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Takdim

Bu eser, imparatorluklarin yikildig: ve yeni bir diinya diizenin
sekillendigi Birinci Diinya Savaginin 6n tarihi haklanda yabanc kay-
naklardan elde edilen belgeler 15151nda okuyucuya yeni bir perspektif
sunmaktadir. Asirlar 6nce Osmanli Devletinin yiikseligine taniklik
ettigi Balkanlar, 1908/1909 yillarinda meydana gelen vukuatlarla, sa-
dece Osmanli Imparatorlugunudegil, 19. yiizyllda devletler arasinda
kurulmus olan giigler dengesi de sonunun baglangic olacaktir.

Bu eser Tlirk okuyucusuna 20. asrin en biiyiik felaketlerinden
biri olan Birinci Diinya Savaginin ortamini olugturan sartlari ele al-
makta ve bu olaylarin gliniimiiz i¢in neden miihim oldugu sorusuna
“annales tarih ekolil” gergevesinde “genis tarih” ve "d6nem ruhu” an-
layistyla elde edilen sonuglarla cevap bulmaya ¢alismaktadir. Her ne
kadar tarihsel olgular1 ancak uzak bir perspektiften degerlendirmek
miimkiinse de, tarihi hadiseler glincel fikirlerin hakim oldugu ¢evre
tarafindan sekillendirilip stirekli bir degisim siirecine tabii oldugun-
dan, tarih bilincine varmak, gelecege yonelik giivenle ilerleme ag1-
sindan olduk¢a énemlidir.

Bugiinkii diinyaya bakildiginda, yerkiirenin 20. asrinin bagla-
rinda oldugu gibi degisim gegirdigi, sonsuza kadar siirecegi zannedi-
len yapilarin ve uluslararas: sistemlerin degisime ugradifn goriilmek-
tedir. Diinyamiz, soguk savagtan sonra “ili kutuplu” gii¢ dengesinden
tekrar “gok kutuplu” bir yapiya donilismektedir- en azindan mevcut
algimiz boyledir. Gidigatin seyrini, 5ncedenbilmekmiimkiin olmasa
da, ge¢gmise bakmak bizlere bu gidigatin seklini degerlendirebilmek
i¢in 6nemli ipuglar1 sunmaktadir. Insanoglu, umumiyetle kendi gele-
cegini sekillendirecek degisikliklere sicak bakmamakta ve bu olgulara
korkuyla yaklasmaktadir. Halbukd degisiklikler olumsuz olabilecegi
gibi, her zaman insanliga yeni bir sayfa agma imkani da sunmaktadir



Miiellif, tarihe yonelik olumlu bakis agisin1 okuyucuya suna-
bilmek igin Bosna-Hersek Grnegini se¢mistir. Bir tarafta okuyucu,
Bosna-Hersek tarihi hakkinda bilgi sahibi olurken, diger taraftan son
yillarda Bosna-Hersek hakkinda yapilan olumsuz ve {imitsiz deger-
lendirmelerin yerinde olmadigin, tam aksine o cografyanin dina-
mik ve degisikliklere agik oldugunu gérecektir. Bosna —Hersek cog-
rafyasi i¢in ciddi dayanag: olmayan ve sorgulanmadan tekrar edilen
“tarihi diismanhk” kavraminin bir hayal tirlinii oldugu, aksine bol-
genin siyasi ve sosyal olusumlarin bir geregi oldugunu ortaya gikar-
maktadir. Bu itibarla, muellifimiz olaylar1 miimkiin mertebe “oldugu
gibi” yansitmaya galigmaktadur.

Tamamiyle ilmi bir bakas agis1 ve hassasiyet neticesinde uzun
yillar siiren sebatkar bir ¢alisma sonucu kaleme alinan bu eser, spe-
sifik bir tarihi hadisenin detaylianalizini igermektedir

Akademik bir ¢aligmanin ardinda yatan psiko  sosyal ve ilmi
dinamikler yaninda, uzak diyarlarin bir zamanlar yakin oldugu his-
siyle subjektiviteden uzak bir anlayla kaleme alinan bu eser, aka-
demik ciddiyeti ortaya koyuyor.

Miiellif, bir zamanlar Osmanl cografyasi olan Balkanlarda vuku
bulan, Bosna-Hersek ilhak krizinin, 1.Diinya Savag'nin énemli bir
nedeni oldugunu, eski diplomasi ve siyasi tedbirlerin yetersiz kald:-
giny, artik kamuoyunun s6z sahibi olmaya basladigi bir dénemi ilmi
ve ruhi dinamikler gergevesinde detayl: bir sekilde ele alirken, aym
zamanda glinimiiz diinya konjiiktiiriine 151k tutmaktadir.

Degerli Mehmet Yilmazatay: bolge tarihine oldugu kadar, dog-
rudan tarih ilmine yaptig1 katkilardan dolay1 yiirekten tebrik eder,
yeni galigmalarinin devamun: diler, degerli okurlarin bu eserden is-
tifade edecekleri dilegiyle saygilarimi sunarim.

Emrah Altuntecim
Yonetim Danismany, Editor ve Yazar
29 Ekim 2011-Géztepe-Istanbul



Onsoz

1908 yilinda, biiyiik devletlerin bloklagma politikasinin do-
ruga ulagtig1 bir donemde patlak veren Bosna-Hersek ilhak krizi,
Avusturya-Macaristan Imparatorlugunun uluslararasi antlagma-
lara sadik kalmayarak, Bosna-Hersek’i ilhak etmesinden dolay:
meydana geldi. Bityiik bir savagla sonuglanmamasina ragmen il-
hak krizi, Avrupadaki giivensizlik ortamini pekistirip, savaga uy-
gun bir zemin hazirladi. Bu bakimdan 1908 Bosna-Hersek ilhak
krizi, Avrupa “Biiyiik Devletlerinin” iginde bulundugu ittifak sis-
teminin gelistirilmesi, esnek bir sistemden, kati bir bloklagmaya
dogru giden yolu gosterebilmek igin fevkalade bir 6rnektir. Bu ¢a-
ligma, ilhak krizi ve buna bagli olarak gelisen hadiseler hakkinda
bilgi vermek, devrin siyasi ve toplumsal geligmelerini ayrintil bir
bigimde ortaya koymak, bu krizin Tiirk ve Avrupa tarihi icin tegkil
ettigi onemi ve etkileri hakkinda maltimat vermek amaciyla kaleme
alinmugtir. 1908 Bosna-Hersek ilhak krizi hakkinda Tiirkiyede ve
yurtdisinda galigmalar mevcut olmasina ragmen, krizin Osmanl
ve Bosna toplumlarinda tesirleri ve sonuglar {izerinde fazla du-
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rulmamuigtir. Bu galigma, ayni zamanda, devrin diplomatik usul-
lerini ve mantigim Orneklerle ele alarak, s6z konusu krize hem
Osmanli Devleti, hem Almanya ve Avusturya-Macaristan impa-
ratorlugu, hem de Sirbistan ve Rusya devletlerinin bakig agilarin
tarafsiz olarak analiz etme tizerine kurulmugtur.

Osmanli Devletinde ilhaka karg1 ylikselen tepkiler toplumsal
bir uyaniga sebep olmakla, sivil toplum kavraminin tam manasiyla
ortaya gikmasinda en dnemli sebeplerden birini tegkil etmektedir.
Geligmeleri gostermesi ve sonuglari acik bir bigimde izah etmek
amaciyla kaleme alinmug olan bu tezin hazirlanmasinda, yontem
olarak olaylarin vuku buldugu devrin genel hatlarini belirlemek
igin 6zellikle Bognakea, Sirpga, Almanca ve Ingilizce eserlerden
istifade edildi. Dogrudan ilhak krizi hakkinda malimat vermek
amaciyla birinci elden kaynaklarin kullanilmas: tercih edilerek,
Bagbakanlik Osmanl argivinde bulunan Osmanlica ve Fransizca
belgelerden yararlanildi. Krizin bag aktdrlerinden birisi olan Alman
Hariciye Nezaretine ait Almanca ve Fransizca belgeler, bu yiiksek
lisans tezinin en énemli kaynaklarini tegkil etmektedir. Almanya
Dusisleri Bakanhg Siyasi Argivinden alinan bu belgeler sayesinde
olaylarin gidigati hakkinda, dogrudan miidahil olmamakla beraber,
kulislerin arkasinda faal olan bir devletin diplomatik hareketleri
takip edilebilir. Boylece, Osmanh Devletinin ve Avusturya-
Macaristan Imparatorlugunun hamlelerini bagka bir devletin
gozityle okuyucuya izah etme amac giidiildii. Girig boliimiinde
Bosna-Hersek ummi tarihi hakkinda kisa bilgiler verilmektedir.
Ortagag devri, Bosnanin fethi ile Bosnadaki Osmanli hakimiyetive
Islamin oradaki yayilis1 hakkinda maltimat verildikten sonra, ikinci
boliimde 1878 yilinda meydana gelen ve Bosna-Hersek'in iggalini
hazirlayan siyasi gelismeler izah edilerek, Berlin Kongresi deger-
lendirilmektedir. Ugiincii bélimde Avusturyanin Bosna-HerseK'i
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isgali anlatildiktan sonra Avusturya-Macaristan Imparatorlugunun
icyapisi ve sorunlari hakkinda kisaca malumat verilmekte, dordiincii
boliimde Bosna-Hersek’teki Avusturya yonetimi ve tesirleri anla-
tilarak, Bognak miisliimanlarinin Osmanh Devletine g etmeleri
ve Bosna-HerseK'teki siyasi gelismelerle, ilhaktan 6nce patlak
veren ve ilhak kararina sebep olan nedenlerden biri olan, Sancak
transversal demiryolu projesi ve diplomatik ¢ekismeler hakkinda
mal@imat verilmektedir. Altinc1 béliimde ilhak karar1 ve Avrupa
bityiik devletlerinin ilk tepkileri analiz edilerek, Bosna-Hersek ve
Osmanli Devletindeki yankilari incelenmektedir. Osmanli basinin,
kamuoyunun ve meclisin ilhak kargisindaki tepkileri, Avusturya
kargiti boykotaj hareketi ve sonuglarinin ayrintili tetkiki, ayni
zamanda ilhak krizinin yol agtig1 toplumsal geligmeler sekizinci
ve dokuzuncu béliimlerin konularimi olugturmaktadir. Onuncu
boliim, tezin ana konusu olan diplomatik gelismeleri irdelemekte-
dir. Buradailgili devletlerin tepkileri de géz dniine alinarak, krizin
tirmanugi ve bagarisiz konferans girigimleri ele alinmaktadir. Yine
aynu boliimde, Osmanli Devleti ile Avusturya-Macaristan arasinda
geligen uzlagma ile kargihikhi problemleri bertaraf eden, Bosna-
Hersek’in ilhakini taniyan protokol ele alinarak, nihai ¢dziimiin ve
ilhak krizinin getirdigji sonuglarin tetkik edildigi on birinci boliim
ile tez tamamlanmaktadur.



-

Bosnak askerleri (1914-1918)




Girig

Bosna-Hersek Tarihi

Eski¢ag'da Bosna-Hersek

Cografya, bir bolgenin tarihi geligimi ve orada mukim olan
insanlann hayat tarzi iizerine silinmez izler ve tesir birakir. Bundan
dolay, Balkanlarin kalbinde yer alan, kiiltiir ve dinlerin kesisme
noktasinda bulunan vebirgok defa diinya tarihinin akigini énemli
bigimde etkileyen, Bosna-Hersek olarak adlandirilan bélgenin
cografi yapis hakkinda malimat vermek faydali olacakur.

Bosna- Hersek, Balkanlarin ortasinda yer alip, Una, Sava ve
Drina nehirlerin sayesinde kuzeyde dogal bir hududa sahiptir.
Bati ve Kuzeybati sinir1 dahilinde Hirvatistar'la kismen paylast g
Dinar daglari, kuzeyde Eski¢agda Pannonia olarak adlandirilan,
Macaristan'a yakin Sava nehrinin yamaglarinda dar ama oldukga
verimli olan topraklar mevcuttur. Bosnanin ortasinda yeralan,
Vrbas ve Bosna daglannin bulundugu 2000 metreye kadar yiikselen,
genis ormanlara sahip Bosna siradaglar bolgeyi Balkanlarin dogal
ulagim gebekesinden ayinp, tilkenin ticari, iktisadi ve siyési bakim-
dan bulundugu cografyasindan farkh kilmasina sebep olmustur:!
Ulkenin Hersek olarak adlandirilan giiney ve giineybatisinda ise,

! AmiBoue, La Turquie d'Europe, 1. Basim, Paris, Arthur Bertrand,
1840, s, 20
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bolgeye kurak ve verimsiz bir karakter veren Karst daglar1 ve kirag
ovalar bulunmaktadur.

Tarihte Bosna adiyla bilinen topraklar, Eskicagda Roma
hékimiyeti altinda kismen Dalmatia, kismen Pannonia vilayetlerin
dahilinde bulunuyordu. Roma iggalinden evvel bolgede hem Kelt,
hem Iliryah kavimlerin yagadig1 bilinen bdlgede, bir Iliryali kavim
olan Delmatlar, Scordisci adh bir kavim Bat1 Bosnada, Kelt-Ilir
karigimi olan bir kavim, Kuzeydogu Bosnada, Daesititates adli
bir bagka kavimse Bosnanin ortasinda, bugiinkii Saraybosna’ya
yakin yerlerde yagiyordu.? Kiiltiirel yonden yorenin kavimleri
hem Kelt, hem de Ilir kiiltiiriinden etkilendiler. Bu arada kiyr
bolgelerinde bulunan Grek ticaret kolonilerin sayesinde geligen
kargilikli ticari alig verig, Grek kiiltiiriiniin bolgeyi kismen de olsa
etkilenmesine sebep oldu. M.O. 156 yilindan itibaren baglayan
Roma fetihleri, dncelikle daha gok Adriyatik denizine yakin kiyr
bolgeleri etkisi altina almakla, binaenaleyh Roma etkisi hem
siyasi yonden, hem de kiiltiirel ve ticari yonden gittikge Bosnay:
etkilemeye bagladi. Yerli halk Roma vergi sistemine ve devlet
idaresine kargt M.O. 1. ylizyilindan itibaren sik sik ayaklandi-
gindan, Roma hakimiyeti sadece goriiniirde taniyordu. M.O. 119
yilinda, kiyidaki Delmatlar, Scordiscilarla beraber Romalilara
karg1 bagkaldirilarini, ardi sira M.O. 78, 50 ve 48 yillarinda patlak
veren benzer ayaklanmalar izledi. Ayaklanmalarin en 6nemli
sebebi, agir vergi politikasiydi. Ge¢ Roma cumhuriyeti devrinde
vergiler provincia olarak adlandirilan eyaletlerden veya haraca
baglanan kavimlerden dogrudan merkezi hitkiimet tarafindan
tahsil edilmeyip, Osmanl Devletinde oldugu gibi iltizam usuliine
benzer, para kargiliginda 6zel gahislar tarafindan tahsil ediliyor,

2 Szilagyi, Janos. “Daesitiates”, Der Kleine Pauly- Lexikon der Anti-
ke in fiinf Baenden. C.1, 5.1358, Miinih: DTV, 1979
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kazanglarin1 miimkiin mertebede yiiksek tutmaya galigan Romali
girigimciler, yetkilerini istismar edip, zorla ve haksiz gekilde
kendilerini zenginlegtirmeye galigiyorlardi. Eskicagda Bosna’nin
yerli niifusu oldukga cengaver bir karaktere sahip olup, bolgenin
daglik yapisi isyan ve gerilla savaglarina uygundu.

Eskicag igin “milli” kavramlarla diigiinmek dogru bir yaklagim
olmadigindan, kavimler bazen dig diiymanlara karg: birlesme-
lerinde, kimligi daha gok kavim ve aile faktériine dayandirdik-
larindan dolay, barigta Romalilarla ticaret yapmak ve kiiltiirel
aligveriste bulunmak olagandis1 bir sey degildi. Iliryal kavimleri,
Hirvatlarin selefiler olarak yorumlamalari ve Romalilara kargt
diizenlenen isyanlar1 milli bir tepki olarak tanimlamalar1 19.
ylizyilda milliyetgilik akimlar1 dahilinde Hirvat aydinlar: arasinda
geligen “Iliryalilik” akimina ait bir olgu olup, ancak tarihi agidan
ispatt miimkiin olmayan bir goriistiir. Bosna bolgesi Roma igin
iktisadiagidan, ozellikle, filo ingasi i¢in mithim olan ormanlarin
yaninda bdlgede bulunan maden yataklari agisindan da zengin
olmakla, cezbediciydi. M.O. 10 yyda Tiberius tarafindan bastirilan
bilyiik bir isyaninin ardindan, M.S. 6-9 yy’lar arasinda bolgede
hatir1 sayilir son bir isyan daha patlak vermis, mecburi askerlik
ve vergi sisteminden dolay: gikan bu isyan hareketi bastirildiktan
sonra Roma hakimiyeti pekistirilmigtir. Bundan sonra ytizyillar
boyunca Dalmatia ve Pannonia eyaletleri Roma Imparatorlugu-
nun en rahat ve geligmis bolgelerin arasinda yeraldi. Kontrolii
saglamak igin garnizonlar ve karakollar kuruldu, yollar yapild1.
Italyadan gelip, bolgeye yerlesen kolonyalistler, emekli asker ve
tiiccarlar Roma kiiltiirli ve Latincenin bolgede etkin olmasim
sagladi.’ Ancak belirtmek gerekir ki, Roma kiiltiiriiniin etkisi
kendini daha ¢ok kiy1 bolgelerinde gosterirken, Bosnanin dahil

3 Szilagyi, Janos. “Dalmatae, -ia’, Der Kleine Pauly- C.1, 5,1365.



16 | Mehmet Yilmazata

oldugu tagrada Romanizasyon daha ¢ok ytizeysel olarak kalryordu.
Eyaletin Latin ile Grek kiiltiiriiniin arasinda kesigme noktasinda
bulunmas, bolgenin kiiltiirler arasi bir koprii vazife tistlenmesi,
aynizamanda daha ilerde bir gatgma alanina donmesine yol aga-
caktir. Yuzyllar boyunca Bosna ekonomisi igin temel unsurlardan
biri olan maden yataklari, Roma devrinde de ¢ok dnemli bir
yere sahip olmakla, madenleri kiralayan kisiler zamanla loncalar
kurmuglardir. Madenciligin yaninda hayvancilik, odunculuk ile
kerestecilik bolge ekonomisiigin ilk siralardaydi, bu durum 20.
yuzyilin ilk ¢eyregine kadar pek degismeyecektir.

Bosnanin tarihi geligmesi igin bir olay ¢ok dnemli bir yere
sahiptir. M.S. 395 yihnda imparator Biiyiik Theodosiusun 8liimiiyle
Imparatorluk Dogu ve Bati Roma Imparatorlugu olmak iizere
iki kismina ayrilmigti. Baglangigta Imparatorlugun biitiinliigii
savunulmugsa da, siyasi olaylar ve kiiltiirel gelismeler bu ayriligi
pekistirmigtir. Bu olgu, yani Bosnanin Roma ile Grek kiiltiiriiniin
kesigme noktalari arasinda bulunmasi, devletin paylagiminda
da kendini gostermis; Bosna, bu paylagimda imparatorlugun
Bat1 kisminda kaldigindan, Latin-Katolik etkisi altina girmigtir.
Hiristiyanlik, M.S. 1. yydan itibaren Bosna bdlgesinde tesirler
birakmaya bagladi. Yine de bolgenin nispeten gegis yollarindan
uzak olmasi, giiclii bir kilise tegkilatinin kurulmasina yol agti.
Kavimler gocii sirasinda Cermen kavimlerinden 6zellikle Got-
lar, M.S. 3. yy’linda Balkanlar: istila edip, Romalilar tarafindan
uzun siiren savaglardan sonra geri piiskiirtebildiler. Ilyria eyaleti
Imparator Justinianus tarafindan 6. yy'in ilk yarisinda tekrar
Dogu Roma Imparatorluguna dahil olarak, Bosna teorik olarak
Ortodoks kiiltiir cevresine girdi. Ancak, kavimler gocii sonra-
sinda Bosnanin etnik ve kiiltiirel yapis1 hakkinda kesin bilgiler
mevcut degildir.
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Bosna tarihi igin asil baglangic noktasi, Slav kavimlerinin
Balkanlara inigiydi.* Slavlar, Avarlarla beraber gelip, bolgeye 550
yillarindan itibaren yerlesmeye bagladilar. Slavlarin ne zaman
Avarlarin etkisinden uzaklagip kendi siyasi tegkilatim kurdugunu
soylemek oldukga zor olmakla beraber, Avarlarin karakteri goz
oniine alindiginda kesin bir ayriliktan bahsetmek zaten mantikl
gorinmemektedir. Askeri yeteneklerinden dolay1 Avarlar iist
sinif tegkil ettiklerinden, onlar da hem Slavlarla beraber, hem de
miistakil olarak Bosna’ya yerlegirler. Baziyer adlarindan hareketle,
Avarlarin uzun miiddet Bosnada varlhiklarini koruduklar: anlagil-
maktadir. Bu durum Hunlardan sonra Bosnaya gelen ve yerlesen
ikinci bityiik Tiirk kavminin Avarlarin oldugun gostermektedir.
Avarlara ait hatiralar, bugiine kadar Tiirk-Avar kdkenli olan yer
adlar1 sayesinde muhafaza edilmektedir.

Ortacagda Bosna-Hersek

Say1 bakimindan Slavlar Avarlardan ¢ok daha kalabalik
olarak, Kafkaslar ve Karadenizden gelerek 550-650 yillar: arasi
Balkan yarimadasinin biitiiniine yerlesirler. Genellikle tarim ve
hayvancilikla meggul olan Slavlar, 620 yillarina dogru Sirbistan ve
Bulgaristan'in yaninda Bosnanin biiyiik bir kismini elde tutarlar.
Yore halkinin, yani kismen Romalagmug iliryal kavimlerin akibeti
hakkinda ¢esitli teoriler mevcut olmakla, um@imi olarak kabfl edi-
len goriige gore onlar zamanla Slavlarla kaynagip asimile olurlar.®
Arnavutluk veya Makedonyanin aksine Bosnada dil adalarinda
yasayan yore halkinin kalintilar1 mevcut goriinmiiyor, ancak
dovme gibi bazi folklorik adetlerde eski yerlesimcilerin orf ve
4 Vladimir Corovig Istorija Srpskog Naroda, C.1, 5,30, Banja Luka:

Glas Srpski, 1997
5 Corovig, 5,84
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adetlerinin kismen de olsa yagadig1 sdylenebilir.® Slav kavimlerin
kimligi hakkinda yine ok teferruath bilgiler mevcut degildir. 620
yillarina ait kaynaklarda Sirp ve Hirvatlarin Bosna déhil olmak
lizere Balkanlara yerlestiginden bahsedilir. Esasinda birbirine dil
ve kiiltiir bakimindan o kadar yakin olan bu iki kavmin, mezhep
ve milli meselelerden dolay1 modern tarihlerinde meydana gelen
itilaflar, bize “tarihi bir diigmanligin” mevcut oldugu yanilgisina
diiglirmemelidir, zira iki kavim e§ zamanli olarak yeni memleket-
lerine yerlesip, Balkanlarin ve Bosna-Hersek tarihi igin aktor rolii
istlenmiglerdir. Her iki halk da ortak bir gegmise sahip, ancak dil
bakimindan farkl 6zelliklere sahip olmalarina ragmen Sirpga ve
Hirvatca giiniimiizde bile birbirine son derece yakindir. “Hirvat™
adi1 efsanelere gore eski bir bagbugun adi olup, kokeni Slavca
olmayip Farsca bir kelimedir. Sirp adinin kokeni de muhteme-
len Iran dillerinde aranmalidir. Bu durum, her iki halkin Slav
olmadig1 anlamina da gelmez; muhtemelen Sarmatlar gibi frank
kokenli kavimlerle beraber olmalarindan kaynaklanir.” $oyle ki,
geg Eskicagda kavimler ve klanlarin giiglii bir liderin etrafnda
toplanmast, hitkiimdar soyunun adini ortak kimlik olarak kabil
edilmesi olagandigi bir sey degildir. Mesela, Cermen kavimlerin
olusumunda bu duruma sik¢a rastlanmaktadir. Sirp ve Hirvatlar
da, iran kdkenli bir ailenin etrafinda toplanip, bir soylunun adin:
benimsemig olmalilar; ancak say1 bakimindan kalabalik olan Slav
unsuru agir basip, zamanla lider ailelerinin de Slav kiiltiir{i iginde
asimile olmasina yol agmugtir. Netice itibariyle, Sirp ve Hirvatlar eski
yurtlar1 olan Kafkaslardan hareket edip, kavimler go¢ii sirasinda
diger Slav unsurlarla beraber Dogu Avrupadan Balkanlara indikten
¢ Noel Malcolm, Bosnia- A Short History, 5,6, London: Pan Boks,

2002
7 Malcolm, s,7
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sonra Bosnayl mekan tutmuglar; Sirplar, bugiinkii Sibistan, Karadag
ve Hersek bolgelerine yerlesirken, Hirvatlar ise Drina vadisinin
dogusunda, Bosnaya ve bugiinkii Hirvatistan'a yerlegmiglerdir.
Ancak bu yerlegim yerleri kesin hatlar tagimamakta, yani Bosnada
sadece Hirvat veya Sirp bolgelerinden s6z etmek miimkiin degildir.
Ustelik yerlesim siiresi esnasinda eski {liryalilarin, Romalilagmig
unsurlarin, Avarlarin, Ulahlarin ve bagka unsurlarin da yavag ya-
vag yeni niifusla kaynagtigi da goz ardi edilmemelidir. Daha evvel
putperest olan iki halk, Bizans misyoner faaliyetleri sonucunda
ylizeysel de olsa 9. yiizyldan itibaren hiristiyanligi benimsemeye
baglarlar. Fakat, Hirvatlar ekseriyette daha sonralari bir takim siyasi
ve kiiltiirel sebeplerden dolay1 Katolik mezhebini segerken, Sirplar
Ortodoks olarak kalirlar ki, bu durum daha sonralar itilaflarin
temel sebebi olacaktir. Bundan hareketle, hiristiyanhigin Bosnanin
cografi konumundan dolay gecikmeli olsa da 9. ve 10. yy’larda
yayginlastifn soylenebilir? Yine de pagan orf ve adetlerin biiyiik
bir kismi1 muhafaza edilmis ve Islimin bolgede yayihgindan sonra
dahi pagan kiiltiiri tamamen ortadan kalkmamugtir.

Bosna adinin kdkeni hakkinda gesitli teoriler mevcuttur. Bazi
eski yazarlar Bosna adinin “Besa” adli bir kavimden geldigini ileri
siirerken, bazi aragtirmacilar Bosnanin ismini “bos” adli bir ilirya
sozciiglinden geldigini, bunun da “akan nehirlerin toprag” anlami
tagidigan ileri stirmiiglerdir. Bagka bir goriige gore ise Bosna, adini
“Bistue Nova” adli Travnik ile Zenice arasinda bulundugu zanne-
dilen Romali piskoposluk merkezinden almistir. Dilbilimci Anton
Mayere gore “Bosna’, Indocermen dillerinde “bos” ya da “bhog”
sozciigii “akan sular” anlamina gelmekte, Bosnada bulunan Sava
ve Una nehirleri kastedilmektedir. Roma kaynaklar: da “Bathinus

flumen” veya Iliryali tabiriyle “Bassinus” nehrinden bahsederken,

3 Malcolm, s,8
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yine “akan sular’ anlaminda kullanmaktadir. Kisacasi, Bosna adin
muhtemelen nehirlerin varligindan almig olmalidir. Bunlarin yani-
sira farkli teoriler arasinda Bosna adinin eski bir Slav kavminden
kaynaklanmug olabilecegini iddia edenler de vardir. Bosnaadi aym
zamanda Slav kiz veya erkek adi olarak da kullailmaktadir. Ne
olursa olsun, Bosna adi 1082 yilinda Macaristandaki Veszprema
havalisinin yakinlarinda bulunan bir yerlegim yerini tarif etmek
igin kullanilmugtir. 10.yyda Bizans imparatoru VIL Konstantinos
Porphyrigennetos (905-959) “De administrando imperio” adl
meshur kitabinda Bosnadan kiigiik bir iilke olarak bahsedip, bu
tilkenin nehirler arasinda bulundugu, orada Katera ve Desnek
adl gehirlerin var oldugunu aktarmaktadir. Yazarin bahsetmis
oldugu Kateranin bugiinkii Saraybosna civarlarinda, Desnek’in ise
Bosnanin ortasinda bulundugu varsayllmaktadir. Boylece Una, Sava
ve Drina nehirleri, Bosnanin adini olugturan asil unsurlar olarak
kargimiza gikimakta, mezkur nehirler ayn1 zamanda Bosna’nin
dogal hududunu tegkil etmektedirler. 7. ila 11. yy'lar arasinda
Bosna tarihi hakkinda gok teferruath bilgiler mevcut degildir. Bir
miiddet Avar hakimiyeti altinda yagayan bu Slav kavimleri gittikce
daha bagimsiz bir konumu kazanmiglardir. Slavlar, frenklerin
meshur hitkiimdari I. Karl'in (§arlman) 6nderliginde Avarlar1 805
yilinda yenilgiye ugratip, dogu ve giiney dogu hudutlarinda kalan
bolgeleri kismen kontrol edip, Hersek civarlarinda Sirp Beyligi
hakimiyet kurmus, 928 yilinda olen ve ilk defa bir Hirvat krallig:
olusturmug olan Kral Tomislav, Bosnanin bazi kisimlarina sahip
olmugtur. Daha sonra Bosna, hiristiyanligi kabl etmis, Bizans
hakimiyetini formalite olarak taninmug olan Sirp kralliginin idaresi
altina girmigtir. “Bosna” adiin tarihi kayitlarda modern Bosna igin

® Mustafa Imamovi¢, Historija Bosnaka, 1.Basim, 5,24, Saraybosna:
Preporod, 1998



Savaga Giden Yol | 21

kullanigt o doneme denk gelmektedir.l® 960 yillarindan itibaren
Bosna yeniden Hirvat hakimiyeti altina girmigse de 1019 yilinda
hem Hirvat, hem de Sirp hiikiimdarlar: imparator II. Basil'in ida-
resi altinda yeniden eski giicline kavugan Bizansin hakimiyetini
tarimak zorunda kalmugtir. Daha sonra Bosna kimi zaman Sirp,
kimi zaman Hirvat olan beylerinin hakimiyeti altinda varligini
devam ettirmigtir. Genel olarak Bosna, erken Ortagagda Sirp ve
Hirvat hakimiyetinin bolgesel giiciin sikga degismesine kargilik,
Bizans kiiltiir ve siyasi etkisi altinda kalmig, bunun yaninda feodal
diizen, Avrupada oldugu gibi Bosnaya da yerlegmistir. Giiney Bosna
ve Hersek bolgeleri Karadag ile beraber Sirp hitkiimdarlarinin
kontrolii altinda kalmugtir. Bélgede sik sik meydana gelen degisik
hakimiyetlerin halk ve bolge iizerinde ne gibi bir tesir biraktign merak
konusudur. Siiphesiz gerek Sirp, gerekse Hirvat yerlesimciler Bosnay
mekan tutmuglar, Sirplarin Ortodoks, Hirvatlarin Katolik olmasi
ise aralarinda en biiyiik ayriligy tegkil etmistir. Burada devletlerin
ve beylerin otoritesinin daglik Bosna bolgesinde ne kadar etkin
oldugu sorgulanabilir. $tiphesiz maden yataklar1 ve yakinlarinda
bulunan yerlegsim merkezlerindeki otorite, kirsal ve daglik kisim-
lardan daha fazla hissedilmigtir. Kilisenin etkisi Bosnada Ortagag
boyunca nispeten zayif oldugu gerceginden hareket ederek, giiclii
merkeziyetci bir otoriteden pek bahsedilemeyecegi fikri daha akla
daha yatkin goriinmektedir. 1101 yilinda &len Sirp krali Bodin,
Bosnanin hemen hemen tamamini kendi hakimiyet alan saymus,
ancak Sirp etki alani daha ¢ok giineye ve doguya kaydigindan bir
bagkaunsur tarih sahnesine ¢ikmugtir. Bunlar, Macarlardir®. 1102
senesinde Macar kral Koloman, Hirvat tahtina gegmis, Hirvatistan
Macaristan’a ilhak edilmemekle beraber, tahtta artik Macar krali

% Corovig 5186
1 Corovig, s, 232
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oturuyordu®. Artik, Hirvat beyleri “Diyet” ad1 verilen bir mec-
liste varliklarini stirdiirtirken, Hirvatistan vasal bir devlet olarak
once Macaristan kralliginin biinyesinde, daha sonra Habsburg
hanedan altinda varligin1 devam ettirmig, bu durum 1918 yilina
kadar devam etmigtir. Bosna, Hirvatistan kralligin pargasi olarak
algilandigindan, hukuki bakimdan Macaristan kralina tabii idi,
ancak bir nevi vali olan “ban” adli bir yonetici tarafindan idare
edilmigtir. 1180 yilinda Bosna, kaynaklarda bagimsiz bir devlet
olarak gecmesine ragmen, Macaristan ile ozel iligkisinden dolayr
tamamen kopmusg ve bagimsiz olmamugtir.

Sirp kralliginin hakimiyeti altinda bulunmakla beraber, Bosna
niifusunun ekseriyeti Katolik olup, bagh bulundugu piskoposluk,
once Split, daha sonra Ragusa idi*’. Bagimsiz Bosna devletinin
tarihinde ozellikle ti¢ hitkiimdarin etkisi biiyiiktiir: Ban Kulin
(1180-1204), Ban Stefan Kotromanic (1322-1352) ve Kral Stefan
Tvrtko (1353-1393). Sirbistan ve Macaristan komgu olarak daima
onemli bir role sahip olmakla, tilkenin dig politikas: {izerinde
belirli bir etkiye sahiptiler, ancak Bosnanin yerel beyleri tilke-
nin dahilinde nispeten bagimsiz hareket edebiliyorlardi. Ayrica,
Ortagag kralliklarinin birgogunda goriinen gekliyle, merkezi
otorite pek giiglii olmadig: gibi, Katolik kilisesi de Bosnada diger
devletlerin aksine iyi bir organizasyona sahip degildi. Bu konu
hakkinda daha ileride teferruatl maltmat verilecektir. $imdilik
bu kurumun Bosnada kiiltiirel ve siyasi bakimdan ¢ok etkili
olmadigy, dolayisiyla Bosnada dinin halkin geligmesinde farkh
ozelliklere sahip oldugu, Katolik kilisesinin birlestirici bir oge
olmadig belirtilmelidir. Bu konuda Macarlar, kilise tegkilatinin
zayifligim vurgulayarak, Bosna piskoposlugunu Macaristandan

2 Imamovig s, 50
3 Malcolm, s,11
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tayin etmek suretiyle bolge iizerinde kendi hakimiyelerini kur-

maya ¢aligmiglardir.

Hitkiimdarhigs efsanelere karigan, ve hitkiim siirdiigi devri
halkin hafizasinda “altin ¢ag” olarak kalan Ban Kulin devri, Bosna
tarihi icinde 6zel bir yere sahiptir. Bu kanaat her ne kadar abartili
gibi goriinliyorsa da Ban Kulin komgularina karg: istikrarli bir
dig politika yiiriiterek, biiyiik devletlerin veya yerel derebeylerin
gatigmalarina sik¢a sahne olan Bosna'yl uzun miiddet siiren bir
barig donemi icinde tutmugtur. Bosna'nin iktisadi geligmesine
ehemmiyet veren Ban Kulin zamaninda, zengin ticaret merkezi
Ragusa ile bir ticaret antlagmasi yapilmus, ayrica Ragusal: tiiccar-
lar Bosnanin zengin madenlerine yatirim yapmalari i¢in tegvik
edilmigtir.”* Ban Kulin, Hum olarak bilinen, Sirplarin oturdugu
Hersek beyliginin hiikiimdari ile dostane miinasebetler kurup,
tilkesinin giiney hududunu emniyet altina alir. Buna kargi Ma-
caristan ve o zamanlar Zeta olarak adlandirilan Karadag beyligi,
Ban Kulin tarafindan yonetilen Bosna’ya karg1 diigmanca bir tavr
sergilemeye devam eder. Dile getirilen kilise politikasi Macaristan
i¢cin gok faydal bir arag tegkil ediyordu: Ragusa piskoposluguna
bagl Bosna kilisesi fiiliyatta Ragusa kilise hiyerarsisi tarafindan
fazla kontrol edilemediginden, piskoposlarinm kendi inisiyatifleriyle
tayin ediyorlardu.

1190 yillarindan itibaren Macaristan, Bosna kilisesinin heretik
oldugunu ileri siirerek, dini kurtarmak ve saglamlagtirmak mak-
sadiyla Romadaki Papa’ya miiracaat ederek, Bosna piskoposlugu
Ragusa yerine, Macaristan tarafindan kontrol edilen Split pisko-
posluguna baglanmasin talep eder. Zeta hitkiimdari bu hususta
Macarlara destek verip, Papa’ya gonderilen pek ¢ok mektupta Ban

4 Malcolm, s,14



24 | Mehmet Yilmazata

Kulin ve ailesiyle birlikte, halkin topyek(n imandan uzaklagip
heretik olduklarin ileri siirer. Bosnamin cografi konumu gereg;,
ulagim yollarindan uzak olmasi, kilisenin mesel4; Bulgaristan,
Sirbistan veya Macaristanda oldugu gibi organize olmadig1 ve
komsu iilkelere gore nispeten daha vahsi olan Bosna, kariyer yap-
mak arzusunda olan din adamlari igin pek ¢ekici bir yer degildi.
Boylece Bognaklar Katolik olmakla beraber, daha biiyiik yerlegim
merkezlerinin diginda din adamlari ve egjtim gormiis papazlarla
fazla temasa ge¢meyip, dini, yerel orf ve adetlerle karigtriyorlardi.
Dolayzsiyle, bilingli bir heretiklikten ziyade, cehalet ve egitimsiz-
likten kaynaklanan bir din anlayigt olugmaya baghyordu. Ancak
devrin din politikalar1 dikkate alindiginda, heretik iddialarinin
¢ok ciddi bir gelisme oldugunu anlagilmaktadir. Hatirlanmalidir
ki, 1097'de Hagli seferleri bagladiginda, hem kilise gevreleri, hem
de diinyevi otoriteler kendi hedeflerini megrulaghrmak igin sikga
dine bagvuruyorlardi. Bunun yaninda Hagl seferleri sadece Islim’a
kargi degil, hristiyan olmayan veya heretik oldugu iddia edilen
hristiyani toplumlara kargi da diizenleniyordu. Mesel4, 1147 yilinda
Alman govalyeler bugiinkii Dogu Almanya ve Polonyada mukim
olan “Wend” olarak adlandirilan ve putperest olan Slav kavimlere
karg: kilisenin izniyle genel bir Hagh Seferi diizenlemigler, keza
ayrica Kudiis'iin Salahadin Eyytibi tarafindan 1187de fethedilip,
hristiyan Hagli devletinin elinden alinmasindan sonra 1189da
yeni bir Hagli Seferi ilan etmiglerdir. Bunun igin Bosna'ya kargi
diizenlenecek muhtemel bir hareket i¢in zamanlama da oldukga
uygun oldugundan, Ban Kulin kendini hazirlikl olmaya mecbur
hissediyordu. Bu sebeple, 1203 yilinda Bolino Poljede Bosna
kilisesini bir konsil toplamaya davet ettiginde, konsil bazi hatala-
rindan vazgegmek suretiyle, herhangi bir dig miidahaleye kargilik
vermeye razi olmugtur. Ban Kulin bir sene sonra, 1204 senesinde
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vefat ettiginde Macaristan, heretik iddialarla Bosna iizerine baski
uygulamaya devam ediyordu. 1230 yillarinda Macaristan ordular:
nihayet Bosnaya saldirip, iilkenin kuzey kasmini kontrol altina
aldilar. Ancak, Cengiz Han ve halefleri altinda Macaristana karg:
yiikselen Tiirk-Mogol tehdidine kargin Macarlar geri gekilmeye
mecbur kaldiklarinda, Bosnanin yeni bani1 Ninoslav topraklarim
geri alma firsati buldu.”® Bu tarihten sonra Macarlar, ancak 13.yy’in
ortalarinda Bosna piskoposlugunu elde etme bagardilarsa da, bu
gelisme Bosnadaki Macar niifuzunun giiglenmesini saglamadig
gibi, Bosna kilisesi aligagelmis tavrini siirdiiriip, kendini daha
fazla tecrit etti.

Tuz madenlerine sahip olan Tuzla bolgesi o devirde Kuzey
Sirbistan ile beraber Macar kraliyet ailesine gecip, Macva ad: altinda
bir diiklitk oldu. Iste bu bolgeden Bosnay: tekrar giiclendirip, ayaga
kaldiracak olan Kotromanic aile hanedani ortaya gikt1. Stefan Kot-
romanic 13. yy'in son geyreginde Macva diikiiniin kiziyla evlenip,
o bolgelere sahip olmakla, daha sonra diger niifuzlu Bognak soylu
ailelere karg1 miicadeleye girigerek, 1322 yilinda Bosna nanhigin
elde etmeye bagardi. Ban Stefan Kotromanic, eski Bosna bolgelerini
gerialip, Dalmagya kiyllarina yakin topraklar: iggal ettigi gibi, 1326
yihinda Hum, yani Hersek bolgesini iggal ederek, Bosna ve Hersek
ilk defa siyasi bir birlige kavugmug oldu.

Sirbistan, Kral Stefan Dusanin hakimiyeti altinda giiciiniin
doruk noktasina ulagirken, Stefan Kotromanic, hem Sirbistan
hem Ragusa hem de Venedik ile iyi iligkileri kurmaya ¢aligt1.'®
Kotromanic ayrica Roma Katolik kilisesiyle iligkilerini normal bir
seviyeye getirip, Macar tehdidini bertaraf etmek arzusundayd:.
Bunun igin 1340 yilhinda Fransiskan rahiplerine Bosna'da faaliyet

5 Malcolm, s,16
16 Corovig, 5,330
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gostermelerine izin verip, Katolik iman temellerini Bosnada yay-
malarina miisaade etti. Boylece heretik ve kendi bagina bagimsiz
olarak hareket eden Bosna kilisesine giiglii bir rakip ¢ikiyordu
ki, bu ayni1 zamanda Fransiskanlarin Avusturya hakimiyetinin
baglangicina kadar Bosnada biiyiik bir niifuza sahip olacaklari
bir donemin de baglangiciydi. Katolik mezhebinin etkisi 1340
yilindan itibaren Fransiskanlar sayesinde kisa stirede yiikselme-
yip, biiylik yerlesim merkezlerinde egitim ve kiiltiirel geligimde
etkili olmakla beraber, Bosnanin cografyasi eski dini yapinin
daha siki muhafazasina yol agti. Binaenaleyh, Fransiskanlar 1463
yilina kadar ancak 12 manastir agabilmiglerdi, zira onlara tahsis
edilen arazi kiigiik ve rahiplerin sayisi da simrh tutulmugtu. Stefan
Kotromanic’in 1347 yilinda Ortodoksluktan Katolik mezhebine
gecmesi, Bosna kilisesinin daha fazla Romaya yaklaghrmadig:
gibi, halk papazsiz ve gogu zaman kilise olmaksizin, Hiristiyanlik
inancinin gereklerini en diigiik seviyede yerine getirmeye devam
etti. Bosna devleti ise artik dig baskidan yoksun, daha giiglii bir
merkezi otoriteye sahip ve nispeten giiclii bir devletti. Bu giigle,
komgularinin konumu da Bosnanin geligmesine yol agiryordu:
Bizans Imparatorlugunun zayifligindan faydalanarak biiyiik bir
devlet olugturan Sirp kraliStefan Dusan, giineyle megguldii. Ustelik,
giiney Balkanlarda ilerleyen Osmanh Devleti, Bulgaristana kargi
kazandig: zaferler ve Yunan yarimadasindaki fetihleriyle Sirplari
meggul ediyordu, ancak Macaristan heniiz askeri saldirilardan
vazgegmis degildi”” Ustelik Bosnanin igyapisi oldukea kirilgan
olmakla, Kotromanicler egemenliklerini dnce diger soylu feodal
ailelere karg: ispat etmek zorundaydilar ve onlarin igbirligine de
muhtag idiler. Tam da boyle bir ortamda, Stefan Kotromanic’in
1353 yilinda 6liimiiyle, Macarlar Kuzey Bosna'y: iggal edecekler ve

17 Corovig, s,397
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ardindan taht kavgalar1 baglayacak, Stefan’in yerine gegen yegeni
Kral Tvrtko, bundan sonra uzun yillar siiren isyanlar ve Macar
istilalariyla ugragmak zorunda kalacakti. Kral Tvrtko, ancak 1367
yilinda Macarlara dnemli tavizler verildikten sonra tekrar tahtinda
oturabildi.”® Tvrtko, Sirbistanda kral Stefan Dusan’in 6liimiinden
sonra meydana gelen taht kavgalannda Lazar Hrebljanovit’a
destek verip kargilhigina Hum (Hersek), Zeta ve Giiney Dalmagya
topraklarindan pay alabildiginde, Bosna krallig ilk defa denize
ulagabilmig oluyordu. Kral Tvrtko, Novi (bugiinkii Hersek Novi)
liman: inga edilip, deniz ticaretine yonelmeye baglandiysa da,
Ragusa kentinin itirazlarindan dolay1 bu proje istenilen sonuca
ulagamad1.’® Buna ragmen usta bir diplomat olan Tvrtko, daima
komgu devletlerin i¢ kavgalarindan faydalanmaya bilip, Bosnanin
hudutlarin1 Hirvatistan ve Dalmagyaya kadar genisletti. 1391
yilinda 6ldiigiinde, “Dalmagya ve Hirvatistan krali” unvanni hak-
kiyla elde etmigti.?° Yeni topraklar kralin éliimiinden kisa bir siire
i¢inde yitirilmesine ragmen, Kral Tvrtko, Ortagag Bosna kralliginin
sinirlarini en ug noktalara kadar ulagtirmigti. Bosna krallig: artik
Balkanlarin en biiyiik devleti, istelik Bosna, Macaristana bagli bir
Banliktan ziyade, bagimsiz bir krallikti.?! Tvrtkonun hitkiimdarlig
esnasinda Balkanlarin tarihini gekillendirecek olan olay, kendisinin
de kaybettigi ve II. Murat Hiidavendigar’in gehit oldugu Kosova
meydan mubharebesi olacaktir. Sirp ve miittefik Bosna kralinin
yenilgisiyle sonuglanan, modern Sirp tarih yaziminda oldugu
kadar, 19. yy. Sirp milli uyanigt ve Sirp milliyetgiliginin baglangig
noktasi olarak goriilen bu savag, Bosna i¢in tarihi bir dénemin
8 Corovig, s, 442

¥ Malcolm, 5,19

2 Imamovig, 5,63
21 Corovig, 5,454
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baslangici oldugu kadar, koklii degisiklere yol agar. Sirbistan
devleti, Osmanli hakimiyetini tanimak suretiyle, bagimsiz ama
haraca bagli ve zayiflamig bir konumda kalirken, Bosna hududu
da artk Osmanl akinlarina agilmugtir. Tvrtkonin dliimiinden
sonra yerel derebeyler bu arada yine giiglenip, hitkiimdar1 zayif
bir pozisyonunda birakirlar. Macarlar 1396da Nigbolu savaginda
kesin bir yenilgiye ugratildiktan sonra tekrar toparlanip 15. yy'in
ilk geyreginde yeniden Bosna'ya saldirmaya baglarlar. Bu defa Bos-
nadaki taht kavgalari, Macarlara miidahale etme firsati verir. 1404
yilinda Bosna krali Ostoja, Bognak soylular tarafindan tahtindan
indirilip, yerine meghur kral I.Tvrtkonin gayri megru oglu IL.Tvrtko
gecirildiginde, Ostoja, Macarlarasiginip yardim talep eder. Sonug
olarak Ostoja tekrar tahta ¢ikmmg, fakat Macaristan'in yeniden hakim
olmus, ancak Bosna taht meselesi yine de ¢oziilmiig degildir. Bu
durum, Osmanli-Macaristan rekabetiyle, Bosnadaki i¢ ¢ekigmeler
de eklendiginde, Osmanl Devletine Bosna’ya miidahale etme firsati
vermigti. Kendini tehdit altinda hisseden Bognak soylu Hrvoje Lu-
ki¢ve adamlariyla IT. Tvrtko Osmanlilara katildilar.2 1415 yilinda
orta Bosnada iki taraf birbirleriyle ¢atigmaya girigtiginde, Osmanl
kuvvetleri, miittefiki Hrvoje Lukig ile beraber Macar ordusu ve
Bosna krali Ostoja’ya kargi kesin bir zafer kazandilar. Ostoja bu
yenilgiden sonra tahtini muhafaza etmeye bagardiysa da, ancak
Bosna o tarihten itibaren artik Osmanli Devleti tarafindan haraca
baglanmug, Bosnada Macar egemenliginin yerini Osmanl Devleti
almigti. Bu konuda, Hrvoje gibi baz Bognak soylularimin Osmanllari,
Macarlara tercih etmeleri icin mantiki sebepler mevcuttur: Her
seyden dnce Osmanli Devleti, Balkanlarda biiyiik bir gii¢ olmakla
beraber, Macaristandan daha uzakti ve soylular boylece kendi
konumlarini ve bagimsiz hareket edebilme alanlarini daha kolay

2 Corovig, . 2, 8,59
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muhafaza edebilirlerdi. Ostoja, 1418 yilinda 6ldiigiinde, Bognak
soylularinin isyanlari ve Osmanli Devletiyle anlagmazliklar sebebiyle,
yerine gegen oglu tahtini ancak iki sene muhafaza edebilmigtir.”?
Osmanlilar 1420 senesinde daima bir koz olarak ellerinde tuttuk-
lar1 IL.TtkoYyi Bosna kralliginin tahtina gegirdiler. Ortacag Bosnasi
icin karakteristik olan beyler aralarindaki i¢ gekigmeler ve yabanci
giigleri miidahaleye ¢agirmalar1 daha sonraki yillarda da benzeri
sekilde devam edecektir. Bu olgu, yari kargilikli ittifaklar, Balkan
tarihinde Osmanlilarin yiikseligi sirasinda sikga kargimiza ¢ikip,
19. yiizyildan beri 6ne siiriilen, “Ha¢’in, Hilale karg: direnigi” ola-
rak nitelenen milliyet¢i ve romantik yorumunun ne kadar yersiz
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Devrin yoneticileri kendi ¢ikarlarini
muhafaza edebilmek igin biiyiik giilerin arasinda kaldiklarinda,
kendi hareket alanina en az miidahale edecek tarafini segip, din
veya ideolojiye pek ehemmiyet vermeyeceklerdir.

Bu tiir ittifaklar nasil kolaylikla yapilmigsa, ayni gekilde en
kisa zamanda tekrar bozulabiliyordu. Meseld, Bizans taht kavgalar
esnasinda Johannes Kantakuzenos, din farkina bakmaksizin nasil
Osmanlilan yardima ¢agirdiysa, Kosova savagi esnasinda (1389)
baglangigta Osmanlilara karg1 savagan Sirp kuvvetleri, ayni gekilde
1402 Ankara savaginda Osmanl saflarinda Timura karg: bityiik bir
cesaretle savagmuglardir. Din, savagan taraflar icin onemli bir gevk
unsuru olabilirdi, fakat ittifaklarda esas olan menfaatlerdi. Bu tiir
ittifaklarin kirlganliginin ne denli hassas oldugu rneklerini Bosna
tarihinde takip etmek miimkiindiir: IL. Tvrtko 1430 yillarinda tekrar
Macarlara yanagmisti, zira Kral Ostojanin oglu Radivoj bagka bir
Bognak soylu olan Sandalj ile niifuz kavgasi sirasinda Osmanlilara
yonelmigti. 1433 ve 1435 yillar1arasinda Bosnamn baz kisimlart hem
Macarlar, hem de Osmanlilar tarafindan iggal edildiginden, aralarinda

B Corovig, 5,66
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catigmalar eksik olmuyordu. Ozellikle bugiinkii Saraybosnanin
bulundugu Vrhbosna bolgesi o yillarda Osmanl akinlarinin hedefi
idi. 1443 yilinda II. Tvrtko oldiigiinde, Osmanhlar 1440 yilinda
glimiiy maden yataklara sahip olan Srebrenica kentini bir miiddet
icin ellerine gecirmisler, bu arada Osmanl Devletine harag ddeyen
Hum (Hersek) hitkiimdan Stefan Vukcic gittikge bagmsiz bir
konum kazanmaya baglamigti* Osmanl fethinin arifesinde kar-
simiza gikan tablo gu gekilde dzetlenebilir: Macaristan ve Osmanlt
Devleti arasinda kalan Bosnada Bognak beylerinin miicadelesi ve
hakimiyetlerini pekistirme girigsimleri zaten zayif olan Bosna kralinin
konumunu iyice zayiflatmug, iktisadi ve stratejik bakimindan ok
ehemmiyetli olan glimily madenleri aynen Eskicagda oldugu gibi
Bosnayr daha da gekici bir hale getirmigtir. Bosna arttk Osmanh
Devletinin hakimiyet alan: ve Macaristan arasinda bir tampon bolge
gorevi iistlenmig oldugundan, yerel catigmalarin yaninda, sik¢a dii-
zenlenen akinlar ve karg1 akinlarla iyice yipratlmugtir.?® Zayf olan
ekonomisi gelismeye elverigli olmadigindan, halk bundan en fazla
zarar gorityordu. Osmanli hakimiyetinin daha sonra Bognaklarin
kisa siirede islami kabil edip, hizli miisliiman olmalarim bu gerge-
vede degerlendirmek lazimdir. Her ne kadar islamlagma, Bosnada
zannedildiginin aksine, daha uzunbir evre gegirerek gerceklesmigse
de, Bognaklarin arasindayeni dinin yayilig siiphesiz yukarida igaret
edilen olay ve olgularla yakindan ilgilidir..

Hum hiikiimdarn Stefan Vukcic 1448 yilinda kendine St. Sava
Hercek unvam alir. (Hersek adi, Almanca “Herzog” sdzcligiinden
tiiretilmig ve ditk anlamina gelmektedir). Bundan sonra eskiden
Hum olarak bilinen bolge, Hersek adiyla anilmaya baglar.” 1462
# Imamovig, 5,76

% Corovig, 5,115
26 Corovig, 5,116
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yilinda Stefan Vukgi¢ ogluyla iktidar kavgasina girdiginde, oglu
bilinen haliyle Osmanlilar1 yardima gagiracaktir. 1461 yilinda
Trabzon Rum Imparatorlugunu fethedip, boylelikle Bizans Im-
paratorlugunun son kalintilarini da silen Fatih Sultan Mehmet,
artik Balkanlardaki konumunu saglamlagtirmaya hazirlaniyordu.
Hersek'teki bu karisikliklardan faydalanarak uzun zamandan
beri yapilan akinlarla zemini hazirlanan Bosnanin fethi igin uy-
gun zaman gelmigtir. Kralliginin iyice tehdit alinda oldugunun
farkina varan Bosna krali Stefan Tomas, 1450 yillarinda yardim
i¢in Papa’ya bagvurursa da, Vatikan, Bosna kilisesini hala heretik
olarak kabdl ettiginden kralin yardim gagrisina cevap vermez.
Zor durumda kalan kral, 1459 yilinda eski tavrindan vazgegerek,
Papanin baskis: altinda Bosna kilisesini, daha dogrusu Katolik
prensiplerine aykir: olarak hareket edenleri zorla yola getirmeyi
kabil eder. Buna Bosna kilisesi din adamlarin ¢ogu boyun eger-
ken, bundan sonra hem kilise giiciinii, hem de kral ve yonetim
halkin goziinde itibarin1 kaybedecektir. 1461 yilinda tahta gegen
son Bognak krali Stefan Tomacevi¢, yaklagan Osmanl tehdidine
karg1 son bir timitle Venedik ve Papaya yaptig1 yardim ¢agrilarinin
artik bir anlami kalmayacaktir.”

Bosna'nin Fethi ve islam’in Yayilisi

1463 yilibaharinda Edirnede Fatih Sultan Mehmet’in komu-
tas1 alinda toplanan Osmanl ordusu Bosnaya dogru yiirityiige
gegmesiyle, 20 Mayista kralin kalesi olan Bobovac diiger ve kral
once Jajce’ye, sonra Kljuc kalesine kagip siginir.?® “Anahtar” anla-
7 Corovig 5,161
2 Halil Inalcik/ Murphy : The History of Mehmet the Conqueror by

Tursun Beg, 5,50 / Ay 106b, 1. Basim. Chicago: Bibliotheca Islami-
ca Minneapolis, 1978
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mina gelen Kljuc kalesi, Fatih Sultan Mehmet igin Bosnanin fethi
bakimindan da gergekten anahtar olacaktir. Muhasaraninardindan
kale teslim olur ve kralin idam edilmesiyle, bagimsiz Bosna kralligy
sona ererek, Bosna, Osmanli Devletinin bir pargasi olur. Mahmut
Paga, fethin akabinde Hersek iizerinden gonderilip bolgenin dnemli
yerlerini fetheder.” Fatih Sultan Mehmet Bosnay terk etmeden
evvel 1464 senesinde Bosnadaki Fransiskan rahiplerine meghur
ahidnamesiyle konumlarini garanti altina alir. Ahidnamenin uy-
gulanma bigimi hakkinda tartigmalar mevcut olmakla beraber,
prensip olarak sézkonusu ahidname, Fransiskan din adamlarinin
ve kilisenin konumunu padigaha sadik kalmak kaydiyla giivence
altinda aliyordu.*

1463 senesinden sonra da Osmanli-Macar miicadeleleri, Bosna
bolgesi iizerine devam eder. Macar krali Mathias Corvinus, Kuzey
Bosnada bulunan Jajce gehrini geri alip, oray1 dnce Bosna Banhig,
daha sonra Bosna krallig: ilan ettiyse de ancak Jajce de 1527de
Osmanl kontroliine gegti.* Hersek bolgesi de Herceg Novi limanu
hari¢ Osmanlilar tarafindan fethedildiginde, bir miiddet haraca
baglandiktan sonra Hersek bolgesinden kalam 1481de Osmanh
Devletine baglanir. Bosna-Hersek fethedildikten sonra Osmanl
yayiligt Balkanlarda biitiin hiziyla devam ederken, Bosna bir nevi
lis gorevi tistleniyordu. Bosna, Osmanh Devletinin Avrupa vilayet-
lerinde 6zel bir konuma sahipti. Timar sistemi Bosnada bagariyla
uygulanmug, yerel soylular Osmanl: sistemine baglanarak, 15. yyda
Bosnada birgok Hiristiyan timar olugturmugtu. Zamanla timar

®  Inalcik/ Murphy, 5,51 /Ay 110b

% lvo Andric, The Development of Spiritual Life in Bosnia under the
Influence of Turkish Rule, 1. Basim, 5,40, Londra: Duke University
Press, 1990

' Tursun Beg: Tarih-i Ebii’l Feth, 5,134, 1. Basim, Istanbul, Baha Mat-
baasi, 1977
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sahiplerin ¢ogu islama ihtidaetmeleri, hizli yayilan islamlagmanin
tabii bir pargasi haline geldi. Islimin yayilmasina ragmen Bosna-
Hersek bir bagka ozellige daha sahipti: devsirme sistemi, Bognak
miislimanlarina da uygulandi.

Osmanli idare sisteminde diizenlenen ilk bolge, bir Osmanl
kurulugu olan Saraybosna merkezli Bosna sancagy olup, daha sonra
Zvornik ve Hersek sancaklar: tesis edildi’? Bosnada Islam dinin
yayiligt hakkinda pek gok iddia mevcut olmakla birlikte, ancak bir
gergek muhakkak ki, Bosnada giiglii bir kilise tegkilatinin mevcut
olmayig1, Islam dinin yayilmasi i¢cin zemin hazirlamigtir. Aymi
zamanda Bosnanin fethinden birkag sene evvel Katolik kilisesi
tarafindan Bosnadaki yerel inang sistemine kargi uygulanmaya
cahgilan yaptirimlar da Islam dinini halkin nazarinda gekici bir
tercih durumuna getirmigtir.® Bazi iddialara gore Bosna kilisesi
ve inang sistemi Bogomil olarak yorumlanmigtir: Bogomilizminin
Islima bazi yonlerden yakin oldugundan dolayi, Islamin bolge
halki {izerinde daha hizhi yayildig zannedilmigtir. Oysa gergekte
Islim dini hakim ziimrenin dini ve yénetime katlmamn en
kolay yolu oldugundan Islam siiphesiz gekiciydi. Bunun yaninda
bazi yazar ve aragtirmacilar tarafindan ileri siiriilen, Islam dinini
kabtllenmenin tek sebebi harag ve benzeri baz vergilerden muafiyet
de degildir.* Zira, Osmanl Devletinin harag aldig diger Avrupa
vilayetlerinde Islamin, Bosnada oldugu kadar hizli yayilmamas
nasil izah edilecektir? Siiphesiz, birgok Bognak igin Islam dini
maneWi agidan dzlenen bir olgu olarak daginik kilise tegkilatinin
yerine, istikrarh ve kuvvetli bir dini simgelemekteydi. Aynizamanda

3 Malcolm, s. 50

3 Srecko M. Dzaja. Konfessionalitit und Nationalitit Bosniens und
der Herzegowina. Voremanzipatorische Phase 1463-1804, 5,26, 1.
Basim- Miihih: R. Oldenbourg Verlag, 1984

¥ Andric, s, 20
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Osmanh yénetimi Bosnadaki Islam dininin tamitilmasi igin 6zel
¢aba sarf edip, mesela Misir fethedildikten sonra oradan meghur
din adamlarinin Bosnaya gelmesini tegvik ediyordu. Arap din
adamlar1 Bognak dilini dgrenip, boylece halk arasinda Islamin
hizla yayilmasina katkida bulunuyorlardi.* Balkanlarda, ozellikle
Osmanl fethinin akabinde faaliyet gosteren “kolonizator Tirk
derviglerinin” rolii de bu konuda azimsanmamalidir. 15. yyda
birgok Hristiyan timar sahibinin mevcudiyetine ragmen, zamanla
gogu Islama ihtida etti. Egrafin gogu eski Bognak soylu ailelere
mensup olmaktan ziyade, fetihten sonra Isldmlagmig giiney Slav
unsurlarindan ibaretti.* Boylece eskiden zannedildigi gibi Bognak
soylu aileler miisliman olmakla yerini korumayip, gogunlukla
statiilerini muhafaza edemediginden Islamin yayilig1 boyle bir
gelenegin devamina baglanamaz. Ancak, yerel egraf gogu yerli,
yani gliney Slav/Sirp-Hirvat veya Ulah kokenli kigilerden mensup
oldugu, disaridan iskan edilen kisilerin sayis1 az oldugu soylenebilir.
Fetihten sonra bir tarafta bazi Bosnalilar siirgiin edilip mesels,
Istanbul veya Edirneye yerlestirilirken, birgok Ulah ise bog kalan
koylere yerlesmeye baglamigti. 16.yydan itibaren Bosnada vakiflar
ve dini miiesseseler genisleyip Bognak miisliimanlar islam kiiltiir
dairesinde faal olmaya baglarlar.

Bu arada, garnizon olarak Bosna-Herseke gonderilen Os-
manli askerleri, ticaretle ugragan miisliiman tiiccar ve benzeri
gibi kigiler de Islamin yayiligini tegvik etmis olsalar da, ancak
yerel miihtedilerin sayisinin gogu bu gibi faktorlerle agiklana-
maz. Bosnada Bulgaristan'in ve Balkanlarin diger bolgelerinin
aksine, bilyiik ¢apta bir iskan politikas: uygulanmadig: dikkate
alindiginda, Islami kabullenme sebebi Bosnamnin ézgiin yapisinda

% Dazaja, 5,60
3%  Dzaja, 5,33
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aranmahdir. Ayrica, Islim dini, merkezi yerlesim yerlerinde her
ne kadar saglam bir gekilde yerlestiyse, tagrada bu durumu gok
farkli idi’” Tagra halkn yerel inang, orf ve adetlerini Islim dini
ile kanigtirarak oldukga heterodoks bir din anlayis1 geligtirmigti.
Bu durum Ortagag Bosnasinda oldugu gibi, ulagim yollarindan
uzakta bulunma gibi sebeplerden de kaynaklaniyordu. Bu tiir
kigilere Sirp ve Hirvat dillerinde 6zel bir sozciik atfedilmesi bu
durumunun ehemmiyetini ortaya koymaktadir ki, onlar i¢in layik
goriilen unvan “Poturk/ poturci” olup, terciime edildiginde “Yari
Tirk” anlamina gelmektedir.® Tiirk lakabinin etnik bir grubu
tanimlamaktan ziyade, bazen giiniimiizde bile Balkanlardaki
miisliimanlan tarif etmek icin kullamldig1 goz 6niine alindiginda,
bu soziin anlamin tarif etmek pek zor degildir. Islam dinini gekil
olarak kabullenmekle beraber, Poturci olarak adlandirilan bu kigiler
yagadiklari devirde toplum tarafindan tam anlamiyla miisliman
olarak kabtl edilmeyip, farkli bir grup olarak algilandilar, ancak
bu durum onlari hukuki bakimindan miisliiman olarak muamele
gormelerine engel teskil etmiyordu.

Bosna'da Osmanli idaresi

Fethin akabinde Bosna-Hersek'te sehirli niifushizla ytikselirken,
buna mevcut gehirlerin ticaret ve garnizon merkezi olarak geligmesi
ile, Saraybosna gibi yeni yerlesim merkezlerinin kurulmas: da katkida
bulundu. Aynizamanda Islam, ézellikle bityiik sehirlerin etrafinda
yayildigindan gehirlesme, niifus artigi ve islaimlagma arasinda bir
bag bulunmaktadir.* Unutulmamahdir ki, Osmanh hakimiyetinin

3 Mazlower, Mark. Der Balkan. 5,117, 2. Basim, Berlin. B v T, 2003

3 Dzaja, 5. 69

¥ Mark Pinson (Ed.), The Muslims of Bosnia- Hercegovina, 5,31,
Cambridge (Mass.): Harvard University Press, 1993
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ilk ylllarinda devam eden Osmanli-Macar miicadelelerine ragmen
uzun zamandan beri ilk defa istikrar, giivenlik, diizenli bir vergi
ve kanun sistemi hakim kilinmusg, ticaret canlanmig ve insanlarin
daha biiyiik yerlere go¢ etme yolu agilmigti. Bosna eyaleti ylizyllar
boyunca stratejik bakimindan bir cephe ve hudut bolgesi tegkil
ettiginden, bolgenin karakteri ve geligmesi ile Bognaklarin yapisi
bu unsurlardan 6nemli dlgiide etkilenmigtir.

Bosnali askerler Balkanlardaki fetihlerin ilk yillardan beri énemli
hizmetlerde bulunmaya baglamglar; Kanuni Sultan Siilleyman 1526
yilinda sefere giktiginda Husrev Beg 20 bin athyla sefere katilmig,*
Ferhat oglu Gazi Husrev Beg, Macarlara karg1 savagarak, Bosna
eyaletinin geniglemesine katkida bulunurken, ayni zamanda Bosna
igin yapilan 1slah ve imar faaliyetlerden dolayr meghur olmustu.
Halen Saraybosnada bulunan Gazi Husrev Beg (Begova) camii
onun emaretidir. 16. yy'in ortalarinda meghur Bosna kokenli
Sokollu ailesi nesiller boyunca biiyiik devlet adamlar: yetistirip,
bunun yaninda Bosna-Hersek'in gelismesi igin dnemli faaliyetlerde
bulunmugtur.* Macaristanin 1529 yihindan sonra Kanuni Sultan
Siilleyman tarafindan fethedilmesi de bu durumu degistirmemis,
kargilikh seferler ve smir boylarinda yapilan akinlarla devam
etmigtir. Kanuni Sultan Siileyman’in seferleri sirasinda Bosna,
Belgrat'in fethi igin stratejik ve siyasi 6nemine sahipti.*? Bosna
1582 yilinda Beylerbeylik eyaleti haline getirip, ug bolgesi olarak
Osmanl: Devletinin sinirlar: korumak igin énemli bir yere sahip

1 Safvet Beg Basagic-Redzepasic (Mirza Safvet): Kratka Uputa u pros-
lost Bosne i Hercegovine. 5,27, 1. Basim, Saraybosna: Vlastita Nak-
lada, 1900

11 Basagic-Redzepasic, 5,38

2 Pecevi lbrahim Efendi, Pegevi Tarihi, Haz.: Prof.Dr. Sitki Baykal, s,
54, 2. Basim, Mersin: Mersin Imar Ing. Basimevi/ T.C. Kiiltiir Ba-
kanhgy, 1992
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oldugundan, bolgeye vergi imtiyazlar da verildi.** Macaristan’in
giineyine yerlestirilen miisliiman asker ve sivillerin ekseriyeti
Bognak miisliimanlardan ibaretti. Cihat fikriyle sinirlarda ¢arpigan
Bognaklar, siirekli savag hali durumuyla Osmanli Devletinin ug
boylarinda yer alan bir unsur olarak 6zel bir hayat tarz geligtir-
diler. Siirekli sefere ¢ikan akincilar daima savaga ve gazaya hazir
olmalarinda, gaza ruhunu yayan kolonizatér derviglerin etkisi
bityiiktii. Savaglar durmak bilmiyor, bir taraf akin diizenledikten
sonra, karg: tarafta muhakkak misillemede bulunuyordu.* flging
bir paralellik olarak Habsburglar tarafindan Osmanl Balkan hu-
duduna yerlestirilen hem asker hem koylii olan Sirp ve Hirvat simir
muhafizlar1 (Grenzer) diger tarafta yer almakla beraber, benzer
bir kimlik gekillendirme siirecinin iginde idiler. Savaglar 1590
yillarda araliksiz siiriip, sosyal yapinin bozulmasina yol agmaya
bagladi. Celali isyanlar1 sirasinda ayaklanan, bir miiddet igin Bosna
Beylerbeyligi tistlenmig olan Celali Deli Hasan'in yanina birgok
Bosnagin katilmasi bu durumun agik agiklamaktadir.** Bunun
tizerine, Macar topraklarinin yitirilmesinin sonucu olarak Maca-
ristandaki Bognak miisliimanlar tekrar eski ana vatanlarina geri
donmek zorunda kaldilar. Yurtlarindan edilmig olmalari giiphesiz
kimliklerinin gelismesinde ve serhatta bulunmanin sorumlulugu-
nun bilincine erigmelerine katkida bulundu.

Kompartiman sistemi gergevesinde unsurlar dini aidiyetlerine
gore siniflandirilmig oldugundan, Bosnada kimliklerin olugma-
sinda etnik baglardan ziyade, dinin esas oldugu belirtilmelidir. Bir
Osmanli eyaleti olan Bosna, dogal olarak 16. ve 17.yy’larda yaga-
nan gelismeler yoniinden kendine diigen pay aliyordu. Araliksiz
43 Basagic-Redzepasic, 5,42
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siiren sinir catigmalar: ve akinlarin yaninda 17. yydan itibaren
bag gosteren mali meseleler Bosnaya daha agir vergi yiiklii olarak
yansimaya baglamigti. Venedik ile siiren savaglarin sonucu olarak
Islamlagma Bosnada tegvik sonucu, en anndan miisliimanlarmn ora-
nur yitkselmigti.*¢ 1683 ile 1699 yillar: arasinda Osmanh Habsburg
savaglarindan Bosna agir olarak etkilendi: Habsburglularin tarafir
tutan Hristiyanlar, Bosnadan gog edip, Avusturya hududuna sinir
muhafizi olarak yerlesirken, Macaristandaki yerlerinden edilen
Misliiman gogmenler de Bosnaya yerlesmiglerdi. Genel olarak
o yillarda on binlerce insan yerlerinden edilmig, 1689da meghur
Prens Eugen tarafindan Bosna iizerinde Kosova'ya kadar yapilan
sefer de bu geligmelere katk: saglamigti.*” Avusturya kuvvetleri
1697‘de Saraybosna'y1 iggal edip yagmaladiktan kisa bir miiddet igin
geri gekilmiglerdi.*® 18. yy'in ilk geyregindeki savaslar da Bosnay:
etkilemis ve Avusturya hakimiyetine gegen bdlgelerden pek gok
miisliiman Bosnaya gogmek zorunda kalmigti. Ayrica agir vergi
yiikiinden dolayr 1728, 1729 ve 1732 yillarinda ayaklanmalar
meydana gelmig, 1730’Iu yillar1 sirasinda bir veba salginli Bosnay:
oldukea yipratmigti. 1748 yilinda Mostardayerli egrafile Yenigeriler
tarafindan baglatlan bir isyan, yogun ¢abalar sonucunda Mehmet
Paga Kukavi¢a tarafindan kanl bir gekilde bastirilmigti. 1788-91
yillarindaki Osmanl1 Avusturya savagin sonucu olarak Bosna-Hersek
Osmanl Devletince muhafaza edildiyse de, 1804de patlak veren
Sirp isyan1 sonunda kurulan Sirp prensligi, Bosnadaki Osmanh
hakimiyetini olumsuz olarak etkileyecektir.

Daglik Bosna bolgesinde gehirlerin ¢ogu 19. yy’in ortalarina
kadar da pek biiyiik degildi ve agirhkh olarak Miislimanlar
46 Dzaja, 5,81
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tarafindan yurt olarak secilmigti. Bosnanin en biiyiik sehri olan
Saraybosna,1870’lerin sonunda niifusu 30000 civarindayd.* Mimari
yapisiyla, iktisadi ve sosyal bakimdan klasik bir Miisliiman gehri
olan Saraybosnadan sonra ikinci biiyiik sehir konumunda olan
yerler 15 biner niifusuyla Travnik ve Mostar idi. Bosna-Hersek hem
dagli, hem ormanlik bir y6re oldugundan gehirlerde ve ozellikle
tagrada kerestecilik ve kereste islemeciligi yap: malzemesi olarak
onemli bir yer tutuyordu. Yiizyillar boyunca iktisadi bakimindan
onemini koruyan maden ve tuz yataklar ile kereste yaninda
ziraat sanayilesmemis Bosna bolgesinin dogal gegim kaynag idi.
Bugdayin yaminda agirlikh olarak musir, hayvancilik sektoriinde
ise koyun, kegi ve sigir yetistiriliyor, bolge verimli ve sulak ovalara
sahip oldugundan sigir yetistiriciligiyle ugrasan ciftcilerin sayisi
Osmanl Devletinin diger bolgelerine nazaran oldukga yiiksek.
Hersek ise tiitiinciiliigiiyle meshurdu.

16, ve 17. yylarda Osmanl Devletinin biitiin kesimlerinde
toprak ve idare sistemiyle ilgili degisiklikler, Bosna-HerseKi de
derinden etkilemesi kaginilmazdi. Nitekim kiigiikk timarlarin
veya daha biiyitk zeametlerin yerine sabit bir para meblag: kargi-
Iiginda devletge verilen iltizamlar, malikaneler veya biiyiik ciftlik
sahiplerinin eline geciyordu. Toprak sahipleri aga veya beg adi ile
bilinen, Yenigeri riitbelerine dayanan Agaadi, sosyal bakimindan
daha diigiik, Beg adi ise daha yiiksek mevkilere sahip olan toprak
sahiplerine atfediliyordu. Kmetlik sistemi devam etmekle, yalniz
Ortagaglardan beri muhafaza edilen, koylityli topragina baglama
uygulamasindan bagka, yeni beglik arazilerinde gahganlarien azmdan
teoride bolgeyi terk etme hakkina sahiptiler. Fakat, um@miyetle
kendi ihtiyaglarimi kargilamayan, topraklari iglediginde bile, yine

4 Pinson, 5,60
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de bir beyin destegine muhtag oldugundan bir nevi ona bagh
kalmak zorundaydilar.>®

Giftgilerin sosyal konumu ise, Bosnanin fethinden evvel var
olan ve muhafaza edilen bir miiessese tarafindan gekillendirilen
“Kmetlik” esasina dayaniyordu. Kelimenin anlami hiir olmayan
ciftci veya serf olup, beyler tarafindan kendilerine tahsis edilen
bir kisim toprag isleten giftcilerin statiisiinii tarif ediyordu. Bazi
toprak sahibi eski Bosnali soylularindan olup, sonradan Islimi
kabtl edenlerin torunlariyds, kimilerine de padisah i¢in ifa ettik-
leri vazifelerinden dolayr miri topraklar timar olarak verilenlerin
halefleri, bazilan da topragy iltizam ustlii fiilen elde eden kisilerin
varisleriydiler.” Topragi igleten kmetlerin kiigiik bir kism1 miis-
liiman olmakla birlikte, genellikle Ortodoks, toprak sahiplerinin
ekseriyetiyse miisliimand1. Kmetlerin, toprak sahiplerinin Ortodoks
olmas sosyal yapinin genel egilimini degistirmiyordu. Ancak kmet
olmayip, hiir ¢iftgi statiisiinde olan, kiigiik veya biiyiik toprak
sahipleri de mevcuttu. Kmetlik sisteminin en belirgin ozelligi,
uzun miiddet boyunca hemen hi¢ degismeden muhafaza edilmis
olmasidir. Ne 1858 tarihli Osmanli toprak kanunu, ne de 1878de
baglayan Avusturya hakimiyeti onun sonunu getirebildi. Bosnal:
esraf ve toprak sahipleri ayan kelimesinden muharref “yaran”
sozciigii ile tanimlaniyordu. Prensip olarak Osmanl Devletine
bagh olmakla, sahip olduklar1 imtiyazlar kesinlikle tehlikeye atmak
istemediklerinden ozellikle vergi ve askerlik uygulamalarina kargi
ayaklantyorlardi. Ozellikle gehir yoneticisi olarak segilen ayanlarin
17.yydan itibaren sik sik bag gosteren isyanlarin arkasinda ayanlar
yeralmig,”? bunun yaninda, Bognak miislimanlar dig saldirilara
50 Malcolm, 5,94
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veya Hristiyan ayaklanmalara karg1 daima Osmanli Devletinin
yaninda yer alip, topraklari savunmugtur. 18.yyda Osmanh Dev-
letinin biitiin kesimlerinde meydana gelen merkezden uzaklagma
temayilii, yerel ayanlarin merkeze kargi bagkaldirmalari Bosnada da
yasandi. Avusturya bdlgelerine karg1 akin diizenleyen veya oradan
gelen akinlara karg1 miidafaay: organize eden goniilliilerin niifuzlu
liderleri kapetan veya kapudan adiyla anliyordu. Kapetanlar yerel
yonetime dahil edildiklerinde, Osmanh Devleti giiglii oldugu de-
virlerde kapetanlar yonetime destek olurken, devletin zayifladig
donemlerde yetkilerini istismar ettiler. Kapetanlar, yerel egraftan
olugtugundan, toplumda biiyiik bir itibara sahip olduklarindan,
genel olarak bu itibarlarini zedeleyecek merkezden gelen diizen-
lenme girigimlerine kargi ¢cikmaktan geri durmadilar. Bolgenin
daglik yapisindan kaynaklanan olumsuz ulagim yollarindan do-
lay1 isyan durumlarinda inzibat kollarinin bdlgeye ulagilmasi bu
acidan zaten ¢ok zor oldugundan, Bosna gerilla savagi igin ¢ok
elverigliydi. Bu sebeple, Bosna tarihinde en iinlii ayaklanmalarin-
dan birisi kapetanlar tarafindan organize edilmigtir. II. Mahmut
tarafindan girigilen 1slahat ve merkezilestirme hareketlerine karg:
Bognak ayanlar bu harekete sert mukavemet gostermekte tereddiit
etmemiglerdir, zira onlar Arnavutluk, Bulgaristan ve Anadoludaki
ayanlarin nasil ortadan kaldirildigini biliyorlardi. 1826da Yenigeri
Ocag feshedildiginde Bognak egrafi orada bulunan Yenigerileri
himaye etmeleriyle, I.Mahmut'un yeni kurdugu ordu igin askerlik
vazifesi uygulanmasini istemesi bardag; tagirdi: Kapetan Hiiseyin
Gradcevi¢ onderliginde 1831 tarihinde biiyiik bir isyan patlak
verdi.® Bosnali egraf ve Kapetanlar yetkilerine son verilecegini
anlayinca Smail Aga Cengic, Ali Aga Rizvanbegovi¢ gibi ayanla-
rin katilmastyla merkezi idareye karg1 bagkaldirdilar. Isyan hizla

53 Pinson. s,75
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yayildi ve isyancilar sadece Bosna-Hersek’te degil, Kosova bolge-
sinde de etkili olmaya bagladiginda, Osmanh kuvvetlerine kargt
bagar1 kazandilar** Kara Mahmut Paga komutanhginda, dnemli
bir kismi Arnavutlardan tegkil edilen bir orduyla nihayet 1832
yilinda yenilgiye ugratilan Hiiseyin Kapetan, Istanbul’a génderilip
orada idam edildi*® Isyanin bastirilmasina ragmen Bosna eyaleti
hi¢bir zaman eski sitktinuna kavugmadi. 1835 yilinda kapetanlik
kurumu kaldirildiginda, 1849 ve 1850 yillarinda Bosnada yeni
isyan daha patlak verdiyse de, bastirilan isyanin ardindan artik
merkezin gevreye hakim olmasyla, Istanbuldan atanan memurlar
idareyi kanun prensiplerine gore yonetmeye bagladilar.

1839 Tanzimat, 1856 Islahat Fermani ve 1858 tarihli arazi
kanunu, o giine kadar daima iistiin konumunda olan Miisliiman-
larin, Hristiyanlarla ayni seviyede kabtl edilmeleri, Miisliiman-
larin konumlarini tehlikeye soktugundan, Bognak miisliimanlari
rahatsiz ediyordu. Reformlarin maksadi, Osmanl toplumunu
diger kesimlerinde oldugu gibi ¢agdag bir standarda ytikseltmek
ve geri kalmighiginin sembolii olan kmetlik sisteminin konumu
iyilegtirerek, bolgede huzurun saglanmasiydu. Zira hristiyan kmetler
1858 yilinda isyana kalkigmiglar, Bognak miislimanlarin tepkileri
bilindiginden, devlet bir noktaya kadar onlarin destegine muhtag
oldugundan reformlarin uygulanmasi Bosna-Hersek’te geciktiril-
mig ve Ortodoks ve Katolik hristiyanlara, Imparatorlugun diger
eyaletlerinde oldugu gibi okul agma, kilise inga etme gibi haklar
ancak 1862 yilinda verilebilmigti. Bu uygulama, yani devletin biitiin
vatandaglara ayrm haklari vermesi geciktirilmis olarak goriinebilir,
fakat diger tilkelerde de bu durum pek farkli olmamugtir. Mesela,
Rusya kmetlik sistemine gore gok daha agir olan mujiklik adiyla

*  Basagic-Redzepasic, s,141
55 Basagic-Redzepasic, 5,141
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bilinen serfligi 1861 yilinda, A.B.Dde kolelik Kuzey-Giiney sava-
sinin sonucu olarak 1865 yilinda, Brezilyada 1888de, Kiiba da ise
1889 yilinda kaldirilmugtur.

Her seye ragmen egkiyalik ve bundan kaynaklanan prob-
lemler devam etmis, ¢etelerin zaman zaman Bosna eyaletinden
Avusturya-Macaristan hudutlarini ihlal etmeleri karsisinda,
Avusturya giivenlik giigleri sicak takip sonucu Osmanli bolge-
lerine girmeleri pek ¢ok diplomatik probleme sebep olmugtur.
Ozellikle Yenipazar sancag egkiyalik i¢in meghur olup, bunun
yanisira yiikselmekte olan pan-Slavizm akimi 19.yyda ozellikle
Sirplar tarafindan kurulan siyési getecilige dontigmgtiir. Bu rada
eskryalik ile siydset arasinda kesin bir gizgiden bahsetmek miim-
kiin degildir, mesela, bir grup Miisliman egkiya bir Ortodoks
koyli bastiginda, Sirp geteciler misilleme olarak Miisliimanlara
saldiriyor, Sirbistan, Avusturya ve Osmanl hakimiyeti altinda
yasayan Sirplar1 “kurtarilmasi gereken ezilmig soydaglar1” olarak
degerlendirdiginden Sirbistan gayr-i resmi de olsa getecilige
destek veriyordu. Buna kargilik Osmanli Devleti ise, isydn ve
savag durumlarinda Bognak miisliimanlari bagibozuk adiyla
milis kuvvetleri olarak kullaniyor, onlar da bazen eskiyaliga an-
diran davraniglardan geri durmayip, bolgede huzursuzlugunun
artmasina yol agiyordu. Eskiyalik bazi bolgelerinde gok olagan
bir durumdu. 19. yyn ilk yarisinda Karadagh eskiya ve geteci-
ler ne kadar ¢ok saldir1 ve yagma girisiminde bulunmuglarsa,
Bognak egkiyalar da sik sik Karadag bolgesine saldirmaktan
geri durmamiglardir.*® Genel olarak Bosnada mukim olan biitiin
grup ve mezhepler egkiya faaliyetlerine karigmiglar, bu durumda
herhangi bir grubun niifus oranina gore daha faél oldugu pek
soylenmez. Bu konuda herhangi bir dine mensup olmak, her

56 Pinson, s,73
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zaman ayni din veya mezhebe mensup olan egkiyalarin saldiri-
larindan muaf olma anlamina gelmezdi. Eskiyalik, heniiz siyasi
hedeflere sahip degildi. Hatta 1860 ve 1870’li yillarda Bosnada
meydana gelen birkag¢ Sirp ayaklanmasinin, sosyal durumun
mu, yoksa pan-Slavizm ideolojisinin mi daha biiyiik bir rol
oynadigin: tespit etmek miimkiin degildir. Yine de bu yillarda
Bosna-Hersek’te modern bir idari ve iktisadi yap: kurmaya ¢aligan
Omer ve Topal Osman Pagalarin valilikleri nispeten bagarili ga-
ligmalardan sayilir. Omer Paga, Tanzimat ve Islahat fermanlarinin
hitkiimlerini eyaletin idare sisteminde uygulamaya galiip, eyaleti
iyice tanimak ve boylece 1slah edebilmek i¢in Bosnay: oldukga
iyi tedkik etmigti.”” Her ne kadar toprak sisteminde biiyiik de-
gisiklikler yapilmadiysa da, mahalli ekonomi devlet tarafindan
verilen kredilerle gelismis, ilk fabrikalarin tesis edilmesine gayret
gosterilmig ve yollar daha diizenli bir hale getirilmigti.*® 1860da
Saraybosna’ya telgraf baglanmig, 1865te ilk matbaa faaliyete
gegmis ve egitim sistemi 1slah edilmeye baglanmug, yine Saray
Bosnada bir riigtiye, ayrica 1864’te Miisliiman kiz gocuklar igin
bir mektep acilmigh.*® Bundan bagka Bosna-Hersek’te mezhepler
kendi biinyelerinde okullar agmiglardi. 1875li yillarda Bosna-
Hersekteki ¢ocuklarin yaklagik yiizde 10’u okullu olmus, ancak
yeni standartlara gore egitim veren riistiyelerin sayis1 yiizde
10’u gegememigtir. O tarihlerde Bosna-Hersek'te madenciligin
diginda, ciddi bir sanayilesme mevcut degildi. Hali ve el zanat-
lar1 gibi mallar {ireten sanatkarlari mevcut olmakla birlikte,
bunlarin ¢api manifaturalardan daha biiyiik degildi. Demiryolu
57 Basagiic-Redzepasic, 5,166
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olmadigindan, biitiin iirtinler beygirler vasitasiyla demiryolu
istasyonuna sahip olan Uskiipe getiriliyor, yollarin durumu ol-
dukea kotii oldugundan, Bosna-Hersek’in Osmanli Devletinin
merkezle olan irtibat1 diger eyaletlere gore ¢ok daha zayift.
Bosna-Hersek’in, Avusturya-Macaristan imparatorluguyla olan
iktisadi iligkileri, Osmanl Devletine nazaran ¢ok daha yogun ve
Bosna 1878 yilinda meydana gelecek olan Avusturya iggalinden
evvel Avusturya-Macaristan'in ekonomik gekim alani igindeydi.
Fakat sonug olarak Bosna-Hersek’te reformlar yavag da olsa igli-
yor ve ilk meyvelerini vermeye bagliyordu. Idare sisterni, biitiin
mezhep ve dinleri kapsayan yerel meclislerin igtirakiyle daha
modern bir hal alarak, gazeteler negrediliyor ve iletigim sistemi
telgraf ve posta sisteminin gelismesiyle Bosna-Hersek’in diinya
ile irtibat kurmas sagliyor, demiryolu ingasi planlaniyordu. Eyalet
meclislerinde birlikte yer alan Miisliiman ve gayr-i miislim egraf
zamanla eyaletin idaresiyleilgili fikir ve sikayetlerini merkeze de
iletmeye baglayip, boylece yerel siyasi geligmelerin ilk adimlarin:
atiyorlard. 1876 yilinda ilan edilen Megrutiyet ve Bosnanin islahi
icin hazirlanan kanun, Bosna iizerine de derin etkiler birakmasi,
mabhalli egraf icin gelecege dair {imitlerini ve ayn: zamanda bag-
liliklarini hitkiimete resmi tebrikndmelerle bildirme igin firsat
oldu.®® Bu arada eyalet meclislerinde Miisliiman tiyelerinin sayist
daha fazla oldugu séylenmelidir. Megrutiyete karg1 beslenen ve
ifade edilen iyimser duygular: sadece kibar bir formalite olarak
degerlendirmemek lazimdir. Ciinkii, Hersek isyani ve bolge-
deki karigikliklarla, giivensizligin ancak Megrutiyetin sagladigi
hiirriyet ortamiyla, 1slahat kanunlari sayesinde sona erebilecegi
umuluyordu. Eger Osmanli hakimiyeti biitiin yonleriyle daha
uzun siirmiig olsaydi, Bosna-Hersek muhtemelen devletin en

$ BOA YEE 68/19 13 Kanunievvel 1393
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miireffeh ve geligsmis bdlgelerin arasinda yer alabilirdi ancak
biyik giidlerin politikasi buna firsat vermeyecek, 1875de se
Srp ortodoks kéyliler tarf mdan baglatlan isyana, Bulgaristan
da eklenaek, tarihe 93 harbi olarak bilinen Turk- Rus savagina
yol agacalktir, Sonug olarak hem Bulgaristan, hem Bosna-Hersek
kazit tizerinde Osmanli hudutlarm dahilin dekalmasina ragmen,
fiiliyatta devletin elinden qkacaktir.

Bomak askerleri nam az lalarken



19. yy lkind Yansinda Balkanlar Politikalan

Hersek isyani ve Siy@si Sonuglan

1875 Haziraninda patlak veren Hersek isyani, Bosna ve
HerseKin ekonomik ve sosyal yapisini tamamen ¢ékertmigti
Copu Srplardan miitesekkil olan Hersedi kanetler (lkigik cift-
¢iler) kéti hava gartlanindan dolay ektiklerinden bekledikl eri
veaimi alamadidarindan, 6demekle yikiumla oldulkar vergileri
de 6deyememiglerdi! Copu misliiman olan toprak agalanmn
vergi tahsilatinda 1srar etmeleri ve hillkdimetin onlara destek
vermesiyle baglayan protestolar, kisa sirede Hersekin Nevesin
kazasinda baglayp, gend bir isyana déndii. Srp asiler, 6nce vergi
toplayanl arl, toprak sahipleri ve Ognanli menurlarma saldrmaya
bagladiktan kisa bir siire i¢inde Miisliiman kiigiik ift¢ilerini
sempatisini kazanmaya bagladilar. Ancak isyan zaman i¢inde asi
seyrini dedjstirerek, Misliiman-Surp ¢atignasina dénda. Misli-
man kéyla basldginda, misilleme olarak Sup kéyleine yonelik
saldrilar, toplumlar arasi bir gerilla savagma dénigmeye bagladi?
Adler, vadedilen reformlarnin yirirlage girmesini ve bir Aviupa
komisyonu taraf mdan kontrol edilmesini talep ediyorlard.

! Mahmud Celaeddin Pasa Mir'at-i Hakikat, Tarih-i Mahrud Ce-
laleddin Paga, C.1, 543, Dersaadet, Matbaa-i Osmaniye, 1326
?  Pnson 5,78
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Istanbulda bulunan, Avusturya-Macaristan Imparatorlugu
askeri atagesi tarafindan hiikiimetine Bosnadaki isyan hakkinda
ayrintih malGimat verilmesi, hatta muhtemel bir Avusturya iggal
girisgiminin dikkate alinarak, gereken askeri 6nlemlerle, bdlgenin
cografi yapisini en kiigiik ayrintilarla siralanmasi Avusturyanin
gercek niyetinin ne oldugunu daha Eyliil 1875 yilinda gozler dniine
seriyordu.? Askeri atagenin, Bosna topraklarina yonelik muhte-
mel bir askeri harekdt 6ncesinde padigahtan onay alma tavsiyesi,
devrin Bognak Miisliimanlarin padigahin otoritesini tamidiklarina
dair bir gostergesi olarak yorumlanabilir. Umfimiyette Osmanlh
ordusu bolgenin zor cografi sartlarina ragmen, asilere kargi bagarih
operasyonlar gergeklestirmelerine ragmen, tam mandsiyla durumu
kontrol altina alamiyorlardi. Osmanli Harbiye naziri, isyanin patlak
vermesinden bir miiddet sonra, (Eyliil 1875) Hersekli asilerden
fazla mukavemet beklenilmedigi, ancak isyanin bastirilmasindan
sonraki durum igin muhtemel bir dig miidahaleye hazir olunmasi
geregini vurgulayip, Sirbistan ve Rusya hududuna asker sevkiyatina
baglamigt. Binaenaleyh, 1875 yilinin son aylarinda Bosna ve Hersek
eyaletlerinde 35000 civarinda Osmanlh asker bulunmaktayd:.*

Hersek isyani, hem Ruslara ve Sirplara, hem de Avusturyali-
lara bolge lizerinde emellerini pekistirmeye firsat veriyordu. Uzun
vadeli olarak isyan1 destekleyenler Bulgaristan1 da buna dahil
ederek, Balkanlardaki biitiin Osmanh vilayetlerini etkilemeyi hedef
almiglardi® Rusya ve Sirbistan, pan-Slavizm ideolojisi dogrultu-
sunda biitiin Slavlarin birlegmesini dngorityordu. Balkanlardaki
Slavlarin bir kismu de jure (hukuken) Osmanh Imparatorluguna

3 Politisches Archivdes Auswartigen Amtes /Tiirkei 130/131 (PA AA)
R 12764 B 16/12 12. Sept 1875 ff.
PA AAR 12764 B16/12 20. September, 1875

5 Mahmud Celaleddin Pasa, 5,46
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tabii olmakla beraber, fiiliyatta kendi devletlerinde (Sirbistan
ve Karadag prenslikleri) bagimsiz olarak kahyorlard:. iktisadi
acidan pek gelismemis olmalarina ragmen, adi gegen devletlerin
seckinleri, ategli bir sekilde Bulgaristan, Bosna ve Makedonyadaki
soydaglarinin pan-Slavizm vasitasiyla kurtulmasim destekliyorlar,
uzun vadede ise, Avusturya-Macaristanda mukim olan Slavlarin
azatedilmesini arzu ediyorlardi. Buarzularancak daha zayf olan
Osmanh Devletine kargi daha kolay gerceklestirilebilirdi. Bundan
hareketle, once Slav dilleri iizerinde edebi ¢aligmalarla baglayan
pan-Slavizm akimy, 19.yy’n ikinci yarisindan sonra ortak Ortodoks
inanc birlegtirici 6ge olarak kullanmaya bagladi. 1860’11 yillardan
itibaren Rusyada ve Slav kiiltiiriiniin hakim oldugu tilkelerde siyasi
etkinlige sahip pan-Slavist cemiyetler ortaya gikmaya baglad:. flk
zamanlarda Rus hitkiimeti {izerinde fazla etkiye sahip olmasalar
da zamanla, pan-Slavizm Rus dig politikasinin en 6nemli unsur-
lardan biri olmaya bagladi. Rusyanin, pan-Slavist ideoloji ugruna
Avusturya ile bir savasa girmesi igin vakit heniiz erkendi, bunun
tizerine 1856 Kirim savagindan sonra Rusya, emperyalist emellerini
Tiirkistan iizerinde yogunlagtirip, kendi iginde sosyal ile politik re-
formlarla tilkenin genel konumunu giiglendirmeye giristi.” Rusyada
devam eden otokrat rejime ragmen pan-Slavizm Rus kamuoyunda
hitkiimetin goz ardi etmemesi gereken bir konumuna yiikselisi,
Rusyanin Bosnadaki geligmelere karg: tarafsiz kalamayacagini
gosteriyordu. Koyu bir pan-Slavist olan Rusyanin Istanbul sefiri
General Ignatiev, Rusyanin Balkanlarda daha fazla sorumluluk
tistlenmesi talep ediyordu. Kendisi ve onun gibi diigiinenlere gore
¢  M.S. Anderson, The Eastern Question. 1774-1923. A Study in Inter-
national Relations. 4. Basim, 5,172, Londra, Macmilian Pres, 1972

7 Eric J. Hobsbawn, Das imperiale Zeitalter1875-1914, s,81, 3. Basim,
Frankfurt: Fischer, 1999
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Rus Carligy artik Avrupada hak ettigi rolii iistlenmeli, Balkanlar
gliniin deyimiyle “dil, din ve irk kardesliginden dolay1” Rusyanin
dogal etki ve niifuz alamina dahil edilmeli, bunun igin Osmanh
Devletinin zayif konumundan yararlanmaliydi.®

Habsburg Imparatorlugu Bosna-HerseKin isgalini daha 17.yy'in
birinci yarisindan itibaren planhyordu. 1697, 1737 ve 1788-91
yillan arasinda meydana gelen mubhtelif isgal girisimleri kisa vadeli
olup, gereken muvaffakiyet saglanamamg,” buna kargihik, Bosna-
Hersek, Avusturya ve Macar siyasetgiler icin ¢esitli nedenlerden
dolay1 ilgi odag1 olmaya hep devam etmisti.

Militaergrenze olarak adlandirihp, Macar, Ulah ve Sirplar
tarafindan mukim olan askeri (Vojska Krajina) hudut bélgesi,
yiizylllardan beri Osmanli-Habsburg ¢atigmalarina sahne olmakla,
aym zamanda kendine 6zgii bir ug kiiltiiriin olusumuna zemin
hazirlamigti. Bunun yaninda, hudutlar, askeri bakimdan artik
modern stratejik ihtiyaglara cevap vermekte yetersiz kaliyordu.
1857'de Avusturya Harbiye Naziri Maregal Radetzki ile Bahriye
Nazir1 Amiral Tegethoff, Dalmagya ve Istra yarimadasinda bulunan
limanlarin korunmasi igin Bosna-HerseK'in kontrol edilmesini
sart koguyorlards, zira Dalmagya kiy1 bolgesinin hinterland: yoktu.
Avusturya ayrica ekonomik ve siyasi bakimdan Balkanlarin giine-
yine inmek igin yolun agik tutulmasina gayret ediyordu. Ustelik
Avusturya, Osmanh Imparatorlugunun muhtemel ¢kiigiinde
pan-Slavizmden dolay: kendi toprak biitiinligiinii tehdit edebi-
lecek biiyiik bir giiney Slav devletinin (Jugoslavija) olugumunu
engellemeye kesin kararh goriinityordu.® Diger yandan bazi Hirvat
siyasi gevreleri ise, Bosna-Hersek’in Avusturya Imparatorluguna
8 Anderson, 5,181

®  Imamovi¢, s,345
10 fmamovi¢, 5,344
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dahil edilmesini talep ediyordu. Cift krallik karakterini tagtyan
Avusturya — Macaristan devletine Slavlarin daha fazla dahil edil-
mesi onlarin giiciinii daha da arttirabilirdi.'* Habsburg-Hirvatgi
siyasi ideologlar, Habsburg Imparatorlugunun biinyesinde ayn bir
Slav-Hirvat kralifs kurma hayalini, Habsburg Imparatorlugunun
yikilmasina kadar takip edeceklerdir. Macaristan1in giiglii adami
Kont Andrassy, devletin demografik yapisini1 daha fazla Slavla-
rin lehine degistirilmesine karg idi, ¢linkit Macaristan kralligin
niifusunun yarisindan fazlasi Macar degildi. Andrassy, Osmanli
Imparatorlugunu, Avusturya pan-Slavizmine karg1 koruyan bir
gember olarak nitelendirmekteydi. Keza diger taraftan bagarili bir
pan-Slav milliyetciligi, Avusturya’yr aynen Osmanli Devleti gibi
“hasta adam”’ durumuna diiglirecekti. Siyasi korkular: bir yana,
Avusturyal ekonomistler Balkanlardaki ham maddeleri saglayan
ve Avusturyali hazir diriinler igin bir piyasa olan zayif Osmanl
Devletinin yerine giiglenen bir Rus ekonomisine yer agmak is-
temiyorlardi. Andrassye gore, Rusyanin miidahil olmasina mani
olabilmek icin Hersek isyaninin geniglemesi engellenmeliydi.
Bu sebeple, Andrassy, Bab-i Ali'ye isyancilara taviz vermemesini
tavsiyesi eden bir notayla birlikte, biiyiik devletlerden talep edilen
destekle, ortaklaga hareket ederek, onlardan da Osmanhi Devletine
baski yapmalarini istiyordu.

Paris Antlagmasina imza atmakla sézde Avrupa biiyiik dev-
letlerin arasina katilan ve toprak biitiinliigii garantilenmis olan
Osmanli Imparatorlugunun devarmi giipheli goriildiigiinden, herkes
muhtemel bir pargalanmadan payii almaya hazirlanmakta®,

diplomatik miizakerelerde esit muhatap olarak gériilmeyip, bir

I Otto Pflanze, Bismarck- Der Reichskanzler, 3. Basim, 5,143, Mii-
nih, C.H. Beck, 1998
12 Anderson, 5,140
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aktorden ziyade daha gok meselenin pargasi olarak goriiliip, zayif
konumundan dolay aktif ve ciddi olarak dikkatte alinmasi gereken
bir gii¢ olmaktan ¢ikmigt. Bilyitk Devletler, Osmanh Devletinin
pargalanmasi esnasinda Osmanli mukavemetinden degil, toprakla-
rin yeniden dagitldiginda aralarinda gikacak anlagmasizliklardan
endige ediyordu. Bu da, Paris Antlagmasiyla saglanan dengenin
sona dogru gittigini, Avrupa devletlerinin Osmanli Imparator-
luguna yer almayacag yeni bir denge kurma peginde oldugunu
gosteriyordu.

Andrassy, Bosnada istikrarin tekrar saglanmasinin sadece
Avusturya i¢in degil, biitiin Avrupa devletlerinin barig ve istikrari
icin zaruri goriiyor, Rusyave Almanya ile anlagarak, Bosna-Hersek
i¢in bir takim 0zel imtiyazlarin verilmesini talep ediyordu. Osmanh
Devleti ise durumu yatigtirmak i¢in arazi meselesi gibi konulari
ihtiva eden, Tanzimat ve Islahat Fermanlarinda garanti edilen esitlik
ilkesiyle, Bosna icin saglanan 2 Ekim 1875 ve 12 Aralik 1875de
genigletilmig bir “Adalet Fermanini” yayinliyordu. Ancak hem asiler,
hem biiyiik devletler bu fermam yeterli gormeyip, daha fazlasim
talep ediyorlardi.’® 30 Aralik 1875 yilinda Biiyiik Devletlerce her
iki tarafa gonderilen bir nota neticesiz kalds, zira isyancilara gore
kendilerine yeterince hak verilmemis, Osmanh Devleti ise notay:
kabil edilmez bulmugtu.* Andrassy tarafindan hazirlandigindan
“Andrassy Notasi” olarak tarihe gecen notada dngoriilen reformlar
birkag konuyu kapsamaktaydi. Oncelikle Bosnadaki biitiin dini
inanglar esit ve aym seviyede muamele gormeli, kmet olarak ad-
landirilan, toprak agalarindan arsa kiralanan ve onlara baglh olan
kiiciik ciftcilerin 6dedikleri kira vergisi kaldirilmali ve Bosnada
toplanan vergiler sadece o bolge igin kullamlmaliydi. Kdyliilerin

13 Mahmud Celaleddin Pasa, 5,78
1 Pflanze, 5,144
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/kmetlerin durumu iyilestirmek amaciyla onlara bazi imtiyazlar
(baz: vergilerden muafiyeti v.s.) taninacak, Avrupa bityiik devletle-
rinin mensuplarindan olugturulan bir komisyon bu uygulanmalar
kontrol edecekti.* Biiyiik Devletler, Osmanh Imparatorluguna karg:
bilinen yontemlerle harekete gecerek, Osmanh Devletinin kendi
topraklar: izerinde hakimiyetini zedelemeye ¢aligtiklar: agikardi.
Vergilerin sadece alinan bolgede kullanilmasi Liibnan vilayeti
orneginde goriildiigii gibi, Osmanli Devletinin iktisadi iglerine
miidahale anlamma gelmekle beraber, ayn1 zamanda Avrupa
devletlerinin yerel piyasalara girmeleri anlamina da geliyordu.
Kontrol komisyonunun uygulamasi ise, fiili olarak miidahale
anlamu tagiyip, sonraki yillarinda Avrupa biiyiik devletleri tara-
findan sik¢a bagvurduklari bir ustil haline geliyor, dinlerin eit
seviyede olmasi ise, aslinda 1856 Giilhane Hat-1 Hiimayununda
zaten garanti altina alinmug, ancak muhafazakar ekonomik ve
toplumsal yapisindan dolayr gecmis yillarda Bosnada isyanlara yol
agmugti. Clinki{l gogu miisliiman olan toprak agalar igin kmetlerle
ayni seviyede olmak onlarin konumunu tehlikeye sokacagindan,
Osmanl Devleti hakimiyetini dayandirdig: elitlerle kars: kargiya
gelmek istemezdi, ¢linkii bu elitlerle daha evvel isyanlarda kargi
kargiya gelmislerdi.

Bagkaldirinin gittikge bilyiimesine kargilik, 1876 baharina
gelindiginde Osmanh ordusu fazla bagar1 saglayamamisti. Bu
durum kargisinda Rusya ve Ingilterenin yaninda Almanyada
harekete gegiyordu. Ozellikle Ingiltere “Sark Meselesinde” daha
aktif bir rol tistlenmeye kararl: idi. 1875 yilinda Siiveys kanal
sirketinin hisselerin ¢ogu Ingilizlerin eline gegmis ve Bagbakan
Benjamin Disraeli (Lord of Beaconsfield), Hindistan’a uzanan
deniz yolunu emniyet altina almay: Bilyiik Britanya i¢in hayati bir

15 Imamovi¢, 5,346
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mesele olarak gordiigiinden, Rusyann Bogazlardan giineye inmesi
ve Akdenizde tehdit olarak ortaya ¢ikma ihtimaline kargi Bogazlari
kontrol altinda tutan Osmanh Imparatorlugunu Rusyaya kargi
korumaliyd1.!® Kisacast Osmanh Devleti, Rusyaya kargi tampon
gorevi iistlenmeliydi.”” Avrupa denge politikasinin biiyiik ustasi
Alman gansolyesi Otto von Bismarck, “Sark Meselesine” d oniigen
Hersek ve Bulgaristan isyanlarini genel bir istikrar meselesi olarak
degerlendiriyordu. Burada Almanyanin ¢ikarlar1 dogrudan soz
konusu olmamakla beraber, Bosna iizerinde Avusturya ile Rusya
aras1 meydana gelebilecek muhtemel bir savagta Almanya tarafsiz
kalamazds, ve Bismarck bu taktirde taraflardan birinin Almanyaya
kargi Fransa ile birlesmesinden endige ediyordu. Boylece Bismarck,
Andrassynin girigimlerine destek vererek, bunun yaninda biiyiik
devletlerle ayri bir anlagmaya varmaya ¢ahigiyordu. Bismarck'a
gore ne Rusya ne Avusturya diger biiyiik devletlere bakmaksizin
hareket etmeliydi. Alman Bagvekili, Andrassy’ya destek vermeye
caligtyordu, ¢linkii Avusturya ordusunca desteklenen tek tarafli
bir miidahale, Bosnanin Avusturya tarafindanilhakinayol agarak,
Rusyay: savasa cekebilirdi. Bundan kagabilmek i¢in Bismarck,
Ocak 1876da Rusya’ya Habsburg devletinin Bosnada bazi “im-
tiyazlarin” taninmasina kargi Besarabyada bazi “Oncelikler”teklif
ediyordu.”® Bismarck diplomatik bir dille, Osmanli Imparatorlugun
parcalanmasinda her iki devleti memnun edebilecek ve aralarinda
dengeyi saglayacak Osmanli topraklarinin taksimini kastetmek-
teydi. Avrupada barig, Osmanh Devletinin toprak biitiinliiginii
parcalama pahasina saglanacakt.. Bu durum, daha sonra Berlin
Kongresinde “diiriist emlakg1” olarak anilacak olan Bismarck’in
16 Anderson, 5,208

17 Pflanze, 5,145
18 Pflanze, 5,146
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Osmanh Imparatorluguna olan bakigim ortaya koymaktaydi.
Ancak Bismarck’in bu ugraglarina ragmen, Ingiltere'nin olumsuz
yaklagimi ve gatigmalarin Bulgaristana sigramastyla neticesiz kald.
Babiali 2 Ekim 1875'te ilan olunan genigletilmis “Adalet Fermaniyla”
Bosnadaki yerel yonetimlerin gorevlerini kotiiye kullanilmalarina
karg1 gcikmakla, Avrupa konsoloslarnin bolgeye miidahale ihtimalini
engellemeye calismigt. Ancak belirtildigi gibi siler bu girigimi
de kabl etmediler. Andrassy, artik Bosnanin iggaline yonelik bir
diplomasi takibine yoneldi.'” Osmanh Hiikiimeti 13 Subat 1876da
“Andrassy Notunu” nihayet kab(l etmek zorunda kalds, fakat ne
Osmanh Devleti gerekli yaptirimlar: uygulanabildi, ne de &siler
Osmanl tarafina giivendiler ve gatigmalar devam etti.?°

Babiélinin girigimlerine ragmen Avrupa kamuoyu tek tarafl
Hristiyan yanlisi haberlerle, Osmanli Devletine yonelik olumsuz
yaklagimlara devam etti. Ekim ayinda Almanyada nesredilen
Osmanli Imparatorlugunda yagayan hristiyanlarin salahiyeti icin
bityiik devletlerin miidahalesini isteyen bir propaganda yayini Os-
manh makamlarinin dikkatini ¢ekti ve merkeze bildirildi.*! Yayin,
o giinlerde Avrupa efkar-1 umtmiyesine yonelik Tiirk diigman
propaganda tarzini belgelemektedir. Osmanh Devleti kastedilirken,
devrin tarzina uygun olarak daima “Tiirkiye” tabiri kullanilmakta,
yoneticiler “Tiirkler” olarak adlandirihyordu. Elitler tarafindan
Osmancilik fikriyle yénetilmeye caligilan gok uluslu Osmanli Im-
paratorlugunun Avrupada Tiirkiye olarak adlandirilmasi tuhaf bir
sey degildi. Bu tawir, aymi1 zamanda Tiirklere ve Tiirkliige yonelik
olumsuz genel bir bakigin gstergesiydi. Osmanlh Imparatorlugunda
mukim olan Hristiyanlarin durumu, kole statiisiine benzetilmekte
1 Imamovi¢, 348

20 Anderson, 5,182
2 BOA, HR. SYS. 25/6 8[1875]
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ve Osmanl hakimiyeti “zulim” olarak degerlendiriliyordu. Os-
manh hakimiyetinin, hitkmettigi toplumlarin gelismesine mani
olup, toplumlarin gerilemesine sebep oldugu iddia ediliyordu. Bu
iddia, 19.yy'da Balkanlardaki milliyetci akimlar1 hakl gikartmak
icin yaygin olarak kullanildig gibi, halen de baz tarih kitaplarda
bu iddialar yer almakla, Tiirk kargithg: i¢in malzeme olarak kulla-
nilmaktadir. Propaganda brogiirlerine Ingiltere ve Fransa kayitsiz
kalmak ve Kirim savaginda Osmanh imparatorluguna destek ver-
mek suretiyle, Osmanh Devletinin 6mriiniin uzatldigindan dolay:
tenkit edilirken, yine de imparatorlugun Avrupa vilayetlerinin Rus
kontroliine girmemesi olumlu bir gelisme olarak kabtl ediliyordu.
Benzeri suglamalarin yaninda iki nokta gergekten dikkatte gayandir:
Osmanli Devleti Paris Antlagmasinda kastedilen yiikiimliiklerini
yerine getiremediginden, Avrupa devletleri de artik antlagmada
verilen garantilerden muaf tutulmahyd. Kastedilen tabii ki Osmanh
Devletinin toprak biitiinliigiiydi. Ayrica Hristiyanlar, bagimsizhiga
kavugtuktan sonra Osmanh borglarma ortak olmamalh, yani Osmanh
Devleti borg vasitasiyla batirilmaliydi. Avrupali sermayedarlar
alacaklarim garanti altinda olmayacagindan, kredi vermekten
uzak durmaliydilar. Buradaagikga sergilenen, Osmanli Devletine
karg1 beslenen diigmanca emeller, reform ¢agrilarinin ve barig igin
miidahale girisimlerinin Avrupabilyiik devletleri igin esasen sadece
bir miidahale gerekgesi oldugu anlagilmaktadir. Maksat, Osmanlt
Devletini parcalayip, paylagmaktan ibaretti.

Nisan 1876da Selanik’te patlak veren olaylar esnasinda Al-
manya ve Fransa konsoloslarin 6fkeli halk tarafindan katledilmesi,
Osmanli Devletinin pozisyonunu daha da kotiilegtirmig, Devletin
itibar1 sarsilmig, Avrupada yayginlagan Osmanli aleyhtar1 “sark
barbar1” imaji igin gerekli malzeme saglanmig oluyordu.”? Bu

2 PA AAR 12765 A 2350 [Nisan 1876]
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durum kargisinda zanllarin agir ceza ile cezalandirilmas: talep
eden Avrupa devletleri, dogal olarak Osmanl Imparatorluguna
kargi daha temkinli yaklagarak, diplomatik bakimindan destek-
lerini daha da azalttilar® Sonug olarak Rusya, Ingiltere, Italya,
Almanya, Avusturya, Fransa hatta Yunanistan Selanik limanina
zirhli gemileri gondererek,? bir gii¢ gosterisinde bulundu. Olay,
Osmanli Imparatorlugunun oziir dilemesi ve zanlilarin idamiyla
sonu¢lanmigsa da, Osmanh Devletinin itibann 6nemli 6lciide
azalmig bulunuyordu.

Ug imparatorluk liginde ortak hareket etmeye caligan Rusya,
Almanya ve Avusturya-Macaristan devletlerinin bagbakanlar1 11
-14 Mayis 18764da Berlinde bulusup Osmanli Imparatorluguna kargi
izlenecek politikayr miizakere icin toplanarak, Bosna ve Hersek'te
barigi tekrar saglayabilmek icin Ingiltere, Fransa ve Italyay: ortak
harekete cagiran “Berlin Memorandumu” hazirladilar. Memoran-
duma gore Selanik’teki konsoloslarin katli, fzmir ve Istanbulda
da benzer gelismelere yol agabilirdi. Biiyiik devletler, bolgedeki
vatandaglarinin ve biitiin hristiyan tebaanin can giivenligini sag-
lamak i¢in harekete gecmeli, gerekli gordiikleri taktirde miittefik
tilo miidahale etmeliydi. Bosna-Hersek’te biitiin barig ve reform
girisimlerin neticesiz kaldigindan ve “bolgedeki patlak veren fanatik
duygulardan”’ dolay1 bityiik devletler reformlarin yiiriirliige girmesi
icin garanti talebinde bulundular. iki ay siirecek olan bir ategkes
ilany, asilere ve miiltecilere Avrupali devletlerin onlarin giivenlikleri
ile yakindan ilgilendirdigi mesaj1 verilerek, reformlarin istanbul
tarafindan yerine getirilmesiyle bolgenin yeniden bariga donmesi
saglanacakt. Isyancilar ile Babiali arasinda dogrudan miizakereler
derhal baglamah ve Berlin memorandumuna gore yrkilmig bina ve

Z PA AAR 12765 A2352 [Nisan 1876)
“ PA AAR 12765 A2435 [1876]
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kiliselerin onarimuyla ilgili izin ve destek verilmeliydi.* Reformlarin
uygulanmas! ve ategkesin yerine getirilmesi ise, Bosna Hersek'te
mukim olan Hiristiyan ve Miisliimanlardan olugturulan bir ko-
misyonu tarafindan takip edilecek, komisyonun baginda Hersekli
bir hristiyan olacak, Osmanh ordusu geri gekilerek, belli birkag
mevkide toplanacakti Ayrica Hristiyanlar aynen Miisliimanlar
gibi silah tagima hakkina sahip olacaklardi. Biiyiik devletlerinin
konsoloslarina, biitiin maddelerin uygulanip uygulanmadigina
dair kontrol yetkisi verilecekti. Ancak ingiltere, memorandumdaki
kendi konumunun yeterince dikkate ahnmamig gordiigiinden ve dig
politikasinin dnemli bir unsuru olarak Osmanh devletinin devamin
desteklediginden memoranduma temkinli yaklagiyordu.

fl4n edilmeden evvel heniiz gizli olan Berlin memorandumunun
icerigini Lord Derby tarafindan Osmanh Londra sefiri Muzurus
Pagdya aktarilmasi Ingilterenin hem memoranduma bakigini,
hem de Ingiltere nazarinda Osmanlh Imparatorluguna dis politika
bakimdan atfedilen 6nemi ortaya koymaktadir.” Ingiltere, Berlin
goriigmelerine dahil edilmenin yaninda, Derbynin geleneksel
Osmanh yanlis: statiikocu politikasindan dolay1 onay vermeme-
sine kargilik, Disraeli ve Salisbury gibi siyasetgiler, artik Osmanh
Imparatorlugunun yok olmaya mahkam oldugunu, inglterénin bu
duruma gore hareket etmesi gerektigine inayorlardi.?” Ingilizlerin
statitkocu tutumu ise geligen olaylarin seyrinde oldukga sarsilmusg,
Osmanli Devletinin savagtan dolay1 Ekim 1875den itibaren borg-
larinin 6demesine ara verilmesi, Ingjliz mali gevreleri tarafindan
tepkiyle kargilanmugti. Ustelik Bulgaristan isyaru sirasinda meydana
gelen olaylarin kendi siyasi emelleri dogrultusunda tek taraflh ve
% Mahmud Celaleddin Pasa, 5,89
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sadece Tiirklerin aleyhine yorumlayan muhalefet lideri Gladstone,
Ingiliz kamuoyunda olumsuz bir etki yaratrmigt1.”® Muhalefet bas-
kisindan kurtulmak ve Osmanl Imparatorlugunun muhtemelen
yenilgisinde kendi payina diigeni almak amaciyla Bilyiik Britanya,
geleneksel Osmanh yanlisi tutumunu yavas yavag terk ederken,
Alman gansolyesi Bismarck, iilkesinin Rusyaya kargi olumlu bir
tarafsizlik politikas: izleyecegini belirtmekle, kendi konumunu
saglamlagtiriyordu.”

Siyasi krizleri ve isyanlar, padigah II.Abdiilaziz’in 1876de Hii-
seyin Avni Paga ve Mithat Paga tarafindan tahttan indirilmesine yol
acarken, Osmanl Devleti krizlerin etkisinden kurtulamayip, tam
tersine daha fazla kargagikhiklarin ortasina dogru stiriikleniyordu.®
Rusya ise Avusturya ile meydana gelebilecek bir savag durumunda
1srarla Almanyanin kimin tarafinda yer alacagini sormaya devam
ediyordu. Bu durum kargisinda Bismarck, en 6nemli amacinin
biiylik imparatorluklar arasinda barigin saglanmasina dair yapmug
oldugu vurgulayarak, aralarinda zuhur edebilecek bir savagta ortak
kayplarin, kazanimlardan ¢ok daha biiyiik olacagini beyanla, bi-
naenaleyh gayet Avusturya ile Rusya arasinda harp patlak verirse,
sonug olarak hi¢bir tarafin bityiik devlet konumunu kaybedilmesini
arzulamadigin beyan ediyordu.” Bismarck geleneksel olarak takip
ettigi denge politikasina gore hareket ederek, Tiirkiye harig, Av-
rupa Diivel-i Muazzama aralarinda barigin saglanmasinin Alman
dig politikasinin en dnemli gorevi oldugunu agiklamigti. Bu da,
Almanyanin tarafsiz kalmasi miimkiin olmayacag anlamina geli-
yordu. Boylece Bismarck, giigler dengesi iginde anlagmazliklardan
2 Anderson, s,184
®  Pflanze, 5,153

3 Mahmud Celaleddin Paga, 5,106
3 Pflanze, 5,152
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faydalanarak, kargi taraflara firsat birakmadan kendisi igin biitiin
tercihleriacik tutuyor,® Ingiltere benzeri sdylemlerde bulunmakla
beraber, Almanya gibi Rusyanin Balkanlardaki muhtemel bir
miidahalesine heniiz sicak bakmiyordu.

Bismarcka gore sark karigikliklardan dolay: Ingltere, Avus-
turya veya Rusyanin bir savaga girmemesi, Tiirkiye'nin diger
Avrupa devletleriyle olan iligkileri veya dahili durumdan (yéni
barigin ve toprak biitiinliigiinden) ¢ok daha 6nemliydi. Bismarck,
Ingiliz Hariciye Nazin Derby’ye sunulan ifadesinde, Avrupa
barigin1 dikkéte alip, Rusya ile Avusturya arasindaki durumun
buhrana doniigtiiriilmemesi, Tiirkiye'nin refahindan daha fazla
ehemmiyet tagiyordu.® Bu beyanatla Bismarck, sozde 1856 Paris
Barig Antlagmasiyla “Avrupa hukukundan” yararlanacak ve toprak
biitiinliigiinii vadedilmis olan Osmanh Imparatorlugunun agik¢a
diglandigini ortaya koymaktaydi. Osmanh Imparatorlugunun par-
¢alanmasi biitiin uluslararasi hukuki normlar1 hige sayan Avrupa
biiyiik devletlerince mutabik kaldiklar1bir durum tegkil ediyordu.
Burada mesele, Osmanli Devletine gecmiste verilen vaatler ol-
mayip, “hasta adamin mirasinin 6liimiinden sonra” paylagimi
idi. Kendilerini baglayan anlagmalarin tek yonlii olarak yorumu;
“Osmanl Imparatorlugunda hristiyanlarin vahim durumunu”
gerekge gostererek, gecersiz olarak nitelendirmekti. Hiristiyanlarin
yaninda Miisliimanlarin ve Yahudilerin de ¢atigmalardan olumsuz
etkilenmesi ise kimsenin dikkatini gekmiyordu.

Hersek isyaninin bagindan beri isyancilara maddi ve manevi
destek saglanmig olan Sirbistan ile Karadag, kendi kamuoylarinin
baskilarina daha fazla dayanamayip, hem Rus destegine hem de
Osmanlh ordusunun zayif durumuna giivenerek, Temmuz 1876da

32 Anderson, 5,188
3 PA AAR 12664 A 2673/ 2685
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askeri birliklerle Timog nehrini gegerek, Osmanh Devletine kargi
savag ilan ettiler.** Artik bityiik devletlerin kayitsiz kalmalari miim-
kiin degildi, ¢link{i devletlerarasi denge bozulma tehlikesiyle karg:
kargtya idi. Sirbistan’in harbe girmesi, Rusyada pan-Slavizmin had
safhaya ulagmasina yol agmug, Petersburg para, yardim malzeme-
leri ve goniilliileri Belgrata gondermeye baglamigti. Buna ragmen
Rus ¢an II.Alexander ile Kont Gorgakov resmiyette miidahale
etmemeye gayret gosteriyor, kendi ¢ikarlarini koruyabilmek icin
Avusturya ile uzlagmaya ¢aligtyordu. Avusturya ise bu yaklagima
olumlu bakiyordu, zira Sirbistan’in savagi kazanmasi muhtemeldi
ve Avusturya Bosnadaki gikarlarini teminat altina almaliydi. 8
Temmuz 1876da Bohemyanin Reichsstadt sehrinde Car I1. Ale-
xander ile Imparator I1.Franz Josef arasindaki zuhur eden goriig-
mede bir anlagmaya varihiyordu. Her iki tarafin Digigleri bakanlari
tarafindan gizli olarak hazirlanan Reichsstadt antlagmasina gore
Rusya, Sirbistan'in muhtemel bir zaferinde Avusturyaya Bosnayi
isgal etme hakk: taniyacakti.®® Osmanl ordular: Karadagda fazla
ilerleyememelerine ragmen, Rus general komutasinda savagan Sirp
ordusuna yaptiklar: bir taarruzla, 1876 Temmuz ve Agustos’'unda
biiyiik bir yenilgiye ugratarak, Belgrata dogru ilerlemeleri kargisinda
Rusya miidahale etmeye karar verdi. Ciinkit Osmanl Devleti, hem
Bulgar isyanini bastirmak, hem de Sirbistan ve Karadag’i maglap
etmekle, Rus pan-Slav politikasinin Balkanlardaki en 6nemli iki
unsurunu etkisizlegtirerek, Rus egemenlik alanini tehdit etmeye
baglamigt. Rusya 31 Ekim 1876 tarihinde istanbul’a bir {iltimatom
vererek, hitkiimetten kirksekiz saat zarfinda Sirbistan ve Karadag
ile bir ategkes yapilmasini talep etti. Rusya ile bir savaga girmeye
niyetli olmayan Babidli, bu iiltimatomu kabdl ederek, Ingiltere’nin

3 Mahmud Celaleddin Pasa, 5,143
% Mahmud Celaleddin Pagsa, 5,205



62 | Mehmet Yilmazata

teklifiyle Istanbul'da bir barig konferansinin toplanmasina karar
verdi.* Konferansin ilk giiniinde (23 Aralik 1876) Kanun-i Esasi-
nin ilan, konferans i¢in beklenmedik bir doniim noktasiyd:. Yeni
anayasayla, Bosna igin hususi reformlarin yapilmasinin artik gerekli
olmadigini savunan Mithat Paga hiikiimeti, isyan eden eyaletler
icin muhtariyet benzeri bir statii teklifi, konferans tarafindan
reddedildi.” Kendi statiisiinii diplomatik bakimdan yiikselterne-
yen Rusya, sugu Almanyaya yiiklemeye ¢aligip, boylece biiyiik
devletlerin arasindaki gerginligi tekrar tehlikeli boyutlara tagimig
oluyordu. Rusya, kendi kamuoyunun pan-Slavist temayiilinden
dolay: dahili basks: altinda idi*® Buna ragmen, Rusya gergekgi
bir politika siirdiirerek, Avusturya ile uzlagmaya karar verdi. 15
Ocak 1877 tarihinde Budapegtede Avusturya ile Rusya arasinda
imzalanan konvansiyonuna gore, Avusturya muhtemel bir Rus-
Osmanh harbinde “iyimser bir tarafsizhik” politikasi izleyecek, buna
kargilik olarak Bosna ve Hersek eyaletlerini iggal etme haklana
sahip olacak,* ancak Osmanli Devleti pargalandi taktirde, Bal-
kanlarda tek ve biiytik bir Slav devleti kurulmayacakti. Bu gekilde
Avusturya-Macaristan toprak biitiinligiinii tehdit eden pan-Slavist
hareket biiyiik dl¢tide kontrol alina alinabilirdi. Rusyanin Balkan-
lardaki istekleri tam olarak gerceklesmemesine kargi, Istanbul ve
Bogazlar1 dogrudan veya dolayli olarak kontrol edebilirdi. Rusya
artik diger devletlerin tarafsizhgin saglayip, Osmanh Devletiyle
savaga girebilirdi.** Alman Sansolyesi Bismarck, Rusyanin Osmanh
topraklarindan payinialmakla Avrupadaki dengenin tekrar yerine
getirilmis olacagini, boylece barigin saglanmig olacagin fikrini

3¢ Pflanze, 5,154

37 Mahmud Celaleddin Pasa, 5,205
3 Pflanze, 5,156
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savunup, Rusyay: savaga girmeye tegvik ediyordu.! Nihayet Rusya,
24 Nisan 1877de Osmanh Devletine savas ilan etti.

Tirk-Rus harbi Rus ve Romen ordularinin Tuna nehrini geg-
tikten sonra iki cephede gatigmaya girmeleriyle baglamig oldu. Rus
ordularinin, Osmanh topraklarinda siiratle ilerlemeleri, Ingiltereyi
rahatsiz etmigti. Rusya, Bogazlari ele gecirdigi taktirde, Akdenizdeki
Ingiliz gikarlarim tehdit edeceginden, Rusyaile harbe girmek ihtimal
dig1 degildi. Plevnede Gazi Osman Paganin Temmuzdan AralikKa
kadar Rus ve Romen kuvvetlerine karg1 direnigi, Rus ilerleyigini ge-
ciktirmig olmasina ragmen, Kafkas cephesinde durum Ruslar lehine
gelismekteyken, 31 Ocak 1878de ategkesildn edildi. Sonug itibariyla
Tiirk-Rus Harbi Osmanh Devleti bakimindan son derece olumsuz,
Rusyaiginse tam bir bagarryla noktaland:. Yegilk 6ye cadirlarim kuran
Rus ordusu istese, Istanbula kolayca girebilirdi, ancak Biiyitk Dev-
letlerin muhalefetinden sakindigindan dolay: buna tegebbiis etmedi.

Berlin Kongresi

Rusyanin bu bagarisi pan-Slavist siyasetin nihai bir zaferi gibi
goriinmekteydi. Rusya fiiliyatta Bityiik Petronun hedefine ulagmig
goriinityor ve Bogazlar1 kontrol ediyordu. Ingiltere ise, agik deniz
politikasini ve Akdenizdeki niifuzbolgesini, hatta Hindistan yolunu
tehditte gordiigiinden zor durumda kalmigti. Daha 6nce Kirim
harbinde Rusya geri pliskiirtiiliip, Bogazlar igin tehdit olmaktan
¢ikartilmig, fakatyirmi yil sonra Romanovimparatorlugu Bogazlara
hakim olmug, bunun yarusira Tiirkistanda biiyiik bagarilar elde eden
Rus emperyalizmi, Doguda Cing, giineyde Afganistana uzanarak,
hedeflerini Hindistan {izerine yogunlagtirmugti. Rus yayilmacilig
Ingiliz imparatorlugunun incisi olan Hindistana hem Dogudan

1 Pflanze, 5,157
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hem de Batrdan yaklagmaktaydi. Bu durum kargisinda ingiltere
cevap olarak Canakkale agiklarinda (Besika korfezinde) bulunan
filosunu Bogazlara gondererek, bir govde gosterisinde bulundu.*?
14 Subat 1878de yapilan Yesilkdy (San Stefano) Barig antlagmasi
yapildiysa da, bu gelismeler dogrultusunda uzun 6midirlii olmayacakatr.
Osmanl Devletine dayatilan Ayastefanos antlagmast Osmanl Dev-
letinin Balkanlardaki konumunu biisbiitiin zayiflatmakla kalmayp,
Balkanlardaki Rus niifuzunu Bityiik Bulgaristan'in kurulmasiyla
pekistirmisg, Bulgaristan devleti kurulmak suretiyle, Rusya ve pan-
Slavizm igin giivenilir bir {is saglamigti.*® Biiyiik Bulgaristan ise,
hem Karadeniz, hem de Ege denizinde limanlara sahip olmak ve
tistelik Makedonya bolgesinin de Bulgaristan devletine katilmastyla
¢ok giiclii bir konuma ulagmig oluyordu. Boylece mezkur devlet
sinirlarini Tunadan Ege denizine, Trakyadan Arnavutluka kadar
genis bir alana yayiliyordu. Binaenaleyh, Budapegte antlagmasina
goretek bityiik bir Slav devletinin kurulmasina miisaade edilmedigi
gibi,* Bosna ~Hersek, Osmanli Devletine bagh kalmakla beraber, i¢
islerinde tam muhtariyete sahip olacakt. Bosna-Herseke muhtariyet
ongoéren madde ise Avusturya-Macaristan igin kabtl edilmezidi,
¢linkii boylece Reichsstadt antlagmasinda Avusturyaya taninan
isgal hakki ¢ignendigi gibi, tistelik muhtariyet kazanmig olan bir
Bosna-Hersek, Habsburg Imparatorlugunu tehdit eden pan-Slav
politikasi i¢cin dogal bir yayilma alan oluyordu. Rusyanin aktif
miidahalesine gerek kalmadan, Sirbistan ve Karadag devletleri de
Ayastafanos antlagmasina gore tam bagimsizlik kazanmig oldu-
gundan, Bosnadaki pan-Slav harekete destek vereceklerdi. Boylece
onlarin Rus yayilma politikasina arag olmalar1 dogaldi. ingjltere, Ege
42 Pflanze, 5,161
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de limanlara sahip olan bir Bulgar devletinin varligi ve Bogazlar
kontrol altinda tutan Rusyanin bolgedeki kendi menfaatlerine
tehdit olugturdugunu pekala biliyordu.** Diger taraftan Rusyanin
bir gekilde fiiliyatta Osmanh ekonomisine hakim olma anlamina
gelecek olan Osmanh tarafina yiiklenen olaganiistii yiiksek savag
tazminati Ingiltere tarafindan hog kargilanmryordu. Sonug olarak
Ayastefanos antlagmasi Osmanli Devletine agir mali ve siyasi
mileyyideler getirmekle beraber, Rusyanin konumu Balkanlar,
Katkaslar ve Bogazlarda Avrupa bilyiik devletleri nezdinde kabil
edilemez gekilde bityiimiistii. Rusya ile Avusturya ve Ingiltere
arasinda tirmanan gerginligin bir savasa déniigmemesi igin Rusya
ister istemez Ayastefanos antlagma sartlarindan vazgegmeliydi.

Nihayet meseleye ¢6ziim olarak, bir konferans toplanmast fikri
benimsendi. Kont Andrassy’min dengeleri yeniden yerine oturtmak
amaciyla Berlinde bir beynelmilel konferansin diizenleme teklifine
Rusya dahil biitiin devletler mutabik oldular. Konferans yeri olarak
geng Alman devletinin bagkenti Berlin’i segmekle, Almanyanin
uluslararasi sahnede ulagh yeni giiclii konum dikkate ahinmig
oluyordu. Ayrica Sansolye Bismarckin, Almanyanin menfaatlerini
korumak amaciyla hig bir tarafin agirhk kazanmasini istemedigi
apagik ortada idi. Bismarcka verilen “diiriist emlak¢i” unvami bu
gelismeler sonucu ortaya ¢ikmigt. Belirtmek gerekir ki, bu sifat
Bismarck'in kendi tarafindan kendisine verdigi bir laké&ptir. Kisacasi
Bismarck, en uygun ve diger devletlere nazaran en tarafsiz taraf
tegkil etmekteydi. Ingiltere ise konferans baglamadan Akdeniz deki
kendi konumunu saglama almaga kararl idi. Konferans baglamadan
evvel Petersburg ve Londra hariciye nezaretleri arasinda énemli
meseleler bu arada halledilmisti.* Ilke olarak, Bulgaristan sinirlari-

4 Mahmud Celaleddin Pasa, C. 3, 5,6
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nin geriye gekilmesine ve Rus ordularinin Bulgaristan topraklarim
terketmesine karst, ingiltere, Rusyanin Kars ve Ardahan ilhaki
ile, Sirbistan ve Karadagin genisletilmesine onay veriyor, Ingiltere
ise bu arada Osmanh Imparatorluguna Rusyaya kargi garantiler
vererek, Kibns1 Osmanh Devletinden “gegici olarak” almakla
Akdeniz de bir iis temin etmig oluyordu.*’ Balkanlarin ve ozellikle
Bosna-Herselein kaderini belirleyecek olan Berlin Kongresi birgok
tist dlizey devlet adaminin katthmiyla 13 Hazran 1878 tarihinde
Berlin'de caligmalara bagladi. Biitiin kararlarin mutabakatla alinmasi
icap ediyordu. Bulgaristanin, Sirbistan, Karadag ve Romanyamn
sinirlari, Rusyanin Dogudaki eski Osmanh vilayetlerinin ilhaka, Sarki
Rumelinin statiisii ve Bosna-Herselein kaderi konferansta alinacak
kararlar dogrultusunda tayin olunacakt.®® Konferansta Rusya savag
meydaninda kazanilan bagarilarini antlagma masasinda savunma
zorlugu yagiyor, biitiin isteklerini, dzellikle Bilyiik Bulgaristan1 ve
maddi isteklerini alamayacagini bilen Gorgakov ile Suvakov kendi
kamuoyunu yatighirmak i¢in yogun ¢aba sarfediyordu. Bir ay siiren
getinmiizakerelerden sonra 13 Temmuz 1878 tarihinde anlagmaya
varildiginda Rusya, istediklerinden gogunu alamarmi§ olmakla birlikte,
yine de Berlin Konferansi Rusya igin bir yenilgi anlami tagimiyordu.
Her seye ragmen, Bulgaristan kurulmug, Rusya Osmanl Devletine
karg: iistiin bir konum elde ederek, Osmanli Devletinin Kafkas
bolgelerini kendi topraklarina katmay: bagarmigh.*

Balkanlarda Bismarck tarafindan kurulan diizen, otuz yili
askin bir siire siirecekti. Bityiitk devletlerin istekleri makal bir
sekilde kargilanmig olmasina ragmen, kiigiik Balkan devletlerinin
milliyetgilik seriiveni daha yiiksek seviyeye ¢ikarilmig, sézkonusu
47 Anderson, 5,207
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devletlere verilen eski Osmanh topraklan uzun vadeli olarak
Balkan politikacilarinin igtahini daha fazla kabartmig olmasina
ragmen, bir miiddet igin siyasetgiler ve kamuoyu tatmin olmusg
goriiniiyordu. En azindan, aralarinda ¢ikabilecek anlagmasizliklar,
Avrupa barigini uzun bir miiddet igin tehir etmigti. Diger yandan
yeni hudutlar, 6zellikle Miislimanlara ve hakim unsura mensup
olmayan Yahudi ve bazi Hiristiyanlar igin bazen somiirii, bazen de
zorunlu go¢ mecburiyeti getiriyordu. Milli kimliklerine kavugan,
dil, milli tarih ve irk kavrarnlan giinliik siyasette en yiiksek konuma
¢ikaran Balkan devletleri, devrin ustllerine uyarak “6z millete” ait
olmayanlara kargi baski uygulamaya bagladilar. Bu durum Balkan
topraklarinda mukim olan on binlerce Miisliiman igin topraklarin
kaybi anlamina geliyordu. Gayri resmi getecilikle olsun, baskici
devlet politikasiyla olsun, homojen bir toplum yaratma hevesi
icinde olan geng milletler, iglerindeki Misliiman unsurlar ya-
banci bir toplum olarak algilayip, gog ettirmeye girigtiler. Savagtan
sonra kurulan Bulgaristan prensliginde (Sarki Rumeli vilayetini
de katarak) Miisliman niifusunun yiizde ellisinin yurtlarin terk
etmesi gogiin boyutunu ortaya koymaktadir.®® Bu degerlendirmede
elbette daha once patlak veren savag gartlarini géz 6niine alarak,
savag sirasinda verilen telefati, gocii ve benzer faktorleri de goz
onlinde bulundurmaliyiz. Yeni Devletlerin topyekin bir etnik te-
mizlik politikasindan bahsedilmese de, bolgede Miisliiman niifusa
kargi ciddi bir baskinin mevcut oldugunu gérmek miimkiindiir.
Sonug olarak Berlin Kongresi, sadece Balkanlarda yeni bir diizen
kurmarmnig, ancak larilgan bir barig saglamigh. Kongrede ele ali-
nan Bulgaristan meselesi, Bulgaristana Ayestefanos antlagmasina
gore daha az toprak vererek, onu Osmanli Devletine haraga bagh

¢ Justin Mc Carthy. Oliim ve Siirgtin, 5,111, (gev.) Bilge Umar 3. Ba-
sim, Istanbul, Inkilap Yay., 1998
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mubhtar bir prenslik veya emaret olarak tesis edilmekle ¢6ziime
baglanmugti. Sarki Rumeli vilayetinin konumu, Girit'in idaresi,
Sirbistan ve Karadagin yeni hudutlar: ve siyési konumlar1 da Os-
manl Devletinin aleyhine sonuglanmigt1.®! Romanya prensliginin
bagimsizligindan bagka, Tuna komisyonunun kurulmasi, Ardahan,
Kars ve Batum’un Rusyaya birakilmasi kararlagtirilmug, bu arada
Bismarck, konferans boyunca kaba ve nezaketsiz davraniglariyla
Osmanl tarafini baski aliinda tutarak, Osmanl delegelerinin daha
iyl miizakere girisimlerine mani olmugtur. Kongrenin sekizinci
oturumu sirasinda Kont Andrassy, Osmanl delegelerinin protesto-
larina ragmen diger devletlerin destegiyle, Bosna-Hersek’in kaderi
antlagmanin 25. Maddesi geregi Bosna-HerseK'in iggalini kabal
ettirdi. Bu dogrultuda Bosna-Hersek, Avusturya-Macaristan'm
askeri iggali altina girerek, Avusturya-Macaristan tarafindan idare
edilecekti. Yenipazar Sancag Osmanl idaresine bagh kalmakla
beraber, Avusturya-Macaristan asayisi saglamak igin garnizon ku-
rabilecekti. Karadag ve Sirbistan arasinda bulunan Yenipazaraasker
yerlestirilmekle iki devlet arasina gegilmesi miimkiin olmayan bir
mania olugturmakla, mezkur devletlerinin kolayca ortaklaga hareket
etmelerine engel olunmaya galigiliyordu. Osmanli diplomatlarin
yogun girisimleri sayesinde, Bosna-Hersek’in sadece gegici olarak
isgal edileceg, padisahin hiikiimranhk haklarinin iggalden sonra da
zarar gormeyecegini kabtl edildi. Ayrica iggalden sonra iki devlet,
Bosna-Hersek'in statiisiinii kesin bir kararabaglanmak i¢cin uzlagmaya
gayret edeceklerdi.’? Padigahin hiikiimranhk haklar1 1879 yilinda
Osmanl Devletiile Avusturya-Macaristan arasinda imzalanan Sancak
Konvansiyonunda da muhafaza edildi. Bu da Osmanli Devletinin
Bosna-Hersek iizerine devam eden sorumlulugunun teminatiydu.

5t Mahmud Celaleddin Pasa, 5,251
$2. Mahmud Celaleddin Pasa, 5,227
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Avusturya Hakimiyeti Altinda Bosna-Hersek

Avusturya-Macaristan Imparatorlugunun Yapisi

Avusturya-Macaristan'in Bosna’ya ve genel olarak Balkan-
lara atfettigi onemi anlayabilmek igin 1848-1878 yillar arasinda
Awvusturya-Macaristanin devletinin yapisini bilmek gerekir. 1848
yil Avusturya imparatorlugu igin gergekten bir d6niim noktastyd::
Fransadaki Mart devriminden etkilenmis, biitiin Almanyay etkisi
altina alan liberal-milliyet¢i devrimler zincirine muhafazakar
Avusturya Imparatorlugu da eklenmisti. Imparatorluktaki gesitli
unsurlar sadece liberalizm ve anayasal reformlarin gergeklestiril-
mesini degjl, ayn zamanda bagimsizlik da istiyorlard.. Bir taraftan
Maaaristan biinyesinde bulunan Cek ve Hirvatlar, Macar dili
hakimiyetine ve Macar iistiinliigiine kargi cikarken, diger taraftan
Macar milliyetcileri bagimsiz bir Macaristan kurmaya gabalarken,
Avusturya biinyesinde bulunan baz: italyan eyaletlerinde ayak-
lanma bagladi. Asilerin baskis altinda Italyadaki eyaletler harig,
biitiin unsurlara kendi dillerini kullanma hakk: veren liberal bir
anayasa ilan edilmek zorunda kahndi. Italyadaki asiler 1848 yi-
linin sonlarinda {inlit Maregal Radetzky tarafindan maglabiyete
ugratilirken, gansolye Schwartzenberg tarafindan planlanan siyasi
bir manevra sonucu imparator II. Ferdinand’in yerine geng IL
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Franz Joseph tahta oturtuldu.! Geng imparatorun hedefi, boliinme
tehlikesiyle kargi kargiya olan devleti tekrar toparlamaktan ibaret
olacakt. Daha sonralar1 Avusturya politikalar: igin karakteristik
olan, milliyet¢ilik kargiti siyaset ve bunun yerine hanedana sada-
kat (Kaiserreichsnationalismus) ideolojisi olarak tarihe gegmesini
dikkate alarak degerlendirmek gerekecektir. Mart 1849da Impa-
ratorun baskistyla ilan edilen yeni anayasa ile, Imparatorlugun
biitiin topraklar1 Viyana'ya baglanarak, imparatorluk Bohemya,
Avusturya, Dalmagya, Macaristan vb. gibi kralhk veya diikliiklerden
tegkil edildi. Avusturya imparatoru biitiin kesimlerin tahtlarina
sahipti, ancak Macaristan’da oldugu gibi bazi1 bolgelerde soylularin
diyet meclisleri mevcuttu. Viyananin merkeziyet¢i anayasasina
kargi, Macaristan lideri Kossuth’'un bagkanliginda Macaristan,
cumhuriyet ilan ederek, Habsburg Imparatorlugundan ayrildi.
Macaristan’in yapisi kirilgan oldugundan cumhuriyetin émrii pek
uzun olamayacakti. Macar milliyetgiliginin kargisinda kendi hakla-
rint tehlikede goren Hirvatlar ve ordunun Hirvat boliikleri tekrar
Imparatorun saflarina gegip, Macarlara karg1 savagmaya bagladilar.
Buna ragmen IL Franz Joseph, ancak Rus Car tarafindan gonde-
rilen askeri yardimlar sayesinde Agustos 1849de Macar isyanini
bastirabildi. Yurtdigina kagmay: bagaramayan muhalifler ve asiler
hapse atilip veya kursuna dizilirken, bu arada pek ¢ok Macar da
Osmanli Devletine siginip orada oldukga yiiksek makamlara kadar
yiikseldiler. Bundan sonra bir vilayet gibi idare edilmeye baglanan
Macaristanda halk arasindaki hognutsuzluk gittikge ytikseliyordu,
anayasa ise 1851 yilinda yiiriirliikten kaldirilmigt.

Birlesik bir ftalya devleti kurmak isteyen Piyemonte krallig;,

Kont Cavour’un énderliginde Fransanin yardimiyla 1859 yilinda

! Michael Erbe, Die Habsburger. Eine Dynastie im Reich und in Eu-
ropa, s,195, 1. basim, Stuttgart: W. Kohlhammer, 2000
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Avusturya'ya savagi ilan ederek Venedik harig, kuzey Italyanin
imparatorluktan kopmasi,’ imparatorlugun Macaristan ile bir
uzlagmaya varma gerekliligini gosterdi.1861da Macarlara daha
fazla haklar taniyan yeni bir anayasa ilan edildi. Ancak, Macaristan
ile tam bir uzlagmaya yol agan vaka, 1866da Prusya ile Avusturya
arasinda meydana gelen ve “Alman kardeg savag” olarak tarihe
gecen Avusturya-Prusya savagi olacakti. Savag resmi olarak
Schleswig eyaletinin ortak idaresi hususunda ¢ikan anlagmasiz-
liktan kaynaklaniyor gériinse de, esasinda her iki giiciin Almanya
tizerinde niifuz kavgasina dayaniyordu. Sonugta, Avusturya igin
savag felaket bir yenilgiyle sonuglanarak, Alman siyasetinden
¢ekilmek ve Habsburg imparatorlugu icin Macarlarla anlagarak,
siyasi ve iktisadi niifuzunu Balkanlarda giiglendirmekten bagka
tercihi kalmamugt.

1867da Avusturya ile Macaristan arasindaki iligkileri yeniden
diizenlemeye yonelik, uzlagma anlamina gegen “Ausgleich” yapil-
diginda; ki tilke Habsburg tahti altinda beraber kalmak suretiyle,
hukuken bagimsiz iki iilke haline gelirken, Avusturya imparatoru
ayni zamanda Macaristan krali oluyor, Avusturya diikliiklerinin
yanminda Kuzey Adriya, Istriya, Dalmagya, Bohemya, Galicya
ve Bukowina Avusturya imparatorlugunun pargasi oluyordu.
Macaristan kralliginin biinyesine Macaristan'in yaninda Eflak ve
Bogdan (Siebenbiirgen), Hirvatistan ve Slavonya, Fiume liman
ve Bosna hudut bélgesi (Militaergrenze) dahil edildi. Impara-
torlukta her iki devlet ayr1 bir hitkiimet ve ayr bir parlamentoya
sahip olarak, intihap usulleri kendi kanunlarinca diizenlenecekti.
Avusturya parlamentosunun adi Reichsrat, Macaristan'n ise diyet
meclisi veya Reichstag olarak aniliyordu. Macaristan parlamentosu
(diyet) soylularin (Magnatlar) toplandig iist meclis ve segimle

¥ Erbe, 5,207
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mebus olan alt meclisden ibaretti. Alt meclisin 453 mebusunun,
401 Hirvatistan kralligini temsil ederek, onlar sadece Hirvatistan
ile aldkali oturumlara katilabiliyorlardi. Hirvatistan ayr bir eyalet
meclisine sahip olmakla, 1868de Hirvat-Macar uzlagmasi sonucu
yetkileri belirlenmisti. Imparatorluk makamindan bagka, birlesik
ve ortak kurumlar olarak sadece Digisleri, Savunma Maliye ba-
kanliklar1 mevcuttu. Buna mukabil, her iki devletin vatandaglik
hukuku ayr1ve kendi pasaportlari, para birimleri ile posta pullarina
sahiptiler. Binaenaleyh, imparatorlugun her iki kesiminde serbest
dolagim, galigma ve oturma hakki korunuyordu. Ordunun yaninda
borglar ve para politikasi ile ilgili kurumlar her iki devlet igin
birlegik, demiryollar, ticaret ve glimriikler de ortak miiesseseler
arasinda yer aliyordu.? Birlesik kurumlar ve ortak politikalari ile
alakali meseleler hakkinda miisterek kararlar almak maksadiyla
senede birkag defa her iki parlamento delegasyonlari toplanarak,
oturumlar bir sene Viyanada, diger sene Pegtede yapilryordu. Her
iki kurum ayri kararlar alip, sadece anlagmasizlik ¢iktiginda ortak
bir oturumda birlegiyorlardi. Her iki devlete miimkiin mertebe
bagimsizlik taninarak, imparatorlugun birligi saglanma yoluna
gidilmigti.

Ne var ki biitiin bu zaman i¢inde uzlagma girigimlerine
ragmen Macaristan'da pan-Slavist Hirvat ve Polonyali unsurlar
devletin yapisini sorgulamaktan geri durmadilar. Avusturyada,
Cek milliyetgiligi kargisinda baz: Almanca konugan vatandaglar
kendilerini bir Slav tehlikesi kargisinda ortak bir imparatorluk-
tan ziyade, Slav ve Macarlardan ayri, birlegik bir Almanyada
gbrmeyi hayal ediyorlardi. Habsburg Imparatorlugunun yapisi
ne kadar mitkemmel goriiniiyorsa da, ayn: derecede kirilgand:.
Hanedan ve 6zellikle imparator II. Franz Joseph, devletin birligini

3 Erbe, 5,223 dev.
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temsil eden 6nemli bir sembol olarak, otoritesi olmadan bu ¢ok
uluslu imparatorlugu birarada tutmasi miimkiin degildi. Boy-
lece Avusturya-Macaristanin siyasi emellerini Bosna-Hersek ve
Balkanlara yayma girigimlerini tabii kargilanmak gerekir. Birlik,
refah, ortak bir kimlik ve ortak bir milli suurla devletin ayakta
kalmasi igin zaruri idi.

1875te gikan Hersek anlagsmazhgi, uzun zamandan beri
planlanan, Bosna-Hersek’i Imparatorluga katmak igin kagirilmaz
bir firsatti. Rusyanin etkisi Balkanlar1 dengelenip pan-Slavizminin
oniine bir set gekilecek ve Avusturya-Macaristan kendi yorumuyla
gelismemig ve huzursuz bir bolge olan Balkanlara Avrupa mede-
niyetini getirecekti. Ustelik Bosna, Balkanlarin giineyine yayilmak
icin uygun bir platformdu. Dy ticarette sadece kiigiik bir payr
olmakla beraber, Habsburg Imparatorlugunun iktisadi alaninda
uzun zamandan beri yer alan Bosna-Hersek, zengin maden
yataklarina yeterli yatirim yapildig1 takdirde iyi bir gelir kaynag
olabilecegi gibi, Avusturya ile Macar iiriinlerinin Balkanlarda daha
fazla pazarlanmasini saglayabilirdi.

Bosna-Hersek'in lggali

Berlin Kongresi, Reichstadt Antlagmasiyla onaylandiginda,
Avusturya’ya bolgeyi kendi yonetimi altina alma hakk: tanimigti.
Ancak Avusturyali siyasetgiler, Bosnaniniggalinin kolay olacagini
sanip, bityiik bir yanlsa diigeceklerdi. Bosna-Hersek isyandan
dolay1 oldukga sarsilmig ve yiizlerce miilteci Avusturya-Macaristan
topraklarina siginmig olduklarindan Viyana ve Pegtedeki yetkililer,
Avusturya ordularinin halk tarafindan kurtarici olarak kargilana-
cagini sanryorlardi. Bundan hareket ederek, Avusturya hitkiimeti 3
Temmuz 1878de Saraybosna’ya gektigi bir telgrafla, Bosna-Hersek’in
Avusturya kuvvetleri tarafindan iggal olunacagini ve Osmanl
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yOnetimi yerine Avusturya idaresine gegecegini bildiriyordu.*
Kisa siirede ilk tepki 6zellikle miisliman Bognaklardan gelmisti.
Misliimanlar, Hristiyan bir hitkiimet alinda yagamayz istemiyor-
lardi. Bunun iizerine 5 Temmuz 1878de Saraybosna merkezinde
Isa Bey (Begova) camiinin dniinde biiyiik bir kalabalik toplanip,
protestolarini dile getirdiler. Hersek isyan1 zamaninda faal bir kigi
olarak taninan Haci Lojo isimli birisi, yegil bir bayrakla, kalabalig
hitkiimet konagina yonlendirdi. Vali, kalabaligin isteklerine boyun
egerek, Saraybosna igin bir kumandan tayin edip, sehrin savun-
masini hazirlayacagini duyurdu. Ancak Valinin agiklamasi pek
ciddi degildi, zira Avusturya’ya kargi mukavemet edilmemesine
dair® Istanbul'un kesin emri vardu.

Bunaragmen Osmanl Devletinin Tiirk memurlar: galeyana
gelen halki yatgtiramadigindan 10 Temmuzda Avusturya'ya iggali
ertelemesini tavsiye ederken, diger yandan Sirplarla beraber sildha
sarilan Bognak musliimanlar Avusturyaya karg: savagacaklarina
dair Avusturyay: uyardilar.® Yine de Viyana, bu uyarlari ciddiye
almayarak, kuvvetlerini 27 Temmuzda Sava nehrinden gegirip,
Bosnay1 iggale basladilar. Buna karsi Haci Lojo 6nderliginde
Saraybosna halki, Saraybosna Valisini iggale kargi gtkmayan bazi
memurlar1 gorevinden azletmeye zorlayip, sehir garnizonunu is-
yana davet etti. Kisa siirede organize olmayan bir “milli hiikiimet”
kuruldu. Hitkiimet, Osmanli Devletinden ayrilmaktan ziyade,
Osmanli-Miisliman varligim korumay amagliyordu. Saraybosna
sehir kumandani gehri terk etmeye kalkigtiginda Hac1 Lojonun
adamlar: tarafindan geri getirilerek, gehrin savunmasina katlmaya
zorlandi. Milli hitkiimet bagka gare kalmadigindan idareyi kendi
1 Imamovig, 5,351

5 Malcolm, 5,134
¢ Mahmud Celaleddin Pasa, 5,215
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ellerine almaya ¢ahigt1 ki, Osmanh Devletinin dagilma siirecinde
benzer durumlar daha sonra da yaganacaktir; meseld, Balkan sa-
vaslarindan sonra Yunan hakimiyetini kabfil etmek istemeyen Bat
Trakya Tiirkleri, 1913de kendi Cumhuriyetleri ilan etmek zorunda
kalmiglardi. 1878de Bosna milli hiikiimetinin durumu yine de
bundan biraz farklydr: yerel egraf kendi konumunu koruyabilmek
icin bu gareye bagvurmak zorunda kalmug, ayrica Avusturya kargitu
Sirplar da bu hiikiimete katlmiglardi. Sézde hiikiimetin en goze
garpan yani, organize olamayig1 ve hazirhksiz yakalanmasiyla,
Avusturya ordularinin ilerleyigini uzun vadede durduramamasi
olacaktir. Yine de 82000 Avusturya askerine kargilik, Bognak asiler
40000 civarinda adam toplayarak, Avusturyaya karsi beklenmedik
bir direnig gosterdiler. Maregal Filipovi¢’in baginda bulundugu
kuvvetlerle garpisarak Banja Luka, Maglaj ve Jajce gehirlerini iggal
edip, 18 Agustos'ta Saraybosna civarina kadar vardilar.” Mukave-
mete ragmen gehir iggal edildi ve 20 Agustosa kadar Yenipazar
Sancag kontrol altina alinarak, Bosnanin tamami Avusturyanin
kontrolii altna girdi. Bagkumandan Filipovi¢ tarafindan olugturu-
lan ilk miiessese, olaganiistii hal mahkemesi olan Divan-1 Harpti
(Standgericht).® Avusturya Bosnada bir yandan biitiin unsurlarin
giivenini kazanmak, diger taraftan asayisi temin ederek, modern
bir idare sisterni kurmak i¢in zor bir durumla karg1 kargtya idi.

Bosna-Hersek'in idaresi ve Gelismesi

Hukuki bakimdan Bosna-Hersek eyaletinin konumu, geklen
Osmanl Devletine bagh kalmak kaydiyla, Avusturya-Macaristan
ortak idaresi tarafindan iistlenilen uluslararasi bir statiiko seklinde
idi. Savunma, yargi, maliye, posta, para politikas: vs. gibi unsurlar

7 Malcolm, s,135
3 Imamovi¢, 5,353



76 | Mehmet Yilmazata

tamamen Avusturya-Macaristan@a bagh oldugundan, Osmanh me-
murlar1 Bosna-Hersek’ten geri ¢ekildiginde eyalet, fillen Avusturya-
Macaristan toprag: gibi muameleye tabii oldu. Ancak, Osmanl
Devleti ile Avusturya-Macaristan arasinda imzalanan1879 tarihli
Sancak konvansiyonu sonucunda Yenipazar Sancagi ve Bosna-
Hersek eyaleti hukuki statilkoya kavugmug oldu. Konvansiyona
gore Yenipazar sancaginda Avusturya emniyet giigleri Osmanh
ordusuyla beraber asayisi saglayacak, fakat idare tamamen Osmanh
Devletine ait olacakti. Ayrica, iggal durumu padigahin Bosna-
Hersek iizerindeki hitkiimranlk haklarini etkilemeyecegi, Osmankh
parasinin tedaviilden kaldirilmayacag, bolgede toplanan vergilerin
sadece Bosna i¢in kullanilacagy, Bognak miisliimanlarinin yan sira
Osmanl memurlarinin da hizmete girebilecegi belirleniyordu.
Fakat bu anlagmaya ragmen hig bir zaman para ve memurlarla
ilgili maddeler gergeklestirimeyecek, sadece Miisliimanlara tanunan
din ve ibadet hiirriyetiyle, camilerde hutbede padigah- halifenin
ad1 zikredilecek ve yine camilerde Osmanli bayrag kullanilacaktr.
1881 yilinda Avusturya-Macaristan, Rusya ve Almanya arasinda
muhafazakar hakimiyet sistemini korumak maksadiyla yapilan
UgImparatorluk ittifakinin gériigmeleri esnasinda Bosna-Hersek
konusuna da deginiliyordu. Ug devlet, gizli de olsa Avusturyanin
gerekli gordiigii taktirde Bosna-Hersek’i kendi biinyesine katabi-
lecegine dair mutabakata varmuglardu.

Uluslararas: geligmeler nasil olursa olsun, Avusturya-Macaristan,
eyaletlerin idaresine sifirdan baglamaliyd. Bunun igin 6nce 200.000
civarinda olan miiltecilerin islahi ve iskani igin yogun bir gabaya,
ardindan da egkiyaliga karg: tedbirler alindu.

Avusturya-Macaristan tarafindan yapilan niifus sayimina gore
miiltecilerle, gog eden kisiler dikkate alindiginda Bosna-Hersek’te
1879 yihinda yaklagik 1.466.000 kisi yagamaktaydi, Miisliimanlar
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%38, Sirp-Ortodokslar %42 ve Katolikler %18 ve ayrica kiigiik bir
azinh§ da mevcuttu.’ Avusturya-Macaristan iki devletten miitegekkil
oldugundan idare ortak bir gekilde gerceklesmeliydi. Bosna dnce
askeri idareye baglanip, askeri yasalarla idare ediliyordu. Bununla
beraber, 6zellikle toprak sistemiyle ilgili Osmanh kanunlarinin gogu
yiriirliikte kalmgti. Sadece Miisliimanlara uygulanmakla beraber,
ozellikle aile, veraset v.s. meseleleri icin ger’i kanunlari varligini
muhafaza etmekle, vakiflarin konumu da garanti altina alinmugti.
Idare icin ortak bir Maliye Bakanhg olugturularak, her iki devlet
memurlar: eyaletlerin idaresinden sorumluydu.!® Ortak Maliye
Bakanhg; tabiri, yanlig yorumlara yol agmamali, mali meselelerle
ugragmakla beraber bu kurum esasinda, askeri idareye ragmen,
Bosna-Hersek icin en iist karar merci tegkil ediyordu. Hukuken
Saraybosnaya mevzilendirilen 15. Kolordunun komutan en yiiksek
miilki amir, daha sonra esas idareyi iistlenen ortak Maliye Bakani
yeraliyordu. Resmiyette Bosna, askeri idare altinda olup, anayasasi
yoktu ve bazi idari uygulamalarla, mahkemelerin sekli askeri ka-
nunlara tabii idi.. Bunun sonucu olarak, mesela, Bosna-Hersek teki
posta tegkilat1 “askeri posta” olarak biliniyordu. Miigterek Maliye
bakanlig1 sayesinde Bosna-Hersek'te iki devlet arasinda bir yetki
paylagimu sézkonusu! oldugundan, her iki devlette Bosna-Hersek’in
dogrudan kendilerine baglanmasina sicak bakmiyordu, zira en
biiyitk konu, milli meseleydi. Macarlar Bosna-Hersek’in katili-
muyla kendi devletleri iginde Slavlar karsisinda azinlik konumuna
diigmeleri durumunda, boyle bir gelismenin 6zellikle Hirvatlann

¢ Srecko M. Dzaja, Bosnien-Herzegowina in der Osterreichisch-
ungarischen Epoche (1878-1918). Die Intelligentsia zwischen Tra-
dition und Ideologie, 5,39, 1. Basim, Miinih: R Oldenbourg Verlag;
1994

19 Malcolm, 5,138

1 Dzaja, 5,42
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daha fazla 6zerklik taleplerine yol agacagindan endige ediyorlardi.
Aymi gekilde Avusturyada benzer problemlerle karsi kargtya olup,
fazladan Macaristan ile bolge idaresi hususunda rekabete girmekten
¢ekiniyordu. Binaenaleyh Bosna-HerseK'in idaresi ve dzellikle maliye
ve biitce meseleleri yillarca iki tahth imparatorluk devleti arasinda
tartigmalara yol agacakti. Atanan memurlarin gogu Avusturya
veya Macaristandan tayin edilip, sonraki yillarda yerel memurlar
yetistirilip, idari makamlara getirilmesine ragmen digaridan atanan
memurlar daima agirhktaydi. Niifus olarak azinlikta olmalarina
ragmen Katolik olmalar hasebiyle Habsburglara en giiveniler grup
olarak goriilen Katolik Hirvatlar, yerel memuriyetlerinin gogunu
iistlenmis olmalar1 Bosna-Hersek'te tepkilere yol agiyordu. Devlet
idaresinde ¢aliganlarin azinhk kismini Miisliiman memurlar tegkil
ediyordu. Osmanl: idari birimleri genel olarak muhafaza edilip,
sadece farkh olarak adlandirilmigti: Sancaklar ‘Kreis, kazalar
ise ‘Bezirk’ adlan ile, Bezirksvorsteher veya Kreisvorsteher adli
idarecilerin kontrolii altinda idi.!? Avusturyal: ve Macar yetkililer
bolgeyi gelistirmek igin kararh idiler; ancak Bosna-Hersek’in sosyal
diizenini fazla sarsmak istemiyorlardi. Bunun i¢in hakli neden-
ler de mevcuttu. 1882 yilinda askerlik gorevinin Bosna-Hersek
eyaletlerinde mukim kigilere uygunlamasi, dnce bir kisim Sirp,
daha sonra onlara katilan Miisliimanlarin da ayaklanip giigliikle
bastirilan bir isyanin patlamasina sebep olmugtu. Miislimanlarin
bir kismi ‘gavur’ olarak gordiikleri bir orduda hizmet edip, Miislii-
man olmayan subaylardan emir almay: kabtl etmezken, Sirplarin
bir kismi da Katolik Habsburg ordusunda yer almak istemiyordu.
Bunu yaninda askerlik vazifesinin Bosnah koyliiler i¢in meydana
getirdigi ekonomik yiikil de azimsamamak gerekir ki, bazen kiigiik
toprak parcalariyla, bu topraklari ailece igleten kmetler igin aileden

12 Dzaja, 5,43
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bir kiginin birkag sene askerlik vazifesinden dolayr uzaklagmasi
onlara kaldirilmasi zor bir yiik tegkil ediyordu.”® Bu yiizden isyanin
sonucu olarak birgok Miisliiman Bognak memleketlerini terk edip,
Osmanli topraklara yerlesmislerdi.

Kmetlik sistemi verimli ve modern bir ciftgiligin 6niinde
bityiik bir engel tegkil ediyordu, ancak Miisliimanlari rahatsiz
etmeden onu kaldirilmak da miimkiin degildi. Bu sebeple miig-
terek olan Maliye Bakanhg kredi programlar: gelistirip, kmetlerin
kendi topraklarini kredi vasitastyla satin almayi miimkiin kilmaya
tegebbiis ettiginde, gerek ilgili bankalarin yanlig idare politikas
yliziinden, gerekse yolsuzluklar sebebiyle sistemden beklenen
neticeler alinamayacaktir.! Miisliiman toprak sahipleri nezdinde
bu sistemin degistirilmesi ancak onlarin goéniillerini alarak, eski
sistemi fazla degistirmeden, tedrici reformlarla geleneksel hayat
tarzlarini fazla etkilemeden miimkiin olabilirdi. Miislimanlar
gittikee Katolik Hirvatlarin yaninda Bosna-Hersek'te Avusturya-
Macaristan idaresinin teminat: konumuna gelmiglerdi. Hizla yayllan
pan-Slavist Sirp milliyetciligine karg1 giivenilir bir tebaaya ihtiyag
vardi. Avusturya-Macaristan tarafindan yapilan reformlar1 boylece
hem eski sistemi korumak, hem de yeniliklere yol agmak gibi zor
bir ikilemin iginde idi. Diger taraftan 6zel sermaye beklendigi
gibi Bosna-Herseke yatirim yapmaya itibar da etmemigti. Oysa,
kredi dagitan bankalarin yaninda, Bosna-Hersek 6zellikle Macar
madencilik sektorii icin oldukga cezp edici ve mamal mallar icin
bir pazardi. Sanayilegme ise beklendigi kadar geligemediginden,
13 Aydin Babuna, Die nationale Entwidlung der bosnischen Muslime.

Mit besonderer Beriicksichtigung der 6sterreichisch-ungarischen
Periode,, 5,53, 1. Basim, Frankfurt: Europaischer Verlag der Wis-

senschaften, 1996
4 Babuna, 5,80
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hiikiimet devreye girmeye mecbur kalmist. Yine de Avusturya
idaresi biitiin zorluklara ragmen birgok bagariya imza att1. Diizenli
asker ve polis tegkilatlariyla, modern bir mahkeme sistemi kurarak,
Bosna-Hersek yiizylllardan beri sahip olmadig rahat ve huzurlu
bir ortama kavugmus, idare bir yandan karayollarin1 modernize
edip, bir yandan demiryolu ingaatlariyla baglattif'® ¢aligmalarla,
yollarin giivenligini saglayarak, ticaret kiigiik gapl da olsa geligmeye
baglamig, ulagim ve posta tegkilat: geligtirilerek, daha modern bir
egitim sistemi igin yogun bir gabaya girigilmisti.

Okula gidenlerin orani nispeten diigiiktii, ancak bu durum,
Avusturya-Macaristan hiikiimetinin ihmalkirligindan ziyade,
tagra halkinin okula ve okumaya fazla 6nem vermeyen gelenek-
sel yapisiyla ilgiliydi.!® Hassas din konusuna gelince, yeni idare
biitiin dinlere egit mesafeli ve saygili davranmaya biiyilk 6zen
gosteriyordu. Katolik egitim kurumlar1 ve Cizvit rahiplerin et-
kisi bityitk olmakla beraber, meghur Kardinal Stadler bolgedeki
Katolik inancinin giiglendirilmek igin yogun gaba sarf ediyordu.”
Avusturya-Macaristan idaresi bir yandan Katolik kilisesi ve onlara
yakin olan Hirvatlar devlete en sadik ve giivenilir ziimre olarak
goriiliip, diger taraftan Sirplar ve Miislimanlar: kizdirmamak gibi
bir geliski igindeydiler.

Bosna-Hersek'te din degistirme vakalar idare icin hig de kolay
olmayan bir durum olup, genellikle evlilik i¢in din veya mezhep
degistiren kadinlarin varlig toplum iginde, 6zellikle Miisliimanlar
arasinda bityiik tepkilere sebep oluyordu. Bundan dolay1 Avusturya
yonetimi miimkiin mertebe din degjstirme vakalarina engel olmaya
15 Robert J. Donia/ John WR. Fine, Bosnia and Hercegovina. A Tra-

dition Betrayed. 5,97, 1. Basim. London: Hurst&Company. 1995

16 Malcolm, 5,144
17 Dzaja, 5,51
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¢aligip, memurlara bu gibi durumlarda ilgili kisileri kararlarindan
déndiirmek igin veya en azindan bunu iyice diigiindiirmek icin
talimat vermigti.® Buna Katolik kilisesinin protestolar: ve kilise-
nin Islimdan Katoliklige gecmek isteyen kadinlar1 himaye etme
girigimleri de engel olmadig: gibi, kilise de ¢ogu zaman agiksa
devlete karg1 ¢ikmaktan geri durmadi. Bosna-Hersek’te insanlarin
kimligini asil belirleyen faktoriin din oldugu dikkate alinirsa, me-
selenin hassasiyeti daha kolay anlagilir. Yonetim, din hiirriyetini
temin etmekle beraber, bir noktada statiikoyu muhafaza etmeye
caligiyordu. Avusturya Imparatoru Bosna igin Sirp piskoposlari
tayininde Ortodoks patrigi tarafindan yetkili kilinmig, imparator
da benzer gekilde Katolik piskoposlari atamakla yetkiliydi. Miislii-
manlar ise kendi inisiyatifleriyle islam} temsil eden bir kurumun
olugturulmasina tegvik etmislerdir. 1882den itibaren imparator,
dort din adamindan olugturulan bir kurula bagkanhk eden ve
Bognak miisliimanlar tarafindan halifeden sonra en biliyiik otorite
ve sozcii olarak kabfl edilen bir Reis’iil ulema tayin etmesi, yine
de Istanbul ve hilafet kurumuyla baglantinin kopmasina engel
olamady; nitekim, Reisil ulemanin tayininden Seyhiilislam ha-
berdar edildi. Ancak gergek yetki yine Imparatorun elinde kald::
zira Istanbul onaylamasa dahi, Reis’iil ulema makamina getirildi.
Ancak, Bosnadaki Reis’iil ulemanin tayin meselesi, Avusturya-
Osmanl iligkilerini yillar boyunca meggul etmeye devam etti.
Osmanl tarafi, Reis’iil ulemanin belirlenmesinde Seyhiilislamin
onayin mecburi goriirken, Avusturya tarafi haber vermenin yeterli
oldugunu savunuyordu.”

Egitim, eskiden oldugu gibi din ve mezhep etkisi altinda,

geleneksel medreselerin yaninda, riigtiyelerden hareket ederek,

18 Dzaja, 5,62
19 Dzaja, 5,59
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Miisliiman dgrenciler igin daha modern okullar agilmaya ¢aligilds.
Genel olarak Katolik okullar Bosnada ileri gelen egitim kurumu
olup, okullarin dini yapis: Miisliimanlarin gogunun oraya gitmesine
engel oluyordu. Bu agamada Miisliiman elitler ve halk da Bosna-
Hersek’in yeniden sekillenmesinde bir degisime ugruyordu, fakat
Osmanli Devleti, Bognak miisliimanlarinin gogu igin manevi
bakimdan hala gok 6nemli bir varlikti. Gogten kaynaklanan ai-
levi iligkiler, bu baglarin canli kalmasinda yardimci oldugu gibi,
hildfet kurumu ve din egitimi igin Istanbul’a giden Bognaklarin
mevcudiyeti de bu bagin daima saglam kalmasina sebep oluyordu.
En azindan okuma yazma bilen Bognak elitleri, Tiirk dilini kendi
kimliklerinin 6nemli bir unsuru olarak gérmiiglerdir. Tiirkge
gazeteler yayinlanmis ve Tiirkge dersleri okul miifredatindan
kaldirildiginda protestolar yiikselmisti. Diger yandan, modern
egitim kurumlardan mezun olan yeni bir Miisliiman elit yavag
yavag ortaya gikmaya baglamugti. 20.yy’in baglarinda Vakif arazile-
rinin bir kismina Avusturya idaresi tarafindan el konmasina kargi,
vakiflar1 korumaya galigan bir vakif hareketi ortaya ¢ikti, bu da
Bognak miisliimanlarin siyasi bir kimligin olusumunun baglangici
oldu.?® Onceleri bu gelismeleri tehlikeli olarak goren Avusturyal
Ortak Maliye Bakan: Kallay, bundan hareket ederek, Bosnada
Avusturya’ya sadik bir Bognak kimliginin olugturulmasini tegvik
etmeye bagladi?? Okullarda okutulan Sirp-Hirvat dili Bognakga
olarak adlandirilmaya baglanip, Ortagagdan itibaren bir Bognak
tarihi ve 6zgiin bir Bognak milletinin varligina vurgu yapilarak,
Bognak dili ve Ortagag geleneklerine dayanan bir Bognak kiiltii-
riiniin varhig ispat edilmeye girigildi?* Kallay’a gore miisliman
2 Babuna, 5,103
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Bognaklar, boylelikle kendilerini sadece miisliiman hétta Tiirk
olarak algilamaktan ziyade, sadece Bognak olarak ve Habsburg
imparatorlugun bir pargasi olarak gorebilirlerdi. Bu gekilde Sirp
milliyetciligine ve miislimanlar1 kendi taraflarina gekmeye galigan
Sirplara da engel olunacakt. “Bosnjastvo” adiyla arulan bu fikrin
tarihi dayanaklar siyasi maksat tagidigindan, gergeklerle; mesela
Kallay tarafindan tercih edilen ancak bugiinlerde artik kabtl gor-
meyen Bogomil Bognak kiiltiir teorisi ile drtiigmemektedir. Yine
de Bosnjastvo akimi, Bognak miislimanlarin kimlik olusumunda
onemli bir rol oynad1.? Vali Kallay 1903 yilinda &ldiigiinde, ken-
disi tarafindan takip edilen milliyet¢i akimlara kargi yonelik son
derece sert politikas1 1918 yilina kadar makamda kalacak olan
Baron von Burian tarafindan daha yumugak olarak siirdiiriilecekti.
Milli hareketler bundan boyle en azindan kiiltiirel yonden faaliyet
gosterebildiler.?

Bosnali Sirplar: milliyetcilige yonelten 6nemli sebeplerden biri,
bir tiirlii gergeklegtirilemeyen toprak reformu olup, yeni idareden
umduklarini bulamayan Bosnal Sirplarin, Avusturyaya kargi mesafeli
olmalar1 normaldi. Okumak icin Sirbistan’a gidip, memleketlerine
doénen yeni entelektiiel Sirp Bosnali nesil, Avusturya yonetimini
tamamen yabanci olarak algilayip, Bosna-Hersek'in Sirbistana
baglanmasi igin yogun ¢aba sarf etmelerine yol agmigti. Siyasi
teskilatlanma yoniinden Bosnali Sirplar, Osmanl idaresinin son
yillarmdan itibaren Sirp Ortodoks kilise ve Sirp okullarin biinyesinde
organize olmaya baglamiglardi. Mostar, Sirp siyasi faaliyetlerinin
merkezi olup, kilise cemaatleri ve Sirp okullar1 icin idari 6zerklik
isteyen Bosnali Sirp hareketinin merkezi haline gelmigti. Yogun
tartigmalardan sonra bu hedefe 1905 yilinda organize Sirp milliyetci

¥ Malcolm, 5,148
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muhalefeti Bosna-Hersek'te ilk siyasi zaferini kazanarak gelmis
olmasi, Sirp tegkilatlarinin yapisini énemli bigimde giiglendirdi.
Sonug olarak 1907 yilinda ii¢ Sirp tegkilatim biinyesinde barindiran
SNO (Srpska Narodna Organizacija) adli parti kurularak, siyasi
sahada yerini almaya bagladi.?

Avusturya yonetimi tarafindan en ¢ok tartigilan konumlardan
biri, yabana yerlegimcilerini Bosna'ya getirilmesiydi. Ozellikle
Macar ve Alman-Avusturyal ciftcilerin ekonomiyi ve tarimi kal-
kindirmak igin Bosnaya gelmesi tegvik ediliyordu. Bosnali Sirplar
ve bazi Hirvatlar bunu bir nevi somiirgecilik olarak algiliyorlardi.?
Sonug olarak yerlesimcilerin sayis1 fazla olmadig gibi, etkisi de
fazla biiyiik degildi, ancak milliyetci cevreler onlara ve az sayida
da olsa digaridan gelen Yahudilere karg1 miithig bir diigmanlik
besliyorlardi.

Bosnali Hirvatlar genel olarak Habsburg hakimiyetine daha
yakin olup, geleneksel olarak Katolik kurumlari sayesinde Avus-
turyallarla iyi gecinmeye galigtyorlardi. Hirvat milliyetgiligi veya
pan-Slavizmi savunan Hirvatlar da mevcut olmasina ragmen,
bunlardan daha ziyade, Habsburg imparatorlugunun biinye-
sinde bir Hirvat kralliginin kurulmasini savunan giigler daha
agir bastyordu. Onlar Bognak miisliimanlari, miisliiman Hirvat
olarak goriip, onlarla temas kurmaya ¢alismiglarsa da muvaftak
olamayacaklardir.

Bosna-Hersekteki Avusturya hakimiyetinin otuz senelik
bilangosuna bakildiginda, ilhakin arifesinde bir bagar1 sayilabilirse
de, bununla beraber Avusturya-Macaristan’in, Bosna’mn idaresini
iistlenmekle yeni problemlerle ugrasmakta zorunda kalacaktir.

% Donia, 5,103
26  Babuna, 5,75
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Bosnadaki kmetlerin durumuyla, toprak meselesi heniiz ¢6ziilmiis
degildi, ekonomik hayatta bagarili girigimlerin varligina ragmen,
heniiz arzulanan seviyeye ulagilamamug, egitim sisteminde biiyiik
atihimlar yapilmakla beraber, niifusun ekseriyeti okur yazar degildi.
Ogzellikle Avusturya kargiti gevreler bu gergege dikkat gekerek,
idarenin esasinda bagarisizoldugunu vurgulamaya ¢ahigmuglardir.
Ancak bu durum sadece Bosna-Hersek icin gegerli degildi: Habsburg
Imparatorlugunun Bohemya ve Avusturya kesimleri hemen herkes
okur yazar olmasina kargilik, Gali¢ya gibi geri kalmig bolgelerde
durum Bosnadan farkli degildi. Aynm: durum o devirlerde Giiney
ftalya, Ispanya ve Karadag icin de sdylenebilirdi ki, halk sosyal ve
iktisadi konumundan dolay1 okumaya hevesli degildi. Her seye
ragmen Avusturya yonetimi modern bir egjtim sisterni olugturmak
igin yogun cabalar sarf etmigti.?” Siyasi bakimindan Avusturya-
Macaristan, Bosna-Hersek’te yiikselen bir Sirp milliyetgiligi ile
karg1 kargiya kaldiginda, bu problem zaten hassas olan milliyetler
dengesini daha fazla sarsmak icin elverigliydi. Miislimanlar ise
yavas yavas yeni bir siyasi kimlik edinmeye baglamuglar, Bosnjastvo
girisimlerine ragmen Islim dini onlar igin en belirgin kimlik unsuru
olarak kalmaya ve Tiirk-Osmanl kiiltiiriiyle baglarini muhafaza
etmiglerdir. Yine de Bosnadaki Hirvatlarin yaninda, Miisliimanlar
idare icin en azindan siyasi radikalizm yoniinden en az problem
yaratan gruptular. Bundan dolayr Miisliimanlarin modernlesme
projelerini nispeten daha kapah olmalari, Avusturya yonetimi i¢in
daha kiiciik bir mesele olarak kalmugtir.

¥ Hobsbawn, s,31
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Bosnak Miisliimanlar ve Avusturya Yonetimi

Bognak Miisliimanlarin Toplumsal Konumu

Osmanlidari sistemin dahilinde Bognaklar kimliklerini, sosyal
ve ekonomik statiilerini Islim dinine dayandirtyorlardi. Komparti-
man sistemi gergevesinde Bognak miisliimanlar, Osmanh Devletinin
hakim milletine mensup olmakla, hemen hemen ayni dili ve siveleri
konugan Sirp ortodoks ve katolik Hirvat komgularindan dahayiiksek
bir konumda idiler. Islim dini, kiiltiirel ve hukuki bakimdan sosyal
konumlarim ile hayat tarzlarim belirlemekteydi. Sehirli ile tagrada
yagayan Miisliiman ahali arasinda, toprak agalar: ile, toprak sahibi
olmayan Miisliimanlar aralarinda bazen anlagmazliklar gkmasina
ragmen, din faktdriiniin onlar: ortak bir paydada birlegtirdigini kabtil
etmek gerekir?® Yiizyllar boyunca Bognak miisliimanlar, Osmanl:
Devletinin bir serhat konumunda olan topraklarim Avusturya ile
yapilan savaglarda savunmuglar, kisa siiren barig donemlerinde bile
her iki taraf akinlar diizenlediklerinde “Cihat” kavrami Bognak
miislimanlar igin daima canh kalip, kimliklerin olugurnunda biiyiik
rol oynamugtir. Zaman zaman merkezi hiikiimete kargi vuku bulan
isyanlar, yerel idareye veya vergilere karg1 yonelik, ancak prensip
olarak Osmanh Devletinin hakimiyeti sorgulanmiyordu. Zira, Os-
manh Devleti kurum olarak Bognak miisliimanlarin hayatini teminat
altina almigt.. Tanzimat doneminde meydana gelen biiyiik isyanlar,
ayanlarin ve yerel egrafinin niifuzlari ve hayat tarzlarini merkezi
devletin girigimlerine kargt korumaya yonelikti” Hiristiyanlarin
esitligini ongoren yeni kanunlar, Bognak miisliimanlar tarafindan
kendi konumlari igin bir potansiyel tehdit olarak algilanmaktayd.
2 Francine Friedman, The Bosnian Muslims- Denial ofa Nation, 5,44,

1. Basim, London: Westview Press, 1996
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19.yyda Sirp ve Hirvatlar arasinda meydana gelen milli uyanis,
Miislimanlar agisindan fazla bir anlam ifade etmiyordu. Ortagag-
larda mevcut olan Sirp veya Hirvat kralliklarim: milli ideolojiye gore
yorumlayip, yeniden olugturulacak milli devletlerin onciisii olarak
gostermeye caligilan Sirp ve Hirvat aydinlari, zamanla Bosnada
mukim olan irkdaglarina pekala hitap edebileceklerdi, ancak Bog-
naklar, efsanevi bir gegmige bakmadan miisliiman olarak Osmanl:
Devletinin tebaasi kalmaktan memnundular.

Osmanh Devletinin hakimiyeti kagt {izerinde devam ederken,
fiilen gayrimiislim bir idare ile karg1 kargiya gelen Bosna-Hersek
miisliman niifusu igin Avusturya iggali bir ddniim noktas: tegkil
etmekteydi. Toprak sahibi olan Miisliiman kesim, mallarini eski
Huristiyan tebaaya kargi tehdit altinda goriiyorlardi. Bu sebeple,
Avusturya iggalinden sonra genis halk kitlelerinin ilk tepkisi gog
olacakti. Daha sonra vuku bulan isyanlar bu tepkinin ifadesi
olmakla beraber, sadece Miisliimanlara sinirh kalmayip, daha
gok Sirp dnceligine dayanacaktir. Zamanla Miisliiman elit, tepki-
lerini siyasi ve toplumsal seviyede ifade etmeye baglamig, ancak
fikirlerinin genis halk kitlelerine yayilmasi, Sirplara nazaran daha
geg baglamugtir. Belirli bir miiddetten sonra bazi Bognak kesimler
Habsburg idaresini benimseyip veya en azindan kabfil ettiginden,
isgale yonelik olumlu tepkilerin de meydana geldigi belirtilmek
gerekir. Yine de Miislimanlarin ekseriyeti, Habsburg devletinin
yonetim tarzindan memnun olmadif gézlenmekteydi® Ustelik
bu tepki sadece Avusturya idaresinin ilk yillarinda degil, 19.yy’in
sonlarina dogru da oldukea belirgindi. Miisliimanlarin en biiyiik
tepkisini, Bosna'da faaliyetlerine yogunluk veren Katolik kilisesi
olusturuyordu. Uzun yillar Saraybosnada piskoposluk yapan
Kardinal Stadler, Katolik inancini yayma girigimleriyle, hem Sirp

30 Babuna, 5,119
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ortodoks niifusunun, hem de Miislimanlarin 6fkesini iistiine
¢ekti. Miinferit olmakla birlikte, yine de toplumda genis infial
uyandiran din degistirme vak’alar1 ve Katolik kilisesinin onlari
destekleme girigimleri dogal olarak Miisliimanlar tarafindan hayat
tarzlarina yonelik bir saldir1 olarak degerlendirmekteydi. Ancak
Stadler, saldirgan Katolik militanlig ile Avusturya Macaristan
kanunlarina kargi ¢ikiaktan bile ¢ekinmediginden, Habsburg
idaresi ile karg: kargiya geldi. Sirp taraf1 ise Avusturya devletinin
Katolik okullara desteklemesini, Katolik cemaat: imtiyazh bir
konumuna getirme girisimi olarak degerlendirdiginden, bazi
Miisliimanlar da bu gbriigii paylagtilar. Islam dinine esitli risale
yaynlariyla saldiran ve sézkonusu matbuati Bosnada yaymaya
¢aligan bazi Katolik papazlarinin faaliyetleri, Miislimanlar karg:
agik bir kigkirtma idi. Bir bagka mesele de, Bognak miisliimanlarin
kimlik bakimindan kendilerini halen Osmanh Devletine yakin
olarak gormelerinden kaynaklaniyordu. Mahkemelerde alinan
kararlar sadece Almanca ve Islav dillerinde (Sirpga ve Hirvatca)
yayinlanip, anlagmalarda 6ngoriilen Tiirkge terciimelerin ihmal
edilmesi, Bognaklar tarafindan tepkiyle kargilanip, bunun diizel-
tilmesini istiyorlardi. Bognak miisliimanlar ayrica, Tiirkgenin okul
programlarindan gikartilmasindan rahatsiz olup, Tiirkge derslerinin
tekrar yiiriirlige konulmas: taleplerini 1896de Viyana’ya gonderi-
len bir heyet vasitasiyla dile getirdiler.”! Tiirkge'ye verilen 6nemi,
Bosnak miisliimanlarinin halen Osmanli geleneklerine sahip
¢iktig, Tirk dilinin o ddnemde okuma yazma bilen Miisliiman
kesim igin dnemli bir kimlik unsuru oldugunu gostermektedir.
Tiirkgenin Bognak miisliimanlarin bityiik gogunlugu tarafindan
ana dil olarak konugulmadigi, Hirvatga ve Sirpga’ya yakin olan
Bognakea sivenin konuguldugu goz 6niinde bulundurulsa, Tiirk-

31 BOA, Y. PRK. UM. 36/78 1314 §. 24
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genin bir kimlik faktorii oldugu ortaya glkmaktadir. Bosna-Hersek
bolgesinde Miisliimanlar, edebi eserlerini Osmanlicanin yaninda,
Almohadiya olarak anilan, Arap harfleriyle yazili Bognakea ile
hazirlamakla beraber, Avusturya idaresinden itibaren Hirvatca
ve Bognakga Latin harfleriyle yazilmaya baglandi. Boylece pratik
bakimindan idari kararlari agiklamak igin Tiirkgeye aslinda gerek
de kalmiyor, okuryazarlar beyanatlar: hangi alfabeyle yazarlarsa
yazsinlar kendi dillerinde okuyabiliyorlardi. Tiirkgenin tercih ediligi,
Miisliimanlarin (en azindan elit tabakasinin) kendi kimliklerini
halen Tiirk-Osmanl kiiltiirii cergevesinde gordiikleri, yeni idarenin
ortaya koymaya ¢aligtign Bognakgilik ile Sirpgilik/Hirvatcilik kargt
akimlarina suurlu olarak direndiklerini ortaya koyuyordu. Kimlik
meselesinin yaninda, Osmanh gelenegine sahip gikmak igin elbette
ekonomik sebeplerin de bulundugunu gézard: etmemek gerekir.
Bosna-Hersek'te arazilerin hukuki durumu ve dagilimi Osmanh
zamanindan beri degigmemigti. Avusturyanin topraklari yeniden
diizenleme girigimleri-gok hafif olmasina ragmen-bilyiik toprak
sahipler tarafindan daima tereddiitle kargilanmigtir. Avusturya
hitkiimeti tarafindan kanunen taninmig olan Osmanh devrinden
kalma tapularin dokunulmazh@nin israrla vurgulanmasi, Osmanl:
gelenegine sahip gikmak ve aymi zamanda-kismen de olsa-eski top-
lumsal ve mali diizeninin muhafaza edilmesi anlamina gelmekteydi.

Bir Tepki Olarak Hiaret

Tepki olarak yurtlarini terk eden Miisliimanlar, bir takim
istisnalar haricinde Osmanh topraklarina hicret etmeyi tercih
ettiler. Bosna-Hersek'te vuku bulan siyasi olaylara paralel olarak
gog, bazen yiikseliyor, bazen de azaliyordu. Ancak 1878 ile 1908
yillar aras: siirekli olarak devam etmigtir.”2 Gogiin boyutunu kesin

32 Pinson, §,95
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rakamlarla ifade etmek miimkiin olmasa da, bazi geligmelerin
gocii yogunlagtrdigini tespit etmek miimkiindiir. Gogiin nedenleri
arasinda inang ve ideolojik tercihlerin yanisira, iktisadi sebepler de
mevcuttu. Ik bagta, birgok miisliiman Bognak igin gayrimiislim
bir devletin hakimiyeti alinda yagamak kabiil edilmez idi. Tktisadi
bakimdan sanayilesmeye kargy, ciftcilikten yeterince gelir saglaya-
mayan veya bundan endige eden kisiler de Osmanl topraklarina
gog ediyorlardi. Genel olarak muhacirlerin Bosna'y: terk ettikten
sonra da baglarini uzun siire muhafaza etmeleri, 6zellikle veraset
meseleleri sayesinde ortaya cikmaktadir.” 1878 yilini takip eden
ilk biiyiik go¢ hareketinden sonra 1882de Avusturya tarafindan
Bosna-Hersek'te yiiriirliige giren askerlik kanunu Bosnada yagayan
biitiin toplumlarin tepkisiyle kargilanmg ve biiyiik gapl bir isyanin
patlamasina vesile olmugtu.* Ustelik askerlik hizmetini yapmayan-
lara gogu zaman Avusturya tarafindan pasaport verilmemesi ve
boylece Tiirkiyeye goclerinin engellenmesi Avusturya-Macaristan
ve Osmanl Devleti arasinda siirekli anlagmazsizliklara yol agrmugtir.®
Askerlik konusunun gog igin 6nemli bir sebep tegkil etmesi ilging
bir husustur, zira Bognak miisliimanlar Habsburg ordusunda Miis-
liman birliklerde bulunuyorlar ve dini 6zellikleri dikkate alnarak;
imamlar dini ihtiyaglarim kargiliyor, islami bayramlarda izinlere
dikkat ediliyor, yemek usullerine riayet ediliyor, baghk olarak
Bognak birlikleri Avusturya ordusunda giyilen sapkalar1 degil,
fes takiyorlardi. Bu arada 1900-1901 yillarinda meydana gelen
vakif tartigmalar1 da 13 bin civarinda Bosnalinin vatanlarindan
gocmelerinde 6nemli rol oynamigtir.

3 BOA veraset
¥ Pinson, 5,91
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iskan Bolgeleri

Devletge muhacirlere tahsisedilen mekanlar, Rumeli, Bat, Orta
ve Dogu Anadoluda bulunuyordu. Osmanh Devletinin Bognak
miisliiman go¢menleri yerlestirme politikasi genel olarak plankh bir
stratejik ihtiyaca géreyapilmasi dikkat gekicidir. 1900 yihnda Meclis-i
Viikela tarafindan verilen bir karara gére Anadolu demiryolu hatt
lizerinde Ankara civarina iskdn edilecek Bognak miislimanlarin
masraflar tahsis edilmek kaydiyla, evlerin ingasi ve lazim gelen
diger ihtiyaglarinin kargilanmasi karalagtirilmigt1.** Demiryolunun
stratejik onemi dikkate alindiginda, Bognak gd¢menlerin devletge
glivenilir olarak nitelendirdigi Bognaklari oralara yerlestirilmekle,
hem iskan yapildig, hem de demiryolu giivenliginin kontrol alina
alindify ortaya gikmaktadir. Devletin ayn: donemde Cerkez gog-
menleri Hicaz demiryolu hattina yerlegtirilmekle benzer bir amaci
takip ettigini goz Oniine alinirsa, bu girigimin ne kadar 6nemli
ve planh oldugunu anlagilmaktadir. Marmara ve Ege bolgeleri de
stratejik bakimdan biiyiik bir ehemmiyete haiz olmakla, gogmen-
lerin oralara yerlegtirilmesi de mantikliydi. Osmanli-Rus savagin
takip eden yillarda bolgedeki Miisliiman niifus oranini yiikseltmek
amaciyla, hem Kafkaslardan hem de Balkanlardan gelen go¢menler,
Ege ve Marmara bolgelerine yogun olarak yerlestirildiler. Bosnal:
mubhacirler, zamanla o yorelerde yogunluk bakimindan 6nemli
bir mevkii iggal ettiler. Politik faktoriiniin yaninda, iskan hareketi
elbette sosyal bakimdan da izah edilebilir. Genel olarak farkli bir
gevreye yerlesen gogmenler birbirine yakin olarak yagamaya ¢aba
gosterirler. Bognak gocmenler icin de aym durum soz konusuydu,
yeni memleketlerinde olugturulan agbaglantilar iktisadi bakimdan
gecinmelerini kolaylagtirirken, dogal olarak yeni gdgmenleri adi
gegen bolgelere gekiyordu. Bazen de Bognak muhacirler onlara

% BOA MV 101/36 1327 §. 29
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tayin edilen yerlerden razi olmayip, bagka yerlere yeniden iskan
olmay istiyorlard.

Muhacirler bazen kendilerine tahsis olunan bolgelerin iskana
hazir olmamasindan dolay: biiyiik zorluklar1 yagamakla beraber,
sozkonusu sebeplerden dolay (6zellikle aile baglar 6nemli bir rol
oynuyordu) bagka yerlere yerlesme geregi duymaktaydilar.” 20.yy'n
baglarinda Bursa vilayetinin beldeleri iskan icin hazirlandig goriil-
mektedir. Meseld, ad olarak Bursanin Pazar koyii kazasi belirlenirken,
Rumelide Selanik ve civar1 Bognak gogmenler tarafindan cografi
yakinhgindan dolay tercih edilmig goriinmektedir.® Balkan savag-
larindan sonra oralara yerlegmis olan Bognak muhacirlerin gogu
tekrar gog edip, Marmara ve Ege bolgelerine yerlestirilmiglerdir. Bu
durum o bodlgede ytiksek olan gd¢men oramm daha da artirmugtir.
1908 yih ve ilhaki takip eden aylarda geleneksel iskan mekanlari
pek degismemistir. Edirne, Selanik ve Hiidavendigar (Bursa) vila-
yetleri dahilinde bulunan yerler Muhacerat miidiirliigii tarafindan
gocmenlere tahsis edilmis ve gdgmenler gercekten o bolgelere yer-
lesmiglerdir. Konya vilayeti dahilindeki Karamiirsel de muhacirlere
iskan mekani olarak segilmistir.* Muhacir-i um@imiye idaresi goc-
menlerin kimliklerini ve nereden geldiklerini itinayla tespit etmeye
gayret etmekle beraber, her zaman bunda muvafik olamamugtir.*°

Mubhaceret-i Umf@imiye Dairesinin muhacirlerin arasinda
bulunan meslek ve sanat erbabina 6zel ilgi gostermesi dikkate
sayandir, zira yetkili makamlar onlari daha siiratli ve planh iskan
etmeye ¢aligmugtir.*! Buradan anlagilacag tizre, Osmanlh hiikiimet,

% BOA DH MUI 10-2/ 18 1327 M. 14
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Avusturya idaresi altindaki Bosnada sanayi ve teknik geligmeleri
dikkate alarak, vasifli insanlardan faydalanmaya dikkat etmis
goriinmektedir. Rumeliden gelen go¢gmenlerinin Anadolu’ya
geldiklerinde daha geligmis ziraat metotlar1 uygulayip, Anadoluda
ziraatin gelismesine onemli katkilarda bulunmasindan, sanayi
sektorii igin benzer bir geligmesinin beklenmesi ihtimal dig1 go-
riinmemektedir.

Muhacirlerin geldigi bolgeler birbirinden farkhidir, 1908 ve
daha sonraki yillarda Bosna veya Hersek’in belirli bir bolgesi diger
bolgelere nazaran olaganiistii bir gd¢ oranina rastlanmamugtir.
Mesela, 1908-1909 yillar arasinda bazi muhacirler Banja Luka ve
Garadigka kazalar1 dahilindeki yerlegim birimlerinden gelirken,
bagka muhacirler Karadag'in Bar liman kentinden gelmiglerdir.*2
Edirne’ye yerlestirilen bir muhacir Trovnik kazasindan, bagka bir
kiginin kimlik tespiti sirasinda kendisinin Tuzla kazasindan geldigini
anlagilmigtir.*? 1908 ilhak olay: giiphesiz bir go¢ hareketi yaratmisg,
gogmenler Bosna ve Balkanlarin farkli bolgelerinden gelmekle
beraber, gocmen sayisi 1878 ve 1882 yillarina nazaran ¢ok daha
ditgitk kalmigtir. Sonug itibariyle ilhak krizi, Bosnadan Osmanl
topraklarina dogru gog hareketini canlandirmig, ancak boyutu
geemis yillara gore daha kiigiik kalmugtir. Miisliman niifusun
¢ogu biitiin olumsuzluklara ragmen, artik Avusturya- Macaristan
hakimiyetinden nispeten razi veya en azindan barigmig goriinii-
yordu. Yine de Osmanli makamlari tarafindan kaydedilen sikayetler
dikkéte alindiginda, Miisliiman niifusun Habsburg hakimiyetinden
tamamen memnun olmadif da anlagilmaktadir. Ancak, Bosna
hakkinda yazilan eserlerin ¢ogunda Miisliiman niifusun ekseri-
yetinin (20. yy. baglarinda) Avusturya hakimiyetinden oldukga

42 BOA DH MUI9-1/81327 § 26
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memnun olduklar1 yoniinde bir kanaat olugturulmaya galigilmigtir.
Otuz sene gibi uzun siiren fiili Avusturya hakimiyetinin formalite
olarak ilhakla pekistirilmesi nispeten Miisliimanlarin tepkisini
¢ekmig goriiniirken, algilama ise sosyal statii ve egitim durumuna
gore degisiklik gostermigtir. Soziin geligi, bazi toprak sahipleri ve
Avusturya egitim sistemini benimsenmig olan Miisliiman seg-
kinlerinin bir kismi ilhaka sicak bakarken, buna karg1 ulema ile
Bosgnak-miisliiman kimligine Tiirk-Osmanh kiiltiiriiyle baglanan
gelenekei aydinlar, ilhaki oldukea temkinli kargilamiglardir. Bun-
lardan bazilar daha sonra Osmanli imparatorluguna g etmeyi
tercih ederken, bazilar1 da “Bognak” kavraminin kimlik unsuru
olarak benimsenmesine katkida bulunmuglardir. 1908 ilhakindan
sonra, 28.000 Bognak’in gog etmeleri, Bognak miislimanlarinin
siyasi gelismelere yonelik duyarhiligini ortaya koymaktadir.*

Osmanh Devletinin Goce Bakigi ve
Gogmenlerin Tabiiyet Durumlan

Osmanli Devleti, Avusturya hakimiyetinde Bosna ahalisinin
askerlik vazifesine tabii tutulmasini kendi hitkiimranhk haklarini
gerekge gostererek itirazina kargilik, Avusturya idaresi kendini
hakliolarak gormekte, go¢ etmek arzusunda olan fakat, Avusturya
pasaportuna sahip olmayan Bognaklar, en azindan kanuni yollar-
dan Bosna topraklarin: terk edemiyorlardi. Osmanl Devletinin
Bognaklar1 himaye etme, yédni pasaport verme tegebbiisleri de
Avusturya tarafindan kati bir gekilde reddediliyor, kendi hitkiim-
ranlik haklarinin ihlali olarak goriilityordu, zira Berlin Anlagmasina
gore eyaletlerin ahalisi idari bakimindan sadece Avusturyaya tabii
olacakti.* Osmanl Devleti Bosnadaki ilk gog hareketine isgal

4“4 Pinson, , s. 94
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déneminde genel olarak destek vermis goriinmektedir. Avusturya
ile Osmanl Devleti arasinda imzalanan anlagmaya gore Bosnadan
Osmanl topraklarina gog eden kimseler Osmanli tabiiyetine ge-
gerken, Osmanh Devleti diger taraftan Bosnadaki Miisliimanlarin
meseleleriyle ilgilenmekle, hitkiimranlik haklarini vurgulamaya
galistyordu. Bosna Miislimanlarimin durumuyla yakindan ilgilenen
Osmanli Devleti, Bognak miisliimanlarin gikayetlerini dikkatten
uzak tutmuyordu. flhaktan kisa bir siire énce Bosna miisliiman
niffusunun kotii muamelata dugar olduguna dair Kosova vila-
yetinden gelen bir istida bu konuda dikkate gsayandir. Bognak
miislimanlardan tegkil olunan bir heyet, Osmanh Devletinden ya
himaye, ya da gé¢ icin gerekli yardim talep etmekteydi. Bunlardan
bir kismi gogmekte, bir kismu ise zaten Rumeli vilayetine gelmis
bulunuyordu. Bu tiir vakalarla ilgilenen Meclis-i Viikela komisyonu,
Bosnalilarin Kosova vilayetine goc edip etmemelerine dair karar
verecekti ki, nihayetinde komisyon gé¢menleri Osmanli toprak-
larina davet edip, gerekli yardimi vermeyi temin ederek, iskan
edilecekleri mekanlar hakkinda daha sonra malimat verecekti.*
Bu drnekte goriilecegi gibi, Osmanh Devletinin ilhaka kisa bir siire
kala Bosnali Miisliimanlarini resmi olarak hicrete gagirmamakla
beraber, gelmek isteyenlere de destek verdigi anlagilmaktadir.

Bognak Muhacirler ve Meseleleri

Hicret meselesi ilhaktan sonra da Avusturya ile Osmanl
Devleti arasinda problem olmaya devam etti. Zira bunda, genel
olarak muhacirlerin tabiiyet meselesi onemli bir yer isgal ediyordu.
Gog sadece tek tarafli bir konu olmayip, daha dnce goe edip, ancak
daha sonra yeniden eski memleketlerine geri donmek veya ziyaret

% BOA MV 118/10 1326 M. 6
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etmek isteyen insanlarin durumu sézkonusu oldugundan, Osmanh
tabiiyetine gecen Bognaklar sikinti iginde kalmuglardi. Osmanl tarah,
kendi uyruguna gecen gégmenlerin doniigiine kars: ¢iktigina dair
Avusturya sefareti tarafindan verilen gikayetler gelmeye baglamugti.
Bunun sebebi malim oldugu {izre, Osmanh vatandashgna gegrmis
olan kimselere Avusturya konsolosluklar: tarafindan Avusturya
pasaportlarinin uzatilmasi idi ki, Osmanl Devleti bu durumu
hitkiimranhk haklarini ihlali olarak goriiyordu, zira Avusturya
bu gekilde davranmakla, fiillen Osmanh tabiiyetinde olan kisileri
himaye etmekle, agikga Osmanh Devletinin i¢ ilerine miidahale
etmekteydi. Osmanh tarafi, Bognaklarin uyruk meselesinin 1909da
imzalanan, Bosna-Hersek protokoliiniin iigiinci maddesinde
sakh oldugunu vurgulamaktaydi.*’” Protokole gore ilhaktan sonra
Bosnadan Osmanli Devletine go¢ serbestisiyle, hicret edenler
orada kaldiklarinda Osmanh uyruguna gegeceklerdi. Bu durum
yine de zamana bagli idi. 26 Nisan 1909 senesinden sonra hicret
edenler ve Avusturya-Macaristan pasaportu tagiyanlar Avusturya
tebaasindan sayilacaklardi. Bununla beraber, eskiden Avusturya
pasaportuna sahip olup kendi iradesiyle Osmanh tabiiyetine
geemis olan kimselerin iglemlerine Avusturyamin karigmamasi
icap ettiginden, Osmanl makamlar: da bu durumu Avusturya
otoritelerine agik¢a beyan ettiler. Ancak, ilhaki takip eden siire
icinde de uyrukluk meselesinden kaynaklanan sorunlarin devam
ettigi anlagiimaktadir.

Vatandaglik meselesi sadece Bognak miisliimanlara sinirl
degildi. Bosnali Sirplar da 1878den itibaren Avusturya tebaasi
sayillmuglar, ancak Miisliiman hemgehrilerinin aksine, onlar i¢in
Osmanl Devletine go¢ etmek ne cazipti, ne de onlara &yle bir
hak taninmigt1. Bu sebeple milliyetcilik akimindan etkilenen bazi

17 BOA DH MUI 1328 Ra25
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Sirplar, Sirbistan prensligine goc ettiklerinde, Sirp makamlar tara-
findan kendilerine vatandaglik verilecek, bu durumda Awusturya
ile Sirbistan arasinda benzer itilaflarin dogmasina sebep olacaktir.
Dikkat ceken bagka bir nokta ise, bazi Bognaklarin tekrar geriye
donme arzularidur.

Osmanli Devletinin Bosna ile lliskileri ve
Bosnaklann Siyasi Tutumlar

Osmanh Devleti Bosnadan ¢ekildiginde birgok Miisliiman
kendi iradeleriyle Osmanli Devletine g etmis olmalarina kargilik,
etmeyenler i¢in dini haklarin1 muhafaza etmek lazim geliyordu. II.
Abdiilhamit pan-Islimizm politikasiyla hilafet makamina siyas bir
anlam kazandirip biitiin diinyada yagayan miisliimanlarla manevi
bir yakinhik kurmak suretiyle Osmanl Devletinin konumunu
yikseltme gabasi igine girdiginden, Osmanl Devleti 1878de
Avusturya egemenligi altina giren Bognaklarla yeniden temas
kurmaya galigtyordu. Ancak, Bosna-Hersek’teki durum farkhydi:
Avusturya-Macaristan bir somiirge devleti olmaktan bagka bolgelerin
idaresini iistlenmis ve Osmanl Devletine dini idare ile ilgili bazi
garantiler vermigti. Bognaklar, Osmanli Devleti iginde yiikselen
milliyetcilik dalgasindan, birgok hristiyan ve az sayida da olsa diger
miisliimanlar gibi- Slav dilli olmalarina ragmen kimliklerini dine
baglayip, kendilerini miisliman ve Tiirk olarak gordiiklerinden,®
milliyetcilik cereyanindan hemen hemen hig etkilenmemislerdi.
Reis’iilulerna makarminin en azindan formalite olarak Istanbuldaki
Seyhiilislamin onayimna bagli olmasi ve din egitimi igin Bosnadaki
medreselerin yanisira birgok Bognak talebenin Istanbul’a yonelmesi
bu baglarin kuvvetlenmesine katkida bulunmugtur. Diger taraftan

48 Pinson, s,89
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Osmanh Devleti Bosnada yagayan miislimanlarin meselelerine
dogrudan miidahale etmede kontrol sahibi degildi. Bognaklarin
bu durumunu, Osmanl: Devletinin beginci kolu olarak algilamak
dogru olmamakla beraber, onlar yine de halifeye sadakatle bagh olan
Miisliimanlardi ve Osmanh Devleti Bosna ile baglanti kurmak igin
sahsi irtibat aglarim tercih etmig goriiniiyorlardi*® Vakif arazilerini
muhafaza etmeye ¢aligan egraf, egitim almig yeni miisliiman elitin
ortaya ¢ikmastyla siyasete yonelmisti. Bognak miislimanlar, mesela
piskopos Stadler’in misyonerlik girigimleri kargisinda hem kendi
dini ve kiiltiirel kimliklerini korumaya ¢aligtyor, hem de islami
hassasiyetleri dikkate alan egitim kurumlarinin kurulmasi yolunda
¢aba sarfediyorlardi®®. Bu sebeple 20.yy’n baglarindan itibaren
faaliyet gosteren Valkaf hareketi, Miiftii Rauf Dzabic tarafindan
yonetiliyordu. Sirp milli hareketinden etkilenen bu hareket, Vali
Kalay tarafhindan tehlikeli bir unsur olarak goriildiigiinden engellen-
meye ¢ahigiliyordu. Bu hareket 6zellikle Dzabic sayesinde Osmanl
Devleti ile temas halindeydi. Nitekim miiftii Dzabic, 1902 yilinda
Istanbula gittiginde Avusturya hiikiimet tarafindan tekrar Bosna’ya
alinmayip, ancak Kallay’in 6liimiinden sonra tavrini yumugatarak,
miisliimanlar1 muhatap kabl edecektir.! Bu geligmeler sonucu,
1906da MNO (Muslimanska Narodna Organizacija) kurulur ve
Bognaklar kendilerini temsil eden bir platforma kavugurlar.*
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Ugiincii Boliim

Sancak Transversal Demiryolu Projesi

Bosna Demiryolu Politikalan

Sancak demiryolu projesi, Bosnanin ilhakina sebep olan
onemli konulardan biridir. Avusturya -Macaristan idaresi, Bosnanin
Tuzla kentini onemli bir demiryolu hattina sahip olan Mitrovice
kentiyle demiryolu vasitasiyla baglamak istiyordu. O giinlerde
Viyana ve hemen biitiin Orta Avrupa sadece Sirbistan iizerinden
gegen demiryollar: vasitasiyla Selanik ile baglanmig bulunuyordu.
Bosnanin dogrudan Osmanl demiryollariyla bagh olmamasinin
sebebi 19.yy’n son ¢eyreginde meydana gelen siyasi ve ekonomik
olaylarda yatmaktadir. Osmanlh idaresi, Bosna gibi ulagilmasi zor olan
bolgeleri daha sonra mevcut hatlarla birlegtirmeyi hesap etmesine
ragmen, donemin mali ve siyasi sebepleri buna imkén vermemistir.

1908’lerde mevcut olan demiryolu hatlarin gekli Avusturya,
Sirbistan, Osmanl Devleti ve Bulgaristan prensligi tarafindan 29
Mayis 1883’te akdedilen, Berlin antlagmasina dayanan bir mad-
deyle (Dértlii konvansiyonu) belirlenmisti. Selanik veya Istanbula
istikametine giden trenler Pegteden Belgrat ve Nigden ya Sofya
tizerinde Istanbul’a, ya da Uskiip / Mitrovie iizerinden Selanike
ulagabiliyordu.! Avusturya Digigleri Bakani Aerenthal tarafindan

' Richard Riedl: “Sandschakbahn und Transversallini€; s,3, Viyana,
1908
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tasarlanan ve 27 Ocak 1908de agiklanan Sancak demiryolu projesi
ise gesitli amaglar1 igeriyordu: Aerenthal’in resmi bildirisine gore
bu hat sadece iktisadi hedefler dogrultusunda inga edilip, Viyanay:
Pegte, Saraybosna, Zenice, Yenipazar ve MitroviCe lizerinden Atina
ile baglanacakt1. Aerenthal, inga olunacak hattin hazirlanmast igin
Osmanh padigahu ile yakin igbirligi icinde olmasi gerekli oldugunu
vurgulamayi ihmal etmeyip, bu projenin mutabakata dayandig
izlenimi vermeye galigtyordu.? Aerenthal’in planlarina gore hat, hem
Bosna-Hersek, hem de Osmanli Devleti ve Balkan devletlerinin
kalkinmas! igin muazzam bir firsat tegkil etmekteydi. ingast igin iki
alternatif mevcuttu: Bunlardan birincisi, mali bakimdan daha uygun
olan projeye gore demiryolu Uvacda baslayip, Priboj ve Prijepolje
lizerinde bir tiinel vasitasiyla Rozhan dag: delinerek, Ibar nehir
vadisinden Tlirk topraklarinda bulunan Mitroviée'ye kadar devam
edecekti. Sancak demiryolu hattinin uzunlugu toplam olarak 210
km idi. Ikinci proje ise, hat Zenice kentinden dogrudan dogruya
Yenipazara gegip, Karadag1 teget gecerek, Mitroviceye kadar devam
edecekti. Demiryolu, bolgenin cografi sartlari dikkate alinarak
hafif rayli, ekonomik verimliligi goz oniine alinarak biitiin ray
sisteminin degistirilmesini zaruri kiliyordu. Boylece Avusturyanin
trettigi mamal mallar Sirp topraklarina girmeden, Yunanistanin
Pire limanindan Kahire ve Hindistan'a kadar ulagacakti. Osmanl
hitkiimeti bu projeyi dikkatli bir gekilde takip etmekle, 6zellikle
Rusya ve Avusturyanin bu projeyi Makedonya hukuk reformuyla
irtibatlandirma girigimlerine kargi gikarken,* ¢esitli tehdit ve pa-
zarliklardan sonra projeye teknik yonden aragtirilmasina karar
2 BOA HR SYS 168/70 1908.1.29

3 PA AA R12926 A2733/ “Marz-Halbmonatszeitschrift fiir Deutsche
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vermigti. Osmanlh yetkilileri bu arada yabanci matbuat da takip
ederek, Ingiliz gazeteleri tarafindan dille getirilen, Avusturyanin
bolge iizerinde yayilmaci politikalarin mevcut olduguna dair
makaleleri de dikkatten uzak tutmuyordu.® Ozellikle miiellifi
aciklanmayan, kaynak olarak Viyanadan gonderilen bir mektup,
Avusturya’nun hedeflerinin bu konuda baskiyla gergeklestirecegine
dair raporlar dikkat ¢ekiyordu.®

Avusturya tabii olarak bolgede dosedigi demiryolu hattiyla,
istedigi taktirde askerlerini en kisa siirede Yenipazara ve gerekti-
ginde Makedonya demiryolunu kullanarak SelaniKe ¢ikarabilecekti.
Avusturya-Macaristan parlamento delegasyonlarinin bu proje ile ilgili
miinasebetlerin arefesinde Sancak demiryolu projesinin diplomatik
sorunlarina yol acabilecegini, Fransiz ve Ingiliz matbuatinda konuya
stipheyle yaklagtigs dile getiriliyordu. Delegasyonun goriigmeleri
sirasinda Avusturya-Macaristan, hem Avrupa devletlerinin, hem
de Osmanh Devletinin endigelerini bertaraf edebilmek i¢in bunda
sadece Balkanlarin istikrari hedeflendigini, bu politikay: hedefleyen
Miirzsteg protokoliine bagh kalinacag ifade etmeye galigtyordu.”
Avrupa matbuati umtmi olarak Avusturyanin hukuken mevcut
antlagmalar gergevesinde Sancak Transversal hattin: inga etme
hakkina sahip olup olmadigini tartigmaya agarak, bazi sonuglara
ulagtyordu: Ingiliz ve Fransiz matbuati buna kargi gikarken, Alman
gazeteleri umtmiyetle Avusturya'nin tezini destekliyorlardi® Bu
tavir dnce demiryolu, daha sonra ilhak buhrani bag gosterdigi
esnada ortaya ¢ikan ittifak bloklarinin goktan kurulmugoldugu ve
bu bloklagma politikasinin boyutunu gostermektedir. Aerenthal'in
BOA YA. HUS. 518/53 1326.1.16
BOA YA. HUS. 518/76 1326.1.23

BOA HR SYS 168/72 1908.2.14
BOA HR. SYS. 43/5 1908.2.23
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projesi Rusya ve Sirbistan’1 endigeye sevk etmisti: zira, demiryolu
kendi pan-Slavizm politikalarini tehdit edip, Avusturyamin Make-
donya ve Selanik korfezini kontrol altna almasina yol agabilirdi.
Sirp Generali Papriko de Vecerni, Posta adli gazeteye verdigi bir
beyanatta, Avusturyanin pldnlanan hattin, hem Bulgaristan, hem
de Osmanl topraklarina kadar uzatmak istedigini vurgulayip,
Avusturyanin niyeti hakkinda giiphelerini dile getiriyordu.’

Avusturya —Macaristan, bu demiryolu hattiyla, aym zamanda
Sirbistan’ kugatmig olacagindan, zaten ekonomik giidiimiinde bu-
lunan Sirbistan’ kendisine daha fazla baglayip, Rus etkisini onemli
Ol¢tide zayiflatabilirdi. Ayni gekilde Karadag iin benzeri bir durum
sdz konusu idi. Ustelik Giiney Balkanlara inen biitiin demiryolu
hatlar Sirbistan iizerinden dégenmisti. Istanbul, Selanik, Sofya gibi
ticaret merkezlerine giden biitiin mamal mallar Sirbistan'a giimriik
geliri sagliyordu. Sancak demiryolu gergeklestirdigi taktirde, Sirp
demiryolu tekeline son verip, glimriik gelirlerinin azamasina yol
agacakti.’ Hukuki yonden Avusturya, talep ettigi ve gercekles-
tirmeye ¢alisun bu projelerin gerekgelerini Berlin muahedesine
dayandiriyor ve antlagmaya gére bir demiryolu inga edebilecegini
ifade ediyordu. Uluslararasi hukuk kaidelerine gore Avusturya-
kendi diplomatlarinin yorumuyla- bu hakkini pekal kullanabilirdi,
ancak Balkanlardaki kendi konumunu tehdit altinda goren Rusya,
Miirzsteg protokoliinii gostererek, Avusturyarnin tezini gegersiz hale
getirmeye gahgiyordu. Miirzsteg protokoliine gore hig bir devlet,
Bosnadaki statiiyii bozacak bir fiili girisim hakkina sahip degildi
ve Rusyaya gore Sancak demiryolu, Avusturyanin konumunu faz-
lasiyla kuvvetlendirecekti. Rusya siyasi bir manevraya bagvurarak,
Sancak demiryolu projesine verecegi onay kargihginda, Sirbistan

®  BOA Y.A. Hus. 518/90 1326.1.26
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ve Karadag1 Adriyatik deniziyle baglayacak olan bir Transversal
hattinin inga talebinde bulundu. Avusturya gergeklesmesi giig olan
bu projeye 6nceleri onaylamaklabirlikte, daha sonra bunu reddetti."
Hat, Sirbistan dahilinde Tuna nehrine yakin Prahowo veya Prujada
baglayip, Timoc vadisini gegerek, Nig kentine ulagacak, oradan Os-
manl topraklarindan girip, Kurgumlja, Merdane/Mrdare, Prigtine,
Jakova ve Prizren’i gegtikten sonra, Karadag bagkenti Podgorige
de dahil edilip, Italya tarafindan yeni inga edilmig olan Antivari/
Bar limanina ulagacakti.' Belirtmek gerekir ki, hattin Karadagdan
gegen kasmi daha evvel Italya ve Karadag devletleri tarafindan
planlanmigti. Burada kendi hatlarinin Sirp demiryoluyla baglanmasi,
her iki devletinin iktisadi menfaatlerine de uygundu. Sirp hatt,
Prigtine’nin giineyinden gececek ve Sancak demiryolu ile Sirp trans-
versal hatlar1 birbirine baglanmayacakti. Gergeklestirilmis olsaydi
demiryolu Nis ile Bar kentleri arasinda toplam 380 km uzunluga
erigecek olan bu proje, tahminen 130 milyon Franka malolacakt.

Proje, kiigiik Sirbistan krallig: igin nispeten pahali olmasinin
da otesinde, ne kadar verimli olacagn da meghul olmakla, bu daha
ziyade projenin siyasi niteliginin altin giziyordu. Rusya, Sirbistan
ve Avusturya arasinda patlak veren demiryolu tartijmalarindan
sonra alternatif olarak transversal hattinin Sancak demiryolu ile
birlestirilmesi teklif edilecektir: Bar/Antivari limanindan baglaya-
cak olan bu hat,Yenipazara yakinlarinda Trepga’ya kadar uzanip,
orada Sancak hattiyla birlegecekti. Belirtildigi gibi Rusya, Sancak
demiryolu projesini Miirzsteg anlagmasina dayanarak, Make-
donya reformlarini igeren bu formiille, hem Osmanl Devletine,
hem de biiyiik devletlere kargi diplomatik koz olarak kullanmaya
¢aligiyordu.

' PA AAR12926 A3078
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9 Ekim 1903 Rusyaile Avusturyaarasinda imzalanan ve diger
Biiyiik Devletler (Diivel-i muazzama) tarafindan onaylanan Miirz-
steg protokolii, Makedonyada hukuki, sosyal ve idari reformlar
ongormekte, bu reformlarin uygulanmasini ise Rus ve Avusturya
konsoloslar: kontrol edecekti. Bunlarin arasinda mahalli jandarma
teskilatin1 egitecek olan yabanci subaylarin gorevlendirilmesi,
ayni zamanda Osmanl Devletinin egemenligini agik¢a ihlal eden
Makedonya Osmanh miifettiginin yani sira, Rus ve Avusturya me-
murlarinin da gorevlendirilmesi yeraliyordu. Adi gegen anlagmaya
gore, memurlara genis icra yetkileri veriliyor, ayrica hristiyan tebaa
i¢in daha genig haklar 6ngoriilityordu.” Bu yonden Makedonya
reform programi, Elviye-i Selase igin tasarlanan islah projesiyle
biiyiik benzerlik gostermektedir. Rusyanin kargi ataga gegmemesi
i¢in Almanya tarafindan desteklenen Avusturya, Osmanh Devle-
tine baz1 makdl reformlarinin kabuliinii tavsiye ederek, boylece
Osmanh Devletinin Rusya ve Ingilterenin isteklerine kargi ayakta
durabilecegini empoze etmeye ¢aliyordu. Almanya ve Avusturya
hem Osmanli Devletine destek veren mittefik olarak kendi
konunu kuvvetlendirmig oluyor, hem de Miirzsteg anlagmasina
sadik kalmak suretiyle, Balkanlardaki statiiko ve Avrupa devletler
dengesini kendi lehine gevirerek statiikonun yeniden saglanacagin
umuyordu. Ingiltere, Italya, Avusturya, Almanya ve Fransa ise,
Makedonya meselesine olan ilgilerinde, devletler arasina dengeyi
bozabilecek bir gelismeye yol agmamak igin temkinli davranip, Rus
tekliflerine mesafeli yaklagmay: tercih ediyorlardi.’* Ancak, Rus
Hariciye nazir1 Kont Iswolsky kendi demiryolu projelerini ciddi
13 Stanford Shaw: Osmanli Imparatorlugu ve Modern Tiirkiye, C.II,

5,262, 3. Basim, Istanbul, Inkilap Yay, 1998
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olarak uygulamaktan ziyade, daha ok Avusturyay1 dengelemeyi
amaghyordu: mali sebepler yiiziinden fiiliyatta hayata gegirilmesi
pek miimkiin olmayan Sirp transversal projesini Avusturya’ya karg:
bir misilleme olarak tasarlanmigti. Aerenthala destek verenlere
gore demiryolu bolgeye sadece refah getirmekle kalmayacak,
ayni zamanda Avrupa medeniyetinin Balkanlar'in uglarina kadar
yayilmasina yardimci olacakti. Aerenthal tarafindan one siiriilen
iktisadi faktor ozellikle Macaristanda destek bulmugtu, ¢iinki
Maaaristan kendi topraklarindan Akdenize kadar uzanan bir
demiryolu ile kendi iiriinlerini daha iyi pazarlayabilirdi. Ancak
Avusturya, Sirbistan’t ekonomik ve stratejik bakimindan gember
altina almakla, pan-Slavizmin oniine gegmeyi ummakta idi.'®
Sirbistan tarim trinlerini piyasaya siirebilmek i¢in Avusturyadan
bagka alternatif aradiginda, 1906da iki devletler arasinda “domuz
savagl” olarak tarihe gegen bir gerilim yagadi ve Avusturya Sirp
triinlerine kargi cezali glimriik tarifeleri uygulanmaya bagladi.
Avusturya siyaset¢ileri aralarinda Sirbistan'a karg: savag ihtimalini
bile gz oniine alarak, Avusturyanin Selanike kadar yayilmasini
tartigmaya agtilar. Kendini “Balkanlarin Piyemont®1 olarak goren
Sirbistan, Balkanlarda pan-Slavist faaliyetlerin merkezi olup, son
yillarda dzellikle Bosnada propaganda faaliyetlerini Rusyanin
maddi ve manevi destegiyle stirdiirityordu.””

Sirbistan, hem Bosnal Sirplar, hem de- kismen de olsa- Bognak
miislimanlar arasinda destek bulup, dzellikle gazete, dernek, okul
ve ortodoks kilisesi vasitastyla kendi propagandasin siirdiirityordu.
Bu durum, Avusturya-Macaristan'in Bosnadaki konumunu tehdit
ettiginden, Sancak demiryolu, Aerenthalin hem Bosnada, hem
Habsburg Imparatorlugunun diger bblgelerinde gii kazanan pan-

16 PA AA R12926A3215
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Slavizme kargi panzehir olacakti. Avrupa biiyiik devletleri demiryolu
projesini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda degerlendirdiklerinden,
kargilikl goriiglerini ifade edebilmek igin basini kullaniyorlards.’®
Kamuoyunu kendi siyasi gikarlan dogrultusunda etkilemeye yonelik
yayimlanan makaleler, bu konuda bazen ilgili hitkiimetlerin gayri
resmi beyanatlari olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Birgok makale
ise dogrudan Disisleri makamlar tarafindan hazirlaniyordu.”
Alman gazeteleri, Avusturya-Macaristan'a destek verirken, ingiliz
ve Fransiz gazeteleri ise genellikle Rusyanin tezlerine sahip ¢ikip,
Aerenthala Balkanlarda statiikoyu bozmakla sugluyorlardi.?’ Rus,
Ingiliz ve Fransiz gazeteleri genellikle Sancak demiryolu proje-
sini Makedonya meselesi ile baglantil olarak degerlendirmekte,
Almanya’y, Avusturya- Macaristan'a destek verdiginden, Ingiliz
ve Fransiz gazeteleri pan-Cermanizmin peginden kogmakla itham
ediyorlardi”? Almanya, Balkan ve Bosna politikasini resmiyette
kendi konumunu Avusturyaya nazaran ikinci derecede goster-
meye galigip, herkese kargi tarafsiz goriinmeye dnem ¢aligiyordu.
Tiirkiyede diplomatik niifuza sahipolan Almanya, Istanbulda giiglii
konumunu kabtiletmekle beraber, Sancak demiryolu projesinde
herhangi bir mesuliyeti reddederken, fiiliyatta Avusturya'ya biiyiik
destek vermekte idi.?2

Binaenaleyh Almanya, Avusturyanin dig politikasina mii-
dahale eden hegemonik devlet imajindan uzak durmaya gayret
ediyordu. Sancak demiryolu projesi taragmalari, Makedonya
meselesinde oldugu gibi Avrupa biiyiik devletlerinin artik kati bir

' PA AAR12926 A2899
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bloklagmaya dogru gittiklerini gosteriyordu. Almanya, Avusturya-
Macaristan ile baglarini pekistirirken, Sirbistan ve Karadag gibi
kiigiik Balkan iilkelerini yanina geken Rusya, Fransa ve Ingiltere’ye
yaklagmaya baglamigti. Avusturya basini1 Sancak demiryolu proje-
sinde Almanyadan gelen diplomatik destegi takdirle kargilarken,
Macaristan basini bu olaya farkl yaklagiyordu.

Habsburg yanlis1 “Pegte Lloyd* gazetesi, Almanyanin Sancak
projesine destek politikasina dvgtiler yagdirirken, Macar milliyetgi-
ligini destekleyen “Budapesti Hirlap” gazetesinin konuya yaklagimi,
Habsburg imparatorlugunda o giinlerde etnik gruplar arasinda
yasanan ¢ikar gatigmalarini 6n plana gikarmaktaydi.”? Macaristanin
konumu 1867den beri gliglenmigse de, bazi Macar politikacilar
Macaristan kralliginin daha fazla yetki kazanmasindan yana tavir
koymuglardi. Zira Macaristan, kendi biinyesinde yaganan Slavlarin
pan-Slavist faaliyetlerden bilyiik rahatsizhik duyuyordu.

Sancak demiryolu projesi 6zellikle Bosnali Sirplarla, kismen
Macaristan krallig dahilinde bulunan Hirvatistan kraliginda mukim
olan Hirvatlar arasinda pan-Slavist ajitasyonu alevlendirmigti. Bazi
Macar gazeteciler, Almanya ile olan ittifakinin buna karg: yetersiz
kalacagini, ancak Rusya, Fransa ve Ingiltereye yaklagmakla bu teh-
likenin ortadan kalkabilecegini savunuyorlardi. Bu ¢éziim oldukga
basit goriinityordu: pan-Slavizminin hamisi Rusya ile olan ittifak
Habsburg imparatorlugunda yagayan Slavlari rahatlatacak, Fransa
ve Ingiltere ile olan yakinlik ise Almanyaya meydan okuyarak,
Avusturya’yl pan-Cermenizmden vazgegmeye, Macaristana daha
fazla hak vermeye zorlayacak.

Habsburg imparatorlugunun dayandig1 dengeler olduk¢a
hassas oldugundan, bu formiil pek gergekgi degildi, ancak tari-
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hin gosterdigi gibi Almanya ile ittifak da bu ¢ok uluslu impa-
ratorlugunun omrini ancak birkag yl uzatabilecektir. Sancak
demiryolu projesinden ¢ikan tartigmalar gittikce kigisel bir boyut
kazanmaya baglamigti. Avusturya-Macaristan basini genellikle Rus
Disigleri Bakani Iswolsky’nin pan-Slavist tutkularini igeren gahsi
emellerinden sorumlu tutmalari, diplomatik gevreler tarafindan
kismen paylagilacaktir. Ancak Rusyanin projeye kargi direnigini
sadece Iswolsky’nin duygusalligina baglamak miimkiin degildir,
ziraRusyakendi gikarlarini ve Balkanlardaki konumunu tehlikede
gortiyordu.

Pan-Slavizm, Rus dig politikasinda Car I.Petrodan beri degis-
meyen, sicak denizlere inme arzusuna yonelikti. 1877 San Stefano
antlagmasinin sonucu olarak Akdenize kadar uzanan Bulgaristan
prensliginin sinirlari, Berlin Kongresinde Biiyiik Devletlerin baskist
sonucu kiigiildiigiinden, Rusya hedefine ulagamamuigti. Sancak
demiryolu projesi, cografl ve siyasi konumlar1 geregi Italya ve
Karadag devletlerini de meggul ediyordu.

Karadag, siyasi bakimindan Sirbistan ve pan-Slavizme yakin
olmakla beraber, iktisadi bakimdan Italyave Avusturya'ya bagh idi.
Italya ise kendi siyasi ve iktisadi gikarlarna goére daha énce ayri
bir demiryolu projesi planlamakta idi: Italya tarafindan planlanan
demiryolu hatt, Antivari /Bar limanindan, Yenipazara kadar
uzanacakt1. Ne var ki, Sancak demiryolu projesi bu projeyi tehdit
edebilirdi. Buna ragmen Italya, Avusturyanin transveral projesine
verilen onay: dikkate alarak, kendi projesini stirdiirmeye devam
etmesi, Karadag zor durumda birakiyordu: Berlin antlagmasina
gore Avusturya, Bosna ve Sancak bolgelerinde bir demiryolu inga
edilebilirdi. Avusturya bu hakkini otuz seneden beri kullanmadi-
gindan, Karadag hitkiimeti, Avusturyanmn bu hakkini kullanma-
yacagini varsayarak, {talya ile anlagma yoluna gidiyordu.
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ftalya demiryolu projesi, Sancak projesinden dolayr suya
diigeceginden elbette iktisadi bir kayp s6z konusu idi, tstelik
Sirbistan Orneginde goriildiigii gibi, Karadag da Avusturyanin
iktisadi ve siyasi giidiimiine girecekti. Italya'ya kargi verilen vaat
tutulmadigindan da Karadag itibar kaybetme riskine girmisti.
Karadagh pan-Slavistler, Sancak projesini -hakli olarak- pan-Slavist
kargit1 bir hareket olarak degerlendirdiklerinden, Karadagda da
bu tilkeyi tehlikeli bir duruma diigiirecek radikal akimlar bag
gosterdi* Ustelik, Ruslarin biitiin itirazlarina ragmen, Awusturya
kendi demiryolu projesini Berlin antlagmasinin hitkiimlerine da-
yanacagindan, buna karg: Italya tarafindan desteklenen Adriyatik
denizi- Tuna nehri transversal demiryolu projesi antlagmaya gore
diger devletlerin onayini da gerektiriyordu.?® Nitekim kriz boyunca
biitiin taraflarbunun igin diplomatik diizeyde iliskilerini stirdiirmeye
gayret etmiglerdir. Aerenthal ise, hitkiimetler arasi miinasebetlerin
devamina biyiik onem atfettiginden, hitkiimdarlar arasinda giiven
olugturmak maksadiyla Petersburg sefiri Berchtoldun Rus Car1
tarafindan kabuliinii saglanmigt1.

Coziim Arayiglan
Rus tezleri, &zellikle Kont Iswolsky tarafindan kati bir gekilde
savunulurken, Car II. Nikola daha ilml bir tutum sergileyip, bir
uzlagmay1 destekledigini ima etmekteydi. Car Nikola, hukuki
bakimindan Avusturya’nin hakh oldugunu, ancak Makedonyadaki
reform girigimlerden dolay: kétii bir zamanlamaya denk geldigini
belirtiyordu.”” Bu yumusatici sozlere ragmen durum gittikge
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sertleserek, yavag yavag Avusturya-Rusya/Sirbistan arasinda bir
buhrana yol agacakti. Buhran, diplomatik kulislerde kabineler arasi
diplomatlar sayesinde kapah kapilar arkasinda devam ederken, basin
ilgili hitkiimetler nezdinde vazgegilmez bir arag olarak gahgmaya
devam ediyordu. Basin vasitasiyla taraflar birbirlerine tutumlarim
aktarryor, yayimlanan makaleler diplomatlar tarafindan dikkatli
bir sekilde incelenip, yetkili kigilere sunuluyordu. Basinda kimi
zaman “uzman” veya adlarini agiklamak istemeyen “list dereceli
memurlar’, kimi zaman bagyazar veya tiniversite profesorleri be-
yanatlar veriyorlardi. Pek tabii ki, bu makalelerin biiyiik bir kismi
ya dogrudan Digisleri tarafindan hazirlaniyor veya en azindan
tegvik ediliyordu. Subat sonlarina dogru Rus taraf1 Istanbul sefiri
sayesinde Avusturya-Rus ittifakimin Balkanlarda sona erdigini ima
etmigti.”® Aerenthal sahsen Makedonya reform projesinde biiyiik
devletlerin birlikteligi ve dengeyi saglama niyetinde oldugundan,
Makedonya reformlarinda statitkoyu saglayan antantin bozulmasinin
arzulanmadigini beyan ederken, Rusya o yone dogru hareket ettigi
takdirde, kendi politikasina azimle devam edecegini ima etmigti.
Almanya, Aerenthal'in politikasini diplomatik seviyede destekle-
meye devam ederken, Aerenthal Avusturyanin Sancak demiryolu
konusunda tamamen bagmsiz hareket ettigini vurgulamaya
ihtiyag duyuyordu.”? Almanyanin kendini tarafsiz, Avusturyanin
ise dig politikasini tamamen bagimsiz olarak gosterme gabasi bazi
problemlere yol agiyordu. Bu durum, ancak Cihan harbinin arefe-
sinde Avrupa devletlerinin bloklagma politikas ile agiklanabilirdi.
Oncelikle Avusturyanin ne derecede bagimsiz hareket ettigini ve
Almanyanin bu husustaki konumu tahkike muhtagtir. Rus, Fransiz
ve Ingiliz basimi genellikle Avusturyayr Alman pan-Cermenizm
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politikasinin uzantisi olarak degerlendirme egilimi icindeydi.
Stiphesiz Almanya, Avusturyanin Balkanlarda daha fazla giig
kazanmasini destekliyordu, zira bu gekilde Almanya tarafindan
tehdit olarak algilanan Rusya, Balkanlardaki dengeyi kendi lehine
genigletemeyecekti. Diger taraftan, Almanyanin kurucu gansol-
yesi Bismarck, Fransay: izole etmeye ¢aligip, kendisinin Rusyayla
ittifaka girmesini engellemeye ¢aligarak, Almanyanin iki cephe-
den tehdit edilmesini 6nlemeye caligiyordu. Almanya, Bismarck
tarafindan ustalikla yiiriitiilen bu statiiko siyasetini 1890 yilinda
Bismarck’mn istifasindan sonra terk edip, iImparator II. Wilhelm’in
inisiyatifiyle daha saldirgan bir silahlanma ve somiirge siyasetine
dogru yoneltecektir.® Rusyanin 1894’te Fransa ile ittifaka girmesi,
Almanya tarafindan tehdit olarak algilanmasi, 1904te akt olunan
Ingiliz-Fransiz ittifakinin (Entente Cordiale) sayesinde daha da
hassaslagip, Almanya tarafindan gevrilme olarak algilanmisti.
Bu agamada Almanyanin Avusturya’ya destek verme gabalarini
bu geligmeleri dikkate alarak degerlendirilmelidir. Aerenthal’in
ifadesine gore, Sancak demiryolu projesinde olsun, Makedonya
reform projesinde olsun, o giinlerde sanildig1 kadariyla Almanya
ile Avusturya arasinda 6nceden gizli bir antlagma mevcut degildi.
Iki devletin en 6nemli hedefi, Balkanlardaki dengeyi koruma
gayreti inandiric1 goriinmektedir, zira Rus Car1 da bunu- Rus pan-
Slav faaliyetlerine ragmen- Rus dig siyasetinin en 6nemli hedefi
olarak gormekteydi. Rusya Harp Nazir1 Roediger de ayni sekilde
beyanatlar verip, Rusya, Avusturya ve Almanyanin arasindaki
ciddi itilaflarin meydana gelmemesi gerekli oldugunu ifade ede-
rek, o giinlerin bloklagma siyasetinin énemli noktalardan birini
deginiyordu. Biiyiik Devletler ittifaklarda bulunmakla beraber,
aralarindaki miinasebetlerde daima agik bir kapi birakmalhydilar.

30 Hobsbawn, s. 400
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O esnada Roediger, Rus basini tarafindan gegmiste Almanya’ya
atfedilen birgok olay: diplomatik dille hafifletmeye cahgip, Almanya
ile muhtemel bir savagin Rusya i¢in ancak hayati konularda son
¢are olarak diigiinebilecegini agiklamigt. Rusya Harp Nazirhig,
Roedinger’in bu tiir ifadeleriyle, Avrupa Biiyiik Devletlerin Osmanh
Devletinin muhtemel taksimini o tarihte gegerli bir varsayim olarak
gordiiklerini ortaya koymaktaydr: “Anadoluda herhangi bir toprak
pargast ugruna Almanya ile savaga giremeyecegi” ifadesinden,
Osmanl topraklarin Rus siyasetinin ancak ikincil hedefi oldugu
anlagilmaktadir. Daha 6nce Sancak demiryolu projesine kargt
¢ikan Ingiltere, Mart 1908de hem Sirp, hem Avusturya projelerine
tarafsiz kaldiklarim ima etmigti. Siiphesiz Ingiltere, Avusturyanin
jeopolitik konumunu giiglendirecek olan Sancak demiryolu pro-
jesine kargi, Sirp transversal projesini bir denge faktorii olarak
degerlendirmekteydi, ancak Sirbistanin bu projeyi Babiali nez-
dinde destekleme istegini yine de geri gevirmigti. Zira Ingiltere,
Makedonya reform girigimlerini tehlikeye atmamak igin Osmanl
hiikiimeti izerinde daha fazla baski kurmak istemiyordu.*? Buna
karg1 Sirbistan’in, Rusya, Italya ve Fransadan agik destek almalari
kargisinda Tiirk diplomatlar, Babialiden her iki projeye karg: artik
fazla itiraz beklenilmedigini agiklamak zorunda kalmiglards. Ingi-
liz basin1 genel olarak Sancak demiryolu projesini, Almanyanin
Dogu’ya agilma arzusunun bir pargasi olarak goriiyordu. Alman
makamlarina gére Ingiltere, Rus-Alman gekismesinden faydalana-
rak Iswolsky’nin pan-Slav politikasina sicak bakiyor, Rus Hariciye
Nazir1 Iswolskynin izledigi politikayr akilciliktan uzak, tamamen
duygusal, agir1 Ingiltere yanlisi olmak ve, “Angloman” olarak tasvir
ediliyorlardi. Bu goriis biraz abartilmig da olsa, 1907den itibaren
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kargilikh iligkilerde bir denge kuran Rusya ve Ingiltere'nin politi-
kasina 1gik tutmaktadir. Sirp tarafin finansmamn 6zellikle Fransiz
bankerlerinden saglanmaya ¢algiliyordu, fakat ayni Fransiz banker
gevreleri daha dnce Fransiz basini vasitasiyla Avusturyanin Sancak
demiryolu projesini oldukga sert dille elegtirmiglerdi. Bu projenin
finansmanin bir kismi, 1863’te Ingiliz ve Fransiz sermayesiyle
kurulan ve bundan dolay: Fransiz etkisi altinda bulunan Osmanh
Bankasi (Banque Ottomane) tarafindan saglanmasi diigtiniilmiistii.
Fransiz Biiyiikelgisi Constans’in Osmanl sadrazamindan agik¢a
Banque Ottomaney: sermayedar olarak tavsiye etmesi, Osmanl:
hitkiimetince ihtiyatla kargilanmig, durumun hemen Almanya’ya
bildirilmesi, Tiirk-Alman iligkilerinin ulagmig oldugu boyutun
niteligi yoniinden dikkatte sayandir.

Bilindigi gibi Sirp transversal demiryolu Sirbistan’ iktisadi
agidan bagimsiz hale getirmek i¢in biiyiik ehemmiyet tagiyordu.
Clinkii Sirbistan’in tarim iriinleri Avusturya tarafindan etkilen-
meden Tiirk topraklar: tizerinde piyasaya siirebilirdi. Tiirklerin
isteksizligi, Fransiz Biiyiikelgisi Constans tarafindan esprili bir
sekilde ifade edilmisti: zira kendisine gore (Sirp tarim ihracati
bityiik 6lgiide canh domuz oldugu dikkate alinarak) Tiirkler,
“biitlin Sirp domuzlar1 Tiirk topraklarindan gegeceginden” oldukga
sagiracaklardir. Elbette Biiyiikel¢i de Tiirklerin ashnda ekonomik
ve stratejik etkilerden ¢ekindiklerinin farkindaydi. Transversal
demiryolu, savag halinde asker nakliyat: igin elverigli olmamakla,
Osmanli topraklarinda bulunmasina ragmen Sirbistana yakinli-
gindan dolay: kolayca o devlet tarafindan istendigi takdirde ka-
patllabilirdi. Buna ragmen bu anekdot, Osmanh Imparatorlugunun
bloklagma siirecinde marjinal olarak goriinebilecek olaylardan ne
kadar etkilendigini gostermektedir. Avusturya ve Rusya, prensip

3 PA AA R14583 A 4350
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olarak Mart 1908de her iki tarafinin demiryolu projelerine yesil
151k yakmig gibi goriiniiyorlards, zira Rus hiikiimeti bununla ilgili
bir nota agiklamigt. Ancak Rusya ile Avusturya arasinda Balkan
meselelerinde dengeyi saglayan antantinin artik bir anlami kal-
madig kesindi, nitekim bu durum, Ingiliz basin gevreleri tarafin-
dan teshir edilmigti. Alman makamlarinin dikkatleri aslinda bagka
bir olay iizerinde yogunlagmig bulunuyordu: Ingiliz basin,
Almanyanin Avusturyaya verdigi destegi genel demiryolu politi-
kalarina baghyor; “Forthnightly Review” dergisi, Almanya tara-
findan tasarlanan Bagdat demiryolunun stratejik degerini Selanike
uzanan Sancak demiryolunun konumuna baglamakla vakayi
dogrudan Alman-ingiliz demiryolu politikasina gekmeye galigarak,
Ingiltere’yi dolayh olarak Orta Avrupa devletlerinin gekismesine
dahil ediyordu.* Ustelik adi gegen dergi, Almanyanin Rusya ile
Ingiltere arasinda meydana gelebilecek yakin bir igbirliginin éniine
gegmeye cahstigini iddia ediyordu. Rus hariciye Nazir1 Iswolsky
ise, Sirp projesinin Rusyaagisindan o kadar énemli olmadigini ve
Rus hitkiimetince herhangi bir garanti verilmeyecegini iddia
ederek, gerginligi azaltmaya ¢ahgmaktayd1.® Buna karg Sirbistan,
Avusturyaya kendi demiryolu projesi igin destege bagvurmus olsa
da,bu hareket dahagok formalite olarak goriinmekteydi.* Avusturyaun
Sirbistana hatlarini birlegtirme teklifi sadece diplomatik bir ma-
nevradan ibaretti, ¢linkii Sirbistan ekonomik yonden Avusturyadan
bagimsiz olabilmek i¢in ancak miistakil, Bosnadan degil Tiirk
topraklarindan gegecek olan bir demiryolunu tercih edebilirdi.
Sirbistan ise hatlari birbirine baglanmakla bolgeyi stratejik ve
ekonomik bakimdan daha iyi kontrol edebileceginden, ashnda
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aleyhine olan transversal demiryolu projesini lehine gevirebilecek
ve bu dogrultuda Mart ayinda Italya ile baglantiya gegerek, destek
arayiglarina girecekti.” Almanya bu destek girisimi pek gergekgi
olarak gérmiiyordu, zira Italya ekonomik yénden diger biiyik
devletlerle kiyaslanmazdi ve Italya hiikiimeti bunun farkindaydi.
Buna ragmen ltalya kendini miimkiin oldugunca kabiliyetli gos-
termeye ¢aligiyor, Alman biilyiikel¢isinin sozleriyle adeta “hem-
sehrilerinin bilyiik adam olma hevesini okgsamaktaydr”. Bu dav-
ranug gekli devrin uluslararas: politikada ¢ok ehemmiyetli olan bir
faktorii goz oniine sermektedir ki, o da; prestij ve milli gururdu.
Higbir bilyiik devlet veya en azindan biiyiik devletler arasinda yer
almaya cahsan bir devlet, prestij ve gii¢ kaybina tahammiil ede-
mezdi. Realpolitik bakimdan gok dnemli olmayan, ancak prestij
kazarum veya kaybi ile baglantil olan meseleler ugruna savag dahi
goze alimyordu. Bu politika devrin denge ve bloklagma siyasetin-
den kaynaklanmaktadir: Kendini giiglii ve kararh gosteren bir
devlet, ancak bu gekilde diger devletlerin 6niine gegme girigim-
lerine engel olabilir ve dengenin bozulmasina mani olabilirdi.
Bagarili bir dig politika, hiikiimetlerin konumunu parlamentoda
ve um{imi efkarda yiikseltiyordu. italyan hiikiimeti Balkan de-
miryolu politikasinda 6zellikle bu amaci takip ediyor ve aym
zamanda, ekonomik ve siyasi niifuzunu Osmanh imparatorlugu-
nun Amavutluk topraklar iizerinde, hitta Karadag iizerinde
genisletmeye ¢aligtyordu. Kiigiik devletler ise bityiik devletlerin
ilgisini gekip, kendi niifuz alanlarini digerlerine kaptirmamak igin
bloklagmalardan faydalanmaya aligtyorlardi. Bu sebeple, Sirbistanin
politikasi buna gore degerlendirilmelidir. Sancak ve Transversal
demiryolu projeleri, devletler arasinda bir miiddet i¢in daha tar-
tigilmakla beraber, aslinda bloklar arasi denge oyunun bir parga-
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stydi. Diplomatlar Mart 1908 yilindan itibaren projelerin gergek-
lesmeyecegini sonuca varmuglards, zira hatlarin ingasi - en azindan
Avusturya agisindan imkansiz olmazsa dahi- teknik bakimdan
zor gorinityordu.® Mart sonlarinda Osmanh Devleti Sancak
demiryolu igin gorevlendirecek olan komiserleri bir iradeyle goreve
gaprarak, Avusturyal yetkililerle beraber galisacaklanm duyurdugunda,®
demiryolu politikasinda belirli bir bloklagma egilimi ortaya giki-
yordu. Bagdat demiryolu projesiyle Almanyaya énemli imtiyazlari
vermis olan Tiirkiye, Sancak projesinde de benzer bir tutum i¢in-
deydi. Ustelik Alman bankalari, Osmanl Devletine yiiksek mik-
tarda krediler tahhahiit etmekteydi. Rusyaya gore Osmanh
Devleti, Rus imparatorlugunu izole etmek amaciyla gittikge “tiglii
ittifakinin (italya, Avusturya, Almanya) izinde hareket ediyordu”*
Osmanli Devletinin politikast Rus makamlarini ne kadar rahatsiz
ettigini Sadrazam Tevfik Paga’ya karg1 savurduklari tehditlerinden
anlagilmaktadir. Rus diplomatlara gore Ingiltere yenilmez filosuyla
Osmanl: Devletini ciddi gekilde rahatsiz edebilirdi, buna ragmen
tiglt ittifakinin yardima yetigmesi ihtimal digiydi. Tevfik Paga bu
iddialar1 Osmanh Imparatorlugunun sadece ekonomik ihtiyaglar
dogrultusunda hareket ederek, hafifletmeye ¢aligmigsa da, Rus
diplomat Meykow, agiklamalarini “ dostga bir uyar1 “ ve bu uya-
rilar dikkate alinmadiginda “pigman olunabilir” bigiminde deklare
etmekteydi. Tevfik Paganin Rus diplomatla olan bu goriigmeyi
ayrintili olarak Alman bilyiikel¢isine aktarmasi ise Osmanli-Alman
iligkilerinin yakinliginin derece ileri oldugunu ortaya koymakta-
dir. Bu agiklama aymi zamanda Rusyanin Almanya- Avusturya
niifuzundan ne derecede ¢ekindigi ve Balkan Demiryolu politi-
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kasinin stratejik konumunu gostermektedir. Alman makamlar bu
tehdide fazla dnem vermeyerek, bilinen kaba Rus dig politikasinin
rnegi olarak nitelendirmekteydiler. Ilk bakigta pek énemsiz gibi
goriinen Balkan demiryolu projeleri biiyiik devletleri bir patlamaya
dogru itiyordu. Rus Digisleri Bakani Iswolsky, eski denge siyase-
tinin yerine devletleri yeni bir bloklagma hareketine dogru gittik-
lerini, bunun sonuglarindan Rusyanin degil, Avusturyanin sorumlu
olacagini belirtmekle, gelismelerin dnemini vurgulamaktaydi.
Iswolsky, Avusturyanmn demiryolu politikasi vasitastyla, Rusyanin
arkasinda Balkanlardaki konumunu giiglendirmesinin kabil
edilmez oldugunu tekrarlanmaktaydi. Rusya, en azindan Avus-
turyay dengeleyebilmek igin Sirp transversal projesinin ingasi iin
Padigah tarahndan kabulii yoniinde Alman destegini talep ediyordu.
Hattin kiigiik bir kisminin ingasi bile bu konuda yeterli olabilirdi.*
Iswolsky ayn1 zamanda Rus kamuoyunun baskisialtinda oldugunu
belirtirken, bir bagka 6nemli nokta; kendisinin Dumada irad
olunan nutkuyla Sancak demiryolu hattindan dolay: ateglenen Rus
kamuoyunun duygularim1 yatigtirmay1 amaghyordu.*? Sancak
demiryolu ve karsi projeler klasik kabine politikalarrydi. Gazeteler
bu konuya biiyiik 6nem verdiklerinden ilgili hiikiimetler kamuoyu
destegini kazanmak gayesiyle, gazete makaleleri, hatta kendilerinin
kaleme aldiklar1 yazilar yayimhyorlardi. Bu, Cihan harbinin are-
fesinde Avrupa kamuoyunun ikili durumu gostermektedir ki;
efkir-1 umimiye artik “biiyiik kabineler” i¢in vazgegilmez ve
dikkate alinmasi zaruri olan bir unsur olarak, hiikiimetler politi-
kalar i¢in onu kazanmak zorundaydilar. Bu yolda kamuoyu,
ancak siyasi bir alet tegkil etmekte, diplomatlar ve kabineler karsi
tarafin istegini “kendi kamuoyunun istegine kargit oldugundan “

4 PA AA R12926 A 5809
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geri gevirmeye ¢aligiyorlardi. Wilhelm, yiikselen gerilimi azaltmak
ve dengeyi tekrar saglayabilmek, Rus Avusturya antantin tekrar
canlandirmak umuduyla gizli olarak Avusturya Digsisleri Bakani
Kont Aerenthaldan Istanbul biiyiikelgisi Pallavi€ini vasitasiyla
Osmanl Devletinden Sirp demiryolu projesine onay vermesini
rica eden yeni bir tegebbiise girigmisti.** Boylelikle, Avusturyanin
barigsever bir politika takip ettigi, Almanyann tarafsiz oldugu ve
pan-Cermenizm peginde kogmadig intibai verilecekti. Wilhelm,
aslinda Rusya tarafindan Almanya {izerine atilan iddialardan ki-
sisel olarak rahatsizhik duymakta ve 1srarla Almanyanin Balkan-
lardaki biitiin demiryolu projelerine olumlu yaklagtigini beyan
ediyordu.* Imparatorun bu srar, gahsi duygularindan ziyade,
Almanyanin Osmanl topraklarinda bagariyla ytiriittiigii demiryolu
politikasinin, diger devletlerce tehdit olarak algilanmasim 6nlemek
amaci tagryordu. Kont Iswolsky ise, zaten Avusturyadan bu yonde
bir adim beklemekte, ancak Alman diplomatlar, Rusyanin Bal-
kanlardaki dengeyi zaten kendi lehlerine gevirmeye ¢ahgtiklarin-
dan, Avusturyadan kabdl edilemez tavizler istemekle, dengeyi
mahsus bozmaya ¢aligtg fikrini savunuyorlardi®® Boylece Rusya,
Ingiltere ve Fransa'ya yanagsip, biitiin sorumlulugu Avusturya
lizerine atabilirlerdi. Alman diplomatlarin iddialar1 gergege uy-
gundu, zira Rusya Mayis ayindan itibaren Avusturya tarafindan
yonetilen, Sancak demiryolu planlama komisyonunda asil gore-
vinin yarunda, Sirp transversal projesinin de planlamasiru istiyordu.*
Bu istek agik bir provokasyon olup, teknik bakimdan zaten miim-
kiin degildi. Avusturya-Rusya arasindaki gerginlik daha da tirma-
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nurken, zaman bazi dig etkilerle Bosnanin ilhakina dogru ilerliyordu.
Balkanlardaki bu gelismeler, Bismarck zamanina dayanan statiiko
siyasetinin artik sona dogru gittigini ve gittikge her devletinin
daha saldirgan bir siyaset takip etmeye bagladigini gosteriyordu.
Tarihin akig1 ironik bir gekilde Avrupa barigi i¢in en biiyiik tehli-
kelerden birini tegkil eden ve bundan dolay: Berlin Kongresinde
onemli bir yer iggal eden “barut figis1 Balkanlar1” tekrar dengeleri
sarsilan bir faktor olarak gostermekteydi. Osmanl Devletinin
Cihan harbi dncesinde bloklagma politikasindan ¢ok etkilendig;,
Almanya ile yakinlk kurmaya gabaladig1 goriinmektedir. Sancak
demiryolu projesi ve Sirp/Rus tepkileri, Bosna-HerseKin Avusturya-
Macaristan tarafindan ilhak edilmesini etkileyen unsurlarin arasinda
bulunmaktadir. Ancak burada iizerinde durulmas: gereken bir
husus, genellikle Megrutiyetin ilanini, ilhakan tek sebebi olarak
gosterilmesine kargi, Balkan demiryolu politikalarinin gozard:
edilmig olmasidir. [lhak krizinden dolay1 Rusya ile Avusturyanin
savagin egigine gelmeleri, tabii olarak diger devletleri de ister is-
ternez bloklagmadan dolay: bu savaga katlmak zorunda birakacakt.
Boylece hi¢bir zaman gergeklesmeyecek olan ve stratejik agidan
on siralarda bulunmayan bir demiryolu projesinin biyiik giilerin
ve ideolojilerin ¢ekismesiyle ne kadar gerginlik yarattig ortaya
¢ikiyordu.



Bognak askerleri (Dag tugayr)




Dordiincii Boliim
Bosna-Hersek'in llhala

iihalan Diplomatik Alanda Hazirlanmasi

Aylardan beri devam eden Sancak demiryolu krizi, Avusturya’y:
Bosna izerindeki hiiktimranhk haklarini gézden gecirmeye itmisti.
Bosnave HerseKi Imparatorluk topraklarina baglama fikri, yillardan
beri Viyana kabinesi raflarinda durmakta ve arada sirada basin
vasitasiyla bir se¢enek olarak telaffuz edilmekteydi. Avusturya ile
Macaristan arasinda mevcut olan i¢ siyasi ¢ekismelerden dolayr
Bosndnin statisiinden fazla stz edilmiyordu, zira Bosna ve Hersek
eyaletleri ilhak edildiginde hangi tarafin bélgenin yénetimi tst-
lenecegi tartismalar yaratmusg, dolayisiyla ortak Maliye Bakanhg:
idaresinin devam etmesinin mevcut statiikoyu muhafaza etmesi
artik miimkiin gériinmuyordu.

Habsburg idaresine karsi Sirbistan ve -a¢ik¢a olmasa dahi-
Rusya tarafindan desteklenen ve gittik¢e yogunlasan Sirp ve Hir-
vat milliyetci faaliyetler, gittikce idarenin bagini agritiyordu. Bu
faaliyetler, Sirp askeri ve sivil gizli servis ¢evrelerince tertiplenen
Bosnadaki ajitasyon gruplari, Bosna ve HerseKin Avusturyadan
kopartilmasini hedefliyordu. Mesel4, Belgratta faaliyet gosteren,
“Slovenski Jug” cemiyeti, ‘esaretten kurtulmaya ¢alisan giiney Slav-
larinin” destegi ve yardim i¢in pan-Slavist faaliyetlerde bulunan ve
Osmanh makamlarinin da dikkatini ¢eken tipik bir ayrilik¢1 érgiitti.
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Cemiyet sinirlar agan faaliyetlerde bulunup, Bulgaristan, Bosna,
Dalmagya ve Agramda (Zagreb) benzer gruplarla baglantil olup,
orgiit kuruldugunda oradan tebrikler almigti.! Bu ve benzeri gruplar
sinirlar1 agip, miigterek olarak galigtiklarindan, Bosna-Hersek’te
pan-Slavist propaganda ve faaliyetler bakimindan kontrol edilmesi
zor, Avusturya hakimiyetini tehdit eden bir unsurdu. Avusturya-
Macaristan'in bu faaliyetlerine karg1 yapilan biitiin 6nlemlere ragmen
bu tiir cemiyetlerin iiyelerinin gogu yakalamp yargilanmalarina
ragmen, hi¢ yilmadan, milliyetgi faaliyetlerine devam ediyorlards.
Idarenin bu faaliyetlere karg: sert tedbirlerle kargilik vermesinin
bilinen en ¢arpict drnegi “Agram Hiyanet davasi” olarak tarihe
gegen hadisedir: Agustos 1908de Macaristan hiikiimetinin em-
riyle Hirvatistan'n muhtelif yerlerinden 22 kigi “vatana ihanet”
suguyla tevkif edilmigler, zanlilarin “Slovenski Jug” cemiyetine
mensup, “Djordje Nasti¢” isimli bir Sirp gazeteci tarafindan kaleme
alnan devrimci propaganda dogrultusunda faaliyetlerde bulun-
durduklar: iddia edilmigti. Iddialara gére saniklar, Hirvatistan'da
yasayan Sirplar1 Avusturya-Macaristan idaresine karg1 topyekun
bir isyana katilmak igin tahrik etmeye ¢aligmiglardi. Delil olarak
saniklarin devrimci cemiyetlerle yaptiklar: yazigmalar gosterilmigti.
Daha onceleri Istanbuldaki Sirp lisesinde dgretmenlik yapmus,
sonra Karlovacda ilahiyat hocaligi yapan Valeri Pribigevi¢ adli
bir Sirp din adaminin evinde Sirp kraliyet sarayina ait yazigmalar
bulunmugtu.2 Bundan hareket ederek, saniklarin yabanci bir dev-
letin, yan1 Sirbistan’in yardimiyla isyana kalkigtiklar1 suglamasiyla,
Nasti¢ de mahkeme tarafindan tutuklanip yargilanmigti. Ancak
daha sonralari, bu davanin hakli gerekgelere dayanmayip, siyasi
bir durugma oldugu ortaya ¢ikacak ve saniklar beraat edeceklerdi.

! BOA Y.A. Hus. 501/162 1324.2.21
*  BOA HR. SYS. 168/82 12 Agustos 1908
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Yine de Avusturyanin milliyetgi Sirp gruplari ne kadar tehlikeli
olarak algillandigy, onlara karg1 yasadigi yontemler kullanmaktan
geri durmadigini anlamak miimkiindiir. Pan-Slavizm, Balkanlarda
Avusturya-Macaristan’in 6liimciil diigmaniydi ve onu ezmek igin
her yol mubah goriiliiyordu.

Sonug itibariyla Sirp/ giiney Slav boliiciililk hareketi Bosnanin
ilhaki igin en énemli nedendi, giinkii Avusturya-Macaristan Impa-
ratorlugu mevcut hukuki, haliyle kendi konumunu koruyamayacag
agikt? Bu arada ilhak soylentileri ara sira siyasetgiler tarafindan
dile getirilmig olmasina ragmen, umami olarak fazla dikkate alin-
mamugtl. Ancak yine de 1907 yilinda ilhakin olabilecegine dair
isaretler mevcuttu. Mart 1907de Agramdaki (Zagreb) Hirvat alt
parlamentosu olan “diyette” bir konugma yapan General Tomigig,
Bosna-Hersek’in en kisa siire i¢inde ilhak edilecegine dair bir
konugma yapti. Osmanl hariciye memurlar1 bu haberleri Hirvat
gazetelerden ogrendikten sonra Osmanh Hariciye Nazir1 bizzat
harekete gegerek, Viyana sefarethanesinden bu beyanatinAvusturya
hiikiimetinin bu gibi goriigleri benimseyip benimsenmedigini,
konugmann Avusturya hiikiimetinin iradesi dahilinde olup olma-
dig1, Generalin beyanatinin sadece ortaya atilmig gahsi bir goriis
mil, yoksa planh bir hareket mi oldugu, bu beyanatin asilsiz my,
gergek mi olduguna dair araghirma yapmasim talep etti. Haber, eger
gercekse ve beyanata Avusturya sahip ¢ikiyorsa, gereken onlemler
alinacak ve diplomatik yontemlerle miidahale edilecekti* Zira,
boyle bir davranig uluslararasi hukuk ve antlagmalara aykirydu.
Osmanl diplomasisi, konuya bityiik bir 6nem atfetmekle beraber,
yine de hadiseyi Nazir-1 Sarkiye (muhtemelen Orient Anzeiger)
gazetesi tarafindan yayinlanan bir makaleye atfederek, Avusturyanin

*  PA AA R12929 7 Ekim 1908 A 16722
14 BOA Y.A.Hus. 511/48 1325.3.21
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uluslararasi hukuka aykir1 hareket edemeyecegini, halen bir Os-
manli eyaleti olan Bosna'yilhak edeceklerini sanmadiklarin: ifade
ettiler’ Osmanl yetkililerin bu konuda tereddiit etmeleri oldukea
tabiiydi, giinkii sdzkonusu General dnemli bir gahisti ve onun gibi
kimselerin beyanatlar1 um(mi itibarryla devletin resmi politikasiyla
ortiigmekteydi. lhakin gergek mimar1 olacak olan Aerenthal ise
Tomigi¢’in konugmasinin dnemsiz oldugunu, kesinlikle Avusturya-
Macaristan Imparatorlugunun resmi politikasini yansitmadigini
beyan edip meseleyi kapatmaya caligt1.¢ {lhaktan bir sene evvel
bu konunun dile getirilmesi, planin uzun zamandan beri mevcut
oldugunu gostermektedir. Ancak bu olay ayn1 zamanda Osmanl
Devletinin Bosna-Herseke halen daha ne kadar 6nem verdigini
ve eyaletlerin akibeti devletin zirvesini nasil meggul ettigini ve
ozellikle de Bosna-Hersek igin gosterilen ilginin, eyaletlerin kesin-
likle kaybedilmig olarak algilanmadigini da gostermektedir. Her
ne kadar bu bilgiler ilhaka mani olmamigsa da, en azindan dyle
bir olayin meydana gelebilecegine dair ipuglari mevcuttu. Osmanl
Devletinin birkag ay sonra gergeklegecek olan ilhak hadisesine adeta
hazirliksiz yakalanmas, ihtimal, Kanun-i Esasininilaniyla meydana
gelen siyasi degisikler esnasindaki kargaga ortamu ile izah etmek
miimkiindiir. Avusturya-Macaristan ve Osmanh Devleti tarafindan
imzalanan Sancak Demiryolu protokoliin varhgina ragmen prob-
lemler devam ederek, bir giivensizlik ortami olugmugtu. Taghca
/Yenipazar bolgelerindeki Osmanli-Avusturya hududunun gekli
heniiz belli olmadigindan, zaten itilaflar mevcuttu. Tarhgmalar o
kadar ileri gitmigti ki, Avusturya askerleri karakollarina yaklagan
Osmanl askerlerine ates agmiglar,” bolgenin kesin haritasini ¢1-
5 BOA Y.A. Hus. 509/76 1325.1.25

¢ BOA HR. SYS 199742 1907.4.4
7 BOA YMtv. 312/179 22.6.1326
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kartmakla ¢oziilmiigse de, bu olaylar aymi zamanda giivensizligi
doruk noktasina ¢ikarmugtu.

Haziran 1908de Osmanli imparatorlugunda vuku bulan Meg-
rutiyetin ilani, Bosna ve Hersek eyaletlerinin hukuki durumunu
daha da zorlagtirmigt. Yeniden segilecek olan Osmanh Meclis-i
Viikelada Bosna ve Hersek vekilleri i¢in koltuklar mevcut olmakla,
bazi Osmanh gevreleri bu koltuklar: yeniden Bognaklara tahsis
etmek arzusundaydilar. Ciinkii, Bosna-Hersek yabanci idaresi
altinda olmakla beraber, hukuken Osmanh toprag sayilmasina
ragmen, anayasa mevcut olmadigindan halk, meclis tarafindan
temsil edilmiyordu. Ancak Osmanli hitkiimetinin bolge halk:
i¢in agmig oldugu milletvekilligi yolu zayif bir ihtimél olmakla,
bolgenin yeniden Osmanli Devletine yaklasmasi, Avusturya ida-
resinin zayifladig1 anlamina gelecegi gibi, Sirbistan ve milliyetci
Bognak Sirplarin da boliiciiliik faaliyetlerinin hizlanmasina yol
agacaktl. Bu durumda Avusturya igin Bosna ve Herseke yeni
bir statii verilmesi kaginilmaz goriiniiyordu ki, bu da ancak ana-
yasa yoluyla gergeklegebilirdi. Unutulmamalidir ki, 1908 yilinda
Avrupada Bosna-Hersek eyaletleri anayasa ile yonetilmeyen tek
bolge olup, Avusturya ve Macaristan anayasalar: orada gegerli
degildi. Yukarida zikredildigi gibi, sadece ortak Maliye bakanlig
kanunlar1 ve askeri tamimler bdlgenin hukuki zeminini tegkil
ediyordu. Avusturya idaresini bolgede hakim kilmak igin ancak
bir anayasa ¢are olabilirdi ki, boylelikle hem Osmanli megruiye-
tinin varlig1 olan mahalli niifuz (6zellikle Misliimanlar) énemini
kaybedecek, hem de Bosna- Hersek'in Avusturya topragi oldugu
tartigtlmayacakti. Dolayisiyle, Avusturya-Macaristan, Bosna'ya
anayasa vaadini gerekge gostererek, ilhak edecekti.
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ilhakn [1ami ve lik Tepkiler: Bulgaristan Buhrani

Bosna-Hersek’in artik kaginilmaz olarak ilhakina karar veril-
diginde, durum Aerenthal tarafindan hiikiimete teblig edilmigti.
Imparatorun ikna olmasiyla, Viyana Disigleri Bakanlig hazir-
liklarim gizlilik i¢inde hizla devam ettiriyordu. Geriye kalan tek
sey, zamanlanmanin dogru yapilmastyd: ki, bu hususta Osmanl
Imparatorlugu ile Bulgaristan prensligi arasinda hiikiim siiren
gerginlik buna yardimci olacakti. Nitekim, Bulgaristan'in miittefik
olarak segilmesi igin bu yolda Avusturyanin Balkan siyaseti iginde
pek ok hakl: sebepleri zaten mevcuttu. Avusturya, Balkanlardaki
kendi niifuzunu muhafaza edebilmek ve pan-Slavist dayanigmasir
onleyebilmek igin daima Bulgaristan ile Sirbistan’ kargi kargiya
getirmeye ¢aligmaktaydi. Sirbistan ile siyasi itilaflar1 ve Bosnadaki
Sirp milliyetgi hareketi goz ontinde tutularak denebilir ki, Sofya
Belgrata gore daha giivenilir bir ortakti. Binaenaleyh Bulgaristan,
Avusturya-Macaristan hudutlari dahilinde yagayan Slavlar igin
Sirbistan gibi potansiyel bir boliiciilitk 6rnegi olamazdi, ayrica
Imparatorluk topraklarinda ciddi anlamda bir Bulgar unsuru
bulunmadigindan, Bulgarlarin da Habsburg topraklarina herhangi
bir talepleri yoktu. Tabiri caizse Avusturya, Bulgaristan ile ittifak
kurdugunda, bir tagla iki kug vurabilirdi: Bunlardan birincisi,
Avusturya Bulgaristan’in tam bagimsizlik hedefine destek vererek,
oradaki Rus niifuzunu énemli olgiide engellemis olacak, ikincisi,
Bulgaristan militan pan-Slavist hareketin saflarinda muhtemelen
yer almayacakti. Bu gekilde Avusturyanin toprak biitiinligiini
tehdit eden Slav milliyet¢iligi daha kolay kontrol altina alinabilirdi.
Bu tiir bir politikanin bagarali olabilecegi daha 6nce Romanya
orneginde oldugu gibi, 1878de Rusyann yardimiyla bagimsiz-
lig1 kazanmasina ragmen Alman asilli bir kral baga getirilerek,
Romanyanin, Rusyaya kargi mesafeli davramgiyla gosterilmisti.
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Ancak unutulmamal ki, Romanya bir slav {ilkesi olmadig gibi,
diger yandan Avusturya, Bulgaristan ile beraber hareket edildigi
takdirde, Bosna-Hersek eyaletleri daha kolay ilhak edebilirdi, zira
Osmanh Imparatorlugunun ve diger devletlerin dikkati boylece
iki tarafa gevrilecek ve Avusturya, Berlin Antlagmasini ¢igneyen
tek taraf olmayacaktu.

Avusturya makamlari, Car Ferdinand ile temasa gegerek,
Bulgar tarafindan hedeflenen tam bagimsizhk ve prenslikten
kralligina yiikselme planlarini destekleyerek, miisterek olarak
harekete gegmeye karar verdi. Avusturya-Macaristan'da ilhak i¢in
en fazla ¢aba harcayan kisi gliphesiz Von Aerenthal idi, ancak
ortak Maliye Bakani Burian ile, sembolik de olsa veliaht Franz-
Ferdinandda rol oynamigt. Nitekim, Veliahdin birkag yil sonra
neden Sirp milliyet¢ilerinin hedefi oldugu anlayabilmek i¢in ilhakta
oynadig1 bu rol daima akilda tutulmaldir, zira kendisi yillardan
beri daima Bosna ile yakindan ilgilenip her tiirlii agir1 milliyetgi-
lige karg: gtkmigts. Elbette ilhak Aerenthalin plan: idi ve Franz-
Ferdinand’in rolii nispeten kiigiikt{i, ama yine de Franz-Ferdinand
Sirp milliyetgilerinin ezeli digman olan Habsburg hanedaninin
sembol ismi idi. {lhak, Franz-Ferdinand’in katledilmesine yol agan
tek sebep olmamakla beraber, gesitli sebepler arasindan biriydi.
[lhak: asil hazirlayan idareciler ve diplomatlardi, mesela Baron
Burian, Bosna'nin idaresini yakindan biliyor ve bolgenin idari gefi
sayihyordu. Uzun zamandan beri mevcut olmasina ragmen ilhak
projesi somut olarak 6zellikle Aerenthal tarafindan geligtirilmigti.
[lhak ani bir karar olmasa bile, mevcut siyasi sartlar dikkate alina-
rak kisa bir siire iginde karalagtirilmusg, askeri ihtiyaglar 6n planda
olmamakla birlikte, Avusturya ordusu zayif konumda olan Sancak
garnizonunun tahliyesini ve Bosna hududunun gii¢lendirmesi
tavsiye edilmigti. Pan-Slavizm, Sirp milliyetsiligi gibi faktorlerin
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yaninda, ¢agdas kaynaklar ilhak kararini Aerenthal'in gahsi hirsina
baglarlar. Avusturyali diplomat Graf Liitzow’a gére Aerenthal,
Bosnay1 Habsburg imparatorluguna tamamen baglamak ve sanlh
Habsburg apostolik tahtina bir eyalet kazandirmak suretiyle, adim
tarihin altin sayfalarina yazdirmak istiyordu.®

Hazirliklar mali, askeri ve siyasi caligmalar: kapsamaktaydi:
Bosnanin statiisii 6zellikle Macaristan i¢in pek ehemmiyetli oldu-
gundan, Macaristan Bagvekili Wekerle ve Macar siyasetgiler ilhak
meselesiyle yakindan ilgileniyorlardi, Macaristanin siyasi ve iktisadi
menfaatleri belirlenmeliydi. Ortak Maliye Bakani Burian Bosna ve
Hersek’i kapsayan bir teftig gezisinden donmiis ve meslektaglarini
durumdan haberdar etmigti. 11 Eyliil 1908de Pegtede Wekerle,
Burian ve Schoneich arasinda Bosna ile ilgili yapilan bir toplantida
ele alinan konular dikkatle incelendiginde, bu gériiymenin dog-
rudan ilhak hazirhg tagidign anlagilmaktadir. Ozellikle iki nokta
garpicrydr: Bosna ve Hersek eyaletler idaresinde, bolgelere daha
fazla muhtariyet ve hak verilmesi gerekli olduguna yapilan vurgu
ki, bu daha sonra ilhak gerekgesi olarak ortaya gikacak olan anayasa
senaryosuna igaret etmekte,’ ikincisi ise, Yenipazar sancaginda
mevzilenen askeri birliklerin durumu yakindan ele alinarak, bol-
gede mukim olan insanlarin durumu ve idareye yonelik tavirlari
bu goriigmenin ilhaka yo6nelik teknik tarafi gozden gegirilmisti...
Sozkonusu oturum, daha ¢ok “mahalli” bir karakter tagimakta olup,
muhtemelen Macar tarafini bilgilendirmeye yonelikti. Siiphesiz
Viyanada da benzer goriigmeler yapilmigt. Toplant Osmanh dip-
lomatlariigin rutin bir goriigme gibi goriinse de, daha 6nce ortaya
¢ikan ilhak soylentileri hatirlandiginda konuya neden daha fazla
dikkat atfedilmedigi sorusu ortaya ¢ikabilir, ancak durumun birkag

$  PA AAR 12931 24 Ekim 1908 A 17669
° BOA HR. SYS. 169/1 11Eyliil 1908
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ay onceden Sancak demiryolu krizi sirasinda ¢ok daha karmagik
oldugu unutulmamaldir. Tahminen Osmanl yetkilileri, Sancak
demiryolu protokolii imzalanmus oldugundan, Avusturyadan
olagantistii bir hareket beklemiyorlards, zira Avusturyanin istekleri
tamamen yerine getirilmigti. Ekim 1908de iki tarafta artik hazir
olup, planlarini gergeklegtirmeye baglayacaklardi.

[lhak karan diplomatik bir talihsizlikten dolay resmi olarak
ilk once 5 Ekim 1908 tarihinde Avusturyanin Fransa bilyiikelgisi
tarafindan Fransiz devlet bakani Poincarea iletildi. Bu bildiri saye-
sinde Avusturyanin Bulgaristan ile uzun zamandan beri beraber
hareket ettigi ortaya gikmugt. Clinki, Avusturya bityiikelgisi Fransiz
Cumhurbagkan Fallierse, Bulgaristan'in, Bosnanin ilhakindan evvel
bagimsizligini ildn edecegini sdylemisti® Bu bilgi pek tabii olarak,
sadece her iki tarafin atacaklar: adimlardan birbirlerini haberdar
ettikleri taktirde, Avusturyanin eline gegebilir ve onlarin igbirligi
icinde olduklarini ispatlamaktaydi Ayrica Kont Khevenmueller
tarafindan ayn tarihte Fransiz diplomat Pichon’a verilen bilgide,
hareketin uzun zamandan beri koordine edilmis oldugunu daha
net olarak ortaya ¢ikiyordu: Khevenmueller agik¢a, Bulgaristan'in
istiklalinin Bosnanin ilhakindan bir giin dnce gergeklegecegini
ifade etmigti." Ustelik Kont Liitzow, Avusturya hiikiimetinin uzun
miiddetten beri Bulgaristan ile beraber ¢aligtigini da itiraf etrigti."?
Avusturya-Macaristan biiyiikelgisi Fransiz makamlarina verdigi
bildiride, ilhakin Almanya, Rusya ve Italya tarafindan onaylanmug
oldugunu iddia etmekteydi. Bu ifade Rusya’ya gore kesinlikle dogru
degildi ve Avusturyanin diplomatik alanda zaten sarsilmig olan
itibarin1 daha fazla sarsardy, ¢iinkii o tarihte Paris’te bulunan Rus
1 PA AA R12930 10 Ekim 1908 A 16629

' PA A AR12930 12 Ekim 1908 A 16761
12 PA AA R 12931 24 Ekim 1908 A 17669



130 | Mehmet Yilmazata

Hariciye Nazir1 fswolsky, Rusyanin vermig oldugu onaya yonelik
iddialar1 sahsen reddedebilirdi."?

Elbette Rusya dahil Avrupa Biiyiik Devletleri artik Sancak
demiryolu kriziyle baglayip, daha sonra Osmanl Megrutiyet inkilab:
ve Bulgaristan buhranindan dolay1 Avusturyanin eninde sonunda
ilhak karar alabilecegini tahmin edebilirlerdi. Kald: ki, bu konu
gergekten Buchlau goriigmesi sirasinda Aerenthal tarafindan Rus
meslektagina iletilmis, fakat Rusyaya gore kesin bir onay alinma-
digindan ve Avusturyanin Almanya’y: arkasina alarak tek bagina
harekete gegmesiyle, Avrupa devletleri aralarinda olugturduklari
hassas denge sarsilma tehlikesiyle kargi karsiya bulunmaktayd:.
Iswolsky’ye gore Aerenthal kendisini sadece dolayh olarak ilhak
gibi bir adimin atilabileceginden bahsetmis, ancak Iswolsky sid-
detle karg1 ¢ikip, bunun yanhs olacagini bildirmisti.'* Buna karss,
Avusturya hiikiimeti halen Iswolsky’nin aslinda goktan durumdan
haberdar oldugunu, kargi cikmadigini ve fikrini aniden degigtir-
mis oldugunu 1srar edip, bunun ftaly2ya verilen bilgilerle teyid
edilebilecegini bildirip, Avusturyanin haksiz iftiraflara maruz
kaldigini 6ne siirmiistiir. Avusturya, ilhaktan once takip ettigi
stratejinin Rusyanin eninde sonunda razi olacag varsayimina da-
yanmaktayds; bundan hareketle, biitiin taraflar1 hognut birakacak,
devletleraras1 dengeyi yeniden saglayacak bir proje gelistirilmigti
ki, bu proje aslinda Italyanin Almanya/Avusturya yakinlagma
arzusuna dayanmaktaydi.

Ilhak planlarinin kimin tarafindan, ne zamandan beri,
ne derecede bilindigine dair tartismalar bir soruyu ortaya ¢1-
kartmaktayd:: Bosna-Hersek’in ilhaki gergekten biitiin taraflar
i¢in beklenmedik bir siirprizi mi idi, yoksa en azindan karar

B PA AAR12928 6 Ekim 1908 A 16160
4 PA AA R12930 10 Ekim 1908 A 16629
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mekanizmalarinda yer alan devlet adamlar tarafindan biliniyor
muydu? Sagirtici olmakla beraber her iki soruya da evet cevabi
verilebilir. Bosna-Hersek Avusturya idaresi altina girdiginden
beri, bazi askeri ve siyasi gevreler mezkur kitalarin artk hukuken
tamamen Habsburg imparatorluguna baglanmasi gerektigini
ifade ederek, ilhak konusunu giindeme tagimiglardi. Keza, konu
zaman zaman basinda da yer aldigindan, siyasetciler bir tarafa,
ilhak fikri prensip olarak kamuoyu i¢in de yeni bir hadise olarak
algilanamazdi, ancak ig ve dig siyasi sebeplerden dolayr 1908e
kadar ciddi olarak ele alinmamugti. Rus Hariciye naziri, Eyliil
1908de Buchlau kasabasinda Aerenthal ile yapilan ikili goriigmede
Bosnanin ilhak edilebileceginden haberdar edilmis, fakat kesin bir
tarihten bahsedilmemigti. $dyle ki, Iswolsky, Aerenthal'in Bosna'y:
ilhak etme planlandigini itiraf etmis, ancak ne bir tarih, ne de
ayrintlardan bahsedilmigti. Buna mukabil, Iswolsky ayr gekilde
genel olarak, muhtemel bir ilhakin taninmasinin kargihg olarak
Rusyanin Bogazlar meselesinde kendi lehine yonelik degisiklikler
isteyebilecegini belirterek, mesele kapanmugti.’® Cok gizli olarak
nitelendirilen bir belgeye gore Eyliil 1908de Kont Aerenthal ile
Iswolsky, Buchlau kasabasinda gergeklestirdikleri goriismede Rus
tarafinin gayet Avusturya-Macaristan Bosna-Hersek’i ilhak etmek
zorunda kalirsa, bunu anlayig ve hoggoriiyle kargilayacagini vaat
etmis,'® bunun kargiiginda Bogazlar meselesinde de Avusturya,
Rusya’ya destek verilecek, ancak Tiirkiyenin hitkiimranlik haklari
herhangi bir gekilde ihlal edilmeyecekti. Alman sansolyesi Von
Biilow ise hatiralarinda, Iswolsky’nin Bogazlar iizerinde planlarin
gergeklestirmek iimidiyle ilhaka adeta kor gozle onay verdigi
dogrulamaktadir. Aerenthal'n hamlesi centilmence olmamakla

'S PA AA R12930 14 Ekim 1908 A 16874
16 PA AA R 12931 15 Ekim 1908 A S. 1572/08
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beraber, Biilow tarafindan akllica ve kurnaz bir hareket olarak
degerlendirmekte, giinkii Iswolsky, ilhakin kesin tarihi hakkinda
bilgi almaya gerek bile duymamuigt.”

Bu esnada Osmanh Devletinin biiyiik devletlerce nasil
algilandig, diger devletlerin Osmanh Devletinin Megrutiyet
ortamindan kaynaklanan i¢ meselelerle ugragirken nasil firsattan
istifade etmeye ¢aligtiklarin1 gostermesi bakimindan da oldukga
ilgingtir. Agustos 1908de Said Pasa hiikiimeti istifa etmis, yerine
Kamil Paga 5 Agustos 1908de Sadrazam oldugunda, hiikiimet
yeni ve geligmis bir idare sistemi kurma arzusuyla, maliye, ordu ve
egitim sisteminin 1slahi ile meggul olurken, ig ¢ekismeler araliksiz
olarak devam ediyordu.®®

Zira hem Avusturya, hem Rusya 1908 Eyliil'iine az bir zaman
kala, sonradan gergeklestirilecek olan meseleleri agik¢a tartigmaya
agmiglardi: Bulgaristan'n bagimsizligs, Bosnanin muhtemel ilhaki,
Girit'in Yunanistan'a baglanmas.. Biitiin bunlarin Megrutiyetin
ilanindan sonra gergeklestirilmig olmasi, biiyiik ve kiigiik devlet-
lerinin planh bir gekilde milletlerarasi antlagmalar1 hige sayarak,
Osmanl Imparatorlugunun ézellikle siyasi gekigmelerden dolay:
zayiflamug olan ordunun konumundan yararlanarak kendi emel-
lerini oldu-bittiye getirmeleri seklinde gostermekteydi. Ayrica,
Avrupa devlet adamlan tarafindan geride kalan Tiirk varligini
“miimkiin olduk¢a uzun bir zaman igin” muhafaza etme arzulari
da, olumlu olmaktan ziyade, aslinda Osmanli imparatorlugunun
olim fermanminin eninde sonunda gelecegini, Biiylik Devletlerin
7" Bernhardt First von Biillow. Denkwiirdigkeiten C.2.,s,337, 1. Ba-

sim, Berlin, Ullstein, 1930
8 Feroz Ahmad, The Young Turks. The Committee of Union and

Progress in Turkish Politics 1908-1914, 5,22, 1. Basim, Oxford: Ox-
ford University Pres, 1969
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debundan emin olduklarin: gosteriyordu. Tarih bu gergekleri ispat
ederken, Osmanl Devletinin kaderini “Sark Meselesi” gercevesinde
tartigmaya acip, kendileri igin bundan diigecek pay1 kapmaya ¢aligan
siyasetci ve diplomatlar 6nemli bir gercegi gbzden kagiracaklar-
dir. Bu gergek, sadece Osmanli Imparatorlugunun sonunu degil,
sahsen hizmet ettikleri biitiin bityiik Imparatorluklarin da sonunu
getirecekt, zira onlar1 ayakta tutan gii¢ dengesi, tamir edilemez
derecede hasar gormiig, gagin iktisadi ve sosyal degisimleriyle,
milliyetcilik akimlar1 “Diivel- i Muazzaminin” temellerini sarsarak,
sonunu hazirlamigt. Bundan birkag sene 6ncesine kadar kendini
Osmanli Devletinden ziyadesiyle iistiin goren biiyiik Rus Carlig,
savag ve i¢ karigikliklarla yipranip, daha kanl: bir i¢ savaga dogru
siiriiklenirken, Balkanlara hitkmetme ve topraklarin: kendine
katmaya kalkigan Habsburg Imparatorlugu da, Cihan harbinin
daha da keskinlestirdigi milliyetgilik dalgalarina dayanamayip
sessiz sedasiz dagilip, diinya barigini tehdit etmeye devam edecek
geride bir enkaz birakacakti.

Sonug olarak ilhak, Tiirk taraf1 hari¢-bityiik devletler icin ve
ozellikle Rusya icin beklenmedik bir geligme degildi, ancak, herkesi
sagirtan taraf, bunun Avusturya tarafindan ani ve daha 6nce kimseyle
danigilmadan yapilmasiydi. Rusyanin haberdar edilmemesinden
kaynaklanan rahatsizhi bu sekilde degerlendirmek gerekir. Bu
durum Bosna-Hersek’in ilhakinin gizli kabine politikalarinin bir
parcasi oldugu agik¢a gostermektedir ki, prensipte ilhaki onaylayan
taraflar, ancak birinin kurallarin digina ¢ikinca basin vasitasiyla
kamuoylarina seslenip ashnda normal olan gizlilik prensibini
sikayet etmeye baglamig olmalaridir.

Sozkonusu buhran ortaya ¢cikmadan dnce onu gézmeye ¢ali-

san, son derece gizli ve Aerenthal tarafindan 6nce italyan Bagvekili
Titton{ye sunulup, daha sonra 6 Ekimde Alman makamlarina
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iletilen bir projeye gore italyan tarafi, Rusya'nin ve italygnin
Bosnanin ilhakindan hem haberdar oldugu hem de bunu onay-
ladiklarini 6ne siireceklerdir. Tittoni sadece dort giin sonra, 10
Ekim 1908de Avusturya ile Italya arasinda ilhakla ilgili herhangi
bir anlagmanin veya onayinin mevcut olmadigin1 Almanya’ya
bildirmigti.'* Varsayilan onay Avusturya, Rusya ve talyay1 kap-
sayan bir antantin olugturulmasina zemin hazirlamak, Rusyanin
isbirligini saglayabilmek igin Italya ve Avusturya devletleri de
Rus dig politikasinin biiyiik hedefi olan Bogazlardan serbest gecis
arzusuna destek vereceklerdi?

Proje ¢ok kisa zamanda gelistirildiginden ve Rusyanin bu
oldu-bitti politikalar1 onaylamamasiyla rafta kalmastyla kriz patlak
verecekti. Bu tiir tegebbiislerin devrin dig politik ustlleri ve gizli
diplomasisini gézler dniine sermektedir. Ihakin Bulgaristan'n ilan-i
istiklaliyle paralel oldugundan, Avusturyain kimseye danigmadan
hareket etmesine hem Ingiltere, hem Fransa hiikiimetleri olumsuz
bir tavir gostermiglerdi. Ingiltere Hariciye Nezareti agikga Berlin
Antlagmasina taraf olanbiitiin devletlerin ve 6zellikle Tiirkiyenin
Bosnanin ilhakina ve Bulgaristan'n bagimsizlik ilanina onay ver-
meden Ingilterenin bunu tammayacaginm vurgulayip, Aerenthal’t
agir bigimde elestirip, onu adeta “salakgasina” hareket etmekle
itham ediyordu. Londra, Avusturyanin Bosnaya anayasa vermek
arzusuyla ilhak ettigi ifadesine itiraz ederek, Avusturyay: ulusla-
rarasi antlagmalari ve beynelmilel hukuk kaidelerini ¢ignenmekle
sugluyordu.? Ingilterenin kaygisi, dengeyi saglayan devletlerarast
hukukunun bu tiir hareketlerle gevseme temayiilii gostermesiydi.
Biiyiik Devletler, dzellikle somiirgelerle, ilgi alanlarina giren
1 PA AA R12930 9 Ekim 1908 A 16580

2 PA AA R12928 6 Ekim 1908 A 16167
2 PA AA R12928 6 Ekim 1908 A 16168
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konularda savagmaktan ziyade, artik hukuk normlariyla hareket
etmeye baglamuglar ve Bilyiik Britanya en biiyiik somiirgecilerden
biri olarak bu konuda oldukga hassa davramyordu. 1904’te “En-
tente Cordiale” antlagmasiyla aralarinda bulunan biitiin meseleleri
¢Ozen vebirbirlerinin dig politikalarini kollayan Fransa ve Biiytiik
Britanyanin birlikte hareket etmeleri bu agidan dogal idi, Avusturya
ise bu yakinhktan dolayr 6zellikle Ingilterenin baskisiyla Berlin
Antlagmasinin revize edebileceginden endige etmekteydi.??

Alman hiikiimeti, gegmiste oldugu gibi Avusturya-Macaristan
igin vermig oldugu destegi devam ettirip, bunun ittifak olugturan
iki bagimsiz devletinin dogal tavri olarak izah etmeye ve Viyana'ya
sadik oldugunu gostermeye gahgirken, diger yandan da diger dev-
letleri kigkirtmaya gabaliyordu. Bunun igin, Avusturya’nin kendi
bagina hareket ettigini, ancak tamamen bagimsiz alinan ilhak
kararinda Almanyanin sadik bir miittefik olarak ona sahip ¢iktig
anlagihyordu.? Alman bagvekili bizzat Yunanistan ve Romanya
bityiikelgilerine verilecek olan bildirilerle meggtl olup, boylece iki
kiigiik devlet vasitasiyla diger devletlere verilen notalarin igerigini
kuvvetlendiriyordu. Bu ince ayrintlar, hem devrin diplomatik
tislitbunu, hem de dig siyasatin nasil yliriitiildigiiniin yansitmasi
bakimindan kayda degerdir. Onemli hususlar1 dogrudan taraf
olan devlet yetkililerine birkag defa tekrar etmektense, bagka
devletler vasitasiyla uluslararas: aktorlere bilgi aktarilmasi daha
uygun goriilityordu.

Alman Imparatoru IL. Wilhelm ise, ilhakin sebebi olan Meg-
rutiyetin, 23 Haziran 1908de il4n edildigi, ilhakin Agustos'ta
planlanmis oldugundan kendisine ve hiikiimetinin haberdar
edilmemesinden dolay1 Avusturyanin en yakin miittefiki olarak,

2 PA AA R12928 6 Ekim 1908 A 16165
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affedilmez bir gaf olarak niteleyip, hognutsuzlugunu dile getiri-
yordu. Clinkii Almanya, Avusturya’yr Rus baskisina ragmen Sancak
demiryolu meselesinde aylarca desteklemis ve Imparator hakli
olarak Almanyanin bu olaylari Bulgaristan ve Avusturya ile miig-
tereken planlanmig olabilecegine dair iddialardan ¢ekinmekteydi.*
Almanya, Avusturyayr demiryolu politikasinda desteklediginden
ve Bosnanin ilhakin ittifak ugruna ister istemez desteklemek zo-
runda kaldigindan, ithamlardan kurtulmas: zor goriinmekteydi.
Bu hal, Almanya’yr sadece Rusya ile karg1 kargtya getirmiyor, aym
zamanda Berlin'in Tiirkiye kargit bir politika takip etmekte oldugu
intiba1 yaratiyordu ki, bu durum Wilhelm'in gozleri dniinde yirmi
senelik Tiirk-Alman igbirliginin meyvelerinin bir anda yok olma
tehlikesi anlamina geliyordu. Avusturyanin bencil hareketi saye-
sinde doguda Rusya giiglii bir diigman olarak yer alabilir ve Alman
sansolyesi Bismarck’in kbusu olan Fransa ve Rusya arasinda sikigip
kalma gergeklesebilirdi. Umtimiyetle Imparator II. Wilhelm kaba,
sorumsuz, agir1 ve dar goriislii bir devlet adami oldugu, 6zellikle
de Almanyay izole etmekle, uluslararasi dengeleri dikkate alma-
mak ve savaga zemin hazirlamakla itham edilegelmigtir. Oysa,
Imparatorun Bosna krizinde daha duyarh davrandif soylenebilir.
Kendi ifadelerinden, Rus ve Fransiz digmanligindan ¢ekinip, iki
cephede tehdit altinda kalma tehlikesini azaltmak i¢in Fransaya
Fas meselesinde taviz vermeye razi oldugu anlagilmaktadir. Wil-
helm bilyiitk meseleleri ¢ozebilmek igin-kendi ifadesiyle- “adi Fas
meselesine son vermenin” gerekli olduguna inantyor ve Fransanin
Fas’taki etkisini tanimaya hazrdi. Ancak bu diigiinceler, kriz bagka
bir seyir takip edeceginden, gergeklestirilemeyecek ve Imparator
oldukga duygusal ifadelerle, Osmanli padigahina; Bulgaristana
kargi savag ilan etme durumunda bunu anlayigla kargilayacagim

% PA AA R12928 6 Ekim 1908 A 91521
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ve “Balkanlardaki sahte hristiyan haydutlarin bunu hak ettikleri”
soyleyecektir.* Sonug itibariyle Alman Digigleri Bakanligy, ittifak
ugruna Viyana Biiyiikelgisine Avusturyaya karg: herhangi bir
tenkit kullanmamasi igin uyarmakla; bu artik Almanyanin resmi
politikasini olugturdugundan, bu tavir, hemen hemen istisnasiz
Alman basini tarafindan da takib edilecektir.”® Vatanseverlik ve
milli birlik duygulariyla goniillii olarak, hitkiimet tarafindan ozel
bilgiler veya dogrudan mali destek ile donatilan matbuatin dip-
lomatik meselelerde nasil kullanildigini bu veghiyle tekrar ortaya
¢tkmaktadir. Tabii olarak bu arada baz istisnalar da mevcut olmakla,
bazi Alman gazeteciler, Ingiliz ve Fransiz meslektaglar gibi Alman
Imparatorunun ilhaktan evvel olaylarin gidisatindan haberdar
olduklarini tahmin etmis olduklar: vakidir. Nitekim, sansélye Von
Biilow bu tiir haberleri redderek, resmi yalanlama génderilmesini
emredecektir.’ Bu, ayn1 zamanda Imparatorun dig politika tize-
rinde azalan niifuzunun gosterecektir. Imparator goriisiinii ifade
edebilir, ancak ipler esasen biirokrasinin elindedir.

Elbette Avusturya-Macaristan devleti de benzer yontemleri
kullaniyordu. Viyana matbuati 7 Ekimde Bosnanin ilhakini izah
ederken, “Neue Wiener Tageszeitung’de “illeri gelen bir Avusturyal
diplomatin beyanat” ad: altinda yayinlanan haberlerde, dogrudan
dogruya Aerenthal tarafindan kalemealinmig, Hariciye Nezaretinin
goriigiinil yansitmaktayd:.?®

Osmanli Devleti, Rusya gibi pan-Slavizm karsiti Alman-
Avusturya ikilisinin gii¢ kazanmasindan endise duymasa da,
Sirbistan krallig: gibi “Habsburg boyundurugu altinda ezilen”

% PA AARI12928 6 Ekim 1908 A 91521
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ve kurtarilmalar1 pek miimkiin goriinmeyen sayisiz soydaginin
dertleri kargisinda duyarsiz kalmasa da, Bosnanin ilhaki yeni Os-
manli rejimini zor durumda birakiyordu. Bir giin evvel Tirnovada
Kral Ferdinand tarafindan ildn edilen tam bagimsizlik beyanat
zaten aylardan beri Tiirkiye ile Bulgaristan arasinda devam eden
¢ekismelerin sonucu idi, kiigiik Bulgaristan prensligi tarafindan
tek tarafli alinan karar, Osmanli Devleti i¢in itibar kaybi tegkil
ediyordu. Avusturyanin Bosna’ya hemen e§ zamanl olarak el koy-
masl, Babidlide dogal olarak bu iki gelismenin birbiriyle baglantil
ve uzun miiddetten beri planlanmig oldugu izlenimine yol agmugt..
Bu izlenim dogruydu ve Bulgaristan ile Avusturya-Macaristan
devletleri atilacak adimlar1 gergekten birbiriyle koordineli olarak
yliriitityorlardi.?® Asil skandal ise, Bilyiik Devletlerin -Almanya
déhil- bundan tamamen bihaber olmalar1 ve ozellikle Rusya,
Bulgaristan’in kendisine danigmadan Avusturya ile karg1 kargiya
getirdiginden son derece tedirgin ve ofkeliydi. Sadrazam Kamil
Pasa hatiralarinda Bulgaristan ve Avusturyanin koordineli olarak
hareket etmedigini savunmaktadir ki, Kamil Paga gergekten buna
inandig1 igin mi, yoksa diplomatik kargasaliga yol agmamak igin
mi boyle sdyledigini bilmek gergekte imkénsiz goriiniiyor. Ancak
Kamil Paga her zaman barigsi bir ¢6ziimden yana olmugtur. Zira,
Osmanh Devletinin bir harbe hazir olmadigini Kamil Paga gok
iyi biliyordu.®

Biitiin devletler artik bag gosteren buhranin barigi ciddi olarak
tehdit edebilecek bir hal alacagindan telaga diigmiislerdi. istanbuldaki
Rus biiyiikelgisi Sinowiew tarafindan Alman meslektagina iletilen
mesaj, bu endigeleri biitiin boyutlariyla ortaya koyuyordu. Sinowiewe
® PA AAR12928 6 Ekim 1908 A 16195
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gore “Aerenthal'in karar1 Avrupa igin bir felaketti”. Bulgaristan ve
Bosna krizleri, yeni Megrutiyet rejiminin uluslararasi alanda icra
gliciinii kaybetmis oldugu izlenimi veriyor, yeni rejim vaat edilen
parlak gelecegi inga edemeyip, devletin giigsiiz bir konumuna
diigmesine mani olamadig gibi, diplomatik bagarisizliklardan
dolayr Megrutiyetin megrulugunu tartigmaya agabilirdi.

Sadrazam Kamil Paga, 5 Ekim 1908 tarihinde, yani ilha-
kin resmiyet kazanmasindan bir giin evvel, gelismeleri bizzat
“yagma’ olarak adlandirip, Osmanlh hitkiimetinin hem siyasi,
hem askeri yollara bagvurabilecegini ifade etmekle 6fkesini dile
getirmekteydi.”! Ilhakin Tiirk tarafi igin tegkil ettigi muhtemel
tehlike, sadece Osmanh hiikiimeti tarafindan degil, batili kon-
soloslar tarafindan da vahim olarak degerlendiriliyordu. Alman
bityiikelgisi Von Marschall (Marschall von Bieberstein) Bakanlar
kurulunun acele harekete gecip, kanuoyunu yatigarmadigy takdirde
padigahin tahtinin, can giivenliginin bile tehlikede olabilecegini
tahmin etmekteydi, ¢iinkii ordunun zayif konumu IL. Abdiilhamit
idaresinin sonucuydu.’ Padigaha karg1 yonelik bir hareket, kagi-
nilmaz olarak hem payitahtta, hem de vilayetlerde gatigmalara ve
i¢ huzursuzluklara yol agabilirdi. Bu korkularin biraz abartilmig
oldugunu, Osmanl efkar-i umamiyesinin 6tkesini gayet medeni
bir sekilde (boykot ve gosterilerle) dile getirilecegini, iistelik
bunun sadece Avusturya ve Bulgaristan'a karg1 olacag heniiz
bilinemezdi. Bu diigiinceler devrin fikir yapisi: ve psikolojisini
yansitmaktadir ki, Megrutiyetin ilaniyla toplumda kendini gosteren
dinamizm, duygusalli1 ve belirsizligi hissettirmektedir. Nitekim
bu endigelerin tamamen yersiz olmadig yaklagik alt1 ay sonra
patlayan 31 Mart vakasinda ortaya gikacaktir. Megrutiyeti takip

3 PA AAR12928 6 Ekim 1908 A 16161
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eden olaylar- Bosnanin ilhaki ve Bulgaristan'in istiklali bunlar
arasinda Onemli bir yer iggal eder-gercekten kismen de olsa
siddetli bir infiale zemin hazirlayacaktir. Ancak biiyiikelginin
korkulari, padigaha, yabancilara ve hristiyanlara karg1 siddet
olaylar1 gergeklesmemistir.

6 Ekim 1908de Avusturya-Macaristan biiyiikelgisi Von
Pallavi¢ini tarafindan Osmanl makamlara iletilen nota “ilhak”
sozcliglinii igermemekle beraber, fiilen ilhakin gergeldegecegini
beyan ediyordu. Notada 21 Agustos 1879 tarihli Sancak Konvansi-
yonunun iptal oldugu, Avusturya-Macaristan askerlerinin Sancak
bolgesinden ¢ekilecegi ve “Avusturyanin Bosna ile ilgili biitiin
kararlan kendisinde sakli tutacag:” ifadesiyle, Osmanl taraf1 bir
oldu-bitti ile karg1 kargiya kaliyordu. Alman Digigleri makamlar
ilhakin bir giin sonra resmilestirecegini kayda ge¢irmiglerdi.”
Sancak Konvansiyonunun iptali, sadece Avusturyanin oradaki
askeri iislerinden vazgegerek, Osmanli tarafina bir nevi tazminat
vermis oldugu anlamina gelmiyordu. Konvansiyonda Osmanh
Devletinin Bosna-Hersek iizerindeki hitkiimranhk haklarinin
zarar gormeyecegi beyan edilmisti, bu durum da, Sancak Kon-
vansiyonunun feshi ile fiilen ortadan kalkmis oluyordu. Girit
meclisinin ayni giinde Yunanistan ile birlegecegine dair beyanatina
kargt da Osmanli Devleti, Berlin Antlagmasinin tek tarafh bir
ihlal anlamina gelmesine ragmen, protesto etmekten bagka bir
sey yapamayacaktir.*

flhak, kamuoyuna resmi olarak 7 Ekim 1908 tarihinde
Avusturyanin resmi gazetesi olan Wiener Zeitungun ilk sayfasinda
Imparatorun ” Bosna ve Hersek halkina” hitaben yayimladig: bir
bildiriyle, Bosna-Hersek’te Almanca olarak ve yerel dillerle (Sirpga

33 PA AAR12928 6 Ekim 1908 A 16193
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ve Hirvatga) duyurulmugtu.® Bildiride, Bosna-Hersek halkina
Avusturyanin dost olarak geldigi ve iilkeyi istikrarsizhik, zuliim
ve giddetten kurtarip, yerine refah, emniyet ve egitim getirecegi
hatirlatlarak, halkin minnettarligina ve giivenine hitap ediyor,
ayrica Avusturya Devletinin halkla beraber izledigi yolu giivenle
devam etme istedigi vurgulaniyordu.

Bu ifadelerle Avusturya-Macaristan, kendini hem asayis,
hem kalkinma saglayabilen giiglii ve gefkatli bir garantor olarak
tamtip, Avusturya tarafindan otuz sene boyunca yapilan terakki
¢aligmalarina atif yapmakla, halka modern bir devletin biinye-
sinde bulunmanin avantajlar1 anlatiiyordu. Bildirinin dsltbu ve
sekli Avusturya-Macaristan devleti tarafindan kullanilan kaliplar
dahilinde olmakla beraber, Imparatorun muhatabi olarak “Bosna
ve Hersek halki” ve “Bosna ve Hersek'te mukim olanlarin” segilmesi
dikkat gekiciydi. Bundan maksat, belki Kallay idaresi tarafindan
yillardir tegvik edilen ortak “Bosnalilik” kavramina vurgu yapilarak
herhangi bir grubunu milliyetcilik hareketinin oniine gegilmeye
gahgiliyor, belki de ilhaktan sonra Bosnalilik bilincinin giiglenecegi
digtnilityordu.

flhakin Bosna ve Hersek eyaletlerine anayasa verme arzu-
suyla gergeklestirildigi, devletin halka kargt duydugu giivenden
hareketle, siyasi statiilerini yiikseltmek icin hareket edildigi, bu
vaadlerle Bosna-Hersek halkinin génlii ahinmaya ¢ahgildig: ve bu
vechile Bosna-Hersekliler artik Avusturya-Macaristan devletine
ortak olmug olacaklardi. Sozde bu gekilde halkin arzulari ve ihti-
yaglar: kargilanabilirdi ve halk artik hakkinda verilen kararlarla
ilgili esit ve ortak goriislerini ifade edebilirdi. Ancak bir anayasa
olugturabilmek icin eyaletlerin hukuki durumunu kesin olarak

% Wiener Zeitung No 231, 7. Oktober 1908
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tesbit etmek kadar, ilhaki megru bir zemine dayandirmakta
gerekiyordu. Bunun igin Bosna ve Hersek’in Macaristan kralli-
giyla tarihi baglantilarina atif yapilmaya baslandi ki, bu hususta
Macar krallarinin hitkiimranlk haklar: Ortagaglara kadar uzan-
maktaydi. Ayrica Bosnada mukim olan insanlara tekrar maddi
ve manevi emniyetleri saglanarak, biitiin dini gruplarin dil ve
kiiltiirlerinin egit olarak muhafaza edilecegi teminat altina alin-
digy bildiriliyordu. Bu ifade ile 6zellikle miisliman Bognaklara
glivence verierek, Sirp ve Hirvat milliyet¢iliginin 6nii kesilmek
isteniyordu. Dil veya kiiltiir konularinda daha fazla hak ve hatta
mubhtariyet talep eden gruplara, haklarinin devletge garanti altina
alindiy, bu gercevenin digina gikmanin mandsiz oldugu mesaji
veriyordu. Bu iki eyalet idaresinde kisi hiirriyeti ve toplumun
refah garantialtina alinarak, esas olarak karsiliginda Imparatora
ve Habsburg hanedanina sartsiz sadakat talep ediliyordu. Bu
sekilde Imparator Franz Josef “Habsburg hanedan:” (Kaiserre-
ichnationalismus) prensibine sadik kalarak, tebaasinin sadece
kendisine ve mensup oldugu hiikiimdar ailesine sadik kalmasi
gerekli oldugu vurgulaniyordu.

Milliyetcilik talepler veya Habsburg devletini meydana getiren
herhangi bir etnisiteye karg: duyulacak bir antipatiye karg: gelistirilen
bu formiille, aym zamanda Macaristan’in yeni eyaletleri yonetme
arzusuna karg1 da dnlem alinmig oluyordu. fThak deklarasyonunda
kullanilan tsltp, anlamu itibariyle “Biz” sézciigiinii kullanmak su-
retiyle, sadece Avusturya-Macaristan devleti adina degil, imparator
sahsen Bosna-Hersek halkina hitap ediyordu. Belirtilmelidir ki,
ilhakin gercek mimari Aerenthal olup, yash Imparator ancak bir
entegrasyon figiirii idi. Daha popiiler olan, Bosna halk: tarafindan
sevilen ve “bizim ihtiyar babamiz” (nas stari otac) lakabryla bilinen
hitkiimdar, giiven duygular: uyandirarak, ortak bir megruiyet
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kaynag tegkil etmekteydi* ve ilhak deklarasyonu, Avusturya yo-
netiminin bir megruiyet belgesinin siyasi ilani idi. Hukuki olarak
Ortagagdan kalma hiikiimranlik haklar1 6ne siiriilmesine ragmen,
bu iddia yakin zamanlarda Berlin Antlagmasiyla belirlenen Osmanh
hiikiimranlik haklariyla ¢atigmaktaydi. Bu sebeple Avusturya,
uluslararasi bir antlagmanin ihlalini hakh gosterebilmek i¢in 19.
yydan kalma “terakkiperver” somiirge anlayigini kullanmaya ¢ali-
styordu: Bosna-Hersek, Avusturya tarafindan onu ihmal eden bir
idare tarafindan devralinmug ve otuz sene zarfinda medenilegtirme
ve gelisme yoluna sokulmugtu. Dolayisiyla, Avusturyanin fiili
olarak kullandig hitkiimranlik hakki artik kanunen taninmaliydu.
Sonug itibariyle ilhak deklarasyonu kismen de olsa fiilen Avrupa
Biiyiik Devletleri arasinda imzalanmug bir antlagmanin varhgim
sorgulayarak, 1815ten beri var olan ve 1878den sonra Bismarck
tarafindan yeni esaslara dayandirilan Avrupa dengesini ve uluslara-
rast hukuk anlayigini tahrip etmeye baglamigt. Bloklagma dikkate
alindiginda bu belgenin anlami birkag yil sonra patlak verecek
olan Birinci Diinya Savaginda goriilecektir: 1830da imzalanan ve
Belgikanin tarafsizigini garantileyen antlagma, Alman $ansdlyesi
Bethmann-Hollweg tarafindan “degersiz bir kagit pargasi” olarak
degerlendirilecektir.

Anlagilacag iizre, Bosna-Hersek’in ilhaki, bu gelismeler igin bir
ornek tegkil etmekte ve ilhak deklarasyonu devletlerarasi hukukun
tek tarafli degerlendirmesine ve sorgulanmasina yol agan bir belge
oldugundan, bilyiik bir énem tagimaktadir. ilhak deklarasyonu
icerik bakimindan sadece bir legitimasyon belgesi olmayip, o ana
kadar dogal olarak siirdiiriilen hakimiyeti kismen de olsa Bosna
Hersek halkiyla paylagmayi vaadetme suretiyle, Bosna-Hersek igin
yeni bir toplumsal mutabakat taslaginin tescili anlamina geliyordu.

3¢ Mazlower, 5,173
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Otuz seneden beri 6nce dogrudan askeri, daha sonra ortak Maliye
Bakanhginin idaresi altinda olan Bosna-Hersek de artik bir anaya-
saya kavugacak, bu gekilde Avrupanin ortasinda anayasaya sahip
olmayan bir bolge kalmayacakti. Ne varki, Osmanh Devletinin
anayasayi tekrar ytriirliige koymasi, ironik bir gekilde Bosnanin
kaybina yol agarken, diger taraftan o topraklarin bir anayasaya
sahip olmasiyla sonuglaniyordu.

Biiyiik Devletierin Tavir ve Tepkileri

Avusturya'daki Tepkiler

Avusturya matbuati dogal olarak Bosna ve Hersek’in il-
hakini, hitkiimete yaptign 6vgiilerle baglayip, uzun zamandan
beri 1azim gelen bir miidahalenin tam zamaninda yapildig1
bi¢iminde degerlendirmisti*’. Gazeteler umtimiyetle Berlin
Antlagmasinin Bosna ile ilgili hiikiimlerin mevcut gelismeler
kargisinda gegerliligini goktan yitirdigini ve Osmanli Devle-
tinin fiiliyatta toprak kaybetmedigini ileri stirerek, Avusturya
hitkiimetinin pozisyonuna destek veriyordu. Fakat ayni basin,
ilhaka gerekge olarak anayasa projesinden ziyade, Tiirkiyedeki
siyasi gelismelere, yani ilan-1 hiirriyete igaret ederek, resmi tezi
dolayh olarak yalanlayarak kendisiyle geligkiye diistiigiinde bu
sefer, tali bir meseleye atifta bulunarak, ilhakin pan-Slavizmin
oniinii kestigine dair yorumlarla diigtiigii geligkiyi tevil yoluyla
telafiye ¢aligtyordu. Bu gerekgeler de zaten hiikiimet politikasina
uymaktaydi. Bulgaristanin tam bagimsizlik ilani, Bosna-Hersek
meselesinden tamamen ayr1 gostermekle beraber, biiyiik sempa-
tiyle kargilanmug, Bulgaristan'in bagimsizliginin bolgede istikrar
gliglendirecegi ve geteciligin azabilecegi yoniinde timitvar sozler
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sarf ediliyordu. Gazeteler elbette hiikiimetin gizli politikasindan
bihaberdiler, ancak hiikiimet kendine uygun gelen bilgileri basin
yoluyla aktarryordu. Hitkiimet kamuoyunda ilhak igin bilyiik
destek bulup, yurttaglk ve vatanseverlik kartini tam zamaninda
oynamugty, ¢linkii Avusturyatun orta sinifina mensup muhafazakar
ve liberal gevreler, Imparatorlugun Balkanlarda “Biiyiik Devlet”
roliiniin saglamasini yapmasi tezini ezelden beri savunmaktaydi-
lar. IThak, hiikiimet igin ortak vatanseverlik duygularini kanalize
etmek igin iyi bir firsat: tegkil etmigti, zira yurtseverlik ok uluslu
Habsburg Imparatorlugunda daima hassas bir konuydu. flhak
sadece Avusturyalilarin veya Macarlarin lehine bir durum degil,
ayni zamanda hiikiimet bu meseleyi Devletin ve Imparatorun
bagarisi olarak deklare edebilir ve biitiin tebaa bundan siyasi ve
iktisadi yonden fayda saglayacagina inanabilirdi.

Bosna ve HerseK'in statiisii artik belilenmis, eyaletlerin kalkin-
dirllmamas igin herhangi bir sebep kalmadigindan, bagar1 Habsburg
devletinin bagaril idaresinin sonucu olarak gosterilebilirdi. Hiikii-
met, beklenen uluslararasi protestolara ragmen, Alman-Avusturya
ve Macar kamuoyunun desteginden emin olabilirdi. Ancak diger
taraftan Avusturya-Macaristan parlamentolarina delege olarak
segilen ¢esitli slav gruplar: temsil eden bir ¢ok milletvekili farkli
tavir gostermeye galigarak, Bosna-HerseK'in ilhakini pan-Slavizm
politikasi1 dogrultusunda kullanmaya girigeceklerdir. Pegte parla-
mentosunda Cek pan-Slavist liderlerden Dr. Kramarc, slav asilli
biitiin milletvekillerini bir toplantya davet ederek, onlan Bosna
meselesinde miigtereken hareket etmeye ¢agirdi. Hedef belliydi:
Slavlar, Macar parlamentosunda tek blok olarak Macarlara kargi
oylamalarda kendi isteklerini daha iyi savunmahydilar. Bu istekler,
eninde sonunda kendi idealleri dogrultusunda pan-Slavizmden
ziyade, Habsburgyonetimine yakin olan Polonyali grup nedeniyle
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suya diigecek, ama bu girigim bir tehdit olmaya devam edecekti.’®
Slav unsurlar, ¢okuluslu bu imparatorlukta gittik¢e daha fazla
milliyet¢i ve ayrilik¢ bir karakter gelistirmiglerdi; onlari bu dev-
lette tutmanin gittikge daha zorlagacagi anlagihyordu. Slavlarin
bu istekleri, Almanca ve Macarca konugan vatandaglar arasinda
slavlara yonelik tepkilerin yiikselmesine ve devlete kargi olumsuz
bir kanaat olugmasina yol agiyordu. Habsburg hanedan1 Alman
asilliyd: ve yonetimin slav unsurlara mecburen bazi tavizler ver-
mesi, Almanca konugan milliyetci cevreler tarafindan ihanet olarak
nitelendiriliyordu. Onlara gore, Habsburg devietinde asil Almanca
konugan insanlarin haklar hanedan tarafindan ihanete ugramak-
taydi.. Amaglari ise, hanedan tarafindan yonetilen ¢ok uluslu bir
imparatorlukta yagamaktan ziyade, Almanya ile birlesip biiyiik bir
Alman milli devletinin kurulmasiydi* Pan-Slavizm, Habsburg
Imparatorlugu igin domino etkisiyle bagka problemler yaratmaya
bagladigindan, milliyetgilikle bag edebilmek igin devlet giiciinii
gostermeliydi. Ilhak karar1 yurt iginde ve yurt diginda herkese
kabtl ettirildigi takdirde, yonetimin kararlig1 da ispatlanacakt.

Macarlann Tepkisi

Devlet nezdinde giig gosterisi gergekten elzem goriiniiyordu,
zira Macar dietinde oldugu gibi, Avusturya temsilciler meclisinde
de daha once slav gruplar benzeri girisimlerde bulunmuglardi.
Kendini tekrar gosteren slav problemi Macaristan kralliginda sayr
bakimindan slavlara gore azinlik durumunda kalan Macarlarin
tepkisini ¢ekmis ancak, ilhak meselesinde Avusturyalilarla be-
raber hareket etmelerini saglamigti. Bu yonden, Bosnanin ilha-
kinin Avusturya ile Macaristan arasindaki baglar: giiglendirdigi
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soOylenebilirdi; ¢linkii pan-Slavizm her ikisi i¢in de olumsuz bir
hareket idi. Bosna'min ilhaki, bolgede 6nemli yatirimlar yapmuig
olan Macar girigsimciler igin olduk¢a 6nemliydi, Viyana ve
Pegte’ye artik hukuken bagh olan eyaletlerin kalkindirmas igin
yatirim gerekecek, bolgede refah arttikga da Macar iiriinlerine
daha fazla ihtiyag¢ duyulacakti Fakat ticari ¢ikarlar1 6n planda
tutmayan Macarlar i¢in ilhak, Avusturyalilar gibi sevindirici
degildi: Macarlar, Bosna ve Hersek eyaletlerini tarihi bakimdan
Macaristan kralligina ait olarak degerlendirmenin o6tesinde,
Macaristan hudutlar1 dahilinde slav niifusunun artmasindan
endige duyuyorlar, bunun yanisira milliyetgi Macar gevreleri
Bosna-HerseK'in Avusturyayla ortak bir yonetim altinda idare
edilmesine hi¢ de sicak bakmiyorlardi. Zira bu gekilde Avus-
turya ile Macaristan arasindaki ortak kurumlarinin mevcudiyeti
Macaristan’in tek bagina hareket etmesine engel tegkil edecekti.
Macar matbuati ise iliml bir tavir sergileyerek, ilhaka olumlu
yaklagmakla beraber, esas meselelerin goz ardi edilmemesi gerekli
oldugunu vurgulamakla yetiniyordu. Macar siyasi ¢evreleri ise
son derece dikkate deger bir gekilde, ozellikle Kont Andrassy
gibi siyasetgiler, Aerenthal’in ilhaka yonelik siyasetini kusurlu
bulup, ozellikle Tiirkiye ile dostane bir ¢oziime varilmamasini
tenkit ediyorlardi. Macar siyasetgilere gore ilhaktan 6nce Tiirkiye
haberdar edilebilir ve her iki taraf igin makal bir ¢6ziim yolu
bulunabilirdi.** Onlarin bu tavri hem Macar siyasetgilerinin
bagimsizliklarini koruma gayretini, hem de Macarlarin Osmanl
Imparatorluguna yonelik dostane yaklagim géstermeleri agisindan
dikkat ¢ekiciydi. Macarlarin geleneksel olarak Osmanl: Devle-
tine kargt olumlu bir yaklagim gostermeleri i¢ siyasi sebeplere
dayanmaktaydi. Kendi milli karakterlerini gelistirmek isteyen
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Macarlar, bir yandan Tiirklerle olan aralarindaki tarihi akrabalig
aragtirirken, bir yandan da milli kimliklerini geligtiriyorlardi. Bu
arada Viyana, Sirbistan Bosna hududuna yakin mevzilenen askeri
birliklerini takviye etmeye devam ettigi takdirde, “Avusturyanin
kendi menfaatlerini korumak i¢in gerekli adimlar1 atacagini”
beyan etmekle, Belgrat agik¢a savagla tehdit ediyordu.

Almanya'nin Tepkisi

Almanya tarafindan Avusturyaya verilen destek, Osmanh
Imparatorlugu tarafindan tepkiyle kargilandigindan, Almanya hem
Osmanli, hem de diger devletlerin diplomatlarina ilhak kararindan
kesinlikle haberdar olmadigini beyan etmigti. Berlin hiikiimet,
otuz yillik miittefigi Avusturyayr yalmz birakamayacagini defa-
larca tekrar ederken, girigmis oldugu bu hamlenin katiyen dost
saydiklar1 Osmanl Devletine yonelik olmadigini vurgulayarak,
Osmanl yonetimini yatigtirmaya ¢aligip, ilhakin sadece senelerden
beri fiilen varolan bir durumu resmilegtirmekten ibaret oldugunu
iddia ediyorlardi.*

Berlin gergekten bir celigki i¢cindeydi: Clinkii Habsburg
devletinin olmadig: bir Almanya, orta Avrupada tamamen izole
olacagindan, bir yanda Avusturya ile var olan ittifaki muhafaza
etmeliydi, diger yanda yillardan beri inga edilen bu politika
Tiirk-Alman dostluguna ciddi zarar vereceginden, Almanyanin
bolgede siirdiirdiigii “Sark Politikas1” (Orientpolitik) iflas ede-
bilirdi. Zira, Osmanh Imparatorlugunun sahip oldugu cografi
konum, Almanyanin “Biiyiik Devlet” olma hevesi i¢in vazge-
¢ilmez bir unsurdu. Ingiltere gibi Almanya da, Osmanh Devleti
varligin muhafaza ettigi miiddetge Rus yayilmaciliginin éniinde
ciddi bir engel bulunacagin biliyordu. Osmanl Devletinin zayif
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askeri ve iktisadi konumu géz dniine alindiginda, Rus tehdidine
karg1 engel olmasi kendi savunma kabiliyetinden ziyade, “Bii-
yiik Devletlerin” destegine bagliydi. Askeri igbirligi ve iktisadi
yatirimlarla, meshur Bagdat Demiryolunda kendini gosteren
demiryolu politikasiyla, hétta kiltiir politikasiyla (mesela, ar-
keolojik kazilar) Almanya, Osmanl Devletinde ciddi bir niifuz
sahibiydi. Bu niifuzla hem Osmanl politikasini kendi lehinde
etkilemeye, hem de Osmanli cografyasini siyasi ve iktisadi
yonden Alman etki alanina gevirmeye gayret ediyordu. Alman
hiikkiimeti, Bismarck devrinden beri siirdiirdiigii geleneksel
Balkan politikasini takip etmek arzusunda olup, olaylara aktif
olarak miidahale etmek istemiyordu.

1880’lere kadar miimkiin olan ¢ok yonlii ittifaklarin, yerini
ciddi bloklagma politikalarina birakmasi, devletlerin serbest siyaset
tiretebilme imkénin1 kisitlamaya bagladigindan Almanya, Balkan-
lardaki tarafsiz tutumunu istedigi gibi siirdiiremedigi gibi, diger
yandan Berlin, Tirkiye ile iyi iligkilerini zedelemek istemediginden,
onlara da miimkiin mertebe destek vermeye ¢abalamaktaydi.
Bagdat Demiryolu gibi ¢ok 6nemli olan projelerin gelecegini
tehlikeye atmamak gerekiyordu ve adi gegen projenin muhafa-
zas1 Berlin i¢in daima Oncelikli bir meseleydi. Yine de Almanya,
Avusturya ile olan iligkileri dikkate alindiginda, sansolye Von
Biilow'nin ifadesiyle “Tiirklerden daha Tiirkgii olamazdr”* Osmanh
Imparatorluguyla iyi iliskiler iginde bulundugundan Almanya
diinya miisliimanlari tizerinde etkili olmaya ¢aligarak, kendisini
adeta Islam 4leminin hamisi olarak tamtiyordu. Bu sekilde kendi
somiirgelerindeki (Dogu Afrika/ Tanganjika) miisliiman halkla
daha yakin temas kurmaya ¢aligtyordu. Bunun yaninda ozellikle
Ingiliz ve Fransiz somiirgelerinde yagayan miisliiman ahaliyi de,
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dolayh da olsa kendine ¢ekmeye gabahiyordu®’. Bosna'n ilhaki
ve Bulgaristan’in ilan-1 istiklali, bagimsiz bir devletin uluslara-
rast antlagmalarla garanti altina alinan hitkiimranlik haklarinin
tek tarafli ve agik ihlali idi. Hakikatte, bu ihlali miimkiin kilan
Osmanh Imparatorlugunun askeri zayifigydi. Almanya’ya gére
Tiirkiye, Girit gibi Bosna ve Bulgaristan eyaletlerini fiilen goktan
kaybetmisti ve yine Berline gore bu topraklar Osmanli Devleti
i¢in hayati bir 6nem tagimamaktaydi.* Kisa vadede Sirbistan,
Yunanistan ve Bulgaristan'in Makedonyaya goz dikmeleri de
muhtemel goriinityordu. Bu durumda hem Tiirk, hem Islam
varhginin Balkanlardan silinecegi, Osmanl Imparatorlugunun
yok olma noktasina gelebilecegi biiyiik bir ihtimaldi. Almanyaya
gore denge korunmaliydi ve bundan dolayn Osmanli Devletinin
askeri konumu giiglendirilmeliydi.** Almanya Tiirkiye’ye hem
Rumeli demiryolu igin maddi bir tazminat, hem de Avrupada
bulunan topraklarinin biitiinliigiiniin korunmas i¢in bir garanti
teklif etrnekteydi ve biitiin konularda Biiyiik Britanya ile igbirligi
yapilmasir tavsiye etmekteydi. Almanya bu girisiminde samimi
olmakla beraber, 6nemli bir gercegi yine de goz ardi etmekteydi:

43 Bu siyasetin bagarisi en azindan Alman Dogu Afrikasinda (Deuts-
chostafrika) gérevli olan miisliiman zenci askerlerin sadakatinda
kendini belli etmekteydi. Biitiin somiirgelerinden kolayca koparti-
lan Alman hegomonyasi, Alman Dogu Afrikasinda miisliman as-
kerlerinin cesaret ve baglilif1 sayesinde 1918 yilina kadar direne-
bildiler. Bundan hareket ederek, Alman-Osmanl iligkileriyle ilgili
Tiirkge kaynaklarda Almanyanin hig bir miisliiman somirgesi ol-
madig1 seklindeki yaygin kanaatin, b6lgedeki miisliiman say1s1 dik-
kate alindiginda tutarsiz oldugu anlagilmaktadir.

Tiirkiye terimi, Alman belgelerinde sik¢a Osmanl Devleti iin kulla-
nildigindan, bazen burada da aynen kullamlmasi uygun goriilmiis-
tir.
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Gegmiste Biiyiik Devletlerce Osmanli Imparatorlugunun toprak
biitiinliigiinti garantileyen biitiin antlagmalar bog ¢ikmig, bunun
en somut misli de Bosna ve Bulgaristan’in statiisiinii belirleyen
Berlin Antlagmasiyd.. Biitiin bu olanlardan sonra bagka bir garanti
vermek artik gergekgi degildi. Ancak mevcut siyasi vaziyet kargi-
sinda bagka bir teklif te bulunmak pek miimkiin degildi. Sadece
askeri bakimdan giiglii bir Osmanh Devleti benzer durumlara
mani olabilirdi. Hasar1 miimkiin derecede azaltabilmek i¢in Alman
diplomatlar, Almanya'y: iyi niyetli bir uzlagtirici olarak gdstermeye
¢aligtyorlardi. Almanyanin politikasi, iki dnemli hususu igermek-
teydi ki, bunlardan birincisi, Osmanh Devletinin varligini devam
ettirmesi, ikincisi ise, var giicilyle Sark’ta bityiik ¢aph bir buhranin
¢ikmasini 6nlemeye galigmakti.* Bu hususta Bityiik Britanya ile
uzlagma ihtimali yiiksekti; zira Ingilterenin Sark politikas: da
benzer hedefler tagimaktaydi.

ingiltere ve Fransa'nin Tepkisi

Ingjltere, beynelmilel bir krizi onlemek igin istekli olsa dahi,
Almanyanin Avusturya ile ittifak halinde olmasindan dolay1
Almanyay: tarafsiz olarak goremeyeceginden, ¢oziim yolu da
ufukta gériinmiiyordu. Her ne kadar Almanya miittefikini yalniz
birakamayacagini ifade etse de-6rnek olarak Ingilterenin Fransa'ya
Fas krizi sirasinda vermis oldugu destekte goriildiigii gibi-Ingiliz
hiikiimeti, durumu farkh bir agidan tahlil eimekteydi. Sonugta ilhak
karar1 dogrudan dogruya Berlin Antlagmasina ters diigmekteydi.
Ingiltere hiikiimeti ilhak projesinden haberdar olur olmaz hemen
Osmanli Devleti ve diger devletlere hem Bulgaristarin bagimsizli-
g1, hem de Bosnanin ilhakini tanimayacagim resmen ilan etmis,*
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uluslararasi hukukun g¢ignenmesine karg: ¢ikarak, azimle Berlin
Kongresinin dokunulmazligini savunmaya girigmisti. Ayrica, “Bii-
yiik Devlet” olarak ortaklaga imzalanan bir antlagmanin tek tarafh
olarak ortadan kaldiramayacagindan hareketle, diplomatik ataga
gegmig, Hariciye Nazir1 Sir Edward Grey, Osmanl biiyiikelgisini
cagirip Ingiliz hitkiimetinin, Bulgaristan ve Avusturyanm atmig
oldugu adimlarindanizintii duydugunu ifade etmisti. Sir Edwarda
gore iki vukuat maddi yonden fazla zarar getirmemekle beraber,
Tirkiyeye karg: haksiz ve kotii bir davranig sergilenmis, ayrica bu
durumun yeni anayasal rejim igin zararl olacagini dile getirerek,
Osmanli tarafina askeri yontemler kullanmamayi tavsiye etmigti.

Yine bu mesele iizerinde Ingiltere, Berlin Kongresinin
biitlin garantor devletler tarafindan kabdl edebilir miigterek bir
¢ozliim yolu bulmaya ¢alisacagini, Osmanli Devletine kayiplar:
i¢in tazminat verilmesi gerekli oldugunu belirtiyordu. Bu ifade
sadece Rumeli-i Sarki i¢in kullaniliyordu, zira bu bdlgenin kayb:
Ingiltere’ye gore zaten kagmilmazdi. Bosnanin durumu ise heniiz
tayin edilmemisti. Coziimiin ancak bir kongre yoluyla yapilacaginm
belirten Ingiliz bakan, kongre fikrini ilk defa ortaya atrmisti ki, bu
fikir daha sonra Almanya tarafindan benimsenip kabil ettirilmeye
¢aliglmigtir. Ancak Almanya, muhtemel bir konferansta sadece
Bosna ve Bulgaristan meselelerini degil, “Sark Meselesini” bir
biitiin olarak masaya getirecekti. Bu durumda Ingiltere, Rusyanin
muhakkak Bogazlar meselesini kendi lehine gore sekillendir-
mek igin bu konferans: kullanmaya galisacagindan, Avusturya
ile igbirligini genigletmek arzusundaydi.®® Artik, Avusturya ile
ortak hareket etmesi gerekli oldugundan kargihikl: bilgilendirme
sart getiriyordu. Diger yanda Fransa, Rusyanin yakin miittefiki
olmasina ragmen, Fas kriziyle mesgfil oldugundan, Ingiltere gibi
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Bogazlarn statiisiinii degigtirme niyetinde degildi. Ingjliz kabinesi
bu istegi makil gorse dahi, Ingiliz kamuoyu Rusya’ya boyle bir
hak vermeye sicak bakmayacakti.*

Rusya'nin Tepkisi

Rusya Disisleri Bakar Iswolsky; ilhak meselesinin Avusturyanmn
bir ig meselesi olmayip, bildkis bunun bir Avrupa meselesi oldugu
ve sadece Berlin Antlagmasina taraf olan devletlerin onayryla bu
projenin hukuki temellere dayanabilecegi goriigiinii savunmaktayd.
Rus Bakan, bu goriigii Aerenthal’a goktan beri agikga ilettigini ifade
ediyordu. Iswolsky bu goriiglere, mevcut durumun ¢éziimii igin
uluslararasi bir konferansin yapilmasina ihtiyag oldugunu ve bu
zirvede Bulgaristan meselesinin de ele alinmasi gerekli oldugunu
ekliyordu.®

flhak meselesi, Iswolsky’ye gére bir savas sebebi degildi.
Ancak mevcut antlagma gartlar1 biitiin taraflar igin degismeliydi.
Bulgaristanin istiklali Rusya igin zaten aci bir kayipt; ¢iinkii Bulga-
ristan Rusyanin glidiimiinden ¢ikip, kendi bagina daha aktif bir dig
politika izlemeye baglamigt. Rus matbuatinin Avusturya ve ozellikle
Dugsigleri Bakan1 Aerenthala kargi son derece diigmanca ifadeler
kullanip, hallan milliyetgilik duygularini ug noktaya getirmeye
gayret etmesine ragmen, umumi olarak sogukkanli davranarak,
olaylan kinamakla, olup bitenleri kabullenmig goriinityordu. Rus
basinin ekseriyeti, gergekgi bir tavr: sergileyip, “realpolitik” sartla-
rina gore statiikodan bagka bir ¢éziimiin miimkiin olamayacagini
belirtiyordu.®®! Sirplarla dayanigma iginde olduklarmi belirten
Rus gazeteleri, ancak barisg1 adimlarin atillacaginin da altini
% Anderson, 5,282
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giziyorlardi. Ug fikirlerin mevcudiyeti yine de azmsanmayacak
boyuttaydi; Novoje Vremja gazetesinin iislibu, devrin agir1 Rus
gazetelerinde kullanilan Yahudi karsit: ve koyu pan-Slavist milli-
yetciligi koriikleyen ifadeleriyle bu devrin tipik bir 6rnegini tegkil
etmekteydi. Gazete, Aerenthal'in dini kdkenine atifta bulunarak,
Bakam “Yahudi oglam” olarak agagiliyordu.*? Bosna-Hersek’in
ilhaki ise, pan-Slavist yanlis1 gazetelerde ve kamuoyunda biiyiik
infial uyandirmasiyla, hitkkiimet kamuoyunun baskisiyla zor
duruma diigmiigtii. Rus hitkiimeti, 1905 ihtilal girigiminin kanla
bastirilmasindan dolay: halka kargi kaybettigi itimad: yeniden ka-
zanip, mevcut hognutsuzlugu milliyetgi bir dig politikayla yeniden
tesis etmeye ¢aligiyordu. Ayni senede kaybedilen, 1905 Rus-Japon
harbi de Rusya i¢in ciddi bir prestij kayb: olup, Ruslarin milli ha-
fizasinda aci bir hatira olarak kalmigt.. Bosna-Hersek’in ilhakina
hazirliksiz yakalanan Rus yoneticiler, ilhaka kargi kayitsiz kalmalar
durumunda Rusyanin itibarimin ciddi bigimde zedelenecegini ve
kamuoyunda dogabilecek hognutsuzlugun ihtilal hayaletini tek-
rar canlandirabileceginden dolay endise duyuyorlardi. Yonetim,
yine de olup bitenlere karg1 imitsizlige kapilmayarak, sayet ilhaki
fiiliyatta tanimak mecburiyetinde kalacaksa, kendi menfaatlerine
halel getirmemeye gayret ediyordu.” Siyasetgiler ve kamuoyu,
Bogazlarin Rusya’ya agilmasiyla, ilhakin Rusya’ya verdigi zararin
telafi edebilecegi kanaatindeydiler.

Yan Aktorler: Karadag ve Sirbistan'in ilhaka Baksi

Karadag krallig: siyasi ve iktisadi yetersizliginden “Diivel-i
Muazzamanin” saflarinda yer alamazdi. Ancak ihtiyar hitkiimdar
Kral Nikola da, tepkisini gostererek, Bosnanin ilhakini Berlin
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Antlagmasinin hitkiimlerine karg: tek tarafli ve keyfi bir hareket
olarak degerlendirerek protestolara katilarak, problem ¢oziilmedigi
takdirde kendisinin de artik Berlin Antlagmasina bagh olmaya-
cagini ve Ozellikle Karadag'in kiy1 bolgelerinde hitkiimranhgini
kisitlayan 29. maddeyi dikkate almayacagini beyan ediyordu.*
Karadag tarafindan “Biiyiik Devletlere” gonderilen notada, 29.
maddeye yapilan atifla, kralligin egemen bir devlet oldugunu
vurgulamak amaciyla hazirlanmisti. Bu sekilde Karadag, pan-
Slavizm davasinda kendi haklarini kararlikla savundugunu ima
edip, zayif konumunu biraz da olsa ortbas edebiliyordu. Avusturya
biiyiikelcisi, Karadag makamlarini Bosnahin ilhakindan haberdar
ettigi vakit, zaten Avusturyanin goniillii olarak ilgili haklarindan
vazgectigi bildirilmigti*> Karadag’in bagkenti Cetinjede ilhaka
kargi diizenlenen mitingler, diplomatlar tarafindan kiigiik ¢apl
ve bazi istisnalar diginda barig¢1 gosteriler olarak nitelendirilmigti.
Mitinglerin yapmacik ve dnceden planlamig oldugu iddiasinin
dogrulugunu tetkik etmek gii¢ olmasina ragmen, ancak kalabahgin
Karadag ve Sirp bayraklarinin yaninda, Tiirk bayraklar: tagimalar
gercekten dikkate sayandir.

Kiigiik topragy, iktisaden ve toplumsal yonden geri kalmug,
yoksul Karadag devletinin Bosna-Hersek’in ilhakina 6nem atfet-
mesi dogaldi. Karadaglilarin gogu kendileri Sirplar1 soydaglar
olarak gordiikleri gibi, ayricaaskeri ve siyasi yonden de Sirbistana
da muhtagtilar. Karadag kralligs, Sirbistan’in destegi olmaksizin,
tamamen Avusturya-Macaristan veya Italya’ya bagh kalacakt.
Ciinki bu iki devlet Sancak demiryolu meselesinde goriilecegi
tizere, Karadag gibi kiigiik bir iilkede 6nemli yatirimlar yapmig-
lardi. Bosna-Hersek’in ilhaki, Cetinje hiikiimeti igin kabiil edile-
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bilir olmadigindan, diplomatik yollarla var giicleriyle direnmeye
caligtyor, Bagbakan Bosna-Hersek-in ilhaki kalici oldugu takdirde,
Karadagicin “Oliimciil bir darbe” olacagini belirtiyordu. Bagbakana
gore Karadag, otuz seneden beri sirf biitiin Sirplarin birlegmesine
timit baglamig oldugundan, bu yol kapatildig; taktirde, Karadag'in
varligi zor duruma diigebilirdi*® Bu ifadelerden Karadaghlarin
gogunun, siyasi emellerini tamamen Sirbistana bagladigi ve Sirp
davasin kendi davalar olarak gordiikleri anlagilmaktadir. Osmanh
Devleti gibi Karadag da, Berlin Antlagmasina taraf olan devletlerin
vetosuyla durumu kendi lehlerine donebilecegini imit ediyorlardu.
Aksi taktirde Karadag hiikiimeti, halkinin giddetli arzularina karsi
kayitsiz kalamayacagini, yani savagin kaginilmaz olabilecegi me-
sajin1 vermeye galgtyordu. Karadag, askeri bakimdan Avusturya
icin bir tehdit olmamakla birlikte, daglik cografyasiyla, Viyana
Genelkurmayimnin bagim agritabilirdi. Ancak Karadag savasa
girdigi takdirde, Sirbistan da savasa girmeye mecbur kalacak
ve bu durumda, Rusyanin miidahalesi giindeme geleceginden,
Avrupa barigi tehlikeye diigecekti. Nitekim, Karadag’in tehditleri
bos ¢ikmayip, silah tagryabilecek erkekler siléh altina alinmaya
baglanmig ve yabanci diplomatlara gore, Karadag Avusturya’ya
kargi fiilen bagimsizligini yitirme tehlikesi kargisinda tek kozunu
oynayarak savagi goze almigt.

Sirbistan, aktif bir rol {istlenmemesine ragmen, Bosna ilhak
meselesinde en azindan Tiirkiye veya Avusturya-Macaristan
kadar ilgili idi. Sirp kamuoyu, basin vasitasiyla Bosnadaki biitiin
geligmeleri yakindan takibederek, Bosna hudutlar1 dahilindeki
“Habsburg boyundurugu altinda somiiriilen Sirp kardeslerinin
kaderini” biitiin yonleriyle paylagip, onlara yardimci olmak isti-
yordu. Kamuoyu baskisi o kadar ileri gitmisti ki, Avusturya kargit
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Sirp milliyetgi politikalari izleyen Sirp hiikiimeti bile hareket ser-
bestligini kaybetmeye baglamugti. Milliyetci bir tavir sergilemeyen
bir hitkiimet diigme pozisyonuna gelecegi belli oldugundan, Sirp
yoneticiler, Bosnadaki durumdan endise duymaktaydilar. Zira,
ilhak meydana geldiginde Sirbistan ister istemez Avusturya ile
savag durumuna gelebilirdi.

Sirp basiny, zaten Eyliil ay1boyunca Bosnadaki geligmeleri ve
ilhak soylentilerini hassasiyetle takip etmekteydi. Bu siire icinde
gittikce iyilesen Avusturya-Bulgaristan iligkilerini hakl olarak
ilhak emellerinin gostergesi olarak degerlendiriyorlardi®” Sirplarin
bu konuda gostermis olduklar hassasiyet gercekten dikkat gekici
olmakla, Osmanl basinin neden bu sinyalleri algilayamadig ve
Bosna krizinde neden gafil avlandig1 sorusunu akla getirmek-
tedir. Sirbistan, Balkanlardaki emellerini goz dniinde tutarak
Turkiyedeki yeni rejimle iyi iligkileri olusturmaya gayret ediyor
ve Sirp matbuati da bu tavn destekliyordu. Sirbistan i¢in ideal
¢0ziim, Bosna-Hersek eyaletlerinin ya bagimsiz, ya 6zerk olmasi
ya da gegici olarak yeniden Osmanli imparatorluguna baglan-
masiydl. Bu durumda, eninde sonunda 1885’te Rumeli-i Sarki
misalinde oldugu gibi bir sonucun ortaya gikmasi muhtemeldi.*®
Bu esnada Sirp ordusu da askeri hazirliklara girigmesi, yabanci
gozlemciler tarafindan Sirbistan i¢in savagin ciddi bir segenek
olduguna isaret ediyordu. Bununla beraber Sirp yonetimi, as-
keri bakimdan herhangi bir miittefiki olmaksizin, Avusturya-
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8 Berlin Antlagmasina gore Osmanh Devleti tarafindan onaylanmus bir
vali tarafindan Bulgaristandan ayri olarak yonetilen bir bolge olacak-
t1. Buna ragmen istemese de Bulgaristan hiikiimeti, bolgede 1885de
¢ikan isyandan dolay1 kamuoyun baskistyla bélgeyi Bulgaristan ile
birlestirmeye mecbur kalacak. Osmanh Devleti ise, protesto etmek-
ten fazla bir sey yapamayacakti.
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Macaristan ordularina karg fazla mukavemet edemeyecegini gayet
iyi bilmekte ve miimkiin mertebe barig¢i bir ¢oziim aramaktaydi.
Ancak, bu noktada Belgrat’in eli kolu baglydi ve Avusturyadan
atilacak adimlar1 beklemek zorundayd. Ilhak gergeklestirildiginde
Sirp tarafi, Osmanl Devleti ve kamuoyunun tepkisine nazaran
gercekten bilyiik tepki gosterecekti.

Bosnada ve en azindan biitiin giiney Slav bolgelerinde Sirp
gjitasyon gruplarinin boliicii propagandalarina maruz kalan
Avusturya, Sirp tarafinin agir1 milliyet¢i tavrini one siirerek,
savaga varabilecek kadar agir yaptirimlarda bulunabilirdi. Sir-
bistan ise kendini Avusturya tarafindan siyasi ve iktisadi yonden
kugatilmig oldugunu o6ne siirerek ilhaki, Sirp devletini manda
pozisyonuna diigiirme politikasinin son adimi olarak degerlen-
dirmekteydi. Son ¢are olarak salahiyetini harpte arayabilirdi.
Tarihgiler tarafindan agir1 ve saldirgan olarak goriilen Sirp po-
litikalary, ilhak krizi gergevesinde degerlendirildiginde bir bagka
perspektif ortaya ¢ikmaktadir. Sirbistan aslinda Avusturya gibi
kendi mantigina gore sadece hayat alanini ve devletin varligini
mubhafaza etmekteydi. Ayni zamanda, Sirp hiikiimeti halkin
milliyetci cevreleri tarafindan yillardan beri Avusturyaya kargi
yumugsak politika izlemekle suglanmaktaydi. Iktidar partisi, en
basitinden mubhaliflere karsi siyasi cinayetlere kadar uzanan
vakalari hi¢ engelleyememisti. Ilimli bir siyaset ise, hitkiimetin
konumunu tamamen ¢okertebilirdi. Diplomatlara gore bir par-
tiye muhtag olan kral, tahtin1 muhafaza edebilmek i¢in “savag
piyangosuna” bile girebilirdi. Sirbistanin Istanbul biiyiikelgisi
Nenadovi€in Alman meslektagina aktardig goriislerinden,
Bosna-Hersek’in ilhakinin Sirbistanda gergekten ne kadar derin
bir korkuya yol agtigin1 gormek miimkiindiir. Nenadovice gore,
“ilhak Sirbistan’'n 6liimii ile esdeger” olup, Sirp kamuoyu bu
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goriigii paylagtyordu. Yaygin inanca gore, Bosna-Hersek’in ilhaki
sadece bir hazirhikts; asil maksat Sirbistan’n yok edilip, daha sonra
topraklar1 Bulgaristan ile Avusturya arasinda paylagtirilmasiydi.®
Ilhak meselesi bu haliyle Sirbistan icin sadece Bosna'nin kalict
olarak Habsburglara birakilacag anlamina gelmeyip, bir 6liim-
kalim meselesi olarak goriildiigiinden, Sirplarin mitinglerde dile
getirdikleri tepkilerini basin destekliyordu. Hitkiimet ise, hem
askeri hazirliklarda bulunuyor, hem de mitinglerin kontrol digina
¢ikmasini engellemeye ¢aligiyordu.®

Sirbistan hiikiimeti ilk tepkisini, Bosna-Hersek’in ilhakini
resmi yollardan protesto ederek, bu hareketi Berlin Antlagma-
sinin 25. maddesine aykiri olarak degerlendirip, Sirp milletinin
varhgini tehdit eden bir adim olarak gordiigiinii beyan ederek
gostermis, Sirbistan krallig: ise, mevcut durumu tanimayip,
Bosna ve Hersek eyaletlerinin statiisiiniin tekrar Berlin Ant-
lagmasi dogrultusunda tayin edilmesini talep etmisti. Bunun
miimkiin olmamas: durumunda, Berlin Antlagmasina taraf olan
biitiin “Biiyiik Devletlerden” Sirbistan’in varligini garantileyen
bir tazminat talep ediyordu.! Ayrica Karadag’in taraf oldugunu
hatirlatarak, Karadag'in da tazminat hakkina sahip oldugunu da
vurguluyordu. Tazminatin gekli ve bigimi heniizifade edilmemekle
beraber, Sirbistan maddi bir talepten ziyade, Bosna ve Hersek
eyaletlerinden pay isteyip, bu sekilde Avusturya-Macaristan
tarafindan kugatilma tehdidinden kurtulmak istiyor ve kismen
de olsa, Sirbistan diginda yagayan soydaglarini Sirbistan’a dahil
etmeyi hedefliyordu.

$* PA AA R12929 9 Ekim 1908 A 16472
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Bosna-Hersek'teki Tepkiler

Halk Arasinda ilhaka Yonelik Tavirlar

Ilhak kararimin ilani, Bosna ve Hersek eyaletlerinde yagayan
insanlar1 hukuken yeni bir durumla kargi kargiya birakmig olmast,
artik vazgecilmez gekilde bu topraklarin Avusturya-Macaristan
Imparatorluguna baglanmastyla insanlarin ne kadar etkilendigi gok
ciddi bir meseleanlamina geliyordu. Binaenaleyh, ilhak gesitli dini
gruplar {izerinde birbirinden farkli tesirler yaratmis ve tepkileri
bulunduklari konumlara gore siki sikiya baglydi. Degerlendirmeler
genellikle, ilhakin fiiliyatta otuz seneden beri var olan bir yonetimi,
hukuken pekistirildigi belirtiliyor; ancak bu olayin giinliik hayatta
yeni bir durum olugturmadiginin alti gizilmekle yetiniliyordu.
Degisim, kendini daha ¢ok idari ve siyasi geligmelerde gosterdi-
ginden, dolayisiyla ilhakin tesiri, dogrudan insanlarin siyasetle
ne kadar aldkali olduguna baghdir. Siiphesiz ilhak ve sonuglari,
okuma-yazma oraninin daha yiiksek oldugu gehirlerde yasayan
insanlar iizerinde ve tagrada mukim olan insanlara nazaran daha
fazla heyecan yaratmugtir. Zaten siyasi faaliyetler Bosna-Hersek'te
umfmiyetle daha biiyiik yerlesim yerleriyle sinirh olmakla beraber,
buna yurtdiginda yagayan Bosnalilarin tepkileri de eklenebilir.
Giinkd, yurdiginda yagayanlar yogun bigimde siyasi faaliyetlerde
bulunuyorlardi. Avusturyanin resmi politikasi ise kesin olup, resmi
propagandaya gore biitiin Bosnalilar ilhaktan memnun olduklar
gibi, gerek Avusturyali, gerekse Macar delegelerin parlamento
oturumlarinda sikga telaffuz ettikleri; giiya Hirvatlarin yaninda
Miisliimanlar ve Sirplar da ilhaktan memnundular. Tabii ki “kiigiik”
bir istisnayla; “Sirp milliyet¢i ajitasyonun etkisinde kalanlar harig”*
Bu ifadenin anlamuni ne kiigiimsemeli, ne de bityiitiilmelidir. So-
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nugta Avusturya propagandasi bile, boylelikle halkin en azindan
bir kisnunin memnun olmadigini itiraf etmig oluyordu. Diger
yandan Bosnali Sirplarin tamamuyla, Avusturya kargiti olmak gibi
bir ifade de ger¢egi tam yansitmaz: biiyiik yerlesim merkezlerinden
uzaklarda ki Sirp-Ortodoks tagrali niifusun gogunun siyasetle pek
ilgilenmedigi soylenebilir. Bu sadece Bosnali Sirplar igin gegerli
olmayip, diger unsurlar da bu bakis agistyla degerlendirilmelidir.
Asil dnemli olan husus ise: Sirp, Miisliiman ya da Hirvat olsun,
biitiin Bosnahlarin ilhaka olan tepkilerinin farkli oldugudur. Ta-
bii olarak burada her grup ayr ayri incelenmis ve ilhaka yonelik
tepkileri ortaya ¢ikartilmaya ¢aligilmistir. Ancak bundan asla
yekviicud bir yaklagimin mevcut oldugu sonucu ¢ikartlmamalidir.
Kaynaklarda ve ozellikle propaganda amaglh gazete yazilarinda her
tarafin “kendi grubunu” tek yanh olarak gostermeyi amagladig1
belli olmaktadir. Sonug itibariyla genel ¢izgiler mevcut olmakla
birlikte, biitiin “Sirplar ve Miisliimanlar Avusturyay: sevmediler”
veyahut “Miisliimanlar ve Hirvatlar ilhaktan yanayd:” gibi siyah,
beyaz bir goriis bu durumu izah etmek icin yeterli degildir.

Hirvat/ Katolik Bognaklar: Temkinli Onay

IThak kargisinda tabii olarak, katolik Hirvatlar genel bir olumlu
tepki vermiglerdi. Katolik egitim ve din kurumlarinin Habsburg
hakimiyeti altinda gelisme gostermesi ve iistelik Hirvatlarin, diger
gruplara nazaran kamu hizmetlerinde daha yiiksek oranda istthdam
edilmeleri goz oniine alindiginda, katolik Habsburg devleti onlar
icin ideolojik bir problem tegkil etmiyordu. Ozellikle dindar ve
soylu gevreler, ki bunlara Bosna-Hersek'te egitim kurumlarinda
oldukga etkili ve katolik giftcilerin arasinda bilyiik niifuz sahibi
olan Fransiskan rahipleri de bunlara dahildi. Bunlar, Avusturya
devletine sadakat gostererek, ilhakn kendi menfaatlerine uygun
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olarak kullamyorlardi. Muhafazakér Hirvat gevreler, dzellikle Katolik
kilisesinin miiessese olarak Islim ve Sirp-Ortodoks kilisesine kargi
daha fazla giilenecegini timit ediyorlardi. Meseld bunlar arasinda
meshur Bagpiskopos Stadler tarafindan yonetilen Bosnadaki Katolik
kilisesi, Habsburglarin en sadik taraftari olup, Stadler Miisliiman ve
Sirplara kargi kismen daha ilimli davranan Fransiskenlerin etkisini
bertaraf etmeye caligip, bu sekilde Bosnada Katolik kilisesinin
iktidar tekelini olugturmaya ¢aligiyordu. Bundan dolay: Stadler,
Saraybosna bagpiskoposu olarak Bosna-Hersek'in ilhakini yiirekten
destekliyordu. Ancak, Hirvatlarin istisnasiz Habsburg yanlisi poli-
tikasini takip ettiklerini sdylenemez. Elbette, Hirvatlarin arasinda
pan-Slavizm ve Yugoslavcilik ideolojilerini savunanlar da vards;
onlar genel olarak ilhaki hog gérmeyip, Sirp arkadaglariyla protes-
tolarda yer aliyorlardi. Ancak onlar say1bakimindan gok biiyiik bir
grup degildiler. Macaristan kralliginin pargasi olan Hirvatistanda
eskiden Hirvat milliyetgiligini savunan “Sag Parti” 1894 yilinda
ikiye boliindii: sagc1 “Milli Parti” Yugoslavciligi savunurken, “Ger-
¢ek Sag Parti” Josef Frank’in liderligi altinda Habsburg idaresiyle
beraber ¢aligmaya kabl edip, bagimsizliktan ziyade, Habsburg
imparatorlugu déhilinde bir Hirvat kralligini savunuyordu. Bosna-
Hersek’te mukim Hirvatlarin gogu, eyaletlerinin ilhakini sevingle
kargilayip bu gekilde Bosna-Hersek'in Hirvatistan’la birlesmesi igin
ilk adimin atilmig oldugunu zannediyorlardi®® Asil hedefleri ise,
Habsburg idaresi dahilinde ve Macaristan’'dan bagimsiz bir Hirvat
kralligiyds. ilhaktan 6nce, Avusturyaya yakin Hirvat milliyetgi
tegkilatina mensup Saraybosna Belediye bagkan vekili Mandi¢’in
bagkanliginda bir heyet Viyana'ya giderek, ilhakin gergeklestiril-
mesi igin lobi faaliyetlerinde bulunmugtu. Hirvat politikasi, bu
sekilde Avusturya yonetimini dogrudan etkilemeye gayret ederek,
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Hirvat niifusunun Habsburg tahtina sadik oldugunu ispat etmeye
galigryordu. Mantik sahibi, sadik ve giivenilir Hirvatlar, Bosnada
Avusturya hékimiyetinin garantorii olduklarindan, dogal ortak
olarak onlara idarede pay verilmeliydi. {lhaktan hemen sonra da,
burjuva-liberal Hirvatlardan olugan bir heyet Viyana'ya giderek,
ilhaki Bosna ve Hersek eyaletlerinin Hirvatistan ile birlesmesi
icin iyi bir hazirlik olarak gordiiklerini beyan etmiglerdi. Bunlara
miiteakip, Stadler sahsen bagkanlik yaptig1 bilyiik ve muhtesem
bir delegasyonla Viyanaya gelerek Hirvatistan'in hemen Bosna-
Hersek ile birlesmesinin gerekli oldugunu ifade etmigti®

Yalniz Birakilanlar: Bosnali Suplar ve ilhak

[lhaki en fazla kinayan ve hognutsuzlugunu belirten unsur,
Bosnah Sirplardi. Bununlaberaber daha evvel belirtildigj gibi, biitiin
Sirp gruplar bu gergeveye dahil degildiler: Bosnada yasalar gerge-
vesinde faaliyet gosteren Sirp partilerine mensup baz: siyasetgiler,
Imparatorun huzuruna gikarak hem sadakatlerini bildirmigler, hem
de 31 Ekim 1908de parti programlarini hiikiimdara sunmuglard.
Buadimu firsatgilik my, yoksa reel politik olarak mi degerlendirmek
gerekliligi, bakig agisina baglidir: Sirplar programlarinda 6zellikle
kendi toplumlari i¢in bityiik bir sorun tegkil eden toprak meselesini
dile getirip, bir ¢6zlime varmaya ¢ahstilar.* Mevcut durumda bu
konu ancak idareyle beraber ¢aligmak suretiyle agilabilirdi.

Bosnadaki Sirplar, hem dogrudan Habsburg idaresine kargy;
hem de igbirlik¢i olarak gordiikleri katolik Hirvatlara kargi kam-
panyalar yiiriitityorlardi. Ancak Avusturya idaresi, radikal siyasi
akimlara karg1 sert tedbirler aldigindan, 6zellikle yurtdiginda bulu-
nan Bosnali Sirplarin rolii gok ehemmiyetliydi. Bir kismi Sirbistan
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kralligindafaaliyet gosterirken, bir kismi da Avrupa bagkentlerinde
basin vasitasiyla protestolarla seslerini duyurmaya ¢abaliyorlardi.
Yurtdiginda bulunup, kendilerini Bosnal Sirplarin megru tem-
silcisi olarak gosteren bir Sirp heyeti, *Sirp halki adina” Berlin
Konferansini imzalayan giiglere hitaben, dramatik ve duygusal
bir protesto beyannamesini Laheyde daimi barig konferansina
gonderip, ilhaki zuliim ve hukuk ihlali olarak kinryordu.® Bu arada
bagka bir hususa da burada dikkat cekmek lazimdir ki, o da; pro-
testocular ilhaktan hemen sonra yurtdiginda harekete gegmeleridir.
Buna karg1 uzlagmadan yana olan Sirp partileri, 6nce Bosnanin
dahilinde temkinli hareket ederken, kisa bir siire sonra resmi bir
tepki verdiler. Olaylarin gidigatin1 bekledikten sonra kendilerine
gore en mantikli yola bagvuruyor ve tam manasiyla “siyaset”
yapiyorlardi. Protesto memorandumunu kaleme alan heyet ise,
kendini Bosnadaki Avusturya zulmiinden kagan Sirp miilteciler
olarak tanitarak, Avusturya idaresinin baskici karakterine dikkat
¢ekmeye, ilhaki uluslararasi hukukun ihlal edildigine dikkat gek-
meye calistyorlardi. Hasil, hitap edilen kurum kendilerini barigg
bir politikaya bagh goren devletlerin forumuydu ve bu forumdaki
devletlerin ¢ogu Berlin Antlagmasina taraf idiler.

Biitiin Sirp halkinin adina dilekge veren temsil heyeti, do-
layh olarak Bosnanin aslinda Sirp toprag oldugunu ima etmigti.
Bosnanin Avusturya tarafindan yonetilmesinin, Tiirk yonetimine
nazaran Bosna i¢in kat kat daha zararli oldugu beyan ediliyordu.
Bu ifade dikkate sayandir, zira Avusturya-Macaristan tarafindan
daima kot yonetim 6rnegj olarak gosterilen Osmanli Devletin-
den bile, daha kotii bir 6rnekle tasvir ediliyordu. Bosna-Hersek’in
fiili idaresinin Osmanli Devletinin elinden “barig1 saglamadig”

% PA AA R12929 9 Ekim 1908 A 16451 (ek raporunda: The Times, 7
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gerekgesiyle Avusturya’ya devredildigi goz oniine getirildiginde,
bildirgenin karakteri agikga meydana ¢ikiyordu: Deklarasyonda,
Avusturya-Macaristan'm hakimiyetinin megrulugu dogrudan sorgu-
lanmaktadir. Dilekgeye gore, Avusturya Bosna-Hersek eyaletlerini
sadece barigi saglamak amaciyla devralmigti. Bosna-Hersek'te i¢
barig artik saglanmig olduguna gore, Avusturya idaresinin tiim
Bosna halki i¢in tahammiil edilemezdi ve uluslararasi camiadan
Avusturya-Macaristanin yonetimine son verilmesi isteniyordu.
Avusturyanin Miisliimanlara ve Ortodokslara kétii davrandigy,
buna kargi Katolik kilisesini destekledigi ileri siiriiliip, Miisliiman
ve Ortodokslarin bir nevi “zuliim kardesliginde birlestikleri” ifade
edilmekteydi. Bu ifadelerden, o devirde Sirp politikacilarmin
Miisliimanlar taraflarina gekmeye caligtiklariny, hatta kismen de
olsa bir igbirliginin mevcut oldugu goriilmektedir. Deklarasyon
ayrica, zengin Miisliiman toprak sahiplerinin kotii idareden dolayr
Osmanh Devletine gog ettiklerini ve terk ettikleri arazilerine Alman
ve Yahudilerin yerlegtirildigi iddia ediliyordu.’” Ayrica anayasal
bir idarenin mevcut olmadigini, polisin korumasiz halka karg1
sinirsiz yetkilere sahip oldugunu ve bu yetkileri 6zellikle Sirplari
korkutmak amaciyla kullandigini, hatta polisin gece baskinlarinda
direnen koyliileri acimasizca vurdugu dile getiriliyordu.

Yine protestonameye gore, Avusturya -Macaristan Bosna ve
Hersek bolgelerini adeta terorle yonetiyordu; bir casus gebekesi,
Sirbistan veya Karadag ile mektuplagan insanlar1 gece giindiiz
takip edip ihbar ediyor, mahkemeler ise bu insanlara kargi en
agir yaptinmlarda bulunuyorlards. idari sistemin yaninda Bosna-
HerseK’i yoneten memurlarin gogu Bosnah olmadig, bolge insanlar
ve sorunlar1 anlamayip yolsuzluga agik olduklar igin elegtirildi.

7 Alman tabirinden Avusturya meselelerinde Almanyalilan degil, Al-
manca konusan Avusturyahlar kastedilmektedir.
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Bosna ve Hersek’in “adeta Cizvit ve Yahudilerle dolduruldugu”
ifadesiyle ise, hem Avusturya Devleti tarafindan Cizvitlere egitim
sektoriinde bigilen rol, hem de Yahudiler belirtilmekle, Yahudi
kargit1 bir egilimin s6z konusu olduguna gonderme yapiliyordu.
Bu iddialar1 yakindan tetkik etmekte fayda vardir: Ortodoks ile
Islam unsurlarin Avusturya tarafindan baski altinda tutulduklarma
dair iddialar Sirp gevrelerce yillardan beri ifade edilmisti.

Avusturya-Macaristan devleti tarafindan fiiliyatta izlenen
siyaset, mezhepler arasi anlagmazliklardan azami derecede kagmak
icin, buitiin dinlere, mezheplere esit mesafede bulunmakti. Ancak,
devletin katolik Hirvatlara egitim ve kamu sektoriinde 6ncelik
tanidig1 iddiasinda da gergeklik pay vardir. Rejime yakin olduk-
larindan katolik egitim kurumlar tegvik ediliyor, ancak devletin
Misliiman toprak sahiplerini kovdugu iddialar1 asilsizds; giinkii
Avusturya devleti, 6zellikle toprak meselelerinde muhafazakar
bir siyaset takip edip, genellikle toprak sahiplerinin lehine karar
vermekteydi. Gogmen problemi de, iddia edildigi gibi biiyiik
degildi. Bolgeyi kalkindirmak maksadiyla devlet, 6zellikle Alman
ve Macar ciftgileri Bosnaya davet etmis, lakin sayilar: propagan-
dacilarin iddia ettikleri gibi mithim miktarda degildi. Kendilerine
tahsis edilen topraklar, kamu mali veya eski sahiplerinden parayla
temin edilmigti. Diger taraftan 1878den beri Bosnaya yerlegen
Yahudilerin sayis1 hatir1 sayilir diizeyde degildi. Bunlar g6z 6niine
alindiginda, protesto beyannamesinde antisemitik dnyargilarin
kullanildig: goriilmektedir.

Idarenin, milliyetgilik kargiti politika dogrultusunda, Sirpgilik
faaliyetlerinde bulunanlara karg1 yaptinmlar uyguladig iddiasinin
gergeklik tagidi1 dogrudur. Anayasanin olmadigy donemlerde
Bosnada kolluk kuvvetlerinin ve mahkemelerin konumu ¢ok
glcliydii, nitekim Avusturyanin ilhaki hakli gésterme gabalari,
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anayasa hazirlama vaadiyleilgiliydi. Boylelikle, Sirp bildirgesinde
dile getirilen hukuk iblalleri bu surette temelini kaybediyordu.
Digardan getirilen kamu gorevlilerine gelince, sikayetler yerinde
goriinmektedir. Bosnada gorevli idari personelin yiizde seksene
yakini civarindaki Avusturya veya Macaristan’a tayin edilmis, yo-
netimde yerel halktan istthdam edilen kisilerin gogu Hirvat olup,
Sirplarin ve Miislimanlarin saysi ise oldukga diigiiktii. Bunun
yaninda memurlarin varligi mahalli halk igin bir vergi yiikii teg-
kil ediyordu. Mesel3, Osmanl: idaresi altindaki Bosna ve Hersek
eyaletlerinde, 1878 yilinda toplam 120 memur gorev yaparken,
1908de Avusturya rejimi altinda bu sayi, 1200e yiikselmigtir.® Sozlii
protestolar tabii olarak, daha ¢ok Bosna-Hersek diginda yagayan
Sirplarla simirliyds. Fakat siyaset ile ilgilenen Bosnali Sirplarda ilhak
kesinlikle biiyiik bir hognutsuzluk yaratmig bulunuyordu.

flhakin yankilar: kugkusuz biiyiiktii: Sirbistan kralliginda bir-
¢ok radikal, milliyetsi ve Avusturya kargiti cemiyetler kurulmugtu.
Bu cemiyetlerden en iinliisti Bosnali Sirplarin biiyiik rolii olan ve
1914de Saraybosna suikastin: diizenleyecek olan “Kara EI” (Crna
ruka) orgiitii idi.® Sirplar, siurl da olsa baz1 Bognak miisliiman-
larin da dahil oldugu bir heyeti Parise gonderip, ilhaki kinatarak,
genel bir kamuoyu olugturmaya cahgiyorlardi. Heyet, Fransiz siyasi
evreleri tarafindan ¢ok sicak kargilanmusg, fikirlerini rahathkla dile
getirdikleri ”° bu seyahatte, Bosna'nin muhtariyetini talep edip,
aksi takdirde silahli bir bagkaldir1 tehdidinde bulunuyorlardu.
Muhtariyet fikri Fransa, Ingiltere ve Osmanh Devleti tarafindan
olumlu kargilanmasina kargilik, Avusturya igin tartigmasiz reddi,
Fransanin pan-Cermenizm karsiti politikasi gergevesinde gayet
¢  Malcolm, age, 5,138

®  Dzaja, age.s,76
70 PA AAR 12932 15 Kasim 1908 A 19063
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normaldi. Bu gelismeler cercevesinde Miisliimanlarin da Sirplara
katilmalari, baz1 Miisliiman aydinlarin kimliklerini Sirplikla bag-
dastirdigini gostermesi yoniinden dikkate deger bir bagka husustur.
Bununla beraber, bu hareket daha ¢ok aydinlarla sinirl kalmig ve
Miisliiman aydinlarin arasinda pek yayginlagmamig, Miisliiman
halk arasinda, Sirp-Miisliimanlik tezi hi¢cbir zaman kabdl gor-
memistir. Yine de bu akimin varligy, ¢ok sinirli olsa dahi aktif bir
sekilde siyasi hayata katilim yoniinden objektif bir degerlendirme
olarak belirtilmelidir. Sonug¢ olarak Bosnanin Avusturya’yla ilhak
yoluyla birlesmesi, Iswolsky ve Aerenthal gibi siyasetcilerin um-
dugu gibi, pan-Slavizmin oniinii kesemedigi gibi, tam aksine Sirp
milliyetgiligi ve Habsburg diigmanhg Bosnah Sirplar arasinda g1
gibi bityiimeye devam etmistir.

Bosnanin Avusturya tarafindan idare edilmesi ve ozellikle
ilhak konusu husunda Sirbistan halkinin ve aydinlarin goriisii
de dikkate alinmalidir. Bosnadaki Sirplar gibi birinci dereceden
aktor konumunda olmasalar da (Sirbistandaki) Sirp aydinlari,
Bosnada kamuoyu olugturma ve diinya politikasim etkileme
yoniinden onemliydiler. Bu yiizden onlarin umtmi goriisiine
ornek olarak Belgrat tiniversitesinde ¢aligan bir Sirp aydini olan
profesor Markovi¢ tarafindan kaleme alinan kiigiik bir brogiiriin
icerigi fevkalade onemlidir.

Prof. Markovi¢, bu brosiirii Sirplarin Bosna’nin ilhakiyla ilgili
tutumunu diinyaya anlatmak maksadiyla hazirlayip, Bosna’nin
Sirbistan icin tagidig 6nemi izah etmeye galigiyordu. Miiellife
gore Bosna, tarihi bakimdan Sirbistan kralliginin, kiiltiiriiniin
ve hayat alaninin dogal bir pargasiydi. M.S. 7. yiizyilda bile bu
bolgeye Sirplar yerlesmisti. Bu tarih anlayigi, devrin Sirp tarih-
cilerinin ekseriyeti icin gegerli olup, Bosna hakkinda bugiine
kadar devam edegelen Sirp tarih tezinin de 6ziinii tegkil eder. Bu
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teze ve Markovice gore Bosna, hem Tiirkler, hem Avusturyahlar
tarafindan daima “Sirp” olarak adlandirmigtir. Brogiirde ayrica
din argiiman: kullanilarak, bolgenin niifus istatistigi Sirplarin
lehine degistiriliyordu: Bosna-Hersek’te 673.442 Sirp-Ortodoks,
548.632 Miisliiman ve 334.142 Katolik yagadig iddia ediliyordu.”
Bu rakamlarin kaynag verilmemekle beraber, rakamlar resmi
istatistiklerle gakigryordu. Miiellifin maksadi gayet agikt1: Sirplari
¢ogunlukta gosterip, Bosnanin Sirplara ait oldugunu ispatlamakt.
Ayni gekilde bir yaklagimla, 1875 tarihinde meydana gelen Bosna
ayaklanmas: Bosna’y1 Sirbistan ile birlestirmek icin yapilmig ol-
dugu, Avusturyanin Sirp kiiltiiriine karg1 yliriittiigii faaliyetlerin
bile bolgenin Sirp karakterine zarar veremedigi ileri siiriilityordu.
Yazarin Miisliimanlarla ilgili tutumu, devrin Sirp yayinciligiyla
uyum icindeydi, zira kendisine gore Miisliimanlar ile Sirplar eski
siyasi anlagmazliklara ragmen, ortaklaga Avusturya zulmiine
karg1 birlesmiglerdi. Avusturya-Macaristan idaresi, Viyananin
iddia ettigi gibi Bosna-Hersek’i daha yiiksek bir kiiltiir seviyesine
ulagtiramamugt. Yazar ayrica, Bosna’yr $ark-i Rumeli ile muka-
yese edip, mezkur bolgede Bulgarlarin kendi baglarina egitim
ve toprak meselelerini mitkemmelen ¢ozdiiklerini belirttikten
sonra, Avusturyalilarin bunu bir tiirli beceremediklerini gibi,
egitim sisteminin iginde bulundugu meseleler de ¢oziilememisti.
Sirbistan ve Bulgaristanda ciftciler hiir olarak kendi topraklarini
igletirken, Bosna'da eski Osmanli vergi sistemi devam etmekte ve
kmetler halen “Tiirkiyede oldugu gibi” serf konumundaydilar.
Kmet ve beylik diizeni gergekten eskisi gibi muhafaza ediliyordu.
Miiellifin iddiasina kargilik Avusturya, kmetlere kredi vermek
suretiyle statiilerini yavag da olsa iyilestirmeye ¢aligmiyor de-

' Markovig, B.: Die serbische Auffassung der bosnischen Frage, s,4,
Berlin: Emil Ebering, 1908
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gildi, fakat “Turkiyede serflik” iddias1 da hi¢ gergekei degildi.
Anadoluda muhafaza edilen agalik sistemi ve 6siir, Bosnadaki
toprak yonetimine benzemekle beraber, kmetlikle hukuki ba-
kimdan oldukga farklydu.

Egitim sisterninin zayifhi ise, resmi istatistiklerce dogrulan-
maktaydi; okumasi gereken gocuklarin sadece yiizde 14l okula
gidiyordu. Ancak, bu hususla ilgili olarak halkin okumaya pekte
sicak bakilmadig gozardi edilmemelidir. Asayis ve ulaghrma agin-
daki gelismeleri kabil eden yazar, bunlari Avusturyanin stratejik
ihtiyaglarmna bagliyordu. Ozet olarak Avusturya tarafindan ilhak:
hakli gostermek i¢in koz olarak kullanan medeniyet iddias: ise
bir yalanlandan ibaret olmakla, milliyet prensibi dogrultusunda
Sirp halkinin kendi kaderini tayin etme hakkinin ihlal edildig;,
dolayisiyle Bosna halk: ilhaktan memnun olmamakla, memnu-
niyetsizligini dile getiremiyordu. Yazar, kalemealdig brogiiriinde,
Sirp-Ortodoks ve Miisliiman cemiyetler tarafindan- ilhak: kinayan
bildiriye de atifta bulunuyordu.

Ortak bildirinin igerigi gercekten onemliydi, ¢iinki ilk defa
ilhakla ilgili halkin fikrine hig bagvurulmadigi dogrudan dile
getiriliyordu. Siiphesiz, Bosna-Hersek’in kaderi bityiik devletlerce
halkin goriigii hige sayilarak belirlenmis, 20.yy’in baglarinda so-
miirgeler igin normal olan bu yontemin Avrupada da uygulanmasi
gercekten garip kargilanabilirdi.

Markovi¢’in kitapgiginin son kisminda Sirbistan’in jeost-
ratejik konumuna dikkat ¢ekilerek, ilhak sayesinde Sirbistan’in
kugatilacagina dair gikayetler ve uyarlar yeraliyordu. Devrin
gizli Alman ve Avusturya belgeleri géz dniinde bulundurul-
dugunda, miiellifin bir iddias1 gergek¢i goriinmektedir: her
yonden Avusturya-Macaristan tarafindan kugatilan Sirbistan,
eninde sonunda Habsburg imparatorlugunun biinyesine dahil
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edilmek istenmesi, Sirbistan icin kab(l edilmez bir hareket olup,
gerekirse Balkanlardaki barigi bozulabilirdi.” Kitapgikta dile
getirilen gikayet ve fikirler, devrin Sirp gazetelerinde de aynen
veya daha sert ifadelerler dile getirildiginden, 1908/1909 yilla-
rinda Sirp kamuoyunun haleti ruhiyesini gayet iyi yansitmakta
ve Ozetlemektedir.

Bognak Miislisnanlann Tepkisi

Bognak miisliimanlari i¢in de ilhak bir siirpriz tegkil et-
mekteydi. Muhafazakar gevreler ilhaka ve boylece Osmanli
Devletinden tamamen ayrilmaya siddetle karsi ¢ikarken,
Avusturya idaresi altinda kiiltiirel ve dini varligin1 korumak
isteyen kesim, ilhaki bu hedefler dogrultusunda kullanmaya
caligtyordu. Nasil olursa olsun Bosnada kalmaya tercih eden
Miislimanlarin ¢ogu, Habsburg yonetimi ile iyi geginmekten
yanaydilar. Bu arzu, Saraybosna (Miisliman) Kaymakaminin
bagkanliginda Viyanaya giden kalabalik bir heyet tarafindan
“Bognak miisliimanlarinin Imparatora daima sadik kalacaklari,
bunun gelecekte de bu sekilde devam edecegi” sozii verilmisti.
9 Kasim 1908 tarihinde, yéni ilhakin ildnindan hemen sonra
meydana gelen bu ziyaret, ayr1 bir neme sahiptir. Zira adi gecen
heyetin Avusturya-Macaristan Imparatoru tarafindan biiyiik bir
nezaket ve yakin ilgiyle kargilanmasi, Bognak miisliimanlarinin
Avusturya idaresi iginde en azindan Hirvatlar kadar dnemli
olarak algilandigini1 gostermekteydi. Seksen kisiden olusan
heyette hem kamu gorevlileri, hem de biiyiik toprak sahipleri
bulunmaktaydi. Onlarin Avusturyanin ilhak politikasini sicak
kargilamasi gayet dogaldy; ¢linkii Avusturya idaresi, daima toprak
sahiplerini dikkate ahp 6zel miilkiyeti koruyordu. Imparator Franz

72 Markovig, s,14
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Joseph, Miisliimanlarin gonliinii almaya gahgip, heyet tarafindan
verilen sadakat teminatina karsilik, Islim dinine mensup olan
tebaasinin dinlerini yagama hiirriyeti ve diger dinler kargisinda
egit tutacag garantisini veriyordu. Ayrica, heyette yeralan seckin
Miisliimanlarin biiyiik bir kismi, Imparator tarafindan irad olu-
nan nutukta isimleri belirtilerek éviilityordu. flhakla, Islam ve
miisliiman tebaa, resmen Habsburg Imparatorlugu i¢inde kalici
bir unsur oluyor ve yonetim Miisliimanlarla iyi geginmeye gayret
ediyordu. Sebep gayet agikt: Miisliimanlar kimliklerini dinlerine
gore olugturmuglar ve birkag istisna diginda pan-Slavist fikirlere
sicak bakmuyorlardi. Tek mesele, birgok Miislimanin halen
halifesi olan Padigaha, dolayisiyla Osmanh Devletine yakinlik
duygusu tagimalariydi. Eger Avusturya idaresi, bu duygular
kanalize edip Osmanl Devletiyle iyi gecinmek ve Miisliimanlara
iyi davranmak suretiyle itimatlarini tamamen kazanabilirlerse,
Miislimanlar pan-Slavizme kargi bir nevi kalkan olabilirler, en
azindan gok uluslu Imparatorlukta bir “milliyet meselesi” ortaya
¢ikmazdi. Veliaht Franz Ferdinand'in da heyeti sahsen kabdl
etmesi, Bognak miislimanlar1 kazanma gabasinin bir bagka gos-
tergesiydi. Veliaht, onlarin meseleleriyle bizzat ilgilenip, Bosna’ya
ziyarete gelecegine dair s6z vermis, Viyana igin efsanevi bir kisi
olan meghur Viyana Belediye bagkani Dr. Karl Lueger heyeti
kabl ederken, Miislimanlar igin son derece 6nemli olan, artik
imparatorlugun asil unsurlari arasina katildiklar: anlamina gelen
Viyanada bulunan Bognak askerlerle, sehirde bulunan Miislii-
man tiiccarlarin dini ihtiyaglarini kargilayacak bir camii inga
edilecegi sozii vererek nazik bir jestte bulunmugtu. Gergekten
de bu s6z tutulmusg ve camii inga edilmigtir. Misliimanlarin
Avusturya idaresine zamanla gercekten baglandiklar sdylenebilir,
Birinci Diinya savagi boyunca Avusturya-Macaristan ordusunda
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carpigan Bognak askerlerin sadakat ve cesaretleri bunun ispati
olacaktir.” Diger tarafta hilen kendilerini sonuna kadar Osmanl
Devletine bagl hisseden bazi Bognaklar, Megrutiyetin ilaninin
akabinde Osmanl Devletine sadakatlerini bildirip, ¢ok farkl bir
tavir sergileyeceklerdir. Bu durum, otuz sene siiren Avusturya
héakimiyetinin varligina ragmen, kimi Bognaklarin kendilerini
hala Osmanli Devletine baglh hissetliklerini gostermekteydi.”

Sonug olarak Miisliiman niifusun ilhaka gosterdikleri tavir
iki sekildeydi: Osmanli Devletine son derecede bagh olan ve dini
sebeplerden dolay: resmi olarak gayr-i miislim bir devletin idare-
sinde yagamak istemeyen, belki de uzun vadeli olarak haklarinin
korunamayacagindan endige eden kimseler ki, bunlar Bosna-
Hersek’i terk edeceklerdi. fkinci kisimdakiler ise, hoglanmasalar
ve Tiirk gazetelerine protesto mektuplan gonderseler de ister
istemez durumu kabullenmek zorunda kalanlardi. Ciinkii go¢
etmmenin diginda bagka bir yol goriinmiiyordu. Miisliiman halkin
ekseriyetinin yeni durum ile uzlagmay tercih ettigi soylenebilir.
Bazi elitler Osmanh Devletine gosterilen yakinligin yerine, Bog-
nak miisliman kimliginin olugturulmasina degisik katkilarda
bulunurken, ilhaki sevingle kargilayan kisim ise, daha ¢ok toprak
sahiplerinden ibaretti. Miisliiman tagra halki i¢in ise durum daha
farkhyds, eger yeni durumu kabutllenmeyip, go¢ etmezlerse, ilhaki
™ Habsburg idaresi Bosna-HerseK'te daha sonralar1 ¢zlemle anilan
bir devir haline gelecektir. Giiniimiizde bile halk arasinda Impara-
toru Franz Josef’i tasvir eden eski altin paralan kolye olarak takan-
lara rastlarur. Hatta, halen sag olan, son Avusturya Imparatoru Karl
VIn oglu Otto von Habsburg’un Saraybosna ziyareti esnasmda ken-
disine gosterilen ilgi ve sevginin, bu algilayigin ifadesi olarak deger-
lendirilebilir.

7 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, C.1, 5,169, 11. Inikad, 31. Kanu-
nievvel 1324, Ankara, TBMM Basimevi, 1982
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kabfillenmek zorundaydilar. Miisliimanlar, ister kabillensin, ister
kabillenmesin, ister benimsesin, ister benimsemesin, ilhak belki
de, fiili durumun mantikl bir devami ve hatta pekistirilmesiydi.
flhakin yanki uyandirdigi muhakkakti ve bazi tahminlerde ifade
edildigi izere halk igin “siradan bir olay” degildi. Algilanma bigimi
elbette egitim durumu ve sosyal statiiye bagliydi. Okuma yazma
bilmeyen kisilerin, meydana gelen tepkilerini fazla siyasetle ugrag-
mamalari nedeniyle incelemek miimkiin olmadigindan, buradan
ilhakin gehirde mukim belirli bir egitim diizeyine sahip dindaglari
kadar dikkatlerini gekmedigi sonucuna varmak miimkiindiir.
Ancak kesin deliller mevcut olmadigindan bu durum, ancak bir
tahmin olarak kalmaktadir.

Bu arada, Bognaklarin memleketlerinde kalmalari veya Os-
manli Devletine go¢ etmeleri hususunda tercihlerinin hangisinin
daha iyi oldugu, gerek Osmanh makam ve basin tarafindan,
gerekse Avrupa matbuatinda ziyadesiyle tartigilmigtir. Ozellikle
Mart 1909da, yani Avusturya ve Osmanl Devleti antlagmaya
vardiktan sonra bu tartigmalara genis yer veren Ingiliz matbuat,
Avusturyanin Missliimanlari, Sirplar1 dengelemek igin memleketle-
rinde kalmalar1 hususunda tegvik ettigini belirtiliyordu ki, bu goriis
Avusturya politikasinin gercekgi bir tasviriydi. ingiliz gazetelerine
gore, baz1 Miislimanlarin Bosnada kalmasi, Osmanh Devleti
acisindan daha mantikliyds, boylece Hilafetin etkisi korunacak ve
ileride Bosnanin tekrar Osmanl Devletine baglanmast igin hakl
bir sebep var olacakti. Basinin Hilafetle ilgili sdylemleri mantikh
goriinmesine ragmen, bu tiir goriiglerin Bosnanin tekrar Osmanl
Devletine baglanmasi igin artik higbir sebep kalmadigindan neye
dayanarak iiretildigi belli degildir. Ingiliz gazetelerindeki diger bir
fikre gore ise, Osmanl Devleti, Bognaklar1 kendi topraklarina
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¢ekmeliydi; ¢iinkii egitimli ve yetenekli bu insanlar sayesinde
Osmanli Devletinin kalkinmasi daha kolay olurdu.

Bu tiir akil yiiriitmeler diginda, her iki yontemin de Osmanli
siyasetgileri tarafindan uygulanip ve denendigi daha once zik-
redilmistir; ancak bagka bir yéntemin Ingiliz basini tarafindan
dikkate alinmasi Londranin Osmanli Devletinin igyapisiyla ne
kadar alakadar oldugunu gostermektedir.”” Muhacirlerin Bagdat
demiryolu hatt1 boyunca yerlestirilmesi, iktisadi ve stratejik bakim-
dan avantajli olacakt1 ki, Osmanh Devletince hem Bognak, hem
Kafkasya muhacirlerine yénelik bu iskan politikas: ingilterenin
dikkatinden kagmamistir. Ancak mubhacirlerin bir kismnin,
ihmalkarlik nedeniyle yerlestirildikleri yerlerde, iklim sartlarin-
dan ve mahalli kavimlerin diigmanca tutumlar: sebebiyle zarar
gordiikleri Ingiliz basini tarafindan da biliniyordu. Nasil olursa
olsun, Bognak muhacirlerinin durumu daha sonraki yillarda,
hatta Cumhuriyet devrinde de zaman zaman giindeme gelecekti
ki, bu durum, Bognaklarin giiniimiize kadar Tirkiye'ye kiiltiirel
bakimindan ne kadar bagh olduklarini agik¢a gostermektedir.

 PA AA R 12936 9 Mart 1909 A (okunmuyor)
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B esinci Bélim

Osmanli Devletinde Kamuoyu Tepkisi

ik Tepkiler

Bosra-HerseK'mn ilhak ve Bul garistartm ilin 4 1 stiklili Osmaanh
idarerileni izerinde dern bir ;agdanbk yaratrrust. Birkag yadan
berillhak soylentileri dalagmaana ragmen, devldinzrves, her ki
naeseleyl deerlendime ve gerekh tedbirlen alma hnsusunda gafil
davranmugh. Bul garistan krzi ortada idi ancak Bulganistanin tek
bagina bu adiru ataca@na idtimal venbaemisti. 1k tarafin iltak
ve bagim szhk iJiranda musterek olrak hareket dmes, Osmanh
Devletinde hem kamuoyu, hem de hakiimet derm bir Sfkeye sevk
emisti llhak karan, Osmanh tarafina resmi clarak, Avusurya
Haridye Nezareti Istanbul sefiri Palhvi¢ini tarafindan 7 Ekim
1908 sabalurda Sadaree bir notayla bibinlerzk, bir oldu bittiyle

kars karsia getrlmiti

Daha éncebebrtidif gita, Avusturya-Macaristan, “Osmanh
Devletinin fiilen Bosna-HerseKi yonetmedi i, bolgenin ctuz
seneden beni Avusturya idaresial inda ald ugu, bolgenin iktisadi
veidar gelsmeler kaydetiZi, mahalli alalinin bu gesmelen ve
dolayisiyla raevcut idarenin devamura giddetle arzuladip™ iddia-
hnyh hikurranhk haklann Bosna ve Hersek epplalermde arhk
resti o hrak da st lenmsk zorunda kaldiklarm, buna mecbur(!)
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olduklarini beyan ediyorlardi. Kararin kabtliinii kolaylagtirmak
maksadiyla Viyana, siirekli Osmanli Devletinin yeni idari tarzina
atifla, Megrutiyet sayesinde giiglenen Osmanli yonetiminin de
artik Yenipazar/Sancak bolgesini tamamen kendi askeri birlikle-
riyle muhafaza edebilir bir duruma geldigini ima ederek, Sancak
konvansiyonunu iptal edecegini, askerlerini bolgeden gekecegini
belirtiyor, iki devletin yakin igbirligi ve iyi iligkiler igcinde olacagina
vurgu yapilarak, 6rnek olarak Orac-Mitrovice demiryolu hatti ingasi
hakkinda yapilan anlagmaya isaret ediliyordu: Avusturya askerleri
bulundugu mahallerin haricinde iki tarafin onayi olmadan hareket
etmeyeceklerdi.! Avusturya-Macaristanin, Sancak demiryolu
projesi ve ilgili sozlesmeyi iddiasina drnek gostermesi, Habsburg
imparatorlugunun mevcut politikasinin siirekliligini saglama
diisiincesinde oldugu ve sozkonusu demiryolu hattinin da uzun
zamandan beri pldnlanmig olan ilhak politikasinin 6nemli bir
unsuru oldugu bir defa daha ortaya ¢ikiyordu. Bir nevi tazminat
olarak gosterilen bu karar, elbette Bosnanin kayb: anlamina gel-
mekteydi. Ciink{, 1879 tarihli Sancak Konvansiyonunda Osmanl
Padigahinin Bosna-Hersek {izerindeki hiikiimranhk haklarinin
devam ettigi muhteviydi.

Avusturya tarafindan one siiriilen gerekgelerin pek inandirici
olmadigi, hem hiikiimet, hem de kamuoyu tarafindan kolayca
algllanabiliyordu: Eskiyalik, Sancak bolgesinde hayli yaygindi. Eger
Osmanl Devleti, o bolgede emniyeti temin edebilirse, neden bunu
daha kolay olarak Bosna-Hersek’te saglayamasindi ki? Osmanl
Devleti normal sartlar altinda, Bosnanin ilhakini fiili durumun
neticesi olarak goriip, bir tazminat iizerinde anlagildiktan sonra,
olay1 fazla heyecan uyandirmadan bir tarafa birakabilirdi. Ancak
Megrutiyet heniiz yeni ilan edilmis oldugundan, bu vaka adeta

1 BOA, Y.A. Hus, No. 525/67, 24 Eylil 1324
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bir hayal kirikhig1 yaratmig, Megrutiyet sayesinde kendini artk
“medeni ve terakkiperver” devletler ailesinin bir pargasi olarak
gormeye baglayan, toprak biitiinliiglinii teminat altina alinmig
addeden Osmanli kamuoyu, bunun sadece bir hayalden ibaret
oldugunu anlamaya baglamigti. Aynen 1878de oldugu gibi, Mes-
rutiyet Osmanli topraklarinin dagiligini 6nleyememigti. Pallavicini,
Sadrazam Kamil Paganin huzuruna gikip, ilhak deklarasyonunu
anlattifn sirada Sadrazam’in tutumu Osmanli Devletinin yagadig
infiali yansitir. Kamil Paga, Pallavi¢ininin Sancak'tan askerlerini
cekeceklerini ifade ederken, onun soziinii kesip “bunun artik
onemsiz oldugunu” sdyleyerek, tavrini gayet sert ve aligilmadik
bir sekilde dile getirmigti.> Daha sonra diplomatik iisliibunu
tamamen bozup, Avusturya siyasetini agir bicimde elestiriye
bagladiginda, konsolos bunu protesto etmek zorunda kalacaktir.
Kamil Paga, Avusturyay: “mevcut durumu Rusya, Bulgaristan ve
Almanya ile hazirlamakla” suglarken, Avusturyanin savunmasini
dikkate bile almiyordu.

Osmanli Devleti esasinda, Bosnanin kaybini baskiile hallede-
meyecegini gayet iyi biliyordu. Binaenaleyh, er veya ge¢ Balkanlarda
yeni bir statiiko yaratilmaliydi, o esnada yapilacak miizakerelerde
glilit bir konumda olabilmek igin Osmanli Devleti en azindan
ilhaka karg1 protestosunu ifade etmeliydi. Bu gekilde, Bosnanin
Osmanl tarafi igin bagtan beri kaybedilmis bir dava olmadig1
izlenimi verilerek, bir pazarlik pay birakilabilecekti. Kamil Paga,
mevcut biitiin kozlarim oynamak zorunda oldugunun bilinciyle
“Berlin Antlagmasinin ihlalinin biitiin biiyiik devletleri ilgilen-
dirdigini” beyan etmigtir. Sergilenen tavir, Osmanl yonetiminin
uluslararas: hukuk kaidelerinden iimidini hentiz tamamen kesme-
digi bi¢iminde algilanabilir; ancak hiikiimet, Bilyitk Devletlerin

* PAAARI12928 7 Ekim 1908 A 16286
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muhtemel tepkilerini sadece kendi gikarlar1 dogrultusunda ortaya
koyacaklarini pekala bilmekteydi. Siiphesiz yabanci diplomat ve
hitkiimetler gibi Osmanli hiikiimeti ve kamuoyu da, Bosna ve
Bulgaristan krizlerinde en ¢ok Avusturya- ile Bulgaristan arasinda
yapilan gizli igbirliginden rahatsizdi.

Hariciye Nazir1 Tevfik Paga, hakli bir dfke iginde bulunmakla
beraber, gayet sogukkanl hareket etmekteydi. Alman biiyiikelgisine
ciddi protestolarimi yinelemekte, Ingiltere tarafindan verilen destegi
ise olumlu olarak kargllamaktaydi. Osmanh Hariciye Nezareti, Viyana
ve Sofya’ya 8 Ekim 1908de Bosnamin ilhakini, Bulgaristan Emirli-
ginin ilan-1 istiklalini protesto eden notalar sundu. Bulgaristan’in
istiklalini protesto notasi daha uzun ve ayrintihydi. Ad1 gegen
belgede, Bulgaristan meselesinin ¢oziimi icin Biiyitk Devletlere
konferans talebi iletilmekteydi.” Osmanl Devletinin taktigi, kon-
ferans vasitasiyla Berlin Antlagmasina taraf olan biitiin devletleri
toplayip, aralarindaki rekabet sayesinde miimkiin mertebe kendi
menfaatlerini korumaktan ibaretti. Osmanh diplomatlari, ellerin-
den fazlabir geyin gelmedigini bilip, en iyi ihtimalle Avusturyanin
bilyiimesine karg1 olan Ingiltere ve Rusyanin baskistyla statiikonun
tekrar olusabilecegini imit ediyordu.

Daha sonralar1 ortaya atilan, Osmanli Devletinin sembolik
hakimiyeti altinda Bosna-Herseke muhtariyet verilmesi teklifi
ise Sirbistan ve Rusya tarafindan stratejik sebeplerden dolay:
desteklenmis olsa da, hi¢bir zaman ciddi bir tercih olmayacakt.
Meclis-i Mebusan’n, ilhak meselesiyle yakindan ilgilenmesine
ragmen tartigmalar, agk oturumlardan ziyade ilgili komisyonlarda
ele alinryordu. Yine I1. Abdiilhamit, meclisin agihg konugmasinda
Bosna-Hersek’in ilhakini kinadig: gibi, Selanik mebusu Cavit Bey
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debu konuya deginmeyi ihmal etmemigti. Cavit Beye gore hem
hukuk ihlal edilmig, hem de Osmanl Devletinin itibar1 zarar
gormiistin? Sadaret mektupgusu Fuat Bey, Sadrazam Kamil
Paganuin hitkiimet programini izah ederken de, Bosna meselesinin
¢0ziimiiniin zaruri oldugu, bunun da uluslararasi bir konferansla
yapilmasi gerekli oldugunu beyan ediyordu.®

Resmi ve Gayr-i Resmi Tepkiler

Bosnanin ilhaki ve Bulgaristan’in istiklalini Ingiltere’nin tani-
mayacagini, buna kargi Fransa ve Italyanin buna destek verecegine
dair haberler ajanslar vasitasiyla kisa siire iginde yayilmasiyla,
Osmanh kamuoyu tepkilerini mitinglerle ifade etmeye baglamugt.
6 Ekim 1908 tarihinde akgam saatlerinde Beyoglu'nda toplanan
halk, Ingiliz, Fransiz ve italyan konsolosluklarmin éniinde alkig-
larla tezahiiratlarda bulunup ad1 gegen devletlere desteklerinden
otiirii sempatisini gosteriyor,®cok sayida din adaminin da katildig
gosterilere, takriben 5000 civarinda kisi igtirak etmis bulunuyordu.
Devrin iletigim araglari ve toplumsal yapisi goz oniine alindiginda
katilimin hayliyiiksek oldugu gibi, diger yandan kendini ifade et-
meye baglayan Osmanli sivil toplumunun agik bir gostergesi olarak
da nitelendirilebilir. Ancak, bu tiir olaylarin bazen siyasi gruplar,
bazen de hiikiimet tarafindan organize edildigi de unutulmamahdr.
Onemli olan, Megrutiyetle beraber kendini gostermeye baglayan
toplumsal dinamizminin ve siyaset kurumunun bir unsur olarak
sahneye ¢cikmasidir. Muhafazakar kesimler, daha radikal bir tavir
4 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, C.1, 5,65, 6. Inikad, 15. Kanuni-

evvel, 1324
S Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, C.1, 5,169, 11. Inikad, 31. Kanu-

nievvel 1324
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takinip, mitinglerde dogrudan savag istiyorlardu. Belirtilmelidir ki,
savag planlari Avusturya’ya kargi degil, “vefasiz” Bulgaristana kargt
yonelikti. Hiikiimet ise, problemleri konferans vasitasiyla ¢ozmeyi
ummaktaydi. Yine de bir tedbir olarak 1., 2. ve 3. Kolordularda
seferberlik hazirliklarina girigilmigti.” Bu da, Osmanh Devletinin
askeri bir yaptirim arzulamamakla beraber, kendini her ihtimale
kars1 hazirladigin1 gostermekteydi. Bu durum, ayn1 zamanda
Bulgaristan krizinin Bosna'ya nazaran daha kritik olduguna dair
bir igaretti. Bosnanin ilhaki Osmanh Devleti agisindan diplomatik
bir skandal ve siyasi bir gafty, iistelik Megrutiyet rejiminin itibarina
yonelik bir hakaretti. Bulgaristan’in istiklali ise, bir bagkaldiri ola-
rak degerlendirilmekteydi. Her haliikdrda iki vukuatin da bilingli
olarak kargilikl anlagarak hazirlanmasi, Osmanh Devletine ve yeni
hitkiimet gekline karg: bir saldir1 olarak yorumlaniyordu.

Dogrudan krize taraf olan devletlere karg1 duyulan 6tkenin
yaninda, yakin miittefik olarak goriilen Almanyanin pasif tavri,
kimilerine gore ilhaka verdigi ortiilii destek, hayal kirkligimn daha
da biiyiimesine yol agryordu. Alman taraf? ise, bizzat Imparatorun
emriile, basin ve diplomasi araciligiyla Almanyanin tarafsiz roliinii
vurgulamaya gayret ediyor, bu da Almanya tarafindan Osmanl
Imparatorluguna atfedilen onemi gosteriyordu.® Nihayet Alman
hariciye makamlari, tezlerini Osmanh Imparatorlugunun Berlin
bityiikelgisine kabiil ettirirler. Boylece Osmanh tarafi kendini
hitk@imet seviyesinde Alman kargit1 6nyargilardan kurtarmg,’
kamuoyu, 6zellikle basin, Almanyanin bir dost devlet olarak
yanlarinda durmadiini kisa vadede unutmug goriinerek, biitiin
tepkilerini, dogrudan sorumlu olan Bulgaristan ve Avusturya —

7 PA AAR12929 8 Ekim 1908 A 16384
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Macaristan iizerine yiiklemis bulunuyordu. fkdam ve Sabah gaze-
teleri Almanyayr uluslararas: antlagmalara saygili ve Tiirk tarafinin
haklihigini destekleyen bir devlet olarak gosterip, Almanyanin
kesinlikle ilhaktan haberdar olmadigini iceren yaymnlarda bulu-
nuyordu. Gazetelerde ¢ok kisa bir zaman iginde, Almanya’ya kargt
bambagka bir sdylem sergilenmeleri Almanya igin biiyiik bir baga-
riydi. Alman biiyiikel¢isi Von Marschall'in (von Bieberstein) israrh
tavri, sonunda meyvelerini vermisti.’® Sadrazam Kamil Pasa ise,
Almanyanin Avusturya ile igbirligi icinde bulunmadigini, Alman
biiyiikelcisinin israrli yalanlamalari sayesinde kabtil edip, bu tiir
iddialarimin bir takim devletler tarafindan ¢ikarildigini ve kamuo-
yunun yaniltldigini belirtiyordu. Sadrazamin da belirttigi gibi, ad1
acik¢a ifade edilmeyen devletlerin yetkilileri -muhtemelen Rusya
veya Ingiltere- Alman Imparatorunu, ilhak planini sahsen yapmakla
itham ederek, Tiirk —Alman iligkileri zedelemeye cahgiyorlardi.
Bu arada bazi Tiirk gazeteleri, Servet gazetesi gibi, Almanyanin
“destegi” icin minnettarligini ifade ederek, kargilikli iligkilerin
gelistirilmesi i¢in iyi bir zeminin hazirlanmig oldugunu yaziyordu.
Isin ilging tarafi basin, Almanya’yr Berlin Antlagmasimin ihlalini
var giicilyle 6nlemeye c¢alistigy icin degil, sirf ilhak plénlarindan
haberdar olmadig1 ve hukuku ihlal etmedigi i¢in goklere ¢ikar-
tiyordu. Von Marschall, diplomatik tecriibesiyle Imparatorunun
bagim daha fazla agridan kurtararak, kiigiimsenmeyecek bir bagariy:
elde etmigti. Kendisi, krizin ilk evresinde Tiirk-Alman iligkilerini
kopma noktasindan kurtarip, Almanyay: tekrar “diiriist emlak¢i”
geleneginde tarafsiz bir uzlagtirici olarak Tiirk tarafina sunma
imkéanina kavusturmugtu. Tiirk matbuatinin, bu tezi genellikle
itirazsiz kabal etmesini elegtirmek yerinde degildir. Almanya ilhak

19 PA AA R12930 10 Ekim 1908 A 16561
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planindan gergekten haberdar degildi ve sadece kendi konumunu
her iki miittefikine kargi korumaya ¢aligtyordu. Lakin, tarihten
Ogrenebilecek dersler o zamanda da eksik degjldi: Osmanh Devleti
1878de, “diiriist emlakgi” Bismarck tarafindan diizenlenen Berlin
Kongresinde Bosna ve Hersek eyaletleri kanunen olmasa dahi,
fillen kaybetmigti. Ustelik Bismarck, Osmanl delegeleri iizerinde
biiyiik bir baski kurup “Avrupa barigint Osmanh Imparatorlu-
gunun toprak biitiinliigli ugruna feda etmeyecegini” sdyleyerek,
Bosnanin kaybina zemin hazirlamigti. Ashinda burada sorulmasi
gereken soru sudur: Bosna-Hersek’in sembolik de olsa, Osmanli
Devletinde kalabilmesi i¢in otuz sene evvel Bosnanin iggaline yol
acan bir devletin samimiyetine ve yardimina giivenmek ne kadar
dogru olabilirdi?

Buzlarin ¢o6ziildiigii, bazi Osmanl gorevlilerinin Almanya’ya
artik eskisi gibi yeniden giivendiklerini kiigiik bir olay sayesinde
ispat edilebilir: Karadag, Bosnanin ilhakini protesto edip, hazrladig
bir notaylatazminat olarak kendisine baz: topraklarin verilmesini
talep etti. Verilecek topraklarla, Osmanl bolgesi olan Yenipazar
sancagini kastedildiginden dolayi fevkaldde rahatsiz olan Osmanh
Devletinin Karadag biiyiikelcisi Baki Bey, dogrudan kendi hiikii-
metine bagvurmadan meseleyi Alman meslektagina iletmeyi tercih
etmigti. Bir diplomat olarak degil, bir dost olarak gordiigii Alman
bityiikelgisi, Tiirk meslektagina notayacevap vermeden 6nce kendi
hitkiimetiyle temasa gegmesini tavsiye etrnigti.”” Sagirtic1 olan bu
agir1 gliven duygusu elbette elestirebilir; ancak burada ayn: zamanda
Almanlarin Tirkler tarafindan algilamgi ok net bir gekilde ortaya
¢ikmasi, hasarin sinirh kaldigindan anlagilmaktadir.

Her seye ragmen Osmanl: hitkiimet, bilfiil ilhaki tanimak-

tan bagka bir ¢arenin kalmadigini erken kavramig goriinityordu.
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Zira Aerenthal, 12 Kasim tarihinde “yakinda ilhak meselesini
Babiali'nin onayiyla makdl gartlarla ¢6zme” fikrini Alman bityii-
kelgisi Tschirsky’ye iletmigti.’? Bu beyanattan, Osmanl tarafinin
tam olarak hangi ¢6ziime sicak baktig1 anlagilmamakla beraber,
en azindan her iki devlet arasinda gayr-1resmi de olsa bazi
meselelerin goriigiildiigii tahmin edilebilir. Umit edildigi gibi
kisa vadede bir ¢oziimiin ortaya ¢tkmamasina ragmen Osmanli
yetkililerin istemeyerek de olsa, Bosna davasini nispeten erken
kaybedilmis gordiikleri anlagilmaktadir. Bu durum, halk tara-
findan gosterilen mukavemetin ¢ok ciddi oldugu, hatta Osmanli
hiikiimetinin artik toplumsal baskiya boyun egmek zorunda
oldugunu ortaya koymaktayd:. Mitinglerde ve boykotta gosterilen
tepki, sadece bir hognutsuzluk ifadesi olmayip, dogrudan sivil
toplumunun birgok ozelliklerini tagryan toplumsal bir hareketti.
Hiikiimete yakin bazi gevreler, bu protestolara olumlu yaklasip
destek vermis olabilirler. Ozellikle ittihat ve Terakki Cemiyeti,
yerel subeleri sayesinde cesitli sehirlerde protestolarin koor-
dinasyonunda faaldi. Yine de protestolar, kesinlikle hiikiimet
tarafindan suni bigimde olugturulmug tepkiler degildi. Clinkdi,
Bosnanin ilhakina yonelik protestolar pek sertve Osmanli Devleti,
Avrupa devletlerine kargi bazen ¢ok zor bir konuma diigmesine
sebep oluyordu. Baz: protestocular, Megrutiyet rejimi ve Ittihat
ve Terakki Cemiyetini (ITC) dig siyasette yaganan problemlerden
sorumlusu olarak goriiyordu. 7 Ekim 1908de Kor Ali isminde
birinin etrafinda toplanan bir kalabalik, Megruiyetinin iptalini
istiyordu.” Bu da, protestolarin sadece ITC tarafindan yonlen-
dirilmedigini gostermektedir.

13 DA AA R12930 12 Ekim 1908 A 16756
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Boykotaj

Bosna-Hersek ilhak krizinin, Osmanl toplumu {izerinde
ciddi tesirler biraktigini anlagilmaktadir. Ancak toplum, tepkilerini
ilk defa bambagka bir yontemle ifade etmeye yonelmisti: boykot
veya devrin diliyle boykotaj. Ana fikri basit goriinityordu: Bulgar
ve Avusturya mallarin1 boykot etmekle her iki tarafin ticaretine
zarar verilecek ve ilgili hitkiimetler baski altina alinacakti. Tabii
ki bir boykotaj yapabilmek i¢in toplumun biitiin fertlerinin bu
harekete destek vermesi icap ediyordu. Gosteriler ve mitingler
ozellikle Mesrutiyetin ilanindan sonra yeni bir sey degildi; an-
cak toplumun biiyiik bir kismini kapsayan boykotaj hareketinin
boyutu bunu agmugti. Teorik degerlendirmelerden evvel, tarihi
siireci izah etmekte fayda vardir. Boykotaj, ilk asamada ani bir
tepki hareketi olarak degerlendirilmelidir. ilk gésteriler ilhaktan
sadece ii¢ giin sonra, 9 Ekim 1908 tarihinde baglamisti. Ad1 gegen
tarihte, 6gleden sonra Istanbul'un Miisliimanlarin gogunlugunun
mukim oldugu semtlerde (6zellikle Eminonii ve Sultanahmet’te)
duvarlara birgok afig yapistirildi. Afislerde, Alman ve Avusturya
mallar1 almama ¢agris1 yapiliyordu. Bunun yam: sira kalabalik
toplantilar diizenleyerek, Bosna-Hersek’in ilhakiyla, Bulgaristan'in
bagimsizlik ilani ategli konugmalarla kinanip, halkin Avusturya ile
Bulgar mallarini boykot etmeye ¢agriliyordu. Avusturyalilara ait
olan diikkanlarin éniinde bekleyen goniillii boykot bekgileri, bu
diikkanlardan mal almak isteyen Tiirklere engel oluyorlardi.’* Bu
durum, boykotajin kisa zamanda planlanmig olmasina ragmen,
bagibos bir hareketin arzulanmadigy; bilakis planl bir hareketin
baglatilmak istendigini gostermektedir. Boykotajin ani karakteri,
afiglerde de kendini gosteriyordu: Alman diikkanlar ve mallar:
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once hedef gosterilmis, ancak kisa bir siire sonra Almanyanin
ilhakla alakadar olmadg anlagilarak, vazgegilmistir. lhakin halk
arasinda nasil bir tepki yarattig ve boykotajin kisa zaman zarfinda
merak konusu oldugu, bagkent halkinin ilgisinden belli oluyordu.
Gazete biirolarimin 6niinde insanlar kalabaliklar halinde yeni
haberleri bekliyorlar, kalabalik arasinda ¢ok sayida din adaminin
bulunmas: ise 6zellikle yabanci gozlemcilerde korku ve sagkinhk
yaratiyordu. Mitinglerin boyutu ve ¢ap: glinden giine genigliyor,
protesto komiteleri gittikge giiven kazanip, gostericiler adina Avrupa
hiikiimetlerine beyanatlar gondermeye baglamiglardi. Bu durum,
en azindan gosterileri diizenleyen komitenin kitlesel hareketlerin

onemini kavradigini gostermektedir.

Milliyetgilik duygulari, umtmi efkar ve toplumsal tepkiler 20.
yiizyilinilk yillarinda goktan beri politikay etkilemeye baglamigt.
[lhak krizinde ortaya ¢ikan manzaralar ise, nihayet Osmanl Dev-
letinde de sivil toplum mekanizmalarinin dogdugunu, en azindan
toplumun bazi kisimlarinin sade tebaa olmaktan ziyade, siyasetin
seyrini etkileyebilen vatandag kimligine dogru bir egilime girdikle-
rini gostermektedir. Gosterilerin ITC tarafindan desteklenmesi ve
kismen Selanik merkez gubesi tarafindan organize edilmig olmasi
fazla bir seyi degistirmeyecekti, ¢iinkii o halde bile 'TC’nin, toplum
tarafindan etkin bir aktor olarak kabil edildigi anlagiimaktadir.
Halkin tepkisi ve edindigi kimlik anlayig1, yabanci hitkiimetlere
gonderilen protestondmelere yansiyarak, yabanci hariciyeciler
tarafindan ciddiye alinryordu. Nitekim, 13 Ekim’de Sultanahmet’te
“sehrin biitiin milletleri ve dini gruplarinin katiimryla” on beg
bin kisilik bir miting yapilacagi duyurulmug, Alman hitkiimetine
gonderilen bir telgrafla komite; “Istanbul halkinin yek viicut olarak
Berlin Antlagmasinin ihlali sonucu Bulgaristan'n ilan-i istiklalini ve
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Bosna-Hersek’in ilhakini protesto ettigi” ifade edilmigtir.’ Mitinge
katilan ulema ve subaylar, Avusturya ve Bulgaristan’a karg: ategli
konugmalar yaparak miting vukuatsiz bir sekilde sona ermigtir. Bu
mitinge subaylarin iniformalariyla katihp, istelik orada nutuk irad
etmeleri, hem devletin mitingleri tasvip etti§ini, hem de devletin
mitinglere kargi cikmayi goze alamadig seklinde yorumlanabilir.
Ancak unutulmamalidir, kinc Megrutiyetin ilinindan sonra
Osmanl subaylar siyasete katilmalar1 normal hale gelmesini bu
sekilde degerlendirilmek lazimdir. Yabanc: diplomatlarin deger-
lendirmelerine gore Avusturya-Macaristana karg: yiikselen tepki,
Osmanl ahalisi arasinda hizli yayilmigt1. Tepkiler biitiin halk: kap-
sadigina gore, boykotajin gercekten toplumsal bir hareket oldugu,
Bosnanin ilhakinin daha evvel siydsetle alakali olmayan insanlarin
suurunu uyandirdify gosterdigi gibi, boykot uygulamasinin yankis
da, Osmanli Devletinde artik ciddi bir sivil toplum olugumunun
bagladigini ispatliyordu.

12 Ekim 1908‘den itibaren boykotaj, sadece Avusturya mal-
larinin satigina karg1 bir ambargo olmayip, dogrudan Avusturya
mallarinin Osmanh hudutlarina sokulmamasini igeriyordu. Istanbui,
{zmir, Selanik, Yafave diger liman gehirlerinde hamallar, Avusturya
Lloyd kumpanyasina ait gemilerden mallarin bosaltilmasina engel
oluyorlardi.

Avusturyal tiiccarlar, boykotajdan etkilenmemek igin farklh
yontemlere bagvurmaya baglamiglardi: mallari, kendi gemilerin-
den bagka tilkelere ait gemilere tagiyip, bu surette boykotaji kirma
tesebbiisleri kargisinda halk, bunun farkina varip, buna da tepkile-
rini gostermekte gecikmeyecektir. Mesela, Levant kumpanyasina
mensup “Galata” ve “Atlas” vapurlarinin tagidify mallar “Aema’
adli Alman vapuruna nakledilip, Yafa limaninda bogaltilmaya
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baslandiginda, durumun farkina varan hamallar, mallarin limana
indirilmesine karsi gikip, bu girigime engel olmuglardir. Ayrica bu
esnasinda indirilmeye ¢aligilan mallar, 6fkeli protestocular tara-
findan denize atilip, tahrip edilmis oldugundan, zarara ugratldig
gerekgesiyle Levant kumpanyast Alman sefaretine bagvurarak,
mallarin bogaltilmamasindan meydana gelen zararin telafisini
Alman biiyiikelgiligi vasitasiyla Osmanli makamlarindan talep
edilmigtir. Bilirkigi tarafindan tespit edilen, bin mark civarindaki
zararin incelenmesi igin Osmanli makamlar1 harekete gegmis ve
konu ancak, yaklagik bir sene sonra, yani boykotajin bitmesinden
sonra ¢6ziime baglanabilmistir."”

Boykotajin Osmanli toplumunu olugturan genig bir unsuruna
yayilip, sadece Tiirklerin ekseriyette mukim oldugu Rumeli ve
Anadolu’yla sinirl kalmadigy belirtilmelidir. En azindan, Miisliiman
Arap vatandaglar da Tiirkler kadar tepki gostermigler ve yapilan
eylemleri var giigleriyle desteklemiglerdir. Yine bir bagka 6rnek
olarak, Yafa kentinde kizgin bir kalabalik Avusturya postasina ait
bir posta arabasina saldirip arabay: parcaladiktan sonsa, Avusturya
postahanesini isgal etme girisimine Osmanl inzibat giiglerinin
araya girmesiyle engel olunmugtur. Habsburg imparatorlugunun,
kapitiilasyonlar sayesinde Osmanli topraklarinda olugturdugu
postahaneler gostericiler icin goze batan bir hedef haline gelmisti.
Postahanelerin boylesine hedef segilmesi, Avusturya’ya dogrudan
saldir1 anlamu tagtyordu ki, bu da toplumun gayet suurlu hareket
ettigini gostermekteydi. Avusturya postasina ait olan mektuplarin
Avusturya gemilerinden indirilme iglemi, sadece askeri koruma
altinda gergeklestirebiliyor, buna kargilik, kalabalik ahali mallarin
indirilmesine engel oluyordu.’®

7 BOA MUI 4/83 1328 R. 24
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Kudiiste de benzeri olaylarin yaganmasi, doneminde hem
ITCnin Imparatorlugun Arap topraklarindaki yaptirim giiciine
sahip oldugunu, hem de Bosna-Hersek’in ilhakinin Osmanli
Devletinin biitiin topraklarinda genis bir tepkiye sebep oldu-
gunu gostermektedir. 10 Ekim 1908de Kudiis gehir bahgesinde,
ITC Selanik Merkez Komitesinin talimatiyla toplanan kalabalik,
Bosnanin ilhaki ile, Bulgaristan'in bagimsizligini tezahiiratlarla
kinamugt1.”® Katilimcilar, bolgede mevcut biitiin dini gruplara
mensup olduklarina gére, Megrutiyetin ilinindan beri var olan
“beraberlik” ve Osmanlilik duygusunun halen kuvvetli oldugu,
Bosna ve Bulgaristan gibi milli meselelerin biitiin unsurlar
birlegtirme noktasina getirdigini ispathyordu. Mitingde Arapga,
Tiirkge ve Ermenice olarak irad olunan nutuklar ise, protestolarin
ortak karakterine igaret etmekteydi. Mitingin sonunda konugan
Kudiis Bag miiftiisii, Bosnada statiikonun tekrar olugturulacag:
timidini dile getirerek, Osmanli kamuoyunun yaygin bir istegini
ifade etmigti. Bu istek, bugiinkii perspektifte pek gergekgi go-
riinmemekle beraber, ilhak krizinin ilk evresinde, hem Osmanl
Devletinin, hem de Rusyanin resmi goriigiinii tegkil ediyordu.
Yafadaki mitingde yaganan tagkinliklarin aksine, protesto sakin
ve medeni bir gekilde gergeklesmis, tam tespit edilemese de
sagduyu hakimiyetinin ITC'nin tegkilatgihgindan kaynaklanmg
olmasi muhtemeldir.

Osmanli boykotaj1 esnasinda, Habsburg Devletinin igyapisina
151k tutan kiigiik bir detay: da burada belirtmek gerekir: Osmanh
Devletinde mukim Macarlar, Istanbul gazetelerine ilanlar vererek,
Bosna-Herselein ilhakinun onlarifizdiigii, ihakan Macarlar tarafindan
degil, tamamen Avusturyahlar tarafindan yapildigini duyurusunda
bulunmuglardir. ilan, bityiik bir ihtimalle ticari kaygilar tagimakla

9 PA AARI12931 16 Ekim 1908 A 17012
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beraber, her geye ragmen gosterilen tavir, bazi Macarlarin ortak
bir devlette yer almalarina ragmen, Avusturyalilara hig te sicak
bakmadiklarina igaret ediyordu.

Osmanl topraklarinda gosterilen bu tiir sert uygulamalara
kargt Avusturyallar, tepki vermekte gecikmediler. Avusturyanin
Istanbul Biiyiikelcisi Pallavi¢ini, bu tepkiler kargisinda Osmanh
hitkiimetine sert bir protesto metni sunup, Avusturya gemilerin-
den yiik indirmeme girigimlerine son verilmesini, aksi takdirde
Osmanli Devletinden maddi tazminat talep edilecegini belitti.
Protestoya gayr-i resmi olarak verilen cevapta Tevfik Paga, konunun
¢ozlilmesini arzuladigini belirtiyor; fakat halk arasinda mevcut
hognutsuzluk ve Avusturya’ya kargi esen hava dikkate alindiginda,
bunun kolay olmayacagini vurguluyordu.

Boykotajin sonaermesini talep eden Avusturyahlarin iktisadi
yonden zarar gordiigli, Avusturya-Macaristan dig ticaret hacminde
kiigiimsenmeyecek bir konumda olan “Levant piyasasinin” 6nemli
olgtide sarsildig1 agikti. Osmanl piyasasina ihrag edilen muhtelif
gida ve sanayi maddelerinin yan sira, Avusturyada imal edilen
fesler ayr1 bir konuma sahipti. Tabii olarak, [I.Mahmut'tan itibaren
Osmanl toplumunun miisliiman kesiminin sembolii haline gelen
fes imalati, sadece Osmanli piyasasina yonelik oldugu hatirlan-
diginda boykotaj, bu ticari sektoriin hayat damarlarini kesmisti.
Burada boykotajin sembolii haline gelecek olan “fes meselesine”
girmeden evvel bagka bir nokta {izerinde yogunlagmakta fayda
vardir. Tevfik Paganin, halkin baskisindan ¢ekindiginden dolay:
boykotaja yonelik miidahalede bulunamayacagna dair agiklamasi,
kamuoyunun Osmanl Devletinin politikasini artik agikea etkile-
digini gostermektedir. Bu gekilde Osmanli Devletinin de, belirli
Olctilerde demokratik anayasalara sahip olan bagka Avrupa devletleri
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gibi, halkin siyasi tavrina fazla ehemmiyet atfedilmeyen geleneksel
kabine politikasindan vazge¢mek zorunda oldugu anlagilmaktadr.
Megsrutiyetin ilarundan sonra, son derece hiir bir ortam bulan Tiirk
matbuatinin buna katkilari da g¢ok 6nemlidir.

Habsburg imparatorlugunun kamuoyu, devletin her iki
kesiminde de boykotajdan fevkalade bir rahatsizlik duyup, Os-
manl Devletine kargi olumsuz bir tavir alinca, yonetim de bask:
altina girmisti. Avusturya hiikiimetine gore, Osmanl hiikiimeti
boykotaja sadece sessiz kalmayip, el alandan destekleyerek, ¢o-
ziime varilmasina engel oluyordu. Nitekim, bu miieyyidelerden
Avusturya-Macaristan’in ne derece etkilenip, iktisadi yonden
ciddi bigimde zarar gordiigii Aerenthalin tepkilerinden de agik¢a
anlagilmaktadir. Bir ara Bakan, Osmanli Devletini baski altinda
tutmak vekendi devletinin kararliligini gostermek amaciyla bir filo
gosterisi yapmay bile goze almayi diigiinmiig, ancak uluslararasi
gerilimi arttirmamak igin bundan vazgegmek zorunda kalmigt.
Boykotaja son vermek i¢in Aerenthal, Almanya’ya bagvurup, Os-
manh Devletindeki gii¢lii niifuzunu Avusturya lehine, boykotaja
son verilmesi igin kullanmasini rica etmis, hatta Alman biiyiikelgisi
Von Marschall ile Avusturya Biiytikelgisi Pallavi¢ini arasinda ko-
ordinasyon i¢inde igbirligi yapilmas: teklif edilmigti! Aerenthal,
prensip olarak Osmanli Devletinin toprak biitiinliigiine - Bosna
harig- zarar vermek istemediklerini, onu ayakta tutmak arzusu iginde
olduklarini tekrarlarken, boykotun uygun bir ¢oziime varilmaya
engel tegkil ettigi belirtilmistir. Aerenthal''in Osmanl Devletini
koruma istegi gayet basit nedenlere dayamyordu ve Almanya ile
Ingilterenin takip etmis oldugu siyasetleri andirryordu: Tiirkiye
bulundugu cografi konumundan dolayr Rusyanin Balkanlar ve
Bogazlardan Akdenize inmesine mani oluyordu. Dolayisiyla Aerent-
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hal, Osmanli Devletinin Balkanlardaki son topraklarinin varligini,
Avrupa tarafindan garanti altina ahinmasina sicak bakryordu; ancak
bunun i¢in Babiali, Viyana ile bir uzlagmaya varmaliydi. Boykotaj
devam ederken Avusturyal Lloyd sirketi, Osmanh limanlarina
yolcu tagimaciliginda, rihtim bulunmayan limanlarda, yolculari
karaya indirmek igin kayik¢ilara ihtiyag oldugundan, fakat onlarin
da boykota katilmalarindan dolay: girket kendi gemi tayfalarim
bu is igin istihdam etmek zorunda kalarak kendince bir yontem
gelistirir. 18 Ekim 1908’ takibeden giinlerde baglayan boykota
baz: yerlerde kismi gevseklige ragmen, kasabalar dahi katilmugt..
Bu kismi gevsek uygulama iginde Izmir ve biraz daha sertlikle
Istanbul érnek tegkil eder.?? Bu gevsekligin tesadiif mii, yoksa Os-
manl ile Avusturya arasinda yapilan pazarliklarin sonucu mu olup
olmadigini kestirmek zor goriiniiyor. Netice olarak, bir haftadan
beri devam eden boykot Avusturyanin Dogu ticaretini olumsuz
etkilemeye baglamig ve Avusturyali tiiccarlar hiikiimetlerine destek
icin bagvurmaya baglamiglardi. Levant ticaretinin merkezi olan
liman kenti Triestede ticaret odas tiyeleri Avusturya hiikiimetinden
daha etkin bicimde devreye girmesini talep ediyorlard:. Biitiin bu
gelismeler, boykotun Avusturya ekonomisi igin gittikge ciddiyet
kazanan, bir konu héline geldigini gosteriyordu.

Ittihat ve Terakki Cemiyetinin boykotu desteklemeleri, siyést
sebepler yaninda liderlerinin gahsi fikirlerinden de kaynaklanmig
olabilir. Avusturya “Wiener Allgemeine Zeitung'un” iddiasina gore
Selanik ITC komitesi yayinladig bir bildiri de, Avusturya mallarimn
alip satanlara “hain” ve “kdpek’ olarak’ hakaret etmigtir. Bazilarina
gére ITC komitesinin bagkan1 Ahmet Riza Bey, Aerenthaldan
sahsen nefret ediyor ve aynen Rus Digisleri Bakani Iswolsky gibi
siyasi motiflerin yaninda, sahsi duygularinin etkisi alindayd:. Ae-
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renthal, Ahmet Riza Beye Ittihat ve Terakki Cemiyetine sempatiyle
baktigin, statitkonun degjstirilemez oldugunu beyan etmesinin?
ardindan birkag hafta sonra ilhakin gergeklesmesi, Ahmet Riza
Bey’in kendini kandirilmig hissetmesi, dolayistyla boykotun de-
vaminda gahsi hirslarin da rol oynadigini gostermekle beraber,
bu duygular bityiitiilecek tiirden degildir. Avusturyali gazetelerde
boykotajin nasil sabote edilmeye ¢ahgildigina dair ilgingbilgiler de
mevcuttur. Mesel3, tiiccarlar Avusturya mallarini alip satabilmek
icin kargolari tarafsiz devletlerin gemilerine yiikleyip, sahte etiket
ve markalar yapistirarak, mallarin mengei gizlemeye caligiyorlard.
Ancak, giimriikgiilere, hamallara ve limanlarda gorevli polis me-
murlarina Avusturya mallarinin indirilmesine kargi durma, hatta
gerektigi takdirde siddetle yola getirme talimati verildigi iddia
edilmig, fakat Osmanli hiikiimeti bu tiir iddialarin aksine, bu tiir
uygulama girisimlerini engelleme yoniinde talimat verdigini beyan
etmigstir. Gazetede sozii edilen talimatin, gergekten ITC’ ye ait
olup olmadig bir tarafa, boykota katilmak istemeyen tiiccarlarin
mevcut oldugu konusunda siiphe yoktur. Sézde yénergede ITC’
ye mensup gizli ajanlarin boykotun uygulanmasini kontrol etme,
gerekirse karsi gikanlar “0liimle cezalandirma” hakkina sahip ol-
dugu iddia edilmigtir ki,* gergekte bu boykot esnasinda herhangi
bir cinayet girigiminin mevcut olmadig, iistelik ITC ig siyaseti
etkilemesi miimkiin olan memurlara emir verme hakkina sahip
olmadigindan bu haber, biiyiik bir ihtimalle Avusturya tarafindan
uydurulmugtur. Kasim 1908den sonra ITChnin etkisi giderek azal-
mug ve hiikiimet ile ITC arasinda denge saglanmigt1. Ustelik ITC,
yekpare bir yapiya sahip degildi.?* Boykotaj siireklilik kazandiginda,
3 PA AA R12932 13 Kasim 1908A 19061

# PA AARI12932 13 Kasim 1908A 19061/330 no. Raporuna ek
»  Ahmad, 5,31



Savaga GidenYol 1 195

Avusturyali magazalar ve Avusturya mallari satan ditkkénlar bi-
lingli olarak mimlenip, oralardan ahgveris yapanlar horlanmaya
baglamigtir. Mesela, Avusturyali bir tiiccara ait olan Anton Tarnig
adl1 bir magazadan aligverig yapmak isteyen ii¢ miisliiman kadin
protestolara katilan kigiler tarafindan engellenmigtir.?®

Awusturya, boykotajin getirdigi iktisadi problemlerden dolay:
gittikee zor durumda kaldigindan, Aerenthal bile, Tiirklerin Avus-
turya mallar1 satin almaya zorlanamayacagini; buna kargilik hig
olmazsa miizakereleri megru bir zemine oturtmak i¢in Avusturya
mallarinin limanlarda resmi makamlarca ayr bir prosediire tabi
tutulmamasinin gerekli oldugunu belirtmek zorunda kalmigt.?’
Avusturyali sanayiciler, tiiccarlar, nakliye sirketleri ve biiyiik bankalar
boykotun etkisini hissetmeye bagladikladiklarinda, hiikiimetlerinin
Bosna siyasetini elestirmeye baglamiglardu.

Boykot, bir miiddet sonra Islim diinyasinda da yanki bul-
mus, hukuken Osmanli topragi sayilan, ancak Hidivler tarafindan
yonetilen, iistelik 1882 yilindan beri Ingiliz kontroliinde bulunan
Maisir ve Hind Miisliimanlar1 da boykota katilmaya baglamiglardi.
Bu yoniiyle bakildiginda boykotaj, kismen de olsa amacina ulagmig
olmas, siyasi yonden, Avusturyay: zorlayip Osmanl tarafina daha
olumlu bir miizakere zemini hazirliyordu. Avusturya hiikiimeti,
baglarda diplomatik iligkileri kesmeye bile diisiiniip, bu gekilde
Tiirk tarafin1 zor duruma diigiirmekle tehdit etmisti. Ancak bu
tavir, ashninda Avusturyanin boykot kargisinda garesiz kaldigini
gosteriyordu. Ayrica boykotu kirabilmek igin Osmanli hitkiimetinin
glicli, Alman diplomatik gevrelerince yeterli diizeyde goriilmedi.
Clinkii boykot, coktan beri kendi dinamigini olugturmugtu. Alman
bityiikelgisi von Marschall, tekrar Kamil Paga’ya bagvurup, hiikii-
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metten basin vasitasiyla boykota kargi girisimlerde bulunmasiny,
hatta devlet memurlari ve hamallarin boykota istirak etmelerinin
yasaklanmasi ricasinda bulunmug, buna kargihk Kamil Paga, kendi
halkina karg1 gikamayacagim belirtip, eli kolu bagh oldugunu
anlatmakla yetinmigti. Kamil Paga, kendisine gére Osmanh Dev-
leti daima bir uzlagmaya varma arzusunda olup, bunun igin de
Avusturyanin kati tavrini degistirmedigi miiddetge yapabilecek
bir gey yoktu.?

flk giinlerin aksine, boykot iki ay gibi kisa bir siire i¢inde
plansizve rastgele bir hareket, biitiin ayrintilariyla organize edilmis,
planh bir hareket halini almigt. Hamallar, top yek(n boykota destek
verip, mallan gemilerden indirmemekle yetinmeyip, ambarlardan
nakliyat yapmay: da redderek, boykot edilen tiriinlerin nakliyati
tamamen imkansizlagmigt. Osmanl hitkiimeti, kisa bir miiddet i¢in
bazi hamallarin tekrar iglerine baglamalar saglanmasina ragmen,
bu durum uzun siirmeyecektir. Esasen Sadaret boykotajdan ziyade
bu hareketin bir isyan yaratabileceginden endise ediyor ve durumu
kontrol altina almak igin bir komisyon kurmay: diigiiniiyordu.?
Bu tasariya ragmen, durum eskisine nazaran daha da kotiilegmis,
Avusturya gemileriyle gelen mallar limanlara bile gikartilmamugt.
Eger gemi tayfalari onlan limana indirmeye muvaffak olduklarinda,
hamallar yiikleri giimriik depolarina getirmeyi reddediyorlar, Tiirk
limanlarina gelen yabanci gemiler, kontrol edilerek Avusturya
mengeli tirtinler geri gevriliyordu. Boykot uygulamast igin galigan
bilirkigiler, Avusturya mallarim1 markalarindan tespit edip,boykota
yardimca oluyorlardi.

Bu tiir uygulamalarin sonucu olarak, Kasim ayr sonlarina

dogru Avusturya Lloyd kumpanyasina ait mallarin getirilip, boykot
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sonucu geri gonderilmesi pek masrafli oldugundan, sézkonusu
sirket Turkiye seferlerini; bilyiik gehirlerde Avusturya iriinleri
siparig etmis olan tiiccarlarsa sipariglerini iptal etrniglerdi. Avusturya
Sark ticareti ciddi bi¢imde zarar gérmeye baglamig, hitta 1908
Kasim/Aralik aylarinda tamamen durmug ve yipranmig durum-
dayd. Zarar1 maddi olarak tespit etmek pek miimkiin olmamakla
beraber, eski hacmi dikkéte alindiginda, zararin milyonlarca
kronu buldugu kesindi. Bu siire zarfinda, eskiden giivenililirligi
ve uygun {icretlerinden dolayi tercih edilen Avusturya postaneleri
de, boykota dahil edilmis, iistelik buna Misir ve Hindistanda bile

uygulanmaya baglanmugtir.

Boykotun desteklenip, uygulanmasi icin gazetelerde uzun
tavsiyeler yayimlanmaya baglamasiyla, vatanseverlik duygulan
bir yana, Avusturyanin ticari rakipleri ciddi bicimde boykotdan
faydalanmaya baglamuglardi. Eskiden sadece Avusturyadan ithal
olunan geker, artik Rus sirketlerden temin ediliyordu. Bundan
ftalya ve Ingiltere de ticari bakimindan faydalanmiyor degildi.
Sonunda yabanci diplomatlar bile, bu boykotun sadece halk
destegi ve istegi sayesinde bu boyutlara ulagabildigini itiraf etmek
zorunda kalacaklardir.*

Avusturyaya kargi duyulan nefret, mantikh sebeplerden ziyade
eski —93 harbinden kaynaklanan- bir hognutsuzluk duygusunu
tekrar uyandirmigti. 93 harbinde Rusyayla serefli bir gekilde sa-
vagilmig ve savagtiktan sonra Rusya galip gelerek, baz1 Osmanli
topraklarina el koymugtu. Hemen sonrasinda Bosna, Rusya ile
yapilan gizli Reichsstadt antlagmasi ve Berlin Kongresi kararlar
dogrultusunda savagmadan Avusturyaya gegmigti. Avusturyanin
bu davranigi, Osmanl kamuoyu tarafindan onursuzlukla nitelen-
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dirilmis ve kendisine pek sempati duyulmayan bir devlet haline
getirmigti. Daha sonra Avusturya tarafindan baglatilan pan-Slav
kargithgi, Balkanlardaki statiikoyu muhafaza etmeye amaglayan
siydset sayesinde 1880’lerden itibaren Avusturya-Macaristan
Osmanlilarca daha iyi anlagilmg, ancak ilhak eski yaralar: tekrar
desmisti.

Ustelik, Bulgaristan'm ilan-i istikldlinden Avusturya sorumlu
tutuldugundan esasinda Bulgaristana karg: olmasi gereken tepki,
Avusturya’ya yonelerek, genel bir boykotun ortaya ¢ikmasina yol
acmigti. Burada psikolojik ve sosyal bir algidan kaynaklanan bir
bagka faktor de buna eklendiginde, Osmanlinin tavri daha da net
anlagilmaktadir. Bityiikelgi Von Marschall'n olaylara iligkin deger-
lendirmelerinde ifade ettigi gibi, Osmanl: toplumunda hakim olan
nezaket algilayigina gore herkes hatalar yapabilir, ancak hatalarin ve
hatta ayiplarin degerlendirmesi suglunun egitim ve sosyal konumuna
gore yapiliyordu. Soziin geligi, okuma yazmasi olmayan bir hamal
belki yumruklu bir kavgaya karigabilirdi; egitimli bir beyefendinden
boylesine bir hareket beklenilmezdi, onun bu i¢in kiigiik diigtiriicti
bir hareketti. Devletler de benzer dlciilerde degerlendirildiginde,
Bulgaristana karg: yiikselen tepkiler daha azdi. Bulgaristan ve
Bulgarlar “medeniyet gérmemis, kii¢itk ama bityiik bir devlet olma
arzusunda olan tecriibesiz ve ilkel bir toplum” olarak nitelendiril-
diginden, uluslararas: antlagmalari hige sayarak bagimsizlik ilan
etmeleri onlar1 mazur gosterebilirdi. Fakat, Avusturya-Macaristan
gibi modern ve medeni bir devlet tarafindan baylesine bir girigim
kabl edilemezdi. Ustelik Avusturya-Macaristan Bulgaristan ile
bir antlagma yapmak suretiyle kendisinden ¢ok daha diisiik bir
konumunda olan Bulgarlarla ayni seviyeye diigiirmiis oluyordu.
Boyle bir davraniga maruz kalan Devlet-i Aliyenin gerefi rencide
edilmigti. Eger Avusturya nezaketle yaklagip, ilhaktan evvel gizli



Savasa GidenYol | 199

de olsa Osmanl Devletini planlarindan haberdar etseydi, devlet
adamlari bu durumu topluma izah edip, medeni bir sekilde ¢o-
zebilirlerdi. Ancak Megrutiyeti de zemininden sarsan ilhak krizi
her seyi mahvetmigti.

Bu arada Von Marschall, ilhakin bir hukuk ihlali oldugunu
teyitle, buna kargi ayni gekilde, gayri hukuki bir yoldan boykota
bagvurmak suretiyle, Avusturyalilar gibi haksiz bir davranigta
bulunduklarin ileri siirerek, Osmanlilarin gururuna hitap ederek
gerginligi yumusatma girisiminde bulunarak, hétta boykotun
bir benzerinin, daha evvel 1895de Cinliler tarafindan Japonlara
karg1 uygulandigini belirtip, Osmanlilarin Cinlilerin seviyesine
inmek istemeyeceklerini belirterek, devrin kiiltiirel duygularini
dile getirmigtir.

Boykot, Aralikayina dogru en yiiksek seviyesine ulagtiginda,
artik hareket tamamen komite ve boykot cemiyetlerinin direktifleri
dogrultusunda gergeklesiyordu. Osmanl hitkiimeti bu giice karst
seyirci kalmaya mahkGm goriinityordu. Ilk giinlerde boykot saye-
sinde diplomatik bir koza sahip olan hiikiimet, simdi olup bitenleri
Avusturya gibi izlemek zorunda kalarak, gerginligi azaltacak pek bir
sey yapamuyordu. Yabanci diplomatlara gore, Osmanl hitkiimeti
siddet kullandig) takdirde kanh sokak gatigmalarin meydana gelmesi
muhtemeldi. Avusturya biiyiikelgisi de bu durumda Istanbuldan
ayrilabilecegine dair tehditler savuruyordu.®! Bu tehdit belki hiikii-
meti etkileyebilirdi, fakat kamuoyu destekgileri bunu zafer olarak
algilamaihtimali,boykotu daha da radikallegtirebilir ve Avusturyay:
daha kotii bir konuma sokabilirdi. Bu gelismeler dogrultusunda
Alman biiyiikelgisi, Avusturyal: meslektagina Istanbulda kalmasim
tavsiyesiyle ipi kopartmanin kolay, lakin daha sonra vukua gelebi-
lecek olaylarin kontrol digina gikabilecegini de belirtecektir. Tiirk

3t PA AA R 129335 Arahk 1908 A 20352
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kamuoyu o kadar ofkelendirilmigtir ki, Avusturya’ya kargi savag
sOylentileri bile dolagmaya baglamistir.

Avusturya, bunu miiteakip biiyiikelgisini geri ¢agirmaktan
vazgectigini, boykot bitmese dahi miizakerelere girebilecegini
bildirmig, fakat ayn1 zamanda da, ekonomik yonden meydana
gelen zararin tanzimini talep ediyordu. Oyle anlagiliyor ki, Avus-
turyabu siyaseti, diplomatik alanda daha gii¢lii olmak maksadiyla
izlemis olmaliydi: Osmanh Devleti, Bosna’ya diigen borg paym
Avusturyadan talep ettigine gore, Avusturya-Macaristan da boy-
kot zararimi kargilhik gosterip konuyu kapatma taraftar: olabilirdi.
Hilmi Paga, Kamil Paganin aksine, miizakereleri destekleyerek,
iyi niyetini belirtmekle beraber, boykotun kaderinin tamamen
boykot komitesinin ellerinde olmakla, meclisin olumlu bir tavir
gostermesinin zaruri oldugunun altini ¢izmigtir.*

13 Aralik 1908 tarihinde Kamil Pagaile Pallavi¢inin kargilikl
gorlismelerinin ardindan, olumlu bir hava esmeye baglamastyla,
Avusturya borg pay1 meselesini glindeme getirmeye hazir oldugunu,
ticari ve glimriik konularinda Osmanh devletine boykot bitmeden
miizakerelere girebilecegini bildirmigti. Avusturya boykottan kay-
naklanan zararinin tanzimini talep etmesine ragmen, Kamil Paga
olumlu bir tavir sergileyerek, bu meselenin ilhak konusundan ayri
olarak goriigiilebilecegi teklifine sicak bakilabicegini belirtir. Bu
olumlu geligme sayesinde hariciye nazir1 Tevfik Paga, hamallarinin
boykotu sona erdireceklerine dair kanaatlerini bildirir.*Osmanl-
Avusturya diplomatik uzlagmasi yakin goriindiigii o giinlerde,
boykotu devam ettirenler rihtimlar terk ettiklerinden, Zaptiye
Nezareti rthtimun yeniden tanzimi memurlar1 gorevlendirmigti.** Bu
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da, Osmanl hiikiimetinin her geye ragmen durumu kontrol altina
almaya cahstigini gostermektedir. Ancak boykot heniiz giddetini
kaybetmemis, hitkiimetin olumlu tavri halki ikna etrnek iin yeterli
gelmediginden, gosteriler de heniiz son bulmamigt. Hiikiimet
yine de boykottan kaynaklanan zararlari telafi edebilmek igin en
azindan asayigi saglamaya ¢ahgiyordu. Avusturya bityiikelciligi,
Istanbul limamindaki hamallarin Avusturya vapurlarindan mallari
indirmeyi reddettigine dair gikayeti iizerine Zaptiye Nezareti,
hamallarin bu tegebbiislerine mani olabilmek igin memur gorev-
lendirilmesini uygun gormiistii.* Bu yoldan olmak iizere, Aralik
1908de Arnavutluk’un Valona limaninda maddi hasara yol acan
siddetli gosteriler meydana geldiginde, Avusturyali miiesseseler zarar
gormilg, Avusturya bilyiikelgisinin protestolar1 kargisinda Kamil
Paga oziir dileyip, bu tiir tagkinliklara son vermeye caligacagina
dair soz vermistir.* Bu tepki odukga anlamlidir, Sadrazam, te'lin
gosterilerini hog gormedigini belirtmekle, Osmanli hitkiimetinin
boykotu gayri resmi de olsa artik desteklemedigini ve ¢oziim
istedigini gostermektedir. Ancak olaylar ayni1 zamanda halkin
Avusturya’ya kargi hissedilen duygularini yatigtirmadig, cografl
olarak Imparatorlugun biitiin kesimlerine yayildig1 gosteriyordu.
Ayrica boykot esnasinda milli ekonomiye yonelik, yerli mallarin
tilketilmesine dair ¢agrilar yapildigindan, boykot milli iktisat te-
sebbiissii bakimindan da bir 6ncii rol iistlenmistir. Boykot nihayet
Avusturya-Osmanh uzlagmasindan sonra 26 $ubat 1909 tarihinde
sona erecektir.”

35 BOA ZB 627/45 13253.7
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Bir Kamuoyu Olusturma Girigimi:
ilhak Krizinde Osmanh Basini

Megsrutiyetten sonra siyasi giindemi hissedilir bir sekilde
etkileyen Istanbul matbuati, Megrutiyetin yarattig hiirriyet or-
tamindan yararlanarak, Bulgaristan krizini ciddi olarak aylarca
takip etmeye girigmisti.

Basinin, artik efkar- i umtmiyi tizerinde gittikge artan bir
niifuz edinmis olmasi, yeni parlamenter yonetim sekliyle bu
durum, gazetelerin artik siyaseti etkileme giiciine sahip oldugu
anlaminada gelmekteydi. Gazeteler tarafindan 6nemli 6l¢iide
etkilenen toplum ise organize olmaya baglayip, daha evvel pek
rastlaniimayan toplumsal bir hareket olusturmugtu. Elbette gazeteler
birbirinden farkl: yayin politikalar: izlemekteydiler, ancak um@mi
olarak “milli” konularda Osmanh hiikiimetini destekliyorlardi.
Istanbul matbuati Avusturya ve Almanya'y: sert bicimde saldirip,
onlarin ilhak meselesinde muhakkak igbirligi iginde bulundugunu
ileri siiriiyordu. Tanin gazetesi, bu gekilde yeni anayasal rejimi-
nin tehlikeye sokulmak istendigi, "heniiz iki buguk ayhk olan
Megsrutiyet cocugunun bogulmak istendigini” beyan ederken,
fkdam ve Sabah gazeteleri, Avusturya ve Almanyanin eski siyasi
ve ekonomik ¢ikarlarini kaybetme korkusuyla hareket ettigini,
ancak gizli planlarinin uluslararasi bir konferansta bozulacagini
dile getiriyordu.® Hemen biitiin gazeteler, Ingiltere ve Fransa’yr
Osmanli Devletine vermis olduklar1 destekten dolay: iltifat edip,
Rusyanin da bu harekete katilacagini imit ediyorlardi. Gazeteler
tarafindan verilen mesajlar, kamuoyu tarafindan hemencecik
kabiil edildiginden, protestolarda yank: bulmakta gegikmiyordu:
Ingiltere ve Fransa mitinglerde dost olarak goklere gikartilirken,
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Avusturya ve Almanya yerden yere vuruluyordu. Gazetelerin tavri,
yine de kamuoyunun tamamen etkilendigi anlamina gelmezdi.
Gazetecilerin ¢ogu gergekten igten savunduklar1 davanin haklili-
gindan emin olmakla, miting ve boykotlarda kendini gosteren bu
anlayzs, gercekten toplumun siyasi iradesini yansitryordu. Osmanl
basini milletlerararasi hukuk ve konferans tekliflerine giivenerek,
devletlerarasi rekabetten faydalanmayi {imit ediyorlardi.

Megsrutiyetin ilanindan sonra giinliik siyasi geligmeleri ilgiyle
takip etmeye baglayan Osmanh kamuoyu, Bulgaristan ve Bosna
ile ilgili gelismeleri de heyecanla kargilamigti.

Devrin gazeteleri daha ¢ok Istanbul, izmir, Selanik gibi bii-
yiik sehirlerde genis kitlelere ulagtigindan tepkiler daha ¢ok bu
sehirlerde goz garpmaktaydi. Ahmed Thsan (Tokgoz) tarafindan
ilk defa 1891 yilinda “Servet “gazetesinin ilavesi olarak ¢ikartilan
Servet-i Fiinun dergisi “Ilan-i Hiirriyetten” sonra belirli bir siire
giinliik gazete haline getirilerek, Bosna-Hersek krizini okuyucu-
larina aktarmaya baglamigti. Avusturya — Macaristan ile Osmanli
Devleti arasindaki gerilimin giinliik hayattaki yansimalari krizin
iki devlet arasinda ne denli ugurumlar yarattigini gostermektedir.
“Servet”in 5 Kasim tarihli niishas1 Avusturyali “Taurus” gemisine
mensup miirettebatin bu konuda ¢ikardig; fesata deginmektedir.®
Galatacivarinda bir Rum meyhanesine gidip orada fazlasiyla igen
miirettebat, kapida asili bulunan Osmanli bayragini asag indirip
hakaret ederek, ayaklarinin altinda ¢ignemislerdi. Servet dergisi
ise resmi makamlari bu olayin takibatina gagirmakla, Osmanl
kamuoyunu kendi bayragina ve milli haysiyetine kars: iglenen
bu vakadan haberdar etmekle, dogal olarak tepkiler bitytimiis ve
boykot hareketi daha fazla infiale sebep olmugtu. Derginin bir
bagka niishasin da ise, hem Bulgaristan, hem de Bosna Hersek

¥ Servet-i Fiinun, 5 Kasim 1908
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meselesinin tarihi geligimini haritalarla (Rumeli'nin bir asirhk
haritalar1) ayrintih bir gekilde okuyucularina aktarmug,** Osmanl
Devletinin Balkan siyasetini elestirel bir gekilde izah ettikten
sonra, 0zellikle Avusturya-Macaristan'in milletlerararas: hukuka
kargi yapilan ihlallerini aktarmugti. 3 Aralik 1908de yayinlanan,
“Boykotajin tesiri” baghkl: bir yazida, boykotun Avusturya eko-
nomisine biiyiik zarar verdigi belirterek, boykotaji bu gekilde
bagarili bir siyasi girisim olarak tanitmaya gayret etmekteydi.
Servet-i Fiinun'a gore Istanbul’a gelen Avusturyali bir tiiccar,
boykot bir hafta daha devam ettigi takdirde Viyanada bir ihtilal
olacagini* haberini vermis oldugunu bildiriyordu. Thtilal haberi
biraz abartilmig olsa dahi, boykotun Avusturya sark ticareti icin
pek kotii tesirler biraktigi dogruydu. Basin bilingli olarak halk:
boykota destek vermek i¢in tahrik ediyor ve hareketin siireklilik
arzetmesi yoniinde dnemli bir rol oynamaktaydi. Bir siire sonra
boykotun Bulgar iiriinlerine de kargi uygulanabilecegi ortaya
atild: ki bu durum boykotun artik ciddi bir siyasi silah haline
geldigini gostermektedir.*? Boykot fikrinin halk arasinda basin
yardimiyla bagariya ulagmig olmasini halkin tepkisini gosteren
ilging bir haberden anlagilmaktayd:: fzmit'te bir bakkal diikka-
ninda “Avusturya sekerleri “ satildigindan dolays, mahalle sakinleri
sekerleri ditkkandan ¢ikarip yerlerde ¢ignedikten sonra, ibret
olarak bakkali zorla sokaklarda dolagtirarak; “Avusturya mal
satan1 boyle ederiz” diyerek tepkisini ortaya koymugtur.*’ Servet-i
Fiilnun’un Bosna ile ilgili yayin politikas: 6zet olarak boykotu
candan desteklemekten ibarettir. Ihmli bir {isltip kullanilan dergj,
40 Servet-i Fiinun, 26 Kasmm 1908

41 Servet-i Finun, 3 Aralk 1908
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“boykotu” milli bir dava olarak nitelendirmekte, boykotun tesirini
bityiitiip, onu siirekli giindem de tutmaya ¢aligmugtir.

1878de Ahmed Mithat Efendi tarafindan kurulmus olan
Terciiman-i Hakikat gazetesi ise boykotu desteklemekten bagka,
Bosnak miisliimanlarinin ilhaka karg: oldugu, Osmanl Devletine
sadik kaldiklarim vurgulamaya ¢aligir. “Bosna Miislimanlar1” adh
imzasiz olarak yaynlanan bir makalede Bosna miisliiman halkinin
bir takim zuhur eden haberlere ragmen, asla Avusturya yandasi
olamayacag dile getirilip, Bosnadan gelen, ilhak: protesto eden
telgraflar1 yayinlar.*

Gazetede bir Bognagin goriislerini yer veren makaleye gore
ilhaki destekleyen “Terakkiperver Miislimanlar” gibi gruplar,
Bognak milletini temsil etmeyip, ancak kiigiik bir azinhg tegkil
etmektedirler. Bu goriigiin dogrulugu tartigabilir, zira siyasi olarak
organize olan Bognaklarin ekseriyeti Avusturya-Macaristan ile
bir mutabakata varmaya c¢algiyorlardi. Fakat, Bosna-Hersek’in
cesitli kasabalarindan gelen protesto telgraflari, bazi Bognaklarin
hakikaten ilhaka karg1 olduklarini géstermektedir: Mostar, Kolo-
vac, Lobogka ve Mesig kasabalardan “Millet Komisyonu” adina
gonderilen telgraflarda ‘Terakkiperver Miisliimanlar” grubunun
onlar1 temsil etmedigini, miisliiman ahali igin tek muhatabin
sozkonusu komisyon olabilecegi beyan ediliyordu. Muhtemelen
komisyon, Bosnali Sirplar gibi 6zerklik veya statiiko formiiliini
destekleyen miislimanlardan ibaret olup, gazete onlan Bognak
miislimanlarinin gergek temsilcileri olarak gostermekle, ilhakin
gayri hukukibir hareket oldugunu ispatlamaya ¢ahstyordu. Bunun
sadece propagandadan ibaret olmadig: ise, bir bagka haberden
anlagilmaktadir. Maalesef ad: belirtilmemis olan Bosna mahregli
bir “Islam gazetesi” ilhak aleyhinde bir makale yayinladig: igin bin

4 Terciiman-i Hakikat, 20 Kasim 1908
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kron cezaya carptirilmistir. Bu olay, Avusturyanin basin hiirriyete
karg: takip ettigi -en azindan Bosna bolgesinde tutumunun ilging
bir delildir-politikay: tehdit eden unsurlarivarsa, Avusturya, basina

kars! izledigi liberal tutumunu kolayca terk edebilirdi.

Sabah gazetesi de boykotaji destekleyip, ilhakin uluslararasi
hukukunun bir ihlali oldugunu vurgulamaya galigir. Once Almanyay
da ilhaktan sorumlu tutan Sabah gazetesi, sonra tavrin: degiserek,
Almanyanin Osmanh Devletine manevi destek verdiginin altin:
gizer. Gazetenin bagka bir niishasinda Almanyada yeni Osmanh
sefiri Osman Paganin Berline geldiginde kalabalik bir grup tarafin-
dan sempatiyle selamlandig1 ve garda onlara Almanca ve Tiirkge
olarak hitap ettigine dair bir haber yer almaktaydi.* Sabah gazetesi
Osmanli Devletinin uluslararasi alanda yalniz olmadigini altinm
gizerek, kendi pozisyonunu hakl gostermeye gayret etmekteydi.
Sabah gazetesi ilhak krizinin uluslararas: boyutuna bityitk onem
verip, yabanci devletlerin tavirlarini analiz etmeye ¢aligtyordu.
“Dostlar, Dismanlar” adli bir makalede ecnebi devletlerinin
Bosna ve Bulgaristan ile ilgili siyasetlerini incelenip onlar gesitli
kategorilere ayirmigtir.¢

Bosnanin ilhakindan rahatsiz olan Sirbistan’in Avusturya-
Macaristana karsi izlenilen sert boykot politikaya geni yer ayrilan®
yazida, Sirp halkinin heyecan ve kararliigimi vurgulayan Sabah
gazetesi, hem kendi kamuoyunu benzer tavirlara davet ediyor,
hem de Tiirkiye ile Sirbistan arasinda bir ¢ikar birligi olduguna
isaret ederek, Osmanl hitkiimetini Sirbistan ile bir ittifak yapmaya
davet ediyordu.*®

45 Sabah 6 Ekim 1324
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Bosnanin ilhak krizine biiyiik onem veren gazetelerden biri
de dini ve manevi yoniiyle on pléna ¢ikan, pek ilimli olmayan
Volkan gazetesidir. Volkan, kamuoyu tam manasiyla kigkirtmaya
caligip, verdigi duygusal haberlerle dikkat ¢ekiyordu. Kamuoyu-
nun muhafazakar kesimin goriiglerine yer veren gazete, 17 Subat
1909den itibaren “{ttihat-i Muhammedi Cemiyeti’nin resmi yayin
organi olarak 31 Mart vakasinda onemli bir rol oynayacaktr.
Volkan gazetesi kimligini Bosna ilhak krizinin sayesinde bulmus
ve ilk defa 11 Arahk 1908 tarihinde negre baglamigti. Gazetenin
ilk niishasinda “Boykotaj” adli bir mangetin altinda boykotu des-
tekleyen ategli bir yazi yer almigtu.

Boykotu “harb-i iktisadi” olarak tanimlayan Volkan gazetesi,
okuyucularinin milli duygularina ve tarihi gururuna hitap ederek,
boykotun Avusturya ekonomisini gok kotii etkiledigini, ad1 agik-
lanmayan bir direktoriin kahrindan 6ldiigiinii iddia etrnekteydi.
Volkan gazetesi boykotu aym zamanda milli ve manevi birligi
saglayan bagaril bir girigim olarak da tanimliyordu.*® Birkag giin
sonra boykotu 6ven benzer bir makale daha negretmis, devletler
arasi gerginligin azaldigina dair kisa bir haberden sonra Avusturya
elgisi de Pallavi¢ininin Sadrazam Kamil Paga ile goriigme talebini
bityiik bir bagar1 olarak gostermeye girigmigti.*°

Haberde Avusturya hiikiimetinin baglangigta boykotaja karsi
kat bir siyaset izlendigi hatirlatildiktan sonra, “Osmanlilarin
actiklar1 harp-i iktisadinin buna mani oldugunu” gururla dile
getiriyordu.

Makalenin devarninda biitiin tehditlere kargi “metinane” direnen

Osmanl kabinesi oviiliip, halk ve hiikiimet tarafindan izlenen kat

49 Volkan 11 Arahk 1908
50 Volkan, 16 Arahk 1908
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tutumu bilyiik bir bagar1 olarak gosteriliyordu. Boykotu, milli bir
iktisada dogru atilmug bir adim olarak gosteren bagka bir makale de
dikkate sayand:. Faruki Omer tarafindan kaleme alinan, “Firsattan
istifade“ adli mezkur makalede, Osmanh Devletinin tarihte eline
gegen pek ¢ok firsatlardan yararlanmadiginy, istibdat devri sirasinda
sanayi ve ekonomi sahasinda tegviklerin yeterli olmadigini dile
getiren yazar, hiirriyet ve megrutiyet gergevesinde her tiirlii ittifakin
ve ekonomik alanda da bagariya ulagmanin miimkiin olabilecegini
Avusturya’ya kargi uygulanan boykot 6rnegj iizerinden gostermeye
gayret etmekteydi. Makalede tekstil sanayinin, daha dogrusu fes
tiretiminin Onemine igaret ederek, fesin Osmanhihginin milli bir
sembolii olmasina karg, bir tiirlii halk tarafindan standart baghk
olarak benimsenmedigj, bdylece ne ictimai ne de iktisadi yonden
birlik saglanamadigi vurgulaniyordu. Osmanli Devletinde satilan
feslerin bityiik bir kismi Avusturyadaki fes fabrikalardan ithal
edildiginden, toplum, boykotun baginda protesto olarak feslerden
vazgegerek, kalpak gibi gesitli bagliklar benimsemeye baglamigt.
Miiellif ise, hig bir gekilde milletin birligini temsil etmeyen ve
ekonomik yonden yeterli bagar1 saglamayan kalpak veya beyaz
fes gibi alternatif bagliklarin yerine, Hereke feshanesinde iiretilen
tirlinlere standardizasyon getirmenin daha dogru olacagini beyan
ediyordu.®® Miiellifin niyeti belliydi: Giiglii bir tekstil sanayi sa-
yesinde milli bir pazar ve bir milli bir ekonominin olugturulmasi
miimkiin goriinityordu, yabanc ithalatin yerini yerel fabrikalar
alabilirdi. Yazar makalenin devaminda 6zel tegebbiisiiniin dnemini
vurgulayip, feshane 6rneginde goriildiigii gibi idari degisiklikleri
talep etmekle beraber, anonim girketlerin kurulmasin tegvik ediyor
ve boykotu bunun i¢in, yani milli iktisat girigimleri i¢in vazge-
¢ilmez, bir daha ele gecirilmesi zor ve kagirilmamasi gereken bir

Sl Volkan, 27 Aralik, 1908
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firsat olarak gostermeye galisiyordu. Krizin yavag yavag agilmaya
baglamasiyla, Volkan keskin tavrini degistirmeyip, “DArentalin
(Aerenthal) hilekarhg” adli bir makalede, Aerenthal tarafindan teklif
edilen 2,5 milyon liralik tazminat talebini elestirmeye girigmisti.
Habere gore Bosnada halen mevcut olan eski Osmanli kaimeleri
coktan beri tedaviilden kaldirilmasina ragmen, Avusturya hitkiimeti
tarafindan para kargiliginda toplatilmigt. Volkan gazetesine gore
paranin toplanmasinin iki sebebi mevcuttu: Bir yandan Avusturya-
Macaristan eski kaimeler kargihiginda para verip, Bosnalilarin
tevecciihiinii kazanacak, diger taraftan toplattif1 eski banknotlar
sayesinde Osmanli Devletine teklif ettigi mali tazminati hileli bir
sekilde yine Osmanliya verecekti, ¢iinkiit Osmanl Devleti kendi
tarafindan ¢ikartilan banknotlarin kargihgini alacakti.®? Bu iddianin
dogrululugu ispat etmek zor goriiniiyordu, zira Osmanli Devleti
kendi banknotlarin kargihgini her kim tarafindan verilse, zaten
vermekle yiikiimlilydii, iistelik eski kaimeler, tam altn karsilig
olarak verilmiyordu. Avusturyanin “hilekar” davranabilmesi igin
banknotlar1 ¢ok diigitk degerden toplatmasi gerekliydi, bunun
gerceklesip, gerceklesmedigini ise belli degildi. Osmanh Devleti
kaimeleri ayn: gekilde Bognaklardan da alabilirdi, eger gecerliligini
kaybetmigse zarara ugrayan taraf, Osmanl degil, her halde Avus-
turya olurdu. Gazete aym zamanda fazla iliml gérdiigii Osmanh
hiikiimetinin pazarhk tarzini da elegtirmekten geri durmuyordu.®
Gazeteye gore hem Miisliiman hem Islavolarak tanimlanan Bosnah
Sirplar, Osmanl hakimiyetinin veya en azindan muhtariyetten
yanaydi, boyle olmakla, Osmanl Devletinin tazminat {izerinde
pazarlik yapmamas: gerekiyordu. Gazete duygusal tavriyla, obiir
gazetelerinin aksine realpolitik gercekleri tamamen goz ard edip,

52 Volkan, 26 Ocak 1909
53 Volkan, 28 Ocak, 1909
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mevcut diplomatik gergekleri gormezlikten gelmekteydi. Gazeteye
gore Bognaklar vatan evlatlariydi ve onlar1 terk etmek miimkiin
degildi** Volkan gazetesinin imtiyaz sahibi Dervig Vahdeti ise
Bosnanin kaybini istibdat devrinin yanl siyasetine baglayip,
krizin ¢6ziimii icin Bosnaya mubhtariyet verilmesini talep edi-
yor, aksi taktirde boykotun devaminin lazim gelecegi® ikazinda
bulunuyordu. Mecliste de muhafazakarlar tarafindan maddi taz-
minata kargi 6ne siiriillen sebeplerden dolay gazete herhangi bir
uzlagmaya karg1 ¢ikiyordu: Bosna gehit kaniyla fethedilmigti ve
bunun kargiliginda para almak dogru olamazdi. Unutulmamali-
dir ki, bu tarihte tazminatin kabalii hiikiimet tarafindan prensip
olarak kabl edildikten sonra, basin da genel olarak bu durumu
kabullenmeye baglamisti. Ancak, Volkan tavrini degistirmeyip,
adeta inat¢1 bir anlayig sergilemekteydi. Krizin sonlarina dogru
nihayet Volkan gazetesi de olup bitenleri kabtillenmeye mecbur
kalarak, en azindan tazminat meblaginin tamaminin Bognak
muhacirlere verilmesini talep etmekle yetinecektir.* Sonug olarak
Osmanh matbuati topyeki{in olarak boykotla, bunu gergeklestiren
toplumsal harekete emsaliz bir destek vererek, kamuoyunun siyési
bakimindan daha faal hale gelmesini saglamigtu.

% Volkan, 28 Ocak, 1909
%5 Volkan 28 Ocak 1909
56 Volkan 18 Mart 1909



Altina Boliim

Krizin Sekillendirmesi ve
Diplomatik Sorunlar

Konferans Teklifi ve (tkmazlar

Avusturya-Macaristan imparatoru II. Franz Joseph, Alman
Imparatoruna Bosna ile ilgili ilhak planlarini agikladig bir mek-
tup yazmigtl. Alman tarafinin ancak Fransadan sonra ilhaktan
geg olarak haberdar edilmesi hususu, mektubun 6 Ekim tarihli
olduguna gore bu konuda gergekten sadece bir hatanin s6z konusu
oldugu noktasinda inandiric goriinmektedir. Franz Joseph oldukga
samimi bir lisanla II. Wilhelme “sen” diye hitap ederken, kendi
ifadesiyle “aramizdaki giiglii gahsi ve miittefik baglarim dikkate
alarak” dostunu durumdan haberdar etmeyi kendine vazife olarak
addetmekte ve II. Wilhelm'in Avusturyanin siyasetini anlayigla
kargilayacagindan emin oldugu belirtip, miittefikinin kendisine
destek verecegine dair olan iimidini dille getirmekteydi. Bu hususta
hem Imparatorun samimiyeti, hem iki devletlerin yakinhg tasvir
ediliyordu. Ancak bu belge, ayn1 zamanda bir nevi “0ziir” niteligi
de tagiyordu, zira Avusturya ilhak planlarini aylarca gizli tuttugu
gibi, Alman tarafim da bir oldu-bittiye getirerek, ortada birakmigt.
Mektupta ayrica Avusturyanin Bosna'yla ilgili politikasi tarif edil-
diginden, s6zkonusu mektup devrin kabine politikasinin onemli
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bir drnegi teskil etmektedir. Kaysere “aziz ve kiymetli dostum”
seklinde hitap eden, 6 Ekim 1908 tarihli, Budapegtede kaleme ahnan
mektupta Imparator, Tiirkiyede anayasal bir diizenin kurulmasina
sebep olan gelismelerin Bosna ve Hersek’i derinden etkilendigini
belirtmekteydi. Imparator, hiikiimetinin resmi tavrina uygun olarak
Bosna ve Hersek eyaletlerinde mukim insanlarin uzun zamandan
beri bir anayasa arzulandigini, bu arzularin Tiirkiyedeki anayasal
gelismelerden sonra daha da arttigini, ancak bu taleplere cevap
verildigi takdirde Imparatorlugun giiney hudutlarinda barigin
saglanmasinin miimkiin olacagini belirtiyordu. Bir anayasanin
ilan1 i¢in devletin hukuki egemenligin sart oldugundan, Bosna
ve HerseK'i ilhak etmek durumunda kaldigini, Osmanl tarafina
iyi niyetini ispat etmek maksadiyla Sancak’tan birliklerini geri
gekecegini agikliyordu.! Cagrinin icerigi Almanyayr kargiliksiz
olarak ittifaka davet ederken, gercekten dikkate deger bir gekilde,
ilhakin ana sebebi olarak Tiirkiyedeki anayasal gelismeleri goste-
rirken, “Panslavizm” ve “milliyetcilik” hususlarina ancak dolayh
bigimde deginiyordu. Hiikiimdarlar arasi miinasebetlerinin énemi,
dolayisiyla sahsi iligkilerin uluslararasi politikada o devirde halen
oldukga etkili oldugunu gostermektedir. Bu babda dostluk, seref
ve kigisel bagimlilik ehemmiyetli konulardir: mesajin tislubunda
Imparatorlar aras: kigisel iligkilere giiclii vurgu yapilarak, giiven,
arkadaghk ve sadakat gibi hususlara atifta bulunuyordu.

Kayser, cevabi mektubunda kendisinden beklendigi gibi il-
haktan dolay: dost imparatoru tebrik edip, sebeplerini anladigin,
ittifakinin eskisi gibi saglam oldugunu beyan eder.? II. Wilhelm,
Awvusturyanin Sancak’tan askeri birliklerini geri cekme kararini
dogru bir adim oldugundan bahisle, Tiirkiyenin boylece hem

' PA AA R12929 6 Ekim 1908 A 16400
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muhafaza edilip, giiclendirildigi, hem de Almanya ve Avusturya-
Macaristan devletlerinin ortak menfaatlerinin korundugu ifade
ediliyordu. Kargilikl: bu mektuplar, hitkiimdarlarin kendi kabine-
lerine karg1 konumlarina 1g1k tutmaktadir. Kabine politikalar1 ve
ozellikle dis iligkileri yiiriiten hariciye nezaretleri 20. yiizyilin
baglarinda diger Bakanliklara gore oldukea farkli bir yapiya sa-
hiptiler. Um{imi olarak asilzadeler bitiin 6nemli mevkileri ellerinde
tutmakta, aristokrat yapi, diga kapal: ve tutucu bir politika alanryds.
Genel olarakkendi gevreleriyle muhatap olduklarindan diplomat-
lar ortak bir zeminde bulusup popiilizmden ancak ayni zamanda
parlamento hakimiyetinden uzakta daha kolay anlagmalara vara-
biliyorlardi. Elbette diplomatlar hiikiimetlerin ve dolayisiyla
parlamentolarinin direktiflerine uyuyorlards, fakat hareket tarzlari
kendilerine has oldugundan, caligma ve siyaset yapma gekli de
oldukga farkhydi Ozellikle Almanya ve Avusturya-Macaristan
gibi devletlerde, hitkiimdarlarin konumu anayasal yapi itibariyle
oldukga giiclii ve Digigleri Bakanliklar1 onlarin goriiglerini genel
olarak dikkate aliyorlardi. Ancak, Almanya ve II. Wilhelm'’in or-
neginde goriindiigli gibi, hitkiimdarin etkisi biirokratlarin lehine
gittikee azalmasina ragmen, yine de hitkiimdarlarin uluslararasi
politikada sahip olduklari gahsi itibar kiiclimsenecek cisten degildi.
Hiikiimetler genellikle Bagbakanlar/sansolye ve biirokratlar vasi-
tastyla ipleri elde tutmay: bagariyorlardi. Hariciye bakanliklari
Bosna ilhak krizinde oldugu gibi krallarin goriislerini raporlar
vasitasiyla gekillendirmeyi becerdiklerinden, kendi politikalarini
ve etkilerini genellikle problemsiz siirdiirebildiler. 20. yiizyihn
erken donem diplomasisi, 19. yiizyilin kabine politika ve iislibunu
muhafaza eden, bazen anakronik karakter tagiyan bir alandi. Dig
politika, asilzade diplomatlar, parlamenter hitkiimetler ve hitkiim-
darlar iiggeninde birlegen, oldukca kompleks bir yapr tegkil et-
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mekteydi. Belirtildigi gibi bu 6zel konumdan dolay: diplomatlar,
“geleneksel” problem ve krizlerde kabine politikalar: vasitasiyla
(yani kamuoyu ve i¢ politikay: kararlarinda fazla dikkate almaya-
rak) kendi aralarinda gabuk ve yumugak ¢éziimlere ulagabiliyor-
lardi. Ancak bu yap, ayni zamanda biiyiik riskler tagimaktaydi:
Geleneksel yaprya uymayan milliyetcilik ve efkar-1 umtmiye soz
konusu oldugunda diplomatlar, bu faktdrlerin etkisini ya yeterince
onemsemediler veyahut dogan sonuglarimi kontrol edemediler.
Bosna ilhak krizi sdz konu oldugunda, Balkanlarda hep belirleyici
olan milliyet¢ilik konusu ortaya ¢ikti ve olaylar bazen politikacilar
ve diplomatlarin etkisinden uzakta kendi i¢ dinamigini olugturdu.
Biitiin taraflar kompleks ittifaklar sistemine dahildiler ve dina-
mikleri kontrol edilemedigi taktirde patlama riski oldukga biiyiiktii
ki, sadece alt1 yil sonra Birinci Diinya savaginin arefesinde yaganan
olaylar bunun ispati olacaktir. Fransa bilyiikelgisiyle dost olan Rus
Disisleri bakam Iswolsky, sahsi yakinhgindan istifade ederek,
krizin irmamgina engel olabilmek icin klasik kabine diplomasisine
uygun olarak dogrudan Almanya’ya bagvurmustu. Iswolsky, krizin
ortaya cikiginda Aerenthal sahsi hirslarindan sorumlu tutup, agir
bigimde elegtirmigti. Bosna ve Hersek eyaletlerinin ilhaki Avusturya
tarafindan ileri siiriildiigii gibi sadece Avusturya-Macaristan ile
Osmanh Devleti arasinda ¢oziilecek bir mesele degildi, Berlin
Antlagmasi dogrudan ihlal edilmis oldugundan, ¢6ziim ancak
Antlasma dogrultusunda olabilirdi.’ Iswolsky bu cercevede kon-
ferans fikrine sicak baktigini ifade etmekle birlikte, tabii olarak
bunu sartsiz yapmaya hazir degildi; eger Berlin Antlagmasi Bosna
ve Bulgaristanin statiilerini yeniden belirlenmek icin ele alinirsa,
Rusyanin hareket alanim sinirlayan maddelerin de diizeltilmesi
gerekiyordu. Iswolsky’nin ima ettigi maddeler Bogazlarla ilgili

3 PA AA R12929 8 Ekim 1908 A 16428
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olup, Rusya uzun zamandan beri Bogazlardan gecis hakkini kendi
lehine gevirmeye gahsmaktayds. Biitiin gekismelere ragmen Iswolsky,
Avusturya-Macaristan ile yeniden dostane bir iligki kurmayi arzu
ediyor ve Habsburg imparatorluguna karsin kin giitmedigini
gostermeye calisiyordu. Iswolsky’ye gore konferans Fransada ya-
pimali ve biitiin problemlere ¢oziim aranmali, buna Tiirkiye'ye
verilecek bir tazminat da dahil olmaliydi. Boylece Rusya da Os-
manh Devletini bir tazminata layik gérmekle, bu tazminatin
ancak maddi olup, toprak verilmesi s6z konusu olamazdi. Rus
Digsigleri Bakani barig istegini ve Almanya ile dostdne geginme
arzusunu ifade etmekle, Almanya-Avusturya ve Rusyanin aralarinda
sadece bir mutabakat degil, Avrupa’ya barig ve istikrar getirecek
bir antanti kastetmekteydi. Bu istek Alman tarafinin hoguna gitmis
olmalidir, zira Alman imparatoru bu girisime destek verecegini,
ancak Rusyanin Ingiliz baskisi altina kalmamasi gerekli oldugunu
bildirdi.* Anlagilacag: gibi Almanya, hem yakin miittefiki olan
Avusturya’yi, hem de dogu komgusu Rusyay: razi etmek arzusun-
daydi, ancak mevcut ittifak sistemine gore bu istek artik gergek-
lestirebilecek gibi degildi. Otuz sene evvel Bismarck’n ustalikla
yurittiigi ittifak politikas: sayesinde Almanyay: biitiin biiyik
devletlerle ittifak ya da saldirmazlik antlagmalariyla baglamig ve
Avrupa devletlerinin kendi aralarinda Almanya’ya kargi birlesme-
lerine engel olmugtu. Politika ve ozellikle iligkiler elit ziimre tara-
findan sekillendirilip, efkar-1 umtmi mevcut olmasina ragmen,
heniiz tam manasiyla en belirgin faktorii degildi. 1908 senesine
gelindiginde ¢ag artik degismeye baglamigti. Altmig seneden beri
Kral ve Imparator I1. Franz Joseph tarafindan bir arada tutulan
Avusturya -Macaristan Imparatorlugu, daha liberal bir goriintiiye
ve Macaristan kesimine esit haklar verilmis olmasina ragmen, Slav

4 PA AA R12929 8 Ekim 1908 A 16430
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milliyetcilik dalgas: tarafindan tehdit ediliyordu. 1905 senesinde
parlamentarizme dogru bazi adimlar atmig Romanov ailesinin
hakimiyeti altinda bulunan Rusya, heniiz otokratik bir devletti.
Gittikge yiikselen ig siydsi gekismeler, dig politika sayesinde yu-
mugatilmaya ¢aligiliyor ve bdylece pan-Slavizm Rus dig politika-
sinin vazgecilmez bir unsuru olarak kendi dinamiklerini olugtu-
ruyordu. Rusya ve Avusturyanin menfaatleri ister istemez
birbirlerinin hareket alanlarinda ve niifuz bolgelerinde birbiriyle
catigtigindan, taraflarin gizli antlagmalariny, kabine politikalariyla
yeniden yiiriitmek artik miimkiin degildi ve Almanyamin girigim-
leri sonugsuz kalmaya mahk@imdu. Bu arada Sirbistan ve Karadagda
kamuoyu baskisy, gittikge Almanya ve Avusturya aleyhine kendi
hiikiimetlerini daha radikal bir pozisyon almaya zorluyordu.
Istanbuldaki bariggt mitinglerin aksine, gostericiler Avusturya
Biiylikelgilik binasina taglarla saldirmiglardi® Alman biiyiikelgisi,
sahsi glivenligini tehdit altinda gordiigii takdirde hiikiimetince
tilkeyi terk etme izni verildi§ine gore gerginligin had sathalarda
oldugu anlagilmakla birlikte, durum zannedildigi kadariyla kont-
rolden ¢ikmug degildir. Sirbistan hitkiimeti kendi kamuoyu baskist
altinda kaltyordu; aslinda diplomatik bakimindan pek sert olarak
nitelendirebilecek notalar, halkin ¢ogu tarafindan fazla ¢ekingen
olarak degerlendirildiginden, Belgrat'taki Sirp Digisleri Bakanhig
ofkeli kalabaliklar tarafindan tagh saldiriya ugramigti. Buna mu-
kabil bir heyet, Hariciye nazir1 Milovanovice gelip, Sirp milletinin
politikasini nefretle kinadigini, dahakararl adimlarin ahlmasinin
Sirp halkinin onurunu koruyabilmek i¢in zaruri oldugunu ifade
etmigti.® Kompensasyon, halk igin 6nemli goriiniiyordu, diplo-
matlara gore Sirbistan tarafindan verilen kompensasyon istegi
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daha ¢ok kendi halkini yatigtirabilmek icin verilmigti, ancak bu
durum toprak taleplerin tamamen hayal {iriinii oldugunu anlamina
gelmezdi. Viyananin hesaplari tutmamus, tek tarafli hareketini
diger devletlere kars1 i¢ meselesi olarak kabtl ettirememis ve
uluslararasi tepkiler zannedildiginden ¢ok daha sert olmustu.
Osmanli Devletinin fiiliyatta artik Bosna iizerinde hak sahibi
olmadig1 durumu da hukuki bakimindan haklarindan vazgectigi
anlamina gelmiyordu. Avusturyali diplomatlarin 1879 tarihli
Sancak Konvansiyonunu adeta padigahin Bosna ve Hersek iizerinde
hitkiimranlik haklar1 kalmadig: gibi yorumlama gabalar: da kabtl
gormemigti. Avusturyanin Berlin bityiikel¢isi II. Wilhelm tarafin-
dan kab(lii sirasinda bu iddialar bizzat imparator tarafindan eski
belgeler delil olarak gostererek reddedilmigti. Clinkii, Avusturya-
Macaristan delegeleri o tarihte Osmanli meslektaglarina 331 nu-
maral bir telgraf1 gonderip, iginde Bosna-Hersek’in hukuken
padigaha bagh kalacagini beyan etmiglerdi” Avusturyanin Bul-
garistan ile igbirligi icinde bulunmadig, tam aksine Car Ferdinand'in
kararinin tesadiifen ayni tarihe rast geldigine dair beyanatlar1 da
artik giivenilirligini yitirmi§ ve Alman miittefiki bile Avusturya
diplomatlarimin bu sozlerine inanmamuglards. ki miittefik arasinda
bir giiven bunalim: soz konusu olmasa dahi, Avusturyanin hare-
keti mesela, Almanyanin Istanbul biiyiikelgisi Von Marschallda
ciddi bir rahatsizlik yaratmis, zira Avusturya beynelmilel kabal
edilen hukuk kaideleri gignemisti. Berlin hiikiimeti biiyiikelgisini
daha yumugsak bir iislup kullanma konusunda uyarma ve sorunu
daha fazla dramatize etmeme talimat: vermesi, Bosna krizinin
Avrupa barigini tehdit ettigi besbelliydi.® Bosna meselesi beynel-
milel sahneye taginarak, biitiin taraflarin ortak bir noktada bulug-
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malarini gerektiriyordu. Bahsedildigi gibi bir devlet, sadece kendi
menfaatlerini gozeterek bagka bir devletinin zayif konumunu
firsat bilip, tek tarafh bir tegebbiiste bulunamazdi. Hem bloklagma,
hem beynelmilel hukuk kaideleri, hem de kamuoyu buna engel
oldugundan, artik klasik kabine politikalarmnin eskimis oldugu
anlagiliyordu. Her ne kadar Bosna ilhak krizi kabine politikalarina
bir 6rnek tegkil ediyorsa da, igbu politikanuin milliyetcilik gibi yeni
unsurlar sayesinde nasil zorlandigini gostermektedir. Konferans
ve tazminat meselesi ingiliz Bagbakani Sir Edward Grey tarafindan
da krizin biiylimesini engelleyebilmek icin onaylanirken, um@mi
barigin korunmasi i¢in 6zellikle Balkan devletlerinin askeri bir
¢Oziim arayigina girmemeleri gerekliligine dikkat ¢ekiyordu.
Konferans, ingiltere tarafindan israrla savunulan, uluslararasi
megsruiyetin yeniden saglanabilmesi i¢in en dogru segenekti. Ay-
rica Ingiltere i¢in konferans, Rusya@nin Bogazlar meselesiyle ilgili
taleplerine kargi kendi politikasina uygun bir ¢oziim iiretmek igin
zaman kazanma anlami tagryordu. Biiyilk Britanya hiikiimeti
Ingiliz Bahriye Nezaretinin (Admirality) raporuna gére hareket
edecekti: Eger Rusya konferansta Berlin antlagmasi gercevesinde
Bosnanin ilhakinin taninmasina kargilik olarak, Ruslar Bogazlar-
dan ge¢me izni talep ederse, Ingiltere bu hakk: biitiin denizci
uluslara taninmasi lehinde girigimde bulunacakti. Bu formiil hem
Osmanli taraf icin kabdl edilebilir, hem de uluslararasi dengeyi
saglamig olurdu. Ancak, bu taktirde Dogu Akdenizde mevzilen-
dirilen Ingiliz savag gemilerinin saysi artirilacagindan, bu durum
bir silahlanma yarigin1 kagkartabilirdi.’ Alman gézlemciler tara-
findan belirtildigine gére, Ingiltere ve Rusya miistereken Bosnanin
ilhakina karg1 ¢ikmig olmalarina ragmen, bu isbirliginden bir it-
tifakinin dogmasi Bogazlar meselesi yiiziinden miimkiin goriin-
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miiyordu. Berlin antlagmasina miidahil olan biitiin devletlerin
konferans fikrine sicak bakmalarinin sebebi sadece dengelerin
yeniden olusturulmasindan ibaret degildi, nasil Rusya Bogazlar
meselesini kriz sayesinde giindeme getirmeye ¢aligmigsa, bazi
devletler de hoslarina gitmeyen hiikiimleri sorgulanmaya bagla-
muglards. ftalya, Adriyatik denizinde niifuzunu genisletmek arzu-
suyla Avusturyadan ilhakinin taninmasina kargilik olarak, Berlin
Antlagmasinin 29. maddesine istinaden, Karadag ve Sancak bol-
gelerinde ekonomik vealtyapilari garantileyen haklarindan feragat
etmesini bildirmisti.!° Bu istek, Italyanin Sancak demiryolu pro-
jesinden vazge¢meyip, Adriyatik denizini tamamen Italyan etki
alam olarak gérme arzusu iginde oldugunu gésteriyordu.

Sonug olarak konferans fikri ilhakin ilAnindan sadece bir hafta
sonra prensip olarak miigterek bir ¢oziim yolu olarak kab(l gérmiis,
ancak Ingiltere ve Fransa, Rusyanin Bogazlarla ilgili isteklerine hig
de sicak bakmamigh. fswolsky, onlar1 sogutmamak amaciyla bu
agir1 istekten tamarmen vazgegmemekle beraber, bunu daha sonraya
birakarak, Rusyanin Tiirkiye'ye maddi bir tazminat taninmasi ile
Karadag'abazi imtiyazlar verilmesiyle yetinebilecegini ihsas etmigti.
Boylece Avusturya ve Almanya igin pek de arzulanmayan bir du-
rum gekillenmeye baglamig bulunuyordu: Rusya, Biiyiik Britanya
ve Fransa ayn safta birlegip, konferansta birbirlerine destek olabi-
lirlerdi. Binaenaleyh Iswolsky, Rusyanin gikarlarini savunacagimi
ancak kesinlikle savag istemedigini, Avrupada denge ve barigin
yeniden tesisini tekrar ediyordu. Rusya diger Biiyiik Devletleri
gibi durumun kontrolden gikmasini istemiyor, fakat bu istegin
gerceklesip gerceklesmeyecegi 20. yiizyilin baginda artik sadece
devlet adamlarinin ellerinde degildi. Milliyet¢i akimlar ve agir1
istekler kamuoyunu gekillendirmeye baglamig olmasi, Sirbistan ve
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Karadag gibi kiigiik iilkelerin vatandaglar: tarafindan savunulan
milliyet¢i veradikal akimlara karg1 dayanamayip askeri bir maceraya
girigmeihtimalleri, dengelerin alt iis t edebilirdi. Biiyiik Devletler
boylece kendi menfaatlerini dikkate alip, bu hareketleri kanalize ve
pasifize etmeye gayretine girismiglerdi. Konferans teklifleri artik
ilgili devletler tarafindan daha makul bir seviyede ele alinmaya
baglanmig, Rusya goriintirde Bogazlar meselesinden vazgecmis,
Ingiltere, Yunanistan kralligini Girit meselesini giindeme getir-
memek i¢in uyararak, uluslararasi denge ve barigin korunmasi
oncelik sirasina alinmigh. Barig ve istikrar istegi bir tarafa, Rus
Disisleri Bakani Iswolsky, Bogaz meselesini tamamen giindemden
¢ikarmak arzusunda degildi ve meselenin konferansta ana madde
olarak olmazsa dahi, dolayl olarak ele alinacagini ummaktaydi.!
Bosna-Hersek’in ilhakinin taninmasi igin Avusturya, Sancak’taki
haklarindan feragat etrekle beraber, Karadagdaki imtiyazlarindan
da vazgegmeliydi. Konferansin ana hedefi ise Avusturya-Rusya
iligkilerini tamamen kopmaktan kurtarip, Balkanlardaki istikrar:
ve barigl garantilemekten ibaretti.'? Avusturya-Macaristan prensip
olarak bir konferansa sicak bakmiyor degildi, ancak Aerenthal
ucu agik miizakerelere girme ihtimalini kesinlikle kabtl edilmez
goriiyordu: Konferansin programi daha evvel kesin olarak gizilecek
ve Avusturyanin Bosnada hitkiimranlik haklka tartigma konusu
yapilmayacakt.’’ Avusturya elbette bazi tavizler vermeye hazirdi,
ama tek tarafl hareketini, uluslararasi hukukla ne kadar bagdas-
tirilmaz olursa olsun, kesinlikle muhafaza etme taraftariydi. Bu
kesin tavir Bosna-Hersek’in ilhakinin Avusturya igin stratejik ve
siyasi yonden ne kadar hayati dnem tagidigini ortaya koymaktadur.
1" PA A AR12930 13 Ekim 1908 A 16761
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Avusturyanin bu tutumu, Osmanli Devleti dahil biitiin bilyiik
devletlerce anlayigla kargilamisty, zira ilhak tartigma konusu olsaydi
Avusturya sahip oldugu oldugu biitiin prestijini kaybedebilirdi.'*
Ayni arglimani Osmanli hariciye nazir1 Tevfik Paga’ya kargi da
kullanan Avusturya-Macaristan, beklenmedik bir taleple kargilas-
must; Sayet Osmanli Devleti Bosnanin ilhakini tanisaydi, Osmanli
Devletinin bazi borglarini da iistlenmeliydi.’* Buradaki mantik
suydu: Bosna-Hersek’te Osmanh Devletine ait olan baz1 miiessese
vearaziler vardi ki, bunlar 1878 yilinda Avusturya’ya gecmisti. Eger
bu gayrimenkullar Viyananin elinde kalsaydi, Osmanl Devleti de
maddi bir tazminat bagvurusunda bulunabilirdi. Viyana bu talebi
reddedip, hakh sebeplerin mevcut olmadigini ileri siirdii. Osmanl
Devletiyle sorunlari gabuk agabilecek bu formiiliin reddetmesinin
altinda muhtemelen Avusturyanin hakimiyetinin megrulugunun
sorgulanabilecegi korkusu yatmaktaydi. Ara yol bulamayinca,
Avusturyal tiiccarlar1 bunun sonuglarina biitiin giddetiyle boykotla
katlanmak zorunda kalacakti. Bu arada Avusturya-Macaristan’in
yash Imparatoru Franz- Joseph, sahsen konferans fikrine sicak
bakmamasina ragmen, barigi korumak igin buna hazir oldugunu,
kesin olarak Sirbistan ile savaga girmeye arzulanmad:gini belirtir.!®
Imparator, Alman biiyiikelisine verilen miildkatndailhaki tekrar
Bosna-Herseke anayasa verme gerekgesi ve Sirp milliyetgilik faali-
yetlerinin son verme gerekgesiyle hakh kilmaya aligryordu. ilhaka
miiteakip ilk haftalarda taraflarin sertlesmeleri, zamanla yerini,
daha esnek bir tutum sergilemeye birakmig oldugu belli oluyordu.

Avusturya ve onu destekleyen devletler konferansi ancak
mevcut durumahukuki gecerlik kazandirmak i¢in destek verirken,
4 PA AA R12930 13 Ekim 1908 A 16800
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Osmanli Devleti i¢in ancak maddi bir tazminata onay vermeye
ditgiinityorlardi ki, bu bile tartigililyordu. Balkan devletlerine top-
rak vermek suretiyle bir tazminat fikrine pek sicak bakilmamakla
beraber, Rusya konferansa igtirak etmek icin bunu gart kouyordu.
Iswolsky’ye gore Sirbistan harig biitiin Balkan devletleri dogrudan
ilhaktan faydalanmuglardi: Avusturya-Macaristan Bosna-Hersek’i
ilhak ederek aslan payini kendine almig, Osmanh Devletine, Ye-
nipazar sancag iizerinde hiikkiimranlik haklari geri verilecekti."”
Bulgaristan, tam bagimsizhik ile Sarki Rumeliyi alirken, Yunanistana
yakin zamanda Girit'in verilmesi muhtemeldi. Bu dikkate alinarak,
Sirbistan'a tazminat olarak en azindan ufakta olsa biraz Bosna
toprag verilmeliydi. Sirbistana higbir tazminat verilmedigi tak-
dirde, daima bir diigmanlik ve hognutsuzluk havas: esecekti ki, bu
durum uzun vadede ciddi bir savagin ¢cikmasina sebep olabilirdi.
Bugiinkii perspektiften bakildiginda, fswolsky’nin hakl oldugu
rahatga soylenebilir, zira Bosnada Avusturya hakimiyetine kargi
gelistirilen kin ve nefret, Sirp milliyetgi cemiyetlerinin gii¢ kazan-
masi sonucu, 1914’te meydana gelen Saraybosna suikastina yol
acacakti. Iswolsky'nin siirdiirdiigii siyasetin dikkat gekici bir bagka
yani, Almanya ile uzlasma istegidir. Iswolsky daima Almanyayi,
sadece Avusturyay: desteklemekten ziyade, Bismarck devrinde
oldugu gibi bir uzlagmaci roliine girmeye davet etmeye gahgiyor,
ancak mevcut bloklagma durumuna gore bunun gergeklesmesi
artik miimkiin goériinmiiyordu. Avusturyah diplomatlar arasinda
taslak halinde dolagan konferans tekliflerinin bir kismi Iswolsky
tarafindan kesinlikle reddediliyordu. Ozellikle Sirbistar’a “Bosna-
Hersek sinirin yakinlarinda” toprak verilmesini 6ngoren konferans
taslaginin yedinci maddesi Avusturya igin kabfil edilmezdi ve bu
sartlar altinda konferansa katlamazdi. Fransanun girigimi iizerinde

17 PA AA R12931 17Ekim 1908 A 17158
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bu teklif degistirilerek, daha muglak bir ifade kullanilmig olmasina
ragmen, ancak bu sartlar bile Avusturya igin kab(l edilebilir de-
gildi. Tiirkiye ile Avusturya arasindaki miizakereler de benzer bir
sekilde kilitlenmigti. Avusturya-Macaristan, Osmanl Devletinden
ilhaka karst iletilen protestosunu geri almasini talep etrnig, ancak
kargihiginda bir sey verilmeyince sert bir direnisle kargilagmigt.!®
Ayrica Babuali yapilacak bir konferansta, Bosna-Hersek meselesini
programa dahil etmeyip, bu meseleyi Avusturya ile ikili goriigme-
lerde ¢ozme talebiyle, konferansta sadece Bulgaristan meselesini
tartigmaya hazir oldugunu bildiriyordu. Avusturya-Macaristan
bunu kabal etmiyor, ¢iinkit Osmanh tarafi protestosunu geri
¢ekmediginden Avusturya, Bosna iizerinde hiikiimranlik haklarim
tehlikede gorityordu. Kisaca durum kilitlemeye dogru gidiyordu.
Boykot hareketi Avusturya-Macaristandaki kamuoyu ve iktisadi
cevreleri son derecede rahatsiz edip, bir antlagmaya varma imkanir
zayiflatiyordu. Aerenthal buna kargilik Almanyadan destek bulmaya
ve ayri zamanda Osmanli devlet adamlarinin sagduyularina sesle-
nerek, aksi takdirde ¢oziimiin miimkiin olmayacag ve uluslararasi
gerginligin artacagini beliriyordu. Osmanl Devlet adamlar1 agir
kamuoyu baskisi altinda bulunduklarindan Avusturya, onlara
yazili bir metne gerek bile duymadan Bosna-Hersek’in ilhaki ta-
nima firsati vermeye hazirdi, buna kargilik Avusturya, Sancak’in
Osmanl karakterini herhangi bir Balkan devletinin miidahale-
sine karg1 korumaya hazirdi.® Ancak, bdyle bir antlagma gene
kamuoyu baskisindan dolay: gergeklestirelemiyordu. Sayet, ilhak
sadece otuz seneden beri var olan hakkin pekistirilmesi anlami
tagryorsa, Osmanli kamuoyunun tepkisinin sebepleri tizerinde
durmakta fayda vardir. Oncelikle belirtmelidir ki, Bosna-Hersek

8 PA AA R12931 17 Ekim 1908 A 17178
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eyaletlerinin Osmanl Devleti ile miinasebetleri devrin iletigim
durumu goz 6niindealindiginda hig bir zaman tamamen kesilmig
degildi. Orada bulunan Miisliimanlar, Osmanl: kamuoyunda en
azindan Bulgaristan emaretinde mukim olan ahali-i Islamiyesi
kadar ilgi gormiig ve ahvalleri hem basin tarafindan, hem devlet
tarafindan yakindan takip ediliyordu. Ayrica bazi 6grenciler ve
ozellikle medreselerde okumak isteyen miistakbel Bognak din
adamlari egitim igin Osmanl Devletine ugrayip memleketlerine
dondiikten sonra dabaglantilarin siirdiiriiyorlardi. Bunun yaninda
go¢ve bundan dogan ailevi ve ticaribaglantilar unutulmamaldir.
Nasil olursa olsun, duygusal baglar bir tarafa, Osmanli kamuoyu-
nun infiali ilhak sayesinde artik geri gelmez bir gekilde kaybedilen
topraklarin iiziintiisii yaninda, ozellikle Avusturyanin tek tarafli
ve hukuku ¢igneyen davranigindan kaynaklandigini soyleyebilirdi.
Tevfik Paga bizzat bu goriigii savunuyor, kamuoyunun giddetli pro-
testolarinin nedenini soran Alman Biiyiikelgisine, eger Avusturya
ilhaktan dnce Osmanl Devletiyle miizakerelere girip hukuki bir
antlagmaya varmug olsaydi, tepkinin boyle bir hal alacagini sanma-
digini ifade ediyordu.® Tevfik Pagaya gore ¢oziim oldukga kolay
olabilirdi: Avusturya-Macaristan Yenipazar sancagini tahliye edip,
kargiliginda Bosna-Hersek eyaletlerinin kendisine verilmesini talep
etseydi, hem hiikiimet, hem halk bunu kolaylikla kabtil edebilirdi.
Halki kigkirtan ve ¢oziimii engelleyen konu, hukuku hige sayan,
Osmanli Devletini ve tebaas ile yeni Megrutiyet rejimine karg: da
hakaret edici bir nitelik tagiyan, kendi iistiinliigiinden emin olan
Biiyiik Devlet anlayigiydi. Bu durumda Avusturya, ne Osmanl
kamuoyuna, ne de devlet adamlarina ilhakin sadece kisa vadeli
bir politikanin sonucu oldugunu inandirmalar1 miimkiin degjldi.
Ilhakin ne zamandan beri planlandigina dair soruya ise sifreli bir

2 PA AAR 12931 16 Ekim 1908 A 17280



Savaga Giden Yol | 225

belge aciklik getirmektedir. Avusturyanin Istanbul Bityiikelgisi
de Pallavi¢ini, Alman meslektagina verilen bilgiye gore Kont
Aerenthal, kendisine Eyliil ayn ortasinda bir tamim gondererek,
Bosnamin muhtemel ilhaki hususunda Bityiikelgisinin fikrini
sordugunda, Biiyiikelgi bunun feci sonuglar dogurabilecegini
belirterek karg1 ¢ikamigts. Buna kargilik Eyliil sonunda ikinci bir
telgrafla, Aerenthal ilhakin artik kesin oldugu, kendi biytikelgi-
sinin karg1 gikmamasini emrediyordu.? Bulgaristanin istiklaline
dair Alman bityiikelgisine bilgi verilmemis, ancak kendi fikrine
gore Aerenthal bu plana Budapegtede Bulgar yetkililerle yapilan
bir goriigmede onay vermigti.

Her seye ragmen Ekim 1908 sonlarina dogru Osmanh
Devletiile Avusturya-Macaristan arasinda bir anlagmaya varmak
amacryla gizli goriigmeler yiiriitiilmekteydi, ancak problem sadece
iki devlet ile aldkal degil, biitiin Biiyiik Devletlerin gikarlarini
ilgilendirdiginden dolay: miizakereler agir yiiriiyordu.” Ingiltere,
1904te Fransa ile bir ittifaka girmekle gli¢ dengesinde geleneksel
uzlagtiric roliinii fiiliyatta terk etmis olmakla beraber, yine de
glicler dengesini saglamak amaciyla Almanya, Avusturya ve Tiir-
kiye nezdinde girigimlerde bulunuyordu. ingiliz biiyiikelgisinin
Avusturya-Macaristan Imparatoru tarafindan kabdlii sirasinda
Ingiliz diplomat, Avusturyamin Bosna-HerseK'i ilhak etmekle
Tiirkiyede kurulan yeni Megrutiyet rejimini zayflattigini, bunun
megruiyet taraftar olan Ingiliz kamuoyu tarafindan hog goriil-
medigini belirttiginde, Imparatorun cevabi oldukga ilging ve
Megrutiyetin ilaninin ilhakta belirgin bir rolii oynadigini agikga
ortaya koymug olmasrydi: Imparatora gére Tiirkiyede meydana
gelen degisikliklerden dolayr Avusturya bu adim: atmak zorunda
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kalmugti. Hatta Imparator, Megrutiyetin ilanimi ilhak kararinin
ana sebebi olarak gosteriyordu.”? Bundan hareket ederek, pan-
Slavizminin ilhak karar i¢in fevkalade dnem tagiyan bir konu
olmakla beraber, Mesrutiyetin ilaninin zannedildiginden daha
onemli bir olgu oldugu s6ylenebilir. Bu sonug, Bosnanin konumu
hakkinda baz gergekleri ortaya gkarmaktadir. ilhak herhalde sadece
“otuz seneden beri var olan fiili durumunun” pekistirilmesi degil,
Avusturyanin Bosna'yr artik hukuken de kesin olarak kendisine
baglama arzusuna dayaniyordu. Bu istek, Habsburg Devletinin,
Osmanh Devletinin Megrutiyet sayesinde kendini toparladiktan
sonra, herhangi bir Osmanl talebinin 6niinii kesmek igin girigil-
mig bir hareket geklinde yorumlanabilir. Diger taraftan Osmanl
Devleti Megrutiyetin ilanindan sonra siyasi cekismelerden dolayr
yipranmug, ve bunu firsati bilen devletler bundan faydalanmuglard.
Ayrica, Bosnanin o kadar uzun bir miiddetten sonra tekrar Osmanh
Devletine baglanma ihtimali de sorgulanabilirdi. Gergek suydu ki,
belki Bosna'nin tekrar Osmanh Devletine gegme ihtimali yoktu,
ama Bosnanin, hentiz Habsburg imparatorlugunun ayrilmaz bir
pargasi olmadig1 da agikt. Misliiman niifusunun Osmanl Dev-
letiyle miinasebetleri ve padigahin hitkiimranlk haklar: ile Sirp-
Ortodoks ahalisinin Sirbistan krallig ile baglantilar: Avusturyamn
konumunu sarsmaktaydi. Megrutiyet bunun hukuki zemini tegkil
ediyordu. Sirp tarafi ise Bosnadan biraz toprak alma arzusundaydi
ve bunun kargiliginda Avusturya ile olumlu iliskilerin dogacagini
dile getiriyordu. Avusturya yonetimi ve 6zellikle Kont Aerenthal
boyle bir formiile hig de sicak bakmiyor, onun amaci Sirbistan
ile uzlagmak degildi, kendisine gore Sirbistan Habsburglar icin
bityiik bir tehdit olup, bu tehdidin 6niine gegmek icin tek bir yol,
Sirbistan’in yok edilmesiydi! Sirbistan'in korkularinin “paranoyak”
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olmadigini gosteren bu anlayis, Aerenthal tarafindan bir Alman
diplomatla yapilan goriigmede dille getirilmigti.

Aerenthala gore “Sirp yuvasi tamamen yikilmall’, Avusturya-
Macaristana dahil edilmeyecek Sirp topraklar: ise Bulgaristana
verilmeliydi.* Avusturya etnik bakimindan homojen bir komgu
yaratmak arzusundaydi, Bulgaristana sadece Bulgar hududuna
yakin, Bulgarca konugan insanlarin mukim oldugu eski Sirp topak-
lar verilecekti. Ancak bu politika riskliydi, zira boylece Habsburg
imparatorluguna say1 bakimindan Macar ve Almanlara yakin bir
Slav niifusu katilmig olacakti Bu konuyu ¢dzmek amaciyla bir
takim siyasi fikirler mevcuttu, bu fikirler Bosnanin ilhaki icin de
belirgin bir rol oynamakla, Habsburg yanlis1 Hirvat milliyetcilerinin
diigiincelerine yakindi. Avusturya ve Macaristan'in yaninda iigiincii
bir Slav kralhg Habsburg biinyesinde olugturulacak, Imparator
Avusturya ve Macar tacinin yaninda, bir de Slav tacini kabtil edecek
ve boylece Habsburg imparatorlugunun biinyesinde birlestirilen
Giiney Slavlar1 Imparatora sadik kalmak sartiyla milliyetcilige
gerek duymadan maksatlarina kavugmus olacaklardi. Projenin
gergeklegebilirligi milliyetcilik ¢caginda bugiinkii bakig agisiyla
stipheli goriiniinmekte, ayrica Cek ve Polonya milliyetciliginin
onilinlin nasil kesilecegine dair cevap vermemektedir, ancak bu
tegebbiis devrin sartlarina gore tamamen hayal iiriinii olarak da
degerlendirilmezdi.

Bosnanin ilhaki ve Bulgaristan'n istiklali igin verilen destek bu
sartlar altinda degerlendirildiginde, bunlarin Avusturyanin Balkan
politikasinin dogal bir pargas: oldugu anlagilir ve Avusturyanin,
Balkanlar: tek baginda yonetme arzusunu gosterir. Bunu klasik
emperyalist politikalar mi, yoksa zaruri bir adim olarak mi de-
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gerlendirmek gerektigi ise konuma baghdir; bu politika, uzun
vadede Sirbistan ve Osmanli Devletini Balkanlardan silme anlami
tagidigindan, dogal olarak direnigle kargiland:. Milliyetgilikle bogu-
san Avusturya-Macaristan ise ok uluslu yapi i¢inde kirilmamak
icin bu siyaseti yiiriitmeyi kendini mecbur hissediyordu, ancak
milliyetciligin kaynag: olan Sirbistanda pan-Slavizmi kuruttuktan
sonra milliyetcilik hareketleri kanalize edilebilir ve Imparatorlu-
gun gelecegi emniyet altina alinabilirdi. Avusturya basini da bu
siyaset dogrultusunda hareket ediyordu: Sirbistan ve Karadag'in
birlegmesini onleyebilmek icin, Yenipazar sancaginin Osmanh
karakteri savunulmali ve Osmanl tarafina gereken destek veril-
meliydi. Kamuoyu heniiz gizli olan Tiirk-Avusturya pazarligina
bu sekilde hazirlanacakti. Avusturya askerleri Sancak’ tahliye
ettikten sonra, Sirp ve Karadag getelerinin saldirilar1 Tiirk varligir
tehdit edeceginden, Avusturya bunun da dniine gegmeliydi. Eger
Osmanli Devleti Yenipazari kaybederse, Karadag ve Sirbistan'in
birlesmesi miimkiin olabilirdi, zira artik miigterek bir hudut mevcut
olacagindan, Sirbistan denize agilacakt.?® Karadag’ Sirbistandan
uzak tutma girisimi ve devam eden boykotaja ragmen Osmanl
Devletine verilen destek bu gekilde degerlendirilmelidir.

Askeri bakimdan daghk yapisindan dolay1 zor savunabilen
Sancak, ileride Avusturya tarafindan bilingli olarak bir “casus
belli” konuma getirilmeye ¢aligildi: muhtemel bir Sirp-Karadag
taarruzunda Avusturya askerleri Sancak demiryolu sayesinde
Bosna hududuna nakledilip bolgeyi savunabilir, orada Sirp giigleri
baglandiktan sonra Avusturya ordulari dogrudan Belgrata hareket

% ABnhin giiniimiizde Karadaga Sirbistandan ayrilmas: igin verilen
destegi bu tarihi arkaplaniyla degerlendirmek gerekir, zira Karadag
tamamen bagimsiz oldugu takdirde, Sirbistan tekrar dogrudan de-
niz baglantisindan mahrum kalacaktir.
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ederek, istenilen hedefe ulasabilirlerdi. Birinci Cihan harbinin
baginda Sirp-Avusturya savag de bu gergevede degerlendirmelidir:
saldir1 planlari ile politik hazirliklar: goktan mevcut oldugu dikkate
alindiginda, Sirp milliyetgiliginin ylikselmesi Avusturyanin igine
gelmiyor da degildi.

Osmanl: tarafi konferans tartigmalarinda Bosna ve Bulga-
ristan meselelerinin yaninda muhakkak yillardan beri Osmanl
Devletini rahatsiz eden Makedonya meselesini de taahhiit aliina
alma pegsinde oldugundan, bu babda yabanci devletlerin ig igle-
rine karigma girigimlerinin &niine gegmeyi de arzulamaktaydi.
Megsrutiyetin ilAnindan dolay: Bosna ve Bulgaristanin statiisiinii
belirleyen Berlin Antlagmasinin 23. ve 61. maddeleri anlamlarini
yitirmigti: ancak Osmanli Devleti bunlar1 tartiyma dig1 birakip,
dolayh olarak Bulgaristan'in bagimsizligini ile Bosnanin ilhakim
tanimaya hazirdi.® Ancak buna kargilik olarak Tevfik Paga, hem
Avrupadaki Osmanl topraklari igin garanti, hem de yabanci devlet-
lere Osmanli ig iglerine karigma ihtimalini veren baz: hitkiimlerin
kaldirilmasini talep ediyordu. Bu istekler ashnda Avusturyanin
vermek istedigi taahhiitlerden pek uzakta olmamakla birlikte, gii¢
dengeleri dikkate ahndiginda, diger Biiyiik Devletlere kabil ettirmek
oldukea zordu. Avusturya-Macaristan, Osmanl Devletindeki i¢
siyasi dengeleri dikkate alarak, daha 6nce Bosnanin ilhakina dair
yazili bir beyanat istememesine ragmen, Viyana hiikiimeti verilen
taahhiitleri bu kadar hassas bir konuda yetersiz goriip artik gizli
de olsa somut garantiler talep etmeye baglamug, karsilik olarakta
Osmanl tarafina yazili garantileri vermeye hazrdi. Sadrazam Kamil
Paga oldukga temkinli yaklagmaktayd:: acele bir ¢6ztimii istemesine
ragmen, halkin buna miisaade etmeyebilecegini belirtmisti. Alman
diplomatlara gore Kamil Paga halktan ziyade aslinda ITChni sahip
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oldugu biiyiik niifuzu kastediyordu.?” Ancak bir kere daha Bosna
krizinde kamuoyu unsurunun 6nemi ortaya ¢ikiyordu.

ITCnin boykot ve protestolardaki gergek rolii ve giicii daima
gizemli bir husus olarak kargimiza ¢iktigindan, bu konuya de-
ginmek gerekmektedir. Yazigmalardan anlagildigina gore ITChin
mahalli gubeleri veSelanik merkez subesi boykotu organize edip,
protestolarda gergekten belirgin bir rol {istlenmigti. Ustelik ITC’
ye yakin gazeteler boykotu destekler mahiyette atesli haber ve
makaleler yayinlamaktaydi. Ancak bu hareketi tamamen ITC’
ye méaletmek pek dogru degildir. Komiteye ¢ok yakin olmayan
gazetelerde de (mesela, Sabah ve Volkan gazeteleri) boykotu
yiirekten destekleyen makaleler yayimlamug ve boykot fikri agilip,
milli iktisat diigiincesine kadar geniglemisti. ITC kivilcimi atmug
olsa dahi olaylarin kisa siirede kendi dinamigini olugturdugu
unutmamalidir. Aymi zamanda yabanci diplomatlar ITC'nin
hitkiimet ve kamuoyu iizerinde sahip oldugu etkisini gercekte
oldugundan fazla gostermiglerdir: Kasim ve Aralikta yapilan
se¢imlerde komite iimit edilen bagariya ulagamamugtir.2® Meclis
bagkani Berat mebusu Ismail Kemal Bey, hatiralarinda ITC’nin
boykotaji bilingli olarak kendi menfaatleri, yani Tiirklestirme ve
tek bagina iktidara sahip olma hedefleri igin kullandigini iddia
etmektedir. Ancak ITC'nin 1908’lerde boyle bir politikasi olmadig
ve Ismail Kemal'in de Arnavut milliyetcisi oldugu goz 6niine
alindiginda bu goriig daha ¢ok kendini hakli gikartma gayreti
olarak anlamak gerekir.”® Yine de Alman diplomatlar Avustur-
yahlar1 yazili beyanat isteginden vazgegirmeye ¢aligiyorlardi,
27 PA AA R 12931 21 Ekim 1908 A 17407
2 Ahmad, s. 65

® Ismail Kemal Bey, The memoirs of Ismail Kemal Bey, s, 319, 1. bas-
ki, Londra, Constable, 1920
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¢linkit Osmanlh kabinesi bu istegi yerine getirdigi takdirde, halkin
infialinden dolay1 kabine istifa edebilecegi gibi,® kamuoyunun
daha fazla hognutsuzluga kapilmasi savag fikrini tekrar giindeme
getirebilirdi. Diplomatlara gore Tiirkler, silahlanma ve ordunun
modernlegme faaliyetlerinden dolay: silahli kuvvetlerine olan
giiven duygusunu yeniden kazanmiglard:.

Avusturya-Macaristan gizli de olsa yazili bir beyanat istemekle
bagka bir ger¢egi de unutuyordu: Osmanl Parlamentosunun buna
onay vermesi gerekiyordu.”

Macar Parlamentosu ise baz1 anlagmasizliklara ragmen
Aerenthal’in politikasini onaylamasi, Bosna siyasetini Macar
istekleriyle uyumlu olarak degerlendiriliyordu. Niifuzlu Macar
politikac1 Von Rakovszky, vermis oldugu bir beyanatta 6zellikle giig
dengelerine ve dig politikaya igaret ederek ilhaki zaruri ve dogru
bir adim olarak nitelendirmisti. Ona gére 1907 Revalde Ingiltere
ile Rusya arasinda varilan anlagma Avusturyamn Balkanlardaki
konumunu zayflatmaya yonelikti. Dengeleri tekrar yerine oturt-
mak igin Bosna-HerseK’in ilhaki ile Bulgaristan'in bagimsizlik ilani
kaginilmazdi*2 Von Rakovszky, Megrutiyetin, Balkanlarda istikrar
saglanmasinda 6nemli oldugunu savunmasi da dikkate gayandir,
¢iink{i Avusturya ile Macaristan arasinda ilhaka yonelik halen var
olan anlagmasizliklar, bityiik dl¢iide yatigtirilmig goriiniiyordu.
Daha sonra soz alan delegelerden Von Szemere, Aerenthal'in
Sirbistana yonelik saldirgan dig politikasini savunmakla bazi Macar
politikacilarinin da Sirbistan'in yok edilmesi ve giiney Slavlarin
ekseriyetini Imparatorlugun biinyesine katmaya destekledigi
goriinmektedir. Von Szemere, Sirbistanin Avusturya-Macaristan

30 PA AAR 12931 21 Ekim 1908 A 17414
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tarafindan ilhak edilmesi ile bazi Sirp topraklannin Bulgaristana
verilmesi savunmaktaydi.

Macaristanda mevcut olan Slav korkusundan dolay1 bu go-
rig oldukea ilging goriiniiyordu, ¢linkli Habsburglara baglh olan
Slavlarin, Macarlardan da toprak isteme ihtimali vardi. Oturumda
ayrica Avusturyanin Berlin Kongresini yeniden belirlemek icin
diizenlenebilecek bir konferansta- sayet yapilacaksa- ilhak konusunu
giindeme getirmeyi reddettigi yeniden vurgulaniyordu. Boylece
konferans fikri fiiliyatta bir ¢ikmaza girmis ve bazi devletlerin
girisimlerine ragmen adeta 6lmiig goriinityordu. Gizli bir belgenin
icerigine gore, Osmanl hiikiimeti de artik konferanstan biitiin
timidini kesmigti. 22 Ekim 1908 tarihinde akgam saatlerinde Sad-
razam Kamil Paga, Alman biiyiikelgisi Von Marschalla, Osmanli
hitkiimetinin konferans programina yonelik herhangi bir karar
verilmeyecegini bildirmis, zira ihtiyac1 kalmamgt.*® Avusturyanin
istekleri Tiirk tarafi igin kabil edilmez oldugundan, ne Osmanli
Devleti, ne Avusturya-Macaristan konferansa katilacakti. Avusturya
katilmadig takdirde, Almanya da katilmayacagindan, konferans
fikri artik sadece hayalden ibaret kalacakti. Kamil Paga, kendisinin
ve kabinesinin Meclise karg1 sorumlu oldugu, konferanstan evvel
Bosnanin ilhakini tanimanin anayasal bir hitkiimete yakigmadigim
ve bunun mesuliyetini halka ve meclise karg: tistlenmeyecegini
sert bir dille bildirmigti.

Gortindiigi gibi Megrutiyet, meclis, halk ve kamuoyu artik
bog laflar degildi ve Osmanh politikasinda énemli unsurlardandi.
Belli ki, Avrupa devletleri bunu kabullenmek bir tarafa, gergek-
leri anlamakta bile giigliik gekiyorlardi. Kendi memleketlerinde
oldukga yavas ilerleyen ve Almanya ile Avusturya gibi iilkelerde

3 PA AA R 12931 22 Ekim 1908 A 17467
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hiitkiimdarlarin etkisine karg1 bazi alanlarda halen pek sinirh
kalan parlamentarizmi medeni ve esit bir devlet olarak zar zor
kabfil ettikleri Osmanli Devletinde de artik gegerli olmasini pek
hazmedemiyorlardi. Tarihgi Hobsbawn tarafindan belirttigi gibi
Osmanl Devleti, farkh dini vekiiltiirel yapisindan dolay: “Avrupa”
anlayigina pek sigmuyor, ancak “meydan muhaberelerinde zafer
kazanma kabiliyetine sahip kuvvetli ve diizenli piyade alaylarma
sahip oldugundan” Avrupa Devletleri Osmanli Devletini de bir
noktaya kadar “medeni” olarak kabiil etmek zorundaydilar.**

Bosna-Hersek meselesinin havada kalmasi, Osmanli Devleti
i¢in Kamil Pagaya gore mesele degildi, ¢iinkii Avusturyanin bunu
diger devletlere karsi muhafaza edemeyeceginin farkindayd:.
Bosna meselesinin bir konferansta ¢dziilmemesi aym zamanda
Bulgaristan meselesinin ¢ozillmemesi anlamina da geliyordu.
Eger Bulgaristan el koydugu Osmanli demiryollari ile, vermekle
yiikiimlii oldugu tazminat vermeye hazir degilse, Osmanh Devleti
Avrupa devletlerini sadece bunun igin bir konferansa gagiracak,
¢Ozlim saglanamadig takdirde ise, Osmanlh Devleti savaga hazird
ve diplomatik alanda harcanan zaman diliminde ordusunu savasa
durumuna getirebilirdi. Bu tehditlerin bog laftan ibaret olmadi-
gin1 belliydi ve biitiin dengeleri yikabilecek bir Balkan savaginin
¢ikmasina mani olmak i¢in Bosna ve Bulgaristan meselelerine
¢0ziim bulunmaliydi. Mesele, devietlerin isteksizlerinden ziyade,
bloklagma vebirbirlerinin hayati ¢ikar alanlarinda ¢atigan menfa-
atlerinden ibaretti® Bosna- Bulgaristan- Makedonya liggeni ise
hem Osmanl Devleti, hem Rusya ve Avusturya-Macaristan igin
vazgecilmez bir alandi. Almanya, Fransa, Ingiltere gibi devletler
3 Hobsbawn, s. 28

% Tayyar Ar:: Uluslararas: iligkiler ve Dig Politika, s, 122, 4. basim, Is-
tanbul, 2001
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ise miittefiklerinin yanda yer almak zorundaydilar. Gii¢ dengesi
ancak biitiin taraflarin esit giice sahip olduklari, birbirlerinin hayati
konumlarinin tehdit alanda olmadig takdirde saglanabilirdi. Ne
var ki, 20. ylizylin bagindan beri yapilan ittifaklar ve bloklagmalar
uluslararas: dengeyi sarsmis, ¢ift kutuplu giigler sistemde oldugu
gibi dengeyi yeniden saglayabilecek siiper giigler mevcut degildi.
Dolayistyla ilhak krizi, artik birbirinin menfaatlerini tehdit eden
Biiyiik Devletleri gahgma noktasinin yakinina getiriyordu.

Krizin Tirmanigi

Konferans teklifi artitk giindemde olmadigindan, bir ¢ok
devlet adami gerginligin dniine gegmek igin gesitli ¢6ziim yollari
aramayabaglayip, daha farkh konferans arayiglarina girigmiglerse de,
higbir gaba istenilen sonucu vermeyecekti. Boykot hareketi biitiin
siddetiyle devam ederken, Avusturya- Osmanl iligkileri bir tiirlii
diizelmemis, Avusturyanin Sirbistan ve Rusya'ya karsi sergiledigi
kat1 tavri, ortamu yatighrmaya pek elverigli degildi. Bosnadan da
sorumlu olan Avusturya parlamentosunun Dig Iligkiler komisyonu
Bosna-Hersek igin gerekli ddemeleri biitgesine dahil etmekle, ilhak
politikasin fiiliyatta da tamamlamugti. Ayrica gegmiste bu kalem
igin kullanilmug olan “iggal kredisi” s6zctigli metinlerden ¢ikarilarak,
Bosna-Hersek idari bakimdan devletin bir pargasi olarak kabil
edilmigti. Bu arada Cek milliyetci delegelerinden Zazvorka ile Dr.
Kramarcz, Slav soydaglari olarak gordiikleri Sirplar: savunmaktan
geri kalmayip, Avusturya-Macaristandaki hassas milli dengelerin
higte saglam bir temele oturmadigini gozler dniine sermiglerdi.®

Cek delegeler, Bosna-Hersek halkinin anayasal haklarinin ko-
runmasi i¢in Bosnalilara Avusturya ve Macaristan parlamentolarina

% PA AA R 12931 24 Ekim 1908 A 17682
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delege gdndermekten ziyade, 6zel bir statii tavsiye ediyorlard:. Iki
tahta sahip olan Avusturya-Macaristan devletine tiglincii-yaru Slav-
bir etnisitenin katilimi artik miimkiin goriindiigiinden, milliyetcilik
sorunu bu gekilde yatigtirilabilirdi. Ancak, Avusturya uluslararasi
hukuku ¢ignemisti ve bu problem uluslararas: platformda siiratle
¢6ziim bekliyordu.

Artik degisik teklifler diplomatik giindeme gelmeye bagla-
mugte: Sirbistan ve Osmanli Devleti Bosna’ya muhtariyet verme
fikrinde birlesirken, ilk defa Bosna kamuoyu siyasi sahneye
gikarilmigt.’” Mesela, Osmanli Devletinin Petersburg biiyiikel-
¢isi Turhan Paga, Bosna'da bir halk oylamasi yapilmasini teklif
ediyordu. Bu arada Rus kamuoyu, basini ve hitkiimeti gittikge
daha yumugak bir tavir sergileyerek, olduke¢a cenkperver goriinen
Sirplara uzlagma tavsiye ediyordu.® Ayni zamanda Rusya, Os-
manli Devletiyle bir uzlagma yolu bulup, Bogazlar meselesini iki
tarafli miizakerelerle ¢dzmeye caligiyordu. Osmanh tarafi ise bu
teklife eskisi gibi soguk bakmayip, gostermelik de olsa en azindan
Avusturya’yr dengelemek igin goriigmelere baglamigti. Pek tabii
olarak Rusyanin gekimser tavri, barigseverlikten ziyade, kendi
gligsiiz konumundan kaynaklanmiyordu. Rusya adim adim hazir-
lanip, ge¢miste yaganan askeri, siyasi ve diplomatik hezimetlerin
hesabim tek tek soracakti. ilk hedef Bogazlarin dolayh kontrolitydii
ve bu hedefe miimkiin mertebe barigci yolla varacakti. Bosnanin
ilhakindan kaynaklanan Osmanli-Avusturya rekabeti uygun bir
zemin olugmasina vesile oldugundan, belki de Rusya, Osmanl
Devletini Almanyanin tekelinden uzaklagtirabilirdi. Milliyetci
Rus gevreleri eninde sonunda Rusyanin geref ve gliciinii savag
yoluylatelafi etmeye hazirdilar: gimdilik Avusturya-Macaristan’in

% PA AAR 12931 26 Ekim 1908 A 17714
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usta diplomatik hamlelerine kargi, daha temkinli davranmakla
yetinilmeliydi, ¢iinkli Avusturya ilhaki biiyiik devletlere ancak
glcliikle kabdl ettirebilirdi.

Nasil olsa son sozii, konferanslar vasitasiyla konferans oda-
larinda degil, kiligla savag meydanlarinda sdylenecekt, ancak en
azindan iki veya {ig sene sabredilmesi gerekiyordu.* Bu tavr,
Rusyanin diger Avrupa devletleri gibi, bloklararas: bityiik denge
oyununda, biitiin dengeleri yeniden belirleyecek olan muhtemel
bir savagi rahatga hesaba kattigini gosteriyordu. Cihan harbine
giden yol artik vazgegilmez gekilde segilmisti.

Osmanh Devleti diinyada varolan tek ciddi miisliman
glicii olarak Bosna-Hersek’in kaybini ancak resmi bir konferans
vasitasiyla tahammiil edebilirdi, bagka gekilde bunun kablii bir
yliz karasi anlamina gelecekti. Aerenthalin kati tutumu Bityiik
Devletleri daha sert bir yola dogru zorlamaya baglamig ve In-
giltere, Berlin Antlagmasinin ihlélini oldugu gibi kabtl etmek
istemiyordu. Bu kati tutum diplomatik bakimdan pek tehlikeliydi,
¢linkli Bosnanin Avusturyada kalmasina, Sirbistan ve Osmanl
Devletiyle beraber goriiniirde sadece Rusya karsi ¢ikiyordu,
fakat Aerenthal'in inatgilify sayesinde, hassas denge sisteminin
bozulmas, hizla savaga dogru siiriikleniyordu.*® Bazi gazeteci ve
siyasetciler, Ingilizlerin sert tutumunun, Avusturyadan ziyade
Alman miittefikine kargi yonelik olduguna dile getirip, bu gekilde
ortami daha fazla gerginlestiriyorlardi. Kuzey denizinde yillardan
beri Ingiltere ile silAhlanma yarigina girmis olan Almanyanin bu
krize dogrudan dahil edilmesi ise tehlikeli sonuglarin dogmasina
sebep olabilirdi.*!
¥ PA AA R 12931 24 Ekim 1908 A 17755
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Alman Digsigleri Bakanhg ise kendi basinindan kesinlikle ger-
ginligin tirmandirmasina sebep olabilecek haberlerden kaginmay
isteyip, basin tizerindeki niiffuzunu kullanmaya kararliydi*?

Bu gelismelerle ilgili olarak, Italyan Bagbakani Tittoninin
kullandign “Biiyiik Savag” kavramimn devrin siyasetgileri tarafindan
artik gilinliik siyasette yer almig olmasi oldukga dikkate degerdi.
Clinki Tittoni, Aerenthal'in inat¢1 tutumunu elegtirip, bundan
dolayr “biitiin alemin ategle tutugabilecegini” belirtmekle, Cihan
harbinden bagka bir seyi kastetmiyordu. Rus Disisleri Bakan Is-
wolsky, Italyan meslektag gibi benzer endiseleri dile getirip, “Diinya
savagl” kelimesini dogrudan kullaniyordu. Ona gore Sirbistan
ve Karadaga tazminat verilmeliydi, aksi taktirde bu devletlerin
sayesinde Balkanlarda “biitiin diinyay: tutugturacak biiyiik bir
yanginin, bir Diinya Savagina” yol agacagi muhtemeldi.*?

Bloklararas: gerginlik sayesinde savag siiresinin geri sayimi-
nin baglamig oldugu bu durumu daha net bir gekilde ifade etmek
miimkiin degildi. Bosna krizinin erken evresinden beri birkag
kez agik¢a veya dolayh olarak dile getirilen savag tabiri, Cihan
harbi diigiincesinin artik siyasetgiler i¢in hem kabil edebilir, hem
de gergek bir kavramin oldugu anlamina geliyordu. Bosna krizi
ve daha sonra yaganan diger biiyiik krizlerde birgok siyasetci ta-
rafindan verilen barig ¢abalar1 giiphesiz samimiydi ve kesinlikle
kiictimsenemezdi. Yine de giig dengesini bozan bloklagma siyase-
tinin, muhtemelen biiyiik bir savagla infial edebilecegi o devirde
bile bazi gevreler tarafindan anlagilmigti. Bu gergek, bugiinkii
perspektiften bakildiginda pek sagirtici olmamakla birlikte, yine de
devrin aydinlar1 20. yiizyilin baglarinda askeri teknolojide meydana
gelen gelismeleri, umtmi bir savagin korkung boyutlariyla, stiresi

2 PA AAR 12931 28 Ekim 1908 A 17818
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ve kurban sayisini tahmin edebilme ufkuna sahip olamadiklarin
gostermesi. Bir taraftan pozitvist tarih anlayigindan kaynaklanan,
diger taraftan 1870/71 kisa siireli Alman-Fransiz savag tecriibesine
dayanan yaygin anlayiga gore savag biiyitk ama kisa, sonucu ise
kesin olacakt. Kazanan taraf, diinyanin seyrine sekil verecekti.
Maksat, sadece gii¢c kazanmak degil, tam aksi alemin refahi ve
terakkisini saglamakti. Her sey ama her gey gelisme ve kalkinma
adina olacakty, zira tarih terakkinin sonsuz geligmelerinin bir
zinciri olarak algilanmaktaydi.* Aslinda savagin o kadar hafife
alinmadig da bir gergekti ve diplomatik aktorlerin krize ¢6ziim
bulma ¢abalari bunu gosteriyordu. Fakat, yine de savag devrin
devlet adamlari igin Clausewitz’in meghur sozlerine atfen “siyasetin
bagka araglarla bir devamu olarak” megru bir politik aragtu.

Osmanli Devleti kararh pozisyonuna ragmen, temkinli
olmay tercih edip, resmi olarak Sirbistan ve Karadag tarafindan
teklif edilen tilii bir ittifaka oldukea soguk bakiyordu.* Boyle bir
ittifak, askeri bakimdan zaten bir agirliga sahip olamayacag gibi,
Rusyaya da muhtag olacaktL

Ancak bu tutumda ciddi siyasi farkliliklar belirgindi: resmiyette
mezkur teklifle fazla ilgilenmeyen ve boylece kendini Avrupa dev-
letlerine kargi uzlagtirici olarak gosteren Kamil Paga, diger taraftan
gizlice Sirbistan ile ittifak kurmay: diiglinmiiyor degildi.

Osmanlh Devletinde Bosna meselesi i¢ siyasette ¢atlaklarin
olugmasina yol agmugti. Sadrazam Kamil Pasa ile Hariciye Nazir
Tevfik Paga ciddi bir sekilde takip edilmesi gereken strateji {izerinde
itilafa diigiip, birbirlerinden farkl beyanatlar yayinliyorlardi. Kamil
Paga, Bosna-Hersek bolgesine ait Osmanl borglarim Avusturya’ya
4 Hanno Kesting, Geschichtsphilosophie und Weltbiirgerkrieg, s. 3,

1. Basim, Heidelberg: Winter, 1959
4 PA AA R 12931 28 Ekim 1908 A 17851
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yiiklemeye c¢aligarak, bu sart1 anlagmanin asgari bedeli olarak
belirliyordu.* Aerenthal'in sicak bakmamasina ragmen Kamil Paga,
en azindan miizakere niyetini ortaya koyuyor, fakat bazilarina gore
bu talep miizakereler i¢in saglam bir zemini tegkil etmiyordu.

Kamil Paga bir taraftan Bulgarlarla bir ¢6ziime varabilmek
i¢in can atarken, bir tiirlii Avusturya-Macaristanla diyaloga yanasg-
muyordu. Tevfik Pasa ise, Kamil Paga’ya Avusturya-Macaristan ile
gizli bir anlagmaya varabilmek i¢in adeta yalvarmakta, ancak Kamil
Pagada buna yanagmiyordu. Hatta Osmanl borglarin bir kisminin
Avusturya tarafindan tistlenme fikrinin resmi beyanata girmesine
Tevfik Paga kargi ctkmug, Kamil Paga ise bu konuda israrini stirdiir-
miigtiir. Kamil Paga, Sirp maslahatgiizari Nenadovi¢’in ziyaretinin
ardindan Hariciye Nezareti sekreteri Fethi Bey’i cagirip, Sirbistan
ile Osmanli Devleti arasinda bir savunma ittifak metninin taslak
olarak hazirlanmasini emretmigti.*” Bunu yaparken, sekreterden
kendi Bakanina -yani Tevfik Paga’ya- bir sey soylememesini tenbih
ederken, boylece kendi Digigleri Bakanina olan giivensizligini de
gostermis oluyordu. Bu olay hem kabine igindeki ¢atlaklari, hem
de gizliligin de pek “gizli” bir ey olmadigini gostermektedir: zira
sekreter, olay1 Tevfik Paga’ya anlatmug, Tevfik Paga ise Alman bii-
yiikelgisine- tabii ki gizlilik icinde- yetigtirmeyi ihmal etmemigti!
Bunu sorumsuzluk olarak mi, yoksa vatanseverlik olarak mi de-
gerlendirmek ise degisik bakig acilara bagliyd:: Tevfik Paga’ya gore
boyle bir ittifak Osmanh Devletine hi¢bir gey kazandirtmayacak
ve Devlet-i Aliye'yi Avusturya’ya kargsi gok tehlikeli bir duruma
sokacakt1. Paganin bu konudaki kaygilar1 bugiinkii perspektiften
bakildiginda mantikliyde: Sirbistan ancak Rus yardimiyla ciddi
bir miittefik olabilirdi ve bdyle bir antant savag halinde Osmanh

16 PA AA R 12932 3 Kasim 1908 A 18194
47 PA AA R 12931 2 Kasim 1908 A 18143
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tarafin ister istemez Rusya'ya muhta¢ birakirdi. Kamil Pagain
kiigiik devletlerle ittifaklara girme egilimi ne kadar sakincal
olursa olsun, Tevfik Pagain bunu Alman Bityiikelgisine anlatma
sebebi bir soruyu igareti gikarmaktadir. Muhtemelen Tevfik Paga,
bu sekilde Osmanh Devletinin uzlagmaya hazir oldugunu Alman
Bityiikelgisi vasitasiyla Avusturyahlara bildirmeye ¢alisiyor ve
gerginligin tirmanmasina engel olmak istiyordu.

Bunun diginda, kigisel bir motivasyonun mevcudiyeti hak-
kinda kesin bir ey sdylemek zor olsa da, yine de i¢ siyasetin rol
oynadig1 muhtemeldir.

Almanya biitiin baskilara direnip, geleneksel politikasin
sirdiirmeye gayret ediyordu: $ansolye von Biilow, Aerenthala
sahsen yazdig1 mektubunda, Almanyanin en yakin miittefikine
daima sadik olacagim vurgularken, Berlin muahedesinin tek ta-
rafli ihlalinin ac1 bir gergek oldugunu belirtip, Avusturya’ya bunu
Tiirkiye ile bir anlagmaya varmak suretiyle telafi edebilecegini izah
etmeye ¢aligtyordu.®® Bu gekilde Tiirk-Alman iligkilerinin devami
garanti altina alinabilirdi. Biillow bunun, Alman Imparatoru igin
sahsen gok onemli bir mesele oldugunu ifade etmek suretiyle
Osmanl Imparatorlugunun Alman Sark siyaseti igin ne kadar
onemli oldugunu tekrar vurgulanmig oluyordu. Boykotaj ve Os-
manh Imparatorlugunun direnisine Kont Biilow aynen Avusturyah
meslektagi gibi pek bir mana veremeyip, halen Bosnanin ilhakinin
sadece gergek durumunun hukuki devami oldugunu 6ne siirerek
“anlayigh Miisliman gevrelere” imit baglamugt. Siirekli anayasal
rejim ve “Jon Turklerden” bahseden Avrupahlar, muhafazakar
ve tutucu olarak bildikleri Osmanl: Imparatorlugunda énemli
toplumsal bir degisikligin meydana gelmis olabilecegini anla-

44 PA AAR 12932 28 Ekim 1908 AS 1496 11
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yamamiglardi. Avrupa devlet adamlar1 i¢in Osmanl Devleti ve
elitleri daima kolay ¢oziilebilecek bir kaliptan ibaretti: bazen eski
kafal: ve inatgi, bazen de hayalperest ve idealist; ancak hediyeler
ve Oviicli sozlerle eninde sonunda kendi pozisyonlarina yaklas-
tirabilen tiplerdi. Halen bir ayag Avrupada bulunan ve bir tiirli
bu konumundan vazgegmek istemeyen yasli, geri ve anakronik
bir yap: olarak goriinen Osmanli Devletinde bir anda giicli bir
kamuoyunun olusumu, geleneksel siyasi ve kiiltiirel kaliplara
sigmiyordu. Bosnanin ilhaki Osmanli kamuoyu icin bir tokat
gibiydi, ¢iinkii anayasa ve hukuk gibi degerleri daima kargilarina
koyan biiyiik ve “medeni” Avrupa devletlerinin bu degerleri hig
ama hi¢ dikkate almadiklar1 besbelliydi. Dogal olarak kamuoyu
mukavemet gosteriyordu, ¢linkii kendini kandirilmug hissediyordu.
Avrupalilarin anlamadi§i mesele bundan ibaretti.

Osmanl kamuoyu bir tarafa, hitkiimet ve politikada niifuzlu
gevreler yukarida belirtildigi gibi durumun had sathaya trmanma-
sina pek sicak bakmayip, ¢oziim arayiglarina devam ediyorlardu.

ittihat ve Terakki Cemiyetinin de buna yo6nelik girigimleri
vardi ve bu durum Cemiyetin siyaset {izerinde sahip oldugu et-
kiye de 11k tutmaktadir. Ekim sonlarina dogru Selanik’teki iTC
merkez komitesi bityiik bir gizlilik icinde Kont de Pallavi¢ini'ye
bagvurarak ilhak meselesini ikili goriigmelerle halletmeye hazir
oldugunu bildirmisti. Aerenthal’a gore bu uzlasmac tutum,
Kamil Paganin girisimlerinden kaynaklanmig olmaliydi. Ancak
Tiirk tarafinin, Avusturyanin Osmanl borglarimin bir kismini
tstlenmesi gerekli oldugu fikri biiyiik bir mesele tegkil ediyordu.*
Buna ragmen, bu gelismeler olduk¢a mithim bir adimd, giinki
boykot organizasyonunda halen dnemli bir rol oynayan ITChin de

49 PA AA R 12932 30 Ekim 1908 A 17941
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“reel politik” kurallar1 gergevesinde hareket ettigini gosteriyordu.
Konsolosluk raporlarina gére komitenin (ITC) nedense boykot
faaliyetlerin bagindan itibaren Ingilteréden ziyade, Avusturya’ya
yakin bir politika izledigi belli ouyordu.

Krizin gidisatinda Almanyanin kararh tutumu gittikge
belirgin bir rol oynamaya baglamig; Alman tarafi Rusyaya kargt
biitiin baskilara ragmen, miittefikinin yaninda yer alip israrla
taviz vermeye hazir olmadigini gostermigti. Hatta sdylenebilir ki
Avusturya, Rusya ve Sirbistan’a kargi izledigi politikasini ancak Al-
manya sayesinde bu kadar kat: siirdiirebilmigti. Amag Rusyay: dize
getirip, Balkanlardaki pan-Slavizmin yerine Habsburg y6netimini
belirgin gii¢ faktorii haline getirmekti. Bunun igin konferans fikri
zaten Avusturya tarafindan torpillenmis, istenmedik sonuglarla
kargi kargiya gelmemek igin Aerenthal, her seyi geleneksel kabine
politikalar1 vasitasiyla halletmeye ¢aligmigt. Ancak, uluslararas
politikada pek 6nemli bir yere sahip olan karar vericilerin kigilikleri
bir faktor olarak daha fazla agirlik kazandigindan, meselelerin
¢oziimii yavaglamigt. Rus Digigleri Bakani Iswolsky icin Bosna-
Hersek krizi adeta bir geref meselesi ve Aerenthal kendisi icin de
bir rakip haline gelmisti. Bosna ilhak krizi Aerenthal istemezse
de, adeta kendisi ile Iswolsky arasinda bir diiello halini almaya
baglamigh. Ne var ki sayet diiello gerceklegmis olsaydi, bedeli
sadece gahislarin onuru veya hayati degil, milletlerin ve devlet-
lerin kaderi s6z konusu olacakti. Iswolskynin sabri, Aerenthal’in
‘saygisiz davranigini goktan agmig, Aerenthal bunu gergek digi
bulup gerektigi takdirde, yani Rusya yanagmadik¢a, agir diplomatik
toplar1 kullanmaya hazirlantyordu.

Avusturya tam manastyla Rusyayr diplomatik sahada kdgeye
sikighrip onu rezil etmeye hazird:: eger Rus parlamentosunda veya
basininda Avusturya’ya kargi saldirilar devam ederse, Aerenthal 18
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Haziran 1878 tarihinde Berlin Kongresinde Avusturya-Macaristan
ile Rusya arasinda imzalanan gizli protokoliin igerigini basina
sizdiricakti.® Gizli protokole gére Avusturya gerekli gordiigii
takdirde Sancak'in yaninda Bosna ve Hersek eyaletlerini daimi
olarak iggal edebilirdi. Ayrica 1881de Avusturya, Almanya ve Rusya,
1872 tarihinde imzalanan aralarindaki gii¢ dengesini belirleyen
ve Imparatorluklari Cumbhuriyetci faaliyetlere karg: igbirliginde
birlestirilen ancak 1876 Balkan krizi sebebiyle sarsilan ‘Uglix
Imparatorlar ittifakini’ yenilemislerdi. Protokole gore Avusturya,
Sarki Rumelinin Bulgaristan ile birlesmesine karsi ¢ikmazsa,
Bosna-Hersek’i ilhak ettiginde, Rusya buna sessiz kalacakt1. Ae-
renthal miimkiin mertebede buna tegebbiis etmeden Iswolsky ile
dostane ve kargilikli olarak sorunu ¢6zmeye gayret edecekti, ¢linkii
Rusyay1 zor duruma diigiiren bu belgeler savag ihtimélini daha
da arttiracakti. Aerenthala gore herhangi bir “kandirma” veya
bilgilendirmeme durumu s6z konusu degildi: kendi ifadesine gore
Iswolsky’ye Bosnanin Avusturya ve Macaristan parlamentolarinin
agihigindan énce ilhak olunacag bildirilmis ve esasinda Iswolsky
gergekleri garpitiyordu.®

Gerginligin tirmanmasinda Sirbistan’in pay1 da mevcuttu:
Karadag i¢in toprak talep ederken, Rusya i¢in uzlagtirici bir tutum
sergilenmesi daha da zordu® Ayrica Sirbistan, Bosna-Hersek i¢in
mubhtariyet talep etmeye devam ediyordu. Karadag ile Sirbistan
askeri hazirliklara devam edip, biiyitk miktarda silah ve cephane
ithal etmeye devam ediyordu.” Eger durum bir silahli ¢atigma
haline donmiis oldayds, savas muhtemelen konvansiyonel ol-
S0 PA AAR 12932 30 Ekim 1908 A 18019
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mayip, daha ¢ok bir gerilla/gete muharebesi olacakt: Sirbistan,
Bosna’ya sizdirtmak icin ¢etecileri toplayip onlar silahlandirmigti.
Bosnanin cografi konumu dikkate alindiginda bir gerilla savagi
Avusturyanin bagim epeyce agritabilirdi. Daglik yapisi ve tagral
Sirp niifusun destegi sayesinde Avusturya ordusu zor bir savaga
siiriiklenebilirdi. Ancak unutulmamalidir ki, Sirbistan hakikaten
cetecileri Bosna’ya gondermis olsaydi, Avusturya uzun zamandan
beri bekledigi “casus belli” ilaniyla, pan-Slavizminin Balkanlardaki
bel kemigini kirabilmek i¢in savag planlar1 dogrultusunda biiyiik
bir ihtimalle Sirbistana saldiracakti. Zaten soz konusu durum
1914 senesinde Saraybosna suikast sayesinde meydana gelecek
ve bilyiik savaginin pekala birkag sene evvel patlak verebilecegini

gosterecektir.

Avusturyanin Osmanh Imparatorlugu dahilindeki degigik-
likleri zamanla kavrayip, kamuoyu giiciinii gérmeye baglamasi
Istanbul Biiyiikelgisi de Pallavi¢ininin raporunda net olarak
ortaya gikmaktadir.* Pallavi¢ini’ye gore durum Istanbulda pek
vahimdi, hatta kendisine gore “Tiirkiye artik bir monarsgi olmayip,
fiiliyatta Kamil Paga’nin bagkanhginda bir Cumhuriyetti” Bu ifade
abartili olmakla beraber, Osmanli Devletinin artik eski kaliplara
sigmadigini gostermektedir. Pallavi¢ini'ye gore yeni rejim pek
saglam temellere dayanmadig gibi, parlamentodaki Jon Tiirklerin
konumu da aym gekilde saglam degildi. Pallavi¢ini dogal olarak
Tiirk dig politikasimin artik hesap edilmeyecek galkantili bir seyir
alacagindan korkmaktaydi, ne var ki ITC ile ilgili goriiglerinin pek
de yanhg olmadigin1 meclis segimleri ortaya ¢ikaracaktir.

Zaten Pallavi¢ininin, Osmanh politikasim Viyanadaki iistlerin-
den ¢ok daha iyi anladigi raporlarindan gayet net anlagilmaktadir.

$4 PA AA R 12932 7 Kasim 1908 A 18535
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Megrutiyet rejiminin i¢ dinamikleri ve problemleri durumu daha
olumsuz etkileyip, Osmanl tarafinin miizakere zeminini zayf-
latmaya baglatmigti: Hitkiimetin dig politikada sergiledigi israri,
bu bakig bicimiyle degerlendirebilir. Megrutiyetin ilaniyla bityiik
nutuklarla dviilen ve gamatah torenlerle kutlanan biitiin Osmanlh
unsurlarinin kardeglik hayali gercek hayatta pek yiirityemeyip,
yerini eski milliyet¢ilik meselelerine birakmaya baglamigti. Mesela,
Rumlar meclis segimleri ¢ercevesinde kendileri igin kabil edile-
mez ayricaliklar talep ediyorlardi*® Buna kargi, Tiirk ordusunun
durumu yabanci gézlemciler tarafindan artik daha olumlu olarak
degerlendirilmekle, Osmanl tarafinin Bulgaristana karg1 savag
ihtimalinin gergekgi oldugu dikkatlerden kagmiyordu.

Sirbistan ve Karadag, diplomatlar vasitasiyla Osmanli yoneti-
mini ittifak igin gagirmaya devam ederken, Kamil Paga biiyiik bir
ihtimalle Avusturya’ya baski uygulamak icin bu ¢agrilara olumsuz
cevap vermemeyi tercih etmigti. Avusturya-Macaristan ise acil bir
¢0ziime varabilmek i¢in daha fazla inisiyatif alarak, arttk Osmanh
tarafindan ilhaki resmi olarak tanima talebini geri gekmig ve gizli de
olsa herhangi bir ¢dziime razi olacaginin igaretlerini vermigti.*

Rusya da barig gabalarini daha kararli bir gekilde stirdiirmeye
devam ederken, Sirbistan’a daha yumugak bir politika izlemeye
tavsiye ediyordu. I¢ politikada sert ve acimasiz yontemleriyle
bilinen Rus Bagbakani Stolypin, Alman Biiyiikelgisine Rusyanin
kesinlikle savaga karg: oldugunu, Sirbistan’in da uyarildigin bildirip,
Avusturyanin benzer bir tavir sergilemesinin gerekli oldugunu be-
lirterek, Avusturyarin askeri hazirliklarini elegtiriyordu.”” Stolypin,
Alman yonetimini daha aktif bir rol iistlenmeye ¢agirarak, Orta
55 PA AAR 12932 8 Kasim 1908 A 18637 ?
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Avrupada biiyiik gii¢ olan komgusu Almanya ile kargt kargiya
gelmek istemedigini ortaya koyuyordu. Stolypin Almanyann
Avusturyaya ilhak kargisinda verdigi destegi elestirirken, Alman
diplomat Pourtales devrin gii¢ dengelerine igaret ederek oldukea
agik bir cevap veriyordu: Rusya, Ingiliz-Fransiz ittifakina fazlastyla
yaklagtigindan, Almanya da ister istemez Avusturyah miittefikine
yaklagmugtir. Goriindiigi gibi bloklagma siyaseti Avrupa barigini
tehdit eden en 6nemlikonuma yiikselmig; daha temkinli bir siyaset
izlemek isteyen bir devlet bunu ittifak sisteminin diginda kolayca
gerceklestiremezdi. Tam tersine aslinda dengeyi ve giivenligi sag-
lamak amaciyla yapilan ittifaklar, kendi dinamizmini olugturmaya
baglamig ve taraf olan devletler artik pek esnek davranamaz hale
gelmiglerdi. Eger bir devlet o devirde ittifak sisteminden ¢ikmig
olsayds, giivenililirligini yitirilecek ve siyaset sahnesinde tek bagina
kalirdi. Pek tabii olarak bu konumda olan bir devlet, komgulari
tarafindan tehdit altinda kolay bir av olarak nitelendirilebilirdi.
Dolayisiyla her devlet barig pahasina bile ittifaklara sahip ¢ikmak
zorundaydi. Almanya bu dogrultuda Avusturyay: kollamaya devarn
edip Osmanl yetkililerini yormadan acil bir ¢6ziim yolu bulmay:
tavsiye ediyordu. Osmanh tarafi geleneksel dostluk baglarina
dayandirilmaya caligilan bu teklife sicak baktigini belirtilmekle
beraber, ilhak krizini geref kaybi olmadan bitirmenin mecburi
oldugunu belirtiyordu. Kamuoyu etkisi ve parlamentonun onay
artik Istanbulda da siyasi bir gercek oldugundan, bu goriis eski
kabine siyasetine aligkin olan Avrupah “dostlara” anlatilmaya
galigihyordu.®®

Osmanl tarafi Almanyay: uzlastirici olarak alana gagirmaya
gayret ediyordu, ama, Almanya bloklagma yliziinden Bismarck
zamaninda sahip oldugu tarafsizhk konumunu goktan kaybetmis

58 PA AA R 12932 11 Kasim 1908 A 18761
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bulunuyordu. Almanyaistese de bu role tekrar donemezdi, ¢iinkii
iki nehir arasinda kalmigt. Bir taraftan Avusturya miittefikine
sahip ¢ikmak, diger taraftan Osmanh Devletiyle olan dostlugunu
muhafaza etmek zorundaydi. Eger Almanya, Rusyanin taleplerini
yerine getirebilmis olsaydi, Rusya bir ihtimal Ingiltereve Fransadan
uzaklastirilabilirdi, ancak bu sadece Avusturya ile dostlugu boz-
mak pahasina miimkiin olabilirdi. Osmanlilar bu tutumu kabdl
ederken, hem Bulgaristanda el konulan demiryollarini, hem de
Sarki Rumelinin haraci i¢in yiiklii bir tazminatta israrc1 olduk-
larindan, Avrupa devletlerinin buna yonelik uzlagma istekleri i¢
politika dengelerine isaret ederek reddediliyordu. Osmanl kamu-
oyu biiyiik devlet Avusturya-Macaristan ile onurlu bir uzlagmaya
hazir olmakla birlikte, onlar1 6fkelendiren daha ok, Avusturya
gibi medeni bir giiciin Osmanlh goziinde sadece haraca bagl bir
emirlik konumunda olan kiigiik Bulgaristanla birlikte hareket
etmesiydi. Bu sekilde Avusturya, Bulgaristan'in sug ortag: konu-
muna digtiyordu. Normal halde gabuk ¢ozebilecek bir problem,
Osmanli kamuoyu i¢in bir geref meselesi haline gelmisti. Mesele,
Avusturyanin biraz gayret ve iyi niyet gostermesi durumunda
yine de agabilirdi, ancak Osmanli kamuoyu Bulgaristan ile ayni
seviyede olmay: asla kab(il edemezdi ve hiikiimetin reel politika
gergevesinde hareket etmesi soz konusu olamazd:. “Vefasizve geri
kalrmg bir siirii koyliiler” olarak nitelendirilen, zaten Makedonyadaki
karigikliklarda oynadiklari rolden dolayr Osmanl toplumunda
pek iyi gozle bakilmayan Bulgarlar, en azindan yiiklii bir tazminat
odemeli, aksi takdirde savag yoluyla dize getirilmeliydiler. Bu arada
Viyanada yaganan kabine krizi de Avusturyanin dig politikada
sergiledigi tavr1 degistirmeyecektir. Baski altindakalan Avusturya
Bagbakani Beck, istifasin1 sunduktan sonra eski Igisleri Bakam
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Baron Bienerth yeni bir kabine kurmakla goérevlendirildi.* Istifa,
Macaristan ile ilhak kanunu hakkinda yaganan problemlerden de
kaynaklanmaktaydr: Avusturya parlamentosu tarafindan kabil edilen
metne gore, Habsburg hanedaninin veraset haklar1 Bosna-Hersek
eyaletleriyle genigletildiginden, Bosnadaki hakimiyeti megru bir
zemine ¢ekerek, Macaristan parlamentosuna sunulan metinde
“Macar” tacinin Bosna ile varsayilan tarihi baglar1 sebebiyle bir
nevi Macarlarin Bosna {izerinde tarihi haklara sahip oldugu ima
edilmeye ¢aligiiyordu.

Sirplar, Osmanh toplumundaki Bulgar karsiti tutumdan
faydalanma yoluna girerek, Balkanlarda kendilerine rakip olarak
gordikleri Bulgar devletini zayiflatmak igin firsat kollamaya
baglamuglard:. Kilise politikast bunun igin iyi bir vasitastydi: Sirp
heyetinin bagkan1 Novakovi¢, Bulgar exarkhliginin varligina son
verilmesini talep ediyordu, zira Sirplara gore bu miiessese sadece
Bulgaristan'in emaret statiisiinde kaldig: siirece ayakta durmalrydi.®
Bu teklif aslinda pek ciddi degildi, ¢linkii Kamil Paga kilise iglerine
miidahale etme taraftar1 degildi. Novakovi¢’in cevabr hazirdi. Eger
Bulgaristan bu miiessesesini ayakta tutma hakkina sahipse, Sirp
ortodoks kilisesine benzer bir hak onlara da verilmeli, 1766 tarihinde
lagvedilen Ipek patrigi tekrar canlandirilmaliydi. Sirp ortodoks
cemaati bunu biiyiik bir memnuniyetle kargilayip, Bosna-Hersek'in
kaybini biraz da olsa tazmin etmis olacakti. Meselenin 6nemini
kavrayabilmek icin kilise politikasi hakkinda biraz bilgi aktarmakta
fayda vardir. Millet sistemi gergevesinde Rum Ortodoks Patrigj,
aymi zamanda biitiin Balkan Ortodoks hristiyanlarinin bagiydi.
Osmanl hakimiyeti altina giren hristiyanlarin kilise tegkilatlari
ise umumen Fener patrigine baglydi. Sokollu Mehmet Paganin
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inisiyatifiyle 16. yyda Sirp patrikligi Ipek’te tekrar canlandiriimus,
ancak 1766da kapatilmigt. 19. yiizyihinda Rum Patrikhanesi ile
Bulgar kilisesi aralarinda dil meselesinden dolay1 baglayip, kisa bir
middet icinde milli bir meseleye donen tartigma 1870de Fener
Rum Patriginden bagimsiz (otokephal) bir Bulgar kilisesinin ku-
rusuna yol agmust. Kilise, Bulgarlarin milli uyaniginda dnemli bir
rol oynamig ve Osmanli Imparatorlugunun sinirlar: dahilindeki
bulunan Makedonca veya Bulgarca konugan insanlar da etkilemis,
kisacasi kilise artik siyasi bir dneme sahip konuma ulagmisti. Bu
durum, Makedonya topraklarina goz dikmis olan Sirp gevreleri
icin pek olumlu degildi, ¢linkd Sirp olarak gordiikleri insanlar
“Bulgarlagma” tehlikesiyle kargi karsiyaydilar. Sirp kilisesi ise, Fener
Patriginin resmi izniyle 1879da otonom Sirp kilisesini kurdu.®! Eger
Ipek Patrikligi tekrar canlandirilmug olsayds, Patrik Sirp birliginin
hem siyasi, hem de ruhani sembolii haline geleceginden, sadece
Sirbistandan sorumlu Belgrattaki Patrigin aksine, hem Kosova/
Makedonya bolgesi, hem de Bosna-Hersek ve Macaristan kralligina
bagh bircok Sirpin bulundugu Vojvodina bolgesinde dnemli bir
niifuza sahip olabilirdi. Bu tabii olarak, hem Bulgar tarafina bir
mesaj, hem de Avusturya-Macaristan i¢in bir meydan okumayds,
¢linkii Sirp-Ortodoks tebaalarinin bagliligi, vatandagi olduklar:
devletten ziyade, Sirp kilisesine gecebilirdi. ipek patrigi uzun vadeli
olarak Makedonya/Kosova bolgelerindeki Sirplar etkileyecegin-
den bu alternatif Osmanli tarafi i¢in hi¢ de ¢ekici degildi. Yine de
boyle bir teklifin mevcudiyeti, din faktoriiniin Balkanlarda 20.yy.
baslarinda bile ne kadar énemli bir rol oynadigini gostermektedir.
Nasil olsa, Sirp-Osmanl ittifaki tabii olarak Avusturya tarafindan
tehdit olarak algilanacak, Osmanl yo6netici kadrolarinda hissedilen
temkin yaninda Ingiltere, Almanya gibi devletler bu ihtimalinin

81 Mazlower, 5.140
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istikrarsizlik getireceginden meseleye sicak bakmayacaklardir.
Sozkonusu ittifak netice olarak gerceklesmemigti, ama ihtimali
bile klasik gii¢ denge siyasetinin bir unsuru olarak ideolojik yon-
den farkli devietlerin kisa zaman iginde kendi ¢ikarlar1 yolunda
ittifaklara girip ¢ikabileceklerini gostermigtir.2 1908de Osmanl
Devletine dostga yaklagan Sirbistan kralliy sadece 3-4 sene sonra
patlak verecek Balkan harbinde oliimciil bir diigman haline gelir-
ken, kargida boykota maruz kalan Avusturya ise Cihan harbinde
Osmanl Devletinin dost ve miittefiki olacakt.

Bosnave Hersek’i yasal olarak Avusturya-Macaristan devletine
katabilmek i¢cin hem Avusturya, hem Macaristan parlamentolarina
yasa teklifleri 15 Kasim 1908 tarihinde kendi dillerinde gonde-
rilmigti. Taslaklarda farkl ifadelerin yer almasi, sadece terciime
farklhihklarindan degil, daha ¢ok farkh anayasal zeminlerden
kaynaklaniyordu.®® Her iki devlet, sadece askeri, mali ve dig politika
konularinda iki parlamentodan segilmis delegeler sayesinde her
iki meclisin onayiyla ortak kanunlar yapabilmeyi 6ngoriiyordu.
Ilhak kanunu ise normal kanunlar gibi, hem Avusturya, hem
Macaristan parlamentolari tarafindan ayn ayri kabil edilmeliydi.
Hukuki bakimdan ilhak her iki tarafta 1880 tarihli Bosna idare
kanununa gore yapilmig, Almanca taslagin birinci maddesine gore
Bosna, idare kanununun beginci maddesine dayanarak “Impa-
ratorun hitkiimranlig ve pragmatik sanksiyonunun gegerliligi”
Bosna ve Hersek eyaletlerine uzatilmigt. {hak kanununun ikinci
maddesine gore 1880 tarihli idare kanunu gegerliligini korumus,
iglincii maddede Avusturya-Macaristan devletinin ikili yapisi
tekrar belirtilmigti: zira, kanun ancak Macaristan kralliginda da
kabal edildigi takdirde gegerlilik kazanacakti. Macarca taslag:

€2 An,s. 101
6 PA AA R 12932 15 Kasim 1908 A 19193



Savaga Giden Yol 1 251

ise, aymi nedenler gosterilmekle birlikte “Bosna-Hersek’in Ma-
caristan kralligiyla tarihi baglarina” vurgu yapiyordu. Pragmatik
sanksiyon kanunu, Habsburg hanedaninin tahta gegis ve veraset
durumu ile, hanedanin Macaristandaki konumunu yéni taht
hakkini tanimlamaktayds; 1723 tarihinde yapilmakla beraber,
anayasal yonden halen gegerliydi. Macaristan'in Bosna ile tarihi
baglar1 ihmal edilmemis, ilhak sebebi olarak Almanca taslakta
oldugu gibi “anayasal bir diizeni olugturma arzusu” belirtilmig
olsa dahi tarihi faktérler dnemini korumugtu. ilhak kanununun
ekinde uzunca Avusturya-Macaristan devletinin Bosna-Hersek
tizerindeld haklar1 vurgulaniyor, ilhak; dogal ve hakli bir adim
olarak ifade ediliyordu. Ozet olarak Avusturya-Macaristan adi
gecen eyaletlerin idaresini fillen Osmanli Devletinden alirken,
biitiin idari prosediirii istlenmekle, devlet adamlarinin anlayigina
gore hakimiyeti ebediyen kendi izerine gecirmis oluyordu. Berlin
Antlagmasinda bu konuda kisitlayict bir madde bulunmuyordu.
Avusturya, ilhak: bir nevi aligilmig hukuka dayandirmugti, zira
hig¢ kimse otuz y1l boyunca itiraz etmemigti. Bu argiiman hukuki
bakimdan oldukga zayifti, buna Avusturyain Bosna’y1 modern ve
mamur hale getirdigi iddialar1 da pek gegerlilik kazandirmayacakar.
Elbette Avusturya fiilen Bosna'nin hakimiydi ve bagka devletlerin
itiraz1 olmamugti,ancak bu uluslararasi bir antlagmanin ihlaline de
yol agmamahydi. Avusturyaya gore Bosnalilar Avusturya pasapor-
tuyla seyahat edip, Osmanl Devletinde bulunsalar bile, herhangi
bir durumda Avusturya-Macaristan konsoloshaneleri tarafindan
himaye edileceklerdi. Gilya buna Osmanh Devletinin bile itirazi
olmamugti. Bu iddia kismen dogru olmakla birlikte, bazi durum-
larda Bosnalilarin tabiiyet meselesi Osmanli Devleti ile Avusturya
Macaristan arasinda problem haline gelecektir.% Ozellikle askerlik
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hizmeti bunlarin baginda geleniydi. Avusturya pasaportu tagtyan
Bosnalilar askerlik yapmadan, Osmanh Devleti topraklarina yerle-
sip, Osmanli uyruguna gecmek istediklerinde, Osmanh Devleti de
gelen Bosnalilar1 kendi tebaa sayma egilimindeydi. Nasilsa kanun
sadece oldu bitti politikasini i¢ politikada megrulaghrmak amaciyla
¢ikartilmig, uluslararasi sahnede bir mutabakata varilmamugt.
Bu arada ilhak kanununda Osmanli Devleti, Ikinci Mesrutiyetin
ilan1 sebebi olarak gosterilmigti, bu halden dogan anayasa istegi
Avusturyanin goriigiine gore kendisi tarafindan kargilanmaliydi.
Bosna-Hersek’in statiisii devletler hukuku bakimindan degis-
meyecekti, ortak maliye bakanhg bolgeyi idare edecek, Bosna’yi
ilgilendiren ve her iki parlamentonun onay1 lézim olan kanunlar
gerektigi takdirde iki meclis tarafindan yapilacakti.

Yeni Osmanl: Bityiikelgisi Regit Pagain Viyana'ya gelisi yeni
bir diplomatik ¢éziim arayigina yol agti: Aerenthal bile aligagelmis
sert tavirlarini bir tarafa birakip, iyi niyet gosterme gayretine gir-
migti. Boykotun etkisi alinda Aerenthal, biraz da olsa yumugayip
Bosnaya ait Osmanl devlet borglarini {istlenmeyecegini, ancak
Arnavutluktaki katolikleri himaye haklandan vazgegip, yabanci
kapitiilasyonlarin ve yabanci postahanelerin konumunu diger
devletlerle mutabakata vardig: taktirde Osmanl istekleri dogrul-
tusunda diizenleyebilecegini bildirmisti.** Giimriik tarifelerinin
bile Osmanli Devleti lehine degistirilebilecegi ima edilmis, ancak
daha once “Avusturyali sanayicileri zor durumda birakip, onlar
fevkaldde rahatsiz eden” boykotun bitmesi sart kosuluyordu.
Artik daha giiclii bir pozisyonda bulunan Osmanl Devleti buna
razi olmayip, beklemeyi tercih edecektir. Avusturya ilk defa eski
kibir ve tstiinlitk duygusunu kaybetmeye baglamug, en azindan
Osmanlh taraf1 bunu o gekilde algilamig, dolayistyla bu durumdan
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miimkiin oldugunca faydalanmaliydi. Beklemek Osmanl tarafi igin
pek faydal goriiniiyordu, ancak uluslararasi durum pek olumlu
olmadigindan, savag ¢anlar1 ¢oktan calmaya baglamigt. Aerenthal
boykota son vermek i¢in Fransanin Istanbulda diplomatik niifuzunu
kullanmasin rica ettiginde, Fransa, Avusturya’ya yardimci olmakla,
Alman rakiplerini giiclendirmek istemediginden, olumsuz cevap
verecektir. Kamil Pasa ile Sirp bag miizakerecisi Novakovi¢ arasinda
devam eden goriigmeler sayesinde ingiliz basiminda Sirp-Osmanl
savunmaittifakinin yakinda resmen imzalanacagmna dair iddialar
ortaya atmaya baglamug, hatta Avusturyanin ya muvafik olacagy,
ya da bir savasa girmeye mecbur olacagini belirtilmigti.*

Arahk’ta Osmanl Devleti Avusturya ile miizakerelere hazir
oldugunu, ancak kesinlikle bir karig Osmanli topraginin dahi
Sirbistan veya Karadaga verilemeyecegini, Avusturyadan resmi
garanti istedigini bildirip, ayrica iktisadi bakimdan da bazi istek-
lerde bulunuyordu. Avusturya buna sicak bakip, yalmz boykotun
sona erdirilmesini taleple, bu takdirde glimriik tarifelerini Osmanl
Devleti lehine yiizde 15 civarinda tutmaya hazir oldugunu beyan
eder. Aerenthal vakit kazanmaya ¢aligtyordu, ¢iinkii Osmanh
kabinesi ve 6zellikle ingiliz taraftar: olarak bilinen Sadrazam
Kamil Paganin konumu Bosnadan geri adim atildig: takdirde
sarsilacagindan, Avusturyanin etkisi artabilirdi. Aerenthal boykot
konusunda artik oldukga iyimser bir gekilde, en bityiik zorlugu
agmus oldugu kanaatine varmugti.*’

Ne var ki, Aerenthal’in iyimser diisiincelerinin pek yerinde
olmadig sadece birkag giin sonra ortaya gikacaktir: boykot
azaltmayp, tam aksine daha da sertlegmis, Sadrazam Kamil Paga
ile goriigen Biiyiikelgisi Pallavi¢ini goriigmeden hiisranla ayrilip,
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Kamil Paga’nin inad1 kargisinda pek bir sey yapamamugti. Osmanl
hitkiimeti istese de kendi halkina karg: siddet kullanmadan boy-
kotu engellemesi miimkiin goriinmiiyordu. Halkin sabr1 goktan
tagmus, saldirganhk ihtimali had sathaya ulagmisti: Osmanh
Zaptiye nazirinin ifadesine gore Avusturyali gemi personeli ge-
milerinden inmemeli, zira kalabaligin saldirisina maruz kaldiklar:
takdirde polis dahi onlarin emniyetini saglamayabilirdi.® Boykot
komiteleri ve cemiyetleri artik tamamen bagimsiz hareket edip,
kendi hitkiimetlerinin istekleri diginda Avusturya’yr miizakere
masasina oturtmaya ¢aligtyorlardi. Aksi takdirde bazi cevreler
tarafindan pek mantikli olmayan, ancak devrin ruhunu yansitan
savag dedikodulari yayillmaya baglamigti. Sirp propagandistleri
tarafindan ileri siirillen bu dedikodulara gore Avusturya, Osmanl
Devletiile savasa girdigi takdirde Bulgaristan dahi biitiin Balkan
Devletleri Tiirklerle beraber harekete gegecekler, iistelik Ingiliz
donanmasi Tiirk kiyilarini Avusturya iggalinden koruyacakti. Askeri
bakimdan bu fikirler pek gergekei degildi ve ittifak muhabbeti
spekiilasyondan bagka bir deger tagimamaktaydi, fakat Osmanl
kamuoyunun tavri ve Avusturyaya kargi duyulan tepkiler ok net
olarak sergileniyordu.*

Avusturya Biiyiikelci Pallavi¢ini'nin Istanbul’u terk etme teh-
didi ise, diplomatik iligkilerin sonu anlamina geldiginden durumu
iyilegtirmek bakimindan elverigli olmadig: kesindi, buna ragmen
Avusturya bu adimdan ancak son anda vazgegecekti.

Aerenthal tarafindan bir aile yemegi esnasinda siyasi durumla
ilgili yapilan bazi agiklamalar, Aralik 1908de Avusturyal siyaset-
gilerin ve Imparatorun fikir yapis1 hakkinda degerli bir kaynak
oldugu kadar, ayn1 zamanda gizli diplomasi ve casuslugun da bir
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ornegini tegkil eder. Zira aile ve arkadag gevrelerinde yapilan bazi
konugmalar yakin bir miittefik olan Almanya'ya aktarilmig olmasi,
bilgi aginin ne kadar genis oldugunu ve dostlar arasindaki ittmadin
pekte saglam olmadigim gostermektedir. Ne gekilde olursa olsun
ifadata gore Aerenthal, Imparator II. Franz Josef tarafindan kabil
edilmigti. Imparator iyimser olmasina ragmen, Bosna ilhak krizin-
den dolay: rahatsiz olmug, hétta ilhakirun ahléki olarak dogru olup
olmadigin bile diiginmeye baglamugti, ancak hitkiimdar olarak
buna mecbur kaldigini gésteren deliller sozkonusuydu. Franz Josef
Almanyanin sadakatinden fevkalade memnun olmakla, ittifakinin
ok daha giiclii oldugunu ve hig kimse tarafindan bozulamayacagin
ifade etmigti” Siiphesiz Almanya, ilhak krizi esnasinda oldugu
gibi, birkag yil sonra Cihan harbine girerek Avusturyaya karg
olan sadakatini ispatlayacaktir. Bu hususta Almanya ve Avusturya
sadece bir ittifaktan ibaret degil, resmen bir blokta birlesmiglerdi.
Almanyanin giig kaybetmeden ittifaktan ayrnilmasi miimkiin
degildi. Imparator ile Aerenthal arasinda gergeklesen diyalogda
Aerenthal'in neden Bosnann ilhakini israrla istedigiagiklik kaza-
nryordu: Dig politikada Avusturya’ya bir bagar1 kazandirarak, dahili
problemleri kapatmak arzusundaydi. Bu yol, ¢aglar boyunca birgok
hitkiimdar ve devlet adam tarafindan uygulanip bazen bagariyla,
bazen de felaketle sonuglandig bilinmekle, zaten Aerenthal'da
bizzat hareket bagarisiz oldugu takdirde siyasi hayatinin tamamen
bitmig olacagini agikga belirtmigti. Yine de Avusturya-Macaristan
imparatorlugu icin bagka bir ¢arenin miimkiin olmadigi, ilhak
girigiminin bagarisizhga ugramasi durumunda “en azindan gerefle
maglip olunacag” ifadesinden anlagilmaktadir. Aerenthal’a gore
Habsburg imparatorlugu Panslavizm ve Sirp tehlikesiyle siirekli
ugragmasi ve orta yolu bulmak miimkiin olmadigindan, 6lim-
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kalim miicadelesi kagimilmaz olarak, ilhak son ¢are olmaktan da
Ote, gegerli ve megru tek segenekti.

Cift kutuplu diinya sisteminde iki aktorii arasinda miimkiin
olan diyalog imkanlari 1908 Bosna ilhak krizinde Avusturya-
Macaristan igin miimkiin olmamakla, tistelik ¢ok kutuplu diinya
sisteminde mevcut olan genis hareket alaru bloklagma ve ittifak
sisteminden dolay: gegerliligini yitirmisti. Bunun izahi gudur:
¢ift kutuplu diinya sisteminde bag aktorler belli oldugundan,
devletler hegemonun kontroliinden pek gikamazlar. Diger tarafta
¢ok kutuplu diinya sisteminde meydana gelebilecek gatigmala-
rin etkisi ise sinirlidir. Her iki durumda rakipler karg: tarafin
muhtemel hareketini tahmin edip, kendilerine gore en mantikli
sekilde hareket ederler. Lakin 1908 senesinde kaliplagmig olan
ittifak baglar: taraflara bagimsiz hareket etme imkan: tanimadig
gibi, muhtemel bir savag, bolgesel karakterini kaybedip diinya
savagina donebilirdi.

Bityiikelgi Pallavi¢ininin Istanbuldan ayriligi barig igin ciddi
bir tehdit olarak algilandigindan, Avusturya nihayet bu tehditten
vazgeemisti. Viyananin talimatiyla Pallavi¢ini sdzde iznini kullan-
mayip, sehirde kalacakti. En 6nemlisi, Avusturya artik boykotun
ciddiyetini ve bagimsiz karakterini dogru algilayip, istemeyerek
de olsa en agir miizakere gartini geri gekmeye hazirdi: boykotajin
bitmesi artik pazarliklarin baglamasi i¢in 6n gart degildi.”

Ancak, askeri bakimdan savaga hazir olmayan Rusya, olay-
larin gidisatindan olumsuz etkilenmigti: Rusya barigi istemekle
beraber, Avusturyanin politikasina kargin kayitsiz kalamayacag
gibi, ayrica basin tarafindan ortaya atilan gizli bir Rus-ingiliz
savunma antlagmasinin mevcut olduguna dair iddialardan dolay:
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olduk¢azor durumda kalmigh.”2 Krizi ¢atgmaya doniigtiirmemek
icin muhakkak Avusturya ile anlagmak lazimds, lakin Aerenthal
ve Iswolsky aralarinda mevcut Kigisel rekabetden dolay: ¢dziime
ulasmak miimkiin goriinmemekteydi.

Iswolsky, halen Bosnanin kayitsiz sartsiz Avusturya-Macaristania
baglanmasina raz olmayip, hem muhtariyet formiiliine sahip ¢ikip,
hem de Sirbistan icin toprak tazminati talep ediyordu. Burada kisisel
anlagmasizliklar, siyasi olaylardan daha biiyiik bir rol oynamug, s-
wolsky her firsatta Aerenthala kargt duydugu antipatisini ve nefrete
varan duygularin dille getirmekten geri durmamugtr.”® Bazen ak-
torlerin kigisel davraniglarinin siyaseti mantk digi etkileyebildikleri
bu drnekten anlagilmaktadir. 20. yiizylin baglarinda 6zellikle bazi
soylu siyasetgiler, biirokrasiden bagimsiz hareket edip sahsi fikirle-
riyle glincel siyaset tizerinde bityiik bir etkiye sahiptiler. Konferans
meselesine dair Avusturya-Macaristan tarafindan hazirlanan bir
bildiri de kargilikl: iligkileri yatighrmaktan uzakta, sadece bir nota
degisiminden ibaret kalmigt1.”* Buna karg1 Avusturya-Macaristan
ile Osmanli Devleti aralarinda yapilan miizakereler daha iyimser
bir havanin esmesine sebep olmugtu. Ingiliz “Times” ve “Daily
Telegraph” gazetelerinde yer alan haberlere gore Avusturyanin
olumlu yaklagimi ile Osmanli Devletinin en azindan resmiyette
boykota son verme girigimleri durumun barigg1 yollardan ¢oziil-
mesi igin timit verici igaret olarak degerlendirilmistir.”> Pallavi¢ini,
hitkiimeti adina Osmanli Devletine ozellikle iktisadi alanlarda
tekliflerle, yeniden iyi iligkiler kurmak suretiyle Bosna-Hersek’in
ilhakin bir gekilde kabtl ettirme pesindeydi. Osmanli Devletine
2 PA AAR 12933 11 Aralik 1908 A 20740
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en azindan Avusturya'yi ilgilendiren giimriiklerini yiizde 11den
ylizde 15& gikarma teklifiyle, bazi iiriinlere (6rnegin sigara) tekel
koyma fikriyle, ayrica Arnavut Katolikler iizerindeki himayesin-
den vazgecip, diger devletler razi olursa yabanci imtiyazlar1 ve
posta meselesinde Osmanli Devletinin istekleri dogrultusunda
girisimlerde bulunmaya s6z veriyordu. Kamil Paga bu teklife
cevaben Bosna’ya diigen bor¢ payini dort milyon lira belirleyip,
para talep ediyordu. Bu meblag Avusturyanin giimriik degisme
girisimleri bagarali oldugu takdirde elde edilen kar payiyla birlegip
diigiirebilirdi.”® Kargihkli miizakerelerin ilk bagarisi, Pallavi¢ininin
bu taleplerini Viyana'ya géndermek olacaktir.

Eskiden kaale bile alinmayan isteklerin, gimdi miizakerelere
tabi tutulmasi bile, buzlarin yavag ta olsa erimeye bagladiginin
isaretiydi. Avusturya teklifinin bagari sansi, diger Avrupa devlet-
lerinin tavrina baglydi, glimriiklerin degisimi onlarin ticaretini
etkilediginden, Avusturya diger devletleri pek nazik olmayan bir
durum kargisinda birakmigti: Balkanlarda bariggi bir ¢odziim iste-
yen herkes, maddi fedakarliga hazir olmaliydi. Anlagilan suydu:
Avusturyanin hukuk ihlali aldkali olmayan devletler tarafindan
odenecekti, elbette bu teklifin bagari gansi nisbeten diigiiktii. Kamil
Paganin “borg istlenme” talebinin sebebi sadece Avusturyanin
konumu degildi; nasil Avusturya maddi teklifini bagka devletlere
uzatmaya galigiyorsa, Kamil Paga da benzer bir girigsim igindeydi.
Bosna-Hersek’in ilhaki Osmanl: kamuoyu ve basininda halen
duygular1 cogturan bir mesel ise, devlet erkani igin reel politik
bir konu olup, bunu ¢oktan kapatmaya hazirdi. Yapilmas: gere-
ken tek gey, Osmanli Devletinin onurunu uluslararasi sahnede
tamir edip, kamuoyuna Bosnanm kaybini1 kabl ettirmekten
ibaretti. Bunun igin gozle goriliir bir bagar1 esas olacakti. Kamil
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Paga asgari olarak dort milyon lira talep edip, gerekirse hepsini
Avusturyadan alacakt. Eger Avusturya-Macaristan daha diisiik
bir meblagla bile borg payr meselesine onay verirse, Kamil Paga
ayni taktigi Bulgaristan, Sirbistan ve Karadag gibi devletlere kargi
da deneyecekti. Diplomatik gozlemcilere gore Avusturya prensip
olarak Osmanl Devletine maddi tazminat vermeye hazirdi ve bunu
Osmanli borglarinin bir kismini kapatarak, bir krediye gevirebi-
lirdi. Bu ¢6ziimiin Osmanli Devleti ne igin o kadar gekici oldugu
sorulabilir, zira maddi tazminat teklifi “Bosna para kargihiginda
satildi” gibi suglamalara yol agabilirdi. Osmanl Devletinin mali
durumu goz 6niine getirildiginde, bu yéntemin tek gergekgi yol
oldugu anlaglmaktadir: borg yiikiiniin altindan kalkamayan ve
halen Ditytin-i Umumiyenin direktifleri dogrultusunda hareket
etmek zorunda olan geng Megrutiyet rejimi muhakkak bir para
kaynag bulmaliydi. Iktisadi kalkinma, askeri ve siyési gelismeler
icin esasti. Eger Osmanl Devleti zayifhigindan kaynaklanan giri-
simleri (Bulgaristan'in ilan-i istiklali gibi) para ile telafi edebilirse,
uzun vadede tekrar ayaga kalkabilirdi. Ancak Osmanli Devletinin
Bosna’yr gerialma gibi ciddi bir sans1 mevcut degildi ve Avusturya
ile var olan problemleri daha ¢ok diplomatik nezaketsizlikten
dolay ortaya gikmugti.

Rus Digisleri Bakaninin Avusturyali meslektasina kars:
besledigi olumsuz algiya ragmen hiikiimdarlar arasinda gahsi
iligkdler fazla hasar gormemigti: Rus Car1 IT.Nikolai, Avusturya-
Macaristan hiikiimdarinin tahta gegis y1ldoniimii miinasebetiyle
hatirini sormus, iki devlet arasinda var olan problemlerin en kisa
siirede goziilecegini temennisinde bulunmugtu. Carin sulhperver
tavrina ragmen, Rus matbuati Avusturyay: saldirmaya devam
edip, yarali Rus milli gururunu okgamak igin Avusturya’ya karsi
agir suglamalar kullanmaktan geri durmuyordu. Oysa ilhalan
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eylem olarak hukuka aykir: olmadigin: 1878 tarihli gizli antlag-
malar ve protokollerle ispatlamak miimkiindii. Bu gergegi basin
vasitasiyla Avrupa kamuoyuna agiklamak isteyen Avusturyalilar
ise durumu hafifletmeye ¢aligtyorlardi.” Yine de Rus gazetelerin
olumsuz ve kati tavr1 goz 6niine alindiginda bu yéntemin bagarili
olup olmayacag pek belli degildi: mezkur antlagma, Avusturya’ya
“daimi iggal hakk:” (annexion definitive) taniyor, ancak ilhaktan
bahsedilmiyordu. Esas olarak antlagma Bosna’y1 Avusturyanin
daimi sahibi yapryor, lakin bunu tanimak istemeyen gevreler
antlagma metnini kullanarak gerginligi hafifletmek yerine, onu
provokasyon yontemi olarak kullaniyorlardu.

Padigah, 17 Arahk 1908de meclisin agiliginda dig politika hak-
kinda irad ettigi nutkunda, Bulgaristan krali Ferdinand} sadakati
terk etmis “emir” olarak tamimlarken, Avusturya-Macaristandan
sikayetci olmasi, Avusturya-Osmanli miinasebetlerinin zannedil-
diginden daha kotii oldugunu gosteriyordu. Padisah tarafindan
vurgulanan hususlarin daha net anlagilmas: agisindan nutkun
Avusturyay ilgilendiren kismini1 tam olarak agiklanmasinda
fayda vardir: “Avusturya-Macaristan, kendisine Berlin antlagmasi
esnasinda gegici olarak verilen eyaletleri ilhak etmekle Devlet-i
Sahanenin haklarina zarar verip, antlagmanin tanidigi hududu
agmugtir” ibaresiyle, II. Abdiilhamit, Avusturyanin politikasini
tasvip etmedigini gosterek, iki devlet arasinda miizakere zeminini
zayiflatmigti. Padigah, hukuka aykir1 olan bu eylemden dolay:
kargilikl iligkilerin zarar gordiigiinti Gziintiiyle kargiladigini da
belirtmigti.” Uzlagtiric1 bir politika takip eden ve sadrazamliga
g6z dikmig olan Tevfik Paga, Padigahin nutkunun igeriginden
daha evvel haberdar olmamaktan sikayetciydi fakat konugmay:
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haarlayan, Kamil Paganinbagindabulundugu sadaret makamiydi.”
Kamil Paganin, meselenin ¢éziime yaklaghgi bu anda bu tiir sert
bir mesaji neden verdigi sorulabilirse de, cevabi net olmamakla
birlikte, kamuoyunda hakim olan Avusturya kargiti duygularin
rol oynamig olabilecegi yoniindedir.

Kriz ¢6ziim agamasina geldiginde diger devletlerin tavri da
¢ok net degildi: barigin korunmasi herkes igin dnemliydi, ama
hi¢bir devlet, kendi menfaatleri pahasina bagka bir devletin on-
celik kazanmasinaizin vermek istemiyordu. Mesel3, ingiltere’nin,
Rusyanin Bogazlara inme politikasina karg1 gikigi ve Bogazlar
konusu giindeme geldiginde gosterdigi kati ve olumsuz tavri ancak
bu sekilde izah edilebilir. Stratejik sebeplerden dolay1 Akdenizde
Rus gemileri gérmek isteyen en son iilke zaten Ingiltereydi. Avrupa
bariginin saglanmasi pahasina Bogazlarin kontrolii Ingiltere igin
gekici olmadigy gibi, Hindistandaki miisliman tebaasini dikkate
almak zorunda oldugundan, mecburen Tiirk dostu goriinmek
zorundaydi.*®

ftalya ise Avusturya ve Almanya ile miittefik olmasina rag-
men, miittefiklerine pek yakin durmayarak goz diktigi Arnavutluk
tizerindeki etkisini gliglendirmek igin elinden geleni yapmaya ¢a-
ligtyordu. Uglii ittifaktan kopma riski Italya icin agir oldugundan,
ancakbekleyici ve tarafsiz bir tavri gosterebilirdi, linkii emellerini
Uglii ittifakla kolayca yerine getirmesi miimkiin degildi. Roma
hiikiimetinin Bosna ilhak krizi esnasinda gosterdigi bu tutum,
ittifak ve bloklagma politikasinin geligmesi icin yine de fevkalade
dnemliydi: Italya, miittefiklerine soguk davranmakla, Ingiltere
ve Fransa'ya savag gibi daha agir bir kriz halinde Almanya ve
Avusturyaya sahip gikmayabilecegine dair sinyaller vermigti. ftalyan
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kamuoyuzaten Avusturya’ya kargi pek dostane duygular beslemeyip,
Balkanlardaki Sirp milliyetgiligini sempatiyle kargiliyordu. Hatta,
ozellikle milliyetci genglerden ve 6grencilerden miitegekkil bazi
[talyan evreler, koge yazarlari tarafindan ileri siiriilen propaganda
yazilarindan etkilenerek, savag halinde Sirplarin yaninda goniilli
olarak savagacaklarini duyuruyorlardi. Buna ragmen italyan siya-
setgiler, diplomatlar vasitasiyla Uglii ittifaktan ayrilmayacaklarim
beyan edip, miittefiklerine giivence vermeye cahgiyorlards. Ingiltere
dengeyi bozmamak igin Uglii Ittifakin bange bir istikrar unsuru
olarak gériip, onu muhafaza etmeye gahgiyordu.! Ingiliz kamuoyu
“Jon Tiirkler” olarak bilinen Megrutiyet hitkiimetine sicak bakip,
Avusturyamn Osmanl Devletine yiiklii bir tazminat vermesi
gerekli oldugunu savunurken, Sirbistan ve Karadag igin tazminat
meselesinden hi¢ bahsetmiyordu. Onlarin talepleri muhtemelen
Fransa ve Italya tarafindan desteklenmis olabilirdi, fakat Ingiltere
bunu barigi tehdit eden bir unsur olarak degerlendiriyordu. Sir
Edward Grey de Osmanli-Avusturya yaklagimini 6viip, gerekli
oldugunda Tiirkleri ikna edecegini duyuruyordu. Artik Bosna
ilhak krizinin en azindan Avusturya-Macaristan ile Osmanl
Devleti arasinda ¢oziilmeye bagladig: belli olmakla birlikte, yalniz
Osmanli meclisinin uzlagtirict bir tavri gosterip gostermeyecegi
merak konusuydu. Tabii bu arada Sadrazam Kamil Pasanin
konumuyla ilgili olarak boykotaj ve Bosna ilhak krizi Osmanl ig
siyasi yapisinu gittikce etkilemis, kabine degisikligi izerine duru-
luyor ve ittihat ve Terakki Cemiyeti giiciinii boykot sirasinda iyice
gostermigti. Meseld, Hilmi Paga, Avusturya-Macaristan’in Selanik
Bagkonsolosu Oppenheimere ITC ajanlar tarafindan izlendigini
belirterek, komitenin gayri resmi de olsa biiyiik bir etkiye sahip
oldugu izlenimi vermeye ¢aligmigt1.

8 PA AA 12933 17 Arahk 1908 A 21342
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Ingiliz ve Fransiz kamuoyu 20. yiizyilin baglarinda Almanya'ya
olan bakig bigimleri olduk¢a duygusaldi. Almanya, Fransa igin
ezeli bir diigman oldugundan, 1871 savaginin intikamini almak
icin her yol mubahtu. Ingiltere ise, Almanyay1 rakip olarak gor-
diigii halde, onu can diigmam olarak gérmiiyor, hatta Ingiliz
kamuoyunun 6nemli bir boliimii Almanlar1 Cermen kardegleri
olarak goriip, iki kuzeyli milletin igbirligiyle medeniyetin diinyaya
daha saglam yaylip, yerlesecegi inanci tagiyorlardi. Fransa, uzun
siireden beri Uglii ittifakin pek istekli bir iiyesi olmayan Italyay
Almanya ve Avusturya-Macaristandan koparmaya gayret edip,
ozellikle Avusturya kargiti basin ve cevrelere destek veriyordu.
Fransiz hitkiimetinin Bosnali-Sirp komitacilara Fransadaki faali-
yetlerine hoggorii ile yaklagmasi, pek gercekei olmayan ‘Bosna’ya
muhtariyet’ propagandasina girigmesi de bu arka plan dikkate
alinarak degerlendirilmelidir. Bu arada Avusturya-Macaristan
¢Oziim i¢in prestijini korumaya kararli olmakla, gerek Avusturya,
gerekse Macar siyasetciler hemfikirdiler. Avusturya Bagbakani
Bienerth ve Macar bagvekili Wekerle ile Baron Burian Osmanli
Devletine kredi vermeye hazirdilar. Ancak, Osmanh Devletine
yiikli bir meblag 6demek “Bosna-Hersek’i satin almak” anlamina
geldiginden, yani Avusturyanin hitkiimranlk haklarini sorgulama
anlamu tagidigindan bazi gekinceleri mevcuttu. Buna ¢6ziim bul-
mak i¢in Aerenthal 6zel sektore de danigarak bu yolda muvafik
da oldu. Topraksiz kmetlere kredi vermek igin iktisadi yonden
6nemli bir konumda olan Boden-Creditanstalt'in bagkan1 Von
Taussig, Aerenthal ile goriigtitkten sonra kabdal edebilir bir yol
bulundu: Osmanli devletine verilecek tazminat, formalite olarak
Bosna-Hersek’te bulunan Osmanl Devletine ait emlak-i metruke
icin 6denebilirdi®?

8 PA AA R 12933 23 Aralik 1908 A 21...
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Miizakereler esnasmda Avusturya-Macar gekismeleri ve
fikir ayriliklar1 kendini gostermiyor degildi, bazen bu ¢ekigmeler
Osmanli Devletiyle bir mutabakata varabilmek i¢in yardimci
olabilirdi. Dolayisiyla bu gekismelerin diplomatik bir oyun olup
olmadigini sorusu ortaya gikmaktadir. Macar Bagvekili Wekerle,
Osmanl Peste sefirini kabal ettiginde tarihi Osmanh-Macar
iligkileri ve dostluga isaret ederek, meselelerin kisa siirede ve
barigc1 yollardan goziilecegine dair iimitlerini dile getirmis ve bu
arada agikga Bosnanin neden ilhak edildigini ifade etmekten de
¢ekinmemisti: ancak bu gekilde, Habsburg monarsisi ve 6zellikle
Macaristan'in varli igin ciddi tehlike tegkil eden, bityiik bir giiney-
Slav devletinin kuruluguna mani olunabilirdi.®

Awusturya-Macaristan yonetimi nihayet Aerenthal ve mes-
lektaglar1 tarafindan ileri siiriilen temkinli yaklagimi da agarak,
Imparatorun izniyle Osmanh Devletine Bosnanin kaybi i¢in maddi
bir tazminat vermeye resmen kabl ediyordu. Meblag heniiz kesin
olmamakla birlikte, Osmanl tarafi prensip olarak yine de onay
vermisti.* Bu adimin ehemmiyeti kiigiimsenmemeliydi, zira
Osmanli-Avusturya iligkilerinin diizelmesi bir yana, Avusturya-
Macaristan artik Osmanli Devletinin Bosna-Hersek tizerindeki
hiikiimranhk haklarinin bulundugunu itiraf etme anlamina
geliyordu Tazminat verildigi takdirde ise, tabii olarak Osmanli
Devleti artik bu haklarindan vazgegmeyis demekti. Fakat, yine
de aylarca Avusturya tarafindan savunulan, Bosnanin fiilen ve
hukuken Osmanli Devletiyle herhangi bir iligkisi bulunmadigina
dair tezi ¢iiriitme ¢abalari devam edecekti.

Osmanh kabinesi Bosnanin ilhakini taniyan antlagma metnini

miizakere ederken, sadece iktisadi ve siyasi bakimdan uygun bir
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¢6ziim aramakla yetinmiyor, ayn1 zamanda halkin boykotla birlikte
yiikselen Avusturya-kargiti duygularini yatghrmaya ve Bognak
misliimanlarin durumuyla ilgili duyarliligi da hesaba katmaya
galigtyordu. Boylece Kamil Paga hiikiimeti kendi sartlarini Viyana'ya
sunarken, Bosna-Hersek’ten Osmanli topraklarina gog etmek
isteyen Bognaklara bu imk&nin tamnmasi arzusundaydi. Askerlik
hizmetine tabii olanlar dahiher Bognak diledigi taktirde Osmanlt
Devletine gog edip, Avusturya uyrugundan Osmanl tabiiyetine
gecebilmeliydi® Askerlik ve gog meselesi Avusturya-Macaristan
ile Osmanl: Devletiyle gegmiste hep sorunlar yaratmisg, dolayistyla
bu meselenin daimi ¢oziimii 6nemli bir husustu. Bu arada gog
hakki sadece Bognak miisliimanlar igin gegerli olup, buna Orto-
doks Sirplar, Yahudi veya katolik Hirvatlar dahil degildi. Osmanh
Devleti ayn1 zamanda Avusturya tarafindan verilen teklifi kabil
edip, giimriiklerin yiizde 11den yiizde 15 yiikselmesini talep
ediyordu.®® Avusturya-Macaristanda oldugu gibi i¢ siyaset Osmanh
Devletinde de miizakereleri etkilemiyor degildi. Arnavut kokenli
Osmanh mebuslarin lideri konumunda olan Ismail Kemal Bey,
kendilerine yakin olan insanlarinin ilhaka temkinli yaklagtgini
dile getirerek, Sirbistan ve Karadaga tazminat verilmediginden, ad:
gecen devletler ihtimal Osmanli Devletinden toprak koparmaya
¢aligacaklarindan dogal olarak Rumeli vilayetlerinde mukim olan
Arnavutlar bundan olumsuz etkileneceklerdi. Ozellikle Arnavutlar
muhtemel bir Sirp saldirisindan endige edip, Osmanli Devletinin
tedbir almasindan yanaydilar. Her ne kadar Arnavutlar bazen
merkezi hiikiimetle gatigsalar da Osmanli Devleti Sirp yayilma-
cigina kargi bir garant6r olarak algilaniyordu. Bu korku gercekten
yerindeydi, biiyiik devletlerinin tedbirli davranmalarina ragmen,

% PA AA R 12935 19 Ocak 1909 A 1213
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Sirbistan ve Karadag kamuoyu baskisiyla —en azindan basin ve
diplomatik agiklamalarda-saldirgan bir politika siirdiiriip, savag
tehditleri savurmalari®” kargisinda uluslararas: gerginlik bir tiirli
yatigtrilamryordu. Avusturya ile Osmanh Imparatorlugu daha
ok iktisadi konular i¢in miizakere ederken, kiigiik Balkan dev-
letlerinin radikal tutumu bilyiik devietleri etkileyerek, konunun
kapanmasina mani oluyordu. Sirplarin ve Karadaghlarin tavn
ancak kendi perspektiflerinden bakildiginda bir anlam kazani-
yordu: Bosna, Sirbistan igin tamamen kaybedilmis olacagindan,
Avusturya-Macaristan, Sirbistanl tamamen kugatabilirdi. Bosna
ilhak meselesi ¢oziildiiglinde, Bulgaristan krizin ¢6ziilmesi muh-
temeldi, o taktirde giiclii Bulgar rakibi Sirbistan'in Makedonyadaki
emellerine de kargi gikabilirdi.

Sirbistandaki muhalefetin radikal tavr1 eklendiginde, Sirp
yonetimi igin bir bagka ¢arenin bulunmadig: anlagilmaktadir:
Sirp kamuoyu fazla tavizkar bir hitkiimetin megrulugunu sorgu-
layabilirdi. Ayrica Sirp i¢ politikasinda giddet ve siyasi cindyetler
yaganmug olaylardi: halk, radikal giicler ve ordunun Avusturya-
Macaristana karg: sergiledigi zayif siyasetten dolay: hig sevilmeyen
Kral Alexander 1903 senesinde bir grup subay tarafindan kraliceyle
beraber hunharca katlederek parcalanmugti. Yani, dig politikada
“hain” olarak damgalanmak bir siyasetgi icin hayati tehlike tagimak
oldugundan, Sirp hiikiimet {iyeleri bunun ne anlama geldigini
cok iyi biliyorlardu.

Uluslararasi alanda Osmanh-Avusturya uzlagmasina dogrudan
kimse karg cikmamakla birlikte, en fazla tepki gosteren Rusya ol-
mugtu. Her ne kadar Rusya da bir savagin ¢tkmasini arzulanmasa
da, Avusturyamin “bu kadar ucuz” kurtulmasim hazmedemezdi.
Rus Car1 ILNikola bile gahsen Aerenthal tarafindan yiiriitiilen
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politikay: elestirip, dzellikle Aerenthal’in bir mutabakata varmay
engelleyen inatqligindan yakinryordu. Car’a gore Rusya, Avus-
turya ile daima iyi geginerek, dengeyi korumaya galigmug, fakat
Aerenthal Rusyanin dig politikasindaki kirmizi ¢izgileri bilingli
bir sekilde agarak Rus yonetimini pek zor bir duruma sokmugtu.
Burada Carin tepkileri ayrica gahsi bir boyut da tagiyordu, ¢linkii
Gar ILNikola, Avusturya-Macaristan Imparatorunu yiirekten sevip,
kendisine karg biiyiik bir saygi da duyuyordu. Aerenthal’in bencil
tavri sayesinde Rusya ister istemez IL.Nikolanin dost olarak kabl
ettigi ILFranz-Josef le kargi kargrya gelmisti. Ancak biitiin bunlara
ragmen Rusyanin ve 6zellikle Rus Carinin barigin korumasi igin
biiyiik caba harcadigini belirtilmek gerekir. Car, Sirp veliahd: ile
goriistiigiinde kendisine savaga yol aabilecek biitiin faaliyetlerden
uzak durmasini tavsiye etmig ve Sirbistan Avusturyaya saldir-
dig taktirde agikga Rusya Sirplarin imdadina yetigemeyecegini
bildirmisti?® Her ne kadar Osmanli-Avusturya mutabakat: Rus
emellerineaykuri ise de, sicak savas tehdidi kargisinda kararliadimlar
atilarak, Avusturyanin §ark ve Balkan siyaseti sadece diplomatik
araglarla engellenmigti. Elbette Rusyanin askeri yonden savasa
hazir olmadig1 ve mecburi olarak barig yanlisi bir politika izlemek
zorunda oldugu da unutulmamaldir. Kiigiik bir detay, Orta ve
Dogu Avrupadaki muhafazakar yonetimlerin biitiin problemlere
ragmen, ortak yonlerinin bulundugunu gostermektedir: Car,
Alman Biiyiikelgisinin Sirp komitacilarin esasinda devrimci ve
tehlikeli bir unsur oldugunu, biitiin muhafazakar giiclerin onlara
karg1 birlesmeleri gerektigi goriigtine tamamen katlmigtir.

Her nekadar biiyiik devletler rekabet iginde olmalarina ragmen,
halkin katillimin sinirlayan ve mevcut diizeni koruyan siyasi sisteme
karg1 gikabilecek unsurlara daima kugku ile bakmuglardir, onlar Sirp
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devrimciler gibi dig politikada pekala kullanabileceklerinden, onlar
yine de potansiyel tehlike olarak algllanmiyor degillerdi.

Osmanli-Avusturya uzlagmas: sadece Bosnadaki pan-Slavizm
davasina agr bir darbe indirmis olmayacak, ayni zamanda Rusya,
Bogazlar meselesiyle ilgili hedeflerinede engel olacakti. Bu sebeple
Rus diplomatlar, Osmanli Meclis-i Viikelada bile faaliyetlerde
bulunup, mebuslar1 muhtemel bir antlasmanin onayma kars
etkilemeye galigtyorlardi.1909’un ikinci yarisinda Rus Biiyiikelci-
liginde galigan memurlar dikkat gekici bir sekilde her giin Meclis
binasinin lobisinde bekleyip, mebuslarla samimiyet kurma gabasina
girigmiglerdi. Bu durum antlagmamin onay1igin pek olumlu olma-
dig1 gibi, kamuoyunun Avusturya kargi olan tepkisi mebusanlarin
arasinda da mevcuttu. “Arnavut grubunun” liderligini {istlenmis
olan Ismail Kemal Bey’in ifadesine gére miizakerelerin uzatilmasi
meclisteki havayi olumsuz etkilemekte, antlagma ne kadar gabuk
yapilabilirse onaylanma gansi da o kadar yiiksek olacakt.®*Ismail
Kemal, dzellikle Alman diplomatlar tarafindan “gelecegin adam1”
goriilmekle, gorigleri artik ¢6ziime dogru giden ilhak krizinde
de dikkate alinmaya baglanmigti. Bu konuda muhtemelen Ismail
Kemal’in komitacilarin kargisina ¢ikma egilimi belirgin bir rol
oynamus olmalidir. Clinkii Biiyiik Devletler tarafindan kontrol
edilemeyen ve Osmanli siyasetinin seyrinde beklenmedik ham-
leler yapan ittihat ve Terakki Cemiyetinin varhg en azindan
Megsrutiyetinin ilk donemlerinde Avrupa devletleri igin rahatsiz
edici bir faktor olarak goriilmiigtiir. fsmail Kemale gére Meclis-i
Mebusanda Avusturya ile anlagma igin gogunluk tam zamaninda-
yani 1908 yilinin Ocak ay1 sonlarinda- mevcuttu. Ne var ki, tam da
bu agamada antlagmaya kargi, milletvekillerini etkilemeye caligan
kaynag meghul brogiirler ortaya ¢ikmaya baglamigti. ismail Kemal
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Bey ise Bosna-Hersek meselesine acil bir ¢6ziim bulma taraftar
olup, Osmanh parlamentosunda buna yonelik ¢abalarda bulu-
nuyordu. Osmanli yonetiminin artik Bosna-Hersek'ten imidini
kesmig oldugu yavas yavag kamuoyu tarafindan da anlagiimaya
baglanmug, ancak Ismail Kemal Bey’in parlamentoda yaptig bir
konugma, sadece barigq bir ¢oziime varmak isteyen bir siyaset¢inin
boyunu agtyordu. Ocak ayinn ikinci yarilarinda Bosna meselesini
gozmek amacryla olugturulan meclis galigma komisyonunda fsmail
Kemal, Bosna-Hersek vilayetlerinin, Avusturya iggalinden dnce de
Osmanli Devleti icin maddi, siyasi ve askeri bakimdan bir prob-
lem tegkil ettigini, ancak ayni1 zamanda Bosna-HersekK’in kaybinin
vazgecilmez oldugunu dile getirmigti. Zira Rusya, Avusturya ile
antlagma yaptigindan ciddi bir bicimde ilhaka kargi ¢ikilmaz,
Ingiltere ise bagtan beri Berlin Kongresinde vilayetlerin daimi
isgali i¢in, yani Osmanlidan kopartilmasindan yana bir siyaset
izlemigti. Otuz seneden beri kaybedilmis olan sozkonusu eyalet-
leri geri almak gayri miimkiin oldugu gibi, Avusturyanin maddi
tazminat teklifi, “Bosna-Hersek para kargihginda satiiyor” bicimde
degerlendirilmemeliydi. Avusturya, sadece Bosnada bulunan bazi
emlak-i metruke igin (meseld, ormanlar) tazminat ddeyecek ve
bu paray: almak Osmanl Devletinin dogal hakkiydi. Bu konugma
etkisini gabuk gostermis ve mebuslarin ¢ogu bu goriige katilmigt.
Ismail Kemal Bey bu ifadeleri muhtemelen ¢dziimii hizlandirmak
amacryla yapmug olabilirdi; gerekge olarak da Bulgaristan krizini
drnek gostermigti. Ismail Kemal'in Bosna ile ilgili tutumu sadece
acil ¢oziimden yana bir politikacinin istegini yansitmakla kal-
muyor, bilingli veya bilingsiz de olsa, Almanya lehine bir siyaset
izledigi intibai uyandirmaktaydi. Bu fikir konugmasinin birinci
kismindan anlagiliyordu: Bosnada her ne kadar 1878 yilindan
once de bir takim rahatsizliklar varsa da, asil problemler Rus
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harbi ve Rus-Avusturya antlagmast sonucu Osmanl topraklarin-
dan kopartilmasiyla olusmugtu. Unutmamalidir ki, 1876da bag
gosteren ayaklanma, aynen Bulgaristan ayaklanmas: gibi askeri
bakimdan biitiin zorluklara ragmen bastrabilmisti. ismail Kemal
Bey’in konugmasi ise Bosnahin iggalinin kaginilmaz bir hareket,
hatta hayirh bir vaka olarak gosteriyordu. Rusyanin ellerinin
baglh, Ingilterénin bagtan beri olumsuz bir rol oynadi ifadeleri
ise icerik bakimindan dogru olmakla birlikte, neticede ad1 gegen
devletlerinin olumsuz rolii dile getirilirken, Almanyanin da pek
farkl1 bir rol oynamadig; goz ard: ediliyordu. Maltim oldugu tizre
Rusya ve Ingiltere-elbette kendi ¢ikarlarindan dolayi- ilhak krizi
boyunca Osmanh Devletine destek verdiklerinden, Almanyanin,
Avusturya taraftarligindan dolayi, sozkonusu devletlerin Osmanh
Devletine yaklasabileceginden gekinmekteydiler. ismail Kemal Bey’in
konugmasinda, Rusya veya Ingiltereye yakin bir politikanin éniine
gegilmeye caligildig1 agik olmakla, alternatif olarak geriye sadece
geleneksel Osmanli-Alman ittifaki kaltyordu. Binaenaleyh, Ismail
Kemal'in talimatlar1 dogrudan Almanlardan aldigini diigiinmek
de fazla iddiali olur. Ismail Kemal, Bulgaristan krizinden dolay
gergekten acil bir ¢oziimden yana olup, Bosna hakkinda duygu
dolu, gergegi yansitmayan timitleri dagitmaya ¢ahgiyordu. Ismail
Kemal Beye gore Bulgaristan yillardan beri Osmanh Devletiyle
cesitli konularda kavgali olup, hududunu korumak igin askeri
harcamalarini yiikseltmeye ¢ahgryordu. “Istiklal krizi” meselesi,
Sarki Rumeli eyaletlerinin 1885 senesinde Bulgaristana baglanma-
sindan sonra ikinci bityiik krizi tegkil ediyordu, buna Bosna krizi
de eklenmigti. Ismail Kemal Beye gore Osmanh Devleti sadece
ve sadece hayati meselelerine 6nem vermeli ve ne Bosna, ne de
Bulgaristan igin gereksiz enerji sarf etmemeliydi. Bosna ilhakina
karg1 yapilan protestolar sayesinde ¢ok para israf edilmisti, oysa
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Osmanli Devleti modernlesmek ve ayaga kalkabilmek igin biitiin
kaynaklarini seferber etmeliydi.

Kendini koruyabilmek igin Osmanli Devleti sanayi, tarim ve
egitim igin ldzim gelen kaynaklar1 askeriyeye ayirmak zorunda
kalmig, bu durum boyle devam ettigi takdirde Megrutiyet rejimi
de iilkeyi kalkindiramazdi. Ismail Kemal pek ahisilmadik ve
pragmatik diigiinceler savunuyordu: Bosna meselesiyle giindeme
gelen duygusal Islam kardegliginden ziyade, sadece gercekgi ve
savunulabilir hedefler dikkate alinmaliydi, Bulgaristan'in istiklali
de artik bir gergekti. Buna kars1 protesto etmektense mesel4,
Sarki Rumeli bolgesini askerlerden arindirmali ve Bulgar sinirim
Osmanl lehine degistirme gibi talepleri giindeme getirmeliydi.
Osmanli Devleti ancak gergekten savunabilir hudutlara sahip
oldugunda kendi varligini muhafaza edebilirdi. Bu mantiga gore
Bulgaristandan ¢ok para talep etmek veya kayip bir eyalet olan
Bosna i¢in siyasi gii¢ sarf etmek pek akillica bir hareket degildi.
Ismail Kemal Bey, miizakereler esnasinda zellikle Kamil Paga
ve kendisiyle, Alman biiyiikelgisinin gostermis olduklar1 ilimh
ve uzlagtirici tavirla, uzlagmanin bagariya ulagtigini vurgulamay:
da ihmal etmemigtir.*°

Avusturya-Macaristan parlamentolarinda Bosna ile ilgili
goriigmelerde mutabakata varilsin veya varilmasin Bosna-Hersek
bolgesi igin galigmalarin siiratle devam ettigi, artik planlanan ger-
cevenin digina ¢ikilamayacag anlagiimigti. flhak meselesiyle gérevli
karma parlamento komisyonu Bosna-Herseke verilecek anayasa
ile ilgili baz1 hazirhklar: tartigip, dzellikle kisisel hiirriyetlere daha
fazla yer veren taslaklar iizerinde durmakla ilhak gerekgesini, yani
Bosna-Herseke yakigir medeni bir diizen getirme yolunda, hakl

% Ismail Kemal Bey, s. 323
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olma egjlimindeydi. Osmanl Devleti ile Avusturya-Macaristan
arasinda devam eden miizakerelerde bazi hususlarin ¢oziimii kolay
degildi. Avusturya-Macaristan, Bognak miisliimanlara prensip
olarak go¢ hakkini tanimaya hazirds, ancak Tiirk tarafinca teklif
edilen ti¢ senelik siireyi kabill etmek istemiyorlardi. Ayrica gog,
Bosna eyalet hukukuna gore diizenlemeliydi. Bunun nedeni ise,
Avusturyanin hitkiimranlik haklarini sorgulamaya a¢mak iste-
memesinden kaynaklaniyordu. En 6nemli husus ise askerlikti.
Avusturya-Macaristan, bir devletin hitkiimranliginin en belirgin
gostergesi olan asker alma yetkisini korumak istiyordu. Potansi-
yel gdgmenlerin bir kismi askerlik vazifelerini yerine getirmemig
olduklarindan, Osmanh Devletine go¢mek suretiyle Osmanh
tebaasi olacaklardi, ancak bu diizenlemeye gore onlar gegmigte
Avusturya uyrugu olarak muamele gordiiklerinden, prensip
olarak daima Osmanl uyruguna sahiptiler. Bunun anlam agikt:
hukuki bakimdan Avusturya tarafindan reddedilen, Bosna-Hersek
lizerindeki devam etmig olan Osmanli hitkiimranlik hakki, geriye
yonelik taninmig demekti.”! Osmanli kabinesinde meydana gelen
degisiklikler de ¢6ziimii geciktirmedi. Harbiye ve Bahriye nazirla-
rinin gorevlerinden alinmasindan dolayr dogan hiikiimet buhrar
neticesinde Sadrazam giivenoyu alamayip, istifa etmek zorunda
kald. 13. Subat 1909da Kamil Paga istifa ettiginde, Hiiseyin Hilmi
Paga Sadrazam oldu. Bu durum, ayni zamanda ITCnin giig kay-
betmeye bagladig1 gosteriyordu.®?

Biitiin sikintilara ragmen her iki taraf da artik goziime varmay:
arzu ediyor ve bunu tehlikeye atmaya niyetli degillerdi. 24 Subat
tarihinde iki devlet biitiin hususlarda anlagmaya vardiklarinda,
protokoliin imzalanmasina ancak saatler vardi. Kalan tek sey, diger
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devletleri protokoliin iceriginden haberdar etmekti.”* Bosna-Hersek
eyaletlerinin ilhakini resmilestiren ve anlagmasizliklari ortadan
kaldiran, uzun zamandan beri beklenen protokol, 26 $ubat 1909
tarihinde 6gleden sonra Istanbulda Osmanh ve Avusturya yetkilileri
tarafindan nihayet imzalanmigti.* Protokol, Osmanli-Avusturya
iligkilerini diplomatik seviyede tekrar diizeltmis, halk arasindaki
hognutsuzluk ve Avusturya’ya karg: duyulan antipati heniiz tam
bitmemis olmakla birlikte, yine de ticari iligkilerin eski seviyeye
ulagma imkéni vardi. Protokoliin imzalanmasi, Osmanl Devleti
i¢in Bosna ilhak krizinin sona erdigi anlamina geliyordu, ancak
bu durum ilhak krizinin tamamen ¢oziildiigli demekte degildi.
Avusturya ve Sirbistan arasinda siiregelen gerginlik bitmemis
ve Rusyanin protokole karsi nasil bir tavir takinacagi merak
konusuydu.

Protokol, siiphesiz Balkanlari yeniden gekillendiren bir belgeydi
ve Bosna tarihinde bir déniim noktas: tegkil ediyordu. Bosna-Hersek
artik Avusturya-Macaristan Imparatorlugunun ayrilmaz bir pargas
ve Osmanli Devletinin Bosnadaki varliginin hukuki bakamdan
da tamamen bittigi anlamina geliyordu. Osmanh Devletiyle artik
herhangi bir bagi kalmayan Bognak miisliimanlari igin protokoliin
imzalanmasi yeni bir kimlik olusturmak icin, belki daha dogrusu
1878 yilindan itibaren baglayan kimlik arayiglarini hizlandirilan bir
olaydi. Bognak miisliimanlar vatanlarini terk etmek istemedikleri
takdirde, Habsburg idaresinde kimliklerini “Miisliiman” olarak tarif
edip, bu dini-killtiirel cergevede aramaliydilar. Osmanli idaresinde
hakim unsura mensup olan Bognak miisliimanlar, hiristiyanlar
tarafindan “Tiirkler” ya da “Turci” olarak adlandiriliyorlardi. Bu
gercek, Islam dininin Tiirkliikle ne kadar 6zlestiginin bir gos-

% PA AA R 12935 24 Subat 1909 A 3493
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tergesi oldugu gibi, Avusturya hakimiyeti esnasinda da st simf
Bognaklarin Tiirk diline olan ilgileriyle, Osmanli Devletine olan
baghlik duygusunun bir ispatiydi. Avusturya idaresi Bosnanin
sosyal yapisini pek dokunmayip, Miisliimanlarin dini inancina
sayg gostererek, boylece agir1 toplumsal degisikliklerin meydana
gelmesinin de 6niine gegmis oluyordu.

Diigiimiin oziimii: Avusturya-Osmanh Protokolii

Avusturyali ile Osmanh Devleti arasinda diplomatik tabirle
“aralarinda mevcut olan bazi agik problemlerin ¢oziimi” adim
tagtyan protokol, Osmanl tarafini yeni Sadrazam Hiiseyin Hilmi
Paga ile Hariciye Nazir1 Gabriel Noradukyan Efendi, Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu ve Krallig1 adina Biiyiikelgi Marquis
de Pallavi¢ini imza atmalariyla sonuglaniyordu.

Hiikiimetleri tarafindan yetkili kilinan bu gahislar, ¢oziimii
Osmanli Devleti igin daha onurlu ve kabtl edilebilir bir gekilde
gostermek i¢in 6ncelikle Avusturyanin Osmanli Devletinin lehine
Sancak’taki haklarindan vazgegtigini protokoliin ilk maddesi olarak
belirtmiglerdi. Buna gore Avusturya-Macaristan, Berlin Antlagmasimnin
ve 31 Nisan 1879 tarihli Sancak Konvansiyonu sayesinde Yenipazar
sancag izerindeki biitiin haklardan vazgegtigini beyan ediyordu.®
Ikinci madde, Bosna-HerseK'in yeni hukuki statiisiinii, kisacasi
Avusturya hakimiyetinin taninmasi ve Osmanl Devletinin Bosna
tizerindeki haklarindan vazgegmesini igeriyordu. Bu maddeye gore
hemn 31 Nisan 1879 tarihli Bosna-Hersek veSancakla ilgili, Osmanh
padigahinin hitkiimranlik haklarini tarif eden konvansiyonu, hem
de Osmanli Devletinin ilhaka karg: yayinlandigi protestondme ve
kargilikli anlagmasizliklan: dile getiren belgeler gegerligini vyitirip,

% PA AA R 12935 27 Subat 1909 A 3939
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yerini yeni protokole birakiyordu. Yeni protokolegore iki eyaletle
ilgili bitiin meseleler ortadan kalkmig olmakla, Osmanl Devleti
ayrica eyaletlerin yeni durumunu protokole uygun olarak tanmmuig
olacakti. Yeni durum tabirinin anlamu ise, gayet agik olarak, Bosna-
Hersek’in bundan boyle artik Avusturya-Macaristana bagli olmasi
ve Osmanl Devletinin bunu tanimasiydi. Protokoliin {igiincii
maddesi ise gok dnemli olan uyrukluk meselesini igermekteydi.
Bu maddeye gore, vatandaghigini protokoliin imzalanmasindan
evvel degistirmis olan kisiler hari¢, Osmanl Devletinin hudutlari
dahilinde bulunan Bosna-Hersekliler ve Bosna-Hersek’te mukim
olan veya gegici olarak kalan Osmanli tebasi eski uyrugunu mu-
hafaza edecekti. Bosna-Hersek ahalisinden (yani o eyaletlerde
Avusturya hakimiyeti alinda oturup Avusturya-Macaristan
pasaportunu tagiyanlar) isteyenler, Bosna kanunlari gergevesinde
Osmanh Devletine gog edebilirler ve orada Osmanl tebaasi olarak
kabiil olunacaklardi.®

“Bosna kanunlar gercevesi” tabiri, gociin Avusturya tarafindan
konulan kanunlar1 gergevesinde olacagi, meseld askerlige tabii
olanlarin gog etmeden once askerlik vazifesini ifa etmeleri gerekli
oldugu anlami tagiyordu. Osmanli Devletine go¢ etmig kimselerin
Bosnada kalan gayrimenkdllari izerindeki biitiin haklar: giivence
altina alinryor, satma, kiralama veya oturma haklar1 temin edili-
yordu. Protokoliin dordiincii maddesi, Bognaklarin dini ve kiiltiirel
haklarini garantiliyordu: gegmiste oldugu gibi Isldm dini serbest
olacak ve korunacak, dini ihtiyaglar noksansiz ve higbir engel
olmadan Bognaklar tarafindan serbestge yerine getirilebilecekti.
Bognak miislimanlar diger dini unsurlar gibi ayni siyasive kiiltiirel
haklara sahip olacaklar, padigah-halifenin ad1 geleneklere uygun
olarak hutbelerde anilacakti. Ayru maddeye gore vakiflarin haklar
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ve miilkiyetleri korunacak, dini meselelerde Istanbul ile gerekli bilgi
aligverisi serbest olacak, Seyh'iil Islim Bosnada yeni bir Reis-ii'l
Ulema tayin ettiginde bu karar1 onaylayacakti Beginci maddede
zikredilen haklar elbette ilhaktan evvel de mevcuttu, dolayisiyla
zaten verilmig olan haklarinin neden kisa bir atifla bir kenara
birakilmayip, bilakis ayrintili bir gekilde tekrar edildigi sorulabilir.
Ustelik Islam dinini ilgilendiren bu haklar zaten Bosna-Hersek’te
yiiriirlikte bulunan eyalet kanunlar tarafindan korunmug ve
bizatihi Avusturya tarafindan ge¢miste daima dikkate alinmigt.
Protokoliin bu maddesi sayesinde Islam dinin Bosna-Hersek'te ne
kadar hassas oldugu, yerel miisliman halkin kimliginin sembolii
olan din meselesinin 20. ylizyilin baglarinda politika sahnesinde
bile ne kadar 6nemli oldugunu géstermektedir. islim dininin
serbestiyeti ve korunmasi, Osmanl tarafi i¢in de ehemmiyetliydi,
kamuoyu ilhak esnasinda din kardegligini en dnemli unsularin-
dan biri olarak gormiis, dolayisiyla en azindan bu konuda taviz
verilmemeliydi, Osmanli hiikiimeti bu gekilde kendi kamuoyunu
da rahatlatabilirdi.

Anlagmanin geriye kismiiktisadi konularla ilgiliydi ki, bu konu
Osmanl Devleti iin biiyiik bir deger tagtyordu. Beginci maddede
elealinan bu meseleler kisaca gegistirilmekle beraber, ¢ok tartigilan
tazminat meselesi de ¢6ziime kavugturuluyordu. Protokoliin onay-
lanmasindan on beg giin sonra Avusturya-Macaristan, Osmanh
Devletine Bosna-Hersek'te bulunan, Osmanh Devletine ait olan
emlék-i metruke i¢in iki buguk milyon altin lira tazminat 5deye-
cekti. Bu meblag, her ne kadar resmi dilde “emlaklarin bedelli”
oldugu ileri siiriilmiigse de, fiiliyatta Osmanli Devletine Bosnadaki
haklarindan vazgegtigi igin ddeniyordu. Protokoliin altinci mad-
desi de iktisadi konulara ait olup, ticari ve giimriik meseleleriyle
ilgiliydi. iki sene iginde Avusturya-Macaristan ve Osmanli Devleti
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bir ticaret antlagmasi imzalayacak, ayrica Osmanh sirurlarina ithal
olunacak mallarinin giimriik tarifeleri 11den, ytizde 15e yiiksel-
tilecekti. Aymi zamanda Avusturya Osmanli mali makamlari bazi
ithal tirtinlerine (sigara, alkol, iskambil kartlari v.s.) yeni tekellerin
veya tiiketici vergilerin konmasina itiraz etmeyecekti. Sekizinci
madde de yillardan beri Osmanli Devleti ile Avrupa devletleri
arasinda tartigmalara yol agan, hem iktisadi hemn siyési bakimdan
ok hassas olan bir konu olan yabanci postanelere iligkindi. Kapitii-
lasyonlarla, yabanci sefaretler ve tiiccarlara kendi memleketleriyle
serbest haberlesme hakki taninmigty, ancak iletisim imkénlar: ve
ticaret hacminin yiikselmesiyle bircok devlet (italya, Rusya, Al-
manya, Avusturya-Macaristan, Ingiltere, Fransa) bu hakki farkh
yorumlayip dogrudan kendi postahanelerini agmaya baglamuglardu.
Boylece devletin hitkiimranlik haklar: arasinda yer alan posta ve
haberlegme tekeli resmen delinmig ve mali yonden Osmanli pos-
talarina kargi sert bir rekabet politikasi izleyerek, maddi kayiplara
yol agmigt. Boykot esnasinda Avusturya postahaneleri, rakip bir
devletin goze batan dnemli bir sembolii olarak saldirilara maruz
kalmugti. Elbette Avusturyalilar da diger yabanci postahaneler
gibibazi argiimanlar ileri siirmeye ¢aligiyorlard:: kendilerine goére
Osmanl postalar1 hem yavag, hem de giivenilir olmadigindan,
kapitiilasyonlara dayanan bu miiesseseler muhafaza edilmeliydi.
Oysa bu iddia hig de gergekgi olmayip, Osmanli postalari tarafindan
iletilen mektuplar ¢ogu zaman yabanci postahanelerden bile daha
¢abuk yerlerine ulagtiriliyordu.

Avusturya-Macaristan bu konuda bazi tavizler vermeye
hazirds, ancak bu Avusturya-Macaristan postahanelerin sonu
demek degildi. Protokolde Avusturya ilk defa resmen Osmanh
Devletinin posta ulagtirma hakkini taniyor ve diger yabanci
postahanelerin bulunmadi; yerlerde faaliyet gosteren Avusturya
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postahaneleri faaliyetlerine son vereceklerdi. Ustelik Avusturya,
diger yabanci devletler postahanelerini kapattiklar: taktirde, kendi
postahanelerini de kapatacakt. Fiiliyatta boyle bir geligme hentiz
ufukta goriinmemekle beraber, Osmanl Devletinin hiikiimran-
lik haklarini ulagtirma sektoriinde olsun geri kazanma yolunda
oldugu belli olmaya baglamigti. Konunun ehemmiyeti bir bagka
agidan da anlagilmaktaydi: yabanci devletler kendi postahanele-
rinin varhgim kapitiilasyonlara dayandirmiglardi, postahanelerin
bu gekilde megrulugu sorgulanmakla, kapitiilasyonlarin devami
ve varlig1 da tartigmaya agilmig ve Bosna protokoliinde ilk defa-
kiiglik de olsa-yabanci imtiyazlarin bazi maddelerine karg so-
mut bir adim atilmugti. Sekizinci madde de bu konuyla ilgiliydi:
Awusturya-Macaristan, Osmanli Devletine kapitiilasyonlarin yerine,
uluslararasi bir rejimin getirilmesini amaglayan bir konferans
diizenlemesine yardimci olacakti. Dokuzuncu ve son madde ise,
protokoliin hukuki statiisiiyle ilgili olarak, protokol hiikiimleri
kargihikli onaylandiktan sonra, derhal yiiriirliige girecekti. Proto-
koliin Meclis-i Viikela'da onaylanmasinin sadece bir formaliteden
ibaret olmadigini da burada ayrica belirtmek gerekir ki, ilgili meclis
komisyonunda yeralan din adamlari, gehit kanlariyla fethedilmig
Tiirk topraklarinin parayla satlamayacagini belirtip, tazminata
karg1 bazi gekinceler koymuglardi®” Nihayetinde bu mesele de
gegici Hariciye Nazir1 Noradunkyan'in gahsi girisimiyle ¢éziime
kavugsturulacaktir. Protokol resmi olarak 6 Nisan 1909 tarihinde
onaylanmigtir.® Sonug itibariyle protokol, ilhak krizinin sonu
degildi. Sirbistan ve Rusya, Avusturya ile anlagamadif miiddetge
Avrupa ittifak sistemi statitkoya donemeyecekti. Bosna-Hersek artik
97 PA AA R 12936 13 Mart 1909 A 4576
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tamamen Avusturya-Macaristan'a ait olup, eyaletlerin gelecekteki
idari gekline ancak Viyana ve Budapeste belirleyecekti. Osmanl
Devleti kendini siyasi bakimdan ¢ok ugrastiran, ancak boykotun
etkisiyle iktisadi ve siyési bakimdan yeni bir anlayiga yol agan bu
krizi geride biralap, bagka meseleler iizerinde yogunlasabilirdi.
Mesel4, Bulgaristan ile demiryolu krizinin ¢6ziimii arttk daha
kolay goriinityordu. Bu arada kamuoyu da kriz sirasinda 6nemli
bir ders 0grenmigti: Megrutiyet rejimine artk pembe gozliiklerle
degil, daha gergekgi bir sekilde yaklagiyordu.

Osmanli basinin yaklagimi bu tavrin gostergesiydi: $ura-i
Ummet gazetesi, ilhakin kesin olarak taninmasini manevi bakim-
dan ac1 olarak degerlendirmekle beraber, Avusturya ile anlagmayi
zaruri olarak goriiyordu. Maddi tazminat yetersiz, ancak proto-
koliin feshi i¢in bu durum bir sebep tegkil etmemeliydi. Bognak
Miisliimanlarinin dini haklarina ayr1 bir 6nem atfeden gazete,
protokolde verilen dini hak ve garantilerin ihlal edildigi takdirde
bunlarin nasil saglanabilecegini merak ve tepkiyle sorguluyordu.
Tekeller ve postahanelerle ilgili maddeleri ¢ok elestirel bir gozle
yaklagihyor: Avusturya haric, diger devletlerin onayi lazim olacagin-
dan sonucun ne kadar bagarih olabileceginden giiphe duyuyordu.
Protokolii ¢ok daha olumlu olarak degerlendiren Tanin gazetesi
ise, savag tehdidi sona erdiginden, Osmanli Devleti kesinlikle
emniyet altinda oldugunu, stirekli askeri hazirliklarla ugrasmanin
artik gerekmediginden, gerekli reform ve yenilikler icin kaynak
saglanabileceginden bahsediyordu. Hiiseyin Cahit ( Yalgin) mezkur
gazetedeki yorumunda, protokolii ideal olmamakla beraber, makul
bir ¢6ziim olarak degerlendiriyordu. Makale, kapitiilasyonlarin artik
tartigma konusu olduguna vurgu yaparak, Tiirk onurunun kismen
de olsa tamir edildigini belirtiyordu. Yazar, anayasal diizeninin
kuvvetlendirilmis oldugunu belirterek, iyi adimlarin atildigins,
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gelecege timitle bakilmasinin gerekli olduguna dikkat gekiyordu.”
Protokoliin onayylailgili Hiiseyin Cahite gore muhalefet, duygusal
motiflerden dolay: direnmis, dini duygular ve vatanseverlikten
dolayr gostermis oldugu tepki, manevi bakimdan dogru olmakla
beraber, mantikli olarak bakildifinda, onaydan bagka bir garenin
mevcut olmadiginin altini ¢iziyordu. Bunun diginda alternatif
olarak sadece savag kaliyor ve Osmanli Devleti buna askeri ba-
kimindan hazir degildi. Hiiseyin Cahite gore mebuslar halktaki
tepkilere ragmen “vatanin hayri igin” popiiler olmayan onay igin
cesaretlerini gostermeliydiler.’® Osmanli basininin bu konudaki
degerlendirmesini “nétr” olarak algilamak miimkiin olmakla
birlikte, diplomatik kulislerde gekigmeler araliksiz olarak devam
etmigtir. Bulgaristan krizi de Rusyanin Bulgaristan igin tazminat
odemesiyle ¢oziime baglanmig ve Osmanli Devleti en azindan bir
middet icin dig politika yoniinden rahatlarmug goriintiyordu. Geriye
kalan tek sey, protokoliin meclis tarafindan onaylanmasiydi. Ancak
bu durum Mart 1909da baz problemlere yol agacakti: muhafazakar
mebuslarin gekinceleri yaninda, bir anda ozellikle Arap ve Arna-
vut kokenli milletvekilleri protokole kargi ¢ikmaya baglamigladu.
Sadrazam Hilmi Paganin ifadelerine gore hitkiimet bundan dolay:
protokolii meclise getirip, “onayin iflas1” anlamina gelebilecek teh-
likeyi goze alamazdi. Bunun tizerine Aerenthal, muhalefetin Rus
etkisi ve riigvetle ortaya ¢iktigini, dolayisiyla Rusyanin esasinda
barige1 bir ¢oziim istemedigi yoniinde goriis beyan edecektir.'® Bu
arada Meclis-i mebusandaki ig siyasi cekismeleri de unutmamak
gerekiyordu: protokole kargi ylikselen muhalefeti, adem-i merke-
ziyetci politika takip etmeyen ittihat ve Terakki Cemiyetine yakin
% PA AAR 12935 4 Mart 1909 A 4260
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Hilmi Paga’y: iktidardan devirmek i¢in bir taktik olabilecegi de
muhtemeldi. Protokoliin Bognak miisliimanlar igin kendi kimlik
arayglari bakimindan ayr1 bir yere sahip oldugunu belirtilmigti.
Bognak miisliimanlar, artitk Avusturya-Macaristan imparatorlugunun
tebaasi olarak, kendi istek ve dncelikli meselelerini taninmg bir
unsur olarak, siyasi arenada daha fazla giivenle dile getirebilirlerdi.
Ancak protokoliin imzalanmasi, Osmanh Devletinin Bosna-
Hersek ile miinasebetlerini kestigi anlamimna gelmezdi. Ozellikle
dini meselelerde Osmanh Devleti, Bosna-Hersekteki geligmeleri
dikkatle takip ediyor ve Bognak miisliimanlar da hilafet merkezi
olan Istanbulile baglarim kopartmiyorlardi. 1909da Bosna igin yeni
bir idari anayasa arandifinda Bognaklar, kendilerini ilgilendiren
hukuki konularda $er’i kanunlarin muhafazasin: talep edecekler,
bunu tehlikede gordiiklerinde ise, siyasi itaatsizhga kadar varan
beyanatlar vermekten geri durmayacaklardi. Nihayet Bognaklarin,
Reis-iil Ulemanin naibleri atama yetkisinden, medreselerin mu-
hafazasinin garantisi ve bu milesseselerinin gelistirilmesine kadar
varan istekleri Avusturya makamlari tarafindan kabl edilecektir.
Ayrica Bosnadaki Islami kurumlarin hukuki konumu, gérevlilerin
statiisii, yetkileri vs. gibi konular en kiigiik detaylarina kadar yazih
olarak belirlenecektir.? Bu konuda en énemli meselelerden birisi,
Istanbuldaki dini kurumlar ve ézellikle Seyh’iil islamlik makamuyla
olan baglarin korunmasiydi. Her ne kadar Osmanl Devleti artik
Bosna-Hersekteki dini kurumlarin idaresine fiilen miidahale ede-
mese de, manevi baglar korumaya gayret ediyor, bu kurumlarda
meydana gelebilecek intihaplar hakkindabilgi sahibi olmak istiyordu.
Ayrica medreselerde egitim gorevlisi olarak gorevlendirecek kisi-
lerin Bosna veya Istanbulda egitilmesi saglanacakt. Kisacasi, dini
iligkiler sayesinde Bosna-Hersek- Osmanh Devleti miinasebetleri

102 BOA NGG 1003 25/10 23 R.evvel 1325
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¢ok yakin olarak devam edecekti. Nitekim bazi Bognak égrenciler
Istanbula gelip, Osmanli egitim miiesseselerini Bosnadakilere tercih
etmiglerdir. Ancak, kimi zaman Osmanl Devletine gelen 6grenciler
bazen umduklarini bulamayip, zor duruma diigmiislerdir: Dahiliye
Nezareti tahsil igin Istanbula gelip, sokak ve han késelerinde sefil
bir halde dolagtp kalan Bognak gocuklarin varligina isaret ederek,
onlarin yardima muhtag olduklarindan bahisle, bu konuda gereken
islemlerin yapilmasini talep etmigtir !

Bosnak askerleri, madalya toreni

103 BOA DH-MUI 31-2/31 1328 M. 20



Yedinci Bolum

Kinlgan Statiiko

Uluslararasi Gerginligin Timanigi ve Nihai (6ziim

Avusturya, protokoliin akabinde eklenmesi pldnlanan notada
Osmanli Imparatorluguna Sancakin giivenligi icin destek vere-
cegini beyan ederken, gizli yazigmalarda bu destegin kesinlikle
askeri olmayip, Sirbistana kars1 bir savunma antlagmas: karakteri
tagimadigint belirtir. Aerenthal, notanin ancak Sirbistan’in hareket
alani sinirlandiginda imzalanacagini duyurup, Osmanl Devletin-
den Sirbistan’a Selanik limani tizerinden silah ithali yapmasina
misaade etmemesini talep ediyordu.!

Bu talep, Avusturya agsindan son derecede 6nemliydi, ¢iinki
geqmiste 6zellikle Fransadan gelen silahlar byiik miktarda Se-
lanik dzerinden Sirbitana naklediliyordu. Osmanl Devleti, Rus,
Ingiliz ve Fransiz baskistyla bu konudaki olumlu yaklagimina
son vererek, bu istegin iktisadi ve siydsi bakimindan sézkonusu
devletlere karst adil olmayacagini beyan etmesi iizerine bu istek
kabiil edildiyse de, buna ragmen Mart 1909 baslarinda dahi Se-
lanik limanindan, Sirbistana silah ithali devam etmistir. Osmanli
Devletinin bu konudaki tutumu son derece celiskilidir. Nitekim
Osmanlt Devleti bu tutumunu aradan gegen bir kag sene sonra

! PA AA R12936 13 Mart 1909 A 4577
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¢ok vahim bigimde 6deyecektir. Balkan Harbinden kisa bir
miiddet evveline kadar Osmanl Devletine kargi kullanilacak
silahlar, yine Selanik {izerine ithal ve intikal edecek, devleti teh-
dit eden bu duruma 1909 sonlarinda son verilecekti. Sirbistan,
Bosnadan alamadig toprak tazminati yerine, Rumelideki Osmanh
topraklar kopartip, Bosna ilhakinin hesab: sonug itibariyla Os-
manl tarafina yiiklenmigti. Bosna ilhak krizi, Osmanl Devleti
icin sona ererken, uluslararasi gerginlik gittikge yiikseliyordu.
Osmanl Devleti goriiniirde krizden gekilmis olabilirdi, ama
kurnaz diplomat Aerenthal, ittifak pldnlarini yeniden iiretmeye
¢oktan baglamig birkag hafta dncesine kadar rakip olan Osmanh
Devletiyle, Sirbistana kargi diplomatik bir ittifaka girmeye ¢a-
ligtyordu. Cok dengeli gii¢ sisteminin klasik bir karakteristigi
olan bir unsur tekrar ortaya ¢iktu: ittifaklarda ideolojik yakinlik
aranmuyor, ayrica Avusturya, Osmanl hiikiimetindeki yeni kabine
degisikliginden faydalanmaya ¢ahigtyordu. Hilmi Paga askeri bir
ittifaki tercih ederken, Avusturya diplomatik igbirligi ve Sirbistan’
silahsiz birakmay tercih ediyordu. Aerenthal, Sancak ile ilgili
nota taslaginda “diplomatik yardim” yerine sadece “kargilikli
yardim” deyimini kullanmay: tercih ederken, gerektiginde askeri
bir antlagmaya gerek kalmadan, Avusturya, Sirbistan ile savagtig
takdirde Osmanli topraklari kullanilarak, saldiriya gegilebilirdi.
Drina nehrinden gegecek Avusturyal kuvvetleri, Sirplarin sag
kanadin: saldirabilir ve Osmanli kuvvetleri sadece Sancaktaki
getecileri kontrol etmekle yetinebilirdi.? Sancak ile ilgili notanin
igerigi 17 Mart 1909 tarihinde gizli olarak Osmanl tarafina
iletilmis, ancak Meclis-i Viikela protokolii onaylamadigindan
heniiz resmiyette kabil edilmemigti. Buna gére Avusturya beg
senelik bir miiddetigin Sancaktaki mevcut durumu, yani Osmanh

2 PA AAR 12936 14 Mart 1909 A 4643
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héakimiyetinin korunmasina yardimci olacakti. Bagka bir gii¢c buna
kargi faaliyete gectigi takdirde, Avusturya-Macaristan “yardim
ve destek verecegini” garanti edecekti. Bu ifade, Avusturyay
askeri bakimdan baglamadigindan, sadece kendi ¢ikarlarina gore
yorumlanabilirdi. Nitekim, bu durum Balkan savaginda goriile-
cegi tizre, Sancak, Sirp ve Karadaglilarin saldirisina ugradiginda,
Avusturya, Osmanli Devleti yaninda yer almadig gibi, hig bir
yardimda da bulunmamugtir. Notada ayrica Aerenthal'in ¢ok
ehemmiyet verdigi demiryolu politikasi da yer aliyordu. Buna
gore Uvag-Mitrovice demiryolunun ingasi i¢in hem maddi, hem
teknik destek verilecek, bunun yaninda Osmanh Devleti, Sirbistan
ile Avusturya aralarinda gerginlik devam ettigi miiddetce her iki
tarafa silah ithali igin hudutlarin1 agmayacakti. Bu adim elbette
Sirbistarra kargi yonelikti.?

Rusya, Avusturya igin ¢ok kazangh olan bu sonucu kabil
edilmez buluyordu. Ustelik, Aerenthal artik Rusyaya karg: santaj
yapmaktan da geri durmuyordu. Aerenthal, Iswolsky'den Sirbistan'm
ilhaka kargi faaliyet gostermemesini talep ederek, aksi takdirde
daha evvel Alman arkadaslarina sdyledigi gibi, iswolsky’nin gegen
yil Buchlauda ilhaka karg1 ¢ikmayacagina dair agiklamalarim
basina verecegini soylityordu.* fswolsky bundan son derecede
rahatsiz olmugtu, zira gizli diplomatik yazigmalari agiklamak kabl
edilmez bir davranig olmakla, bu Rusya i¢in hezimet anlamina
geliyordu. fswolsky de buna kargi, 1904de Rusya ile Avusturya
arasinda yapilan bazi gizli antlagmalarin agiklanabilecegine dair
tehditler savuracakti,ama bu durum sadece ¢aresizliginin ifade-
siydi. Avusturyanin bu denli agir istekleri Rusya’y1 zor durumda
birakip, istemeyerek de olsa daha radikal bir dig politika izlemeye

*  PA AA R 12936 17 Mart 1909 A 4854
1 PA AA R 12936 12 Mart 1909 A 4619
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dogru itecekti. Uluslararasi gerginlik protokoliin imzalanmasindan
sonra gittikce daha da artarak, savag tehdidi hizla yiikseliyordu,®
Avusturya-Macaristan hitkiimeti de askeri hazirliklara girigerek,
kararlihigini bu gekilde gostermeye gahgryordu. imparatorlugun
giineydogu hududuna 15 alayin gonderilmesi, Dalmagyada bulunan
birliklerin giliglendirilmesi, gerektigi takdirde askeri bir harekata
girisilebilecegini gosteriyordu. Buna kargi Sirbistan da bu hazirhiklar
dikkatle takip ederek, benzer adimlar atmaya baglamugt: Sirbistan
krallig: tarihinde ilk defa yedek birliklerden sadece ihtiyatlar1 degil,
redifleri de silah altina almaya baglamist: ki, bu gelismeler Sirp
yonetiminin tehdidi ne kadar ciddiye aldigin1 gostermektedir.
Sozkonusu birlikler, Bosna hududuna dogru, Drina-Sava-Tuna
nehirleriyle, Uvak'tan Orgova’ya kadar mevzilenmiglerdi. Balkan-
larda savag riizgarlar1 esme anlami tagryan ve “Avrupanin barut
ficis1” olarak nitelendirdigi bu cografyada baglayacak bir savas,
ittifak sistemi sayesinde biitiin Avrupa’y: yakabilirdi.® Rusya ¢a-
resizlik iginde tekrar konferans veya anlagma teklifleri getirmeye
baglamig, ancak bu gergin durumda konferans yerine formalitesiz
bir anlagma daha gergekei idi.” Bu esnada Avusturya, Sirbistan’a
karg1 sadece askeri tehditler savurmayip, diplomatik kanallar agik
tutmaya caligtyordu: Sirplara iletilen bir notada Viyana, Belgrata
Bosna ilhak protokoliiniin igerigini taninmasi kargiliginda, bazi
iktisadi kolayliklar1 vaat ediyordu. Ancak Sirp tarafi igin, malim
ic siyasi nedenlerden dolay: bu tekliflere bakmak pek miimkiin
degildi, zira Sirp kamuoyu kendini artik resmen savaga hazirlamaya
baglamigti. Ayrica Sirp ordusunun, Viyana tarafindan verilmesi
beklenen bir iiltimatoma boyun egmek, yenilgi anlamina gele-

5 PA AA R 12936 12 Mart 1909 A 4537
¢ PA AAR 12936 13 Mart 1909 A 4621/09
7 PA AA R 12936 16 Mart 1909 A 4730
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ceginden. Sirp hitkiimeti igin kabdl edilmezdi. Sirbistan’a gore
sadece Avrupa biiyiik devletlerince verilen bir dneriyle silahli
kuvvetlerin azaltilmas: miimkiin olabilirdi ve ilhak krizi ancak
uluslararasi seviyede goziilebilirdi. Bir iilimatoma boyun egmek
Sirbistan igin biitiin milli menfaatlerinden vazgegmek anlamina
gelecekti. Avusturya her seye ragmen saldirtya gegerse, Sirplar
topraklarini son kurguna kadar savunacaklarini belirtip, savas-
maya hazir olduklarim ifade ediyorlardi? Isin ilging tarafi, Sirp
diplomatlar Avusturyanin yakin miittefiki Almanya’ya bagvurup,
muhtemel bir miizakere zemini yoklamaya c¢aligiyorlardi. Bunun
anlamui da guydu: Sirbistan askeri bakimdan Avusturya ordularina
kargt uzun vadede direnemeyeceginin farkindayds, iistelik Rusya,
Sirbistana askeri yonden yardimci olmaya pek niyetli olmadigin:
Belgrat’ta agik bir dille iletmigti. Sirp hitkiimeti ¢aresiz kendi
kamuoyunu razi edebilecek, yine de savas tehdidini ortadan
kaldiracak bir yol aramaktaydi, ancak Avusturyanin saldirgan
tutumu buna fazla imkan vermiyordu. Sirbistan artik bazi tavizler
vermeye mecburdu: biitiin Avrupa devletleri Tiirk-Avusturya
protokoliinii tanidiginda Sirbistan da bu meseleyi ¢6zmiis olarak
kabdl edecekti.’ Aerenthal ise kendini keskin siyasetini siirdiir-
mekle hakli gériiyordu: Sirbistan’in tavri, gahsi fikrine gore bir
provokasyona egdegerdi ve barig1 koruma arzusuna kars, sava-
sin engellenmesi “artik ¢ok zordu”. Bu ifadeler, durumun tekrar
had safhaya ulastigini, en azindan bir Sirp-Avusturya savaginin
kapida olabilecegini gostermekteydi. Aerenthal'in baris isteginin
gercekei mi, yoksa sadece savagin bir Avrupa savagina dénme
ihtimalinden korktugu igin mi ifade edildigi sorusuna kesin cevap
vermek miimkiin degildir. Avusturya'nin izledigi ve gizli olarak

8 PA AAR 12936 18 Mart 1909 A 4797
® PA AAR 12936 18 Mart 1909 A 4798
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ifade edilen “Sirbistan tasfiye politikas1” géz oniine alindiginda,
ikinci g1k daha mantikl geliyor. Aerenthalin kati tavri igin bir
bagka sebep daha mevcuttu: iswolsky her ne kadar ani ilhaktan
dolay: kendisine kiismiigse de, Avusturya Digisleri Bakani da
fswolky’ye karg1 kiiskiindii. {lhaka daha &nce prensip olarak onay
verdigi yazili belgelerle ispatlanabilir, hatta Iswolsky Avusturyanin
bu belgeleri agiklama tehdide karg1 bunu diplomatik kanallarla
yapmamasini rica etmigti. Bu gercekler goz oniine alindiginda
Iswolsky’nin inatglig anlamsizdi. Aerenthala gore Rus Bakan,
kendi hitkiimdarindan bile bu gergegi saklamaya galigmakla Cara
resmenyalan sdylemeye devam etmig ve savag tehdidinin devamina
sebep olmugtu.® Iswolsky, zor durumdan kurtulmak igin Rusya'nin
Berlin Biiyiikelgisinden Alman gansolyesine bagvurma talimati
kargisinda Biilow, gayet sert bir cevap verecektir: eger Rusya,
Sirbistana geri adim attirmazsa, Almanya miittefikinin atacag:
adimlarindan artik mesul olmayacakt. Bu agiklama baski icermekle
beraber, agik bir tehdit veya iiltimatom karakteri tagiyordu. Savag
tehdidine ragmen diplomatlar, Avrupa devletlerince top yekun
olarak, Bosnanin ilhakini uluslararasi hukuk bakimindan megru
kilabilecek ve biitiin taraflar i¢in kabiil edilebilir bir formiil bulup,
¢ok tarafli yayinlanacak resmi bir notun igerigini olugturmaya
caligiyorlardi. Problem bir noktada arttk Avrupa devletlerinin
Bosna'nin ilhakina onay vermesi muhtemel bir Avusturya-Sirp
anlagmasindan evvel mi,yoksasonra mi gergeklegtirilecekti? Ingiliz
Foreign Office’in onay vermeden dnce, Avusturya ile Sirbistanin
anlagmasini istemesi kargisinda Avusturya, istikrar1 koruyabilmek
icin onaymnin daha evvel vermesinin gerekli oldugunu sert bir
dille belirtiyordu." flk bakigta pek 6nemli gériinmeyen bu detay

1 PA AAR 12936 17 Mart 1909 A 4941.09
I PA AAR 12936 27 Mart 1909 A 5532
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Aerenthal igin ¢ok biiyiik bir anlam tagiyordu, zira Ingltere mev-
cut tavriyla Rus ve Sirp pozisyonuna destek verdigi gibi, Fransa
da benzer bir yaklagim izliyor, Almanya ise Avusturya’ya sahip
¢ikmakla beraber, fazla ifade vermekten kaginip, uzlagtirici bir
rol oynamay1 tercih eder gibi bir yaklagim sergiliyordu. 14 Mart
1909 tarihinde Rus Biiyiikelgisini cevaplandiran Von Biilow, 22
Martta Petersburg biiyiikelcisi Pourtalese bir talimat gonderdi.
Pourtales, Rusyadan sartlar1 kabal edip etmedigine dair, “evet”
veya “hayir” niyetinde kesin bir cevap alacakti. Net olmayan
bir cevap, ret olarak algilanacak ve Almanya bundan sonra geri
gekilip olaylarin gidisatina engel olamayacakt. Siklikla “Alman
tltimatomu” olarak nitelendirilen bu telgraf, ashnda 14 Mart’ta
Rusyaya verilen cevabinin pekistirilmis versiyonuydu. Bu cevabi
daha sert bir savag tehdidi olarak algilamak i¢in hakli sebepler
mevcut gorinmemekteydi.'?

23 Mart 1909'ta ise Rusya, herhangi bir konferanstan evvel
ilhaki tanmiyabilecegini duyurmasi, Rus milliyetgi gevreler tarafin-
dan derin bir hayal karikhig1 yaratmugti, zira bu Rusyanin artik
diplomatik baskilara dayanamadig anlamina geliyordu. Bu arada
Rus matbuati, bu tavr1 Almanyanin etkisine baglayp, Rusyanin
barig ugruna agur bir fedakarlkta bulundugunun altini giziyordu.”
Sonug itibariyla Rusya, Bulgaristan meselesinde gayet iliml1 bir
tavr sergilemis, Bogazlar meselesinde de Rus isteklerinin higbiri
gerceklesmenmisti. Kisacasi, Iswolsky’nin iddiali dig politikas tam
bir fiyaskoyla sonuglanmig, Bosna ilhak meselesindeki tavri, pan-
Slavizm politikasi igin bityiik bir darbe tegkil etmis ve Balkanlardaki
Rus niifuzu 6nemli olgiide hasar gormiigti.

2 Momchilo Nintcich, La Crise Bosniaque (1908 1909) et les puis-

sances Europees, C. 2, s, 124, Paris: A. Castes, 1937
13 PA AA R 12936 27 Mart 1909 A 5595
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Bir Efsanenin Yikiligi: Baski Degil Diplomatik Destek
Bosnailhak krizinin ¢oziimiiyle ilgili um@mi kanaat, Almanyahin
Rusyaya karg siyasi ve askeri tehditlerle, yani baskiyla Rusya'yi
ilhak gercegini kabtile mecbur biraktig1 yoniindedir.* Bu kismen
dogru olmakla birlikte, esasinda Iswolsky tarafindan kendi hata-
larimi rtbas edebilmek icin basin vasitasiyla bilingli olarak yayilan
bir efsaneye dayaniyordu.

Sonug itibariyle Rusyanin Avusturya-Alman ittifakina karsi
askeri bakimdan geri kaldi§y, savasa girmeyi goze alamayacag:
biliniyordu. Ayrica Almanya, miittefikine sadik kalip, savag halinde
Avusturya’ya destek verecegini bildirmekteydi ve Rusya da bunu
pekala biliyordu. Ancak Rusyay: geri adim atmaya zorlayan asil
sebep, diplomatik bir gergekti. Soyle ki Iswolsky, prensip olarak
ilhaka 1908 yil yazinda Buchlau kasabasinda kendisi ile Aerenthal
arasinda gerceklestirilen bir goriigmede onay vermis ve bunu tegvik
edecek sozler bile kullanmigti: onaymnin kargihginda, Bogazlarin
statiisii ile ilgili Rusya lehine degisiklik yapilacagini umuyordu.
Avusturyanin ilhaki aniden ve haber vermeden gergeklegtirmesi, bu
gergegi degistirmiyordu. Aerenthal'in bu gergegi belgelerle ispatla-
yacagindan, bunu bir tehdit unsuru olarak kullanmasindan dolays,
Rus Hariciye nazirinin isteklerine boyun egmesinden bagka garesi
kalmiyordu. Eger bu belgeler agiklanmig olsaydi Rusya uluslararasi
sahada inandiricihifin yitirecek ve savaga girmeye niyetlense dahi
megru bir sebebe sahip olamayacakti. Rusya Berlin Antlagmasi-
nin ihlali oldugu igin ilhaka karg1 ¢ikmig, ancak daha evvel buna
-Bogazlarda bazi haklara sahip olmasi kargiliginda- onay vermisti.

Aerenthal, Buchlau goriigmesiyle ilgili belgeleri agiklamig
olsayd1 hakli oldugu ortaya gikacakt: ki, bu durumda Iswolsky’nin

4 Nintcich, s. 146
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siyasi kariyeri bitecek veya en azindan telafi edilemeyecek bir
hasara sebep olacakti. Buna kargilik Rusyanin Berlin bityiikelgisi
Alman $ansolyesi Biillowa gizlice bagvurarak, belgelerin igerigi-
nin agiklanmamasi igin Viyanada niifuzunu kullanma ricasinda
bulunuyordu.”® Yani, inisiyatif Almanyadan degil, Rusyadan ge-
liyordu. Bu durum kargisinda Almanya, bir sartla gerekli destegi
verebilecegini belirtiyordu: Rusya, Sirbistan'a Bosna krizininin
barigc1 yollarla ¢oziilmesi, yéni ilhakin taninmasi igin baski yap-
maliydi. Aksi takdirde Almanya, miittefikinin gerekli gordigi
sekilde hareket etmesine engel olamayacagini belirterek, bundan
sonrasinin mesuliyetinin kendisine ait olmayacagini, Rusyadan
Avusturya Onergelerini kabil edilmesini belirtiyordu. Notanin
dili gercekten serti, ancak Almanyanin gerektiginde Avusturyanin
arkasinda duracag zaten bilinen bir gergekti. Notanin ifadesi
iki gekilde yorumlanabilirdi: Almanya, Avusturyanin askeri giig
kullanmasini engelleyemezdi ve boylesi bir durumda buna karg1
da gikmayacakti. Bu durum “Alman baski” tezinin dogru oldugu
kanaatini uyandirmaktadir. 21 Mart'ta Biilow tarahndan gonderilen
telgraf da benzer bir izlenim yaratmaktadir. Belirtmek gerekir ki,
askeri baski -eger Avusturyanin Sirbistan'a savag ilan etme tehdidi
olarak yorumlanirsa- zaten mevcuttu, ayrica Almanya-Avusturya
ittifaki da agikardi. Yani Almanya, Avusturyanin Sirbistana karg
izledigi kat1 politikaya karg1 gikmayacagim beyan etmis oluyor,
ancak Rusyaya Sirbistan1 yatigtirdigs takdirde var giictiyle barig
icin destekleyecegini soylityorlardi. Lakin, Buchlau goriigmelerini
hatirladigimizda, bu yorumun pek dikkate alinmayan ikinci bir
izahin1 da yapmak miimkiindiir: eger Rusya Sirbistan’ uzlagtirici
bir tavir sergilemeye tegvik edemiyorsa, Aerenthal Iswolsky’nin
ilhaki kabdl ettigine dair belgeleri agiklayacak ve Almanya bunu

5 PA AAR 12936 4 Haziran 1909 AS 759
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engellemeye caligmayacakt1.'® Bu fikir tizerine durulmahdir, ¢tinkii
boylece Iswolsky’nin tezinin dogrulara dayanmadig ortaya qikacakdr.
Olaylarin gidigatina baktigimizda gdyle bir durumla kargi kargiya
bulunmaktayiz: Almanya, Berlin Antlagmasinin degisikligin kabil
edildigine dair, biitiin delege devletlerce Viyanaya iletilmesi gereken
notalarla ortaklaga bir protokoliin imzalanmasini teklif eder: bu
sekilde Rusya itibarini kaybetmeyecekti. Almanya ayn: zamanda,
Iswolsky’nin buna razi olmadi taktirde, olaylarin gidisatina —yani
belgelerin agiklanmasina- engel olamayacagini belirtti.

Askeri gii¢ kullanma veya savas tehdidinden ziyade Is-
wolsky, Buchlau ifadelerinin agiklama tehdidine karg: uzlagmaya
razi olmugtu. Unutulmamalidir ki, uzlagma icin Alman tarafina
bagvurani Rusya idi. Almanya askeri veya bir savag tehdidi kul-
lanmak isteseydi bunu zaten daha evvel yapabilirdi, dolayisiyla
Iswolsky’nin bagvurmasina neden beklenmeliydi? Ustelik nota ve
ortak deklarasyon fikri daha evvel Iswolsky tarafindan getirilmis
bir fikirdi. Iswolsky 23 Mart 1908de bu gartlara raz1 oldugunu
belirterek, maltm sonuca varilmig oluyordu: Bityiik devletler,
Berlin Antlagmasinin 25. maddesindeki degisiklige dair verecekleri
onayi notayla Viyana'ya bildirerek, Rusya dahil biitiin devletler
onaylarim vermiglerdi. Ancak Rus basini, Almanya tarafindan
baski yapildigina dair haberler yaymaya baglamasiyla ve Alman
girigimini “kaba baski” olarak nitelendirme efsanesi ortaya gikmigti.
Iswolsky’nin kendi hatalarini 6rtbas etmek i¢in hem basini, hem
Rus diplomatlarini kullandig1 ve Alman girigiminin bu gekilde
“tehdit” olarak alglandig goriilmektedir. Esasinda, bir siyasetgi
olan Iswolsky, yanhs bir politika izlemis, kendi siyasi kariyerini
kurtarmak i¢in sanki Alman baski ve tehdidi altindaymug gibi
konugmaya baglamigti. Denebilir ki, Avusturya da Bulgaristan ile

16 Billow, s. 401
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daha 6nce ortak bir harekette anlagarak, bunu reddettiginde dair
bir yalan kullanmigtir. Ancak, Rusyabiitiin kozlarin kaybetmis ve
dolayzsi ile bu gergegin de artik pek bir 6nemi kalmamugti. Rusya,
Sirbistan’in yaninda ilhak krizinde kaybeden taraf olmugtu. “Baski
efsanesinden” rahatsiz olan Alman makamlari bunu diizeltmek
maksadiyla St. Petersburgda girisimlerde bulunarak, miizakerele-
rin gergek seklini gostermek igin kargilikli belgelerin kamuoyuna
acilmasini teklif etmigler, fakat Rusya belgeler {izerinde bazi gizli
degisiklikler yaptigindan, ozellikle Iswolsky igin pek i¢ agic1 olmayan
iceriginden dolayl, Rusyanin istegj ile bu girisimden vazgecilmigtir.
Boylece, gizli diplomasi sayesinde bir siyasetgi tarafindan yaylan bir
dedikodunun ne kadar uzun émiirlii olabilecegianlagilmugtir. flave
etmek gerekir ki, Almanya Rusyaya karg1 bask: olugturulmadig
tezini 1srarla savunup, bunu biitiin diinyaya bildirmeye ¢alimus,
bu konuda bizzat $ansolyesi von Biilow tarafindan hazirlanan bir
tamim biitiin Alman dig temsilciliklerine gonderilip, meselenin
Almanya lehine kullanilmasi, yani Rusyaya baski yapilmadigina
dair malmat verilmesi istenmigtir. Bu durum objektif olarak
degerlendirildiginde elbette ikinci bir soru giindeme gelmek-
teydi: acaba Almanya da mu bir efsane olugturmaya ¢aligtyordu?
Nasil iswolsky kendi iddialarina gére “Alman baski” tezini ortaya
atmugsa, Alman tarafi da bunu ortbas edebilmek igin ¢aligmig
olabilir miydi? Tamimin, Sansolyenin talimatiyla yayinlanmasi, bu
ihtimalin en azindan dikkate alinmasini gerektirmektedir. Lakin,
Alman diplomatik belgelerinin igerik ve tarihlerine bakildiginda,
Iswolsky’nin gercekten Avusturya’min Buchlau Belgelerini agiklama
tehdidinden sonra harekete gectigini gosteriyor. Bu sebeple Bosna
krizinin, Alman baski ve tehdidinden ziyade, fswolsky'nin zayif
pozisyonundan, yani ilhaka karg geligkili tavrindan ve bunu agiga
¢ikma korkusundan kaynaklandigi sdylenebilir. Elbette Almanya
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bir askeri tehdit olarak mevcuttu, ancak devrin Alman dis po-
litikas1 miimkiin mertebe durumun daha adr bir hal almasim
engellemeye ¢abalamit. Alman ordusu muhteme bir savas icin
hazir ve planlar1 dahi mevcuttu, yalniz bu durum Almanyaya has
olmayip, biitiin Avrupa devletleri igin gegerliydi. Almanyanin
Avusturya-Macaristan igin bagindan beri Sirbistan ve Rusya'ya
karg1 bir savas goze aldigi kabiil ediliyor, ancak belgelenle ortaya
konuldugu gibi Almanya herhangi bir savasa sicak bakmayp,
glider dengesini saglamay: tercih ediyordu.

Bognak 4. Piyade Alayinin amblemi
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Rusyanin ilhaka verdigi onaymn akabinde, Sirp hiikiimeti de
30 Mart 1908de kendi mesrulugunu halkin géziinde agir bir darbe
olmakla billikte, ancak gerekli adim atarak Avusturya tarafindan
verilen notayi kabiil ettigini duyurdu. Bu da, Sirbistanin artik
Bosna-Hersekin Avusturya-Macaristan tarafindan ilhak edilme-
sinin resmen tanindig1 anlamma geliyordu''

Osmanh Devletinintepkisi de gecikmedi: Rusya ve Sirbistan
ilhaka kars1 gekincelerini biraktiktan sonra, Osmanh Medis-i
Viikelasiin tek bagina ilhaka karst durmasi pek miimkiin degildi,
tistelik Rus etkisi de arttk mevcut degildi. Konferans fikri artik
Osmanl tarafindan da gereksiz, hatta zararh sonuglar getirebi-
leceginden, protokoliin onay1 icin meclis komisyonu oturumu
hazirland:: biiyiik devletlere kars: ifade edebilecek muhtemel
duygusal séylemlerin kanigikhga yol agmamas: i¢in oturum
gizli yapilacakt1? Bu 6nlem yerindeydi, zira baz1 milletvekil-
leri segmenleri etkilemek i¢in popiilist ve milliyet¢i deyimler
kullanmas1 miimkiindii ve bu durum istenmeyen uluslararasi
sorunlara yol agabilirdi. Diinya basim heyecanla Istanbul daki
gelismeleri takip ediyordu: krizin nihai ¢6ziimii igin sadece
Avusturya-Macaristan ile Osmanl Devleti arasinda imzalanan
protokoliin onay eksikti 6 Nisan 1909 Pazartesi giinii yapilan

! PA AA R 12936 30 Mart 1909 A 5717
1 PA AA R 12936 3 Nisan 1909 A 6008
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oturum yine de ilhak meselesinin ¢ok duygusal bir konu oldu-
gunu gosterecekti: Bosna-Hersekin manevi konumu, Osmanl
Devletine karsi iglenen hukuk ihlali ve bundan dogan tepki ile
aylarca siiren boykot da hatirlandiginda,® gece geg vakitlere
kadar devam eden oturum sonucu protokol beklendigi gibi her
seye ragmen, Meclis-i Mebusan tarafindan 48 red, 18 ¢ekimser
oya kargilik, 136 oyla kabfil edilip, onaylanmigti.* Bosna ilhak
krizi artik Osmanh tarafinin protokolii kabililyle resmen bit-
mig, Sancak ile ilgili protokoliin imzalanmast ise Tiirk tarafinca
eskisi gibi takip edilmeyip, belki de kasdi olarak bekletilmigti.®
Bu arada Karadag krallig1 da Avusturya-Macaristan ile dostane
iligkiler stirdirmek istedigini kaydedip, Biiyiik Devletlerinin
kararina sayg: gosterecegini beyan etmisti.®

Bosna ilhak krizi Aerenthal igin tam manasiyla miithig bir
bagar1 ve siyasi kariyerinin en dnemli basamagy idi. Biiyiik Devletler
artik Berlin Antlagmasinin 25 maddesinin degisikligini resmen
tanimak suretiyle Bosnaninilhakini da resmen tanimug oluyorlard::
Bosna-Hersek artik hukuken ve itirazsiz Habsburg hanedaninin
topraklar iginde yer aliyordu.

Avusturya-Macaristan Imparatoru II. Franz-Joseph, Alman
Imparatoru I1.Wilhelme kendisine verdigi destek i¢cin minnettar-
ligini ifade edip, kendi hitkiimranlik haklarinin Bosna-Herseke
uzatilmasinin artik herkestarfindan kabiil edilmis oldugu ve nihai
bir ¢6ziime varilmig oldugundan dolay1 duydugu memnuniyetini

ifade ediyordu.”

* PA AA R 12936 6 Nisan 1909 A 6009
4 PA AA R 12936 6 Nisan 1909 A 6034
5 PA AA R 12936 14 Nisan 1909 A 6619
¢ PAAAR 129367 Nisan 1909 A 6251
7

PA AA R 12936 24 Nisan 1909 A 7264
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Avusturya biitiin isteklerine ulagmig ve bu durum Almanya
icin de bir bagar1 idi. Ancak biitiin bunlara ragmen, Avrupada
gerginlik yitkselmekte, ittifaklar ve bloklar keskinlesmekte, Rusya
Almanyadan uzaklagip, Ingiltere ve Fransa’ya dogru yaklagmaya
baghyordu ki bu durum, Osmanli Imparatorlugu igin ileride bityiik
bir problem olacakt. Rusyanin Bogazlarla ilgili istekleri stirekli
olarak Ingiltere tarafindan dengelenmisti. Simdiyse, Ingiltere'ye
yakin bir Rusyanin bu isteklere samimiyetle, yani kendi menfaatleri
gerektiginden, karg1 durabilecek tek giig, Avusturya-Macaristan/
Almanya ittifakiydi.

Baslangi¢ agamasinda bu catlaklarin derinligi en azindan
Almanya ile Ingiltere arasinda heniiz gériinmiiyor, hatta aksine,
Ingiliz Kralimin gergeklestirdigi 27 Mart 1909 tarihli Berlin ziyareti,
Bosna ve Sark meselelerinde bir Ingiliz-Alman yakinlagmasin bile
saglamigti® Diger taraftan Alman hitkiimeti, Alman-Avusturya
ittifakinin 6nemine igaret ederek, bu ittifakin sarsilmaz oldugunu
ifade ediyordu. Alman Sansolyesi von Biilow, Bosna ilhak krizi
sirasinda daima Avusturya miittefikinin yaninda sadakatle yer
aldigin ve higbir zaman bundan kaymadiginin altini gizerek, dolayh
olarak Avusturya-Macaristana verilen destegi yineliyordu. Billowa
gore bu ittifak, Avrupadaki barigi otuz seneden beri korumugtu
ve Avusturya ile Almanyanin menfaatleri birbirinden ayn digi-
nillemezdi. Almanyanin Avusturyah miittefikine ne kadar dnem
verdigi bu ifadeden anlagilmig olmakla birlikte, aym1 zamanda
bagka bir gercegi de yansiiyordu: Alman dig politikas: ve ittifak,
Bismarck devrinde sahip oldugu eski esnekligi kaybedip, statik bir
hal almaya baglamigti. Bosnakrizi ile ilgili kiigiik bir ayrintiya daha
deginmek gerekir ki, o da; Alman i¢ politikasindaki ¢alkantilardu:

8 PA AA R 12936 30 Mart 1909 / Norddeutsche Allgemeine Zeitung,
No. 75P
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krizin sonrasinda Alman parlamentosunun bir oturumunda Alman
Sosyal demokratlar, savag tehdidinin menfaatperest diplomatlar ve
siyasetgiler tarafindan olusturuldugunu, savagin esasinda sadece
uzlagtirict bir tavir peginde olan Alman ve Avusturyali Sosyal
demokratlar, Rus devrimciler ve Sirp radikaller tarafindan en-
gellendigini iddia etmigler, Alman Sansolyesi von Biilow ise tam
aksine, barigin diplomatlarca, hiikiimdarlarin sorumlu ve uzak
goriislii siyaseti sayesinde saglandig), savag tehdidinin esasinda
sokaklarda bag gosteren, milliyetci ve radikal akimlar tarafindan
kigkirtildigin iddiaetmigtir. Her ikiiddiada da gergeklik payr mevcut
olup, bu durum o devrin geligkisini yansitrtyordu: milliyet¢i unsurlar
yani, kamuoyunun bir kismu dig politikay: etkilemeye galigarak,
istenmeyen ve kendi kendini besleyen tehlikeli bir dinamizme yol
acarken, diger taraftan diplomatlarca olugturulan ittifak sisternleri
gecmis bir devire ait olup, modern siyasi ihtiyaclara, dzellikle de
katihmci demokrasinin gergeklerini goz ardi ederek, gelisen krizleri
¢ozmek icin yeterli degildi.



Sonu¢

1878de Bosna-Hersek eyaletinin Osmanli idaresinden ayril-
mas1 ve Avusturya-Macaristan Imparatorlugu idaresine girmesi,
Balkanlarda yeni bir hukuki bir statitko durumunun baglangicinm
tegkil eder. Her ne kadar Osmanh padigahimin hitkiimranlik haklar:
tiiliyatta iglenmediyse de, Bosna-Hersekde yagayan Miisliimanlarin
varhgi bu bolgenin daima Osmanli Devletinin ilgi alani iginde
kalmasini saglamugtir. 19 yiizyilinin sonunda kendini Balkanlarda
gostermeye baglayan siddetli milliyetcilik akimlarindan olan pan-
Slavizm, Avusturya-Macaristan imparatorlugunu igyapisi itibarryla
bityiik sorunlarla karg: kargrya birakti.

Bosna-Hersek de bu gelismelerden payina diigeni aldiginda,
Avusturya i¢in bagh bagina bir mesele olmaya bagladi. Diger taraftan
Berlin Kongresinden sonra Avrupada biiyiik devletler arasinda
kurulan gii¢ler dengesi, gittikge etkisini yitiriyordu. Bu denge
ekseninde muhtemel savaglar1 dnleyen, askeri miidahaleleri biiyiik
devletler igin riskli kilan esnek ittifaklar ve antlagmalar sistemi,
20.yy baglarinda yerini kuvvetli ittifaklara birakmigt. Almanya
ve Avusturya - Macaristan Imparatorlugu Orta Avrupdda yalniz
kalirken, Almanyanin ezeli rakibi Fransa, Rusya ve Ingiltere ile
baglarim gittikge pekistiriyordu. Bu konjonktiirde Osmanli Devleti
yiikselen milliyetgilik akimlarryla sarsilirken, uluslararasi arenada
glclii bir miittefike de sahip degildi. Devletleraras: silahlanma
yarigy, kirilgan gii¢ dengelerini sarsmak icin oldukga elverigliydi.
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Osmanli Devletinde ildn edilen Megrutiyet, Balkanlarda yiikselen
Sirp milliyetgiligiyle, Fas krizinden sonra Avrupa’yr savagin egigine
getiren en ciddi krizlerden birisi 1908 Bosna-Hersek ilhak krizi
olacakti. Avusturya-Rus rekabeti Balkanlarda 1908 yilimin ilk
yarisinda Sancak demiryolu sebebiyle yiikselirken, Bosna-Hersek
eyaletlerinin hukuki konumu, Osmanli Devletinde ilan edilen
Megrutiyet neticesinde ve Meclis-i Mebusanda bolge igin tahsis
olunan mebusluklardan 6tiirii tekrar giindeme gelmigti. Bu arada
uzun zamandan beri pan-Slavizme agir bir darbe indirme arzu-
sunda olan ve ayni zamanda Bosna-Hersek’i tamamen Habsburg
imparatorluguna baglamak isteyen Avusturya Disisleri Bakani von
Aerenthal harekete gecip, Bosnanin ilhakina zemin hazirlamigti.
Belgeler, ilhak planinin zannedildiginden gok daha erken donemde
planlandigini, kuvvetle muhtemel olarak olaydan bir sene evvel
bunun mevcut oldugunu gostermektedir. Plan, esasinda Rusya
dahil biiyitk Avrupa devletlerince prensip olarak kabl edilmis,
ancak mezkur devletlerin onay1 olmadan bdylesi bir tegebbiisiin
siyasi bir macera olacag) asikardi. Diivel-i Muazzamanin Avus-
turya tarafindan verilmek istenmeyen tavizlerle zorlanabilecegi
distincesiyle Aerenthal, Alman miittefikini bile haberdar etme-
den 6 Ekim 1908 tarihinde Bosna-Hersek’i ilhak etmekle bityiik
krizin kivilcimini atrmigh. Bulgaristan ile anlagilarak, Sofyanin
ilan-1 istiklali sayesinde Osmanlh Devleti iki cepheyle kargi kargiya
kalmugti. Avrupa ve Rusyada kendini gosteren gagkinlik ve étkeye
ragmen, Avusturya, Almanyanin kendisini tek miittefiki olarak
yalniz birakamayacag bilinciyle sert bir tavir gostermisti. Rusya
ve diger devletler, bu konuyu o6ncelikle uluslararas: bir konferans
yoluyla ¢6ziime kavugturmaya ¢aligmug, Rusya konferans sayesinde
Bogazlar tizerindeki yayilmaci emellerini gergeklestirmeyi ummusgtu.
Rus Dugigleri Bakar Iswolsky, daha énce kendisi tarafindan veri-
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len ilhak onayini tanimak istemeyince, kriz Avusturya ve Rusya
Hariciye nazirlarimin kigisel rekabetine dénmiig ve bunun etkisi
ile de gittikge agir bir hal almigti. Kendini Avusturya-Macaristan
tarafindan kugatilma tehlikesiyle karg1 kargtya goren Sirbistan, askeri
hazirliklara baglayinca, Avusturya-Macaristanda bog durmayip,
tstl ortiilii ve agik olarak savag tehditleri savurmaya bagladi ki,
bu durum Avrupada var olan siki miittefiklik sistemi sayesinde
bir felakete, bir diinya savagina yol agabilirdi.

Bu sahada, Osmanl Devleti Megrutiyet ilaniyla parlak bir
gelecegi timit ederken, kendini bir anda aleni bir uluslararast hukuk
ihlali kargisinda bulmug, Babiali konuyu bir konferansla, hukuki
yoldan ¢6zmeyi planlarken, bir miiddet sonra Avusturya ile mii-
zakerelere girmek zorunda kalmugtir. Ancak, ani bir tepki olarak
kendini gostermeye baglayan, mitingler ve kitlesel boykot hareketiyle
ortaya ¢ikan Osmanl kamuoyu tepkisi, gittikce organize bir hal
alarak hiikiimetin fazla tavizkar davranmasina mani oldu. Ustelik
boykot, Osmanl Devletinde organize edilen, toplumun kendini
bilingli bir gekilde siysi bir varlik olarak hissetmeye baglatan bir vaka
idi. Sivil toplum ve toplumsal dinamizm kavramlari, kamuoyunun
siyaset lizerindeki etkisi, ilhak krizi ve boykot sayesinde Tiirk siyasi
hayatinda yerlerini aliyordu. Tek nedeni bu olmamakla beraber,
Bosnanin kaybindan hognutsuz kalan toplumun bazi kesimleri,
Megrutiyeti, adeta kotii gidigatin sebebi olarak gérmeye bagladik-
larindan, akabinde vuku bulan 31 Mart vakasina ayni diigiincenin
sebep oldugu sdylenebilir. Bosnanin gayri hukuki bigimde ilhaki
ile Bulgaristan'in istiklali, Osmanl toplumuna ac1 bir tecriibe ile
Megrutiyet olgusunun her problemin ¢6ziimii olmadigin, giiglii
bir devletin sadece uzak ufukta gériinen hiirriyet inkilabr ile degil,
diizenli bir ekonomi, giiglii bir ordu ve becerikli bir idare sayesinde
ayakta kalabilecegini gostermigti. Toprak biitiinliigii ve uluslararas
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sayginlik ancak giiglii ve akilcr bir siyasetle saglanabilir, hukuku
defalarca ihlal edilmig bir hukukun bir milletin kaderini ¢izmesini
bekleyerek degil. Bognak miisliimanlari igin kriz sadece hukuki
bakimdan Osmanli Devletiyle baglarinin sona ermesi anlamina
gelmemekteydi. Zaten baglamis olan kimlik arayis1 ve kimlik
edinme donemi kriz sayesinde hizlanmig, Bognak veya Bognak
miisliman bilinci hizla yayilmaya baglamig, Bognak milli duygusu
Sirpgilik veya Hirvatgiliktan bagimsiz olarak geliserek, kendini
glnliik siyasette gostermeye baglamugt1. Yalniz, Bognak kimligi her
seye ragmen varhigini din faktorii ekseninde siirdiirmeye devam
ediyordu ki, bu da sosyal sebeplerin yaninda, Bognaklarin dnce
Osmanl Devletiyle, daha sonra da Tiirkiye Cumbhuriyetiyle siki
iligkiler iginde kalmasina sebep olmugtur. Kriz Subat 1909 yilinda
Avusturya-Macaristan ile Osmanli Devleti arasinda 6denen bir
tazminatla sona ererken, Avusturya-Rus rekabeti Avrupa barigi igin
tehditkar bir unsur olmaya devam etmigtir. Ancak hem Rusyanin
bir savaga hazir olmayigi, hem de Almanya tarafindan Avusturya
igin sergilenen giiclii destek ve Iswolsky’nin kusurlu dig politikas:
krizi sona erdirmig,ancak bu Avrupada barigin saglandigi anlamina
gelmiyordu. Avrupada bloklagma Bosna-Hersek ilhak krizinin
sayesinde pekistiriliyordu: Avusturya artik Almanya’ya miittefik
olarak sikica baghyken, Rusya Almanyadan tamamen uzaklagarak
Fransa ve Ingiltere ile igbirligine giriyordu. Almanya ve Avusturya,
Fransa ve Ingiltere nazarinda Orta-Avrupa ve Balkanlarda iktisadi
ve diplomatik etkiler yoniinden yakindoguda tehlikeli bir konuma
geldiler ki, bu yiikselige engel olunmaliyd:. Balkanlardaki mevcut
statitkonun bitmesi ve gelecegin savaglari icin goktan beridir anlmakta
olan tohumlari giiglii birer fidan halinde biiyiitityordu. Sirbistan,
Avusturya tarafindan agagilanmug ve tehdit altinda bulundugu
apagcik ortada idi ve Karadag ile beraber kendini bilyitk komgunun



Savaga GidenYol | 303

tehdidine kargi hazir tutmaya galigtyordu. Bosna-Hersek’ten bir pay
alamamasindan 6tiirti topraklarim artik giiney istikametine, sarsilan
Osmanli Devletinin Balkanlardaki hakimiyet sahas: istikametinde
genisletmeyi planladi ki, bu emelleri birkag sene sonra Balkan sa-
vaglarinda gergeklesecekti. Yayilmaci “Biiyiik Bulgaristan’, “Biiytik
Yunanistan” ve “Bityiik Sirbistan” ideolojileri 1912/13 yillarinda
kisa bir miiddet igin birlegip Osmanli Devletinin Balkanlardaki
varhgini begyiiz sene sonra yok edecek ve maddi-manevi bakimdan
Osmanli Devleti icin bitytik bir kriz yaratacaklardi. Balkan harbi
sonucunda yaganan toprak kaybi, Osmanlilik fikrinin daha fazla
zayiflamasina ve Tirk milli guurunun yayilmasina yardimci ola-
cakt. Bosna ilhak krizi ayrica Sirbistan ve Bosnada radikal Sirplar
arasinda Avusturya-Macaristana karg: hissedilen ofkeyi agik bir
nefrete gevirerek, radikal gizli Sirp cemiyetlerinin faaliyetlerine
yogunluk vermesine yol agacakti: ilhakin mimari olarak goriilen
Habsburg hanedani artik daha fazla hedef haline gelmisti. ilhak
krizinin psikolojisinden sonra Sirbistan’da kurulan, ancak ekseri-
yetle Bosnali Sirplardan tegkil oluna “Crna Ruka” veya “Kara EI”
cemiyeti gibi tegkilatlar Sirp gizli servisi tarafindan desteklenmeye
baglanmugti. Iste bu drgiite mensup Bosnali Sirp Gavrilo Princip,
arkadaglariyla Temmuz 1914de Avusturya veliahdi Franz Ferdinand
ve egini Oldiiren suikasti gergeklestirip, Birinci Diinya savaginin
¢ikmasina resmen sebep olacaklardi. Avusturya-Macaristan ilhak
politikastyla diigmanlar1 Rusyave Sirbistan’1 daha fazla kendine kargi
kigkirtmigt. Umulan hedef, Habsburg devletinde pan-Slavizmin
gerilemesi ve farkhi unsurlarin Habsburg tac1 alinda daha sika
bir gekilde birlesmesi gerceklestirilemedi. Tam aksine Habsburg
imparatorlugunun sonunu hazirlayacak olan milliyetler meselesi,
Bosna-Hersek’in Imparatorluga resmi katihmiyla daha da biiyiidii.
Sonugolarak 1878 yilinda Rus Bagbakani Gorgakov tarafindan vaat
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edilenler, ilhak sayesinde gergeklegecekti: Bosna-Hersek Habsburg
hanedanina mezar olacakti

1878 yilindan sonra Bismarck tarafindan tesis edilen esnek
ittifak sistemi arttk tamamen ortadan kalkmus, yerini biryiak
bloklagmalar almugti. Boylece, gok kutuplu sistemin unsurlarindan
biri olan ideolojik esneklik varligini yitirmis; artik cihangiimal bir
savagin viicut bulmasi sadece bir zaman meselesi haline gelmigti.
Krizin esas sebebi olan, bloklagma politikasi ve uluslararasi reka-
bet, mevcudiyetini korudugundan kalici bir barig saglanamadi.
1908 ilhak krizi savagla sonuglanmamug, ancak krizin ¢éziimii
barigi da getirmemisti. Beklenen biiyiik gelisme, Avrupanin ve
yakindogunun mevcut yapisini yok edecek olan bir diinya savag,
sadece bir miiddet icin ertelenmisti.
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