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Onsoz

Utopyalarda toplumsal cinsiyet ile ilgili bir ¢aligma yapma
diisiincesi ilk olarak on beg yil 6énce, Kadm Calismalar1 Bilim
Dali'nda 6grenciyken, Platon’un iinlii iitopyas1 Devlet ile Mar-
garet Atwood un iinlii kars: iitopyast Damizlik Kizin Oykiisii’nii
okumamla ortaya qkt. Her ikisi de iitopya gelenegi icinde de-
gerlendirilen ve aralarinda yaklagik iki bin beg yiiz y1lhik bir za-
man olan bu iki eserde, yillar i¢inde {itopya yazirurun nasil bir
degisim gosterdigi kadar bir erkek yazarile bir kadin yazar ara-
sindaki fark da goze carpiyordu. Farkli gaglarda, farkhi cograf-
yalarda, farkli toplumsal yapillanmalardan gelen, farkl1 inangla-
ra, farkh cinsiyetlere sahip insanlarin “daha iyi bir yagam”a dair
diiglerinin nasil gegitlendigine karsi duydugum ilgiden yola
cikip, yiiksek lisans tezi olarak bu konuyu incelemeye baglads-
gimda kendimi, bekledigimden daha genis ve heyecan verici bir
alanin i¢inde buldum.

Tezimi yani bu kitab1 yazdigim 2002-2004 yillarinda yeni
yeni 6grendigim ve goniil rahathigiyla kullandigim “toplumsal
cinsiyet” kavrami bugiin fazla uzun bir terim oldugu, giindelik
hayatta direk kargilig1 ve akademik ¢aligmalar diginda kulanim
alan1 olmadig gibi gesitli elestirilere maruz kaliyor. Bir yandan
kuir (queer) teori ve pratik de toplumsal cinsiyet kavrami ve
bunun iizerinden yapilan politikalar ikili heteroseksist cinsi-
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yet kurgusunu yeniden {irettigini s6yleyerek elegtiriyor. Tiim
bu elegtirilere katilsam da, bu ¢alismanin meselesinin alternatif
kavram iiretmek olmamasi, halihazirda “gender” kavraminin
kargilig1 olarak bu kavramun kullanilmaya devam edilmesi ve
bu ¢alismanin da neticede akademik bir ¢aligma olmasi nedeniy-
le kitabin biitiiniinde degisiklik yapmayarak toplumsal cinsiyet
kavramini kullanmaya devam ettim. Yayinlanmasirun tizerin-
den on yil ge¢mis olan ilk bask: iizerinde gahgirken “Utopya
ve Toplumsal Cinsiyet” béliimiindeki baz1 bilgi ve tespitlerin
ozellikle Bat1 diinyas1 sdz konusu oldugunda giincelligini yitir-
mis oldugunu da gordiim. Yine de 6zellikle iitopyalarla ilgili
boliimleri gelistirmeye odaklandim ve bu boliime sadece kuir
teori hakkinda kisa bir bilgi eklemekle yetindim.

Bu kitapta yer alan iitopyalarin yalmzca Bati iitopyalan ol-
dugunu da belirtmek gerekiyor. Burada, Bat iitopyalariyla
yalnizca iitopyalarin yazildig) yerin cografi konumu kastedil-
memekte, bir diisiince sistemi iginde yer alan, birbirleriyle etki-
legim halinde olan ve zaman iginde gesitlenen, degisen bir edebi
gelenek tarumlanmaktadr. Tabii ki Dogu’da, Islam iilkelerinde,
(in’de, Hindistan’da ve iilkemizde iitopyalar yazild1 ve yazi-
liyor, ancak bunlar bagka bir galismamn konusu.! Bir kapsam
belirlemenin gerekliligi, 6zellikle de feminist iitopyalarin ka-
rakteristikleri ve bunlarin klasik titopyaa diigtinceden ayrildigs
noktalan incelemek sdz konusu olunca béyle bir sirurlandirma
zorunlu hale gelmisgtir.

1 Dogu iitopyalan ile ilgili bkz. Ender Helvaaoglu ve digerleri, Bilim ve
Gelecek, (Dogu Utopyalar: Dosyas1), Say: 5, Temmuz 2004; Tiirk edebiya-
tinda iitopyalarla ilgili bkz. Ayhan Yalqankaya, Eder’den Meger’e Utopya
Kargisinda Tiirk Romanmi, Ankara: Phoenix Yaywnlari, 2004, Engin Kihg,
“Tanzimat'tan Cumhuriyet'e Edebi Ut0pyalara Bir Bakug”, Kitaplik,
Say1:76, Ekim 2004, s. 73-86 ve A. Omer Tiirkeg, “Once Hayaller Oliir”,
Milliyet Sanat, Sayr: 550, Ocak 2005, s. 86-87, Sadik Usta ve digerler,
Bilim ve Utopya, (Tanzimat'tan Cumhuriyet’e Tiirk Utopyalary), say: 187,
Y1l 16, Ocak 2010.
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Kitabin bu ikinci baskisinda, ilk baskida yer vermedigim
1990'1ar ve 2000’lerin iitopya (aslinda daha ¢ok karg1 iitopya) ya-
zintyla ilgili bilgi ve &rneklere de yer vermeye ¢alishm. Ayrica
kitapta ad1 gegen klasik, modern ve feminist {itopya rneklerini
de artirmaya, Tiirkge baskilar1 yapilmus olanlarin bilgilerini de
kaynakgaya ekleyerek miimkiin oldugunca genis bir kaynak lis-
tesi olugturmaya galishm. Ama yine de onlarca, hatta yiizlerce
titopyaya deginebilmis degilim elbette, tiimiine deginmek de
miimkiin degil zaten. Ne de olsa H. G. Wells'in 1939'da dedigi
gibi, “litopya dediginiz ugsuz bucaksiz bir edebiyat, adin1 du-
yup hi¢ okumadigim bu kadar ¢ok iitopya varsa, adin bile duy-
madigim bir o kadar1 daha olmal.”**

Heniiz geng bir dgrenciyken bu ¢ahigmay1 yapmama destek
olan Kadin Caligmalan Bilim Dali'ndaki hocam ve tez danugma-
rum Prof. Dr. Fatmagiil Berktay’a, kitabin yayinlamasindan son-
ra calismamu yayginlaghrmamda ve bagka ¢aligmalarda destek
olan hocam Dog. Dr. Serpil Cakir'a, akademik ve manevi deste-
gini esirgemeyen esim Yrd. Dog. Dr. Sinan Yildirmaz'a, ikinci
baski i¢in baz1 ek kaynaklara ve giincel tartismalara ulasmam
konusunda yardima olan Duygu Dogan ve Tugge Canbolat'a
tegekkiir ederim.

Ekim 2015, Istanbul

** H.GWells, “Utopyalar”, Bagka Diinyalar Miimkiin-Bilimkurgu Siberpunk
ve Siyaset, Der. K. Murat Giiney, Cev. Canay Ozden, Istanbul, Varhk
Yayinlan, 2007, s. 63.
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Giris

Utopya, yasadigi donemin siyasal ve toplumsal diizenlemele-
rinden hognut olmayan yazarin, farkli bir zaman ya da farkh
bir cografyada tasarladig, kurulu diizene bir bagkaldir1 igeren
ve bu diizen kargisina yazarin kendi ideal toplum tasanrmuru or-
taya koyan bir yazm tiiriidiir. Utopya toplumu ister farkh bir
zamanda (ge¢migte ya da gelecekte) isterse farkli bir mekanda
(bilinmeyen bir adada, bagka bir gezegende vs.) kurgulanmug
olsun belirleyici 6zelligi mevcut siyasi orgiitlenmenin ve top-
lumsal iligkilerin yerine bir alternatif 6neriyor olusudur. Bilinen
ilk titopya orneklerinin goriildiigii Antik Yunan toplumlarin-
dan itibaren disgiintirler daha iyi bir yasam kurgusu yapmaya
caligmiglardir. Bunu yaparken, kendi ¢aglarinin yénetim bigim-
lerinden, ekonomik uygulamalarindan, diisiince akimlarindan,
toplumsal cinsiyet iligkilerinden etkilenmis, mevcut uygulama-
lan degistirmeye, olumsuz gordiiklerini ortadan kaldirmaya
yonelik oneriler sunmuglardir. Ancak genel geger degerlerin
etkisinden kurtulamadiklar1 ve yeni toplum diizeninde bunlar
stirdiirdiikleri de goriilebilmektedir.

Bu calismada {itopyanin ilk orneklerinin goriildiigi Eski
Yunan’dan giiniimiize kadar, {itopyanin siyasal ve toplumsal
yasam igin ortaya koydugu yeni bigimler ve iitopyalarin top-
lumsal cinsiyet gergevesinde ne sekilde yapilandiklar incelen-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 13



mektedir. Giiniimiizde oldugu gibi iitopyalarda da yagamun her
alarurun cinsiyet farkhiliklarina gére yapilanmig oldugu ve titop-
yalarda ataerkil diisiincenin izlerinin farkh bigimler alarak da
olsa her zaman goriildiigii, farklt dénemlere ait iitopya drnekle-
ri lizerinden ortaya konmaya calislacaktir. Utopyalarin toplum-
sal cinsiyete bagh yapilanmasindaki farkhliklar ve benzerlikler
ortaya konmaya, ozellikle feminist bir durugla yazilmis titop-
yalarin bu konuya yaklagimlarindaki farkhiliklar belirlenmeye
calisilacaktir. Bu gergevede, 20. yiizyildan itibaren yazilmis olan
feminist iitopyalarin devlet-birey iligkisi ve cinsiyet iligkilerine
getirdikleri yeni yaklagimlar ve bunlarin klasik iitopyaa diisiin-
ceden aynldiklar1 noktalar belirlenecektir.

Utopya iizerine iilkemizde yapilmug olan ¢aligmalar genel-
likle klasik iitopya ornekleri iizerinedir ve bu ¢ahsmalarda
temel olarak iitopyalarin siyasal ve ekonomik diizenlemeleri
incelenmistir. Toplumsal diizenlemeler iizerinde durulurken
kadinlann kamusal ve 6zel alan igindeki kurgularugina yer ve-
rilmigse de bu bir toplumsal cinsiyet analizi seklinde yapilma-
mugtir. Oysa cinsiyete bagh ayrigma tiim iitopyalarda ortaya ¢ik-
makta; kadinlann iitopyalarda kurgularg bigimleri iitopyanin
yazildig1 dénemin toplumsal cinsiyet iligkilerinden etkilenmek-
tedir. Bu nedenle iitopya gelenegi i¢cinde kadinlarin toplumdaki
yeri s6z konusu oldugunda farkh ¢oziimlemeler olabilecegi gibi
tamamen farkhi geleneklerden gelen iitopyacilar arasinda, bu
konuda bir benzesme de goériilebilmektedir. Bunun sebebi ise,
ataerkil toplum yapisinin tarih iginde farkliiklar gésterse bile
yiizyillardir hakimiyetini siirdiiriiyor olmasidir.

Ulkemizde yapilan calismalanin ¢ogunda iitopyalarn ya-
zildig1 donemle kiyaslanarak, genellikle kadinlann statiisti ko-
nusunda esitlik¢i bir yaklasim gosterdikleri ileri siiriilmiigtiir.
Bu yorumun temel nedeni egitligin erkegi model alarak belir-
lenmis olmasindan, kadirun erkege saglanan bazi imkanlardan
yararlanabilmesinin egitlik icin yeterli olarak algilanmasindan
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kaynaklanmaktadir. Ancak kadinlann salt kamusal alanda bir
yer edinmis olmasiyla cinsler arasinda tam bir esitli§in ortaya
ciktiginu sdylemek miimkiin olamaz. Geleneksel iitopyac dii-
slincede kadinlarin statiisiine yonelik bir ilerleme oldugu go-
riilmekteyse de bu, erkegin hakim oldugu iktidar iligkilerinin
ortadan kalktig1 anlarmuna gelmemektedir.

Caligmamizda iitopyalarda toplumsal cinsiyetin belirlene-
bilmesi i¢in bazi noktalar temel alinmughr. Kadinlarin statiisii
s6z konusu oldugunda genellikle ilk olarak kadinlarin kamusal
alanda ne sekilde konumlandirildigina dikkat edilmektedir. Bu,
iitopyada toplumsal cinsiyet iligkilerinin kavranmast igin ince-
lenmesi gereken 6nemli bir noktadir. Ancak biitiinsel bir analiz
gerceklestirebilmek igin kadinin birey olarak varliginin ve 6zel
alandaki konumunun da irdelenmesi gereklidir. Bu nedenle bu
calismada kadinlarn, iitopyada kamusal alanda, siyasi meka-
nizmalarda, ¢aligma yagsaminda, egitim alaninda edindigi yerin
yan sira aile iginde, cinsel yasamda, dolayisiyla 6zel alanda ne
sekilde konumlandirildig da analiz edilmeye ¢aligilmigtir. Bu-
nun igin incelenen {itopyalarda devletin 6zel alana miidahale
edip etmedigi ve ediyorsa bunun bigimleri, toplumda cinselli-
ge, farkli cinsel kimliklere ne gekilde yer verildigi, kadinin birey
olarak erkek kargisinda ne gekilde konumlandirildig ve sadece
kadinligin degil erkekligin de ne gekilde kurgulandig belirlen-
meye caligilmigtir. Utopya bir gelecek kurgusu yaparken akig
noktasin1 bugiiniin yagama bigimi olugturmaktadir. Utopyact
kendi toplumuna bir alternatif sunmay1 hedeflerken, var olan
gerceklikten etkilenmekte ve onu agmaya galigmaktadir. Ancak
toplumsal cinsiyet gibi i¢sellegtirilmig bir yapinun agilmasi, 6zel-
likle erkek yazarlar i¢in her zaman miimkiin olmamigtir. Femi-
nist hareket ile belirlenen ve agilmaya caligilan toplumsal cinsi-
yet iligkilerinin litopyanin farkl1 dénemlerinde ve yazann erkek
ya da kadin olmasina bagl olarak ne gekilde var oldugu bu ¢a-
higmarnun temel sorunsalini olugturmaktadir. Feminist titopyalar
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20. yiizyilin ikinci yansindan itibaren kuramsal ¢aligmalarin ya-
runda gelecege y6nelik bir hedefin belirlenmesi yoniinde 6zellikle
Bati’da ¢ok 6nemli 6rneklerini vermigtir. Bu iitopyalarin bir kismu
dilimize gevrilmistir ancak bir biitiinliik iginde, kadinlarin gele-
cek tasavvurlarina ait genel yaklagimlarin ve erkeklerin “mutlu
tilke” tarumundan farkinin ortaya konmasina yonelik ¢aligmala-
ra fazla rastlanmamaktadir. Bu kitapta 20. yiizyilin bu yeni tarz
titopyaal anlayiginin ozellikleri, gerek siyasal gerek ekonomik
gerekse cinsiyet(ler) baglamindaki ¢oziimlemeleri ve alternatif
oOnerileri ortaya konmaya ¢aligilmigtir.

Utopyalarin toplumsal ve siyasal yagam icin getirdikleri éneri-
ler ve toplumsal cinsiyet iligkileri gergevesinde incelemesine geg-
meden 6nce, ilk boliimde, titopya kavramurun tarihsel gelisimi ve
iitopya tiirleri ortaya konmaktadir. Utopyanin bir tiir olarak orta-
ya ¢ikigl, {itopya tiirlerinin ve bunlarin genel niteliklerinin belir-
lenmesinin ardindan toplumsal cinsiyet kavramuna, giiniimiizde
cinsiyet iligkilerinin goriiniimiine ve bu iligkilerin iitopya iginde-
ki yansimalarina deginilmigtir. Giiniimiizde, siyasi iktidar bigimi
ne olursa olsun tiim kurumlar bir cinsiyet ayrigmas: temelinde
sekillenmektedir. Toplumsal cinsiyet iligkileri devlet yapilarinda,
aile iginde, egitim kurumlarinda, ig diinyasinda, medyada, kiiltiir
tiriinlerinde ortaya gitkmaktadir. Siyasi iktidar bigimleri ve ekono-
mik uygulamalarin zaman iginde biiyiik degisimler gostermesine
ragmen ataerkil ideoloji her yeni yapiya eklemlenerek varligim
stirdiirmekte ve yeniden iiretilmektedir. Bu ¢aligmada, toplum-
sal cinsiyet iligkilerinin yiizyillar iginde yazilmis {itopyalarda ne
sekilde kendini gosterdigi, litopyalarin devlet mekanizmasinin,
0zel ve kamusal alanin diizenlenmesinde cinsiyetgi ve heterosek-
sist ideolojiden ne gekilde etkilendikleri incelenecektir.

Varolan diizene getirilen elegtiri ve alternatif bir yapi olugtur-
ma, yazarnn yagsadig1 déneme ve toplum yapisina gore farkliliklar
icermektedir. Utopya gelecege yonelik ideal bir tasarim yaparken
bugiinden yola gikar. Gelecegin toplumunda birey ile toplumun
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ne sekilde konumlandirilacag), politik birligin ne sekilde diizen-
lenecegi belirlenirken, yazar kendi doneminin siyasal mekaniz-
malarindan, toplumsal ve ekonomik iligkilerinden etkilenir. Bu
calismada, titopyalar, gosterdikleri ortak 6zellikler ve yaklagim-
lar g6z 6niine alinarak, klasik ve modern titopyalar olmak iizere
iki ayri kategoride incelenmigtir. Utopyalann yazildigx dénem-
ler kadar, siyasal ve toplumsal yapi, devlet birey iligkisi ve cin-
siyet iligkilerine getirilen yaklagimlar bu ayrimin temelini olug-
turmugtur. Her iki béliimde de doneme ait iitopyalar arasinda,
o6nemli 6rneklerinin ayrintih incelemesi yapilarak getirilen agik-
lamalar 6rneklendirilecektir. Eski Yunan’'dan 18. yiizyila kadar
olan donemde yazilmis olan titopyalara kitabin ikinci boliimiin-
de, “Klasik Utopyalar” baghg altinda yer verilmigtir. Bu klasik
donemde iitopyalarin, 6zellikle devlet mekanizmasinin ayrintil
betimlenmesini icerdigi, devletin bireyin kargisinda ve iizerinde
konumlandig bir diizen gelistirdigi gosterilmeye calisilacaktir.
Bu donemin titopyalarinda goériilen diger bir 6zellik de, bunla-
nn hemen hepsinin erkek yazarlar tarafindan yazilmis olmala-
ndir. Bu iitopyalarda kamusal yasamda kadinlara sinurhi bir yer
verildigi, kadinlarin, kadin cinsine ait oldugu varsayilan roller
igcinde tanimlandig1 ve ancak devletin siirekliligi ve esenligi s6z
konusu oldugunda bir yer edinebildikleri gosterilmeye caligila-
aktir. Bu gergevede, Platon’un Devlet, Thomas More'un Utopia
ve Tommaso Campanella'nin Giines Ulkesi adli iitopyalar bu
dénemin {itopyalariru temsil etmeleri agisindan énemli gortil-
miis ve secilmislerdir. M.O 427-347 yillar1 arasinda yagarms olan
Platon’un Devlet diyalogunda kurdugu felsefe ve siyasal yap;,
eyen yiizyillar boyunca etkili olmug, bugiine kadar, kendisi
damek alinarak ya da kendisine kargi ortaya atilmig birgok devlet
kuramuna kaynaklbik etmistir. Calismamizda incelenecek olan,
More’un 1516’da kralin ekonomik, siyasal ve dinsel uygulama-
larm elegtirmek tizere yazdig1 Utopia ve Campanella’nin ilk kez
1643'te basilmis olan ve kendisinin “filozofca bir devlet tasaris1”
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olarak tanimladigs Giines Ulkesi adl iitopyalar1 da Platon’dan et-
kilenmis ve klasik titopya tiiriintin 6nemli 6rnekleri olarak kabul
edilmiglerdir.

19. yiizyildan itibaren ve 6zellikle 20. yiizyilda yazilmas olan
titopyalar modern titopyalar baglig alinda, tigiincii béliimde in-
celenmektedir. Ilk olarak modern iitopyalarn tarihsel geligimi,
yazildiklar1 donemlere bagh olarak gegirdigi doniigiimler, igle-
dikleri temalar ve bu tiiriin 6nemli temsilcilerine yer verilecek
ardindan bazi 6rnekleri detayli olarak incelenecektir.

Modern iitopyalar, mevcut diizenin elestirisinde ve sunu-
lan alternatiflerde klasik titopyalardan farkli yontemler kullan-
maktadirlar. Gerek 6nerilen siyasal ve toplumsal yapilanmanin
farklilig1 gerekse bu yapilanmayi ortaya koymak igin kullarulan
yazim tiirlerinin gesitliligi modern donem iitopyalarim klasik
itopyaa yaklasimdan ayirmaktadir. Modern iitopyalar, déne-
min ideolojik ¢esitliligi i¢inde, liberalizm, sosyalizm, anargizm
gibi birbirlerinden farkl siyasi orgiitlenme bigimleri, toplumsal
diizenlemeler, birey ve toplumun konumlandirihginda farkl
¢oziimler iceren akimlarin etkisiyle sekillenmis ve “daha iyi bir
yasam” igin birbirinden ¢ok farkli 6nermeler sunmuglardir. Ay
zamanda bu dénemde klasik iitopyac gelenegin birey iizerinde-
ki baskia tutumu, statik, degisime izin vermeyen yapisi ve kat
miikemmellikleri elegtirilmis; 6zellikle Stalin Rusya’s: ve Nazi
Almanya’sidénemiyle bu tarz iitopyaa diiglincenin pratik uygu-
lamalarinin da goriilmesiyle, bunlara karg1 yazilmis karg: iitopya
(distopya) olarak adlandirilan bir alt tiir ortaya qakmugtir.

Modern iitopyalar1 inceledigimiz béliimde bu iitopyalarin
farkli 6rnekleri tizerinden, siyasal yapilanma, toplumsal diizen-
lemeler ve cinsiyet iligkileri ortaya konmaya galisilmigtir. Modern
titopyalarda, klasik titopyanin miikemmel igleyen ve bu ugurda
bireyi yok eden devlet diizeni yerine, devletin birey tizerindeki
baskisinin en aza indigi, sosyal devlet anlayisinin gelistigi, bazi
orneklerinde devlet mekanizmasinin tamamen ortadan kaldirla-
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rak farkl bir toplumsal birlik anlayisina gidildigi goriilmektedir.
Modern iitopyalar, mutlu gelecek tasannmlanmn yapildig titop-
yalar ile titopyanin baskic1 ve statik yapisirun elestirildigi karg:
iitopyalar olarak ele almirken, kadin yazarlar tarafindan yazil-
mus olan ve Ozellikle toplumsal cinsiyet iligkilerine yaklagimla-
rinda belirgin farkliliklar gériilen feminist titopyalar (ve karst
titopyalar) farkl bir béliim iginde incelenecektir. Burada feminist
titopyalarin, 1970’lerde yiikselen feminizm ve egcinsel 6zgiirliik
hareketi (ve sonrasinda LGBTI hareket) ile birlikte, erkeklerin
yazmig oldugu iitopyalardan, 6zellikle de klasik iitopyalardan
farkl ¢oziimlemelere ve 6nerilere sahip oldugu ortaya konmaya
calisilmigtir. Feminist titopyalarin gerek devlet-birey arasindaki
iliskiye, gerekse kadinlarin toplumsal konumuna bakig ve getir-
digi ¢6ziim onerilerinin farklihg: tizerinde durulacaktir.

Modern iitopyalarin belirttigimiz 6zelliklerini ortaya koymak
amaciyla yine bu tiiriin karakteristik 6zelliklerini gosteren, ken-
dinden sonraki iitopya yazinin1 da etkilemis olan 6rnekleri ince-
lenmigtir. Bunun igin hem iitopya hem de karg1 iitopya 6rnekleri
icinden, dénemin genel karakteri ile birlikte iitopyalarin gesitlili-
gini de yansitacak temel metinler segilmeye caligilmigtir. Utopik
sosyalizmin 6nciilerinden Charles Fourier’in 1808 ile 1835 yillar
arasinda yazmug oldugu 6nemli metinlerinden derlenen Gelecegin
Ask Diinyasindan ve Phalanstere, William Morris’in 1890 tarihli pas-
toral, sosyalist titopyas1 Gelecekten Amilar ve karg iitopya gelene-
ginin ilk ve en 6nemli temsilcilerinden olan Yevgeni Zamyatin’in
1920 tarihli Biz adli iitopyalar incelenmektedir. Feminist iitopya
ornekleri olarak Ursula K. Le Guin’in anarsist bir toplumu anlat-
tig1 1974 tarihli iitopyas1 Miilksiizler, Marge Piercy’nin Zamamn
Kwyisindaki Kadin (1976) adl iitopyas: ile Margaret Atwood'un
ataerkil ve fundamentalist bir yapilanmay1 anlattgi Damizlik Ki-
zin Oykiisii (1986) adl karg1 iitopyasina yer verilmigtir.

Sonug béliimiinde 6ncelikle klasik ve modern iitopyalarin si-
yasal yapilanma, toplumsal kurum ve iligkiler, toplum ile birey
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arasindaki iligkiye yaklagimlar, ekonomik sistemler ve toplum-
sal cinsiyete dayal: yapilanmalar kargilagtirmal: bir bigimde ve
inceledigimiz 6rnekler iizerinden ortaya korunaya ¢aligilacaktr.
Ardindan feminist titopyalarin tiim bu konulara yaklagiminda
erkeklerin yazdigy titopyalardan, ozellikle de klasik titopyact
diisiinceden hangi noktalarda farkhlagtg belirtilecektir.
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I. BOLUM

UTOPYA VE
TOPLUMSAL CINSIYET
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A- Utopya Kavramu ve Utopya Tiirleri

[Ik kez Thomas More tarafindan kullarulmig olan “utopia” soz-
cligiiniin kokii Yunancadir. Utopia, yer anlamina gelen topos
sozcligliniin 6niine yok anlarmru igeren ou olumsuz takisinin ve
ayni zamanda iyi anlamina gelen eu takisinin getirilmesiyle olus-
turulmus, olmayan yer anlamiyla birlikte mutlu yer anlamini da
tagryan bir sozciiktiir.” More’un 1516’da yayinlanan, miikemmel
ada devleti Utopia'min anlatildig1 eserinin adi1 bugiin bu tiiriin
genel ad1 olarak kullarulmaktadir. Bununla birlikte iitopya adi
farkh birgok tiirii tanimlamak igin de kullanilmaktadir. Eski Yu-
nan ya da Musevi inancinda oldugu gibi Altin Cag mitleri ya
da kahramaninin gezileri sirasinda farkli toplumlarla kargilagti-
§ fantastik oykiiler titopya olarak tanimlanmigtir. Ancak Altin
Cag, gelecek icin bilingli olarak tasarlanmig degil gegmiste var
olduguna ve kaybedildigine inamlan bir diinya diisiincesidir ve
“Insan ¢abasi olmadan yaratilmig titopyalar” olarak goriilebilir.?
Fantastik dykiilerde karsilagilan toplumlar ise varolan bir siya-
sal yapiy: elestirmek ve ona alternatif sunmak amaciyla olugtu-
rulmaktan ¢ok, 6ykiiniin fantastik kurgusunun bir 6gesi olarak
Marpmuza gikan tasarimlardir. Oysa iitopya her zaman diigsel
bir yapiy: ifade etmesine karsin, doneminin kurulu diizenine
karg bir bagkaldirma igermeli ve varolan toplumsal gergegin
kargsina kendi ideal toplum tasarimini koymalidar.

2 Mehmet Ali Agaogullar, Levent Koker; Tanr1 Devletinden Kral-Devlete,
2bs, Ankara, Imge Kitabevi, 1997, s. 191.

3 Lymann Tower Sargent, “Utopya Gelenekleri: Izlekler ve Varyasyon-
lar” Kitaphk, Say176, Ekim 2004, s. 91.
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Utopya yazinun ilk drneklerine Eski Yunan ve Arap efsaneleri
ile Ibrani peygamberlerinde rastlanmaktadir. Homeros'un eser-
lerindeki diigsel devletler ya da Atlantis gibi efsaneler ve Eski
Ahid ilk iitopya 6rnekleri olarak goriilmektedirler.* Ancak siste-
matik bir devlet tasarimi olarak iitopyanin ilk ve en 6nemli 6r-
neklerinden biri Platon’un Devlet diyalogudur. Utopyac diigiince
Hiristiyanligin yayilmasi ve kurumsallagmasiyla bir duraklama
donemine girmig, bunda kilisenin kendi orgiitlenmesi diginda,
alternatif bir sisteme izin vermemesi ve bu diinyanin disinda va-
rolacak olan kendi mutlu yagam, cennet tasarimin yapmig olmasi
etkili olmustur. Ronesans’la birlikte yeniden ve bu defa bilimin
ve hiimanizmin 6n plana giktig1, akilsal diizenlemelere yer ve-
ren toplumsal yapilar tasarlanmaya bagladi. 19. yiizyihn ikinci
yarnisinda, biiyiik bir heyecanla kargilanan bilim ve teknolojideki
gelismelere kargin, toplumun tiim kesimlerinin refaha ulagsama-
mus oldugunu goren ve iitopik sosyalistler olarak adlandirilan bir
grup diigiiniir, iiretim ve tiiketimin diizenlenmesinin 6n planda
oldugu adil ¢alisma toplumlar: ortaya koymaya caligtilar. Utop-
yaa diigiince 19. ve 20. yiizyillar boyunca devam etti ve donemin
onemli diistintirleri ve yazarlari tarafindan bir elegtiri araci olarak
kullanldi. Bu dénemde iitopyanin kendisine de elestiriler getiren
ve elestirel (critical) titopya olarak adlandirlan bir alt tiir, itop-
yaa diigiinceye yeni agilimlar getirdi.

19. yiizyildan itibaren yine iitopya gelenegi i¢cinde degerlen-
dirilen ve titopyanin farkl bir tiirii sayilan kars: iitopyalar (dis-
topya) ortaya ¢ikti ve en 6nemli 6rnekleri 20. yiizyilda kaleme
alindi. Utopya mutlu yagamin saglanmast igin bir diizen belirtir
ve bu diizenin saglanmas: igin yontemler 6nerirken, I. ve II. Diin-
ya Savagl, Stalin Rusya’s1 ve Nazi Almanya’s1 dénemini yagamig
ya da yasamakta olan yazarlar tarafindan ortaya konan kars
titopyalarda, belli yontemler siirdiiriiliirse, insanhigin ne korkung
kosullarda yasayacag gosterilmektedir. Nail Bezel'in ifadesiyle,

4 Mete Tuncay, “Utopya Nedir?”, Forum, cilt XI, say1 122, 15 Nisan 1959, s. 20.
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“litopya bir tiir yeryiizii cenneti ifade ederken, karsi iitopya, ka-
falarindaki cenneti kurmak isteyenlerin yol agtiklar1 cehennemi
sergiler.”> Miikemmel toplum diizeni ve bu diizene uyma ge-
rekliliginin itopyada mutlulugun temel sart olarak goriilmesi-
ne karsin, kars1 iitopyada uyumlu toplumun gergeklestirilmesi
adina ezilip yok edilen bireyin acis1 dile getirilir.

18. ve 19. yiizyillarda gelisen kadin hareketi ile kadin hak-
larinin glindeme gelmesi ve aym zamanda kadinlarin politika,
felsefe ve sanat diinyasinda etkin olarak yer almaya baglama-
lariyla, hem ideal devlet 6rgiitlenmesinin tasarlandigi hem de
kadinlarin 6zne olarak yer aldif), ataerkil diizen ve kadinla-
rin bu diizen i¢indeki konumunun sorunsallastirildig1 yapatlar
ortaya konmaya baglandi. Kadinlarin konu alindig iitopyalar
17. yiizyildan itibaren gériilmeye baglamigsa da, bunlar erkek
yazarlar tarafindan yazilan, cinsiyet rollerinin tersine déndiigii
ve sonunda genellikle digaridan gelen bir gii¢ yardimiyla top-
lumsal diizenin yeniden eski haline getirildigi iitopyalar ya da
erkeklerin sorumluluk sahibi olmadan yagayabildikleri, cinsel
fantezilerden 6teye gidemeyen eserler olmugtur.® 19. yiizylldan
ve ozellikle 20. ytizyilin ikinci yarisindan itibaren birgok femi-
nist kadin yazar, iitopya ve karg1 iitopya alanlarinda pek ¢ok
eser vermiglerdir.

Giintimiizde iyi bir yasamin nasil gergeklestirilecegine dair
tartigmalar devam ederken bu konuya ¢ok farkl1 segenekler su-
nulmaya ¢alisilmaktadir. Bunun igin kuramsal ¢aligmalar ya-
ninda 6zlenen toplumlarm betimlendigi titopyalar ya da gele-
cege dair bir uyar niteligindeki kars: titopyalar da arag olarak
kullanilmaya devam etmektedir. B6ylece iitopyac: gelenek fark-
l1 bigimlerde de olsa siirdiiriilmektedir.

5 Nail Bezel; “Utopyalar, Karg1 Utopyalar”, Milliyet Sanat, say1 216, 15
Mayis 1989, s. 3.

6 Lyman Tower Sargent, “Themes in Utopion Fiction in English Before
Wells”, Science Fiction Studies, #10, Volume 3, Part 3, November 1976.
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B- Toplumsal Cinsiyet ve Utopya

Siyasal mekanizmalar ile birlikte toplumsal iligki ve yapilann da
detayli olarak diizenlendigi tiim iitopyalarda, kadinlarin aile,
toplum ya da devlet i¢indeki konumuna, zaman zaman dolayh
olarak da olsa, yer verilmistir. Doneminin deger yargilarina bagh
olarak, kadinlarin konumu ve kadin erkek iligkileri diizenlenmig
ve bugiin toplumsal cinsiyet kavramu ile tanimlamugs oldugumuz
gibi kadin ve erkege 6zgii alanlar ve roller belirlenmistir.

Toplumsal cinsiyet kavrami, en genel ifade ile biyolojik anlam-
daki cinsiyetten farkli olarak, dogumdan itibaren baglayan bir sii-
regle 6grenilmis davrarug kaliplarini igeren toplumsal bir olusum
olarak tanimlanmaktadir.” Bedenin fiziksel farkliliklari ile ortaya
konan cinsiyet kavramurun aksine, toplumsal cinsiyet kavramy,
kadin ve erkek arasindaki tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel farklari
dikkate almaktadir. Bu anlamda, geleneksel erkek séyleminde ka-
dinin cinselliginden kaynaklandig1 6ne siiriilen ve kadimn dogal
zayifhigini yansittig1 varsayilan 6zellikler, “duyarlihik, sezgi gicti,
sefkat, sevgi, tensel sicaklik, analik gibi kadina 6zgii oldugu ileri
stiriilen erdemler” aslinda toplum tarafindan belirlenen ve gesitli
vasitalarla kugaktan kusaga aktarilmakta olan toplumsal cinsiyet
kaliplaridir.8

Cinsiyete ait davramg kaliplannin 6grenilmesi kiginin top-
lumsallagsmasinda 6nemli rol oynar. Cinsel davranig kaliplar ve
degerler, biyolojik olarak verili degildir; aile, egitim kurumlar,
devlet, medya ve diger bir¢ok kurum tarafindan her giin yeni-
den iiretilen ve sonradan &grenilen, kadin ya da erkek olma pra-
tikleridir. R.W. Connel’e gore, toplumsal cinsiyet iligkileri her
tiir kurumda bulunur ve bu kurumlar igin sistematik bir dneme
sahiptir. Okullar gibi resmi kuruluglar, piyasalar gibi yayilmig

7 Anthony Giddens, Sosyoloji, Yay. Haz. Hiiseyin Ozel-Cemal Giizel, Anka-
ra, Ayrag Yayinevi, 2000, s. 119.
8 Cemal Bali Akal, Siyasi [ktidann Cinsiyeti, Ankara, imge Kitabevi, 1994, s. 115.
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kurumlar, devlet gibi biiyiik ve diizensiz bigimde yayilmus ku-
rumlar ve sokak kosesindeki arkadaglik grubu yagamu gibi gayri
resmi toplumsal gevreler toplumsal cinsiyet kapsaminda yapi-
larurlar.® Kurumlarin toplumsal cinsiyet iligkileri gercevesinde
yapilanmig olmas, iitopyalarda, 6zellikle de klasik iitopyalar
ve feminist {itopyalarda acik bir sekilde goriilmektedir. Klasik
titopyalarda, varolan kurumlarin elestirisi ve {itopyada sunulan
kurumlann ayrintih diizenlemesi yapilirken, kadinlarin konu-
muna da siklikla yer verilmis ve kadinlarin toplumsal yasamda-
ki durumu ayrintili olarak ¢izilmistir. Kadinlarin siyasal yagam,
devlet, din, egitim kurumlarn, ¢alisma yagamu ve aile igindeki
konumu klasik iitopyalarda onemli bir yere sahiptir. Bu diizen-
lemelerde iitopyacimin, her ne kadar onlar agmaya galismigsa
da kendi déneminin deger yargilanrun etkisi alinda kaldig go-
riilmektedir. 20. yiizyilda goriilen karg1 iitopyalarin ana sorun-
sal1 totalitarizm oldugundan, bunlarda devletin toplumun tiim
bireylerine karg1 baskici bir tutumu s6z konusudur ve kurumla-
rin hiyerarsik ve baskic1 yapisinin kadinlar iizerinde de etkili ol-
dugu goriilmektedir. Feminist iitopyalarda ise kadinlarin gerek
Ozel gerekse kamusal alandaki konumu temel sorunsallardan
biridir ve dolayisiyla toplumsal iligki bigimlerinin dogal, verili
ve degismez oldugu goriisii reddedilerek, kadinlarin aleyhine
isleyen cinsiyetgi toplumsal iligki kaliplarinu ve heteronormatif
yapiy1 asmak yoniinde bilingli bir ¢aba s6z konusudur.
Kisilerin toplumsallasmasinda etkili ilk kurum olan aile, cin-
siyete dayali ayrismanin 6nemli dl¢lide yasandig: yerdir. Aile
evrensel bir kurum olmamasina ve toplumdan topluma ya da
tarihsel olarak degisiklik gostermesine ragmen, ¢ocuklarin igine
dogdugu ve onlan yetigtiren kisiler tarafindan toplumsallagtinil-
dig1, ekonomik, duygusal ve egitimsel islevi olan, fiziksel ve ide-
olojik yeniden {iretimin gergeklestigi bir birim olarak 6nemlidir.

9 R.W.Connel, Toplumsal Cinsiyet ve iktidar-Toplum, Kigi ve Cinsel Politika,
Cev. Cem Soydemir, Istanbul, Aynnti, 1998, s. 166-167.
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Diger kurumlarla kargilaghnldiginda en uzun zamana yayilan ve
en yogun iligkilerin yagandig yer olarak aile “toplumsallagma igle-
vini yerine getirerek, bu siireg i¢cinde itaat, uyum, uzlagsma, disiplin
gibi Ogelerin yayginlagsmasin saglar.””® Bu anlamda, aileye {itop-
yalarda ¢ok biiyiik gorev diismektedir. Aile, klasik ya da modern
olsun tiim iitopyalarda ve kars: iitopyalarda &6zel olarak iizerinde
durulan ve diizenlenen bir kurumdur. Utopyalarda devlet ideolo-
jisinin yerlesmesinde ve uygulanmasinda, bireyin devletin istedigi
sekilde toplumsallagmasinda aileye biiyiik nem verilerek aile ko-
runup yiiceltilebilecegi gibi, aile 6zellikle bireyselligin ortadan kal-
dinlmas: istenen toplumlarda dayamgma, baghlk, kigiye duyulan
sevgi gibi duygularin gelistigi bir ortam olarak goériildiigiinden,
ortadan kaldirlarak ortaklaga bir yasam tarzi da benimsenebilir.
Aym durum ¢ok daha agirilasmig bir bigimde kars: iitopyalarda
da goézlemlenir. Aile, 6zel alan, cinsellik iizerindeki denetimi iti-
bariyle karg litopyanin temel unsurlarindan biridir. Tam tersi bir
tutumla, aile kurumu tamamen ortadan kaldirilip, cinselligin sinir-
si1z bir 6zgiirliikle yasanmasi saglanarak -boylece yalmz bir kisiye
duyulan sevgi ve tutku engellenerek- bireysel duygu, diisiince ve
davraniglarin 6niine gecilmeye ¢aligilabilir.

Giiniimiizde aile iginde gorevler biri digerine gore daha degerli
sayilan iki boliime aynlmigtir ve bu “igbdliimii” gergevesinde, ev
icinde, iicretsiz ve diigiik prestijli olanlar (genellikle) kadinlar ta-
rafindan, kamusal, ticretli ve yiiksek prestijli olanlar (genellikle)
erkekler tarafindan yerine getirilmektedir. Aile igindeki bu cinsi-
yetci “isboliimii”, iglerin cinsler arasinda ayn ancak egit degerde
bir béliinmesinden farkh bir anlam igermektedir ve “ayricalik ve
ayirt edilme yapilan yaratan, hitkkmetme ve hiikmedilme iligkile-
rinin kuvvetlenmesine yardim eden bir mekanizmadir.”!* Modern
toplumlarda bir iiretim birimi olan aile kendi igine kapal bir birim

10 Yildiz Ecevit, “Aile, Kadin ve Devlet iliskilerinin Degerlendirilmesinde
Klasik ve Yeni Yaklagimlar”, Kadin Aragtirmalar: Dergisi, 1993, Say1 1, s. 31.
11 Age.,s.27.
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olmayip, kamusal alanla siirekli etkilesim i¢inde olan ve bulun-
dugu toplumun ideolojik degerlerinden etkilenen bir topluluktur.
Bu baglamda, aile icindeki igboliimii ve iktidar iligkileri bu aileyi
barindiran toplumun yapisindan kaynaklanmaktadir. Aile iizerine
yapilan ve aileyi bir biitiin olarak ele almayip, bireylerine odakla-
nan ¢alismalar ailenin, geleneksel olarak tanimlandig gibi sadece
diizenli, uyumlu, dengeli ve destekleyici bir yapi olmay1p, aym za-
manda kontrol, baski ve siddet de igerebildigini gostermistir. Alile,
kaynaklarin adil paylagilmadig, erkegin kadm iizerinde kontrol
sagladigy, siddet ve cinsel istismar olaylanrun yagandig1 bir kurum
da olabilmektedir.” Ozel alanda ortaya gikan bu esitsiz béliinme
ve kadina uygulanmakta olan sozel, cinsel, psikolojik, ekonomik
ya da fiziksel gsiddet, sadece biyolojik farkhlikla agiklanabilecek
bireysel bir gii¢ kullarurru degildir. Bu iligkiler, i¢cinde bulunulan
toplumun yapisindan, erkek egemenliginin megrulagtinlmasindan
ve toplumdaki ataerkil kurumlarin egemenliginden ayn diisiinii-
lemez. Ozel alanda ortaya gikan giddet ve bu giddetin genellikle
kadina yonelmesi olgusu 6zellikle 20. yiizyihn ikinci yansindan
itibaren yazilmakta olan kadin iitopyalarinda dile getirilmigtir.
Kisilerin toplumsallagmas: siirecinde etkili olan okul ve diger
egitim kurumlar, isgiicii piyasalari, medya gibi pek ¢ok yapi, aym
zamanda toplumsal cinsiyet iligkilerinin de yaygin olarak yagan-
dig1 ve aktanldig alanlardir. Ders kitaplarindaki yazilar ya da re-
simlerde, 6ykii ve masal kitaplarinda varolan cinsel kodlar, kiz ve
erkek cocuk icin belirlenen hedefler, erkek ¢ocuklarin kamusal ya-
sama katihmurun desteklendigini, kadinlara ise genellikle ev icinde
ve ¢ok daha edilgen bir rol verildigini gostermektedir. Erkek aktif,
girisken, atletik, bagaril ve otorite sahibi bir birey olarak gosterilir-
ken, kadin hem kitaplarda nicelik olarak erkekler kadar yer alma-
makta hem de genellikle, ev isi yaparken, kadina ait mesleklerde
cahgirken, kocasin ya da prensini beklerken gorilmektedir. Boy-
lece kiz ve erkek ¢ocuklar, 6zel ve kamusal alanda nasil davranma-

12 Age.,s.28.
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lani, hangi 6zellik ve degerlere sahip olmalan gerektigini; kadin ya
da erkek olmanin ne anlama geldigini “6grenirler.”?

Cinsiyete dayaliayrisma ¢alisma yagsarminda ¢ok agik bir sekilde
kendini gostermektedir. Calisma yasaminda kadinin statiisii, aldi-
g1 maas ya da igi birakma egjilimleri konusunda yapilan aragtirma-
lar, kadinlarin genellikle geleneksel ev kadinlig: roliiniin uzantisi
olarak goriilen yagls, hasta ve cocuk bakialigs, ev ya da biiro temiz-
ligi, yiyecek-icecek iiretimi, 6gretmenlik, hemsirelik gibi iglerde
istihdam edildigini gostermektedir. Kadimnlarmn, erkeklerle aym isi
yapmasina ragmen daha diigiik maag aldiklari, ev iglerinin sorum-
lulugunu tek bagina tagidiklari i¢in ¢ogu zaman yar1 zamanl igleri
tercih ettikleri, sagliksiz ¢calisma kogullarinda ve sosyal giivence ol-
maksizin ¢aligtiklary, igsyerlerinde cinsel tacize maruz kalabildikleri
ve Ozellikle ekonomik kriz dénemlerinde ilk olarak isten akanlan
grup olduklari bilinmektedir."* Yazili ve gorsel basinda kadinlarin
varolus bigimleri, reklamlarda kadin ve erkek icin belirlenmis olan
davraniglar ve tiikketimin buna gore yonlendirilmesi bugiin yaga-
rmurruzda ¢ok etkin bir rolii olan medyanin da toplumsal cinsiyete
gore sekillendigini gostermektedir. Bunlarin yaninda fiziksel ¢evre
de bu sekilde yapilanmugtir. Sokak ¢ogunlukla erkeklerin giindiiz
ya dagece 6zgiirce kullanabildigi, cocukluktan itibaren 6nce oyun-
larla daha sonra ise arkadas gruplari, sokakta yapilanigler, kiigiik
suglar ya da polislik gibi birgok farkh sekilde genellikle erkeklere
ait olan bir ortamdir. Kadinlanin genelde sugun nesnesi oldugu,
gasp, saldiri, s6zlii ya da fiziksel tacize ve tecaviize ugrayabildigi
bir mekan olarak sokak, diger kurumlarda varolan cinsiyetci ideo-
lojinin tiim yansimalann gostermektedir.

Devlet toplumsal cinsiyet iligkilerinin {iretilmesi ve yeniden
tiretilmesinde 6nemli bir rol iistlenir. Daha dnce sozii edilen ku-

13 Firdevs Helvacioglu, Ders Kitaplarinda Cinsiyetgilik 1928-1995, fstanbul,
Kaynak Yayinlan, 1996, s. 13-18.

14 Yildiz Ecevit, “Uretim ve Yeniden Uretim Siirecinde Ucretli Kadm Eme-
gi”, Yapit, Say1 9, Kadin Sorunu Ozel Sayisi, Subat-Mart 1985, s. 73-74.
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rumlan yasalanyla diizenleyen ve yoénlendiren devlet, ayn za-
manda toplumda hakim ideolojinin yaraticis1 olmasi dolayistyla da
6nemlidir. Devlette yoneticiler ve diger personel biiyiik gogunlukta
erkeklerden olusmaktadir ve bugiine kadar kamusal politikalarin
belirlenmesinde erkege oncelik tarunrrustir. Connel’in ifade ettigi
gibi, biiytik devletlerin politik ve askeri politikalar, giicii 6zendi-
ren erkeklik ideolojileri gergevesinde bicimlendirilmektedir.”®
Giinlimiizde dogum politikalariyla kadin bedeninin denetlen-
mesi, gesitli yasalarla (genellikle heteroseksiiel bir yap: olarak)
evliligin diizenlerunesi ve desteklenmesi, egcinselligin sug¢ kabul
edilmesi ya da agik¢a sug kabul edilmese de LGBTI bireylerin te-
mel vatandaglik haklarindan yararlanmalarinin zorlagtirilmasi,
erkeklerin silahlandirilmas: gibi pek ¢ok uygulamayla devlet, ata-
erkil ideolojinin yaratilmasin1 ve siirdiiriilmesini saglamaktadir.
Uygulanan politikalarda kadin ve erkege uygun alanlar ve roller
oldugu anlayis1 egemendir ve bu anlayis, kurumsal egitim siste-
mi, sosyal politikalar ve hatta egitlik ilkesine baglh kalinmas: esas
olan hukuk sisteminde, 6zellikle de medeni hukuk ve ceza huku-
ku alanlarinda kendini agik bir gekilde gostermektedir. Cinsellik
ve liremenin, dolayisiyla kadin bedeninin devlet tarafindan siki
bir sekilde denetlendigi klasik iitopyalarda, evlilik kurumunun
gerekli goriilmesi halinde gesitli kurallarla diizenlendigi, ortak
yasam ilkesinin kabul edilmesi halinde ise bu kez cinsel iligkilerin
gergevesinin devlet tarafindan belirlendigi goériilmektedir. Ceza,
belirlenen kurallara uyulmamas: halinde gerekli goriiliirken, ka-
dinin sug kapsamurun daha genis tutuldugu ve cezalandirmada
kadin ve erkek s6z konusu oldugunda esitlik ilkesine bagl ka-
linmadig), belirli durumlarda, 6zellikle de cinsellik s6z konusu
oldugunda sadece kadinlarin bazi haklardan mahrum edildigi
ya da daha siddetli cezalara ¢arptinldig goriilebilmektedir. Karg
titopyalarda cinsellik genellikle 6zgiir bireysel bir eylem olarak
goriildigiinden denetlenmekte ve bastirilmakta, 6zellikle kadmn-

15 Connel, Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar, s. 173.
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larin toplumsal konumunun sorgulandig iitopya ve kars: iitop-
yalarda devletin cinsellik ve kadm bedeni tizerindeki denetin,
sosyal politikalar ve hukuk alaninda kadina uygulamakta oldu-
gu ayrimcilik elegtirilmektedir.

Devlet, uyguladig politikalarla, toplumsallagma iglevini ye-
rine getiren ve tiretim ve yeniden iiretimi saglayan ekonomik
bir birim olarak aileyi destekler ve evliligi, dolayisiyla megru bir
birlikteligi gerekli kilar ve diizenler. Heteroseksiiellik evlilik ve
ailenin temeli olarak goriiliir, egcinsellik ve diger farkh cinsel
kimlikler ¢ogunlukla devlet tarafindan kabul gérmez. Giinii-
miizde Danimarka, Norveg, Isveg, Hollanda gibi birkag Avrupa
iilkesinde ve ABD'nin bazi eyaletlerinde LGBTI bireyler devlet
tarafindan taninmakta ve egcinsel evlilige izin verilmekteyse de,
diinya genelinde birgok iilke tarafindan taninmamakta ve egcin-
sel birliktelik yasal bir birliktelik olarak kabul edilmemektedir.
Cogu devlet tarafindan heterosekstiel bir yapi olarak kurulma-
sina izin verilen evlilik icerisinde erkege ayricaliklar taranmak-
ta ve erkegin karis1 ve gocuklar: iizerinde otorite kurmasma,
kontrol saglamasina ve hatta siddet uygulamasina izin veril-
mektedir. Devlet ilerici yasalar ¢ikarsa da, uygulamada toplum-
sal cinsiyet farklarinin devamina izin vermektedir. Bir yandan
yasalariyla aileye ve ailenin bir pargasi olan kadma miidahale
ederken, 6te yandan aileyi 6zel alan olarak kabul ederek, kadini
aile igindeki fiziksel, cinsel ve her tiirlii siddet kargisinda yalmz
ve korumasiz birakmaktadir. Kadinlarin egitim, ig piyasalari ya
da aile i¢indeki konumunu iyilegtirici pozitif ayrimcihik 6nlem-
leri kabul edilirken, kamu sektoriindeki daralmalar ya da sos-
yal harcamalardaki kisintilar da yine oncelikle kadin iizerinde
olumsuz etki yaratmakta, bir¢ok kadinin iglerini birakmasina ya
da saghk, egitim sosyal giivenlik hizmetlerinden mahrum kal-
masina neden olmaktadir. Diger yandan devletin kadinlarin
durumunu iyilegtirmek adina aldig) yasal 6nlemler de yeterli

16 Ecevit, “Aile, Kadin, Devlet”, s. 33.
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olmayabilmekte, cinsiyet agisindan nétr olan yasalar kadinlarin
ikincil statiisiinii ortadan kaldiracak ilerlemeler getirememekte
ve kadinlarin aleyhine iglemekte ya da varolan pozitif ayrim-
alik yasalar1 uygulamaya gegirilmediginden yine kadmlarin
durumunu olumlu olarak degistirebilecek bir etki gostereme-
mektedir.

Toplumsal cinsiyet kavrami, 1970'lerden itibaren insanlar
biyolojik 6zelliklerine gére kadin ve erkek olarak iki kategori
olarak ayiran ve tiim toplumsal konum ve rolleri buna daya-
narak megrulagtiran ataerkil sisteme karsi ¢ikan, kadinlarin si-
yasal, toplumsal, 6zel alandaki ikincil konumlarini sorgulayan
ve doniistiiren bir kavram olmugtur. Ancak biyolojik cinsiyetin
dogalligimi sorgulamadan bunu sabit ikili bir kategori olarak bi-
rakan bu yaklagim 1990’lardan itibaren kuir (queer) teori ile sor-
gulanmaya baglamugtir. Judith Butler'm Cinsiyet Belasi” (1990)
ile ortaya attig1 ve ilerleyen yillarda bircok teorisyen, aktivist,
yazar tarafindan geligtirilen kuir kuram, biyolojik cinsiyet ile
toplumsal cinsiyet arasindaki farki, biyolojik cinsiyetin de top-
lumsal cinsiyet rolleri gibi sosyal bir inga oldugunu iddia ederek
sorunsallagtirmigtir. Buna gore cinsiyetin “dogallig1” biyolojinin
yalnizca bir goriinlimiine, iiremeye dayandirilmigtir ve digi ve
eril bedenler iizerindeki benzerlikler bastirilarak yalnizca iire-
meye dayah farkliliklar iizerinden bir béliinme yaratilmigtir.’®
Cinsiyete dair farklar iizerinden politika yaptik¢a kurumsallas-
mis heteroseksiiel ikiligi yeniden kurmak ikinci dalga feminiz-
min temel geligkisi olarak goriilmekte ve kuir teorinin bununla
baga ¢ikmaya galistig1 ifade edilmektedit. Kuir teori cinsiyetlen-
dirilmis davramglarla, cinsel pratiklerle ugragmakta, cinsel farki
sorunsallaghrmakta, dominant cinsel paradigmalarin elegtirisi-

17 Judith Butler, Cinsiyet Belasi-Feminizm ve Kimligin Altiist Edilmesi, Cev.
Bagak Ertiir, Istanbul, Metis Yayincilik, 2008.

18 Selin Berghan, “Transfeminizm”, Cogito Cinsel Yonelimler ve Queer Ku-
ram, Say165-66, Bahar 2011, s. 142-145.
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ni yaparak bunlara karg1 direnme yollarn aramaktadir.” Butler'in
“gezinen bir terim” olarak tanimladig1 kuir, ayn1 zamanda norm-
larin siirekli olarak saptinlmasi fikrini icermektedir ve yalmizca
cinsel kimliklerin degil her tiirlii kimligin “yoldan ¢ikarilip sap-
tirllmasi, ezberi bozacak sekilde tuhaflagtirilmasi” anlamuna gel-
mektedir.® 1990'lardan itibaren LGBTI bireyler ve kendilerini iki
kutuplu kimliklerin diginda bulan herkes kuir politika etrafinda
toplanmis, bunun heteronormatif cinsiyet kurgusunu (gogun-
lukla) dogal ve evrensel olarak kabul eden bilimkurgu ve iitop-
ya yazininda da etkileri goriilmiigtiir. Ozellikle feminist iitopya
yazininda 1960’larin sonundan itibaren drnekleri goériilmeye bag-
layan sabit ikili cinsiyet kurgusuna alternatif olusturan kurgular
1990'lardan itibaren artmig ve gegitlenmigtir.

Tarihsel olarak bakildiginda ister hayallerdekiideal toplum ister
korkulan gelecek tasarimi olsun, tiim iitopyalarda toplumsal pra-
tiklerin cinsiyete bagh olarak sekillendigi goriilmektedir. Kadin er-
kek iligkilerinin agik bir sekilde diizenlendigi iitopyalarin yaninda,
bu iligkilere direk olarak bir diizenleme getirilmemesine ragmen,
yagsamin her alaninda kargilagilmakta olmasindan dolay1 mutlaka
bunlara deginilmis olan ya da tam da bu iligkilerin merkez alinmig
oldugu iitopyalara rastlanmaktadir. Yazanrun yasadig1 dénem ve
kendi toplumunun deger yargilarina bagh olarak toplumsal cinsi-
yet iligkilerinin ele aliniginda biiyiik farkliiklar da goriilebilmekte,
ayni zamanda aralarinda yiizyillar bulunmasina ve ileri siiriilen
ideal toplumun birbirinden ¢ok farkli olmasma kargin kadinlarin
konumu ve haklar s6z konusu oldugunda aralarinda paralellikler
bulundugu da gozlemlenebilmektedir.

19 Veronica Hollinger, “(Re)reading Queerly: Science Fiction, Feminism, and
the Defamiliarization of Gender”, Science Fiction Studies, #77, Volume 26,
Part 1, March 1999.

20 Hiilya Durudogan, “Judith Butler ve Queer Etigi”, Cogito Cinsel Yonelimler
ve Queer Kuram, Say1 65-66, Bahar 2011, s. 88.
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A- Klasik Utopyalarin Genel Ozellikleri

Utopya geleneginin ilk rnekleri Greko-Latin toplumlarmda go-
riilmektedir. Bu donemde iitopyac diigiince genellikle daha 6nce
var olan bir Altin Cag’a doniig lizerinde durmaktadir. Hesiodos"un
M.O.7. yiizyila ait Isler ve Giinler adli eserinde insanlarin bolluk ve
huzur icinde yasadiklari, kaybedilmis bir Altin Cag tasviri yapil-
maktadir.?! Antik donemde Homeros'un Odysseia’s1 ya da Atlantis
gibi pek cok efsanede diigsel devletlere yer verilmis olsa da bilingli
ve sistematik bir devlet tasanrmurun yapildig, bu anlamda da ¢o-
gunlukla klasik iitopyanin en 6nemli érnegi olarak goriilen eser
Platon’un Devlet diyalogudur. Platon Devlet ve Yasalar adh iki bii-
yiik diyalogunda iyi bir devlet yonetiminin nasil olmas gerektigi-
ni ayrinhlariyla tammmlamugtr. Bu dénemde Eski Yunan kent dev-
letlerinde (polis) siyasal istikrar ve etkin bir yoénetim bicimi arayis
s6z konusudur. Kent devletleri sadece Eski Yunan’a 6zgii bir kav-
ram olmayip tarihin gesitli donemlerinde gesitli toplumlarda go-
riilmiis olmasina kargin, esas olarak Yunan’da siirekli bir iktidar
kurumu haline gelmis ve varligini uzun siire koruyabilmigtir.”2
Bu siireklilik icinde kent devletleri kargilagtiklar: sorunlara ¢6ziim
bulabilmek igin siirekli bir yenilenme arayigina girmis ve bununla
birlikte rejim degisikliklerine ugramiglardir. “Yalnizca toplumsal
ve siyasal bir orgiitlenis bigimi degil, aym1 zamanda dinsel, askeri

21 Krishan Kumar, Modern Zamanlarda Utopya ve Kargt Utopya, Cev. Ali Ga-
lip, Istanbul, Kalkedon Yayinalik, 2006, s. 15. Hesiodos, “Altin Cag Oz-
lemi”, Platon’dan Jambulos'a Antik¢ag Utopyalan, Der. ve Cev. Sadik Usta,
Istanbul, Kaynak Yayinlari, 2005, s. 111-134.

22 Mehmet Ali Agaogullar, Kent Devletinden Imparatorluga, Ankara, imge
Kitabevi, 1994, s. 11.
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ve ekonomik bir biitiin olan polis”* i¢cinde siruflara boliinmiis olan
yurttaglar —yerli, 6zgiir ve erkek olan ve tiim polisin ancak alt1 ya
da yedide birini olugturan bir azinhk- arasindaki ¢atigsmalar, po-
lislerdeki rejim degisikliklerinin temel nedeni olmusglardir. Bu sii-
recte, “en iyilerin yonetimi” anlamina gelen aristokrasi, “azinhigin
ya da kiigiik saymin yonetimi” anlamina gelen oligarsi, “tek kisi-
nin zor kullanarak iktidar1 elde etmesi” anlamuna gelen tiranlik ve
“halkin iktidar1” anlamina gelen demokrasi rejimleri Yunan kent
devletlerinin siyasal yasamunda etkili olmugtur?* Savag ve istik-
rarsizlik, yonetim bigimi her ne olursa olsun kent devletlerinin
siirekli iginde oldugu bir ortamdu. Istikrarh bir yénetim ve devlet
bigimi arayisgy, felsefi pratigi geligskin ve etkin olan kent devletlerin-
de en iyi devlet bigminin ne olmasi gerektigine yonelik arayiglar
dogurmugtur. ileride daha kapsamli incelenecek olan, bu tiirden
arayiglarin ilk ve en kapsaml 6megi, Platon’'un Devlet diyalogu
daboyle bir devlet ve siyaset ortamunun tiriiniidiir. Eski Yunan ve
Roma dénemlerinde, Platon’'un yaninda Aristophanes, Phaleas,
Hippodamos, Ovide, Virgile gibi pek ¢ok yazar, bugiin iitopya
olarak tanimlanan tiirde eserler vermiglerdir.?®

Utopyaa diigiince Hiristiyanhgin yayilmasi ve kurumsal-
lagmasiyla birlikte, 6zellikle Ortagag doneminde bir duraklama
donemine girmigtir. Bati Roma Imparatorlugu'nun yikihg: ile
bagladig1 kabul edilen Ortagag’in en temel 6zellikleri, “ekonomik
diizeyde feodalite, siyasal diizeyde merkezi iktidarin yoklugu
veya yerelligin 6ne gikmas, kiiltiir diizeyinde ise Hiristiyanhigin
kurumsallagmasi1” olarak 6zetlenebilir?® Bu donemde Hiristi-
yanlhk biiyiik dlgiide Platon ve Aristoteles felsefesinin etkisiyle
yorumlanmaktadir. Eski Yunan felsefesinden kaynaklanan ve

23 Age,s.15.

24 Age,s. 25 34,38

25 HenriDesroche, "ﬁtopyalar Gegidi”, Varl;k, Say1. 1025, Subat 1993, s. 15

26 Mehmet Ali Agaogullan, Levent Koker, Imparatorluktan Tanri Devletine,
Ankara, Imge Kitabevi, 1991, s. 77.
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ilk olarak Platon tarafindan sistemlegtirilmis olan, evreni hiye-
rarsik bir iligki icindeki, aydinlik-karanlik, iyi-kotii, akil-duygu,
ruh-beden gibi kargitliklar seklinde algilayan diigiince gelenegi
Ortagag boyunca etkisini siirdiirmiigtiir.” Ozellikle Aristoteles'in
goriiglerinin etkisi alindaki Ortagag diisiincesine gore, iyi yaga-
mun ne oldugu ancak Tanr tarafindan bilinebilir ve iyi yagsama
ancak Bat1 diigiince geleneginin temeliolan diialist felsefeye bagli
olarak maddi diinyadan ¢ok daha iistiin goriilen manevi diinya-
da, 6ldiikten sonra ulagilabilir. Ortagagin, bu diinyada ulagilabi-
lir olmayan cennet diigiincesi ve kilisenin bu donemde hiyerargik
bigimde 6rgiitlenmis bir devlet kurumu niteligine biiriinmdis ol-
masl, Ortagag’in sonu ve modern ¢agin baglangici olarak goriilen
Ronesans’a kadar iitopyalara rastlanmamasinin en énemli ne-
denleridir. Bu dénemde iitopyanin yerini dinsel kurgular, 6zel-
likle de Hiristiyanbk diigiincesinde varolan tann devleti, Bin Yil
Krallig1 ve kiyamet diisiincesinin yansidig1 bir kurgu almigtir.2®
15. yiizyildan itibaren yapilan cografi kesifler, yeni iilkele-
rin ve deniz yollarmin bulunmasy; daha énce tarunmayan in-
san toplumlarinin ve yeni yagsama diizenlerinin ortaya gikmasi
Ortacag’in diiglince yapisini ve yazinin biiyiik olgiide etkilemis-
tir. Hiristiyanhigin dayatti§i, yasanilan diinyay1 yasam boyunca
tiirlii acilara katlanilmasi gereken bir yer olarak goren ve mutlu-
luga ancak manevi diinyada ulagilabilecegini kabul eden anlayis
ile kilisenin hiyerarsik devlet érgiitlenmesi yerine, farkli yagam
tarzlannin da olabilecegi, iistelik bu diinyada mutlulugun sag-
lanabilecegi diisiincesi yerlesmeye baglamigtr. Ayrica yeni bu-
lunan iilkelerle ilgili efsaneler, Avrupa yazinin gelismesinde et-
kili olmug ve farkl yagsamlarin olanakl oldugu mutluluk adalar
edebiyatta ve 6zellikle de iitopya yazininda 6nem kazanmugtir.?

27 Fatmagiil Berktay, Tek Tanrili Dinler Kargisinda Kadmn, 2. bs., Istanbul, Me-
tis Yaymlar, 2000, s. 131.

28 Desroche, “Utopyalar Gegidi”, s. 15.

29 Aksit Goktiirk, Ada-Ingiliz Yazimnda Ada Kavram, Istanbul, Yap: Kredi
Yayinlar, 1997, s. 26-28.
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16. ylizyildan itibaren tiim Avrupa’ya yayilan yeni bir dinsel
ve siyasal hareket olan Reform hareketi ve Eski Yunan ve Roma
kiiltiiriiniin yeniden canlanmasi ile dnce edebiyat, resim, mi-
marlik gibi sanat alanlannda ortaya gikarak tiim Bat1 Avrupa’ya
yayilan bir yenilesme hareketi olarak Ronesans, modern devlete
giden yolda 6nemli d6niim noktalan olarak goriiliir. 16. yiizylin
sonlarindan itibaren imparatorlar ve ulusal krallar iktidarlarim
kiliseden bagimsiz kilma miicadelesine girdiler ve ulusal nitelikli
devletler ortaya gikmaya bagladi. Zamanla krallar, burjuvazinin
de destegiyle kilisenin ve soylularin giiciinii kirarak, sinirsiz ve
keyfi bir iktidarin sahibi oldular. Gelisen sosyo-ekonomik ko-
sullarin etkisiyle krallarin bu mutlak iktidanna kars: tepkiler de
ortaya gikmaya bagladi. Bu tepkilerden biri de More’un ortaya
koydugu titopyaa tepkidir. Dénemin baskia siyasal iktidarin
ve sosyo-ekonomik diizenlemelerini elestiren More, bu elesti-
risini ve alternatif olarak gordiigii diizeni Utopia (1516)da dile
getirmigtir. “Maddeci oldugu kadar dinci, kugkucu oldugu ka-
dar inangli, bireyci oldugu kadar da kast-bilingli ve orta zaman-
lardan gagimiza bir gecis”® siireci olarak tanimlanan Ronesans
doneminde gériilen iitopyalar, donemin 6zelliklerini yansitir bi-
¢imde, tiim halkin mutlulugunu saglamay1 amag edinen, akila
ve ekonomik anlamda esitlik¢i oldugu kadar, Hiristiyan, hiye-
rargik ve baskici 6zellikler gosteren tasarimlardir. Bagka bir za-
man ya damekéanda da olsa bu diinya i¢in kurgulanmus olan top-
lumsal diizen anlaminda iitopya Rénesans’tan itibaren Erasmus,
Leon Battista Alberti gibi yazarlar ile yeniden giindeme gelmis-
tir. Ozellikle Thomas More’'un Utopia's: ile birlikte altin ¢agina
ulagan ve ti¢ yiizyil kadar siiren dénem boyunca, akla, bilime ve
hiimanizme 6nem veren diigiiniirler, “insanlar1 aklin buyruguna
almak igin”*! birgok devlet tasarimlar1 ortaya koydular.

30 Agaogullan-Koker, Tanr: Devletinden Kral-Devlete, s. 144.
31 Thomasso Campanella, Giines Ulkesi, Cev. Vedat Giinyol-Haydar Kaz-
gan, Istanbul, Can Yayinlar, 1995, s. 102.
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16. ve 17. yiizyillarda yazilan iitopyalarin temel 6zellikleri,
otorite ve dine yapilan vurgu olup, bunlar Hiristiyan ve hiye-
rargik 6zellikler tagiyan, insanlarin siirekli olarak yonlendirilme
ihtiyacinda oldugu diigiincesinden hareketle herkesin toplum
icindeki yerinin belirlenmesi ve ona gére hareket edilmesinin
esas oldugu iitopyalardir. Ozellikle kadinlarn itaatkar olmasi-
nin beklendigi bu iitopyalarda cezalandirma da kurallar ¢ig-
neyenler igin kesinlikle uygulanmas: gereken bir y&ntemdir.
Bu dénemin en 6nemli temsilcileri olarak More’un Utopia’si ile
birlikte, Sidney’in Arkadia (1590), Hall'in The Discovery of a New
World [Yeni Diinyanin Kesfi] (1605), Campanella’nin Giineg Ul-
kesi (1643), Bacon’in Yeni Atlantis®? (1626), Godwin’in The Man
in the Moone [Aydaki Adam] (1638), Platte’in Macaria (1641),
Gott'un Nova Solyma (1648), Harrington'un Oceana (1656) ve
Neville’in The Isle of Pines [Cam Agaglan Adasi] (1668) isim-
li eserleri gosterilebilir® Bu dénemin iitopyalarinda Ortagag
manastinrun etkileri agik sekilde goriilmekte, Utopia ve Giines
Ulkesi bagta olmak iizere birgok iitopyanin manastir idealleri-
nin etkisinde yapilandiklan gériilmektedir. Bu tarz iitopyanin
érneklerinden biri olan John Valentin Andreae’nin Christiano-
polis (1619) adh iitopyasinin bagligi bu dénemin titopyaciligiru
ozetler niteliktedir.* Kendisi de yirmi yi1l manastirda yagamig
olan Frangois Rabelais’'m 1534 tarihli Gargantua’sinin sonundaki
“Théléme Manastir1” anlatis1 da bu 6rneklerden biridir.®

17. yiizyildan itibaren kadinlarin toplum igerisindeki rolle-
rine iligkin veya dogrudan kadinlardan olugsmus iitopyalarin
ortaya cikmaya bagladig1 da goriilmektedir. Ancak bunlar er-
kek yazarlar tarafindan yazilmis olan ve ataerkil diigiinceyle ge-

32 Francis Bacon, Yeni Atlantis, Cev. Hamit Dereli, 2. bs., Istanbul, Akyiiz
Yayincilik, 2002.

33 Sargent, “Themesin Utopion Fiction.”

34 Kumar, Modern Zamanlarda Utopya ve Karg: Utopya, 5. 36-40.

35 Frangois Rabelais, Gargantua, Cev. Ismail Yerguz, Istanbul, Say Yayinla-
n, 2010.
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killenmis titopyalardir. Richard Brome’un The Antipodes (1640),
Edward Howard'in Alt: Giinlitk Macera ya da Yeni Utopya (1671)
ve]. S/nin Surranam’a Yolculuk Sirasinda Fonseca’nin Kegfi (1682)
bu tiir litopya orneklerindendir. Genelde cinsiyet rollerinin
tersine dondiigii veya kadinlarin erkekler iizerinde egemenlik
kurdugu toplumsal yapilarin anlatildig: bu iitopyalarda, ¢ogu
zaman disaridan gelen bir gii¢ yardimiyla toplumsal diizen tek-
rar eski haline geri dondiiriilmektedir. Politik olarak 17. ytizyil
itopya edebiyatinda ¢ok otoriter kurgulardan daha az otoriter
kurgulara dogru, merkezilegmis hiikiimet bigimlerinin yer aldi-
g1 bir gecis donemi ozelligi goriilmektedir.* Rénesans dénemi
titopyalarinin genel bir 6zelligi de satirik gelenekten gelmeleri,
eserlerinde hicvi kullanmalar olmugtur. Utopyada hicvin kul-
lanilmasi 6zellikle Erasmus’ta, More’da ve 18. yiizyilda Swift'te
Gulliver'in Gezileri (1726) goriilmektedir.’ 18. yiizyilda bazi
titopyalar More ile baglamis dinsel iitopya gelenegini siirdii-
riirken, bu yiizyilin genel temasi1 -More’da ve déoneminde baz
titopyalarda rastlanan ancak bu yiizyilda merkezi bir konuma
yerlesen— hukuk sistemine duyulan giivensizlik olmugtur. Do-
nemin bir sonraki doneme ¢ok biiyiik etkide bulunacak olan en
6nemli ismi Thomas Spence’tir. A Supplement to the History of
Robinson [Robinson Crusoe Tarihine Ek] (1782), Description of
Spensonia [Spensonia’min Tasviri] (1795), The Constitution of a
Perfect Commonwealth [Miikemmel Ulkenin Anayasasi] (1798),
The Constitution of Spensonia [Spensonia'min Anayasasi] (1801)
ve The Receipt to Make a Millenium or Happy World [Bir Mille-
nium Yaratmanin Regetesi ya da Mutlu Diinya] (1805) gibi
iitopyalariyla Spence, dénemin Ingiliz toplumuna dogrudan
elestirilerini yoneltmis ve bu temay igleyis bi¢imiyle bir son-
raki yiizyil iitopya yazarlarimu yogun bir bigimde etkilemistir.

36 Sargent, “Themes in Utopion Fiction” )
37 Ahmet Sait Akqay, Giilen Cetin, “Biilent Somay ile Edebiyat ve Utopya
Uzerine”, Pargomen, Cilt 2, Say1 3, Giiz 2001, s. 12.
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Sanayi Devrimi'ne dogrudan saldiran ve karsiliginda toprak ve
sanayiinin yerel kontroliinii 6neren, bu anlamda daha modern
ozellikler gosteren ilk yazar olmugtur.® Donemin, daha sonra-
ki iitopya yazinin: etkileyen diger bir titopyas: Louis-Sebastian
Mercier’in L'An 2240 [Sene 2440] (1771) adl iitopyasidir. 1771-
1793 yillan arasmda 11 kez basilan ve bir¢ok dile ¢evrilen bu po-
piiler Fransiz iitopyasi, “diinya edebiyatindaki ilk etkili gelecek
hikayesi” olarak da tanimlanmakta ve sonraki yillarda modern
iitopya yazininda siklikla kullanilan “gelecek” temasu ile iitop-
yanin gehresini degistirdigi ifade edilmektedir.>®

18. yiizyilin sonlari ve 6zellikle 19. yiizyildan itibaren konu
ve igleyis bakimindan geleneksel iitopyalardan farkh ozellik-
ler gosteren, Sanayi Devrimi, Avrupa’da geligsen yeni diigiince
akimlari, Fransiz Devrimi gibi gelismelerin etkisiyle modern ya-
pidaki iitopyalar ortaya konmaya baglamustir. Ancak buna geg-
meden 6nce klasik titopyanin onemli 6rneklerini daha ayrintil
olarak inceleyecegiz.

38 Sargent, “Themes in Utopion Fiction.” )
39 Kumar, Modern Zamanlarda Utopya ve Kars: Utopya, s. 72-73.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
43



B- Klasik Utopya Ornekleri

Bu béliimde, klasik iitopyalarin toplumsal cinsiyet gergevesinde
incelenmesi, tiiriin ii¢ 6nemli 6rnegi olan Platon’un Devlet, Tho-
mas More’un Utopia ve Tommaso Campanella'mn Giineg Ulkesi
adli iitopyalari lizerinden gergeklegtirilecektir.

1- Platon ve Devlet

M.O 427 yilinda Atina’da dogan Platon, polise iligkin goriigleri
ve sistemlestirdigi felsefesi ile hem kendi donemini hem de gele-
cek ylizyillar etkilemis olan 6nemli bir Yunan filozofudur. Pla-
ton, digarida Sparta ile geyrek ytiizyil kadar siiren Peloponnesos
Savaglan'nin, igeride sinif catismalar1 ve parti miicadelelerinin
siddetle siirdiigii Atina’da, Otuzlar Tiranhi$ ad1 verilen donemin
teroriinii, demokrasinin hoggoriisiizliigiinii yagamus, Yunan po-
lisinin ¢6ziiliigiinii gézlemlemis ve tiim bunlar kargismda polisi
kurtaracak, bozulmaya ve pargalanmaya izin vermeyecek bir dii-
zen kurmaya ¢ahgmighr.*' Atina’nin, niifusunun yaklagik alt ya
dayedide birinin oy verme hakkibulunan yurttaglar olarak kabul
edildigi, yoneticilerin oy hakki olan yurttaglar arasindan ad gek-
me yoluyla belirlendigi kendine 6zgii demokrasisi ile Sparta’mun
gocuklarin —ve Atina’dan farkh olarak kadinlarin da—askeri yon-
temlerle yetistirildigi, hizmetli sinifa karsi katr bir y6netimin
benimsendigi “aristokrat kokenli askerler” diizeni Platon’un iyi
toplum diigiincesinin gelismesinde etkili olmugtur. Atina demok-
rasisini, siradan insanin devlet yonetiminde s6z sahibi oldugu ve
demokratik gesitlilik ve 6zgiirliiklerin otoriteye karg1 gkilmasina

40 Platon (Eflatun), Devlet, Cev. Sabahattin Eyuboglu-M. Ali Cimcoz, 2. bs,,
Istanbul, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaymnlan, 2000. Devlet’ten yaptlan
alintilar metin igerisinde sadece sayfa numaralan belirtilerek verilecek-
tir. Ahntilar yukaridaki kaynak esas alinarak yapilmgtir.

41 Agaogullan, Kent Devletinden Imparatorluga, s. 164.
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ve boliinmeye yol agtig1 icin elestiren Platon, Sparta diizenini de
gesitli yonlerden elestirmekteyse de Devlet’te Sparta’mn toplum
diizenini biiyiik ol¢iide 6rnek aldig1 goriilmektedir.*

Klasik iitopyanin ilk 6rneklerinden olan Devlet diyalogu
Platon’un hem ideal devlet 6rgiitlenmesi ve toplumsal diizeni
ortaya koymaya cahigtigi hem de idealar kuramu, bilgi, iyilik,
dogruluk, giizellik anlayis: gibi pek ¢ok konudaki diigiinceleri-
ne yer verdigi onemli bir eserdir. Sokrates ile gevresindekilerin
konugmalar: seklinde siiren Devlet, dogrulugun ne oldugu so-
rusuyla baglar ve dogruluk varsa bunun tek bir insanda oldu-
gu kadar biitiin bir insan toplumunda da olacag diisiincesiyle,
insan toplumunun nasil olugtugunun ve dogru devletin nasil
olmas: gerektiginin aragtirilmasiyla devam eder. Bir insan top-
lulugu, birbirine gereksinim duyan insanlarin isb6liimii yapma-
lar1 sonucu ortaya ¢ikar. Yasamin devamu igin gerekli olan yiye-
cek, barmnacak yer ve giyecek, bunlarin yapimi igin gerekli olan
arag gereg, digariyla ahigverigin saglanmas: gibi gereksinimleri
igin topluluk, her biri kendi gérevini yerine getiren isgi, iftgi,
zanaatkdr ve tiiccarlardan olugacaktir. Bunlarin yaninda “bir
yandan toplumun varligini korumak, bir yandan da yeni top-
raklar edinmek i¢in savagacak” (s. 61) biiyiik bir orduya ihtiyag
duyulacagindan, bu 6nemli isi yerine getirecek ve diger mes-
lek sahipleri gibi yalniz kendi igleriyle ugrasacak koruyuculara
gereksinim duyulur. Béylece Platon’un ideal devleti, isb6liimii
ilkesinden hareketle, bir devletin ihtiyaci olan ii¢ temel meslegi,
tiretim, koruma ve yonetimi yerine getirmek iizere, devleti iger-
den ve digsardan koruyan esas 6nderler olan “koruyucular”; bu
onderlerin koydugu kurallar: yerine getiren gengler olan “bekgi-
ler” ve devletin/ y6neticilerin beslenme, giyim gibi tiim ihtiyac-
larin1 kargilamakta olan ciftgiler, zanaatkérlar ve diger calisan
kesimler olmak tizere ii¢ simfa ayrilmig bir devlettir. Koruyu-

42 Nail Bezel, Yeryiizii Cennetleri Kurmak (Utopyalar), Ankara, Giildikeni
Yayinlar, 2000, s. 15-16.
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cular ve bekgiler seckin bir sinif olarak tilkenin yénetiminde s6z
sahibidirler. Kendi 6nerdigi devlet modelinde oldugu gibi ilke-
nin seckin bir yonetici sinif¢a yonetildigi devlet sekilleri olarak
Platon iki farkl: tiir oldugunu belirtir. Bagtaki seckinlerden biri
digerlerinden iistiinse bunu monarsi, tiim yoneticiler birbirine
esitse bunu en iyilerin yonetimi anlamina gelen aristokrasi ola-
rak adlandirir. Devlette dogrulugun (adaletin) gerceklesmesi
ancak yurttaglarin kendilerine ait gorevleri yerine getirmeleri
ve siniflarin kendi yerlerinde kalmalar ile miimkiin olabilir.
Platon bunu bir¢ok kez dile getirmektedir:

“Herkesin kendi isine bakmasi, bagkalannunkine karigsma-
masi dogru bir seydir... Kendi isimiziistenilen bicimde yap-
mak; iste dogruluk bu olabilir dostum!.. Dogruluk kendi
malinin sahibi olmak ve kendi igini gormektir diyebiliriz...
Her sinif insanin kendi iglerinde kalip yalniz kendi igleriyle
ugragmasi dogruluktur.” (s. 111-112)

Devlet'te segkin yonetici simfin segilmesi, yetigtirilme-
si ve yagayig1 lizerinde ayrintilh olarak durulurken, iftgiler,
zanaatkarlar ve digerlerinden olugan yo6netilen sinuf hakkinda,
farkli bir toplumsal 6rgiitlenmeye sahip olduklar: ve temel ola-
rak tilkenin/yoneticilerin temel ihtiyaglanim kargilamakla yii-
kiimlii olduklar diginda detayl bir bilgiye rastlanmaz. Platon,
toplum diizenindeki tiim degisikliklerin ve ayriliklarin yoneti-
ciler arasindaki béliinmelerden kaynaklandigina inanms, koru-
yucular ve bekgiler olarak adlandirdig yoneticilerin, devletin
varlig1 ve siirekliligi igin gerekli olan en 6nemli smif ve kesin-
likle “6teki yurttaglardan daha iyi” (s. 132) olduklar1 sonucuna
varmughr. Yoneticiler aklm, bilginin, erdemin temsilcisi ve hal-
kin yonlendiricisi; devlet yonetimi ve toplumsal diizenlemelerle
ilgili her tiirlii kararda tek yetkili konumundadirlar. Platon’un
devleti kesin simiflar halinde ayirmas: ve galigan kesimi bu denli
Onemsiz goérmesi Devlet'in en ¢ok elegtirilen unsurlarindan bi-
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ridir. Platon’un adil s6ziinii “devletin gikarina en uygun” an-
lamunda kullandigin1 ve bu ¢ikarin da kat1 bir simif béliinmesi
ve smif yonetimi oldugunu belirten Karl Popper, Platon"u bu
bakimdan elegtirmektedir. Adaletin her siufin kendi gorevini
yerine getirmesiyle saglanacag1 diigiincesinin “y6netici yone-
tir, isci caligir ve kole koleligini ederse devlet adildir” anlanu-
na gelecegini ifade eden Popper, Platon’un adalet kavramunn
temelinde totaliter bir sinif yo6netimi isteginin varoldugunu ve
Platon’un programunin totaliter bir diizenleme oldugunu ileri
stirmektedir.*> Mina Urgan da bir incelemesinde, Devlet’te sa-
vagta korkaklik gosteren savaggilarin ceza olarak isci ya da giftgi
yapilmasini, Platon’un, “sirf para kazanmak icin degerli bildigi
emekgi sinifi, yani tilkedeki insanlarin biiyiik ¢ogunlugunu na-
sil hor gordiigiiniin, kélelerden nasil farksiz saydiginin en belir-
gin kanit1” olarak degerlendirmektedir.#

Bir devlet icin en kétii olan seyin boliinme oldugunu diigii-
nen ve yurttaglarinin birbirinin sevincine, acisina ortak olacag,
bir yerine zarar geldiginde bu acty: biitiin viicudunda duyan
“tek bir insan gibi” hareket edecek bir devlet tasarlayan Platon,
boylece organizmaci devlet anlayigim ortaya koymaktadir. Bir
organizma gibi hareket etmesi beklenen devlette “bireyler, sinif-
lar bedenin pargalan gibidir; kendi ¢ikarlarin1 degil, fakat bede-
nin, biitiiniin gikarin gozetirler, gozetmekle yiikiimliidiirler.”*>
Platon devlette istenen biitiinliigii saglamak i¢in malda ortak-
lik, 6zel miilkiin kaldirilmas: ve kadin-erkek iligkisinde ortak-
Iig1 esas almigtir. Ancak belirtilen tiim bu diizenlemeler sadece
yonetici sinif i¢in gegerlidir ve bu Platon’un, bir devletin saglam

43 Karl Raimund Popper, A¢tk Toplum ve Diigmanlari, Cev. Mete Tuncay,
Ankara, Tiirk Siyasi Ilimler Dernegi Yaynlari, 1967, s. 96-97.

44 Mina Urgan, “Thomas More’un Yagami ve Utopla nin Incelenmesi”,
Thomas More, Utopia, iginde, {stanbul, Tiirkiye s Bankasi Kiiltiir Ya-
yanlari, 2000, s. 68. Ayru inceleme, “Edebiyatta Utopya Kavramu ve Tho-
mas More” adiyla, Istanbul: Ac_:lam Yayinlari, 1984.

45 Agaogullan, Kent Devletinden Imparatorluga, s. 218.
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kalmasinin, ancak yoneticiler arasinda tam bir biitiinliik sagla-
nirsa miimkiin olduguna, yoéneticilerin “azinlik da olsalar birlik
olduklarinda sarsilmayacaklarina” (s. 211) duydugu inangtan
kaynaklandigi kadar siradan insarun yénetme yargisina duydu-
gu giivensizlikten de kaynaklanmaktadir. Devlet'te yonetenle-
rin zorunluluk olmadik¢a mal miilk edinemeyecekleri, altin ve
giimiis sahibi olamayacaklar ve Platon’un ifadesiyle, hi¢birinin
bir kadinla ayn evde oturamayacag: kesin kurallar olarak be-
lirlenmis, béylece “para, ¢ocuk, akraba” (s. 140) yiiziinden do-
gan biitiin anlagsmazliklarin ortadan kalkacag1 6ngoriilmiistiir.
Devleti koruyacak inang ve kabiliyette yoneticilerin yetistiril-
mesinde, devlet tarafindan verilecek egitimin nasil olacagina
¢ok 6nem verilmektedir. Yoneticinin bedeninin gelismesi igin
jimnastik, ruhunun gelismesi i¢in miizik ve bunlarin yaninda
sayilar bilimi, geometri, astronomi, ii¢ boyutlu cisimler ve diya-
lektik egitimi verilmesi gerekli goériilen egitimlerdir.

Devleti korumanin en kolay ve kisa yolu olarak Platon, ¢o-
cuklarin ailelerinin ve dsneminin geleneklerinden korumak igin
ailelerinden alinarak devletin ilkelerine gére yetistirilmelerini
gerekli gormektedir. Cocuklarin devletin edinmelerini istedigi
diigiincelere aykir geyleri duymalarina izin verilmemesi igin,
masallarin denetlenmesi, kotii ise yasaklanmasi, biiytidiiklerin-
de kanunlara sayg gostermeleri i¢in ¢ocuk oyunlarinin siki bir
diizene sokulmasi, istenen tipte yurttas yetistirmenin sartlari-
dir. Bununla birlikte siir, miizik gibi sanatlara da gesitli kisitla-
malar getirilmistir. Siirin ve gairin iilkenin kurallarina uygun,
“agirbagh” olmasi istenir, miizikte iki makam yeterli goriilmek-
te, cesitlilige kars1 ¢ikilmaktadir. Platon, bu diizenlemelerdeki
amacinin, sanatlarin “yoneticiler iizerinde mutlu etki sagla-
malari, ¢ocukluktan itibaren giizeli sevmeye, ona benzemeye
6zenmelerini saglamak” oldugunu belirtmekteyse de, tiim bu
uygulamalar sanatin engellenmesi, yaraticiigin ve 6zgiir ifade-
nin bastirilmasi olarak elegtirilmistir.
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Platon Devlet'te aile kurumunun ortadan kaldirilmasi, cin-
selligin ve ozellikle tiremenin denetlenmesi, kadinlarin kamu-
sal yagsam ve devlet yonetimindeki konumunun ayrintih olarak
diizenlenmesi gibi toplumsal cinsiyet kavrami gercevesinde
degerlendirilebilecek bircok konuya yer vermektedir. Ideal
devlette kadinlara “gocuk yapip biiyiitmekten bagka ise yara-
mazlarmmug gibi” davramilmasinmn, “siiriiyii kollamanin sadece
erkeklere” (s. 127) birakilmasinin dogru olmadi§, kadinlarin
da erkekler gibi egitim gérmeleri ve savag¢i olmalar gerektigi
kabul edilmektedir. “Kadinla erkek arasinda yetenek farki var
mudir, yoksa fark sadece biyolojik midir?” tartismas: yapildik-
tan sonra, farkin sadece biyolojik oldugu, “yaradiliglar: bir ol-
duguna gore es egitim gorebilecekleri” (s. 132) sonucuna vari-
lir. Kadinlar miizik, jimnastik, savag egitimi gibi koruyucularin
gormesi gerektigi belirlenen temel egitimleri alacaklar, erkek-
lerle birlikte devleti koruyacaklar, her seyi béliisecekler, kadin
ve erkek yigitler el iistiinde tutulacaklardir. Devlet'te aile ku-
rumunun kaldirilmasiyla gocuklarin yetistirilmesi de kadin ve
erkeklerin olusturdugu toplumsal kuruluglara birakilmaktadir.
Tiim bunlar, kadinlarin toplumsal yasamin diginda tutuldugu
ve yurttag sayllmadig) Atina polisindeki konumlan goz 6nii-
ne alindiginda ilerici diizenlemeler olarak goriilebilmektedir.
Mehmet Ali Agaogullan, kadin erkek iligkisinin aile diizenine
doniismesinin engellenmesiyle kadinin ézgiir kilindigini, kadin
ve erkek koruyucularin her bakimdan birbirlerine egit oldukla-
nn ifade etmektedir. Ayrica Platon"un “kadin ortakhig1” olarak
adlandirdig diizenin, kadinlarin birer arzu araci olarak erkek-
ler tarafindan kullanilmasi degil, kadin ve erkegin esit konum-
larda bulundugu, “cinsel iliski agisindan erkek i¢in kadinlarda,
kadinlar igin de erkeklerde ortakhigin bulundugu bir diizeni”
ifade ettigini belirtmektedir.* Burada dikkat edilmesi gereken
nokta kadin erkek esitliginin ve kadinlarin kamusal yagama

46 A.ge., s.234-236.
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katihminin hangi nedenlerle gerekli kabul edilmis oldugudur.
Devlet'te karsimiza gikan, toplumun ortak yararinin saglanma-
s1i¢in tiim bireylerin ihtiyaglarinin kargilanmasin gerekli goren
“fonksiyonel esitlik anlayis1 bireyin kendisini gergeklestirecek
araglara ve amaglara sahip olmasindan ¢ok kendisini cemaatin
bir diglisi yapmaya yoneliktir.” Platon’da amag “ortak faydanin
maksimize edilmesi” oldugundan toplumun yansim olugturan
kadinlardan da bu devlet igerisinde gorevlerini yerine getirme-
leri ve devletin islevselligine katkida bulunmalar1 beklenmekte-
dir.#” Kadinlarin haklarindan ¢ok devlete karg1 gorevlerinin ta-
nimlanmasi, kamusal yagama katilimlarinin biitiiniin bir pargasi
olma, erkeklerle esitliklerinin ise daha gok gorev yapma esitligi
olarak ortaya giktigin1 gostermektedir.

Aile, Devlet'te Ozellikle tizerinde durulan bir konudur.
Platon’a gore aile bireyciligi koriikleyerek devlete duyulan bag-
lihg1 zayiflatmakta, aile bireylerine duyulan sevgi ve 6zel bag-
liliklar kigileri aile fertleri disindakilerden ayirmakta ve aileler
arasinda ¢ikar ¢atigmalarina neden olmaktadir. Oysa Platon,
yoneticilerin tek bir biiyiik ailenin fertleri gibi, aralarinda higbir
ayrilik ve ¢ahgma olmayacak gekilde, devletin ideolojisine bagh
yetismelerini istemektedir:

“Her biri bir bagka seye degil, her biri ayn1 seye ‘benim’ di-
yecek. Teker teker kazandiklar: seyi biri kendi evine, 6biirii
kendi evine goétiirmeyecek. Ayn ayr kadin ve ¢ocuklarla ayn
ayn seving ve liziintiileri olmayacak. Cikarlan bir, amaglan
bir, duygulan miimkiin oldugu kadar bir olacak. Béyle olun-
ca da devletin pargalanmasina sebep olmayacak.” (s. 1 40)

Hemaaile fertlerinin birbirlerini tanimasinin hem de cinsel ilig-
kinin bir tutku bigimini alip catismalara yol agmasinin 6nlenmesi

47 Eser Koker, “Klasik Utopyalarda Kadinlarin Yagayiglannin Bigimlen-
dirilmesi ve Utopyaci Gelenek”, Ankara Universitesi Basin-Yaymn Yiiksek
Okulu Ydllik, Nermin Abadan-Unat'a Armagan, 1989/1990, s. 335
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amaciyla Devlet’te aile ortadan kaldirilmakta ve ¢okegli cinsel ya-
sam benimsenmektedir. Ancak cinsellik ve iireme konusundaki
kararlar hicbir zaman bireylere birakilmaz, devletce diizenlenir:

“Kadm erkek iligkilerini oluruna birakmaya ne din izin verir
ne de devlet.” (s. 134)

“Her iki cinsin de en iyilerinin en fazla, en kétiilerinin de en
az ciftlesmeleri gerekir. Aynca en kétiilerin degil, en iyilerin
cocuklarin: biiyiitineliyiz ki siiriiniin cinsi bozulmasin. Bu-
nunicin bagvurulacak gareleri yalniz devlet adamlan bilmeli,
yoksa bekgiler arasinda gatigmalar olabilir.” (s. 1 35)

Dogan ¢ocuklarin saglikli olanlar1 kadin ve erkeklerden olu-
san kurullarda, dogustan bir eksikligi olan gocuklar ise gézden
uzak uygun bir yerde bakilir ya da az 6nce belirtildigi gibi, en
koétii iftlerin ¢ocuklarinin biiyiitiilmeyecegi diisiiniiliirse 6liime
terk edilir. Kadin ve erkegin devlet izni olmadan birlesmeleri ve
belirtilen yaglarin altinda ve iistiinde ¢ocuk yapmalarinin ya-
saklanmasi, ¢ocugun dini térenden yoksun birakilmasi, toplum
tarafindan kabul edilmemesi ve devletin bakimindan mahrum
birakilmas: gibi yaptirimlarla, devlet, cinsel birlesmeyi ve iire-
meyi denetlemekte ve bu anlamda toplumsal cinsiyet yapilarinin
olugmasina etkide bulunmaktadir.

Devlet'te, toplumun bireylerinden s6z edilirken insanlar gek-
linde genel bir ifade kullanilmasina ragmen bu bireyin eril bir
kimlik tagidigi, aksi zelikle belirtilmedikge cinsiyetinin erkek
oldugu goriilmektedir. Kadin ve erkek arasindaki ortak cinsel
yasamin ortakliginin “kadin ortaklig1” olarak tanimlanmas: da
erkegin 6zne olarak kabul edildigi ataerkil bakis agisin1 goster-
mektedir. Yoneticiler igin ev, aile gibi kavramlar olmamas, hig-
birinin karg cinsle birlikte oturmayacak olmas: kitap boyunca
“kadin ortaklig1” ve kadinlar ¢ogunlukla “bekgilerin kadinlari-
karilar1” seklinde tammmlanmaktadir. Platon, kadin ile erkek ara-
sindaki farkin sadece biyolojik oldugu ve kadinlarin devlet y6-
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netiminde yer alabilecegi sonucuna vararak kadinin konumuna
dair pozitif bir yaklasimda bulundugu zaman bile, bunun hemen
ardindan, “ne var ki kadin higbir igte erkek kadar yetkin olamaz”
diyerek kendi diigiinceleriyle celismeyi de goéze alarak erkege
daha yiiksek bir statii vermektedir. Aym yaklagima Devlet’te bir-
cok kez rastlanmaktadir. Ornegin Platon, kadmin yaradihginin
da erkek gibi devlet bekgiligine elverigli oldugunu séyledikten
sonra “bu yaradilig(m) kadinda zayf, erkekte kuvvetli” oldugu-
nu ifade etmekte ve kadma yaradilisinin zayifligina uygun kolay
isler verilecegini belirtmektedir. (s. 130-131) Kurdugu sistemin
miikemmelligi adina devlette yonetici ya da savagg gibi yiiksek
kademelerde yer alabilecegini kabul edebildigi kadinlar1 zaman
zaman resit olmayan ¢ocuklarla ve kolelerle ayn1 diizeyde gor-
mekte; déneminin cinsiyetgi ideolojisi gergevesinde kadina atfe-
dilen ve bedenle ilgili oldugu icin degersiz goriilen, cinsel tutku,
tensel zevkler, duygusallik gibi 6zellikleri yine kadina ait 6zellik-
ler olarak degerlendirmektedir:

“Bu demek degildir ki, bizim toplulugumuzda tutkular,
zevkler, aailar olmayacak. Olacak; hele ¢ocuklarda, kadinlar-
da, kolelerde, hatta, biitiin degerlerine ragmen, 6zgiir dedi-
gimiz insanlarda bile.” (s. 1 09)

“Tiirlii renklere boyanmus bir kaftan gibi, degisik insanlar1 bir
araya toplayan bu devlet (demokrasi) de géze hos gelebilir.
Alaca bulaca seylerden hoglanan gocuklarla kadnlar gibi, bir-
cok kimseler de en giizel devlet budur diyebilirler.” (s. 222)
“...bagimiza bir felaket gelince(...)bagrimiza tag basar, susa-
nz; erkek adama boyle yaragir deriz; siirde begendigimiz ag-
lagmalar kadinlara birakiriz.” (s. 268)

“..aglayip sizlamak iinli kahramanlara degil, kadinlara, iis-
telik bayag: kadinlara ve asagilik erkeklere birakilir.” (s. 72)

Goriildiigii gibi Platon Devlet diyalogunda, doneminin siyasi

kanigikliklarinin etkisiyle, bozulmaya karg: direngli, dis etkilere
kapaly, is béliimii gergevesinde birbirini tamamlayan siflardan
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olusmus, organizma seklinde isleyen bir devlet tasarimi ortaya
koymaktadir. Devletin her kademesinde toplumsal cinsiyet ilig-
kileri gercevesinde gesitli diizenlemeler getirmekte, doneminin
kosullarindan ¢ok daha yenilik¢i ve kadinlar igin esitlik¢i de-
gerlendirmelerde bulunmasina ragmen, bunlar1 pragmatist bir
yaklagimla, devlete maksimum faydanin saglanmasi amaciyla
kabul ettigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda, kadinlarin statiisiine
yonelik genellikle olumlu olan yaklagimlarina karsin, yasadig:
toplumdaki cinsiyet iligkilerinin etkisinden tam olarak kurtula-
mayarak kadina, olumsuz ve 6zellikle ruhsal olana gore asag1
olarak goriilmekte olan bedensel tutku ve zayifliklar atfettigi de
goriilmektedir.

2- Thomas More ve Utopia®

Thomas More, 1478'de Ingiltere’de dogdu. More"un yagadig dé-
nemde Ingiltere, niifusunun 4/5'inden fazlasinin kirsal alanda
yasadiy, feodal toprak sisteminin pargalanip soylularin ve kilise-
nin topraklan disinda, 6zgiir koyliilere ait kiiglik tarlalarin da be-
lirdigi kiigiik bir kent durumundadir. iki hanedan arasinda1452
ile 1485 yillan arasinda aralikhi olarak siirmiig olan Iki Giil Sava-
s1, soylularin ve parlamentonun zayiflamasina neden olarak, bu
donemde giderek gelismekte ve merkezilesme olan monarginin
Ingiltere’de daha da giiclenmesine neden olmugtur. Feodalizm-
den kapitalizme gegis siirecini yasayan Ingiltere’de bir yandan
denizagir1 yolculuklar ve fetihlerle birlikte ticaretin gelismesi,
kazang hursi ile dolu bir tiiccar sirufi yaratmug, bir yandan yiinlii
dokuma endiistrisinin geligmesi biiyiik tarim alanlarinin koyun
yetistiriciligi igin ortadan kaldirilmasi sonucunu dogurmustur.

48 Thomas More, Utopia, Cev. Vedat Giinyol-Sabahattin Eyuboglu-Mina Ur-
gan, 2. bs., Istanbul, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 2000. Utopia’dan
yapilacak olan alintilar metin igerisinde sadece sayfa numaralan belirtile-
rek verilecektir. Alintilar yukaridaki kaynak esas alinarak yapilmistir.
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Tiim bu ekonomik gelismeler, zenginligin giderek birkag elde
toplanmasina ve biiyiik kitlelerin yoksullagmasina neden ol-
mugtur.® iste More bu dénemde, monarsinin giiglenmesi ve
keyfi bir nitelik kazanmasina, déneminin adaletsizliklerine karg1
tepkisini 1516 yilinda yayinlanan Utopia’da ortaya koymustur.
Utopia 6zel miilkiin ortadan kaldirilmasi ve bireyler arasinda
ekonomik esitligin saglanmasi gibi 6zellikleri nedeniyle kimile-
rince sosyalist olarak nitelenirken, tagidig1 Hiristiyan 6zellikler,
onerdigi hiyerarsik yap1 ve yine ortak miilkiyete dayal, yasa-
min tiim alanlarinin diizenlendigi, kendiigine kapal1 ve kendine
yeterli bir topluluk olmasi gibi nitelikleriyle Ortagag manastir
yagayisindan izler tagidig1 da belirtilmektedir. ® Ayni1 zaman-
da, Utopia’lilarin kendi uluslarimi digerlerinden {istiin gorerek,
diger tilkelere kendi deger yargilarini agilamayi ve topraklari-
ru verimli kullanamayan halklarin yurtlarin: ellerinden almay:
dogru ve gerekli bulmalar1 nedeniyle, More “modern kapitalist
emperyalizmin babas1” olarak da nitelenebilmigtir.>! Bu farkl
degerlendirmeler, More'un Ortacag diinya goriigiiniin degis-
meye bagladig1 ancak yine de etkilerinin siirdiigii, Ronesans ve
hiimanizmin etkisiyle yeni bir hayat goriigtiniin ortaya gikmaya
bagladig1 bir gecis donemi diisiiniirii olmasindan kaynaklan-
maktadir. Insanlarin esitlik iginde yagadig1 adil bir diizene, akil,
bilgi ve egitimin giiciine inanmug bir Rénesans aydim ve hiima-
nist olan More, ayn1 zamanda dinine bagli; ulus devletlerin orta-
ya ciktigy, ulusal krallanin Roma Kilisesi'nden bagimsizlasmaya
caligtiklar1 bir dsnemde Papa’y1 Hiristiyan diinyanin birlegtirici

49 Agaogullani-Koker, Tanri Devletinden Kral Devlete, s. 198-202.

50 Akgay-Cetin, “Biilent Somay ile”, s. 8; Goktiirk, Ada, s. 32-33; Northrop
Frye, “Edebiyatta Utopya Tiirleri”, Tiirk Dili-Elegtiri Ozel Sayisi, Cev.
Aksit Goktiirk, Say1 234, Mart 1971, s. 519.

51 Mehmet Ali Agaogullan, “Klasik Utopyalar: Ozgiirliikten Despotiz-
me”, A.U. Basin-Yaymn Yiiksekokulu Yillik 1983-1985, Say1 VIII'den Ayn
Baski, Ankara, A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi ve Basm-Yayin Yiikseko-
kulu Basimevi, 1986, s. 31.



giicii olarak gérmeye devam eden ve Reform hareketine karg1 -
kan bir diigliniirdiir. R6nesans doneminde iitopyanin tekrar giin-
deme gelmesini ve gelismesini saglamis olan More, Utopia'mun ilk
béliimiinde déneminin gesitli kurum ve yapilarini, kralin poli-
tikalanm elegtirmekte, ikinci boliimiinde ise egitlikgi ve adil bir
toplumsal tasarim ortaya koymaya ¢alismaktadir.

Utopia’un ilk boliimiinde Ingiltere krallarimin halk iizerin-
deki acimasiz politikalar1 sorgulanmakta, krallarin barig yerine
savaga onem veren saldirgan politikalari, topladiklan agir vergi-
lerle halki yoksullagtirmalar1 ve buna kargilik kendi servetlerinin
stirekli artmas ile iktidarlarini keyfi bir bigimde siirdiirmeleri
elegtirilmektedir:

“Krallar yalmz savagi diigiiniirler. (..)Yalmz bariga yararh
sanatlar krallarm pek umurunda degildir. I yeni iilkeler ka-
zanmaya geldi mi, biitiin yollar iyidir onlar igin: Din, iman,
akil dinlemezler, ne giinaha girmekten gekinirler ne kan d6k-
mekten. Buna karsilik kazandiklar1 memleketlerin halkiru iyi
yonetmekle pek ugrasmazlar.” (s. 91)

“Insanlar krallar1 insanlarin yaran igin baga getirdiler, krallarin
yarar igin degil. Kendilerini rahat yagatacak, saldiridan sév-
giiden koruyacak giilii bir dayanak istediler. Kralin en kutsal
6devi, kendininkinden 6nce halkin mutlulugunu diigiinmek-
tir. (...)Yurttaglarin kin bagladig1, hor gordiigii bir kral; halk:
ezerek, soyarak, dilenci durumuna diigiirerek tahtinda tutuna-
bilecekse, biraksin kralhg, insin gitsin tahtindan.” (s. 105-106)

More, toplumdaki bozuklugun nedenini, krallarin ve soylula-
rin zenginlik tutkusuna kapilip halki yoksulluga itmelerine, aris-
tokrat kesimin higbir sey iiretmeden, tiretici kesimin sirindan
gecinerek yagamasina ve biitiin smiflarin liiks tiiketim mallarina
digkiinliigiine, gosteris i¢in para harcamasina baglamaktadir.
Yoksullagmaya bagli olarak hirsizlik, fuhusg ve serseriligin arttig
dénemin Ingiltere’sindeki ekonomi politikalarin, sosyal adalet-
sizlikleri ve hukuk sistemini elestirmektedir:



“Halkin yoksulluga diismesinin bag nedeni aristokratlann
¢oklugudur. Bu yararsiz, bu bal vermez arnlar bagkalarinin
almteriyle geginmekte, topraklarinda galiganlardan daha faz-
la yararlanabilmek igin onlar: derisine kadar yiizmekte, bagka
bir gelir kaynag: bilmemektedirler. (...)Hirsizlara en agir ceza-
lan verecek yerde, toplumun biitiin liyelerine yasama olanak-
lar1 saglasaniz ve kimse kellesi pahasina ¢almak zorunda kal-
masa daha iyi olmaz mu? (...)Biitiin Ingiltere’yi saran koyun
stiriileri. Bagka yerlerde o kadar tatl, o kadar tokgdzlii olan
bu hayvanlar sizin memleketinizde oyle aggozlii, 6yle doy-
mak bilmez olmuglar ki insanlari bile yiyorlar, kirlari, kdyleri,
evleri silip siipiiriiyorlar.” (s. 92-94)

Utopia'da aynca kilisenin yozlasmghgi, Hiristiyanhgin din
adamlarinca ¢arpitilarak uygulanmas: ve din adamlarinin para ka-
zanma hirsina dayal, halkin sémiiriilmesine neden olan yagamlari
da elestirilmektedir. Kitabmin ilk boliimiinde siyasal, sosyo-ekono-
mik, dinsel ve ahlaki alanda birgok elestiri ortaya koyan More, ikin-
ci boliimii miikemmel devleti Utopia'nin betimlenmesine ayurir.

Utopia, kurucusu Kral Utopos tarafindan 1760 yil 6nce, kara
parcasinin topraktan ayrilmasiyla olusturulmus, dis diinyadan
yalitilmig, korunakh bir ada devletidir. Ada hem dogal yapisinin
etkisiyle hem de insan miidahalesi ile disaridan gelecek saldirila-
ra karg1 giiglii bir savunma ortaya koyabilmektedir. Utopia, mi-
marisi, kurumlar, toreleri, yasalar1 ve devlet yapisi ile birbirinin
tamamen aynu olan elli dort biiyiik sehirden olugsmaktadir. Sokak-
lar1 bakimli, temiz ve genistir, her evin bakimli bir bahgesi vardr.
Utopia’da ekonomik sistem, mallarda ortaklik ve 6zel miilkiyetin
ortadan kaldirilmasi, ortak bir ¢aligmayla elde edilen iiriinlerin
herkese yeterli olgiide pay edilmesi esasina dayanir. Giinliik ga-
lisma saati alt1 saat olarak belirlenmis, ¢alisma, uyku ve yemek
saatleri detayh olarak programlanmugtir. Her seyin diizenli ve
bakimli olmast igin azalmasim saglamaktadir. Utopia halki, sa-
vagmay1 ya da insanlari kiigiilten igleri kendi 6zgiir yurttaglarina
yaptirmazken, diger iilkelerden paral1 asker tutmak ya da kole
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kullanmakta sakinca gormemektedir. Utopia iizerine yapilan
pek ¢ok calismada “Utopia’lilarin, insan yaradiliginin en giizel
yanlarindan biri saydiklar1 acima duygusunun kan déke doke
korlesmemesi amaciyla, yenilecek hayvanlar kendi yurttaglari-
na kestirme(meleri)”, “savag1 hayvanca bir i sayarak, ondan tik-
sinmeleri” dviiliirken; kolelik gibi bir kurumu yagatmalari, “&te-
kini, bagkasim agagilayan, hor goren” yagam felsefeleri ve bunun
sonucu olarak “kendini segilmis ulus” gibi gérmeye baglamalar:
da ayn dlgiide elegtirilmektedir.>

Utopia’da siyasal diizen hiyerarsik bir yap1 goriintimiindedir
ve bu hiyerarsinin en iist basamaginda bir bagkan bulunmakta-
dir. Ancak krallarin mutlak iktidarina kesinlikle kargi olan More,
Utopia’da siyasal karar alma mekanizmasi i¢inde halka da yer
verir ve gesitli kurallar ve 6zellikle yasama iglevini yerine getiren
bir kurultay ile bagkanin yetkilerinin sinirlandirilmasin saglar.
Bagkan segimle i bagina gelmekte ve gerekli goriiliirse degisti-
rilebilmektedir. Ancak Utopia’da en yetenekli, en bilge, en er-
demli kisi bu géreve deger bulundugundan genellikle bagkanin
degistirilmesine gerek goériilmemektedir. En kiigiik siyasal birim
olarak aile kabul edilir, boylece aile bagkarurun siyasal rolii ve
disiinceleri nem kazanir. Utopia’da segim ve halkin siyasal ka-
tilimu belirli kurallar gercevesinde gerceklesmektedir:

“Otuz aile her yil, eski dilde syphogrant yeni dilde philarch
denilen bir bag segerler. On syphogrant, 300 aile ile birlikte,
eski dilde tranibore, yeni dilde bas philarch denilen birisinin
buyrugu altindadir. 200 syphogrant, en diirtist en uygun kim-
seyi segeceklerine and ictikten sonra, halkin gosterdigi doért
adaydan birini gizli oyla bagkan segerler... Bagkan, zorbaliga
kagmadig; siirece, 6mrii boyunca yerinde kalir. Tranibore’ler-
se, her yil secilirler, agir bir neden olmadik¢a da degistiril-
mezler. Biitiin 6biir gorevler de bir yilhikbr.” (s. 117)

52 Urgan, “Thomas More’un Yagam1”, s. 48, 57; Agaogullan “Klasik thop—
yalar”, s. 31.
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Utopia’run hiyerarsik siyasal orgiitlenmesi i¢inde en tepede
bir kisinin bulunmasma ragmen, bunun segimle isbasina gelen
ve halki dogru sekilde yonetememesi halinde degistirilebilen bir
yOnetici olmasi, Agaogullar: ve Koker'in ifade ettigi gibi, “soy-
dan ge¢cme ve mutlak, denetimsiz monarsiye aykiridir. Fakat
bugiin anladigimiz bicimde demokratik de degildir. More, daha
cok paternalist bir iktidar goriigiine sahiptir; aile babasina ¢ok
onemli bir yonetim iglevi yiikler.”>* Utopia’da devlet sistemi ve
diger toplumsal kurum ve iligkilerin egitsiz cinsiyet iligkileri ger-
cevesinde yapilandig goriilmektedir. Utopia’da kadin ve erkek,
calismada, savasta ve egitimde benzer goérev ve sorumluluklara
sahiptir. Tarimda birlikte ¢alisirlar, her giin savas talimi yapan
erkekler yaninda kadinlar da baz1 giinler talim yapar, “kadin
ve erkek biitiin yurttaglar, biitiin 6miirlerince, bos vakitlerinde
diigiincelerini gelistirmeye galisir” (s. 128), sofrada kiz ve er-
kek ¢ocuklar birlikte hizmet eder. Bu uygulamalara bakilarak
Utopia’da kadinlarin konuma dair olumlu yaklagimlarda bulu-
nuldugu diisiintilebilirse de, devlet yonetiminde, hukuk siste-
minde, dini gérevlerde erkeklerin yer aldigy, tiim bu gorevlerde
ve aile icinde erkege 6ncelik tanindig1 agik bir sekilde ifade edil-
mektedir. Utopia’da herkes yoneticilere ve yargiglara, aynen
tek Tanr1'y1 adlandirdiklar gibi “baba” demektedir. Burada bi-
reyler iizerinde birinci derecede 6neme sahip tiim kurumlarda
-devlet, din, hukuk sistemi ve aile- ataerkil bir yapilanmanin va-
roldugu agikca goriiliir. Kadinlarin da devlet bagkanhig gorevi
yapabilecekleri gibi bir ifadeye rastlanmazken ancak dul ya da
yasl1 olmalari, diger bir degisle, tam bir “kadin” olarak goriil-
memeleri halinde rahip olabilecekleri kabul edilmektedir. Aile
yapusy, cinsellik ve iiremeye Utopia’da ¢ok onem verilmekte ve
bunlar ayrnintili olarak, aym zamanda heteroseksist ve cinsiyete
dayal1 hiyerarsik bir béliinme dogrultusunda diizenlenmekte-
dir: “Aileyi en yagh adam yonetir. Karilar kocalarina, ¢ocuklar

53 Agaogullan-Koker, Tanr: Devletinden Kral Devlete, s. 213.
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ana babalarina, gegler yaghlara hizmet ederler.”(s. 122) Aile igin-
de erkek, aile degerlerini koruyan ve tiim aileyi yonlendiren,
otoritenin elinde toplandig kisi konumundadir:

“Kocalar karilarini, ana babalar da ¢ocuklarin yola getir-
mek i¢in gerekeni yapar. (...)Son bayram giinleri tapmaga
gitmeden once, karnlar kocalarmin, ¢ocuklar ana-babalari-
nin ayaklarina kapanur, igledikleri bir sug ya da yerine ge-
tiremedikleri bir 6devi agiga vurur, af dilerler.” (s. 139, 154)

Utopia’da yemek, ¢ocuk bakimi gibi giiniimiizde de kadin-
larin sorumlulugunda olan aile igi gérevler kadinlar tarafindan
yerine getirilmektedir.

“...yemekleri pisirip kotarmak ve her seye ¢eki diizen ver-
mek odevi, sirayla her ailenin kadinma diiger. (...) (Yemek
sirasinda) erkekler duvardan yana otururlar, kadinlar kar-
silarindadir. Birdenbire yemegi birakmalarim gerektiren bir
durum olursa, kimseyi rahatsiz etmeden kalkip gocuklarin
odasina girebilirler.” (s. 123)

“Oliim ve hastalik bir yana herana kendi gocugunu emzirir.
Anamn 6liimii ya da hastaligy halinde, yoneticilerin egleri,
hemen bir siitnine bulurlar bebege. (...)Bes yagindan kiigiik
gocuklar, siitninelerinin yaninda kalirlar hep.” (s. 123)

Kadinda fiziksel giizellikten ¢ok, bugiin de “kadin cinsin-
den” beklenen bazi erdemler aranur:

“Bir kadin1 kocasinin goziinde en ¢ok yiikselten sey, gii-
zellik degil, diiriistliik ve alcakgoniilliiliiktiir. Cogu zaman
glizellik sevgiyi uyandirir ama bu sevginin kalmasz, stirekli
olmasi i¢in, erdem ve uysallik gerekir.” (s. 139-140)

Cogu uitopya gibi, More'un Utopia’s1 da, donemin toplum-
sal sorunlarini ¢6zmeyi hedeflemekte ve ¢aginmn ilerisinde bazi
diizenlemeler icermektedir. Utopia’da tiim bireylerin esitligini,
ozellikle de ekonomik refah ve esitligi saglayacak bir toplum
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modeli gelistirilmeye ¢aligilmigsa da, esitligin tiim bireyler igin
gecerli olmadig goriilmektedir. Kadin ve erkek arasinda da,
erkegin baskin oldugu hiyerarsik bir iliski s6z konusudur. Ka-
dinlarin kamusal alandan biitiiniiyle uzak tutuldugu, 6zellikle
kadinlar hedef alan cadi avlarinin gsiddetle siirdiigii, ekonomik
zorunluluklar nedeniyle kadinlarin yagamak igin fuhus yap-
mak zorunda kaldig1 bir dénemde More, bireylerinin birbirine
destek oldugu ve sayg: gosterdigi, ekonomik sikinti, hirsizlik
ya da fuhug yerinin olmadig: bir toplum igerisinde kadinlara
daha saglikh bir yagam sunabilmektedir. Ancak Utopia’da bir-
¢ok alanda oldugu gibi, cinslerin esitligi anlaminda da tam bir
esitlikten s6z edilemez.

3- Tommaso Campanella ve Giines Ulkesi*

Campanella (1568-1639), din, felsefe ve astroloji alanlarindaki
calismalari, 6zellikle Aristoteles felsefesine karsi olan diisiin-
celeri ve “filozofca bir devlet tasaris1” olarak ortaya koydugu
ideal devlet diizenlemesi olan Giines Ulkesi ile énem kazanan
bir italyan diigiiniiriidiir. Campanella'nin yagadigi dénemde
Avrupa’da, Katolik Kilisesi ve feodal diizene karsi, 14. ve 15.
yiizyillarda baglayan tarikat ayaklanmalar: hizla siirmektedir.
Bu tarikatlar kilisenin kat inanglarina ve zenginligine karg ¢1-
kip dinsel alanda reform isterken, aym zamanda “daha adil”,
mal ortakligina dayanan bir toplumsal diizen kurma ¢abasi igin-
deydiler.® 17. yiizy1l ayn1 zamanda evrene dair yeni buluglarin
yapildig, evren, bu evrende diinyanin yeri, giineg ve diger ge-

54 Campanella, Giineg Ulkesi. Giineg Ulkesi’'nden yapilan alintilar metin ige-
risinde sadece sayfa numaralar1 belirtilerek verilecektir. Alintilar yuka-
nidakikaynak esas almarak yapilmigtir.

55 Vedat Giinyol, “Onsdz”, Giineg Ulkesi, Cev. Vedat Giinyol-Haydar Kaz-
gan, Istanbul, Can Yayinlari, 1995, s. 9. Ayni makale, “Campanella Uze-
rine..” adiyla Varlik, Say. 1025, Subat 1993, s. 9-10.
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zegenler konusunda yeni bilimsel gergeklerin ortaya ¢ikarildig:
bir dénemdir.* Biitiin bu dini, politik ve bilimsel gelismelerin
etkisinde Campanella, kurumlagmus dine karg1 ¢tkmug, gezegen-
lerin hareketlerinin diinya iizerinde etkili oldugunu savunmusg
ve yiizyillardir diigiince sisteminde etkili olan Aristoteles’e kar-
s1 yeni bir felsefeyi savunmugtur. Aristoteles’in felsefesine karg1
doga felsefesini savunan, bilimin soyut kavramlardan, kitaplar-
dan degil, gergek varliklardan yola cikarak, deneysel yontem-
le yapilabilecegini savunan Telesio’dan etkilenen Campanella,
“Aristoteles felsefesinin diisman1 ve deneysel yontemin 6ncii-
sii” olarak goriilmektedir.” Giiney Italya’'daki Ispanyol sémiir-
gecilere karg1 bir ayaklanma diizenleyen Campanella yakalana-
rak yirmi yedi y1l siirecek olan ve biiyiik igkenceleri de igeren
uzun bir tutukluluga mahkiim edilmigtir. Bu donemde yazdig:
ve ilk kez 1643 yilinda yayinlanan Giines Ulkesi, Campanella’nin
ortaklaga yagam ilkesini ortaya koydugu, filozof¢a diizenleme-
lere yer verdigini belirttigi bir toplumsal diizen tasarimudir. Gii-
neg Ulkesi'nin sonuna “En lyi Devlet Uzerine Tartigma” adiyla
bir boliim ekleyen Campanella, kurdugu topluma yo6neltilmesi
olas elegtirileri ortaya koyar ve bunlari sirasiyla yanitlar.

Giineg Ulkesi, dénemin iitopya gelenegine uygun olarak bir
ada devleti seklinde tasarlanmigtir. Kent agilmasi ¢ok zor olan
yedi halka ile gevrilmis, cember seklinde diizenlenmisgtir:

“Kent yedi halkaya ya da gembere béliinmiis...(Kim saldira-
cak olsa) biitiin kenti ele gegirmek icin yedi kez saldirmasi
ve her seferinde giiciinii arbrmas: gerekir. Ama bana kalir-
sa, birinci duvan bile ele gegirmek olacak ey degil. Oylesi-
ne kalindir ¢iinkii; burglar, kuleler ve hendeklerden bagka
tiirlii savag ve savunma araglariyla bezenmistir.” (s. 2 0)

56 Bezel, Yeryiizii Cennetleri, s. 71.
57 Giinyol, “Onséz”, s. 10, 13.
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Giineg Ulkesi, iilkenin yonetiminde tek bagina soz sahibi olan,
ii¢ yardimcis: olmasina ragmen verdigi kararlara herkesin bo-
yun egdigi ve ayn1 zamanda din bagkan1 da olan tek bir yonetici
tarafindan yonetilmektedir:

“Kentin yoneticisi ayn1 zamanda bag rahiptir. Halk Hoh der
ona. Biz olsak Metafizik¢i derdik. Gerek diinya iglerinin, ge-
rek ahret iglerinin bag1 odur. Yetkisi mutlaktir. Verdigi yargi-
lar kesindir, kimse ses ¢tkaramaz onlara. Hok'un Pon, Sin ve
Mor adl esit yetkide ii¢ yardimcisi vardir. Bizim dilimizde
bunlara Gii¢, Akil ve Sevgidiyebiliriz..(Metafizikginin)istegi
disinda higbir sey yapilamaz. Devletin biittin iglerini bu dort
kisi ¢ekip cevirir, ama Metafizikgi ne yonde karar verirse, ti
yardimci ona boyun eger...Hoh yani Giines tipki bir mimar
gibi, iilkenin biitiin iglerini yiiksekten y6netir.” (s. 23, 27, 67)

Yonetici iilke yénetiminde mutlak bir yetkiye sahip olsa da
tilkeyi adil bir sekilde yonetecek bilgi ve erdeme sahip kisiler
arasindan segimle ig bagina getirilir. Campanella, bilgiye sonsuz
bir giiven duyar ve bagkanin bilgisinin onu “kétti, hain ve zorba
olmaktan ister istemez” ahkoyacagina inanir. (s. 34) Ulke y6ne-
timinde s6z sahibi olan diger ii¢ yoneticiden Gii¢'iin gorevi or-
duyu komuta etmek, silah ve cephane ihtiyaglarint kargilamak
gibi askerlik, baris ve savasla ilgili biitiin igleri yénetmektir:

“Serbest mesleklerin, el zanaatlanmn, bilim iglerinin, bilim
adamlanrun, egitim iglerinin, okullarin yénetimi“nden Akal,
“lireme igini diizenlemek, ¢ocuklarin egitimi, yiyip icecek,
giyim kusam” gibi iglerin yonetiminden Sevgi sorumludur.
(s.23,27)

Campanella, Giines Ulkesi'nde en ¢ok énem verilen konula-
rin baginda egitim ve liremenin geldigini agik¢a ifade etmekte-
dir. Klasik iitopyanin bir¢ok érneginde goriildiigii gibi Giines
Ulkesi'nde de adil toplumun ancak §zel miilkiyetin kaldirilmas:
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ve herkesin ortak tirtinden egit pay almas: esasina dayanan bir
diizenle saglanacag1 kabul edilmektedir. Emege deger verilir
ve "aylaklik eden” soylular kiigiik gériiliir. Ortak yagam ilke-
si cinsel iligkiler i¢in de gegerlidir. Toplumda her geyin ortak
olmasiyla bencilligin ortadan kalkmasi, halkin biitiinlegmesi ve
bir 6rnek insan tipinin yaratilmasi saglanmaya ¢aligiimakta ve
boylece organizmaci bir devlet anlayigi ortaya konmaktadar:

“Giineg Kentliler, ayru organizmanin érgenleri gibi, birbirle-
rine siki sikiya baghdirlar. Her biri sanki 6biiriiniin hayatiu
yagar.” (s. 70)

Bu birliktelik ve diizenin saglanmas: igin, siddeti ortadan
kaldirmay1 ve 6zlenen toplumu kurmay: hedefleyen iitopyac-
nun kendisi “6rgiitlenmig bir teroriin”* yaraticis1 olmaktadir:

“Bir dostun, ya da savag arkadaglannin yardimina kogma-
mi§ olanlar sopa dayagma gekilirler. Buyruklan hige sa-
yanlar ay1 ve aslan gibi yirtica hayvanlarin bulundugu bir
cukura atilirlar. Kendilerini savunmak igin de ellerine so-
padan bagka bir sey verilmez. (...)Bir Giineg Kentli bile bile
adam oldiiriirse, oliim cezasina carptirilir, ya da kisas yo-
luyla gozii gozle, disi digle, burnu burunla éder. (...)Oliim
cezasin yalruz halk verir, sugluyu vurarak ya da taglayarak
oldiirir.” (s. 56, 68, 69)

Cezalandirmada kadinlara ¢ok daha kati davranildig, sug
kapsamina giren davraniglarin kadin ile erkek igin farkliliklar
gosterdigi ve kadinlarin 6zellikle itaatkar olmasinin beklendi-
gi goriilmektedir. Giines Ulkesinde devlet kurumlar, egitim,
calisma ve cinsel yagsam gibi pek ¢ok alanin ataerkil yapida ol-
dugu gozlemlenir. Kadinlar devlet yonetiminde yer almamak-
ta; lilkenin idaresinde, dzellikle erkeklerin yonetiminde yeterli

58 Mehmet Ali Agaogullani, “Klasik Utopyalar”, s. 36.
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goriilmemektedirler. Campanella bunu, “En Iyi Devlet Uzerine
Tartisma”da agikca ve su sekilde ifade etmektedir:

“(...)ben politika diginda kadinlarin yonetim iglerine alinma-
sindan yanayim. Cilinki kadinlar erkekleri degil, yalrizca
kadinlar1 yonetebilir, gocuklarin egitim ydnetimiyle ugrasa-
bilirler.” (s. 117)

Kadinlar savas, tilke savunmasi, ¢alisma gibi tilke i¢in mak-
simum faydanin saglanmast istenen alanlarda her zaman erkek-
lerle birlikte gorev alirlar. Erkek ve kiz ¢ocuklar higbir ayrm
yapilmadan savas sanat1 ve diger mesleklerle ilgili egitim alir,
kadinlar ve erkekler biitiin fiziksel ya da diistinsel islerde ortakga
caligirlar ve kadinlarin egitimi savas ve diger is alanlarinda ba-
saril1 olmalarini saglar. Kadinlarin toplumsal yapi igerisinde bazi
islevleri yerine getirmeleri i¢in egitim gorebildikleri ve kamusal
alanda bir yer edinebildikleri goriilmektedir. Campanaella bunu,
“Biz kadinlari, savunma igine ve ¢ocuk bakimuna yaradiklar: igin
giiclendiriyor, tutuyoruz” (s. 118) seklinde ifade etmektedir. Gii-
neg Ulkesi'nde gorevler konusunda egitlikli bir yaklagim sergile-
yen Campanella, ayn: yaklagimi “haklar” s6z konusu oldugunda
gostermemektedir. Ozellikle cinsel yagam ve iiremenin detaylt
olarak diizenlendigi Giines Ulkesi'nde uygulanan kat: cinsel ku-
rallarda erkege saglanan istisnalar kadin s6z konusu oldugunda
gecerli olmamakta, kadin erkek tiim bireyler kurallara uymama-
lar1 halinde cezalandirilirken, kadinlarin erkeklere kiyasla daha
fazla simarlandirildiklar goriilmektedir:

“Ureme igin aranan yag erkelerde yirmi bir, kadinlarda on
dokuzdur. Ote yandan, cinsel istekleri fazla olan bazi erkek-
lerin (...)bu yagtan 6nce de kadinlarla yatmalarina izin verilir.
Yalniz bu kadinlarin gebe ya da kisir olmast gerekir. (...)Ken-
disiyle birlesmesi uygun goriilen erkekten ¢ocugu olmayan
kadin, bir bagka erkege verilir. Birkag kez denendikten son-
ra kisirh@i anlagibirsa, orta mali olur. O zaman, béylelerine



“Uretme Kurulu”nda, ortak sofrada ve tapmaklarda bulun-
mak gibi aile kadinlanna tarunan haklar ve gérevler tanin-
maz, boylece bazi kadinlann salt zevklerini doyurmak igin
kisirhiga heveslenmeleri de 6nlenmig olur.” (s. 41)

Giines Ulkesi'nde kadinlarin siirekli olarak gesitli islerde
caligtiklar icin giizel, saglam ve gevik olacaklar1 kabul edilir;
kadinlarin oldugundan farkh ve giizel goriinmelerini saglaya-
cak giyim kugam ve makyaja kesinlikle izin verilmez ve bunlar
yapan kadinlar cezalandirihir. “Giizel gériinmek amaciyla boya-
nan, boyunu yiikseltmek i¢in topuklu ayakkab: ve ayaklarinin
kusurunu gizlemek igin uzun giysi giyen kadinlar(in) 6liim ce-
zasina ¢arptirilmasi” (s. 44) gibi siddetli cezalandirmalar, dev-
letin kadin iizerindeki baski mekanizmasinin ne kadar biiyiik
oldugunun énemli bir gostergesidir.

Campanella cinsel iligkilerin diizenlenmesini ve iiremenin
denetlenmesini tek tek insanlarmn degil toplumun ortak yarar
bakimindan gerekli gormekte ve burada 6nemli olan bireyle-
rin degil insan soyunun korunmasi oldugundan, devletin bu
iligkilere dogrudan miidahalede bulunmasin1 megru kabul et-
mektedir. Ciftlesmeler belirli kurallara gore diizenlenir, kimse
yoneticilerin buyruguna aykir1 davranigta bulunamaz. “Devle-
tin mali ve mutlulugun temeli” olarak goriilen ¢ocuklarin egi-
timi ailelerine birakilmaz, devlet tarafindan verilir. Dogumdan
sonra ortak evlerde kendi anneleri tarafindan bakilan ¢ocuklar,
siitten kesilince egitimcilere verilir. Burada kiz ¢ocuklarin ka-
din egitimciler, erkek ¢ocuklarin ise erkek egitimciler tarafindan
yetistirilmesi bir bakima egitim sirasinda cinsiyet rollerinin de
cocuklara agilanmasi anlamina gelmektedir.

Tiim insanlarin adil bir diizen i¢inde yagamalar1 amaciyla
tasarlanmug oldugu ileri siiriilen Giines Ulkesi feminist bir bakig-
la sorgulandiginda, “insan”m erkek cinsi ile temsil edilmekte
oldugu gézden kagmamaktadir. Giines Kentliler ya da Giines-
liler ifadeleriyle tilkenin yurttaglar i¢in yapilan diizenlemelerin
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anlatildig bir¢ok boliimde, belirtilen uygulamalardan ¢ikarilan
sonug, ataerkil diigiince yapisinin yansimasini gosterir sekilde,
Giineg Kentlilerin eril cins ile temsil edilmekte oldugudur. Or-
tak yagamin gerekliligi aciklanirken, “insanin bir evi, bir karsi,
kendi ¢ocuklar1 oldu mu, mal miilk derdine diiser” ifadesi ya da
“aym yastaki Giinesliler birbirlerine kardeg derler. Yirmi ikisini
aganlara baba, bu yastan agag olanlara ogul denir” seklindeki
aciklamalar ile tilkenin ceza yasalar1 anlatilirken, bu cezalarin
arasinda “kadinsiz birakilmak” ya da “kadinla yatma yasag1”
gibi, sadece erkek igin getirilen bir uygulama oldugu belirtil-
meksizin ortaya konan cezalarda, bu kavrayigin izleri goriil-
mektedir. (s. 28, 29, 30, 68)

Campanella, Giines Ulkesine yoneltilebilecek elegtirilere
karg: kitabma ekledigi “En lyi Devlet Uzerine Tartigma”da,
kurdugu toplumu “turna kuglariyla arilarin diizenine benzer
bir diizen” olarak tanimlamakta, bu diizeni “insanlar: yiice ak-
Iin buyruguna almak igin” kurdugunu belirtmektedir. Bireyin
mutlulugunu bu diiriist, namuslu ve titiz diizenin hakim oldu-
gu topluma faydali olmakta gormektedir. Klasik iitopyalara ge-
tirilen, mekanik bir toplum olduklar: ve bireysel 6zgiirliiklere
olanak tanimadiklan yoniindeki elestiriler Giineg Ulkesi igin de
gegerli goriilebilir. Mutlulugun ancak tiim toplum igin saglan-
masin: gerekli goren ve bunun ugruna bireyselligi yok etmekte
sakinca gérmeyen Campanella bu diistincesini, “pargalar biitiin
icindir, yoksa biitiin pargalar i¢in degil” seklinde ifade etmekte-
dir. (s. 128) Giines Ulkesi'nde kadin erkek tiim bireyler iizerinde-
ki denetleme mekanizmasinin, kadinlar s6z konusu oldugunda
daha da siddetlendigi goriilmektedir. Tiim kurumlardaki ata-
erkil yapilanma ve kadinlarin toplumdaki gorevlerinin ataerkil
diigiince sisteminde kadin cinsine ait olarak kabul edilegelen
gorevler olmasi, Giines Ulkesi'nin de bu diizen gergevesinde ya-
pilandigimin gostergesidir.
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IIL. BOLUM
MODERN UTOPYALAR






A- Modern Utopyalarin Genel Ozellikleri

Sanayi Devrimi ile yasanan ekonomik gelismeler, Fransiz
Devrimi'nden sonra ortaya ¢ikan yeni diisiince akimlar1 ve
toplumsal hareketler, kadin hareketinin gelismesi, bilim ve tek-
nolojinin insan yagamu iizerinde etkili olmaya baglamas: gibi
gelismeler, 19. yiizyildan itibaren yeni bir iitopya anlayisinin
gelismesini saglamugtir.

18. yiizyildan itibaren ekonomik olarak yeniden gekillenen
Avrupa devletleri, hiikiimet, iktidar ve devlet bicimlerine yo-
nelik yeni diigiincelerin gelismesine de yol acti. Kapitalizme uy-
gun devlet bicimlerinin megruiyetini kurabilmek igin iktidarin
yetkisini daha 6nceki devlet tiplerinden daha farkh bir yerden
almas: gerekli hale geldi. Sanayi iiretiminin tizerindeki baski-
y1 en aza indirebilmek, ancak dinsel ve soya dayali iktidarlarin
yerine daha genis kesimlerin temsilini esas alan yeni hiikiimet
tiplerinin gelistirilmesiyle miimkiin olabilirdi. Bunun sonucu
olarak Avrupa’da, Aristoteles’in ortaya koydugu, Ortagag bo-
yunca gegerliligini koruyan devletin dogal bir varlik oldugu te-
orisine karsilik, devletin toplumsal bir s6zlesmenin sonucunda
olustugu goriisii 6n plana gikti. Toplumsal s6zlesme, bir anlam-
da dogal olan ve bu dogalligim tanrisal bir giicle donatmis olan
devletin hiikkmetme giictinii halk, ulus gibi daha laik kaynakla-
ra dayandirmugtir. Boylelikle daha 6nceki devletin glicii Sana-
yi Devrimi’nin kogullarina uygun bir bicimde tek kisinin veya
belirli bir gurubun elinden alinarak daha genis halk kesimlerine
yayginlastirilmigtir.®

59 Murat Sanca, 100 Soruda Siyasi Diigiince Tarihi, 6. bs., Istanbul, Gergek
Yaymevi, 1993, s. 83-84.
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Devlet yonetiminin sinirlandirilmasi ve ekonomik yasamin
bireye birakilmasi ile insanin dogustan bazi temel kisisel haklara
sahip oldugu diisiincesi, 18. yiizyilda ekonomik ve siyasal alanda
etkili olan liberalizmin temellerini olugturmaktadir. Liberalizmle
birlikte bir yonetim bigimi olarak demokrasi ve bununla birlikte
parlamenter demokrasi hakim bir duruma gelmis ve halkin tem-
silciler yolu ile iilke yoénetimine katlmasinin yollar1 aranmaya bag-
lanmugtir. Zaman zaman temsilcilerin kimler tarafindan segilecegi
ve temsil uygulamasinin sorunlu yapisi1 dolayisiyla tkanma du-
rumuna gelen parlamenter demokrasi, segme ve segilme uygula-
malarinin diizenlenmesiyle toplumun genis kesimlerini igerecek
nitelige biirlinmiigtiir. Avrupa bu yiizyillarda bu uygulamanin
kimleri igerecegine dair yiiriitiilen tartimalarin ve gatigmalarin
arenast haline gelmistir.*

Ozellikle 19. yiizyilin sonlarinda iitopyalarda biiyiik bir artis
goriilmektedir. Bunda kapitalizmin agir1 serbest ekonomik uygu-
lamalar sonucu olugsan ekonomik dengesizlik, korku, giivensizlik
ve kargagsa ortaminin 6nemli etkisi oldugu goriilmektedir. Ayru
dénemde bilimin evrensel boyutlara ulagarak biitiin diinyay1 bir-
lestirecek bir unsur gibi gériilmesi de {itopyaci temanin gelismesi-
ni ve degismesini saglamugtir.®!

Bu doénemde iitopyalarin birgogu esitlik¢i bir ekonomik dii-
zenin kurgusunu yapmaya ¢alismig ve devlet tasarimi ekonomik
temeller iizerinde gelistirilmistir. Utopik tema; geligen sanayi ve
kapitalist tiretim tarziyla tiim diinyay: birlestirme yolunda olan
bilimsel gelismelerin etkisi altindaki, yetkin bir tek devlet diisiiyle
yazilmis olan sanayi iitopyalar: ve ortak yagam tarzina iligkin uy-
gulamalari igeren sosyalist titopyalar olmak tizere iki farkli koldan
gelisme gostermistir.®? Donemi biiyiik olgiide etkilemis ve kendi-
sinden etkilenerek ya da kendisine karg1 bir¢ok titopyanin yazil-

60 A.ge.,s.108-114.
61 Frye, “Edebiyatta Utopya Tiirleri”, s. 512.
62 Sargent, “Themes in Utopion Fiction.”
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masina neden olmus olan Edward Bellamy'nin Gegmige Bakig®®
(1888) isimli eseri bu dénemin en 6nemli iitopyalarindan biridir.
Bu, ulusun tiim ekonomisi ve endiistrinin tek elde toplandig;, bir
endiistri ordusu tarafindan yonetildigi, bununla birlikte tekelleg-
me ve teknolojinin olumlu yam olan verimliligin siirdiiriilmesi,
olumsuz yani olan esitsizlikler ve haksizliklarin ortadan kalkma-
simin hedeflendigi bir iitopyadir.** Bellamy'nin iitopyasinin ana
temasi ve bu temayi igleyis bigimi sonraki titopyalar biiyiik 6lgi-
de etkilemis ve 19. yiizyilda yazilmug iitopyalarin biiyiik bir ¢o-
gunlugu Bellamy’ye karg1 yazilmigtir.5 Kumar, 1889-1900 yillan
arasinda ABD, Britanya ve Almanya’da Bellamy’den etkilenmis
altmgin {izerinde iitopya ve roman yazildigim belirtmektedir.%
Bunlar arasinda en 6nemlisi, ileride daha ayrintili olarak gorece-
gimiz, 19. yiizyilin teknolojiye ve merkezi orgiitlenmeye daya-
I iitopyalarina, 6zellikle de Gegmige Bakis'a bir tepki niteliginde
olan, sosyalist ve pastoral bir yagsam tarzinin benimsendigi Willi-
am Morris'in Higbir yerden Haberler/Gelecekten Anilar (1890) isimli
titopyasidir. Donemin diger bir 6nemli sosyalist {itopyasi da The-
odor Hertzka'min Freeland [Ozgiiristan] (1890) adli iitopyasidir.”’

Bu donemde az sayida iitopya da kadinlar tarafindan yazil-
mugtir. Feminist olarak nitelendirilebilecek ilk iitopyalardan biri
olan ve Bellamy'nin elli yil sonra kullanarak popiilerlestirecegi,
anlaticisinin uyuyarak gelecegin toplumunda uyandigi, Mary
Griffith'in 1836 tarihli Three Hunderd Years Hence [Ug Yiizyil Ote-
de] gibi titopyalar yaninda yine kadinlar tarafindan yazilmig an-
cak kadin ya da feminizme dair 6zel bir vurgu igermeyen {itop-
yact romanlar da bulunmaktadir ve bunlara gelecek boliimde
deginilecektir.
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18. ve 19. yiizyillar ekonomik kosullarin baskis1 altinda zor
duruma diisen yoksul kesimlerin isyanlarinmn ortaya ¢iktig1 ve
sistemi tehdit etmeye bagladig bir donemdir. Bu yiizyillarda
devlet yonetimi agisindan temel soru, kapitalizmin bu bunal-
murun nasil agilabilecegi yoniinde gelismigtir. insanlarin ekono-
mik iiretim temelli daha esitlik¢i ve adil bir toplumsal yapiy:
hangi tiirden mekanizmalar1 kullanarak gelistirebilecekleri
sorunu kapitalizme alternatif olarak sosyalist diisiinceyi ve
bununla birlikte sosyalist devlet ve toplum kurgusunu yarat-
mugstir.® 1789 yilinda gergeklesen Fransiz Devrimi ve sonrasinda
Avrupa’da yasanan olaylar gerek iitopik ve gerekse de bilim-
sel anlamda sosyalist diigiincenin kendisini gelistirmesine yol
agmugtir. Sosyalist bir devlet ve toplum yapis;, ilk olarak 1871
yilinda Fransa’da denenmeye calisilmis ise de, kapitalist devlet
aygitmin kendisine 6zgii zor kullanma araglar1 yardimiyla g¢ok
kisa 6miirlii olmustur. Fakat bu deneyim, alternatif toplum pro-
jelerinin gerceklegebilirligi lizerine yeni tartigmalar1 dogurmusg
ve sosyalist diisiincenin olgunlasmasini saglamigtir.®

19. yiizyilda, biiyiik bir heyecanla kargilanan bilim ve tekno-
lojideki gelismelere karsin, toplumun biiyiik kesiminin refaha
ulagamamig oldugunu goren ve bireyciligin, rekabetin ve sémii-
rii diizeninin giddetle siirdiigii kapitalizme tepki olarak ortaya
cikan, iitopik sosyalistler olarak adlandirilan bir grup diisiiniir,
tiretim ve tiiketimin sosyalizm ilkelerine bagh olarak diizenlen-
mesinin 6n planda oldugu adil ¢alisma toplumlar ortaya koy-
maya caligtilar. Utopik sosyalizm kavram, sosyalizmin birinci
evresi i¢in kullanilir ve Marksizm &ncesi sosyalist diisiincenin
ana akimlarindan birini temsil eder. Zamarurun toplumsal esit-
sizliklerinin, sirufsal dstiinliigiin ve sémiiriiniin bulunmadig:
toplum tasarimlar1 ortaya koyan iitopik sosyalistler, Claude

68 Sarica, 100 Soruda, s. 129-130; Server Tanilli, Uygarlik Tarihi, 7. bs., Istan-
bul, Say Yayinlar, 1992, s. 97.
69 Tanilli, Uygarlik Tarihi, s. 98-99.



Henri de Saint Simon (1760-1825), Frangois Charles Fourier
(1772-1837), Robet Owen (1771-1858) ve Etienne Cabet (1788-
1856)'dir. Ancak iitopik sosyalistler, Marx ve Engels tarafindan,
toplumsal esitsizliklerin kaynaginin saptanmaya ¢alisiimadig,
siif miicadelesine yer vermeden ve proletaryanin toplumsal
doniigtiiriicii giicii kabul edilmeden, bireyciligin, somiiriiniin
ve 6zel miilkiyetin nasil yapilacag belirtiimeden ortadan kaldi-
rilmig oldugu diigsel tasarimlar olmalar1 nedeniyle elegtirilmis-
ler ve bilimsellikten uzak bulunmuglardir.”

Kapitalizmin kendi iginde yarattig1 krizlerin giderek ulusla-
raras1 boyutlar kazanmasi ve kapitalistler arasinda iilke i¢inde
varolan rekabetin kapitalist {ilkeler arasinda da bag gostermesi
sonucunda kriz Avrupa’nin ve diinyanin genelinde yayginlas-
mis ve en sonunda biiyiik savaglara yol agmugtir. Bu tiirden bir
savag niteligine sahip olan Birinci Diinya Savagi, ayn1 zamanda
kapitalizmin bu krizinin kopma noktasina geldiginin de bir gos-
tergesi olmus ve 1917 yilinda Rusya’da sosyalist bir devrimin
baglamasina neden olmugtur. Sosyalizm adina gergeklestirilen
bu devrim sonucunda yeni bir devlet tipinin olugturulmas: ¢a-
balarina girilmig ve Sovyet tipi devlet modeli kapitalist devlet
tipine alternatif bir olusum olarak sunulmustur.”? Ancak kisa
zaman igerisinde bu devlet tipinin toplumsal irade ve amaglar
ugruna kisisel hak ve hiirriyetleri kisitladig1 ve bu anlamda ka-
pitalizmin ekonomik temelli esitsizligine bir ¢6ziim olmug olsa
bile baskic1 karakteri sebebiyle otoriter bir yonelimi oldugu
dile getirilmistir. Bu yeni devlet bicimine yoéneltilen en biiyiik
elegtirilerden biri de devletin y6netimi i¢in olugturulmus olan
biirokratik yapilanmanin zaman icinde devlet iginde bir devlet
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gibi hareket etmesi ve halk iizerinde yaratti$1 baski ve tehdit
ortamiyla rejimin devamu igin kisileri yok saymas1 olmugtur.”
Totaliter devlet ve biirokrasi aygiti kendi siirekliligini saglamak
adina karg diisiinceyi ve eylemliligi yasaklarken, bu tiirden teh-
dit unsurlarinin olugmasini engellemek adina bireysel alanlara
toplum adina miidahale etme yetkisini kendisinde yaratmugtir.
Sosyalizmle esit bir tarihsel gelisim siirecine sahip olan anar-
sizm, kapitalist bir devlet yerine farkh bir devlet yapisinin ge-
tirilmesinin farklilasma yaratmayacag), totalitarizmin devletin
ickin bir 6zelligi oldugu ve her devlet mekanizmasinin sonun-
da mutlaka totaliter bir yapiya doniisecegini 6ne siirer. Bu du-
rumda yapilmas: gereken, devletin bir kurum olarak varliginin
tamamen ortadan kaldirilmasidir. 19. yiizyilda gelisen bireysel
anargizm kuramcist Max Stirner, bireyi her tiirlii baskidan ve ik-
tidar bi¢ciminden kurtarilmasi gereken tek deger olarak gormek-
tedir. Anargist kuramcilardan Pierre Joseph Proudhon bireyle-
rin 6zgtirliikleriile bir arada yasama zorunluluklar arasinda bir
denge kurulmasini saglamaya ¢alismug, Mihail Aleksandrovic
Bakunin de “her tiirden baskinin ve sémdiriintin merkezi ara-
a” olarak goérdiigii devletin ortadan kaldirilmas: geregini be-
lirtmigtir. Bir diger anargist kurama Kropotkin, 6zgiir toplumu
kendi kendine yeten beldelerin birligi, kargiikli yardimlagma
ve ortak ¢ikar igin birlikte caligmaya dayanan bir birlik olarak
tanimlar ve “adaletsiz” olan devletin ortadan kaldirilmasinin
geregini belirtir’* Anargizm, bireysellige yaptig1 vurgu ve bi-
rey ile toplum arasinda bir denge saglamaya yé6nelik tutumu
ile itopyaci diigiinceye yeni boyutlar kazandirmigtir. Ozellikle
20. ytizyilin {itopya yazarlar1 anargizmin, hiyerarginin ve birey

73 Server Tanilli, Yiizyillarn Gergegi ve Miras: Cilt VI 20. Yiizyd: Yeni Bir
Diinyamn Aramginda, 3. bs,, Istanbul, Adam Yayinlari, 1999, s. 610-612.

74 Denis Berger ve Sophie Kerignard, “Anargizmler”, Utopyalar Sozligii,
Yay. Haz. Michéle Riot-Sarcey, Thomas Bouchet, Antoine Picon, Cev.
Turhan Ilgaz, Istanbul, Sel Yayincilik, 2003, s. 18-21.

74



tizerindeki her tiirlii iktidar biciminin ortadan kaldirilmas: ge-
rektigi seklindeki temel savlarindan etkilenmis ve bunlarin uy-
gulanmasina yonelik iitopyalar ortaya koymuglardir. Ozellikle
feminist {itopyalarin birgogu sadece ekonomik esitsizliklerin
degil, cinsler arasi esitsizliklerin de kaynag: olan devletin or-
tadan kaldirilmas geregini dile getirmigler, bireysellige, birey
ile toplum arasinda uyum ve dengeye vurgu yapan toplumsal
tasarimlar ortaya koymuslardir.

Utopya yazini 19. ve 20. yiizyilda gelisme gstermis ve gele-
neksel titopyaci yaklagimdan farkh, gesitlilik gosteren toplum-
sal tasarimlar ortaya konmaya baglamigtir. Bu dénemde gelisen
yeni bir yaklagim, klasik iitopyanin toplumun nasil kuruldu-
guna, ne gibi gelisim evrelerine sahip olduguna yer vermeyen,
titopyay sistematik bir kurgu olarak sunan tavrinin aksine, 6z-
lenen topluma ulagmak i¢in miicadelenin gerekliligini ortaya
koymak olmusgtur. Bu anlayisin 19. yiizyilin sonlarindan itiba-
ren gelistigini belirten M.H. Abensour, bu tarz iitopyay1, oku-
yucuya sistemi dikte eden degil, onu da igine katan ucu agik
bir titopya (heuristic utopia) olarak tanimlamaktadir. Morris'in
Gelecekten Amilar adl1 iitopyasi bu y6nelisin izlerinin gorildiigii
titopyalardan biridir.” Daha iyi bir toplumun sadece hayal edil-
mesinin degil fakat bunun i¢in miicadele edilmesinin de gerek-
liligini ortaya koyan bu tarz iitopyac: diigiince ileride feminist
titopyalarin da temel karakterini olugturmustur.

A Modern Utopia’da [Modern Utopya] (1905) H. G. Wells,
tiim Ozellikleri ile diinyanin esiti olan ancak diinyadakinden
daha olumlu bir yagsamin ortaya ¢ikmig oldugu bir gezegen
ortaya koyarken, miikemmel toplumun kurulmus oldugu ve
degisimin engellenmeye ¢alisildig klasik titopyact yaklagim ye-
rine, her tiirlii deney ve gelisime agik bir iitopya 6rnegi sunar.
Wells'in titopyanin kendisinin de degisime agik olmas: gerek-
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tigine iligkin fikirleri 20. ytizyl iitopya yazinini biiyiik olgiide
etkilemis, bu yaklagim daha sonra ayrintili olarak gorecegimiz
Yevgeni Zamyatin, Ursula K. Le Guin gibi yazarlar tarafindan
gelistirilmis ve modern iitopya yazinin 6nemli sorunsallarin-
dan biri olmustur.” Klasik iitopyanmn iyimserligini ve daha
iyiye ulagilabilecegine dair umudunu iginde barindiran, ancak
degisme ve gelismeye kapali, duragan karakterini sorgulayan
bu yaklasim, geleneksel iitopyanin kargisinda elestirel (critical)
litopya olarak tanimlanan yeni bir tiir ortaya koymustur.”

Modern iitopya yazinimun diger bir 6rnegi olan Samuel
Butler'in Erewhon (1872) adl iitopyasi da 19. yiizyihin makine-
lesmeye tepkiden dogan ve insani degerleri vurgulayan iitop-
yalarindan biridir. 20. yiizyilin diger bir 6nemli iitopya 6rnegi
Kumar’in “bir amag degil arag iitopyas1” olarak tanimladig B. F
Skinner’in Walden Two [Walden Iki] (1948) adl1 iitopyasidir.”8 Bu
iitopya yazarinin “olumlu pekistirme” adiru verdigi yontemle,
insan davraniglarinin ceza ile degil ddiillendirme ile istenildi-
gi gibi yonlendirilebilecegi diisiincesi tizerine kurulmustur ve
bu yaklagimu ile klasik iitopyalardan ayrilmaktadir. Skinner bir
insanin iligki kurabilecegi insan sayisi olarak kabul ettigi, yak-
lagik bin kisiden olugan birim topluluklar tasarlamigtir. Bu kii-
¢iik toplumlar kendi igerisinde davranig bilimlerinin kurallarina
gore islemekte, diger birimler ve biiyiik toplulukla iligkilerinde
ise demokratik diizene gore hareket etmektedir.”

19. yiizyilda, yine iitopya gelenegi i¢cinde degerlendirilen ve
titopyanin farkh bir tiirii sayilan, 6zellikle klasik iitopyalar ile
doneminin tiim diinyanin merkezi bir sistemle yonetildigi, yet-
kin bir tek devlet diisii ile yazilmig iitopyalarina karg: yazilmig
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olan, karsg1 iitopyalar (distopya) ortaya gtkmigtir. Devletin birey
tizerinde mutlak bir otorite sahibi oldugu totaliter devlet sistemi,
ozellikle 20. yiizyildan itibaren gelisen kars1 iitopya yazinin ana
sorunsali olmugtur. Kars: iitopyalar, titopyanin kendi igindeki
segeneksizligini, esitlik ve toplumun mutlulugu adina bireysel
degerlerin ve 6zgiirliiklerin bastirilmasini ve mekanik miikem-
melligini elestirir. Bunu yaparken, titopyanin bu 6zelliklerini
aginlagtirarak, biirokrasi ve teknolojinin yardimiyla baskiy1 gok
daha artirarak kurdugu totaliter, zorba rejimleri kullanir. Devle-
tin yonetimi igin olugturulmus olan biirokratik yapilanma, halk
tizerinde yarattig1 baski ve tehdit ortamiyla rejimin devamuru
saglamakta ve bunun igin kigileri yok saymakta, teknoloji ise bu
denetim igin gerekli olan aygitlar1 saglamaktadir. Bu dénem-
de bilim ve teknolojide saglanan gelismeler, hem kapsayici bir
diinya devletinin miimkiinliigii hem de bireyin sadece fiziksel
cevresinin degil, i¢ diinyasinin da kontrol edilebilecegi fikrinin
olugmasini saglamigtir.®?’ Karsi titopyalarda, dinleme ve izleme
aygitlar1 dig diinyarun kontrol altinda tutulmasini saglarken,
embriyo iizerinde galigmalar, psikolojik kogullandirma, beyin
ameliyat1 gibi bilimsel y6ntemler, bireyin beyni ve i¢ diinyasi-
nin da mutlak bir denetim altinda oldugu totaliter tasarimlar:
olanakhi kilmigtir. Bellamy’nin baglattig1, 1890’lardan 1950'lere
kadarki iitopya (ve karg1 iitopya) tarihini olugturan zincirin bir
halkasi, Ignatius Donnelly’nin Caesar'in Siitunu (1890) adl kar-
s1 litopyasidir. Bir y6netici sinif ile yoksul ve baski altinda bir
emekgi sinif olarak ikiye boliinmiig bir Amerika’nin anlatildi-
g1 bu distopyaya oldukga benzer, kapitalist bir oligarsi olarak
kurgulanms bagka bir gelecek toplumu da Jack London’un De-
mir Okge® (1907) isimli kitabinda anlatilmaktadir.®? 20. yiizyiln
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titopya yazarlarim biiyiik dlgiide etkilemis olan H. G. Wells'in
A Story of the Days to Come [Gelecek Giinlerin Bir Oykiisii)*
(1897) ve When the Sleeper Wakes [Uyuyan Uyaninca/Efendi
Uyanayor]* (1899) gibi uzun 6ykiileri, Owen Gregory'nin mer-
kezi Orgiitlenme ve yedi siniftan olugsmusg, yagamin tiimiiyle
denetim altinda tutuldugu toplumu Meccania (1918) ve E. M.
Forster'in insanlarin doga ve birbirleriyle iligkilerinin kesildigi,
yeraltinda, her tiirlii gereksinimin makine araciligiyla saglandi-
g1 kiigiik hiicrelerde yagadiklar1 bir toplumu anlattis When the
Machine Stops [Makinenin Sonu] (1909) ilk karg: iitopya 6rnekle-
rindendir®® Kumar, “iitopyalar(in) 19. yiizyilin sonunda temel
olarak Bellamy, Hertzka ve Morris'in taklitleri, ¢iiriitiilmeleri
veya yerilmeleriyken, 20. yiizyihnkileri(n) ayn1 sekilde Wells’e
dondiiklerini belirtmektedir.”* Forster'm “Wells'in ilk cennet-
lerinden birine yo6nelik bir tepki”® olarak tanimladifi Makine-
nin Sonu'nun Wells kargit bir hikdye olmasina kargin, Wells'in,
yine onun tarafindan gelistirilmis olan teknikler kullanilarak
elegtirildigi de Somay tarafindan ifade edilmektedir.®® Yevge-
ni Zamyatin’in tiim insanlarin kolayca izlenmelerini ve denet-
lenmelerini saglayacak sekilde camdan hiicrelerde yagsadiklar1
totaliter devlet tasarimi Biz (1920), Aldous Huxley’in insanla-
rin laboratuvar gartlarinda onlarca eg geklinde iiretildigi, heniiz
ceninken ve gocukluktan itibaren, ilerideki toplumsal iglevle-
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rine gore sekillendirildikleri, sakatlandiklan, kogsullandinldik-
lan bir diinyay: anlattigy Cesur Yeni Diinya® (1932), Katharine
Burdekin’in 700 yildir Nazi Imparatorlugu’nun hakimiyeti al-
tinda olan bir diinyay: anlattig1 Swastika Geceleri®® (1937), George
Orwell'in tiim yagsamin devlet tarafindan denetlendigi totaliter
sosyalist devleti 1984° (1948), Kurt Vonnegut Jr.'in tiim endiist-
rinin tek elde toplandig ve her seyin makinelegerek insanin ge-
reksiz kilindig: bir diizeni anlattigy Otomatik Piyano® (1952) ve
Ray Bradbury’nin kitap okumanin yasaklandig), kitle kiiltiirii-
niin ve tiiketimin yaygmlastinldig: bir toplumu ve bu toplum-
da insanhk tarihinin 6nemli kitaplarini ezberleyerek yagatmaya
caligan isyancilan anlattigy Fahrenheit 451° (1953) kars: iitopya
yazinin en 6nemli 6rnekleridir.

1950’lerden itibaren gelisen endiistriyellesme hamlesi, uzun
stireli toplumsal istikrar arayisi, sinirsiz ekonomik biiyiime ide-
ali ve bu biiyiimenin bilimsel ve teknolojik gelismelere bagh ol-
duguna dair iyimser goriigler 1950'ler ve 1960’larm endiistriyel
iitopyalanrun 6niinii agmigtir. Ote yandan ekolojik felaketler,
agin niifus artig1 ve tiiketim ve (Hirogima’dan sonra) niikleer sa-
vag ve imha ile ilgili korkular da bu donemde distopyac bilim-
kurgu yaziurun temel izlekleri olmugtur. Bu dénemin énemli
karg iitopyalar1 arasinda Frederick Pohl ve C.M. Kornbluth’un
Uzay Tacirleri®* (1953) J.G.Ballard'in Bogulmus Diinya (1962),
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Kristal Diinya (1966), Gokdelen® (1975), Harry Harrison'in Yer
Agin! Yer Agin!* (1966), John Brunner’in Stand on Zanzibar (1969)
ve Sheep Look Up'1(1972) sayilabilir.”” Sadece bilimkurgu edebi-
yatinin degil aym: zamanda Amerikan edebiyatinin da 6nemli
isimlerinden olan Philip K. Dick birgok kisa 6ykiisii ve Mars'ta
Zaman Kaymasi*® (1964), Palmer Eldritch’in 3 Stigmatasi®® (1965),
Androidler Elektrikli Koyun Diigler mi?'® (1968) gibi kitaplarinda
kiiresel kapitalizm, gezegenlerarasi yolculuk ve kolonizasyon,
insan ile makinenin birlegmesi, niikleer felaketler ve kontrol-
den ¢ikan askeri teknolojileri konu aldig1 apokaliptik gelecek
tasarimlari ortaya koymustur.’” Aym zamanda daha 6nce s6z
edilen Ray Bradbury, . G. Ballard, Kurt Vonnegut Jr. gibi karg
iitopya yazarlan ile Isaac Asimov, Robert Silverberg, Fritz Le-
iber, Leo Szilard, Jerome Bixby, Robert Sheckley gibi pek gok
bilimkurgu yazan 6ykiilerinde distopik kurgulara yer vermis-
lerdir."*
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Giiney, Cev. Giigsal Pusar, Elif Copuroglu, Istanbul, Varlik Yaynlar,
2007, s. 125-143.

102 Harlan Ellison ve digerleri (Asimov, Ballard, Bradbury, Vonnegut Jr.),
Korkunun Biitiin Sesleri, Haz. ve Cev. Sedef Oztiirk, Levent Mollamus-
tafaoglu, 3. bs., Istanbul, Metis Yayinlari, 2011, Silverberg ve digerleri,
Gelecegin Toplumlari-Kur gubilim Klasikleri, Segen ve Cev. Dog. Dr. Yalan
Izbul, Istanbul, Cep Kitaplari, 1990.
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1960’'lar boyunca genis 6lgekli teknolojiye, teknolojinin sa-
vag ve baski amaciyla kullanilmasina yonelik elestiriler, gelisen
ekolojik hareket ve yayinlar, donemin iitopya ve kars1 iitopya-
lar1 ve 1973'te yasanan petrol krizi gibi olaylarin enerji ve dogal
kaynaklar sorununu diinya 6lgeginde giindeme getirmesinin
etkisiyle yeni bir tiir titopya, ekolojik iitopya (ekotopya) ortaya
¢ikt. Teknoloji karsiti olmayan ekotopya, genis 6lgekli teknolo-
jiye kars1 ¢ikarak “orta”, “alternatif” ya da “radikal” teknoloji-
yi savunmakta ve iitopyac teknoloji, “birlikte galismas tatmin
edici olan, hem tireticiler hem de iiriinleri kullanan topluluk ta-
rafindan denetlenebilen, dogal kaynaklar1 koruyan ve gevreye
onemsiz bir zarar veren teknoloji” olarak tanimlanmaktadir. En
bilinen kars1 iitopyalardan birinin yazari olan Aldous Huxley’in
Ada'® (1962), ekotopyanin merkezinde bir figiir olan Ursula K.
Le Guin'in Miilksiizler (1974), Hep Yuvaya Donmek™* (1985) gibi
romanlar1 ve kisa oykiileri ve ekolojik {itopyanin adin1 koymus
olan Ernest Callenbach’in Ekotopya®*’'s1 (1975) bu tiiriin 6nemli
oneklerindendir.!®

1968 ve sonrasinda gelisen yeni toplumsal hareketler iitop-
yay1 da etkilemis, 1970’lerden 1980’lerin ortasina kadar ¢ok
gesitli 6zgtirliikgti, esitlikgi titopyanin yan sira farkli kurgular
da oraya gikmigtir. Ornegin Samuel Delany “Ikircikli Bir Hete-
rotopya” alt baghgin tasiyan Triton’da” (1976) “kisisel tercih
denen mefhumun ifadesini, karg1 cins ve hemcins yonelimli 50
civarinda cinsiyet, 100 din, (hepsi aym: anda kazanan) 30-35 si-
yasi parti, hizla ¢ogalan birgok ilgi alan1 grubu, sonsuz degis-
kenlikte giyinme bigimleri ve bedenin ve kisiligin kendiliginden

103 Aldous Huxley, Ada, Cev. Seniha Akar, Ayrint Yayinlary, Istanbul, 1999.

104 Ursula K. Le Guin, Hep Yuvaya Diénmek, Cev. Cemal Yardima, 2. bs,,
Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2004.

105Ermest Callenbach, Ekotopya, Cev. Osman Akinhay, Istanbul, Ayrint
Yayinlan, 1994.

106 Kumar, Modern Zamanlarda Utopya ve Karg: Utopya, s. 629-631.

107 Samuel Delany, Triton, Cev. Metin Cetin, Istanbul, Metis Yaynlari, 2000.
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yeniden diizenlenmesi gibi uygulamalarda” buldugu bir evreni
betimlemektedir.%

1980’lerde postmodern elestiri ile biitiin biiyiik ideolojile-
rin, tarihin ve iitopyanin da sonunun ilan edildigi bir dsnem-
de Donna Haraway Siborg Manifestosu® (1985/1991) ile yeni
bir agilim getirmigtir. Siborgu (sibernetik organizma) “makine
ile organizmanin olugturdugu bir melez, kurgusal bir yaratik
olmanin yar sira toplumsal gergeklige ait bir yaratik” olarak
tanimlayan Haraway, bilimkurgu kadar modern tip, modern
tiretim, ordu ve savag endiistrisi gibi pek ¢ok alarun da siborg-
larla dolu oldugunu ve makinelerin, organizmalar ile makineler
arasindaki ayrimu belirsiz bir noktaya getirdigini ifade etmekte-
dir.'® “Ozne-nesne, olgu-kurgu, organik-mekanik, doga-kiiltiir,
beden-zihin, 6zgiir irade-belirlenmiglik, degisim-devamlilik,
evrensellik-biriciklik ve tabii kadin-erkek gibi tiirlii kategorik
kargithiklar hiikiimsiiz kil(arak)” tiim tanimli kimlikleri orta-
dan kaldiran yeni bir felsefe ile Siborg Manifestosu (elbette daha
6nceki teorik ve edebi birikimlerin de etkisiyle) iitopyadan iz~
gi romana, sinemadan ¢agdas sanata pek ok alaru etkilemis ve
yeni bir 6zgtirliik¢ii politikanin éntinii agmigtir. 2000°1i yillar-
da ise tiim diinyaya hakim olan ¢ok uluslu sirketleriyle kiiresel
kapitalizmin, internet ve insan ile teknoloji arasindaki sinirlarin
belirsizlesmesiyle ortaya ¢ikan yeni medya kiiltiiriiniin, kiiresel

108 John Fekete, “Miilksiizler ve Triton: Utopyaci Bilimkurguda Birey ve
Diizen”, Bagka Diinyalar Miimkiin-Bilimkurgu Siberpunk ve Siyaset, Der.
K. Murat Giiney, Istanbul, Varlik Yayinlar, 2007, s. 103.

109 Donna Haraway, Siborg Manifestosu-Geg Yirminci Yiizyida Bilim, Tekno-
loji ve Sosyalist Feminizm, Gev. Osman Akinhay, Istanbul, Agora Kitapli-
&1, 2006

110 A.ge, s. 2-10.

111K. Murat Giiney, “Sinik Aklin Elestirisi“nden “Siborg Manifestosu”na:
21. Yiizyil i¢in Siyaset Arayislan”, Bagka Diinyalar Miimkiin-Bilimkurgu
Siberpunk ve Siyaset, Der. K. Murat Giiney, Istanbul, Varlik Yayinlarn,
2007, s. 199.
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1sinma ile gelen gevre felaketlerinin ve biyoteknoloji alanindaki
bilimsel gelismelerin etkisiyle 6zellikle kars: iitopya yazininda
biiyiik bir patlama yasandig1 sdylenebilir. Diinya ¢apinda gok
satanlar listesine giren, sinemaya da uyarlanan genglik/ macera
serileri, siborglar, klonlar, androidler ¢aginda insanin ne oldu-
gu sorusunu soran romanlar, bol 6diillii bilimkurgu romanlar:
distopya edebiyatin siirdiiriiyor ve gelistiriyor. Biiyiik ekolojik
felaketlerin, kurakliklarin, niikleer kiyametlerin yasandigy, bii-
yiik sirketlerin yonettigi ya da koktendinciligin yiikseldigi veya
insanlarin keskin siniflara/kastlara ayrildigi bu diinyalarda
yapay zeka, gen mithendisligi, klonlama, organ degisimleri de
giindelik hayatin bir pargasi haline gelmis durumdadir. Philip
Reeve’in Yiiriiyen Kentler™ (2001), Margaret Atwood’un Anti-
lop ve Flurya™ (2003), Kazuo Ishiguro'nun Beni Asla Birakma™*
(2005), Paolo Bacigalupi'nin, Kurma Kiz" (2009) ¢agdas kars:
titopyanin 6nemli 6rnekleri olarak sayilabilir. 2000°li yillarda,
ornekleri 1970'lerden itibaren goriilen geng yetiskin romanlar:
da genis bir titopya ve distopya edebiyat1 olusturmustur. David
Levithan'm gey ve trans 6grencilerin kabul edildigi ve dislan-
madig, geleneksel cinsiyet tamimlarinin ve sinirlandirmalarinin
¢oziildiigii bir iitopya kasabasinda gegen Boy Meets Boy (2003)
adl1 kuir iitopyas1 bu tiiriin 6nemli 6rneklerinden biridir. Bu
roman ayni zamanda geng yetiskin edebiyatinda yaygin olan
zorunlu heterosekstiellik paradigmasini tersine ¢evirmis ve
oldukga genis bir kiilliyat olan LGBTI geng yetigkin edebiyati

112 Philip Reeve, Yiiriiyen Kentler, Cev. Miiren Beykan, Fulya Yavuz, Istan-
bul, On8 Yayinlari, Istanbul, 2013.

113 Margaret Atwood, Antilop ve Flurya, Cev. Dost Korpe, Istanbul, Oglak
Yayinlari, 2005.

114Kazuo Ishiguro, Beni Asla Birakma, Cev. Mine Haydaroglu, Istanbul,
Yap: Kredi Yayinlari, 2007.

115 Paolo Bacigalupi, Kurma Kiz, Cev. Algan Sezginttiredi, Istanbul, Versus,
2012.
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i¢in bir 6rnek yaratmigtir.''¢ Neal Shusterman’in Iskarta' (2007),
Suzanne Collins’in A¢lik Oyunlari'*®) (2008) ve Veronica Roth’un
Uyumsuz' (2011) gibi distopyact macera romanlar: da geng ye-
tigkin kars1 {itopya yazin igindeki birgok érnekten birkag tanesi
olarak anilabilir.

“Kadin sorunu” 19. yiizyildan itibaren iitopyalarda énemli
bir yer edinmeye baglamigtir. Kadin sorununu igleyen eserlerde
genel tema kadin haklarinin esitlik temelinde nasil ele alinacag:
olmugtur. Fakat bu dénemdeki, erkekler tarafindan yazilmig olan
bu tiir {itopyalarin temel sorunu, erkeklerin cinsel fantezilerinin
bir uzants olarak gelistirilmis olmalarinda yatmaktadir. Bir ¢ok
eserde erkeklerin sorumluluk sahibi olmadan yagayabilecekleri
cinsel fantezilerinin titopik diinyasi resmedilmigtir.'®

18. ve 19. yiizyillardan itibaren gelisen kadin hareketi birgok
alan etkilemis, kadinlarin oy hakki ve yonetime katilma hakki,
tiim mesleklere girme ve egitim hakki i¢in miicadele edilirken
kadinlar tarafindan yazilan iitopyalarin ilk rnekleri de goriil-
meye baglamugstir. 19. yiizyilda kapitalist tiretim tarzinin egemen
oldugu Avrupa’da, igci aileleri giderek yoksullagirken, kadinlar
caligma yagaminin diginda birakilmaktaydi. Kapitalizm i¢in ge-
rekli olan iggiiciiniin yeniden iiretimi ev isi ile licretsiz olarak
kadinlar tarafindan gergeklestirilmekte, bu da kadinlar igin kapi-
talistler tarafindan ev kadinliginin dayatilmasina neden olmak-
taydi. Ayrica erkek igcilerin, diisiik ticretle caligmay: kabul eden
kadinlarin rekabetinden rahatsiz olmalar: ve kiigiik iireticilerin

116 Amy S. Pattee, “Sexual Fantasy: The Queer Utopia of David Levithan’s
Boy Meets Boy”, Children’s Literature Association Quarterly, 2008, s. 156-
171.

117 Neal Shusterman, Iskarta, Cev. Zarife Biliz, izmir, Tu;iem Y_aymlan, 2010.

118 Suzanne Collins, A¢ltk Oyunlari, Cev. Yunus Bora Ulke, Istanbul, Pega-
sus Yayinlari, 2009. )

119 Veronica Roth, Uyumsuz, Cev. Ugur Mehter, Istanbul, Artemis Yayinlari,
2012.

120 Sargent, “Themes in Utopion Fiction.”
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de kadinlarin aile iginde {icretsiz emeginden yararlanmalari,
bunlarin da kadinlar i¢in ev kadinhgim gerekli gormelerine ne-
den oluyordu. Ayn1 dénemde burjuva kadin1 da ekonomik ola-
rak smmirlandirilmakta ve siyasi haklardan mahrum edilmektey-
di. Boylece 19. yiizyilda “is¢i kadinlar diisiik ticretlere, igsizlige,
onlara yaptirilan iglerin agirhgina; burjuva kadinlar ise ekono-
mik ve siyasi haklardan mahrum birakilmaya bagkaldirdilar.”*
Bundan 6nce birey kavraminin ve ulus devlet anlayiginin ge-
lismeye bagladig1 Ronesans doneminde kadinlar egitim hakkin-
dan mahrum edilmekte, ev kadinhg yiiceltilmekte ve kadinlar
birey-yurttagkavraminin diginda tutulmaktaydilar. 18. yiizyilda
bireysel hak ve 6zgiirliikler, halk egemenligi gibi temalar orta-
ya koyan, “6zgiirliik, esitlik, kardeslik” isteyen devrimci sdyle-
me ragmen kadinlar bu haklarmn ve yurttag kavrammin diginda
tutulduklanmn farkina vardilar ve cinsiyete gore farklilagan gif-
te ahlaka karg: qiktilar. 20. yiizyila gelindiginde kadinlar egitim,
calisma ve siyasal katilim haklarini sinirli da olsa elde etmis ol-
malarma ragmen, ig yagsaminda, hukuki alanda, ailede, kisacasi
yasamun her alaninda hala kisitlamalarla, baskilarla ve siddetle
karg1 kargiyaydilar. Kadinlarin tiim bunlara kars1 miicadelesi
devam ederken 20. yiizyildan itibaren kadin yazarlar, ataerkil
diizeni elegtiren sosyalist, anarsist, ekolojist, anaerkil, lezbiyen,
androjen toplumlarin anlatildif1 birgok iitopya ve elestiri araci
olarak totalitarizmi kullanan kars: {itopya ortaya koydular.

19. yiizyilda ortaya ¢ikmaya baglayan ve 20. yiizyilda en
onemli 6rneklerini veren feminist iitopyalar, hem cinsiyet esitli-
gi konusundaki duyarhliklar1 hem de modem iitopyalar i¢inde
farkl bir kategori olugturmalar1 nedeniyle ayn bir béliimde in-
celenecektir.

121 Andree Michel, Feminizm, Cev. Sirin Tekeli, Istanbul, iletigim Yayinlan,
t.y., s. 53.
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B- Modern Utopya Ornekleri

Bu boliimde modern iitopyalarin temel yaklagimlannin ortaya
konabilmesi i¢in 6nemli 6rnekleri ayrintili olarak incelenecektir.
19. ve 20. yiizyilin modern iitopyalar toplumsal cinsiyet kavrami
gercevesinde incelenerek, devlet yapilanmasi ve toplumsal iligki-
ler iginde toplumsal cinsiyet kavraminin yansimalar1 ve bunun
zaman igerisinde nasil doniistiigii ortaya konmaya galigilacaktir.
Bununiginiitopyaa sosyalizmin 6nciilerinden Fourier'in 6nemli
metinlerinden derlenen Gelecegin Ask Diinyasindan ve Phalanstere
(1808-1835) adl1 eserleri, 19. yiizyil sosyalist titopyalarindan olan,
aym zamanda pastoral nitelikler tagiyan William Morrisin Gele-
cekten Anilar (1890) adl iitopyasi ile kars: titopya geleneginin ilk
ve bu tiiriin genel karakterini yansitan temsilcilerinden biri olan
Yevgeni Zamyatin'in Biz (1920) adli kargt iitopyast incelenecektir.

1- Charles Fourier ve Gelecegin Ask Diinyasmdan'® ile Phalans-
tere'®

Utopyaa sosyalizmin en 6nemli isimlerinden olan Fourier'in,
1808 ile 1835 yillar1 arasinda yazdig gesitli konularla ilgili el-
yazmalar1 bulunmaktadir. Bunlar béliimlemeden yoksun, aym
baglik altinda pek ¢ok konuyu igeren yazilar oldugundan ilerle-
yen yillarda birgok kisi tarafindan belirli bagliklar halinde der-
lenmigtir. Fourier, eserlerinde kendi donemiyle birlikte ge¢mis
donemlerin diigiince sistemlerini de ele almaktadir. “Uygarlik”

122 Charles Fourier, Gelece§in Agk Diinyasindan, Der. Daniel Guerin-Marion
Luckow, Gev. Oguz Oziigiil, Istanbul, Pencere Yayinlan, 1995. Gelece-
gin Agk Diinyasindan’dan yapilan alintilar metin igerisinde sadece sayfa
numaralan belirtilerek verilecektir. Alintilar yukaridaki kaynak esas
alinarak yapilmigtir.

123 Charles Fourier, “Phalanstere”, Sosyalist Siyasal Diigiiniis Tarihi-Cilt 1,
Der. Mete Tungay, Cev. Mehmet Devrim, Ankara, Bilgi Yayinevi, 1976,
s. 73-84. “Phalanstere” ile ilgili metin igerisinde verilen bilgilerde bu
kaynaktan yararlamlmug, ayrica dipnot verilmemigtir.
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olarak tamimladig1 yagadig1 dénemin, térelerini, ahlak anlayigi-
ni, disiiniirlerini elestirmekte, toplumdaki ikiyiizliiliikleri, ah-
laksizliklar1 ortaya koymaktadir. Fourier yazilarinda, toplumda
gecerli olan sevgi iligkilerine, evlilik kurumuna ve bunun dogal
sonucu olarak gordiigii aldatmaya saldirir. Ozellikle kadinin
toplumdakikonumu, kadina karg1 bin yillardir degismeyen bas-
kia tutum gagirtic derecede acgik bir sekilde elegtirilir ve kadinin
gelecegin toplumundaki yeri ve 6zellikleri konusunda yine bir
o kadar radikal 6nerilerde bulunur. Gelecegin diizenini zaman
zaman “tutkulu gekicilik”, “tutkulu birlik”, “ortak ¢ikar diizeni”
gibi gesitli sekillerde isimlendirse de genellikle “Uyum” olarak
adlandirmaktadir.”?* Eserlerinde, uygarliga iligkin tespitlerinde
soziinii esirgemeyen, saldirgan bir iislup yaninda, uyum diize-
nine dair iyimser bir hayalcilik de géze ¢arpmaktadir. Zaman
zaman giiliing ayrintilarina kadar betimledigi iitopya toplumu-
na ulagabilmek icin bagkaldir1 ve gii¢ kullanimina gerek duy-
mamis, “kendilerine yeterince agiklanirsa, biitiin insanlarin bu
diizeni kabul edeceklerine igtenlikle inanmigtir.”1°

Fourier’in diigiinceleri 19. yiizyil ortalarina dogru tiim
Avrupa’ya yayilmig ve 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri'nde
etkili olmusgtur. 1840 ile 1860 yillan arasinda ABD’de ¢ogu kisa
omuirlii yirmiden fazla “toplulukqu deneme” kurulmugtur. Ha-
zirliksiz ve yeterli sermaye olmadan kurulmusg olan ve zamanla
dini ya da bagka tartigmalara siiriiklenen bu topluluklarin ¢ogu-
nun 6mrii ii¢ yih agmamus, en uzun 6miirlisii on ti¢ yil ayakta
kalmigtir. Bu pratik uygulamalarin yam sira Fourierin teorik
fikirleri ve Fourier’ciler Amerikan i¢ savagin, isci hareketini ve
Amerikali feministleri de etkilemiglerdir. Utopyac diisiinceye

124 Daniel Guerin, “Onséz”, Gelecegin Ask Diinyasindan iginde, Der. Daniel
Guerin-Marion Luckow, Gev. Oguz Oziigiil, Istanbul, Pencere Yaymla-
n, 1995, 5. 7.

125 Mete Tungay, “Frangois-Marie-Charles Fourier”, Sosyalist Siyasal Diigii-
niig Tarihi-Cilt 1, Der. Mete Tungay, Ankara, Bilgi Yayinevi, 1976, s. 72.
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diger bir 6nemli katkis1 Edward Bellamy’'nin Fourier’in top-
lumsal birligini 6rnek alarak kurdugu iitopyasina kaynak olus-
turmasidir. ilerleyen zamanlarda birgok iitopyact diigiiniiriin
Bellamy’den etkilendigi diisiiniiliirse, Fourier'in 6nemi daha da
belirginlesmis olacaktir.’?s

Kendi yasadig1 dénemi “Uygarlik” olarak adlandiran ve ge-
lecegin toplumuna da “Uyum” adin1 veren Fourier, toplumu
1600-1800 (ideal olarak 1620 kisi, 300 aile) kisilik kiigiik birimler
seklinde tasarlamug ve bunlara falanj (phalange) admi vermigtir.
Her falanj, falanster (phalanstére) ad1 verilen biiyiik binalarda
yagayacaktir. Bu kiigiik birimler ¢ogalacak, birbirleriyle iletisim
halinde, en sonunda tiim diinyay: kapsayacak sekilde ¢ogala-
caklardir. Ayrica bu ideal topluluklarin yetkin bir sekilde kurul-
masindan 6nce, hemen gergeklestirilebilecek kiigiik 6lgekli bir
“deneme falanji” tasarimi da yapmugtir.

Falanj tiyeleri, ekonomik durum bakimindan esit olmayan
ii¢ yiiz aile arasindan segilecektir. Tiim iiyelerin 7/8'inin ciftci
veya imalatg1 olmasi gerekli goriilmiis, diger tiyelerin de kapita-
listler, bilginler ve sanatcilardan meydana gelecegi belirtilmistir.
Fourier ideal toplumunda 6zel miilkiyeti ve ekonomik siniflari
ortadan kaldirmayi diisiinmemigtir. Ancak yoksullar, orta halli-
ler ve zenginler olmak tizere {i¢ stnuftan meydana gelen toplum-
da sinuflan birbirine yaklagtirmaya ¢aligmusg ve aralarinda hem
gelir diizeyi hem de toplumsal konum bakimindan ugurumlar
bulunmamasina gayret etmigtir. Falanster galisma yerlerinin,
yerlesim bolgelerinin, yemek ve eglence salonlarinin tiimiiniin
birbirine gecitlerle bagh oldugu ve tiim birligin birlikte yagadig1
biiyiik bir binadir. Fourier binanin tasarimina da biiyiik énem
vermis, merkezinde giiriiltiisiiz iglerin yapilacag: kiitiiphane,
yemekhane, tof)lantl odalari, ibadet yeri, gozlem evi gibi bi-

126 Carl J. Guarneri, “Fourier’ciler (Amerikan)”, Utopyalar Sozligii, Yay.
Haz. Mich.éle Riot-Sarcey, Thomas Bouchet, Antoine Picon, Cev. Tur-
han Ilgaz, Istanbul, Sel Yaymcihk, 2003, s. 95-96.



rimlerin bulunacagini; marangozhane, demirci gibi giirtiltiilii is
yerleri ve ¢ocuklarin ¢alisma yerlerinin ise binanin kanatlarinda
toplanacagini belirtmistir. Béylece sehirlerin daginikhigs, girkinli-
gi ve giiriiltiisii de 6nlenmis olacaktir. Ayrica tiim bu birimlerin
baglandig: tiinellerde havalandirma ve 1sitma sistemi bulunmak-
ta, boylece her tiirlii hava gsartinda ulagim rahathkla saglanabil-
mektedir. [leride daha detayl gérecegimiz gibi Uyum’da her bir
is icin en fazla iki saat siirekli calisma oldugundan ulagimin dii-
zenlenmesine ¢ok dnem verilmektedir. Fourier, bu sekilde uyum-
lu toplumu olugturan her birimin tek bir ¢ati altinda toplanma-
sinda sayisiz fayda gormektedir. Ortak iglikler, ambarlar, mut-
faklar, her biri bir aile i¢in ayr ayr olmak yerine bir oldugunda,
bunlann temizligi, bakim, 1sitilmasi gibi giderleri diisiirecek,
ayrica iiretilen malin taginmasi, alinmasi ya da satilmas: gibi igler
tiim falanj icin yapilacagindan burada harcanan emek giicii ve
paradan da tasarruf edilecektir. Bu toplumda asker, polis, avukat
ve suglu olmayacag igin toplam harcamalar daha da azalacak-
tir. Bir¢ok konuyu matematiksel verilerle agiklamaktan hoglanan
Fourier, falansterdeki ortakhigin sagladig: tasarruflar1 en az 3/4,
9/10 ve gogunlukla 99/100 olarak tespit etmigtir.

Her falanjda tiim {iyelerin beslenme, giyim, barinma gibi as-
gari ihtiyaglar1 kargilanacak, ortak gelirden bu zorunlu ihtiyaglar
ayrildiktan sonra geri kalan herkese galigmasinin kargilig1 6de-
necektir. Boylece herkes ticret yerine kazangtan pay alacaktir.
Kadin, erkek ya da gocuk olsun herkes sahip oldugu ti¢ nitelige
gore, 5/12'si emege, 4/12’si sermayeye ve 3/12’si yetenege ol-
mak iizere geliri paylagacaktir. Calismanin zevkle yapilmasi igin
calisma siireleri giinde sekiz kez degisecek ve bir kisi giinde bir
buguk ya da iki saat siirekli olarak aym iste galigacak; atdlyeler,
ekilen topraklar bakimlilig1 ve temizligi ile insanlara ¢ahgma sev-
ki verecektir. Ayrica Fourier, ig boliimiiniin gesitliligi ile herhangi
bir ig kolunda ¢alisma hakkirun kadin, erkek ve gocuklar igin ay-
nm gozetilmeden saglanacagini da dnemle belirtmigtir.
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Fourier gelecegin Uyum diizeninin temelilkelerini belirlerken
Uygarlik olarak adlandirdig1 kendi ¢agini da sert bir sekilde eleg-
tirmigtir. Fourier’de temel olarak uygarhigin cinsel diirtiiler bagta
olmak tizere tiim bedensel istekleri koétii olarak niteleyip bastir-
maya calistig, bunun da ikiyiizliilige, diizensizlige, siddete ve
mutsuzluga neden oldugu goriisii egemendir. Uygarhkta sevgi
konusunu iglerken sevgiyi, bedensel sevgi ve duygusal sevgi ola-
rak ayirir. Sevgilisini platonik bir agkla seven roman kahraman
Celadon’dan esinlenerek salt duygusal sevgiyi “keladonculuk”
olarak da isimlendirmektedir. Uygar diizende teoride duygusal
sevgi yiiceltilir ve maddi sevgi kinanirken, pratikte tiim iligkile-
rin maddi sevgi iizerine kuruldugu ve maddi sevginin her zaman
duygusal sevgiden &nce geldigini ileri siirmektedir. Hem yasa-
larin hem de dinin “sevgide yalmz bir tek hedefi, yani iiremeyi;
yalmzca bir gesit birlesmeyi, yani evliligi ya da tek esliligi” hog
gormesi elegtirilir, bu yaklagimun toplumda kadin-erkek tiim bi-
reyleri ikiyiizliiliige, aldatmaya itecegi belirtilir. (s. 65) Fourier ev-
liligi, tekdiize, yalitilmus, iki kiginin sakin yalnizhigina neden olan
ve aldatmanin kaginilmaz oldugu, ¢ogalmak igin sadece zorunlu
Onlemleri tamyan zoraki bir bag olarak nitelemektedir. Uygarlik
tarafindan sevginin bu gekilde bastirilmasi ve evlilik diginda hig-
bir sekline izin verilmemesinin ashnda istenenin tam tersi sonug-
lara, yoksulluga, baskiya, yalana, siddete yol aghgin ileri siirer.

“Tipka politika gibi uygarliktaki sevgi iligkileri de ikiyiizlilii-
giin doruk noktasmi olugturur; zina ve boynuzlanma, profes-
yonel fahigelik, yagllarin fazilet taslamalari, kiz gocuklannn
ikiyiizliiliigii ve delikanhilarin tagkinliklar1 gibi adetlerimiz
ve de tim sinuflarin ahlakdig: gizli yagamlari, bundan daha
biiyiik bir ahlak bozuklugunun olamayacagim kamtlamakta-
dir.” (s. 75)

Fourier uygarhkta kadinlarin durumu, 6zel ve kamusal alan-
da karsilagtiklar: haksizliklar ve toplumsal cinsiyet konusunda,

90



belki de higbir erkek diigiiniiriin yapmadig) gozlemlerde bu-
lunmug, mevcut durumu kiyasiya elegtirmis, gelecegin toplu-
munda degistirilmesi gereken baglica konulardan biri olarak
gormiigtiir. Uygarlikta kadinlarin baski altinda tutuldugu, ko-
lelestirildigi, dogal tutkulara uyulmadig ve toplum tarafindan
kadina adil davramilmadig Fourier tarafindan agik¢a dile geti-
rilmisgtir.

“Filozoflarin(...)iistlerindeki baskidan dolay1 ¢evirdikleri
birkag dolap yiiziinden zayif cinsi kiigiik diisiirmeye devam
etmesi insana garip geliyor; zira kadinlarin dogal iradeye
uyan her s6zij, her diigiincesi sug hanelerine yaziliyor. (...) Ve
felsefe kadmlarin hatalanni alaya alryorsa, o zaman kendini
elestiriyor demektir; ¢iinkii bu hatalar, kadinlarin yetenek-
lerini ¢ocukluklarindan baglayarak émiirleri boyunca baski
altinda tutan ve onlar1 kendi dogalarina boyun egebilmeleri
i¢in ikiyiizliiliige zorlayan bir toplum sistemi vasitasiyla fel-
sefenin ta kendisi yaratmigtir.” (s. 82-83)

Fourier, kadinlarin mevcut toplumda cinsiyetlerinin dogal
zayifligindan kaynaklaniyor gibi goriilen konumlarinin toplu-
mun baskisiyla, kadinlarin egitim gérmesine, kendini geligtir-
mesine, calismasina, iktidara gelmesine izin vermeyen uygarli-
gm etkisiyle olustugunu vurgulamaktadir. Tarihte yer edinmis
olan kadinlar1 érnek gostererek kadmnlarin yeteneklerinin 6z-
giirce gelismesine imkan verecek bir toplumda kadin ve erke-
gin birlikte yer alacagini, kadinin “kaba ve baskic1” olan erkegin
etkisine karg1 bir denge olugturabilecegini 6ne siirmektedir:

“Uygar kisiler kadmnlari, her gesit 6zgiirliige engel olan top-
lumumuzun kendilerini zorladig ikiyiizliiliige, bugiinkii ya-
sam tarzlarina gore degerlendiriyorlar. Bu ikili oyunun kads-
nun dogal ve degismez ozelligi oldugunu samyorlar.” (s. 88)

“Ya siz despot cinsin temsilcileri, kadinlar gibi sizler de, er-
kekleri 6nyargilara boyun egmek ve rastlantinin bahgettigi
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bir efendiye ve ustaya dalkavukluk etmek igin yaratilmug
otomatlar sayan kéleci bir egitimden ge¢mis olsaydiniz, ka-
dinlara isnat edilen hatalan islemekte onlar1 geride birakma-
yacak muydimuz?” (s. 87)

“...uygarlik kibar ¢evrelerde ne mertlik ne de nezaket tani-
yan despot ve aldatilmig erkekler, baghlik ve ar duygusun-
dan yoksun habis, fesat kadimnlar yaratiyor.” (s. 74)
“Uygarlik kadinlarda terbiye perdesiyle gizlenmis, her gesit
6zsaygidan uzak bir alayahk yaratabilmistir sadece.” (s. 75)

Foruier’in 6nerdigi yeni diizende, Uyum’da, uygarhgn ak-
sine tiim tutkular kargilanir, kargitlariyla dengelenir ve olumlu
amaglar igin, toplumsal fayda igin yonlendirilir. Uygarhkta bas-
tirllan ama asla yok edilemeyen ve zararli sonuglar doguran tut-
kulara Uyum’da izin verilecektir. Bylece maddi istekler gide-
rildigi icin manevi yiiceliklere erigilebilecek, tutkular toplumsal
fayday1 saglayacak gekilde yonlendirilecek ve kétiiliigiin Oniine
gecilebilecektir. Buna 6rnek olarak Fourier, hunhar bir kisilige
sahip oldugunu belirttigi Neron"un, uygarlikta bastirilan bu egi-
limlerinin daha sonra ortaya ¢ikarak biiyiik felaketlere yol agma-
sim gosterir. Oysa Uyum’da, boyle bir gocukta bu egilimler fark
edildiginde, cocuk kasaplik gibi bir meslege yonlendirilebilecek-
tir. Aym gekilde pislikten hoglanan gocuklar da Uyum’da sokak-
lar), kanalizasyonlar1 temizlemek, ahir ve mezbaha artiklarin: ta-
simak gibi islerde kullanilacaklardir. Bu uygulama ii¢ ekonomik
siniftan olusmus olan falanjda, kiigiik dsgtirticti igler olarak go-
riilebilecek ve bu nedenle ancak ¢ok yoksullarin yapmay: kabul
edebilecegi bu tiir iglerin her siftan egilimi olan kigilerce yerine
getirilmesiyle siniflar arasindaki ayrimcihi da 6nleyecektir.

Elegtirilen ve Uyum’da farkh olacag1 ongoriilen diger bir
konu da yaghlarin durumudur. Uygarlikta yaghlara sadece pa-
rasticin deger verildigi, yaghlarin bir yiik olarak goriiliip 6limii-
niin beklendigi, kiigtimsendigi ve alay edildigi vurgulandiktan
sonra Uyum’da yaghlarin egitmen olarak ya da fiziksel yapilari-
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na uygunislerde calisarak bir yer edinecegi ve kendilerine deger
verilecegi belirtilir.

Fourierin, “kétiiliigiin erdeme, cinsel senligin kutsal bir go-
reve, uygarhktaki tiim cirkinliklerin biiyiilii bir degnek dokun-
mus gibi en soylu sevgi 6zgiirliiklerine doniistiigii” uyum diize-
ni, bir anarsi degildir. Cinsel genlikler devlet tarafindan diizen-
lenir, tiim sevgi iligkileri toplumda periler bakanlig1, ruhaniler
meclisi, bagrahip ve bagrahibeler tarafindan érgiitlenir. Ozgiir-
liik sinirsiz degildir, kargasaya doniismemesi igin belirli kural ve
ritiiellere baghdir. Herkes bu sevgi diizeninde belirli bir gruba
katilmali ve en azindan bir siire bu yerini korumaya ¢aligmali-
dir. Cocuklar kiigiik yaglardan itibaren belirli kiigiik isleri yerine
getirebilecek kiigiik siiriilere ya da getelere katilirlar. Daha sonra
yaslarina ve cinsel tercihlerine gore toplumda belirlenmis olan
gruplara, “korolara” katilmak ve bunlar: yetkililere bildirmek
durumundadirlar. Belirli bir yaga kadar bakire kalmak isteyen
kiz ve erkekler “vestales” ve “vestal” ad1 verilen gruba katilirlar.
Bir ege bagh kalmak isteyen erkek ve kadinlarin kahlabilecegi
gruplar, “damoiselles” ve “damoiseaux”tur. Daha sonra artan
bir cinsel 6zgiirliik sirasi ile kadinlar “odalisken”, “fakiressen”,
“bacchantinnen” ve “bayaderen” ve erkekler de bunlarin kargit
gruplarina katlabilirler.!”” Boylece Fourier ozgiirliikten bahse-
derken bile devlet eliyle érgiitlenecek bir toplum sunmaktadir.
Ancak bu devletin kimler tarafindan nasil yonetilecegi ve dii-
zenlemenin hangi sinifsal iligkilerin bir sonucu olarak giindelik
hayata yansiyacag1 detayli olarak belirtiimemigtir. Her birimin
secimle belirlenen bir “unarkh”1 ve tiim diinya birliklerinin de
bir “omniarkh”1 olacag1 belirtilmesine ragmen Fourier'in bu
Uyum diizeni icerisinde kamu y6netiminin pek gerekmeyecegi
yoniindeki iyimser yaklagimi devlet yoneticilerinin kimligi ko-
nusunun eksik kalmasina yol agmgtir.'?8 Boylece, Fourier, klasik

127 Guerin, “Onssz”, s. 10-11.
128 Mete Tungay, “Frangois-Marie-Charles Fourier”, s. 72.
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titopyalarin toplumun biitiiniin kontrol altinda tutan tiimiiyle
merkezilesmis yonetim anlayisindan ayrilirken, tamamen anar-
sizme de ulagmamakta ve bir idari otorite yaratmaktadir.

Fourier’in 6nemli bir katkisi, heniiz 19. ytizyilin ilk yarisin-
da cinselligin insan davraniglari, dolayisiyla toplum iizerinde-
ki etkisini fark etmig ve bunlar1 dile getirmis olmasidir. insan
psikolojisi, gocuklarin davramglar gibi konulardaki baz1 goz-
lemleri arpicidir. Ozellikle bedensel zevkleri agagi gérmeyen
bir anlayis gelistirerek Bat1 diigiincesinde yiizyillardir siirmekte
olan egilimi de reddetmektedir. Bedensel zevkleri hor gérmeyip
bunlara izin vererek ve dogayla uzlasmaya yonelerek modern
iitopya yazininin ana temalarindan birini ortaya koymustur.
Ayrica uygarlikta koétii olarak nitelenen begenilerin gesitliligine
izin verilecek, bu ise ¢alismanun gekiciligini artiracak, tiretim ve
tilketim tegvik edilerek ekonominin geligmesini saglayacaktur.
Fourier bu yaklagimiyla birlik ve ayniiga vurgu yapan klasik
iitopyaci yaklagimdan da ayrilmaktadir.

Fourier'de insanin temelde iyi oldugu ancak dogasindan
kaynaklanan itkilerin bastirilmasi nedeniyle ikiyiizliiliige, ya-
lana ve suga yonelmis oldugu diisiincesi 6nemlidir. Yapilmasi
gerekenin uygarligi 1slah etmek degil, tamamen degistirmek ol-
dugunu ve mutluluga ulagsmak igin uygarliga kars: sistemli bir
sekilde hareket etmenin gerekliligini dile getirmigtir. Bunun ya-
ninda yeni toplumun kurulabilmesi icin ne gibi bir yol izlenece-
ginin belirtilmemis olmasi ya da devrime ihtiyag¢ duyulmadan
kigilerin bu toplumun iyiligi konusunda ikna edilebilecegini
diisiinmesi de Fourier’e getirilen en 6nemli elegtiridir.

Fourier'in iitopyaa diiglinceye katkisi, kadinlarin mevcut
toplumsal yap: igerisindeki konumuna yonelttigi elegtirel ba-
kigta yatmaktadir. Kadinlarin ikincil konumunun toplumsal
baskilar ve yonlendirmelerden kaynaklandigim ortaya koya-
rak toplumsal cinsiyet kavramina dikkat gekmistir. Kadinlarmn
agag1 konumundan toplumun sorumlu tutulmasi, kadini erkek-
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le rekabet edebilecek, esit olacak ve onu dengeleyecek bir cins
olarak goriilmesinin yaninda genelde birgok erkek diisiiniirde
rastlanmayan, yazilarinin bazi yerlerinde kadinlara direk ola-
rak hitap edilmesi de s6z konusudur. Bununla birlikte Daniel
Guerin’in aktardigina gore, Fourier, kadinlarin bagimsizliginin
ancak adim adim gergeklegecegini, evlilik kurumunun da an-
cak babalar ve kocalar onaylarsa zamanla degisecegini belirt-
migtir. Aynca heniiz istenen topluma ulagilmadan, uygarlik
diizeni i¢inde kadinlara 6zgiirliik ve akla dayal: bir egitim veril-
mesini de kinayacaktir.'® Bu ise teoride kadina egit yer veriyor
olsa bile uygulamada kendisinin de elegtirdigi kisitlamalardan
kutulamadigiu gostermektedir. Uyum toplumuna gegis igin
Fourier'in uygun gordiigii ikna yonteminin, teoride degil fa-
kat kadinlarin mevcut toplumdaki durumu diigiiniildiigiinde
pratikte “erkeklerin iknas1” anlamina gelecegi sonucu ¢ikartila-
bilir. Bu ise, iitopyac: gelenegin giiniin toplumsal geligkilerini
gidermek adina olugturdugu “yeni diinyalarin” aslinda aym
geligkiler igerisinde yazilmig olmasinin verdigi kusatilmighgin
Fourier'de de devam ettiginin bir gostergesidir.

2- William Morris ve Gelecekten Anilar'*®

1834 yilinda ingiltere’de varhikli bir ailede dogan William Mor-
ris, sanayi kapitalizmi tarafindan biiyiik 6lgiide gevre tahribati-
na maruz kalmg olan Ingiltere’'nin dogal giizellikleri ve tarihi
anutlar1 zengin bir bélgesinde yagadi. Bu dénemde Ingiltere,
kapitalizmin merkezlerinden biri konumunda olan, hizh ve
diizensiz kentlesme sonucu dogal ve tarihi giizelliklerini hizla
kaybeden bir iilke goriiniimiindedir.

129A.g.e., s. 30.

130 William Morris, Gelecekten Amlar-Bir Huzur Gagi, Cev. Ekin Bodur, Is-
tanbul, Ayrinti Yayinlar, 2002, Gelecekten Amilar'dan yapilan alintilar
metin igerisinde sadece sayfa numaralarn belirtilerek verilecektir. Alin-
tilar yukandaki kaynak esas alinarak yapilmigtir.
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Morris, Ruskin’in yaratma 6zgiirliigiinii insan mutlulugu-
nun kaynag ve ruhsuz, tekdiize igleri insanliga karg islenmis
bir sug olarak géren anlayisindan ve yasadig1 bélgenin 6zellik-
lerinden etkilenmigtir. Gegmige ve kirsal Ingiltere’ye duydugu
ozlemle, doga giizelliklerinin yanlis kentlesme sonucu yok ol-
masina, gevre kirliligine, diisiik nitelikli esya iiretimine ve in-
sanin sanattan uzaklagsmasina neden olan makinelesmeye karsi
ciktr. Gelecekten Anilar, onun bu anlayisla ve Bellamy’nin “ruh-
suz mekanik sosyalizmi olarak gordiigii seye kizgin bir yanut
olarak” yazdi§); sosyalist, ancak devrimci nitelikler yaninda
pastoral yasam tarzin da igeren, el emegine dayaly, her tiir eg-
yanin ayni zamanda birer sanat iiriinii ve her insanin zanaatkar
ve sanat¢1 oldugu bir toplum tasarimudir.

1883'te Sosyal Demokrat Federasyon’a katilan ve devrimin
kaginilmaz olarak birkag yil iginde ve bariscil yollarla gercek-
lesecegine inanan Morris'in diisiinceleri 1887°de Trafalgar
Meydani'nda yapilan ve Kanh Pazar olarak bilinen gosteriyle
degisti. Bu gosteride giivenlik giiglerinin higbir kigkirtma olma-
dan gostericilere saldirmalari ve birgok kisinin yaralanmasi, 6l-
mesi ve olaym ardindan yiizlerce kiginin tutuklanmasi, Morris’e
degisimin asla bariggil yollarla gelemeyecegini ve miicadelenin
uzun siire ve zor gartlarda devam edecegini gosterdi. Bu dii-
stincenin izleri Gelecekten Amlar’da kendini gostermektedir.
Sosyalist Birlik'in gazetesi Commonweal’de 1890 y1linda tefrika
halinde yayinlandiginda 1910 olarak 6ngériilen devrimin tarihi,
daha sonra eser kitaplagtirildiginda 1952'ye uzatilmis ve kitapta
yasanilan diizene kanli ve getin miicadeleler sonucunda ulasil-
dig1 anlatilmigtir.*2

Gelecekten Anilar, bir dostunun bagindan gegen olaylarin ya-
zar tarafindan anlatlmasi seklinde kurgulanmigtir. Ilk boliim-

131 Kumatr, s. 2 15.
132 Clive Wilmer, ”Bibliyograﬁk Not”, Gelecekten Amlar-Bir Huzur Cags,
icinde, Cev. Ekin Bodur, Istanbul, Aynint Yayinlan, 2002, s. 240-251.



de, Sosyalist Birlik’te devrim sonrasinda nasil bir toplum kuru-
lacag) iizerine yapilan bir tartisgmadan déndiikten sonra uyuyan
anlatici, ertesi sabah bambagka bir diinyada uyanir. Bu yeni
diinyada ilk olarak gevrenin giizelligini, insanlarin saghkh ve
mutlu goriiniiglerini fark eden anlatici, kendisini bir konuk ola-
rak kargilayan kigilerin rehberliginde gevreyi gezerek, siyasal
yap1, toplumsal yasam ve insan iligkileri konusunda bilgi edinir.

Gelecekten Amlar’ da Morris’in olugturdugu siyasal yapi, mer-
kezi iktidarin tamamen ortadan kalktig1, yoneticinin olmadig1
ve parlamentoyu tiim insanlarin olusturdugu bir y6énetim bi-
cimidir. Ulke merkezi bir yonetimle degil, komiin, mintika ve
bolgelerden olusan yiiriitme birimleriyle yonetilir. Herhangi
bir boliimde, karar verilmesi geren bir konu oldugunda bu, o
bolgenin tiim sakinlerinin katildig1 Forum’da tartigilir, gerekir-
se birkag kez yinelenen toplantilar sonucunda oylamayla karara
varilir ve boylece ¢ogunlugun istegi gerceklesmis olur. Merke-
zilesme niifus alaninda da engellenmeye cahgihr, iilke niifusu
diizenli bir sekilde dagilmistir, kent ile kir arasinda biiyiik bir
ayrim goriilmemektedir. Ekonomik olarak, daha 6nce temel po-
litika olan diinya pazar1 olma gabasinin arttk gegerli olmadig1
Ingiltere’de, Londra da bir sanayi merkezi degildir. Makineleg-
me ortadan kalkmig, kémiir ve maden ihtiyac1 asgari diizeye
indirilmigtir. Uretim toplu iiretim geklinde ve fabrikalarda de-
gil, bireysel olarak ya da kolektif caligma yapmak isteyenlerin
bir araya geldikleri toplu gahgma atélyelerinde gerceklestirilir.
Northrop Frye’ye gore Marx'in “ig¢iler kimlerdir?” sorusundan
¢ok daha devrimci bir soru olan “ig nedir?” sorusunu soran
Morris'in {itopyasinda is, zevk haline d6niigmiigtiir.'*® Insanlar
her istedikleri isi yapabilir, sadece bedenlerini ya da sadece ka-
falarini kullanarak degil, birey olarak kendilerini biitiinsel bir
sekilde gerceklestirebilecekleri bedensel, diisiinsel, sanatsal bir-
cok isle ugragabilirler.

133 Frye, “Utopya Tiirleri”, s. 527.
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Klasik iitopyalarda rastlanan devletin smirlanmn dikkatle
korunmas, dss ilkelerle yapilan savaglar, bunlar igin yetigtirilen
ordularin aksine, Gelecekten Amlar’da, toplumda insanlar arasin-
daki esitsizligin ortadan kalkmas: ile milletlerarasi rekabet ve
gekisme sisteminin de ortadan kalkacag: ongoriilmektedir. Ayru
sekilde, tilke i¢indeki ¢catismalar ve suglar da siddet ve baski ile
ortadan kaldirlmaya ¢alisilmaksizin, toplumsal doniisiimler ve
tiim siflar arasinda egitligin saglanmasi ile kendiliginden yok
olmugtur:

“Ulkenin adaletsizliginden dolay: insanlan iilkeye diigman
eden zengin bir sinif olmayinca(...)nasil suglu smiflar ola-
bilir?(...)Ozel miilkiyet ortadan kaldinhnca, yarattig: tiim
kanunlar ve tiim yasal ‘suglar’ da sona erdi. (s. 90)

Ozel miilkiyet yasalar1 ve bu yasalarin toplumda kiigiik bir
azinlik digindaki herkesin temel yagamsal ihtiyaglarini kisitlama-
s1 toplumdaki giddet suglanmn kaynag: olarak goriiliir. Morris
cinsel suglan da yine 6zel miilkiyetile iligkilendirmekte, bunlarin
ozellikle kadinin erkegin miilkiyetinde goriilmesinden kaynak-
landigini ortaya koyarak, kadina toplum tarafindan yakigtirilan
Ozelliklere karg1 gtkmaktadir. Siddet suglarina neden olan cinsel
isteklerdeki sapkinhiklarin, kiskaglik ve buna benzer “sefillikle-
re” neden oldugu, tiim bunlarin da, kadin, erkegin miilkii ola-
rak goren diigiince sisteminden kaynaklandigini ortaya koyarak,
toplumsal cinsiyet kavrami ve ataerkil diizen ile ilgili 6nemli tes-
pitlerde bulunur:

“..biitiin bunlara dikkatle bakarsaniz, hepsinin altinda, is-
ter koca, ister baba, ister erkek kardeg, her kim olursa olsun,
kadini erkegin miilkii olarak géren diigiinceyi bulursunuz
(kanunla da onaylanumus bir fikirdir bu). Bu fikir de tabii ki
ozel miilkiyet fikriyle kaybolup gitti. Ayni1 zamanda kadin-
larin dogal arzularini yasadig: yollarla giderdigi icin mah-
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voldugu seklindeki sagmaliklar da yok oldu gitti; tabii biitn
bunlar 6zel miilkiyet yasalarindan kaynaklanan bir adetti.”
(s.91)

Morris’in cinsel suglar kadinlarin ezilmesiyle iligkilendirme-
si ve bunun da 6zel miilkiyet ile ortadan kalkacagim 6ngérmesi
dogruluk pay: icermekle birlikte eksik bir tespittir. Kadinlarin
ezilmesi, 6zel miilkiyet ile ortaya ¢cikmadig gibi, bunun ortadan
kalkmasiyla kendiliginden degisemeyecek kadar koklii ve ayrica
miicadele edilmesi gereken bir olgudur. Ayrica 19. yiizyil kadin
hareketini de elestirmekte olan Morris, bu hareket igerisinde sa-
vunulan, kadinlarin ¢ocuk dogurma ve ev isinden kurtarilmasi,
kamusal yasama katilmasi ve yagamin her alaninda erkeklerle
esit yer alma hakkirun elde edilmesi séylemlerini carpitarak eleg-
tirmekte; bunun kargisina evi gekip gevirdigi, erkegi ve cocuklar
tarafindan ihtiyag duyuldugu igin gurur ve mutluluk duyan ka-
din1 koymaktadir. Giiniimiizde ev iginin degersiz olmadig1, tam
tersine fiziksel ve duygusal yeniden iiretimi sagladig1 kabul edi-
len bir gergektir. Ancak Gelecekten Amlar'da savunulan fikir, bu
goriisten farkh bir amaca hizmet etmektedir. Kitapta kadinlarin
neyi en iyi yapiyorlarsa ve neyi yapmaktan hoglaniyorlarsa onu
yaptiklar1 belirtildikten sonra, ev idaresinin ne denli 6nemli bir ig
oldugu ve evi beceriyle idare ederek diger tiim bireyleri memnun
etmenin bir kadina ne biiyiik bir mutluluk getirdigi ifade edil-
mektedir. Bu, toplumsal cinsiyet iligkileri igerisinde, Morris’in
kadinlara ev kadinlig: roliinii uygun gordiigiinii, ytizyillar bo-
yunca kadindan beklenen fedakarlik ve diger aile bireylerini
memnun etme ¢abasini bekledigini gostermektedir. Morris 19.
yiizyildaki kadin hareketini yiiriiten kadinlar da “ilerici” ya da
“tistiin nitelikli” gibi alayc1 sdzlerle tanimlar ve bunlarin kadin-
lart ¢ocuk dogurma kiilfetinden kurtarmak istemelerini “tuhaf,
sagma zirvalar” olarak degerlendirir. Anneligi yiiceltir, annelere
toplumda saygin bir yer verir ve anneligin yapay sorumluluk-



lannin kaldirildigi bu toplumda, ¢ocugunun gelecegi icin kaygi
duymayan bir annenin ne kadar mutlu oldugunu ileri siirer:

“Cocuk doguran ve ¢ocuguna bakip biiyiiten kisi olarak
kendisine sayg1 duyulan, bir kadin olarak arzulanan, bir eg
olarak sevilen, ¢ocuklanmun gelecegi ile ilgili bir kaygisi ol-
mayan siradan, saglikli bir kadinin (bizim kadinlanmuzin he-
men hemen hepsi hem saghkli, hem de en azindan alimlhidir)
eski zamanlardaki kéle gibi galisan zavallidan ve zavallilarin
annesinden ya da toplumun iist siniflarindaki, dogal gercek-
ler hakkinda yapmacik bir cehaletle biiyiitiilmiis, namus ve
sehvetin birbirine kaynagmus oldugu bir ortamda yetigtiril-
mis bir bagka kadindan ¢ok daha fazla annelik iggiidiisii var-
dir” (s. 68-70)

Bununla beraber, Gelecek’ten Amlar’da anlatilan toplumda ka-
dinlarin statiistinde belli bir yiikselme ve kadinlarin toplumsal
konumuna kars1 olumlu bir yaklasim da gériilmektedir. Daha
once ifade edildigi gibi, ge¢misin, kadin1 erkegin miilkii olarak
goren anlayis degismistir. Erkekler kadar kadinlar da bir¢ok ko-
nuda bilgi sahibidirler, duvarcilik gibi bir meslegi bir kadin da
icra edebilmektedir ve hatta bag oymact bir kadindir. Kadinlar
ve erkekler doga ile uyumlu bir toplum igerisinde, 6zgiir, mutlu
ve giizel bireylerdir. Kadin erkek iligkisindeki sorunlar mahke-
me gibi kamusal bir karar alma alanina tasinmaz, klasik iitop-
yalarin aksine kadin ile erkek arasindaki iliskide mutsuzluklarin
yasanabilecegi kabul edilir ve bunlar denetlenmeye, baski altina
alinmaya calisilmaz. Yagadi$1 dénemin kadin anlayisin elegtiren
yazar, bu dénemde kadinin zengin ya da yoksul da olsa, ken-
di hayat: tizerinde s6z sahibi olamadigini, 6zgiir ve mutlu bir
birey olamadigin1 gérmiis ve kurdugu toplumda bunu ortadan
kaldirmay1 amaglamigtir. Bunu yaparken klasik iitopyalarda
gormiis oldugumuz, devleti insanlarin mutlulugunu saglamak-
la yiikiimlii bir arag degil bir amag olarak kabul eden anlayisin
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aksine, merkezi otoritenin, denetleyici kurum ve mekanizma-
larin olmadig1, miilkiyet sisteminin ve buna bagl olarak pater-
nalist yapilarin ortadan kaldirildig bir toplumsal diizen ortaya
koymaya galismugtir. Bireylerin mutlulukla birlikte 6zgiirliige
de sahip olmalanmn istendigi bu toplumda, ataerkil diigtince
sistemi ne kadar yok edilmeye calisilmigsa da izleri her zaman
goriilmektedir.

Gelecekten Amlar, anlahainun aynen bu yeni diinyaya geldigi
sekilde birdenbire kendi zamanina dénmesiyle sona ermekte-
dir. Bu “miikemmel” toplumu gordiikten sonra kendi yagadig:
zaman ona biiyiik bir iiziintii, ancak buna ulagabilmek igin mii-
cadele etme istegi ve umut da vermektedir:

“Ait oldugun zamarun kati yargilarina kargmn ilerde bir giin
diinya igin bir huzur ¢aginin oldugunu kendi gézlerinle
gordiin. (...)Geri don ve bizi gérmiig oldugun igin, miicade-
lene birazcik da olsa umut katmug oldugun i¢in daha mutlu
yasa. (...)Ne kadar ac1, ne kadar emek gerekirse gereksin, ge-
lecekteki dostluk, huzur ve mutluluk giinlerini inga etmek
icin miicadele et.” (s. 226-227)

Anlatic1 kendi zamanma dondiigiinde yagadiklarim sade-
ce bir diig olarak degil, bir amag olarak gérmektedir. Morrisin
bu yaklagimi yeni bir iitopya anlayisinin da ifadesidir. Gelecek-
ten Amlar'da bu yeni toplumun nasil kuruldugu anlatilmakta,
titopya nasil oldugu belirtilmeden ortaya konmus, bitmig bir
proje olarak degil, ugruna savagilmig ve ulagilmig bir mutluluk
tilkesi olarak tanimlanmaktadir. Morris’in bu yaklagmni, gele-
cege yonelik bir diigle birlikte bir yol da énermesi bakimindan
titopyasinin en giiclii 6zelligi olarak goriilmektedir.!*

134 Williams, “Utopia and Science Fiction.”
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3- Yevgeni Zamyatin ve Biz'*

1920 yilinda yazilan Biz, ilk olarak 1923'te Cekge olarak basil-
mig ve bir¢ok dile gevrilmis ancak kendi iilkesinde uzun siire
yayinlanamamgtir. Rus Devrimi’nin hemen ertesinde yazilan
roman, sosyalizmin tek devletin mutlak iktidan olarak gériil-
mesine ve gelecekte yaganabilecek baskilara bir uyan ve elestiri
niteligindedir. Roman nedeniyle Rus Yazarlar Birli§i tarafin-
dan sert elegtirilere maruz kalan ve 1929 yilinda buradan istifa
etmek zorunda kalan Zamyatin, iilkesinden ayrilmis ve SSCB
yanlilan: tarafindan tecrit edilmis bir sekilde Fransa’da yagamig
ve burada Slmiigtiir.

Biz'de tiim yerkiire bin yildir Tek Devletin egemenligi al-
tindadir. Velinimet ad1 verilen tek bir kisi tarafindan yonetilen,
tiim diizenlemeleri akilc1 ve matematiksel olarak yapilmis olan
bir devlet: “Tek Devlet'in ¢izgisi diiz bir ¢izgidir. Biiyiik, ilahi,
sagmaz, bilge bir diiz cizgi-cizgilerin en bilgesi.” Devlet yesil bir
duvar ile vahsi diinyadan ayrlmigtir. Yegil Duvar ile “miikem-
mel ve mekanik diinya, kuglarin, agaglarin, hayvanlarn, akil
dis1, sakli diinyalarindan” soyutlanmigtir. Bu matematiksel yap1
icerisinde insanlar da bir isim yerine numaralara sahiptirler,
D-503, E-330 gibi. Tek Devlet'te kullanilan temel kavramlar, tiim
yasami dakika dakika diizenleyen “zaman tablosu”, kadnlarin
tiremeye uygun olup olmadiklarin1 diizenleyen “analik stan-
dard1”, devletin disaridaki bilinmez ve vahsi diinyadan ayiran
“yesil duvar”, devletin tek ve mutlak yoneticisi “Velinimet”, her
bireyin gorevliden izin alarak ve birlikte olacag kisiyi bildirerek
yagayabilecegi “cinsel birlesme giinii” gibi kavramlardir. Ulke-
de, uyanma, ige baglama, isi birakma, yemek, kisisel saatler, di-
ger bir deyisle tiim yagam, zaman tablosu ile giinliik, haftalik,

135Yevgeni Zamyatin, Biz, Cev. Fiisun Tiilek, 2. bs, Istanbul, Aynnt Ya-
yinlar, 1996. Biz’den yapilan alintilar metin icerisinde sadece sayfa
numaralan belirtilerek verilecektir. Alintilar yukaridaki kaynak esas
alinarak yapilmgtir.
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yillik olarak, incelikle diizenlenmigtir. Mahremiyet yoktur. In-
sanlar bol 151kl1 cam duvarlarin ardinda yagar. Herkes birbirini
gorebilecek durumdadir. Bireyler tarafindan, bunun koruyucu-
larin “zor ve soylu” gorevlerini kolaylastirdig), ayrica kimsenin
gizleyecek bir seyinin olmadig diisiiniiliir. Mektuplar agiktir,
onlar1 getiren kisi ve koruyucular tarafindan okunur. Kamuf-
le edilerek sokaklara yerlestirilen dinleyiciler tiim konusmala-
r1 kaydeder. Kars1 olan sesler hemen susturulur. “Velinimet'in
agir eli ve koruyucularin deneyimli gozleri sayesinde” saf disi
edilir. Ozgiirliik ve sug boliinmez bir ikili olarak gériiliir. insan
ozgiirliigii sifirken sug isleyemez. Insani sugtan kurtarmak igin
ozgiirliikten kurtarmak gerekir. Tiim bu diisiinceler yurttaglar
tarafindan igsellestirilmistir, gerekli ve dogru goriiliir:

“Orijinal olmak digerlerinden farkh olmak dolayisiyla da
esitligi bozmaktir. Eskilerin kiigtimsedigi siradan olmak bu-
giin bizim gérevimiz.” (s. 35)

“Velinimet, makine, kiip, gaz odasi, koruyucular. Bunlarin
tiimii ytice, soylu, saf. Clinkii bizim 6zgiirliiksiizligiimiizi
koruyorlar. Bu bizim mutlulugumuz.” (s. 58)

“Iste terazi. Bir kefede gram, 6tekinde ton. Ben bir kefede-
yim. Biz yani Tek Devlet 6tekinde... Haklar tona gorevler
grama diiser. Higlikten biiyiikliige giden yolda dogal olan
insanin bir gram oldugunu unutup tonun milyonda biri ol-
dugunu hissetmesidir.” (s. 97)

“Sayilar geceleri uyumalidir. Bu onlarin gorevidir, nasil
giindiiz calismak gorevleriyse. Geceleri uyumamak ceza
gerektiren bir sugtur.” (s. 55)

Velinimet'inin denetiminde, Tek Devlet’in giivenligini koru-
mak, diger bir degisle milyonlarin mutlulugunu saglamak igin
caligan doktorlarca en 6nemlisi gaz odasi olan bir¢ok alet kul-
lanilarak, devlete kars: bir girisimde bulunanlar sorgulanir ve
cezalandirilir. Bu béliim “Operasyon Béliimii” olarak adlandi-
rilir. Suglular 6lGm cezasi ile cezalandirilir. Bunun ilkel zaman-
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lardan gelme bir cezalandirma bigimi oldugu diigiiniilebilirse
de Tek Devlet antik dénemin tanrisi ile eg, ilahi adalet olarak
da goriilebilir. Ozellikle iitopyalarin uyumun saglanmas adina
bireyi yok etmesine karg1 bir tepki olarak ortaya konmus olan
tiim karg: iitopyalarda bireyselligin yok olmasi ve bireyin aci-
lar1 agirilagtinlarak elestirilmekte, sembolik bir¢ok uygulamaya
rastlanmaktadir. Bunun 6rnegi Biz'de, Tek Devlet'te yapilan tek
ayin olan “bireyi kurban etme ayini” ile goriilmektedir. “Tiime-
lin tikele, biitiiniin bireye karg1 kazandig zaferi kutlamak igin
yapilan” ayinde birey Velinimet tarafindan bir makinede atom-
larina ayrnigtinlarak yok edilir. Teknoloji, denetimin saglanmasi
icin kullanilan araglardan biridir. Idam icin kullanilan ve insan-
lar1 atomlarina ayirarak yok eden makine ya da elektrikli kirbag
gibi gelismis teknolojik araglar, yurttaglar tarafindan her seyin
miikemmellesmesinin bir 6rnegi olarak goriiliir ve hayranhk
uyandirirlar.

Daha ilkel topluluklara Tek Devletin akilci, matematiksel
olarak dogrulanmig mutlulugunu goétiirmek, bunun igin gere-
kirse zor kullanmak megru kabul edilir. Bunun igin “Integral”
ad1 verilen bir uzay araci yapilmaktadir. Kitapta Integral'in ya-
pimu sirasinda ¢aliganlarin hareketleri dansa benzetiliyor ve bu
hareketin miitkemmelligi hareketin 6zgiir olmamasmda, mutlak
ve estetik boyun egiste, “ideal ozgiirliiksiizliikte” bulunuyor.
Devlet adina yapilan ¢alismalarda bireylerin kaybedilmesi, her-
hangi bir aksamaya neden olmaz ve bundan gurur duyulur.
Kaybedilen kisiler, devletin karsisinda matematiksel olarak ¢ok
cok kiiciik bir deger olarak goriiliir. Is saatleri diginda yapilan
yiiriiyiigler bile devletin gozetiminde, mutlak bir diizen iginde
yapilmaktadir. Miizik iiretim evinden galinan Tek Devlet marg1
ile tiim sayilar dortlii siralar halinde, iiniformalar iginde miizi-
gin ritmine gore yiiriirler. Siir uysallagtirilmig, toplumun hizme-
tine sunulmus, topluma yararli olmasi saglanmagtir.
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Velinimet secimle is bagina gelmistir. Ancak bu seg¢im, bi-
reyin 6zgiir iradesi ve politik kahhmiyla yaptig1 secimden ¢ok
farkhdir. “Birlik Giinii” ad1 verilen segim giinii, Velinimet'in
acik oylamayla ve oy birligiyle tekrar segilecegi, sonucu 6nce-
den belli olan se¢im giiniidiir. Her yil tekrarlanan Birlik Giinii
tiim bireylerin uyum ve itaat i¢inde, Velinimet'in yeniden se-
cilmesi igin oy verdigi, devlet yonetiminin rastlantilara birakil-
madan tek bir koruyucuya teslim edildigi, Tek Devlet’in kutsal
birliginin bir kez daha onaylandig1 aslinda devletin “milyon-
larca hiicreli, tek ve giiglii bir organizma, eskilerin deyisiyle
béliinmez bir biitiin, oldugunu hatirlatmay1 amaglayan sembo-
lik bir téren”dir. (s. 112) Oylamanin, kendilerine gére, “agikga,
diiriistge, giin 151g1nda” yapildig1 segimlerde, devlet bagkani oy
birligiyle yeniden segilerek, devletin istikrari giivence altina al1-
rur. Bu se¢im sistemi eskinin, sonuglar1 6nceden bilinmeyen ve
devlet yonetiminde biiyiik degisiklikler olabilmesi ihtimalini
her zaman barindiran segimlerden ¢ok farklidir. Devleti, 6nce-
den tahmin edilemeyen olasiliklar iizerine kurmak anlamsiz ve
tehlikeli goriiliir. Gizli oy usuliiyle yapilan segimler korkakga
ve sinsice bulunurken, agik oylamanin ¢ok daha diiriist, igten ve
yiice oldugu yurttaglara benimsetilmigtir. Ayrica devlette “ger-
cekte herkes ve ben degil biz var olduguna gore” secimlerin bagka
bir sekilde yapilmasi da diigiiniilemez.

Tek Devlet'te cinsel yasam da tiimiiyle devletin denetimin-
dedir. Tiim bireyler evlilik, aile gibi kurumlar olmadan cinselli-
gi yasamaktadir, ancak tamamen devletin izniyle ve gdzetimin-
de. Aile kavram ortadan kalkmustir. By, kitapta agik¢a dile geti-
rilmese de, bireylerin tek baglarina yagsamalarindan ve romanin
bas kisisi D-503"iin dile getirdigi 6zleminden anlariz:

“Bir annem olsaydi, eski insanlar gibi kendi annem. Ben

D-503 gibi bir say1 degil Tek Devlet'in bir molekiilii degil
sadece siradan bir insan olsaydim.” (s. 169)
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Cinsel birlesme giinlerinde pembe kupon verilerek gérevli-
den perdeleri gekme izni alinir. Cam duvarlarin kapatilabildigi
tek an bu saatlerdir. Cinsellik yalnizca bir teknik olarak gorii-
liir. Cinsellik dairesi tarafindan her sayinin muayenesi yapilir
ve cinsel birlesme giinleri saptanir. Sayilar belirlenen giinleri ki-
minle gecirmek istediklerini bildirerek pembe kuponlarir alir-
lar. “Diinyay1 aglik ve sevgi yonetir” diigiincesinin bir yansima-
st olarak Tek Devlet aglig1 yendikten sonra sevgiye yonelmisgtir.
Ug yiizyil 6nce Les Sexualis (Cinsellik Yasast) ilan edilerek “her
saymnun bir diger sayiyi cinsel bir meta olarak kullanma hakk:
vardir” ilkesi kabul edilmistir. Boylece birgok trajedinin kaynag:
olarak goriilen agk, uyku, yemek, sindirim gibi organizmanin
bir fonksiyonuna doniistiiriilmiistiir. Cinsel yasamin devlet ta-
rafindan yonlendirilmesi ¢ogu iitopya ve karsi titopyada gorii-
len bir uygulamadir. Ozellikle bireyselligi 6n plana cikardig1 ve
diizensizlige neden oldugu gerekgeleriyle cinsellik devletin en
¢ok tizerinde durdugu eylemdir. Béyle bir ortam iginde cinsel-
ligin sadece fiziksel ve duygusal degil ayni zamanda siyasal bir
boyutu oldugundan, devletin denetimi disinda yasanan cinsel-
lik bir bagkaldir, siyasal bir eylem olarak goriiliir. Birgok karg1
iitopyada oldugu gibi Biz'de de, devlete bagkaldirinin ilk adimu
devletin bilgisi ve izni olmadan yaganan cinsel iligkidir.

Tek Devlet’in bin yillik tarihi boyunca diizene kars: gel-
meye, “o kutsal birligini bozmaya ciiret eden tek bir gatlak
sese bile rastlanmamigtir.” Fakat Birlik Giinii'nde binlerce kisi
Velinimet’e kars1 oy kullanir. Devletin resmi yayin orgam Tek
Devlet Gazetesi'nde kars1 oy verenlerin oylarinin dikkate alina-
mayacag belirtilerek velinimetin 48. kez oybirligiyle secildigi
duyurulur. Karg: ¢ikanlar “kendilerine Tek Devlet'in temel ya-
pisin1 olugturma hakkindan mahrum eden bazi mutluluk diig-
manlar1” olarak gosterilir.

Koruyucular tarafindan aranmakta olan isyanalar Yesil
Duvar'n ardina gegerler. Duvar'in ard1 vahsi bir diinyadir.
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Piiriizsiiz ayna diizliigiindeki sokaklar, diizenli caddeler yerine
burada “yesil, yumusak, hareketli, canli bir orman, kuslari, agac-
lari, diger hayvanlar1 ve duvarin igindekilerden farkh insanlari
ile karmagik ve yabanci bir diinya” vardar:

“Bukez koyu renkli kazl, san esmer, beyazinsanlan-agkga insan-
lan ayirt ettim. Giysileri yoktu ve prehistorya miizesindeki at gibi
kasa parlak tiiylerle kaphydilar. Kadinlanmn yiizleri ise, her nasil-
sa bizim kadinlanmuzinki gibiydi. Zarif titysiiz, dolgun, harika bi-
¢imli diri gogiisleri vard. Erkeklerin de, yiizlerinin bazi lasimlan
tilysiizdii atalanmuz gibi.” (s. 127)

Devletin isyancilara karst kullandigi son silah, Biiyiik
Operasyon’dur. Bu, insanlar1 duygulardan arindirmak, onlar
diisiinmekten ve diislemekten alikoyarak bir makine haline ge-
tirmek, kendi iddialarina gére “makineler kadar kusursuz hale
getirmek ve yiizde yiiz mutluluga ulashrmak” amaciyla yapilan
beyindeki diis giicii merkezinin ¢ikarilmas: ameliyatidir. Bu uy-
gulama, karg iitopyalarda 6zellikle elestirilen ve agirlagtirilan,
kisiligi yok etmenin, bireyi kontrol altinda tutmanin mutluluga
ulagmak i¢in 6zgiirliigii yok etmenin vardig en iist nokta olarak
goriilebilir. Aym1 zamanda Biilent Somay'in dikkat gektigi gibi,
bu “insanda diis giiciinii yok edecek bir yol bulmadikg¢a” higbir
devletin, hicbir totaliter rejimin bagaril: olmasinin miimkiin olma-
yacagina dair bir simge, bir umut 1s11dir.'* Biz’de umudun her
zaman varoldugu goriilmektedir. Vatandaglar ideolojik séylem-
lerle devletlerine bagh ve yagadiklar1 hayattan memnun birey-
ler haline getirilmis olsalar da, insanliklarin1 tamamen ortadan
kaldiracak olan operasyonu kabul etmezler. Birlik Giinii'nde bin
yildir siiren diizene kars: gelerek Velinimet'e kars1 oy kullanan
biiyiik bir kalabalik vardir ve bu isyancilarin amaci iilkeyi gevre-
leyen duvar yikmak ve tiim duvarlar yerle bir ederek 6zgiirce

136 Somay, “Sunus”, s. 8.
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yasamaktir. Devlet tarafindan diger gezegenlere giderek, kendi
yiiksek uygarliklarin1 yaymak amaciyla yapilan Integral’in bu
duvarlan yukaridaki binlerce diinyaya tagiyacagin goriir ve
bunu engellemeye ¢aligirlar. Romanin sonunda bag kahramani-
nin ameliyat edilerek duygusuz bir varlik haline getirilmesine
ragmen, isyancilar ile devlet arasinda gatismalar siirmektedir.
Tim baskilara, matematiksel kesinlikle miikemmellegtirilmig
devletin tiim ¢abalarina ragmen, bu mekanik diinyaya, “akla
ihanet edenlerin sayis1” bir hayli fazladur.

Zamyatin'in ortaya koydugu ve bu yanilgiya diigiilmemesi
i¢in uyarida bulundugu diger bir konu, tiim klasik titopyalarda
ve Rus Devrimi gibi somut uygulamalarda kargilagilan, yapilan
devrimin son devrim, ulagilan diizenin miikemmellesmis bir
toplum, bitmis bir proje olarak gériilmesidir. Romanin bas kisisi
D-503’e gore devrim bir kez yapilmighr, bu sonuncudur, bag-
ka bir devrim olamaz. Ancak, daha sonra isyancilardan oldu-
gu 6grenilen E-330 ona devrimlerin de aynu sayilar gibi sonsuz
oldugunu, nasil en son say1 diye bir sey olamazsa, son devrim
diye bir sey de olamayacagim gosterir. Zamyatin, daha iyiye
dogru bir yonelme olarak tanimlanan titopyanin kendisinin de
gelismeye agik olmasi gerektigini, “kapali, duragan ve bitmig bir
an ve mekan olarak tasarlanan iitopyanin, somiiriiniin ve ezil-
menin yeni (ve belki biraz daha “akilc1”) bir bigimi oldugunu”
vurgulamaktadir.’”

Karg! iitopyanin ilk ve kendinden sonrakileri etkilemis or-
neklerinden biri olan Biz, 6zellikle totaliter bir rejime ve bu rejim
icinde yok sayilan bireye vurgu yapmaktadir. Temel sorun dev-
letle birey arasindaki gerilim ve devletin yengisiyle sonuglanan
bir ¢catisma oldugundan, toplumsal yap1 ve insanlar arast iligki-
ler iizerinde, belki de “insan”dan s6z etmek miimkiin olmadig:
icin, klasik titopyalarda gordiigiimiiz ayrintih diizenlemelere
rastlanmamaktadir. Bu anlamda toplumsal cinsiyet iligkileri ve

137 Age., s.9.
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rollerinin birebir yansimalari da goriilmemektedir. Cinselligin
devlet tarafindan sikica denetlendigi ve aile kavramurun olma-
dig1 bir toplumsal yapinin s6z konusu oldugu goriilse de, devlet
sistemninin, egitimin, ¢aligma yagsaminin ayrmtili betimlemesine
rastlanmadigindan toplumsal cinsiyet kavrami gergevesinde
bir degerlendirmede bulunmak da ¢ok olanakl degildir. Ancak
devletin tek ve mutlak yoneticisinin erkek olmasinin yaninda
akilalik, matematiksel mutlaklik, ilerleme ve fetih ilkelerini sa-
hiplenmis olan devletin biitiiniiniin “erkek” oldugu da gézden
kagmamaktadir. Ataerkil diisiince sisteminin ve cinsiyet iligki-
lerinin merkezde yer aldigi modern karg: {itopyalar ise, bu ko-
nulara odaklanmig feminist kadn yazarlar tarafindan yazilmig
olanlardir ve gelecek boliimde inceleneceklerdir.
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IV. BOLUM
FEMINIST UTOPYALAR






A- Feminist Utopyalarin Genel Ozellikleri

18. ve 19. yiizyillardan itibaren kadin hareketi birgok alaru etki-
lemis, kadinlarin 6zel ve kamusal alandaki konumunu sorgu-
lamis ve doniigtiirmiistiir. Bugiin toplumsal cinsiyet olarak ad-
landirdigimiz kavram, kadin hareketinin ilk doneminin 6nemli
temsilcileri tarafindan ad1 belirlenmis olmasa da ortaya konmus-
tur. 18. yilizyllda Mary Wollstonecraft kadin olmanin ilk giinden
itibaren 6grenilen ve yapay olarak yaratilmis olmasina ragmen
dogal sanilan ve degismez kabul edilen bir olgu oldugunu s6y-
lerken, 19. yiizyilda Sarah Grimke “erkeklerin gorevleri ve ka-
dinlarin goérevleri; erkeklerin alam ve kadinlarin alaru hakkin-
daki fikirler sadece keyfi fikirlerdir” derken toplumsal cinsiyete,
tiim alanlarin buna gére yapilandigina dikkat cekmektedirler.!3®
Kadinlarin oy hakki ve yonetime katilma hakki, tiim mesleklere
girme ve bunlarin saglanmasi igin egitim hakki i¢in miicadele
edilen ilk donem feminist hareket, devlet yonetimi, is yasamy,
egitim gibi pek ¢ok alanin cinsiyet esitsizlikleri gercevesinde ge-
killendigini gostermigtir. Utopya uygulamalar1 bu gelismelerin
etkisiyle doniismiis, cinsiyet iligkilerinin degismesi litopyaya da
yansimugtir. Ozellikle 19. yiizyildan itibaren kadinlarin politika,
felsefe, edebiyat gibi alanlarda etkin bir sekilde varlik gosterme-
ye baglamalari, iitopyaci gelenegin de degismesine ve kadinlar

138 Margaret Walters, “Kadinlarin Haklan ve Kadinlarin Ugradig Haksiz-
liklar”, Kadin ve Egitlik iginde, Juliet Mitchel, Ann Oakley, Cev. Fatma-
glil Berktay, 3. bs,, Istanbul, Pencere Yayinlar, 1998, s. 153; Josephine
Donovan, Feminist Teori, Cev. Aksu Bora, Meltem Agluk Gevrek, Fevzi-
ye Sayilan, Istanbul, fletisim Yayinlari, 1997, s. 41.
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tarafindan gekillendirilmesine olanak saglamigtir. Bu dénemde
kadinlar tarafindan yapilmis olan kuramsal galismalar kadar,
iitopyaa metinler de goriilmeye baglamighir. Mary Griffith'in,
kadinlann mal sahibi olmak ve onlar1 kullanmakta 6zgiir oldu-
gu, ekonomik temelli {itopyas1 Three Hundered Years Hence [Ug
Yiizy\ Otede] (1836), Kiigiik Kadmlar'n yazari olan Louisa May
Alcott'un, kadinlarin ekonomik olarak 6zerk olduklar bir diin-
yay1 anlattigy Work [Emek] (1870) adh iitopyasi, Annie Danton
Cridge’in, Man’s Right, or How Would You Like It? [Erkek Haklar
ya da Nasil Olmasini Isterdiniz?] (1870) adli kars iitopyasi, Ma-
rie Howland"in egitimli, kisisel ve toplumsal olarak sorumlu-
luk sahibi kadinlarin varoldugu esitlikci toplum iitopyasi olan
Papa’s Own Girl [Babasimin Kizi] (1874) gibi metinler, ilk dsnem
feminist hareket icinde var olan 6nemli iitopya 6rnekleridir. 19.
yiizyihn sonunda kadinlarin ézgtirliiklerini en iyi temsil eden
figiir olarak goriilen Amazon figiirii de kadinlar tarafindan ya-
z1lmig olan titopyalarda goriilmektedir. Bunun 6mekleri olarak
Alice Jones ve Ella Merchant'in Unveiling a Parallel {Benzerini
Ortaya Cikarmak](1893) ve Mary Bradley Lane’in Mizora: Prop-
hecy [Mizora: Bir Kehanet] (1880) adl: iitopyalar: gosterilebilir."*®

Bu edebi eserler yaninda, 19. yiizyilda, ozellikle iitopya-
a sosyalistlerin fikirlerinin etkisinde, ti¢ ytizden fazla kiigiik
titopyaci topluluk yasama gegirilmigtir. Bu topluluklar kadm ve
erkek arasindaki rol paylagiminu sorgulamis, dzellikle emegin
cinsiyetlere gore ayrigmasini ortadan kaldirmaya, ortaklaga bir
yasam bicimi geligtirmeye ¢alismiglardir. Bu topluluklar igin-
de, feminist titopyac: diiglincenin énemli merkezlerinden biri
olan Yeni-Ingiltere 6nemlidir. Bunun yaninda “Women’s Com-
monwealth” adindaki bir topluluk, 1866’da sadece kadinlardan

139Liana Borghi, “Femninizm (Amerikan)”, Utopyalar Sézligii iginde, Mic-
hele Riot- Sarcey, Thomas Bouchet, Antoine Picon, Cev. Turhan Ilgaz,
Istanbul, Sel Yayincilik, 2003, s. 82-83.
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olugan bir topluluk igin yerlesim tasarilar1 yapmustir.!*’ 1830’da
Familistére toplulugunda kadinlar y6netime esit bicimde kati-
labilmekteydiler. Bununla birlikte birgok toplulukta kadinlar
kendilerinden beklenen geleneksel rolleri iistlenmiglerdir. Ozel-
likle Fourier, yazdig1 metinlerde kadina erkeklerle ayni egitimi
vermeyi ve tiim gorevlerde esitligi ongdrmiisse de, kendisinin
izinde kurulan titopya toplumlanmn bir¢ogunda bunlar uygu-
lanmamigtir.*!

19. ytizyilda kadinlar tarafindan yazilmis ancak kadin ya da
feminizm konusunda 6zel bir vurgu icermeyen iitopyaa kurgu-
lara da rastlanmaktadir. Bir grup Hiristiyan idealistin kurdugu
toplulugu anlatan bir titopyac1 macera romanu olan Mary Agnes
Tincer’ i San Salvador’u (1892), M. Looise Moore’un kole tiiccar-
lar1 ile Afrikalilar arasinda ve “mavi go6zlii harikulade gengler-
le” dolu bir iilkede gegen Al-Modad'1 (1892), Zebina Forbush’un
1897-1919 arasinda var olan kurgusal bir toplumu anlattig1 The
Co-opalitan: A Story of the Cooperative Commonwealth of Idaho’su
[Idaho Kooperatif Milletler Toplulugunun Hikayesi] (1898) ve
Carolina A. Mason’un iitopyaci bir toplulugun tipik bagarisiz-
Iigin1 anlattgr A Woman of Yesterday [Diiniin Kadir] (1900) bu
tarz titopyalardir.!#?

Ilk dénem kadin hareketinin en énemli yazarlarindan biri,
daha sonraki feminist iitopyac diigiinceyi de etkilemis olan
Charlotte Perkins Gilman’dir. 1898’de yayinlanan ve kisa zaman
icinde yedi dile gevrilen kitab1 Kadinlar ve Ekonomi’nin yaninda,
erkek merkezli kiiltiir, din gibi birgok konuda yazan, kadinlarin
oy verme hakki, aile ici gorevlerin yeniden diizenlenmesi gibi
konularda miicadele eden, doneminde toplumsal elestirmen ve
konusmaa olarak oldukc¢a taninan Gilman’mn; en 6nemlisi si-

140Age, 5. 83,

141 Michel, Feminizm, s. 54.

142Ann]J. Lane, “Onsbz”, Kadinlar Ulkesi, Charlotte P. Gilman icinde, Cev.
Meryem Kutly, Istanbul, Otonom Yaynahk, 2007, s. 5-31.
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nifsiz ve baris iginde yagayan bir kadinlar toplumunu anlattig1
(Digi) O’'nun Ulkesi/Kadmlar Ulkesi*? (1915) olan ii¢ iitopyaci ro-
mani1 bulunmaktadir. Feminizm ile sosyalizmi birlegtirerek yeni
bir diiglince sistemi kurmaya ¢ahgan Gilman’in diger iki iitop-
yasi, kendi deyimiyle “kisa mesafeli bir iitopya” olan, 1940'ta
Amerika’da gegen Moving the Mountain [Dag1 Yerinden Oynat-
mak] (1911) ve Herland'in devamu niteliginde olan With Her in
Ourland [Onunla Birlikte Bizim Ulkemizde] (1916) dir.}#

1937 yiinda feminist karg iitopya yazmn oldugu kadar karst
titopya yazzrurun da ilk ve 6nemli dreklerinden biri olan, Katharine
Burdekin'in Swastika Geceleri yaynlandi. Nazi Imparatorlugu’nun
700. yiinda gegen Swastika Geceleri, Nazizmi ve genel olarak milita-
riami daha genis bir erkeklik kiiltii yelpazesinde konumlandirmak-
tadir. Swastika Gecelerinde “Kadmlarm Indirgenmesi” adi verilen
bir siireg yasanmus ve kadmlar kendi gettolarinda yagayan, yalruzca
tireme i¢in kullarulan, insan olarak goriilmeyen varliklar konumuna
indirgenmistir. Yaklagik elli y1l boyunca kimligini gizleyerek Mur-
ray Constantine adiyla yazan Katharine Burdekin, ataerlsl ideoloji
i¢inde kadinlann anne olarak yiiceltilmesi ile yalruzca dammuzlik hay-
vanlar olarak alcaltilmasi arasinda sadece kiigiik bir adim oldugunu
gosterdigi bu 6nemli distopyasinda miicadelenin gerekliligini vur-
gulamakta ve gelecege dair bir iyimserlik de barmdirmaktadir.1*®

1960’larin sonlarindan itibaren feminist hareket yeni bir bo-
yut kazandi. Bundan 6nce 1949'da yayinlanan Ikinci Cins™* adl
kitabiyla Simone de Beauvoir, “kadin dogulmaz, kadin olunur”
diyor ve kadinlarin rollerinin dogadan degil, ytizyillardir stir-
mekte olan ve kadinlarin da igsellestirmis oldugu toplumsal

143 Charlotte P. Gilman, Kadinlar Ulkesi, Gev. Seher Ozbay, istanbul, Oto-
nom Yayimnalik, 2007.

144AnnJ. Lane, “Onséz”, s. 15.

145Daphne Patai, “Girig”, Swastika Geceleri iginde, Katharine Burdekin,
Cev. Mehtap Giin Ayral, Istanbul, Encore Yayinlar, 2014.

146Simone de Beauvoir, fkinci Cins, Cev. Bertan Onaran, 7. bs. Istanbul,
Payel Yayinlan, 1993.
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onyargilar ve geleneklerden kaynaklandigin ileri siirtiyordu.
Toplumsal cinsiyeti agik bir sekilde ortaya koyan Beauvoir, ka-
dinin ev kadinhig1 gérevinin onu agkin bir varlik olmaktan uzak-
lagtirdig1, evlilik kurumunun kadin ikincilli§e mahkam ettigi
ve kadinlarin mutlaka bir meslek edinerek ekonomik yonden
Ozgiir olmalar1 gerektigini de ifade etmektedir.!” 1960’lardan
itibaren hizla gelisen ikinci dalga feminist hareket, 19. yiizy:-
Lin, temel hedefi erkekle esit olmak olan liberal feminizminden
farkl olarak, kadinlarin erkeklerden farkli olduklari, farkli bir
kiiltiire ve farkl tarzlara sahip olduklari1 diigiincesini igerir.
Ayn1 zamanda bu dénemde kadinlar kendi 6znelik sorunlar:
ile sosyal adalet, barig gibi “biiytik” sorunlar1 esdeger dneme
sahip olarak gérmiigler ve her iki miicadelenin de gerekliligini
dile getirmiglerdir. Kigisel olanin politik ve her tiirlii iligkinin
bir iktidar iligkisi oldugunu ortaya koyan radikal feminist hare-
ket, kadmnlarin ezilmelerinin kokenini ekonomik bir temele, sa-
dece kapitalizme degil, ataerkil ideolojiye baglar ve kadinlarin
kendilerini bastirilmig bir grup olarak goérerek kendilerine baski
uygulayanlara, diger bir degisle erkeklere karsi miicadelelerini
gerekli goriir.* Bu donemde 6zellikle Kate Millett ve Shulamith
Firestone’un cinsel iligki, tireme, kadin bedeni gibi konulardaki
caligmalar1 6nemlidir. Kadinin {ireme iglevini cinsiyete dayali
is boliimiiniin nedeni olarak gérmiis ve iiremeyi ortadan kal-
diracak yapay sistemlerle ¢ocuk dogurmaya ve biiyiitmeye da-
yali rol ayrimlarinin ortadan kaldirilacagni ileri siirmiiglerdir.
Ayrimahgin temelinin kadinin biyolojisinden kaynaklandig:
ancak toplumsal rollerin biyolojiye direk bagh olmayip, top-
lumsal olarak dgrenilen ve yeniden iiretilen bir kavram oldugu
bu donemde ortaya konmusgtur. 1974’'te Amazon Odyssey adli ga-
lismasinda Ti-Grace Atkinson, bir bireyin “kadin” olarak ayril-
masinin temelini biyolojik ve sosyolojik olarak ayirmakta, sos-

147 Michel, Feminizm, s. 81.
148 Donovan, Feminist Teori, s. 268-269.
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yolojik terimin “kadin”, biyolojik terimin “digi” oldugunu vur-
gulayarak cinsiyet ile toplumsal cinsiyet arasindaki farka isaret
etmektedir.** 1960’larin sonundan itibaren toplumsal bir hareket
olarak lezbiyen feminizm goriiniirliik kazanmustir. Ikinci dalga
feminizm ve egcinsel 6zgiirliik hareketiyle siki bir iligki iginde ge-
lisen, ayn1 zamanda bunlardan duyulan hognutsuzlukla ayr bir
toplumsal gii¢ ve hareket olarak ortaya ¢ikan lezbiyen feminist
hareket, lezbiyen kadinlarin deneyimledigi birlesik toplumsal
cinsiyet ve cinsellik baskisini ortayakoydu. 1970’ler ve 1980'lerde
“bibliyografiler, otobiyografiler, giinliikler ve titopyalar alternatif
bir kanon yaratmak isteyen lezbiyenler igin bir imkan” oldular.!®

Ayni dénemde Marksist kavramlardan yola ¢ikarak kadimn
kapitalist toplum igindeki konumunu ¢6ziimleyen diger bir fe-
minist goriis, ev i¢i emegin degerini, kadinn ev isi yaparak {ic-
retsiz olarak yerine getirdigi liretim ve yeniden iiretim aracili-
giyla somiiriilmekte oldugunu ve bunun iicretsiz emek olmasi
nedeniyle degersiz goriildiigiinii ortaya koydu.’! Ayrica gesitli
sosyo-ekonomik diizeydeki kadinlar, irksal, dinsel, etnik grup-
lara ait kadinlar, kendi kisisel durumlarina ve farklihga dikkat
¢ekmistir. Gelismenin sadece belirli bir grup kadin i¢in degil, tim
kesimlerden kadinlar igin gegerli olmasi gerektigi, bireysellige ve
farklihga sayg1 duyan bir anlayis da gelismistir. Bununla birlikte
hem bir gevre bilinci gelismis, 1970'lerdeki agir sanayi kapitaliz-
mi ve kiiresel dlgekte yasanan enerji ve kaynak sorunlari kargisin-
da ekolojik hareket yiikselmis hem de kadini, bedeni ve dogay:
6zdeglestiren ve erkek, akil ve ruh kargisinda agag1 yerde konum-
landiran ve bunlara hitkmedilmesini megru sayan Bati diigiin-
cesinin temelindeki diialist felsefe elestirilmistir. Kadimnla doga
arasinda olumlu bir 6zdeglesme kuran, feminizm ile ekolojinin

149A.g.e., 5. 279-286.

150 Hande Ogiit, “Lezbiyen Edebiyat ve Elegtiri”, Cogito Cinsel Yonelimler ve
Queer Kuram, Say1 65-66, Bahar 2011, s. 295-298.

151 Donovan, Feminist Teori, s. 148, 149.
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bir araya gelmesine igaret eden bir diigiince olarak ekofeminizm
terimi de yine bu dénemde, ilk olarak 1974 yilinda kullanulmugtir.
Buna gore erkek egemenliginde egemen olma, hiikmetme ilig-
kisi seklinde beliren insan-doga iligkisi, kadin diistincesinde bir
uyum ve dengeye yonelmektedir.

Bu gelismeler ile aile, toplum, devlet iizerine farkl1 sosyolo-
jik ¢o6ziimlemelerin yapilmasiyla ortaya ¢ikarilan yeni iliski ve
kavramlar, tiim bu kurumlarin cinsiyete bagh ayrigma temelin-
de yapilandiklarini ortaya koymus ve bununla miicadele yollan
Onermistir.

20. yiizyilda kadinlar, ilk donem hareketin temel talepleri olan
egitim, calisma ve siyasal katilim haklarini sinirh da olsa elde et-
mig olmalarina ragmen, i yasaminda, hukuki alanda, ailede, ki-
sacas! yasamin her alaninda hala kisitlamalarla, baskilarla ve gid-
detle karg1 karsiyaydilar. 1960'lardan itibaren gelisen ikinci dalga
feminist hareket i¢inde kuramsal ¢aligmalar yaninda iitopya da,
ataerkil diizene kargi kullanilan miicadele araglarindan biri ol-
mus ve bir¢ok kadin yazar toplumsal cinsiyet iligkilerini ¢6ziim-
leyen ve giiniimiiziin egitsizliklerini yok etmeyi hedefleyen yeni
titopyalar ve karg! iitopyalar ortaya koymuslardir. 1985'te Chris-
tine Delphy kadinlarin miicadelesinde kuramin yaninda iitopya-
nin da 6nemini vurgulamaktadir:

“Utopya ve kuram ayn araywgin iki yiiziidiir: kuram, olan
seyin olumsuz yiizii ya da evresi, {itopya da olumlu ytizii ya
daevresidir....olam yadsimak igin, olabilecek olan seye iliskin
bir fikre sahip olmak gerekir: goriiniiste en “kuru” kuram
gelistirmek icin bile hayal giicii gerekir ve karsihk olarak
daha bagka bir diinya, bizimkinin eksiklerinin g¢bziimlen-
mesinden yola qkilmadik¢a hayal edilemez...Kuram daha
bagka olabilirliklerden soyut bir sekilde s6z eder, titopya bu
olabilirliklerden bir tanesini gergeklesmis olarak gosterir.”2

152 Borghi, “Feminizm (Amerikan)” s. 88.
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1960'lardan itibaren bilimkurgunun da edebi bir tiir ola-
rak yayginlasmaya ve genis kitleler tarafindan kabul edilme-
ye baglamasiyla feminist iitopya ve bilimkurgu ig ice gegerek
gelismistir. {lk yillarda okurlar: ve yazarlarinin biiyiik ¢ogun-
lugu erkeklerden olugan bilimkurgu edebiyatinin devrimci ve
dinamik niteligi kadin yazarlar tarafindan fark edilmis ve bu-
giine alternatifler olusturan yeni diinyalar yaratmada kullanul-
mistir. Kadin yazarlar bir yandan bilimkurgu edebiyatinin tiim
zenginliklerinden yararlanirken, ayn: zamanda bu tiiriin eril
kaliplarim, sinurhliklarini sorguladilar. Ursula K. Le Guin Ame-
rikan Bilimkur gusu ve Oteki (1975) baghkh yazisinda “Amerikan
bilimkurgusu(nun) genellikle, zengin, hirsh ve saldirgan erkek-
lerin tepede oldugu, aradaki derin bir ugurumdan sonra dipte
de yoksul, egitimsiz, isimsiz kitlelerin ve kadinlarin bulundugu
kalia bir astlar-iistler hiyerargisi” varsaydigini belirtmektedir.'*®
Kadin bilimkurgu ve titopya yazarlari sadece bir fantazya degil
yeni bir diisiince sistemi, yeni bir diinya, yeni bir dil yaratmaya
calismiglardir. Feminist iitopyalar dilin ataerkil etkilerden kur-
tarilmasina, yeni toplumun kurumlarin, insanlar aras: iligkile-
rini, siyasal ve toplumsal yapisini yansitacak bir dilin olugturul-
masi icin ¢alighlar. Bunun i¢in hem insanin erkek cinsi tarafin-
dan temsilini, hem de kadin1 asag, eksik, kétii, karanlik tarafta
konumlandiran diialist yaklasimlarin dil igindeki yansimalarim
ortadan kaldirmay1 hedeflediler.

Feminist iitopyalar kullanilan temalar ve anlatim bigimleri
agisindan gesitlilikler gostermektedir. Ozellikle klasik iitop-
yalarin degisime kapali, birbirine benzeyen diinyalar1 yerine,
kadinlar tarafindan yaratilmis iitopyalar 6zerktir. Tarih 6ncesi
caglara ait anaerkil toplum yapilarinin ya da ilkel kabile ya-
santilarinin izlerinin goriildiigii iitopyalar, sosyalist, anargist

153 Ursula K. Le Guin, “Amerikan Bilimkurgusu ve Oteki”, Bagka Diinyalar
Miimkiin-Bilimkur gu Siberpunk ve Siyaset, Der. K. Murat Giiney, Cev. Ca-
nay Ozden, istanbul, Varhk Yayinlar, 2007, s. 41.



iitopyalar feminist iitopya yazininda 6nemli bir yere sahiptir.
Bu iitopyalarin birgogunda androjeni de kullanilir. Ilk feminist-
lerden Margaret Fuller (1810-1850) kadin-erkek rollerinin birbi-
rine zit roller olarak tanimlanmasina kars: ¢ikip, kutuplagmis
oOzelliklerin bir araya gelmesi ve insanlign yitirdigi biitiinligii
yeniden bulmas: gerektigi diisiincesiyle androjeni kavramurun
onciisii olmug; daha sonra bu kavram Virginia Woolf tarafin-
dan Orlando’ da™ (1928) sekillendirilmistir.’%* Ikinci dalga kadm
hareketi ile hiz kazanarak 1970°li ve 1980°li yillarda en 6nem-
li 6rneklerini veren feminist iitopyalarda androjeni énemli bir
yere sahip olmustur. Iki ayn cinsin birbirine yaklagmig olma-
s1, fiziksel, ruhsal ve toplumsal olarak benzer 6zellikler goster-
meleri anlaminda bir androjenlikten sz edilebilecegi gibi, her
iki cinsiyeti de bedenlerinde barindiran androjenlerden séz
etmek de miimkiindiir. Bunun yaninda androjeni sadece cin-
sel bir birlik degil, bu birlik ¢evresinde yiizyillardir siirmekte
olan diializmin de ortadan kaldirilmasini simgelemektedir.
Kadin ve erkegin tek bedende birlegmesi ayni zamanda akil
ve maddenin, kiiltiir ve doganin birlesmesi anlamina gelmek-
tedir. Androjeni, ayr tutmay1 ve ikiligi reddeden, bir senteze,
biitiinsellige ve dengeye ulagmay1 hedefleyen diisiince tarzimin
ifadesidir.®* QOzellikle farkli gezegenlerde kurulmus iilkeleriyle
Ursula K. Le Guin'in iitopyalari, anarsist bir toplulugun anla-
tildigr Miilksiizler (1974) ve halki her iki cinsiyeti de tagiyan ve
donemsel olarak erkek ya da disi 6zellikler gosteren androjenler
olan bir gezegenin anlatildig1 Karanligin Sol Eli**” (1969) bilim-
kurgu ve feminist iitopya alanina biiyiik yenilikler getirmigtir.

154 Virginia Woolf, Orlando, Cev. Seniha Akar, 8. bs., Istanbul, {letigim Ya-
ymctlik, 2014.

155 Hande Ogiit, “Lezbiyen Edebiyat ve Elegtiri”, s. 289.

156 Pamela J. Annas, “New Worlds, New Words: Androgyny in Feminist
Science Fiction”, Science Fiction Studies, #15, Volume 5, Part 2, July 1978.

157 Ursula K. Le Guin, Karanliin Sol Eli, Cev. Umit Altug, Istanbul, Ayrint
Yayinlan, 2013.
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Tamamen kadinlardan olugsmus gelecekteki bir toplumun da ig-
lerinde oldugu dort alternatif evrenin, erkege doniigsen bir kadin
cercevesinde anlatildig Joanna Russ’in Digi Adam™® (1975) adl
titopyast igerigi kadar ardigik degil pargali anlatim teknigiyle de
titopya yazini icinde 6nemlidir. Feminist iitopyanin en taninmig
ve 6nemli 6rneklerinden biri olan Marge Piercy’nin Zamamn Ki-
yisindaki Kadin'imda (1976) kadin ve erkekler bir bakigta birbirin-
den ayirt edilemeyecek kadar fiziksel olarak birbirine benzerken,
erkek bedenleri cocuk emzirmelerine olanak saglayacak sekilde
yeniden yapilandirilmigtir. Bu 6rnekler iizerinden feminist iitop-
yaci tahayyiiller, cinsiyetlerin akigkanhig, degiskenligi, gegisken-
ligi baglaminda 1990’lardan itibaren “kuir” olarak tanimlamakta
oldugumuz varolugun erken donem &rnekleri/6nciilleri olarak
goriilebilir. Veronica Hollinger, kuir teorinin bilimkurgu ede-
biyatinda farkli tezahiirleri oldugunu belirterek, Disi Adam’da
Joanna Russ'in heteroseksiiel kiiltiir i¢cinde lezbiyen ve feminist
kimlik miicadelesine odaklandigini, Karanlign Sol Eli'nde Ursula
Le Guin'in ise cinsiyetin degisken oldugu bir toplum tahayyiilii
vasitasiyla, cinsiyeti olumsal ancak bir o kadar da cebri/ zorlayic1
bir kiiltiirel kurgu olarak ele aldigini ifade etmektedir.™
Doéneminiitopyalariiginde yerli kabile yasantilarindan esinle-
nerek yazilmis olan, ortaklaga ve esitlik¢i toplumlarin, anaerkil ya
dalezbiyen toplumlarin anlatildig: bazi kitaplar, Marion Zimmer
Bradley- Ruins of Isis [Isis Harabeleri] (1978), Monique Wittig-
Les Gueérilléres [Kadin Savaggilar] (1969), Jayge Carr- Leviathan's
Deep [Leviathan'in Derinligi] (1979) 6nemli feminist iitopyalar-
dandir.”® Ozellikle Wittig ve Russ yarattiklar1 diinyalar: hetero-
seksiiel ikiligin disindan kurgulamuglardir. Teorik ¢alismalarin-

158 Joanna Russ, Disi Adam, Cev. Cicek Oztek, Istanbul, Ayrinti Yaynlan,
2001.

159 Veronica Hollinger, “(Re)reading Queerly.”

160 Anette Keinhorst, “Emancipatory Projection: An Introduction to
Women'’s Critical Utopias”, Women Studies, 1987, Vol. 14, s. 92.
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da “kadin”1 biyolojik ve 6zcii bir kategori olmaktan gikarip bir
sosyal sinif olarak tanimlayan, lezbiyen 6zneyi ise ekonomik,
siyasi ya da ideolojik olarak “kadin olmayan” ve kurtulugu he-
teroseksiielligin yikimuna bagh olan bir figiir olarak tamimlayan
Wittig, Les Guérilléres’de bu goriiglerinin izinde bir iitopya ortaya
koymaktadir. Onemli feminist bilimkurgusu Digi Adam yaninda
pek cok 6ykiisii de bulunan Russ, klasiklesmis &ykiisii When It
Changed'de [Degistiginde] (1972) erkekligin ve heterosekstielli-
gin sadece kadinlardan olusan bir gezegene gelerek onu kolonize
edigini anlatmaktadir. Oykiilerinde “dogal sayilan heteroseksii-
elligin i¢ sikic1 zorunlulugunu” irdeleyen énemli kadin bilim-
kurgu yazarlarindan James Tiptree Jr.- Houston, Houston, Do You
Read? [Houston, Houston, Cevap Ver] (1976) adl1 uzun 6ykiisiin-
de ayn1 konuyu yeniden ele almug ancak hikdyeyi bu kez isgalci
erkeklerin 6ldiiriildiigii bir “mutlu son”la bitirmistir.’! Yine ayru
donemlerde Sally Miller Gearharts'in The Wanderground (1978) ve
Joyce Cheney’in Lesbian Land [Lezbiyentiilke] (1985) ekofeminist
lezbiyen topluluklarin tahayyiil edildigi iki iitopya ornegidir.'¢?

Feminist {itopyanin bu altin ¢aginda, insanlar arasindaki ile-
tisime 6nem veren, toplum iginde farkh fikirleri, kiigiik azinlik
gruplarin1 diglamayan ve tegvik eden, gekirdek aile yapisini de-
gistirmeyi hedefleyen, ¢ocuklarin yetismesinden erkek ve kadin-
lardan olugsmus bir grubu ya da tiim toplumu sorumlu tutan bir
anlayis gelistiren ok sayida iitopya yazilmigtir. Bunlar iginde
Dorothy Bryant'in The Kin of Ata are Waiting forYou [Ata’nin Soyu
Seni Bekliyor] (1971), June Arnold’'m The Cook and the Carpen-
ter [Asq1 ve Marangoz] (1973), Mary Staton'in From the Legend of
Biel [Biel Efsanesi] (1975), Suzy MacKee Charnas'in Motherlines
(1978), Rochelle Singer'm The Demeter Flower [Demeter Cigegil
(1980) adl1 iitopyalar sayilabilir.163

161 Veronica Hollinger, “(Re)reading Queerly.”
162Hande Ogiit, “Lezbiyen Edebiyat ve Elestiri”, s. 306.
163 Anette Keinhorst, “Emancipatory Projection”, s. 94-98.
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Feminist bir yaklagimla gekillendirilen daha iyi bir toplum
projesi olarak iitopyalarin yaninda birgok karsi iitopya da yazil-
mugtir. Bunlarda 6zellikle ataerkilligin agirilagtirilmasiyla olus-
mus, totaliter, kéktenci toplumlar anlatilmigtir. Ozellikle kargt
iitopyalar bugiine dair bir uyariy1 da igerdiklerinden, miicadele-
nin gerekliligini daha carpia bir sekilde ortaya koymaktadirlar.
Koktendinci bir darbeyle kurulmus olan, kat: bir cinsiyet hiye-
rarsisi iginde kadinlar igin tirkdtiicii bir yasami betimleyen Mar-
garet Atwood un Damizlik Kizin Oykiisii (1986) bir kars iitopya
ornegi olarak 6nemli bir yere sahiptir. Suzette Haden Elgin’in
Native Tounge [Anadil] iiglemesi (1984-1993), Zoé Fairbairns’in
Kadmlar Kulesi® (1979), Jean M. Auel’in The Clan of The Cave
Bear (Magara Ayis: Klani) (1980) donemin feminist kars: iitopya
ornekleri olarak amilabilir.®® Nobel Odiillii yazar Doris Lessing,
Shikasta gezegenindeki anaerkil ve esitlik¢i Bolge Us, ataerkil
ve militarist Bolge Dort ve barbar asiretlerden olugan Bolge Bes
arasindaki evlilikleri anlathg Bolge Ug, Dort ve Bes Arasindaki
Evlilikler/Evlilikler®s (1980) adli romaninda bir anaerkil iitopya
ornegi sunarken; karg: iitopya tiiriinde de Hayatta Kalma Giince-
si (1974), Mara ile Dann™® (1999), The Story of Colonel Dann, and
Mara’s Daughter, Griot and the Snow Dog [Albay Dann, Mara’nin
Kizi, Griot ve Snow Dog'un Hikayesi] (2005) gibi pek ok roman
kaleme almigtir.’®

164Z0# Fairbaims, Kadinlar Kulesi, Cev. Unver Alibey, Istanbul, Everest Ya-
yinlari, 2007.

165 Libby Falk Jones, “Breaking Silences in Feminist Dystopias”, Utopian
Studies, No:3, 1991, s. 7-11.

166 Doris Lessing, Evlilikler-Argos'taki Kanopus Argivleri 2, Cev. Erol Ozbek,
Istanbul, Chiviyazilan Yaymevi, 1999.

167 Doris Lessing, Hayatta Kalma Giincesi, Cev. Piiren Ozgéren, Istanbul, Can
Yayinlari, 2010.

168 Doris Lessing, Mara ile Dann, Cev. Dilek Sendil, Istanbul, Can Yaynlari, 2001.

169 Sharon R. Wilson, “Storytelling in Lessing’s Mara and Dann and Other
Texts”, Women's Utopian and Dystopian Fiction, Ed. Sharon R. Wilson,
Cambridge Scholars Publishing, 2013, s. 23-30.
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Donna Haraway'in Siborg Manifestosu (1985/1991) ve Ju-
dith Butler'in Cinsiyet Belas: (1990) ile ortaya attigi kuir kuram
1990’lardan itibaren bir¢ok alan1 oldugu gibi feminist bilim-
kurgu, tlitopya ve distopya edebiyatim1 da etkilemistir. Hara-
way Siborg Manifestosu'nda “toplumsal cinsiyet, irk ya da sinif
bilinci(ni), patriyarkanin, somiirgeciligin ve kapitalizmin celis-
kili toplumsal gergekliklerinin bize yasattig1 korkung tarihsel
deneyimlerin kazamimlar1“'”° olarak tanimlayarak her tiirlii ka-
tegorik karsithk yaninda “kadm” kategorisini de reddetmekte-
dir. Haraway'in “sosyalist-feminist kiiltiir ve teoriye,... cinsiye-
tin (gender) olmadig bir diinya —belki dogusun olmadg, bel-
ki sonu da olmayan bir diinya- tahayyiil eden iitopik gelenek
dahilinde, katkida bulunma gabas1”"”! olarak tanimladig1 Siborg
Manifestosu “cinsiyetlendirilmis beden” kavramsallagtirmas:
tizerinde ciddi etkiler yapmig ve siborg figiiriiniin, gelecekte
tiireyebilecek pek ok farkli cinsiyete, farkl: tiplerde bedenlere,
erkek, kadin ya da androjen ve hatta cinsiyetsiz insan-sonrasi
varliklara koprii olma potansiyeli tagidig1 ifade edilmistir. Baz1
elestirel yaklagimlar olsa da Haraway’in manifestosu dzgtirles-
tirici bir iyimserlik yaratmus ve siborg figtirii Bat1 diislincesinin
hiyerarsik ikiliklere dayali epistemolojisinin Gtesine gegebilme-
nin kolaylagtiricis1 olmusgtur.”2

Teoride, edebiyatta, bilim ve teknolojide yasanan gelismeler
dogal olan/yapay olan, organik/inorganik, biyoloji/teknoloji,
insan-hayvan/makine gibi ikiliklerin altim1 oyarak bilimkurgu,
titopya ve distopya alaninda da garpic tahayyiillere imkan sag-
lamugtir. 1990’1ar ve 2000'lerde, her tiirlii ayrimalik, kapitalizm
ve tiiketim toplumu, ekolojik sorunlar, kéktendincilik gibi “ge-
leneksel” temalarla birlikte yapay zeka, siborg, insan dig1/insan

170Donna Haraway, Sibor g Manifestosu, s. 16.

171Age,s. 4.

172Kaye Mitchell, “Bodies That Matter: Science Fiction, Technoculture,
and the Gendered Body”, Science Fiction Studies, #98, Volume 33, Part 1,
March 2006.
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sonrasl organizmalar, internet, sanal gergeklik, bilgisayar oyun-
lan, biyoteknoloji de feminist iitopya ve kargi iitopya edebiya-
tinin konulan olurken; bedene, cinsiyete ve cinsiyetsizlige dair
tarhgmalar, LGBTI karakterler ve kuir evrenler de bu edebiyat
icinde genis yer bulmugtur.”” Afroamerikan bilimkurgu yazar
Octavia Butler'in gezegenler arasinda gegen hikayesi ve iigiin-
cii bir cinsiyet olusturan insan-uzayl gen birlesimli bireylerden
olusan evreniyle Xenogenesis ticlemesi (1987-1989) ile distopik
bir diinyada Earthseed adl1 {itopyaci bir toplulugun hikayesini
anlattigy Parabel of the Sower (1993) ve Parabel of the Talents
(1998)7, Marge Piercy’nin gelecegin distopik Amerika’sinda
bir kadin ile bir siborg arasindaki agk: anlatan romani He, She
and It (1991), Melissa Scott'in Trouble adli bir kadin bilgisayar
korsarurun hikayesini anlattig1, siberpunk akimimn da 6nemli
orneklerinden biri olan Trouble and Her Friends [Trouble ve Ar-
kadasglar1] (1994)'”%, Margaret Atwood un belki de hayatta kalan
son “insan”1n agzindan geri doniiglerle insan irkinin yerininasil
bagka bir tiire biraktigim anlathgi Antilop ve Flurya (2003), Jea-
nette Winterson'un diinyalar, karakterler ve hikayelerin tekrar
ettigi cok katmanl bir kurgu iginde, kendisini felakete gotiiren
hatalar1 tekrar tekrar yapan insanhigin kargisina iitopyaci bir
model olarak “Robo Sapien”leri koyan Stone Gods [Tag Tanri-
lar] (2007)"7¢ gibi romanlar1 onlarca 6rnekten birkagidir. Hillary

173 Cok genis bir “LGBT Science Fiction” bibliyografyasi igin bkz. http:/ /
www feministef.org/bibs/1gbt.html

174 Rachel]. Sears, “Butler: To Take Root Among the Stars”, Plaza: Dialogu-
es in Language and Liteature 5.2., Summer 2015, s. 22-31.

175 Mary Flanagan, Austin Booth, Reload-Rethinking Women + Cyberculture,
London, The MIT Press, 2002.

176 Hope Jennings, “A Repeating World”: Redeeming the Past and Future
in the Utopian Dystopia of Jeanette Winterson’s The Stone Gods, In-
terdisciplinary Humanities, Vol. 27, Issue 2, Fall 2010, s. 1 32-146. Luna
Dolezal, “The Body, Gender and Biotechnology in Jeanette Winterson’s
Stone Gods”, Literature and Medicine, Volume 33, Number 1, Spring
2015, s. 91-112.
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Jordan’in gelecegin koktendinci Amerika’sinda yasa dis1 kiirtaj
oldugu igin teninin kirmizi renge boyanmasiyla cezalandirilan
bir kadini anlattig Uyandigimda”’ (2011) da yak:n tarihli feminist
distopya orneklerinden biridir.

B- Feminist Utopya Ornekleri

Bu béliimde incelenecek olan feminist iitopyalar genel yaklasim
olarak 20. yiizyil iitopyalarmin temel 6zelliklerini géstermeleri-
nin yaninda, gerek toplumsal yapilanma gerek anlatim bigimleri
olarak dénemin cesitlilifini yansitacak 6rnekler olarak segilme-
ye calistlmigtir. Bu amagla iig iitopya 6rnegi secilmistir. Bunlar-
dan ilki Ursula K. Le Guin’in, anargist bir toplumla kapitalist
bir toplumun karg1 karsiya kondugu, hem iki diinya arasindaki
yolculugun hem de insanlarin i¢ yolculuklarimin anlatildig: ve
bu anlamda 20. yiizyil iitopya edebiyatinin da genel karakterini
yansitan 1974 tarihli iitopyas: Miilksiizler’dir. Ikinci olarak Marge
Piercy’nin Zamamn Kiypisindaki Kadin (1976) adli iitopyast incele-
necektir. Ozellikle Amerikan yerlilerinin kabile yasantilanrun &r-
nek alindig1 bu iitopya, giiniin ekonomik, irksal ve cinsiyete da-
yal: esitsizliklerini elegtirmesi ve miicadelenin gerekliligi tizerin-
de durmasi agisindan 6nemlidir. Son olarak Margaret Atwood un
ataerkil ve fundamentalist bir yapilanmay anlattigy Damizlik Ki-
zin Oykiisii (1986) adh kars iitopyasina yer verilecekir.

177Hillary Jordan, Uyandiginda, Gev. Ozlem Yiiksel, istanbul, Yap1 Kredi
Yayinlari, 2012.
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1- Ursula K. Le Guin ve Miilksiizler”®

Ursula Le Guin'in 1974 tarihli romam Miilksiizler, bilimkurgu
tliriinlin ve titopya yazirurun 20. yiizyildaki en énemli 6rnekle-
rinden biridir. Miilksiizler'de birbirinin uydusu olan iki gezegen,
anarsist bir topluluk olan Anarres ile merkezi y6netim ve miil-
kiyete dayal tiilkelerden olugsmus olan Urras, kargilaghrilarak
anlatilmaktadir. Romanin ilk ciimlesinden itibaren Miilksiizler'in
kendi miikemmel toplumunu yaratmis olan ve onu digaridaki-
lerden korumaya galisan geleneksel bir {itopyadan farkliig go-
riilmektedir:

“Bir duvar vardi. Onemli goriinmiiyordu. (...)Yolla kesigtigi
yerde bir kapis1 yoktu; orada yerin geometrisine indirgeni-
yordu: bir ¢izgiye, bir sinir diigiincesine. Ama diigiince ger-
cekti. Onemliydi. Yedi kusak boyunca diinyada o duvardan
daha 6nemli bir ey olmamgt. Biitiin duvarlar gibi iki an-
lamly, iki yiizliiydii. Neyin igeride, neyin digarida oldugu du-
varin hangi yanindan baktigiza baghyd..” (s. 11)

Urras’la aligveris yapan yiik gemilerini, Anarres Limani'm
cevreleyen “duvar”, Le Guin'in litopyanin kapaliligini simgele-
mek ve elegtirmek icin kullandig bir yapidir. Yalnizca inis alani-
n1 degil, uzaydan gelen gemileri, insanlar1 ve onlarin temsil ettigi
evrenin geri kalan kismuru gevrelemekte ve Anarres’i 6zgiir bi-
rakmakta, ayn1 zamanda Anarres’i gevrelemekte ve biitiin diger
diinyalardan ayirmakta, yalitmaktadir. Duvar, sinir diigtincesi,
digerlerini ayirmak ve digerlerinden ayrilmak, Urras1 terk ede-
rek bu gezegene yerlegen ve Odocular olarak adlandirilan anar-
sist topluluk icin ¢ok 6nemlidir. Duvar sadece iki gezegeni fizik-

178 Ursula K. Le Guin, Miilksiizler, Cev. Levent Mollamustafaoglu, Istanbul,
Metis Yaynlan, 1999. Miilksiizler'den yapilan alintilar metin igerisinde
sadece sayfa numaralan belirtilerek verilecektir. Alintilar yukandaki
kaynak esas alinarak yapilmigtir.
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sel olarak birbirinden ayirmaktan Gte bir anlam tagimaktadir.
Anlat1 boyunca bir¢ok kez kargilaghgimiz “duvar” imgesi, insan-
lari, tilkeleri, yagsama bicimlerini birbirinden ayiran, kisilerin ¢ev-
relerindeki ve iclerindeki kisitlamalari, engelleri ifade etmekte ve
bunlarin yikilmasinin gerekliligi tizerinde durmaktadir.

Anarres’te miilkiyet sistemine dayanmayan, devlet, din, aile
ya da bagka bir kurumsal yapinin yer almadig: anarsist bir top-
lum kurulmugtur. Tiim gehirler birbirine benzeyen, toplumun
temel ihtiyaglarimi kargilayacak gekilde diizenlenmis ortak yapi-
lardan olugmaktadir. Caligma mekanlar, yatakhaneler, 6grenme
merkezleri, toplant: salonlari, yemekhaneler tiim halkin, maddi
bir bedel 6demeden, istedigi zaman yararlanabilecegi ortak ka-
musal mekénlar olarak tasarlanmuglardir. Toplumda iglerin yii-
riitiilmesini, ig boliimiinii ve mallarin dagitimini saglayan bir
yonetim ve yiiriitme ag1 vardir: Uretim ve Dagitim Esgiidiimii
(UDE). Anarres’te, merkezilesmeden ve biirokratik diizenleme-
lerden kaginilir, UDE'nin sadece iglerin yiiriitiilmesini ve organi-
ze edilmesini saglayan bir merkez konumunda kalmaya devam
etmesine dikkat edilir.

Kisileri herhangi bir seyi yapmaktan alikoyacak ya da yap-
maya zorlayacak yetkili, denetleyici bir kurum yoktur. Ancak
toplumsal vicdan 6niindeki konumlan bireyler {izerinde sinir-
layiaidir. Kamuoyu goriigii 6nemlidir. “Organik toplumsal vic-
dan”, bagkalarinin goriigleri gogu Anarresli'nin davranigini yén-
lendiren en 6nemli ahlaki giictiir: “Anarres’te bagka higbir 6diil,
bagka higbir yasa yoktur. Insanin kendi zevki ve dostlarinin say-
gis1. Hepsi budur.” (s. 139) Her birey toplumun kendisiyle bir-
likte varoldugu, toplumun kendileri oldugu, hayatta kalabilmek
icin birlikte caligmalari, paylasmalar gerektigi bilinciyle yagar.
Cinsel iligkilerde de herhangi bir denetleme, evlilik gibi kurum-
sal bir birliktelik bulunmamakta, herkes ayni ya da kars: cinsten
kigilerle cinsel iligki kurabilmektedir. Herkes ortak yatakhane-
lerde kalabilecegi gibi, tek esliligi secenler kendilerine ait 6zel
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mekinlarda da yasayabilir. Cocuklar ¢ogunlukla yatakhaneler-
de, istedikleri zaman da anne babalan ile birlikte kalirlar.

Anarres’te kullarulan dil de toplumun yasam bigmini ve
deger yargilarim yansitacak sekilde degismistir. Feminist titop-
yalarin ¢ogunda oldugu gibi Miilksiizler'de de, miilkiyetin, hi-
yerarsinin, ataerkil 6nyargilarin olmadig1 bir toplumun ifadesi
olarak mevcut dilde var olan kelime ve terimler ortadan kaldi-
rimig, kullanim gekilleri degistirilmigtir. Anarres’te, Urras'ta ve
guniimiizde oldugu sekilde, kisinin aile kokenini ifade eden ve
babasoylu bir gekilde belirlenmis olan soyad: yoktur. Isimler,
bilgisayar tarafindan, erkek ve kadin igin herhangi bir ayrim go-
zetilmeden verilir ve bir kisi hayatta oldugu miiddetge aym isim
bagkas: tarafindan kullanilamaz. Miilkiyetin olmadig1, sadece
nesneler ile degil, insanlar arasinda da bir sahiplik ve iktidar
iligkisinin kurulmadig1 toplumda iyelik ekleri de ortadan kalk-
mugtir. Ayrica cinsiyeti belirten kari, koca gibi kavramlar yerine
es ve ogul, kiz yerine de gocuk s6zciigii kullanilir. Anarres’te
konugulan dilde is ve oyun i¢in ayn1 sdzciik kullarulirken, sa-
vunma igin kullanilan s6zciik ayn: zamanda can sikintis1 anla-
mina gelmektedir. Anarres’te “cinsellik pis bir sey olmayinca,
giinaha girmek diye bir sey de olmayinca kiifretmek” neredeyse
imkansiz hale gelmigtir. (s. 232)

Merkezi bir yonetim, bir devlet sistemi, ekonomik siruflar
ve bunlardan dogan higbir hiyerarsik iligkinin olmadig, birey-
lerinin tam bir esitlik iginde yagadig1 Anarres bu anlamda bir
“mutlu ilke”, bir iitopya goriiniimiindeyken, dogal yapisi1 ve
verimliligi s6z konusu oldugunda bir klasik iitopyada genel
olarak goriilen bolluk iilkesi tasanmundan ¢ok uzaktir. Anarres
gorak, verimsiz, birkag bitki ve hayvan tiirtinden bagka canlirun
yetismedigi ve bu canhlarin siirekliliginin saglanmas igin tiim
bireylerinin birlikte ¢ok ¢aligmalarinin gerektigi bir gezegendir.
Ekilebilir alan ¢ok kisitlidir, gezegenin tiim giineybat1 bolgesi,
stirekli 1slah edilemeye ¢aligilan “toz”dan olugmaktadir. Urras
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bir¢ok anlamda Anarres’in kargiti olacak sekilde kurgulanmug-
tir. Urras, ormanlari, daglan, tepeleri, gesitlihayvan ve bitki tiir-
leri, bol suyu, mavi gékleri, tiim dogal giizellikleri ve kaynaklar:
ile tam bir titopya tilkesi goriiniimiindedir. Ancak miilkiyet sis-
temine dayanan, hiyerarsik ve cinsiyetgi siyasal, ekonomik ve
toplumsal yapisiyla Urras da bir iitopyadan beklenen adaletli,
mutlu tilkeyi saglayamamaktadir:

“Harika degil. Cirkin bir diinya. Bu diinyaya benzemiyor.
Anarres sadece tozdan ve kuru tepelerden olusuyor. Her
sey az, her gsey kupkuru. Insanlar da giizel degil. Hepsinin
koca elleri ve ayaklan var, benimkiler ve buradaki garso-
nunkiler gibi. Ama koca gobekleri yok. Cok kirlenirler,
birlikte yikanirlar, burada kimse bunu yapmaz. Kentler
cok kiigiik ve séniiktiir, sikicidir. Hig saray yoktur. Yasam
sikicidir, ¢ok cahgilir. Her zaman istediginizi alamazsimniz,
hatta bazen gereksindigimizi bile, ¢iinkii yeterince yoktur.
Siz Urrashlarin her geyi yeterince var. Yeterince hava, yete-
rince yagmur, ¢imen, okyanuslar, yiyecek, miizik, yapilar,
fabrikalar, makineler, kitaplar, giysiler, tarih. Siz zenginsi-
niz, siz sahipsiniz. Biz yoksuluz, biz yoksunuz. Sizde var,
bizde yok. Burada her gey ¢ok giizel. Giizel olmayan yalnz-
ca yiizler. Anarres’te higbir sey giizel degildir, yalrz yiizler
giizeldir. Diger yiizler, erkek ve kadm yiizleri. Bizim onlar-
dan bagka bir seyimiz yok, birbirimizden bagka bir seyimiz
yok. Burada siz miicevherleri goriiyorsunuz, orada gozleri
goriirsiiniiz. Gozlerde de gorkemi, insan ruhunun gorkemi-
ni goriirstiniiz. Clinkii bizim erkeklerimiz ve kadinlarimiz
ozgiirdiir, hicbir seye sahip olmadiklan igin 6zgiirdiirler.
Siz sahipler ise sahiplisiniz. Hepiniz hapistesiniz. Herkes
yalniz, tek bagina, sahip oldugu yiginla birlikte. Hapiste ya-
siyor, hapiste 6lityorsunuz. Gozlerinizde gorebildigim yal-
nizca bu duvar, duvar!” (s. 206-207)

Eszamanlilig saglayacak bir zaman kuram gelistirmeye ¢a-
lisan fizik¢i Shevek hem kuramim gelistirmek hem de iki damya



arasinda yiizyillardr siiren iletisimsizligi ortadan kaldirmak icin “eski
diinya”ya, Urras gezegenindeki A-lo iilkesine gider. Urras, Anarres
halla tarafindan agagilamayla “miilkiyetciler” olarak tarumlanan, ka-
pitalist ekonominin ve oligarsik devlet diizeninin gegerli oldugu bir
iilke durumundadir. Anarres’'te dogumundan itibaren kargilikh yar-
dimlagmaya, dayarugsmaya yonelik bir sekilde yetistirildiginden, her
tiirlii abgverisin para karsih$ yapildigy, hiyerargik siyasal ve toplum-
sal boliinmelerin gegerli oldugy, insanlann sirufsal boliinmeler ve s6-
miirii diizeni iginde yagadiklar1 bu diinya Shevek'e yabana, anlagil-
maz ve kabul edilemez gelmektedir. Daha Urras’a varmadan, yolcu-
luk sirasinda, bu gezegenin insanlann ve 6zellikle cinslerin esitsizligi
konusundaki diigiinceleriyle kargilagir. Urras'in kapitalistekonominin
gecerli oldugu, giictin esitsiz daglirruru temel alan hiikiimet sistemnine
sahip, sdmiirti iligkisi tizerine kurulmus toplumu aym: zamanda kat
bir ataerldl diisiince sisteminin etkisinde yapilanmaktadir. Kadmlar,
agk bir toplumsal cinsiyet aynsmasiyla kendilerine yakistnlan 6zel-
likler ile degerlendirilmekte, bundan herhangi bir sapma gosteren
kadinlar daha az kadin olarak goriilmekte ve onaylanmamaktadirlar.
Kadinlar kamusal yasarrun tamamen disinda tutulmakta, yiiksekog-
renim gormelerine izin verilmemektedir:

“Siziniginizde kadinlann sizinle egit oldugunu iddia edemezsiniz,
degil mi? Fizikte, matematikte, zekada? Kendinizi siirekli onlann
diizeyine indirdiginizi iddia edemezsiniz!” (s. 24)

“Matematigi beceremiyorlar, kafalar1 soyut diigiinceye calg-
muyor, uyamiyorlar. Nasil oldugunu biliyorsunuz, kadinlann
diigiinmek dedikleri ey rahimle yapilir! Tabii, her zaman bir-
kag aykin 6rnek goriilebilir, vajinalan kérelmis, suratsiz, zeki
kadinlar.” (s. 72)

Oysa Anarres’te kadinlarin yans: kadari bilimle ugragmakta-
dir, en 6nemli ve Urras'ta da taninan fizikgilerinden biri kadindur.
Bu karsitlik, Urras’ta kadinlarin dogal sayilan 6zelliklerinin na-
sil yapay olarak olugturulmus ve stirdiiriilmekte olan 6zellikler
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oldugunu ortaya koymaktadir. Urras'tan tamamen farkhi bir
toplumsal yapilanmadan gelmis olan Shevek i¢in, bir toplumun
yarsini olusturan insanlarin neden ve nasil digerlerinden agag:
diizeyde yer aldiklari, Anarres'taki cahsgan, iireten, bilgi sahibi
olan ve yine de cinselligini kaybetmemis olan kadinin aksine,
burada bir nesne olarak goriilen, sahip olunan ve yonetilen ve
tiim bunlar1 kabulleniyor olan kadn anlagilmaz goziikmektedir:

“Toplumunuzdaki her sey erkekler tarafindan yapiliyor
sanki. Endiistri, sanat, yonetim, hiikiimet, kararlar. Biitiin
yasarmuruz boyunca da babanizin ve kocamizin adini tagiyor-
sunuz. Erkekler okula gidiyorlar, siz gitmiyorsunuz; hepsi
Ogretmen, yargig, polis, hiikiimet iiyesi oluyorlar, degil mi?
Neden her seyi denetlemelerine izin veriyorsunuz? Neden
istediginizi yapmiyorsuntiz?” (s. 194)

Birbirinden tamamen farkli bigimde gelismis iki toplumda,
kadinlarin toplumsal yasam iginde yer alig bigimleri yaminda
ozel alandaki konumlar, fiziksel goriintigleri, giyim tarzlar da
biiyiik farklar icermektedir. Urras’ta kadinlarin goriiniiglerinde
cinsellik 6n plandadir, bedenleri 6zel alan iginde sergilenip di-
sarida ortiilerek, kendilerine sahip olan erkekler tarafindan de-
netlenmektedir. Saglar1 tamamen kazinmig, viicutlarina gegitli
desenler ¢izilmis, gosterigli giysiler, islevsel olmayan topuklu
ayakkabilar, tizerlerine taktiklar ya da viicutlarina yerlestirdik-
leri miicevherlerle cinsellikleri 6ne gikarilmig kadinlar, bu ya-
pay goriintiileriyle nesnelesmislerdir:

“Ayakkabilar, giysiler, kozmetik, miicevherler, hareketler,
onunla ilgili her sey kigkirhiciydi. O kadar ince iglenmis ve
gosterigli bir kadin bedeniydi ki insan degilmis gibi gorii-
niiyordu. (...)Gogiisleri ortiiliiydii: folu kadinlar sokakta
gogiisleri agik dolagmazlar, qplakliklarimi sahiplerine sak-
larlard. (...)io'lu kadinlarin resmi aksam giysisi olan, kalca-
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lardanagag inip biittin gévdeyi agikta birakan pilili bir etek
giymis Vea'nin odaya girdigini gérdii.” (s. 193, 198)

Urras’ta devletin davetlisi olarak siirekli akademik cevre-
de, seckinlerin bulundugu toplantilarda, partilerde bulunan
Shevek, digar1 giktiginda gergek A-lo'nun o zamana kadar gér-
diiklerinden ¢ok farkli ve Anarres’te, Urras hakkinda 6grendik-
lerini yansitan yiiziinii goriir ve kendilerine Anarresi’i 6rmek
almis, iktidar1 sona erdirmek i¢in miicadele eden anarsist bir
gruba katilir:

“Yagamu boyunca fare, ordu barakasi, akil hastanesi, diig-
kiinler evi, rehinci, idam, hirsiz, kiralik ev, ev sahibi, ¢alg-
mak isteyip de yapacak i bulamayan insan, hendekte 6lii
bir bebek gérmemisti. (...)Atalanmun kagip aghig, ¢olii ve
sonsuz siirgiinii yegledikleri diinya buydu.” (s. 254)

Hiikiimete karg1 anarsist eylemcilerle birlikte calisan Shevek
biiyiik bir gosteriye katilir ve devlet tarafindan gii¢ kullanarak
bastirilan bu eylem sonrasinda bagka bir gezegenin, Arz'in el-
ciligine siginir. Shevek'in, devletleri, silahlari, zenginleri, yok-
sullari, emir verenleri, itaat edenleri ile cehennem olarak nite-
ledigi Urras, Arz’lilar tarafindan bir cennet gibi gériilmektedir.
Kendi diinyalarinu ¢éle doniistiirmiis, dogayi kirletmis, niifus
artisiyla, tiikketimle, savaglarla yaganmaz bir yer haline getirmis
Arz'lilar igin Urras, adaletsizlik ve israfla oldugu kadar, iyilikle,
giizellikle, canlilikla, bagariyla ve umutla dolu olan bir gezegen-
dir. Zaman kuramim Arz hiikiimetine vererek tiim gezegenlere
ulagtirilmasim saglayan Shevek, Urras'ta anarsistlerin eylemleri
stirerken, Anrres’e doner. Ancak bu yolculuk sadece Urras'ta
degil Anarres'te de bir degisim yaratacaktir. Shevek'le birlikte,
toplum kuruldugundan beri mevcut olan duvar yikilmus, bir
anarsgist eski, reddedilen diinyay1 ziyaret etmis ve oradan biriy-
le, disaridan, Arz’dan bir ziyaretgi ile donmiigtiir.
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Miilksiizler geleneksel iitopyaa diigiinceden temelde biiyiik bir
farkhlik iceren, romanin alt bagliginda da belirtildigi gibi “ikircikli
(ambiguous) bir iitopya” olarak goriilmektedir. Bir yandan Anar-
res klasik bir {itopyada gérmeye aligkin oldugumuz, bolluk {ilkesi
degildir. Ote yandan Urras da, tiim dogal giizelligine, verimliligi-
ne ragmen, ekonomik, toplumsal ve siyasal egitsizliklerin, iilkeler
arasinda kutuplagsma ve savaglarin, baski ve giddetin siirdiigii,
herkes i¢cin mutlu bir yagamin saglanmug olmadig bir gezegen du-
rumundadir. Anarres’te insanlarin mutlulugu icin gerekli goériilen
temel ihtiyaglarin eksikligi ve bunlara ulasmanin zorlugunun ya-
nina geleneksel olarak “iyi” kabul edilen pek ¢ok kurum ve iligki
bigimini yerlestiren Le Guin, bir ikilik yaratmakta, giiniimiizdeki
kotiiliikler ile miimkiin olabilecek alternatifleri ortaya koyarak
bunlar arasinda bir dengeye yonelmektedir. Bunun yaninda iyi-
nin ne olduguna dair iitopyaa bir séylem yaninda, tamamlanma-
mug ve eski ile diyalog halindeki bir yeni toplumu anlatmasi baki-
mindan da ikircikli olarak tanimlanmaktadir.'” Miilksiizler' de her
iki gezegen de tam bir iitopya iilkesi sunmazken, LeGuin, “tim
eksiklikleriyle bir yeni diinyay: ve tiim sevilebilir yanlariyla bir
eski diinyay1” ortaya koymakta ve yeni diinyaya ancak eski diin-
ya iizerinden varilabilecegini gostermekte, gelecege yonelik bir
umudu yansitmaktadir.'®

Miilksiizler, itopyaa diigiincenin kendisine odaklanarak, gele-
neksel iitopyanin kapaliligina, degisimi gereksiz ve tehlikeli go-
ren, engellemeye calisan yapisina kars: elegtirel bir yaklagimda
bulunmaktadir. Modern iitopya yazininda dénemli bir yeri olan
bu tarz, elegtirel (critical) {itopya olarak da adlandirilmaktadir.
Tom Moylan, elestirel iitopya kavramu ile iitopyac1 gelenegin si-
nirlanmun farkinda olan, tamamlanmus bir tasan olarak iitopyay:

179 Judah Bierman, “Ambiguity in Utopia: The Dispossessed”, Science Fiction
Studies, #7, Volume 2, Part 3, November 1975.

180Biilent Somay, “Sonsdz”, Miilksiizler, i¢inde, Ursula K. Le Guin, Cev. Le-
vent Mollamustafaoglu, Istanbul, Metis Yaymnlan, 1999, s. 347.
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reddeden ama aym zamanda iitopyac: bir 6zlemi de koruyan bir
tiirii ifade etmektedir. Bu yaklagim klasik titopyanin elegtirisi ve
tiimden reddi olarak ortaya konan kars: iitopyalardan farkhdur.
Mevcut diizenin elegtirisinde gelecege yonelik bir umudu yan-
sitan iitopyay1 kullamirken aym zamanda iitopyact diisiincenin
kendisine yonelir ve sinirhihklarmi ortadan kaldirmayi hedefler.®!
Miilksiizler' de Anarres gibi en devrimci toplum bile bir kez ku-
rulduktan sonra, statiklesmis, kendisini olusturan temel 6gelere,
karmagikhga, canliliga, icat etmeye, inisiyatif zgiirliigiine sirt
cevirmigtir. Kurumsal olarak denetleyici herhangi bir mekaniz-
ma olmamasina ragmen, toplumun onaym alma istegi, kendini
denetleme, onaylanmayacagindan korktugu seyi yapmama ve
yaphginda da toplum disma itilme, yargilanma, cezalandirima,
bireysel ozgiirliikleri olanakh kilabilecek ender toplumlardan biri
olan Anarres'i de baskic bir toplum haline getirmigtir. Miilksiiz-
ler, sadece denetleyen, iktidar sahibi olan, bizim digimizda birileri
tarafindan degil, kendi kendimiz tarafindan da etrafimiza duvar-
larin olusturulabilecegi diisiincesini igerir. Bir titopyanin siirekli
devrimi i¢ermesi; yeniliklere agk, degisiklige ve farkhliga imkan
taniyan bir toplum sunmasi gerektigi savi, Miilksiizler’in gelenek-
sel iitopyadan ayrilmasir ve 20. yiizyil iitopya arayiginin temsil-
cisi olarak gosterilmesini miimkiin kilmaktadir.'®

2- Marge Piercy ve Zamanin Kiyisindaki Kadin®

Zamamn Kiyisindaki Kadin, kadin hareketinin ve escinsel 6zgtirliik
hareketinin hizla yiikseldigi, kadinlar tarafindan her bakimdan

181 M. Keith Booker, “Woman on the Edge of a Genre: The Feminist Dystopias of
Marge Piercy”, Science Fiction Studies, #64, Volume 21, Part3, November 1994.

182 Fatmagiil Berktay, “Soylesi”, Cumhuriyet Dergi, Sayr. 435, 24 Temmuz 1994, s. 10.

183 Marge Piercy, Zamamn Kiyisindaki Kadin, Cev. Fiisun Tiilek, Istanbul, Ay-
rint Yayinlar, 1992. Zamanin Kwisindaki Kadin’dan yapilan ahntilar me-
tin igerisinde sadece sayfa numaralan belirtilerek verilecektir. Alintilar
yukandaki kaynak esas almarak yapilnughr.
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esitlikgi, glivenli, temiz bir diinyanin talep edildigi, kadinlarin
farkliliklarini koruyarak esit olma taleplerinin giindeme geldi-
gi bir donemde, 1974 yilinda yazilmigtir ve tiim bu kavrayiglar
icermektedir. Romandaki ana karakter, o giiniin Amerika’sinda
yagayan, hem ekonomik, hem 1rksal, hem de cinsiyet y6niinden
ikinci sinif insan olarak goriilen, yoksul, Meksikal1 bir kadin
olan Connie’dir. Connie’nin zorla tutuldugu ve iyilestirilmek
yerine sadece etkisiz bir varlik haline getirilmeye ¢alisildig bir
akil hastanesinde gelecekteki bir toplumla kurdugu telepatik
baglant: lizerinden, giiniin toplumu ile gelecekteki toplum kar-
silaghirilmaktadir. Kitapta donemin ekonomik esitsizlikleri, hi-
yerarsik siyasal ve toplumsal érgiitlenmeleri, irk¢ilik, cevre kir-
liligi, tliketimin agirilagmasi, saglik sistemindeki bozukluklar,
iletisimsizlik ve her kurum ve iligkiyi sekillendiren cinsiyetgi ve
heteroseksist diigiince sistemi elegtirilmektedir.

Kitabin ilk boliimii erkek siddetine maruz kalmig bir kadin
ile baglamaktadir. Connie’nin yegeni Dolly, kendisini fahige ola-
rak galigtiran Geraldo tarafindan, hamile oldugu i¢in doviilmiis,
kiirtaja zorlanmugtr. Ik béliimden itibaren Connie’nin hayatin-
da kargilagtigy, erkekler tarafindan yaratilmis olan siddete, kor-
ku ve kargasaya tank oluruz. Hayatindaki tiim erkekler onun
tizerinde iktidar sahibi olmus, gii¢ kullanmug ve siddet uygula-
miglardir. Connie simdi, kendisine karg1 koyan iki kadin1 déven,
bagiran, hakaret eden, emirler veren Geraldo’da hayat: boyunca
yasamina girmis olan tiim erkekleri gormektedir:

“...Dolly’yi doven, onu domuzlara, onun igine menilerini
bosaltan heriflere satan pezevenkti o; Dolly’yi soyan, kiz1
Nita'y1 déven ve Dolly'nin kirli teniyle kazandig1 paray:
alip kendisine kertenkele derisinden botlar, kokain ve bag-
ka kadinlar satin alan adamdi. Geraldo, ¢ocuklugunda her
hafta onu déven babasiydi. Bacaklan arasindan kanlar akar-
ken onu acile yollayan ikinci kocasiydi. Ona tecaviiz eden
ve bundan hoglandim diye yalan séylemedigi i¢in doven El
Muro’ydu.” (s. 14)
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‘ Yegenini korumaya galigan ancak bagarili olamayan Con-

| nie, Geraldo tarafindan kendilerine nedensiz sekilde saldirdig:

: iddiasiyla akil hastanesine getirilir ve daha 6nce de psikolojik

' tedavi gordiigii icin buraya kolaylikla kabul edilir. Iyi giyimli
ve iyi konusgan bir erkek tarafindan akil hastanesine getirilmis,
doviilmiig; yoksul, esmer, daha 6nce de akil hastanesinde kal-
mus ve kiigiik kiz1 ona siddet uyguladig icin evlatlik verilmig bir
kadin olan Connie’nin, artik hicbir soziine kulak asilmamakta
ya da soyledigi her sey yalan, gercekdis1 veya degersiz gortil-
mektedir. Kendisine higbir sey sorulmadan ya da soylediklerine
inanilmadan, Geraldo tarafindan hastaneye getirilmis ve abisi
tarafindan burada kalmasi onaylanmugtir:

“Erkek erkege, pezevenk ve doktor, Dolly hickirirken onun
durumunu tartigtilar. Doktor ona yalmizca adinu ve aym kagi
oldugunu sordu.” (s. 19) “Igeri girmesi igin Luis imza ver-
misti. Bir pazarlik yapilmist. Iki erkek arasinda kadinlari-
nin bedeni iizerine bir anlasma yapilmigt.” (s. 30)

Connie ¢ocuklugundan itibaren yoksulluk ve siddet iginde
yasamus, ataerkil 6nyargilar ve engellerle kargilagmigtir. Annesi
ilk oglu olan Louis’i hepsinden ¢ok sevmektedir. Luis sokaklar-
da dolagir, kavga eder, Connie ve diger herkesi hor géren bir
gesit kendine giiven geligtirirken, evde en kiigiik kardegleriyle
ilgilenme goérevi Connie’ye verilmekte ve ondan yagsami boyun-
ca “tiim kadinlar ne yapiyorsa onu” yapmasi, ¢ocuk dogurmasi,
yemek pisirmesi, evi temizlemesi beklenmektedir. On beg ya-
sinda annesine isyan eden, hayatinu gocuklar ve ev igleriyle har-
cadig icin onu elestiren, gelecege dair {iniversiteye gitme, iyi bir
is ve daha ytiksek standartli bir yagam gibi planlari olan Connie,
simdi otuz yedi yaginda, annesinin yagadig1 hayatin onun kendi
tercihi olmadigim anlamig, “kétii kaderine karg: savagtikca, her
seferinde daha fazla doviilmiis, agagilanmus, yalmzhga itilmis”
ve artik planlar yapmaktan vazge¢mis bir kadindur:
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“Poliste ve psikiyatriklinigindekaydiolan, otuz yedi yagin-
da, erkeksiz, kendi gocugu ile birlikte olamayan, tistii bagi
dokiilen, pargalanurug ve bir bantla tutturulmus plastik bir
clizdani olan sigsko bir Chicana (Meksika kékenli Amerikal
kadin)” (s. 29)

“Genellikle uyandiginda bir tekrar duygusu ¢okerdi fistii-
ne: Yine faturalar, yine aglik, yine agri, yine yoksunluk, yine
sikinh. Yine Claud’suz, yine Angelina’siz, yine kira sorunu,
yine igsizlik, umutsuzluk.” (s. 32)

Connie kendisine gelecekteki bir toplumdan telepati ile
ulagan Luciente ile baglanti kurmaktadir. Genellikle pantolon,
gomlek, deri bir ceket ve agir botlar giymis olan Luciente’yi, tiz
ve hos sesli, Kizilderili'ye benzeyen, uzun sagly, isciler gibi elle-
ri olan geng bir adam olarak gormektedir. Cevresindeki diger
erkekler gibi mago tavirlar gostermeyen, kibar konusgan, giiliim-
seyen ve bu haliyle Connie’ye kizlar1 animsatan Luciente, 2137
yilinda Massachusetts’te Mattapoisett kdyiinde yagamaktadir.
Daha 6nce Connie’nin diinyasinda ¢oplerin yakilmasini, digki-
larin suya atilmasim sagkinlikla kargilayan, iiniversite ve bura-
da kazanilan derecelerin ne oldugunu anlayamayan ve Connie
ile bircok konuda iletisim zorlugu ¢eken Luciente’nin yasadig
toplumun su andakinden farkli oldugu hissedilse de, gelecekte-
ki yasam esas olarak Connie’nin onlar1 ziyaret etmesiyle detayh
olarak anlatilmaktadir. Luciente, Connie’yi kendi zamanna go-
tiirmek icin sarildig1 sirada Connie Luciente’nin gogiislerini ve
boylelikle onun bir kadin oldugunu fark eder. Bu sirada iki fark-
I1 kiiltiiriin temsilcileri olan iki kadin tarafindan kullamlan dil,
yeni diinyanin toplumsal cinsiyet iligkilerinin ve bunu yansitan
dilin farkhihgim gostermektedir. Connie’nin sagkinlikla “sen bir
kadinsin!” s6ziine Luciente’nin verdigi cevap “tabii ki digiyim”
seklindedir. (s. 65) Luciente’nin, Connie’nin bir kadinda gor-
meye ahskin olmadig kendinden emin tavri, hareketlerindeki
dogallik, saghkli, kash viicudu onu erillikle 6zdeglestirmesine
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neden olmugtur. Mattapoisett'te gordiigii bu yeni kadin tipi kar-
sisinda Connie sagkinliga diismektedir:

“Connie’nin erkeklerle 6zdeslestirdigi o canli, bilingdis1 oto-
rite havasiyla hareket ediyordu. Luciente bir kadinmn kapla-
yacagindan daha fazla yer kaplayarak oturdu. Yayildi, ¢oktii,
gezindi, bedeninin nasil goziiktiigiine hig aldins etmiyordu”
(s. 65)

“Belki ince giysiden, belki de artik beklentileri farkh oldugu
i¢in Luciente gimdi bir kadin gibi goriiniiyordu. Luciente’nin
ytizii, sesi, viicudu hi¢ de kadins1 olmamasina kargin simdi
kadin gibi goriintiyordu; bir kadm olamayacak kadar, bir
kadina yakighrilamayacak kadar uyumlu bir bigimde, ¢ok
giiven verici, ¢ok saldirgan ve kendinden emin, ama zarif,
kendiyle ugrasmiyor: Ama yine de kadin.” (s. 97)

Mattapoisett yaklagik alt1 yiiz elli kisinin yagsadig1 bir koydiir.
Ancak tiim iilke de buna benzer koyler ve sehirlerden olugmak-
tadir, giiniimiiziin biiyiik sehirleri 6lceginde sehirlere rastlan-
maz. Connie yeni diinyaya geldigi anda gevrede ilk gérdiikleri,
bir nehir, kiigiik, renkli binalar, kuliibeler, agaglar, sebze tarlalar,
kuslar, hayvanlar, bisikletli ve yaya insanlardir. Cevresinde “ne
gokdelenler, ne uzay limanlar1 ne gokyiiziinde trafik sikisiklig1”
goren Connie, gercekten “gelecege” dogru gelmis olduklarindan
siiphe eder ve bu kdyiin Meksika'mn herhangi bir kdyiinden ne
farki oldugunu anlayamaz. Ancak yeni toplum, giiniimiizde bi-
limsel ve teknolojik ilerlemenin varacag diisiiniildiigii gibi diiz
cizgisel bir ilerleme gostermemistir. Teknik agidan ilkel ancak bir
topluluk ruhu gelistirmis, dogaya, insanlar aras: iletigim ve da-
yamigmaya 6nem veren kabile yagsantisindan izler tagimaktadir.
Hastalanmayi, yaglanmayi, 6lmeyi bir “sorun” olarak niteleme-
yen, doganin, insan yagarmunin pargasi olarak goren bir anlayis
gelismistir. Doganin fethedilmesi, yenilmesi, boyunduruk altina
alinmasim megru sayan eril anlayis yerine, kadin iitopyalarinin
¢ogunda rastlanan dogayla uyum iginde yagsama anlayis1 Zama-
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mn Kiyisindaki Kadin’da agikga dile getirilmektedir. Mattapoisett,
siyasal ve toplumsal yagamda da uyuma, uzlagmaya, kargilikl
saygtya, bireysellige, kisinin gelisme ve kendini gergeklestirme
hakkina 6nem veren bir topluluktur. Yonetimde merkezi bir oto-
rite yoktur. Her kasabay1 temsil eden kasaba birliginin tiyeleri bir
yilligina kura ile segilir, ii¢ ay kendinden 6nceki, ii¢ ay kendinden
sonraki temsilcilerle ve alti ay tek baglarina gahigirlar. Her yerlesim
biriminin ihtiyaglari, talepleri ortaya konarak tartismaya agilir ve
kaynaklar adilce paylagilmaya ¢aligilir. Bu sirada gevrenin ve diger
canlilarin haklanrun korunmasi igin, toprak avukati, hayvan avu-
kat1 olarak segilmis kigiler de toplantilarda bulunurlar. Nihai bir
otorite olmadigindan anlagma saglanana kadar tartigmalar devam
eder. Yerel projeler temsilciler tarafindan tartigihr, ancak tiim ya-
samu etkileyecek, yasamin uzatilmasi, genlerin degistirilmesi tize-
rine caligmalar gibi biiyiik kararlar biitiin halkin oyuna sunulur.

Tiim igler birlikte yapilir. Heyecanl olanlar da sikici olanlar da
paylagilir ve herkes siras1 geldiginde herigiyapar. Kadin erkek tiim
halk silah kullanabilir, yakin doviig egitimi alir ve zorunlu olarak
savag konusunda egitilir. Herkesin yerine getirmekle ytikiimlii ol-
dugu savunma gorevleri, politik gorevleri ve aile gorevleri vardir.
Ancak bunlar dayamgma iginde, kigilere egilimleri ve yetenekleri
dogrultusunda se¢me 6zgiirliigii taninarak yapilmasina ¢aligilan
ve herkese bireysel gelisim, dinlenme ve eglence i¢in bolca zaman
kalacak gekilde paylagilan iglerdir. Ayrca, madencilik, fabrikalar-
daki rutin iglemler gibi saghga zarar veren, hi¢ kimsenin yapmak
istemeyecegi kadar otomatik ve yaratici olmayan iiretim igleri, ta-
mamen otomatik makineler tarafindan gerceklestirilir:

“...Glinliik temel igleri yapryoruz, temizlik, siyaset ve toplanti
gibi. Geriye konusacak, ¢alisacak, oynayacak, sevisecek ve ne-
hirde hosca vakit gecirecek gok zaman kaliyor...Insanlara ne
yapmas: gerektigini séyleme, para sayma, insanlara yapmak
istemedikleri igleri yaptirma ya da yapmak istedikleri igi en-
gelleme gibi seylerle ilgili igleri birakinca ¢alisacak ¢ok insaru-
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muz oldu. Cocuklar ¢alisir, yashlar ¢aligir, kadin ve erkekler
calisir. Cogu yanm giin galisir, kimse eski ciftciler gibi safak-
tan giin battmina kadar elleri pargalanircasina ¢cahgmaz...”
(s. 125-126)

Mattapoisett'te buglinkii yagsam bi¢cimimiz bir¢ok yénden
elestirilmekte, bir¢ok uygulama sagkinlikla ve kinamayla deger-
lendirilmektedir. Bilim ve sanat gibi 6zel konulara yetenekli olan
insanlarin bunlar diginda higbir geyle ilgilenmemeleri, giindelik
isleri kiigiik gormeleri ve bu kigilerin diger insanlardan daha
degerli bulunmalarinin anlamsiz gériildiigii Mattapoisett’te
insanlarin bir¢ok yénde, biitiinsel olarak gelisimine énem ve-
rilmektedir. Bilim insanlarinin yaptiklar1 bir deneyin ya da tiret-
tikleri herhangi bir seyin uzun vadeli sonuglarini hesaplamadan
ve bundan etkilenecek olan insanlarin goriigiinii almadan ¢a-
ligmalar yapmalar: elegtirilmektedir. Giinlimiiziin iiretim tarzi,
fabrikalarin su, gii¢ ve mekéan kullanimlari, yabancilagtiric, si-
kaa iglerle mutsuz insanlar yaratmalari elegtirilen diger konu-
lardan biridir. Cevre kirliligi, dogay: ve insanlari tahrip eden
ve etkileri yillarca siiren bilimsel deneyler, fabrikalar, enerii is-
rafi ve zararli enerji kaynaklarinin kullanilmasi, havayi kontrol
etme denemeleri, ¢oplerin yakilmasi, kanalizasyonun sulara ka-
righirilmast gibi glintimiiziin uygulamalar biiyiik bir sagkinlik-
la kargilanmaktadur. 20. yiizyilin tiiketim aligkanliklari, hayatin
tiim amacinin tiiketime y6nelmis olmasi, hem enerji kullanimi-
n1, dolayisiyla gevre kirliligini hem de iletigimsizligi artirmasi-
na ragmen, bir ev ve igini dolduran egyalara, bir arabaya sahip
olmanin daha iyi bir hayatin gostergesi olarak goriilmesi elegti-
rilmekte ve bu donem “Aggozliiliik ve Ziyan Cag1” olarak ad-
landirilmaktadir. Mattapoisett'te yasayan insanlar kendini iyi
hissetmenin, mutlu olmanin sahip olunan nesnelerle bir ilgisi
olmadign, kisinin tek tek diger bireyler ve toplum ile olan ile-
tisimine baglh oldugunu diisiiniirler.

142



Zamamn Kiyisindaki Kadin’da insanlar arasindaki iletisime ¢ok
onem verilir. Bu genel olarak biitiin feminist {itopyalarda gorii-
lebilen bir 6zelliktir. Giinlimiiziin birbiriyle konugsmayan, bir-
birine sayg1 gostermeyen, bir sorun oldugunda bunu ¢6zmeye
calismayan ya da giicle ¢6zmeyi segen insanlar1 Mattapoisett’in
insanlarindan ¢ok uzaktir. Mattapoisett’te insanlar yapmak is-
tedikleri ya da istemediklerini, sorunlarini digerleriyle agikca
paylagir, aralarinda gerginlik oldugu goriilen kisiler bunu ¢6z-
meleri i¢in konugmaya tegvik edilir ve ayn1 zamanda kisiler bir-
birleriyle fiziksel temas: da higbir zaman kesmezler. Birbirleriyle,
“dokunarak, oksayarak, elleyerek, sarilarak” siirekli temas halin-
dedirler. Siirekli bayramlar, kiigiik senlikler diizenlenir. Onemli
bayramlardan biri Bagislanma Giinii'diir. Bu giinde yirmi dort
saat orug tutar ve yil boyunca kirdiklar1 herkesten bagislanma
dilerler. Ayn: ritiiele More'un Utopia’sinda da rastlanmaktadir
ancak aralarinda biiyiik bir fark goriilmektedir. Bu ayr1 zaman-
da geleneksel iitopyaci diigiince ile feminist titopyalar arasindaki
onemli bir farki da ortaya koymaktadir. Utopia’da ¢ocuklar anne
babalanmn, karilar kocalarinin “ayaklarina kapanarak” bags-
lanma dilerler. Burada yaghlarin gengler iizerindeki ve erkegin
kadin tizerindeki kesin tistiinliigti goriiliirken, Zamamn Kiyisin-
daki Kadin’da béyle bir hiyerargi bulunmamaktadir.

Gegmis donemlerdeki ataerkil yapilanma ve cinsiyete dayali
ayrisma Mattapoisett’te elestirilmekte ve burada toplumsal cin-
siyete bagh bir ayrima yer verilmemektedir. Ataerkilligin evre-
ni akil ve beden olarak iki ayn kargithik seklindeki algilayis: ve
aklin, bu arada akilla 6zdeglestirilen erkegin, doga ve bedenle
ozdeglestirilen kadin kargisindaki iistiinliigii, hakimiyeti elegti-
rilmektedir. Yeni toplumda, kadin ve erkek bedensel, ruhsal ve
toplumsal olarak birbirlerine yakimlagmiglardir. Herhangi bir
meslek, bir ugras, aile i¢indeki konum, egitimde cinsiyet teme-
linde bir ayrigma kesinlikle bulunmamaktadr:
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“Ataerkil zihin/beden ayrimi bedeni makineye, tim evre-
nin geri kalaruru da insan iradesinin yagmalayacag, kul-
lanacag), bertaraf edecegi, yok edebilecegi bir ganimete
doniigtiirdii.” (s. 206) “Tim giftlesmeler, tiim arkadaghklar
biyolojik erkekler veya biyolojik kadinlar veya her ikisinin
arasinda siirer gider. Bu yararh bir siuflandirma bigimi de-
gil. Biz insanlar1 neyi becerip neyi beceremedikleriyle, giic-
leri ve zayifliklariyla, yetenekleri ve bagarisizliklariyla ayir-
maya tercih ederiz.” (s. 209)

1970'lerin kadin hareketinde dile getirilen konulardan biri
¢ocuk dogurmanin ve ¢ocuga bakmanin kadinlarin ezilmesi-
nin temel nedenlerinden biri oldugudur. Zamamn Kuyisindaki
Kadin’da da cinsler arasinda tam esitligin saglanmasi igin biyo-
lojik annelik tamamen ortadan kaldirilmigtir. Tiim insanlar “co-
cuk liretim evi”’nde “dogarlar.” Buras tiim genetik malzemenin
depolandig), ceninlerin biiylidiigii merkezdir. Her ¢ocuga an-
nelik yapma gorevi kadin ve erkeklerden olusan iig kisilik bir
gruba verilmektedir ve “baba” kavramu da ortadan kalkmigtir.
Bu ii¢ anneden en az ikisi bebegi emzirmeyi iistlenmektedir.
Dokunmanin, kucaklamanin, oksamanin ¢ok 6nemli oldugu bu
toplumda emzirme de sevgi ve duygusal bag icin gerekli go-
riilmekte ve radikal bir tavirla erkekler de ayn1 duygusal hazzi
paylagabilmeleri i¢in emzirme isini tistlenmektedirler:

“Bu kadinlarin uzun devriminin bir pargasi. Tiim eski hiye-
rarsileri yiktigimiz zamanin. En sonunda vazgecmek duru-
munda kaldigimuz bir sey daha kalmigt, sahip oldugumuz
tek iktidar, boylece kimse higbir iktidara sahip olmayacakt.
Asli iiretim: Dogurma giicii. Elbette biyolojiye bagimh kal-
digimiz siirece hicbir zaman egit olamazdik. Ve erkekler hig-
bir zaman sevgi ve sefkat dolu olabilecek kadar insancillag-
tirllamazlard:. Boylece hepimiz anne olduk. Her ¢ocugun tig
tane annesi var. Cekirdek bag kumak i¢in.” (s. 103)
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20. yiizy1lda yagsamakta olan Connie igin annelik, bir cocugu
karrnunda tagimak, onu ac iginde dogurmak bir kadinin sahip
oldugu en 6nemli sey ve erkek kargisinda giiglii olabildigi tek
alandir. Connie, gelecekteki kadinlann ellerindeki en 6nemli
giicii de kaybettiklerini diigiiniir ve bir ¢ocuga sahip olma, ona
bakma, onu emzirme hazzimin bir erkekle paylagilmasi onu
kizdirir. Ask, seks, dogum, ¢ocuklar, Connie’nin hayatta kala-
bilmek i¢in tutundugu seylerdir. Ancak Mattapoisett’te var ola-
bilmek ve mutlu yasayabilmek i¢in farkli nedenler vardir. Co-
cuklar biitiin toplumun gelecegi olarak goriiliir, giiven iginde,
herkesin sevgi ve ilgisine sahip olarak biiyiirler.

Maattapoisett’te cinsel yasam tamamen 6zgiir birakilmugtir.
Gocuklar seksi genellikle birbirlerinden 6grenirler, kendi cinsle-
rinden ya da kargi cinsten istedikleri kigiyle birlikte olabilirler.
Insan yagaminin bir pargasi olan cinsellik, kétii, zararl; bastinl-
masi, denetlenmesi, sinirlandirilmasi, belli kaliplara sokulmasi
gereken bir eylem olarak goriilmez. Ancak bir ¢ocugun soru-
nu olursa miidahale edilip yardim edilmeye ¢ahgihr. Zamanin
Kuyisindaki Kadmm bu yaklagimiyla 6zellikle klasik iitopyalarda
rastladifimiz, cinselligin kontrol edilmesi, liremeyle stnirlandi-
rilmas ve dolayisiyla yalruzca heteroseksiiel bir iligki olarak ka-
bul edilmesi gerektigi fiknnin tamamen kargisinda yer alir. Bu
ayn1 zamanda ataerkil diigiincenin bedeni ve bedensel zevkleri
agag1 goren anlayisinin da reddedilmesidir:

“Bizim kotiiliik anlayigimiz iktidar ve hurs iizerine odakla-
sir; diger insanlardan yiyeceklerini, 6zgiirliiklerini, saghkla-
nny, topraklarin, geleneklerini, gururlarim almak tizerinde.
Biz ac1 vermedigi ya da istenmeden yapilmadig; siirece ¢ift-
lesmeyi kétii bulmuyoruz.” (s. 136)

Connie’nin zamaninda, 20. yiizyilda, bir erkekten beklenen
onun giiglii, sert ayn1 zamanda sansh ve iyi para kazanan biri
olmasidir. Bir kadin igin ise genellikle ev kadinhig1 yeterli goni-



lebilmektedir. Egitim gérmiis, caligan bir kadin da olsa ev igle-
ri ve gocuk bakimu gibi sorumluluklar yine kendisine ait kabul
edilmektedir. Conie’nin bulundugu akil hastanesinde de onun
“normal” kabul edilebilmesi i¢in “temizleme, siipiirme, diger
hastalara yardim etme, hemsireler igin bir geyler getirme, tagi-
ma gibi kadin igi olarak tanimlanan” her gérevi yerine getirmesi
gerekmektedir. Abisinin evine gidebilmek ve bu gekilde hasta-
neden kagabilmek i¢in iyilestigini, normal bir insan oldugunu
ve eger digar1 ¢ikarsa faydali olabilecegini ispatlamas1 gereken
Connie, yattig1 kogusun biitiin temizlik iglerini yapmakta, abisi-
ni ikna edebilmek igin evini temizlemeyi, yemek yapip bulagik
yikamay1 teklif etmektedir. Digar1 gikhginda giiliimsemesi, yal-
varmasl, sizlanmasi gerekmektedir.

Zamanmn Kwysindaki Kadin’da toplumsal cinsiyete yaklagim
s6z konusu oldugundakitabin diline de deginmek gerekmekte-
dir. Piercy, kullanilan dilin toplumu yansitabilmesi i¢in mevcut
dildeki baz1 kelimeleri kaldirmig, yeni kavramlar: kargilayacak
yeni kelimeler eklemis, nesnelerden bahsedilirken sahipligi be-
lirten iyelik eklerini kullanmamugtir. Daha 6nce de degindigi-
miz gibi dilde 6zellikle cinsiyetgi ayrismay: ortadan kaldirmay1
hedeflemigtir. Ingilizce’de soyut bir insanin eylemleri anlatilir-
ken eril he/his zamirleri kullanilirken Piercy, romanda zamir
olarak “kisi” anlamina gelen “person”, iyelik zamiri olarak
da “per” kisaltmasini kullanmgtir.® Ayrica ogul ve kiz ¢ocuk
yerine sadece ¢ocuk kullanilmakta, isimler cinsiyete gore belir-
lenmemekte, ebeveynlerde baba kelimesi kaldirilarak, kadm ve
erkek tiim ebeveynler anne olarak adlandinlmaktadir.

Akl hastanesinde hastalan kontrol etmek i¢in yeni bir yon-
tem tizerinde ¢aligmalar devam etmektedir. Beyne yerlestirilen
bir gesit makineyle hareketlerin disaridan kontrolii saglana-

184 Tuncay Birkan, “Kitabin Dili Konusunda Birkag¢ S6z”, Zamamn Kiyisin-
daki Kadin icinde, Marge Piercy, Cev. Fiisun Tiilek, Istanbul, Ayrinti Ya-
ywnlari, 1992, s. 5-6.
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bilmektedir. Connie ve bir grup hasta bu deney icin segilirler.
Tiimii de kendilerine yapilmaya ¢alisilan seyin itaatkar bir varl-
ga, bir nesneye doniigtiinilmek oldugunun farkinda olmalarina
ragmen doktorlar bunun “kendilerinin iyiligi i¢cin” yapildigim
iddia etmektedirler ve bu ¢aligmalar korkung bir gelecege dog-
ru atlan ilk adimlar olabilecektir. Ciinkii tek gelecek alternatifi
Mattapoisett degildir. Connie Luciente’ye ulasmaya calistig bir
sirada tamamen farkli bir gelecege ulagir. Bu, kitap i¢inde ufak
bir kars: titopya 6megi olarak goriilebilecek karamsar bir gele-
cek tasarimy, gelecegin New York’unda, temizhavanin olmadig;,
insanlarin hiyerarsik bir diizen i¢inde yasadiklari bir toplumdur.
Insanlar yiizlerce kath biiyiik binalarda, ekonomik siruflarina
gore yiikselen katlarda yagamaktadirlar. Agagilardaki hava nefes
alamayacak kadar kirli ve gokytizii sandir, yiyecekler komiir
gibi inorganik maddelerden yapilmaktadir. Yoksullann yagadi-
g1 yerde —kullanilan bir deyimdeki gibi— “Oksiirerek dog(ulur)
ve Oksiirerek Geri'ye gid(ilir)” (s. 282). Zenginlerin yasadig kat-
larda havalandirmalar vardir ve onlar organik besinler bulma
sansina sahiptirler. “Asagida” yasam ortalama kirk yaslarina ka-
dar siirerken, zenginler gesitli miidahaleler ve yoksullarin organ
bankasi olarak kullanilmasiyla iki yiiz yil kadar yagayabilirler,
bu ne kadar para harcayabildiklerine baghdir. Insanlar genetik
miidahale ve ameliyatlarla sekillendirilir, beyinleri kontrol edi-
lir, siirekli gozlenir ve dinlenirler. Tiim insanlarin beyinlerine
kontrol edilmelerini saglayan, konugmasalar bile ne diigtindiik-
lerinin anlagildig bir okuyucu yerlestirilmistir. Ayrica tiimiiyle
makineden olusmus ya da yar makinelegmis insanlar, 6zellikle
gtivenlik, saldiri, 6ldiirme iglevleri i¢in kullarulan makine-insan-
lar vardir. Tiim yoksullarin beyinsel 6ziirleri oldugu kabul edilir
ve davraniglar belli amaglara gére yonlendirilmistir. Kadinlar
islevlerine gore sekillendirilmektedir. Cinsel kullaum igin segi-
len kadinlar “kontrat kiz1” olarak tanimlanur, belli bir siire igin
bir erkekle kontrat karsilig1 yasarlar. Bedenleri biiyiik gogiisler,
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kalgalar, ince bel, uzun kirpikler ve tirnaklar olarak sekillendiri-
lir. Anneler ise siirekli bebek yapmak iizere diizenlenmis, sisman
kadinlardir. Bir kadin, erkekten agag1 konumdadir, ona meydan
okuyamaz, kargisinda durup yiiziine bakmasi miimkiin degildir.
Kiiltiir tamamen giddet ve sekse dayalidir. Ug boyutlu gosterilerin
yapildig1 “her seyi tat”ta igkence, tecaviiz, cinayet, her ¢esit cinsel
iligkiyi iceren filmler izlenebilmekte, uyusturucularin, kozmetik
tirtinlerinin, genelevlerin, viicut tasanmalanrun reklamlar yapil-
maktadir. Ortaya gkmasi miimkiin olan bu gelecegi goren Connie
Luciente’nin savaginin bu oldugunu ve aym zamanda kendisinin
de bu savaga déhil oldugunu anlar ve gelecegi sekillendirmek igin
miicadele etmeye karar verir.

Gelecekte Mattapoisett’e ulagabilmek i¢in bugiin giicii ellerin-
de bulunduranlarla savasmak zorundadir. Giig siddettir ve barigla
yok edilemez, degisim igin savagmak gerekir. Connie bunun igin
abisini ziyaret icin alal hastanesinden izinli olarak qiktiginda cal-
dig1 zehirile deneyi siirdiirmekte olan doktorlar1 6ldiirmeye karar
verir. Kitap Connie’nin doktorlar: 6ldiirmesi ve kagmaya hazir-
lanmasiyla sona ermektedir. Elinden geleni yapmgtir ve bekle-
mektedir:

“Onlan 6ldiirdiim ¢iinkii siddete egilimliydiler. Onlar para ve
giic, onlar zihni yavaglatan ve kalbi giigsiizlegtiren zehirler, on-
lar yagarmun ve ¢liimiin gficti. Onlan dldiirdiim. Clinkii bu bir
savas... En azindan bir kez savagtim ve kazandim.” (s. 359- 360)

Marge Piercy, Zamamn Kiyisindaki Kadin’da anlattigi bir mutlu
tilke ile birlikte yer verdigi bir kars1 iitopya ile gelecege dair bir
umutla birlikte bir uyariy1 da icermektedir. Sadece giizel bir tilke
betimlemesi yapmayip, ona ulagabilmek igin ¢aba harcanmas: ge-
rektigi fikrini de ortaya koymaktadir. Utopya ile karg iitopyay:
bir etkilegim iginde sunarak, hem iitopyanin umut ilkesini hem
de kars1 iitopyanin uyaric niteligini birlikte kullanmaktadir. Ki-
tap icindeki bu kiigiik kars: iitopya drnegi kisa ancak agik bir me-
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saj olarak degerlendirilmektedir.”® Connie ve diger hastalara uy-
gulanan beyin kontrolii deneyleri, ikinci korkung gelecege dogru
gidigin ilk adimlarindan biridir ve bu noktadan her iki alternatif
gelecege de vanlmasi miimkiindiir. Hangi gelecege varacagimiz
nasil devam etmeyi segecegimize bagl olacaktir. En kiiglik, en de-
gersiz goriilen bir insan bile bu savagin gidigini degistirecek bir
sey yapabilir ve yapmalidir geklindeki harekete gecirmeye yone-
lik tavir, bu 6nemli feminist titopyay: klasik itopyac: yaklagim-
dan ayirmaktadir.

1970'lerin en 6nemli feminist {itopyalarindan biri olan Zamann
Kuyisindaki Kadin bazi temel yaklagimlariyla dikkat cekmekte ve ge-
leneksel iitopya yazinindan aynlmaktadir. Bunlardan biri merkezi
bir devlet modeli yerine bireysellige 6nem veren ve birey ile top-
luluk arasinda bir denge kurmaya gahgan politik tavnidur. Ikincisi
donemin ataerkil, heteronormatif diigiince sistemini elegtirmesi ve
cinsler arasindaki iligkilerde, esitligi temel alan yeni ¢6ziimler sun-
maya ¢aligmasidir. Son olarak titopyanin tamamlanrmug, bitmig bir
iitopya olmamasi ve buna ulasmak i¢in okuyucuyu eyleme gegir-
meye yonelik biling olugturma ¢abasidir.

3- Margaret Atwood ve Damizlik Kizin Oykiisii'®

Damizlik Kizin Oykiisii'nde, ikinci donem feminist hareketin gikig
noktasi olan kadinlarin ezilmesinin toplumdaki en temel bask bi-
¢imi oldugu ve bu baskinin kadin bedenine (biyolojisi-dogurgan-
li$) yoneldigi diiglincesinin yansimasi olarak ozellikle kadinlarin
bask: altinda tutuldugu ve dogurganhklanrun denetlendigi bir

185Booker, “Women on the Edge of a Genre.”

186 Margaret Atwood, Damizlik Kizin Oykﬁsii, Cev. Sevinc;—C)zcan Kabakag-
oglu, Istanbul, Afa Yaymlan, 1992. Damizlik Kizin Oykiisif'nden yapilan
almtlar metin igerisinde sadece sayfa numaralan belirtilerek verilecektir.
Alntilar yukaridaki kaynak esas alinarak yapilmigtir.
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diinya, bir kadinin agzindan anlatilir. Kitap 6zellikle, 1970'1e-
rin sonlarindan itibaren Amerika’da yiikselmekte olan diger bir
akum olan koéktendincilige yonelik bir uyar1 da igermektedir.
“Koktendinci ideolojiye gore hayat ve diinya hakkinda bilin-
mesi gereken her sey Kutsal Kitap’ta mevcuttur” ve boylece bu
ideoloji, mutlak dogruluk igeren, disariya kapali, herkesin kendi
yerini bildigi bir diinya sunar. Bu diinyada erkek yasa ve diize-
nin kurucusu ve koruyucusu konumunda iken, kadin simgesel
bir nem kazanmakta, kiyafetleri, davramglari, dogurganlhklar:
erkekler tarafindan denetlenmektedir.'

Damizlik Kizin Oykiisii‘'nde olaylar yakin gelecekte gecmek-
tedir. Bir zamanlar Amerika Birlesik Devletleri'nin bulundugu
yerde artik bir gegit teokrasi olarak nitelendirilebilecek yeni bir
rejim vardir: Gilead Cumhuriyeti. Diinyanin diger iilkelerinde
hayat eskisi gibi devam ederken, bu bélgede her sey degismis-
tir. Kéktendinci bir darbeyle kurulmug olan Gilead’da kutsal
kitabin kat1 bir ataerkil yaklagimla yorumlanmus ilkelerine gore
hareket edilmektedir. Ulkenin sinir1 yakalanan asilerin ibret ol-
sun diye iizerindeki ¢engellere asildig1 bir duvarla belirlenmis-
tir. Ulke tiimiiyle dini kurallara gére bask: ve gsiddetle yénetil-
mekte, insanlar sindirilerek kisilikleri yok edilmektedir. Herkes
“G06z"ler tarafindan izlenmekte ve tiim insanlar gevrelerindeki
birinin onlardan olabilecegi, kendilerinin herhangi bir sézleri
ya da davraniglarindan dolay1 ihbar edilecegi ihtimali ve korku-
suyla yasamaktadirlar. [hanetin cezasi cansiz bir beden olarak
duvara asilmayla son bulan “Kurtulug Ayinleri”dir. Niikleer
sizintilar ve toksik atiklar kisirliga yol agmakta, cogu zaman da
ya gerceklesen hamilelikler son bulmakta ya da dogan bebekler
sakat olduklarindan ortadan kaldinlmaktadirlar. Ise yaramaz
olarak nitelenen insanlar -kisir kadinlar, yagl ya da sakat kadin
ve erkekler- eger sansliysalar tarim ve iiretimle ugragabilecekle-
ri ancak genellikle toksik atiklar1 ve cesetleri ortadan kaldirmak

187 Berktay, Tektanril Dinler, s. 180-189.
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zorunda kalarak yavag yavag 6liime terk edilecekleri kolonilere
gonderilirler.

Ulkede erkeklerin ¢ogu askeri gérevler almiglardir. Komu-
tanlar tarafindan yonetilen iilkede gesitli cephelerde savagan
askerler, “Melekler” adin1 almaktadirlar. Ayrica sokaklarda sii-
rekli devriye gezen muhafizlar vardir. Diger biitiin meslekler
de erkekler tarafindan yiiriitiilmektedir. Kadinlar ise bu diizen
icinde bagka “gorev”leri yerine getirmekle yiikiimliidiirler.

Yazar, kadinlarin biitiin maddi varliklarina el konuldugu,
toplumsal yagsamin kapilarmnin kadinlara kapatildigi ve her
birinin gorevleri ve aidiyetlerini belirtecek sekilde giyinmeye,
ortiinmeye zorlandiklar: bir toplum tasarlamigtir. Burada ko-
mutanlarin egleri agik mavi renkte giysiler giymekte ve pege
takmaktadirlar. Bir egin daha alt siniftan erkekler (muhafizlar
gibi) ve tiim diger kadinlar iizerinde hakimiyeti vardir. Ayrica
ev icinde bazi béliimler ona ait kabul edilir:

“Komutan kapiy1 hiklatiyor. Kural boyle. Oturma odasinin
Serena Joy'un bolgesi oldugu varsayiliyor. Girebilmek i¢in
komutarurun izin istemesi gerekiyor. Serena Joy onu beklet-
mekten hoglaniyor. Bu kiigiik bir gsey, ama bu evde kiigiik
seyler bile ¢ok 6nemli.” (s. 101)

Ev igleri ve eger olursa ¢ocuk bakimiyla ilgilenen Martha'lar
donuk yesil elbiseler giyer ve pege kullanirlar. “Ancak kimse bir
Martha'nin yiiziiniin goriilmesine pek aldirmaz.” Kirmiz: elbi-
seleri ve beyaz kanatlardan “at gozliikleri” ile damizhik kizlar
ise tireme yetisini kaybetmemis kadinlardan segilen ve bunun
icin 6zel bakim goren, gérevleri komutanlara saglikli yavrular
iiriitmek olan kadinlardir. Bir damizlik kiz yalnizca bir beden,
bir tagiyiadir. Ellerinin ve ayaklarinin nasil goriildiigi 6nem-
li degildir. Bunun igin cezalar bu organlar tizerinde uygulanir.
Yiiziiniin giizelligi ve ¢irkinligi de hi¢bir 6nem tagimamaktadir.
Ondan beklenen diisiinmesi ya da konusmas: degildir, hatta
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bunlari yapmamas istenir. O sadece erkegin “kutsal tohumu-
nu” i¢ine alip saklayan onu biiyiiten ve zamar geldiginde ko-
mutana -diizene- teslim edilecek olan bir tagiyici, erkege ait olan
bir bedendir. Bu nedenle isimleri yoktur, kendilerine sahip olan
komutanin adiyla anlirlar, Glen’inki, Warren’inki gibi. Burada
kadinlarin yiizyillardir erkekler tarafindan tanimlandigini ve ad-
landinldigini ortaya koymus olan feminist diigiincenin yansima-
s1 olarak yazar, ¢ok onemli bir noktaya dikkat cekmektedir. Bir
adin olmas bir kisiliginin olmas1 demektir:

“Bir cumartesi sabahi bir eyliil ay1, ismim Fredinki degil. Bag-
ka bir ismim var. Artik kimse kullanmuyor bunu, ¢iinkii ya-
sak. Kendi kendime bunun 6nemli olmadigin, ismin telefon
numaralan gibi oldugunu, sadece bagkalanrun iglerine yara-
digim sdylilyorum. Ancak bu dogru degil, ashnda 6nemli.
Isminin varhgim gizli bir gey gibi sakliyorum. Geri dénerek
kazip ¢ikaracagim bir hazine, giiniin birinde.”(s. 99)

Feminist diisiince icinde, ataerkil toplumda iiremeyi ve kadin
bedenini erkeklerin kontrol ettigi diisiincesinden yola gikarak ka-
dm bedeninin dolayisiyla kisiliginin 6zgiirlesmesinin, kadinin go-
cuk dogurmas iglevinden ayrilmasiyla gerceklegebilecegi ortaya
konmustur. Bunun da yapay plasenta, tiipte dollenme gibi tekno-
lojik yontemlerle saglanabilecegi diigiiniilmiigtiir. Ancak, yagar-
lan toplumda iktidarin erkeklerin elinde olmasi ve bu iktidarin ka-
din bedeni iizerinde de s6z sahibi olmas gibi, diiglenen gelecekte
de bu ataerkil kurumlarin devam etmesi halinde yine bunlarin s6z
sahibi olmas1 kaqurulmaz olacaktr. Gilead rejimi en giiglii ataerkil
kurumlardan biri olan dinin kat1 kurallarina gore yonetilmektedir
ve kutsal kitabin ve din adamlanrun 6zellikle kadinlar ve cinsellik
konularinda en sert ve hoggoriisiiz yaklagimlarina gore hareket
edilmektedir. Burada kitapta 6zellikle elegtirilen koktendinciligin
yansimalar1 goriilmektedir. Teknoloji, dine goére yasak oldugu
gerekgesi ile yapay dollenme ya da bagka bir miidahale amaciyla
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kullanilamaz. Buna kargilik dinin megru saydig bir “cariye”den
cocuk sahibi olabilme durumu Gilead Cumhuriyeti'nde yasalag-
tinlmrug, hatta zorunlu kihrurugtir. Bunun bir nedeni de erkeklerin
kisir olabilecegini yasal olarak reddedilmesi ve yalnizca dogurgan
ya da kisir kadinlarin varoldugunun kabul edilmesidir ki bu da
yine ataerkil diigiincenin kadinlan kendi istegi dogrultusunda ta-
nimladig1 anlarmuna gelmektedir.

Bununla birlikte agk ve cinsel yagam erkeklere de yasaklan-
mugtir. Bireyselligin 6nlenmesi ve toplumsal uyumun devami-
nin saglanmasi adina iitopya ve kars iitopyalarda genellikle bu
denetlemeye rastlanmaktadir. Gilead’da bir muhafiz ancak me-
leklige terfi edebilir ve evlilik izni alabilirse bir kadinla birlikte
olabilir ve bir giin komutan olabilirse, ancak o zaman kendisine
bir damizlik kiz tahsis edilebilir. Damizhik kizin déllenmesi ve
dogurmas sirasinda yapilanlar, onun nasil yok sayildiginin ve
sadece bir arag olarak kullanildiginin gostergesidir. Bu sirada eg-
ler, damizlik kizlarla birlikte, tek bedenmis gibi dururlar:

“Ustiimde yatagin bagucuna dogru Serena Joy yerini almig
yayilms duruyor. Bacaklan aqk aralarinda yatiyorum. Ba-
stm karurun iistiinde kasik kemigi bagimin altinda, kalgalar
da her iki yarumda. O da tamamen giyinik. Kollarim kalkik.
Ellerim ellerinin iginde, ellerimi tutuyor. Bu tek bir beden, tek
bir varlik oldugumuzu belirtme amaci tagiyor. Gergek anlam
su, kontrolii elinde tutan Serena, islemin ve béylece iiriiniin
kontroliinii. Uriin meydana gelirse tabii. Sol elindeki yiiziik-
ler parmaklarima batiyor. Bu intikam olabilir, olmayabilir de.
Kirmizi etegim belime kadar kaldinlmig, amadaha yukariya
degil. Asagida da komutan sikiyor. Siktigi bedenimin alt1 ta-
rafi. Agk yapiyor demiyorum, ¢iinkii yaptig1 bu degil. Ciftle-
siyor demek de dogru olmazds, ¢iinkii bu iki insanin varlhig-
na igaret ederdi. Ama bu igin icinde sadece bir insan var. Ne
de tecaviiz tarurruna girer... Burada benim istemedigim higbir
sey olmuyor. Segenekler ¢ok degildi. Ama hig yoktan birkag
tane vardi. Benim segtigim de bu.” (s. 109-110)
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Romanin bu béliimii, bu toplumda cinsel iligkinin nasil ya-
sandigina dair 6nemli bir 6rnegi icermektedir. Bu sekilde yasa-
nan ve tek amaci iiremeyi saglamak olan cinsel iligki 6zellikle
kadinlar igin zor, ancak her ii¢ kisi i¢in de ciddi ve yerine getiril-
mesi gerekli bir gorev anlamina gelmektedir. Kadinlar tarafin-
dan yazilmis olan birgok iitopya ve karg iitopyada, 6zel alanin
politik oldugu diisiincesine paralel olarak, diger klasik ve mo-
dern iitopyalarin hepsinden daha fazla cinsellik vurgusuna ve
¢ok daha detayli betimlemelere rastlanmaktadir.

Gilead Cumhuriyeti'nde diizen istenilen gekilde siiriip gi-
derken, diizenin kurucular, biiyiik bir ikiyiizliiliikle vazgeg-
mek istemedikleri bir kurumun devamin saglamaktadirlar.
“Sonugta hepimiz insamz” ya da “doga ¢esitlilik talep eder, er-
kekler icin” gerekgeleriyle, biitiin yaptiklar1 “her seyi doganin
normlarina uydurmak” olan komutanlar, resmi goriis tarafin-
dan varliklan bile kabul edilmeyen fahigelerle birlikte olmakta-
dirlar. Bunun yaninda, fahigelik baz1 kadlar i¢in, kendilerine
sunulanlar i¢inde —kolonilere génderilmek, hizmetgilik yapmak
ya da damizlik kiz olmak- en fazla 6zgiir olabilecekleri secenek
olarak da goriilmektedir.

Gilead'in hiyerarsik toplum yapisi iginde daha fakir erkek-
ler ve onlarin kadnlar olan, Ekonokadinlar’dan olugan bir grup
vardir. Bu kadinlarin ayn ayn iglevleri yoktur ve her geyi yap-
mak zorundadirlar. Karnigik renkli, ¢izgili ve eski elbiseleri ve
yipranmis yiizlerinden daha diigiik bir toplumsal sinuftan olduk-
lan1 gériilmektedir. Damizhik kizlarin egiticileri olan “Teyzeler”,
“bir giin zaman ilerledikge(...)hi¢ kimse bir ekonokadin olmak
zorunda kalmayacak” sozleriyle, kizlara ashinda durumlanmn
ekonokadinlardan daha iyi oldugunu telkin etmek istemektedir-
ler. Teyzeler, bu erkek egemen sistemin degerlerini kabul etmis,
hatta belki sistemin kurulmasma katkida bulunmug ve bunun
kargihginda toplumda sinirh da olsa bir giig ve otorite elde etmis,
bu giicii de sistemin devamini saglamak igin kullanmakta olan

154



kadinlardir. Yapmalar gereken, damizlik kizlan fiziksel ve ruhsal
olarak gorevlerine hazirlamak ve sistem i¢inde uyumlu bir gekil-
de yer almalarimi saglamaktir. “Gilead Cumhuriyeti der, Lydia
Teyze, siir tamimaz. Gilead iginizdedir.” Iste Gilead’da kadinlara
yapilan tam da budur. Kendilerine verileni kayitsiz sartsiz kabul
etmeli, erkeklerin kendileri igin belirledikleri “dogal” gorevlerini
yerine getirmeli ve bu arada erkeklerin her birine verdigi farkl
statiiyle kendi aralarinda boliinerek bu sekilde diizenin siirdiiriil-
mesine katkida bulunmalidirlar. Kadinlar ideolojinin kendilerine
dayattiklarini igsellegtirir ve toplumda kendilerini erkege gore ta-
mimlayan yabancilagmug bireyler olarak yagarlar. Oyle ki, bir cete
tarafindan kendisine tecaviiz edilen ve kiirtaj yaptirmak zorunda
kalan on dort yagindaki bir damizlik kizin bagina gelenler, diger-
leri tarafindan onun hatasi olarak goriilebilmektedir:

“’Ama kimin hatasiydi bu?” diyor Helena Teyze, tiknaz par-
magin kaldirarak. Onun hatasi, onun hatasi, onun hatas,
diye bir agizdan s6yliiyoruz. ‘Onlar1 kim tegvik etti?” diye
parliyor Helena Teyze, bizden hognut. O tegvik etti, o tegvik
etti, o tegvik etti. ‘Neden Tann bu kadar korkung bir seyin
olmasina izin verdi?” Ona bir ders vermek icin, ona bir ders
vermek i¢in, ona bir ders vermek icin.” (s. 84)

Bu yagam tarzin1 tamamen kabullenmis olan kadinlar, iilkeyi
gormek i¢in gelen Japon turist kafilesindeki kadinlarin kisa etek-
leri alindan goriinen bacaklarini, ojeli ayak tirnaklarim goérdiikle-
rinde s6yle hissederler:

“Biiyiilendik, ancak tiksindik de. Ciplak gibiler. Cok kisa siir-
miig, fikrimizi degistirmemiz, bu tiir geyler hakkinda. Sonra
diigiiniiyorum: Eskiden ben de boyle giyinirdim. Ozgiirliiktii
bu.” (s. 37)

Ancak rejimin agir1 baskici tutumu kargisinda gergekten de 6z-
giirliik olarak kavranan bu durum, ge¢mis toplumda kadinlann
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sadece kendi 6zgiir iradeleriyle katildiklarinin s6ylenemeyecegi,
toplumsal ve tarihsel olarak olugmus, dayatilan cinsiyet rollerine
iligkin 6zelliklerdir. Eski toplumdaki agk, seks, evlilik, annelik,
giizellik, moda gibi kavramlar ataerkil kiiltiirle gekillendirilmek-
tedir ve bu kiiltiiriin siirdiiriilmesi ve aginlagtirilmasi sonucu
Gilead Cumhuriyeti'ndeki toplumsal yapilar ortaya qikmustir.
Bununla birlikte bu boliim, insanlarin/kadinlarin, bundan zarar
goren, sinirlandirilan, siddet géren, yoksun birakilan taraf kendi-
leri bile olsalar, din gibi megru bir sdylemle desteklenen genel bir
toplumsal diizeni, ne yazik ki ¢ok kisa bir siirede igsellestirdikle-
rini de vurgulamaktadir.

Damuzlik Kiz i¢in zaman ¢ok yavag ilerlemektedir. Okuyucu
olarak bizler de bu agir akig: fark ederiz. Yaganan olaylar ise eg
zamanh olarak anlatlmaz, bunlardan geriye doniiglerle haber-
dar oluruz. Bu ise, Damuzlik Kiz'in bunlar1 sonradan yazmis ya
da birine anlatiyor olabilecegini gdsteren bir umut 1s1g1dir. Oykii
boyunca umut hig¢bir zaman kaybolmaz. Adim bilmedigimiz Da-
mizlik Kiz'1n, eski yagsamundaki kocasina ve kizina kavugmasin,
tilke digina gikabilmesini bekleriz. Direnis her yerde siirmekte-
dir. Oykiiniin sonunda “Goz"lere ait bir minibiis ile gelen ve
Mayday adlh yer alt 6zgiirliik gruplarindan biri oldugunu soyle-
yen yabanalarla birlikte minibiise binerken, onunla aym seyleri
hissederiz: “igerdeki karanliga; aydinhiga ya da...” dogru gittigi-
ni. Bu kisa belirsizlik arurun ardindan gelen bir boliimde umu-
dun zaferi ilan edilmis olur. Bu boliim “Damizhk Kiz'm Oykiisii
Uzerine Tarihsel Notlar” adli, 25 Haziran 2195 tarihinde bir iini-
versitede Gilead cahigmalan iistiine yapilan bir sempozyumun
tutanaklarini igeren béliimdiir. Gilead rejimi son bulmus, “yeni
bir toplumsal diizen” kurulmug ve eski rejim yeni ¢agin “daha
aydinhk 15181 alinda” daha net degerlendirilebilir olmustur.
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A- Klasik ve Modern Utopyalara
Kargilagtirmali Bir Bakig

Utopya, yiizyillardir daha iyi bir yagamin nasil olacagin diigle-
yebilmek i¢in kullanilan araglardan biridir. Her iitopya gelecege
yonelik bir tasarim igerirken ayn1 zamanda bugiine yonelmekte,
mevcut yasamdan duyulan hognutsuzlugu yansitmakta ve bu-
nun kargisina yazarin kendi alternatif diinyasim1 koymaktadir.
Boylece mevcut siyasal-toplumsal yagam, diiglince sistemleri
titopyanin gekillenmesinde etkili olmaktadir. Bu da iitopyaci dii-
siincenin giiniimiize kadar pek ¢ok degisim gostermesine neden
olmustur. Ne sekilde igslenmis olursa olsun iitopya bir siyasal ve
toplumsal diizen tasarimidir ve toplumsal cinsiyet, farkh donem-
lerde yazilmug ve gelecek i¢in farkl 6neriler icermekte olsalar da
tiim titopyalarda belirleyici bir 6zellige sahiptir.

Eski Yunan toplumlarindan 18. yiizyila kadarki donem iginde
gelismis olan geleneksel iitopyalar siyasal ve toplumsal yapilan-
ma, toplum ile bireyin iligkisi ve cinsiyet iligkileri tizerinde belirli
ortak yaklagimlara sahiptirler. Klasik iitopyalar, merkezi dev-
let 6rgiitlenmesi, egitim ve dine yapilan vurgu ve aile ve cinsel
yagam iizerindeki diizenlemeler ile 6n plana ¢ikmakta ve tiim
iligki ve kurumlarin yapilanmasinda cinsiyete bagh bir ayrisma
goriilmektedir.

Her klasik iitopya, kendi yagadig1 donemin gergeklerine dii-
stinsel alanda bir bagkaldir1 niteliginde, daha iyi bir toplumsal
proje oldugu iddiasiyla ortaya ¢ikmugtir. Genellikle donemin
ekonomik egitsizliklerini ve siyasal istikrarsizliklarin1 ortadan
kaldirmay1 hedefleyen klasik iitopyalarda tim bireylerin temel
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yagsamsal ihtiyaglarinin kargilanabilecegi, refah iginde ve mutlu
yagsayabilecekleri bir toplum diizeni gelistirmek temel sorun-
sal olmugtur. Bu dénemin inceledigimiz ti¢ 6rmeginde, Devlet,
Utopia ve Giineg Ulkesi'nde de goriildiigii gibi, klasik iitopyalar
kendi dénemlerinin adaletsizliklerine, kargasalarina, baskilari-
na birer tepki olarak ortaya konan, yagamin her alanirun itinayla
diizenlendigi biitiinliiklii toplum projeleridir. Insanlarin mut-
lu yagayabilecekleri “miikemmel” topluma ulagilabilmesinin
miimkiin olacagma dair bir iyimserlik igerirler. Utopyalar kendi
caglan icinde degerlendirildiginde, igcinden ¢iktiklar1 toplum-
dan daha adil, daha esitlik¢i, daha insancil toplumsal yapilar
ortaya koyduklan goriilmektedir. “Dénemlerinde kadin-erkek
esitliginden, hoggoriiden, sosyal giivenlikten, onleyici tip anla-
yisindan ilk s6z edenler, yasalarin belirgin olmasini, dengeli bir
egitim sistemi olugturulmasini, bilimin kisitlayic1 baskilardan
kurtarilmasinm1” savunanlar onlar olmuglardir.'®

Ekonomik esitligin saglandigi, somiirii iligkisi i¢inde olan
birbirine diigman siniflara yer vermeyen, birlik i¢inde bir top-
lumun saglanabilmesi igin klasik iitopyalar genellikle 6zel miil-
kiyetin kaldirilmasiru ve ortak yagsam ilkesini benimsemiglerdir.
Toplumun tiim iiyeleri ortak ¢aligmakta, elde edilen kazang da
tim toplumun ihtiyaglarim kargilamak igin kullanilmaktadir.
Boylece tiim iyelerinin belirli bir refah diizeyine erigtigi bir bol-
luk tilkesi sunarlar. Ayrica miilk edinme tutkusunun ortadan
kalmasiyla daha erdemli bir yagsama ulagilabilecegi ve toplum-
sal birligin para, miras ve akrabalik iligkileri nedeniyle zedelen-
meyecegi Ongoriilir.

Utopyakendi iine kapali, hem cografi hem de diigiinsel ola-
rak yalihlmig, kendine yeterli bir toplum olarak tasarlanmusgtir.
Bozulmaya imkéan vermeyecek sekilde, degisimin engellenmeye
ve yurttaglar arasinda birlik duygusunun yaratilmaya galigildigs
bir toplum sunarlar. Bunun saglanmas: igin klasik iitopyalarda

188 Agaogullan, “Klasik Utopyalar”, s. 24.
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genellikle merkezi devlet 6rgiitlenmesi esas alinir. Utopya déne-
minin kogullarina alternatif oneriler getirerek bir kars: gikigtan
dogmasina ragmen kendi iginde segeneksizdir. Kurulan toplum
en miikemmel diizeni icerdiginden, degisimin ancak olumsuz ni-
telikte olacag1 kabul edilir ve bu degisimin 6nlenmesi igin careler
aranir. Bunun igin iitopya kat: kurallar, cezalandirmalar ve ide-
olojik sdylemlerle bir organizma gibi isleyen, bireyselligin olma-
dig1 bir devlet tasarimi ortaya koyar. Klasik iitopyalarin islevsel
olmak adina duragan ve baskic1 bir model olmalar: birgok yazar
tarafindan elegtirilmekte, toplumsal mutlulugun saglanmasi ads-
na bireysel 6zgiirliiklerin ortadan kaldirildig vurgulanmaktadir.
Utopyanun kendisine “6zgiirliigiiyle birlikte birey”i diisman ola-
rak sectigini ifade eden Gilles Lapouge, itopyay1, “giiliing olan-
dan, diizensizlikten nefret eder, halk: akilsiz degildir, hele esinli
hig degil, 6zgiirliigii bogar, serseriler, agiklar, dengesizler ya da
marjinaller orada diizeltilir, bayram ya da cogkuya yer yoktur,
romantizme de” s6zleriyle elestirmektedir.'®

Platon, More ve Campanella 6rneklerinde gordiigiimiiz gibi,
ekonomik anlamda esitlikgi bir toplum yaratmak amaciyla ortak
yagsam ilkesinin benimsendigi klasik iitopyalarda, bu yaklagim
tiim bireylerin temel yagsamsal ihtiyaglarinin kargilanmasini sag-
lamaktaysa da toplumsal tabakalarin olusmasim engelleyeme-
mektedir. Tiim bireylerin esit oldugu bir devlet diizeni olarak
tasarlanan iitopyada, bir¢ok grup arasinda esitsizliklerin siirdii-
g goriilmektedir. Klasik iitopyalarin genelinde goriilen, halkin
seckin bir azinlik tarafindan yonetildigi devlet diizeni 6ncelikle
yoneten-yonetilen seklinde koklii bir ayrima neden olmaktadir.
Yonetici ya da yoneticiler, yonetme “hakkma” sahip olabilecek
yetenege, bilgiye, erdeme sahip kisiler olarak kabul edilir. B6y-
lece onlara halk i¢in neyin dogru olduguna tek baglarina karar
verebilme yetkisi tarurur. Boylece iitopya, halk igin neyin iyi ol-

189 Gilles Lapouge, “Utopya ve Olanaksizin Kaygan Yeri”, Varhk, Sayx: 1025,
Subat 1993, s. 2.
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dugunabir kez karar verilmis ve ne olursa olsun bunu siirdiirme-
ye dayali bir diizen olarak ortaya ¢ikar. Klasik iitopyalarda esit-
sizlikler farkhi toplumsal gruplar arasinda siirdiiriiliir. Ornegin
Utopia’da oldugu gibi kolelik kurumunun var oldugu titopyalar-
da yurttaglar ile koleler arasinda; Giines Ulkesi'nde oldugu gibi
kentliler ile kdyliiler arasinda, Devlet, Utopia ve Giineg Ulkesi'nde
ise biiyiikler ile gocuklar arasinda ve kadinlar ile erkekler arasin-
da stiregiden esitsizlikler bulunmaktadir.

Klasik iitopyalarda bireysel tutkulara yol actg1 ve miikem-
mel olmasi istenen toplumda soyun devamin sagladig; igin cin-
sellik 6zellikle denetlenmekte ve diizene sokulmaktadir. Cinsel
yasam ister ortaklagtirilmis isterse (gogunlukla heteroseksiiel)
bir aile diizeni igerisinde tanimlanmusg olsun ilkeleri ve uygula-
malari devlet tarafindan belirlenmektedir. Devlet'te y6neticiler ve
koruyucular igin kadin ve erkek iligkisinde ortaklik esas alinmig
olmakla birlikte bu rastgele birlesmeler olabilecegi anlamina gel-
memektedir. Ozellikle soyun devamin saglamak, saglikli ve gii-
zel nesiller yetistirmek tiizere tireme denetlenmekte, kadin ve er-
kegin devlet izni olmadan birlesmeleri yasaklanmakta, kimlerin
hangi sartlarda gocuk yapabilecekleri devlet tarafindan belirlen-
mektedir. Klasik {itopyanin diger érneklerinde de, 6nemli olan
insan soyunun korunmasi oldugundan, cinsel iligkilerin ve &zel-
likle tiremenin denetlenmesini toplumun ortak yarar bakimin-
dan gerekli ve devletin miidahalede bulunmasini megru géren
anlayig hakimdir. Utopyalar bu amagla, toplumdaki tiim bireyle-
rin ama 6zellikle kadinlarin nasil sinirlandinldiginin 6rnekleriy-
le doludur. Boylece, klasik iitopyalar, islevsel bir “miikemmel”
toplum yaratmak amaciyla tiim bireylerin denetlendigi, icerdigi
esitlik sdylemine ragmen birgok alanda esitsizlikler yaratan ve
ataerkil yapilan nedeniyle 6zellikle kadin-erkek esitsizliginin sii-
rekli korundugu toplumsal projeler olarak nitelenebilir.

19. ve 20. yiizy1lin modern titopyalari, temalar: ve bu temala-
n1 igleyigleri bakimindan klasik iitopyalara gére farkliliklar iger-
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mektedirler. Modern iitopyalar 6zlenen bir gelecek tasanmurun
yapildig1 ve bu anlamda iitopyaa diisiince gelenegini siirdiiren
iitopyalar ile yine bu gelenek iginde degerlendirilen ve iitopya-
nun farkli bir tiirii sayilan, korkulan bir gelecek tasavvurunu ige-
ren karsgl iitopyalar (distopyalar) olmak iizere iki farkh gizgide
devam etmektedirler. Her iki tiir kendi igerisinde de gesitlilikler
gostermektedir. Merkezi orgiitlenmenin esas oldugu, bireysel
gelisim ve ozgiirliiklere olanak tarunmayan iitopyalar olmasina
ragmen, inceledigimiz 6meklerde goriildiigii gibi merkezi bir
orgiitlenme ve hiyerargik bir devlet organizasyonunu reddede-
rek, toplum ile birey arasinda bir denge kurmaya yonelen, kisi-
sel gelisime olanak saglayan iitopyalar modern iitopya yazinin
6nemli bir béliimiinii olugturmaktadir. Modern iitopyalarin en
o6nemli 6zelligi devlet organizasyonundan ¢ok ekonomik yap1
ve iligkiler iizerinde durmalar1 ve toplum ile birey arasinda daha
dengeli bir iligki geligtirmeye caligmig olmalaridir. Utopyalarin
bir¢ogu farkli ekonomik sistemlerden yola gikarak esitlikgi dii-
zen kurgusunu yapmaya ¢aligmisg, siyasal mekanizmalar ve top-
lumsal yagam ekonomik temeller tizerinde gelistirilmistir.

19. ve 20. yiizyilin iitopyalar1 genellikle sosyalizm ve anar-
sizm etkisiyle yazilmig olmalarindan dolay, tek bir kisi ya da
grubun hékimiyetinde merkezi bir érgiitlenmenin dayatilma-
s1 yerine kiigiik toplumsal birlikler halinde yagama, kararlarin
tiim halkin ya da bélgenin segilmis temsilcilerinin katitimiyla
alinmasi, ¢ogunlugun istegine uyulmas: gibi ozellikler goste-
rir. Modern iitopyalarda, ¢aligma bir zorunluluk degil, bir zevk
haline getirilmeye, calisma saatleri azaltilmaya, igbSliimii ge-
sitlendirilmeye, gerekli iglerin toplumun biitiiniiniin goniilli
katilhmiyla yapilmasi saglanmaya cahigilir. Kigilerin meslekleri-
ni yetenekleri ve egilimleri dogrultusunda se¢melerine, bilim,
sanat gibi faaliyetlerle ugragmalarina izin verilir; egitim teorik
degildir, yasam igerisindeki pratik uygulamalarla edinilir, prag-
matiktir. Klasik iitopyalarda yasaklama ve cezalandirmayla
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gergeklestirilmeye galigilan yoénlendirme modern iitopyalarda
yerini, insanlarin olumlu pekistirmeyle, 6diillerle tegvik edile-
rek yapilan yonlendirmeye birakmigtir. Ancak modern iitop-
yalarda 6zgiirliiklere daha fazla yer veren bir anlayis gelismis
olmasina ragmen yine de bir diizenleme, siniflandirma ihtiya-
a goriilebilmektedir. Oregin Fourier, yeni toplum diizenine
tiim tutkularin 6zgiirce kargilanacagini séylerken bile bunlarin
yasanabilmesi igin belirli toplumsal gruplara katilmay: ve ka-
tildig1 grubu devlet yetkililerine bildirmeyi zorunlu kilmugtir.
Modern iitopya yazinin ilk 6rneklerinden olan Wells'in A Mo-
dern Utopia’s1, yeni diinyanin yeni devlet anlayiginin da ifadesi-
dir. Gelisime agik, birey ile etkilesim halinde, insanlara hizmet
veren bir sosyal devlet anlayis1 hakimdir. Wells’e gore “devlet
bireyler igin, yasa ozgtirliikler i¢in, diinya ise deney, edinim ve
degisiklik icin” olmahdir.™ Klasik iitopya yazan insaru maddi
zorluklardan kurtarmay1 hedeflerken, insam diis giiciinden, ini-
siyatif 6zgirligiinden, kendini gelistirme ve gerceklestirme im-
kamindan mahrum ettiginin, “yalnizca amaci gozetip kullandig1
araglara dikkat etmeyerek, insan1 mutlu yapacagim diye onu
yozlagtirdiginin farkina bile varmaz ¢ogunlukla.”*' Oysa mo-
dern iitopyalarda bireysel gelisime de yer verilmekte, toplumun
ortak refah igin bireyi feda etmeden, birey ile toplum arasinda
bir denge kurulmaya ¢aligtimaktadir.

Ozellikle 20. yiizyildan itibaren gelisen, merkeziyetgi iitop-
yalara bir kars1 ¢ikis niteligindeki kars: {itopya yazirun ana so-
runsali devletin birey tizerinde mutlak bir otorite sahibi oldugu
totaliter devlet sistemi olmustur. Karg: iitopyalarda, 6zellikle
klasik iitopyalarin segeneksizligi, esitlik ve toplumun mutlulu-
gu adina insani degerlerin ve 6zgiirliiklerin yok edilmesi eleg-
tirilmekte ve bunu vurgulamak igin biirokrasi ve teknolojiyle
desteklenen totaliter, zorba rejimler kurgulanmaktadir. Klasik

190 Bezel, Yeryiizii Cennetl"eri, s. 183.
191 Agaogullan, “Klasik Utopyalar”, s. 30.
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titopyalarda ozellikle Platon tarafindan gelistirilen ve daha son-
raki titopyalarda da kullaniimaya devam edilen, bireyleri toplu-
mu olugturan pargalar olarak goren ve topluma birey kargisinda
oncelik tamyan organizmaci bir toplum anlayis1 s6z konusudur.
Campanella bunu en acik sekilde, “parcalar biitiin igindir, yok-
sa biitiin pargcalar igin degil” biciminde ifade etmektedir. Klasik
titopya i¢in mutlu bir toplumun temel garti olarak goriilen bu
diisiince daha sonra gelisen modern iitopyalarda elegtirilmis,
ozellikle karg! titopyalarin da gikis noktasini olugturmugtur. Kla-
sik titopyalarda hedeflenen, Platon’un ifade ettigi gibi “cikarlar:
bir, amaglar bir, duygular miimkiin oldugu kadar bir” insanlar
yaratma diisii, karsi litopyalarda bireyi ve insancil degerleri ezip
yok eden bir toplum kabusuna déniigiir. Biz'in devlet tarafindan
siirekliizlenen, matematiksel kesinliklerle yagayan “sayilar”1, Ce-
sur Yeni Diinya'run heniiz ceninken gelecekteki simflarina gore
sekillendirilen “alfa, beta, gama ve epsilonlar”i, 1984’in Biiyiik
Birader'in goziiniin her zaman iistlerinde oldugu, siirekli savag
ve kithk i¢inde yasayan “partililer”i artk esit, 6zgiir ve mutlu
“bireyler” olmaktan ¢ok uzaktirlar.

Kars: iitopyalar, 6zellikle erken dénem 6rneklerinde, insan-
lar tizerinde yarattig1 baski: ve tehdit ortamiyla rejimin devami-
ru saglayan ve bu denetim igin gerekli olan aygitlari teknoloji ile
temin eden tiimiiyle merkezilesmis bir devlet tasarisi sunarlar.
Kars iitopyalarda digaridan kontrol mimari diizenlemeler ile ya-
pilir. 1984'te oldugu gibi sokaklar, is yerleri hatta evler devletin
siirekli dinleme ve izlemesini miimkiin kilacak teknolojik aygt-
larla donatilmig olabilir ya da Biz'de oldugu gibi tiim bireyler
camdan yapilmus tek kisilik konutlarda yasayabilirler. Fahrenheit
451'de tiim binalar yanmayan malzemeden yapilmis ve itfaiye
asli gérevinden uzaklagarak kitaplar1 imha etmek iizere gérev
yapan bir birime doniigmiigtiir. Ozellikle teknolojiye karg: tep-
kiden dogan, When the Machine Stops, Otomatik Piyano, Erewhon
gibi tlitopyalarda insanlar sadece gevrelerini saran makinelerin
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varh@yla yasayabilirler. Bunun yaninda bilim ve teknolojide
saglanan gelismeler, bireyin sadece fiziksel gevresinin digaridan
kontroliiniin degil, cenin lizerinde yapilan deneyler, psikolojik
kosullandirma, beyin ameliyat1 gibi bilimsel yéntemlerle beyni
ve i¢ diinyasinin kontroliiniin de miimkiin olabilecegi fikrinin
olugmasini saglamigtr. Karg: iitopyalarda insan benliginin bir
yansimasi olan edebiyat, miizik gibi sanatsal faaliyetler devlet
gozetiminde ve devletin istedigi ideolojik yonlenmeyi saglaya-
cak sekilde yapilir. Calisma yagamu, egitim gibi toplumsal yapilar
yaninda insanlarin bos zamanlar bile devlet tarafindan belirlen-
mekte ve yonlendirilmektedir. Son birkag on yilda yasanan bi-
limsel ve teknolojik gelismeler dogrultusunda kars: titopyalarda
artik genetik galismalar, klonlama, organ nakilleri, yapay zeka
vb. ile bireyin sadece kontroliinden degil bizzat {iretiminden de
bahsedilebilmektedir. Son donem kars: iitopyalarinda zaman
zaman devletin yerini biyoteknoloji sirketlerinin aldig1, devletin
siradan insanlar kargisindaki roliinii kiiresel 6lgekte yayilmus gir-
ketlerin siirdiirdiigii de goriilmektedir.

Kars iitopyalarda insan benliginin bir yansimas: olarak go-
riilen cinsel yasam da 6zellikle denetlenmektedir. Klasik titopya-
larin, tutkulara yol agmamasi igin cinsel iligkiyi ortaklaghrmalar:
ozelligi, bu iitopyalarin (ve kendi kafalarindaki iitopyay: hayata
gecirmis olanlarin) elestirisinden dogmus olan kars: titopyanin
birgok orneginde de goriilmektedir. Cinsellik konusunda kars:
titopyalarda iki farkli yaklasim s6z konusudur. Bunlardan biri
cinselligin tamamen 6zgiir birakilmasi, tek egliligin onaylanma-
masi ve kigilerin miimkiin oldugu kadar ¢ok eglilige yonlendiril-
mesi, ikincisi ise cinselligin tamamen devlet gdzetiminde olmas;,
mekaniklegtirilmesi, bastinlmasidir. Her iki yaklagim da farkh
yontemlerle de olsa temelde bireyselligin yok edilmesi amacina
hizmet etmektedir. Onemli olan cinselligi tutkuya, zevke, bir ki-
siye duyulan agka ve baghliga doniistiirmemek, boylece bireysel
bir varoluga imkan tanimamaktir. Bu nedenle kars: iitopyalarin
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bircogunda devlete bagkaldiran ve diizeni degistirmeye ¢aligan
bireyler i¢in 6zgiir ve tutkulu cinsel iligki, genellikle devlete karsm
gerceklestirilmis ilk siyasal eylem olarak goriiliir.

Tarihsel siireg i¢inde ortaya konan iitopyalarda toplum ile
birey arasindaki ve kisilerin kendi aralarindaki iligkiler diizen-
lenirken cinsiyetin bu diizenlemelerde temel ayrimlardan birini
olusturdugu goriilmektedir. Toplumsal cinsiyete yonelik yakla-
simlar iitopyalar iginde farkhilagmug, yaganilan doneme bagh ola-
rak gesitli dontigiimler gegirmistir. Ayn1 zamanda iki bin yillik
bir zamana yayilan iitopya gelenegi icinde ataerkil ideolojinin
degismeden kalan ya da ¢ok az farklilasma gosteren izlerine de
rastlanmaktadir. Ozellikle klasik iitopyalarin, Antik Yunan ile
18. yiizyil arasindaki uzun bir déneme yayilmalarina ragmen
cinsiyet rolleri ve iligkileri konusunda ¢ok az farklilik igerdikleri
goriilmektedir. Toplumsal diizen igerisinde, cinslere iligkin dav-
ramglar ve kadinlarin toplumsal statiisiiniin, gerek bilingli bir
sekilde kadin ve erkek iligkilerinin tammlanmasi ve diizenlen-
mesi, gerekse ataerkil diisiince sistemine ait 6nyargilarin kendili-
ginden ortaya ¢tkmasiyla, toplumsal cinsiyete bagli aynmailikla
belirlendigi ve esitsizlik yapilar1 yarattiklar: inceledigimiz 6rnek-
lerde de gériilmektedir.

Klasik iitopyalarda kadinlarin, yazildiklann doénemlerdeki
uygulamalarin aksine kamusal alanda bir yer edinebildigi go-
riilmektedir. Bir¢ok iitopyada kadinlar egitim imkéan: bulabilir,
meslek edinebilir ya da devlet mekanizmalarinda goérev ala-
bilirler. Ancak kadinlarin toplumsal sorumluluklar1 genellikle
cinslerine ait oldugu diigiiniilen gorevlerle simirlanmaktadir.
Kadinlarin devlet kademelerinde ya da savunma ve savas sira-
sinda gorev yapabilecegi ongoriilmiigse de devlet icinde ve din
kurumlarinda yonetici olmalar: genellikle miimkiin olmaz ya da
ancak baz sartlar saglandiginda, érnegin yagh ya da dul olma-
lar1 halinde bu gorevleri yerine getirebilirler. Klasik iitopyalarin
kamusal alanda kadinlara da yer vermeleri bunlarin genellikle
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kadin-erkek egitligine yer veren metinler olarak goriilmelerine
neden olmustur. Oysa iitopyalarda kadin ve erkek ¢ogu zaman
sadece “ig yaparken” esittirler ve bunun altinda yatan anlayis da,
topluma maksimum faydanin saglanmasinda herkesin esit gérev
ve sorumluluklara sahip olmasi gerektigidir.®? Devletin yonetici-
leri ve koruyuculan olarak kadinlarin da erkeklerle birlikte gérev
yapabilecegini belirterek bu konuda kadinlara en fazla yetki ver-
mis olan Platon bile bu diizenlemenin, devleti korumanin sadece
erkeklere birakilmasinin dogru goériilmemesinden kaynaklandi-
gin1 belirtmektedir.

19. ve 20. yiizyilin ideolojik gesitliligi icinde birbirinden ta-
mamen farkli {itopya tasarimlarinin gériildiigii modern dénem
iitopyalari, cinsiyete bagh boliinmeler agisindan incelendiginde,
bu konuda da biiyiik farkhihklar igerdikleri gozlenir. Ataerkil
yapinin ve yiizyillardir kugaktan kugaga aktarilmakta olan top-
lumsal cinsiyet kaliplarinin izleri 20. yiizyil iitopyalarinda da
ortaya ¢ikmaktadir. Modern iitopya yazini igerisinde, kadinlarin
kamusal yagsama katilimu, aile igerisindeki konumu gibi pek ¢ok
konuda, zamanin genel geger cinsiyet iligkilerinin ortadan kal-
dinilmaya ¢alisildig iitopyalar kadar bunlarin aynen korundugu
ve dogal goriildiigii iitopya ve kars: iitopyalar da yer almaktadur.
Ornegin, heniiz 1950’ lerde giiniimiiziin tiiketim toplumunu, rek-
lam tréstlerini, diinyay: yoneten kiiresel sirketleri &ngorebilen;
galaksiler arasinda yolculuk yapan, gezegenlerde koloniler ku-
ran bir insanhk tasavvur edebilen distopik bilimkurgu roman-
larinda kadinlarin icra ettigi mesleklerin “sekreterlik“ten 6deye
gidemedigi goriilebilmektedir. Yiizyillardir farkhi goriiniimlerle
de olsa siirmekte olan bir gelenek igerisinde, ataerkil yapilarin
ozellikle son elli yil igerisinde koklii degisimler gosterdigi, ozel-
likle kadinlar tarafindan yazilan iitopyalarda en kiigiik detay:-
na kadar bulunup meydana gikarildig1 ve degisime yonelik yeni
Onerilerin ortaya kondugu goriilmektedir.

192 Koker, “Klasik Utopyalarda Kadinlarin Yagayglar1”, s. 335.

168



Ister klasik, ister modern dénem iitopyalarinda olsun erkek
yazarlar, kadinlara kendi toplumlarindaki durumlarindan daha
iyi, refah icinde, siddetten, aghktan, kargasadan uzak bir ya-
sam sunmug olmalarma ragmen higbir zaman verili toplumsal
cinsiyet kaliplarinin digina ¢ikmay: hedeflememislerdir. Higbir
titopyac1 bir mutlu diizen tasarimi yaphgim iddia ederek diin-
yanin yansin1 kolelige, yoksulluga, siddete terk edemez. Dola-
yisiyla iitopyalarda kadinlar da toplumun asgari mutlulugun-
dan paylarin1 almaktadirlar. Kurgulanan toplumda kadinlarin
yeri belirlenirken 6zel bir kavrayis geligtirilmemis, erkek model
alinarak, kadinlarin kamusal yagsamda, daha 6nce sadece erkege
taninan bazi imkanlardan yararlanabiliyor olmasi, bu “mutlu”
toplumda kadinlarin da mutlu olabilmeleri igin yeterli goriil-
muigtiir. Bir kadin, iitopyanin yazilmig oldugu donemde sade-
ce erkek tarafindan yerine getirilmekte olan devlet gérevlerine
gelebilir ya da orduda yer alabilir. Ancak bir erkegin de ¢ocuk
yetistirme ve ev iglerinden sorumlu tutulabilecegi gibi bir yak-
lagima hicbir zaman rastlanmamaktadir. Utopia’da ortak yenen
yemeklerin hazirlanmasindan sorumlu olan kadinlar yemek si-
rasinda da, gerektiginde gocuklarin yanina kimseyi (erkekleri)
rahatsiz etmeden gidebilmek igin duvar tarafinda degil kars
tarafinda otururlar. Bu 6rnek toplumsal cinsiyet rollerinin yaza-
rin diigiincesinde ickin oldugunu ve en kiigiik ayrintilarda dahi
kendini gosterdigini fakat yazar tarafindan kurmus oldugu esit-
lik¢i toplum iginde bir esitsizlik iligkisi yarath@inin fark edile-
medigini gostermektedir. Benzer sekilde, Gelecekten Amlar'da
bir kadin duvara ustasina rastlanabilmektedir ancak ¢ocuklari
yetistirme sorumlulugu asla bir erkege verilmemigtir. Klasik
iitopyalarda ve erkek yazarlarin kurguladig1 modern iitopyala-
rin pek ¢cogunda, mevcut toplumsal cinsiyet rollerinin ortadan
kaldirilmas: gibi bir ¢aba gosterilmemis; evli kadinin kocasi
kargisindaki ikincil statiisii her zaman korunmus, kadindan
ataerkil sistemin kendisinden bekledigi “erdemler”, uysalhk,
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fedakarlik, giizellik, kibarlik beklenmeye devam etmig, saglikli ve
gizel nesiller i¢in ¢ocuk dogurmalan istenmig, cocuklan yetigtir-
mekten, ev idaresinden, konuklara hizmetten her zaman kadinlar
sorumlu goriilmiiglerdir.

Utopyalarda gormiig oldugumuz diger bir 6zellik, ataerkil bir
durugla, bireyin erkek tarafindan temsil ediliyor olmasidir. Ozel-
likle klasik iitopyalarda agik bir sekilde goriilebilen bu yaklagima,
-feminist titopyalar digindaki- modern {itopyalarda da rastlana-
bilmektedir. Bireyin eril cins ile temsili sadece iitopyalar igin ge-
cerli olmay1p, diigiince tarihi boyunca bircok metin ve diisiinii-
riin kadin kavrayisina iligkin yapilan sorgulamalar, insan1 temsil
eden cinsin, “6zgiir, egit, adil olanin” cinsiyetinin erkek oldugunu
gostermektedir.”®® Ozellikle klasik iitopyalarda, iitopyanin insan-
larindan s6z ederken, bireyin eril bir kimlik tagidig1, aksi 6zelikle
belirtilmedikge cinsiyetinin erkek oldugu ve anlatida erkege hitap
edildigi acikca gonilmektedir. Dilde olumlu degerler ya da top-
lumdaki saygin kigiler erkek ile 6zdeglegtirilmektedir. Utopia’da
tanriya ve devlet yoneticisine baba denmekte, Giines Ulkesi‘'nde
Giineg Kentlilerin birbirlerine baba ve ogul seklinde hitap ettik-
leri belirtilmektedir. Devlet'te ortakliga dayali cinsel yagam ilkesi
“kadin ortakli§1” olarak adlandinlmakta, kadinlar “bekgilerinka-
dinlan” seklinde erkege gore konumlandiriimaktadir.

Tiim bunlar erkekler tarafindan yazilms iitopyalarda cinsiyet
esitligine dair kavrayigin eksikligini ortaya koymakta; siyasal 6r-
glitlenme, toplumsal kurum ve iligkiler ya da ekonomik sistemler
soz konusu oldugunda biiyiik bir gesitlilik gosteren iitopyalarn,
toplumsal cinsiyet alaninda biiyiik bir farklilik iermedigi goriil-
mektedir. Utopya yazim iginde feminist iitopyalar bu anlamda
farkli bir yere sahiptirler.

193 A.g.e,s. 333.
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B-Feminist Utopyalarin Farklilig

20. yiizyihn ikinci yansindan itibaren farkh kollardan geligen
feminist hareketler kadmnlarin toplumdaki durumlanrun sap-
tanmasi ve ¢6ziimler iiretilmesinde farkl araglar kullansalar da,
varolan toplumdaki kadin kavrayisina yeni bir boyut kazandir-
dilar. Kadinlarin ezilmelerinin kékenini ekonomik bir temele
degil, cinsler arasindaki esitsizlige baglayan ve bunun toplumda
temel bir esitsizlik oldugunun, ataerkil ideolojinin toplumdaki
tiim kurumlarn bicimlendiren temel ideolojilerden biri oldugu-
nun ortaya konmasi kadinlar1 daha iyi bir yagam igin bununla
miicadele etmeye yonlendirdi. Ayrnica kadinlarin yasam kargi-
sinda farkli bir tarza sahip olduklan, diiz ¢izgisel bir ilerleme ve
hakim olma iligkisi seklinde degil, déngiisel bir zaman kavray:-
s1ve erkek tarzina alternatif olabilecek pozitif bir duyarlilik ge-
listirdikleri ortaya konmus, gelecegin toplumlarina da bu kadin
tarzinin hakim olacag diistincesi geligmistir."* Eril diislincenin
ele gecirme, hiikmetme, iktidar kurma seklinde kurguladig in-
sanin dogayla ve diger insanlarla olan iligkisi, kadinlarda uyum
ve dengeye yonelik yeni bir kavrayis sunmaktadir. Boylece bu
donemde kadinlar tarafindan yazilmus iitopyalar erkek iitopya-
larina gore belirli noktalarda biiyiik farklar icermektedirler.
Feminist {itopyalar 6zellikle toplum kargisinda bireyin konu-
muna yaklagimlan ve daha iyi bir yasam i¢in sunduklan alter-
natiflerde uyuma, iletigime ve cinsler arasi egitlige Gnem verme-
leri ile erkekler tarafindan yazilmus titopyalardan ayrilmaktadir.
Giiniimiiziin siyasal, toplumsal ve ekonomik esitsizlikleri, ata-
erkil diigiince ve uygulamalar, iletisimsizlik, teknolojik gelig-
menin olumsuz sonuglari, ekolojik sorunlar gibi birgok konu
kadin iitopyalarinda elegtirilmekte ve bunlarin degistigi farkh
toplumlar yaratilmaktadir. Feminist iitopyalarin diger bir kolu

194 Donovan, Feminist Teori, s. 328.
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olarak karsi iitopyalar da ataerkil diizeni ¢oziimlemekte, bu dii-
zenin goriinlimlerini keskinlegtirerek kadinlarin yasayiglarinin
bask1 altinda oldugu toplumlar betimlemektedirler. Ozellikle
bu tip iitopyalarda, ataerkil siddetin kadinlarin hayatimi nasil
etkileyebilecegi, kadinin kamusal ve 6zel alandaki ezilmigligi
islenmekte ve boylece miicadelenin gerekliligi gosterilmektedir.

Feminist iitopyalarin en 6nemli 6zelligi bireyselligi 6n plana
¢ikarmalar ve farkliligi dogal kabul edip toplumsal yagami da
buna gore gekillendirmeleridir. Irklar, kiiltiirler, cinsler, gesitli
cinsellikler, inanglar, egilimlerdeki farkliliklar “normal” gorii-
liir, reddedilmez, yok sayilmaz, bastinlmaktan ok gelistirilme-
ye, yasam zenginlestirilmeye ¢alisilir. Aynilik ve benzerlik iize-
rine kurulmus olan klasik iitopyalarin aksine feminist iitopya-
lar “geligkilerin var oldugu, her an yeniden ortaya giktig1, buna
kargilik ¢oziimlerin de yeniden iiretildigi” alternatif diizenler
olarak ortaya ¢ikmaktadir.®

Ozellikle 1960'lardan itibaren kadinlarin egitlik anlayis1 da
degismis, kadin1 erkegin statiisiine yiikseltmeye galisan bir an-
layisin yerini farkli1 ama egit iki cins talebi almigtir. Béylece Bat
diisiincesine egemen olan ve erkegi her zaman olumlu olan ta-
rafla, akil, ruh, agkinlik ve iyilikle 6zdeglestiren diialist felsefe
asilmaya ¢alisilmigtir. Kadin ve erkegin, mevcut sistemde birbi-
rinden belirgin bi¢cimde ayrilmis olan ve ayn ayn olumlu olarak
goriilen ozellikleri alinarak, birbirleriyle iligkilerinde ve kendi
iclerinde dengeli “insanlar” yaratmaya galisilmigtir. Feminist
titopyalarin farkhiligi kadin ve erkegi diinyay: esit bir sekilde
paylasan, fiziksel goriiniim, duygusal yap1 ve toplumsal hak ve
sorumluluklar bakimindan biiyiik farklar gostermeyen birey-
ler olarak, yasamu cinsiyet boliimlenmesine imkan vermeden
kurgulayan bir anlayis gelistirmis olmalarindadir. Bunun sag-
lanmas: adina kadin iitopyalarinda hem fiziksel hem de sem-
bolik bir androjenlikten soz etmek miimkiindiir. Iki cinsin ayirt

195 Fatmagiil Berktay, “Soylesi”, s. 10.

172



edilemeyecek sekilde birbirine benzemesi, tek bedende iki ayn
cinsiyetin taginmasi ya da bedenin farkli zamanlarda farkl cin-
siyetlere sahip olmas: geklinde fiziksel olarak beliren androjeni
aym zamanda ikiligi reddeden, bir senteze ve dengeye ulasmay:
amaglayan diigiince tarzinin ifadesi olarak da ortaya ¢ikmaktadir.
Her iki cinsiyeti de tagiyan ve donemsel olarak erkek ya da disi
ozellikler gosteren androjenleriyle Karanligin Sol Eli (1969) ya da
iiremenin tamamen bedenden ayrildig1, buna karsilik duygusal
bag kurabilmeleri icin erkeklerin de bedensel olarak ¢ocuk emzi-
recek sekilde diizenlendigi Zamanin Kuyisindaki Kadin’da (1974) bu
anlayis agik sekilde goriilmektedir. 1990'lardan itibaren androjeni
bir kavram olarak kullanim alanini kaybetmis, sabit ikili cinsiyet
kurgusunu reddeden bir anlayis gelismis ve feminist iitopya ve
distopyalarda ikiden fazla cinsiyet, degisken cinsiyetler, cinsiyet-
siz insan dig1/insan sonrasi varhklar daha yaygin olarak goriil-
meye baglamugtir. Androjeninin ise cinsiyetlerin degiskenligi ve
belirsizligi anlaminda 6zellikle 1990'lardan sonra kuir teoriyle
gelisen bu anlayigin 6nciilii oldugu soylenebilir.

Feminist iitopyalar, kullanulan dilin yagam tarzinin ifadesi ol-
dugunun farkindadirlar ve sadece yasamdaki cinsiyet aynmru
degil, bunun yansimasi olan dildeki ayrimcilig1 da ortadan kal-
dirmaya caligirlar. Feminist iitopya yazarlar1 insanin erkek cinsi
tarafindan temsilini ve kadini agag), eksik, kotii tarafta konumlan-
diran diialist yaklagimlarin dil igindeki yansimalarini yok etme-
yi hedeflemiglerdir. Dili ataerkil etkilerden kurtarmak igin kadin
yazarlar, bazi kelimeleri kaldirmis, yeni kavramlar kargilayacak
yeni kelimeler eklemis ya da varolan kelimelere yeni anlamlar
yiiklemiglerdir. Ozellikle Ingilizce igin gegerli olan, cinsiyeti be-
lirleyen kelime ve zamirler yerine genellikle cinsiyetsiz kelimeleri
kullanmug, eger yoksa yenilerini iiretmiglerdir. Feminist iitopya-
larda kadin ve erkek yerine genellikle kisi ya da insan, kan koca
yerine eg, ogul ve kiz ¢ocuk yerine sadece ¢ocuk kullanilmakta,
isimler cinsiyete gore belirlenmemekte, baz iitopyalarda gocuk-
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lar kendi isimlerini kendileri se¢gmekte ya da soyadma yer ve-
rilmemektedir. Ttim bu diizenlemeler feminist iitopyalarin top-
lumsal cinsiyet kavrayiglarin1 ortaya koymakta, sadece belirli
noktalarda degil her alanda esitligin saglanmasina galigtiklarini
gostermektedir.

Feminist titopyalarin 6nemli bir 6zelligi titopyac: diigiince-
nin kendisini de elestirmeleri ve yazilmgs ve bitmis bir titopya
yerine, yenilige agik, okuyucuyu da metnin igine katan ve ha-
rekete gegmeye yonelten litopya tarzin: gelistirmeye galigmala-
ridir. 1900’lerin bagindan itibaren goriilen 6rnekleriyle bu tarz,
geleneksel iitopyanin kargisina elegtirel titopya olarak da ta-
nimlanan yeni bir titopyaci yaklagimi koymusgtur. Bu yaklagim
inceledigimiz iki litopya 6rneginde de agikga goriilmektedir.
Miilksiizler tiim gtizellikleri ve tiim eksiklikleriyle iki farkh diin-
yayi, gidigler ve geri doniiglerle, bir arada anlatirken; Zamanin
Kuyisindaki Kadin'da bir titopya 6rnegi olarak islenen kitabin bir
boliimiinde bir kars: iitopyaya, korkung bir gelecek tasarimina
yer verilmektedir. Boylece feminist iitopyalar gelecege yone-
lik titopyaci bir iyimserlik tagimakla birlikte, klasik titopyanin
duragan, baskici, degisime izin vermeyen iitopya anlayisindan
ayrilmaktadirlar.

Feminist iitopyalar, birey kargisinda toplumu tercih eden
ve erkek kargisinda kadmni ikincil bir konuma yerlestiren gele-
neksel {itopyac diislincenin aksine, birey ile toplumu, erkek ve
kadin ve bireyin kendisini bir denge icinde kurgulayan bir kav-
rayis gelistirmigtir. Feminist {itopyalar, esitlik sdylemi igermesi-
ne ragmen “bazilarinin daha esit” oldugu ve gogunlugun ancak
kendilerine ¢izilmis olan sinirlariginde var olabildigi bir toplum
yerine, tiim bireylerinin kendini gergeklestirme imkéanina sahip
oldugu ve kadinlar, erkekler, kuirler, androjenler, siborglar, bit-
kiler, hayvanlar, daglar, denizler... tarafindan esit ve adil bir
sekilde paylagilan bir diinya yaratmay1 hedefler.
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