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ONSOZ

Filozoflar olaylarin coklugunu birkac kav-
ramda toplamanin gerekliligini duyduklar za-
mandogru’'nun ve iyi'nin yaninda Guzel'e de
buyuk bir yer ayirdilar. Sanatin nasil bir gecmisi
varsa, sanat ve guzellik dzerinde dusdndsian
de oylece uzak bir gecmisi vardir. Sanatin
degismelerini nasil sanat tarihinden ogreni-
yorsak, guzellik ve sanat dzerindeki disianusdn
de ne gibi evrelerden gectigini estetik tari-
hinden ogrenmeékteyiz. Bugintn estetik so-
runlarini iyice anlamak icin, bu alanda yapilan
cabalarin, kazanilan bagsariarin tarihini 6g-
renmekligimiz gerekmektedir.

Sanat ve guzellik sorunlan dzerinde kafa
yormus filozoflardan cok sonradir ki Alman
filozofu Baumgarten 1750'de yayimladigr bu
sorunlarla ilgili kitabina Aesthetica adin verdi.
Ama estetik sorunlarla filozoflarin ilgilenme-
leri cok eski tarihlere iner.

Estetik doktrinler tarihinin basinda Efla-
tun'u gorurtdz. Eski Yunanistan'dan once,
baska bir yerde Sanat ve Guzellik gzerinde
sistemli bir dusunuse rastlanmadigr gibi, Yu-
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nanistan’da da Eflatun’dan dénce boyle sey
gordlmez. «Kimi edebiyatcilar resim, siir, heykel
ve musiki eserleri tzerine yapilan ilk elestiri-
leri ve ileri surulen dusdnceleri, siir yarisma-
lan1 vesilesiyle verilen yargilan, felsefe ile siir
arasindaki catismalari, nihayet resim ile siir
tzerindeki yaklastirmalari estetik dusdnceye
bir baslangic olarak gosterirler; yanlis bir
gordstdr bu. Cunkd bu ddsdncelerin, tartig-
malarin hic biri sanatin ve gdzelligin o0zd
hakkinda felsefi bir sorunu kapsamaz. Sofistik
hareket, onun dogusuna ve gelismesine en-
geldi. Dikkat, ruhsal olaylara sdphesiz cevril-
misti. Fakat bu olaylar kararsiz, degisken,
dussd sayiliyordu. Ne dogrunun, ne yanhsin,
ne iyinin, ne kotunun bulunmadigr yerde
guzelden ve cirkinden so6z edilemeyecegi
gibi, dogru ile gizel, iyt ile gizel arasindaki
ayrintilardan da soz edilemezdi» Boyle diugsu-
ndyor Benedetto Croce.

Sofistik donem, Sokrates'in buluglar icin
gerekli bir hareket noktas: olmussa da, estetik
sorunlar ancak Sokrates'ten sonra ortaya atil-
mustir. Ve gercekten estetik hakkinda itk
ciddi ve felsefi ddsdnceleri Eflatun'da goru-
yoruz. Bunun icindir ki bu estetik doktrinler
tarihine Efldtun'un gazellik ve sanat hakkin-
daki gordsleriyle bashyoruz.

Ankara, 1971
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EFLATUN
(427 - 348)

Guzellik, Eflatun’u kayitsiz birakamazdi.
Cocuklugu ve gengligi buyik mimari ve
heykel sanatinin saheserleri arasinda gegmisti.
Partenon heniz tamamlanmamisti. Phidias’in
ve Praxiteles’in heykelleri guzelligin doru-
guna ulasmisti. Resim, heykelle yarisiyordu.
Edebiyat, olmez eserler yaratmisti. Otuz vyil
once olen Aiskylos buatun parlakhgl ile ya-
siyordu; Sofokles insanhigin mitik dramini,
Euripides felsefi dramini, Aristophanes de si-
yasi komedyayr vermisti. Guzel soOyleyisin
en parlak ornegi Perikles'di. Eflatun’un du-
sunce ve glzellik egitimi, boyle bir donemin
essiz ortami icinde gecti. Siiri, musikiyi, resim
sanatini  6grenmisti. Ozellikle siirde biyiik
seyler vaat ediyordu. iste bu siralarda, yirmi
iki yasinda bulundugu siralarda, Sokrates’e
rastlar, ve onun en vefali ogrencisi olur. Geng
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¢omez felsefeye gonul verince, siire ve musi-
kiye yuz cevirir. Bir aksam st butin arka-
daslanni yemegde c¢adinr, safak sokinceye
kadar musiki nagmeleri arasinda yenilir igilir
ve Eflatun ani bir hareketle o zamana kadar
yazmis oldugu batan siirlerini alev alev yan-
makta olan odunlarin igine firlatir ve siire veda
eder. Alevlerden nasilsa kurtulan birkac misra
onun ne gugli bir sair oldugunu gostermege
yeter. Bunlardan bir ikilik, bakiniz Atina’li
sevgiliye nasil sesleniyor:

Sana bakmak icin gokyiuzid olsaydim,
Goz goz olsaydim, onun gibi.

iste o gece bir sair 6lmiis, bir filozof
dogmustu. Daha dodrusu siir, felsefeye do-
nusmustly. Cunki onun diyaloglan bastan
basa siirle doludur. Fransiz felsefe tarihgisi
Emile Burnouf, onun sair kisiligini bakiniz
nasil niteliyor: «Eflatun, Antik sanatin bir
kisilesmesi ve ozeti gibidir. Oyle ki, filozofun
eserlerinden baska hi¢ bir sey bilmeyen kimse,
onun dusuncesini iyi kavramissa, onlarda
ayni zamanda hem vyetkinlik gosteren sanat
eserleri, hem de sanatin 0zi, kanunlan ve
sartlan Gzerinde ¢ok gtizel, ¢cok derin gorusler
bulacaktir.»

Gergekten de, cogu dilimize ¢evrilmis olan
Eflatun’un diyaloglarini okuyan, hem hakikatin
1sigini gormus, hem siirin lezzetini tatmis olur.
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Eflatun, guzellik Gzerindeki dusincelerini,
Buytik Hippias, Solen ve Phaidros baslikl
diyaloglarinda toplamistir. Ama baska diya-
loglarinda da serpistirilmis olan bu konudaki
duslncelerine rastlanir.

Blyuk Hippias, guzelin ne oldugundan
¢ok, ne olmadigini anlatan c¢urutucu (refutatif)
bir diyalogdur. Bu diyalogda konusanlar, Sok-
rates’le sofist Hippias'tir. Eflatun’un konu ile
ilgili bu ilk kitabinda Sokrates sorar:

— Guzel nedir?

Hippias, guzel diye ona tek tek nesneleri
gosterir.

«Guzel bir kadin, gergek guzelliktir» der.

Sokrates’in glizel bir kadinin guzel sey-
lerden biri olabilecegini, ama guzelligin ken-
disi olamayacagini soylemesi uUzerine, bu defa
Hippias:

Her seyi guzellestiren altindir, cevabini
Verir.

Ama bu tanim da inandinci degildir.
Cunkl Sokrates guzel kavraminin tanimini iste-
mektedir. Sofist ise tekil olan bir seyi kavram
diye gosteriyor, yani filozof gizelligin kendisini
sordugu halde sofist ona gtizel olan seylerden
birini gostererek cevap veriyor. Bu defa:

— Guzel uygunluktur, diyor.

Sokrates bunu da soyle ¢ulrituyor:

— Hayir, diyor, icinde sebze kaynatilan
bir ¢omlede uygun olan kasik, tahta kasiktir.
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Comledi kirabilecek olan altin kasik dedgil, o
halde guzel olan tahta kasiktir.

Bu cevap Hippias'in demin vermis oldugu
tanimla gelisiktir. Ama bu basarisizlik Hippias'i
yildirmaz:

— Guzel, faydalidir, der.

Sokrates’in cevabi su olur:

— Eg@er bu dogru ise, kotiligun de guzel
olmasi gerekir. Cunki faydall sey kotilige
de goturebilir.

— Guzel, iyiye goturen faydali oimasin?

Sokrates’in cevabi hazir:

— Boyle olursa, iyi gizelin sonucu olur.
idealarin dizeni bozulur.

Bu cevap uzerine sofist yeni tanim dene-
melerine girisir ve filozof bunlarin hepsini de
¢uritir, diyalog da belli bir sonuca varamadan
son bulur. Olumlu bir sonuca varamamasina
ragmen bu diyalogun tasidigi onem, dusunce
tarihinde ilk defa «guzel»i konu olarak ele
almis olmasidir. Guzelin ne oldugunu dogru-
dan dogruya sistemli olarak ele alip gelistiren
bir diyalogu yoktur Eflatun’un. Bircok diya-
loglarinda, surada burada guzellige iliskin
disunceler vardir. «Timaios»ta, «Phileos»da,
«Cumbhuriyet» ve «$Solennde bu distinceleri bir
araya getirmek suretiyle filozofun «guzel»
Uzerindeki disuncelerini toplu olarak kavramak
muUmkunddar.

ilkin, giizelligin ilkesi bir yerde bulunu-
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yorsa suphesiz bu, maddi dinyada degildir,
ruhtadir. Nitekim Solen’de «Ruhun guzelligi
bedenin guzelliginden cok daha vyiksektiry
der. Lakin ruh gizel olmayabilir. O halde
baska nitelikler gerekiyor. Nitekim Eflatun
Timaios'da: «7anr, guzel ve eksiksiz olsun diye
tek bir dinya yaratti.» derken, bu yeni unsurun
teklik olduguna isaret eder. Cunki birlik
coklukla birleserek ahengi ve diizeni meydana
getirir. Eflatun bu gercegi, «Ddzensiz bir sey
giizel olamaz» soziiyle, yine Timaios'da belirtir.
Philebos'da da: «Her seyde ofci ve oranti
erdemi meydana getirdigi gibi guzelligi de
meydana getiriry der. Esyadaki ddzen ve birlik
ise zekadan gelmektedir. Boyle olunca «guzel»
zekanin kendi konusu olan hakikattir, demek
gerekmez mi? Eflatun’a mal edilen «guzel,
dogrunun parlakligidiry sozi de bunu dogrular
gibi gorunir. Fakat bu soz, hic bir metin ile
desteklenmedikten baska, Eflatun‘un felsefe
sistemine de aykirn dusmektedir. Suphesiz
hakikat ve ilim en gulzel seylerden sayilr.
Fakat Eflatun «Cumhuriyet»inde kesin olarak,
ilimden ve hakikatten daha guzel bir sey bulun-
dugunu ve bu seyin jy/ ideasi oldugunu soyler:
«lyi ideasini ilim ve hakikatin ilkesi bil. lyi'nin
onlardan ayrn ve bagimsiz oldugunu ve gizel-
likte onlari gectigini dusunursen aldanmazsin...
Mademki iyi, ilim ve hakikati viicuda getiriyor
ve onlardan daha guzeldir, o halde onun guizel-
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ligi butiun ifadenin Ustiindedir. Eger glzellik
hakikate ve ilme Ustun bir ilkede bulunuyorsa,
onu dogrunun parlakligi saymak tamamiyle
vanlis olur. Ona fyinin parlakiigi demelidir.»
Bu sonuncu tanimlama, Eflatun felsefesinin
ruhunu tam olarak vermektedir. Eflatun’un
gercek dustncesi gizelin iyi ile ayni olmasidir.
Bazi yorumculann sandiklari gibi Eflatun iyi
ile, ahlaki iyiligi kastetmemistir. S6z konusu
olan iyi, fdea’lann yiiksek ilkesi, kendiliginden
var olan iyidir. Bu iyi 0z (essence) dir;
guzellik, dizen, dogru onun sifatlandir. Boylece
idealarin hakiki asama sirasi kuruluyor ve
HiPPIAS giizeli iyinin sebebi yapan ve sebeple
neticeyi karistiran tanimlamasini Sokrates’in
nicin siddetle reddettigi bu suretle anlamis
oluyor.

Simdi hem soylediklerimizin daha iyi
anlasilmasi hem de Eflatun’un yaratis hak-
kindaki gorisunu anlamak icin, onun felsefe
sistemi Uzerinde bir 1dhza duralim: Eflatun’a
gore biri duyular dinyasi, oburu de akil din-
yasi: olmak uzere iki dinye vardir. Duyulari-
miza vuran, gelip gecici cokluk dinyasi,
yaniltici dinyadir. Gordigumuz cisimler buyuk
veya kucuktir; kigcik buyir, buyik kucular.
Bunlar gorinislerden baska bir sey degildir.
Yalnz Bdylk, Kictk birer gercektir. Kavramlar
birdir ve dedismez. Biteviye degisen atlar
olmasina karsilik, onlar kapsayan At kavrami
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her zaman aynidir. Bir yanda degisen seyler,
bir yanda tek ve gercek olan kavramlar.

Bu aldatici duyusal dunyanin ustiunde, asa-
ma siralarina gore yer almis, idealar’dan kurulu,
akilla kavranilan bir dinya daha vardir ki, en
Ustte, yetkinlikte en yuksek olan kavramlarin
en geneli bulunur ki bu, lyi fikridir. Ciin-
ki canli ve cansiz varliklar, lyiye katildik-
lari oranda vardrrlar; yetkinlik varligin sebe-
bidir, iyiliktir ve en Ustlun iyi, en ustin guzel-
liktir. Eflatun’un tannsi budur.

Eflatun bu gorisi Cumbhuriyet'in VI
kitabinda magara allegorisiyle agiklamak su-
retiyle sembollestirir. insanlar biitiin hayat-
larin1 bir magarada zincirlenmis olarak gegiren
tutsaklara benzetiimektedir. Bunlar, sirtlari ge-
risinde buyuik bir alevin aydinlattidi, birbirini
izleyen gergcek nesnelerin golgelerini, karsi-
larindaki duvar Gzerinde sira ile gegerken gor-
mekte ve onlan birer gergek sanmaktadirlar.
Bu tutsaklardan biri serbest birakilip da basini
geriye geviriverirse, ilkin gozleri kamasacak,
gercek dinyay! yavas yavas gormegde alisacak,
sonra gunesin I1sigini temasa etmeyi basara-
caktir. Bu guzel allegoride golgeler, duyusal
dunyanin verileridir; gergek nesneler, idea-
lardir. Giines, lyi ideasidir.

insanlar icin bu gériiniisleri asmak nasil
mumkin olacaktir? Bu tek sorunun cevabini
Phaidros’ta buluruz: «Vaktiyle sen ile ben
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Zeus'un ardinda, otekiler baska bir tanrinin
ardinda yuridigimiz zamanlar guzellik ih-
tisamla parildiyor, hepimizi, insan: tanrilas-
tiran bir manzara karsisinda birakiyordu. De-
nilebilir ki, o zamanlar hepimiz en degerli
gizemlerle icli disli idik. Onlar; tam bir yetkinlik
icinde kutluyorduk; gelecekte bizi beklemekte
olan kotuluklerin hic birinden korkumuz yoktu;
tam, sade, degismez, mutlu, gorusleri tertemiz
ve goz kamastirici bir i1sik ortasinda temasa
etmemize miusaade olunmustu. O zamanlar
biz de tertemizdik; tasimakta oldugumuz
adina vuicut denilen ve kabuguna yapismis
istiridye gibi icinde hapsolundugumuz bu
yuk bizi heniz her yandan zedelememisti.»

iste insan idealar diinyasindan yeryizine
dusiince, kendisinin ilk mutlu ve gucli hayati
hakkinda silik bir hatirayl da birlikte getiriyor
ve bu hatira, kaybetmis oldugu seylerin devasiz
ozlemini, vaktiyle ermis bulundugu mutlulugu
ele gecirmenin sonmez emelini kalbinde sur-
durlip duruyor. Dolayisiyle cevresinde birtakim
seyler gormesi, belleginde bir zamanlar temasa
etmis oldugu idealarn azcok karisikk ve silik
suretlerini uyandinyor. ilkin bir (rperme ge-
ciriyor ve bu daginik ve eksik unsurlarin gerek-
tirdigi bicimleri, yeniden kurup yaratabilmek
onun icin dayanilmaz bir istek oluyor. iste,
sanatci, o sonsuz guzelligin hatirasini ve
askini en canh bicimde saklayan ve o gizel-
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ligin izlerini gozle gorulen esyada herkesten
daha sirat ve emniyetle gozlemleyen kimsedir.

Demek oluyor ki, sanatcinin gercekte iki
modeli vardir: Olimli seyler ve o seylerin
hatiralastigi salt guzellik. Sanatcinin amaci
yeryuzundeki guzellikleri gorerek, bunlardan
idealara yikselmek ve sanat eserlerinde onlari
yansitmak olacaktir. Boylece sanat taklide
(mimesis) dayaniyor. Yalniz anlasiliyor ki bu
taklit, gorulenleri tsklitten ¢cok baska seydir.

Kisacasi Eflatun’un sanat anlayisi, anim-
sama (reminiscence)ya ve bu animsamanin
tutusturdugu sonmez aska dayaniyor. iste
sanati yaratan bu sOnmez asktir. Sanatcl
biyiik eserler yaratmak isterse gozlerini /dea-
lardan ayirmamalidir.

Eflatun’un bu guzellik felsefesinden, sa-
natcinin su portresi cikiyor: «Yerylizinde
guzelligi goren insan, gercek guzelligi hatirlar,
kanatlanir ve ona dogru u¢mak arzusuyle yanar
ve butin dinya islerini ylGzisti birakir; bu
yizden ona deli gozuyle bakilir.»
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ARISTO
(384 - 322)

Eflatun’un ogrencisi olmakla birlikte ona
siddetle karsidir. Rafaello Atina Okulu adindaki
freskosunda bu karsithdr soyle canlandirmakta-
dir: Parmagi ile gokleri gosteren yash Eflatun’
un yaninda, olgunluk ¢aginda bulunan Aristo,
guclu bir hareketle, gergegdi yakalamak ister gibi
elini acarak kolunu ileriye dogru uzatmaktadir.
Boylece Eflatun’un Jdealizmi ile Aristo’'nun
realizmi bu hareketle gosterilmek istenmistir.

Gergekten Aristo, Eflatun gibi duyumlar
(sensations) dunyasini kicuimsemez. Tersine
incelemek istedigi asil bu dinyadir. Eflatun un
bagka bir dunyada aradlgli@m[nlan_o,_ye;
yuzunde aramaktadir. Aristo bir ilim  kafasidjr.
Tabiat llimlérinin kurulusuna biyuk oJlgude
katkida bulunmustur. Estetik distncelerinin
bu anlayistan ayrilamayacag tabiidir.

Aristo’'nun da Eflatun gibi dogrudan dog-
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ruya estetik Gzerine yazilmis bir eseri yoktur.
Filozof, Metafizik'inde gizellik konusunu, bas-
ka bir kitabinda daha etraflica ele alacagini
soylerse de; Diogenes Laertius de, Aristo’'ya
ait eserlerin katalogunda filozofun guzel Gzerine
bir eseri oldugunu haber verirse de, bugine
kadar boyle bir kitap bulunamamistir. Boyle
olmakla birlikte Aristo’nun eldeki eserlerinden,
ozellikle Metafizik ve Poetika'sindan, bir estetik
sistemin bazi onemli sorunlarini meydana
cikarmak mumkindur.

ilkin Aristo idea’larin kendi kendine var-
olduguna inanmaz. Ona gore bunlarn soyut-
layan kendi disiinme gicimizdir. Onemi
olan su icinde bulundugumuz dinyadir; re-
alite sadece budur. Bu realiteyi tanimak isti-
yorsak, onun nedenlerine inmemiz gerekir.
Nedensel arastirma, geitcek ilimdir. Bu anla-
yisla hareket eden Aristo, gtzel'in hem nesne,
hem ozne yoninden incelenebilecedini ve
boylece iki yoldan gidilerek guzelligi ve onunla
iliskili sorunlari daha tam olarak aydinlatmanin
mumkidn olacagini saniyor. Filozofa gore:
Guzel, nesnel olarak incelenirse «Baslica ala-
metlerinin ddzen (ordre), simetri ve sinirhhk
(détermination) oldugu gorulir. Bunlar, mate-
matik ilimlerin de baslica konusudur. O halde,
guzel, matematik ilimlerin arastirma alanina
girer.» («Metafizik» XIII. Kitap, Ill. Bolim).

Demek oluyor ki, guzellik matematige
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yabanci degildir. Nitekim Aristo, «Metafizik»-
inde dedindigi bu konuya «Poetika»sinin 7’nci
bolumiunde daha bir acgiklik verir: «Cesitli
parcalardan bilesmis olan bir varlik veya bir
sey ancak belli bir dizen igerisinde yerlesmis
olduklarn olgude guzel olabilirler... Ayrca
bunlarin keyfe bagl olmayan bir boyutu da
olmasi gerekir. Cluink i guzel, duzene ve blyik-
luge dayanir. Bundan ¢ikan sonu¢ sudur ki
glzel bir varlik asirica kigtuk olamaz. Cunku
gorinum bir anda olup bittigi i¢in onu ancak
bellisizce gorebiliriz. Guzel bir varlik asin bir
biyuklikte de olamaz. Clnku bu defa da onu
toplu olarak kavrayamayiz.»

Aristo diuzeni her yerde, hem tabiatta hem
toplumda buluyor. Ona gore iyi duzenlenmis
bir evde oldugu gibi, evrende de her sey oOyle
duzenlidir. Tabiatta diizensiz hi¢ bir sey yoktur.
Kanun, toplumdaki duizendir. lyi bir kurum
iyi bir duzendir. Duzensizlik ve kansiklk zarar-
dan baska bir sey vermez. Hastaliklar, tabiatin
dlizene uygun olmayan vucut hareketleridir.

Gorlluyor ki ddzen hem matematik, hem
yasam ve toplum yonlerinden de ayni dua-
sunce ile agiklanmaktadir.

Simetriye yani tenasube gelince, Aristo
bununla uygun bir orantiyi (nisbet) kasteder.
Oranti tam-orta (juste - milieu)dir. Filozof
vicuttaki tenasup yoklugunu (kendisi buna
ahenksizlik diyor) bir hastalik, bir zayiflik

Ucretsiz PDF Kitap Agivi - https://rantey.org



ve bir cirkinlik olarak niteler. Viicuttaki soguk-
luk, sicaklik, nemlilik, kuruluk gibi hallerin
tenasupsizligi, hastaliktir.  Zayiflik, tirdes
(homogéne) kisimlarin (kan, kemik, adele),
cirkinlik de organlarin oranti yoklugudur. Ter-
sine, ahenk sagliktir, kuvvettir, guzelliktir.

Aristo sistemli yazilarinda hep aym dili
kullaniyor. Saghgin, sogukla sicagin simetrili
yani orantili bulunmasindan; gizel’in, erdemin
karsilikli orantilarda bulunmasindan ileri gel-
digini soyler. Bu suretle diuzen gibi simetri de
oranti ile aciklanmaktadir.

Aristo, bedende ve vyapilan islerde her
zaman simetriyi, juste-milieu’yi buluyor. Bu
ise iki uc arasindaki ortadir. Filozof fizik nite-
liklerden, eylemlerden, tutkulardan, siyasal ku-
rumlardan hep bunu istiyor. Dikkat edilirse
gorilur ki tam-orta ile maksada uygunluk
arasinda pek buyuk fark yoktur.

Aristo, «Poetikansinda, demin isaret etti-
gimiz gibi cok kicuk seylerle cok buyuk sey-
lerin guzel olamayacaklarini soyler. Yerinde
olan bu goruse gore kicuk insanlar pek tena-
suplu olabilirler, ama bunlara guzel denilmez.
Sozgelimi tenasip bakimindan kusursuz olan
bir clice gilizelden sayilmaz. Gene cocuk, ne
kadar cana yakin olursa olsun ona giizel demek
dogdru olmaz. Aristo’nun bu gorisi pek onem-
lidir. Cinku guzelligin o/gunlukla iliskili oldu-
duna isaret etmektedir.
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Gene c¢ok buylk manzaralara, sonrasiz-
higa kadar genisleyen ¢ole, ugsuz bucaksiz
bir denize guzel denemez. Hayal glucumuzin
onlari kavramaga gucl yetmez, onlarin buyuk-
luigu kafamizin sinirlarini asar.

Aristo’'nun bu derin gorusuni zamanimiz
estetikcileri tamamiyle paylasmaktadirlar. Mini-
mini bir sey ancak zarif, sevimli olabilir. Bir
¢0l veya sonsuz bir deniz, birbirini kovalayan
dev dalgalar guzel degil, ydgcedir.

Aristo siirin guzelligini de ayni temeller
Uzerine oturtur ve «bir siirin glzel olmasi icin,
butun kisimlari hatirlanabilmeli, bitinuyle kav-
ranabilmelidir» der. Tragedyanin butunlagu
bakimindan da ayni gorisi savunur: «Tra-
gedyanin kisimlari oyle dizenlenmis olmall ki
eserin bitunligu dedismeden ve altust olma-
dan tek bir pargay! yerinden etmek veya g¢ikar-
mak mumkun olmasin.» Bu goris obur sanat-
lara da uygulanabilir. Boylece tragedyanin
veya bir resmin bu dis ve i¢c baglantisi, sanat
eserine butunligind yani guzelligini sagdlar.

Aristo’'nun guzel'i nesne olarak eserde
inceleyen goruslerinin ozetidir, bunlar. Guzel'i
o0znede yani seyredende veya okuyanda ince-
lemeye gelince, Aristo bu konuda Metafizi-
ginin genel bilgiye ayrilan boliminde guzel’in
temasasi ile ilgili su bilgileri verir: «Duyumla-
rmizi seviyoruz, c¢linki onlarla ogreniyoruz,
ve en ¢ok sevdigimiz duyumlar da gorme du-
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yumlarimizdir. Cunku bize en ¢ok bilgi veren
onlardir.»

Burada Aristo taklit konusuna da deginir
ve «hayvanlarin en taklitgisi insandir» der.
Cunku taklit, zevk vererek ogrettidi icin, insan
taklit edilmis seyleri sever.

Estetik davranisi bir bilgi olayina bundan
daha kesin olarak gevirmek mumkun degildir.
insanlar 6grenmeyi, bilmeyi tabii olarak sev-
dikleri icin glzel’i seviyorlar. Demek oluyor ki
guzel seylerin algisi, esasinda bilgi edinmek-
ten farkli bir islem degildir.

Demek oluyor kiinsanin taklide olan dogal
egilimi ona hem bilgi, hem zevk veriyor. Boy-
lece kendiliginden sanatta yaratis sorununa
gelmis oluyoruz. Aristo’ya gore, insan, tabiati
taklit eder; yalniz bu taklit gorunuisle yetinmez.
Sanatgl esyay! ya olduklar gibi, ya olmalari
gerektigi gibi gosterebilir, tabiatin eksik bi-
raktig yerleri, tabiatin izledigi yonde ne kadar
iyi tamamlayabilirse eser o oranda guzeldir.

Goruluyor ki, Aristo gergek anlamda ya-
ratis sorununa parmak basmistir. Ddzen, birlik,
taklit ve ozellikle idéalisation, estetigin baslica
zihni unsurlaridir. Bununla birlikte bu sistem-
de duygunluk da ihmal edilmis degildir.
Tragedyanin en karanlik sahnelerini bile alacak
olsak, gizel her seyden once hosa gitmelidir.

Bununla birlikte sanatin, daha buyik bir
gorevi vardir. Ruhu ezici Uzuntulerden, cesitli
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ic baskilardan kurtarmak gibi buyuk bir gorevi
daha vardir. Buna Katharsis yani tutkulardan
arinma diyor Aristo. insan siddetli heyecanlar
duymak ihtiyacindadir. Oysa sosyal hayat
normal olarak bu heyecanlari duymamiz igin
yeterli vesileler vermez. Verse de tehlikeli
olabilir. iste tragedya bu siddetli heyecanlar
duymak ihtiyacini tehlikesiz imgelerle saglar
ve bizde korku, merhamet ve ask gibi duygular
uyandinir. Bu gibi sanat eserlerinin, kurtarici
bir gorevi vardir. Bir seromun vicutta badisik-
ik (muafiyet) sagladigi gibi, sanat eseri de
manevi bir muafiyet saglar. Aristo bu kurami,
musiki hakkinda Siyaset’inde, tragedya hak-
kinda da Siir sanat/’nda ele alir. Aristo’ya
gore tragedya, tutkularimizi tehlikeli bir alandan
tehlikesiz bir alana aktarmak suretiyle insan-
lan kurtarr.

Aristo, niyete ¢ok onem veren ahlakgi
ile, yaratisa onem veren sanat¢inin rollerini
de birbirinden ayirmistir. Ona, sanat icin
sanat gorisuni daha o zaman sezmistir de-
nilebilir. Phidias’a ve Polykletes’e sirf sanat
cabalan igin bilge deyimini kullanan o degil
midir?

Bununla birlikte Aristo, sanati egitime
ve ahldka bagh tutmaktadir. Eflatun igin
oldugu gibi Aristo i¢in de sanatin amaci kendi
degildir, egitimde veya siyasettedir. Musiki
ve daha cok siir, en etkili egitim araglardir.
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Aristo, guzel sanatlann sistemli bir tas-
nifini vermemistir. Ama onun igin en ylksek
sanat siirle musikidir.

Aristo’'nun estetik doktrini ilmi bir karakter
tasimaktadir. Sanat olayini heyecan olarak
insanda, nesne olarak sanat eserinde ince-
lemek, zamanina gore yepyeni bir gorustur;
bugun de gegerlidir. Katharsis (arinma, bo-
salma) kurami ise psikanaliz metodunun
oncusu sayilabilir.
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PLOTINOS
(205 - 270)

Misir'da Likopolis sehrinde M. S. 205 ta-
rihlerinde dogmus olan Plotinos 224’e dogru
Roma’ya gitmis, orada tam 25 yil, kurdudu,
herkesi ceken Akademi‘de felsefe dersleri
vermistir. Ancak elli yaslarinda iken, ogrenci-
lerinin i1srari Gzerine okuttuklarini yazmaya bas-
ladi. Olimiinden sonra Porfirius, hocasinin kale-
me aldigi kitaplardan 54°und, her biri 9 bolimli
6 ciltte (Enneade) toplayarak yayimladi.

Filozofun gizel Gzerine olan disinceleri
birinci cildin altinci bolumundedir. Ama onun
estetik Uzerine olan dusuncelerini iyice kav-
ramak icin yalniz bu bolimi okumak yetmez,
butin metafizik sistemini de gozden gegirmek
gerekir.

Plotinos'a gelinceye kadar Roma impa-
ratorlugunun filozoflan gdzelligi ahlakla olan
iliskilerinde dikkate aldiklari halde, Plotinos
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ozellikle gizelligi psikolojik ve metafizik yon-
lerden inceler. Enneade’a bir goz atmak bu
gercegdi gosterir.

Yeni Eflatunculuk (néoplatonisme) da
denilen bu doktrin, alemi bir akis, Bir'-
den derece derece bir yayilis, sonunda
varligin gene Bir'e donerek onda bir eriyis
olarak kabul eder. Bu doktrine sdduriyeci
(emanatiste) adi da verilir ki bu bir pantheisme’-
dir.

Her varlik bir madde (matiére) ve bir
stret (forme) ten olusmustur. Tann, filozofun
deyisiyle Bir, Suret'den baska bir sey degildir;
madde ise butun evreni meydana getirir. Madde
her tesire aciktir; durmadan dedisir; bu bakim-
dan Bir'in karsitidir. Ama suretle birlestigi
icin, ona karsi kesin bir antitez sayilmaz. Bir
tek mutlak varlik vardir, o da: Bir, yani Suret,
yani Tann’dir. Mutlak Varlk, disunulebilen
ve soylenebilen her seyin Ustiunde olandir. Plo-
tinos Bir igin diyor ki: «Onun var oldugu bile
soylenemez, ¢unkd O, varhigin da uUstundedir.»

Evren, her seyi vareden ama hi¢c bir seyle
varolmayan Bir'in eseri, Tanrn’nin eseridir.

Boyle ise, Tanri yarattiklarini neden yaratti ?
ihtiyac duydugu icin mi? Hayir; glinki her
ihtiyag, her istek bir eksigi gosterir. Oysa Bir,
kendi kendine yetmektedir, her sey kendinde-
dir, hi¢ bir seye muhtac degildir.

Mademki ne ihtiyac, ne bir eksiklik nedeni
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ile degil, o halde bir rastlanti eseri olarak mi ya-
rati? Bu da olamaz; «akla bu kadar uygun
olarak yaratilan varliklar bir rastlantiya yormak
imkansizdir.» O halde Tanri evreni gereklilik
(nécessité) nedeni ile yarattimi diyecegdiz. Ama
Tann gereklilige de bagh degildir; aksine ken-
disi baska varliklar icin gerek/idir.

Tann, hur olarak yaratiyor demekten baska
s0z kalmiyor. Suphesiz Tann hurdir, hic bir
seye bagli degdildir. Eger hurlikten, kendi
ustunde hi¢ bir sey kabul etmeyen ve bizzat
gereklilik de icinde olmak Uzere, biitlin seylerin
ilkesi olan bir varligin mutlak hirligu, ozerk-
ligi anlasiliyorsa. Ama hirlik ile, iki karsit
seyden, iyi ile kotuden birini, distunlp tasin-
diktan sonra secmek so0z konusu ise, zayif bir
irade gucunden baska bir sey olmayan bu
sahte gug, Tanri'ya nasil yakistirilabilir?

Plotinos’a gore Tanri veya Bir, evreni
kendi mahiyeti, kendi 6zl ile karisan ve kendisi
olan son derece mutlak bir irade ile yaratmistir.
Hi¢ kuskusuz Tann dinyaya muhta¢ degildir,
onu yaratmayabilirdi. Ama Tanr’nin tek basina
kalmaya da ihtiyaci yoktur. Buna karsilik,
yaratmamasi icin hig bir sebep olmadigi halde,
tam tersine, yaratmasi i¢in bir sebep de vardir;
bu ise iyi'nin kendisi olan gerekliliktir. lyi, iyi
oldugu icin yaratmaktadir.

Plotinos da Eflatun gibi kainatin varlk
sebebini Tanrimin iyiliginde buluyor. Tann
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veya Bir, veya mutlak varlik, ozinden gelen
bir gereklilikle evreni yaratmistir.

Bir'in, yani Tann'nin  bozulmayan kema--
linden sddur (fiskirma). yoluyle ilk tecelli eden
(gorulen) ve kendisinden pek az farkli olan
zekd'dir. Bu, Plotinos'un Hypostasis dedigi
ikinci cevherdir. Yaratildigi andan itibaren
zeka, gene feyz ve sudur yoluyle kendinden
pek az farkl olan Ruh’u meydana getiriyor.
Bu da ikinci Hypostasis'dir. Bu feyz ve tecelli
silsilesi araliksiz surip gidiyor ve gitgide kemali
azalmakta olan sonsuz varliklar silsilesi mey-
dana geliyor.

Plotinos'un bu emanation (sidur) yoluyle
evrenin meydana gelisine, felsefede emanatisme
(suduriye) denildigine yukarda isaret etmistik.

Bir'in en asad ve kemalden en yoksun
tecellisi maddedir. Esasta Plotinos maddeyi,
cismani bir sey gibi degil, Eflatun ve Aristo
gibi sekilsiz, mekan tutmayan (inétendue)
bir sey olarak tasavvur etmektedir. Evren:
Isigin alevden, kivilcimin atesten, sogugun
kardan geldigi gibi sidur ediyor.

Her Hypostasis. 1s1gini baska bir mesaleye
vermekle birlikte kendi isigindan zerrece kay-
betmeyen bir mesale gibidir. Tannsal sudur
durmadan tasan bir kdseye de benzemektedir.
Cunkda icindeki sey sonsuzdur, tikenmek nedir
bilmez. Fakat Bir'den sudur eden her seyde
tekrar Bir'e donmek icin belirsiz ve bilincsiz
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bir istek, bir 6zlem vardir. Bu 6zlem, evrende
tekrar Bir'e kavusmak, Tanri'da erimek sonu-
cuna baglanir. Her sey Tanri'ya donebilir, evren
bile Tann olabilir. Maddenin ¢ekimi ile dun-
yaya gelen ruh, asil vatanina kavusabilir.

Simdi Plotinos’un sanat ve guzellik anla-
yisina gecebiliriz. ilkin bir noktay: belirtelim:
Filozof musiki ile, bugin bu kelimeye ver-
digimiz anlamdan ¢ok genis bir anlam vermekte
ve butin guzel sanatlan kastetmektedir. Eski
Yunanlilarda astromoni veya kainatin ahengi,
matematik veya sayilarin ahengi bu kelime ile
karsilandigi gibi asil musiki ve siir de gene
bu kelime ile karsilanmakta idi.

Plotinos birinci Ennéad’da cevaplandiril-
masi gereken ilk soruyu: «Varolusu ile esyay!
glzellestiren sey nedir?» soziyle yoneltiyor
ve tenasubu, olcdliligu guzelliin  nedeni
olarak benimseyen gorusu soyle elestiriyor:
«Tenasip ayni kaldig halde ayni yuzun kimi
zaman guzel, kimi zaman hi¢ de oyle gorinme-
mesi, guzel'in tenasipten bambaska sey ol-
dugunu ve tenasubin baska seyle guzelles-
tigini gostermez mi?»

Bu soruya kendi guzellik anlayisi ile soyle
cevap veriyor: Guzel, tenasup degildir, ama,
tenasiipte parildayan seydir. Guzel, maddeye
gecen ve ona kendi birligini veren suret (for-
me) dir. Gizel; ruhun bedende, zekanin ruhta,
Bir'in zekada gorinmesidir.
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Ruh, duyularimizla bilinen varliklardan ytik-
sek bir varlik oldugu icin, disarda kendi ma-
hiyetiyle bir olan veya mahiyetini andiran
bir sey gorunce bir seving duyar, tasar ve
kendini dustinmeye baslar.

Suret, glizelligin ilkesi oldugundan madde
ruhun sureti, ruh da zekanin sureti ile glizeldir.
Suret’in kendisi olan 2zckd ise, guzelligin
kendisidir. En Ustte bulunan, artik guizel'in
ilkesi olan lyi'dir (Hayr-1 Ala), yani Birdir,
Tanri'dir. Her sey bu merkezin etrafinda don-
mekte, her sey ona dogru ylirimektedir. Bir
kelime ile guzel, suret’tedir, suret ruhtur, madde
sureti olmayan seydir; ancak suretle birles-
tikten sonra hem var, hem gtizel olur.

Plotinos'un, Eflatun ile Aristo’yu nasil
uzlastirdigi burada agikga goriluyor. Bigimle
birlesen madde guzel oldugu halde, bicimden
yoksun bir madde hig birsey dedildir; ona var
bile denemez. Bunu filozof soyle agikliyor:
«isterseniz yanyana konulmus iki tas kiitlesini
alalim; biri ham, islenmis. Obiirii sanatginin
izini, damgasini tasiyor; yani bir Tannca veya
bir insan oluvermis, bir bicimin guzelligini
almis. Ama tas oldugu icin degil! Yoksa obur
tasin da guzel olmasi gerekirdi.»

Bicim, once sanatcinin dustincesiydi, ora-
dan mermere gecti. Nigcin mi? Cunku c¢agin-
yordu onu mermer Ama bicim maddeye
gecerken ne safligini koruyabildi, ne de sanat-
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cinin iradesine tamamiyle uyabildi. Demek
oluyor ki sanatin guzelligi, dis nesnelere gecen
guzellikten daha buyik ve daha hakikidir. Her
yaratici ilke (principe) yaratilan seye Ustundur.

Guzel sanatlar tabiati taklit ediyor diyerek
onlarn alcaltmak isteyenlere cevabimiz su ola-
caktir: Tabii varliklar 6z (essences) lerin imge-
leridir;, sonra da sanatlar gorulen seylerin
taklidi ile yetinmeyip ideal sebeplere ylkse-
lirler ve sonunda, gizellik kendilerinde oldugu
icin, nesnelerin kemalini tamamlarlar.

Goruliyor ki Plotinos'un metafizigi Bir'den
sudur yoluyle tecelli eden zekdnin, ondan
da ruhun ve bitun varlklarin tekrar geldikleri
yere donmek oOzlemine dayanmaktadir. Bu
donlis oOzlemini bakiniz filozof, bir sair ru-
huyle nasil anlatiyor:

«Gozlerini dinyanin guzelliklerine kapayan
kimse korkmadan ilerlesin; tapinadin icerisine
girsin; bu sararmis, karnsik hayallerin ash olan
gercek guzelligi temasa icin, gozlerini acsin.
O gelip gecen guzellikler sularda yansiyan,
titresen bicimlere benzerler. Bir masalin an-
lattigi gibi, o titresen bigimleri sularda yaka-
lamak isteyen gafil, akintiya kapilarak kay-
bolup gitti. Onlan yakalamak icin ileri atilan
ruh, zekanin ugramadigi bu karanlk derinlik-
lere dalip kaybolmayacak mi? Kacalim, aziz
vatanimiza kacalim!... Ama nasil kacmall,
nasil kurtulmal? Ne gozlerin duydugu zevkin,
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ne cismani guzelliklerin, bu buydlud kiyilarda
alikoyamadigi Ulysse, Circé ve Calypso’nun
olaganistu cazibesinden, her ne pahasina
olursa olsun kurtulmaga calisirken bunu kendi
kerdine tekrarliyordu: Nereye kacmali? Va-
tanimiz, babamiz, terketmis oldugumuz gok-
lerde. Tekrar oraya donmek icin ne yapma-
liyiz? Ayaklarimizda gic¢ kalmadi. Bizi top-
ragin bir kosesinden oObur kosesine ancak
goturebilirler. Oysa ne bir at arabasi, ne de bir
gemi isimize yarar. Butin bu yardimlari bir yana
birak! Tekrar o aziz vatana kavusmak istiyor-
san, disariya bakan gozlerini kapa, iceriye bakan
gozlerini ag; bu gozler her insanda var, var
ama pek azi onlan kullanmasini bilir.»

O halde ne yapmali? Gene Plotinos’u
dinleyelim:

«Guzelligi hala kendinde goremiyorsan
kendine don; glzel olmasi gereken bir heykelin
sanatgisi gibi hareket et; heykelci guzel ciz-
gileri meydana c¢ikarincaya kadar mermerin
surasini kazimiyor, burasini atmiyor muydu?
Parlatip silmiyor muydu?

Sen de Oyle yap, gereksizi yok et! Egri
olani dogrult, koyu olani acmak icin temizle
ve erdemin tanrisal parlakligi gorilinceye
kadar, kendi heykelini yontmaga devam et.
Gorlilebilen nesneyi temasaya koyulmasi icin,
gozin o nesneye denk olmasi gerekir. Gozin,
ginese benzemeden glnesi goremeyecegi
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gibi, ruh da guzel olmadan Guzel'i géoremez.»

Bu sozlerle, Plotinos, yeryizindeki gi-
zelliklerden daha yiksek guzelliklere, daha
soyut guzelliklere gecerek Bir'e kavusmanin
yollarimi arastinyor. Kotulukler, bilgisizlikler
yuzinden 6zini unutup maddenin ¢amuruna
yuvarlanan ve bedenle birlesirken bulandigi
pisliklerden ancak bu suretle arinan ruh,
erdem ve bilgi ile akil oluyor, suret oluyor ve
tekrar Bir'e donerek Bir'de eriyor.

iste Plotinos’'un  diyalektigi! Eflatun’la
Aristo’'nun etkilerini tasimakla birlikte gene
de kendi kalan ve bircok guzellik ve sanat
sorunlarini aydinlatan bu pantheiste doktrin,
aynntilarinda  bircok psikolojik gercekleri de
avdinliga kavusturmustur. Plotinos’un dokirini
eski Yunan felsefe sistemlerinin en sonuncu-
sudur. Ozellikle Giordano Bruno, Berkeley
ve Schelling Gzerinde cok etkili olmustur.

Buginkli sanat anlayisi, bicimden ayn
hic bir guzellik dusunemiyor. Sonra metafizik
anlamda, mademki diunyada her ne varsa Bir'in
yani Allahin tecellisidir, neden tekrar ona don-
menin Ozlemi ile yanmaktadir? Bu alemde ne
varsa ondan kopmamistir ki tekrar ona donsin !

Hamid’in:

Ben neyleyeyim beka-yi ruhu,
Olmazsa vicut ile beraber.

ikiligine karsi c¢ikanlar olabilir;, ama sanatta
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vicuttan yani bigimden ayn bir guzellik
dusunulemez.

Simdiye kadar Plotinos’un metafizigi icin-
de kaldik. Ama goklere ne kadar yikselirse
yukselsin, filozof yere inerek, giizelin insanda
uyandirdigi duygularin ozelligini incelemekten
kendini alamamistir.

Plotinos, tipki Eflatun gibi gizelin ne
olmadigini arastrmaya basliyor. iyi ve faydal
bir seyin, faydasindan dolay! gizel olamaya-
cagini ispatlamaya calisiyor. Faydali bir sey
bizde, onu elde etmek istedi uyandirir; yani
onu ash fash yok bir hayal gibi degil, disarida
gercekten var olan bir sey sayiyor ve onun
bize olan lizumuna inaniyoruz. Demek oluyor
ki faydal: bildigimiz veya oyle sandigimiz bir
seyi, bize faydali oldugu, veya olabilecegi
icin benimsiyoruz. Boyle bir seyin hayali ile
yetinmemize imkan vyoktur. Cunki isimize
yaramaz. Ayrica faydah bir seyin, herkes igin
durumu da ayni degildir. Cunki bizimle iliskili
oldugu middetce onunla ilgileniriz. Oysa
guzel bir sey i¢cin boyle bir durum yoktur. Onun
karsisinda uyanan duygu bambaskadir, o
seye sahip olma veya olmama ile zerrece
iliskisi yoktur. Bir seyi guzelliginden dolayi
begdenirsem, o sey benim olsa da olmasa da
glzeldir; bana faydasi olsun olmasin guzeldir,
kendi hesabina gizeldir. Bu bakimdan gizel
seyin guzelligi kendindedir. Oysa faydali veya
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iyinin bizimle iliskili olarak bir degeri vardir. O
halde guzelin ayirt edici niteligi, gerek bizimle,
gerek baska seylerle iliskili olmayarak hosu-
muza gitmesi, bizi ¢ekmesidir.

Guzellik algisinda, duyularimizia iliskili
onemli bir nokta daha var ki Plotinos’un dik-
katinden kagmamistir. Bu da «guzelligin ancak
bazi duyularla algilanabildigirdir. Oncelikle
gorme duyusunun bu algida birinci derecede
rol oynadigi siphe gotirmez. Gizel bir seyin
temasasiyle hayali arasinda tesirce hic¢ bir
fark yoktur. Gizel'in kendisi kadar hayali de
bize estetik bir zevk verebilir. Oysa yukarida
degindigimiz gibi faydali buldugumuz bir
seyin mutlaka kendisine ihtiyacimiz vardir.

iste Plotinos’un metafizik sisteminden ol-
dukca kurtulmus gorisleri, 6zetle bunlardan
ibarettir.

Simdi bir soru ile karsilasiyoruz: Acaba Plo-
tinos’un yuksekten baktigi zaman ileri sirdigu
fikirlerle, olaylann gozlemine dayanan fikirleri
arasinda bir geliski meydana ¢ikmiyor mu?

Plotinos’un estetigi dikkatle incelenirse
bu geliskinin gercekte bulunmadig anlasilir.
Plotinos’'un da Aristo gibi estetik zevkin
tenasip ve ahenkte, kesrette vahdet'i (coklukta
birligi) bulmaktan dogmaktadir. Cinki ru-
humuz, kesrette vahdet'in en glzel ornegidir.
Yani cgesitli gorunislere, hatta geliskili duy-
gulara sahne oldugu halde, ruhumuz mahiyeti
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itibariyle birdir ve ayni seydir. Ruh dahi, zevki
intellect (akil) le alir. Butin bu hakikatleri
anlayan ve ruh ile mutlak varlidin ayniyet
(0zdeslik) ine hiikmeden akildir. Bu bakimdan
guzellik cansiz bir tenasip degildir: vdcudu
mutlakin feyezan-1 Cemal ve Cilve-i kemalidir.
Ama simdi, bana gozlem alanindaki Plotinos’-
un guzel, iyi ve faydali arasindaki farklan
bulup meydana ¢ikarmasina ragmen, metafizik
alana yikselince o farklara onem ve deger
vermeyerek guzelligin mahiyetce iyinin ma-
hiyetine (mahiyet-i Hayr) donistirmus olmakla
celiskiye disip dismedigini soylemeyi unut-
tunuz diyeceksiniz. Hayir, unutmadim ve
fakat sona biraktim.

Plotinos’'un metafizigi, pantheisme (vah-
det-i vicut) inanisina dayanir. BGitin varlk
vahdette yani Bir'likte olunca Hayr (iyi)
ayrn, Guzel'i de ayn olmak Gzere ayn iki prensip
olarak kabul etmek imkansizdir. Boyle bir
duslnce, panteist dustuncenin temelinde teh-
likeli bir celiski yaratmak olurdu. Oysa, Vahdet-i
Vicudu esasinda kabul ettikten sonra, Mutlak
Varligin gesitli tecellileri arasinda farklar gor-
mekte bir sakinca yoktur. iste bu nedenledir
ki estetikte inceden inceye farklar goren
Plotinos, metafizikte onlara onem vermemis
ve her seyi birlige donusturdikten sonra
Hakikat-1 Mutlaka'y,, Hayr-1 Mahz olarak
kabulde bir sakinca gormemistir.
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ESKI YUNAN ESTETIGININ OZELLIKLERI

Baslangictan beri Yunan estetigine: «Gu-
zellik, varolan seylerin bir sifatidir (attribut),
biz olmadan da, hatta onu gormemizden
once vardir» gorusu hakimdir. Bu nesnellik
(objektivité) bir yandan Eflatun ve Aristo;
bir yandan Plotinos tarafindan ayni tarzda
anlasilmamistir. Birinciler, glzelligi bir varhigin
ic duzeninde, ya da gesitli varliklarin (étres)
uyumlu toplulugunda ariyorlar. Bu doktrin
bes alti ylUzyil boyunca Yunanlilari biyulemistir.
iste bu durum boyle iken Plotinos, Hellen-
lerin karsisina yeni bir tezle ¢cikti ve gizelligin
alanini genisletti.

Her varlik bir, dogru ve iyi oldugu gibi
glzeldir de; dizen guzelligi realitelerin sinirh
bir toplulugunda parildayan bir aractan baska
bir sey degildir.

Nesnelci (objectiviste) olan her iki estetik
kuram grubunda ortak olan baska bir karakter

Ucretsiz PDF Kitap Agg’vi - https://rantey.org



de her iki doktrinin aki/ci (intellectualiste)
olmalardir.

Eski Yunan felsefesinin ¢ devi, degisik
ve kendilerine 6z sebeplerden dolayl nesne-
lerdeki guzelligi, basit duyumun sagladidi
bilgiye Ustiun bir bilgi ile kavradigimizi soy-
lemekte birliktirler. Her G¢ filozof icin de bu
ogrenme, bu kavrama tarzi, intellectif tarzdir.
Plotinos’'un psikolojisinde bile realitenin bu
soyut ve genel nosyonlar vasitasiyle kavranil-
masi, estetik hayatin temel eylemi olarak kal-
maktadir. Cunku Bir'in dogrudan dogruya
sezilisi kesikli, mistik bir olaydir, ve ancak
olaganistu ruhlarin bir imtiyazidir.

Guzelligi taniyarak ve bilerek, onunla
temasa geliyoruz; onu taniyarak zevk aliyoruz.
Eflatun, Aristo, Plotinos her tGgu de ozellikle
son ikisi estetik bilincin muhtevasini ince-
lemislerdir. Psikolog olduklari i¢in buna ilgisiz
kalamazlardi. Ama guzellige hi¢ bir sey ekle-
meyen estetik bilincin muhtevas! Gzerinde
sOyle arada bir duruyorlardi. Cunki yukarida
da isaret edildigi gibi gdzellik, uyandirdigi
izlenimden once, onsuz vardir. Boyle olunca
izlenim edretidir, ikinci derecede bir seydir.
Goriliyor ki bitin eski Yunan estetiginin
ozelligi metafizik olusudur.

Bundan, her uc¢ doktrinde rastlanan son
bir karakter daha meydana c¢ikiyor: Sanat ve
tabiat guizellikleri, kendileri igin degil, mutlak
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gulzellikle iliskili olduklart igin inceleniyorlar.
Eski Yunanistan'da metafizikten ayrt bir sanat
felsefesi yoktur. Eflatun’un sanat eserini kii-
¢umsemesi, Plotinos’'un ona saygili davran-
mast hep metafiziklerinin sonucudur.

Gerek Plotinos’un, gerek Aristo’'nun este-
tigi, eski Yunan dinyas: ile gog¢lp gitmiyor.
Etkileri Ortagag’'da da surlyor. Plotinos’'un
etkisini Augustinus’da; Aristo’nun etkisini de
Aquino’lu Thomaso’da goruriz. Augustinus,
Plotinos’a tamamiyle bagh kaldigi halde, XIlIl.
ylizyilda buyik felsefi bir sistemin (Skolastik)
temelini atmis olan Thomaso, Aristo’'ya bagh
kalmis, ama onun estetik gorisund, yeni
unsurlarla zenginlestirerek gelistirmistir.
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ORTACAG
Aurelius Augustinus

(354 - 430)

Yeni Eflatunculugun (néoplatonisme) ge-
lismesiyle guzellik kavrami, ister metafizik,
ister ahlak bakimindan olsun, felsefe ile o
kadar kaynasmisti ki felsefe sozlugu, aslh
Yunanca olan Philocalie kelimesiyle de zen-
ginlesmisti. Bu kelime gudzellik aski anlamina
gelmektedir. Philosophie kelimesinin de bil-
gelik aski anlamina geldigi gibi.

Paganizmden ¢ikarak Hiristiyanhdr be-
nimsemis, bu dinin ulularindan biri mertebe-
sine yukselmis olan Augustinus, Kuzeybati
Afrika’da Thagaste (Suk-Ahras)’de dogmus-
tur. Babas! bir Romali subay ve pagan; annesi
dindar bir Hiristiyandi. Gengligini, avarelikler,
calkantilar, gunahlar iginde gecirdi. Bu genglik
doneminde soyle dusunuyordu: «Philocalie
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ve philosophie kelimeleri, gercekte ayni aile-
den gelmis gorunmektedir. Filozofi nedir?
Bilgelide duyulan ask, filokali nedir? Bu da
guzellige duyulan asktir.

Yunanllardan esinlenelim! Bilgelik nedir?
Hakiki guzelligin kendisi degil midir? O halde
her ikisi de ayni babadan gelme iki kardestir.»

Filozof, yillar sonra yazdi§ ftiraflar'\nda
bu genclik yillarini anlatirken ayni konuya
deginir: «Asagi guzellikleri seviyordum; ucu-
ruma suruklendigim igin, dostlarima sesleni-
yordum: Guzellikten baska bir sey sevebilir
miyiz? Guzel nedir oyleyse? Guzellik nedir?
Sevdigimiz seylere bizi ceken, bizi onlara
baglayan nedir? Onlar gizel olmasalardi bizi
etkileyebilirler miydi?»

Augustinus, daha ilk gencliginden itibaren
guzellik sorunu ile boyle yakindan ilgilen-
mistir. Ama Eflatun’un, ozellikle Plotinos’un
eserlerini okuduktan sonra suphecilikten kur-
tulmus, 387 yilinda 33 yaslarindayken Milano
piskoposu Ambrosius’un etkisi ve araciligi
ile Hiristiyan olmustur. Hiristiyanhigi benimse-
dikten sonra, ve hele bu yeni dininde Hippone
piskoposu olduktan sonra eski inanislarina,
gorislerine tamamiyle ylz ¢evirmistir. Bu
degismeyi Augustinus soyle anlatiyor: «Aka-
demiacilara karsi (Contra Academicos) yaz-
digim eserin ikinci kitabinda filozofi ile filokali
icin ayni babadan gelme iki kardes olduklarini
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soylemistim. Simdi anliyorum ki bu disincem
tamamiyle yanlis ve ahmakga imis.

Filokali, ya bir sagma seyler toplulugundan
baska bir sey degildir, o halde hig bir zaman
filozofinin kardesi olamaz; ya da bu deyim,
guzellik askini ifade etmesi gereken bir deyim
olarak dikkate alinacaksa, hemen soyleyelim
ki bu guzellik, bilgeligin dogru ve en ustun
guzelligidir. O zaman bu guzellik, cismi ol-
mayan en yuksek seylerin duzenindedir. Her
ne olursa olsun iki kavram, kardes alarak
dikkate alinamazlar.»

Bu donis, bu cayma, guzellik askinin
felsefeden onemli bir parga oldugu gergegini
hi¢ bir zaman ortadan kaldiramaz. Nitekim
Augustinus, din adami olduktan sonra, gorus-
lerinin degismesine ragmen, guzellik ve sanat
tzerine olan dusuncelerini sirasi geldikge,
aciklamaktan geri kalmamistir.

Augustinus’un guzellik uzerine dogrudan
dogruya yazilmis bir kitabi yoktur. ftiraflar'-
inda (bolim XIllI), 26 yaslarinda Kartaca’'da
retorik hocasi iken, Hierus adinda, gerek
Yunan ve gerek Roma dillerinde guzel konus-
malariyle taninmis Romali Gnlu bir avukata
yazdi§i De pulchro et apto yani Guzel ve
maksada uygunluk adinda bir kitabi oldugun-
dan, bu kitapia bu iki kavrami birbirinden
ayirt ettiginden soz ederse de, filozofun boyle
bir eseri bugune kadar bulunamamistr. Ama
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bu eserin ftiraflar'dan asad yukari 20 yil dnce
yazildigi, bu zaman siresi icinde Augustinus’
un disuncelerinde biyuk dedgisiklikler oldugu
dusunuliurse, bu kitabi sonradan yok ettigi
akla gelebilir.

Augustinus‘un kayip veya yok ettigi bu
eserinden baska, glzellik Gzerine olan dusun-
celerini De Musika’da toplamistir. Ama butun
hayati boyunca bu konu lzerindeki dusin-
celerini Mektuplar'ina, Vaiz'larina, De Ordine
(Diizen Uzerine), De Civitate Dei (Allahin
Devleti Uzerine) adindaki eserlerine serpis-
tirmistir. Bununla birlikte, genclik yillarindaki
gulzellik anlayisi ile sonraki olgunluk ve Hiris-
tiyanlik donemindeki gorislerini birlikte ince-
leyerek toplu bir goris edinmek mimkundur

Filozof gencliginde guzelligi, bir seyin
parcalan1  arasindaki ahenkte (convenentio
partium) buluyor ve farkli olarak pargalar
arasindaki o uyumlu orani, bir seyin kendi
amacina uymas! (apte) niteliginden ayir-
yordu. Boylece, Plotinos’'un Ogrencisi tara-
findan hayranlikla karsilanan bu gtizellik an-.
layisi, odrenci piskopos olunca, yerini hayra
(bien) birakiyordu. Ama din adaminda yasayan,
bogmak istedigi estet filozof, her seye ragmen,
yeni eflatuncu bir disunur olarak kalmaktadir.
Augustinus’a gore en eksiksiz uyum (accord),
birlik (vahdet) dir; o halde her tirli guzelligin
baslica bicimi birliktir de. Ama birlik yalniz
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Tanndadir; batin baska wvarliklar, cisimler
onun ancak izlerini, damgalarini tasirlar. Bu-
nunla birlikte onlardan hi¢ biri, emelleri olan
tam birligi gerceklestirmezler. Ama gene de
ona ulasmak icin buyuk caba gosterirler ve
hi¢ olmazsa onu arzu ederler. Biitiin sanatlarda
hosa giden, oranti (proportion) dir; bu oldu
mu her sey gizeldir. Oranti veya uyum ise,
birligi arar. Augustinus’e gore: «Guzel'in bigi-
mi, daima birliktir.» Demek oluyor ki gordlen
seyler, birlige yoneldikleri icin guzeldirler ve
guzellikleri de bu birligi tam olarak gercek-
lestirdiklerine, veya ondan uzaklastiklarina
gore oOlguluyor. Ama birlik ve birlikten az ¢cok
uzaklasmis olan oran; btitin bunlar sayi
(nombre) alanina girer ve mademki tam birlik
valniz Tanndadir, butin nesneler Dbirlikle
iliskili oldugundan, guzelliklerini teskil eden
bitin oranlar gergek sayilardir. Bunun sonucu
olarak da guzel seyler, sayl ile hosumuza
giderler, yani gizeldirler. Ama bir oran ve sayi
sonsuzlugu vardir. Sayr da hosa giden, onu
birlige yaklastiran seydir, yani dizen (ordre)
veya kurala uygun sayidir. Demek ki dizen
guzelligin oziudiur. Nerede, kisimlar arasindaki
dizeni bir buatin halinde birbirine baglayarak
ve onlan birlige yaklastirarak yoneten sayi
(le nombre) varsa, orada dizen ve sonucu
olan guzellik vardir.

Gercekten birligi kavrayan, kisimlar ve
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nesneler arasindaki oranlarn olgen, duyular
degil akildir. Bir kelime ile, onlari dizene
koyan kanunu, onlari yoneten sayiyl goren
ve onlan ritmin veya orantinin cekiciligi ile
damgalayan akildir.

Suphesiz didzen, birlik, gizel olan her
seyde vardir; ama guzelligin 6zini bunlar
mi teskil ediyor? Burada, bu soruya karsi
vaktiyle Eflatun’un ve Plotinos’un vermis olduk-
lan olumsuz cevaplar nasil hatirlamamal!

Birlik, dizenin ilkesi degil de sonucu
olarak dikkate alinirsa, tek basina gizel olan
hic bir sey, kisim yoktur. Gene tamamiyle sade
olan bir seyde guzellik aramamali. Bununla
birlikte, kisimlar cirkin olup da dizene girince
butinu gizel olan bir sey de yoktur. O halde
Plotinos’un dedigi gibi: «Guzellik, dizen ve
orantidan ¢ok, oranti ve dizende parildayan
seydirn demek gerekmektedir. Bu parildayan
sey de Tannnin kendisidir. «Tannsal bilgelik
de dedikleri en ylksek sanatla her seyi yoktan
vareden zikudret Tanrs, sanatcilarin eli ile
calisiyor ve onlara uygunlugu ve guzelligi
veriyor. Bununla birlikte sanatgilar, eserlerini
hicten degil, hammaddeden, yani agagtan,
mermerden, fildisinden, parmaklar altinda
islenebilen her tirli madde ile elde etmislerdir.
Oyle ise sanatcilar elleriyle maddeye verdik-
leri c¢izgilerin bu ahengini, ruhlarindaki o
en yuce bilgelikten almaktadirlar; o yice
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bilgelik ki ¢ok daha yetkin bir sanatla, ayni
ahengi yokluktan cikardigi evrene vermistir...

insan viicudunun bitiin ahengi bir hey-
kelde bulunmaz. Ama orada her ne bulunursa,
insan vicudunu teskil eden o bilgelikten
gelmektedir; sanat¢cinin eli bir aletten baska
bir sey degildir.»

Boylece, bir sey hosa gittigi icin glzel
degil, guzel oldugu i¢in hosa gitmektedir.
Zekalardan, saheserler vermekte bereketli olan
ellere gegen, ayri ayri guzelliklerdir. Her sey
o mutlak guzellikten yani Tanridan gelmek-
tedir. Olumli ve gecici seylerde hissettigimiz
guzellik, insanhd asan bir duygu ile bize
belli olmaktadir.

iste ana cizgileriyle, Augustinus’un giizel
ve sanat Uuzerindeki disunceleri. Diyebiliriz
ki Augustinus, ortagagin esiginde, antik ¢agin
Hiristiyanlikla zenginlesen ilk yankisi olmustur.
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AQUINO'LU TOMASO
(1225 - 1274)

Tomaso, Napoli yakinlarindaki Aquino
koyinde dogdu. Ogrenimini ilkin Napoli’
de vyapti; Paris'te ve Kolonya'da Albertus
Magnus'un  ogrencisi  olarak tamamladi.
Sonra, hem bu iki sehrin, hem de Ro-
ma ve Bolonya’nin universitelerinde hocalik
etti.

Eserleri sayllamayacak kadar coktur. Bun-
larin basinda, Tanrinin_varhgi, 6zu, insanin
kurtulusu Gzerine yazdi§i Summa Theologica
adindaki buyik eseri gelir.

Aquinolu Tomaso'nun estetigi, skolastik*
felsefenin gelistigi, sanatin ustun eserler verdigi
XIll. yluzyilla rastlar. Bu yuzyil, gotik kated-

*Ortagag'da ogretilen ve XVII. yizyila kadar
stiren, Aristo’'nun Hiristiyan felsefesine uygulanan fel-
scfesi.
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rallerin Bati Avrupa’da yer yer vyikseldigi,
saheserler verdigi bir devirdir. Fransa, Almanya,
ingiltere, Belgika ve ispanya’da, heykel sanati
tasi dile getiriyordu. Giotto ile bulyik resim
sanati doguyor, dini bir edebiyat hareketi
Assisili  San Francesco’nun Fjoretti’lerinde,
Dante’nin ilahi Komedya’sinda gelisip yuk-
seliyordu. Sanat, felsefe, XlIl. yuzyili sanat
ve edebiyat tarihinin sayili yuzyillarindan biri
yapiyordu. Felsefenin goidugu bayik ilgi,
estetik sorunlara da dikkati c¢evirmisti. Ne
yazik ki devrin disiunce tarzi, filozoflarin
ilgisini, sayilar gittikce artan o sanat sahe-
serlerine ceviremiyordu. Yuksek sanat eser-
lerinin cagdasi olan filozoflar, olaylara ¢ok
yakin, hatta olaylarin iginde bulunduklarn igin,
onlarin degerlerini geregi gibi anlayamiyorlardi.
Bundan otird her sey hakkinda fikir ydriaten
XIll. yazyill filozoflari, epopeleri canlandiran,
katedralleri goklere ulastiran, vitraylan tu-
tusturan, tastan heykelleri cezbeye getiren
sanat hakkinda uzun boylu disinmemislerdi,
Bu filozoflarin, giizellik metafizigi ve psiko-
lojisi  hakkinda tasarlayacaklar sistemlerin,
yaratilmis sanat eserlerinden yararlanma fir-
satini nasil kacirdiklarini disinmek insana
derin bir uGzintd veriyor.

X1, yizyil dasinirleri, eski Yunan filo-
zoflarinin aksine, guzellik sorunu uzerinde di-
sundiklerini bir kitapta toplamamislardir. Bu
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guclige bir ikincisi ekleniyor. Bu yuzyilin
estetik Gzerindeki dusunceleri, genellikle yo-
rum yoluyle ortaya konulmustur. Filozoflar,
Augustinus’un eserlerini, Areopagite Denys’in”
yazilarini, ozellikle Tanrisal adlar adindaki
kitabini yorumlamakla vakit geciriyorlar. Or-
tagagin yorumlan ise aldatici birer belge
niteliindedir. Cinkli ¢ogu zaman bu yorumlar,
bir didsunur igin kisisel disincelerini Gnlu
bir adin koruyuculugu altinda ortaya koymak
icin birer vesileden baska bir sey degildir.
Su halde bu yorum niteligindeki eserlerde,
ozgun dusunceler baskalarinin duisuncele-
riyle bir arada, icice bulunmaktadir. Bu durum
felsefe tarihgilerinin sik sik yanilmalarina se-
bep olmustur. Augustinus ve Denys Areopa-
gite’in disinda kalan skolastikler (scolas-
tiqué), eski Yunanhlarin ¢ahismalarn hakkin-
da pek az sey biliyorlardi. Aristo'nun Siir
Sanatr (Poetika), latince g¢evirisinden bile
bilinmiyordu. Elde bulunan bazi parcalar da
ancak Hermann (olimi 1272) adinda bir
Alman’in ibniil-Riist’iin yorumlariyle latinceye
¢evirisinden biliniyordu. Plotinos'un Ennead’-
larina gelince, XIIl. yizyillin bu eser hakkinda
hi¢ bir bilgisi yoktu.

Kilise babalari gibi XlIl. yuzyilin yazar-

* 480 ile 530 yillar1 arasinda yazan bir Hiristiyan
filozofun takma adi.
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lan da coskun kelimelerle evrenin guzelligin-
den soz ediyorlar: Evrende her sey kendi yerin-
dedir ve kendi amacina yonelmistir. Ayn
amagliliklarin (finalités) yonesmesi (conver-
gence), evrensel duzenle sonuglanir. Bu dizeni
yoktan vareden Tanr, surekliliginin de gliven-
cesidir.

Cok yazilan bu gesit eserler icinde sanat
felsefesi pek az yer tutar. O da pek daginik
olarak. Butun bunlarda da Aristo’'nun: Sanat
eseri tabiat! taklit eder goriusu ortaya konul-
maktadir. Taklit ilkesinin, sanayie degin sa-
natlara ve mimariye uygulanmasi gereginden
soz ediliyor; daglarin evlere model olmasi
isteniyor. Tabiat guzelligi lzerinde durulmu-
yor. Guzellik Gzerine genel/ bir doktrin kurma
cabasi goze carpiyor.

Bununla birlikte XIlIl. yuzyllda gene en
06zglin gorisler Aquino’lu Tomaso’da bulun-
maktadir.

Skolastik felsefenin en Unli temsilcisi
sayllan bu din adami filozofun, dogrudan
dogruya guzellik Uzerine yazilmis bir kitabi
yoktur. Bu konu Uuzerindeki dusuncelerini
anlamak i¢in onun en onemli eseri sayilan
Summa Theologica adindaki kitabina bas-
vurmak gerekir. Filozofun bu disunceleri de
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kitabinin surasina burasina serpistirilmistir.
Bu bakimdan ilkin onun skolastik felsefesi
hakkinda bilgi edinmek gerekmektedir.

Duyularimizla kavradigimiz evren (I'uni-
vers sensible), kendi kendine yeten, surup
giden bireyler (individualités) toplulugudur:
insanlar, atlar, agaclar, organizmalar, inor-
ganik maddeler vb. gibi.

Bireyliginde degismez olan her toz (subs-
tance), sozgelimi falan insan, falan ¢inar agaci,
turinde de oyledir ve tlriinde benzeri olan
baska bireylerle karsilasmaktadir. Bu dedgis-
mezligi, yapisindan gelen bir unsura borgludur
ki, bu kendi kendine yetme (autosuffisance)
yetkinligini ona kazandinr ve su adamin, su
agacin ne ise o oldugunu saglar. Bu sebep-
tendir ki bu temel unsura téze/ suret (forme
substantielle) denir. Bir toze, esas birigini
veren surettir; onunladir ki varlikta olan her
sey indivis (bolunmez) dir. Suretler (formes)
tipki  sonradan gelisecek bir tohum gibi,
maddede gizli bir gli¢ (potentia) olarak bu-
lunmaktadir. Bundan dolayr dilinyada her
olup biten, belli bir erege gore belirlenmistir.
Dunyadaki olusu baslatan Tanri, olusun eregi
olan da gene en vyiiksek fyi olan Tanr’dr.
Madde bireylesme ilkesidir; ayni suretin (forme)
cesitli maddelerde bulunmasi; ayni tiiriin ce-
sitli orneklerini meydana getirmistir. Kisacasi,
madde ve suret birer varliktir. Suretin in actu
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(eylem halinde), maddenin ise /n potentia
(kuvvet halinde) olmasiyle birbirinden ayri-
lirlar; genel anlami ile, o/abilen, imkén halinde
bulunan her sey maddedir.

Fakat bu tozel ve temel varolusun yani
basinda, tozin varligiyle varolmak icin onun
realitesine eklenen bir siri rastlanti (ac-ci-
dunt) realite vardir ki bunlar arasinda uzam
(étendue) dan baska, harcanan etkinlik, uzamli
cismin dis bicimi bulunmaktadir. Bunlar, sanat
eserinin Ustun tutarak ifade ettigi iki realite
tipidir, ve ayni zamanda tirin ve bireyin,
taninmasi en kolay belirtisidir. Bir aja¢ gov-
desinin durumu, yapraklarinin su veya bu
yonden aydinlanisi, agaca tozelligine bagh
olmayan ikinci derecede bir varolus, rastlant
bir bicim (forma accidentalis) verir. Sozgelimi
gurescinin bir kol hareketi, insan vicudunun
basit bir durumu, uzidntiden dogdan ¢ehre
ifadesi gibi.

Tabiat bireysel tozlerden baska bir sey
Uretmez. Tomaso ve skolastikler Aristo ile
birlikte, tabiatin ne ev, ne tapinak meydana
getirmedigine dikkati c¢ekerler. Ama tabiat
bu bireysel varlklari bir arada toplayabilir.
Bir orman, bir dag, bir manzara binlerce veya
milyonlarca tozlerin katismasindan olusmus-
tur. Ve bunlardan her biri bu katismaya kendi
0z suretiyle girmistir. Bununla birlikte boyle
bir topluluktan, ikinci derecede bir varolma
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tarzi cikmistir. insan, evler kurdugu, tablolar
yaptidi veya heykeller yonttugu zaman da
boyledir.

Bu metafizik veriler Aristo’dan esinle-
medir. Fakat burada ozellikle Gzerinde durul-
masi gereken suret (forme) kurami, XIIl.
yuzyll Bati skolastijinde buyuk bir gelisme
ve yayllma gostermistir. Estetik bu felsefe
anlayisi Uzerinde asilaniyor ve yeni tomur-
cuklar veriyor.

Guzellik, tabiatin varliklarini (étres) ve
insanin elinden ¢ikan seyleri ne zaman kap-
liyor? Guzellik neden ibarettir? Bu sorulara
skolastigin cevabi: «Guzellik tabiattaki sey-
lerde bulunmaktadir; bilingte bir izlenim uyan-
diran veya uyandirabilen bir i1sildamadir. Daha
kisacasi: Guzellik, nesne ile 6zne arasindadir;
birinin oburune olan siki iliskisinden meydana
gelmektedir.» Bu formdlleri aynstirarak ince-
leyelim.

ilkin nesne (objet) ye veya dis realiteye
donelim: dizen, gizelligin nedeni olarak go-
rindyor. Ama duzen, bir ogeler ¢oklugunu
gerektirir. Basit olan bir sey diizene gelmez.
Bir tek veya birka¢ kitabi olan kitaphiga dizen
vermek kimsenin aklindan geg¢mez. Bu ¢ok
basit ornek, dizenin ne olduunu ve neyi
gerektirdigini bize anlatmaga vyeter.

Birlik, dizenin ikinci ogesidir. Verdigi-
miz ornekte oldugu gibi, kitapligina dizen

57



vermek isteyen kimse kitaplari, dergileri, gaze-
teleri konularina gore, degisik raflara yerles-
tirir. Burada kabul edilen ilke, konu birimidir.
Baska birlik (unité) ilkeleri de secilebilir.
Sozgelimi kitaplarin yazilmis oldugu dillere
gore. Boyle olunca kitaphgin duzeni derhal
degisir: hukuk, tip, felsefe ve sanat uzerine
yazilmis kitaplar yanyana gelmek uzere yan-
yana siralanirlar.

Kitaplarin boyutu veya ciltlerinin rengi
gibi baska duzen birimleri de vardir. Kiclk
bir kitaplk icin de béyledir. Obiir yandan
diazenin ozellikle belirtici (spécificateur) ogesi
birlik (unité) ilkesidir. Dizen, onunla degisir.
Birlik ilkesini degistiriniz, gereclerin durumunu
da degistirmis olursunuz. Tomaso’nun dedigi
gibi birlik, duzenin rasyonel unsurudur, ratio
ordinis.

Aquino’lu Tomaso'nun sisteminde, goriul-
dugu uzre, estetik dudzen ilkin varliklarin sureti
(forme) ve birligi (unité) ile sikica ilintili
duruma getirilmis, sonra da duzen, amaclilik
(finalité) ve Jyilik (Bonté) den ayrilmaz olarak
gosterilmistir.

Var olan bir seyin guzelligi, yetkinliginin
tam ifadesidir. Yani guzellik, bir varliga yet-
kinligini ve birligini veren seyin acilmasidir.
Yani suret (forme) tir. Tabiatta ve sanatta
birlik isildamazsa, eder kisimlar organik
olarak birbirine baghh ve uygun degilse
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guzellik yoktur. Eger glzellik, varhg: (étre)
ozinde etkilerse, bu baglanti prensibi tozel
suret (forme substantielle)dir; yok guzellik
birka¢c karakterden, ikinci derecede varolmak
tarzindan meydana geliyorsa, rastlanti bir
bicim (forme accidentelle) olacaktir. Guzel
eser vermek binayl karmastirmakla, tuvalde
kisileri cogaltmakla, drami tika basa doldurmak-
la olmaz. Eger bir dizen ilkesi, butunun her
aynintisinda etkisini gostermezse her sey
bosunadir. Clinki gene Tomaso’ya gore: «Gu-
zel, her dokundugu seyi birlestirir ve bunu da
onem verdigi varligin sureti ile yapabilir
Bicimin maddi kisimlar dzerinde isildadigr
oranda, tim gizellesir.»

Bicimlerin (suret) metafizigini yaratan
Aristo, onlarin guzellikle olan iliskisi Uzerinde
durmamistir. Plotinos bunu yapar, ama duyulur
varhgin (étre sensible) kendine 0zgli bir
realitesi oldugunu kabul etmedigi igin, bicim
gercegin bir golgesinden baska bir sey dedildir.
Skolastikler ise gergegi, cisimsel olmayan seye
yeniden kavusturuyorlar ve boylece insanlar,
hayvanlar, bitkiler, tuvaller, heykeller, dramlar,
tapinaklar, senfoniler, kendilerine 0z bir bi-
cimden gelen guzellikle gizeldirler.

Ama nigin tabiatta veya sanatta olan bir
seyin orantilari ne iseler odur da baska bir sey
degillerdir? Cunkli onlar bir amaci gergek-
lestirmektedir; bir varligin amaci da tabia-
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tini da dizenlemektedir. Yetkinlik ve sonucu
olan bicim ve guzellik, amaglihginin (finalité)
eseridir. Estetik oranti, herhangi bir oranti degil-
dir; bir varhda uygun gelendir: proportio debita.
Bir sey, olmasi gerektigi gibi olursa guzeldir.

insan viicudunun plastik giizelligi ko-
nusunda Tomaso, kol, bacak, ayak ve eilere
estetik diuzen verenin, bunlarin fonksiyonlar
olduguna dikkati cekiyor. Boylece varligin
yapisi, amaclihdina dayaniyorsa da bu amaghlik
(finalité) gerekli olarak estetik alginin konusu
degildir. Buradasoz konusu olan, giizelligin me-
tafizik temelleridir; ve bir yapinin temelleri gibi,
bu temeller gorinmeseler de, yapiy! tasirlar. Fi-
lozof, onlar arar, dederlerini belirtir; yalniz gu-
zellikten zevk alan kimse ise onlarla ilgilenmez,
daldidi temasanin icine onlari almaz.

Bircok skolastik felsefe doktrinleri gizel'i
iyi ile kiyaslar. Bu konudaki disiinceleri soyle
ozetleyebiliriz: «Gizellik ve iyilik, glizel ve iyi o-
lan varlik yoniunden dikkate alinirsa, ayni seydir;
ama bunlar 6zneye gore dikkate alinirsa, gizel-
lik ve iyilik birbirinden aynlir.» Her varlik iyidir
demek, her varhigin kendi iyiligi olan bir amaca
dogal bir egilimi var demektir; onu arar, ona uyar.
Bu amacin veya bu iyiligin elde edilisi onu yet-
kinlestirir. Varlik kendisi i¢in iyidir. Gergekten et-
kinliklerinin baslamasi, bir varlk igin bir gergek-
lilikartisi saglamiyorsa yeterli bir anlam tasimaz.

Ayni suretle bir varligin guzelligi kendi
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yetkinligidir ve biciminin gerceklesmesidir.
Ama bu yetkinligin (perfection) biri tarafindan
algilanmasi, biling sahibi bir 6znede temasa
hazzi uyandirmasi gerekir. Bilin¢li bir ozne-
de, bu ozne - nesne iliskisini yok ediniz, gu-
zellik kavramini  varlik kavramindan ayiran
ozelligi de yok etmis olursunuz.

Kisacasi: yetkinlik, varlik mutlak kavramlar
oldugu halde iyilik ve guzellik bagintili (relatif)
kavramlardir. Bundan, baslica su fark, guzelin
ve iyinin ozdesligi hakkindaki Yunan kurami
ile onlarin benzerligi ve aynntilari Gzerine sko-
lastik doktrin arasindaki fark meydana cikiyor.
ilk 6nce, bitiin varliklar giizel degildir. Ciinki
bakanlan ilgisiz birakan bayadilar da vardir
onlann icinde. Ontolojik unsurlarinin fakirligi
estetik bir ilgi uyandirmaz. Bu sebeptendir ki
ahlak bakimindan iyi olan bir davranis, guzel
olmayabilir. Sozgelimi, ahlakca iyi olan insan
hayatimin ginluk bircok ugrasmalan guzellige
burinmemislerdir. Glzellik ve iyilik arasindaki
bu ayrilma, onlarn insan eylemi alanina go-
turirsek daha acik olarak gorulir. Hayatini
tehlikeye koyarak, bogulmakta olan birini
kurtaran kimse iyi bir is yapmis olur; cunku
bu is, insani kendi gozinde vylkselten en
ahlaki davranislardan biridir. Yalniz burada
ilging olan nokta, eylemin, eylemi yapan
icin Jjy/, seyreden icin gudzel olmasidir. Bu
kurtarma olayinin kahramani bir seving duy-
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gusu ile sahneden c¢ekilecek, fakat kendi
davranisinin estetik yoninu temasa edeme-
yecektir. Ontolojik olarak ahlak eylemi, iyili-
ginde ve gulzelliginde baska degildir. O eylem
bir 6zne ile iliskili oldu mu ya buyuklik kaza-
nir, ya da ahenklerinin gorinisiyle haz uyan-
dinr. Temasa eden hem ahlak bakimindan
yukselir, hem o sahnenin ahenginden zevk
alir. Boylece insan, insan bilinci Uuzerinde
meydana gelen izlenim ile, guzellik kavrami
olgunlasir. Guzelligin psikolojik etkileri onun
ontolojik realitesinden ayrilmaz. Bunlarin in-
celenmesi, meselenin yeni bir asamasina go-
turur bizi.

Tomaso, guzelli§in uyandirdi§1 izlenim
Uzerinde de durmustur; ona gore gizel, ba-
kilmasi hosa giden seydir (id guod visum
placet). Dikkat edilirse gorulur ki filozof, gizel,
hosa giden seydir demiyor da, bakilmasi hosa
giden seydir diyor ve ekliyor: «istek meleke-
sinin hosuna giden seye iyi deriz; bilgisi o
melekenin hosuna giden seye de guzel
deriz.» Tabiat ve sanat guzelliklerinin tema-
sasindan sakin bir sevgi, derin bir haz ile
birlikte bulunur.

insan akli yetkin olan, giizel olan seyden
ni¢cin hoslanir? Cunku aklin kendisi yetkindir,
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guzeldir. Ruh kendisini onlarda bulur ve tanir.
kendisine benzeyene yonelir. Guzeli seven,
bir yarar gozetmeden onu sever ve ona sahip
cikmak istemez.

Guzelligin ve guzellik hazzinin sirr nes-
nelerdeki dizenin temasaya olan zorunlu
uygunlugundadir. Temasay! besleyen bu duzen
Tomaso’'nun estetik sisteminde asil orijinal
noktadir. Bu doktrinle Claritas kurami ifade
olunmaktadir. Giuzel olmak igin gereken dizen
herhangi bir dizen degildir, parlatiimis bir
duzendir. Ama bu duzenin insanda kolay ve
tam bir haz uyandirmasi i¢in, onun insan
yetenekleriyle orantili olmasi gerekmektedir.
Aristo’'nun bir ara olayl olarak degindigi uy-
gunlastirma (appropriation), burada zorunlu
bir nitelik almakta ve guzellik kavramindaki
duzen ve orant! kadar onemli bir rol oynamak-
tadr.

Claritas, 1sik ve renkten daha ¢ok bir seydir;
gorulir olan isik ve renktir. Tomaso'ya gore
biri ovgiilere ve sereflere konu olursa, baska
insanlarin gozunde Clarus olur. Apagciklk,
dogruya gore ne ise, c/aritas da gtizel’e gore
odur.

Obir yandan skolastiklerin C/aritas’t onun
hakkinda edinebildigimiz bilgiye bagimh ol-
mayan, metafizik bir sifat (attribut) degi'dir.
Claritas, duzeni 1sildatarak belirlediginden, bu
isildama sagdlayabildigimiz zavalli tanima va-
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sitalarimizla olgulebilmelidir. Guzellik bir in-
sanlik gergegi oluyor; yeni eflatunculann mistik
dunyasinin dorugunda yer alan oOlgusiz ve
kavranilmaz olan sey, guzelligin oOtesindedir.

Bu guzellik doktrini Tomaso’'nun ve sko-
lastik metafizigin baslica kuramlarina uygundur.
Bicim (forme-suret) gergekten, ayni zamanda
her varliga 6z koku, birliginin bas etkeni ve
anlasilabilirliginin  (intelligileilité) ilkesidir.
Su halde guzellikle ilgili her sey bigimle ilin-
tilidir. Bigim, ne kadar parlak ise, duyulan
izlenim o kadar rahat ve tam olacaktir.

iste felsefecilerin, Tomaso’'nun felsefesin-
den cikarabildikleri, guzellik hazzi uzerindeki
duslnceler. Depita proportio ile Claritas kav-
ramlarinin  XIIl. ylzyilda herkes tarafindan
nigin guzelin ilkeleri olarak benimsendigi boy-
lece anlasiliyor.

Birinci kavram, algiladigimiz seylerle ilgi-
lidir; ikinci kavram ise temasa konusunun
temasa edenle iliskisini ifade etmektedir. Yani
burada disimizdaki bir nesne ile onun karsi-
sindaki Oznenin uyusumu so0z konusudur.

Soylediklerimizi ozetleyelim: Tomaso'ya
gore giizellifi meydana getiren duzendir. ister
tabiatta olsun, ister sanatta olsun duzen, ya-
ratia bireyligini kazandiran yetkinlige, birlige
yaklastinilmistir. Bu skolastik estetik sistemin
en orijinal yonu, izlenimin degerlendirilmesi,
estetik eylemde dikkate alinmasidir. Guzellik
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yalniz dlazenlenmis olan sey degil, ayni za-
manda bu diizenle insanda bir haz uyandiran
seydir. Dis realite ile onun uyandiracag: iz-
lenim arasinda sikt bir iliski kurulmustur.
Guzellik de ancak bu iliski ile soz konusu
olabilir.

Tomaso'nun bu estetik gorisu, nesnelci
(objectiviste) kaldig: halde, psikolojik gergege
onemli bir yer ayirmis, boylece guzelligi nes-
nelerin basit bir niteligi olmaktan ¢ikarmaga
calisarak, gelecegin estetik doktrinlerine buyuk
katkida bulunmustur. Ama gene de bu doktrin,
aktlct (intellectualiste) olarak kalmakta ve
guzelligin nedeni olarak kabul edilen ddzen’i
kavrama eylemini gene akla birakmaktadir.

Tomaso’'nun estetik doktrini, eski Yunan
estetiginin varilan son noktast ve tamamlan-
mastdir. Uyarl bir sentez igerisinde, Eflatun
ve Aristo’'nun gorusu ile Plotinos’un gorisu
kaynastirlmistir. Tomaso’nun estetik dusin-
celerinin Poetika’'nin ve Enneade’larin bilin-
medigi bir ylzyillda sistemlestigi dusundlarse,
filozofun estetik alandaki onemi daha da artar.
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YENi CAG
XV., XVI. ve XVII.
YUZYILLAR

Ortacag’dan sonra, Ronesans’in ne birinci,
ne ikinci doneminde estetik Uzerine yazilmis
bir doktrine rastlanmaz. Yazilanlar daha cok,
sanatcilarin kendi sanatlarn Gzerine dusun-
celeridir ki bunlarin basinda unlid mimar L. B.
Alberti (1404 - 1472) nin mimari, heykel ve
resim, Leonardo La Vinci (1452 1519) nin
de resim Uzerine yazdiklarn gelir.

Gerci bu yuzyillarda bircok teknik buluslar
birbirini izlemekte, gelenekler yeni buluslar
karsisinda gerilemektedir. Giotto (1266 -1336)
dan sonra sanat, dinyaya acilmaga basla-
mistir; resim Masaccio (1401 1429) ile
layiklesmistir. Maddi dinya sembolik bir dil
olarak degil, kendisi icin sevilmede basla-
mistir. Plastik sanatlarin her alaninda sahe-
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serler devri acilmistir. Atelyeler, arastirma
merkezlerine donusmustur. Belki de yaratici-
ligin yogunlugu vyizunden, butin sanatlan
icine alan bir estetik doktrin kurmaga vakit
bulunamamuistir.

XVII. yuzyllda gene aynmi durumla karsi
karsiyayiz. Estetik Gzerine dogrudan dogruya
yazilmis bir eser yoktur. Ama guzel sanatlar-
dan biri Gzerine yazilmis, cogu dogmatik ve
yol gosterici nitelikte bircok eser  vardir.
Bu cag, her seyi akilla aciklayan rasyonalist
cagdir.

Rasyonalizm nedir? insanda birbirinden
ayn iki alan vardir. Descartes’in bu sistemine
gore: Biri duyarlik alani ki bu asa@i bir alandir;
Ooburlu de akil alani ki bu da yuiksek alandir.
Her insanin iyi dusunmek ve iyi davranmak
icin uymasi gereken kosul, akl duyarliga
egemen kilmaktir. Cinkd duyarlik (sensibilité)
kararsizligin, degisikligin, oynakhgin, icgudi-
nun alanidir. Tersine, aklin alani genel olanin,
kalimhnin, evrenselin yani kuralin ve kanunun
alanidir.

Boyle tanimlanan rasyonalizm, krallikla
yonetilen Fransa’'nin, Fransa’'yr ornek alan
Avrupa’'nin bltin orgutlerini yonetmektedir.
Tanrn, hiyerarsinin tepesindedir; yeryizindeki
temsilcisi ya papazdir, ya da kraldir. Genel
olarak sanat kurallara, kanunlara uymak zo-
rundadir; cerceveleri kirmak yoluna sapma-
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malidir. Cinku sanat kralin, krallik kanunun,
ahlakin ve dinin hizmetindedir. Ahlaktan dem
vuran bu sanat, vyaratici ictepi (impulsion)
ile ahlak ictepisi arasindaki bu ozdeslik, XVII.
ylzyilda, tabii olarak gelismistir. Bu yuzyilin
dusulncesini soyle ozetleyebiliriz: Hig kuskusuz,
sanat zevk vermelidir, ama ozellikle duzelt-
melidir.

Edebiyat sanatina gelince: XVIi. yuzyilda
ozellikle lirizm yoklugu ile kendini belli eden
kuru Malherbe, bu zamanin en bulyuk sairi
sayllmaktadir Ayakli, uyakh dizeler dizen-
lemek, gecer akcedir. La Fontaine bile, sair
yaratilisina ragmen kurumus gibidir. Tiyatro
bir geometri, bir satran¢ sanati olmustur.
Formel kurallar zaman, mekan ve aksiyon bir-
ligi ile disiunceyi de suriklemistir. Bu kar-
masik ve karnsik imgelere birligi saglayan
akildr.

Plastik sanatlarda da ayni karakterler
goraldar. Le Brun (1619 - 1690) plastik sanat-
larin XIV. Louis'sidir. Yirmi yil, krallik Akade-
misi'nin bir gesit diktatoradar.

XVIIl. ylzyihin kuralci anlayisi, en anti-
musicale bir tirin, tabiilide ve sagduyuya
en karsi olan operanin dogusuna sebep oluyor.
Sarkili tragedyalar sahneleri dolduruyor. XVII.
yuzyil sanatgilarina gore tabiat, insanca bir
hale sokulmus uygar bir tabiattir. Agaclar bile
tabiilige karsi olan bir anlayisla yontulmaga,
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acayip kiliklara girmege basliyor. Bunlardan
hic birinin kendi hir 6zsuyuna gore gelisip
serpilmesine imkan verilmiyor. Le Notre'un
parklari, Versailles parki 6rmek olarak goste-
rilebilir. Bunlarda gtir ve hir bir tabiat gortilmez.
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J. P. De CROUSSAZ

XIll. yuzyildan sonra XVIII. ylzyila kadar
Avrupa‘’da estetik Uzerine tek bir eser yazil-
mamistir. ingiltere ve Almanya’da oldugu
gibi Fransa’da da estetik doktrinler ancak
XVIIl. ydzyll baslarinda gorulir. Fakat bu
doktrinler bu yuzyilda birdenbire ortaya ¢ik-
mamis, onlan onceki yuzyillarda yayimlanmis
olan siir, resim ve mimarlk Uzerine yazilan
teknik bilgiler veya tiyatro sanatimin ahlaki
amaci olup olmadigini inceleyen yazilar hazir-
lamistir. Ozellikle XVII. yiizyihn sonlarinda
buyuk guriltiler uyandiran Eskilerle Yenilerin
Kavgasi: (La querelle des anciens et des mo-
dernes), Fransa’'da estetik doktrinlerin doGup
gelismesine elverisli bir ortam hazirlamistir.
Estetik Uzerine Fransizca olarak yazilan ve
Amsterdam’da 1715'de basilan ilk eser De
Croussaz’in Traité du Beau adindaki kitabidir.
Kendisi Lausanne Akademisi‘'nde felsefe ve
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matematik profesori bulunuyordu. Kitabi bu
iki ilim dalinin etkisini tasir. Gergekten yazar
guzel sorununu, yasadigi devre gore yeterince
olumlu ve nesnel agidan, kartezyen bir metotla
ele almaktadir.

De Croussaz kitabinin 3’'lnci sayfasinda
metoduna soyle dediniyor: «Supheli ilkeler
Uzerinde yap!r kurmaktan dikkatle kaginaca-
gim; bir disunceyi iyice agmadan once ikin-
cisine gecmeyecedgim; bazi gercede benzer
yanlslar yapmayl goze almaktansa, soOzlerimi
gereksiz birkag dusince ile yuklemeyi ve
onermelerimden kimilerini yarn ispat edilmis
birakmay: tercih ederim.»

Bu satirlar De Croussaz'in izleyecedi me-
todu acik olarak gosteriyor. Yazar, sistemine
su aclklama ile bashyor: «Bu guzeldir diyenler,
bu sozin bir nesne ile hos duygular veya
begenme fikirleri arasinda bir iliski bulundu-
gunu ifade ettigini gorecekler, ve bu guzeldir
demenin, bedendigim veya zevk aldigim bir
seyi goriyorum demek oldugu noktasinda
birleseceklerdir.»

Bu satirlar da gosteriyor ki De Croussaz,
guzeli tanimlamak igin psikolojiye dayan-
maktadir. Dustncelerin ve duygularin estetik
yargida karsilikli paylarn vardir; kimi zaman
duygular uyusum halindedir ve nesne iki
bakimdan, rasyonel ve duygusal (affectif)
bakimlardan glizel denmede layiktir; ama
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kimi zaman dusincelerle duygular uyusmaz.
Boyle olunca da ayni nesne bir bakimdan
hosa gider, baska bir bakimdan hosa gitmez.

Bununla birlikte De Croussaz, belli bir
olcide dusunceleri veya akli Gstun tutmaktan
kendini alamiyor. Bu ustin tutmayi, ozellikle
begeni (le golt) kelimesinin tanimlamasinda
goruyoruz. De Croussaz icin begeni, kendili-
ginden olan (spontané) bir akildir, sezgisel
(intuitive) birakildir. «Sagbegeni, aklin onaya-
cagl seyi, bize ilkin duygu ile begendirir; kotu
begeni, tersine aklin onamayacadi seyi bize
begeni ile duyurur.» Bu sozler de gosteriyor ki
De Croussaz, tam olmasa bile gene de ras-
yonalisttir.

Tekrar donmek uzere, biraz da guzel
olan seyin ozellikleri uUzerinde duralim. Bu-
rada De Croussaz’in eski cesitlilikte birlik
formulinu biraz genclestirerek tekrarladig go-
ralur. Gergekten onun igin, cesitlilik (variété),
bigim birligi (uniformité) ile, diizen ve oran-
t1 ile hafifletilmelidir. Buna ragmen De Cro-
ussaz hi¢ bir yenilik gostermemistir. Ama gu-
zel'i, butin pargalarin tek bir amaca olan
ilintisinde aramasi, Uzerinde durulacak bir
noktadir. Guzellik hakkindaki bu finalist go-
rusu ilkin mimariye, sonra Oblr sanatlara
ve tabiata, hatta insana uygular. De Crous-
saz’'a gore: «insan viicudu, yasamak emir-
lerini yerine getirmek icin yapilmistir. Bu
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dort amacgtan birine varmada payl olan her
seyin, vicudun vyetkinligini gerceklestirmede
pay! vardir; ve bu dizenleme (dispositions)-
lere uygun disen her sey, birka¢ sahte ilke
ile onlenmemis olan akla ve duyulara guzel
gorunmelidir.»

Kadin susleri sorununu gozden gegiren
De Croussaz, ayni genisletilmis Criterum’u
uygular: «Kusurlarn gizleyen, veya gergekten
guzel ve dikkate layik olan seyi daha da el-
verisli olarak gozlerin onilne seren susler,
ayrilmis olduklarn amaca varmuslardir; ama
ters bir izlenim uyandiranlar  maskaraliktir,
hi¢ bir seye yaramayan sisler de gulingtur.»
Yalniz finalist criterium degil, fayda criteri-
um’u da burada dikkate alinmistir. Daha ile-
ride verimli olacak fikirlerin Croussaz’'da daha
o zaman maya halinde bulundugu goriluyor.

Bu matematik¢i filozof, ayni zamanda
ince bir psikologdur da. Gergekten, icte olup
bitenlerin analizi ile, ilging bir bulus olan
guzel'in izafiligi'ni agiga vuruyor. Yani gi-
zelin bir ve mutlak olmadigini, kisiden Kki-
siye dedistigini ileri siriyor. Fakat doktrini
geregi, gizelligin oznel olamayacadi ilkesini
onceden benimsedigdi icin, glzelligin bu iza-
filigini (relativité) egitim ve vyaratiis farkl-
hginda gorerek, dusuncesini soyle agikliyor:
«Biri icin guzel olanin bir baskasi i¢in guzel
olmamasina sasmama!'; bu, gizelligin ha-
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yal oldugunu ispat etmez. Bundan, sadece
guzelligin bir o6znede, bir baska o0znede ol-
dugundan daha gizli, anlasilmasi daha glg¢
oldugu sonucu cikar.» Fakat ne yazik ki ger-
cege parmagini basan De Croussaz, sistemi
yuzinden bulusunu degerlendirememistir.

iste Croussaz’in arastirmalarindan ¢i-
kan sonuglar. Gilzel nesne, cesitlilikte bir-
ligi ve butin kisimlarin tek bir amaca bag-
lantisini gerceklestiren  nesnedir. Guizel bir
seyin degerlendirilimesinde, temasa edenin
de bir katkisi vardir. Cunku insanlar yalniz
akil sahibi olsalardi bir tek gtzellik olurdu.
Yazar, acik olarak soOylemiyor bunu; ama bu
fikir dustncesinden hic de uzak degildir:
«Sebebin buylk bir kismi kendimizde bulun-
dugu halde, biitin etkiyi nesneye veriyoruz»
demekten de kendini alamiyor.

De Croussaz, Eskicagin sonraki devir-
lere aktardigi muphem genellemelerden kur-
tulmak icin buylk bir ¢aba gostermistir.
Kitabinda olaylara dayanan bir dustince ozel-
ligi adir basmaktadir. Onun Uzerinde Des-
cartes’in inkar edilmez bir etkisi olmakla bir-
likte, eseri, guzelligin izafiligi gibi ¢cok yeni ve
ilerisi icin cok verimli buluslar getirmistir.
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JEAN-BAPTISTE DU BOS
(1670 - 1742)

Rahip Du Bos, estetik sistemini, Siirve Re-
sim Uzerine Elestirmeli Disiinceler'de* acik-
lar. Bu eser Fransa'da XVIII. ylzyilda, estetik
uzerine yazilmis olanlarin en ilging olanidir.

Uzun zaman Hollanda’'da, ingiltere, ital-
ya ve Almanya’da bulunan Du Bos, cesitli
milletlerin torelerini, sanat ve edebiyatlarini
inceleyerek Siir ve Sanat lUzerindeki dusun-
celerini olgunlastirmistir. Ug cilt olarak diizen-
lenen bu eserin oOzellikle birinci ve ikinci cilt-
leri, estetik icin buyuik bir onem tasir. Du Bos
bir kartezyen degildir, hakikati yalniz usa-
vurma (raisonnement) ile elde etmeyi di-
sunmemektedir. Uygun bir deyimle, o gor-
guiye, deneye dayanir; felsefe deyimiyle o

*Réflexions Critiques la Poésic ¢t la Peinture.
Paris, 1719
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bir empiriste’dir; her seyden oOnce olaylan
kabul eden, onlan bazi a priori (6ncel) ku-
ramlara uydurmaya calismayan, sadece olay-
lara uyarak onlar acikha kavusturan bir
ilim adamidir. Onun bu kitabinda bos ve
karanlik laflar yoktur, genel bir kuram yoktur,
sadece olaylar ve bu olaylar: izleyen akla
uygun aciklamalar vardir.

Du Bos kitabina su sorularla baslar:

insani glizel sanatlari yaratmaya itele-
yen sebep nedir? Baska deyisle, sanatin
varlik sebebi ve amaci nedir? Bu sorulara
verdigi cevap su: Bdtun hazlar bir ihtiyacin
tatmininden gelir. ihtiyag ne kadar zorlu o-
lursa, tatmininden dogan haz da o kadar
bliyliktur. Beden gibi ruhun da ihtiyaclan
vardir. Bunlardan en siddetli olan, issizligin,
hareketsizligin verdigi sikintidan kacmak-
tir. Sikintidan kacmak icin insanlar tutkular
ardindan kosarlar. Sikintidan kacmak icin
bir olum hikimlisine vyapilan iskenceler
bile gidilip seyredilir.

Romalilar gladyatcrlerin bogusmasini,
ispanyollar boga gireslerini, ingilizler hay-
van bogusmalarini gormekten son derece
hoslanirlardi. Bu olaylara cekiciliklerini ve-
ren nedir? Du Bos'ya gore «benzerlerimizi
tehlikede veya feldkette gordugimiz zaman
bizde kendiliginden uyanan o tabii heyeca-
nin bir tutku (passion) olmaktan baska bir
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cekiciligi yoktur; ve bu tutkunun hareket-
leri, ruhu heyecanlandinr, onu mesgul eder.»

Obiir yandan, siirekli heyecan ardindan
kosmak, insani talih oyunlarma surikler: is-
te boylece butin insanlik, pervanenin isiga
kostugu gibi, tutkuyu izler. Fakat pervanenin
bazen kanatlarini yaktigi gibi, insan da tut-
kularin felaketli etkileriyle ezilir.

iste sanatin kurtarici rolii bu anda go-
rinur. Tutkularin tehlikeli olabilecek yonle-
rini savusturarak, onlarnn hazlarini verir. Sa-
nat, insanda yapma (artificielles) tutkular mey-
dana getirerek hem onu mesgul eder, hem
gercek acilardan korur.

Dusuncesini soyle tamamlar Du Bos:
Sanatcilar nesnelerin bizde uyandirabilece-
gi gercek tutkularin taklitlerini sunarak o
yapma tutkular uyandirir. «Taklit, her zaman,
taklit edilen seyden daha zayif olarak etki-
lidiry. Boylece bizde uyanan bu tutkular,
zararli sonuclar vermez. Sanatta «denilebilir
ki, buyik aci kalbimizin yizeyindedir ve his-
sediyoruz ki, gozyaslannmiz, onlar akitan us-
talikh  yapinti  (fiction)nin tasanmi ile bi-
tecektir.» Boylece sanatin sagladig taklitler
bizi, asillarina gore pek zayif surstte etkiler
ve icimizde uyandirilan tutkular tehlikeli so-
nuclar vermez. Ama bu taklitte en az bir tut-
kunun bulunmasi daima sarttir.»

Demek ki, insan sikintidan kacmak icin,
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tehlikeli sonuclar veren tutkulari arar. Sanat,
ilgiye deger bir taklitle yapma heyecanlar
saglar.

Du Bos'dan once, baskalar sanatin bu
yapma karakterine dikkati c¢ekmislerdi. Ama
ilk defa Du Bos sanatin bu ozelligi uzerin-
de israrla durmus, uyandirdigi heyecanin de-
rin ve psikolojik bir ¢ozumdinu vermistir. Bu
yapma heyecanlar kurami, Schiller tarafin-
dan aciklanan, Spencer tarafindan da degis-
tirilip duzeltilen oyun kuramina sasilacak su-
rette benzemektedir. Ozet olarak soyleyelim
ki, rahip Du Bos, sanati bir oyun, bir yapint:
(fiction) wveya bir yalan olarak distinen bu-
tin modern kuramlarin habercisidir. Ama
Du Bos, yalniz bu degildir. Ona gore, sair
veya ressam, eserleri ile bizi ilgilendirmeli,
ruhumuzu duygulandirmaldir.  Sanatin a-
maci da budur.

Bunun iginde sanat¢li yeni ve ozgun bi-
cimler yaratmalidir. Ama yaratmak icin dehéd
sahibi olmak gerektir. O halde dehd nedir?
Du Bos'ya gore «deha, bir insanin, diger
insanlar tarafindan btyik zahmetler karsi-
hidinda bile gok koti yapabildikleri bazi sey-
leri, iyi ve kolayca yapmak igin tabiattan
aldigi yetenektir.»

Deha, sonradan kazaniimis olmayip do-
gustandir. insan, doJarken onu beraberin-
de getirmemisse, arttk ona sahip olamaz.
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Du Bos, «sairi sair yapan egitim degil,
tabiattirn derken onun bu dogustanhigina de-
ginmektedir.

Dehd’'nin oOziini kavrayamayiz; yasamin
Ozunu kavrayamadiimiz  gibi; ama onun
meydana gikmasini ve evrimini saglayan yap-
tinci sebepleri (causes secondes) kavraya-
biliriz. Bu ise tam ilmin isidir. llim, olaylarn
ilk prensibini degil, ikincil nedenlerini anla-
maga cahsir. Deha, kendiliginden biten bir
bitki gibidir. Bitkiyi gelistiren esrarli kuvveti
asla anlayamayacadiz. Ama onun yasamasl
icin gereken aziklan aldigi topradi inceleye-
bilirizz. Du Bos’'nun da yaptigi budur. Her
memleket, bluyuk sair, blylik ressam vyetis-
tirmege elverisli midir? Onlan yetistirmek
imkanina sahip olan memleketlerde kisir yiiz-
yillar yok mudur? Bu soruda, ¢agina gore
buyuk bir yenilik olan ¢evre (milieu) ve an
(moment) bulunmaktadir.

Du Bos, derin bir sezisle, dehanin mey-
dana gelmesi ve gelismesi uzerine, bir kuram
ortaya atiyor. Hippolyte Taine'inkinden hig
de asagdi olmayan bu kuramin Ustin yonu,
Taine’in kuramindan 150 vyl once ortaya
atilmis olmasidir.

Dahi bir sanatcinin, diinyaya gelirken,
her turli ¢ozumlemeden kurtulan ve kendi
ozunu teskil eden niteliklerle dogdugu agik-
tir. Ama onun Uzerinde etkisi olan genel ne-
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denler vardir ki, bunlarin arasinda manevi
nedenler (causes morales)le maddi neden-
ler (causes physiques) bulunmaktadir. Ma-
nevi nedenler tabiatta maddi hi¢ bir degisik-
lik yapmadan, sanatgilara dehéalarini  olgun-
lastirmak ic¢in vesileler veren, onlarin galis-
malarini, yarnisma ve odulle kolaylastiran se-
beplerdir.

Gunumulzde maddi yararlar (avantages
matériels) dedigimiz bu manevi nedenlerin sa-
natgilara yardimi dokunmakla beraber etki-
leri tamamiyle talidir. Manevi nedenlerin bas-
ka zamanlarda kolaylikla blylk sanatci ye-
tistirdigi memleketlerde bile, bluylk sanatci
yetistirmedi§i  zamanlar olmustur. Bu so-
nucglara, Du Bos, glzel sanatlarin dort do-
nemini: Philippe’den 6nceki Yunanistan’i, Ce-
sar ve Auguste devrindeki Roma'yi, . Ju-
les ve X. Leon ile, XIV. Louis zamanin! ince-
leyerek vanyor. Simdi fiziksel nedenlerin et-
kisine gecelim.

Ruhumuz kanimiza, kanimiz da i¢imize
cektigimiz havaya baghdir. Hava, iklim, top-
raktan c¢ikan turimeler (émanations) deha-
y! etkilemektedir. Her kavme o6zgu dehanin,
solundugu havadan geldigi bir gercektir. Bu
bakimdan bazi milletlerde giirilen dehéd kit-
Iigindan iklimi sorumlu tutmak haksizlik ol-
maz. Du Bos, uzun uzadiya agikladigi bu
tezi, Descartes’dan aldidi hayvani ruhlar (es-
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prits animaux) kuramina baglamaya calisir.
Du Bos'nun bu fizyolojik kuramlar, yeter-
sizdir. Bunu da buyutmemeli; zamanindaki
fizyoloji ilmi, gelisiminin ilk basamaginda bu-
lunuyordu. Buna ragmen Du Bos, fizik yapi-
mizin zihin dGrinlerimizi etkiledigini ve dis
kosullarin zihin hayatimizda c¢ok biylk bir
rol oynadigini ilk once aydinhga cikariyor.

Gorustunli tanitlamak icin Du Bos, in-
kar edilmez olgulara dayaniyor, her bilim
adami gibi acgiklamasini varsayimli ve gegici
olarak ortaya koyuyor ve okuyucularini su
sozlerle uyanyor: «Olgularla ileri sirecedim
aciklamalar arasinda buyuk bir fark gormek
lazimdir. Bu olgularnin fiziksel agiklamalan
isabetli olmadigi zaman, benim bu nokta
uzerindeki yanilmam, olgulann gercek olma-
larina elbette engel olmaz.»

Kisaca Du Bos’'nun elde ettigi sonug-
lar sunlardir:

Dehanin dogusunu gerektiren  faktor-
ler Ggtir; bunlar da wk, cevre ve an'dr. «lleri
surdigimuz ve degismez olgulara (faits)
oturttugumuz onerileri  agiklamak icin, baz
memleketler bulundugunu, bu memleketlerde
yasayanlarin  dogarken baz islerde ustin
gelmek icin hic de gerekli egilimler getirme-
diklerini, gene oOylece bazi bitkilerin vyetis-
medigi memleketler oldugunu savunamaz mi-
y1z? Sonra, bazi yillar diger yillardan daha
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¢ok adaclarin ve bitkilerin gelisip biyime-
sine elverisli oldugu gibi bazi yillar da diger
yillardan daha ¢ok, c¢ocuklarin beden egiti-
mine neden daha elverisli olmasin?

Gergekten insan makinasi bir memleket-
teki havanin kalitesine, bu kaliteler de ¢ika-
gelen degisikliklere, bir kelime ile tabiatin
islemleri dedigimiz, meyveyi guglestiren veya
kolaylastiran butun dedisiklere hi¢c de daha
az bagh degildir.

«Oylece dimaglan ayni tarzda bilesik o-
larak dogmus iki cocuk, biri isveg’te, obiird
de Endulis’te yetismisse, kafaca ve egilim-
lerce birbirinden elbette farkh olacaklardir.
Bu c¢ocuklar ayni memlekette yetismis olsa-
lar bile, sicaklik dereceleri farkl yillarda ye-
tismislerse gene de farkh olacaklardir.»

Dis sartlarin insanlari etkiledigi fikri, sup-
hesiz zamanin, disince havasinda vardi. i-
kinci siradan adamlar bile bundan soz edi-
yorlardi. Bununla birlikte Du Bos’nun de-
geri cok buylktiur. Bu fikirleri, genisleterek
ve bluyuk sayida su gotirmez olgulara da-
yatarak, sanat eserine ve yaratici dehdya us-
taca uygulamasini bilmistir.

Du Bos, dehanin evrimini etkileyen dis
nedenleri gozden gegirirken, dehdaya o6zu ve
akil ermez bireyligi iginde saygn gosterme-
sini bilmistir.

Rahip Du Bos Elestirmeli Disinceler -
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inde, resimle siirin alanlarini ayirmayi da unut-
mamistir. Resme 0zgu konular oldugu gibi
siire elverisli konular da vardir. Bu iki sanat
arasindaki baslica farki daha iyi belirtmek
icin Du Bos birgcok ornek veriyor. Bunlar,
ressam mekan iginde, sair zaman iginde ¢a-
lisir diye 6zetleyebiliriz. Ressam mek8n igin-
de bir eylemin tek bir animi gostermek zo-
rundadir; sairin ise kullandigi kelimelerin bir-
birlerini izlemek gibi bir ustinligu oldugun-
dan, bir eylemin degisik evrelerini veya bir-
¢ok eylemi gosterebilir.

Boylece siirle resim arasindaki, zaman ve
mekana dayanan ayrim, Fransa’da, Lessing
tarafindan yazilan Laocoon’un yayimindan tam
elli yil once yapilmis bulunmaktadir.

Du Bos daima siirle resmi kiyaslayarak
resmin daha bir gigle zihni etkiledigini du-
suntyordu. Cinku resim, ruhu en iyi suret-
te etkileyen gorme duyusundan glcunu al-
maktadir, ayrica tabii isaretler kullanmaktadir.
Siir ise aksine sembollerden baska bir sey
kullanmaz.

Du Bos'nun eseri, birlikten ve tam bir
sistemden yoksun olmakla birlikte, kapsadi-
g1 fikirler bakimindan son derece ilgingtir.
Kitabin hemen hemen her yerinde rastlanan
ve bir /eitmotive gibi tekrarlanan bir ana fi-
kir vardir. Sanat, yapma tutkulari (passions
artificielles) costurmak igin, ilgi uyandirmak
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ve hosa gitmek zorundadir. Sanat eserle-
rine deger bicen akil degil, duygudur.

Du Bos boylece modern impression-
nisme’e yaklasiyor.

Du Bos, fikrini daha iyi belirtmek igcin,
sanat eserlerini degerlendiren duyguya, e/-
tinci duyu adini veriyor. llk bakista karisik
ve supheli gorinen bu aftinci duyu vesilesiy-
le dusuncesini guzel bir sekilde soyle aciklar:

Sanat eserleri hakkinda i¢ deneyimizi
dikkate alarak bir hukum veririz. Bir siirin
und, onu okuyanlara verdigi hazla yayilr
ve yerlesir. Duygu yoluyle yerlesir. Boylece
i¢ deneyin sonucu olan bu hazzin gergek bir
olgut oldugu anlasilir.

Bu noktadan itibaren Du Bos'nun di-
suncesinde bir celisme veya hissolunur bir
gelisme goze carpar. Bir yandan sanat eser-
lerini duygu vyoluyle bir hikme baglhyoruz,
yani ya begeniyoruz, ya bedenmiyoruz; ote
yandan bazi saheserlerin herkesge hayran-
hkla seyredildigini kabul ediyoruz. Duygu
kisiden kisiye degisen bireysel bir sey oldu-
guna gore, Du Bos'nun dustincesinde bir
celiski yok mu?

Her seyden once, diyor Du Bos, insan-
larin  duygulanna dayanarak verdikleri hu-
kimlerde birbirinden aynidiklan dogru de-
gildir. insanlar akil yoluyle hiikim verdik-
leri zaman asil birbiriyle anlasamazlar. Dogru
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olup olmadiklar akil yoluyle incelenen sey-
ler dzerinde uzlasmayan kimseler, o seyler
uzerinde duygu yoluyle distndikleri zaman
anlasirlar» EJer insanlar bir sanat eserinin
degeri hakkinda birlesemezlerse, zaman, ko-
nularn esitlestirir ve tam uyusma biraz sonra
gorilur. Zaten bu tam uyusma bir sanat ese-
rinin Gstunlugini gosteren en saglam oOl-
¢lt (critére) tur. Boylece «ylzyillar boyunca
gelmis gecmis kavimlerin sevdikleri siirler,
gergekten sevilmege layik olanlardir.» Gorilu-
yor ki Du Bos'ya gore sanat alarunda son
soz duygunundur. Du Bos boyle diyor ama,
duygunun kisisel oldugu bir gergektir, veri-
len vyargilar da birbirine tamamiyle aykin
olacaktir. Du Bos'nun ileri sirdigu zaman
faktori de, gorulen ayriliklar gideremeyecektir.

Bu bakimdan duygu kavramini genislet-
mek, ona, usa dayanan (rationnel) unsurlar
katmak gerekecektir. Du Bos bunu yapmamis,
belki de bu celismenin farkinda olmamistir.
Bununla birlikte, kuramlarinin degeri biyuktur.

Evrenselligi ve yanilmazligi olan bu duygu
ile Du Bos az da olsa, elbette dogmatiktir;
ama sanat alaninda duygu vyoluyle bir yar-
giya varmanin mumkin oldugunu ilk defa
soyledigi zaman, bugunun deyimiyle /mpres-
sionniste'tir, bu sifatla zamanini asmaktadir.

Rahip Du Bos'nun arastirmalari su so-
nucglan vermektedir:
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1— Sanatin verdigi haz, bizde uyandir-
didi yapma tutkularla agiklanir. Bukuram asagi
yukari oyun kuraminin aynidir.

2— Sanat dehasi o6zunde kendiliginden
(spontané) olmakla birlikte uyandinlabilir, mey-
dana getirilebilir. Dikkate alinmasi gereken
faktorler: Maddi ve manevi c¢evrelerle, an
(moment)dir. Bu anlayis ile Hippolyte Taine'in
anlayigi arasindaki uygunluk besbellidir.

3— Resimle siir arasindaki fark, birin-
cinin alani olan mekan (espace)la, ikincinin
alani olan zaman (temps) arasindaki farka
dayanmalidir.

4— Duygu, sanatta guvenilir tek rehber-
dir.

5— Nihayet deha uzerindeki gozlemler-
den ve bir o kadar da sanat eserinde Olgu-
tin duygu oldugu sonucuna varan gozlem-
lerden, sanatin bagimhlig (izafiligi) fikri ¢i1-
kiyor. Du Bos'ya gore guzellik, bir yandan
duygumuza, bir yandan da yaratici sanatgi-
ya, dehasina baghdir.
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FRANCIS HUTCHESON
(1694 - 1747)

Hutcheson 18’inci ylzyilda, guzelligi
6znel bir metotla inceleyen, ingiltere’de ol-
dugu kadar Almanya ve Fransa’da da derin
etkileri gorilen bir filozoftur. 1729'dan, o6-
linceye kadar Glasgow Universitesi'nde ah-
lak felsefesi okutmustur. Guzellik anlayisini,
An inquiry into the original of our ideas of
beauty and Virtue®* (1725) adindaki kitabinda
aciklar.

Hutcheson psikolojide Locke gibi am-
piristtir.  Yani buatun fikirlerimizin  duyumlar-
dan geldigini, batun bilginin gereglerini duyum-
lanin verdigini kabul eder. Boyle bir sistem
icinde, guzellik ve iyilik fikirlerinin durumu
ne olacaktir? Eger guzel fikri duyumlardan

* Bu eser Diderot’'nun dostu Eidous tarafindan
fransizcaya gevrilmiy ve Recherches sur la Beauté et la
Vertue adiyle Amsterdam’da 1749’da yayinlanmugtir.
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geliyorsa, sanatta amacin, hosa giden tasav-
vurlarla duyularimizin tatmininden ibaret ka-
lacagi tabiidir.

Gene, eder iyilik fikri, duyumdan geli-
yorsa, o halde iyilik hostan veya faydalidan
baska bir sey degildir. Cikar (menfaat), in-
san eyleminin kanunu olacak, adalet, mer-
hamet, erdem (fazilet) ortadan kalkacaktir.
Bu sonuglar, guzeli ve ahlaki temelinden yik-
miyor mu? Sanat ve ahlak gergeklerini na-
sil feda edebiliriz?

Hutcheson, fikirlerimizin  duyumlardan
geldigi kuramina dogrudan dogruya cephe
almaz. Ama duyum ile biling arasindaki fark
meydanda iken isin icinden nasil ¢ikacak?

Her ikisi arasinda hi¢c mi fark yok? Elbet-
te fark var diyor, Hutcheson; duyumda insan
edilgin (passif)dir; bilingte, ozellikle disun-
me sirasinda ise tamamiyle etkin (actif)dir.

Duyumlarin konulan bize yabancidir, di-
simizdadir. O halde bu iki olay arasinda or-
tak olan hig bir sey yok.

Fakat duyum ile bilin¢ arasinda esasli
bir farkin bulundugu kabul olunursa, bitin
fikirlerimizin duyumlardan geldigini soOyle-
yen felsefe sistemi vyikilacaktir. Hutcheson
careyi bulmustur; duyumlarimizla ogrendigi-
miz gibi bilincimizle de odreniyoruz. Madem-
ki bu boyledir, biling de bir duyu (sens)dur.
Sensualiste (duyumcu) sistem boylece ko-
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runmus oluyor. Kinamamali Hutcheson'u!
Locke felsefesinin bitun siddetiyle hikim
surdugu bir donemde, baska tirlu disune-
mezdi. Boylece ic ve dis duyular (Les sens
internes et externes), butun insan bilgisini
vermektedir.

Ayrica, bunlardan baska, insanlarda bir
duyu daha vardir. Guzellik duyusu. Bir seyin
guzel oldugunu yekten hissederiz. Onun ne
icin guzel oldugunu ve ruhumuzu ne suretle
etkiledigini  bilmeden ve anlamadan, kar-
sisinda derin bir haz duyarnz. Bu haz, o seyin
faydali olup olmamasiyle iliskili degildir. Hat-
ta o sey hakkinda sonradan bilgi edinsek
bile, onun guizelligine karsi duygumuzu de-
gistirmez. Demek ki kafa yormanin bu duy-
gu ile bir iliskisi yoktur.

Hutcheson, guzel’in yarar gostermeyen
(désinteréssé) ozelligi uzerinde israrla durur.
«Guazelligin uyandirdigi haz, bir cikar karsi-
sinda duydugumuz o sevincten tamamiyle
baskadir. Guzel olan seyle basbasa kalmak
icin, faydaliy1 ve uygunu ihmal ettigimiz, gu-
zel olan seyin bizde uyandirdigi hazdan bas-
ka bir sey aramadigimiz kac defa gordlmis-
tur. Bu haz bdtin cikar kaygisindan énce
gelen bir guazellik duygusunun varligini ge-
rektirir. Bir seyin uyandirdigi guzellik duy-
gusu, o seyi elde etmekten aldigimiz hazdan
cok bagkadir...
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Eger kendimizde gizellik ve ahenk duy-
gusu olmamus olsaydi belki binalan, bahce-
leri, giysileri uygun, faydali, elverisli veya
sicak bulurduk; ama onlara gizel demek
asla aklimizdan geg¢mezdi.»

Kullandiimiz  birgok faydalh esyada,
bize hi¢ bir fayda saglamayan ahengi de ara-
miyor muyuz? Nigin gorevleri aym oldugu
halde, su situn obdurlerinden daha c¢cok ho-
suma gidiyor? Neye yaradiklarini, ne olduk-
lanini bilmedigimiz halde bazi bitkilerde, c¢i-
ceklerde ve hayvanlarda bir guzellik bulmu-
yor muyuz? Hayir, bir seyin sagladigi fayda,
guzelliginin Olgltli olamaz.

|— Guzel, evrenseldir; her insan guzel
olan seyi, ahengi, simetriyi sever; onlardan
zevk alir. Modalarda zaman zaman gorilen
tuhafliklara ragmen ceketinde bir simetri go-
zetmeyen tek bir kisi gorilmemistir bugiine
kadar.

Il— Guzel'in kokeni (mensei): Hutche-
son guzel'in kokeni lzerine duyumcu (sen-
sualiste) doktrinin yanlhis gorisini su su-
retle gurutur. «Dogustan fikirleri Locke'la bir-
likte reddedenler icin, gizellik hazzinin ilke-
sini faydada ve egitimde aramaktan daha
kolay ve daha tabii bir sey yoktur. Bunlar
iddialarina kanit olarak, insanlarda gértlen
fikir ayrihigim soyldyorlar ve fikirlerimizin ken-
dimizde bulunan bir algi melekesinden veya
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bir duyudan asla dogmadigi sonucunu ¢i-
kariyorlar.

Bircok insanlar, aliskanligi, egitimi, tak-
lidi, giuzel seylere karsi duydugumuz zevkin
nedenleri olarak ileri surdyorlar. Fakat ben
onlara, insanda aliskanliktan, egitimden veya
taklitten once gelen bir algi melekesinin ve-
ya guzellik duyusunun bulundugunu gos-
terecegim.»

Hutcheson’'a gore aliskanlik hig bir yeni
duyu (sens) vyaratmaz; aliskanlik dini bir
korku ile bazi yapilar arasinda bir iliski kura-
bilir. Fakat yaratiisga korku nedir bilmeyen
bir kimseye korku fikrini vermek imkansizdir.
Esyanin renklerini bir kore ya da yemekle-
rin tadini tatma duyusundan yoksun olan
bir kimseye sevdirmek kabil degildir. Ayni
suretle, eger tabii bir guzellik duyumuz ol-
mamis olsaydi, aliskanlik bize esyada hic bir
guzellik bulduramazdi. Eger isitme duyumuz
olmasaydi, ahengin uyandirdidi zevki asla
duyamazdik. Aligskanlik, dizenli esyanin biz-
de uyandirdi§i guzel izlenimlerin siddetini
arttirmaktan ¢ok azaltmaga daha elverisli go-
rinuyor. Aliskanlik, karisik bir makinanin kul-
laniimasi hakkinda kolayliklar saglayabilir; a-
ma vyaratilistan gizellik duyusundan yoksun
isek, bir seyin gizelligini kavramamiz dusini-
lemez. Aliskanhk, karnsik fikirleri kafamizda
saklamamizi ve onlar birbiriyle karsilastirma-

93



mizi, henidz herhangi bir gizel sanatla ya-
kinligi olmayanlarin goziinden kagan bazi
ahenkleri fark etmemizi mumkin kilabilir.
Ama butun bunlar, tabiatiyle bizde bir guzel-
lik duygusunun varhigini gerektirir.

Egitim, bazen bizi dogru, bazen yanlis
kanilara baglar, ve hi¢ bir gergek niteligi ol-
mayan nesneleri, hissettigimiz haz ve elemin
¢ogu zaman sebebi saydirir. EGitim, irade ve-
ya tesaduf eseri olarak olusan cagrisimlarin
pek zahmetle silinmesine sebep olur. Bazi kisi-
lerin karanhga, belli bazi yemeklere ve onem-
siz baz islere olan antipatilerini; baz kisi-
lerin de saglam bir temele dayanmayan sem-
patilerini egitime ve aliskanlia yormak vye-
rinde olur. Fakat bu ornekler agikca goste-
riyor ki egitim, duyularimizin tabii olarak goz-
lemlemekten &ciz oldugu nitelikleri bize asla
tasavvur ettiremez. Bir korin, bir seyi ren-
ginden dolay! sevdigi veya sevmedigi gorul-
mus, isitilmis sey midir? Sadece su veya bu
renkten nefret edildigini isitmis olabilir.

Ayni suretle dogustan tatma duyusun-
dan yoksun olan bir insan, egitimin yardimiy-
le bu duyu hakkinda bir fikir edinemez. Ana-
tomi ve tabiat incelemeleri, hisler ve fikirler-
den ayrilmayan c¢ehre ve vucut durumlari-
nin gozlemlenmesi, bizi taklidin dogrulugu-
nu anlayacak bir ortama sokar; fakat o hare-
ketlerdeki guzelligi kavrayacak bir duyu biz-
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de yoksa, glzelligi duyamayiz. Zevklerde bas-
kaligi gerektiren sey, fikirlerin c¢agrisimidir.
Fakat bu baskalik her insanda guzelligi duy-
ma gucunin varligini yok etmez.

Kisacasi Hutcheson’a gore bize gizellik
duyuran meleke, obir melekelerin hig biriy-
le karnistirlmaz. Bu duyu, diger duyulardan,
ozellikle i¢c ve dis duyulardan tamamiyle fark-
hidir.

Ill— Simdi gizelliin neden ileri geldi-
gini, bir seyde bulunmasiyle o seyi gizel ya-
pan niteliklerin neler oldugunu ogrenmek
kaliyor. Salt (absolu) diye adlandirdigi ta-
bii gizelligi, bagintili (izafi) dedigi taklit gu-
zelliginden ayirt ettikten sonra Hutcheson,
her iki guzelligin unsurlanini degisiklikle bir-
ligin ahenginde buluyor. Ve «bizde guzellik
fikrini uyandirmaga en elverisli olan bigim-
ler, kendilerinde degdisiklikle birligi birlesti-
ren bigimlerdir.» diyor. Bu tanimlamay! ornek-
leriyle aydinlatmak isteyen filozof, ilk oOnce
geometrik bicimlerden aldigi ornekleri veri-
yor. Sonra tabii guzellie gegiyor, bunda da
ayni degisiklikte birligi buluyor. Sonra kura-
mini sanat eserlerine uyguluyor; her zaman
ayni sonuca variyor.

Hutcheson, guzellik Uzerindeki arastir-
malarini bir theodicée’ye baglayarak bitiriyor.
Nesnelerin ve vyaratiklanin guzelligi, birlige
donisen degdisiklik olduguna gore bu dize-
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nin evrensel ahengi gergeklestiren akil sa-
hibi salt bir gucin eseri oldugu anlasiliyor.
Guzellik duizenli bir terkiptir. Her taraftan
belli olan bir maksat, bir yaratici vardir. Bu
kanitin inandiricihg), tabiatta rastlanan gu-
zellik oraninda artmaktadir. isleyen bir ma-
kina ne kadar karisiksa, onun nedeninde o
oranda derin bir hikmet vardir. Guzellik, de-
gisikligin birlikle olan uygunlugundan geldi-
gine gore, bircok sonuglann genel bir sebep-
ten geldigi oranda, gordigumuz oranda ta-
biatta gizellik bulunmaktadir.

Kisaca, guzellik, tannsallik fikrine yuk-
selmek icin Hutcheson’a bir firsatti; filozof
bu firsati kagirmadi ve Eflatun’un Solen’in-
deki Mantineli Kutsal kadin gibi, guzellik-
ten guzellie ylkselerek onlann sonsuz ve
sonrasiz orneklerine ulasmak istedi.

Bu doktrinin elestirisi: Iste Hutcheson’un
guzellik uzerine olan dusunceleri. Uge ayir-
digimiz estetik sorunlari simdi asagidan yu-
kariya yukselerek sirasiyle inceleyelim.

Her seyden once, guzeli degisiklikle bir-
ligin ahengi diye niteleyen gorus yeni degil-
dir. Butun Yunan estetiginde bu kurami gor-
mustik. Ortacag estetigi de ayni kurami be-
nimsemisti.

Psikolojinin sinirlarindan disan ¢ikma-
yan gdzel fikrinin kokeni ve bu fik-in karak-
terleri nelerdir? sorularina gelince: Guzel fik-
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rinin kokeni hakkinda Hutcheson'un ileri
surdugi gorusleri ikiye aywrmak muamkinddr.
Bunlarin bir bolimu clratact (réfutatif)dar,
bir bolimi de olumludur, sistematiktir.
Filozofun estetiginde asil onemli olan
¢lriticu bolim uzerinde durmamak haksiz-
ik olur. XVIIl. yuzyilin baslangicinda, insan
ruhunu soyut ve genel hakikatleri kavrayan
akn gicu (entendement) ile, hos ve nahos
izlenimlerini veren duyulara indirgeyen
felsefe sistemi hikim suriyordu. Hutcheson
bu iki melekenin yaninda, guzelligi algilayan,
bir dgdnctd meleke disinmekle, yanhs bir
gorusten kurtulmak istemisti. Gizel olan her
sey gercek olabilir;, ama o her seyden once
glzeldir. Eger gulzellik yalniz hakikatten iba-
ret olsaydi, en saglam hakikat en buyuk gui-
zellik ve en mukemmel guzellik ornekleri de
hendese belit (mitearife)leri olurdu. Guzel-
lik bir matematik problemi gibi ispat edilirdi
ve zevk, dusince ile karisirdi. Hi¢ bir gorus
bu kadar yanlis olamazdi. Bir musiki parga-
sini dinlerken: «Sanat, benden ne istiyorsun?»
demek, veya birromani okurken, goz yaslarini
tutamayan birisine: «Bu neyi ispat ediyor?» gibi
bir sual sormak kadar anlayissizlik olamaz.
Obir yandan, duyularla da giizellik acik-
lanmis olmuyor. Guzel, daima hostur, ama
hos olan her sey her zaman guzel degdildir.
Hic bir sey kokudan ve lezzetten daha hos
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degildir. Bu duyumlar en etkili alanlardir.
Bununla birlikte bu duyumlan uyandiran nes-
neler yalniz bu nitelikleriyle, giizel adini ala-
mazlar. Gizel yalniz hos'tan ayrilmakla kal-
miyor, bazen en istirap verici izlenimlere ka-
risiyor. S6z gelimi firtinali bir denizde dalga-
larla bogusan bir gemicinin karsisinda duyu-
lanmizda uyanan karnsiklik, dehsete kadar
gidebilir, bununla birlikte bu goriunti guizel-
dir. Bundan dolayr guzelligi, ne akil ne de
duyum aciklayamaz.

Hutcheson bu dusiincelere dayanarak,
glzellik hakkinda sarsi'maz bir sistem kura-
bilirdi. Fakat bagh bulundugu duyumcu (sen-
sualiste) felsefe buna engel oldu. Bununla
birlikte, gizeli hostan ve guzellik zevkini du-
yumlarin zevkinden ayirmakla, estetie bi-
yuk bir katkida bulunmustur. Fakat maddi
duyulara, farkli gorevleri olan baska duyular
katmakla, ilkin bilinci meydana getiren bir
ic duyu, sonra guzel duyusu ve daha baska
duyular dasinmekle yanilmstir.

Guzelligin ozellikleri hakkinda Hutche-
son’un ileri surdigu dustnceler olumludur.
S6z gelimi, gulzellik algisinin ve heyecanin
cltkarsiz (désintéressé) olusu, tartisiimaz bir
hakikattir. Gene gizellik duygusunun evren-
se!ligi herkesin kabul ettigi bir gercektir. Fa-
kat glzellik heyecaninda hig¢ bir didsincenin
bulunmadigi iddiasina katilmak imkansizdir.
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IMMANUEL KANT
(1724 -1804)

Estetik doktrinler tarihinde Hutcheson ve
Du Bos ile gorecilik (relativisme) donemi
kapanir, Kant ile elestirel (critique) donem
acilmr.

Kant'in nodern estetie kaynak olan Yar-
g1 Gacunan Elestirisi (1790): Salt Aklin Eles-
tirisi (1781) ile Pratik Aklin Elestirisi (1788)
arasinda bir kopri vazifesi gorir. Bu bakim-
dan Kant'in estetik doktrinini anlamak icin
onun ya.niz Yargi Gucinun Elestirisi ile ye-
tinmemek, genel felsefesini actklayan oObdur
iki kitabimt da hatiriamak gerekir

llkin Gzerinde durulmasi gereken nokta,
Kant'in elestiriyi metot olarak benimsemis
olmasidir. Filozof, Salt Aklin Elestirisi'/nde,
insanin kendi disinda zaman ve mekén ol-
madigini, dinyaya gelirken bunlarn kendisiy-
le birlikte getirdigini ileri surer.
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Duyarligimiz (sensibilité), her tirli de-
neyden once, bltiin dis olaylar (butin nes-
neler) mekan icinde; btitin ic olaylan da
(butiin bilinc halleri) zaman icinde algilaya-
cak tarzda bicimlenmistir. Zaman ve mekan,
icinde deneylerimizin gerekli olarak yer aldi-
g1, onceden tespit olunmus cercevelerdir.
Burasi akln dunyasidir. Onunla ilgili alan
tabiattir. Gereklilik Kanunu hukim surer bu
alanda; yani irade yoktur. Akhn hukumleri,
nedensellik (causalité) kanunu ile kayith-
dir. ilim mimkiindir; kendiliginden var olan
seyler (choses en soi) bu cercevelerin di-
sindadirlar, bu ylizden bilinemezler. Bunla-
ra Kant, phénoméne (olay)in karsiti olarak
noumene adini vermektedir. Dinyayl ince-
ledigimiz zaman, nedenle ilgili (causales)
arastirmalardan  baska bir seyle ilgilenme-
mekligimiz gerekir.

Kant, ikinci kitabi olan Pratik Aklin Eles-
tirisi'nde eylemin alani olan ahlak dunyasini
inceler. Burada irade hikim stirmektedir.
Yapmam gereken seyi yapmakhdm icin, onu
yapabilmem, yani hareketlerimde hur olmam
gerekir. Ahlak dinyasi, huarluk dinyasidir.
Harlugumuz olmasaydi vazife kavrami sac-
ma ve anlamsiz bir sey olurdu. Bu ikisinin
yani kuramsal (nazari) akil ile pratik akil ara-
sinda, yargl vyetisi yer almaktadir. Teorik
aklin konusu dogru olan sey, alani tabiat
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ve zorunluluk (nécessité)dur. Burada hir-
Ik yoktur. Pratik aklin konusu Jyiliktir, hir
iradeyi gerektirir. Yargr yetisi veya estetik
duyarlik (sensibilité esthétique), dogru ile
iyi, tabiat ile hirlik arasinda bir baglanti
kurar.

Kant, yarglyi (jugement) ikiye ayinr: bi-
rine estetik yargi, Oblrine de téléologique
(gai) vyargi adini verir. Birincisinde yalniz
bedeni (goldt) egemendir; fayda veya amaca
uygunluk disuncesinin bu yargi ile zerrece
ilgisi yoktur. Oysa ikincisinin temelinde bun-
lar vardir. Distnce, cikarcilik ve yasamaya
yararhligin  baskisi  altindadir. Kant yalniz
estetik yarglyl, yani su guzeldir dedigimiz
zaman verdigimiz yargilyr ele alarak elesti-
riyor ve onda su dort ozelligi buluyor:

1— Guzel olan sey bize yarar gozetme-
yen, cikarsiz (désintéressé) bir haz verir. Bu
bakimdan reddedilemez bir gergektir ki, be-
geni yargisi Oznel (subjectif) olmakla be-
raber sirf duyumlardan ibaret degildir ve bu
yarginin konusu olan guzellik, hos (agréable)
la karnistinlamaz. Bir seye guzel dedigimiz
zaman bu yargimiza ahlak kanunu da karis-
maz. Clanki estetik haz, ahlaki hazdan fark-
I olarak, konusunun realitesi ile ilgilenmez.
Demek ki, zevk vyargisinda hic bir gerektirici
kavram (concept) da yoktur. Sadece i¢ ale-
me bir dalis (contemlation)tir bu zevk.
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[ste her tirlii cikardan siyrilmis béyle
bir hazzin konusuna gtizel deriz.

2— Guizel’'in verdigi bhazzin bir ozelligi
de belli hig bir kavrama baglanmadan, evren-
sel olusudur. Bir seyi glizel buldugum za-
man, duydugum hazzin, o sey karsisinda
bulunan baskalar tarafindan da paylasilma-
sini beklerim. Gizel, bir kez daha bencil ve
kisisel olan hostan ayrilmis oluyor. Eger bir
tathyr hos, lezzetli bulursam, bunu baskasi-
na kabul ettirmek aklimdan bile gecmez.
Gerci bazi hallerde hos duyumu bir genel-
lik kazanabilir; fakat bu genelligi bize ogre-
ten gene deneydir. Bu deneyi kendi hesabi-
na yapmadikca, hic kimse o zevki duyamaz.
Oysa guzelin verdigi haz, evrenselligini de-
neylerden once alir. Su varki, guzellik haz-
z1 evrensel olmakla birlikte, bu hazzi veren
seyin belli bir kavramina dayanmaz. Cunku
bu sey, sozgelimi bu cicek guzeidir yargisi-
ni vermekligim icin, bu cicegin neye yara-
digini bilmekligim hic de gerekli degildir. Sa-
dece onun bende estetik bir haz uyandirma-
si yeterlidir.

Ayni seyi ahlak hakkinda da soyieyebi-
liriz. «Her insan vazifesini yapmalidir» yar-
gisi da evrenseldir. Fakat buradaki evrensel-
ligi, vazife kavramindan ayirmaya imkan yok-
tur. O halde guzel, kavramsiz olarak herkes-
ce hosa giden seydir.
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Burada bir soru ile karsilasiyoruz. Gu-
zel'in verdigi hazzin evrenselligini belirten
Kant, bu evrensellikie hazzin kisiselligini na-
sil uzlastirabiliyor? Bir yargi ayni zamanda
.hem evrensel, hem kisisel olabilir mi?

Bu soruyu Kant soyle cevaplandinir: Bir
seye guzel dememizi gerektiren haz, hayal
gucli (imagination) ile disinme glcu (en-
tendement) arasindaki ahengin bilincidir. Du-
yvarlik  (sensibilité) kisiden kisiye degisse
de bilgi yetilerimiz genel kanunlara uymak-
tadir; bu kanunlarin evrenseliigi zevk yargi-
sinin evrenselligini gerektirir.

3— Gizel'in Uglncli ozelligi ereksiz bir
ahenk, ya da —Kant'in deyisiyle— amagsiz
bir amachlik (finalité) olusudur. Gordigu-
muz gibi zevk vyargilarina, ne hos (agré-
able)la, ne de iyi (bien) ile iliskili yargilar ka-
nistinlabilir. Clinku zevk yargilari, birinciler-
den farkh olarak evrenseldirler; ikincilerden
de belirli bir kavrama (concept) dayanma-
diklan igin aynhrlar.

Demek oluyor ki, zevk yargilari, ne hos
duyumlarin ihtiyacina, ne fayda, ne de iyilik
disincesine dayanir. Kant bunu kendi fel-
sefe dili ile «zevk yargisinin ilkesi oznel bir
amagchhk (finalité) dir» diye ifade eder. Kant'a
gore genel olarak, bir seyde ancak amaclar
olursa finalité so6z konusudur. Bu amaglar
hem kendimizde, hem kendi disimizda ola-
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bilecegi icin oznel ve nesnel olmak uzere
iki turld amaclilik vardir.

Pratik hayatta mantida uygun bir duzen
olunca bir ama¢ vardir. Marangoz bir masa-
nin turld unsurlanni duzenledigi zaman bu-
nu bir maksatla yapar. Bu ahengin, bu finali-
té’'nin bir eredi vardir. Oysa, guzellikte ahenk
ve amachlik varsa da amac yoktur, erek (but)
yoktur. Amag, yetkinlik (perfection) olabi-
lirdi. Ama buna da imkan yoktur. Cunku bir
seyin vyetkinligi hakkinda hikim verebilmek
icin once o seyin ne olmasi gerektigi hakkin-
da bir fikrimiz olmalidir. Oysa begeni yargisi;
bir seye guzel dedigi zaman o sey hakkindaki
dusuncemizin gerektirdigi su veya bu sart-
lan yerine getirmeyi dusinmez. Sozgelimi,
bitkilerle ugrasan bilgin c¢icedin amacini bi-
lir. Bilir ki, bitkinin dollenme organidir bu.
Ama cicegin guzelliginden zevk aldigi za-
man, cicegin bu amacini hi¢ disinmez. Bir
seye zevk bakimindan gizel dedigimiz za-
man, biciminin unsurlar arasindaki ahengi,
dolayisiyle degdisiklik ig¢indeki birligi ifade
etmis oluruz. Fakat bu uyum ve birlik, zevk
konusu olarak o sey hakkindaki once/ hig
bir fikirle belirlenmemistir. Onun gizelligi-
ni meydana getiren, tekrar edelim, bu tema-
sa vesilesiyle, hayal glcu ve disinme gucu
arasinda o anda kurulan hur ahenktir. Guzel
sanatlardan bir ornek verelim. Musikide, on-
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cel herhangi bir kavrama bas vurmadan, bir
esere giizel deriz. Ama «iste, dini bir musiki»
dersek, verdigimiz hukim artk tamamiyle
estetik degildir. Cinkld bu yarg! ile bu musiki
eserinin amacina cok iyi uydugunu soyle-
mis olmaktayiz. Guzel, bazi belirli kosullara
uydugu icin artik hdr degildir.

Kisacasi, zevk vyargisinin konusu olan
glzellik, ozne! ve nesnel bitin amaclardan
uzaktir; yani bir seydeki bicimin, hayal guici
ile disinme glici arasindaki hir bir oyuna
(jeu) uymasindan ileri gelmektedir. Fakat
bir bakima, bu wyma ve uygunluk (concor-
dance) bir finalité sayilabilir: Gercekten zevl,
bir seyin guzelliine hiikmettigi zaman, bu
sey hosumuza gitmek icin bir amacla yapi!-
mistir, tabiat onun parcalarina ozel bir mak-
satla bu bicimi vermistir inanci bizde uyanir.
Gercekte bu sey karsisinda haya/ gucu ile
dusunme gucu’'nin ahengi, gerek oznel, ge-
rekse nesnel herhangi bir amac fikrinden uzak,
bagimsiz oldugu icin, burada finalité (gai-
yet, amaclihk) nin yalmz bicimi (forme)
vardir. Bunun icindir ki estetik hazz
uyandiran sey, bir nesnenin madde ve ko-
nusu olmayip sadece bicimi (forme)dir.
iste ilk bakista garip goériilebilen, ama, sim-
di kolayca anlasilan, guzelin su dcinci
tanimlamasina vanyoruz: «Guzel, belirli bir
ama¢ dusunmeksizin, bir seydeki amacgli-
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higin, ahengin yalniz bicimini algilamaktir»

4— Guzelin dorduncu bir a¢idan tanim-
lamasina gelince, guzellik yargisi, evrensel
olduguna gore, zorunlu (nécessaire)dur. Bir
seye guzel dedik mi, herkesin de o seye gi-
zel demesini, ayni gorusi benimsemesini
isteriz. Bu hal, bizim igin bir zorunluluktur.
Ama bu zorunluluk, bilginin (connaissance)
ilkelerine dayanmaz, ¢linki zevk hukumleri
mantik hikumleri degildir ve hi¢ bir belirli
fikre dayanmamaktadir. Bu zorunluluk pra-
tik de degildir. Ahlak duygusu gibi irade (vo-
lonté)nin ilkelerini de gerektirmez. Cunku
zevk hukumlerine katilan bilgi yetkileri (fa-
cultés) buatin insanlarda aynmi tarzda veya
ayni subjektif ilkelere gore islemektedir. Bil-
gi yetilerimizin islemde bulunmalarini mim-
kun kilan oOznel sartlarin bu evrenselligine
Kant sens commun (ortak duyu) adini ve-
riyor. Bu duyu kurami (théorie) bir seye her
guzel dedigimizde uygulanmaktadir. Cunku
hic bir objektif ilkeye, deneye dayanmadan
herkesin bizimle birlikte ayni kanida olma-
sini isteriz. Bu suretle zevk vyargilarindan
ayrilmayan oznel gereklilik, nesnel bir gerek-
lilige dondsuyor.

Soylediklerimizi ozetlersek  diyebiliriz
ki zevk yargisinda evrensel kabullenme (con-
sentement universel)nin gerekliligi ortak duyu
kurami ile birlikte nesnel olarak tasavvur o-
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lunan oznel gerekliliktir. Kant dordinci ta-
nimlamasini soyle formillestiriyor: «Guzel,
kavramsiz olarak zorunlu bir haz almanin
konusu bilinen seydir.»

Kant'in nitelik (qualité), nicelik (quan-
tité), iliski (relation) ve yon (modalité) ba-
kimlarindan ele aldigi guzellik tanimlamasi-
n su dort maddede birarada siralayalim.

Guzel:

a— Nitelik bakimindan, ¢rkarsiz olarak
hosa giden seydir.

b— Nicelik bakimindan, herkesin hosuna
giden seydir.

c— Iliski bakimindan, kendi disinda hic
bir erek olmadan hosa giden seydir.

d— Yon bakimindan, zorunlu olarak ho-
sa giden seydir.
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YUCE

Kant, Yarg: Yetisinin Elesririsi'nde, gu-
zel kavramindan baska ylce kavramini da
inceler. Yuce de, herhangi bir kavram araya
girmeksizin kendiliginden haz uyandirmasi ve
daima evrensel bir deger verdigimiz ozel
yargilara meydan vermesi bakimlarindan gu-
zel'e benzer. Ama bircok bakimdan da on-
dan ayrilir. Guzel, sinirh bir nesneyi gerek-
tirdigi halde ydce sinirsizliktan, sonsuzluk-
tan gelmektedir. Gizelden aldigimiz haz ha-
yal gucimiz (imagination) ile disidnme gui-
cumiz (entendement) arasindaki uyusumdan
geldigi halde, ydce'de bu iki yeti (faculté)
arasinda bir uyum yoktur ve yuce bu uyum-
suzlugun bir sonucudur. Birinde, iki vyeti
arasinda uyumu hazirlayan siurfitik, obuarin-
de uyumu bozan sonsuzluk. Sonra guzel'in
verdigi haz apansiz (immédiat)dir; ylce ise
ilkin dirimsel guclerin duraklamasini gerek-
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tirir, ancak sonradir ki bu gtgclerin taskinli-
g1 baslar. Guzelligin uyandirdidi duygu he-
men algi (perception) ile, yicenin uyandir-
digi duygu ise algidan sonra baslar. Bura-
da haz, bir aciyr izler. Guzellik duygusu saf
oldugu- halde, yicelik duygusu kansiktir. YQ-
ce karsisinda kendimizi ayni zamanda ceken
ve iten bir sey ve karisik bir ortam igcinde bu-
luruz. Ve sonra gulzel sey, «hayal giucumiz
icin onceden hazirlanmis» gorindigu hal-
de, yuce, hayal gucimuzi zorlar. Daha agik
soyleyelim, dissmizda yuce olan bir sey yok-
tur, yalniz kendimizde varolan bir ylceligin
dogmasina vesile olur. Guzellik ilkesi bizim
disimizda ise, yucelik ilkesi kendimizde «ta-
biatin tasarimina yuce bir karakter veren ru-
hun bir egiliminde aranmalmdir.

Yice, heyecan uyandirir, guzel buaydler.
Yucelik heyecani ile dolmus olan kisi ciddi-
dir, kimi zaman hareketsizdir, biraz da sas-
kindir. Guzellik duygusu ise, kendisini goz-
lerdeki bir gulimseme ile belli eder. Yucenin
bir cekiciligi yoktur, ama saygH uyandirdigdi
bir gergektir.

Kant'a gore, birine matematik, oburine
dinamik denilen iki tirli ylice vardir; mate-
matik ylce ve dinamik yulce. Birincisi buyuk-
IGgun, ikincisi gug¢ (puissance)in sonucu-
dur. Goklere kadar yukselen daglar, ugsuz
bucaksiz okyanuslar, c¢oller, yildizlarla kay-
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nasan gokler matematik ylceyi; altist olan
bir deniz, her seyi birbirine katan gok gurul-
tuld bir firtna dinamik yutceyi temsil ederler.

ister matematik yiice olsun, ister dinamik
ylice, duyular ve hayal gici, aklin ortaya
koydugu bu buyiklik veya gic (puissance)
sonsuzlugunu kavramaya, yakalamaya bosu-
na calisirlar. Boylece ruhumuz, korkunc bir
aci ile karisik, bir haz duyar.

Bu doktrinin elestirisi:

Bu derin ve zamanina gore cok ileri
doktrinin bugin durumu nedir? Hemen soy-
leyelim ki bu tahlilin bazi yonlerini kabul et-
memek imkansizdir. Gercekten guzel, cikar-
siz bir hazzin konusudur. Guzellikte pratik
eredi olmayan bir diazen, bir amacsiz amac
vardir. Ozellikle giizellik, duyarhidin (sensi-
bilit€), hayal gici (imagination) ile disin-
me gicinun (entendement) hayret uyan-
diran bir ahengini gerceklestirmektedir. Bu-
nunla birlikte baska bakimlardan bu kurama
(théorie) ciddi olarak karsi cikanlar olmus-
tur.

ince psikolojik gozlemlerine, kabuld
imkansiz gereklilikler katan metodu, Kant'in
basina kakilabilir. Filozof, insanin guzellik
heyecani duydugu zaman, icinde olup bi-
tenleri sorusturmakla yetinmiyor, bu anda
ne olup bitmelidir, insan guzellik hakkinda
nasil hikim vermelidir sorularini da kendine
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yoneltiyor. Giclik de Kant'in sisteminden,
her ¢ Elestiri'de izledigi metottan gelmek-
tedir. A priori verilere dayanan bu metot, da-
ha psikoloiik veya daha deneysel bir este-
tik isteyenler icin pek transcendantel go-
rindd. Kant, insandan insana dedisen haz-
zin oznelligini, oybirligi ile bedenilmesi ge-
reken guzel'in evrenselligi ile karsiliyor.

Alman ruhbilimcisi Lotze (1817-1881)
haz Uzerinde gorilen uyusmazligin, guzel
Uzerindeki uyusmazliktan daha ¢ok olmadi-
gini ileri surerek bu gorusu kabul etmiyor:
Hos (agréable) olan sey, duyarligin normal
olarak gorev yapmasina uygun dismekte-
dir; dedisik insanlann duyarlik (sensibilité)
yapisi da birbirine ¢ok benzer. Aksine, es-
tetik zevk kisiden kisiye degisen karmasik
disiince verilerinden (données) gelmektedir.

Estetik yargilarin evrensellijine ve gerek-
liligine gelince, boyle olmalarn belki temenni
edilir; yalniz bu kadar. Cunki zevk yargilan
ve bu vyargilarin konusu olan guzelligi yal-
niz yetilerimizin bir oyunu, bir uyumu say-
makla is bitmiyor. Bir seyi temasa ederken,
nasil oluyor da hayal gucu ile disinme ve
anlama glcu arasinda bir ahenk kurulabi-
liyor? Acaba bizim disimizda bu ahengin
dogusunu saglayan, gerektiren rée/ bir sey,
yani o seyde olan baz nitelikler yok mudur?
Varsa nelerdir bunlar?
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Kant sorunun bu yonunl dikkate alma-
mis gorunmektedir. Gizellikte degdisik derece-
lerin bulundugu bir gercektir. Bir seyi baska
bir seye yed tuttugumuz ve daha guizel bul-
dugumuz, her gin gorulegelen seylerdendir.
Kant'in estetik doktrini bu olutu agiklamiyor.
Eger estetik hazzi, zevki meydana getiren
hayal gucu ile disunme gucunun ahengi
ise, bu ahengin her kurulusunda, bu ahengi
kuran sey glizel ve daima ayni derecede gu-
zel sayilacaktir. Oysa gercekte boyle bir sey
olmamaktadir. Eger bazi seyleri baska bazi
seylerden daha guzel buluyorsak, onlarin her
zaman belli olmayan bazi dusincelere, bazi
duygulara daha uygun dustukleri, bazi yuk-
sek disunceleriifade ettikleri icin degil mi-
dir? Kant' yaniltan neden, realiteye geregi
kadar onem vermemis olmasidir.

Guzellik vyargisinin evrensel olusu da
gercede uygun goriinmiiyor. insanlarda ayni
yetilerin (facultés) bulunmasi, Kant'in bu
husustaki gorusinin dogrulugunu ispat et-
mez. Her insan kendi calismasini kendi sevi-
yesi ile orantili olarak yurutir; realite
karsisinda baskalarindan farkli olarak dav-
ranir. Bunun i¢indir ki Kant'in so6zind
ettigi ahengi, uyumu kuran ve sonucu ola-
rak glzel gorunen sey, bir baskasinda o
uyumu kurmayabilir ve ona degersiz ve ¢ir-
kin bile gorunebilir. Bu bakimdan estetik
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yargilar evrensel ve zorunl/u gorinmuyorlar.

Yiceye gelince, bu konudaki disuince-
lerinin yeniligi ve isabeti inkar olunamaz.
Bununla birlikte Kantin butin orneklerini
hep maddi tabiattan almasi ve insanla ilis-
kili yuceyi ihmal etmesi bir eksikliktir. Soz-
gelimi insanoglunun aya ayak basmasi veya
hic yuzmek bilmeyen birisinin, bogulmak
Uzre olan bir cocugu kurtarmak icin denize
atlamas! ylcedir.

Guzellik ve yucelik Gzerindeki gorisle-
rini aciklayan, Yargimin Elestirisi adindaki
kitabinin 1790’da yazildigi dusinilirse, za-
manina gore Kant'in estetije getirdigi yeni-
likler ontinde hayran olmamak mumkun de-
gildir. Hele insani asil sasirtan nokta, guzel
sanatlarla hemen hemen iliskisi olmayan ve
omrunde belki de ylksek degerde bir sanat
eseri gormeyen Kant’in, estetik alandaki 6ne-
mini hala koruyan boyle bir eser yazmis ol-
masidir. Ama sunu da unutmamali ki Kant,
tabiatin estetigi Uzerinde cok disunmustdur.
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FRIEDRICH SCHILLER
(1759 - 1805)

Halk icinden yetismis olan Schiller, sev-
meden tamamladigi tip Ogreniminden son-
ra, 1780 yilinda asker operator olarak Stut-
gart'ta goreve baslamistir. Ama yaratilisi onu
edebiyata yoneltti. Daha okul siralarinda i-
ken yazmaya basladigi Haydut/ar dramini,
1781'de sahneye koydurdu, ve bu onun ilk
buylik basarisi oldu. Fakat sosyal diizen igin
sakincali gorilen bu dram yiziinden tutuklandi.

Bu andan baslayarak, Schiller icin yeni
bir yol acgihr: Kapatildidi yerden kacgar, gez-
gin ve mutsuz bir yasam baslar, hemen
ardindan sikintilar sokin eder. 1785’lerde,
sonradan yakin dostu olacag Korner adinda
Danimarkali bir hayrani ona Dresden’deki
konaginin kapisini agmasaydi, dusunce ve
sanat dunyas! parlak bir 1sigindan belki de
yoksun kalacakti.
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Schiller Haydutlar'in ardindan ikinci dra-
mi olan Cenova'da Fiesko'nun Ihtilali'ni ve-
rir. Fakat siyasal dinyayl daha pek iyi bil-
meyen Schillerin bu dramda basan sagla-
digi soylenemez. Karakterler gercedi yansit-
maktan uzak, uslup karnisiktir. Bundan dolayi
ilk dramin basarisini saglayamamistir.

Bu siyasal dramdan sonra Schiller’in yaz-
didi udguncu dram Hile ve Sevgi (1784)dir.
Coskulu bir dille yazilmis olan, tutkularn ve
acilari kuvvetle belirten bu dramlara degin-
memin nedeni, hepsinde kisisel ve toplum-
sal agidan, bdtin ozgdrliklerin tutku ile sa-
vunulmus olmasidir. Schiller’in bu inan¢ do-
lu tutumu, siirlerinde oldugu gibi estetik yar-
gilarinda da gordulur.

Schiller, en gugli temsilcisi bulundugu
Sturm und Drang (Firtina ve Saldins) hare-
ketinin akilciiga karsi olan bu dramlarindan
sonra, yatisan bir ruh hali icinde, hi¢ bir cil-
ginlk, taskinhk izi tasimayan Don Carlos
dramini yazar. Baska deyisle Schiller roman-
tizmden klasisizme gecer.

Schillerin sonraki dramlarinda bu vyeni
egilim, ozgurcu nitelige ahlakei niteligin ka-
tilmasiyle kendini daha da belli eder. Cunku
ahlak, her seyden once, ozgurlugin oldugu
yerde ancak bir anlam tasir. Onun igin, ti-
yatro bir erdem okulu olmalidir.

Schiller'in klasik dram alaninda en guglu
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eseri belki de Wallenstein uglisudur (1799).
Maria Stuart (1801), Orléans’li Bakire
(1802), Messina’nin Nisanli Kizi (1803), ve
nihayet ideal riuzgarinin estigi, ozgurlik as-
kinin tutustugu, dramatik sahnelerle kayna-
san ve Goethe’ye: «butin bunlar Schiller’e
yazdirtan baslica zemberek, bu oOzgurluk as-
kidir,» dedirten Guillaume Tell.

Bu edebiyat eserlerine, Schiller’in 1789’
da Yena Universitesi‘'nde verdigi tarih ders-
lerinin bir sonucu olan Otuz Yi Savasi'n
eklemek gerekir. Schillerin dram yazarligin-
daki uni ile karsilastinlirsa sairligi belki daha
da agr basar. Sair olarak yazdiklari arasinda
basta Balad’lan, bu arada unlu Can Sarkisi'ni,
Sevinc’e adl siirini Ozellikle sayabiliriz. Bu
sonuncu siir Beethoven’in 9’uncu senfoni-
sindeki uUnld koronun sozunu teskil eder.

Schiller, 1789 ve 1794 arasinda, edebi-
yat alanindaki yaratislarina ara vererek bu-
tin calismalarini estetik lzerinde toplar. /ste,
Trajedi Sanati Uzerine, Trajedi Konularindan
Alinan Hazzin Nedeni, Yice Uzerine, Zarif-
lik ve Onur Uzerine, Kallias adlarini tasiyan
incelemeler bu donemde yazilmistir.

Schiller’in estetik yazilarinda, zamanla,
bir dedisiklik yerine surekli gelisme goze
carpar. Bitun bu yazilarda egemen olan
dusinceler guzellikle ahlak arasindaki iliski-
ler lzerinde toplanmaktadir, her ikisine te-
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mel olan ozgirlik Gzerinde durulmaktadir.

Schiller felsefe ve sanat sorunlanni ince-
lemege koyuldugu zaman Hutcheson, Schaf-
tesbury, Burke, Adam Smith gibi iskogyal
filozoflarin etkisinde bulunuyordu. Bunlara
goére: Insanin eredi mutluluktu; ne kadar
farkh olurlarsa olsunlar bitin mufluluklann®
ortak gizgileri vardir. Bunlan _bulup meydana
clkaw Mutluluga ulasrhak icin

ClankT b|ze en sure_l;_l! ve en az kar|5|k haZZI
veren, hazlar _arasinda bir secim yapan bilge-
liktir.. Bu iskogyali filozoflarin kendilerine 6zgu
ogret|5| (doktrin) olan sevgi, Schiller'in de
ogretisidir ve genglik siirlerinin baslica tema-
sidir.

Bu filozoflardan ozellikle Adam Smith:
«Canh varliklarin hepsi yasamalan igin bir-
birlerine gereklidir; onlarn sevmeliyiz.» der.
Felsefe, mutlulugu arttirmaga vyarar.

" Schiller'in hem cikis noktasifi zenginles-
tiren, hem biraz once adlarini verdigimiz este-
tik yazilarini birlestiren en taninmis eseri fnsanin
Estetik Egitimi Uzerine yazdigi mektuplardir.
Sair-filozof bu mektuplar ne igin yazmistir?
Schiller, 1790 vyillarinda, yorucu ¢alismalari
sonunda hastalanmis ve uzun muddet yatakta
kalmistir. Vefali dost Korner gene yardima
kosar, Holstein-Augustenburg dikine bas vu-
rarak yardimini ister. BOylece sairin hayati bir
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kere daha kurtulmus olur. Schiller de duk'e,
politika ile estetigin iliskileri tizerine mektuplar
gondermek suretiyle tesekkdrlerini sunmak
ister. Bu mektuplarin yazildigi siralarda Fransiz
ihtilali'nin sebep oldugu, riizgar gibi esen
coskulu olaylar, sairin dusuncesini birgok
Alman yazan gibi siyasal sorunlara yoneltmisti.
Oyle ki Schillerin, siyasal sorunlari sanat yoluyle
¢ozimlemege kalkismasi igin ortam da hazirdi.
Bu bakimdan Mektuplar yalniz estetik degil,
ayni zamanda sosyolojik bir nitelik de tasir.
Cunku Schiller bu mektuplarda, sanatla devlet
reformunun yapilabilece@ini, insanhidin mut-
luluguna hizmet edileceg@ini savunuyordu.
insanin Estetik Egitimi Uzerine yazilmis
olan bu Mektuplar sayica 27'dir. Bunlardan,
1794 yihinin eylul - ekim aylarinda yazilan ilk
dokuzu, Schiller'in Goethe ile kurdugu «Die
Horen» («Saatler») dergisininilk sayisinda; ikinci
bolimi meydana getiren sonraki yedi mektup
(10-16) aym derginin ikinci sayisinda; ve
1795 yilinin subat-haziran aylarinda yazilan
son on bir (17-27) mektup da gene ayni
derginin altinci sayisinda yayimlanmistir.
Schiller bu mektuplarda t¢ kimlikle ken-
dini gosterir. Kantgi olarak, Kant'a karsi olarak,
romantik olarak. Bu u¢ kimlik, birbirine karsi
gelirler, birbiri ile birlesirler ama daima bir-
birini tamamlarlar. Schiller gergekte hem Kant’
in, hem iskogyali filozoflarin etkisinde kalmis,
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ama hi¢ bir zaman ozginliginden uzaklas-
mamistir. Ahenkli ve kuvvetli bir insanlik
idealini, imanizmayi, Schiller’in butin disin-
cesinde adim adim olusurken izlemek mum-
kandur. Bu temel anlayis Gzerindedir ki sair-
filozof, estetigini yukseltmis ve gelistirmistir.
Burada guzel, insan vyetkinliginin, sarti ve
semboli olarak ortaya konulmustur. Yani
ideal guzellik, ideal insanliktan gelmektedir.

insanlik nedir? Schiller, insanliktan ne
anliyor? insan yeti (meleke) lerinden hareket
eden filozofun bu soruya verdigi cevap (11-
14. Mektuplar) sudur: insan ruhunda birbi-
rinden ayirt edilmesi gereken iki temel icgudu
(instinct) vardir; biri duyusal igglidu (instinct
sensible) veya olaysal benlik (moi phéno-
ménal) Obiri ussal iggudi (instinct raison-
nable) veya salt benlik art arda gelisi ile kendini
belli eden, zamanin ve mekanin goreceligi
(relativité) icinde yasayan insandir. Salt benlik
ise, goreceligi asan insandir. Bu, zamana
bagh olmayan ve yalniz kendi olan, olaysal
varhginin degisikliklerine, degismeden tanik
olan ve onlan bicime sokan, disunen ve ey-
lemde bulunan ozgiir kisiliktir.

Bu iki icgidu yalniz birbirinin karsisinda
degil, ayni zamanda birbirinin sartidir. insan
kisiligi, duyumlardan yoksun kaldigi middetge
olabilirlikten (virtualité) ve bos bigimlerden
baska bir sey degildir; sadece olabilirligi olmus
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duruma gecirmek egilimidir. Obiir yandan
insan yalmz duyarlk ve istek durumunda
kaldikga da yalmz dinya ve maddedir, yani
maddeyi benligine baglamak yeteneginden
yoksundur. Kisacas! bigimsel iggudi olmazsa
duyusal icgidi dusinilemez. Bunun aksi de
o kadar dogrudur. insan ruhu hem degisiklik,
hem degismezliktir. Schiller'in 18’inci Mektup’
ta belirttigi gibi: «Bir seyin yalniz bigimi bizde
disincelerden baska bir sey uyandirmazsa
o sey cansizdir, soyuttur. Buna karsilik o seyin
yalniz yasami bizi duygulandinrsa o sey
bicimden yoksun demektir, yalniz izlenimdir.
Bir seyin canh olabilmesi igin, bigiminin
duygumuzda yasamasl, yasaminin da du-
sinme gucumuizde bigimlenmesi gerekir. Bir
sey i¢in guzel dedigimiz hallerde bu daima
boyle olacaktir

Yalniz bir tehlike var; her iki iggudinin
birbirine karsit durumlan birini otekinin ala-
nini  kaplamak i¢in kendi sinirlarini asmaya
itmez mi? Boyle olursa, insan ruhunun birligi
¢ozlilmek tehlikesine duser; iki iggidi ara-
sindaki c¢atisma, ikisinden birinin yok olma-
siyle sonuglanabilir. insan ruhundaki birligin
korunmasi igin, iki iggididen her biri kendi
mesru alani icinde kalmahdir, karsilikh sinir-
lanma birligin sartidir. Her iki i¢gidu birbirini
sinirlamalidir. Bu da, iki iggudiden her birinin
kendine o6zgi istidadini son haddine kadar
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gelistirmesiyle ancak mumkin olur. Duyusal
icgudi, dunya ile mimkin oldugu kadar cok
sayida iliskiler kurarak, bigimsel iggudi yani
kisilik de aklin g¢alismasini mimkin oldugu
kadar yogunlastirmak ve duyusal iggiidu kar-
sisinda Ozerkligini saglamak suretiyle bu im-
kan gerceklesebilecektir.

insanh@in ideali, insan bitinligunin ger-
ceklesmesi oldugu kadar, olgli ve uyum ide-
alidir. iste Schiller burada, insanin butin ye-
tileri arasindaki gug¢li bir uzlasmayr amag
ediniyor ve bunu vyalniz guzelligin basarabi-
lecegini soyluyor. Guzellik ise her iki iggudu-
nin ortak bulunduklan oyun iggudisinin
konusudur. insan ancak giizel bir sey karsi-
sinda bulundugu vakit insanliginin tam sez-
gisine erecek, kendisini tium olarak insan
hissedecektir. Yalniz guzelligin etkisiyledir ki
insanin iki iggudisi anlasacak, duygulari
dusunceleriyle; duyularinin ¢ikarlari aklininya-
salariyle uzlasacaktir.

Guzellik, oyun i¢gudisunin konusudur
demistik. Hemen soyleyeyim ki Schiller oyun
kelimesini baski yoklugu anlamina kullanmak-
tadir. Nitekim bu ozelligi 15. Mektup'ta agik
olarak soyle belirtir: «Guzellik algisinda ruh,
yasayla ihtiyacin mutlu bir ahengi icindedir;
bunun icindir ki her birinin baskisindan kur-
tulmustur.»

Dikkat edilirse gorulir ki Schiller'in oyun
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icgudisu, asadl yukar insan yetilerinin ahen-
gine karsilhiktir. Bu bakimdan oyun, guzelligin
kendisidir, insanligin gergeklesmesidir, yasa-
yan bigimdir (forme vivante). Burada yasayan
bicim deyimi hem yasam, hem bigimleme
icgldulerini birlestirmektedir.

Schiller'e gore insan, oynamadigi mid-
detge tam olarak insan sayillmaz. Cunku g¢ift
tabiatini yalniz oyunda birlesmis bulmaktadir.
Guzellik, iki iggudinin veya madde ile bigim
arasindaki dengenin karsiligi ise de, gergekte
tam bir dengeye hi¢ bir zaman ulasilamaz;
daima birinin otekine Ustinligu gorulidr. Buna
gore guzel, tek bir nitelikte degildir. Guzel,
iki bicim olabilir: Yumusatici guzellik (beauté
amollissante) ve erkel guzellik (beauté éner-
gique). Birincisi insani gevsetir, ikincisi onu
gecer. ideal olan ikisinin uyumlu bilesimidir.
Boylece glzellik, duyularnn insanini bigime,
dusiinceye; dusuncenin insanini da maddeye
ve duyularin dinyasina goturdr.

Schiller'e gore glzel'in ne gibi sartlarla
doddugunu, gizel denilen seylerin insan ru-
hunu nasil etkiledigini boylece 6zetlemis bulu-
nuyoruz. Ama bu 6zet, konunun yalniz psiko-
lojik yonu ile iliskilidir. Oysa ayni konunun
bir de nesnel yoni var. insanda duyusal
icgudu ile bicimsel i¢cglidi arasindaki oyun
yani guzel, rasgele herhangi bir nesne ile
meydana gelmedigine gore, guzellik duygu-
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sunu bizde uyandiran seyde birtakim etken-
lerin, niteliklerin bulunmasi gerekmez mi?
Sorunun bu yonu Kant’i pek ilgilendirmemisti.
Ona gore bir seye gizel dedik mi, bu yargi
nesnenin ozelligini degdil, oznenin egilimini
gosterir. Kant, 0znede hayal giicu ile anlama
gucu arasindaki uyumun, seylerdeki nesnel
bir temele dayanip dayanmadigini disin-
memisti bile. Schiller baslangigta Kant gibi
dlasunurken sonralari bir nesnenin belli 6zel-
likleri varsa ancak onun guzel olarak nitele-
necegdini soyleyerek Kant’in 6znelliginden uzak-
lasmistir. Bu nitelikler nelerdir? Schiller, Kal-
lias adini verdigi ve bir diyalog halinde di-
sundiglu tamamlanmamis eserinde Kant'in
ahlak gorusunden hareket ederek estetik yar-
ginin teorik akil alani ile iliskili olmadigini,
¢unkl estetik yarginin mantiksal bilgiye da-
yanmadidi gibi ereksel (teleologique) bilgiye
de dayanmadigini, pratik akil alanina girdigini;
estetik yarginin ahlak yargisi gibi, pratik aklin
bi¢imi ile uyumlu olmasinin gerektigini soyler.
O da Kant gibi glizel nesnenin yalniz bigimi
ile hosa gittigini, bu bigimin ahlak hayatinin
ilkesi olan ozgurligun sembolu olduguna
inanir. Gerek Kallias'da, gerek Mektuplar'da
Schiller bu dusiuncededir. Genglik yillarinda
Shaftesbury’den etkilendigi siralarda o da
guzellikle ahlakligin 6zdes olduguna inanmisti.
Sonradan guzelligin sadece insan ahlaki Gze-
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rindeki etkisine deginiyor ve bu etkinin estetik
ortam araciligi ile kendini gosterdigini, insanda
ozgur olma olanagini hazirladigini soyluyor.
Ki bu da azimsanamaz.

Schiller'in guzellik konusundaki disun-
cesini daha iyi belirtmek icin, estetik yarg:
uzerinde biraz daha duralim: Gorduk ki bu
yargi, guzel nesnenin yalniz bicimi ile iliski-
lidir. Bu bakimdan o nesnenin var/ik nedenleri
veya amaglari dikkate alinmalidir; ozellikle
onun ahlaki bir amag¢la meydana getirilip
getiriimedigi hi¢ aranmamalidir. Ahlaki amag,
guzelligi meydana getirmedigi gibi guzelligi
engellemez de. Ama guzel olan nesne, sa-
natcinin o nesneye soktugu din veya ahlak
dusuncesine ragmen, o disinceyi gizleye-
bildigi ve kendiliginden doguyormus, o nesne-
nin tabiatindan Ozgur olarak geliyormus ka-
nisini verdi§i oranda ancak guzel olacaktir.

Gizel bir nesneye oOzgurlik vermemizi
saglayan ve onu birtakim onemsiz seylerden
ayiran nitelige gelince, iste burada Schiller
guzelin tam nesnel Olgitind (critére) bul-
duguna inaniyor. Bir sanat eserine guzel
dememiz onda bazi nesnel nitelikleri buldu-
gumuz igindir. Bu nesnel nitelik, bu olgit de
Schiller’ce dizenliliktir (régularité). Ama her
dizen, bir sanat eserinin guzel olmasini gerek-
tirmez. Bir nesneye guzel dememiz icin, du-
zenliligin kendi ozgurligunden fiskirdigr ve
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kendi varliginin i¢ ilkesinden meydana geldigi
izlenimini vermesi gerekmektedir. Boyle olunca,
ic varlik ile dis bicim arasinda salt bir uyum
var demektir. Bunun aksine, bicimin kavramsal
ve mantiksal bir gorinim aldigr biatin durum-
larda, guzellik olmadi§i halde sanatsal bir
bicim vardir. Boylece bahgivanin bir agaca,
bu agacin tabiatina aykin olan top bigim
verirse guzellik yoktur.

Ayni suretle, bir yapinin bitin bolim-
leri o yapinin kavramindan meydana geliyorsa,
yapi dizgundur, ve ihtiyaca uygundur; ama
ozgur gorunuyorsa yani onun bicimi bir amag
olmaksizin kendisinden cikiyor izlenimini ve-
riyorsa ancak guzeldir. Bununla beraber bir
vap! hic bir zaman tam olarak ©6zgur gorin-
meyecektir; cunki kapilar, pencereler, s0O-
mineler onun hangi is icin yapilmis oldugunu
her zaman hatirlatacaktir. Aksine, hissolun-
maz surette degisen yilankavi bir ¢izgi glizel-
dir, c¢linki hareketin kendinden dogdugu,
ozglrce yapildigi gorinumund vermektedir.
Erdemli bir eylem, ancak guzellikle yani 0z-
gurlikle sevimli olur. Eger bu eylem ahlak
yasasinin baskisi altinda yapilmis gorinirse
ona deder verebiliriz, ama haz almayiz.

Kisacas! denilebilir ki guzel nesne, ahlak
hayatimizda gerceklestirecegimiz 0zgurligun
semboli ve modelidir. Bu bakimdan ozgur-
luge karsi olan her sey, yalmz guzellie zarar
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vermekle kalmaz, ahlak alanindaki eylemlere
de zarar verir.

Schiller guzelin nesnel kavramlarini agik-
larken Kant’i asmis goriuniyor. Bununla bir-
likte Yarg: Gucundn Elestirisi'nde kendi goris-
lerini destekleyen gorusler bulmustur. «Tabiat,
sanata benzedigi zaman guizeldir.v yargisini
Kant vermemis miydi? Bu, ddzenliligi (regu-
larité) guzelligin bir sarti saymak degil midir?
Cunki tabiat sanata, kurala uygunlugu ile
dedil de ne ile benzeyecektir? Kant dusin-
cesini sdrdurldyor, bu defa da: «Sanat, tabiata
benzedigi zaman guzeldir» sonucuna variyor.
Bu da ozgdrligd sanatin guzelligi icin sart
kosmaktan baska bir sey midir? Clnkl sanat,
tabiatin 6zgurligune sahipse tabiata benzeye-
bilir. Bununla beraber bu bigcimsellige, guzel
olan seylerde igerik yoktur anlamini vermemeli.
Nitekim Schillerin kendisi: Ddzenli bir nesne
karsisinda, ak#l o nesneye ozgurligidn bicimini
vermek ve o bigcimi idenin semboline donds-
turmek egilimini gésterir diyerek bu durak-
samayl hemen giderir, yani guzelligin var-
olmas! icin, o seyin aklimizi tatmin etmesi
gerekir. Aklimiz bir bicime dusunce katarak,
duyumlarusti bir anlam verebilirse ancak
tatmin edilmis olacaktir.

Schiller guzelligi, madde ile bicimin uyum-
lu bir kansimi olarak gordigu icin estetigi;
estetik doktrinler tarihinde, kendisinin de be-
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lirttigi gibi, zihincilerle (intellectualistes) du-
yumcular (sensualistes) arasinda, sozgelimi
bir Raphael Mengs ile bir Burke arasinda,
her ikisine ayni uzaklikta bulunan noktada
yer almaktadir.

iste Schiller'in estetik (izerine yazdikla-
rindan, 6zellikle fnsanin Estetik Egitimi (izerine
yazdigi Mektuplar'dan c¢ikan sonuglar! Bunlar
Schiller’in yillarca kafa yordugu ahlak-estetik-
tarih felsefesi ve siyaset sorunlar arasinda
bir baglanti kurmak girisimi olarak gorinuyor.
Sair-filozof ilk gencliginden beri «sanat ile ah-
lak arasinda ne gibi iliskiler vardir?» sorusuna
cevap vermede calismistir. Schiller su sonuca
varmistir: Siyasal 6zgurlik icin, ahlak ozgurligu
sarttir; ahlak ozgulrligu de guzelligin etkisi
ile gelismektedir.

O halde sanat egitimi bireyler ve top-
lumlar i¢in vazgecilmez bir guigctir. Schiller
bu dlsunceleri Sanatgi/ar adindaki Gnla siirinde
de dile getirir.

Bitin bu sanat - ahlak - toplum iliskileri
evrimci bir gorisle gelistirilmistir. Schiller'e
gore insan dusunusd, ilerleyerek olusmak-
tadir. Ama bu olusma ve ilerleme hem du-
yularla hem de akilla iliskilidir. Ote yandan
insan ruhu, insan dusuncesi, tarihte, siyasal
ozgirlukle sonuclanmaktadir.

Bu odreti hakkinda ne diyecegiz? Guzel-
ligin bicim ve icerik birliginden dogdugu
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dusuncesi bugin de bdtiun degerini koru-
maktadir. i¢c yasantimizla iliskili ¢6zimlemeler
dogrudur. Gizel sanatlarin estetik egitiminde
nasil yapici bir rol oynadig, gun gectikce
daha iyi anlasilmaktadir. Bununla birlikte,
sisteminde buylk vyeri olan oyun (spiel)
kavrami buyuk karnsikhga yol agcmistir. Birgok
dusunurlerce oyun, ihtiyaci karsiladiktan sonra
artan gucun gelisi glizel harcanmasi olarak
yorumlanmistir. Gergi Schiller, artigiciin har-
canmas! olarak kendini gosteren oyun ile,
psikolojik yetilerimizin uyumlu isleyisini bir-
birinden ayirt etmisti. Ama ayrn iki durumu
tek bir kavram ile deyimlemenin sebep oldugu
kanisiklik bir yana, oyun estetik heyecanin
nedeni mi, yoksa onun sonucu mu pek belli
olmuyor. Bir sanat eserinde, her iki icgudi-
nun karsihklh durumlarini denklestiren nite-
likler varsa o zaman oyun i¢cgudusune (spi-
ellrieb) bir gereklik kalir mi? Yoksa sanat
eseri, oyun dunyasinda oldugu gibi ilkin bizi
dunya ile cikarci baglarimizin koptugu bir
ara bolgeye mi gotiriyor, bundan sonra mi
o eseri 0zunde kavriyor ve buyuk bir zevk
aliyoruz? Bu noktalan Schiller pek acikla-
mamistir.

Sonra Schiller, sisteminde bigimsel goruse
kapilmaktan kurtulamamistir. Bu gorus, sana-
tin konusu olan ruh bolgesini agtkga gormesine
engel olmustur. Schiller insanda, akildan baska
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bir yetinin, duyulardan gelen karisik kumelere
bir bigim verebilecedini disunmemistir. Sez-
ginin oynadigi roli gormemistir.

Schiller, sanatin_ahlaka goéturecegini, fa-
kat ahlak olmadlglnl yalniz duyulardan gel-
medigini, yalniz akla da_qyrpgglgml Ve sonug
olarak bilgiye de dayanmadigini “soyllyor ki
ilk bakista insani sasirtiyor. Bu aldatici bir
gorunistir sadece. Dikkatle okunursa sair-
filozofun zihne takilan bu sorulan, vyerine
gore aydinlattugi veya dokunup ge¢tidi go-
raldr.

ileride agiklanacak olan bazi estetik sorun-
lara dokunup ge¢mesi bile, zamanina gore
bir kazangtur.
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GEORG WILHELM FRIEDRICH
HEGEL

(1770 - 1831)

Stuttgart’ta diinyaya gelen Hegel, yuksek
Ogrenimini Tubingen’de yapti. Sirasiyle ilkin
Berne'de, Frankfurt'ta Ogretmen, Nurem-
berg’de lise muduri, Yena ve Heidelberg'de
profesor olarak c¢alist. 1818°de Berlin Univer-
sitesi'ne atandi. Bu Universitede 13 yil, goril-
memis bir ilgi ile izlenen dersler verdi. Unii
butin Avrupa’ya yayildi. 1831'de koleradan
oldu. Baslica eserleri sunlardir: Ruhun Feno-
menolojisi (1807), Mantik Bilimi (¢ cilt,
1812), Hukuk Felsefesi (1827). Olimiinden
sonra ogrencileri batin eserlerini yayimladilar.
Bunlar arasinda, sagliginda basiilmamis olan 7a-
rih Felsefesi, Din Felsefesi, ve bizi dogrudan
dogruya ilgilenderen ESTETIK Dersleri vardr.

Bu sonuncu eser ilkin 1835°de, ikinci
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defa da 1842'de ¢ cilt olarak basilmistir.
Filozofun 1818 - 1829 ders yillarinda kul-
landigi ve her seferinde genislettigi notlarla
ogrencilerinin tuttuklari notlarin Dbirlestiril -
mesinden meydana gelen bu eser, 6limunden
sonra basilinca yalniz Almanya’da degil, butin
Avrupa’da hayranlik dolu bir ilgi ile karsi-
landi. Charles Bénard tarafindan 1840 - 1851’
de Fransizcaya (5 cilt), daha sonra da baska
dillere cevrildi. Bu derslerin 1945'de Jank-
elevitch tarafindan yapilmis bir Fransizca ce-
virisi (4 cilt) daha vardur.

Bu Estetik Dersleri, 19'uncu yizyilin este-
tik dusincesi Gzerinde son derece etkili ol-
mustur. Hegel, Kant gibi yalniz bir gizellik
felsefesi kurmakla kalmamis, gtzellik idealini,
tarihsel gelisimi icinde, engin bir bilgi ve
yetki ile gozden gecirmistir. Bu bakimdan bu
Estetik Dersleri yalniz sanat felsefesi icin degil,
sanat tarihi icin de buylik bir deder tasir.

Estetik Dersleri bir Giris'ten baska su lc¢
bolime aynimaktadir: Sanatta gizel, Sanatin
aldigr genel bicimler, Gizel sanatlarin siniflan-
dinlmasi, sirasiyle bu ¢ bolimin basliklaridir.

GIRiS

Hegel bu bolume, guzellik biliminin
temellerini atan uzun bir girisle baslar. Gizelin
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konusunu belirtir, mesrulugunu gosterir, yon-
temi uzerinde durur. Sonra sanatin tabiatini
ve amacini belirtmege calisir. Simdi bu noktalar
uzerinde filozofun neler dusindiagund gorelim.

Estetik, gizel'in bilimidir. Gulzel, hem
tabiatta hem sanatta vardir; fakat duyulari-
miza carpan dunyada guzelin degisik bigim-
lerde kendini gostermesi, onlarin tanimina
ve sistemli olarak siniflandinimasina imkan
vermemektedir: Demek oluyor ki guzellik
biliminin baslica konusu sanattir ve eserle-
ridir. Estetik, glzel sanatlarin felsefesidir, bir
kelime ile sanat felsefesidir.

Ama denilebilir ki bilimler arasinda sanata
ver vermede deder mi? Eger sanata, bir eg-
lence veya vakit gecirme goziyle bakilirsa,
degmez elbette! Ama sanatin daha onemli
bir yeri vardir. Sanati yalniz dinin veya ahlakin
bir yardimcisi olarak gormek, onun gergek
amacini gormemektir. Sanat ¢ogu zaman din
ve ahlak disincelerine ara¢ olmakla beraber,
ozglrlugunu korumustur. Onun kendine oz-
gulugu, evrensel ruhu tirlu bicimlerle a¢iga
vurmaktir. Bosuna sanat, etkilerini kuruntu
ile meydana getiriyor denecek! Sanatta go-
rinus gerceklikten (realite) daha gergektir;
disimizdaki dunyanin hareketli ve gegici var-
liklarindan daha ideal, daha saydam ve daha
sureklidir. Sanatin diinyasi tabiatin da, tarihin
de dunyasindan daha gergektir.
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Bilim, hayal gucunun vyaratislarini for-
millerine gegcirebilir mi? Sanatin ve bilimin
karsilikli yontemleriyle birbirinden farkh ol-
duklari dogrudur; ama hayal gucinun de
kendi yasalan vardir. Ozgiirlik hayal giiciiniin
hakki ise de, duzensizlik ve karnsiklik hakki
dedildir; sanatta hi¢ keyfe baghlik yoktur:
temel dusunce (le fond), her tarlG varligin
ozlidur; bicim, icinde yasadigimiz diinyadan
alinmistir; guzellik ise iki terimin yani oz ile
bicimin uyumudur. Filozof, sanat eserlerinde,
derin dusuncelerinin igerigini, zekanin yuksek
buluslarini, insanin tutkularini ve iradesinin
durtilerini tekrar bulur. Felsefenin sanatciya
receteler vermek gibi bir iddiasi yoktur, ama
ona ¢ok yararli 6guitler verebilir; yontemlerinde
onu izleyerek iginde kaybolacagl sahte yollar
gosterir. Yalniz felsefedir ki elestiriye saglam
bir temel ve dedismez ilkeler verebilir.

Izlenecek yénteme  gelince, Dbirbirine
karsit iki yol vardir. Bunlardan, gorgdye da-
yanan (empirique) ve tarihse/ olan yontem,
sanat saheserlerini inceleyerek onlardan elestiri
kurallan ve begeni ilkeleri ¢ikarmaga ¢alisir.
Akilcr ve énsel (a priori) yontem de aragsiz
olarak guzel disinisine yulkselir ve ondan
genel kurallar ¢ikarir. Aristo ile Eflatun sirasiyle
bu iki yontemi temsil ederler. Birinci yontem,
sanati genelligi icinde anlamaya yeteneksiz,
dar bir kuram ile sonuglanir; ikinci yontem,
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metafizigin yuksekliklerine sidindigi igin, ken-
disini guzel sanatlara vermek wve drtnlerini
degerlendirmek lzre yerytiziine inmesini bece-
remez. Gergek yontem, her iki yolun birles-
mesidir, uyusmasidir; her ikisinin ayni zamanda
kullanilmasidir. Sanat eserlerini degerlendir-
mek icin onlarin gerekli pozitif bilgisine,
bedeninin inceligine, filozofga dusinmenin
guzelligi oztiinde kavrama ve onun niteliklerini,
degismez kurallarini anlama yeteneginin de
eklenmesi gerekir.

Sanatin mahiyeti, o0zd nedir? Bu soru-
nun cevabi, sanat felsefesinin ancak kendisi
olabilir. Bu da baska felsefe bilimleriyle
olan iliskileri iginde tam olarak anlasilabilir
ancak. Burada genel disuncelerle ve edinilen
kanilarin tartisilmasiyle yetinmek gerekmektedir.

ilkin sanat, insan c¢abasinin bir Grinddiir,
insan ruhunun bir yaratisidir. Onu bilimden
ayiran, ddstincenin degdil, esinin (ilhamin)
urind olmasidir. Bu acgidan dikkate alinirsa,
sanat, ne Ogrenilebilir, ne de baskasina o6gre-
tilir. Sanat dehaya vergidir. Sanatta yaratici-
ligin yerini hi¢ bir sey alamaz.

Bununla birlikte, tabiatin kor kuvvetleri
gibi, sanatginin ne yaptigini bilmez bir yaratik
olduguna, eserlerinde diistincenin hig bir payi
bulunmadigina inanmaktan sakinalim. ilkonce,
sanatlarda, ogrenilmesi gereken teknik bolum,
ve alisma ile elde edilen bir ustalik vardir.
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Sonra, sanat yukseldikge, ruhun o olglide
daha genis ve daha g¢esitli bir kulturand, ta-
biattaki nesnelerin incelenmesini ve insan
kalbinin derinlesmis bilgisini ister. Ozellikle
bu, yiksek sanat ve siir alanlan i¢in dogrudur.

Eder sanat eserleri insan ruhunun yara-
tislari ise, bu nitelikle tabiatinkilerden asagdi
degildir. Sanat eserlerinin yalniz gorunuste
canh olduklan dogrudur; ama sanatin amaci,
canh varliklar yaratmak degildir, ruha, yasamin
gergeklikten daha agik bir imgesini sunmaktir.
Burada ise tabiati kat kat geger.

Simdi bir soru daha akla geliyor. insani
boyle eserler vermege iten sebep ne olabilir?
Gegici bir heves mi, yoksa onun tabiati gere-
gince onemle ele alinacak bir egdilim mi?

Bu ilke ona, dusltncesi icin bir besin
aratan ayni ilkedir. Insan bilimde, katiksiz ve
ortustiz gergedi tanimak ister; sanatta ise,
hakikat (vérité) ona dodgrudan dogruya ozl
ile degil, aynm zamanda zekasiyle konusan
ve duyularina c¢arpan imgelerle anlatiimis
olarak gorindr. iste sanatin dogusunu sad-
layan ve insan ruhunun yaratislarina boyle
yuksek bir yer gosteren ilke budur.

Sanat, duyarhda hitap ederse de, amaci
dogrudan dogruya duyumu uyarmak ve hazz
uyandirmak dedildir. Duyum devingen, gesitli
ve ¢elismelidir; ruhun ancak degisik hallerini
veya degdisikliklerini ortaya c¢ikanr. Eger yalniz
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sanatin bizde meydana getirdigi izlenimler
dikkate alinirsa, onun aciga c¢ikardigr hakikat
(vérité) hesaba alinmamis olur. Onun biylk
sonuglanini anlamak bile imkansizlasir; ¢unki
bizde uyardigi duygular, bu duygulara bagh
olan dusundlerle aciklanir ancak.

insan, nesneleri iki tirli algilar: ya ihti-
yagclari ile iliskili olarak onlarin bireysel yonund,
ozel ve somut bicimlerini duyulariyle algilar,
ya da nesnelerin bireysel yonini dikkate
al madan onlarin yasasini, O6zinld meydana
cikarir.

Birinci halde insan nesneleri ozgur ve
cikarsiz olarak goremez. ikinci halde bireysel
bicimin uUstlune ylkselerek, evrensellidi icinde
ide'yi kavrar.

Sanat ise ayni zamanda bu iki davranisin
ikisinden de ayrmlidir. Duyusal alg: (percep-
tion sensible) ile usgul/ soyutlama (abstrac-
tion rationnelle) ortasinda bulunmaktadir,
Birinciden, gergcege dedil, gorinuse, nesne-
nin bicimine bagh oldugu igin ve onun tu-
ketimine hi¢ bir ihtiyag duymadigi igin: bi-
limden, ozel bir nesneyle ve duyusal bicimi
ile ilgilendigi icin ayrilir. Sanatin nesnede
gormek istedigi sey, ne onun maddi realitesidir,
ne de genelligi icinde soyut dusitnudur;
istedigi sey bir gorinis, gercekligin bir im-
gesi, nesnede goriunen dusincel bir seydir;
iki terim arasindaki bagi, onlarin uyumunu,
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icten ahengi kavrar. Bundan dolayl duydugu
ihtiyag tamamiyle igsel (contemplatif) dir...
Boyle bir goriu karsisinda, ruh, gikara bagh
butin isteklerden kendini kurtulmus bulur.

Bir kelime ile sanat, dusuni (idée) leri
gozlerimizde canlandiracak imgeleri, goru-
nusleri yaratir, boylece bize gergekligi duyusal
bicimlerle gosteri. Bu bakimdan sanatin,
ruhu en icten derinliklerinde heyecanlandir-
mak, guzelin temasasina bagh saf hazlan tat-
tirmak gibi bir gici vardir.

Her iki ilke, sanatcida esitce birlesmis
bulunuyor. Sanatginin duyusal yani yaratan
yetinin, hayal gucinun iginde bulunmaktadir.
Sanatgi, ogrenilmis kurallarin yonettigi me-
kanik bir ¢alisma ile eserlerini meydana getir-
mez. Gergegi arayan bilim adaminin disinme
yontemine benzer bir yontemle de bunu yap-
maz.

Sanatgl ne yaptigini bilir ama, tasarladigi
dustunuyu soyut bir tarzda kavrayamaz; onu
ancak duyusal bicimler (formes sensibles)
icinde goz onine getirebilir. imge ve disind,
onun disuncesinde birlikte vardirlar ve bir-
birinden ayrilamazlar. Bundan dolayi hayal
gucu tabiatin bir vergisidir. Bilimsel deh3,
dogustan bir seye vyatkinlik olmaktan ¢ok
genel bir yetenektir. Guzel sanatlarda basarili
olmak igin, belli bir yatkinigin canli ve daya-
nilmaz bir egilim ve sanat araclarini kullan-
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mada bir kolaylik biciminde kendini goster-
mesi gerekir. iste ressami ve heykelciyi, sa-
natgi yapan Ozellik budur.

Sanatin tabiati iste budur. Simdi, sanatin
amaci nedir? diye bir soruyu kendimize yo-
neltirsek birgok goruslerle karsilasinz. Bun-
lardan en yaygin olani, sanati oykinmede
bulan goristur. Oysa, tabiatin bize verdigini
tekrarlamak neye yarar? Cunku kopya daima
orijinalin asagisinda kalacaktir; ve bir seyin
benzerini vermek ne kadar tam olursa ondan
alinacak haz da o oranda azalacaktir. Hosa
giden, bir seyin benzerini ¢ikarmak degil,
yaratmaktir. En kiglk bir bulus, batun oykin-
me saheserlerini asar.

Sanat guzel tabiatin benzerini vermelidir
sozinden daha anlamsizi olamaz. Sanat, seg-
mektir; segmek ise hi¢ de oykunmek degildir.
Oykiinmede basari, tipatiplktr. Kaldi ki
mimaride, musikide, ve siirde bile 6ykinmenin
hi¢ bir anlami yoktur. Olsa olsa burada diz-
yaziya kagan descriptif (tasvire dayanan) siir
hatira gelir ki bu da siir degildir.

Hegel bu konuda su sonuca variyor:
Sanat, kompozisyonlarinda tabiatin bigim-
lerini kullanirsa da amaci onlan tekrar etmek
degildir. Sanatin gorevi daha yliksek, yontemi
daha 6zgurdir. Tabiatin rakibi olan sanat,
onun gibi ve ondan daha iyi olarak dustnuler
(idées) ortaya koyar, ve bunlan deyimlemek
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(exprimer) igin tabiatin bigimlerinden birer
sembol olarak faydalanir. Ama bu bigimleri,
disledigi bir ornede gore degdistirerek, onlara
bir baskalik verir. Sanatin Urlnleri olan eserlere,
insan dehasinin yaratislart denilmesi bosuna
degildir.

Ikinci bir sistem de, oykiinmenin yerine
deyim (expression) i koyan sistemdir. Artik
sanatin amaci, gortlen seylerin dis bigimlerini
dedil, onlarin canl ig ilkelerini, ozellikle ruhun
dusuncelerini, duygularini, tutkularint ve du-
rumlarint gostermektir.

Bir onceki kadar kaba olmayan bu kuram
ondan daha az yanhs ve daha az tehlikeli
dedildir. Burada iki seyi: ddsdnd ve deyimi,
icerik ve bicim'i birbirinden ayirt etmek ge-
rekir. EGer sanatin gorevi her seyi anlatmaksa,
eder deyim basta gelen etkense, igcerik onemsiz
demektir. Yeter ki bir tabloda deyim canl ve ha-
reketli olsun. Sanatgl, ahlaka karst, dine ve ahla-
ka aykir bir davranista bile bulunsa bir durumu,
bir tutkuyu, yanls veya dogru bir dusiince-
yi oldugu gibi verebiliyorsa, isini tamamlamis
ve yetkinligi saglamis olur. Bu sistemde oykin-
me yaninin dedistidi, yontemin aynt kaldig
actkga gorualir. Sanat bir yankidan, uyumlu
bir dilden baska bir sey degildir; bu, bitin
duygularin ve butun tutkularin, icinde yan-
sidigr bir aynadir. Burada ruhun asagr bolumu
ve yluce bolumi aym yeri elde etmege cali-

140



sirlar. Ruhta en dedisik, en geliskili seyler
vardir. Sanatg, igerik Gzerinde hi¢ bir ayinm
yapmaz, onu basar ile gostermekten baska
bir sey disinmez. iste doviz olarak: Sanat
icin sanat, yani deyimi deyim olarak alan ve
benimseyen sistem budur. Bu sistemin so-
nuglan ve sanatlarda bu olduricu egilimin
biraktigl iz eskiden beri bilinmektedir.

Uctnci bir sistem de ahlakin olgunlas-
masini ama¢ edinen sistemdir. Hemen soy-
leyelim, sanatin etkilerinden biri de toreleri
yumusatmasli ve aritmasidir. Sanat insani ken-
disine gostererek, egdilimlerinin ve tutkularinin
sertligini hafifletir;, onu temasaya haazirlar;
disuncesini ve duygularini bir Glkiye, yuksek
disuncelere baglayarak yukseltir. Sanata, her
zaman guglu bir uygarlik araci, dine bir yar-
dimci olarak bakilmistir; sanat din ile birlikte
kavimlerin ilk egitmenidir; hem de gergedi
ancak duyulara ve ruha hitap eden imgelerden
baska bir seyle anlayamayan kimseler igin
bir 6grenme vasitasidir.

Ama bu kuram oncekilerden g¢ok Ustinse
de gene dogru dedildir. Eksigi, sanatin ah-
laksal sonucu ile gergcek amacini birbirine
kanstirmasi olmustur. Bu kansikhigin, ilk dnce
goze carpmayan sakincalari vardir. Sanata
yabanci bir amag gosterirken onu, 0zl olan
ozgiirlikten yoksun etmemege bakmali. Oz-
gurlik olmazsa ne sanat kalir, ne beklenilen
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sonuglar. Din, ahlak ve sanat arasinda sonsuz’
ve yakin bir uyum vardir; ama bunlar gene
de hakikatin kesin olarak degisik bigimleridir;
kendilerini birlestiren baglan korumakla be-
raber, tam bir badimsizlik isterler. Sanatin
kendi yasalar, kendi yontemleri, kendi ozel
yargilama alani vardir; ahlak duygusunu ya-
ralamamasi gerekirse de onun amaci guzellik
duygusunu uyandirmaktir. Sanat eserleri saf
olduklari zaman, ruhlar Gzerindeki etkisi koru-
yucudur; ama onun amaci dogrudan dogruya
bu degildir. Bu amaci aradi mi, ona varama-
dig gibi kendi amacini da yitirir.

Sanat yaratislarina gorev olarak insanin
ahlaklastinimasini oneren baska bir gorus de,
sanatgiya konularini secmek ozgurluginu bile
vermeyen, dolayisiyle yaratisi kostekleyen bir
zorbalkla sonuglanir. Sert ahlakgl, sanattan
ahlak konularindan baskalarini almamasini
ister. Ne olursa sanata olur; bu sistem Eflatun’u,
Cumbhuriyet’inden sairleri uzaklastirmaya ka-
dar goturmistir. Bu bakimdan, sanatla ahla-
kin bagdasmasi isteniyorsa, onlarin ayrimlarini
ve ozgurliklerini de kabul etmek gerekir.

Ahlakla sanatin bu ayrnmini iyi anlamak
icin, ahlak sorununu ¢o6zimlemis olmak ge-
rekir. Ahlak, vazifenin 6zgur irade ile yapilmasi-
dir; bu, tutku ile akil, egilim ile yasa, madde ile
ruh arasindaki savastir. Bu savas bir karsithk
Uzerinde yuvarlanip gider. Gergekten g¢atisma
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(antagonisme), fiziksel ve ahlaksal dunyanin
kanunudur. Ama bu karsithk ortadan kalk-
mahdir. Oysa ahlakta, varhdimizin gugleri
arasinda, bansi ve mutlulugu kuran uyum
yoktur.

Ahlak ozgur iradeye amag¢ olarak bunu
verir. Ama, ama¢ baska, amaca varmis olma
baska seylerdir. Vazife, durmadan ¢aba gos-
tererek buna yonelmektir. Bu bakimdan ah-
lakla sanatin ilkesi bir, amaci birdir: lyiligin
ve mutlulugun, eylemin ve yasanin uyumu.
Ama aynidiklan nokta, ahldkta amaca tam
olarak asla ulasilmamasidir. Ahldkta amag
aragtan, sonu¢ ilkeden ayn gorunuyor.

lyilik ile mutluluun uyumu, erdemin
gosterdigi cabalardan ¢ikan bir sonu¢ olma-
hdir. iki terimin ozdesligini tasarlamak igin,
ahlak goridstinden ayn ama ustun bir gorise
yikselmek gerekmektedir. Ayni suretle bi-
limde yasa olaydan, 6z bigimden ayn goru-
nuyor; bu aynmin silinmesi igin, dustncenin
ve bilimin olmayan bir tasanm tarzi da gerekir.

Aksine sanat, goruanur bir imge iginde,
varligin iki terimi, varolan seylerin yasasi ile
meydana ¢ikmalarn, oz ile bigim, iyi ile mut-
luluk arasinda gergeklesen ahengi bize gosterir.
Guzel, gergeklesen 0zdir, amacina uygun
disen ve onunla birlesen eylemdir; gdzel,
gozlerimizin onunde, varliklarin ortasinda
ahenkli olarak gegen ve tabiatindan gelen
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uymazlhklari silen gigtir. Sanat sorunu, boy-
lece ahlak sorunundan farklidir. fyi, aranilan
uyumdur; gizel, gerceklesen ahenktir. Hegel’
in dusuncesi boyle anlasiimalidir. Burada
filozofun kisaca degindigi bu sorun butin
eserde gelistirilecektir. Demek sanatin gercek
amaci, guzeli ortaya c¢ikarip gostermek, bu
ahengi a¢iga vurmaktir; onun tek amaci budur.
Antma, iyilestirme gibi baska amaglar, sadece
gulzelin sonuglandir. Guzel, onu temasa eden-
leri duyularin kaba zevkleriyle bagdasmayan
sakin ve saf bir haz ile doldurur; rubhu, disin-
celerinin alisik oldugu alanin Gstine ylkseltir,
asil kararlar almaya, olumlu davranislara ha-
zirlar.

iste bu dikkate deder Giris’te ortaya
konulan diisinceler.

BiRINCi BOLUM
Guzel'in Metafizigi

Hegel’in estetiginde Gdzel'in Metafizigi
diye adlandirdigi birinci bolim, gizelin ide-
asini ve bultin sanatlarin ortaklasa genel
ilkelerini kapsar. Boylece filozof, sirasiyle
guzelin soyut ideasini, tabiatta gizeli, sanatta
guzeli veya ideali inceler.

Ama bu sorunlan ele almadan once,
Hegel sanatin insan yasamindaki yeri, Ozel-
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likle sanatin din ve felsefe ile olan iliskilerini
belirtmistir.

insanin yoneltisi, tabiatinin yasasi, dur-
madan gelismektedir. insan, yasamak icin
kendisinde varliginin unsurlarn ile gigleri ara-
sindaki karsithg ortadan kaldirmak, onlari
dengelemek zorundadir. Maddi hayat zaten
zit kuvvetler arasinda bir bogusmadir; ya-
sayan yaratk, bu savasla, bu savasta kazan-
dig1 zaferle ancak kendini devam ettirir.

insanin maddi hayatinda oldudu gibi
manevi hayatinda da bu uyusmazlik, bu bo-
gusma surup gider ve derece derece bir kur-
tulus olarak kendini gésterir. Ozgiirliik insanin
hem dinya hem kendisi ile ahenk halinde
yasamak icin rastladidi engelleri yenmesi,
sinirlan asmasi, butun zithklan ortadan kal-
dinp fenah@ ve istirabi bogmasidir. insan
ancak hayatta bu zithdi, maddi ihtiyaglarinin
tatmini ile yok etmek carelerini arar. Ama bu
suretle yalniz sinirh, bagintih ve gecici hazlar
elde edilmis olur. Tabiatin kanunlarini bulmak
ve kendisine evrenin sirlarint ¢ozmek gibi
vaatlerde bulunan ilimde, daha asil bir haz
bulur.

Sosyal yasayis ise eylemlerine baska bir
alan acar. Bu yasayista gorislerini gergekles-
tirmek atesiyle yanar, hakka dodgru yurir ve
tasidigr adalet Glkusiund izler. Fakat insanin
mutlulugu buradatam degildir, sinirlar ve asa-
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mayacagdi engeller vardir. Dusltncelerini tam
olarak gergeklestirmeyi basaramaz; ruhunda
tahlil ettigi ve arkasindan oOzlemini c¢ektigi
ulkiye varamaz.

iste, icindeki karsithiklarin silindigi, ahen-
gin gergeklestigi ustun bir bolgeye yukselmeyi
ruh o zaman arar. Ruhun bu derin ihtiyaci g
yoldan karsilanir: Sanat, din ve felsefe yo-
luyle.

Butin realite mutlak ruhtur (geist). Bu
ruh surekli bir olus halindedir, her seyde go-
rinen odur. Mutlak ruh kendini gergekles-
tirmek icin hi¢ bir eyleme muhta¢c degildir.
Sadece mutlak oldugu icin gerceklesir ve
kendi varliginin gerekliligini kendinde tasir.

Sirekli bir olus halinde olan ruh, cansiz
maddeden bitkilere ve hayvanlara kadar, tabii
seylerde bilingsiz olarak kendini gosterir, ve
insanda kendi kendinin bilincine varir.

ilkin insanlarin kisisel ve 6znel bilincinde
kendini gostermek suretiyle yaratisina devam
eder. Sonunda, insanlidin salt bilincinde go-
runur. Evrende her ne varsa salt ruhun, yani
yaratici hayatin mutlak bilince dogru vyuk-
selisinin ifadesidir.

Sanat, salt ruhun gelisimi icinde bir asa-
madan baska bir sey degildir, ve madde icinde
gorunisunden ibarettir. Sanat eserinde butun
karsithk, bitin oransizhk silinir, ruh ile mad-
denin ahengi kurulur. Demek sanatin amaci
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salt ruhu duyulur (sensible) bicimler icinde
gostermek oluyor. Onun amaci yalniz budur.
Hakikati bize duyulur bigimlerle sunan sanat,
ruhun derin ihtiyacina cevap vermekten uzaktir.
Ruh, kendi icine c¢ekilmek, hakikati kendi
ictenligi ile temasa etmek tutkusu i¢indedir.

Sanat alaninin dstunde, sonsuzlugunu
aciga vuran din gorundr ve sanatin disaridan
gosterdigi seyi, derin dusince (méditation)
ile ruhun derinligine gotirur. Felsefeye ge-
lince, onun kendisine 0zgu konusu, duygu
veya duyulur tasarim (représentation sensible)
olarak verilen seyi, soyut bicimde yalniz zeka
ile tasarlamak ve anlamaktir.

|. Guzel dusund (idée)su

Bu hazirhk evrelerinden sonra Hegel bi-
rinci bolumin konusu olan sorunlari ele aliyor.
ilkin glzel disinisini, gizeli soyut tabiati
icinde inceliyor. Diisiincesini, sistemi ile alis-
kanlgl olmayanlarin giglikle kavrayabilecegi
metafizik bicimlerden siyirarak, onceki say-
falarda gegen su tanimlamaya varmis oluyoruz:
Guzel, dogrudur (le vrai), yani ozdir (essen-
ce), var olan seylerin tozudur (substance).
Bu, aklin soyut ve ari (pur) tabiatinda tasa-
rnmladigr dogru degil, duyusal bigimlerle go-
rinen dogrudur. Burada guzel, her seyin ruhu
ve ilkesi olan /dea’'nin duyulara gorinmesidir.
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Bu tanim, sonunda Eflatun’un /dea’sina gelip
dayaniyor.

Guzel'in nitelikleri nelerdir? 1) Guzel son-
suzdur, baska bir deyisle, gorunen ve kendini
gosteren tanrisal ilkedir ve onu deyimleyen
bicim, onu sinirlayacadi yerde gerceklestirir
ve onunla birlesir. 2) Guzel ozgurdur, cunku
gercek ozgurlik, kural veya olcu yoklugu
degildir. Bu, kolayca ve uyumlu olarak kul-
lanilan gug'tur. Duyusal dianyanin varlikla-
rinda, onlarin yasam, birlik, uyum ilkesi ba-
kimindan bu guc¢ ya butiin engellerden kur-
tulmus ya da savasta zaferi kazanmis olarak
her zaman sakin gorundr.

Guzelligi temasa eden seyirci aynl su-
rette kendini 6zgur hisseder ve sonsuz tabia-
tinin bilincine vanr. Varhdinin gugcleri arasin-
daki uyumdan cikan saf bir zevk, tanrisal bir
haz alir ki bunun maddi hazlarla hi¢ bir yakin-
i1 yoktur ve ruhta an olmayan, kaba hic bir
sey birakmaz.

Glzel'in temasas! buna benzer hic bir
istek uyandirmaz; kendi kendine yeter. Ruh,
tannsal mutluluga benzer bir sey duyar. Ya-
samin ve yerylizundeki varhdin mutsuzluk-
larina yabanci olan bir alana vyukseldigini
hisseder.

Goruluyor ki bu kuram, biraz genisleti-
lirse Eflatun’un kurami cikacak. Hegel, sadece
ona deginmekle yetiniyor. Burada, ayni za-
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manda, Kant'in elde ettigi sonuclara da rast-
laniyor.

Il. Tabiatta gizel

Hegel fiziksel diinyada ve kapsadigi var-
liklarda gorinen guzelin karakterlerine oldukg¢a
uzun bir bolim ayirmistir. Filozof, konuyu
ilkin kendi felsefesi acisindan ele aliyor ve
idea kuramini uyguluyor.

Tabiatta glzel, /dea’min ilk gorinumuddr,
Guzelin art arda gelen dereceleri, yasamin,
varliklardaki orgitlenmenin gelisimine cevap
verir. Birlik, turlu derecelerde gorinen guzel-
ligin esas karakteridir. Boylece mineralde
guzellik pargalarin duzeninden, bu dizende
bulunan ve kendini bu birlikte gosteren gug-
ten gelmektedir. Astronomi sistemi bize daha
yetkin bir birlik ve daha ustin bir guzellik
verir. Bu sistemde cisimler kendilerine ozgu
varliklarini koruyarak, genel bir merkeze yani
gunese bagl olmakla beraber, pargalari 6zgur
olan bir butin halinde duzenlesir. Bu gesit
guzellik, gokteki cisimlerin hareketlerindeki
dazenlilik ile dikkatimizi ¢eker. Daha gergek
bir birlik orgenlesmis canli varliklarda kendini
gosteren birliktir. Burada birlik orgenler ara-
sinda karsilikli bir baglanti oranindan gelmek-
tedir. Oyle ki bu orgenlerin her biri kendi
ozgur varligini  kaybeder, bir yasam ilkesi
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olarak kendini gosteren bir ideal birlige yerini
verir.

Yasam tabiatta guzeldir; ¢lnki tabiat
ilk bicimiyle gerceklesen ozdur, guctir, idea’
dir. Bununla birlikte, tabiattaki guzellik daha
distadir, kendi bilincine sahip dedildir; yalniz
onu goren ve temasa eden bir zeka icin guzeldir.

Doganin varliklarindaki guzelligi nasil al-
giliyoruz? Yasayan canli varlklardaki guzellik
ne rastlanti ve kararsiz bir harekettir, ne de
bu hareketlerin bir amaca basit uygunlugu,
parcalarin aralarinda birbiri ile baglantili olu-
sudur. Bu gorls, tabiat bilginlerinin gorisidar;
guzelden yana degildir. Guzellik, kendisini
canlandiran glicu gosteren tium bicimdir; bir
bicimler toplulugunun, 6zgur hareketlerin agiga
vurdugu gugtur; pargalarnin o gizli uyumunda
kendini gosteren ic ahenktir. Burada birlik,
kendini yalniz disarida gosterir, ozellikle du-
yarlikla (sensibilité) gorunur. Oysa guzellik
sirf temasa konusudur. Cozimleyen, karsi-
lastiran, parcalarin oranini ve amagclarini kav-
rayan dusiinme konusu degildir.

Bu i¢c ve gordlur birlik, bu uyum ve uy-
gunluk maddeden ayrimli degildir, onun kendi
bigimidir. Ozgiir bir ic giicin meydana getir-
digi billurun ve duzenli bicimlerinin alani
gibi asadi alanlar da bu bicimdedir. Boyle bir
etkinlik (activité) canli organizmada, cevre
cizgilerinde, kol ve bacaklarin durumlarinda,
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duyarhdin hareketlerinde ve deyiminde daha
yetkin olarak gelisir.

iste bireysel varliklardaki giizellik budur.
Tabiat, butunligu icinde dikkate alinirsa baska
guzellikler de vardir; manzara guzelligi gibi.
Artik burada parcalarin organik duzeni ve
onlan canlandiran yasam, soz konusu dedgildir;
burada gozlerimiz oninde daglar, agaglar,
nehirler gibi bir nesneler ¢oklugu vardir. Bu
cesitlilikte bizi hos veya gosterisli karakteri
ile ilgilendiren bir dis birlik gorinir. Bu go-
rinitse, tabiattaki nesnelerin insan ruhunun
durumlari ile olan gizli andinsi (analogie)
ile bizde duygular uyandirma ozgurligu de
eklenir.

Gece sessizliginin, sessiz bir vadinin dur-
gunlugu, kikreyen sinirsiz bir denizin yuce
gorunusu, yildizli bir gokyuzinun etkileyici
biyukligu karsisinda duygulanma gibi. Bu
nesnelerin anlami kendilerinde dedildir, sadece
uyardiklari duygularin sembolleridir. Boylece
yalniz insana ait olan cesaret, gug, kurnazlik
gibi nitelikleri hayvanlara veriyoruz. Fiziksel
guzel, ahldksal guzelin bir yansisidir.

Kisacasi fiziksel guzel, ozunde dikkate
alinirsa, gizli ilkenin madde iginde gelisen
kuvvetinin gorinmesidir. Bu kuvvet az c¢ok
yetkin olarak birlikte kendini gosterir.

Hegel daha sonra tabiat varliklar icinde
dis yani veya bigimin guizzalligi Gzerinde durur.
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Distan dikkate alinirsa fiziksel gulzel, birbiri
ardinca dizenlilik (régularité) ve bakisim
(symétrie), bir yasaya uygunluk (conformité
a8 une loi), uyum (harmonie), ve nihayet
maddenin safligi ve sadeligi goruntileriyle
kendini belli eder.

1 — Bir bicimin kendine esit surette tek-
rarindan baska bir sey olmayan duzenlilik
en basit bigcimdir. Bakisimda da duzen bir-
ligini (uniformité) bozan bir gesitlilik gorandar.
Guzelin bu iki bicimi nicelik (quantité) alanina
girer, ve matematik guzelligi meydana getirir;
orgensel olan ve olmayan cisim’'erde, mine-
rallerde bulunurlar. Bitkilerde ise bigimler
daha az duzenli ve daha o6zglr gorunur. Hay-
vanlarin orgenlenmesinde bu dizenli ve ba-
kisimli durum canhlar merdiveninin en ust
basamagina dodru ytukseldikce, gitgide silinir.

2 — Bir yasaya uygunluk, daha yuksek
bir dereceyi gosterir ve daha ozgur bicimlere
bir gegit vazifesi gorur. Burada matematik
sertlikten kurtulmaya baslayan daha gercek
ve daha derin bir uyum goérinur. Bu, artik
niceligin (quantité) baslica roli oynadidi
sayica olan bir oranti dedildir; burada farkli
terimler arasinda bir nitelik orani hayal meyal
gorunur. Bir kanun, timi dizene koyar; ama
seyirciye kendini gosteren gizli bir bag olarak
kalir. iste ressam Hogart'in giizellik cizgisi
olarak ileri sirdigu yumurtamsi ¢izgi, ozellikle
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dalgal cizgi! Gergekten, yiksek canli varhk-
larda, organik tabiatin gizel bicimlerini, ozel-
likle insan vicudunun guzel bigimlerini mey-
dana getirir.

3 — Uyum (harmonie), yukardakilere da-
ha bir Ustin derecededir, ve onlarn kapsar:
birbirinden 6zce ayrimli ve fakat gizli bir uz-
lasma ile karsitliklari yok edilerek birlige cev-
rilmis bir unsurlar toplulugundan ibarettir.
Bicimlerin ve renklerin ahengi, seslerin ve
hareketlerin ahengi gibi. Burada farklar ve
karsitliklar daha belirli oldugu icin birlik daha
kuvvetli, daha belirgindir. Bununla beraber
uyum (harmonie) gergek birlige, ruhta bir
uyum ilkesi olmakla beraber, heniz ulasmis
degildir. Yalniz uyum, musikide ve raksta
oldugu gibi ne ruhu, ne akli heniz goster-
mez.

Guzellik, bicimi hesaba katilmazsa, mad-
denin kendisinde de vardir; o zaman arilidi
(pureté) meydana getiren birlikten ve sade-
likten ibarettir. Gokylzunun arlidi, renklerin
ve seslerin; bazi maddelerin, degerli taslarin,
altinin ve pirlantanin ariligi gibi. En hosa giden
renkler, ari ve sade olanlardrr.

Ustiin ve daha ideal bir giizelligin gerek-
liligini anlatmak igin tabiatta guzelligi tasvir
ettikten sonra Hegel, realitedeki guzelin ek-
sikliklerini belirtiyor. Ulastidimiz en yuksek
nokta olan canlilarin, yasamindan hareket
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ederek bu eksikligin karakterleri ve nedenleri
Uzerinde israrla duruyor.

Boylece, 1) Hayvanda organizma, bit-
kidekinden daha yetkin olmakla beraber, gor-
digumuz hayatin merkez noktasi dedildir;
toplulugu canlandiran kuvvetin o6zel merkezi
bize gizli kalmaktadir. Killarla, kabuklarla,
tuylerle, deri ile ortuli dis bigimin gevre ¢iz-
gilerinden baska bir sey gérmiyoruz. 2) insan
viucudunda daha giizel orantilar ve daha yetkin
bir bigim gorilir; ¢unkd onun her noktasinda
yasam, duyarlik, renkte, tende, en oOzgur
hareketlerde, en asil durumlarda meydana
cikar. Bununla beraber burada, ayrintilardaki
eksikliklerden baska duyarlik ayni esitlikte
yayllmis gorunmuyor. Bazi kisimlarin hay-
vansal gorevleri vardir, ve bu gorevlerini bi-
cimleri ile gosterirler. Bundan baska tabiatta
dis nedenlere bagimli olan bireyler, gerekli-
ligin ve ihtiyacin baskisi altindadirlar. Bu
nedenlerin surekli etkisi altinda, fiziksel var-
lik, bigimlerinin bitinlugund ve guzelliginin
cicedini kaybetmek tehlikesiyle karsi karsi-
yadir. Bu nedenler, onun tam ve duzenli
gelisimine ulasmak olanagini pek seyrek ola-
rak verir. insan viicudu, dis etkenlerin buna
benzer bir bagimlihgi igindedir. Fiziksel din-
vyadan sosyal dinyaya gegilirse bu bagdim-
lihk daha agik olarak goze carpar.

Her yerde egilimlerin ve c¢ikarlarin gesit-
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liligi ve karsithgr goruldr. Birey, yasaminin
ve guzelliginin bitunlugiunde, 6zgir bir gucun
gorunisunu koruyamaz. Her bireysel varlik sinir-
lidir. Yasami, mekanin ve zamanin dar cemberi
icinde gecip gitmektedir; belirli bir tirdendir,
tipi bellidir, bicimi kesinlesmis, gelisiminin
sartlari saptanmistir. insan viicudunun ken-
disi, gizellik acisindan, irklarin cgesitliligine
bagh bicimlerin bir ilerleyisini gosterir. Sonra,
soydan gelme nitelikler, mizaca, meslede,
yasa, cinsiyete bagli guzellikler gelir. Butin
bu nedenler en ari, en yetkin ilkel tipi bozar,
bicimsizlestirir.

Bitin bu eksiklikler, sinirlilk  kelimesi
ile Ozetlenebilir. Hayvan yasami ve insan ya-
sami, idealarini eksik olarak gerceklestirirler.
Ruh, gercegin (le réel) sinirlan iginde, kendi
Ozgurligunun tadini cikaramadigindan daha
yuksek bir alanda, sanat veya ideal alaninda
kendini tatmin yollarini arar.

lil. Sanatta guzel veya ideal

Sanatin amaci, ideali gostermektir. Ama
ideal nedir? ideal, gercek giizellije yetkinlik
derecesi bakimindan Ustun olan guzeldir.
ideal, duyulur bir gerceklikte uyumlu olarak
gelisen varliklarin gict, yasami, ruhu, oziduar
ki ifadesini 1sildayan bir imgede bulur. ideal,
kendisini crten, bozan aksamalardan ve rast-
lantilardan siyrilmis, arinmis olan gtzelliktir.
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Géruliyor ki sanatta /deal, gercedin kar-
siti degil, aksine arinmis, ideaya uygun hale
getirilmis olan gergektir. Bir kelime ile ideal
idea ile duyulur bicimin (forme sensible)
tam uzlasmasidir.

Ote yandan gercek ideal, asad derece-
lerinde olan yasam ve daha gelismemis bu-
lunan kor kuvvet degildir; aksine kendi bi-
lincine varmis, oOzgur ve yetilerinden tam
olarak yararlanan kuvvettir. Evet gercek ideal
yasamdir, ama tinsel yasamdir (vie spirituelle);
bir kelime ile tindir (esprit). Tinsel ilkeyi ya-
saminin ve Ozgurluginin butunligu icinde.
yiksek buluslari, derin ve asil duygulari, aci-
lari sevingleri ile gostermek, iste sanatin gercek
amaci olan gergcek ideal budur.

Kisacasi ideal, cansiz bir soyutlama, soguk
bir genellik degildir. ideal, simrlinin bag-
larindan kurtulmus olan ve kendi 6zl ile tam
uyum halinde gelisen, canli bireylik bicimi
ile gorunen tinsel ilkedir.

Simdi konuya daha bir agiklik vermek igin
ideal ile gercegin (le réel) iliskileri Gzerinde
biraz duralim. ideal ile gercedin karsithg,
birbirine karsi iki gorisin meydana ¢ikmasina
sebep olmustur. Kimileri ideali belirsiz bir sey,
bireyligi (individualité) olmayan cansiz, soyut
bir genellik olarak gormuslerdir. Kimileri da
ideali, gercedin tam taklidi olarak ileri stirmus-
lerdir. Bunlarin her ikisinde de ayni asinlk
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goze carpar. Hakikat iki ucun ortasinda-
dir.

ilk 6nce sunu soyleyelim ki ideal, disa-
rnda olan onemsiz bir bicim veya gorunds,
bayadi bir varlik olabilir. Ama idealin boyle
asagi derecede meydana gelisi, ruhun yaratisi
olan realiteyi, sanat taklit edince yapma bir
seye, gercek olmayan bir seye donistlirmesi
sonucudur. Bu bir imgedir, bir baskalasmadir.
Ayrica bu imge, modelinden daha degismez,
gercek seylerden daha sureklidir. Devingen
ve gegici olami (cicek ve gulimseme gibi)
durdurmakta, bir anlik olant sonrasizlastir-
makta sanat tabiati asar ve ideallestirir.

Ama sanat burada durmaz. Nesneleri
sadece kopya edecedi yerde, onlarin tabii
bicimlerini koruyarak, 0z ve derin karakterini
kavrar, anlamlarini genisletir, onlara daha
yliksek, daha genel bir anlam verir; clinku
sanat, geneli bireyselde gostererek, o nesne-
lerin aciga vurduklari ideayi, sonsuz ve degis-
mez tipi goruniur kilmakla yukimladir. Bu
genellik karakterini soyutluga donustirmek-
sizin, her yerde gosterir. Bunun icindir ki
sanatci, nesnenin bitin ozelliklerini ve rast-
lantilarini oldugu gibi kopya etmez, vyalniz
onun ideasina uygun cizgileri verir. Tabiati
model olarak alirsa, onu daha asar ve ideal-
lestirir. Tabiilik, gerceklilik demek kesin taklit
degildir; sadece bicimin idea ile uygunlugu-
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dur. Bu, ana cizgileri idea'yr tabiatta bile
ifade edildiginden daha dogru, daha acik
olarak ifade eden daha yetkin bir bicimin
yaratiisidir. Nesnelerde erkli (énergique), basta
gelen, anlatimli (significatif) unsuru meydana
cikarmasini bilmek, iste sanatcinin yapacadi
is! Demek /ideal, bircok anlamsiz, faydasiz,
karisik, idea’ya yabanci ve karsi olan seyleri
kapsayan gercek (le réel) degildir. Burada,
tabiilik kaba anlamini kaybediyor; bu kelime
ile, ruhun yuksek deyimini anlamak gerekiyor.
ideal, degismis ve yiicelmis olan tabiattr.

Bayadi tabiata gelince, sanat bunu da
konu olarak alirsa, tabiat olarak degil, onda
dogru, Ustln, ilginc, saf ve neseli seyler bu-
lundugu icin alir; genre resminde, ozellikle
Hollanda resim sanatinda oldugu gibi. Bu-
nunla beraber bu tabiat asadi bir dereceyi
tutar; ve buylk sanat kompozisyonlarinin ya-
ninda yer almaya can atmaz.

Fakat baska konular, daha yuksek ve
daha ideal bir tabiat vardir. Sanat en yuksek
noktasinda ruhun ic guclerinin gelisimini,
buyuk tutkularini ve derin duygularini, yuksek
yasamlarini gosterir. Oysa sanatcinin, icinde
yasadigi dinyada taklit veya kopya edecek
oldukca katiksiz, oldukca ideal bicimler bu-
lamadigi apacik bir gercektir. Zaten bicim elde
edilse bile, o bicime bir deyim (expression)
eklemek gerekir. Ayrica sanatci tam bir olcu
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icinde, bireyselle genelin, bigimle idealin bir-
lesimini meydana getirmek zorundadir: /dea’
nin, i¢ine girecegdi ve her tarafta duyulur (sen-
sible) bicimi canlandiracadi, yasayan bir ideal
yaratmak! liste sanatcinin gorevi. Sanatci
bu uyumu bu tam olcuyu, ayni amaca yonelen
butin kisimlarin ve bitun ayrnntilarin  birbi-
rine olan uygunlugunu, bu gergek dinyanin
neresinde bulacaktir? Sanat¢inin  dusunler
(idées) ve bigimler arasinda mutlu bir se¢cim
yaparak ideali tasarlayip gergeklestirecegini
soylemek, sanatta kompozisyonun sirrini bil-
memek, dehanin kendine ozgu ilhamlarla
taranan vyaraticiigini  anlamazliktan gelmek-
tir. ilhamin vyerine, disinceye dayanan
calismayl koymak, soJuk ve cansiz eser-
ler vermekten baska bir seyle sonuclan-
maz.

iKiNCi BOLUM
Sanatin Genel Bicimleri
ve Tarihsel Gelisimi

ESTETiIK Dersleri'nin birinci bolumi, ge-
nel olarak sanatin ozu ile iliskili sorunlari icine
aliyordu. fkinci bolim ise cesitli tarihsel
donemlerde sanatin aldigi baslica bicimleri
gozden gegirir. Bu, sanat tarihinin bir tur
felsefesidir. Burada, ayrintilar Uzerinde dur-
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madan vyalniz temel dusunulerin gelisimini
belirtmege ¢alisacagiz.

Glzellik ideasi veya ideal, li¢ temel bi-
cimle kendini gostermektedir. Bunlar, sira-
siyle sembolik bicim, klasik bicim, ve romantik
bicimdir, tarihin lig buyiuk donemini: Doguyu,
Eski Yunanistan' ve yeni zamanlari temsil
ederler.

I. Sembolik sanat

Doguda, daha belirsiz ve ¢evresiz olan
dustince, kendi gergek ifadesini aryor, ama
bulamiyor. insan ve tabiat olaylar karsisinda
henliz gocukluk doneminde bulunan ve sey-
lerin gergek anlamimt kavramaya ve kendi
kendini anlamaya guglu olmayan insan zekasi,
ulu fakat karanlk gortisleri ifade etmek icin
bos c¢abalarla yorulup tikeniyor. Ruhu ve
maddeyi, icerigi ve bigimi uyumlu bir bitin
icinde birlestirecedi yerde, ytizeysel ve kaba
bir yaklastirmadan ibaret bir sembole varyor.
Sembolik sanattan soz etmeden once Hegel
sembol hakkinda genel olarak bazi acikla-
malar yapiyor.

Sembol, bir dustinliyti gosteren bir im-
gedir. Dil isaretlerinden su noktada ayrlir ki
imgeilegosterdigi distinu arasindakiiliski, keyfe
tabi olmayip tabiidir. S6z gelimi aslan cesaretin,
daire sonsuzlugun, tiggen teslis’in semboludur.
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Bununla birlikte sembol, bir disininiun ta-
mamini degil, ancak bir pargasint gosterir.
Aslan vyalniz cesaretin, tilki yalmz kurnazligin
semboli degildir. Birgok anlami olan sembol,
kansik ve karanhktir. iki terim ayn ayn diisu-
nulip sonra birbirine yaklastirihrsa ancak bu
¢ok anlamhlik ortadan kalkar, ve sembol yerini
benzeyise birakir. iste bu anlamda sembol,
muammali ve esrarli karakteri ile, ozellikle
tarihin bitin bir ¢ad), dogu sanati ve hari-
kuladde yaratilan ile iliskilidir. Dogu kavimleri,
sembol olan yapilanyle, anitlariyle dustnce-
lerini anlatmaga ¢alismislar, ama onlan kansik
ve karanlik bir bigimde anlatmislardir. Sem-
bolik sanat, tabiata sanki dalmis olan, mev-
simlerle ve kuvvetlerle birlikte yasayan tabii
ruhun kendi isaretleridir. Ruh; her seyi igine
alir, her seyden heyecan duyar; ve bir gesit
cezbe icinde kahinlikte bulunur. Ruh, kendini
korkung ve acili bir riya icerisinde ifade eder.
Hayvan bigiminin insan bigimine kanstiril-
mas! da bunu gosterir. Bu basi bos ilham,
Misir sanatinda bir nevi sukdna, hurriyetsiz
sukdna, tore ve olum dinine kavusur. Dogu
sanati —iran’in, Hindistan’in, Misir'in sanati—
gozlerimizin oninde guzelligi ve dizeni can-
landiracagi yerde, garip, muazzam, fantastik
bir gorunti canlandirmaktadir.

Sanat duygusu, din duygusu ve ilim

merakl—Eng_tlgp_ dogmustur. Hig bir seye
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hayret etmeyen insanin hayvandan farku mi
kurtulup tablat olaylarlna sasakaldi mi, onlarda
biyuk, esrarll gizli bir kuvvet sezdigi andan
itibaren, hayvan halinden kurtulur ve evrensel
bir glicun uyandirdigi bu duyguya vicut
vermek ihtiyacini duyar. Her sey tabii anlamini
kaybederek, zekd igin gorinmez giiciin im-
geleri olur. iste o zaman sanat dogar. Boylece
sanat bu ideayl, ayni zamanda duyulara ve
ruha hitap eden, duyusal imgelerle gostermek
ihtiyacindan doguyor. Bu ihtiyag ilk olarak
sembolik sanatta tatmin edilmis oluyor.

Il. Klasik sanat

Bu sanatin amaci, ideali yani guzelligi
meydana getiren ki unsurun, ruh ile maddenin
ahengini gergeklestirmektir. Sembolik sanat
bosuna bu ama¢ ugrunda ¢alismisti; ruhu
madde ile ifade etmek isterken de ancak ka-
ranhik anitlar yaratmisti. Sembolik ¢agin her
eserinde, gercek kisilik ve ozgurlik yoklugu
kendini gosterir. Cunki kisilik ve ozgurluk,
ruhun kendi kendini agik surette algilamasiyle
ancak mumkundur. Guzelligi meydana getiren
iki unsurun mikemmel surette ahenklesmesi
i¢in, ilk unsur olan dusuninun kendi 6zinu
ve hiurliguni kavramasi gerektir. Bu dustnuye
uygun gelen ve kisisel ruhu ifade eden bigim,
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ancak insan bicimi olabilir. Ancak insan bi-
¢imidir ki ruhu ifadeye elverislidir. Hur ruhu,
bireysel bir bigim icerisinde gosteren kl/asik
sanat gerekli olarak anthropomorphique'dir,
yani insan bigimindedir” -

“Antropomorfizm bu sanatin 6zudir. Yal-
niz insan bigimi ruhu anlatir. Tann bile insan
kiliginda gosterilmistir. Dogu sanatinda ibadet
konusu olan ve sanatin O6zinu bozan sem-
boller, klasik sanattan aynlmistir. Hayvanlar
dleminin algaltilmasi, politeizmin térenlerinde
ve masallarinda gérﬁldﬁéﬁ gibi hayvanlarin
kurban edilmesi, kutsal avlar ve Herakles’e
izafe edilen basanlar, bu ilerlemeyi acik¢a
gostermektedir. Bu goris Misirhilann hayvan-
lar hakkindaki gorusunin tam ziddidir. Eski
Yunan sanatinda tabiat, saygiya ve ibadete
layik olacadr yerde algaltiiyor. Bu sanatta
insan big¢imi hakimdir; hayvanlar ancak ku-
laklarla, kuguk boynuzlarla gosterilmistir. Yeni
tannlarla eski tannlar arasindaki ayinm da bu
manevi hurlukteki ilerlemeyi agik surette gos-
termektedir. Yeni tannlar, icinde bulunduklan
hayatin huzurundan, sinirh bir varhgin gele-
neginden son derece faydalanan ebedi at-
letlerdir. Tannlann hayati, insan hayatindan
baska bir sey degildir. Bu buyuk dedgisikligi,
yeni tannlarin Uranus, Gea, Gronos, Devler,
Titanlar, yuz kollu ve elli bashi Briare gibi
eski tannlar (zerindeki zaferini mitoslar an-
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latir. Atlet vicutlu heykeller de bu zaferi
ifade eder.

Yeni tannlarla eski tanrilar arasindaki
savas, tabiatla ruh arasindaki savastir. Bu
savas, dunyanin kanunudur. Sanat, mitoloji
gibi sirf fiziksel karisik ve karanlk olan seyi
kendine laylk gormeyerek atmistir. Duzensiz
bir hayal guclinin butun yaratiklan, klasik
c¢agl vyadirgiyorlar, zekanin 1511 karsisinda
dagihyorlar.

Eski Yunan idealinin temeli, ruhla du-
yusal bicim arasindaki bozulmaz ahenktir,
uyusumdur. Ama bu ahenkte, bu rahatlikta
soguk ve cansiz bir sey var. Klasik sanat, ne
tanrisal mahiyetin gercek yanini anlamis, ne
de ruhun derinliklerine kadar inebilmistir.
Varligin butin bir yond, kotulikler, gunah-
lar, felaketler, manevi acilar, iradenin isyan-
lari, vicdan azaplan, ruhun Uuzlntdleri onun
icin bilinmeyen seylerdir. Klasik sanat, duyu-
sal guzelligin (beauté sensible) sinirnni gec-
mez. Ama bu guizelligi erisimez bir nitelikte
gosterir.

. Romantik sanat

Tarihsel evrimiicinde sanatin aldigi son bi-
¢im, romantik bicimdir. Romantik kelimesine,
bugun oldugu gibi taskinlik ve kuralsizlik anla-
mi verilmemelidir. Romantik sanatin da kurallar
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ve ilkeleri vardir. Ama ifade ettigi fikir baska
oldugundan sartlar da baskadir. Burada ro-
mantik kelimesiyle sadece modern ve Hiris-
tiyan sanat: kastolunmaktadir. Bu sanat
sembolik sanatin tam ziddidir. Sembolik sa-
natta oldugu gibi, romantik sanatta da bir
nispetsizlik, bir olgustzlik gordlir. Fakat bu
defa nispetsizligi dodguran, ruhun karanhk
bulunmasi degil, aksine madde ile ifade olun-
mayacak kadar derinlesmis ve kendi bilin-
cine varmis olmasidir.

Romantik sanatta ruh, madde ile olan
ahengini birakiyor, kendi igine gekiliyor ve
gercek ahengi kendi i¢ aleminde buluyor.
iste duyulanin diinyasinda kendisini tatmin
edilmis bulmayan ve kendisine daha yuk-
sek bir ideal arayan ruhun bu gelisimi, roman-
tik sanmatin temel ilkesidir. En yetkin sahe-
serler, artik Hiristiyan sanatglyr doyuramiyor.
Dis bicim, ruh oninde onemini kaybediyor.
Yalniz insan ¢ehresi, ruhu yani sonsuz oOznel-
ligi gosteriyor. Artik insan vicuduna tapil-
miyor. Sisleme sirasina indirilen hayvanlar ve
bitkiler; biisbitiin gozden disiyor. insan
biciminde gosterilen tanri bile ruh yararina,
en yuksek dedger olmaktan cikiyor.

Gelisiminin en yilksek noktasinda sanat.
biutin maddesel bigimlerden soyunmaga ¢a-
lisarak yalniz gorinmeyen, katiksiz ruhu ifa-
deye calisir. «Bu acgidan, klasik sanatla ro-
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mantik sanat karsilastinlirsa denilebilir ki ro-
mantik sanatin temel ozelligi muzik unsuru-
dur; siirde lirik soyleyistir. Plastik sanatlarda
da bu karakter bir soluk gibi kendini hissettirir.»

Tarihsel gelisiminde sanatin almis oldu-
gu Uc temel bicim iste bunlardir. EGer Rone-
sans veya yeni zaman sanati Hegel'in sis-
teminde yer almamissa, bunun sebebi Ro-
nesans sanatinin eski Yunan sanatina donus-
ten baska bir sey olmamasidir.

Modern sanata gelince o da, ayni za-
manda hem Yunan, hem Hiristiyan sanatin-
dan olusmustur.

UCUNCU BOLUM
Gdzel Sanatlarin Sistemi

Sanat, ruhun madde iginde_gorinusuduir
demisti Hegel. Fakat sanatin kullandi§i arag-
lar ruhu ifadeye derece derece elverisli ol-
dugundan dedisik sanatlar dogmustur. Bun-
lar da sirasiyle mimarlik, heykel, resim, mu-
siki ve siirdir. Mimarliktan siire dogru yuk-
seldikce maddenin hafifledigi, ruhun derin-
lestigi goralir. Maddesel olandan ruh olana
bir yonelis ve yikselis gorulur.

. Mimarlik

insanlikta ilk dodan sanat mimarliktir;

166



ilk mimari eserler de semboliktir yani birer
sembolden baska bir sey degildir. Bigim,
ruhu ifade etmekten ¢ok onu miphem bir
surette hatirlatir. Firat sahillerindeki Bélus
veya yedi kath Babil Kulesi, kavimlerin da-
gilmasindan énceki toplulugu canlandiran, il-
kel ailelerin ¢ozilusinu ve daha genis bir
toplumun kurulusunu toplu bir galisma ile
bildiren birer semboldur.

Ayni suretle dikili taslar bollugun sem-
bolu idiler. Memnonlar, bu kocaman hey-
keller ise gunesi ve tabiat Gzerindeki dirim-
sel (hayati) etkisini temsil ederler. Herhan-
gi olumlu bir amagtan yoksun olan bu bi-
cimler her seyden oOnce birer semboldir.
Bu ilk mimarlkta her sey sembolik surette
vicuda getirilmistir:  Orantilar, uzakliklar, si-
tunlarin sayisi vb. Ozellikle Misirhlar, arya
petedini yaptiran iggiduye benzer bir gigle
yasamlarini  bu anitlan yaratmagda verdiler.
Bu kavim, butun dusincelerini bu eserlerle
anlatmaga g¢alisti. Bu mimarlik eserleri, ¢ozu-
mu gelecek yuzyillara dusen birer problem-
dir. Bu mimarligin amaci sadece sembol ol-
maktir.

A. Klasik mimari

Tamamiyle zit bir karakter gosteren kla-
sik mimaride faydaci (utilitaire) amag, deyim-
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den (expression) ayridir. Yapinin hedefi ap-
acik gorinir. Yapi ya bir ev, ya barindiran
bir yer, ya da bir tapinaktir. Bu mimarlk /h-
tiyaca ve sanata aymni zamanda dayanir. ih-
tiyag, duzgun bigimleri, dik acilan, duz yu-
zeyleri, sutunlari meydana getirir. Fakat bu
amag, sadece maddi bir ihtiyaci karsilamak-
tan ibaret degildir. Yapi ayni zamanda bir
dusunceyi, dinsel bir tasarimi da (tasavvur)
deyimler. Tapinak tanrinin heykelini barin-
diran bir yerdir. Klasik mimari, bir amaca uy-
gunluk ilkesine uymakla beraber faydalidan
kurtuluyor veguzellikkanununa uyuyor. Da-
ha dogrusu faydali ve gizel, mutlu bir bigcim-
de birlesiyor. Simetri, uyum (ahenk) ve en
sevimli, en zengin ve en degisik orgensel
bicimler, siis olarak arsitektural bigimlere ek-
leniyor. Klasik mimari ayni zamanda hem
uygun, hem de gizel mimaridir. Bu mimari
bitun sembolden arinmis gibidir.

B. Romantik mimari

Ortacagdaki Hiristiyan veya romantik
mimariye gelince, iki karsit mimarhk, dogu
ve bati mimarli§i burada birlesiyor. Bu mi-
marlik, hem bir amag¢ icindir, hem de son
derece deyimli (expressif), ve semboliktir;
hem uydu, hem bagdimsizdir. Katedral tan-
rinin evidir; dinin ihtiyaglarina ve ayinlerine
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gore bigcimlenmistir. Sivri oklarla nihayet bu-
lan c¢ati, ogivale devam eden sutunlarin di-
key hareketi tabii i1siktan farkli baska bir isi-
gdin semboll olan vitraylar, her sey ruhu orada
ice dalislara gotirur.

Eski Yunan mimarisinin dengeli oran-
tisi ve duru aydin ¢iplakhidi ile Hiristiyan mi-
marisinin golgelere ve renklere bogulmus
kapali manzarasi arasinda derin bir ayrilik
vardir. Biri 151tk ve nese, oblri karanlik ve
hidzin kaynadidir. Yunan tapinaklar toprak-
ta yatay olarak uzanir, genisler; Hiristiyan
katedralleri topraktan yuUkselir, goklere dog-
ru atihr.

Boylece tarihten alinan ve sanatin toplu
gelisimini gosteren sembolik, klasik, roman-
tik bigimler, mimari sekillerinin de bolunme-
sine ve siniflandinimasina yol a¢mis olu-
yor.

2. Heykel

Mimaride maddenin boddugdu ruh, hey-
kelcilikte kendi ozine uygun gelen bir tarz-
da ifadesini buluyor ve maddeden gitgide
siyrihyor. Sembolik sanatta heykel yapiya
bagh idi. Bitki, hayvan ve insan figurleri,
tanrilastinlan tabiatin kor kuvvetlerini tem-
sil etmekteydiler. Klasik sanatta insan bigimi,
kendini canlandiran ruhu tam olarak gos-
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teriyor ve gereksiz olan seylerden kurtuluyor.
Heykel sanatinda ruh —portrede oldugu
gibi— cehrede toplanmis degildir. Onu bi-
tin vicutta yayllmis olarak goriyoruz; «Goz-
leri olmayan heykel bize bitin vicuduyle
bakar. Bu gereklilik c¢iplak heykele yol ag-
mistir. Heykelin hic bir yeri siddetli duygular
ifade etmemelidir. Vicuda ve cehreye akse-
den egilimler, tutkular ve buna benzer ge-
cici olaylar bu sanatin disindadir. Heykelci-
lik, degismeyeni, surekli olani, 0z4 ifade eder.
Klasik heykel derin bir sessizlik, ve huzur
icindedir. Bedenle ruh arasinda tam bir uyu-
sum ve anlasma hikim sirmektedir.
Romantik heykelcilikte bu uyum bozu-
luyor. Heykel ruhun sevinci ve acisi, kendin-
den gecici, pismanlik, cile, olim, oldikten
sonra dirilme, mistik derinlik, Tanrnsal ask
gibi Hiristiyanlik duygularini  derinlemesine
butin siddetiyle ifade etmek isterken kendi
alanini asiyor; ruhta huzur ve sukinu, disari-
da bicimlerin ahengini isteyen heykel icin,
hic de elverisli konular degildir bunlar.
Gergek bu iken romantik heykelde in-
san vucuduna karsi belirli bir kicumseme
gorulir. Heykelcilik sonsuz oznelligi butun
degisimleriyle ifadeye kalkisirsa ahenk bo-
zulur, vucut ihmal olunur, oznellik mekana
yabancidir.
Ortacagda sisleme  niteligine dismus
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ve kendi alanindan aynimis olan heykel sa-
nati, Ronesansin Yunan sanat bicimlerini
ornek almasiyle kendi alanina donmdis oluyor.

3. Resim

Resimle, romantik sanatlar serisi basl-
yor. Ressamin kullandigi malzeme, heykel-
cinin ve mimarin kullandigi malzemelere ki-
yas edilirse daha az maddidir. Cunkd mi-
marlik ve heykelcilikte bicimi meydana geti-
ren ¢ boyut, yerini iki boyutu kaplayan ylze-
ye birakiyor. Derinlik renklerle, golge-isik
oyunlariyle elde ediliyor.

Maddesel olmayan bir bigimi tinsel (spi-
rituel) bir icerigin karsilamasi tabiidir. DG-
since, nasil kendini ifade eden bir bigim
isterse, bicim de Oylece kendini canlandiran,
harekete kavusturan ilke ister. Artikk sanat
resimle, plastik maddiligi koruyamiyor, kendi
Uzerine kapanan ruhu gosteriyor. Bunun i-
¢indir ki bu sanatin gercek alanini Hiristiyan
dinyas! teskil etmis ve ilk resim dinsel olmustur.
Eskiler, heykel sanatini erisiimez bir guzel-
lige ulastirmalarina ragmen resimdeki vyet-
kinlige varamamislardir. Ciinki heykelcilik il-
kesine o kadar uygun olan eski Yunan idea-
linin sakin buylklGgu resme uygun duse-
mezdi. Resim idealini, ruhun c¢ok derinlik-
lerine inen, bilinmez hazlan ve duygulan
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kalbin yirtiislarindan sonra veren Hiristiyan
dininde bulacaktir. Ruh en buyik mutlulu-
ga kavusmak icin istirabin memesinden em-
mek, Golgotha yokusuna tirmanmak zorun-
dadir. Eskilerin bilmedigi bu mistik derin
ask, Hiristiyanlik idealinin merkezini ve din-
sel resmin temelini teskil eder. Heykelcilik
ne kadar payen sanat ise, resim de o kadar
Hiristiyani sanattir.

Heykel sanati agir malzemeler kullan-
digindan genel karakterleri gozetir; sukdnu,
bicimin gerektirdigi temel cizgileri gosterir.
Resim ise, renk, 1sik ve golge gibi maddi ol-
mayan vasitalar kullandigindan ihtiraslari, ic
catismalari, kisisel ve gecici olaylan ifadeye
daha yatkindir.

Resme o0zgi ve ideal karakteriyle ona
uygun olan unsur, 1sik ve golgedir. Resim-
den onceki sanatlarda da isik ve golge vardi.
Fakat bu 1sik ve golge ancak disaridan ay-
dinlatabiliyordu; sanat eserinin kendisinden
bir parca degildi. Resimde ise i1sik ve golge
sanatin yalniz malzemeleri olmayip, sanatin
kendisi tarafindan vicuda getirilmistir, sa-
natin kendi eseridir. Resim gorunen varligi
yikiyor, onu ruhun yarattii bir gorinise ce-
viriyor. Bu bakimdan uzam’a (étendue) yuiz
cevirmesi resmin beceriksizligine verilmemeli.
Suni olarak vicuda getirilen bu gorunus,
maddeden siyrilan ruhun, seyircinin ruhu
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ile kaynasmasi icindir. Resmin verdigi hazz
uyandiran, onun gorinusu degildir. Haz, ru-
hun kendi kendisini dis diinyanin bicimlerin-
de gormesiyle duydugu contemplatif ilgi-
dedir.

Resim, tabiattaki bltin seyleri, insan
cabasinin bultin alanlanni, varh@in  butdn
ozelliklerini kapsar. Heykele girmeyen bir-
¢ok sey resme girer. Din alemi, tabiat ve in-
san hayatinin butun olaylar, insan hareket-
lerinin en kagici, en belirsiz yonleri sanat-
¢inin tasariminda yasar, firgasinda titrer. Ama
resim sanatinin gercek ilkesi, 6zu, ruhun ken-
disidir. Tabiati, dis hayati gosteren tablo-
lara bile gercek anlami veren duygudur, ru-
hun vyankilaridir. Boylece maddeden biraz
daha uzaklasan ruh, musiki ile mekandan ve
yer tutan maddeden busbutin kurtuluyor.

4. Musiki

Musikinin amaci, ruhu oldugu gibi, bu-
tin duygu ve coskunlugu ile, ruhun hareket-
leri gibi belirmesiyle kaybolmasi bir olan i-
saretlerle ifade etmektir. Musikide, bicim araci
olan sesler artk mekandan busbutin kur-
tulmustur. Bu bakimdan musiki gorinen,
mekana vyerlesik bicimi biraktiindan, daha
tinsel olan isitme duygusuna hitap eder. Boy-
lece maddi bigiminden uzaklasan ses, ru-
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hun ve duygunun vyankisi olmaga baslar.
Musiki sorunu, ruhun en gizli tellerini titret-
mek ve o titreyen tellerden butin hareket
ve heyecanlan devsirmek oluyor.

Musiki duygu sanatidir. Sesle his ara-
sinda oyle siki bir kucaklasma vardir ki bir-
biriyle kaynasmis, bir ve ayni sey sanilir. Mu-
siki obur sanatlarla karsilastinlirsa en ¢gok mi-
marhda yakin gorunidr. Musiki de mimarj
gibi fikirleri miphem ve sembolik bir tarzda
ifade eder. Sonra mimari, tabiati oldugu gibi
kopya etmez; gorduklerini oldugu gibi almaz
onlan icat eder, geometrik orantilara gore
bicimler. Musiki, duygunun ifadesinden ayn
olarak, olguyu (mesure), niceligi (kemiyeti),
seslerin uygunlugunu tayin eden sayilarin
yasasini izler. Mimari dizeni, orantiyi, ar-
moniyi bigimlere nasil sokuyorsa, musiki de
oylece seslere duzeni, orani, armoniyi sokar.
Mimariye sessiz musiki denilmesi bundan-
dir. Bununla birlikte bu benzerligin yani-
basinda, her iki sanat arasinda derin farklar
vardir. Cunku nicelik (kemiyet) ve sayr ka-
nunlan her ne kadar onlarin ortak temellerini
meydana getirirse de kullandiklar araglarin
mahiyeti birbirine karsittir. Mimari, agir mad-
deyi ve maddenin dis bigimlerini alir; musi-
ki gorinmeyen, hareket eden, zamanda ge-
¢en sesi, ruh ve hayatla dolu olan isareti kul-
lanir. Goriluyor ki bu iki sanat ruhun, bir-
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birinden tamamiyle farkhi iki alanina bagl-
dir. Mimarlik ¢ok buyuk bigimleri, sonrasiz
hareketsizlikleri ve sembolleri icinde, goz-
lerimizin oninde vyukseltti§i halde seslerin
akan dunyasi kulak araciligi ile ruha suzilir
ve onu sicak heyecanlarla doldurur. Musi-
kiden en ¢ok uzaklasan sanat, heykelciliktir.

Resim, ifadenin canlihgi ile musikiye da-
ha c¢ok vyaklasir. Bununla beraber resim de
heykel sanati gibi, tabiatta yer tutan ve go-
rilen bicimleri alir. Bu bicimleri sanatgi icat
etmez, onlan sadece yapar ve ruhla doldu-
rur. Oysa mizisyen, bir metne bagh olmakla
beraber, ruhun duygulanni anlatmaga en el-
verisli olan kombinezonlan icat eder. Kimi
zaman konusunu bile unutur ve kendi duy-
gu ve heyecanlarini dile getirir. Bunun igin-
dir ki sanat, ruhu gunlik yasayisin asagi ih-
tiyaclarindan ve duskinliklerinden  kurta-
rir, onun acilarnni hafifletir. Bestecinin uy-
dugu kanunlar, seslerin kanunudur. Sesler
ise dusinlere ve kelimelerin anlamlanna oyle
sikica bagl degildir. Musiki konudan bir
dereceye kadar kurtulabilirse de, gergek etki-
sini gostermek icin bir distundyl ifade et-
mek zorundadir. Fakat fikri fikir olarak, ge-
nel bilgi olarak degil, duygu olarak ifade e-
der. Musikinin konusu insanin i¢c hayatidir.

Musiki, butin kisisel duygulan, sevin-
cin, huzurun, coskunlugun, kendinden geg-
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menin (extase), Uzuntlinun, isyanin batdn
derecelerini seslerle dile getirir. Korkulu si-
kintilar, tirlG acilar, umutlar, yalvans yaka-
nislar, sevgiler musikinin ifade alanina girer.
Ama muzisyen bu degisik duygulan icten
geldigi gibi tabii bicimleri ile ifade etmeye-
cek, bunlari armoni ve ritim kanunlarna go-
re islenmis Olgulerle, vezinli seslerle hafif-
letecek, dedgistirecektir. Bu bakimdan butdn
guzel sanatlar arasinda tabii duygularin sid-
detini yatistirmaya, ruhta da sakin, ve daha
saf bir ortam yaratmaya en elverisli olan bir
sanattir. Musiki, ne disinme gucinin ta-
sarimlarini uyandinr, ne de bilinci dikkati
dagitacak imgelerle doldurur. O sadece duy-
gunun derinliklerinde toplanir. Bu bakimdan
musiki obur sanatlarla karsilastinlirsa etki-
sinin oObur sanatlanin etkisinden tamamiyle
baska oldugu anlasilir. Resim sanatinda sey-
redenle seyredilen birbirinden ayn, birbi-
rinin karsisinda oldugu halde, musikide ses-
ler bizden ayn olmakla birlikte bu ayrnlhk,
karsimizda duran bir manzaranin hareket-
sizligine benzemez. Sesin ozelligi, o ana
mahsus olmaktir. Boylece musiki, derhal ru-
hun derinligine sutzulir. Ruh, sakin temasa-
sindaki ozgurligu kaybeder, mizigin ifade-
siyle siriklenir gider. insan, ruhunun yalniz
bir noktasindan kavranilmis degildir; buti-
niyle havalanmis ve harekete getirilmistir
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Buna, bizi mekanik olarak etkileyen mozi-
rin ve ritmin giciu de eklenirse, musikinin
insa ninasil etkiledigi anlasiimis olur.

Ama ritim ve ahenk ancak melodi ile
canlihk kazanir. Biyiuk kompozisyonlarin sir-
r, ahenkle melodinin bu birligindedir.

5. Siir

ifade vasitalarinin  ozelliklerine gére gii-
zel sanatlar dereceleniyordu. Bu sanatlarn
birinci basamagdi mimarlikti;; sonuncu basa-
mag da siirdir. Mimariden siire dogru yuk-
seldikge, dusuncenin maddi bigimlerden git-
gide kurtuldugunu; gorilmeyen, maddi ol-
mayan, yer tutmayan isaretle, ruhun ve duy-
gunun yankisi olan sesle ifade olundugunu
gordyoruz. Musikinin onceki sanatlara us-
tin olusu, maddeden ve maddi bigimlerden
uzaklasmis  bulunmasindandir. Ama musiki
duyularin kavradigr bigimleri atmakla belir-
sizlige, karanhga dismuis oluyordu. Dusin-
ceyi aglk olarak soyleyemiyor ve konusunu
belirlemek istedigi zaman, sozu yani baska
bir sanatin aracini yardimina c¢agirmak zo-
runda kaliyordu. Gergekten soz, disuncenin
tam ve hakiki isaretidir. Yalmz dildir ki di-
sunusun bitun tasarimlarini, duygularn, ru-
hun butin durumlarini ve gelisimlerini bir
aksiyon icinde gosterebilir. ifade vasitasi soz
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olan sanat, obur sanatlarin hepsine ustun-
diur, onlan oOzetler ve geger. Hi¢ kuskusuz,
bu sanat siirdir. Siir, resim ve musiki sanat-
larimin  ustunliklerini kendinde toplayan bir
sanattir. Resim gibi disimizda olan seylerin
tablosunu gizer, musiki gibi duyguyu butun
derinligi ve igtenligi ile verir, ona dusunce-
nin agikhgim ekler. Boylece siiri obur sa-
natlardan kesin olarak ayiran ozellik, mutlak
ruhu (geist), artik duyulara degil, dogrudan
dogruya ruha hitap eden imge (image)lerle
ifade etmesidir. Siir, aydinhd ve zenginligi
ile butun dusince dunyasinin kavraniima-
sint mumkin kilan bir dil kullanmaktadir.
Resme kiyas edilirse, siir de gorulenleri re-
sim gibi tasvir edebilir; ama gorulen bigim-
lerin acikh@imi ve onlann bidtun ayrnintilari-
ni bir anda ortaya koyamaz; onlan ancak
art arda tasvir eder. Fakat ruh bu eksikligi
hayal gucu ile doldurur. Aslinda bu eksiklik
yuzindendir ki siir artik sinirh kalmamakta-
dir. Konusuriu bitin genisligi ile ve birbiri
ardinca gelisiminin butunligid iginde gos-
terebilir.

Siir, sesi deyim araci kullanmasi baki-
mindan musikiye benzerse de, musikide ses
fikirden ayn hakiki bir isaret degildir; ifade
ettigi duygu ile karnismaktadir. Bunun igin
de ses, ara¢ olarak, ama¢ olarak ele alinmis-
tir. Musiki sese ses olarak bicim verir. Bu
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bakimdan da ruhtaki disinceleri ancak mip-
hem olarak kapsar. Ruhun duygularini be-
lirsiz, degisken karakteri ile ifade eder.

Demek ruh, sesi agik ve segik bir isarete,
gorevi disunceyi baskalarina iletmek olan
bir isarete ¢evirmek ihtiyacindadir. Bu isa-
ret siirdir. Siirde, ses soz oluyor, anlami o-
lan sese donusuyor. Siirle musikinin asil
aynldigr nokta da iste budur. Sanat, musiki
ile gorulen bicimi birakiyor; siirle dogrudan
dogdruya duygunun ifadesi olan sesten kur-
tuluyor. Bltin dusince, sozin sesleri igin-
de, yalniz ruha yonelen isaretlerle ifade olun-
maktadir. Bu isaretlere bigim verei:, sanattir.
Ama vezin, ritim, ahenk ancak dis bilesme-
lerdir; sanatin kendine 6zgli ogeleri dedgildir.

O halde siir disiincesinin kendi 6z oge-
si nedir? Hegel’'e gore bu oge, bir vesileyle
demin hatirlattigimiz, maddi olmayan, go-
rinmeyen Jimge’dir, zihinde korunmus olan
seylerin imgeleridir. iste sairlerin isleyecek-
leri gerecgler bunlardir. Mimarin tasi, heykel-
cinin mermeri veya tuncu, ressamin renk-
leri, muzisyenlerin sesleri isledigi gibi sair
de imgeleri isler. Ama bu, ozanca (poétique)
disuncenin ancak bigimidir. O halde bu
diisiincenin 6z nedir? Oz, bu imgelerin siis-
ledigi, daha canh kildig: idea’lardir.

Burada siir diger sanatlardan ancak ev-
renselligi ile ayriliyor. Siirin daha tam olarak
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ifade ettigi dusunceler, diger sanatlarin a-
ciga vurdugu ayni disincelerdir. Siir eser-
lerinin esasi, genellikle var olan her seyin
ozidir. Bu 0Oz, evrensel ve oOncesiz (ezeli)
hakikatler, varliklara can veren yasama il-
kesi, onlarin uyumunu vyaratan yasalardir.
Bir kelime ile dogru. gizel, onun duyulara
vuran imgesidir; bir kelime ile hakikat-
tir.

Maddi ve manevi alemin bitin nesne-
leri, tabiatin olaylan, tarihte butin olup bi-
tenler, insan hayatinda gegenler siir alanina
girebilirler. Yalniz unutmamali ki anlamla,
dogdru, tozel, ideal, sonsuz yonleriyle, fikir-
leriyle girebilirler; yoksa takintilari veya baya-
gi rastlantilariyle degil. Siir eserlerinin ger-
cek temeli budur; bicime yani ruhta bulunan
imgeye gelince: Onun da hayal glcunin
kanunlarina gore bigcimlenmis olmasi gere-
kir. Siirin, obur sanatlara 6zgii butin vasi-
talari kendinde birlestirmesinden, asmasindan
evrensel bir sanat oldugu sonucu cikiyor.

Siir, sanatin belirli hi¢ bir bicimine, her-
hangi ozel bir tipine bagl olmadigi, bditun
caglara uygun distugu igcin de evrenseldir,
cunki her cesit fikirleri ifade etmede, degi-
sik konulan islemede vyeteneklidir; yeter ki
bunlar hayal gicinun alanina girmege el-
verisli olsun. Gizel sanatlarin siniflanmasinda
uyulan sebep budur; bu sebep dolayistyle-
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dir ki siir, giizel sanatlarin son gelisim durag
olarak tepeye konulmustur.

Siir turlerinin gelisiminde evrenin Uglu
ritmini: Epik, lirik. dramatik siir ritmini tekrar
buluyoruz; Hegel'in tez, antitez ve sentez
diyalektigi ile gene karsilasiyoruz. Epik siir
veya epope varligin kisisel olmayan, Kkisisel
guclere baglh bulunmayan yonlerini canlan-
dinr. Epopede kahramanlar, insan tabiatini
ve tam olarak ulusal karakteri yansitan butin
bir halki, butin bir uygarlik bicimini temsil
eder; epope ¢elimsiz bir ¢adin verimidir. Objek-
tif sanatlan temsil eden mimari, heykel ve
resim sanatlarina karsiliktir.

Lirik siir, musikiye karsihk olmaktadir;
onda kisilerin i¢ dunyasi, bitin dusunce
ve istekleriyle, seving ve acilariyle yasar.

Siirin en yetkin turd olan dramatik siire
gelince, onun epik ve lirik siiri birlestirmek
gibi bir ustin ozelligi vardir. Epik siir gibi
aksiyonu, birbiri ardinca gelen evrelerinde,
kisilerle gosterir. Fakat aksiyonu vicuda ge-
tiren, burada kanunlar ve dis realiteler olma-
yip, kendi kaderini kendi yaratan kisilerin
iradesidir. Dramatik siir, aksiyonu ve ihtirasi
birlestiren siirdir.

Hegel, sisteminde siiri sona birakiyorsa,
daha once gozden gegirdidi fikirlerin ve bi-
cimlerin timunu temsil ettigi icindir. Bu asa-
mal yukselisin son durag olan siir, ayni za-
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manda sanatin erimege basladigini ve du-
suncenin daha ylksek bir bicime muhtag ol-
dugunu da bildiriyor.

Gergekten siir, guzelin alani ile dinin ve
ilmin alanlarini birlestiren sinir Uzerindedir.
Sanatin alanini asan bu yuksek alanlardan
ruh, soyut ve katiksiz hakikat'in seyrine dal-
mak UGzere, duyulur (sensible) imgelerden
kurtuluyor.

Simdiye kadar soylediklerimizi soyle o-
zetleyebiliriz: Sanat, hakikati duyulur bir bi-
cimle bilince ileten seydir, vasitadir. Guzel
ise dusunun (idée) duyularla gorinmesidir.
Buradaki glzel deyimi ile sanattaki guzel
s0z konusudur. Tabiattaki glzel tzerinde du-
rulmaga degmez. Cunku sanattaki guzelin
gorevini yapamaz; iceriJe uygun disen bi-
¢cimi veremez. Sanattaki glzel, ruhtan (esp-
rit) dogan guzelliktir.

BU DOKTRININ ELESTIRISI

Hegel, sisteminin mantik gereklerine uy-
mak igin, sanatin vyerini felsefeye birakip
sessizce gecmise karisacagini istemeye is-
temeye kabullenmistir Cunki filozofa gore
mutlak ruhun gelisimi iginde sanatin onemli
bir yer| vardlr Ama ruhu butun dermllgl ve

kacmamaktaduﬁ Yalniz_ gergedin...bic bt
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sanat aracihgi ile ifade edilebilmektedir. Ama
sanat, tarihsel asamalan sonunda, duyulur
(sensible) bir bigim (forme) iginde ruhu ifa-
de edemez bir duruma disecek, ve sonun-
da felsefe oninde silinip gidecektir. Hegel
XIX. ve XX. vyuzyllarinin sanat udrunlerini
gormus olsaydi gene boyle mi konusurdu?

Hegel’'in sanat felsefesinde en ¢ok eles-
tirlen yonlerden biri, guzel sanatlar sinif-
landirma tarzidir. Biliyoruz ki Hegel’in sa-
natlan siniflamasi, sisteminin dogal bir so-
nucudur. Sistemi bakimindan ¢ok dogru go-
rinen bu siniflama, gergege pek uymamak-
tadir. Gérdigumuiz gibi idealist gorise bagh
kalan filozof, ilkin sanatlari sembolik, klasik
ve romantik diye adlandirdi§i béliimlere a-
y|rm|st| Mlman sembollk heykelcnllk klasik;

ah yordu. Bu smlflamanln, gorme ve lsltme
duyularina gore yapilan dogal siniflama ile
celiskiye distigu goruliyor. Bir mekan sa-
nati olan resmin, bir zaman sanat: olan mu-
siki veya siirin yaninda isi ne? Obiir yandan,
her ikisi de mekan sanatindan olduklan hal-
de, romantik resim ile klasik heykel, birbi-
rine karsit gosterilmistir.

Sonra bu g¢ld siniflamanin kabuld im-
kansiz gorinldyor. Cunki eski klasik devirde
yalmz heykelciler degil sairler de vardi. Or-
tacagda ressamin yani basinda miuzisyen-
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ler, sairler, mimarlar ve heykelciler de bulu-
nuyordu. Bu bakimdan Hegel'in sanatlan
bu tarzda siniflamasi, sanat bigimlerinin ve-
rimi hakkinda acikladigi dogru goruslere rag-
men, mantia aykin disuyor. Filozof tarih
metodunu basari ile kullanmis, ama asinh-
ga dismekten kendini koruyamamistir.

Hegel, tabiat guzelliine, bircok estetik-
¢inin verdigi onemi vermemisse, bunun ne-
deni sanattaki gulzelligin, tabiatta yankilan-
digi oranda varoldugu icindir. Bu bakimdan
Hegel'i yermek dedil ovmek gerekir.

Sisteminden gelen bazi olumsuz sonug-
lara ragmen, Hegel'in sanat felsefesi basl
basina bir anittr. Hi¢ bir filozof, Hiristiyan
ruhculugu (spiritualisme)nun payen anth-
ropomorphime’le olan karsithgini, onun ka-
dar kuvvetle belirtmemistir. Gotik mimari hak-
kindaki gorusleri, antolojilerde yer alacak
degerdedir.

Hegel’in, sanatin ozerkligi, ahlakla olan
iliskileri, turli sanatlarin konular Gzerine o-
lan gorisleri, sanatin asilliine yarasan say-
falardir. Nihayet sanat eseri, buginki anla-
yisimizla, her ne kadar evrensel, mutlak ru-
hun madde icinde gorunisu degilse de, bir
ruh halinin bir bigcimle gorunisuddur.

Hegel’'in c¢cogu dusunceleri, yargilari,
sisteminden ayn olarak dikkate alinirsa, ha-
I& degerlerinden kaybetmedikleri gordlar.
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THEODORE JOUFFROY
(1796 1842)

Jouffroy'nin guzel ve glizel duygusu
uzerindeki gorusleri Estetik Dersleri (Cours
d'esthétique)nde toplanmistir. Jouffroy, pro-
fesor bulundugu Yiiksek Ogretmen Oku-
lu'nun lagvedilmesi Uuzerine buradaki odre-
timi de son bulur (1822). Filozof ayni yilin
kasim ayindan itibaren, ara verilen dersle-
rine kucik bir odada, yirmi yirmi bes geng
ogrenci karsisinda devam eder. iste 1843'te,
filozofun oliminden bir yil sonra yayimla-
nan ve 40 dersten olusan bu Estetik Dersleri,
1822'de kduguk bir odada verilen ve ogren-
cilerinden M. Delorme tarafindan dikkatle tu-
tulan notlardan baska bir sey degildir.

Hippolyte Taine bu eser hakkinda soyle
yaziyor: «Bu derslere kiyas edilince, guzel
hakkindaki iskocya ve Fransiz yayinlari pek
sonik kalir. Bir kelime ile soylemek gerekir-
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se Estetik Dersleri, Hegel'in estetiginden son-
ra okunabilecek tek kitaptir.»

Jouffroy ilkin su iki noktayr belirtiyor:
Guzelin her algisinda iki o6ge vardir, disi-
mizda bir nesne, icimizae nesnenin meyda-
na getirdigi bir olay. Bu olay ise bir yandan
hos bir duyumu, bir hazzi; obir yandan da
anliksal (intellectuel) bir yargl (jugement)yi
kapsamaktadir. Kitabinin bir bolimua, guzel
seyin bizde uyandirdigi hazzin niteligi uze-
rinedir. Daha ilk satirlardan, metafizik bir sis-
tem karsisinda degil, psikolojiden esinlenen bir
doktrin karsisinda bulundugumuzu anliyoruz.

Kitaptaki sirayi izleyerek filozofun ana-
lizini inceleyelim:

1) Glzel seyin bizde uyandirdigi hazzin
(plaisir) nedeni, onun faydasi (utilité) de-
gildir. Fayda guzelin ilkesi olsaydi, onun oOl-
cusu de olurdu. Butun faydal seylere guzel,
faydasiz seylere de cirkin denilirdi; ve c¢irkin
bir seyin faydali, gizel bir seyin de faydasiz
olmasina imkan bulunmazdi. Faydayl gilze-
lin ilkesi sayan goriise gore bir sey faydasini
yitirdi mi guzelligini de yitirecek, yeniden
faydali oldu mu guzellesecektir. O halde bir
seyin gulzelligini anlamak i¢in onun faydasini
hesaplamak gerekir. Oysa mesele hi¢c de
boyle degildir. Bir seyin guzelligini meydana
getiren faktorin, o seyin faydasini pekaz
sagladigi bir gergektir.
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2) Giizel hazzinin nedeni, ne yeniliktir,
ne de aliskanlik (habitude)tir. Yenilik, hic
kuskusuz, haz kaynagidir; meraki tatmin eder;
onun verdidi izlenimin seyrine dalar; yeni
olan seyin kesfi insan icin bir zaferdir. Fa-
kat gizel, yeni olan degildir, yoksa yeni ol-
dugu zaman meraki da tatmin eden faydal
sey, o zaman yeni gibi giuzel olurdu ki bu im-
kansizdir. Yenilik, hos olsun veya olmasin,
faydali veya zararli, glizel veya cirkin olsun,
ilk defa gordigimiz batin seylerin genel
bir karakterinden baska bir sey degildir.

Aliskanliga gelince, ziddi olan yenilige
karsidir. Bu bakimdan guzeli, biri yenilikle
oburi abskanlikla tanimlayan iki gorisun
uzlastinlmas!i imkansizdir. Guzel, hem alis-
tigimiz hem yeni buldugumuz bir sey olamaz.

3) Dizen de (ordre), oranti da (propor-
tion) guzel'in uyandirdigi hazzi aciklamaya
yetmez. Ama, faydali seyler nasil varsa, oyle-
ce duzen ve orantinin, guzellikle temel bir
baglantisi olmaksizin, gizel olan dizenli ve
pek orantili seyler vardr.

4) Birlik (unité) ve cesitlilik (variété)
de guzelligin ilkeleri olmakstzin onun sart-
lanidirlar. Bunlar guzeli daha iyi belirtmek
icin basit araclardir. Bunun kaniti da, bize
cirkin gorinen son derece bir ve cesitli
nesnelerin bulunusu, oblir yandan da bir-
ligi ve cesitliligi pek bulunmayan baska
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nesnelerin de bizi guzel gibi etkilemesidir.

5) Fikirlerin cagnsimi da gizel'in ilkesi
degildir. Bununla birlikte sanat¢i onu hesa-
ba almak zorundadir.

Jouffroy, c¢ok ilging buldugu, sanatta
fikirlerin cagrnisimi (association des idées)ni
elestirmekle baslar ve bu elestiriden hare-
ket ederek semboliin incelenmesine gecer,
ve sonunda kendi sistemini kurar. Bu este-
tik sistem iki kavrama dayanmaktadir: Sem-
bol ve Sempati.

Her nesne (objet), her fikir bir noktaya
kadar bir semboldur. Genel olarak sembol,
Uzerimizde bir izlenim meydana getiren sey
anlamina gelmektedir; bu izlenimin devami
da bizde, bazi fikirler uyandinr ki bunlar da
farklh baska baska fikirlerin uyanmasina se-
bep olur. Mademki her sey, gormedigimiz
bir seyin fikrini uyandinyor bizde, o halde
her sey semboldir. Fakat acik semboller ol-
dugu gibi, daha az agik ve anlasilmaz sembol-
ler de vardir. Her varhdin, canli ve cansiz
her nesnenin esasinda kuvvet ve ruh dedi-
gimiz sey vardir. Sembol, Jouffroy’'nin go-
rdlmez (invisible) dedigi bu kuvveti agik
veya belirsiz bir tarzda ifade eder. Algila-
digimiz her sey, kuvvetin sonucu oldugun-
dan, onun ifadesidir. Dunya, kuvveti ifade
etmek itibaniyle, ancak sanatci igin bir deger-
dir. Guzelligin ilkesini ifade (expression)de
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aramak gerekir. Ama madde, kuvveti sarip
kusatmaktadir; sanatgi, varliklann (étres) mad-
diligi (matérialité) icinde gizli kalan gorin-
meyen’i nasil kavrayabilir? Sempati ile, yani
tabiat analojisi (andins) ile, diyor Jouffroy.
Oyleyse sanatgi, semboller arasindaki kuv-
vetle kaynasarak onu ifade edecektir. Biz
de sanatginin gorinmeyeni ifade ettigi sem-
bolik eserle kaynasmaliyiz. Jouffroy duisin-
cesini soyle tamamliyor: «Estetik heyecanin
dogmasi igin, kuvvetin kuvveti anlamasi, ru-
hun ruha rastlamasi yetmez; ayrica ruhun
ruhla tabii isaretlerle mutlak suretle anlas-
masil, tabii semboller arasinda kuvvetin kuvveti
anlamasi gerekir; insani yalniz agiklamak ge-
rekmez; onu ifade etmek de gerekir.» Jouf-
froy ornek olarak Moliére’i veriyor. Clnku
bu sanatci tutkulan agiga vuran tabii sembol-
leri yasatiyor. Boylece Jouffroy, sanati kuv-
vetin sembollerle ifade edilisine dayandiri-
yor. Bir adamin cimri oldugunu bildirmek
mi gerekiyor? Sanat¢i: «Bu adam cimridir,»
demeyecek; bu, hatibe o6zgudur; sanat¢i bu
adamin cimriligini butun ozellikleri icinde,
butin aliskanliklan, butin gidisi iginde tas-
vir edecektir

Yenilmez kuvvet, isaretlerle, sembollerle
ifade edilirse ancak bize bir estetik heyecan
ve haz verir. Oysa iki turli sembol vardir. Bu-
tin zamanlarda ve bultin mekanlarda, bi-
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tin devirlerde bir sey ifade eden sonrasiz
(ezeli), degismez semboller vardir ki bunlar
Avrupalisi gibi Afrikalisi da anlar; sonra bu
sembollerin arnizi ve itibari (accidentel et
conventionnel) olanlan da vardir. Bunlar, su
zamana, bu mekana aittir ve yalniz bu zaman
ve bu mekéan iginde anlasilir. Sanatgi mium-
kin oldugu kadar bozulmaz semboller seg-
mek zorundadir; boylece bir yandan sanat
eserinde gorunmeyeni (l'invisible) ifade ede-
cek, obir yandan da onu anlasilir ve acgik
bicimler veya sembollerle, dogdru ve tabii
deyimlerle ortaya koyup gosterecektir. Sa-
natin en ylksek tanimlamasi sudur: Sanat,
gorinmeyenin tabii bigimlerle ifadesidir.

Gordnmeyen'i belli eden guzel, sempati
uyandinr; cirkin ise antipati. Yice, hem sem-
pati hem de karsit duygular uyandinr. Ayni
zamanda hem c¢eker hem iter. Zarif (le joli)
ise karsik olmayan saf bir sevgi uyandirir.

Temel estetik duygu, sempati duygusu-
dur. insan ruhu tabiatta gordiiklerine sempa-
ti duyarak onlarla kaynastidl icin onlan ye-
niden ortaya koymak veya tekrarlamak egi-
limindedir. Sempatinin etkisini duymak, de-
yim (expression)in seyirci  Uzerinde mey-
dana getirdigi belli bash estetik etkiyi tek-
rar duymaktir. Bu estetik duygu su veya bu
ikincil bir duygu (sentiment accessoire) ile
karisik olduguna gore degisir.
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Jouffroy’'nin  dlsuncelerini  soyle 0-
zetleyebiliriz: Estetik olay, daima farkl iki
terimin, nesne (objet) ile O6zne (sujet)nin
uygunlugu sonucudur; nesne, deyim ile 0z-
neyi veya seyirciyi etkiler; ozne veya se-
yirci, sempati ile nesnenin etkisinde kalir.
ifade, nesnede bir ruh halinin gorinisidir.
Sempati 6znede, nesnenin meydana koydu-
gu bir ruh halinin tekraridir. Nesnede bir
ruh halinin gorinmesi veya ifade edilmesi,
estetik giic (pouvoir)tir. Oznede, nesnenin
acia vurdugu bir ruh halinin tekran yani
sempati, estetik duygudur.

Estetik glig¢, yanilmaz surette, bir seyin
temasasina gelen oOznede estetik duyguyu
meydana getirir, ve iste o zaman O0zne sem-
patik veya estetik hazzi duyar.

lyi ama bu sempati hazzini uyandiran
nedir? Jouffroy bu hazzin ilk once madde
arasinda (bigim veya sembol) gordnmeyen’in
(kuvvet, glig¢) meydana c¢ikmasindan ileri
geldigini soyleyerek soruyu cevaplandiriyor.
Sonra enerji sarfetmeksizin harekette bulun-
dugumuzdan dolayi; ¢unku etkinlik (activité)
disardan sempati ile gelmektedir. Uglncu
olarak da bir halden baska bir hale gegis,
baslangigtaki halimizden sempatinin bizi
icine attigi hale gecis bizde bu hazzi uyan-
dinyor.

Jouffroy’'min  bitin kitabi boyunca ge-
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listirdigi goris, sanati sembollerle ifade edi-
len gorunmeyen’e karsi duydugumuz sem-
patinin sonucu saymasidir. Bu dusuncenin
yani basinda, bircok ince ve dikkate deger
psikolojik gozlemler vardir ki bunlari burada
tekrarlamanin, hatta 6zetlemenin imkani yoktur.

Jouffroy’'nin  metafizikten  kurtulmadi-
gini, kapali bir sistem kurdugunu kabul et-
mekle birlikte, bu sistemin ilging psikolojik ve-
rilere dayandigini da soylemek gerekir. Sem-
pati, incelenmesi ve derinlestiriimesi mim-
kiin olan psikolojik bir veridir; ayni surette
sanatclyl zorlayan ifade gerekliligini de in-
celemek mumkuinduar. Sonra, Jouffroy'nin za-
maninda psikoloji daha emekleme donemin-
de bulunuyordu. Bu bakimdan onun, este-
tigi metafizikten cekip ¢ikararak, kendi 0z
yolu olan psikolojik yola yoneltme c¢abasi
bliyuk bir basaridir. Bununla birlikte Jouf-
froy, estetik olayin mahiyetini pek meydana
cikaramamistir. Ama estetik olayin, realite kar-
sisindaki insan dusincesinin bir tepkisinden
dogdugunu c¢ok iyi kavramistir. Sempati kav-
rami, guzelligin cikisini ve 6ziini agiklamada
yetersizdir. Ama Jouffroy bu ve daha baska
elestirilere ragmen estetikte birgok proble-
me parmagini basmistir.

Jouffroy, basta biliylik elestirmen Sainte
-Beuve olmak lizere, XIX. ylzyllhin birgok
yazarini etkilemistir.
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HIPPOLYTE TAINE
(1828 1893)

Taine, 1848'de 20 vyasinda, bulyuk bir
fikir kaynagi olan unli Ecole Normale Su-
périeure’e girdiginde, Fransa’'da estetigin 150
yih bulan bir tarihi vardi. Ama Du Bos'nun
ve Jouffroy'nin eserleri disinda, sanat sorun-
lari metafizik doktrinler iginde sikisip kalmis,
kimi zaman da ahlakin guzellikle olan ilis-
kisi Uzerinde tartisiimistir. Estetigin bu can-
sizligr surip giderken, 1845'de baslayan bu-
yuk bir devrim oldu. Bu devrim, Fransiz di-
stuncesinin soyut akil felsefesinden  siyri-
larak deneysel bilim alanina girmesiyle bas-
lar. Bu tarihlerde kimyada, fizikte, astrono-
mide, biyoloji, fizyoloji ve sosyolojide bu-
yiik atthmlar gorulldyor, yeni bulgular birbiri-
ni izliyor, ve bunlardan blyuk bir distince ve
bilim akimi doguyordu. Ortagagdaki din, Ro-
nesanstaki sanat, 17'nci ve 18'nci yuzyil-
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lardaki ak/  kavramlarnimin yerini, 19’uncu
yuzyihn ikinci yarnsinda i/im kavrami aliyordu-

Manevi olaylarin da bilimsel olarak acik-
lanabilecedi inanisi gittikce kuvvetleniyordu.
Victor Cousin gibi mutlak kavraminin hay-
rani olan bir filozof bile Sorbonne Universi-
tesi'nin kirsusunden: «Evet beyler, bana bir
memleketin haritasimi, dis bicimini, iklimini,
sularini, rdzgérlarini, ve bitin dogal cograf-
yasini veriniz, size bu memlekette yasayan
insanin nasil olacagini ve memleketin tari-
hinde nasil bir rol oynayacagini, ve nihayet
temsil edecegi fikri simdiden soylemeyi
uzerime aliyorum.» demekten kendini alami-
yor. Boyle bir inanisin sanat alaninda etki-
siz kalmasi soz konusu olamazd..

iste ilmin i'erleyisiyle basi dénen bir
donemde felsefe egitimini tamamlayan
Taine, insan eserleri arasinda en rastlantil
goriunen, sebepsiz ve gelisigizel dogddugu-
na insanin inanacagi gelen sanat eserinin
de, «esen ruzgar gibi, belirli sartlar1 ve de-
gismez yasalari» olduguna inaniyor, bunlar
bulup meydana cikarmak icin calisiyor.

Taine bu anlayisini ilk once kapal ola-
rak La Fontaine ve Masallarr (1853)'nda;
sonra, Pireneler'e Gezi (1855)'de; daha sonra
da ack ve kesin olarak, /ngiliz Edebiyati
Tarihi (1864)'nin Onsozinde ortaya koyar.
Ama gorisunidn, yalniz edebiyatt degil de
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plastik sanatlar da icine alarak genisledigini,
onun 26 Ekim 1864'te Paris Guzel Sanat-
lar okulunda, Viollet Le Duc’in yerine este-
tik ve sanat tarihi profesori olarak gecmesi
tzerine, 1865°'ten 1869’'a kadar verdigi ders-
lerde goruruz. Bu dersler, her yil bir cilt ol-
mak Uzre, her biri baska bir ad altinda yayim-
lanmis, sonra bunlarin ozeti, 1881'de, iki
ciltte toplanarak Sanat Felsefesi adiyle kesin
seklini almistir.

Taine'in estetik doktrini, kendisi boyle
bir aynma gitmez gorinirse de, bilimsel ve
dogmatik olmak uzere iki bolime ayrilabi-
lir. Filozof bir yandan sanat eserlerini, tabi-
at olaylan gibi birtakim nedenlere baglar;
bir yandan da sanatta guzelligi, nedensel-
lik ilkesinin disinda tutar. Simdi sirasiyle
birbirine karsit gorunen bu iki bolim uze-
rinde duralim.

Sanat eserinin butun tabii olaylar gibi,
degismeyen nedenleri vardir. Sanat eserini
anlamak istiyorsak, onun meydana gelisini
hazirlayan sartlan bulup agiga ctkarmak ge-
rekir. Bunlar uctir:

1) icinde sanat eserinin dogdugu fizik-
sel ve sosyal cevre,

2) Onu vyaratan Irk,

3) Onun vyaratiisina tanik olan tarihsel
an.

Taine, ilk once c¢evrenin etkisini, maddi
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ve manévi alanda su satirlarla ortaya koyar:*

«Guneyde bulunan bir memleketten ha-
reket ederek kuzeye dogru cikarsaniz, bir
bolgeye gelince bir cesit dedisik ekinin ve
bir cesit degisik bitkinin basladigini gorur-
siiniiz: i'kin san sabirotu ve portakal agac,
biraz daha sonra zeytin agaci veya lUzim as-
masl, biraz daha uzakta cam agaci, sonunda
liken ve yosun. Her bdlgenin kendine 0z
ekini ve bitkileri vardir; her ikisi de bolgenin
baslangic noktasinda baslar ve bolgenin so-
nunda biter; her ikisi de ona baghdirlar.
Varliklarimin sartt odur; bulunmas! veya bu-
lunmamasiyle onlarin gorinmesini veya go-
rinmemesini gerektiren odur. Boyle olun-
ca, bolge bir sicaklik ve nem derecesi degil
de nedir? Degismeleriyle su veya bu bitki
tirinu nasil meydana getiren fiziksel bir
sicaklik derecesi varsa, oOylece degismeleriy-
le su veya bu sanat turini meydana geti-
ren bir manevi sicaklik derecesi vardir... /n-
sanin fikir drdnleri de, tabiat durunleri gibi,
icinde bulunduklari cevre ile aciklanirlary

Goruluyor ki Taine, tabiat ilimlerinin ne-
densellik (déterminisme) ilkesini guzel sa-
natlara da uygulamakta ve Hollanda sanati
icin: «Denilebilir ki, bu memlekette su otu,
ot hayvani, hayvan peyniri, yag: ve eti, bun-
larin hepsi birlikte, birayr da eklerseniz, mem-

*Sanat Felsefesi, cilt 1, s. 9-10
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lekette yasayan insanlani meydana getirir.»
diyecek kadar asirnliga kacacaktir. Boylece
bir sanat felsefesi «ne cezalandirr, ne bagis-
lar, sadece gorur ve aciklar.»

ikinci faktore, yani wk'a gelince, bu,
«insanin kendisiyle birlikte gin 1si§ina ge-
tirdigi, yaratiistan ve soyacekimden gelme,
her zaman mizacin ve bedenin belirli ayrim-
larina bitisik egilimlerdir. Bunlar, halklara go-
re degisirler. Tabii olarak boga ve at cesit-
leri oldugu gibi, insan cesitleri de vardir.
Kimileri cesur ve akilli, kimileri de urkek ve
dar kafalidir. Kimileri Ustin buluslara ve ya-
ratislara yeteneklidir; kimileri gelismeleri ge-
cikmis olan disincelerden ve kavramlardan
Oteye gecmemistir.»

An (moment) faktoéri de «ingiliz Edebi-
yati Tarihinnin Onsézi'ne gore soyle acik-
lanmaktadir; «iceriden ve disaridan gelen
gucler, hep birlikte sanat eserini meydana
getirirler; ve bu eserin kendisi de sonraki e-
serleri meydana getirmege yardim eder. Hic
bir sanat eseri bos bir alan Gzerinde degil,
onceden gelmis olan eserlerin biraktigr iz-
ier Gzerinde yukselir. Bir memlekette, su ve-
ya bu donem dikkate alindigina gore, izler
dolayisiyle onlarin Gzerinde yikselen sanat
eserleri de farkli olacaktir.»

Taine, yasasini dogrulamak icin tanit
olarak dort tarihsel durumu veriyor: Eski
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Yunanistan, Ortacag, XVII. yuzyil, yeni za-
manlar. Devaml tehdit altinda bulunan Yu-
nan sitesinin ideali, atlet olarak vyetistirilen
askerdir. Viicut yetkinligi ve guzelligi, Yunan
heykelinin dogmasina sebep olmustur. Hey-
kel sanatinin baslica temasi, s0z konusu
Tann bile olsa, her zaman budur.

Ortagagdaki korkunun ve hayal glcu-
nin asinhg Katedrali meydana getirmistir.
Kilisenin i¢i soguk bir golgeye bogulmus-
tur; oraya giren insanlarin ruhu hizin do-
ludur ve aradiklan aci disuncelerdir. XVII.
ylzyilda, davranis bilgisi, aristokrat salon-
larinin adirbaslhiligi, trajediyi, Versailles bahge-
lerini ve klasik yazi sanatini meydana geti-
riyor. Nihayet yeni zamanlarda alevlenen ih-
tiraslarin bliyukligu, yatismayan arzularin u-
yandirdigi tedirginlik, kararsiz dusinceleri, ko-
nusuz ve sinirsiz istekleri her sanattan daha
iyi dile getiren musikinin meydana g¢ikma-
siyle sonuglanir.

Taine’in Eski Yunan, italyan ve Hollan-
da sanati uzerine yazdigi uzun incelemeler,
sanatta determinizm fikrinin ayni zamanda
aydinlatiimasi ve dogrulanmasi igindir.

Simdi Taine’in estetik sisteminde yer
alan dogmatik ve idealist bolime («Sanat
Felsefesi» Il. cilt, 5. bolim) gelelim. Burada
kokten bir dedisme oluyor, yani gercekleri
gosterme yontemi (méthode constatative) bi-
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rakilarak, normatif ve dogmatik bir yol tu-
tuluyor. Taine bu bolime su sorularla basli-
yor: «Sanat nedir? Ozii neden ibarettir?»
Sonra disuncelerini soyle surdiruyor: Dik-
kat edilirse —diyor—, gorulur ki siir, heykel ve
resim dis realiteyi taklit eden sanatlardir.
Taklit sorunu uzerinde durulursa, ve takli-
din kopyacilik olmadigi gosterilirse yukari-
daki sorulara cevap verilmis olur.» Taine bu
sorun uzerindeki gorusinu soyle belirtiyor:
«Eger kesin olarak, aslina tipatip uyan tak-
lidin sanatta amac oldugu sonucuna varil-
saydi, taklit en guzel eserleri verirdi. Oysa
gercekte, durum hic de boyle degildir. Mu-
laj, modelin bicimini en kicuk ayrintisina
kadar veren usuldir. Bununla beraber iyi
bir mulaj, iyi bir heykelin yanina bile konul-
maz... Son bir ornek olarak sunu da soyle-
yelim ki sanatta en yuksek amacin tam ve
dogru taklit oldugu muhakkak olsaydi, en
mukemmel trajedi, en basarli komedi hangi-
si olurdu bilir misiniz? Soyleyelim, cinayet
mahkemelerinde gegen  davalarin tutanak-
lari.

Gergcekten bu stenolarda butun sozler
oldugu gibi bulunmaktadir. Bununla birlik-
te apaciktir ki bunlarda kimi zaman tabii bir
insan hali, bir duygu taskinligi bulunsa bile,
kaba ve vyapiskan gang igerisindeki iyi bir
maden pargas! gibidir. Bu gang, yazara bazi

199



bilgiler saglayabilir, fakat kendisi bir sanat e-
seri degildir.

Belki fotograf, mulaj, steno, mekanik
araclardir, makineleri ise karistirmayalim ve
bir insan eserini bir insan eseriyle kiyas-
layalim diyenler bulunabilir. Su halde, model-
lerine noktasi noktasina uygun olan eserleri
gozden gegirelim.

Louvre Muzesinde Denner’in bir tab-
losu vardir. Bu sanatci buyutecle calisir ve
portreyi ancak dort yilda bitirirdi. Cehreler-
de ne derinin cizgileri, ne elmaciklarin mer-
meri andiran hemen hemen en gorilmez
renkleri, ne burnun Uzerine serpilmis olan
siyah noktalar, ne derinin altinda yilan gibi
uzanan mikroskobik damarlarin mavimtrak go-
rinusu, ne de icinde yakin esyanin akisleri bu-
lunan gozlerin parlakligi... hi¢ bir sey unutul-
mus degildir. insan bu portre karsisinda hay-
rette kalir ve cerceveden disari ¢ikmis gibi
duran bas karsisinda gozlerine inanmaz olur.
Boyle bir basari ve boyle bir sabir hi¢ gorul-
memistir. Ama, sonunda Van Dyk’in genis
bir taslag, Dennerin portresinden yiz kez
daha kuvvetlidir, ve ne resimde, ne de obdur
sanatlarda goz aldatici eserlere deger veril-
mez... Tam taklitte bu asinliga varmakla,
sanat¢i zevk dedil, tiksinme, ¢odu zaman
nefret, kimi zaman dehset uyandirmis olur.

Oysa tam tersine, yiksek italyan Rone-
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sansi'nin en biylk heykelcisi Michelangelo’
nun Floransa’da Medici’lerin kapellasinda Ju-
liano ile Lorenzo’nun lahitleri uzerinde kar-
silikh  olarak uzanmis, kimi uyumak uzere
olan, kimi uykuda bulunan o erkeklerde,
ozellikle o kadinlarda vucut kisimlan ara-
sindaki oranlar, gercek kisilerin orani degil-
dir. Ne bir italyan kéyiinde, ne bir edlence
yerinde, ne bugin, ne 16°nci ylizyillda yasayan
ya da yasamis olan hic bir kadin o buyuk sa-
natcinin gozler onine serdigi o kainattan
tiksinen, o kocaman govdeli umutsuz kadin
ve erkeklere benzemez. Michelangelo bu or-
nekleri kendi dehasinda, kendi kalbinde bul-
mustur.

Goruliyor ki sanatta amac, realiteyi ol-
dugu gibi yansitmak degildir. Bununla bir-
likte sanat¢i realitenin bir kismini  taklit
etmekten geri kalmaz. Taklidi gereken sey,
nesnedeki kisimlarin, birbiriyle olan karsi-
likh iliskisi ve baglantisidir. Sozgelisi, orta
boyutta bir k&gt Uzerinde, canli bir mode-
lin resmini yapmak isteyen bir kimse, suphe-
siz o modelin ne rengini, ne de buyukluguni
meydana getirmeyi disinmez; sadece o mo-
delin oranlarini, bir kelime ile modelin tirlu
kisimlarini birbirine baglayan tiumu meydana
getirmekle yetinir. Ayni sey, ressam, heykel-
ci ve dram vyazarn icin de soylenebilir.

Bir edebiyat eserinde de kisilerin ve olay-
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larin sadece goérunen bigimlerini degil, on-
larin  arasindaki baglantilarin, ilintilerin
tumunli gostermek gerekir. Ama sanatin O-
zUnU anlamak i¢in bu da yetmez. Cinku bu-
yuk sanatgi, bircok orneklerinde gorildugu
gibi gercekteki baglantilari derin surette
degistirir. Bunlann degistiriime sebebi ne-
dir? Bu sebep, biyuk sanat¢inin her seyde
bulunan fakat kendisini gostermeyen bir ana
karakteri (caractére essentiel) gormesi, onu
belirtmek istemesidir. Taine’e gore ana ka-
rakter oyle bir niteliktir ki bdtin obir nite-
likler, dedismez surette ondan cikarlar. Soz-
gelisi, aslanin ana karakteri etoburlardan bir
hayvan olmasidir. Onun gerek maddi, ge-
rek manevi oOzellikleri bu karakterin sonucu-
dur. Bunun gibi, Hollanda’'nin ana karakteri
de altvyonlu olusudur. Bu memleketin yal-
niz fizik c¢ehresi degil, halkinin maddi ve
manevi nitelikleri de bu oOzellikten gelmekte-
dir. Sanatin amaci, goridlen seylerdeki ana
karakteri aciga cikarmaktan baska bir sey
degildir. Cinki tabiat bunu tam olarak ya-
pamamaktadir. Bu ana karakter tabiatta an-
cak basta gelir, oysa sanatta egemen olur.
Bunu saglamak i¢in de sanat¢i ana karakter
hakkinda bir fikir edinir ve onu egemen olarak
gostermek Ulzere, gergek seyin kisimlari ara-
sindaki oranlari dedistirip eserini yaratir. Boy-
lece, sanatcinin diusuncesine gore yaratilan
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eser ideal denilen seyi ifade eder. Demek
oluyor ki dis nesneler, sanat¢i onlar kendi
gorusune gore dedistirdigi zaman ideal olu-
yor. Boyle olunca, su soru ile karsilasiyoruz:
Bitin sanat eserleri, ideali belirteceklerse,
yani egemen gostereceklerse, onlari nasil
siniflandiracagiz? Dedgerlerini nasil siralaya-
cagiz? Baska deyisle, sanat ve edebiyat ala-
ninda degerlendirme olglisi ne olacaktir?

Taine’e gore olguler sunlardir:

1— Sanat eserlerinde aciga vurulan ana
karakterin onem derecesi,

2— Bu karakterin fayda derecesi,

3— Bir sanat eserindeki butin unsurla-
rn ayni noktada toplanma derecesi (Le
degré de convergence des effets).

ilkin ana karakter nedir ve her seyden 6n-
ce, iki karakter karsisinda isek bunlardan
birinin oburune gore daha onemli oldugunu
nasil Dbilecegiz? Taine bu soruyu Fransiz
bilgini Jussieu'nin ortaya koydugu botanik
ile zooloji bilimlerindeki butun siniflandirma-
lann  mumkun kilan Karakterlerin bagimiiigi
ilkesi (Le principe de subordination des
caractéres)ne dayanarak cevaplandinyor. Bir
bitkide veya bir hayvanda bazi karakterle-
rin baska karakterlerden daha onemli ol-
dugu anlasiimistir; bunlar en az degisken o-
lanlardir. Bu bakimdan gugcleri obdurlerinkin-
den daha buyuktir. Clnki bunlar kendi-
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lerini  zayiflatacak veya degistirecek buitin
ic ve dis hallerin saldinsina daha iyi daya-
nirlar. Bir bitkide boy ve buyuklik, onun ya-
pisindan (structure) daha az onemlidir; ¢un-
ki icte ikinci derecede bazi karakterler, dis-
ta ikinci derecede bazi sartlar bu kurulusu,
bu yaplyr bozmadan, buyukligu ve boyu
degistirirler. Yerde yayilan bezelye ve havaya
yikselen akasya, her ikisi de baklagillerden-
dir; uc ayak yuksekligindeki bir bugday sa-
p ile otuz ayak yuksekliginde olan bambu
ise aynm bugdaygillerdendir. Fransa iklimle-
rinde o kadar kiicuk olan egreltiotu, tropik-
lerde kocaman bir agdacgtir. Ayni suretle o-
murgali bir hayvanda memeler, organlarin
sayisindan, duzeninden ve kullanilislarindan
daha onemlidir.

Taine, bu ilkeyi insana ve eserlerine soyle
uygular: Uc dért yil siren toreler, fikirler, ruh
halleri vardir ki bunlar modanin ve an‘in
eserleridir. Altta, otuz, kirk veya elli yil siren
biraz daha saglam karakterlerden bir tabaka
uzanir. Romantik ruhun ifadesi olan «buylk
ihtiraslar, karanlik rlyalar icinde yuvarlanan»
insan bize ikinci tabakanin ornegini vermek-
tedir. Bunun da altinda, karakterleri daha
onemli olan tabakalar gelir ki, ortacag, Ro-
nesans veya klasik cag gibi tam bir tarih do-
nemi boyunca surip giderler. Daha derinlere
inersek, kendimizi hig degismeyen, bozul-
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mayan karakterlerin karsisinda buluruz. Bunlar
Taine'nin «ilkel granit tabakasm dedigi, mil-
letlerin karakterleridir ki, bu milletler yasadikga
onlar da yasar. Bunun da altinda insan irkina
o0zgl, bozulmasi imkansiz karakterler bu-
lunmaktadir. Bu manevi degerler basamak-
lanmasina, sanat ve edebiyat basamaklanmasi,
basamak basamak uyar. Bir eserde belirtilen
karakterlerin daha az veya daha cok onemli
yani daha az veya daha cok ilkel ve degismez
olduguna gore o eser daha cok guzeldir.
Bir veya iki yil slren, saz siiri, fars, zama-
nina gore yazilmis kucuk hikayeler vardir.
Ardindan, daha strekli karakterleri belirten
ve okuyan kusaklarca saheser sayilan eserler
gibi. D’urfé’'nin Astrée'sine, Mlle de Scu-
déry'nin romanlarina gosterilen ilginin sebebi
budur. Sonunda, insanin, degismez karak-
terlerini ifade eden eserlerle karsilasinz. Bunlar
da olumsuz olan saheserlerdir. Blylk sanat
eserleri gibi, butin buyuk edebiyat eserleri
de derin ve surekli bir karakteri aciga vururlar.
Bu eserlerin deger dereceleri, belirttikleri ka-
rakterlerin derinlik ve suirekliliine baghdir.
Yenicaglarin iki biyik destani olan //ahi
Komedya ve Faust, Avrupa tarihinde iki
buyuk cagin birer ornegidir. «Biri ortacagin,
hayattan ne anladiini, oburi yenicagin ha-
yattan ne anladigini gosterir. Bu eserlerin
ikisi de kendi zamanlarinda hikim sirmus
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olan iki dusiincenin varmis oldugu en yiiksek
dogruyu ifade eder.

Simdi, sanat ve edebiyat eserlerini dere-
celendirerek degerlendirmek icin, basvuru-
lacak ikinci olcute geliyoruz. Bu da, onem
derecelerine gore dikkate alinan karakterlerin
bu defa iyilik ve fayda derecelerine gore sinif-
landinimasidir. Boylece faydali bir karakteri
anlatan eser, zararli bir karakteri anlatan eser-
den (istiin oluyor. ilk 6nce gercekci ve komik
karakterlere rastlaniyor: bunlar Harpagon,
Tartuff, Mosyo Homais gibi, sonunda insani
tiksindiren kucllmuis aksak insanlardir. Sha-
kespeare’de veya Balzac'da rastlanan, giclu
ama eksik, dengeden yoksun tipler vardir.
Bunlar Hamlet, Romeo, Goriot veya Grandet’
dir. Gergek kahramanlar ise asama sirasinin
dorugundadir. Eugenie Grandet gibi.

Karakterin onemi ve faydasi, tek bir nite-
ligin —kuvvetin, yani sanat eserinde icerik
(fond) veya konu dedigimiz seyin— iki yuzaddr.
Ama icerigin (muhteva) bir de bicimi vardir.
Bu defa bicim’le ilgili bir Gginci degerlen-
dirme oOlgisi meydana c¢ikiyor. Bu da bir
sanat eserinde etkilerin yonesme (conver-
gence) derecesidir. Sanat eserinde karakter-
lerin egemen olmasi, tabiatta oldugundan
daha cok belirmesi amac¢ olduguna gore,
eserde butun unsurlarin birlesmesi, isbirligi
yapmas! gerekmektedir. Hi¢c bir unsur bos
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durmamali, dikkati baska bir yone cekmemelidir.
Sozgelisi, bir tabloda, bir heykelde, bir siirde,
bir yapida, bir senfonide butin unsurlarin
etkileri, sonunda birlesmelidir. Birlesme, top-
lanma derecesi, eserin degerini belli eder.
Edebiyatta karakterler, durumlar, olaylar, ey-
lem ve uslup, uyusum halinde olmalidir.
Sanatcl, etki uyandiracak unsurlar, eserinde
ne kadar bol sayida meydana cikarip bir nok-
taya yoneltirse, aydinlatmak istedigi karakter
o nispette agir basar. Butluin sanat su iki keli-
menin icindedir: «Bir noktada toplayarak gos-
termek». Taine’'nin sanat eserlerini degerlen-
dirmek icin ileri sirdigu olculer iste bunlardir.

Simdi bu doktrinin elestirisine gecelim.
Bir yanda cevreye, irka ve an'a dayanan mut-
lak bir determinizm; obir yanda determi-
nizmle uyusmayan bilimsel karakterli bir ide-
alizm, bu doktrinin iki dayanak noktasini teskil
ediyor. Bu iki tezden, ozellikle en saglami
gorunen birincisi, sayisiz orneklere, sanat
tarihinden cikarnilmis genel goruslere, bircok
devirlerin toplum, cografya, ve ekonomi ko-
sullan Uzerine yapilmis incelemelere dayandigi
halde, yanilgiya diismekten kendini koruya-
mamistir. Taine, sisteminde sanatcinin Kkisi-
ligini, yaraticiigini unutmus gorinuyor. Sanki
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eser, sanatcinin hig¢ bir girisimi, cabasi olmadan
kendi kendine meydana gelmektedir. Bulyik
Fransiz elestirmeni Sainte-Beuve basta olmak
Uzere bircok elestirmen, bu goruse karsi ¢ik-
mistir. Sanatglyl, icinde yasadigi cevrenin di-
sinda gormek elbette mumkin degildir. Eger
Rousseau, 18'nci ylzyilda dogdacagi vyerde
19’uncu yizyilda dogmus olsaydi, hi¢ kuskusuz,
yazacagi eserler, yazdiklarindan baska olurdu.
Boyle olmakla birlikte insani ve eserlerini, hal
ve sartlarin kesin bir sonucu saymak da yanlis-
tir. Nicin buyuk sanatgi, ayni cevredeki obdur
insanlarin kosullan icinde yasadigi halde, pek
seyrek olarak gorinen bir yaratiktir? Sanat
Felsefesi'nin savundugu tez dogru olsaydi, soz-
gelisi 17'nci yuzyilin, hinerlerin gelisimine
iyi hazirlanmis bir sehir olan Anvers’inde bir
dedil, bircok Rubens’in dizi dizi gorulmesi
gerekirdi. Oysa Rubens’in actigi cigirda yuru-
yenlerin ¢cogu, bayadi eserlerden baska bir
sey vermemislerdir. italyan Ronesansinin
Roma’si, Floransa’si, veya Venedik'inde yasa-
yanlar ayni manevi ortam icinde bulunduklari
halde, ancak bir Rafaello, bir Michelangelo,
bir Leonardo, bir Tiziano yetismistir. Sonra
bir Delacroix'nin yaninda bir Ingres’in varligini
nasil aciklayabiliriz? Ayn fikir cevresinde,
ayni aile ocadinda yetismis iki kardes olduklar:
halde, nicin Corneille’lerden Thomas degil de
yalniz Pierre buyuk bir trajedi sairi olmustur?
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Bu bakimdan, biyik sanatcilan sirf gev-
relerinin bir Grinu saymak dogru degildir.
Cunku ayni gevrenin etkisi altinda milyonlarca
insan yasamaktadir. Buyluk sanatgilar sadece
cevrelerinin birer Grinu olsalardi, gogu zaman
karsilarina dikilen bir topluluk bulunmaz, eser-
leri toplumca alkislanirdi.

Taine’in  bu gorisune A. Hennequin
«Toplum, sanatin ifadesidiry* tezi ile Kkarsi
cikiyor. Don Kisot gibi, Werther gibi, René gibi
blyik roman kahramanlarinin toplumda tireme-
leri, sanatin, gevre Gzerindeki etkisini gosterir.

insanlik tarihinde yalniz bir donem degil
de, vyuzyillar iginde ayrn donemler dikkate
alinirsa sanatla cevre arasindaki iliskinin hig
de bir neden - sonuc iliskisi olmadigi daha
iyi anlasilir: Sozgelisi, isa’dan 6nce 6'inci yiizy!l
Yunan heykelleri ile 12’inci yuzy!l romanesk
heykelleri; gene isa’dan once 5‘inci ylzyll
klasik Yunan heykelleri ile 13'Uncu yuzyil gotik
heykelleri, ve gene isa’dan once 4'lncii yiizyil
Yunan heykelleri ile 14'Gncl yuzyil Hiristiyan
heykelleri karsilastirilirsa, bu donemlerde sosyal
ve siyasal kuruluslar ¢ok degisik, dinsel ina-
nislar ve toreler bambaska oldugu halde, bu
donemlerin sanatlarinda karsilikli olarak bir
anlayis yakinhgi, buyuk bir bicim benzer-
ligi goruldr. Taine'in kurami dogru olsay-

Critique Scientifigue, 3. basim, 1894
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di, bu benzerli§in gorulmemesi gerekirdi.

Fiziksel ¢cevrenin yani iklimin sanatgi uze-
rindeki etkisine gelince, bunu kimse gorme-
mezlikten gelemez. Floransa resminde dese-
nin, Venedik resminde rengin agir basmasi,
rastlantiya yorulamaz. Taine, bu iki sanat
ciginna unutulmaz sayfalar ayirmistir.

Ama sanat eserinin olusumunu, tabiat
ilimlerinin kanunlariyle agiklamaga calisarak ba-
sitlestirmek, Taine'in buyuk yanilgisi olmustur.

Sisteminde, sanatin ozinu aciklamaya
calisan bolimler de, elestirilere ugramaktan
kurtulamamistir. Yukarida gordigumuz gibi,
Taine igin: «Sanat eserinin amaci, gercek
seylerdeki  birtakim ana ozelligi (caractére
essentiel), daha yetkin, daha actk olarak gos-
termektiry Gene gordugumuz gibi, sanatgl
bu amacla temel karakter hakkinda bir fikir
edinir ve o fikre gore gercek oranlari degistirir.
Boylece degisen sey fikre, baska deyisle
ideale uygun dduser; yani disandaki seyler,
boylece realiteden ideale gecer. O halde
sanat¢inin yaratici ¢alismasi, esyada bulunan
temel karakteri meydana ¢ikarmaktan baska
bir sey olmayacaktir; ve ayni yetenekte olan
her sanatgi, gerekli olarak ayni surette dav-
ranacak, ayni fikre ve ayni ideale varacaktir.
O halde sanatgi, objektif olarak esyada bu-
lunan temel karakteri, eserinde belirttigi olglide
basarihdir.
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Taine, esyadaki karakterleri ilkin daha
cok, ya da daha az onemli olduklarina gore
dikkate aliyor, sonra da fayda derecelerine
gore inceliyor. Kisaca, sanat eserlerinin deger-
lendirilmesinde dikkate alinmasi gerekli nok-
talar, ilkin temel karakterlerin meydana cika-
rilmasi; hangi eserde bu temel karakterin daha
onemli oldugunun belirtilmesi; ve hangi eser-
lerde bu karakterlerin faydali bulundugunun,
yani bireyin ve toplumun devamina ve geli-
simine yararlik derecesi aciga vurulmaktadir.
Boylece ikinci bir asama siras: elde edilmis
oluyor. Oyle ise, sanat eserlerinin gizellik
dereceleri, ifade ettikleri temel karakterin kuv-
vetle belirtilmesine, bu temel karakterin fayda
derecesine baglanmis oluyor. Faydal bir temel
karakterin, zararli bir temel karaktere ustin
tutulmasi da boylece anlasiliyor.

Ne tuhaftir ki genel felsefesinde, psiko-
lojisinde kuvvetli ve inanclh bir pozitivist
olan ve Fransa’da toz (substance=cevher)
ve 0z (=essence) kavramlarini yok etmege
calisanlarin basinda gelenlerden biri olan
Taine, estetiginde ters bir yol tutarak, hicum
ettigi Victor Cousin’in ve comezlerinin meta-
fizigi kadar tozcu olmustur. Gercekten Sanat
Felsefesi'nde: «temel karakter, filozoflarin es-
yanin tozu dedikleri seydir» sozinu o soyle-
mistir; aslinda Taine’in estetigi Hegel'in este-
tiginden gelmektedir ve guzellik hakkindaki
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gorisi ruhgu (spiritualiste) Fransiz filozof-
larinin gorisunden hic de ayriksi dedgildir.
ilkin su noktayi belirtelim ki Taine, temel bir
ilkeyi timulyle unutmus goruntyor. Nesneler
ve yaratiklar tek bir agidan gorinmezler, birgok
acidan gorindrler. Sanatgi, gorduklerini kendi
yaratilisina, egilimlerine, gegici veya surekli
ruh hallerine, egitimine gore secer ve yorumlar.
Ayni fiziksel cevrenin, ayni tarihsel donemin
cok farkh sanatgilar yetistirdigi ancak bu
suretle anlasilir.

Taine, bir seyin temel karakteri ile ideal’
in ayn sey oldugunu soylemekle buyuk ol-
cide yanilmistir. Filozofa gore: «Sanatgi bir
seyin parcalari arasindaki oranlari degisti-
rirken o karakter hakkinda edindigi fikri gos-
termek icin degistirir.» iste kuramin yanlishg
bu tanimlamada bulunmaktadir. Bir seyin
ana karakteri baska seydir, sanatginin o sey
hakkinda edindigi fikir baska seydir. Taine'in
butin c¢abasi, estetik elestiriyi, oznellikten
kurtarmak, onu degdismez kesin kanunlara
dayandirmak idi. Bunun icin de sanat eserleri
hakkindaki yargilara, ilmin metotlarini uygu-
lamak istemisti. Oysa bir sanat eseri s6z konusu
olunca kendimizi. degismez bir konunun bas-
kisindan kurtulmus bir bicim karsisinda buluruz.
Demin degindigimiz gibi bir organizmada
su niteligin bu nitelikten daha onemli ve daha
temelli oldugunu dogrulamak mimkunddr.
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Ama su eserin su temel karakteri daha kuv-
vetle ifade ettigi icin, hosa gitmesi gerektigini
hi¢ kimseye kabul ettiremezsiniz. Hele, zararh
kisileri yasatan bir eserin, faydali Kkisileri
yasatan bir eserden daha degersiz olduguna,
sozgelisi bir Phédre’in veya Tartuff'tin degerce
Andromaque’dan veya Alceste’den daha disuk
olduguna kimseyi inandiramazsiniz. Taine, es-
tetigi, bilimsel ilkeler Gzerinde kurarak oznel-
likten kurtarmak isterken, farkinda olmadan,
o kadar siddetle savastidi oOznelciligin, bir
yandan dogmaciligin kucagina dusuvermistir.

Bununla birlikte, metafizik estetie sid-
detle karsi cikmasi ve sanat eseriyle iginde
doddugu cevre arasinda bir yakinlik gormesi
bakimindan, gelismekte olan estetie buyulk
katkida bulunmustur. Bu bakimdan, yanildigi
noktalarina ragmen, bu estetik doktrin, 19’
uncu yuzyllin dustnce tarihinde onemli bir
yer tutar. Hele Yunan heykeli, italyan resmi,
Rembrandt ve Rubens Uuzerine yazdigi say-
falar, degerlerinden bir sey vyitirmemislerdir.
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HERBERT SPENCER
(1830 - 1903)

ingiltere’de Derby kentinde dogan Spencer,
muhendis olarak yetismistir. Klasik bir egitim
gormediginden, filozoflarla geg¢ ilgilenmisti.
Bu arada ozellikle faydaci (utilitariste) bir
filozof olan Stuart Mill'i ve Alman idealiz-
minin_hayrani ve faydaciigin dusmani olan
Carlyle’i (1795 - 1885) dikkatle incelemistir.
Bu sistemler arasinda gordugi karsithk ve
tutarsizliklar, kigik bir mirasa kavusunca.
onu «Economist» dergisindeki yazi isleri go-
revinden ayirmis ve batin zamanini felsefe
sorunlarina verme olanadini hazirlamistir.

Yayimlanmis olan eserleri arasinda, ozel-
likle sunlar dikkati ceker: «Psikoloji ilkeleri»
(1855), «ilk ilkeler» (1862), «Biyoloiji ilkeleri»
(1866), «Sosyal Bilimlere Giris» (1873), «Sos-
yoloji ilkeleri» (1896), «Ahlak llkeleri» (1893),
«Devlete Karsi Birey» (1884).
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Evrim Felsefesi (philosophie evolution-
niste)nin kurucusu olan Herbert Spencer,
bu doktrini ile yalmiz ingiltere’yi degil bitin
Avrupa'yl etkilemistir. Spencer’in estetik go-
rusleri ozellikle Principles of Psychology (1855)
adindaki eserinde* acgiklanmistir.

Filozof, haz ve aci duygulaninin _¢ézum-
lenmesinden hareket ederek, guzellik hak-
kindaki kuramini tasarlamistir. Bu duygu ha-
yatinin, haz ve acinin nedenleri, cogu zaman
ileri sirildugu gibi iradenin ve zekdnin sonucu
sayllamaz. Spencer’e gore gercek sudur:
«Haz, en_az caba jle en ¢ok uyanm (excita-
tion) elde etmenin sonucudury Filozof, estetik
eylem ile oyun arasindaki benzerlikten hareket
ederek ortak bir sonuca varmak istemistir.
Gergekten Oyun, hayvanda oldugu gibi gocukta
ve ergende ortak bir eylemdir. Sanat ve oyun,
Spencer’e gore, bir kuvvet bollugundan, bir
gic coklugundan ileri gelmektedir. Bir hay-
van, yasamak icin gerekli gici kullandiktan
sonra geriye bir gug¢ artisi kalir ki bu, orgensel
fonksiyonlarla iliskisi olmayan, oyun hare-
ketlerine benzer bir gorinim ile kendini
gosterir. Bu gig artisi, yorgunluk olmadikga
sanat alaninda guzelligin algisina, sonra da
estetik hazza ve yaratisa gotuirdr.

* Bu eserin Principes de Psychologie bagligiyle, Ri-
bot ve Espinas tarafindan yapilmig bir fransizca
gevirisi vardir (1875).
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Oyunla estetik eylemin, maddesel vya-
sama vyararli olmamak gibi ortak bir ozelligi
vardir. Dastinme yetilerimiz az ¢ok uzun bir
sure dinlendikten sonra hareketlerini gergek
bir eyleme degil de yalanciktan (simulée)
bir eyleme c¢evirebilir. Spencer bu konudaki
dusincelerini soyle belirtiyor: «Tirnaklari ve
kaslari, her gin yapilan hareketlerle avi ya-
kalayacak hale getirilen, ama simdi surdugu
hayati buna hemen hemen imkan vermeyen
kedi, vicudunun bu kisimlarini kullanmak
istegini duyar; patiklerini ag¢tigi, tirnaklarin
cikararak sandalyenin hasirini veya bir agacin
kabugunu tirmaladigi, boylece istegini yerine
getirdigi goralur.»

Gorevsiz kalan orgenlerin bu amagsiz
hareketi, duygu ile birlesti§i zaman, oyun
olur. «Oyun, ayni suretle enerjilerin suni
olarak kullanilmasidir ki tabii kullanislar ol-
madigi zaman bu gugler kendilerini harca-
magda egilimli olurlar ve gercek eylemler yerine
yalanciktan eylemlerle kendilerini sikintidan
kurtulmus hissederler.»

«KigUk kediler bir top ardindan kosarlar,
onu patikleriyle yuvarlarlar, yakalarlar, pusuya
yatarak sirtlarini kabartirlar, sonra topun tzerine
sigrarlar. Bu oyun, av pesinde kosmanin
bir yansimasi, yikici iggidulerin tatmini ye-
rine gecen imgesel bir tatmin degil mi-
dir?»
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insanlar icin de boyledir. Cocuk oyunlari,
bebek oyunu, evcilik oyunu, asker oyunu birer
komedidir. Ama birikmis giglerin yasam igin
gereksiz olarak kullanilmasindan dogan duyum-
larin hepsinde, zorunlu olarak estetik ozellik
bulunmaz. Yasam kosullarindan ayrilabilmek
62guiGgi  (propriété) bu estetik karakter
icin gerekli kosullardan biridir.

Spencer, tad alma ve koku alma duyula-
rinin  bize estetik duyumlar verebilecegini
kesin olarak reddetmez: «Tad alma duyumla-
rina, hafif de olsa bir dereceye kadar
estetik bir karakter verebiliriz; ama bu duyu-
mun ¢ok hosuna giden seylere, kelimenin
ger¢ek anlamiyle gizel denemez.» Spencer
bunun sebebini, tad alma hazlarinin, hayata
gerekli olan, bu bakimdan da faydali bulunan
yeme ve icme gorevinden ayrilmamasinda
bulmaktadir.

Kokulara gelince: «Bunlar, yasama yarayan
fonksiyonlardan daha ¢ok ayrilabildiklerinden,
kendi kendileri icin aranilir hazlar olmuslardir.
Onlarda bir dereceye kadar estetik bir nitelik
bulmamiz bundandir. Nefis bir koku, ayn
bir tirden estetik bir heyecan vermese de,
gene ona yaklasikk bir sey meydana getir-
mektedir. Bir cicedi koklarken, hos bir du-
yumdan baska, miphem bir ikinci haz da
fark olunabilir.»

Renk duyumlari yasama fonksiyonlarin-
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dan daha ayn olduklarindan, estetik unsur
tam olarak gorunur. Sesler icin de boyledir.
Yasamin gerekliliklerinden ayrnlabilme 06zgu-
Iigd, bir duyumun estetik bir karakter almasi
icin aranilan sartlardan biridir.

Spencer, estetik duyumda, fikirlerin ¢cag-
risimina buyuk bir rol tanidiktan sonra, estetik
duyumlarin bir asama sirasini dizenliyor:
En asag derecede hos kokularin, sonra guzel
renklerin, gizel seslerin verdigi basit duyusal
hazlar; daha yukarida seslerin ve renklerin
ahenginden dogan izlenimler; hemen bunlarin
Ustinde, az ¢ok karmasik bigimlerin, 1sik ve
golgelerin algilarindan ayrilmayan hos iz-
lenimler gelir. Daha yukanda dogrudan dog-
ruya estetik duygular gelir ki, bunlarda dusiince
unsurlari agir basar. Estetik duygunun en
tam bigimi: duyumun, alginin ve heyecanin
verdigi uc turli haz, bunlarin karsihgr olan
yetiler hep birlikte calistiklari zaman elde
edilir.

Spencer, sonunda su vyargiya varlyor:
«Estetik heyecanlar ve duygular, oblr heyecan
ve duygulardan ozce farkh dedgildir. Onlarnn
ozelligi  sadece vyetilerimizin farkh uyarm
(excitation) tarzlanndan ileri gelmektedir. Bu
yetiler baska tarzda uyarnmlanirsa, baska bi-
linc davranislan meydana gelir. Ayni gugler
eylem halindedir, tek fark bilincin durumun-
dadir.»
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Spencer, Faydali ve Gizel (1852) adin-
daki kitabinda* bu ilkelerden hareket ederek,
guzellik sorununa ilginc yeni gorisler getir-
mistir. Filozof, glizel ile faydali arasindaki
iliskileri inkar etmez; ama zaman icinde bir-
likte olmadiklarini soyler. Bu goriise destek
olarak da ortacag satolarni gosterir: «Dere-
beylik baronlari ve onlarin ortakcilan igin
s0z konusu olan guavenliktir; kaleler icin bir
yerin veya bir uslubun seciminde gozonunde
bulundurulan, tek dedilse bile, baslica amac
bu idi. Bir barinak olarak yapilmis bir yapi,
simdi katiksiz bir sus olmustur» Bu tezde,
«faydali bir sey faydasini kaybedince guizellesir»
gorusy ileri sirilmektedir.

Bu gorisi mutlak olarak kabul etmege
imkan yoktur. Ama gizel bir seyin ayn! za-
manda faydali olusu, onun guzelligini kav-
ramaya engel olabilir deniliyorsa, bu gorus
bir dereceye kadar dogrudur.

Mimaride Usluplarin cikislarini da aras-
tiran Spencer, Yunan ve Roma uslubundaki
simetrik yaptlarin, modellerini insan ve hay-
vanlarin vicut dengesinden almis olabilecegi
dusincesindedir. Gotik mimariye ise modellik
eden bitki dinyasidir. Gotik yapilar, dallan
birbirine dolanan agaclarla biyuk bir benzerlik

* Bu eser fransizcaya, «L’Utile et le beau» basli-
g1 altinda Burdeau tarafindan gevrilmistir. («in Essais
de Morale, de Science et d’esthétique», 1879)
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gostermektedir. Bu konudaki gorislerini soyle
tamamliyor Spencer: «insanlar, kendilerine
gerekli olan bicimleri secerken, farkinda ol-
maksizin, kendilerini kusatan bicimlerden esin-
lenmislerdir. DGz ¢atili simetrik mimari, doguda
genis ovalardaki hayvan sirdilerinin ortasinda
yasayarak ekmegini cobanlikla kazanan boy-
larda dogmussa, bunun sebebi belki de yatay
cizgileri gorme aliskanliginin, yapicilara yol
gostermis olmasidir.»

Biraz fanteziye kacan bu goriiste gercek
payl yok dedildir. Eksigi, tek yonlu olusudur.
Mimari Usluplarin dogusunu tek bir nedene
baglamak dodru degdildir. Tabiatin yaninda
dinlerin, torelerin, ekonomik ve estetik et-
kenlerin de etkilerini dikkate almak gere-
kir.

Spencer, guzellik sorunlarina iliskin ince-
lemelerini, karsithdr (contraste), her tarld
gulzelligin gerekli bir unsuru sayarak, sozlerini
soyle bitirir: «Estetik bir etki elde etmek icin,
istkla golgeyi, parlak renklerle karanlik renkleri
engebeli bir ylizeyle bir dizlemde yan yana
koymak gerekir. Musikide forte'leri belirtmek
icin piano’lar gerektir; bir butin icindeki
parcalar ic ice girmelidir ve gorkemli ezgiler
surekli olarak tekrar edilmemelidir Dramda
karakter, sahne, duygu ve Uslup karsitliklari
istiyoruz. DGz yazida belagatli bir parca, bu
parcaya kiyasla agirbasli bir tonla bitme-
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lidir; siirde durum elverirse, vezin degismesi
biyuk etki uyandirr.

Spencer’in bu karsithk kurali pek mutlak
gorunudyor. Ger¢ci Rembrant bu kuraldan essiz
sonuclar elde etmis, insan ruhunun en gizli
koselerini aydinlatabilmistir. Ama ayni seyi
Botticelli i¢in, Beethoven'in «ay isidi sonati»
icin soyleyebilir miyiz? Bu sanatin andantesi,
bagdasik (homogéne) bir sikinet ornegidir.

Spencer’in en ¢cok elestiriye a¢ik olan yani,
sanati bir artigucun belli bir ama¢ olmaksizin
gelisiguzel harcanmasinda, bosalmasinda gor-
mesi, sanati oyuna doéndstirmesidir. Sikin-
tilar ve yoksulluklar i¢cinde fiziksel gucu kal-
mamis sanatcilarin yarattiklar eserler karsi-
sinda bu gorisi savunmada hi¢c bir surette
imkan yoktur. Yalniz, Spencer’in Schiller'den
aldigi ve Psikolojinin fikeleri'nde gelistirdigi
oyunla sanat arasindaki crkarsiziik benzerligi
bir gercedi yansitmaktadir. Bu goruse katil-
mamak elden gelmez.

Obiir yandan Spencer, |nsaanam|nda

uyga_l_k__l|§iedﬂs9.e_dah&bu¥ukblt gug ta-

|Ierleyw&a_vanyor F|Iozofa gore

bu guig¢ tasarruf iki yolla: ya dogrudan dogruya
insan vucudunun daha saghkli olmasiyle,
ya da dolayl olarak her tirli mekanik ve sos-
yal uygulamalarin yetkinlesmesiyle saglanir.

Spencer, psikolojik ve sosyolojik tarlu
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olaylara sebep olan bugunki mekanik en-
dustriyi gormus olsaydi, ayni goruste direnir
mi idi, bilemeyiz!

Spencer’in estetik egitim uzerindeki go-
risune gelince, sanatin bos zamanlari dol-
durdugunu, duyarhdimizin ve begenimizin is-
tedigini verdigini soyleyerek bu egitimi ku-
cimsemezse de, sanatin egitimde basta gelen
bir etken olmadigini da eklemektedir.

Biutin bunlara ragmen, estetik tarihinde
Spencer’in sanat ve guzellik sorunlarina
bilimsel bir yon verme g¢abalarini unutmamak
ve ona hak ettigi degeri vermek gerekir.
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JEAN-MARIE GUYAU
(1854 1888)

Spinoza 45°'inde, Pascal 39'unda olmisti.
Guyau bu iki devle boy olgusecek durumda
olmamakla beraber, eserini tamamlamak igin
onlar kadar bile yasamadi, 33 yasinda oldu.

Guyau 1854'de Laval'de dogdu. Sonralan
zamanin Unlid filozoflarindan Alfred Fouillée
ile evlenen annesi segkin bir kadindi ve G.
Bruno takma adiyle, dunyaca bilinen egitim
kitaplan yazmisti. Guyau'nun gergek hocasi,
eserlerinin taniticisi uvey babasi olmustu.
Daha 19 vyasinda iken Crkarci/ Ahlak (La
Morale utilitaire) lzerine yazdigi bir inceleme,
Bilim Akademisi‘nin odilinu kazanmisti. Er-
tesi yil Paris'te Condorcet Lisesi'ne felsefe
ogretmeni olarak atandi. Fakat sarsilmis olan
saghdi onu, iklimi daha yumusak olan Bi-
arritz’de, daha sonra da Nice’de yasamaya
zorladi. Guyau bu sarsilmis saghgina ragmen,
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yukinda adini verdigimiz ilk incelemeden
sonra, 1878'de La Morale d'Epicure (Epikur’
un Ahlak anlayisi), 1879'da La Morale Ang-
laise Contemporaine (CGagdas ingiliz Ahlaki)
adindaki kitaplarnini yayimladi. Bu eserleri
1884'de Cagdas Estetik Sorunlari (Les Prob-
lemes de I'Esthétique Contemporaine), 1885’
de ise en saglam eserlerinden biri olan I'Es-
quisse d'une morale sans Obligation ni San-
ction (yikumsiz ve vyaptinmsiz bir ahlak
denemesi) adli kitap izledi. Oliirken, asagi
yukan tamamlanmis durumda Uc¢ eser bira-
kiyordu. Fouillée tarafindan yayimlanan bu
Uc eser sunlardir: L'art au Point de vue Soci-
ologique (Sosyolojik Acidan Sanat, 1889),
Education et hérédité (EGitim ve Soyagekim),
La Genése de I'idee du Temps (Zaman Dusu-
nustindn Olusu). Ayni zamanda duygun ya-
ratiista bir sair olan Guyau’'nun Vers d'un
Philosophe (1881) adinda bir de siir kitabi
vardir. Biz, burada Guyau’'nun sadece estetik
Uzerine olan gorisleri Uzerinde duracadiz.

Filozof guzellik ve sanat uzerindeki dui-
suncelerini psikolojik a¢idan Cagdas Estetik
Sorunlari'nda; sosyolojik agidan da Sosyolojik
Acidan Sanat'ta gelistirmistir.

Pek kisa siren yasaminin basinda oldugu
gibi sonunda da onun kafasindan ¢ikmayan
sorunlar, sanatin mahiyeti ve roli Uzerine
olmustur. Bu donemde hemen hemen genel

226



olarak benimsenmis bulunan kuram, bildi-
giniz gibi, sanati ve guzeli yetilerimizin bir
oyununa, sonunda da bir tur oOznecilige
(dilettantisme) donusturiyordu. Sanatin agir-
basli ve yasam icin gerekli karakterine inanmis
olan Guyau ise, her seyden once bu kuramin
hakli olup olmadigi, hakl ise hangi noktaya
kadar hakl oldugu sorununa egdilmistir. Bunun
yaninda, e@er sanat oyundan baska bir sey
degilse, bilime gore ¢ok asadi derecede olacadi
ve gelecekte sanatin kaybolup olmayacagi
da bir soru olarak belirmektedir. Nihayet
Guyau, sanatcilarin, sanati katiksiz bir bicim
sorununa cevirerek algalttiklarina da dikkati
ceker. Resimde yalniz firgca sdrusuyle, siirde
yalniz zengin uyakla ovunenleri uyarir. Kisacasi,
sanatin mahiyeti nedir? Tek ilkesi, hayal gucu-
nun oyununda midir? Bilim ve modern en-
dustri ile tehdit edilen sanatin gelecedi nedir?

iste Guyau’'nun, cevaplarini aradi§i sorular!
Bunlara Cagdas Estetik Sorunlari’'nda cevap
vermede c¢alismaktadir. Kitabin onsozunde
Guyau'nun vitalist gorusu soyle ozetlenmek-
tedir: «Bize gore sanatin ilkesi, yasamin ken-
disindedir. Sanatta yasamin agirbasliligt vardir.
Butun kitabimizin konusu, sanatin agirbasli
karakterini kurmaktir... Sanatin en yuksek
amaci, kisaca soylemek gerekirse, insan kal-
bine heyecan vermektir; insan kalbi de yasa-
min merkezi oldugundan sanat, insanin maddi
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ve manevi varligina karismak zorundadir.»

Guyau boylece «sanatin dirimsel fonk-
siyonlara bagh olmadigi» gorisinun tam kar-
sisindadir; boylece bizi guzel ile faydali'nin
iliskileri uzerine olan eski soruna goturmek-
tedir. Gergekten, yasama vyararli olan sey
guzel olamaz mi?

Guyau, guzel ile faydali, yararll arasinda
bir karsithk olmadigini gostermek icin mi-
mariden ornekler veriyor: «Bir yapinin, diyor,
hosumuza gitmesi i¢cin, amacina uygun go-
rinmesi ve dusincemiz icin, turla kisimlarinin
duzenini haklh gostermesi gerekir. Taskin bir
incelikle suslenmis olan ve fakat insanin
rahatini saglayacak her seyden yoksun go-
runen, pencereleri kuguk, kapilari dar, mer-
divenleri dimdik bir ev, estetik bir anlamsizlik
olarak bizi sikacak, rahatsiz edecektir.» Boylece
fayda, Guyau‘'ya gore, guzelligin dusmani
degil dostu olarak goruntyor.

Oysa, faydali sey guzel olamaz diyen
kimse ortaya cikmamistir. Guzel, faydadan
gelmez denilmistir. Faydali seylerin yalniz fay-
dalari dolayisiyle guzel olduklarini ispatlamak
ise, Guyau’ya duserdi; bunu da yapmamistir.

Guyau'da yasam, gulizel'in ve sanatin
ozudur. Onun oyuna, fiction'a karsi ¢ikisi
bundandir. «Fiction, diyor, iddia ettikleri gibi
hi¢ de glizel'in zorunlu sartlarindan biri degil-
dir» Filozof, duslincesini desteklemek igin
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su ornedi de veriyor: «Demek Leonardo’nun
Mona Lisa’si, Palma Vecchio’'nun Ste. Barbe’,
degerlerinden kaybetmeden canlanamaya-
caklar! Sanatcinin en yuksek dilegi, gercek-
lesmez ideali, eserine can vermek degilmis,
bicim vermek yerine yaratmak degilmis gibi.»

Goruldigu gibi, Guyau’'nun eserindeki
leitmotif, yasamdir. Boyle olunca, yasam ciddi
bir sey oldugu icin, sanat da ciddi bir seydir,
oyuna karsidir. Bu dusuncesini dogrulamak
icin Guyau, guzel'i duyularda anyordu: «Spen-
cer ve Grant Allen, estetik adini genel olarak
yasami ilgilendirmeyen, isitme ve gorme du-
yumlarina vermislerdir. Biz ise Oyle saniyoruz
ki, hangisi olursa olsun hos duyumlar, igrenc
cagrnisimlara bagh degillerse, bilingte bir yo-
dunluk, bir yanki uyandinirlar.»

Cagdas ESTETIK Sorunlar’nda Guyau’
nun kesin disincesi, hos duyumu ile estetik
haz arasinda bir nitelik aynmi degil, sadece
bir nicelik, bir derece aynmi gormis olmasi
ve her ikisini 6zdes saymasidir. Oysa s6z gotur-
mez bir gercektir ki duyumlarin estetik bir
nitelik almasi icin dusinceleri ve duygularn
uyandirmasi, her Gcu arasinda bir dengenin
kurulmasi ile ancak mimkuin olacaktir.

Cagdas ESTETIK Sorunlan olgunlasma-
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mis bir genclik eseri idi; aksamalan coktu.
Estetik uUzerine ikinci kitabi olan Sosyolojik
Acirdan Sanat'ta ise ayni dusinceleri daha
olgunlasmis, daha zenginlesmis olarak goruriz.
Gerci Guyau: «Giuzellik duygusu’nun daha
yogun ve daha uvyumlu bir yasamin dogrudan
dogruya verdigi bir haz» oldugunu burada
da soyler, yasam kavrami sisteminin degismez
temeli olarak kalir. Ama bu kavram burada
sosyal bir karakter almistir. Guyau bu yeniligi
actk olarak: «Sanatin en yiksek amaci, sosyal
karakterde estetik bir heyecan uyandirmaktim
sozuyle belirti. Bu sosyal terimi Uzerinde
biraz duralim. Genel olarak sosyal/ deyimi,
sanatla olan iliskisinde su d¢ ayn anlama
gelmektedir: 1) Sanat sosyaldir, clinkd sos-
yal bir yasamin sonucu, bir urinuddir. Yani
asil yaratici sanatci degil, onun araciigi ile
kendini gosteren toplumdur. Taine’nin didsun-
cesi bu idi. Guyau bunu cok yetersiz bulur.
2) Sanat sosyaldir, c¢inki sonug¢ olarak
butun insanlarda ayni heyecani uyandir-
makla onlarn  birbirine daha yaklastirir.
Bu dusince Guyau'da arada bir gordlar.
Ama kitabinin birligini saglayan bu degildir.
3) Sanat sosyaldir, ¢lnkl vyasasi ve 0ziu
sempati‘dir. Sanat bizi sanatci ile, isledigi
konularla, yarattd tiplerle bir araya getirerek,
yasamimizi daha genis ve daha evrensel bir
yasama katarak buyitiir. iste Guyau’nun ku-
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rami budur: «Kisacasi, sanat heyecani bizim
yasamamiza benzeyen ve sanatg¢i tarafindan
bizimkine yaklastinlan bir yasamin verdigi
sosyal heyecandir... bir sanat eserine karsi
duyduGumuz yakinlik, sanat¢i ve eserdeki
kisiler arasinda kurulan bir ortasimin (asso-
ciation) sonucudur. Boylece sanat, toplumun
butin varliklarina, hayal glicunun vyarattigi
dussu (fiction) varliklara bile, duygu yoluyle
genislemesidir. Demek, sanat heyecani te-
melinde sosyaldir ve sonucu da kisisel yasami
daha genis ve evrensel bir yasamla kaynasti-
rarak genisletmektir.» Gergcek sanatgl, temasa
eden kimse dedil, seven ve sevgisini baska-
larina ileten kimsedir. Onun gorevi sempati
uyandirmaktir. «Sosyal dayanisma ve evrensel
sempati bize, estetik heyecanin en ylksek
ilkesi olarak gorunuyor.»

Guyau, cansiz varliklarda, sozgelisi man-
zarada bile bu dusuniyu dogrulamaga c¢alisir.
Bir manzarayi anlamak ve sevmek i¢in onunla
kaynasmak, onu kendimize uydurmak, yani
manzarayl insan duygulariyle doldurmak ge-
rektigini soyler. Amiel'in «manzara bir ruh
halidirm so6zini, Guyau «manzara bir ruhlar
halidir» diyerek tamamlar. Guyau, sosyal ni-
telikte buldugu sanatin tanimlamasindan ha-
reket ederek o kadar tartisma konusu olan
sanatta realizm ve idealizm sorununu ¢oziim-
lemegde calisiyor: «Gordigumuiz gibi yasam,
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guzelligin tek ilkesi ve gergek olglsu» olunca
butun sanat eserleri yasadiklari oranda guzel
dirler. Bu anlamda sanat, realizm dogrultu-
sunda olacaktir. Ama su da var ki realiteyi
yansitmak icin gormek yetersizdir; her halde
sanat¢inin zorunlu olarak o6zgin bir gorusu
vardir: «Onemli olan, kisisel goriis noktasidir;
burada dis diinya gorulir. Sunu da soylemek
gereklidir ki herkesin kendisinde tasidigi go-
rinmeyen, gordnen’e karisir.» Boyle olunca
idealizm Gstinlugini yeniden kazanr.

Sanatin ahldak ve toplumla iliskili roliine
gelince, Guyau'nun dusuncesi sudur: «Her
sey kesin olarak, sanat¢cinin bize sempatik
gostermek icin, sececedi toplum tipine bagh
olacaktir. Oyle edebiyat eserleri vardir ki
amaglan, goriismek bile istemeyeceg@imiz tip-
leri, dengesizleri, delileri, nevropatlar, sug-
lulari sempatik gostererek bizimle kaynastir-
maktir. Toplumu yok etmede yonelmis olan
bu tipleri, kisisel veya toplumsal yasam adina
yargilamak hakkimizdir.» Sanat, toplumunu
secmek, bunu da estetigin ve etik’in ortak
cikarlan i¢in yapmak zorundadir.

Guyau, sanatta deha sorununu da soyle
ele alyor; «Deha, diyor, ancak yeni diinya
ve bir canl varliklar dunyasi yaratmakla ken-
dini tatmin edebilen, sempatinin ve toplum-
cullugun (socialbilité) olaganusti yogunluk-
ta baska bir bicimidir. Deha, her gergek sevgi
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gibi, yasam vyaratisina yonelmis olan sevmek
glcuduar.» Goruliyor ki deha, Guyau'ya gore,
turli sosyal varliklarla kaynasan buyik bir
istidattir.

iste Guyau'nun ikinci kitabindan c¢ikan
sonuglar. Burada da birinci kitaptaki ana du-
sunceyi buluyoruz: Her sey yasamdir; yalniz
yasam, burada sosyal yasam olmustur. Go-
riliyor ki sanatin ilkesi ve amaci budur.

Ama toplumda yasam olmayan ne var?
Din mi yasam degildir, ahlak mi1 yasam degildir?
Boylece yasami dinin de, ahldkin da ilkesi
olarak gormesi, Guyau’yu buyuk bir yanilgiya
disurmustir. Sanat eserinde vyalniz Jgerik
Uzerinde durmasi, bi¢cimi dikkate almamasi
da, filozofu sanatin gercek tanimlamasindan
uzaklastirmistir.

Guyau, her seyi yasamla ac¢iklama tutkusu
yizinden, estetik alanda duyularin esitligini,
her turli duyunun estetik bir karakter olabi-
lecegini de savunur ki bunun gergekle hig bir
iliskisi yoktur. Sonra ne demek «sanat eserleri
yasadiklari oranda guzeldirler» sozi? Bu soze
uyulursa, insana hizin veren hi¢c bir eser
glzel sayilmayacak, yani bitin romantik eser-
leri sepete atacaksiniz. Laclos’nun Tehlikeli
lliskiler'i de, birtakim ahlak yoksunu kadinlarin
serlvenlerini anlattidi icin hic bir deger tasi-
mayacak! Olmaz boyle sey! Guyau’'yu bu
gorusleri benimsemeye gotiren neden, hastali-
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g dolayisiyle yasama asin baghligi olmustur.
Bununla birlikte filozofun her iki kitabi, ozel-
likle ayrintilarinda bircok ilging psikolojik
gozlemlerle doludur. Bunlar Guyau’'nun, bi-
lime dayanan bir filozof olmaktan g¢ok, sair
bir filozof oldugunu agikga gosterir.
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BENEDETTO CROCE
(1866 - 1952)

Croce, cagdas Iitalyan felsefesinin ve
estetiginin en basta gelen temsilcisidir. Felsefe,
mantik, estetik, tarih, elestiri, edebiyat tarihi,
sanat tarihi ve folklor gibi c¢esitli alanlarda
yazdidi eserler yizli askindir. Dev kisiligiyle,
yalniz kendisini tutanlan degil, dusmanlarini
bile etkilemistir. Croce’nin hayati, distnce-
lerinin tarihidir. 1866 yilinda Napoli‘de dog-
mustu. Gordugu egitimde, gelecekteki Croce’
yi sezdiren hi¢c bir sey yoktu. ik 6grenimini
bir papaz okulunda yapmis, orta ogrenimini
de zamanin tek layik kurumu olan Napoli
lisesinde tamamlamistir. Croce’nin ¢ocuklu-
gundaki toplumsal ortama bakilirsa onun koyu
bir Katolik, belki de Katolik bir romanci olmasi
beklenirdi. Ne var ki insan denilen yaratigin,
disince ve eylemlerine hikmeden yalniz
dis durumlar ve kosullar degildir. Belirgin
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amaclara yonelmis eylemler ve telkinler, kimi
kisilerde hi¢ beklenmedik sonuglar verebilir.
Cunki ¢ogu zaman bireydeki ruh etkinligi
toplumsal yasalara bagh degildir. Yalniz kendi
yasalarina uymaktadir. Croce’'nin gordugi Hi-
ristiyan egitime ve yasadidi Katolik aile gev-
resine karsilik, lisedeyken gecirdigi Hiristiyan
dininin gergekliginden kusku bunalimi bunun
acik bir tanimidir. Bu yogun bunalim de her-
hangi bir telkinin degil, vaktinden 6nce gelisen
bir elestiri bilincinin sonucudur.

Croce’'nin ¢ocuklugunda goze en ¢ok
carpan bir yonu kitap okuma egilimidir. Bu
edilimin gelisimine annesi yardimci olmustur.
Kudguk Benedetto, annesi ile birlikte kitap-
cilara nasil yiregi ¢arpa carpa gittigini, biraz
sonra koltugunda vyeni kitaplarla nasil eve
kostugunu, bir 6zlem havasi icinde ilerde an-
latacaktir. Boylece c¢ocuk, annesinin ergen-
liginde okudugu butin romanlan elden gegir-
mistir. Ama bu edgitici anne, cocugunun yalniz
kitaplarla yetinmesini yeterli bulmaz. Sanatla
da ilgilenmesi i¢cin ona Napoli'nin eski anit-
larini ve muzelerdeki sanat eserlerini tanit-
maya da calisir. Croce’'nin estetige yonelmesini
hazirlayan etkenlerden biri, ilerde dort elle
sarilacagi felsefe olmussa, biri de hi¢ kuskusuz,
bu felsefeyi besleyen tarih, sanat ve edebiyat
olmustur. Croce, daha lise siralarindayken,
edebiyat alanina girmis, yazar olarak ilk ba-
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sansini elde etmistir. Cok okuyor, o zamanlarda
cok sayida yayimlanan kucuk edebiyat der-
gilerine denemeler, incelemeler yetistiriyordu.
iste, bu siralarda, edebiyat elestirmeni Fran-
cesco De Sanctis’in eserleri ile tanisir. Eles-
tiriyi, kaybettigi ciddilige kavusturan bu essiz
edebiyat adami, sonralar ustalarindan biri
olacak ve odrenci, 1885'de yildizi sonmeye
baslayan ustasina butin parlakhidini sonralari
yeniden kazandiracaktir.

iste Croce’nin edebiyata ve disiinceye
acildigl, kendisini aradigi bu donemde, aile
hayati temelinden yikilir: 1883 yilinda Casa-
micciola depreminde ana ve babasini, biricik
kizkardesini kaybeder. Kendisi de yarali olarak,
yikintilar altindan gugclikle kurtulur. Dayisi
Silvio Spaventa, onu, kardesiyle birlikte Roma’
ya cadirarak, koruyuculugunu Gzerine alr.
Roma’daki hayat, Napoli‘dekinden cok bas-
kadir. Spaventa’'nin evi milletvekillerinin,
profesorlerin, gazetecilerin ugrag bir yerdir.
Orada, politikadan, hukuktan, bilimden, her
seyden soz edilirdi. Yepyeni bir havaydi bu,
Croce icin. Bununla birlikte, bu hava, bir ic
huzuru getirmedi. Yasadi§i aci olaylar, ciliz
yaradilisi, ne oldugu, ne olacadl hakkinda
acikhga varamamasi, yasamanin amaclari ve
anlami  Gzerindeki kararsizh@ ve genclige
ozgu daha baska kaygilar, devasiz gorinen
bir karamsarlik, onu oldugundan daha yasli
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gosteriyordu. Cok aci cekmisti. Hayatina son
vermek dulsuncesine kapildigr anlar bile oldu.

Roma Universitesi'nde hukuk derslerini
pek ilgi duymadan izlemeye basladi. Sinavlara
girmeyi de dusinmedi. Butin gunlerini ki-
tapliklarda gecirmeyi, daginik da olsa, sonu
gelmeyen arastirmalar yapmayi her seye Ustin
tutuyordu. Bununla birlikte, kalturi giderek
genisliyordu. Roma’ya gelisinin ikinci yilinda,
Spaventa’larda sk sk gordugu ve guzel
konusmasina hayran kaldigi Antonio Labriola’
nin derslerini izlemeye basladi. Croce, bu
derslerin, kaybettigi dinsel inanisinin yerini
nasil aldigini, hayat ve amaclarini kapsayan
yeni bir inanisa olan ihtiyaci nasil karsiladi-
g ve kendisini sarmaya baslayan maddeci,
duyumcu ve cagdnisimci kuramlara karsi nasil
korudugunu, Contributo alla critica di me
stesso (Kendimin Elestirisine Katki)da son-
ralari anlatacaktir. Labriola’'nin, Hegel’e karsi
olan Etika'si, kendisini tekrar ideal’e, varhdin
karsiti olan odev-varlik ideali'ne kavusturmada
buylk bir yardimci oldu.

iste bu andadir ki, haz ve é6dev, arlk
ve ari olmayishk kavramlan, katiksiz ahlak
dusundsunidn cekiciligi ile uyanan eylemler,
ruhsal caginsim ile, tutkusal ictepilerle, go-
rinuste ahlak etkileri meydana getiren ey-
lemler lzerinde diusinmeye basladi. Bu kar-
sithgin deneyini kendi Uzerinde yapti. Kisa-
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casl, sonralan Fjlosofia della Pratica’ya kuram-
sal olarak koydugu kendi deneyleridir.
Gercekten bu fikir alisverisi, Croce'yi
bir doktrine baglamaktan cok, onu, felsefe
ile ugrasmaya yoneltti. Bunu istemeden yapi-
yordu. Kendisinde felsefeye karsi hi¢ bir egi-
lim gormeyen Croce, felsefe sorunlarina dai-
ma dolayli yollardan gidecektir. Hayati ko-
timser bir gozle goruyordu. Edebiyatla, ta-
rihle ugrasmasi, sadece bir seyler yapmak, ah-
lak odevlerini yerine getirmek icindi.
1886'da Napoli'ye kalici olarak donen
Croce, Roma’da sik sik gittigi siyasal cevre-
leri tamamiyle birakti ve «kitaplik mudurle-
rinin, arsivcilerin, bilgisi derinlerin, merakli-
larin ve daha baska iyi, yash, olgun insan-
lann, cok disinme aliskanligi olmayan in-
sanlarin meydana getirdigi bir topluluga»
girdi. 1886'dan 1892°ye kadar, kendisini yal-
niz kaynak bilgilere verir. Napoli ile ilgili
tarih denemelerini bu donemde yayinlar. Sup-
hesiz ki bu inceleme ve arastirma donemi,
Roma’dakinden daha dizenlidir. Ona siki
bir disiplin veren, sonralan degerlendirdigi
bu calismalardan siiphesiz faydalandi. Ote
yandan, gecmisin bazi gorundsleri hakkin-
da, derinlesmis bilgiler de elde etmisti. Ama,
kendisinin de soyledigi gibi, onda siire karsi
bir doymazlik uyanmisti. italya’da, gelece-
gin cok kdultirld bir bilgini olarak selamlana-

239



cadi sirada, bu tutumundan vazgecer ve daha
cok, kendisini aramaga karar verir. iste, o
zaman, italya’nin ulusal tarihi Gzerinde yeni
bir esere baslayan Croce, bu tarihin, siyasal
olaylara 1sik tutan bir kronik degil, italya’da
Ronesans’tan zamanimiza kadar, duygula-
rin ve dusuncelerin bir tarihi olmasini isti-
yordu. iIstemedigi halde, varhgindan ayrnima-
yan filozof, gene de agir basiyordu. Croce’
nin evriminde kesin bir adim atilmak Uzerey-
di. Yeni bir inceleme konusu, onu, tarihin
ve bilimin tabiati Gzerine dusunmeye itti.
Bu amagla, felsefe ve tarih metodu Uzerine
italyanca ve Almanca yazilmis bircok kitap
okudu. Ve ilk defa, Vico'nun Scienza Nuova’
sl (Yeni Bilim) hakkinda bilgi edindi. Bu yeni
inceleme, tarih sorunu’nu, De Sanctis’i oku-
dugu zamandan beri, bir an olsun unutma-
digi sanat sorununa baglamaya surikledi.
Boylece, felsefe, bir ahldk sorunu olarak
dedil, bir sanat sorunu olarak yeniden ona
hikmetmeye basladi. Yeni arastirmalari, ¢o-
zuminu de getirdigi bir inceleme ile sonug-
landi: Storia ridotta sotto il concetto dell’-
arte (Sanat Kavramina indirgenen Tarih). Bu
incelemeyi, eskiden beri yireginde tasidigi
bir duygunun bosalmasi gibi, bir coskunluk
ve kolaylkla yazmisti. Felsefe kurgularinin
kendisini duyurdugunu daha ilk defa anl-
yordu. Bununla birlikte gene de filozof ol-
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mayl disinmiyordu. istedigi tek sey, bas-
lamis oldugu tarih eserini tamamlamakti. Bu
arada, edebiyat elestirisinde yontem ve eles-
tirinin italya’da varlik kosullar iizerine yaz-
dig kiguk kitap, Croce’nin kendisini felse-
feye verecedini heniz pek gostermiyor-
du.

1895’de Labriola’'nin, tarihi maddeci bir
gozle goren bir eserini bastrmak ve Croce’
nin fikrini almak uzere Napoli'ye gelisi, Cro-
ce’nin dusincesinde birgok felsefe sorun-
larini uyandirdi, boylece o, sosyalizmde in-
sanlan yeniden olusturmak, kalkindirmak yo-
lunu gorur gibi olmustu, ama bu tutku uzun
sirmedi. Kendisinin de dedigi gibi, onda
bir politikaci yetenedi yoktu; o bir disince
adamiydi. 1895 1900 arasinda bir dizi de-
nemede, Marksgl kavramlari elestirdi. Bun-
lari, sonradan birlestirerek, Materialismo sto-
rico ed economia marxistica (Tarihsel mad-
decilik ve Marks¢i ekonomi) adiyle bir cilt-
te toplayarak yayinladi. insan sorunlan (ze-
rindeki deneyleri zenginlesiyor ve inceleme-
lerinde felsefe, gitgide kesinlesen yerini ali-
yordu. Ama felsefe sorunlarini, ileri sirulen
kuramlara bir cesit tepki olarak ele aliyordu.
Labriola’nin sonuca bagladigi bazi disun-
celerini elestirmesi, onu, Roma Universite-
si‘'ndeki eski hocasindan ayird,, sonralan be-
nimsedigi ©6zgir duruma yaklastirdi. iste bu
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sirada, filozof Gentile ile basladi§i mektup-
lasma onu kesin olarak felsefeye bagladi.
Gercekten, Gentile ile iligkileri Croce'yi sa-
nat UGzerindeki dusuncelerine ve onlara bir
bicim vermeye tekrar yoneltiyordu. Boylece,
1898'de estetik ve estetik tarihi Uzerine bir
kitap hazirlamak arzusu kendisinde uyand:.
Bununla birlikte baslamis oldugu, tarih ve
ekonomi uzerindeki calismalar, bu tasarinin
gerceklesmesini iki yil geciktirdi. Nihayet,
1900 yihinda Napoli Pontaniana Akademi-
si'nde okudugu ve uzun c¢alismalarin verimi
olan, Unlu estetik kitabini 1902'de Estetica.
come scienza dell'espressione e linguistica
generale («ifade bilimi ve genel dilbilim
olarak Estetikn) adiyle yayinladi. Buna bir
de estetigin tarihi Uzerine bir bolim ekle-
misti.

Estetica, Croce’nin gercekten felsefi o-
lan ilk kitabidir. Bu kitaptan baslamak uzere,
Croce vyalniz kendi sanat felsefesini dedgil,
genel felsefesinin de ilkelerine sahip olmus
denilebilir. Zamanla, esash bir degisiklik yap-
madan bunlar gelistirerek tamamlayacaktir.
Boylece, kendisinin de soyledigi gibi, este-
tigi, gelecekteki galismalarin bir tir progra-
mi olmustu.

Croce, 1902'de kuramlarini tarihe ve ede-
biyat elestirisine uygulamak ve boylece on-
lari dogrulamak uzere «Critica» adiyle bir ede-

242



biyat, tarih ve felsefe dergisi ¢ikarmaya bas-
lamistir. Yardimda bulunmasi igin, Gentile'yi
¢agirmis, felsefe bolimuni de onun yoneti-
mine birakmisti. Bu isbirligi, siyasal dusiince
aynhgr yuzunden aralannin agildigi ana ka-
dar tam 30 vyil araliksiz sirmustur. Ondan
sonra, dergiyi Croce tek basina, olimine
kadar yonetti.”

Croce'nin felsefeye yonelisini, dinsel

*Croce'nin bellibash eserleri sunlardir: 1. «Estetica
come scienza dell’espressione e linguistica generaley
(ifade bilimi ve genel dilbilim olarak estetik), 2. «Prob-
lemi di Estetica» (Estetik Sorunlar1), 3. «La Filosofia
di Giambattista Vicoy (G. Vico’nun Felsefesi). 4. «Sag-
gio sullo Hegel» (Hegel uzerine deneme). 5. «Maite-
rialismostorico ed economie Markisticay (Tarihsel mad-
decilik ve Marksgiekonomi). 6. «NuoviSaggi di Esteticay
(Breviario di Estetica da bu escrde yer almaktadir) (Yeni
Estetik yazilar1), 7. «La Paesia» (Siir), 8. «Logica come
scienza del concetto puroy (Katiksiz kavram bilim olarak
Mantik),9. «Teoriastoria della storiografia» (Tarihbilim
kuram ve tarihi), 10. «Il carattere dellafilosofiamoder-
na» (Modern felsefenin Gzelligi), 11. «Laletteratura della
nuova Italiay (Yeni [talya’nin edebiyati), 12. «La poesia
di Dante» (Dante’nin Siiri), 13. Poesia ¢ non poesia»
(siir ve siirdig1), 14. Poesia popolare e poesia d’artey
(Halk siiri ve sanat siiri), 15. «Poesia antica e modcrnay
(Antik ve modcrn siir), 16. «Letture di poeti» (Sairler
uzerine).
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inancini yitirmesine baglayanlar olmustur. Ge-
nel olarak, inancin vyitiriimesinden dogan en-
dise, felsefe ve sanat kaynagidir. Croce, co-
cuklugunun degerler sistemine yiz ¢evir-
mekle, hayatta inangsiz, yapayalniz, yonsuz
kaldi. Oninde acilan ucurumun korkusu icin-
de, endise ve iskenceden kurtulamadigi bu
durumda, hocasi Labriola’nin Roma Univer-
sitesi'nde oOdrettigi ilkeleri az ¢ok benimse-
misti. Ama, o, yaradilisindan gelen bir egilim-
le, yalniz tarihle ugrasmak istedigi halde,
baska sorunlara da ilgisiz kalamiyordu. Co-
zimunu bulamadidi sorunlar arasinda bir-
lik kuramiyordu. 1901 yihna kadar olan ev-
rimi, denilebilir ki, bu birligin arastiriimasi
ve gergeklestirilmesi cabasiyle gecmistir.
Ahlak ve din sorunlanyle birlikte, Croce’nin
dikkatini ilk ceken sanat sorunlari oldu. Ama
sanat Uzerinde filozofca degdil de, elestirmen
olarak dusiinuyordu. Pek genc¢ yasta edebi-
yati denemisti. ilk okudugu ve etkisinde kal-
digi eserler ise De Sanctis'in elestirileriydi.
Ozellikle onun su sozleri Croce’ye isik tu-
tuyordu: «Sanat, mantik ve dusunce urinu
degildir, tam tersine, bir kendiliginden olus,
katiksiz, dussel bir bigimdir» Bununla bir-
likte, bu gorusun nedenleri Croce igin pek
karanhktaydi. De Sanctis’in ileri surdigu
nedenler de yetersizdi. Buylik elestirmen sa-
natta yaraticiigi sui generis (kendine 0zgul)
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bir yetiye bagliyordu. Sanat, insan etkinlik-
lerinin hi¢ biriyle karismayan o6zgur bir etkin-
liktir. Bu etkinlik ancak oOzel bir yetiyle, bi-
cimler ureten hayal gucu ile iliskilidir. Zaten,
edebiyat elestirmeni olan De Sanctis, este-
tik gorusunu hi¢c bir zaman sistemlestirme-
mis, elestiri ve tarih yazilarina serpistirmisti.
Sanatin ozgurligund, ozelligini, ayn bir dun-
ya oldugunu, kendi kendine yettigini, Cro-
ce'ye De Sanctis'in sanat¢i sezgisi benimset-
misti. italyan filozofunun biitiin ¢abasi, bu
sezgiyi bir felsefe gercegine ¢evirmek icin
yeterli kanitlarla desteklemek olmustur.
Sonralar, Contributo’da bu c¢aba ile iliskili
olarak sunlari yazacaktir: «Uzun zaman, uze-
rinde durdugum genel sorun, De Sanctis’in
dusuncelerini farkli bir biresim icinde topla-
mak ve aciklamak sorunu olarak oOzetlene-
bilir. Gergekten, De Sanctis'te belirsiz kalan
noktalari belirtmek, ondan sonra ortaya ko-
nulmus olan butun felsefe sorunlarini bir-
birine sikica ve sistemli bir uygunluk iginde
baglamak istiyordum. Boylece ona, ancak
bazi yazarlar hakkinda bazi denemeler yaz-
dirtan bir felsefeyi, bitunuyle meydana koy-
maya calisiyordum. Boyle bir eser igin de
ara¢c veya maya, ilkin tek tek ve soyut olarak
dusunmiis oldugum sanat kavramini tam o-
larak, butun iliskilerinde dusunmek olabilir-
di. Boylece bu kavram, De Sanctis'te bul-
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mus oldugum tarzdan daha baska ve daha
eksiksiz olarak yavas yavas bicimlendi.»

Baska konularla ugrasirken bile, bir an
olsun sanat sorunlari Gzerinde distinmekten
kendini alamayan Croce, ozellikle Alman fi-
lozoflarini ve estetikgilerini  ¢ok okudu. Ho-
casl Labriola ile ders aralarinda estetik so-
runlar Gzerinde tartisti§i oluyordu. Hegel'in
estetigiyle tanisikliginin bu siralarda olmasi
mumkindldr. Ama o zamanlar disutncesinin
ahlak sorunlarina takilmis olmasi yizinden,
Hegel uzerinde durmaga pek vakit bulama-
misti. Hegel’in sanat felsefesi, sonralari da,
De Sanctis’in estetik alanda idea kuramina
hayranhgina ragmen, Croce'yi hi¢ de ilgilen-
dirmeyecektir.

Onun doktrinine deger kazandiran bas
niteligi, her seyden once olaylarin gozlemine
dayanmasidir. Onun her filozofta pek bulun-
mayan ozelligi, gercekligin butun karma-
sikhdini anlamada gosterdigi yetenektir; kar-
masik olaylar basitlestirmeye calisirken, ger-
cegi bozmamakta gosterdigi ustaliktir. Ta-
rih alanindaki arastirmalari sirasinda, incele-
digi olaylarin insanla iliskili yonlerini gorme-
sidir; onlari gergcek ozu igerisinde anlamaga
ve tumi i¢cinde yakalamaga ¢alismasidir.
Croce'ye gore, belli bir donemin incelenmesi
ancak dogrudan dogruya olaylar, meydana
gelen ve bir daha gelmeyecek olan disunce

246



ve ahlak olaylar ele alinirsa ancak tamam-
lanmis olacaktir. Bu da gosteriyor ki, ma-
tematik gibi kesin yasalari olmayan tarih,
ilim degdildir, olmayacaktir da. Boylece tekil
ile iliskili olan tarih, sanat sorunu ile birlikte
ortaya konulmus oluyor. Tarih, kavramlari
olusturmak yerine, 0Ozel olaylan anlatmayi
amac¢ edindiginden, sanata yaklasmakta, ama
gene de onunla karismamaktadir. Cink( ta-
rihin anlattiklan gergekten olmustur, Aristo’
nun yapti§i aynma uyarak denilebilir ki, sa-
nat olabilirin tasarimi, tarih ise gercekten
olup biten seylerin tasarimidir.

Croce'ye, arastirmalarinda rehberlik e-
den baska bir dusunir de Giambattista Vico
olmustur. Vico, memleketi olan italya ve ital-
ya disinda degeri bilinmemis bir filozoftur.
ilk defa Unli Fransiz tarihgisi Jules Miche-
let, eserlerinin en oOnemlilerinden derledik-
lerini  Fransizcaya cevirerek yayimladi. Ki-
siligini giin 1si§ina kavusturdu. italya’da ise,
ilk olarak De Sanctis onun degerini belirtti.
Sonra da Croce, Vico’'nun adini biyik olgi-
de duyurdu. Bu filozofun adini memleketin-
de bile duyurmamis olmasina sasmamak ge-
rekir. Cagina gore c¢ok ilerde, 6zgun, kimi
zaman derin, codu zaman devrimci olan du-
stunceleri kansik disunceler icinde oOylesine
kayboluyordu ki, garip gorunusleri ile tarih-
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cgileri yildirmiyor da degildi. Bununla birlikte
bu 18'nci yuzyil filozofunun, bu yizyll sonun-
da ve daha sonraki yuzyilda bazi dusunceleri
birer gercek olarak kabul edilmistir. Vico'nun,
hayat ve dusunce tarihini yazmis olan Cro-
ce, onun igin «tohum halindeki 19'ncu yulzyily
der. Vico'nun en onemli eseri olan Scienza
Nuova’'nin (Yeni Bilim) yorumlan coktur.
italyan filozofunun ileri sirdiigii bu yeni bi-
lim nedir? Onu yorumlayan tarihgilere gore,
bu yeni bilim tarih felsefesidir, dil felsefesi-
dir, sanat felsefesidir.

Vico'daki temel fikir; ayni ilkelerin bu-
tun milletleri evrimledigi ve butun milletler-
de ortak bir tabiatin sonucu olan ayni karak-
terlerin bulundugu, benzer olaylarin gorin-
dagudur. Bu ortak tabiat, bir kez meydana
cikarilinca, insana dedgin seylerin butin sirri
¢ozulmus, boylece tarih asilmis, yerini ta-
rih felsefesine birakmis oluyor. Bu alanda
ise Vico’'nun cok derin gorusleri vardir. Na-
poli'li filozof insan tarihinin dedismez yasa-
larini, deneylstld (transcendant) hi¢ bir il-
keye basvurmaksizin, insansal araclarla bul-
mak istiyordu. Butin milletlerin tarihi birdir:
hepsi sirasiyle, ayni oOzellikleri tasiyan, ayni
karakteri olan ayni donemlerden gegerler.
insanhgin tarihi gercekten sinirsiz bir ilerle-
yis degildir; tam tersine, bir gidip-gelmeyi,
yani bir ilerlemeyi bir gerilemeyi iceren tam
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donemlerdir. Her millet, evriminde; hukuk
bicimleri, yonetim bicimleri ve dilleri ile bir-
birinden ayrnlan su uU¢ caddan gecer: Bunlar
da sirasiyle; a) tann korkusuna dayanan
tannsal bir hukuk dizeni, teokratik bir yone-
tim, hiyeroglifler veya kutsal harflerle sap-
tanmis sessiz bir dil olarak nitelenen tanrilar
cagi. b) din ile hafifletilmis bir kahramanhk
ve kuvvet hukuku; asiller yonetimi ve sembo-
lik bir dille kendini gosteren kahramanlar
cadli. c) akla dayanan kanunlann yurirlige
girdigi insan hukuku, monarsik (kral, hakla-
rin dagitiminda esitligin glivencesi oldugu
icin) veya demokratik yonetim. Harfleri halk
tarafindan kabul edilen grafik dilin gorundi-
gu insanlarin cagi.

Burada, Vico'nun degisik c¢aglardaki hu-
kuk ve yonetim bigimleri Uzerinde durmak
konumuz disindadir. Croce’nin estetik dok-
trini ile iliskili oldugu oranda Vico ile ilgilen-
mekteyiz; Ozellikle dil Gzerindeki dusince-
leri bakimindan. Vico’ya gore toplumlarin
evrimi, insan tabiatinin evrimine uygun dis-
mektedir; uygarlik donemlerine gore yalniz
toplumsal kurumlar degil, insanin psikolo-
jik yetileri de ayrimlasiyor. Tarihin ilk ¢agla-
rinda yasamis olan insanlar bugunku gibi
degillerdi. ilkel insanlarin psikolojisi, uygar
insanlarin  psikolojisine hic de benzemiyor-
du. Bu insanlarin eylemlerine rehberlik eden,
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yalniz hayal gugleri idi. Akil yoklugu, ilk in-
sanlarin tabii olarak sair olmalarina sebep ol-
mustur. «Bilgisizlik hayranhdin anasidir; co-
cuklara benzeyen ilk insanlar, hi¢ bir seyi bil-
medikleri icin her seye derinden hayran olu-
yorlardi.» lIste, insan tirinin ¢ocuklugunu
teskil eden bu ilk insanlar, her seyi kendi ha-
yallerine gore yaratiyorlardi. Boylece siir,
insan tabiatinin 6zel bir durumundan, akil
yuritmenin gugsuzligl yizinden dogmus-
tur. «Hayalgucunin gorindugu vyerde akil
yoktur. Bunun tersi de o kadar dogrudur.»
Su var ki, siir yalniz tasanm tarzi olarak dedgil,
dil bigimi olarak da doguyor. Gergekten Vico,
sO0zlu veya vyazili olarak anlatilacak sey ile,
ifade arasinda bir aynm yapmiyordu. Ayni se-
kilde, her ¢ag icin bir 6zel hukuk ve yone-
tim bicimi oldugu gibi, toplumlarn evrimine
veya insan tabiatinin gelisimine ya da insan-
larin anlatmak istedikleri seye uyan ozel bir
dil tlirdt de vardir. Cunki dil, insanlarin bir-
birleriyle anlasmak ihtiyacindan dogmustur.
insanlarin ilk dili tamamiyle imgesel olup,
baslangigta  sessizdi. Kullandiklar isaretler,
¢ogu zaman, tanrilastirilan seylerin kendile-
riydi. insanlar bunlari parmakla gostererek
aralarinda anlasiyorlardi. Sonra, daha kar-
masik, ama daima insanlarin o zamanlar tek
yetisi olan hayal glicinden c¢ikmis bir dil
yavas yavas olustu. Soyutlama gicinden
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yoksun olan ilk insanlar, maddi varliklara,
kendi duyduklarina benzeyen duygular ve
tutkular yuklediler. Daha sonralari, soyutlama
yetisi gelisince ayni seyleri belli etmek igin
ilkin daha kuglk isaretler buldular; daha da
sonra, bunlarnn yerini tamamiyle soyut isa-
retler aldi. Ama bu isaretlerde asillarinin iz-
leri kaldi. insan, konustugu dil hangisi olur-
sa olsun, gordigu seyleri vicudunun unsur-
laniyle adlandirarak, mecazi yaratti. Boylece,
doruk sozcugu bastan, delik agrzdan, bigki
veya tarak dislerden, bir dag bogazi, bogaz-
dan doddu. Sonra, insan gene tabiati geregi,
giderek gelistikce baska mecazlar goruldu.
Bunlar, yazarlarin icadi olmayip, siir cagla-
rinda bdtin milletlerin  disutncelerini ifade
etmek icin baslangicta kullandiklarn zorunlu
bicimlerdir. Vico, ilkel diller Gzerindeki bu
gozlemlerden hareket ederek, ilkel insanlar-
da siirin tabii dil oldugu, akil veya dusunce
ile meydana gelen duzyazidan once dogdu-
gu sonucuna variyor. Boylece siir ve tum sa-
natlar, dusuncenin ilk halidir, bilginin ilk
bicimidir. Vico, bu bilginin mahiyeti hakkin-
da bir acikliga sahip olmamakla beraber,
sorun’un onemini anlamisti. Ama bu bilgiyi,
kavramlarin bir cesit Ureticisi sanmisti. Oy-
sa karisik olarak sezdigi bu bilgi, De Sanc-
tis'in dedigi gibi, sadece ozel'in, ayrisik o-
lan’in sezgisidir. Bu bilgiden baslayarak, a-
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kil yetisi kavramlar olusturacaktir. Sanatin
bilgi oldugunu Croce’ye Vico telkin etmis
olabilir. Ama 18’nci yuzyil filozofu tarafindan
siire verilmis olan o6nem, Croce'nin kendi
dusuncelerinin de sonucudur. Bu gorusleri
ozetleyelim: Bilginin iki bigimi vardir. Bilgi
ya sezgiye ya da mantia dayanir. Bireysel’
in bilgisi, ya da evrensel'in bilgisi; benzer-
siz seylerin bilgisi, ya da iliskilerinin bilgisi
vardir. Bilgi ya imgeler uretir, ya da kavram-
lar.

iste Estetica'nin ilk oOnerileri: Sanat ve
felsefe sorunlarini ¢ozimlemek i¢cin Croce
tarafindan tasarlanan ve butiun felsefesinin
taslagi olan temel oOneriler bunlardir. Demek
ki sezgiden gelme bilgi, kavrama veya man-
tiga dayanan bilgiden kesin olarak bagim-
sizdir. Bu iki bilgi bigimi birbirinden mutlak
surette ayndir. Bununla birlikte aralarinda
bazi iliskiler de bulunmaktadir. Birincisi ikin-
cisinden ayn ise de, ikincisi birincisi karsi-
sinda oyle degildir.

«Kavramla edinilen bilgi nedir? Seyler
arasindaki iliskilerin bilgisidir. Seyler de sez-
gidirler. Sezgiler olmaksizin kavramlar ola-
nakli degildir». Croce, boylece sezgisel bil-
gi ile kavramsal bilgi arasinda bir derece
farki buluyor. Sezgisel bilgi, Croce igin, sa-
natin kendisinden baska bir sey degildir.
Sezgi, ayni zamanda ifadedir. Siir sezgiye,

252



dluzyazi kavrama dayanir. Sezgi kavrami -
zerinde biraz daha durarak, onun gercek
tabiatina ve oynadid role daha bir acikhk
vermeye calisallm. De Sanctis'ten ve Croce’
den beri bilinen sezginin benzersiz seylerin
bilgisi oldugu ve sanatla kanstidi idi. Sez-
ginin ve sanatin &zdesligi bir kez ortaya ko-
nulunca, sanatin bagimsizh@ kendiliginden
ispat edilmis olur; clnkl, sezgisel bilginin
temel karakteri zihnin diger etkinlik bicim-
lerinden badimsiz olarak gelismektir. Ama
gercekte bu sezgi nedir? Sezgi nicin bir et-
kinliktir? Neden dolay! bilgidir?

Sezgi, Croce’nin felsefesinde, asagdi yu-
kan konusulan dildeki anlaminda, yani hic
de akilsal olmayan bir bilgi biciminde kul-
lanilmaktadir. Croce’ye gore: «Gunluk yasam-
da, sik sik sezgisel bilgiye basvurulur. Ba-
z1 gerceklerin tanimlanamayacagi, kiyas yo-
luyle ispat edilemeyecegi, onlarn sezgiyle 0g-
renmek gerektigi soylenir. Politikaci, soyut
disunen bir kimseyi, olgularin canli sezgi-
sinden yoksun oldugu icin kinar. Egitimci,
her seyden once, 6grencide sezgi yetisini ge-
listirmenin gerekliligi  tistunde durur. Eles-
tirmen, bir sanat eseri karsisinda, kuramlari
ve soyutlamalari bir yana birakip, onu, dog-
rudan dodruya sezgiyle yargiladigi icin ovi-
lir. isadami, akh kullanmaktan cok, sezgi-
lerle yasadigini acikca soyler.»
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Demek oluyor ki, sezgisel bilgi, insani,
mutlak’a ulastiracak Usttin turden bir bilgi
degildir. Tam tersine, her insanda bulunan
bir gecer-akca bilgidir. Sezgisel bilgi, madde
ile zihni, dogrudan dogruya iliskiye sokan
icsel bir etkinliktir. Zihnin, madde hakkinda
edindigi ilk bilgilerdir. Madde, bilgi icin ol-
dugu gibi, i¢sel etkinlik icin de kacinilmaz
bir unsurdur. Ama, madde, idealizmin pos-
tulatina uygun olarak hakkinda edinebildi-
gimiz bilginin disinda hic bir sey degildir.
Madde, ruhun bicimini almadikca, kavra-
yisimizin disindadir. Madde ve bicim, biri
otekisinin karsisinda bulunan, biri oburin-
den ayn iki sey degildir. Bicimi olmayan mad-
de bir higctir. Ama, maddesiz bir bicim de bir
sey degildir.

Croce’nin, onemli bir tezi de, sezgiyle
ifadeyi bir tutusudur. Gercekte, Croce’'nin
estetigi ayni zamanda bir dil felsefesidir.
Nitekim, kitabinin adi da bunu gésterir: /fade
bilimi ve genel dilbilim olarak estetik. Croce de
ustadi Vico gibi, dilin gercek tabiatini sez-
misti. Dili, ne mantigin ne de ozglr irade-
nin 4rind saymaya imkan olmadigini cok
iyi anlamisti. Vico’ya gore «dil tabii olarak
dogar.» Nitekim, insanlarin ilk dili sessiz
veya sembolik bir dildir. Baskasina iletiimek
istenilen dusinceler, birtakim isaretlerle ya-
ptirdi ve hemen hemen butin kelimeler
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«her seyin tabii niteliklerine gore» olustugu
ve butin milletlerde butun dillerdeki iceri-
gin biyik kismi metafordan (istiare) mey-
dana geldigi icin, eklemli diller de bu ilk dil-
den geliyordu. Boylece denilebilir ki ilkel
insanlarin bu ilk sessiz dilinden dogan ke-
limeler, konusulan ilk dillerde farkhliklar gos-
teriyorsa, bunu dusunulmdis, tasinilmis bir
uzlasmaya degil, ilkel insanlarin degisik ik-
limlerde yasamis olmalarina, ayn yaratilislara
ve ayrn torelere sahip olmalarina baglamak
dogru olur. Yalmz, eklemli dilin degil, yazi-
nin da kaynag tabiidir. Yaz, baslangicta
ya nesneleri temsil eden isaretlerden ya da
bazi fikirleri sembolik olarak ifade edisten
meydana gelmistir. «Hiyeroglifler, buyik fi-
kirlerinin esrarini gizlemek isteyen filozofla-
nn bulusu dedil, butin ilk kavimlerde ortak
ve tabii olan zorunluluktur.» Yalniz alfabe
sirasinca olan yazilar, insanlar arasindaki 0z-
gur bir uyusmanin sonucu sayilabilir.

Vico gibi dusinen Croce’'ye gore, dil,
iki zamanda dogmustur: Birinci zamanda
dil sessizdir, yani sirf isaretlerden, el kol ha-
raketlerinden olusmustur, kicik cocuk-
larin dili gibi. ikinci zamanda, o ilk isaretler-
den gelen ve iletiimesi gereken seylerle ve-
ya fikirlerle dogrudan dogruya iliskili keli-
melerle olusan eklemli dil olur. Bu iki ani,
Croce tek'e donisturiyor. Ama, Vico gibi,
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o da, kelimenin sey’e ve dlusunu’'ye tamamiy-
le uydugunu ve zihinde onlarla birlikte ken-
diliginden dogdugunu kabul ediyor. Su soz-
ler de bu gorisu, daha bir acikhda kavus-
turmaktadir: «Sakatlanmamis ve olmemis o-
lan tam ve canli kelime, icimizden veya yuk-
sek sesle soOyledigimiz, konustugumuz za-
man kullandigimiz kelimedir. Kelime ise daha
o zaman bir edebiyat bicimidir. isterseniz
buna asagi-bicim deyiniz, boyle de olsa gene
bicimdir. Bir hucrenin o halinde bile canli
varlik oldugu gibi.»

Bir dil, insanlar tarafindan bir anlasma-
ya uyularak bir kere yaratiimis ve kurallar
kesinlesmis kati, degismez bir sey dedgildir.
Bir dil, ifade ettigi dusiunceler veya duygu-
lar gibi canhdir. Halkin ve hatta bireyin psi-
kolojisiyle evrimlenir, degisir. Dil, tarihin bir
anina ozgu vyaratis dedildir, anlatacagl ice-
riklerin her birine tam uyan sirekli yaratis-
tir. Croce, insanin, kendi dusuincesini bas-
kalarina iletmek icin dili bir ara¢ olarak kur-
dugunu ve dusuncenin ilkin insan zihninde
dilsiz dogdugunu, dilin pratik bir hareketle
dusinceye sonradan eklendigini ileri suren-
lere siddetle karsi ¢ikar. Boylece, sorun,
gercek cozimuni buldugu felsefe planina
goturilmus oluyor. Dilin, topluluklarda fay-
da ve kolaylik sagladigi icin dogdugunu ile-
ri surmek, dusuncenin her turlu ifadeden
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ayrn oiarak varolabilecedini kabul etmek de-
mektir. Oysa, hemen anlatiilmayan bir dusinu
veya duyguyu tasarlamak mumkuin dedgildir.
Croce, elestirisini su sonuca bagliyor: «Ge-
ometrik bir figliri beyaz bir kagit veya kara
tahta uUzerine hemen cizecek kadar, onun
imgesine sahip degilsek, onun gergcek sez-
gisine nasil sahip olabiliriz? Bir memleketin,
sozgelimi Sicilya’'nin ¢evre cizgisini bitin
girinti ve cikintilanyle cizmek durumunda
degilsek, onun hakkinda gercek bir sezgi-
miz olamaz!»

Croce igin «her sezgi ayni zamanda ifa-
dedir». ikisi arasinda goériilen fark bir kurun-
tudan baska bir sey dedildir. Ve bu duygu
gercekligin yanlis bir gorisine dayanmak-
tadir. ilk 6nce belirtiimesi gereken sey, ifa-
de soz konusu oldugu zaman, yalniz sozlu
ifade dusunilmektedir. Oysa, baska ifade-
ler de vardir: Eger sairin ifadesi sozllyse,
ressaminki renkli ve ¢izgili (pitturale), mu-
zisyenin ifadesi de seslidir. Sanatcimin kul-
landigi arac ne olursa olsun, hig bir sezgide
ifade olmamasina imkan yoktur. Cunki, ifa-
de sezginin ayrnlmaz bir pargasidir. Ama,
sezginin veya dusuncenin ifade ile ozdesli-
gini kabul etmemeye sebep olarak da insa-
nin kimi zaman kendisinde ifadesini bula-
mayan birgcok fikirler oldugu, ya da ressamin
butin sezgilerine ragmen, bu sanatlarin tek-
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nigini bilmedikleri icin, onlan anlatamadigi
ileri surllmektedir. Oysa, insanin fikirlerini
ifade aracindan yoksun oldugunu soylemek,
hic bir fikre sahip olmadigini soylemekle bir-
dir. Soyle ki, Raffaello’'nun teknigine sahip
olmak, onun sanati ile boy olgusir durum-
da olmak degildir. Buyuk bir ressam, tekni-
ginden dolay! buylk ressam degildir. Ayni
zamanda ifade olan sezgisinden dolay1 bi-
yuktur. Eger herkes Raffaello olamiyorsa,
yalniz teknik yoklugundan degil, ozellikle,
sezgi yoklugundandir. Kisacasi, ayni zaman-
da ifade olmayan sezgi yoktur. Sanatginin
ilkin eseri hakkinda bir i¢cgoriise sahip ol-
dugu ve bu goriise tam karsilik bir bigim
aradigi sanisina kapimamali. Gergek sudur
ki, sanatgi, bu igcgorisi olusturmaya ¢alis-
makta ve bu gorius olusurken ayni zamanda
ifade de kendisini bulmaktadir.

Bu goriisi Croce soyle ozetler: «ifade-
den yoksun bir duygunun, bedensiz bir ruh-
tan farki yoktur.» Boylece, sezgi ve ifadenin
birbirinden ayrilamayacadi, tek ve ayni sey
oldugu anlasiliyor. Sanat bilimi ve dil bilimi,
yani estetik ve dilbilim ayn iki bilim olmayip,
bir ve aymi seydir... Croce’ye gore genel dil-
bilim ile ugrasan kimse, gercekte estetik
sorunlar ile de ugrasmaktadir. Bunun aksi
de dogrudur. Dil felsefesi ile sanat felsefesi
ayni seydir.
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Boyle olunca, estetik olgunun igerik mi,
bicim mi sorusu da anlamsizlasir. Gergek
estetik olgu ayni zamanda her ikisidir. Daha
dogrusu, icerik kavrami ile ifadenin olustur-
dugu izlenimler amaglaniyorsa, bu olgu sa-
dece bigimdir. Bicim ve ifade tek bir butin-
diur. Gergekten, sanat eseri baska tirli disi-
nilmez. Her zaman yapildigi gibi, onlan bir-
birinden ayirmak, yok etmekle birdir. Tipki
canli bir vicudu, kalp, beyin, kaslar gibi par-
calara ayirmak, onu kadavraya cevirmek de-
mektir. Boylece butin dilbilim sorunlari, es-
tetik sorunlara uygun dismekte, onlara 0z-
des olmaktadir. Estetik; sezgilerin, butin sez-
gilerin Dbilimidir. Estetik, aym zamanda ifa-
delerin bilimidir. Dilbilimi estetikle birlestir-
mektedir, ¢inki dil ifadedir.

Croce'nin bu anlayisinda, tabiatta gu-
zellik diye bir sey yoktur. Tabiat guzelligi
denilen sey, ¢ogu zaman kirda hissedilen
fiziksel bir rahathk izleniminden baska bir
sey degildir. Bu izlenim ise, estetik olguya
tamamiyle yabancidir.

Croce’'nin sanat elestirisi Uzerine olan
gorusu de estetie dayanir. Bir sanat eserine
guzel demek, onun sezgi ve ifade ile gizel
oldugunu soylemektir. Ama bir sanat eseri
karsisinda, onu yaratan sanatginin agisinda
bulunursak, o eseri vareden sezgi-ifade'yi
bulmus, yani yaratici eylemi kendi hesabi-
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miza tekrar yasamis oluruz. Cinkd, glzel-
ligi tanimak, onu meydana getirmek gibi
bir seydir. Elestirmen, ifadenin estetik olgu-
sunu, kendi iginde, bir sanat¢i gibi meydana
getirdigi zaman, kendine gore bir yaratici-
dir. Kisacasi, elestirmen kuglk, sanatgl ise
biyuk bir dehadir. Birincisi, belli bir yiksek-
lige ulasmak igin, oburinun destedine muh-
ta¢ olacaktir. Ama, birinin ve otekinin tabi-
att birdir. Dante hakkinda bir yargi verebil-
mek icin onun vyuksekligine ulasmak zorun-
dayiz. Elbette biz Dante degiliz, Dante ise
biz degildir. Ama temasa aninda ruhumuz
onunki ile birlesir, bir ve ayni sey olur. Bu
ozdeslikte, kuguk ruhlanmiz buyuk ruhlar-
la birleserek bluyumek olanagr bulmaktadir.
Guzel terimi ¢ogu zaman vyapildigi gibi bi-
limsel bir gercgekligi, bir ahlak eylemini, fi-
ziksel bir hazzi belirtmek igin degil, sirf es-
tetik anlamda ancak basarili ifadeye veya
estetik degere uygulanabilir. Demek, glzel-
lik «basarili ifade, daha dogrusu kisaca ifa-
de olarak tanimlanabilir; ¢linki ifade basa-
rh degilse zaten ifade degildir.» Cirkin’e ge-
lince, onu, «basarnsiz ifade» olarak dikkate
almak gerekir. Basarisiz ifade ise, ¢esitli un-
surlarin  bir biresim igerisinde birlesmemis
olmasidir. Genel olarak, yalniz bazi bolim-
leri glizel olan bir sanat eserine, az veya ¢ok
basarisiz denilmektedir. Oysa, bolinmez bir
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butin olan bir sanat eserine boyle bir sey
soylenemez. Muikemmel bir eserin guzelli-
gi derecelere katlanmaz. Giizel olan, toptan
guzeldir. Guzellikte, dereceler ancak estetik
biresimin tamamlanmadigi  kusurlu eserlere
uygun gelebilir. Gergekten glizel olan, tam
olarak basarilmis, varhiginin en ylksek dere-
cesinde bulunan ifadede bulunur. «ifade
ve guzellik iki ayri kavram dedildir, bir ve
ayni seydir. Gizelligi ifade, ifadeyi guzellik
kelimesiyle karsilamakta hi¢ bir sakinca yok-
tur.» (Breviario, s. 55)

BU DOKTRININ ELESTIRISI

Ozerklik yalmiz estetiginin degil, felse-
fesinin de hareket noktasidir. Croce'ye go-
re, sanat, butin unsurlarini hayattan, haya-
tin bitun gorundmlerinden alir, ama onun
bu disuncesindeki asil deder, bu unsurlar
bir kez sanata girince, o zamana kadar igin-
de bulunduklar etkinligin yasalarina uyma-
yi birakip, sanat yaratilarinin yasalarina uy-
mak zorunlugunu gormis olmasidir. Pek az
filozof veya estetikgi, onun kadar sanatin
ozerkligi ile ilgilenmistir. Croce’nin doktri-
ninde onemli olan bir nokta da, ozerklikten
ayriilmayan sezgi kuramidir. EGer sanatin sez-
gisel etkinlikle bir ve ayni sey oldugu mey-
dana cikarsa, ozerkligi de ispat edilmis olur.
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Croce doktrininin asil gugligi, bu ayni olustan
gelmektedir. Nitekim, bunun farkina varan
filozof, sezgi kavramini, yani estetik olguyu
Breviario'da daha iyi tanimlamaya c¢alismistir.

«Kuskusuz, sanat semboldur, ama neyin
semboli? Sezgi, ancak ona can veren, o-
nunla tek bir vicut olusturan bir yasam il-
kesine sahip oldugu zaman, karistk imgeler
yigini olmayip, gergekten sanat niteligi tasir.
Ama nedir bu ilke?

Sezgiye tutarlik ve birlik veren sey duy-
gudur. Sezgi, bir duyguyu bigcimlendirdigi
icin gercek bir sezgidir. O, yalmz duygudan
dodar, onun Ustinde yukselebilir. Sanata,
sembollun tiy gibi hafifligini kazandiran dui-
since degil, duygudur. Destan ya da lirik
siir, dram ya da lirik siir, bitin bunlar, bo-
linmez olanin kalip¢t nitelikteki ayrimlari-
dir. Sanat her zaman liriktir. Katiksiz sanat
eserlerinde hayran kaldigimiz sey, bir ruh
durumunun eristigi yetkin duislem (fantastik)
bi¢gimdir. Biz buna, sanat eserinin cani, bir-
ligi, simsikiligi, dolulugu diyoruz. Yetkinles-
memis, ya da yapmacik olan sanat eserle-
rinde sevmedigimiz sey ise, bir ya da birden
¢ok ruh durumunun birlige kavusmayan c¢a-
tismasidir; onlarin katmanlasmas! ya da kar-
makansikhgidir. Demek ki, sanat nitelikli
sezgi, her zaman lirik sezgidir. Lirik sozcu-
gu, burada, bir sifat ya da sezginin tam-
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layam  degildir, sezgiye esanlamdadir.»*

Sanatin bilgi olmasi mumkundir; bu-
nunla birlikte, bilgi, genel olarak, onun te-
mel karakteri degildir. Bu bakimdan, sana-
t1 genellikle bilginin vazgegilmez bir asama-
si olarak gormek gugtur. Croce'nin dedigi
gibi seyleri kavramla tanimadan oOnce, on-
lar estetikge yasamak gerekli midir? Bunu
kabul etmek, sanatin sinirlari olmadigini, her
yerde bulundugunu kabul etmek demektir.
Bu noktada da, Croce’ye katilmak gugtur.
Sanatin fazla olarak belli bir olgide bilgi
oldugu kabul olunabilir. Gergekte, sanat bil-
gi oldu mu, sanat olmaktan c¢ikar. Suphe-
siz bir roman insan psikolojisi hakkinda, bi-
limsel kitaplarin ¢gogundan daha ¢ok sey 0g-
retebilir. lyi bir romanda psikolog, sanatgi-
dan ayriimaz. Boylece, romanci guglu ise,
bizi hemen hemen daima, insan varliginin
derinliklerine goturir. Bununla birlikte, bu
bilgi, psikologun bilgisinden zerre kadar fark-
i degildir. Burada, Croce’nin anladig:r gibi
sezgisel bilgi soz konusu dedgildir.

Simdi Croce’'nin, sanati ayrlsil, benzer-
siz seylerin yaradilisi olarak goren tezi uze-
rinde duralim. Sezgisel etkinlik, hi¢ bir este-
tik gercekligi olmayan izlenimleri alir ve on-
lann benzersiz bir seye can veren biresim

* Breviario di Estetica.

263



icinde kaynastinr. Boylece, ruhumuzun ger-
ceklestirdigi bu sey’in, estetik planda bir
varligt olur. Bu sey canlidir, ama hayal gi-
cinun hayatiyle canhidir. Bu sey gercek mi-
dir? Degdil midir? Bu sorunun geredi bile
yoktur, ¢linki bu sey, estetik biresim olarak
elbette gercektir. Onemi olan da zaten budur.

«Sanati sezgi olarak tanimlamakla, onun
kavramsal bilgi niteligine sahip oldugu da
inkar edilmis olur. Kavramsal bilgi, en katik-
siz bicimi olan felsefede, her zaman gergek-
cidir, cunku gerceksizlige karst gergekligi
belirlemek amacint gider. Oysa sezgi, ger-
ceklikle gerceksizlik arasinda herhangi bir
aynmlasma olmamast demektir, salt imge de-
geri icinde imge demektir, imgenin katik-
siz idealligi demektir. Evrensel’le bir baglan-
tt olmadan, imgede Kkisiselligin var olmaya-
cagint ileri sirmek de bosunadir, c¢unkd,
burada, evrenselin, Tanr'nin ruhu olarak her
yerde var oldugu ve her seye can verdigi
inkar edilmiyor. Belirtiimek istenen sey, salt
sezgi olarak sezgide, evrenselin mantiksal
olarak dugsiunidlmis ve apacitk olmadigidir»*®

Dante’'nin dinyasinda yasayan Kkisiler,
sanat planinda kaldikga, bu diinya, ilahi
Komedya sairinin yasamis oldugu dinyaya
uyuyor mu uymuyor mu sorusunun geregi

Y yag.e.

264



yoktur. Boyle olunca da sezginin gercek
veya tarihsel bir nesneye uyup uymamasi-
nin bir onemi olamaz.

Bicim ve icerik sezgide birbirinden ayr
olamaz. Croce, bu nokta uzerinde israrla
durmustur. Ondan oOnce de sanatta bu so-
run uzerinde durulmustur. Ama ancak Cro-
ce iledir ki bu sorun kesin olarak acikliga
kavusmus bulunmaktadir.

«icerik ve bicimin, sanatta iyice ayirt
edilmeleri gerekir. Fakat icerik ve bigcim, ay-
rn ayn alinarak, sanatsal olarak nitelenemez-
ler, ¢inki yalniz onlarin iliskisi, onsel (apri-
ori) biresim demek olan yalniz onlarin so-
mut ve canli birligi sanatsaldir. Ve sanat;
sezgide, duygu ve imgeden olusan, bir «on-
sel estetik biresimndir. imgesiz duygu kor-
dur; duygusuz imge bostur. Duygu ve imge,
sanatsal ruh icin, estetik biresimin disinda
yoktur. Elbette ruhun oteki alanlarinda, ce-
sitli bicimlerde bir varliga sahip olacaklar-
dir. O zaman, duygu; seven ve nefret eden,
isteyen ve tiksinen ruhun pratik gorinimda
olacaktir ve imge, sanatin cansiz bir kalin-
tisi; vakit oldirme garipliklerinin ve hayal
gucu ruzgarinin tutsakh@ altinda kuru bir
yaprak olacaktir. Bu nedenle, sanati, icerik
ya‘ da bigcim olarak gostermenin bir farki ol-
mayacak. Yeterki, icerik deyince, icerigin bigim-
lendirildigi; bicim deyince, bigimin dolduruldu-
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gu; duygu deyince, duygunun imgelendigi;
imge deyince,imgenin duyuldugu anlasilsin.»*

Soyleyecek gok seyi oldugu halde, onlar
soylemek igin uygun kelimeler bulamadigini ifa-
de eden sanatci dusiniilemez. Gergek olan, boy-
le bir sanatcinin yaratma guicuinden yoksun
oldugudur.

Croce'ye karsi ctkanlar der ki: eger es-
tetik yargi sezginin varligimi kabul etmekten
ibaretse, sanat eserleri arasinda bir derece-
lendirme imkansizlasacaktir. Filozof, bu
itirazi, soyle karsiliyor: Gergekten, basarili
sanat eserleri, yani saheserler arasinda bir
asama sirasl duzenlemek olanaksizdir. Char-
din‘in bir naturmortu, Sistina Cappella’si
freskolarinin yaninda yer alabilir. Sorun, her
sanat¢inin  elindeki unsurlarla, sanat eseri
niteliinde olan biresimler yaratip yaratma-
masidir. Hi¢  kuskusuz, Michelangelo’nun
freskolarina, Chardin’in natirmortlarindan da-
ha c¢cok onem verilmemesini insan hos kar-
silamaz. Ama Croce, boyle bir asama sira-
sint kabul etmemekte haksiz mi? Genel o-
larak Michelangelo’'nun  eserini Chardin’in-
kine ustin tutmamiz, sanata yabanci neden-
lerden dolayidir. Birincinin eserinde daha
cok insan ve insanlik vardir. Bu degerlendir-
mede, dikkat, icerige yonelmistir. Bu tutum-

*yag.e.
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la, estetik dizeyde degil hayat dizeyinde-
yiz. Croce bu goriusini birgok ornekler ve-
rerek gelistirmistir. Gergekten sirf estetik du-
zeyde kalirsak, butin bagsarili eserlerin ayni
degerde olmasi gerekir, birini oburine Us-
tun tutmamiz mumkun degildir, bitin sah-
eserler degerce birbirine esitti. Su da var
ki, saheserlere adim basina rastlanmaz. in-
sanlarin sanat alaninda meydana koydukla-
r urdanlerin ¢cogu, estetik varliklarina ancak
bir yonden kavusurlar. Bu cesit eserleri, her
zaman birini oblrinden az ¢cok daha kusur-
suz diye karsilariz. Croce’'de sezginin birey-
sellestirme oldugunu soylemistik. Buglin bu
terim daha c¢ok estetik transpozisyon deyimi
ile karsilanmaktadir.  Filozofun sezgi kura-
mi, gercekte estetik etkinligin yalniz poetik
diye nitelenen birinci anini tasvir eder. iste,
onun aslil elestiriye ugrayan yoni de budur.
Bu an ise, sanat eserini meydana getirecek
olan unsurlarin yeni biresiminde bulunmak-
tadir. Sezgisel etkinligin sonucu olan este-
tik biresim Croce'ye gore daha sezgi halin-
deyken tamamlanmis bir sanat eseridir. Bu
noktada, filozofun disuncesini paylasmak ger-
cekten zordur. Buglinku psikoloji arastirma-
larina gore, sanat eserinin yaratilisi iki ani
kapsamaktadir. ilkin, sanat eserine girecek
unsurlann bireysellesmesi veya transpozis-
yonudur ki, gercekte bu olay daha o anda
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bir biresimdir. Bu, Croce’nin dedigi ben-
zersiz seylerin yaratiisi olan poetik andir.
Ama, bir de yaratiisin ikinci ami vardir ki,
bu da sanat eserinin yapilisidir. Bu da bir
biresimdir. Ama daha genis bir biresim. Bu
ikinci zaman, Croce’'nin estetik disi sayarak,
pratik etkinlige attigi seyi icine alir. ic ifadeyi
dis ifadeden ayirmak, teknik sorunu, eserin
maddi kurulusunu, estetik  etkinlikten at-
mak, bize imkansiz gorundyor. Cunku, sa-
nat eserinin bu maddi ve teknik yani, estetik
etkinligin aynlmaz parcasidir. Cogu zaman,
bu maddi gerceklestirme suresince, sezgi-
de bazi degismeler olur. Buyulk ressamlarin
taslaklari, blyuk yazarlarin musveddeleri
bize bu gercedi gostermektedir. Michelan-
gelo’nun Musa’sini yapmak icin Carrara dag-
larinda gunler ve haftalarca, sezgisine uy-
gun mermeri uzun uzadiya aramas! da, kul-
landi§i maddenin estetik gerceklesme sire-
cinden ayrnilmayacagini gostermez mi?
Kisacasi, deneyustucu (transcendenta-
list) filozoflara ve pozitivistlere karsi bir di-
stinceyle hareket eden Croce, estetige biyuk
Olcide katkida bulunmustur. Bir insan et-
kinligi olan sanati obir insan etkinlikleriyle
birlikte incelemek, her birinin oOzelliklerini
belirtmek, sanatla iliskisiz gorinen bazi top-
lum bilimlerinden, ozellikle dilbilim ve ta-
rih Gzerindeki calismalardan yararlanarak
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sanat ilkelerini saptamada ve sanat eserinin
ne oldugunu anlatmaga calismistir. Dil ile
sanat, kelime ile sanat eseri uzerindeki go-
rusleri, bir yandan dilbilimcilerine, bir yandan
da estetikcilere yeni ufuklar acacak nitelik-
tedir. Bircok yonden, Croce, birgcok ulkede,
ozellikle kendi ulkesinde buyuk olglide etki-
li olmustur. Estetica, yayimlandigi tarihten
baslayarak, genglik ve sanatgilar uzerindeki
etkisi ile, Croce'yi unli sair-filozof Carduc-
ci’'nin rakibi durumuna getirmistir. Her bu-
yuk insanin basina geldigi gibi, onun da hay-
ranlari ve diismanlari olmustur. Oliimiine ka-
dar araliksiz oOvilmus, araliksiz yerilmistir.
Ama ona karsi olan yazarlardan hi¢ birini
Croce’'den sozetmedigi soylenemez.

Edebiyat ve sanat alanlarinda hi¢ bir
sorun yoktur ki, onunla iliskili olmaksizin
ele alinmis olsun. Estetik veya sadece eles-
tiri uzerinde calismak isteyen kimse, daima
onun gorusleriyle karsilasacaktir; ya benim-
seyecek, ya itecektir. Cogu zaman felsefeye
yabanci olan nedenlerle ona karsi yoneltilen
hicumlar bile, felsefesinin, ozellikle estetiginin
strekli etkisini korudugunu gostermektedir.

Zamanimizin ahlaktan estetige, mantiktan
ekonomiye kadar, cesitlialanlarda baslica so-
runlarina yeni ¢ozumler, yenigelisme olanaklari
getiren Croce, hi¢ kuskusuz benzerine oOyle
her zaman rastlanmayan soylu bir dusintrdr.

269






CHARLES LALO
(1877  1953)

Sorbonne’da estetik ve sanat bilimi kur-
susuni yoneten Victor Basch olince, vyeri-
ne geg¢en Lalo, Fransa'da sosyolojik esteti-
gin en onde gelen temsilcisidir. «Bilimsel Bir
Musiki Estetigi Taslagim» (Esquisse d'une est-
hétique musical scientifique)ile «Cagdas De-
neysel Estetik» (Esthétique expérimentale con-
temporaine) adindaki tezlerini 1908'de ya-
yinlayinca dikkatleri derhal Gstinde top-
lamisti. Lalo’'nun olimine kadar felsefede
bagh kaldigi pozitivizm, estetiginin dayana-
g1 kalmistir. Boylece bu iki kitapta beliren
gorus «Estetik Duygular» (Les sentiments es-
thétiques-1910) ve «Estetige Giris» (Introduc-
tion & I'Esthétique-1912) adlan ile yayin-
ladig! kitaplarda daha da kuvvetlenir. Bu go-
rus, son elli yillik Fransiz estetik tarihinde
¢ok etkili olmustur.
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Pozitif estetik icin temel olgu, bilimsel
olgu, sanat eseridir. Guzellik de, sanat eser-
leri karsisinda, yalniz bizlerde dogar. Guzel-
lik, eserin kendisinde degil de, dinleyici veya
seyircide bulunursa, degismeyen guzellik ya-
ni mutlak guzellik s6zkonusu olamaz. Cin-
ki «Guzellik ideali, varhginin kosullarina ve-
ya zorunlu iliskilerine daima bagh bulundu-
dundan, onlarla birlikte degisir.» Bu nokta-
dan hareket eden Lalo'ya gore, estetikte
ana sorun, deger sorunudur; deger ise top-
lumsaldir. Deger kavrami, bir yararhlik bil-
gisine baglidir. Oyle degerler vardir ki, bir
veya bircok kisi i¢cin ancak, gecerlidir. Oysa
baskalarnn daha genis bir toplumca boyle ka-
bul olunur. Bir ailenin blyuginden kalma
bir agizlik veya tespih, o aile g¢ocuklan igin
buyuk bir deder tasidigi halde, yabancilar
icin hic bir sey degildir. Buna karsilik, bir
sancagin topluma maledilmis bir degeri var-
dir. Iste, bir sanat eserinin giizelligi de, kisi-
sel degil, toplumsal bir deger niteligi tasir.
Bu demektir ki, bir sanat eseri, bir topluluk,
bir halk tarafindan kabul olundugu, begenil-
digi zaman guzeldir ancak. Butun guzellik
halkin, bu onamasinda bulunmaktadir. «Bir
yazar,» diyor Lalo, «eserine gonil vermekte
yalnizsa ve yalnizhd icinde bu eserin baska-
lar icin hayranhia degmedigini soylerse, ki-
sisel bir zevk alir, ama kisisel kaldik¢a, bu
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zevke estetik adi verilemez.» Lalo, bu goru-
sunl soyle ozetler: «Deger olmaksizin, sa-
nat yoktur. Toplumsal olmayan deger de ola-
maz.» Bir sanat eserine toplumsal niteligi-
ni, dolayisiyle de degerini veren, zorunluluk-
tur, toplumsal dizenden gelen otoritedir. Bu-
nunladir ki eserin guzelligi, kendisini bir
topluluga kabul ettirir. Bir sanat eserinin
gluzel olup olmadigini 6drenmek mi istiyor-
sunuz? Caddaslar yoklayiniz, icinde o ese-
rin meydana ¢iktidr toplulugun gorusunu
aliniz: Toplulugun begenmesi ya da begenme-
mesi, guzelligin olglusu olacaktir. Michelan-
gelo’nun veya Rodin’in eserleri, onaylayan
veya alkislayan halkin yargisi ile guzeldir-
ler. Lalo, bundan su ikinci sonunca varnyor:
Estetik deger undir, hayranhktr. Bu goruse
gore, her sanat, degerlerini saptayan bir halk
toplulugunu gerektirir. Demek oluyor ki halk,
sanat eserini guzel oldugu igin alkislamiyor,
tam tersine alkisladi§r i¢in guzel bulu-
yor.

Boylece buna benzer ilkelerle sanat fel-
sefesinin sirf gozleme dayanan bir bilime
donustigu, kollektif deder bigmelerini ge-
rektiren kosullar Uzerinde bir sorusturma ol-
dugu anlasiliyor. Bu yonden, sanat felsefe-
siyle sosyolojik ahlak arasinda bir ayrm yok-
tur. Sosyolojik ayrm anlayisini savunanlar
ahlaki, toreler bilimine dondstararler. Cln-
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ki insan eylemlerinin ahlakhih@ baska tur-
den toplumsal bir degerdir ve sanat eser-
lerine guzelligi kazandiran aynm yontemler-
le topluma maledilmistir. Kollektif bilincten
gelen yargiya gore, bir eylem ya iyidir ya ko-
tudlr. Bigimsiz c¢ocuklari oldirmenin veya
yasli kotirumleri yok etmenin iyi veya kotl
bir eylem olup olmadigini ogdrenmek igin,
sosyal topluluklarin bilincini yoklamak ye-
ter; ispartalilar, bu cesit oldirmeleri ideal-
lerine uygun olarak, bilgeligin amaci sayar-
lardi. Sert Yunan sehirlerinde bu eylemler,
normaldi, yani ahldaka uygundu. Bugun ise,
igrenti veriyor ve uygar denilen topluluklarin
ortak yargisi boylesine korkung¢ cinayeti is-
leyenleri siddetle cezalandinyor. O halde,
yirmi yuzyil once ahldka uygun gorilen, bu-
gun ona aykin gorunudyor. Ayni sekilde, eski
Yunanlilar devrinde, guzel olan, bugun artik
guzelligini kaybediyor. Boyle olunca insan
eylemlerinin ahlaka uyup uymadigina ve in-
san elinden c¢ikan seylerin guzel olup olma-
digina karar vermek icin, toplumun basvur-
dugu kural, UGrini bulundugu toplumlarla
birlikte degisir. Bu kural, insanin davranisi
sOzkonusu ise, /ideal; sanat eseri sdzkonusu
ise, teknik diye anilr.

ideal gibi sanatlarin teknigi de toplum-
larla birlikte, onlara uyarak degisir. Estetik
bilinc —deyim, Lalo'nundur—, kendi egilim-
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lerini ve begenilerini, gulzelligin yasasl ya-
par. Fidias'in ¢agdaslari, heykelciden insan
viucudunun simetrisini ve plastik duazenlili-
gini belirtmesini istiyorlardi. En siddetli kas
hareketleri bile, Myrro'nun disk atan atletinde
goruldigu gibi, bigimlerin guzelligini boz-
mamaliydi. Bu eser guzeldir, ¢uinkd zamanin
kesin toplumsal buyruklarina uymaktadir. Sa-
nat alaninda toplumca begenme, tore ala-
ninda oldugu gibi, sanat eserleri karsisinda-
ki davranisi da dazenler. Lalo buna, esteti-
gin normatif yani diyor. Cinki az ¢ok onem-
li bir toplulugun onamasinda, karsi konulma-
masi gereken mueyyideler vardir. Nitekim,
yasama aliskanliklarina ve zamanin ahlak
dusincelerine, tehlikeyi goze almadan karsi
cikilamaz. Seref, Un, basan yahut tam tersine
basansizlik, unutulup gitme, giling olma,
estetik bilincin olumlu ve olumsuz baski
araclandir. Toplumsal baski her sey oldugun-
dan, dun guzel olmayanin bugin guzel ol-
masina, veya bugin guzel olanin yarn gu-
zel sayllmamasina; her yeni sanat bicimi-
nin, aliskanliklari tedirgin ettigi icin, key-
‘e bagl gorinmesine ve her eski sanat
biciminin de gelen kusaklarca ku!lanim disi
bir giysi gibi bir kenara atilmasina sasma-
mal.

Boylece, su sonuca varliyor ki, somut
ve normal estetik olgu, «yerlesmis teknik-
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lere* saygl ve bunlarn disinda kalan her seyi
horgormedir. Yenilikler gizel dedgildirler, gu-
zellesirler; bir ideal olarak kendilerini kabul
ettirmeden once, onu yapanlar disinda her-
kes tarafindan girkin sayilirlar.» Yenilikler ya-
samakta olan tekniklere karsi oldugu neden-
le asla gizel degilse, buna karsilik, bu yeni-
likler gic¢ kazanir kazanmaz, guzel oluyor-
larsa, sanat guzelliginin degismez bir yani
yoktur. Bu giizellik, gorecelik igindedir. ilk
bakista ¢ok inandinci gorinen bir yargidir
bu. Gercekten Gotik Gslup Ronesans’ta cir-
kin sayilmisti. Bu usluba Gotik adi verilmesi
de bu gergedi gosterir. Barok uslup igin
de ayni seyi soOyleyebiliriz. Lalo'nun savun-
dugu bu teze gore, degerini koruyan sanat
eseri yoktur. Yani ancak toplumsal onayla-
ma ile dedger alan bir sanat eseri, yeni bir
bicimin topluma maledildigi gun gozden du-
sUp gidecektir. Baska bir deyisle, sanat ese-

* Burada, Lalo, «teknik» kelimesini, akademilerde,
ve konservatuvarlarda ogretilen kurallar anlamina
kullanmamaktadir. Herkes bilir ki bu kurallarin siki
uygulanmasindan hig bir sanat eseri gtkmaz. Uyakl1 ve
olgiili, durakli, diizgiin dizeler yapmak baska, siir yarat-
mak baskadir. Burada, «tekniky», herkesge yiiriitiillen
iscilikten apayri bir seydir ve yalmiz bir tekinsana ozgti-
dir. Yuvarlak bir gizgi, Raffaello’nun tislubunu ve de-
scnlerini belli eder. Sarmal bir hareket, Michclangelo®
nun [igirlerinde ve kompozisyonlarinda goze garpar.
Tcknik’te duyum, deyim ve bigim tck bir seydir.
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rinin dederi, borsadaki hisse senetleri gibi
yukselip alcalacaktir.

iste, ana cizgileriyle, Lalo’nun sanat ve
guzellik hakkindaki gorusleri.

BU DOKTRININ ELESTIRISI

Lalo’'nun dedikleri, diusundigi gibi ol-
saydi, gegcmisin sanat eserleri ancak arkeolo-
jik bir ilgi uyandinrdi, insanhk kaltarinin
estetik dederden yoksun belgeleri olarak mu-
zelerde saklanir ve bugunin kusaklarn, ne
Fidias'in heykellerinden ne de Leonardo’nun
resimlerinden zevk alirdi. Soyle bir cevremize
bakalim. Gergek sanat eserlerinin degeri diun-
den bugune degisti mi? Yuzyillar boyunca
degerlerini koruyan sanat eserleri yok mu?
Yalniz bir Shakespeare’i veya bir Racine’i
hatirlamak, kanimizca yeter de artar. Ayrica,
sanat disi etkenlerle unutulan, yani deger-
den dusen veya disurulen bazi sanat eser-
lerinin bir sire sonra bitin degerlerini yeni-
den aldigi ¢ok goriulmuistir. Cagimiz insan-
larinin eski sanat eserlerini bir arada toplayan
sergilere gosterdikleri ilginin uyandiracag: kar-
sicikislan sezmis olmali ki, Lalo, bu ilgiyi
bir kuruntuya bagliyor: «Tabii bir kuruntu,»
diyor, «degdisken ve az ¢ok kisisel bir degere
degismez ve salt bir degder verdiriyor. Bun-
dan dolayi, geg¢mis 1ekniklerde hayran ol-
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dugumuz seyler, bu tekniklerin yasadigi za-
manlarda bile, bize bugun onlara verdigi-
miz ayni degismez degeri daima korumus
gibi geliyor. Oysa, kuskusuz, bazi bakim-
lardan, bazi sanatlar i¢in bir gerileme g¢agi
olan bir donemde, gerilemelerin bircogu gibi
son derece eklektik olan bir donemde yasi-
yoruz. Biraz tarihe gosterilen ¢ok hakh bir
sevgi, biraz da ozgin Kkisiliklerin yoklugu
yiziinden. iste, bunun icindir ki, yanyana,
Gotik bir mobilya ile 15'nci Louis Gslubundaki
bir salonu; bir Fransiz bahgesi ile bir ingiliz
veya Cin parkini; modern Uslup evlerimizin
yaninda bir opera havasini veya bir senfo-
ninin adagio’sunu, bir Hint pagot'unu, bir
Yunan tapinagini, bir Gotik katedrali, bir
Ronesans sarayini pekald begeniyoruz; ve
bu g¢esitli sanat bigimlerini yasatmis olan
kusaklarin herbirine 6zgu zevkin, kendi zev-
kimizden daha kararli ve daha tekelci oldu-
gunu yeterince disinmuyoruz.»

Ama gergek bu mu? Eski saheserlere
hayran kaldigimiz zaman, hi¢ de aldandigi-
mizi sanmiyoruz. Duygularimiz, boyle bir a-
ciklamaya karsidir. Yalniz gerileme donem-
lerinde degil, yikselme c¢aglarinda dahi, geg-
misin buylk eserleri hayranlikla karsilanmis-
tir. Lalo’'nun estetik gorusi dogru olsaydi,
gecmise karistigl icin ayni degerde olmayan
bitin sanat eserleri arasinda bir derecelen-
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dirme yapilmamasi gerekirdi. Oysa, bugin
hi¢ bir elestirmen bir Mallarmé ile Francois
Coppée’yi bir tutmaz. Wagnerin  musikisi
Paris'te ishiklandigi zaman degerce daha
asagl veya bugin alkislandi§i zaman daha
mi yuksek bulunmaktadir? Bir sanat eseri-
nin dederi, oylarin sayisina mi, yoksa nite-
ligine mi dayanir? Dederi belirten sayi ise,
genel oyun kullanilmasi nelere malolmaz?
Tam tersine, dederi olusturan nitelik ise,
tek bir oy yetmez mi?

Lalo, duygucu Alman Einfihlung’culan-
ni, sanatta tekniklerin degerini dikkate al-
madiklan igin kusurlu bulmakla, kendi go-
risune de karsi oldugunu unutmus goriunu-
yor. Cunkiu kendisi de sanat guzelligini, se-
yircinin ya da dinleyicinin bilincinde ara-
maktadir. Boylece toplumsal nesnelliginden
ayrnilmak istemeyen Lalo, oznelligin derinli-
gine kayivermistir.

Gergcek sudur ki, sanat eserinde insan-
larin bilincine bagh olmayan bir sey vardir.
Bu sey de butin insanlar, belki de bitin
kaltur cgevrelerinin bilincindeki, hatta biling-
altindaki bir seye uygun diismektedir. Oz-
nedeki ve nesnedeki bu seyl/erin birbiri-
ne cevap vermesidir ki guzelligi ve guizellik
duygusunu meydana getirir. Birkag yillik
bir sanat egitiminden sonra, Dogu uluslari,
Bati musikisini anlayip zevk aliyor, ayni za-
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manda hem Bethoven’den hem lItri’den hos-
laniyor. Nigin mi? Cunku, bazi sanat eser-
leri icdunyalarimizda derin yankilar uyandi-
rnyor. Clnku bitin saheserlerde bulunan
bir seyler, bitlin insanlardaki bir seyleri titres-
tiriyor. Eflatun’dan beri birgok filozof bu sey/
aramaya koyuldu. Bircok goris ortaya atil-
di. Bunlardan hangisine kesin olarak dogru,
tam denilebildi? Bilim, bu sey/, bir gin acik-
layabilecek mi? Lalo’'nun cevabi olumsuz go-
rintuyor. Ama felsefe, surekli calismalarnn
verdigi, daima tazelenen Uumitlerle yeniden
yola koyuluyor ve aradigimi buldum demek
icin sabirsizlaniyor...

Bu estetik doktrinin en ilging sonugla-
rindan biri de, guzelligin yalniz sanat eserle-
rine 0zgl sayllmasi ve tabiatta var sayilan
guzelligin bir kuruntu olmasidir. Sanat eseri
hic bir zaman tabiatin tekrarn veya devami
degildir. Her ikisinin iliskileri sanildigindan
cok karmasiktir. Lalo’ya gore, sanatin, sanatgl
ve toplum hayatinda bes gorevi vardir: 1) Sa-
nat eseri ¢ogu zaman dusunceyi baska bir
alana cevirme hareketidir, bir oyundur, bir
lGkstur, gorevi, gercek hayati bir siire unut-
turmak i¢in muimkun oldugu kadar bizimkinden
farkh dissel bir dinyaya bizi gotirmektir.
2) Sanat bir kurtulus, bir arinma da olabilir.
Aristo buna tutkulardan arinma, catharsis
demisti. Sanat eseri vicdan azabini ifade ederek,
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sanatclyl ve bizleri, onun eziciliginden kurtarir.
icini dokenlerin Hiristiyanlarda giinah cika-
ranlarin hafifledikleri gibi. Bazi asilarin bagi-
siklik sagladigi gibi. Goethe, kaginilmasi im-
kansiz bir tutku nobetinden ve canina kiyma
korkusundan, Werther'i yazarak kurtuldugunu
anlatir. 3) Bazi gercek¢i sanatcilar ise, hayati
oldugu gibi tekrarlamak, onu bir ikinci defa
yasamak ve vyasatmak yolunu tutmuslardir.
Bu durumda, sanat, o guzel gegen hayatin
bir kez daha yasanmasi oluyor. 4) Buna kar-
silik, idealistler, sanat¢i her seyi daha guzel,
daha yetkin olarak gostermezse, basarili eser-
ler veremeyecedine inanmaktadirlar. 5) Oyle
sanatcilar da vardir ki, tabii bir gorev gibi
eserlerini verirler. Goncourt kardesler gibi
sanat icin sanat c¢iginnda olanlar, boyle ya-
ratmaktadirlar. Bu sanatci tipinin en saf ornegi
Mozart gibi bircok buyik muizisyende gorulur.

Kisaca soylemek gerekirse, zamandan ve
cevreden kagls, arinma, arttirma, ideallestirme,
ozellestirilmis teknik... iste sanatla hayat ara-
sindaki, birbirinden farkli baslica iliskiler. Bu
bes gorev, hic kuskusuz, her sanatcida ve
her amatorde surekli olarak birbirine karismak-
tadir.

Sanatin kisisel ve toplumsal hayat kar-
sisindaki durumu, tabiat karsisindaki durumu
gibidir. Yani kisisel ve toplumsal hayatin,
oldugu gibi eserde yansimasi nasil bir sanat
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eseri veremiyorsa, tabiattan bir kosenin oldugu
gibi kopya edilmesi de guzel bir sanat eseri
veremiyor. Clunkl tabiat estetik disidir. Yani
ne guzeldir ne girkindir. Sanat eserine guzel-
ligini veren tabiattan ve hayattan alinmis
unsurlarin, sanatgiya gore bir dizene girmesidir.
Burada Lalo, tabiat duygusu ile, tabiatin
guzellik duygusu arasinda bir ayrnm yapmak-
tadir. Tabiat duygusunun estetikle hi¢ bir
iliskisi yoktur. Bu, sadece hos bir duygudur
ve ¢oguzaman bir rahatlik duygusu ile karis-
maktadir. Oysa tabiatin gizellik duygusu, tam
tersine, kuvvetle belirtilmis bir dizenin algisina
dayanir. Bu dizen tabiatta yoktur. Oysa, sa-
natta bir duygulanmanin sonucu olarak ger-
¢eklesen bu duzen kuvvetle belirtilmistir. Bun-
dan dolayidir ki Lalo, bir manzaranin veya
bir yaratigin guzelligini kabul etmez. Bir man-
zarada bir guzellik buldugumuz olursa, bu
manzaray! bir sanat eseri ile birlestirdigimiz,
kaynastirdigimiz igindir. Bir manzara karsi-
sinda agzimizdan ¢ikan «iste Corot! Sanki
Cézanne’in firgasindan c¢ikmis!» gibi sozler,
bu gorusu dogrulamaz mi? Uzaklara gitmeye
ne gerek var. Sanat gorgulerini eski berber
dikkanlarimin duvarlarina asili, renkleri bir-
birine akmis, kotlu baskili, Kagithane veya
Goksu resimlerinden almis, bir tabiat parcasi
karsisinda, basit ve bilgisiz insanlarin bile:
«Ne gizel! Resim gibi'y dediklerini gok isit-
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misizdir. Tabiatin sanatta ifadesini bulduktan
sonra estetik bir glzellik aldigl inkar edilmez
bir gercektir. insanlar romantik olduktan son-
radir ki daglar ve goller guzellesmistir. Bunlar,
Yunan, Latin ve Fransiz klasikleri igin hi¢ de
guzel degildir.

Baslangicta, nesnel olma kaygisiyle guzel-
ligi sosyoloji adina tam Oznellige donustiren
Lalo, sonraki eserlerinde, 0Ozellikle onceki
eserlerinin bir sentezi olan Estet/k adli kita-
binda, sanat guzelli§inin nesnel unsurlarini
dikkate alarak soyle der: «Sanat¢i ancak 6znel
olarak, nesnel bir oran iginde ahenkli olan
seylere hayran olur. Bir asonans‘taki guzellik
ve bir disonans‘taki cirkinlik, bize ve bizim
kisisel yapimiza bagh oldugu kadar, biz de
onlara bagliyiz.» Cinki, maddi ve manevi
olarak bizi duygulandiran onlardir. Yalmz
ahenk, soyut bicime gotirir; yalniz ifade,
olanaksizdir. ikisinin birligidir ki sanat eserine
glzelligini kazandinr. Bir sanat eserinden
zevk almak icin, onu kendi hayatimiza katmak,
nesnel veriyi butin nesnel gorunuisleriyle
birlikte kisisel gozleme gore anlamak ve duy-
mak gerekir. Tam oOznellik gercek bir sanat
zevki uyandirmaz.

Sanat zevkinin duyulmasi icin, 6znel ha-
yaletme, eserin nesnel temasina uyarak genis-
lemeli ve konunun sinirlan iginde kalmalidir,
Unutmamali ki, sanat eseri bicim ve igeriktir.
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zaten sanat eserinin goreceligi de bu durumdan
ileri gelmektedir. Cinkl insanlar ayni kaltar
ve egitim dizeyinde olmadiklarindan, sanat
eserindeki ifadeyi ayni bicimde yorumlaya-
mazlar. Yalniz su var ki, bu gorecelik, Lalo’nun
ilk eserlerinde ifade ettigi gibi, saltik degildir.
Cunkd, yiginin begenmedidi eserleri tutan
aydinlar her zaman olmus ve her zaman hakli
cikmislardir.

Charles Lalo, zamanla, sisteminin sivri
ve asirn yonlerini hafifletmis ve sanati tabiatin
taklidi sayan ve yuzyillarca tartisma konusu
olan bir soruna, en isabetli cozimu getirmistir.
Toplum, dogrudan dogruya sanatta guzelligi
aciklayamaz elbette, ama toplumun sanatcgiya
konularini verdigi, bunlarin da sanatgida ya-
ratisa yol actigi icin bilimsel estetigi sosyolo-
jiden ayirrmak olanaksizdir. Lalo, bir sanat
toplumbilimcisi olmakla birlikte, basta Taine
olmak Uzere, bircoklar gibi, sanatcida yara-
ticthgr gormezlikten gelmemistir. Bugun onun
actigi cidirda yuriyenler eksik dedgildir.
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