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O N S O Z  

Filozoflar olaylarm 9oklufjunu birka9 kav­
ramda toplamanm gerekli/ifjini duyduklan za­
man dogru'nun ve iyi'nin yanmda Guzel'e de 
biiyiik bir yer aylfd1/ar. Sanatm nas1/ bir ge9mi�i 
varsa, sanat ve giizellik iizerinde dii�iinii�iin 
de oylece uzak bir ge9mi�i vard!f. Sanatm 
defji�melerini nas1/ sanat tarihinden ofjreni­
yorsak, giizellik ve sanat iizerindeki dii�iinii�iin 
de ne gibi evre/erden ge9tifjini estetik tari­
hinden ofjrenmllkteyiz. Bugiiniin estetik so­
runlanm iyice anlamak i9in, bu alanda yap1/an 
9abalarm, kazamlan ba�anlarm tarihini ofj­
renmek/ifjimiz gerekmektedir. 

Sanat ve giizellik sorunlan iizerinde kafa 
yormu� filozoflardan 9ok sonradlf ki Alman 
filozofu Baumgarten 1750'de yay1m/ad1fj1 bu 
sorunlarla ilgi/i kitabma Aesthetica adm1 verdi. 
Ama estetik sorunlarla filozoflarm ilgilenme­
leri 9ok eski tarih/ere iner. 

Estetik doktrinler tarihinin ba�mda Efla­
tun' u goriiriiz. Eski Yunanistan'dan once, 
ba�ka bir yerde Sanat ve G uzel l i k  iizerinde 
sistemli bir dii�iinii�e rastlanmad1fj1 gibi, Yu-
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nanistan' da da Ef!§tun' dan once boyle �ey 
goriilmez. «Kimi edebiyatr;://ar resim, �iir, heykel 
ve musiki eserleri iizerine yap//an ilk ele�tiri­
leri ve ileri siiriilen dii�iinceleri, �iir yan�ma ­
lan vesilesiyle verilen yarg//an, felsefe ile �iir 
arasmdaki r;:at1�malan, nihayet resim ile �iir 
iizerindeki yakla�t/fmalan estetik dii�iinceye 
bir ba�lang1r;: olarak gosterirler; yanl1� bir 
gorii�tiir bu. (:iinkii bu dii�iincelerin, tart1�­
malarm hir;: biri sanatm ve giize!ligin ozii 
hakkmda felsefi bir sorunu kapsamaz. Sofistik 
hareket, onun dogu�una ve geli�mesine en­
geldi. Dikkat, ruhsal olaylara �iiphesiz r;:evril­
mi�ti. Fakat bu olaylar karars1z, degi�ken, 
dii�sii say//1yordu. Ne dogrunun, ne yanfl�m, 
ne iyinin, ne kotiiniin bulunmad1g1 yerde 
giizelden ve r;:irkinden soz edilemeyecegi 
gibi, dogru ile giizel, iy1 ile giizel arasmdaki 
ayrmt//ardan da soz edilemezdi.» Boyle dii�ii­
niiyor Benedetto Croce. 

Sofistik donem, Sokrates'in bulu�lan ir;:in 
gerekli bir hareket noktas1 olmu�sa da, estetik 
sorunlar ancak Sokrates'ten sonra ortaya at//­
m1�tlf. Ve gerr;:ekten estetik hakkmda ilk 
ciddi ve felsefi dii�iinceleri Eflatun'da gorii­
yoruz. Bunun ir;:indir ki bu estetik doktrinler 
tarihine Eflatun' un guzel/ik ve sanat hakkm­
daki gorii�leriyle ba�flyoruz. 

Ankara, 1971 
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EFLATLIN 

(427 - 348) 

G uzel l ik, Eflatun'u kay1ts1z b1rakamazd 1 .  
<;ocuklugu ve gen<;l ig i  buyuk mimari ve 
heykel sanatmm �aheserleri a rasmda ge<;mi�ti. 
Partenon henuz tama mlanmam1�t 1 .  Phidias'm 
ve Praxiteles'in heykel leri g uzel l ig in doru­
guna u la�m1�t1 . Resim, heykel le yar1� 1yordu .  
Edebiyat, olmez eserler yaratm1�t 1 .  Otuz y1 I  
once olen Aiskylos butun parlakl lg 1  i le ya ­
�1yordu ;  Sofokles insan l lg m  mitik dramm1, 
Eur ipides felsefi dram1n i ,  Aristophanes de si ­
yasi komedyay1 vermi�ti. Guzel soyleyi� in 
en parlak drnegi Perikles'd i .  Eflatun'un d u ­
�unce ve  g uzel l ik  egitimi, boyle bir donemin 
e�siz ortam1  i<;inde ge<;ti. $i i ri, musikiyi, resim 
sanatm 1 ogrenmi�ti. bzel l ikle �i i rde buyuk 
�eyler vaat ediyordu .  i �te bu s 1 ra larda, yirmi 
iki ya�mda bu lundugu s 1 ra la rda, Sokrates'e 
rastlar, ve onun en vefa l l  ogrencisi olur. Gen<; 
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i;:omez felsefeye gonul  verince, � i i re ve musi­
kiye yuz i;:evirir . B i r  a k�am ustu butun arka­
da�larm1 yemege i;:agm r, �afak sokunceye 
kadar musiki nagmeleri a rasmda yeni lir ii;: i l i r  
ve Eflatun an i  b ir  hareketle o zamana kadar 
yazm1� oldugu butun �i ir leri ni a lev a lev yan­
makta o lan  odu n larm ii;:ine f1r lat1r ve  �i i re veda 
eder. Alevlerden nas1 lsa kurtulan bi rkai;: m1sra 
onun ne gui;:l u bir  �air  o ldugunu gostermege 
yeter. Bun lardan bir i ki l ik, bakm1z Atina'h 
sevg i l iye nas1 I  sesleniyor: 

Sana bakmak i<;in gokyuzu olsayd1m, 
Goz goz olsayd1m, onun gibi. 

i�te 0 gece bir �a i r  olmu�, b ir  fi lozof 
dogmu�tu. Daha dogrusu �i i r, felsefeye do­
nu�mu�tu. Clinku onun d iyaloglari ba�tan 
ba�a �i ir le doludur. Frans1z felsefe tari hi;:isi 
Emile Burnout, onun �air ki� i l ig in i  bakm1z 
nas1 I  niteliyor: «Eflatun, Antik sanatm bir 
ki�i le�mesi ve ozeti g ib id i r. byle ki, f i lozofun 
eserlerinden ba�ka hii;: bir �ey bi lmeyen kimse, 
onun du�uncesi ni iyi kavram1�sa, onlarda 
ayn 1 zamanda hem yetkin l ik  gosteren sanat 
eserleri, hem de sanatm ozu, kanun lari ve 
�artlari uzerinde i;:ok guzel, i;:ok derin goru�ler 
bulacakt1r.» 

Geri;:ekten de, i;:ogu di l im ize i;:evri lmi� olan 
Eflatun'un d iyaloglarm1 okuyan,  hem hakikatm 
1�1gm1 gormu�, hem �i ir in lezzetin i  tatm1� olur. 
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Eflatun, gi.izel l ik  i.izerindeki d i.i�i.i ncelerin i, 
Biiyiik Hippias, Solen ve Phaidros ba�l1kll 
d iyaloglarmda toplarn1�t1r . Arna ba�ka d iya ­
loglarmda da serpi�tir i l rni� olan bu konudaki 
di.i�i.incelerine rastla n i r. 

Bi.iyi.ik H ippias, g i.izel in ne oldugundan 
i;:ok, ne o lrnad 1gm1 an l atan i;:i.iri.iti.ici.i ( refutatif) 
bir d iyalogdur. Bu d iya logda konu�anlar, Sok­
rates'le sofist H ippias't1r. Eflatun'un konu  ile 
i lg i l i  bu ilk kitabmda Sokrates sorar :  

- G i.izel ned i r?  
H ippias, gi.izel d iye ona tek tek nesneleri 

gosterir. 
«Gi.izel bir kadm, geri;:ek g i.izel l iktir» der. 
Sokrates'in gi.izel bir kad mm g i.izel �ey­

lerden biri olabi leceg in i, arna g i.izel l ig in ken ­
d isi olarnayacagm 1  soylernesi i.izerine, bu defa 
H ippias : 

Her �eyi gi.izelle�tiren altmd1r, cevabm1 
verir. 

Arna bu tan irn  da inandmc1 degildir . 
<;i.inki.i Sokrates gi.izel kavrarnmm tan 1rnm1 iste­
rnektedi r. Sofist ise teki l olan bir �eyi kavrarn 
d iye gosteriyor, yani fi lozof g i.izel l ig in kendisini 
sordugu halde sofist ona gi.izel olan �eylerden 
bir ini gostererek cevap veriyor. Bu defa : 

- G i.izel uygun luktur, d iyor. 
Sokrates bunu da �oyle i;:i.iri.iti.iyor: 
- Hay1r, diyor, ii;:inde sebze kaynat1 lan 

bir i;:ornlege uygun olan ka�1k, tahta ka�1kt1r . 
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c;omlegi k 1rabi lecek olan alt in ka�1k degil , o 
halde guzel olan tahta ka�1kt1r . 

Bu cevap H ippias' i n  demin vermi� oldugu 
tan imla <;el i�iktir. Arna bu ba�aris1z l lk H i ppias' 1 
y 1 ld 1 rmaz : 

- Guzel, faydal ld i r, der. 
Sokrates'i n  cevab1 �u olur :  
- Eger bu dogru i se, kotu lugun de guzel 

olmas1 gerekir. c;unku fayda l 1  �ey kotul uge 
de goturebi l i r .  

- Guzel, iyiye goturen fayda l l  olmasin ?  
Sokrates' in cevab1  haz1r: 
- Boyle olursa, iyi g uzel i n  sonucu o lur. 

i dea lar in duzen i bozul ur. 
Bu ceva p uzerine sofist yen i tan im dene­

melerine g i ri�ir ve fi lozof bun lar in hepsin i  de 
<;Lirutur, d iyalog da bel l i  bir son uca varamadan 
son bu lur. Olumlu bir sonuca varamamasina 
ragmen bu diya logun ta� 1d 1g 1  onem, d u�unce 
tar ih inde ilk defa «g uzel»i konu olarak ele 
a lm1� olmas1d 1 r. Guzel l n  ne oldugunu dogru­
dan dogruya sisteml i  o larak e le  a l lp  geli�tiren 
bir d iyalogu yoktur Etlatun'un .  B i r<;ok d iya ­
loglarmda, �urada burada guzel l ige i l i�kin 
du�unceler vard 1r .  «Timaios»ta, «Phi leos»da, 
«Cumhuriyet» ve «$61em>de bu d u�unceleri b ir  
araya get i rmek suretiyle f i lozofun «g uzel» 
uzerindeki du�uncelerin i  toplu olarak kavramak 
m umkundur. 

i lk in, guzel l ig in  i lkesi bir yerde bu lunu-
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yorsa �uphesiz bu, maddi dunyada deg i ld ir, 
ruhtad1r. Nitekim Solen'de «Ruhun g uzel l ig i  
bedenin guzel l ig inden c;:ok daha yuksektirn 
der. Lakin ruh guzel o lmayabi l i r. 0 halde 
ba�ka n itel ikler gerekiyor. Nitekim Eflatun 
Timaios'da :  «T_?nfl, guze{J!'!. (:!/ssiksiz a/sun diye 
tek bir dunya yaratt1.» derken, bu yeni unsurun 
tekl ik olduguna i�aret eder. <;:unku bi!lik 
c;:oklukla bir le�erek ahengi ve duzeni meydana-­
geti rir. Eflatun bu gerc;:eg i, «Duzensiz bir �ey 
guiel o/amaz» sozuyle, yine Timaios'da bel i rtir. 
Phi lebos'da da :  «Her �eyde iif9u ve orant1 
erdemi meydana getirdigi gibi guze/ligi de 
meydana getirirn der. E�yadaki duzen ve birlik 
ise zekadan gelmekted i r. Boyle olunca «guzel» 
zekanin kendi konusu olan hakikattir, demek 
gerekmez mi 7 Eflatun'a mal ed i len «guzel, 
dogrunun  parlakl ig 1d 1 rn sozu de bunu dogrular 
g ibi gorunur. Fakat bu soz, hie;: bir metin i le 
desteklenmedikten ba�ka, Eflatun'un felsefe 
sistemine de ayk1r1 d u�mektedir. Suphesiz 
hakikat ve i l im en g uzel �eylerden say1 1 i r .  
Fakat Eflatun «Cumhuriyet»inde kesin olarak, 
i l i mden ve hakikatten daha g uzel bir �ey bu l un ­
dugunu ve  b u  �eyin iyi ideas1 oldugunu soyler: 
«iyi ideasin 1  i l im ve hakikat in i l kesi bi l .  iyi 'nin 
onlardan ayri ve bag1ms1z oldugunu ve g uzel­
l ikte on lari gec;:tig in i  du�unursen a ldanmazsin . . .  
Mademki iyi, i l im  v e  hakikati vucuda getiriyor 
ve onlardan daha guzeld i r, o halde onun g uzel-
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l ig i  bi.iti.in ifaden in i.isti.indedir. Eger g i.izel l ik 
hakikate ve i lme i.isti.in bir i lkede bu lunuyorsa, 
onu dogrunun par/aklt!}t saymak tamam1yle 
yan l l�  o lur. Ona iyinin parlak/1!}1 demelidir.» 
Bu sonuncu tan imlama, Eflatu n felsefesinin 
ru hunu tam olarak vermektedir . Eflatun'un 
ger<;:ek di.i�i.incesi gi.izel in iyi i le ayni olmas1d1r. 
Baz1 yorumcularm sa nd1klari g ibi Eflatun iyi 
i le, ah laki iyi l ig i  kastetmemi�tir. Soz konusu 
olan iyi, idea'larm yi.iksek i lkesi, kendiliginden 
var olan iyidir .  Bu iyi oz (essence) d i.ir; 
gi.izel l ik, di.izen, dogru onun s1fatla rid 1 r. Boylece 
idealarm hakiki a�ama s1ras1 kurul uyor ve 
H i PP iAS gi.izeli iyin in sebebi yapan ve sebeple 
neticeyi kari�t 1ran  tan imlamasm1 Sokrates'in  
ni<;:in �iddetle reddettigi bu suretle anlam1� 
ol uyor. 

$imdi hem soylediklerimizi n daha iyi 
an la�1 lmas1 hem de Etlatun'un yaralt$ hak­
kmdaki gori.i�i.ini.i anlamak i<;:in, onun felsefe 
sistemi i.izerinde bir lahza dura l lm: Eflatun'a 
gore biri duyular dtJnyast, obi.iri.i de aktl dtJn­
yast olmak i.izere iki di.inye: vard 1r .  Duyular i ­
m1za vuran,  gel ip ge<;:ici <;:okl uk d i.inyas1, 
ya ni lt1c1 di.inyad 1r .  Gordi.igi.imi.iz cisimler bi.iyi.ik 
veya ki.i<;:i.ikti.ir; ki.i<;:i.ik bi.iyi.ir, bi.iyi.ik ki.i<;:i.i li.ir .  
Bun lar gori.in i.i�lerden ba�ka bir �ey deg i ldir .  
Yalniz BtJytJk, KtJ9tJk birer geri;:ektir. Kavramlar 
bird i r  ve degi�mez. B iteviye degi�en at lar 
olmasma kar�1 1 ik, onlari kapsayan At kavram1  
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her zaman ayn 1d 1 r. B i r  yanda degi?en ?eyler, 
bir yanda tek ve gervek olan kavramlar.  

Bu a ldat1c1 duyusal di.inyanm i.isti.inde, a?a ­
ma s1ralarma gore yer a lm1?, i dealar'dan kurulu, 
ak1 l la kavran i lan  bir di.inya daha vard1r ki ,  en 
i.istte, yetkin l ikte en yi.iksek olan kavramlarm 
en geneli bu lu nur ki bu, iyi fikridir .  <;i.in­
ki.i can l l  ve  cans1z varl lklar, iyiye kat1 ld 1k­
lari oranda vard1rlar; yetki n l ik varl lgm sebe­
bidir, iyi l i ktir ve en Listi.in iyi, en Listi.in g i.izel ­
l i ktir. Eflatun'u n tanris1 budur. 

Eflatun bu gori.i?i.i Cumhuriyet'i n V I I .  
kitabmda magara a l legorisiyle av1klamak su­
retiyle sembolle�tirir. i nsanlar bi.iti.in hayat­
lar in i  bir magarada zincirlenmi? olarak  geviren 
tutsaklara benzetilmektedir. Bun lar, s 1 rtlari ge­
risi nde bi.iyi.ik bir  a levi n aydmlatt1g1 ,  birbirin i  
iz leyen gervek nesnelerin golgelerini ,  kar? 1 -
larmdaki duvar i.izerinde s 1 ra i le  geverken gor­
mekte ve onlari b i rer gervek sanmaktad 1 rlar. 
Bu tutsaklardan bir i serbest b1 rak1 1 i p  da ba?m 1 
geriye veviriverirse, i l ki n  gozleri kama?acak, 
gervek di.i nyay1 yava? yava? gormege a l i ?acak, 
sonra gi.ine?i n 1? 1gm1 tema?a etmeyi ba?ara­
cakt1 r. Bu gi.izel a l legoride golgeler, duyusal 
di.inyanm veri lerid i r; gervek nesneler, i dea ­
lard 1 r. Gi.ine?, iyi ideas 1d 1 r. 

i nsanlar ivin bu gori.ini.i?leri a?mak nas1 I 
mi.imki.in olacakt1 r ?  B u  tek soru nun cevabm1 
Phaidros'ta bu luruz:  «Vaktiyle sen i le  ben 
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Zeus'un  ardmda, oteki ler ba�ka bir tanrmm 
ardmda yurud ugumuz zamanlar g uzel l ik  i h ­
ti�amla pari ld1yor, hepimizi , insan 1  tanr1 la�­
t1ran bir manzara kar�rsmda b1rak1yord u .  De­
n i lebi l i r  k!, o zama nla r hepimiz en degerli 
g izemlerle ic;: l i  d 1� 1 i  idik. Onlari tam bir yetkin l ik 
ic;: inde kutl uyorduk;  gelecekte biz i  beklemekte 
olan kotuluklerin hie;: biri nden korkumuz yoktu; 
tam, sade, degi�mez, mutlu, goru�leri tertemiz 
ve goz kama�tmc1  bir 1� 1k ortasmda tema�a 
etmemize m usaade o lunmu�tu. 0 zamanlar 
biz de tertemizd ik;  ta�1makta oldugumuz 
adma vueut deni len ve kabuguna yap1�m1� 
isti ridye g ibi ic;:inde hapsolundugumuz bu 
yuk bizi hen uz her yandan zedelememi�ti.>> 

i�te i nsan idealar dunyasmdan yeryuzune 
du�unce, kendisin in  i lk mutlu ve g uc;:lu hayat1 
hakkmda si l ik bir hat1ray1 da birl ikte getiriyor 
ve bu hat1ra, kaybetmi� oldugu �eyleri n  devas1z 
ozlemini ,  vaktiyle ermi� bulundugu mutlu lugu 
ele gec;:i rmeni n  sonmez emel in i  kalbi nde sur­
durup duruyor. Dolay1s1yle c;:evresinde birtak1m 
�eyler gormesi, bel leginde bir zamanlar tema�a 
etmi� oldugu idealarm azc;:ok kari�1k ve si l ik  
suretlerin i  uyand myor. i lk in bir urperme ge­
c;:iriyor ve bu dagm1k ve eksik u nsurlarm gerek­
tirdigi bic;:imleri, yeniden kurup yaratabi lmek 
onun ic;: in  dayan i lmaz. bir istek oluyor. i�te, 
sanatc;:1, o sonsuz guzel l igi n hat1rasm1 ve 
a�km1 en can l l  bic;:1mde saklayan ve o guzel -
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l ig in  izler in i  gozle gorulen e�yada herkesten 
daha surat ve em niyetle gozlemleyen kimsedir .  

Demek ol uyor ki ,  sanatc;mm gerc;ekte ik i  
modeli vard 1r :  O lumlu �eyler ve o �eylerin 
hat1rala�t1g 1  salt guzel l ik. Sanatc;mm amac1 
yeryuzundeki guzel l ikleri gorerek, bunlardan 
idealara yukselmek ve sanat eserlerinde onlar i  
yans1tmak olacakt1r .  Boylece sanat takl ide 
(mimesis) dayan 1yor. Ya l niz anla�1 1 iyor ki bu 
taklit, goru lenleri taklitten c;ok ba�ka �eydir. 

K1sacas1 Eflatun'un sanat anlay1�1, amm­
sama (reminiscence)ya ve bu an 1msamanm 
tutu�turdugu sonmez a�ka dayan 1yor. i�te 
sanat1 yaratan bu s6nmez a�kt1r . Sanatc;1 
buyuk eserler yaratmak  isterse gozlerin i  idea­
/ardan ay1rmamal ld 1 r. 

Eflatun'un bu guzel l ik felsefesinden, sa ­
natc;mm �u portresi c;1k1yor : «Yeryuzunde 
guzell igi goren i nsan, gerc;ek guzel l ig i  hat1rlar, 
kanatlan i r  ve ona dogru uc;mak arzusuyle yanar 
ve butun dunya i�lerin i  yuzustu b1rak1r; bu 
yuzden ona deli gozuyle bak1 1 ir .» 
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A R iSTO 

(384 - 322) 

Eflatun'un 6grencisi olmakla bir l ik�e ona 
�iddetle kar�1d 1 r. Rafael lo Atina Okulu ad indaki 
freskosunda bu kar�1tl lg 1  �6yle canland1rmakta ­
d 1r :  Parmag1  i le gokleri gosteren ya�l l  Eflatun' 
un yan inda,  o lgun luk  c;:aginda bulunan Aristo, 
guc;:lu bir  hareketle, gerc;:egi yaka lamak ister g ib i  
e l in i  ac;:arak  kolunu  i leriye dogru uzatmaktad 1 r. 
Boylece Eflatun'un idealizmi i le Aristo'n un 
realizmi bu hareketle gosterilmek istenmi�tir. 

Gerc;:ekten Aristo, Eflatun g ibi d uyumlar 
(sensations) dunyasin 1  kuc;:umsemez. Tersine 
incelemek isted igi as 1 I  bu dunyad 1 r. Eflatun'un 
ba�ka bir dunyada arad 1g 1  kavramlari a yw.-�--... __..---- ----
yuzu nde aramaktad 1 r. Aristo bir i l im !safasujJr. 
Tab"iat llimTerlnln- kurulu�una buyuk olc;:ude 
katk1da bulunmu�tur. Estetik d u�uncelerin in 
bu an lay1�tan ayri lamayacag1 tabiid ir . 

Aristo'n un  da Eflatun gibi dogrudan dog -
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ruya estetik uzerine yaz 1 lm1:;; bir eseri yoktur. 
Filozof, Metafizik'inde guzel l ik konusunu, ba:;;­
ka bir kitabmda daha etrafl 1ca ele a lacagr n 1  
soylerse de; Diogenes Laertius de,  Aristo'ya 
ait eserleri n kata logunda filozofun g uzel uzerine 
bir eseri o ldugunu ha ber verirse de, bugune 
kadar boyle bir kitap bulunamam1:;;t 1r .  Boyle 
olmakla birl ikte Aristo'n un eldeki eserlerinden, 
ozel l ikle Metafizik ve Poetika'smdan, bir estetik 
sistemin baz1 oneml i sorun lar rn 1  meydana 
<; 1karmak mumkundur. 

i lkin Arista idea' lar rn kendi kendine var­
olduguna ina nmaz. Ona gore bunlari soyut­
layan kendi  d u:;;unme gucumuzdur. Onemi 
olan :;;u ii;:inde bu lundugumuz dunyad 1 r ;  re­
a l ite sadece budur. Bu rea l iteyi ta n imak ist i­
yorsak, onun nedenlerine inmemiz gerekir. 
Nedensel ara:;;t1rma, ger<;ek i l imdir .  Bu anla­
y1:;; la  hareket eden Arista, giizel'in hem nesne, 
hem ozne yonunden incelenebi lecegini  ve 
boylece iki yoldan g id i lerek g uzel l igi ve onunl<i 
i l i:;;k i l i  sorun lar i  daha tam olarak aydmlatmanm 
mumkun olacagm1 saniyor. Fi lozofa gore : 
Guzel, nesnel olarak incelenirse «Ba:;; lrca a la­
metler in in diizen (ordre) , simetri ve srn 1rl r l rk  
(d etermination) o ldugu gorul ur. Bun lar, mate­
matik i l im lerin de ba:;; l rca kon usudur .  0 ha lde, 
giizel, matematik i l imlerin ara:;;t 1 rma alanma 
g i rer.» («Metafizik» X I I I . Kitap, I l l .  Bolum) . 

Demek ol uyor ki, g uzel l ik matematige 
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yabanc1 deg i ld i r. N itekim Arista, «Metafizik»­
inde degindig i  bu kanuya «Paetika»smm 7'nci 
boli.imi.inde daha bir ai;:1kl 1 k  verir :  «Ce�itl i  
pari;:alardan bi le�mi� alan bir varl lk veya bir 
�ey ancak bel l i  bir di.izen ii;:erisinde yerle�mi� 
alduklari oli;:i.ide gi.izel alabi l i rler. . .  Ayrica 
bun larm keyfe bagl l  a lmayan bir bayutu da 
almas1 gerekir. <;i.inki.i g i.izel, d i.izene ve bi.iyi.ik­
li.ige dayan ir .  Bundan i;:1kan sanui;: �udur ki 
g i.izel bir varl l k  a�mca ki.ii;:i.ik alamaz. <;i.inki.i 
gori.ini.im bir anda a lup bitt ig i  ii;:in anu ancak 
bell isizce gorebi l ir iz. G i.izel bir var l lk a�m bir  
bi.iyi.ikli.ikte de alamaz. <;i.inki.i bu defa da anu 
taplu alarak kavrayamay1z.» 

Arista di.izen i her yerde, hem tabiatta hem 
taplumda buluyar. Ona gore iyi di.izen lenmi� 
bir evde aldugu g ibi ,  evrende de her �ey oyle 
di.izen l id ir . Tabiatta di.izensiz hi<;: bir �ey yaktur. 
Kanun,  taplumdaki di.izendir. iyi bir kurum 
iyi bir di.izendir. D i.izensizl ik  ve kari�1k l lk  zarar­
dan ba�ka bir �ey vermez. Hasta l lk lar, tabiatm 
di.izene uygun almayan vi.icut hareket lerid i r. 

Gori.ili.iyar ki diizen hem matematik, hem 
ya�am ve taplum yon lerinden de ayn i di.i­
�i.ince i le ai;:1klanmaktad 1 r. 

S imetriye yan i  tenasi.ibe gel ince, Arista 
bununla  uygun bir arant1y1 (n isbet) kasteder. 
Orant1 tam-arta (juste - mi l ieu)d 1 r. Fi lazof 
vi.icuttaki tenasi.ip yaklugunu (kendisi buna 
ahenksizl ik diyar) bir hastal l k, bir zay1fl i k  
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ve bir <;:irkin l ik  alarak n iteler. Vucuttaki saguk­
luk, s1cakl l k, neml i l ik, kuru luk gibi hal lerin 
tenasupsuzl ugu, hasta l lkt1r. Zay1tl l k, turde� 
(hamag ene) k1s1mlar in (kan, kemik, adele) ,  
<;:irk!nl ik  de arganlarm orant1 yaklugudur. Ter­
sine, ahenk sagl lkt1r, kuvvettir, guzel l iktir. 

Arista sisteml i  yaz1 larmda hep ayni d i l i  
ku l lan iyar. Sag l igm, sagukla s1cagm simetri l i  
yani arant 1 1 i  bu lunmasmdan ; guzel' in, erdemin 
kar� 1 1 ik l l  arant1larda bu lu nmasmdan i leri gel ­
d ig in i  soyler. Bu suretl e di.izen gibi simetri de 
orant1 i le  a1;1klanmaktad 1 r. 

Arista, bedende ve yap1 lan i� lerde her 
zaman simetriyi, j uste-mi l ieu'yu buluyar. Bu 
ise i ki u<;: arasmdaki artad 1 r. Fi lazaf fizi k  nite­
l iklerden, eylemlerden, tutku lardan, siyasal ku ­
rumlardan hep bunu istiyar. Dikkat edi l i rse 
goru lur  ki tam-orta i le maksada uygunluk 
a rasmda pek buyuk fark yaktur. 

Arista, «Paetika»smda, demin i�aret etti ­
g imiz g ibi <;:ak ku<;:uk �ey lerle <;:ak buyuk �ey­
lerin g uzel alamayacaklarm1 soyler. Yerinde 
alan bu goru�e gore ku<;:Lik insan lar pek tena ­
suplu alabi l i rler, ama  bunlara guzel deni lmez. 
Sozgel imi  tenasup bak1mmdan kusursuz alan 
bir cl.ice g uzelden say1 lmaz. Gene <;:acuk, ne 
kadar cana yakm alursa alsun ana g uzel demek 
dagru a lmaz. Arista'nun bu goru�u pek onem­
l id ir. <;unku guzel l ig in olgunlukla i l i�ki l i  a ldu­
guna i�aret etmektedir. 
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Gene c;:ok bi.iyi.ik manzaralara, sonras1z­
l 1ga kadar geni�leyen c;:ole, uc;:suz bucaks1z 
bir denize gi.izel denemez. Hayal g i.ici.imi.izi.in 
onlari kavramaga gi.ici.i yetmez, on larm bi.iyi.ik­
li.igi.i kafam1zm sm1rlarm1  a�ar. 

Aristo'n un bu derin gori.i�i.ini.i zaman im1z 
estetikc;:i leri tamam1yle payla�maktad1 rlar. M in i ­
m in i  b i r  �ey ancak zarif, sevimli olabil ir. Bir 
<;:61 veya sonsuz bir deniz, birbir ini kovalayan 
dev dalgalar gi.izel degil , yucedi r. 

Aristo �i ir in gi.izel l ig in i  de ayni temeller 
i.izerine oturtur  ve «bir � i i rin  gi.izel olmas1 i<;: in,  
bi.iti.in k1s1mlari hat1 rlanabi lmeli. bi.iti.i ni.iyle kav­
ranabi lmel idirn der. Tragedyanm bi.iti.in li.igi.i 
bak1mmdan da ayn 1 gori.i�i.i savunur :  «Tra­
gedyanm k1s1mlari oyle di.izenlenmi� olmall ki 
eserin bi.iti.inli.igi.i degi�meden ve a lti.ist olma­
dan tek bir parc;:ay1 yerinden etmek veya c;:1kar­
mak mi.imki.in olmasm.»  Bu gori.i� obi.ir sanat­
lara da uygu lanabi l i r .  Boylece tragedyanm 
veya bir resmin bu d1� ve i<;: bag lant1s1, sanat 
eserine bi.iti.inli.igi.ini.i  yani g i.izel l ig in i  saglar. 

Aristo'nun gi.izel'i nesne olarak eserde 
inceleyen gori.i�lerin in ozetidir, bun lar. Gi.izel'i 
oznede yani  seyredende  veya okuyanda ince­
lemeye gel ince, Aristo bu konuda Metafizi­
gin in genel bi lgiye ayr i lan boli.imi.inde gi.izel'in 
tema�as1 ile i lg i l i  �u bi lgi leri verir: «Duyumla­
r im1z1 seviyoruz, c;:i.inki.i onlarla ogreniyoruz, 
ve en <;:ok sevdigimiz d uyumlar da gorme d u-
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yumlarim1zd 1 r. <;:i.inki.i bize en i;:ak bi lg i  veren 
anlard 1 r.» 

Burada Arista takl it kanusuna da deg in ir 
ve «hayvanlarm en takl iti;:isi i nsand1r» der. 
<;:i.inki.i takl it, zevk vererek ogrettigi ii;:in, insan 
taklit edi lm i� �eyleri sever. 

Estetik davram�1 b i r  bi lg i  alayma bundan 
daha kesin alarak  i;:evirmek mi.imki.in degildir .  
i nsanlar ogrenmeyi, bi lmeyi tabii alarak sev­
d ikleri ii;: in gi.izel ' i  seviyorlar. Demek aluyor ki 
gi.izel �eylerin a lg 1s1, esasmda bi lgi  edinmek­
ten farkl 1 bir i�lem deg i ldir .  

Demek aluyor k i  insanm taklide alan dagal 
eg i l im i  ana hem bi lg i, hem zevk veriyar. Boy­
lece kend i l ig inden sanatta yarat1� sorununa 
gelmi� aluyaruz. Arista'ya gore, i nsan, tabiat1 
taklit eder; ya ln 1z bu takl it gori.ini.i�le yetinmez. 
Sanati;:1 e�yay1 ya o/duklan gibi, ya alma/an 
gerektigi gib i  gosterebi l ir, tab iatm eksik b 1 -
rakt1g1  yerleri, tab iatm izledigi yonde ne kadar 
iyi tamamlayabi l irse eser a aranda g i.izeldir. 

Gori.il i.iyar ki, Arista geri;:ek an lamda ya­
rat1� sorununa parmak basm1�t1r. Diizen, birlik, 
taklit ve ozel l ikle idealisation, estetig in  ba�hca 
zihni unsurlar1d1r. Bununla bir l ikte bu sistem­
de duygunluk da ihmal  ed i lmi� deg i ld ir. 
Tragedyanm  en karanhk  sahnelerini bile alacak 
alsak, giizel her �eyden once ha�a g itmel id ir. 

Bununla birl ikte sanatm, daha bi.iyi.ik bir  
gorevi vard1r. Ruhu ezici  i.izi.inti.ilerden, i;:e�itli 
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i<;: bask1 lardan kurtarmak gibi buyuk bir gorevi 
daha vard i r .  Buna  Katharsis yani tutku/ardan 
armma diyor Arista. i nsan �iddetli heyecan la r  
duymak ihtiyacmdad 1 r. Oysa sosyal hayat 
normal olarak bu heyecanlan duymam1z i<;:in 
yeterl i vesi leler vermez. Verse de tehl ikeli 
o labi l i r. i�te tragedya bu � iddetl i  heyecanlan 
duymak ihtiyacm1  teh l ikesiz imgelerle saglar 
ve bizde korku, merhamet ve a�k gibi  duygu lar  
uyandmr. Bu  gibi  sanat eserlerinin, kurtanc1 
bir gorevi vard 1 r. Bir seromun vucutta bag1�1k­
l 1k (muafiyet) saglad 1g 1  gibi, sanat eseri de 
manevi bir muafiyet saglar. Arista bu kuram1, 
musiki hakkmda Siyaset'inde, tragedya hak­
kmda da $iir sanatlnda ele a l i r. Aristo'ya 
gore tragedya, tutkulanm1z 1  teh l ikel i  bir  a landan 
teh l ikesiz bir alana aktarmak suretiyle insan­
l an  kurtarn. 

Arista, n iyete <;:ok onem veren ah lak<;:1 
i le, yarat1$a onem veren sanat<;:mm rol lerini 
de birbirinden ay1 rm 1�t1r. Ona, sanat ir;in 
sanat goru�unu daha o zaman sezmi�tir de­
n i lebi l i r. Phidias'a ve Polykletes'e s 1 rf sanat 
<;:aba lan i<;:in bilge deyimini  kul lanan o degil 
midi r ?  

Bunun la bir l ikte Arista, sanat1 egitime 
ve ah laka bag l i  tutmaktadir .  Eflatun i<;:in 
oldugu gibi Arista i<;:in de sanatm amac1 kendi 
degi ld i r, egitimde veya siyasettedir. M usiki 
ve daha <;:ok � i i r, en etki l i  egitim a ra<;:land i r. 
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Arista, gi.izel sanatlarm sistemli bir tas­
nifini vermemi�tir. Arna onun ic;:in en yi.iksek 
sanat � i i rle musikidir. 

Aristo'n un  estetik doktrin i  i lmi bir karakter 
ta�1maktad 1 r. Sanat olaym1 heyecan o larak 
i nsanda, nesne olarak sanat eserinde ince­
lemek, zamanma gore yepyeni bir gori.i�ti.ir; 
bugi.in de gec;:erl idir .  Katharsis (armma, bo­
�a lma) kuram1 ise psikanal iz metodunun 
onci.isi.i say1 labi l ir . 
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PLOTiNOS 

(205 - 270) 

M 1s1r'da Likopol is �ehrinde M .  S. 205 ta ­
r ih lerinde dogmu� olan Plotinos 224'e dogru 
Roma'ya g itmi�. orada tam 25 yl l , kurd ugu, 
herkesi <;eken Akademi 'de felsefe dersleri 
vermi�ti r .  Ancak elli ya�larmda iken, ogrenci ­
lerin in 1srari uz:erine okuttuklarm1 yazmaya ba� -
lad 1 .  O lumunden sonra Porfirius, hocasmm ka le­
me a ld 1g 1  kitaplardan 54'unu, her  biri 9 bolumlu 
6 ci ltte (Enneade) toplayarak yay1mlad 1 .  

F i lozofun guzel uzerine o lan d u�unceleri 
bir inci c i ld in a ltmc1 bo lumundedi r. Arna onun 
estetik uzerine olan d u�uncelerin i  iyice kav ­
ramak i <;i n  ya ln iz  bu  bolumu okumak yetmez, 
butun metafizik sistemi n i  de gozden ge<;i rmek 
gerekir. 

Plotinos'a gel inceye kadar Roma i mpa ­
ratorlugunun fi lozoflari guze!ligi ahlakla olan 
il#kilerinde d ikkate a ld 1klari halde, Plotinos 
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ozel l ikle gi.izel l ig i  psikolojik ve metafizik yon ­
lerden i nceler. Enneade'a bir goz atmak bu 
ger<;egi gosterir. 

Yen i Eflatunculuk (neoplatonisme) da 
den i l en bu doktrin,  a lemi bir akt$, Bir' -
den derece derece bir yayi l 1�, sonunda 
varl lgm gene Bir'e donerek onda bir eriyi� 
olarak kabul eder. Bu doktrine siiduriyeci 
(emanatiste) ad1 da veri l i r  ki bu bir pantheisme' -
dir. 

Her varl l k  bir madde (matiere) ve bir 
sOret (forme) ten olu�mu�tur. Tann, fi lozofun 
deyi�iyle Bir, Suret'den ba�ka bir �ey degi ld i r ;  
madde ise bi.iti.in evreni meydana  getir ir . Madde 
her tesire a<;1kt1 r ;  durmadan degi� ir ;  bu bak1m­
dan Bir'in kar�1t1d1r. Arna suretle birle�tigi 
i<; in, ona kar�1 kesin bir antitez say1 lmaz. Bir 
tek mutlak varl lk vard 1 r, o da: Bir, yani Suret, 
yan i Tanr1'd1r . M utlak Var l lk, di.i�i.ini.i lebilen 
ve soylenebi len her �eyi n i.isti.inde oland1r. Plo­
t inos Bir i<;in diyor k i :  «Onun var oldugu bile 
soylenemez, <;i.inki.i 0, varl lgm da i.isti.indedir.» 

Evren, her �eyi vareden ama hi<; bir �eyle 
varolmayan Bir'in eseri, Tanr1'nm eseridir . 

Boyle ise, Tann yaratt 1klanni neden yaratt1 ? 
i htiya<; duydugu i<; in mi ? Hay1r ;  <;i.inki.i her 
i htiya<;, her istek bir eksigi goster ir. Oysa Bir, 
kendi kendine yetmektedi r, her �ey kendinde­
d i r, h i<; bir �eye muhta<; degi ldir. 

Mademki ne ihtiya<;, ne bir  eksikl i k  nedeni 
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i le degi l ,  o halde bir rastlant1 eseri olarak m1 ya ­
rattl ? Bu da olamaz; «akla bu kadar uygun 
olarak yarat1 lan varhklari b i r  rastlant1ya yormak 
imkans1zd 1 r.» 0 halde Tanri  evreni gerekl i l ik  
(necessite) nedeni i le  yaratt1 m 1  diyecegiz. Arna 
Tanri gerekl i l ige de bagh  degi ldir ; aksi ne ken­
disi ba�ka varhklar i c;: in  gerek!idir. 

Tanri, hi.ir olarak ya rat1yor demekten ba�ka 
soz ka lm1yor. $i.iphesiz Tanri hi.irdi.ir, hie;: bir 
�eye bag l; deg i ld i r. Eger hi.ir li.ikten, kendi 
i.isti.inde hie;: bir �ey kabul etmeyen ve bizzat 
gerekl i l ik  de ic;: inde olmak i.izere, bi.iti.in �eylerin 
i lkesi olan bir varhgm mutlak hi.ir li.igi.i, ozerk­
l ig i  an la�1hyorsa. Arna hi.ir li.ik i le, iki kar�1t 
�eyden, iyi i le koti.iden bir ini ,  di.i�i.ini.ip  ta�m ­
d1ktan sonra sec;:mek soz konusu ise, zay1f bir 
i rade gi.ici.inden ba�ka bir �ey olmayan bu 
sahte gi.ic;:, Tanr1 'ya nas1I yak1�t1r 1 labi l i r ?  

Ploti nos'a gore Tanrt veya Bir, evreni 
kendi mahiyeti, kendi ozi.i ile kari�an ve kendisi 
olan son derece mutlak bir i rade ile yaratm1�t1r. 
H ie;:  ku�kusuz Tanri di.i nyaya muhtac;: degi ld ir, 
onu yaratmayabi l ird i .  Arna Tanr1'nm tek ba�ma 
ka lmaya da i htiyac1 yoktur. Buna kar�1 hk, 
yaratmamas1 i c;:in  hie;: bir sebep olmad1g1 halde, 
tam tersine, yaratm as1 ic;: in  bir sebep de vard1r ;  
bu ise iyi 'nin kendisi olan gerekl i l i ktir. iyi, iyi  
oldugu ic;: in yaratmaktad 1 r. 

Plotinos da Eflatu n g ibi kainatm varhk 
sebebini Tanrmm iyi l ig inde buluyor. Ta nri 
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veya B ir, veya mutlak var l lk, ozunden gelen 
bir gerekl i l ikle evreni yaratm1�t1r. 

Bir'in, yan i  Tanr1 'nm bozulmayan_� 
linden siid_I!! (f1�kuma) yoluyle i lk tece/li eden 
(goru len) ve kend isinden pek az farkb _ _Qla n 
zeka'd 1r, __ f2u, Ploti nos'un Hypostasis dedigi  
i kinci cevherd ir . Yarat1 ld1g1 andan itibaren 
zeka, gene feyz ve siidur yoluyle kendinden 
pek az farkll olan Ruh'u meydana getiriyor. 
Bu da i kinci Hypostasis'd ir. Bu feyz ve tecel l i  
silsi lesi ara l l ks1z surup g idiyor ve gitg ide kemal i  
aza lmakta olan sonsuz varl lklar silsi lesi mey­
dana gel iyor. 

Ploti nos'u n bu emanation (sudur) yoluyle 
evrenin meyda na gel i�i ne, felsefede emanatisme 
(suduriye) deni ldigine yukarda i�aret etmi�tik. 

B i r'i n en a�ag1 ve kemalden en yoksun 
tecel l isi maddedir. Esasta Plotinos maddeyi, 
cismani bir �ey gibi degi l, Eflatun ve Aristo 
gib i  �eki lsiz, mekan tutmayan ( i netendue) 
bir �ey olarak  tasavvur etmektedir . Evren : 
l� 1gm alevden, k1v1 lc 1mm ate�ten, sogugun 
kardan geld ig i  gibi sud ur ediyor. 

Her Hypostasis, 1� 1gm1 ba�ka bir me�aleye 
vermekle bir l ikte kendi 1� 1gmdan zerrece kay­
betmeyen bir me�a le gibidir. Ta nr1sal sudur 
du rmadan ta�an bir kaseye de benzemekted ir. 
<;:unku ic;i ndeki �ey sonsu2.dur, tukenmek ned ir  
b i lmez. Fakat Bir'den sudur eden her �eyde 
tekrar B i r'e donmek i<;in bel i rsiz ve bilinc;siz 
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bir istek, bir ozlem vard 1 r. Bu ozlem, evrende 
tekrar Bir'e kavu�mak, Tanr1'da erimek son u ­
cuna baglan i r. He r  �ey Tann'ya donebil ir, evren 
bile Tann olabi l ir .  M addenin <;:ekimi i le dun­
yaya gelen ruh,  asi l  vatanma kavu�abilir. 

$imdi Plotinos'un sanat ve g uzel l ik  an la­
y1�ma ge<;:ebi l i riz. i lkin b i r  noktay1 bel irtel im :  
Fi lozof musiki i le, bugun  bu kelimeye ver­
dig imiz an lamdan <;:ok geni� bir an lam vermekte 
ve butun guzel sanatlan kastetmektedir. Eski 
Yunanl i larda astromoni veya kainatm ahengi, 
matematik veya say1 larm ahengi bu kelime i le 
kar� i land1g 1  g ibi as1 I  musiki ve �i i r  de gene 
bu kel ime i le kar� i lanmakta idi .  

Plotinos bir inci Ennead'da cevaplandml­
mas1 gereken i lk soruyu :  «Varolu�u i le e�yay1 
guzelle�tiren �ey ned i r?» sozuyle yoneltiyor 
ve tenasiibii, olr;iiliiliii}ii g uzel l ig in neden i  
olarak ben imseyen goru�u �oyle ele�tiriyor :  
«Tenasup ayn i ka lc' 1g 1  halde ayni yuzun kimi 
zaman guzel, kimi zaman hi<; de oyle gorunme­
mesi, guzel'in tenasupten bamba�ka �ey o l ­
dugunu  ve  tenasubun ba�ka �eyle g uzelle�­
tig in i  gostermez mi ?» 

Bu soruya kendi g uzel l ik  an lay1�1 i le �oyle 
cevap veriyor: Guzel, tenasup deg i ldir, ama, 
tenasupte panldayan �eydir. G uzel, maddeye 
ge<;:en ve ona kendi birl ig in i  veren suret (for­
me) d i r. Guzel ; ruhun bedende, zekanm ruhta, 
B ir'in zekada gorunmesidir. 
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Ruh, duyular im1zla bi l inen varl lklardan yi.ik­
sek bir varl l k  oldugu i c;:in,  d 1�arda kendi ma­
hiyetiyle bir  olan veya mahiyetin i  and1ran 
bir  �ey gori.ince bir sevinc;: duyar, ta�ar ve 
kendin i  d i.i�i.inmeye ba�lar. 

Suret, gi.izel l ig in  i l kesi oldugundan madde 
ruhun sureti, ruh da zekanm sureti ile gi.izeld i r. 
Suret'in kendisi olan zaka ise, gi.izel l ig in 
kendisidir .  En i.istte bulunan, art 1k gi.izel'in 
i l kesi olan iyi 'd i r  (Hayr- 1 Ala), yan i  B i r'dir, 
Tanr1'd1r . Her �ey bu merkezin etrafmda don­
mekte, her �ey ona dogru yi.iri.imektedi r. Bir  
kel ime i le gi.izel, suret'ted i r, suret ruhtur, madde 
sureti o lmayan �eyd ir;  ancak suretle bi rle�­
tikten sonra hem var, hem gi.izel o lu r. 

Plotinos'un,  Eflatun i le  Aristo'yu nas1 I 
uzla�tird 1g1 burada ac;:1kc;:a gori.ili.iyor. B ic;:imle 
bi rle�en madde gi.izel oldugu ha lde, bic;:imden 
yoksun bir madde hie;: bir  �ey degi ld i r; ona var 
bi le denemez. Bunu fi lozof �oyle ac;:1kl lyor: 
« isterseniz yanyana kon u lmu� i ki ta� ki.itlesin i  
a la l lm;  biri ham,  i�lenmi�. Obi.iri.i sanatc;:mm 
iz in i ,  damgasm 1 ta�1yor; yan i  bir Tanr1c;:a veya 
bir  i nsan oluvermi�, bir bic;:imin g i.izel l ig in i  
a lm1�.  Arna ta� oldugu ic;: in degi l  ! Yoksa obi.ir  
ta�m d3 g i.izel olmas1 gerekirdi . »  

B ic;:im, once sanatc;:mm d i.i�i.incesiydi, ora ­
dan mermere gec;:ti . N ic;:in mi ? <;:i.inki.i c;:ag m­
yordu onu  mermer Arna bir;:im maddeye 
gec;:erken ne safl lgm1 koruyabi ld i, ne de sanat-
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9mm iradesine tamam1yle uyabi ld i .  Demek 
ol uyor ki sanatm guzel l ig i ,  d 1:;; nesnelere ge9en 
guzel l ikten daha buyuk ve daha hakikidir. H er 
yarat 1c 1  i lke (pr incipe) yarat 1 lan :;;eye ustundur. 

Guzel sanatlar tabiat1 tak l it ediyor d iyerek 
onlari a l<;:altmak isteyen lere cevab1m1z :;;u ola ­
cakt1r :  Tabii varhklar oz (essences) lerin imge­
leridir; so nra da sanatlar goru len :;;eylerin 
takl id i  ile yet inmeyip ideal sebeplere yukse­
l irler ve sonu nda, guzel l i k  kend i lerinde oldugu 
i<;: in, nesnelerin kemal in i  tamamlarlar. 

Goruluyor ki Plotinos'un metafizig i  Bir'den 
sudur yoluyle tecel l i  eden zekfmm, ondan 
da ruhun ve butun varhklarm tekrar geldikleri 
yere donmek ozlemine dayanmaktad1r. Bu 
donu:;; ozlemin i  bakm1z  fi lozof, bir :;;a i r  ru ­
huyle nas1 I  an lat1yor: 

«Gtizlerin i  dunyan in  guzel l iklerine kapaya n 
kimse korkmadan i lerlesin ;  tapmagm i<;:erisine 
g i rs in ;  bu sararm1:;;, kari:;; 1 k  hayallerin ash olan 
ger9ek guzel l ig i  tema:;;a i<;: in, gozler in i  a<;:sm. 
0 gelip ge9en guzel l i kler sularda yans1yan, 
titre:;;en bi<;: imlere benzerler. B i r  masa lm a n ­
latt 1g1  gibi ,  o titre:;;en bi9imleri su larda yaka ­
lamak isteyen gafi l ,  akmt1ya kap1 larak kay­
bo lup  g itt i .  On lari yakalamak i<;:in i leri at 1 lan 
ruh, zekanm ugramad1g 1  bu karanhk derin l ik ­
l ere dahp  kaybolmayacak m 1?  Ka9ahm, aziz 
vatan im1za ka<;:a hm ! . . .  Arna nas1 I ka9mah ,  
nas1I kurtu lmah ? Ne gozlerin duydugu zevkin, 
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ne cismani guzel l ikleri n, bu buyu lu  k1y1 larda 
a l l koyamad1g 1  Ulysse, Circe  ve Calypso'nun 
olaganustu cazibesinden, her ne pahasma 
olursa olsun kurtu lmaga 9al l�1 rken bunu kend i 
kerdine tekrarl lyordu :  Nereye ka<;:ma l l ? Va­
tan im1z, babam1z, terketmi� oldugumuz gok­
lerde. Tekrar oraya donmek i<;:in ne yapma­
l ly1z ? Ayaklar im 1zda gu<;: ka lmad 1 .  B izi top­
ragm bir ko�esinden obur ko�esine ancak 
goturebi l irler. Oysa ne bir at arabas1, ne de bir 
gemi i�imize yarar. B utun bu yard 1mlar1 b i r  yana 
b1rak ! Tekrar o aziz vatana kavu�mak istiyor­
san, d 1�ariya bakan gozlerini kapa, i<;:eriye bakan  
gozleri ni a<;: ;  bu gozler her insanda var, var 
ama pek az1 onlari ku l lanmas1 n 1  bil ir .» 

0 ha Ide ne yapmal l ?  Gene Plotinos'u 
d in leyel im :  

«Glizel l ig i  hala kendinde goremiyorsan 
kendine don;  guzel o lmas1 gereken bir heykel in 
sanat91s1 g ibi hareket et; heykelci g uzel <;:iz­
gi leri meydana 91karmcaya kadar mermerin 
�urasm 1 kaz1m1yor, burasm 1 atm1yor m uyd u ?  
Parlat1 p si lm iyor muyd u ?  

Sen d e  oyle yap, gereksizi yak et ! Egri 
olani dogrult, koyu olan i  a<;:mak i<;: in temizle 
ve erdemin tanr1sa l  parlakl lg 1  gorul unceye 
kadar, kendi  heyke l in i  yontmaga devam et. 
Gorulebilen nesneyi tema�aya koyu lmas1 i<;:in, 
gozun o nesneye denk olmas1 gerekir. Gozun,  
gu ne�e benzemeden gune�i goremeyecegi 
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g ibi, ruh da guzel olmadan Guzel' i gi:iremez.» 
Bu si:izlerle, Plot inos, yeryuzundeki g u ­

ze l l i klerden daha yuksek g uzel l iklere, daha 
soyut guze l l i klere ge<;:erek Bir'e kavu�manm 
yollarm1 ara�tmyor. Ki:itu lukler, bi lgisizlikler 
yuzunden i:izunu unutup madden in  <;:amuruna 
yuvarlanan ve bedenle bir le�irken buland1g 1  
pisl iklerden ancak bu suretle arman ruh, 
erdem ve bi lg i  i le  ak 1 I  ol uyor, suret ol uyor ve 
tekrar Bir'e di:inerek B ir'de eriyor. 

i�te Ploti nos'un diyalektigi ! Eflatun' la 
Aristo'nur:i etki leri n i  ta�1makla bir l ikte gene 
de kendi  ka lan ve bir<;:ok g uzel l ik  ve sa nat 
sorun larm1 aydm latan bu pantheiste doktrin, 
ayrmt1 larmda bi r<;:ok psikoloj i k  ger<;:ekleri de 
aydm llga kavu�turmu�tur. Plotinos'un doktrini 
eski Yunan felsefe sistemler in in en son uncu­
sudur. Ozel l ikle Giordano Bruno, Berkeley 
ve Schell ing uzerinde <;:ok etki l i  olmu�tur. 

Bugunku sanat an lay1�1, bi<;:imden ayri 
hi<;: bir guzel l i k  du�unemiyor. Sonra metafizik 
anlamda, mademki du nyada her ne varsa Bir'in 
yani Allahm tecel l is idir, neden tekrar ona di:in ­
menin i:izlemi i le  yanmaktad 1 r ?  Bu alemde ne 
varsa ondan kopmam1�t1 r  ki tekrar ona di:insun ! 

Hamid'in: 

Ben neyleyeyim beka-y1 ruhu, 
O/mazsa viicut ile beraber. 

i ki l ig ine kar!;)I <;: 1kanlar olabi l i r ;  ama sanatta 
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vucuttan yani bic;:imden ayri bir g uzel l i k  
d jj�jjn ulemez. 

$imdiye kadar Platinas'un metafizigi ic;:in­
de ka ld 1k. Arna goklere ne kadar yuksel irse 
yukselsin ,  f i lazaf yere inerek, guzel in insanda 
uyand1rd 1g1 duygularm ozel l ig in i  i ncelemekten 
kend in i  a lamam1�t1r. 

Platinas, t1pk1 Eflatun gibi g uzel in  ne 
almad 1gm1  ara�t1rmaya ba�hyar. iyi ve faydah 
bir �eyin,  faydasmdan dalay1 g uzel a lamaya­
cagm1  ispatlamaya c;:ah�1yor. Faydah b i r  �ey 
bizde, ar1u elde etmek istegi uyand1m; yani 
anu ash fash yak bir hayal g ibi degi l ,  d 1�arida 
gerc;:ekten var alan bir �ey say1yar ve anun 
bize alan l uzumuna inan iyaruz. Demek aluyor 
ki fayda/1 bildigimiz veya oyle sand1g1m1z bir 
�eyi, bize faydah aldugu, veya alabi lecegi 
ic;:in benimsiyaruz. Boyle bir �eyin haya l i  i le 
yetinmemize i mkan yaktur. <;:unku i�imize 
yaramaz. Ayrica fayda h  bir �eyin, herkes ic;: in 
durumu da ayn i degi ld ir .  <;:unku bizimle i l i�ki l i  
a ldugu muddetc;:e anunla  i lg i leni riz. Oysa 
guzel bir �ey ic;: in boyle bir durum yaktur. Onun 
kar�1smda uyanan duygu bamba�kad1r, a 
�eye sa hip a lma veya almama i le  zerrece 
i l i�kisi yaktur. B i r  �eyi guzel l ig inden dalay1 
begen irsem, a �ey ben im alsa da almasa da 
guzeldir ;  bana faydas1 alsun almasm g uzeld i r, 
kend i  hesabma guzeldir. Bu bak1mdan g uzel 
�eyin guzel l ig i  kendinded i r. Oysa faydah veya 
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iyin in  bizimle i l i�ki l i  o larak  bir degeri vard 1 r. 0 
halde guzel i n  ay1rt ed ici n iteligi, gerek bizimle, 
gerek ba�ka �eylerle i l i�ki l i  olmayarak ho�u­
muza g itmesi, bizi c;:ekmesidir. 

Guzel l ik  alg 1smda, duyular im 1zla i l i�ki l i  
onemli  bir nokta daha var k i  Plotinos'un  dik­
katinden kac;:mam1�tir .  B u  da «g uzel l ig in a ncak 
baz1 duyular la a lg 1 lanabild ig i»dir. bncelikle 
gorme duyusunun bu alg 1da birinci derecede 
rol oynad1g1  �uphe goturmez. Guzel bir �eyin 
tema�as1yle hayal i  arasmda tesirce hie;: bir  
fark yoktur. Guzel'in kendisi kadar haya l i  de 
b ize estetik bir zevk verebi l i r. Oysa yukarida 
degindigimiz g ibi fayda l 1  buldugumuz bir 
�ey in  mutlaka kendis ine ihtiyac1m1z vard 1 r. 

i�te Plotinos'un metafizik sisteminden ol­
dukc;:a kurtu lmu� goru� leri, ozetle bun lardan 
ibaretti r. 

�imdi bir  soru i le kar� 1 la�1yoruz: Acaba Plo­
t inos'un yuksekten bakt1g1 zaman i leri surdugu 
fik i rlerle, olaylarm gozlemine dayanan fikirleri 
a rasmda bir c;:el i�ki meydana c;:1km1yor m u ?  

Plotinos'un estetig i d ikkatle i ncelenirse 
bu c;:eli�kin in  gerc;:ekte bulunmad1g1 an la�1 1 i r. 
Plotinos'un da Arista g ibi estetik zevkin  
tenasup ve  ahenkte, kesrette vahdet'i (c;:oklukta 
birl ig i )  bulmaktan dogmaktad 1 r. Cunku ru­
humuz, kesrette vahdet'in en guzel ornegidir .  
Yani c;:e�itli gorunu�lere, hatta c;:el i�kil i duy­
gu lara sahne oldugu halde, ruhumuz mahiyeti 
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itibariyle birdir  ve ayni �eydir. Ruh dahi, zevki 
i ntellect (ak1 I )  le a l l r. B utun bu hakikatleri 
anlayan ve ruh ile mutlak varl lgm ayniyet 
(ozde�lik) ine hukmeden ak1 ld 1 r. Bu  bak1mdan 
guzel l ik cans1z bir tenasup degi ld i r: viicudu 
mutlakm feyezan-1 Cemal ve Cilve-i kemalidir. 
Arna �imdi, bana gozlem alan i ndaki Plotinos'­
un guzel, iyi ve faydal l  arasmdaki farklari 
bu lup meydana i;:1karmas1 na ragmen, metafizik 
a lana yuksel ince 0 farklara onem ve deger 
vermeyerek guzel l ig in  mahiyeti;:e iyin in  ma­
hiyetine (mahiyet- i  Hayr) donu�turmu� olmakla 
i;:eli�kiye du�up du�medigini soylemeyi unut­
tunuz d iyeceksiniz. Hay1 r, unutmad1m ve 
fakat sona b1rakt1m .  

Plotinos'un metafizigi, pantheisme (vah­
det- i  vucut) i nan i� 1na dayan i r. Butun varl lk 
vahdette yani  B ir'l ikte olunca Hayr'1 ( iyi ) 
ayri, Giize/'i de ayri olmak uzere ayri iki prensip 
olarak kabul etmek i mkans1zd1r. Boyle bir 
du�unce, panteist du�u ncenin temel inde teh­
l ikeli bir i;:eli�ki yaratmak  ol urdu .  Oysa, Vahdet- i 
Vucudu esasmda kabul  ettikten sonra, M utlak 
Var l lgm i;:e�itli tece l l i leri arasmda farklar gor­
mekte bir sakmca yoktur. i�te bu nedenledir 
ki estetikte inceden inceye farklar goren 
Ploti nos, metafizikte onlara onem vermemi� 
ve her �eyi birl ige donu�turdukten sonra 
Hakikat-1 Mutlaka'y1, Hayr-1 Mahz olarak 
kabulde bir sakmca gormemi�tir. 
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ESKI YU NAN ESTETIGININ OZELLIKLERI 

Ba�lang19tan beri Yunan estetigine :  «G u ­
zell ik, varolan �eylerin b i r  s1fat1d1r (attribut) , 
biz o lmadan da, hatta onu gormemizden 
once vard 1 rn goru�u hakimdir. Bu nesnel l ik  
(objektivite) bir yandan Etlatun ve Arista; 
bir yandan Plotinos tarafindan ayn i tarzda 
an la�1 lmam 1�t1r. Bir inci ler, g uzel l ig i  bir varl lgin 
i<; duzen inde, ya da <;e�itl i varl lklarm (etres) 
uyumlu  toplu lugunda ariyorlar. Bu doktrin 
be� a lt1 yuzy1 I boyunca Yunanl l lari buyulemi�tir. 
i�te bu durum boyle iken Plotinos, Hel len­
ler in kar�1s ina yen i  bir tezle <;1kt1 ve g uzel l ig in 
a lan in 1  geni� letti. 

Her varl lk b ir, dogru ve iyi oldugu g ibi 
guzeldir de; duzen guzel l ig i  rea l itelerin s in 1 rl l  
bir toplu lugunda pari ldayan bir a ra<;tan ba�ka 
bir �ey degi ld ir. 

Nesnelci (objectiviste) olan her iki estetik 
kuram grubunda ortak olan ba�ka bir karakter 
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de her iki doktrinin ak1/c1 (intel lectua l iste) 
olmalarid 1 r. 

Eski Yunan felsefesinin u� devi, deg i�ik 
ve kendi lerine oz sebeplerden dolay1 nesne­
lerdeki guzel l igi ,  basit duyumun sag lad 1g 1  
bi lg iye ustun b i r  bi lgi  i le kavrad1g1m1z1 soy­
lemekte bir l iktirler. Her u� f i lozof i�in de bu 
ogrenme, bu kavrama tarzi, inte/lectif tarzd 1r .  
Plotinos'un psikolojisinde bi le rea l itenin bu 
soyut ve genel nosyonlar vas1tas1yle kavran i l­
mas1, estetik hayat1n temel eylemi olarak kal­
maktad1r .  <;:unku Bir'in dogrudan dogruya 
sezi l i� i  kesikli, mistik bir olayd 1 r, ve ancak 
olaganustu ruhlar in bir imtiyaz1d 1 r. 

Guzel l ig i  taniyarak ve bilerek, onunla 
temasa gel iyoruz; onu tan iyarak zevk a l lyoruz. 
Eflatun, Aristo, Plotinos her u�u de ozel l ikle 
son ikisi estetik bi l incin muhtevasin1  i nce­
lemi�lerdir. Psikolog olduklari i�in buna i lg isiz 
ka lamazlard1. Arna guzell ige hi� bir  �ey ekle­
meyen estetik bi l incin muhtevas1 uzerinde 
�oyle arada bir duruyorlard 1 .  <;:unku yukarida 
da i�aret edildigi g ibi  guze/lik, uyand1rd 1g 1  
izlenimden once, onsuz vard1r. Boyle olunca 
izlenim egretidir, ikinci derecede bir �eydir. 
Gorul uyor ki butun eski Yunan estetig in in 
ozell igi metafizik olu�udur. 

Bundan, her u� doktrinde rastlanan son 
bir karakter daha meydana �1k1yor: Sanat ve 
tabiat guzel l ikleri, kend i leri i� in degil, mutlak 

40 Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



guzell ikle i li�ki l i  olduklar r  ic;:in i nceleniyorlar. 
Eski Yunanistan'da metafizikten ayrr b i r  sanat 
felsefesi yoktur. Eflatun'un sanat eserini ku­
c;:umsemesi, Plotinos'un ona sayg r l r  davran ­
masr hep  metafiziklerin in  sonucudur. 

Gerek Plotinos'un, gerek Aristo'nun este­
tigi, eski Yunan dunyas1 i le goc;:up g itmiyor. 
Etki leri Ortac;:ag'da da suruyor. Plotinos'un  
etkisini Augustinus'da;  Aristo'nun etkisini  de  
Aquino' lu  Thomaso'da goruruz. Augustinus, 
Plotinos'a tamam ryle bagli kald1g1 ha lde, XIII. 
yuzyilda buyuk felsefi b i r  sistemin (Skolastik) 
temelini atm r� olan Thomasa, Aristo'ya bagl r  
ka lmr�, ama onun estetik goru�unu,  yeni 
unsurlarla zengin le�tirerek geli�ti rmi�tir. 
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ORTA<;AG 

Aurelius Augustinus 

(354 - 430) 

Yen i  Eflatuncu lugun (n eoplatonisme) ge­
l i?mesiyle giizellik ka vram1, ister metafizik, 
ister ahlak bak.m indan olsun, felsefe i le  o 
kadar kayna?ml?tl ki felsefe soz lugu, asl l 
Yunanca olan Philocalie kel imesiyle de zen­
g in le?mi?ti . Bu kel ime giizellik a�k1 anlamina 
gelmektedir. Philosophie kel imesin in  de b i l ­
gelik a?kl an lamina ge ld ig i  g ib i .  

Paganizmden c;:1karak H 1 ristiyan l lg 1  be­
n imsemi?, bu-dinin u l u lar indan bir i mertebe­
sine yukselmi? olan Augustinus, Kuzeybat1 
Afrika'da Thagaste (Suk-Ahras)'de dogmu?­
tur. Babas1 bir Romal l  subay ve pagan ;  annesi 
dindar bir H 1 ristiyand1 .  Genc;:l ig in i ,  avarelikler, 
c;:alkant1 lar, gunahlar ic;:i nde gec;:irdi . Bu genc;:l i k  
doneminde ?6yle dli?Linuyordu :  «Philocalie 
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ve philosophie kel imeleri, gen;:ekte ayn i a i le­
den gelmi� gori.inmektedir. Fi lozofi nedi r ?  
B i lgel ige duyulan a�k, fi lokali ned i r ?  B u  d a  
gi.izel l ige duyulan a�kt 1 r. 

Yunan l l l ardan esin lenel im ! B i lgel ik ned i r?  
Haki ki gi.izel l ig in kendisi deg i l  midir? 0 halde 
her i kisi de ayn i babadan gelme iki karde�tir.» 

F i lozof, y 1 l lar  sonra yazd 1g 1  itiraflar'mda 
bu gen<;:l ik y1 l larm1 an lat1 rken ayn i  konuya 
degin i r: «A�ag 1  gi.izel l ikleri seviyordum ;  u<;:u­
ruma si.iri.iklendigim i<;:in, dostlar1 ma seslen i ­
yordum :  Gi.izel l i kten ba�ka bir �ey seveb i l i r  
miyiz ? Gi.izel ned i r  oyleyse ? Gi.izel l i k  ned i r ?  
Sevd igimiz �eylere bizi <;:eken, bizi on lara 
bag layan ned i r ?  Onlar gi.izel o lmasalard1 bizi 
etki leyebil irler miyd i  ?» 

Augusti nus, daha i l k  gen<;:l iginden itibaren 
gi.izel l i k  soru nu i le  boyle yakmdan  i lg i len ­
mi:;;ti r. Arna Eflatun'u n,  ozel l ikle P lotinos'un  
eserlerini okuduktan sonra �i.i pheci l i kten kur­
tu lmu�, 387 y1 lmda 33 ya�larmdayken Mi lano 
piskoposu Ambrosius'un etkisi ve arac1 1 ig 1  
i le H 1 ristiyan olmu�tur. H 1 ristiyan l lg 1  benimse­
d ikten sonra ,  ve hele bu yeni d in inde H ippone 
piskoposu olduktan sonra eski inan i�larma, 
gori.i�lerine tamam1yle yi.iz <;:evirmi�tir. Bu 
degi�meyi Augusti nus �oyle an lat1yor :  «Aka­
demiac1 lara kar�1 (Contra Academicos) yaz­
d 1g 1m eseri n ikinci kitabmda fi lozofi ile f i loka l i  
i<;: in  ayn i babadan gelme ik i  karde� olduklarm1 
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soylemi�tim.  $imdi an l lyorum ki bu d i.i�i.incem 
tamam1yle yan l l�  ve a hmakva imi�. 

Fi loka l i , ya bir savma �eyler toplu lugundan 
ba�ka bir �ey degi ldir, o ha lde h iv bir zaman 
fi lozofi n in karde�i olamaz; ya da bu deyim, 
gi.izel l i k  a�km 1 ifade etmesi gereken bir  deyim 
olarak d ikkate a lmacaksa, hemen soyleyel im 
ki bu guzellik, bilgeligin dogru ve en Listi.in 
gi.izel l ig id ir. 0 zaman bu g i.izel l ik, c ismi o l ­
mayan  en  yi.iksek �eylerin d i.izen i ndedir. Her  
ne olursa olsu n ik i  kavram, karde� olarak 
d ikkate a lmamazlar.» 

Bu doni.i�. bu cayma, gi.izel l ik  a�kmm 
felsefeden onemli bir parva oldugu gerve9in i  
h iv bir zaman ortadan kald 1 ramaz. N itekim 
Augustinus, d in adam1 olduktan sonra, gori.i�­
lerin in degi�mesine ragmen, g i.izel l ik ve sanat 
i.izeri ne olan di.i�i.incelerini s1ras1 geld ikve. 
av1klamaktan geri kal mam1�t 1r. 

Augustinus'un gi.izel l ik i.izerine dogrudan 
dogruya yaz1 lm1� bir kitab1 yoktur. ltiraflar' -
mda (boli.im X I I I ) ,  26 ya�larmda Kartaca'da 
retorik hocas1 i ken, H ierus admda, gerek 
Yunan ve gerek Roma d i l lerinde gi.izel konu�­
malariyle ta nmm1� Romal l  i.in li.i  bi r  avukata 
yazd1g1 De pulchro et apto yan i  Guze/ ve 
maksada uygunluk admda bir kitab1 o ldugun ­
dan, bu  kitapta bu i k i  kavram1  birbiri nden 
ay1rt ettiginden soz ederse de, fi lozofun boyle 
bir eseri bugi.ine kadar bu lunamam1�t1r. Arna 
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bu eserin ltiraf/ar'dan a�ag1 yukari 20 yi l  once 
yaz1 ld 1g 1 ,  bu zarnan si.iresi i<;:inde Augustinus' 
un  di.i�i.incelerinde bi.iyi.ik degi�ikl ikler oldugu 
di.i�i.ini.ili.irse, bu kitab1  sonradan yak ettigi 
akla gelebi l ir .  

Augustinus'un kay1p veya yak ettigi bu 
eserinden ba�ka, gi.izel l i k  i.izerine olan d i.i�i.in­
celeri ni De Musika'da toplarn1�t1r. Arna bi.iti.in 
hayat1 boyunca bu konu  i.izerindeki di.i�i.in­
celerini Mektuplar'ma, Va1z'larma, De Ordine 
(Di.izen Ozeri ne),  De Civitate Dei (Allahm 
Devleti Ozeri ne) admdaki eserlerine serpi�­
tirrni�tir. Bunun la birl ikte, gen<;:l i k  yi l larmdaki 
gi.izel l i k  an lay1�1 i le sonraki o lgun luk ve H 1 ris­
tiyan l ik  donerni ndeki gori.i�lerin i  bir l ikte ince­
leyerek toplu bir gori.i� ed inrnek rni.irnki.indi.ir 

Fi lozof gen<;:l ig inde g i.izel l ig i ,  bir $eyin 
parr;alan arasmdaki ahenkte (convenentio 
parti urn)  buluyor ve farkli olarak  par<;:a lar 
arasmdaki o uyurnlu  oran i ,  bir �eyin kendi 
arnacma uyrnas1 (apte) n itel iginden aym ­
yordu .  Boylece, Plotinos'un ogrencisi tara ­
fmdan hayran l ikla kar� i lanan bu g i.izel l ik  an - .  
lay1�1 ,  ogrenci piskopos olunca, yeri ni hayra 
( bien) b 1 rak1yordu .  Arna din adarnmda ya�ayan, 
bogrnak isted igi estet f i lozof, her �eye ragrnen, 
yeni eflatu ncu bir di.i�i.i ni.ir olarak  ka lrnaktad1r. 
Augustinus'a gore en eksiksiz uyu rn (accord ) ,  
b i r l ik (vahdet) dir ;  o halde her ti.irli.i g i.izel l ig in 
ba�l ica bi<;:irni birl iktir de. Arna birl ik  ya ln iz 
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Tanr1dad 1 r; bi.iti.in ba�ka varll klar, cisimler 
onun ancak izlerin i ,  damga larm1 ta�1 rlar. Bu­
nu nla birl ikte onlardan h ie;:  biri, emelleri olan 
tam birl igi gerc;:ekle�tirmezler. Arna gene de 
ona u la�mak ic;: in bi.iyi.ik c;:aba gosteri rler ve 
hie;: olmazsa onu arzu ederler. Bi.iti.in sanatlarda 
ho�a giden, orant1 (proportion)  d1r; bu oldu 
mu her �ey gi.izeldir. O rant1 veya uyum ise, 
bir l igi  arar. Augustinus'e gore: «G i.izel' in bic;: i ­
m i ,  daima bir l iktir.» Demek oluyor k i  gori.ilen 
�eyler, bir l ige yoneldikleri ic;:in gi.izeld irler ve 
gi.izel l ikleri de bu birl ig i  tam olarak gerc;:ek­
le�tird iklerine, veya ondan uzakla�t1klarma 
gore olc;:i.ili.iyor. Arna birl ik ve bir l ikten az c;:ok 
uzakla�m1� olan ora n ;  bi.iti.in bunlar say1 
(no mbre) alanma g i rer ve mademki tam birl ik  
ya ln iz Tanr1dad1r, bi.iti.in nesneler birl ikle 
i l i�ki l i  o ldugu ndan, gi.izel l iklerini te�kil eden 
bi.iti.in oranlar gerc;:ek say1lard1r . Bunun sonucu 
olarak da gi.izel �eyler, say1 i le ho�umuza 
g iderler, yan i  gi.izeld i rler. Arna bir oran ve say1 
sonsuzlugu vard 1 r. Say1 da ho�a g iden, onu 
birl ige yakla�t1 ran �eydir, yan i  d i.izen (ordre) 
veya kurala uygun say1d 1 r. Demek ki d i.izen 
g i.izel l ig in ozi.idi.ir. Nerede, k1s1mlar  arasmdaki 
di.izeni bir bi.iti.in ha l inde birbir ine baglayarak 
ve onlari birl ige yakla�t1rarak yoneten say1 
( le nombre) varsa, orada di.izen ve sonucu 
olan gi.izel l ik  vard 1 r. 

Gerc;:ekten bir l igi kavrayan, k1s1mlar ve 
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nesneler a rasmdaki ora n lari oh:;:en, duyu la r  
degi l  ak 1 ld 1 r. B i r  kel ime i le, onlar i  duzene 
koyan kanunu,  onlar i  yoneten say1y1 goren 
ve onlari ritmin veya orantmm <;:ekici l ig i  i l e  
damgalayan ak 1 ld 1 r. 

$Liphesiz diizen, birlik, g uzel olan her 
�eyde vard 1 r; ama guzel l igin ozu nu bun lar  
m1  te�kil ediyor ? Burada, bu soniya kar�1 
vaktiyle Eflatun'un ve P lotinos'un  verm i� olduk­
la ri o lumsuz cevaplari nas1 I  hat1rlamamall ! 

Birl i k, duzenin i lkesi degi l  de sonucu 
olarak d ikkate a lm 1 rsa, tek ba�ma g uzel olan 
hi<;: bir �ey, k1s1m yoktur. Gene tamam1yle sade 
olan bir �eyde guzel l i k  aramamal 1 .  Bunun la 
bir l ikte, k1s1mlar  <;:irkin o lup da duzene gir ince 
butunu guzel olan bir �ey de yoktur. 0 halde 
Plotinos'un dedigi g ibi: «G lizel l ik, duzen ve 
orant1dan i:;:ok, orant1 ve duzende pari ldayan 
�eydir» demek gerekmektedi r. Bu  pari ldayan 
�ey de Tanrmm kendisid ir. <ffanr1sal bi lgel ik 
de dedikleri en yuksek sanatla her �eyi yoktan 
vareden zikudret Tanfl, sanat<;:1 larm eli i le  
<;:al l� 1yor ve onlara uygun lugu ve g uzel l ig i  
veriyor. Bunun la birl ikte sanat9 1 lar, eserler in i  
hi<;:ten degi l ,  hammaddeden, yani agai:;:tan, 
mermerden, fi ldi�inden, parmaklari a ltmda 
i�lenebilen her turlu madde ile elde etmi�lerdir. 
Oyle ise sanat9 1 lar  el leriyle maddeye verdik­
leri <;:izg i lerin bu ahengini, ruhlarmdaki o 
en yuce bi lgel ikten a lmaktad 1 rlar; o yuce 
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bilgel ik ki c;:ok daha yetkin bir sanatla, ayn i 
ahengi yokluktan c;: 1kard 1g 1  evrene vermi�tir . . .  

i nsan vucudunun butun ahengi bir hey­
kelde bulunmaz. Arna orada her ne bulunursa, 
insan vucudunu te�kil eden 0 bilgel ikten 
gelmekted ir ;  sanatc;:m1n  eli bir a letten ba�ka 
bir �ey degi ld i r.» 

Boylece, bir �ey ho�a gittigi ic;: in g uzel 
degi l ,  guzel oldugu ic;:in ho�a g itmektedir. 
Zeka lardan, �aheserler vermekte bereketli olan 
el lere gec;:en, ayr i  ayr i  guzel l iklerdi r. Her �ey 
o mutlak g uzel l i kten yani Tanr1dan gelmek­
tedi r. O lumlu ve gec;:ici �eylerde hissettigimiz 
guzel l ik, i nsanl lg 1  a�a n bir duygu i le  bize 
belli olmaktad 1 r. 

i�te ana  c;:izgileriyle, Augusti nus'un g uzel 
ve sanat uzerindeki d u�unceleri . D iyebi l i riz 
ki Augustinus, ortac;:agm e�iginde, antik c;:agm 
H iristiyan l lkl a  zengin le�en ilk yank1s1 olmu�tur. 
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AOUiN O'LU TO MASO 

(1 225 - 1 274) 

Tomaso, Napol i  yakmlarindaki Aqu ino 
koyi..inde dogd u .  Ogren imin i  i l kin  Napol i '  
de yapt1 ;  Paris'te ve Kolonya'da Albertus 
Magnus'i..in ogrencisi olarak tamamlad1. 
Sonra, hem bu i ki sehrin, hem de Ro­
ma ve Bolonya'n in i..in iversitelerinde hoca l l k  
etti. 

Eserleri say1 lamayacak kadar c;:oktur. Bun ­
larm ba$mda, Tanrmm varl lg1 ,  ozi..i , insanm 
kurtu lu$U i..izerine yazd 1g 1  Summa Theo/ogica 
admdaki bi..iyi..ik  eseri gel ir .  

Aqu inolu Tomaso'nu n  estetigi, sko/astik* 
felsefenin gel i$tig i ,  sanatm i..isti..in  eserler verd ig i  
X I I I .  yi..izy1 la rastlar. Bu yi..izyll, gotik kated-

*Orta<;ag'da ogretilen ve XVII. yuzy!la kadar 

suren, Aristo'nun Hiristiyan felsefesine uygulanan fel­

scfesi. 
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ra l lerin Bat1 Avrupa'da yer yer yukseldigi ,  
�aheserler verd igi bir devirdir. Fransa, Al manya, 
ing i ltere, Bel9ika ve ispanya'da, heykel sanat1 
ta�1 d i le  getiriyordu .  G iotto i le buyuk resim 
sanat1 doguyor, d ini  b ir  edebiyat hareketi 
Assis i l i  San Francesco'nun  Fioretti'lerinde, 
Dante'n in i l ahi Komedya'smda gel i�ip yuk­
seliyordu .  Sanat felsefe, X I I I . yuzy1 1 i  sanat 
ve edebiyat tarih in in say1h yuzy 1 l larmdan biri 
yap1yordu.  Felsefenin g61dugu buyuk i lgi ,  
estetik sorun lara da d ikkati 9evirmi�ti .  Ne 
yaz1k ki devrin du�unce tarz 1 ,  fi lozoflarm 
i lgisini, say1 lari g ittik<;:e artan o sanat �ahe­
serlerine 9evirem iyordu .  Yuksek sanat eser­
lerin in  9agda�1 o lan f i lozoflar, olaylara <;:ok 
yakm, hatta olaylarm i<;:inde bu lunduklar1 i<;: in, 
onlarm degerler in i  geregi g ibi an layam1yorlard 1 .  
Bundan oturu her �ey hakkmda fikir yuruten 
XI 1 1 . yuzy 1 I  fi lozoflari , epopeleri can land1 ran, 
katedral leri goklere u la�t1ran,  vitraylar i  tu ­
tu�turan, ta�tan heykel leri cezbeye getiren 
sanat hakk:nda uzun boy lu  du�unmemi�lerdi, 
Bu f i lozoflarm, guzel l i k  metafizigi ve psiko­
lojisi hakkmda tasarlayacaklari sistemlerin, 
yarat 1 lm1� sanat eserlerinden yararlanma f l r ­
satm 1 nas 1 I  ka91rd 1klarm 1 d u�unmek insana 
derin bir uzuntu veriyor. 

X I I I .  yuzy 1 I  du�unurleri, eski Yunan f i lo­
zoflarmm aksine, guzel l ik  sorunu uzerinde d u ­
�unduklerin i  b i r  kitapta toplamam1�lard 1 r. Bu  
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gui;:luge b i r  i ki ncisi eklen iyor. B u  yuzy1 lm 
estetik uzerindeki du�unceleri, gene l l ikle yo­
rum yoluyle ortaya kon u lmu�tur. F i lozoflar, 
Augustinus'un eserlerin i ,  Areopag ite Denys' in '· 
yaz1 larm1, i:ize l l i kle Tanrtsal adlar admdaki 
kitabm1 yorumla makla vakit gei;:iriyorlar. Or­
tai;:agm yorumlari ise a ldat1c1 hi rer beige 
n itel ig inded ir. <;unku i;:ogu zaman bu yorumlar, 
b i r  du�unur  ii;:in ki�isel d u�uncelerin i  un lu  
b i r  adm koruyucu lugu a ltmda ortaya koymak 
ii;: in hirer vesi leden ba�ka bir �ey degi ld i r. 
Su  halde bu yoru m n itel igindeki eserlerde, 
i:izgun  du�unceler ba�ka larmm d u�uncele­
riyle b i r  arada, ii;:ii;:e bu lunmaktad 1 r. Bu durum 
felsefe tarihi;:i lerin i n  s 1k s 1k yan i lmalarma se­
bep olmu�tur. Augustinus  ve Denys Areopa ­
gite'i n d1� 1nda ka lan sko lastikler (sco las­
tiqu e) ,  eski Yunanh larm i;:ah�malari hakkm­
da pek az �ey b i l iyorlard1. Aristo'nun  $iir 
Sanatt (Poetika ) ,  latince i;:evirisinden b i le  
b i l inmiyordu .  E ide bu l unan baz 1  pari;:a lar da 
ancak Hermann (i:il umu 1 272) admda bir 
Alman'm i bnu l - Ru�t'u n  yorumlar1yle latinceye 
i;:evi risinden b i l in iyordu .  Plotinos'un Ennead'­
lar ina gel ince, X I I  I. yuzy1hn bu eser hakkmda 
hi<; bir bi lgisi yoktu. 

Ki l ise babalar 1  g ibi X I I I . yuzy1 lm  yazar-

* 480 ile 530 y11lan arasmda yazan bir Hiristiyan 
filozofun lakma ad1. 
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l ari da co�kun kel imelerle evrenin g i.izel l igi n ­
den soz ediyorlar: Evrende her �ey kendi yerin ­
ded i r  ve kendi amacina yonelmi�tir. Ayri 
amai;:l i l lk lar in (fina l ites) yone�mesi ( conver­
gence), evrensel di.izen le sonui;:lan 1 r. Bu d i.izeni 
yoktan vareden Tann, si.irekl i l ig in in de g i.iven ­
cesidir . 

<;ok yaz1 lan bu i;:e�it eserler ii;:inde sanat 
felsefesi pek az yer tutar. 0 da pek dagin 1k 
o larak .  Bi.iti.in bun larda da Aristo'nun :  Sanat 
eseri tabiat1 taklit eder gori.i�i.i ortaya konu l ­
maktad1 r. Taklit i lkesin in ,  sanayie deg in  sa ­
natlara ve mimariye uygu lanmas1 geregi nden 
soz edi l iyor; dag lar in evlere model olmas1 
isteniyor. Tabiat gi.izel l ig i  i.izerinde duru lmu­
yor. G i.izel l i k  i.izerine gene/ bir doktrin kurma 
i;:abas1 goze i;:arp1yor. 

Bunun la  birl i kte X I I I . yi.izy1 lda gene en 
ozg i.in  gori.i�ler Aquino' lu Tomaso'da bu lun­
maktad 1r. 

Skolastik felsefeni n  en i.in l i.i  temsi lcisi 
say1 lan bu d in  adam1 fi lozofun, dogrudan  
dogruya gi.izel l i k  i.izerine yaz1 lm1� b i r  kitab 1  
yoktur. Bu  kon u  i.izerindeki d i.i�i.incelerini 
an lamak ii;:i n onun en oneml i  eseri say1 lan 
Summa Theologica ad indaki kitabina ba�­
vurmak gereki r. Fi lozofu n bu d i.i�i.inceleri de 
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kitabin in :;;u rasina burasina serpi�tir i lmi�ti r. 
Bu bak1mdan i l kin  onun skolastik felsefesi 
hakki nda bi lg i  ed inmek gerekmektedir .  

Duyu larim1zla kavrad1g 1m1z evren ( l 'un i ­
vers sensible), kendi  kendine yeten, si.iri.ip 
giden bireyler ( i ndividua l ites) topl u l ugudur: 
i nsanlar, atlar, agac;:lar, organ izmalar, inor­
ganik maddeler vb. g i bi .  

B i reyl ig inde degi�mez olan her toz (subs­
tance), sozgel imi  fa lan i nsan, fa lan c;: inar agac1, 
ti.iri.inde de oyled i r  ve ti.iri.i nde benzeri olan 
ba�ka b i reylerle kar� 1 la�maktad1r. Bu  degi�­
mezl ig i ,  yap1s indan gelen bir unsura borc;:l udur 
k i ,  bu kendi kendine yetme (autosuffisance) 
yetki n l ig in i  ona kazandmr ve �u adamin, �u 
agac in  ne ise o oldugunu  saglar. Bu  sebep­
tendi r  ki bu temel unsura tozel suret (forme 
substantiel le) denir. B i r  toze, esas birl ig in i  
veren surettir; onun lad 1 r  ki varl l kta olan her 
�ey indivis (boli.inmez) d i r. Suretler (formes) 
t 1pk1 sonradan gel i�ecek b i r  tohum g ibi, 
maddede giz l i  bir gi.ic;: (potentia)  olarak  b u ­
lunmaktad 1 r. Bundan dolay1 di.i nyada her 
olup biten, bel l i  b i r  erege gore belirlenmi�tir. 
Di.inyadaki o lu�u ba�latan Tanri, o lu�un eregi 
o lan da gene en yi.iksek iyi olan Tanr1 'd 1 r. 
Madde bireyle�me i l kesid ir ;  ayn 1 suretin  (forme) 
c;:e�itl i maddelerde bu lu nmas1 ; ayni ti.iri.i n c;:e ­
�itl i orneklerini meydana getirmi�tir. K1sacas1, 
madde ve suret birer varl l ktir. Suretin  in actu 
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(eylem hal inde) . maddenin ise in potentia 
(kuvvet hal inde) olmas1yle birbir inden ayr1 -
l 1 r lar; genel an lam1  i le, olabilen, imkan halinde 
bu l unan her �ey maddedir. 

Fakat bu tozel ve temel varo lu�un yan i  
ba�mda, tozun  var1 Jg1yle varolmak i<;: in  onun  
rea l itesine eklenen b i r  suru rastlantl (ac-c i ­
dunt) real ite vard1r ki bun lar arasmda uzam 
( etendue) dan ba�ka, harcanan etkin l ik, uzaml 1  
c ismin d 1 �  bi<;:imi bu lunmaktad1 r. Bun lar, sanat 
eserin in  ustun tutarak ifade ettig i i ki real ite 
tipidir, ve ayni zamanda turun ve bireyin, 
tan mmas1 en kolay bel irtisid ir. B i r  aga<;: gov­
des in in  durumu, yapraklarmm �u veya bu 
yonden ayd1n lan 1�1 ,  agaca tozel l ig ine bag l J  
o lmayan ik inc i  derecede b i r  varo lu�, rastlant1 
bir bi<;:im (forma acc identalis) verir. Sozgel imi 
gure�<;: in in  bir kol  hareketi, i nsan vucudunun 
basit bir durumu, uzu ntuden dogan <;:ehre 
ifadesi g ib i .  

Tabiat b ireysel tozlerden ba�ka b i r  �ey 
uretmez. Tomaso ve skolastikler Arista i le 
bir l ikte, tabiatin ne ev, ne tapinak meydana 
getirmedig ine d ikkati <;:ekerler. Arna tabiat 
bu bireysel var1 Jklar 1  bir a rada toplayabi l ir . 
B ir  orman, bir dag, bir manzara b in lerce veya 
mi lyonlarca tozlerin kat1�mas1ndan o lu�mu�­
tur. Ve bunlardan her b iri bu kat1�maya kend i  
oz suretiyle g irmi�tir. Bunun la  b i r l ikte boyle 
bir top lu l uktan, ikinci derecede bir varo lma 
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tarz1 c;:1km1�t1r. insan,  evler kurdugu,  tablolar 
yapt1g1 veya heykel ler yonttugu zaman da 
boyled ir . 

Bu metafizik veri ler Aristo'dan esin le­
med ir. Fakat burada oze l l ik le i.izerinde duru l ­
mas1 gereken suret (forme) kuram1 ,  X 1 1 1 . 
yi.izy1 I  Bat1 sko lastig inde bi.iyi.ik bir gel i�me 
ve yay1 lma gostermi�tir. Estetik bu felsefe 
an lay1�1 i.izerinde a� 1 lan iyor ve yeni tomur­
cuklar veriyor. 

G i.izel l ik, tabiatm varl lk larm1 (etres) ve 
insanm el inden c;:1kan �eyleri ne zaman kap­
l lyor ? Gi.izel l ik  neden ibarettir ? Bu  soru lara 
sko lastig in  cevab 1 :  «G i.izel l ik  tabiattaki �ey­
lerde bu lunmaktad1r ;  b i l in<;:te bir izlen im uyan­
d 1 ran  veya uyand 1rabi len b i r  1� 1 ldamad1 r. Daha 
k1sacas1 : G i.izel l i k, nesne i l e  ozne arasmdad 1 r; 
b i r in in obi.iri.ine olan s1k1 i l i�kisinden meydana 
gelmekted ir.» Bu  formi.il leri ayn�t1 ra rak ince­
leyel im.  

i lkin nesne (obiet) ye veya d 1� rea l iteye 
donel im :  di.izen, gi.izel l ig in  nedeni o larak go­
ri.ini.iyor. Arna d i.izen, bir ogeler <;:oklugunu  
gerektir ir. Basit o l an  b i r  �ey d i.izene gelmez. 
Bir tek veya birka<;: kitab 1  o lan kitapl lga d i.izen 
vermek kimsen in  ak l lndan gec;:mez. Bu c;:ok 
basit ornek, di.izen in  ne o ldugunu ve neyi 
gerektird igin i bize an latmaga yeter. 

Birlik, di.izen in  i kinc i  ogesid ir. Verdig i ­
m iz  ornekte o ldugu  g ibi, kitapl lgma d i.izen 
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vermek isteyen kimse kitaplari, derg i leri, gaze­
teleri konularma gore, degi�ik raflara yerle�­
tirir. Bu rada kabul  edi l en i lke, konu birimidir .  
Ba�ka bir/ik (unite) i lkeleri de sec;:i lebi l ir .  
Sozgel imi kitaplarm yaz1 lm1� oldugu d i l lere 
gore. Boyle olu nca kitapl lgm d uzeni derhal 
degi�ir :  hukuk, t ip, felsefe ve sanat uzeri ne 
yaz1 lm1� kitaplar yanyana gelmek uzere yan­
yana s1ra lan irlar. 

Kitaplarm boyutu veya ci ltleri n in rengi 
g ibi ba�ka d uzen birim leri de vard 1 r. Kuc;:uk 
bir  kitap l lk  ic;:in de boyledir. Obur yandan 
duzen in  ozel l ikle belirtici (specificateur) ogesi 
bir l ik (unite) i l kesid ir. Duzen, onun la  degi�ir. 
Birlik i l kesi n i  degi�tir in iz, gerec;:lerin durumunu 
da degi�tirmi� ol ursunuz. Tomaso'nun  dedig i  
g ib i  birlik, diizenin rasyonel unsurudur; ratio 
ordinis. 

Aqu ino'l u Tomaso'nun sisteminde, goru l ­
dugu uzre, estetik diizen i l kin varl lklarm sureti 
(forme) ve bir l ig i  (u nite) i le  s1k1ca i l int i l i  
duruma getir i lmi�, sonra da d uzen, ama<;llllk 
(fina l ite) ve iyilik ( Bonte) den ayri lmaz olarak 
gosteri lm i�tir. 

Var o lan bir �eyin guzel l igi ,  yetkin l ig in in  
tam ifadesid ir. Yan i  g uzell ik, b ir  varl lga yet­
kinl ig in i  ve bir l ig in i  veren �eyin ac;:1 lmas1d1r .  
Yan i  suret (forme) tir .  Tabiatta ve sanatta 
birl ik  1� i ldamazsa, eger k1s1mlar organik 
o larak birbirine bag l l  ve uygun deg i lse 
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gi.izel l ik yoktur. Eger gi.izel l ik, varl ig 1  (etre) 
ozi.inde etki lerse, bu baglantl prensibi tozel 
suret (forme substantie l le)dir ;  yok gi.izel l ik 
birka<;: karakterden, ik inci derecede varolmak 
tarzmdan meydana gel iyorsa, rastlant1 bir 
bi9im (forme accidente l le) olacakt1r. G i.izel 
eser vermek binay1 karma�t1 rmakla, tuva lde 
ki�i leri i;:oga ltmakla, dram1 t1ka basa doldurmak­
la o lmaz. Eger bir di.izen i lkesi, bi.iti.ini.in her 
ayrmt1smda etkisi ni gostermezse her �ey 
bo�unad1r. Ci.i nki.i gene Tomaso'ya gore : «Gu­
ze/, her dokundugu :jeyi birle:jtirir ve bunu da 
onem verdigi varflgm sureti ile yapabilir 
Bi9imin maddi k1s1mlar uzerinde l:f1/dad1g1 
oranda, tum guzelle:jir.» 

Bi<;: imler in (suret) metafizigin i  yaratan 
Arista, on larm gi.izel l ik le o lan i l i�kisi i.izerinde 
durmam1�t1r. P lotinos bunu yapar, ama duyu lur  
varl igm (etre sensible) kendine ozgi.i bir 
rea l itesi oldugunu  kabu l  etmedigi i<;:in, bi<;:im 
geri;:egin  bir golgesi nden ba�ka bir �ey degi ld ir. 
Skolastikler ise geri;:egi, cisimsel o lmayan �eye 
yeniden kavu�turuyorlar ve boylece insan lar, 
hayvanlar, bitki ler, tuva l ler, heykeller, dramlar, 
ta pmaklar, senfon i ler, kendi lerine oz bir bi ­
<;:imden gelen gi.izel l ik le gi.izeldirler. 

Arna n i<;:in tabiatta veya sanatta olan bir  
�eyin orant1 lar 1  ne iseler odur da ba�ka bir �ey 
degi l lerdir ? Ci.inki.i onlar bir amac1 ger<;:ek­
le�tirmekted ir; bir varl igm amac1 da tabia -
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t in 1  da d i..izenlemektedir. Yetkin l ik ve sonucu 
olan bii;:im ve gi..izel l ik, amai;:l i l 1gmm (fina l ite) 
eseridir . Estetik  orant1, herhangi bir orant1 deg i l ­
d i r ;  b i r  varl lga uygun  gelendi r : proportio debita. 
Bi r  �ey, o lmas1 gerektig i gibi  o lursa g i..izeldir. 

insan vi..icudunun plastik gi..izel l ig i  ko­
nusunda Tomaso, ko l, bacak, ayak ve el lere 
estetik di..izen veren in, bunlarm fonksiyon lari 
o lduguna dikkati i;:ekiyor. Boylece var l lgm 
yap1s1 .  amai;:l l l lgma dayan iyorsa da bu amai;:l l l i k  
(fina l ite) gerekli o larak  estetik a lgmm konusu 
degildir. Burada soz konusu olan, g i..izel l ig in me­
tafizik temelleridir; ve bir  yapmm temel leri g ibi, 
bu temel ler gori..inmeseler de, yap1y1 ta�1rlar. Fi­
lozof, on lar i  a rar, degerlerin i  bel irtir; ya ln iz g i..i ­
zel l ikten zevk a lan  kimse ise onlarla i lg i lenmez, 
da ld 1g 1  tema�anm i<;:ine onlar i  a lmaz. 

B i ri;:ok skolastik felsefe doktrin leri gi..izel' i  
iyi i le  k1yaslar. Bu kon udaki di..i�i..inceleri �oyle 
ozetleyebi l i r iz :  «G i..izel l i k  ve iyi l ik, gi..izel ve iyi o­
l an  varl l k  yon i..inden d ikkate a lm 1 rsa, ayn i �eydir; 
ama bun lar  ozneye gore d ikkate a lm 1 rsa, gi..izel ­
l i k  ve iyi l i k  birbirinden ayri l i r.» Her var l ik  iyidir  
demek, her var l lgm kend i  iyi l ig i  o lan bir amaca 
doga l  bir eg i l imi var demektir; onu arar, ona uyar. 
Bu amacm veya bu iyi l ig in e lde edi l i�i onu yet­
kin le�tirir. Var l ik kendisi ii;: in iyidir. Geri;:ekten et­
k in l iklerin in  ba�lamasi, bir varlik ii;:in bir geri;:ek­
l i l i k art1�1  saglam1yorsa yeterl i  bir an  lam ta�1 maz. 

Ayn 1  suretle bir varl lgm gi..izel l igi  kend i  
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yetkin l ig id i r  ve bi<;:i m in in ger<;:ekle�mesid i r .  
Arna bu yetkin l ig in (perfection) biri tarafmdan 
a lg 1 lanmas1, b i l in<;: sahibi bir oznede tema�a 
hazz1 uyand1 rmas1 gerekir. B i l i n<;:l i  bir ozne­
de,  bu ozne - nesne i l i �kisin i  yak ediniz, gi.i­
zel l ik  kavram1n 1  varl l k  kavrammdan ay1ran 
ozel l ig i  de yak etmi� o l ursunuz. 

K1sacas 1 :  yetkinlik, var/1k mutlak kavramlar 
oldugu halde iyi l i k  ve gi.izel l i k  bagmt1 l l  ( relatif) 
kavramlard1r .  B undan, ba�l lca �u fark, gi.izel in  
ve iy in in  ozde�l ig i  hakkmdaki Yunan kura m1  
i le  on lann benzerl igi ve ayrmt1lar1 i.izerine sko­
lastik doktrin arasmdaki fark meydana <;:1k1yor. 
i l k  once, bi.iti.in var l lk lar gi.izel degi ld ir. <;unki.i 
bakan lan i lg isiz b1rakan bayag 1 lar da vard 1 r  
on la rm i<;:inde. Ontoloj ik unsurlarmm fakir l ig i  
estetik  bir i lg i  uyand 1rmaz. Bu sebeptendir  ki 
ah lak bak1mmdan iyi o lan bir davran 1�, gi.izel 
o lmayabi l ir .  Sozgel imi ,  ah lak<;:a iyi olan insan 
hayatmm gi.in li.ik bir<;:ok ugra�malan gi.izel l ige 
bi.iri.inmemi�lerd ir. G i.izel l i k  ve iyi l i k  arasmdaki 
bu ayr1 lma, on lan insan eylemi a lanma go­
ti.iri.irsek daha a<;:1k o larak  gori.i li.ir. Hayatm1 
teh l ikeye koyarak, bogu lmakta olan bir in i  
kurtaran kimse iyi bir  i� yapm1�  olur ;  <;:i.inki.i 
bu i�. insan1 kendi  gozi.inde yi.ikselten en 
ah laki davran 1�lardan birid i r. Ya ln 1z burada 
i lg in<;: olan nokta, eylemin,  eylemi yapan 
i<;:in iyi, seyreden i<;:i n giize/ olmas1d 1 r .  Bu 
kurtarma olaymm kahraman1  bir sevi n<;: d uy-
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gusu i le  sahneden <;:eki lecek, fakat kendi  
davran i!?l n l n  estetik yi:inunu tema!?a edeme­
yecektir. Ontoloj ik  olarak ah lak eylemi, iyi l i ­
g inde ve guzel l ig inde ba!?ka degildir . 0 eylem 
bir i:izne ile i l i!?ki l i  oldu mu ya buyukluk kaza­
n 1 r, ya da ahenklerin in  gi:irunli!?LiYle haz uyan ­
d 1m. Tema!?a eden hem ah lak bak1mindan 
yuksel i r, hem o sahnenin ahenginden zevk 
a l lr .  Bi:iylece insan, insan b i l inci uzerinde 
meydana gelen izlenim i le, g uzel l ik  kavram1  
o lgun la!? 1 r. G uzel l ig in psikoloj ik  etki leri onun 
ontoloj ik  rea l itesinden ayr i lmaz. Bunlar in in ­
celenmesi, meselenin yeni bir a!?amasina gi:i­
turur bizi .  

Tomaso, guze l l ig in  uyand1rd 1g 1  izlenim 
uzerinde de durmu!?tur ;  ona gi:ire g uzel, ba­
k 1 lmas1 ho!?a giden !?eydir ( id guod visum 
placet ) .  Dikkat ed i l i rse gi:iru lur  ki fi lozof, g uzel, 
ho!?a giden !?eyd ir  demiyor da,  baki lmas1 ho!?a 
giden !?eyd ir  d iyor ve ekl iyor: « istek meleke­
sinin ho!?una giden !?eye iyi deriz; b i lg isi o 
melekenin ho!?una giden !?eye de g uzel 
deriz.» Tabiat ve sanat g uzel l iklerin in  tema ­
!?asindan sakin bir sevg i ,  derin bir haz i l e  
b ir l ikte bu lunur. 

i nsan akl l  yetkin  olan, guzel o lan !?eyden 
n i<;: in ho!?lan i r ? <;:unku ak l in  kendisi yetkind ir, 

62 



guzeld ir. Ruh kendisin i  onlarda bu lur  ve tan i r. 
kendisine benzeyene yonelir .  G uzel i seven, 
bir yarar gozetmeden onu sever ve ona sahip 
9 1kmak istemez. 

G uzel l ig in ve guzel l ik  hazzmm s1m nes­
nelerdeki d uzen in  tema�aya olan zorun lu  
uygun lugundad1r. Tema�ay1 besleyen bu duzen 
Tomaso'nun estetik s isteminde as1 I  orij ina l  
noktad 1 r. Bu  doktrinle Claritas kuram1 ifade 
o lunmaktad1 r .  G uzel o lmak i<;:in gereken duzen 
herhangi bir duzen degi ld i r, parlat 1 lm1� bir 
duzendir. Arna bu duzen in  insanda kolay ve 
tam bir haz uyand1 rmas1 i<;:in, onun insan 
yetenekleriyle orant1 1 i  olmas1 gerekmektedir. 
Aristo'n un bir a ra olay1 olarak degindigi  uy­
gunla�tlfma (appropriation ) ,  burada zorun lu  
b i r  nite l ik  a lmakta ve guzel l ik  kavrammdaki 
diizen ve orantt kadar onemli bir  rol oynamak­
tad1r .  

Claritas, 1 � 1k  ve renkten daha c;:ok bir �eydir ;  
goru lur olan 1� 1k ve renktir. Tomaso'ya gore 
biri ovgu lere ve �ereflere kon u  o lursa, ba�ka 
insanlarm gozunde C/arus olur. Apa<;:1kl lk, 
dogruya gore ne ise, c/aritas da gi.izel'e gore 
odur. 

Obur yandan skolastiklerin C/aritas'1 onun  
hakkmda edinebi ld ig imiz bi lg iye bag 1ml l  o l ­
mayan, metafizi k b i r  s1fat (attribut) degi !d i r. 
C laritas, duzeni 1� 1 ldatarak belirlediginden, bu 
1�1 ldama saglaya bi ld ig imiz zava l l 1  tan ima va-
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s1talar im1zla olc;:u lebi lmel id ir. Guzel l ik  bir in ­
san l l k  gerc;:egi oluyor; yeni eflatuncu larm mistik 
dunyasmm dorugunda yer alan olc;:usuz ve 
kavran 1 lmaz olan $ey, guzel l ig in otesindedir. 

Bu  guzel l ik  doktrin i  Tomaso'nun ve sko­
lastik metafizigin ba$1 1ca kuramlarma uygundur. 
Bic;:im {forme-suret) gerc;:ekten, ayni zamanda 
her varl lga oz koku, bir l ig in in ba$ etkeni ve 
an la$1 labi l irl ig in in ( intel l ig i lei l ite) i lkesidir. 
!;iu halde guzel l ik le i lg i l i  her $ey bic;:imle i l i n ­
ti l id ir. Bic;:im, ne kada r  parlak ise, duyu lan  
izlenim o kadar  rahat ve  tam olacakt1r. 

i$te felsefeci leri n, Tomaso'nun  felsefesi n ­
den  c;:1karabi ld ikleri, g uzell ik hazzi uzerindeki 
dli$Linceler. Depita proportio ile Claritas kav­
ramlarmm X I I I .  yuzy1 lda herkes tarafmda n  
n ic;:in guze l in  i lkeleri olarak  benimsendigi boy­
lece an la$ 1 1 iyor. 

Bir inci kavram, a lg 1 l ad 1g 1m1z $eylerle i lg i­
l id ir; ikinci kavram ise tema$a konusunun 
tema$a edenle i l i$kisi n i  ifade etmektedir. Yan i  
burada d1$ 1m1zdaki b i r  nesne i l e  onun kar$1 -
smdaki oznen in  uyu$umu soz konusudur. 

Soyled iklerimizi ozetleyel im :  Tomaso'ya 
gore guzel l igi meydana  getiren diizendir. i ster 
tabiatta olsu n,  ister sanatta olsun diizen, ya­
rat1ga bireyl ig in i  kazand 1ran yetki n l ige, bir l ige 
yakla$t1 r i lm1$tir. Bu  skolast ik estetik sistemin 
en orij ina l  yonu, izlen imin degerlend irilmesi, 
estetik eylemde d ikkate a lmmas1d1r .  G uzel l ik 
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ya l niz duzen lenmi� o lan �ey degi l ,  ayn1 za­
manda bu duzenle i nsanda bir haz uya nd1ra n  
�eydir. 0 1 �  real ite i l e  o n u n  uyand1racag1 iz ­
len im arasi nda s 1k 1  bir i l i�ki kurulmu�tur .  
G uzel l i k  de ancak bu i l i�ki i le soz konusu 
olabi l ir .  

Tomaso'nun bu estetik goru�u, nesnelci 
(obiectiviste) kald 1g 1  ha lde, psikolojik gen;:ege 
oneml i  bi r yer ay1rm1�, bi:iylece g uzel l ig i  nes­
nelerin basit bir nite l ig i  o lmaktan 1;: 1karmaga 
<;:ah�arak, geleceg in  estetik doktr inlerine buyuk 
katk1da bu lunmu�tur. Arna gene de bu doktrin, 
ak1 lc1  ( intel lectua l iste) olarak ka lmakta ve 
guzel l ig in  nedeni olara k  kabul  edi len diizen'i 
kavrama eylemini gene akla b1rakmaktad1r .  

Tomaso'nun  estetik doktrini ,  eski Yunan 
estetig in in var i lan son noktas1 ve tamamlan­
mas1d1r . Uyarh b i r  sentez i<;:erisinde, Eflatun 
ve Aristo'nun goru�u i le Plotinos'un goru�u 
kayna�tmlm1�t1r. Tomaso'nun estetik d u�un­
celer in in Poetika'nin ve  Enneade'larin bi l i n ­
medigi b i r  yuzy1 lda sistemle�tigi d u�unu l urse, 
f i lozofun estetik a landaki onemi daha da artar. 
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YEN i  <;AG 

XV.,  XVI.  ve XVI I .  

VOZYI LLA R 

Orta<;:ag'dan sonra, Ronesans'm ne biri nci, 
ne ikinci doneminde estetik uzerine yaz1 lm1� 
bir doktrine rastlanmaz. Yaz1 lan lar  daha <;:ok, 
sanat<;:1 larm kend i  sanatlari uzerine d u�un­
celer idir  ki bu nlarm ba�mda un lu  mimar L. 8 .  

Alberti (1 404 - 1 472) n in  mimari, heykel ve 
resim, Leonardo La Vinci (1 452 1 51 9) n in  
de resim uzeri ne yazd 1k lari gel i r .  

Ger<;:i bu yuzy1 l la rda  bir<;:ok teknik  bu lu�lar 
birbirin i  izlemekte, gelenekler yeni bu lu�lar 
kar� 1smda geri lemekted ir. G iotto (1 266 - 1 336) 
dan sonra sanat, dunyaya a<;:1 lmaga ba�la­
m 1�t1 r ;  resim Masaccio (1 401 1 429) i le  
layikle�mi�tir . M addi d u nya sembol ik bir d i l  
olarak  deg i l , kendisi i<;: in sevilmege ba�la­
m1�t1r. P lastik sanatlarm her a lan i nda �ahe-
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serler devri ac;: 1 lm 1?t1r. Atelyeler, ara?t1rma 
merkezlerine donli?mli?tl.ir. Belki de yarat1c1 -
l lg in  yogun lugu yuzunden, butu n sanatlarr 
ic;: ine a lan  bir estetik doktrin kurmaga vakit 
bu lunamam1?t1r . 

XV I I . yuzy1 lda gene ayni durumla kar?1 
kar?1yay1z. Estetik uzerine dogrudan dogruya 
yaz 1 lm 1? bir eser yoktur. Arna g uzel sanatlar­
dan bir i uzerine yaz1 lm 1?, c;:ogu dogmatik ve 
yol gosterici nitel ikte b i rc;:ok eser vard 1 r. 
Bu  c;:ag, her ?eyi ak 1 l la  ac;:1 klayan rasyona l ist 
c;:agd 1r .  

Rasyonal izm nedi r ?  i nsanda bi rbi ri nden 
ayrr iki a lan vard 1r .  Descartes'in bu sistemine 
gore : B i ri duyar l lk alani ki bu a?a91  bir a land1r ;  
oburu de ak 1 I  a lan i  k i  bu da yuksek a land 1 r. 
Her i nsan in iyi d li?Lin mek ve iyi davranmak 
ic;:in uymas1 gereken ko?ul, akl l duyarl lga 
egemen k1 lmakt1r. <;:unku d uyarl lk (sensibi l ite) 
karars1zl lg in, de9i?ikl ig in, oynakl lg in, ic;:gud u ­
nun a lan id 1 r. Tersi ne, a k l i n  a l an 1  genel o lan in ,  
ka l lml in in ,  evrensel i n  yani kura l in  ve kanunun 
a lan 1d 1 r .  

Boyle ta n imlanan rasyonal izm, kra l l 1 kla 
yoneti len Fransa'n in, Fransa'y1 ornek alan 
Avrupa'n in  butun org utleri ni yonetmekted ir. 
Tanrr, h iyerar?i n in tepesi ndedi r ;  yeryuzundeki 
temsi lcisi ya papazd 1r, ya da kra ld 1 r. Genel 
olarak sanat kura l lara, kanunlara uymak zo­
rundad1r ;  c;:erc;:eveleri k 1 rmak yoluna sapma-

68 



mal ld 1 r. <;:unku sanat kra lm, kra l l 1 k  kanunun ,  
ah lakm ve d in in  h izmetindedir. Ahlaktan dem 
vuran  bu sanat. yarat1c1 ic;:tepi ( impu lsion) 
i le  ahlak ic;:tepisi aras1ndaki bu ozde�l ik, XVI I .  
yuzy1 lda, tabii olarak gel i�m i�tir. Bu  yuzy 1hn 
du�uncesin i  �oyle ozetleyebi l ir iz: H ie;: ku�kusuz, 
sanat zevk vermel id ir, ama ozel l ikle diize!t­
melidir. 

Edebiyat sanatma gel ince :  XVI : .  yuzy1 lda 
oze l l ikle l i rizm yoklugu i le  kendin i  bel l i  eden 
kuru Ma l herbe, bu zamanm en buyuk �air i  
say1 lmaktad 1 r  Ayakl l ,  uyakl l  d izeler d uzen ­
lemek, gec;:er akc;:edir .  La Fonta ine bi le, �air 
yarat1 h�ma ragmen kurumu� gibid i r. Tiyatro 
b i r  geometri, bir  satranc;: sanat1 olmu�tur. 
Formel kura l lar zaman, mekan ve aksiyon bir­
l ig i  i le du�unceyi de suruklemi�tir. Bu  kar­
ma�1k ve kari� 1k imgelere birl ig i  saglayan 
a k1 ld 1r .  

Plastik sanatlarda da ayn 1 karakterler 
gorul ur .  Le Brun (1 61 9  - 1 690) p lastik sanat­
larm XIV. Lou is'sid i r. Yirmi yl l ,  kra l l 1 k  Akade­
misi'n in  bir c;:e�it d iktatorudur. 

XVI I .  yuzy1 lm kuralc 1  an lay1�1, en anti­
musicale bir  turun, tabiil ige ve sagduyuya 
en kar�1 o lan operanm dogu�una sebep oluyor. 
$ark 1 l l  tragedya lar sa hneleri dolduruyor. XVI I . 
yuzy 1 I  sanatc;:1 larma gore tabiat, insanca bir 
ha le soku lmu� uygar b i r  tabiatt1r. Agac;:lar bi le 
tabiil ige kar�1 o lan bir an lay1�la yontu lmaga, 
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acayip k1 1 i klara g i rmege ba�llyor. Bun la rdan 
h ie;: birinin kendi  hi.ir i:izsuyuna gore gel i�ip 
serp i lmesine imkan veri lmiyor. Le Notre'un 
parklari ,  Versai l les park1 i:irnek o larak  gi:iste­
ri lebi l i r. Bun la rda gi.ir  ve hi.ir  bir tabiat gi:iri.i lmez. 
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J .  P. De C R O U SSAZ 

X I I I . yi.izy1 ldan soma XVI I I . yi.izy1 la kadar 
Avrupa'da estetik i.izerine tek bir eser yaz 1 l ­
mam1�t1r. ing i ltere ve Almanya'da oldugu 
gibi  Fransa'da da estetik doktrin ler ancak 
XVI 1 1 .  yi.izy1 I  ba�larmda gori.i li.ir. Fakat bu 
doktrin ler bu yi.izy1 lda birdenbire ortaya c; 1k­
mam1�, on lari onceki yi.izy1 l l arda yay1mlanm1� 
olan �i ir, resim ve mimar l ik  i.izerine yaz 1 lan 
teknik bi lgi ler veya tiyatro sanatmm ah laki 
amac1 o lup olmad1gm1 inceleyen yaz1 lar hazir­
l am1�t1r . bzel l ik le XVI I .  yi.izy1 lm son larmda 
bi.iyi.ik gi.iri.i lti.i ler uyand 1 ran  Eskilerle Yenilerin 
Kavgast ( La querel le  des anciens et des mo­
dernes) ,  Fransa'da estetik doktrinlerin dogup 
gel i�mesine elveri�l i  bir  ortam haz1rlam1�t1r. 
Estetik i.izerine Frans1zca o larak yaz1 lan ve 
Amsterdam'da 1 71 5'de bas1 lan i l k  eser De 
Croussaz' 1 n  Traite du Beau admdaki kitab1d 1 r. 
Kendisi Lausanne Akademisi'nde felsefe ve 
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matematik profesori.i bu lunuyordu .  Kitab1 bu 
iki i l im dalmm etkisini ta!;m. Ger<;:ekten yazar 
gi.izel sorununu,  ya!;)ad 1g 1  devre gore yeterince 
o lumlu  ve nesnel a91dan, kartezyen bir metotla 
ele a lmaktad1r. 

De Croussaz kitabmm 3'i.inci.i sayfasmda 
metoduna !;)Dyle deginiyor: «$i.ipheli i l keler 
i.izerinde yap1 kurmaktan d ikkatle ka9maca­
g1m; bir di.i!;>i.inceyi iyice a<;:madan once i kin ­
cisine ge<;:meyecegim;  baz1 ger<;:ege benzer 
yanl i!;) lar  yapmay1 gaze a lmakta nsa, sozlerimi 
gereksiz bi rka<;: di.i!;)i.ince i le yi.iklemeyi ve 
onermelerimden kimi ler ini yari ispat edi lmi!;) 
b1rakmay1 tercih ederim.» 

Bu  sat1r lar De Croussaz'm izleyecegi me­
todu a91k o larak gosteriyor. Yazar, sistemine 
!;)U a91k lama i le ba!;)l iyor : «Bu g i.izeldir  d iyen ler, 
bu sozi.in bir nesne i l e  ho!;) d uygular veya 
begenme fikir leri arasmda bir i l i!;>ki bu lundu­
gunu ifade ettig in i  gorecekler, ve bu giizeldir 
demenin, begendigim veya zevk a ld 1g 1m bir  
!;)eyi gori.iyorum demek oldugu noktasmda 
bir le!;)eceklerdir.» 

Bu sat1 r lar da gosteriyor ki De Croussaz, 
gi.izeli tani mlamak i<;:in psikolojiye dayan­
maktad1r. D i.i!;>i.incelerin ve d uygu larm estetik  
yarg 1da kar!;) 1 l ik l l  paylari vard 1r ;  kimi zaman 
duygu lar  uyu!;)um ha l indedir ve nesne iki  
bak1mdan, rasyonel ve d uygusa l (affectif) 
bak1mlardan gi.izel denmege l ay1kt1 r ;  ama 
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kimi zaman di.i�i.incelerle d uygu la r  uyu�maz. 
Boyle olunca da ayni nesne bir bak1mdan 
ho�a g ider, ba�ka bir bak1mdan ho�a g itmez. 

Bunun la  bir l ikte De Croussaz, bel l i  bir  
ol<;i.ide di.i�i.inceleri veya ak l l  Listi.in tutmaktan 
kendini a lam1yor. Bu  Listi.in tutmay1, ozel l ik le 
begeni ( le  gout) kel imesinin tan imlamasinda 
gori.iyoruz. De Croussaz i<;in begeni, kend i l i ­
g inden o lan  (sponta ne) b i r  aki ld 1 r, sezg isel 
(intuitive) bir ak1 ld 1 r. «Sagbegeni, ak l in onaya ­
cag1 �eyi, bize i lk in duygu  i le begendir ir ;  koti.i 
begeni, tersine a kl ln  onamayacag1  �eyi bize 
begeni ile duyu rur.» Bu sozler de gosteriyor ki 
De Croussaz, tam olmasa bi le gene de ras­
yonal isttir. 

Tekrar donmek i.izere, biraz da g i.izel 
olan �eyi n oze l l ikleri i.izerinde d ura l lm .  Bu ­
rada De Croussaz'in eski r;e#tlilikte birlik 
formi.il  i.ini.i biraz  gen<;le�tirerek tekrar lad1g1 go­
ri.i l i.ir. Ger<;ekten onun i<;in, <;e�itl i l ik  (var iete) ,  
b i<; im birl igi (uniformite) i le, d i.izen ve oran ­
t 1  i le hafifleti lmel idir .  Buna  ragmen De Cro­
ussaz hi<; bir yeni l ik  gostermemi�tir. Arna giJ­
zel'i, biJtiJn parr;alarm tek bir amaca olan 
ilintisinde aramast, i.izerinde duru lacak bir 
noktad 1 r. Gi.izel l ik  hakki ndaki bu finalist go­
ri.i�i.i i l kin mimariye, sonra obi.ir  sanatlara 
ve tabiata, hatta insa na uygu lar .  De Crous­
saz'a gore: <dnsan vi.icudu, ya�amak emir­
l erini yerine getirmek i<;in yap1 lm 1�t1r. Bu  
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dort ama<;:tan bir ine varmada pay1 olan her 
�eyin, vucudun yetkin l ig in i  ger<;:ekle�tirmede 
pay1 vard1 r ;  ve bu duzen leme (d ispositions) ­
lere uygun du�en her �ey, birka<;: sahte i l ke 
i l e  on lenmemi� olan akla ve duyu lara guzel 
gorunmel id i r.» 

Kadm susleri sorununu gozden ge<;:iren 
De Croussaz, ayn i  geni�leti lmi� Criterum'u 
uygu lar :  «Kusurlar i  gizleyen, veya ger<;:ekten 
guzel ve dikkate lay1k olan �eyi daha da el­
veri� l i  olarak gozler in onune seren susler, 
ayr i lm1� old uklari amaca varm1�lard 1 r ;  ama 
ters bir izlen im uyand1ran lar maska ral lkt1r, 
h i<;: bir �eye yaramayan susler de gu lun<;:tur.» 
Ya ln iz f ina l ist criterium degil, fayda criteri ­
um'u da burada d ikkate a lmm1�t 1r. Daha i le­
ride veriml i  olacak fikir lerin Croussaz'da daha 
o zaman maya ha l inde bu lundugu goru l uyor. 

Bu matematik<;:i f i lozof, ayn i zamanda 
i nce bir psikologdur da.  Ger<;:ekten, i<;:te o lup 
biten lerin ana l izi i le, i lg in<;: bir bulu� o lan 
guzel'in izafi/igi'ni  a<;:1ga vuruyor. Yan i  gu­
zel in bir ve mutlak o lmad1gm1,  ki�iden k i ­
� iye deg i�tig in i  i leri suruyor. Fakat doktr ini  
gereg i, guzel l ig in ozne l  olamayacag1 i l kesin i  
onceden benimsedigi i<;: in, guzel l ig in bu iza­
fil ig in i  (relativite) egitim ve yarat 1 1 i� farkl l ­
l igmda gorerek, du�uncesin i  �oyle a<;:1kl lyor: 
«B i r i i<;: in guzel o lanm bir ba�kas1 i<;: in g uzel 
olmamasma �a�mama! • ;  bu, g uzel l ig in  ha-
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yal o ldugunu ispat etmez. B undan, sadece 
gi.izel l ig in  bir oznede, bir ba$ka oznede o l ­
dugundan daha gizl i ,  an la$1lmas1 daha gi.ic;: 
o ldugu sonucu 9 1kar.» Fakat ne yaz1k ki ger­
c;:ege parmagm1 basan De Croussaz, sistemi 
yi.izi.inden bu l u$unu  degerlendi rememi$tir. 

i$te Croussaz'm ara$t 1rmalarmdan 9 1 -
kan sonuc;:lar. Gi.izel nesne, c;:e$it l i l ikte bir­
l ig i  ve bi.iti.in  k1s1mlar in tek bir amaca bag ­
lant1sm1 gerc;:ekle$tiren nesnedir. Gi.izel bir 
$eyin degerlendir i lmesinde, tema$a edenin 
de bir katk1s1 vard 1r .  Ci.inki.i insanlar ya ln iz 
ak 1 I  sah ibi olsa lard 1  b i r  tek gi.izel l ik  o lurdu .  
Yazar, a9 1k  olarak soylemiyor bunu ;  ama bu 
f ik i r  di.i$i.incesinden hie;: de uzak deg i ld i r :  
«Sebebin bi.iyi.ik bir k 1sm1  kendimizde bu lun­
dugu halde, bi.iti.in etkiyi nesneye veriyoruz» 
demekten de kend in i  a lam1yor. 

De Croussaz, Eskic;:agm sonraki devir­
lere aktard 1g 1  mi.iphem genel lemelerden kur­
tulmak ic;: in bi.iyi.ik bir c;:aba gostermi$tir. 
Kitabmda olaylara dayanan bir di.i$i.ince ozel ­
l ig i  ag 1 r  basmaktad 1r .  Onun i.izerinde Des­
ca rtes'in inkar ed i lmez bir etkisi o lmakla bir­
l ikte, eseri, gi.izel l ig in i zafil igi. g ibi c;:ok yeni ve 
i lerisi ic;: in c;:ok ver iml i  bu lu$1ar getirmi$tir. 
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J EAN -BAPTISTE D U  B O S  

(1 670 - 1 742) 

Rahi p Du Bos, estetik  sistemini ,  $iir ve Re­
sim Uzerine Ele�tirmeli Dii�iince/er'de*  ai;; 1k­
lar. Bu eser Fransa'da XV I 1 1 .  yi.izyi lda, estetik 
i.izerine yazi lm1� o lan larm en i lg ini;; o lan 1d 1r. 

Uzun zaman Ho l la nda'da, ing i ltere, ita l ­
ya ve  Almanya'da bu lunan Du Bos, i;;e�itli 
m i l letleri n torelerin i ,  sanat ve edebiyatlarm1 
i nceleyerek $ i i r  ve Sa nat i.izerindeki d i.i�i.i n ­
celerin i  o lgun la�t1rm1�t1r .  Oi;; c i lt o larak d i.izen ­
lenen bu eserin ozel l ik le bir inci ve ik inci  c i lt ­
leri , estetik ii;; in  bi.iyi.ik bir onem ta�1 r. Du Bos 
bir kartezyen degi ld i r, hakikatr ya ln rz  usa ­
vurma ( ra isonnement) i l e  elde etmeyi d i.i ­
�i.inmemekted ir. Uygun bir deyimle, o gor­
gi.iye, deneye dayan r r ;  felsefe deyimiyle o 

*Reff ex ions Critiques 
Paris, 1 71 9  
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bir empiriste'dir; her �eyden once olaylari 
kabul eden, onlari baz1 a priori (oncel)  ku­
ramlara uydurmaya c;:al l �mayan, sadece olay­
l ara uyarak on lar i  a91k l lga kavu�turan bir 
i l im adam1d1r. Onun bu kitabinda bo� ve 
karan l l k  l aflar yoktur, genel bir kuram yoktur, 
sadece olaylar ve bu olaylar: izleyen akla 
uygun  a91klamalar vard1 r. 

Du  Bos kitab ina �u sorular la ba�lar: 
i nsan i  gi.izel sanatlari yaratmaya itele­

yen sebep nedir ? B a�ka deyi�le, sanatin 
varl l k  sebebi ve amac1 nedi r ? Bu  soru lara 
verdigi cevap �u :  Biitiin hazlar bir ihtiyacm 
tatmininden ge/ir. i htiyac;: ne kadar zorlu o­
lu rsa, tatmin inden dogan haz da o kadar 
bi.iyi.ikti.ir .  Beden g ibi ruhun da ihtiyac;:lari 
vard 1r .  Bun lardan en 9iddetl i  olan, i�siz l ig in ,  
hareketsizl ig in verd ig i s1kmt1dan ka9mak­
t1r. S 1kint 1dan ka<;:mak i<;:in i nsan lar  tutku lar 
ard indan ko�arlar. S 1 kint1dan ka<;:mak ic;: in 
bir o l i.im hi.iki.iml i.isi.i ne yap1 lan i�kenceler 
bile g id i l ip  seyred i l ir .  

Romal i lar gladyatorlerin bogu�masi n1 ,  
i spanyol lar boga g i.ire�leri ni ,  ing i l izler hay­
van bogu�ma larin 1  gormekten son derece 
ho�lan ir lard 1 .  Bu o laylara <;:ekici l ikleri n i  ve­
ren ned i r ?  Du Bos'ya gore «benzerlerimizi 
tehl ikede veya felakette gordi.igi.imi.iz zaman 
bizde kend i l ig inden uya nan  o tabii heyeca­
nin bir tutku (passion) o lmaktan ba�ka bir 
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<;:ekici l igi yoktur; ve bu tutkunun  hareket­
leri, ruhu heyecan land 1m, onu me�gu l  eder.» 

bbur yandan, surekli heyecan ard rndan 
ko�mak, insan i  talih oyunlarma surukler: i�­
te boylece butun insan l l k, pervanenin 1�1ga 
ko�tugu g ibi, tutkuyu izler. Fakat pervanenin 
bazen kanatlar rn 1  yakt1g1  gibi, i nsan da tut­
kularrn felaketl i  etki leriyle ezi l i r. 

i �te sanatrn kurtanc1  rolu bu anda go­
runur. Tutku larrn teh l ikeli o labi lecek yon le­
rin i savu�turarak, on larrn  hazlarrn 1  verir. Sa­
nat. insanda yapma (artificiel les) tutku lar mey­
dana getirerek hem onu me�gu l  eder, hem 
ger<;:ek ac 1 lardan korur. 

Du�uncesini �oyle tamamlar Du Bos: 
Sanat9 1 lar  nesnelerin bizde uyand1rabi lece­
gi  ger<;:ek tutku larrn takl itlerini sunarak  o 
yapma tutku lan uyandmr. « Tak/it, her zaman, 
taklit edilen $eyden daha zaylf olarak etki­
lidirn. Boylece bizde uyanan bu tutku lar, 
zarar l l  sonu<;:lar vermez. Sanatta «den i lebi l i r  
ki. buyuk ac1 kalbimizin yuzeyindedir  ve his­
sediyoruz ki, g6zya�lanm1z, on lan akrtan us­
tal l kl l  yaprnt 1  (fiction ) n rn  tasanm1  i le bi ­
tecektir.» Boylece sanatrn sag lad1g 1  taklitler 
bizi, as1 l l ar rna gore pek zay1f surette etki ler 
ve i<;:imizde uyand1r 1 lan tutku lar teh l i kel i  so­
nu<;:lar vermez. Arna bu takl itte en az bir  tut­
kunun bu lunmas1 daima �artt1 r.» 

Demek ki, insan s1kmt1dan ka9mak ir;in, 
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teh l ikel i  sonuc;:lar veren tutku lari a rar. Sanat, 
i lgiye deger bir taklitle yapma heyecan la r  
saglar .  

Du  Bos'dan once, ba:;;kalari sanat in bu 
yapma karakterine d ikkati c;:ekmi:;; lerdi .  Arna 
i lk defa Du  Bos sanatin bu ozel l ig i  i.izerin ­
de 1srar la durmu:;;, uyand 1 rd 1g 1  heyecan in  de­
rin ve psikoloj ik bir c;:ozi.imi.ini.i vermi:;;t ir .  Bu 
yapma heyecanlar  kuram1,  Schi l ler tarafin­
dan ac;:1k lanan, Spencer tarafindan da degi:;; ­
t ir i l i p  di.izelt i len oyun kuramina :;;a:;; 1 lacak su ­
rette benzemektedi r. bzet olarak soyleyel im 
ki, rahip Du  Bos, sanat1  bir oyun, bir yapmt1 
(fiction) veya bi r ya lan olarak di.i:;;i.inen bi.i ­
ti.in modern kuramlar in habercisidir . Arna 
Du B os, ya ln iz bu degi ld ir. Ona gore, :;;a i r  
veya ressam, eserleri i le  bizi ilgilendirme/i, 
ruhumuzu duygu land1 rmal ld 1r .  Sanatin  a ­
mac1 da budur .  

Bunun ic;: inde sanatc;:1 yeni  ve ozgi.in bi ­
c;: imler yaratma l ld 1 r. Arna yaratmak ic;: in deha 
sahibi olmak gerekti r. 0 halde deha ned i r ? 
Du  Bos'ya gore «deha, b ir  i nsanin, diger 
insanlar tarafindan bi.iyi.ik zahmetler kar:;; 1 -
l 1g inda bi le c;:ok koti.i yapabi ld ikleri baz1 :;;ey­
leri, iyi ve kolayca yapmak ic;: in tabiatta n 
a ld 1g 1  yetenektir.» 

Deha, sonradan kazan i lm 1:;; olmay1p do­
gu!;)tand1r. i nsan, dogarken onu beraberin ­
de getirmemi:;;se, a rt 1k ona  sahip olamaz. 
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Du  Bos, «�airi �air yapan egitim degil, 
tabiattm> derken onun bu dogul;itanhgina de­
g inmektedi r. 

Dehflnin oziinii kavrayamay1z; yal;iamin 
oziinii kavrayamad1g1m1z g ibi ;  ama onun 
meydana <; 1kmasin1 ve evrimini sag layan yap­
t1nc1 sebepleri (causes secondes) kavraya­
bi l i riz. Bu ise tam i lmin il;iid i r. l l im, olaylarin 
ilk prensibini  degil, ik inci l  nedenlerini anla­
maga c;ahl;iir. Deha, kendi l ig inden biten bi r 
bitki g ibidir. B itkiyi gel il;itiren esrarh kuvveti 
asla an layamayacag1z. Arna onun yal;iamas1 
i<;in gereken az1klan a ld1g1 toprag1  inceleye­
bi l i riz. Du B os'nun da yapt1g1 budur. Her 
memleket, biiyiik l;iai r, biiyiik ressam yetil;i­
t irmege elveril;ili midi r ?  Onlan yetil;itirmek 
imkanina sah ip  olan memleketlerde k1s1r yiiz­
y1 l lar yok mudur?  Bu soruda, c;agina gore 
biiyiik bir yen i l ik  olan t;evre (mil ieu) ve an 
(moment) bu lunmaktad1r. 

D u  Bos, derin bir sezil;ile, dehanin mey­
dana gelmesi ve gelil;imesi iizerine, bir kuram 
o rtaya at1yor. H ippolyte Taine'inkinden hi<; 
de al;iag1  o lmayan bu kuramin iistiin yonii, 
Ta ine'in kuramindan 1 50 yi l  once ortaya 
at1 lm1l;i olmas1d1r. 

Dahi bir sanatc;1n in, diinyaya gel i rken, 
her tiirlii c;oziimlemeden kurtulan ve kendi 
oziinii tel;ikil eden nitel iklerle dogdugu a<;1k­
t ir .  Arna onun iizerinde etkisi olan genel ne-

81 



denier vard 1 r  ki, bun larm arasmda manevi 
nedenler (causes morales) le mad di neden ­
ler (causes physiques) bulunmaktad1r. Ma­
nevi nedenler tabiatta maddi hi<; bir degi!?ik­
lik yapmadan, sanat<;:1 lara dehalarm1 olgun­
la!?t 1 rmak i<;: in  vesileler veren, onlarm <;:al 1!? ­
malarim, yari!?ma ve odi.i l le  kolayla!?tlran se­
beplerdir .  

G i.ini.imi.izde maddi yararlar (avantages 
materiels) dedigimiz bu manevi nedenlerin sa­
nat<;:1 lara yard1m1  dokunmakla beraber etki ­
leri tamam1yle talidir. M anevi nedenlerin ba!?­
ka zamanlarda kolayl lkla bi.iyi.ik sanat<;:1 ye­
ti!?tirdigi memleketlerde bile, bi.iyi.ik sanat<;:1 
yeti!?t irmedigi zamanlar olmu!?tur. Bu so­
nu<;:lara, Du Bos, gi.izel sanatlarm dart do­
nemin i :  Phi l ippe'den onceki Yunanistan\ Ce­
sar ve Auguste devrindeki Roma'y1, II. J u ­
les ve  X .  Leon i le, XIV. Louis zamanm1 ince­
leyerek variyor. $imdi fiziksel nedenlerin et­
kisine ge<;:el im. 

Ruhumuz kan 1m1za, kan 1m1z da i<;: imize 
<;:ektigimiz havaya bagl 1d 1 r. Hava, ik l im, top ­
raktan <;: 1kan ti.i ri.imeler ( emanations) deha ­
y1 etkilemektedir. Her kavme ozgi.i dehanm, 
solundugu havadan geldigi bi r ger<;:ektir. Bu 
bak1mdan baz1 mil/etlerde giiriilen deha k1t­
/1gmdan ik/imi sorumlu tutmak haks1z/1k ol­
maz. Du  Bos, uzun uzad1ya a<;:1klad1g 1  bu 
tezi, Descartes'dan ald1g1  hayvani ruhlar (es-
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prits animaux) kuramina baglamaya c;:ah�1r. 
Du  B os'nun  bu fizyoloj ik  kuramlari, yeter­
sizdir. Bunu da buyutmemel i ;  zamanindaki 
fizyoloji i lmi, gel i�imin in  ilk basamaginda bu­
lunuyordu .  B una ragmen Du  Bos, fizik yap1-
m1z in z ih in urun lerimizi etki ledigini ve d1� 
ko�ul larin z ih in hayat1m1zda c;:ok buyuk bir 
rol oynad1g in 1  i lk  once aydinhga c;:1kanyor. 

Goru�unu tanitlamak ic;: in Du Bos, in­
kar edi lmez olgulara dayan iyor, her  bi l im 
adam1 gibi ac;:1klamas1n i  varsay1mh ve gec;:ici 
olarak ortaya koyuyor ve okuyucu larin1 �u 
sozlerle uyariyor: «Olgu larla i leri surecegim 
ac;:1klamalar arasinda buyuk bir fark gormek 
laz1mdir. Bu olgularin fiziksel ac;:1klamalari 
isabetli olmad1g1 zaman, benim bu nokta 
uzerindeki yani lmam, olgularin gerc;:ek olma­
larina elbette engel olmaz.» 

K1saca Du Bos'nun elde ettigi son uc;:­
lar �unlardir :  

Dehanin dogu�unu gerektiren faktor-
ler uc;:tur; bunlar da lfk, r;evre ve an'dir. cd leri 
surdugumuz ve degi�mez olgulara {faits) 
oturttugumuz onerileri ac;:1klamak ic;:i n, baz1 
memleketler bulundugunu, bu memleketlerde 
ya�ayanlarin dogarken baz1 i�lerde ustun 
gelmek ic;: in hie;: de gerekli egil imler getirme­
diklerini, gene oylece baz1 bitki lerin yeti�­
medigi memleketler oldugunu savunamaz m1-
y1z ? Sonra, baz1 y 1 l lar  diger y1l lardan daha 
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i;:ok agai;:larm ve bitkilerin geli�ip bi.iyi.ime­
sine elveri�li oldugu g ibi baz1 y i l lar  da diger 
y1 l lardan daha i;:ok, i;:ocuklarm beden egiti ­
mine neden daha elveri�l i  olmasm ? 

Geri;:ekten insan makinas1 bir memleket­
teki havanm ka l itesine, bu kal iteler de 1;: 1ka ­
gelen degi�ikl iklere, b i r  kel ime i le  tabiatm 
i�lemleri dedigimiz, meyveyi gi.ii;:le�tiren veya 
kolayla�t 1 ran bi.iti.in degi�iklere h i<;: de daha 
az bag l l  degi ldir .  

«0ylece dimaglar i  ayn1 tarzda bi le�ik o­
larak dogmu� iki  i;:ocu k, biri isvei;:'te, obi.iri.i 
de Endi.ili.is'te yeti�mi�se, kafaca ve egi l im­
lerce birbirinden elbette farkll olacaklard1r. 
Bu i;:ocuklar aym memlekette yeti�mi� olsa ­
lar b i le, s 1cakl lk dereceleri farkll y 1 l larda ye­
ti�mi�lerse gene de farkll olacaklard 1 r.» 

D 1 �  �artlarm insan lar i  etki ledigi  fikri, �i.ip­
hesiz zamamn, d i.i�i.ince havasmda vard 1 .  i ­
kinci s 1 radan adamlar bi le bundan soz ed i ­
yorlard 1 .  Bununla birl ikte Du  Bos'nun de­
geri i;:ok bi.iyi.ikti.ir. Bu fikirleri, geni�leterek 
ve bi.iyi.ik say1da su goti.irmez olgulara da­
yatarak, sanat eserine ve yarat1c1 dehaya us­
taca uygu lamas1m b i lmi�tir. 

Du Bos, dehanm evrimini  etki leyen d 1�  
nedenleri gozden gei;:irirken, dehaya ozi.i ve 
ak 1 I  ermez bireyl igi i <;:inde sayg1 gosterme­
sini  b i lmi�tir. 

Ra hip Du Bos Ele�tirmeli Du�unceler' -
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inde, resimle �i ir in alanlarin1 ay1rmay1 da unut­
mam1�t1r. Resme ozgu konular oldugu gibi 
�i ire elveri�l i  konular da vard1r. Bu iki sanat 
arasindaki ba�hca fark1 daha iyi bel i rtmek 
ic;:in Du Bos birc;:ok ornek veriyor. Bun lar1, 
ressam mekan ic;:inde, �air zaman ic;:inde c;:a­
h�1r diye ozetleyebi l i riz. Ressam mekAn ic;:in­
de bir eylemin tek b i r  anin1 gostermek zo­
rundad1r; �airin ise ku l land1g1 kel imelerin bir­
birlerin i  izlemek gibi  b i r  ustunlugu oldugun­
dan, bir eylemin degi�ik evrelerin i  veya bir­
c;:ok eylemi gosterebil ir . 

Boylece �i ir le res im arasindaki, zaman ve 
mekAna dayanan ayrim, Fransa'da, Lessing 
tarafindan yaz1 lan Laocoon'un yay1mindan tam 
el l i  y1I once yap1lm1� bulunmaktad1r. 

Du Bos daima � i irle resmi k1yaslayarak 
resmin daha bir guc;:le zihni etki ledigini  du­
�unuyordu.  <;unku resim, ruhu en iy i  suret­
te etkileyen gorme duyusundan gucunu al­
maktad1r, ayrica tabii i�aretler ku l lanmaktad1r. 
S i i r  ise aksine sembol lerden ba�ka bir �ey 
kul lanmaz. 

Du Bos'nun eseri, birl ikten ve tam bir 
sistemden yoksun olmakla bir l ikte, kapsad1-
g 1  fikirler bak1mindan son derece i lginc;:tir. 
Kitabin hemen hemen her yerinde rastlanan 
ve bir leitmotive gibi tekrarlanan bir ana fi­
kir vard 1r. Sanat, yapma tutkulafl (passions 
artificiel les) co�turmak ic;:in, i lgi uyand1rmak 
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ve ho�a gitmek zorundad1r. Sanat eserle­
rine deger bi<i;:en ak1I degil ,  duygudu r. 

Du Bos boylece modern impression­
nisme'e yakla�1yor. 

Du Bos, fikrini daha iyi bel i rtmek i<i;:in, 
sanat eserlerini degerlendi ren duyguya, a/­
tmc1 duyu adm1  veriyor. i lk  bak1�ta kar1�1k 
ve �i.ipheli gori.inen bu altmc1 duyu vesilesiy­
le di.i�i.incesin i  g i.izel bir �ekilde �oyle a<i;:1klar: 

Sanat eserleri hakkmda i<i;: deneyimizi 
dikkate a larak  bir hi.iki.irr: veririz . Bir �i ir in 
i.ini.i, onu okuyanlara verdigi  hazla yay1 1 i r  
ve yerle�ir. Duygu yoluyle yerle�ir. Boylece 
it; deneyin sonucu ola n bu hazzin ger<i;:ek bir 
ol<i;:i.it oldugu anla�1hr. 

Bu noktadan itibaren Du Bos'nun di.i­
�i.incesinde bi r <i;:el i�me veya h issolunur bi r 
gel i�me gaze i;:arpar. B i r  yandan sanat eser­
lerini duygu yoluyle bir hi.ikme baghyoruz, 
yani ya begeniyoruz, ya begenmiyoruz; ate 
yandan baz1 �aheserlerin herkes<i;:e hayran­
hkla seyredi ldigini  kabu l ediyoruz. Duygu 
ki�iden ki�iye degi�en bireysel bir �ey oldu­
guna gore, Du Bos'nun di.i�i.incesinde bir 
<i;:eli�ki yak mu ? 

Her �eyden once, d iyor Du Bos, insan­
larm duygularina dayana rak verdikleri hi.i­
ki.imlerde birbirinden ayri ld 1klar1 dogru de­
g i ld i r. insanlar ak1 I  yoluyle hi.iki.im verdik­
leri zaman as1 I  birbiriyle anla�amazlar. Dogru 
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olup olmad1klafl akJ/ yoluy/e ince/enen �ey­
ler iizerinde uzla�mayan kimseler, o �eyler 
iizerinde duygu yoluyle dii�iindiikleri zaman 
anla�lflar.» Eger insanlar bir sanat eserin in 
degeri hakkmda birle�emezlerse, zaman, ko­
nu lari e�itle�tir ir ve tam uyu�ma biraz sonra 
gori.ili.ir. Zaten bu tam uyu�ma bir sanat ese­
r inin i.isti.inli.igi.ini.i gosteren en saglam 61-
c;:i.it {critere) ti.ir. Boylece «yi.izy1 l lar boyunca 
gelmi� gec;:mi� kavimlerin sevdikleri � i i rler, 
gerc;:ekten sevi lmege lay1k olanlard1r.» Gori.i li.i ­
yor ki Du  Bos'ya gore sanat alanmda son 
soz duygunundur. D u  Bos boyle diyor ama, 
duygunun ki�isel oldugu bir gerc;:ektir, veri ­
len yarg1 lar da birbir ine tamamiyle aykm 
olacakt1 r. Du Bos'nun i leri si.irdi.igi.i zaman 
faktori.i de, gori.ilen ayr i l i klari gideremeyecektir. 

Bu bak1 mdan duygu kavramm1 geni�let­
mek, ona, usa dayanan { rationnel) unsurlar 
katmak gerekecektir. Du Bos bunu yapmam1�, 
belki de bu c;:el i �men in  farkmda olmam1�t1r. 
Bununla birl ikte, kuramlarmm degeri bi.iyi.ikti.ir. 

Evrensel l ig i  ve yani lmazl lg1 olan bu duygu 
i le Du  Bos az da olsa, elbette dogmatiktir; 
ama sanat alanmda d uygu yoluyle bi r yar­
g1ya varmanm mi.imki.in oldugunu i lk  defa 
soyledigi zaman, bugi.ini.in deyimiyle impres­
sionniste'tir, bu s1fatla zamarnni  a�maktad1r .  

Rahip Du Bos'nun  ara�t1rmalari �u so­
nuc;:lari vermektedir :  
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1 - Sanatin verdig i  haz, bizde uyand1r­
d1g1  yapma tutkularla ac;:1klan 1 r. Bu kuram ai;;ag1 
yukari oyun kuramin 1n ayn id1r. 

2- Sanat dehas1 ozunde kendi l iginden 
(spontane} o lmakla birl ikte uyandmlabi l i r, mey­
dana geti ri lebi l i r. Dikkate ahnmas1 gereken 
faktorler: Maddi ve manevi c;:evrelerle, an 
(moment}d1r. B u  an lay1i;; i le H ippolyte Ta ine'i n 
anlay1i;;1 arasindaki uygunluk besbel l id ir. 

3- Resimle i;;i i r  a rasindaki  fark, biri n ­
c in in  alani olan mekan (espace} la, ik incinin 
alan i  olan zaman (temps} arasindaki farka 
dayanma/Jdlf. 

4- Duygu, sanatta guveni l i r  tek rehber­
d i r. 

5- Nihayet deha uzerindeki gozlemler­
den ve bir o kadar da sanat eserinde olc;:u ­
tun duygu oldugu sonucuna varan gozlem­
lerden, sanatin bag1ml 1hg1  (izafil ig i}  fikri c;:1-
k1yor. Du B os'ya gore guzel l ik, bir yandan 
duygumuza, bir yandan da yarat1c1 sanatc;:1-
ya, dehasina baghd1r. 
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FRANCIS H UTCH ESON 

(1 694 - 1 747) 

Hutcheson 1 8' inci yuzy1lda, g uzel l ig i  
oznel bir metotla inceleyen, i ng i ltere'de ol­
dugu kadar Almanya ve Fransa'da da der in 
etkileri goru len b i r  fi l ozoftur. 1 729'dan, o­
lunceye kadar G lasgow Oniversitesi 'nde ah­
lak felsefesi okutmu�tur. Guzel l i k  an lay1�1n 1, 
An inquiry into the original of our ideas of 
beauty and Virtue· (1 725) admdaki kitabmda 
ac;:1klar. 

Hutcheson psiko lojide Locke g ibi am­
piristtir. Yani butun fikirlerimizin duyumlar­
dan geldigini, butu n bi lg in in gerec;:lerin i  duyum­
larm verdigini kabul eder. Boyle bir sistem 
ic;:inde, guzel l ik  ve iyi l ik fikirlerin in durumu 
ne olacakt1 r ?  Eger g uzel fikri duyumlardan 

"' Bu eser Diderot'nun dostu Eidous tarafmdan 
frans1zcaya c;evrilmi� ve Recherches sur la Beaule et la 
Verrue ad1yle Amsterdam'da 1 749'da yaymlanm1�hr. 
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geliyorsa, sa natta amacin, ho�a g iden tasav­
vurlarla duyular im1z in tatmininden ibaret ka ­
lacag1 tabiidir. 

Gene, eger iyi l ik fikri, duyumdan gel i­
yorsa, o halde iyi l ik  ho�tan veya faydal 1dan 
ba�ka bir �ey degi ldir. C1kar (menfaat), i n ­
san  eylemin in  kanunu olacak, adalet, mer­
hamet, erdem (fazilet) ortadan kalkacakt 1 r. 
Bu sonw;:lar, guzel i ve ah liik1 temelinden y 1k­
m1yor mu ? Sanat ve ah liik gen;:eklerini na­
s1 I  feda edebi l i riz ? 

Hutcheson, fikirlerimizin duyumlardan 
geld igi kuramina dogrudan dogruya cephe 
a lmaz. Arna duyum i le bilinr; arasindaki fark 
meydanda iken i�in ii;:inden nas1I 91kacak?  

He r  ikisi a rasinda h i<;  mi  fark yak?  Elbet­
te fark var diyor, Hutcheson ; duyumda i nsan 
edi/gin (passif)dir; b i l ini;:te, ozel l ikle du�un­
me s1rasinda ise tamam1yle etkin (actif)dir .  

Duyumlar in konulan bize yabanc1d 1 r, d1-
� 1m1zdad 1 r. 0 halde bu iki olay a ras1 nda or­
tak olan hii;: bir �ey yak. 

Fakat duyum ile bilinr; arasi nda esasli 
bir farkin bulundugu kabul olunursa, butun 
fikirlerimizin duyumlardan geldigini  soyle­
yen felsefe sistem i y1k1 lacakt1r. Hutcheson 
i;:areyi bulmu�tur; duyumlanm1zla 6grendigi­
miz g ibi bi l incimizle de ogreniyoruz. Madem­
ki bu boyledir, bi/inr; de bir duyu (sens}dur. 
Sensualiste (duyumcu ) sistem boylece ko-
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runmu� ol uyor. Kmamama l r  H utcheson'u ! 
Locke felsefesinin bi.iti.in �iddetiyle hi.iki.im 
si.irdi.igi.i bir donemde, ba�ka ti.irl i.i di.i�i.ine­
mezdi .  Boylece i<; ve dt� duyular (Les sens 
internes et externes), bi.iti.in insan  bi lgisin i  
vermektedir. 

Ayr1ca, bun lardan ba�ka, insan larda bir 
duyu daha vard 1 r. Giizellik duyusu. Bir  �eyin 
g i.izel oldugunu yekten h issederiz. Onun ne 
ic;:in gi.izel oldugunu ve ruhumuzu ne suretle 
etki ledigini  bi lmeden ve an lamadan, kar­
�1smda derin bir haz d uyariz. Bu haz, o �eyin 
fayda l r  o lup olmamas1yle i l i�kil i degildir. Hat­
ta o �ey hakkmda sonradan bi lgi edinsek 
bi le, onun gi.izel l ig ine kar�1 duygumuzu de­
gi�tirmez. Demek ki kafa yormanm bu duy­
gu  i le bir i l i�kisi yoktur. 

Hutcheson, gi.izel'in yarar gostermeyen 
(desinteresse) ozel l igi i.izerinde 1srarla durur. 
«Giizelligin uyand!fd1!}1 haz, bir <;tkar kar�1-
smda duydugumuz o sevin<;ten tamamtyle 
ba�kad/f. Giizel olan �eyle ba�ba�a kalmak 
ir;in, faydalty1 ve uygunu ihmal ettigimiz, gii­
zel olan �eyin bizde uyand!fd1!}1 hazdan ba�­
ka bir �ey aramad1!}1m1z ka<; defa goriilmii�­
tiir. Bu haz biitiin <;tkar kayg1smdan once 
ge/en bir giizellik duygusunun varltgm1 ge­
rektirir. Bir �eyin uyand!fd1!}1 giizellik duy­
gusu, o �eyi e/de etmekten ald1!}1m1z hazdan 
�ok ba�kad!f . . .  
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Eger kendimizde giize/lik ve ahenk duy­
gusu o/mam1$ o/sayd1 belki binalafl, bah9e­
/eri, giysileri uygun, fayda/1, elveri$fi veya 
s1cak bu/urduk; ama on/ara giize/ demek 
as/a ak/1m1zdan ge9mezdi.» 

Kul land1g1 m1z bin;:ok faydah e�yada, 
bize hi<;: b i r  fayda saglam ayan ahengi de ara­
m1yor muyuz ? Ni<;:in gorevleri ayni oldugu 
halde, �u si.itun obi.irlerinden daha <;:ok ho­
�uma g idiyor?  Neye yarad1klar1n1, ne olduk­
larini bi lmedigimiz halde baz1 bitkilerde, <;: i­
<;:eklerde ve hayvan larda b i r  g i.izel l ik bulmu­
yor muyuz ? H ay1r, b i r  �eyin saglad1g1  fayda, 
gi.izel l ig in in ol<;:i.iti.i olamaz. 

1- Gi.izel. evrenseldir; her insan g i.izel 
olan �eyi, a hengi, simetriyi sever; onlardan 
zevk ahr. Modalarda zaman zaman gori.i len 
tuhaf1 1klara ragmen ceketinde bir simetri go­
zetmeyen tek bir ki�i gori.ilmemi�tir bugi.ine 
kadar. 

I I- Gi.izel'in kokeni (men�ei ) :  Hutche­
son g i.izel'in kokeni i.izerine duyumcu (sen­
sual iste) doktrinin yanh� gori.i�i.ini.i �u su­
retle <;:i.iri.iti.ir. «Dogu$tan fikir/eri Locke'/a bir­
likte reddedenler i9in, giizel/ik hazzmm ilke­
sini faydada ve egitimde aramaktan daha 
kolay ve daha tabii bir $ey yoktur. Bunlar 
iddialarma kamt olarak, insan/arda gorii/en 
fikir ayfl/1gm1 soyliiyorlar ve fikirlerimizin ken­
dimizde bulunan bir a/g1 me/ekesinden veya 
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bir duyudan as/a dogmad1iJ1 sonucunu 91-
kaflyorlar. 

Birr;ok insanlar, aft$kan/1g1, egitimi, tak­
lidi, giize/ $ey/ere kar$t duydugumuz zevkin 
nedenleri olarak ileri siiriiyorlar. Fakat ben 
onlara, insanda aft$kanl1ktan, egitimden veya 
taklitten once ge/en bir a/gt melekesinin ve­
ya giize/lik duyusunun bu/undugunu gos­
terecegim.» 

Hutcheson'a gore aft$kanl1k hie;: bir yeni 
duyu (sens) yaratmaz; a l l�kan l l k  dini bir 
korku i le  baz1 yap 1 l a r  a rasinda bir i l i�ki kura ­
b i l i r. Fakat yarat 1 1 i�c;:a korku nedir  bi lmeyen 
bir kimseye korku fikrini vermek imkans1zd 1 r. 
Ewan in  renklerini bir kore ya da yemekle­
rin tadin 1  tatma duyusundan yoksun olan 
bir kimseye sevdi rmek kabi l  degi ldi r. Ayn1 
suretle, eger tabii bir g i.izel l i k  duyumuz o l ­
mam1� olsayd1, a l 1�kan l 1 k  bize e�yada hie;: bir 
gi.izel l i k  bu ldura mazd1 .  Eger i�itme duyumuz 
o lmasayd1, a hengin uyand 1 rd1g1  zevki asla 
duyamazd1k. Al 1�kan l 1k, di.izenl i  e�wamn biz­
de uya nd 1 rd1g1  gi.izel izlenimlerin �iddetin i  
artt1rmaktan c;:ok azaltmaga daha elveri�l i  go­
ri.ini.iyor. Al l�kan l 1k, kar1�1k bir maki nan in  kul­
l am lmas1 hakk inda kol ayl 1k lar sag layabi l i r; a ­
m a  yarat1 l 1�tan gi.izel l i k  duyusundan yoksun 
isek, bir �eyin gi.izel l ig in i  kavramam1z di.i�i.ini.i­
lemez. Al 1�kan l 1k, kar 1� 1k fikirleri kafam1zda 
saklamam1z1 ve onlar i  birbiriyle kar�1 l a�t1 rma -
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m1z1, hen i.iz herhangi bir gi.izel sanatla ya ­
kml 1g 1  olmayan larm gozi.inden kai;;a n  baz1 
ahenkleri fark etmemizi mi.imki.in k1 labi l ir . 
Arna bi.iti.in bunlar, tabiat1yle bizde bir gi.i2c l ­
l ik duygusunun var l lgm1  gerektirir. 

Egitim, bazen bizi dogru, bazen yan l 1�  
kan i la ra bag lar, ve h ii;; b i r  geri;;ek n itel ig i  o l ­
mayan nesneleri, h issettigimiz haz ve e lemin 
i;;ogu zaman sebebi saydmr.  Egitim, irade ve­
ya tesadi.if eseri olarak o lu�an i;;agr 1� 1m larm 
pek zahmetle s i l inmesine sebep olur. Baz1 ki� i ­
lerin karan l 1ga, bel l i  baz1 yemeklere ve onem­
siz baz1 i�lere olan a ntipati lerin i ;  baz1 ki� i ­
lerin de sag lam bir temele dayanmayan sem­
pati lerin i  egitime ve a l 1�kan l 1ga  yormak ye­
rinde o lur. Fakat bu ornekler ai;; 1ki;;a goste­
riyor ki egitim, duyular 1m 1zm tabii o la rak goz­
lemlemekten aciz oldugu n itel ikleri bize asla 
tasavvur ettiremez. Bir kori.in,  bir �eyi ren ­
g inden dolay1 sevdigi veya sevmedigi gori.i l ­
mi.i�, i�it i lmi� �ey midir ? Sadece �u  veya bu 
renkten nefret edi ld ig in i  i�itmi� olabi l i r .  

Ayn i suretle dogu�tan tatma duyusun ­
d a n  yoksun olan bir insan, egitimin yard 1m1y­
le bu duyu hakkmda bir fikir edinemez. Ana­
tomi ve tabiat incelemeleri, h is ler ve fikirler­
den ayri lmayan i;;ehre ve vi.icut durumla r 1 -
nm gozlemlenmesi, bizi takl id in dogru lugu­
nu  an l ayacak b i r  ortama sokar ;  fakat o hare­
ketlerdeki gi.ize l l igi kavrayacak bir duyu biz-
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de yoksa, guzell igi duyamay1z. Zevklerde ba�­
kal 1g 1  gerektiren �ey, fikirlerin <;agri�1m1d1r. 
Fakat bu ba�kal l k  her insanda g uzel l ig i  duy­
ma g ucunun varl lgm1  yok etmez. 

K1sacas1 Hutcheson'a gore bize g uzel l ik  
duyuran meleke, obur  melekelerin h i<;  biriy­
le kari�t i r i lmaz. Bu duyu, diger duyulardan, 
ozel l ikle i<; ve di� duyulardan tamam1yle fark­
l ld 1 r. 

I l l- $imdi g uzel l ig in neden i leri g eld i ­
gin i ,  b i r  �eyde bulunmas1yle o �eyi g uzel ya ­
pan niteliklerin neler oldugunu ogrenmek 
ka l lyor. Salt (absolu) d iye adland1rd 1g 1  ta­
bii guzell igi, bagmt1 1 i  ( izafi) dedigi taklit g u ­
zel l ig inden ay1rt ettikten sonra Hutcheson, 
her iki g uzel l ig in unsurlarm1 degi�ik/ikle bir­
ligin ahenginde buluyor. Ve «bizde g uzel l ik  
fikrini uyand1rmaga en elveri� l i  o lan bi<;im­
ler, kendilerinde degi�iklikle birl ig i  birle�t i ­
ren bi<;imlerdir.» diyor. B u  tanimlamay1 ornek­
leriyle aydmlatmak isteyen filozof, i l k  once 
geometrik bi<;imlerden ald1g 1  ornekleri veri­
yor. Sonra tabii guzel l ige ge<;iyor, bunda da 
ayni deg i�ikl ikte bir l igi buluyor. Sonra kura ­
mm1  sanat eserlerine uyguluyor ; her zaman 
ayni sonuca variyor. 

Hutcheson, guzel l ik  uzerindeki ara�t 1r-
malarm1 bir theodicee'ye baglayarak bitiriyor. 
Nesnelerin ve yarat1klarm g uzel l igi ,  birl ige 
donu�en degi�ikl ik olduguna gore bu duze-
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nin evrensel a hengi gen;:ekle!?tiren ak1 I  sa­
hibi salt bir gi.ici.in eseri o ldugu anla!? 1 l 1yor. 
Gi.izel l ik  d i.izen l i  bir terkiptir. Her taraftan 
bel l i  o lan bir maksat, bir yarat1c1 vard 1 r. Bu  
kan 1tm inandmc1 1 lg 1 ,  tabiatta rastlanan g i.i ­
zel l ik  oranmda a rtmaktad1r .  i !?leyen bir ma ­
kina ne kadar kari!?1ksa, onun nedeninde o 
oranda derin bir hikmet vard 1 r .  Gi.izel l i k, de-
9i!?ikl ig in  bir l ikle olan uygun lugundan geld i ­
g ine  gore, bin;:ok sonui;:larm genel b i r  sebep­
ten geld@ oranda, gordi.igi.imi.iz oranda ta ­
biatta gi.izel l ik  bulunmaktad1 r. 

K1saca, gi.izel l ik, tanr1sa l l 1 k  fikrine yi.ik­
selmek ii;:in Hutcheson'a bir f1 rsatt 1 ;  f i lozof 
bu f1rsat1 kai;:1rmad1 ve Eflatun'un $olen'in ­
deki Mantinel i Kutsal kadm g ibi, g i.izel l ik­
ten gi.izel l ige yi.ikselerek onlarm sonsuz ve 
sonras1z orneklerine u l a!?mak istedi .  

Bu  doktrin in ele!?ti risi : l !?te H utcheson'un 
gi.izel l ik  i.izerine olan di.i!?i.inceleri. Oi;:e ay1 r­
d1g1m1z estetik sorun lar i  !?imdi a!?a9 1dan yu­
kariya yi.ikselerek s 1 ras1yle i nceleyel im.  

Her !?eyden once, gi.izel i degi�iklikle bir­
/igin ahengi diye n iteleyen gori.i!? yeni degi l ­
dir .  B i.iti.in Yunan estetiginde bu kuram1 gor­
mi.i!?ti.ik. Ortai;:ag estetigi de ayn1 kuram1 be­
n imsemi!?ti. 

Psikoloj in in sm1 rlarmdan d 1!?ari i;:1kma­
yan giize/ fikrinin kokeni ve bu fik•in karak­
terleri nelerdir ? sorularma gel ince: G i.izel fik-
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r in in  kokeni  hakkmda H utcheson'un i l eri 
surdugu goru!;)leri ikiye ay1rmak mumkundur. 
B un larm bir bo lumu i;:urutucu (refutatif) d ur, 
bir bol umu de o lumludur, sistematiktir. 

Fi lozofu n estet iginde as1 I onem l i  o lan 
i;:urutucu bolum uzer inde durmamak haks1z­
l lk ol ur. XV I I I . yuzy1 1 i n  ba!;)lang1cmda, i nsan 
ruhunu soyut ve genel hakikatleri kavrayan 
ak1 1  gucu (entendement) i le, ho!;) ve naho!;) 
izlenimler ini  veren duyulara i nd i rgeyen 
felsefe sistemi h ukum suruyord u .  Hutcheson 
bu iki melekenin yanmda, g uzel l ig i  a lg 1 layan, 
bir ii9iincii me/eke d u�unmekle, yanl i!;)  bir 
goru!;)ten kurtu lmak istemi!;)ti. Guzel olan her 
!;)ey geri;:ek olabi l i r ;  ama 0 her !;)eyden once 
guzeldir . Eger guzel l ik  ya ln 1z  hakikatten iba ­
ret olsayd 1, en  sag lam hakikat en  buyuk gu­
zel l ik ve  en mukemmel g uzel l ik  ornekleri de  
hendese bel it (mutearife) leri o lurdu .  G uzel ­
l ik bir matemati k problemi g ibi ispat edi l irdi 
ve zevk, du!;)unce i le  kar1!;)1rd 1 .  H ii;: bir goru!;) 
bu kadar ya n l i!;)  olamazd 1 .  B ir  musiki par9a­
sm1 d in lerken : «Sanat, benden ne istiyorsun ?» 
demek, veya bir roman 1  okurken, goz ya!;)larm1 
tutamaya n biris ine :  «Bu neyi ispat ediyor?» g ibi 
bir sual  sormak kadar an lay1�s1zl l k  olamaz. 

Obur yandan, duyular la da g uzel l ik  ai;:1k­
lanm1!;) olmuyor. Guzel, daima ho!;)tur, ama 
ho!;) olan her !;)ey her zaman g uzel degi ld ir. 
H ii;: bir �ey kokudan ve lezzetten daha ho!;) 
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deg i ld i r. Bu duyumlar en etki l i  a lan lard 1 r. 
Bunun la bir l ikte bu duyumlan uyand 1 ran nes­
neler ya lr nz  bu n ite l ik leriyle, g i.izel adm1  a la­
mazlar. Gi.izel ya lr nz  ho�'tan ayn lmakla ka l ­
m1yor, bazen e n  1st1rap verici iz lenimlere ka ­
n�1yor. Si:i;1. gel imi f1 rtmal l  bir denizde da lga­
lar la  bogu�an bir gemic in in kar�1smda duyu­
lanm1zda uyanan kan�1kl 1k, deh�ete kadar 
gidebi l i r, bu nun la  birl ikte bu gi:iri.inti.i g i.izel ­
dir .  Bundan dolay1 gi.izel l ig i ,  ne ak 1 I  ne de 
duyum a<;:1klayamaz. 

H utcheson bu d i.i�i.incelere dayanarak, 
gi.izel l ik  hakkmda sars1 !maz bir sistem kura­
b i l i rd i .  Fakat bag l i  bu l undugu duyumcu (sen ­
sual iste) felsefe buna engel old u .  Bunun la 
birl ikte, gi.ize l i  ho�tan ve g i.izel l ik  zevkin i  du ­
yumlarm zevkinden ay1rmakla, estetige bi.i­
yi.ik  b i r  katk1da bu l u nmu�tur. Fakat maddi 
duyulara, farkl l gi:irevleri olan ba�ka duyular 
katmakla, i lk in  bi l i nci meydana getiren bir  
i<;: duyu, sonra gi.izel d uyusu ve daha ba�ka 
duyular di.i�i.i nmekle yar n lm1�t; r. 

Gi.izel l ig in  i:izel l ikleri hakk1nda H utche-
son'un i leri si.irdi.igi.i di.i�i.i nceler o lum ludur. 
Si:iz gel imi ,  g i.izel l ik a lg 1smm ve heyecanm 
91kars1z {d esi nteresse) olu�u, tart1� 1 lmaz bir 
hakikattir. Gene gi.izel l ik duygusunun evren­
se� l ig i  herkesin kabu l  ettig i bir ger<;:ektir. Fa­
kat gi.ize l l ik  heyecanmda h i<;  bir d i.i�i.incenin 
bu l unmad1g 1  idd iasma kat1 lmak imkans1zd 1r . 
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I M M AN U E L  KANT 

( 1 724 - 1 804) 

Estetik doktrinler tarih inde H utcheson ve 
Du Bos ile go�eci l i k  (relativisme) donemi 
kapan ir, Kant i le  ele�tirel (crit ique) donem 
ac;:1 l r r .  

Ka nt'm nodern estetige kaynak olan Yar­
g1 Gucunun Ele$tirisi ( 1 790) : Salt Akim Ele�­
tirisi ( 1 781 ) i le Pratik Akim Ele$tirisi ( 1 788) 
arasmda bir kopru vazifesi gorur. Bu bak1m­
dan Kant'm estetik  doktr in in i  anlamak ic;:in 
onun ya:n iz Yarg1 Gucunun Ele�tirisi i le  ye­
t inmemek, genel felsefesin i  ac;: 1klayan obur 
i ki kitabm1 da hat1 r 1amak gerekir 

i lk in uzeri nde duru lmas1 gereken nokta, 
Kant'm ele�ti r iyi metot olarak  benimsemi� 
olmas1d 1 r. Fi lozof, Salt Aki m Ele�tirisi'nde, 
i nsanm kendi d1�mda zaman ve mekfJn ol­
mad1gm1 ,  du nyaya gel i rken bunlari kend isiy­
le birl i kte getird ig in i  i l eri surer. 
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D uyar l ig 1m1z (sensibi l ite),  her ti.ir l i.i de­
neyden once, bi.iti.in d1� olaylari (bi.iti.in nes­
neler) mekan i<;:inde; bi.iti.in i<;: olaylarr da 
(bi.iti.in bil in<;: ha l leri ) zaman i<;: inde a lg 1 laya­
cak tarzda bi<;:imlenmi�tir. Zaman ve mekan, 
i<;:inde deneylerimizi n gerekl i  o larak  yer a ld r ­
g 1 ,  onceden tespit o lunmu� <;:er<;:evelerd ir . 
Bu ras1 akl rn di.i nyas1d 1 r. Onun la i lg i l i  a lan 
tabiatt1 r. Gereklilik Kanunu h i.iki.im surer bu 
a landa;  yan i  i rade yoktur. Akl rn  hi.iki.imleri, 
nedense//ik (causa l ite) kanunu ile kayrtl r ­
d rr. i l im mi.imki.indi.ir ;  kendi l iginden var  o lan 
�eyler (choses en soi )  bu <;:er<;:evelerin d 1 -
�rndad rrlar, bu yi.izden bi l i nemezler. B un la­
ra  Kant, phenomene (olay) in kar�1t 1  olarak 
noumene adrn1 vermekted ir. D i.inyay1 ince­
led ig imiz zaman, nedenle i lg i l i  (causa les) 
ara�t rrmalardan ba�ka bir �eyle i lg i lenme­
mekl ig imiz gereki r. 

Kant ikinci kitabr o lan Pratik Akim Ele$­
tirisi'nde eylemin a lan i  olan ah lak di.inyasrn 1  
inceler. B urada i rade h i.iki.im si.irmekted ir. 
Yapmam gereken �eyi yapmakl rg rm i<;:in, onu 
yapa bi lmem, yan i  hareketlerimde h i.ir olmam 
gerekir. Ahlak di.inyas1, h i.i r l i.i k  d i.inyas1d r r. 
H i.i r l i.igi.imi.iz olmasayd 1 vazife kavram1  sa<;:­
ma ve an lamsr;;.. bir �ey o lurd u .  Bu ikisin in 
yan i  kuramsal (nazarl) akr l  i le  pratik ak1 I  a ra ­
srnda, yarg r yetisi yer a lmaktad1r. Teorik 
ak l rn  konusu dogru o!an �ey, a lan i  tabiat 
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ve zorunluluk (necessite )dur. Burada hi.ir­
l i.ik  yoktur. Prat ik ak l ln  konusu iyiliktir, hi.ir  
i radeyi gerekti rir. Yarg1 yetisi veya estetik 
duyarl1k (sensibi l ite esthetique),  dogru i le 
iy i ,  tabiat i le hi.ir li.ik arasmda bir baglant1 
kurar. 

Kant, yarg 1y1 (j ugement) i kiye aymr: bi ­
rine estetik yarg 1 ,  obi.iri.ine de tel eologique 
(gai) yarg 1 ad 1n 1  verir. B i rincisi nde ya lr nz  
begen i  (gout) egemendir ;  fayda veya amaca 
uygun luk  di.i�i.incesi n in  bu yarg 1 i le  zerrece 
i lg isi yoktur. Oysa i kincisin in  temelinde bun ­
l a r  vard 1 r. D i.i�i.ince, 91karc 1 l l k  ve ya�amaya 
yararl l l lgm bask1s1 a ltmdad1r. Kant ya lr nz 
esteti k  yarg 1y1, yan i  �u giizeldir dedig imiz 
zaman verdigimiz yarg 1y1 e le a larak ele�ti ­
riyor ve onda � u  dart ozel l ig i  bul uyor: 

1 - Gi.izel olan �ey bize yarar gozetme­
yen, 91kars1z {desi nteresse) bir haz verir. Bu  
bak1mdan reddedi lemez bir gen;:ektir ki, be­
geni yarg 1s1 oznel (subjectif) olmakla be­
raber s1rf duyumlardan ibaret degi ld i r  ve bu 
yargmm konusu olan g i.izel l i k, ho� (agreable) 
la  kan�tmlamaz. Bir �eye g i.izel dedig imiz 
zaman bu yarg 1m 1za a h lak kanunu da kan�­
maz. c;:unki.i esteti k  haz, ah laki hazdan fark-
1 1  olarak, konusun u n  real itesi i le  i lg i lenmez. 
Demek ki, zevk yarg1smda h i<;: bir gerektirici 
kavram (concept) da yoktur. Sadece i <;:  ale­
me bir da l l�  (contemlation)t 1r  bu zevk. 

101 



i�te her tiirlii 91kardan SJYfllm1� boyle 
bir hazzm konusuna giizel deriz. 

2- Guzel ' in verdig i  hazzr n bir ozel l igi  
de bel l i  h ie;  bir kavrama bag lanmadan, evren­
sel olu!}udur. Bir  !}eyi guzel bu ldugum za­
man, duyd ugum hazzrn, o !}ey kar!}1srnda 
bu lunan ba!}kalari tarafr ndan da payla!}1 lma­
s rn 1  beklerim.  Guzel, b i r  kez daha bencil ve 
ki�isel olan ho�tan ayri lm1!} oluyor. Eger bir 
tatl iy1 ho!}, lezzetli bu lu rsam, bu nu  ba!}kas1 -
na kabu l ettirmek ak l imdan bi le gec;:mez. 
Gerc;:i baz1 ha l lerde ho!} duyumu bir genel­
l ik kazanabil ir ;  fakat bu genel l igi  bize ogre­
ten gene deneydir. Bu deneyi kendi hesab1-
na yapmad1 k9a, h ie; kimse o zevki d uyamaz. 
Oysa giizelin verdigi haz, evrense!ligini de­
neylerden once a/Jr. S u  varki, guzel l ik  haz­
z1 evrensel o lmakla bir l ikte, bu hazz1 veren 
!}eyin bel l i  bir kavramrna dayanmaz. c;:u nku 
bu !}ey, sozgelimi bu c;:ic;:ek guzeid ir yarg1s 1-
n l  vermekl ig im ic;:in, bu  c;:ic;:egin neye yara­
d 1g rn 1  bilmekligim hie; de gerekli degi ld i r. Sa­
dece onun bende estetik bir haz uyand1 rma­
s1 yeterlidir . 

Ayni  !}eyi ah lak hakkrnda da soyleyebi­
l i riz. «Her insan vazifesini yapmal1dlf» yar­
g1s1 da evrenseldir . Fakat buradaki evrensel­
l igi ,  vazife kavramrndan ayr rmaya imkan yok­
tur. 0 halde giizel, kavrams1z olarak herkes-
9e ho�a giden �eydir. 
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Burada bir soru i le kar!;i1 la!;11yoruz. G i.i ­
zel' in verd ig i  hazzi n evrensel l ig in i  belirten 
Kant, bu evrensel l ik ie hazzm ki!;iisel l ig in i  na­
s 1 I  uzla!;itirabi l iyor ? B i r  yarg 1 ayn i zamanda 
. hem evrensel, hem ki!;>isel olabi l i r  m i ?  

Bu soruyu Kant !;>6yle cevaplandmr: B i r  
!;>eye gi.izel dememizi gerektiren haz, hayal 
gi.ici.i ( imagination) i le d i.i!;ii.inme gi.ici.i (en­
tendement) arasmdaki ahengin bil incidir. Du ­
yarl i k  (sensibi l ite) ki!;>iden ki!;liye degi!;>se 
de bi lgi yeti lerimiz genel kanunlara uymak­
tad 1r ;  bu kanu nlarm evrensel! igi zevk yarg 1 -
smm evrensel l ig in i  gerekti rir. 

3- Gi.izel' in i.i<;:i.inci.i ozel l ig i  ereksiz bir 
ahenk, ya da -Kant' 1 n  deyi!;>iyle- ama<;:SIZ 
bir ama<;: l l l l k  (final ite) o lu!;>udur. Gordi.igi.i­
mi.iz  g ib i  zevk yarg 1 larma, ne ho!;>  (agre­
able) la, ne de iyi (bien) i le i l i!;iki l i  yarg1 lar ka­
r l!;itlr l labi l ir. <;:i.inki.i zevk yarg1 lar 1 ,  bir inci ler­
den farkl i olarak evrenseld irler; ikinci lerden 
de belir l i  bir kavrama (concept) dayanma­
d 1klar1 i<;: in ayri l i rlar. 

Demek oluyor ki, zevk yarg1 lar1, ne ho!? 
duyumlarm ihtiyacma, ne fayda, ne de iyi l i k  
d i.i!;ii.incesine dayanir. Kant bunu kendi fel­
sefe d i l i  i le «zevk yarg 1s 1n in  i l kesi oznel bir 
ama<;:l i l l k  (final ite) d :rn d iye ifade eder. Kant'a 
gore genel olarak, bir !;leyde ancak ama<;:lar 
olursa finalite soz konusudur. Bu ama<;:lar 
hem kendimizde, hem kendi d 1!;11 m1zda ola-
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bi leceg i i<;: in oznel ve nesnel olmak i.izere 
iki ti.irli.i ama9/1/1k vard 1r .  

Pratik hayatta mant1ga uygun  bir d i.izen 
o lu nca bir ama<;: vard 1 r. Marangoz bir masa­
rnn ti.ir li.i unsurlarm1 di.izen ledigi  zaman bu­
nu bir maksatla yapar. Bu ahengin, bu finali­
te'n in  bir eregi vard 1 r. Oysa, gi.izel l ikte ahenk 
ve ama<;:l l l l k  varsa da ama<;: yoktur, erek (but) 
yoktur. Arna<;:, yetki n l ik  (perfection) olabi­
l i rd i .  Arna buna da imkan yoktur. Ci.inki.i bir  
�eyin yetki nl ig i  hakkmda hi.iki.im verebi lmek 
i<;: in once o �eyin ne o lmas1 gerektigi hakkm­
da bir fikrimiz olmal ld 1 r. Oysa begeni yarg 1s1 ;  
bir �eye gi.izel dedig i  zaman o �ey hakkmdaki 
di.i�i.incemizin gerekti rd ig i  �u veya bu �art­
lari yeri ne getirmeyi di.i�i.inmez. Sozgel imi, 
bitki lerle ugra�an bi lg in <;:i<;:eg in amacm1 bi­
l i r. B i l i r ki, bitki n in dol lenme orgar nd 1 r  bu .  
Arna <;:i<;:eg in  gi.izel l ig i nden zevk a ld 1g 1  za­
man, <;:i<;:eg in bu amacm1 hi<;: di.i�i.inmez. B i r  
�eye zevk bak1mmdan g i.izel dedig imi;. za­
man, bi<;:imin in  unsurlari arasmdaki ahengi, 
dolay1s1yle degi�ikl ik i<;: indt:ki bir l igi ifade 
etmi� o luruz. Fakat bu uyum ve bir l ik, zevk 
konusu olarak 0 �ey hakkmdaki once/ hi<;: 
bir f ikir le be l i rlenmemi�tir. Onun g i.izel l ig i ­
ni meydana getiren, tekrar edel im, bu tema­
�a vesilesiyle, hayal gi.ici.i ve d i.i�i.inme gi.ici.i 
arasmda o anda kuru lan hi.ir ahenktir. Gi.izel 
sanatla rdan bir ornek verel im. Musikide, on-
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eel herhangi  bir kavrama ba!;) vurmadan, bir 
esere gi.izel deriz. Arna «i!;)te, d in i  bir musiki» 
dersek, verdig imiz hi.iki.im art1k tamam1yle 
estetik degi ld i r. <;:i.inki.i bu yarg 1 i le bu musiki 
eseri n in amacma <;:ok iyi uydugunu soyle­
mi!;) olmaktay1z. Gi.izel, baz1 bel ir l i  ko!;)ul lara 
uydugu i<;:in art 1k hi.ir  degi ld i r. 

K1sacas1, zevk yarg 1smm konusu olan 
gi.izell ik, ozne :  ve nesnel bi.iti.i n ama<;:lardan 
uzakt1r; yan i  bir !;)eydeki bi<;: imin, hayal gi.ici.i 
i le  di.i!;>i.inme gi.ici.i arasmdaki hi.ir  b i r  oyuna 
(jeu) uymasmdan i leri gelmekted ir. Fakat 
bir bak1ma, bu uyma ve uygun luk (concor­
dance) bir finalite say1 labi l ir :  Ger<;:ekten zevl', 
bir !;)eyin gi.izel l ig ine h i.ikmettigi zaman, bu 
!;)ey ho!;)umuza gitmek i<;:in bir ama<;:la yap1 ! ­
m1!;)t1 r, tabiat onun par<;:a larma ozel bir mak­
satla bu bi<;:imi vermi!;)t i r  inanc1  bizde uyan i r. 
Ger<;:ekte bu !;)ey kar!;)1smda haya! giicii i le 
dii�iinme giicii'ni.in  ahengi, gerek oznel, ge­
rekse nesnel herhangi b ir  ama<;: fikrinden uzak, 
bag1ms1z oldugu i<;:in, burada finalite (gai ­
yet, ama<;:l l l lk) n i n  yaln iz bi<;:imi (forme) 
vard 1 r. Bunun  i<;:indir ki estetik hazzi 
uyand 1ran !;)ey, bir nesnenin madde ve ko­
nusu olmay1p sadece bi<;:imi (forme)d i r. 
i !;)te i lk  bak1!;)ta garip gori.ilebilen, ama, !;) im­
d i  kolayca an la!;) i lan, gi.izel in  !;)U u<;:unci.i 
tan im lamasma variyoruz :  «Giize/, belirli bir 
amar; dii�iinmeksizin, bir �eydeki amar;/1-
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/1fjm, ahengin yalmz bir;imini alg1/amakttr.» 
4- Gi.izel in dordi.i nci.i bir ai;:1dan tanim­

lamasma gel ince, gi.izel l i k  yarg 1s1, evrensel 
o lduguna gore, zoru n lu  (n ecessa ire)dur. B i r  
�eye gi.izel ded ik  mi,  herkesin de o �eye gi.i­
zel demesini ,  ayn i  goru�u benimsemesini 
isteriz. Bu  hal, bizim ii;:in bir zorun lu luktur. 
Arna bu zoru n lu luk, b i lg in in  (conna issance) 
i lkelerine dayanmaz, i;:i.inki.i zevk hi.iki.imleri 
mant1 k hl:ki.imleri deg i ld i r  ve hi<;: bir bel i r l i  
fikre dayanmamaktad 1r .  Bu  zoru n lu luk  pra­
tik de degi ld ir. Ahlak duygusu g ib i  i rade (vo­
lonte)n in i lkeler ini  de gerektirmez. <;i.i nki.i 
zevk hi.iki.imlerine kat1 l an  b i lg i  yetki leri (fa ­
cultes) bi.iti.in insan larda ayni tarzda veya 
ayn i si.ibjektif i lkelere gore i�lemekted ir. B i l ­
g i  yeti lerimizin i�lemde bu lunmalarm1 mi.im­
ki.in  k1 lan oznel �artlarm bu evrense l l igine 
Kant sens commun (ortak duyu) adm 1  ve­
riyor. Bu duyu kuram1 (th eorie) bir �eye her 
gi.izel ded ig imizde uygu lanmaktad1r. <;i.inki.i 
hi<;: b i r  objektif i l keye, deneye dayanmadan 
herkesin biz imle bir l ikte ayn i kan 1da o lma­
sm1 isteriz. Bu  suretle zevk yarg 1 lar indan 
ayri lmayan oznel gerEk l i l ik, nesnel bir gerek­
l i l ige doni.i�i.iyor. 

Soylediklerimizi ozetlersek d iyebi l i riz 
ki zevk yarg 1smda evrensel kabu l lenme (con­
sentement un iverse l )n in  gerekl i l ig i  ortak duyu 
kuram1  i le bir l ikte nesnel olarak tasavvur o-
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l u nan oznel gerekl i l iktir . Kant dord uncu ta ­
r nmlamc.s1 r n  �oyle formul le�tir iyor: «Guzel, 
kavrams1z olarak zorunlu bir haz almanm 
konusu bilinen :;eydir.» 

Kant' in  nitelik (qualite), nicelik (quan­
tite), ili:;ki (relation) ve yon (modalite) ba ­
k1mlar indan ele a ld 1g 1  guzel l i k  tan 1mlamas1 -
rn �u dart maddede birarada s1ralaya l lm.  

Guzel : 
a- Nitelik bak1m1 ndan, 91kars1z olarak 

ho�a g iden �eydir. 
b- Nicel ik bak1m1ndan, herkesin ho:;una 

giden �eydir .  
c- i l i�ki bak1mindan, kendi d1� 1 nda hi9 

bir erek olmadan ho�a g iden �eydir. 
d- Yon bak1 mi ndan, zorun lu  o larak ho­

�a g iden �eydir. 
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Y UCE  

Kant, Yarg1 Yetisinin E/e�ririsi'nde, g u ­
zel kavrammdan ba�ka yuce kavramm1  d a  
inceler. Yuce de, herhangi  bir kavram a raya 
g irmeksizin kendi l ig inden haz uyand1rmas1 ve 
daima evrensel bir deger verdigimiz i:izel 
yarg 1 l ara meyda n  vermesi bak1mlarmdan g u ­
zel'e benzer. A rn a  birc;:ok bak1mdan d a  on­
dan ayri l l r. Guzel, sm1r l l  bir nesneyi gerek­
t ird ig i  ha lde yiice sm 1rs1zl 1 ktan, sonsuzluk­
tan gelmekted ir. Guzelden a ld 1g 1m1z haz ha­
yal giiciimiiz ( imagi nation )  i l e  dii�iinme gii­
ciimiiz (entendement) arasmdaki uyu�umdan 
geldigi  ha lde, yiice'de bu iki yeti (facu lte) 
a rasmda bir uyum yoktur ve yuce bu uyum­
suz lugun b i r  sonucudur. B i rinde, i k i  yeti 
a rasmda uyumu haz1r layan  s1mr/J/Jk, i:iburun­
de  uyumu bozan sonsuzluk .  Sonra g uzel ' in  
verd igi haz a pans1z ( immediat) d 1 r ;  yuce ise 
i lk in d irimsel guc;: leri n d uraklamasm 1 gerek-
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tirir, ancak sonrad 1r  k i  bu g li<;lerin ta�kml l ­
g 1  ba�lar. G uzel l ig in  uyand1rd 1g 1  duygu he­
men a lg 1  (perception) i le, yucen in  uyand1r­
d1g 1  duygu ise alg 1dan sonra ba�lar. B ura ­
da haz, bir ac1y1 izler. Guzel l ik  duygusu sat 
oldugu halde, yucel ik duygusu kar1�1 kt1r. Yu­
ce kar�1smda kendimiz i  ayn 1 zamanda <;eken 
ve iten bir �ey ve kar1� 1k bir ortam i<;inde bu ­
luruz. Ve sonra guzel �ey, «hayal gucumuz 
i<;in onceden haz1rl anml�)) gorundugu hal­
de,  yuce, hayal gucu muzu zorlar. Daha a<; 1k 
soyleyel im, d 1�1m1zda yuce olan bir �ey yok­
tur, ya ln iz kend imizde varolan bir yucel ig in  
dogmasma vesi le olur .  Guzel l i k  i l kesi bizim 
d 1� 1m1zda ise, yu cel ik  i lkesi kendimizde «ta­
biatm tasanmma yiice bir karakter veren ru­
hun bir egi/iminde aranmalmd 1r. 

Yuce, heyecan uyandmr, giize/ biiyiiler. 
Yucelik heyecan1 i le  dolmu� olan ki�i ciddi­
dir, kimi zaman hareketsizdir, biraz da �a�­
kmd1 r. Guzel l i k  duygusu ise, kendisini  goz­
lerdeki bir gu lumseme i le  bel l i  eder. Yucen in  
b i r  <;ekic i l ig i  yoktur, ama sayg1 uyand1rd 1g 1  
b i r  ger<;ektir. 

Kant'a gore, birine matematik, oburune 
dinamik den i len iki turl u yuce vard 1 r :  mate­
matik yuce ve dinamik yuce. B irincisi buyu k­
lugun,  ikincisi g li<; (pu issance) Lin  sonucu ­
dur. Goklere kadar yukselen daglar, u<;suz 
bucaks1z okyanuslar, <;oi ler, y1 ld 1zlarla kay-
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na:;;an gokler matematik yi.iceyi ;  alti.ist olan 
bir den iz, her :;;eyi birbirine katan gok g i.iri.il ­
ti.il i.i bir f 1rtma d inamik yi.iceyi temsi l  ederler. 

ister matematik yi.ice olsun, ister d inamik 
yi.ice, duyular  ve hayal gi.ici.i,  aklm ortaya 
koydugu bu bi.iyi.ikli.ik veya gi.i� (pu issance) 
sonsuzlugunu  kavramaya, yaka lamaya bo:;;u ­
na �a l i :;; 1 rlar. Boylece ruhumuz, korkun� bir 
ac 1  i le  kar1:;; 1 k, bir haz duyar. 

Bu  doktri n in ele:;;t iris i :  
Bu deri n ve zamanma gore �ok i leri 

doktrin in bugi.in durumu ned i r ?  Hemen soy­
leyel im ki bu tah l i l i n  baz1 yonleri n i  kabul et­
memek imkans1zd 1r. Ger�ekten g i.izel, � 1kar­
s1z bir hazzm konusudur. Gi.izel l ikte prat ik 
eregi olmayan  bir d i.izen, bir ama�s1z ama� 
vard 1r. bzel l ikle gi.izel l ik, duyarl igm (sensi ­
bi l ite ) ,  hayal gi.ici.i ( imagi nation) i le  d i.i:;;i.in ­
me  gi.ici.ini.in (entendement) hayret uyan­
d 1 ran b i r  ahengi n i  ger�ekle:;;tirmekted ir. B u ­
nun la  birl ikte ba:;;ka bak1mlardan b u  kurama 
(th eorie) c iddi olarak kar:;; 1 � 1kan la r  olmu:;;­
tur. 

i nce psikoloj ik  gozlemlerine, kabuli.i 
imkans1z gerekl i l ikler katan metodu,  Kant'm 
ba:;;ma kak1 labi l i r. F i lozof, insanm gi.izel l i k  
heyecarn  duydugu zaman, i�inde o lup  b i ­
ten leri soru:;;turmakla yetinmiyor, bu anda 
ne ol up  bitmelid ir, insan gi.izel l ik  hakkmda 
nas 1 I  hi.iki.im vermel idir soru larm1 da kendine 

1 10 



yoneltiyor. Gi.i9 li.ik de Kant'm sisteminden, 
her i.i9 Ele�tiri'de izled ig i  metottan gelmek­
ted ir. A priori verilere dayanan bu metot, da­
ha psikoloj ik  veya daha deneysel bir este­
tik isteyenler i9 in pek transcendantel go­
ri.indi.i. Kant, insandan insana degi9en haz­
zm oznel l ig in i, oybirl ig i  i le begeni lmesi ge­
reken gi.izel' in evrense l l ig i  i le  kar9 1 1 iyor. 

Alman ruhbi l imcisi Lotze (1 81 7 - 1 881 ) 
haz i.izerinde gori.ilen uyu9mazl lgm, gi.izel 
i.izerindeki uyu9mazl l ktan daha 9ok olmad 1 -
gm 1  i leri si.irerek bu  g6ri.i9i.i kabul  etmiyor: 
Ho9 (agreable) olan 9ey, d uyarl lgm normal 
olarak gorev yapmasma uygun di.i9mekte­
dir ;  degi9ik insan larm duyarllk (sensibi l ite) 
yap1s1 da birbir ine 9ok benzer. Aksine, es­
tetik zevk ki9iden ki9iye degi9en karma91k 
di.i9i.ince veri lerinden (donn ees) gelmekted ir. 

Estetik  yarg 1 larm evrensel l ig ine ve gerek­
l i l igine gel ince, boyle olmalan belki temenni  
edi l ir; ya ln iz bu kadar. <;:i.inki.i zevk yarg 1 lan  
ve bu yarg 1 larm konusu olan gi.izel l ig i  ya l ­
n 1z  yeti lerimizin bir oyu nu, b i r  uyu mu say­
makla i9 bitmiyor. B ir 9eyi tema9a ederken, 
nas 1 I  o luyor da hayal gi.ici.i i le  di.i9i.inme ve 
an lama gi.ici.i arasmda bir ahenk kurulabi­
l iyor ? Acaba bizim d 19 1m1zda bu ahengin 
dogu9unu saglayan, gerektiren reel bir 9ey, 
yani o 9eyde olan baz1 n itel ikler yak mudur?  
Varsa nelerd ir bun lar?  
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Kant sorunun bu yonunu dikkate a lma­
m1� gorunmekted ir. Guzel l ikte degi�ik derece­
lerin bu lundugu bir gen;:ektir. B i r  �eyi ba�ka 
bir �eye yeg tuttugumuz ve daha g uzel bu l ­
dugumuz, her gun goru legelen �eylerdendir. 
Kant'm estetik doktr ini  bu olutu a91k lam1yor. 
Eger estetik hazz1, zevki meydana getiren 
hayal gucu i le  du�unme gucunun ahengi  
ise, bu aheng in  her kurulu�unda, bu aheng i 
kuran �ey guzel ve daima ayn i derecede gu­
zel say1 lacakt1r. Oysa ger<;:ekte boyle b i r  �ey 
olmamaktad 1 r. Eger baz1 �eyleri ba�ka baz1 
�eylerden daha guzel bu l uyorsak, onlarm her 
zaman bel l i  olmayan baz 1 d u�uncelere, baz 1 
duygu lara daha uygun du�tukleri, baz1 yuk­
sek du�unceleri ifade ettikleri i<;: in deg i l  mi­
d i r ?  Kant'1 yan i ltan neden, rea l iteye geregi 
kadar onem vermemi� olmas1d1r . 

Guzel l ik yarg 1sm m evrensel olu�u da 
ger<;:ege uygun  gorun muyor. i nsanlarda ayn i 
yeti lerin (facu ltes) bu lunmas1, Kant'm bu 
husustaki goru�unun  dogru lugunu ispat et­
mez. Her insan kend i  <;:al l�masm1 kend i sevi ­
yesi i le orant i l l  o larak yurutur; rea l ite 
kar�1smda ba�ka larmdan fark l l  olarak dav­
ran i r. Bunun i<;:indir ki Kant'm sozunu 
ettigi ahengi ,  uyu mu kuran ve sonucu o la­
rak guzel gorunen �ey, bir ba�kasmda o 
uyumu kurmayabi l ir ve ona degersiz ve <;:ir­
kin bi le gorunebi l ir. B u  bak1mdan estetik 
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yarg r la r  evrensel ve zorunlu gori.inmi.iyorlar. 
Yi.iceye gel ince, bu konudaki di.i�i.ince­

lerin in yeni l ig i  ve isabeti inkar olunamaz. 
Bununla bir l ikte Kant'rn bi.iti.in orneklerin i  
hep maddi tabiattan a l masr ve insan la  i l i�­
ki l i  yi.iceyi ihmal  etmesi bir eksikl iktir. Soz­
gel imi insanog lunun aya ayak basmasr veya 
h i<;: yi.izmek bi lmeyen birisinin, bogu lmak 
i.izre olan bir <;:ocugu kurtarmak i<;:in denize 
atlamasr yi.icedir .  

Gi.izel l ik ve yi.icel ik i.izerindeki gori.i�le­
r ini ac;:rklayan, Yargmm Ele$tirisi ad rndaki 
kitabrnrn 1 790'da yaz1 ld 1g 1  di.i�i.ini.i li.irse, za ­
manrna gore Kant'rn estetige getirdigi yeni ­
l ikler oni.inde hayran o l mamak mi.imki.in de­
g i ldir. Hele i nsanr asr l  �a�rrtan nokta, gi.izel 
sanatlarla hemen hemen i l i�kisi olmayan ve 
omri.inde belki de yi.iksek degerde bir sanat 
eseri gormeyen Kant'rn, estetik a landaki one­
mini hala koruyan boyle bir eser yazmr� o l ­
mas1d1 r. Arna �unu da unutmamal r  k i  Kant, 
tabiatrn estetigi i.izerinde <;:ok di.i�i.inmi.i�ti.ir. 

1 13 





F R I E D R IC H  S C H I LLER 

( 1 759 - 1 805) 

Halk ic;inden yeti$mi$ olan Schi l ler, sev­
meden tamamlad1g 1  tip ogreniminden son­
ra, 1 780 y1 lmda asker operator olarak Stut­
gart'ta goreve ba$lam1$t1r. Arna yarat1 l l$ 1 onu 
edebiyata yoneltti .  Daha oku l s1ralarmda i ­
ken yazmaya ba$lad1g 1  Haydutlar dramm1, 
1 781 'de sahneye koydurdu, ve bu onun i lk 
buyuk ba�aris1 oldu .  Fakat sosyal duzen ic;in 
sakmca l l  gorulen bu dram yuzunden tutukl and1 .  

Bu  andan ba$1ayarak, Schi l ler ic;: in yeni 
bir yol ac;1 1 i r :  Kapat1 ld 1g 1  yerden kac;ar, gez­
gin ve mutsuz bir ya$am ba$1ar, hemen 
ardmdan s1kmt1 lar sokun eder. 1 785'1erde, 
sonradan yakm dostu olacag1 Korner admda 
Danimarka l l  bir hayrani  ona Dresden'deki 
konagmm kap1sm1 ac;masayd1, dli$Li nce ve 
sanat dunyas1 parlak bir l$1gmdan belki de 
yoksun ka lacakt1 . 
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Schil ler Haydutlar' in  ardmdan ikinci dra ­
m1 olan Cenova'da Fiesko'nun ihtilali'ni  ve­
rir. Fakat siyasal di.inyay1 daha pek iyi bi l ­
meyen Schi l ler' in b u  dramda ba�ari sag la ­
d 1g 1  soylenemez. Karakterler gerc;:egi yans1t­
maktan uzak, i.isl up kari�1kt1r. Bundan dolay1 
i lk dramm ba�arism1 sag layamam1�t1r. 

Bu  siyasa l dramdan  sonra Schi l ler' in yaz­
d1g1 i.ic;:i.inci.i dram Hile ve Sevgi ( 1 784 )d i r. 
Co�ku l u  bir d i l le  yaz1 lm1� olan, tutku lar i  ve 
ac1 lar i  kuvvetle bel i rten bu dramlara degin­
memin nedeni, hepsinde ki�isel ve topl um­
sa l  ac;:1dan, biitiin ozgiirliiklerin tutku i le sa ­
vunulmu� o lmas1dir .  Schi l ler'in bu inane;: do­
l u  tutumu, � i i rlerinde oldugu g ib i  estetik yar­
g 1 larmda da gori.ili.ir .  

Schi l ler, en gi.ic;: li.i temsi lcisi bu lundugu 
Sturm und Orang ( F1 rtma ve Sa ldm�) hare­
ketinin ak1 lc 1 1 iga kar�1 o lan bu dramlarmdan 
sonra, yat1�an bir ruh hal i  ic;:inde, hie;: bir c;:1 l ­
gm l lk, ta�kml lk  izi ta�1mayan Don Carlos 
dramm1 yazar. Ba�ka deyi�le Schi l ler roman­
tizmden klasisizme gec;:er. 

Schi l ler' in sonraki d ramlarmda bu yeni 
egi l im, ozgi.irci.i nitel ige ahlakc;:1 nite l ig in ka ­
t1 lmas1yle kend in i  daha da bel l i  eder. <;i.inki.i 
ahlak, her �eyden once, ozg i.ir li.igi.in oldugu 
yerde ancak bir an lam ta�1 r. Onun ic;: in ,  ti ­
yatro bir erdem oku lu  o lmal ld 1 r. 

Schi l ler' in klasik dram a lanmda en g i.ic;:li.i 
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eseri belki de Wallenstein i.ic;:li.isi.idi.ir (1 799) . 
Maria Stuart ( 1 801 ) ,  Orleans'!t Bakire 
(1 802) ,  Messina'nm Ni�an/1 KJZJ ( 1 803) ,  ve 
nihayet idea l ri.izgannm estigi, ozg i.i rl i.ik  a!;>­
kmm tutu!;>tugu, drarnatik sahnelerle kayna­
!;>an ve Goethe'ye : «bi.iti.in bunlan Schi l ler'e 
yazd1rtan ba!;>l 1ca zernberek, bu ozgi.irl i.ik  a!?­
k1d 1r,» dedi rten Guillaume Tell. 

Bu edebiyat eserlerine, Schi l ler'in 1 789' 
da Yena Oniversitesi'nde verdigi tarih ders­
lerin in bir sonucu o lan Otuz Y1/ Sava�J'ni 
eklernek gerekir. Sch i l ler'in dram yazar l lgm­
daki  i.ini.i i le kar!;>1 la!;>t1n l 1 rsa !?airl igi belki daha 
da ag1r basar. $air o la rak yazd1klan arasmda 
ba!;>ta Balad'lan, bu arada i.in li.i  <;an $ark1sJ'ni, 
Sevinr;'e adll !;>iirini oze l l ikle sayabi l iriz. Bu  
sonuncu !;>i i r  Beethoven'in 9'uncu senfon i ­
si ndeki i.in li.i  koronun sozi.ini.i te!;>kil eder. 

Schi l l er, 1 789 ve 1 794 a rasmda, edebi­
yat a lanmdaki yarat1!;ilarma a ra vererek bi.i ­
ti.in c;:a l l!;>rna lann 1  estetik i.izerinde toplar. i�te, 
Trajedi Sanat1 Uzerine, Trajedi Konularmdan 
Alman Hazzm Nedeni, Yiice Uzerine, Zarif­
lik ve Onur Uzerine, Kallias adlann1 ta!;>1yan 
i ncelerneler bu donernde yaz1 lrn 1!;>t1r. 

Schi l ler'in estetik yaz 1 lannda, zarnanla, 
bir degi!;>ikl ik yerine si.irekli gel i!;>rne goz:e 
c;:arpar. Bi.iti.in bu yaz 1 larda egernen o lan 
di.i!;>i.inceler gi.izel l ikle ah lak arasmdaki i l i!;>ki­
ler i.izerinde toplanrnaktad1 r, her ikisine te-
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mel olan ozgi.ir li.ik i.izerinde durulmaktad 1 r. 
Schi l ler felsefe ve sanat sorunlar1 n 1  ince­

lemege koyuldugu zaman Hutcheson ,  Schaf­
tesbury, B urke, Adam Smith gibi isko<;:yal l  
fi lozofl arm etkisi nde bu I u n uyord u. Bun  Iara 
gore: i nsan in  eregi ITl.utlu luktu ; ne kadar 
farkll o lurlarsa olsunlar bi.iti.in mutlul!Jklarin · 
ortak _J��filleri vard1r. B u_n larLl?ulup mey�ana 
<;:1karmak gerekir. _ M utlul uga u la$mak i<;:in 
bilgelik ve sevgi 'iQ!!arinda!-i-::-6_a3_� yol yoktur. 
<;i.inku lJfze- e� -;i.irekli ve en az kar1$ 1k 

-
h-.;ZZI · ·· · · · · ·· --·-- -- --- ------- - -- --

veren, hazlar �r.a�m_da bir se<;:im yapan bilge-
lik�: Bu isk�<;:ya l l  filozoflarin kendi lerine ozgi.i 
ogretisi (doktrin) olan sevgi, Schil ler'in de 
ogretisidi r  Ve gen<;:l ik $ i i rlerin in  ba$1 1Ca tema­
Sld l r. 

B u  filozoflardan ozel l ikle Adam Smith : 
«Canl l  varl l klarin hepsi ya$amalar1 i<;: in bir­
birlerine gerekl idir ;  on lari sevmel iyiz.» der. 
Felsefe, mutlu lugu arttl rmaga yarar. 

Schi l ler' in hem <;:1k1$ noktas1r1i zengin le$­
tiren, hem biraz once adlar1n 1  verdigimiz este­
tik yaz1 lar1 n 1  birle$tiren en tan inml$ eseri insanm 
Estetik Egitimi i.izerine yazd 1g 1  mektuplard1r. 
$air-fi lozof bu mektuplari ne i<;:in yazml$tlr ? 
Schi l ler, 1 790 y1 l lar 1nda, yorucu <;:al l$malar1 
sonunda hastalanml$ ve uzun mi.iddet yatakta 
ka lm1$t1r. Vefa l l  dost Korner gene yard 1ma 
ko$ar, Ho lstein-Augustenburg di.iki.ine ba$ vu­
rarak yard 1m1n 1  ister. B oylece $air in hayat1 bir 
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kere daha kurtu lmui;; o lur. Sch i l ler de dlik'e, 
pol itika i le estetig in  i l ii;;ki leri lizerine mektuplar 
gondermek suretiyle tei;;ekklirlerini sunmak 
ister. Bu mektuplarm yaz 1 ld 1g 1  s1ralarda Frans1z 
i hti la l i 'n in sebep oldugu, rlizgar gibi esen 
coi;;ku lu olaylar, i;;a ir in dlii;;lincesini birc;:ok 
Alman yazari gibi siyasa l sorun lara yoneltmii;;ti. 
Qyle ki Schi l ler'in, siyasal  sorunlari sanat yo l uyle 
c;:ozlimlemege kalk1i;;mas1 ic;:in ortam da hazird 1 .  
Bu  bak1mdan Mektuplar ya lniz estetik degi l ,  
ayn1  zamanda sosyoloj ik  bir nitel ik de tai;;1 r. 
C::linkli Schi l ler bu mektuplarda, sanatla devlet 
reformunun yap1 labi lecegini, insan l lgm mut­
l u l uguna  hizmet edi lecegini  savunuyordu .  

i nsanm Estetik Egitimi lizerine yaz1 lm1i;; 
o lan bu Mektuplar say1ca 27'd i r. Bun lardan, 
1 794 y1 lmm eylli l  - ekim aylarmda yaz1 lan i lk 
dokuzu, Schi l ler' in Goethe i le kurdugu «Die 
Horen» («Saatlern) dergisinin i lk say1smda ;  ikinci 
bo llimli meydana getiren sonraki yedi mektup 
( 1 0-1 6) ayn1 derg in in  ikinci say1smda;  ve 
1 795 y1 lmm i;;u bat-haziran aylarmda yaz1 lan 
son on bir ( 1 7-27)  mektup da gene ayni 
dergin in a ltmc1 say1s 1nda yay1mlanm1i;;t1r . 

Schi l ler bu mektuplarda lie;: kimlikle ken­
dini gosterir. Kantc;:1 o la rak, Kant'a kari;;1 o larak, 
romantik olarak. Bu lie;: kiml ik, birbirine kari;;1 
gel irler, birbiri i le birlei;;i rler ama daima bir­
birini tamamlarlar . Sch i l ler gerc;:ekte hem Kant' 
i n, hem iskoc;:yal 1 f i lozoflarm etkisinde kalm1i;;, 
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ama hi<;: bir zaman ozgunlugunden uzakla�­
mam1�t1r. Ahenkl i  ve kuvvetl i  bir  insan l lk  
ideal in i, umanizmay1, Schi l ler'in butun du�un­
cesinde ad1m ad1m olu�urken izlemek mum­
kundur. Bu temel an lay1� uzerindedi r  k i  �ai r­
fi lozof, estetigin i  yukseltmi� ve gel i�tirmi�tir. 
Burada guzel, insan yetkinl iginin, �art1 ve 
sembolu olarak ortaya konulmu�tur. Yani 
ideal guzell ik, ideal insan l lktan gelmektedi r. 

i nsan l l k  nedi r?  Schi l ler, insanl lktan ne 
an l lyor?  i nsan yeti (meleke) lerinden hareket 
eden filozofun bu soruya verdigi  cevap ( 1 1 -
1 4. Mektuplar) �udur: i nsan ruhunda birbi­
rinden ay1rt edi lmesi gereken iki temel ii;:g udu 
( instinct) vard 1 r; biri duyusal ii;:gudu ( instinct 
sensible) veya olaysa l ben l ik (moi pheno­
mena l ) oburu ussal ii;:gudu ( instinct raison­
nable) veya salt  benl ik a rt  a rda gel i�i i le kendini 
bell i eden, zamanm ve mekanm gorecel igi  
(relativite) ii;:inde yal}ayan insand1r. Salt benlik 
ise, gorecel ig i  a�an insand1r. Bu, zamana 
bag l l  olmayan ve ya ln 1z kendi olan, olaysa l 
varl lgmm degi�ikl iklerine, degi�meden tan 1k  
olan ve  onlar1 bii;:ime soka n, du�unen ve ey­
lemde bulunan ozgur  ki�i l iktir. 

Bu iki ii;:gudu ya ln iz  birbirin in kar�1smda 
deg ii, ayn1 zamanda birbirin in �art 1d1r .  i nsan 
ki� i l ig i, duyumlardan yoksun kald 1g 1  muddet<;:e 
o/abi/irlikten (virtua l ite) ve bo� bii;:imlerden 
ba�ka bir �ey degi ld ir; sadece olabi l i r l igi  olmu� 
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duruma gei;:irmek egi l imidir. Gbur yandan 
insan ya ln rz duyarl rk ve istek d urumunda 
kald rki;:a da yalnrz d u nya ve maddedir, yani 
maddeyi benl ig ine baglamak yeteneginden 
yoksundur. Krsacasr bii;:imsel ii;:gudu o lmazsa 
duyusa l ii;:gudu du�unu lemez. Bunun aksi de 
o kadar  dogrudur. i nsan ruhu hem degi�ikl ik, 
hem degi�mezl iktir. Schi l ler'in 1 8' inci Mektup' 
ta bel irttigi g ibi : «Bir  �eyin ya ln rz bii;:imi bizde 
du�uncelerden ba�ka b i r  �ey uyandrrmazsa 
o �ey cansrzd r r, soyuttur. Buna kar� r l rk  o �eyin 
ya ln rz ya�amr bizi d uygu landrrrrsa o �ey 
bii;:imden yoksun demektir, ya ln rz  izlenimdir. 
B i r  �eyin can l r  o la bi lmesi ii;:in, bii;:imin in  
duygumuzda ya�amasr, ya�amrn rn da d u ­
�unme gucumuzde bii;:im lenmesi gerekir. Bir  
�ey ii;: in guzel dedig imiz ha l lerde bu da ima 
boyle o lacakt r r  

Yalnrz bir teh l ike var;  her iki ii;:gudunun 
birbirine kar�rt durumlarr bir ini otekinin a la ­
n rn r  kaplamak ii;: in  kendi s rn r r larr n r  a$maya 
itmez mi ? Boyle o lursa, insan ruhunun birl ig i  
i;:ozu lmek teh l ikesine d u�er; iki ii;:gudu ara­
srndaki i;:atr�ma, ikisinden b i r in in yak o lma­
sryle sonui;:lanabi l i r. i nsan ruhundaki bir l ig in 
korunmasr ii;: in, iki ii;:gududen her bir i  kendi 
me�ru a lan r  ii;:inde ka lma l rd rr, kar$r l rk l r  s rn r r-
1 anma bir l igin �artrd rr. Her iki ii;:gudu birbi r ini 
s rn rr lamal rd rr. Bu da, ik i  ii;:gududen her birin in 
kendine ozg u istidad r n r  son haddine kadar 
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gel i�tirmesiyle a ncak mi.imki.in olur. Duyusal 
ii;:gi.idi.i, di.inya i le mi.imki.in oldugu kadar i;:ok 
say1da i l i�ki ler kurarak, bii;:imsel ii;:gi.idi.i yan i  
ki�i l i k  de akhn  i;:ah�masm1 mi.imki.in oldugu 
kadar yogunla�t1rmak ve duyusal ii;:gi.idi.i kar­
�1smda ozerkl ig in i  saglamak suretiyle bu im­
kan geri;:ekle�ebilecektir. 

i nsan l 1gm ideali ,  i nsan bi.iti.in li.igi.ini.in  ger­
i;:ekle�mesi oldugu kadar, oli;:i.i ve uyum ide­
a l id i r. i �te Schil ler burada, i nsanm bi.iti.in ye­
ti leri a rasmdaki gi.ii;: li.i  bir uzla�may1 amai;: 
ed iniyor ve bunu yaln iz  g i.izel l ig in ba�arabi ­
lecegin i  soyli.iyor. Gi.izel l ik  ise her iki ii;:gi.idi.i­
ni.in  ortak bu lunduklari oyun ii;:gi.idi.isi.i ni.in  
konusudur. i nsan ancak  g i.izel b i r  �ey kar� 1 -
smda bu l undugu vakit insanhg 1n in  tam sez­
gisine erecek, kendisini ti.im olarak i nsan 
h issedecektir. Yalniz g i.izel l ig in etkisi't" ledir ki 
insa n m  iki ii;:gi.idi.isi.i a nla�acak, duygulari 
di.i�i.inceleriyle; duyular inm i;:1karlari ak lmm ya­
salariyle uzla�acakt1r . 

Gi.izel l ik, oyun ii;:gi.idi.isi.ini.in  konusudur 
demi�tik. Hemen soyleyeyim ki Schi l ler oyun 
kel imesin i  bask1 yoklugu anlamma ku l lanmak­
tad 1 r. N itekim bu ozel l ig i  1 5. Mektup'ta ai;:1k 
olarak  �oyle bel irtir: «G i.izel l ik  a lg 1smda ruh, 
yasayla ihtiyacm mutlu bir ahengi ii;:i ndedir; 
bunun ii;:indir  ki her b i rin in  bask1smdan kur­
tulmu�tur.» 

D ikkat ed i l i rse gori.i li.ir  ki Schi l ler'in oyu n 
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ic;:g i.idi.isi.i, a�ag1 yukari i nsan yeti lerin in ahen­
gine kar�1 1 i kt1r. B u  bak1mdan oyun, g i.izel l ig in  
�endisidir, insan l lgm gerc;:ekle�mesidir, ya�a ­
yan bic;:imdir (forme vivante) . Burada ya�ayan 
bic;:im deyimi hem ya�am, hem bic;:imleme 
ic;:gi.idi.i lerini bir le�tirmektedir. 

Schi l ler'e gore insan, oynamad1g1 mi.id­
detc;:e tam olarak insan say1 lmaz. <;i.inki.i c;:ift 
tabiatm1 yalmz oyunda bir le�mi� bu lmaktad 1 r. 
Gi.izell ik, ik i  ic;:gi.id i.ini.in veya madde i le  bic;:im 
arasmdaki dengenin kar�1 1 ig 1  ise de, gerc;:ekte 
tam bir dengeye hie;: bir zaman u la� i lamaz;  
daima b i r in in otekine i.isti.inli.igi.i gori.i li.ir. Buna 
gore gi.izel, tek b i r  n itel ikte degi ldir . G i.izel, 
iki bic;:im olabi l ir :  Yumu�at1c1 giize/lik (beaute 
amol l issante) ve erkel giizel/ik (beaute ener­
g ique) . B i ri ncisi insam gev�etir, ikincisi onu 
gec;:er. ideal olan ikisin in  uyumlu b i le�imidir. 
Boylece gi.izel l ik, duyu larm insanm1 bic;:i me, 
di.i�i.inceye; di.i�i.incen in  insanm1  da maddeye 
ve duyu larm di.inyasma goti.iri.ir. 

Schi l ler'e gore gi.izel' in ne g ibi �artlar la 
dogdugunu, gi.izel deni len �eylerin insan ru ­
hunu nas1 I etki ledig in i  boylece ozetlemi$ bu lu ­
nuyoruz. Arna bu ozet, konunun ya lmz psiko­
loj ik yoni.i ile i l i�ki l id i r. Oysa aym konunun 
bir de nesnel yoni.i var. insanda duyusal 
ic;:gi.idi.i i le bic;:imsel ic;:gi.idi.i arasmdaki oyun 
yani giizel, rasgele herhangi bw nesne i le  
meydana gelmedigine gore, g i.izel l ik  duygu-
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sunu bizde uyand1ran �eyde birtak1m etken­
lerin, nitel iklerin bu lunmas1 gerekmez mi ? 
Sorunun bu yonu Kant'1 pek i lg i lendirmemi�ti . 
Ona gore bir �eye guzel ded ik  mi,  bu yarg 1 
nesnenin ozel l ig in i  degi l ,  i:iznenin egi l imin i  
gosterir. Kant, oznede hayal g ucu i le anlama 
gucu arasmdaki uyumun, �eylerdeki nesnel 
bir temele dayanip dayanmad1gm1 d u�un­
memi�ti b i le .  Schi l ler ba�langu;:ta Kant g ibi 
du�unurken sonra lar1 bir nesnenin bel l i  ozel­
l ikleri varsa ancak onun g uzel olarak nitele­
necegin i  soyleyerek Kant'm oznel l ig inden uzak­
la�m1�t 1r. Bu n itel ikler nelerd i r ?  Schi l ler, Kal­
lias adm1 verd igi ve bir d iyalog hal inde d u ­
�undugu tamamlanmam1� eserinde Kant'm 
ah lak goru�unden hareket ederek estetik yar­
gmm teorik ak1I a lan i  i le i l i�ki l i  o lmad1gm1 ,  
c;:unku estetik yargmm mant1ksal b i lg iye da­
yanmad1g1  g ibi ereksel (teleo logique} bi lgiye 
de dayanmad1gm1 ,  pratik ak1 I  a lan ina g ird ig in i ;  
estetik yargmm ahlak yarg1s1 g ibi, pratik aklm 
bic;: imi i le uyu mlu o lmasmm gerektig in i  soyler. 
0 da Kant g ibi guzel nesnenin ya ln iz bic;:imi 
i le ho�a g ittigini ,  bu bic;:imin ah lak hayatmm 
i lkesi olan ozgur lugun sembolu  o lduguna 
inanir. Gerek Kallias'da, gerek Mektuplar'da 
Schi l ler bu du�uncededir. Genc;:l ik y 1 l larmda 
Shaftesbury'den etki lendigi s1ra larda o da 
guzel l ikle ah lakl lgm ozde� olduguna inanm1�t1 . 
Sonradan guzel l ig in sadece insan ah lak1 uze-
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rindeki etkisine degin iyor ve bu etkin in estetik 
ortam a rac 1 1 ig 1  i le  kendin i  gi:isterd igini, insanda 
i:izgi.i r  olma olanagm1 hazir lad 1gm1  si:iyli.iyor. 
Ki bu da az1msanamaz. 

Schi l ler'in gi.izel l ik  konusundaki di.i�i.in­
cesin i  daha  iyi bel irtmek ic;:in, estetik yarg1 
i.izerinde biraz daha dura l lm :  Gi:ird i.ik ki bu 
yarg1 ,  gi.izel nesnen in ya ln iz bic;:imi i le i l i�ki ­
l id i r. Bu bak1mdan o nesnenin var/Jk nedenleri 
veya amar;lan dikkate a lmmal ld 1 r; i:ize l l ikle 
onun ahlaki bir a mac;:la  meydana getir i l ip 
geti ri lmedigi hie;: aranmamal ld 1 r. Ahlaki amac;:, 
gi.izel l ig i  meydana getirmedigi g ib i  g i.izel l ig i  
engel lemez de .  Arna g i.izel o lan nesne, sa­
natc;:mm o nesneye soktugu din veya a h lak 
di.i�i.incesine ragmen, o di.i�i.inceyi gizleye­
bi ld igi ve kendi l ig inden doguyormu�, o nesne­
nin tabiatmdan i:izgi.ir  o larak  gel iyormu� ka­
n ism1 verdigi  oranda ancak gi.izel o lacakt1 r .  

Gi.izel bir nesneye i:izg i.ir li.ik vermemizi 
saglayan ve onu birtak1m i:inemsiz �eylerden 
ay1ran nitelige gel ince, i�te burada Schi l ler 
gi.izelin tam nesnel i:i lc;:i.iti.ini.i (critere) bu l ­
duguna inan iyor. B i r  sanat eserine gi.izel 
dememiz onda baz1 nesnel n itelikleri bu ldu­
gumuz ic;:indir. Bu nesnel n itel ik, bu i:i lc;:i.it de 
Schi l ler'ce di.izen l i l i ktir (regularite ) .  Arna her 
di.izen, bir sanat eserin in gi.izel olmasm1 gerek­
tirmez. B i r  nesneye gi.izel dememiz ic;:in, di.i­
zen l i l igin kendi i:izgi.irl i.igi.inden f1�k1 rd 1g 1  ve 
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kendi varhgmm ic;: i lkesinden meydana geld igi  
izlenimini  vermesi gerekmektedir. Boyle olunca, 
ic;: varhk ile dl!;i bic;:im arasmda salt bir uyum 
var demektir. Bunun aksine, bic;:imin kavramsal 
ve mant1ksa l bir gi:irunum a ld 1g 1  butun durum­
larda, guze l l ik  olmad1g 1  halde sanatsa l bir 
bic;:im vard1r. Bi:iylece bahc;:1vanm bir agaca, 
bu agacm tabiatma aykm olan top bic;:im 
verirse guzel l i k  yoktur. 

Ayni suretle, bir yap1nin butun bi:ilum­
leri o yapmm kavramindan meydana gel iyorsa, 
yap1 duzgundur, ve i htiyaca uygundur; ama 
ozgiir gi:irunuyorsa yani onun bic;: imi bir amac;: 
ol maks1zin kendisinden c;:1k1yor izlenimini  ve­
riyorsa ancak guzeldir .  Bununla beraber bir 
yap1 hie;: bir zaman tam olarak i:izgur  gi:irun ­
meyecektir; c;:unku kap1 lar, pencereler, !;ii:i­
mineler onun hangi i!;i ic;:in yap1 lm1!ji oldugunu 
her zaman hat1rlatacakt1r. Aksine, h issol un­
maz surette deg i!jien y 1 lankavi bir c;:izgi guze l ­
d i r, c;:unku hareketin kend inden dogdugu, 
i:izgurce yapi ld 1g 1  gi:irunumunu vermektedir. 
Erdeml i  bir eylem, ancak guze l l ikle yan i  i:iz­
gurl ukle seviml i  olur. Eger bu eylem ah lak 
yasasm in  bask1s1 a lt 1nda yap1 lm1!ji gi:irunurse 
ona deger verebi l iriz, ama haz a lmay1z. 

K1sacas1 deni lebi l i r  ki g uzel nesne, ah lak 
hayat1m1zda gerc;:ekle!;iti recegimiz i:izgur lugun 
sembol u ve modelidir .  Bu bak1mdan ozgiir­
liige kar�1 olan her �ey, yalniz guzel l ige zarar 
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vermekle kalmaz, ah lak  a lanmdaki eylemlere 
de zarar  verir. 

Sch i l ler gi.izel in nesnel kavram larm1 ac;:1k­
larken Kant'1 a�m1� gori.ini.iyor. Bununla bir­
l ikte Yarg1 Giiciiniin Ele$tirisi'nde kendi gori.i�­
lerin i  destekleyen gori.i�ler bulmu�tur. <ffabiat, 
sanata benzed igi zaman gi.izeldir.» yarg 1sm1 
Kant vermemi� miydi ? Bu, diizen/iligi (regu­
larite) gi.izel l ig in b i r  �art1 saymak degi l  midir ? 
<;i.inki.i tabiat sanata, kura l a  uygun lugu i l e  
degi l  de ne i le  benzeyecektir ? Kant di.i�i.in­
cesin i  si.irdi.iri.iyor, bu defa da :  «Sanat, tabiata 
benzedigi zaman gi.izeld ir» sonucuna variyor. 
Bu da ozgiirliigii sanatin gi.izel l ig i  ic;: in �art 
ko�maktan ba�ka bir �ey midir ? <;i.inki.i sanat, 
tabiatm ozgi.irl i.igi.ine sahipse tabiata benzeye­
bi l i r. Bununla beraber bu bic;:imsell ige, g i.izel 
olan �eylerde ic;:erik yoktur an lamm1 vermemel i .  
Nitekim Schi l ler' in kendisi :  Diizenli bir nesne 
kaf$1SJnda, akJ/ 0 nesneye ozgiirfiigiin bit;imini 
vermek ve o bir;imi idenin semboliine donii$­
tiirmek egilimini gosterir diyerek bu durak­
samay1 hemen giderir, yani g i.izel l ig in var­
olmas1 ic;:in, o �eyin akl lm1z1 tatmin etmesi 
gerekir. Akl lm1z bir bic;:ime d i.i�i.ince katarak, 
duyumlari.isti.i bir anlam verebi l i rse ancak 
tatmin ed i lmi� olacakt1r. 

Schi l ler gi.izel l igi ,  madde ile bic;:imin uyum­
lu bir kari� 1m1 olarak  gordi.igi.i ic;: in  estetig i ;  
estetik doktrinler tar ih inde, kend isin in de be-
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l i rttigi g ibi, zihinci lerle ( intel lectual istes) du ­
yumcu lar (sensual istes) arasinda, sozgel imi 
bir Raphael Mengs i le  bir Burke arasinda, 
her ikisine aym uzakhkta bu lunan noktada 
yer a lmaktad 1r. 

i �te Schi l ler'in estetik uzerine yazd 1k la­
r indan, ozel l ikle insanm Estetik Egitimi uzerine 
yazd1g1 Mektuplar'dan <;; 1kan sonu<;; lar ! Bunlar 
Schi l ler'in y 1 l larca kafa yordugu ah lak-estetik­
tarih felsefesi ve siyaset sorun lari a rasinda 
bir baglant1 kurmak giri�imi olarak gorunuyor. 
$air-fi lozof i lk  gen<;; l ig inden beri «sanat ile ah­
lak arasinda ne g ibi i l i�kiler vard 1 r?» sorusuna 
cevap vermege <;;a h�m1�t1r. Schi l ler �u sonuca 
varm1�t1 r :  Siyasal ozgurl uk  i<;; in, ah lak ozgur lugu 
�artt1r; ah lak ozgur lugu de g uzel l ig in etkisi 
i le geli�mektedir. 

0 halde sanat egitimi bireyler ve top­
l umlar i<;;in vazga<;; i lmez bir gu9tur. Schi l ler 
bu du�unceleri Sanatr;tfar adindaki un lu  �iirinde 
de di le getirir. 

B utun bu sanat - ah lak - toplum i l i�ki leri 
evrimci bir goru�le gel i�tir i lm i�tir. Schi l ler'e 
gore insan du�unu�u. i lerleyerek ol u�mak­
tad1r. Arna bu o lu�ma ve i lerleme hem du­
yular la hem de  ak1 l la  i l i�ki l id ir. bte yandan 
insan ru hu, insan du�uncesi, tarihte, siyasal 
ozgur lukle sonu9lanmaktad 1 r. 

Bu  ogreti hakkinda ne d iyecegiz ? Guzel ­
l igin bi<;; im ve i<;;erik bir l ig inden dogdugu 
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di.i!;>i.ince� i bugi.in de bi.iti.in degerini koru­
maktad1r. ii;:  ya!;>ant1m1zla i l i!;>ki l i  i;:ozi.imlemeler 
dogrudur. Gi.izel sanat lann estetik egitiminde 
nas1 I yap1c1 bir  ro l oynad 1g1 ,  gun gei;:tiki;:e 
daha iyi anla!;> 1 lmaktad 1r .  Bununla bir l ikte, 
sisteminde bi.iyi.ik yeri o lan oyu n (spiel)  
kavram1  bi.iyi.ik kan!;>ik l lga yol ai;:m1!;>t1 r .  B i ri;:ok 
di.i!;>i.ini.irlerce oyun, ihtiyac1  kar!;> 1 lad1ktan sonra 
artan gi.ici.in geli!;>i g i.izel harcanmas1 olarak 
yorumlanm1!;>tlr. Geri;:i Schi l ler, a rt 1gi.ici.in har­
canmas1 olarak kendin i  gosteren oyun i le, 
psikolojik yeti lerimizin uyumlu i�.leyi!;>ini bir­
b ir inden ay1rt etmi!;>ti. Arna ayn iki durumu 
tek bir kavram i le deyimlemenin sebep oldugu 
kan!;>ik l lk bir  yana, oyun estetik heyecanm 
nedeni mi, yoksa onun sonucu mu pek bel l i  
olmuyor. B i r  sanat eserinde, her iki ii;:gi.idi.i­
ni.in  kar!;>1 l lk l l  durumlarm1 denkle!;>tiren nite­
l ikler varsa o zaman oyun ii;:gi.idi.isi.ine (spi­
el l rieb) bir gerekl ik ka l l r  m 1 ? Yoksa sanat 
eseri, oyun di.inyasmda oldugu gibi i lkin bizi 
di.inya ile i;:1karc1 bag lanm1zm koptugu bir 
ara bolgeye mi goti.iri.iyor, bundan sonra m1 
o eseri ozi.inde kavnyor ve bi.iyi.ik bir zevk 
a l lyoruz ? Bu nokta lan Schil ler pek ai;:1kla­
mam1!?t1r. 

Sonra Sch i l ler, sisteminde bii;:imsel gori.i!;>e 
kap1 lmaktan kurtu lamam1!;>t1r. Bu gori.i!;>, sana­
tm konusu olan ruh bolgesini ai;:1ki;:a gormesine 
engel olmu!;>tur. Sch i l ler insanda, ak1 ldan ba!;>ka 
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bir yetinin, duyulardan gelen kan�1k ki.imelere 
bir bic;:im verebilecegin i  d i.i�i.inmemi�tir. Sez­
gin in oynad1g1 roli.i  gormemi�tir. 

Schil ler, san_�-t�n a hlaka goti.irecegini, fa­
kat ahlak olmad1g1n1, ya lniz duyulardan gel­
med@n{ ya lniz akla da uymad1g1n1 ve sonuc;: 
olarak lillg iye -ae- dayanmadJ�-1nl soyluyor ki  
i lk bak1�ta insan1 �a�1rt1yor. Bu  aldat1c1 bir 
gori.ini.i�ti.ir sadece. D ikkatle okunursa �air­
fi lozofun zihne tak1lan bu soru lan, yerine 
gore ayd1nlatt1g 1  veya dokunup gec;:tigi go­
ri.ili.ir. 

l leride ac;:1klanacak olan baz1 estetik sorun­
lara dokunup gec;:mesi bi le, zamanina gore 
bir kazanc;:t1r. 
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G EO RG WILH ELM FRIEDRICH 
H EG EL 

(1 770 - 1 831 ) 

Stuttgart'ta d unyaya gelen Hegel, yuksek 
ogren imini Tubingen'de yaptr. S 1 ras1yle ilkin 
Berne'de, Frankfurt'ta ogretmen, Nurem ­
berg'de l ise muduru, Yena ve Heidelberg'de 
profesor o larak c;:ahl;itr. 1 81 8'de Berlin Oniver­
sitesi'ne atandr .  Bu un iversitede 1 3  yrl, gorul­
memil;i bir i lgi  i le izlenen dersler verdi .  Onu  
butun Avrupa'ya yay1 ld 1 .  1 831 'de koleradan 
oldu .  Bal;ihCa eserleri l;iUnlardrr :  Ruhun Feno­
meno/ojisi (1 807),  Mantik Bilimi (uc;: ci lt, 
1 81 2) ,  Hukuk Felsefesi (1 827) . O lumunden 
sonra ogrencileri butun eserlerin i  yay1mlad1 lar. 
Bunlar arasrnda, saghgrnda bas1 lmam1l;i olan Ta ­
rih Felsefesi, Din Felsefesi, ve bizi dogrudan 
dogruya i lgi lenderen ESTETiK Dersleri vardrr. 

Bu sonuncu eser i lkin 1 835'de, ikinci 
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defa da 1 842'de Li<;: ci l t  olarak bas 1 lm1�t1r. 
Fi lozofun 1 81 8  - 1 829 ders y 1 l larmda ku l ­
land1g 1  ve  her seferinde gen i�lettigi notlarla 
ogrenci ler inin tuttuklari notlar!n bir le�tiri l ­
mesinden meydana gelen b u  eser, o lumunden 
sonra bas1 lmca ya lniz Almanya'da degi l ,  butun 
Avrupa'da hayranl lk dolu bir i lgi  i le kar�1-
land1. Charles Benard tarafmdan 1 840 - 1 851 ' 
de Frans1zcaya (5 cilt) , daha sonra da ba�ka 
d i l lere <;:evri ldi .  Bu  derslerin 1 945'de Jank­
elevitch tarafmdan yap 1 lm1� bir Frans1zca <;:e­
vir isi (4 ci lt) daha vard1r .  

Bu Estetik Dersleri, 1 9'uncu yuzy1 lm este­
tik du�uncesi uzerinde son derece etki l i  o l ­
mu�tur. Hegel, Kant g ibi ya ln iz bir guzel l ik  
felsefesi kurmakla ka lmam1�, guzel l ik  ideal ini ,  
tarihsel geli�imi i<;:inde, engin bir bi lgi ve 
yetki i le  gozden ge<;:irmi�tir. Bu bak1mdan bu 
Estetik Ders/eri ya ln iz sanat felsefesi i<;:in degi l, 
sanat tarih i  i<;:in de buyuk bir deger ta�1r. 

Estetik Dersleri bir G iri�'ten ba�ka �u Li<;: 
bolume ayri lmaktad1r :  Sanatta guzel, Sanatm 
a/d1g1 gene/ bi9imler, Guzel sanat/arm s1mflan­
dmlmas1, s1 ras1yle bu Li<;: bolumun ba�l lklarid 1 r. 

G i R i �  

Hegel b u  bolume, guzel l ik bi l iminin 
temel lerini atan uzun bir giri�le ba�lar .  Guzel in 

132 



konusunu bel i rtir, me�ru lugunu gosterir, yon ­
temi i.izerinde durur. Sonra sanatm tabiat 1n 1  
ve amac1n1 bel irtmege 9al l� 1r. $imdi bu noktalar 
uzerinde fi lozofun neler di.i�i.indi.igi.ini.i gorel im. 

Estetik, giizel'in bilimidir. Gi.izel, hem 
tabiatta hem sanatta vard 1 r; fakat duyular 1-
m1za 9arpan di.inyada gi.izel in  degi�ik bi<;:im­
lerde kendini gostermesi, onlarm tan imma 
ve sisteml i  olarak s 1n if landmlmas1na imkan 
vermemektedir :  Demek oluyor ki gi.izel l ik  
bi l iminin ba�l 1ca konusu sanatt1r ve eserle­
ridir. Estetik, gi.izel sanatlarm felsefesidir, bir 
kel ime i le sanat felsefesidir. 

Arna deni lebi l i r  ki bi l imler a rasmda sanata 
yer vermege deger mi ? Eger sanata, bir eg­
lence veya vakit ge<;:irme gozi.iyle bak1 1 i rsa, 
degmez elbette ! Arna sanatm daha oneml i  
b i r  yeri vard 1 r. Sanat1 ya ln1z d in in  veya ah lakm 
bir yard1mc1s1 olarak gormek, onun ger<;:ek 
amac 1n 1  gormemektir. Sanat 9ogu zaman din 
ve ah lak di.i�i.incelerine ara<;: olmakla beraber, 
ozgi.irli.igi.ini.i korumu�tur. Onun kendine oz­
gi.i li.igi.i ,  evrensel ruhu ti.irli.i bi<;:imlerle a<;:1ga 
vurmakt1r .  Bo�una sanat, etki lerini kuruntu 
i le meydana getiriyor denecek ! Sanatta go­
ri.ini.i� ger<;:eklikten (real ite) daha ger<;:ektir; 
d 1� 1m1zdaki di.inyan in  hareket l i  ve ge<;:ici var­
l lklarmdan daha ideal, daha saydam ve daha 
surekl idir. Sanatm di.inyas1 tabiatm da, tarihin 
de di.inyasmdan daha ger<;:ektir. 
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Bi l im, haya l gucunun yarat1!;ilann 1  for­
mul lerine ge<;:irebi l ir m i ?  Sanatin ve bi l imin 
kar!;i i l lkl l  yontemleriyle birbirinden farkl l  o l ­
duklan dogrudur; ama hayal gucunun  de  
kendi yasalan vard 1 r. Ozgur luk haya l gucunun 
hakk1 ise de,  duzensizl ik ve kari!;i ik l lk hakk1 
degi ldir; sanatta hi<;: keyfe bag l l l l k  yoktur: 
temel dli!;ilince ( le fond) ,  her turlu varl lg in 
ozudur; bi<;:im, i<;:inde ya!;iad 1g 1m1z dunyadan 
a l inm1!;it1r; guze l l ik ise iki terimin yani oz i le 
bi<;:imin uyumudur. Fi lozof, sanat eserlerinde, 
derin dli!;ilincelerin in i<;:erigin i, zekanin yuksek 
bulu!;ilar in1 ,  insan in tutku larin 1  ve iradesinin 
durtu lerini tekrar bu lur. Felsefenin sanat1;1ya 
re<;:eteler vermek g ibi bir iddias1 yoktur, ama 
ona <;:ok yararl l ogutler verebi l ir; yontemlerinde 
onu iz leyerek i<;:inde kaybolacag1 sahte yollan 
gosterir. Ya lniz felsefed ir ki ele!;itiriye sag lam 
bir temel ve degi!;imez i lkeler verebi l ir. 

izlenecek yonteme gelince, birbirine 
kar!;i1t iki yo l vard 1r. Bun lardan, gorgiiye da­
yanan (empirique) ve tarihsel olan yontem, 
sanat !;iaheserlerini inceleyerek onlardan ele!;itiri 
kura l lan ve begeni i l keleri <;: 1karmaga <;:al l!;i i r. 
Ak1/c1 ve onset (a priori) yontem de ara<;:s1z 
o larak guzel dli!;ilinli!;iline yuksel i r  ve ondan 
genel kura l lar <;:1karir. Arista i le Eflatun s1ras1yle 
bu iki yontemi temsi l  ederler. B irinci yontem, 
sanat1 gene l l ig i  i<;:inde anlamaya yeteneksiz, 
dar bir kuram i le sonu<;:lan 1 r; ikinci yontem, 
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metafizig in  yi.iksekl i klerine s 1gmd1g 1  ii;:in, ken ­
disin i  gi.izel sanatlara vermek ve i.iri.inlerin i  
degerlendirmek i.izre yeryi.izi.ine inmesi n i  bece­
remez. Geri;:ek yontem, her iki yolun  birle!?­
mesidir, uyu!?mas1d1r ;  her ikisin i n  ayn i zamanda 
kul lani lmas1d1r. Sanat eserler ini  degerlendir­
mek ii;:in onlarm gerekl i pozitif bi lgisine, 
begenin in i ncel igine, fi lozofi;:a di.i!?i.inmenin  
gi.izel l igi ozi.inde kavrama ve onun  n itel iklerin i, 
degi!?mez kura l larm1 a n lama yetenegi n i n  de 
eklenmesi gerekir. 

Sanatm mahiyeti, ozii nedir? Bu soru ­
n u n  cevab1 ,  sanat felsefes in in a ncak kendisi 
olabi l ir . Bu da ba!?ka felsefe bi l imleriyle 
o lan i l i!?kileri ii;: inde tam o larak an la!?1 labi l ir 
a ncak. Burada genel di.i!?i.incelerle ve edin i len 
kan i larm tart1!?1 lmas1yle yetinmek gerekmektedir. 

i lkin sanat, i nsan 9abas1 n i n  bir i.iri.ini.idi.ir, 
i nsan ruhunun bir yarat1!? 1d1r. Onu bi l imden 
ay1ran, di.i!?i.incen in  degil , esin in  ( i lhamm) 
i.iri.ini.i o lmas1d 1 r. Bu  a i;:1dan d ikkate a l l n i rsa, 
sanat, ne ogreni lebi l ir, ne de ba!?kasma ogre­
ti l ir .  Sanat dehaya vergidir. Sanatta yarat1c 1 -
l lgm yerin i  h i«i;: b i r  !?ev a lamaz. 

Bunun la  birl i kte, tabiat1 n kor kuwetleri 
g ibi, sanati;:mm ne yapt1gm1 bi lmez bir yarat1k 
olduguna, eserlerinde d i.i!?i.incenin hii;: bir pay1 
bulunmad1gma i na nmaktan sakmal lm. i l konce, 
sanatlarda, ogren i lmesi gereken teknik boli.im, 
ve a l i!?ma i le elde edi len bir usta l lk  vard1r. 
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Sonra, sanat yi.ikseldi ki;:e, ruhun o oli;:i.ide 
daha geni� ve daha i;:e�itl i bir ki.ilti.iri.ini.i, ta­
biattaki nesnelerin incelenmesin i  ve insan 
kalb in in derin le�mi� bi lgisini ister. bzel l ikle 
bu, yi.iksek sanat ve �iir a lan lari ii;:in dogrudur. 

Eger sanat eserleri insan ruhunun yara­
t1�lari ise, bu n itel ikle tabiatmki lerden a�ag1 
degildir. Sanat eserlerin in ya ln iz gori.ini.i�te 
canh olduklar1 dogrudur; ama sanatm amac1, 
canh varhklar yaratmak degi ld ir, ruha, ya�amm 
geri;:eklikten daha ai;:1k bir imgesini  sunmakt1r. 
Burada ise tabiat1 kat kat gei;:er. 

$imdi bir soru daha akla gel iyor. i nsani 
boyle eserler vermege iten sebep ne olabi l i r ?  
Gei;:ici b i r  heves mi ,  yoksa onun tabiat1 gere­
gince onemle ele a lmacak bir egi l im mi ? 

Bu i lke ona, di.i�i.incesi ii;:in bir besin 
aratan ayni i lkedir. l nsan bi l imde, kat1ks1z ve 
orti.isi.iz geri;:egi tan imak ister; sanatta ise, 
hakikat (verite) ona dogrudan dogruya ozi.i 
ile degil, ayn i zamanda zekas1yle konu�an 
ve duyularma i;:arpan imgelerle an lat 1 lm1� 
olarak gori.ini.ir. i�te sanatm dogu�unu sag ­
layan ve  insan ruhunun yarat1�larma boyle 
yi.iksek bir yer gosteren i lke budur. 

Sanat, duyarhga h itap ederse de, amac1 
dogrudan dogruya duyumu uyarmak ve hazz1 
uyand1rmak deg i ld ir. Duyum devingen, i;:e�itli 
ve i;:el i�melidir ; ruhun ancak degi�ik ha l ler ini 
veya degi�ikl iklerini ortaya i;:1kam. Eger yalniz 
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sanatrn bizde meydana getird igi izlen imler 
dikkate a l rn rrsa, onun ac;:rga c;: rkardrg r  hakikat 
(verite) hesaba a l rnmamr� o lur. Onun buyuk 
sonuc;:larrn r  anlamak bi le imkansrzla�rr; c;:unku 
bizde uyardrg r  duygu lar, bu duygu lara bag l r  
o l an  du�unu lerle ac;:rk lanrr  ancak. 

i nsan, nesneleri i ki turlu a lgr lar :  ya i ht i­
yac;:larr i le i l i�ki l i  o larak on larrn bi reysel yonunu ,  
ozel ve  somut bic;:imlerin i  duyu larryle a lg1 lar, 
ya da n esnelerin bireysel yonunu dikkate 
al madan onlarrn yasasrnr ,  ozunu meydana 
c;:rkarrr. 

B i rinci ha lde insan nesneleri ozgur ve 
c;:rkarsrz o larak goremez. ikinci halde bireysel 
bic;:imin ustune yukselerek, evrensel l ig i  ic;: inde 
ide'yi kavrar. 

Sanat ise aynr zamanda bu iki davranr� rn 
ikisinden de ayrrm l rdrr . Duyusal alg1 (percep­
tion sensible) ile us9u/ soyutlama ( abstrac­
t ion rationnel l e) ortasrnda bu lunmaktadrr. 
B i rinciden , gerc;:ege deg i i ,  gorunu�e, nesne­
nin bic;:im ine bag l r  o ldugu ic;:in ve onun tu ­
ketimine hie; bir i htiyac;: duymadrgr ic;:i n :  bi ­
l imden, ozel bir nesneyle ve duyusal bic;:imi  
i l e  i lg i lendigi  ic;: in  ayrr l rr .  Sanatrn nesnede 
gormek istedigi �ey, ne onun maddi real itesidir, 
ne de genel l ig i  ic;:inde soyut du�unudur;  
isted igi  �ey bir  gorunu�, gerc;:ekl igin bir  im­
gesi, nesnede gorunen du�uncel b i r  �eydir; 
iki terim arasrndaki bagr, on larrn uyumunu,  
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ic;:ten ahengi kavrar. B undan dolay1 duydugu 
ihtiyac;: tamam1yle ic;:sel (contemplatif) d i r  . . .  
Boyle bir gori.i kar�1si nda, ruh, c;: 1kara bagl l  
bi.iti.in isteklerden kendini kurtu lmu� bu lur. 

B i r  kel ime i le  sanat, di.i�i.ini.i ( id ee) leri 
gozlerimizde canland 1 racak imgeleri, gori.i ­
ni.i�leri yarat1r, boylece bize gerc;:ekl igi duyusal 
bic;:imlerle gosterir. Bu bak1mdan sanatin, 
ruhu en ic;:ten derin l iklerinde heyecan land1r­
mak, gi.izel in tema�as1na bag l l  saf hazlari tat­
t 1 rmak gibi bir gi.ici.i vard1 r. 

Her iki i lke, sanatc;:1da e�itc;:e birle�mi� 
bulunuyor. Sanatc;:1mn duyusal yam yaratan 
yeti n in, hayal gi.ici.ini.in ic;:inde bulunmaktad 1 r. 
Sanatc;: 1, ogreni lmi� kura l lar in yonettigi me­
kanik bir c;:a l l�ma i le eserlerini meydana getir­
mez. Gerc;:egi arayan b i l im adamin in di.i�i.inme 
yontemine benzer bir  yontemle de bunu yap­
maz. 

Sanatc;:1 ne yapt 1g 1n 1  bil ir ama, tasarlad 1g 1  
di.i�i.ini.iyi.i soyut bir  tarzda kavrayamaz; onu 
ancak duyusal bic;:imler (formes sensibles) 
ic;:inde goz oni.ine geti rebi l i r. imge ve di.i�i.ini.i, 
onun di.i�i.incesinde bi r l ikte vard 1 rlar ve bir­
birinden ayr i lamazlar. Bundan dolay1 haya l 
gi.ici.i tabiat in bir vergisidir .  B i l imsel deha, 
dogu�tan bir �eye yatkin l lk  olmaktan c;:ok 
genel bir yetenektir. G i.izel sanatlarda ba�ari l l  
o lmak ic;:in, bel l i  b i r  yatkin l lg in  can l l  ve  daya­
m lmaz bir egi l im ve sanat a rac;:lar in 1  ku l lan-

138 



mada bir kolayl rk bii;;iminde kendini goster­
mesi gerekir. i�te ressamr ve heykelciyi, sa ­
nati;; 1 yapan ozel l ik budur. 

Sanatrn tabiatr i�te budur. $imdi, sanatm 
amac1 nedir ? diye bir soruyu kendimize yo­
neltirsek biri;;ok gori.i�lerle kar�r la�rrrz. Bun­
lardan en yaygrn o lan r, sanatr oyki.inmede 
bulan gori.i�ti.ir. Oysa, tabiatrn bize verdigini  
tekrarlamak neye yara r?  Ci.inki.i kopya daima 
orij ina l in a�ag rsrnda ka lacaktrr; ve bir �eyin 
benzerini vermek ne kadar tam o lursa ondan 
a l rnacak haz da o oranda aza lacaktrr. Ho�a 
giden, bir �eyin benzerini i;;rkarmak degi l ,  
yaratmaktrr. En ki.ii;;i.ik bir bulu�, bi.iti.in oyki.in­
me �aheserlerini a�ar. 

Sanat gi.izel tabiatm benzerini vermelidir 
sozi.inden daha an lamsrzr o lamaz. Sanat, sei;;­
mektir; sei;;mek ise hii;; de oyki.inmek degi ldir . 
Oyki.inmede ba�arr, t rpatrpl rktrr. Kaldr ki 
mimaride, musikide, ve �i irde bi le  oyki.inmenin 
hii;; bir anlamr yoktur. O lsa o lsa burada di.iz­
yazrya kai;;an descriptif (tasvire dayanan) �i i r  
hatrra gel ir k i  bu da �i i r  deg i ld ir. 

Hegel bu konuda �u sonuca varryor: 
Sanat, kompozisyonlarrnda tabiatrn bii;;im­
lerini kul lan r rsa da amacr  on larr tekrar etmek 
degi ld ir. Sanatrn gorevi daha yi.iksek, yontemi 
daha ozgi.irdi.ir. Tabiatrn rakibi o lan sanat, 
onun gibi ve ondan daha iyi olarak di.i�i.ini.iler 
( id ees) ortaya koyar, ve bunlarr deyimlemek 
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(exprimer) ic;:in tabiatrn bic;:imlerinden birer 
sembol olarak  fayda lan rr. Arna bu bic;:imleri, 
di.i�led ig i  bir ornege gore degi�ti rerek, onlara 
bir ba�ka l rk  verir. Sanatrn i.iri.in leri olan eserlere, 
insan dehasrnrn yaratr�larr den i lmesi bo�una 
degild ir. 

ikinci bir sistem de, oyki.inmenin yerine 
deyim (expression) i koyan sistemdir. Artrk 
sanatrn amacr, gori.i len �eylerin dr� bic;:imlerini 
degi l ,  onlarrn canlr ic;: i l kelerini, oze l l ikle ruhun 
di.i�i.incelerini, duygu larrnr, tutkular rnr ve du­
rumlarrnr gostermektir. 

B i r  onceki kadar kaba olmayan bu kuram 
ondan daha az yan l r�  ve daha az teh l i kel i  
degi ldir .  Burada iki �eyi : dii�iinii ve deyimi, 
i9erik ve bi9im'i birbirinden ayrrt etmek ge­
rekir. Eger sanatrn gorevi her �eyi an latmaksa, 
eger deyim ba�ta gelen etkense, ic;:erik onemsiz 
demektir. Veter ki bir tabloda deyim can Ir ve ha­
reket l i  olsun. Sanatc;:r, ah laka kar�r. d ine ve ah la­
ka aykrrr bir  davran r�ta b i le  bulunsa bir durumu, 
bir tutkuyu, yan l r� veya dogru bir di.i�i.ince­
yi oldugu gibi verebil iyorsa, i� ini  tamamlamr� 
ve yetkin l ig i  sag lamr� ol ur. Bu  sistemde oyki.in ­
me  yan rn rn  degi�tigi , yontemin aynr ka ldrgr 
ac;:rkc;:a gori.i li.ir. Sanat bir yankrdan, uyumlu 
bir d i lden ba�ka bir �ey deg i ld i r ;  bu, bi.iti.in 
duygu larrn ve bi.iti.in tutkularrn, ic;:inde yan ­
srdrgr bir aynadrr . Burada ruhun a�agr boli.imi.i 
ve yi.ice boli.imi.i aynr yeri e lde etmege c;:a l r -
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�1r lar. Ruhta en degi�ik, en <;eli�ki l i  �eyler 
vard 1r . Sanat<;1, i<;erik i.izerinde hi<; bir aymm 
yapmaz, onu ba�ari ile gostermekten ba�ka 
bir �ey di.i�i.inmez. i�te doviz olarak:  Sanat 
ir;in sanat, yani  deyimi deyim olarak a lan ve 
benimseyen sistem budur. Bu sistemin so­
nu<;lari ve sanatlarda bu oldi.iri.ici.i egi l imin 
b1rakt1g 1  iz eskiden beri b i l inmektedir. 

Or;iincii bir sistem de ah lakm olgunla�­
mas1n i  ama<; ed inen sistemdir. Hemen soy­
leyelim, sanatm etki lerinden biri de toreleri 
yumu�atmas1 ve aritmas1d 1 r. Sanat insani ken ­
d isine gostererek, eg i l im lerin in ve tutku larmm 
sertl igini  hafifletir; onu tema�aya haz1rlar; 
di.i�i.incesini ve duygu larm1  bir i.ilki.iye, yi.iksek 
d i.i�i.incelere baglayarak yi.ikseltir. Sanata, her 
zaman gi.i<;li.i bir uygar l lk  arac1, dine bir yar­
d 1mc1 olarak bak1 lm 1�t1r; sanat din i le birl ikte 
kavimlerin i lk  egitmenidir; hem de ger<;egi 
ancak duyulara ve ruha h itap eden imgelerden 
ba�ka bir �eyle an layamayan kimseler i<;in 
bir ogrenme vas1tas1d 1 r. 

Arna bu kuram onceki lerden <;ok i.isti.inse 
de gene dogru degi ld ir. Eksigi, sanatm ah­
laksal sonucu i le ger<;ek amacm1 birbirine 
kari�t1rmas1 olmu�tur. Bu kari� 1kl lgm, i lk once 
gaze <;arpmayan sakmcalari vard 1r. Sanata 
yabanc1 bir ama<; gosterirken onu, ozi.i olan 
ozgi.irli.ikten yoksun etmemege bakma l 1 .  bz­
gi.irli.ik olmazsa ne sanat ka l l r, ne beklen i len 
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sonuc;:lar. Din, ahlak ve sanat arasinda sonsuz' 
ve yakin bir uyum vard 1 r; ama bunlar gene 
de hakikatin kesin olarak de9i!?ik bic;:imlerid ir; 
kendilerini birle!?tiren baglar1 korumakla be­
raber, tam bir bag1ms1zl 1k isterler. Sanatin 
kendi yasalar1, kendi yontemleri, kendi ozel 
yarg 1 lama alan1  vard1r ;  ahl§k duygusunu ya­
ralamamas1 gerekirse de onun amac1 guzel l ik  
duygusunu uyand1 rmakt1r. Sanat eserleri saf 
olduklari zaman, ruhlar uzerindeki etkisi koru­
yucudur; ama onun amac1 dogrudan dogruya 
bu degi ld ir. Bu amac1 arad1 m1, ona varama­
d1g1 gibi kendi amac1 n 1  da yitirir. 

Sanat yaratl!?larina gorev olarak insanin 
ahlakla!?tlrl lmas1n 1  oneren ba!?ka bir gorli!? de, 
sanatc;:1ya konu lar1n 1  sec;:mek ozgl.irlligl.inli bile 
vermeyen, dolay1s1yle yaratl!?I kostekleyen bir 
zorbalJkla sonuc;:lanir. Sert ah lakc;:1, sanattan 
ahlak konularindan ba!?kalar1n1 a lmamas1n 1  
ister. Ne olursa sanata ol ur; bu  sistem Eflatun'u, 
Cumhuriyet'inden !?airleri uzakla!?t1 rmaya ka­
dar gotlirmli!?tlir. Bu bak1mdan, sanatla ahla­
k in  bagda!i>mas1 isteniyorsa, onlar in ayr1mlar1n 1  
ve ozgurlliklerini de kabul etmek gerekir. 

Ahlakla sanatin bu ayr1m1n 1  iyi anlamak 
ic;:in, ahlak sorununu c;:ozlimlemi!? olmak ge­
rekir. Ahlak, vazifenin ozgl.ir irade ile yap1 lmas1-
d1r ;  bu, tutku i le ak1 I ,  eg i l im i le yasa, madde i le 
ruh arasi ndaki sava!?tl r. Bu sava!? bir kar!?1t l 1k 
uzerinde yuvarlanip gider. Gerc;:ekten c;:at1!?ma 
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(antagonisme) , fiziksel ve ah laksa l di.inyan in  
kanunudur. Arna bu  karl?1thk ortadan kalk­
mahd1r .  Oysa ah lakta, varhg1m1zin gi.ii;:leri 
arasinda, banl?I ve mut lu lugu kuran  uyum 
yoktur. 

Ahlak ozgi.ir iradeye amai;: olarak bunu 
verir. Arna, amai;: bal?ka, amaca varmll? alma 
bal?ka l?eylerdir. Vazife, durmadan i;:aba gos­
tererek buna yonelmektir. Bu  bak1mdan ah ­
lakla sanatin i lkesi bir, amac1 birdir :  iyi l ig in 
ve mutlu lugun, eylemin ve yasan in uyumu. 
Arna aynld1klan nokta, ah lakta amaca tam 
olarak asla u lal?1 lmamas1d1r. Ah lakta amai;: 
arai;:tan, sonui;: i lkeden ayn gori.ini.iyor. 

lyi l ik ile mutlu lugun uyumu, erdemin 
gosterdigi  i;:abalardan i;:1kan bir sonui;: olma­
hd1r. iki terimin ozdel?l igini  tasarlamak ii;:in, 
ahlak gori.il?i.inden ayn ama i.isti.in bir gori.il?e 
yi.ikselmek gerekmektedir. Ayn1 suretle bi­
l imde yasa olaydan, oz bii;:imden ayn gori.i ­
ni.iyor; bu aynmin si l inmesi ii;:in, di.il?i.incenin 
ve bi l imin olmayan bir tasanm tarzi da gerekir. 

Aksine sanat, gori.ini.ir bi r imge ii;:inde, 
varl lg in iki terimi, varolan l?eylerin yasas1 i le 
meydana i;:1kmalan, oz i le bi<;:im, iyi i le mut­
luluk arasinda geri;:eklel?en ahengi bize gosterir. 
Gi.izel, geri;:eklel?en ozdi.ir, amacina uygun 
di.il?en ve onun la  birlel?en eylemdir; gi.izel, 
gozlerimizin oni.inde, varhklarin ortasinda 
ahenkli olarak gei;:en ve tabiatindan gelen 
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uymazl rklarr si len g uc;:tur. Sanat sorunu, boy­
lece ahlak sorunundan farklrd1r. iyi, aran i lan 
uyumdur; giize/, gerc;:ekle�en ahenktir. Hegel'  
in du�uncesi boyle an la�1 lmal rd 1r. Burada 
fi lozofun k1saca degindigi bu sorun butun 
eserde gel i�tiri lecektir. Demek sanatm gerc;:ek 
amac1, g uzel i  ortaya c;:1karrp gostermek, bu 
ahengi ac;:1ga vurmakt 1r; onun tek amac1 budur. 
Arrtma, iyi le�tirme gibi ba�ka amac;:lar, sadece 
guzel in  sonuc;:larrd1r. G uzel, onu tema�a eden­
leri duyu larm kaba zevkleriyle bagda�mayan 
sakin ve saf bir haz ile doldurur; ruhu,  du�un ­
celerin in a l r� 1k oldugu alanm ustune yukseltir, 
asil karar lar a lmaya, o lumlu davrani�lara ha­
z 1 rlar. 

i�te bu dikkate deger G i ri�'te ortaya 
konulan du�unceler. 

B iR iNC i  BOLOM 

Giize/'in Metafizigi 

Hegel' in estetiginde Giize/'in Metafizigi 
d iye ad land1rd 1g 1  bir inci bol um, guzel in  ide­
asm1 ve butun sanatlarrn ortakla�a genel 
i lkelerini kapsar. Boylece fi lozof, s1ras1yle 
guzel in  soyut ideasm1, tabiatta g uzeli ,  sanatta 
g uzel i  veya idea l i  inceler. 

Arna bu sorunlar r  ele a lmadan once, 
Hegel sanatm insan ya�ammdaki yeri, ozel -
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l ikle sanatm din ve fe/sefe i le  olan i l i�kilerin i  
bel irtmi�tir. 

i nsanm yoneltisi, tabiatmm yasas1, dur­
madan gel i�mekted ir. i nsan, ya�amak i<;: in 
kendisinde varl lgmm unsurlari i le  gu<;:leri ara ­
smdaki kar�1t l lg 1  ortadan ka ld1rmak, onlar i 
dengelemek zorundad1r . Maddi hayat zaten 
zit kuvvetler arasmda bir bogu�mad1r; ya­
�ayan yarat1k, bu sava�la, bu sava�ta kazan ­
d1g 1  zaferle ancak kendini  devam ettirir. 

i nsanm maddi hayatinda oldugu gibi 
manevi hayatmda da bu uyu�mazl lk, bu bo ­
gu�ma surup g ider ve derece derece bir kur­
tulu� olarak kendini gosterir. Ozgur luk insanm 
hem dunya hem kendis i  i le ahenk hal inde 
ya�amak i<;:in rastlad1g 1  engel leri yenmesi, 
sm1rlari a�mas1, butun z1tl lklari ortadan ka l ­
dmp fena l lg 1  ve 1st1rab1 bogmas1d1r. i nsan 
ancak hayatta bu z1tl l g1, maddi ihtiya<;:larmm 
tatmini  i le yak etmek <;:arelerini arar. Arna bu 
suretle ya lniz sm1r l l ,  bagmt1 1 J  ve ge<;:ici hazlar 
elde ed i lmi� o lur. Tabiatm kanun larm1 bulmak 
ve kendisine evren in  s 1 rlarm1 <;:ozmek gibi 
vaatlerde bu lunan i l imde, daha asi l  bir  haz 
bul ur. 

Sosyal ya�ay1� ise eylem lerine ba�ka bir 
a lan a<;:ar. Bu ya�ay1�ta goru�lerini ger<;:ekle�­
ti rmek ate�iyle yanar, hakka dogru yurur ve 
ta�1d 1g 1  ada let u lkusunu  izler. Fakat insanm 
mut lu lugu burada tam degi ldir, sm1r lar ve a�a -
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mayacag1 engeller vard 1r .  Dl.i$Lincelerin i  tam 
olarak gen;:ekle$tirmeyi ba$a ramaz; ru hunda 
tah l i l  ett ig i  ve arkasmdan ozlemin i  <;:ektig i  
u lkuye varamaz. 

i$te, i<;: indeki kar$1t l lk larm s i l indigi ,  ahen ­
g in  ger<;:ekle$tig i  ustun bir bolgeye yukselmeyi 
ruh o zaman arar. Ruhun  bu derin i htiyac1 Li<; 
yoldan kar$1 lan i r :  Sanat, d in  ve felsefe yo­
luyle. 

B utun rea l ite mutlak ruhtur (geist) . Bu  
r uh  surekl i  b i r  o lu$ ha l indedir, her $eyde go­
runen odur. Mutlak ruh kend in i  ger<;:ekle$­
t irmek i<;: in hi<; bir eyleme muhta<;: degi ld ir .  
Sadece mutlak oldugu i<;: in  ger<;:ekle$i r ve 
kendi varl lgmm gerek l i l ig in i  kend i nde ta$1r. 

Surekl i bir olu$ ha l inde olan ruh, cans1z 
maddeden bitki lere ve hayvan lara kadar, tabii 
$eylerde b i l i n<;:siz olarak  kendin i  gosterir, ve 
i nsanda kendi kend i n  in b i l inc ine varir . 

i l k in  i nsanlarm ki$isel ve oznel b i l inc inde 
kend i n i  gostermek suretiyle yarat1$ma devam 
eder. Sonunda, i nsan l lgm salt b i l incinde go­
runur. Evrende her  ne varsa sa l t  ru hun,  yan i  
yarat1c1 hayatm mutlak b i l i nce dogru yuk­
sel i$i n i n  ifadesidir. 

Sanat, salt ruhun gel i$ imi i 9inde bir  a�a­
madan ba$ka bir $eY deg i ld i r, ve madde i9inde 
gorunl.i$Linden i barett ir .  Sanat eserinde butun 
kar$1tl lk, butun orans i< d 1k s i l i n ir, ruh i le  mad­
den in  ahengi kuru lur. Demek sanatm amac1 
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salt ruhu duyu lu r  (sensible) bi<;:im ler i<;: inde 
gostermek o luyor. Onun amac1 ya ln 1z budur. 
Hakikat1 b ize duyu lur  b i<;: imlerle sunan sanat, 
ruhun  deri n i htiyac ina cevap vermekten uzakt1r. 
Ruh, kend i  i<;: ine <;:eki lmek, hakikat1 kendi 
i<;:ten l ig i  i le tema�a etmek tutkusu i<;: indedir .  

Sanat a l an in in  ustunde, sonsuz lugunu 
a1;1ga vuran d i n  gorunur ve sanati n d1�ar idan 
gosterd ig i  �eyi, der in du�unce (meditation)  
i le  ruhun deri n l ig ine goturur. Felsefeye ge­
l i nce, onun kendis ine ozgu konusu, duygu 
veya duyu lur  tasarim (representation sensible) 
o larak veri len �eyi, soyut b i<;: imde ya l n iz zeka 
i le tasarlamak ve an lamakt1r. 

I . Giizel dii:jiinii (idee)sii 

Bu  haz1 r l lk evreleri nden sonra Hegel b i ­
r i nc i  bol umun konusu o lan  sorunlar i  e le  a l lyor. 
i l k in guzel du�unusun u, guzel i soyut tabiat1 
i1; inde i ncel iyor. Du�uncesi n i ,  sistemi i le a l 1�­
kan l l g 1  olmayan lar in g u<;: lukle  kavrayabi leceg i 
metafizik bi<;: imlerden s1y1rarak, onceki say­
falarda ge<;:en �u tan im lamaya varm1� o l uyoruz : 
G uzel, dogrudur ( le  vra i ) ,  yan i  ozdur (essen­
ce) . var o lan �eyleri n tozudur (substance) . 
Bu ,  ak l in  soyut ve ar i  (pur) tabiat inda tasa ­
r imlad 1g 1  dogru deg i l, duyusa l bi<;: imlerle go­
runen dogrudur. Burada guzel, her �eyin ruhu 
ve i lkesi o lan idea'n i n  duyulara gorunmesidir. 
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Bu tan rm, sonunda Eflatun'un idea'sr na gel i p  
dayan ryor. 

Gi.izel ' in  n itel ikleri nelerd i r ?  1 )  Gi.ize l son ­
suzdur, ba�ka bir deyi�le, gori.inen ve kendin i  
gosteren tanrrsal i lked ir  ve onu deyimleyen 
bi<;:im, onu s rn 1 rlayacag1 yerde ger<;:ekle�tir ir 
ve onun la  birle�ir. 2) G i.izel ozg i.ird i.ir, <;:i.inki.i 
gen;:ek ozg i.ir l i.ik, kura l veya ol<;:i.i yoklugu 
degi ldir .  Bu ,  kolayca ve uyumlu  olarak ku l ­
lan r lan g i.i<;:'ti.ir. D uyusa l d i.inyanrn var l rk la­
r rnda,  onlar rn ya�am, b i rl ik, uyum i lkesi ba ­
k1m1ndan bu g i.i<;: ya b i.iti.in engel lerden kur­
tulmu� ya da sava�ta zaferi kazanmr� olarak 
her zaman saki n gori.i n i.ir. 

G i.izel l ig i  tema�a eden seyirci aynr su ­
rette kend ini  ozgi.ir h isseder ve sonsuz tabia ­
t rn rn bi l incine vanr. Varl rg rn rn  g i.i<;:leri a rasr n ­
daki uyumdan <;:rkan sat bir zevk, tanrrsal bir  
haz al r r  ki bunun maddi hazlarla h i<;: bir yakrn ­
l r g r  yoktur ve  ru hta arr o lmayan, kaba h i<;:  bir 
�ey brrakmaz. 

Gi.izel' in tema�asr buna benzer hi<;: bir 
istek uyandrrmaz; kendi  kend ine yeter. Ruh, 
tanrrsal mut lu l uga benzer bir �ey duyar. Ya ­
�amrn ve yeryi.izi.indeki varl rg rn mutsuzluk­
lar rna yabancr  olan bir a lana yi.ikseld ig in i  
h issed er. 

Gori.i l i.iyor ki bu kuram, biraz geni�leti­
l i rse Eflatun'un kuramr <;:rkacak. Hegel, sadece 
ona deg inmekle yetin iyor. Burada, aynr za-
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manda, Kant'm elde ettigi sonuc;:lara da rast­
lan ryor. 

1 1 . T abiatta guze/ 

Hegel fiz iksel di.inyada ve kapsad1g1  var­
l rklarda gori.inen gi.izel i n  karakterlerine oldukc;:a 
uzun bir bo li.im ay1rm 1�t1r .  F i lozof, konuyu 
i lkin  kendi felsefesi ac;:rsmdan ele a l ryor ve 
idea kurammr uygu l uyor. 

Tabiatta gi.izel, idea'nm i l k  gori.ini.imi.idi.ir, 
Gi.izel in  art arda gelen dereceleri, ya�amrn, 
varl rklardaki orgi.itlenmen i n  gel i�imine cevap 
verir. Birlik, ti.ir li.i derecelerde gori.inen gi.izel ­
l ig in  esas karakteridir. Boylece mi neralde 
gi.izel l ik  parc;:a larm di.izen inden, bu di.izende 
bu lunan ve kendin i  bu birl ikte gosteren gi.ic;:­
ten gelmekted ir. Astronomi sistemi bize daha 
yetkin bir bir l ik ve daha Listi.in bir gi.izel l i k  
verir. Bu sistemde cis imler kendi leri ne ozgi.i 
varl r klarmr koruyarak, genel bir merkeze yan i  
gi.ine�e bag l r  olmakla beraber, parc;:a lari ozgi.ir 
olan bir bi.iti.in ha l inde di.izenle�ir. Bu c;:e�it 
gi.izel l i k, gokteki cisimlerin hareketleri ndeki 
di.izen l i l i k  ile d ikkatimizi c;:eker. Daha gerc;:ek 
bir bir l ik orgen le�mi� can l r  varlrklarda kendin i  
gosteren birl iktir. Burada b i r l ik  orgenler ara­
smda kar�r l rkl r bir bag lantr oranmdan gelmek­
tedir. Oyle ki bu orgenlerin her biri kendi 
ozgi.ir varl rgmr kaybeder, bir ya�am i lkesi 
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olarak kend in i  gosteren bir ideal birl ige yer in i  
verir. 

Ya�am tabiatta gi.izeldir; c;:i.inki.i tabiat 
i lk bic;:imiyle gerc;:ekle�en ozdi.ir, gi.ic;:ti.ir, idea' 
d 1 r. Bunun la bir l ikte, tabiattaki gi.izel l i k  daha 
d1�tad1r, kend i  b i l inc ine sahip degi ldir; ya ln iz 
onu goren ve tema�a eden bir  zeka ic;: in gi.izeldir. 

Doganm varl iklarmdaki gi.izel l ig i  nas1I a l ­
g 1 l iyoruz ? Ya�ayan can l i  var l iklardaki gi.izel l ik 
ne rastla nt1 ve karars1z bir harekettir, ne de 
bu hareketlerin bir amaca basit uygun lugu,  
parc;:alarm aralarmda birbiri i le baglant1 l i  o lu ­
�udur. Bu  gori.i�, tabiat bi lg in leri n i n  gori.i�i.idi.ir; 
gi.izelden yana degi ld ir. Gi.izel l ik, kendisi n i  
can land1ran gi.ici.i gosteren ti.im bic;:imdir; bir 
bic;:imler toplu lugunun, ozgi.ir hareketlerin ac;:1ga 
vurdugu gi.ic;:ti.ir; parc;:alarm o g iz l i  uyumunda 
kend in i  gosteren ic;:  a henktir. Burada bir l ik, 
kend in i  ya ln iz  d 1�arida gosterir, ozel l ik le du ­
yarlikla (sensibi l ite) gori.ini.ir. Oysa gi.izel l ik 
s1rf tema�a konusudu r. <;ozi.imleyen, kar�1-
la�t1 ran,  parc;:a larm oranm1  ve amac;:larm1 kav­
rayan di.i�i.inme konusu degi ld ir .  

Bu  ic;:  ve gori.i li.ir  birl i k, bu uyum ve uy­
gun luk  maddeden ayr im l i  degi ld ir, onun kendi 
bic;:imidir .  Ozgi.ir bir ic;: gi.ici.in meydana getir­
d ig i  b i l l urun ve di.izen l i  bic;:im lerin in  a lan i  
g ibi a�ag1 a lan lar da bu bic;:imdedir. Boyle bir 
etk in l ik  (activite) can h  organizmada, c;:evre 
c;:izg i lerinde, kol ve bacaklarm durum larmda, 
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duyarl lgm hareketleri nde ve deyiminde daha 
yetkin  o larak gel il;>ir . 

il;>te bireysel varl iklardaki guzel l i k  budur .  
Tabiat, butun lugu i c;:inde d ikkate a lm 1 rsa bal;>ka 
guzel l ikler de vard 1 r ;  manzara guzel l ig i  g ib i .  
Art1k  burada parc;:a larin organ ik  duzeni ve 
on lari canland1ran ya$am, soz konusu degi ldir ;  
burada gozler imiz onunde daglar, agac;:lar, 
nehirler g ib i  bir nesneler c;:ok lugu vard 1 r. Bu  
c;:el;>itl i l i kte bizi ho$ veya gosteril;> l i  karakteri 
i le i lg i lend i ren bir d1l;> birl i k  gorunur. Bu go­
runlil;>e, tabiattaki nesnelerin i nsan ruhunun 
durumlari i le  o lan  g iz l i  andml;>I (analog ie) 
i le bizde duygu lar  uyand1rma ozgur lugu de 
eklenir .  

Gece sessizl ig in in ,  sessiz b i r  vad in in  dur­
gun lugu, kukreyen sm 1 rs1z bir den izi n yuce 
gorunlil;>Li, y1 ld 1z l l  bir gokyuzunun etk i leyic i  
buyuklugu karl;>ismda duygu lanma g ib i .  Bu 
nesnelerin an lam1 kend i lerinde deg i ld i r, sadece 
uyard 1klar 1  duygu larm sembollerid i r. Boylece 
ya ln iz i nsana a it olan cesaret, guc;:, kurnazl l k  
g ibi nite l ik leri hayvanlara veriyoruz. Fiz iksel 
guzel, ah laksal guzel i n  bir yans1s1d 1 r. 

K1sacas1 fiziksel g uzel, ozunde d ikkate 
a lm 1 rsa, g iz l i  i l kenin madde i c;:i nde gel il;>en 
kuvvet in in gorunmesid i r. Bu kuvvet az c;:ok 
yetki n olarak bir l ikte kendin i  gosterir. 

Hegel daha sonra tabiat varl l klar i  i c;:i nde 
di$ yan i  veya bi<;imin guzel l ig i  uzer inde durur. 
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D1�tan dikkate a l lr n rsa fiziksel guzel, birbiri 
ardmca duzen l i l ik  (regu larite) ve bak1�1m 
(symetrie) ,  bir yasaya uygunluk (conformite 
a une lo i ) ,  uyum (harmonie) ,  ve nihayet 
maddenin safl 1g 1  ve sadel igi goruntu leriyle 
kendin i  bel l i  eder. 

1 - B i r  bic;: imin kendine e�it surette tek­
rarmdan ba�ka bir �ey olmayan duzenl i l ik 
en basit bic;:imdir. Bak1� 1mda da duzen bir­
l ig in i  (uniformite) bozan bir c;:e�itl i l ik gorunur. 
Guzelin bu iki bic;:imi n icel ik (quantite) a lanma 
g irer, ve matematik guzel l ig i  meydana getirir; 
orgensel olan ve olmayan cis im'erde, mine­
ra l lerde bulunurlar. B itki lerde ise bic;:imler 
daha az duzen l i  ve daha ozgur gorunur. Hay­
van larm orgenlenmesinde bu duzen l i  ve ba ­
k1� 1ml l  durum can l l l a r  merdivenin in en list 
basamagma dogru yukseld ikc;:e, g itgide s i l in i r. 

2 - B i r  yasaya uygun luk, daha yuksek 
bir dereceyi gosterir ve daha ozgur bic;:imlere 
bir gec;:it vazifesi gorur. Burada matematik 
sertlikten kurtu lmaya ba�layan daha gerc;:ek 
ve daha derin bir uyum gorunur. B u, art1k 
n icel igin (quantite) ba�l lca ro l u  oynad1g1  
say1ca o lan bir orant1 degi ldir; burada fark l l  
terimler arasmda bir n ite l ik orar n  haya l meya l 
gorunur. B i r  kanun, tumu duzene koyar; ama 
seyirciye kendini gosteren gizl i  bir bag olarak 
ka l l r. i�te ressam Hogart'm guzel l ik  c;:izgisi 
olarak i l eri surdugu yumurtams1 c;:izgi, ozel l ikle 
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dalga l l  i;:izg i ! Geri;:ekten, yuksek can I I  varhk­
larda, organik tabiati n guzel bii;:imlerini ,  oze l ­
l ikle i nsan vucudunun guzel bii;:imleri n i  mey­
dana getirir. 

3 - Uyum (harmon ie) , yukardaki lere da­
ha bir ustun derecededir, ve on lari kapsar; 
birbiri nden ozce ayriml 1 ve fakat giz l i  bir uz­
la�ma ile kar�1tl ik lar i  yok edi lerek birl ige i;:ev­
ri lmi� bir unsurlar top lu lugundan ibarettir. 
Bii;:imlerin ve renkler in ahengi, seslerin ve 
hareketleri n ahengi g ibi .  Burada farklar ve 
kar�1tl l klar daha belir l i  o ldugu ii;: in birl ik  daha 
kuvvetl i ,  daha bel i rg i ndir .  Bununla beraber 
uyum (harmonie) geri;:ek birl ige, ruhta bir 
uyum i l kesi olmakla beraber, henuz u la�m1� 
degi ld i r. Ya l n 1z uyum, musikide ve raksta 
oldugu gibi ne ruhu, ne ak l l  henuz goster­
mez. 

Guzel l ik, bii;:imi hesaba kat l lmazsa, mad ­
den in  kendisinde de vard1r; o zaman ari l lg 1  
( purete) meydana geti ren bir l ikten ve sade­
l ikten ibarettir. Gokyuzunun  ari l lg 1 ,  renklerin 
ve sesleri n ;  baz1 maddelerin ,  degerl i ta� lar in ,  
a lt i n i n  ve p1r la nta n i n  ar 1 1 ig 1  g ib i .  En ho�a giden 
renkler, ar i  ve sade o lan lard1r. 

Ostun ve daha ideal bir guzel l ig in gerek­
l i l ig in i  an latmak ii;:in tabiatta guzel l ig i  tasvir 
ettikten sonra Hegel, rea l i tedeki guzel in ek­
sik l ik leri ni bel irtiyor. U la�t1g 1m1z en yuksek 
nokta olan can l l l ar in, ya�amindan hareket 
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ederek bu eksik l ig in karakterleri ve nedenleri 
uzeri nde 1srarla duruyor. 

Boylece, 1 )  Hayvanda organizma, bit­
kidekinden daha yetkin o lmakla beraber, gor­
dugumuz hayatin merkez noktas1 degildir ; 
toplu l ugu canland1ran kuvveti n ozel merkezi 
bize giz l i  kalmaktad1r. K1 l larla, kabuklarla, 
tuylerle, deri i le ortu l u  d1� bii;:imin i;:evre i;:iz­
gi lerinden ba�ka bir �ey gormuyoruz. 2) i nsan 
vucudunda daha guzel orant1 lar ve daha yetkin 
bir bii;:im goru l ur; i;:unku onun her noktasinda 
ya�am, duyarl lk, renkte, tende, en ozgur  
hareketlerde, en asil durumlarda meydana 
i;: 1kar. Bunun la  beraber burada, ayri nt1 l ardaki 
eksik l iklerden ba�ka duyar l lk  ayni e�itl ikte 
yay1 lm1� gorunmuyor. Baz1 k 1s 1mlar in hay­
vansa l gorevleri vard 1 r, ve bu gorevleri ni bi­
i;:imleri i le gosterirler. B undan ba�ka tabiatta 
d1� neden lere bag 1m l l  o lan bireyler, gerekl i ­
l ig in ve  i htiyac in bask1s1 a lt indad1r lar. Bu  
nedenlerin surekl i  etkisi a lt inda, fiziksel var­
I 1 k, bii;:imlerin in butun lugunu ve guzel l ig inin 
i;:ii;:egini  kaybetmek teh l i kesiyle kar�1 kar� 1 -
yad 1 r. Bu  neden ler, onun tam ve duzen l i  
gel i�imine u la�mak o lanag in 1  pek seyrek o la­
rak veri r. insan vucudu. d 1�  etkenlerin buna 
benzer bir bag 1m l i l lg 1  ii;: indedir .  Fizi ksel dun­
yadan sosyal dunyaya gei;:i l i rse bu bag 1m­
l 1 1 i k  daha  ai;: 1k  olarak gaze i;:arpar. 

Her yerde egi l imlerin ve <;: 1karlarin i;:e�it-
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l i l ig i  ve kar�1tl ig 1  gori.i l i.ir . B i rey, ya�ammm 
ve gi.ize l l ig in in  bi.iti.in li.igi.inde, ozgi.ir  bir gi.ici.in 
gori.ini.i�i.ini.i koruyamaz. Her bireysel varl ik  sm1r­
l id1r. Ya�am1 ,  mekanm ve zamanm dar 9emberi 
i<;: inde ge9ip g itmekted ir; bel i r l i  bir ti.irdendir, 
t ipi bel l id i r, bi9imi kes in le�mi�, gel i� im in in  
�artlari saptanm1�t1r. i nsan vi.icudunun  ken ­
disi, gi.ize l l i k  a<;:1smdan,  1 rklarm 9e�it l i l ig ine 
bag l i  bi9imlerin bir i lerleyi� in i  gosterir. Sonra, 
soydan gelme n itel ikler, mizaca, meslege, 
ya�a, ci nsiyete bagl i  gi.izel l ikler ge l i r. Bi.iti.in 
bu neden ler en ar i ,  en yetkin i l kel t ip i  bozar, 
b i9imsizle�tir ir .  

Bi.iti.in bu eksik l ikler, sm1rl i l i k  kel imesi 
ile ozetlenebi l i r. Hayvan ya�am1 ve insan ya­
�am1,  idealarm1 eksik o larak ger9ekle�ti ri rler. 
R u h, ger9egi n  (le ree l )  sm1rlari i9 inde, kendi  
ozgi.irli.igi.ini.in tadm1  9 1karamad1gmdan daha 
yi.iksek bir a landa, sanat veya ideal a lan inda 
kend in i  tatmin yol la r in i  a rar. 

1 1 1 .  Sanatta guzel veya ideal 

Sanatm amac1, idea l i  gostermektir. Arna 
idea l ned i r ?  ideal ,  ger9ek gi.izel l ige yetki n l i k  
derecesi bak1mmdan ustun o lan gi.izeldir . 
idea l, duyu lur  bir ger9ekl ikte uyumlu olarak 
ge l i�en varl iklarm gi.ici.i, ya�am1, ruhu,  i'zi.idi.ir 
k i  ifades in i  1�1 ldayan bir  imgede bul ur . i deal ,  
kendisi n i  i'rten, bozan aksamalardan ve rast­
lant1 lardan s1yr i lm 1�, armm1� o lan gi.izel l i kt ir. 
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GC'ruluyor ki sanatta ideal, gerc;:egi n  kar­
$lt1 deg i l , aksine armrn1$, ideaya uygun  hale 
geti r i lrni$ o lan gerc;:ektir. Bir kel irne i le  ideal, 
idea i le duyu lu r  bic;:i rnin  (forrne sensible) 
tarn uzla$rnas1d 1r . 

bte yandan gerc;:ek ideal, a$ag1 derece­
lerinde o lan ya$arn ve daha gel i$rnerni$ bu­
l unan kbr kuvvet deg i ld ir ;  aksine kendi  b i­
l i nc ine varrn1$, bzgur ve yeti leri nden tarn 
olarak yarar lanan kuvvettir. Evet gerc;:ek ideal 
ya$arnd1r, arna tinsel ya$arnd1r (vie spirituel le) ; 
bir kel irne i le  t indir (esprit) . Tinsel i l keyi ya ­
$arnmm ve bzgurlugun u n  butun lugu ic;: i nde. 
yuksek bu l u$1ari, derin ve asil duygu lari , ac 1 -
lar 1  sevi nc;:leri i le  gbsterrnek, i$te sanatm gerc;:ek 
arnac1 o lan gerc;:ek idea l budur. 

K1sacas1 ideal, cans1z bir soyutlarna, soguk 
b i r  genel l i k  deg i ld ir. ideal, sm1rlmm bag ­
larmdan kurtu lrnu$ o l an  ve  kendi  bzu i le  tarn 
uyurn ha l inde gel i$en, can l l  bireyl i k  bic;: irni 
i le gbrunen t i nsel i l kedir. 

$irndi konuya daha bir ac;: 1kl l k  verrnek ic;: in 
idea l i le  gerc;:egin ( le ree l )  i l i $k i leri uzerinde 
bi raz dura l lrn. ideal i le  gerc;:egin  kar$1t l lg 1 ,  
birbir ine kar$1 i ki gbrli$Lin  rneydana c;:1krnasma 
sebep olrnu$tur. Kirni leri idea l i  bel i rsiz bir $ey, 
bireyl ig i  ( ind iv idual ite) o lrnayan cans1z, soyut 
bir gene l l i k  olarak gbrrnli$1erd ir . K irnileri da 
idea l i ,  gerc;:eg in  tarn takl id i  olarak i leri surrnli$­
lerd ir. Bun larm her i kisinde de ayn1 a$mhk  
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gaze <;:arpar. Hakikat iki ucun ortasrnda­
d 1 r. 

i l k  once �unu soyleyel im ki idea l ,  d1�a­
nda olan onemsiz bir  bi<;:im veya gorl.inu�, 
bayag1  bir varl ik olabi l ir . Arna idea l i n  boyle 
a�ag 1 derecede meydana gel i� i ,  ru hun yarat1�1 
olan rea l iteyi, sanat takl it edince yapma bir 
�eye, ger<;:ek olmayan bir �eye donl.i�tl.irmesi 
sonucudur. Bu bir imgedir, bir ba�ka la�mad 1r. 
Aynca bu imge, model inden daha degi�mez, 
ger<;:ek �eylerden daha surekl idir .  Devingen 
ve ge<;:ici olani (<;:i<;:ek ve gu lumseme g ibi) 
durdurmakta, bir an l i k  olani sonras1zla�t1r ­
makta sanat tabiat1 a�ar ve ideal le�tir ir .  

Arna sanat burada durmaz. Nesneleri 
sadece kopya edeceg i yerde, onlar rn tabii 
bi<;:imlerini koruyarak, oz ve derin karakterin i  
kavrar, an lamlann i  geni� letir, on lara daha 
yuksek, daha genel b ir  an lam veri r ;  <;:Li nkl.i 
sanat, genel i  bireyselde gostererek, o nesne­
lerin a<;:1ga vurduklan ideay1, sonsuz ve degi�­
mez t ipi gorunur  k 1 lmakla yukumll.idur .  Bu 
genel l ik karakter in i  soyutluga donu�tl.i rmek­
sizin, her yerde gosterir. Bunun i<;: indir  ki 
sanat<;:1, nesnenin bl.itu n ozel l i klerin i  ve rast­
lant i lar rn 1  o ldugu g ibi kopya etmez, ya l niz 
onun ideasrna uygun  <;:izg i leri veri r .  Tabiat1 
model o larak a l i rsa, onu daha a�ar ve idea l ­
le�tir ir .  Tabiil i k, ger<;:ek l i l i k  demek kesin takl it 
deg i ldir ;  sadece bi<;:imin idea i le  uygun lugu-
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dur. Bu ,  ana c;:izg i leri idea'y1 tabiatta b i le 
ifade edi ld ig i nden daha dogru, daha ac;: 1k 
o larak ifade eden daha yetki n  b ir  b ic;: imin 
yarat 1 l i$ 1d 1r. Nesne!erde erkli (energique) , ba�ta 
ge!en, anlat1m/1 (significatif) unsuru meydana 
c;: 1karmasm 1 b i lmek, i$te sanatc;:mm yapacag1 
i$ ! Demek ideal, birc;:ok an lams1z, faydas1z, 
kari$1k, idea 'ya yabanc1  ve kar$1 o lan $eyleri 
kapsayan gerc;:ek ( le  reel) deg i ld i r. Bu rada, 
tabi i l ik  kaba an lamm1  kaybed iyor; bu kel ime 
i le, ru hun yuksek deyim in i  an lamak gerekiyor. 
i dea l , degi$mi$ ve yucelmi$ o lan tabiatt1r. 

Bayag1 tabiata ge l ince, sanat bunu da 
konu olarak a l irsa, tab iat olarak deg i l ,  onda 
dogru, ustun, i lg inc;:, sat ve ne$el i  $eyler bu­
lundugu ic;: in a l i r ;  genre resminde, oze l l i kle 
Ho l la nda resim sanat1 nda oldugu g ib i .  Bu ­
nun la  beraber bu tabiat a$ag 1  b i r  dereceyi 
tutar; ve buyuk sanat kompozisyon larmm ya ­
nmda yer a lmaya can atmaz. 

Fakat ba$ka konu lar, daha yuksek ve 
daha idea l  bir tab iat vard 1 r. Sanat en yuksek 
noktasmda ru hun ic;:  guc;:leri n i n  gel i$ imin i ,  
buyuk tutku lari n 1  ve der in duygu lar in i ,  yuksek 
ya$amlarm1 gosterir. Oysa sanatc;:mm, ic;: i nde 
ya$ad1g 1  dunyada tak l it veya kopya edecek 
o ldukc;:a kat1ks1z, o ldukc;:a ideal b ic;: imler bu­
lamad 1g 1  apac;: 1k  b ir  gerc;:ektir .  Zaten b ic;: im elde 
edi lse b i le, o b ic;: ime bir deyim (express ion) 
eklemek gereki r .  Ayrica sanatc;:1 tam bir  o lc;:u 
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i<;: inde, bireysel le genel in ,  bi<;:imle idea l i n  bir­
le� imin i  meydana getirmek zorundad 1 r :  idea' 
nm, i<;: ine girecegi ve her tarafta duyulur (sen­
s ible) b i<;: imi  can land 1 racag1,  ya�ayan bir ideal 
yaratmak ! i�te sanat<;:mm gorevi . Sanatc1 
bu uyumu bu tam oli;:uyu, ayn 1 amaca yonelen 
butun k1s 1mlarm ve butun ayrmt1 lar in birbi­
r ine olan uygun lugunu,  bu ger<;:ek dunyan i n  
neresi nde b u  lacakt1 r ?  Sa nat<;:mm d u�u n ler 
( id ees) ve bi<;:imler arasmda mutlu b ir  se<;:im 
yaparak idea l i  tasarlay1 p ger<;:ekle�tireceg i n i  
soylemek, sanatta kompozisyonun s 1mn 1  b i l ­
memek, dehanm kend ine ozgu i lhamlar la 
taranan yarat1c 1 1 igm1  an lamazl lktan gelmek­
tir. i l hamm yerine, du�unceye dayanan 
<;:al l�may1 koymak, soguk ve cans1z eser­
ler vermekten ba�ka bir �eyle sonui;:lan ­
maz. 

i K i N Ci BOLOM 

Sanatm Gene/ Bir;imleri 
ve Tarihsel Ge/i�imi 

ESTETi K Dersleri ' n in  bir inci bo lumu, ge­
nel olarak sanatm ozu i le i l i�ki l i  sorun lari i<;: ine 
a l 1yordu .  i ki nci bolum ise <;:e�it l i  tari hsel 
donemlerde sanatm a ld 1g 1  ba� l 1ca bic;im leri 
gozden ge<;:irir . Bu, sanat tari h i n i n  bir tur 
felsefesidir .  Burada, ayrmt i lar  uzer inde dur-
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madan ya ln iz  temel d i.i�i.ini.i lerin gel i�imin i  
bel irtmege c;:al l�acag1z. 

G i.ize l l ik  ideas1 veya ideal, i.ic;: temel b i ­
c;: imle kend in i  gostermekted ir .  Bun lar, s1ra­
s1yle sembolik bir;im, klasik bir;im, ve romantik 
bi<;imdir; tari h i n  i.ic;: bi.iyi.i k  donemin i :  Doguyu, 
Eski Yunanistan'1 ve yeni zaman/an temsil 
ederler. 

I .  Sembolik sanat 

Doguda, daha bel irsiz ve c;:evresiz o lan 
di.i�i.ince, kendi gerc;:ek ifadesin i  ariyor, ama 
bulam1yor. i nsan ve tabiat o laylari kar�1smda 
heni.iz c;:ocuk luk doneminde bu lunan ve �ey­
lerin gerc;:ek an lamm1 kavramaya ve kend i  
kend in i  a n lamaya gi.ic;: li.i o lmayan i nsan zekas1, 
u l u  fakat karan l l k  gori.i�leri ifade etmek ic;: in 
bo� c;:aba lar la yoru lup  ti.iken iyor. Ruhu ve 
maddeyi, ic;:erig i  ve bic;: imi  uyumlu bir bi.iti.in 
ic;:inde bir le�tirecegi yerde, yi.izeysel ve kaba 
bir yakla�t1 rmadan ibaret bir sembole variyor. 
Sembo l i k  sanattan soz etmeden once Hegel 
sembol hakkmda genel o larak baz1 ac;: 1k la­
malar yap1yor. 

Sembol, bir di.i�i.in i.iyi.i gosteren bir im­
gedir. D i l  i�aretlerinden �u noktada ayri l l r  k i  
imge i legosterd igi  di.i�i.in i.i arasmdaki i l i�ki, keyfe 
tabi o lmay1p tabiidir. Soz gel imi  as Ian cesaretin,  
daire sonsuzlugun ,  i.ic;:gen tesl is'in semboli.idi.ir. 
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Bununla birl ikte sembol, bir dli$linunun ta ­
mamrnr  degil. a ncak bir par<;:asrnr gosterir. 
Asian ya ln rz cesaretin, ti lki yalnrz kurnazl rg rn 
sembolu degi ld i r. B ir<;:ok anlamr olan sembol. 
karr$rk ve karanl rktrr. i ki terim ayrr ayrr dli$li­
nu lup  sonra bi rbirine yakla$trr r l r rsa ancak bu 
<;:ok an laml r l rk  ortadan kalkar, ve sembol yerini 
benzeyi$e brrak r r. i $te bu an lamda sembol. 
muammal r  ve esrar l r  karakteri i le, ozel l ikle 
tarih in butu n bir  <;:agr ,  dog u sanatr ve hari­
ku lade yaratr larr i le i l i$ki l id i r. Dogu kavimleri, 
sembol olan yapr larryle, an rtlarryle dli$lince­
lerin i  an latmaga <;:al r$ml$1ar, ama onlarr karr$rk 
ve karan l rk  bir bi<;:imde an latmr$1ard r r. Sem­
bolik sanat, tabiata sa nki dalmr$ olan, mev­
simlerle ve kuvvetlerle bir l ikte ya$ayan tabii 
ruhun kendi i$aretleridir .  Ruh;  her $eyi i<;:ine 
a l r r, her $eyden heyecan  duyar; ve bir <;:e$it 
cezbe i<;:inde kahinl ikte bulunur. Ruh, kendini  
korkun<;: ve ac r l r  b i r  ruya i<;:erisinde ifade eder. 
H ayvan bi<;:iminin insan bi<;:imine karr$trr r l ­
masr da bunu gosterir. Bu  ba$1 bo$ i lham, 
M rsrr sanatrnda bir nevi sukuna, hurriyetsiz 
sukuna, tore ve a lum dinine kaVU$Ur. Dogu 
sanatr -i ran' rn, H ind istan'rn, M rsrr'rn sanatr­
gozlerimizin onunde guzel l ig i  ve duzeni can ­
landrracagr yerde, garip, muazzam, fantastik 
bir goruntu canlandrrmaktadr r. 

Sanat duygusu, din d uygusu ve i l im 
merakr  gibi  hairetteri_ dogmu$tur. H i<;  bir $eye 
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hayret etmeyen i nsanm hayvandan fark1 m1 
olur? i nsan m(ld_Qeden v�. maddi ihtiyac;ICir(jan 
kurtuL1.1.i:>tcll:>i�t __ Q!C1Yl.c:i.ri'!�_§asakald1 !!!.!.... onlarda 
bi.iyi.ik, esrarl 1 , g izl i bir  kuvvet sezdigi  andan 
itiba ren, hayvan hal.inden ku.rtulur

-;e evrensel 
b ir  gi.ici.in uyand1rd1g1 bu d uyguya vi.icut 
ve.rmek i htiyacm1 duyar. Her-�ey . .  iabii aniamm1 
kaybederek, zek.a· ic;: in  gori.inmez gi.ici.in im­
geleri o lur. i�te o zaman sanat dogar. Boylece 
sanat bu ideay1, ayni zamanda duyulara ve 
ruha h itap eden, duyusa l  imgelerle gostermek 
i htiyacmdan doguyor. Bu i htiyac;: ilk olarak 
sembolik sanatta tatmin ed i lmi� oluyor. 

1 1 .  K/asik sanat 

Bu sanatm amac1, ideali yani gi.izell ig i 
meydana getiren iki unsurun, ruh i le maddenin 
ahengin i  gerc;:ekle�tirmektir. Sembolik sanat 
bo�una bu amac;: ugrunda c;:all�m1�t1 ; ruhu 
madde i le ifade etmek isterken de ancak ka­
ranl lk anit lar yaratm1�t1 .  Sembolik c;:agm her 
eserinde, gerc;:ek ki�i l ik ve ozgi.irli.ik yoklugu 
kendini  gosterir. <;unki.i ki�i l ik  ve ozgi.irli.ik, 
ruhun kendi kendin i  ac;:1k surette a lg 1 lamas1yle 
ancak mi.imki.indi.ir. Gi.izel l ig i  meydana getiren 
iki unsurun mi.ikemmel surette a henkle�mesi 
ic;:in, ilk unsur olan di.i�i.ini.ini.in kend i  ozi.ini.i 
ve hi.irl i.igi.ini.i kavramas1 gerektir. Bu  d i.i�i.ini.iye 
uygun gelen ve ki�isel ruhu ifade eden bic;:im, 
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ancak insan bi9imi olabilir. Ancak insan bi­
c;:imidir  ki ruhu ifadeye elveri�l idir .  Hi.ir ruhu, 
bi reysel b ir  b ic;: im ic;:erisinde gosteren klasik 
sanat gerek l i  o larak  anthropomorphique'dir, 
yani insan bic;:imindedi r.·- ---

. 
Antropoinorhzm Ou sanatin ozi.idi.ir. Ya l­

n iz i nSailblc;fmi ruhu an l at1r. Tann bi le i nsan 
k1hginda gosteri lmi�tir. Dogu sanatinda ibadet 
konusu o lan ve sanatin ozi.ini.i bozan sem­
bol ler, klasik sanattan ayn lm1�t1r. Hayvan lar  
a leminin a lc;:alt 1 lmas1, J?�!!�izmin torenlerinde 
ve masal larinda gori.ildi.igi.i g ibi hayvanlarin 
kurban edi lmesi, kutsal avlar ve Herakles'e 
izafe edilen ba�an lar, bu i lerlemeyi ac;:1kc;:a 
gostermektedir. Bu gori.i� M 1s1rh larin hayvan­
la r  hakkindaki gori.i�i.ini.in tam z1dd1d 1 r. Eski 
Yunan sanatinda tabiat. sayg1ya ve ibadete 
l ay1k olacag1 yerde a lc;:alt1hyor. Bu sanatta 
insan bic;:imi hakimdir; hayvanlar  ancak ku ­
laklar la, ki.ic;:i.ik boynuzlarla  gosteri lmi�tir. Yeni 
tannlarla  eski tannlar  a rasindaki aymm da bu 
manevi hi.ir li.ikteki i lerlemeyi ac;:1k surette g os­
termektedi r. Yeni tanr1 lar, ic;:inde bulunduklan 
hayatin huzurundan, s 1n i rh bir  varhgin gele­
neginden son derece faydalanan ebedi at­
letlerdi r. Tanr1 lann hayat1, insan hayatindan 
ba�ka bir �ey degi ldir. Bu bi.iyi.ik degi�ikl igi ,  
yeni tanrr lar in U ranus, Gea,  Gronos, Devier, 
Titan lar, yi.iz kol l u  ve e l l i  ba�h Br iare g ibi 
eski tannlar i.izerindeki zaferini mitos lar  an -
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lat 1r. Atlet vi.icutl u heykel ler de bu zaferi 
ifade eder. 

Yeni tanr1 lar la eski tanr 1 lar  a rasmdaki 
sava�, tabiatla ruh arasmdaki sava�ttr. Bu 
sava�, di.inyanm kanunudur. Sanat, rnito loji 
g ibi s 1 rf fiziksel kari�1k ve karan l lk  olan �eyi 
kendine lay1k gorrneyerek atrn1�t1r. Di.izensiz 
bir haya l g i.ici.ini.in bi.iti.in yarat1klari , klasik 
9ag1 yad 1 rg 1yorlar, zekanm 1�1g1 kar�1smda 
dagi l 1yorlar. 

Eski Yunan idealinin temeli, ruh/a du­
yusa/ bir;im arasmdaki bozulmaz ahenktir, 
uyu�umdur. Arna bu ahenkte, bu rahatl lkta 
soguk ve cans1z bir �ey var. Klasik sanat, ne 
tanr1sal rnahiyetin  ger<;:ek yan m1  an larn1�, ne 
de ruhun derin l iklerine kadar inebilrni�ti r. 
Varl 1gm bi.iti.in bir yon i.i, koti.i l i.ikler, gi.inah­
lar, felaketler, rnanevi ac 1 lar, iradenin isyan­
la r i ,  vicdan azaplan, ruhun i.izi.inti.ileri onun 
i<;: in b i l inrneyen �eylerdir. Klasik sanat, duyu ­
sal gi.izel l ig in (beaute sensible) smmni  ge<;:­
rnez. Arna bu gi.ize l l ig i  eri�ilrnez bir n itel ikte 
gosterir. 

I l l . Romantik sanat 

Tari hsel evrirni  ii;:inde sanatm a ld 1g 1  son bi ­
<;: irn,  rornantik b ii;: irndir. Rornantik kelirnesine, 
bugi.in oldugu gibi  ta�kml lk  ve kurals1z l lk  an la­
rn1  veri lrnernel id i r. Rornantik sanatm da kura l lar  
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ve i l keleri vard 1 r. Arna ifade ettigi fikir ba$ka 
oldugundan $artlar i  da ba$kad1r. Burada ro­
mantik kel imesiyle sadece modern ve Htris­
tiyan sanat1 kasto lunmaktad 1 r. Bu sanat 
sembol ik sanatm tam z1dd1d 1r. Sembol ik sa­
natta oldugu gibi, romantik sanatta da bir 
n ispetsiz l ik, bir oh;:usuz luk  goru lur. Fakat bu 
defa n ispetsizl ig i  doguran, ruhun karan l lk  
bu lunmas1 degi l ,  aksine madde i le  ifade o lun­
mayacak kadar derin le$mi$ ve kendi bi l i n ­
cine varm1$ olmas1d 1 r. 

Romantik sanatta ruh, madde i le  olan 
a hengini  b1rak1yor, kendi ii;:ine i;:eki l iyor ve 
geri;:ek ahengi kendi ii;: aleminde buluyor. 
i$te duyu larm dunyasmda kendis in i  tatmin  
edi lm i$ bulmayan ve  kendisine daha  yuk­
sek bir ideal a rayan ruhun bu gel i$imi, roman­
tik sanatm temel i l kesidir .  En yetkin $ahe­
serler, a rt 1k H 1r istiyan sanati;:1y1 doyuram1yor. 
DI$ bii;:im, ruh onunde onemini  kaybediyor. 
Ya lr nz i nsan i;:ehresi, ruhu yani sonsuz oznel­
l ig i  gosteriyor. Art1k insan vucuduna tap 1 l ­
m1yor. Susleme s1rasma indir i len hayvan lar  ve 
bitki ler; busbutu n gozden dli$Liyor. i nsan 
bii;:iminde gosteri len tanr1 bi le ruh yararina, 
en yuksek deger o lmaktan i;:1k1yor. 

Gel i$imin in en yuksek noktasmda sanat. 
butun maddesel bii;:im lerden soyunmaga i;:a­
l 1$arak ya lr nz gorunmeyen, kat1ks1z ruhu ifa ­
deye i;:a l l$ 1r. «Bu ai;:1dan, klasik sanatla ro-
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mantik sanat kar�1 la�t1r 1hrsa denilebil ir ki ro­
mantik sanatin temel ozel l igi  muzik unsuru­
dur; �i irde l ir ik soyleyi�tir. Plastik sanatlarda 
da bu karakter bir soluk gibi kendin i  hissettirir.» 

Tarihsel gel i�iminde sanatin a lm1� old u ­
gu  lie;: temel bic;:im i�te bun lard1r. Eger Rone­
sans veya yeni zaman sanat1 H egel' in sis­
teminde yer a lmam1�sa, bunun sebebi Ro­
nesans sanat1n in  eski Yunan sanatina donu�­
ten ba�ka bir �ey olmamas1d1r. 

Modern sanata gel ince o da, ayn1 za­
manda hem Yunan, hem H 1ristiyan sanatin­
dan olu�mu�tur. 

O<;ONCO BbLOM 

Giize/ Sanatlarm Sistemi 

San'!!,�n madde ic;:inde__gi)runQ�udur 
demi�ti Hegel .  Fakat sanat1n kul land1g1  a rac;:­
lar ruhu ifadeye derece derece elveri�li ol­
dugundan degi�ik sanatlar dogmu�tur. Bun ­
l a r  da s1 ras1yle mimarhk, heykel, resim, mu­
siki ve  �i irdir .  M imarhktan �i ire dogru yuk­
seldikc;:e maddenin hafifledigi, ruhun derin­
le�tig i  goru lur. M addesel olandan ruh olana 
bir yoneli� ve yuksel i� goru lur. 

I. Mimarltk 

i nsanhkta i lk  dogan sanat mimarhkt1r; 
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i l k  mimari eserler de  semboliktir yani hirer 
sembolden ba�ka bir �ey deg i ldir .  Bic;:im, 
ruhu ifade etmekten c;:ok onu mi.iphem bir 
surette hat1rlat 1r. F1 rat sah i l ler indeki B elus 
veya yedi kat l l  B�i l  Ku lesi, kavimlerin da­
g 1 lmasmdan onceki top lu ll.lgu canland1ran, i l ­
kel a i lelerin c;:ozi.i li.i�i.ini.i ve  daha geni� bir 
top lumun kuru l u�unu top lu  bir c;:al l�ma i le 
bi ld i ren hirer semboldi.ir. 

Ayni suretle diki l i ta�lar bol lugun sem ­
boli.i idi ler. Memnonlar, bu kocaman hey­
kel l er ise gi.ine�i ve tab iat i.izerindeki dir im­
sel (hayati) etkisin i  temsi l ederler. H erhan­
g i  o lumlu  bir amac;:tan yoksun o lan bu b i­
c;:imler her �eyden once hirer semboldi.ir. 
Bu i lk mimarl lkta her �ey sembol ik  surette 
vi.icuda getiri lmi�ti r :  Ora nt1 lar, uzakl lkla r, si.i­
tun larm say1s1 vb.  Ozel l ikle M 1s1r l l la r, a riya 
petegin i  yapt1ran ic;:gi.idi.iye benzer bir gi.ic;:le 
ya�amlarm1 bu anitlari yaratmaga verd i ler. 
B u  kavim, bi.iti.in di.i�i.incelerini bu eserlerle 
an latmaga c;:a l l �t 1 .  Bu mima rl ik eserleri, c;:ozu­
mi.i gelecek yi.izy1 l l a ra di.i�en hirer problem ­
dir .  B u  mimar l lgm amac1 sadece sembol o l ­
makt1r. 

A. Klasik mimari 

Tamam1yle zit bir karakter gosteren kla­
sik mimaride faydac1 (uti l itai re) amac;:, deyim-
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den (expression) ayrid 1 r. Yapmm hedefi ap­
ac;:1k gori.ini.ir .  Yap1 ya b i r  ev, ya bari nd1ran 
bir yer, ya da bir tapmakt1r. Bu mimarhk ih­
tiyaca ve sanata aym zamanda dayani r .  i h ­
tiyac;:, di.izgi.in  bic;:imleri, d ik  ac;: 1 lari, d i.iz yi.i ­
zeyleri, si.itu n lar i  meydana geti rir. Fakat bu 
amac;:, sadece maddi bir ihtiyac1 kar�i lamak­
tan ibaret deg i ld i r. Yap1 ayni zamanda bir 
di.i�i.i nceyi, d insel bir tasar im1 da (tasavvur) 
deyimler. Tapmak tanrmm heykel in i  barm­
d 1 ran b i r  yerdir .  Klasik mimari, b i r  amaca uy­
gun luk  i l kesine uymakla beraber fayda l ldan 
kurtu l uyor ve gi.izel l ik  kanununa uyuyor. Da­
ha dogrusu fayda/1 ve giizel, mutlu b i r  bic;:im­
de bir le�iyor. Simetri, uyum (ahenk) ve en 
seviml i ,  en zengin ve en degi�ik orgensel 
bic;:imler, si.is o larak ar�itekti.ira l  bic;:imlere ek­
leniyor. Klasik mimari ayni zamanda hem 
uygun, hem de giizel mimaridir. B u  mimari 
bi.iti.in sembolden armm1� g ibidir. 

B. Romantik mimari 

Ortac;:agdaki H 1 ristiyan veya romantik 
mimariye gel ince, iki kar�1t mimarhk, dogu 
ve bat1 mimarhg1 burada birle�iyor. Bu m i ­
marhk, hem b i r  amac;:  ic;:indir, hem de son 
derece deyiml i  (expressif) , ve sembol iktir; 
hem uydu,  hem bag1ms1zd1r .  Katedral tan­
r in in  evidir; d in in ihtiyac;:larma ve ayin lerine 
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gore bi<;imlenmil;>tir. S ivri oklarla n ihayet bu ­
Ian <;at1, ogivale devam eden sutun larm d i ­
key hareketi tabii ll;> lktan farkh bal;>ka b i r  ll;>l ­
gm sembol u  o lan vitraylar, her l?ev ruhu orada 
i<;e dahl;>lara goturur. 

Eski Yunan mimarisin in  dengel i oran­
t1s1 ve duru aydm 91plakhg1 i l e  H 1ristiyan mi­
marisin in golgelere ve renklere bogu lmul;> 
kapah manzaras1 a rasmda derin bir ayri l lk  
vard 1 r. B i ri l l;> lk  ve nel;>e, oburu karanhk ve 
huzun kaynag1d1r .  Yunan tapmaklari toprak­
ta yatay o larak uzan 1 r, genil;iler; H 1ristiyan 
katedra l leri topraktan yuksel ir, goklere dog ­
ru at1 hr .  

Boylece tarihten a lman ve sanatm toplu 
gelil;>imini  gosteren sembolik, klasik, roman­
tik bi<;imler, mimari l;>ekil lerin in de bolunme­
sine ve sm1fland1r 1 lmasma yol a<;m1� o lu ­
yor. 

2. Heykel 

Mimaride maddenin bogd ugu ruh, hey­
kelcil ikte kendi  ozune uygun gelen bir tarz­
da ifadesini bu luyor ve maddeden g itgide 
s1yrihyor. Sembolik sanatta heykel yap1ya 
bagh idi .  B itki, hayvan ve insan figurleri, 
tanr1 lal;>tm lan tabiatm kor kuvvetlerin i  tem­
si l  etmekteydi ler. Klasik sanatta insan bi<;imi, 
kendini canland1ran ruhu tam olarak gos-
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teriyor ve gereksiz olan �eylerden kurtul uyor. 
H eykel sanatmda ruh -portrede oldugu 

g ibi- 9ehrede toplanm1� degi ld i r. Onu  bi.i­
ti.in vi.icutta yay1 lm1� o larak gori.iyoruz; «Goz­
/eri o/mayan heyke/ bize biitiin viicuduyle 
bakan>. B u  gerekl i l ik  9 1 plak heykele yo l a9-
m 1�t1r. H eykel in  h i9 bir yeri �iddetl i  d uygular 
ifade etmemelidir. Vi.icuda ve 9ehreye akse­
den egi l imler, tutkular ve buna benzer g e-
9ici olaylar  bu sanat1n d1�mdad1r. Heykelci­
l ik, degi�meyeni, si.irekl i o lan1, ozi.i ifade eder. 
Klasik heykel derin bir sessiz l ik, ve huzur 
i9indedir. Bedenle ruh a rasmda tam bir uyu­
�um ve an la�ma hi.iki.im si.irmektedir .  

Romantik heykelcil ikte bu uyum bozu­
l uyor. Heykel ruhun sevinci ve ac1s1 ,  kendin­
den ge9ici, pi�manl 1k, 9i le, o li.im, o ldi.ikten 
sonra dir i lme, m istik derin l ik, Tanr1sa l a�k 
gibi H i ristiyan l ik  duyg u larm1 derin lemesine 
bi.iti.in �iddetiy le ifade etmek isterken kendi 
a lanm1  a�1yor; ruhta h uzur ve si.ikunu, d 1�ar1 -
da bi9imlerin ahengin i  isteyen heykel i<;:in, 
h i9 de elveri�l i  kon ular degi ld i r  bunlar. 

Ger9ek bu  iken romantik heykelde in ­
san  vi.icuduna kar�1 bel i r l i  b i r  ki.i9i.imseme 
gori.i li.i r. Heykelci l ik sonsuz oznel l ig i  bi.iti.in 
degi�imleriyle ifadeye kalk1�1 rsa ahenk bo ­
zu lur, vi.icut i hmal  o lunu r, oznel l ik mekana 
yabanc1d 1 r. 

Orta9agda si.isleme nitel igine d i.i�mi.i� 
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ve kendi a lan indan ayri lm1� o lan heykel sa­
nat1, Ronesansin Yunan sanat bii;:imlerin i  
ornek a lmas1yle kendi  a lan ina donmu� o luyor. 

3. Resim 

Resimle, romantik sanatlar serisi ba�l l ­
yor. Ressamin ku l land1g1  malzeme, heykel­
cinin ve mimarin ku l l and 1g 1  malzemelere k1-
yas edi l i rse daha az maddid i r. Cunku mi­
mar l lk ve heykelci l ikte bii;: imi meydana geti­
ren ui;: boyut, yerini iki boyutu kaplayan yuze­
ye b1 rak1yor. Derinl i k  renklerle, golge-1�1k 
oyun lariyle elde ed i l iyor. 

Maddesel o lmayan bir bii;:imi tinsel (spi­
rituel)  b i r  ii;:erig in kar� 1 lamas1 tabiidir . Du ­
�unce, nas1 l kendin i  ifade eden b i r  bii;:im 
isterse, bii;:im de oylece kendini  canland1ran, 
harekete kavu�turan i lke ister. Art1k sanat 
resimle, p lastik maddil igi koruyam1yor, kendi  
uzerine kapanan ruhu gosteriyor. Bunun i ­
i;: ind i r  k i  bu sanatin geri;:ek a lan in 1  H 1 ristiyan 
dunyas1 te�kil etmi� ve i lk  resim d insel o lmu�tur. 
Eskiler, heykel sanat1n 1  eri�i lmez bir g uzel ­
l ige u l a�t1rmala rina  ragmen resimdeki yet­
kinl ige varamam1�lard1r. Cunku heykelci l ik i l ­
kesine o kadar  uygun o lan eski Yunan idea ­
l in in sakin buyu kl ugu resme uygun d u�e­
mezdi .  Resim idea l ini, ruhun i;:ok derinl ik­
lerine inen, b i l inmez hazla ri ve duyg u lar i  
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kalbin y1rt1 1 i� la rmdan sonra veren H 1 ristiyan 
d in inde bulacakt1r. Ruh  en bi.iyi.ik mutl u l u ­
ga kavu�mak i<;in 1st1rabm memesinden em­
mek, Golgotha yoku�una  t1rmanmak zorun ­
dad1r. Eski lerin bi lmedigi bu mistik derin 
a�k, H 1 ristiyan l lk idea l in i n  merkezin i  ve d in ­
sel resmin temel in i  te�kil eder. Heykelci l ik 
ne kadar payen sanat ise, resim de o kadar 
H 1ristiyani sanatt1 r. 

Heykel sanat1 ag1 r  ma lzemeler ku l lan ­
d1gmdan genel karakterleri gozetir; si.ikunu ,  
bi<;imin gerektird ig i  temel <;izg i leri gosterir. 
Resim ise, renk, 1� 1k ve golge g ib i  maddi o l ­
mayan vas1ta lar  ku l l and 1g mdan ihtiraslar i ,  i<;  
<;at1�ma lar i ,  ki�isel ve ge<;ici o laylari ifadeye 
daha yatkmd 1 r. 

Resme ozgi.i ve ideal karakteriyle ona 
uygun  olan unsur, 1� 1k ve golgedir .  Resim­
den onceki sanatlarda da 1� 1k  ve golge vard 1 .  
Fakat bu 1 � 1 k  ve golge ancak  d1�aridan ay­
dmlatabi l iyordu ;  sanat eserin in  kendisinden 
bir par<;a degi ld i .  Resimde ise 1� 1k ve golge 
sanatm yalniz ma lzemeleri olmay1p, sanatm 
kendisi tarafmdan vi.icuda getiri lmi�tir, sa ­
natm kendi eseridir. Resim gori.inen varl lg 1  
y 1k1yor, onu ruhun yaratt1g1 bir gori.ini.i�e c;e­
viriyor. Bu bak1mdan uzam'a ( etendue) yi.iz 
c;evirmesi resmin beceriksizl ig ine  veri lmemeli. 
Suni olarak  vi.icuda getiri len bu gori.ini.i�, 
maddeden s1yr i lan ruhun, seyirc in in  ruhu 
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i l e  kayna$masi i<; ind ir. Resmin  verd igi  hazzi 
uyand i ran,  onun gori.in i.i$i.i degi ldir .  Haz, ru­
hun kend i  kendis in i  d i$  di.inyan in  bi<;imlerin ­
d e  gormesiyle duydu gu contemplatif i lg i ­
dedir. 

Resim, tabiattaki bi.iti.in $ey leri, insan 
<;abasmm bi.iti.in a l an larmi ,  var l lgm bi.iti.in 
ozel l iklerin i  kapsar. H eykele g i rmeyen bir­
<;ok $eY resme gi rer. D i n  a lemi, tabiat ve i n ­
san  hayatmm bi.iti.in olaylar i ,  insan hareket­
ler in in en ka<;ici, en bel i rsiz yon leri sanat­
<;mm tasar immda ya$ar, f i r<;asmda titrer. Arna 
resim sanatmm ger<;ek i lkesi, ozi.i, ruhun ken ­
disidir .  Tabiati, d i$ hayati gosteren tablo­
lara bi le ger<;ek an lami  veren duygudur, ru ­
hun yanki lar id i r. Boylece maddeden biraz 
daha uzakla$an ruh, musiki ile mekandan ve 
yer tuta n maddeden bi.isbi.iti.in kurtuluyor. 

4. Musiki 

Musikin in amaci, ruhu oldugu g ibi, bi.i­
ti.in duygu ve CO$kun l ugu i le, ruhun hareket­
leri g ibi bel irmesiy le kaybolmasi bir o lan i ­
$aretlerle ifade etmektir. Musikide, bi<;im araci 
o lan sesler artik mekandan bi.isbi.iti.in kur­
tu lmu$tur. Bu  bakimdan musiki gori.inen,  
mekana yerle$ik bi<;im i  birakt igmdan, daha 
tinsel o lan i$itme duygusuna  hitap eder. Boy ­
lece maddi bi<;iminden uzakla$an ses, ru -
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hun ve d uygunun yank1s1 o lmaga ba$1ar. 
M usiki sorunu, ruhun en giz l i  tel lerini titret­
mek ve o titreyen tel lerden bi.iti.in hareket 
ve heyecan lari dev$i rmek ol uyor. 

M usiki duygu sanat1d1r. Sesle his ara­
smda oyle s1k1 bir kucakla$ma vard 1 r  ki  bir­
biriyle kayna$ffil$, bir ve ayni $ey san 1h r. M u ­
siki obi.ir sanatlarla kar$ 1 la$tm hrsa e n  c;:ok m i ­
marhga yakm gori.ini.ir. M usiki de mimari 
gibi fikirleri mi.iphem ve sembolik bir tarzda 
ifade eder. Sonra mimari, tabiat1 o ldugu gibi  
kopya etmez; gordi.iklerini o ldugu g ibi a lmaz 
onlari icat eder, geometrik orant1 lara gore 
bic;:imler. M usiki, duygunun  ifadesinden ayri 
ola rak, olc;:i.iyi.i (mesure) , n icel igi (kemiyeti ) ,  
seslerin uygun lugunu tayin eden say1 larm 
yasasm 1  izler. M imari di.izeni, orant1y1, ar­
moniyi bic;:imlere nas1 I  sokuyorsa, musiki de 
oylece seslere di.izeni, orani, a rmoniyi sokar. 
M imariye sessiz musiki deni lmesi bundan­
d1r .  B unun la  birl ikte bu benzerl igin yani­
ba$mda, her iki sanat arasmda derin farklar 
vard 1 r. <;i.inki.i nicel ik (kemiyet) ve say1 ka­
nun lari her ne kadar  on larin ortak temel lerini 
meydana getirirse de kul land1klar 1  arac;:larm 
mahiyeti birbirine kar$1tt1r. M imari, ag1r mad­
deyi ve maddenin di$ bic;:imlerini ahr; musi­
ki  gori.inmeyen, hareket eden, zamanda ge­
c;:en sesi, ruh ve hayatla dolu o lan i$areti ku l­
lan 1r. Gori.il i.iyor ki  bu iki sanat ruhun, bir-
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birinden tamam1yle farkl r iki a lanrna bag l r ­
d i r .  M imarl rk <;ok bi.iyi.ik bi<;imleri, sonrasrz 
hareketsiz l ik leri ve sembolleri i<; inde, goz­
lerimizin oni.inde yi.ikselttigi halde seslerin 
akan di.inyasr kulak a racr l rg r  ile ruha si.izi.i l i.i r  
ve  onu  srcak heyecan lar la doldurur. M usi ­
kiden en <;ok uzakla�an sanat, heykelci l iktir. 

Resim, ifadenin can l r l rg r  ile musikiye da ­
ha <;ok yakla�rr. Bunun la  beraber resim de 
heykel sa natr g ibi, tabiatta yer  tutan ve go­
ri.ilen bi<;imleri a l r r. B u  bi<;imleri sanat<;r icat 
etmez, onlarr sadece yapar ve ruhla doldu ­
rur. Oysa mi.izisyen, bi r metne bag l r  o lmakla 
beraber, ruhun d uygu l a rrn r  anlatmaga en el­
veri�l i  olan kombinezonlarr icat eder. Kimi 
zaman konusu nu  bi le u nutur ve kendi duy­
gu ve heyecan lar rnr  d i l e  getirir. Bunun i<; in­
d i r  ki sanat, ruhu gi.in li.ik ya�ayr�rn a�ag r ih­
tiya<;larrndan ve di.i�ki.in li.iklerinden kurta ­
r r r, onun acr lar rnr  hafifletir. Bestecinin uy­
dugu kanunlar, sesleri n kanunudur .  Sesler 
ise di.i�i.in lere ve kel imelerin an lamlarrna oyle 
srkrca bag l r  deg i ld i r. Musiki konudan bir 
dereceye kadar kurtu l abi l i rse de, ger<;ek etki ­
sini gostermek i<;in bi r d i.i�i.ini.iyi.i ifade et­
mek zorundadrr .  Fakat fikri f ikir o larak, ge­
nel bi lg i  o larak deg i l, duyg u  olarak ifade e­
der. M usikin in  konusu insanrn i<; hayatrdr r. 

Musiki ,  bi.iti.in ki�isel duyg u larr, sevi n ­
c i n ,  huzurun,  co�kun lugun, kendinden ge<;-
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menin  (extase), uzuntunun, isyanm butun 
derecelerin i  seslerle d i le get i rir . Korku l u  s1-
kmt1 lar, turlu ac 1 lar, umut lar, yalvan� yaka­
n�lar, sevgi ler musikin in  ifade a lanma g i rer. 
Arna muz isyen bu degi�ik d uygulan i<;:ten 
geldigi g ib i  tabii bi<;:imleri i le  ifade etmeye­
cek, bunlan armoni ve ritim kanun larma go­
re i�lenmi� ol<;:uler le, vez in l i  seslerle hafif­
letecek, degi�tirecektir. Bu bak1mdan butun 
guzel sanatlar arasmda tabii d uygu larm �id­
deti n i  yat1�t1rmaya, ruhta da sakin, ve daha 
sat bir  ortam yaratmaya en elveri�l i  o lan bir  
sanatt1r. M usi ki, ne d u�unme gucunun ta ­
sanmlann i  uyandmr, ne de b i l inci d ikkati 
dag 1tacak imgelerle do ldurur .  0 sadece duy­
gunun derin l iklerinde toplanir .  Bu bak1mdan 
musiki obur sanatlar la kar�1 la�tmhrsa etki­
si n in  obur sanatlarm etkisinden tamam 1yle 
ba�ka oldugu an la�1hr .  Resim sanatmda sey­
redenle seyredi len b i rb i ri nden ayn, birbi­
r in in kar�1smda oldugu halde, musikide ses­
ler bizden ayn o lmakla bir l ikte bu aynhk, 
kar�1m1zda duran bir  manzaranm hareket­
siz l ig ine benzemez. Sesin ozel l ig i ,  o ana 
mahsus olmakt1r .  Boylece musiki, derha l  ru­
hun derin l ig ine suzu l ur .  Ruh, sakin tema�a­
smdaki ozgu rlugu  kaybeder, muzigin ifade­
siyle suruklenir g ider. i nsan, ruhunun ya ln iz 
b i r  noktasmdan kavran i lm1� degi ld i r ;  butu ­
nuyle hava lanm1� ve harekete getir i lmi�t ir 
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B una, bizi mekanik o la rak etkileyen mozu ­
rlin ve ritmin gucu de eklen i rse, musikin in 
i nsa n inas1 I  etki ledigi an la�1 lm1� o lur. 

Arna ritim ve ahenk ancak melodi i le 
canl l l lk  kazan i r. Bl.iyuk kompozisyonlar in s1r­
r1, ahenkle melod in in  bu birl igindedi r. 

5. $iir 

ifade vas1ta lar in in ozel l iklerine gore g l.i ­
zel sanatlar derecelen iyordu .  B u  sanatlarin 
b i rinci  basamag1 mimarl lkt 1 ;  sonuncu basa­
mag1 da � i i rd i r. M imariden � i i re dogru yuk­
seldikc;:e, du�uncen in  maddi bic;:imlerden g it­
gide kurtu ldugu nu ;  gorlilmeyen, maddi o l ­
mayan, yer  tutmayan i �aretle, ruhun  ve d uy­
gunun yank1s1 c lan sesle ifade o lundugunu 
goruyoruz. Musikinin onceki sanatlara lis­
tu n o lu�u .  maddeden ve maddi bic;:imlerden 
uzakla�m1� bu lunmas1ndand 1 r. Arna musiki 
duyular in kavrad 1g 1  bic;:imleri atmakla bel ir­
sizl ige, kara n l lga dl.i�ml.i� oluyordu .  Dl.i�un ­
ceyi ac;:1k o larak soyleyemiyor v e  konusunu 
bel i rlemek isted igi zaman, sozli yan i  ba�ka 
bir sanati n a rac in 1  yard 1mina c;:ag1 rmak zo­
ru nda ka l lyordu .  Gerc;:ekten soz, dli�l.incenin 
tam ve hakiki i �a retid i r. Ya l niz di ldir ki d u ­
!?linli!?lin butl.i n tasar imlar in i ,  duyg u lar i ,  ru ­
hun blitlin durumlar in i  ve gel i�im lerini  b i r  
aksiyon ic;:inde gosterebi l i r .  ifade vas1tas1 soz 
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olan sanat, obi.ir sanatlar in hepsine i.isti.in ­
di.ir, on lar i  ozetler ve  ge<;:er. H i<;  ku�kusuz, 
bu sanat �iirdir. $i ir, resim ve musiki sanat­
lar imn i.isti.inli.iklerini kendinde toplayan bi r 
sanatt1 r. Resim g ibi d 1�1m1zda olan �eylerin 
tablosunu <;:izer, musiki gibi d uyguyu bi.iti.in 
derin l ig i  ve i<;:tenl ig i  i le verir, ona d i.i�i.ince­
nin a9 1khgm1 ekler. Boylece �iiri obi.ir sa­
natlardan kesin olarak ay1ran  oze l l ik, mutlak 
ruhu (geist) ,  a rt1k duyu lara degi l ,  dogrudan 
dogruya ruha h itap eden imge (image) lerle 
ifade etmesidir. $i i r, aydml 1g 1  ve zengin l ig i  
i le  bi.iti.in di.i�i.ince di.inyasmm kavramlma­
sm1 mi.imki.in k 1 l an  b i r  d i l  ku l l anmaktad 1 r. 
Resme k1yas edi l irse, �i i r  de gori.ilen leri re­
sim gibi  tasvir edebi l i r ;  ama gori.ilen bi<;:im­
lerin a91khgm1  ve  onlarin  bi.iti.in ayrmt1 lar i ­
m bir anda ortaya koyamaz; onlari ancak 
a rt arda tasvir eder. Fakat ruh bu eksikl ig i  
hayal gi.ici.i i le  dolduru r. Aslmda bu eksikl ik 
yi.izi.indendir ki � i i r  art 1k sm1rh kalmamakta­
d ir. Konusuriu bi.iti.in geni� l ig i  i le  ve birbiri 
a rdmca gel i� iminin bi.iti.inli.igi.i i<;:inde gos­
terebi l ir .  

$i i r, sesi deyim a rac1 ku l lanmas1 bak1 -
mmdan musikiye benzerse de, musikide ses 
fikirden ayri hakiki b i r  i�aret degi ld i r; ifade 
ettigi duygu ile kari�maktad 1 r. Bunun  i<;:in 
de ses, a ra<;: olarak, ama<;: o larak e le a lmm1�­
t 1 r .  Musiki sese ses o larak bi<;:im verir. Bu  
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bak1mdan da ruhtaki d u�unceleri ancak mup­
hem olarak kapsar. Ruhun duyg u lar1n1 be­
l i rsiz, degi�ken karakteri i le ifade eder. 

Demek ruh, sesi ac;:1k ve sec;:ik bir i�arete, 
gorevi du�unceyi ba�ka lar ina i letmek olan 
bir i�arete c;:evirmek ihtiyacindad1r. Bu i�a­
ret �i i rd i r. $ i i rde, ses soz ol uyor, an lam1 o­
lan sese donu�uyor. $i ir le musikinin as1 I 
ayri ld 1g 1  nokta da i�te budur. Sanat, musiki 
ile gorulen bic;:imi b 1 ra k1yor; �iirle dogrudan 
dogruya duygunun ifadesi olan sesten kur­
tul uyor. B utun du�u nce, sozun sesleri ic;:in ­
de, yalniz r u ha  yonelen i�aretlerle ifade olun­
maktad 1 r. B u  i�aretlere bic;:im vere1: ,  sanatt1r. 
Arna vezin, ritim, ahenk ancak d1� bi le�me­
lerdir; sanatin kendine ozgu ogeleri degi ld ir. 

0 halde �i i r  du�uncesinin kendi oz oge­
si nedir? Hegel'e gore bu age, bir vesileyle 
demin hat1 rlatt1g1m1z, maddi olmayan, go­
runmeyen imge'dir, z ihinde koru nmu� o lan 
�eylerin imgelerid i r. i �te �airlerin i�leyecek­
leri gerec;:ler bun lard1r . M imarin ta�1. heykel ­
c in in mermeri veya tuncu, ressamin  renk­
leri, muzisyen lerin sesleri i�ledigi gibi �air 
de imgeleri i�ler. Arna bu, ozanca (poetique) 
du�uncenin ancak bic;:imid ir. 0 halde bu 
du�uncenin ozu ned i r?  Oz, bu imgelerin sus­
ledigi, daha can l l  k l ld 1g 1  idea' lard 1 r. 

Burada �i i r  d iger sanatlardan ancak ev­
rensel l igi i l e  ayr i l lyor. $i i ri n  daha tam ola rak 
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ifade ettigi du�unceler, d iger sanatlarin a ­
c;:1ga vurdugu ayni du�uncelerdir. Si i r  eser­
lerinin esas1, genel l ikle var olan her �eyin 
ozudur. B u  oz, evrensel ve oncesiz (ezeli) 
hakikatler, varl ik lara can veren ya�ama i l ­
kesi, onlar in uyumunu yaratan yasalard1r. 
B i r  kel ime i le dogru, giizel, onun d uyu lara 
vuran  imgesidir ;  bir kel ime ile hakikat­
tir. 

Maddi ve manevi alemin butun nesne­
leri, tabiati n o laylari ,  tarihte butun o lup bi ­
tenler, insan hayatinda gec;:en ler �i i r  a lan ina 
g irebil i rler. Ya ln iz  u nutmamal l  k i  an lamla, 
dogru, tozel, ideal, sonsuz yon leriyle, f ikir­
leriyle g irebil i rler; yoksa takint1 lar1 veya baya­
g 1  rastlant1 lariyle degi l .  S i i r  eserlerinin ger­
c;:ek temeli budur; bic;:ime yani  ruhta bu lunan 
imgeye gel ince: Onun da hayal gucunun 
kanunlarina  gore bic;:imlenmi� o lmas1 gere­
kir. Si i rin, obur sanatlara ozgu butun vas1 -
talar1 kendinde birle�tirmesinden, a�mas1 ndan 
evrensel bir sanat oldugu sonucu c;:1k1yor. 

Si i r, sanat1 n bel i r l i  hie;: bir bic;:imine, her­
hangi ozel bir tipine bag l l  olmad1g1 ,  butu n 
c;:ag lara uygun du�tugu  ic;:in de evrenseld i r, 
c;:unku her c;:e�it fikirleri ifade etmege, degi ­
�ik konu lar i  i�lemege yetenekl idir ;  yeter ki 
bunlar  hayal gucunun a lan ina g i rmege e l ­
veri�l i  o lsun .  G uzel sanatlarm sin 1flanmasmda 
uyulan sebep budur; bu sebep dolay1s1yle-
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di r  ki �i ir, gi.izel sanatlarm son geli�im d urag1 
olarak tepeye konu lmu�tur. 

$i i r  ti.irleri n in  gel i�iminde evren in i.ii;:li.i 
ritmin i :  Epik, lirik, dramatik �iir ritmini tekrar 
buluyoruz; Hegel ' in tez, antitez ve sentez 
diya lektigi i l e  gene kar�1 la�1yoruz. Epik �i ir 
veya epope var l igm ki�isel o lmayan, ki�isel 
gi.i«;:lere bag l i  bu lunmayan yonlerini can lan­
d 1rn. Epopede kahramanlar, insan tabiatm1 
ve tam olarak u lusal karakteri yans1tan bi.iti.i n 
bir halk1 ,  bi.iti.i n bir uygarl ik bii;:imini  temsil 
eder; epope i;:el imsiz bir i;:ag m verimid i r. Objek­
tif sanatlari temsil eden mimari, heykel ve 
resim sanatlarma kar�1hkt1r .  

Lir ik �i i r, musikiye kar� 1hk olmaktad 1 r; 
onda ki�i lerin ii;: di.i nyas1, bi.iti.in di.i�i.ince 
ve istekleriyle, sevin«;: ve ac1 lar 1yle ya�ar. 

$i ir in en yetkin ti.iri.i o lan dramatik �i i re 
gel i nce, onun epik ve l irik �i i ri birle�tirmek 
g ibi bir i.isti.i n ozel l ig i  vard 1 r. Epik �i i r  gibi 
aksiyonu, birbiri a rd mca gelen evrelerinde, 
ki�i lerle gosterir. Fakat aksiyonu vi.icuda ge­
tiren, burada kanunlar ve d1� rea l iteler olma­
y1p, kendi kaderi n i  kendi  yaratan ki�i ler in 
iradesidir. Dramatik � i i r, aksiyonu ve ihtiras1 
birle�tiren �i irdir .  

Hegel, sisteminde �i ir i  sona b1rak1yorsa, 
daha once gozden gei;:irdigi  fikirlerin ve bi­
«;:imlerin ti.imi.ini.i temsil ettig i  ii;:indir . B u  a�a­
mah yi.iksel i�in son durag1 o lan �i ir, ayni  za-
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manda sanatm erimege ba�lad 1gm1  ve d u ­
�uncenin dah a  yuksek b i r  bi<;ime muhta<; o l ­
dugunu da bi ld iriyor. 

Ger<;ekten �i ir, guzel in a lan i  ile d in in  ve 
i lm in  a lan larm1 birle�tiren s 1n i r  uzerindedir. 
Sanatm a lanm1  a�an bu yuksek a lan lardan 
ruh, soyut ve kat1ks1z hakikat'm seyrine da l­
mak uzere, duyu lur  (sensible) imgelerden 
kurtu luyor. 

$imdiye kadar soyl ediklerimizi �oyle 6-
zetleyebi l iriz : Sanat, hakikati duyu lu r  bir bi­
<;imle b i l ince i leten �eydir, vas1tad 1r. G uzel 
ise du�unun ( idee) duyu lar la gorunmesid ir. 
Buradaki guzel deyimi  ile sanattaki g uzel 
soz konusudur. Tabiattaki guzel uzerinde du­
ru lmaga degmez. <;:unku sanattaki g uzel in 
gorevini yapamaz; i<;erige uygun d u�en bi­
<;imi veremez. Sanattaki guzel, ru htan (esp­
rit) dogan guzel l iktir. 

BU DOKTR i N i N  ELE$Ti R iS i  

Hegel, sisteminin mant1k gereklerine uy­
mak i<;in, sanatm yer in i  felsefeye b1rak1 p 
sessizce ge<;mi�e kari�acagm1  istemeye is­
temeye kabu l lenmi�tir <;:unku fi lozofa gore 
mutlak ruhun gel i� imi i<;inde sanatm onemli  
bir yeri vard 1r . Arna ruhu,  butun derin l ig i  ve 
zengioJigi i l e_ifade __ �em:edia-i - da__gi:iZden 
ka<;mamaktadu�Yaln12 __ gei�- - �-- -
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sanat a rac1 hg 1  i le ifade edilebi lmektedi r. Arna 
sanat, tarihsel a�amalan sonunda, duyu lu r  
(sensible) b i r  bi�im (forme) i�inde ruhu ifa­
de edemez bir du ruma du�ecek, ve sonun­
da felsefe i::inunde s i l in ip gidecektir. H egel 
XIX. ve XX. yuzy1 1 larmm sanat u run lerini 
gi::irmu� olsayd1 gene bi::iyle mi  konu�urdu ? 

Hegel' in sanat felsefesinde en �ok ele�­
tirilen yi::in lerden biri, guzel sanatlan s1 mf­
land1rma tarz 1d 1 r. B i l iyoruz ki H egel'in sa­
natlan sm1flamas1, sisteminin doga l bir so­
nucudur. Sistemi bak1mmdan �ok dogru gi::i ­
runen bu sm1flama, ger�ege pek uymamak­
tad i r. Gi::irdugumuz gibi idf!a l ist gi::iru�e �_<!_91 1  
kalan f i lozof, i l kin sanatlan sembo/ik, klasik 
ve romantik diye ad land 1 rd 1g 1  bi::il umlere a­
y1rm1�t1 . M_!.mari sembol ik, h���elc i l ik klci?JJ�;__ 
resim, musiki ve 3!Jr__i:_q!D_a_n_!ik_ sanatlarda yer 
a llYordu .  

-Bu-;
1
-� 1flamanm, gi::ir�

-
e ve i�itrn� 

duyulanna gore yap 1 lan dogal sm1flama i le  
�eli�kiye du�tugu gi::iru luyor. B i r  mekan sa­
nat1 o lan resmin, bir zaman sanat1 olan mu­
siki veya � i i rin  yanmda i�i ne?  Gbur  yandan, 
her ikisi de mekan sanatmdan olduklan ha l­
de,  romantik resim i le klasik heykel, birbi­
r ine kar�1t gi::isteri lmi�tir. 

Sonra bu u�lu s1mflamanm kabulu im­
kans1z gi::irunuyor. <;:unku eski klasik devirde 
yalmz heykelciler deg i l  �airier de vard 1 .  Or­
ta�agda ressamm yam ba�mda muzisyen-
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ler, �air ier, mimarlar ve heykelci ler de bu l u ­
nuyordu .  Bu  bak1mdan H egel ' in sanatlan 
bu tarzda s in 1f lamas1, sanat bic;:imlerin in  ve­
rimi hakkinda ac;:1klad 1g 1  dogru goru�lere rag ­
men, mant1ga aykm du�uyor. Fi lozof tarih 
metodunu ba�ar i  i le ku l lanm1�, ama a�m h ­
ga du�mekten kendin i  koruyamam1�t1 r .  

Hegel, tabiat guzel l ig ine, birc;:ok estetik­
c;:inin verdigi onemi vermemi�se, bunun ne­
deni sanattaki guze l l ig in, tabiatta yank1 l an ­
d 1g 1  oranda varoldugu ic;:indir. Bu  bak1mdan 
Hegel' i  yermek degi l  ovmek gerekir. 

Sisteminden gelen baz1 o l umsuz sonuc;:­
l ara ragmen, Hegel' in sanat felsefesi ba�h 
ba�ina bir an 1tt1r. H ie;:  bir f i lozof, H i ristiyan 
ruhc;:u lugu (spiritua l isme) nun  payen anth­
ropomorphime'le o lan kar�1thg i n 1, onun ka­
dar kuvvetle bel i rtmemi�tir. Gotik mimari hak­
ki ndaki goru�leri, antoloj i lerde yer a lacak 
degerdedir .  

Hegel' in, sanatm ozerkl igi ,  ah l akla olan 
i l i�ki leri, tur lu sanatlar in konu lar i  uzerine o­
lan goru�leri, sanatin asi l l ig ine yara�an say­
fa lard1r . N ihayet sanat eseri, bugu nku an la ­
y1� 1m1z la, her ne kadar evrensel, mutlak ru­
hun  madde ic;:inde gorunu�u degi lse de, b i r  
ruh ha l in in  bir bic;:imle gorunu�udur. 

Hegel ' in c;:ogu d u�unceleri, yarg1 lar 1 ,  
sisteminden ayr1 o lara k  d ikkate a l in 1 rsa, M­
ia  degerlerinden kaybetmedikleri goru l ur .  
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TH EODO R E  J O U FFROY 

(1 796 1 842) 

Jouffroy'n in  gi.izel ve gi.izel duygusu 
i.izerindeki gori.i�leri Estetik Dersleri (Cours 
d'esthetique) nde top lanm1�t1r. Jouffroy, pro­
fesor bulundugu Yi.iksek Ogretmen Oku­
l u 'nun l agvedi lmesi i.izerine buradaki ogre­
timi de son bu lu r  ( 1 822) . Fi lozof ayni y l l i n  
kas1m ayindan itibaren, ara veri len dersle­
rine ki.i<;:i.ik bir odada, yirmi yirmi be� gen<;: 
ogrenci kar�1s inda devam eder. i �te 1 843'te, 
fi lozofun o li.imi.inden b i r  y 1 l  sonra yay1mla­
nan  ve 40 dersten ol u�an bu Estetik Dersleri, 
1 822'de ki.i<;:i.ik bir odada veri len ve ogren­
ci lerinden M .  Delorme taraf indan dikkatle tu ­
tu lan notlardan ba�ka bir �ey degi ld i r. 

Hippolyte Taine bu  eser hakkinda �oyle 
yaz1yor: «Bu  derslere k1yas edi l ince, gi.izel 
hakkindaki isko<;:ya ve Frans1z yayin lar i  pek 
soni.ik kal l r. B i r  kel ime ile soylemek gerekir-
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se Estetik Dersleri, Hegel' in estetiginden son­
ra okunabi lecek tek kitapt1r.» 

Jouffroy i lk in �u ik i  noktay1 bel irtiyor: 
Guzel in  her a lg 1smda iki oge vard 1 r, d 1� 1 -
m1zda bir  nesne, i<;:imizC:e nesnenin meyda­
na getird igi bir olay. B u  olay ise bir yandan 
ho� bir duyumu, bir hazz1 ;  obur yandan da 
an l lksal ( intel lectuel ) bir yarg 1 (iugement)yi 
kapsamaktad 1 r. Kitab1 n in  bir bol umi.i, g uzel 
�eyin bizde uya nd 1 rd 1g 1  hazzm nitel ig i  uze­
rinedir. Daha ilk sat1r lardan, metafizik bir sis­
tem kar�1smda degi l ,  psikolojiden esinlenen bir 
doktrin kar�1smda bu lundugumuzu an l lyoruz. 

Kitaptaki  s1 ray1 izl eyerek f i lozofun ana­
l izini inceleye l im:  

1 )  Guzel �eyin bizde uyand1rd 1g 1  hazzm 
(pla isir) nedeni, onun faydas1 (uti l ite) de­
g i ldir. Fayda g uzel in  i lkesi o lsayd1, onun 61 -
<;:Lisu de o lu rdu .  B utun fayda l l  �eylere g uzel, 
faydas1z �eylere de <;:irki n den i l i rd i ;  ve <;: irkin 
bir �eyin fayda l l ,  guzel bir �eyin de faydas1z 
o lmasma imkan bu lunmazd 1 .  Fayday1 g uze­
l i n  i lkesi sayan goru�e gore bir �ey faydasm1 
yit irdi mi  guzel l ig in i  de yitirecek, yeniden 
fayda l l  oldu mu guzel le�ecektir. 0 halde bir 
�eyin guzel l ig in i  an lamak i<;:in onun faydasm1 
hesaplamak gerekir. Oysa mesele hi<;: de 
boyle degi ldir .  Bir �eyin g uzel l ig in i  meydana 
getiren faktorun, o �eyin faydasm1 pekaz 
saglad 1g 1  b i r  ger<;:ektir. 
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2) Gi.izel hazzrnrn nedeni, ne yen i l iktir, 
ne de a l r�kan l l k  (habitude) trr. Yeni l ik, h i<;: 
ku�kusuz, haz kaynag rdrr ;  merakr tatmin eder; 
onun verd igi iz lenimin seyrine da lar ;  yeni 
o lan �eyin ke�fi insan ii;:in bir zaferdir. Fa­
kat gi.izel, yeni o lan degi ld i r, yoksa yeni ol­
dugu zaman merakr da  tatmin eden fayda l r  
�ey, o zaman yen i  g ibi gi.izel o lurd u  k i  bu im­
kansrzdrr .  Yeni l ik, ho� olsun veya olmasrn, 
fayda l r  veya zararl r, gi.izel veya i;:irkin olsun, 
i lk defa gordi.igi.imi.iz bi.iti.in  �eylerin genel 
bir karakterinden ba�ka bir �ey degi ldir .  

Al r�kan l rga gel ince, zrddr o lan yeni l ige 
kar�rd rr. Bu bakrmdan  gi.izeli, biri yeni l ikle 
obi.iri.i a l r�kan l rkla tan rmlayan iki gori.i�i.in 
uzla�tr rr lmasr imkans1zd1r. G i.izel, hem a l 1�­
t 1g 1m1z hem yeni buldugumuz bir �ey o lamaz. 

3) Di.izen de (ordre),  orantr da (propor­
tion ) g i.izel' in uyandrrd rg i  hazzr ai;:rklamaya 
yetmez. Arna, fayda l r  �eyler nasrl varsa, oyle­
ce d i.izen ve orantrn rn, g i.izel l i kle temel bir 
baglantrsr olmaksrzrn, g i.izel olan d i.izen l i  ve 
pek orantr l r  �eyler vard rr . 

4) Bir l ik  (unite) ve i;:e�itl i l ik  (var iete) 
de gi.izel l ig in i lkeleri o lmaks1zrn onun �art­
lar rd rrlar. Bun la r  gi.izel i daha iyi belirtmek 
ii;:in basit arai;:lardrr . Bunun  kan rtr da, bize 
i;:irkin gori.i nen son derece bir ve r;e$itli 
nesnelerin bu lunu�u, obi.ir yandan d a  bir­
l ig i  ve i;:e�itl i l igi pek bulunmayan ba�ka 
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nesnelerin de bizi gi.izel gibi etki lemesidir. 
5) Fikirleri n 9agr 1� 1m1 da gi.izel' in i lkesi 

degi ldir. Bununla bi r l ikte sanat91 onu hesa ­
ba a lmak zorundad1r. 

Jouffroy, 9ok i lg in9 bu ldugu,  sanatta 
f ikir leri n 9agr1�1m 1  (association des id ees) ni  
ele�ti rmekle ba�lar ve bu ele�ti riden hare­
ket ederek semboli.in  incelenmesine ge9er, 
ve sonunda kendi sistemin i  kurar. Bu este­
tik sistem iki kavrama dayanmaktad 1 r :  Sem­
bo/ ve Sempati. 

H er nesne (objet ) ,  her f ikir bir noktaya 
kadar bir semboldi.ir. Genel o larak  sembol. 
i.izerimizde bir izlenim meydana getiren �ey 
a nlamma gelmektedir ;  bu izlenimi n devam1  
da bizde, baz1 fikirler uya ndmr k i  bun lar  da 
fark l l  ba�ka ba�ka fikirlerin uyanmasma se­
bep olur. Mademki her �ey, gormedigimiz 
bir �eyin fikri n i  uyandmyor bizde, o halde 
her �ey semboldi.ir .  Fakat a<;: 1k sembol ler ol­
dugu gibi, daha az a<;:1k ve a nla� 1 lmaz sembol­
ler de vard 1 r. Her var l lgm, can l l  ve cans1z 
her nesnenin esasmda kuvvet ve ruh dedi ­
g imiz  �ey vard 1r .  Sembol, J ouffroy'nm go­
riilmez ( invisible) dedigi bu kuvveti a<;: 1k 
veya bel i rsiz bir tarzda ifade eder. Alg 1 l a ­
d 1g 1m 1z  her  �ey, kuvvetin sonucu oldugu n ­
dan, onu n  ifadesidir .  D i.inya, kuvveti ifade 
etmek itibar1yle, a ncak sanat91 i<;: in bir deger­
dir. Gi.izel l ig in  i lkesin i  ifade (expression)de 
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aramak gerekir. Arna madde, kuvveti sarip 
ku�atmaktad1r ;  sanati;:1, var l lklarm (etres) mad­
dil igi (materia l ite) ii;:inde gizl i  ka lan goriin­
meyen'i nas1 I  kavrayab i l i r ?  Sempati i le, yani 
tabiat ana loj isi (andm�) i le, d iyor Jouffroy. 
Oyleyse sanati;:1, sembol ler a rasmdaki kuv­
vetle kayna�arak onu ifade edecektir. Biz 
de sanati;:mm gi:iri.inmeyeni  ifade ettigi sem­
bolik eserle kayna�ma l ly1z. Jouffroy d i.i�i.i n ­
cesin i  �i:iyle tamaml lyor: «Estetik heyecanm 
dogmas1 ii;: in ,  kuvvetin kuvveti an l amas1, ru ­
hun ruha rastlamas1 yetmez; ayrica ru hun 
ruh la tabii i�aretlerle mutlak suretle an l a�­
mas1 ,  tabii sembol ler arasmda kuvvetin kuvveti 
an lamas1 gerekir; insa n i  ya ln iz ai;:1klamak ge­
rekmez; onu ifade etmek de gerekir.» Jouf­
froy i:irnek olarak Mol iere'i veriyor. <;:i.inki.i 
bu sanati;:1 tutku lari ai;:1ga vuran  tabii sembol­
leri ya�at1yor. Bi:iylece Jouffroy, sanat1 kuv­
vetin sembollerle ifade edil i�ine dayandm­
yor. B i r  adamm cimri o ldugunu bi ldirmek 
mi gerekiyor ?  Sanati;: 1 :  «Bu  adam c imrid i r,» 
demeyecek; bu, hatibe i:izgi.idi.ir; sanati;:1 bu 
adamm cimri l ig in i  bi.iti.in i:izel l ikleri ii;:inde, 
bi.iti.in a l l�kan l l kla ri ,  bi.iti.in gid i�i ii;:inde tas­
vir edecektir 

Yeni lmez kuvvet i�aretlerle, sembol ler le 
ifade edi l i rse ancak bize b i r  estetik heyecan 
ve haz verir. Oysa iki ti.ir li.i sembol vard 1 r. Bi.i ­
ti.in  zamanlarda ve  b i.iti.in mekan larda,  bu -
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tun devirlerde bir �ey ifade eden sonras1z 
(ezeli) , degi�mez sembol ler vard 1 r  ki bunlan 
Avrupalls1 g ibi Afrikal ls1 da anlar ;  sonra bu 
sembollerin anzi ve itiba ri (accidentel et 
conventionnel) olanlan da vard 1 r. Bun la r, �u 
zamana, bu mekana aittir ve yalmz bu zaman 
ve bu mekan ii;:inde a nla�1 1 i r. Sanati;:1 mum­
kun  oldugu kadar bozu lmaz sembol ler sei;:­
mek zorundad 1 r ;  boylece bir yandan sanat 
eserinde gdriinmeyeni ( ! ' invisible) ifade ede­
cek, obur yandan da onu an la�1 1 i r  ve ai;:1k 
bii;:imler veya sembol lerle, dogru ve tabii 
deyimlerle ortaya koyup gosterecektir. Sa­
natm en yuksek tam mlamas1 �udur :  Sanat. 
gorunmeyenin tabii bii;:imlerle ifadesidir . 

Gdriinmeyen' i  bel l i  eden g uzel, sempati 
uyand 1 ri r ;  i;:irkin ise a ntipati. Yuce, hem sem ­
pati hem de kar�1t duygu lar  uyandmr. Aym 
zamanda hem i;:eker hem iter. Zarif (le jol i)  
ise kan�1k olmayan saf bir sevgi uyandmr. 

Temel estetik duygu ,  sempati duyg usu ­
dur. i nsan ruhu tabiatta gorduklerine sempa­
ti duyarak onlar la kayna�t1g 1  ii;: in onlan ye­
niden ortaya koymak veya tekrar lamak eg i ­
l imindedir. Sempatin in etkisini duymak, de­
yim (expression) in  seyirci uzerinde mey­
dana getirdigi bel l i  ba�l l estetik etkiyi tek­
rar duymakt1 r. Bu  estetik duygu �u veya bu 
ik inci l  bir duygu (sentiment accesso ire) i le  
kar1�1k o lduguna gore degi� ir .  
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Jouffroy'n in  dli!;>li ncelerin i  !jloyle 6-
zetleyebi l iriz : Estetik o lay, da ima farkl l  iki 
terimin, nesne (objet) i le  ozne (sujet) n in 
uygunlugu sonucudur; nesne, deyim i le oz­
neyi veya seyirciyi etki ler; ozne veya se­
yirci, sempati i le nesnenin etkisinde ka l l r. 
itade, nesnede bir ruh ha l in in gorunli!;>lidur. 
Sempati oznede, nesnenin meydana koydu­
gu bir ruh hal inin tekrar id 1r. Nesnede bir 
ruh hal in in gorunmesi veya ifade ed i lmesi, 
estetik gu<;: (pouvoir)tur. Oznede, nesnen in 
a<;: 1ga vurdugu bir ruh ha l in in  tekrari yani 
sempati, estetik duygudur. 

Estetik gu<;:, yan i l maz surette, bir !jleyin 
tema!jlasina gelen oznede estetik duyguyu 
meydana getirir, ve i!;lte o zaman ozne sem­
patik veya estetik hazz1 duyar. 

iyi ama bu sempati hazz in 1  uyand1ran 
ned i r?  Jouffroy bu hazzin i lk  once madde 
arasinda (bi<;:im veya sembol )  gorunmeyen'in 
(kuvvet, gu<;:) meydana <;:1kmasi ndan i leri 
geldigini  soyleyerek soruyu cevaplandmyor. 
Sonra enerji sarfetmeksizin harekette bu lun­
dugumuzdan dolay1 ;  <;:l.inku etkin l ik  (activite) 
d i!jlardan sempati i le gelmekted ir. U<;:u ncu 
o larak da bir halden ba!;>ka bir hale ge<;:i!ji, 
ba!jllang 1<;:taki hal im izden sempatinin bizi 
i<;:ine att 1g1  hale ge<;:i!;> bizde bu hazz1 uya n ­
dmyor. 

Jouffroy'n in butun kitab1 boyunca g e -
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l i$tirdigi gori.i$, sanat1 sernbol lerle ifade edi­
len gdrunmeyen'e kar$1 duydugurnuz sern ­
patin in sonucu sayrnas1d1r .  Bu  d i.i$i.incenin 
yan 1  ba$mda, birc;:ok ince ve d ikkate deger 
psikoloj ik gozlernler vard 1 r  ki bu nlar1 burada 
tekrar larnanm, hatta ozetlernen in irnkan i  yoktur. 

Jouffroy'nm rnetafizikten kurtu lrnad1-
gm1, kapa l l  bir sistern kurdugunu kabu l et­
rnekle birl ikte, bu sisternin i lg inc;: psikolojik ve­
ri lere dayand1gm1 da soyl�rnek gerekir. Sern­
pati, incelenrnesi ve derin le$ti r i lrnesi rni.irn­
ki.in o lan psiko loj ik  bir  verid i r ;  ayn i  surette 
sanatc;:1y1 zorlayan ifade gerekl i l ig in i  de i n ­
celernek rni.irnki.indi.ir .  Sonra, Jouffroy'nm za ­
rnanmda psikoloji daha erneklerne donernin­
de bu lunuyordu .  Bu bak1rndan onun ,  este­
tigi rnetafizikten c;:ekip c;: 1kararak, kendi oz 
yolu o lan psikoloj ik yola yoneltrne c;:abas1 
bi.iyi.ik bir ba$ar1d1r .  Bunun la bir l ikte Jouf­
froy, estetik o laym rnahiyeti n i  pek rneydana 
c;:1kararnarn1$t1r. Arna estetik olaym, rea l lte kar­
$1Sl ndaki insan d i.i$i.incesi n in bir tepkisinden 
dogdugu n u  c;:ok iyi kavrarn1$t1r .  Sernpati kav­
rarn1, gi.izel l ig in c;:1kl$l n l  ve ozi.i n i.i ac;:1klarnada 
yetersizdir .  Arna Jouffroy bu ve daha ba$ka 
ele$ti r i lere ragrnen estetikte birc;:ok proble­
rne parrnagm 1  basrn1$t1r. 

Jouffroy, ba$ta bi.iyi.ik ele$tirrnen Sainte 
- Beuve olrnak i.izere, X IX .  yi.izy1 l m  birc;:ok 
yazarm1 etki lerni$tir. 
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H I P PO LYTE TAI N E  

( 1 828 1 893) 

Ta ine, 1 848'de 20 ya9mda, bi.iyi.ik bir 
fikir kaynag1 olan i.in l i.i  Ecole Normale Su­
perieure'e g i rdiginde, Fransa 'da estetigin 1 50 
y1h bulan bir tarihi vard 1 .  Arna Du Bos'nun 
ve Jouffroy'nm eserleri d 19mda, sanat sorun­
lar i  metafizik doktrin ler ic;: inde s1k19 1p ka lm19, 
kimi zaman da a h lakm g i.izel l ik le o lan i l i9-
kisi i.izerinde tart19 1 lm 19t1r. Estetigin bu can­
s1zhg1 si.iri.i p g iderken, 1 845'de ba9layan  bi.i­
yi.ik b i r  devrim o ldu .  Bu  devrim, Frans1z di.i-
9i.incesin in soyut ak 1 I  felsefesinden s1yr1 -
larak deneysel b i l im a lanma g i rmesiyle ba9-
lar. Bu tari hlerde kimyada, fizikte, astrono­
mide, biyo loji, fizyoloji ve sosyolojide bi.i­
yi.ik at1hmlar gori.ili.iyor, yeni bulgu lar  birbiri ­
n i  izl iyor, ve bun lardan bi.iyi.ik bir di.i9i.ince ve 
bi l im ak1m1 doguyord u .  Ortac;:agdaki din, Ro­
nesanstaki sanat, 1 7 'nci ve 1 8 'nci yi.izy1 I -
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lardaki ak1/ kavramlarmm yerin i ,  1 9 'uncu 
yuzy1 1 i n  i kinci yarismda i/im kavram1  a l lyordu ·  

Manevi o laylarm da bi l imsel olarak ac;:1k­
lanabi lecegi i nan i� 1  g ittikc;:e kuvvetlen iyordu .  
Victor Cousi n g ibi mutlak kavrammm hay­
ran i  o lan bir f i lozof bile Sorbonne On ivers i ­
tesi 'n in  kursusu nden : «Evet bey/er, bana bir 
memleketin haritasm1, dt� bii;imini, ik/imini, 
sularm1, ruzgarlanm, ve butun dogal cograf­
yasm1 veriniz, size bu memlekette ya�ayan 
insanm nas1/ o/acagm1 ve memleketin tari­
hinde nastl bir rol oynayacagm1, ve nihayet 
temsi/ edecegi fikri �imdiden sdy/emeyi 
uzerime altyorum.» demekten kendin i  a lam 1 -
yor. Boyle b i r  inan i�m sanat a lanmda etki ­
siz ka lmas1 soz konusu olamazd1 .  

i�te i lm in  i :erleyi�iyle ba�1 donen bir 
donemde felsefe egit imini  tamamlayan 
Taine, i nsan eserleri arasmda en rastlant 1 1 i  
gorunen, sebepsiz ve gel i�iguzel dogdugu­
na insan in  inanacag 1 gelen sanat eserin in  
de, «esen ruzgar gibi, belirli �art/an ve de -
gi�mez yasa/arm olduguna inaniyor, bun lari 
bu lup  meydana c;:1karmak ic;:in c;:al 1� 1yor. 

Ta ine bu an lay1�m1  i l k  once kapa l l  o la­
rak La Fontaine ve Masai/an ( 1 853) 'nda ; 
sonra, Pireneler'e Gezi ( 1 855) 'de; daha sonra 
da ac;:1k ve kesin o larak, ingiliz Edebiyat1 
Tarihi ( 1 864) 'n in  onsozunde ortaya koyar. 
Arna goru�unun,  ya ln iz edebiyat1 deg i l  de 
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plastik sanatlari da i<;:ine a larak geni!?ledigin i ,  
onun 26 Ekim 1 864'te Paris Giizel Sanat­
/ar oku lunda, Viol let Le Duc'un yerine este­
tik ve sanat tari hi profesoru olarak ge9mesi 
uzeri ne, 1 865'ten 1 869'a kadar verd igi ders­
lerde goruruz. Bu dersler, her y1I bir cilt o l ­
mak uzre, her biri ba!?ka bir ad a ltmda yay1m­
lanml!?, sonra bun lari n ozeti, 1 881 'de, iki 
c i l tte toplanarak  Sanat Felsefesi ad 1yle kesin 
!?ekl in i  a lm 1!?t1r. 

Ta ine'in estetik doktrini, kend isi boyle 
bir ayrima g itmez gorunurse de, bi l imsel ve 
dogmatik olmak uzere iki bolume ayri labi­
l i r. Fi lozof bir yandan sanat eserler in i, tabi­
at o laylar i  g ibi  birtak1m neden lere bag lar ;  
bir yandan da sa natta g uzel l igi ,  nedensel­
lik i l kesin in d 1!? 1nda tutar. $imdi s1ras1yle 
birbirine kar!?1t gorunen bu iki bolum uze­
rinde dura l lm .  

Sanat eserin in butun tabii olaylar g ibi, 
degi!?meyen nedenleri vard 1r .  Sanat eserin i  
an lamak istiyorsak, onun meydana ge l i!? in i  
haz1 rlayan !?artlari bu l u p  a9 1ga <;: 1karmak ge­
rekir. Bun lar  Li<;:tur :  

1 )  i 9inde sanat eser in in dogdugu fizik­
sel ve sosyal <;:evre, 

2) Onu yarata n i rk, 
3) Onun yarat1 l i !?ma tar nk  olan tari hsel 

an .  
Ta ine, i lk  once <;:evren in etkis in i ,  maddi 
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ve manevi a landa �u sat1r lar la ortaya koyar : '  
«Glineyde bu lunan b i r  memleketten ha­

reket ederek kuzeye dogru <;: 1karsan iz, b ir  
bolgeye gel ince bir <;:e�it degi�ik ekin in  ve 
bir  <;:e�it degi�ik bitkin in  ba�lad 1gm1  gorur­
sunuz :  i l kin sari sab1rotu ve portaka l agac1 ,  
biraz daha sonra zeytin agac1 veya uzum as­
mas1, bi raz dah;;i uzakta <;:am agac1 ,  sonunda 
l iken ve yosun .  Her bolgenin kendine oz 
ekin i  ve bitkileri vard 1 r ;  her ikisi de bolgen in  
ba�lang1<;: noktasmda ba�lar ve  bolgenin so­
nunda biter; her ikisi de ona baghd1r lar .  
Varhklarmm �art1 odur; bu lunmas1 veya bu ­
l unmamas1yle on larm gorunmesin i  veya go­
runmemesin i  gerektiren odur. Boyle o lun­
ca, bolge bir s1cakhk ve nem derecesi degi l  
de ned i r ?  Degi�meleriyle �u veya bu bitki 
turun u  nas1 I meydana getiren fiziksel bir 
s1cakhk derecesi varsa, oylece degi�meleriy­
le  �u veya bu sanat turunu  meydana get i­
ren bir ma nevi s1cakhk derecesi vard 1 r .  . .  in­
sanm fikir iJriJnleri de, tabiat iJriJnleri gibi, 
ii;:inde bulunduklart i;:evre ife ai;:1klamrlar.» 

Gorul uyor ki Taine, tabiat i l im ler in in ne­
densel l ik  (determin isme) i lkesin i  guzel sa ­
natlara da uygu lamakta ve Hol landa sanat1 
i<;:in : «Denilebifir ki, bu memlekette su otu, 
ot hayvam, hayvan peyniri, ya!}t ve eti, bun­
/arm hepsi birlikte, biray1 da ek/erseniz, mem-

* Sanat Felsefesi, ci It I, s. 9- 1 0  
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lekette ya�ayan insanlan meydana getirir.» 
diyecek kadar al;)mhga ka9acakt1r. Boylece 
bir sanat felsefesi «ne cezalandmr, ne bai}1�­
/ar, sadece gorur ve ar;1klar.» 

i kinci faktore, yan i  lfk'a gel ince, bu, 
«insanm kendisiyle bir l ikte gun 1l;) 1gma ge­
tird igi, yarat1hl;)tan ve soya<;:ekimden gelme, 
her zaman mizacm ve beden in  bel ir l i  ayr im­
larma bitil;>ik egi l imlerd ir. B un lar, halklara go­
re deg il;)i r ler. Tabii olarak boga ve at <;:el;)it­
leri o ldugu g ibi ,  insan <;:el;)itleri de vard 1r. 
Kimi leri cesur ve ak 1 lh, kimi leri de urkek ve 
dar kafahd1r. Kimi leri ustun bu lul;)lara ve ya­
ratil;)lara yetenekl id ir ;  kimi leri gel il;)meleri ge­
cikmil;) olan dul;)uncelerden ve kavramlardan 
oteye ge<;:memil;)tir.» 

An (moment) faktoru de « i ng i l iz Edebi­
yat1 Tarihi»nin Onsozu'ne gore l;)oyle a<;:1k­
lanmaktad 1 r; «i<;:eriden ve d 1l;)aridan gelen 
gui;:ler, hep birl ikte sanat eserin i  meydana 
geti rirler; ve bu eserin kendisi de sonraki e­
serleri meydana getirmege yard 1m eder. H i<;: 
bir sanat eseri bol;) bir  a lan  uzerinde degi l ,  
onceden gelmil;) olan eserlerin b1rakt1g1 iz­
i er uzerinde yukselir. B i r  memlekette, l;)U ve­
ya bu donem dikkate a lmd1gma gore, izler 
dolay1s1yle onlarm uzerinde yukselen sanat 
eserleri de farkl 1 olacakt1r.» 

Ta ine, yasasm1 dogrulamak i<;:in tan it  
olarak dart tarihsel durumu veriyor: Eski 
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Yunanistan, Ortac;:ag, XVI I .  yuzy1 I ,  yeni za ­
manlar. Devaml l  tehdit a lt inda bu lunan Yu­
nan sitesinin idea l i ,  atlet olarak yeti�tiri len 
askerdir. Vucut yetkin l ig i  ve g uzel l igi, Yunan 
heykel in in dogmasi na sebep olmu�tur. Hey­
kel sanatin in  ba�l 1ca temas1, soz konusu 
Tanri bi le olsa, her zaman budur. 

Ortac;:agdaki korkunun ve hayal gucu­
nun a�m l ig 1  Katedra l i  meydana getirmi�tir. 
Ki l isen in  ic;:i soguk bir golgeye bogu lmu�­
tur; oraya giren insan lar in ruhu huzun do­
l udur  ve arad1klari ac 1  d u�uncelerd ir. XVI I .  
yuzy1 lda, davrani� bi lg isi, aristokrat sa lon­
larin in  ag 1 rba�l i l lg 1 ,  trajediyi, Versai l les bahc;:e­
lerini ve klasik yaz1 sanatin 1  meydana get i­
riyor. N ihayet yeni zamanlarda a levlenen ih­
tiraslari n buyukl ugu, yat1�mayan arzular in u ­
yand1rd 1g 1  tedirg in l ik, karars1z d u�unceleri, ko ­
nusuz ve s in 1 rs1z istek leri her sanattan daha 
iyi d i le  getiren musikin in meydana c;:1kma­
s1yle sonuc;: lan i r. 

Taine'in Eski Yunan, italyan ve Ho l lan­
da sanat1 uzerine yazd1g 1  uzun incelemeler, 
sanatta determin izm fikrin in ayni zamanda 
ayd in lat 1 lmas1 ve dogru lanmas1 ic;: indir. 

$imdi Ta ine'in estetik sisteminde yer 
a lan dogmatik ve ideal ist bolume («Sanat 
Felsefesi» I I .  c i lt 5. bolum) gelel im .  B urada 
kokten bir degi�me oluyor, yani gerc;:ekleri 
gosterme yontemi (methode constatative) b 1 -
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rak1 larak, normatif ve dogmatik bir yol tu ­
tuluyor. Ta ine bu bo l i.ime �u soru larla ba�l l ­
yor: «Sanat nedir? Ozu neden ibarettir?» 
Sonra di.i�i.inceler in i  �oyle si.ird i.iri.iyor: Dik­
kat ed i l i rse -diyor-, gori.i li.ir  ki �i ir, heykel ve 
resim d 1�  real iteyi taklit eden sanatlard 1 r. 
Takl it sorunu i.izerinde duru lursa, ve tak l i ­
d in  kopyac1 1 ik  o lmad1g 1  goster i l i rse yukar1 -
daki soru lara cevap veri lmi� o lur.»  Taine bu 
sorun i.izerindeki gori.i�i.ini.i �oyle bel irtiyor: 
«Eger kesin olarak, as/ma t1pat1p uyan tak­
lidin sanatta ama9 oldugu sonucuna vanl­
sayd1, taklit en giize/ eserleri verirdi. Oysa 
ger9ekte, durum hi9 de boyle degildir. M u ­
laj, model in bi<;: imini  e n  ki.i<;:i.ik ayr 1nt1s1na 
kadar veren usu ld i.ir. Bunun la  beraber iyi 
bir mu laj, iyi bir heykel in  yanina bi le konu l ­
maz . . .  Son b i r  ornek olarak �u nu da soyle­
yel im ki sanatta en yi.iksek amac1n tam ve 
dogru takl it o ldugu muhakkak olsayd 1 ,  en 
mi.ikemmel trajed i, en ba�ari l l  komedi hangi­
si ol urdu bi l i r  misiniz ? Soyleyel im, cinayet 
mahkemelerinde ge<;:en davalarin tutanak­
lari .  

Ger<;:ekten bu stenolarda bi.iti.in sozler 
oldugu gibi bu lunmaktad 1 r. Bunun la  bir l ik­
te apa<;:1kt1r ki bunlarda kimi zaman tabii bir 
insan hal i ,  bir duygu ta�k1n l lg 1  bu l unsa bi le, 
kaba ve yap1�kan gang i<;:erisindeki iyi bir 
maden par<;:as1 gibidir .  Bu  gang, yazara baz1 
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bi lgi ler saglayabi l i r, fakat kendisi bir sanat e ­
seri degildir. 

Belki fotograf, rnu laj, steno, rnekanik 
ara<;:lard 1 r, rnakineleri i�e kari�t1 rrnaya l lrn ve 
bir insan eserini bir insan eseriyle k1yas­
laya l lrn diyenler bu luna bi l i r. $u halde, rnodel­
lerine noktas1 noktas1na uygun  o lan eserleri 
gozden gei;:irel irn. 

Louvre M i.izesinde Denner' in  bir  tab-
losu vard 1 r. Bu  sanati;:1 bi.iyi.itei;:le i;:a l l� ir  ve 
portreyi ancak dort y1 lda bitirird i .  <;ehreler­
de ne derin in i;:izg i leri, ne elrnac1klarm rner­
rneri and1ran hernen hernen en gori.ilrnez 
renkleri, ne burnun i.izerine serpi lrni� olan 
siyah noktalar, ne derin in a ltmda y1 lan g ibi 
uzanan rnikroskobik darnarlarm rnavirntrak go­
ri.ini.i�i.i, ne de i<;:inde yakm e�yanm a kisleri bu­
l unan gozlerin parlakl lg 1 . . .  h i<;: bir �ey unutu l ­
rnu�  degi ld i r. i nsan bu  portre kar�1smda hay­
rette ka l l r  ve <;:er<;:eveden d 1�ari <;: 1krn1� g ibi 
duran  ba� kar�1smda gozlerine inanrnaz o lur. 
Boyle bir ba�ari ve boyle bir sab 1 r  hi<;: gori.i l ­
rnerni�tir. Arna, sonunda Van Dyk'in geni� 
bir taslag1, Denner'in  portresinden yi.iz kez 
daha kuvvetl idi r, ve ne resirnde, ne de obi.ir 
sanatla rda goz a ldat1c 1  eserlere deger veri l ­
rnez . . .  Tarn takl itte bu a�ml 1ga varrnakla, 
sanati;:1 zevk degil, t iksinrne, <;:ogu zarnan 
nefret, kirni zarnan deh�et uyand 1 rrn1� o lur. 

Oysa tarn tersine, yi.iksek ita lyan Rone-
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sans1'nm en buyuk heykelcisi M ichelangelo' 
nun Floransa'da Medici ' lerin kapel lasmda J u ­
l iano i le Lorenzo'nun lah itleri uzerinde kar­
�1 l lk l l  olarak uzanm1�, kimi uyumak uzere 
olan, kimi uykuda bu lunan o erkeklerde, 
ozel l ikle 0 kadmlarda vucut k1s1mlar1 ara ­
smdaki oranlar, ger<;:ek ki�ilerin oran i  deg i l ­
d i r. Ne b i r  italyan koyunde, ne b i r  eglence 
yerinde, ne bugun, ne 1 6'nc1  yuzy1 lda ya�ayan 
ya da ya�am1� olan h i<;:  bir kadm o buyuk sa­
nat91n 1 n  gozler onune serd igi 0 kainattan 
t iksinen,  o kocaman govdel i umutsuz kadm 
ve erkeklere benzemez. M ichelangelo bu or­
nekleri kendi dehasmda, kendi kalbinde bu l ­
mu�tur. 

Gorl.il l.iyor ki sanatta ama<;:, real iteyi o l ­
dugu gibi  yans1tmak degildir .  B unun la  bir­
l ikte sanat91 rea l itenin  bir k1smm1 taklit 
etmekten geri ka lmaz. Takl idi gereken �ey, 
nesnedeki k1s 1mlarm, birbiriyle olan kar�1 -
l l kl 1 i l i�kisi ve bag lant1s1d1r . Sozgeli�i ,  orta 
boyutta bir kag1t uzerinde, can l l  bir mode­
l i n  resmin i  yapmak isteyen bir kimse, �uphe­
siz o model in ne rengin i ,  ne de buyl.ikll.igunu 
meydana getirmeyi du�unmez; sadece o mo­
del in oran larm1,  bir kel ime i le modelin tur lu 
k1s1mlarm1 birbirine bag layan tumu meydana 
getirmekle yetinir .  Ayn i  �ey, ressam, heykel ­
ci ve dram yazari i<;: in d e  soylenebi l i r. 

B i r  edebiyat eserinde de ki�i lerin ve olay-
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larm sadece goru nen bii;:imlerini degi l ,  on­
larm a rasmdaki baglant1 larm, i l i nti leri n 
tumunu gostermek gerekir. Arna sanatm 6-
zunu an lamak ii;: in  bu da yetmez. <;u nku bu­
yuk  sanati;:1, biri;:ok orneklerinde goruldugu 
g ibi geri;:ekteki bag lant 1 lar1 deri n surette 
degi�tirir. Bun larm degi�tiri lme sebebi ne­
dir ? Bu sebep, buyuk sanati;:m m her �eyde 
bu lunan  fakat kendisin i  gostermeyen bir ana 
karakteri (caractere essentiel ) gormesi, onu 
belirtmek istemesidir. Taine'e gore ana ka­
rakter oyle bir n itel ikti r ki butun obur n ite­
l ikler, degi�mez surette ondan i;:1karlar. Soz­
geli�i , as lanm ana karakteri etoburlardan bir 
hayvan olmas1d1r .  Onun gerek maddi, ge­
rek manevi ozel l ikleri bu karakteri n sonucu­
dur. Bunun g ibi ,  Hol landa'nm ana karakteri 
de a l uvyon lu  o lu$udur .  Bu memleketin ya l ­
niz fizik i;:ehresi deg i l, halkmm maddi ve 
manevi nitel ikleri de bu ozell ikten gelmekte­
dir .  Sanatm amact, gdriilen $eylerdeki ana 
karakteri at;tga t;tkarmaktan ba$ka bir $ey 
degildir. <;u nku tabiat bunu tam olarak ya ­
pamamaktad 1r .  Bu  ana  karakter tabiatta an ­
cak ba�ta gel ir, oysa sanatta egemen o l ur .  
Bunu  sag lamak ii;:in de sanati;:1 ana karakter 
hakkmda bir fikir edinir ve onu egemen olarak 
gostermek uzere, geri;:ek �eyi n k1s 1mlar 1  a ra ­
smdaki oran lar1 degi�ti rip eseri ni yarat1r. Bdy­
lece, sanatt;tnm dii$iincesine gore yarat1/an 

202 



eser ideal denilen �eyi ifade eder. Demek 
o l uyor ki d1� nesneler, sanat<;1 onlar i  kendi 
gori.i�i.ine gore degi�ti rdig i  zaman ideal o lu ­
yor. Boyle olu nca, �u soru i l e  kar�1 la�1yoruz: 
B i.iti.in sanat eserleri, idea l i  beli rteceklerse, 
yani egemen gostereceklerse, onlar i  nas1 I  
s rn 1f land 1racag 1z ? Degerlerini nas1 I  s1ralaya­
cag1z ? Ba�ka deyi�le, sanat ve edebiyat a la­
nrnda degerlendirme ol<;i.isi.i ne olacakt1 r ?  

Taine'e gore o l<;i.i ler �unlard 1 r :  
1 - Sanat eserler inde a<;1ga vuru lan ana 

karakterin onem derecesi, 
2- B u  karakterin fayda derecesi, 
3- Bi r  sanat eser i ndeki bi.iti.in unsurl a ­

r r n  ayni noktada toplanma derecesi ( Le 
degre de convergence des effets) .  

i l kin ana karakter nedir  ve her �eyden on­
ce ,  i ki karakter k.ar�1srnda isek bunlardan 
birin in  obi.iri.ine gore daha oneml i  o ldugunu 
nas1 I  b i lecegiz ? Ta ine  bu soruyu Frans1z 
b i lg in i  Jussieu'ni.in ortaya koydugu botanik 
i le zooloj i b i l im lerindeki bi.iti.in srn1fland1rma­
lar i  mi.imki.in k1 lan Karakterlerin bag1mft/1g1 
i l kesi ( Le principe de subordination des 
caracteres)ne dayanarak cevaplandmyor. B i r  
bitkide veya b i r  hayvanda baz1 karakterle­
rin ba�ka karakterlerden daha oneml i  o l ­
dugu an la�1 lm 1�t1 r; bunlar  en az degi�ken o­
lan lard 1r .  Bu  bak1mdan gi.i<;leri obi.irlerinkin ­
den daha bi.iyi.ikti.ir. Ci.inki.i bunlar kend i -
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lerin i  zay1flatacak veya deg i�tirecek bi.iti.in 
i<;: ve d 1�  hal lerin sa ldm�ma daha iyi daya­
rnrlar. Bir bitkide boy ve bi.iyi.ikl i.ik, onun ya ­
p1smdan (structure) daha az oneml idir ;  <;:i.in­
ki.i i<;:te ik inc i  derecede baz1 karakterler, d 1�­
ta ikinci derecede baz1  �artlar bu kurulu�u, 
bu yap1y1 bozmadan, bi.iyi.ikli.igi.i ve boyu 
deg i�tirirler. Yerde yay1 lan bezelye ve havaya 
yi.ikselen akasya, her i kisi de baklag i l lerden­
d ir; i.i<;: ayak yi.iksekl ig indeki bir bugday sa ­
p1 i le  otuz ayak yi.iksekl iginde olan bambu 
ise ayrn bugdayg i l lerdend ir. Fransa ikl imle­
r inde o kadar ki.i<;:i.ik o lan egreltiotu, tropik­
lerde kocaman bir aga9t1r. Ayr n suretle o­
murgah bir hayvanda memeler, organlarm 
say1smdan, di.izen inden ve ku l l ar n l l� larmdan 
daha onem l id ir. 

Taine, bu i l keyi insana ve eserlerine �oyle 
uygu la r :  U<;: dort y 1 I  si.i ren toreler, f ikir ler, ruh 
ha l leri vard 1 r  ki bunlar modanm ve an'm 
eserlerid ir . Altta, otuz, k i rk veya e l l i  y 1 I  si.iren 
biraz daha saglam karakterlerden bir tabaka 
uzar n r. Romantik ruhun ifadesi o lan «bi.iyi.ik 
ihtiraslar, karanhk ri.iya lar i<;:inde yuvarlanan» 
i nsan bize ikinci tabakanm orneg in i  vermek­
ted ir. Bunun  da a lt 1nda, karakterleri daha 
onem l i  o lan tabaka lar gel i r  k i ,  orta<;:ag, Ro­
nesans veya klasik <;:ag g ibi tam bir tarih do­
nemi boyunca si.iri.ip g iderler. Daha derin lere 
inersek, kendimizi hi<;: degi�meyen, bozu l -
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mayan karakterleri n kar�1smda bu luruz. Bu nlar 
Ta ine'nin <<ilke/ granit tabakas1» dedigi ,  m i l ­
letleri n karakterlerid ir  ki, bu mi l letler ya�ad1k9a 
onlar da ya�ar. Bunun  da a ltmda insan 1rkma 
ozg i.i, bozulmas1 imkans1z karakterler bu­
lunmaktad 1r. Bu  manevi degerler basamak­
la nmasma, sanat ve edebiyat basamaklanmas1, 
basamak basamak uyar. Bir eserde belirtilen 
karakterlerin daha az veya daha 9ok onemli 
yani daha az veya daha 9ok ilkel ve dei}i$mez 
o/dufjuna gore o eser daha 9ok giizeldir. 

Bir  veya iki y 1 I  si.iren, saz �iiri, tars, zama­
n 1 na gore yaz1 lm1� ki.ii;:i.ik hikayeler vard1r . 
Ardmdan, daha si.irekl i  karakterleri bel irten 
ve okuyan ku�aklarca �aheser say1 lan eserler 
gib i .  D'urte'nin Astree'si ne, M l le de Scu­
dery'nin roman larma gosteri len i lg in in sebebi 
budur. Sonunda, insanm, degi�mez karak­
terlerin i  ifade eden eserlerle kar�1 la�1r1z. Bun lar 
da o li.imsi.iz olan �aheserlerdir. Bi.iyi.ik sanat 
eserleri g ibi, bi.iti.i n bi.iyi.ik edebiyat eserleri 
de deri n ve si.irekl i  bir karakteri ai;:1ga vururlar. 
Bu eserlerin deger dereceleri, bel i rttikleri ka­
rakterlerin derin l ik ve si.irekl i l ig ine bag l id 1r. 
Yen ii;:ag lann iki bi.iyi.ik destani  olan //ahi 
Komedya ve Faust, Avrupa tari hinde iki 
bi.iyi.ik i;:agm birer ornegidir. «B iri ortai;:agm, 
hayattan ne an lad 1gm1 ,  obi.iri.i yen ii;:agm ha­
yattan ne an lad 1gm1  gosterir. Bu  eserlerin 
ikisi de kendi zaman larmda hi.iki.im si.irmi.i� 
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olan iki dli$Lincenin varm1$ oldugu en yuksek 
dogruyu ifade eder. 

$imdi, sanat ve edebiyat eserlerin i  dere­
celendirerek degerlendirmek i<;: in, ba$vuru­
lacak ikinci ol <;:ute gel iyoruz. Bu  da, onem 
derecelerine gore dikkate a lman karakterlerin 
bu defa iyilik ve fayda derecelerine gore sm1f­
landmlmas1d 1 r. Boylece fayda l l  bir karakteri 
an latan eser, zarar l l  bir karakteri an latan eser­
den Listi.in ol uyor. i l k  once ger<;:ek<;:i ve komik 
karakterlere rastlan iyor: bunlar Harpagon, 
Tartuff, Mosyo Homais gibi, sonu nda insan i  
tiksindiren ku<;:Li lmli$ aksak insan lard 1 r. Sha­
kespeare'de veya Ba lzac'da rastlanan, gu<;: lu 
ama eksik, dengeden yoksun tipler vard 1 r. 
Bun lar  Hamlet, Romeo, Goriot veya Grandet' 
d i r. Ger<;:ek kahraman la r  ise a$ama s1rasmm 
dorugundad1r. Eugenie Grandet g ibi .  

Karakterin onemi ve faydas1, tek bir n ite­
l ig in  -kuvvetin, yan i  sanat eserinde i9erik 
(fond) veya konu dedigimiz $eyin- iki yuzudur. 
Arna i<;:erigin (muhteva ) bir de bi<;:imi vard 1 r. 
Bu  defa bi<;:im'le i lg i l i  bir u9uncu degerlen ­
dirme ol9usu meydana 91k1yor. Bu  da bir 
sanat eserinde etki ler in yone$me (conver­
gence) derecesidir. Sa nat eseri nde karakter­
lerin egemen olmas1, tabiatta o ldugundan 
daha <;:ok bel irmesi ama<;: olduguna gore, 
eserde butun u nsurlar in bi rle$mesi, i$birl ig i  
yapmas1 gerekmektedir. H i<;:  bir u nsur bO$ 
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durmamah, dikkati ba?ka bir yone c;:ekmemel id i r. 
Sozgel i?i, bir  tabloda, bir heykelde, bir ?i irde, 
bir yap1da, bir senfon ide butun unsurlann 
etkileri, son unda birle?mel id ir. Birle?me, top ­
lanma derecesi, eserin degerin i  bel l i  eder. 
Edebiyatta karakterler, durumlar, o laylar, ey­
lem ve Lisl u p, uyu?um hal inde olmahd1 r. 
Sanatc;:1, etki uyand1racak unsurlan, eserinde 
ne kadar bol say1da meydana c;:1kanp bir nok­
taya yoneltirse, aydmlatmak isted igi  karakter 
o n ispette ag1r basar. B utun sanat ?U il< i  kel i ­
menin ic;:indedir: «B i r  noktada toplayarak gos­
termek». Taine'n in  sanat eserler in i  degerlen ­
d i rmek ic;: in i leri surdugu olc;:Li ler i?te bun lard1r. 

$imdi bu doktrin i n  ele?ti risine gec;:el im.  
B i r  yanda c;:evreye, trka ve an'a dayanan mut­
/ak bir determinizm; obur ya nda determi ­
n izmle uyu?mayan b i l imsel karakterli bir ide­
a/izm, bu doktrin in iki dayanak noktasm1 te?ki l  
ediyor. Bu iki tezden, ozel l ikle en sag lam1 
gorunen birincisi, say1s1z orneklere, sanat 
tarih inden c;:1kan lm1? genel gorli?lere, bi rc;:ok 
devirlerin top lum, cografya, ve ekonomi ko ­
?U l lan uzerine yap i lm1? incelemelere dayand1g 1  
ha lde, yan i lg 1ya di.i?mekten kend in i  koruya ­
mam1?t1r. Tai ne, sisteminde sanatc;:mm ki?i ­
l ig in i , yarat1c l l 1gm1  unutmu? gorunuyor. Sanki 

207 



eser, sanat<;:mm hi<;: bir g i ri$imi, 9abas1 o lmadan 
kend i kendine meydana gel mekted ir . Bi.iyi.ik 
Frans1z ele$tirmeni Sainte- Beuve ba$ta olmak 
i.izere bir<;:ok ele$ti rmen, bu gori.i$e kar$1 9 1k­
m1$t1 r. Sanat91y1, i<;:inde ya$ad1g 1  <;:evrenin d 1 -
$ inda gormek elbette mi.imki.in degi ld i r. Eger 
Rousseau,  1 8'nci yi.izy 1 lda dogacag 1 yerde 
1 9'uncu yi.izy1 lda dog mu$ o lsayd 1, hi<;: ku$kusuz, 
yazacag 1 eserler, yazd 1klarmdan ba$ka o lurd u .  
Boyle olmakla bir l ikte insani  ve eserler in i ,  ha l  
ve $artlarm kesin bir so nucu saymak da yan l l$­
t1r .  N i<;:in bi.iyi.ik sanat<;:I ,  ayn i <;:evredeki obi.ir 
insanlarm kO$U l la ri i<;: inde ya$ad1g 1  halde, pek 
seyrek olarak gori.i nen bir yarat1kt1 r ?  Sanat 
Felsefesi'n in savundugu tez dogru olsayd 1, soz­
gel i$i 1 Tnci yi.izy1 lm, hi.inerlerin gel i$ imine 
iyi haz1r lanm1$ bir $eh ir  o lan Anvers' inde bir 
degi l ,  bir<;:ok Rubens' in d izi d izi gori.i lmesi 
gereki rd i .  Oysa Rubens'in a<;:t1g 1  9 1g 1 rda yi.iri.i ­
yenlerin 9ogu, bayag 1 eserlerden ba$ka bir 
$ey vermem i$1erd ir. ita lyan Ronesansmm 
Roma's1, Floransa's1, veya Vened ik'inde ya$a­
yan lar  ayni manevi ortam i<;:inde bu lunduklari 
ha Ide, ancak bir Rafaello, bir  M ichelangelo, 
bir Leonardo, bir Tiz iano yeti$mi$tir. Sonra 
bir Delacroix'nm yan inda bir lngres' in varl lgm1  
nas1 I a<;:1klayabi l iriz ? Ayn i f ik i r  <;:evresinde, 
ayn i ai le ocagmda yeti$mi$ iki karde$ o lduklari 
ha lde, n i<;:in Cornei l le' lerden Thomas deg ii de 
ya ln iz Pierre bi.iyi.ik bir trajed i $a iri olmu$tur ?  
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Bu  bak1mdan, buyuk sanat9 1 lar1 s 1rf <;ev­
reler in in bir urunu  saymak dogru degi ld ir. 
Cu nku ayn 1 <;evrenin etkisi a ltmda mi lyon larca 
insan ya�amaktad1r. B uyuk sanat<; 1 lar  sadece 
<;evreleri n in birer uru n u  olsalard1 ,  <;ogu zaman 
kar�1 larma d iki len b i r  toplu l uk  bu lu nmaz, eser­
leri toplumca a lk1�lan i rd 1 .  

Ta ine' in  bu goru�une A.  Hennequin 
« Top/um, sanatm ifadesidirn* tezi i le kar�1 
9 1k 1yor. Don Ki$ot g ibi, Werther g ibi, Rene gib i  
buyuk roman kahraman larmm toplumda ureme­
leri, sanatm, <;evre uzerindeki etkisini gosterir. 

i nsan l lk  tari hi nde ya ln iz bir donem deg i l  
de, yuzy1 l lar  i<;inde ayri donem ler d ikkate 
a lm 1 rsa sanatla i;:evre arasmdaki i l i�kin in hi<; 
de bir neden - sonu9 i l i�kisi olmad1g1  daha 
iyi an la�1 1 i r :  Sozgel i�i ,  isa'dan once 6'mc1 yuzy1 I  
Yunan heykel leri i le 1 2' i nci yuzy1 I roma nesk 
heykel leri ; gene isa'dan once 5'inci yuzy1 I  
klasik Yunan heykelleri i le  1 3'uncu yuzy1 I  gotik 
heykel leri, ve gene isa'dan  once 4'u ncu yuzy1 I 
Yunan heykel leri i le 1 4'uncu yuzy1 I  H 1 ristiyan 
heykelleri kar�1 la�t1 r 1 1 i rsa, bu donem lerde sosya l 
ve siyasal kurulu�lar <;ok degi�ik, dinsel ina­
n 1� lar ve toreler bamba�ka oldugu halde, bu 
donemlerin sanatlarmda kar�1 1 i kl1 o larak bir 
an lay1� yakml ig 1 ,  buyuk bir bi<;im benzer­
l ig i  goru lu r. Ta ine' in kuram1 dogru olsay-

Critique Scirnt£{iquc, 3 .  bas1 111 , 1 894 
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d1 ,  bu benzerl igin gori.i lmemesi gerekird i .  
Fiziksel c;:evren in yan i  ik l imin sanatc;:1 i.ize­

rindeki etkisine gel ince, bunu kimse gorme­
mezl ikten gelemez. Floransa resminde dese­
n in ,  Venedik resminde reng in  ag 1 r  basmas1, 
rastlant1ya yoru lamaz. Ta ine, bu iki sanat 
c;: 1g 1rma unutulmaz sayfa lar ay1rm1�t1 r. 

Arna sanat eser in in  o lu�umunu, tabiat 
i l im lerin in  kanun lariyle ac;:1klamaga c;:al l�arak ba ­
sitle�tirmek, Taine'in bi.iyi.ik yani lg1s1 o lmu�tur. 

Sisteminde, sanatm ozu nu  ac;:1k lamaya 
c;:al l�an bo li.imler de, ele�ti ri lere ugramaktan 
kurtu lamam1�t1r. Yukarida gordi.igi.imi.iz g ibi, 
Ta ine ic;:i n :  «Sanat eserinin amac1, gerr;ek 
$eylerdeki birtak1m ana oze!ligi (caractere 
essentiel), daha yetkin, daha apk olarak gos­
termektir.» Gene gordi.igi.imi.iz g ibi, sanatc;:1 
bu amac;:la temel kara kter hakkmda bir fikir 
ed in i r  ve o fikre gore gerc;:ek oran lar i  deg i�tirir. 
Boylece degi�en !?ey fikre, ba�ka deyi�le 
idea le uygun  di.i�er; yani d1�andaki �eyler, 
boylece rea l iteden idea le gec;:er. 0 halde 
sanatc;:mm yarat1c1 c;:al l�mas1, e�yada bu lunan 
temel karakteri meydana c;: 1karmaktan ba�ka 
bir !?ey olmayacakt1r; ve ayni yetenekte olan 
her sanatc;:1, gerekli o larak ayni surette dav­
ranacak, ayni fikre ve ayni idea le varacakt1r. 
0 halde sanatc;:1, objektif olarak e�yada bu­
lunan temel karakteri, eserinde bel i rttig i  olc;:i.ide 
ba�ari l ld 1 r. 
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Ta ine, e�;;yadaki karakterleri i lk in daha 
c;:ok, ya da daha az onemli  o lduklarma gore 
dikkate a l lyor, sonra da fayda derecelerine 
gore incel iyor. K1saca, sanat eserleri n in deger­
lendir i lmesinde dikkate a lmmas1 gerekli nok­
ta lar, i lkin temel karakterlerin meydana c;:1ka­
r i lmas1 ;  hangi eserde bu temel karakterin daha 
onem l i  o ldugunun bel i rti lmesi ;  ve hangi eser­
lerde bu karakterlerin fayda l l  bu lundugunun, 
yan i  bireyin ve topl umun devamma ve gel i ­
l;> imine yarar l lk  derecesi ac;: 1ga vurulmaktad1r. 
Boylece ikinci bir  a�ama slfas1 elde ed i lmil;> 
oluyor. Oyle ise, sanat eserler in in g i.izel l ik 
dereceleri, ifade ettikleri temel karakterin kuv­
vetle bel irt i lmesine, bu temel karakterin fayda 
derecesine bag lanmil;> o luyor. Fayda l l  bir temel 
karakterin, zarar l l  bir temel karaktere Listi.in 
tutu lmas1 da boylece an lal;>i l lyor. 

Ne tu haft1r ki genel felsefesinde, psiko­
loj isinde kuvvetl i ve inanc;:l l  bir  pozitivist 
olan ve Fransa'da toz (su bstance=cevher) 
ve oz ( =essence) kavramlarm1 yok etmege 
c;:al ll;>anlarm bal;>mda gelenlerden biri olan 
Tai ne, estetiginde ters bir yol tutarak, hi.icum 
ettigi Victor Cousin' in ve c;:omezler in in meta ­
fizigi kadar tozci.i o lmul;>tur. Gerc;:ekten Sanat 
Fe/sefesi'nde: «temel karakter, f i lozoflarm el;>­
yanm tozi.i dedikleri l;>eydir» sozi.ini.i 0 soyle­
mil;>tir; aslmda Ta ine'in estetigi Hegel ' in este­
tiginden gelmekted ir ve gi.izel l ik hakkmdaki 
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gori.i�i.i ruhc;:u (spiritua l iste) Frans1z fi lozof­
lari n in  gori.i�i.inden hie;: de ayr1ks1 degildir . 
i lkin �u noktay1 bel i rte l im ki Ta ine, temel bir 
i lkeyi ti.imi.iyle unutmu� gori.ini.iyor. Nesneler 
ve yarat1klar tek bir ac;:1dan gori.inmezler, bi rc;:ok 
ac;:1dan gori.i ni.irler. Sanatc;:1, gordi.iklerini kendi 
yarat1 1 i� ina, egi l imlerine, gec;:ici veya si.irekli 
ruh ha l lerine, egitimine gore sec;:er ve yorumlar. 
Ayni fiziksel c;:evrenin, ayni tarihsel donemin 
c;:ok farkll sanatc;:l lar  yeti�tird ig i  ancak bu 
suretle an la�1 1 i r. 

Taine, bir �eyin temel karakteri i le  ideal' 
in ayni �ey o ldugunu soylemekle bi.iyi.ik o l ­
c;:i.ide yan i lm1�t 1r. Fi lozofa gore: «Sanatc;:1 b i r  
�eyin parc;:a lar i  a rasindaki oran lar i  degi�t i­
r irken o karakter hakk1 nda ed indigi  fikri gos­
termek ic;:in degi�tirir.» i�te kuramin yan l l� l ig 1  
bu  ta n im lamada bu lunmaktad1r. Bir  �eyi n 
ana karakteri ba�ka �eydir, sanatc;: in in  o �ey 
hakkinda ed indigi  fikir ba�ka �eydi r. Ta ine'i n 
bi.iti.in c;:abas1, estetik ele�tiriyi, oznel l ikten 
kurtarmak, onu degi�mez kesin kanunlara 
dayand1rmak id i .  Bunun  ic;: in de sanat eserleri 
hakki ndaki yarg l lara, i lm in  metotlari n 1  uyg u ­
lamak istemi�ti. Oysa b i r  sanat eseri soz konusu 
olunca kend imiz i ,  degi�mez b i r  konunun  bas­
k1si ndan kurtu lmu� bir b ic;: im kar�1s inda bu l uruz. 
Demin degindigimiz g ibi b i r  organizmada 
�u n itel ig in bu n itel i kten daha oneml i  ve daha 
temel l i  o ldugunu dogru lamak mi.imki.indi.ir .  
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Arna !;)U eserin !;)U temel karakteri daha kuv­
vetle ifade ettigi i<;in, ho!;)a gitmesi gerekt ig in i  
h i<; kimseye kabul  ettiremezsiniz. Hele, zararl l  
ki!;>i leri ya!;)atan bir eserin, fayda l 1  ki!;>i leri 
ya!;)atan bir eserden da ha degersiz o lduguna,  
sozgeli!;>i bir Phedre' in veya Tartuff'i.in degerce 
Andromaque'dan veya Alceste'den daha di.i!;>i.ik 
old uguna kimseyi inand1 ramazsin 1z .  Ta ine, es­
tetigi ,  b i l imsel i lkeler i.izerinde kurarak oznel­
l i kten kurtarmak isterken, farkinda olmadan, 
o kadar !;>iddetle sava!;)t 1g 1  oznelci l ig in ,  bir 
yandan dogmac1hgin kucagina d i.i!;>i.ivermi!;)tir. 

Bunun la  bir l ikte, metafizik estetige !;>id­
detle kar!;)1 91kmas1 ve sanat eseriyle i<; inde 
dogdugu <;evre arasinda bir yakin l l k  gormesi 
bak1mindan, gel i!;)mekte olan estetige bi.iyi.ik 
katk1da bu lunmu!;)tur. Bu bak1mdan, yan i ld 1g 1  
nokta lar ina ragmen, bu estetik doktrin, 1 9' 
uncu yi.izy1 l i n  di.i!;>i.ince tari h inde onemli bir  
yer tutar. Hele Yunan heykel i ,  ita lyan resmi, 
Rembrandt ve Rubens i.izerine yazd 1g 1  say­
fa lar, degerlerinden bir !;)ey yitirmemi!;)lerdir. 
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H E R B E RT S P E N C E R  

(1 830 - 1 903) 

i ng i ltere'de Derby kentinde dogan Spencer, 
muhendis olarak  yeti�mi�tir. Klasik bir egitim 
gormediginden, f i lozoflar la ge<; i lg i lenmi�ti .  
Bu  arada ozel l ik le faydac1 (uti l itariste) bir 
fi lozof olan Stuart Mi l l ' i  ve Alman ideal iz----·- - -
minin hayran� ve faydac1ltgm d u�man 1  o lan_ 
Carlyle'i (1 795 - 1 885) d ikkatle incelemi�tir. 
Bu sistemler arasmda gordugu kar�1tl l k  ve 
tutars1zl lk lar, ku<;Lik b i r  mirasa kavu�unca, 
onu «Economist» dergisi ndeki yaz1 i�leri go­
revinden ay1rm1� ve butun zamanm1 felsefe 
sorunlarma verme olanagm1 haz1r lam1�t1r. 

Yay1mlanm1� olan eserleri arasmda, ozel­
l ikle �unlar d ikkati <;eker: «Psikoloji i l keleri» 
( 1 855), « i l k  i l kelern (1 862) ,  « Biyoloji i lkeleri» 
(1 866), «Sosyal B i l imlere Giri�» ( 1 873), «Sos­
yoloji i lkeler i» (1 896) , «Ahlak l l keleri» (1 893) ,  
« Devlete Kar�1 B i rey» ( 1 884) .  
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Evrim Felsefesi (ph i losophie evol ution­
n iste) n in kurucusu olan Herbert Spencer, 
bu doktrini  i le ya ln iz i ng i ltere'yi degi l  butun 
Avrupa'y1 etki lemi$tir. Spencer' in estetik go­
rli$1eri ozel l ikle Principles of Psychology (1 855) 
admdaki eserinde* ac;:1klanm1$tlr. 

Fi lozof, h�z ve ac1  duyg u larmm s:ozum.­
lenmesi�den hareket ederek, guzel l ik  hak­
kmdaki kuramm1 tasar laml$tlr. Bu duygu ha­
yat1riln� haz-veac1nmn�leri, c;:ogu zaman 
i leri suru ldugu gibi i radenin ve zekanm sonucu 
say1 lamaz. Spencer'e gore gerc;:ek $Udur :  
«Ha�, en _az faba jle en �ok uyaum (.excita­
tion) elde etmenin sonucudur.» Fi lozof, estetik 
eylem i le  oyun arasmdaki benzerlikten hareket 
ederek ortak bir sonuca varmak istemi$tir. 
Gerc;:ekten Oyun, hayvanda oldugu g ibi c;:ocukta 
ve ergende ortak bir eylemdir .  Sanat ve oyu n, 
Spencer'e gore, bir kuvvet bo l l ugundan, bir 
guc;: c;:oklugundan i leri gelmektedir. B i r  hay­
van, ya$amak ic;:in gerekl i  g ucu ku l land1ktan 
sonra geriye bir guc;: art1s1 kal l r  ki bu, orgensel 
fonksiyon lar la i l i$kisi olmayan, oyun hare­
ketlerine benzer bir gorunum i le kendini  
gosterir. Bu  guc;:  artl$1, yorgun luk  olmad 1kc;:a 
sanat a lanmda g uzel l ig in a lg1sma, sonra da 
estetik hazza ve yarat1$a g oturur. 

* Bu eserin Principes de Psychologie ba�h�1yle, Ri­
bot ve Espinas tarafmdan yapilm1� bir frans1zca 
9evirisi vardir (1 875). 
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Oyunla estetik eylemin, maddesel ya­
!;)ama yarar l l  o lmamak g ibi ortak bir 6zel l ig i  
vard 1r .  Du!;)unme yeti ler imiz az <;:ok uzun bir 
sure din lendikten sonra hareketler in i  ger<;:ek 
bir eyleme degil de ya lanc 1ktan (simul ee) 
bir eyleme <;:evirebi l i r. Spencer bu konudaki 
du!;)unceler ini  !;)Dyle bel irtiyor: «T1 rnaklar1 ve 
kas lar i ,  her gun  yap1 lan hareketlerle av1 ya ­
kalayacak hale getir i len, ama !;)imdi surdugu 
hayat1 buna hemen hemen imkan vermeyen 
ked i, vucudunun bu k1s1mlarm1 ku l la nmak 
isteg in i  duyar; patikleri ni a<;:t1g1 ,  t 1rnaklarm1 
<;:1kararak sandalyenin hasmni veya b i r  agacm 
kabugunu t 1rmalad1g1 ,  boylece isteg in i  yerine 
geti rd igi goru lu r.» 

Gorevsiz ka lan 6rgenlerin bu ama<;:s1z 
hareketi, duygu i le b i rle!;)tig i  zaman, oyu n 
ol ur. «Oyu n, ayni suretle enerj i lerin su ni 
olarak  ku l lan 1 lmas1d1r ki tabii ku l lan i!;) lar o l ­
mad1g1  zaman bu gu<;:ler kendi lerin i  harca ­
maga egi l im l i  o lur lar ve ger<;:ek eylemler yerine 
ya lanc1ktan eylemlerle kendi lerin i  s 1kmt1dan 
kurtulmu!;) hissederler.» 

«Ku<;:uk kedi ler bir top ardmdan ko!;)ar lar, 
onu patikleriyle yuvarla rlar, yaka larlar, pusuya 
yatarak s1rt larm1 kabart1 r lar, sonra topun uzerine 
s1<;:rarlar. Bu oyun, av pe!;)inde ko!;)manm 
bir yans1mas1, y1k1c1 i<;:gudulerin tatmin i  ye­
rine ge<;:en imgesel bir tatmin deg i l  m i ­
dir ?» 
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i nsan lar  u;:m de boyledir. <;ocuk  oyun lar 1, 
bebek oyunu, evc i l ik  oyunu, asker oyunu  birer 
komedidir .  Arna birikmi� g u<;:lerin ya�am i<;:in 
gereksiz o lara k  ku l l an i lmasmdan dogan duyum­
larm hepsinde, zorun l u  o lara k  estetik oze l l ik  
bu l unmaz. Ya�am ko�u l la rmdan ayri labi lmek 
ozgu iugu (propri ete) bu estetik karakter 
i <;:in  gerekl i  ko�u l lardan birid i r. 

S pencer, tad a lma ve koku a lma d uy·u la ­
rmm bize estetik duyumlar verebi leceg in i  
kesin o larak  reddetmez: «Tad a lma duyumla­
rma, hafif de olsa bir dereceye kadar 
esteti k  bir karakter verebi l i riz; ama bu duyu­
mun <;:ok ho�una g iden �eylere, kel imenin 
ger<;:ek an lam1yle guzel denemez.» Spencer 
bunun sebebini, tad a lma hazlarmm, hayata 
gerekli o lan, bu bak1mdan da fayda l l  bu lunan 
yeme ve i<;:me gorevinden ayri lmamasmda 
bu lmaktad 1 r. 

Koku lara gel ince: «Bun la r, ya�ama yarayan 
fonksiyon lardan daha <;:ok ayri labi ld iklerinden, 
kendi  kend i leri i<;: in aran i l l r  hazlar o lmu� lard 1 r. 
On larda bir dereceye kadar estetik b i r  nite l ik  
bu lmam1z bundand1r. Nefis b i r  koku, ayri 
bir turden estetik bir heyecan vermese de, 
gene ona yakla�1k bir �ey meydana geti r­
mektedir. Bir <;:i<;:egi koklarken, ho� bir du­
yu mdan ba�ka, muphem b i r  i kinci  haz  da 
fark o lunabi l i r.» 

Renk duyumlar i  ya�ama fonksiyon larm-
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dan daha ayri olduklarindan, estetik unsur 
tam olarak gori.ini.ir. Ses ler ic;: in de boyledir. 
Ya!;)amm gerek l i l iklerinden ayri labi lme ozg i.i ­
li.igi.i, b i r  duyumun estetik b i r  karakter a lmas1 
ic;:in aran i lan !;)artlarda n  biridir. 

Spencer, estetik d uyumda, fikirlerin 9ag­
ri!;)1mma bi.iyi.ik bir rol tan1d 1ktan sonra, estetik 
duyumlarm bir a!;)ama s 1rasm1 d i.izen l iyor: 
En a!;)ag1 derecede ho!;) koku larm, sonra gi.izel 
renklerin, gi.izel seslerin verd igi basit d uyusal 
hazlar; daha yukarida seslerin ve renklerin 
ahenginden dogan izlenimler; hemen bun lar in 
i.isti.i nde, az c;:ok karma!;)lk bic;:imleri n, l!;> lk ve 
go lgelerin a lg 1 larmdan ayri lmayan ho!;) iz­
lenimler gel i r. Daha yukarida dogrudan dog­
ruya estetik duygu lar  gel ir ki ,  bunlarda di.i!;>i.ince 
unsurlari ag 1 r  basar. Estetik d uygunun en 
tam bic;:imi :  duyumu n, a lg 1n in  ve heyecanm 
verd igi i.i<;: ti.ir li.i haz, bunlar in kan;;1 1 ig 1  o lan 
yeti ler hep bir l ikte 9a l l!;)t1klar1 zaman elde 
edi l i r. 

Spencer, sonunda !?LI yarg1ya variyor: 
«Estetik heyecanlar ve d uygu lar, obi.ir heyecan 
ve duygu lardan ozce farkl l  degi ldir .  On larm 
oze l l ig i  sadece yeti lerimizin farkl l  uyarim 
(excitation) tarz lari ndan  i leri gelmektedir. Bu  
yeti ler ba!;)ka tarzda uyarim lanirsa, ba!;)ka b i­
l in<;: davrani!;) lari meyda na gel i r. Ayn i  gi.ic;:ler 
eylem ha l inded i r, tek fark b i l incin d urumun­
dad 1 r.» 
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Spencer, Fayda!t ve Guze/ ( 1 852) adm­
dak i  kitabmda* bu i lkelerden hareket ederek, 
guzel l ik sorununa i lg in<;:  yeni goru�ler getir­
mi�tir . Fi lozof, guzel i le  fayda l l  arasmdaki 
i l i�kileri inkar etmez; ama zaman i<;:inde bir­
l ikte o lmad1klarm1 soyler. Bu goru�e destek 
olarak da orta<;:ag �atolarm 1 gosterir: «Dere­
beyl ik baron lari ve on larm ortak<;:l l a ri i<;: in 
soz konusu o lan guven l iktir; kaleler i<;: in bir 
yerin veya bir usl ubun se9iminde gozonunde 
bu lunduru lan, tek degi lse bi le, ba�llca ama<;: 
bu idi .  B i r  barmak olarak yapl lm1� bir yap1, 
�imdi kat1ks1z bir sus olmu�tur.» Bu tezde, 
«fayda l 1  bir  �ey faydasm 1 kaybedince g uzel le�ir» 
goru�u i leri surulmektedir. 

Bu goru�u mutlak olarak kabu l  etmege 
imkan yoktur. Arna guzel bir �eyin ayn1 za­
manda fayda l l  ol u�u, onun guzel l ig in i  kav­
ramaya engel o lab i l i r  den i l iyorsa, bu goru� 
bir dereceye kadar dogrudur. 

M imaride usl up larm 91k1�larm1 da ara�­
t1ran Spencer, Yunan ve Roma uslubu ndaki 
simetrik yapl larm, model lerin i  insan ve hay­
vanlarm vucut denges inden a lm1� o labi lecegi 
du�uncesi ndedir. Gotik mimariye ise model l ik  
eden bitki dunyas1d1r. Gotik yap1 lar, da l lar i  
birbir ine dolanan aga<;:lar la buyuk bir benzerl ik 

* Bu eser frans1zcaya, «L'Uti le et le beau» ba�l 1-
g1 altmda Burdeau tarafmdan i;evrilmi�tir. («in Essais 
de Morale, de Science et d 'esthetique», 1 879) 
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gostermektedir. B u  konudaki goru�lerin i  �oyle 
tamaml lyor Spencer: « i nsan lar, kend i lerine 
gerekl i  olan bi<;:im leri se<;:erken, farkmda o l ­
maks1zm, kendi lerin i  ku �atan bi<;:im lerden esin ­
lenmi� lerd ir. D u z  <;:at1 l 1  si metrik mimari, doguda 
geni� ova lardaki hayvan suru lerin in  ortasmda 
ya�ayarak ekmegini  <;:oban l lkla kazanan boy­
larda dogmu�sa, bunun  sebebi belki de yatay 
<;:izgi leri gorme a l l�kan l lgmm, yap1c1 lara yol 
gostermi� olmas1d 1 r.» 

B iraz fanteziye ka<;:an bu goru�te ger<;:ek 
pay1 yok degi ld ir. Eksigi ,  tek yon ll.i  olu�udur. 
M imari uslu plarm dogu�unu tek bir nedene 
baglamak dogru degi ld ir. Tabiatm yan mda 
d in lerin, torelerin, ekonomik ve estetik et­
ken lerin de etki ler ini d ikkate a lmak gere­
kir. 

Spencer, guzel l ik sorun larma i l i�kin ince­
lemelerin i, kar�1tl 1g1 (contraste), her turlu 
guzel l ig in  gerekl i  bir  u nsuru sayarak, sozlerin i  
�oyle biti r ir :  «Estetik b i r  etki elde etmek i<;:in, 
1�1kla golgeyi, parlak renklerle karan l lk renkleri 
engebeli bir yuzeyle bir d uzlemde yan yana 
koymak gerekir. M usikide forte' leri bel irtmek 
i<;:in piano' lar gerekti r ;  bir bl.itun i<;: indeki 
par<;:alar i<;: i<;:e g i rmel id i r  ve gorkem l i  ezg i ler 
surekl i  olarak tekrar edi lmemel idir Dramda 
karakter, sah ne, duygu ve us lup  kar�1tl 1k lar 1  
istiyoruz. Duz yazida belagat l i  bir par<;:a, bu 
pa r<;:aya k1yasla ag1rba�l 1  bir tonla bitme-
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l id i r ;  � i i rde durum elverirse, vezin degi�mesi 
bi.iyi.ik etki uyandmr. 

Spencer'in bu kar�1t l lk kura l l  pek mutlak 
gori.i ni.iyor. Ger<;:i Rembrant bu kura ldan e�siz 
sonLI<;:lar elde etmi�, i nsan ruhunun en giz l i  
ko�elerin i  aydmlatabi lm i�ti r. Arna ayni  �eyi 
Botti<;:e l l i  i<;:in, Beethoven'in «ay 1� 1g 1  sonat 1>> 
ic;: in soyleyebi l i r  miyiz ? Bu sanatm andantesi, 
bagda�1k (homogene) bir si.ikOnet ornegidir. 

Spencer' i n  en i;:ok ele�tiriye ai;:1k olan yani, 
sanat1 bir  art1gi.ici.in bel l i  b ir  ama<;: olmaks1zm 
gel i�igi.izel harcanmasi nda, bo�al masmda gor­
mesi, sanat1 oyuna donu�turmesid ir. S1km­
t 1 lar ve yoksul luklar i<;: inde fiziksel gi.ici.i ka l ­
mam1� sanati;:1 larm ya ratt1klari eserler kar� 1 -
smda bu gori.i�i.i savu nmaga h i<;: b i r  surette 
imkan yoktur. Ya ln iz, Spencer'in Schi l ler'den 
a ld 1g 1  ve Psikolojinin itkeleri'nde gel i�tirdigi 
oyun la  sanat arasmdaki pkarsu/ik benzerl ig i  
bir geri;:egi yans1tmaktad1r .  Bu gori.i�e kat1 l ­
mamak elden gelmez. 

Obi.ir yandan Spencer, i nsa �E�mda, 
uygar l ik i lerledikc;;e daha hiiyGk _bit g� ta­
sarruf edi leg_(;!_9_i_nde�a_n<!_tm_ da geni�leyerek 
i lerleyecegi sonucuna vanyor. F i lozofa gore 
bu gi.i�rruf ik i  yol l a :  ya dogrudan dogruya 
i nsan vi.icudunun daha sag l lk l 1  olmas1yle, 
ya da dolayl 1 olarak her ti.ir li.i mekanik ve sos­
yal uygu lamalar in yetkin le�mesiyle saglan i r. 

Spencer, psikoloj ik ve sm.yoloj ik ti.ir li.i 
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olaylara sebep olan bugi.inki.i mekanik en­
di.istriyi gormi.i� olsayd 1, ayni gori.i�te d i renir  
mi id i ,  b i lemeyiz ! 

Spencer' in estetik egitim i.izerindeki go­
ri.i�i.ine gel ince, sanatm bo� zamanlan dol­
durdugunu,  duyar l lg 1m1zm ve begenimizin is­
tedig in i  verd igin i  soyleyerek bu egitimi ki.i­
<;:i.imsemezse de,  sanat1 n egitimde ba�ta gelen 
b i r  etken olmad1g1n i  da eklemektedir. 

Bi.iti.in bun lara ragmen, estetik tarihinde 
Spencer' in sanat ve g i.izel l ik  soru nlarma 
bi l imsel bir yon verme <;:abalari ni unutmamak 
ve ona hak ettigi degeri vermek gerekir. 
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JEAN-MARIE  G UYAU 

(1 854 1 888) 

Spinoza 45'inde, Pasca l 39'unda olmi.i�ti.i . 
Guyau bu iki devle boy o lc;:i.i�ecek durumda 
o lmamakla beraber, eser in i  tamamlamak ic;:in 
onlar kadar bi le ya�amad1, 33 ya�mda oldi.i.  

Guyau 1 854'de Laval'de dogdu.  Sonralan 
zamanm i.inli.i fi lozoflarmdan Alfred Fou i l l �e 
i le  evlenen annesi sec;:kin bir kadmd1 ve G .  
Bruno takma ad1yle, di.inyaca bi l i nen egitim 
kitaplan yazm1�t1. Guyau'nun gerc;:ek hocas1, 
eserlerin in  tanit1c1s1 i.ivey babas1 o lmu�tu. 
Daha 1 9  ya�mda iken 91karc1/ Ah/ak (La 
Mora le  uti l itaire) i.izerine yazd 1g 1  bir inceleme, 
B i l im Akademisi'nin odi.i l i.ini.i kazanm1�t 1 .  Er­
tesi y1 I Paris'te Condorcet Lisesi'ne felsefe 
ogretmeni olarak atand 1 .  Fakat sars 1 lm1� o lan 
sagl ig 1  onu,  ikl imi  daha yumu�ak olan B i ­
arritz'de, daha  sonra da N ice'de ya�amaya 
zorlad 1 .  Guyau bu sars 1 lm1� sag l lgma ragmen, 
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yukarida adm1  verdigimiz i l k  incelemeden 
�;o nra, 1 878'de La Morale d'Epicure ( Epiki.ir' 
un  Ah lak an lay1$1 ) ,  1 879'da La Morale Ang­
laise Contemporaine (<;agda$ i ng i l iz Ahlak1) 
admdaki kitaplanni  yay1mlad1 .  Bu  eserleri 
1 884'de (:ai}da� Estetik Sorunlart (Les Prob­
lemes de l 'Esth etique Contempora ine),  1 885' 
de ise en saglam eserlerinden b i ri olan l 'Es­
quisse d'une morale sans Obligation ni San­
ction (yi.iki.imsi.iz ve yaptmms1z b i r  ah lak 
denemesi) adl l  kitap izledi .  O li.i rken, a$ag1 
yukari tamamlanm1$ d urumda i.ii;: eser b1ra­
k1yordu .  Fou i l l ee tarafmdan yay1mlanan bu 
i.ii;: eser $Un lard 1 r :  L'art au Point de vue Soci­
ologique (Sosyolojik Ai;:1dan Sanat, 1 889), 
Education et heredite ( Egitim ve Soyai;:ekim) ,  
La Genese de l'idee du Temps (Zaman Di.i$i.i ­
ni.isi.ini.in  01U$U ) .  Ayn1 zamanda duygun  ya­
rat 1 1 1$ta bir  $air o lan Guya u'nun Vers d'un 
Philosophe ( 1 881 ) admda bir  de $ i i r  kitab1 
vard 1 r. B iz, burada Guyau'nun  sadece estetik 
i.izerine olan g6ri.i$1eri i.izerinde d uracag1z. 

Fi lozof gi.izel l ik  ve sanat i.izerindeki di.i­
$i.i nceleri n i  psiko lojik ai;:1dan (:ai}da� Estetik 
Sorunlart'nda ; sosyolojik ai;:1dan da Sosyolojik 
Apdan Sanat'ta gel i$tirmi$tir. 

Pek k1sa si.iren ya$am1n in  ba$1nda oldugu 
gibi  sonunda da onun kafasmdan i;:1kmayan 
sorun lar, sanatm mahiyeti ve ro l i.i  i.izerine 
olmu$tur. Bu donemde hemen hemen genel 
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olarak benimsenmi� bu l unan kuram, b i ld i ­
g in iz g ib i ,  sanat1 ve gi.izeli yeti lerimizin bir 
oyununa, sonunda da bir ti.ir ozneci l ige 
(di lettantisme) doni.i�ti.iri.iyordu .  Sanati n ag1r­
ba�l 1 ve ya�am i<;: in gerekl i  karakterine inanm1� 
olan Guyau ise, her �eyden once bu kuramm 
hakll o lup  olmad1g1 ,  hakl l ise hangi noktaya 
kadar hakl l  o ldugu sorununa eg i lmi�tir. Bunun 
yanmda, eger sanat oyundan ba�ka bir �ey 
degi lse, bi l ime gore <;:ok a�ag1 derecede olacag1 
ve gelecekte sanatm kaybolu p  o lmayacag 1  
da bir soru olarak bel i rmekted ir. N i hayet 
Guyau, sanat<;:1 lar in, sanat1 kat1ks1z bir bi<;: im 
sorununa i;:evirerek al<;:a ltt 1klar ina da d ikkati 
i;:eker. Resimde ya ln iz f1 r<;:a si.iri.i�i.iyle, � i i rde 
ya ln iz zeng in  uyakla ovunenleri uyam. K1sacas1, 
sa natm mahiyeti ned i r?  Tek i lkesi, hayal gi.ici.i­
ni.in oyununda m1d 1 r ?  B i l im ve modern en­
di.istri i le tehdit edilen sanat1 n gelecegi ned i r ?  

i�te Guya u'nun, cevaplar in i  arad1g 1  soru lar ! 
Bunlara (:agda� Estetik Sorunlan'nda cevap 
vermege i;:al l�maktad1r. Kitabm onsozi.inde 
Guyau'nun vita l ist gori.i�i.i �oyle ozetlenmek­
ted i r :  «B ize gore sanat 1n i lkesi, ya�amm ken­
disindedir. Sanatta ya�amm ag1 rba�l l l lg1 vard 1 r. 
Bi.iti.in kitab1m1zm konusu, sanatm ag1rba�l l 
karakterini kurmakt1 r . . .  Sanatm en yi.iksek 
amac1 ,  k1saca soylemek gerekirse, insan ka l ­
bine heyecan vermektir ;  insan ka l bi de  ya�a ­
mm merkezi o ldugundan sanat insanm maddi 
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ve manevi varl lgma kari�mak zorundad1r .» 
Guyau boylece «sanatm di rimsel fonk­

siyon lara bag l l  olmad1g1» gori.i�i.ini.in tam kar­
�1smdad1r ;  boylece bizi g i.izel i le  fayda l l 'nm 
i l i�ki leri i.izerine olan eski soruna goti.irmek­
tedir. Ger9ekten, ya�ama yarar l l  olan �ey 
gi.izel olamaz m1 ? 

Guyau, gi.izel i le faydal l, yararl l arasmda 
bir kar�1t l l k  o lmad1gm 1  gostermek i9 in  m i ­
mariden 6rnekler veriyor: «B i r  yapmm, diyor, 
ho�umuza gitmesi i9 in ,  amacma uygun g6-
ri.inmesi ve di.i�i.incemiz  i9 in,  ti.ir li.i k1s1mlarmm 
di.izenin i  hakl l  gostermesi gereki r. Ta�km bir 
incelikle si.islenmi� olan ve fakat i nsanm 
rahatm1 saglayacak her �eyden yoksun g6-
ri.inen,  pencereleri ki.i9i.ik, kap1 lar1 dar, mer­
diven leri dimdik bir ev, estetik bir an lams1zl lk 
olarak biz i  s1 kacak, rahats1z edecektir.» 86ylece 
fayda, Guyau'ya gore, gi.izel l ig in  di.i�mani  
deg i l  dostu olarak gori.ini.iyor. 

Oysa, fayda l l  �ey gi.izel olamaz diyen 
kimse ortaya 91kmam 1�t1r. Gi.izel, faydadan 
gelmez den i lmi�ti r. Fayda l l  �eylerin yalniz fay­
dalar i  dolay1s1yle gi.izel olduklarm1 ispatlamak 
ise, Guyau'ya di.i�erdi ; bunu da yapmam1�t1r. 

Guyau'da ya�am, gi.izel ' in ve sanatm 
6zi.idi..i r .  Onun oyuna, fiction'a kar�1 91k1�1 
bundand 1r. «Fiction, d iyor, iddia ettikleri g ib i  
h i9 de gi.izel ' in  zorun lu  �artlari ndan biri deg i l ­
d i r.» Fi lozof, di.i�i.incesin i  desteklemek i9 in  
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�u ornegi de veriyor :  «Demek Leonardo'nun 
Mona Lisa's1, Palma Vecch io'nun Ste. Barbe'1, 
degerlerinden kaybetmeden canlanamaya ­
caklar ! Sanat9 1r nn  en yuksek d i legi ,  ger9ek­
le�mez idea l i, eserine can vermek degi lmi�, 
b i9 im vermek yerine yaratmak degi l mi� g ibi .» 

Goruldugu g ibi, Guyau'nun eserindeki 
leitmotif, ya�amd1r. Boyle olunca, ya�am ciddi 
bir �ey oldugu i9in, sanat d a  ciddi bir �eydir, 
oyuna kar� 1d1r. Bu d u�uncesin i  dogru lamak 
i9in Guyau, guzel' i duyularda ariyord u :  «Spen ­
cer ve Grant Al len, estetik adm1 genel olarak  
ya�am1 i l g i lendirmeyen, i�itme ve gorme d u ­
yumlarma vermi�lerdir. B i z  ise oyle sarnyoruz 
ki, hang isi o lursa olsun ho� d uyumlar, igren9 
9agri�1mlara bagh degi l lerse, bi l in9te bir yo ­
gu nluk, bir yank1 uyandmrlar.» 

(:agda� ESTETiK Sorunlan'nda G uyau '  
nun kesin du�uncesi, ho�  d uyumu i le  estetik 
haz arasmda bir nitel i k  ayrim1 degi l, sadece 
bir n icel ik, bir derece ayrim1 gormu� olmas1 
ve her ikisin i  ozde� saymas1d 1r .  Oysa soz gotur­
mez bir ger9ektir ki duyumlarm estetik bir 
n itel ik a lmas1 i9in du�unceleri ve d uygu lari 
uyand1rmas1, her u9u arasmda bir dengen in 
ku rulmas1 i le  ancak mumkun olacakt1r. 

<:;agda� ESTETi K Sorun lari olgunla�ma-
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mr!,l bir gern;:lik eseri id i ;  aksamalarr <;:oktu. 
Estetik uzerine ikinci kitabr olan Sosyolojik 
Apdan Sanat'ta ise aynr d li!,llinceleri daha 
o lgun la!,lml!,l, daha zeng in le!,lmi!,l olarak goruruz. 
Ger<;:i G uyau :  «Guzel l ik  d uygusu'nun  daha 
yogu n  ve daha uyumlu bir ya!,lamrn dogrudan 
dogruya verd igi bir haZ» oldugunu  burada 
da soyler, ya!,lam kavramr sisteminin deg i!,lmez 
temeli olarak ka l r r. Arna bu kavram burada 
sosya l bir karakter a lmr!,ltrr. Guyau bu yen i l ig i  
a<;: rk  olarak: «Sanatrn en yuksek amacr, sosya l 
karakterde estetik bir heyecan uyandr rmaktrrn 
sozuyle bel i rtir. Bu sosyal terimi uzerinde 
bi raz d ura l rm.  Genel olarak sosyal deyimi, 
sanatla o lan i l i!,lkisinde !,>U Li<;: ayrr an lama 
gelmektedi r :  1 )  Sanat sosya ldir, <;:linku sos­
ya l bir ya!,lamrn sonucu,  bir u runud ur. Yani  
asr l yaratrcr sanat<;:r degi l , onun aracr l rg r  i le 
kendin i  gosteren top lumd ur. Taine'nin dli!,llin­
cesi bu id i .  G uyau bunu  <;:ok yetersiz bu lur. 
2) Sanat sosya ld ir, <;:linku sonu<;: o larak 
butun insanlarda ayn r heyecanr uyandrr-
makla on larr birbirine daha yakla!,ltr rrr. 
Bu dli!,llince G uyau'da  arada bir goru l ur. 
Arna kitabrn rn  bir l ig in i  saglayan bu deg i ldir .  
3) Sanat sosya ldir, <;:linku yasasr ve ozu 
sempati'd ir. Sanat bizi sanat<;:r i le, i!,lledigi 
konu larla, yarattrg r  t iplerle bir a raya getirerek, 
ya!,lamrmrzr daha geni!,l ve daha evrensel bir  
ya!,lama katarak buyutur. i!,lte G uyau'nun ku -
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ram1 bud ur :  «K1sacas1, sanat heyecani bizim 
ya�amam1za benzeyen ve sanati;:1 tarafmdan 
bizimkine yakla�tmlan b i r  ya�amm verd igi 
sosyal heyecand1r .  . .  b i r  sanat eserine kar�1 
duydugumuz yakmltk, sanati;:1 ve eserdeki 
ki�i ler arasmda kuru lan  bir orta�1mm (asso­
ciation)  sonucudur. Boylece sanat, toplumun 
bi.iti.in varl lklarma, hayal gi.ici.ini.in yaratt 1g1  
di.i�si.i (fiction) varl l kla ra bi le, d uygu yol uyle 
geni�lemesid ir. Demek, sanat heyecani  te­
mel inde sosya ld ir  ve sonucu da ki�isel ya�am1 
daha geni� ve evrensel bir ya�amla kayna�t1-
rarak geni�letmektir.» Geri;:ek sanati;:1, tema�a 
eden kimse degi l, seven ve sevgisin i  ba�ka ­
larma i leten kimsedir. Onun gorevi sempati 
uyand1rmakt1r .  «Sosyal dayani�ma ve evrensel 
sempati bize, estetik heyecanm en yi.iksek 
i lkesi olarak gori.ini.iyor.» 

Guyau, cans1z varl 1klarda, sozgeli�i man­
zarada bi le bu di.i�i.ini.iyi.i dogrulamaga i;:a l l� 1r. 
B i r  manzaray1 anlamak ve sevmek ii;:in onunla 
kayna�mak, onu kend imize uydurmak, yani 
manzaray1 insan duygu lariyle doldurmak ge­
rektigin i  soyler. Amiel ' in  «manzara bir ruh 
hal id irn sozi.ini.i, Guya u «manzara bir ruhlar 
hal idirn d iyerek tamamlar .  G uyau, sosyal n i ­
tel ikte bu ldugu sanatm tan imlamasmdan ha­
reket ederek o kadar tart1�ma konu ;u  olan 
sanatta rea l izm ve idea l izm sorununu i;:ozi.im­
lemege i;:al l�1yor :  «Gordi.igi.imi.iz g ibi ya�am, 
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gi.izel l ig in tek i l kesi ve gen;:ek oh;:i.isi.i» o lunca 
bi.iti.in sanat eserleri ya�adtklafl oranda gi.izel 
d ir ler. Bu a n lamda sanat, rea l izm dogru ltu ­
sunda olacakt r r. Arna !;iU  da var ki real iteyi 
yansrtmak  i<;: in g6rmek yetersizdir ;  her ha lde 
sanat<;: rn rn  zoru n lu  o larak  ozgi.i n  bir  gori.i!;ii.i 
vard r r :  «Onem l i  o lan, ki!;iisel gori.i!? noktas1d 1 r ;  
burada dr!? dunya goru lu r. Sunu da soylemek 
gerekl id i r  ki herkesin kendisinde ta!;i1d1g1 g6-
runmeyen, gorunen'e karr!;irr.>> Boyle o lunca 
ideal izm i.isti.in li.igi.ini.i yeniden kazan rr. 

Sanatrn ah lak ve topl umla  i l i!;iki l i  rol i.ine 
ge l ince, Guyau'nun di.i!;ii.incesi !;iUdur :  «Her 
!;iey kesin  o larak, sanat<;: rn rn  bize sempatik 
gostermek i<;:in, se<;:ecegi top lum t ip ine bag l r  
o lacakt r r. Oyle edebiyat eserleri vardrr ki 
ama<;:larr, gori.i!;imek bile istemeyecegimiz t ip­
leri, dengesizleri, del i leri, nevropatlarr, su<;:­
l u lar r  sempatik gostererek bizimle kayna!;it1r­
makt1r. Toplumu yak etmege yonelmi!;i o lan 
bu t ip leri, ki!;iisel veya top lumsa l ya!;iam adrna 
yarg r lamak hakk1m1zd1 r.» Sanat, toplumunu 
se<;:mek, bunu da estetig in ve etik'in ortak 
<;:rkarlarr i<;: in yapmak zoru ndadrr. 

Guyau, sanatta deha sorununu da !;i6yle 
ele a l ryor; «Deha, d iyor, ancak yeni  di.i nya 
ve bir can l r  varl rk lar di.inyasr yaratmakla ken­
d in i  tatmin edebilen, sempatin in  ve  toplum­
cu l lugun (socia lb i l ite) o lagani.isti.i yogun luk­
ta ba!;ika bir bi<;:imidir. Deha,  her  ger<;:ek sevg i 
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g ibi, ya�am yarat1�ina yonelmi� olan sevmek 
gucudur.» Gorul uyor ki deha, Guyau'ya gore, 
turlu sosyal varl lk larla kayna�an buyuk bir 
istidatt1r. 

i�te Guyau'nun ik inci kitabindan <;:1kan 
sonu<;:lar .  Burada da bir inci kitaptaki ana du­
�u nceyi bu luyoruz : Her �ey ya�amd1r ;  yalniz 
ya�am, burada sosyal ya�am olmu�tur. Go­
ru luyor k i  sanatin i lkesi ve amac1  budur. 

Arna toplumda ya�am olmayan ne var ?  
D in  mi  ya�am degi ld i r, ahlak m1  ya�am degi ld ir ? 
Boylece ya�am1 din in de, ahlakin da i lkesi 
olarak gormesi, G uyau'yu buyuk bir yan i lg 1ya 
du�urmu�tur. Sanat eserinde ya ln iz  ir;erik 
uzerinde durmas1, bir;imi dikkate a lmamas1 
da, fi lozofu sanatin  ger<;:ek tanimlamasindan 
uzakla�t1rm1�t1r. 

Guyau, her �eyi ya�amla a<;:1klama tutkusu 
yuzunden, estetik alanda duyularin e�itl igini, 
her turlu duyunun estetik bir karakter olab i ­
lecegini  de savunur k i  bunun ger<;:ekle h i<;:  bir 
i l i�kisi yoktur. Sonra ne demek «sanat eserleri 
ya�ad 1klari oranda guzeldirler» sozu ? Bu soze 
uyu lu rsa, insana huzun veren hi<;: bir eser 
guzel say1 lmayacak, yani butun romantik eser­
leri sepete atacaksin1z .  Laclos'nun Teh/ikeli 
ili�kiler'i de, birtak1m ah lak yoksunu kad in lari n 
seruvenlerini an latt1g1 i<;: in hi<;: bir deger ta�1 -
mayacak ! Olmaz boy le �ey ! Guyau'yu bu  
goru�leri benimsemeye goturen neden, hasta l l -
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g1 dolay1s1yle ya�ama a�m bagl 1 l 1g 1  o lmu�tur. 
Bunun la bir l ikte fi lozofun her iki kitab1, ozel­
l ikle ayri nt 1 lar inda bir�ok i lgin� psikolojik 
gozlemlerle doludur. Bun lar  Guyau'nun, bi­
l ime dayanan bir fi lozof olmaktan �ok, �air 
bir f i lozof oldugun u a�1k�a gosterir. 
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BENEDETTO CROCE 

( 1 866 - 1 952) 

Croce, <;:agda� italyan felsefesinin ve 
estetiginin en ba�ta gelen temsi lcisidi r. Felsefe, 
mant1k, estetik, tarih, e le�tiri, edebiyat tarihi, 
sanat tarihi ve fo lk lor g ibi <;:e�itl i alanlarda 
yazd1g 1  eserler yi.izi.i a�ki nd1 r. Dev ki�i l igiyle, 
yalniz kendisin i  tutan lari deg i l, d i.i�manlar in 1  
bi le  etki lemi�tir. Croce'nin hayat1, di.i�i.ince­
lerin in tari hidir .  1 866 y 1 1 i nda Napol i'de dog­
mu�tu . Gordi.igi.i egitimde, gelecekteki Croce' 
yi sezdiren hi<;: bir �ey yoktu. ilk ogren imini  
bir papaz oku lu nda yapm1�, orta ogren imini  
de zamanin tek layik kurumu olan Napoli 
l isesinde tamamlam1�trr . Croce'nin <;:ocukl u ­
gundaki toplumsa l ortama bak1 l i rsa onun  koyu 
bir Katol ik, belki de Katol ik bir romanc1 olmas1 
beklenirdi .  Ne var ki i nsan denilen yarat1g in, 
di.i�i.ince ve eylem lerine hi.ikmeden ya ln iz 
d 1� durum lar ve ko�u l lar deg i ld i r. Bel i rg in 
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ama<;:lara yonelmi� eylemler ve telkin ler, kimi 
ki�i lerde hi<;: beklenmedik sonu<;:lar verebil ir .  
<;unku <;:ogu zaman bireydeki ruh etkin l ig i  
toplumsal yasa lara bag l l  degi ldir . Yal niz kendi 
yasa lar ina uymaktad1r .  Croce'nin gordugu H 1 -
ristiyan egitime ve ya�ad1g1  Katol ik a i le  <;:ev­
resine kar�1 1 ik, l isedeyken ge<;:ird ig i  H 1 ristiyan 
d in in in  ger<;:ekl ig inden ku�ku buna l lm1  bunun 
a<;:1k b i r  tan im1d 1 r. Bu  yogun  bunal lm de her­
hangi bir telk in in degi l ,  vaktinden once gel i�en 
bir ele�tiri b i l inc in in sonucudur. 

Croce'nin <;:ocuklugunda gaze en <;:ok 
<;:arpan bir yonu kitap okuma eg i l imid i r. Bu  
eg i l imin gel i�imine a nnesi yard 1mc1 o lmu�tur. 
Kli<;:Lik Benedetto, annesi i le birl ikte kitap­
<;: 1 lara nas1 I yuregi <;:arpa <;:arpa g ittig in i ,  biraz 
sonra ko ltugu nda yen i  kitaplarla nas1 I eve 
ko�tugunu,  bir ozlem havas1 i<;:inde i lerde an­
latacakt1r. Boylece <;:ocuk, annesin in ergen­
l ig inde okudugu butun roman lari elden ge<;:ir­
mi�tir. Arna bu egitici a nne, <;:ocugunun ya ln iz 
kitaplar la yetinmesin i  yeterl i bu lmaz. Sanatla 
da i lg i lenmesi i<;:in ona N apol i 'n in  eski a nit­
larin 1  ve muzelerdeki sanat eserlerin i  tan 1t­
maya da <;:al l�1 r. Croce'n in  estetige yonelmesin i  
hazir layan etken lerden biri, i lerde dart e l le 
sar1 lacag1 felsefe olmu�sa, biri de hi<;: ku�kusuz, 
bu felsefeyi besleyen tarih, sanat ve edebiyat 
olmu�tur. Croce, daha l ise s 1 ra lar1ndayken, 
edebiyat a lan ina girmi�, yazar o larak  ilk ba -
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�ar1s 1n i  elde etmi�tir. Cok okuyor, o zamanlarda 
<;:ok say1da yay1mlanan ku<;:uk edebiyat der­
gi lerine denemeler, incelemeler yeti�tiriyordu .  
i�te, bu  s1ralarda, edebiyat ele�ti rmeni Fran ­
cesco De Sanctis' in eserleri i le tani�1r . E le�­
tiriyi, kaybettigi ciddil ige kavu�turan bu e�siz 
edebiyat adam1,  sonra lar i  usta larmdan biri 
o lacak ve ogrenci, 1 885'de y1 ld 1z1 sonmeye 
ba�layan ustasma butun parlakl lgm1  sonra lari 
yeniden kazand1racakt1r. 

i�te Croce'nin edebiyata ve du�u nceye 
a<;:1 ld 1g 1 ,  kendisini arad 1g 1  bu donemde, a i le  
hayat1 temel inden y1k1 1 i r :  1 883 yi lmda Casa ­
micciola depreminde ana ve babas1n i ,  biricik 
k1zkarde�in i  kaybeder. Kendisi de yara l l  o larak, 
y1kmt1 lar a ltmdan gu<;: l ukle kurtu lur. Day1s1 
Si lvio Spaventa, onu, karde�iyle bir l ikte Roma' 
ya <;:ag 1 rarak, koruyucu lugunu uzerine a l l r. 
Roma'daki hayat, Napol i'dekinden <;:ok ba�­
kad1r. Spaventa'nm evi mi l letveki l lerin in,  
profesorlerin, gazetec i lerin ugrag1 bir yerd ir . 
Orada, politikadan, hukuktan, bi l imden, her 
�eyden soz ed i l i rd i .  Yepyeni bir havayd 1 bu, 
Croce i<;: in .  Bunun la  bir l ikte, bu hava, bir i<;: 
huzuru geti rmed i .  Ya�ad1g1  ac1 olaylar, c 1 1 iz  
yarad i l 1�1 , ne o ldugu,  ne olacag1 hakkmda 
a<;:1kl iga varamamas1, ya�aman in  ama<;:lari ve 
anlam1 uzerindeki karars1zl ig 1  ve gen<;:lige 
ozgu daha ba�ka kayg i lar, devas1z gorunen 
bir karamsarl lk, onu o ldugundan daha ya� l l  
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gi:isteriyordu .  <;:ok ac1 <;:ekmi�ti . Hayatma son 
vermek di.i�i.incesine kap1 ld1g1  an lar bi le oldu .  

Roma Oniversitesi'nde hukuk derslerini 
pek i lgi  duymadan izlemeye ba�lad1 .  Smavlara 
gi rmeyi de di.i�i.inmedi. Bi.iti.in gi.in lerin i  ki­
taphklarda gec;:irmeyi, dagm1k da olsa,  sonu 
gelmeyen ara�t1rmalar yapmay1 her �eye Listi.in 
tutuyordu .  Bunun la  bir l ikte, ki.i lti.iri.i giderek 
geni�l iyordu .  Roma'ya ge l i� inin ikinci y 1 lmda, 
Spaventa'larda s1k s1k gi:irdi.igi.i ve g i.izel 
konu�masma hayran ka ld1g1  Antonio Labriola' 
nm derslerini izlemeye ba�lad 1 .  Croce, bu 
derslerin, kaybettigi d insel inan i�mm yerin i  
nas 1 I  a ld 1gm1 ,  hayat ve ama<;:larm1 kapsayan 
yeni bir inan i�a olan ihtiyac1 nas1 I kar�1 lad 1 -
gm1  ve  kendisini sarmaya ba�laya n maddeci, 
duyumcu ve <;:agn�1mc1 kuramlara kar�1 nas1 I 
korudugunu, Contributo a/la critica di me 
stesso (Kendimin Ele�tirisine Katk 1 )da son­
ra lan an latacakt1r. Labriola'nm, Hegel'e kar�1 
olan Etika's1, kendisini tekrar idea l'e, varhgm 
kar�1t1 olan i:idev-varhk ideal i 'ne kavu�turmada 
bi.iyi.ik bir yard1mc1 oldu. 

i �te bu andad1r ki, haz ve i:idev, anhk 
ve an olmay1�hk kavramlan, kat1ks1z ah lak 
di.i�i.ini.i�i.ini.in c;:ekic i l ig i  i le uyanan eylemler, 
ru hsa l c;:agm�1m i le, tutkusa l i<;:tepi lerle, gi:i­
ri.ini.i�te ah lak etki leri meydana getiren ey­
lem ler i.izerinde di.i�i.inmeye ba�lad1 .  Bu kar­
�1thgm deneyini  kendi i.izeri nde yapt1 . K1sa -
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cas1, sonra lari Filosofia def/a Pratica'ya kuram­
sa l olarak koydugu kendi  deneyleridir. 

Gen;:ekten bu fikir a l l �veri�i, Croce'yi 
bi r doktrine baglamaktan <;:ok, onu, felsefe 
i le  ugra�maya yoneltti .  Bunu istemeden yap1-
yordu .  Kendisinde felsefeye kar�1 hi<;: bir egi ­
l im  gormeyen Croce, felsefe soru n larma da i ­
ma dolay l l  yol la rdan gidecektir. Hayat1 ko­
tumser bi r gozle goruyordu .  Edebiyatla, ta­
rih le ugra�mas1, sadece bi r �eyler yapmak, ah­
lak  odevlerin i  yerine geti rmek i<;:indi .  

1 886'da Napol i 'ye ka l lc 1  o larak donen 
Croce, Roma'da s1k s 1k gittigi siyasal <;:evre­
leri tamam1yle b1 rakt1 ve «kitapl lk mudurle­
rin in ,  a r�ivci lerin ,  bi lgisi derin lerin, merakl l ­
larm ve daha ba�ka iy i ,  ya� l l ,  o lgun insan­
larm, <;:ok du�unme a l l�kan l lg 1  o lmayan i n ­
san lar in meydana getirdigi bi r toplu luga» 
g i rdi .  1 886'dan 1 892'ye kadar, kendisini ya l ­
n 1z  kaynak bi lgi lere verir. Napol i  i le i lg i l i  
tarih denemelerin i  bu donemde yaymlar. $Lip­
hesiz k i  bu inceleme ve ara�t1rma donemi, 
Roma'dakinden daha duzen l id i r. Ona s1k1 
bir disip l in veren, sonralari deg�rlendirdigi  
bu <;:al l�malardan �uphesiz fayda land1 .  bte 
yandan, ge<;:mi�in baz1 gorun u�leri hakkm­
da, derin le�mi� bi lg i ler de elde etmi�ti. Arna, 
kendisin in  de soyledigi  gibi, onda �i ire kar�I 
bir doymazl lk uyanm1�t1 . i ta lya'da, gelece­
gin <;:ok ku lturl u bir bi lg in i  olarak selamlana-
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cag1 s1rada, bu tutumu ndan vazgec;:er ve daha 
c;:ok, kendisini a ra maga karar verir. i !;ite, o 
zaman, italya'nin u l usal tarihi uzerinde yen i  
b i r  esere ba!;ilayan Croce, bu tarihin, siyasal 
olaylara l!;ilk tutan bir kronik degil, i ta lya'da 
Ronesans'tan zaman i m1za kadar, duygu la­
r in  ve dl.i!;il.incelerin b i r  tarihi olmasin 1  ist i­
yordu .  istemedigi halde, varl 1g indan ayri lma­
yan fi lozof, gene de ag1 r  bas1yordu .  Croce' 
n in evriminde kesin bir ad 1m ati lmak uzerey­
d i .  Yen i  bir inceleme konusu, onu, tarihin 
ve bi l imin tabiat1 uzerine d l.i!;il.inmeye itti .  
Bu amac;:la, felsefe ve tarih metodu uzerine 
ita lyanca ve Almanca yazi lm1!? birc;:ok kitap 
okudu .  Ve ilk defa, Vico'nun Scienza Nuova' 
s1 (Yeni Bi l im) hakkinda bilgi edindi .  Bu  yeni 
inceleme, tarih sorunu'nu, De Sanctis'i oku ­
dugu zamandan beri, bir an  olsun unutma ­
d1g 1  sanat soru nuna bag lamaya surukledi. 
Boylece, felsefe, bir ah lak sorunu olarak 
degil, bir sanat sorunu  olarak yeniden ona 
hukmetmeye ba!;ilad 1 .  Yeni ara!;it1 rmalar1, c;:o­
zumunu de geti rd igi bir inceleme ile sonuc;:­
land 1 :  Storia ridotta sotto ii concetto dell'­
arte (Sanat Kavramina i nd i rgenen Tarih ) .  Bu 
i ncelemeyi, eskiden beri yureginde ta!;i 1d 1g 1  
bir duygunun bo!;ia lmas1 g ibi, bir CO!;ikunluk 
ve kolayl ikla yazm1!;itl . Felsefe kurgu lar in in 
kend isini duyurdugunu daha i lk  defa an l i ­
yordu .  Bununla birl ikte gene de f i lozof o l -

240 



may1 du�Linml.iyordu .  isted igi tek �ey, ba�­
lam1� o ldugu tarih eseri n i  tamamlamakt1. Bu  
arada, edebiyat ele�ti risinde yi:intem ve ele�­
tiri n in ita lya'da varl lk ko�u l lar i  uzerine yaz­
d 1g1 kl.i<;Lik kitap, Croce'nin kendis in i  felse­
feye vereceg in i  henuz pek gi:istermiyor­
du .  

1 895'de Labriola'n in ,  tarih i  maddeci bir 
gi:izle gi:iren bir eserin i bast1rmak ve Croce' 
n in fikr ini  a lmak uzere Napol i 'ye gel i�i, Cro­
ce'n in  du�u ncesinde bir<;ok felsefe sorun ­
lar in i  uya nd 1rd1 ,  bi:iylece o ,  sosya l izmde i n ­
sanlari yeniden o lu�turmak, kalki nd1rmak yo­
lunu gi:irur g ibi o lmu�tu, ama bu tutku uzun 
surmedi .  Kend is in in de dedigi  g ibi, onda 
bir po l itikac1 yetenegi yoktu ; o bir du�unce 
adam1yd 1 .  1 895 1 900 arasinda bir d izi de­
nemede, Marks<;1 kavramlar i  ele�ti rd i .  Bun ­
lari, sonradan birle�tirerek, Materia/ismo sto­
rico ed economia marxistica (Tarihsel mad­
deci l ik  ve Marks<;1 ekonomi) ad1yle bir c i l t­
te toplayarak yayi n lad 1 .  i nsan sorun lari uze­
ri ndeki deneyleri zeng in le�iyor ve inceleme­
lerinde felsefe, g itgide kesinle�en yerini a l l ­
yordu .  Arna felsefe sorun larin 1, i leri suru len 
kuramlara bir <;e�it tepki olarak ele a l lyordu .  
Labriola'n in  son uca baglad1g 1  baz1 du�un­
celerini ele�tirmesi, onu, Roma Un iversite­
si'ndeki eski hocasindan ay1rd1, sonra lari be­
n imsedigi i:izgur  duruma yakla�t1rd 1 .  i�te bu 
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s1rada, fi lozof Gentile i le ba�lad1g 1  mektup­
la�ma onu kesin olarak felsefeye baglad1 .  
Ger<;:ekten, Genti le  i le i l i�kileri Croce'yi sa ­
nat i.izeri ndeki di.i�i.incelerine ve on lara bir 
bi<;:im vermeye tekrar yoneltiyordu .  Boylece, 
1 898'de estetik ve estetik tarih i  i.izerine bir 
kitap haz1r lamak arzusu kendisinde uyand1 .  
Bunun la  birl ikte ba�lam1� oldugu, tarih ve 
ekonomi i.izerindeki <;:a l l�malar1 , bu tasarmm 
gerc;:ekle�mesini  iki y1 I  geciktird i .  N i hayet 
1 900 y 1 lmda Napol i  Pontaniana Akademi ­
si'nde okudugu ve uzun  c;:al 1�malarm verimi 
olan, i.in l i.i  estetik kitabm1 1 902'de Estetica, 
come scienza del/'espressione e /inguistica 
generate («ifade b i l imi  ve gene! d i lb i l im 
olarak Estetik») ad1yle yaymlad1 .  Buna bir  
de estetigin tarihi i.izerine bir  boli.im ekle­
mi�ti. 

Estetica, Croce'n in  ger<;:ekten felsefi o­
lan i lk kitab1d1r. Bu  kitaptan ba�lamak i.izere, 
Croce yaln iz kendi sanat felsefesin i  degi l .  
gene! felsefesin in de i l kelerine sahip olmu� 
deni lebi l i r. Zamanla, esas l 1  bir degi�ik l ik ya p­
madan bunlar 1  gel i�ti rerek tamamlayacakt1r. 
Boylece, kendisin in  de soyledigi gibi, este­
tigi, gelecekteki c;:al l�malarm bir ti.ir progra­
m1 olmu�tu. 

Croce, 1 902'de kuramlar1 n 1  tarihe ve ede­
biyat ele�ti risi ne uygu lamak ve boylece on­
lar i  dogru lamak i.izere «Critica» ad1yle bir ede-
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biyat, tarih ve felsefe dergisi �1karmaya ba$­
lam1$t 1 r. Yard 1mda bu lunmas1 i�in, Genti le'yi 
�ag 1 rm1$. felsefe bol i.imi.ini.i de onun yoneti ­
mine b 1 rakm1$t1 .  Bu i$birl igi, siyasa l d i.i$i.ince 
ayri l lg 1  yi.izi.inden ara la rmm a�1 ld 1g 1  ana ka ­
dar tam 30 y1 I  a ra l 1ks1z si.irmi.i$ti.ir. Ondan 
sonra, dergiyi Croce tek ba$ina, o li.imi.ine 
kada r  yonetti. * 

Croce'nin felsefeye yonel i$ini, d insel 

*Croce'nin belliba�h eserleri �unlard1r :  I .  «Estetica 
come scienza dell'espressione e linguistica generale» 
(ifade bilimi ve genel dilbilim olarak estetik), 2. «Prob­
lemi di Estetica» (Estetik Sorunlan), 3. «La Filosofia 
di Giambattista Vico» (G .  Vico'nun Felsefesi) .  4 .  «Sag­
gio sullo Hegel» (Hegel iizerine deneme). 5. «Mate­
rialismo storico ed economie Markistica» (Tarihsel mad­
decilik ve Marks�1 ekonomi) .  6. «Nuovi Saggi di Estetica» 
( Breviario di Estetica da bu escrde yer almaktad1r) (Ycni 
Estetik yazilan),  7. «La Poesia» (�iir), 8 .  «Logica come 
scienza del concetto puro» (Kahks1z kavram bilim olarak 
Mantik) , 9 .  «Teoria storia de I la storiografia» (Tarihbilim 
kuram ve tarihi) , 10. «II cara ttere de I la filosofia modcr­
na» (Modern felsefenin Lizel ligi), 1 1 .  «La lcttera tura della 
nuova ltalia» (Ycni italya'nm edebiyah), 12 .  «La poesia 
di Dante» (Dantc'nin �iiri) ,  1 3 . Poesia c non poesia» 
(�iir ve �iird 1�1), 14.  Poesia popolare e poesia d'arte» 
(Halk �iiri ve sanat �iiri), 1 5 .  «Poesia antica e modcrna» 
(An tik ve modern �iir) , 1 6 .  «Letture di poeti» (�airier 
iizerine). 
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inancm1 yitirmesine baglayan lar olmw?tur. Ge­
nel olarak, inancm yiti ri lmesinden dogan en ­
di$e, felsefe ve sanat kaynag1d1r .  Croce, 90-
cukl ugunun degerler sistemine yuz <;:evir­
mekle, hayatta inan9s1z, yapaya ln iz, yonsuz 
ka ld 1 .  Onunde a<;:i lan u<;:urumun korkusu i<;: in­
de,  end i$e ve i$kenceden kurtulamad1g1  bu 
durumda, hocas1 Labriola 'n in Roma On iver ­
sitesi 'nde ogrettigi i lkeleri az <;:ok ben imse­
mi$ti . Arna, o, yarad1 l i$ indan gelen bir egi l im ­
le, yalniz tari h le ugra!?mak isted igi ha lde, 
ba$ka sorun lara da i lg isiz ka lam1yordu .  !;:6-
zumunu bu lamad1g1 soru nlar arasmda bir­
l ik kuram1yordu .  1 901  yilma kadar olan ev­
rimi, deni lebi l i r ki, bu bir l ig in ara$tir i lmas1 
ve ger<;:ekle$tiri lmesi 9abas1yle ge<;:mi$tir. 
Ahlak ve d in  soru n la riyle birl ikte, Croce'nin 
d ikkatin i  i l k  <;:eken sanat sorun lar i  o ldu .  Arna 
sanat uzerinde fi lozof<;:a deg i l  de, ele!?tirmen 
olarak d li$l.in uyordu .  Pek gen<;: ya!?ta edebi­
yat1 denemi$ti . i l k  okudugu ve etkisinde ka l ­
d 1g 1  eserler ise D e  Sanctis' in ele$tiri leriyd i .  
Ozel l ikle onun $U sozleri Croce'ye 1$ 1k tu ­
tuyord u :  «Sanat, mant1k ve dli$Lince uru nu 
degi ld i r, tam ters ine, b ir  kend i l ig inden ol u$, 
kat1ks1z, dli$sel bir bi<;:imdir.» Bunun la bir­
l ikte, bu gorli$Lin  neden leri Croce i<;:in pek 
karan l iktayd 1 .  De Sanctis' in i leri surdugu 
nedenler de yetersizd i .  Buyuk ele!?ti rmen sa­
natta yarat1c 1 1 ig 1  sui generis (kendine ozgu)  
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bir yetiye bag l lyordu .  Sanat, insan etkinl ik­
lerin in hii;: biriyle kari�mayan ozgi.ir  bir etkin ­
l iktir. Bu etkin l ik  ancak ozel bir yetiyle, b i­
i;:imler i.ireten hayal  gi.ici.i i le  i l i�ki l idir .  Zaten, 
edebiyat ele�tirmeni olan De Sanctis, este­
tik gori.i�i.ini.i hi<;: bir zaman sistemle�tirme­
mi�, ele�tiri ve tarih yaz1 lar ina serpi�tirmi�ti. 
Sanatin ozgi.ir li.igi.ini.i,  ozel l ig ini ,  ayri bir di.in­
ya o ldugunu,  kendi kendine yettigini ,  Cro­
ce'ye De Sanctis'in sanati;:1 sezg isi benimset­
mi�ti. italya n  fi lozofunu n  bi.iti.in i;:abas1, bu 
sezgiyi bir felsefe geri;:egine i;:evirmek ii;:in 
yeterl i kan itlarla desteklemek olmu�tur. 
Sonra lari, Contributo'da bu i;:aba ile i l i�ki l i  
olarak �unlar i  yazacakt 1 r :  «Uzun zaman, i.ize­
rinde durdugum genel sorun, De Sanctis' in 
di.i�i.incelerini farkl l bir  bire�im ii;:inde topla­
mak ve ai;:1klamak soru nu olarak ozetlene­
bi l ir .  Geri;:ekten, De Sanctis'te belirsiz kalan 
noktalari belirtmek, ondan sonra ortaya ko­
nu lmu� olan bi.iti.in felsefe soru nlar in 1  bir­
birine s1k1ca ve sistemli  bir uygun luk ii;:inde 
bag lamak istiyordum. Boylece ona, i'lncak 
baz1 yazarlar hakkinda baz1 denemeler yaz­
d 1 rtan bir felsefeyi ,  bi.iti.ini.iyle meydana koy­
maya i;:al l� 1yordum.  Boyle bir eser ii;:in de 
arai;: veya maya, i lkin tek tek ve soyut olarak 
di.i�i.inmi.i� oldugum sanat kavramin 1  tam o­
larak, bi.iti.in i l i�kilerinde di.i�i.inmek olabi l i r ­
d i .  Boylece bu kavram, De Sanctis'te bu l -
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mu� oldugum tarzdan daha ba�ka ve daha 
eksiksiz olarak yava� yava� bi<;:imlendi . 1> 

Ba�ka konu larla ugra�1rken bi le, bir  an 
olsu n sanat sorun lar i  uzerinde du�unmekten 
kend in i  a lamayan Croce, ozel l ikle Alman fi ­
lozoflarm1 ve estetik<;:i ler ini <;:ok okudu .  Ho­
cas1 Labriola i le ders aralarmda estetik so­
runlari uzerinde tart1�t 1g 1  ol uyord u .  Hegel'in 
estetigiyle tan 1�1kl lgmm bu s1ralarda olmas1 
mumkundur. Arna o zaman lar dl.i�uncesin in 
ah lak sorunlarma tak1 lm1�  o lmas1 yuzunden, 
Hegel uzeri nde durmaga pek vakit bulama­
m1�t 1 .  Hegel ' in sanat felsefesi, sonra lari da,  
De Sanctis' in  estetik alanda idea kuramma 
hayranl igma ragmen, Croce'yi h i<;: de i lg i len­
di rmeyecektir. 

Onun doktri n ine deger kazand1ran ba� 
nite l ig i ,  her �eyden once olaylarm gozlemine 
dayanmas1d1r. Onun her f i lozofta pek bu lun ­
mayan oze l l ig i ,  ger<;:ekl ig in  butun karma ­
�1k l lgm1 an lamada gosterd igi yetenekti r; kar­
ma�1k o laylari basitle�ti rmeye <;:a l l� 1 rken, ger­
<;:egi bozmamakta gosterd igi usta l l kt1r . Ta­
rih a lanmdaki ara�t 1rmalar1 s 1 rasmda, i ncele­
d ig i  olaylarm i nsanla i l i�ki l i  yon leri n i  gorme­
sid ir ;  on lar i  geri;:ek ozu i<;:erisi nde an lamaga 
ve tumu i<;: inde yakalamaga <;:a l l�mas1d 1r. 
Croce'ye gore, bel l i  b i r  donemin incelenmesi 
ancak dogrudan dogruya olaylar, meydana 
gelen ve bir daha gelmeyecek o lan d u�u nce 
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ve ah lak olaylar i  e le a l m 1 rsa ancak tamam­
lanm19 olacakt1r. B u  da gosteriyor k i ,  ma­
tematik g ib i  kesin yasalar i  olmayan tarih, 
i l im degild ir, o lmayacakt1r da .  Boylece teki l  
i l e  i l i9ki l i  o lan tari h, sanat sorunu i l e  bir l ikte 
ortaya konu l mu9 ol uyor. Tari h, kavramlar i  
olu9turmak yerine, ozel  olaylari an latmay1 
amac;: edindigi nden, sanata yakla9makta, ama 
gene de onunla kari9mamaktad1r. <;:unku ta ­
r ih in an latt1klar i gerc;:ekten o lmu9tur, Arista' 
nun  yapt1g 1 ayrima uya rak  deni l ebi l i r  ki, sa ­
nat olabi l i r' in tasar im1,  tari h ise gerc;:ekten 
o lup biten 9eylerin tasar im1d1r. 

Croce'ye, ara9t 1rma larmda rehberl ik  e ­
den ba9ka b i r  du9unur  de Giambattista Vico 
olmu9tur. Vico, memleketi olan ita lya ve ita l ­
ya  d19mda degeri b i l inmemi9 bir fi lozoftur. 
i lk defa un lu  Frans1z tarihc;:isi J u les M iche­
let, eserlerin in en onem l i l erinden derledik­
l erin i  Frans1zcaya c;:evirerek yay1mlad1 . Ki-
9 i l ig in i  gun  19 1gma kavu9turdu .  ita lya'da ise, 
i l k  olarak De Sanctis onun degerin i  bel i rtti .  
Sonra d a  Croce, Vico'nun adm1 buyuk olc;:u ­
de duyurdu .  B u  fi lozofu n  ad1 n i  memleket in­
de bi l e  duyurmam19 o lmasma 9a9mamak ge­
rekir. <;:agma gore c;:ok i lerde, ozg un, k imi 
zaman derin, c;:ogu zaman devrimci olan du-
9unceleri kari9 1k du9unceler ic;: inde oyl esine  
kayboluyordu ki, garip g6runu9leri i l e  tari h -
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c;:i leri y 1 ld 1 rm1yor da degi ldi .  Bunu nla birl ikte 
bu 1 8'nci  yi.izy1 I fi lozofunun, bu yi.izy1I sonun­
da  ve  daha  sonraki yi.izy1 lda baz1 di.i�i.inceleri 
birer gerc;:ek olarak  kabu l  edi lmi�tir .  Vico'nun, 
hayat ve di.i�i.ince tari h in i  yazm1� olan Cro ­
ce, onun ic;:in «tohum ha l indeki 1 9'ncu yi.izy1h> 
der. Vico'nun en onem l i  eseri olan Scienza 
Nuova'nm (Yeni B i l im)  yorumlar1 c;:oktur. 
italyan fi lozofu nun i leri si.irdi.igi.i bu yeni b i ­
l im ned i r?  Onu yorum layan tarihc;:i lere gore, 
bu yeni b i l im tarih felsefesid ir, dil felsefesi ­
d ir, sanat felsefesidir. 

Vico'daki temel fikir; ayn 1 i l kelerin bi.i ­
ti.in mi l letleri evrimledigi ve bi.iti.in mi l letler­
de ortak bir tabiatm sonucu olan ayni karak ­
terlerin bu l undugu,  benzer o laylarm gori.i n­
di.igi.idi.ir. B u  ortak tabiat, b i r  kez meydana 
c;:1kari lmca, insana deggin �eylerin bi.iti.in s1m 
c;:ozi.i lmi.i�, boylece tar ih a�1 l m1�, yerin i  ta ­
rih felsefesine b1rakm1� o luyor. Bu  a landa 
ise Vico'nun c;:ok der in gori.i�leri vard1 r. Na ­
pol i ' l i  filozof insan tarih in in deg i�mez yasa ­
larm1,  deneyi.isti.i (transcendant) h ie;: bir  i l ­
keye ba�vurmaks1zm, i nsansal a rac;: larla bu l ­
mak  istiyordu .  Bi.iti.in mi l letleri n tarihi b i rd i r :  
hepsi s1ras1yle, ayni  ozel l ikleri ta�1yan, ayn 1 
karakteri o lan ayni donemlerden gec;:erler. 
i nsan l 1gm tarihi gerc;:ekten sm 1 rs1z bir i lerle­
y i�  degi ld i r ;  tam tersine, b ir  g id ip-gelmeyi, 
yani bir i lerlemeyi bir geri lemeyi ic;:eren tam 
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donemlerdir. Her mi l let, evriminde; hukuk  
bic;:imleri, yonetim bic;: imleri ve  d i l leri i le bir­
birinden ayr1 lan �u uc;: c;:agdan gec;:er : Bunlar 
da s1ras1yle; a )  tanr 1  korkusuna dayanan 
tanr1sal b i r  hukuk duzeni, teokratik b i r  yone­
tim, hiyerog l ifler veya kutsa l harflerle sap­
tanm1� sessiz bir dil o larak n itelenen tanr1 lar 
c;:ag 1 .  b) din i le hafiflet i lmi� bir kahramanl lk  
ve kuvvet hukuku;  asi l ler yonetimi ve sembo­
lik bir d i l le kendini gosteren kahraman lar  
c;:ag 1 .  c )  ak la  dayanan kanunlari n yururluge 
g ird igi insan hukuku,  monar� ik (kral, hakla ­
r in  dag1t 1minda e�itl ig in  guvencesi oldugu 
ic;: in)  veya demokratik yonetim. Harfleri halk 
tarafi ndan kabul edi len grafik di l in gorundu ­
gu  i nsanlari n c;:ag 1 .  

Burada, Vico'nu n degi�ik c;:aglardaki h u ­
k u k  ve yonetim bic;:imleri uzerinde durmak 
konumuz d1� 1ndad1r. Croce'nin estetik dok­
trin i  i le i l i�ki l i  oldugu ora nda Vico i le i lg i len­
mekteyiz; ozel l ikle di l  uzerindeki du�unce­
leri bak1mi ndan. Vico'ya gore top lumlar in 
evrimi, i nsan tabiat1 n 1 n  evrimine uygun  du�­
mekted ir; uygarl 1 k  donemlerine gore yaln iz 
toplumsa l kurumlar degi l ,  insan in  psikolo­
j ik  yetileri de ayrimla� 1yor. Tarih in  i lk c;:ag la­
r inda ya�am1� o lan i nsanlar bugunku g ibi 
deg i l lerd i .  i l kel i nsan lari n psikoloj isi, uygar 
insanlar in psikoloj isine  h ie;: de benzemiyor­
du .  Bu insanlar in eylemlerine rehberl ik eden, 
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ya ln 1z hayal gi.ic;:leri idi .  Ak1 I yoklugu, i l k  in ­
sanlarm tabii olarak  !?a ir olmalarma sebep o l ­
mu!?tur. « B i lg isiz l ik hayran l lgm anas1d1r; 90-
cuklara benzeyen ilk i nsan lar, hie;: bir !?eyi b i l ­
med ikleri ic;: in her !?eye derinden hayran o lu­
yorlard 1 .» i !?te, insan ti.iri.ini.in  <;:ocuklugunu 
te!?kil eden bu i lk i nsan lar, her �eyi kendi  ha­
ya l lerine gore yarat1yorlard 1 .  Boylece !?i ir, 
i nsan tabiatm 1n  ozel bir durumundan,  ak1 I  
yi.iri.itmenin gi.ic;:si.iz li.igi.i yi.izi.inden dogmu!?­
tur. «Haya lgi.ici.ini.in gori.indi.igi.i yerde ak1 I  
yoktur. Bunun tersi de o kadar dogrudur.» 
$u var ki, !?iir ya ln iz tasarrm tarzi olarak  degil , 
di l  bic;:imi olarak da doguyor. Gerc;:ekten Vico, 
sozl i.i veya yaz1 1 i  olarak an lat1 lacak !?ey i le, 
ifade arasmda bir ayrrm yapm1yordu .  Ayn 1 !?e­
ki lde, her c;:ag ic;:in bir ozel hukuk  ve yone­
tim bic;:imi o ldugu gibi, topl umlarm evrimine 
veya insan tabiatmm gel i!?imine ya da insan­
larm an latmak istedikleri !?eye uyan ozel bir 
di l  ti. iri.i de vard1r .  c;unki.i di l ,  insan larm bir­
bir leriyle an la!?mak i htiyacmdan dogmu!?tur. 
i nsanlarm i l k  d i l i  tamam1yle imgesel o lup, 
ba!?lang 19ta sessizdi .  Kul land1klar r  i !?aretler, 
c;:ogu zaman, tanr 1 la!?t1 r 1 lan !?eylerin kendi le­
riyd i .  i nsanlar bun lar r  parmakla gostererek 
aralarmda an la!?1yor lard 1 .  Sonra, daha kar­
ma!?lk, ama daima insa nlarm o zamanlar tek 
yetisi o lan hayal g i.ici.inden 91km1!? bir d i l  
yava!? yava!? o lu!?tu.  Soyutlama gi.ici.inden 
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yoksun olan i lk  insan lar, maddi varl lk la ra, 
kendi duyduklanna benzeyen d uygu la r  ve 
tutku lar yi.ikledi ler. Daha sonra lan,  soyutlama 
yetisi geli?ince ayn i ?eyleri bel l i  etmek i<;:in 
i lkin daha ki.i<;:i.i k i?aretler bu ldu lar; daha da 
sonra, bunlann yerin i  tamam1yle soyut i?a ­
retler a ld 1 .  Arna bu i?aretlerde as1 l la r in in iz­
leri ka ld 1 .  i nsan, kon u?tugu d i l  hangisi o lu r­
sa olsun, gordi.igi.i ?eyleri vi.icudunun unsur­
lanyle ad land1rarak, mecaz1 yaratt1. Boylece, 
doruk sozci.igi.i ba§"tan ,  del ik ag1zdan,  b1<;:k1 
veya tarak di§"lerden, b i r  dag bogaz1, bogaz­
dan dogdu .  Sonra, insan gene tabiat1 gereg i, 
g iderek gel i?tik<;:e ba?ka mecazlar  gori.i ldi.i .  
Bun lar, yazar lann icad1 olmay1 p, ? i i r  <;:ag la­
nnda bi.iti.in mi l letlerin di.i?i.i ncelerin i  ifade 
etmek i<;:in ba?lan91<;:ta ku l land 1klan zorun lu  
bi<;:imlerdir. Vico, i l kel d i l ler i.izerindeki bu  
gozlemlerden hareket ederek, i l kel insanlar­
da ?i ir in tabii  d i l  o ldugu, ak1 I  veya d i.i?i.i nce 
ile meydana gelen di.izyaz1dan once dogdu ­
gu  sonucuna vanyor. Boylece � i i r  v e  tum sa­
natlar, di.i?i.incenin i lk ha l id i r, b i lg i n in  i lk 
bi<;: imidir. Vico, bu bi lg in in mah iyeti hakki n ­
da b i r  a<;:1k l 1ga sah ip  olmamakla beraber, 
sorun'un onemin i  an lam1?t1 . Arna bu bi lg iyi, 
kavramlann bir <;:e?it i.ireticisi sanm1?t1 . Oy­
sa kan?1k o larak sezdigi bu bi lgi ,  De Sanc­
tis' in  dedig i  g ibi, sadece ozel ' in ,  ayn?1k o­
lan ' 1 n  sezg isidir. B u  b i lg iden ba?layarak, a-

251 



k1 I yetisi kavramlari o lu!?turacakt1r. Sanatin 
bilgi o ldugunu Croce'ye Vico telk in etmi!? 
olabi l i r. Arna 1 8'nci yuzy1 I fi lozofu tarafi ndan 
!?i i re veri lmi!? olan onem, Croce'nin kendi  
dli!?lincelerin in de sonucudur. Bu gorli!?leri 
ozetleyel im : B i lg in in iki bi<;:imi vard 1r .  B i lg i  
ya sezg iye ya da mant1ga dayanir. B i reysel' 
in b i lg isi, ya da evrensel ' in  b i lg is i ;  benzer­
siz !?eylerin b i lg isi, ya da i l i!?ki lerin in bi lg isi 
vard 1r .  B i lg i  ya imgeler uretir, ya da kavram ­
lar. 

i !?te Estetica'n in i l k  oneri leri : Sanat ve 
felsefe sorunlar in i  <;:ozumlemek i<;:in Croce 
taraf indan tasarlanan ve butun felsefesin in 
tas lag1  olan temel oneri ler bunlard 1 r. Demek 
ki sezg iden gelme b i lg i, kavrama veya man­
t 1ga daya nan bi lg iden kesin olarak bag1m­
s1zd1r .  Bu iki b i lg i  bi<;:imi birbirinden mutlak 
surette ayrid 1 r .  Bununla  birl ikte aralarinda 
baz1 i l i!?ki ler de bulunmaktad1r. B i rincisi ikin­
c is inden ayri ise de, i kincisi bir incisi kar!?1 -
s1nda oyle degi ld i r. 

«Kavramla edini len bi lg i  ned i r ?  �eyler 
arasi ndaki i l i!?ki lerin b i lg isid ir. �eyler de sez­
g id irler. Sezg i ler o lmaks1zin kavramlar o la­
nakl l  deg i ld ir». Croce, boylece sezg isel bi l ­
g i  i l e  kavramsal bi lg i arasi nda b i r  derece 
fark1 bu l uyor. Sezg isel b i lg i , Croce i<;: in, sa­
nati n kendisinden ba!?ka bir  !?ey deg i ld i r. 
Sezg i, ayni zamanda ifaded ir. �i i r  sezg iye, 
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d i.izyaz1 kavra ma dayanir .  Sezg i kavra m1 i.i ­
zer inde biraz daha du rarak, on un  gen;:ek 
ta biatina ve oynad1g 1  role daha bir a<;:1kl ik 
vermeye <;:a l i�a l lm .  De Sanctis'ten ve Croce' 
den beri b i l inen sezg in in  benzersiz �eylerin 
bi lg isi oldugu ve sanatla kar1�t 1g1  id i .  Sez­
g in in  ve sanatin ozde�l ig i  bir kez <:>rtaya ko­
nu lunca, sanatin bag 1ms1z l ig 1  kendi l iginden 
ispat ed i lmi� olur;  <;:i.inki.i, sezg isel b i lg in in  
temel karakteri z ihn in  d iger etk in l ik  b i<;: im­
lerinden bag 1ms1z o la rak gel i�mektir. Arna 
ger<;:ekte bu sezg i ned i r ?  Sezg i n i<;: in bir et­
k in l ikti r ?  Neden dolay1 b i lg id i r ? 

Sezg i, Croce'nin felsefesinde, a�ag1 yu­
kar1 kon u�ulan d i ldeki an laminda, yan i  h i<;: 
de ak1 lsal o lmayan bir bi lg i  bi<;:iminde kul­
lan i lmaktad1r .  Croce'ye gore: «Gi.i n l i.ik  ya�am­
da, s 1k s 1k  sezgisel bi lg iye ba�vuru l ur. Ba­
z1 ger<;:eklerin tan1mlanamayacag1 ,  k1yas yo­
l uyle ispat ed i lemeyecegi,  on lar i  sezg iyle og­
renmek gerektig i soylenir. Po l itikac1 ,  soyut 
d i.i�i.inen bir kimseyi, o lgu lar in canl l  sezg i ­
sinden yoksun o ldugu i<;:in kinar. Egitimci, 
her �eyden once, ogrencide sezgi yetisin i  ge­
l i�tirmenin  gerek l i l ig i  i.isti.inde durur. E le�­
tirmen, bir sanat eseri kar�1s inda, kuramlari 
ve soyutlamalari bir  yana b1rak1p, onu,  dog­
rudan dogruya sezg iyle yarg 1 lad1g1  i<;:in ovi.i ­
l i.i r .  i�adam1, ak l l  ku l lanmaktan <;:ok, sezg i ­
lerle ya�ad 1g in 1  a<;:1k<;:a soyler.» 
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Demek ol uyor ki, sezgisel bi lg i, i nsan i ,  
mutlak'a u la$t1racak Listi.in ti.irden bir b i lg i  
degi ld i r. Tam tersine, her  i nsanda bu lunan 
bir ge<;:er-ak<;:a bi lg id i r. Sezgisel b i lg i, madde 
ile z ih n i, dogrudan dogruya i l i$kiye sokan 
i<;:sel bi r etkin l iktir. Z ihn in, madde hakki nda 
ed indigi  i lk b i lg i lerd i r. Madde, bilgi i<;: in o l ­
dugu gibi, i<;:sel etkin l ik  i<;: in de ka<;: in 1 lmaz 
bir unsurdur. Arna, madde, idea l izmin pos­
tulati na uygun  olarak hakki nda ed i nebild i ­
gimiz b i lg in in d1$ inda h i<;:  bir  $eY deg i ld i r. 
Madde, ruhun  bi<;:imi n i  a lmad1k<;:a, kavra ­
Yl$lm1z in d 1$ indad 1 r. Madde ve bi<;:im, biri 
otekisin in  kar�1si nda bu luna n, bir i obi.iri.in ­
den ayri i k i  $ey degi ld ir. B i<;: imi o lmayan mad­
de bir h i<;:tir. Arna, maddesiz bir bi<;: im de bir 
$ey deg i ld i r. 

Croce'nin, oneml i  b i r  tezi de, sezg iyle 
ifadeyi bir tutU$Udur. Ger<;:ekte, Croce'n in 
estetigi ayn i zamanda bir d i l  felsefesid i r. 
N itekim, kitab 1n in  ad1 da bunu gosterir :  ifade 
bilimi ve gene/ dilbilim o/arak estetik. Croce de 
i.istad1  Vico g ibi, d i l i n  ger<;:ek tabiatin 1  sez­
m i$ti .  D i l i ,  ne mant1g in  ne de ozg i.ir  i rade­
nin i.i ri.ini.i  saymaya imkan olmad 1g 1n i  <;:ok 
iyi an lam1$t1 .  Vico'ya gore «d i l  tabii olarak 
dogar.» N itekim, i nsanlar in i lk d i l i  sessiz 
veya sembol ik bir  d i ld i r. Ba�kasi na i l eti lmek 
isteni len di.i$i.i nceler, b i rtak1m i$aretlerle ya ­
p1 1 i rd 1  ve hemen hemen bi.iti.i n kel imeler 
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«her �eyin tabii n itel ik lerine gore» o lu�tugu 
ve butun mi l let lerde butun d i l lerdeki i<;:eri ­
g in buyuk k1sm1 metafordan (istiare) mey­
dana geldigi i<;:in, ekleml i  d i l ler de bu i lk  d i l ­
den gel iyordu .  Boylece deni lebi l i r  k i  i lkel 
i nsanlar in bu ilk sessiz d i l inden dogan ke­
l imeler, konu�ulan ilk d i l l erde fark l i l ik lar gos­
teriyorsa, bunu du�unu l mu�, ta� in 1 lm 1�  bir 
uzla�maya degi l ,  i l kel i nsanlar in degi�ik ik­
l im lerde ya�am1� o lma lar ina, ayri yarati l 1�lara 
ve ayri torelere sah ip  o lmalar ina baglamak 
dogru o lur. Yal niz, ekleml i  d i l i n  degi l ,  yaz1 -
n in  da kaynag1 tabiidir . Yaz1, ba�lang1<;:ta 
ya nesneleri temsi l eden i�aretlerden ya da 
baz1 f ikir leri sembolik o larak ifade edi�ten 
meydana gelmi�tir. «H iyerogl ifler, buyu k fi ­
kir lerin in esrarin 1  gizlemek isteyen fi lozof la­
ri n bulu�u degi l ,  butun i lk  kavimlerde ortak 
ve tabii o lan zoru n lu luktur.» Ya ln iz a lfa be 
s 1 rasinca o lan yaz1 lar, i nsanlar arasindaki oz­
gur bir uyu�man in  sonucu say1 labi l ir .  

Vico gibi du�unen Croce'ye gore, d i l , 
iki zamanda dogmu�tur :  Bir inci zamanda 
di l sessizdir, yani  s 1 rf i �aretlerden, el kol ha­
raketleri nden o lu�mu�tur ;  ku<;:uk <;:ocuk­
la r in  d i l i  g ib i .  i kinci zamanda, o i lk  i�aretler­
den gelen ve i leti lmes i gereken �eylerle ve­
ya fikir lerle dogrudan dogruya i l i�ki l i  kel i ­
melerle olu�an eklemli d i l  o lur. Bu iki an i ,  
Croce tek'e donu�turuyor. Arna, Vico g ibi, 
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o da, kel imenin $ey'e ve d i.i$i.ini.i'ye tamam1y­
le uydugunu ve z ih inde on lar la bi r l ikte ken ­
d i l ig i nden dogdugunu kabul ediyor. $u soz­
ler de bu gori.i$i.i, daha bir ac;: 1k l lga kavu$­
turmaktad 1 r :  «Sakatlanmam1$ ve 61memi$ o­
lan tam ve can l l  kel ime, i c;:imizden veya yi.ik­
sek sesle soyledig imiz, konu$tugumuz za ­
man ku l land1g 1m1z kel imed i r. Kel ime ise daha 
o zaman bir edebiyat bic;: imidi r. isterseniz 
buna a$ag 1 - bic;: im deyin iz, boyle de o lsa gene 
bic;:imdir. Bir hi.icreni n  o ha l inde bi le can l l  
varl lk o ldugu g ibi .» 

Bir d i l ,  i nsanlar taraf indan bir an l a$ma­
ya uyularak bir kere yarat1 lm1$ ve kura l lar i  
kesin le$mi$ kat1 ,  degi$mez bir $ey degi ld i r. 
B i r  d i l ,  ifade ettigi di.i$i.inceler veya duygu­
lar g ibi can l ld 1 r. Ha lk 1n  ve hatta bi reyin psi ­
kolojisiyle evrimlenir, degi$ir. O i l. tari h in  bir 
an ina ozgi.i yaratl$ degi ld i r, an latacag1 ic;:e­
riklerin her birine tam uyan si.irekli yarat1$­
t 1r. Croce, insanin, kendi di.i$i.incesin i  ba$­
kalarina i l etmek ic;: in d i l i  bir arac;: olarak kur­
dugunu ve di.i$i.incen i n  i lkin i nsan z ihninde 
dilsiz dogdugunu, d i l i n  pratik bir hareketle 
di.i$i.inceye sonradan eklendig in i  i l eri si.iren ­
lere $iddetle kar$1 c;:1kar. Boylece, sorun, 
gerc;:ek c;:ozi.imi.ini.i bu ldugu felsefe p lan •na  
goti.iri.i lmi.i$ ol uyor. D i l in, top lu l uklarda fay­
da ve kolayl lk sag lad1g 1  ic;: in dogdugunu i le­
ri si.irmek, di.i$i.incen in  her ti.ir li.i ifadeden 
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ayn oiarak varolabi lecegini kabul etmek de­
mektir. Oysa, hemen a n lat1 lmayan bir du�i.inu 
veya duyguyu tasarlamak mi.imki.in degildir. 
Croce, ele�tirisini �u sonuca bagl lyor: «Ge­
ometrik bir figuru beyaz bir  kag1t veya kara 
tahta uzerine hemen c;:izecek kadar, onun 
imgesine sahip degi lsek, onun gerc;:ek sez­
gisine nas1 I sahip olabi l i riz ? B i r  memleketin, 
sozgelimi Sici lya'nm c;:evre c;:izgisini butun 
g i rinti ve c;:1kmti lanyle c;:izmek durumunda 
degi lsek, onun hakkmda gerc;:ek bir sezg i ­
miz  olamaz !» 

Croce ic;:in «her sezgi ayn1 zamanda ifa­
dedir». i kisi arasmda goru len fark bir kurun ­
tudan ba�ka bir �ey degi ldir. Ve b u  duygu 
gerc;:ekl igin yan l l� bir goru�i.ine dayanmak­
tad 1 r. i l k  once bel i rti lmesi gereken �ey, ifa ­
de soz konusu oldugu  zaman, yaln1z sozlu 
ifade du�unu lmektedir .  Oysa, ba�ka ifade­
ler de vard1 r :  Eger �air in ifadesi sozluyse, 
ressammki renkl i  ve c;:izg i l i  (pitturale), mu­
zisyenin ifadesi de sesl idir. Sanatc;:mm ku l ­
l and1g1 a rac;: ne o lursa olsun, h ie;:  b i r  sezgide 
ifade olmamasma imkan yoktur. Cunki.i, ifa­
de sezgin in ayn lmaz bir parc;:as1d1r. Arna, 
sezgin in veya di.i�uncenin ifade ile ozde� l i ­
gini  kabu l etmemeye sebep olarak da insa­
r nn  kimi zaman kendisinde ifadesini  bula­
mayan birc;:ok fikirler oldugu, ya da ressamm 
butun sezg i lerine ragmen, bu sanatlarm tek-
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nigini bi lmedikleri ii;:in, onlan anlatamad1g1 
i leri siiriilmektedir. Oysa, insanin fikirlerini 
ifade aracindan yoksun oldugunu soylemek, 
hi<; bir fikre sahip olmad1gin1  soylemekle bir­
d i r. �oyle ki, Raffael lo'nun teknigine sahip 
olmak, onun sanat1 i le boy oli;:ii�iir durum­
da o lmak deg i ldi r. Biiyiik bir ressam, tekni ­
g inden dolay1 biiyiik ressam deg i ldi r. Ayni 
zamanda ifade olan sezgisinden dolay1 bii ­
yiiktiir. Eger herkes Raffael lo olam1yorsa, 
ya l niz teknik yokl ugundan degil , ozel l i kle, 
sezgi yoklugundand1r. K1sacas1, ayni zaman­
da ifade olmayan sezgi yoktur. Sanati;:in in 
i lkin eseri hakkinda b i r  ii;:gorii�e sahip o l ­
dugu ve bu gorii�e tam kar� 1 l 1 k  b ir  bii;:im 
arad1g1 sanisina kap1 lmama l 1 .  Geri;:ek �udur 
ki ,  sanati;:1, bu i«;:gorii�ii o lu�turmaya i;:al l�­
makta ve bu gorii� o lu�urken ayni  zamanda 
ifade de kendisini bu lmaktad1r .  

Bu gorii�ii Croce �oyle ozetler: cdfade­
den yoksun bir duygu nun, bedensiz bir  ruh­
tan fark1 yoktur.» Boylece, sezgi ve ifadenin 
birbirinden ayn lamayacag1, tek ve ayni �ey 
oldugu anla�1 l 1yor. Sanat bi l imi  ve dil bi l imi, 
yani estetik ve d i lb i l im ayn iki b i l im olmay1p, 
bir ve ayni �eydir . . .  Croce'ye gore genel d i l ­
bi l im i le ugra�an kimse, geri;:ekte estetik 
sorunlar  i le de ugra�maktad1 r. Bunun  aksi 
de dogrudur. Oil felsefesi i le sanat felsefesi 
ayni �eydir. 
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Boyle o lunca, estetik o lgunun ii;:erik mi, 
bii;:im mi  sorusu da an lams1zla! ;m. Geri;:ek 
estetik o lgu ayn i  zamanda her ikisidir. Daha 
dogrusu, ii;:erik kavram 1  i le  ifadenin o l u�tur­
dugu izlenim ler amai;:l an iyorsa, bu olgu sa­
dece bii;:imdir. B ii;:im ve ifade tek bir butun­
dur. Geri;:ekten, sanat eseri ba�ka tur lu du�u­
nu lmez. Her zaman yap 1 ld 1g 1  g ibi ,  on lari bir­
birinden ay1 rmak, yak etmekle bird i r. T1pk1 
can l l  bir  vucudu, kalp, beyin, kaslar gibi par­
i;:alara ay1 rmak, onu kadavraya i;:evirmek de­
mektir. Boylece butun d i lb i l im sorun lar i ,  es­
tetik sorunlara uyg un d u�mekte, on lara oz­
de� olmaktad 1 r. Estetik; sezg i lerin, butun sez­
g i lerin bi l imidir. Estetik, ayni zamanda ifa ­
delerin bi l imidir .  D i l bi l im i  estetikle bir le�ti r­
mektedir, i;:unku d i l  ifadedir. 

Croce'nin bu an lay1�1nda, tabiatta g u ­
zel l ik  d iye b i r  �ey yoktur. Tabiat g uzel l ig i  
deni len �ey, i;:ogu zaman k1rda hissed i len 
fiziksel bir rahat l lk  iz leniminden ba�ka bir 
sey degi ld i r. Bu izlen im ise, estetik o lguya 
tamam1yle yabanc1d 1 r. 

Croce'n in sanat ele�ti risi uzeri ne o lan 
goru�u de estetige daya n i r. B i r  sanat eseri ne 
guzel demek, onun sezg i ve ifade ile g uzel 
o ldugunu soylemektir. Arna bir sanat eseri 
kar�1s1nda, onu yaratan sanati;:i n in  ai;:1s1 nda 
bu l unursak, o eseri vareden sezg i - ifade'yi 
bulmu�, yani yarat1c1 eylemi kendi hesa b1 -

259 



rn1za tekrar ya�arn1� oluruz. <;:unki.i, gi.ize l ­
l i g i  tanirnak, onu rneydana getirrnek gibi 
bir �eydi r. Ele�tirrnen, ifadenin estetik o lgu­
sunu, kendi  it;: inde, b ir  sanatt;:1 g ibi rneydana 
getird igi zarnan, kendine gore bir yarat 1c 1-
d 1 r. K1sacas1, ele�tirrnen ki.it;:i.ik, sanatt;:1 ise 
bi.iyi.ik bir dehad1r. Bir incisi, bel l i  bir yi.iksek­
l ige u la�rnak it;:in, obi.iri.ini.in destegine rnuh­
tat;: olacakt1r. Arna, bir in in ve otekinin tabi ­
at1 birdir. Dante hakkmda bir yarg1 verebil­
rnek it;:in onun yi.iksekl ig ine u la�rnak zorun­
day1z. Elbette b iz  Dante deg i l iz, Dante ise 
biz degildir . Arna terna�a anmda ruhurnuz 
onunki i le birle�ir, b i r  ve ayn i �ey o lur. B u  
ozde�l ikte, ki.it;:i.ik ruh lar irn1z bi.iyi.ik ruhlar­
la b irle�erek bi.iyi.irnek olanag1 bulrnaktad 1 r. 
Gi.izel terirni t;:og u zarnan yap1 ld 1g 1  g ibi bi­
l irnsel bir gert;:ekligi, b i r  ahlak eylernini ,  fi ­
ziksel bir hazzi bel i rtrnek it;:in degil, s 1rf es­
tetik anlarnda ancak ba�ar i l 1  ifadeye veya 
estetik degere uygu lanabi l ir. Dernek, g i.izel ­
l ik  «ba�ari l i  ifade, daha dogrusu k1saca ifa­
de olarak tan irnlanabi l i r ;  t;:i.inki.i ifade ba�a­
ri l i  degilse zaten ifade degi ld ir.» <;:irkin'e ge­
l ince, onu, «ba�aris1z ifade» olarak dikkate 
a lrnak gerekir. Ba�aris1z ifade ise, t;:e�itli un­
surlarm bir bire�irn it;:erisinde birle�rnerni� 
olrnas1d1r .  Genel olarak, ya ln iz baz1 boli.irn­
leri gi.izel olan bir sanat eserine, az veya t;:ok 
ba�aris1z deni lrnektedir .  Oysa, boli.inrnez bir  
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bi.iti.in o lan bir sanat eserine boyle bir �ey 
soylenemez. Mi.ikemmel bir eserin g i.izel l i ­
g i  derecelere kat lanmaz. Gi.izel o lan, toptan 
gi.izeld ir. Gi.izel l ikte, dereceler a ncak estetik 
bire� imin tamamlanmad1g 1  
uygun gelebi l i r. Gerc;:ekten 
olarak ba�ari lm1�, varhg 1n in  
cesinde bu l unan ifadede 

kusurl u eserlere 
g i.izel olan, tam 
en yi.iksek dere­
bu lunur. « ifade 

ve gi.izel l ik  iki ayri kavram degi ld i r, bir ve 
ayn i �eyd ir. Gi.izel l ig i  ifade, ifadeyi g i.izel l i k  
kel imesiyle kar� 1 lamakta hie;: b i r  sakmca yok­
tur.» ( B reviario, s. 55) 

B U  D O KTR i N i N  ELE$TiR i Si  

bzerkl ik  ya l niz estetig in in  degi l ,  felse­
fesin in de hareket noktas1d1r . Croce'ye go­
re, sanat, bi.iti.in u nsurlar i n i  hayattan, haya­
tm bi.iti.in gori.i ni.imleri nden ahr, ama onun 
bu di.i�i.incesindeki as 1 I  deger, bu u nsurlar 
bir kez sa nata g i rince, o zamana kadar ic;:in­
de bu lunduklari etk in l ig in  yasa larma uyma­
y1 b1rak 1p, sanat yarat1 lar in i n  yasa larma uy­
mak zorun l ugunu  gormi.i� o lmas1d1r. Pek az 
fi lozof veya estetikc;:i, onun kadar  sanatm 
ozerkl ig i  i le i lg i lenmi�tir. Croce'nin doktri­
n inde onemli olan bir nokta da, ozerkl ikten 
ayri l mayan sezgi kuram1d 1 r. Eger sanatm sez­
gisel etkin l ikle bir ve ayni �ey o ldugu mey­
dana c;:1karsa, ozerkl ig i  de ispat ed i lmi� olur. 
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Croce doktr ininin asrl g i.ii;:li.igi.i, bu aynr o lu�tan 
gelmektedir. N itekim, bunun farkrna varan 
fi lozof, sezgi kavramrnr, yani estetik o lguyu 
Breviario'da daha iyi tan rmlamaya i;:al r�mr�trr. 

«Ku�kusuz, sanat semboldi.ir, ama neyin 
sembol i.i ?  Sezgi. a ncak ona can veren, o­
nunla tek b i r  vi.icut o l u�turan b i r  ya�am i l ­
kesine sahip o ldugu zaman, karr�rk imgeler 
yrgrnr o lmayrp, geri;:ekten sanat n itel igi ta�rr. 
Arna nedir bu i lke ?  

Sezgiye tutarl rk ve birl ik veren �ey duy­
gudur. Sezgi. bir duyguyu bii;:imlendirdrgi 
ii;:in geri;:ek bir sezg id i r. 0, ya ln rz d uygudan 
dogar, onun i.isti.inde yi.ikselebi l i r. Sanata, 
sembo li.in  ti.iy g ibi hafifl ig ini  kazandrran  di.i­
�i.ince degil . duygudur. Destan ya da l i rik 
�i ir, dram ya da l irik � i i r, bi.iti.in bun lar, bb­
li.inmez olan' rn ka l r pi;:r n itel ikteki ayrrmlarr­
drr .  Sanat her zaman liriktir. Katrksrz sanat 
eserlerinde hayran ka ldrgrmrz �ey, b ir  ruh 
durumunun eri�tig i yetkin d i.i�lem (fantastik) 
bii;:imdir. Biz buna, sanat eserin in canr, bir­
l ig i ,  srmsrkr l rgr ,  do lu lugu d iyoruz. Yetkin le�­
memi�. ya da yapmacrk o lan sanat eserle­
rinde sevmedig imiz �ey ise, bir ya da birden 
i;:ok ruh durumunun bir l ige kavu�mayan i;:a­
tr�masrdrr ;  onlar rn katman la�masr ya da kar­
makarr� rk l rg rdrr. Demek ki. sanat nite/ikli 
sezgi, her zaman /irik sezgidir. Lirik sozcii­
gii, burada, bir slfat ya da sezginin tam-
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layam degildir, sezgiye e�an/amdadlf.»4 
Sanati n b i lg i  o lmas1 mi.imki.indi.ir; bu­

nunla bir l ikte, b i lg i ,  genel  olarak, onun te­
mel karakteri degi ld i r. Bu bak1mdan, sana­
t 1  genel l ikle bi lgin in  vazge�ilmez bir al;)ama­
s1 olarak gormek gi.i�ti.ir. Croce'nin dedigi 
g ibi l;)eyleri kavramla tan imadan once, on­
lari estetik�e yal;)amak gerekli midir? Bunu 
kabu l etmek, sanatin s in 1rlari o lmad1gin1, her 
yerde bu lundugunu kabul  etmek demektir. 
Bu noktada da, Croce'ye kat1 lmak gi.i�ti.ir. 
Sanatin fazla olarak bel l i  bir o l�i.ide bi lgi  
o ldugu kabu l o lunabi l ir .  Ger�ekte, sanat bi l­
g i  oldu mu,  sanat olmaktan �1kar. �i.iphe­
siz bir roman insan psikoloj isi hakkinda, b i ­
l imsel kitaplar in �ogundan daha �ok l;)ey og­
retebi l i r. iy i  bir romanda psikolog, sanat�1-
dan ayr i lmaz. Boylece, romanc1 g i.i�li.i ise, 
bizi hemen hemen da ima, i nsan varhg in in  
derin l iklerine goti.iri.ir. Bunun la  bir l ikte, bu 
b i lg i ,  psikologun bi lg is inden zerre kadar fark-
1 1  degi ldir . Burada, Croce'nin an lad1g1 g ib i  
sezgisel b i lg i  soz konusu degi ldir . 

�imdi Croce'n in ,  sanat1 ayri lsi l ,  benzer­
siz l;)eylerin yarad1hl;)1 o larak goren tezi i.ize­
rinde durahm.  Sezgisel etkin l ik, hi� bir este­
tik ger�ekl ig i  olmayan izlenimleri a l 1 r  ve on­
la r i  benzersiz bir l;)eye can veren birel;)im 

4 Breviario di Estetica. 
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ic;:inde kayna�trrrr. Boylece, ruhumuzun ger­
c;:ekle�tirdigi bu �ey'in, estetik planda bir 
varl rgr ol ur. Bu �ey canl rdrr, ama hayal gi.i­
ci.ini.in  hayatryle canl rdrr. Bu  �ey gerc;:ek m i ­
d i r?  Deg i l  midir? B u  sorunun geregi bi le 
yoktu r, c;:i.inki.i bu �ey, estetik bire�im olarak 
elbette gerc;:ektir. Onem i olan da zaten budur. 

«Sanatr sezgi olarak  tanrmlamakla, onun 
kavramsa l bi lg i  n itel igine sahip oldugu da 
inkar edi lmi� o lur. Kavramsa l  b i lg i, en katrk­
srz bic;:imi olan felsefede, her zaman gerc;:ek­
c;:idir, c;:i.inki.i gerc;:eksizl ige kar�r gerc;:ekl igi 
bel irlemek amacrnr glider. Oysa sezg i, ger­
c;:ekl ik le gerc;:eksizl ik arasrnda herhangi bir 
ayrrmla�ma olmamasr demektir, salt imge de­
geri ic;:inde imge demektir, imgenin katrk­
srz idea l l ig i  demektir. Evrensel'le bir baglan­
t r  olmadan, imgede ki�isel l ig in var olmaya ­
cagrnr i leri si.irmek de bo�unadrr, c;:i.inki.i, 
burada, evrensel in,  Tanrr 'n rn ru hu olarak her 
yerde var o ldugu ve her �eye can verdigi  
inkar ed i lmiyor. Belirtilmek istenen �ey, salt 
sezgi olarak sezgide, evrenselin mant1ksa/ 
olarak du�unulmu� ve apar;1k o/mad1g1d•r.»• 

Dante'n in di.inyasr nda ya�ayan ki�i ler, 
sanat p lanrnda ka ld rkc;:a, bu d i.inya, i lahi 
Komedya �air inin ya�amr� o ldugu di.inyaya 
uyuyor mu uymuyor mu sorusunun geregi 

y.a.g.e. 
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yoktur. Boyle o lunca da sezginin gerc;:ek 
veya tarihsel bir nesneye uyu p uymamas1 -
n in  bir onemi o lamaz. 

B ic;:im ve ic;:erik sezg ide birbirinden ayri 
o lamaz. Croce, bu nokta uzerinde 1srarla 
durmw;;tur. Ondan once de sanatta bu so­
run uzerinde duru lmw;;tur. Arna ancak Cro­
ce i ledir ki bu sorun kesin o larak ac;:1kl lga 
kavw;;mu!;> bu l u nmaktad1r .  

« ic;:erik ve bic;: imin,  sanatta iyice ay1rt 
edi lmeleri gerekir. Fakat ic;:erik ve bic;:im, ay­
ri ayri a l inarak, sanatsa l o larak n itelenemez­
ler, c;:unku yaln iz  onlar in i l i!;>kisi, onsel (apri ­
ori) bire!;>im demek olan yal niz onlar in so­
mut ve canl 1  birl ig i  sanatsald 1 r .  Ve sanat ; 
sezg ide, duygu ve imgeden o lu!;>an, bir «on­
sel estetik bire!;>im»dir. imgesiz d uygu kor­
dur;  duygusuz imge bo!;>tur. Duygu ve imge, 
sanatsal ruh ic;:in, estetik bire!;>imin d 1!;> inda 
yoktur. Elbette ruhun oteki a lanlar inda, c;:e­
!;>itl i bic;:imlerde bir varl 1ga sahip o lacaklar­
d 1 r. 0 zaman, duyg u ;  seven ve nefret eden, 
isteyen ve tiksinen ruhun pratik gorunumu 
o lacakt1r ve imge, sanatin cans1z b i r  kal i n ­
t1s1 ; vakit o ldurme garip l iklerin in v e  haya l 
gucu ruzgar in in tutsakl lg 1  a ltinda kuru bir 
yaprak o lacakt1r. Bu nedenle, sanat1, ic;:erik 
ya da bic;:im olarak gostermenin bir fark1 o l ­
mayacak. Yeter k i ,  ic;:erik d�yince, ic;:erigin bic;:im­
lendiri ld ig i ;  bic;:im deyince, bic;:imin dolduru ldu-
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gu ;  duygu deyince, duygunun  imgelendig i ;  
imge deyince, imgenin duyuldugu an la�1 lsin .»* 

Soyleyecek 9ok �eyi o ldugu ha lde, on lar1 
soylemek i<;:in uygun kel imeler bulamad1g 1n 1  ifa­
de eden sanat91 du�unu lemez. Ger<;:ek olan, boy­
le bir sanat<;:in i n  yaratma gucunden yoksun 
oldugudur. 

Croce'ye kar�1 91kanlar der k i :  eger es­
tetik yarg1 sezgin in varl 1g 1n 1  kabul  etmekten 
ibaretse, sanat eserleri a rasinda bir derece­
lendirme imkans1zla�acakt1r. Fi lozof, bu 
itiraz1, �oyle kar�1 1 Jyor: Ger<;:ekten, ba�ar1 1 J  
sanat eserleri, yani �aheserler arasinda bir 
a�ama s1 ras1 duzen lemek olanaks1zd1 r. Char­
din' in bir naturmortu, Sistina Cappella's1 
freskolarin in  yan inda yer alabi l ir . Sorun, her 
sanat<;:in in  el indeki u nsurlarla, sanat eseri 
n itel iginde olan bire�imler yarat1p yaratma­
mas1d1r. Hi<;: ku�kusuz, M ichelangelo'nun  
freskolarina, Chardin'in naturmortlar indan da­
ha <;:ok onem veri lmemesin i  insan ho� kar­
�J lamaz. Arna Croce, boyle bir a�ama s1ra ­
s 1 n 1  kabul  etmemekte haks1z m1 ? Gen e l  o ­
larak M ichelangelo'nu n  eserin i  Chardin ' in­
kine ustun tutmam1z, sanata yabanc1  neden ­
lerden dolay1d1r .  B i r inc in in eserinde daha 
<;:ok insan ve insanl lk vard1 r. Bu  degerlendir­
mede, d ikkat, i<;:erige yonelmi�tir. Bu tutum-

y.a.g.e. 
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la, estetik di.izeyde degi l  hayat di.izeyinde­
yiz. Croce bu gi:iri.i�i.ini.i  birc;:ok i:irnekler ve­
rerek gel i�tirmi�tir. Gerc;:ekten s 1 rf estetik d i.i ­
zeyde kal irsak, bi.iti.in ba�artft eserlerin ayrn 
degerde olmas1 gerekir, birini i:ibi.iri.ine Lis­
ti.in tutmam1z mi.imki.in degi ldir, bi.iti.in �a h ­
eserler degerce birbir ine e�ittir. �u  da var 
ki, �aheserlere ad1m ba�ina rastlanmaz. i n ­
sa nlar in sanat a lar nnda meydana koydukla­
r1 i.iri.inlerin c;:ogu, estetik varl i klar ina ancak 
bir yi:inden kavu�urlar. Bu  c;:e�it eserleri, her 
zaman birini i:ibi.iri.inden az c;:ok daha kusur­
suz d iye kar�1 lar1z. Croce'de sezg in in birey­
sel le�tirme o ldugunu si:iylemi�tik. Bugi.in bu 
terim daha c;:ok estetik transpozisyon deyimi 
i le kar�1 lanmaktad 1 r. Fi lozofun sezg i kura ­
m1 ,  gerc;:ekte estetik etkin l ig in  ya lr nz poetik 
d iye nitelenen bir inci an in 1  tasvir eder. i�te, 
onun as1I ele�tiriye ugrayan yi:ini.i  de budur. 
Bu  an ise, sanat eser in i  meydana getirecek 
olan unsurlar in yeni b ire�iminde bulunmak­
tad1 r. Sezgisel etkin l ig in  sonucu olan este­
tik bire�im Croce'ye gi:ire daha sezgi ha l in ­
deyken tamamlanmt� bir sanat eseridir . Bu  
noktada, fi lozofun di.i�i.incesin i  payla�mak ger­
c;:ekten zordur. Bugi.inki.i psikoloji a ra�t1rma­
larina gi:ire, sanat eserinin yarat1 1 i�1 iki am 

ka psamaktad1r. i l kin, sanat eserine girecek 
unsurlarin bi reysel le�mesi veya transpozis­
yonudur ki, gerc;:ekte bu olay daha o anda 
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bir bire!;)imdir. Bu,  Croce'nin ded ig i  ben ­
zersiz !;)eylerin yarat 1h!;) 1  o lan poetik and 1 r. 
Arna, bir de yarat1 h!;)1 n ikinci an i  vard 1 r  ki, 
bu da sanat eser in in yap1h!;)1d 1 r. Bu da bir 
bire!;)imdir. Arna daha geni!;) bir bire!;) im.  Bu 
ikinci zaman, Croce'n i n  estetik d1!;)1 sayarak, 
pratik etkin l ige att 1g1  !;)eyi ic;:ine ahr. ic;: ifadeyi 
di!;) ifadeden ay1rmak, teknik sorunu,  eserin 
maddi kuru lu!;)unu,  estetik etkin l ikten at­
mak, bize imkans1z gorunuyor. <;:unku, sa­
nat eserin i n  bu maddi ve teknik yani,  estetik 
etkin l ig in  ayri lmaz pa rc;:as1d 1 r. <;:ogu zaman, 
bu maddi gerc;:ekle!;)tirme suresince, sezg i ­
de baz1 degi!;)meler o l ur. Buyuk ressamlarm 
taslaklar i ,  buyuk yazarlarm musveddeleri 
bize bu gerc;:egi gostermektedir. M ichelan ­
gelo'nu n  M usa'sm1  yapmak ic;: in  Carrara dag­
larmda gunler ve haftalarca, sezgisine uy­
gun  mermeri uzun uzad1ya aramas1 da,  ku l ­
land1g 1  maddenin estetik  gerc;:ekle!;)me sure­
cinden ayri lmayacag 1n i  gostermez mi ? 

K1sacas1, deneyustucu (transcendenta -
l ist) fi lozoflara ve pozitivistlere kar!;)1 bir d u ­
!;)Li nceyle hareket eden Croce, estetige buyuk 
olc;:ude katk1da bu lunmu!;)tUr. B i r  insan et­
kin l ig i  olan sanat1 obur i nsa n etkin l ikleriyle 
bi r l ikte incelemek, her birin in  ozel l i kleri n i  
bel i rtmek, sanatla i l i!;>kisiz gorunen baz1 top­
lum bi l imlerinden, oze l l ikle d i lb i l im ve ta -
rih uzerindeki c;:ah!;)malardan yararlanarak 
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sanat i l keler in i  saptarnaga ve sanat eserin in 
ne o ldugunu an latrnaga c;:al l�rn1�ti r. O i l  i le 
sanat, kel irne i le  sanat eseri i.izerindeki go­
ri.i�leri, bir yandan d i lb i l irnci lerine, bir yandan 
da estetikc;: i lere yeni ufuklar ac;:acak n itel ik­
ted ir. B i rc;:ok yonden, Croce, birc;:ok i.i lkede, 
ozel l ik le kendi  i.i l kesi nde bi.iyi.ik olc;:i.ide etki­
l i  o lrnu�tur. Estetica, yay1rnland1g 1  tari hten 
ba�layarak, genc;:l ik ve sanatc;: 1 lar  i.izerindeki 
etkisi i le, Croce'yi i.i n l i.i  �a ir-fi lozof Carduc­
c i 'n in  rakibi dururnuna  getirrni�tir .  Her  bi.i­
yi.ik insan in  ba�i na ge ld ig i  g ibi, onun da hay­
ranlar i  ve d i.i�rnan lari o lrnu�tur. O li.irni.ine ka­
dar ara l lks1z ovi.i lrni.i�, aral 1ks1z yeri lrn i�tir. 
Arna ona kar�1 o lan yazarlardan hie;: birin i  
Croce'den sozetrnedigi soylenernez. 

Edebiyat ve sanat a lan lar inda h ie;: bir 
sorun yoktur ki, onun la  i l i �ki l i  olrnaks1zin 
ele a l inrn1�  olsun.  Estetik  veya sadece ele�­
tiri i.izerinde c;:al l�rnak isteyen kirnse, da irna 
onun gori.i�leriyle kar� 1 la�acaktir; ya ben irn­
seyecek, ya itecektir. <;:ogu zarnan felsefeye 
yabanc1  o lan nedenler le ona kar�1 yonelt i len 
hi.icurnlar bi le, felsefesi n i n, oze l l ikle  estetig in in  
si.irekl i etkis in i  korudugunu g osterrnektedir .  

Zarnan irn1z in a h laktan estetige, rnant1ktan 
ekonorniye kadar, c;:e�it l i  a l an larda ba�l lca so­
ru nlar ina yen i  c;:ozi.irn ler, yen i  gel i�rne olanaklari 
getiren Croce, hie;: ku�kusuz benzeri ne oyle 
her zarnan rastlanrnaya n soylu bir di.i�i.ini.irdi.ir. 
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CHAR LES LALO 

( 1 877 1 953) 

Sorbonne'da estetik ve sanat bi l imi ki.ir­
si.isi.ini.i yoneten Victor Basch oli.ince, yer i ­
ne gec;:en Lalo, Fransa'da sosyolojik esteti­
gin en onde gelen temsilcisidir . «B i l imsel Bir  
Musiki Estetigi Taslagm (Esquisse d'une est­
hetique musical scientifique) i le  <«;:agda� De­
neysel Estetik» ( Esthetique experimentale con ­
temporaine) adrndaki tezlerini 1 908'de ya ­
yrnlayrnca d ikkatleri derhal i.isti.inde top­
lam1�t1. Lalo'nun o li.imi.ine kadar felsefede 
bagh kald 1g 1  pozitivizm, estetig in in dayana­
g r  kalm1�t 1r. Boylece bu ik i  kitapta bel i ren 
gori.i� «Estetik Duygularn ( Les sentiments es­
thetiques- 1 91 0) ve «Estetige Giri�» ( I ntroduc­
tion a l ' Esth etique- 1 9 1 2) adlar r  i le  yayrn ­
lad 1g 1  kitaplarda daha da  kuvvetlenir. Bu  go­
ri.i�. son el l i  y r lhk Fransrz estetik tarih inde 
c;:ok etki l i  o lmu�tur. 
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Pozitif estetik i<;:in temel olgu, bi l imsel 
olgu, sanat eseridir. G uzell ik de, sanat eser­
leri kan;; 1smda, ya ln 1z  bizlerde dogar. G uzel­
l ik, eserin kendisinde degi l  de, d in leyici veya 
seyircide bu lun ursa, deg i!;>meyen g uzel l ik ya ­
ni mutlak g uzel l ik sozkonusu o lamaz. Cun­
ku «Guzel l ik ideali, var l 1gmm ko!;>u l larma ve­
ya zorunlu i l i!;>ki lerine daima bag l 1  bu lund u ­
gundan, on larla bir l ikte degi!;>ir.» Bu nokta ­
dan hareket eden Lalo'ya gore, estetikte 
ana sorun, deger sorunudur ;  deger ise top­
l umsa ld1r .  Deger kavram1, bir yararl l l lk  bi l ­
g isine bag l ld1r .  Oyle degerler vard 1 r  k i ,  b ir  
veya bir<;:ok ki!;>i i<;: in a ncak, ge<;:erl idir. Oysa 
ba!;>ka lari daha geni!;> bir toplumca boyle ka ­
bul  o lunur. Bir  a i lenin buyugunden kalma 
bir ag1zl 1k veya tespih, o ai le <;:ocuklari i<;:in 
buyuk bir deger ta!;>1d 1g 1  halde, yabanc1 lar 
i<;:in hi<;: bir !;>ey degi ld ir. Buna kar!;> l l ik, bir 
sancagm topluma maledilmi!;> bir degeri var­
d 1 r. l!;>te, bir sanat eserinin g uzel l ig i  de, ki!;>i­
sel deg i l, toplumsal b i r  deger n itel igi ta!;>lr. 
Bu  demektir ki, bir sa nat eseri, bir  toplu luk, 
bir halk tarafmdan kabu l  o lundugu, begeni l ­
d ig i  zaman guzeldir  ancak. B utun g uzel l ik 
ha lkm, bu onamasmda bu lunmaktad 1 r. «B i r  
yazar,» d iyor La lo, «eserine gonu l  vermekte 
yaln izsa ve ya ln iz l lg 1  i<;:inde bu eserin ba!;>ka ­
lar i  i<;:in hayranl lga degmedigin i  soylerse, ki­
!;>isel bir zevk a l l r, ama ki!;>isel ka ld 1k9a, bu 
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zevke estetik ad 1  veri l emez.» La lo, bu gori.i ­
�i.ini.i �oyle ozetler : « Deger olmaks1zin, sa­
nat yoktur. Top lumsa l olmayan deger de ola­
maz.» B i r  sanat eserine toplumsal nite l ig i ­
ni, dolay1s1yle de degerin i  veren, zorunlu luk­
tur, topl umsal di.izenden gelen otoritedi r. Bu­
nunlad i r  ki eserin gi.izel l igi ,  kendisini bir 
top lu luga kabul ett ir i r. B i r  sanat eserin in 
gi.izel o lup olmad 1g in 1  ogrenmek mi  istiyor­
sunuz ? <;agda�lari yoklayin 1z, i�inde o ese­
rin meydana �1kt1g 1  toplu lugun gori.i�i.ini.i 
a l in 1z :  Toplu lugun begenmesi ya da begenme­
mesi, gi.izel l ig in o l�i.isi.i olacakt1r. M ichelan­
gelo'nun veya Rodin' in eserleri, onaylayan 
veya a lk1�laya n  ha lk 1n yarg1s1 i le g i.izeldir­
l er. La lo, bundan �u ikinci sonunca variyor: 
Estetik deger i.indi.ir, hayran l lkt1r. Bu gori.i�e 
gore, her sanat, degerlerin i  saptayan bir halk 
toplu lugunu gerektirir. Demek oluyor ki  ha lk, 
sanat eserin i  gi.izel oldugu i�in a lk1�lam1yor, 
tam tersine a lk1�lad 1g 1  i�in g i.izel bu lu­
yor. 

Boylece buna benzer i lkelerle sanat fel ­
sefesinin s 1 rf gozleme dayanan b i r  bi l ime 
doni.i�ti.igi.i, kollektif deger bi�melerin i  ge­
rektiren ko�ul lar  i.izerinde bir  soru�turma ol­
dugu an la�1 1 iyor. Bu yonden, sanat felsefe­
siyle sosyoloj ik ah lak a rasinda bir ayrim yok­
tur. Sosyoloj ik  ayrim an lay1�in 1  savunanlar 
ah lak1, toreler b i l imine doni.i�ti.iri.irler. <;i.in-
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ki.i insan eylemlerinin ahlakl l l lg 1  ba�ka ti.ir­
den toplumsal bir degerd ir ve sanat eser­
lerine gi.izel l ig i  kazand1ran ayn1 yontemler­
le top luma maled i lmi�tir. Kol lektif b i l in<;:ten 
gelen yarg 1ya gore, bir eylem ya iyidir ya ko­
ti.idi.ir. Bi<;: imsiz <;:ocuklar i  oldi.irmenin veya 
ya�l l koti.iri.imleri yak etmenin iyi veya koti.i 
bir eylem o lup  olmad1g1n 1  ogrenmek i<;:in, 
sosyal top lu luklar in bi l incini yoklamak ye­
ter: isparta l l lar, bu <;:e�it oldi.irmeleri idea l ­
lerine uygun  o larak, bi lgel igin amac1 sayar­
lard 1 .  Sert Yunan �ehirlerinde bu eylemler, 
norma ldi, yani a hlaka uygundu.  Bugi.in ise, 
igrenti veriyor ve uygar  deni len top lu luklar in 
ortak yarg 1s1 boylesine korkun<;: cinayeti i�­
leyenleri �iddetle ceza land1r1yor. 0 halde, 
yirmi yi.izy 1 I  once ah laka uygun  gori.i len, bu ­
gi.in  ona ayk1 r 1  gori.ini.iyor. Ayn 1 �eki lde, eski 
Yunan l l l a r  devrinde, gi.izel olan, bugi.in  art1k 
gi.izel l ig ini  kaybediyor. Boyle olu nca insan 
eylemlerin in ah laka uyup uymad1g1na ve in­
san el inden <;: 1kan �eylerin g i.izel o lup  o lma­
d 1g 1na karar vermek i<;:in, top lumun ba�vur­
dugu kural, i.iri.ini.i bu lundugu toplumlarla 
birl ikte degi�ir .  Bu  kural, insan in  davran1�1  
sozkonusu ise, ideal; sanat eseri sozkonusu 
ise, teknik diye an 1 1 i r. 

ideal g ibi sanatlar in tekn igi de toplum­
lar la bir l ikte, on lara uyarak degi�ir. Estetik 
bilim; -deyim, Lalo'nu ndur-, kendi eg i l im-
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l er in i  ve begeni lerin i ,  guzel l ig in yasas1 ya­
par. Fid ias'in i;:agda�lari , heykelciden insan 
vucudunun simetrisin i  ve plastik duzen l i l i ­
g in i  bel irtmesin i  istiyorlard 1 .  En �iddetl i  kas 
hareketleri b i le, Myrro'nun d isk atan atletinde 
goru ldugu g ibi, bii;:imlerin guzel l ig in i  boz­
mamal lyd 1 .  Bu eser guzeldir, i;:unku zamanin 
kesin top lumsal buyruklar ina uymaktad 1 r. Sa­
nat a lan inda top lumca begenme, tore a la­
n inda oldugu g ibi, sanat eserleri kar� 1s 1nda­
ki davran 1�1 da duzen ler. Lalo buna, estet i­
g in normatif yarn d iyor. c;;unku az i;:ok onem­
l i  bir topl u lugun onamasinda, kar�1 konu lma­
mas1 gereken mueyyideler vard1r. N itekim, 
ya�ama a l l�kan l lk lar ina ve zamanin ahlak 
du�uncelerine, teh l ikeyi gaze almadan kar�1 
1; 1k 1 lamaz. $eref, Lin, ba�ari yahut tam tersine 
ba�ar1s1z l lk, unutu lup  gitme, gulun<;: alma, 
estetik bi l incin o lumlu  ve o lumsuz bask1 
arai;:lar1d 1 r. Toplumsal bask1 her �ey oldugu n ­
dan, dun guzel olmayan in  bugun guzel o l ­
masina, veya bugun  guzel o lan in yarin g u ­
zel say1 lmamas1na ;  her yen i sanat bi<;:imi­
n in ,  a l 1�kan l iklar1 ted irg in  ettigi i<;: in ,  key­
'e bagl l  gorunmesine  ve her eski sanat 
bi<;: iminin de gelen ku�aklarca ku i lan im d1� 1  
b i r  g iysi g ibi bir kena ra at1 lmas1na �a�ma­
mal l .  

Boylece, �u sonuca vari l lyor k i ,  somut 
ve normal estetik o lgu,  «yerle�mi� tekn ik-
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lere* sayg1 ve bunlann d 1�mda kalan her �eyi 
horgormedir. Yeni l ikler guzel degi ldirler, gu­
zel le�irler; b i r  ideal o larak  kendi lerini kabul  
ettirmeden once, onu yapanlar  d 1�mda her­
kes tarafmdan <;irkin say 1 1 i rlar.» Yeni l ikler ya­
�amakta olan tekn iklere kar�1 o ldugu neden­
le  asla guzel degilse, buna kar� 1 1 i k, bu yeni ­
l i kler gu<;  kazan i r  kazanmaz, g uzel oluyor­
la rsa, sanat guzel l ig in in degi�mez bir yan i  
yoktur. B u  guzell ik, gorecel ik i<;indedir. i l k  
bak1�ta <;ok inandmc1 gorunen bir yarg 1d 1 r  
bu .  Ger<;ekten Gotik usl up  Ronesans'ta <;ir­
kin say1 lm1�t1. Bu uslu ba Gotik ad1  veri lmesi 
de bu ger<;egi gosterir. Barak uslup  i<;in 
de ayni �eyi soyleyebil i riz. La lo'nun savun ­
dugu  bu  teze gore, degerini koruyan sanat 
eseri yoktur. Yani ancak top lumsal onayla­
ma i le deger alan bir sanat eseri, yeni bir 
bi<;imin topluma maled i ldigi  gun gozden du­
�up gidecektir. Ba�ka b i r  deyi�le, sanat ese-

* Burada, Lalo, « teknik» kelimesini, akademilerde, 
ve konservatuvar larda i:ii);retilen kurallar anlamma 
kul lanmamaktad1r. Herkes bilir ki bu kural lann s1k1 
uygulanmasmdan hi<; bir sanat eseri <;1kmaz. Uyakh ve 
i:il<;iiHi, durakh, diizgiin dizeler yapmak ba�ka, �iir yarat­
mak ba�kad1r.  Burada, «teknik», herkesi;e yiiriitiilen 
i�ilikten apayn bir �eydir ve yalmz bir tek insana i:izgii­
diir.  Yuvarlak bir i;izgi , Raffaello'nun iisl ubunu ve de­
scnlerini bclli eder. Sarmal bir hareket, Michelangelo' 
n un figiirlerindc ve kompozisyonlannda gi:ize i;arpar. 
T .::knik"te duyum, deyim ve bii;im tck bir �cydir. 
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rmm degeri, borsadaki hisse senetleri g ibi 
yuksel ip ah;:alacakt1r. 

i �te, ana 9izgi leriyle, La lo'nun sanat ve 
guzel 1 ik hal<'kmdaki goru�leri . 

BU D O KTR i N i N  ELE$Ti R i S i  

La lo'nun dedikleri, du�undugu g ib i  o l ­
sayd 1, ge9mi�in sa nat eserleri ancak arkeolo­
j ik bir i lg i  uyandmrd 1 ,  insan l lk  ku lturunun 
estetik degerden yoksun belgeleri o larak mu­
zelerde sakla nir ve  bugunun ku�aklari, ne 
Fid ias'm heykel lerinden ne de Leonardo'nun  
resimleri nden zevk a l l rd 1 .  $6yle b i r  9evremize 
baka l lm.  Ger<;:ek sanat eserlerin in degeri dun­
den bugune deg i�ti mi ? Yuzy1 l lar boyunca 
degerleri n i  koruyan sanat eserleri yak m u ?  
Ya ln iz  bir Shakespeare'i veya bir Racine'i 
hat1rlamak, kan im1zca yeter de artar. Ayrica, 
sanat d 1� 1  etkenlerle u nutu lan, yani deger­
den du�en veya du�uru len baz1 sanat eser­
lerin in bir sure sonra butun degerlerin i  yen i ­
den a ld 1g 1  <;:ok goru lmu�tur. <;ag1m1z insan­
larmm eski sanat eserlerin i  bir  a rada toplayan 
sergi lere gosterd ikleri i lg in in  uyand1racag1 kar­
� 191k1�lari sezmi� o lmal l  ki, Lalo, bu i lg iyi 
bir kuruntuya bagl lyor: «Tabii bir kuruntu,» 
d iyor, «degi�ken ve az <;:ok ki�isel bir degere 
degi�mez ve salt bir deger verdiriyor. Bun­
dan  dolay1, ge9mi� rnkn iklerde hayran o l -
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dugumuz �eyler, bu tekniklerin ya�ad1g 1  za­
manlarda b i le, bize bugun on lara verdig i­
miz ayn1  degi�mez degeri da ima korumu� 
g ibi gel iyor. Oysa, ku�kusuz, baz1 bak1m­
lardan, baz1 sanatlar i<;:in b i r  geri leme <;:ag 1 
o lan bir donemde, geri lemelerin bir<;:ogu g ibi 
son derece eklektik o lan bir donemde ya� 1 -
yoruz. B i raz tarihe gosteri len <;:ok hak l l  b i r  
sevg i ,  biraz da  ozgu n  ki�i l iklerin yokl ugu 
yuzunden. i �te, bunun i<;: indir  ki, yanyana, 
Gotik bir mobi lya i le 1 5'nci Louis us lubundaki 
bir salonu;  bir Frans1z bah<;:esi i l e  bir ing i l iz  
veya <;in parkin 1 ;  modern usl u p  evlerimizin 
yan inda bir  opera havasin 1  veya bir senfo­
n in in  adagio'su nu, bir H int pagot'unu, bir 
Yunan tapinagin 1 ,  b i r  Gotik katedral i ,  bir 
Ronesans sarayi n 1  peka la begen iyoruz; ve 
bu <;:e�itl i sanat bi<;:imler ini  ya�atm1�  o lan 
ku�aklari n her b i r ine ozgu zevkin, kendi zev­
kimizden daha karar l l  ve daha tekelci oldu ­
gunu yeterince du�unmuyoruz.» 

Arna ger<;:ek bu mu ? Eski �aheserlere 
hayran kald1g 1m1z zaman, hi<;: de a ldand 1g 1 -
m1z 1  sanm1yoruz. Duygularim 1z, boyle bir a ­
<;:1k lamaya kar�1d 1 r. Ya ln 1z gerileme donem­
lerinde degi l ,  yukselme <;:ag lar inda dah i, ge<;:­
mi�in buyuk eserleri h ayran l lk la kar�1 lanm1�­
t 1r. lalo'nun estetik goru�u dogru olsayd1, 
ge<;:mi�e kari�t1g 1  i<;: in ayn1 degerde olmayan 
butun sanat eserleri a rasinda bir derecelen-
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d irme yap1 lmamas1 gerekirdi. Oysa, bugun 
hii;: bir  e le�tirmen bir  M a l larme i le  Frani;:ois 
Coppee'yi bir tutmaz. Wagner'in musikisi 
Paris'te 1sl l kland 1g 1  zaman degerce daha 
a�ag1  veya bugun a lk1� land1g1 zaman daha 
m1 yuksek bulunmaktad 1 r ?  B i r  sanat eseri­
n in degeri, oylann say1sma m1,  yoksa n ite­
l ig ine mi dayan i r ?  Degeri bel irten say1 ise, 
genel oyun  ku l l an i lmas1 nelere malolmaz ? 
Tam tersine, degeri olu�turan n itel i k  ise, 
tek bir oy yetmez m i ? 

La lo, duygucu Alman EinfiJhlung'cu lan­
ni, sanatta tekn iklerin degerin i  d ikkate a l­
mad1klan ii;: in kusurlu bulmakla, kendi  go­
ru�une de kar�I o ldugunu unutmu� goru nu­
yor. c;unku kendisi d e  sanat guzel l ig in i, se­
yirc in in ya da d in leyic in in bi l inc inde ara ­
maktad 1r .  Boylece toplumsa l nesnel l iginden 
ayr1 lmak istemeyen La lo, oznel l ig in derin l i ­
g ine kay1vermi�tir. 

Geri;:ek �udur  ki, sanat eserinde insan­
lar 1n b i l inc ine bag l l  o lmayan b i r  $ey vard1r. 
Bu $ey de butun insanlan, belki de butu n 
kultur i;:evreler in in b i l inc indeki, hatta bi l ini;:­
a ltmdaki b ir  $eye uygun du�mektedir. Oz­
nedeki ve nesnedeki bu $eylerin birbiri ­
ne cevap vermesidir ki guzel l ig i  ve guzel l ik  
duygusunu meydana getirir. B i rkai;: y 1 l l 1 k  
b ir  sanat egitim inden sonra, Dogu u luslar 1 ,  
Bat1 musikisin i  an lay 1p zevk a l lyor, ayni za-
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manda hem Bethoven'den hem ltri'den ho�­
lan iyor. N i<;in m i ? Cunku, baz1 sanat eser­
leri i<;dunya larim1zda derin yank1 lar  uyand 1 -
r1yor. Cunku butun �ah�serlerde bu lunan 
bir �eyler, butun i nsan lardaki bir �ey/eri titre�­
ti riyor. Eflatun'dan beri bir<;ok f i lozof bu �eyi 
aramaya koyu ldu .  B ir<;ok goru� ortaya at1 l ­
d 1 .  Bunlardan hang isine  kesin olarak  dogru, 
tam den i lebi ld i ? B i l im, bu �eyi, bir gun  a<;1k­
layabi lecek mi ? Lalo'nu n  cevab1 ol umsuz go­
runuyor. Arna felsefe, surek l i  <;a l l�ma larm 
verdig i ,  da ima tazelenen umitlerle yen iden 
yola koyu l uyor ve arad 1g 1m1  bu ldum demek 
i<;in sab1rs1zla n iyor. . .  

Bu  estetik doktrin i n  en i lg in<; sonu<;la­
rmdan bir i de, guzel l ig in  ya ln iz sanat eserle­
r ine ozgu say1 lmas1 ve tabiatta var say1 lan 
guzel l ig in bir kuruntu o lmas 1d 1 r. Sanat eseri 
h i<; bir  zaman tabiatm tekrari veya devam1  
degi ld i r. H er ikisin in  i l i�ki leri san i ld 1gmdan 
<;ok karma�1kt1 r. Lalo'ya gore, sanatm, sanat<;1 
ve top lum hayatmda be� gorevi vard 1 r :  1 )  Sa ­
nat eseri <;og u zaman d u�unceyi ba�ka bir 
alana <;evirme hareketidir, b i r  oyundur, bir 
l ukstur, gorevi, ger<;ek hayat1 bir sure unut­
turmak i<;in mumkun o ldugu kadar bizimkinden 
fark l l  du�sel bir dunyaya bizi goturmekti r. 
2)  Sanat bir kurtul u�, bir armma da olabi l ir .  
Arista buna tutku lardan armma, catharsis 
demi�ti . Sanat eseri vicdan azabm1  i fade ederek, 
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sanat91y1 ve bizleri, onu n  ezic i l ig inden kurtam. 
ic;:ini dokenlerin H 1 ristiyan larda g i.inah 91ka­
ranlar in hafifled ikler i  g ib i .  Baz1 a�1 lar in bag 1 -
� 1k l lk sag lad1g 1  g i b i .  Goethe, ka9 1n i lmas1 im ­
kans1z b i r  tutku nobetinden v e  canina k1yma 
korkusundan, Werther'i yazarak kurtu ldugunu 
anlat1r. 3)  Baz1  gerc;:ek<;i sanat91 lar ise, hayat1 
o ldugu g ib i  tekrarlamak, onu bir ik inci defa 
ya�amak ve ya�atmak yol unu tutmu�lard1r .  
Bu  durumda, sanat, o gi.izel gec;:en hayatm 
bir kez daha ya�anmas1 oluyor. 4) Buna kar­
� 1 1 ik, ideal istler, sanat9 1 her �eyi daha g i.izel, 
daha yetkin olarak gostermezse, ba�ari l l  eser­
ler veremeyecegine inanmaktad 1r lar. 5) Oyle 
sanat91 lar  da vard 1 r  ki ,  tabil bir gorev g ib i  
eserlerin i  verirler. Goncourt karde�ler g ibi 
sanat i9in sanat 91g 1r 1nda olan lar, boyle ya­
ratmaktad1rlar. Bu sanat91 t ip in in en sat ornegi 
Mozart g ib i  b i ri;:ok bi.iyi.ik mi.izisyende gori.i l i.ir. 

K1saca soylemek gerekirse, zamandan ve 
c;:evreden ka91�, armma, artt1rma, idea l le�tirme, 
ozel le�tir i lmi� tekn ik . . .  i�te sanatla hayat ara ­
smdaki, b irbirinden farkl l  ba�l lca i l i�ki ler. Bu  
be� gorev, h i <;  ku�kusuz, her sanat91da ve 
her amatorde si.irekl i  o larak b irbirine kar1�mak­
tad 1r .  

Sanat1 n ki�isel ve toplumsal hayat kar­
�1smdaki durumu, tabiat kar�1smdaki durumu 
g ibidir .  Yan i  ki�isel ve toplumsal hayatin, 
oldugu g ibi eserde yans1mas1 nas1 I b i r  sanat 
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eseri veremiyorsa, tabiattan bir  ko�en in  o ldugu 
g ibi kopya ed i lmesi de  gi.izel b i r  sanat eseri 
veremiyor. <;;i.inki.i tabiat estetik d 1� 1d 1 r. Yani  
ne gi.izeld ir ne �irkind i r. Sanat eserine gi.izel­
l ig in i  veren tabiattan ve hayattan a lmm1� 
unsurlarm, sanat�1ya gore bir d i.izene g i rmesidir. 
Bu rada Lalo, tabiat d uygusu i le, tabiatm 
gi.izel l ik d uygusu arasmda bir ayr im yapmak­
tad1 r. Tabiat d uygusunun estetikle h i� bir 
i l i�kisi yoktur. Bu, sadece ho� bir d uygudur 
ve �oguzaman bir rahatl ik d uygusu i l e  kar1�­
maktad 1r .  Oysa tabiatm gi.izel l ik  d uygusu, tam 
tersine, kuvvetle bel i rt i lmi� bir d i.izen in  a lg1sma 
dayanir. Bu di.izen tabiatta yoktur. Oysa, sa ­
natta bir d uygulanman in  sonucu o larak ger­
�ekle�en bu di.izen kuvvetle bel irti lm i�tir. Bun ­
dan dolay 1d 1 r  k i  Lalo, bir manzaranm veya 
bir  yarat1gm gi.izel l ig in i  kabul etmez. B i r  man­
zarada b i r  gi.izel l ik bu ldugumuz o lursa, bu  
manzaray1 b i r  sanat eseri i le  bir le�tird ig imiz, 
kayna�t1rd 1g 1m1z i�ind i r. B i r  manzara kar�1 -
smda agz1m1zdan �1kan << i �te Corot ! Sanki 
Cezanne' in flr�asmdan �1km1� !»  g ibi sozler, 
bu gori.i�i.i dogrulamaz m1 ? Uzaklara g itmeye 
ne gerek var. Sanat gorgi.i lerin i  eski berber 
d i.ikkanlarmm d uvarlarma as1 1 i ,  renkleri bir­
birine akm1�, koti.i bask 1 1 i ,  Kag1thane veya 
Goksu resimlerinden a lm1�, bir tabiat par�as 1 
kar�1smda, basit ve b i lg isiz insan larm bi le :  
«Ne guze/ ! Resim gibi h> ded iklerin i  �ok i�it-
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mi�izd i r. Tabiatm sanatta ifadesini  bu lduktan 
sonra estetik bir guzel l i k  a ld 1g 1  inkar edi lmez 
bir ger9ektir. i nsanlar romantik o lduktan son ­
rad 1 r  k i  daglar  ve  gi:i l ler guzel le�mi�ti r. Bun lar, 
Yunan, Latin ve Frans1z k lasikleri iv in h i9  de 
guzel degi ld ir .  

Ba�lang19ta, nesnel alma kayg 1s1yle g uzel ­
l ig i  sosyoloj i  adma tam i:izne l l ige di:inu�turen 
Lalo, sonraki eserlerinde, i:ize l l ikle i:inceki 
eserleri n in bir sentezi o lan Estetik ad l 1  kita­
bmda, sanat guzel l ig i n in  nesnel unsurlar i n 1  
d ikkate a la rak �i:iyle der :  «Sanat91 ancak i:iznel  
o larak, nesnel b i r  oran iv inde ahenkl i  o lan 
�eylere hayran o l ur. B i r  asonans'taki g uzel l i k  
ve  bir d isonans'taki 9irki n l ik, bize ve bizim 
ki�isel yap1m1za bag l 1  oldugu kada r, biz de 
onlara bagl 1y1z.» <;u nku, maddi ve manevi 
o larak bizi duygu land 1 ran  on lard 1 r. Yalniz 
ahenk, soyut bi9 ime gi:iturur :  yal n iz ifade, 
o lanaks1zd 1 r. i kis in in b i r l ig id i r  ki sanat eserine 
guzel l ig in i  kazand1rn. Bir sanat eserinden 
zevk a lmak ivin, onu kendi hayat1m1za katmak, 
nesnel veriyi butun nesnel gi:irunu�leriyle 
bir l ikte ki�ise l  gi:izleme gore an lamak ve d uy­
mak gerekir. Tam i:iznel l i k  ger9ek bir sanat 
zevki uyand1 rmaz. 

Sanat zevkin in  duyu lmas1 ivin, i:iznel ha­
yaletme, eserin nesnel temasma uyarak geni�­
lemel i  ve konunun s 1n i rl a ri ivinde ka lmal ld 1 r, 
Unutmamal 1  ki, sanat eseri bi9 im ve iverikti r. 
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zaten sanat eser in in gorecel ig i  de bu durumdan 
i leri gelmektedir . <;u nku i nsa n lar  ayrn  ku ltur 
ve egitim duzeyinde olmad1klarmdan, sanat 
eseri ndeki ifadeyi ayni  bic;:imde yorumlaya­
mazlar. Yalrnz �u var ki, bu gorecel ik, La lo'nun  
i l k  eserlerinde ifade ett igi g ibi ,  salt1k degi ld i r. 
<;u nku, y 1gmm begenmedigi  eserleri tutan 
aydm lar  her zaman o lmu� ve her zaman hakl l  
c;:1km1�lard1r .  

Charles La lo, zaman la, sistemin in sivri 
ve a�m yonleri n i  hafifletmi� ve sanat1 tabiatm 
takl idi  sayan ve yuzy 1 l larca tart1�ma konusu 
olan bir  soruna, en isabetl i c;:ozumu geti rmi�tir. 
Toplum, dogrudan dogruya sa natta g uzel l ig i  
ac;:1klayamaz elbette, ama top lumun sanatc;:1ya 
konu larm1 verd igi ,  bun larm da sanatc;:1da ya ­
rat1�a yol ac;:t1g1  ic;: in bi l imsel estetigi sosyolo­
j iden ay1rmak o lanaks1zd 1r .  Lalo, b ir  sanat 
toplumbi l imcisi o lmakla bir l ikte, ba�ta Ta ine 
o lmak uzere, birc;:oklari g ibi, sanatc;:1da yara­
t1c1 1 ig 1  gormezl ikten gelmemi�tir. Bugun onun 
ac;:t1g1 c;: 1g 1 rda yuruyenler eksik degi ld i r. 
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