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UCUNCU BASKIYA ONSOZ

ihsan Kabil

Aralik 2009

Klasik Tiirk sinemasinin senaryo kusagina mensup isimlerin-
den Ayse Sasa hamimefendinin Yesilgam’a bir bagka bakis ge-
listirdigi yazilarini bir araya topladigl ve kendisiyle yapilan
ozel roportajlarin yer aldig1 Yesilcam Giinliigii yeni bir bas-
kiyla okuyucuyla bulusuyor. Bir ddneme damgasini vuran bir
sinema anlayisini belli kimlik ve zihniyet siizgeclerinden ge-
cirerek aslinda son derece orijinal bir ¢alismay: gergeklestiri-
yor $asa. Sosyal bir degisimin gorsel planda yeniden sunumu
veya izdisiimii olan Yesilcam sinemasinin, 6zellikle kimlik
sorunu, yerel estetik, dramatik yap1 baglaminda masaya yati-
rildigy, yerel olurken evrensel olabilmenin ipuglarinin sunul-
dugu bir ¢alisma olarak goze g¢arpiyor kitap. Yillardir kiiltiirel
bir kinlmanin yasandig bir iilkenin sinemasinin da bu kiril-
madan nasibini aldiginyi, iistelik bunun toplumsal bir sizofre-
niyle gerceklestigini iceriden bir ses olarak aktanyor. Dolayi-
styla asil meselenin ontolojik oldugunu, kisinin yeryiiziinde
isgal ettigi yasama alaninin parametreleri cinsinden diinyaya
baktigini ve degerlendirmelerde bulundugunu, sanatin dili-
nin de bu sekilde belirlendigini anliyoruz eserin sayfalari ara-
sinda ilerledikge.

Yazar, bu kitabin bir zihniyetten digerine yonelirken kaleme
alinmis gecis donemindeki bir metin oldugunu belirtmekte-
dir. Metni, Tirk sinemasina dair gozlemler, temenniler,
umutlar ihtiva eden sade bir not defteri olarak yorumluyor.
Bir tevazuyla ortaya konan bu ifadeler aslinda bizim bu ¢a-
lismadan muazzam bir iggoriiyle ortaya konmus adeta para-
digmatik bir deger ¢ikarsamamizi engellemiyor. Her ne ka-
dar bu haliyle ¢alismada birgok eksikler, piiriizler, bosluklar
buldugunu belirtse de bizim igin mevcut hali yine de bir
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agirhik tasimaktadir ve agtigl ufukla sinemamiza bakigta da-
ha 6nce ortaya konmamis bir séylemi literatiire kazandir-
maktadir. Ozellikle sinema dgrencilerinin ilgi alanina gire-
cek bir not defteri olarak da ele alinabilecek Yesilcam Giinlii-
gii, bir donemi felsefi ve manevi temellerde gz 6niine getir-
mekte, farkli bir yaklasimla goriintiiniin ontolojik yapisina
egilmektedir.

Eser, sinemamizin ihyasi i¢in Bat1 agirlikli sinema yaklasi-
mindan, kendi kiiltiiriimiiziin koklii sanat geleneklerine
dénmemiz gerektigini ileri siirmektedir. Dramatik degil epik
olanin daha ¢ok bizim hikdyeleme tarzimiza uydugunu, ha-
yali olan degil, riiyaya, metafizik aleme yapilan agilimlarla ta-
savvufi tasavvurlarin goriintii dilimizi olusturan imgeler ol-
masl gerektigini belirtmektedir. Serbest ve rahat bir sekilde
ifade edilen bu 6nermeler, sinemamizda genelde diinya si-
nema diistincesinde 6zgiin bir yer tutmakta, belki daha yeni
yeni diinya sinema literatiiriinde bir yer tutmaya baslamak-
tadir. Kendi sinemamiz: incelerken, Dogu sinemalarina da
bakmay: ihmal etmeyen Sasa, Tarkovski, Ray, Kurosawa (bu
kitabi simdi kaleme alsayd, siiphesiz iran’dan, Kuzey Afri-
ka’'dan da isimler ilave olunacakti) gibi ydbnetmenleri gzetir-
ken, mesela Ray’in sinemasini, “giindelik gergegin otesi, za-
manin ve mekanin degismez oldugu mutlak, varligin agkin
siiriyeti, bilgece sinema, sabrin, ¢ilenin, tevekkiiliin siiri” ola-
rak yorumlamaktadir.

Tirk sinemasina Dogu-Bat1 ikilemi iginde yaklasan yazar,
Halit Refig’in Iki Yabanci’sim1 bu béliinmiisliigiin bir disavu-
rumu olarak goriirken, Batiy1 da tam olarak dislar bir tavir ta-
kinmamakta, Dreyer, Bergman, Bresson, Oliveira gibi yonet-
menlerin agkin ve metafizik diizlemlere ilgi duydugunu, ha-
yatin fizik gercekligi yaninda diger gerceklik boyutlarini da
islediklerini, adeta dérdiincii boyuta gectiklerini belirtmek-
tedir. “Dervis ve Sinema” baglikli yazisinda, tasavvuf igin
anahtar olan ii¢ kelimenin sinema i¢in de ayni islevi gorebi-
lecegini hayretle idrak etmekteyiz: ilham, kesif, fetih. Boylesi
deruni bir yaklasimin kiiltiirimiizde miindemi¢ oldugunu
hatirlatan ve ileriye doniik biiylik timitler besleyen Sasa, as-
linda kendi heyecaniyla dogru orantili bir Tiirk sinemas or-
tami arzulamakta, bu perspektiften beslenen 6zellikle geng
sinemacilarin sinemamizin beklenen atagini gerceklestirece-
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gini diisiinmektedir. Sinemamiz bdéylesi kilometre taslari
arasinda, Sevmek Zamam, A ay, Golge Oyunu, Mavi Siirgiin,
Hiinkann Bir Giinii, Danimarkal: Gelin, Kelebekler Sonsuza
Ugar, Veysel Karani, Bize Nastl Kiydiniz ve Bosna Mavi Ka-
ranlik gibi ¢alismalari sayar.
Yesilcam’da anlatilan diinyalarin, kaynagin1 masallardan,
halk hikayelerinden alan, trajik-olmayan yerli hayat gériisiine
uygun dustiigii, Yesilgam melodraminin yerli halk masali ile
Batili dramin garip bir karigimi oldugu seklinde bir belirtim-
de bulunur. Buradan devamla, gelenegin temeli iizerinde,
gercek anlamda irfani bir sinemanin yapilarini kurmamiz ge-
rektigi arzusunda oldugunu séyler. Gelenegi belirleyen kis-
taslarsa, tasvirden ¢ok temsile (yoruma) dayal anlatim, tek
sesliligin deruni ahengi ve trajik olmayan (epik) anlatimdir.
Sinemaya bir yandan pratik bakimdan bakarken, diger yan-
dan teorik olarak da bir bakis atmakta, sinemaya ilgi duyan
geng diisiiniirlerin zuhuruna dair anlatimlarda ve dilekte bu-
lunmaktadir. Sinema tizerine diisiinmek, aslinda nasil bir si-
nema yapmakla da birebir iligkilidir ve pratik ¢aligmalarin do-
layimindan ortaya ¢ikacak nazariyeler, kisiligini olusturmus,
6zgtivenini kurmus bir sinema i¢in olmazsa olmaz elestirel ve
felsefi bakiglardir. Tabii, kuru bir felsefi temellendirmeden zi-
yade, manevi bir hareyle bir ruh kazandirilmis ve varolussal
bir eksen etrafinda 6riilmiis bir séylem tizerinde gelistirilecek
olan fikri bir zemindir s6z konusu olan; Sadik Yalsizuganlar’in
Riiya Sinemasi baglikli calismasindan, Yusuf Kaplan'in “Avru-
pa Sinemasi” ve “Ucgiincii Sinema” deginilerine.
Monistik bir siyasi sistemin Tiirk sinemasinda yansimasi ola-
rak tek yénetmenli uzun bir dénemden sonra, 1950’lerde ce-
sitlenen sinema hayatimizi, geleneksel kiiltiirel koklerden
kopmus bir toplumun gorsel isaretlerle tasviri olarak gor-
mekteyiz. Bilingdis1 diinyada olusan imgelerin bozundurul-
mus hallerini izleyebildigimiz bu sinemada, ortaoyunu, min-
yatiir, hatta golge oyunu gibi seyirlik sanatlarimizin yapisal
olarak doniistiiriilerek sinema diline tahvili yoluyla bu dil
cinsinden yeniden sunumlari, herhalde 6zgiin bir gériintii
dilinin olusumunda biiyiik etken olacaklardir. Ta 1968’de
bunu ifade ettiklerini belirten Sasa, elestirmenlerimiz tara-
findan anlasilamadiklarim1 ifade etmektedir. Bugiin Dervis
Zaim’in bir sekilde bu ydonde teknik olarak dahi olsa kayda
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deger adimlar attig1 goz oniinde bulundurulursa, Sasa’nin
ongoriilerinin ne kadar 6nemli oldugunun teslim edilmesi
gerekmektedir.

Yesilcam Giinliigii, sinemaya degisik zaviyelerden bakan,
yerlesmis zihniyet kaliplarini yerinden oynatan, bir insanin
i¢ dontisiimiiyle idiosinkratik bir sekilde ilgi alanin da donii-
sebilecegi yolunda bir ¢abanin tiriintidiir. Sinemanin, gide-
rek tim bir medya diizeninin alternatif bir bakis agisiyla de-
gerlendirebileceginin Oniinii acan, adeta 360 derecelik bir
yayilhmla gériintii-gercek fenomenini esneten, gerceklik ve
metafizik alemin geciskenliginde tasavvufi bir negveyle kale-
me gelmis, insan-sanat iligkisini bir suur ve farkindahk zemi-
nine oturtmayi deneyen biitiinciil bir metindir. Sinemaya ve
sanatin diinyasina duyarhkli bir ‘'yaklasim gelistirmek iste-
yenler i¢in essiz veriler sunar.
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iKiNCi BASKIYA ONSOZ

Atilla Dorsay

Eyliil 2002

Ayse Sasa: Farkli Ama Ornek Bir Seriiven...

Ne kadar farkli hayatlar yasiyoruz... Ayni dogada yetisen bit-
kiler, yasayan hayvanlar, birbirine nerdeyse tipatip benzeyen
hayatlar siirerler. Oysa insanoglu baska tiirli bir varlik... Ay-
ni cogratyada, ayni zaman diliminde yasasa da kendi hikaye-
sini gelistiriyor, kendi macerasini yasiyor. Ve bu maceralar
birbirinden ¢ok farkl: olabiliyor.

Bu maceralardan bazilan ise tiim 6zellikleri iginde onemli
toplumsal evrimlere, firtinalara ve déniisiimlere 151k tutuyor;
kendi ozellikleri icinde bu genel olani simgeliyorlar. Ayse Sa-
sa’nin kisisel macerasinin buna g¢ok iyi bir 6rnek teskil ettigi-
ni tekrarlamaya bilmem gerek var mi?

Ben onu, sinema yazarligina bulastigim 60 sonlarinda tani-
dim. Upuzun boyuyla, girdigi her yerde hemen kendini far-
kettiren gtizel, aliml bir kadindi. Ama icinde esen firtinalarin
yiiziine aksetmesine de mani olamayan... icinden geldigi
zengin, “miireffeh” cevre, onu kendi sinifinin yasamina
mahkdm etmisti sanki: Bohem, sanatgi, topluma ve baskala-
rina kars1 miktar-1 kafi ukala, her seye biraz yukardan bakan
bir tavir... Kemal Tahir’le tanisip ondan etkilenmesi, onun
icin sanirim, o yillarda bir¢ok aydin gibi ilgi duyup izledigi
Ulusal Sinema-Milli Sinema tartismalarinda onu asil ydénlen-
diren bir fener 15181 gérevi gormiistii.

70’lerin firtinasi i¢cinde solculugu agir basti ve evlendigi Atif
Yilmaz'in tarihsel gergeveli kimi filmleri i¢inde bile toplumcu
mesajlar veren giizel senaryolar yazdi. Ama sonra Ayse $asa
baskalasti, farklilasti. O, adina akil dedigimiz hazinenin bas-
kalarininkinden farkl olarak islemesi gibi belal: bir seriiveni
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yagadi; toplumun ve tibbin sizofreni dedigi bir tiir hastaliga
yakalandi. Inaniyorum ki bu sadece kisisel bir seriiven, biin-
yeye ve yapiya bagh bir tezahiir degildi. Yasadig1 cevreye ve
ortama bir tiirlii uyum saglayamayan ve kendine ait iklimi
bulamayan hassas ve nadir bir bitkinin saranp solmasina
benzer bir dykiiydii.

Ama artik Akil Oyunlar: adli harikulade filmi de gérmiis ola-
rak daha iyi biliyoruz ki, sizofreni tiirii hastaliklar siirekli de-
gildir; donem donem iyilesebilir ve her kosulda, o kisinin sa-
natsal veya bilimsel iiretimini, diger insanlarla aligverisini,
kiiltiirel etkinligini azaltmaz, hatta kimi zaman c¢ogaltirlar.
Ayse Sasa da uzun ve 1stiraph yillardan sonra, bu kez senaryo
yazan degil, sadece sinema yazari olarak aramiza katildi.
1990’lardan itibaren Dergdh dergisine yazdig kisa ama 6zlu
yazilar, ondaki yeni degisimin disavurumuydu. Bu, Kemal
Tahir’in eski 6nciiliigiinde izlenen uzun yoldan kalma Dogu-
Bat1 sorunlarina, bu uzun ve bitmez kavganin agsamalarina,
bu kez yeni ulasilmis bir durumun, bir merhalenin, bir ilahi
aydinlanmanin, kisacasi tasavvufun 1s1ginda bakmay: simge-
liyordu. Ayse Sasa, adina tasavvuf denen ¢ileli ama miikéfat-
landirict yolda adim adim ilerliyor, sanki ruhunu genis bir
umman gibi uzanan inananlar ordusunun iginde kayip, kii-
¢iik ama anlamh bir varlik olarak yeniden yaratiyordu. Ve
tiim bunlar, onun o ilk agkina, yani sinemaya olan tutkusunu
azaltmiyor, tersine yeni duraklara dogru siiriikliiyordu. Ne
6zel, ne sahsi, ne farkli bir macera... Bizimkilerden ne farkli
bir kader... O soyle diyor: “Bugiin geriye dondiigiim zaman,
hayat hikdyemi bir film sinopsisi gibi 6zetleyebiliyorum. 18
yasimda sinemaya adim attigimda Marksist diinya goriisiini
sinema araciligiyla yaymay: kendime goérev tayin etmistim.
Tiirk sinema seyircisi, Tiirk filminin varliginda beni kendim-
le yiizlestirdi. Bana tutulan bu aynada kendimi, gercek kimli-
gimi kavrayisimi, Miislimanhgim idrak edisimi, beni ken-
dimle yiizlestiren sinema seyircisine bor¢luyum.”

Evet, dogru: Yesilcam Giinliigii, icerdigi deginislerle kimi
onemli sorunlara parmak basiyor. Ornegin Sasa, gozle gorii-
lenin 6tesinde, riiyanin kendisine yer buldugu filmlere ilgi
duyuyor: “Tiirk sinemasinda hayalin zincirlerini kiran ve rii-
yanin kapisini aralayan yapitlar az olmakla birlikte, bu yénde
bazi 6rnekler mevcut.” Ve sonra bunlari sayiyor: Sevmek Za-
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mani, Gokge Cigek, Hanum, Iki Yabanci, A ay... Farkl ve ilgiye
deger bir bakis agis1, degil mi? Yine o séyle diyor: “Anliyorum
ki tasavvuf, modern diinyaya yogun bir 151k diisiirmeye, tap-
taze, beklenmedik yorumlar getirmeye aday”... Ve de
“Oniimde goz alabildigine uzanan bir yol agiliyor. Tiirk sine-
ma tarihinin yeniden, yepyeni bir agidan ‘okunmast’, yorum-
lanmasi kadar, kamera denen sinema alicisinin atan yiiregi-
ni, onun adeta bizim gibi bir can olusunun idrakini tasiyan
bir anlayis, yoluma dev bir 1s1ldak olup nurunu sagiyor.” Ya
da bagka bir yerde, “Bize diisen icimizdeki gizil glicii, mane-
vi diinyay1 hizla derinlestirmek. Diinyada bize modern (post-
modern) Batinin ‘emperyal’ donanimyi, ‘emperyal’ tehditleri
karsisinda tasavvufi anlamda ‘nesemizi’ seferber etmek”...
Evet; Ayse Sasa ¢ogumuzun (hepimizin?) i¢ine diistiigiimiiz
post-modern ¢ag cukurundan ve tipatip birbirine benzer ya-
samlardan farkl bir yerde duruyor; bizi kendince 1s1kl1 bul-
dugu bir yeni yola ¢agiriyor. Belki, bu ideolojiler kadar inang-
larin da ¢okiis ¢gaginda, bu kisisel ¢agr1 bazi ruhlarda akis ya-
pabilir ve kimi karanlik yollan aydinlatabilir. Bu kitaba g6z
atmak da bu yolda miitevazi ama etkili bir adim olabilir.
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iKiNCi BASKIYA ONSOZ

Ayse Sasa

Ekim 2002

Dokuz Y1l Sonra Yesilgam Giinliigii

Modern Bati medeniyetinin bir iiriinii olarak zuhur eden sine-
may1, islam medeniyetinin insanlari, kendilerine has bir tarz
ve yontemle kullanirlar.

Yine bizler, islam medeniyet dairesinde yasayan insanlar, sine-
manin kuramsal hedeflerini kendi medeniyetimizin ana egi-
limlerine, ana vizyonuna uygun olarak tarif etmekte 6zgiiriiz.
Bizler, Bat1 sinemasinin iiriinlerini de kendimize has agidan
okuma; bu konuda kendi degerlerimizi ve vizyonumuzu temel
alan tahlil ve elestiri yontemleri kullanma imkanlarina sahibiz.
Biitiin bu egilimler neticesinde, modern Batinin teknolojik bir
tirtinii olarak zuhur eden sinema, ‘Gelenege’ mal edilmis olur.
Gecenlerde cok geng bir dervis dostum bana séyle dedi:
“Sinemay1 seviyordum, tasavvuf ile ilgileniyordum. Bu ikisi
arasinda baglanti kurmam ise, Yegsilcam Giinliigii ile tamsg-
mamdan sonra gercgeklesti.”

Hal bdyle ise maksat hasil olmustur,

Hz. Mevlana, “Alemde her ne ise aradigin, bil ki onun cevabi,
karsihig1 kendi kalbindedir” der.

Sinemanin sirlarini, kurallarini, gelenegini, hikmetini kendi
kalbinde arayan birinin glinligiidiir Yesilcam Giinliigii.

Ben burada zaman zaman diisiincenin sistematigini zorla-
mak, bozmak pahasina, samimi bir arayisin merhalelerini,
kalbi titresimlerini kaydetmeye ¢alistim.

Zaman iginde, bu kiiciik giinliik birilerine, sinemayi, onun
tiriinlerini onun hikmetlerini kalbin 1g1ginda, agkin 1siginda
okumayi ilham ederse ne mutlu bana...
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BiRiNCi BASKIYA ONSOZ

Ayse Sasa

Kasim 1993

1990 yihindan baslayarak Dergadh dergisinde yayinlanan “Ye-
silcam Giinliigi”, sinema zenaati alanindaki uzun bir arayi-
sin ve asama asama gelisen sancili bir i¢c-muhasebesinin iirii-
nidiir..

Ne ani, ne sinema elestirisi, ne de makale formuna uyan bu
yazilar, zenaat sorunlariyla ilgili serbest cagrisimlardan, bir-
biriyle ilintili gagrisimlardan olusuyor...

Sinemaya adim attigim 60’h yillarda Tiirk diisiincesine yerli
bir perspektif getirmek icin biiyiik cabalar gosteren rahmetli
romanci Kemal Tahir ile sinema alaninda onun fikirlerinden
esinlenen Halit Refig, Metin Erksan gibi sinemacilarla yapti-
gimiz yogun sohbetler, beni derinden etkilemisti. Anti-Batici
Marksistler olarak o donemde gelistirmeye ¢alistigimiz siste-
matik, 70'li yillarin ortalarinadogru beni tatmin etmekten ar-
tik uzakti. 80’li yillardan baslayarak kimligimi yeni bir boyut
cevresinde derinlestirmeye ¢abaliyordum.. Tevhid diisiince-
si, Islam metafizigi, tasavvuf, bu yeni boyutun odagin tegkil
etmekteydi.

1989’dan sonra dahil oldugum dost gevresi, beni sinema ya-
zilan konusunda yiireklendirdi.

Dergah Yayinlari sahibi Ezel Erverdi’'nin, editér Mustafa Kut-
lu ve Ismail Kara'min, esim senarist Biilent Oran'in siirekli
tesvikleri olmasaydi, “Yesilgam Giinliigii” pek ¢ok noktalarda
kesintiye ugrayabilirdi...

“Yesilcam Giinliigii"niin kitaplagmis seklini okuyucuya su-
narken, onun tartismalara ve yeni goriislere acik oldugunu
belirtmekte yarar goriiyorum. Giiniimiiziin ve gelecegin sine-
macilari ve sinema diisiiniirleri ile bu giinliigiin baginti kur-
masl -eger boyle bir sey gerceklesirse- beni mutlu edecektir.
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Zihnimde bu giinliikle ilgili olarak kendisini siirekli yineleyen
bir dértliik var. Bir Bektasi Nasip Ayini'nden alinan bu dért-
liige, 1971'de yayinlanan Halit Refig'in Ulusal Sinema Kavga-
st adl kitabinin bir béliim bashginda rastlamis olmam, be-
nimigin ayrica anlaml.

Hal erenler halidir
Yol erenler yoludur
Gafil olman sofiler
Degen iistad koludur

Sofiyane bir ¢ile ve zanaat anlayisi, bilingli ya da bilingsiz, az
ya da ¢ok, benim kusagimin Tiirk sinemacilarina hep hakim-
dir. Bu anlayisin gitgide bilinglendirilerek gelecekte de siire-
cegine inaniyorum. Sofiyane hakikat arayisinin ve ona bagh
ruh disiplininin Tiirk sinemasina yepyeni ufuklar agmasini
diliyorum.
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Sinemamizin Kimligi

Tirk Filmi Nedir?
6 Mart 1990

Yabanci kaynakl iletisim tekniklerine karsi mahalli gelenek, sine-
mamizda kendini hangi ifade bigimleriyle disa vuruyor? Cagdas
kiiltiirimiizdeki yerli miras Tiirk sinemasina nasil yansiyor? Bu
konuda yapilmis hig¢bir arastirma yok.

Kabaca 6zetlemek gerekirse, Tiirk sinemasindaki mahalli gele-
nek soyle nitelenebilir:

1. Gergekten ¢ok, temsile ve goriintiiye dayali bir anlatim. (Bir
yanda gercege, bir yanda temsile ve goriintiiye dayal ilkeler
konusunda 6nemli bir kaynak, André Bazin’in Cagdas Sine-
manin Sorunlari. Bazin, gercege dayali estetigin Bat1 sine-
masindaki evrimini irdeliyor ve bize bu konuda ¢ok yararh
bir terminoloji kazandiriyor. Bizde ise bu evrimin karsit1 s6z
konusu.)

2. Ses-goriintii karsithgindan, goriintii-anlam karsithgindan,
tema- karsi tema c¢atismasindan, yani kokiinii miizikteki
kontrpuan esasindan alan Batili bir anlatimdan taban taba-
na farkl olarak, ses-goriintii paralelligine, goriintii-anlam
paralelligine, yani miizikteki tek seslilik ilkesine bagimli,
mahalli kompozisyon anlayisi. (Kontrpuan esasinin Bati si-
nemasindaki temelleri i¢in klasik bir kaynak: Siegfried Kra-
cauer, Theory of Film: The Redemption of Physical Reality)

3. Oykiileme teknigi itibariyle, trajikten ¢ok epige dayaliilkeler.
(Trajik ve trajik olmayan anlatim teknikleri ve epigin Islam
sanatindaki kokleri i¢in degerli bir kaynak: Besir Ayvazoglu,
Islam Estetigi ve Insan)

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
Yesilgam Gunlugu

21



Catisan Kimlikler
8 Mart 1990

Japon ve Rus sinemasi, Bati karsisinda kendi Dogulu gelenekleri-
ne radikal bicimde sahip ¢ikarak, bundan olaganiistii etkili ve 6z-
giin bir sanatsal anlatim teknigi kurmay1 basarmistir. Ulkemizde
resmi ideoloji, Tiirk Kiiltiirii'niin mahalli gelenegini reddettigi, bu
gelenege karsi baskici bir yol tuttugu igin, bizde bdylesi bir gelisi-
min gerceklesmesi kolay degildir. Cagdas kitle kiiltiiriimiizde, Ba-
tiliiletisim tekniklerinin adeta egemen ve baskici bir yansimasi ol-
dugu goz 6niinde tutulmahdir. Bir gbézlemcinin belirttigi gibi,
“Resmi ideolojinin, yalnizca kendi tekelindeki radyo ve televizyon
yayinlarina degil, yazih basinda, egitimde ve gilindelik hayatin en
ticra koselerinde dahi kendini hissettirdigi iilkelerde, bir kiiltiirel
¢ogulculuktan degil, olsa olsa tiniform(al) bir kiiltiirden s6z edile-
bilir” (Nabi Avay, Kitle Kiiltiirii ve Enformatik Cehalet). Tiirk sine-
masinin yerli gelenegi bilingli sanatsal doniisiimlere hedef olmak-
tan ¢ok, gizil popiiler bir potansiyel olarak varolmustur.

Mabhalli potansiyel 50'li ve 60’11 yillarda sinemamiza siddetle
yansimissa, bu yerli begenilere sahip cikan seyircinin o yillarda si-
nemamizkarsisinda agirhk tasimasindan, yani bir pazar baskisin-
dan 6tiirii olmustur. O dénemde yerli film denen iiriinlerin aydin-
lar goziinde hor goériilen bir meta olusu, sinema anlatimimizda
tam suurlandiniimamis yerli egilimlerle Bat1 6zenciliginin gizil bir
catismasindan, sinematografik anlatiminin birbirine yiizde yiiz
karsit egilimlerin baskisi altinda sik sik bulanik, kekeme ve sizof-
ren karakteristiklere biirtinmesinden ileri geliyordu.

60’lh ve 70’li yillarda, yerli gelenege itibar ve mesruiyet kazan-
dirmak isteyen “Ulusal Sinema” ve “Milli Sinema” akimlari, okur-
yazar kesim tarafindan tamamen desteksiz birakilmis, her iki aki-
min da kuramsal derinlik kazanmasi siddetle engellenmis, gecik-
tirilmistir. 80’li yillarda TV kusatmasi altinda kendi 6z seyircisini
kaybeden Tiirk sinemasi, okur-yazar kesime yaranmanin telasi
icinde yiizeysel bir Bat1 taklitciligine sivanmisg, kendi yerli sorun-
salina giin gegtik¢e daha ¢ok sirt gevirmistir.

Bugtin, cok gecikmis bir suur, kendi kendini yeniden gézden
gecirmek ve kendini yeniden giindeme getirmek durumundadir.
Tiirk sinemasinda 6zgiin bir boyutun pesinde olanlar i¢in mahal-
li gelenek gercek bir zemin, giiglii bir tutamaktir.
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Kuramsal Suur Arayisi
10 Mart 1990

Sinemamizdaki yerli potansiyelin yaratici ve dinamik bir karakter
kazanmasi, her seyden 6nce sinemacinin kuramsal yénde suur
kazanmasina bagli.

Umut verici bir gelisme, gectigimiz yillarda toplumbilimcilerin
yerli kitle kiiltiirii ile ilgili arastirmalar vermeye baslamalari. Bir
ikinci umut, sanat tarihgilerinin yerli sanat gelenekleri tistiindeki
¢alismalari.

Unsal Oskay'in yakin zamanda yayinlanan bir makalesi, ilk
kez, bir bilim adaminin iilkemizdeki kitle kiiltiiriiniin yapisini, bu
kiiltiire aydin ziimre ile halk kesimi arasindaki bazi katlim farkla-
rnni irdeleyen bir yaklasimini ortaya koyuyor. Argos’un 19. sayisin-
da, “Hayat bunca degisirken sinemamiz nasil degissin ki” adl ya-
zisinda Oskay, “pazara bagimli” sinema diiriinlerinin edebiyat
tirtinlerine kiyasla tasidiklarn demokratik potansiyele dikkat ¢ek-
mekte, yerli sinemanin popiiler iiriinlerini belki ilk kez hor gorii-
lecek tasrali bayagiliklan olarak degil, saygin evrensel degerler de
icerebilecegi diisiincesiyle ele almakta. Bu bakis agisy, iilkemizde
sinema diisiincesine katkida bulunacaklarin hemen ilk adimda
sahip olmalan gereken bir duyarlihg dile getiriyor.

Nabi Avcr'nin yeni yapiti Kitle Kiiltiirii ve Enformatik Cehalet
de kitle kiiltiiriiniin bazi evrensel kurallan konusunda igerdigi bil-
gilerle Tiirkiye’de yerli/yabanci kiiltiir kaynaklan arasindaki ¢atis-
ma iistiine diigiinenlere taze ipuglan saghyor. Kitabin “iletisim
devrimi lizerine” baslikli b6liimiinde, Batinin egemenliginde geli-
sen iletisim devriminin giderek ademi merkeziyet¢i bir egilime de
yol agabilecegine isaret ediliyor. Iletisim araglarninin ve teknikleri-
nin “bireysellesmesi” ve “bagimsizlasmasi”, Tiirkiye gibi tilkeler-
de, yerli anlatim potansiyellerinin 6zgiirlesmesinde biiyiik bir
umuttur.

Sinemamizdaki mahalli birikimin Tiirk sanatindaki temelleri
astiine disiinenler i¢in iki sanat diistiniiriiniin, Besir Ayvazoglu
ile Sezer Tansug’'un ¢alismalan ayn bir deger tasiyor.

50’lerin, 60’larn, 70’lerin ve 80’lerin sinemacisi, kuram y6niin-
den yapayalnizdy; tiim igbéliimii kurallarina meydan okuyarak,
kendi kendinin kuramcisi olmak zorundaydi. 90’larnn sinemacisi,
toplumsal ¢alkantilardan bas alinabilirse, umulur ki 6zgiin sine-
ma diigtiniirlerine kavusur.
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Turk Sinemasinda
Yerel Estetik

Sanatta Dogu-Bati
30 Nisan 1990

Sinemanin 6biir sanatlarin bir biresimi oldugu ¢ok séylenmistir.
Bu yiizden, 6biir sanat dallarindaki pek ¢ok tartisma sinemaciy:
da yakindan ilgilendirir.

Yeni Diisiin dergisinin Bahar 1990 sayisinda, Orhan Pa-
muk'un “Tiirk Romaninin Ruhu Uzerine” bashkh denemesi de
Tiirk sinemasinin mahalli kimligi tistiine diisiinenleri yakindan
ilgilendiriyor.

Pamuk’un bu yazisinda Tiirk romam ve Bati roman iistiine
yaptig1 her kiyaslama, Tiirk filmi ve Bat1 filmine de uygulanabilir.

Sozgelimi, Batili romanci ile Tiirk romancisinin gergeklik kar-
sisinda takindiklan farkh tavirlardan s6z eden Pamuk, Bati roma-
ninda “nesnelerle onlarin idealarinin kolay bulusamayacag)” diia-
list bir evren oldugunu, Tiirk romaninda ise “kelimelerin ayni an-
da her iki diizeye de isaret edebildigini” belirtiyor. “Ozler ve go-
riintiiler, anlamlar ve hareketler arasindaki ikilemin farkinda olan
ve bu aynanin isaret etigi kapatilmaz boslugun bilincinde olan”
Batili yazar ile “gézlemlenmis, tasvir edilmis olgular ve olaylarla
onlarn anlamlarinin neredeyse ayni olduguna inanan ve kelime-
leri, seyleri ve idealan kolayca kapsayacagina inanan” Tiirk ro-
mancisin kiyashyor. Tiirk romancisi, Batih romancidan farh ola-
rak “eserinin 6nceliklerini ve ayrintilarin1 sonuna kadar bildigi bir
gercekligi ya da bir dizi gercgekligi dogrulayan bir ¢aba olduguna
karar vermistir sanki”.

Gergeklik karsisinda iki ayn tutum takindiklanni varsayabile-
cegimiz Tiirk sinemacisi ile Batil sinemacinin durumuna da 151k
tutuyor bu tanimlar.
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Bati sinemasinda gercekligin evrimini anlatirken André Bazin,
idealize ettigi gercekgi sinema anlayisina sik sik deginir. Nesneler
diinyasini géstermekle yetinen bir anlayistan s6z eder: “Diinyaya,
acimasizhigin ve girkinligini agiga vuracak kadar yakindan ve 1s-
rarla bakmak.” Bu yiizden, zamani ve mekani miimkiin mertebe
az parcalayan, kurgudan, kurmaca olan her tiirlii miidahaleden,
gercegin 6znel yanindan uzak duran bir anlayistan dem vuran Ba-
zin, her seyin tasvire hizmet edecegi, anlamin ve yorumun ise
acik ve ozgiir birakilacag bir sinemadan; gercegin ‘ickin’ (imma-
nente) ikizliligini muhafaza edecek, onu ortadan kaldirmayacak
bir sinemadan yanadir.

Dogu sanati ise, geleneksel anlam/nesne ikiligine itibar etmez.
Kurgu, oyun, 151k, makyaj gibi kurmaca 6gelerle Doguda sinema sa-
nat¢ist maddi evreni tek bir anlam dizgesi ¢evresinde yorumlama-
ya, yorumunu 6znellestirmeye yatkindir. Dogu sinemasinda her
gorintii, bastan verilmis, 6ngoériilmiis bir hakikate hizmet eder.
Gergek degil temsili olan 6nde gelir. Bazin’in deyimiyle ‘gercek’ de-
gil, ‘goriintii’ vurgulanir. Idealar her an nesnelere egemendir.

“Kitaplardan, konulardan, temalardan, yazarlardan tek tek hi¢
soz etmeden, Tiirk romani hakkinda bazi g6zlemler yapmaya” ¢a-
lisan Orhan Pamuk, filmlerden, konulardan, temalardan, filmci-
lerden tek tek hi¢ s6z etmeden, Tiirk filmi iistiine ipuglar: arayan-
lara da kaynak saghyor.

Lirik Bir Film
3 Mayis 1990

Hegel, Dogu sanatinda dramatik unsurun noksanhgina, lirik et-
menlerin giigliiliigline isaret etmistir.

Metin Erksan, Sevmek Zamanu ile Tiirk sinemasinda, belki de
Batinin etkisiyle egemen olmus dramatik kaliplar yer yer biiyiik
capta kirarak, lirik denebilecek bir anlatimin ilk zeminini kuru-
yordu.

Reha Erdem’in ilk filmi A ay, Erksan’m baslattig1 bu akimin bir
devamu sayilabilir mi?

Bastanbasa bir riiya atmosferinin miiphem sinirlan icinde ve
her tiirlii dramatik aksiyonun dislanisiyla sekillenen A ay, gizem
ve humour igeren ¢ok kisilikli bir tislupla, inan¢ temasini isliyor.
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Sevmek Zamani, Metin Erksan. 965

Ustalik ve sadelikle yerlestirilmis kiigiik, siirsel motifler, alegorik
yapiy1besliyor, siirekli bir akis kazandinyor. A ay, 151k, oyun, mon-
taj ve diyalog anlayisiyla Tiirk sinemasinin bi¢im dagarcigina tap-
taze nitelikler katiyor. (Tiirk sinemasinda bugiine dek rastlamadi-
gim olciliiliikte bir zaman ve mekan duyarhg tasiyor.)
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Iki Yonetmen

Halit Refig ve Soylu Bir Calisma:
Kanilar Kogusu

4 Mayis 1990

1940’larin kasvet ve hiiziin dolu Malatya Hapishanesi... Kirli san
ve kursuni hapishane duvarlan arasinda, avludaki ¢ig 1sikta, bir
ileri bir geri devinen ¢ileli insan figiirleri... Halit Refig’'in Karuar
Kogusu'nu izlerken, sik sik Kemal Tahir'in saghginda kendisin-
den dinledigim hapishane anilarini animsadim.

Kemal Tahir, “Mahpusluk da bir gesit 6liimdiir” der, Yol Ayri-
mri’nda. Ama 13 yillik yogun dostlugumuz boyunca, onun hapis-
hane deneyiminden bir kez bile yakinarak sz ettigine tanik ol-
madim. Bunu en biiyiik ayip sayar, hapishaneyi biiyiik bir okul
olarak nitelerdi. “Orada insanlarin konusmalarini dinlerken, ba-
zen okyanuslar ¢arpisityor sanirdim” demisti bir keresinde. Ana-
dolu Tiirk insaninin ruh karmasasina, sik sik séziinii ettigi ‘bit-
mez ruh giiciine’ olan o derin inancini hapishanede edinmisti.
Bu ‘ruh giicii’ temasi ne zaman giindeme gelse, neredeyse ‘mis-
tik trans’ diyebilecegim bir havaya girerdi Kemal Tahir. Dosto-
yevski’nin Rus insaninda buldugu bas déndiiriicii ruh girdaplar
ile Kemal Tahir’in Tiirk insaninda gordiigii tiikkenmez zenginlik-
ler arasinda hep bir benzerlik gérmiisiimdiir.

Halit Refig’in ustaca bir senaryo listiinde temellenen Karilar
Kogusu, Kemal Tahir’e ¢ok sadik bir bakis agisi igeriyor. Kendi-
ni gevresindekilerin sorunlarina adamis bir siyasi mahkiim Mu-
rat, tipki yazarn kendisi gibi, hapishanedeki kendi kisisel so-
runlarina, dertlerine pek az yer taniyan biri. Siirekli baskalarny-
la -adi mahkamlarla- konusan, onlan dinleyen, onlarin mesele-
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A ay, Reha Erdem, 1988
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lerine katkida bulunmaya ¢alisan biri. (Filmin en basinda Mu-
rat'in bir sagci siyasi mahktimla yaptig1 konusma, 1940’larin
diinyasinda teroriin yalnmzca siyasal solu degil, siyasi sagi1da, tek
tiik siyasi dis1 halktan kiigiik insanlar1 da kapsadigini ustaca ve-
riyor.)

Idama mahktm Hanim ve fahise Tézey'in varliginda Kemal
Tahir'in Anadolu insaninda gérdiigii o biiyiik epik maya dile ge-
liyor. Hanim’in diinyasindaki el degmemis masumiyet, T6zey’in
comert sevecenligi, bu kisilerin toplumca ¢izilmis kanunlara vu-
rucu bir tezat olusturmakla kalmiyor; yazarin deyimiyle, bu in-
sanlardaki sinirsiz aci ¢ekme, direnme giiciinii, gazeteci Murat’1
yasama daha da baglayan o essiz insan cevherini olusturuyor.

TV i¢in yonettigi Ask-1 Memnu’'da bigimsel inceliklerine hay-
ran kaldigim Refig sinemasi, Karilar Kogusu'nda ise yonetmenin
olgunluk déneminin biiyiik yalinlig1 yansiyor. Tipki olgun déne-
mindeki -Akad- gibi, Refig de ustaligini kesin, tok, yalin bir anla-
timla derinlestirmek konusunda kararl gériiniiyor.

Karuar Kogusu ile hapishane gercegine alabildigine soylu bir
stille yaklasan Refig, giindelik modalara sirt ¢evirmek, zoru, en
zoru se¢mek konusundaki sebatini ortaya koyuyor. Bugiinkii
Tiirk sinemasi icinde oldukca tekil bir konum bu. Pek ¢ok sine-
macinin Tirk toplumunun gergek malzemesine ve dertlerine sirt
¢evirip Batili sinemanin penceresinden ¢ig fanteziler tiirettikleri,
pek cogunun yalanci bir sorunsala tutunmaya ¢alistiklar: bir do-
nemde, Refighi¢bir kagisaizin vermeyen, her ¢esitgdozde ‘numa-
ra’'y1 elinin tersiyleitiveren bir tutum benimsemis.

Siradanligin bastaci edildigi bir ortamda, filmin bunca har-
canmasina sasmamak gerekir. Katildign Istanbul Festivali'nde
film odilsiiz gegistirildi. Atilla Dorsay disinda filmin 6énemini
kavrayan elestirmen pek ¢ikmadi; sanssiz bir haftada gosterime
giren film, cargabuk sinemadan ¢ikarildi. Béylece Refig’in ve Ke-
mal Tahir'in 6diinsuz kisilikleri Yorgun Savag¢rdan sonraki bu
yeni beraberlik i¢inde, bir kez daha kurban edildi. Her tiirli dege-
rin tersyiiz oldugu bir sistemde buna bir anlamda belki de sevin-
mek, Refig ve Kemal Tahir adina gurur duymak gerekir. Dosto-
yevski'nin Rus sinemasi i¢gin tasidig1 potansiyel ne ise, Kemal Ta-
hir'in Tirk sinemasi igin sagladig birikim o denli biiyiik. Refig’in
rejisini izlerken bunu bir kez daha iliklerime kadar duyumsamak,
meslekten bir sinemaci olarak bana biiyiik bir cosku verdi.
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Geng ve Yetenekli Bir Yonetmen: Reha Erdem
5 Mayis 1990

Tiirk sinemasindaki 30 yillik deneyimimde, bazi meslektaslari-
min bana heyecan veren filmleri olmustur. Metin Erksan’in Su-
suz Yaz'ni, ve Sevmek Zamani'ni, Akad’in Vesikali Yarim’ini,
Hudutlarin Kanunu'nu, Gékge Cicek’ini, Refig’in Bir Tiirk’e Go6-
niil Verdim’ini ve Yasak Ask’1n1 gérdiigiim zaman ne kadar mut-
lu oldugumu animsiyorum. Yakinlarda, Reha Erdem’in ilk filmi
A ay'1 goriince havalara u¢gmaktan, Giovanni Scognamillo’ya te-
lefon agip, “Biiyiik bir sinemaci geliyor” demekten kendimi ala-
madim.

Diin, gen¢ yonetmen Reha Erdem’le sohbet olanagi dogdu.
Onuy, ilk filmi A ay’la ilgili olarak ahiret sualine tuttum. Erdem,
filmi tstiine agiklayici sézler séylemekten kaginiyor. Galiba ge-
kingen, alabildigine algakgoniillii bir insan. Agik olan tek sey ya-
landan, sahtecilikten nefret edisi, her konuda ‘sahici’den yana
olusu. Tiirk sinemasiyla ilgili degerlendirmelerinde hep buna
deginiyor. ‘Sosyal igerikli toplumcu filmler’ kadar, “sosyal ige-
rikli islami filmler”e de mesafeli bakiyor. Tiirk sinemasinin ken-
dine has ‘sosyal icerik’ anlayisina, mekanik bir ‘6z-bi¢im’ anla-
yisina karsi. Tiirk sinemasinda bir teknoloji ve mali sermaye so-
runundan ¢ok, bir bilgi ve samimiyet sorunu oldugu konusunda
hemfikiriz.

Ben, gordiigiim giinden bu yana yakami birakmayan A ay'da-
ki ¢ocuk figiiriinde, belki kendi ¢ocuklugumun, inangla oyunun
icice gectigi yar otistik diinyasini buluyorum. Ancak bu fikir bel-
ki eriskinler diinyasinin yaratici unsuruna, psikanalizci Eric Ber-
ne’in ‘icteki ¢ocuk’ adini verdigi o saf, gizemli, alacakaranlik bi-
ling katmanina alegorik bir génderme olarak da okunabilir. Fil-
min vuruculugu, unutulmazhg herhalde buradan insanin bi-
lingdisina uzanan etkisinden kaynaklaniyor diyorum. Erdem bu
konudaki sorularimi yanitsiz birakiyor. Belki de hep ben konus-
tugum, durmadan konusmaktan kendimi alamadigim igin ko-
nusmaya ¢ekiniyor. Bu arada biiyiik bir incelikle bana eski film-
lerimi soruyor. Bir raftan, ilk filmim Son Kuglar'm videosunu in-
dirirken diisiiniiyor, bir hesap yapiyorum. Son Kuslar... 1965...
Reha Erdem o sirada bes yasinda... Ah Giizel Istanbul... Reha Er-
dem sekiz yasinda... Ve iste ben, bugiin elli yasimda, yeni, yepye-
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ni bir kusagin sinemaya gelisine tanik oluyorum. Artik hi¢ geng
degilim. Ama ‘onlar’, gengler nébeti tamamen devralana kadar,
‘bizler’ noébetimizi belki bir miiddet daha siirdiirmek zorunda-
yiz. Bu asamay: her seyden ¢ok, muhasebe yapmaya adamal-
yim. Bizden sonrakilere biiyiik yapitlar birakmasak da, tutarh bir
muhasebe devredebilmeliyiz. Tek umudum bu.
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Turk Sinemasinin
Ezeli Sorunsal

Nasil Bir Sinematografi?
20 Haziran 1990

Sevgili dost, elestirmen, sinema tarihgisi Giovanni Scognamil-
lo’yu Tiinel'deki evinde ziyaret ediyorum. Ezan sesinin, Pera ki-
liselerinden gelen ¢an sesine karistigi bu evde, Giovanni'nin kisi-
liginden ortaliga bir dinginlik, bir huzur yayilir. Yeni kitabina Bir
Levantenin Anilari adim1 veren Giovanni, Tiirk sinemasinin so-
runlarina hep sahici bir konumdan, bilgili, elestirel, dikkat ve
sevgi dolu, samimi bir acidan bakmaya ¢alismistir.

Konumuz yine Tiirk sinemasi. “Bir meselede gercekgi olalim.
Tiirk sinemasinin heniiz dogru diiriist bir grameri, bir sentaksi
bile oldugu sdylenemez” diyor Giovanni, “Bir¢ok insan, falan ka-
mera agisini neden sectigini, filan yerde neden yakin ya da uzak
plan kullandigini hala bilmiyor”. Sesinde keder var.

“Ayni kanidayim” diyorum. “Bazi arkadaglar film kamerasini,
altlarina yeni Mercedes ¢ekmis haciagalar gibi kullaniyorlar. Bir
afra, bir tafra, bir hareket, bir gosteris... Anlatilan konuyla, mal-
zemeyle hig ilgisi olmayan mekanik, yapay bir anlatim ¢ikiyor or-
taya. Firfir donmeler, biiyiik hareketler. Ortada fol yok yumurta
yok. Sonugta sinema olmuyor yapilan. Birtakim frapan, geveze,
hareketli fotoromanlar ¢ikiyor.”

Sonra bu konuda bir baska diisiincemi hem Giovanni'ye hem
kendi kendime agiklamaya ¢alistyorum.

Sinema anlatimi bizde hep Batidan hazir alinacak bir sey sa-
nilmigtir. Batidan, Amerika’dan ya da Avrupa sinemasindan hazir
dil kaliplar1 kotarmaya ¢alismisizdir. Hi¢ unutmam, 1968 yilinda,
Sinematek Dernegi’'nin agihis gosterisine gitmistim. Unlii bir
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Fransiz filmi gosteriliyordu. Tesadiifen yanina oturdugum yiiksek
tahsilli bir sinemasever bayan, bana kasinmi kaldirarak soyle bir
bakmus, “Ne o, yalmiz mi geldin? Hani arkadaslarin, 6biir sinema-
cilar? Yoksa onlar dgrenmek istemiyorlar mi?” demisti. O giinden
bu yana diistinmiisiimdiir, bu ‘6grenmek’ sozii iistiine. Tirk si-
nemasina, sinemaylille de Batidan 6grenecegi bir sey goziiyle ba-
kan zihniyet iistiine... Clinkii yalmz ¢okbilmis okumuslarimiz de-
gil, sinemacilarimiz da bu ¢ok yaygin bakis acisina teslimiyet gos-
termislerdir hep... Bugiin Tiirkiye’de yazi yazan pek ¢ok sinema
akimlari karsisinda pek ¢cok meslektasin gosterdigi edilginligin te-
meli de budur... Festivaller, basin, her sey kamuoyunu bu anlayi-
sa yoneltmis, bu konuda sartlandirmistir. Sinema bizde, yabanci
sinemalardan 6grenilecek bir seydir.

Bu tavir nereye kadar gecerlidir? Herhangi bir temeli var midir?
Sinema bagka iilkelerin sinemalarindan 6grenilecek bir sey midir?

Saniyorum béyle bir bakis agisi, sinemanin kiiltiirel igerigine
tamamen ters diisen, kisirlastirici bir yaklagimdir.

Sinema tekniginin temeli, toplumsal kiiltiirdiir. Her toplum
ya da her uygarlik birimi sinema tekniginin ana c¢ekirdegini -si-
nematografisini- kendi sosyal kiiltiiriiniin iglevlerine uygun ola-
rak kurmak, gelistirmek durumundadur. Bizimki gibi ¢ok 6zgiin
bir uygarlik zeminine sahip iilkelerde bu 6zellikle béyledir, béy-
le olmaldir.

Ug katmanl bir islem diigiiniilmelidir, En alt katmanda top-
lum kiiltiirdi, onun iistiinde o kiiltiiriin islevlerine uygun kurul-
mus bir sinema dili -sinema teknigi ancak canl kiiltiirel zemine
uygun bir dil ingasinda kullanildig1 zaman sahici bir islev kaza-
nir-, bunun tstiinde sanatsal bir tistyapi, o toplumun sinema sa-
nati yer alir.

Biiyiik Rus sinemacisi Eisenstein kendi 6zgiin sinema dilini
kurarken, Bat1 sinemasindan, o giinkii Amerikan sinemasindan
hicbir hazir kalip devsirmemeye 6zen gostermistir. Cok dogal
olarak o, her ulusal sinemanin 6zgiin bir sinematografisi olmasi
gerektigini, sinematografinin tek kaynaginin da dogrudan dog-
ruva toplum kiiltiirii oldugunu kanitlamistir.

Eisenstein tnlii montaj ilkelerini tamamen degisik Dogulu
sanat geleneklerinin 6ziinden, -Japon hiyeroglifinden, hai-
ku'dan, Japon resminden, kabuki’den- almis, biitiin bu 6geler-
den katiksiz sinematografik prensipler iiretmis, entelektiiel ve
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6zglin bir sinemanin sarsilmaz ilkelerini Dogulu kiiltiiriin verile-
ri listiine inga etmistir.

Eisenstein 1929’da Film Bi¢imi adl1 yapitinda, Japon sinema-
cilarina soyle seslenir: “Ey Japon sinemacilari, kendi kiiltiiriinii-
zun iirtinii olan has ve 6zgiin bir sinematografiye sahip ¢ikacak
misiniz, yoksa bunu size benim mi sdylemem gerekiyor? Sine-
matografisiz bir sinema olmayacagini bilmiyor musunuz?’

Ayni sey Tiirk sinemacilarina sorulmaldir. Biz Tiirk sinema-
cilar, gozlerimizi Amerikan ve Avrupa filmlerinin gosterildigi ek-
ranlardan, kendi toplumumuzun, kendi kiiltiiriimiiziin trini
olan koklii sanat geleneklerine ne vakit ¢cevirecegiz? Bu toplum-
da, bir¢ok baska toplumlardakilerden farkl,, ¢ok 6zgiin bir za-
man/mekan duyarh@ oldugunun bilincine ne vakit varacagz?
Birden biitiin bunlara, bu toplumun i¢inde soludugu 6zgiin re-
simlere, seslere, 1s1klara, yasanan hayatin bariz 6ziine, formlari-
na hep kor ve sagir mi kalacagiz?

1968 yilinda Atif Yilmaz ve ben sinemada ortaoyunundan,
minyatiirden yararlanmaktan s6z edince, en saygin elestirmen-
ler tarafindan alaya alinmistik. Bir Batili sinemacinin filan em-
presyonistten etkilenmesi, falan Bati filminde, 6érnegin gotik esin
kaynaklarindan s6z etmesi bir erdemdir de, bizim kendi malze-
me ve diinyamiza ydonelmemiz nedense hep siipheyle, alayla
karsilanir. Sovenlik karalamasi hazirda bekliyordur.

Biitiin bunlara ragmen, 1950'den bu yana yapilagelen Tiirk
sinemasinda, ¢ogunluk sanatsiz ve bilingsiz bir bicimde de olsa,
mahalli bir sinematografinin, hi¢ degilse baz1 miiphem ipuglar
vardir. Akad, Erksan, Refig, Yilmaz gibi birtakim y6netmenler, bu
egilimleri yiizeye ¢ikarmak konusunda bazi spontane buluslar
yapmislardir.

Sinemamizin kan ve can kazanmasy, teknigin sanatsal/ente-
lektiiel yorum ve islev kazanmasi, 6li dogmus, taklitgi bir sine-
ma teknigini birakip kendi kiiltiiriimiize 6zgiin bir g6zliikle bak-
mamiza bagh.

Bir Dogulunun Sinematografisi
23 Haziran 1990

Gecgen, TV’de, 7. Sanat adli bir programda, Kurosawa’nin filmle-
rinden kareler gosterildi, sanat anlayisi tartisiidi.
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“Dis gercegin taklidine karsiyim,” diyor Kurosawa “sanat ig
diinyanin, i¢ gercegin temasasidir”. Japonlar kendi sinematogra-
filerine giden yolu ¢oktan kesfetmisler. Artik haiku’dan da kabu-
ki’den de nasil yararlanilacagini besbelli biliyorlar. Riiyanin, rii-
yaicinde rityanin, bitmez bir i¢ temasanin ziyafetine konmuslar.
Bazilarinca ‘Batll’ diye nitelendirilen Kurosawa’'nin her filminde
has Dogu riiyalar1 anitlasiyor.

Bir Kurosawa Osmanl tarihi ¢ekseydi, ortaya belki de bizden,
bizim kendi yaptiklarimizdan ¢ok daha biz olan bir sey ¢ikardi
diye diisiinliyorum.

Kendimizi, kendi sinematografimizi ararken, gézlerimizi, Ba-
till olmayan tilkelerin sinemalarina ¢evirmemizde ne biiyiik ya-
rar var.

Ne yazik ki bu érnekleri pek az izleyebiliyoruz.
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Ummi Sinema - Yan Aydin Sinema

Yan Aydinlar ve Samimiyetsizlik
6 Temmuz 1990

Her seyi yeniden gozden gecirmekte fayda var.
Yecilcam'in ‘sinemacilar’ dénemi (50-60 arasi) igin, Tiirk sine-
masinmin immi dénemi de denebilir. Kiigiik burjuva kékenli bir
avu¢ okumus sinemacinin, geneli hi¢ belirlemeyen, siradisi sayi-
labilecek kisisellesme ¢abalar1 hesaba katilmazsa, Yesilgam bu
donemde biitiiniiyle anonim karakteristikler tasiyor; hi¢bir fikri
ve sanatsal iddiada bulunmuyor, Yesilgam sinemasini belirleyen
koylii ve liimpen kokenli zanaatgilar tamamen ticari amaglarla,
siriimden kazanma prensibi ile yaptiklarn filmlerden toplum
karsisinda en ufak bir kompleks duymuyorlardi. (Okumus ziim-
re, piskinlige varan bu komplekssizligi, Tiirk filmini yerden yere
calarak cezalandiriyor, ama sirtini kitleye vermis tipik Tiirk film-
cisi buna en ufak sekilde aldirmiyordu.) O dénemin siradisi bir
sanatqisi olan Liitfi Akad Ustanin bile giindelik hayatta kendin-
den sik sik ‘zanaatgr’ diye s6z etmesine tanik olmus, bu beni hep
diisiindiirmiistiir. O dénemde bir Akad Usta bile ‘sanat¢ilik’ pa-
yesine talip olmayacak bir tevazua sahipti. Tiirk sinemasinin
iimmi dénemi hep sanatsal yonden, icerdigi seviyesizlik agisin-
dan ele alinmig, o déneme has biiyiik tevazu ve samimiyetin, ile-
riye doniik, sahici bir 6ziin gelismesi bakimindan tasidig biiyiik
potansiyel deger gérmezlikten gelinmistir. Yesilcam’'in timmi
donemindeki sanatsiz sahiciligin kendine has folklorik ve popii-
ler bir siiriyeti oldugu rahatcga one siiriilebilir. O sahicilik ki, bu-
gliniin ‘sanatsal’ iddialar tasiyan Tiirk sinemasinda giin gegtikce
daha aranir hale geliyor.

Giliniimiiz Tiirk sinemasinda, dénem dénem geneli asan ba-
z1 istisnalar diginda, bogucu bir 6zenti ve samimiyetsizlik, k6k-
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lii bir bilgisizlik ve bunlara paralel olan entelektiiel bir siglik, bo-
yutsuzluk ve bayagilik géze ¢arpiyor. Bu agidan bakildiginda,
70’ten bu yana, Tiirk sinemasinin immi donemine nefretle ba-
kan yeni déonemin kiigiik burjuva sanatgilari, akil almaz bir he-
veskarlikla ‘entelektiiel sinema’ yapmaya sivanmiglar, heves-
karlklarini taklitgilige ve 6zentiye boyadiklar: oranda basarisiz
olmuslardir. Ne yazik ki bu yeni dénemde sinemanin dort elle
sarildig) yalanci degerler, elestirmenlerce yenilik olarak bastaci
edilmistir.

Asil seyircisini televizyona kaptiran sinema, bu aldatmacay:
ne kadar siirdiirebilir? Televizyona alternatif olarak, arada kalite-
li Tiirk filmi arayan yabanci film seyircisinin, bu yeni sahtekarl-
g1 siirgit yutacagi ve degisik boyutlar altinda (feminizm, toplum-
culuk, ‘kent filmi’ yapma iddias1) savunulan yenilik kiiltiirtine(!)
pabug birakacag beklenemez. Yeni sinemanin en belirgin 6zel-
ligi ‘sosyal igerik’ getirme gayretiyse de, sosyal igerik yéniinden
yeni Tiirk sinemasinin gergekte cok boyutsuz kaldigi rahatga 6ne
suriilebilir. (Psikolojik film yapma iddiasina soyunan Yesilcam,
bu konudaki gelenek noksanindan 6tiirii, suuruna asla varama-
dig1 dramaturjik ¢ikmazlara saplanmis, Yesilgam’in gelenegin-
deki epik kaliplar, yeni dénemin s6zde dramatik tasarimlariyla
hep icten ice gelismistir.) Tiirk sinemasinin iimmi déneminde
ylizeye vuran sosyal degerler sanatsal agidan 6nem tasimasalar
da, sahicilikleri nispetinde Tiirk toplumunun gercek degerlerine

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
Yesilcam Gunligu

37



belki daha kestirme bi¢imde isaret ediyorlard. (Tirk sinemasi-
nin immi dénemi sosyolojik agidan degerlendirildiginde, Tiirk
toplumu hakkinda ¢ok orijinal bulgular yapilabilir. Bugiiniin
Tiirk sinemasi ise boyle bir tahlile tabi oldugunda, ortaya ¢ikan,
olsa olsa Tiirk toplumundaki yar1 aydinlarin -halk bunlara “en-
tel” diyor- katmerli, siislii piislii 6zentileri Gistiine elde edilebile-
cek bulgulardir.)

Tiirk sinemasinin iimmi déneminde, ortalama Tirk filmi, bir
Dogulu yabancilagsmanin, ‘alaturka’nin tirtintiiydii; simdi Batilihi-
ga ozgi bir yabancilasma, ‘alafranga’ baskin. Yeni dénem sine-
masinda ne klasik Doguya, ne de kokli bir Batililiga yer var. Bun-
larin her ikisinden de ustaca kaytariliyor. (Aydin bir sinemanin
ol¢iitiiniin Batihi bir bilingle Doguyu arastirmak, Dogulu bir bi-
lingle Batiya sanatsal elestirel bir diizeyde gaza etmek oldugu
one siiriilebilirse, bunlarin her ikisi de yeni dénem sinemasinda
yok. Dogudan ve kendi Dogululugundan nefret eden, elden diis-
me bir Batiya teslim bayragini ¢ekmis bir ‘siirii psikolojisi’'nin
tlim izlerini tagiyor bu yeni sinema.)

Resmi ideoloji iimmi donemin Tiirk filmini cezalandiriyordu.
(Cok yiiksek tutulan riisum, baskici sansiir anlayisi vs.) Aym
resmi ideoloji yar1 aydin Tiirk sinemasina biiyiik primler veriyor,
onu tesvik ediyor, resmi fonlarla 6diillendiriyor.

Simdilik Tiirk sinemasindaki yar aydin saltanatina “dur” di-
yenelestirmenler ortada yok. Okur-yazar kesimi gercek aydinlar-
dan ¢ok, 6zentiye tesne bir literatiden olusan Tiirk toplumunda,
yine literatiye 6zgii olan o yaygin bulaniklik bunlar gerektiriyor.

Sahiciligin ve samimiyetin 1s1g1na ihtiya¢ duyanlar icin Tiirk
sinemasinda bu kadar yalanci ve karanlik bir dénem olmamisti.
Gercgekten bogucu bir donem!

Eskimeyen Bir Soz
7 Temmuz 1990

LiitfiAkad Ustanin 1968’de s6yledigi bir s6zii ammmsiyorum: “Bu-
giine dek yaptiklarimiz, ne yapilmamasi gerektiginin gostergesi-
dir.” Umarim bundan béyle, yapilmas: gerekene geceriz. Yil
1990. Akad Ustanin s6zii bence biitiin giincelligini koruyor.
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12 Eyliil Filmleri Ustiine
8 Temmuz 1990

Bugiinlerde, son dénem Tiirk sinemasinda boy gosteren, o ¢ok
‘siikseli’ 12 Eyliil filmlerini videoda topluca izlemeye hazirlani-
yorum. Pek ¢ogu ticari basarisizliga da ugrasa, elestirmenler ve
festivaller bu filmlere gorillmedik oranda yesil 151k yakiyor.

Bu filmler arasindan gérdiigiim tek tiikk numuneler bana sunu
distindiirmustii: Tiirk sinemasinin immi déneminde eskiyalar,
fahiseler ve ‘kii¢iik insanlar’ (liimpenler) nasil 6lgiisiiz bir idea-
lizmle yiiceltiliyorsa, yeni dénemin yari1 aydin sinemasindaki kii-
¢iik burjuva devrimcilerin erdemleri ve pathos'lar o denli abar-
tiliyor. (Bu filmlerde otokritigin ‘o’ su yok.) Fahiseligin ve kiigiik
insanin yiiceltilmesinde agik politik bir ¢ikar yoktu. Devrimcile-
rin dl¢iisiizce idealize edilmesinde ise yeni bir g6zyas! ticaretine
yonelmek gibi soysuz ve tecimsel amaglar yatmiyorsa, besbelli
toplumculuk adina belirli yararlar bekleniyor. Genelgecer bir
‘kotiiliik’'ten siirekli muzdarip, siirekli ‘zuliim goren’ kahraman
devrimciye gelin hep beraber aglasahm. (Ummi dénemin ‘iyi’ ve
‘kotii’ sablonlarina tipatip uyuyor bu.) Pekiyi ama, otokritik nok-
sanindan dokiilen Tiirk solu, bu tip mistifikasyondan nasil bir
yarar umabilir? Bir tilkede gercek devrimcinin tek problematiki
devlet karsisindaki dram olabilir mi? En az bunun kadar, bu-
nunlaigice, devrimcinin kendi kendisiyle ve toplumla olan gelis-
kileri g6zoniine serilmedikge, bu ikincisi biiyiik bir incelikle is-
lenmedikge, toplumcu akimca amaglanan herhangi tiirden bir
‘gercekgilik’ s6z konusu olabilir mi? ‘Mazlum devrimci’ tipi ¢ev-
resinde kurulan bu s1g ve saydam pathos sablonu ile bu tiir sira-
dan romantizmle Tiirk solu otokritigini biraz daha geciktirmek-
ten baska ne sonug elde edilebilir?

12 Eyliil filmlerini dnyargilh seyredecegimi, iste 6nceden ifsa
etmis oluyorum. Ancak bundan ¢ekinmiyorum. Yorumbilimciler
(hermeneuticians), 6nyarginin, agik kavrayis icin bir zarar degil
yarar oldugunu soyliiyorlar ve pesin yargisizligin insan dogasina
esasen aykir1 oldugunu ortaya koyuyorlar. Bu agidan ben de pesin
yargilarim i¢in kimseden 6ziir dileme ihtiyacim1 duymuyorum.
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Korfez, Medya ve Sizofreni

Bir Benlik Yarisimi Ustiine
4 Eyliil 1990

“Bizim apartmanin tepesine takilan uydu anteni sayesinde, Pa-
ris'ten ve Washington'dan yapilan bazi TV yayinlarini izliyo-
rum... Kérfez bunalimi etrafinda kopan yaygara gercekten miit-
hig.. Tiirkiye, esash bir kimlik sorgulamasindan gegmezse, med-
ya ¢aginda bu gibi bunalimlarda, toplumumuzun ugradig sizof-
reni yepyeni ve dehsetengiz boyutlar kazanabilir.”

Yurtdisinda oturan bir arkadasima yazdigim mektuptan aldigim
bu tiimceleri buraya, giinceme aynen aktarmakta yarar gordiim.
Korfez Krizi'nin basindan beri artan bigimde beynimi kurcalayan
soru bu... Sozlii kiiltiirden yazih kiiltiire gegmekte alabildigine
zorlanan Tiirk toplumu -Tiirk sinemasinin 60’ yillan bu sancinin
derin izlerini tagir- apansiz audio-viziiel kiiltiiriin agir, ¢ok agir
bombardimanina hedef oluyor.

Bir yanda hala koklii olan sézlii kiiltiir gelenegi, bir yanda audi-
o-viziiel akim... Sizofreni denen benlik pargalanmasi i¢in bundan
uygun zemin olabilir mi? Dogu ile Bat1 arasindaki politik, sosyal,
kiiltiirel konumunu desmekte her an ayak direyen bir toplumda,
bu pargalanmanin tiiyler iirpertici nitelikler tasimasi kaginilmaz.

Korfez Krizi'nin ilk asamasinda TV yayinlan boylesi bir olgu-
nun ilk tepkilerini agikga dile getiriyordu... Sabahin erken saatle-
rinde diigmeye basiyorsunuz. Tempolu, dinamik bir miizik esli-
ginde, Sky Channel adl bir uluslararasi yaymn geliyor ekrana.
Bush’un Amerikan halkina “dua etmeleri” i¢in yaptig1 dramatik
¢agri.. Gergin yiizlii askeri uzmanlarin ve ekonomistlerin agizla-
rindan hararetli yorumlar... Fiizeler. ugaksavarlar, aglayan asker
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esleri ile soylesiler. .. Altiist olmus borsalar.. Firlayan petrol fiyatla-
1 iistiine telasl demegler.. Bati kayniyor! Derken diigmeye basip
TRT’ye gegiyorsunuz: TV1'de, basina kocaman beyaz bir kiilah ge-
¢irmis ciddi yiizlii bir asgibasi ¢ikiyor karsiniza.. Ve agir agur, sis
kebab tarifi yapmaya girisiyor. Sisleri sarmaya yarayacak folio’yu
-alafranga hayatimizin ince bir simgesi- ihmal etmemisler. Belki,
“Eh ¢ok siikiir, bizim diyarda asayis berkemal” demeniz, rahatla-
y1p gevsemeniz gerekiyor.

Evet, insan TRT'nin diinya olaylar karsisindaki ilgisizliginde -
TRT nin bes kanali da budalalastirmaya doniik Amerikan dizileri,
beyin tirmalayici pop-klipleri ve futbol maglarini seferber ederek,
insan zihnine y6nelik giidiimlii bir bombardimani araliksiz siir-
diiriiyor, programlar enformasyon yoniinden dokiiliiyor- diinya
olaylarn karsisinda tarafsizliktan yana bir egilim bulmak ihtiyacin-
da olabilir, ama gercek galiba pek dyle degil... Diinyayla basede-
meyecek kadar saskin diismiis bir sizofrenin ige kapanmasi, tep-
kisizligi, ilgisizligi burada ¢ok daha belirgin.

Biiyiik dis olaylar karsisinda soyleyecek s6zii olmayanlar, hig-
bir sey yokmus gibi davranmayi, sézde aldirmazligi segiyorlar. in-
sanlar, toplumsal/bireysel kimliklerini temelinden sorgulamanin
tam da firsat1 gelip ¢atmisken, ‘regressive’ ¢cabalar ile tiim gergek-
lerden kagmanin yeni yollarini buluyorlar... Bireyler de, kurumlar
da bu kagamaya tesne..

Dergah’in 7. sayisinda Nabi Avcl ile yapilan bir séylesi, med-
ya'min Turk toplumundaki yikici etkileri konusunda ayrintili bilgi-
ler igeriyor:

Televizyonun bir bagi, bir ortasi, bir sonu yoktur... Odaksiz-
dir... Goziin -veya beynin- esyay1 diizene koyan, deyim yerin-
deyse onu anlaml bigimde algilamamizi saglayan hassasi kay-
bolursa ne olur?.. Sadece resimde degil, edebiyatta, miizikte,
mimaride, sehircilikte, siyasette ve hatta bilimde de bu ‘odak-
sizlagtirmay1’, bu par¢alanmay: yasiyoruz ve sasilacak bir hizla
da buna alisiyoruz.

Bu arada, ismet Ozel'in Milli Gazete’de yaymnlanan “Cuma
Mektuplari’ni, bu bunalimda ayr bir ilgiyle okuyorum. Ozel de
aktiiel gelismelerden yola ¢ikarak, toplum ¢apinda yasanan bir
benlik ayrisimindan séz ediyor. Bu tarihsel patolojinin alternatifi
olarak Ozel'in 6nerdigi sey, toplumda hayati, asli ve temel olanin
arastirilmasi, ona sahip ¢ikilmasi.
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Tiirk toplumunun benligini parampar¢a eden sosyal maraz ko-
nusunda belki ilk koklii ve 6nemli teshisler Kemal Tahir’e aittir.

Biiyiik romancinin bu konuda, degisik yapitlarinda ortaya koy-
dugu gorislerini bugiinlerde yeniden gozden gegiriyorum. Bunla-
rin bazilarini buraya aktarmak konusunda kag¢inilmaz bir ihtiyag
duyuyorum:

“(...) Bagka iilkelerin sanatgilari, salt kendi milli gergekleriyle bo-
gusup yalniz onlarin hakkindan gelmeye ugrasirken, Tiirk sanat-
¢ilarinin 6nlerinde ytizelli yildan beri ¢ift gercek¢ilik belasi vardir.
(Burada s6z konusu olan ¢ift gercekgilik, tilkeler arasindaki kiiltiir
alig-verisinin olagan etkisi degildir. Diinyada simdiye kadar biz-
deki bigimiyle hi¢cbir toplumun bagina getirilmemis Batilagsma
belasidir). Batilagma, bize yiizelli yildan beri, Batil gercekler tagi-
maktadir. Bunlarin ¢cogu, kendi gergek yolumuzu kaybettiren ya-
lanci gergeklerdir. Bir kismu da, ¢oktan eskidigi icin fayda yerine
artik zarar vermektedir. Bunun yani sira, toplumumuzun kimi ta-
rihsel gercekleri, ‘onlardan kurtulduk’ diye, kendimizi ne kadar
aldatmaya galisirsak galigalim, varhklarini siirdiirerek kisilikleri-
mizin olusumunu, davraniglarimizi temelden etkilemektedir.”

(Kemal Tahir, Notlar, Sanat Edebiyat 4)

“(...) Boyle baslayan ¢okiis donemiuzunsiire, icten ¢iirtiytip dig-
tan diinyaya meydan okudugu i¢in Osmanl insanini bir bakima
gercekci, bir bakima gercek disina diigsmiis olarak, diinyaya bag-
ka tiirlii bakan abartict bir yaratik haline getirmistir. (...) Osman-
hinsani, sartlar degismedikge, en aptal iyimserlikten, yani umut-
tan, en aptal umutsuzluga yuvarlanarak saskin, ayni zamanda
hem giiclii, hem gli¢siiz debelenecekti.”

(Italikler benim; Kemal Tahir, Yol Ayrimy)

“(...) Su katilmamug yerli olmayinca higbir sey olunmaz. insan bi-
le olunmaz. Ciinkii gergekten namuslu olunamaz. Bilirsin, Bati-
lagmaya yoneldigimizden bu yana, biz aydinlar halktan ayrilmi-
siz. Ciinkii bu Batilagma halktan degil, Saray’dan gelmistir. Halk-
tan kopmusg, halka donebilmek umudunu kesinlikle yitirmis Sa-
ray’dan... Saray'in en yakin gevresi, vezir viizera.. Bu dénemde bi-
zim halkimiz, Batiya karsi, Batilagmaya ¢cabalayan Osmanogulla-
rina ragmen, Osmanli’'y1 savunmuglardir. Daha sonra, Batilagma-
ya ¢abalayan Tiirkgiilere ragmen Tiirkgiiliigii, hatta bilir bilmez
Batilagmaya ¢abalayan, sozgelimi, bizim sair Mehmet Akif gibi
Miisliiman doguculara ragmen doguculugu, bugiiniin biisbiitiin
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circiplak Batilagmaci halkgilarina ragmen halkgihigl, yani kendi
varliklarini savunduklar gibi.. iste bu halkin i¢inden, bizim sefil
etkimizi yere galacak yeni bir insan tiirii gikacaktir. Ben umutlu-
yum; er ge¢ c¢ikacaktir. Bunlar, buradan bagska bir yere siginama-
yacak, kendi topluluklarindan bagka topluluklara katilmayacak-
larm kesinlikle idrak etmig namyﬁdamlar olduklari igin, er-
ge¢ kendi islerini kendileg'\,gérfnek i¢in ¢ikacaklardir ortaya...”
(italikler benim; Kemal Tahir, Yol Aynimi)

Bir dizi aydinlanmis insanin tiim uyanlarina karsi, 2000 yilinin
esiginde, politikasi, sanati ve kiiltiirel hayat ile Tiirk toplumu, he-
zeyanlara yonlenen bir hasta olmay siirdiirecek midir? Tiirk sana-
t1 -ve bu arada Tiirk sinemasi- kendi tarihsel-sosyal irsiyyetine di-
renmeye, kendi hayat damarlarini kesmeye devam edecek midir?
f¢ ice isleyen bu iki mesele, bugiin Tiirk sinemasimin da énde ge-
len sorunu.
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Turk Sinemasi ve Sorunlar

g

Cehaletin Onlenemez Yiikselisi
7 Ekim 1990

Giinliiglimiin bir yerinde, giiniimiiz Tiirk sinemasinda kol gezen
cehalet ve 6zentinin, elestirmenler ve festivaller araciligiyla 6zel
bigimde tesvik gérmesinden yakinmistim.

Diin gece TV'de, bu anlayisin somut érnegi olan filmlerden bi-
rini izlerken, hayretim giderek ¢ok yogun bir dehsete donitistii.

Filmin sinema yonetmeni olan sakalli, gozliklii ve iilserli(?)
kahramani, sanatsal yaraticilikla ilgili oldugu anlatilmak istenen
‘bunalim’ini §dyle dile getiriyordu: “I¢imi susturuyorum, i¢imin
ici konusuyor. Bazen igime silah sikasim geliyor.”

Kutsal yaratma eylemi adina biiyiik ‘dogum sancilar’’ geken bu
kahraman(!) -filmin bir yerinde hirlaya bogiire dogum yapuyor,
kendi gibi ne idiigii belirsiz bir kahraman daha doguruyor- nasil
bir zihniyetin tiriinii? Bu tiir Giriinlerin reklamini yapan gevrelerin
varligi nasil agiklanabilir?

Bizim yetisme ¢agimizda yirtik kazaklar giyip saglarim uzatan,
kollarinin altinda géstermelik kitaplarla dolasan ve ciddiye alin-
mak i¢in bunalimlan konusunda anlasilmaz laflar eden arkadas-
lar vardi. Boyleleri alay edilmeye bile deger bulunmaz, sefkat ve
acima diirtiileri ile uyarilir ya da edeple gormezlikten gelinmeye
¢alisilirdi. Simdilerde, bunlann giiniimiize sarkmis uzantilarinm
sanat, denemeci sinema sanati adina 6diillendirmek igin 6zel ko-
miteler kuruluyor; bu tiir Giriinler TV’ye ve yabanci festivallere ka-
dar uzanan bol alkish seref yolculuklarina gikabiliyor. Meslek ev-
relerinde boylelerini kinayan edep de bu yoldan edepsizce tersyiiz
edilmeye calisihyor.
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Kétii bir egitim sistemi ile elden geldigince idraki kisitlanmaya
¢alisilan Tiirk halky, bu filmleri seyretmeyecek kadar gorgiilii ve
sagduyulu kalmakta direniyor. Beri yanda, kétii egitim sisteminin
nihayet ulastig zafer, Tiirkiye’deki okumuslarkiiltiiriinde bazi be-
lirgin yan-aydin normlarim artik iyice pekistirmeyi basarmasi.
Baska kiiltiirlerde sadece cahil, geri zekal ve salak olarak algilana-
cak bazi kahraman(!) figiirlerinin bizim sinemamizda sanat adina
giiriiltiili dogumlar yapmaya baglamalari bundan.

Turk Filminde Zihni Tarih Neden Yoktur
8 Ekim 1990

Kiiltiir arastirmacis1 Mircae Eliade, yeni yayimlanan giincesinin
bir yerinde séyle diyor: “Uzun bir mitoloji dénemi ve kisa bir tarih
déneminden sonra, bizler simdi bir biyoloji (ekonomi) dénemi-
nin esigindeyiz. Bu yeni donemde insan bir termit, bir karinca du-
rumuna indirgenecek. Bu yeni donemin sonsuza dek hiikiim sii-
recegine pek ihtimal vermiyorum. Ancak, alt1 yedi kusak ve belki
alu yedi bin sene, insanlar karinca durumunda kalabilirler.”

Bu tirkiitiicii agiklamanin biz Tiirkler i¢in asil diisiindiiriicii ya-
ni, sanirim su: Batidan farkh olarak bizler, biling diizeyinde mitolo-
ji dobneminden ¢ikip tarih donemini idrak etme olanagini pek bula-
bilmis degiliz. Tarihimizi hala mitolojik kaliplar icinde algiliyoruz.
Simdi, hizh degisim, ileri tarih idraki olmayan insandan “tarihsiz
karinca” durumuna indirgemekte ayn bir basar1 kazanabilir.

Beyaz Perde dergisinin ilk sayisinda, Murat Belge'nin 12 Eyliil
filmleri lizerine yazdiklarin1 okurken bunu diisiindiim. “12 Eyliil
filmi heniiz yapilmad1” bashkl yazisinda Belge, bu filmlerde “zih-
ni tarih olmayis1”"ndan s6z ediyor. Yaptig1 inceleme, tarih konu-
sunda en basit bir muhasebe fikrini igermeyen bazi kisilerin, ide-
bolojik dénem filmi yapmaktaki heveslerinde ne kadar yalinkat
kaldiklarini ortaya koyuyor.

Belge’'nin titiz incelemesi, s6z konusu filmlerde ideolojik tutar-
szhklan sergilerken, dolayl olarak bu filmlerdeki bazi ¢ok tipik
dramaturji yanhslarina da isaret ediyor.

Yesilgam kuruldu kurulah Yesilgam’in bagsaramadig: bir film
umi dramdir. Yesilgam zanaatgilarn ne zaman “dram” yapmaya
svansalar, sonu¢ “melodram” olur. Bu olgunun da birbirine bag-
h ki nedeni vardir.
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Birincisi, bizde Aristocu bir dram geleneginin olmayis. ikinci-
si, cagdas bir kritik s6ylem kiiltiiriiniin gelismemisligi -Abdiilhak
Hamit'ten bu yana Tiirkiye’de trajediyi amaclayan pek ¢ok yazar,
sonugcta yalnizca melodram iiretmistir. Hayat1 ¢atisma olarak de-
gil uyum olarak kavrayan islami gelenek, geligkilerden, 6zellikle
kendi sosyal psikolojik geliskilerini suurlandirmaktan alabildigine
uzak duran insan yapisi, Nietzsche, Freud yaklasimlarinin bizim
kiiltiiriimiizle bagdasmazligl, bizde drami, 6zellikle psikolojik
drami olanaksiz kilar. (Bu konuda iki 6nemli kaynak: Besir Ayva-
zoglu, Islam Estetigi ve Insan, Cag Yayinlari; Serif Mardin, “Tanzi-
mat ve Aydinlar”, Tanzimat'tan Cumhuriyet'e Tiirkiye Ansiklope-
disi, C. I, lletisim Yayinlari.)

Tirk sinemasinin dramatik kaliplara her tutunmak istediginde
irsi bir yatkinlikla seferber ettigi, aslinda dramatik degil epik yapi-
dir. Hayirla serrin, “iyiyle kotii"niin ¢atistig, kotiiniin iyiye galebe
¢aldigi epiktir. Bu ortamda siirekli olarak melodrami giindeme ge-
tiren, epik ve dramatik tiirlerin sanatg¢i varhigina yiikledikleri kar-
sit cekimlerdir. Bu durumun bir tiirlii kavranamamais olmasi da bir
tiir zanaatsal cahillik, bilingsizliktir.

Batili bir ideoloji olan toplumculugun bizde bir tiirlii Batili bir
dramaturjiye oturtulamamasi, toplumsal-psikolojik konular isle-
yen Tiirk romanlari kadar, Tiirk filmlerini de sakathyor. (Zihni ta-
rihi olmayan bir insan tiirii, otokritikten de yoksun kaliyor. Top-
lumculuk gibi somut ve modern bir tarih bilinci gerektiren bir ide-
olojinin, bizde yeni bir mitolojik anlayis yaratmasi bundan.)

Tirk sinemacisi, ancak kendinin idrakine varip Bati sinemasi-
ni taklit etmekten vazgectigi zaman zihni-zanaatsal agigini kapa-
yabilir. Doguda bir Kurosawa, bir Eisenstein, epik kalibi modern
bir bilingle ustaca incelterek sinemalarin1 hem tarih hem psikolo-
ji ile donatmiglardir. Tadina doyulmaz bir seyir zevkini kusursuz
bir tarih bilinci ile temellendirerek..

Bizde ise, bu taklitci gidisle, 12 Eyliil filmleri de, tarihimizin
herhangi bir donemine ait siyasi filmler de, galiba daha uzun bir
siire basarisizliga mahkam kalacak.

Yerll Film Seyircisi Kimdir?

9 Ekim 1990

Tiirk sinemas, kurulusundaki varligini, yabanci film seyretmeyen
ve alternatif olarak yerli film talep eden bir seyirci birikimine
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borgludur. 60’11 yillarda Tirk filmini biitiin agirhgiyla destekleyen
bir kitlenin zihni 6zellikleri nedir? Bu nasil bir seyirci tiiriidur ki
biitiin kozmopolit baskilara ragmen yerli mal tiikketmeye devam
eder? Bu hala pek ¢ok yoniiyle bir bilinmezdir.

Gecenlerde, sayin Cemal Kutay’la bir soylesimizde bu konuyu
glindeme getirdigimde, Kutay Hoca, Avusturya sefareti miistesari
biiyiik Tiirkolog Engelhardt'in Tiirkiye ve Tanzimat adl yapitin-
daki sozlerini animsatti: “Biz Batililar Tanzimat ile Tiirk Devleti'ni
tamamen teslim aldik. Teslim alamadigimiz tek sey, otarsik Tiirk
evidir.”

Pekiyi ama Tanzimat'la teslim alinamayan Tiirk evi, TV'nin gi-
risinden sonra ne oldu? Yabanci filme uzun siire direnen pek ¢ok
Tiirk, TV'nin girisiyle adeta zorunlu bir yabanci film seyircisi hali-
ne gelmedi mi? TV etkisiyle Tirk evine giren yabanc diziler, ya-
banci filmler, simdi Tiirk halkinin begenilerini ne yolda etkiliyor;
bir degismezi hangi noktada degistiriyor?... Ne zamandir zihnimi
kurcalayan bu sorulari her seferinde gelecege havale edip, “Nasil-
sa glintin birinde bu sorunu da inceleyecek Amerikali bir antropo-
log zuhur eder” diye diistiniiyordum.

Gegenlerde bu goriisiimii kendisine agtigim degerli dost sos-
yolog Nabi Avcy, elinin altinda bu konuyla ilgili dort yayinlanma-
mus telif aragtirma oldugunu sodyleyince, karamsarhgimdan utan-
dim. Simdi sayin Avcr'nin ve baska arastirmacilarin konuya 151k
tutmalarimi umutla bekliyorum.
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Turk Sinemasinin
Yasam Sorunu

Kendi Yurdunda Mekansiz Kalan
Tirk Sinemasi

4 Kasim 1990

Antalya Festivali'nin ardindan, ddiilsiiz sanatgilarin kopardiklar:
yaygaraya bakarak, insan, eski Grek yasaminda yarigma tanrisi
Eris’in, ayn1 zamanda savas ve huzursuzluk tanrisi sayllmasindaki
hikmeti kavriyor. Burada anlasilmasi zor olan, sanatgi arkadasla-
rin sonugcta neyi, hangi serefi paylasamadiklaru...

Tiirk sinemasi halen kendi 6z yurdunda pazarsiz kalmis du-
rumda degil mi? Tiirk filmleri salon bulamiyor, gosterime giremi-
yor. Bu acikli durum karsisinda, uydurma gekismeleri birakip te-
melli girisimler ¢ercevesinde saflasmak, diistinmek, ¢alismak ge-
rekmiyor mu?

Gegcen mevsimin sonunda, yerli sinemanin durumuyla ilgili
olarak [brahim Altinsay Giineg'te sdyle yaziyordu:

“Turk sinemas! polis zoruyla izleyici toplamay1 diisiinmiiyorsa,
kendine gekidiizen vermek zorunda. Ister para kazanmak, ister
sanat yapmak i¢in yola ¢ikmis olsun, filminizi insanlara seyretti-
remiyorsaniz, niye sinema yapiyorsunuz?”

Gecenlerde Erdal Cetin de Milliyet'te s6yle yaziyordu:

“(...) Turk sinemasi iiretmiyor. Ayagi yere basan, ¢agdas/evrensel
soylemli, esasl yapitlara ‘Motor! demenin tutkulu ve inangl ¢a-
hsmalari yapilmiyor. Bunun yerine bazi entel barlarda ¢ene ¢alip
Yesilcam’daki yaraticihik kisirhgina, verimsizlige ‘Amerikan kiil-
tiir emperyalizmi Tiirk sinemasina darbe vuruyor’ etiketli enti-
piiften kiliflar uyduruluyor.
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Sen ey Tiirk sinemast! Su yeni sezona diizeyli ve nitelikli, fazla
degil, iki film yetistirememis isen, hi¢ laf etme. Sapkani 6niine
koy, diisiin. Gevsekligini, sloganci bahanelerin ardina gizlemeyi
birak. Calisip tirettiklerini ¢ikar ortaya. Malini gorelim ki sanati-
na, emegine, yaraticiligina el ve yiirek birligi ile sahip ¢tkalim.
Yabanc film kugatmasina kargi miicadeleyi, kendi yapitlarimizi
savunarak hep beraber verelim.”

Gergekten de, Tiirk sinemasinin kendi pazarindan kovulmasi-
nin nedeni olarak, salt Amerikan sinemasinin isgalini gdstermek
pek miimkiin degil. Amerikan ve Avrupa sinemasinin Tiirkiye'de-
ki sinema pazarinda 60 yil1 geckin bir tarihi var. Bir donemde ya-
banci sinemaya biiyiik gapta alternatif olmayi siirdiiren Tiirk sine-
masi, bugiinkii duruma nasil diistii?

Diinya sistemi karsisinda kendi kimligini -kendi varlik sebebi-
ni- bir tiirlii pekistiremeyen, rekabet ettigi iiriinlerin silik birer iz-
leyicisi olmaktan Gteye gecemeyen bir sinemanin ¢ok yonlii dra-
mu bu. Genelinde, kendi mali sorunsalina diizeyli bir agidan baka-
cak entelektiiel donanima sahip olmayan bugiiniin Tiirk sinema-
s}, tipik bir yariaydin sendromu olan taklit¢ilige teslim olmus du-
rumda. Ne Tiirk toplumunun gergek sorunlarina egilebiliyor ne
de mahalli temellere oturan bir anlatim inceligine varabiliyor. Uy-
durma, kisiliksiz bir dille, uydurma, asirma temalar ¢igniyor. Bir
baska deyimle, Batiyla fikri diizeyde gaza edecek takatten yoksun.
Onun diimen suyuna girerek teslim oluyor.

Boylece bir ucta Tiirk halkinin zevkine, bir ugta okur-yazar
ziimrenin derindeki potansiyel ihtiyaglarina ihanet ediyor. Bu yol-
dan, kendini adim adim tasfiye etmesi kaginilmaz.

Ote yanda, Batinin dev endiistrileri karsisinda Tiirk sinemasini
yeniden kendi ayaklar iistiine kaldiracak tek silah: Fikri birikim.
Batinin mali-teknolojik egemenligine karsi gaza edebilmemiz, her
seyden 6nce sosyal-kiiltiirel konumumuzun ayricalikli durumunu
idrak etmemize bagli. Batiya gercekten alternatif olacak bir sine-
ma yaratmamiz gerekiyor. Bu da ¢ok yonlii kuramsal bir suur ge-
listirmekle miimkiin. Biz Tiirk sinemacilari, heniiz masa basinda,
kuramsal asamada kendi sorunsalimizin odagini yakalayabilmis
degiliz. Film setlerinde neyi savunacagiz?
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Bir Tur Egzotik Cay

Tiark Sinemasi
Batida Pazar Bulabilir mi?

11 Kasim 1990

Yillar yilhidir Tiirk kamuoyuna hakim bir goriis vardir: Tiirk sine-
masl kalite kazanirsa, Batida pazar bulabilir. Bu goriis, sinema ba-
sininda giderek yayginlik kazaniyor.

Bugiiniin Tiirk sinemas), dis pazar kazanmak soyle dursun,
kendi yurdunda 6z pazarindan kovulmus durumda. Ama Tiirk si-
nemasi kalite kazanirsa bu durum degisir mi?

Ben hi¢ sanmiyorum. Tiirk sinemasinin iiriinlerinin herhangi
bir zamanda Bat1 i¢in, su ya da bu bigimde ilging olabilecegine
inanmiyorum.

Tirk filmi ne Batinin onda kendini bulabilecegi kadar Batili
olabilir ne de Batiya 6zel bir cazibe olusturacak oranda egzotik bir
goriiniim kazanabilir. Bat1 pazarlarinin talepleri agisindan bizler
ne “geregince Batill” ne de “yeterince Dogulu” bir iilkeyiz.

Tiirk kiiltiiriiniin Bat1 kiiltiirii kargisindaki bu konumu, Batinin
etnosantrik durumu, Tiirk filminin Batida ilgi uyandirmasina her
zaman engel.

Son yillarda sirf politik nedenlerle ya da nezaket geregi birta-
kim Bati festivallerinde Tiirk filmlerine dagitilan édiiller bu konu-
da yaniltici olmamaly; festival 6diilleri baska, pazar baska.

Diinyanin en nitelikli filmlerine sahip dev altyapili Japon sine-
masl bile Batida tutunamadi. 60’larda, Batida bir siire ilgi uyandi-
ran Japon sinemasi konusunda, bir siire sonra Avrupal kuskuya
kapildi. 60’larda, bir Ingiliz film elestirmeni Avrupa’da Japon film-
leri konusundaki kaygisini soyle dile getiriyordu: “Bunlar galiba
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Kiguk Diunya, Osman Sinav, 1990

bize bir tiir egzotik ¢ay yutturuyorlar. En azindan bizlerde bu tiir
bir kusku uyandinyorlar. Gafil olmayalim.”

Bir zamanlar Yilmaz Giiney sinemasinin Batida uyandirdig il-
gi de ayricalikli bir durumdur. Giiney’in Bati sistemine politik agi-
dan denk diisen bolgeci egilimleri ve starliktan gelme karizmatik
kisiligi, onun gevresinde 6zel bir efsane ve ¢ekim alani yaratmisti.
Bu marjinal 6rnek genele mal edilemez. Ne kadar gelisirse, Tiirk
sinemasinin Batida pazar bulmasi hayaldir ve istisnalar kaideyi
bozmaz. Bat1 pazar Tiirk sinemasinin sorunu olmaktan ¢ikmali.
Giindemdeki mesele bu sinemanin kendi kiiltiirel ¢evresi ile olan
baglantisini derinlestirmesidir. Kaldi ki, Tiirkiye'yle tarihsel ve
kiiltiirel planda bag1 olan Bat1 disinda pek ¢ok iilkenin uzun vade-
de bir potansiyel pazar oldugu bilinen gercektir.

Diisiinen Kadin Kahraman
15 Kasim 1990

Gectigimiz aylarin birinde izledigim bir TV dizisini, Osman Si-
nav’in Kiiciik Diinya’sin1 neden yer yer o kadar etkileyici buldugu-
mu diisiiniiyorum.

Osman Sinav’'in basarili rejisi, Emine Isinsu’'nun giizel roma-
nindan uyarlanmis basarili senaryosu, harikulade miizigi ile sicak,
kaliteli bir yapimdi. Alev Baymur’la Ege Aydan’in parlak oyuncu-
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luklari, diziye 6zel bir cekicilik katiyordu. Ama zanaat ydniinden
bu diziyi asil ilgin¢ yapan, Nur adindaki kadin kahramanin, Tiirk
sinemasinda ender rastlanan bir niteligiydi. Alev Baymur'un il-
ging fizigiyle aym bir yasarlik kazanan Nur tipi, kendi iistiine diisii-
nen, sorgulayan, ¢evresindeki degerleri siirekli irdeleyen bir kah-
ramandi1. Higbir ukalalig, igretiligi olmayan aydin bir kadindu.
Diistinen bir kahraman Tiirk sinemasi i¢in yeni. Bu kahramanin
kadin olmasi daha da siirpriz bir yenilik.
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Sinema ve Etik

Ciiriim Aracy, ibadet Ortami
10 Mart 1990

Bir ciiriim araci olarak gorsel teknoloji, bir ibadet ortami olarak
gorsel teknoloji... Hangisi gercek, ya da her ikisi gercegin degisik
uglariysa, bundan cikarilacak ders ne?

Bu soruya gelmeme neden olan seylerden ilki, Kérfez Savasi si-
rasinda CNN televizyonunun yayinlari. Sinema/televizyon denen
audio-viziiel aygitlarin, bazi durumlarda, tiiketimi, pornografiyi,
vahseti ve siddeti alabildigine kamgilayabildigi, bilinen gercgekti.
Yiizbinlerin ates altinda can verdigi kanl bir savasi ekranlarin kar-
sisindaki milyonlarca insan bir Atari oyunu gibi, keyifli(!), kilini ki1-
pirdatmadan seyretme olanaklarini sinirsizca sunan modern tek-
nolojik aygit, sinema/televizyon alicisi teknolojik yikiciligin yeni
bir boyutunu ortaya koydu. Sinema kokende seytanin bir eseri
mi? Zaman zaman gorsel sanatin tiim yiizeyini kaplayan diabo-
lizm, aslinda kékte, kokende mi yatiyor?

Ben bu soruyla pencgelesedurayim, Tarkovski’'nin iinlii yapiti
Andrey Rublov geldi TV ekranlarina. Andrey Tarkovski, biitiin ya-
pitlarinda oldugu gibi, bu yapitiyla da, sinema alicisini profan ile
olan her ilintisinden biitiiniiyle aritarak, onu insan yiireginin en
derin, en gizemli derinliklerine, kutsala yoneltiyordu. Bir yanda
savas olgusunun ve siddetin varliginda insanlik sugunun en tiiyler
tirpertici yonlerini gozler 6niine sererken, bir yanda inanci ve asg-
kinhig: tek mutlak erek olarak ele alhyor, yiiceliklerin doruguna ¢i-
kariyordu. Teknoloji toplumunun iiriinii olan sinema tekniginin,
bir ermisin elinde, bu uygarhgin tam bir olumsuzlamasina (negas-
yonuna) hizmet edisini izlemek heyecan verici.

Bazi durumlarda insanligi kolektif suca itebilen diipediiz bir
ciiriim araci olabilen sinema alicisinin, bazi sartlarda da ¢agin ka-
ranhigina tam kargit hakiki bir ibadet ortami yaratabildigini, in-
sanlig1 vahyin derinliklerine davet ettigini bize gosterdigi icin er-
mis Tarkovski'ye siikran borgluyuz.
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Tevekkulun Siiri

Pather Panchali’nin Sirni
10 Mart 1991

Satyajit Ray’in saheseri Pather Panchali’yi 28 y1l dnce izledigimde,
o giine kadar hi¢ gormedigim biiyiileyici bir olguyla karsi karsiya
oldugumu sezmis, bu olaganiistiiniin tarifini yapmakta biitiiniiy-
le aciz kalmigtim.

Pather Panchali bizlere hep Batili manada gergekgi bir film ola-
rak tanitildi. Ray’in, italyan Neorealizminden etkilendigi soylendi
durdu. Gegenlerde TV ekranlarinda filmi yeniden izlerken, onu
olaganiistii yapan seyi bambaska yerde aramak gerektigini kavra-
dim. Bir Hint kéytiniin inanilmaz yoksullugunu anlatirken, giinde-
lik gercegin ve giindelik mekanlarin ¢ok 6tesine, zamanin ve me-
kanin degismez oldugu bir mutlaga, mutlagin askin siiriyetine, di-
le gelmesi zor olan bir nitelige niifuz etmis. Bu yoniiyle de Ray, Ba-
tili gergekgiligin tam karsiti olan Dogulu bir bakisi temsil ediyor.

Pather Panchali’'de Ray, maddi fukaraligin en gobeginde ma-
nevi zenginliklerinden ve soyluluklarindan bir katre taviz verme-
yen Hint insanlarini, gergek bir bilgenin delici vizyonu icinde isli-
yor. Pather Panchali'ye sabrin, ¢ilenin ve hepsinden onemlisi, te-
vekkiiliin siiri de denebilir. Bu agidan, onun biz Tiirk sinemacila-
rina bugiinlerde 6gretecek pek ¢ok seyi var.

Andrey Rublov kadar Pather Panchali de bir ermisin vizyonu.
Diinya sinemasinin engin cografyasi icinde gercek ermislerin, en
biiyiiklerin Dogudan ¢ikmasi tesadif degil...

iiging Bir Dizi: Yalnizlar
11 Mart 1991

Gectigimiz ay TV ekranlarina getirilen Yalnizlar dizisinin yonet-
meni Tuncer Baytok kimdir? Bildigim, duydugum tek sey, onun 15
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yili agkin bir siiredir TRT kadrosunda gergek bir iiretimden aliko-
nuldugu. Oyleyse Yalnizlar, geciktirilmis bir ilk yapat.

Ve Yalnizlar'in ilk b6liimii ekrana gelir gelmez, basimin bir kis-
minda yaygaraci tepkiler: “Bu film fazla yavas... Seyirciyi sikti. Kal-
dinlsin.” Birbirinden diizeysiz yabanci dizilere yesil 151k yakabilen
basinin Baytok'un yapitina reva gordiigi olumsuz tepki, acaba
hakh mi?

Hi¢ sanmiyorum.

Bugiinlerde dilime takilan “vizyon” s6zciigiinii burada bir kez
daha giindeme getirme egilimindeyim. Evet, Baytok'un Yalniz-
lar'y, vizyon sahibi bir muhayyilenin ilging pariltilarini tagiyor.

Baytok 49’larin Tiirkiye’sinde, kiiclik bir tasra kasabasinda, de-
rin bir i¢ yalmizliga itilen bir avu¢ okumus gen¢ memurun bunali-
mini, dayanigmalariny, i¢ seriivenlerini dile getirirken, bu doneme
ve Tiirk insanina ait gok 6zgiin ve degerli g6zlemler sunmakla ye-
tinmiyor; toplumumuzda halkla okumusun kopukluguna ve o iin-
lii birey olma sorunsalina ilging ipuclari getiriyor - Yalnizlar'in bu
konularda igerdigi sosyolojik bir zenginlik var. Baytok, ekranda
olup biten pek ¢ok seyi adeta saplantili bir i¢gérii gibi yansitiyor,
yer yer ilging bir atmosfer kuruyor. Erhan Bener’in senaryosu ol-
dukca basarili ve yer yer ¢ok incelikli. Kusursuz bir ¢evre diizenle-
mesi, ¢cok nitelikli bir kamera ¢alismasi ve miizik buna eslik edi-
yor. Baytok'un oyuncu ydnetimi ¢ok basarily; 6zellikle mankenlik-
ten gelme Yusuf Azuz'un oyunu, gercekten ¢arpici. Dizinin biiyiik
kusuru, yénetmenin ilging vizyonunu aktarirken yer yer icine diis-
tiigli anlatim zaaflari. Yakin plana girmeme konusundaki garip
inath bir tutku ytiziinden, Baytok gramer cigliklerine disiiyor.
Belki ¢ok 6zglin bir arastirmanin pesinde, ama 6zgiinliik arayisi
yer yer ol¢iistizliik kazaniyor.

Yalnizlar'in biitiin kusurlarina ragmen, ona olanak saglayan
TRT’yi kutlamali. Yeni ve nitelikli yonetmenlerin denemeci ¢alig-
malarina daha ¢ok destek verilmeli.
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Kemal Tahir

Adab ve Vizyon
3 Nisan 1991

Oliimiiniin 18. yilinda, bir 6grenci dernegi tarafindan Kemal Ta-
hir’in Tiirk sinemasina katkisi iistiine bir konusma yapmak tizere
¢agrilinca 6nce duraladim. Saglhiginda ve 6liimiinden sonra Kemal
Tahir'in kisiligi, yapitlar: ve diisiincesi iistiinde stirekli diisiinme-
ye ¢abalamis biri olmama karsin, bir sorun, kafamda siirekli ¢6-
ztimstizliigiini korumustu. Kemal Tahir'in disiincesini ve yapit-
larini onca giiclii, onca canl ve kalici kilan tilsim nedir? Onun, bir
sinemaci olarak beni bunca etkilemis olmasini, temelinde, neyle
aciklayabilirim? Kemal Tahir sisteminin can alic1 sirr1 nedir?

Bir kez daha bu sorunlar iistiinde diisiinmeye ¢alisirken, ¢agri-
1 oldugum konusmadan bir gece once, ansizin kafamda bir go-
rinti belirdi.

1965 yil... Karadeniz'de, Riva deresinin kiyisinda, o yillara 6z-
gl diizeysiz yerli filmlerden; o, siradan melodramlardan biri gev-
riliyor. Kemal Tahir senaryocu olarak, arkadaslarinin zoruyla, eki-
be dahil edilmis. Ben, ybnetmen yardimcisi olarak gorevliyim. Bir
tarlada, 6glen giinesi altinda set hazirlamaktayim.

Birden, garip bir diirtiiyle arkama déniiyorum. Birka¢ metre
geride, bir kayanin iistiine ilismis beni izleyen Kemal Tahir’i gorii-
yorum. Yanina gidiyorum. Yiiziinde alabildigine saf, ¢cocuksu bir
anlam. Derin bir hayret, engin bir merak, bitmez bir acima ve ger-
¢ek bir saygl “Deminden beri buradan sizi gdzliiyorum” diyor.
“Ne yapiyor orada, o giinesin altinda? Orada o gileyi ¢cekerken ne-
ler duyuyor, neler diisiiniiyor? Amaci ne? Buraya neden gelmis, ne
icin gelmis, nasil gelmis?”

Tarif edilmesi zor bir sekilde duygulamyorum. O dénemde,
Tiirk sinemasinin higbir itibar1 yok. Yaptigim ise saygi duyulmasi
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Kemal Tahir

soyle dursun, siirekli alaya aliniyor, horlaniyoruz. Kemal Tahir gi-
bi birinin bana bu kadar saygiyla bakmasi, durumuma bu kadar
soylu bir anlayis ve merakla yaklagsmasi inanilmaz bir onur. Ama
bunun ¢ok 6tesinde beni asil duygulandiran bagka bir nokta: Ke-
mal Tahir'in gile ceken insan motifine siirekli yakinlik ve ilgi duy-
dugunu biliyorum. Ancak kendisi 14 yillik hapislik hayati siiresin-
ce cilelerin en agirini ¢cekmis biri. Dahas), orada, hapishanede,
bagska insanlarin inanilmaz cilelerine tanik olmus biri. Simdi bu-
rada, bir film setinde, azicik ter dokiiyorum diye benim alelade
dramimi bunca heyecanla karsilamasi niye? Boylesine comert bir
cosku neyle acgiklanabilir? Hep bu goriintiiyii, anilarimdaki bu Ri-
va deresi ‘fotografimi incelerken, birden farkediyorum ki Kemal
Tahir'i, onun sanatgiligini ve diistiniirliigiinii asilmaz yapan sir,
onun kisiligindeki erisilmez tevazu. Tasavvufta ‘adab’ tabir edilen,
o biiyiik i¢-terbiye... Hakikate inanilmaz bir al¢akgoniilliiliik ve
genis ytireklilikle bakma yetenegi. Kendini, kendi nefsini, hakika-
tin isleyisi karsisinda siirekli denetim altinda tutma, gerilere gek-
me becerisi. Hakikate, nedene, hangi kaynaktan gelirse gelsin, pe-
sin yargisiz teslim olma, olabilme genisligi... Devlet Ana’da sozii
edilen “gereginde ¢ocuktan, deliden, kadindan bile akil alma” bil-
geligi. Yol Ayrimi’'nda Doktor Miinir Bey'in varliginda tarif edilen
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o kutsal nitelik: “Onda, gereginde en agir cilelere saburla katlan-
may1 bilen insanlarin onurlu terbiyesi vardi.”

Kemal Tahir’ierisilmez yapan seyin bir adab, bir i¢-terbiye ol-
dugunu kavrayinca, ulastigi o delici vizyonun -Dogu Bati geliski-
sinin, Bat1 yasalarinin Dogu ustiindeki 6ldiirticiiliigii konusun-
daki essiz tespitlerinin- neden pek ¢oklarinca anlasilmadigini da
kavriyorum.

Ayni adabi paylasmayan, ondan yoksun olan kimselerin, bu
adabin iiriinii olan o biiyiik vizyonu da paylasmalari miimkiin de-
gildi. Boyle bir vizyona varmak, elbette, her seyden once, bir ma-
kam, bir mertebe sorunuydu.

Kemal Tahir'in Devlet Ana’sy; konusu, 0zii, bicimi itibariyle,
Tiirk sanatwu, yiiz elli yddir, acikli bicimde pengesinde debelendi-
gi Batili trajik hayat goriisiinden biitiiniiyle aritip, trajik olmayan
yerli hayat anlayisina, bu anlayisin besledigi zengin yerli estetige
kavugturmugtu. Bu, yalmz Tiirk sinemacilarina degil, Tiirk sanati-
nin biitiiniine sunulmus, ¢ok genis spektrumlu 6liimsiiz bir hayat
kaynagidir.

1968 yilinda Halit Refig'in 6nciiltigiinde billurlasan Ulusal Si-
nema goriisi, esinini stiphesiz Kemal Tahir'e bor¢luydu. O giin-
den bu yana ve bu giinden gelecege, Tiirk sanatinda, mahalli bo-
yutun 6zgiin derinligini tasiyacak her kuramda, her tirtinde yine
mutlaka Kemal Tahir’ den bir iz olacaktir.

Kemal Tahir’i, onun gercek saygisini o sayginin iriinii olan
kutsal vizyonu bir kez daha selamliyorum.
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iki Yabanci

Halit Refig’in En ilgin¢ Filmi ya da
Bolinmiis Ruhlar Sonati
2 Agustos 1991

Liitfi Akad’in 60’larin sonlarinda sdyledigi bir s6zii, glincemin bir
yerinde giiniimiize tesmil ederek zikretmistim: “Bugiine kadar
yaptiklarimiz, neyin yapilmamas: gerektiginin gostergesidir...”
Cok yakin zamana kadar zihnimde tiim gergekligini korudu bu
soz. Cuiinkii Tiirk sinemasi, ¢cok yakin zamana kadar, yapilmamas:
gerekeni cogaltma faaliyetini sitirdiirmekteydi.

Halit Refig’in yeni filmi fki Yabanci'y1 6zel bir video gosterisin-
de izlerken ise, siirekli soyle diisiindiim: “Iste yapilmasi gerekenin
ilk 6rneklerinden biri.”

Iki Yabanct, ¢ok global ve mecazi bir diizeyde, Tiirkiye ile Bat1
arasindaki karmasik iligkiyi isliyor. Refig, niteliksiz oyuncular ve
dar biitceyle calismak, filmin bicemini ¢ok sadelestirmek zorunda
kalmis. Ama bu; konunun ve temalarin olaganiistii ilgingligini g6l-
geleyemiyor.

Refig, yillarca 6nce yaptg Bir Tiirk'e Goniil Verdim’de yine
Dogu ile Bat1 arasindaki karsithig: ilging bir dramatik biitiin i¢inde
incelemisti. Tirk toplumuna siginan ve kurtulusunu Miisliiman
olmakta goren bir Avrupal kadinin éykiisiinii anlatan ve bugiin
de hala biitiin giincelligini koruyan bu yapittan sonra, [ki Yaban-
cr’da Refig, ikinci kez, Tiirkiye’deki yabanci uyruklu kadin motifi-
ni igliyor. Ancak bu kez selameti arayan bir siginmaci degil s6z ko-
nusu olan...

60’ yillarda Antalya’nin bir kdyiinde 6gretmenlik yapan, top-
lumcu goriislere sahip Orhan, iki ayn yerde iki ayn kadinla tanisir.
Ik tamstig1 Greta, nimfoman bir fahisedir. Tiirkiye'ye hosga vakit
gecirmeye, yoz duygulanim tatmine gelmistir. Ikincisi Margot,
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ki Yabanci, Halit Refig, 1991

kdyde konumlanan bir barig goniilliisiidiir. Kendince ¢ok hayirh
goriinen manevi ideallere sahip bir entelektiieldir. Film gelistikce,
Orhan, biri fahige biri piiriten olan bu iki kadinin ayni insan oldu-
gu kanisina kapilir. Gercekten de Greta ve Margot Hiristiyan Bati-
nin iki ayn ¢ehresidir. Temelde ise, bu ikisinin arasinda diyalektik
bir bag, tam bir birlik ve biitiinliik vardir. Film kisiye giderek du-
yumsatir ki Greta’larin isledigi fuhus ne kadar bencil bir yapidan
kaynaklaniyorsa, Margot’larin isledigi ‘hayr'in temeli de o kadar
bencildir.

Koyiin imami1 Vehbi'nin Bati ve Batililar konusunda Orhan’a
soyledigi bilgece sozler, alabildigine anlamlhidir: “Onlar Allah’in
birligini tice bélmiiglerdir. Onun i¢in ruhlar da béliinmiistiir. Her
bir pargas: obiiriiyle celisir. Bu yiizden yeryiiziinde huzur nedir
bilmezler. Bu kefere kariyla ¢ok icli dish olursan, senin de basin
derde girer. Bakiyorum girmis de zaten.”

Gergekten de filmin bagkisisi Orhan -ona kahraman diyemiyo-
ruz, tam bir anti kahraman ¢iinkii-, kendi toplumunda en az Gre-
ta-Margot ikilisi kadar igretidir: fazladan saskin ve beceriksizdir.
Margot'ya yaklasmak ve kendini kabul ettirmek hevesi ytiziinden
film bastan sona paranoid bir saplantinin dinamigini tasir. Orhan,
Margot’nun seytani komplosunda bir ara¢ durumuna indirgenir;
kendi halkina kars: diiser. O kendi toplumunu, onun asli degerle-
rini daha bastan diglamistir. Bu yiizden tutunacak dali yoktur. Tu-
tunmaya c¢alistig1 tek dal Margot da, bu béliinmiis ruhlar sonati-
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nin son béliimiinde yitip gider. Maskesi diisiip gercek yiizii agiga
¢ikinca, Dogudaki Batinin nasil iflas ettigini, ona tutunmak iste-
yenler icin nasil 6liimciil bir ugurum tegkil ettigini sezdirmesi ba-
kimindan, [ki Yabanci sarsici bir film. Tiirkiye’deki resm1ideoloji-
nin Batilagmaci kesimin tiim goriislerine kars: diisen bir yapit ve
bu agidan, bir kisim sanat gevrelerinde pek hararetli bir kabul goér-
meyecegi dnceden tahmin edilebilir.

Bu noktada, fki Yabanct'y1 bigem yéniinden de ilging kilan bir
seyi de zikretmeden gegmek miimkiin degil. ilk donem ¢aligmala-
rinda hep Viscontivari bir sosyal gercekgiligi siirdiiren, bugiine
kadar tiim ¢alismalarinda dramatik bir kurgu olusturan Refig, bu
son filminde dramatik unsuru lirik bir anlatim i¢inde asmus, erit-
mis. [ki Yabancrdaki lirizmi birbirinden ilging mecazi motifler
suisliiyor. S6zgelimi Orhan’a onca cekici gelen Bati, antik harabe-
lerdeki bir Medusa basina esitleniyor; Batinin tiim 6liimciil etkin-
ligine karsin yagamini siirdiiren yerli toplumu, harabeler arasin-
daki bir kir ¢igegi simgeliyor. Bu tiir siirselligi ile bu film yalmz Re-
fig’in sinemasi i¢in degil, Tirk sinemasinin tiimii i¢in bir yenilik,
6nemli bir hamle.

Biitiin bunlarin yam sira ve hepsinden énemlisi, [ki Yaban-
c’nin diinya sinemasli iginde goérmezlikten gelinmeyecek ilging
bir konumu var. {lk kez Dogunun -bir Dogulu yénetmenin- Batiya
ayna tutuguna, “Iste sen busun” demesine tanik oluyoruz.

Tiirk sinemasini kurtulusa yénlendiren béylesi bir yapima des-
tek oldugu i¢in yapima Tiirker inanoglu’'nu ve Kiiltiir Bakanligi'ni
yiirekten kutlamak gerek.
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Kendini Arayan Sinema

Tirk Sinemasinin
Kursun Rengi Benliksizligi
2 Eyliil 1991

Televizyonda “Tiirk Sinemasinin 77. Yili” isimli bir program izle-
dik. Sunucu hanimlardan biri boncuk mavisi, 6teki ciger kirmizisi
giysiler giymisti; ama bu gz alici renkler fonda siiriip giden gos-
terinin i¢ burkucu kasvetini gidermeye yetmiyordu... Tiirk sine-
masinin o korkung, kursun renkli benliksizligi. Anlatilan seylerle
anlatilis bi¢imi arasindaki hazin iletisimsizlik. Muhteva ile sekil
arasindaki tirkiitticti kopukluk...

Gosterilen sayisiz yerli film fragmani arasinda belki bir tek Me-
tin Erksan’in Susuz Yaz'ina ait pargalar, ekrana yirtici bir kisilik
potansiyelinin bastirilamaz isaretlerini tasiyor; goriintii cosuyor,
belirsizligi bir anda yirtan bir kisilik, bir tat, siiregelen karanliga
ragmen pathyor, ug veriyor... Tiirk sinemasinin o kursun rengi
benliksizliginin icerdigi bir trajediyi bir kez daha farkediyorum.
Metin Erksan gibi biiyiik bir yetenegi bile sonunda bogdu bu or-
tam, bunu basardi diye diistiniiyorum.

Ve geriye doniik ¢agrisimlar canlaniyor kafamda... Tiirk sine-
masina ilk girdigim yillar (60’larin basi), biitiin o amansiz cende-
re... Hem beyinsel ve ruhsal, hem bedensel ve sinirsel... Insan ya-
raticiligina prangalar vuran, yaratici iradeyi un ufak eden inanil-
maz baskilar... Uzun bir dénem “ticari zorunluklar” diye anilan,
giderek onulmaz bir suursuzluga, akil almaz bir prensipsizlige ve
kendini bilmezlige déniisen o adlandirilmasi zor cehennemi
olumsuzluk. Yapilan her isin temelinde ivil ivil kaynayan, ama
kimsenin bir an ayirtina varmadig1 o miizmin, i¢ler acisy, yiiz ka-
rasi sorun, kimlik sorunu...
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Sinemaya ilk girdigim yillar-
da, en biiyiik tasam, Ttirk filmi-
ne cahili oldugu Batili drama-
turjiyi giydirmek; o giinkii Bati-
c1 zihniyetime uygun olarak,
onu “adam etmek”ti(!) Batil
dramaturjiyi Tiirk filmine giy-
dirince ortaya ¢ikan onulmaz
sahteligi ve sakaleti ancak son-
ralar1 farketmeye basladim.
Yerli malzeme -Tiirk hayat,
Tirk davranisy, Tirk ahlaki,
Tiirk jesti- Batili sanatin bigim
anlayisiyla bagdasmiyor; orta-
ya, malzemenin siirekli kustu-
gu bir cirkinlik ¢ikiyordu.

Tiirk sinemasin1 sahicilige Susuz Yaz. Metin Erksan, 1964
ulastirabilmek icin, ©ncelikle
Tirk toplumunun 6zgiin yapi-
sindan, Tiirk tarihinin 6zelliklerinden kaynaklanan yerli bir espri-
yi, Tiirk nomosunu derinlemesine kavramak; onu biitiin ayrinti-
lariyla nitelemek, agiklamaya, tarife sunmak gerektigini o zaman
farkettim. Ayni kapsam, aym gergeve icinde Halit Refig, Kemal
Tahir’le birlikte “Asya tipi liretim tarzi’n1 giindeme getirmisti.
Refig, Tiirk toplumunun Batidan farkh bir sosyal yapi ve ruh tasi-
diginy; Tiirk sinemasinin Batili degerler 1s1g1nda gerceklesemeye-
cegini savunuyor; Tiirk toplumunun farkh yapisin1 Marx'in Asya
tipi tretim tarzi modeliyle agiklamaya ¢alisiyordu. Hi¢bir soyut-
lamaya yatkin olamayan okur yazar kesim, Marx'in bu egzotik
uretim teorisiyle kotii Tiirk filmi arasinda nasil bir baglanti kuru-
labildigini asla farketmiyor; Halit Refig demagoji yapmakla sugla-
myordu. Ne var ki Halit Refig’'in her cesit esneklikten, yumusak-
Iiktan yoksun savunma tislubu, daha ilk adimda kars: tarafin ka-
ba provokasyonlarina biitiiniiyle yenik diiserek, Ulusal Sinema
baglig1 altinda ortaya atilan o ¢ok 6nemli sorunsal ¢ekirdegi, da-
ha ilk adimda su alip, bilingsizlik ve bilgisizlik okyanusunun de-
rinlerine gémiiliiyordu.

O giinden bu yanaTiirksinemasi kaba bir eglence ve gosteri si-
nemasindan sanat sinemasina atlamanin cesitli denemelerini
verdi; ama bu girisimleri gerceklestirmeye calisanlarin eski yanlis-
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lar1 sonuna kadar tekrarlamaktan ve ortaya yeni yanlislar koymak-
tan oteye bir sey yaptiklar sbylenemez. (Istisnalar kaideyi boz-
maz). Her sey, icler acis1 bir bicimde yerinde saydi. Sinemay1 yon-
lendirmeye ¢alisan sanat ¢evrelerinin, elestirmecilerin ve sinema-
cilarin bugiin aradan gecen uzun zaman dilimine ragmen hala
farkedemedikleri, Tiirkiye'de resmi ideolojiyle, Baticilikla kiran ki-
rana bir hesaplagsmadan gecmeden yapilacak islerin hi¢bir sonuca
varamayacagiydi.

Tiirk sinemasinin yiizeyini, diin oldugu gibi bugiin de bastan-
basa kaplayan o kursun rengi benliksizlik, kendi varolus yasalari-
na bilingsizce ve ahlaksizca sirt gevirmis bir toplum ydnetiminin,
Tiirk toplumunun yakin tarihine ait kolektif bir aldanisin sefil so-
nucundan baska bir sey degildir. Hi¢ kimse kendisine ait olmayan
bir sosyal irsiyetle, yalanci bir tarihle varolamaz. Yalanci kimlik
her adimda sintir; her adimda sahteligini tagiyicisinin ayaklarina
dolastinir. Asil kimlik, sahicisinden 8¢ almay1 bir an durdurmaz.
Yalan her an karsimizdadir. Higbir laf hokkabazlig), hi¢bir zorba-
lik ondan kurtulmay1 miimkiin kilmaz.

Tiirk sinemasinin 77. yilinda, goriiliiyor ki, resmi ideolojinin
iiriinii olan kursun rengi benliksizlik, yalniz Tiirk sinemasinin de-
gil, o sinema {istiinde konusan ve giiya diisiinen, ona giiya yon
vermeye calisan ehliyetsiz beyinleri de serapa kaplamis, simsiki
kusatmis durumdadir. Gerekli hesaplasma yapilmadigi, ¢cok haya-
ti olan kuramsal derinlige inilmedigi siirece de bu boyle siiriip gi-
decektir. Bundan kimsenin en ufak bir stiphesi olmamali!
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Turk Sinemasi Tutarlhihik Anyor

Gizli Yiizya da
Bir Sighgin Mitlestirilmesi
3 Aralik 1991

Tiirk sinemasinin umut baglanan ve siiphesiz en nitelikli yonet-
menlerinden olan Omer Kavur, son filmi Gizli Yiiz gevresinde ce-
lisik beyanlarda bulundu. Bir yanda iletisimsizlik, yalnizlik gibi
kavramlardan s6z ediliyor, bir yanda “Dogu masali” yapmaktan,
asktan, tutkudan. Birazcik duralim ve bir tutarliga ulasmaya ¢aba-
layalim.

lletisimsizlik, yalnizlik, yabancilagsma, modern teknolojik Bati
toplumlarina has bir sorunsalin iiriinii. Dogu masali kapsaminda
yasanan ask ve tutku ise, bambaska bir varolussal diizeyin, gele-
neksel bir agkinlik metafiziginin motifleri. Hem her iki diinyanin
bazi anahtar temalarim giindeme getireceksiniz, hem her iki diin-

Gizli Yiiz, Omer Kavur, 1991

Yesilcam GUnlGgu

65



66

yaya goz kirpacaksiniz, hem her ikisini de felsefi igeriginden tii-
miiyle bosaltacaksiniz.

GizliYiiz'de Zuhal Olcay'in aglamis bir yiizle oradan oraya do-
nenmesij, biitiin o gizemli(!) takipler, biitiin o egzotik mekénlar,
biitiin o esrarli(!) sozler -‘hiilya’, ‘ritya’, ‘suret’, ‘sir’-, bitiin o
Ozentili sanat goriintileri, daha besinci dakikada gerilimi diisen,
tekrara saplanan bir gosterinin olanca igeriksizligini gézlerden
gizleyemiyor.

Gizli Yiiz neyin mitlestirilmesi diye diisiinebilirsiniz. Ve kagi-
nilmaz bi¢imde ayan olur ki bu, iki diinya arasinda binamaz Tiirk
okumusunun, kendi yasanti fukaralhigini ve tefekkiir noksanini yti-
celtmesidir.

Omer Kavur'dan ¢ok daha yetkin ¢aligmalar beklemek hakki-
miz.

Yarali Biling
4 Aralik 1991

Tiirk sinemasini bir siire¢ olarak kavramak ve incelemek ¢abasi,
insani belirgin bir olguyla karsi karsiya getirir. Ortalama Tiirk fil-
mini sekillendiren iki unsur vardir. Bir tarafta hep gizil, ortiik bir
yerellik, bir tarafta hep ¢ig ve sdzde bir modernlik. Bu iki karsit
egimin zit kutuplardan olusan baskisi, Tiirk sinemasinin verimin-
de karmasik bir rol oynar.

franl toplumbilimci Daryush Shayegan'in Yarali Biling adl
kitab: (Metis Yayinlari, 1991), Tiirk sinemasinin bu karmasik arka
plan istiinde diisiinmeye c¢abalayanlan yakindan ilgilendiren
bir yapit.

Shayegan'in “Geleneksel Toplumlarda Kiiltiirel Sizofreni” alt
bashgim tasiyan kitabi, 6zellikle iran toplumunda ve genellikle
biitiin Ortadogu toplumlarinda islami gelenek ile modernizmin
karsilasmasindan dogan kiiltiirel/zihinsel ¢arpitmalari ele aliyor:

“Biz periferi insanlan, farklt bilgi bloklan arasindaki geliskilerin
zamaninda yagiyoruz. Birbirini iten ve karsilikl olarak bigimsiz-
lestiren bagdasmaz diinyalar arasindaki ¢atlaga diismiigtiz... Zihin
agikhgiyla ve hing duymadan astlenildiginde bu iki yanhlik bizi
zenginlestirebilir. bilgi sicillerini gelistirebilir; oysa bilginin elegti-
rel alamindan diglandiginda. ayni iki yanhlik duraklamalara neden
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olmakta, bakisi sakatlamakta ve tipki kirik bir aynada oldugu gibi,
diinya gergekligini ve tinsel imgeleri bigcimsizlestirmektedir. (...)
Bu uyumsuzluklarin ardindan, ¢atisan iki varolus tarzinin, iki ay-
n tarihsel deneyin gélgeleri belirmektedir; agikga gériinmeyen
aykiriliklara ragmen bu iki tarz, yine de insanin diinyadaki biricik
deneyinin iki yoniinii temsil etmektedir. Yerytizii sakinleri arasin-
da bir diyalog olanag), gelecekte bu iki diinyanin elestirel olarak
yiizlesmelerine bagl olacaktir.” (italikler benim.)

Yaral Biling, Bat1 dis1 toplumlarda birbirini ontolojik olarak
dislayan geleneksel Doguya, ¢cagdas Batiya ait paradigmalarin bir-
birine yamalanmasindan dogan epistemolojik sizofreniyi olaga-
niistii incelikle dile getiriyor. Bu sizofreninin estetik plana yansi-
yan uzantilarini gbz dniinde tutarak okuyalim:

“Yamalama, ¢ogu zaman bilingsiz bir islemdir. Birbirini tutma-
yan iki diinyay: bir bilginin tutarh biitiinliigii icinde 6zdeslestir-
mek i¢in, bu diinyalarin birbirine baglanmasidir. Yamalama, -ol-
gularda higbir karsiligi olmayan- fikirleri toplumsal gergeklerle
cakistirmaktan ibarettir. Yamalama, gercekligi i¢i bos bir syleme
indirger bir bakima; bu s0ylemin modern ya da arkaik olmasi
onemli degildir. Ama bu sorgulama mesafe birakilmadan ve eles-
tirisiz yapilir. Yamalama, zamanin asindirdig1 gatlak yiizeyleri,
kotii havalarin harap ettigi yapilari cafcafh bir dekorla orter. Ha-
rabeleri, dokiintiileri yipranmis binalarin ¢atlak cephelerini, kotii
kabuk baglamis yaralar gizleyen sahte pariltili bir yiizeydir. (...)
Ya eski bir icerik ilizerine yeni (modern) bir sbylemi yamalar, ya
da yeni bir zemin tizerine eski (geleneksel) bir séylemi oturtur.”

Duralim bir an ve Tiirkiye’de kiiltiir alanina vuran sayisiz gara-
beti diistinelim. “Sentez” gerekgesiyle Dogu ile Batiy1 eklemleyen
biitiin o kof akimlar), biitiin o alengirli, eklektik herciimerci...
Ozellikle popiiler kiiltiir alaninda doruga ulagir bu ¢arpiklik. Halk
kiiltiiriindendevsirilen yerel motifler, burada aydin ziimre diinya-
sindan akan modern degerlere siirekli ¢iftlesme halindedir.

Daha 6zgiil 6rnekler aramak i¢in 60’11 yillarin Tiirk sinemasina,
masal, efsane anlatimina zorla yapistirilan Bat1 usulii gercekgilik
denemelerini diisiinelim. Gegtigimiz yilin “12 Eyliil filmleri’ne gi-
delim. S6zde modern ve toplumcu, sozde elestirel olmaya ¢alisan
bu akimin arkaik muhakeme ve ifade bi¢cimlerine ne denli taviz
vermis oldugunu hatirlayalim. Giinitimiiz Tiirk sinemasinin ente-
lektiiel koflugunu, sahteciligini hep bu temel geliskiye bagli olarak
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irdeleyelim. Doguyla Batinin birbirini indirgeyerek yarattiklari,
Shayegan’in deyimiyle bir “no one’s land” olan “gercek alt1” bir
diinyaya bilincimizde yeni adlar, yeni tarifler kazandiralim; bir ta-
rihsel girdaby, onu niteleyerek yasamaya ¢alisalim. Sanatta sahici-
lige ulasmanin, entelektiiel oldugu kadar ruhsal-etik bir biitiinlii-
g, bir i¢ diiriistliigii gerektirdigini hatirlayalim.

Tiirk sanatin1 kemiren sahtecilik ve sahici deger noksaninin
medyada, sinemada doruklasan uzantilarin idrak etmek i¢in Ya-
rali Biling'in tespitlerinden enine boyuna yararlanmak gerek.
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Bir Yaklasim

Diinyaya Dort Ayri Bakis Bicimi
6 Aralk 1991

Giinliigiimiin 6nceki béliimiinde, Daryush Shayegan’in ilging ki-
tabi Yarali Biling’e gondermeler yaparak, bu yapitin Tiirk sinema-
sin1 yakindan ilgilendiren bazi izleklerine dikkat ¢ekmeye ¢alis-
migtim.

Shayegan’in kitabinda “Mekan Dig1 Bir Diinya” bashgini tasi-
yan bir béliim var ki, biz Tiirk sinemacilar: i¢in ayrn ve 6zel bir
6nem taslyor.

Kitabinin bu béliimiinde Shayegan, dnce Bati ve Bati dis1 top-
lumlardaki geleneksel gérme bigimlerini, sonra, Avrupalilarin ve
Amerikalilarin, diinyaya ve nesnelere bakisini olusturan ayrimla-
ra dikkat gekiyor, tig tiirlii bakis betimliyor:

“Ilk sikta, [Bat1 ve Bat1 dis1 toplumlardaki geleneksel bakista) go-
riintiilerin hala kozmo-gonik haleleriyle cevreli olduklar bir G6-
riintiiler Ontolojisiyle, ikinci sikta [Avrupa’da] tepkisel bilincin di-
yalektik iliskiyle, ticiincii durumdaysa [Amerika’da] bir benzesti-
rimle, ya da bir benzesmeyle [simulation] karsilasiriz. Gergeklik
terimleriyle belirtirsek, karsimizda bir gergeklik otesi, bir diyalek-
tik gerceklik, bir de asiri gerceklik vardur.” (Italikler benim.)

Shayegan, bu ii¢ bakis tarzindan son ikisine ayrinti1 kazandir-
mak i¢in su agiklamay 6ngoriiyor: Amerika, “fikirlerden yola ¢ika-
rak gergeklik tiretmekte”, Avrupa, “gergekligi fikirlere veya ideolo-
jilere doniistiirmektedir”. Bir baska deyimle, “Biitiinsel bilginin,
buitiiniin unsurlarinin her birinde bulunmasi anlaminda Amerika,
lazerle gekilmis dev bir kabartmal fotograf gibidir. Amerika bir
benzestirmedir ve bu benzestirme sayesinde diinya ancak reklam
isleriyle varolmaktadir. Amerika muazzam bir kayit cihazidir.
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Tiim bu tanimlamalar Amerikan kiltiiriiniin su 6zgiil yetenegini
belirginlestirmeyi hedefler; bir benzegtirim diinyasini iiretme gii-
ct, 6yle ki Woody Allen’in filminde (Kahire'nin Mor Giilii) oldugu
gibi, goriintli perdeyi yirtip 6zerk bir varliga doniismekte ve bir
asiri-gerceklik yaratmaktadir. Bu asiri gergeklik, kurgusalligin tiim
ozelliklerini sergilemektedir(...) Bundan dolay1 Amerikan yasam
tarzi kurgusaldir; ¢linkii ‘gergeklik’ icinde muhayyilenin asilmasi-
dir.” Ote yanda, “Avrupa’nin gergeklik kargisindaki tavri muglak-
tir: Ya gercekligi hayal ederek gercekligin oniine gegcmekte ya da
gerceklik tilkiilestirilerek gercekten kagmaktadir. Boylece biitiin
tarihi, uzlasmaz karsitliklarla 6zetlenmektedir: Bir yandan deliligi
oviip, ote yandan bilingli kalmak, bir yandan bedenle ruhun uz-
lagmasi yoniinde hareket edip, 6te yandan bu birlesmenin geri-
sinde kalmak, bir yandan geleneksel degerlere saldirip, 6te yan-
dan girtlagina kadar Dogulu 6gretilerin batiniligine gdmiilmek.”

Shayegan daha sonra giiniimiiz Bat1 dig1 toplumlarini giinde-
me getirerek, soyle demektedir:

“Ban dis1 diinyaya ait olan insanin, bu déniisiimler {Batidaki do-
niisiimler) karsisindaki tavr edilgendir. Fikirlerden yola ¢ikip ger-
ceklik iiretmesi zor oldugu gibi, bir de bizzat modern gergekgilik
hakkinda bir bakis sahibi olamamaktadir. Onun sorunu ne asiri-
gercekliktir ne de mutsuz biling. Ustelik, vaktiyle bakisina 1s1k tu-
tan ve diinyayla nesnelerin ona bi¢im degistirmis bir halde, gorii-
niimler aynasinin iistiine asili miicevherler gibi piril piril gériin-
diigii goriintii ontolojisinden de yararlanamamaktadir(...) Ilksel
tecriibelerinden mahrum kalan Dogulu, modern zamanlarin dii-
stinsel bilincinden yararlanmakta; benzestirmeli bir medya diin-
yasimin kendi rekldmini yapan orjisine de katilamamaktadir. Pe-
ki o zaman, bir yerde olmasi gerektigine gore, onun yeri neresi-
dir? Kohnelesmis kalintilarimi tasidig: bir diinyanin gergek étesili-
giyle, biling kapsaminin karsithiklariyla gergekten degisiklige ug-
ratamayan diyalektik bir gerceklik arasinda iki yana gekistirilen
Dogulu insan, ‘no one’s land’ in siurlarinda asii kalmigtir. Gerge-
&1 bir alt gergekliktir; hem geleneksel goruntiintin halesi nezdin-
de, hem de medyanin asiri-gergek patlamasi nezdinde, ikonala-
rin halesinden mahrum kalmuis olan, starlarin gegici zaferlerini de
tadamayan Dogulu, mekan dis1 bir diinyada bulunmaktadur. (...)
Bu mekan dis1, soluk yansimalarini muhafaza ettigi, cehre degis-
tirmis goriintiiler diinyasinin da ‘gerisinde’dir; bunun sonucun-
da i¢inde her nesnenin daha bastan bigimsizlestigi muazzam bir
carpiklik alami yaratir.” (italikler benim.)
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Giinlimiizde Bati-dis1 toplumlarda politik, sosyal, psikolojik,
estetik carpitmalarin temeline inmek isteyenler i¢in Shayegan’in
tespitleri essiz boyutlar ve ¢cok uyarici bir bakis agisi tasiyor. Ancak
burada iizerinde 6nemle durulmasi gereken bir mesele var. Bati
dis1 toplumlarin Bati karsisindaki yilginliginy, teslimiyetini ve edil-
genligini hedef alan bu kritigin sahibi, bizzat kendisi de {slam’
modernist yorumlara tabi tutmaya egilimli bir Batici. Bu da sani-
rim, onun bizatihi sikayet ettigi edilgin tavirdan kurtulamamasina
yol agiyor.

Bir Cagn

Tiirkiye’de sinema sorunlan ile ugrasanlarin, Yarali Biling'te tes-
his edilen evrensel konumlar bir déniisiime ulagtirmalar, 6zgiin
tasarimlara, yaratic1 bir 6zgiirliige yonelmeleri, bu noktada ¢ok
daha temelci ve etkin bir yaklasima sahip olmalarina bagh. Bu tiir
bir arayisa ¢ok yetkin bicimde destek olabilecek goriisler, giinii-
miiz Tiirk toplumunda ¢oktan ug¢ vermistir. Ornekse, hayat -dii-
slince- sinema liggeni iistiinde kisir ikilemlerin agildig: bir alan
arayanlar icin, sair ve diisiiniir Ismet Ozel'in U¢ Mesele’sindeki su
beyana kulak vermek yeterli: “Bir uyaniklik, bir teyakkuz olan rii-
yay1 6vilyorum ve bir miiphemlik, bir narkoz olan hayale lanet
ediyorum.”

Giinliigiimiin bundan sonraki bir béliimiinde Ozel'in bu be-
yaninin Tiirkiye’de sanatla, 6zellikle de goriintii sanatiyla ugra-
sanlar icin ne kadar 6zgiirlestirici bir ¢agriy1 icerdigini savunma-
ya ¢ahsacagim. Bu, Daryush Shayegan’in kitabindaki pek ¢ok tes-
pitte eksik olan doniistiiriicii ¢dziimleri de katmak isteyenler icin
ilging olabilir.
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Goruntuler Ontolojisi

Hayal, Riiya ve Sinema
Ocak 1992

Daryush Shayegan, ilging kitab1 Yaral: Bilin¢'te gerek Bati, gerek-
se Bati-dis1 toplumlarin, diinyaya bakis bicimlerinde, Ortacag
boyunca gegerligini siirdiiren “gériintiilerin kozmogonik halle-
riyle cevreli olduklar1 Goriintiiler Ontolojisinden” tiimiiyle kop-
tuklarini sdyliiyor.

Beri yanda, giinliigiimiin bir 6nceki béliimiinde atifta bulun-
dugum bir beyan, s6z konusu “Goriintiiler Ontolojisi’nin giinii-
miizde de yasarhigini ve biitiin gecerligini korudugunu, koruya-
bilecegini ortaya koyuyor. “Bir uyaniklik, bir teyakkuz olan riiya-
y1 6viiyorum ve bir miiphemlik, bir narkoz olan hayale lanet edi-
yorum.” Bu sozlerin sahibi Ismet Ozel, 6ncii yapiti U¢ Mesele’de
(Cidam Yayinlari, 1988) riiya ile hayal arasindaki ontolojik ayri-
ma dikkat ¢ekerken soyle diyor:

“Insanlar hayal aracihigi ile kendihayatlarina girmis olan kuvvet-
leri tanrlastiriyor, sonra onlar1 tecessiim ettiriyorlar, nihayet
onlara tapiyorlar. Hayalin 6ziinde bulunan yalana inanma ra-
hathigy, ilk ve goriinen sebeplerle oyalanma, diin oldugu gibi bu-
giin de putperestligin temel saiki durumundadir (...) Putperest-
lik, ister tabiat kuvvetlerine tapma, ister insan iiriinii nesnelere
tapma seklinde goriinsiin, her zaman bir gevsekligin, bir yilgin-
liginyedeginde biiyiimistiir. (...) Hayal, insanin istekleri, 6zlem-
leri yoniinde kafasinda meydana getirdigi bir sun’i ortam, bir
zan, bir kuruntudur. (...) Ote yanda, Riiya (...) insaniistii bir kuv-
vetin tesiri altinda goriilen {miiminlerce gergek kabul edilen] bir
istikdAmet, bir atadir. (...) Hayal icinde olmak, ferdi endigelerin
bulantisi seklinde tezahiir eder. Riiya ise inancin kaynaklarina
dayanmak suretiyle bir berraklik halidir. Hayal tipki bir bataklik
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Hanim, Halit Refig, 1988

gibi yavas yavas yutar, eritir. Riiya ise sizin mevcudiyetinize ge-
len bir agiklik, sarahattir; sizi ikaz eder ve saglam bir zeminde
ilerlemenize yol acar.”

Rilya ve hayal konusunda 6ne siiriilen bu goriisler geleneksel
islam metafiziginde, tasavvufta da genis zemin bulmaktadir. in-
sanin dar kapsamli bencil tasavvurlarini, nefse yonelik parazit
dislerini, kisisel fantazilerini yansitan, onu tiimel hakikatin dig1-
na ya da gerisine diisliren muhayyel (imaginary) diizlem ile
ozerk ontolojik bir statii tasiyan bir bilgilenme araci olan tahay-
yiill (imaginal) alan, burada da farkli diistiniilmistiir. Vahdet-i
Viicut diisiincesinde kainat Yaratici’'nin riiyasidir ve tahayyiili
hayat, insanin bu riiyaya kademe kademe agilimini saglayan kut-
sal bir etkilesim, paylasim alani, somut ve askin bir bilgilenme
kaynagidir. (insan 61diigii zaman bu rityanin tiimiine ‘uyanmak-
ta’dir) Askin bir hayatin tiim anahtarlar: bu tahayyiili hayatta,
mundus imaginalis'te kesfedilir; etik gelisme bu diizlem tistiinde
yonlenir. Rilyanin bir yanda tahayyiili hayat, bir yanda mutlak
hakikat, vahiy ve ilhamla olan siki baglantisi da buradadir. (Wil-
liam Chittick, The Sufi Path of Knowledge, SUNY 1989.)

Gliniimiizde sinema sanati iistiine diistinenleri birinci dere-
cede ilgilendirmesi gereken bir soru, sinemanin hayalin mi, ri-
yanin mi1 emrinde oldugu meselesidir.
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Bilimin, rasyonalizmin, pozitivizmin etkisiyle tahayyiili haya-
tiny, kurtaric1 hikmetini biiyiik ¢apta yitirmis olan Bati diinyasi-
nin sinemay1 batil hayalin emrine vermis olmasi dogaldir. Sine-
ma Batida baslangicindan giiniimiize maddeyi ve insani1 putlas-
tiran, maddeyle mana arasindaki ugurumu biiyiiten bir hayat
anlayisinin emrinde olmustur.

insanin madde, maddi giigleri yéneten basit determinizm ve
insan bedeni karsisindaki mistifikasyonlarini tek yonli dile getir-
mede sinemanin ne kadar ideal bir ara¢ oldugu ortadadir. Sine-
ma, Batida hayalin buyruguna girdigi oranda tiiketimi, pornog-
rafiyi, siddeti, putperestligi kiskirtan bir ickinlik araci olmustur.
Amerika’da toplum yasaminin Shayegan’in deyimiyle, dev bir vi-
deo cihaz: gibi islev gérmesi, ¢ok genis kapsaml bir yabancilas-
manin sonucudur. Hayalin gercegi asarak toplum hayatinda bi-
rincil bir erek haline gelmesindendir. Ote yanda, Avrupa toplu-
munun goriintiiyle iligkisi de Ronesans sonrasinda madde diin-
yasiyla ruh diinyasindaki kopustan, biitiinciil bir hakikat anlayi-
sinin par¢alanmasindan dogan ayrisimin iiriiniidiir.

Denebilir ki sekiiler felsefenin araci olarak sinema, her zaman
hayalin buyrugundadir. Ancak sinemanin dini gériisiin, askin,
birlestirici metafizigin buyrugunda riiya niteligi kazanmasi da
alabildigine giiclii bir olanaktir.

Batida sinemayi yeniden tahayyiili hayatin, hikmetin pence-
resi kilmayi amaclayan son derece nitelikli sinemacilara rastlan-
maktadir. Danimarka’da Dreyer, Isve¢'te Bergman, Fransa'da
Bresson, Portekiz’'de Oliveira, Rusya’'da Tarkovski sinema goriin-
tiislinii egosantrik hayalciligin pengesinden kurtarip, geleneksel
vahyin kaynaklarina yaklastirmaya ¢alismiglardir. Bu yénde ca-
balar gosteren biitiin bu sinemacilarin, degisik tiirlerde dini me-
tafizik diistinceden ilham alan kisiler olmalari bir rastlanti degil-
dir. (Sinemada ‘dérdiincii boyut’u arastiran bu Batili ustalar di-
sinda, Uzak Dogu’da aym yonde cabalar gosteren bir sinemaci-
y1, Kurosawa'y1 da bu kapsamda anmali.)

Tiirk sinemasinda hayalin zincirlerini kiran ve riiyanin kapi-
sin1 aralayan yapitlar az olmakla birlikte, bu yolda bazi 6rnekler
mevcut. Metin Erksan'in Sevmek Zaman: gercek otesine dogru
zorlanmis bir arastirmadir. Liitfi Akad’in Gokge Cigek’ bir goce-
be kizin manevi diinyasini, hayatin bir asamasinda ulastig1 vecd
halini, bilicilik giiciinii kurcaladig1 oranda dogaiistiine ve riiyaya
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yaklasir. Halit Refig’'in Hanim’, 6liim-6tesine gondermeler ya-
parken, yer yer manevi boyutun uyarici ¢cekimini duyurur. Yine
Halit Refig'in Iki Yabanc'sy, yer yer tahayyiili hayatin mecazla-
rindan yararlanir. Reha Erdem’in A ay’, kiigiik ve yalniz bir kiz
c¢ocugunun psisik yasantisini, onun zengin i¢ goriiler yoluyla
ulasmaya calistigl zaman askin bir hakikati anlatir; biitiiniiyle
acik gozle goriilen bir riiya gibidir.

Tiirkiye’de diisiince ve sanat, Bat1 mal pozitivizmin boyun-
durugundan kurtuldugu, muhayyilenin kisir ¢emberini kirdigi
oranda ‘Goriintiiler Ontolojisi'ne, ‘gercek 6tesi’'ne, rityaya giden
bir sinema estetigi de dogallikla varlik kazanacaktir. Bu toplum-
da yakin déonemde ug veren ¢ok yonlii bir aydinlanmanin éncii-
lerinden olan Ismet Ozel'in 1978'de giindeme getirdigi ¢agryi,
biitiin tazeligi ile giindemde tutmanin yarar: var: “Riiyaya talip
olahm...”
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Durdurulmus Uygarliklar

iiging Bir Konum
2 Ekim 1992

Dergah’in Eyliil sayisinda Nabi Avcr'nin 22-23 Mayis 1992’de Lon-
dra’da, British Film Institute tarafindan diizenlenen “Avrupa Ya-
yinciliginda Kimlik ve Periferi” konulu bir ¢alisma grubu toplanti-
sinda yaptig1 konugsmanin metni vardi. Metni okurken zihnimde
degisik cagrisimlar birbirini izledi durdu.

Avcr'nin yazisi esasen birbirine eklemlenmis “kesme-yapistir-
malar” (cut-up)dan olusuyor; zihni dogrusal ve tek yonlii baglan-
tilardan siyirmayr amaghiyordu. Konusmanin 6zellikle son bélii-
mii, Tiirkiye'de iletisim teknolojisini ugras edinmis her kisiye ta-
rihsel bir dobnemecte apansiz aydinlanan bir ufku isaret ediyordu:

“A Study of History isimli eserinde Toynbee, gesitli uygarliklar
dogma-biiyiime-6lme bigimlerine gore tasnif ediyor. Buna gore
bir ‘gelismis uygarliklar’ var; bir de ‘akim kalmis uygarhklar.’ (...)
‘Ama’ diyor Toynbee, ‘ampirik bir ¢alisma, bize gelismis ve akim
kalmus uygarliklarin disinda bir tigiincii kategorinin daha oldu-
gunu gosteriyor: Dogduktan sonra durdurulmus (tutuklan-
mig/mevkuf) uygarliklar’. Ve Toynbee Osmanlilar’da, bugiinkii
torunlarina ‘Tiirki Halklar’, ‘Orta Asya Tiirk Cumhuriyetleri’ de-
digimiz Bozkir gogebelerini iste bu durdurulmus uygarliklara 6r-
nek olarak veriyor. Ve bugiin (..) Avrasya projesi, bu iki durdurul-
mus uygarlig, Japon teknolojisinin yardimiyla, yepyeni bir tarihi
dénemece, hem birbirine, hem de ‘asir1 gelismis’ bir uygarliga
bagliyor. En azindan bir siire, ortak riiyalarimizi birbirimize an-
latacag@z. Tiirkiye’den Kazakistan'a ve Amerika Birlesik Devletle-

ri'nden her yana.. Ve sonra ‘enantiodromia kanunu’ (enantiod-
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romia: karg1 akinti: bir seyin ziddina inkildp etmesi) islemeye
baslayacak. Yang zirveye ulastiginda Yine ink:ilap edecek. Bu
oyunun ikinci yarisini seyretmek ¢ok zevkli olacak.”

Evet... S6z konusu siire¢ gercekten ¢ok ilgin¢. Onu seyretmek
gercekten de ¢ok zevkli olacak. Meslekten bir sinemaci i¢in bu ye-
ni konum alabildigine 6zendirici.

Nabi Avcrnin bana géndermek liitfunda bulundugu Lon-
dra’daki toplantinin arka plani hakkindaki gézlemleri, konuyu da-
ha da dikkate deger kiliyor. S6yle diyor Sayin Avct:

“Toplantida 6zellikle ‘national identity’, ‘periphery’ gibi kavram-
larin bugiine kadar Avrupa-merkezli bir bakis agisiyla kullanildi-
g1 ve dolayisiyla, yasanan globallesmeye paralel olarak, bu kav-
ramlarin da daha elestirel bir yaklasimla yeniden ele alinmalari
gerektigi tizerinde duruldu.

Agis konusmasini yapan Edward Mortimer, Slovaklardan Eston-
yalilara kadar herkesin (ve bu arada Tiirklerin de) kendilerini
‘Avrupalr’ saydirabilmek igin olaganiistii gayret sarfettiklerini -
dogrusu biraz da sarkastik bir tislupla- soyledi.

Dogu Avrupalilarin hakikaten ¢ok perisan bir durumda olduklar:
anlasiliyor. Ozellikle akademisyenler gok acikli bir duruma diis-
miisler. Bugiine kadar sdyle ya da boyle kullanageldikleri ve bii-
tiin kariyerlerini tizerine oturttuklar teoriler bir anda tedaviilden
kaldirilmis paraya doniince, ne yapacaklarini sasirmislar. Cok na-
if ve acikli bir ‘piyasa ve demokrasi’ dalkavuklugu icindeler...
Bizim bildiri, belki birazdaDoguAvrupalilarin bu ezikligi yiiziin-
den epey etkili oldu. Dogrusunusdylemekgerekirse, ben de ken-
dimi bu hava icersinde Cezayirlilerin, Bulgarlarin, Macarlarin,
Estonyahlarin, Slovenyalilarin haklarim savunmak mecburiye-
tinde kalmis bir Osmanl gibi hissettim. Galiba dogrusu da bu:
Bizim Cumbhuriyet hariciyecileri gibi, siradan bir {igiincii diinya
tilkesi kompleksine kapilmamiz igin hakikaten higbir sebep ol-
madigina bir kere daha inandim.

Aslinda bu seminer, ‘Avrupa Birligi’ hikayesinin hi¢ de dyle kolay
olmadigini bir kere daha gosterdi. Bana kalirsa Avrupa, ‘arsiulu-
sal’(!) bir birlesmeden ziyade, ulusal ve hatta mahalli kutuplas-
malara ve ayrismalara dogru gidiyor.”

Boylesine merkezi bir konumda olmak, Tiirkiye'de iletisim
teknolojisiyle ugrasanlara ayrn bir sorumluluk yiikliiyor. Tiirk si-
nemacilari acaba bu sorumlulugun ne derece idraki icindeler?
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Uzlasma, Oguzhan Tercan, 1992

Seni Seviyorum Rosa, Isil Ozgenturk, 1992
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Masallar ve Popiiler Sinema
3 Ekim 1992

Esim senaryocu Biilent Oran, sinemada yeni izledigi Indochine
(Yon. Regis Wargnier) ve Uzak Ufuklar (Yon. Ron Howard) iistiine
konusurken, bana izlenimlerini aktariyor. “Diinya sinemasi yine
masallara yoneliyor” diyor. Zaten masallar diinya sinemasindan
ne zaman eksik olmustu ki? Masalin popiiler sinemadaki 6nemli
roliinii konuguyoruz. Biillent masalin popiiler sinemanin evrensel
kalib1 oldugunu séyliiyor. Bu da Ingiliz sinema diisiiniirii Ray-
mond Durgnat’in sinema ve masal iistiine diisiindiiklerine tipatip
uyuyor. Masala dayali popiiler sinemay1 “edebiyatsi sinema” or-
neklerine tercih eden Durgnat, hikmete ve paradokslara dayal
masal geleneginin yalmzca popiiler olmakla kalmayip, derinlikli
sanatsal yaratilara da gebe oldugunu hatirlatir.

Biilent, popiiler sinema alicisi olmayan bir tilkede sanatsal si-
nemanin da seyirci bulamayacagini, ikincisinin birincisine siirek-
li altyap1 olusturdugunu belirtiyor.

Tiirkiye’de popiiler sinema 6lmiis durumda. Bu biiyiik bir ek-
siklik. Sanatsal degerler tasiyan bir popiiler sinema aragtirmasini,
Ertem Egilmez’in 6liimiinden bu yana kimse iistlenmedi.

iki Uslupcu Deneme:
Uzlagma ve Seni Seviyorum Rosa

4 Ekim 1992

Tiirk sinemasi 60’11 yillardan beri igine zorla itildigi yavan bir ger-
¢ekligin kaliplarini daha yeni zorluyor.

Son déonemde seyrettigim iki deneme, Oguzhan Tercan’'in Uz-
lasma’si ve Isil Ozgentiirk'iin Seni Seviyorum Rosa’s1, ahsilmig ya-
van gercekgiligi bertaraf etmeye calisan iki ayri tislup arastirmasi.

Uzlagma, Abdi ipekgi olayini islerken ele aldigi malzemenin en
aktiiel ve en sansasyonel boyutunu one ¢ikarmaya ¢ahsiyor. Bu
yaniyla sik sik sathilige ve samimiyetsizlige kagan bir film. Gerek
yonetmen gerekse oyuncular kuru, didaktik bir tutum iginde kala-
rak filmin yasarhgin ayrica buduyorlar. Uzlagma boyutsuz, di-
daktik bir ‘temsil’ olarak kahyor.

Isil Ozgentiirk'iin filmi Seni Seviyorum Rosa da, siirsel tablola-
n sematik levhalar araciligiyla yol alan lirik bir tislup denemesi.
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Ozgentiirk'iin Fellini ve Fassbinder’den etkilendigini soyleyenler
oldu, fakat film boyle bir kiyaslamay hakl ¢ikaracak entelektiiel
kivrakliktan yoksun. Seni Seviyorum Rosa, bir gayrimiislim kadin
tizerine soylenmis tek sesli bir sarki, belki alaturka bir balad gibi.
Sicak ve igtenlikli bir girisim, sonugta basarisi tartigilabilse de.

Bir gayrimiislim kadinin dramim anlatirken evrensellige yo-
neldigini sdyleyen yonetmen, sorun ¢ikaran bazi énemli ayrintilar
iistiinde de durmamis goriiniiyor. Mesela aristokrat levanten aile-
nin reisi, her tiirli gérgii kuralina aykir olarak, kahvalti masasin-
da sapkayla oturuyor; mesela Katolik oldugu ima edilen Rosa, bir
Ortodoks kilisesinde evleniyor. Savruk ve gelisigiizel genelleme-
lerle evrensellige varmak ne derece miimkiin?

Bir iislup aragtirmasi olmanin yam sira, filmi yerli sinema
problematiki agisindan bir bagka yonde ilging kilan, ele aldig1 ko-
nu. Rosa, Tiirk sinemasinda boy gosteren ilk gayrimiislim kahra-
man degil. Halit Refig'in Bir Tiirk'e Goniil Verdim ve iki Yaban-
ci’sinda islenen yabanci uyruklu kadinlar akla geliyor. Bu iki eski
ornekle Ozgentiirk'iin ickin Rosa idealizasyonu arasinda kiyasla-
malar yapmak, Tiirk sinemasinin Hiristiyan figiirler ve Tiirk kiiltii-
rilne tasinmis Yahudi-Hiristiyan etkilerle hesaplagsmasini incele-
mek ilging olur diye diisiiniiyorum. Konuyla ilgili bazi ¢cagrisimla-
r1 aktarmay giinliigiimiin ilerki bsliimlerine birakiyorum.
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Trajik Olmayanin Pesinde

Kendime Dair
5 Kasim 1992

Giunligiime bir seyler yazma hevesini her zaman duyamiyorum.
Ortam kararyor, kisirlagiyor, tikaniyor. Meslektaslar arasinda tar-
tisma zemini olugsmuyor. Zaten son 20-25 yildir, meslek gevrele-
rinde birakalim sinema sanati iistiine konusmayi, sinema zanaati
tistiine o kadar az s6z ediliyor ki.

60l yillarda, meslek tstiine konugmalar, bildigim kadariyla,
simdikinden ¢ok daha yogundu. O dénemde, sinemayi bir sanat
olarak ele alan yonetmenlerin sayisi bugiinkiinden ¢ok azdi. Me-
tin Erksan, Halit Refig, Liitfi Akad ve Atf Yilmaz sik sik bir ¢at1 al-
tina toplanip, durum muhasebesi yaparlardi. Giiniin sorunu piya-
sanin asiri ticari temayiillerine direnebilmek, haysiyetli tirtinler
verebilmekti.

Haysiyetli iirtinler vermenin ilk kosulu, yerli bir estetik kur-
makt. Yerlilik sorunsalinin, hepsi de solcu olan o dénemin 6énde
gelen yonetmenleri arasinda ¢ok énemli bir yeri vardi. Kemal Ta-
hir, yazdiklan ve soyledikleriyle ortami temelden etkileyen bir
otoriteydi. S6z konusu y6netmenleri ve bir kisim senaryoculari
derinden diisiinmeye, arastirmaya sevkeden sayginlk odagiyd.

O donemdeki kendi ruh halimi hatirladik¢a, ¢ok yonlii bir te-
dirginlige, yogun bir gerginlige geri doniiyorum. 1968’de senaryo-
sunu yazdigim Utang¢ (Yon. Atif Yilmaz) filmi, bende kendi ruh
diinyamin niteligi hakkinda derin bir utang yaratmsti. Utang, her
seyredisimde bana, kilise orglariyla icra edilen satafath bir arabes-
ki diislindiirtiyor, kendi eserim olan bu ucube tiiylerimi diken di-
ken ediyordu.
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Cocuklugumda ve ilk gencligimde tabi oldugum yogun Yahu-
di-Hiristiyan etkileriyle derinden hesaplagsmaya o donemde giris-
tim. Sinema, yaraticisinin bilingaltini ayna gibi disar1 vuran bir sa-
nat. Senaryosunu yazdigim filmde kendi ruh celiskilerimi oku-
mak, beni agir bir kimlik bunalimina siiriiklemisti. Kim olup kim
olmadigimakarar vermek i¢in yogun bir oto-analize girismem ge-
rekti. Bir donemde agir bir sinir bunalimina yol agan, meslekten
tiimiiyle cekilmemi; biitiin hayatim, biitiin deger sistemim, bana
etki etmis tiim ideolojik yontemlerle kiran kirana hesaplasmami
gerektiren bu kisisel bunalim, 30 yasimda baslayip ancak 18 yil
sonra, 48 yasimda nihayete erdi. Kim olup olmadigim yolundaki
sorgulamanin bir agamasinda, kim oldugum sorusuna kesin ceva-
b1 bulmakla kalmadim; 30 yasima kadar yiirekten benimsedigimi
sandigim materyalist diinya goriisiiyle asla uzlasamadiginmi sonu-
cuna vardim. Yahudi ya da Hiristiyan degil, Miisliiman olduguma
aciklikla karar verdikten sonradir ki, zanaatimda, sinemada da yii-
rilnmesi gereken yolun apayr: bir estetik anlayigin sinavindan
gecmesi icap ettigini kavradim. Trajik diinya goriisiinii reddedip,
trajik-olmayanin pesine diismem bu dénemece rastlar.

Bugiin geriye dondiigiim zaman, hayat hikdyemi bir film si-
nopsisi gibi 6zetleyebiliyorum. 18 yasimda sinemaya adim atti-
gimda, Marksist diinya goriisiinii ekran araciligiyla yaymayi ken-
dime gorev tayin etmistim. Tiirk sinema seyircisi, Tiirk filminin
varliginda, beni kendimle yiizlestirdi... Bana tutulan bu aynada
kendimi, gercek kimligimi kavrayisimi, Mislimanhigimi idrak
edisimi, beni kendimle yiizlestiren sinema seyircisine bor¢luyum.

Sanati nefis aragtirmasinin bir pargasi olarak gérmeyenler igin,
sanat¢inin kimligi 6nem tasimiyor... Bugiinkii Tiirk sinemasinda
kendim gibi duymaya, diisiinmeye egilimli olanlar i¢inse bir tek
¢ikar yol goriityorum: Olabildigince samimi ve ¢ok yonlii bir kim-
lik aragtirmasindan gegmek...

Insan gergek kimligine ihanet ederek kér topal yasamay siir-
diirebilir, ama kisinin hakiki kimligini kesfetmeden zanaatinin
onurunu koruyabilecegine inanmiyorum. Kimlik aragtirmasindan
gecmemis bir Tiirk sinemasinin basit bir kagis sinemasi olmaktan
oteye gecmeyecegini diisiiniiyorum. Diinya sisteminin igteki ve
distaki tim mekanizmalari, tiim kurumlari ile bu kagis: 6diillen-
dirmesinden dogal ne olabilir? Ama sistemin itibar ettigi degerler-
le asli degerler arasinda hep bir ugurum bulunmasi kaginilmazdir.
Bu yoldaki inanglarimi elden geldigince 6fkesizce ama biiyiik bir
1srarla savunmaya devam edecegim.
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Yorumsuz
6 Aralik 1992

Antalya Film Festivali sonuc¢landi... Konuyla ilgili olarak basina
yansiyan goriislerden birini 6zetleyerek, yorumsuz aktariyorum. 8
Kasim 1992 Pazar gitinkii Hiirriyet'te, Hakki Yalcin yaziyor:

“Sinemay enteller batirdi ya, simdi de kendilerince kurtarmaya
caligiyorlar. Odiiller, yeni seks ilaheleri yaratmak igin ‘tegvik’ olu-
yor. Goz boyamay: amaglarken, yine eski ‘bubi tuzaklarin1’ kuru-
yorlar izleyicilere...

Bir donem Miijde Ar, sinemanin kraligesi ilan edilmisti. Biitiin
filmlerde yataktan ¢ikmak bilmeyen bir Miijde ve birbirinin tekra-
11 filmler...

Sonrasini hepimiz goérdiik. Karanlk odalarin uzantis1 anlasilma-
yan filmler... Anayurt Oteli’'ni bir sinema saheseri gibi gostermeye
calisanlar, en biiyiik kotiiligii yaptilar sinemaya....

Bizim tinlii entel yonetmenlerimiz nedense hep hayalleri yasiyor-
lar filmlerinde. Oysa gercekler, sinemaya seyirci toplar. O gevrilen
pornografik filmlerden ¢ok var televizyonlarda; kimse, evindeki s1-
cak koltugundan kalkip, ‘Falan filan yonetmenin’ filmini merak et-
mez dogrusu. O yiizden de, Yesilgam yerle bir oldu.

Yilmaz Giiney’den sonra, Tiirk sinemasinda erkek oyuncu olarak
bir tek $ener $en kaldi. Onun giicii de ne yazik ki, yetmedi sinema-
y1 kurtarmaya..

$imdi o iinlii entel yénetmenler, star oyuncular hala sinemanin
‘dimdik ayakta’ oldugundan bahsedip, kendilerini kurtarmaya ¢a-
lisiyorlar. Ne yapiyor Kadir inanir? Bir yandan festivallerde 6diil
pesinde kosarken, 6te yandan televizyon dizisinde mankenlerle
gurur tablosu olusturuyor. Tarik Akan, biraz ¢apkinlik, gokga para
hesab1 pesinde. Fatma Girik, Hiilya Kogyigit dernek baskanligin-
dan politikaya ‘ellerini uzatirken’, Yesilcam'’i diisiinmiiyorlar.

Bir siire 6nce Antalya Film Festivali yapildi. Pornografik bir filmin
basoyuncusuna da Altin Portakalverildi. Lale Mansur, kendisi bi-
le inanamadi bu 6diile.

Simdi entel barlarda, o tinlii ydonetmenlerle, Amerika'y1 yeniden
kesfeden artistler, her aksam ickilerini yudumluyorlar. Odiilleri
kaptilar ya... Sinema kurtuldu iste...”
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Sahici Olmayanin igretiligi

icimizdeki Yangin Yeri ve Esyalann Ocii Ustiine
8 Aralik 1992

Son zamanlarda TV'de yayinlanan baz yerli dizileri izlerken dii-
siiniiyorum. Bunlarin kimi, kurulu diizene higbir ciddi elestiri y6-
neltmeyen; kimi ciddi, gayretli ve emek verilmis bir elestirel baki-
sa yeltenen ¢alismalar. Ama her iki tiirtin sirt dayadigi diinya, giin-
demde tuttugu nesneler diinyasi, ayni. S6z konusu dizilerin hep-
sinde demirbas dekor ve aksesuarlar belli. Liiks yazihane-bar-icki
bardagi-podyum-manken-képiiklii banyo-helikopter-gokdelen.
Bir ‘American Way of Life’ (Amerikan tarzi hayat) tasasi, bir gla-
mour (cazibe) endisesidir gidiyor.

Ancak bu ithal mali glamour'un her zerresinde géze carpan vi-
cik vicik bir sefalet var. Pirlanta, ucuz yalanci tasi ¢agristiriyor; sa-
rnisinligin ardinda berber oksijeni var; gokdelen sanki betondan
degilkartondan bir maket... Her seyiyle siritan bu kartonluk nere-
den geliyor? Miicevherin ve sa¢ boyasinin yalanciligy, kullanilan
malzemenin ucuzlugundan mi? Hi¢ degil. Bunlara korkung 6ze-
nilmis, en iyisi aranmig, bulunmus.

I¢cinde yasadigimiz manevi evrenin derin, ¢ok derin bir dzelligi
goz oniine alinmayinca, bu sir ¢oziilemez. Bizim i¢ diinyamizda
karanlik ve ¢ok kasvetli bir oyuk gibi duran, distaki her tiirlii gos-
terisi, her tiirlii ihtisam giiliinglestiren, kaba bir sakaya doniistii-
ren bir sey var. Prestij objeleriyle varilmak istenen diis, bu yiizden
her adimda deliniyor.

Hafizasilobotomiyle alinmis, toplumunun sosyal dokusu hun-
harca pargalanmuis, yerlesik deger sistemi halla¢ pamugu gibi atil-
mig, inang sistemi ayaklar alina alinmis Tiirk insaninin manevi
diinyas, ona ne kadar sirt cevrilmeye kalkisilirsa kalkisilsin, engin,
kasvetli, korkulu bir yangin yerini andirmaktan bir an geri durmu-
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yor. Bu gercegi bir an olsun goz ardi etmenin, yangin yerinde mii-
cevherler takip kiirk giyinmenin o hayasiz abesligi, 6nlenemez bir
sakalet olusturuyor.

TV’mizi ve sinemamizi bezeyen bu s6z konusu sakaletin ken-
dine has bir fenomenolojisine ulagabilmek icin, giincel dizilerin
de disina tasan bir repertuara goz gezdirmek gerek. TV ekranlarin-
da karton mu karton ve zevksiz dekorlar 6niinde her dakika boy
gosteren hanim sarkicilarin o pahali mi pahaly, satafath mi sata-
fath tuvaletleri. O cicili bicili, tuvaletli, sampanyal ‘yilbas1’ g6ste-
rileri. Medyawy biitiiniiyle kaplayan, bize Batili hayat tarzi satan
reklamlar. Mega-showlarimiz, mega-starlarimiz, edal, fiyakah
mega-sahsiyetlerimiz.

Ashinda yerli malh medyadaki glamour’un, 6zendirilmek iste-
nen bu ithal mali hayat tarzinin kékleri ta 60’1 yillardaki Kiigiik
Hanim tarzi filmlere kadar uzaniyor. ithal mal putlarin, ucuzlu-
gun, bayagiigin ve sakaletin tistiine kurulu bir kibir diinyasi, o y1l-
lardan beri karton kapitalizmin karton dekorlar1 ve aksesuarlari
olarak manevi evrenimizdeki yangin yerini siisliiyor(!). Karton
plastik menseli operet kapitalizminin 60’11 yillarda dar gelirli kii-
¢lik burjuvazi arasinda yayginlasmasina sebep oldugu bir karsi-
kibir akimi, ayni derecede karton, bi¢cimsel ve operet isi bir solcu-
lugun gelismesine yol agmigsti. Modern olmaya ¢alisan her nesne,
her akim, her jest, yangin yerinin arkaik derinligi ve muhtesem
hiiznii tarafindan kusulup dislanmaya mahkamdu. O yillarda ya-
pilan ‘sosyal adaletge’, ‘elestirel’ filmlerimiz de kartondan ve plas-
tikten payina diisen hisseyi bol bol aliyordu. Catik kash patronlar,
kiirklii patronigelerden ibaret kilinan ser goériintiisii, karsisinda
hep o kartondan antitezi buluyor; gocuksu, si1g, isterik mi isterik
bir devrim anlayisini besleyip giiglendiriyordu.

Simdilerde sulugé6z Pera idealizasyonlarina, levanten hayran-
liklarina yonelik, esasta ayni derecede modern olan nostalji akimi
da kendini bu kartonluktan, 6zentiden alikkoyamiyor. Yangin yer-
lesik nesneleri silip siiplirmiis. Sahiciligin manevi boyutu 150 yil
once pilisini-pirtisini toplayip gé¢gmiis... Bilebildigi tek giivenlik
alanina, mi'minin kalbine cekilip gizlenmis. Yerini yalanlarin
putperest cehennemine terkederek.

Bu arada, ideolojik Islam’in énciiliigiinii yapmaya ¢ahsan o
‘Islami film’lerimizin konumu g6z ardi edilemez. Onlarin da kar-
tondan, plastikten, isporta mah kitschtden aldig1 pay: incelemek,
ayr1 konu alanlari olusturur. S6zgelimi, aksesuar basértiiler bagla-
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yip slogan attirarak varilacak Islam’in stratejisi de, karton ve plas-
tik nesneler cehennemine, nihai bir operet anlayisina bastan ye-
nik goériiniiyor. (Daryush Shayegan Yarali Bilin¢’te bu programin
tiim sefaletini g6zler 6niine seriyor.)

ithal mali modernizme arka ¢ikan, modernde kok bulan her
akimin, her tavrin, her jestin, karton plastik kitsch cehenneminin
ayrilmaz unsuru olarak yalanin ve yalancihigin sampiyonlugunu
yaptig1 ve yapacagl goz oniine alinirsa, su sorulabilir: Hayatta, sa-
natta, sinemada sahicilik artik hi¢ olmayacak mi?

Kesin cevap kolay olmayabilir. Ama ben sahiciligin ipucunu iki
seyde artyorum: Ibadetteki ihlasta, zulmii sorgulamaktaki sami-
miyette. Her sey, sahiciligin, ger¢cek miiminin kalbinden disariya
adim atacak kivama kavusmasina bagh. Yeniden isler, yeniden go-
riiniir kilinabilmesine bagh.

Bu kivami kavrayabilmek, egilimlerine kulak vermek i¢in bir kez
daha Ismet Ozel'in U¢ Mesele’sini, Waldo’sunu, Siir Okuma Kilavu-
zu'nu ve Obiir diizyaz1 eserlerini karistiriyor, siirlerine bakiyorum.
Sezai Karakog'un siirleri ve denemeleri elimin altinda. Besir Ayva-
zoglu'nun siirlerini, Islam Estetigi'ni, Giiller Kitabi'ni, Dergdh dergi-
sinde ¢ikan son denemelerini, Mustafa Kutlu'nun hikéyelerini, Na-
bi Avernin, Ismail Kara’nin ve Mustafa Ozel'in ¢alismalarini yeni-
den tariyorum. Ve elime gelisigiizel aldigim, Osmanl’'da bezeme
sanatlarini anlatan bir kitapta, bogluga asih gibi duran yazlar,
siimbiil ve giil suretlerini nostaljiyle degil, her yer ve her zamanda
miiminin duasiyla birlesmeye hazir olduklan i¢gin, bir 6zdeslik ve
zamandagslik suuru i¢inde temasa ediyorum; onlarla ortak zemini
pekistirmeye ¢alisiyorum. Bu yazilar, bu giiller, bu siimbiiller, as-
linda suretlere déniismiis dualardan baska bir sey degiller. Tevhi-
din zamani, mekani yok. Bu yiizden bu suretlerin de zamanlar1 me-
kanlar yok. Onlar1 yasamak ve yasatmak i¢in ne geriye doéniip nos-
talji taslamak ne de ileriye bakip titopyalar kurmak gerekir.

Ibadette ihlas, zulmii sorgulamakta samimiyet hald miimkiin-
se, icimizdeki yangin yerinde siiriip giden karton plastik egemen-
ligini en azindan manevi planda sifiraindirgeyip iptal etmemiz is-
ten bile degil. ismet Ozel'in Siir Okuma Kilavuzu'nda dedigi gibi:
“Her seye ragmen bir acik kap1 kalmistir. Bu da cemaatin estetik
degerlerini yeniden kesfetmek ve bu degerleri hem en yogun, hem
de en ince bigimleriyle digsa vurmak basarisina ermekte sakhdir.”

Sinemada ve 6biir sanatlarda hayata ve nesneler diinyasina
soylu yorumlar getirecek y6ntemler, ancak bu asamadan sonra
acikhga kavusabilir.
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Sinema ve Tasavvuf

Dervis ve Sinema
3 Nisan 1993

Elimde esim Biilent Oran’in son ¢alistig) film setinden bir fotog-
raf.. Kamera vizoriinden diinyay: temasa eden bir dervis... “Der-
vis ve Sinema” diyorum...

Tasavvufailgi duyan arkadaslarla sinema tistiine sohbet ediyo-
ruz. Cesitli zamanlarda yapilan bu sohbetlerden, usul usul bir bi-
rikim olusuyor.

Anliyorum ki tasavvuf, modern diinyaya yogun bir 1s1k diistir-

meye, taptaze, beklenmedik yorumlar getirmeye aday. Igime 6yle
doguyor ki, Batiy1 iyi bilen cagdas mutasavviflar, Batinin bilgi biri-
kimiyle tasavvuf arasinda, bizatihi kalpleriyle koprii olacaklar. Ce-

Bulent Oran
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maatin estetik bir vasat haline gelmesinde tasavvuf adamlari bii-
yiik bir rol oynayacaklar. Iste bilgi ve estetik konusunda bu gok
yonlii faaliyetlere 6ncii olmasi beklenen bu hareket, sinemaninve
genelinde medyanin Miisliimanca yorumlanmasinda da beklen-
medik agamalara gebe.

Tasavvuf diisiincesi, bugiinkii enternasyonel TV ortamina ev-
rensel bir ibret perdesi (zill-i hayal) olarak yaklagsmakta; orada
Hakk'in igleyisini gérmek ve gostermekle yiikiimlii. Bu yaklasim-
dan beklenmedik derecedesasirticisonuglar ¢ikacagina inaniyo-
rum.

Dilimden diigmeyen ii¢ kelime var: ilham, kesif, fetih. Tasavvuf
icin anahtar olan bu ii¢ kelime, sanatgilarin elinde medyanin ‘ba-
tini’ sifresini ¢6zmeye bagladigi zaman, dijr\lyayl sagirtacak bir
perspektife ulasmaya baslayacagiz. O zaman pozitif bilim, dua
kargisinda ne kadar yaya oldugunu farkedecek. Silahi agk ve dua
olan dervis, kamera denen aracin profan ufkunu delecek, onu su-
hiad dleminin sirlarina dogrultacak.

Tarkovski, mistik bir ilhamla sinemayi tepeden tirnaga dontis-
tiirdii. Bizim sinemacilarimiz, bambagka bir dogrultuda yol alarak
bu stirece beklenmedik agihimlar getirecekler.

88 Yesilgam Gunlugu



Geng¢ Bir Sinema Dusunuru

Yusuf Kaplan ya da Tevafuk
2 Mayis 1993

Ginliigiimde “Dervis ve Sinema” bashg ilk yer aldigindan beri,
dervis arkadaslarimla sinemayla ilgili sorunlarimi tartismaya, on-
lardanilging goriisler devralarak tasavvuf-sinema ilintisinde adim
adim yol almaya devam ediyorum.

Sinema ve TV alicilariile tevhid ilkesi arasinda baglanti kurma-
ya baslamak demek, bir siire sonra, ister istemez, kamera dedigi-
miz alict makinenin bir makine olmaktan ¢ikip bir organizma, kan
ve can tasityan bir varhk oldugunu da tasavvura acgiyor. Bu tasav-
vur ¢ig ve giiliing bir hezeyan mi? Kdinata mekanik, materyalist bir
yaklagimla egilenler icin siiphesiz dyle. Bir film makinesinin kan,
can ve yiirek tasidigimi tasavvur etmek, pozitivist diisiince icin
apacik cinnetin bir delilidir. Fizik bilim en ‘cansiz’ maddede bile
molekiillerin her an g¢evrim iginde devindiklerini inkar edemez
hale gelmis olsa bile...

Oysa dervisler icin bunda sasilacak bir sey yok. Tasavvuf dii-
siincesinin baslica varsayimlarindan biri, kdinatta her varhgin -is-
ter ‘maden’, ister bitki, ister hayvan, ister insan dleminden olsun-
sasmaz bir siireklilik ve kararhlikla bir tek fonksiyonda birlestigi-
dir. Bu fonksiyon, yasanan zamanin her aninda Allah’1 tesbih et-
mektir. Kainatta her molekiil -taglar dahil- her an, her saniye yal-
nizca Bir’i, Allah'1 tesbih ediyor. Bunu her varlik kendi tiirtinde,
kendi varlik dairesinde yapiyor.

Bir kamera alicisini bir makineden ¢ok bir organizma gibi du-
yumsamak fikrini gelistirmeye cahgsirken, birden, ¢cevremde bu
duygumu paylasabilecegim baska meslektaslar, bagska sinemaci-
lar olmadigina tiziilmeye basliyorum. Bu tiziintii biiyiirse koti
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olacak. Yolumun agilmasi i¢in dua ediyorum. Ve iste bir siire, gok
kisa bir siire sonra ¢agrim duyuluyor. Bu o kadar kesin oluyor ki,
olup bitene akil erdirecek zamani bile bulamiyorum.

Telefon galiyor. Peyami Sanat Galerisi'nin yoneticisi, degerli
dost Akif Emre, Londra’daki bir tiniversitede sinema konusunda
doktorasini hazirlamakta olan Yusuf Kaplan’in benimle gériismek
istediginiséyliiyor. Birazdan Akif Emre ve Yusuf Kaplan geliyorlar.

Yusuf Bey’e, “Sizi Godot'yu bekler gibi bekliyordum!” diyo-
rum. Sonra Godot'nun, kurtaricisi asla gelmeyen bir uygarhgin hig
gelemeyecek kahramanini sembolize edisini farkedip, dilimdeki
sir¢meyi sorguluyorum. Neden “Hizir't bekler gibi” demedim?
Ben ¢oktandir Hizir’a, Hizirlara yonelmis apaydinlik, umut dolu
bir beklenti dairesi iginde bulunmuyor muyum? iste Yusuf Kaplan
geldi. O, Dergdhn 35. sayisinda dergiye yazdigi ¢ok ilging mektu-
buyla gelisini zaten 6nceden haber vermemis miydi?

Bu noktada bir an Yusuf Kaplan'in Dergdh’a gonderdigi, o ken-
di acimdan, kesinlikle “tarihi” olan, sinemamizin disiince tari-
hinde ¢ok ilging bir ¢ikis1 simgeleyen mektubunu hatirliyorum:

“Islam kiiltiirii, sinemada ‘kullanilmadr’ simdiye dek. Islam kiiltii-
riiniin, sanatsal ifade bigimlerimizin sinemaya uyarlandiginda
Gok iyi sonuglar alinabilecegini ‘sezinleyebiliyorum’. Ciinkii soru-
nun temelde ‘praxis’ sorunu, diinyaya, esyaya, evrene bakis, yo-
rumlayis sorunu oldugunu diigiiniiyorum. Islam kiiltiiriiniin koz-
moz anlayiginin, insan ve toplum goriigiiniin Bat1 kiiltiirtiyle kar-
silagtirilmayacak, Bat1 kiiltiiriinde goriilmeyecek denli engin de-
rinliklive kugatici oldugunu ‘saniyorum’. Ama ortada benim s6zii-
nii ettigim anlamda sanatsal eserlerin hemen hemen hig olmayist,
elbette ki Miisliimanlarin kendi kiiltiirlerini anlayip disa vuracak
denli bir yetkinlige, diizeye ulasms olmayislariyla agiklanabilir
herhalde. Bunun bir siire¢ isi oldugunu diisiintiyorum. Miislii-
manlar bir giin bu yetkinlige ulastiklarinda, derinlikli, gapli, zen-
gin ve kalic1 eserler ortaya koyacaklar. (...) Her gey, Miislimanlarin
cagdas kiiltiiriin yan sira, islim kiiltiiriinii yepyeni bir ruhla ve
yaklasimla ‘okuyabilmeleri’ (signification) ile dogru orantil1.”

Yusuf Kaplan diinyaya ¢ok yo6nlii, ¢ok kapsamli, ¢ok boyutlu
bir agidan bakabilen, bu bakistan 6tiirii en ufak bir tutukluk tasi-
mayan yeni ve dzgir bir insan tipinin en parlak, en yetenekli en
duru ve umut verici 6rneklerinden biri. Kapidan girdikten bir sii-
re sonra bana li¢ armagan uzatiyor. Biri, Televizyon bashgini tagi-
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yan 6zgiin bir arastirmasi. Aga¢ Yayinlari’'ndan ¢ikmis bir kitap.
iki de Ingilizce kitap koyuyor éniime. Biri Arap sinemasi iistiine,
biri hi¢ duymadigim “Ug¢iincii Sinema” olgusu iistiine.

O zaman ogreniyorum ki meger diinyada “Ugiincii Sinema”
baghgialtinda yeni bir sinema akimivarmis. Hayir, cok yeni de de-
gil. 1982’den beri, Latin Amerika sinemasindan bazi ¢ikislardan
esinlenen, 6zellikle Cezayir ve bazi Kuzey Afrika tilkelerinde serpi-
len bir akimmis bu. Birinci Sinema’nin Amerikan sinemasi, Ikinci
Sinema’nin, ona alternatif olarak 1950’lerde baslayan yenilikgi Av-
rupa sinemas oldugu diisiiniilerek, 80’li yillarda, cogu islam kiil-
tlirlinii temel alan bu yeni sinema akimina, 6teki ikisine alternatif
oldugu i¢in “Ugiincii Sinema” ad1 verilmis.

Yusuf Kaplan, “Artik ‘6zgiil’, ‘6zgiir’ ve ‘6zgiin’ bir sinemay,
kendi sinemamizi kurmanin zamani geldi” diyor. “Bizler hig s6-
miirge olmadigimiz i¢in, ‘Ben ve Oteki’ iligkisini, Biz ve Batu iligki-
sini derinlikli bigcimde temellendirmemiz cok gecikti. Dogrudan
sémiirge olan bazi milletler Batiy1, onun gergek niteligini ¢ok da-
ha keskin bi¢imde ve bizden cok daha erken desifre ettiler. Artik
her sey bizim kendi kimligimizi derinlestirebilmemize kald1.” Be-
nim a¢gimdan bu, alabildigine ‘cihansiimul’ bir sinema goériisiiniin
adlandirilmas.

Ve Yusuf Kaplan bana dérdiincii armaganini, ingiltere’de tut-
tugu bir giinligli uzatiyor. Ben bu giinliigiin ¢arpici béliimlerle
dolu igerigine goz gezdirirken, Akif Emre’den yakinda Dergah’ta
bu giinliigiin yayinlanacagini 6greniyorum.

Akif Emre gibi Yusuf Kaplan da, baskin 6zelligi tevazu, derin ve
gercek tevazu sahibi olan biri. Sorulmadikga higbir sey sdylemi-
yor. Ama bir siire sonra anhyorum ki, Tiirk sinemasinin biitiin ta-
rihgesini yeniden gézden gegirecek, onunla birlikte yeniden ta-
nimlayabilecek dénemegte duruyoruz. Benim igin Reha Erdem’i
tanimak, onun ilk filmi A ay’1 gormek ve ayni zaman dilimi iginde
Halit Refig'in [ki Yabanci'sini izlemek bir déniim noktasiydi. Sim-
di as1l biiyiik d6nemecte duruyorum.

Hemen igeriye gidip, Halit'in ve Reha’'nin s6z konusu filmleri-
nin videolarin1 aliyorum, getirip Yusuf Bey’e veriyorum. Bunlar
Tiirk sinemasinda agik segik ‘metafizik’ nitelikler tagiyan bazi ya-
pitlar. Kaplan’in bunlari izlemesi ve degerlendirmesi gerekiyor.

Oniimde goz alabildigine uzanan bir yol agiliyor. Tiirk sinema
tarihinin yeniden, yepyeni bir agidan ‘okunmasr’, yorumlanmasi
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kadar, kamera denen sinema alicisinin atan yiiregini, onun adeta
bizim gibi bir can olusunun idrakini tagiyan bir anlayis, yoluma
dev bir 1s1ldak olup nurunu sagiyor.

Biz bu kainatta hi¢ yalmz olmadik. En biiyiik giinahimiz, tév-
belerle sevincin birbirine karistig1 bu noktada, daha iyi farkediyo-
rum ki, bazi zamanlarda kendimizi yalniz farzetme hatasiydi. Ar-
tik higbir sey eskisi gibi olmayacak. $imdi diisiiniiyorum, ge¢mise
bakiyorum: Biz bukadarbiiyiik, bu kadar sinirsizbir miikafati ger-
¢ekten hak ettik mi?

Tasavvufta “illa Hu” deyimi, “Yalniz O, her sey Allah’tan” anla-
minadir. Hu.. illa Hu.. Maddenin, bitkinin, hayvanin, insanin ve
sayisiz Alemlerin sinirsiz biresimi.. Hu...

Her sey nasil da denk...
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Duzluge Cikmak

Bir Coskunun Katmerlenmesi
9 Haziran 1993

Giinliigtimiin 6nceki béliimiinde, bir Bat1 iiniversitesinde yetis-
mis geng ve ¢ok yetenekli bir Miisliimanin, Yusuf Kaplan'in med-
ya alanindaki katkilariyla karsilasmanin bende yarattigi engin se-
vinci dile getirmeye ¢calismistim.

Ancak benim cephemde giizellikler bununla bitmedi...
TGRT'de izledigim olaganiisti ilging bir filmin, Hasret'in yonet-
meni Metin Camurcu ve senarist arkadagi Salih Tuna'yla tanis-
mak, benim i¢in yeni bir siirpriz oldu.

Hasret, Osmanlr'nin son doneminde Tiirk ve Ermeni cemaatleri
arasindaki baris¢i uyuma dig miidahalelerle diisiiriilen golgeyi hi-
kaye eden bir TV filmiydi. Filmin sasilacak derecede sicak, etkileyi-
ci bir anlatimi vardi. Oyuncu yénetimi, patetik unsuru éne ¢ikari-
yor, bu yénetimin ustaligy, Tiirk sinema ve TV diinyasi i¢in unutul-
maz bir tip sayilacak bir ingiliz ajan provokatériiniin anlatildig1 bo-
liimlerde doruga ulasiyordu. Filmde hi¢bir kamera gevezeligi yoktu
ve izleyiciye sik sik ince bir goniil titresimini aktariyordu.

Tamismak i¢in kendisini aradigim Hasret'in yénetmeni Ca-
murcuy, simdilerde birlikte ¢alistigi Tuna’yla beraber, Bosna-Her-
sek olaylaryla ilgili olarak hazirladig1 ilging bir dizinin senaryosu-
nu bana iletmek inceliginde bulununca, diyalogumuz ayn bir asa-
ma kazandi. Bosna’da Diigiin adini tagiyan bu yapit, Tiirk sinema-
st ve TV’si igin gok taze ve yeni bir duyarhk tasiyordu. Hasretle go-
ze carpan siiriyet ve o garip goniil titresimi, bu senaryoda daha da
pekismisti. Yeterli yapim imkanlarina kavusuldugu anda bu se-
naryodan bir saheser ¢ikabilirdi. Camurcu ve Tuna’nin katihmu ile
medyadaki basarilarin alabildigine genislemeye aday oldugunu
kavramaya basladim.
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Verimli suirprizler dizisi bununla da bitmedi. Yine TGRT'de
gosterilen, Atesin Teslim Oldugu Giin adl filmin senaristi Meh-
met Uyarla uzunca bir sohbetten sonra, Tiirkiye'dekigizil insan
cevherinin sinirsizligi tistiinde bir kere daha sevinmek bahtiyar-
hgina erdim.

Mehmet Uyar gectigimiz mevsim gosterilen Siirgiin filminin
senaristi. Ancak TGRT'de gosterilen yapiti, onun sair mizacini ve
yeni anlatim yollarini zorlama konusundaki yetenegini daha iyi
yansitiyor. Ategsin Teslim Oldugu Giin, sik sik vasatin altina diisiin
bir reji ytiziinden mayasindaki inceliklerin bir kismim yitirmek
durumundaydi. Ancak zaman ve mekan kurgusunu ahsilmigin
disina zorlayan ilging “tayy-i zaman”, “tayy-i mekan” diizenle-
meleri, sinemamiz icin yenilik olma gansini koruyor, sinemaya
tasavvufi bir yorum getirmek isteyenlere kendiliginden birgok
kap1 agiyordu.

Biitiin bu mutlu rastlagsmalardan sonra, medya i¢indeki kendi
arayisinda “yokusu yalniz irmanma” vehminden tamamen siyri-
lip ansizin bir diizliige, genis bir diizlige ¢ikmanin heyecanina ka-
pildigimi kaydetmeliyim. Bundan sonrasi, saniyorum, o diizliikte
dostlarla birlikte kogsmanin negesini miijdeliyor. Bu negeyi hakkiy-
la kullanabilirsek -elimizdeki elemanlarin gercek degerini bilir-
sek- karsimizdaki engellerin baskisi ¢cok daha az duyumsanacak.

islam ve Medya
12 Haziran 1993

Yusuf Kaplan'in Dergdh’in 40. sayisinda yayinlanan “Medya uy-
garlig: ‘Post Islam’ ve postmodern(izm)in konumlandirilmasi”
baslikh o giizel yazisi Batili medya diinyasi hakkindaki kavrayisi-
miz1 alabildigine derinlestiriyor. Tiirkiye'de sekiiler gevrelerin ig-
kin bir hayranlikla idealize edip ¢arpittiklar1 Batiya has bazi olgu-
lar ayik gozlerle idrak etmenin ferahligina, boylece -gok siikiir-
ulasiyoruz.
Kaplan, “medya uygarhg!” icin s6yle diyor:

“Bu kriz uygarhg (...) kiiltiir'le doga, 6z’'le madde, insan’la esya,
ruh’la beden ve fizik'le fizik Otesi arasina yapay bir sinir ¢izgisi
cekmis, gergekligi boylesi bir dualiteyle (ikilem) kavrayabilecegi-
ni diigtinmiis ve sonugta madde’ye, doga’ya, ve Tanr1'ya hakim
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olma, bunlar kontrol altina alma gibi bir projeyi yiiriirliige sok-
may1 esas aldigi icin ontolojik ve epistemolojik bir kaos yaratmis;
gergekligi, sadece bu diinyayla, fizik gerceklikle simirlandirdig
icin insani merkez alan degil, gercekte insam kiskwrak yakala-
yan, duyular diinyasina hapseden bir ‘diinya’ tasarlanus ve boy-
lesi bir kozmos tasariminin gerceklesmesine dogru giden bir yo-
nelime zemin hazirlamistir. Bu, fizik gercekligin mutlaklagtiru-
mas, insamn tanrilagtirilmasi (siz bunu, ‘insanin kélelestirilme-
si’ olarak okuyun) sonucunu dogurmustur...” (italikler benim.)

islami agidan bakildiginda medya/kriz/kaos uygarhg, ilahi
diizlem tarafindan adeta “lanetlenmis” bir uygarhktir. Séyle ki,
maddi-manevi her seyi fizik boyuta tikistira tikistira ulastig1 engin
ve sapkin saskinlikta, o, adeta yer ettigi mekanlarin her karisinda,
her iirtiniinde, her atihminda bilmeyerek, istemeyerek Allah’in
(C.C) “Kahhar” adim1 yansitmakta gibidir. Herhangi bir Bati filmi-
ni yada TV yayinini rasgele ¢ekip alin, orada, ta derinlere, dokuya
niifuz etmis gizli bir manevi bunalimin, yaygin bir bulanikhgn iz-
lerini gérmekte gecikmezsiniz. Orada hep zihin tirmalayici ritim-
lerin, sizofrenik sekil oyunlarinin, 6lgiisiiz bir saldirganligin ve
siddetin ve biitiin bu durumlara ayr ayr eslik eden genel bir ruh-
sal yikimin, kolektif bir psikozun damgasini bulursunuz. Orada
zaman ve mekan hep kolelesmenin, yabancilasmanin, tikanma-
nin, kabzolmanin, kahrolmanin alametlerini ve alarmlarini yayar.

Evet, metafizik agidan bakildiginda, bu medya/kriz/kaos uy-
garliginda Allah’in (C.C.) yalnizca “Celal” isimleri okunur gibidir.
(El-Miintakim, El Miimit, El-Kabid ve 6zellikle El-Kahhar ad1.) De-
nilebilir ki, evrensel bir ibret perdesi olarak diisiiniilebilecek sine-
ma ve TV diinyasina, Allah’in (C.C.) “Cemal” isimlerini islemek -
eger boyle bir sey miimkiinse- zaman icinde belki ancak Miislii-
manlara nasip olabilecek bir seydir. (Tarih boyunca geleneksel is-
lam sanati1 “Celal” isimler kadar “Cemal” isimlerini yansitmstir.
El-Basit, El-Latif, El-Halim, Er-Rahman, Er-Rahim gibi...)

Bu noktada belki bir bagka meseleye dikkat cekmekte de yarar
olabilir. Celal adlarin modern medyadaki genis etkinligi, R6ne-
sans’taki biiylik kopustan (Bati insaninin kutsaldan, ildhi olan-
dan, vahiy kiiltiiriinden kopusu) belki cok daha gerilere gidiyor...

Bizatihi Hiristiyanlik, Frithjof Schuon’un gésterdigi gibi
(Christianity/Islam: Essays on Esoteric Ecumenicism) haz unsuru-
nun siddetle bastirilmasi ve insan duyarhginda tek yonlii bir i¢sel-
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lestirmenin yolunu agmisti. Bu yilizden de Hiristiyanlik, insan ya-
santisinda, insanin hayat ve kainat anlayisinda dengelilik aleyhine
dengesizligin kutsallagtirllmasiydi. (Schuon buna karsilik islam’in
kainatta ve hayatta denge ve ahenk unsurunu vurguladiginy, i¢'le
dis, tabiatiistii ile tabiat arasinda siirekli ve giiclii bir uyum tesis
ettigini ve bu uyumu kutsadigimi da hatirlatiyor.) Bu agidan bakil-
diginda, medya uygarliginda patlak veren siddetin modernlik 6n-
cesi koklerini Hiristiyanhkta aramak bosuna olmaz.

Ancak bu siddetin Hiristiyanhktan da geriye giderek Grek uy-
garhginda temel buldugunu 6ne siirmek de sanirim yanhs olmaz.
Bugiinkii medya diinyasina Allah’in “Kahhar” adini agik¢a celbe-
densiirecin asil baslangici, Grek mitolojisindeki Promete figiiriin-
de gizli gibidir.

O Promete ki, tanrilardan atesi ‘calarak’ ‘ilerleme’yi baglatms;
boéylece 1zdirabi ve catismayi kutsallastiran anlayisi, “trajik diinya
gorisii” diye nitelenen anlayis1 giindeme getirmis, bu anlayis ala-
bildigine yiiceltilerek Batinin belki kiyamete kadar siirecek ‘kahre-
dici’ gidisatini belirlemisti.

Kulluk bilincine sahip ¢ikan bir Islami anlayigin bu ‘ladini’
medya/kriz/kaos uygarhiginin azginliklarina kendiliginden set
¢ekmekle kalmayip, onu yepyeni ve askin bir zaman/mekan anla-
yisina agmasi beklenemez mi? Islami ‘had’lerle ‘terbiye’ olmus bir
medya anlayisi -eger boyle bir sey gercekten miimkiinse- sinema
ve TV alicisini Islami ‘buyruk’larla bir bagka nitelige biiriindiire-
mez mi? Biitiiniiyle ikilemlerle hapsolunmus medya/kriz/kaos
diinyasy, Islam’in agkin (trascendental) ilkeleri ile yeniden birlige
(vahidiyet-unicity) davet edilebilir mi? Biitiin bunlar, ancak “yasa-
narak” beklenebilir. Oncelikle, Bati uygarhiginin siddetli darbeleri
arasinda sersemlemis, yer yer biiyiik kimlik kaybina yakalanmis
fslam diinyasimin toparlanmasy; hafizasini, benligini, kimligini
gugclendirip iyice pekistirmesi gerekiyor.

Denilebilir ki, medya/kriz/kaos uygarhgi karsisinda nihai imti-
hani verecek olan, Miisliitmanhgin “ruh giicii"diir. (Akla ihlas, ba-
siret, ilham gibi kavramlar geliyor.)

Bize diisen, icimizdeki gizil giicii, manevi diinyamizi hizla de-
rinlestirmek, diinyada bize yasanacak, yere basilacak bir tek me-
kan birakmamacasina iizerimize gelen modern (postmodern) Ba-
timin emperyal donanimi, emperyal tehditleri karsisinda tasavvu-
fi anlamda ‘nese’mizi seferber etmek...
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Yuz Agartan Gelenek

Levent Kirca ve Gelenek
Mayis 1993

20 Mayis gecesi, Interstar’da, Levent Kirca parlak meslek hayati-
nin dorugundaydsi..

Karagoz'ii Sarlo’ya, Kavuklu'yla Pisekar’t Nasreddin Hoca'ya,
Asik Veysel'i kendine eklemliyor, biitiin bunlar1 yaparken ekram
kusursuz bir tevazu ve adabla donatiyordu. Levent Kirca doruk-
tayd.

Kara mizah bir noktada o kadar doruklast1 ki, ortaya adeta “Be-
yaz Korku” diyebilecegimiz ¢ok orijinal, cok taze bir tiir gtkmaya
basladi. Geleneksel ve modern Tiirk yasantisini konu alan skegler-
de -hastane, goriicli, biirokrasi, siyasiler- mizahin kiyicihig: ve
‘abes’in dozu o kadar gii¢lendi ki, insanlar giildiiriide islenen ha-
yatin korkulu, dehsget verici yanini, gayriinsani yanini, adeta vah-
setini gérmeye basladilar. Hem giiliiyor, hem korkuyordunuz.
Kendinizi bir kdbusta saniyordunuz. Bir siire sonra giilmeyi tama-
men birakip, dehsete kapilmaya basliyordunuz.

Ameliyathane skecindeki kesilmis mideler, kogustaki cesetler,
devlet dairesindeki civik laubalilik siyasilerin kiifiirlesmesindeki
oOlgiisiiz siddet ayn bir sahicilik kazanmaya bashyor; “Yahu nasil
sey... Biz meger nerede yasiyormusuz da bunlan gérmiiyormu-
suz!”, yahut “Biliyorduk ama bu kadarim degil...” demeye bash-
yordunuz. Seyirlik oyunlarda modern tiyatrocularin “yabancilas-
ma” dedikleri kivam, bu olsa gerek.

Iste tam bu noktada, “Olacak O Kadar” ekibi topluca poz verip
ansizin sahneyi “reklamlar”a birakiyordu. Ve asil kizilca kiyamet,
asil “abes tufan1” o zaman, gergek reklam kliplerinde birden yiik-
selen bir dozda patlak vermeye bashyordu:
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Levent Kirca

Evin margarin, Pax viicut sampuani, “Cek bir Feast”, Goodye-
ar, Beyaz Otesi Alo, Solo Tuvalet Kagidi, “Giiliimseyin Size Vestel
Yakisir”, Haci Sakir Sabunlari, Kom Mayoda Moda, New Wave,
Teba, Blendax Klasik, Ge¢meli Yay Eser Yatak, Mustang Jeans,
ABC Deterjan, Resul Temizlik Garantisi, Rejoice Sanpuan, Aymar
Ceyiz, Otomatik Axion Camasir Suyu, Arko Krem, Duru Giizellik
Sabunu, “BP Daima leri”, Ariel Camagir Suyu, Ege Seramik-Mi-
tos-Bu diinyada yasamalisimiz, Her Zaman Coca Cola, Omo, Leto-
on, Cif Universal...

Evet, hepsini tisenmeden not aldim ki, bir tanesi eksik kalsa fir-
tinayi siirdiiren dev vantilatoriin bir diglisi eksik kalirdi.

Evet... Olacak O Kadar... Reklam firtinasi, mizahi da, dehseti de
sirazesinden ¢ikarip yaya gibi tirmaniyor, modern hayatin akil al-
maz sagmahg ve giliingliigii tistiine bir “Olacak O Kadar” belge-
seli seyreder gibi oluyorduk.

Modern bir arag¢ olan TV’nin geleneksel bir tiir olan Tiirk seyir-
ligi ile bulusmasindan dogan bu ¢ok boyutlu gosteride, gelenekse-
lin, tiim bilgeligiyle moderne el koyup onu maskara ettigini géren-
ler, “Matlup hasil olmus” diyordu...

Geride Veysel'in tiirkiisii, basarinin 6ziinii 6zetliyordu: “Aml-
mazdi Veysel ad1/O sana asik olmasaydi.”
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Boylece ask, anlamin tilsimi olarak madde alemine kars: tiim
gliclinii duyuruyordu..

Tirkiye'de geleneksel seyirlik 6gelerin sinemada, TV'de kulla-
nilmasi hig yeni degil. Sinema ve TV kuruldu kurulal, her yapilan
her edilende mutlaka seyirlik unsurdan bir parga var. Ama ¢ogu,
pek ¢ogu kere bu uygulamalarin esasi gozlerden uzaktir.

Ciinkii yola ¢ikis noktasinda sinema ve TV gibi modern aragla-
rnn insanhgin ge¢misiyle baglarini kopartacag), gelenek denen se-
yin bu araglarla tarihe karisacag sanilmistir.

Cok gecmeden anlasilmistir ki, durum bunun tam tersi. Sine-
ma ve TV her adimda geleneksel sanatlardan destek almadan bir
karis yiiriiyemiyor.

Turkiye'de seyirlik sanatlar, ortaoyununu ve Karagéz'i belki
ilk defa suurlu, iddial sekilde kullananlardan biri yénetmen Atf
Yilmaz olmustur. Onun 60’11 yillarda yapug: {i¢ film Ah Giizel Is-
tanbul, Yedi Kocali Hiirmiiz ve Koroglu bu tutuma 6rnektir. Son
dénemde Yavuz Turgul, -6zellikle Gélge Oyunu’nda- ortaoyunun-
dan bolca yararlanmistir.

Gelenegin Tiirk sanatgisinin yiiziinii agartmasi i¢in, sanatginin,
Levent Kirca ve oteki orneklerde oldugu gibi, zanaatina kars bii-
tin yiikiimliiliiklerini yerine getirmis, ¢ilesini hakkiyla ¢ekmis ol-
masi gerekmektedir. Ciinkii gelenek modern zamanda adeta “sir-
lanmis”tir. Tevazuun biitiin sartlarn yerine getirilmedikge, sanatgi-
ya “agillmaz”. Gelenegi hor gérenden, gelenek biisbiitiin perdelen-
mistir. Ancak perdelenme bir silinme seklinde olmaz. Gelenek,
kendisini reddeden, bastiran kisilerden Freudyen bir bigimde inti-
kam alir. Kisi onu ne kadar “unutmus”sa, o kisiye o kadar egemen
olur. Simdilerde gelenekten en ¢ok kaganlarin, bilmeden, ona en
¢ok yakalananlar oldugunu goériiyoruz. Buna karsilik, gelenege en
¢ok tabi olmay1 goze alan Levent Kirca gibi biri, onu en 6zgtirce ta-
sarruf eden biri olmaya hak kazanmaktadir. Seyirlik oyunlara asir1
bir sevgi ve samimiyetle yaklasan Kirca, modern hayati yorumla-
makta sinirsiz bir hiirriyet ve perspektif kazanmus gibidir.

Gormiis gecirmis medeniyetimizin tirtinii olan seyirlik oyunla-
nn daha nice sinema ve TV sanatg¢ilarina modern hayati yorumla-
ma alanlarn agmasini dileriz.
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Bir Ulke, iki Sinema

Resmi Tiirkiye, Oteki Tiirkiye ve Sinema

Temmuz 1993

Tiirkiye'de sinemanin evrimine akil erdirebilmek, sorunlarin ko-
kiine inebilmek i¢in, her seyden 6nce, toplumumuzda vahim bo-
yutlara erismis bir sosyal patolojinin isleyisini goz 6niine almak
gerekiyor.

Yesilcam Glinliigii'niin daha ilk bodliimiinde bu olguya dikkat
cekmeye calismig, daha sonra Iranl diisiiniir Daryush Shaye-
ganin Yaral Biling adh kitabinda ayni temaya, sosyal sizofreni te-
masina 151k tutan bazi béliimleri giinliigiime aktarmaya ¢aligmis-
tim.

Gegenlerde elime gecen Nabi Avci'ya ait bir konusma metni,
konuya ¢ok 6nemli géndermeler yapiyor. Sayin Avcr'nin “Ekono-
mide, Siyasette ve Toplumda Ozal Dénemi ve Gelecege Bakis” ad-
I1 bu metninin, sinemacilar ve sinema diisiiniirleri i¢in ¢ok 6nem-
li buldugum bir béliimiinii buraya aktariyorum:

“Cumbhuriyet tarihine iletisimci gozligiiyle baktigimiz zaman,
toplumsal sembol repertuanmizin, tam ortasindan dramatik bir
bigimde ¢atlatilmis bir toplumsal biling durumuna, yani toplum-
sal bir sizofreniye, tekabiil ettigini sdyleyebiliriz.

Bir yanda, hafizasi sifirlanmig, kendi sembollerini iiretmekten
aciz, ithal mali sembollerle kendine yeni bir kimlik uydurmaya
calisan Resmi Tiirkiye, 6te yanda da agik¢a toplumsal dolagima
girmesi yasaklanmis sembollerini hi¢ degilse muhafaza etmeye
ve Nevzat Tandogan'in zabitalarina yakalanmamaya c¢alisan
Oreki Tiirkiye...

Aslinda bu sizofrenik manzara, sadece sembollerin dolasiminda
degil. mallarin ve toplumsal rollerin dagiliminda da var...
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Yani sadece iletisim alaninda degil; giindelik hayatin biitiin alan-
laninda, cinsellikten aileye, ekonomiden askerlige, yerel yone-
timlerden egitime kadar her alanda iki farkh Tiirkiye var: Resmi
Tiirkiye ve Oteki Tiirkiye...

Ustelik bu ikisi, baslangigta Ankara Palas’la Hergele Meydam ka-
dar birbirine uzak, birbirine yabanci, hatta birbirine diigman bir
goriintii ¢izerken, zaman iginde i¢ ice gegmeye, birbirlerini mu-
tasyona ugratmaya, hatta yer yer symbiotik bir iligki kurmaya ka-
dar vanyorlar.

Boyle olmasi da kaginilmaz; zira bu iki Tiirkiye, sadece toplum-
sal alanda degil, bireysel mahremiyet alanlarinda da hiikkmiint
yurtitiiyor.

Sozgelisi, kapisinda Lincoln marka arabalarin bekledigi Ankara
Palas’in balo salonunda, saat yirmidoérde kadar uslu uslu Viyana
valsleri ¢alan orkestra, saat yirmidortten sonra, isareti alir almaz
zeybek vurmaya bashyor...

Sozgelisi, Milli $efin Pembe Koskii'nde bile bu ikilik, cok garpici
veya patetik goriintiilerle kendini agiga vuruyor. Alt katta Milli
Sef, Gazi Terbiye Enstitiisii'niin miizik hocasi Herr Zuckma-
yer'den viyolonsel dersleri alirken, tist katta Hasan Ali Yiicel,
Mevhibe Hanim'in annesi i¢in mevlit okutuyor...

Istanbul Dariilfiinunu, “memlekette yapilan muazzam inkilapla-
ra karsi bitarafbir miisahid gibi davrandig1” gerekgesiyle kapatil-
diktan sonra, Resmi Tiirkiye, 6nce Koy Enstitiileriyle, sonra da
imam Hatip Okullariyla, Oteki Tiirkiye'yi kurtkapanina getirme-
ye calistyor. Oteki Tiirkiye ise bu ikili hamleyi savugturmakla ye-
tinmiyor, imam Hatip Okullarini kullanarak, Resmi Tiirkiye’'nin
arkasina dolaniyor ve iki puan ahyor...

Ustiine istliik, Demokrat Parti iktidan, kéyliileri Ulus’a ve Yeni-
sehir'e sokmamak i¢in cansiperane miicadele veren Nevzat Tan-
dogan’in zabitalarini hizaya sokup, adam gibi ezan okunmasina
miisaade edince ve ulusal pazarin biittinlesmesinin yollarini ag-
maya baglayinca gerek sembollerin, gerek mallarin, gerekse top-
lumsal rollerin dolasiminda, Oteki Tiirkiye’nin pay1 gozle goriiliir
bir bi¢cimde artiyor.

Araya giren 27 Mayis Darbesi, mallarin dolasimim Devlet Planla-
ma Tegkilati'yla; rollerin dagilimini Kuvvetler Ayriligiyla, sembol
trafigini de iiniversite, Kudret, Oncii, diger yandag basin organla-
n ve Ankara Radyosu’yla diizene sokmaya ¢alisti. Olmadi, Resmi
Tiirkiye'nin resmi sdylemini yeniden iiretmesi beklenen gencler
ve bazi aydinlar, bu gorevi gereginden fazla ciddiye aldilar ve
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Che Guevera’dan Ho $i Minh’e kadar bir siirii yabanciy isin igi-
ne kanigtirdilar. Once 12 Mart sonra da 12 Eyliil miidahaleleriyle
Resmi Tiirkiye’deki bu karigiklik ve diizensizlik yoluna sokulma-
ya ¢ahsildi

Ama 12 Eyliil'e gelindiginde, gerek uluslararasi konjonktiir, gerek
Tiirkiye'nin iginde bulundugu ekonomik durum, gerekse kitle
iletisim ve enformasyon teknolojilerindeki gelismeler nedeniyle
mallarin, rollerin ve sembollerin dolagimim miinhasiran mer-
kezdeki trafik polislerinin sopasiyla idare etmek artik imkansiz-
lagmust.

Aruk higbir tilke, hi¢bir yénetim, higbir iktidar, elli milyonluk bir
tilkenin ekonomisini, siyasetini, kiiltiiriinii ve giindelik hayatim
atadan kalma yontemlerle, yani, Devlet Baba’'nin sopasiyla tan-
zim etme liiksiine sahip degildi.”

Biitiin Tiirk sinema tarihi Resmi Tiirkiye ve Oteki Tiirkiye ara-
sindaki bir dizi catisma ve gerilimin kiiltiir planindaki ifadesi olarak
okunabilir. Bu yapilmadikga da tilkede sinema anlatimini, sinema-
tografik ifade bigimlerini kemiren sizofreni asla sifa bulamaz...

50’li yillara kadar Tiirk sinemasi Resmi Tiirkiye'nin sinemasidir.

50-60 arasi Oteki Tiirkiye biiyiik bir gii¢le yiizeye ¢ikar. Bu yil-
larda Resmi Tiirkiye ile Oteki Tiirkiye, Tiirk sinemasinda amansiz
bir hesaplasmaya, bitmek tiikkenmek bilmez bir ¢ekismeye; bir
yandan symbiotik bir birlige, bir yandan onulmaz bir zitlasmaya
girismislerdir. Sizofrenik tezahiir doruktadir. Sanatgilarin suuru
Resmi Tiirkiye’de, bilingaltlar1 Oteki Tiirkiye'dedir. Bu iki diinya
¢ok kez bir agizdan konusarak, sinematografik anlatimda tam an-
lamiyla kakafonik gerilimler yaratir.

60-70 arasi Oteki Tiirkiye sinemada geriye gekilir; etkileri dibe,
derinlere ¢oker. Resmi Tiirkiye aktiflesir.

80’li yillarda Oteki Tiirkiye iyice geridedir. “Entel Sinema”da
Resmi Tiirkiye ¢alim satmaktadir.

90’ yillarda Oteki Tiirkiye yeniden ortaya ¢ikar. Ama artik Res-
mi Tiirkiye ve Oteki Tiirkiye ayni sinema iginde ayn akimlar halin-
dedir...

Tiirk sinemasinin biinyesindeki Resmi Tiirkiye-Oteki Tiirkiye
ikilemini, onun zengin tezahiirlerini, gelecegin sinema diistiniir-
lerinin dikkatlerine sunuyoruz.
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Teknoloji ve Bans

Medyaya Bans Gotiirmek
14 Kasim 1993

Islam bangtir. 20. Yiizyilda medyaya Allah (c.c)1n “Barig” (Es-Se-
lam) adini gotiirecek olanlar Miisliiman diisiiniir ve sanatgilardir...

Kokenini Yahudi-Hiristiyan diinyasinin temelindeki siddetten
alan bir yikicilik, 20. yiizyilda diinyayi kasip kavurmakta ve bu vu-
rucu olgu giiciinii medya ile beslemektedir. Evrensel medya siste-
mi her yandan infilak eden bir siddet deposudur. (Yusuf Kaplan,
“Medya Uygarhigr: ‘Post islam’ ve Postmodern(izm)in konumlan-
dirilmas1”, Dergdh Dergisi, Sayz: 40, s. 16-18.)

Giinimiizde Batih diigtiniirler medyanin kitleler iistiindeki y1-
kici etkisi konusunda tam bir karamsarhga teslim olurlarken tilke-
mizdeki Miusliiman diistiniirlerin bu konuda ¢ok farkh ve umut
verici bir tutum sergilemekte oluslar ilgingtir.

Gecgenlerde Hiiseyin Giilerce’'nin Zaman gazetesinde (21 Ekim
1993); Mehmed Pamak, Prof. Dr. Hiisrev Hatemi ve Nazif Giirdo-
gan'in Degisim dergisinde (Kasim 1993) ortaya koyduklar tutum,
medyatik siddet konusunda Miisliimanca bir kararin ve bilgeligin
orneklerini veriyordu. Biz sinema sanatgilan i¢in bu yazilar ¢ok
verimli ¢ikis noktalari ile dolu.

Islam diisiincesine has ¢ok incelikli bir barig ve hosgérii vizyo-
nunu Hiiseyin Giilerce medya alanina sdyle yansitiyor:

“Evet, kotti niyetlerin elinde televizyon yillardir insanlara ikiytizlii,
sahte ve sathi bir yaklasim sergiliyor.

tnaniyoruz ki medya diinyasindaki manevi boglugun ve kaybetti-
rilen insani degerlerin iadesi zamani gelmistir. Toplumlar, tam
diirtistliik ve seffaflik istekleriyle ayaga kalkmisken basina ve tele-
vizyonlara insanhgin tarafini tutan bir gérevi yiiklemenin zamani
gelmistir.
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Gazeteleri, dergileri, radyolar ve televizyonlar gercek sevginin ve
gercek hosgoriiniin dagitildigr asil, “cagdas” kimlige biiriindiir-
menin, insanlk ve kulluk adina ¢ok yiice bir gérev olduguna ina-
niyoruz.

Bu hizmeti ve gorevi, ancak muhabbet fedailigi makamini yakala-
mus profesyoneller yapabilir. Insanlan ok seven, farkh diisiincele-
re saygl géstermesini bilen, celigin sertligi yerine ipegin yumusak-
hgim tercih eden, bataga saplanmisa, sarhosa ve kanh katile bile
‘Gufran Kapisr'nin acik tutuldugunu unutmayan bir altin nesil
medya diinyasinin da yiiziinii agartacaktir.

O altin nesil ki, biitiin zalimliklerine ragmen Batidan intikam alma
duygusunu unutacak, ama ‘kaderin adaletini temsil edecek’, bas-
kalarimin, masum feryatlarinin, gézyaslarinin ve kanlarinin bede-
lini de zalimlere 6deteceginden asla siiphe etmeyecektir...

Biz 70 yildir bu iilkede hosgoriiden nasibimizi almadik. Aldiysak
da Batinin ‘demokratik olun’ baskilanyla liitfen aldik. Ve hala,
‘dinci’, ‘fundamentalist’, bilmem ne yaftalar ile hosgorii adina bo-
gazlanmaya, karalanmaya devam ediyoruz.

Fakat olsun. Herkes kendine yakisani yapiyor. Biz, Miisliiman’a
yakisani yapacagiz. Onlar bize yaptilar, biz de onlann belini kira-
cagiz demeyecegiz...

Nefislerimize agir da gelse, Allah'in (c.c.) hosuna gideni yapacagiz.
Mekke fethinden giizel bir fetih var m1?”

Degisim’de Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi, insanin yerytiziinde Al-
lah’in hilafeti 6devi ile yaratilmig, agir bir emanet yiiklenmis ol-
dugunu hatirlatmakta, insanin teknolojide ileri giderken ilahi
bilgi kaynagindan uzaklagtirilmasini elestirmektedir. Yazar va-
kur bir ifadeyle, teknolojinin “nebi”nin degil “deccal”in hizmeti-
ne girmesine itiraz etmekte, televizyonun 6zerk bir kamu tiizel
kisilige verilmesini ve 6zel televizyon kanallarinin kapatilmasini
o6nermektedir.

Yine aym dergide yazar Mehmed Pamak, medyatik tahribat
konusunda 6nemli uyarilarda bulunmakta, iktidarin semsiyesi
olarak gorev yapan, Batili degerler ve Batili hayat tarzini tepeden
inme dayatan medyaya karsi, “tevhidi suurun, kulluk bilincinin
uyandirilmasi, yayginlastirilmasi ve saglamlastirilmasi™ni teklif
etmektedir. “Teknolojinin kéleleri olmak yerine teknoloji dize ge-
tirilmelidir” demektedir. Pamak’a gore, “Enformasyon araclarinin
tahribatina yine o araclardan zaruri olanlan kullanarak mukave-
met etmeliyiz.”
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Nazif Giirdogan ise medyay: “Bilgi ve ruh kirlenmesinin arac1”
olarak gormekte, bireylerin egitimini, yaziy1 ve kitabu bir karsi-gii¢
olarak ortaya koyrnaktadir...

Biitiin bu yazilarda belki en ilging olan yo6n, yazarlarin medya
konusunda teslimiyeti reddetmeleri, topluma, tek tek bireylere di-
renme giicii, direnme alani éngérmeleridir. Medya konusunda
Batiya, Batili aydina has bakisin ne kadar karamsar ve teslimiyet-
¢i oldugu goz 6niine alininca, mesele ayri bir 6nem kazaniyor.

Bati i¢in medya karsisinda artik ne bireyler ne toplumsal de-
gerler s6z konusudur. Jean Baudrillard medya karsisindaki kitleyi
soyle tarif eder: “Kitle: Toplumsalin iginde kayboldugu kara bir
deliktir”, ya da “(...) Kitleler iistlerine dogru gelen 1sik enerjisi ve
15tk dalgalarini yakalayarak egen, biiken ve yok eden muazzam bir
delige benzemektedirler”, ya da “Anlatacak seyleri olmayan s6z-
ciilere karsin sesi ¢ikmayan (sdzstiz) bir kitle vardir. Soyleyecek
hi¢bir seyi olmayanlarla, konugsmayan kitleler arasindaki harika
‘birlik’ iste budur. Biitiin sdylevlerin kékeninde yatan biiyiik bos-
lugun adi kitledir”. (Sessiz Yiginlarin Gélgesinde ya da Toplumsa-
lin Sonu, gev. Oguz Adanir.)

Burada deginilmesi gereken nokta belki su: Baudrillard’in s6-
ziind ettigi Batih “kitle” kutsalla, manevi degerlerle bagini Réne-
sans’'tan beri, yani yiizyillardan beri koparmis olan toplumlarin
insanindan olusmaktadir. Miisliiman yazarlar icinse kendi diinya-
larindaki yiginlar, giinde bes vakit namaz kilan, dolayisiyla, hig
degilse, giinde bes kere dikey metafizik bir hat iistinde manevi
yolculuk yapabilen insanlardan, Allah’in kullarindan olugmakta-
dir. Baudrillard’in kitlesinin gelip dayandigi son nokta “toplum-
sallik”tir. Miisliiman topluluklan icin ise halen manevi boyutta
sirmekte olan “limmet” bagi, kardeslik bagi vardir.

Batida kitle kolayca “atomize” olabilmekte, bizim insanimiz
bireyselligini dar bir burjuva egosunun (nefs) ¢ok 6tesinde kozmik
bir kimlik olarak algilamakta, bu kozmik baglar sayesinde evrenin
derinlikleriyle ve kutsalin degisik katmanlariyla baglarim stirdiir-
mektedir. Batih aydinlarin yigin i¢inde gézden kolayca kagirdikla-
1 ve ¢coktandir gozden ¢ikardiklar: insan teki bizim diinyamizda
“Allah (c.c.)’'in halifesi” oldugunu hatirlamaya hala yatkindir. Yani
varolusuna sahip ¢ikabilmekte, hala kendi kendisinin efendisi ol-
may siirdiirmektedir.

Medya alaninda seyirci karsisinda Miisliman sanatgiya agi-
lan biiyiik 6zgiirliik, kendi ¢aligma alani i¢inde manevi bir doku-
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nun, biitiin miiddahalelere ragmen hala yasamakta olmasidir. Bu-
rada sanatginin gorevi ilahi olanla kendi goniil bagini derinlesti-
rip, 6biir ugta toplumdaki manevi dokuyu yeniden asilamak,
gliclendirmektir.

Modern araclara, medyaya geleneksel bir perspektifle bakan
bizler, sirtimiz1 dayadigimiz genis manevi arka plandan dolay: Ba-
tinin  bilmedigi ozgiirliikklere, genisliklere, ferahliklara sahibiz..
(Bat1 istese de bu potansiyele akil erdiremez, manipiile etmek is-
tese de bu rezervi kendince manipiile edemez..)

Siddete bulanmis evrensel ibret perdesine, barisi gotiirmek
bizlere diistiyor. Bundan giintin birinde biitiin diinya -bu arada
Bat- dilerse nasip alabilir.

Medyanin penceresinden, biitiin diinyaya “Selamiin Aleykiim”.
N
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Mavi Surgiin

Muhtesem Bir Epik:
Erden Kiral'in Mavi Siirgiin’u
18 Ocak 1994

Erden Kiral'in Mavi Siirgiin’ii bir Mevlevi devraniyla bashyor. (Ya-
zar Cevat Sakir’in geng bir adam olarak iistti ¢ivili bir tahtada dev-
ran temrini yapisini izliyoruz. Fonda bir miirsid var.) Ama bu body-
le olmasayds, hitkkmiim degismezdi. Mavi Siirgiin mistik, alabildi-
gine mistik bir film. 20’li yillarda, yazdig bir hikayeden 6tiirt siir-
gilin cezasina ¢arptirilan yazar Cevat Sakir'in Bodrum’a gétiiriilii-
slinii, orada konumlanigini hikaye ediyor. Zahirde Bodrum’a dog-
ru gelisen yolculuk batinda bir bagka yolculugun, ice dogru, nefse
dogru, kalbe ve ruha dogru bir yolculugun hikaye edilmesine vesi-
le oluyor. Tasavvufi anlamda, kendini arastirmaya, kendini tani-
maya yonelmis bir insanin hatiralarina, ¢ocuklugundan baslayip
ilk gengligine uzanan bir zaman diliminde vuku bulan baz olayla-
n giindeme getirisine tanik oluyoruz.

Cevat Sakir, bir kiskanchk olayindan otiirii babasin katletmis-
tr. (Esi ile babasi arasindaki bir yakinlik siiphesi bunun nedeni.)
Annesine duydugu derin sevgi onun kalbindeki en duyarl, en hii-
ziinlii noktalardan biridir. Disa dogru gelisen yolculukta karsilas-
ng1 yalniz bir kadin figiirti bu “anne” hayalini, biitiin acis1 ve se-
vinciyle yeniden ¢agristirir. Ask -gerek dista baska insanlara duyu-
lan gerekse icte hakikate duyulan- bu filmin énemli bir motifidir.
Her biri digerinden daha unutulmaz ve ¢arpici episodlardan olu-
san Bodrum yolculugu, bu mavi beldeye ulasildiginda yeni bir
asama kazanir. Geng yazar kendisini, nefsindeki karanligi desmis,
onu biiyiik oranda aralamustir. Aralanan boslukta, ruh aleminde,
ask baska bir ivmeyle kalp mekanini doldurur. Ask simdi ruh ale-
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minin ilhaminy, 1§181n1 -deniz suyunu- ¢agristirircasina, baska in-
sanlara, Bodrum’un yigit balik¢ilarina, onlarin eslerine y6nelik bir
hakikat arayisina doniisiir. Onlarin varhginda tek tek insanca gile-
lerin ve tiimel olarak kainatin biiyiik devranini “seyr”e baslar kah-
ramammiz. Degirmen taslar, su dolaplari, devran alegorize eden
cevrimler, ¢evrimler, ¢cevrimler. Meczup bir kadinin 1zdirabs, kah-
ramanimizin tahayyiilatinda, bir kez daha hiiziinli benligiyle 6z-
deslikler, 6zgiirliik tasarimlari kamgilayacak bu giizel film, ask ve
ozgirlik (burada 6zgiirliigii tamamen bir i¢ dzgiirliigi, nefisten
kurtulus olarak anliyoruz) motiflerinin doruga ulagmasiyla nokta-
lanacak. Giinlerini, bir bostanda, goézleri bagh, bir su dolabini ge-
virmekle geciren geng bir kéylii kadinini kendisine es segecektir
kahramanimiz. Kahramanimiz, gercekte bir yazarkisi degil, filmin
ilk sekanslarindan itibaren varhgm ve-akisimi kuvvetie duyuran
“kader”in kendisidir sanki. Biitiin film kadere bir évgi gibidir.
“Teslimiyet” zahirde sdzle amilmasa da, her an kendini duyuran
batini bir sifre gibi burada. Kendi kendiyle, ¢evresiyle ve kainatla
uyuma, barisa yonelmis insan-1 kdmil ideali filmin sonuna dogru
ayr bir ivme kazaniyor.

Mavi Siirgiin’deki Cevat $akir, tahayyiillatin merdivenlerinden
adim adim agkinhga y6nelirken, dis diinya (insanlar, esyalar, nes-
neler) i¢i yansitan mecazlara déniisiiyor, agk motifi alev alev gele-
negiihyaeden aritici bir ruh yanginina dogru yiiriiyor. Hepimizin,
daha dogrusu bir¢ogumuzun, Tiirk sinemacisi olarak bilingsizce,
kendisinden ka¢gmaya, kurtulmaya g¢abaladigimiz ve bu yiizden
menfi bir ayak bagina, bir handikaba déndiirdiigiimiiz “gelenek”,
bu filmle altindan bir hazineye, bir 6zgiirliik ve giizellik vasatina
doéniigmiistiir. Gelenegi belirleyen ii¢ 6lgiit: Tasvirden ¢ok temsile
(yoruma) dayah anlatim, tek sesliligin deruni ahengi, trajik olma-
yan (epik) anlatim, bir eserle suurlu ve diri bir terkibe yoneliyor.
Usta isi senaryo kadar, Can Toygay, Ozay Fecht, Ayse Romey ve
Hanna Schygulla’nin essiz oyunlar1 ve Kenan Ormanlar'in nefis
goruntileri, Erden Kiral'in olgunluk déneminin bu saheserinde
yalniz Tiirk sinemasi icin degil diinya sinemasi i¢in de yeni bir ati-
Iim olusturuyor. Tiirkiye’de dogmakta olan bir Aydinlar Sinema-
s'nin bu ilk yapitlarindan birini gésteren sinemadan ayrilirken
bin bir ¢agrisima gémiiliiyorum.

Her Tiirk insaninin iginde -hangi diinya gériisiinden gelirse
gelsin- bir dervis var. Her diinya insaninin iginde -diinyanin han-
gi bucagindan gelirse gelsin- bir dervis var. Diinya insani i¢in bu
olgunun delili son dénemde tanidigim, islam tasavvufuna yénel-
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Mavi Siirgiin, Erden Kiral, 1993

mis sayisiz Avrupali ve Amerikali dervis. Tiirk insani konusundaki
delillerimin basinda, kendilerini hiimanist, Marksist olarak nitele-
ven bir¢ok yabancilagsmis aydinimizin yasam tisluplarinda yogun
olarak gézlemlenebilen o gizli ama israrli insan-1 kdmil arayisi...
Bircok dervisane lezzetler tastyan Mavi Siirgiin’iin daha ayrinti-
it ve teknik bir incelemesini, filmin bir video kasetini ele gegirene
kadar erteliyorum. Erden Kiral’'la son gériismemizde, bana yeni
okudugu “Yesilcam Gilinliigii” ile ilgili bazi itirazlar1 oldugunu soy-
iemisti. Mavi Siirgiin’iin, benim “Yesilcam Giinliigii’mde ilk 6ngo-
riilerini dile getirmeye ¢alistigim sofiyane bir sinema anlayisina yo-
gun 151k diistirdiigiinii g6z 6niine alarak, “Ola ki benim kitabim, ta-
savvufi bir sinematografinin belirlenmesinde Erden’in filminin ge-
risinde kalmugtir. Itirazlarin nedeni budur” diye diisiiniiyorum.

Mavi Siirgiin Ustiine Bazi Dipnotlar

SHarriyet Gosteri (Aralik 93, say1 157)'de Erden Kiral'la Mavi Siir-
gun ustiine yapilmis bir soylesi var. Bu sdylesinden bazi alintilar,
notlanima 1s1k tutacagi umuduyla buraya aktariyorum:

“Sanatin bir sir olduguna inamyorum.”

“Godard, ‘kaydirma ahlaki bir sorundur’ der, ben, daha ileri gi-
derek kameranin yeri de ahlaki bir sorundur diyorum.”
“(Filmdeki) Stfisahnesi, Cevat Sakir'in gerceginde de var; tiiber-
kiiloz oldugu i¢in Kurtulus Savasina katilip, Anadolu’ya gideme-
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mis, bir gesit pasif direnis i¢inde, stfi elbiseleri ile Fener'e iner
dolasirmis.”

“Hatice'yi gercek yasamda da onun basinda tanir. Yani gercek-
ten bu su dolabi. Ayrica onu bir gesit spiral olarak diistindiim.
Sufi déner, kiz doner, kendi gercegi cevresinde doner durur.”
“(Cevat Sakir) Aslinda i¢indeki sorunlar1 ¢dézemiyor, icindeki o
agir tag1 atamiyor ve sonuna kadar da atamiyor; ancak geliskileri
ile uzlasarak yasayabiliyor. Yabancilasmadan, ya kendi i¢ine d6-
nerek ya da kendi icinizden ¢ikarak kurtulabilirsiniz, kurtulma-
nin baska yolu yoktur. O da, bu yollardan birini segiyor, kendi
icine doniiyor ve uzlastyor.”

Filmin tanitim brosiiriinde yer alan Cevat Sakir’e ait bir s6z de
soyle:
“Dogu daima daha yakin olan ebedi hakikattir, ama Bat, tekno-
lojik ustiinliigiinden yararlanarak Doguyu yutmustu. Batt ‘bana
bak, benidinle, ben ask kadar aciy1 da anlarim’ der. Dogu kendi
hakkinda konusmaz. Kendini zaman ve doga iginde yitirir, ken-
dini onlarda yeniden kesfetmek igin.”
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Yokluk Asla Mutlak Degildir

Karanlik Sular:
Parazit Bir Ziimrenin Sifiralti Karanhgi

Mayis 1994

Geng yonetmen Kutlug Ataman’in ilk filmi Karanlik Sular, tasav-
vuf dilinde “ayalt1 dlemi” tabir edilen bir nakislar evrenini anlati-
vor. Tamamen diinyevi tutkulara bogulmus parazit bir ziimrenin
mutlak gii¢, mutlak bilgi ve “61liimsiizliik” pesinde kosarken “vam-
pirlesme”sini dile getiriyor. Burada “dliimsiizliik” bir vehimden
ibaret. Gergek 6liimsiizliik, Allah’a -Hikmete, lyilige, Giizellige- gi-
den sonsuzluksa, filmdeki birtakim kisilerin ardinda kostuklar:
batini bir yazi -ki onlarin umutlan agisindan ebedi hayatin sirlari-
n1 icermekte-, olsa olsa mefistotelyan bir yanilgiy1;, yani gergek
olumsiizliigi, Allah’a kavusmay1 degil, 6limsiizliigiin yalnizca
vehmini ihtiva etmekte. Burada ciiriimler islenerek, kan dékerek,
kan igerek, karabiiyii yaparak ardinda kogulan bilgi hikmet degil,
seytani, cehennemi bir vehimdir.

Yoénetmen Kutlug Ataman bir konusmasinda (Panorama, 30
Mart-6 Nisan 1994) séyle diyor: “Filmde yoklugun mutlak oldugu-
nu vurgulamak icin kendimi 6liilerin yerine koydum. Bana gore,
vampir 6liimsiizliigiin sembolii.” Kendi payima, tasavvufla ilgile-
nen, metafizik diistinceleri tasavvufi dlgeklerde sinamaya ¢alisan
biri olarak, bu goriisii bir hayli geligkili ve bulanik buluyorum. Is-
lam tasavvufunda, 6zellikle Vahdet-i Viicut semasinda odaklasti-
nlan alanda “yokluk” asla “mutlak” degildir.

Yokluk-Higlik, sifiralti alemin “kotiiciil” realitesi, Allah’in, Ra-
him ve Rahman sifatlar1 ya da Hakikat-1 Muhammediye kargisin-
da sadece gorece ve silik bir golgelerden ibarettir. Yokluk mutlak
olabilseydi, halen i¢inde devindigimiz dlem de var olmazdi. Yok-
luk varliga galebe galarak mutlak olsaydi, alem bir vehimler ve k6-
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Karanlik Sular, Kutlug Ataman, 1995

tiiliikler diyary, katiksiz bir yalan olurdu. Bu noktada Ataman'in si-
nirh da kalsa, nihilistge bir kagisa egilimli oldugunu farketmemek
elde degil. Filmde bu egilime nihai olarak sahip ¢iksaydy, tizerinde
konusmaya deger bir sey olamayacakti. Vampirin 6liimsiizliigii
temsil etmesine gelince, tasavvuf anlayisinda vampir insan ruhu-
nun en asagilik basamagi olan nefs, ruh-i hayvani’'nin hortlamasi,
6lim alemine yansimasidir. Bu diinyadayken sadece kétiiliik ve
vehim iiretebilen bu ruh mertebesi, oteki dleme de kotiictil bir ve-
him, karanlk ve kan igici bir gélge olarak yansir. O 6liimsiizdiir,
ama cehennemin ebedi misafiri olmak anlaminda. O, hikmeti,
gercek vuslati ve hakikatle aydinlanmayi hi¢bir zaman tadamaya-
cak olan sifiralt1 bir olusum, bir yalandir.

Baskaca vampir, tasavvufi agidan parazit bir varligin, kendi
higbir varolus tasimadigi i¢in ancak bagkalarinin, 6zellikle de ru-
hani kisilerin kanin1 emerek varolan bir goélge varhigin simgesidir.
Oliimsiizliigiin degil, belki siirekli 6liimiin, siirekli can ¢ekisme-
nin ve lanetlenmisligin simgesidir; burada kan igmenin sémiirii-
yii ve erotik sapinci da dile getirdigi s6ylenebilir... Biitiin bunlar:
belirttikten sonra, Karanlik Sular'in, vampirlik temasinin hayva-
ni cazibesini kullanan ahlak dis1 bir siddet ve somiirii filmi olma-
digin1 yine belirtmek ihtiyacindayim. Giiniimiiziin beynelmilel
piyasasinda aksi temayiilde sayisiz kurdela var; bu tiir 6rneklerin
ne kadar igreng ve estetik dis1 oldugunu séylemeye gerek yok.
Panorama’daki konusmasinda Ataman soyle diyor. Karanlik Su-
lar, korku tiiriiniin bir 6rnegi; ama kesinlikle vampir filmi degil.
Kendi kendisiyle alay ederken, tiiriiniin kaliplari ve i¢ mekanik-
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leriyle korkusuzca oynayabilen bir film. Yasamla 6liim arasinda
bir ¢izgi.”

Yine s6z konusu konusmasinda Ataman, filmini, “Son on yilin
Tiirkiye'sini anlatan bir kagis filmi” olarak tarif ediyor ve vampir
filmlerinin, toplumun sosyo-kiiltiirel buhranlarini, yabancilasma-
larini, sorunlarini, sosyal igerik filmlerinden g¢ok daha kiiltiirel
yonden parazit bir ziimrenin -y6netici ziimrenin manevi degerle-
rini tiimiiyle yitirmis, kibre ve bencillige batmis bir kesimiyle ona
takilmis “liimpen”ler ve karanlik isler ¢eviren bazi Amerikan fir-
malarinin temsilcileri- yabancilasmasini zekice ve ustalikla teshis
ediyor. Bu agidan, kendi payima bir kagis filmi olarak nitelemeyi
reddettigim Karanlik Sular'a benim duydugum kisisel giptanin
bir sebebi su: Tipki Kutlug Ataman gibi, kendim de y6netici ziim-
relerden gelen, ¢cocuklugum ve ilk gengligim boyunca bu ziimre-
nin oldiiriicii zehrinden -yabancilasmadan- fazlasiyla pay almis
biriyim. Cok istedigim halde i¢ginden ¢iktigim ziimreyi sinemada
tasvir etmek, bu ziimreyle olan gerilimli akrabalik bagimi derinlik-
li bir sekilde ele almak bana nasip olmadi. Sanatg! icin bu tiir he-
saplagmalar ¢ok verimli arinma vesileleridir. Dahasi, Tiirk sine-
mas! tarihi boyunca yonetici ziimreler ekranda daima distan,
uzaktan, yiizeysel olarak anlatilmiglardir. Reha Erdem’in A ay’1ile
birlikte, Ataman’in filmi Karanlik Sular bu agig ilk kez gozle gorii-
lebilir sekilde kapatiyor. Baskaca, Ataman’in, iginden ¢iktig1 ziim-
reye ¢ok vurucu ve elestirel bir boyutta bakmasi, -filmin kagis tii-
riine bence nihai olarak ters diismesi bu elestiride yatiyor- bu yak-
lasima duygusal bir katihm payi, romantik bir 6zelestiri boyutu da
eklemesine engel olmamis. Burada elestiri kadar, diiriist, gaddar,
cesur ve hiiziinlii bir 6zelestiri var ki, bu bizatihi sanat¢inin kendi
nefsine uyguladig: tutkulu ve ahlaki bir cenderenin varhg olarak
anlasilabilir. Gergeklestirdigi filmin tematigi ve duygusal gerceve-
si ile Ataman “Cikis noktasi itibariyle ben de onlardan, o ziimre-
den biriyim” demeye getiriyor ve bunu hep o agir hiiziin, hep bir
patetik yas tonu i¢inde ifade ediyor.

S6z hiiziinden ve yastan agilmisken, filmin sonuna yakin bir
verde patlak veren i¢ burkucu bir kresendoya deginmek istiyo-
rum. Film boyunca siiren tekdiize bir motif, seckin ailenin son
temsilcisi Lamia ile onun gayrimesru, yar-6lii (Vampir) oglu Hal-
dun arasindaki tutkulu hasret, s6z konusu noktada tam bir dénii-
siime ugrayarak filmin igkin, teslimiyetci havasinda adeta askin
bir 6zleme, ahlaki bir kurtulus talebine yer agiyor. Biitiin ¢abasina
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ragmen annesine kavusamayan, annesinin yerini tutmaya ¢alisan
sakil bir travestinin teselli teklifini reddeden Haldun, sonunda bir
caminin merdivenlerine yigilip kalir. Diistiigii yerden goge (sema-
vi adalete?) dogru yalvarircasina baktiginda beyaz bir cami mina-
resinin imgesiyle karsilagir. Bir sefaat dilekgesi gibidir bu plan. Bir
kare sonra ayr1 bir mekandan bize (ve Haldun’a) aciyla bakan La-
mia’y1 goriiriiz. Lamia’'nin arkasinda, lanetli karabiiyiiniin besigi-
ni temsil eden aile yalisinin alev alev yanmakta oldugu goriilmek-
tedir. Bir cehennem simgesi belki... Ama bu sentezi izlerken an-
ne-ogul arasindaki kurgusal baglanti ve her iki plana egemen olan
uhrevi mavi 151k insanda birden o kutlu, dokunaklh hadis-i serifi
¢agristirir gibi oluyor: “Cennet annelerin ayaklari altindadir.” Faz-
la stibjektif bir yorum mu? Filmi gorenler buna kendileri karar ve-
rebilirler. Kendisiyle goriistiigiim Ataman, filmin bir “kapan” gibi
oldugunu, “bittigi yerden basa dondiigiinii” (film, Lamia’nin im-
gesiyle baslayip Lamia’nin imgesiyle bitiyor) séyledi. Cami mina-
resi, safak mavisi gok ve acili anne imgesi bence kapani kesinlikle
kinyor ve filmin sonuna yerlestirdigi askinlk diisiiyle yénetmen
filmi sorumsuzca bir kagisa terketmeyi reddediyor. Her seyimizle
cehennemde bile biitiin varhigimizla pismanhk duyabilir yine de
cenneti 6zleyebiliriz. Cehennemdeyken bile cennet riiyasi gérebi-
liriz. Bu da Allah’in rahman ve rahim adinin bir delili. Sanatgi, ni-
hai olarak, iginden ¢iktig1 ziimrelerin kendisine ve topluma sun-
dugu 6liimciil zehre mi bagiml kalacaktir yoksa bir noktada askin
ahlakin simgeledigi panzehire, gercek ab-1 hayata, ebedi uyanikl-
ga m1 yonelecektir? Bunu, Ataman’in daha sonraki ¢aligmalarinda
olumlayici bir bigimde cevaplayacagini umuyorum.

Yine son on yilin Tiirkiye’sini anlatan bir buhran ve yabanci-
lasma filmi olarak ele alindiginda Karanlik Sular'in bana diisiin-
diirdiigii bir baska nokta da su: Bu filmi bastanbasa kaplayan ka-
ranlik, Tiirkiye’nin, 6zellikle son on yilda yiizeyini kaplayan kir ta-
bakasina gercekten ilging bir ggndermede bulunuyor. Cagimizda
modern Bati toplumlarindan Tiirkiye'ye sarkan, yansiyan, bir sid-
det, yabancilasma ve buhran var ki 6zellikle Tiirkiye'deki Batilas-
maci kesimin putperest, “medyatik” ortaminda tam bir cinnet ve
korku atmosferi yayiyor. Ancak hayatinin son on yilinda Tiirki-
ye’nin deruni varhginda mevcut yogun iman potansiyelini -Oteki
Turkiye'yi- tanima firsatina ermis biri olarak diyorum ki; bu sid-
det, bu cinnet, bu buhran, bu tiiyler iirpertici karanlk, yine de yii-
zeye yapismis bir katran tabakasindan 6te bir sey degil. Tabaka
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kesif, etki dehsetengiz, ama asagida, tertemiz sulardan olusan ay-
dinhk, engin mi engin bir okyanus, hatta tek tek miiminlerin kalp-
lerinden olusan ince okyanuslar var. Sinemamiza yeni gelen geng
bir sanat¢i olan Kutlug Ataman’i selamlarken, onun, yiizeydeki
karanliga teslim olmayip derindeki sulardan da nasibini almasini
icten temenni ediyorum.

Bugiinkii Tirk toplumunun, goriiniisteki biitiin buhrana rag-
men, biitiin diinyaya sifa gotiirebilecek bir iman ve insan giiciine
sahip olduguna yiirekten inananlardanim. Sanatgi, nefsini arittig
oranda ruh aleminin sirlarindan gii¢ kazanir, kozmik nura agilr,
hakiki agkta beka bulur. insan bireyleri kadar toplumlari ve alem-
leri 1s1tacak cevher bu askta yatiyor. Yeter ki onu arayalim...
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Hayat Bir Dus

Sadik Yalsizuganlar'in Zengin incelemesi:
Rilya Sinemasi

Temmuz 1994

Degerli dost Sadik Yalsizuganlar'in, gegtigimiz aylardariiya ve si-
nema lstiine yazdig1 incelemeleri, soluk kesici buluyorum
(“Golgelerin Oyunu: Riiya Sinemas1”, Zaman, 26 Subat 1994;
“Geg¢mis Zaman Golgeleri”, Dergdh, Mayis 1994, say1 51; “Golge-
lerin Oyunu ve Riiya Sinemas1”, Zaman, 10, 11, 12 Mayis 1994).
Dergdh ve Zaman’da yayinlanan bu 6nemli yazilar, zaman za-
man yeniden ele alip gézden gegirdikten sonra, kafamda beliren
yeni ¢agnisimlar Sadik’a aktarmak igin telefona yapisiyorum.
Her seferinde Sadik, telefonun 6biir ucundan bana riiya, sinema
ve rilya sinemasi konulariigin yeni kaynaklar, yeniipuglar ileti-
yor. Ozellikle Risale-i Nur'ayonelik gondermeler ¢ok ilging. Ciin-
kii bizatihi Bedilizzaman Hazretleri'nin vizyoner yénii burada
dogrudan devreye giriyor; onun hayatinin belli agamalarinda id-
rak ettigi aydinlanma evrelerini i¢cgoriiler seklinde nakletmesi
konumuza deruni boyutlar katiyor.

Sadik’in, “Ge¢mis Zaman Golgeleri” bashkl yazisinda zikret-
tigi Belkis'in Taht1 meselesi de, her okuyusumda aklimi basim-
dan aliyor:

“(...) Insanh@in sinema ve televizyonu kesfi, Siileyman (a.s)’a
verilmis mucizenin anlamini kesif demektir. Belkis'in Taht'ini
yanma isteyen Siileyman (a.s)'a vezirlerinden biri, ‘Goziiniizi
acip kapayincaya dek tahti getirebilirim’ der ve getirir. Konuyla
ilgili ayetin insanhga gosterdigi amag, esyanin aynen ya da su-
reten naklidir. ‘Yeryiiziiniin her bir yanini, aym anda gériip,
sesleriisitebilecek bir bahgeye ¢cevirmek miimkiindiir' miijdesi-
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ni zimnen iceren bu peygamber mucizesiyle, velinin aym anda
pek ¢ok yerde bulunabilmesi -bast, tayy- benzerligini de diisii-
nebiliriz.”

Kesif yiiklii bu nefis pasaj, bana bir dervis arkadasimin nak-
lettigi gercek bir olay1 da hatirlatiyor. Televizyonun heniiz Tiirki-
ye'de bulunmadig: bir dénemde, Amerika’'dan gelen biri, ehl-i
tarik bir zata televizyon vericisinin marifetlerini anlatmis. “Bu
makine, diinyanin 6biir ucundaki olaylar bize aynen nakledi-
vor.” Bunun iizerine ehl-i tarik zat giiliimseyip i¢ gecirmis, “Eger
bizler seccadelerimizde otururken, bir nazarla, diinyanin 6biir
ucundaki olaylan aynen gérmeyi bilmeseydik, hi¢ kimsenin, o
dedigin tiirden makineleri icad etmek haddi olmazdi.”

Ve yine bu meseleye baglh olarak, mutasavvif bir zatin bana
gecenlerde naklettigi bir konuyu giindemde tutuyorum. Bizatihi
“tarikat” s6zii tasavvufta “bakis”, “goriis” (vizyon) anlamina kul-
lanilirmig. Insan varhigi ile hakikat arasinda tahayyiili, gérsel bir
kopriiyii akla getiren bu durum, resim ile hikmet arasindaki bag-
lantiya da bir katk: getiriyor. Buna, Kalp-Tahayyiilat-Allah ara-
sindaki koprii de denebilir... Bazi tarikatlarda, dervislerin riiyala-
nn manevi seviyelerine gére mertebe kazandiklar diisiiniiliirse,
insan ruhunun hakikatle ilintisinde, gériintii dilinin oynadig) rol
ayn bir anlam kazanir.

Yine bu konu vesilesiyle sik sik giindeme gelen bir tema, i¢g6-
ruyle disgorii ve madde diinyasindaki isaretlerle ilahi anlamlar
arasindaki tekabiiliyet... Kendini metafizik bir anlayisa yaslayan
sinematografik yorum igin bu alanda el degmemis hazineler ya-
uvor. Tasavvuf Nedir? (Akabe Yayinlan) adli kitabinda Martin
Lings de bu konuya katkida bulunuyor:

“Diinyada her seyin ilahi bir ashi vardir. Bu olus sebebiyledir ki,
afaktaki tiim nesneler asillarinin aynisi, fakat tersyiiz olmus se-
killeriyle goriiliir. Zirvesi géliin dibine yansiyan bir dag, Hz. Sii-
leyman’in miihriiniin tabii bir 6rnegini vermektedir. Bu aktif ve
pasif kanal birliginin diinya ¢apinda bilinen bir 6rnegidir ve tes-
mil edilerek kainattaki tiim giftlerin bu birligi yansittigi séylene-
bilir. (...) Mistisizmin her big¢imi [bu] ‘asli olus’u arastinir’ (...) Ay-
rica simgeleri arka planlardaki asil 6rmekleriyle birlestiren kiya-
mettir ve kalb bilgisinin fonksiyonlarindan birisi, dis nesnelerin
simgesi olduklan i¢ nesnelere isnad edilerek bu biitiinlesmeyi
sezmektir. (...) Kur'an'in merkez 6gretilerinden biri sudur: Bu
diinyadaki seylere bagimsiz realiteler olarak bakmayiniz; ¢iinkii
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gercekte onlarin hepsi varhklarim Gizli Hazine'ye borgludurlar.
Onlar, o Gizli Hazine'nin goriilebilmesi nedeniyle yansitilmislar-
dir... Kur'an’in sik tekrarlanan ifadelerinden biri, evreni gézleyen
ve gozleyecek olan kisilere hitab ederek, onlara kainatin bu hari-
kalarini ‘ayetler’ olarak diisiinmelerini emretmesidir.”

Gerek dis diinyaya ait nesneleri, gerek riiya alemine ait go-
riintiileri ilahi agidan yorumlarken, bizatihi yorumlayan kisinin
konumu hakkinda neler soylenebilir? Bu konuda goriislerini al-
mak igin, aziz dost Mahmut Erol Kili¢’a bagvuruyorum.

Sayin Kilig, diiz, gerek i¢ ve gerek disa déniik yasantinin nes-
nesi olan sembol dizgelerini, gerekse sanat eserlerindeki anlam
katmanlarini yorumlamak igin yapilabilecek isleri, iki tiire ayiri-
yor. Bularn birincisi ‘okuma’, ikincisi ‘tevil’. Okuma, kiiltiirli
herhangi bir insanin rasyonel yontemlerle yapabilecegi mistik ve
irrasyonel anlamlarla ytikli bir islem. Tevil (hermendtik) maka-
mina ulasabilmek igin, bizatihi yorum yapacak kisinin ontik
(varhksal) seviyesini yiikseltmesi, kainattaki varhklar silsilesi
icinde en iist mertebeye (insan-1 kamil) ulasmis olmas gereki-
yor. Bu siireg, seyr-i siilik vasitasiyla nefsin biitiin asagilik pii-
riizlerinden arinmasini gerektiriyor. Tevil sirasinda zahiri goérii-
niim ile batini anlam arasinda, ancak yorumu yapan kisinin sez-
gisine acilan sir perdelerinin mevcudiyetinin géz 6niinde tutul-
masi gerekiyor...

Kainati, Yaratici’'nin riiyas: olarak algilayan vahdet-i viicud
diisturlarina gore, bizim giindelik riiyalarimiz, ‘Biiyiik Riiya’
icindeki kiigiik riiyalar.

Tahayyiilatimizdan sinema perdesine yansiyacak goriintiiler
ise, riiya iginde riiya. Baz1 durumlarda su ya da bu vesile ile sine-
ma perdesinin, kendi i¢inde, ayrica bir ‘dérdiincii’ ve sinirsiz sa-
yida ekranayer verebilecegi géz 6niine alinirsa, kdinattaki zincir-
lemeriiya ¢evriminin ne kadar kapsamli ve zengin oldugunu da-
ha iyi farketmemiz olasidur.

Bu konuda, bir Kalahari yerlisi sdyle diyor: “Bizi diislemekte
olan bir diis var.” Anonim bir Aztek siirinin dizesi de sdyle: “Bu
diinyaya yasamak icin geldigimiz dogru degil; diinyaya yalmzca
diis gormek icin geldik...” Cinli bir bilge olan Chunang Tzu, riiya-
sinda bir kelebek oldugunu goériip uyandiktan sonra kendi ken-
dine diisiinmiis: “Rilya géren bir adam mi1yim, yoksa kendini bir
adam olarak diisleyen bir kelebek mi?” Calderon’un bir oyu-
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William Blake’ln bir gravuru

nunun bashg da, Hayat Bir Diis (Joseph Campbell, The Mythic
Image, Princeton University Press).

Aklim hep diisler, vizyonlar ve onlarin metafizik arka planlan
ile ugrasirken, insiyaki olarak, mistik ingiliz sairi Blake’in graviir-
lerini ihtiva eden bir kitaba uzaniyorum. Giinliigiimiin bu bélii-
miine Blake’den bir graviir ilistirsem. O, vizyonlarin1 resmeden
bir meczuptu. Gozlerim Blake’in graviirlerinde, kesret atesinde
alev alev yanan bu Hiristiyan mistiginin firtinali ruh diinyasinda.
Kendi kalbim dingin, huzurlu, mutly; ¢linkii Blake’in aksine, fa-
kir yiiziimii Vahdet ufkuna gevirmisim. Alemlerin Rabbine ham-
detmeliyim. Calismalanyla, goriisleriyle, dostca tavsiyeleriyle
bana her an sayisiz yeni acilimlar saglayan biitiin aziz dostlari-
ma, Sadik Yalsizuganlar'in, Mahmut Erol Kili¢'in varhiginda siik-
ranlarimi ifade etmek istiyorum. Diinyanin en iddial sanat met-
ropollerinde bile sanatla ugrasan insanlara, sanmam ki, burada,
Istanbul’da, bana dostlarimdan akan sevk, bilgi ve irfan birikimi
kolayca nasip olabilsin.

Evet; iste boylece, bir rityanin ortasinda, Sadik’in riiya sine-
masl iistiine yazdiklarini yeniden yeniden okuyorum. Sanirim
rilya sinemasinin -eger boyle bir deyim yerindeyse- yollari, ask-
1an, cileden, hizmetten, ziithdden, hiilasa manevi arinmadan ge-
¢iyor. Kalp gozii agilmayan riityadan nasip alabilir mi? Bu nokta-
da ritya sinemasina belki arinmanin sinemasi da denebilir.

Ve dyleyse hep birlikte diiselim yollara.
Gayret bizden, tevfik Allah’tan...
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Olaganiistu Bir Donisum

Seyrialem Sevinci
16 Aralik 1994

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'nin diizenledigi “80 Yilda Seyria-
lem” fevkalade umut ve seving verici bir ortamin dogusunu miij-
deliyor.

Kurulusundan bu yana, sanirim ilk kez Tiirkiye’'de Tiirk sine-
masinin sorunlarini giindemlestiren bir arena sekilleniyor.

fhsan Kabil, irfan Cift¢i ve Metin Oztiirk ile Belediyenin gelece-
ge dogru sekillenmekte olan sinema giindemi iistiine sdylesirken
heyecan duyuyorum.

Bundan béyle, artan bir yogunlukta, sinemacilari, sinema ya-
zarlariny, kuramsal sorunlarla ilgili tartigmalara davet edecegiz.

Evet, simdi yepyeni bir donem agiliyor.

Tiirk sinemasina yonelik aragtirmalarin, tartismalarin siirecini
hizlandirmak, yogunlastirmak icin yapilacak ¢ok sey var. Artik,
onlimuizde g6z alabildigine uzanan bir ova var.

[rfan, Metin ve fhsan’la bu alanda ¢alismak gok keyifli olacak.
iki geng sinema diigiiniiriiniin, Londra'daki Yusuf Kaplan'm ve
halen Sarikamig’'ta bulunan Sadik Yalsizuganlar'in varhgim yani
basimda duymak -onlar, gonderdikleri giizel telefon mesajlari,
fakslar ve mektuplarla her an yanimdalar- ayr bir mutluluk.

Tim siirecin ardinda sihirli bir el degerli estetik¢i yazar sayin
Besir Ayvazoglu'nun g1kl varhigi.

Sinemamizda Evrensel ve Metafizik Boyut

Yesilcam Giinliigii'niin kitaplasan ilk boliimiinde (Dergdh Yayin-
lar1), ne kadar kalite kazanirsa kazansin Tiirk filmlerinin Batida il-
gi gbrmeyecegini séylemigtim.
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Gegen siire i¢cinde bu konudaki fikirlerimi tamamen degistir-
mis bulunuyorum.

Bugiin, bulundugum suur noktasindan geriye baktigim zaman
anhyorum ki, biz sinemacilar, dar, mahalli-ulusal sinirlarimizi ki-
rarak, suurumuzda ve eserlerimizde, diinya insanini hedef alan
evrensel boyuta dogru yiiriiyoruz.

Sanat, insan ruhunun merkezine dogru yiiriidiikge evrenselle-
sir. icte bir merkezi yakalamak, digta bir merkeze hiikmetmenin
Olgiistidiir.

Her seyden 6nce suur itibanyla, artik dogrudan dogruya diin-
ya insanina hitap etme asamasindayiz. Dogrudan dogruya haki-
kati, tiimel hakikati, insan yasantisinin kozmik boyutunu sorgula-
ma dénemindeyiz. Metafizik veya gaybi bir anlayisin esigindeyiz.
Kainatta varlhk-yokluk sorununun, spritiiel (manevi) boyutu des-
menin donemecindeyiz.

Kuramsal alanda Sadik Yalsizuganlar’in gergek bir ruh firtinasi
gibi esen giizel yapit1 Riiya Sinemasi bu asamanin mutlu miijdesi;
fevkalade 6nemli bir katki.

Tirk Sinemasinin iftihar Listesi
19 Aralik 1994

Yesilgam Giinliigii'niin kitaplasan ilk boliimiinde, kurulusundan
bu yana, Tiirk sinemasinda gekisen iki celisik temayiiliin (Resmi
Tiirkiye-Oteki Tiirkiye) tarihi bir siire¢ iginde gekismelerini ve zit-
lagsmalarini inceleyen ana kol, zaman icginde, adim adim, tek, or-
tak, yeni ve incelikli bir arayisa, bir metafizik arayis siirecine gir-
diler.

Evet, benim iddiam odur ki, Tiirk sinemasinin bir asamada
karsit gibi goriinen islamc ve Batici kesimleri, giderek daha gok,
metafizik endiselere yonelik temayiiller sergileyerek ve bu tema-
yiilleri gitgide olgunlastirarak, bir ortak odaga dogru yiiriiyorlar.
Sinemamizin derin suuraltindan yavas yavas kristalize olmaya
baslayan bu yonelim, ayn1 zamanda, toplum kiiltiiriimiize has si-
zofrenik ikilemin (Resmi Tiirkiye - Oteki Tiirkiye) adeta mucizevi
bir onarimini da ortaya koymaya bashyor.

Bana oyle geliyor ki, hangi kesimden gelirlerse gelsinler artik
bir 6bek sinemaci, kalinlagsmis bir sosyal igerik endisesinden, in-
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Golge Oyunu, Yavuz Turgul, 1992

sanin varolusunu, varolus sorunlarini ele alan bir hassasiyete dog-
ru kayryorlar..

Kuramsal bir temele dayanmaktan ¢ok, insiyaki bir siire¢ olus-
turan bu olgu, sinemamizin tarihinde ¢ok mutlu bir déniim nok-
tasini da belirliyor.

Varliga, varolusa yonelik arayislar, derinlikli bir aydinlar sine-
masinin da miijdecisi. 50’li, 60’l1 yillar1 sinemamizin {immi d6ne-
mi olarak nitelemistim. 70’li, 80’li yillari, tamamen kisilere, ente-
lektiiel kitsch’e yonelik egilimlerinden 6tiirii yar1 aydinlar sinema-
s1olaraknitelemistim. 90’l1 yillardan giiniimiize, sablonlarin gitgi-
de kinldigini goriiyoruz. Artik hakikate, derece derece hakikate,
insan varolusunun asli temellerine bir y6nelis var. Mahalli ve top-
lumsal bir sinirdan evrensel bir agilima dogru bir kayis var.

Giintimiizde, siyasi arenadaki kisir kutuplasmalarin 6tesinde-
ki bir panzehiri, bir sentezlesmeyi de isaretliyor bu durum. Tiirki-
ye'de sanat ve kiiltiir ortami sinemanin odagindan bakildiginda
siyasiarenayi geride birakarak ¢ok 6telere dogru yiiriiyor. Sanat ve
kiiltiir birikimi hizla derinlesirken, siyaset de bu derinlesmeden
nasibini alabilir.
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Tiirk sinemasinin iftihar listesi diye niteledigim, hepsi de 90'l1
yillardan sonra gercgeklesen bir 6bek filmi sdyle siralayabiliriz:

A ay - Reha Erdem

Soguktu ve Yagmur Ciseliyordu - Engin Ayca
Golge Oyunu - Yavuz Turgul

Iki Yabanci - Halit Refig

Mavi Siirgiin - Erden Kiral

Karanlik Sular - Kutlug Ataman
Hiinkarin Bir Giinii - Osman Sinav
Danimarkali Gelin - Salih Diriklik
Kelebekler Sonsuza Ugar - Mesut Ugakan
Veysel Karani - ismail Giineg

Bize Nasil Kiydinmiz - Metin Camurcu
Bosna, Mavi Karanlik - Yiicel Cakmakl

Toplu gosterilerde, bir anda ele alindiginda, umulur ki, bu
filmlerin ortak yonleri daha da belirgin ve anlasilir olmaya bagla-
yacaktir.

Olaganiistii bir déniisiimiin esigindeyiz.

Yesilgam Gunlaga 123



Genc¢ Sinema Adamlan ve
Tasavvufi Perspektif

ismail Gunes’in Yeni Projesi ve Yeni Sanatci Tipi
Ocak 1995

Bir siireden beri Ismail Giines’le bulusup sohbet ediyoruz. ismail,
piril piril zekasiyla konusmalara birbirinden degisik temalar geti-
riyor. Sinema-metafizik ilintisi iistiine séyleyecek ilging seyleri
var: Onun stirekli tekamiil halinde olmasi, bu konuya siirekli yeni
boyutlar katiyor. S6z zaman zaman, onun TGRT i¢in yaptig giizel
filmi Veysel Karani'ye geliyor. Ismail’in tasavvufi konulara agirlik
veren seyler yapmasini temenni ediyorum. Bu konuda derin bir
sezgisi ve duyarh var.

Ismail’in bugiinlerde zihnini isgal eden bir proje, 12 Eyliil son-
rasinda bir kdy evinde geriye doniik dramatik bir muhasebe ya-
pan iki geng arkadasin hikayesi. Tasarinin vurucu yanlarindan bi-
ri, Tirk kiiltiiriindeki otoriter boyuttan, devlet anlayisimiza ve ai-
le yasantimiza yansiyan 6zellikleri irdelemesi. ismail'in tasarladi-
g1 senaryo, islam ve Osmanh tarihinde devlet kavraminin putlas-
tirllmasina incelikli elestiriler getiriyor.

Finans konusunda Ismail’in olaganiistii miitevekkil bir yakla-
sim1 var: “Ben nitelikli konular hazirlarsam, Allah er gec bir firsat
tanir, bir yerden bir seyler zuhur eder” diyor. Onun bu konudaki
aydinlik iyimserligi, insanin i¢ini 1sitiyor; dervisane yaklasimu ile
Ismail, tam bir medya bilgesi olmaya aday. 19. Yiizyihn Bat1 diin-
yasindan giiniimiize, toplumumuza sarkan demode ve romantik
bir sanat¢1 imgesinin, ‘bohem sanatg¢)’ tipinin yerini almakta olan
yeni bir sanatg tiiriiniin sekillenisini de, yine Ismail Giineg’in sah-
sinda goriiyorum. Giiniimiizde, meyhanelerde zaman tiiketmeyi
fazilet sanan, medyada bunaliml, igkici, nihilist ve megaloman-
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yak disavurumlar ile ilgi cekmeye ¢alisan o kdhne bohemlik miis-
veddelerinden artik gitgide daha derin bir usan¢ duyuyorum. is-
mail gibi imanl, miitevaz, ¢aligkan, cevval ve mutlu yeni sanatgi
tiplerini, bohemlerin yerini almaya aday bir ahiler nesli olarak go6-
riyorum. Evet, artik bohemler gidiyor, ahiler geliyor.

Metin Camurcu ve Salih Tuna:
Umut Verici iki Parlak Deger

Metin Camurcu’'nun gesitli ¢irkin provokasyonlara arag¢ edilmek
istenen filmi Bize Nasil Kiydiniz, vizyona gikarnhr ¢ikarilmaz pro-
vokatorlerin sisirdikleri kocaman balonlar s6niip s6niip gitti.

Siyasi higbir niteligi yoktu bu filmin. Geleneksel etigine miida-
hale edilmis bir toplumda, bu etigin yoklugunda yiizlesilen derin
bir bunalimi ve bu etigi yeniden insa etmeye ¢alisan geng nesillerin
epik cabalarini anlatan, fevkalade siirsel bir filmdi Bize Nasul Kiydi-
niz. Kolayc1 melodrama kagabilecek malzeme, Camurcu’'nun usta
isi oyuncu yonetimi ve senarist Salih Tuna’nin stilistik katkilaryla
zarif bir tsluba istiflenmis; ortaya alisilmis melodram tiiriinden
alabildigine uzak, ilging ve incelikli bir sark masali ¢ikmigti.

Firtinali anlatimy, bir tokat gibi inen mecazi finali izledigimde,
biiyiik bir heyecana kapilmistim. Metin Camurcu'yla Salih Tu-
na'y1 aradigimda, filmlerinden hi¢ de hosnut olmadiklarini, bun-
dan ¢ok daha iyisini 6zlediklerini hissederek, onlarin kendilerini
asmak konusundaki derin tutkularindan ayrica etkilendim.

Bir aylik dergiden bana bu film konusunda bazi sorular yénel-
tildi. izleyicilerin bir kismi tarafindan filmin kolay anlagilmadig1
sOyleniyor; hikdyede baz kopukluklar oldugu 6ne siiriiliiyordu.

Ben filmde kopukluk gibi nitelenen bosluklarin, bir agit hava-
sindaki esere miithis bir lezzet kattig1 kanisindayim.

Ihsan Kabil de Zaman gazetesinde filmin zengin mecazi diizle-
mi Ustiine ayrintili bir yazi yazdi. Fevkalade ilging bir aga¢ motifi,
"hayat agacr’ ¢evresinde denenen ¢ok yeni bir zaman-mekan agimi
boyutu, bu filme ayrica riiyal, hiilyal, gizemli derinlikler katiyor.

Son giinlerde Salih Tuna'yla sik sik s6ylesirken, onun ve Metin
Camurcu’'nun gelecege yonelik tasarilarindan haberdar olmaya
c¢ahstyorum. Salih'’in tasavvufa yonelik derin bir ilgisi var. Hayata
humour iciren yaklagimi, dervislik kavramina duydugu samimi
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Karpuz Kabugundan Gemiler Yapmak,
Ahmet Ulugay, 2004



yakinlk yiiziinden, onunla ortak konularimiz ¢ok genis. Salih’in
diinyaya bakisindaki incelikli muziplik, insana ayrica nese ve mo-
ral veriyor. Salih’le, Metin’le konusmak, sinemamizin gelecegine
yo6nelik umutlarima siirekli besliyor; bana sinirsiz giic¢ katiyor. “Bu
is olmus” diyorum iginden, “Bu ¢ocuklar her seye tam da bakila-
cak agilardan bakiyorlar; bu is olmus”.

iki Gen¢ Sinema Diisiiniirii:
Sadik Yalsizucanlar ve Yusuf Kaplan

Gelecegin iki 6nemli sinema diistiniirii var: Sadik Yalsizucanlar ve
Yusuf Kaplan. Sadik su anda Sarikamig’ta, Yusuf Londra’da. ikisi
ile telefon, mektup, faks mesajiyla teati ediyoruz. Bundan kendi
payima miithis bir verim doguyor.

Sadik, Sarikamig’ta siirekli sinema iistiine diisiiniiyor, notlar ali-
vor. Yusuf, son aldigim mektubunda, etik ve estetik meselelerini i¢
ice ele alinmasinda Wittgenstein'’dan yararlanilabilecegini hatirla-
uyor. Yusuf, Tiirk sinemasinda patetik unsur ve retoriksel yaklagim
astiine ¢ok hacimli bir kitabin yazimim bitirdigini de miijdeliyor.
Evet, haberler gercekten sevindirici.. Ufukta verim var...

Koyde Bir Dervis-Sinemaci: Ahmet Ulucay

Kiitahya’'nin Tepecik kdytinde, haril haril film ¢eken tutkulu bir
dervis sinemaci var: Ahmet Ulugay. ilk denemelerini kendi imal
ettigi araclarla cekmis. Halen videodan yararlaniyor.

Onu ATV'nin fevkalade kisir ve yavan bir Siyaset Meyda-
m'nda, tinlii sinemacilarimizin fevkalade sikici konusmalan ara-
sinda, alabildigine dnemli goriisler 6ne siiren ve bu goriisleri ora-
da kaba bir sekilde anlamazliktan gelinen yeni bir yiiz olarak ta-
nmidim. Kagsamis, kendinden fazlaca emin profesyonellerin igin-
de tabii, miitevazy, igtenlikli ve heyecan dolu yaklasim ile dikkat
cekiyordu.

Ahmet Ulugay -tipki bu satirlarin yazan gibi-, Tiirk sinemasi-
nmin 6niinii tkayan sermaye ve teknik yetersizlik gibi sorunlarin ta-
mamen gorece olduguna, insan muhayyilesinin sinirsiz imkanla-
nn agmak ve kullanmak suretiyle, sinemacilarimizin biitiin en-
gelleri asabilecegine inanyor.
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Ahmet Ulugay, teknik araglarin bile kendi iireten, maddi zor-
luklara yenilmemek konusunda kesinlikle kararli, sinemanin sih-
rine, biiyiisel boyutuna tutkuyla gdniil vermis tipik bir dervis sine-
macu.

Sinema yapmadan yasamayacagini sdyleyen Ulucay, bana
gonderdigi bir faks mesajinda séyle diyor:

“Sinema Dogulu bir sanattir. Batida kesfedilmesine, altyapisi
Batiya bagimli olmasina, en giizel 6rneklerini Batida vermesine
ragmen, sinema Dogulu bir sanattir.”
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Bulent Oran’in Hayat ve
Sinema Anlayisi

Rakibim ve Kurtaricim Biilent Oran
3 Subat 1995

Ondort yillik esim Biilent Oran’la ben, hayat arkadashginin yam
sira meslektas olmak gibi 6nemli bir miistereki de paylasiyoruz.

Sinemaya adim attigim 601 yillarda Biilent, bir dénemde
oyunculuk da yapmuis, kariyerinin dorugunda bir senaryocuydu.
Biilent'in ¢ok yazmak, hizli yazmak gibi bir 6zelligi vardi. Ticari bir
sinema anlayisinin hararetli savunucusu ve temsilcisiydi. Patenti-
ni elinde tuttugu kaliplagmis bir melodram tiiriinii gogaltir da ¢o-
galtir, bundan inanilmaz bir keyif ve lezzet de alirdi. Kér kizlar,
zenginken fakirlesen, fakirken zenginlesen kahramanlar, mezar-
Iiklar icinde atilan renkli tiradlar... Hint, Misir ve Amerikan filmle-
rinden devsirilmis motifler bu hikayelerde kol gezerdi. Biilent ba-
smaverdigi demeglerde, senaryolarinda sanat degil ticareti amag-
ladigini, bundan 6tiirii hi¢bir utan¢g duymadigini tekrarlardi. Se-
naryolarinda yansittig1 popiiler fantezilerden kisisel bir zevk, bir
lezzet aldigini ima ederdi.

O dénemde sinemada az ve 6z yazmaya, 6zgiin seyler tiretme-
ve ve miimkiinse sanata yonelik amagclar kovalamaya biiyiik ¢caba
gosteren benim gibi biri, ayni degerlere bas koymus bir avug ente-
lektiiel yonetmenin yamacinda, oldukga zor bir kendini kabul et-
tirme savas! vermek durumundaydi. Oran Ekolii'nden farkli ola-
rak, bizim hayat goriisiimiiz olabildigince elestireldi; arka planini
daha cok ‘sol’ bir hayat goriisii olusturuyordu. Biilent’i ve onun gi-
bileri Yesilcam’dan tasfiye edip ortama egemen olmak bashca
emellerimizdendi.
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Aradan yillar gegti. 70’li yillarin basinda, gegirdigim agir bir ru-
hi bunalim nedeniyle bir sabah tamamen karaya vurmus hurda
durumunda, hayatin ve sinemanin disina diiserek, evimin bir
odasinda ¢ok uzun yillar siirecek hazin bir inzivaya ¢ekildim. Yal-
niz, hasta ve gevre tarafindan unutulmus bir insandim. Etrafimda
konusabilecegim bir can bile yoktu. Diinyayla tek baglantim, ¢ok
ender olarak kullandigim basucumdaki telefondu.

80’li yillarin basinda, bir giin, kendim de sastigim insiyaki -ta-
mamen insiyaki- bir kararla bagsucumdaki telefondan, bir zaman-
lar rakibim ve hatta bir anlamda diismanim saydigim basaril se-
naryocu Biilent Oran1 aradim, imdada ¢agirdim.

Bir 6gleden sonra Biilent, alametifarikasi olan 40’l1, 50li yillarin
modasindan kalma fétr sapkasiyla, derin bir sevecenlikle 1s1yan
kahverengi gozleriyle, bitkiye, hayvana, insana, illa da insana, ama
yaratilmisin her tiiriine yonelik engin, ugsuz bucaksiz merhameti
ve sevgisiyle, o tath tebessiimiiyle ¢ikageldi. Kapidan girdigi an, ba-
na getirdigi bir hediyeyi uzatt;; kiiciikk porselen bir sepet iginde
ucuk kahverengi, uguk mavi mika cicekler icinden bana giiliimse-
yen engin bir sevgi mesajl iletiyordu. Bugiin hala odamin belirgin
kosesinde duran ve zaman zaman tozunu aldigim bu mika gigekler,
o giin oldugu gibi bugiin de, derin bir sevgi mesajl icermenin 6&te-
sinde, bana Yesilgam'l, Biilent’in senaryolariny, Biilent'in sinemaci-
lik anlayisimin sirrimi simgeler. Evinin bir kdsesinde sanat kitaplan
koleksiyonu bulunan, bir dénemde s6zii edilen bir tablo koleksiyo-
nuna sahip olan, modern sanatin, avant garde’in, resim, edebiyat
ve miizik alanindaki tutkulu bir tanimlayicisy, birinci sinif bir sanat
sinemas! ve amator film izleyicisi olan Biilent Oran’in, plastik ¢i-
ceklerden, kiigiik oyuncak otomobillerden plastik masa ortiilerin-
den, plastik tabaklardan, saatlerden, tablolardan, kitsch’in her tii-
riinden aldig1 biiyiik zevk neyle agiklanabilir? Bir miizede, orijinal
bir Klee tablosu karsisinda sekeri yiikselecek kadar haz duyan bu
insan, igportalarda ibadullah bulunan, sakilin estetigi anlamina ge-
len kitsch koleksiyonlarina neden gerek duyabilir?

Besbelli ki onun sanat zevkinde, uglar hi¢ kesismeyen iki ayr
¢izgi vardir: Popiiler sanat ve kitsch ile asin seckinci veya deneysel
sanat. Ben onun Bunuel'in Endiiliis Képegi gibi zor bir ‘yiiksek sa-
nat’ -deneysel sanat- iiriiniine verdigi dikkatli mesaiyi de gérmii-
siimdiir; Raj Kapoor'un Avare’si igin ‘asilmaz sanat’ deyisine de
tanik olmusumdur. Son dénemde vaktinin biiyiik ¢ogunu Yalan
Riizgdriizlemekle gegiriyor.
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Bilent Oran
Fotograf, Halit Omer Camci

Yesilcam senaryolari, Biilent’in popiilere olan tutkusunu,
kitsch tutkusunu yansittigi i¢in, ondaki bu egilimi sik sik desmeye,
sorgulamaya, psikolojik temellerine inmeye ¢alismisimdir.

Her seferinde Biilent soruyu soyle cevaplamistir: Kendisi Os-
manli kokenli, oldukga aristokrat bir aileden gelmektedir. Onsekiz
yasinda hiirriyeti segerek bir bez fabrikasinda is¢ilige baslamistir.
Yine o dénemde bir siire gecekonduda yasamayr denemistir.
Kitsch’e olan tutkusu, iste bu donemde perginlenir. Halkla derin
bir sevgi ve 6zdeslik bag) kurmustur; diinyaya bu insanlarin go-
ziiyle bakmak, onlarin kederiyle kederlenmek, onlarin nesesiyle
neselenmek ona derin bir yasama sevinci ve yasama fantezisi kat-
mustir. Bu hayatta, ince bir siiriyet bulmustur. Bu noktada Biilent,
hep 6nemli buldugu ii¢ unsuru vurgular: Kanaatkarlik, tevekkiil,
irfan. Plastik bir dantel taklidinin, dantelin ashna sahip olmayan,
olmay1 da amaglamayan halk insaninin ruhunda uyandirdig: ya-
sama sevincine ve doyuma derin bir yakinlik duyar. Gecekonduda
kaba, uydurma bir masada igilen bir bardak ¢ayin, tadilan bir lok-
ma pilakinin zevkini biitiin ayrintilariyla tarife calisir. Ve s6ziin
burasinda devreye hep ayni tema girer:

“Yesilgam'in ‘solcu’ sinemacilari halka hep tepeden ve disardan
bakarlar. Hi¢bir zaman onun gelenekselligini, tevekkiiliinii, ka-
naatkarhgni, irfanim1 kavrayamadiklarn igin, onun bakis agisin-
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daki rahathgi ve iyimserligi, bu iyimserligin temelinde yatan ince
bir yasama sanatim da idrak edemezler. Kaderciligin arkasinda-
ki biiyiik ve genis yasanti felsefesini, irfani, bu felsefenin soylulu-
gunu ve insancilhgim asla desmelerine imkan yoktur. Yesil-
¢am’in solcu sinemacilar ellerindeki pesin recetelere gére diin-
yayidegistirmeye sivanmiglardir. Bakislar: karamsardir. Resmet-
tikleri diinya karamsardir. Diinya durumu konusundaki karam-
sar bakiglarim filmlerinin her kesimine sindirmeye gahsiyor, bu-
nun halka ne kadar ters diistiigiinii anlamiyorlard:.”

Eskiden olsaydi, Biilent'in bu sézlerinde oportiinist bir kagis
tiirtiniin, ahlakgi ve jakoben bir entelijansiya karsisindaki basit sa-
vunusunu goériirdiim. $imdi ise 6yle diistinmiiyorum...

Yesilcam Giinliigii'niin ilk yazilarindan beri deginmeye c¢alisti-
gim gibi, bizim sinemamiz ta basindan ve biitiin evrimi boyunca,
¢ok bilingsiz, ¢ok belli belirsiz de olsa, icinde dogdugumuz mede-
niyet dairesinin, islam aleminin geleneksel kainat anlayisinin kla-
sik ¢izgisini, yani hayat karsisinda trajik olmayan bir dram ve sanat
anlayigini yansitmigtir. insanin kendi, diger insanlar (cemaat-tte-
ki) ve kainat ile uyanik bir uyum icinde olmasini, kader karsisinda
tevekkiilii beraberinde tasiyan bu ¢izgi, bize Batidan modern za-
manlarda gelen Prometeci goériisten her zaman daha derin ve bas-
kin olmustur. Bilindigi gibi Prometeci goriis -ki Marksizm onun
modern bir uzantisidir- insanin kendi, 6teki ve kainat ile stirekli
catismasini igerir. Bati insani i¢in ¢atismadan ilerlemenin, hatta
catismadan yasamanin olanagi yoktur. Catismayi, gerilimi, Bat1 in-
sani hem kisisel hem toplumsal bir tislup olarak alabildigine igsel-
lestirmistir. Kader karsisindaki ‘asiligi’ adeta dogallagsmustir.

Modern zamanlarda, egitim alanindaki tiim ¢abalara ragmen,
Prometeci goriis Tiirk insam tarafindan Batidaki anlamuyla icsel-
lestirilmemis, 6ziimsenmemis, Tiirk sanati ve Tiirk insani distan
dayatilan bu karamsar ve gerilimli hayat tislubunu hep kusmustur.

Esim Biilent Oran’i, onun temsil ettigi geleneksel hayat anlay-
sinin, biitlin zorlamalara ve elestirilere ragmen Yesilcam’dan asla
kovulamayisinin nedenini simdi ¢ok daha derinlerde arryorum.
Kaynagini masaldan, halk hikayesinden alan trajik-olmayan yerli
hayat goriisii, Bati sinemasi ve Batili yasam tarzi ile gelen Prome-
teci trajik egilimleri, kendi ana eksenini bozmadan egip biikmiis,
trajediye direnen bir dram anlayisi olusturmustur.

Yesilcam melodramy, yerli halk masali ile Batili dramin garip
bir karisimy, trajik-olmayan bir dram tiirtidiir. Biilent Oran’in, de-
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yimiyle, bizim mutsuz sonlarimiz bile mutludur. Ciinkii filmin so-
nunda birbirini seven kahramanlarin ikisi birden 6liince, seyirci
bilir ki kisiler “ahirette yeniden bulusacaklardir”. Bizim yerli film-
lerin Oykiilerindeki arabesk sarkmalar, bu agidan aslinda ‘son’ ta-
nimazlar. Tabi oldugu tiim kiiltiirel baskilara ve erozyona ragmen,
geleneksel kiiltiiriimiizde onca gii¢lii olan ezel ve ebed duygusu-
nu bizim insanimiz kaybetmemekte, bu anlamda hayata ‘son’ ta-
nimamaktadir. Esim Biilent Oran’in, sinema tarihine sadece bir
senaryo rekortmeni ya da basit anlamiyla popiilist bir profesyonel
olarak ge¢cmesi, bize has bir dramaturjinin kiinhiine ulasmamay
icerecektir. Bir ahir zaman Osmanl aristokrati olarak Oran, bize
gelenegin siliklesmis, sulandirilmis ama siirekliligini yitirmemis
baz1 6nemli karakteristiklerini isaretlemektedir. Tiim kitsch’lesen
tislubuna ragmen, Yesilcam asli gelenegine hi¢ ihanet etmemistir.
Onun kitsch’in ardinda kurmaya ¢alistig1 ahir-zaman dengelerin-
den, ahir zaman gizlerinden, hem insanimizin hem sinemamizin
tarzlari i¢in 6grenilecek ¢ok sey vardir.

Sinemaya girdiginde Yunan trajedilerini yerli filmlere uygula-
ma gayretine diisen benim gibilere kiyasla Biilent Oran, elbette
daha orijinaldir, yaklasimi ¢ok daha anlaticidir.

Caglar boyunca siliklesmis ama kesintiye ugramamis gelenegi-
miz yeniden canlandirilmay1 ve zenginlestirilmeyi bekliyor. Bu
gliclii temel iizerinde, gelenegin temeli lizerinde, gercek anlaminda
-tabiricaizse- irfani bir sinemanin yapilarin1 kurmaya ¢alismahyiz.
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Gel Gor Beni Ask Neyledi

Sonsuzkare Dergisi, Yil 1, Say 1,
Mayis 2003, s. 5.

Gonliim dustii bir sevdaya gel gor beni 15k neyledi
Bagimi verdim gevgeye gel gor beni 15k neyledi

Ben yiiriurim yane yane 15k boyadi beni kana
Ne dkilem ne divane gel gor beni 15k neyledi

Ben yiiriiriim ilden ile dost sorarim dilden dile
Gurbette halim kim bile gel gor beni 15k neyledi.

Yunus Emre

I

Y1l 1960.

18 yasinda bir kiz gocuguyum. Génliime sinema agki diisiiyor.
Yesilcam'in kapisina dayaniyorum. Senarist olacagim.

Kafka, Ibsen, Joyce okuyarak gelmis bir kolejli kiz, en sanath
haliyle Kerime Nadir, Muazzez Tahsin esintilerinden Holywood,
Arap filmi kirmasi sartlanmalardan olusan bir iklimle ne tiir bir
ilinti kurabilir?

Garip bir ilinti kuruluyor.

Biitiin bildiklerimi unutarak sifirdan baslamak zorundayim.
Adeta 6z varligimi silmek zorundayim.

“Sinema nedir?” sorusundan ¢ok daha énemli, cok daha hayati
bir soru var éniimde. Tiirkler sinemay1 neden kendilerine has bir
iislupla kullaniyorlar? Bu iislubun kiinhiine varmak i¢in ne yapma-
liyim? Ve ¢ok uzun bir aragtirma bagliyor. Yollara diisiiyorum.

II

Simdi ¢ok bagska sorular da sokiin ediyor: Tiirk toplumunun
asli yapisi nedir? Bu yapi kiiltiirii nasil belirliyor? Tiirk kiiltiiriiniin
ozellikleri neler? Tiirk filmi bu kiiltiirden nasil etkileniyor?
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Uzun bir siire Marksizmin mantigina uyarak Osmanl toplumu
ile onun kurumlari, onun zevkleri ile ilgilenmek gerekiyor. is iyice
dallanip budaklaniyor.

Yil 1968. O giiniin okumuslar: kestirme olan formiillere, kestir-
meden yargilara tesne. Kestirip atiyorlar... Tiirk filmi kéti, Tiirk
sinemasi tapon bir sinema. Kurutulmasi gereken bir bataklk. Ta-
rihe, sosyolojiye sirt vererek bu agmazdan kurtulamazsiniz.

Cabalar, tartismalar, polemikler, kavgalar... Bir arpa boyu yol
alinamiyor.

icinden ¢ikilmaz goériinen soru yumag yiiziinden sonunda
“divane” oluyorum. Meslegin disina diistiyorum.

Collere, ¢ol yollarina diisiiyorum...

III

Yalniz, yapayalniz bir siireg...

“Divanelik siireci...” Mecnunluk siireci.

Her seyi sorguluyorum. Sorgulamalarin temeli olan Mark-
sizm'’i de...

Bu sorgulama beni kendi varhigima, varhk sebebimin sorgula-
masina getirip dayiyor.

Sinema, Tiirk sinemasi nedir diye sormuyorum artik. Hakikat
nedir, nerededir diye soruyorum...

Modern felsefe, onun cevaplari beni doyurmaz oluyor. Mutla-
g1 ille de Mutlag) anyorum.

Tevhid kavramy, vahiy diizlemi béylece ruhumu igten ve distan
kusatmaya bashyor.

Uzun, ¢ok uzun yillar Leyla'yla Mecnun hikayesinin bir baska
varyantini yaslyorum.

Mecnun Leyla’'nin pesine gitmis velakin bir noktada Leyla'y:
tiimiiyle yitirmis, Mevla belirmistir.

Benim icin de tutku artik sinemanin, Tiirk Sinemasr’'nin haki-
kati degil, tiimiiyle alemin, alemlerin hakikatidir.

Uzun, ¢ok uzun yillar sonra, buldugum verilerin, tevhid inan-
cinin, tevhid kavrayisinin 1s1g1inda doniip bir kere daha basa baki-
yor, soruyorum.

Tiirk filmi nedir?

1991'de kaleme aldigim “Yesilcam Giinlagii” iste boyle bir ara-
yisin, boyle bir seriivenin sonunda ulastigim bir yaklasimin kamu-
ya agilmasidir.

Yesilcam Gunlugu
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Bizler, Islam medeniyet havzasinin sakinleri, 124 bin peygam-
berin, milyonlarca evliyanin mirasindan olusan, tarihsel kaynagi-
n1 ta Hz. Adem’e dayandiran bir hikemi gelenegin mirasgilariyiz.

Bana kalirsa Tiirk sinemasi aleme, esyaya, insana iste bu hik-
metin 151g1nda bakanlarin sinemasi oldukga yiicelecek, 6zlenen
yiiksekliklere, doruklara yonlenecek.

Bizler i¢in “olmak veya 6lmek” sorunu seklinde tecelli eden
“kendimiz olmak” meselesidir. Bizi bizden ¢almaya egilimli bir
diinya kesmekesinde biitiiniiyle, her seyiyle, kendimiz olmak. Biz-
ler i¢in bir 6liim ve dirim sorunudur.

18 yasimda ardina diistiigiim sevda bana higbir sey 6gretme-
diyse, kendim olmay1, kendimi bilmeyi, aleme, esyaya, insana bi-
zim medeniyet havzamizin 6zgiil ve evrensel peygamber mirasi
olan vahyin 15181nda bakmay1 6gretti.

Adina sonsuzluk bilgisi denen irfani bilgi bizim i¢inde bulun-
dugumuz medeniyet havzasinin, biitiin insanliga yol agma kudre-
ti iceren bilgisidir. Sonsuz 1siktir.

“Sonsuzkare” adli bir sinema dergisine beni dost kilan da bu.

“Sonsuzkare”ye ve onun sozciilerine basarilar diliyor, bu te-
sebbiisiin sonsuzluk yolunda yeni bir asama olmasini diliyorum.
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BiR DEGERLENDIRME

Yesilcam Giinliigii’ne Derkenar:
Ve Sinema ve Tasavvuf ve Ayse

Sadik Yalsizucanlar

Diis, Gergeklik ve Sinema, iz Yay.,
istanbul: 1997, s. 125-131.

Bindokuzyiizseksenii¢ kisiyd1 yanlis hatirlamiyorsam; Riyad, Ta-
hakkiim ve Kasabada Yeni Bir Marti Cizgisi baglikh 6ykiilerimi,
okumasi i¢in sayin Serif Mardin’e veren dostumdan bir mektup
almistim. Zarfin icinde solgun bir kagitta naif bir elyazisiyla ya-
zilmis not yer aliyordu. Serif Bey’in biitiintiyle katildig1 bu elesti-
rel yaziAyse Sasa hanima aitmis. Ayse hanim, Hact Arif Bey'in se-
naryosunu yazan bayanmis agiklamasindan 6nce, oldukga ‘selis’
yazilmis notlar1 okumustum.

[lk bakista géze carpan bir tahkiye ustaligi var. Hikayelerin ku-
rulusu ¢ok bagsarul.

Islenen temalar, kullamlan imgeler, yazarin i¢c diinyas: Tiirk
edebiyat icin taze, yeni ve ilging.

Sonrasinda, dilin kullanimina iliskin elestiriler ve s6zgelimi
Rilke’nin Malte Laurids Brigge gibi okuma 6nerileri yer aliyordu.

Ozellikle diyaloglara iliskin elestirilerden ¢ok yararlanmigtim.
Bu solgun notlar bir zaman kilavuzu gibi yeni yazdigim oykiiler-
de elimden tutacakti. Heniiz yirmi yasindaydim ve yaziyla yeni
temas kurmustum.

Ayse Sasa adin1 bes-alt1 yaslarimdayken babamin Malatya’'da
islettigi yazlik sinemanin girisindeki afislerde okumus muydum?

Sozgelimi Mezarimi Tastan Oyun/Abdo ya da Kozanoglu gibi
rahatg¢a hatirlayabildigim, hatta Killing gibi hi¢ unutamadigim
Tarkovski’'nin biiytisel bir yan buldugu siyah-beyaz, asinmis, ses
diizeni bozuk salonlarda geceler boyu izledigim, i¢ cebindeki
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Ah Giizel istanbul, Atif Yiimaz, 1966
Senaryo, Ayse $asa

kanyakla 1si1nan makinist Yusuf Amca’nin miistehcen sahneleri-
ni eliyle kapadigl, bu yiizden, “makinist, hoop makinist!” diye
yuhalandigy; énce Istanbul sonra Yeni Melek daha sonra Pinar si-
nemalarinda Ayse $asa ruhuma girebilmis miydi? Haci Arif
Bey'in senaryosunu yazan hanim, nelere imza atmist1?

Bu perisan notlari yazmaga baslamadan 6nce biraz Giovanni
Scognamillo’nun eseri, biraz da 5000 Film tiiriinden kitaplar ka-
nstirdim. Karsima Son Kuslar (E. Tokath), Ah Giizel Istanbul (A.
Yilmaz), Yedi Kocali Hiirmiiz, Cemo, Ve Recep Ve Zehra Ve Ayse
ciktl. Gramofon Avrat’1 atladigim sanilmasin, fakat bir kez takil-
mustim Ve Recep Ve Zehra Ve Ayse’ye. Dilimde uzun siire, ifade
uygun olursa vird gibi gezindi. Sonra yerini bir bagka ciimleye,
“herkesin kalbi hakikat i¢cin ¢carpar”a terk etti, avdet ettigindeyse
Ve Sinema Ve Tasavvuf Ve Ayse’ye doniismiistii.

Oysa ne diyordu Lemaat:

“Avrupa’dan teressuh eden su hazir edebiyat, romanvdri nazarla
Kur'an'daki letdif-i ulviyyet, mezdyad-y1 hasmeti goremez hem ta-
damaz.

Tek bir ilact bulmus, o da romanlariynus. Kitap gibi bir hayy-i
meyyit, sinema gibi bir miiteharrik emvat! Meyyit hayat veremez.

Hem tiyatro gibi tensiihvari, mazi denilen genis kabrin hortlakla-
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r1 gibi su ii¢ nevi romanlanyla hi¢ de utanmaz. Beserin agzina ya-
lanci bir dil koymus, hem insanin yiiziine fasik bir goz taknus,

”

diinyaya bir aliifte fistanini giydirmis hiisn-ii miicerred tanimaz.”

Burada sinema bir teknolojik fenomen olarak olumsuzlanmi-
yordu kugkusuz. ibret igin bazen sinemaya gittigini bildigim Be-
dilizzaman acaba Tarkovski’'nin Kurban ve Andrei Rublev’ini ya
da Ken Russell'in Tommy’sini izlemis olsa, yine “miiteharrik em-
vat”in hayat veremeyecegi kanaatine varir miydi? Yoksa vizérden
bakanin bir dervis gézii olmasi halinde gériintiiler dizgesi bizi bir
tiir ibadet ortamina gekiyorsa, sinemay: hayat veren bir dil ola-
rak selamlar miydi?

Seksenii¢cten tam onbir yil sonra Bahardan kalma piril piril
bir Istanbul 6glesi Ortakdy’den Gayrettepe'ye giderken araba-
nin camindan disanyi degil, siiratli zincirlemelerle ruhuma ko-
nuk olan Ayse Sasa’yl izliyordum. Yillar 6nce senaryosunu yaz-
dig bir filmin ¢ekimlerine katilan Kemal Tahir’in seyrettigi geng
ve azimli ydbnetmen yardimcisini gériiyordum. Gériintii erirken
bir digeri beliriyordu, bes yasina dek yahudi bir bakiciya teslim
edilen, oniiciine kadar yahudi, protestan ve katolik halayiklarin
elinde biiyliyen bir genc¢ kiz. Kendi tarihini 6zetlerken, musevi-
Hiristiyan diinyasina ait degerlerin yogun etkilerinden stz ede-
cekti. Ortaokul ve liseyi Arnavutkdy Amerikan Kiz Kolejinde
okumustu ve onsekizinde kendisini marksist olarak tanimliyor-
du. insanin hayati bir kalem olur déniip kendi kader-i hayatiy-
yesini yazarmis. Sasa’'nin Dergah’taki notlarini ilk gérdiigiimde
zihnimde beliren buydu. Kartezyen ikiligin tevhidle asilacagina
ve bunun bir seckinler sanati olmasi gereken sinemada gercek-
lesecegine inanan Sasa, kendisini marksist olarak tanimladigi ilk
genclik yillarinda haril haril senaryo iiretiyordu. Sonradan bir-
¢ogunu utancla hatirlayacag: metinlere prometeci hayat goéri-
slinii yansitmak i¢in gece giindiiz ¢alisiyordu, lakin giin gelecek
benimsedigi hayat idealleri ve sinema grameriyle seyirci deger-
lerinin ¢akismadigini ayrimsayacakti. Ticaret burjuvazisinden
bir ziimreye bagh ailenin senarist geng kiz1 trajik hayat goriisiin-
den bosluga iste boyle diismiistii. Burada kendisinin de sik¢a
andigy Kemal Tahir'e génderme yapmak durumundayiz. Sa-
sa’nin otuz yasinda belirginlesen sizofrenik bunaliminin trajik
bir sonla diigiimlenmesinde anti-batici olusunun pay: géz ard:
edilmemeli. (Her seye sebeplerin bulanik penceresinden bakma
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zorunlulugu bizi boyle bir ¢ikarsamaya itiyor. Oysa kader konu-
sunca insan susuyor.)

Insanin vardigl yerden hep ilerlere itiliyor olmasiyla sanatin
suirekliligi arasindaki iliski de, sebeplerin tenteneli perdesini biis-
biitiin yirtmamuz1 engellemiyor. insan gercek kendini, kaybede
kaybede buluyor. $asa bir konugsmasinda séylediyor: “Elli yagima
kadar gecirdigim hayat tecriibesi sanki benim bu noktayi kavra-
yip bundan biiyiik bir ibret ¢ikarmam i¢in tasarlanmis bir senar-
yo hikayesi.”

Bat1 yanhsi bir yenilikgiligi siirdiiren burjuva ailesinden ta-
savvufun sonsuz iklimine... Ayse Sasa’'nin 6ykiisii 6yle saniyo-
rum senaryo i¢in yeniden kalemi aldiginda karsisina bir riiya si-
nopsisi gibi ¢ikacak. Tarkovski'ye borglu oldugumuz siikrani ona
da bor¢lanacagiz. “Baz1 durumlarda insanlig) kollektif suga itebi-
len diipediiz bir ciiriim araci olabilen sinema alicisinin bazi sart-
larda ¢agin karanhigina tam karsit hakiki bir ibadet ortami yara-
tabildigini, insanhgi vahyin derinliklerine davet ettigini” gostere-
cek senaryolar.

Sinemaya bulastig1 altmish yillarda Ayse Sasa’y: gilekes bir ro-
mancinin, Kemal Tahir'in heyecamyla kusatilmis bir Ulusal Sine-
mact gevre karsiliyor. Dogu-Bati gerilimine ayarh bir duyarhigin
seyhi konumundaki Kemal Tahir'in gelistirdigi sistematik, sine-
mada 6nemli ustalar yetistiriyor. Halit Refig, Atif Yilmaz, Metin
Erksan, Liitfi Akad ve Yiicel Cakmakl, islam kiiltiiriiniin en azin-
dan objektif bir veri olarak toplumsal yapimizdaki izlerini merak
etmislerdir. Batic1 aydinlarin kendi ruhlarindaki geleneksel un-
surlara yabanci oluslarina iligkin Sasa ilging seyler soyliiyor: “Ba-
tic1 aydinlar, bu unsurlar bastirmislardir. Kendi bilingleri ve bi-
lingaltlan sansiir altindadir. Esyaya, insana, diinyaya Tiirk aydim
ve modern Tiirk sanat1 bu yiizden ¢ok sig ve boyutsuz bakar.”

Sasa’'nmin konusmasinda Serif Mardin’den alintiladig1 bir
anekdot, CemilMeri¢’inromanla ilgili yargisiyla ¢cakisiyor: “Sine-
may! Miislimanlar icat etmis olsaydi belki de dramatik bir arag
olmayacakti. Clinkii Miislimanlar dramaya yabancidir.”

Sasa’nin goriistiigiimiizde 1srarla vurguladig) epik ya da lirik
anlatimin referansi sadece bu degil kuskusuz. Seyircinin de 6zel-
likle ekran karsisinda epik bir yerde konumlanmasi geregine isa-
ret edisini tasavvufla iligkilendiriyor. Bu ilgi ¢ekici yargiya ekra-
nin bir zill-i hayal (ibret perdesi) oldugu 6ngoriisiiyle variyor. Ye-
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silcam Giinliigii’'niin Tiirk filmlerindeki melodram 6zelligiyle il-
gili boliimlerini titizlikle okumali. Yesilgam’in bugiin héala asila-
mayan bu kronik hastaliginin kdkiinde neyin yattigini Sasa, Mar-
din'in mezkur argiimanina dayanarak acgikliyor. Aristocu bir
dram gelenegine yabanci bir kiiltiiriin kendi sinema gramerini
iiretmesi geregine isaret ediyor. islami gelenegin hayati gatisma
degil uyum olarak gérmesiyle Batici Tiirkiye aydinindaki celiski-
yi irtibatlandiriyor. Asena ya da Oflazoglu'nun tiim abartilarina
ragmen -sehzade katli filan disinda- Osmanlr’y1 konu alan sahici
bir tragedya iiretememelerini de bu baglamda degerlendirebili-
riz samyorum. Bu yanlista yillar yil 1srar ise 6zellikle solcu ke-
simdeki piiriten tortuyu vurgulayarak agiklayabiliriz. Onbes yil
siiren ¢ileli bir seriivenin ardindan Esat Cosan Hocaefendi'ye gi-
decegi giin basini 6rten Ayse Sasa’'nin cirmen kiigiik fakat ciir-
men oldukga biiyiik kitabini -daginik lakin i¢tenlikli anlatimiyla-
sinema estetigimiz adina énemli bir kazang olarak gériiyorum.
Evren Sitesi'nin doruguna yakin bir katta kitaplar, nonfigtiratif
tablolar, tiirlii kilim desenleri, ¢icekler, diisler, siirler, filmler ve
icine dogan giinesin 151tt181 objeler arasinda bilinci diinyaya yeni
uyanmis bir genglik sarhoslugu icinde tamidigim Sasa’nin Tiirk
diisiincesine yerli bir adese kazandiran Kemal Tahir'den edin-
diklerini de sorguluyor bulmustum. Yetmisli yillarin ortalarina
dogru so6zii gegen sistematigin kendisini doyurmadigini ve kim-
ligini yeni bir boyut ¢evresinde derinlestirmeye ¢alistigini, sek-
sendokuzdan sonra dahil oldugu dost ¢evresinin de sinema yazi-
lar1 konusunda kendisini yiireklendirdigini ifade ediyordu. Dost-
lanyla temasi, adeta sevgiyle biiyiiyen bir ¢gocuk safligina ulastir-
mis Ayse Sasa’yl. “Zeval-i elem lezzettir” kaziyyesini, onu gérme-
den anlayamazsiniz. Onbes yili askin bir siire dinmeyen ruh siz1-
s1 yani sira -yogun bi¢imde aldig ilaglarin yan etkileriyle- fizik
acilar Sasa’y1 yepyeni kapilara itmis.

Hasta yataginin basucuna gizemli bir elin ilistirdigi nefis bir
Fiisus gevirisi Sasa’nin acilarimi dindirir. On yil boyunca ibn Ara-
bi okur. Kimi giin bir paragraf, kimi giin bir ciimle. Gergek sifa-
nin Cenab-1 Hak’tan geldigini hissettigi bu giinler kisilik yapisin-
daki bosluklarin anlamlanmasi siirecidir. “Hayatimin en olaga-
niistii metniyle karsilasmistim” dedigi Fiisusu’l-Hikem, tasavvuf-
sinema baglamina ¢eker Sasa’y: ve dostlarinin israrli 6zendirme-
leriyle Yesilgam Giinliigii olusmaya baslar. Ug yili agkin bir siire
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dergide yayimlanan notlar sorunun ilgililerince dikkatle izlen-
migti. Omrii acilagtiran tekdiizelik sona ermis ve sira meyveye
gelmistir.

Yesilgam Giinliigii 1stiraplh bir arayisin 6ykiisii oldugu kadar -
hatta daha énce- “Tiirk sinemasini bir siire¢ olarak kavramak ve
incelemek” ¢abasi olarak da nitelenebilir.

Anlk bir gafletle eline tutusturdugum riiya sinemast notlarini
ozen ve dikkatle okurkenki tepkilerini bugiinmiis gibi animsadi-
gim sureten yash insanin i¢inde siirekli teyakkuz halinde bir ¢o-
cuk giilimsiiyordu. Kahve getirmek tizere mutfaga gittiginde ya-
nimdaki sevgili ibrahim Gérgiilii’'ye baktim. Yiiziinden ayni izle-
nimi okudum. Caresibulunan seyde acze, bulunmayanda ceza’a
sanlmayan bu dervis-senarist soluk soluga bir seylerin pesindey-
di. Tasavvuf-sinema iliskisine kafa yoran birilerini ariyordu, yor-
mayanlari ortaklasa bir yolculuga ¢agiriyordu. Ug¢ Mesele’sine sik
sik atiflar yaptigi ismet Ozel, 6nemli referanslarindandi. Riiya ve
Siyaset baslikl1 yazisindan yaptig1 alintiy1 ben de iktibas etmeden
gecemeyecegim:

“(...) Hayal, insanin istekleri, 6zlemleri yoniinde kafasinda mey-
dana getirdigi bir sun'i ortam, bir zan, bir kuruntudur. Ote yan-
dan riiya, insaniistii bir kuvvetin tesiri altinda goriilen (miimin-
lerce gergek kabul edilen) bir istikamet, bir atddir. Hayal icinde
olmak, ferdi endiselerin bulantisi seklinde tezahiir eder. Riiya ise
inancin kaynaklarina dayanmak suretiyle bir berraklik halidir.
Hayal, tipki bir bataklik gibi yavas yavag yutar, eritir. Riiya ise
sizin mevcudiyetinize gelen bir agiklik, sarahattir; sizi ikaz eder

ve saglam bir zeminde ilerlemenize yol agar.”

Sinemanin tiiketimi, siddeti, putperestligi ve pornografiyi
kiskirtan ickinlik araci olmasi hayalin buyruguna girmesi yiiziin-
dendir. Riiya’dan yana hayali lanetleyen ismet Ozel’in temellen-
dirmesi gibi $asa da kutsala gonderme yapar ve bu baglamda rii-
yayl sinema i¢in bir bilgilenme araci olarak goriir. Rityanin arag-
sallagtirilmasi dramaturji agisindan bizi bir sonuca ulastiriyor.
Trajik olandan cok lirik ve epik olam tercih. Sasa, sorunu soyle
acikliyor: “Bat1 dis1 toplumlarda birbirini ontolojik olarak disla-
yan geleneksel Doguyla ¢agdas Batiya ait paradigmalarin birbiri-
ne yamalanmasindan dogan epistemolojik sizofreniden uzakla-
sabilmek icin oncelikle Tiirk toplumunun 6zgiin yapisindan
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Tiirk tarihinin 6zelliklerinden kaynaklanan yerli bir espriyi, Tiirk
nomosunu derinlemesine kavramak, onu biitiin ayrintilariyla ni-
telemek, agiklamak, tarife sunmak gerekiyor.” Zihni tarih bilinci
vurgusunu tarih idraki olmayanlara sunuyorum. Tarihini hala
‘mitolojik kaliplar i¢inde algilayan’ sinemacilarin varhg: utang
veriyor.

Yesilcam Giinliigii biitiin bunlarla bitmiyor. Yeni ¢alismala-
rindan heyecanla s6z eden Sasa, bir yandan seyrediyor, okuyor,
tartistyor, 6te yandan -belki Tahiri gelenekle sofi-mesrep sente-
zi- evini marksist-Miisliiman, geng¢-yasl, sanatgi-elestirmen he-
men herkese acarak, ulastigianlamli sonuglari daha sahihleriyle
takas ve teblig etmek i¢in ihlash bir platform olusturuyor. Teorik
tartismalarla pratik kazanimlar: bir arada yoguruyor. Ve Senar-
yo, adim adim mukadder sona ulasiyor: Ve Sinema Ve Tasavvuf
Ve Ayse.
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KONUSMALAR

Kameranin Arkasinda
Dervisane Bakis Olmal

Soylesi: Fatma Karabiyik Barbarosoglu

Izlenim Dergisi, Yil 1, Sayi 11,
Kasim 1993, s. 92-95,

Yaklasik ii¢ yi1ldir Dergah’ta Yesilcam Giinliigii ad: altinda Tiirk
sinemasini elestirel bir bakis acisindan degerlendirdiniz. Tiirk
sinema felsefesinin baglangici oldu yazdiklariniz. Sizin sistema-
tik bir sekilde muhtevasim siirdiiren yazilarimiza kadar, Yesil-
cam’da iki tavir s6zkonusuydu: Ya “Tiirk filmi degil mi canim”
deyip iizerine bir kahkaha atilarak toptan inkar etme yoluna gi-
dilirdi, ya da “Ne yapalim, eldeki imkanlar bu kadarina elveri-
yor” diyerek biitiin elestirilere kulak tikayici bir savunma meka-
nizmasina gegcilirdi. Bdyle bir ortamda Yesilcam Giinliigii’nii
yazmaya nasil bagladiniz? Sinemanin seriiveniyle kendi kisisel
seriiveniniz nerde birlesip nerde ayriliyor?
Ben 30 yildir film senaryolari yaziyorum. Giiniin birinde kale-
mi elime alip sinemayla ilgili diistince yazilar1 yazacagim hi¢ akli-
ma gelmezdi. Ancak hayatimin son 30 yilh boyunca, kendim ve
hayatim iistiine yaptigim her muhasebenin eksenini sinema ze-
naati iistiine araliksiz siirdiirmeye ¢ahstigim hesaplagmalar tegkil
etti... 30 y1l 6nce anti-Batici bir Marksisttim. Bugiin kendimi
“miisliiman” olarak tarif ediyorum. Cikis noktasindaki konumum
beni siirekli ikileme ve ikilige itiyordu. Bugiin eristigim noktada
ise, hakikatin Bir'ligine ulasmis bir egsiz gelenegin hi¢ degilse ki-
yisinda bulunuyorum... Bu degisimin ekseninde sinemayla ilgili
yogun bir i¢ hesaplasmanin ve yogun bir arayisin biiyiik pay1 var.
Bir bagka deyimle, benim zenaatim benim kimligimi sekillendi-
ren, hakikatle bagimi gii¢lendiren bir unsur oldu. Bunun iizerine,
kalemi elime alip, bu uzun i¢g-muhasebeyi ve onun iiriinii olan
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belli bir perspektifi, hi¢ degilse not halinde kagida dokeyim de-
dim. Ciinkii dogruyu ve/ya da kimligini arayan kendim ile dogru-
yu ve/ya da kimligini arayan Tiirk sinemasi arasinda siki bir ilinti
kurmaktaydim. Igice yasadigimiz uzun arayis siireci sirasinda si-
nema da, ben de ayni idrake vardik. Essiz bir gelenege sahip oldu-
gumuzu, islami kimligimizin ve Islam metafiziginin bize akil al-
maz Olgiide gelisme ve derinlesme imkanlar1 sundugunu farket-
tik... Bu kavrayis1 reddeden meslekdaslarimla yollarimiz ayrildi.
Benim gibi diisiinenlerle baglarim giin gectikce derinlesiyor... An-
cak toplumdaki Islami arkaplani hi¢ degilse “bilimsel” diizeyde,
yani notr bir veri olarak gozéniinde tutmamakta 1srar ettikge, her
Tiirk sinema zenaatcisinin bazi ciddi kimlik/anlatim sorunlariyla
siirekli yiizytiize kalacag1 inancindayim... Benim Yesilgam Giinli-
gii kendi ayaklar {istiinde yiiriiyen bir sinema diisiincesi igin an-
cak bir genel cergeve, bir n hazirhktir. Her tiirlii tartismaya ve ta-
mamlayici goriise agiktir..

Yazdiklarimzin temel noktasi Tiirk sinemasinin Tiirk insanim
kavrayamayisi iizerinde odaklamyor. Tiirk filminin karakterle-
ri sahici bir boyut icinde ulagamyor seyirciye. Oysa bir Yahudi
ya da Rum tiplemesinde oldukc¢a basarili olunuyor. Tiirk tiple-
meleri aga, patron, 6gretmen, isci vs. neden karton tiplerden
ote gidemiyor?

Kendini tarif edememek, kendini idrak edemeyisin tezahiirii.
Tiirkiye’de resmi ideoloji insanlarin kendi sahici tarihleri, kendi
sahici sosyal konumlariyla bag kurmalarini engelliyor. Sosyal ha-
fiza siirekli olarak hadim edildigi i¢in kollektif semboller, kollektif
degerler ve biitiin kokli arketipler insanlarimizin bilinglerinden
gerilere, cok gerilere itiliyor. Bir baska kiiltiiriin, modern Batinin -
istelik ikinci, iclincii elden edinilmis- normlariyla hem kendimi-
zi hem diinyay:1 kavramaya ¢alisiyoruz. Bu umutsuz bir ¢aba. Her
toplum, anin ve varligini kendi tecriibe birikimiyle degerlendirir.
Aksi evrensel kavrayis kurallarina ihanettir. Kendimize ait deger-
ler ferdi/toplumsal blokajdan kurtulmadikea, bize ait arketiplere,
ideal tiplere ulasilmadik¢a degil sanat yapmak, giindelik hayatta
kapi-komsumuzu ve kendimizi nitelemek i¢in gerekli en basit
pratige sahip olmayiz. $imdilik sinemamiz hakikati degil, hakikat-
ten ne kadar kopmus oldugumuzu yansitiyor...
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Piyasasartlari her tiirlii kiiltiirel etkinligin icine girmigken, Tiirk
sinema endiistrisi (boyle bir endiistri var mi?) arz-talep dengesi-
ni Amerikan(!) seyirciye gore ayarlamay: tercih etmis goziikii-
yor. 70’li yillarin seks furyasi, 80’li yillarin bunalim takilan entel
sinemasi, feminist s6ylemin savunuculugunu iistlenmis dnce
moda sonra demode filmler, 90’h yillarda yerlerini dis patentli
cinsel problemlere terketmis gibi. Sizce bizim yonetmenlerimiz
hangi seyirciye film yaptiklarini biliyor mu? Seyircisinin gelene-
gini, kiiltiirel birikimlerini, dini inanclarim yok sayan bir sine-
ma varhgin: kime isbat etmenin yiikiimliiliigiinde?

Tiirk sinemasina Amerikan ve Avrupa sinemasinin diimensu-
yunda yiiriimeyi emreden resmi 6gretilerdir. “Batililar gibi film
yapin.. Sinema Batill sanatidir. Sinemay1 Batidan 6grenin vs.
vs...” Bu telkinler yiiziinden bir¢ogumuz Batiya karsi gelirken bi-
le Batih olmaya ¢alistik. Bu tutumun ardinda Osmanlilikta da
mevcut olan bir kompleks de vardir. Halktan farkhh olmak, halk-
tan ayr bir dil, tavir ve iislup gelistirmek. Osmanlh bunu higbir
zaman ihanete vardirmamisti. Bugiin yabanci kelimeler kullan-
mak, giyimde yalan yanlis da olsa Bat1 modasini izlemek halk ke-
siminden, kii¢iik burjuvaziden gelen insanlara statii vadettigi
icin ragbet goriiyor. Sinemaci da seyircisine sirt ¢evirmek paha-
sina, kendi toplumsal/tarihsel hakikatine ihanet etmek pahasina
“yabanci1”y1 taklid etme ¢abasi, bu giiliing ve zavallica statii ara-
yisindan geliyor. “Varsin aptal halk, filmimi seyretmesin. Yeter ki
ben halktan olmadigimi isbat edeyim, sec¢kinler kuliibiine giris
kartim1 garantileyeyim” endisesi... Bu tutumu bizatihi tegvik
eden resmi kiiltiir kurumlaridir ve bu oyunu oynayan sézde sa-
natcilara siirekli devlet kesesinden prim verilmektedir. Yalniz
halka ihanet edilmis olmuyor, bizatihi hakikate sirt ¢evriliyor ve
asil vahim olan bence budur...

Pek cok film, kendi insaniyla alay ederken bu nasil bir estetik ve
mantik diizlemine oturtuluyor?

Pek cok film, kendi insamiyla alay ederken, bu “sanatc¢1”(!)sina
seckinler kuliibiinde bir yer hazirliyor; ya da dyle olacagi umulu-
yor. Evrensel sinema tarihinin ¢op sepetine boylamayi1 kimse
umursamiyor. Aslinda halkin uzagina diisen bir sec¢kinler sanati
yapmanin da ddabi vardir. Ancak onun, seckinler sanati yapma-
nin yolu da, her tiir sanat gibi hakikatle irtibatlanmaktan gecer.
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Sinema anlayigimiz gelenekten siiziiliip gelen tavrin yakalanmasi iize-
rine kurulu. Siz bu tavri nasil yakaladimz? Felsefenizin, hakikat anla-
yisimzin ve estetik tavrimzin mihenk taglari kimler?

Benim yetisme ¢agimda, icine dogdugum ziimre, ticaret burju-
vazisi ikili bir tutuma sahipti. Bir yanda, iistii ortiilii de olsa, siki si1-
kiya muhafazakar degerlerini siirdiiriiyor, bir yanda, dig goriinii-
miinde, Batili bir hayat tarzinin biitiin gereklerini yerine getirme-
ye ¢alisiyordu. I¢inde dogdugum gevrenin riyakarliga varan bu
ikircikli tutumu, benligime agir sorunlar yiikliiyordu. Cocuklu-
gumda “iyi bir Batili” olabilmem i¢in yahudi, katolik, protestan ba-
kicilarin eline teslim edilmistim. Bu da, erken yasta, yahudi-hiris-
tiyan trajigini, Batiya has trajik diinya goriisiinii etimde kanimda
hissedip benligimi, deger sistemimi ona gore sekillendirmeme yol
acmuistl. Bir Amerikan kolejinde okumus, orada, ikinci elden de ol-
sa, aldigim hiimanist kiiltiirle kendi toplumumun geleneksel de-
gerlerine karsi kigkirtilmigtim. Biitiin bu yatirimlar {irlin vermis,
1960’da, 18 yasimda sinemaya adim attigimda, yerli film seyircisi-
niiyicekarsima alarak, onu, hakikatine en aykir diisecek mesajlar-
la “irsad etmek”(!) gorevini iistlenmistim. Yahudi-hiristiyan trajigi
hem kisiligimi yoneten etige, hem sinemada yansitmay1 umdu-
gum estetik temayiillere hakimdi ve 5-10 yillik bir ¢irpinmadan
sonra, kendi i¢ diinyami senaryolara aksettirmenin ne kadar zor
oldugunu anladim. Seyirci, suurlu olarak degilse de, insiyaklariyla,
benim diinyami yoneten etige ve estetige karsi geliyor, beni ve be-
nim gibileri 1srarla disliyordu. 30 yasimda yalniz diis kirikhigr igin-
deki bir sinemaci degil, sinir sistemi tamamen yikima ugramis bir
hasta durumuna geldim. Benligimde burgu gibi isleyen yahudi-hi-
ristiyan trajigi hedefine ulagsmisti ve tip beni iyilesmez bir hasta ka-
bul etmisti. O sirada T. Kuhn adindaki bir bilim felsefecisinin “Bi-
limsel Devrimlerin Yapis1” adli eserini okudum. S6z konusu eser
hep “objektiflik” taslayarak gziimde ilah mertebesine ulagsmis Ba-
t1 biliminin nasil da bagnaz, “ideolojik bir kurgu” oldugunu isbat
ediyor, materyalizmin, Bat1 biliminin “tanrisal” maskesini bir ¢ir-
pida alasag ediyordu. ilk kez eskisinden ¢ok farkli bir bilgi felsefe-
sine agilmami kolaylastiran yola bdylece adim attim. Hayatimi ve
sinemacilik tecriibemi yepyeni bir agidan ele alip arastirmaya bas-
lamigtim. 1980 yilinda, hasta yatagimin basucuna bir cilt Muhyid-
din-i Arabi diistii. “Fiisus”un nefis bir ingilizce terciimesiydi. Koz-
mik bir siir, kozmik bir miizik ve géksel bir mimari yapiti olan o eg-
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siz metafizigi okudukga hayretim artiyor; “ben bunca yil bu kadar
muhtesem bir sbylemden nasil da habersiz kalmigim” diye hayzfla-
niyordum. O giinden bu yana “Fiisus”u okumay1 hep siirdiirdiim;
bir yandan da var giiciimle Islam ve Islam tasavvufu hakkinda bil-
gilenmeye bagladim. 1989’da Ismet Ozel'in “Waldo”sunu okumak,
arayisimi daha da pekistirdi. ismet Bey, benim kusagimin kaderini
y6neten Yahudi hiristiyan trajigini giizelce tersyiiz etmekle kalmi-
yor, kimligimdeki eksik taslarin telafisi i¢in gerekli referanslar bii-
yiik bir incelikle ortaya koyuyordu. Kibleyi bulup ibadet etmeye,
kutsalla baglarim gii¢glenmeye basladiktan ¢ok kisa bir siire sonra
tibbin iyilesmez kabul ettigi hastaligim siiratle sifa bulmaya yiiz
tuttu. Bireysel, toplumsal ve kozmik kimligimin ayirdina varmam-
la hayatimda yepyeni bir asama baslad:..

Sizin eviniz bir okul. Pek ¢ok gen¢ yonetmenin hem itici giicii,
hem moral kaynagisimz. Tersine isleyen bir seyirci-film iligkisi-
nin kabiliyetli isimleri somiiriip tiiketmemesi konusunda, sizi
taniyanlarin gok iyi bildigi bir miicadele veriyorsunuz. insanla-
rin giizel olam idrak edemeyecek kadar tembellestigi ve ¢irkin
olanin goriintiisiine kendini sonuna kadar teslim ettigi bir or-
tamda, giizelligin altimi ¢iziyorsunuz. Seyrettiginiz her giizel go-
riintiiniin, okudugunuz her giizel metnin arkasina diisiiyorsu-
nuz. insanlar her giin gordiikleri insanlara bile begenilerini sun-
maktan ¢ekinirken siz takdir hislerinizi telefonun ellerineyiikle-
yip, Trabzon’a, Aimmerika’ya, Kayseri’ye kadar ulastirnyorsunuz.

Bu tavrimiz, reaksiyoner olma tavrim birakip aksiyoner olmaya

giden bir maceranin iz kazanmasina katkida bulunuyor. Gele-

nekten gii¢ alan, aksiyoner Tiirk sinemasinin sizce en 6nemli
meselesi nedir? Tiirk sinemasi senaristin 6nemini kavramakta
neden giicliik ¢cekiyor?

Cok tesekkiir ederim. Evimin bir “okul” oldugunu s6ylemeniz
incelikli bir iltifat. Sancili bir i¢ seriiveninden sonra kurtulusa er-
mis biriyim. Hayatimin bu asamasinda cogkularim var. Ulkem ve
Tiirk sinemasi i¢in umutlarim var. Bunlar1 meslekdaslarla paylas-
may1 seviyorum. Gelenekten gii¢ alan aksiyoner Tiirk sinemasinin
yapmasi gereken tek sey var: Hakikatin 6ziiyle irtibatlanmig agkin
bir metafizigin, giiniimiizde, bize ne kadar engin kaynaklar a¢tig1-
nin ayirdina varmak.. Gelenegin kapsami i¢inde, diiniin, bugii-
niin, gelecegin siirekliligini farketmek.. Tiirk sinemas: heniiz se-
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naristin 6nemini farketmiyorsa, bu Tiirkiye’de sinemanin heniiz
ciddi bir meslek olmamasindan ileri geliyor.

Yeniden Dergah’taki yazilarimza donecegim. Yazdiklarimzin ve

Yesilcam’da bunca y1l emek sarfetmenin semeresini toplamaya

basladimz m1? Yesilcam Giinliigii'ne en fazla ilgi kimlerden geli-

yor? Okuyucunun bu yazilarin kitaplagmasina dair bir talebi var.

Bu konuda ne diigiiniiyorsunuz?

Dergah’taki yazilarimin ilgi gérmesi beni sevindiriyor. Umdu-
gum sey, benim sorunlarimi, benim perspektifimi paylasan diisii-
niir ve sinemacilarla bag kurmakti. Bu niive, siikiir, olustu. Yazila-
rimin birkag ay i¢inde kitaplagmasi gibi bir tasari var..

Tarkovski’'nin kameray vaftiz ettigine temas ederek bize ait go-
riintiiniin ancak dervisane bir bakis agisina sahip olan kamera
ile miimkiin olacag tizerinde durdunuz. Kameraya bakan goziin
dervis olma siireci basladi mi?

Ben bir tasavvuf 6grencisiyim. Simdilerde galiba sinemadan
¢ok tasavvufa agirlik veriyorum. Duygularimi, diinyami sinemaya
aktarma firsatini, bu saatten sonra bulmam miimkiin olacak mu
bilmiyorum. Ancak, degisik noktalarda, ayn1 anda, birbirinden
habersiz giin 15181na gikmakta olan dervis sinemacilar var. Bu geng
insanlar kameray: hakikatle irtibatlandirmayi neden bagsarmasin-
lar? Teknoloji akilla varligin arasini acti deniyor. Bu bagi yeniden
kuracak olan, eger boyle bir bagi kurmak miimkiinse, dervisane
bakistir, tasavvuftur.

Son birkag yil icinde seyrettiginiz giizel filmlerden bahseder mi-
siniz? Bir iki y1l 6nce Reha Erdem’in “Ay” filmini ¢cok begendigi-
nizi yazmistimz. Ne yazik ki biz o filmi hala daha seyretme imka-
nina kavusamadik. Halit Refig'in “iki Yabanci1”s1 da bunca 6zel
kanala ragmen gosterime girmedi. Son giinlerde dilinizden dii-
siirmediginiz bir film var, Osman Sinav’in ¢ektigi “Hiinkann Bir
Giinii”. Bu da rafa kaldirild1 galiba. Bir tarafta seyircisini bekle-
yen filmler, diger tarafta filmini bekleyen seyirciler. Bunlarin
birbirleriyle bulugsmasi hangi bahara kaldi?
Soziini ettigiz filmler ¢cok énemli, ¢ok ilging filmler. Bunlarin
medyada ortam bulamayist eskiden olsayd: beni ofkelendirir,
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bedbinlige siiriiklerdi. Simdi tersi oluyor. Diisiiniiyorum ki medya
bir filmi disliyorsa veya ona acgik¢a burun kivirtyorsa, disine gére
sert, yani fazla kisilikli buldugu i¢indir. Er-geg biiyiik deger tagiyan
bu tip filmler en bas késede, hem de eskimemis olarak, birer kla-
sik olarak yerlerini alacaklar. Gercek sinema bilgeleri, filmleri g6s-
terime girmedigi zaman telasa kapilmayan, medyakarsisinda tam
anlamiyla ihtirassiz adamlardir. Medyadaki pislige kars: ¢ikan al-
ternatif seyirci topluluklar: ayrica er-ge¢ kendi sinema kultipleri-
ni, sinemateklerini kuracaktir ve gercek sinema égrencileri de ora-
dan ¢ikacaktir..

Gelecege dair iimitvarsiniz. Belki bu “Miimine iimit yakigir” ha-
disine riayet etmekten kaynaklaniyor. Modernizmin, beyinleri
allak bullak eden mekanizmasini miisliimanlarin fethederek ip-
tal edecegine inaniyorsunuz. Bu iptal etme siirecine girebilmek
icin fethetmeyi ka¢inilmaz buluyorsunuz. Fethetme siirecine gi-
rildi mi sizce?

Modernizm diinyanin sirtina giydirilmis dar, ¢ok dar ve 6liim-
ciil bir ceket. Geleneksel diinyadan gelen hiir géniillii insan top-
lumlar bu ceketi en azindan iyice esnetiyor, sonra insiyaki olarak
yirtiveriyorlar. Hiir insanin binlerce yillik tahayyiilati ve Allah'in
Basit adi modernizmin simgeledigi o kolelik kaliplariyla bagdasa-
bilir mi? Biz teknolojiyi 6diin¢ almaya basladigimizdan beri, belki
ti¢ yiiz yildir, modernizmin kurallarini, ¢ogunluk bilmeyerek, iste-
meyerek, dogal insiyaklarimizla ¢igniyor, her yoniiyle deforme ve
altiist ediyoruz. Marx belki bu anlamda, “Tiirkler anarsik ve de-
mokratlastiric1” demis.. Modernizmi insiyaklarimizla tahrif etme-
yi, altiist etmeyi, akilly, bilingli bir “agmaya”, bir fethe dogru gotiir-
memiz gerek. Kendi hiiviyetimizi, gercek hiiviyetimizi kavrayip
onu iyice takindigimiz oranda, fetih gerceklesmis olur. Ve tabi-
i buBatii¢in de ¢ok iyi olur. Bati i¢in gifanin tek kaynag) -eger Ba-
t1icin sifa miimkiinse- bizim gibi toplumlarin geleneksel bir pers-
pektifle belirleyecegi giindemlerdir. Modernizmin dar kélelik ka-
liplarini kirarak, onu agsmak ve Batiya 6rnek olacak sekilde askin-
higin kapilarini bir kez daha agmak, bize diisiiyor.
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Ayse Sasa ile Yesilcam Giinligii Uzerine

Soylesi: Hasanali Yildinm

Gergek Hayat, Yt 3, Say1 2003-1(115),
3 Ocak 2003 Cuma, s. 26-27.

Yesilcam Giinliigii Dergdh dergisinde tefrika edildiginde farkh
kesimlerden bir¢ok entelektiielin ilgisini cekmisti. Ciinkii o ya-
zilar, o giine degin ayn1 anda anmilmas: diisiiniilemeyen iki 6ge-
yi, sinema ile tasavvufu bir araya getiriyordu. Sinemaya tasav-
vuf merkezli alisilmadik bu baks acisinin hikdayesinden basla-
yalim mi?

Diinyaya hep Bati’'nin degerleriyle bakan bir ortamda yetisti-
rilmistim. 20 yaslarimdan baglayarak da, diinyaya kendi mede-
niyet ¢ercevemizin degerleriyle bakma cabasini giittiim. Fakat
bu aciy1 gelistirmem ¢ok uzun siirdii. Neredeyse 50 yasima ka-
dar bu bakis agisini olgunlastirmak i¢in gayret sarfettim. Ciinkii
aldigim egitimde yerli 6geler hi¢ yoktu. Ayrica Tiirkiye'de yerli
egitimi almis insanlar da modern diinyanin bombardimani kar-
s1sinda gerileme haline girmislerdi. Modern diinyaya bakarken,
kendi degerlerimizi de kullanma anlayiginmi sistematize edemi-
yoruz. iste ben, 50 yasimda, kendi kiiltiiriimiiziin degerleriyle
insana, esyaya, olgulara, aleme bakmayr denedim Yesilcam
Giinliigii'nde... Fakat Tiirkiye’de birakin sinemaya, higbir seye
kendi degerlerimizden bakmaya alismadigimiz i¢in, bu kitap bir
bakima marjinal bir konumda kaldi. Halbuki olmas1 gereken
bu: Her baktigimiza kendi degerlerimizi katmadigimizda biz biz
olamayiz ki! Sahip oldugumuz degerler toplumumuzda tarih
icinde nasil gelisti? Biz hangi medeniyetin mirascisiyiz ve bu mi-
rasin degerleri nelerdir? Biz, ancak bunlarin karsiligini vererek
herhangi bir seye tutarli bakabiliriz; bu arada sinemaya da...
Tevhidi bir gelenegin, biraz da tasavvufun etkisiyle sinemaya
nasil bakabiliriz? Iste Yesilcgam Giinliigii'niin yaptig1 bu. Geng
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bir arkadasim bana soyle demisti: “Ben tasavvufu ¢ok seviyor-
dum, sinemay1 da. Ama bu ikisi nasil yanyana gelebilir? Iste bu-
nu bilmiyordum. Bunun miimkiin olabilecegini bile diisiinme-
mistim. Yesilcam Giinliigii'nii okuyunca bu isin nasil olabilece-
gini gérmiis oldum.”

Bu bakasta tasavvufun pay1 nedir?

Sunu sdylemek istiyorum: tasavvuf, hayat bilgisi demek. Ger-
¢i “ilm-i lediinn” ama tasavvufta egyanin surrini veren ilimler de
var. Alemdeki her seyin anahtar tasavvufta oldugunagére. nere-
ye bakarsan, neyi ele alirsan, onun cevabini tasavvufta bulabilir-
sin. Kapsamadig1 hi¢bir 6ge yok. “Tasavvufun modern bir olguva
verecegi karsilig1 yoktur” demek ¢ok yanlhs olur. Tersine. tasar-
vuf hayattir. Ge¢miste kalmis, donmus bir sey degildir. Her za-
man ve mekédnda, her durumda cevaplan olan bir ilim... Boyle
oldugu icin de postmodern olgular karsisinda da sdyleyecek so-
zui var. Halbuki Bati'nin 1afi coktan bitmistir. Bati, kendi kendisi-
ni eseleyip durmakta; kendi disindaki seylerle zihni baglant1 ku-
rabilse bile kalbi baglanti kuramiyor. Bir tiirlii kendi kabugunu
kiramiyor. O kabugu kiran ve kendi ‘kutbunu’ arayan insanlara
da sahit oluyoruz. Bulduklar1 ne? islam. Benim yaptigim, kendi
degerlerimizle meslegime bakmaktan baska bir sey degil. Aym
tavrl gecmiste Kemal Tahir bir Marksist olarak, daha sekiiler bir
baglamda edebiyat ve sanat meselelerine bakarken sergilemisti.
O bakis beni etkiledi ama ben onu bir adim daha ileri gétiiriip,
onun da yiiziinii donmiis oldugu cihete yoneldim. Madem bizim
medeniyetimizden s6z ediyoruz, o halde onun temelini de go-
zard1 etmemeliyiz. Nedir bizim medeniyetimizin temeli? islam.
Asil bu temelle irtibat kurmak lazim. Stanley Kubrick’'in 2001
Uzay Macerasi filmindeki final sahnesinde uzay pilotu ¢ok mo-
dern biraracla uzayda bir mekanagelir. Oraya gemisini indirir ve
semavi bir tagla karsilagir. O tas, ayni zamanda canhdir ve pilo-
tun tizerinde kozmik bir tasarrufu vardir. O tasla karsilasan pilot,
gengligine, hatta ¢ocukluguna donmeye baslar; fiziki anlamda
da. Bu, belki de simgesel olarak zaman, kesif ve icat olarak, in-
sanligin nihayette bidayete dénmesini anlatmakta. Basa don-
mek nedir? En evrensel hakikat durumundaki semavi olanla ye-
niden karsilasmak. Stanley Kubrick’in bu filminde bir kehanet
var. Iste bugiinlerde insanlik, yeniden islam’la miiserref oluyor.
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Utang, Atif Yilmaz, 1972
Senaryo, Ayse Sasa

Cemo, Atif Yilmaz, 1972
Senaryo, Ayse Sasa
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124 bin peygamberin ve bir¢ok evliyanin mirasi olan islam, gii-
niimiiz olgular1 lizerinde yorum yapacak bir vesile bulmus olu-
yor burada.

Modern diinyanin bir 6gesine gelenegin goziiyle bakan eseri-

niz, yalmzca kendi icinde soyut bir yenilik getirmedi; birbirine

kapatilmis bu iki diinya arasinda son derece somut bir gelisme-
ye de katkisi oldu. Bu katkiyi, Atilla Dorsay’in kitabinizin ikinci
baskaisi i¢in yazdig1 6nsézde gormek miimkiin.

O 6nsoz beni de ¢gok duygulandirdi. Uzun zamandir géormedi-
gim cok eski bir arkadasim olan Atilla Dorsay, kitabima ¢ok duy-
gulu bir 6ns6éz yazdi. Kendisi gibi diistinenlerin i¢inde bulun-
duklar: postmodern diinyaya karsilik, bu fakirin ilerisiirdiigii go-
riislerin bir yenilik getirdigini, bir 6éneri sundugunu, ¢ikmazda
olan postmodern diinyaya bir ¢ikis yolu gosterdigini sdyliiyor o
yazida. Sekiiler kesimle geleneksel gevreler arasindaki zihniyet
ucurumunun sosyal hayatta ortaya ¢ikardig1 engellerin, Atilla
Dorsay ile benim kisiligimde bu kitap vesilesiyle asilmis olmasi-
nin sembolik degerini Snemsemek ldzim. Bu iyi bir haber. Atilla
Dorsay’in meseleyi, postmodern diinyanin zehirlenmesine karsi
tasavvufun bir panzehir olabilecegi seklinde ele almasi beni ¢ok
duygulandirdi. Demek ki bu kitap, ehl-i din ile ehl-i diinya ara-
sinda bir etkilesim kapisini aralamis durumda.

Senaryo yazma istegi nasil dogdu sizde? Sartlarin dayatmasi
muydi bu sec¢im yoksa ruhi bir sebebe mi dayaniyordu?

Orhan Pamuk, Omer Kavur i¢in yazdig bir 6nsdzde “Insan iki
sebepten senarist olur: para kazanmak ya da yénetmen olmak
i¢in.” diyor. Ben liglincii bir sebepten senarist oldum. Cok yalniz
ve bedbaht bir ¢ocukluk yasadim. Asir iletisimsiz bir diinyada
biiyiidiim. ileride sizofreniye kadar yol acacak diizeyde bir ileti-
simsizlik yasadigim icin, sinema ekranini milyonlarca insanla bir
iletisim kurma araci olarak se¢mistim. Bir de, fantezilerimi can-
lanmuis, filme ¢ekilmis olarak gérmenin sevinci bana bir ¢ocuk
heyecani verirdi. Idi diyorum ¢iinkii 80'li yillarda yazdigim Gra-
mofon Avrat’tan sonra senaryo ¢alismalarina girmedim. Bunun
sebebi, dogrusu benim fantezi diinyamu filme ¢ekecek bir yonet-
menle ¢aligma ortamina girememis olmak.
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Senaryocu olmak ne demek? Bir senarist hayata nasil bakar?

Senaryocu olmak, muhayyilesini kullanmak, muhayyilede bir
seyler kurgulamak, iistelik bunu edebiyatin 6tesinde, kelimelerle
degil de goriintiilerle ve seslerle anlatmak demek. Senaryo, insa-
na sanat planinda tek basina bir prim kazandirmayabilir. Clinkii
teknik yaninin agir bastigi kabul edilir. Ustelik nankér bir ugras-
tir da. Iyi bir senaryo yazdiginizda bu yénetmenin lehine isler, k6-
tii bir iirtin ortaya giktiginda da sizin aleyhinize kullanilir. Senar-
yo formunu master ederseniz, sanatin biitiin alanlarn tizerinde de
bir denetim kurmaya baslarsiniz. Mesela edebiyatla ugrasiyorsa-
niz, o alandaki denetim ve becerinizi gelistirir. Ciinkii form ale-
mindeki denetiminiz artmistir, ses ve goriintiiyli senkronize et-
meyi ve bunun tlizerinden biiyiik bir yapiya gitmeyi 6grenmissi-
nizdir. Bu isle hemhal olmak, insana biiyiik bir disiplin kazandi-
rir. Evet, para da kazandirir ama ¢ilesi de fazladir. Bir¢ok insanin,
yapiuncinin, yénetmenin, oyuncunun niteligine gore senaryo ya-
zacaginiz i¢in ¢ok bilinmeyenli sanatsal bir denklem kurmak du-
rumundasinz. Ustelik, piyasanin aktiiel sartlarini, o sirada yapi-
lan baska isleri filan da gb6zoniine almak zorundasiniz.

Senaristte bir tiir iiciincii goziin gelistigini ve yazarken gozii-
niin éniinde filmi sahne sahne izledigini, dahasi seslerini duy-
dugunu sdylemistiniz...

Miizigini de duyar, renklerini de goriir, hatta es’leri bile farke-
der. Senaryocu olursaniz, bir siire sonra sizde 6nceden varolma-
yan kimi niteliklere kavusursunuz. Budistler'’in iiglincii g6z dedi-
gi, tasavvuf erbabinin kalp g6zii dedigi, bizimse zihin gozii diye-
bilecegimiz bir durum bu. Zihinde bir ekran agilir. Bu ekran bir
projektor gibidir. O dev ekrana yansiyan goriintii ve sesleri be-
genmediginizde degistirirsiniz. Senaryo, bir agidan nota yazma-
y1, bagka bir agidan da koreografiyi andirir. Bir takim mizansen-
leri goziiniizde canlandirip kagida aktariyorsunuz. Mesela
“Adam soldan saga dogru yiiriir. Bir giiriiltii olur. Bardaktan bo-
sanircasina yagmur yagmaktadir. Mavi simsekler ¢akarken, aym
zamanda Beethoven'’in filan kongertosundan falan b6liim ¢al-
maktadir. Yine bir sessizlik olur. Derken sahneye dértnala bir at-
L1 girer.” Simdi su son ifade aslinda yetersiz. Atl sagdan mi gire-
cek, soldan m1? Bunu da bileceksiniz. Ni¢in mi? Ciinkii athnin
sagdan ya da soldan veya karsidan girmesi farkh anlamlar ifade
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eder. Mizansen olarak degerini bilmelisiniz. Bat1 sisteminde goz
yazilar1 soldan saga okudugu icin, siddet etkisi elde etmek isti-
yorsaniz, oyuncuyu sahneye sagdan sokmalisiniz. Normal akig
icin soldan girmeli. Bir de sahne degeri tizerinde de bilgi sahibi
olmaniz ve biitiinliigiinii hissetmeniz gerekli. Ustelik ¢aligtiginiz
ybnetmenin tarzini, yildizin ilkelerini ve oyunculuk kapasitesini
de hesaba katmalisiniz. Senaristin tek basina sanat¢i oldugu si-
nema, istisnai bir durumdur. Mesela Alain Robbe-Grillet, roman
alaninda iinlii olduktan sonra gayet edebi nitelikli senaryolar da
yazdi. Onlar1 okudugunuzda, romandaki gibi uzun tasvirlere
rastlarsimiz ama onun disinda senaristin author oldugu ve tek
basina bir diinya sundugu goriilmemistir. O ytiizden de “falan se-
naristin diinyasi” diye bir tanimlama yapamayiz. Bir de Zavatti-
ni adl italyan senaristi ekleyebiliriz belki.

imza attigimz ve atmadigimz birgok senaryonuz var. imza at-

madiklarimz kag tane?

Inanin bilmiyorum. Meselad Harun Resid’in Gézdesi diye bir
film vardi. Imza atmam miimkiin degildi. Fakat imza atmadigim
halde ¢ok ugrastigimi hatirliyorum. Cok sayida filme ¢ekilmemis
senaryo taslagim var. Bizim zamanimizda Sansiir Kurulu vardi
ve filmin senaryosundan ayri olarak bir de sansiir senaryosu ya-
zilird1. Boyle birgok filme sansiir senaryosu yazdim. Bir¢ok ko-
medi filmi, piyasa isi filmler... Mesela Atif Yilmaz’'in Giillii Geliyor
Giillii adl filmini sdyleyebilirim. Bir de, ok emek verdigim hal-
de imza atmadigim filmler var. Mesela Ayla Algan ile Sadri Ali-
s1k'in oynadign Aah Giizel Istanbul. Onda Safa Onal’in imzas: var.
Imza atmadigim filmlerde bile bir ciddi film yapma kaygim oldu-
gu icin, onlarda da bir Shakespeare eseri verme ¢abasi vardir; iis-
telik bu ¢abam yiiziinden komik durumlara diismeyi de géze al-
mugimdir. imza attiklarim arasinda mesela Muradin Tiirkiisii ve
Yilmaz Giiney ile Nebahat Cehre’nin oynadig 60’larda cekilen
Balatl Arifi pek dahil etmem ama aslinda onlarin da kimi ilging
yOnleri vardir. Fakat o zamanlar sinema elestirisi olmadig: i¢in,
bu filmlerdeki yenilikler dikkatlerden kagti. Zaten basin yerli
filmlerle hig ilgilenmezdi. Hatta yerli film, sinemadan bile sayl-
mazdi. Onu sinema haline getirmeye calisan Anuf Yilmaz, Metin
Erksan ve Halit Refig vardi. Obiirleri hep seri imalat yapan, sii-
rekli ayni hikdyeyi anlatan insanlar... Bir seyler yapmak isteyen
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y6netmenlere de basin ya burun kivirir ya da yokmus gibi davra-
nirdi. Bugiin bir kisim basin, islami degerleri 6nemseyenleri na-
s1l gormezden geliyorsa, o giin ayni sey Yesilcam icin gecerliydi.
Esim Biilent Oran’in o giinlere ait ¢ok ac1 bir sakasi vardir: “Tiir-
kiye’de entelektiiel gecinmek istiyorsan iki 6zelligin olmali: bi-
rincisi (estagfurullah) Aillah’a inanmamak, ikincisi Yesilgam’a
kiifretmek.”

Bu nefret nicin?

Cok sulandirilmis halde bile olsa Yesilgam’da bir geleneksel
bakig var. Manevi bir diilnyanin suyunun suyuna ait degerler var.
Iste ben bu kitapta bunlar1 anlatmaya ¢alistim. Yesilgam’da, Ba-
t1 sinemasindaki formasyonun tam kargisinda, niive olarak bir
¢tkis vardir. Yesilcam Giinligii'nde teknik olarak bunun analizi-
ni yapmaya ¢alistim.

Bu ilgisizligikiran, bagka bir amacla da olsa Yilmaz Giiney film-

leri olmustu.

Evet ama hangi filmleri? Yilmaz Giiney uzun yillar gormezden
gelinen o vurdulu, kirdil filmleri yapti. Siirekli ezilen, en sonun-
da da sahlanan bir prototipi oynadi. Birden bire bagka bir ziim-
renin filmlerini yapmaya baslayinca, kendisi de ziimre degistirdi
ve tamamen o ziimrenin hosuna gidecek isler yapmaya basladi.
Insana diirbiiniin tersiyle bakan o yaklagimin iiriinii filmler, in-
sanimizin ezilmisliginden, fakirliginden bagka bir diinyast yok-
mus gibi bir manzara ¢izer. Yilmaz Giiney’in yaptig1 bu yoksul-
luk, azgelismislik ve ezilmislik edebiyati, aslinda Yesilgam tarzi
degildi. Avrupai olmasi istenen Tiirk sinemasinin ilk hamlesi di-
ye tanitildi. Ama Yilmaz Giiney, yine de Yesilcam’in iginden ge-
lip o degerlere karsi ¢ikmis, degistirmis birisi olarak prim yaptu.
Sonra da bu konvoyu takip edenler oldu. Bence bu konvoy Tiirk
sinemasinin bir yere ulagsmasini saglamadi.

Sizin yar1 aydin sinemasi dediginiz durum ortaya ¢ikti.

Evet. Hi¢bir yere ait olmayan bir sinema bu. Ne Islam Mede-
niyeti'ne ne de Bat1 Medeniyeti’'ne dahil olan bir sinema. Fakat
ne yazik ki bugiin hala bu konvoy isbasinda. Tiirkiye’de sinema
diye sunulan bu ruhsuz seyler benim hig ilgimi cekmiyor. Bu du-
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rumun bir tek istisnasi var: Cok 6zgiin bir ruh tasiyan, ¢ok derin-
likli isler ¢ikaran, dahice ayrintili filmlere imza atan Ahmet Ulu-
¢ay. Ayrica Osman Sinav’i da saymam gerek.

Siz de sinemaya Batili degerleri 6nceleyerek baglamigtiniz. Tra-
jedi agirhikl bir sinema anlayisindan epik sanat anlayisina gec-
mistiniz. Bu degisim nasil gerceklesti?

Bati, insana trajedi merkezli bakar ve insanin diisiisii agisin-
dan olaylar1 degerlendirir. Hayati bir catisma ve savas olarak go-
riir. Bunun temelinde de Prometeci diinya goriisii yatar. Bildigi-
niz gibi Promete, ilahlardan atesi ¢alar ve kurtulusu olmayan bir
cezaya c¢arptirilir. Biitiin dram sanat1 bu konsept tizerinden iler-
ler. Bizde béyle bir sey yok. Bizim diinya goriistimiiz trajediye
karsidir. Bizim sanat anlayisimiz, insandaki agkin degerleri orta-
ya koyan; insanin kendisine, topluma ve aleme ahenkle yaklas-
masindan dogan ve biteviye bir agkinlig isaret eden, ilahi boyu-
tu da kapsayan niteliktedir. Iste bu, epik bakistan bagka bir sey
degildir. Bu iki yaklasim arasindaki farkakitapta degindim ama
¢ok daagmadim. Yesilgam Giinligii'nde birkag kiigiik firca dar-
besiyle resmedilmis, kuramsal ipug¢lari olabilecek 6neriler var; o
kadar.

Bu sanat anlayisimizda Kemal Tahir’in de pay1 var sanirim.

Kemal Tahir sinema sorununa cevap bulamadi. Teorik olarak
soyledigi kimi yaklagimlari, “Sinemaya kendi bakisimizi ve yerli
tiplerimizi sinemaya eklemeliyiz” gibi siirekli vurguladig sozleri
vardi ama bunu somutlastiracak bir 6neri getirmedi. Ciinkii Ke-
mal Tahir’de siirekli kendi olmak vurgusu var ama sadede gele-
medi bir tiirlij, yani Islam’a. Fakat benim sadede gelmeme ve asil
kaynagi kesfetmeme yardimci olacak bir yénlendirmenin sahibi
oldu. Sektiler bir diinyadan gelen biri olarak, kendi degerlerimi-
ze rengini veren Islam’a yakinlasmamda Kemal Tahir’in biiyiik
pay1 vardir. Kendisi de cihetini dogruya dénmiis biriydi. Herkes
Kemal Tahir'den kendine gore bir sey anladi, ben tasavvufa isa-
ret ettigini hissettim. Tevhidi goériisii sinemaya ve senaryoya uy-
gulayinca ¢ok yeni bir yaklasim ¢ikt1 ortaya. Onun sordugu, tra-
jik olan ile olmayan konusundaki sorulardan hareketle ben sim-
diki sanat anlayisima ulagtim diyebilirim. Zaten kendisi de, daha
onceden hep dramatik odakh anlattigi hikayelerini, Devlet
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Ana'da epik’e ¢evirmistir. O kitap, Islam Medeniyet dairesinin
estetiginin bir iiriiniidiir. Bu iki medeniyetin birbirinden ayn
temsil anlayislar ve gercegi algilayis farklar kitabimin ana konu-
sudur. Biz, bu isaret ettigim noktaya gelmeden asla orijinal bir
tirlin veremeyiz. Modern diinyaya, kendi geleneksel bakisimizin
ciceklerini sunmadan higbir sahici adim atamayiz. Demin mo-
dernitenin ve gelenegin miistereginden s6z etmistiniz. Bu miis-
teregi ben sufilerde gérdiim ve bir nebzecik olsun, kitabimda
gostermeye ¢alistim.
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Yesilcam’daki Tum Acilarim Silindi

Soylesi: Tuba Deniz

Bu sdylesi, kitabin bu baskisi igin
7 Ekim 2008 tarihinde yapitmigtir.

1963-93 yillar1 arasinda gekilen Ah Giizel Istanbul, Balatli Arif, Ce-
mo, Gramofon Avrat gibi pek ¢ok filmin jeneriginde, senaryo ha-
nesinde Ayse Sasa’'nin adi vardir. Sabahlara kadar ¢alismalar, uy-
kusuz geceler, Yesilcam ortaminda yipranmis bir ifadenin sureti-
dir bu isim. $asa’nin enerjisini yavasyavas emer Yesilgam atmos-
feri. Bir nevi Mecnun gibi sarildig1 sinema sanati onun tiim giicii-
nii tiiketir, nihayetinde aklin sinirlari 6tesine tasir. Artik 18 yil bo-
yunca sizofreni ile miicadele etmek zorundadir. Onu bu hastalik
cukurundan cikaran, asirlar énce kaleme alinan ibn Arabi'nin
eserleri olacaktir. Ayse $asa i¢in sinema bir nevi Leyla gibidir ve
ondan vazgecebildigi andan itibaren Mevlasina ulasacaktir.
Ayse Sasa’'nin bu 6zetlenmis hikayesine Delilik Ulkesinden
Notlar kitabi yahut onunla yapilan réportajlardan, haberlerden
asinayiz. Yeni bir anlam diinyasiyla sifa bulan Ayse Hanim her ne
kadar yillar boyu ge¢misteki gibi aktif bir sekilde sinemanin igin-
de bulunmasa da bu sanat daliyla irtibatint tamamen koparmaz.
Manevi duyarhliklar, geleneksel bakis a¢isi, medeniyet perspekti-
fi artik onun sanata yaklasiminda da belirleyicidir. Sinemaya ta-
savvuf 1s1g1nda anlam vermeye ¢aligir. Bu konudaki fikirlerini Ye-
silcam Giinliigii kitabinda toparlar. Yillar sonra bu teorilerini pra-
tige dokecegi bir ortam da karsisina ¢ikacaktir. Gegtigimiz yil
icinde vizyona giren, yonetmenligini Jacques Deschamps’in yap-
t1g1 Dinle Neyden'in senaristlerinden biridir Ayse Sasa. Uzun ara-
dan sonra tekrar bir filmin senaryosuna imzasini atar boylece.

Her sikinti ferahlik imkaniyla dogar

Dinle Neyden’in konusu 1789’da geciyor. Fransizlarin Misir’1 is-
gal etmesi s6z konusu. i¢inde bulundugumuz dénemi hatirlati-
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yor savas sebebi: Napolyon, Misir’a medeniyet gotiirme vaadiyle
ilerlemekte. Bazi Fransiz diplomatlar harbi 6nlemek i¢in hareke-
te geciyor. Mevlevihane'yi ziyaret ederek eski Osmanli pasasi
Nuri Dede Efendi'ye durumu arz ediyorlar. Sithhatinin kétii git-
mesine ragmen Dede Efendi, kendisine saraydan génderilen ta-
bip ve genc dervisle birlikte, III. Selim’in kizkardegi Beyhan Sul-
tan’in Sahilsarayi’'na gidiyor. Bylece savasin 6niine gecebilmek
adina baris girisimleri basliyor. Sarayda bu gayriresmi ¢abalar
siirerken Nuri Dede’nin sithhatinden sorumlu saray tabibi Halil
ile Beyhan Sultan’'in yardimcisi Giilnihal Kalfa arasinda da duy-
gusal bir yakinlik yasaniyor. izleyici bir yandan yaklasan harbe
diger taraftan iki gencin muhabbetine sahit ediliyor. Bu hikaye-
nin lizerine Mevlevihane’nin giinliigiinii tutan geng dervig Halil-
can’in sesi disiiyor. O, Dede Efendi'nin kendisine verdigi defte-
re gozlemlerini aktarirken, hayati ve sahit olduklarini Mevla-
na’nin ifadelerinden beslenerek yorumluyor. Béylece Hz. Pir de
adeta filmin ruhani bir karakterine biiriintiyor.

Son sahneler yaklastikca Emin Olcay’in canlandirdigi Nuri
Dede Efendi iyice glicten diisiiyor. Zarafetini korusa da Osmanl
gibi o da kan kaybediyor. Film alisik oldugumuz Osmanl tasvir-
lerinin otesine gegiyor. Ne abartili bir 6vgii var o déneme ne de
bir kiigiimseme emaresi. Kostiimler gibi, tavirlardaki Osmanl
vakar ve zarafeti de gercekgci. Film 18. ylizyilin karanlik bir déne-
mine isaret etse de kasvetli bir hava yansimiyor perdeye. Senar-
yodan alintiyla; ne de olsa her sikinti ferahlik imkaniyla dogu-
yor... Fakat hikayenin ¢ikis noktasindaki duygu yogunlugu da
ayni 6l¢iide goriintiiye aktarilamiyor. Filmin agirritminden ziya-
de konu ve oyuncularla mesafeli bir ¢alismanin triini sanki bu.

Dinle Neyden’in vizyona girmesi vesilesiyle Ayse Hanim’in
kapisini ¢aldik. Onunla Yesilgam’daki siiregten bugiine degisen-
leri, yillar sonra senaryo yazmak i¢in kagit kalem basina oturma-
nin heyecanini ve filmi konustuk.

Ayni ritlyay! gordik

Dinle Neyder’in ortaya ¢ikis siirecinden bahseder misiniz?

Senaryoyu ismail Ozkul Eren ile iki sene énce resmen ¢alis-
maya bagladik ama bu fikir daha énceden de vardi. Ozkul ile ta-
nisikligimiz 1988’e dayanir. O yillarda Fatih'teki ofisine sik sik zi-
yarete giderdim. ikimiz de geleneksel toplumun incelik, vakar ve
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ihtisaminmi hakkini vererek anlatan, karton olmayan bir seyler
iiretmek istiyorduk. Kii¢iik diikkanda saatlerce konusur, ayni rii-
yay1 goriirdiik. Bir giin Ozkul bana hattat Seyh Hamdullah ile il-
gili bir belgesel senaryosu 1smarladi. Ikimiz de dyle havaya girdik
ki hasta halimle, diise kalka yazdim senaryoyu ama bir sey ¢ik-
madi. 1990’ yillarda Ozkul, Dede Efendi ile ilgili bir senaryo yaz-
di. Bu beni ¢ok heyecanlandird: ama o da bir sonuca baglanma-
di, zemin bulamadi. Dede Efendi ile III. Selim asag1 yukari aymi
donem. Ozkul’'un Dergdh dergisinde de bir dervisin giinliigiine
dair hikayeleri ¢ikmigti. Aslinda tam o dénem bu tipleri diisiin-
meye bagladi. O siralar Kanal 7°de de ¢alisti. Daha sonra bir ajans
kurdu kendine. “Ayse Hanim gel bir ¢izgi film yapalim™ dedi. Yi-
ne birlikte ugrastik, kafa patlattik. Senaryoyu ben yazdim. Ozkul
uzun bir siire ¢izimleri yaptirdi ama sonu gelmedi. Bir miiddet
birbirimizin izini kaybettik. Bir giin Hz. Mevlana yili 2006 sene-
sinde, Ozkul'un film yapmak istedigini duydum. Aradigimda,
Ayse Hanim sen de igin i¢indesin dedi.

Senaryo ebeligi yaptim

Birlikte nasil bir calisma diizeniniz oldu?

Ozkul’un III. Selim dénemine ait otuz sandik birikmis kitap,
graviir ve makaleleri vardi. iki {i¢ sene énce de Ekrem Isin’a
“Mevlevihane’de Bir Giin” diye bir taslak hazirlatmis. Hep hayal,
rityada, o devri gormek istiyor. Yazihanesinde ¢alismaya bagla-
dik. Beyhan Sultan’in Sarayr’ni tasvir eden graviirler duvarlarda,
bize ilham olsun diye. Biz yine birlikte havaya girdik. Fakat ben
panikledim. Ciddi bir sey yapacagiz ve bir senemiz var. Ozkul'a
boyle bir seyin hakki iki senedir dedim. O, baglayalim Ayse Ha-
mim dedi. Ben onun gibi yirmi yildir bu kitaplari okumus degi-
lim. Haldir haldir zayiflamis gézlerimle bagladim okumaya ama
nasil hepsini bitireyim... Ozkul da konusmuyor, senaryo yazaca-
gina dair hicbir veri yok. Daha 6nce Kiigiik Aga gibi baz filmler-
de sanat yonetmenligi yapmisti, senaryo toplantilarina katilmis-
t1, Dede Efendi projesi iyi bir ¢ikigt1 ama Ozkul konugmuyor,
béyle oturuyor. Ben bir panikledim. Biiyiik bir tasar1 ve imkan
ama bu malzemeyi nasil giyinecegim, yorgunum... Bir yandan
okuyorum diger yandan zemin olusturmaya ¢alistyorum. Ozkul
hep susuyor kargimda.
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Ben kétii bir duruma diisecegim diye diigiiniirken Ozkul bir
acild1 ve saz1 aldi eline. Ayse Hanim ben bir eve gidip diisiineyim,
dedi. Geldi, baktim harika seyler buluyor. Goziimiin 6niinde res-
men bir senaryo yildiz1 dogdu. Biz konusuyoruz daha sonra ben
gideyim biraz kapanayim diyor ve bir siirii inciler bularak geli-
yor. Yillardir okumus ve artik tarihin satir aralarinda dolasiyor.
Boylece film yavas yavas sekillenmeye basladu.

Calismamizin baglarinda ben geceleri Amerika’da bir arkada-
sim var Prof. Engin Akarli onu ariyorum ve saatlerce III. Selim
dénemini konusuyoruz. Farkl tarihgilerle gériisiiyorum, hepsini
Ozkul’a anlatiyorum. Onun da damigmanlar var, siirekli bilgile-
rimizi paylasiyoruz. Mevlevilik konusunda Tugrul inanger'den
destek aliyoruz...

Ozkul'u izledikge ben ne yapabilirim diye diigiindiim. Ancak
ona ayna olabilirim dedim. Yillar 6nce Sefa Onal ile yaptigimiz
¢alismalarimiz vardi ikili, o birden havaya girerdi ve ben onu
costurmaya calisirdim. Ben buna senaryo ebeligi diyorum. Dinle
Neyden igin de boyle ¢alistik ve senaryo bu sekilde beg-alt1 defa
yeniden yazild.

Yesilcam’da her filmden sonra hastalanirdim

Busiireicerisinde filmi kimin ¢ekecegi belirli miydi?

Kim ¢ekecek diye diisiiniirken iizerimize biiyiik bir himmet
oldu. Bir Fransiz rejis6r, Jacques Deschamps, senaryoyu okumus
ve filmi cekmek istedi.

Yesilcam’daki senaryo ¢alismalarn ile bu yasadiklarimz: karsi-

lastirdigimizda ne tiir farklar goriiyorsunuz?

Ateist oldugum dénemde hep bogula bogula, islerin ters git-
mesiyle yaziyordum senaryolarimi. Burada tam tikanacak oluyo-
ruz yol agiliyor, bataga saplaniyoruz yiiz misli giizel bir sey ¢iki-
yor karsimiza.

Benim simdiye kadar yaptigim en enteresan senaryo ¢alisma-
s1 oldu bu. Diistinebiliyor musun, bize iki ay1 ¢ok goriirlerdi. Ah
Giizel Istanbul’'un senaryosunu iki ay beynim catlayarak, hig
uyumayarak, gece giindiiz adeta cinnet gecirerek yazdim. Yesil-
¢am’da kimse bdyle ¢aba sarfetmiyordu. Ben kendime karsi bir
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iddia ile girdim bu isin i¢ine. Onun i¢in ¢ok biiyiik 1zdirap ¢ektim
Yesilcam’da. Her filmden sonra hastalanirdim.

Yesilcain’a girisinizdeki iddia neydi?

Aileme, s6zde Batici1 burjuvaziye duydugum ofke ve reaksi-
yon ile tam tersi yonde bir sey yapmak istedim. Herkesin alay et-
tigi, hor gordiigii alanda gidip kaybolmakti niyetim. Yani bu tam
anlamiyla meydan okumaydi. Halbuki bir kuyunun dibindesin.
bir sey ¢ikmasina imkan yok orada. Zira pek sanatkarane oram
degildi. Filmlere elestirmenler gelmez, okumus kesim aganla
kus tutsan bakmazdi. Bu meydan okuma benim biivuk ofkeme
denk diisen bir seydi.

Yesilgam’a doniip baktigimda beni asagl ¢eken hatiralarla
doluydu. 1960’1 yillarin Yesilgam'1 halk sinemasi diye tabir edili-
yordu ama esasinda bir takim sablonlar i¢inde dénen, avami bir
sinemaydi. Bu sablonlara dahil olmayanlar: disina atiyordu. Bii-
tiin ¢calisan elemanlar az ¢ok o kaliplara, kliselere uyard:. Kliseler
iyi veya kotii tartisihir ama yenilige izin vermeyen, edebi degeri
pek olmayan tiirdendi.

Ama bu tecriibe, Ozkul’un ¢ikisi bana miithis bir enerji verdi.
Yesilgam’'da ¢ektigim tiim acilar silindi.

Peki, giiniimiiz Tiirk sinemasini1 nasil buluyorsunuz? Sizin

Tiirk sinemasindan beklentileriniz neler?

Tiirkiye’de yasayan, Islam medeniyet dairesi icinde bulunan
bir insan olarak bu medeniyete atifta bulunan bir film, sanat ¢ik-
masi1 benim en biiyiik beklentim. Bunu simdiki ortamda géremi-
yoruz, daha ¢ok taklidi bir sinema yapilan. Tiirkiye'ye dayatilan
Bati kiiltiiriiniin kopyasi ve bu kiiltiirsiizlesmeye, gelenekten ko-
pusa da neden olmustur. Bugiin Tiirk sinemasinda bunun neti-
cesini goriiyoruz. Fikir yoniinden siglik, gelenekten kopus var.
Son onbes yilda ilgimi ¢eken, ne yapilmis diye baktigim filmler
bir elimin parmagi kadar degil.

Sizin yapmak istediginiz sinemaya Dinle Neyden ne kadar yak-

last1?

Dinle Neyden, 111. Selim dénemine, Hz. Mevlana’'nin fikriyati-
na ait bazi atiflarda bulundugu ve bizim medeniyetimizin prob-
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lematikini ihtiva ettigi i¢in bana miispet goriindii ve o yénde de-
gerlendirilebilecek bir ¢abadir. imkanlar daha fazla olsabelki gok
farkli bir sonug ¢ikard. Bir ayda ¢ekildi film. Bana ara dénemde
bu tip 6neriler gelmedi, bu filmde béyle bir zemin vardi.

Aslinda sizin kaygilarinizla sinemaya yaklasan gecmiste de si-

nemacilar oldu, giiniimiizde de var. Ama yine de boyle bir ze-

minin olusmamasi irdelenecek bir konu degil mi?

Zannediyorum ¢ok erken yasta sanat¢inin kendi kaynaklariy-
la bilingaltinin beslenmesi énemli. iranh sinemacilar buna 6r-
nek. Cocuk yasta masallar, destanlar, efsaneler dinlemis, kendi
edebiyat diinyalarindan, geleneksel zevklerinden nasiplenmis
olmalarinin izleri var sinemalarinda. Benim kusagimin insanlaryi,
okur-yazar ziimre bu sanstan mahrum kaldi. Gelenege ulasmak
benim de 40 yilimi ald1. Daha 6ncesi bos... Bu acikli bir durum.
Ben bu gelenegin icinde dogmadim. Arayarak, arastirarak, sayi-
siz parcayl yan yana koyarak elde etmeye ve daha sonra yasama-
ya ¢alistim. Kirk yasimdan sonra kesfettim. Benim kusagim i¢in
de boyle bir durum s6z konusu. Toplumumuzda alafranga tarif
edilen bir kesim, Tiirkiye'nin tarihinden, kiiltiiriinden, dininden
ve dilinden trajik bir kopus yasadi. Bunun yerine ikinci, tigiincii
elden edinilmis, Batiya ait bilgi ve motiflerin ikame edilmeye ca-
lisilmasi ¢ok hazin bir tablo ¢ikardi karsimiza.

Modernlesme tarihe tecessiisii getirir

Bu ¢aba sonucu dogal degil de ancak yamal iiriinler ¢ikt1 gali-

ba karsimiza. Sentetik ve zorlama eserler.

Sanat¢inin bilingaltinda giiriil giiriil akan bir nehir degil gele-
nek. Bat1 diinyasinin en biiyiik avantaji kiiltiirel hayatinin kesin-
tiye ugramamasi. Tiirkiye’'de biiyiik kopukluk var ama bunun al-
ternatifini bulmak ¢ok zor. Fakat modernlesme beraberinde tari-
he tecessiisii getirir. Bu en sektiler Tiirkler i¢in bile gecgerlidir.
Mesela Kemal Tahir sekiiler bir aydindi, dinle ilgisi yoktu ama sa-
nat¢! insiyaklar ile geleneksiz hicbir sey yapilamayacagin far-
ketmis ve biiyiik bir tutkuyla tarihini arastirmisti. Onun tarihe
meraki, onun etkisinde olan bana daha da ileriye giderek bu ta-
rihi sekillendiren medeniyetin, dinin biitiinciil tesirini arastirma
ihtiyacini sevketti. Bu bir siireg, derece derece yasanacak. Tekrar
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kazanilacak, kesfedilecek. Nitekim bunun tezahiirleri simdiki
toplumda bir entelektiiel tecessiis, kendi gelenegimize merak
seklinde ortaya ¢ikiyor. Necip Fazil'in bir s6ziinii hatirlatiyorum.
O, muslugu ilk agtiginda toprakl su akar dermis. Biz o agamada-
y1z simdi.

Medeniyet, gelenek perspektifinden yaklasilarak iiretilen 6z-

giin filmler baz1 dogu iilkelerinde ¢ikiyor karsimiza.

Sinema da, teknoloji de bir aragur. Mesela iran sinemas: fev-
kalade orijinal bir sekilde kendi hayat tarzlarina igeriden bakan
filmler yapabildiler. Mecid Mecidi, Abbas Kiyariistemi'nin bazi
filmleri buna 6rnek. Fakat Batidan dalga dalga, isgal gibi gelen
etkinin igerisinde insanin kendini bulmasi biiyiik bir kisilik isti-
yor, kolay degil, akintiya kars1 yliizmek gibi...

Rahmetli hocam Kemal Tahir’'in, suyun akarina gitmeyin,
daima akintiya karsl yiiziin tavsiyesini tutmaya ¢calistim hep. Be-
sir Ayvazoglu, bir réportajinda benim i¢in Batiya gide gide dogu-
ya ¢ikt1 seklinde bir ifade kullanmisti. Bu boyle bir macera ama
zamanla dogal bir hal alacak.

Sizin son donemlerde izlediginiz ve etkilendiginiz filmler neler?

flgimi ¢ceken ¢ok az film var; biri Yavuz Turgul'un Géniil Yara-
st. Kimse iizerinde ¢ok durmadi ama orada kalbi bir déniisiim
anlatiliyor. Filmin basinda kaderi inkar eden bir 6gretmen tipi
var, birtakim seyler yasadiktan sonra kaderin varlhigini farkedi-
yor. Bu etkileyici bir dille anlatilmis. insanlarin gelenege bakma-
sina vesile olabilecek, bizim toplumumuza ait bir c¢izgisi de var
senaryonun. Fakat film genelde idealist, taviz vermeyen bir ada-
min trajedisi seklinde algilandi. Yavuz Turgul, arastiran bir in-
san, i¢ yolculugunu yapmaya ¢alisiyor, topluma da igeriden ba-
kabiliyor. Filmin enteresan tarafi dinden diyanetten bahsetme-
digi, sekiiler bir terminoloji kullandigi halde metafizik bir boyu-
ta gelip dayanmasu.

Ahmet Ulucay'in Karpuz Kabugundan Gemiler Yapmak fil-
mini de 6énemli buluyorum. K&y filmi denilince koyliilerin sefa-
leti, ilkelligi, yoksullugu, az gelismisligi islenir hep. Ulugay, bir
koylii cocugun i¢ diinyasindaki derin fantezi, zenginligi ele aldi-
g1 ve bunu sevecen bir yaklasimla yaptig i¢in benim kistasima,
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Olciilerime, arayisima denk diisiiyor. Kendi medeniyeti ile orga-
nik bir bag var.

flging buldugum filmlerden biri de Beynelmilel. Cok samimi-
yetle, derinlerde hissedilmis bir acinin dile getirilisi, kiiltiirel ko-
pusun ortaya ¢ikardig) garabetleri, trajikomik halleri ¢ok giizel
anlatiyor. Dolayisiyla yasadiklarimiza derinlikli bir atifta bulunu-
yor. Mizahi ¢ok yerinde, dozunda kullaniyor. Zekice yazilmis bir
senaryo.

Semih Kaplanoglu'nun Yumurta filminde de s6yle bir sey var:
Cevresine, gelenegine yabancilasmis bir adamin sahit oldugu ri-
tiiel, kurban kesme sayesinde tekrar bir gesit ice ddbnmesi. Sem-
boller ve i¢ yasantilar diinyasini kesfetmesi. Bir akvaryumun di-
bini izler gibi oluyorsun; berrak goriintiiler ve etkileyici bir i¢ ya-
santinin ifadesi var. Ticari sinemanin kliselerine bulasmamus,
edebi bir anlatim. Siradan seyirciye zor gelecek ve daha ¢ok elite
hitap edecek bir film, deneme, bir tarz.

Sizi heyecanlandiran filmler gibi fikirler de ¢ikt1 m1 bu siire¢

icinde karsiniza?

Sinema {izerine yapilan biitiin konusmalar1 uzaktan izliyo-
rum. Degerli arkadasim Osman Sinav katildig1 bir televizyon
programinda, “Sinema insanin i¢ hallerini anlatmaya ¢ok miisa-
it bir sanat” ifadesini kullandi. Bu séze ben de yiizde yiiz katili-
yorum. Yesilcam Giinliigii'iinde tasavvuf temasini islemistim,
dervislerin bakisi diye bir yaklagim getirmistim. Sinav, i¢ hallerin
anlatimi demekle bize bir ufuk agt1. Yani metafizik, i¢ yasantiyx
anlatmaya miisait, bu biiyiik bir avantaj.

Yesilcam Giinliigii'nii yazarken Besir Ayvazoglunun Islam
Estetigi ve Ask Estetigi kitabindan ¢ok yararlanmis, etkilenmis-
tim. Simdilerde Sayin Turan Kog'un Islam Estetigi adl bir kitabi
¢ikty, su an boyle bir kazancimiz var, gelenek ve geleneksel este-
tik tizerine, giizel bir bibliyografisi de mevcut kitabin arkasinda.
Bu on ii¢ y1l igerisindeki kazanimlarimizdan biri.

Bizimkisi kendimiz olma sorunu
Son donem iiretilen sanat filmlerinin geneli biiyiik sehirde ya
da Anadolu’da gecsin hep benzer bir dil iizerine kurulu sanki.

Siz bunu nasil degerlendiriyorsunuz?

Yesilcam GuniGgu



Batidan 6diin¢ alinma bir nihilizm, kasvet, boyutsuz, sathi bir
materyalizm, bunalim, trajedi benzeri durumlar. Bunlar Batinin
bize empoze ettigi goriis ve hayat tarzi icinde kaybolmanin ifa-
desi. Bugiinkii Tiirk sinemasinda bu var, benim yar1 aydin sen-
dromu dedigim bir hal bu. Bir insan ait oldugu toplumun pers-
pektifleriyle bag kuramiyorsa aydin degildir bana goére. Bunlan
giyinmemisse, yasamiyorsa bir tiir sémiirge aydinmidir, zavalli bir
insandir. Fakat uzunca bir siiredir resmi goriisiin dayattig ve 1s-
marladig) sanat anlayisi da ortaya bunu getiriyor. Resmi ideolo-
jiye uygun ve giidiik bir sey bu.

Bu durumda Batidakilerin tekrarindan ibaret oluyor iiretilenler.

Hig orijinal degil bu filmler. Ama Bati bunu &édiillendiriyor.
Baktig1 zaman bu iiriinlere, benim hayat tarzimi ne giizel adapte
etmisg, ramlarimi ne iyi yasiyor, taklit ediyor, diyor. Bir ¢esit may-
mun gibi goriiyor, kendi degerler sisteminin bir taklitgisi olarak
onu taltif etmek istiyor. Bu ylizden Batida bazi yerlerde sansh bu
tiir filmler.

Sinemadaki bu ¢ikigsizlik fikri esasinda normal hayatta da da-
yatihyor. Fakat artik insanlar bu tarzfilmlerdenyoruldu, iyi bir
his ile sinemadan ¢ikmak isteyenler ¢ok. Boyle bir ortamda o
duyguyu sinemada verebilmek, beyazperdeyi buna arag kila-
bilmek 6nemli degil mi?

Modern materyalizmin insam sikistirdig) bir nokta, bunun si-
nemadaki yansimasi.

Bu sanatcgilarin tercihi, hayata bakislar... Tiirkiye'de su acik-
l1 bir durumdur: Alafranga tabir edilen ziimre, sinifsal bir saplan-
t1, ziippelik haline getirdigi bir tavir var, dine ve gelenege sirt ge-
virmek, asagilamak, yok saymak, inkar etmek. Bu bir ziippelik
halinde devam ediyor. Sekiiler hayati sinifsal bir zafer, meziyet
gibi topluma takdim ediyorlar. Béyle olmayanlar: da asag) ziim-
renin ornekleriilan ediyorlar. Egitim sistemi ve medyada da boy-
le bu, siirekli empoze edilmekte. Bu bir oyun, kolektif bir uzlas-
ma var burada. Bunun disina ¢ikanlar efkdriumumiyenin sanat-
la ilgili b6liimiinden aforoz ediliyor. Bir kisim edebiyatgilar, sa-
natgilar yok sayilmaya calisiliyor. Bunlar has sanatgi igin korku-
lacak sorunlar olmamali. Sahih seyler yapmak i¢in bu yalmzhigi
goze almak lazim.
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Diinya sinemasindan son dénemlerde sizi etkileyen isimler
var im?

franli yénetmen Mecid Mecidi’'nin Baran filmi ask ve velayet
konularina deginen ¢ok heyecan verici bir 6rnek. Yine ¢ok dikkat
cekici bir bahis ayni yénetmenin Cennetin Cocuklar: filminde
geciyor. Ben seyretmedim ama konusunu biliyorum. Bati mater-
yalizmine ¢ok esasl ve ilging bir cevap veriyor film. Vittorio De
Sica’nin unlii filmi Bisiklet Hirsizlari, fakirlikten dolayi adeta hir-
s1zlig1 mesru gosterir. Cennetin Cocuklari’'nda ayakkabilan ol-
madigihalde cami kapisinda herkesin ayakkabilarini koruyan bir
¢ocuk gikiyor karsimiza. Bu ¢ocuk o asil durusu iginde velayete
yiikseliyor. iki diinya ve medeniyet arasindaki biiyiik farka
6nemli bir vurgudur bu film ve ¢ok diisiindiiriictidiir.

Lars Von Trier'in Doguville’ini gayet ahlak¢i buluyorum.
Zhang Yimou’'nun, Eve Doéniis Yolu ¢cok dokunakly, sicak bir film.
Toplum sol bir rejim altinda oldugu halde y6netmen kendi gele-
negine atifta bulunabiliyor. Seyyid Hiiseyin Nasr'in meshur bir
soziivardir: “Bati yalanla yasar, Dogu dogrularin iizerinde uyur.”
Buna ben su ilaveyi yapiyorum, Bati yalanla yasar evet, biz dog-
runun anahtarini elimizde tutuyoruz, Dogu hazinelerinin iize-
rinde uyuyoruz, anahtar elimizde. Bat1 biiyiik bir tutkuyla haki-
kati aniyor, ¢caligkan ve aktif bir bigimde iyiyi, glizeli bulmak igin
¢irpimiyor. Biz ise bunun sahikasini elde etmis bir medeniyetin
insanlary1z ve sahip oldugumuz hazinenin iizerinde gevis geti-
rerek oturuyoruz. Onu kendimize yararh kilmaktan ¢ok uzaklas-
mis1z. Stephen Daldry’nin Saatler filminde modern hayatin igin-
de kavrulan insanlari gériiyorsun, tiirlii ahlaki sapmalarin igin-
de. Burada trajik, yogun bir arayis var. Bana 6yle geliyor ki bu ¢a-
ba igindeki insanin karsisina dogru ¢iktiginda o birden bire
onunlatemas kuracaktir. Oysa bizim toplumuza ait Bati taklitgi-
si nihilist yapitlarin diinyasina baktiginda bunlarda biiyiik bir
cehalet ve bonliik gorityorsun. Hangi giizellik, iyilikle karsilagsa
gormeyecek bir nadanlik, duyarsizlik var.

Yillar 6nce yaptigimiz bir roportajda, ‘Mali ve teknoloji degil

asil bilgi problemi bizimkisi.’ diyorsunuz. Hala temel sorunlar
degismedi galiba.

Bizimkisi kendimiz olma sorunu. Nasil Japonlar ¢ekik gozle-

rinden utaniyor, estetik ameliyat yaptiriyorsa, zenciler renklerini
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beyazlatmaya ¢alisiyorsa biz de gelenek ile bagimizi inkar etmek,
sekiilerligimizi ispat i¢in giilling durumlara diisiiyoruz. Kendi
6ziimiizden utanan insanlar haline gelmisiz. Ortam hareketli,
filmler iiretiliyor deniliyor. Dogrusunu istersen bu hal bana hep
bir hatirami hatirlatiyor. Ben sdzde ilerici olmaya ¢alisan biriy-
dim, bir takim goriislerimi dayim Rauf Orbay Bey’e ifade etmeye
¢alisityordum, bilmem ne sdylemistim. Dayim tath tath giildi ve
sana bir sey anlatayim dedi: Haremagalan bir giin saraydan kag-
maya kalkisir, rihtimda bagli bir kayiga binerler. Yogun sis vardir.
Bunlar sabaha kadar kan ter i¢inde kiirekleri ¢eker. Sabah olur,
gilin agarir, sis dagilir bir de ne goérstinler... Sandalin ipini ¢6zme-
yi unutmugslar, hala rihtimdalar.

O anlattiktan sonra bir sey dememisti ama ben simdi yorum-
luyorum. Biitiin ¢abalarimiza ragmen bizi tutan ¢ok giiglii bir
bag var, gecmisimizle ilgili, biz bundan kagmaya ¢alisiyoruz.
Ama basaramiyoruz ¢iinkii ip orada bagl ve genetik, sosyal aidi-
yetimiz bizi simsiki gelenege baglhyor, yapacagimiz tek sey gele-
neklebarismak ve zenginligini yasamak. Bu gerceklesmedigi igin
suirekli kiirek cekiyoruz ve haybeye bir ¢aba. Necip Fazil'in avara
kasnak diye bir ifadesi varmis, birgok faaliyetleri bosa yapan ma-
nasina gelen; tam olarak durum bu.
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