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ÖN SÖZ 

Yakın zamanda sosyal/kültürel antropoloji ve kültür kavra­
mıyla bağlantılı konulara ilişkin bir ilginin arttığı gözlenmekle 
birlikte, bu alanda Türkçe yazılmış kitap sayısı son derece azdır. 
Dolayısıyla 'Yerli'nin Bakış Açısı: Etnogratya başlığını taşıyan bu 
kitap, bir boşluğu dolduracağı düşüncesiyle kaleme alınmıştır. 

Etnografyanın antropolojide her zaman özgül bir konumu 
olmuştur. İngilizcede ethnos (halk -kendine özgü bir kültürü 
olan topluluk) ve graphy (yazmak) sözcüklerinin bileşiminden 
türetilen etnografya, en genel anlamıyla, bir halka, kültüre dair 
araştırmayı ve yazmayı imleyen bir terimdir. Bu kitap, özellikle 
'yerlinin bakış açısını anlama'yı sorunsallaştırmış etnografik para­
digmalara odaklanarak, etnografyanın ne olduğunu açımlamak 
amacıyla yazdım. Dolayısıyla Boas, Malinowski, Geertz gibi bazı 
antropologlar ister istemez kitapta daha öne çıkmışlardır. Aynca 
bağlamı içine birçok antropologun kendi sözlerine sıklıkla yer 
verdim. Amacım, onların düşüncelerini kendi anlatımlarıyla oku­
yucuya ulaştırmak içindi. Böylece okuyucu ile yazar-antropolog 
arasında bir aktarıcı olma rolünden sıynlıp, her ikisini karşı karşı­
ya getirmiş oldum. Böyle bir yol seçmemim ikinci bir amacı ise, 
Boas gibi antropolojide kilit rol oynamış ama Türkçede herhangi 
bir eserinin olmayan antropologların kendi sözlerini kısmen 
Türkçeye kazandırabilmek; Malinowski ve Geertz'in çeviri escrle­
ı:inde görüldüğü gibi, bazı kavramların çevirisindeki sorunları te-
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lafı edebilmektir. Ç.Cşitli yayınevlerinin birçok antropolojik eseri 
Türkçeye kazandırmalan sevindirici bir gelişme, ancak antropolo­
jinin kavramsal ajandasına hakim olmadan, sadece sözlük anlam­
lanna bakılarak yapılan çeviriler, hem yazar-antropologun düşün­
ce haritasını anlayabilmemizi engelleyebilmekte hem de Türkçede 
bir kavram kargaşasına yol açabilmektedir. Umanın bu niyetle­
rimi layıkıyla yerine getirebilmişimdir. 

Bu kitabın içeriğini oluştururken ve yazarken iki ana kaynak­
tan beslendim. Bunlardan biri, 1985 yılından beri Türkiye'nin çe­
şitli yörelerinde yaptığım alan çalışmalarıydı. Gerçi alan deneyim­
lerimi doğrudan doğruya bu kitaba aktarmadım, ama bu yaşantı­
lar bana etnografik araştırmanın ne olduğuna dair soru sormayı 
ve sorunlannı öğretti. Diğer kaynağım ise, Hocam Bozkurt Gü­
venç'ten devraldığım ve Hacettepe Üniversitesi Antropoloji bö­
lümünde yıllardan beri verdiğim 'Alan Çalışması Yöntem ve 
Teknikleri' dersine katılan lisansüstü öğrencilerimdi. Onların so­
rulan, yazarken her zaman aklımın bir köşesindeydi. Hepsine te­
şekkür ederim. Ancak burada belirtmeliyim ki meslektaşım, dos­
tum Sibel Özbudun'un desteği olmasaydı, korkarım böyle bir ki­
tap ortaya çıkamazdı. Ona büyük bir teşekkür borcum var. 

Bu kitaba katkıda bulunanlar elbette bu kadarla sınırlı değil. 
Kitabın yazımını sabırla bekleyen Ütopya Y ayınevine; kitabın 
ilk müsveddelerini okuyup değerli katkılarda bulunan Sibel 
Özbudun'a, Yılmaz S. Erdal'a, İsmail H. Demirdöven'e ve Elif 
Kanca'ya; bana kaynaklar konusunda yardımcı olan yeğenim­
kızım Gizem Küçükoğlu başta olmak üzere, Elif Altınok'a, 
Kadriye Şahin'e ve Hülya Doğan'a; yüreklendirici tutumlarıyla 
bana kitabı tamamlama azmi veren bölüm arkadaşlarıma, dost­
larıma çok teşekkür ederim. 

N Serpil Altuntek 



ETNOGRAFYA NEDİR? 

"Alan araştıncısı bu mesleği sürdürürken kendi kendini yer 
durur ( ... ) Özellikle şu soruyu sorar insan kendi kendine: 
Buraya neden geldim? Ne bekleyerek? Hangi amaçla? Bir 
etnografık araşnrma tam olarak nedir? Diğerlerinden tek 
farkı dairenin ya da laboratuann evden birkaç bin kilomet­
re uzakta oluşundan ibaret bir mesleğin icrası mıdır? Yoksa 
bu, içinde doğduğunuz ve büyüdüğünüz sistemi sorgula­
yan daha kökten bir seçimin sonucu mudur?" 

Claude Uvi-Strauss (1995: 396) 

Bir niteliksel araştırma türü olan etnografyanın son yıllarda 
yapılan toplumsal araştırmalarda çok revaçta olduğu görülmek­
tedir. Bu eğilimde kuşkusuz toplum bilimlerinin kuruluşta ken­
dini doğa bilimlerinin öncüllerine (dış dünya, nesnellik, doğru­
luk vb.) göre tanımlamasına yönelik eleştirel nıtumun payı var­
dır. Antropolojide ise, etnografya her zaman önemli bir ko­
numda olmuş ve ona diğer disiplinlerden ayırıcı bir nitelik ka­
zandırmıştır. Hammersley ve Atkinson'a (1995: 1) göre, etnog­
rafyanın en karakteristik biçimi, antropologun görece geniş bir 
zaman dilimi içinde incelediği toplumdan insanların günlük ya­
şamına katılmasını, neler olduğunu gözlemesini, neler söylendi­
ğini dinlemesini ve sorular sormasını kapsar. Bir başka deyişle, 
etnografya 'orada olma'yı, 'deneyim'i ve 'gözlem'i imler. 
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Etnografik araştırmanın antropolojidek.i önemi, 'yerlinin ba­
kış açısı'ru (veya 'ötek.i'ni) kavramanın ancak 'katılarak gözlem' 
(participant obscrvation) ile sağlanabileceğine ilişkin düşüncede 
yatar. Yirminci yüzyıl antropolojisini derinden etkileyen bu dü­
şünce, bilindiği gibi, Bronislaw Malinowsk.i'ye ve onun öncelle­
rine (H. Risley, W.H.R. Rivers vd.) dayanır. 

Yeni bir gözlem tekniği, Leewenhoek'un mikroskobu ıslah 
etmesinde ve daha sonra radyo-teleskoplarının geliştirilme­
sinde olduğu gibi, gerçekte yeni bir disiplin yaratabilir. 
Malinowski'nin alan araştırmalarının -kısmen Trobriand 
Adalarında uzun süre kaldığı, kısmen Trobriand diliyle ça­
lıştığı, kısmen onun mizacının üzerinde çalıştığı insanlara 
derinden dihil olmasına yol açtığı için- antropoloji üzerin­
de böyle bir etki yarattığını düşünüyorum (M. Gluckman 
1967, akt. Holy 1990: 16). 

Malinowsk.i'nin ortaya koyduğu şekliyle, doğa bilimlerine 
öykünen böyle bir yaklaşım uzun yıllar antropolojide etkin bir 
şek.ilde kullanılsa da, 'yerlinin bakış açısı'nın nasıl kavranacağı 
sorunu özellik.le Anglo-Amerikan geleneği içinde birçok 
etnografik paradigmanın ortaya çıkmasına yol açmıştır. Çünkü 
'ötek.i'ni kavramak, sadece nesnesini incelerken tutulacak yolları 
araştıran yöntembilimin değil, aynı zamanda "bilen öznenin ne­
yi, nasıl bildiğiyle ilgili sorulara yanıt vermeye" çalışan bilgi­
kuramırun da bir sorundur (Honer, Hunt ve Okholm 2003: 
136). Bu nedenle etnografyanın bir yöntemden daha fazlası ol­
duğunu söylemek yanlış olmaz. 1 

1 Burada yöntembilim ve yöntem arasındaki farkı belirtmekte yarar var. Me­
tindeki tanıma paralel olarak, yöntt:mbilim belirli gözlemsel teknikleri seçer­
ken, verileri değerlendirirken ve bu verilerle kuramsal önermeler arasındaki 
ilişkiyi kurarken kullanılan 'mantığı' gösterir. Bu bakımdan kavramlar ve ta­
nımlar, önermeler, kuramlar ve hipotezler, modeller yöntembilimin temel 
öğeleridir. Oysa yönrem, genel bir veri toplama tarzına (niteliksel yöntem, 
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Bu kitabın amacı, 'öteki'ni kavramanın ancak 'içerden bakış'la 
mümkün olabileceğini savlayan emografık: · paradigmaları bilgi­
kuramsal ve yöntembilimsel temelleri ile birlikte ortaya koymak­
tır. Çalışmanın gövdesini teşkil eden bu paradigmalar yirminci 
yüzyılda bir kronoloji içinde ortaya çıknğından, kitap Anglo­
Amerikan antropolojisinin tarihi olarak da okunabilir (unutma­
mak gerekir ki bu zamansal ardışıklık eski paradigmaların tama­
men ortadan kalktığı anlamına gelmemektedir). Ancak etnograf­
yanın evrensellik-görelilik gibi temel sorunları daha adını etnog­
rafya olarak almadığı ilk çağlardan beri bizirnledir. Bu bakımdan 
kitaba en eski etnografya örnekleri ile başlanmış, günümüzdeki 
postmodem söylemin etnografık: paradigmaları nasıl altüst ettiği 
noktasında bırakılmıştır. Bunun yanı sıra etnografyanın alan ça­
lışmasının yöntembilimsel araçları ('orada olmak', 'deneyim' ve 
'gözlem', 'ötekini anlamak') ve bu araçların bilgikuramsal temel­
leri yine bu kitabın ele aldığı konular arasındadır. 

Kısaca, bu bölümün başlığı olan 'emografya nedir' sorusunun 
yanıtı, aslında kitabın tüm bölümlerine yayılmışrır. İlerleyen sayfa­
larda görülecektir ki emografya, her bir paradigmanın perspekti­
finden yeniden inşa edilmektedir. Bununla birlikte, emografik. araş­
tırmanın ne olduğuna (tanımına) ilişkin görüşlerde ortaya çıkan 
birkaç ana noktayı (birbirine karşıt konumlandırılan bu yöntembi­
limsel ilkelerin, gerilimli de olsa, antropolojide bir arada var olduk­
ları akılda tutulmalıdır) burada kısaca değinmekte yarar var. 

Pozitivizm-Doğalcılık Bilimsel bilgikuramı çok tartışmalı bir 
konu olsa da, kendini fiziksel dünya ile sınırlayan doğa bilimleri 
göriingüler arasındaki ilişkilerde keşfedilebilir düzenlilikler oldu­
ğunu varsayar. Yöntemi ise, temelde tümevanmsal-empiriktir. 

niceliksel yöntem, vaka çalışması vb.) işaret eder. 'Araşnnna teknikleri' ise veri­
lerin toplanmasındaki pratik sorunları ve veri toplamın � araçlanru (anket, 
akrabalığı simgelerle işaretleme sistemi vb.) içerir. Yöntem ve teknikler, bir 
arada, 'araştırma işlemleri'ni oluştururlar (Pelto 1970: 4-14; Holy 1990: 9). 
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Bllildan dolayı bilimsel araşnrmalarda gözlem, deney, ölçme, sa­
yım gibi işlemlere başvurulur. Diğer yandan, doğa bilimleriyle 
aynı tarihlerde ve aynı felsefe temeline dayalı olarak gelişen top­
lum bilimlerinin, yöntemsel bircilik ilkesini ( araşnrma konuları­
nın çeşitliliğine rağmen bilimsel yöntemin bir olduğu düşüncesi) 
ve Auguste Comte'Wl adlandırmasıyla, pozitivizniJ. benimsediği 
görülür. Bilgi/bilim görüşü bakımdan empirist olan pozitivist fel­
sefe geleneği içinde çeşitli yaklaşımlar (birinci pozitivizm, ikinci 
pozit.ivizm vb.) ortaya çıkmış2 olmasına rağmen, bWlların ortak 
paydasında birkaç temel ilkenin olduğundan söz edilebilir. 

i) Deney mantığına göre t:ısarlanan fizik bilimi toplumsal araş­
tınna için bir modeldir. Pozitivistler tüm fizik bilimlerinin 
yönteminin aynı olduğunu iddia etmemekle birlikte, onlann 
onak bir mantığı paylaşnklan konusunda hemfikirdirler. De-

2 Tarihsel olarak pozitivizm birkaç evreye aynlmaktadır: 'Birinci pozitivizm' 
veya 'klasik pozitivizm', Auguste Comte'un 1826-42 yıllan arasında geliştir­
diği 'Pozitif Felsefe Dersleri'nden köken alır ve Comte ile birlikte John 
Stuart Mill'in çalışmaları için kullanılır; 1860-70'lerde ortaya çıkan 'ikinci 
pozitivizm' Emst Mach ile birlikte Richard Avenarius'a gönderme yapar; 
Viyana'daki 'Ernst Mach Birliği'nin tartışmalarından etkilenen ve l 920'lerde 
düşünce hayanna giren 'üçüncü pozitivizm' veya neo-pozitivizm, Viyana 
Çevresi (Otto Neurath, Rudolf Camap, Moritz Schlick) ve Bertin Çevresi 
(Hans Reichenbach, Kurt Grelling, Cari G. Hempel) gibi felsefe toplulukla­
rıyla birlikte mannkçı pozitivistleri (Kurt Gödel vb.) kapsar. Hepsi de 
empirist (deneyci) ve tümevarımcı olmakla birlikte aralarında şöyle bir fark 
vardır: birinci pozitivizm matematikleşmiş doğa bilimini kendine örnek alır; 
ikinci pozitivizmin iki ayn bilgikuramsal versiyonu vardır: biri Avenarius'un 
psikolojizmidir (duyumların ötesinde bilinebilir bir maddi dünyanın varlığı 
reddedilir), diğeri Mach'ın psikolojik-yöntembilimsel pozitivizmidir (öğeler 
arası ilişki neden-sonuç ilişkisi yerine işlev ilişkisi olarak ele alınır); mantıkçı 
pozitivizmde dil, simgesel mannk, anlambilim (sanantia) öne çıkar. Öte 
yandan, 196o'larda ortaya çıkan post-pozitivizm (Thomas S. Kuhn, Kari 
Popper, Paul Feyerabend), bilimde deneye atfedilen konumun eleştirisini ya­
par ve bilimin tarihten soyutlanamayacağını savlar (Giddens 2001: 145-181). 

12 



ney mannğı, değişkenler arası ilişkileri tayin etmek için değiş­
kenlerin niceliksel ölçümlerinin manipüle edilmesine dayanır. 

ii) Görüngücülük (phcnomenalism) kuralı: Pozitivistler 'gö­
rüngü' (phenomcnon) ile 'öz' ( essence) arasında bir fark 
görmezler -yani görüngülerin arkasında 'kendinde şey' veya 
'varlığın aslını kuran şey' (öz) olduğu görüşünü reddederler. 
Görüngü, genellikle duyularla algılanabilen her şeyi kapsar. 
Dolayısıyla pozitivistler gerçekliğin kendisini değil ancak 
duyularunıza göründüğü şekliyle bilebileceğimizi ileri sürer­
ler ve doğrudan gözlemlenebilir görüngülere öncelik verir­
ler. Bu nedenle fiziksel varlığı olmayan şeylere başvurmayı 
metafiziksel spekülasyon olarak kabul ederler. 

iii) Evrensel yasalar. Pozitivistler, genellikle 'kapsayıcı yasa' 
( covering law) olarak adlandırılan açıklama kavramını bc­
nimserler. 3 Olaylar ve olgular değişkenler arası düzenli ilişki­
leri ifade eden evrensel yasalara başvurularak açıklanır. Do­
layısıyla tümevarım (gözlem/empirik veriler) ve tümdenge­
lim (hipotezler/mantıksal önermeler) yöntemleri arasında 
sürekli bir mantıksal dönüşüm vardır. Bununla birlikte, açık­
lama modeli ile bulguların genelleştirilebileceği varsayılır. 
iv) Tara/Sız gözlem dili: Pozitivistler, değer yargısı yüklü 
('soylu', 'soysuz', 'güzel', 'çirkin' gibi) ifadelerin kullanılmasını 
reddederler ve bilimsel kuramların betimlemeler üzerine te­
mellenmesini veya ona başvurarak test edilmesi gerektiğini 
ileri sürerler. Burada temel (föundation) kavramı, geleneksel 

3 Bu kavram, bir neo-pozitivist olan Cari G. Hempel'e aittir. Hempel doğa bi­
limleriyle toplum bilimleri ve tırih araştırmaları arasında yöntemleri ve yapnkla­
n açıklama biçimleri bakımından öz.de pek bir fark görmez. Bu savından hare­
ketle, tırih araştınnalanna bilimsel bir yapı ka7.andınnak için yeni bir bilimsel 
açıklama modeli ortaya koyar (Dinçer 1993a, 1993b). Kapsayıa yasa kavramı­
m da bu bağlamda gcliştirir. Kapsayıa yasaya göre, "bir olayı açıklamak, öner­
meyi olayın meydana geldiği a) belirtilmiş başlangıç koşullarından ve b) örnek 
olayı 'kapsayan' bir ya da daha fazla yasadan" çıkarsamak demektir (Ringer 
2003: 3). Ayrıntılı bilgi için bkz. Dinçer (1993a; 1993b) ve Ringer (2003). 
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empirizmde 'herkes tarafından gözlemlenebilir' veri anlamına 
gelir. Bu yüzden veri toplama işlemlerinin standartlaştınlmış 
olmasına büyük önem verilir. Eğer bu anlamda ölçüm güve­
nilir ise kuramsal olarak tarafsızlığın sağlandığı kabul edilir 
(Hammerslcy ve Atkinson 1995: 4; Kolakowski 1993: 3-6). 

Bu bilgiler ışığında, pozitivizmin en karakteristik özelliğinin 
kuramları test etmek amacıyla keşfetme bağlamıyla doğrulama/ 
ispat bağlamını birbirinden kesin bir şekilde ayırması olduğu söy­
lenebilir. Birçok pozitivist için önemli olan bilimsel kuramların 
test edilebilir -doğrulanabilir veya en azından yanlışlanabilir­
olmasıdır. Bu durum deneyler (fiziksel denetim) veya tarama 
araştırması (geniş sayıdaki vakaların istatistiksel analizi) yoluyla 
değişkenler üzerinde denetimi gerektirir. Değişkenler üzerinde 
herhangi bir denetim olmadan, nedensel ilişkilere dair spekülas­
yondan daha fazlası yapılamaz, çünkü o zaman test edilecek hipo­
tezler için bir temel mevcut olmaz. Dolayısıyla test etme süreci 
kuramın söylediği hangi koşullar altında neyin vuku bulduğu ile 
gerçekte ne vuku bulduğunu (yani olgular) karşılaştırmayı içerir. 
Bu nedenle kuram nötr olarak ele alınırken, olgulara ilişkin veri­
ler belirli bir yöntemle toplanır; aksi takdirde kuramın ispat edi­
lemeyeceği varsayılır. Ayrıca, nesnellik ölçütlerine uygun veri 
toplama işlemlerinin geliştirilmesiyle, gözlemcinin etkisi gideril­
meye çalışılır. Standartlaştırılmış işlemler, araştırmanın başkaları 
tarafından tekrarlanabilir olmasını sağlar ve bu şekilde bulguların 
güvenirliği tayin edilmiş olur (Hammersley ve Atkinson 1995: 5). 

Pozitivizmin aksine doğalcılık (naturalism), toplumsal/kül­
türel dünyanın fiziksel dünyadan farklı olduğunu ve bu nedenle 
onun kendi 'doğal' ortamında incelenmesi gerektiğini; insan dav­
ranışının değişkenlerin manipüle edilmesi yoluyla veya mekanik 
bir şekilde açıklanamayacağını savlar. 4 Doğalcılara göre, bir araş-

4 Doğalcılık düşüncesi ve buna ilişkin varsayımlar antik çağ düşünürlerine (Mi­
letli Thales vb.) kadar geriye gider. Bu düşüncenin ünlü temsilcileri arasında 
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rırma yöntemi olarak emografyarun değeri, kültürler arası ve kül­
tür-içi örüntülerin çeşitliliğini ortaya çıkannakta yatar. Bu nedenle 
'yapay' olmayan doğal ortamlar, verinin birincil kaynağını teşkil 
eder ve bir araşrırmacının başlıca amacı, alanda neler olduğunu, 
aralarına dahil olduğu insanların eylemlerini ve eylemlerin vuku 
bulduğu bağlamı betimlemektir (Hammersley ve Atkinson 1995: 
6-9). Bununla birlikte, doğalcılık öğretisi tümevanm-empirik yön­
temleri pozitivizm ile paylaşır ancak kuramın önceliğini ( a priori 
önermeleri) reddeder. Özetle denebilir ki sayımerkezli pozitivist 
araşrırmalar, evrensel ve yasacı ilkelere dayanırken sözmerkezli 
emografik araşrırmalar, tekil ve göreli bir perspektife dayanır. 

Bu iki yaklaşım açısından antropolojiye bakarsak, özellikle 
Anglo-Amerikan geleneğinin 'orada olma'ya ve 'yerlinin bakış 
açısı'na verdiği önemden dolayı doğalcılık anlayışını benimsediği 
ama aynı zamanda yöntemsel bircilik ilkesinin (sadece fizik değil, 
biyoloji de bir model olarak kullanılmıştır) yirminci yüzyılın son 
çeyreğine kadar etnografık paradigmaların arka planında yer al­
dığı görülür. Antropolojiye alan çalışması kavramını kazandıran 
Malinowski'nin (1966: 10) şu sözleri bu durumu gayet iyi ortaya 
koymaktadır: "Emografik alan-çalışmasının birinci ve temel amacı 
toplumsal yapının ana hatlarını ve birbiriyle ilgisiz gibi görünen 
tüm kültürel görüngülerin yasalarını ve düzenliliklerini açık ve ke­
sin bir şekilde vermektir''. Dolayısıyla antropoloji, sadece kültürel 
farklılığa değil, 'işlev', 'yapı', 'kurum' gibi kavramlarla evrensel dü­
zenlilikleri saptamaya çalışarak, kültürel benzerliğe de odaklanır. 

Daha yakın zamanda, etnografya gibi niteliksel araştırmaların 
pozitivist ilkelerle pek bağdaşmadığını ileri süren yorumcu para­
digmalar (yorumcu antropoloji, feminist antropoloji vb.) poziti-

İngiliz doğa bilimci C. Darwin ve Amerikalı düşünür J. Dewey'in ismi sayıla­
bilir. Buradaki kopu bağlamında ele alınan 'yöntembilimsel doğalalık', poziti­
vizm gibi, metafiziğin her türüne karşıdır. Yani maddecilik ve empirimı, do­
ğalalık öğretisinin ilci temel kaynağıdır (Collins 1969; Schafi:rsman 1997). 
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vizmle arasına ciddi bir mesafe koyarlar. Bu paradigmalar göreli 
bir varlıkbilimi (tek deği� birçok gerçeklik vardır), öznel bir bilgi­
kuramıru (bilenjaraşnrmacı ile cevap veren/yerlinin anlamayı bir­
likte yarattıkları düşüncesi) ve doğalcı bir yöntembilimi kabul 
ederler (Denzin ve Lincoln 2003: 35). Bir model olarak doğa bi­
limlerini reddeden ve fenomonolojik yöntemi5 benimseyen yo­
rumcu paradigmalar, toplumsal dünyanın nedensel ilişkilere daya­
narak açıklanamayacağını veya evrensel yasaların bütün toplumsal 
olaylan kapsayamayacağını düşünürler. Yorumcu antropologlar, 
insan davranışının kültürel anlamlarla (inanç, kural, değer gibi) 
inşa edildiğini kabul ettiklerinden, olguların daima yorumların 
ürünü olduğunu ileri sürerler. Bu nedenle insanların sadece ne 
yapnklarını değil, niyetlerinin ne olduğunu da içerecek şekilde 
deneyimin betimlenmesi üzerine odaklanırlar (Hammersley ve 
Atkinson 1995: 7; Holy 1990: 27; Clammer 1990: 71). 

lJetimlcme-Kuram. Kuram, çeşitli kavramlar arasındaki ilişki­
lere dair bir önermeler sistemdir; diğer bir deyişle, doğal veya kül­
türel görüngülerle ilgili kapsamlı bir açıklama modelidir (Pelto 
1970: 12). Oysa olguları açık ve seçik bir şekilde göz önüne serme 
işlemi olarak tanımlanan betimlemenin kuramın tamamen tersi 
olduğu ileri sürülür. Etnografyada betimlemeye yapılan vurgunun 
en az üç nedeni olduğu söylenebilir. Bunlardan biri, emografik 
araştırmanın tümevanmsal-cmpirik olduğu düşüncesinde yatar. 

5 Fenomonolojik yöntem, 'Etnografik Paradigmalar' bölümünde daha ay­
rıntılı bir şekilde ele alınmıştır. Ancak burada belirtmek gerekir ki görün­
gücülük ile fenomenoloji (veya görüngübilim) iki ayrı yaklaşımdır. Feno­
menoloji de görüngülerin doğrudan gözlemlenmesi gerektiğini vurgular, 
ancak görüngücülükten farklı olarak, nesnenin bilgisine ancak özneden va­
rılabileceğini ileri sürer. Bu bakımdan, olgular dünyasını parantez içine alır 
ve bilinç yaşantılarını araştırır; neyin deneyimlendiğini bilinç ve algıyı yan­
sıtan sözcükler içinde betimler. Dolayısıyla fenomenoloji hümanistik yak­
laşımlar içinde yer alır (Bernard 1988: 22). 
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Buna göre, kuramın belirli olguların betimlenmesine dayanarak 
ortaya çıkrığı ve dolayısıyla betimlemenin kuramın ilk evresini 
teşkil ettiği düşünülür. Bir diğeri, bu betimlemelerin araşnrmacı­
run d3hil olduğu toplumun bakış açısından dünyayı görmemizi 
sağlamasından dolayıdır. Son olarak, betimlemeler olayları bağ­
lamı içinde anlamamızı sağladığı içindir (Hammersley 1992: 23). 

Özetle, betimlemeler belirli bir kültüre dair anlanmlar oldu­
ğundan, bunların birer kuram olmadığı düşünülebilir. Ancak 
etnografik araşnrmalar, ele aldığı konu çerçevesinde belirli kavram 
ve kuramlara dayandıklarından, araşnrmacılann yazdığı ti.im be­
timlemeler bir anlamda kuramsal metinlerdir -yani etnografik be­
timlemeler, tek.il bir kültüre, kuramlar evrensel olgulara dair ol­
makla birlikte, ti.im betimlemeler kuramsal varsayımlarla inşa edi­
lirler (Hammersley 1992: 12). Üstelik etnografya literatüründe 
kuramsal olmadığı iddia edilen ve 'gelecekteki kuramsal araşnrma' 
için ti.imevarımsal olarak bazı önermeler geliştirdiği düşünülen 
çoğu kültürel inceleme, aslında, antropolojinin 'üst-kuramı'nı 
( meta-theortJ açık veya örtük bir şek.ilde paylaşır. Antropolojik 
üst-kuram; i) kültürle ilgili varsayımlar kümesinin insan davranışını 
açıkladığına dair anlayışı; ii) kültürlerin görece homojen olduğuna 
ilişkin varsayımlar kümesini (bunlar veri toplanmasıyla ilgili yön­
temi belirler); iii) kültürün çeşitli yönlerinin birbiriyle karşılıklı iliş­
kili olduğuna dair varsayımlar kümesini; iv) toplumsal/kültürel 
bilginin anlatımları olarak simgesel törenlerin önemli olduğuna da­
ir varsayımlar kümesini; v) genellikle Ban felsefesinden türetilmiş 
insan davranışı ve değerleriyle ilgili bazı varsayımları içermektedir 
(Pelto 1970: 17-18). Sonuç olarak, hem betimleme hem de ku­
ram veya üst-kuram bir etnografya çalışmasının iki asli unsurudur. 

Öte yandan, yorumcu paradigmaların kuram-betimleme ay­
rımında özel bir konumları vardır. Fenomenolojinin yanı sıra 
hermenötik yöntemi benimseyen bu yaklaşımlar, gerçekliğin nes­
nel bilgisine bilimsel yöntemle ulaşılamayacağını düşündüklerin-
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den, kuramı reddederler. Dolayısıyla araşnnnacının betimleme 
yapmaktan başka bir şeyi olmadığını ileri sürerler. Bununla bir­
likte, betimlemenin 'saf olamayacağını, diğer deyişle çeşitli yanlı­
lık türlerinden ( araşnnnacının etnosantrik düşünceleri, toplum­
sal/kültürel dünyaya ilişkin varsayımları vb.) dolayı değerden ba­
ğımsız bir betimleme yapmanın imkansız olduğunu vurgularlar. 
Bu bakımdan düşünümsel ve eleştirel bir konumu benimserler. 

Açıklama-Anlama: Genellikle doğa bilimleriyle özdeş görülen 
bilim, buradaki bağlamı içinde, "görüngüler nesnel, mantıksal ve 
sistematik analiz etme yöntemi" olarak tanımlanabilir (Lastrucci 
1963, akt. Pelto 1970: 22). Isaac Newton ve takipçilerinden beri 
yasacı açıklama modelini benimsemiş olan bilim, görüngülerin 
oluş biçimini değil, oluş nedenini -yani belli bir düzene bağlı ola­
rak ortaya çıkan olguları veya bu olgular arasında değişmeyen iliş­
kileri- göstermeyi amaçlar. Örneğin Boyle Yasası, gazların çeşitli 
özelliklerinin (basınç, hacim, sıcaklık gibi) ne biçimde birbirine 
bağlı olduğunu ortaya koyar. Boyle Yasasına göre, sabit bir sıcak­
lıkta, sıkışmış bir gazın hacmi ile basıncı ters orantılıdır. Bir başka 
deyişle, sıcaklığı sabit olan bütün sıkıştırılmış gazlarda gazın hac­
mi artarsa (A: açıklayan öncüller) basıncı düşer (B: açıklanan so­
nuç). A ile B arasındaki ilişkinin gerçekleşebilmesi bazı standart 
koşullara (S) bağlı olduğundan, yasalar, en basit haliyle, S altında 
'A ise B'dir veya 'A değilse B değil'dir şeklinde fonnülleştirilmek­
tedir. Bu örneğin gösterdiği gibi, tümdengelimli bir açıklama mo­
deli sadece gözlem anındaki durumlar için değil gelecekte meydana 
gelecek bütün örnekler için de geçerlidir. Bu nedenle yasaların ge­
nelleştirici (evrensel) bir niteliği vardır (Fay 2001: 215-217). 

Bilim olma iddiasıyla doğa bilimlerinin izinden giden top­
lum bilimleri de açıklama modelini yaygın bir şek.ilde benimser. 
Örneğin, sosyal/kültürel antropolojinin üniversitelerde kurul­
maya başladığı yıllarda Britanyalı antropolog Radcliffe-Brown 
sosyal antropolojinin görevini şöyle tanımlamıştır: 
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Sosyal antropoloji olarak adlandırılan bilimin ( ... ) kültür 
veya uygarlık. terimi altına dahil ettiğimiz göriingülerin ge­
nel yasalarını formüle etme görevi vardır. Toplumsal ve si­
yasal örgütlenme, hukuk, ahlak, din, terminoloji, sanat, dil 
ve genel olarak tüm toplumsal görenek ve inançları ile top­
lum içindeki insanın hayatıyla, tıpkı kimyacının kimyasal 
göriingülerle ilgilendiği gibi, ilgilenir (Raddiffe-Brown 
1931, akt. Urry 1993: 127). 

Ne var ki toplumsal göriingüler doğal görüngülerden farklı 
olarak bir maksat/niyet içerirler. Örneğin bir antropolog !Kung 
halkının bir ateş etrafında toplandığında neden çeşitli sesler çı­
kardığını ve bir kişinin ayakta hareket ettiğini değil, neden bu 
insanlar ritim tutarak şarkı söylerken şifacının dans ettiğini (ya­
ni periyodik iyileştirme ritüellerini) açıklamaya çalışır. Görül­
düğü gibi, toplumsal/kültürel görüngüler anlam dünyasının bi­
rer parçasıdırlar -yani anlamlarını o toplumun üyeleri için taşı­
dığı anlamlardan alırlar ve bunlar sürekli yeniden inşa edilirler. 
Bu yüzden toplumsal/kültürel görüngülerle ilgili açıklamalar 
belli bir zaman ve mekan için geçerlidirler. Bir başka deyişle, bi­
limsel açıklamaların genel yasalar olabilmeleri için bir olayın 
düzenli bir biçimde tekrarlanan olaylar dizisinin parçası olarak 
tanımlanması gerekmektedir. Aksi takdirde, "bir hipotezin evren­
sel olup olmadığını ya da genel bir yasa olarak doğrulanabilir 
olup olmadığını belirlemenin imkanı yoktur" (Fay 2001: 224). 
Oysa tarihsel-toplumsal-tinsel görüngülcrin kendi özgül doğaları 
nedensel genellemeler yapmayı imkansız hale getirmektedir. 

Diğer yandan, anlam dünyasının sürekli değişmeye tabi olması 
yeni toplumsal biçimleri tahınin edilemez kılmaktadır. Bu durum, 
yine yasacı açıklama modelinin temel ilkelerinden birini toplum­
sal/kültürel görüngüler için geçersiz hale getirmektedir. Daha açık 
bir anlatımla, yasacı açıklama modeli, bir açıklamanın 'tahmin iş­
levi göremediği takdirde' açıklama olarak kabul edilemeyeceğini 
ileri sürer. Çünkü hipotezlere test edilebilir olma niteliğini ka-
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zandıran şey, olduğu bilinen olaylarla ilgili olan 'açıklama' ile ola­
cağı bilinmeyen olaylarla ilgili olan 'tahmin' arasında kurulan iş­
levsel eşdeğerliliktir. Bir başka deyişle, 'a, b'yi açıklar' hipotezinin 
test edilebilir olmasının nedeni, bu açıklamanın 'A ise B'dir' genel 
yasasına dayanmasıdır -yani genel yasa, A'run olduğunda her za­
man B'nin ortaya çıkacağı tahminini yapmaktadır. Eğer sonuçlar 
genel yasaya uygun ise, söz konusu yasa b'nin açıklamasının teme­
li olarak kabul edilir, değilse yeni hipotezler oluşturmak gerekliliği 
ortaya çıkar. Bu bakımdan, tahmin edilebilirlik, açıklamaların test 
edildiği deneyler için son derece önemlidir (Fay 2001: 219). 

İnsanın yaşam dünyasına ait toplumsal-kültürel görüngüle­
rin tekil, göreli, maksatlı olmasından dolayı, idiografık (tarihsel, 
toplumsal, tinsel) bilimlerin yöntemsel bircilik ilkesine şiddetle 
itiraz ettiği ve doğa bilimlerinin 'açıklama' yöntemi yerine 'an­
lama' yöntemini benimsediği görülür. Anlama yöntemi "tekili 
kendi tekilliğiyle, olayları bir değer-eylem, simge-eylem bağıntı­
sı temelinde kavramak" olarak tanımlanır (Özlem 1998: 60). 
Buna göre anlama yöntemini benimseyen bir antropolog, örne­
ğin iyileştirme ritüellerinin anlamını ortaya çıkarmak için insan 
eylemini 'içerden bakışla', amaçlar/yönelimler ve inançlar çerçe­
vesinde anlamaya çalışır. 

Sonuç olarak açıklama yönteminin nomotetik bilimlere, an­
lama yönteminin idiografik bilimlere ait olduğunu söyleyerek, 
bunları birbirine karşıtmış gibi sunmak yanıltıcı olabilir. Çünkü 
her ikisi de bilme etkinliğinin temel öğeleridir (Dinçer 2003: 
51). Üstelik bilgikuramsal açıdan açıklama ve anlama farklı et­
kinlikler olduklarından, birbirlerine muhtaçtırlar da. Aksi tak­
dirde insanlar/kültürler arası ne benzerlikleri (evrensel) ne de 
farklıkları (göreli) incelemek mümkün olabilir. 
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ETNOGRAFİK ARAŞTIRMANIN TARİHSEL GELİŞİMİ 

"Dünyanın öteki ucuna yelken açan felsefi gezgin, aslında 
zaman içinde yolculuk yapmaktadır; geçmişin keşfine çık­
mışar; attığı her adım bir çağ geçididir." 

(Joseph-Marie Degerando 1799, akt. Fabian 1999: 26) 

EtnografyaI).ın yüzyıllara yayılan, yavaş bir süreçte geliştiği 
söylenebilir. James Urry'e (1990: 35-36) göre, bu sürecin bir­
kaç nirengi noktası şöyledir: i) Batı'da ortaya çıkan Keşifler Ça­
ğı ve bunu izleyen sömürgecilik döneminde (on altıncı yüzyıl­
dan itibaren) Avrupalının kendinden farklı birçok kültürle karşı­
laşması ve kontrolü altındaki yerlere kolayca girebilmesi; ii) 
akademik antropolojinin gittikçe profesyonelleşmesi (on doku­
zuncu yüzyılın sonlarından itibaren); iii) değişen kuramsal ve 
eleştirel yaklaşımlar (yirminci yüzyıldaki paradigmatik değişik­
likler). Bununla birlikte, etnografyanın başlangıcını farklı tarih­
lendiren antropologlar da vardır. Bazıl�rı etnografyanın kökle­
rini Halikarnaslı Herodotos'un (MÖ yaklaşık 484-425) çeşitli 
halklara ilişkin anlatılarında bulur. Bir kısım antropolog, on se­
kizinci yüzyıldaki Avrupa'nın Aydınlanma düşüncesini, antro­
poloji ile birlikte etnografyanın da temeli olarak kabul eder. Ba­
zıları ise antropolojik araştırmanın kurumlaşarak bir 'bilim' ola-
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rak belirdiği 1850'leri esas alır. Başlangıç noktası olarak ileri sü­
rülen her bir dönemin kendine özgü bir perspektifi olduğun­
dan, belki de en iyisi, bu süreci gezgin Herodotos'un İran, Mı­
sır ve İskit halklarına ilişkin anlatılarıyla başlatmaktır. 

Erken Dönem Etnografya Örnekleri 

Anadolu'nun güney-batı kıyısındaki bir kasabada (bir Yunan �onisinde) doğan Herodotos, genç bir adam olarak Akdeniz 
vresindeki ülkelere sık sık seyahat eder ve gittiği yerlerdeki 
kların kendine has geleneklerini, dilini, kıyafetini, siyasal ve 

hrlkuki kurumlarını, zanaatlannı ve mali durumlarını betimler, 
kültürel karşılaştırmalar yapar. Hcrodotos'un kültüre yaklaşımı­
nı anlamak bakımından onun birkaç bin yıl öncesinden gelen 
sesine kulak verelim: 

MısırWardan bir bölümü timsahı kutsal tutar, öbür bölümü 
tersine düşman sayar; Thebaililer ve Moiris gölü çevresinde 
oturanlar kesin olarak kutsal tutarlar; yalnız bu iki bölgede 
halk, yetiştirilmiş ve evcilleştirilmiş timsah besler; kulaklanna 
altından ve incik boncuktan küpeler, ön ayaklanna bilezikler 
takarlar; yasaiann gösterdiği kutsal yiyeceklerle beslerler; ömrü 
boyunca pek hoş tutulur, öldüğü zaman tahnit edilir, kutsal 
tabuta konur -buna karşılık Elephantine'de kutsal sayılmak ne 
demek, gereğinde kesip yerler bile (Herodotos 2006: II, 68). 
İşte Mısırlılarla Yunanlılar arasında bir başka benzer nokta, 
ama bütün YunanWarla değil, yalnız Lakedaimonlularla: 
Gençler yaşlılarla karşılaştıktan zaman kenara çekilir, yol ve­
rirler; bir ihtiyar içeriye girdiği zaman yerlerinden kalkarlar. 
Buna karşılık işte bir görenek ki, hiçbir Yunan topluluğun­
da yoktur: Günaydın demek yerine, sokaklarda eğilir ve el­
lerini dizlerine kadar indirirler (Herodotos 2006: il, 80). 

Herodotos'un bu türden betimlemeleri bazen önyargılı ve 
etnosantrik 'uygar adariı'ın ifadelerinin izlerini taşısa da, bilgi-
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kuramsal açıdan önemli bir soruyu içinde barındırır: 'Öteki'lerle 
ne derece bağlantılıyız? Onlar esasında bize mi benziyor, yoksa 
bizden tamamen farklılar mı? vb... Çoğu antropoloji kuramı, 
Herodotos'un yaptığı gibi, bu ilci durum arasındaki dengeyi 
kurmaya çalıştığından, Herodotos bir anlamda antropolojinin 
'babası' olarak kabul edilmektedir (Eriksen ve Nielsen 2001: 2; 
Mair 1972: 17). 

Herodotos'tan sonra, birçok eski Yunan düşünürü (özellikle 
aralarında Protagoras'un da yer aldığı Sofistler) için 'öteki'lerle 
benzerlik ve farklılık konusu felsefi bir sorun haline gelir. Çün­
kü bu sorun günümüzde de hala tartışılan cvrcnscUik ve göreli­
lik paradoksunu içermektedir. Örneğin, bilginin kaynağının de­
ney veya deneyim değil, ruh (yani akıl/zihin) olduğuna inan 
Platon (MÖ 427-347), yazdığı Protagoras ve Gorgias diyalog­
larındaı hocası Sokrates'i Sofistlerle tartıştırır. Tapınaklar ve 
kamu binalarıyla çevrili bir arenada yapılan entelektüel savaşta, 
evrensel hakikati savunan Sokrates, hakikatin daima deneyime 
göre değişeceğini (bugün buna kültür diyoruz) ileri süren göre­
lilik görüşünü göğüslemeye çalışır (Arslan 2006: l 89; Eriksen 
ve Nielsen 2001: 2-3). 

Evrensellik-görelilik tartışmasının arka planını teşkil eden 
kuram-tarih ( teoria-historia) ayrımı yine Antikçağ'dan günü­
müze yansıyan bir başka karşıtlık düzeyidir. Evreni düzenli, akla 
uygun ve değişmeyen bir oluşum ( kosmos) olarak tasavvur 
eden Yunanlılar açısından, kalıcı ve düzenli olanın bilgisine an­
cak kuram (salt rasyonel düşünce etkinliği) yoluyla ulaşılabilir. 
İnsanların oluşturdukları toplumsal yaşam ise düzensiz, rastlan­
tısal, geçici, bireysel olaylar alanıdır. Dolayısıyla kuram ( teoria), 

1 Platon'un yazdığı eserler, genellikle diyaloglar biçimindedir. Burada anı­
lan Protagoras diyaJogu onun gençlik dönemine aitken, Gorgia.s c:Uyalogu 
olgunluğa geçiş dönemine aittir (Arslan 2006: 193-194). 
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toplumsal-tarihsel gerçekliğe ilişkin hiçbir 'genelliğe' ulaşamaya­
cağından, bu alan ancak bireysel bir haber bilgisinin (historia) 
konusu olabilir (Özlem 1996: 10). Bir başka deyişle Yunalılar, 
ne doğal alana ilişkin 'deneysel bilgi'nin ne de tarihsel-toplumsal 
alana ilişkin 'tarihsel bilgi'nin hiçbir zaman 'genel'e varamayaca­
-o----..·_,ünkü 'genel'e sadece akıl (rasyonel düşünme) yoluyla va­
nlabile ini savlamışlardır. Dolayısıyla bu dönemi karakterize 
eden anla n "teoria-historia, teoria-empeiria, akıl-deney, akıl­
haber bilgisi, episteme-doxa, varlık bilgisi-oluş bilgisi, logos 
(akıl bilgisi -v . aynı zamanda akıl)-polihistori (çokluk bilgisi) 
karşıtlığı" olduğu söylenebilir (Özlem 1996: 11). 

Herodotos'la birlikte ortaya çıkan 'öteki'ne karşı ilgi, Roma 
İmparatorluğu'nun Avrupa'da, Ortadoğu'da ve Kuzey Mrika'da 
hakim olduğu yüzyıllar boyunca da devam eder. Amasyalı coğ­
rafyacı Strabon'nun (MÖ yaklaşık 64-MS 23) başta Anadolu 
olmak üzere çeşitli ülkelerin coğrafyası, tarihi, idari yapısı, ya­
şam tarzı, gelenekleri hakkında yazdığı Geographika'sı ( 17 ki­
taptan oluşur), böyle bir dönemin ürünüdür. Onun kaleminden 
bir örnek vermek gerekirse, Strabon'a göre, 

Yönetim kurulları demokratik değilse de Rhodoslular ge­
nellikle halk.çıdırlar. Şimdi de yoksul halkın çoğuna bakmak 
isterler. Buna uygun olarak halkın erzak eksikleri tamamla­
nır ve bu gereksinme, atadan kalma belirli gelenekle, hali 
vakti yerinde olanlar tarafından üstlenilir, erzak eksiğini 
tamamlayan belirli dinsel birlikler vardır. Böylece hem yok­
sul kişi yiyeceğini sağlar, hem de kentte, özellikle donan­
manın kuvvetlenmesi için, yararlı adamlar eksilmezdi. Dış 
limanlara gelince, bunlardan bazıları gizli tutuluyordu ve 
genellikle halka buraları yasaklanmışn ve onlar hakkında ca­
susluk yapan veya içlerine giren bir kimsenin cezası ölümdü 
(Strabon t.y.: XIV, 204). 

Öte yandan, Roma İmparatorluğu'nun Hıristiyanlığı bir 
devlet dini olarak tesis etmesine ve dördüncü yüzyılın ortaların-
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da gücünü kaybetmesine paralel olarak Avrupa kültüründe de 
belirgin değişiklikler olmaya başlar (Eriksen ve Nielsen 2001: 
3). Özellikle İslamiyet'in ortaya çıktığı yedinci yüzyıldan itiba­
ren, Akdeniz ticaretindeki etkinliğini yitiren Batı Avrupa içine 
kapanarak tarım toplumu konumuna geri döner. Hıristiyanlığın 
dogmalaştırıldığı, ekonomik ve kültürel araçların (okur-yazarlık 
vb.) Kilisenin elinde olduğu Ortaçağ'da, Avrupa merkezi ko­
numunu yitirir ve çeperde kalır, ta ki on beşinci yüzyıl sonların­
da başlayan Keşifler Çağı'na kadar (Pirenne 2005: 9-23). 

Antikçağ'ın ortaya koyduğu kuram-tarih karşıtlığı sorununu, 
Ortaçağ, Augustinus'un öncülüğünde, teolojik yoldan aşmaya 
çalışır. Böylece, Antikçağ'da yer almayan 'yoktan var etme', 'ya­
ratma' gibi düşünceler, Hıristiyan inanışının tezahürleri olarak 
karşımıza çıkar ve 'varlık nedir' sorusuna yanıt aramak, bu dö­
nemi temsil eden teologların-filozofların ortak amacı olur. Bu 
soruyla irdelenen; insan zihni, onun anlama gücü değildir, çün­
kü insanın "ne olduğu, yeri ve anlamı aşkın bir yerden, Tanrı 
katından belirlenmiştir". Bir. başka deyişle, her şeyi bilen, en 
yetkin, en gerçek varlık Tanrı'dır ve O'nun dışında hiçbir varlı­
ğın varoluşu zorunlu değildir. Dolayısıyla tarihsel-toplumsal 
alanın 'tanrısal istem'in belirleyiciliğine bağlı olduğuna ve bu 
alana ilişkin 'genel'e ancak iman yoluyla ulaşılabileceğine inanıl­
dığından, kuram-tarih karşıtlığı bilgikuramsal açıdan çözüm­
lenmemiş bir sorun olarak kalır (Ç,Otuksöken ve Babür 1989: 
20-21; Gökberk 1979: 39; Özlem 1996: 11-12). 

Bu arada, Ortaçağ'da 'öteki' konusu Avrupalı yazarlar tarafın­
dan işlenmeye devam eder. Ne var ki bunlar yaşantıya dayanan 
gözlemlerden çok, dönemin ansiklopedilerinden derlenmiş bir 
tür kurgusal metinlerdir. Örneğin, on dördüncü yüzyılın ortala­
rında ismi bilinmeyen bir İngiliz tarafından yazılan ve Sir John 
Mandeville'ye atfedilen The Voyage and Travels of Sir fohn 
Mandevilk, Hindistan'a, Çin'e, yamyamlara, Pigmelere dair çeşitli 
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betimlemeleri içerir (Ginzburg 1996: 68). Mandeville'nin bugün­
lerde ancak fantastik bir filmde görebileceğimiz anlarımı, 'öteki'nin 
nasıl ucubeleştirildiğini göstermesi bakımından dikkate değerdir: 

[Pigmeler] [ü]ç karış boyunda, kısa insanlar: hem kadınlar 
hem de erkekler, küçük oldukları için güzel ve zarifler. Aln 
aylıkken evleniyorlar, iki ya da üç yaşında çocuk.lan oluyor, 
altı ya da yedi yıldan fazla yaşamıyorlar: sekiz yaşındakiler 
çok ihtiyar kabul ediliyor. Bu Pigmeler ipek ve pamuğu ve 
dünyadaki hc;r şeyi işlemekte çok hünerli büyük ustalar. Bu 
ülkedeki kuşlarla sık sık savaşıyorlar, çoğunluk onlar tara­
fından kapılıp yem oluyor. Bu küçük insanlar, ne tarlada ne 
de bağda çalışıyor, ama etraflarında toprağı işleyen bizim 
boyumuzda insanlar var. l Pigmeler] onları, onlar aramızda 
yaşasaydı tıpkı bizim yapacağımız gibi, küçük görüyorlar 
(Sir J. Mandeville, akt. Ginzburg 1996: 71). 

Avrupa'nın içinde kapandığı dönem, aynı zamanda, Arapların 
İspanya'dan Hindistan'a kadar, çok geniş bir bölgeyi fethederek, 
geniş bir ticaret ağı kurduğu ve yedi yüzyıl boyunca Akdeniz'in 
çekim merkezinin Roma ve Atina değil, Bağdat olduğu dönem­
dir. Antropoloji açısından bu dönemin en önemli temsilcisi, 
Mağripli tarihçi ve toplum felsefecisi İbni Haldun'dur ( 1332-
1406 ) . Kuzey Afrika'nın toplumsal, siyasal, iktisadi koşullannı 
inceleyen İbni Haldun, göçebe ve yerleşik yaşam tarzlarının bir 
karşılaştırmasını yapar ve kültürel farklılıkların nedenini iklim ko­
şullan ve üretim tarzlarına bağlar (Lacoste 2002: 15). Çağının 
çok ilerisinde nesnel çözümlemeler yapan İbni Haldun'un en 
özgün düşüncelerinden biri, grup üyeleri arasındaki dayanışma 
duygusunun ve karşılıklı taahhüdün oluşması ve sürdürülme­
sinde akrabalık ve dinin önemine vurgu yapmasıdır. Onun bu 
görüşü, on dokuzuncu yüzyılda Emile Durkheim'ın toplumsal 
dayanışmaya dair düşüncesinde yankısını bulur ve günümüzde, 
her ikisi de antropoloji ve sosyolojinin temel taşlarından biri ha­
line gelir (Eriksen ve Nielsen 2001: 4). 
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.Ke§ttler Çağı ve Yeni Düşünsel Harekeder 

Yüzyıllar boyu içe kapanmış Avnıpa'nın kendi dünyasından 
çıkmasını sağlayan itici güçlerden biri, Çin'den ödünç aldığı pusu­
layı büyük okyanus yolculuklarında kullanarak yeni coğrafi alanla­
n keşfetmesidir. Keşifler Çağı (on altıncı ve on dokuzuncu yüzyıl­
lar arası) sadece Avrupa'ya kaybettiği merkt."Zİ. konumunu tekrar 
kazandırmakla kalmaz, dünya tarihini de derinden etkiler. Çeşitli 
toplulukların sömürgeleştirildiği bu sancılı süreçte,2 Avrupalı ka­
şiflerin yanı sıra misyonerler, seyyahlar, doktorlar ve sömürge yö­
neticileri gittikleri 'egzotik' toplumlara dair birçok eser yazarlar. 
Ancak bu anlanlar, çoğunlukla yerli halklara ilişkin önyargılı ve 
birbiriyle çelişen ifadeler içeren, sistematik olmayan bir tür 'ama­
tör gözlem'lerdir (Urry 1990: 36; Ted.lock 1991: 69; Bock 2001: 
26). Bunların en ünlüsü haritacı Amerigo Vespucci'nin Amerika 
yerlileri hakkındaki betimlemesidir. Ona göre, Amerika yerlileri 
"tanrısız, iffetsiz, çıplak, hükümeti veya yasaları olmayan, hatta 
yamyamdırlar!" (akt. Eriksen ve Nielscn 2001: 5). Ancak 
V espucci'nin esas amacı, Ortaçağ'dan beri işlenen groteskleştiril­
miş 'öteki' imgesini kullanarak, Avnıpa'daki mutlak monarşiyi ve 
Katolik kilisesinin gücünü geçerli kılmaknr. Dolayısıyla bu türden 
betimlemeler bir anlamda A vnıpalıların kendilik algısının tersyüz 
edilmiş halidir ve incelenen yerliden çok A vnıpalının kendisi hak­
kında bize daha fazla bilgi verirler (Eriksen ve Nielscn 2001: 5). 
Bununla birlikte, İncil'de zikredilmemiş yeni bir kıranın, yani 
Amerika'nın keşfi Avrupalı entelektüeller arasında gerçek bir dü­
şünsel devrim yaranr. Çünkü Amerika yerlilerinin Avrupalılardan 
farklı olması, o güne kadar ki 'insan doğasına' ilişkin anlayışı sarsar 
ve şu türden sorular gündeme gelir: İnsan nedir? Doğal olan ne-

2 Antropoloji tarihinin bir kısmının 'koloni antropolojisi' ( colonial 
anthropologj'} tarafından yazıldığı söylenebilir. Bu konuya bir sonraki bö­
lümde, 'Düşünümsel Etnografya' başlığı altında, değinilmiştir. 
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dir? Amerika yerlileri insanlığın gelişimindeki daha erken bir dö­
nemi temsil ediyor olabilir mi? vb. . .  Kültürel farklılıklara dair bu 
türden sorularla birlikte insanı 'özgürleştirici', toplumsal hayatı 
'seki.ilerleştirici' birtakım fikirler de gelişmeye başlar. Bir başka de­
yişle, sadece yeni kıtalann keşfi değil, aynı zamanda çeşitli siyasal­
toplumsal hareketler (1688'deki İngiliz Devrimi, 1789'daki Fran­
sız Devrimi) hem kilisenin entelektüel hayat üz.erindeki otoritesi­
nin zayıflamasına hem de Ortaçağ'ın durağan toplum anlayışının 
yerini 'ilerleme ve gelişmeye' dair yeni bir anlayışın almasına yol 
açar. Aydınlanma denilen bu hareket içinde toplumsal ilerlemenin 
ancak insan faaliyetleri ve rasyonel akıl ile mümkün olabileceği 
düşüncesi ortaya çıkar (Eriksen ve Nielsen 2001 : 6). 3 

Rasyonel akıl, yani bilen özne, Yeniçağ'ın bilgi kuramında, 
her türlü "psikolojik ve tarihsel kimliğinden yalıtılmış bir akıl 
varlığı" olarak ele alınır (Dilthey 1922, akt. Özlem 1996: 26) . 
Bu düşüncenin arkasında ise, bilim ( scicntia) anlayışı yatmakta­
dır. Şöyle ki, Antikçağ'dan beri kuramsal bilmenin karşısında 
yer alan deneysel ve tarihsel bilme sorunlarından kuram-deney 
( teoria-empeiria) karşıtlığı bilim yoluyla ortadan kaldırılmaya 
girişilir. Tümevarım yönteminin kurucusu Francis Bacon 
(1561-1626) kuram etkinliğinin salt rasyonel bir etkinlik olarak 
sürdürülemeyeceği, bunun deney bilgisine dayanması gerektiği 
düşüncesine öncülük ederken, Rene Descartes ( 1596-1650) 
doğal olguların kesinlik içinde ifade edilebilmesinin ancak ma­
tematikle sağlanabileceğini ileri sürer (Özlem 1996: 12, 14).4 

3 İngilizcede Enlightcnmcnt veya Almanca Aulkliinmg olarak adlandırılan 
Aydınlanma düşüncesi, bütüncül bir olgu olarak ele alınamayacak kadar 
tartışmalı bir konudur. Konwıwı daha ayrıntısı için bkz. Dorinda Outram 
(2007). 
4 Ruh/bilinç ve beden/madde arasındaki ikiliğe (dualizm), matematik yön­
temine ve 'düşünüyorum, öyleyse varım' ( Cogito crgv sum) önermesine 
dayanarak, dışsal dünyanın tanımlanması ve doğası hakkında bir düşünme 
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Arnk theoria, ( . . .  ) oluşun empirik yoldan (deney, gözlem, 
sayım vb.) incelenmesi ile elde edilmiş olan verilere dayanı­
larak yine bu oluştaki düzenlilikleri, yasalılıklan bilmenin 
hizmetinde olmalıdır. Ne var ki, oluştaki iki alana, doğal 
gerçeklik ile tarihsel-toplumsal gerçeklik alanlarına bakıldı­
ğında, düzenlilikler, yasalılıklar bulabileceğimiz yer, doğal 
gerçekliktir. Burada sürekli ve tekrar eden olgular vardır ve 
bu olgular arasındaki ilişkiler, bu süreklilik ve tekrardan do­
layı yasa biçiminde saptanabilir niteliktedir ve işte bunları 
saptamaya yönelik bilgi etkinliğinin adı da bilirıxfü 
(sdentia) (Özlem 1996: 12). 

Ne var ki, bu yeni düşünsel hareket içinde kuram-tarih karşıt­
lığı devam ettiğinden, iki bilim felsefesi tipi ortaya çıkar. Bunlar­
dan biri, nesnel ve sınanabilir bir kuram yoluyla olguların açıkla­
nabileceğini savunan pozitivist bilim felsefcsilir. Bu felsefe gele­
neği tek bilim ('bilimin birliği') ilkesi üzerine inşa edilmiş oldu­
ğundan, 'bilim' ile 'doğa bilimi' kavramlarının özdeş olduğu var­
sayılır. Francis Bacon, John Locke, David Hume ve Auguste 
Comte ile başlayan bu geleneğin ağırlığı alnnda, toplum bilimleri 
de tek bilim ilkesine göre biçimlendirilir. Gerçi doğal gerçekliğin 
toplumsal gerçeklikten nesneleri açısından farklı olduğu ve bu 
nedenle bazı yöntem farklılıklarının olabileceği kabul edilir, ancak 

yöntemi geliştiren Descartes, bilim ve felsefede çok etkin olur ( Shotter 
2004: 176; Gökberk 1990: 275). Diğer yandan, Descartes'ın düşünen 
özneyle son derece ilişkili bir şekilde ortaya koyduğu 'düzen' kavramı, Ye­
niçağ'ın yapı taşlarından biri olduğunu söylemek yanlış olmaz. Çünkü Or­
taçağ'da düzen kavramı, ezeli-ebedi, dönüştürülemez bir şekilde tanımlanır 
ve bu düttn içinde ne insan aklına (bilincine) ne de eylemine tanınan iş­
levsel bir alan yoktur. Oysa Descartes insan aklını bütün bilgilerin tek kay­
nağı olarak kabul eder ve evrenin düzeninin insan aklına bağlı olduğunu 
ileri sürer (Bumin 1996: 48). Descartes'ın rasyonalimıi işte bu insan ak­
lı/bilinci kavramı üzerinde yükselir ve E. Brehier'in ifadesiyle "aklı düzene 
bağımlı kılmak yerine düzeni akla bağımlı kılma" (akt. Bumin 1996: 49) 
düşüncesi, Aydınlanrna/modernite hareketine öncülük eder. 
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bu durum sonucu değiştirmez ve toplum bilimleri pozitivist bi­
lim felsefesinin yörüngesine girer (Özlem 1996: 8-9). Bunun te­
zahürlerinden biri, on sekizinci yüzyılın simgesi haline gelmiş 
olan Encycloptdicdır. İdealist Fransız düşünürlerinden Denis 
Diderot (1713-84) ile matematikçi Jean Le Rond d'Alembert 
( 1717-83 ) , rasyonel akla duyduk.fan inançtan dolayı, bilim ve 
teknolojinin daha ileri götürülebilmesi için mümkün olduğu ka­
dar çok bilginin toplanması, sınıflanması ve sistematikleştirilmesi 
gerektiğini ileri sürerler. Bu amaçla 1751-72 yılları arasında 
Diderot'nun yönetiminde çıkartılan EncyclopCdie (toplam 17 
cilt) , mekanik aletlerin detaylı anlatımından dünya etrafındaki çe­
şitli kültürlerin ve toplumsal göreneklerin betimlemelerine kadar 
birçok konuyu kapsar. Encyclopedicye katkıda bulunanlardan 
Marquis de Condorcet ( 17 43-94) ise toplumsal gelişmenin nesnel 
yasalarını formüle edebilmek için matematik ile toplum bilimle­
rinin bir sentezini yapmaya çalışır (Eriksen ve Nielsen 2001: 11). 

Tarihselci bilim felsefesi olarak adlandırılan diğer gelenek 
içinde Johann Gottfried von Herdcr, Alman Tarih Okulu, 
Wilhelm Dilthey, Yeni-Kantçı Heidelberg Okulu yer alır. Bu 
düşünenin en erken temsilcisi ise, Giambattista Vico'dur ( 1668-
17 44). Vico, 1725 tarihinde yazdığı fakat bir yüzyıl sonra keş­
fedilen Nuova Scienza [Yeni Bilim] başlıklı kitabında, yeni bi­
liıriın tüm tarihsel-toplumsal olayları (evlilik, ölü gömme gele­
nekleri, yönetim biçimleri, özel mülkiyetin kökenleri gibi) yön­
lendiren 'insani idelerin tarihi' olduğunu ileri sürer (Özlem 
1996: 17-18). Onun yeni biliminin adı, daha sonra, on doku­
zuncu yüzyılda Dilthey tarafından konur: Tin Bilimleri. Dilthey, 
amacı dışarıdan açıklamak ( erldiren) olan doğa bilimleri 
(Naturwissenschaften) ile amacı içeriden anlamak ( verstehen) 
olan tin bilimleri ( Geisteswissenschaften) arasında ayrım yaparak, 
tek bilim anlayışını derinden sarsar. Günümüzde hermenötik 
( hermeneutics) felsefenin temsil ettiği bu gelenek, tarihe ve top-
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luma ilişkin bir bilimin pozitivist bilim modeline göre değil, tin­
sel bilim modeline göre kurulması gerektiğini öne sürer. Çünkü 
onların perspektifinden "tarihsel-toplumsal gerçeklik, sadece in­
sana özgü bir gerçeklik, doğada rastlanmayan bir amaç-eylem 
bağınnsına göre oluşan, insanın kendisi için kurup içinde yer al­
dığı bir alan, bir tinsel dünyadır" (Özlem 1996: 9). 

Tarihselci felsefe, Aydınlanma düşüncesinin yarattığı ilerle­
meci ve evrenselci atmosferden dolayı uzun süre bilim felsefesi­
nin gölgesinde kalmakla birlikte, Alman romantizminin temsil­
cilerinden Herder ile Fransız Aydınlanmacılarından Voltaire 
arasında dikkate değer bir tartışma geçer. Voltaire'in ulus-aşırı 
evrensellik/uygarlık argümanına karşı Herder, her ulusun 
( Volk) kendi değerleri, gelenekleri, dili ve 'ruhu' ( Volkgeist) 
olduğunu savunur (Eriksen ve Nielsen 2001: 13; Forster 
2006). Bunun yanı sıra Herder'in kültür ve uygarlık arasında 
yaptığı ayrım, 5 Almanca konuşulan dünyada daha da geliştirilir 
ve 'kültür' kavramı entelektüel, sanatsal ve dinsel olgulara işaret 
ederken, 'uygarlık' kavramı siyasal, ekonomik ve toplumsal ol­
guları imler (Kuper 1999: 30-31). Böylece, uygarlık-kültür kar­
şıtlığı bağlamında, Antikçağ'ın evrenselli� -görelilik tartışmaları 
bir kez daha gün yüzüne çıkar. ) 
5 Aydınlanma düşünürleri ve on dokuzuncu yüzyılın kültürel evrimcileri uy­
garlaşmış ( civiliz.cd) ve kültürlü ( aıltivatcd) olmaya ilişkin genel bir süreci, 
yani en ileri 'uygar oluş' biçimini ifade etmek için her iki kavramı eşanlamlı 
kullanırlar (Elias 2004: 75; Williams 2005: 107). Bu kavram çiftinin eşan­
lamlılığı ağırlıklı olarak İngilizce ve Fransıxa dillerinde görülürken, bu kav­
ramlar Almancada daha farklı anlamlar taşır. Elias'a (2004: 75-76) göre, 
"Almanca kültür kavramı sınır çekici ve dışlayıcıdır... [Çünkü] [ u ]ygarlık 
kavramının sahip olduğu, sömürgeci grup ve ulusların sürekli genişleme eği­
limlerini ifade etmek gibi bir işlevin tersine, kültür kavramı, sürekli olarak şu 
soruyu sormak wrunda kalan bir ulusun özbilincini yansınr: ( . . .  ) bizim 
özelliğimiz nedir? Alman kültür kavramının hareket yönü, sınırları belirle­
me, alnnı çizme, grupsal farklılıkJan ortaya çıkarma eğilimi"ni taşır. 
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Alınan geleneğinden ayrı olarak, kültürel farklılıklara vurgu 
yapan ve bunu kültürün kendi içsel yapısıyla açıklamaya çalışan 
girişimler de olur. Kıta Avrupa'sı dışına hiç seyahat etmemiş 
olmakla birlikte kültürler arası incelemenin ( cross-cultural 
studj) ilk kuramsal örneğini vermiş olan Fransız hukuk kuram­
cısı Baron de Montesquieu (1689-1 755), buna bir örnek teşkil 
eder. Montesquieu De l'esprit dcs lois ( 17  48) [Yasaların Ruhu] 
adlı denemesinde yasal sisteme ilişkin kültürler arası farklılıkları 
kültürlerin sahip olduğu diğer unsurlarındaki (nüfus, dinsel 
inançlar, ekonomik örgütlenme, mizaç, çevre gibi) farklılıklarla 
açıklar (Mair 1972: 1 9). Ona göre, insanın doğası deneyimlerin 
ve duyuların bir karışımıdır; deneyimlerin kaynağı olan fiziksel 
ve toplumsal ortam ise insanın 'siyasal özü'nü belirler 
(Özbudun ve Şafak 2005: 22). Dolayısıyla, Montesquieu yasal 
sistemi toplumsal sistemin diğer yönleriyle birlikte örülmüş bir 
kültürel unsur olarak resmeder. Bu denemeden başka, iki İran­
lının hayali mektuplarla Fransa'yı betimledikleri İran Mektupla­
rlnda (2003) [Lettres persanes, 1722], Montesquieu Fransa ile 
İran'ı karşılaştırır. 
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Uzun yıllar var ki, Hıristiyan hükümdarlar, ülkelerindeki 
esirleri azat edip hürriyetlerine kaw.şturdular. Onlar, bunu 
yaparken, İncil'in emrini yerine getirdiklerini, zira Hırisri­
yanlıkta bütün insanların hür ve eşit olduklarını ileri sür­
müşlerdi. Hiç şüphe yok ki, bu dini sebep bu hükümdarla­
rın çok işine yaramıştı; çünkü ancak bu sayede derebeyleri­
nin sefil tabakaya dayanan kuvvet ve hllimiyetlerini yıkabi­
leceklerdi. Bu iş olup bittikten sonra, bu hükümdarlar öyle 
ülkelerde fetihlere giriştiler ki, buralarda hüküm süren esa­
reti kendi menfaatleri için bulunmaz bir nimet sayarak, bu 
müesseseyi asla yıkmayı düşünmediler. Bil'akis, bu esirlerin 
satın alınıp satılmalarına geniş müsaadelerde bulunmuşlar 
ve vaktiyle üz.erine o kadar titrer göründükleri Hıristiyanlık. 
dinindeki eşitlik prensibini ise hiç hatırlamak dahi isteme­
mişlerdir. 



Daha ne diyeyim, bilmem ki? Bir devir için hakikatin ta ken­
disi olan şey, diğer bir devir için vehim ve hatadan ileri gi­
. demiyor (Montesquieu 2003: Mektup yetmiş beş, 219-220). 

Görüldüğü gibi İran'ı betimlemekten çok, Fransa'yı eleştir­
mek amacıyla yazdığı bu eseriyle Montesquieu, çağdaş antropo­
lojinin 'yurt körlüğü' ( homeblindness) denilen bir sorununu, 
yani kendi kültürümüze yeterince 'nesnel' bir şekilde bakamaya­
cağımızı çok önceden fark etmiştir. Onun bu soruna getirdiği 
çözüm, dışarıdan bir kişinin bakış açısıyla kendi kültürünü be­
timlemektir. Bu teknik günümüzde hila geçerliliğini korumakta 
ve eleştirel antropologlar tarafından kullanılmaktadır (Eriksen 
ve Nielsen 2001: 11). 

Etnografik Araştırmanın Kurumsallaşması 

Sistematik bir şekilde gözlemlerin kayıt edildiği ilk örnekleri 
on sekizinci yüzyılın ortalarında, doğa bilimlerinin, özellikle bo­
tanik biliminin çalışmaları arasında g�· ·  ekteyiz. Bu zengin ör­
neklerde o coğrafyanın (özellikle Pasi ık bölgesi) sadece bitki 
örtüsü değil, üzerinde yaşayan toplul rın (Okyanusya kültür­
leri) görenekleri de yer alır (Urry 1990: 36). Doğa bilimcileri­
nin etnografyaya ilgisi on dokuzuncu yüzyıl boyunca da devam 
eder ve antropoloji disiplininin kurulup gelişmesinde büyük rol 
oynarlar. Bunlar arasından, deniz biyolojisi ile ilgilenen zoolog 
Alfred Cort Haddon, etnografık tekniklerin gelişmesine yaptığı 
katkılardan dolayı şüphesiz en önemli şahsiyetlerden biridir. Yer 
aldığı birçok araştırma projesi ve bilimsel seferde Haddon, çe­
şitli antropolojik materyaller toplar, etnografık metiruer yazar. 
Bu gezilerindeki deneyimlerine dayanarak, antropolojik çalış­
mayı yapacak kişinin 'eğitimli gözlemci' olması gerektiğini ve 
her bilimsel araştırmaya yetenekli bir antropologun dahil olma­
sının şart olduğunu öne sürer (Urry 1990: 45-47). Bu görü-
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şünden dolayı, Haddon, antropolojinin profesyonelleşmesine 
katkıda bulunanlar arasında yer alır. 

On sekizinci yüzyılın sonlarında kurumlaşmaya başlayan top­
lum bilimlerinin bir parçası olarak Fransa'da ille 'antropoloji' ce­
miyeti, Societe des Observateurs de L"Homme ( 1799-1804) ku­
rulur. Aydınlanma felsefesinin idealini, yani doğal ve kültürel gö­
rüngülerin (bundan anlaşılan, Amerika ve Pasifik'in 'yaban' toplu­
luklarıdır) nesnel olarak gözlemlenmesini hayata geçirmeye çalışan 
bu cemiyetin ömrü kısa olmakla birlikte, on dokuzuncu yüzyılın 
antropolojik araşrırmalannın şekillenmesinde dikkate değer bir 
rol oynar (Hulme 2001) .  Örneğin, bu topluluktan Joseph-Marie 
Degerando, öteki kültürlerin hayat tarzının nasıl gözlemlenmesi 
gerektiğini anlattığı bir elkitabı yazar. A C,onsidcration of thc 
Dilferent Methods to be FoUowcd in the Observation of Savage 
People ( 1799) [Yaban Toplumların Gözlenmesinde İzlenen 
Farklı Yöntemlere İlişkin Bir Mütalaa] başlığını taşıyan elkitabın­
da, onun şu sözleri etnografyanın kendini tanımlamasında yer 
alan kanlım ve gözlem arasındaki ilişkiyi ortaya koyar: "Yabanla­
ra dair doğru bilginin ilk vasıtası onlardan biri gibi olmaktır; ve 
onların dilini öğrenerek onların bir üyesi olmalıyız" ( akt. Hulme 
2001). Dolayısıyla, "bir bilim olarak seyahat pratiği düşünce­
si"nin bilim adamları arasında yerleşmesinde Degerando'nun in­
kar edilemez bir katkısı olur (Fabian 1999: 25) . 

Bir yöntem olarak doğal gözlemi etnografik araştırmanın 
merkezine yerleştiren Degerando, aynca ilkel insanın incelenme­
sini kolaylaştırmak amacıyla özgül bir anket hazırlar ve bu araş­
tırma tekniğinin yaygın bir şekilde kullanılmasında dikkate değer 
bir rol üstlenir (Urry 1990: 37; 1993: 18). Öyle ki, on dokuzun­
cu yüzyıldaki etnografik araşrırmaların neredeyse tamamında -
özellikle kültürel evrimciler tarafından- çeşitli anketler kullanılır. 

l 840'lara gelindiğinde, antropolojinin üniversitelerden önce 
'etnoloji cemiyetleri' vasıtasıyla kurumsallaştığı görülür. Bunlar 
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arasında, Fransa'daki Societe Ethnologique de Paris ( 1839-48), 
İngiltere'deki Ethnological Society of Londra ( 1843-71)  ve 
ABD'deki American Ethnological Society ( 1842-70) sayılabilir. 
Bu kurumlar, sadece etnolojik sorunların tartışılmasını değil, 
diğer kültürlere dair yeni bilgilerin toplanmasını ve bunların ya­
yınlanmasını teşvik ederler. O tarihlerde veri toplama aracı ola­
rak kullanılan anketlerin hazırlanması ve dağıtımı, yine bu ku­
rumlar tarafından sağlanır. Ayrıca bu kurumlar ilk-elden alan 
araştırması yapılmasının yaran üzerinde dururlar ve bunun nasıl 
yapılacağına dair yönlendirici girişimlerde bulunurlar. Örneğin, 
'sistematik özgün araştırma' yapılması gerektiğini savunan Bri­
tanyalı antropolog Herbert Risley şöyle der: "Tüın etnografık 
kanıtlar ilk-elden toplanmalıdır ve ( . . .  ) hiç kimse kişisel malu­
matı olmadan bir halkın görenekleri hakkında yazmamalıdır" 
(H. Risley 1890, akt. Urry 1993 : 104). 

Fransız araştırmacı Degerando'nun erken sayılabilecek bir 
tarihte hazırladığı gözlem yöntemine ilişkin rehber niteliğindeki 
elkitabından başka, bir İngiliz derneği olan British Association 
for the Advancement of Science, 'uygar olmayan' topluluklar 
arasında alan araştırması yapacak antropologlar için Notcs and 
Queires on Antropology [Antropolojiye İlişkin Notlar ve Soru­
lar] başlıklı bir kitap çıkarır. 1874- 1954 yıllan arasında, N & 
Qin geliştirilmiş altı baskısı daha yapılır ve bu çalışma 1914 yı­
lına kadar etnografık araştırmaların standardında belirleyici olur 
(Urry 1990: 37-38) .  Bu süre boyunca, popüler dergilerde ve 
'bilimsel' cemiyetlerin yayımlarında N & Qnun etkisini yansı­
tan birçok makale yazılır ve bunlar, 'etnografik araştırmalar' ola­
rak adlandırılır (Urry 1993 : 42) .  

N & Qnun 1874'teki ilk baskısı 1 )  İnsanın Oluşumu (fizik­
sel antropoloji), il) Kültür ve 111) Muhtelif konular olmak üze­
re üç ana bölüınden oluşur. Kültürle ilgili bölüınde, tarih, arke­
oloji, görenek, tabu gibi çeşitli konulan içeren 75 altbölüın yer 
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alır. Kitabın bu bölümü Edward Burnett Tylor'dan başka John 
Lubbock, Lane Fox gibi uzmanların katkısı ile hazırlanır. Daha 
sonraki baskılarında başka uzmanlar da çeşitli konularda sorular 
hazırlayarak, N & Qyu geliştirirler. Örneğin, kitabın 1 892 bas­
kısında, Sir James George Frazer totemizme dair kendi kişisel 
ilgisini ve ünlü kitabı Golden BougHda [Altın Dal] kullandığı 
bilgileri yansıtan sorular hazırlar (Urry 1993: 21- 23) .  Bununla 
birlikte, N & Q, Primitive Cultureda [İlkel Kültür] yer alan 
kültür tanımlaması ile çağdaş antropolojiye önemli bir katkıda 
bulunan E.B. Tylor'un anlayışııu yansıttır. 187l'de yazdığı birkaç 
ciltlik kitabında Tylor ( 1994, 1 :  1 ), kültürü şöyle tanımlamakta­
dır: "KÜL TÜR ya da Uygarlık, en geniş eınografık anlamda, bir 
toplumun üyesi olarak insanın kazandığı bilgi, inanç, sanat, ah­
lak, hukuk, gelenek-görenek ve diğer yetenekleri ve alışkanlıkları 
içine alan karmaşık bir bütündür''. Onun bu geniş tanımına daha 
yakından bakıldığında, kültür kavramının toplum kavramını 
(normları, kurumları, ilişkileri) da kapsayacak şekilde, insanın 
ürettiği her şeyi -maddi görüngüleri (bir tarla, bir saban, bir re­
sim vb. ), toplumsal koşullan (evlilik, akrabalık, devlet vb. ), sim­
gesel anlamlan (dil, ritüel, inanç vb.)- ihtiva eder (Eriksen ve 
Nielscn 2001 :  39). Dolayısıyla, Tylor'un bütüncü kültür anlayı­
şına dayanarak, bir etnografik monografide kültürün tüm alanla­
nnın (akrabalık, ekonomi, siyaset, inanç sistemleri, maddi kültür 
ve sanat gibi) yer almasına ve N & Qdeki sorularla birçok göre­
neğin bir tür envanterinin çıkarılmasına gayret edilir. Ne var ki, 
kültürün bu şekilde ele alınmasının bir sonucu olarak etnografık 
monografiler ansiklopedik bir tarzda olur ve daha sonraki antro­
pologlar tarafından 'eınografik ansiklopedicilik' ( ethnographic 
encylopaedism) veya metinsel müzeler ( textual musewns) olarak 
adlandırılır (Clammer 1990: 70-71 ; Bennett 1999: 952). 

On dokuzuncu yüzyılın sonlarına doğru antropolojinin ce­
miyetler, enstitüler ve müzelerin yanı sıra çeşitli Avrupa ve 
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ABD kentlerindeki üniversitelerde varlık göstermeye başlaması, 
hem bir disiplin olarak antropolojinin nasıl şekilleneceğine iliş­
kin tartışmaları hem de amatörlerle profesyoneller arasında cid­
di bir mücadeleyi ortaya çıkarır. 1880'lerden önce antropoloji 
profesyonel bir meslek olarak değil, daha ziyade kendi kendini 
yetiştirmiş amatörlerin yürüttüğü bir faaliyettir. Örneğin, 
1 879'da Washington'da kurulan ve amatör üyelerin denetimi 
altında olan Bureau of Amencan Ethnology, bir yandan hara­
retle benimsediği evrim kuramının popülerleşmesine katkıda 
bulunur, diğer yandan beyaz, Anglosakson, Protestan (WASP) 
değerlerini savunur. Bu grubun düşünce ve eylemlerine muhale­
fet edenlerin başında, kuşkusuz, Franz Boas yer alır. Yahudi bir 
aileden gelen ve bir toplumsal aktivist olan Boas, amatörler ve 
masa başı antropologlarla, kültürel evrimcilerle ve ırkçılıkla mü­
cadele içinde geçen hayatında, aynı zamanda, alanda etnografik 
araştırma yapan üniversite temelli-profesyonel antropolog (ilk 
kuşak öğrencileri arasında, yirminci yüzyılın antropolojisini ge­
liştiren Alfred L. Kroeber, Robert Lowie, Edward Sapir, 
Margaret Mead ve Ruth Benedict de vardı) yetiştirmeye çalışır 
ve antropolojiye sadece Yahudileri değil, siyahları ve kadınları 
da kabul ederek, W ASP'ın antropolojideki gücünü aşındırır 
(Hyatt 1990: 22, 48-49; M. Harris 200 1 :  250-251 ) .  

Rahatlıkla fark edilebileceği gibi, sosyal/kültürel antropoloji 
ilk kuruluş yıllarında 'etnoloji' olarak adlandırılmışnr. 'Etnoloji' 
sözcüğüne ilk defa on sekizinci yüzyılın sonlarına doğru rastlanır­
ken, etimolojik açıdan daha eski bir sözcük olan 'antropoloji',6 on 
dokuzuncu yüzyılın sonlarına kadar sadece 'fiziksel antropoloji'yi 

6 İnsanın incelenmesi anlamına gelen anthropologia, ilk defa Aristoteles 
tarafından kullarulmış bir terimdir. On alnncı yüzyılda bu terim yazılı me­
tinlerde yeniden hayat bulur, ancak uzun süre i) insan duyulan ve il) insa­
nın fiziksel çeşitliliği ve evrimi bağlamında kullanılır (Williams 2005: 48). 
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imlemiştir (Williams 2005 : 48). Daha açık bir anlatımla, 
'Völkcrkunde' (halk bilimi) terimine ilk defa 1771 yılında, Alman 
tarihçi ve dilbilimci August Ludwig Schlözcr'in Allgemeine 
nordische Geschichte [Genel Nordik Tarih] başlıklı kitabında 
karşılaşırız. Halkların, ulusların betimsel ve tarihsel incelemesini 
imleyen halkbilimi terimi, l 760'larda Rus hükümetinin İmpara­
torluk Bilimler Akademisi'nde çalışan Schlözcr ve diğer Alman 
bilimcilerinden yeni keşfedilen doğu bölgelerindeki halklara dair 
bir rapor istemesi sonucunda ortaya çıkar. Slovak tarihçi ve filo­
log Adam Frantisck Kollar ise, l 783 yılında yayınlanan Historiae 
jurisque publici Rcgni Unganac amocnicacesde [Macar Krallığı­
nın Anayasası ve Tarihin amoenitate'leri] ulusların ve halkların 
bilimi olarak tanımladığı 'ethnologia' (etnoloji) sözcüğünü kulla­
nır. Daha sonr� tarihlerde her iki sözcüğün değişik biçimlerinin 
( ethnologia, Völkskunde, ethnographisch, cthnographic, Völker­
kunde) geniş bir kullanım alanı olur (Barfield 2000: 157). 

1820'ye kadar bu sözcükler Fransızcada görünmezken, İngi­
lizcedeki en erken kullanımları 1 802'dir. 1 847'de ise, James 
Prichard, Researches in the physical history of mankindde [İn­
sanlığın Fiziksel Tarihinin Araştırması] etnolojiyi şöyle tanım­
lar: Etnolojinin amacı, "insan ırklannın7 ve kabilelerinin tarihi­
ni, araştırmayla ulaşılabilecek en erken dönemlerden itibaren, 
kökenlerinin8 benzerliğine veya çeşitliliğine dair kesin veya olası 

7 Çağdaş antropologlar Boas'dan beri ırk kavramının kültürel olarak inşa 
edilmiş olduğunu kabul etmekte ve insanın biyolojik çeşitliliğinden dolayı, 
insan toplumlarını ırk kavramına başvurularak sınıflandırılamayacağını ile­
ri sürmektedirler (Lewontin 1995). Bu nedenle antropologların 'ırk' söz­
cüğünü kullanmaktan kaçındıkları görülür. 

8 Stocking (2001: 36-37) insanın kökenine ilişkin antropolojik düşüncenin 
analanında yer alan birkaç gelenekten söz eder: Kitabı Mukaddes (veya 'et­
nolojik'), gelişimsel (veya 'evrimsel'), polijenik (veya 'fiziksel antropoloji'). 
Avrupalılann dünya etrafında yayıldığı dönem boyunca insanın kökeni ve 
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bir sonuca varmak için, izlemektir" (akt. Barfield 2000: 157). 
Bir başka deyişle, evrimsel sorulara yanıt aramak, o tarihlerde, 
etnolojinin başlıca amacıdır. Etnografya terimi ise bir ulusa, ka­
bileye veya halka ilişkin incelemelere verilen bir addır. 

'öteki'nin açıklaması Kitabı Mukaddes'teki (Eski ve Yeni Ahit) Yaradılış ile 
ilgili ilk on bölümünden türetilmekteydi. Bu gelenek içindeki en baskın dü­
şünce, Kitabı Mukaddes'in Kral James çevirisindeki üç büyük dala aynlnıış 
soy ağacını esas almaktadır: Asya'da Samiler, Afrika'da Hamiler ve Avru­
pa'da Y afetler. Bu bağlamda, temel antropolojik sorun tüm insanları tek bir 
aileye, Adem ve Hawa'ya bağlayan kutsal-etnik soyağacırun dallan ile fizik­
sel-kültürel çeşitlilik içindeki insan grupları arasında varsayılan tarihsel bağla­
n kurabilmektir. Kitabı Mukaddes'in alternatifi olarak ortaya çıkan gelişim­
sel paradigma ise, Yunan-Roma geleneğinin bir ürünüdür. Varlığın oluşwn 
ve gelişim süreçlerini maddeci bir yakl�ımla

. 

�le alan Romalı şair-filowf 
Lucretius'un ( 1974) Varlıkların Doğası Ustünç'İDe Rerurn Natura) başlıklı 
kitabı, insan soyuna ilişkin biyolojik bir çerçeVe (beslenme gibi organik ge­
reksinimler; türler arası bemerlikler ve farklılıklar vb.) sunması bakımından 
evrimci kuramın önceli olarak kabul edilmektedir. Lucretius, ayru zamanda, 
insan soyunun barbar ve kaba kökenleri olduğunu ve insanın başlangıçtaki 
hayvanlıktan tanrısal bir müdahale olmadan doğal bir yolla ama ağır ağır ve 
zorlukla çıktığını savunarak, toplumların da gelişimsel bir çi7.gide değiştiğini 
ileri sürer (Rossi 2002: 70; Cogniot 1968: 176). Antropolojik düşünce Ki­
tabı Mukaddes'ten ziyade gelişimsel paradigmayı izler ve on dokuzuncu yüz­
yılda görüldüğü gibi, evrim kuramı başat paradigma haline gelir. Ancak, yir­
minci yüzyıldan itibaren insanın kökeni sorunu fiziksel antropolojiye bırakılır 
ve antropolojinin bu altdisiplini içinde insan ırklanrun, npkı hayvan türleri 
gibi, köken olarak birbirlerinden farklı olduğu (çokmerk.ezli) görüşü ortaya 
çıkar (Stocking 2001:  38). Diğer bir deyişle, bu görüş farklı kıtalarda yaşa­
yan insanların yaşadıkları bölgelerdeki atalarından ayn ayn evrildiklerini ve 
ayru zamanda diğer topluluklarla genetik ilişkilerini sürdürdüklerini savunur. 
Yaygın kabul gören bir başka görüş ise, farklı biçimlere sahip modem insanın 
tek merkez.den çeşitlendiğini, yani yaşayan insanların Afrika'dan köken aldığı 
ve dünyaya buradan yayıldığı düşüncesini ileri sürer. Esasında her iki görüş 
de insanın erken atalarının Afrika'dan köken aldığını kabul eder, ancak mo­
dem insanın kökeni üzerindeki görüşler birbirinden farklıdır (Lewin 1993). 
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On dokuzuncu yüzyılın sonlarından itibaren doğa bilimcileri, 
üniversite-temelli antropologlar vb. arasında geçen yoğun tartış­
malar, bir yönelim değişikliğini beraberinde getirir -yani, 'antro­
poloji' disiplini alrında insan varlığının daha bütüncü (fiziksel ve 
kültürel) bir perspektiften incelenebileceği düşünülür. Bu konuya 
en önemli katkıda bulunanlardan biri, yine E.B. Tylor'dır. 
188l'de yazdığı Anthropologybaşlıklı kitabıyla Tylor, 1850'lerin 
etnolojisi ile 1880'lerin antropolojisi arasında köprü kurar. Bu 
tamşmanın taraflarından bir diğeri, doğa bi�mci Haddon'dur. 
Bir 'insan bilimi' (science ofman) olarak antropolojinin konu ala­
nının botanik ve zoolojiye benzediğini, ancak 'birkaç düzlemde' 
onlardan farklı olduğunu düşünen Haddon (akt. Urry 1993: 8-
9), psikoloji, etnoloji ve 'antropografya' ( anthropographfJ olarak 
adlandırdığı fiziksel antropoloji arasında hiyerarşik bir sınıflama 
yapar. Haddon'a göre, bilimin temelini oluşturan antropografya 
"bir hayvan olarak sadece . . .  doğal insanla"; onun üstünde yer 
alan etnoloji (veya sosyoloji), "toplumsal insanın girişimlerinin 
hepsiyle, . . .  kültürel insanla" ilgilenmelidir. Onun hiyerarşik sınıf­
lamasında daha üstte yer alan psikoloji ise "bizi insanın iç mabe­
dine götürür" (A.C. Haddon 1903, akt. Urry 1993: 8-9). Bu 
alanların her birinin insanın farklı yönlerini incelediğini ileri süren 
Haddon, böylece, Boas'ın bütüncü antropolojisine kapı aralar. 

Antropolojinin ABD'deki üniversitelerde kurumlaşmasına 
damgasını vuran Boas, 'The History of Anthropology' başlıklı 
makalesinde, antropolojik bilgiyi "tüm çeşitliliği içinde insanoğ­
lunun biyolojik tarihi; yazılı dilleri olmayan halklarla ilgili dilbi­
lim; tarihsel kayıtlan olmayan halkların etnolojisi; ve tarihönce­
si arkeolojisi" olarak tanımlar (Boas 1974d: 35) .  Bununla bir­
likte Boas, "biyolojik, dilbilimsel ve etnolojik-arkeolojik yön­
temlerin birbirlerinden çok ayrı" olduklarını ve bu nedenle 
"birbirlerinden kopma belirtileri"ni hissettiği bu disiplinlerin, 
"derhal birbirine yaklaştınlması" gerektiğini ileri sürer ( akt. 
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Stocking 2001 : 35).9 Çünkü antropolojik görüngülerin birbirin­
den ayrılamayacak kadar birleşik olduğunu ve insan gruplarının 
kendi toplumsal-coğrafi ortamı içinde ancak birleşik bir insan bi­
limi ( unified science of humankind) yoluyla ele alınabileceğini 
düşünür (Boas 1974e: 267-68) .  'Antropoloji' (anthropos-. insan 
ve logos. bilim, bilgi) teriminin etimolojik olarak tekliği imle­
mesi ve bir birleşik insan bilimi amacını karşılamasından dolayı, 
Boas, antropolojiyi dilbilim, fiziksel antropoloji, etnoloji (daha 
sonra öğrencileri tarafından adlandırılan adıyla, kültürel antro­
poloji) ve arkeolojiden müteşekkil bir disiplin olarak tesis eder. 
Bu bütüncü (holistic) yaklaşımıyla Boas, Amerikan ekolünü kıta 
Avrupa'sından ve Britanya antropolojisinden farklı bir çizgiye 
oturtur. Ancak bunda ne kadar başarılı olduğu tartışmalıdır, 
çünkü tarihsel olarak 'öteki'nin betimlenmesi, yorumlanması 
veya açıklanması üzerine inşa edilmiş olan antropoloji, 'insan'ın 
( anthropos) evrenselliği ile 'halk/ulus'un ( ethnos) farklılığı ara­
sında -veya Aydınlama ve Romantik düşünce arasında- sürege­
len bir diyalektiğe sahiptir. Bir başka deyişle, antropolojinin iki­
lemi, hem insanın biyolojik birliğini hem de akılsallığını kültü-

9 Boas'ın hissettiği bu türden kaygılar günümüz antropologları tarafından 
da dile getirilmektedir. Örneğin Srivastava ( 1990: 313-315), yakın za­
manlarda modern tıbbın, zoolojinin teknolojisini gittikçe daha fazla kulla­
nan fiziksel antropolojinin 'tıbbileşerek' aşın uzmanlaştığını, dolayısıyla 
sosyal ve arkeolojik antropolojiyle olan bağının zayıflamaya başladığını be­
lirtmektedir. Tıpkı Boas gibi, zaman ve mekanda insan varlığının analitik 
incelemesi için doğa bilimleri ile toplum bilimleri arasındaki keşfedici iş­
birliğinin gerekli olduğunu düşünen Srivastava, bu bütünleşmenin ekoloji 
alanındaki çalışmalar sayesinde gerçekleştirilebileceğini ileri sürmektedir. 
Ancak 'Etnografik Paradigmalar' bölümünde göreceğimiz gibi, l980'lerde 
postmodern antropologlar, antropolojinin doğa bilimleriyle olan bağını 
koparıp, onu 'beşeri çalışmalar' içine yerleştirme gayreti içindedirler. Do­
layısıyla antropoloji kimlik krizini henüz atlatamadığından, bu tartışma 
daha sürecekmiş gibi görünmektedir. 
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rel biçimlerin çeşitliliği ile nasıl uyumlu hale getireceği sorunu­
dur (Stocking 2001 : 35-36). 

Diğer yandan Britanya antropolojisi, öncü figürleri Haddon 
ve Tylor dışında, Rivers, Radcliffe-Brown ve Malinowski'nin 
katkılarıyla yirminci yüzyılda kendine özgü bir gelişim gösterir. 
'Antropolojinin birliği' ( unity of anthropologf) anlayışı İngiliz 
antropologlar tarafından da savunulur. Ancak Rivers'in antropo­
lojisinin 'birlik'ten kastettiği, toplumsal ve kültürel hayatın işlev­
sel bütünlüğünün arkeoloji ve fiziksel antropolojinin sunduğu 
kanıtlarla birlikte incelenmesidir (Urry 1993: 12). Rivers'dan 
sonraki kuşağı temsil eden Malinowski ( 1960: · 4) ise, insanın 
"zihnine, yarat111a gücüne ve toplumsal gelenekleri"ne dair araş­
tırma alanını, yani antropolojiyi "hümanizm ve doğa bilimleri 
arasında güvenilir bir köprü" kurabilecek "tek bilim" olarak gö­
rür. Dolayısıyla "antropolojinin tüm dallarının" (onun sınıflama­
sına göre, tarihöncesi, folklor, fiziksel antropoloji, kültürel antro­
poloji) gerçek birleşme zemininin "bilimsel kültür incelemesi" 
olduğunu ileri sürer. 

Montesquieu, Comte ve Durkheim gibi Fransız kuramcıla­
rının izinden giden ve gerçek bir 'kültür bilimi'ni kurma amacı­
nı taşıyan Radcliffe-Brown ise, Britanya antropolojisinde etı10-
lojinin yerini sosyal antropolojinin almasında rol oynar. Ç:Cşitli 
antropolojik analiz yöntemleri arasında farklılıklar olduğunu ve 
toplumsal yapıların etnolojik yöntemlerle analiz edilemeyeceğini 
düşünen Radcliffe-Brown, antropolojiye yeni bir biçim vermek 
ister. Bu biçim, ona göre, yeni alan araştırması yöntemlerine, 
yani sosyolojik yönteme dayanmalıdır (Urry 1993 : 125, 128) .  
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Hiç tarihsel kaydı olmayan ilkel toplumlar arasında kültür 
veya uygarlık olgusunu ele alırken ilci açıklama yöntemini 
benimseyebiliriz. Birincisine etnolojik yöntem denilebilir: 
etnoloji, bir halkın tarihini kendi ana hatları içinde hipote­
tik bir şekilde yeniden inşa etmek için, mevcut olan arkeo-



lojik bilginin yardımıyla, fiziksel ö:zellikleri, dili ve kültürün 
çeşitli öğelerini aynı önem derecesinde incelemeye çalışır. 
Bu türden sorunlar çok ilginçtir ve birçok insan için bazen 
bilimin zararına olan tuhaf bir büyüleyiciliğe sahip görün­
mektedir: ( . . . ) [ A ]ocak hipotezlerin doğrulanması gerekir­
ken, bilimsel kanıtın yasalarına önem verilmemesi nedeniyle 
literatürün büyük bir kısmının çok az veya hiçbir bilimsel 
değeri olmamasına yol açar ( . . .  ) Sosyolojinin psikolojiden 
bağımsız olamayacağını kabul ettiğimiz sürece, ilkel halkın 
kültürünü ele alan ikinci yönteme sosyoloji denebilir. Bu 
yöntemin amacı, bir halkın tarihini yeniden inşa etmek de­
ğildir, ancak sosyoloji ve psikolojinin genel yasaları ışığında 
onların kurumlarını yorumlamaktır (A.R. Radcliffe-Brown 
1922, akt. Urry 1993: 124-125). 

Bu metinde yer alan sözcüklerin vurgusuna bakılırsa, 
Radcliffe-Brown, etnolojik yöntemi diğerinden daha az bilimsel 
bulmaktadır.10 Hatta bu düşüncesini daha da ileri götürür ve 
sosyal antropolojinin etnoloji olmadan yapabileceğini ama etno­
lojinin sosyal antropolojiye ait varsayımlara başvurmadan ya­
pamayacağını ileri sürer. Böylece Radcliffe-Brown, etnolojiyi 
sosyal antropolojinin dışında tutarak, antropolojinin birliği ta­
sarımını parçalar; aynı zamanda kendi 'sosyal antropoloji'sine 
öncelik vererek, çeşitli yaklaşımlar arasında bir hiyerarşi tesis 
eder (Urry 1993 : 125). 

Özet olarak, Radcliffe-Brown'un etkisiyle Britanya'da, sosyal 
antropoloji etnolojiden ayrılırken, ABD'de kültürel antropoloji 
ile etnoloji arasındaki ayrım pek belirgin değildir. Bununla bir­
likte, bugünkü modem anlamıyla etnoloji, kültürel görüngüleri 
karşılaştınna yoluyla bilimsel temelde açıklamaya çalışan bir di-

10 Bu paragrafta, Radcliffe-Brown, esasen, kültürel evrimcilerin etnolojik 
araştırmalarını ve spekülatif açıklamalarını eleştirmektedir. Kültürel evrim­
ciler ve onların karşılaştırma yöntemi için bkz. 'Etnografik Paradigmalar' 
bölümü. 
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siplin olarak kabul edilmektedir (Barfield 2000: 157) .  Etnog­
rafya ise, hem alan çalışmasını içeren araştırma sürecini (katıla­
rak gözlem vb.) hem de bir kültüriin sistematik betimini (yazılı 
metinler) ifade etmek için kullanılmaktadır. Bununla birlikte, 
Anglo-Amerikan antropoloji geleneği 'yerlinin bakış açısını kav­
ramak' üzerine inşa olduğundan, etnografyayı sadece bir pratik 
veya bir ürün olarak tanımlamak mümkün değildir. Bir başka 
deyişle, 'öteki' anlamanın veya açıklamanın ancak 'içerden bakış' 
ile mümkün olabileceğine dair anlayış, bilgi.kuramsal ve yön­
tembilimsel açıdan çeşitli etnografık paradigmaların ortaya çık­
masına zemin hazırlamıştır. Bu noktadan sonra, bir sonraki bö­
lüme, 'Etnografık Paradigmalar'a geçmekte yarar vardır. 
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ETNOGRAFİK PARADİGMALAR 

Antropoloji kaçınılmaz olarak Öteki ile bir karşılaşmayı 
içerir. Bununla birlikte, sıklıkla antropolojik metnin oku­
yucusu ile antropologun kendisini Öteki'den ayıran 
etnografik mesafe kan bir biçimde korunur ve hatta bazen 
suni olarak abarnlır. Birçok durumda bu mesafelendirme 
ilkel, nıhaf ve egzotik gibi nitelendirmelerle Öteki'ne özel 
bir dikkat perilmesine yol açar. Tanıdık olan 'biz' ile egw­
tik olan 'onlar' arasındaki boşluk, Öteki'nin anlamlı bir bi­
çimde kavranmasına ilişkin büyük bir engeldir ve bu engel 
ancak Öteki'nin dünyasına bazı kanlma biçimleriyle aşılabilir. 

Loring Danforth (akt. Geertz 1988: 14) 

Emografyanın uzun bir geçmişi olmasına rağmen, emografik 
paradigmalar yirminci yüzyılın ürünüdür. Burada paradigma, 
Thomas Kuhn'un (2003) ileri sürdüğü anlamıyla, veri toplamak 
için bir modeli ve aynı zamanda sonuçların yorumlanması için bir 
kuramı imler. Bir · başka deyişle, paradigma, emografik sürece 
rehberlik eden bir kuramdan daha fazlasıdır; yöntembilim ve yo­
rumlama süreçlerini de içerir. Aşağıda göreceğimiz gibi, 
emografik paradigmalar 'yerlinin bakış açısını kavramak' ilkesi 
üzerine temellenmiş olmakla birlikte, bu ilke bilgi.kuramsal ve 
yöntembilimsel açıdan tartışmalı bir konudur. Çünkü 'yerlinin 
bakış açısı'ru kavrama sorunu yirminci yüzyılın başlarında bütün-

45 



cü emografyanın ve daha sonra, l 950'lerde, Yeni Etnografyanın 
çıkış noktasını oluştururken l 980'lerde antropolojide temsil krizi­
nin ortaya çıkmasıyla sular bulanır ve bu ilke sorgulanmaya başla­
nır. Soruna çözüm olarak, yorumcu etnografya ve düşünümsel 
emografya diyalektik bir yaklaşımla 'yerli/öteki' ile 'banlı/gözlem­
ci'nin etkileşimine odaklanır. Son yıllarda antropolojide dramatik 
bir etki yaratan postmodem söylem ise modemite kuramlarının 
yanı sıra 'yerlinin bakış açısı'na dayalı bilgikuramsal ve yöntembi­
limsel anlayışın altını oyar. Postmodem araşnrma içinde ortaya 
çıkan çeşitli deneysel emografyalar, 'yerli/öteki' ile 'batılı/gözlemci' 
arasında varlıkbilimsel ve bilgikuramsal bir aynının olmadığını 
savlayarak, daha öz-düşünümsel bir nitelik kazanırlar. Kısaca, bu 
bölümde etnografık paradigmaların nasıl bir seyir izlendiğine 
odaklanılacaktır. Ancak bu paradigmaları hazırlayan koşulların an­
laşılması bakımdan biraz daha geriden, on dokuzuncu yüzyıldaki 
kültürel evrimcilerin masabaşı antropolojisinden başlarulacaktır.1 

Kültürel Evrimciler ve Kar§alaştamıalı Yöntem 

İlk antropologların en büyük ilgisi, birbirinden tamamen farklı 
kültürlerin geleneklerini ve kurumlarını, ya kültürel evrim yasaları-

1 Bu konu başlığı altında Marksist, yapısalcı vb. yaklaşımlara neden yer ve­
rilmediği sorusu akla gelebilir. Etnografik paradigmaların temel öncülü 'öte­
ki'ni anlamanın ancak 'yerlinin bakış açısını kavramak' ile mümkün olacağına 
ilişkin kabuldür. Dolayısıyla etnografik paradigmalar bilgikuramsal ve yön­
tembilimsd açıdan yerele (tekil-göreli) odaklanırlar. Oysa diğer yaklaşımlar 
etnografya yöntemini kullansalar da, 'yerlinin bakış açısı'ndan çok, evrensele 
odaklanırlar. Ancak son yıllarda büyük dikkat çeken feminist, etnik, post­
Marksist vb. çalışmalar daha öznel bilgikuramlanna ve doğalcı yöntembilim­
lerine (genellikle etnografyalara) yer vermektedirler (Denzin ve Lincoln 
2003: 35). Bir başka deyişle, bu çalışmalar 'ben' ve 'öteki' arasındaki süreçle­
ri dikkate aldıklarından, daha düşünümsel ve etkileşimci bir nitelik kazanmış­
lardır. Bu konuya, aşağıda, 'Düşünümsel Etnografya' içinde değinilmiştir. 
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nı kurmak ya da o kültürlerin tarihinin ve difüzyonun izini bulmak 
amacıyla karşılaşnrmaktı. Bu süreçte, mümkün olduğu kadar çok 
kültürden bilginin derlenip kayıt edilmesine önem verilir, çünkü 
birçok kültürün ve 'ırk'ın kaybolmakta olduğu düşünülür (Urry 
1990: 37-38). Örneğin, kültürel evrim yasalarını bulmayı amaçla­
yan Lewis Henry Morgan, on dokuzuncu yüzyılın en dikkate de­
ğer antropologlardan biridir. Onun akrabalık terminolojileriyle il­
gili ünlü kitabı Systems of Consanguiııicy and Afiinicy of ehe 
Human Family ( l871 ) (İnsan Ailes�daşlık ve Hısımlık Sis­
temleri], kültürler arası tarama çalışmasının ( cra5S-cultural survej) 
ilk örneğidir. Bu çalışmasında Smithsonian Enstitüsünün desteğini 
arkasına alan Morgan, akrabalık terimlerine ilişkin hazırladığı an­
ketleri dünyanın çeşitli yerlerindeki konsolosluk görevlilerine, mis­
yonerlere ve bilim insanlarına gönderir. Bu kişiler vasıtasıyla elde 
ettiği verileri Kuzey Amerika yerlileri (Iroquoisler ve Ojibwalar) 
üzerine kısa süreli yapnğı alan araşnrmasının verileriyle birleştirir. 
Böylece, tüm dünyadan 139 farklı topluluğun akrabalık sistemini 
karşılaştırmalı olarak inceler (J. Moore 1997: 32). Dönemin karşı­
laştırmalı yöntemini benimseyen E.B. Tylor da çapraz-kuzen evli­
liği, ensest yasağırun kökeni gibi evlilik ve soyla ilgili kurumların 
gelişimine dair kültürler arası bir araştırma yapar. Yaklaşık 400 
farklı topluluktan derlediği verileri istatistiksel olarak çözümleyen 
Tylor, böylece, yirminci yüzyılın ortalarında gelişen kültürler arası 
istatistiksel yaklaşımın yolunu açmış olur (M. Harris 2001 : 158). 

Kuramsal yönelimlerini biyolojik evrim paradigmasına borç­
lu olan kültürel evrimciler, kendilerini insanlık tarihindeki boş­
lukları tamamlamaya adarlar ve bu amaç doğrultusunda karşı­
laştırmalı yöntemi kullanırlar. Başta Tylor ve Morgan olmak 
üzere kültürel evrimcilerin başvurduğu bu yöntem, 2 insanlar 

2 Kültürel evrimcilerin öncüleri arasında Herbert Spencer, Sir John 
Lubbock, Sir Henry J.S. Maine, John F. McLennan, Sir James George 
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arasında psişik bir birlik olduğu varsayımına dayanır. Bu dü­
şünceye nasıl vardıkları Tylorun şu paragrafında bulunabilir: 

İnsanoğlunun çeşitli toplumlarında kültürün genel ilkeleri 
ümine araştırma yapılabileceği gibi, [bu alan] insan düşün­
cesi ve eyleminin yasalarını incelemek için de uygun bir ko­
nudur. Bir yandan, uygarlığı çok geniş bir şekilde kaplayan 
�ekbiçimlilik, büyük ölçüde, tekbiçimli nedenlerin tekbiçimli 
etkilerine dayandırılabilir; öte yandan, onun çeşitli dereceleri 
gelişmenin veya evrimin aşamaları olarak kabul edilebilir ( . . .  ) 
Bu ciltler, yüksek ulusların uygarlığıyla ilişkili olarak daha alt 
düuydeki kabilelerin uygarlığına fuel önem vererek, bu iki 
genel ilkenin araştınlmasına adandı (Tylor l 994, 1: 1)  

Tylor kendi dönemini fazlasıyla etkilemiş olan ve içinde bu 
paragrafın da yer aldığı Primitive Culwrcda, iki genel ilkeden, 
yani 'tekbiçimli nedenlerin tekbiçimli etkisi' ve kültürel evrim­
den söz etmektedir. Bu ilkeler birkaç sorunun yanınnı bünye­
sinde taşımaktadır. Birinci soru, zaman ve mekanda geniş bir 
dağılım gösteren insan gruplarında neden benzer kültürel öğe­
ler olduğuna dairdir. Kültürler arası benzerlikler, Tylora göre, 
benzer sonuçların benzer nedenlerini bularak açıklamak müın­
kündür, çünkü neden ve sonuçlar psikolojiktir. Bir başka deyiş­
le, 'insan düşüncesi ve eyleminin yasaları'nın evrensel olduğu­
nun ileri sürülmesi ile kültürel benzerlikler açıklanmış olmakta­
dır. Bu kuramsal yoruma, 'insanın psişik birliği' denmektedir. 
Diğer soru, bazı insan grupları uygarlığın yüksek biçimlerini 
sergilerken, diğerlerinin neden daha alt düi.eyde olduğuna (yani 
insanın kültürel farklılıklarına) dairdir. Bu soruda çok açık bir 
şekilde görülen önkabul şudur ki kültürler arasında alt veya üst 
olarak sınıflandırılabilecek bir derece farkı vardır. Tylor, bu so-

Frazer'ın isimleri sayılabilir (ayrıntılı bilgi için bkz. Özbudun ve Şafak 
2005; aynca on dokuzuncu yüzyılda yapılan araştırmaların ayrıntısı için 
bkz. F.M. Keesing 1973: 3- 1 3). 
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ruyu, kültürler aşağı düzeyden yüksek düzeye doğru evrilir di­
yerek yanıtlar. Kısaca, Tylor'un modeline göre, düşüncenin ya­
saları her yerde aynıdır, bu nedenle tüm insan grupları aynı ge­
lişimsel evrelerden geçerler. Çağdaş kültürler arasında gözlenen 
farklılıklar ise, onların evrim oranındaki farklılıklarından dolayı 
ortaya çıkar (Risjord 2007). Aynı şekilde, insanın psişik birliği 
düşüncesi Morgan'ın şu sözlerinde de yankılanır: "İnsanoğlu­
nun deneyimi hemen hemen aynı biçimdeki ( uniform) kanal­
lardan geçer; benzer koşullarda insan türünün gereksinimi as­
lında aynıdır" ( akt. Harris 2001 : 171) .  Dolayısıyla, insan zihni­
nin her yerde aynı olduğunun önkabulü, kültürel evrimcileri ba­
sit ve karmaşık toplumlar arasında bir karşılaştırma yapılabile­
ceği düşüncesine götürür (McGee ve Warms 1995 : 9).  

'Tekbiçim' veya 'birörnek' (wutorm) ilkesi, mantıksal bir ardı­
şıklık içinde, çağdaş ve eski jeomorfolojik görüngüler arasında 
bağlantı kurulabileceğini ileri süren bir jeolojik yaklaşımdır 
(Harris 2001 :  153). Erken dönem çalışmalarında katmanlardaki 
fosillere dayanarak tarihlendirme girişiminde bulunan jeolog Sir 
Charles Lyell, döneminde büyük yankı uyandıran Principles of 
Gcology ( 1860) [Jeolojinin İlkeleri] başlıklı kitabında, tekbiçimci­
lik görüşünü ortaya koyar. Lyell, "organik ve fiziksel yaratımdaki 
bütün eski değişikliklerin, şimdi de iş başında olan yasalara tabi fi­
ziksel olayların kesintisiz ardışıklığına bağlanabildiğini" savunur ve 
böylece, dünyanın aldığı bugünkü biçimi eşsiz yaratıma veya tek­
rarlanan ilahi müdahalelere ('doğal afet' gibi) bağlı olmadığını 
göstermeye çalışır (akt. Fabian 1999: 33). Lyell'in tekbiçim ilkesi, 
sadece doğa bilimlerini değil, aynı zamanda toplum tarihçilerini, 
antropologları vb. derinden etkiler. Tarihöncesi dönemlere ait ya­
şamı göstermek için jeolojinin bir model olabileceği düşüncesi 
Britanyalı tarihçi John Lubbock'un şu sözlerinde ifadesini bulur: 

( . . . ) arkeolog, jeolojide başarılı bir şekilde icra edilen yön­
temleri izlemekte özgürdür -jeolog için nesli tükenmiş hay-
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vanlann kalıntıları neyse, arkeolog için geçmiş çağların kaba 
kemik ve taş araçları da odur. Analojiyi belki bundan daha 
da öteye götürebiliriz. Avrupa'da kaybolmuş birçok meme­
linin diğer ülkelerde hili yaşayan temsilcileri vardır. Örne­
ğin, bizim fosilleşmiş kalın derili hayvanlarımız Asya ve Af­
rika'nın bazı bölgelerinde hfil yaşayan türler olmasaydılar 
anlaşılmaz olurlardı; ikinci derece keseli hayvanlar Avust­
ralya ve Güney Arnerika'daki temsilcilerinin varlığı sayesin­
de açıklanırlar; aynı şekilde, şayet Avrupa'nın eski dönemle­
rini açık bir şekilde anlamak istiyorsak, dünyanın diğer böl­
gelerindeki yaban ırklar tarafından hfü. -veya yakın zamana 
kadar- kullanılan silahlar ile kaba araçları karşılaştırmalıyız 
(J. Lubbock 1 865, akt. Harris 200 1 :  15 1 - 152). 

Bu ve benzeri görüşlerden hareketle, kültürel evrimciler do­
ğa bilimlerinin 'yasa' kavramından analoji yoluyla ürettikleri 'ta­
rih ve toplum yasaları' anlayışını geliştirirler. Bir başka deyişle, 
kültürel evrimciler toplumsal/kültürel değişmenin yasalara tabi 
olduğunu; tüm toplumların uygarlaşma yolunda aynı evreler­
den geçeceğini; Avrupalı, özellikle Viktoryen İngiltere'nin bu 
gelişmenin en üst basamağında yer aldığını ileri sürerler. Dola­
yısıyla, varolan çağdaş 'ilkel' toplumlar, onlara göre, bir tür 'ya­
şayan fosillerdir ve gelişmiş kültürlerin daha önceki bir evresini 
temsil ederler (McGee ve Warms 1995 : 9).  

[Avrupalı] ulusların toplumsal silsilenin bir ucunda, yaban 
kabilelerin diğer ucunda yer alması ve bu sınırlar arasındaki 
insanoğlunun duraklarının sıraya koyulması [vasıtasıyla] . . .  
etnograflar . . . yaban durumdan [uygarlığa] geçişi [göstere­
rek] .. . uygarlığın düzeylerini en azından kabataslak inşa 
edebilirler (E.B. Tylor 1870, akt. F.M. Keesing 1 973: 5) .  

Görüldüğü gibi, Tylor ve diğer kültürel evrimciler, doğa ta­
rihi epistemesine [bilgisine] benzer bir şekilde, bilginin uygu­
lanmasını "bir tablodaki yerlerin veya boşlukların doldurulması 
ya da olabilecek her türlü bilginin yerleştirilebileceği bir koor­
dinatlar sistemindeki noktaların işaretlenmesi olarak" tasarlarlar 
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(Fabian 1999: 27). Bu nedenle, kültürel evrimin ipuçları 'ilkel' 
toplumlarda aranır ve en basit kültürel biçimlerin en eski oldu­
ğu düşüncesi ile bu toplumlar kronolojik sıralamanın en altına 
yerleştirilir ve çeşitli tek hatlı evrimsel tipolojiler yapılır -yani 
evrimsel aşamalar akrabalık, din, teknoloji gibi çeşitli kurumsal 
yapılarda aranıp, bunlar sınıflandırılır (Harris 200 1 :  1 5 1 ) .  Ör­
neğin Morgan, teknolojik ilerlemeleri temel alarak insanlık tari­
hini 'vahşilik-barbarlık-uygarlık' olarak sınıflandırırken; Tylor, 
dinsel inanışların evrimsel aşamalarının animizm-çok tanrıcılık­
tek tanrıcılık olduğunu ileri sürer3 (bunun ayrıntısı için bkz. 
Özbudun ve Şafak 2005 : 49-50) . 

Ne var ki kültürel evrimcilerin tarihi yeniden inşa eone giri­
şimleri spekülatif açıklamalardan öteye pek geçemez. Onların 
böyle bir yanılgıya düşmesine yol açan iki faktörden söz edilebi­
lir. Bunlardan birincisi Aydınlanma felsefesinden köken alan 
ilerlemeci bir anlayışla, bilimdeki gelişmelerin, özellikle fizikteki 
mekanik modelin madde ve enerji yasalarını açıklayabileceğine 

3 Toplumsal gelişim tipolojileri, kültürel evrimcilerin ortaya attığı yeni bir 
görüş değildir ve bunun kökeni on sekizinci yüzyılda felsefecilerin kurgu­
ladı.klan 'evrensel tarih' anlayışına dayanmaktadır. Örneğin İtalyan düşü­
nür Giambattista Vico, toplumsal ilerleme düşüncesini açıkça benimseyen 
ilk düşünürler arasındadır. Vico, etnografya, din tarihi, felsefe ve doğa bi­
limlerinin bir sentezini yaptığı eseri La scicnza nuova'da ( 1 725) [Yeni Bi­
lim] tüm toplumların üç aşamadan geçeceğini ileri sürerek, toplumsal ge­
lişmenin evrensel bir modelini ortaya koyar: i) İlk aşamayı 'Tanrılar Çağı' 
olarak adlandırır. Gelişmemiş toplumsal yapıların ve doğaya tapınmanın 
yer aldığı bu aşamanın özelliklerini, Vico 'ilkel' halklarla ilişkilendirir. ii) 
Ardından gelen, 'Kahramanlar Çağı'dır. Büyük toplumsal eşitsizliklerden 
dolayı, bu çağda yaygın toplumsal kargaşa ve huzursuzluklar vardır. Bura­
da Vico, Avrupa'nın Ortaçağ dönemi ile birlikte kendi dönemini bu aşama 
için bir model olarak kullanır. iii) En son aşamayı, Aydınlanma düşüncesi­
nin idealini (yani akılla yönetilecek bir imgesel gelecek) temsil etmesi ba­
kımından 'İnsanlık Çağı' olarak adlandırır (Eriksen ve Nielsen 2001 :  10). 
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ilişkin inancın yarattığı aşın özgüvenli ortamdır (Harris 200 1 :  
1 70). Böyle bir entelektüel ortamda, kültürel evrimciler npk.ı fi­
ziksel yasalar gibi toplumsal/evrimsel değişmenin sözde 'yasa­
lar'ıru ortaya koymaya çalışırlar ancak tek hatlı evrimsel aşamalar 
arasındaki geçişlerin nasıl olduğu sorusunu yanıtsız bırakırlar. 

Onları yanılgıya düşüren ikinci faktör, yöntem seçiminin 
yanlışlığıdır. Kendilerinden önce karşılaştırmalı yöntemi kulla­
nan dilbilim ve arkeolojinin elde ettiği bazı başarılar, kültürel 
evrimcilerin bu yöntemi benimsemesine yol açar (Harris 200 1 : 
1 70). Karşılaşarmalı yöntemin kendi amaçlan bakımından uy­
gun olduğu düşüncesi ile güvenirliği tartışmalı verileri evrensel 
ölçekte elde etmeye yönelirler.4 Çağdaş yaban toplumların uzun 
bir tarihsel geçmişleri olduğunu göz ardı ederek ve zamanda bir 
noktada donmuş bir 'ilkel' kategorisine onları sabitleyerek, 
geçmişin varsayılan otantikliği ile şimdiyi karşılaştırmaya giriş­
meleri, ileri sürdükleri evrimsel aşamaların 'kanıtlar'ını ağırlıklı 
olarak anketlere dayandırmaları, kültürel evrimcilerin en temel 
hataları olur (Fabian 1999: 28-39) . Dolayısıyla, kültürel evrim­
cilerin çoğunun araştırma alanını hiç görmemiş olması (daha 
sonraki yıllarda, ardılları onları 'masabaşı antropologu' olarak 
adlandırıp, küçümsemişlerdir) verileri yorumlama sorununu be­
raberinde getirir. Çünkü derleyici ile uzmanın rolleri arasındaki 
ayrım, etnografik olgular ('saf etnografık anlatı') ile verilerin 
kullanıldığı kuram ('spekülatif karşılaşnrma') arasında bir ayrı­
ma yol açar (Urry 1993 : 43) .  

Yaban veya barbar bir halkın her gözlemcisi dünya üstünde 
sanki başka hiçbir toplum yokmuş gibi o halkı betimlemeli­
dir. Karşılaşnrma, onun işi değildir, en azından gözlemcinin 

4 Karşılaşnnnalı yöntemi sadece kültürel evrimciler değil, difüzyonistler, iş­
levselciler ve yapısalcılar da kullanmışlardır. Ancak onlar farklı amaçlar için 
farklı stratejiler geliştirmişlerdir. Dolayısıyla karşılaşnrma ldli etnografik 
araşnrmalarda kullanılan bir yöntemdir (Barnard ve Spencer 1996: 1 18). 
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kapasitesi dihilinde ona göre değildir; şayet diğer toplumlar­
la karşılaşnrmalar yapmak isterse, elbette bunu yapmakta öz­
gürdür, karşılaşnnnalannı kesin bir şekilde gözlemlerinden 
ayırmalıdır; bu ikisinin hemhal edilmesi, tamamen ölümcül 
değilse bile, her ikisinden yararlanmak için en azından büyük 
bir engeldir (J.G. Frazer 1922, akt. Urry 1993: 43). 

Ancak çoğu derleyicinin antropologların ilgilendikleri konu­
lan pek ka'<[ayamadığı yavaş yavaş fark edilir ve antropolog ile 
derleyici araSindaki ayrımdan kaynaklanabilecek sorunlar tanı­
şılmaya başlanır (Urry 1990: 38). Örneğin Tylor ( 1994, 1: 8) 
derleyicilere karşı güvensizliğini şu sözlerle dile getirir: "Bir ya­
banıl kabilenin göreneklerine, mitlerine, inançlarına vb. ilişkin 
bir ifade; üstünkörü gözlem yapan, yerel dil konusunda oldukça 
cahil, gerçek mi yalan mı belli olmayan bir konuşmayı dikkat­
sizce etrafa yayan, önyargılı veya düzenbaz bir adam olması 
muhtemel olan birtakım seyyah veya misyonerlerin beyanlarına 
dayandığında nasıl kanıt olarak ele alınabilir?" 

Tylor'un endişesine rağmen, kültürel evrimcilerin 'köken'e, 
'tarih'e, 'gelişme'ye, 'evrim'e vurgu yapan ve ilerlemeyi esas alan 
düşünceleri doğrultusunda hazırlanan anketlerin kullanımı yir­
minci yüzyılın başlarına kadar devam eder ve araştırmalar yine 
çeşitli meslek gruplarından derleyicilerin desteği ile yürütülür 
(F.M. Keesing 1973 : 4-8; Urry 1990: 40).5 Bu süreç içinde, kül-

5 19SO'lerde Amerikan evrimsel antropolojisi kültürel evrime yeni bir 
perspektif getirmeye çalışmışnr. Bu ekolün başlıca iki temsilcisi Leslie 
White ve Julian Steward'dır (bunların arasında Avustralyalı arkeolog V. 
Gordon Childe de sayılabilir). White, genel kültürel evrimi teknolojik icat­
lar (daha fazla enerji kaynaklarının ele geçirilmesini gerektirir) ve nüfusun 
artması (daha karmaşık siyasal-toplumsal örgütlenme biçimlerinin geliş­
mesinde itici güçtür) arasındaki ilişkiye dayandırır. Teknolojik gelişmişlik 
ölçütüne göre, genel evrimin avcı toplayıcılıktan besin üreticiliğine ve daha 
sonra uygarlık (imparatorluklar, ulus-devletler) aşamasına doğru olduğunu 
savlar. Bu suretle, Morgan ve Tylor'un evrimci düşüncelerinin özde yanlış 
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türel evrimcilerin evrensel tarih anlayışındaki bilgikurarnsal ve 
yöntembilimsel yanlışlar, hem difüzyonist yaklaşım hem de tarih­
sel tikelci yaklaşım tarafından güçlü bir şekilde dile getirilmeye 
başlanır (Eriksen ve Nielsen 2001 :  27) . Bunnnla birlikte, kültürel 
etkileşim ve göç olgularına odaklanan difüzyonistlerin geçmişten 
günümüze kültürel vasıfların kaynağını ve dağılımını bulmaya ça­
lışırlarken kullandık.lan yöntem, yine karşılaştırmalı yöntemdir. 
Ancak kültürel evrimcilerden farklı olarak, difüzyonistler, tayin 
edilebilir bir tarihe sahip olan kültürel vasıfları inandırıcı bir şe­
kilde gösterilebilmek için sınırlı bölgelerde ('kültür alanları' ola­
rak adlandırdık.lan küçük ölçekli coğrafi birimler) çalışırlar 
(Harris 2001 : 373; Eriksen ve Nielsen 2001 : 27).6 Tarihsel tikel­
ci yaklaşımsa kültürel evrimci yaklaşımdan daha kökten bir kopu­
şu gerçekleştirir. Çünkü onaya koyduğu bilgikurarnsal ve yön-

olmadığını göstermeye çalışır. Steward ise, White'e bir karşı görüş olarak, 
her kültüriin özgül çevresel koşullara uyarlanma süreçleri içinde kendi öz­
gül biçimlerine evrildiğini ve benzer kültürel çekirdeklere sahip kültürlerin 
aynı kültürel tip olduğunu ileri sürer. Benzer kültürel çekirdek modeline 
göre, Steward aile-çoklu aile ve devlet olarak adlandırdığı aşama sıralı bir 
evrimsel tipoloji geliştirir. Daha sonra, Elman Service ve Marshall Sahlins 
çok-hatlı evrim düşüncesine dayanan 'kültürel ekoloji' anlayışını geliştire­
rek, White ve Steward'ın ortaya koyduğu evrimsel aşamaları takımlar­
kabileler-şeflikler-devletler şemasına göre yeniden düzenlerler. Daha yakın 
zamanlarda, Marvin Harris gibi bazı antropologlar, kültürel ekoloji yakla­
şımını daha maddeci bir çerçeveye yerleştirerek, bu yaklaşımı 'ekolojik ant­
ropoloji' adı altında bir altdisiplin haline getirirler (Ortner 1984: 132-
133; McGee ve Warms 1996: 221-223). 
6 Kültür alanları ( cu/rurr-area) terimi, Amerika yerli gruplarının sıruflandı­
nlması ve yaşam alanlannın haritalandınlması için kullanılabilecek bir tür 
keşfedici/yöntemsel araç olarak, "neredeyse tüm Amerikan antropoloji 
ekolü" tarafından üretilir (A.L. Kroeber 1931,  akt. Harris 200 1 :  374) . Kı­
ta Avrupa'sında ise 'kültür çemberi' (kulturkrt:isc) kavramı aynı yönelimle, 
fakat tek bir kökenden olası yayılmayı göstermek amacıyla kullanılmıştır 
(Harris 2001 :  372; Eriksen ve Nielsen 2001 :  28) . 
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tembilimsel perspektif ile etnografik paradigmaların yolunu açar. 
Bunu en iyi görebilmemizin yolu, ana akım olarak kendini göste­
ren çeşitli etnografik paradigmalara daha yakından bakmaktır. 

Bütüncü Etnografya 

Antropolojide yirminci yüzyılın ilk çeyreğine damgasını vu­
ran bütüncü etnografya (holiw'c ethnographj) olur. Bu yakla­
şım, ABD'den Almanya doğumlu Franz Uri Boas ve İngilte­
re'den Polonya doğuml�onislaw Kaspar Malinowski'nin ön­
cülüğünde hayat bulut. Boas, kültürel evrimcilerin tümdenge­
limci yöntemine ve evrensel tarih anlayışına bir karşı görüş ola­
rak 1880- 191 O yılları arasında tarihsel tikelci yaklaşımı geliştirir 
ve etnografik araştırmaya kültürel görelilik perspektifini katar. 
Antropolojinin klasik dönemini ( 1916-1950) temsil eden 
Malinowski ise, kültürü bir tür mikro-kozmik bütünlük olarak 
ele alır ve alan çalışmasını ve katılarak gözlemi etnografyanın 
wrunlu ve gerekli bir parçası haline getirir. Bir başka deyişle, 
Boas, kültürün bütünleşmiş doğasını anlamaya çalışırken, 
Malinowski toplumu karşılıklı olarak birbiriyle bağlantılı ku­
rumların bir bileşimi olarak görür ( Applebaum 198 7: 1 1 1 ) .  

Yunanca holos ('tamamen', 'bütün' anlamlarında) terimin­
den türetilen bütüncülük (holism) kavramı ilk defa 1926 yılında 
Jan Smuts'un Holism and Evolution [Bütüncülük ve Evrim] 
başlıklı kitabında yer alır. Bu kitapta, Smuts ( 1973), madde, ya­
şam, zihin ve kişilik kavramlarını bütüncülüğün ilkeleri bakım­
dan ele alır ve bu görüşün perspektifinden, evrimle ilgili bazı 
sorunları tartışır. Smucs'un aktardığı gibi, bütüncülüğün ileri 
sürdüğü temel sav, bütün kendi parçalannın toplamından daha 
büyüktür düşüncesidir. 

Bütünler ve bütünlük düşüncesi, biyolojik alanla sınırlandı­
rılmamalıdır: bu düşünce, hem inorganik maddeleri hem 
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de insan ruhunun en yübck görünümlerini kapsar. Bir bü­
tünün bir örneği olarak bir bitkiyi veya bir hayvanı ele aldı­
ğımızda, bir parçalar birliği ( unitj) olarak -kendi parçaları­
nın toplamından daha fazla olan; parçalara sadece belirli bir 
yapı veya şekil vermeyen, aynı zamanda onların değişen iş­
levlerinin sentezi içinde onlarla ilişkili olan ve onları belirle­
yen- temel bütüncü ö:zelliklerin farkına varırız; parçalar 
'bütün'e yönelik işlev görecek şekilde, sentez parçalan etki­
ler ve belirler; ve bu yüzden bütün ve parçalar birbirlerini 
karşılıklı olarak tesir ederler ve belirlerler ve bireysel ö:zelli.k­
lerinin aşağı yukarı karışıp birleştiği görülür; bütün parçala­
rının içindedir ve parçalar da bütünün içindedir, bütün ile 
parçaların bu sentezi bütün ile birlikte parçaların işlevleri­
nin bütüncü ö:zelliğini yansıtır (Smuts 1973: 86). 

Bütüncülük yaratıcı bir sentezleme süreci olduğundan, ni­
hai bütünler statik değil, ancak dinamik, evrimsel, yaratıcı­
dır (Smuts 1973: 87) . 

Aynı zamanda bir 'şey' göreli sistem içinde gerçekten sen­
tezlenmiş bir 'olay'dır, çünkü bir organizma sadece kendi 
şimdisini değil belki de daha fazla kendi geçmişini ve hatta 
kendi geleceğini içeren birleşik, sentezlenmiş bir tarih kesiş­
mesidir. Bir organizma ancak kendi şimdisi ile birlikte geç­
mişi ve geleceğine dayanarak açıklanabilir (Smuts 1973: 87). 

Burada, Smuts, bir sentezle sonuçlanan bütünle parçaların 
(veya öğelerin) ilişkisini ortaya koyabilmek için işlev, süreç, göre­
lilik kavramlarına başvurmakta; hücrecilik ( atomism) öğretisinin 
karşısında yer alan bu düşünce sistemini 'bütüncülük' (holism) 
olarak adlandırmaktadır. Bununla birlikte, bütüncülük düşüncesi 
elbette yeni değildir. Spencer, Herder, Spinoza, Aristoteles'e ka­
dar geriye gidilebilecek bir tarih içinde bütün/bütünlük ( whole, 
wholencss) düşüncesi felsefenin yanı sıra fizik (örneğin radyoak­
tivite kuramı, görelilik kuramı), biyoloji (örneğin post-Darwinci 
evrim kuranu), sosyoloji (örneğin toplumu/kültürü 'organizma' 
vb. analojilerle ele alan çeşitli işlevselci yaklaşımlar) ve psikoloji­
deki (örneğin Gestalt psikolojisi) çeşitli kuram ve yaklaşımlarda 
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kendini gösterir. Antropolojide ise Boas, hem disiplinleri birbiri­
nin altına yerleştirerek yapılan bilim sınıflaması girişimlerindeki 
'indirgemecilik' (reductiomsm) (kimyanın fiziğe indirgenebilir, 
biyolojinin fizik ve kimyaya indirgenebilir vb. olduğu düşüncesi) 
nırumuna karşı birleşik bir insan bilimi olarak düşündüğü antro­
polojiyi tesis ederken hem de tarihsel tikelcilik anlayışını gelişti­
rirken, bütüncülük yaklaşımına yaslanır. Malinowski de antropo­
loji disiplinine bütüncü yaklaşır, ancak Boas'dan farklı olarak, 
kültürü işlevsel bir bütünlük olarak ele alır. 

Boas ve Malinowski farklı ülkelerde kendi özgün antropolo­
jik yaklaşımlarını geliştirmiş olmalarına rağmen, her ikisini bü­
tüncülük düşüncesinde birleştirenin Herder ve ondan doğrudan 
veya dolaylı etkilenen bazı �an düşünürleri (W.v. Humboldt, 
Bastian, Dilthey, Wundt) ol�uğunu söylemek mümkündür. 
Edebiyat eleştirisi, folklor, tarih, dilbilim ve toplum felsefesi ça­
lışmalarıyla tanınan Herder, çağdaş antropolojinin hazırlayıcısı 
olduğundan burada onun düşüncelerine kısaca bakmakta yarar 
var. Herder, kendi dönemindeki etnografık yazını, özellikle se­
yahat betimlemelerini yakından takip eder ve yerel halkların dil, 
mitoloji, halk-şarkıları ve 'ulusal karakter'lerinde tezahür ettiğini 
düşündüğü dünya görüşleriyle ve değerleriyle ilgilenir. Eserlerin­
de 'Anthropologie' (fiziksel antropoloji anlamında) ve 'Völker­
kunde' (halk bilimi) terimlerini sıklıkla kullanan Herder için 
doğa ve kültür arasında hiçbir kategorik ayrım, bir ikilik yoknır 
-yani doğa ve insan tarihi-kültürü bölünemez bir bütündür.7 

7 Antropoloji kültürel görelilik perspektifini Herder'e borçlu olmakla bir­
likte, onun Almanya'mn romantik milliyetçiliğine ilişkin düşünceleri siya­
sal sonuçlan çok ağır olan bazı sorunlan bünyesinde taşır. Çünkü Herder, 
uluslann toplumsal ve siyasal kurumlan arasındaki farklılıklan onlann tarih­
sel deneyimindeki farklılıkla değil, doğuştan sahip olduklan 'genetik kuvvet' 
ve iklimin etkileri ile açıklar (Gökberk 1948: l l l ;  Collingwood 1996, 
127). Bu düşüncenin nihai sonucu, tehlikeli bir ırkçılıktır. Bununla birlik-
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Bu bakımdan, Herdcrin doğalcılığı ve tarihselciliği birlikte do­
kumaya çalışan ilk düşünür olduğu söylenebilir (Broce 1986: 
161-163;  Zammito 2006; Gökberk 1948: 106). 

Herder'in yerel halklarla ilgili anlarımı sistemsiz, etnosantrik, 
gerçeklikten uzak veya çok genel olsa da, kültür kavramının ge­
lişmesindeki rolü önemlidir. Herder'in antropolojisine göre, kül­
tür, bir toplumun üyeleri tarafından geniş bir şekilde paylaşılan 
inançlar, değerler, duygu tarzları, dil üzerinde temellenmiş kav­
ramlar seti ve sanat biçimleridir. Dolayısıyla Herder, kültür kav­
ramını 'yaşam tarzı', insanın zihinsel hayatı (inançlar, değerler, 
kavramlar, algılar vb.) anlamında kullanır ve kültürlerin farklılı­
ğından, çeşitliliğinden bahseder. Bir başka deyişle, insanın zihin­
sel hayatının tarihsel dönemler arası ve kültürler arası değiştiğini, 
hatta benzer değişkenliklerin, tek bir dönem ve kültürdeki birey­
ler arasında bile mevcut olduğunu varsayar. Kültür kavramını gö­
reli bir perspektifle ele aldığından, Herder, "bir kültüre ait insan­
ların dedikleri ve yaptıklarının, ait oldukları kültürün bütünlüğü 
içinde yorumlanması" gerektiğini ileri sürer. 'Öteki'nin bakış açı­
sını anlamanın önemini vurgular, ancak derin zihinsel farklılıktan 
dolayı yorumlayıcının uzak geçmişten veya yabancı kültürlerden 
olan 'öteki'ni anlamaya girişirken wrlu bir meydan okumayla 
karşı karşıya olduğunu da belirtir (Forster 2006). 

Alman romantizmi dışında, Boas ve Malinowski'nin paylaştık.­
lan bir başka ortak yanları daha vardır. Her ikisi de doktora ça­
lışmasını fizik alanında yapar ve o tarihlerde Orta Avrupa ülkele­
rinde (Almanya, Avusturya, Prusya-Habsburg) bilgi kuramının 
bir parçası olarak ele alınan duyum fizyolojisiyle ilgili felsefi ve 
doğa bilimsel tamşmalan yakından takip eder. Bu tamşmalarda 
merkezi bir konumu olan Berlin'de, Alman fizikçi ve fizyolog 

te, Boas, belki de bir Yahudi olarak yaşadığı deneyimlerden dolayı, hayatı 
boyunca ırkçılık karşıtı bir savaş vermiştir. 
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Hennann von Helmholtz; Alman kültürü ve biliminin ileri kara­
kolu olan Prag'da, Ç'.ek asıllı Avusturyalı fizikçi ve felsefeci Emst 
Mach başı çekmektedir. Bu iki ünlü fizikçi antropoloji tarihi açı­
sından önemlidir; çünkü Boas, bir dönem Berlin'de Helmholtz'un 
yanında çalışır, Malinowski ise doktora tezini Mach'ın düşünceleri 
üzerine yapar (Cole 1999: 128; Tambiah 2002: 95). 

Duyum fizyolojisi üzerine tartışmalar, eski bir kartezyen so­
run olan zihin ile beden ayrımına (bilgikuramsal olarak özne­
nesne aynını) dayanır (Heidelberger 2003; Young 1990).8 
Newton fiziğinin felsefesini ortaya koyan ve Alman idealizminin 
öncüsü olan Immanuel Kant, zihnin a pnod kategorileri9 ve du­
yumlar arasında bir etkileşim olduğundan söz eder, ama geriye 
'psişik olaylar ölçülebilir mi?' sorusunu bırakır. Kant'ın metafizi­
ğine ve Kant-sonrası spekülafirfelsefeye gösterilen tepkiler, 
l 850'lerde Alman doğa bilimcileri ve fizikçilerinin başlamkları 
'maddecilik tartışmaları' içinden gelir. Kısaca, maddecilik, zihin­
sel süreçlerle fiziksel süreçleri birbirine özdeş görür ve ikiciliği 
( dualism) kesin bir şekilde reddeder. Bu düşünce hareketi yavaş 
yavaş 'bircilik' (momsm) olarak adlandınlır ve felsefede, fizikte, 
psikolojide, fiziksel kimyada vb. taraftarları olur (Heidelberger 
2003). Yine bu dönemde birci yaklaşımlar arasında bazı ekol 
fark.Wıkları, yani algılanan dünya (zihin) ile gerçek (beden/mad­
de) arasındaki yarığın üzerine nasıl köprü atılacağı konusunda 

8 Kartezyen düşüncenin biraz daha ayrıntılı anlatımı için bkz. 'Etnograf­
yanın Yöntembilimsel Araçları' bölümü. 

9 Kant'ın bilgi kuramına göre, "her şeyi, hatta deneyi de düzenleyen birta­
kım düzen ilkeleri vardır ki bunlar a priori, yani deneyden önce [doğuş­
tan] gelen temel ilkelerdir. Bunlar zorunludurlar, yani tersi düşünülemez, 
ayru zamanda evrenseldirler, yani her zaman her yerde hüküm sürerler" 
(Hızır 2007: 40). Bu ilkelerden bazıları zaman, uzay, madde, nedensellik­
tir. Bu fizik ilkelerini aklın değişmez ilkeleri olarak ele alması, Kant'ın bilgi 
kuramının bir açmazı olarak kabul edilmektedir. 
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farklı görüşler onaya çıkar. Örneğin Helmholtz, maddeci bircili­
ğin (maten"alist mom'sm) temsilcisi iken Mach, nötr birciliğin 
(neutral monism) savwıucusu olur. Ne var ki her iki ekol de 
Marksist maddeciliğin ağır eleştirisiyle karşılaşır (Lenin 1993) . 10 

Bir empirist ve pozitivist olan Helmholtz'a göre, bilimin amacı, 
"gözlemlenebilen görüngülerin arkasındaki gözlemlenemeyen 
maddenin faaliyetini yakalamaknr''.1 1  Helmholtz, doğal görüngü-

ıo Bircilik konusu, bilim ve felsefe tarihinde sadece zihin-beden sorunuyla sı­
nırlı değildir. Bircilik, en genel anlamda, gerçekliğin temeli olarak tek bir ilke­
yi kabul eden dünya görüşüdür. Antropolojide bircilik görüşünü savunanlar, 
gerçeğin insanların birbiriyle etkileşimleri esnasında onlar tarafından yaranl­
dığını ileri sürerler. Bu görüş, Montesquieu, Hume, Herder, Wundt, Kant, 
Bastian, Boas ve Malinowski dolayımıyla bugüne kadar gelir. Birciliğin karşıtı 
olan ikici gelenek ise Descaıtes, Hobbes, Locke, Leibniz, Rousseau, Hege� 
Comte, Mill, Spencer, Durkheim, Tylor ve Radcliffi::-Brown ii7.erinden bu­
güne ulaşır. İkicilik görüşüne göre, birbirinden bağımsız ve birbirinin ya­
nında veya karşısında yer alan iki ilke (zihin-beden; doğa-kültür; ben-ben 
olmayan gibi) vardır. Yöntembilimsel açıdan bircilik görelilikle önüşür, 
çünkü ana.lixinin kendi kategorilerinin ayrıcalıklı bir konumu yoktur; bu­
nun yerine, analiz etme yöntemi konunun kendi dinamiklerinden türer. Oy­
sa ikicilikte, ana.lixi konunun dışında durur ve nesnelliğe ulaşmak amacıyla 
analiz kategorileriyle konuya yaklaşır (Isaac 1981 :  405). Bu iki ayn yöntem­
sel yaklaşım 1950'lerde emik-etik kategoriler adıyla kendini gösterir ve alan 
araşnrmalannın birer ilkesi haline gelir. Öte yandan, birçok çağdaş antropo­
log bütüncülüğe ve göreliliğe sahte bir bağlılık gösterse bile, birciliği bilim­
den ziyade hümanizm olarak kabul etmektedir. Bununla birlikte, Murray J. 
Leaf, Man, Mind, and Scicnce: A History of Anthropology ( 1979) [İnsan, 
Zihin ve Bilim: Antropoloji Tarihi] başlıklı kitabında, toplum biliminin, 
hem birci hem de ikici olabileceğini ileri sürmektedir (Isaac 198 1 :  405).  
1 1  Hermann von Helmholtz, psiko-fizyoloji alanında duyum, algı ve bellek 
konulanyla ilgilenir, görme ve işitme Ü7.erİne araştırmalar yapar ve bir fizikçi 
olarak enerjinin korunumu yasasını geliştirir. Helmholtz, Kant'ın · a priori 
önkabullerine eleştirel yaklaşır, ancak Mach'tan farklı olarak Kant'ın karşısın­
da yer almak yerine, onun görüşlerini fizyoloji, fizik, matematik bilimlerinin 
yöntemleri ile yeniden yorumlamaya, doğa bilimlerine uyarlamaya çalışır. 
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terin gizli nedenlerin faaliyetinin sonucu olduğunu düşünür ve bu 
nedenleri, maddeden çıkan çekici ve itici güçler olarak nitelendirir 
(Heidelberger 1993: 464). Bu temelden hareketle Helınholtz, du­
yumsayan ve algılayan zihni metafiziksel bir kendilik değil, meka­
nik ilkeler üzerinde işleyen bir olgusal organlar sistemi olarak gö­
riir. Onun duyum fizyolojine göre, zihinsel alan, ne özerk.tir ne de 
nedensel bir etkinliği vardır, sadece pasif bir alıcıdır. Böylece 
Helmholtz, zihinle madde arasında bir köprü kurmak yerine, zihni 
maddenin içine yerleştirmiş olur. 'Maddeci bircilik' olarak adlandı­
rılan bu yaklaşımın vardığı nihai sonuç, maddenin yaşamı ve zihni 
üretebilir olduğu düşüncesidir (Fancher 1997: 103; Young 1990). 

Diğer yandan, Ernst Mach, Berkeley-Hume çizgisinde bilin­
ce dayalı bir 'psikolojik-yöntembilimsel pozitivizm' (ikinci pozi­
tivizm) geliştirir (Hızır 2007: 259) . 12  Onu buna yönelten dü­
şünce, bilimin her dalında bulunaıyriletafiziğin izleridir (özellik­
le Kant'ın idealizmi) .  Mach, bu izleri uzay, zaman ve maddenin 
mekanik kategorilerinde ve mekanik 'güç'lere atfedilen ncdcn­
sellikte görür ve bilimi bundan kurtarmayı amaçlar. 13 Bundan 

Helmholtz, Kant gibi, "duyumun doğuştan ve değiştirilemez sonuçlan oldu­
ğunu" kabul eder, ama ondan farklı olarak, "deneyimin algı üzerindeki etkisini 
de kabul eder" ve "algıyı doğuştan olmaktan çok başlıca öğrenilmiş görüngü 
olarak görmeyi yeğler" (Fancher 1997: 99). Bu farkı ortaya koyabilmek için 
duyum ve algı arasında bir aynın yapan Helmholtz, duyumun sinir fizyolojisi­
ne bağlı, dolayısıyla doğuştan olduğunu, algının ise bireyin deneyimine bağlı 
bir edinim olduğunu ileri sürer (Fancher 1997: 100). Bu görüşleriyle Helm­
holtz, yeni-Kantçılığın ortaya çıkmasına katkıda bulunanlar arasında yer alır. 
12 Fizik ve felsefenin yanı sıra biyoloji, psikoloji, fizyolojiye ilişkin çalışma­
lmian yararlanan Ernst Mach, hareket, optik, fizyo-psikoloji (bellek, ego, 
algı, beden imgesi vb.) akustik gibi konularda birçok araştırma yapar ve 
göreci bir may-zaman kuramı oluşturmaya çalışır (ancak bu konudaki ba­
şanyı Einstein elde eder) (Feyerabend 1991 :  241, 1995:  27). 
13 Nedensellik anlayışının en eski örnekleri, Mach'a göre, ilkel toplumlarda 
gözlenen animistik inanıştır. Frazer ve Tylor'un çalışmalanndan haberdar 
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dolayı, Mach bilimin görevini görüngüleri açıklamak değil, on­
lar arasındaki işlevsel ilişkiyi betimlemek olarak tanımlar (Harris 
2001 : 345-46; Ülken 1935:  6-8) .  

Mach, bilimlerin birliğine inanır ve 'deneyim'i tüm bilimle­
rin çıkış noktası olarak görür. Onun felsefesinde fizik ve psiko­
loji arasında ilkesel bir fark veya kavramsal bir sınır yoktur. 
Çünkü "dünya, farklı şek.illerde birbirleriyle ilişkilendirilebilecek 
ve farklı şek.illerde sınıflandırılabilecek" öğeleıden oluşur (Pleh 
t.y.) .  Bu öğeler, "hem fiziksel hem de psikolojik olgulardır": 
"Rengi, örneğin, aydınlatma kaynağına (başka renklere, ısıya, 
uzaya vb. ) bağımlılığı açısından incelediğimiz zaman, o, fiziksel 
bir nesnedir. Bununla birlikte, bu rengi, gözün ağ tabakasında 
bağımlılığı bakımından (K, L, M . . .  öğeleri) inceleyecek olursak, 
o zaman karşımızdaki ruhsal bir nesne, bir duyumdur" ( akt. 
Lenin 1993 : 48) . Dolayısıyla psikolojik ve fiziksel olguların bir­
çok farklı yoldan birbirleriyle bağlantılı olduğunu düşünen 
Mach, bileşimler (bütünlerle) ile öğeler arasındaki ilişkiyi ne­
den-sonuç ilişkisi yerine işlev ilişkisi olarak ele alır. Böylece 
Mach, deneyimlerin durumu (yani bütün empirik olayların bir­
biriyle ilişkisi) hakkında ölçülebilir bir sonuç elde edebileceğini 
göstermeye çalışır ve onun psiko-fizyolojisi 'nötr bircilik' olarak 
adlandırılır (Heidelberger 2003) .  

Duyum fizyolojisine ilişkin tartışmaların on dokuzuncu yüzyı­
lın son çeyreğine taştığı yıllarda, Avrupa düşüncesinde bazı köklü 
değişiklikler olur: Emile Boutroux, bilimcilik (sdentism) ('tüm 
güvenilir bilgi bilimsel bilgidir') düşüncesine saldırarak, bilimsel 
yasaların ebedi geçerliliğiyle ilgili miti ortadan kaldırmaya çalışır. 
Dilthey ve Windelband, hemen hemen aynı tarihlerde yöntemsel 

olan Mach, ilkel insanın kendi keyfi ve iradesi ile yapnklannı doğaya bir 
tür analoji yoluyla genelleştirdiklerini, onu harekete geçiren doğa olayları­
nın da ona iradi hareketlenniş gibi göründüğünü ve dolayısıyla, nedensel­
lik düşüncesinin ilkel insandan köken aldığını ileri sürer (Ülken 1935: 6). 
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bircilik ilkesine (doğa bilimlerinin tüm bilimler için model oldu­
ğu düşüncesi) bir karşı görüş olarak tin bilimlerini (Strenski'nin 
adlandırniasıyla 'ikinci romantizm') geliştirir. Klasik pozitivizm 
(birinci pozitivizm), Mach'ın da etkisiyle, eleştirilerden kaçamaz 
(Flis 1988: 105-106). Ancak mekanikçi bilime olan güvenin sar­
sılması, belki de hepsinden fazla bilim dünyasını etkiler ve böyle­
ce onun yerini bütüncü/organizmacı görüşler almaya başlar. 

Özetle, Boas ve Malinowski'nin antropolojisinin arka pla­
nında, hem Alman romantizmi hem de doğa bilimleri vardır. 
Eğitimini aldığı geleneksel fiziğin bilgikuramsal varsayımların­
dan tatmin olmayan Boas, Hclmholtz'un psiko-fizyolojisindcn 
bir dönem etkilenir, ama onun antropolojisinde Alman roman­
tizminin (örneğin Herder, W.v. Humboldt) düşünceleri daha 
fazla yansır. Gelişen tin bilimlerinden (örneğin Dilthey) de ha­
berdar olan Boas, antropolojik araş'tımlalar için fiziksel yöntem 
ile tarihsel yöntemin bir sentezini yapar, ancak doğa bilimlerine 
kökten bağlılığından dolayı bir pozitivist ve empirist olarak ka­
lır. Malinowski ise, Mach'ın 'ikinci pozitivizmi'nin etkisi altında 
işlev kavramına dayalı bir kültür kuramı geliştirmeye çalışır; 
Alman romantizmi ve ondan köken alan 'ikinci romantizm' 
(örneğin Wundt, Dilthey) ise daha çok onun etnografik araş­
tırmalarına yansır (Strenski 1982: 767) . 14 

Boas ve Kültürel Görelilik 

Doğa bilimleri (fizik ve coğrafya) üzerine eğitim alan Boas, 
yukarıda değinildiği gibi, gençlik yıllarında 'romantik idealiz-

14 Çeşitli kaynaklarda (örneğin Lewis 2001 :  384; Wax 1956: 63) Boas'ın 
Mach'tan etkilendiğini belinen ifadeler vardır. Ancak Mach'ın psiko­
fizyolojisi ile Boas'ın antropolojisi arasındaki ilişkiyi irdeleyen bir kaynağa 
rastlayamadım. Boas'ın öğrencisi Roben Lowie'nin Mach ile ilişkisine dair 
bkz. Harris ( 2001).  
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min tarihselci ruhu'ndan etkilenir; daha sonra Almanya'da 'birci 
maddeci felsefe' çok büyük kabul gördüğünde, bu felsefenin 
perspektifini benimser. Bunun her ikisinin tezahürünü, yani 
doğa bilimleri ile toplum bilimlerini birleştirme çabasını onun 
üniversitedeki -Ritterci coğrafya ve fizik- çalışmalarında gör­
mek mümkündür. Eskimoların kendi doğal ortamlarında buzun 
ve deniz suyunun rengini nasıl algıladıklarını incelediği doktora 
çalışmasında, Boas, algının biçimlenmesinde kültürün koşullan­
dırıcı etkisi olduğunu ortaya koyar; aynca algısal görüngülerin 
niceliksel ölçümünde gözlemcinin bakış açısının etkisine dair 
sorunları açığa çıkarır. Doktora sonrası araştırmalarında ise, 
çağdaş fizik biliminin niceliksel, belirlenimci ve mekanik varsa­
yımlarının çeşitli türden psişik görüngülerin incelenmesine ne 
derece uygulanabileceğini test etmek için önce psiko-fizik, sonra 
coğrafya, daha sonra etnoloji alanında çeşitli araşrırmalar yapar. 
Başlangıçta 'coğrafi belirlenimciliği' benimsemiş olsa da, bu ça­
lışmaların sonucunda anlar ki, coğrafyanın (çevrenin) etkisi, 
birçok psikolojik faktörden dolayı "çok karmaşık bir meseledir" 
ve ancak tarihsel olarak açıklanabilir (Stocking 1974: 8-9). 

Boas'ın Berlin'de Royal Etnografya Müzesi'nde Adolph 
Bastian'ın yanında yapoğı asistanlık görevi, onun kültür anlayışı­
nın şekillenmesinde önemli bir katkısı olur (Hyatt 1990: 10-11 ) .  
Basri.an, çağdaşlarından farklı olarak, ırklar gibi kültürlerin de me­
lez olduğunu düşünen bir etnologdur. Bastian'a göre, her kültür 
farklı kaynaklardan yararlanır, ödünç aldığı fikirlere dayanır ve sü­
rekli değişim halindedir; aynı zamanda evrensel bir insan zihninde 
kökleşir. Bir başka deyişle, çevresel baskılar, göçler ve ticaret gibi 
yerel süreçlerin yarattığı değişikliklerden dolayı, tarihin sabitlen­
miş bir gelişim örüntüsü yoktur. Dolayısıyla kültür, biyolojik güç­
lerden farklı bir şekilde işler. Bastian'a benzer bir şekilde, Boas, bi­
zi biz yapanın biyoloji değil, kültür olduğu tezini savunur ve bu 
düşüncesini Amerikan antropolojisine taşır. Değişmeyen doğal 
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koşullara bağlı olduğu düşünülen ırk, yaş ve cinsiyet, Boas'ın ant­
ropolojisine göre, birer kültürel inşadır (Kuper 1999: 13-14). 

Kültürel davranışın doğa bilimlerine benzer bir şekilde karşı­
laşnnlabilir yasalara dayanarak kavranamayacağı iddiasından ha­
reket eden Boas, nedensellik, sınıflama, bilim yöntemi gibi konu­
larda kültürel evrimcilerle, özellik.le Otis Tufton Mason ile bitmez 
tükenmez bir tamşmaya girer (Hitchens 1994: 242; Stocking 
1974: 2). Hemen belirtilmelidir ki Boas'ın karşı olduğu düşünce 
biyolojik evrim değil, kültürel evrimcilerin spekülatif düşünceleri 
ve kuµandıklan yöntemdir (McGee ve Warms 1995 :  128). 

Woas, Mason'un "benzer nedenler benzer sonuçlar üretir" 
/ 

hipotezine eleştirel yaklaşır; çünkü ona göre, "benzer olmayan 
nedenler benzer sonuçlar üretebilir" veya "benzer nedenlerin 
benzer sonuçlan olsa da, benzer sonuçların benzer nedenleri 
yoktur" (akt. Stocking 1974: 2). Dolayısıyla Boas, benzer kül­
türel vasıfların varlığının evrensel kültürel evrimin aşamalarının 
kanıtı olarak kullanılamayacağını, birbirine benzer çevre koşul­
larının veya tarihsel tesadüflerin herhangi bir evrensel evrimsel 
ilerlemeden bağımsız benzer kültürel vasıfları üretebileceğini 
ileri sürer (McGee ve Warms 1995 : 128). 

Boas'ın Mason ile yaptığı tartışmanın diğer bir boyutu, 'so­
nuçların benzerliği' konusundan kaynaklanan sınıflama sorunu­
na ilişkindir. Boas, etnolojik görüngülere biyolojinin yöntemle­
rinin uygulanması gerektiğine inanan ve bu görüngüleri bir bi­
yolojik model gibi 'tür, cins ve aile' olarak tanımlayan ve sınıf­
landıran Mason'a ağır eleştiriler getirir ve sınıflamaya kavramsal 
tanımlamadan değil, empirik görüngülerin gerçek dağılımdan 
başlanması gerektiğini ileri sürer. ıs Ancak sınıflamayla ilgili so-

ıs Bu düşünceden hareketle, Boas ve öğrencileri inceledikleri toplumlarda 
'gö'Llenen olguların coğrafi dağılım tablo.m'nu yaparlar. Ne var ki Boas ve 
öğrencilerinin sınırlan net bir şekilde belirlenmiş çok dar bölgelerde kültü-

65 



run, Boas açısından, bu kadarla sınırlı değildir. Boas ( 197 4), 
duyum fizyolojiyle ilgili çalışmalar yaparken gözlemcinin daha 
önceki deneyimi ve bakış açısının (öznel kavrayışı) incelediği 
görüngüyle ilgili sınıflamaya dahil olduğunu fark eder ve 'On 
Alternating Sounds' [Alternatifler Seslere Dair] başlıklı makale­
sinde, ses algısı örneği üzerinden bu sorunu tartışır. Ona göre, 
gözlemci duyduğu yeni bir sesi doğrudan algılayamaz ve onu 
kendi dilinin bilinen seslerine göre sınıflandırır, çünkü algısal 
süreçleri kültürel görüngüler dolayımıyla koşullanmışar. 

Kültürel evrimcilerden farklı olarak, Boas'ın ( 197 4a: 63) 
amacı "emolojik veya antropolojik olarak adlandırılan, sözcükle­
rin en geniş anlamı içindeki görüngüleri -onların tarihsel gelişi­
mini, coğrafi dağılımını, fizyolojik ve psikolojik temelini- anla­
mak.ar". Bir başka deyişle, öğelerle/parçalarla bütünün ilişkisi, 
yani kültürün nasıl kendi özgün bütünlüğünü kazandığını anla­
mak., onun antropolojisinin temel sorunudur. Bu sorunu, Boas, 
psikolojik bütünleşme ve tarihsel bütünleşme süreçlerini bir arada 
ele alarak çözmeye çalışır. Psikolojik bütünleşme, ona göre, dışsal 
koşullarda değil, bilinçdışı bir şekilde içselleşmiş kategoriler ile 
birlikte taklit ve toplumsallaşma süreçleri üzerine temellenen ide­
a/ama bulunur. Kültür, bir "bilinçdışı kategoriler ve baskın idea­
lar" dayanağı üzerinde bulunmasına karşın, kültür temasının te­
sadüfi eklentileri ve sürekli manipüle edilen öğeler bir tür dina­
mik veya süreçsel bütünleşmeyi yaratmak üzere çeşitli yönlere çe­
kildiklerinden, tarihsel bütünleşme hiçbir zaman durağan değildir 
(Stock.ing 1974: 8). Yani "her kültürel grup kısmen toplumsal 
grubun içsel gelişmesine, kısmen maruz kaldığı yabancı etkilere 
bağlı olarak kendine özgü bir tarihe sahiptir" (Boas 1995 : 134) . 
Özetle Boas, öğelerle bütünün ilişkisini mannksal ve zorunlu bir 

rel öğderin coğrafi dağılımlarına ilişkin yaptıkları dokümantasyon çalışma­
lan, bir öğenin varlığı veya yokluğunun gösterildiği mekanik bir listeden 
öteye geçemez (Bock 2001: 94-95). 
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ilişki olarak görmez ve dolayısıyla onun kültür anlayışını en iyi 
tanımlayan kavram 'yapı' veya 'sistem' değil, 'örüntü'dür, 'an­
lam'dır (Stocking 1974: 8). Bu bütüncü anlayış, 1960'larda, 
Maıvin Hanis tarafından tarihsel tikelcilikolarak adlandırılır. 

Tarihsel tikelci yaklaşımı besleyen düşünce ekolü, daha önce 
de değinildiği gibi, Herder ve onun izinden giden Alınan Tarih 
Okulu'dur. Herder, tarihsel-toplumsal-tinsel dünya ile doğa 
arasında bir paralellik kurmanın yanıltıcı olduğunu savlar; çün­
kü tarihsel olaylar nedensellik ve doğa bilimsel yasalılık tasarım­
ları doğrultusunda ele alındığında, bu olayların kendine özgü 
niteliği atlanmış olacaktır. Herder'in bu düşüncesinin kısa bir 
özeti Doğan Özlem' in ( 1996) anlatımıyla şöyledir: 

Herder'e gö� tarihsel-toplumsal gerçeklik, "insan özgürlü­
ğünün p�ğı bir alan", amaçlı ve istemli eylemler dünya­
sıdır ve bu nedenle bu dünyada doğabilimsel bir 'genellik' 
aramak boşunadır. Tam tersine, Herder için, "tarihe şekil ve­
ren en önemli şey, onun genelliği değil bireyselliğidir". Çün­
kü tarihte doğabilimsel anlamda hiçbir tekrar ve süreklilik 
yoktur; tarihsel-toplumsal-tinsel gerçeklik, bir "kendine özgü 
ve tekrar etmeyen olaylar" alanıdır ( ... ) Tarihte doğabilirnsel 
anlamda yasalar ve kategoriler olmadığı gibi, ona süreklilik 
kazandırabilecek ideler de yoktur. Çünkü insani düşünce ve 
amaçlann ürünü olan bu ideler de durmadan, her çağda de­
ğişirler. Ama bu belirlemeden kalkıp tarihi bir kaos saymak 
da yanlışnr. Her çağın, her dönemin kendisi için kendisine 
kurduğu bir dii7.en, bir tinsel yaşam tarzı ve bu yaşam tarzına 
şekil veren hukuksal, politik, ekonomik kurumlan, bu yaşam 
tarzına sinen ahlaksal, dinsel, estetik inanç, ilke ve ideleri var­
dır. Tüm bunlar, o çağın 'gerçek'ine varmak için motifler, 
nedenler durumundadırlar ve sadece o çağ için geçerlidirler 
ve bu yüzden her çağ, her dönem, her insan topluluğu, her 
ulus kendi içinde bir birrysd bütün:Jür. Bu bircysd bütüdcr 
ise, Herder'e göre Aydınlanmaa-ilerlemeci görüşün sandığı 
gibi, birbirini sürekli ilerleyen çiz.gisel bir şema içinde izle­
mezler (Özlem 1996: 22-23). 
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Boas'ın ( 1974a: 66) •Thc Principle of Ethnological Classifi­
cation' [Etnolojik Sınıflamanın İlkesi] başlıklı makalesinde yer 
alan 'etnolojide her şey bireyseldir' (yani her kültür tekildir) ifa­
desi, Herder'in görüşleri bağlamında anlamını bulmaktadır. Bu 
çerçevede, Boas'ın antropolojisinin bilgikuramsal sorununun 
kültürel benzerliklerden çok kültürel farklılıldann nedenlerini 
anlayabilmek olduğu söylenebilir. Onun kendi sözleriyle, 
"[ a ]ntropolojik araştırma iki temel soruya yol gösterir: Dünya­
daki kabileler ve uluslar niçin farklıdırlar? Var olan farklılıklar 
nasıl oluştu?" (Boas 1974e: 269). Bu sorular belirli bir grubun 
bütünlüğüne göndermede bulunan, ama aynı zamanda diğer 
gruplarla arasına sınır koyan bir perspektife sahiptir. Dolayısıyla 
tarihsel-toplumsal-tinsel dünyada her şeyin tekil olduğu varsa­
yımının mantıki sonucu, her kültürün ancak "kendi tarihi ve or­
tamı içinde" ele alınabileceği düşüncesidir (Boas 1974a: 62) .  
Bugün buna kültürel görelilik diyoruz. 

Ne var ki tarihsel tikelcilik ve kültürel görelilik anlayışı pozi­
tivizmin yöntemsel bircilik ilkesiyle çelişir ve Boas, bu sorunu 
nasıl aşabileceğinin arayışına girer. Onun 'Study for Geography' 
( 1 887) [Coğrafya İncelemesi] başlıklı makalesi, 'fiziksel' ve •ta-· 
rihsel' yöntemleri karşılaştırırken kendi içsel gerilimini de ortaya 
koyması bakımından önemlidir. Bu makalede Boas, iki ayrı bi­
lim geleneğinin, yani Alman düşüncesinde derin kökleri olan 
doğa bilimi ile tin biliminin olanaklarını kendi antropolojisi açı­
sından inceler (Stocking 1974: 9). 

'Fiziksel' ve 'tarihsel' yöntemler 'olguların kuruluşu' ve 'ebedi 
gerçeği bulmak' konusunda aynı çıkış noktasına ve nihai sonuca 
sahip olsa da Boas, olgularla ilişkisi ve gerçeğe yaklaşım bakı­
mından her iki yöntemin birbirinden farklı olduğunu söyler. 
Ona göre, "fizikçiler genel bir görüngüden iwle ettikleri benzer 
olgular dizisini birbiriyle karşılaştırırlar; yalnız genel yasa üzeri­
ne vurgu yaptıklarından, tek tek olgular onlar için pek önemli 
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değildir". Oysa tarihçiler 'görüngüden yasa çıkarımı'nı redde­
derler, fızikçilerink.inden oldukça farklı olan biricik olguları veya 
olayları seçerek bunları 'anlama'ya çalışırlar. Fiziksel yöntem ile 
tarihsel yöntemi birbirinden farklı kılan ikinci husus, Boas'a gö­
re, 'nesnel bütünlüğe' sahip görüngüler ile 'sadece öznelliğe' sa­
hip görüngülerin incelenmesindeki mantıksal fark.lılıknr. Fizik­
çi, 'görüngünün bütünlüğünü insan zihninde temsil edildiği 
şekliyle' incelemez, 'ancak onu kendi öğelerine ayırarak, her bi­
rini tek tek inceler'; görüngünün öğelerinin tarihiyle ilgilenme­
si, 'nesnel' bir şekilde 'sistematik bir düzenleme' yapmak içindir. 
Buna karşın tarihçi, 'gözlemcinin sadece zihniyle bağlantılı ol­
duğu görünen' çok karmaşık görüngüleri inceler ve bunun bi­
limsel geçerlilikle aynı düzeyde olduğunda ısrar eder; görüngü­
leri incelerken öğelerle değil, 'görüngünün bütünlüğü' ile ilgile­
nir (akt. Stocking 1974: 9-10). 

Boas, bu iki yöntemin farklılığını kabul etse de, ona göre her 
ikisi de bilimsel araştırmanın m�ıklı ve gerekli biçimleridir; 
aynı zamanda her biri insan zihninin farklı bir özelliğini yansı­
tır. Bu yüzden ikisi arasından yapılacak bir seçim, nihayetinde, 
"sadece öznel [bir seçim] olur" (akt. Stocking 1974: 10). Bir 
başka deyişle, fiziksel yöntem ve tarihsel yöntem, ona göre, bir­
birlerine alternatif yöntemler değildir. Böyle düşündüğü içindir 
ki Boas, etnografık araştırmayı 'melez' bir karaktere büründürür 
(Ulin 2001 : 27). 

Bu 'melez yöntem' sayesinde kendi bütüncü etnografyasına 
bir açılım sağlamaya çalışan Boas ( 1974a: 64), "görüngüleri 
karşılaştıran ve analoji yoluyla çıkarımda bulunan" kültürel ev­
rimcilerin kullandığı tümdengelim yöntemine açıkça karşı çıkar 
ve empirik araştırmalarda tümevarım yönteminin kullanılmasını 
hararetle savunur. Kendi yönteminin farkını şu sözlerle ortaya 
koyar: "[G]eliştirmeye çalıştığımız yöntem, toplumda şu anda 
gözleyebildiğimiz dinamik değişimlerin bir incelemesi üzerine 
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temellenir" (Boas l 995 : l 34) . Dolayısıyla Boas, kültürel gö­
rüngülerin en iyi açıklamasının toplumların gelişim tarihinin in­
celenmesiyle bulunabileceğini ileri sürer. 

Burada yeniden antropolojik araşnrmanın ilkesel amaçla­
rından birinden bahsetmekte yarar var. İnsan kültürünün 
gelişmesini idare eden belirli yasaların varlığı ve bizim gö­
revimizin bu yasaları keşfetmek olduğu konusunda hemfiki­
riz. Araştırmamızın nesnesi belirli kültürel evrelerin gelişi­
mindeki sürrçien' bulmaktır. Görenekler ve inançlar araş­
tırmanın nihai nesnesi [konusu] değildir. Bu türden göre­
neklerin ve inançların niçin varolduğunun nedenlerini öğ­
renmek istiyoruz -bir başka deyişle, onların gelişim tarihini 
keşfetmek istiyoruz (Boas 1896, alet. Risjord 2007). 

Boas, dinamik, değişen bir süreç olarak ele aldığı kültürün 
ancak insanın 'zihinsel hayatının' bir tezahürü olarak kabul edil­
d.iğinde anlaşılabileceğini ileri sürmekle birlikte, antropolojik bir 
kuram geliştirmeye girişmez (Hyatt 1990: 154) . Çünkü onun 
tarihsel tikelcilik görüşü açısından "belirli bazı olgular kurama 
uymadığından genelleştirme asla kültür ve insan alanında mute­
ber değildir" (J. Buettner-Janusch 1957, akt. Hyatt 1990: 21 ) .  
Dolayısıyla antropologun başlıca görevi, belirli kültürlerde sis­
tematik bir şekilde ayrıntılı veri toplamaktan ibarettir. Bu dü­
şünce doğrultusunda Boas, Baffin Adalan, Kuzey Pasifik Sahili, 
İngiliz Kolombiyası gibi bölgelerde yaşayan küçük topluluklar 
(Kwakiutl, Tsimshian, Chinook, Salish, Naskopi, Bella Coola, 
Inuit, Sibirya halkları vb.) üzerine toplam on iki etnografik alan 
araştırması yapar. Bu toplulukların yerel dillerini, mitlerini, halk 
masallarını, toplumsal örgütlenme biçimlerini, akrabalık örün­
tülerini, el sanatlarını inceler, antropometrik ölçümler yapar 
(Eriksen ve Nielsen 2001 :  39; J. Moore 1997: 44-47) . 

Boas'ın bütüncül etnografik yaklaşımını gösteren en iyi ör­
neklerden biri, 'Fieldwork for. the British Association, 1888-
1897' ( 1899) [İngiliz Derneği için Alan Çalışması, 1 888-1 897] 
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başlıklı makalesidir. Boas, Kanada'nın Pasifik kıyısında yaşayan 
kabilelerin dillerinin sınıflandınlmadığını; konuşulan lehçelerin 
sayısının kesin bir şekilde bilinmediğini; kabilelerin fiziksel özel­
liklerinin araştırılmamış olduğunu; geleneklerinin incelenmesi 
gerektiğini belirterek, aynı bölgedeki kabileler arasında dilbili­
mi, fiziksel antropoloji ve etnolojinin konu alanlanrun hepsini 
birden araştırmaya girişir. 

Bu araştırmasının sonucunda, Boas ( 1974c: 88-107), İngiliz 
Kolombiya'sında konuşulan dilleri lehçeleri ile birlikte (üç leh­
çesi olan Tsimsian; iki lehçesi olan Haida vb. )  sıralar. Her bir 
dilin morfolojik analizini (cinsiyete dayalı şahıs zamirinin olup 
olmaması, bileşik isimler, yerel sıfatlar vb.) yaparak, diller ara­
sındaki farklılıkları ortaya koymaya çalışır. Daha sonra fiziksel 
antropoloji konusuna geçer. Antropometrik. ölçümlere göre üç 
ayn tipin (Haida, Tsimshian ve Nass Nehri kabileleriyle temsil 
edilen kuzeyli tip; Kwakiutl tipi ve Thompson Nehri tipi) bir­
birinden kolayca ayrıldığını belirtir. Bundan sonra her bir tipi 
tek tek ele alıp, fiziksel özelliklerini betimler. Boas, üç sınıflama 
yönteminin (dile göre, fiziksel özelliklere göre ve kültüre göre) 
farklı açılardan insanın tarihsel gelişimini yansıttığını söyler. 
Ancak tarihsel olguların üç ayrı görüngü sınıfını eşit derecede 
etkilemediğini ve dolayısıyla bu üç sınıflama yönteminin birbi­
riyle karşılaştırılamayacağını ileri sürer. Sıra kabilelerin etnolojik. 
yönden incelemesine gelir. Kabileler arası ilişkiler hakkında yar­
gıda bulunmak ve kabileleri birbirinden ayırt etmek için yararlı 
bir araç olarak gördüğü mitlere odaklanır. Derlediği mitler ara­
sındaki benzerliklerden dolayı, onların birbirinden bağımsız kö­
kenlerden çıkmadığı, coğrafi olarak yayıldığı (difüzyon) düşün­
cesini ileri sürer. Bundan sonra, Boas, bu kabilelerin toplumsal 
örgütlenme, sanat ve ekonomik. sistem özelliklerini betimler. 

Boas'ın bütüncül etnografyasını özetlemek gerekirse, kendi 
dönemindeki birçok antropolog gibi, o da 'şimdi'den ziyade 
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'geçmiş'e yönelir. Çünkü Boas, beyazların uygarlığıyla karşıla­
şan Amerikan yerlilerinin 'etnolojik özelliği'ni hızla kaybetmek­
te olduğu düşünür ve yazılı bir tarihi olmayan bu halkların söz­
lü geleneğini derlemeye ve kayıt etmeye çalışır. Bir başka deyiş­
le, onun etnografyasında 'geçmiş', kaynak kişilerinin hafızasında 
yaşayandır veya sözlü geleneğinde gömülü olandır. Aynca, 
onun etnografık alan araştırmaları tek başına alanın içine 'daldı­
ğı' uzun süreli çalışmalardan çok, aynı bölgeye sık sık g�rek 
tekrarlanan (toplam 29 ay) kısa süreli ekip çalışmalarıdır. Araş­
tırma verilerinin belirli bir düzeyde 'katılarak gözlem'e dayandı­
ğı söylenebilir, ancak onun başlıca araştırma tekniği 'metin der­
lemesi'dir. Boas, kaynak kişilerin ifadelerini kayıt ederken, tartı­
şırken ve yorumlarken o kabilenin dili konusunda uzman veya 
yerel kişilerin işbirliğinden yararlanır (Stocking 1974: 83-85) .  
Bununla birlikte, yerel dilleri öğrenmenin etnografık araştırma­
larda ne kadar önemli olduğunun altını kalın çizgilerle çizer. 

(Bir kabilenin] diline h1kim olma doğru ve detaylı [etnolojik] 
bilgiyi (kno�) elde etmenin zorunlu bir araadır; çünkü 
çoğu malumat ( information), yerellerin sohbetlerini dinleye­
rek ve onlann günlük hayatırun bir parçası olarak kaunılabi­
lir; dile h1kim olmayan gözlemci için bwılar tamamen ulaşı­
lamaz olarak kalacaknr (Boas 1911, akı:. J. Moore 89). 

Boas, planladığı her alan araştırmasını bizzat yaptığından, 
kendinden önceki antropologlarda görülen derleyici ile uzman 
kişi arasındaki ayrımı ortadan kaldırmaya çalışır. Onun bu tu­
tumu, etnografık araştırmalara ilişkin anlayışın artık değişmeye 
başladığının ipuçlarını verir. Ancak Boas'ın betimsel etnografya­
sı birtakım eleştirilerden kaçamaz. Aşağıdaki kinayeli sözler 
Murray Wax'a aittir: 

· 
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Boas'ın tipik bir etnografik incelemesi şu şekildeydi: Kültür 
veya kültürel süreçler hakbnda genel bir hipota bir bilgin ta­
rafından onaya anlırdı. Derken, Boas en nesnel türden -



maddi nesneler veya metinler- epeyce veri yığını toplardı. 
Bunlan kısaca betimler ve çok az yorumlar veya hiç yorum 
yapmaul.ı. Öylece sunulan veri kendi adına konuşurdu: Onlar 
genel hipotez için birer istisnaydılar; dolayısıyla hipotez red 
edilirdi. Boas, sonra kendi bakış açısını sunardı: durum kar­
maşıktı; reddedilmiş olan hipotez bileşenleri ( complexities) 
göz ardı etmişti; şayet imanın yeteneği dfillilinde mümkün olsa 
tam bir analiz birçok faktörü açığa çıkanrdı (Wax 1956: 63). 

Wax'a kıyasla Stocking ( 1966), daha hak bilir bir tutum 
içindedir. Ona göre Boas, kültürel evrimciler tarafından ileri sü­
rülen tekil kültür (evrenselci, hiyerarşik) anlayışını çoğula 
(göreci, eşitlikçi) dönüştürmekle antropolojinin ve antropolo­
gun dünyasını da dönüştürmüştür. 

Malinowski ve Alan Çalışmuı 
Boas'ın çoğulcu ve göreli yaklaşımının yolundan ilerleyen et­

nograflar, Amerikan yerlileri için devlet tarafından oluşturulmuş 
rezervasyonlara genellikle kısa süreli ziyaretler yaparak, yaşlı kay­
nak kişilerin 'bellek kültürü' ( memory aılture) üzerinde çalışırlar 
ve çeşitli 'metinler' (halk hilcl.yeleri, mitler vb.) toplarlar. Buna 
karşın, Britanyalı emograflar, imparatorluğun sahip olduğu en 
ücra köşelere kadar giderler ve bunlar 'katılarak gözlem'in arke­
tipik uygulayıcısı olurlar. Bunlar arasında Baldwin Spencer ve 
Frank Gillen'in ismi sayılabilir (Stocking 2001 : 41).  W.H.R. 
Rivers ise, 'yoğun inceleme' olarak adlandırdığı uzun süreli alan 
araşnrmalarının gerekliliğine dair tarnşmayı Malinowski'den ön­
ce başlatır. 

Y oğuıı incelemenin ( inrensive wont) tipile bir örneğine göre, 
araştırmacı, belki de dört yüz veya beş yüz kişiden ibaret bir 
topluluğun arasında bir yıl veya daha uzun süre yaşar ve o 
topluluğun yaşamının ve kültürünün her detayını inceler; her 
üyesini bizzat tanır hale gelir; yerli dili aracılığıyla yaşamın ve 
göreneklerin her özelliğini incelemekle birlikte, genelleştiril-
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rniş bilgiden kaçınır ( . . .  ) Antropolojinin temelinde varolan 
tarama çalışmasının (survey worK) yanlış yönlendirici karak­
terini ve yetersizliğini keşfetmek sadece böyle bir çalışmayla 
mümkün olabilir (Rivcrs 1913, akt. Urry 1993: 28).16 

Rivers'ın önerisinde olduğu gibi, uzun süreli alan araştırması 
örneklerine on dokuzuncu yüzyılda da rastlanır. 1871 yılında, 
Rus etnograf Nicolai Nicolaievich Mak.lai'nin Yeni-Gine sahi­
linde yaptığı yoğun alan çalışması ( 15 ay) bunlardan biridir 
(Eriksen ve Nielsen 200 1 :  24) .  Rivers'ın öğrencisi Radcliffe­
Brown da 1906-1908 yılları arasında Hint Okyanusu'ndaki 
Andaman adalarında alan çalışması yapar. Ancak hiçbir} 
Trobriand Adaları'nda iki yıl alan çalışması yapan Malino� 
kadar çığır açıcı olmaz. Çünkü Malinowski, özgül antropolojik 
bilgiyi onaya çıkarmak için katılarak gözlemi kullanan ilk kişi­
dir; ve bu yöntemsel yenilik, toplumsalfkültürel antropoloji ta­
rihinde ona ayrıcalıklı bir yer sağlar (Holy 1990: 15) .  

Malinowski, Krakow'da (Polonya) fizik ve matematik dokto­
rası yaparken felsefeye yönelir. Daha sonra, Leipzig Üniversite­
si'nde (Almanya) ilk.el topluluklarla ilgilenen ekonomist Kari 
Bücher ve Völkerpsychologie konusunda dersler veren ve duyum 
algısıyla ilgili araştırmalar yapan deneysel psikolog Wilhelm 
Wundt'un öğrencisi olur. Bu dönemde okuduğu James Frazer'ın 
Golden Bough kitabı, onu Londra School of Economics'e (İngil­
tere) yöneltir ve orada Edward C. W estermarck ve Carles G. 
Seligman'ın öğrencisi olur (Eriksen ve Nielsen 2001 : 41) .  1914 
yılında ilk alan deneyimini edindiği Yeni Gine'ye ve daha sonra, 
1915'te, alan çalışmasının standartlarını geliştireceği Trobriand 
Adalan'na gider; ve böylece ekonomi, aile, psikoloji, hukuk, top­
lumsal örgütlenme konularında yenilikçi bir kuramcı ve bir et-

16 Rivers'ın yoğurt çalışmadan kastettiği bir 'amaca' yönelik yapılan alan 
çalışmasıdır ve bu yöntemle toplanan 'olgular'ın tipi ve dağılımı tarama ça­
lışmasından farklıdır (Urry 1993: 32-33). 
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nograf olarak antropolojideki kariyerine başlar (Applebaum 
1987: l l l ;  Urıy 1993: 31) .  

Malinowski, kültürel evrimcilere Boas kadar şiddetle karşı 
çıkmaz. Bununla birlikte, günümüz insanının geleneklerini açık­
lamak amacıyla yapılan sözde-tarihsel yeniden inşa çalışmalarım 
antropolojinin 'dört dörtlük hikayeleri' olarak tanımlar 
(Richards 1957: 20). Morgan, Frazcr gibi kültürel evrimcilerin 
'köken', 'kalıntı' gibi kavramları ele alış biçimlerini eleştirse de 
onların antropolojiye yaptıkları katkının hakkım veren bir üs­
lupla yazar; aynı zamanda onların kullandıkları karşılaştırmalı 
yöntemin "genelleştirme, kuramsal ilke veya evrensel yasa teme­
linin kalması gerektiğini" söyler (Malinowski 1960: 15-35). Bir 
başka deyişle, Boas'dan farklı olarak, tümdengelimli karşılaştır­
malı yönteminin "antropoloji biliminin genel ilkelerinin formü­
le edilmesinde ha.Ia başlıca kuramsal araç" olduğunu öne sürer 
(Malinowski 1960: 212).  Hatta kendi eklektik yaklaşımını yan­
sıtacak şekilde, antropolojideki farklı ekollerin bir sentezinin 
olması gerektiğini savunur: 

Arnk. açıkça görmeye başlıyoruz ki evrimcilik ve tarihsel yön­
tem, gelişimin ilkeleri ve difüzyon olgusu, zihinsel süreçlere 
ve sosyolojik kuramlara dayalı açıklamalar ne karşılıklı olarak 
birbirini dışlayıcı ne de birbirine düşmandırlar, ancak birbir­
lerini tarnamlayıa ve kaçınılmaz olarak ilişkilidirler. Bu sen­
tez kısa bir deneme içinde başarılamaz, ama bazı genel nokta­
lar burada saptanabilir (Malinowski 1960: 213). 

Malinowski'nin antropolojisini kabaca iki evreye ayırmak 
mümkündür. İlk etnografya örnekleri Alman romantizminin iz­
lerini yansıtırken, olgunluk dönemi çalışmaları ikinci pozitiviz­
me daha yakındır. Örneğin ilk büyük çalışması Argonautlar'da 
sık sık yer alan 'kabilesel özellik (gem.us)', 'ulusal ruh', 'yerel gö­
rünüş', ' Weltanschauung (dünya görüşü), 'yaşam' gibi terimler 
onun tin bilimleriyle olan bağını gösterir (Strenski 1982 : 768-
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69) .  Onun ikinci pozitivizmle olan yakınlığı, daha önce de de­
ğinildiği gibi, Mach'ın düşüncelerini irdelediği 'Düşüncenin 
Ekonomi İlkesi Üzerine' başlıklı doktora tezine dayanır. Bu ba­
ğın görünür hale geldiği eser, Argonaudar'dan (ilk basım tarihi 
1922) uzun süre sonra yazdığı A Scientific Theory of Culture 
(ilk basım tarihi 1944'tür, yani onun ölümünden iki yıl sonra 
basılır) [Bilimsel Bir Kültür Kuramı] başlıklı kitabıdır. Orada 
ortaya koyduğu i) işlevsel yaklaşım ve ii) araçsal bir bütün olarak 
kültür anlayışı, aslında ilk defa onun doktora tezinde yer alır. 

Malinowski, bilimi 'dinsel vahiy'den ayıran bir ölçüt olması 
bakımından, pratik uygulamayı dikkate alır. Pratik yarar 'tam 
manasıyla bilimsel araştırmanın değerinin kesin ölçütüdür' ve 
bilimsel önermelerin doğrulanmasının son örneği, dış dünya 
ile karşı karşıya kalan insanın faaliyetidir. Bu bağlamda 
Malinowski'nin doktora tezinin ana sorunu [şudur ki], dü­
şüncenin ekonomi ilkesi "tamamen doğrudur, çünkü bu ilke 
dış dünyanın üstesinden gelmek konusunda insan beyninin iş­
levlerinin oynadığı rolü ortaya koyar" (Paluch 1981: 279). 17 

/ 

Böyle bir arkaplana sahip olan Malinowski, kendi döneminde 
difüzyonizm ve işlevselcilik olarak iki kampa bölünen Britanya 
antropolojisinde, psikolojik işlevselc�8 olarak adlandırılan yak-

17 Burada Mach'ın etkisi çok açıktır. Bilindiği gibi, Mach'ın bilgikuramın­
da duyumların merkezi bir önemi vardır ve onun duyumlar arasındaki iş­
levsel ilişkiye dayanan analizi, Malinowski'nin antropolojisinde insan­
dünya ilişkisinin işlevsel analizi şeklinde yansır. Malinowski'nin insan­
dünya ilişkisini insanın biyolojik. gereksinimlerine göre tanımlamasında da 
Mach'ın izleri bulunabilir. Çünkü Mach'ın bilgik.uramına göre, "bilgi dün­
yayı yansıtmaz, 'düzene sokmaz', düşünüp taşınmaz; bilgi insanın biyolo­
jik. gereksinimine bir cevapnr. Bilgi etkin uyarlanma, yaygın bir pratik.­
yaşamsal faaliyet anlamındadır" (Flis 1988: l lS). 
18 İşlevselciliğin diğer düşünce ekolü Raddiffe-Brown ile bağ1annlı yapısal­
işlevst:l yaklaşımdır. Bireylerin gereksinimleri Ü7.erİne odaklanan Malinowski­
den farklı olarak, Durkheim'in izinden giden yapısal-işlevsclciler kültürel ku-
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taşımın öncüsü olur (McGee ve Warms 1995: 154). Malinowski­
nin ( 1960: 36-47) temel savı, antropolojide geliştirilecek bir kül­
tür kuramının 'biyolojik olgulardan yola çıkması' gerektiği dü­
şüncesidir. Bu Çerçevede, insanın 'fizyolojik ve biyo-psikolojik ge­
reksinimleri' ile kültürel kurumlar arasında dolayımlayıcı bir ilişki 
kurar.19 Bu konuyu biraz daha açmak gerekirse, Malinowski, "sis­
temli bir hukuka, bir değerler kümesine ve ittifaklara" dayandığı­
nı ileri sürdüğü her örgütlenme birimini (aile, akrabalık grupları 
vb.) kurum olarak adlandırır ve toplum anlayışını kurumlar (aile, 
hukuk, din, ekonomi, eğitim, siyaset) üzerine inşa eder. Çünkü 
insanın temel gereksinimlerinin karşılanması, ona göre, örgüt­
lenme aracılığıyla, 'insanın ikincil bir çevre yaramıası' ile müm­
kündür. Bu düşünceden hareketle, Malinowski, 'uygarlaşmış' 
toplumlara ait olduğu ileri sürülen hukuk, ekonomi gibi kurum­
ların 'ilkel' toplumlarda da olduğunu ileri sürer. Dolayısıyla, ku­
rumlar ona göre ana unsurları bakımından evrenseldir. 

Öncelikle, insanın ve türün organik veya temel gereksinim­
lerinin tatmin edilmesi [gerçeğinin], her kültüre asgari bir 
koşullar kümesini dayattığı açıktır. İnsanın beslenme, üre­
me ve temizlik gereksinimine ilişkin sorunlar çözülmelidir. 
Bu sorunlar yeni, ikinci veya yapay bir çevrenin inşa edil­
mesiyle çözülür. Kültürün kendisinden ne daha fazla ne da­
ha az olan bu çevrenin sürekli olarak yeniden üretilmesi, 

rumlann bir toplumun istikrannı ve birleşimini nasıl sürdürdüğünü açıkla­
maya çalışırlar; toplumsal yasaların farklı kültürlerin karşılaşnrmalı inceleme­
sinden elde edilebileceğini ileri sürerler ( McGee ve W arms 1995: 154). 

19 Malinowski'nin kültür analizinde toplam yedi temel gereksinim (fizyo­
lojik ve biyo-psikolojik) yer almaktadır: metabolizma, üreme, bedensel ra­
hatlık, güvenlik, hareket, büyüme ve sağlık. Bu gereksinimleri karşılayacak 
birincil kurumlar ise, aynı sıra ile yiyeceğin temini, akrabalık gruplanrun 
biçimlenmesi, bedensel rahatlığın tatmin edilmesi, yaşamsal savunma, mo­
tor geriliminin boşaltılması, kurumsal roller için eğitim ve sağlıkla ilgili 
bakım işleridir (Applebaum 1987: 1 12). 
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sürdürülmesi ve idare edilmesi gerekir. Bu, topluluğun kültü­
rel düz.eyine, çevresine ve grubun etkinliğine bağlı olan, en 
genel anlamda yeni bir yaşam standardı terimiyle betimlenen 
şeyi yaranr. Bununla birlikte, kültürel bir yaşam standardı; 
yeni gereksinimlerin ortaya çıkması, yeni zorunlulukların ve­
ya belirleyicilerin insan davranışına dayattnası anlamındadır. 
Açıktır ki kültürel geleneğin bir nesilden diğerine aktanlması 
gerekir. Eğitimli bir karaktere ilişkin yöntem ve mekanizma­
lar her kültürde bulunmalıdır. Düttn ve hukuk sürdürülme­
lidir, çünkü işbirliği her kültürel başarının özüdür. Her top­
lulukta görenek, ahlak ve hukukun onaylanması için düzen­
lemeler mevcut olmalıdır. Kültürün maddi dayanaklannın 
yenilenmesi ve çalışma düzeninin sürdürülmesi gerekir. Bun­
dan dolayı, toplumsal örgütlenmenin bazı biçimleri, en ilkel 
kültürlerde bile, elzemdir (Malinowski 1960: 37). 

Bu metinden kolayca anlaşılabileceği gibi, Malinowski'nin kül­
tür analizi bir wnınlulu.k, yani "şayet topluluk baki kalmak isti­
yorsa koşullar yerine getirilmelidir" anlayışına dayanır (Richards 
1957: 24). Malinowski'nin (1960: 38) bundan sonraki adımı, 
temel gereksinimlerden türeyen kurumsal faaliyetleri zorunluluk­
lar bağlamında iki ayn düzeye ayırmaknr: "Ekonomik, normatif, 
eğitimsel ve siyasal faaliyetler" onun analizinde birer 'araçsal Yj' 
runluluk'nır (instnunental imperatives). Büyü, din, bilgi ve sanat 
ise 'birleştirici zorunluluk'nır (integrative imperatives). Bu yolla 
Malinowski, her kültürel unsurun insan doğasına ilişkin gereksi­
nimlerden köken aldığını ortaya koymak ister. 

Malinowski'nin ( 1960: 168) ileri sürdüğü kültür kuramı açı­
sından kurumların işleyişi ve sürekliliği ancak 'işlev' kavramı bağ­
lamında ele alınabilir. Çünkü insan gereksinimini tattnin eden her 
kurumun, ona göre, bir işlevi vardır ve bu kurumlar sağladığı iş­
levsel yarar ölçüsünde varkalırlar. Örneğin, "[ a ]ilenin işlevi bir 
topluluğa üyeler sağlamaknr. Evlilik sözleşmesi yoluyla aile; bes­
lenip büyütülmesi, temel eğitim verilmesi ve uygun kabilesel sta­
tüyle birlikte maddi mallarla donatılması gereken meşru evlatlar 
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meydana getirir". Dolayısıyla Malinowski'nin perspektifinden ge­
reksinimler, toplumsal faaliyetler, amaç, işlev ve toplumsal kurum­
lar birbirleriyle örülmüş bir bütündür (Applebaum 1987: l l l ) .  

Aşildr ki kültür, aletler ve tüketicinin eşyalarından, çeşitli 
toplumsal grupların düzenleyici [örgütsel] amaç ve ilkele­
rinden ( charrerj, 20 insan düşüncesi ve becerilerinden, inanç 
ve göreneklerden ibaret bir birleşik bütündür (Malinowski 
1960: 36). 

Malinowski bütüncü perspektifini bir empirist olan Wilhelm 
Wundt'a borçludur. Wundt, derin Herderci köklerinden dolayı, 
toplumu parçaların bir arada örüldüğü bir birim olarak kabul 
eder (Forster 2006). Malinowski ( 1960: 150), A Scientific 
Theoıy of Cultureda hocası Wundt'u hatırlatırcasına şöyle ya­
zar: "Kültür, çeşitli unsurları birbirine bağlı olan bir bütündür". 
Ancak Malinowski ile Wundt arasında kültür kavramı açısından 
temel bir fark vardır. Wundt, kültürü bir bütün olarak kabilenin 
paylaştığı ortak düşünce (grup-zihni) olarak kavramlaştırır, oysa 
Malinowski -özellikle ikinci dönem çalışmalarında- bir tür araç­
sal aygıt olarak tanımlar. Ona göre, "[k]ültür, esasında, insanın 
temel gereksinimlerini tattnin ederken çevresinde karşılaştığı 
somut özgül sorunlarla başa çıkmasında ona daha iyi bir konum 
sağlayan araçsal bir aygıttır'' (Malinowski 1960: 150). 

20 Malinowski'nin kültür tanımında kullandığı 'charter' teriminin bazı 
kaynaklarda sadece sözlük karşılığı (örneğin 'imtiyaz') dikkate alınarak 
çevrildiği görülmektedir. Oysa Malinowski, bu terimi, kültür kuramında 
çeşitli kereler tanımlamakta ve doğrudan kendi kurum ve işlev anlayışıyla 
ilişkilendirmektedir. Şu cümleler Malinowski'ye aittir: "Amaç ve ilke 
( charrerj, topluluk tarafından tanımlandığı ve onun üyelerince kabul edil­
diği şekliyle kurum düşüncesidir" (1960: 48, italik ilave edildi); "Bir ku­
rumun amaç ve il.kesini ( charrerj insanın örgütlenme veya hfilihazırda var­
olan örgütlere girme çabasına ilişkin değerler sistemi olarak tanımlayaca­
ğım" (1960: 52) vb .. .  
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Malinowski'nin ( 1960: 40) kültür analizi, kendisinin işlev­
selcilik olarak adlandırdığı bir yönteme dayanır. Bu yöntemle 
kültür kavramının "daha somut, daha kesin ve daha ayrıntılı" 
bir şekilde tanımlayabileceğini ileri sürer. Bununla birlikte, iş­
levselcilik, ona göre, sanıldığı gibi yeni değil, ötekine karşı ilgi­
nin ilk ortaya çıktığı tarih kadar eskidir; kendisinin yaptığı zaten 
var-olana adını koymaktan ibarettir: 

Yabancı -yani sözde vahşi ve barbar- kültürlere yönelik ilgi 
Herodotos gibi bir Yunan tarihçisinden, Mon�esquieu gibi 
bir Fransız ansildopediciden veya Herder gibi bir Alman 
romantiğinden kaynaklansa da, bir yöntem olarak işlevselci­
lik, bu ilginin başladığı ilk heyecanlı günler kadar eskidir. 
Küçük bir katkı olarak benim yapnğım varolan bir öğreti, 
yöntem ve ilgi alanına işlevselcilik yaftasını iliştirmek ve ya­
zıya dökmekten ibarettir; hatta özgün makalemde bile en 
az yirmi yedi öncele konu hakkında atıfta bulundum 
(Malinowski 1960: 147). 

Malinowski'nin kültür kavramı dört temel önkabulü -'kültür 
bir bütündür', 'kültür bir birleşik sistemdir', 'kültürün işlevsel bir 
niteliği vardır', 'kültür araçsal bir aygıttır'- içerdiğinden, onun iş­
levsel yöntemi kültürün farklı yönleri arasındaki karşılıklı ilişkinin 
sistematik bir şekilde incelenmesine dayanır (Paluch 1988: 74) .  
B u  noktada Malinowski ve Boas'ın bütüncülüğü arasındaki fark 
daha da belirginleşir. Boas, kültürlerin kendi tikel bütünlüklerinin 
anlaşılabilmesi için tarihsel bütünleşme süreçlerinin dikkate �­
ması gerektiğini ileri sürerken, Malinowski'nin 'kültürel siste�. 
kavramı tamamen tarih-dışı bir anlayışı sergiler (Ulin 2001 :  36). 
Bir başka deyişle, Malinowski'nin kültür tasarımı kaçınılmaz ola­
rak analizin artzaınanlı (tarihsel) değil, eşzamanlı olarak ele alın­
masıyla gerçekleştirilebilir. Çünkü herhangi bir toplumsal prati­
ğin şimdiki durumda bazı toplumsal anlamları vardır ve emogra­
fin görevi, ona göre, tarihsel spekülasyonlarla meşgul olmaktan 
ziyade doğrudan gözlem yoluyla onun anlamını ve işlevini açık-
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lamaktır (Macdonald 2001 : 62) .  Ne var ki Malinowski'nin elle­
rinde işlevselcilik, "yaşayan toplumların mekanizmalarını keşfet­
me heyecanıyla zaman sorununu" dondurur (Fabian 1999: 41). 
Bu nedenle, işlevselcilik. değişmeyi açıklamaktan yoksun bir yön­
tem olduğu eleştirilerine maruz kalır. Zamanın sabitlenmişliği 
veya Fabian'ın ( 1999: 67) deyişiyle "sistem-içi zaman" üzerine 
vurgu, bütüncü perspektif ile birleştiğinde ortaya şöyle bir sonuç 
çıkar: Kapalı bir sistem olarak ele alınmış ilkel topluluklar sanki 
bir tür mikro-kozmik adacıklamuş gibi resmedilir ( Srivastava 
1990: 3 10) . 

İşlevsel yönteme içkin bu türden sorunlara rağmen, 
Malinowski, özellikle ilk dönem araştırmalarında detaylı, ilk­
elden, uzun süreli ve katılarak gözlemle yapılnuş alan çalışmaları­
nın ilkelerini geliştirir. Daha önce de değinildiği gibi, Malinowski 
alan çalışması yapan ilk kişi değildir, ama onun 'bilimsel 
emografik alan araştırması' dediği yöntem, kendi döneminde bir 
devrim etkisi yaratır. Öyle ki Argonauts of7he Wcs-tem Pacific 
( 1966 [ 1922]) [Batı Pasifikli Argonaut'lar] başlığı altında 
Trobriand Adalan'nda yaptığı alan çalışmasını yayımladığında, 
etnografik alan çalışması bir tür mesleki 'geçiş töreni'ymişçesine 
antropolojinin gerekli şartı haline gelir (Macdonald 2001 :  60-
61) .  

Malinowski'nin bu ünlü kitabı, Argonautların yıllık Kula 
değiş-tokuşuna dayalı toplumsal etkileşimi üzerinedir. Ç-eşitli 
harita ve çizimlerin (yerlilerin kullandıkları kanoyla ilgili) yanı 
sıra yerleşim yerlerine (köylerin ve evlerin genel görünüşü), kül­
türel materyallere (kano, kolye, bilezik vb.)  yerlilerin kendileri­
ne (kadınlar, erkekler, şefler, başka adalardan gelen misafirler 
vb.)  ve çeşitli faaliyetlere ( ritüeller, ticaret amaçlı yapılan deniz 
yolculuklan, çömlek yapma teknolojisi, deniz kabuğunu işleme 
teknolojisi, tatlı patates depolama, ortak yemek yapma vb.) iliş­
kin çok sayıda fotoğraf, bu araştırmanın görsel materyalleri ola-
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rak sunulur ve etnografik betimlemenin gücü artırılmaya çalışı­
lır. Ayrıca, 'öteki'nin bakış açısını yansıtması bakımından, çeşitli 
adlandırmalar ve kavramlar yerel ifade ediliş tarzına göre verilir. 
Yer yer yerlinin anlatımları aynen aktarılır. 

Malinowski ( 1966), öncelikle Trobriand Adalarını ve orada 
yaşayan yerlileri çeşitli özellikleri ile son derece detaylı bir şekilde 
betimler. Daha sonra, 'organik bütün' ( organic whole) olarak 
gördüğü Kula sistemini ele alır ve bunun mitler, büyüsel tören­
ler, ticaret, akrabalık örgütlenmesi vb. ile nasıl bağlantılı olduğu­
nu göstermeye çalışır. Çünkü Malinowski'ye (1966: xvi) göre, 
"toplumun sosyal, kültürel ve psikolojik yönleri birlikte dokun­
muştur ve hepsi bir arada dikkate alınmadan anlaşılamazlar''. 

'Kula' veya 'Kula trampası' (Kula exchange), içinde 
Trobriand Adalarının da bulunduğu toplam 1 8  ada toplumu 
(Marshall, Yeguma, Dobu, Woodlark, Panayati vb. )  arasında 
yapılan yarı ticari, yan törensel bir değiş-tokuş sistemidir. Kano 
ile yapılan deniz yolculuğunda, yüzlece kilometre katedilerek 
geniş bir daire çizildiğinden, bölgeye özgü bu karmaşık sistem 
'Kula halkası' (Kula ring) olarak da adlandırılmaktadır. Bu ba­
kımdan, Malinowski, Argonautların yanı sıra Dobular gibi di­
ğer yerlilerin toplumsal örgütlenmesini ve geleneklerini de yer 
yer betimler. 

Malinowski'ye göre Kula, çeşitli kurallara göre hareket edi­
len kamusal ve törensel bir etkileşim biçimidir. Her ada ve köy­
de sınırlı sayıda erkek, kabileler arası Kula sisteminin bir parça­
sıdır -yani birinden aldığı eşyaları (bilezik, kolye) kısa bir süre 
kendinde tutar ve sonra onu bir başkasına verir. Dolayısı�a 
hiçbir erkek kendi malı gibi bu eşyalara tamamen sahip olamaz\ 
Geçici bir süre sahip olunsa da, bu hediye değiş-tokuşu erkekle­
re prestij ve statü sağlar. Karşılıklı paylaşma sistemi içinde er­
kekler arası Kula ilişkisi veya etkileşimi hayat boyu sürer. Yerli­
ler bu durumu şu sözlerle ifade ederler: " . . .  bir kere Kula'ya gir-
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mişsen, daima Kula'dasın" (Malinowski 1966: 82-83). Kula, 
pratik kullanımı olmayan eşyaların değiş-tokuşunun yanı sıra 
balık, domuz, tatlı patates, hindistancevizi, sepet, tarak, balta 
gibi geçim maddeleri ve aletlerin takas edilmesiyle yapılan bir 
ticaret usulüdür. Bir başka deyişle, Kula sistemi içindeki ortak­
lar hediye değiş-tokuşu yaptıktan sonra çeşitli ihtiyaç maddele­
rini birbirleriyle takas ederler. Hem hediyelerin hem de ihtiyaç 
maddelerinin değiş-tokuşunda denklik ilkesi gözetilir. Özetle, 
prestij ve varkalma ile bağlantılı bir kavram olarak Kula, Okya­
nusyalı yerliler arasında karşılıklılığın önemini ortaya koyar. 

Malinowski ( 1966: 5 1 7), Kula sisteminin Argonautların 
dünya görüşünü yansıttığını, çünkü her kültürün kendi üyeleri­
ne belirli bir dünya görüşü ( Weltanschauung) kazandırdığını 
ileri sürer. "Bilimsel etnografık alan araştırması" olarak adlan­
dırdığı yöntemini bu önkabule dayandırır ve antropolojide düs­
tur haline gelmiş ünlü cümlesinde Malinowski ( 1966: 25) şöyle 
der: "[Etnografın] amacı, kısaca, yerlinin bakış açısını, onun 
hayatla ilişkisini yakalamak ve onun dünyasını onun bakışıyla 
kavramaktır". Onun açısından hiçbir şey, kayıt etmek için saçma 
veya gereksiz değildir. Günlük hayattaki her davranışa, insanla­
rın sahip oldukları ve yaptıkları her şeye odaklanılmalıdır, çün­
kü "toplumsal hayat ölçülemezdir". Malinowski, böylece, et­
nografyaya dolaysız gözlemin standartlarını kazandırır. 

( . . . ) soru sorma veya hesaplama araçlarıyla kayıt edilmesi 
imlclnsız çok önemli bir dizi görüngü vardır, fakat bunlar 
tüm kendi gerçekliği içinde gözlemlenmelidirler. Bunlara 
gcrçdc hayatın ölçülcmczliği diyelim. Bir adamın günlük 
çalışmasının rutini, bedenine yaptığı bakımın detaylan, yi­
yeceği temin etme ve hazırlama tarzı; köy ateşinin etrafında 
toplumsal yaşamın ve sohbetin niteliği, güçlü dostluk veya 
düşmanlıkların ve insanlar arasındaki geçici duygudaşlığın 
veya hoşlanmamanın mevcudiyeti; onun bireysel davranışı­
na ve etrafındakilere duygusal tepkisine yansıyan kişisel kib-
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rinde ve hırsında yanlış anlaşılamayacak şekilde bulunan in­
ce zekası gibi şeyler buna dihildir. Tüm bu olgular bilimsel 
bir şekilde formüle edilebilir ve kayıt edilebilir ve edilmesi 
gerekir, ama önemli olan şudur ki genellikle eğitimsiz göz­
lemcilerin yapnklan gibi detaylan deftere üstünkörü yazarak 
değil, onlann zihinsel duygu ve düşünce tarzına nüfuz enne­
ye çabalayarak yapılmalıdır (Malinowski 1966: 18-19). 

Bu paragraftan anlaşılabileceği gibi Malinowski, 'yerlinin ba­
kış açısı'ru kavramak için onun zihinsel duygu ve düşünce tarzına 
'nüfuz eonek' gerektiğini ileri sürer. Burada Malinowski'nin 'nü­
fuz etınek'ten kastettiği, 'öteki' ile empati (duygudaş olmak) 
kurmak değil, onların sözel anlatımlarında, tipik telaffiızlannda, 
folklor öğelerinde vb. gömülü olan 'dünya görüşü'nü kavramak­
tır. Bu amaç doğrultusunda etnografık alan çalışmalarında yapıl­
ması gereken işlemler veya izlenmesi gereken ana yollar, 
Malinowski'yc göre, şöyledir: 

1) Kabilenin örgütlenmesi ve kültürünün anatomisi ana hat­
tan ile kayıt edilmelidir. Somut, istatistiksel belgeleme yön­
temi yoluyla böyle bir ana hat verilmelidir. 
2) Bu çerçevede, hayatın ölçülemezliği ve davranış tipine 
ilişkin boşluklar doldurulmalıdır. Bir tür etnografık günlük 
şeklinde, bunlara ilişkin çok ince, detaylı gözlemler toplan­
malı, yerel hayatla yakın temas mümkün kılınmalıdır. 
3) Etnografik ifadeler, karakteristik anlatımlar, tipik telaf­
fuzlar, folklor öğeleri ve büyü usullerinin bir derlemesi, ye­
rel zihniyetin belgeleri olarak, bir corpus inscriptionwn gibi 
verilmelidir (Malinowski 1966: 24). 

Trobriand Adaları üzerine yaptığı araştırmasının gösterdiği 
gibi, Malinowski, alan çalışmasına birtakım standartlar geti5 
ancak onun tümevarımsal yönteminin bazı sorunları içerdiği 
zamanla anlaşılır. Şöyle ki; i)  kültürel evrimcilerin ileri sürdük­
leri gözlem (nesnel olgular) ile çıkarım (öznel görüşler) arasın­
da ayrım olması gerektiği düşüncesini, Malinowski de yineler. 
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Ne var ki gözlem ve kuramın mekansal ve zamansal aynını, 
araştırmacının kendi ön yargılarıyla karşılaşmasının önünü tıkar. 
ii) Aynı şekilde, antropolojiyi bir doğa bilimi olarak kabul et­
mesi, olguların toplanmasında araştırmacının tarafsız olduğunu 
iddia etmesine yol açar. iii) 'Yerlilerin bakış açısı'nın önemini 
vurgulamakla birlikte, toplumsal/kültürel görüngülere ilişkin 
yerlilerin kendi anlayışını ciddiyetle ele almadığı daha sonraki 
antropolog kuşağı tarafından fark edilir (Ulin 2001 : 3 7) . 

Günümüze gelince, çağdaş bütünci.i etnograflar, erken dönemi 
temsil eden bu iki antropologun düşüncelerini tamamen benim­
semeseler de, onların temel kabul ve yöntemlerini çeşitli şekillerde 
kaynak olarak kullanırlar. Diğer antropoloji ekollerinden farklı 
olarak, bütünci.i etnograflar tek bir varsayım, soru ve yöntem seti­
ni paylaşmazlar. Bir başka deyişle bütünci.i etnograflar, aynı kö­
kenden gelmekle birlikte, kozmopolit bir geniş aileye benzerler, 
çünkü diğer ekollerin yaklaşımlarından yeni fikirleri bütünci.i et­
nografyaya adapte ederler veya onlara kendi tikelci/göreli perspek­
tiflerini yansınrlar. Bununla birlikte, bazı bütünci.i etnograflar 
herhangi bir kurama başvurmadan kendi betimlemelerini ve ana­
lizlerini yaparken, bazıları da özgül bir kuramsal yönelimle araş­
nrmalarına başlarlar. Bir kısmı ise verisini açıklayabilmesine yar­
dun edebilecek kuramları bir arada ele alarak, eklektik bir yaklaşı­
mı tercih eder. Buna rağmen, bütünci.i etnografların bazı ortak 
noktalarını saptamak mümkündür. Bütünci.i etnografların en ayı­
rıcı özelliği, her kültürü veya topluluğu birleşik, tutarlı bir bütün 
olarak ele almalarıdır. Kültürü farklı şekillerde tanımlamakla bir­
likte, onlara göre kültür, insanların öğrendiği her şeyi kapsar; aynı 
zamanda tikel gruplar (Japon kültürü, Inuit kültürü gibi) tarafın­
dan paylaşılanlara işaret eder. Şöyle bir kültür tanımı etrafında bü­
tünci.i etnograflar birleşirler: Kültür "belirli bir toplumun üyeleri 
tarafından paylaşılan ve aktarılan bilgi, tutum ve alışkanlık edinil­
miş davranış örüntülerinin bütünüdür'' (Jacob 1987: 10-13) .  
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Bütüncü etnograflar her kültürün biricik olduğunu varsay­
dıklarından, kabileler, köyler-kasabalar, kurumlar, etnik gruplar 
gibi sınırlan belli grupların kültürlerini kendi bağlamı içinde in­
celemeye odaklanırlar. Genellikle parçaların bir bütün içinde na­
sıl birbirleriyle uygun hale geldiğini göstermeye ve o kültürün 
biricik yaşam tarzını betimlemeye çalıştıklarından, yiyecek elde 
etme tarzları, toplumsal örgütlenme, ekonomik ilişki türleri, aile 
yapılan ve hanehalkı birleşimleri, kültürleme örüntüleri, dinsel 
uygulamalar ve inançlar ele aldıkları başlıca konulardır ( Pelto 
1970: 18) .  Dolayısıyla bütüncü etnografların başlıca amacı, bir 
kültürün kendine özgü biçimlenişini anlamaktır. 

Yöntemsel yönelim bakımından, bütüncü etnograflann izle­
dikleri standart bir araştırma modeli yoktur. Ancak 'katılarak 
gözlem'e dayalı birinci elden 'alan araştırması' yapmak konu­
sunda hemfikirdirler. Açık-uçlu görüşmeden 'anahtar kaynak ki­
şi' olarak adlandırılan seçilmiş yerel kişi ile derinlemesine tar­
tışmaya kadar birçok teknik, alan araştırmasının birer parçasıdır 
(Jacob 1987: 14-15) .  Bütüncü etnograflar "ortak bir sisteme ait 
her kişinin, her olayın ve insan eliyle yapılmış her şeyin ortak 
kültürü yansıttığını" varsaydıklarından, niteliksel veri için ör­
nekleme tekniklerinin geçersiz olduğunu düşünürler (J.J. 
Honigmann 1970, akt. Jacob 1987: 1 5) .  Bu nedenle, antropo­
log birkaç yıl boyunca 'orada' olmalı ve o topluluğa katılmalı, 
yerel halkın dilini öğrenmeli ve Malinowski'nin düsturunda ol­
duğu gibi, onun bakış açısına göre onun dünyasını anlamalıdır. 

Yeni Etnografya ve Emik-Etik Aynını 

l 930'lardan sonra yeni nesil bir antropologlar topluluğu 
Büyük Britanya, Fransa ve ABD'de oluşmaya başlar. Bu yeni 
neslin yayımladığı dergiler, monografiler ve düzenlediği konfe­
ranslar antropolojiye bilim dünyasında kalıcı bir yer sağlar 
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(Eriksen ve Nielsen 2001 :  50). Yine bu tarihlerde, Franz 
Boas,ın bütüncü emografyası, önce Margaret Mead, Ruth 
Benedict ve Abram Kardiner tarafından geliştirilen kültür-kişilik 
ekolüne ve daha sonra Ward Goodenough'ın geliştirdiği etno­
bilime ( ethnoscience) veya diğer adıyla Yeni Etnografyiya ze­
min hazırlar. Her iki yaklaşımın merkezinde ise, Boas,ın ilk 
grup doktora öğrencilerinden Edward Sapir vardır.21 

Prusya doğumlu Sapir, klasik filoloji öğrenimi görür ve Boas 
ile karşılaşması onu yerel diller incelemesine yöneltir. Yerel kül­
türlerin hızla kaybolmakta olduğuna inanan Boas, zaten çok sa­
yıda Amerikan yerli dilinin betimlemesini yapmış, dillerin be­
timlenmesinde izlenecek ilkeleri belirlemeye çalışmış, dilsel sü­
reçlerdeki 'bilinçdışı, olguların etnolojik görüngülerin anlaşıl­
masındaki önemini vurgulamış, bir araştırma aygıtı olarak yerel 
dillerin öğrenilmesinin gerekliliğine dikkat çekmişti . Bununla 
birlikte, dilsel görüngüler ile kültürel görüngüler arasındaki iliş­
kiyi anlamak için 'dil antropolojisi'nin ( linguistic anthropology) 
geliştirilmesi gerektiğinin de farkındadır. Dolayısıyla dilbili­
minde öğrenim görmüş tek öğrencisi olan Sapir'i bu konuda 
teşvik eder ve bunun meyvelerini ziyadesiyle alır. Sapir'in Eski­
mo örneğine de yer vererek Herder'in dilin kökeni kuramını ir­
delediği yüksek lisans tezi; Wishram Chinook, Takelma, Yana 

21 Kun Koflka'nın Gestalt psikolojisi, Cari Gustav Jung'ın kişilik tipolojileri 
ve Harry Stack Sullivan'ın etkileşimci psiko-terapisinden oldukça etkilenen 
Sapir, kültüre Gestalt psikolojisinin 'örüntü', 'örgütleniş', 'biçimleniş' kav­
ramlanyla yaklaşır ve bütüncü perspektifi benimser. Kültürel bütünleşmeyi 
çözümlemek için kişilik kavramını bir model olarak kullanır. Onun kültür ve 
kişilik arasında kurduğu benzerlik, yine Boas'ın öğrencilerinden Benedict'in 
Pattr:rm of Culturc (1934) [Kültür Örüntüleri] başlıklı kitabında ele aldığı 
kültürün psikolojik tipolojilerinin hareket noktası olur. Antropoloji camiası­
nın dışında da çok popüler olan Benedia ve Mead gibi antropologlann kat­
kısından dolayı, kültür-kişilik ekolü 1920-60 yıllan arasında antropolojik 
araştırmalar ii7.erinde son derece etkin olur (Bock 200 l : 87-106). 
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gibi yazısı olmayan Amerikan yerli dillerini betimlemek için 
yaptığı alan çalışmaları; Amerikan yerli kültürünün tarihini dil­
bilimsel sınıflama temelinde yeniden inşa etme girişimi, Boas'ın 
etkisini yansıtan birer örnektir (J. Moore 1997: 89-91 ;  Damell 
1990: 1 1-12). 

Dilin, "her şeyden önce, toplumsal ve kültürel bir ürün" ol­
duğunu düşünen Sapir, 'A Status of Linguistics as a Science' 
( 1928) ['Dilbilimin Bir Bilim Olarak Durumu'] başlıklı makale­
sinde, yine Boas'ı (aynı zamanda W.v. Humboldt'u) hatırlatır­
casına şöyle yazar: 

Belli bir kültüre ilişkin bilimsel incelemenin, dilbilimsel ince­
lemenin sağladığı bilgilerden vazgeçemeyeceği gitgide daha 
açık seçik olarak görülmektedir. Bir bakıma, bir uygarlıktaki 
kültür örnekleri, bu uygarlığı açıklayan dilin içinde yer alır. 
Bir kültürün belirgin çizgilerinin yalın bir gö:demleme ve dil­
sel simgeler düzeni yardımı olmadan algılanabileceğini dü­
şünmek tümüyle yanlıştır. İlkel bir kültürü, bu kültürü payla­
şan bireylerin konuştuğu dile dayanmadan kavrama girişim­
leri, çok geçmeden, npkı bir uygarlığı betimleme konusunda 
özgün belgelere ulaşamayan bir tarihçinin araşnrmalan kadar 
önemsiz görünecektir ( Sapir 2005: 1 15). 

Sapir'in ünlü kitabı Language: An Incroduction to the Study 
of Spct:ch ( 1921 )  [Dil: Konuşma İncelemesine Bir Giriş]; etno­
loji ile dilbilim arasındaki köprüyü kurması bakımından önemli­
dir. Çünkü o tarihe kadar "antropologlar alan çalışmasını biliyor­
lardı, ama dilbilim yöntemlerini bilmiyorlardı", diğer yandan 
"dilbilimciler yöntemleri biliyorlardı, ama bunları insan dillerinin 
tam bir dağılımına uygulamasını bilmiyorlardı" (Damell 1990: 
96). Sapir, örneğin Hint-Avrupa dilleriyle ilgili olarak kullanılan 
karşılaştırmalı yöntemini yazısı olmayan Amerikan yerli dillerine 
uygulayarak, klasik dilbilimcilerin ihmal ettiği 'konuşma'yı, hem 
dilbilimin konusu yapar hem de antropolojik araştırmaya dilbilim 
yöntemlerini kazandırır. Dolayısıyla Sapir, tüm kariyeri boyunca, 
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bir disiplinin yöntemlerini diğer disiplinin kolayca çözülemeyen 
sorunlarını aşmak için kullanır (Damell 1990: 12). 

Sapir'e göre dil, başlıca kültürel görüngüdür -yani bireyler 
arasındaki bildirişimi sağlayan bir toplumsal etkinliktir ve aynı 
zamanda sanat, dinsel tören gibi simgclcıden oluşan bir sistem­
dir (Rifat 2005 : 53). Onun kendi sözleriyle, "[d]il istemli ola­
rak üretilen bir simgeler sistemi aracılığıyla düşünce, duygu ve 
isteklerin bildirişiminin içgüdüsel olmayan ve tamamen insana 
özgü bir yöntemidir'' (E. Sapir 1921,  akt. J. Moore 1997: 95) .  

Sapir, yine Languagede, sözcüklerin, özgül algıların veya 
özgül nesnelerin simgeleri olmadığını, ancak daima "binlerce 
ayrı deneyimi içeren ve daha binlercesini almaya hazır olan kul­
lanışlı bir düşünce kapsülüne" işaret ettiğini ileri sürer ( akt. J. 
Moore 1997: 95) .  Bu düşünce kapsülleri, ona göre, sadece bi­
zim düşüncemizi ifade etmekle kalmaz, aynı zamanda dili öğ­
renme süreci içinde düşüncemiz, deneyim algısını düzenlemek 
üzere kullanılan kavramlar tarafından şekillenir -yani "dil ve dü­
şünce-alışkanlıklarımız birbirlerinden ayrılamaz şekilde birlikte 
dokunmuşlardır [ve] bir anlamda, bir ve aynıdırlar" (E. Sapir 
1921,  akt. Salzmann 1998: 40). Bundan dolayı, diller arası 
farklılık, aynı zaman farklı toplumsal gerçekliklere tekabül eder. 
Bir başka deyişle, onun dil antropolojisine göre, birbiriyle aynı 
olan iki dil/kültür sistemi yoktur. 

Dil 'toplumsal gerçeklik'in bir kılavuzudur. Her ne kadar, 
toplumsal bilimlerdeki uzmanlar tarafından genellikle 
önemli olarak görülmese de, dil, gerçekte, toplumsal sorun­
lar ve süreçler konusundaki düşüncemizi büyük ölçüde ko­
şullandınr. İnsanlar, yalnızca nesnel bir dünyada yaşama­
dıklan gibi, sözcüğün genel anlamıyla yalnızca toplumsal 
etkinlik. dünyasında da yaşamazlar; insanlar toplumlann an­
lanm aracı durumuna gelen özel dilin gereklerine uyarlar 
geniş ölçüde. Temelde dilin yardımı olmadan gerçekle bağ­
lantı kurulduğuna ve dilin, bildirişimdeki ya da düşünme-
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deki özgül sorunları çözmemize yarayan ikinci derecede 
önemli bir araç olduğuna inanmak. tümüyle yanlıştır. Aslın­
da 'gerçek dünya', büyük ölçüde, hiç de bilincine varılma­
dan, topluluğun dilsel alışkanlıkları üstüne kurulmuştur. 
Aynı toplwnsal gerçeği temsil ettiklerini kabul edebilece­
ğimiz iki dil yoktur. Değişik toplumların yaşadığı dünyalar 
ayn dünyalardır, yalnızca değişik adlar altında yer alan aynı 
dünya değillerdir (Sapir 2005: 1 15-1 16). 

Sapir'in göreli dilbilimsel anlayışına tamamen katılan öğren­
cisi Benjamin Lee Whoıf, 22 onun düşüncelerini bir adım öteye 
taşır. Whoıf, düşüncenin akıl yürütme ve mantık kurallarının 
değil, bir dildeki gramer kuralları ve sözcük dağarcığının yöne­
timi altında olduğunu ileri sürer. Düşüncenin biçimlenişi, ona 
göre, dilsel yapıdan bağımsız bir süreç değildir: 

Her dilin arka planındaki dilbilimsel sistemin (diğer bir de­
yişle, gramer), düşüncenin anlatımı için sadece bir aracı 
olmadığı ancak daha ziyade düşünceyi biçimlendirdiği; zi­
hinsel süreçlerde, izlenimlerin analiz edilmesinde ve zihinsel 
birikimi sentezlemesinde bir program ve kılavuz olduğu an­
laşılmıştır. Düşüncenin fonnülasyonu bağımsız bir süreç -
eski anlamıyla akli- değil, belirli bir gramerin parçasıdır. 
[Dolayısıyla] farklı gramerler arasında, daha azdan daha 
fazlaya değişen oranlarda, düşüncenin formülasyonu da 
farklılık gösterir. Doğayı, yerel dillerimizin kurallarına uy­
gun bir şekilde parçalara ayırırız. Görüngüler dünyasından 

22 Benjamin Lee Whorf, aslında bir kimya mühendisidir ve hayatı boyunca 
bir sigorta şirketinde yangın önleyici mühendis (müfettiş) olarak çalışır. 
Amerikan yerli dillerine ilgi duyan Whorf, 1931 yılında Sapir'in Yale Üni­
versitesi'ndeki seminerlerine katılarak dilbilirn çalışmalarına başlar, ama 
dilbilime ve antropolojiye olan amatör ilgisini hiçbir zaman profesyonel­
leştinnez (bunun bir istisnası, Sapir'in bir yıl izinli olduğu 1937-38 yıllan 
arasında onun yerine derslere girmesidir). Bununla birlikte dil antropoloji­
si, psikolojik dilbilirn, Hopi dili sözlüğü, Maya hiyeroglifleri üzerine çok 
nitelikli çalışmalar yapar (D�ell 1990: 375-377; Moore 1997: 96). 
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izole ettiğimiz kategoriler ve tipler besbelli olduğu için on­
ları o şekilde algıladığımızdan değil, tam tersine, dünya, 
kalediyoskopik bir izlenimler akışı içinde sunulur ve bunlar 
zihnimiz tarafından örgütlenir. Bu örgütleme zihnimizdeki 
dil sistemi dolayımıyla olur. Doğayı kategorilere ayırır, onu 
kavramlar içinde örgütler ve ona anlamlar atfederiz, çünkü 
onu bu şekilde örgütlemek üzere dilini konuştuğumuz top­
lulukta sahip olunan ve dilimizin kalıplan içinde bir sisteme 
göre düzenlenip maddeleşmiş bir anlaşmanın ekseriyetle ta­
rafıyızdır. Bu, elbette zımni ve açıkça belirtilmeyen bir an­
laşmadır, ancak onun kurallarına kesinlikle uyma zorunlu­
luğu vardır (Whorf 1956: 212-213) .  

Bu paragraftan da anlaşılacağı gibi, Whorf bireyin dünyayı 
konuştuğu dilin kategorileri ve bu kategoriler arasındaki ilişkiler 
aracılığı ile algıladığını ve dolayısıyla dilin, bireyin 'dünya görü­
şü'nü belirlediğini savlar. Whorfun dil antropolojisinde 'kate­
gorileştirme' anlayışı merkezi bir yer tutar, çünkü dilbilgiscl ve 
sesbilimsel yapıların yanı sıra tüm sözcükler, ona göre, birer ka­
tegoridir. Whorf, örneğin "bir kedi paspas üzerine oturdu" şek­
lindeki bir cümlenin tüm sözcüklerinin nesne, olay, zaman, ke­
sinlik ve mekan açısından nasıl kategorize edildiğinin ve dilbil­
gisinin dünyanın kategorili bir betimi içinde onları nasıl bir ara­
ya getirdiğinin analiz edilmesiyle dil ve düşünce arasındaki iliş­
kinin gösterilebileceğini düşünür (Edwards 1991 :  518). Daha 
sonraki tarihlerde, bu analiz tipi dilbilimciler tarafından 'anlamsal 
kategorileştirme' (semantic cacegorizıtion) olarak adlandırılır. 

Bu savını destekleyecek verileri Amerikan yerli dillerinden, 
özellikle Hopi dilinden elde eden Whorf, ad, eylem gibi dilsel ka­
tegoriler ve zaman, uzam gibi algıyı ve düşünceyi yansıtacak söz­
cükler üzerinden Hopice ile İngilizce arasında bir karşılaşnrma 

yap� . o� çalışmasından bir örnek vermek gerekirse, Whorf, 
In�e!1 farklı olarak, Hopicede geçmiş zaman, şimdiki za­
man ve gelecek zaman ayrımı olmadığını şu cümleyle ifade eder: 
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"Evrende her şeyin eşit hızda, bir gelecekten, şimdiki zaman aracı­
lığıyla, geçmişe doğru aktığı yolunda, dfu.enli bir süreklilik belir­
ten genel bir zaman kavramı ya da sezgisi" yoktur (B.L. Whorf 
1932, akt. Bertalanffy 1984: 27) . Bunun yerine, Hopiler geçmiş 
ve şimdiki zaman arasında bir aynın yapmadan, 'besbelli olan' 
(yani duyulannuzla belirlenenler) ile 'kesin olmayan' (yani gelecek­
te gerçekleşeceği beklenen ya da zihnimizde kurguladığımız şeyler) 
arasında ayrım yapmaktadırlar. Örneğin 'koşmakta', 'koşuyor', 
'koştu' arasında bir fark gözetilmemekte ve üçü de 'wari' ('besbelli 
olan') sözcüğü ile karşılanmaktadır. 'Koşacak', 'koşacakn', 'koşma­
lıydı' gibi beklentiyi karşılayan (ve 'kesin olmayan') kavramlar için 
ise, 'warikni' sözcüğü kullanılmaktadır (Bertalanffy 1984: 27) . 

Bugün için tartışmalı olsa da, o tarihlerde antropoloji, psiko­
loji ve dilbiliminde büyük yankı uyandıran 'Sapir-Whorf hipo­
tezi' bu düşüncelerden doğar.23 Roger Brown'un yaptığı değer­
lendirmeye göre Whorf, iki hipotez ileri sürmektedir (bu hipo­
tezler Whorfun hocası Sapir'in adıyla birlikte anılmaktadır) : 

1) Dil sistemleri arasındaki yapısal farklılıklar, genelde, iki 
ayn dilin yerel konuşucusundaki dil-dışı biliş farklılıklarıyla 
koşutluk taşır. 
2) Herhangi bir kişinin anadilinin yapısı, dili öğrenirken kaza­
nacağı dünya görüşünü tamamen belirler veya güçlü bir şek.ilde 
etkiler (R. Brown 1976, akt. Kay ve Kempton 1984: 66). 

Renk algısı insanlar arası ortak bir dil-dışı biliş yeteneğine ör­
nek teşkil ettiğinden, renk terimlerine ilişkin birçok kültürler arası 

23 Sapir-Whorf hipotezi, dilsel farldılıklan aşın vurguladığı ve dilin �l il­
kelerini göz ardı ettiği için eleştirilir. Yine bu hipotc2, dil ve kültür arasındaki 
ilişkiyi aşın basitlqtirdiği cleştirilerinc maruz kalır. Bu clc:ştiriyi getirenler dün­
ya toplumlan arasında benzer dilleri konuşan ama &rldı kültürlere sahip top­
lumlann olduğunu, aynı şekilde, &rldı dilleri konuşan ama benzer kültürlere 
sahip toplumlann olduğumi gösterirler (Bamard ve Spencer 1996: 500-501 ). 
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araşnrma yapılarak Whorfun birinci hipotezinin geçerliliği sına­
nır. Bu araşnnnalardan biri, J. Bruner, P. M. Greenfield ve R.R. 
Olver'e aittir. Araştırmacılar, Senegal'de ana dil olarak Wolofca, 
Fransızca ve her iki dili de konuşan çocuklara üç takımdan oluşan 
çeşitli resimler (çeşitli renkten nesneleri kullanarak bazı işler ya­
pan insanların resimleri) gösterirler ve her takımdan birbirine en 
fazla benzeyen iki resmi seçmelerini ve seçimlerinin nedenini söy­
lemelerini isterler. Bu araştırmada beklenen sonuç, Wolofca ko­
nuşan çocukların resimleri işleve göre gruplara ayırmalandır, 
çünkü Fransızca diline kıyasla Wolof dilinde daha az renk terimi 
vardır. İki dilli çocukların ise, ana dili Wolofca olan çocuklardan 
daha fazla rengi, ancak ana dili Fransızca olanlardan daha az ren­
gi gruplamaları beklenmektedir. Böyle bir sonucun Whorfun hi­
potezini destekleyeceği düşünülür. Ne var ki sonuçlar beklendiği 
gibi çıkmaz. Tek dilli Wolof çocukları gruplama yaparken sadece 
renkleri kullanırlar. Öte yandan, iki dilli ve Fransızca konuşan ço­
cuklar renklere göre daha az, biçim ve işleve göre daha fazla 
gruplama yaparlar. Bu sonuçtan hareketle Wolof, dilinin bazı 
renk terimlerine sahip olmaması olgusunun Wolofca konuşanla­
rın renk kategorisi algısına engel teşkil eonediği düşünülebilir. 
Ancak ayru araştırmanın bir başka ayağında, Whorfun hipotezini 
destekleyici veriler elde edilir. Resimlerin renklere göre gruplara 
aynlınası istendiğinde en fazla hatayı yapanlar, ana dili Wolofca 
olanlardır (Easonan 1990: 105-106) . 

Daha sonralan, Whorfun birinci hipotezini destekleyen tür­
den araştırmalar Paul Kay ve Brent Bertin tarafından yazılan 
Basic Color TemıSda (1969) (Temel Renle Terimleri] yanlışla­
nır. Kay ve Berlin'in birbiriyle köken bağı olmayan 20 farklı dil­
den insanların renle algısı üzerinde yaptı.klan araştırma göstermiş­
tir ki kendi dilinde az veya çok sayıda renle terimi olsun, her insan 
çeşitli renle tipleri ve tonları arasındaki farklılıkları algılayabilmek­
tedir. Araştırmacılar her dildeki temel renle terimlerini ( camgö-
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beği mavisi veya al kırmızı şeklinde değil, mavi veya kırmızı gibi 
tek bir morfemden ibaret terimleri) belirleyerek araşarmalanna 
başlarlar; bir renk terimi dilde başka bir şeyi imlediğinde, bu te­
rimleri de dikkate almazlar (örneğin Swahili dilinde yeşil renk 
için kullanılan majani terimi, aynı zamanda 'yaprak' anlamına da 
gelmektedir) . Araşarmada, yerel-katılımcılardan, bir grup renk 
fişi üzerinde her renk terimi için o rengin 'odak noktası'm ( focal 
point) ve 'dış sının'nı ( outer boundarj') işaret etmeleri istenir. 
Sonuç olarak, her dilin yerel konuşuculannın renklerin odak nok­
tası olarak hemen hemen aynı yeri merkeze aldıkları saptanır 
(Eastman 1990: 107) . Dolayısıyla, Whorfun birinci hipotezin­
den hareket ederek, dil sistemlerindeki yapısal farklılıklar ile renk 
algısı gibi dil-dışı biliş farklılık.lan arasında koşutluk olduğunu id­
dia eden araşarmalann geçersizliği ortaya çıkar. 

Dil-dışı biliş sorunları günümüzde artık biliş bilimleri (nöro­
fızyoloji, bilişsel psikoloji vb.) alanında incelenirken, Whorfun 
ikinci hipotezi dilbilimi, antropoloji ve psikolojiye daha fazla 
açılım sağlamaktadır. Bu hipotezin birbiriyle bağlantılı iki ilke­
den ibaret olduğu söylenebilir: i) dilbilimsel belirlenimcilik ( dü­
şüncemiz, dünya görüşümüz dil tarafından belirlenir) ve ii) dil­
bilimsel görelilik (farklı diller konuşan insanlar dünyayı oldukça 
farklı algılar ve farklı düşünür) . Bu dilbilimsel ilkeler, kültürel 
antropolojideki toplumsal kurum incelemelerinin yerini bilişsel 
ve simgesel sistem incelemelerinin almasına yol açar. 

Kültüre bilişsel bir sistem olarak yaklaşan araşnrmalann ilk ör­
neklerini 1950'lerde ortaya çıkan ve Ward H. Goodenough'ın ön­
cülüğünde gelişen 'emobilim' verir. Onun açnğı yoldan Charles 
O. Frak:e, Paul Kay ve Brent Berlin ilerler ve 'emoanlambilim' de­
nilen araşnrmalar gün yüzüne çıkar. 24 Kültürel göreliliğin alom 

24 Bu yaklaşımlar daha sonra bilişsel antropolojinin öncelleri olarak kabul 
edilmişlerdir. Bu konunun aynnnsı için bkz. Özbudun, S., Şafak, B. ve 
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kalın çizgilerle çizen bu yaklaşımlar, yapısal dilbiliminin öncülle­
riyle kültürü analiz etmeye giriştikleri ve 'emik yöntemi' emograf­
yaya uyarladık.lan için emobilimci William C. Stunevant tarafın­
dan Yeni Emografya olarak adlandınlır. Bununla birlikte; Marvin 
Harris bu adlandırmaya karşı çıkar. Ona göre bu yaklaşım, yeni 
bir etnografya değil, 'yeni eski emografya'dır (ehe new old ethno­
graphj). Çünkü on sekizinci yüzyıl rasyonalizmi ve idealizminin 
mirasçısı olan Alman felsefe geleneğinin -Windelband, Dilthey, 
Rickert- etkisi ile antropolojideki her büyük kuramsal ekol, 'ger­
çek içyüzü' ( mıe inwardness) anlamak için emik analizin bazı bi­
çimlerini zaten kullanmaktadır (Harris 2001 : 597) . Harris'in iti­
razlarına rağmen, Yeni Etnografya terimi antropoloji yazınında 
yaygın bir şekilde kabul görür. Farklı yaklaşımları kapsayıcı bir ad­
landırma olduğundan, burada da Yeni Etnografya terimi kulla­
nılmışnr. 

Yeni Etnograflar, gözlenebilir olayların arkasında yatan ve 
ona rehberlik eden kavramsal sistemi, yani 'kültürel grameri' 
( cultural grammel) ortaya çıkarmak isterler. Bu yüzden gözlem­
lenebilen davranışlar, nesneler ve olaylar alanı ile gözlenemeyen 
kavramsal kod alanını birbirinden ayırırlar ve bunlardan ikinci­
sini kültür olarak tanımlarlar (R.M. Keesing 1972 :  300). Bu 
bilgikuramsal yarılma en iyi şekilde Goodenough'ın kültür ta­
nımında görülür: 

Bir toplumun kültürü, onun üyelerinin kabul edebileceği 
bir tarz.da işlemesi için kişinin bilmesi veya inanması gere­
kenlerden ibarettir ( . . .  ) kültür maddi bir görüngü değildir; 
nesneler, insanlar, davranışlar veya duygulardan ibaret de­
ğildir. Daha ziyade bunların örgütlenişidir. İnsanların zih­
ninde bulunan şeylerin biçimidir -algılama, ilişkilendirme 
ve yorumlama modelleridir (Goodenough 1964: 36). 

N .S. Altuntek (2007) Kun/m ve Kuramcılar, 2. baskı, Ankara, Dipnot, 8. 
Bölüm. / 1 
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Kültürü bir bilgi sistemi olarak ele alan Goodenough ( akt. 
R.M. Keesing 1972: 300), bu kavramı "ne olduğu ( . . .  ) nasıl 
hissedileceği ( . . .  ) ne yapılacağı ve ( . . .  ) nasıl yapılacağı kararıyla 
ilgili standanlara" işaret etmek için kullanır. Ve bu haliyle kül­
türü zihinsel modellere indirgemiş olur. Zihinsel modeller ise, 
onun perspektifinden, dilin yönetimindedir (yani dil belirleyici­
dir) ve dolayısıyla bunlar, ancak dil dolayımıyla analiz edilebilir­
ler. Böylece, Yeni Etnograflar, belli bir toplumda karakterize 
olan konuşma, davranış, toplumsal düzenlemeler ve inanç ifade­
lerini betimleyip, analiz edebilmek için yapısal dilbiliminin ön­
cüllerine başvururlar. 

Dilin biçimiyle ilgilenen Amerikan yapısal dilbilimi25 betim­
sel dilbilim, çalışmalarına bir karşı görüş olmaktan çok, betim­
lemeyi de içeren yeni bir analiz yöntemi olarak ortaya çıkar. Be­
timsel dilbilim dillerin kendi içsel yapılarına dayanan 'eşzamanlı' 
(synchronic) incelemeler olduğundan, tarihsel dilbilimi ve ku­
ralcı dilbilgisini dışlayan bir yöntemdir (Hymes ve Fought 
198 1 :  9). Yapısal dilbilim ise, bir toplumun üyelerince paylaşı­
lan dilsel davranışı, yani konuşma örüntülerini eşzamanlı olarak 
inceleyen çalışmalardır. Dolayısıyla 'içsel biçim/yapı', 'eşzaman', 
'betimleme' gibi kavramlar her iki dilbilimsel yöntem tarafından 
da paylaşılır. 

25 Avrupa'da, Fransız dilbilimci Ferdinand de Saussure'un öncülüğünde 
gelişen yapısalcılık, dil/söz, artzaman/eşzaman, gösteren/gösterilen, dilsel 
kendilik/sistem gibi karşıtlıkları bir uzlaşorma girişimidir. Bununla birlik­
te, de Saussure dilin eşzamanlı boyutta incelenmesine ve söze/konuşmaya 
ağırlık verir. Bu bakımdan, Amerikan yapısalcılığı ile bir paralellik taşır. 
Aynldıldan nokta, de Saussure dilsel yapıdaki öğeler arası karşılıklı bağın­
tıları dikkate alırken, Amerikan yapısalcılığı öğelerin dağılımını inceleme 
konusu yapar (Kıran 1986: 81 ;  Rifat 2005: 5 1-52). Yapısal antropoloji­
nin kurucusu Claude Uvi-Strauss'un kendi çalışmaları için Saussure'un 
yapısalcılığını temel aldığını burada belirtmekte yarar var. 
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Hatırlanacağı gibi, dilleri sınıflamak amacıyla sözcük dağar­
cık.lan ve gramer kategorileriyle ilgilenen Boas ve tarihsel­
karşılaştırmalı dilbilim alanında yetişen Sapir, sözlü geleneğe 
dayanan yerli Amerikan dilleri üzerinde betimsel çalışmalar ya­
parlar. Çünkü Amerikan dilbiliminde bir yapıtaşı olan Boas, dili 
etnoloji alanına ait bir görüngü olarak kabul eder. Şu sözler ona 
aittir: "Şayet etnolojiyi dünya halklarının yaşamının zihinsel 
(mental) görüngüleriyle ilgili bir bilim olarak anlayacaksak, zi­
hinsel yaşamın en önemli tezahürlerinden biri olan insan dili 
doğal olarak bu alana ait olacaktır" (Boas 191 1 ,  akt. Hymes ve 
Fought 1981 :  81 ) .  Burada Boas'ın zihinden kastettiği, psikolo­
jinin konusu olan zihin değil, Alman tin bilimleri geleneğinden 
gelen 'Geist' kavramıdır -yani kültürdür. Kendi tarihsel tikelci­
lik anlayışı doğrultusunda, Boas, tüın dillerin tarihi ve kültürü 
yansıttığını ileri sürer. Buna karşın Sapir, zihinselci (mentalist) 
bir dilbilimsel görüş ortaya koyar ve dilleri ortak bir kökene gö­
re değil, kavramsal kategorilere (özne, nesne, eylem gibi somut 
kavram kategorileri ile zaman, sayı, cins gibi bağıntı belirten 
kavram kategorileri) göre sınıflandırır. Bir başka deyişle, "dilsel 
davranışı simgesel bir 'yapı olarak" gören ve "bu yapının, iç 
özellikleriyle düşünceyi anlattığına, yansıtrığına" inanan Sapir, 
dilleri konuşma özelliklerine göre betimlerken, aynı zamanda 
yapısal dilbilimin ilkelerini izler (Hymes ve Fought 1981 :  68-81 ;  
Rifat 2005;;53-54). Bu bakımdan, Sapir, Amerikan yapısal dilbi­
liminin örlcüsü olarak kabul edilir. Ancak bu yaklaşımın esas ku­
rucuları Leonard Bloomfield ve öğrencisi Zellig Harris'dir. 

Dili insan davranışının özel biçimi olarak gören Bloomfield, 
J.B. Watson ve A.P. Weiss'ın davranışçı psikolojisinin etkisiyle, 
dilsel davranışı uyan-tepki ilişkisi içinde açık.lamaya çalışır. 
Bloomfield, dilyetisinin toplumsal ürünü olan dili (language) de­
ğil, bu yetinin bireylerce kullanılmasını, yani 'konuşma'yı ( speedı) 
inceleme konusu yapar. Çünkü konuşma, ona göre, bir toplumsal 
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bağlamda konuşucular tarafından paylaşılan bir davranış sistemi­
dir. Bu düşünceden hareketle Bloomfield, "konuşan kişilerin oluş­
turduğu sözceler toplamını" ele alır ve "bu sözcelerin iç özellikle­
rini araştırır" (Eastman 1990: 41; Rifat 2005 : 55-56). Ancak 
onun yapısalcılık anlayışı, sözcelerin anlam boyutunu analizin dı­
şında tutarak, dilsel birimleri dağılımlarına göre sınıflandırmaktan 
ibarettir. Öğrencisi Z.S. Harris ise, Bloomfield'in yaklaşımını da­
ha da ileriye götürme amacıyla, dilin yapısını ortaya çıkaracak bir 
yöntem geliştirmeye girişir. Adına dağılımcılık denilen bu yöntem 
vasıtasıyla dilsel öğeler bütünce içindeki yerlerine, geçirdikleri eş­
:zamanlı değişimlere, birbirlerinin yerini almalanna göre incelenir 
(Rifat 2005: 52). Bu yöntem birkaç temel ilkeye dayanır: i) Aynı 
dil topluluğundaki konuşucular arasındaki iletişimi sağlayan söz­
celer toplamından (bütünce) derlenmiş dil örneğinin, dilin bütü­
nünün en tipik temsilcisi olması gerekir; çünkü sürekli bu dil ör­
neğinden hareket ederek sonuçlar çıkarılır. ii) Dilbilimsel bir me­
sajın anlamı ancak toplumsal bağlamı içinde (konuşucunun sözce­
lerini söylediği durum ve bunun dinleyicide uyandırdığı tepki) ta­
nımlanabilir. Toplumsal yaşam çevresinde ortaya çıkan bu duru­
mu bütün boyutlarıyla bilmek imkansız olduğundan, dağılımsal 
analiz anlamı temel almaz. iii) Belli bir dil durumunu temsil eden 
bütünce belirlendikten sonra, dildeki bütün öğeler söz zincirinde­
ki konumu ve birleşme özellikleri bakınundan analiz edilerek, ayru 
dağılıma sahip öğeler sınıflandırılır (Kıran 1986: 1 13-1 14) . Ne 
var ki dağılımcılık sonlu sayıda tümce üzerinde analiz yaptığından 
konuşucunun yaratıcılığını, üreticiliğini ortaya koyamaz. Bu du­
rumun farkına varan Z.S. Harris, 'dönüşüm' kavramını ortaya 
atar ve öğrencisi Noam Chomsky tarafından geliştirilen üretici­
dönüşümsel dilbilgisinin habercisi olur ( Rifat 2005: 5 7). Özetle, 
Amerikan yapısalcılığının ortaya koyduğu öncüller, Yeni Emog­
raflar için kültür alanına uyarlanabilecek birer rehber niteliğinde­
dir. Bu durumu aşağıdaki tabloda görmek mümkündür: 
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Öncül l:  

Önermenin 
sonucu: 

Öncül 2: 

Öncmıcnin 
sonucu: A 

Önermenin 
sonucu: B 

Öncül 3: 

Önermenin 
sonucu: A 

Önermenin 
sonucu: B 

Öncül 4: 

Yapısal Dilbilim Etnobilim/Ymi Etnognfya 
Dil, konuşma davranışının Kültür, toplumsal davranışın 
alnnda yatan kavramsal bir altında yatan kavramsal bir 
koddur. kcxldur. 
Dilbilimsel betimlemenin bi­
rincil amacı dilbilimsel ko­
dun yapısal bir betimlemesi­
ni yapmaknr (gramer'dir). 

Her dil tek bir yapısal evren 
olarak incelenmelidir. 
Bir dil kendi ayırıcı öğc:leri­
ne ve kurallarına dayanarak 
betimlerunelidir. 
Dilbilimscl kodlar ve gra­
merler doğası gereği yapısal 
karşılaşnrmaya uygun de­
ğildir. 

Etnografik betimlemenin bi­
rincil amaa kültün:) kodun 
yapısal bir betimlemesini yap­
maknr (kültürel gramer'dir). 

Her kültür tek bir yapısal 
evren olarak incelenmelidir. 
Bir kültür 'emik' terimler 
içinde bctimlcnmelidir; yani 
kendi ayırıcı öğelerine ve 
kurallanna dayanmalıdır. 
Kültürel k.odlar-kültün:I gra­
merler doğ.ısı gereği yapısal 
kaqılaştırmaya uygun değildir. 

Bir dilin yapısı sistematik ve Bir kültürel kodun yapısı sis­
belirli işlemler yoluyla keş- tr:matilc ve belirli işlemler 
fcdilebilir. yoluyla kqfrdilcbilir. 
Gramatik bir betimi destek- Etnografik bir betimi dcs­
lcycn kanıt, potansiyel ola- tekleyen kanıt, potansiyel 
rak kamusaldır. olarak kamusaldır. 
Böylece, bir gramer test Böylece, bir emografi test 
edilebilir ve alternatif anali- edilebilir ve alternatif analiu: 
7.C uygundur. uygundur. 

Gramer analizinde kullaru- Form l:  Emografik analizin 
lacak veri kaynak kişilerin birincil verisi, kaynak kişile­
konıışma davranışından iba- rin kcxl hakkındaki ifadeleri 
ret olmalıdır. ve konıı.şma davraruşlannın 

kayıtlarından ibarettir. 
Form l: Tüm mevcut veri 
(davranış kayıtlan, emogra­
fın sezgileri ve konuşma 
davranışı), kültürel kcxlun 
alnnda yatan kanın sağlar. 

(R.M. Keesing 1972: 301 )  



Yeni Etnograflar kültürü, toplumsal davranışın arkasındaki 
kavramsal kodlar olarak tanımlayarak (öncül 1 ), dil ve kültürün 
aynı bilgikuramsal alana ait olduğu önkabulüyle işe başlarlar. 
Bu kabulün mantıki sonucu olarak her dil/kültür sistemi kendi 
tikel bütünlüğü içinde yapısal bir evren olarak kabul edilir (ön­
cül 2). Bir başka deyişle Yeni Etnograflar, bir kültürün sayısız 
anlam özellikleri etrafında örgütlenen birçok anlambilimsel 
alandan (semantic domain) ibaret olduğu düşünürler ve dolayı­
sıyla hiçbir kültürün aynı anlam alanlan kümesini veya anlam 
özelliklerini paylaşmadığını varsayarlar (Tyler 1995 : 360) . Bu 
aşırı göreli ve tümevarımsal yaklaşım, kaçınılmaz olarak, kültür­
ler arası karşılaştırmayı sorunlu hale getirir. 

Sonuç bakımından bir benzerlik olsa da, Yeni Etnografyanın 
tikellik anlayışının, antropolojiye 'melez' karakterini kazandıran 
Boas'ın tarihsel tikelciliğinden farklı olduğunu burada belirtmek­
te yarar var. Tarihsel süreçlerin ve psikolojik yapıların her kültüre 
ayırıcı özelliğini kazandırdığını ileri süren Boas'ın yöntemi, doğa 
bilimleri ile tin bilimlerini bir tür sentezleme girişimidir. Oysa 
Yeni Etnograflar, kültürel farklılığı sadece dilsel kategorilerde 
ararlar ve pozitivist bilim felsefesinin ilkelerine bağlı kalırlar (ön­
cül 3). Aynı zamanda, geleneksel etnografyanın sık sık karşılaşnğı 
geçerlilik, nesnellik gibi sorunları (çünkü aynı bölgede alan araş­
nrması yapan etnograflann betimlemeleri birbirinden farklı ola­
bilmekteydi) sistematik araşnrma teknikleriyle aşabileceklerini 
düşünürler. William C. Stunevant'ın sözleriyle, Yeni Etnograflar, 
"etnografyanın güvenirlik, geçerlilik ve kapsamının standartlarını 
yükseltme" amacını taşır (akt. Pelto 1970: 72). Bu bakımdan, ni­
celeştirme ve biçimselleştirme ( fonnalization) çalışmaları onlar 
açısından önceliklidir (D'Andrade 1995: 245). 

Sapirin dil antropolojisi ve Bloomfield'in yapısalcı dilbilimi­
nin etkisi ile yazılı metinler değil, 'konuşma' inceleme konusu 
yapıldığından (öncül 4), sözlü geleneğe dayalı kavramsal kodla-
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nn betimlerunesi yöntemsel açıdan önemlidir. Betimlerunesi ge­
reken şey, Charles Frake'ye göre, "bir toplumdaki olaylan yeni­
den sayıp anlatmak" veya "bir kimsenin ne yaptığını belirtmek 
değil" (akt. Wolcott 1990: 48), "bir kimsenin verili bir sosyo­
ekolojik bağlama uygun, kültürel olarak kabul edilebilir eylem­
leri ve sözleri gerçekleştirmek için bilmesi gerekenlen· ifade et­
mektir" (akt. R.M. Keesing 1972 :  302, italik ilave edildi) .  Be­
timsel yönteme ilişkin böyle bir anlayış, Goodenough'ın kültür 
tanımında olduğu gibi, kültürün, bireylerin kendi toplumunda­
ki gerçek toplumsal davranışa yönelmede, karşı eylemde, onu 
tanışmada, tanımlamada, sınıflamada ve yorumlamada kullan­
dığı bir zihinsel teçhizat olarak ele alınmasından kaynaklanır 
(Casson 1994: 63) .  

Anlamı analiz dışında tutan yapısalcılardan farklı olarak, Yeni 
Etnograflar, "sözcüklerin anlamını ve bilişsel sistemlerde bu an­
lamların rolünü sistematik" bir şekilde incelerler (P. Kay 1969, 
akt. Eastman 1990: 1 12). Bunu yaparken belirli 'ayrımları' -
birbirine karşıt tepkiler kümesi olarak bir arada gruplanan anlam­
lı davranışları- tespit ederek işe başlarlar ve bu türden biçimleri 
özellikle sosyodilbilimsel bağlamlardaki sözel davranışlarda arar­
lar (Pelto 1970: 70). Bu nedenle, alan araştırmalarında hayli yük­
sek derecede yapılandırılmış görüşme formları kullanırlar. Et­
nografık araştırmanın bir sonraki aşamasında, bileşen analizi 
( componcntial analysis), taksonomik analiz, tema analizi gibi 
formel analiz tekniklerini26 kullanarak akrabalık, renk terminoloji­
leri, bitki ve hastalık sınıflamaları gibi çeşitli anlam alanlarında 
gömülü yerel dil kategorilerini ortaya çıkarmaya çalışırlar. Yeni 
Etnograflann bu analiz tekniklerini kullanmalannın nedeni, an­
lam alanlarının birkaç mannksal olasılıktan (paradigma, takso-

26 Bu analiz tekniklerinin açıklaması ve örnekleri için bkz. Özbudun, S., Şa­
fak, B. ve N.S. Altuntek (2007) Kuram J1e Kuramalar, A.g.e., s. 249-253. 
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nomi, küme ve tip-örnck)27 birine göre düzenlendiğini ve kültü­
rel olarak inşa edilmiş zihinsel/dilsel kategorilerin empirik olarak 
keşfedilebileceğini (öm .. iil 3) varsaymalarıdır (McGee ve Warms 
1995 : 345; Tyler 1995: 353). Bu formel analiz tekniklerinin ayı­
rıcı özelliğini Stephen A. Tylcr şöyle belirtmektedir: 

Fonnel analiz içsel tutarlılığı, bütünlüğü ve biçimi vurgu· 
laması ile diğer yöntemlerden aynlır. Binakım anlamsal 
alanlarla ilgili belirli bir veri kümesi, bu alanın ihtiva ettiği 
birimler arasındaki ilişkilerle açıklanmalıdır -onun dışsal 
belirleyenleri ile değil. ( . . . ) Bir fonnel analiz, bir anlamsal 
alanın ihtiva ettiği tüm birimler arasındaki ilişkiler tanım­
landığında tamamlanır (Tyler 1995: 361-62) . 

Yeni Etnograflar, bir dil/kültür sisteminin betimlenebilmesi 
için 'emik' yöntemin 'etik' yöntemden ayrılması gerektiğine 
inanırlar. Bu konu onlar için önemlidir, çünkü bir 'kültürel 
gramer'in eşzamanlı betimlemelerini yapabilmek ancak 'içerden 
bir bakış', yani 'emik' yöntemle mümkün olabileceğini düşünür­
ler (öncül 2). Yaygın kabullere göre, bu öncülü etnografik araş­
tırmanın ilkesi haline getiren Malinowski olmakla birlikte, on­
dan çok daha önce Boas ( akt. Feleppa 1986: 244) bunun öne­
mini şu sözlerle vurgular: "Bir toplumun düşüncesini anlamak 
bizim en önemli amacımız ise, o halde deneyimin analizi onla­
rın kavramları üzerine temellendirilmelidir, bizimkinin değil". 
Yeni Etnografların bu anlayışa katkısı, etnografya yönteminin 
ilkelerini emik ve etik kavramlarına göre oluşturmalarıdır. Bu 

27 Bir tür matriks yapısında olan 'paradigma', bir anlamsal alan içindeki iki 
ayn özelliğin kesişen ve aynşan boyutlanru gösterir. Ağaç diyagramı şeklinde 
de olabilen 'taksonomi'ler bir dizi hiyerarşik ilişkiyi gösterirler. Tip-gösterge 
( type-roken) ilişkisini incelemek bir başka analiz türüdür: tip-gösterge ayn­
mında, genel bir kategori olarak bir tip soyut ve benzersiz olan iken, bir gös­
terge (roken) somut ve tekildir; bir gösterge bir tipin bir 'ömeği'dir, ancak 
bir tipi imleyen tüm göstergeler birbirine benzemeyebilir. 
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kavram çifti kültürel idealizm ve kültürel maddecilik arasındaki 
ayrımın bilgikuramsal ve operasyonel temelini sağladığından, 
etnografik araştırmaları derinden etkiler (Harris 2001 : 569). 
Emik yaklaşım insan davranışının 'idealist' açıklamasına, yani 
insan eyleminin nedenlerini aktörlerin inançları, değerleri, tanım­
lamaları ve ideolojilerinde bulan görüşlere bir zemin hazırlar. 
Buna karşın, etik yaklaşım, insan eylemini onu çevreleyen ortanu 
(gerçek dünya) dikkate alarak açıklamaya çalışan araştırmalar için 
daha uygun olduğu düşünülür. Az çok 'maddeci' bir kuramsal 
duruşu benimseyen etikçiler, insan eylemine dair sözel ifadeleri 
toplamak yerine onlar için çok daha önemli olan insan ey/eniı­
nin doğrudan gözlemini yaparlar (Pelto 1970: 82-83) .  

Emik ve etik yöntem esasında dilbilimcilerin sesbilgisi ince­
lemeleri için geliştirdikleri fonemik-fonetik ayrımına dayanır. 
Sesbilgisi incelemelerinde, fonemik belirli bir dil grubunun ta­
nıdığı ve kullandığı sesleri; fonetik tüm dünya dillerinde kulla­
nılan sesleri nitelendirmek için uzun süreden beri kullanılmak­
tadır. Ancak betimsel dilbilimci Kenneth Pike, emik sözcüğü ile 
phonemics ve etik sözcüğü ile phonetics arasında bir analoji ku­
rarak, bu terimleri icat eder. Emik birimler (örneğin bir fonem) 
dil sisteminde işlevsel olarak anlamlı birimler olduğundan, Pike 
'yapısal sonuçların' sadece fonemik analizle elde edilebileceğini 
ileri sürer. Oysa etik birimler (örneğin bir fonemin tüm sesbi­
rimsel değişkeleri) konuşmanın işlevsel değil, nesnel olarak ta­
nımlanabilir kendilikleri olduğundan, fonetik analizin 'yapısal 
olmayan' sonuçlar vereceğini belirtir (Harris 2001 : 569; 
Eastman 1990: 25). Buna paralel olarak, toplumsal/kültürel gö­
rüngülerin analizinde aynı kavram ve yöntemlerin kullanılabile­
ceğini yine Pike ortaya koyar ve böylece, dilbilimsel yöntemin 
alanını genişletir (D'Andrade 1995 : 1 8). 

Analizci etik ( ctics) 'mercek' sayesinde dünyanın her kısmı­
nın, her hallan tüm karşılaştırılabilir (sesler, törenler, faali-
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yerler gibi) olaylarına yönelik bir perspektife zımnen gön­
dermede bulunarak veriyi inceler; diğer mercek yoluyla, 
emikle ( t:mics), belirli bir kültürdeki belirli olayların belirli 
işlevine yönelik bir perspektife göndermede bulunarak, aynı 
bağlamdaki, aynı zamandaki, aynı olaylan inceler (Pike 
1967, akt. Eastman 1990: 26). 

Bu kavramların antropolojideki kullanımına göre, yerlinin 
kategorilerinin ve algılarının (kültüre özgü olanın) keşfedilme­
sine emik yaklaşım denilir. Bir emik inceleme, aynı zamanda 
"düzenli bir bütün olarak sadece kültür veya dilin değerlendi­
rilmesine değil, bir yaşam-oyunu içindeki aktörlerin tutumları, 
güdüleri, ilgileri, tepkileri, çatışmaları ve kişilik gelişimlerinin de 
anlaşılmasına yardım eder" (Pike 1954, akt. Harris 2001 : 571) .  
Etik betimlemeler ise aktörün öznel 'anlamları'na ve 'amaçla­
rı'na bağlı değildir. Dolayısıyla bu terim, kültürler arası karşılaş­
tırma yapmak üzere araştırmacı tarafından yaratılan (yani kül­
türden bağımsız) kategorileri ifade etmek için kullanılır 
(Spradley 1972: 84). Antropolog Marvin Harris'e göre, 
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Emik ifadeler mantıksal-empirik sistemlere, yani aktörlerin 
kendileri tarafından uygun görüldüğü şekliyle anlamlı, 
önemli, gerçek, doğru veya diğer bazı biçimlerdeki tezatlık­
ların ve aynrnlann oluşturduğu göriingüsel farklara işaret 
eder. Bir emik ifade, aktörlerin kendiliklerin ( cntitics) ben­
zer veya farklı, gerçek, anlamlı, önemli olduğuna veya diğer 
bir deyişle 'uygun', 'kabul edilebilir' olduğuna dair verdikle­
ri hükümlerdeki çelişkiler gösterilirse yanlışlanabilir (Harris 
2001 : 571). 

Etik ifadeler bilimsel gözlemci topluluğu tarafından uygun 
bulunan görüngüsel aynrnlara dayanır. Bu ifadeler neyin 
önemli, gerçek, anlamlı veya uygun olduğuyla ilgili aktöriin 
anlayışına uymasa bile yanlışlanmayabilir. Benzer işlemleri 
kullanan bağımsız gözlemciler verili bir olayın vuku buldu­
ğu konusunda hem fikir oldukları zaman etik ifadeler doğ­
rulanır (Harris 2001 :  575).  



Önkabulleri bakımından bir emile yaklaşım olan Yeni Etnog­
rafya, kısaca, yerel terminolojinin yansıttığı sınıflamalara odak­
lanır. Bununla birlikte, bir halle (folk) sınıflamasının tamamen 
anlaşılabilir olabilmesi için bir etnobilimsel analiz, yerel sınıfla­
manın niteliklerini kültürden bağımsız terimlere önünde so­
nunda indirgemesi gerekir. Örneğin renkler, bitkilere ilişkin bir 
halle taksonomisi için önemli bir özellik olabilir; ancak renkler, 
kendi başına kültürden kültüre farklı ilkelerle sınıflandırılırlar. 
Bundan dolayı, etnobilimsel açıdan incelenmesi gereken bir alan 
( domain) yerel bitki taksonomisinden önce kültürden bağımsız 
terimlere çevrilmesi gerekir. Bu gerekliliği Goodenough ( 1970) 
şöyle açıklar: 

Etnografyanın emik yönü açısından, bir etnografın incele­
diği toplumla bir kavrayış kümesini paylaşmaya nasıl vasıl 
olacağı ve okuyucu için yazdığı bir etnografik raporda bu 
sefer onlarla aynı kavrayışı nasıl paylaşacağını bilmek istiyo­
ruz ve bu sorunla ilgileniyoruz ( . . .  ) Söylediğim gibi, emik 
betimleme etik olanları gerektirir ve emik betimlemeler 
yapmaya çalışırken kendi etik kavramsal bilgilerimizi sonra­
ki betimlemelere katarız. Kendi etik kavramlarımızı siste­
matik hale getirerek, genel bir kültür biliminin gelişmesine 
katkıda bulunuruz (Goodenough 1970: 1 12). 

Yeni Emograflara göre, bazı alanlarda (hukuk, sanat gibi) çe­
virme zorlukları olsa bile, yerel algısal yapı yine de kapsamlı bir 
şekilde keşfedilebilir (Sturtevant 1972:  133). M. Harris ise, emile 
ve etik görüngüler arasındaki karışıklıktan kaçılamadığını belirte­
rek, sorunu somut bir örnek.le ortaya koyar: Karşılaşnrmalı anali­
ze uygun sınıflandırmalar açısından, örneğin akrabalık konusun­
da çiftleşme (mating), yeniden üreme (reproduction) ve soydan 
(genealogf') oluşan çerçeve daha ziyade biyolojik anlama sahip 
olduğundan etik bir temeli vardır. Aynı terimlere emografik açı­
dan bakarsak, bunlar cıµik ve etilt kategorilerin bir birleşimidir. 
Çünkü bir biyolog açısından, doğumla sonuçlanan tüm çiftleşme-
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ler soya dair bağlantılarla (nesep) aynı derecede önemlidir, oysa 
etnoanlambilim çiftleşme ve soy bağlantılarıyla ancak 'evlilik' 
içinde vuku bulduğunda ilgilenir. Bu bakımdan, bir etnografin 
öncelikle 'evlilik' olarak bilinen belirli çiftleşme türü için kültürler 
arası bir açıklamayı onaya çıkarması gerekir. Evlilik-akrabalığın 
yerel karşılığını araştırdığı sırada, uygun açıklamayı bulmak için 
yerel kaynak kişilere (informant) başvurur. Dolayısıyla çocuklara 
sahip olmak, onları beslemek ve barındırmak bir etik görüngü­
dür, ancak bunların toplumsal olarak onaylanan bir tarzda yapıl­
ması tüm meseleyi emik çerçeveye koyar (Harris 2001 : 578). 

Öte yandan, Yeni Etnograflar, kültürün üyeleri tarafından 
paylaşılan bir bilgi sistemi olduğunu kabul ederek, emik anali­
zin tek bir topluma, etkileşen bireyler kümesine işaret ettiğini 
belinirler. Böyle bir yöntemsel belirlemeye rağmen, Yeni Et­
nografların evrenselliği vurgulamaları ve kültürler arası karşılaş­
tırmalar yapmaları (akrabalık, renk terminolojiler, hastalık kate­
gorileri gibi alanlarda) kendileriyle çelişen bir durum olarak de­
ğerlendirilebilir. Ancak Goodenough emik (yerel) ve etik (ev­
rensel) analiz düzeyleri arasında diyalektik bir ilişki kurar. 
Etnografik araştırmada betimleme (emik) ve karşılaştırmanın 
(etik) koşullarını Description and Comparison in Cultural 
Anthropologjde ( 1970) [Kültürel Antropolojide Betimleme ve 
Karşılaştırma] tanışan Goodenough, emik betimlemenin anlaşı­
labilmesi nasıl etik terimlere bağlı ise, karşılaştırma ölçütlerinin 
de ancak emik düzenliliklerden çıkanılabileceğini ileri sürer. 
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Karşılaştırmanın en basit ve en doğrudan şekli muhteva açı­
sından ilci farklı kültürün ne yönden benzer ve farklı oldu­
ğunu görmek amacıyla onlara bakmaktır. Eşler arasındaki 
ilişkinin idaresiyle ilgili olarak kültür A'nın standartları kül­
tür B'ninkine benziyor mu? Mülkiyet ilişkilerinin düzen­
lenmesi konusunda onlan nasıl karşılaştıracağız? Onların 
kozmolojilerine göre mi? 



Söylediğim gibi, bunun gibi bir karşılaştırma her kültürün 
muhtevasının betimlenmesi için uygun onak terimler kü­
mesini gerektirir -bir etik kavramlar kümesi. Ancak bundan 
başkası da gerekir: Kültür A'da biçimlerle ilgili olarak ele 
alınan temel, kültür B'deki belirli bir biçim kümesiyle karşı­
laştırmaya uygun olmalıdır. 

Neyi seçeceğimiz karşılaştırma amacımıza bağlıdır. Bir tanesi 
o kadar yaygındır ki karşılaştırmanın doğal bir temeli olarak 
peşinen kabul etmeye meylederiz. Genellikle kültürler hak­
kında konuşurken, açıkça olmasa da zımnen onları karşılaştı­
rarak, standart sözcük dağarcığını kapsayan kültürel biçimle­
rin bir tipolojisi üretilir. Bu sözcük dağarağı 'mülkiyet', 'evli­
lilc', 'akrabalık', 'din', 'siyasal örgütlenme', 'savaş' gibi terimle­
ri içerir -Hemen her şeyi listeleyen Murdock (1945), bunları 
kültürlerin 'ortak paydası' olarak adlandırır. 

Ancak iki kültürdeki mülkiyet ilişkilerini karşılaştırırken, 
'mülkiyet' olarak adlandırabileceğimiz her bir duruma han­
gi ölçütle karar vereceğiz? (Goodenough 1970: 1 19-120). 

Goodenough, kısaca, emik yöntemi bir araştırma stratejisi 
olarak benimser ama her iki yöntemin birbiri için gerekli ve 
önemli olduğunu ısrarla vurgular. Ona ( 1970: 1 10-1 1 1 ) göre, 
" . . .  yakın zamana kadar etnografyanın emik yönünü ihmal etme 
eğilimindeydik. Emik'i ihmal ettiğimiz oranda, tatmin edici bir 
etik'i geliştirmekte başarısız oluruz". Goodenough'ın bu anlayışı­
nı gösteren bir başka cümlesini de Thompson ve Roper ( �980: 
911 )  bize aktarırlar: "Evrensel olarak uygulanabilir bazı kavram­
lar kümesi kültürleri karşılaştırmamızı ve onlarla ilgili geçerli ge­
nelleştirmelere varmamızı sağlar". Ne var ki, Thomson ve Roper 
( 1980: 91 1 ), "evrensel olarak uygulanabilir kavramlar"ın nasıl 
belirleneceği sorusunu sorarak, Yeni Etnografyanın yöntemi ile 
niyetleri arasındaki uyuşmazlığa dikkat çekerler. Buna karşın, 
Sturtevant ( 1972: 135), kültür kavramı Goodenough'ın düşün­
düğü şekilde ele alındığı takdirde, kültürler arası karşılaştırmanın 
farklı emik sistemleri karşılaştırmayı da içeren diğer bir analiz dü-

107 



zeyi olduğunu söyler. Bu tamşmalara M. Harris'e (2001 : 579) 
dayanarak son bir nokta konulabilir: İki araştırma stratejisinden 
birinin diğerinden daha fazla veya daha az 'gerçeği' ortaya koy­
duğu veya birinin diğerinden daha yüksek veya daha düşük bi­
limsel statüde olduğu söylenemez. 

Yeni Etnografya ile ilgili olarak genel bir değerlendirme yap­
tığımızda, kültürün 'kristalleşmiş bilgi'sinin ancak dilde bulabi­
leceğine yönelik önkabulün, araştırmaların zaman boyunınu so­
runlu hale getirdiği görülür. Yeni Etnograflar araştırmalarını 
dilbilimcilerden ödünç aldıkları 'eşzamanlı' boyuta yerleştirseler 
de, verilerini 'zamanın olmadığı' ( timcless) mantıksal bir yapı 
içinde analiz ederler. Bundan dolayı kültürleşme, göç, kentleş­
me, karmaşık toplumlar veya kültürel örüntünün değişen diğer 
yönleri Yeni Etnografya çalışmalarında nadiren yer alır (Pelto 
1970: 83). 

l 970'lere gelindiğinde, dilbilimde ortaya çıkan paradigma de­
ğişikliği Yeni Etnografyayı derinden etkiler ve antropolojideki et­
kinliği azalır. Bu değişikliği yaratan Noam Chomsky'nin geliştir­
diği üretici-dönüşümsel (gencrative-transfonnational) dilbilgisi 
olur. Chomsky'e göre, bir dilde sonlu sayıdaki kuralla dilbilgisine 
uygun sonsuz sayıda tümce üretilir ve bundan dolayı söz edimi­
nin (perfonnance) altında evrensel dil ilkeleri ( competence) var­
dır. Dilbilimindeki bu yeni anlayış Yeni Etnograflara kültürler 
arası farklılıktan çok, benzerlik olduğunu gösterir. Bu noktadan 
sonra, emik örüntünün altında yatan süreçleri ve kuralları anla­
yabilmek için zihinsel süreçlerle (muhakeme, hafıza gibi) ilgili 
çalışmalar yapılmaya başlanır. Belli bir dönemdeki etnografik 
araştırmaları temsil eden Yeni Etnografya ( etnobilim ve 
etnoanlambilim), böylece, bilişsel antropoloji içinde kendine bir 
konum edinir ve yeni kuramsal yaklaşımlara ve araştırma mo­
dellerine (anlambilim kuramı, uzlaşma analizi, şema kuramı gi­
bi) doğru evrilir (D'Andrade 1995 : 247; Colby 1996: 210) .  
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Yorumcu Etnografya ve Yoğun Betimleme 

Yeni Emografyarun ortaya çıktığı 1950'lerde üç büyük kuram 
başat konumundadır: İngiliz yapısal-işlevselciliği, Amerikan kül­
türel ve psiko-kültürel antropolojisi ve Amerikan evrimsel antro­
polojisi (Ortner 1984: 128) .  Yeni bir etrıografık ·yaklaşım ortaya 
koyan etnobilim bunların arasından sıyrılıp 1960'larda en güçlü 
evresini yaşarken, aynı yıllarda simgesel antropoloji ( Clifford 
Geertz, Victor Turner), kültürel ekoloji (Elman Service, Marshall 
Sahlins) ve Fransız yapısalcılığı (Claude Uvi-Strauss) filizlenme­
ye başlar. Bunlardan sadece Geertz'in simgesel/yorumcu antropo­
lojisi içinde 'yoğun betimleme' ( thick description) denilen yeni 
bir etnografık yaklaşımın ilkeleri gelişir. Denebilir ki Yeni Etnog­
rafya antropolojinin modernist evresini ( 1950-70) temsil eder­
ken, yorumcu etnografya toplum bilimleri ve beşeri bilimlere 
(humanities) ait çok fazla sayıda tarzın birbirine karıştığı ve arala­
rındaki sınırın 'bulanıklaşnğı' bir dönemin (1970-86) ürünü olur. 
Daha genel bir çerçeve içinden bakarsak, toplum bilimcilerinin 
modeller, kuramlar, analiz yöntemleri (göstergebilim, herme­
nötik) açısından beşeri bilimlere yönelmesiyle sadece iki alanın 
arasındaki sınır belirsiz hale gelmekle kalmaz, aynı zamanda top­
lum bilimlerinin 'alnn evre'si de kapanmış olur (Denzin ve 
Lincoln 2003: 25). 28 

28 Toplum bilimlerindeki bilgikuramsal ve yöntembilimsel değişimi sadece 
bazı araşnrmacılann beşeri bilimlere yönelmesiyle açıklamak, sorunu çok ba­
sitleştirmek olur. Çünkü dünya tarihindeki bazı siyasal-toplumsal değişme­
lerden toplum bilimleri doğal olarak bağımsız kalamaz ve derinden etkilenir. 
Gulbenkian Komisyonu (2003:  37-67), toplum bilimlerindeki değişimi 
1945'ten sonra i) ABD ve SSCB arasında soğuk savaş döneminin başlaması 
ve Avrupa dışı halklann tarih sahnesine çıkmasıyla oluşan siyasal ortama; ii) 
dünyada nüfus ve üretim kapasitesinin anmasından dolayı insan faaliyetlerine 
ilişkin ölçek değiştirme gerekliliğine; ili) ikinci olguya bağlı olarak üniversite 
sisteminin nicel ve coğrafi anlamda büyük bir gelişme göstermesine bağlar. 
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Toplum bilimleri tarihinde hiç olmadığı kadar varlıkbilimsel, 
bilgikuramsal ve yöntcmbilimscl sorunlarla karşı karşıya bırakan 
bu tarz bulanıklığını, Geertz ( 1983), Local Knowledge [Yerel 
Bilgi] başlıklı kitabında şöyle örneklemektedir: 

1 10 

Bu tan bulanıklığı, Harry Houdini ve Richard Nixon'ın bir 
gotik romansçı onları tasarlamışçasına betimlenen oıtabatı 
cinayet cümbüşündeki veya romanlardaki karakterler gibi or­
taya çıkmasından daha önemli bir meseledir. Bunlar, edebi 
eleştiriye benzeyen felsefi araştırmalar (Becl�ett veya Thoreau 
üstüne yazan Stanley Cavell, Flaubert üstüne yazan Sartre'ı 
düşünün), edebi morccaııXya benzeyen bilimsel tartışmalar 
(l.ewis Thomas, Loren Eiseley), ciddi empirik gözlemler gibi 
sunulan barok fanteziler (Borges, Barthelme), denklemler ve 
tablolar veya mahkeme ifadelerinden ibaret tarihler (Fogel ve 
Engerman, Le Roi Ladurie), gerçek itiraflar gibi okunan do­
kümanlar (Mailer), etnografiler gibi gömken meseller 
(Castenada), seyahat anlatıları gibi kurgulanan kuramsal me­
tinler (Uvi-Strauss), tarihyazıcılığı araşnrmaları gibi onaya 
konan ideolojik tartışmalar (Edward Said), siyasal makaleler 
gibi düzenlenen bilgikuramsal incelemeler (Paul Feyerabend), 
kişisel deneyimler gibi hazırlanan yöntembilimsel polemikler­
dir (J ames Watson) ( . . .  ) Elbette, belli bir dereceye kadar bu 
tür bir karışma daima olmuştur -Lucretius, Mandeville ve 
Erasmus Darwin hepsi kuram1arını uyaklı yazardı. Ancak söy­
lem türlerinin bugünkü karışıklığı yazarları yaftalamayı 
(Foucault nedir? Tarihçi mi, filozof veya siyaset kuramcısı mı? 
Ya Thomas Kuhn? Tarihçi, filozof, bilgi sosyologu mu?) veya 
çalışmalarını sınıflandırmayı (George Steiner'in Afier Babd 
başlıklı eseri nedir? Dilbilim, eleştiri, kültür tarihi mi? William 
Gass'ın On Bcing Blucsu? İnceleme raporu, söyleşi, maruzat 
name mi?) artık zorlaştırdı. Dolayısıyla bu, alışılmadık sporlar­
dan veya ara sıra ilginçliklerden veya yeniliği, tanım gereği, sı­
nıflandırmanın zor olduğu olgusunu kabul etmekten daha öte 
bir meseledir. Gördüğümüz, kültürel haritanın sadece yeniden 
bir çizimi -birkaç tartışmalı sınırın kayması, biraz daha pito­
resk dağ gölünün belirginleşmesi-- olmadığını ve fakat harita 
çizme ilkelerinin bir değişimi olduğunu ileri sürmeye yetecek 



kadar genel ve ayına bir göriingüdür. Düşünme.tamıruza dair 
düşünme tarzımıza bir şeyler oluyor (Geertz 1983: 19-20). 

Edebiyat ve felsefe eğitimi aldıktan sonra akademik kariyeri­
ne bir tesadüf sonucu antropolojide başlayan Geertz'in kendisi 
de bu tarz bulanıklığına katkıda bulunanlardandır.29 Çünkü kül­
tür analizinin yasa peşindeki deneysel bir bilimle değil, anlam 
peşindeki yorumcu bir bilimle mümkün olacağına inanan 
Geertz ( 1973 : 5),  bu savıyla antropolojinin doğa bilimleriyle ve 
pozitivizmle olan bağını zayıflanr. Böylece simgesel/yorumcu 
antropolojiyi bilimsel gelenekten ziyade edebiyat ve felsefe ge­
leneğine daha yakın bir konuma yerleştirir ve dolayısıyla antro­
polojinin zeminini doğa bilimlerinden beşeri bilimlere ve tin bi­
limlerine doğru kaydırır (Panourgia 2002: 423) .  

Bu süreç içinde birer sanatsal yapıt şeklindeki denemeler, bi­
limsel raporların yerini almaya başlar; hatta antropolojinin bir 
sanat mı yoksa bir bilim mi olduğu sorusu ortaya çıkar. Gerçi 
Geertz'in bu soruya verdiği yanıt bilimden yana gibi görünmek­
tedir: "Antropolojinin bir bilim olmadığına veya olamayacağı­
na, etnografilerin romanlar, şiirler, rüyalar veya hayaller oldu­
ğuna, antropolojik bilginin güvenirliğinin tali olduğuna veya 
antropolojik çalışmaların değerinin ancak onların ikna edebilme 
gücüne bağlı olduğuna inanmıyorum" ( akt. Hedican 1994: 

29 Gençlik yıllarında roman yazan olmak isteyen Geertz (akt. Handler 
1991 :  603-604), bu amaçla ABD'nin Ohio kentindeki Antioch College'a 
giderek, edebiyat ve felsefe öğrenimi görür. Olağanüstü bir öğretmen ola­
rak tanımladığı felsefe hocası George Geiger'ın teşviki ve daha sonra 
Margaret Mead ile yaptığı bir görüşme sonuaı Harvard Üniversitesi Top­
lumsal İlişkiler Bölüınü'nde antropoloji çalışmalarına başlar. Orada Talcott 
Parsons ve Frank Sutton'dan sosyoloji, Harry Murray'den klinik psikoloji, 
Clyde Kluckhohn'dan antropoloji, Gordon Allport, Jerome Bruner ve 
David Krech'den sosyal ps�loji, Benjamin (Ben) Paul'den yöntembilim 
ve Evon Vogt'dan antropolcpi kuramı dersleri alır. 
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208) .  Yine de Geertz, antropolojinin farklı bir uzmanlık biçi­
mine doğru evrileceğini düşünür: 

Antropolojinin her zaman kimliğini yitirme korkusu vardır 
( . . . ) çünkü kendine ait belirgin bir entelektüel geleneği yok­
tur. Eminim binlerce kere 'Antropoloji sosyolojiden nasd ay­
rılır' sorusunu sormuşsunuzdur. Keza dört-alan şeyi [biyolo­
ji, arkeoloji, kültürel antropoloji, dilbilim] başlangıçta onu 
bir tür holding şirketi yapar. Dört-alan anlayışı bir parça mit­
tir. ( . . .  ) Antropolojinin tümünü kapsayıcı bir paradigmadan 
söz etmek bana şaka gibi geliyor -bunun iyi bir fikir olmadı­
ğını da düşünüyorum. O halde antropolojinin kurumlaşma­
sının geleceği nedir? Antropolojinin müfredat programından 
kalkma tehlikesiyle karşı karşıya olduğunu düşünmüyorum. 
Ancak, önümüzdeki 50 veya 75 yddan bahsederseniz, antro­
polojinin, dilbiliminde olduğu gibi, farklı -kültürel çalışmalar 
veya başka türden- bir uzmanlık biçimine doğru evrileceğini 
düşünüyorum (akt. Handler 1991: 61 1-612). 

Bu noktada, Geertz, Boas'ın bütüncü programından epeyce 
uzağa düşmüş görünmektedir. Bunwıla birlikte, Boas'ın 'melez' 
yöntemine içkin olan Alman tin bilimlerini aldığı felsefe eğiti­
minden dolayı gayet iyi bilen Geertz, Princeton İleri Araşrınnalar 
Enstitüsü'nde kurduğu Toplum Bilimleri Okulu'nda ( 1970), bu 
konunun ders programında yer almasını sağlar ve yorumcu yak­
laşımları Amerikan antropolojisine taşır. Kendisiyle yapılan bir 
söyleşide, Geertz, bu durumu şöyle anlatmaktadır: "Amerikan 
antropologlanna ve belki de genel olarak, o tarihlerde bilinme­
yen, Herder'i, Humboldt'u, Dilthey'i, tüm geleneği başından so­
nuna öğrettim. Çünkü felsefe eğitimi almışrım ve Alman tarihsel­
ciliğini, idealizmini ve Yeni-Kantçı hareketi biliyordum" (akt. 
Handler 1991 : 609). Ancak Geertz, bu programın ötesine geçe­
rek, uygulamalı fenomenoloji ve uygulamalı hennenötik yönteme 
dayanan bir antropolojik yaklaşım geliştirmeye çalışır. 

Fenomenoloji, genel olarak yaşam deneyimini 'birinci­
kişinin bakış açısı'ndan inceler. Bir başka deyişle fenomenoloji, 
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insan bilincinin yapılarını ve içeriklerini (algı, düşünce, bellek, 
imgelem, duygu, arzu ve iradeden, toplumsal faaliyete kadar çe­
şitli deneyim tiplerinin yapılarını) ele alır ve insanın 'yaşam­
dünyası'nın toplumsal inşasına odaklanır. Fenomenolojistler, 
insan eylemlerinin ancak onların bilinçli niyetlerine ve anlayış 
kategorilerine ( simgeleştirmelerine) dayanarak açıklanabileceği­
ne vurgularlar. Bu yaklaşımın yirminci yüzyıldaki öncü figürleri 
arasında Edmund Husserl, Alfred Schutz, Martin Heidegger'in 
isimleri başta gelir (Laverty 2003).  Bununla birlikte Geertz, 
kendi antropolojisi açısından Ludwig Wittgenstein, Paul 
Rica:ur, Hans-Georg Gadamer ve Schutz'un isimlerini öncelikli 
olarak sayar. Kendi uygulamalı fenomenolojisinde, yapmak is­
tediği şey, incelediği toplumlarda 'kişi' olma kavramlarını anla­
maya çalışmaktır. 'Yerli Gözüyle': Antropolojik Anlamanın 
Doğası Ü:zeniıe başlıklı makalesinde, Geertz ( 1990: 47) şöyle 
der: "Yoğun biçimde incelediğim her üç toplumda da, Cava, 
Bali ve Fas'ta, her şeyden çok ilgilendiğim; buralarda yaşayan 
insanların kendilerini kişi olarak nasıl tanımladıklarını, yani bu 
insanların Cavalı, Balili ve Faslı bir kişi olma kavramlarına (da­
ha doğrusu buna ilişkin yarı-bilinçlerine) nelerin girdiğini belir­
lemeye çalışmak oldu". Dolayısıyla Geertz ( 1990: 47), yerlinin 
bakış açısından simgesel biçimleri (sözcükler, imajlar, kurumlar, 
davranışlar) ele alıp, çözümlemeye çalışır. 

Alman fenomenolojisi ve varoluş felsefesinin büyük ölçüde 
etkisi altında kalan hermenötik ( hermeneutics) yaklaşım ise 
Dilthey, Heidegger, Gadamer, Rica:ur ve Wittgenstein gibi fel­
sefecilerin düşünceleri doğrultusunda tin bilimlerinin bir yön­
temi olarak gelişir. Hermenötik yöntemin savunucuları, tin bi­
limlerinin biçimsel, işlevsel ve niceliksel olabileceği görüşüne 
karşı çıkarlar ve gerçeklik anlayışımızın daima yorumlardan et­
kilendiğini, dolayısıyla gözlemcinin tarafsız/nesnel olamayaca­
ğını iddia ederler. Çünkü insan bilinci, hermenötik yaklaşıma 
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göre, tarihsel olarak inşa edilir ve kültürel normlarda, tarzlarda 
ve dilde gömülü olan kavramlar, tunımlar, görüşler tarafından 
biçimlenir (Applebaum 1987: 485-86). Bu sav Geertz'in antro­
polojisinde şöyle yankılanır: "Düşüncelerimiz, değerlerimiz ve 
eylemlerimiz, hatta duygularımız, tıpkı sinir sistemimizin ken­
disi gibi, kültürel ürünlerdir -daha doğrusu, doğumumuzla bir­
likte eğilimlerimizden, kapasitelerimizden ve yatkınlıklarımız­
dan imal edilen ürünler" (Geertz 1973: 50) . Bu önkabulden ha­
reketle, yorumcu yaklaşımlar, toplumsal dünyayı insanların onu 
algıladıkları şekliyle ele alırlar ve insan deneyimine ilişkin birden 
fazla yorumun olduğunu ileri sürerler. 

Anlama yetimizin kökleri kendi öz-taruınlarnalanmızda, yani 
ne olduğumuzdadır. Ne idüğümfue gelince, kendini yorum­
layan ve kendini-taruınlayan bir hayvanız. Her zaman kültü­
rel bir dünya içinde ve 'kendi ördüğümüz bir signifıkasyon 
ağının ortasında'yız. 'Dışansı' diye, ham veri toplanacak ve 
sunulacak bir konwn diye, bir şey yok. Kültürel dünyayı an­
lamaya çalışnğırnız zaman, yorumlar ve yorumların yorumla­
rıyla uğraşmaktayız (Rabinow ve Sullivan 1990: 5). 

Antik çağda 'sözlü telaffuz, akli bir açıklama ve diğer bir dil­
den tercüme' anlamlarına gelen Yunanca heımeneuein fiili ile 
günümüzde kullanılan yorumlamak ( inteıpret) fiilinin eş anlamlı 
olduğu söylenebilir. Yorumun amacı "sunuşu, açıklamayı veya 
tercümeyi gerektiren", yani pek aşina olunmayan, uzak ve anlamı 
karışık bir şeyi anlaşılır hale getirilmektir (Palmer 2003: 41) .  
Hermenötik yöntem, kısaca, insana özgü görüngüleri anlama ça­
basıdır. Tarihsel bir olay, bir drama, bir rüya, bir kültür vb. bir 
tür 'metin' olarak analiz edildiğinde, onun daha derin anlamları­
nın ortaya çıkarılabileceği düşünülür. Yöntemsel olarak, bütünle 
parçalar birbirine bağlanmaya çalışılır, çünkü "bütünün anlamı 
parçalar yoluyla anlaşılır, ama parçalar da aydınlatıcı işlevlerini 
bütünün ışığı altında görürler ve ( . . .  ) [ u] laşılrnayı bekleyen anla­
mın gerçek bütünlüğü, kavrayışımız genişledikçe ve iç içe daireler 
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biçiminde yenilendikçe ortaya çıkmaya başlar. Global ve son an­
lamın mükemmel iç-nıtarlılığı, tam anlamanın ölçütüdür. Tutar­
lılık yoksa anlamanın eksik olduğunu söyleyebiliriz" (Gadamer 
1990: 99). Kısaca, bütünle parçalar arasındaki ilişkinin ortaya çı­
kardığı hermenötik daire, ancak anlamanın iç-nıtarWığı, yani içe­
riksel bütünlük sağlandığında tamamlanabilir. 

Uzun zamandan beri teoloji, felsefe, dilbilimi ve edebiyat 
eleştirisinde kullanılan hermenötik yöntemin, yorumlayıcı bir 
perspektife gereksinim duyan psikanaliz ve etnografya gibi alan­
lar için de yararlı bir yöntem olduğu zamanla anlaşılır. Gerçi 
yirminci yüzyılın başlarında, Boas, tin bilimleriyle olan ilişkisin­
den dolayı hermenötik yöntemin öneminin farkındadır; ancak 
bu yöntem, onun 'melez' etnografyasında uygulama alam bula­
maz ve hermenötikin antropolojik etnografyadaki ilk uygulayı­
cısı Geertz olur. 

Bu girişim, 'anlamayı anlamak', şimdilerde, genellikle 
hermenötik olarak bilinmektedir ve bu anlamda yaptığım 
şey böyle bir başlık altına, özellikle 'kültürel' öneki eklendi­
ğinde, gayet iyi uymaktadır. Aşağıda 'yorum kuramı ve 
yöntembilim' (terimin sözlük anlamını verirsek) bağlamın­
da pek bir şey bulunamaz, çünkü bilgikuramsal açıdan ya­
pıldığı gibi, hermenötikin bilim-benzeri olarak somutlaşn­
nlması gerektiğine inanmıyorum ve dünyada zaten yeteri 
kadar genel ilke var. Burada bulunacak olan, antropolojik 
formülleştirmelerin bazı gerçek yorumlarıdır; benim bun­
dan anladığım bu yorumların daha geniş imalandır ve sağ­
lam bir sistem olduğunu kanıtlamak için tasarlanmış -
simge, anlam, kavram, biçim, metin ( . . .  ) kültür- terimler­
dir. Tüm bu farklı amaçlan olan araştırmaları yönlendiren 
şey, birinin bir topluma dair imgelemi nasıl kurgulayacağı­
na ilişkin yerleşik görüşüdür (Geertz 1983: 5) .  

Bu bilgilerin ışığında, yorumcu antropoloji, insanın etrafın­
daki şeylere, olaylara nasıl anlam verdiğini ve yorumladığını, or­
tak iletişimse! dünyayı veya kültürel anlam sistemlerini nasıl ya-
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rattığını inceler. Gccrtz'in ( 1983: 16) kendi sözcükleriyle, 
"[y]orumcu kültür kuramı, insanların kendi yaşamlarını inşa 
cone tarzlarının çeşitliliğini kabul eden bir girişimi temsil eder". 
Bu bakımdan yorumcu antropoloji, çoğulcu ve göreli bir pers­
pektifi benimser; kültürel anlam sistemlerini yansıtan din, ritü­
el, kozmoloji ve ifadesel göreneklere (mitoloji, sanat vb.) ve ilk 
bakışta simgesel gibi görünmeyen akrabalık, toplwnsal örgüt­
lenme gibi konulara odaklanır. Yorumcu antropoloji, diğer yakla­
şımlarla aynı konu üzerinde çalışsa bile o konuya farklı bir pers­
pektifle yaklaşır. Geertz'e göre, örneğin bir antropolog klasik Bri­
tanya antropoloji geleneğini takip ettiğinde akrabalık ve akraba­
lık terminolojilerinin sistematik bir tanımlamasını yapmakla uğ­
raşırken, yorumcu antropolojiyi benimsediğinde "insanların an­
neleri, babaları ve erkek kardeşlerine dair nasıl düşündükleriyle 
çok daha fazla ilgilenir" (akt. Panourgia 2002: 423). 

Geertz'in milliyetçilik, ekonomi, din konularını içeren ilk ça­
lışmalarına [örneğin The Religion of fava, ( 1960); Agriaıltural 
Involution ( 1963); Peddlers and Pniıccs ( 1963);  The Social 
History of an lndoncsian Town ( 1965)] bakıldığında gelenek­
sel etnografyanın ilkelerini benimsediği görülür. Bu çalışmala­
rında Amerikalı sosyolog Talcott Parsons ve Alman sosyolog 
Max Weber'in izleri gayet açıktır. Örneğin The Religion of fa­
va'da, Java (Endonezya) toplumundaki Müslüman kesimin iş­
levsel açıdan Refonnasyon dönemindeki Protestanlarla aynı ol­
duğu savından hareket ederek, bir Weberci hipotezi sınamaya 
çalışır (Geertz, akt. Handler 1991 : 605) .  Bununla birlikte 
Geertz, Weber'i pozitivist bilim geleneği içinde değil, yorumcu 
toplum bilimi geleneği içinde görür. Çünkü Dilthey'in tarihselci 
ve özgücü tin bilimlerinden yararlanan Weber, toplwnsal anali­
zini anlama/kavrayış ( verstehen) üzerine kurmuş ve insan faille­
rinin (agent) anlam-yönelimli olarak ele alınması gerektiğini ile­
ri sürmüştür. Gecrtz, bir toplwnsal eylem kuramı geliştirmez, 
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ama kendi yaklaşımının merkezine aktörü yerleştirir ve kültüre 
kendi mantığını verenin eylem ile anlam arasındaki ilişki oldu­
ğunu savunur (Ortner 1984: 1 30; Smith 2001 : 13) .  

Kariyerinin ileriki yıllarında Geertz, bir kısmına daha önce 
değinilen felsefecilerden Wittgenstein, Rica:ur, Gadamer, Schutz 
ile birlikte Charles Sanders Peirce, Gilbert Ryle, Susanne Langer; 
edebiyat eleştirmenlerinden Kenneth Burke, Northrop Frye, 
Fredric Jameson ve Stanley Fish gibi birçok düşünürden etkilene­
rek yorumcu antropolojinin temellerini atar. Bu geniş ajandadan 
dolayı onun eklektik olduğu eleştirilerine karşı Geertz, yararlandı­
ğı her düşünürün simge, anlam veya zihin felsefesiyle ilgilendiğini 
belirterek, aralarındaki içsel nıtarlılığı vurgular ( akt. Micheelsen 
2002) .  Bu ikinci döneminde Geertz, Rica:ur'ün metin modelini 
kullanarak, kültürü ve antropolojik araştırmayı sanki edebiyat ça­
lışmalarının eleştirel bir okuması ve yorumlamasıymış gibi 'me­
tin' ve 'metnin yorumu' metaforuna dayandırır. 'Metafor', 'analo­
ji', 'söylem', 'kinaye' gibi edebiyat terimlerine eserlerinde sık sık 
yer verir ve bazen de tiyatro modelini kullanır. Anlamın toplum­
sal inşasına odaklanan Geertz, böylece, 'kültürün doğası nedir?', 
'kültür toplumsal yapıdan nasıl ayrılır?', 'kültür nasıl anlaşılır?', 
'gözlemleyen ile gözlemlenen arasındaki ilişki nedir?', 'emograf­
yada araştırmacının rolü nedir?' sorularını antropolojik tamşma­
ya açmış olur (Lett 1994: 6; J. Moore 1997: 238-240). 

Geertz'in Weber'le olan düşünsel bağının gösterdiği gibi, 
onun bu iki evresi arasında köklü bir kopuş olduğu söylenemez. 
Yukarıdaki sorulara verdiği yanıtlarda da bu sürekliliğin daha 
açık kanıtları bulunabilir. Örneğin, kültür ve toplumsal yapıyı 
aynı olgunun farklı soyutlamaları olarak kabul eonekle birlikte, 
hocası Parsons'un30 izinden giderek, bu iki düzeyi birbirinden 

30 7be St:ructurc of Soda/ Action ( 1937) [Toplumsal Eylemin Yapısı] kita­
bının Ya7.an Talcott Parsons, toplumsal kuramda idealist ve pozitivist gele-
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ayırır. Çünkü kültür, ona göre "insanın kendi deneyimini yo­
rumlamasını sağlayan ve kendi eylemine rehberlik eden anlam 
dokusudur'', oysa toplumsal yapı "eylemin aldığı biçim, gerçek­
te varolan toplumsal ilişki ağıdır'' (Geertz 1973: 144-145) .  
Kültür ve toplumsal sisteme içkin bütünleşme özellikleri düşü­
nüldüğünde bu ikisi arasındaki ayrımın doğasının daha anlaşıla­
bilir olduğunu belirten Geertz, Rus kökenli Amerikalı sosyolog 
Pitirim A. Sorokin'den ödünç aldığı 'mantıksal-anlamlı bütün­
leşme' ile 'nedensel-işlevsel bütünleşme' kavramlarına başvurur. 
Kültürün özelliği olan mantıksal-anlamlı bütünleşme, ona göre, 
tarzın, mantıksal ifadenin, anlam ve değerin birliğidir -bu, 
Bach'ın fügündc, Katolik öğretisinde veya genel görelilik kura­
mında bulunacak türdendir. Öte yandan, toplumsal sistemin 
özelliği olan nedensel-işlevsel bütünleşme tüm parçaları tek bir 
nedensel ağda birleşen, her bir parçası 'sistemin sürekliliğini 
sağlayan' nedensel halkanın öğesi olan bir organizmada bulu­
nur. Geertz (1973: 145, 169), bu iki bütünleşme tipinin birbi­
rine özdeş olmadığını savlar, çünkü kültürel sistem ve toplumsal 
sistem, ona göre, birbirleriyle ilişkili olsa da--bagımsız değişken­
lerdir; bu bakımdan her biri kendi gerçekliği içinde dikkate 
alınmalıdır. Bu öncülden hareket eden Geertz ( 1973: 4), kültür 
kavramının yeniden tanımlanmasının gerekli olduğunu ileri sü­
rer. Kültür tanımı, onun tasarımına göre, "dar, özelleşmiş ve 
( . . .  ) kuramsal olarak E.B. Tylor'un ünlü 'çok karmaşık bütün' 
[tanımının] yerine geçecek kadar güçlü bir kültür kavramı" ol-

neğin temsilcisi olarak nitelendirilse de, toplum bilimcilerini toplumsal sınır­
lamalara ve ideolojilere odaklanmaları konusunda teşvik ederek, orta bir yol 
geliştirmeye çalışır (Kuper 1999: 81). Almanya'da yaşadığı yıllarda Max 
Weber'i öğrenen ve onun bazı yapıtlannı çevirerek Amerikan toplum bilim­
lerine kazandıran Parsons, Avrupa'da öğrendikleriyle sentezlediği bir 'sistem' 
kuramı geliştirir. Ancak Geertz, yorumcu perspektife dayanan bir kültür 
kavramı geliştirmeye yöneldiğinden Parsons'un sosyolojisinden U7.aklaşır. 
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malıdır. Bu amaçla Gcertz, eserlerinde birbiriyle örtüşen bir dizi 
kültür tanımı yapar. Çok sık alıntı yapıldığı için en bilinen iki 
tanımı aşağıdakilerdir: 

[Kültür] bireylerin kendi dünyasını tanımlaması, duygulannı 
ifade etmesi, kendi kararlannı vermesi bakımından ( ... ) dü­
zenli bir anlam ve simge sistemidir (Geertz 1973: 144-145). 

Benimsediğim kültür kavramı ( ... ) esasen gösterge bilimsel 
olandır. Max Weber ile birlikte, insanın kendisinin ördüğü 
anlam ağlarına asılı bir hayvan olduğuna inanarak, kültürü 
bu ağlar olarak ve dolayısıyla onun analizini yasa arayışı 
içinde deneysel bir bilim olarak değil ancak anlam arayışı 
içinde yorumcu bir bilim olarak ele alıyorum. Peşinde ol­
duğum, yüzeyde kanşık görünen toplumsal ifadeleri yo­
rumlayarak anlaşılır kılmaktır (Geertz 1973: 5) .  

Gcertz, kısaca, kültürü ortak anlamlı simgeler (veya anlam 
kodları) olarak tanımlar. Yorumcu antropolojinin perspektifin­
den bilgi, düşünce, duygu ve algılar, 'ortak özneler arası bir 
dünyada' inşa edilir ve simgeler dolayımıyla ifade edilir (A. 
Schutz, akt. Rousseau 2002: 162). Simgeler, insanın anlam at­
fettiği olaylar, nesneler, konuşmalar veya yazılı metinler şeklin­
de olabilir. Simgeleştirme dil dolayımıyla gerçekleşmekle birlik­
te, insanlar göstergeleri ve simgeleri sanat, dans, müzik, mima­
ri, jestler, yüz ifadeleri, vücut duruşları, giyim, ritüel, din, akra­
balık, milliyetçilik gibi çok çeşitli alanlarda kullanarak iletişimde 
bulunurlar (Applebaum 1987: 477) . 

Simgesel antropolojiyi temsil eden diğer antropologlardan 
(Turner vb. ) farklı olarak, Geertz, ne simge tiplerinin çeşitlerini 
birbirinden ayırıp, kataloglamak.la ilgilenir ne de toplumsal sü­
reç içindeki belirli pratiklerde (kız ve erkek çocuklarının 
erginleşim törenleriyle kadın ve erkekliğe geçmesi, iyileştirme 
ayinleriyle insanların sağaltılması gibi) simgelerin kullanılmasıy­
la. Gcertz'in ilgisi, daha ziyade, simgelerin toplumsal aktörlerin 
dünyaya dair bakışlarını, düşüncelerini ve duygularını nasıl bi-
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çimlendirdiği üzerinedir (Ortner 1984: 129). Böyle bir göster­
gebilim tasarımıyla Gccrtz, Claudc Uvi-Strauss'un yapısal ant­
ropolojisinden farklı bir konuma yerleşir. Ferninand de 
Saussure'un dilbiliminden köken alan ve simgesel biçimlerin sa­
dece içsel yapılarına bak.an Fransız yapısal antropolojisinin gös­
tergebilim anlayışı, ona göre, "biçimsel, bilimsel, soyut, nesnelci 
bir disiplindir"; ki bu, onun izlediği bir yol değildir. Ç.Ok fazla 
gerçekçi olduğunu düşünse de Charles S. Peirce'in geliştirdiği 
göstergebilimi benimsediğini belirten Geertz, Micheelsen 
(2002) ile yaptığı söyleşide şöyle der: "Göstergebilim, elbette 
sadece bir tane değildir ( . . .  ) Pragmatik gelenek ve fenomonolo­
jik kavramsal gelenek içinde kendimi çok daha rahat hissediyo­
rum. Yinelersem, yarı-mantıksal, yarı-biçimsel disiplin olarak 
göstergebilim bana göre değil". 

İnsanların nasıl düşündüğüyle ilgilenen ABD'li felsefeci, 
mantıkçı ve matematikçi Peirce, 'pragmatisizm' olarak adlandır­
dığı felsefe akımı ile Amerikan düşünce geleneğinde öncü bir 
rol üstlenir. Pragınatisizm (pragmacicisim), düşünce ve kuram­
ları deneyim ve uygulamadaki sonuçlan ve işlevleri bakımından 
ele alan bir yaklaşımdır. Geertz'in antropolojisinde bu yaklaşım 
'yerel bilgi'nin ele alınışında karşımıza çıkar. Geertz'in "bir et­
nograf için ( . . .  ) bilgi biçimleri kaçınılmaz olarak. daima yereldir" 
( 1983 : 4) cümlesinin anlamı, insanların _kendi deneyimleri ve 
davranışlarında işleyen kuramları olduğu savıdır. Kaderci, dinsel, 
ideolojik, idealist, fantastik, siyasal vb. olsa da, sözel gelenekle bir 
kuşak.tan diğerine ak.tanlan bu kuramlar pragmatiktir, yani dene­
yimlere anlam verdikleri için işlerler (Denzin 1989: 109).  

Peirce tarafından düşünceyi ve kuramları anlamanın başlan­
gıcı olarak. kabul edilen göstergebilim, esasen dil yapısına daya­
nan bir mantık kuramıdır. Gösterge, Peirce'e göre, dünyada bir 
nesnedir ve yorumlayanlar dolayımıyla ortak. bir alan içinde var­
olur; aynı zamanda insan bilincinin yaratılandır (yani özel alan 

120 



içinde durur) . Göstergelerin bu yapısından dolayı, Pierce, her 
göstergeyi üç-parçalı bir bağıntı olarak formülleştirir: Gösterge 
(gösteren olarak),  nesne (göstergenin temsil ettiği şey) ve yo­
rumlayan (göstergeyi kullanan zihin) .  Peirce'in kuramının can 
alıcı noktası şudur ki, gösterge ile nesne arasındaki ilişkide yo­
rumlayan merkezi bir rol oynar, çünkü göstergenin anlamı an­
cak göstergeyi kullananın yorumunda kendini gösterir. Göster­
ge biçimlerinden simge, bu ilişkiyi çok iyi yansıtır. Simge, in­
sanlar arası uzlaşmaya dayanır ve dolayısıyla "yorumlayan yoksa 
onu gösterge yapan özelliğini kaybedecek olan bir göstergedir" 
( Gottdiener 2005 : 24) . Peirce gibi, 'düşüncenin anatomisi'ni 
öğrenmek isteyen Geertz ( 1983 : 1 19), simgeyi bir gösterge 
olarak ele alır ve göstergebilimin "çözümleyici gücünü, göster­
geleri soyutlayarak araştırmasında değil, onların kendi doğal or­
tamlarında -insanların baktığı, isimlendirdiği, dinlediği ve eyle­
diği onak dünyada- araştırmasında" görür. 

Geertz'in ileri sürdüğü anlamların toplumsal olarak inşa edil­
diği düşüncesinde Peirce'in yanı sıra Wittgenstein'in etkisi çok 
açıktır. Dil ve mannk, algı ve niyet, ethik ve din, estetik ve kültür 
üzerine çalışmalarıyla tanınan Wittgenstein, tek değil, birbiriyle 
bağdaşmaz iki felsefe görüşü ortaya koyar.31 Ölümünden sonra 

31 Wittgenstein, Berlin'de başladığı mühendislik eğitimini Manchester Üni­
versitesi'nde (İngiltere) uçak mühendisliği üzerine tamamlamak isterken, 
Russell'in ünlü kitabı Principlcs of Mathcmatidden [Matematiğin İlkeleri] 
etkilenerek, matematiğin felsefesine yönelir. Felsefedeki çalışmalarının ilk 
döneminde yazdığı Tractatm logico-philasophicuSurı. ( 1921) [Mannksal­
felsefi risale] merkezinde 'dilin dünyayla olan ilişkisi nedid' sorusu vardır. 
Onun temel savı, dilin dünyayı temsil edebilmesi için, dil ile dünyanın aynı 
yapıyı paylaşmaları gerektiğidir. Bu iki yapının aynılığı, ona göre, anlamı 
olanaklı kılar. Dilin gerçek işlevinin olgulan betimlemek olduğunu vurgula­
yan Wittgenstein, ahlaki, estetik yargılar gibi değerler söz konusu olduğunda 
hiçbir açıklamada bulunmaz, çünkü bunlar olgular üzerine değildir, aşkındır­
lar (transcndcntal) (A. Quinton, akt. Maggec 1979: 146-148). Yaşamının 
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yayımlanan Philosophische Untersuchungen ( 1953) [Felsefe So­
ruşnırmaları ], onun ikinci dönemini temsil eden en önemli kita­
bıdır. Bu kitabında Wittgenstein, dile doğal bir insan görüngüsü 
olarak yaklaşır. Ona göre, sözcüklerin toplumsallaşmış bireylerin 
eyleminden bağımsız hiçbir anlamı yoknır. Böyle bir yaklaşım, di­
li doğal çevresinde ele almanın, yani insanlar bir şeyler söyledikleri 
sırada içinde bulundukları durumları, bunların söylenmesine eşlik 
eden davranışları hesaba kannanın gerekliliğini ortaya koyar. Bu 
felsefe görüşünün önemli bir özelliği, Wittgenstein'in "dili özünde 
kamusal ya da toplumsal bir görüngü, ancak birden fazla insanın 
benimsediği kuralların varlığıyla işleyebilen bir görüngü olarak" 
görmesidir (A. Quinton, akt. Maggee 1979: 157-162) . Ona göre, 
bir sözcüğün anlamının bilinmesi, ancak belirli bağlamlarda, belir­
li ifadeler içinde o sözcüğün kullanımına ilişkin bir kuralın izlen­
mesi ile mümkündür. Bu kurallar değişken olsa da, dilin kullanı­
mına ilişkin dilsel-kültürel uzlaşma olmak.sızın hiçbir anlaşma sağ­
lanamaz. Uzlaşmayı sağlayan ise yaşam ortaklığıdır (Soykan 
2002: 56) . Bu savı kültür alanına doğru genişleten Geertz'in 
( 1973: 12) şu cümlesinde, Wittgenstein'in düşüncelerini buluruz: 
"Anlamdan dolayı kültür kamusaldır". Bir başka deyişle Geertz, 
kültürün kamusal simgeler içinde gömülü olduğunu düşünür. 
Onun anlamların araçları olarak gördüğü kamusal simgeler ise, bir 
toplumun kendine özgü dünya görüşü, değerleri, 'ethos'udur. 

Wittgenstein insanın toplumsallığına tümüyle kişiye özel bir 
dil, yani "insanın kendi içsel deneyimi hakkında konuşmak için 
kullanabileceği bir dil olamayacağı" düşüncesinden hareketle va­
rır (Sluga 2002: 30) . İçsel durumların varlığını yadsımaz, ancak 
"iç düşünce ve duygular üzerine, bunların ortaya çıktıkları du­
rumlardaki belirtileriyle ilişki kurmadan konuşülariıayacağını" 

ileriki yıllarında Wittgenscein, Tracta.tuita söylediği birçok şeyin hatalı ol­
duğu sonucuna varır ve ikinci bir felsefe görüşü ortaya koyar. 
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ileri sürer ve bu iki dünyanın aslında birbiriyle örtüştüğünü 
gösterir (A. Quinton, akt. Maggee 1979: 162-163) .  Onun 'özel 
dil-kamusal dil tartışması', kültürü zihinsel bir görüngü olarak 
tanımlayan öznelci yaklaşımların zihne atfettikleri önceliğin; zi­
hin/beden, doğa/kültür gibi ayrımları vurgulayan Descartesçı 
ikici görüşlerin sorunlu olduğnnu ortaya çıkarır. 

Bu bağlamda, Yeni Etnografyacıların bilişsel yaklaşımını in­
dirgemeci ve biçimselci olarak değerlendiren Geertz'in, simgeler 
ve anlamlar 'insanların kafalarının içinde değil, onların zihinleri 
arasında olduğuna ilişkin savı daha anlaşılır hale gelmektedir 
(akt. R.M. Keesing 1972: 79) .  Ona göre biliş, tüm insanlıkta ek­
seriyetle aynıdır, oysa insanların iletişim kurmak için kullandıkları 
simgeler farklıdır. Geertz'in yorumcu perspektifinden, kültür, bi­
reylerin düşünce ve eylemlerini biçimlendiren davranış kodları 
üzerinde temellenmiş bir birey-aşırı (trans-individual) yapıdır. 
Aynı şekilde, kültür bir toplumun bireylerinin anlamlı eylemleri 
içinde varolduğnndan, bireylerden bağımsız bir yapı olarak da ele 
alınamaz. Dolayısıyla Geertz, kültürü ve toplumsal eylemi bir 
toplumun yapısına ve rollere dayandıran Parsons gibi nesnelci­
lere de karşıdır (Tongs 1993 : 1 1 ) .  Denebilir ki, Geertz, kurdu- . 
ğu simgesel/yorumcu antropoloji ile hem öznelcilerin hem de 
nesnelcilerin indirgemeci yaklaşımını aşmaya çalarak, kültürü 
toplumsal eylemin kamusal örüntüsü olarak kavramlaştırır. 

Diğer yandan Wittgenstein, anlamı insan etkinliklerine ve 
yaşam biçimleri bütünlüğüne bağladığından, onun felsefesi 
Geertz'in de savunduğu kültürel göreci görüşleri destekleyici ni­
teliktedir. Felsefeci Anthony Quinton'un özetlediği şekliyle, 
Wittgenstein'nin etnografya için önem taşıyan görüşleri buraya 
alıntılanınaya değer: 

Ona göre [Wittgenstein] tüm yaşam biçimleri eşitti; bir 
toplumu ya da bir toplumun parçasını, bir özelliğini ya da 
bazı kişiler arası davranış kurallarıyla bir araya gelmiş bir 
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topluluğu, o topluluğun gerçekten içine girmedikçe anla­
yamazsınız; içine girince de amk onu içinden, içsel olarak 
anlarsınız. Bu, insanların yaşamlarını düzenlemekte izledik­
leri farklı yollar için evrensel bir değerlendirme ölçüsünü 
olanaksız kılıyordu. Şunu da eklemek gerekir ki, insanların 
bütün toplumsal etkinlikleri dille doludur; dil, bu etkinlik­
ler arasındaki bağların kurulduğu yerdir. Bu etkinlikler dı­
şarıdan eleştirilemez. Yalnızca içinden incelenebilir ve anla­
şılabilir (A. Ouinton, akt. Maggee 1979: 164). 

Wittgenstein'in bir toplum "yalnızca içinden incelenebilir ve 
anlaşılabilir" ifadesi, Boas'dan beri antropoloji araştırmalarında 
benimsenmiş olan 'yerlinin bakış açısı'na tekabül eder. Geertz 
de kültürel anlamları 'yerel'in bakış açısı üzerinden araştırdığın­
dan, görelilik konusnnda Boas ve Malinowski'den radikal bir 
şekilde kopnığu söylenemez. Ancak Geertz'in görelilik anlayışı, 
geleneksel etnografyada çok belirgin olan 'ben' ve 'öteki' arasın­
daki ayrımı aşmaya yönelik bir yaklaşımdır. Çünkü antropolojik 
yorumcu etnografya, ona göre, "kendini bilme, algılama, anla­
ma süreçleri ile ötekinin bilme, algılama ve anlayış süreçlerini 
birbirine kaynaştırır; bizim kim olduğumuzu tanımlar veya çok 
daha açık biçimde, kim olduğumuzu ve kimler arasında bulun­
duğumuzu ortaya çıkarır" (Geertz 1983: 181-182). Böyle bir 
girişim, yorumcu etnografyaya kaçınılmaz olarak fenomonolo­
jik tartışmaların kapısını açar ve dolayısıyla 'gözlemci', 'öteki' ve 
'okuyucu' arasında iç içe geçmiş ilişkileri imleyen 'özneler arası­
lık' kavramı etnografik araştırmanın merkezine taşınır. 

124 

Horoz dövüşünü ilk gözlemlediğimde, neler olduğu hak­
kında hiçbir fikrim yoktu. Bir horoz dövüşüne baknğınızda 
her şeyi görmekteydiniz, ama Balililer onunla ilgili aşın 
tutkuluydular ve ben niçin böyle olduğunu anlayamadım. 
Böylece, neler olduğunu açıklığa kavuşturmaya çalışnrn. Saf 
bir betimleme kumara işaret eder, ama kesinlikle ondan da­
ha fazlasıydı. Dövüşle ilgili anlamak veya aydınlatmak iste­
diğim şey, kanlımcılann onu nasıl anladıklanydı, aynı za-



manda, böyle bir analizin nasıl yapılacağını göstermek iste­
dim. Horoz dövüşü analizi bu tÜrden çalışmanın nasıl yapıla­
cağını gösteren bir modd veya bir örnektir ( ... ) Kendi dün­
yalannı nasıl anlamlı kıldıklanru anlamaya çalışmaknr. Bu 
nedenle, fenomonolojik ve hennenötikrir. Yerlinin bakış açı­
sından anlama girişimidir ( Geertz, akt. MicheeJsen 2002). 

Fenomonolojik ve hennenötik anlama, 'gözlemci' ve 'öteki'ne 
ait kavramsal yapılar dolayımıyla sağlanabilir. Ancak bu yapıların 
çokluğu karşısında, Geertz Yeni Etnografların nesnellik iddiasıyla 
antropolojiye sundukları emik ve etik yöntemler yerine 
psikiyatrist Heinz Kohut'tan ödünç aldığı ve öznel süreçlere 
göndermede bulunan 'deneyim-yakın' ve 'deneyim-uzak' yakla­
şımını önerir. Örneğin 'korku' gibi bir deneyim-yakın kavram, 
bir bireyin "kendisinin ya da yakınlarının ne gördüğünü, duyum­
sadığını, düşündüğünü, imgelemlediğini tanımlamak için doğal­
lıkla ve çabasızca kullandığı ve başkaları tarafından kullanıldığın­
da da hemen ve kolayca anladığı bir kavramdır". Oysa 'fobi' bir 
deneyim-uzak kavramdır. Bu türden kavramları deneyim-yakın 
kavramlardan ayıran şey, çeşitli "uzmanların -psikanalist, deney­
ci, etnograf, hatta rahip ya da ideolog- kendi bilimsel, felsefi ve 
pratik amaçlarını anlatmak için kullandıkları" kavramlar olmasıdır 
(Geertz 1990: 46). Ona göre, antropoloji açısından bu iki tür 
kavram arasındaki farklar kutupsal değil, derece sorunudur; yine 
de, analiz sırasında bunlar bazı sorunlar yaratabilir: 

Deneyim-yakın kavramlarla sınırlanmak, bir etnografı, anlık 
durumlarda çaresiz ve konuşma diline takılıp kalmış bırakabi­
lir. Buna karşılık, deneyim-uzak kavramlarla sınırlanmak, onu 
soyutlamalara saplanmış ve mesleki dile boğulup kalmış du­
ruma sokabilir. ( . . .  ) Bu kavramlar her durumda öyle kulla­
nılmalıdır ki bir insan grubunun nasıl yaşadığına ilişkin ola­
rak ortaya konan yorum; ne onların zihinsel ufuklarına hap­
solmuş bir yorum, bir büyücü tarafından yazılmış bir büyü­
cülük etnografisi, ne de bir geometrici tarafından yazılmışça­
sına büyücülüğün ayırt edici tonatilerine karşı sistemli bir sa­
ğırlık içinde bir yorum olmalıdır (Geenz 1990: 46-47). 
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Geertz'in fonomonolojik anlayışının oluşmasında Paul 
Ricreur önemli hir figürdür. 1960'lardan önce varoluşsal feno­
menoloji ile ilgilenen Ricreur, l 960'lardan sonra fenomenolojik 
betimleme ve hcrmenötik yorumu birleştirme girişiminde bulu­
nur ve anlatı analizinin gelişmesine dikkate değer bir katkısı 
olur. Ricreur'ün 'The Model of the Text: Meaningful Action 
Considered as a Text' ( 1971) [Metin Modeli: Anlamlı Eylemi 
Bir Metin Gibi Görmek] başlıklı denemesi, Geertz'in 'metin' 
olarak kültür anlayışının arka planında olduğundan konumuz 
açısından önemlidir. Ricreur'ün bu çalışmayla yapmak istediği, 
metin kavramını toplum bilimlerinin 'nesnesi için ne denli uy­
gun bir model' olduğunu göstermektir. Onun toplum bilimle­
rinin nesnesi olarak ele aldığı şey, Weberci tarzda, 'anlamlı insan 
eylemleri'dir. Ricreur, yaptığı çözümleme doğrultusunda, top­
lumsal eylemlerin konuşma eylemlerinin belirli niteliklerine sa­
hip olduğunu ileri sürer. Ona göre, bir toplumsal eylemin var­
sayımsal bir içeriği ve bir amacı vardır; aynı zamanda kamusal­
dır ve olası 'okuyucular'a hitap eder. Bu niteliklerinden dolayı 
toplumsal eylemler, yazılı bir metine veya kayıt edilmiş bir ko­
nuşmaya benzer bir şekilde ele alınabilirler (Kuper 1999: 106) . 

Ricreur'ün metin modeli Geertz'in ünlü 'Deep Play: Notes on 
the Balinese Cockfight' ( 1973) [Derin Oyun: Bali Horoz Dövü­
şü Üzerine Notlar] başlıklı çalışmasında bir uygulama alanı bulur 
ve yorumcu antropolojinin niteliklerinin bir örneğini teşkil eder. 
Ç,Ok incelikli ve ilham verici olarak değerlendirilen horoz dövüşü 
betimlemesinde Geertz, yüzeyde top�sal bir pratik olan horoz 
dövüşünün gerçekte Bali (Endone a) kültürünün, benlik­
algısının ve dünya görüşünün derinde atan öğeleriyle ilişkili ol­
duğunu gösterir. Geertz'e ( 1973 : 448) göre horoz dövüşüne 
gitmek, Balili için bir tür duygusal eğitimdir; yani horoz dövüşü 
bir metin olarak Bali kültürünün duygularını ve tepkilerini öğretir 
ve pekiştirir. ''Horoz dövüşünün işlevi, eğer isimlendirmek ister-
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seniz, yorumsaldır. Bu, Balili olma deneyiminin bir Balili okuma­
sıdır, kendileri hakkında kendilerinin anlattıkları bir öyküdür". 

Geertz'in ( 1973: 418-421) bir 'statü tiyatrosu' olarak yorum­
ladığı horoz dövüşü analizinden anlaşılıyor ki, Balili erkekler za­
manlarının büyük kısmını horoz dövüşüyle ilgili faaliyetlerle geçi­
riyorlar: Horozlarını tımar ediyorlar, eğitiyorlar ve özel besinlerle 
besliyorlar, onların dövüşlerini seyrediyorlar, onlar üzerine bahse 
giriyorlar, onlar hakkında her daim konuşuyorlar. Erkeklerin 
günlük hayatlarını ve aklını bu kadar meşgul eden horozlar, 
Geertz'e göre, onların benliklerinin, narsistik: erkek egosunun 
simgesel ifadeleridir. Horozlar, aynı zamanda insanın tiksinilen 
hayvansı davranışlarını (dışkılama, yemek yeme, sakarlık vb.) da 
simgelemektedir. Bu bakımdan erkekler sadece ideal benlikle de­
ğil, en korktukları, nefret ettikleri, dolayısıyla zıtdeğerli bir varlık­
la kendilerini özdeşleştirmektedirler. Horoz dövüşü ise, erkekle­
rin horozlan dolayımıyla birbirleriyle dövüşmelerinif?, bir ifadesi­
dir. Nefret, gaddarlık, şiddet, kan ve ölüm içeren bu dramatik 
oyunun sahnelendiği arenada "erkek ve hayvan, iyi ve kötü, ego 
ve id, uyandınlmış erkekliğin yaratıcı gücü ve serbest bırakılan 
hayvansılığın yıkıcı güt.ii" karşı karşıya gelir. Dolayısıyla horoz 
dövüşü, paranın kendisiyle değil, statü ve prestijle ilgilidir. O ka­
dar ki kazananın hissettiği haz karşısında kaybedenin öfkesi aile 
tapınaklarını yıkacak derecededir. Bununla birlikte, oyunun so­
nucu, Bali toplwnunun 'sabit, mutlak ve statü-kökenli' hiyerarşi­
sinde kişilerin konumlanışını değiştirmemektedir. 

Horozlar, onların [Balililer] kendi kişiliklerinin, psişik 
formlarının hayvan aynaları yerine geçiyor olabilirler, ancak 
horoz dövüşü toplumsal matriksin; müptela olanların ya­
şamında birbirini enlemesine kesen, üst üste önüşen, ol­
dukça birlikçi grupların -köy, akraba grupları, sulama top­
lumları, tapınak cemaatleri, 'kastlar'- çapraşık sisteminin 
taklididir. Ve gerekirse teyit edilen, savunulan, kutlanan, 
haklılaştırılan ve açıkça övünülen ( . . .  ) prestij, belki de top­
lumdaki merkezi itici güçtür (Geertz 1973: 436). 
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Geertz, 'prestij'i Bali kültüründeki insan eylemlerinin itici 
( drive) gücü olarak gördüğünden, burada Ricreur'a geri dön­
mekte yarar var. Metinlerin anlamlarının yorumlanması ile in­
san eyleminin anlamlarının yorumlanması arasında bir paralellik 
kuran Ricreur için eylemin güdüsel temelinin ne olduğu önem­
lidir. Çünkü Ricreur ( 1990: 38 ), eylemleri güdüleyenleri (ama­
cın ne olduğu) açıklayarak, eylemi de anlaşılır kılacağımızı dü­
şünür ve şöyle der: "Bir eylemin amaç boyutu; 'ne' sorusuna ve­
rilen yanıt, 'niçin' sorusuna verilen yanıtın terimleriyle açıklan­
dığı zaman, iyice anlaşılmış olur. Siz bana falanca eylemi niçin 
yaptığınızı açıklayabilirseniz, sizin ne yapmayı amaçlamış oldu­
ğunuzu anlayabilirim". 

Ricreur'ün metin modeli doğrultusunda, Geertz, horoz dövü­
şünü anlamak için bu toplumsal pratiğin arkasında yatan güdüsel 
temeli (statü ve prestij) açıklamaya çalışır. Bir psikanalist gibi Bali 
kültürünün daha derinlerine indiğinde ise, bir dramın bileşimini 
bulur: Korku ve arzular. "Korkulan şey, kişinin kültürel konu­
munun yüklediği kamusal performansının aksayacağı ve bireyin 
kişiliğinin ortaya çıkıp onun standardize edilmiş kamusal kimli­
ğini çökerteceğidir ( . . . ) Böyle bir durum olduğunda, o anın şid­
deti büyük acı veren bir yoğunlukta yaşanır ve insanlar birdenbire 
ve istemeyerek, karşılıklı utanç ve ayıba gömülmüş yaratıklar ha­
line gelirler; sanki birbirlerini çırılçıplak görmüş gibi olurlar" 
(Geertz 1990: 51 ) .  Çünkü Bali kültürü, kişisel ifadenin her yö­
nünü o kadar stilize eder ki bir bireyin kendine özgü ayırıcı nite­
liklerini bastırır. Balililer için tesadüfi bir yaşam içinde önemli 
olan geçici bireyler/aktörler değil, Geertz'in kavramlaştırdığı şek­
liyle, kalıcı dramatis persona)ı(. Bir başka deyişle, Balililer "kişiyi, 
özel yazgısı olan özgül bir yaratık olarak değil, genel bir tipin uy­
gun bir temsilcisi olarak görürler" ( Geertz 1990: 5 1 ) . Dolayısıyla 
bireyler tak.tıklan maskelerde, oynadıkları rollerde vb. biteviye 
birbirlerinin yerini alırlar, ama aynı dramatis personayı sergiler-
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ler. "Bali'de bir kişiyi, kendinizi veya bir başkasını teşhis ennek, 
onu tanıdık bir karakterler grubu içine yerleştirmek anlamına ge­
lir: 'Kral', 'Büyükanne', 'üçüncü-doğan', 'Brahman' gibi. Top­
lumsal drama kaçınılmaz biçimde bu karakterlerden oluşur" 
(Geertz 1990: 50). Ancak ustalık veya öz.denetim eksikliğinin ya­
ratacağı bir illüsyon kayması, dramatis person3'jl tuzla buz ede­
ceğinden, Balili her an bir tür 'sahne korkusu'yla yaşar. 

Özetle Geertz, horoz dövüşü betimlemesinde 'yapı', 'itki' gi­
bi terimlere yer vermekle birlikte onun kavramsal çerçevesi, ne 
nedensel, ne yapısal, ne de güdülenimcidir; onun yaklaşımı gös­
tergebilimseldir (P. Ricreur, akt. Boskovic 2002: 43) .  Geertz'in 
( 1973 : 24) kendi ifadesiyle, "Kültüre ilişkin bir göstergebilim­
sel yaklaşımın bütün amacı ( . . .  ) öznelerimizin yaşamındaki kav­
ramsal dünyaya girmemize yardımcı olmaktır; ki onlarla terimin 
geniş anlamı içinde, konuşabilelim". 

Yine bu çalışmanın bir başka özelliği, Geertz'in Britanyalı 
felsefeci Ryle'den ödünç aldığı 'yoğun betimleme' yöntemini 
kullanmasıdır. Zihin ve dil konularıyla ilgilenen Gilbert Ryle, 
Wittgenstein gibi yirminci yüzyılın dikkate değer analitik felse­
fecilerindendir. Ryle, 'yoğun betimleme' terimine ilk defa 1960 
yılında basılan ders notlarında yer verir ve daha sonra 1929-68 
yılları arasında yazdığı makalelerinin bir derlemesi olan 
CoUected Papedın ( 1971 ) [Derlenmiş Makaleler] ikinci cildin­
de bu ders notları basılır. Bu tarihten iki yıl sonra Geertz, The 
Interpretations of Cultures ( 1973) [Kültürün Yorumları] baş­
lıklı eserinde yoğun betimlemeyi yorumcu antropolojinin 
etnografık yöntemi haline getirmeye çalışır. Bu yöntem, daha 
sonra, niteliksel araşnrmalar yapan diğer disiplinlere (sosyoloji, 
psikoloji, eğitim gibi) doğru yayılır. 

Bir bakış açısından, ( . . . ) etnografya yapmak, dostça ilişki 
kurmak, kaynak kişileri seçmek, metinleri yazarak kopyala­
mak, soy ağacını çıkartmak, alanı haritalandırmak, günlük 
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tutmak ve diğerleridir. Ancak etnografya, bu tekniklerden 
ve formel işlemlerden ibaret değildir. Entelektüel çabanın 
türünü tanımlayan şey şudur: Gilben Ryle'dan bir kavramı 
ödünç alarak, 'yoğun betimleme'ye yönelik incelikli [ve] 
riskli bir iştir (Geertz 1973: 6). 

'The Thinking of Thoughts: What is 'Le Penseur' Doing?' 
[Düşüncelerin Düşünülmesi] başlıklı ders notunda Ryle 
( 1968), örneklediği birçok beden hareketi üzerinden benzer 
davranışların farklı anlamları olabileceğini göstermek ister. Bun­
lar arasından artık klasikleşmiş bir örnek olan 'göz seğirmesi' ve 
'göz kırpması', Ryle'e göre, görünüşte fiziksel olarak aynı hare­
ket olmakla birlikte aslında birbirlerinden farklıdırlar. Çünkü 
bunlardan birincisi istem dışı bir bedensel hareket iken, ikinci­
sinin istemli, amaçlı, hileli ortaklık gibi boyutları içinde barındı­
ran birçok iletişimsel anlamı vardır. Ryle, göz seğirmesi gibi an­
lam içermeyen fiziksel hareketlerle ilgili nitelendirmeleri 'yüzey­
sel betimleme' (thin description) olarak adlandırır. Buna karşın 
göz kırpma hareketinin anlamlarını ve bağlamlarını açığa çıka­
rabilmek ve nitelendirebilmek için 'yoğun betimleme'nin ( thick 
description) gerekli olduğunu ileri sürer. Norman Denzin, yo­
ğun betimlemenin özelliklerini, yüzeysel betimlemeyle olan far­
kına göre şöyle ortaya koymaktadır: 

1) [Yoğun betimleme] bir eylemin bağlamını verir; 2) eyle­
mi organize eden niyetleri ve anlamlan belirtir; 3) eylemin 
evrimini ve gelişimini izler; 4) eylemi bir metin gibi sunar, 
böylece eylem yorumlanabilir. Bir yüzeysel bctimlt:111c, eyle­
mi çevreleyen koşullardan veya niyetlerden bağımsız, sadece 
olgulan rapor eder (N. Denzin, akt. Ponterotto 2006: 542). 

Ryle'in örneğini kendisi de kullanan Geertz'e ( 1973 : 6-9) 
göre, belirli bir amaç ve k�al bir kod doğrulnısunda göz 
kırpıldığında, bu eylem sadece 'davranışın küçük bir parçası' 
değil, aynı zamanda 'kültürün bir parçası'dır; çünkü amaçlı bir 
eylemin nasıl yapılacağı ancak kültür içinde öğrenilerek uygula-
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nabilir. Diğer yandan, göz kırpmanın her tipi ayn bir kültürel 
kategoridir ve bunlar 'anlamlı yapıların tabakalaşmış bir hiyerar­
şisi'ni üretirler. Geldiği bu noktada, Geertz, emografyanın ama­
cını kültürel kategorilerin hiyerarşisini çözümlemek olarak belir­
ler ve şöyle der; "[ a ]naliz, anlam yapılarını ( . . .  ) çözümlemektir 
ve onların toplumsal temellerini ve önemini belirlemektir". Do­
layısıyla yoğun betimleme, tıpkı horoz dövüşü betimlemesinde 
olduğu gibi, bir anlaşılır kılma ve açıklama örneği, kısaca, bir 
yorumlayıcı anlamadır. 

( ... ) etnografya yoğurt betimlemedir. Etnografın gerçekte 
karşı karşıya kaldığı şey -veri toplamanın otomatikleşmiş 
programını kovaladığı zaman hariç- karmaşık kavramsal 
yapılann çokluğudur ki bunların birçoğu birbirine dolanıp 
düğüm olmuş veya birbiri üzerine binmiştir; garip, düzen­
siz ve muğllliır ve dolayısıyla etnograf önce bunları yaka­
lamalı ve sonra tercüme etmenin yolunu bulmalıdır. Etnog­
rafın faaliyetinin fazlasıyla gerçekçi, çapraşık alan çalışması 
düzeyleri olduğu doğrudur: kaynak kişilerle görüşme yap­
mak, ritüelleri gözlemlemek, akrabalık terimlerini öğren­
mek, mülkiyet hattının izini takip etmek, hane halkının nü­
fus sayımını yapmak, ( . . . ) kendi günlüğünü yazmak. Et­
nografya yapmak, bir el yazmasını -yabancı, solmuş, eksik­
liklerle dolu, tutarsız, şüpheli tashihler ve taraflı tefsirler­
okumaya çalışmak gibidir, ancak yazılan alışılmış ses 
grafilerindeki gibi değil, şekillenmiş davranışın geçici ör­
neklerindeki gibidir (Geertz 1973: 10). 

Emografik bilgi, Geertz'e göre, deneyimin kendisine değil, bu 
deneyimin anlamının kavranmasına dayanır. Bir başka deyişle, 
yoğun betimleme 'öteki' ile iç ruhsal bağlannya dayanmaz, çünkü 
"[b ]ir emograf muhataplarının algıladığını algılayamaz ( . . .  ) 
Onun algıladığı -o da belirsiz olarak- muhataplarının bir şeyi 'ne 
ile' ya da 'ne yolla' algıladıklarıdır" (Geertz 1990: 47). Bilginin 
ruhsal özdeşleşmeyle elde edilemeyeceği savını Gadamer'in 
(1990: 99) şu sözleri pekiştirmektedir: "Bir metni anladığımız 
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zaman kendimizi başkasının yerine koymayız ve yazarın zihinsel 
faaliyetine nüfuz etmeyi denemeyiz; yalnızca bize aktarılan şe­
yin anlamını, önemini ve amacını kavramaya çalışırız". Dolayı­
sıyla gerçek anlama duyarlılığın ötesinde, 'öteki'nin (aynı za­
manda kendinin) deneyimine anlam verebilmeyi gerektirir. 

Her şeye rağmen etnografya araştırmalarında yoğun betim­
lemenin nasıl yapılacağına ilişkin ciddi bir kafa karışıklığı vardır. 
Örneğin Denzin, tarihsel, biyografik, durumsal, ilişkisel, betim­
sel yorumcu gibi 'yoğun betimleme'nin on bir tipini saptamıştır 
(Ponterotto 2006) . Tek bir yoğun betimleme tanımı olmamak­
la birlikte, Ponterotto'nun yaptığı kapsamlı bir tanımlama giri­
şimi, etnografyaya rehberlik edecek gibi gözükmektedir: 

Yoğun betimleme araştırmacının belirli bir bağlam içinde 
gözlemlediği toplumsal eylemi (veya davranışı) hem betim­
leme hem de yorumlama görevine işaret eder. Bağlam, kü­
çük bir birim (bir çift, bir aile, bir çalışma çevresi gibi) veya 
daha geniş bir birim (bir köy, bir topluluk veya genel an­
lamda kültür gibi) içinde olabilir. Yoğun betimleme, göz­
lemlenen toplumsal eylemleri doğru bir şekilde betimler ve 
bu eyleme . yönelik amacı ve niyeti belirler. Yoğun betimle­
me katıhmcılann düşünceleri ve duygularını, çoğunlukla 
onlar arasındaki karmaşık ilişki ağıyla birlikte yakalar. Yo­
ğun betimleme, yoğun yorumlamaya rehberlik eder, sırası 
ile araştırmacılar ve kanlırncılann kendileri için ve raporun 
hedeflediği okuyucu için araştırma bulgularının yoğun an­
lamına rehberlik eder. Bulguların yoğun anlamı gerçeklik 
duygusu bakımından okuyucuya rehberlik eder, böylece 
onlar araştırma bağlamına bilişsel ve duygusal olarak kendi­
lerini 'yerleştirebilirler (Ponterotto 2006: 543). 

Geertz, toplum bilimcilerine davranıştan ziyade anlam ince­
lemesi yapmalarını, nedensclsasalardan ziyade anlamaya gayret 
etmelerini, yorumcu açıklamahı{ lehine doğa bilimlerinin meka­
nik açıklamalarını reddetmelerini ( akt. Martin 1993: 269) öner­
se de, onun antropolojide neredeyse bir devrim etkisi yaratan 
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'yoğun betimleme' yönteminin bazı sorunları vardır. Örneğin J. 
Moorc ( 1997: 246), etnografik bilginin geçerlilik sorununa 
dikkat çeker ve şu soruyu sorar: Kültürel bilgi şayet yorum ise, 
bir kültürün üyeleri açısından potansiyel olarak birçok 'doğru' 
yorum olduğundan, bir yorumun 'gerçekliği'ni nasıl çürütece­
ğiz? Bir başka deyişle, Geertz'e göre her kültürel bilgi eşit dere­
cede geçerli olduğundan, hiçbir yorum yadsınamaz ve hiçbiri 
ayrıcalıklı değildir. Bu durumda şu sonuca varılır: O halde ant­
ropoloji, gerçek önermelerden genelleştirmeler yapamayacağın­
dan ve empirik veriye karşıt önermeleri test edemeyeceğinden 
bir bilim olamaz. Buna paralel olarak Hedican ( 1994: 207) şu 
soruyu sorar: "Etnografya derin ve daha derin içebakış meselesi 
midir yoksa karşılaştırma ve genelleştirme temelini mi içermeli­
dir?" Geertz'in ( 1973 : 26) bu soruya yanıtı onun şu cümlesinde 
bulunabilir: "[K]uram inşa etmenin asli görevi ( . . .  ) vakalann 
ötesinde bir genelleştirme yapmak değil ancak onlar içinde ge­
nelleştirme yapmakar". Ne var ki bu düşüncenin mantıki sonu­
cu, aşın bir kültürel farklılık vurgusu ile her kültürü/yereli kendi 
detayları içine hapsetmektir. 

Dü§ünümsel Etnografya 

Daha Geertz'in yorumcu etnografyasının tartışmaları sürer­
ken, l 986'da ve onu takip eden birkaç yıl içinde yayımlanan bir 
dizi kitap, postmodern hareketin de etkisiyle, toplum bilimleri 
ile doğa bilimleri arasında tam bir kırılma olduğunu resmen ilan 
etti. Bunlar, G.E. Marcus ve M.M.J. Fischer'in Anthropology as 
Cultural Cricique ( 1986) [Kültürel Eleştiri Olarak Antropolo­
ji], V. Turner ve E. Bruner'ın 11ıe Anthropology of Experience 
( 1986) [Deneyim Antropolojisi], J. Clifford ve G.E. Marcus'un 
Writing Culture ( 1986) [Kültürü Yazmak], C. Geertz'in Works 
and Lives ( 1988) [Çalışmalar ve Yaşamlar], J. Clifford'un 
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Predicament of Culturc ( 1988) [Kültüriin İkilemi] adlı kitapla­
rıdır. Bu eserlerin ortak yanı, çeşitli alan çalışması anlatılarını 
'içebakış' yöntemiyle ele alarak, antropolojik 'bilgi'nin ve 
emografik sürecin öznel doğasına dikkat çekmeleridir. Onların 
bir tür ayna işlevi gören düşünüınsel eleştirileri sayesinde anlaşı­
lır ki ırk, cinsiyet, sınıf sorunları bağlamında antropolojide bir 
'temsil krizi' vardır (Macdonald 2001 : 61 ;  Denzin ve Lincoln 
2003: 25-26). Örneğin, antropolojinin 'öteki' olarak adlandır­
dığı araştırma nesnesini nasıl inşa ettiğine, onları nasıl temsil et­
tiğine ilişkin bir araştırmada, kadın ve erkek etnografların 
Avustralyalı Aborjin kadınlarının toplumsal konumunu ve do­
ğasını farklı yorumlamış oldukları gösterilir. Erkek etnograflar, 
Aborjin kadınlarının ekonomik olarak önemsiz ve ritüellcrden 
dışlanmış olduklarını belirtirlerken; kadın etnograflar, onların 
geçim örüntülerindeki merkezi rollerini, kadın ritüellerinin öne­
mini vurgulamakta ve erkeklere göre daha saygılı bir tonla yaz­
dıkları ortaya konur (R. Rohrlich-Leavitt ve ark. 1975, akt. H. 
Moore 1988 : 1 ) .  Bu örnekte olduğu gibi, araştırmacıların ön­
kabullerinin etnografik metinleri etkilediği, bu etkinin konunun 
seçiminden raporun/kitabın nihai yazunına kadar araştırma sü­
recinin her evresinde bulunabileceği fark edilir. Böylece, gele­
neksel etnografyada 'gözlenen'e (kültüre) odaklanmış bakışlar, 
'gözleyen'e (araştırmacıya) çevrilir ve öteki halkların kültürlerini 
temsil eden emografların kimliği (ırkı, milliyeti, politik duruşu 
vb.), incelediği toplumla kurduğu ilişkiler, yazdığı metinler irde­
lenip, sorgulanır (Davies 1999: 4). Sonuç olarak, doğa bilimleri­
ne öykünerek öznelliği dışarıda bırakmanın imkansızlığının, diğer 
bir deyişle "gözleyenin gözlenen görüngüye datıil edilmesi gerek­
tiği"nin (Goethe, akt. Mielants 2007: 63) anlaşılması, antropo­
logların alan çalışması yöntemlerinffi ôüşünümsel ( reflexive) do­
ğasıyla gittikçe daha fazla ilgilenmesine yol açar ve emografik 
araşnrmalarda a) analizin nesnesi, b) analizin dili, c) analiz yapa­
nın konumu derinden değişir (Rosaldo 1993: 37). 
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Türkçeye düşünümsel olarak çevrilip, kullanımda yaygınlık 
kazanan reflexive kavramı, İngilizcede, 'kendine geri dönme' sü­
recini, kendini referans almayı imlemektedir. Düşünüm kavra­
mı, insanın kendi üzerine düşünebilme ve değerlendirme yapa­
bilme kapasitesine, yani öz-bilinçli (seff-conscious) bir varlık ol­
duğuna işaret eder. Bu kavramın toplum bilimleri açısından 
önemini Fransız felsefeci ve sosyolog Pierre Bourdieu çok iyi 
özetler: "Düşünümsellik, bireysel olandaki toplumsalı, mahre­
min altında gizlenen gayri şahsiyi, özelin en derinine gömülmüş 
evrenseli keşfettirerek bizi ( . . .  ) yanılsamalardan kurtaran şeydir" 
(akt. Wacquant 2003: 40) .  Bir başka deyişle, yöntembilimsel 
kendi üzerine düşünme yoluyla toplum bilimcilerinin "kendile­
rinin kim ve ne olduklarının, toplumsal analize ne getirdikleri­
nin, üzerinde çalıştıkları insanlar tarafından nasıl görüldükleri­
nin, varlıklarının bu insanlarda hangi davranışlara (öz-bilinç­
lenme dahil) yol açtığının ve dolayısıyla da belli duygu, ilişki ya 
da etkinlik. biçimlerini değiştirdiklerinin" farkına varabileceği 
kabul edilir (Fay 2001 :  315-316). 

Bourdieu, araştırmaları etkileyen üç tür yanlılık olduğundan 
söz eder. Bunlardan ilki, yukarıda değinildiği gibi, araştırmacı­
nın kişisel kökenine ve yerine bağlı olan yanlılıktır; ki bu, ona 
göre en kontrol edilebilir olandır. Daha az fark edilebilen ikinci 
yanlılık, araştırmacının akademik ve/veya iktidar alanındaki ko­
numuna bağlı olarak kendini gösterir. Bourdieu'nun entelek­
tüalist yanlılık olarak adlandırdığı üçüncüsü ise çok daha derin­
lerde yatar ve bizi "dünyayı pratik çözümler gerektiren somut 
sorunlar bütünü gibi algılamaktan" alıkoyar. Bu türden bir yan­
lılık, ona göre "dünyayı düşünme olgusunda bulunan varsayım­
lar''da, yani kavramlarda, çözümleme araçlarında ve araştırma­
nın pratik işlerinde gizlidir (Wacquant 2003: 36-37) . Dolayı­
sıyla düşünümsellik, her türden yanlılığın eleştiriye tabi tutul­
masını, araştırma sürecinin kesintisiz denetlenmesini ve analiz 
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edilmesini talep eder. Bu bakımdan, feminist kuram, eleştirel ırk 
kuramı, postkoloniyal kuram gibi eleştirel kuramlar ( critical 
theories) ve yorumcu yaklaşım (interpretive approach) içinde 
sorgulayıcı düşünümsel anlayışın merkezi bir yeri vardır. 

'Kendi üzerine düşünme' eyleminden dolayı Düşünümsel­
liğin sadece bir içebakış yöntemi olduğu kanısına varılmamalı­
dır. Özellikle yorumcu ve eleştirel kuramlar açısından düşünüm­
sellik ötekini kavrayarak kendini kavrama yöntemidir; bu ne­
denle değerlere, anlamlara dair özneler arası ilişkiyi, konuşmayı, 
anlamayı talep eder. Gerçi geleneksel emografyada da araştır­
manın kişiler arası diyalog yönüne büyük ağırlık verilmekteydi, 
aksi takdirde antropologların yaptığı şey sessiz birer gözlemci 
olan doğa bilimcilerden farklı olmazdı. Ancak burada düşü­
nümsel etnografyayı geleneksel emografyadan ayıran fark, ant­
ropologun incelenen grup üzerinde hegemonik bir konuma 
gelmekten sakınarak, daha eşitlikçi bir ilişki kurmaya çalışması 
ve bu ilişkinin özelliklerine ve süreçlerine odaklanmasıdır. 

Antropolojik diyalog, iki dünya arasmdaki fiuJc/ılıJdara ilişkin 
bir anlayış, bir dünya yaratır. Benette Jules-Rosette'nin sözleriyle, 
"katılımcılar [antropolog ve incelenen grup] arasındaki etkileşimle 
yaranlan, onlar arasında paylaşılan bir bilgi repertuarı veya ortak 
bir kültür" oluşur ve böylece nesneler arasılık ( inrerobjeccivitij) 
denilen bir başka düzey ortaya çıkar (akt. D. Tcdlock 1979: 388). 

Antropolojik diyalojinin 'arasındalık' ( betweenness) hali 'ben' ve 
'öteki' arasındaki mesafeyi azalttığından, birbirinin karşınymış gibi 
görünen nesnellik ve öznellik arasındaki ayrım belirsiz hale gelir. 
Bu diyalektik durum, dış ve iç gerçeklik arasındaki bir uzlaşmadan 
ziyade 'kendi başına bir bakış açıs� temsil eder', çünkü düşü­
nümsellik "bunları oluş süreci içindeki tek bir dinamik bütünün 
iki yanı olarak görür" (Neuman 2007: 150). 
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yanın kendisine ilişkin olarak düşünmeye meylederiz. Öznel 



olan bir değer, dünya ise bir olgu meselesidir ve bu ikisinin 
nasıl bir araya geleceği, çoğunlukla pek net değildir. Yine 
de, bunların ortak bir noktada buluşmasının bir yolu, kendi 
üzerine düşünme ( sclf-rcflcction) eyleminde, bir başka de­
yişle, benliğin, kendisini bir bilgi nesnesi olarak aldığı, o 
garip ters takla veya geri dönüş hareketinde yatar. Nesnel­
lik, benliğin dışarısındaki bir koşul değildir sadece. Kendi­
nin bilgisi (sclf-knowlcdge) biçimini aldığından, tüm başa­
rılı yaşam uğraşısının önkoşulu olur ( . . .  ) Bu bakım[dan] 
değer ile nesnellik, birçoklarının düşündüğü gibi, birbirinin 
karşıtı değildir (Eagleton 2006: 140). 

Antropolojide düşünümsel yaklaşım ilk defa Amerikalı antro­
polog Bob Scholte'nin 1969 tarihli 'Toward a Reflexive and 
Critical Anthropology' ['Düşünümsel ve Eleştirel Bir Antropolo­
jiye Doğru'] başlıklı makalesinde formüle edilir. Antropolojiyi 
kritik bir eşiğe getiren bu makalede, Scholte ( 1972), kısaca, ant­
ropologların kendi faaliyetlerindeki siyasal asimetrilerin etnograf­
ya sürecindeki nesnellik ve tarafsızlık anlayışıyla nasıl bağlantılı 
olduğuna 'düşünümsel olarak' dikkat etmeleri gerektiğini ileri sü­
rer. Scholte ( 1972: 431-434), böyle bir sonuca şu hipotezi savu­
narak varır: "Antropoloji geleneklerini de kapsayan entelektüel 
paradigmalar kültürel olarak dolayımlı, yani bağlamsal olarak du­
rumsal ve görelidir". Scholte'a göre, değerden bağımsız ve ta­
mamen nesnel bir toplum bilimi düşüncesi mantıksal olarak çe­
lişkili ve ulaşılamazdır, çünkü toplum bilimi paradigmalarının öz­
düşünümsel ve öz-eleştirel bir analizi yapıldığında, şu veya bu, 
bir ideolojik bağlamın varlığı her zaman bulunabilir. Bir başka 
deyişle, her bilimsel disiplin idari-siyasal yönetimin ideolojisinin 
bir yansımasıdır. Antropolojide de durum böyledir. Antropolojik 
faaliyetin peşinen kabul edilen varsayımlarına ve sosyo-politik so­
nuçlanna bakıldığında, onun 'kültürel olarak belirlenmiş' olduğu 
anlaşılabilir. Dolayısıyla antropoloji, ne tarafsadır ne de nesneldir. 

Bu teze paralel olarak, Scholte ( 1972:  431 ) ,  etnografyayla 
ilgili şöyle bir çıkarımda bulunur: "Şayet antropolojik faaliyet 
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kültürel olarak dolayımlı ise etnografık betimleme ve etnografik 
analiz de bunun eckisi alcındadır". Alan çalışmasının ve sonraki 
çözümlemenin birleşik bir praksis olduğuna dikkac çeken 
Scholte ( 1972: 438-439), etnografik durumun sadece yerel 
topluma göre tanımlanmaması gerektiğini söyler. Etnografın 
'kafası'ndak.i etnolojik gelenek de dikkate alınmalıdır, çünkü 
onun önkabulleri alana girmeden önce bile faal haldedir. Alanda 
ise, yerel insanların önkabulleri işler hale gelir ve böylece, bu 
durum karmaşık bir kültürler arası dolayım (mediation) ve di­
namik bir kişiler arası deneyim haline gelir. Bu nedenle, kültürel 
bağlamlar ve kişisel durumlar empirik verinin toplanmasını ve 
etnograf ık betimlemeyi etkiler. 

Özetle Scholte, antropolojik faaliyet ve etnografik betimle­
menin yarattığı bilgikuramsal ve yöntembilimsel sorunların 
düşünümsel anlayış, hermenötik daire ve felsefi eleştiri ile çö­
zümlenebileceğini ileri sürer: 
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Bu zor soruna ilişkin benim deneme kabilinden çözümüm 
şöyledir: Aşkın, saf bir bilimsel antropolojinin ne olası ne 
de arzu edilir olduğu varsayılabilir veya varsayılmahdır. 
Öncelikle antropolojik düşüncenin kendisini ettıografik be­
timleme ve ettıolojik anlayışa tabi kılmalıyız ve bu düşünce­
yi farkh kültürel ortamlarla sınırlanacak veya mümkün kıla­
cak şekilde belirlemeye çahşmahyız. Bu türden antropolojik 
incelemeler radikal bir şekilde bağlamsal, her zaman diya­
lektik, gerçekten karşılaştırmah, muhakkak harekete geçirici 
olmahdır (düşünümsel antropoloji). Sonra, antropolojik fa­
aliyetin kendi doğasına ve araştırılan 'ötekiler'in yaşam­
tarzlarına ilişkin antropolojik ar�rmanın kültürel dolayı­
mının etkilerini tayin etmeliyiz v betimlemeliyiz. Bu tür­
den köktenci incelemeler, normati e özgürleştirici ilgileri 
akılda tutrnahdır, yani değeri tayin edici ve liberalleştirici 
olmalıdırlar (eleştirel antropoloji). Son olarak, kültürel ola­
rak dolayımh ve amaçlı bir şekilde harekete geçirici her tür 
faaliyetin belirgin sınırlan ve pratik imldnlan ile uyum sağ-



layan somut bir antropolojik praksisi tanımlamalıyız ve ger­
çekleştirmeliyiz. Böyle bir yönlendirici program, hem verili 
olan hem de olasılık açısından dikkatli olmalıdır, yani ger­
çek ve dönüştürücü bir praksisten ibaret olmalıdır (diyalek­
tik antropoloji) (Scholte 1972: 437). 

Scholte'un makalesinde bahsettiği antropolojik faaliyet, 
Vinay Kumar Srivatava'nın ele aldığı şekliyle, 'antropolojinin 
uygulaması' (practice of anthropologj) ve 'antropolojideki uy­
gulama' (practice in anthropologj) olmak üzere iki ayrı alanı 
içerir. Antropolojinin çeşitli uygulama örnekleri, diğer deyişle 
sömürge antropolojisi, ilk defa Avrupa emperyalizminin (İngil­
tere, Fransa, Hollanda gibi) yayılma sürecinde kendini göster­
diği bilinmektedir.32 Sömürgeleştirmeye yönelik uygulamalar 
sadece şiddet ve tahakkümü içermekle kalmaz, aynı zamanda 
'biz' ve 'onlar' ('ayrıcalıklı' ve 'ayrıcalıklı olmayan'; 'beyaz' ve 'si­
yah', 'batı' ve 'doğu') ayrımına da yol açar. Hatta sömürgeleşti­
rilen halkların kendi içlerindeki farklılıklar aşırı bir şekilde vur­
gulanır. Örneğin Hindistan'ın sömürge olduğu dönemde, İngi­
liz politikası, halkı birleştiren unsurlardan ziyade ayıran unsurlar 
üzerine kurulur. Bu süreçte, antropologların rolünü kısa sürede 
fark eden bazı sömürge yöneticileri yerel halkların toplumsal 
örgütlenmesi gibi konularda onların bilgisine başvurdukların­
dan, antropologlar sömürgeleştirmenin stratejisini belirlemese 
de sömürge güçlerinin yerel halklar karşısındaki akademik des-

32 Sömürge antropolojisinden farklı olarak, 1940'larda antropolojinin uygu­
lamaya yönelik arnaçlannı gerçekleştirmek üzere uygulamalı antropoloji 
(applied anthropology) gelişmeye başlamıştır (Srivastava'ya göre, sömürge 
antropolojisinden türemiştir). Bir başka deyişle, uygulamalı antropoloj� ant­
ropolojinin akademik boyutundan ziyade mesleki boyutuna ilişkindir. Bu çer­
çevede, antropologlar, modernleşme ve kalkınma programlan çerçevesinde 
yöneticiler, planlarnaalar ve akademik-olmayan müşteriler (etnik gruplar, iş 
dünyası vd.) için çalışan; kamu sağlığı, beslenme, eğitim gibi alanlardaki so­
nınlara çözümler sunan bir rol üstlenmektedirler (Kottak 2008: 540-556). 
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tekçisi olurlar ve sömürge ülkelerinin doğrudan ve planlı değiş­
tirilmesinde kolaylaştırıcı bir rol oynarlar ( Srivastava 1990: 
301-310). Britanyalı antropolog Evans-Pritchard'ın şu sözleri 
bu ilişkiyi görmek bakımından önemlidir: 

Bir halkı şefleri aracılığıyla idare etmek bir koloni hükürne­
tinin politikası ise, şeflerin kim olduklanru; onların işlevle­
rinin, yetkilerinin, ayncalıklannın ve yükümlülüklerinin ne 
olduğunu bilmek yararlıdır. Aynı zamanda, bir halkı kendi 
yasalarına ve göreneklerine göre idare etmek amaçlarulırsa, 
öncelikle bunların neler olduğu keşfedilmelidir (Evans­
Pritchard 1951, akt. Srivastava 1990: 304). 

Gerçi sömürge antropolojisi içinde yerel halkın sesi olarak 
konuşan, onların sözcülüğünü yapan antropologlar da vardır. 
Örneğin, yukarıdaki satırları yazan Evans-Pritchard'ın İtalyanla­
ra karşı savaşan Anuak gerillalarına yol gösterici bir rol üstlenir 
(Srivastava 1990: 307) . Diğer yandan, antropoloji yazınına ba­
karsak, ırkçı önyargılara ve etnosantrizınle bezenmiş uygulama­
lara yönelik eleştirel ve hatta saldırgan bir tutumun ilk defa 
Boas ekolü (tarihsel tikelci yaklaşım) tarafından sergilendiği gö­
rülür. Ne var ki bu ekolün temsilcileri gerçek anlamda sömür­
gecilikle ilgilenmezler. Keza Malinowski (işlevselci yaklaşım) ve 
Radcliffe-Brown (yapısal-işlevselci yaklaşım) da sömürgeciliği 
antropolojinin problematiği haline getirmez (Caulfield 1972: 
1 83-4) . Buna karşın, düşünümsel antropoloji, sömürge antro­
polojisinin geçmişteki uygulamalarını ağır bir şekilde eleştirir ve 
daha önceki etrıograflann ihmal ettiği 'eşit olmayan güç ilişkile­
ri'nin antropolojik araştırmalarda nasıl yeniden üretildiği soru­
suna odaklanır (Mascia-Lees ve Johnson Black 2000: 94) .  

Düşünümsel anlayışa katkıda bulunan diğer bir kesim, sö­
mürgeleştirilen halkların kendileridir. Lübnanlı yazar Edward 
Said ünlü eseri ŞarkiyatçılıRta ( 1999), Batılı gezginler, bilginler 
tarafından Doğu'ya atfedilen 'gerilik', 'despotluk', 'kadercilik', 
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'duygulara düşkünlük' gibi çeşitli klişeleri analiz ederek, Batı'run 
'Doğu' (Orientalism) anlayışının nasıl inşa edildiğini ortaya ko­
yar. Said, kültürlerin biricik-homojen kendilikler değil, melez ve 
heterojen olduklarını ve bu nedenle Batı ve Doğu arasında bir­
birini ayıran varlıkbilimsel ve bilgikuramsal bir uçurumun ol­
madığını ileri sürer. Ancak Batı ve Doğu'nun zihinsel haritalar­
da derin bir şekilde birbirinden ayrılmış olması, "sömürgecilikle 
bağlantılı olarak, Doğu'ya egemen olmanın, onu yeniden inşa 
etmenin ve onun üstünde otorite kurmanın bir biçimi"dir 
(Burke 2006: 66-67). Doğu-bilimcilerinin (şarkiyatçılar) de böy­
le bir sonuçta paylan vardır, çünkü onlar 'biz' (Barılı) ve 'öteki' 
(Batı-dışı kültürler) arasında yapılan hiyerarşik ayrımı ortadan 
kaldırmaları gerekirken sürekli kılıp, pekiştirirler. Dolayısıyla Şar­
kiyatçılık, Said'in ( 1999: 363) kendi sözleriyle, "[k]ültürlerle 
halkları wrla ayn, farklı soylara ya da özlere bölen her girişim, 
bunun getirdiği yanlış temsilleri, tahrifleri ortaya koymakla kal­
maz, anlama yetisinin 'Şark' ya da 'Batı' gibi şeyler üretmek üzere 
iktidarla nasıl suç ortaklığı kurduğunu da gözler önüne" serer. 

Bilindiği gibi, antropolojideki uygulama, kültürün farklı 
örüntülerini anlamaya ve yorumlamaya çalışan paradigmaları 
içermektedir. Boas'dan beri bu paradigmaların ortak yanı, kül­
türel görelilik yaklaşunını benimsemeleridir. Ancak kültürel gö­
relilik hümanist antropolojinin doğmasına yol açmakla birlikte, 
paradoksal bir şekilde, antropolojide 'ilkelcilik miti'ni de doğu­
rur. En 'saf, 'el değmemiş' kültürlerin o yerin en eski halkları 
olduğu varsayımından dolayı, kimi zaman 'yazı öncesi' veya 
'yabanlar' denilen halklar, etnografık araştırmaların nesnesi ola­
rak 'ötekileştirilir'. Bir başka deyişle, 'özne' ve 'nesne' birbirin­
den ayrı tutulur ve böylece, 'modem' olanın karşısına konulan 
'ilkellik' ve 'geleneksellik', bir toplwnu seçmek için başlıca ölçüt 
haline gelir. İncelenen toplwndan insanların sahip oldukları ve­
ya yaptıkları her şeye bakılır, yaşamlarının her bir parçası yazılır, 
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ancak sömürgecilik, ırk, toplumsal cinsiyet, sınıf gibi asimetrik 
ve eşit olmayan güç ilişkileri dikkate alınmaz ( Caulfıcld 1972 :  
184; Srivastava 1990: 309). 

Bu paradigmaların bir diğer çıkmazı, alan anılan ve notları 
son derece 'öznel' olmasına rağmen etnografik metinlerin nes­
nelmiş gibi kaleme alınmasının yaramğı bilgi.kuramsal ve yön­
tembilimsel sorunlardır. İlk etnograflardan beri araştırmacıların 
incelediği toplumdan kendilerini ayn tutmaları, onları 'her şeyi 
bilen kişi' konumuna getirir. Örneğin yine Evans-Pritchard, Su­
dan'daki alan araşnrmasına dayanan The Nuer ( 1940) monogra­
fisini nesnel olduğu görünümü veren otoriter üçüncü-kişi sesiyle 
-insanların ortak eylemlerini idealize ederek, soy sistemini olduk­
ça soyut bir şekilde betimleyerek- yazar (B. Tedlock 1991 : 74) .  
Ancak bu konudaki en büyük tartışmayı Malinowski'nin birlikte 
yaşadığı yerliler hakkındaki nahoş düşüncelerinin yer aldığİ 
günlüğünün yayımlanması başlatır. Strict Sense of the Tenn 
( 1967) [Terimin Tam Anlamı] başlığı ile yayımlanan günlükte, 
Malinowski'nin alan notlarını yazarken yerliler hakkında aşağı­
layıcı bir üslup kullandığı; saldırganca ifadelerle etrafındaki 
'zencilere (niggers) atıp tutarak, hissettiği yalnızlık ve engel­
lenmişlik duygularını (notlarında hep başka yerlerde olma arzu­
sunu belirtir) gidermeye çalıştığı görülür. Bu günlük, etnograf­
yanın sadece ahlaki, psikolojik, politik boyutunu değil, aynı za­
manda araştırmacının 'öznel' düşünceleri ile antropolojinin 
'nesnel' bilgi talebi arasındaki boşluğu gün yüzüne çıkarır 
(Stocking 2001 : 46). Bu ve benzeri sorunlara düşünümsel ant­
ropolojinin eleştirel yaklaşımı, modernite paradigmasının doğ­
ruluk (evrensel, tek, biricik hakikat) ve nesnellik anlayışını tar­
tışmalı hale getirir ve o tarihe kadar bir kişif-araştırmacı kimliği 
taşıdığı, nesnesiyle arasındaki melclnsal ve zamansal mesafe ne­
deniyle nesnel olduğu düşünülen antropologun, aslında bir ya­
zar-antropolog olarak metni (kültürü) inşa ettiği ileri sürülür. 
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Bu düşünceyi çok güçlü bir şekilde ifade edenler arasında, 
Clifford ve Marcus'un ( 1986) derlediği Wnting Culturcun ya­
zarları vardır. Postmodem antropolojinin de hazırlayıcısı olan 
bu yazarlar (Renato Rosaldo, Stephen A. Tyler, Talad Asad 
vb.), yazmayı sadece yönteme (iyi alan notları tutmak, doğru 
harita yapmak, bulguları yazmak) indirgeyen etnografik para­
digmalara meydan okuyarak, 

( . . .  ) kültürün ciddi bir şekilde birbirleriyle mücadele eden 
kodlar ve temsillerden ibaret olduğunu kabul ettiler; poetik 
ve politik olanın birbirinden aynlarnayacağını, bilimin ta­
rihsel ve dilbilirnsel süreçlerin üzerinde değil, bu süreçlere 
cWıil olduğunu varsaydılar. Akademik ve edebi türlerin 
birbiri içine nüfuz ettiğini ve kültürel betimlemelerin yazı­
mının haklı olarak deneyimsel ve ahlaksal ( cthic) olduğunu 
varsaydılar. Kültürel anlanlann inşa edilmiş, swıi doğasına 
dikkat çekmek için metnin yaranlrnasına ve retoriğe odaklan­
dılar. Bu [yaklaşım], sori derece açık otorite tarzlanrun altını 
oyar ve etnografyanın tarihsel Mline, kültürlerin icat edildiği 
-temsil değil- olgusuna dikkat çeker (Clifford 1986: 2). 

Yeni nesil bir grup antropologun düşüncelerini özetleyen 
Clifford'un bu cümleleri, antropolojide paradigmatik bir değişi­
min habercisi olur. Böyle bir değişimde, kuşkusuz l 970'lerde 
başlayan ancak l 990'larda güçlenip hız kazanan postmodem ha­
reketin büyük bir payı vardır. Çünkü antropolojideki 'temsil kri­
zi'ne bir çözüm olarak ortaya çıkan düşünümsel yaklaşım post­
modem söylemlere (ve yapısöküm yöntemine) eklemlendiğinde, 
antropoloji, neredeyse 'bilim' ( science) kimliğini yitirir ve 'beşeri 
bilimler' (humanıties) veya tin bilimleri ( Gcisteswissenschaften) 
sahası içinde değerlendirilmeye başlanır. 

Bir önceki bölümden hatırlanacağı gibi, yorumcu yaklaşım, 
antropolojinin durgun sularını bulandırır, ancak Geertz'in Ame­
rikan pragmatist öğretisine (yani bir düşüncenin anlam ve doğ­
ruluğu, onun pratik sonuçlarında ortaya çıkar anlayışı) derinden 
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bağlı olması nedeniyle modernite düşüncesinin geç dönemine 
aittir. Bir başka deyişle, yorumcu antropoloji ile postmodem 
antropoloji bazı bakımlardan aynı kaynaklardan (inşacı perspek­
tif, fenomenoloji, göstergebilim, düşününısellik) beslerunekle 
birlikte aralarında tam bir süreklilik yoktur; çünkü Geertz, yo­
rumcu yaklaşım aracılığıyla antropolojiyi keşfetmeye yönelirken, 
Clifford gibi postmodernist antropologlar 'öteki'yle pek ilgi­
lerunezler. Onların ilgilendiği, Gellner'e (1994: 65) göre, sade­
ce antropologların Navajo ya da Nuerler hakkında ne söyledik­
leridir -yani antropolojinin antropolojisidir. Öte yandan, her iki 
yaklaşımın 'yorum' anlayışında da bir farklılık olduğundan söz 
edilebilir. Geertz, hermenötik yöntem yoluyla üstü örtülü veya 
karmaşık ancak 'keşfedilmeyi bekleyen daha derin bir anlamı 
yüzeye çıkarmaya çalışır'kcn; postmodemistler, yüzeye çıkarıla­
cak herhangi bir anlamın olmadığını ileri sürerler. Dolayısıyla 
postmodem yorum "içedönük ve nesnelcilik karşıtıdır, bir tür 
bireysel kavrayıştır'' (Rosenau 2004: 174). Benzer bir durum, 
eleştirel kuramlar ile postmodcrn söylem arasında da vardır. 
Postmodernistler, tünı düşünce sistemlerinin yapısökümünü 
yaparak onların içsel gerilimlerini ortaya çıkarmakla birlikte, so­
runu çözümlemeye girişmezler; buna karşın eleştirel kuramlar, 
diyalektik bir yönelimle insanların derin yapılan görmesine ve 
onları değiştirmesine öncelikli olarak dikkat ederler. Bu bakım­
dan postmodernizm, 33 modernite ve geç dönem modernite ku­
ramlarından kopuşu simgeler. 

33 Postmodernizmin, üç &rldı kültürel akımı bünyesinde taşıdığı görülür. 
Postmodemizm, başta mimari olmak üzere, resim, fotoğraf, müzik, tiyatro 
gibi görsel sanatlar ve sahne sanatlannda bir akım olarak onaya çıkar. İkinci 
olarak, R. Banhes, J. Derrida ve M. Foucault gibi postyapısala yazarların 
çalışmalan edebiyan, felsefeyi ve toplum bilimlerini derinden etkiler. Post­
yapısalcılar ar.ısında görüş farklılığı olsa da hepsinin vurguladığı şey, "ger­
çekliğin parçabölük, farkWaşmış ve çoğul karakteri"dir. Üçüncüsü ise J.F. 
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Varoluşçuluk, nihilizm ve anarşizm felsefesinden köken alan 
postmodem hareket, "olgularla kurgular arasında bir zamanlar sağ­
lam görünen sırur"ı belirsiz hale getirir (Burke 2000: 124). 
Postmodemistler, aydınlanma düşüncesini temsil eden hemen he­
men her şeye (akıl, mannk, nedensellik vb.) karşı çıkarlar; modern­
liğin yarattığı her şeyi (ulus-devlet, sanayileşme, bürokrasi, değer­
lendirme ölçütleri vb.) eleştirip ona meydan okurlar. Bilindiği gibi, 
bilim ve teknoloji aracılığıyla ilerleme düşüncesinin hayata geçiri­
lebileceği iddiasını taşıyan modernlik, evrensel bir toplum modeli 
olarak, Avrupa kültürünün bir tasarımı olarak ortaya çıkmışnr. Bu 
toplum modeli ve onun inşa edilmesinde dolayımlayıcı bir rol üst­
lenen ve bilgiyi genelleştiren modemite kuramları (gelişme, bilim, 
hakikat vb.) Fransız felsefeci Jean-François Lyotard tarafından 
'meta-anlatılar' olarak adlandırılarak, tahakkümün bir tür aracı ola­
rak değerlendirilir (Mansfield 2006: 203).34 Onun bu savını be­
nimseyen ve tüm metafiziklerin, bilgikuramlarının ve varlıkbilimle­
rinin inşa edilmiş olduğunu savlayan Michel Foucault, J ulia 
Kristeva, Luce Irigay, Gilles Deleuze, Jacques Derrida gibi 
postmodemistler ve postyapısalcılar, meta-anlatılara sinmiş olan 
güç ve iktidar söylemlerini açığa çıkarmaya çalışırlar. 

Postmodern araştırma kendini Heidegger ve Gadamer'in 
hermenötik yöntemine, Derrida'nın yapısöküm yöntemine ve 

Lyotard, D. Bell ve A Touraine'ın sanayi-sonrası toplwn kuramlandır 
(Callinicos 2001 :  14-15). P�nnodernizm eklektik bir yaklaşımdır, dolayı­
sıyla tek bir biçimi yoknır. Örneğin Rosenau (2004: 35-38), bu hareket 
içindeki yaklaşım farldılıklanru 'olwnlayıa' ve 'şüpheci' posonodemistler ola­
rak iki genel kategoriye ayırmaktadır. Burada, çok genel bir posonodernizm 
perspektifi çizildiğinden, postmodernizmin ne içinde barındırdığı kültürel 
akımlara ne de bilgikuramsal ve yöntembilimsel farklılıklanna yer verilmiştir. 
34 Toplwnsal/kültürel antropoloji içinde, örneğin Morgan'ın kültürel ev­
rimci kuramı, Radcliffe-Brown'ı.n yapısal-işlevselci kuramı, Malinowski'nin 
işlevselci kuramı, Uvi-Strauss'un yapısalcı kuramı posnnodem antropoloji 
açısından birer meta-anlatıdır. 
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düşünümsel yaklaşıma yaslar. Dolayısıyla "[h]cr şeyin 'metin' 
olduğu kavrayışı; metnin, toplwnun, neredeyse her şeyin temel 
malzemesinin anlam olduğu anlayışı; anlamların kodlarının çö­
zülmesi ya da 'yapısöküme' uğratılması gerektiği" düşüncesi; 
doğruluğun (hakikat) çok biçimli, içedönük ve öznel olduğu 
iddiası postmodem söylemin çerçevesini oluşturur ( Gellner 
1994: 41-3). Bu nedenle postmodernistlerin çalışmalarında 
vurguladıkları şey; belirlenemezcilik, çeşitlilik, farklılık ve kar­
maşıklıktır. 

Postmodernizmde ( . . .  ) gerçekliğin imgelere dönüşümü; 
ı;amanın kesintisiz bir şimdiler dizisi halinde parçalanması 
[görülür;] ( . . . ) sürekli olarak seçmeciliğe, düşünümselliğe, 
özgöndergeliliğe (sclf-refrrcntialitfJ, aktararak söylemeye, 
alıntılamaya, yapıntıya, rastlantısallığa, anarşiye, parçalılığa, 
pastişe ve benzetmeye başvurma söz konusudur. Bunun da 
ötesinde, postmodernizmin son yıllardaki gelişimiyle birlik­
te hemen her şeyi 'metinleştirme' yönünde bir hareket 
doğmuştur. Bu anlamda tarih, felsefe, hukuk, sosyoloji, 
öteki bütün diğer disiplinler keyfi 'yazı türleri' ya da olması 
zorunlu olmayan söylemler olarak ele alınmaktadır ( Sarup 
2004: 189). 

Postmodernistlerin perspektifinden her şey (bir savaş, bir dev­
rim, bir politik hareket, kişisel bir ilişki, bir tatil vb.) bir metindir. 
Postmodernizmin amacı ise, bir memi parçalayarak, çelişkilerini 
ve önkabullerini ortaya çıkarmaktır. Bunun için kullandığı yapı­
söküm yöntemi, "sadece 'yanlış'ın maskesini indirmek için tasar­
lanmamıştır, çünkü bu doğruluğun/hakikatin varolduğunu var­
saymak anlamına gelir", oysa bu yöntem "özne/nesne, doğru/ 
yanlış, iyi/kötü, pragmatik/ilkeli gibi kutupsal karşıtlıkların içer­
diği hiyerarşileri sökmeye, ters çevirmeye, yerinden etmeye ve 
yeniden konumlamaya çalışır" (Rosenau 2004: 176). 

Yapısöküm yöntemi, ilk defa Cezayir kökenli Fransız felsefeci 
Jacques Derrida tarafından ortaya konur. 1967 yılı içinde Of" 
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Grammatology [Yazıbilimine Dair], Voicc and Phcnomcnon 
[Konuşma ve Görüngü], Writing and Diffcrencc [Yazı ve Aynın] 
başlıklı üç eser veren Derrida, Husserl'in fenomenolojisine, 
Saussure'un dilbilimine, Uvi-Strauss'un yapısalcılığına ve Lacancı 
psikanalize yönelik eleştirilerde bulunarak, post-fenomenoloji ve 
post-yapısalcılık denilen yeni bir düşünsel hareket başlanr. 
Derrida'nın başlıca amacı, Batı felsefesinde rasyonalite biçiminde 
algılanan metafizik düşünceyi yazıbilimi (grammatologf'j ve yapı­
söküm yöntemi sayesinde aşabilmektir (Timur 2005 : 141-168).  
Bir başka deyişle, Derrida, tüm düşünce sistemlerinin bir ilke, 
bir temel üzerinde inşa edilebilen anlamlar hiyerarşisine dayan­
dığını ve bu sistemlerin görünürdeki tutarlılığına rağmen yanıl­
gıları ve çelişkileri olduğunu ileri sürer. Ancak bu ikili karşıtlık­
ların (pozitif-değerli terim ve negatif-değerli terim) birbirini 
dışlamak yerine, birbiri içine geçtiğini ve her birinin sadece di­
ğeri içinde var olabileceğini gösterir (Linstead 1993 : 1 1 1 - 1 12). 

Bu türden ilk ilkeler genellikle dışladıkları şeylerle tanımla­
nırlar: Yapısalcılığın bayıldığı türden bu 'ikili karşıtlığın' bir 
parçasını oluştururlar. Nitekim erkek egemen bir toplumda, 
erkek kurucu ilke, kadın da bu ilkenin dışlanmış karşıtıdır; 
ve böylece bir karşıtlık yerli yerinde kaldığı sürece bütün bir 
sistem etkili bir biçimde işleyebilir. 'Yapı[ söküm]' 
( deconstnıction) bu tür karşıtlıkların kısmen altının oyul­
masını veya karşıtlıkların metinsel anlam süreci içinde birbi­
rinin altını zaten oyduklarının gösterilmesini sağlayan eleş­
tirel işleme verilen addır (Eagleton 2004: 166). 

Derrida'nın izinden giden yapısökümcüler, düşünce sistem­
lerinin gerilim noktalarına, suskun olduğu hususlara, dışladığı 
unsurlara bakarak, onların yapısını yerle bir etmeye çalışırlar. 
Ancak bir metnin veya bir pratiğin tutarsız olduğu yönlerini 
açığa çıkarmakla birlikte o sorunları çözümlemeye çalışmazlar, 
çünkü söküme uğrattıkları anlam sistemini 'yeniden inşa ettikle­
ri' takdirde karşı çıktıkları hiyerarşik, hegemonik yapıyı yeniden 
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ürettiklerine ve onun benimsenmesine katkıda bulunacaklarına 
inanırlar (Rosenau 2004: 177) . Bu nedenle, sadece başkalarını 
uyarma, zevk verme, meraklandırma, tepkiyi açığa vurma ama­
cını benimserler. 

Az önce değinildiği gibi, postmodernistler, npkı yorumcu 
yaklaşımlar gibi 'metin' metaforuna başvururlar. Onlara göre, her 
metin diğer bütün metinlerle ilişkilidir ve bu da eşzamanlı bir 
'metinler arası' bağlantıyı oluşturur. Aynı zamanda her metin ço­
ğuldur; yani sonsuz sayıda yoruma imkan verecek ölçüde açıktır 
(ya da belirsiz) (Rosenau 2004: 63-64) . Bu bakımdan hiçbir me­
tin diğer metinden daha üstün değildir, hiçbir açıklama diğerin­
den daha doğru değildir. Postmodernistlere benzer bir şekilde, 
"tüm antropolojik eserler yorumların yorumlarıdır" diyen Geertz, 
bu cümlesiyle hem metinler arası ilişkiye hem de bir memin ço­
ğul haline işaret eder, araşnrmacının veya ya7.arın yorumlar üze­
rinde ayrıcalıklı bir sesi olmadığını vurgular (Denzin ve Lincoln 
2003: 24-25) .  Ancak bilginin göreli olduğunun ve çoğul, parça­
lanmış gerçekliklerin kabulü antropolojiyi daha radikal bir göreli­
lik anlayışına doğru savurur ve böylece etnografik karşılaşnrma­
nın ve antropolojik genelleştirmenin imkansız olduğu düşüncesi 
keskinleşir. Gerçi Boas ve Geertz'in görelilik "wayışı da genelleş­
tirmenin imlclnsızlığı üzerineydi, ancak nihilizıriie beslenmiş bir 
göreWik anlayışı içinde post-modem etnografyanın 'öteki' olarak 
adlandırılan nesnesini kaybettiği söylenebilir. 

Diğer yandan, postmodernistler toplumsal dünyaya ilişkin bir 
bilimin olmamasını savunduklarından, bir post-pozitivist olan 
Feyerabend'in (1991 : 121-122) ünlü cümlesiyle radikal çıkışları­
nı yaparlar: "'Bilimsel yöntem' diye bir şey yoktur; her araşnr­
manın temelini oluşturan ve onun 'bilimsel' ve dolayısıyla güveni­
lir olmasını garantileyen tek bir usul ya da kurallar dizisi yoktur". 
Öz.ellikle aşın postmodernistler, koşullan belirlenmiş bir bilimsel 
yöntem aracılığıyla gerçekliğin nesnel bilgisine ulaşılamayacağına 
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inanırlar ve araşnnnacının betimlemekten başka yapabileceği bir 
şeyi olmadığım ileri sürerler. Ancak betimleme, onlara göre, sa­
dece araşnnnacının kendi kişisel deneyimlerini tarif eder. Ne var 
ki posnnodernistlerin içebakış ve öznellik vurgusu, Düşünümsel­
lik.teki diyalektik bağı koparır. Posnnodem araşnnnalar, böylece, 
daha fazla öz-düşünümsel bir nitelik kazanır. 

'[P]ostmodernizm'den esinlenerek öz-bilinçli biçimde eleş­
tirel olma yönündeki bazı girişimler o denli ileriye götürü­
lüyor ki, sosyal bilimler, sosyal bilimcilerin kendilerine iliş­
kin çok şey ifşa ettikleri ve fakat üzerinde çalıştıkları insan­
lar hakkında neredeyse hiçbir şey açıklamadıkları bir 
[oto]biyografi biçimini alıyor. Bugünlerde ortaya konan 
bazı etnografya çalışmaları, 'epistemolojik öz-bilinç' adına 
narsistik öz-teşhir biçimini alıyor ( . . .  ) Son tahlilde, sosyal 
bilimlerin değeri, sosyal bilimcinin kendi hakkında ifşa et­
tikleriyle değil, üzerinde çalışan insanlara ilişkin yaptığı 
açıklamalarıyla ilgilidir (Fay 2001 :  298) .  

Postmodem araşnnnalara ilişkin eleştiriler, elbette felsefeci 
Brian Fay'in sözleriyle sınırlı değildir. Rosenau (2004: 198) da 
postmodem araşnnnanın modem toplum bilimine alternatif ha­
line gelebilmesi için açık bir şekilde posnnodem ölçütlerin ortaya 
konması gerektiğini söylemektedir. Bir başka deyişle, postmo­
dernistler birbirleriyle uyuşmayan yorumlar arasındaki seçimin 
veya posnnodem bilgiyi değerlendirmenin nasıl yapılacağı hak­
kında pek bir şey söylemediklerinden modem toplum bilimlerine 
karşı hila ciddi bir alternatif haline gelememişlerdir. Bu nedenle 
postmodernizm konusundaki belirsizlik. devam enncktedir.35 Bu-

35 Postmodern antropolojiyi kurduğu ileri sürülen başlıca dört figürden 
Stephen A. Tyler hariç, George Marcus, Michael Fischer ve James Clifford 
deneysel etnografiler yazmakla birlikte, kendilerinin postmodernist olduk­
larını iddia etmezler. Buna paralel olarak, Pool (1991 :  327) da sadece 
Tyler'i gerçek bir postmodernist olarak kabul eder ve deneysel bir biçimde 
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nunla birlikte hiçbir şeyin eskisi gibi olamayacağı da artık anlaşı­
lır. Çünkü çok sesli metinler, kültürel eleştiricilik ve deneysel ça­
lışmalar artık çok yaygınlaşır. B. Tedlock'ın ( 1991 : 79) dediği 
gibi emografyarun odağı 'ctnos' (halk) incelemesinden 'grafı'ye 
(yazma süreci) doğru kayar ve böylece, metin emografyası, oto­
biyografik emografya, anlatı etnografyası gibi36 birçok emografya 
tarzı ortaya çıkar. Bunun yanı sıra, düşünümsel emografyarun 
antropolojinin ajandasına iyice yerleştiği görülür. Örneğin, 1999 
yılında antropolog Charlotte Aull Davies tarafından kendini ve 
ötekini araştıranlara bir rehber niteliğinde Reflexive Ethnography 
(Düşünümsel Etnografya) başlıklı bir kitap yayımlar. 

Bu bölüme örnek teşkil etmesi bakımından, postmodcrn 
söylem ve postyapısalcı kuramdan etkilenmiş olan feminist ant­
ropolojide düşünümsel anlayışın yerine biraz daha yakından 
bakmakta yarar var. Çünkü feminist antropolojide etnografik 

yazan birçok antropologun antropolojide temellendiği biçimiyle açıklama, 
yorumlama, eleştiri ve insanın özgürleşmesine ilişkin meta-anlatılan gerçek 
anlamda terk etmediğini belironektedir. 
36 Metin Etrıograljtasr. Başta James Clifford olmak üzere, 'Rice Ç-evresi'nden 
antropologların (Rice Üniversitesi -Teksas) çalışmaları bir tür metinleştirilmiş 
meta-emografya olarak adlandınlmaktadır. Bu antropologlar edebiyat kura­
mına başvururlar ve eklektik bir tarzda çeşitli deneysel yazılar yazarlar. Onla­
rın etnografik metinleri, diğer etnograflann/antropologlann metinleri üzeri­
nedir ve konu edindiği o metinlere göndermede bulunur (Pool 1991 : 326 ) . 

Otobiyografık Etnografjta: Otobiyografik etnografy\4a, araştırmacı et­
nografyanın diyalog, duygu, öz-bilinçlilik boyutlan�a �aşır. Genel­
lilde birinci-şahıs sesiyle yazılan otobiyografik etnografya metinlerinin çe­
şitli biçimleri vardır: kısa hikiyeler, kişisel denemeler, fotografik deneme­
ler, romanlar, öyküler, günlükler (Ellis ve Bochner 2003: 209). 
Anlatı Etnograiyasr. Anlatı etnografyası, etnografin kendisinden ziyade 
etnografik diyalog ve karşılaşmanın (araştırmacı ve araştırılan arasındaki) 
özelliklerine ve süreçlerine odaklanır. Bu nedenle anlatı etnografyası çok­
sesli ve çokkültürlüdür (B. Tedlock 1991: 78). 
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yönteme ilişkin tartışmalar, düşünümsel anlayış etrafında şekil­
lenmiş bir feminist etnografyayı ortaya çıkarmıştır. 

Feminist Antropoloji ve Etnografya 

Feminist antropoloji, toplumların kendi özgül tarihleri, 
ideolojileri, siyasal yapıları ve ekonomik sistemlerinde yapılaş­
mış toplumsal cinsiyet rollerini, kadın ve erkek arasındaki ilişki­
leri inceler. Antropolojinin bu altdisiplini, çalışma hayatında, 
evde ve toplumda kadının aleyhine işleyen ayrımları sorgulayan 
ve bu durumu değiştirmeye çalışan kadın hareketlerinin, yani 
feminizmin verdiği itici güçle geleneksel antropolojinin ön­
kabullerine ve yöntemlerine bir karşı eleştiri olarak l 970'lerde 
gelişmeye başlar (H. Moore 1988: 6-10). Gerçi geleneksel ant­
ropoloji 'kadın' konusunu ihmal etmez ve kadına, onun yaşamı­
na birçok etnografik metinde yer verir, ancak bu konu evlilik, 
aile ve akrabalıkta 'toplumsal roller' veya 'kişilik' bağlamında37 
ele alınır (Morgen 1993 : 9) . Ne var ki etnografik kayıtların 
düşünüınsel/eleştirel incelemesinde göriilür ki asıl sorun 
etnografik çalışmanın olmamasında değil, kadının 'temsil' edili­
şindedir (H. Moore 1988: 1 ) .  Daha önce verilen bir örneğe 
benzer bir şekilde, Amerikan yerlisi Yurok kadınlarının 
menstrüasyon döneminde köyün dışındaki bir kulübede bir haf­
ta süreyle kalmalarının nedenlerine ilişkin bir araştırmada, erkek 
etnograflar bu pratiği Yurok erkeklerini menstrüasyon kanından 
koruyan bir uygulama olarak yorumlarlarken, Yurok kadınları­
nın kendi algılarına yer veren bir başka araştırmada kadınların 
"Yurok erkekleri uğruna sınırlandıklarını düşünmek yerine, 
günlük işlerin yükünden kurtulma fırsatının ayrıcalığını yaşadık-

37 Honigmann'a (1975: 605) göre, geleneksel etnografik araştırmalarda 
'toplumsal roller' ve 'kişilik' konularına verilen önemin kaynağı, kadının 
sorunlaştınlması değil, doğrudan psikoanalitik kuramdır. 
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lanna ve ruhsal güç t�pladıklanna" inandık.lan ortaya konur 
(M. Harris 1991, akt. Ozbudun ve Şafak 2005: 314). 'Temsil 
krizi' üzerine odaklanan araştırmaların gösterdiği gibi, toplum­
sal yaşamı kuran ve şekillendirenin sadece erkek olduğu yanılgısı 
ile kadınların geçim örüntüleri, yeniden üretim sistemleri gibi 
toplumsal/kültürel kurumlardaki konumunu ikincilleştiren eril 
merkezli görüşlerin etnografık metinlerin içine sızması, en 
önemli sorunlardan biri olarak ortaya çıkar. 

Antropolog Henrietta Moore'a ( 1988: 2) göre, geleneksel 
antropolojide erkek yanlılığı üç ayrı düzeyde kendini göster­
mektedir: Bunlardan birincisi kadınlar ve erkekler arasındaki 
ilişkilere dair toplumca kabul görmüş çeşitli varsayımların ve 
beklentilerin araştırmaya taşınmasıdır. Rayna Rapp Reiter ( akt. 
H. Moore 1988: 2) bu durumu şöyle ifade etmektedir: "en 
ciddi ve en önemli sorun kendi ülkemizdeki gibi öteki kültür­
lerde de erkeklerin önemli bilgiyi denetim altında tumık.larını 
düşünmemizdir . . .  Erkeklerle konuşmanın daha kolay olduğuna, 
can alıcı kültürel alanlarda onların daha fazla yer aldıklarına ina­
narak, keramette bulunduk". Dolayısıyla 'bilen özne'nin erkek 
olduğu önkabulüyle, etnografik araştırmalarda kadının bilginin 
taşıyıcı olma olasılığı görmezden gelinir (Harding 1995 :  36) . 

Erkek yanlılığı antropologun geldiği toplumdakine benzer 
bir şekilde, incelenen toplumun kendinde de varolan bir durum 
olabilmektedir. Birçok toplumda kadınların erkeklere tabi oldu­
ğu anlayışı yaygındır ve toplumsal cinsiyet ilişkilerine dair bu 
görüş, alan araştırmasında yer alan kaynak kişilerin antropolog­
la kurduğu iletişimde kendini gösterebilir (H. Moore 1988: 2).  
Yanlılığın bu iki düzeyinin ( araştırmacınınki ile \ncelenen top­
lumunki) karşılaşması, birinci düzeydekine be� bir sonuç 
doğurabilir -yani antropolog, doğrudan toplumsal bilginin ta­
şıyıcısı olarak kabul ettiği erkek özneye yönelebilir. Bununla 
birlikte, yanlılık sorununa duyarlı bir antropolog (kadın veya 
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erkek), incelendiği toplumda erkek yanlılığı olduğunu kısa za­
manda fark eder. 'Senin sahibin yok mu?', 'ailenin burada oldu­
ğundan haberi var mı?' gibi sorularla etnografık araştırmalarda 
sıkça karşılaşılan cinsiyetçi tavır, hem erkekler karşısında kadın 
antropologu hiyerarşik bir konuma sokmakta hem de verinin 
toplanmasını ağırlıklı olarak kadınlarla sınırlamaktadır. Erkek 
antropolog ise 'aile' denilen ortamlara tek başlarına girmekte 
wrlandığı durumlarla sıklıkla karşılaşabilmektedir. Bunun yanı 
sıra, bir kadın kaynak kişiye yöneltilen herhangi bir soru karşı­
sında 'beyime sor o daha iyi bilir' türünden bir yanıt, içselleşti­
rilmiş cinsiyetçi tavrın bir diğer tezahürüdür; aynı zamanda 
toplumsal bilginin erkeğin denetimi altında olduğunu ima eder. 
Dolayısıyla, toplumun değerler sistemine içkin olan erkek yanlı­
lığının bu düzeyini aşmak antropolog açısından oldukça güçtür. 

Son bir yanlılık düzeyi, Batı toplumunun kendinde var olan 
önyargılı toplumsal cinsiyet ideolojisinde bulunabilir. Moore'a 
( 1988 : 2) göre, araştırmacılar başka kültürlerde kadınlar ve er­
kekler arasındaki asimetrik ilişkileri gözlemlediklerinde, bu asi­
metrileri kendi kültürlerinde deneyimledikleri toplumsal cinsi­
yet ilişkilerinin eşitsiz ve hiyerarşik doğasına benzediğini varsa­
yabilir. Kadınlar ve erkekler arasında daha fazla eşitlikçi ilişki 
olduğunda bile, araştırmacılar bu potansiyel eşitliği anlamakta 
wrluk çekebilir, farklılık ve asimetriyi eşitsiz ve hiyerarşik ola­
rak yorumlamakta ısrar edebilir. 

Öte yandan, kadınların rolleri, statüleri veya erkeklerle ilişkile­
rinin biyolojik olarak belirlenmiş olduğuna ilişkin anlayışa karşı 
çıkılarak toplumsal cinsiyet cşitsizliğine38 odaklanılan l 970'lerde, 

38 Feminist antropolojinin kuruluş yıllarında ağırlıklı olarak ele alınan 'ka­
dının ikinciliği', 'kadınının statüsü' ve 'cinsiyet rolleri'ne ilişkin çalışmalar­
da, birbiriyle ilişkili iki husus öne çıkmıştır: Kadının ikincilliğinin, ya ev­
rensel ya da tarihsel gelişimini açıklayan araştırmalar ile kadının statüsünü 
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feminist antropolojinin, o tarihlerdeki adıyla kadın antropolojisi­
nin karşı karşıya geldiği başlıca sorun "antropolojik yazında ka­
dınların nasıl temsil edildiklerini" belirleyebilmektir (Morgen 
1993: 2). Bunun bir yolu, kadınların gerçekte ne yapnklannı er­
keklerin (hem araştırmacılar hem de kaynak kişilerin) onlar hak­
kında söyledikleriyle karşılaştırarak ve kadınların kendileri hak­
kındaki ifadelerini, algılarını ve tutumlarını kayıt edip analiz ede­
rek, kadınlara odaklanmaktır. Moore'a ( 1988: 2-4) göre, 
etnografik kayıtlardaki erkek yanlılığını düzelanek ve kadınlara 
ilişkin yeni veriler toparlamak önemlidir, ama bu sadece bir ilk 
adımdır; çünkü antropolojideki sorun, empirik araştırma düze­
yinden ziyade kuramsal ve analitik düzeyde bulunur. Bir başka 
deyişle, erkek veya kadın araşnrmacılar erkek-yönelimli bir disip­
lin içinde eğitim gördüklerinden, antropoloji erkek üslubunun 
hak.im dünyasına göre düzenlenmiştir. 39 Batı kültüründeki dilbi­
limsel kavram ve kategoriler bir bütün olarak 'erkek'le toplumu 
eşitlediğinden, bu durum, antropologlara 'erkek görüşü'nün aynı 
zamanda 'toplum görüşü' olduğu izlenimini vermektedir. Var 
olan analitik ve kavramsal araçların bir sonucu olarak, antropo­
loglar kadınların sesini duyamamakta ve/veya onların görüşlerini 
anlayamamaktadır. Bu nedenle, feminist antropoloji, antropolo­
jik kuramdaki kavramsal ve analitik yetersizlik ile yüzleşmek w­
runda kalır ve onu yeniden tanımlamak görevini üstlenir. 

Feminist çalışmaların hiyerarşik ilişkileri sorgularken baş­
vurduğu 'farklılık' kavramı, analitik kategorilerin sadece 'kadın' 

kültürler arası soruşturan çalışmalar. Morgen'a (1993: 3) göre, birçok bi­
lim insanı kadının erkeğe tabi olduğu varsayımını zaman ve melclndan ba­
ğımsız bir şekilde ele alsa bile, kadınların rolleri ve onların görece gücü ve 
özerkliğinin farklı kültürlerde değişkenlik gösterdiğinin çok iyi farkındadır. 

39 1920'ler gibi erken bir tarihte Avrupa ve ABD'delci antropoloji öğrencile­
rinin cinsiyete göre dağılımı aşağı yukarı eşit olmakla birlikte, kadın araşnr­
macıların disipline kabulünün önünde birçok engel vardı, dolayısıyla antro­
poloji disiplininde erkeklerin h1lcimiyeti söz konusuydu (W arren 1988: 1 1 ) .  
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ve 'cinsiyet' ile sınırlı olmadığını göstermektedir. Batı düşünce­
sinde sıkça karşımıza çıkan ikili karşıtlıkların (kadın: erkek, do­
ğa: kültiir, ev: kamu gibi) evrensel olduğu varsayımıyla, 
l 980'lere kadarki çalışmalarda 'kadın' tek bir kategori altında 
ele alınır. Oysa l 980'lerden itibaren hem biyolojik cinsiyetin 
tıpkı toplumsal cinsiyet gibi inşa edildiğini ileri süren tartışma­
lar hem de kadınlar arası farklılıklar olgusu, feminist antropolo­
jinin odağına bir analitik kategori olarak 'toplumsal cinsiyet'i 
yerleştirir. Bir başka deyişle, "insanların fiziksel yapıya ilişkin 
farklı toplumsal beklentilerinin" olması, biyolojik cinsiyetin de 
bir toplumsal kategori olarak ele alınması gerektiğini ortaya ko­
yar. Kadınlar arasındaki ırk, sınıf, toplumsal statü gibi farklılık­
lar ise, kadınların farklı gereksinim ve deneyimlere sahip olduğu 
gerçeğini gösterir ve araştırmalarda yer alan evrensel kadın ka­
tegorisini tartışmalı hale getirir (Şafak 2003: 309) . Öte yandan, 
insanlar ve toplumlar arası farklılığı yaratan kültürel ve siyasal 
boyut, toplumsal cinsiyet eşitsizliğinin etnosantrizm, ırkçılık, 
sınıfsal ayrımcılık gibi olumsuz değer yüklü anlayışlardan ve 
birbirini karşılıklı kesen toplumsal cinsiyet/cinsel bölünmeler­
den ayrı düşünülemeyeceğini gösterir. Dolayısıyla eşitsiz ilişki­
leri oluşturan ve sürdüren kimlik, ırk ve sınıf kategorilerini bir 
arada ele almanın gerekliliği ortaya çıkar (Visweswaran 1997: 
592; H. Moore 1988: 10) . Özetle, toplumsal cinsiyetin kilidir 
dolayımıyla nasıl deneyimlendiği ve inşa edildiği değil, ekono­
minin, akrabalığın, ritüelin, kısaca kültürün toplumsal cinsiyet 
dolayımıyla nasıl inşa edildiği sorununu araştırmak, feminist 
antropolojinin bugün geldiği noktadır (H. Moore 1988: 9).  

Feminist antropolojideki tartışmaların diğer bir boyutu, fe­
minist araştırmalardaki yöntemsel soruna ilişkindir. Feminist 
antropoloji, gelişmeye başladığı yıllarda, geleneksel antropoloji­
nin kuramsal ve yöntemsel yaklaşımlarını (kültiirel-maddecilik 
vb.)  benimser (Morgen 1993: 3).  Buna paralel olarak, etnog-
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rafyanın gözlem, yorumlama ve temsiİ yoluyla 'öteki' hakkında­
ki bilgiyi ve sınıflamaları oluşturacak başlıca yöntem olduğu dü­
şüncesi, feminist antropologlar tarafından da paylaşılır. Bir baş­
ka deyişle, etnografık araştırmalardaki temsillerin nesnel­
bilimsel olduğu ve dolayısıyla diğer toplumlara ilişkin anlatıların 
gerçeği yansıttığı düşünülür. Bu sonuç, verilerin toplanması sı­
rasında araştırmacının öznel bakış açısını buna dahil etmeyeceği 
varsayımına dayanır. Oysa postmodern eleştirinin ileri sürdüğü 
gibi, hiçbir insan ona kimliğini ve kişiliğini kazandıran kültürel 
bağlamın tamamen dışında kalamaz. Antropologların algılan ve 
yorumları da kaçınılmaz olarak kendi kültürel merceklerinden 
süzülüp geçer (Mascia-Lees ve Johnson-Black 2000: 96) .  

Daha önce belirtilen önyargılı ve erilmerkezli etnografık me­
tinlere yöneltilen eleştiriler, böyle bir ortamda ortaya çıkar. İlk 
başlarda, analitik çalışmalara 'kadınlan katma' çabaları40 benim­
sense bile bunun yeterli olmadığı kısa zamanda anlaşılır ve tar­
tışma başka bir zemine kayar. Feminist araştırmanın başlıca 
ayırt edici özelliğinin sorunları kadın deneyimleri açısından ele 
almak olduğundan, feminist çalışmalara özgü tanımlanmış bir 
araştırma yöntemi olup olmadığı tartışmaları başlar (Harding 
1995; Mies 1995; Stanley ve Wise 1995). Judith Stacey ve bazı 

40 Harding (1995: 37), toplum bilimlerindeki analizlere 'kadınlan katma' 
girişiminde üç kadın tipinin yer aldığından söz eder: i) Eril merkezli bilim 
dünyasında araşbnnalan sıklıkla reddedilen, önemsenmeyen toplum bilimci­
si kadınlar. ii) Toplum bilimcilerinin hakkında araşbrma yaptıkları kadınlar. 
ili) Erkek egemen sistemin çok kötü muameleye (tecavüz, ensest, dayak, 
pornografi gibi) maruz kalmasına yol açnğı örselerımiş kadınlar. Harding'in 
(1995: 38) belirttiği türden kadınlar hakkındaki analizler g&temıiştir ki ka­
dınlar, sanıldığı gibi toplumsal sistem içinde kurban olmak yerine her zaman 
erkek egemenliğine karşı direnmektedirler. Bir başka deyişle, kadınlara yöne­
lik baskının son derece karmaşık bir süreç olduğu, kadınların nadiren tama­
men güçsüz olduklan ve sahip olduklan kaynaklan (sözel, ilişkisel vb.) bu 
baskıya karşı kullandıktan belirtilmektedir (Stanley ve Wıse 1995: 68). 
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araşnrmacılar, feminist emografyanın tamamen feminist metinler 
üretemeyeceğini, çünkü etnografik metni kontrol edenin, 'ötekini 
yorumlayanın, nihayetinde hep emograf olduğunu ileri sürer 
(Mascia-Lees ve Johnson Black 2000: 95, Abu-Lughod 2004a: 
37). Bu karamsar değerlendirmeye rağmen, Stacey (akt. Skeggs 
2001 :  435), feminist etnografyanın diğer yöntemlerden daha faz­
la keşfedici gücü olduğunu ifade eder. Bu tartışma bağlamında, 
Strathern bir başka noktaya dikkat çeker. Ona göre, feminist et­
nografin var olabilmesi ancak ötekine bağlıdır ve dolayısıyla, fe­
minist etnograflar 'ben, ve 'öteki, arasındaki mesafenin kapan­
maması için gayret ederler (akt. Özbudun ve Şafak 2005: 336). 
Strathern,in bu göıi.işü Abu-Lughod tarafından da dillendirilir: 

Farklılık, feministlerin söylediği gibi, hiyerarşiyi hep işin içi­
ne sokar mı? Görünüşe bakılırsa insanbilimin, bizimkinden 
aynk, farklı ve ayn olarak tanımlanabilecek kültürlerin varlı­
ğına olan inancın korunması ve sürdürülmesinde önemli bir 
çıkan var. ( . . . ) Amacı ister kültürel özeleştiri ister görecelilik 
yoluyla aydınlanmış bir hoşgörü olsun, insanbilimin ben'den 
farklı ötekilere ihtiyaa var. Yine de ben ve öteki aynını hiye­
rarşik olmaya mahlalmdur, çünkü ben ( . . .  ) hep yorumlayan, 
ötekiyse yorumlanandır (Abu-Lughod 2004a: 37). 

Sandra Harding'in başı çektiği bir kısım feminist araşarmacı 
ise, araştırmacının baskı altındaki grupların ne istedikleri ve ne­
ye ihtiyacı olduklarına göre araştırma sorularını hazırladığı tak­
dirde feminist etnografyanın mümkün olabileceğini düşünür. 
Harding, sınırlan belirlenmiş bir feminist araştırma yöntemine 
karşı çıkmakla birlikte ( 1995: 34) feminist araştırma projesinin, 
"kaynağını, öncelikle herhangi sıradan bir 'kadın deneyimi'nden 
değil, ama siyasal mücadele sürecinde ortaya çıkan kadın dene­
yimlerinden aldığını" ileri sürer ( 1995: 41) .  Ona göre, toplum 
bilimcisi feminist bakış açısını ancak entelektüel ve siyasi müca­
deleye clihil olduğu zaman yakalayabilir ( Stanley ve Wise 1995: 
72). Bu yöntemle araşnrmacının baskı alnndaki grupların sadece 
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koşullanru araştırmama.e;ı, "aynı zamanda insanların yaşamlarının 
kalitesini yükseltmek, ihtiyaç duyulan alanlarda dönüştürücü bir 
işlev yüklenmek, araştırma öznelerinin ihtiyaçlarını kamuoyuna 
SWlillak gibi daha aktif bir rol" üstlenmesi gerektiği belirtilir 
(Millman ve Kanter 1987, akt. Kümbetoğlu 2005: 54). Özetle, 
kadın araştırmacının çelişkili varoluşsal-ideolojik konumunu yeni 
bir yöntembilimsel yaklaşunın başlangıcı olarak değerlendiren 
görüşler ortaya çıkar; ve böylece, bizzat kadın araştırmacının ko­
numu araştırmalarda özel bir önem kazanır (Mies 1995 : 51) .  

Bunu gerçekleştirmek için feminist kadınlar bilerek ve cesa­
retle kendi bastırılmış bilinçaltı kadınsı özelliklerini, yani 
kendi ezilmişlik ve ayrımcılık yaşantılarını araştırma süreci­
ne kaonalıdırlar. Bu demektir ki, kadın sosyal bilimciler 
kendi 'ikili bilinçlilik' hallerini bir engel gibi değil yöntem­
bilimsel ve politik bir fırsat olarak değerlendirmelidir ( . . . ) 
Bu 'ezilenlere özgü içe bakış' ( . . .  ) nedeniyle kadın sosyal bi­
limciler ezilen grupların bilimsel bir incelemesini yapmaya 
erkeklerden daha donanımlıdır (Mies 1995:  51) .  

Bu türden görüşler öz-düşünümsellik ( seff-reflexive) gibi ye­
ni yöntembilimsel eğilimlerin etnografyaya dlliil olmasına ve 
onun geleneksel bağlarından kopmasına yol açmakla birlikte, 
antropolojide buna itiraz eden sesler de vardır. Bir karşı görüşe 
göre, istekler konusunda insanlar arasındaki çatışmalar araştır­
macıya yüklenen bu görevi sorunlu hale getirebilir veya antro­
polojiyi 'militan'laştırabilir (Mascia-Lees ve Johnson Black 
2000: 95).  Öte yandan, Abu-Lughod (2004a: 29), "kadın ya­
zarlara özgü olanı ayn koymaya çalışan her girişimin", hatalı bir 
özcülüğe saplanacağı uyarısını yapar. Buna paralel olarak, 
Denise Riley (akt. Stanley ve Wise 1995: 83), özcülük sorunun 
alanını daha da genişleterek, feminist bir analizde "kadın kate­
gorisine herhangi bir şekilde başvurmanın wrunlu olarak özcü­
lüğü" beraberinde getirdiğini ısrarla belirtir ve özcülüğün yarat­
tığı siyasal açmazdan feminizmin kurtulması gerektiğini ileri sü-
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rer. Bu ve benzeri tartışmalar henüz sonlanmasa da kadının yanı 
sıra erkeğin de bir analitik kategori olarak ele alınmasının ve ku­
ramlaştırılmasının yolunu açar (Stanley ve Wise 1995 : 83).  So­
nuç olarak, öznelliklerin nasıl inşa edildiği noktasına gelen fe­
minist etnografyanın bu sorunu çözümleyebilmek için erkekle­
rin birbiriyle ilişkileri, kadınların erkeklerle ilişkileri ve kadınla­
rın birbirleriyle ilişkileri üzerine odaklanması gerektiğini ileri 
süren görüşler vardır. 

Özetle düşünümsellik, öz-düşünümsellik gibi yaklaşımlar 
feminizm ve etnografyanın birlikteliğini sağlayıcı bir rol oyna­
dığı söylenebilir. Bu durum, aynı zamanda feminist araştırmala­
rın ethik boyutunu açığa çıkarır -yani araştırma konusunun, 
kaynak kişilerin vb. seçiminden, alana girişe, ilişkilere, yorum­
lamaya ve temsile kadar araştırma sürecinin birçok boyutu niçin 
düşünümselliğin feminist etnografyanın ayırıcı bir motifi oldu­
ğunu gösterir (Skeggs 2001 : 434) . Bunu Abu-Lughod (2004a : 
31 )  şöyle formüle eder: "feminist olmak egemenliğe duyarlı 
olmak demektir; etnograf için bunun anlamı, betimlenen top­
lum içinde olduğu kadar yazarla (ve okuyucularla) haklarında 
yazılan insanlar arasındaki ilişkide de egemenliğin farkında ol­
maktır". Bu nedenle, feminist etnografyanın "hiyerarşik, otori­
ter ve yönlendirici olmayan bir üslupla anlama çabası" ilkesine 
dayandığı söylenebilir (Kümbetoğlu 2005 : 54) . 
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ETNOGRAFYANIN YÖNTEMBİLİMSHL ARAÇLARI 

Sizi getiren yelkenli gözdaı kaybolurken, yerel bir köye ya­
kın tropik bir sahilde takını taldavatınızla birlikte birdenbire 
tdc başınıza kaldığınm tahayyül edin. Etrafı beyaz komşular­
la -tüccar veya misyonerler- çevrili ikamet yerinizde yaşaya­
maya başlayacağınm:lan, etnografik çalışmanız.a hemen gi­
rişmekten başka yapacak hiçbir şeyiniz yok. Aynca, size reh­
berlik edc:cck hiçbir şeyin veya size yardım edc:cck hiçbir ki­
şinin olmadığını ve deneyimsiz bir acemi olduğunuzu tahay­
yül edin. Beyaz adamın ara sıra olmadığını veya sizinle vakit 
geçiremeyecek durumda olduğunu veya buna istdcli ohnadı­
ğını da. Bu wn olarak benim Yeni Ginc'nin güney sahilin­
deki ilk alan çalışmama başladığım durumu betimlemektedir. 

Bronislaw Malinowskİ (1966: 4) 

Yukarıdaki sözlerin yazan Malinowski'nin bugün için arnk 
epeyce romantik olan bu tasviri, antropologların kaşif­
araşnrmacı olarak kabul edildiği bir döneme aittir. Emografya 
yönteminin antropolojide gelişmeye başladığı tarihlerde, on 
dokuzuncu yüzyılın sonlarından yirminci yüzyılın son çeyreğine 
kadar, revaçta olan, antropologun kendi ülkesinin uzağında 
olan diyarlara gitmesiydi. Antropologlar, katlanılması wr ko­
şullarda 'yabana' halktan insanlarla bir arada yaşayarak, onların 

161 



toplumsal ve kültürel sistemlerinin nasıl işlediğini anlamaya çalı­
şırlardı. "Antropolog yerel dili öğrenir, doğal ortamlarında halkı 
gözlemler, kendi kültüründe olmayan geleneklere ve pratiklere 
karılır, alan çalışmasının her adımında -ve alan çalışmasının her 
anında- yerel yaşam tarzlanru kendi toplwnunkiyle karşılaşn­
nr"dı (Srivastava 1990: 303).  Bu nedenle emografik alan çalış­
ması kavranu 'öteki'ni, 'orada olma'yı, 'deneyim'i, 'gözlem'i ve 
'yerlinin bakış açısı'ru kavramayı/anlamayı ifade eder. Bu özellik­
leriyle alan çalışması, antropolojiye ayırıcı bir nitelik kazandırır, 
ancak aynı zamanda antropolojiyi bilim ile hümanizm, rasyona­
lizm ile empirizm, nesnel ile öznel, evrensel ile göreli arasında 
nasıl bir denge kurulabileceği sorunuyla karşı karşıya bırakır 
(Salamone 1979: 51 ) .  Bir başka deyişle Descartes, Locke ve 
Dilthey'in temsil ettiği fakat birbiriyle uzlaşamayan üç ayrı 
bilgikuramının öncüllerinin etnografık araştırmalarda bir arada 
yer alması antropolojik bilgiyi karmaşık bir yapıya büründürür. 
Bu bölümde emografık alan çalışmalarının yöntembilimsel araç­
ları ve sorunları, Descartes, Locke ve Dilthey'in bilgikuramı ile 
ilişkisi bağlamında, gözden geçirilecektir. 

Alan: 'Ben' ve 'öteki' Aynını 

'Alan' ( field) düşüncesi, aslında on dokuzuncu yüzyıl fizikçi­
lerinin elektro-manyetikle ilgili olarak geliştirdikleri bir kavram­
dır. Michael Faraday ve Jam� Maxwell'in elektriksel ve manye­
tik bir doğadaki görüngülerl� "birbirleri üzerinde etkide bulu­
nan yalıtılmış cisimlerin sonu� olarak" değil, "bütün bir elekt­
riksel-manyetik çevre ya da alan" dikkate alınarak açıklanabile­
ceğini ortaya koyması, alan kavramını fiziğin yöntembilimsel 
aygın haline getirir (Fancher 1997: 108) .  İlginç bir şekilde, fi­
ziksel kuvvetlere ilişkin bir durumu tarif eden alan kavramı sa­
dece doğa bilimlerini değil, toplwn bilimlerini de etkiler ve her 
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doğal bütünün (hayvanlar, bitkiler, insanlar vb.)  ve hatta kav­
ramların kendine ait bir alanı olduğu fikri doğar (Smuts 1973 :  
18 ) .  Buna paralel olarak, öğeleri ve öğeler arası ilişkiyi kendi 
alanı içinde inceleme (doğalcılık) anlayışı gelişir. Bu düşünce, 
özellikle Boas'ın ve Malinowski'nin bütüncü yaklaşımında gayet 
açık bir şekilde tezahür eder. Gerçi on dokuzuncu yüzyılda 'bi­
rinci-elden' araşnrma yapma fikri vardır, ama kariyerine bir fi­
zikçi olarak başlayan Malinowski'nin antropoloji için formülleş­
tirdiği 'alan çalışması' ( fieldwork) kavramı, geleneksel emograf­
yayı şekillendirir ve bu kavram, özellikle Anglo-Amerikan ant­
ropolojisinde son derece etkin olur. Öyle ki Anglo-Amerikan 
geleneği içindeki antropologlar tarafından alan çalışması başla­
dığı andan itibaren tüm kuramsal açıklamaların hiçbir şey ifade 
etmediği iddia edilerek, kuramdan çok alan çalışması birincil 
bilgi kaynağı olarak kabul edilir (Clammer 1990: 64). Bir başka 
deyişle, antropolojik kuramın alan çalışması ve deneyim 
dolayımıyla geliştirilebileceği ileri sürülür. Geleneksel emograf­
yanın ikinci kuşak antropologlarından Margaret Mead'ın aşağı­
daki sözleri bu anlayışı gayet iyi özetlemektedir: 

Alan ç.alışması, bir antropologun deneyiminin sadece tek 
bir yönüdür ve alan ç.alışmasının koşullan hiçbir zaman ay­
nı olmadığı gibi alan araşnrmaalan için de birbirine benzer 
değildir. Biricik ama aynı zamanda birikimli olan ve bir 
başkasının hayatına dalacak deneyimsel, zihinsel ve fiziksel 
olarak gerçeği anlama girişimi olan alan çalışması, yine de 
her antropologun biçimlenmesinde ve antropolojik kura­
mın geliştirilmesinde çok önemlidir (Mead 1977: 1) .  

Ç,eşitli kereler vurgulandığı gibi, birinci-elden gözlemi, top­
luma kanlımı, nüfus bilgilerinin toplanmasını, görüşme ve anket 
kullanımını içeren alan çalışması kavramının gelişmesi antropolo­
jiyi derinden etkiler. Bir yöntembilimsel araç olarak alan çalışması 
kavramı, hem sistematik veri toplama konusunda eğitimli olma­
yan kişilerin (misyoner, koloni yöneticisi, gazeteci vb.) gelişigü-
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zel topladıkları verilerin antropolojide kullanımına son verir 
hem de 'toplayıcı/derleyici' ve 'uzman' arasındaki aynını orta­
dan kaldırır ( Clammer 1990: 66) .  Malinowski ( 1966: 1 1) 
Argonauts of The Wesrem Pacificde bu durumu şöyle muştular: 
"İnsanoğlunun tahrif edilmiş, çocuksu bir karikatürü olarak bize 
yerliyi sunan anlanlan hoş görme zamanı arnk geçti. Tıpkı diğer 
birçok yalan gibi bu görüntü de yanlış ve bu, Bilim tarafından et­
kisiz hale getirildi". Onun sözlerindeki bilim anlayışı emografık 
araşnrmanın nesnelliğini, geçerliliğini ve güvenirliğini imlese de, 
alan çalışması yoluyla kültürlerin kendi tekil bütünlüğü içinde in­
celenmesi bazı sorunları beraberinde getirir. Örneğin, genellikle 
küçük bir toplulukla -görece sınırlı tipik bir köy- çalışılmasına 
rağmen, incelenen topluluğun o kültürü 'temsil' ettiği varsayılır. 
Ne var ki 'köy toplumu' anlayışı aslında bir tür mittir. Elbette 
antropologun gittiği ve araştırmasını yapnğı bir köy vardır, an­
cak bu köy iwle, kendine-yeterli bir kendilik/bütün değil, daha 
geniş bir toplumun parçasıdır; diğer deyişle siyasal, ekonomik 
ve toplumsal açıdan diğer kültürel gruplara, toplumsal birimlere 
(köy, kasaba, kent, ulus-devlet) bağlıdır. Üstelik uygulamada, in­
celenen topluluk tesadüfen, bir öğrencinin tavsiyesi, bir üniversi­
teye veya kasabaya yakınlığı gibi farklı nedenlerle seçilmektedir ve 
bu seçimin sistematik. bir taramaya dayanması oldukça nadirdir 
(Clammer 1990: 66-67) . Fas'ta alan çalışması yapan Geertz ile 
Türkiye'de alan çalışması yapan Carol Delaney'in araştırma ala­
nını nasıl seçtiklerine ilişkin aşağıdaki sözleri 'emografık temsil' 
konusundaki soruna dair bir fikir vermektedir: 

164 

( . . . ) l 964'te, bir cmografin karşılaşacağı en hayati karan 
vermeye çalışarak, Fas'ta umutsuzca arabayla dolaşıyorum: 
nereye düklcln açacağım. Aslında daha önceki bir keşiften 
dolayı �nız beş günde yirmi bir şehir- aşağı yukarı Scfrou­
da karar kılmıştım. Paşa nazik, çocuklanm makul ölçüde 
rahat yaşayabilir ve orada Berberiler, Yahudiler, zeytinler ve 
surlar var. Ama emin olmak için ilginç olan yarını düzine 



kadar yeri dolaşmak istiyorum. Ve bir de, sanırım, bu se­
çimi bilimsel bir yöntemle yapnğıma başkalarını ikna edebi­
leyim diye, kendimi ikna etmek için (Geertz 1995: 67). 

Türkiye'de otuz binden fazla köy var. Ben bunların Orta 
Anadolu yaylasındaki elliden fazlasını bir kırsal sağlık ekibi 
ile birlikte gezdim. 'Tipile' bir köy aramıyordum. Uygun 
malzemeyi sağlayabilecek, iki cinsiyetten ve tilin yaşlardan 
yeterli insan barındıran, böylece doğum, evlilik ve ölüm gi­
bi yaşam döngüsü ritüellerini gözlememi mümkün kılacak 
ve Türkiye nüfusunun çoğunluğu gibi Anadolu Türkü ve 
Sünni olan bir köy arıyordum (Delaney 2001:  39). 

'Emografik temsil' anlayışı, aynı zamanda incelenen kültürün 
tarihsel, anzamanlı ve değişen yönlerinin göz ardı edilmesine yol 
açabilmektedir. Bu önemlidir, çünkü emografik metinlerde ince­
lenen kültür sanki bir fotoğraf karesiymiş gibi donmuş bir şekilde 
tasvir edilmesi sonucunu doğurur. Bu durum, Clammer'e ( 1990: 
67) göre, kısmen işlevselciliğin mirası, kısmen yerel otoritenin 
araşnrmaya müdahalesi, kısmen de araşnrma birimini 'saf', 'dış' 
dünya tarafından mümkün olduğu kadar 'kirletilmemiş' olarak 
görme istediğinden kaynaklanmaktadır. 

Alan kavramının yaratnğı sorunlardan belki de en can alıcısı 
olan, alan araşnrmaası ve araşnnlan arasındaki ilişkide ortaya 
çıkan 'ben-öteki' veya 'özne-nesne' aynmıdır. Hfila tamamen 
çözülememiş bu sorun esasen zihnin 'içsel dünyası' ile madde­
nin 'dışsal dünyası' arasında ayrım yapan Ban düşüncesinin kar­
tezyen yapısına dayanır. Bu bakımdan, Ban dfi:şünce sistemine 
kartezyenizmin ( Cartesianizm) yapı taşlarını döşeyen Rene 
Descartes'a biraz yakından bakmakta yarar var. 

Descartes, matematik (analiz ve sentez) yoluyla 'sarsılmaz 
bilime' ulaşılabileceğini ileri sürer ve buna ulaşmak için 'şüphe' 
ile işe başlar. Buradaki şüphe, doğru bilgiye ulaşmada kullanılan 
bir araçnr, yoksa kuşkucular ( sceptics) da olduğu gibi doğru 
bilgiye varılabileceğinden ilkece şüphe etmek değildir. Onun 
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şüphe yöntemi, açık (dara) ve seçik ( distincta) bir doğruya ula­
şana kadar bütün bilgilerin tek tek gözden geçirilmesi ve dışarıda 
bırakılmasına dayarur (Gökberk 1990: 262, 264) . Descartes yap­
nğı analizde önce insanın kendi bedenini dışarıda bırakır, çünkü 
ona göre duyular çevremizdeki dünyayı (nesneler dünyası) algı­
lamamızı (görmek, duymak vb.) sağlamakla birlikte bizi ara sıra 
da olsa yarultabildiğinden, ona güvenilemez. Descartes ( 1944 : 
34-36), daha sonra, insanın muhakeme yürütmesine dayandığı 
için matematiğin pek aşikar görünen ispat ve ilkelerinden de şüp­
he eder. Hatta her şeye muktedir Tann'dan da. Çünkü bazı kere­
ler yanılmamıza müsaade eden Tann'nın yine bunu yapmayaca­
ğından nasıl emin olunabilir sorusunu sorar.1 Gerçeği bulmayı 
amaçlayan Descartes ( 1944: 37), en sonunda ilk doğru bilgiye 
ulaşır ve vardığı sonucu ilk basım tarihi 1644 olan Felsefenin İl­
kelerin.de [Principia philosophiae] şu sözlerle ifade eder: " Var 
olmasaydık şüphe edemC7Aiik, bu ise edinebildiğimiz ilk doğru 
bilgidir. ( . . .  ) [D]üşünen şeyin, düşünürken gerçekten var olma­
dığını kavramak bize o kadar aykırı görünüyor ki, en garip fara­
ziyelere rağmen şu, düşünüyorum, öyle ise varım, neticesinin 
doğru olduğuna ( . . .  ) inanmaktan kendimizi alamıyoruz". Burada 
Descartes'ın ( 1944: 40) düşünmeden ( Oıgı'to) kastettiği, "şüphe 
eden, kavrayan, tasdik eden, inkar eden, isteyen, istemeyen, ta­
hayyül de eden ve duyan bir şey''dir. Aslında onun bu kavramla 
ifade etmek istediği şey 'bilinç' kavramıdır. Descartes'ın felsefe­
sinde bu kavramın merkezi bir yeri vardır. Çünkü Descartes 
( 1944: 72, 93-95), çocukluğumuzdan beri gelenek ve görenek-

1 Dcscartcs'ın felsefesi, aslında özne (insan aklı)-nesne (doğa-makine)­
Tanrı üçlemesine ilişkin bir mekanizma sunar. İnsanın "Tanrıyı, her şeyi 
koşullandıran ve destekleyen bir varlık olarak arkasında gördüğünü, ama 
arnk önünde görmediğini" söylerken, Descanes Tanrıyı olumlar ancak 
dünyayı insanın kullanması ve çıkarı yönünde etkin bir şekilde dönüştür­
mesi açısından Tanrıya değil, bilime yer verir (akt. Bumin 1996: 38). 
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lerle kazandığımız ve fakat düşüncelerimizi körleten 'peşin hü­
k:üınler'den kurtulmak gerektiğini ileri sürerek, nesnel doğru­
nun peşine düşen bir akıl/bilinç tasanmı ortaya koyar. 

Descartes, yöntem gereği şüpheye öncelik verdiğinden, 
onun bilinç kavramı kaçınılmaz olarak 'ben' imgesini içerir. Me­
tot Üzerine Konuşm�da (Diccours de la metode, 1637) der ki 
Descartes ( 1994: 33), "ben, bütün özü (mahiyeti) ve doğası 
düşünmek olan ve var olmak için hiçbir yer'e ihtiyacı bulunma­
yan ve maddi hiçbir şeye bağlı olmayan bir cevherim. Öyle ki, 
bu ben, yani kendisiyle ne isem o olduğum ruh, bedenden ta­
mamıyla farklıdır, hatta bilinmesi onu bilmekten daha kolaydır 
ve beden var olmadığı halde bile, ne ise o olmaktan geri kal­
maz". Böylece, Descartes ( 1944: 38), 'düşünen cevher'i (bilinç) 
'yer kaplayan cevherden (beden) ayırmış olur. Ancak onun fel­
sefesinde bu ikili (dua/) yapı birbirine eşit değildir, çünkü 
Descartes, düşüncelerimizle edindiğimiz kavramların bedenden 
edindiklerimizden önce geldiğini söyleyerek, bu ikili yapılar ara­
sında hiyerarşik bir ilişki olduğunu ileri sürer. Kısaca söylemek 
gerekirse, "modern anlamda nesnenin doğuşu Descartes'ta öz­
nenin ben haline gelmesi, benin de ego cogito haline gelmesiyle 
başlar'' (Bumin 1996: 52-53). Böylece, bilinç bedenden ayrılır­
ken, rasyonellik sezgiden, bilim de retorikten aynlıruş olur. 

Bilim olduğu iddiasındaki tüm diğer disiplinler gibi antro­
poloji de kartezyen düşünceden kendine düşen payı alır. Düşü­
nen öznenin, hem dünyadaki tüm deneyimin ve bilginin temeli 
olarak (her şeyden önce ben Vanm) hem de dünyaya düzen 
vermek için kullanılabilecek rasyonel yeti (anlam venyorum) 
olarak kavramlaştırılması, bilginin içsel, temsili ve yargısal bir 
kavram olmasına yol açar (Mansfıeld 2006: 27; Rabinow 1986: 
235) .  Düşünen özne için kendi bilincinin dışında kalan her şe­
yin (bedeni, duygulan, diğer insanlar, çevresi) nesne olduğu ve 
dış dünyayı bilincindeki içsel temsiller aracılığıyla kavradığı var-
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sayıldığından, bir öznenin diğer bir özne ile ilişkisinin de 'özne­
nesne' ayrımına göre kurulduğu kabul edilir. Bu nedenle, 'yerli' 
kavramı nesneleştirilmiş ötekini (yani emografik nesneyi) temsil 
ederken, 'ben' kavramı 'yerlinin bakış açısı'nı kavrayarak, evrene 
düzen verme ideali içinde olan araşnrmacıyı/Ban kültürünü 
temsil eder. Bu ayrım 'kültürel farklılık' (görelilik) kavramının 
sorunlaşnnlmasıyla daha da pekiştirilir. Antropolog Lila Abu­
Lughod'un bu durumu gayet iyi özetlemektedir: 

Bütünlüğe ilişkin organik mecazlar ve insanbilimc özgü bütün­
lükçü yöntcmbilimler tuıarhlığı destekler ki, bu da toplulukla­
rın ayrık ve sınırlan belirlenmiş -temel bir dii7.eyde birbirleriy­
le bağlan kopanlmış ve farklı- olarak algılanmasını kolaylaş­
tıımaktadır. Bu nedenle kültür kavramıyla ilgili sorun, amaa­
nın olumlu olmasına karşın, 'öteki'yi yaratan temel bir araç 
gibi işlev görmesidir. Kültürel farklılığı açıklamak ve anlamak 
üzere kültürün anlamını irdeleyen mesleki bir söylem olarak 
insanbilim, aynı zamanda farklılığı kuran, üreten ve sürdüren 
bir duruma düşmektedir (Abu-Lughod 2004a: 36-37). 

'Ben-öteki' veya 'özne-nesne' ayrımının emografik araşnr­
mada yaramğı sorunlar, genellikle araşnrmacı ve öteki-yerli ara­
sındaki ilişkide ortaya çıkar. Çünkü bu ilişki genellikle birbirine 
eşit olmayan güç ve kaynaklar üzerinde temellenir ve araşnrma­
cı bu ilişkiyi kendi lehine kullanabilir (Clammer 1990: 65) .  Üs­
telik bu asimetrik ilişkide yer alan tarihsel, siyasal ve ahlaki so­
runları 'ben-öteki' aynını perdeler ve araşnrmacının bu sorunla­
ra eleştirel yaklaşmasını engelleyebilir. 1980'lerde düşünümsel 
ve eleştirel yaklaşımlar tarafından "orada bir yerlerde bir kültür 
var ve senin işin onun ne old�u gelip bize anlatmak" anlayı­
şının sorgulanmaya başlanm�ıyla hem kültürün homojen oldu­
ğu algısı hem de 'ben-öteki' aynını tarnşılır hale gelir ( Geenz 
1995 : 43) .  Birçok alan araşnrmacısı 'ben' ve 'öteki' arasında ke­
sin bir ayrım olduğu fikrini reddederek, bu aynını diyalektik 
yöntem ve diyalojik ilişkiyle aşmaya gayret ederler. Örneğin, 
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alan çalışması süresince bir Afrika kilisesine kanlan Bennetta 
J ules-Rosette, "gözlem sayesinde, kanlımcılann paylaşnğı ve et­
kileşim içinde yaranlan bilgi ve beklentilerin bir repertuannı ve­
ya ortak bir kültür geliştirmeye başladım" derken, 'ben-öteki' 
ayrımına karşı geliştirdiği etkileşimci (özneler arası) yaklaşımı 
ortaya koymaktadır (B. Tedlock 1991 : 71) .  

Posttnodern etnograflar ise 'ben' ve 'öteki' arasında bilgiku­
ramsal, varlıkbilimsel bir ayrım olmadığını iddia ederek, bu ay­
rıma en radikal karşı çıkışı yapanlar olur. Çünkü bilgikuramsal 
şüphecilik moderniteyi karakterize ederken, varlıkbilimsel şüp­
hecilik posttnodernitenin başlıca özelliğidir. Bir başka deyişle, 
modern paradigma dünya hakkında ne bilebiliyoruz, nasıl kesin 
bir şekilde bilebiliriz ve bilginin sınırlan var mı gibi sorulan so­
rarken, posttnodern paradigma dünyanın doğasına, farklı dün­
yaların olup olmadığına, onların nasıl oluştuğuna, nasıl etkileş­
tiğine dair sorular sorarlar (Pool 1991 :  316). Dolayısıyla post­
modernitenin 'ben' ve 'öteki' arasında aynının olmadığına ilişkin 
iddiası, onun varoluşsal, fenomonolojik ve nihilist perspektifıne 
dayanır. 'Öteki'nin antropolojide sadece bir temsil ediliş tarzı ol­
duğunu savlayarak, 'öteki'yle ilgilenmekten vazgeçen ve kendi 
öznelliğine (ben'e/Ban kültürüne) odaklanan bir posttnodern 
antropolog için arnk 'orada olmak' fikri de geçersiz hale gelir. Bu 
durumu Writing Culcureın yazarlarından Stephen A. Tyler 
(akt. Lukas 1995) şöyle ifade etmektedir: "Alan fikrinin yeni­
den inşası fiziksel olarak uzak ve egwtik bir bölgeye yerleşmek 
değil, çevrenizdeki her yeri bir şekilde egwtik olarak inşa ettnek 
demektir. ( . . .  ) Bu durumda antropologun özrü şudur: 'Her­
hangi bir yere arnk gerçekten gittnek zorunda değilim, egwtik 
benim etrafımdadır". Tyler'ın sözlerinden anlaşılacağı gibi, Ba­
nnın da antropolojinin konusu haline getirilmesi gerektiği dü­
şüncesiyle geleneksel etnografyanın alan kavramı yeniden for­
müle edilir ve böylece, antropolojinin alan çalışması anlayışında 
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bir kayma söz konusu olur. Britanyalı antropolog Ernest 
Gellner şu alaycı sözlerle posonodern antropologları eleştirir: 

Postmodemistler ( ... ) kendilerini ve 'ötcki'ni bilememekten 
dolayı öylesine aa çckmckttdirler ki, 'öteki' hakkında daha 
fazla sıkınoya girmeye gerek duymazlar. Eğer dünyada her şey 
parça parça ve çok biçimliyse; hiçbir şey tam anlamıyla bir 
öbürüne benzemez; kimse bir başkasını (ve kendini) bilemez 
ve hiç kimse iletişim kuramazsa, bu durumun yol açoğı hüznü 
anlaşılmaz düzyazıyla dile getirmekten başka ne kalır geriyd 
Araştımıa alanının fiziksel açı.dan rahatsız edici koşullanyla 
daha fazla zaman harcamanın ne anlamı var? Bilişin kederi, 
felce uğraması ve kendi kendine konuşmaya dalışı, bir zaman­

lar çalışma alanı olarak gözüken bölgelere yönelmiş olan eski 
sömürgeci devlet başkentindeki kafelerde de pelclli nınılabilir. 
Bilişsel iktidarsızlık ve agnoissc (can sıkınosı, kaygı), Atlas 
Dağlannda olduğu kadar Paris'te de duyumsanabilir, hatta 
daha da iyisi. Üstelik bir araşorma izni için sıkta ya da aynno­
lı pazarhklara girmeye gerek yoknır; ne rahatsızlık ne de ma­
larya ya da yılanlarca ısınlma tehlikesi ... (Gellner 1994: 71 ). 

Özetle, antropolojideki tamşmalar son yıllarda bilgi­
kuramsal, yöntembilimsel ve ethik sorunlar üzerinde yoğunlaş­
masına rağmen, emografık araşnrmalar bazı değişikliklerle de­
vam eonektedir. Örneğin, nomotetik araşnrmalar arasında de­
ğerlendirilen kültürler arası karşılaştırmalı araşnrmalar arka pla­
na itilirken, hayat öykülerinde yeniden bir canlanma olur. An­
cak en belirgin değişiklik, posonodern antropologların antropo­
lojinin yazı ve söylem merkezli olması gerektiğini (bu yönelim­
de edebiyat kuramlarının yanı sıra göstergebilim, postyapı­
salcılık, hermenötik ve Y<!Pısöküm yöntemlerinin etkisi vardır) 
savunmalannda:n dolayı, d3Iia-az bilimsel ancak daha fazla beşe­
ri bir yaklaşımın izlenmesinde görülür (Barrett 1996: 32, 183) .  
Alan çalışması bir edebi metne benzetilir ve antropologlar kül­
türel anlamlan bir laboratuar mikroskobu alnndaymış gibi açık­
lamaktan ziyade, bir romandaymış gibi yorumlamaya çalışırlar. 
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Bunun nedeni, özneyi nesneden, retoriği/sanatı bilimden vb. 
ayıran Descartes ve onu izleyen bilim ve felsefe geleneğine karşı 
posnnodern antropologlardan yükselen şu türden seslerdir: 

Bilimi sanattan, gerçekçiliği fanteziden, bilgiyi ideolojiden 
ayıran otorite kimdir? Elbette böylesi aynrnlar devam ede­
cektir; ancak onların değişen poetik ve siyasal temelleri da­
ha fazla göz ardı edilemeyecektir. Kültürel çalışmalarda en 
azından, tüm gerçeği bilemiyoruz veya yaklaştığımızı bile 
iddia etmiyoruz (Clifford 1986: 25). 

Alan Çalışması Tanlan 

Önceki bölümlerde çeşitli alan çalışması tarzlarına değinilmiş 
olsa da, burada genel bir değerlendirme yapmak.ta yarar var. 
Clammer'e ( 1990: 69) göre tarz çeşitliliğinin dört temel kaynağı 
vardır: i) Alan araştırmacısının bireysel ve kendine özgü özellikle­
ri; ii) ideolojik ve felsefi önkabuller (işlevselcilik, 'eylem' çalışması, 
'saf araştırma gibi); iii) genel yöntem kavramı (niceliksel yön­
temleri veya vaka çalışmalarını tercih enne gibi); iv) araştırmada­
ki sorunların doğası. Ancak bunlardan paradigmatik değişimle­
rin veya yaklaşım farklılıklarının alan çalışması tarzlarındaki çe­
şitliliği belirleyen en temel etken olduğu söylenebilir. Şimdi, 
Clammer'in ( 1990: 69-82) yaptığı sınıflama göz önünde bulun­
durularak., birbirinden farklı alan çalışması tarzlarına bakalım. 2 

2 Bu kitap, emografyayı kendine konu edindiğinden, burada sadece niteliksel 
alan araşarması tarz1an ele alınmışnr. Ancak çeşitli durumlarda niceliksel ta­
rama ( survey) yöntemleri ile emografik alan çalışması aynı araşnrma içinde 
kullanılabilmektedir. Örneğin karmaşık toplumlan inceleyen bazı antropolog­
lar, geleneksel alan çalışmasının yüz-yüze tarnnı yetersiz bulmaktadırlar. Bu 
nedenle geleneksel alan çalışması ile niceliksel tarama yöntemini birleştirirler. 
Kent antropolojisi üzerine çalışan antropologlar da tarama yöntemlerini sık­
lıkla kullarurlar. Artık birçok araşnrmada, antropologun bir not defteriyle bir­
likte uzakta bir topluma yalnız başına gitmediği, bunun yerine bir araşnrma 
ekibinin bir üyesi olarak büyük bir kentte araşnrma yaptığı ve disiplinler arası 
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Ettıografik Ansiklopedicilik: Daha önce değinildiği gibi, en 
eski alan çalışması tarzıdır. Bir anlamda, ansiklopedicilik terimi, 
etnografyanın on dokuzuncu yüzyıldaki doğa tarihi yöntemini 
imlemektedir: Notes and Querit:Sde yer alan sorularla birçok 
geleneğin envanterinin çıkarılması amaçlanır, ancak olguların 
birbiriyle ilişkisine veya onların yorumuna dair pek fazla bir şey 
ortaya konulamaz. Bunwıla birlikte, bu tarz bir alan çalışması 
koloni antropologları ve kıta Avrupa'sının etnologları tarafın­
dan yapılan büyük ölçekli araşnnna seferlerine dayanır. Daha 
çağdaş anlamda, bu terim, etnografık monografılerin ansiklo­
pedik bir karakterde olması gerektiği anlayışını yansıtır. Bir 
başka deyişle, araşnrmacının incelediği kültürün kapsamlı bir 
görünümünü sunması ve bütün toplumsal alanları (akrabalık, 
ekonomi, siyaset, inanç sistemleri, ekoloji vb.) tek tek ele alması 
beklenir. Ne var ki uygulamada böyle bir yaklaşımın rorlukları 
vardır. Her şeyden önce, kültürün her yönünü incelemek son 
derece güçtür. Antropolog, belirli konulara (siyaset sistemi gi­
bi) eğiliminden dolayı, bilerek veya bilmeden, diğerlerini ihmal 
edebilmektedir. Disiplin içindeki uzmanlaşma veya araşnnnaa­
nın kişisel sınırWıkları da kültürün bazı yönlerinin ihmal edil­
mesinde bir etkendir. Ayrıca, birçok antropolog arasında alan­
dan elde edilen işlenmemiş verinin saygı duyulabilir olması için 
kuramlaşnrılmasının gerektiğine ilişkin bir inanç vardır; ve bu 
durum, örneğin bir yapısal analizin arkasında yatan empirik ka­
mnn kaybolmasına yol açabilmektedir. Dolayısıyla birçok ant­
ropolog eski-moda olarak adlandırdıkları ansiklopedici yaklaşım 
yerine, kuramsal temalı konular (emtia üretiminde kadının yeri 
�üzerinde çalışmayı yeğlerler. 

çalıştığı görülmektedir. Buna rağmen, nicdibel yöntemler hın 'emografik 
çalışma'ya kıyasla ikincil durumdadır, çünkü nitelibel olanın nicclikscl yön­
temlerle elde cdilernc:ycccği düşünülmektedir (Clammer 1990: 76). 
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Eylem Antropolojisi: Eylem antropolojisi ( action anthropo­
lo!JYJ çerçevesinde birçok alan çalışması tarzı olduğundan söz 
edilebilir: i) Niyetleri bakımından son derece eleştirilen ancak 
yazısız dilleri kaydettnek gibi bazı önemli başarılara imza atmış 
ve çeşitli kültürlerden topladığı büyük miktardaki materyal ile 
akademik-profesyonel antropologun çalışmasına bir temel sağ­
lamış olan misyoner antropolojisi ( missionary anthropolo!JYJ; 
ii) hızla kaybolmakta olan kültürleri, metinsel yöntem, simülas­
yon, yaşlı bireylerle görüşme yoluyla kaydettne (günümüzde vi­
deo gibi görsel araçlar da kullanılmaktadır) amacını taşıyan kur­
tarma antropolojisi ( salvage anthropolo!JYJ; iii) Geçmişte kolo­
ni yönetiminin sorunlarıyla ilgilenen ama günümüzde gelişme 
projeleri üzerinde çalışan uygulamalı antropoloji ( applied 
anthropolo!JYJ; iv) antropologun incelediği toplum adına siya­
sal ve toplumsal eylemlere dahil olmasını ifade eden partizan 
antropolojisi (partisan anthropolo!JYJ. Bunlar biçimsel olarak 
birbiriyle ilişkili olmakla birlikte, kendi özgül amaçlan bakımdan 
farklıdırlar. Eylem antropolojisi bağlamında yapılan alan çalışma­
ları sıklıkla kısa süreli ve pratik bir sorunu çözmeye yöneliktir. 

Simülasyon: Başlangıçta, simülasyon ( simulation) fikri ya 
yerel kültürde terk edilmiş ama biçimsel bir şekilde yeniden can­
landırılan faaliyetlere veya etnografık araşnrma süresince kendi­
liğinden yapılmamış bir faaliyetin -örneğin düğün gibi- bağla­
mı dışındaki bir uygulamasına karılmak amacını içermekteydi. 
Simülasyonun başarılı olması birkaç koşula bağlıdır: Kanlımcı­
ların ne yapnklarını doğru bir şekilde hatırlamaları ve iyi birer 
aktör olmaları gerekmektedir. Bunlar yerine getirilse bile, simü­
lasyonun geçerliliği şüphelidir. Bu nedenle birçok antropolog 
simülasyondan kaçınır ve en son çare olarak -kendiliğinden ger­
çekleşen bir faaliyetin kesin bir şekilde kayıt edilmesinin müm­
kün olmadığı veya o faaliyetin hızlı bir şekilde unutulduğu, yok 
olduğu durumlarda- başvurur. 
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Daha sonralan, simülasyon fı1cri daha farklı bir anlanı kazan­
mış ve bilgisayar simülasyonlanru da kapsar hale gelmiştir. Bu 
durumda, araşnrmaa önce ekonomik etkileşimler ( transactions) 
veya demografik örüntüler gibi toplumsal süreçlerin matematik 
bir modelini inşa eder ve sonra gerçek insanlar üzerinde dene­
yemediği örüntüleri kendi modeli üzerinde dener. Bu tür bir 
simülasyon, veri yeterince iyi ve niceleştirilmeye uygunsa çok 
yararlıdır. Çünkü matematik modelleri birbiriyle bağlannlı sayı­
sız çapraşık değişken arasındaki ilişkiyi teşhis edebilmektedir. 
Ancak bu teknikle ilgili de bazı sorunlar vardır. Örneğin, veri 
tabanının incelikli model kurmakta sıklıkla yetersiz kalması; ve­
rilerden elde edilen nedensel sonuçların yanlışlığı; yeni veriler 
elde edildiğinde veya matematiksel verinin altında yatan insan 
ve kültürel davranışa dair yanlış varsayımların saptanması du­
rumunda simülasyon daima geçersiz hale gelir. Bununla birlik­
te, matematiksel simülasyonların değeri onun bir analitik araç 
veya keşfedici bir aygıt olmasında yatar. 

Metin Derlemeleri: Yerel dilin metinlerinin kayıt edilmesi, 
toplanması, derlenmesi ve analiz edilmesi antropolojinin erken 
dönem alan çalışması tarzlarından bir diğeridir. Özellikle 
Boas'ın araşnrmalarını karakterize eden metin derleme yöntemi, 
alan çalışmasına ilişkin bazı önkabulleri içermektedir: Verinin 
kuramdan önce geldiğine; emografık araşnrmanın öznel ve 
doğrulanamayan niteliğinden kaçınılması gerektiğine; yerel me­
tinlerin incelenen toplumun en doğru ve nesnel bilgisini yansıt­
nğına inanılmaktadır. Bu önkabuller ilkesel olarak doğrudur, 
ancak metinsel yöntemin bazı sakıncaları da vardır. 

Öncelikle, metinlerin kayıt edilmesi (veya çevrilmesi) yerel 
dili oldukça iyi bir şekilde anlamayı gerektirir. İkinci olarak, 
metinler genellikle çok az sayıdaki kaynak kişinin ( informant) 
anlanınına dayanır. Dolayısıyla yöntemin geçerliliği bu kaynak 
kişilerin dürüstlüğüne, anlatnklannın doğruluğuna ve onların 
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belleğine bağlıdır. Üçüncüsü, metinler bilginin sadece bir türü­
dür, çünkü bir şeye dair bir anlarıdır ve gerçek olaylara ilişkin 
gözlemin yerini nıtamazlar. Bir başka deyişle, etnografık bilgi­
nin büyük bir kısmı (eylemler, davranışlar, süreçler vb.) metin­
lerden elde edilemez. Dördüncüsü, metinler bir anlamda soyut­
lamadır -yani bir inşadırlar ve karmaşık olayların çarpınl­
mış/başka anlamlar yüklenmiş bir özetidirler. Beşincisi, metinle­
rin kaynak kişi tarafından kayıt edilmesi ve alanda olmayan ant­
ropologa analiz için göndermesi durumunda, bu yöntem kay­
nak kişi ve analist arasında sağlıklı olmayan bir aynına yol aça­
bilmektedir. Son olarak, metinsel yöntem etnografık ansiklope­
diciliğin bir başka türüdür, çünkü büyük bir miktarda materyal 
toplanmakta ama kültürün gerçek dinamikleriyle veya günlük 
yaşamın gerçeklikleriyle hiçbir bağlann kurulmamaktadır. 

Elbette metinsel yöntemin çok değerli bazı katkılan da var­
dır. Bu yöntem, materyalin 'sabit'lenmesini sağlar ve böylece 
etnografik veri kaybolmaz. Dolayısıyla antropolog çeşitli kereler 
aynı veri üzerinde çalışılabilir. Aynı şekilde, diğer antropologla­
rın karşılaşnrmalı, tarihsel veya yapısal olarak materyali analiz 
edebilme imk.aru da doğmuş olur. Ayrıca, alanda yapılan doğ­
rudan gözlem, topluma kanlım ve kültürün günlük yaşamına 
ilişkin derin bir kavrayışla birleştiği takdirde, metinsel yöntem 
olayların analizi için çok yararlı olabilir. 

Hümanist ve Öznelci Yaklaşımlar: Bazı açıla{dan tarama 
yöntemleri tayfın bir ucunu temsil ederken, diğer uhınu da öz­
nelci yaklaşımlar temsil eder. Öznelci yaklaşımı benimseyen bir 
alan araşnrmacısı mutlak nesnellik veya bilimsel tarafsızlık dü­
şüncesinin terk edilmesi gerektiğini ileri sürer. Fenomonolojik 
yöntemle yakın ilişkisi olan öznelci yaklaşım, kanlarak gözlem 
fikrini kabul etmekle birlikte 'nesnel' yöntemlerden sakınır ve 
'empati' gibi daha hümanist bir kanlım anlayışını benimser. Bir 
araştırmacı, empati yoluyla incelediği kültürden insanların duy-



gu ve düşüncelerini ve onların olası anlamlarını farkına varmaya 
çalışır. Ancak bu, araştırmacının onlarla özdeşleştiği veya onla­
rın bir parçası haline geldiği anlamına gelmez. Antropolog, on­
ların kendi dünyasını onların bakışıyla yakalamak ve kendi te­
rimleriyle kendi yaşamları hakkındaki düşüncelerini anlamak ve 
onların rasyonalitesini kavramak için daha paylaşımcı, duygu­
daşça olmaya çalışır. Ne var ki herhangi bir kimse kendi kültü­
ründe bile empati kurmanın zorluğunu yaşarken, kendine ya­
bancı bir kültürde bunu gerçekleştirebilmesi oldukça güçtür. 
Ayrıca, hiç kimse tamamen empati kurduğundan veya doğru bir 
şekilde empati kurduğundan emin olamaz, çünkü bu konuda 
doğrulama yapmak neredeyse imkansızdır. 

Metin olarak Etnografya, Çeviri olarak Alan Çalışması: Öınel­
ci yaklaşımlar alan çalışmasını bir 'çeviri' ( translation) olarak gö­
rürler çünkü alan çalışmasının sorunlarının bir edebi çeviriye ben­
zediğini ileri sürerler. Bu bakımdan, incelenen kültürün bir me­
tinmiş gibi okunması gerektiği düşüncesini benimserler. Bu yakla­
şımı belki de en iyi temsil edenler arasında Evans-Pritchard'ın ve 
Geertz'in ismi sayılabilir. Daha yakın zamanda, 'metin', betimle­
yen ve betimlenen, analist ve analiz edilen arasındaki bir etkileşi­
min ürünü olarak görüldüğünden, bu metafor sadece kültürü de­
ğil, araşnrmacının not defterini ve anılarını da imleyen bir terim 
olmuştur. 

Biçimsel Emik Yaklaşımlar: Bilindiği gibi, Malinowski'yle 
bağlannlı olarak gelişen alan çalışması geleneği yerel zihni/dü­
şünceyi anlamayı, etnografyanın amacı olarak görmüştür. Onun 
bu anlayışı ile emografık çeviri ve öznelci yaklaşımlar arasında 
doğrudan bir ilişki kurulabilir, ancak Yeni Etnografya için böyle 
bir ilişkiden söz edilemez. Çünkü Yeni Etnograflar, yerel kate­
goriler, kavramlar ve kavramların birbiriyle ilişkisine dair bilgiyi 
sağlamak için dilbilimsel analojiler temelinde çok biçimsel bir 
yöntem geliştirirler. Bu yaklaşım içinde, araşrırmacılar kültürü 
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bir tür alet-çantası olarak görürler ve doğru betimlemeler yapa­
bilmek için 'kültürel gramer'i kayıt ederler. Dolayısıyla bu gele­
nek içinde yapılan alan çalışmaları 'biçimsel sorular'ın kullanı­
mından ve diğer standanlaşnrılmış işlemlerden ibarettir. 

Transaksiyonel Yaklaşım: Britanya antropolojisinden köken 
alan bu yaklaşım 'toplumsal eylem' veya 'yapısal işlevselcilik' deni­
len kuramın önkabullerini benimser ve kültürün etkileşimsel do­
ğasını vurgular. Bir başka deyişle, kültürün sürekli değiştiğini ve 
toplumsal yapının sabit değil, akışkan olduğınıu ileri sürer. 
Fredrik Banh'ın emografik araşnrmalan, bu yaklaşımın en iyi ör­
nekleri arasında yer alır. Bu yaklaşımın temsilcileri, gerçek davra­
nış ile normatif düzen arasında daima bir boşluk olduğu savıyla, 
doğrudan bireyin davranışına ve bireyler arası ilişkilere bakarlar. 
Dolayısıyla emografik alan çalışmalarında toplumsal ağ analizi 
( network analysis) yoluyla bireyler arası etkileşim, karşılıklılık ve 
değiş-tokuş süreçlerine odaklanırlar (Barrett 1996: 99-103) . 

Alanda Yaşamak: 'Orada Olmak', 'Deneyim' ve 'Gözlem' 

Geleneksel etnografyada tipile bir alan çalışması şu adımlar­
dan oluşmaktaydı: Bir yerleşim yeri belirlemek, yerellerin güve­
nini kazanmak, dili öğrenmek, özel haberci/kaynak kişileri seç­
mek, toplumun temel taramasını (nüfus, hane halkı) yapmak ve 
sistematik veri toplama tekniklerini kullanmak -yani olayların, 
ritüellerin ve karakteristik toplumsal süreçlerin kanlımlı gözle­
mini, hayat-döngüsü analizi, vaka çalışmaları, toplumsal ağ ana­
lizi yapmak (Clammer 1990: 67) . Büyük bir kısmı alanda ger­
çekleştirilen bu kapsamlı faaliyetlere bir örnek vermek gerekirse, 
Afrilca'daki Kalahari Çölünün sakinlerinden !Kung kadınlarının 
yaşamını inceleyen Marjorie Shostak'ın (2003) antropoloji çev­
relerinde ses getiren Nisa kitabından şöyle bir alınn yapılabilir: 

Bölgeye varır varmaz !Kung yaşamını anlamaya yardıma 
olacak her çabaya giriştim: Dillerini öğrendim, toplayıcılığa 
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çıknm, avlara katıldım, bazen günlerce sadece çalı yemişi 
yedim, !Kung köylerinde çalıdan yapılma kulübelerde yaşa­
dım ve yaktılc.ları ateşin çevresinde oturup konuşmalanru, 
ramşmalanru ve öykülerini öğrendim ( . . . ) Bitkisel gıdaları, 
eti ve maddi eşyaları kimsenin diğerinden gözle görülür de­
recede fazlasına sahip olmayacakları şekilde paylaşmalanru 
gözlemledim. Saatler boyunca sürüp gece yanlarına kadar 
sarkan tamşmalarda fikir birliğine varılana dek tüm görüş­
lerin enine boyuna nasıl ele alındığını ve ihtilafların nasıl 
çözümlendiğini gördüm ( . . . ) Şifa törenlerinde oturdum ve 
topluluğun etkileyici, güçlü bir ayinde nasıl birbirine sımsı­
kı bağlandığını gördüm (Shostak 2003: 16). 

Ne var ki etnografık. alan dikensiz gül bahçesi değildir. Ör­
neğin Shostak (2003: 29), yazısı olmayan !Kung dilini öğren­
mek için aylarca çabalarken Napoleon A. Chagnon (2004: 69), 
Amazon ormanları halklarından Y anomamölerin soy ağacını 
isim tabusu nedeniyle wrlukla toplar, ama beş ay sonra onların 
kendisini aldamğını anladığında neredeyse tüm verilerini atmak 
wrunda kalır. Dolayısıyla emografık. alana uyum sağlamak iyi 
eğitimli bir antropolog için bile pek kolay değildir. Çünkü ant­
ropologun kendisine yabancı bir toplumun yaşam koşullarının 
üstesinden gelmek ve dilini bilmediği bir kültürün anlam sis­
temlerini kavramak konusunda wrluk çekmesi, alan çalışması­
nın ilk günlerinde onun kültür şokuna (duygusal ve fiziksel) 
girmesine yol açabilmektedir (Crane ve Angrosino 1984: 69) .  
Alan çalışmasının güçlüklerine ilişkin birkaç antropologun ya­
kınma türünden anlatımı şöyledir: 
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Patikadan aşağı, bota doğru yürüdüğüm sırada, daha neye 
benzediklerini bile görmeden bir buçuk yılımı bu insanlarla 
geçinneye karar vermiş olmamın akla uygunluğu üzerinde 
düşündüm durdum. Diplomatik bir çıkış yolu bulsaydım, 
alan çalışmama o an, oraakta son verebilirdim -bunu burada 
itiraf ennekten utanmıyorum doğrusu. Y anomamö'lerle yal­
nız kalmış olacağım bir sonraki günü -ve aylan- iple çekme-



dirn; dillerinden bir sözcük bile bilmiyordum, üstelik hayal 
ettiğimden kesinlikle farklıydılar. Durum bütünüyle moral 
bozucuydu; fizik ya da mühendislik okuyacakken antropolo­
jiyi seçtiğime pişman oldum. Bütün gün boyunca hiçbir şey 
yememiştim, terden sırılsıklam oluyordum, baırtdar beni ısı­
nyorlardı ve olabildiğince çok sayıda ısrara Y anomamö er­
keğinin gerçekleştirdiği bir dizi muayeneden sonra kırmızı 
boyayla kaplanmışom. Bu muayender ilk günün tek etkinliği 
oldu ve sönük gün böylece sona erdi (Chagnon 2004: 54). 
Olağan koşullarda bile alan araşnrması wrluklarla doludur: 
şafakta kalkmak, son yerli uyuyakalıncaya dek uyanık kalmak 
ve hatta kimi zaman onu uyurken bile gözlemek gerekir; hep 
orada olmak ama göze görünmemeye çalışmak; her şeyi 
görmek, akılda nıttnak, not ennek, utanç verici bir merak 
sergilemek, sümüklü bir vdetten bilgi dilenmek, bir lünıf ya 
da boş vermişlik anından yararlanmaya hazır olmak gerekir; 
ya da boyun [kabilenin] sinirlilik işaretleri göstermesi halinde 
günler boyunca bütün merakınızı bastırmak ve bir kenara çe­
kilmek wrunda kalırsınız (Uvi.-Strauss 1995: 398) .  

( . . .  ) insanların işleriyle meşgul oldukları bir günde siz tek ba­
şınıza kaldığınız perişan bir yerde ateşlenmişseniz ve pirderce 
canlı canlı yeniyorsanız veya sizinle dalga geçen bir çocuğa 
canınız sıkılıyorsa, 'araştırma' veya daha bilimsel haliyle, 'veri 
toplama' gibi itibarlı yaftalara sahip deneyim bu mu diye kara 
kara düşünürsünüz (Abu-Lughod 2004b: 21). 

Antropologların yalnızlık, gizlilikten yoksunluk, yıkanmak, 
beslenmek, uyumak, yerel halle tarafından aldanlmak vb. sorun­
lara verdiği tepkiler farklı olabilir, ancak alan çalışmasında yaşa­
nan kültür şokunu ve diğer wrlukları atlatıp, araştırmasını ta­
mamlayabilenlerin bir tür 'dayanıklılık ayini'nden veya 'ergin­
leşme töreni'nden geçtiği kabul edilir. Geertz'in (1995 : 101) 
deyişiyle, antropologun önünde aşması gereken bir test, gitmesi 
gereken bir yer, karılması gereken bir tören vardır ve antropolo­
ji çevrelerindeki itibarlı yerini alabilmesi böyle bir sınavdan ba­
şarı ile geçmesine bağlıdır. Dolayısıyla emografık alan antropo-
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logun bilimsel bir 'lalx>ratuar1ıdır, ama aynı zamanda onun kişi­
sel bir 'yetkinlik aşaması 'nı temsil eder. Bazı antropologlar yap­
nklan alan çalışmalarının sadece akademik olarak değil, kendi 
psikolojik ve entelektüel gelişimleri açısından da çok önemli bir 
etkisi olduğunu ifade ederler (Sarsby 1990: 90) .  Ne var ki alan 
çalışmasının antropolog üzerinde bıraknğı izler, Uvi-Strauss'a 
( 1995) göre, o kadar da olumlanacak türden değildir: 

Kendisi de bir insan olarak emograf, insanı, şu ya da bu top­
lwn veya uygarlık çerçevesine özgü niteliklerinden soyutla­
masına imlcln verecek bir uzaklıktan ve yükseklikten bakarak 
tarumlamaya ve yargılamaya çalışır. Çalışma ve yaşama koşul­
lan, uzun sürelerle onu fiziki olarak kendi çevresinden ayırır. 
Karşılaşnğı değişikliklerin şiddetiyle bir tür sürekli köksüzlük 
içindedir; arnk hiçbir yerde kendini evinde hisseoneyecektir, 
psikolojik olarak sakatlanmışnr (Uvi-Strauss 1995: 56). 

Belki de bu yüzden bazı antropologlar alan çalışmasını bir ya­
şam tarzı olarak benimsemekte ve incelediği topluma tamamen 
kanlarak, yerelleşmeyi (,going native) tercih etmektedirler. Ama­
wn Kızılderililerini incelemek için gittiği Brezilya'dan ülkesine 
dönmeyerek bir kabile ile birlikte yaşayan Alınan antropolog 
Curt Unkel, bir İngiliz antropolog iken Hintli bir kadın ile evle­
nerek Hindistan vatandaşı olan ve bir Hintli antropolog olarak 
tanınan Verrier Elwin, yerelleşen veya iki kültürlü ( bicu/tural) 
olan antropologlar arasında sayılabilir (B. Tedlock 1991: 70) .  

Antropolojide alan çalışmasına, yani deneyime ve gözleme 
atfedilen önemin kaynağı, dışsal dünyaya dair geçerli bilginin 
tek kaynağının duyu organlarımızın sağladığı yaşantılar oldu­
ğunu ileri süren empirist düşüncedir. Pozitivist ve pragmatist 
felsefe geleneklerine ve tümevarun yöntemine zemin hazırlayan 
empirizm, İngiliz felsefeci J ohn Locke'un bilgi kuramından kö­
ken alır; öznel idealizmi savunarak birci bir kuram geliştirmeye 
çalışan İrlandalı düşünür George Berkeley ve nedensellik ilkesini 
sistematik bir şekilde inceleyen İngiliz düşünür David Hume ta-
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rafından daha da geliştirilir. Kıta Avrupa'sında da etkin olan 
empirizmin on dokuzuncu yüzyıldaki başlıca temsilcileri ise, bir 
önceki bölümden hanrlayacağımız gibi, E. Mach ve R. 
Avenarius'dır. Empirizmin, öiellikle, gerçekliğin bilinebilir ol­
duğu ve dışsal dünyaya ilişkin bilginin deneyimle kazanılabile­
ceğine ilişkin önkabulleri, antropolojide 'birinci-elden deneyim' 
anlayışım temsil eden alan çalışmalarının ve çeşitli araşnrma 
tekniklerinin gelişmesine yol açar. Bunlar arasından bir araşnr­
ma yöntemi (tümevarım) ve tekniği (veri toplama aracı) olarak 
'karılarak gözlem', antropolojiyi diğer toplum bilimlerinden ayı­
rırken doğa bilimleriyle birleştiren bir unsur olur. 

Tipik bir aydınlanmacı düşünür olan Locke (2004: 67), ilk 
basım tarihi 1690 olan İnsan Anlığı Üzenlıe Bir Deneme [An 
essay concerning human understanding] başlıklı kitabında "in­
san bilgisinin kaynağını, kesinliğini ve genişliğini" araşnrır ve 
bilgikuramının (önermese! bilginin doğası nedir? bilgiyi nasıl 
kazanırız? bilgimizin sırurları nelerdir? sorularım soran bilgi ku­
ramı) uğraş alanım belirleyen ilk düşünür olur. Bilgiyi nasıl ka­
zanınz sorusuna ilişkin yapnğı çözümlemede Locke, insan bil­
gisinin deneyden/deneyimden sonra ( a posterion) kazanıldığını 
ileri sürer ve bu düşüncesiyle Descartes'ın felsefesiyle bir tartış­
maya girer. Gerçi bu savı Locke'dan önce yine bir İngiliz düşü­
nürü Thomas Hobbes dile getirmiş ve insanın "tamamıyla du­
yularına ve içgüdülerine bağlı bir varlık" olduğunu, "bütün ta­
sarımların kökünün" duyularda aranması gerektiğini ileri sür­
müştü (Gökberk 1990: 332). Buna karşın Descartes, zihnimiz­
de deneyimden önce ( a prion) yerleşik olarak bulunan ideler 
olduğunu savunuyordu. Çünkü Descartes'ın rasyonalizm anla­
yışına göre matematik kavramları, formel mannğın ilkeleri gibi 
insanda doğuştan edinilmiş ideler (ideae innatae), duyularla 
edinilmiş idelere kıyasla hep açık ve seçikti ve bu yüzden akıl, 
deneyimden önce gelmekteydi. Kısaca, rasyonalizm önceliği akıl 
ve mannksal çıkarımlara ( tümdengeli.m yöntemine) verirken, 
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empirizm duyulara ve doğrudan gözlenebilir şeylere (tümeva­
rım yöntemine) vermekteydi. İşte Locke, empirizm ve rasyona­
lizm ayrılığını kendi önünde hazır bir şekilde bulur (Özlem 
2003 : 39-40). Felsefi tavrını Hobbes'tan yana koyan Locke 
(2004: 97), insan zihnini başlangıçta hiçbir idesi olmayan 'boş 
bir beyaz kağıt'a benzetir ve tüm düşüncelerimiz, değerlerimiz 
ve varsayımlarımızın (ideler) deneyimlerimizin sonucu olduğu­
nu ileri sürer. 'Beyaz kağıt' metaforunun imlediği mannki sonuç 
şudur: İnsanlar farklı doğmazlar, ama farklı deneyimlerinden 
dolayı farklı olurlar. Bu düşüncesiyle Locke, evrensel bir ilke 
(hepimiz aynı doğarız) ile göreli bir ilkeyi (farklı deneyimleri­
miz bizi farklı yapar) birleştiren bir toplum biliminin bilgi­
kuramsal temelini atmış olur (Eriksen ve Nielsen 2001 : 7) . 

Locke'a (2004) göre idelerimiz iki tür kaynaktan türer: 'dış­
sal deney veya duyum' (sensation) ile 'içsel deney veya düşü­
nüm' (reflection) . Dışsal deneyin konusu insanın kendi dışında­
ki maddesel şeyler iken, içsel deneyin konusu zihnin işlemleri­
dir. Dolayısıyla Locke'un ikici bilgikuramına göre, insandan ay­
rı ve bağımsız olarak 'dışarıda' gerçek bir nesneler dünyası ve 
aynı zamanda insan zihninde ideler dünyası vardır. Bu iki dünya 
arasındaki dolayımlayıcı ilişkiyi ise duyular kurar. Bir başka de­
yişle Locke, insandan bağımsız var olan nesneler dünyası (bili­
nen nesne) ile onu algılayan insan (bilen özne) arasında bir ay­
rım yapar. Locke (2004: 98), idelerimizin büyük bölümünün 
tümüyle duyumlarımıza bağlı olduğunu ve zihne onlar aracılı­
ğıyla iletildiğini belirterek, bu bilgi kaynağını 'duyum' olarak 
adlandırır. "Algılama, düşünme, kuşkulanma, inanma, uslam­
lama, bilme, istemt!' gibi zihnin kendi içinde yapnğı işlemlerin 
algılarını ise, 'düşünüm' olarak adlandırır. Yine ona söz verirsek 
der ki Locke (2004: 99), '"düşünüm' dediğimde, zihnin, kendi 
işlemleri ile bunların biçimleri üzerindeki bilincinden söz etti­
ğim anlaşılmalıdır". Kısaca, bu iki kavram onun empirik felsefe­
sinde insan anlığını (yani insan zihninin anlayış ve kavrayış gü-
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cü) sağlamak üzere sürekli işbirliği halindedir: dışsal nesneler 
zihne duyulur ideler sağlarken, zihin de anlığa kendi işlemleri­
nin idelerini sağlar (Locke 2004: 99) .  

Ne var ki bilginin dışsal deney ve içsel deneye dayandırılması 
beraberinde 'bilginin doğruluğu ve kesinliği' sorununu getirir. 
Locke, hiçbir duyumun gerçeği olduğu gibi karşılayamadığını 
düşünür; çünkü ona göre, bizim nesnelerde olduğunu sandığı­
mız nitelikler bize dışarıdan gelen uyarıların zihinde işlenme­
sinden başka bir şey değildirler. Bu bakımdan, maddesel nesne­
lerin gerçek özü hiçbir zaman tam olarak bilinemez. Sadece bi­
çim, sayı, büyüklük, hareket gibi nesnenin kendinde var olan, 
ona özgü birincil nitelikleriyle ilgili duyumlar gerçeğe daha ya­
kındırlar. Koku, renk, tat gibi ikincil niteliklerle ilgili duyumlar 
ise, bizim duyu yapımızla ilgili olduklarından, tamamen öznel­
dirler. Keza basit idelerin bir araya gelmesinden, birleşmesinden 
meydana gelen karmaşık ideler de özneldirler; çünkü "bunların 
temelindeki gerçek yapıyı ve bunların o yapıdan nasıl doğduğu­
nu bilemediğimiz için, birbirleriyle olan bağlarını veya bağımlı­
lıklarını da algılayamayız", dolayısıyla "bize genel bilgi sağlaya­
cak şey yalnızca kendi soyut idelerimizin gözlemleridir" (Locke 
2004: 403, 407). Bu yüzden bir bilginin doğruluğu ancak başka 
insanların aynı olguları ve nesneleri deneyimlemesine bağlıdır. 
Bir başka deyişle, olgulara ve nesnelere ilişkin doğruluk ve doğru­
lama için gerekli ölçüt, bireylerin deneyimlerinin özdeş veya ben­
zer olması ilkesinde yatar. Böylece, empirizm 'benzerlik' 
( resemblance) ilkesinin görüngülere ilişkin bilgimizi, hem daha 
güvenilir hale getirdiğini hem de genelleme yapma imkarn sağla­
dığını kabul eder. 'Düzenlilik' (rcgulan"tj) ilkesi de empirizmde 
merkezi bir yer tutar, çünkü Locke doğanın görüngülerinde bir 
'benzeşim, değişmezlik ve düzenlilik' olduğunu savlar. Doğal 
dünyanın bilgisi, şeylerin davranışlarındaki veya olayların oluş 
tarzlarındaki düzenliliğin algılanmasına dayandığından, bunla-
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rın geçmişteki veya şimdiki birörnekliği betimlendiğinde gele­
cekteki olası durumları hakkında bir öndeyilerde bulunulabile­
ceği varsayılır (Honer, Hunt ve Okholın 2003: 140).3 

Özetle, empirist felsefenin öncülleri, özellikle Anglo­
Amerikan paradigmalar içinde ifadesini bulurken rasyonalist fel­
sefenin toplum bilimlerindeki versiyonları, genellikle Fransız 
kaynaklı paradigmaların temelini oluşturmuşnır. Anglo­
Amerikan geleneğinin taraftarlarırun en geniş anlamıyla davra­
nışsa! eyleme öncelik verdikleri, benimsedikleri yöntemin be­
timsel ve niteliksel olduğu, araşnrma sorunlarını artzamanlı­
nedensel ve empirik-tümevarımsal kavramlarla formüle ettikleri 
görülür. Buna karşın, Fransız antropoloji geleneğini temsil eden 
araşnrmacılara göre, insan zihni davranıştan önce gelir. Bu ge­
lenek içinde yapılan araşnrmalar ise, biçimsel ve yapısal bir ham 
izler ve araşnrma sorularını eşzamanlı-ilişkisel ve mannksal­
tümdengelimsel kavramlarla ifade eder (Scholte 1966: 1 193). 
Ancak empirizm ve rasyonalizmin ikili bir karşıtlık oluşturdu­
ğunu düşünmek yanılncı olur. Doğa bilimleri ve toplum bilim­
lerinin temelde empirik-tümevarımsal bir bilgi elde etme yön­
temi olarak kurulduğu görüşü genellikle kabul edilse de, 
empiristler akıl bilgisini yadsımazlar (Özlem 2003: 41) .  Bu an­
layışın antropolojiye de yansımalarını çeşitli şekilde görürüz. 
Örneğin Yeni Etnografya, empirizmi-tekili temsil eden emik 
yaklaşımın önceliğini vurgular, ama rasyonalizmi-evrenseli tem­
sil eden etik yaklaşımın önemini de kabul eder. Hatta Yeni Et­
nograflar evrensel veriler olmadan biricik ve farklı verilerin kav­
ranamayacağını ileri sürerek, emik yaklaşımın etik yaklaşımla 
olan diyalektik ilişkisine işaret ederler. Diğer yandan, yüzeyde 

3 Empirizmin öncüllerini benimsemiş olan doğa bilimleri ve toplum bilim­
lerinin bilginin geçerliliği ve güvenirliliği sorununu, deneyim ve gözlemin 
(yani araşnrmanın) tekrarlanabilir ve test edilebilir olma ölçütüyle aşmaya 
çalışnğıru belirnnekte yarar var. 
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gözlediğimiz kültürel farklılık.lara rağmen evrensel düzeyde de­
rin (doğuştan) 'yapılar' olduğunu savunan Uvi-Strauss'un 
( 1995) yapısal yaklaşımı rasyonalist geleneğe bağlı kalmakla 
birlikte, ünlü Hüzünlü Dönenceler [Tristes Tropiques] kitabın­
da bir gezgin olarak kendi hikayesini, kişisel duygularını, 
etnografık gözlemini ve soyut modelleri bir arada ele alır. Dola­
yısıyla her bir yaklaşımda, hem empirizmin hem de rasyonaliz­
min izlerini bulmak mümkündür. Bu bakımdan, her iki bilgi 
kuramının iki değerli olduklarını söylemek yanlış olmaz. Üstelik 
olgulara, gözlemlere ve duyu verilerine öncelik tanıyan bilim 
yönteminin analizi yapıldığında empirik ve rasyonel işlemlerin 
özgül bir bileşimi olduğu görülür (Özlem 2003: 41) .  

Anglo-Amerikan geleneğindeki paradigmalar empirizmden 
köken alsa da, uygulamada, alan çalışması ve empirizmin birlikte­
liğinin bazı sorunlara yol açnğı görülür. Öncelikle alan araşnrma­
cısının incelediği toplumun günlük hayatına kanlması, onun ev­

rensel bilimsel düzenlilikleri araşnrmayı bırakıp, 'hümanist' bir 
yaklaşımı benimsemesine yol açabilmektedir ( Salamone 1979: 
51 ) .  Örneğin, geleneksel etnografya içinde Oliver La Farge, Alice 
Marriott gibi bazı antropologlar, araşnrmanın öznel boyutuna 
ağırlık veren eserler ortaya koyarlarken Margaret Field, Laura 
Bohannan gibi bazı antropologlar da sahte bir isimle alan çalış­
malarını romanlaşnrmışlardır (B. Tedlock 1991 : 7274). Belki de 
bu durumun en iyi örneği, antropolojinin bulanık döneminden 
sürumlu tutulan Geertz'in kendisidir. Bir önceki bölümden hanr­
lanacağı gibi, Geertz'in ilk araşnrmaları geleneksel etnografyanın 
izlerini taşırken, daha sonraki çalışmaları yorumcu antropolojinin 
ilk örnekleri arasında yer alır. Geertz, yeni bir antropoloji kurma­
ya çalışnğından, kaçınılmaz olarak empirizmle de bir hesaplaşma­
ya girer. Ona göre, 

Bir ülkeye, herhangi bir ülkeye, ama elbette bu ikisine [Fas 
ve Endonezya] gelmek, insan derisinde hissedebileceği ka-
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dar apaçık ve daha da derinde hissedebileceği kadar nüfuz 
edici bir deneyimdir. 
Zorluk bu deneyimi açık bir şekilde ifade edebilmekte, or­
tak görüşü mevcut kılabilmekte yatar. İzlenimcilik, develer 
ve minarelerin yakarışları, pirinç terastan ve gölge oyunları, 
şeylere dair bir seyahat posteri yaraor. Empirizm, kültürel 
detaylann saksağan yı§ını, etnogralik bir telefon rehberi ya­
ratır. Ve temacılık, ağır duygular ve büyük fikirler, tarihsel 
opera yaranr (Gcertz 1995: 23; italik ilave edildi) .  

Diğer bir sorun, emografik verinin geçerliliği ve güvenirliğine 
ilişkindir, çünkü empirik deneyim sırasında araşnrrnacının veri.­
toplama süreçlerine kişisel olarak dahil olması araşnrmayı son de­
rece öznel bir karaktere büründürrnektedir. Bir başka deyişle, 
antropolojiyi bir tümevarım bilimi olarak inşa ettnekteki güçlük, 
araşnrrnada gözlemcinin kendi varlığının etkisini4 gidermenin ve 
saf, nesnel, tarafsız bir gözlem yapmanın imkansız olmasından 
kaynaklanmaktadır (Salarnone 1979: 5 1 ;  Fay 2001 :  71 ) .  Uzun 
zamandır antropologlar, kendilerinin sadece inceledikleri toplu­
mun yaşamını gözlemleyen insanlar olduklarını iddia ederek, 

4 Hanrlanacağı gibi, Boas, bu konuya çok önce dikkat çekmişti, ancak ant­
ropolojide bir temsil krizi olduğu anlaşıldığında, bu konu ciddi bir şekilde 
tartışılmaya başlamışnr. Diğer yandan, gözlemcinin araşnnnadaki varlığının 
araşnnnayı etkilemesi olgusu, fizikte Heisenberg Bilinemezlik İlkesine ben­
zediği söylenebilir (Fay 2001 :  71; Bock 2001 :  385). Alman fizikçi Wemer 
Heisenberg'e göre, bir gözlemci atom-alo parçacıklann belli bir anda ne hı­
zını ne de konumunu kesin bir şekilde belirleyemez., çünkü bunlan ölçmeye 
çalışırken, tam da bu ölçme işleminden dolayı parçacıklann hareketine mü­
dahale etmiş olur. Bir başka deyişle, ölçü işlemleri atom-alo parçaaklann ha­
reketi üzerinde bozucu etki yapar ve böylece hız veya konumdan biri hak.­
kında bilgi artnğında diğeri hakkındaki bilgi azalır. Bilimde 'kesinlik' olduğu 
anlayışını sarsan bu ilkeye paralel olarak, 'belirsizin bilimleri' adıyla sadece 
doğa bilimleri için değil, toplum bilimleri için de yeni bir bilgikuramının 
temellerinin anldığı, buraya bir not olarak düşülebilir. Bunun için bkz. A. 
Moles (2004), Belirsizin Bilimleri, İstanbul, YKY. 
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gözlemin etkinliğini arttrmayı, araşnrmacırun yanlılığını azalt­
mayı, verinin geçerli ve güvenilir olmasını amaçlıyor olsalar da, 
geleneksel etnografya 'kendi kendini doğrulayan bir araşnrma 
süreci'ne sahiptir. Üstelik 'kanlım' ve 'gözlem' birbirini dışlayan 
paradoksal bir durum yaratmaktadır. Benjamin (Ben) Paul'a 
(akt. B .  Tedlock 1991 :  69) göre, katılım incelenen toplumla 
'duygusal bağlılığı' ima ederken, gözlem 'ayrılmayı' (veya mesa­
feyi) gerektirmektedir. Etnografık alan çalışmalarında başkala­
rıyla özdeş duygular geliştirmeye çalışmak ve aynı anda bilimsel 
nesnellik. için çabalamak bir gerilim noktası oluşturmaktadır. Bu 
nedenle özellikle postmodern antropologlar gözlem yerine gö­
rüşme tekniklerine daha fazla ağırlık vermekte ve görüşme ka­
yıtlarını söylem, anlan, edebiyat vb. metinleri olarak adlandırıp, 
bunları analiz etmektedirler. Aynı zamanda, gözlem teknikle­
rinde de bazı değişiklikler olmuştur. Malinowski'nin ünlü 'karı­
larak gözlem' tekniğinin yerini 'kanlımın gözlenmesi'nin aldığı 
ve antropologların alan çalışması sürecine kendi kanlımlarını 
eleştirel bir şekilde inceledikleri görülmektedir. Böylece etnog­
rafyanın ikili yapısının, yani 'kanlım' ve 'gözlem'in birbirinden 
tamamen ayrıldığı örnekler ortaya çıkmakta ve otobiyografiler, 
günlükler, mektuplar gibi daha öznel etnografya örnekleri ant­
ropoloji yazınındaki yerlerini almaktadır (B. Tedlock 2005 : 
467). Diğer yandan, araşnrmacırun nesnel-tarafsız olduğu inan­
cıyla alana giden ve nesnesine belli bir mesafeden bakan antropo­
logların yerini, incelediği topluma daha 'kanlıma' yaklaşan ve o 
toplum içinde çeşitli roller ve sorumluluklar alan antropologlar 
da vardır. Bu yeni yaklaşımlar, antropolojinin bilim dünyasındaki 
yerini sarsmakta, ama aynı zamanda bu sayede antropolojinin 
'demokratikleştiği' ileri sürülmektedir (Sarsby 1990: 87-88).5 

5 İngilizcede 'participant obscrvation' sözcüğü, Türkçede 'karılarak göz­
lem' veya 'kanlımcı gözlem' olarak birbiriyle eş anlamlı olarak kullanıldığı 
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Gözlem Tanlan 

Etnografık alan çalışması doğrudan gözleme dayanır. Doğal 
ortamlarda gözlem yapmak; verili bir durumda var olan öğeler 
arasındaki anlamlı ilişkileri aramayı, değişme sürecini ve denge­
nin doğasıru ortaya çıkarmayı, gözlemlenebilir görüngülerin 
benzerlikleri ve farklılıklarına ilişkin sınıflamalar yapmayı amaç­
layan biyoloji, jeoloji gibi doğa bilimlerinin geliştirdiği bir yön­
temdir. 'Doğa tarihi' olarak adlandırılan bu yöntem ile birinci­
elden veri toplamayı amaç edinen Malinowski'nin 'katılarak 
gözlem' yöntemi arasında bir paralellik kurulabilir (Kimball 
1955) .  Bununla birlikte, etnografık alan çalışması gözlemcinin 
sessiz izleyici konumunu değiştirerek, incelediği toplumun gün­
lük yaşamına kanlan, belirli rol ve görevler üstlenen bir kimlik 
kazanmasının yolunu açar. 

1966-67'de Madagaskar'da yaşadığım 14 ay boyunca, 
Betsileo'lann hayanna birçok vesileyle kanldırn ve gfrLlem 
yapnm. Hasat zamanında balya yapmak için yığın halindeki 
pirinç saplannın üstüne çıkan insanlara katılarak, onlara yar­
dıma oldum. Köyün bir atası için yapılacak cenaze töreni 
için ipek bir kefen sann aklım. Onlarla birlikte köyün mezar­
lığına gittim ve bu insanlann kendi atalannın kemiklerini ve 
çürüyen bedenlerini sevgiyle yeniden kefenlemelerini izledim. 
Kasabada ve pazarda Betsileo köylülerine eşlik ettim. Grup 
dışındaki iş ilişkilerini gfrLledim ve sorunlar ortaya çıknğında 
bazen onlara yardım etmeyi önerdim (Konak 2008: 30). 

görülmektedir. Burada ben, bu iki kullanım şeklini iki ayn süreci imlemek 
için korumayı öneriyorum. Bunlardan biri geleneksel etnografyanın 'ben' 
ve 'öteki' ayrımındaki mesafeden dolayı, o dönemdeki alan çalışmalarında 
kullanılan yönteme 'katılarak gözlem' demeyi; buna karşın düşünürnscl sü­
reçlere dikkat eden ve 'ben' ve 'öteki' arasındaki mesafeyi yakınlaşnnnaya 
çalışan alan çalışmalarında kullanılan yönteme 'kanlıma gfrLlem' demenin 
daha uygun olduğunu düşünüyorum. 
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Conrad Phillip Kottak'ın emografık deneyiminde olduğu 
gibi, birçok anttopolog grubun çeperinde kalan 'pasif bir göz­
lemci değil, toplumun 'aktif bir üyesi gibidir. Bu durum, ant­
ropolog ile incelenen toplum arasındaki duygusal, düşünsel, et­
kileşimsel boyuttan kaynaklanır. Toplumun 'tam üyesi' konu­
munda olan anttopologlar da vardır. Bunlar ya 'kanlım'ın onla­
rın yerelleşmesine yol açmasından ya da incelediği grubun doğal 
bir üyesi olmasından dolayıdır ( Angrosino ve Mays de Perez 
2003:· 1 13-1 14) . Ancak araşnrmacının konumu her ne olursa 
olsun

· 
incelediği toplumda edindiği kimliğin durumsal ve bağ­

lamsal olduğu akılda tutulmalıdır. 

Kanlarak gözlem, alan çalışmalarının temel sttatejisidir çünkü 
insanın bilgi türleri (değersel, tutumsal ve davranışsa!) ve çeşitli 
veri toplama teknikleri arasındaki dengeyi sağlar, araşnrmacının 
geçerli değerlendirmeler yapma şanslfll amnr. Bir başka deyişle, 
emografik alan çalışması yapan bir anttopolog, amacına uygun 
olarak niteliksel (derinlemesine görüşme vb.) ve gereğinde nice­
liksel (anket, nüfus bilgileri vb.) veri toplama tekniklerini kulla­
nır, ama bu tekniklerin sınırlılıklarını (örneğin davranışsa! bilgi 
üzerine anket ile veri toplamak yanılna sonuçlar verebilir) kanla­
rak gözlem ile aşmaya çalışır (Güvenç 1991: 131 - 137) . 

Diğer yandan, doğal ortamlarda gözlem yaparken toplum­
sal/kültürel görüngüler manipüle edilemediğinden veya kontrol 
alona alınamadığından, katılarak gözlem son derece açık-uçlu 
bir süreçtir. Alan çalışması yapan antropolog için her günün sa­
bahı yeni bir gözlemsel sürecin başlangıcıdır. Bununla birlikte, 
alan çalışmasındaki amacına göre gözlem tarzları arasında bir 
seçim yapılabilir. Burada Wemer ve Schoepfle'nin gözlem tarz­
ları arasında yapnğı aynın dikkate alınarak, genel bir çerçeve çi­
zilmiştir (Angrosino ve Mays de Perez 2003: 1 14). 

Betimsel Gözlem: Emografik araşnrmalarda görülen en eski 
gözlemsel yaklaşımdır. Betimsel gözlem yapan anrropologun 
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amaa toplwnsal/killtürcl göriingülere dair her şeyi gözlemlemek­
tir. Malinowski (1966: l l )  betimsel gözlemi şöyle tarifler: "Alan 
Emografi, olağan, sıradan veya sıkıcı olanlarla şaşıma ve alışılrm­
şın dışında gibi kendisini etkileyenler arasında ayrım yapmadan 
incelediği kabilesel kültürün her bir yönüyle ilgili göriingülerin 
tüm boyutlarını ciddi bir şekilde ele almalıdır''. Yine de, betimsel 
gözlem, emografik araşnrmalar yapan antropologların başvurdu­
ğu en temel yöntemsel araçnr. Hangi gözlem tarzını benimserse 
benimsesin her antropolog içine daldığı alana dair gözlemlerini 
alan notları olarak kayıt eder ve eserlerinde bu betimlere yer verir. 

Odaklanmış Gözlem: Belli bir konu ve sorun bağlamında 
emografik araştırma yapan antropologlar, odaklanmış gözlem 
tarzını seçerler ve birbiriyle ilgisiz görünen olgular arasındaki 
ilişkiyi ortaya koymaya çalışırlar. Örneğin Malinowski (1966), 
Trobriand Adalan'nda ekonomi (kula sistemi) konusuna odak­
lanır; ama bunun din, mitoloji vb. arasında nasıl bir ilişki oldu­
ğunu gözler önüne serer. 

Seçici Gözlem: En sistematik gözlem tarzıdır. Araştırmacılar 
incelediği toplwnun sadece belli bir faaliyeti üzerine sistematik 
veri toplar. Bir grup antropologun kültürler arası bir yaklaşımla 
altı ülkede (Orchard Town -New England, Juxtlahuaca -
Meksika, Tarong -Filipinler, Taira -Okinawa ve Khalapur­
Hindistan) yaptıkları araştırma bu gözlem tarzının bir örneği­
dir. John Whiting ve Beatrice Whiting'in yönettiği araştırmada, 
antropologlar yaşları üç ile onbir arasında değişen çocukları ye­
tişkinlerle, akranlarıyla ve bebeklerle etkileşim halindeyken göz­
lemleyerek, onların saldırganlık, sorumluluk vb. nırumlarıru an­
lamaya çalışmışlardır. Böylece çocuk yetiştirme ile ilgili kültürel 
normlardaki farklılığı açığa çıkarmak isterler. Ancak seçici göz­
lem tarzını kullanan antropologlar, 'altı kültür' araştırmasında 
olduğu gibi, standartlaştırılrmş bazı ölçekler, anketler vb. kul­
lanma gereği duyarlar (Bock 2001 : 286-287) . 
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Alana Dalmak: 'Öleki'ni Anlamak 

Çeşitli kereler ifade edildiği gibi, geleneksel emografyaya gö­
re kültür, kendi içsel bütünlüğü olan bir varlıknr -yani bir grup 
insanın paylaştığı ve kendinden sonraki kuşaklara aktardığı or­
tak değerler, inançlar, kavramlar sistemidir. Bwıa göre, herhan­
gi bir kültürel sistem sanki kendi içinde homojen, tutarlı, uyum­
lu, tek-sesli ve diğer kültürlerden bağımsız olarak işlemektedir. 
Kültürel farklılıkların nedenleri de bu sistem içinde bulwıabilir, 
çünkü "[h ]er bir kültürde, insanın kendi yaşamıyla ilgili farklı 
kurumları, kendi amaçlarını taonin eden farklı görenekleri, 
kendi kusurlarını cezalandıran veya erdemlerini ödüllendiren 
farklı hukuki ve ahlaki kodları" vardır (Malinowski 1966: 25) .  
Dolayısıyla antropologlar her kültürün kendi bütünlüğü içinde 
(yöntembilimsel bütüncülük) ele alınması gerektiği anlayışıyla 
oldukça küçük .ölçekli ve görünüşte iwle olan toplumlara 'dal­
ma'ya (immersion), girişmişlerdir. Örneğin Malinowski (1966), 
Trobriand Adalarında yapnğı alan çalışmasında yerlilerin günlük 
hayanna nasıl katıldığını şu cümlelerle anlattnaktadır: 

Kısa zamanda Omarakana'da (Trobriand Adalan) kendimi 
kabul ettirdim; küçük köy olaylan ve dedikodularla ilgilenme­
ye, önemli olaylan veya bayramlan gözetmeye, bir şekilde köy 
yaşamına kanlmaya başladım. ( . . .  ) Köyde sabah yürüyüşümü 
yaptığımda, aile yaşamının mahrem det:aylannı -tuvalet, ye­
mek pişirme, Wl çıkarma- görebiliyordum; günlük çalışmanın 
düzenlemesini -bazı imalat işleriyle meşgul erkek ve kadın 
gruptan veya ayak işleri yapan insanlan- görebiliyordum. 
Kavgalar, şakalar, aile vakalan, genellikle sıradan, bazen dra­
matik ama daima onlannki kadar benim de bayanının atmos­
ferini biçimlendiren önemli olaylar (Malinowski 1966: 7). 

Dikkat edilirse, geleneksel antropologlar kültürü bir tür nes­
neymiş gibi ele almaktadırlar. Bu anlayışın verdiği özgüvenle alana 
giden bir antropolog, yerlinin hayanna dalabileceğini ve onun kül-

191 



tüıünü kavrayabileceği kanısındaydı. Ancak kültürel olarak ken­
dinden farklı olan insanların zihnine nasıl dalacak.o? Eğer her kül­
tür kendi bütünselliği içinde yaşıyorsa, ötekini nasıl anlayacaktı? 

Hanrlanacağı gibi Descartes, 'ben' ve 'öteki'ni ayırmış ve 
'ben'i merkeze almışn. Descartes'ın 'ben' kavramına göre, dış 
dünya hakkında duyumlanmız yoluyla bildiklerimiz (gördükle­
rimiz, duyduklarımız vb.) kuşkulu, yanılsamalı olsa da, özne ola­
rak kendi varlığımız (düşünen şey olarak zihnimiz) kuşku duyu­
lamaz bir hakikattir. Dış dünyayı, başka insanları kendimizi bil­
diğimiz gibi bilemeyiz, çünkü onları doğrudan değil, ancak do­
laylı olarak bilebiliriz. Bir başka deyişle, 'başka zihinler', 'başka 
halklar', 'ötekiler', Descartes'a göre, aklın ideleriyle değil, algının 
verileriyle bilinebilir. Bu düşüncelerinden dolayı Descartes, kur­
maya çalışnğı matematiksel bilimde 'ben' kavramına göre 'öte­
ki'ne ve onun tarihsel-toplumsal-tinsel dünyasına ikincil bir yer 
atfeder. 'Öteki'ne karşı kayıtsız kalan Descartes'ın ben kavramıyla 
ne toplum bilimleri ne de tin bilimleri kurulabilir ve 'başkasını 
anlama' kavramını kullanarak bu sorunu çözmeye çalışan kişi, 
Alınan felsefeci Wilhelm Dilthey olur (Dinçer 2003: 44-45) .  

Alman Tarih Okulu içinde yetişen Dilthey, tin bilimleri 
( Geistcswissenschaften),6 hermenötik yöntem, anlama 
( Verstehen), tarihselcilik (Historismus), yaşam (das Leben), 
dünya görüşü ( Weltanschauungen), tekillik/tekilleşme konula­
rında çeşitli kitaplar yazarak, tin bilimlerinin bilgikuramını ve 
yöntembilimini kurmaya çalışan bir düşünürdür (Bakker 1999: 

6 Almanc.a Geist terimi, 'ruh', 'tin' anlamına geldiği gibi, 'bilinçli düşün­
me/düşünce' anlamına da gclmckttdi.r (Dilthey 1999: 13, çev. D. Öz­
lcm'in notu 5). Türkçeye ağırlıklı olarak 'tin bilimleri' olarak çevrilen 
Gcistc:swisscnschafim terimi, İngilizceye Human Scicnccs, yani İnsan Bi­
limleri olarak çevrilmektedir. Antropoloji'nin de İnsanbilimi anlamına gel­
diği düşünülürse, Türkçe felsefe yazınında kullanıldığı şekliyle tin bilimleri 
terimini kullarunak daha doğru bir yaklaşun olac.aknr. 
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47).7 Ancak insanın tarihsel yaşamını anlamayı amaçlayan 
Dilthey'in görüşleri, kendi döneminden ziyade yirminci yüzyılın 
ikinci yarısından itibaren daha etkin olur ve başta Heidegger, 
Gadamer ve Ricreur olmak üzere çeşitli düşünürler tin bilimle­
rine, hermenötik yönteme yeniden hayat verirler. Bu eğilim yo­
rumcu yaklaşunların önünü açar ve bunun antropolojideki baş­
lıca temsilcisi Geertz olur. Bununla birlikte, Dilthey'in doğa bi­
limleri ile tin bilimleri arasında yaptığı ayrım, daha antropoloji­
nin kuruluş yıllarında, Boas'ın antropolojisine fizik yöntemi ve 
tarih yöntemi olarak yansır ve antropolojiyi melez bir karaktere 
büründürür. Hepsi bir yana, antropoloji kültüre içerden bakıl­
ması ( içerden epistemolojı) gerektiği anlayışını doğrudan veya 
dolaylı olarak Dilthey'e (aynı zamanda Herder'e) borçludur. 

'İnsan yaşamı' kavramı tin bilimlerinde merkezi bir yer tutar 
çünkü bu kavram aracılığıyla Dilthey, tin bilimlerinin ele aldığı 
konuların inşa edilmiş, yapay olgular (yani varlıkbilimsel an­
lamda 'var' değillerdir) olduğunu gösterir (Habermas l 996: 
186). Bu durum, tin bilimlerinin doğa bilimleriyle olan sınırını 
gösteren en temel farkı yaratır. Şöyle ki, sistematik gözlemin ve 
nedensel-analitik bilmenin konusu olarak insan, bir bölümüyle 
doğa bilimlerinin de konusudur. Ancak tin bilimlerinin konusu 
olarak insan, fiziksel bir gerçeklik olmaktan çıkar ve "insani du­
rumlar olarak yaşanan" (tarihsel-toplumsal-tinsel) bir nesneye/ 
konuya dönüşür (Habermas 1996: 190).  Dolayısıyla Dilthey 

7 Dilthcy'in felsefesi Alman Tarih Okulu'ndan (Herder, Vico, W.v. 
Hurnboldt vb.) köken almakla birlikte, "bu okulun inceleme ve tarihsel 
görüngüleri değerlendirme tarzı", ona göre, "bilinçle bağlanttlı olgu ve 
olayların çözümlerunesi bakımından eksiktir" (Dilthey 1999: 13). Bu so­
runu çözümlemek amaayla Dilthey, "Kant'ın salt doğa biliminin nasıl 
mümkün olacağına ilişkin soruya yanınyla analoji içinde, tarihsel deneyi­
min bir bilim oluşnırmaya nasıl imk1n sağlayabileceği sorusuna yanıt" 
aramışnr (Gadamer 1996: 325). 
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( 1999), iki farklı gerçeklik alam olduğwıu ileri sürer: doğa ve 
kültür. "İnsan var oluşunun büyük formları" olarak ifade ettiği 
kültür, ona göre bir simgeler, düşünceler, tasarımlar, normlar, 
kurallar alanıdır. Bu alan doğa bilimlerinde olduğu gibi bir 
empirik. gerçeklik. alam değil, bir anlam dünyasıdır; bu nedenle 
'açıklama'yı değil, 'yorumlayıcı anlama'yı gerektirir. Bu düşün­
celerden hareketle Dilthey, dil, edebiyat, sanat, felsefe, hukuk 
gibi insanın tarihsel, toplumsal, tinsel dünyasını inceleyen tüm 
bilimleri tin bilimleri olarak adlandırır ve onları doğa bilimle­
rinden ayırır (Özlem 1996: 31 ;  Dinçer 2002: 39) .  

Tin bilimlerinin varlıkbilimsel, bilgikuramsal ve yöntembi­
limsel açıdan doğa bilimlerinden farkını bu şekilde ortaya koyan 
Dilthey (1999: 15-17), Comte ve pozitivistleri, J.S. Mill ve 
empiristleri "tarihsel gerçekliği doğabilimsel kavram ve yöntem­
lere uydurma uğruna" çarpıttıklarını ve tahrif ettiklerini söyle­
yerek, eleştirir. Bununla birlikte Locke, Hume ve Kant'da ifade­
sini bulan Yeniçağ'ın bilgi kuramıyla birçok bakımdan uzlaşn­
ğını söyler, ancak 'bilinç olguları bağlamı'nın onların ileri sür­
düğünden daha farklı ele alınması gerektiğini düşünür. Bir baş­
ka deyişle, tüm bilim, ona göre, "deney bilimidir; fakat her tür­
lü deney kökensel bağlamını ve bu bağlamın belirlediği geçerli­
liğini bilincimizin koşullan içinde bulur; deney bu koşullar 
içinde meydana çıkar; yani yaradılışımızın bütünlüğü içinde". 
Dolayısıyla Dilthey için insan, sadece akıl sahibi bir varlık değil, 
aynı zamanda isteyen, hisseden, amaçlar koyan bir varlıktır. 

194 

( . . . ) beni ilgilendiren, insanla tarihsel ve psikolojik açıdan 
uğraşmaktır. İnsanın sahip olduğu güçlerin çeşitliliği içinde 
benim ilgimi çeken şey, onwı bu yönüdür. Bu yönüyle insa­
ıu, isteyen, hisseden ve bir şeyler planlayıp amaçlayan yönüy­
le insanı, bilginin ve bilgi kavramlannın da (dış dünya, za­
man, töz, ilk neden vb.) açıklanmasında temde koymak; bil­
ginin ve bilgi kavramlannın sadece algı, tasarım ve düşünme 
malzemesiyle dokwımuş şeyler olup olmadığına yöndmek is-



ti.yorum. Buna göre, bu denemenin başvuracağı. yöntemler 
şunlardır: Ben, çağdaş soyut bilimsel düşüncenin her bir öğe­
sini, örneğin deneyi, dil ve tarih incelemesinin gösterdiği gi­
bi, insani varoluşun bütünlüğüne bağlıyorum. Gerçekten de 
bu bütünlük, anc.ak dil ve tarih araşorması ile işaret edilebilir 
bir bütünlüktür. Buradan şu çıkar: Bizim gerçeklik hakkın­
daki tasarım ve bilgimizin en önemli yapıtaşları, öğeleri; kişi­
sel yaşamın birliği, dış dünya, dışımızdaki bireyler, onların 
zaman içersindeki yaşamları ve bu yaşamların birbirlerine 
karşılıklı etkileridir. İnsarun istek, duygu ve amaç koymaya 
dayalı gerçek yaşama süreci, işte anc.ak bu bütünlüğün çok­
çeşitliliği içinde kavranabilir. Bu kavrama da, salt a priori bir 
bilgi olanağına başvurularak sağlanamaz; çünkü tersine, bu­
rada salt a priori bir bilgi olanağının kabulü değil, içinde bu­
lunduğumuz konumlar toplamından çıkan bir gelişim tarihi 
söz konusudur. Öyle ki, bizi felsefeye yönelten tüm soruların 
yanıoru, bir tarihsel gelişme verebilir (Dilthey 1999: 17-19). 

Özetle, Dilthey ( 1999: 28-35), insanı, hiçbir indirgemecili­
ğe izin vermeyecek şekilde, varoluşsal bir bütünlük olarak ele 
alır ve onun yaşam deneyimlerinin incelenmesiyle ilgilenir 
(Bakker 1999: 60) .  'Yaşam', ona göre, insan deneyimin her yö­
nünü kapsar. Örneğin, evli bir çiftin günlük olaylar hakkında 
çene çalmasında veya bir edebi eserin bir yaşam tarzını sürdür­
me tarzımızda bizi rehberlik etmesinde olduğu gibi. Bu bakım­
dan isteyen-hisseden-amaçlayan neliğirniz kendimizin inşa ettiği 
tarihsel-toplumsal-tinsel dünyanın (yani kültür) bir ürünüdür. 
Bir başka deyişle, insan ve kültür arasındaki ilişki diyalektiktir 
ve yaşamın kendisi, biz farkında olalım veya olmayalım, tarihsel 
olarak koşullanmıştır. İnsani-tarihsel dünyanın içeriği yaşamın 
bizzat kendinden yalınlamad.ığından, insanın bütüncül oluşumu 
ancak onun tarihsel gelişimi içinde anlaşılabilir. 

Descartes'dan farklı olarak, Dilthey'in çözümlemeye çalışnğı 
bilinç olguları açısından 'ben' ve 'öteki' arasındaki etkileşimsel 
ilişki önemlidir. İnsanlar, ona göre, tarihsel-toplumsal-tinsel 
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dünyanın yönlendirdiği bir ilişkiler ağı içindedir ve bilincimizi 
oluşturan şey yaşama çevresi (Unwelt) denilen bu ortamdır. 
Dolayısıyla Dilthey ( 1999 : 85), kendimizle ilgili bilince başka­
ları aracılığıyla vardığımızı savlayarak, şunları söyler: "[K]endi 
özgül durumlarımın farkına vardığım iç deneyim, ne var ki, tek 
başına alındığında, ben de kendi tekilliğimin bilincinin doğması 
için yeterli değildir. Ben, her şeyden önce kendi tekilliğimi, an­
cak başkalarıyla karşılaştığım zaman deneyimliyorum; öyle ki 
ben, kendi tekilliğimi, ancak, kendi varoluşumuzda oluşan diğer 
kişilerden farklı olma bilinci sayesinde bilirim". Başkasının bi­
lincine -bir çocuğun agulamasından Shakespeare'in Hamlefine 
kadar- yönelirken de kendi iç deneyimimizden yola çıkmak ge­
rekir, çünkü tinsel dünya "benden ve senden ortak bir şey'' içe­
rir (Dilthey 1999: 87; .Dilthey 1981 ,  akt. Dinçer 2003 : 48) .  

Gadamer'in ( 1990 : 8 8 )  vurguladığı gibi, tin bilimlerindeki 
ti.im önermeler en son çözümlemede 'içsel deneyim' olgularına 
ilişkindir. Yaş anılan, benimsenen ilke, değer, norm gibi 'tinsel 
öğeler' ışığında görülebilecek insani etkinliklerin dünyası bir 
anlam dünyası olduğundan, tinselliği kavrama yöntemi ancak 
anlama olabilir (Özlem 1996: 3 1 ) .  Dilthey'in ( 1999 :  86) ken­
di sözleriyle, anlama, "duyulara dıştan verili olan işaretler ara­
cılığıyla içsel gerçekliğin bilinmesini sağlayan" yöntemin adı­
dır. 
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Yabancı varoluş, bize, öncelik.le ancak duyu verilerinde, 
jestlerde, seslerde ve eylemlerde, dıştan verilidir. Biz ancak 
böyle tekil işaretlerde duyumlanan şeylerin yeniden kurul­
ması yöntemi (rekonstıiiksiyon) sayesinde, bunları içsel 
olanla bütünleriz. Her şeyi, maddeyi, yapıyı, bu bütünlen­
menin en tekil karakteristiğini, kendi yaşam durumumuz­
dan hareket ederek yeniden kurmak wrundayız. Demek ki 
başkasının bilgisine yönelme sürecinde her şey, benim ken­
di yaşamımdan transfer edilmek suretiyle, bir yeniden kur­
ma aracılığıyla yapılmak wrundadır (Dilthey 1999: 86) . 



Dilthey'in (1999: 36-37) yukarıdaki sözlerinin gösterdiği 
gibi, anlama sürecini aydınlatabilmek için kişiye özel durumla­
rın yaşannsından (iç deneyim) yola çıkmak gerekliliği vardır. Bu 
bakımdan her anlama bir yeniden üretimdir, bir yeniden yaşa­
madır. Çünkü "yaşamanın, özellikle tarihsel/tinsel dünyanın 
kendisine salt mannksal yoldan nüfuz eonek" mümkün değildir, 
ancak bir 'bilinç deneyi', 'iç deney' ile ulaşılabilir. Dilthey, tin 
bilimlerinin sorunlarını betimleyici ve çözümleyici bir psikoloji 
ile açıklanabileceğini düşündüğü tarihlerde, başkasını anlama 
yöntemi olarak 'empati' (Einliihlung) kavramını önerir. Empa­
ti, başkasının psişik durumunu kendimizin içinde bulunduğu 
durummuş gibi hisseone modelidir. Ancak daha sonra ötekinin 
yaşantısının sadece empati yoluyla yeterince kavranamayacağını 
düşünür -özellikle ''yazıya geçerek sabit hale gelmiş yaşam ifa­
delerine" yaklaşırken. Bundan dolayı, "yeniden kendinde hisse­
derek bütünleşme"yi (yani anlamayı) psikolojik bir süreç olarak 
değil, bir eserin yeniden inşası olarak formülleştirir (Habermas 
1996: 191;  Dilthey 1999: 1 10).  Bu noktada Dilthey, Locke'tan 
farklı olarak, olmak (ya da yaşamak) ile bilmek arasında kesin 
bir bağıntı olmadığını ortaya koyar. Bir deneyimi bilmek, 
Dilthey'e göre, onu yaşamaktan daha fazlasını gerektirir. Bilmek 
aynı zamanda tanı koyabilmek, tarif edebilmek ve aydınlatabil­
mek demektir -yani bilmek, 'aynı türden deneyimi yaşama'nın 
dışında bir tür 'düşünümsel' unsur gerektirir. Özetle, tarihsel­
toplumsal-tinsel bilgi, deneyimin kendisine değil, bu deneyimin 
anlamının kavranmasına dayanır ve dolayısıyla yorumlayıcı an­
lama (hermenötik), "bir varlık ya da olayların anlamının çö­
zümlendiği ve anlaşılır kılındığı bir tefsir" işidir (Fay 2001 :  44). 

Dilthey ( 1999: 88-105) anlama biçimlerini 'iç dünyasına nü­
fuz eone', 'yorumlama' veya 'açımlama' olarak adlandırır. Öte­
kinin (bir sanatçı, bir eser, başka bir halk vb.)  niyetleri­
ni/yönelimlerini anlama biçimi olarak onun iç dünyasına nüfuz 
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edebilmek, Dilthey'c: göre, dil kullanımının yorumlanmasıyla 
mümkün olabilir. Bir başka deyişle, "anlama süreci yaşamın tü­
müne yayılan ve konuşma ve yazının her türü karşısında" işleyen 
bir süreçtir, çünkü her türlü düşünce ve tasarım dil içinde sabit­
leşmektedir.8 Böylece Dilthey, tarihsel dünyanın bir metin ola­
rak ele alınabileceği bir model ortaya koyar ve bunun doğa bi­
limlerinin yöntemiyle (olguların sınıflanması) değil, hermenötik 
yöntemle anlaşılır kılınabileceğini ileri sürer. 

Sonuç olarak, insanın tarihsel-toplumsal-tinsel dünyasının an­
cak 'içerden bakışla' ve dil görüngüleri dolayımıyla anlaşılabilece­
ği düşüncesi antropoloji içinde de ifadesini bulur. Dilthey'in ileri 
sürdüğü gibi, Boas da evrensel yasalar (Naturwissenschaften) ile 
tarihsel örüntüler ( Geisteswissenschaften) arasında bir ayrım ol­
duğunu ve aralarında yöntemsel bir farklılık kabul eder. Ancak 
Boas, bütüncü antropolojisinin perspektifi açısından ne birinden 
ne de ötekinden vazgeçer. Aynca, başka bir halkı bilebilmek için 
onun dilinin öğrenilmesi gerektiğini vurgulayan ilk antropolog­
lardan biri, yine Boas'dır. Tarihsel olarak koşullanmış olduğunu 
ileri sürdüğü dilsel ve kültürel bütünlere (yerel halklara) odakla­
nan Boas'a ( 197 4d: 23) göre zihinsel görüngüler (dil, sanat, din, 
toplumsal örgütlenme, hukuk), antropolojinin başlıca konuların­
dan biridir. 

Boas'ın antropolojide ufuk açıcı görüşlerine rağmen, 'yerlinin 
bakış açısı'ru kavrayabilmek için onun "zihinsel duygu ve düşün­
cesine nüfuz etmek'' gerektiğini ileri sürerek 'içerden bakış'ı for­
müle eden ve alan çalışmalarına bir standart getiren, bilindiği gi-

8 Dilthey için 'sabitleşme' kavramı önemlidir, çünkü bu kavram yoluyla tin 
bilimlerini doğa bilimleri ile eşit bir statüye getirecek 'nesnellik' idealini ger­
çekleştirmeye çalışır (Gadamer 1990: 93). Şu cümle ona aittir: "Anlama, 
ancak yaşamın sabitleşmiş görünüşlerinin mevcudiyetine yönelibc ve biz 
bunlara her an dönebiliyorsak, ustalıklı kullanıldığında denetlenebilir bir ob­
jektiflik derecesine ulaşabilen bir yönteme dönüşebilir" (Dilthey 1999: 88). 
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bi, Malinowski'dir ( 1966: 19). "Malinowski'ye göre, alan araş­
nrınası yapan bir antropolog, yerlinin dilini mutlaka öğrenmeli 
(çünkü iletişim kurmanın ve yerlinin dünya görüşünü kavrama­
nın en temel yolu 'dil'dir) ve doğal ortamda onun hayannın her 
evresine karılarak, gözlem ve görüşme yapmalıdır" (gerçekliği 
bilmenin en temel yolu 'deneyim' ve 'gözlem'dir, çünkü gerçek 
yaşam ölçülemez) . Ancak onun ilk emografık araşnrmalan tin 
bilimlerinin izlerini taşısa da Dilthey'in, ne empati kavramını ne 
de hermenötik yöntemini benimser; bir empirist olarak doğa 
tarihi yöntemine sadık kalır; çünkü gözlem, Malinowski'ye 
( 1960: 12) göre, "bir kuram temeli üzerinde seçmek, sınıfla­
mak, ayırmak anlamına gelir". Dolayısıyla Malinowski, değer­
ler, inanışlar gibi doğrudan gözlem yoluyla anlaşılamayan ve 
ötekinin zihninde olan öznel gerçeklikleri 'kavrama' sorununa 
yine doğa tarihi yöntemi perspektifinden bakar. 

Farklı bir kültürün halkını ele alırken, genellikle başka bir 
kişinin ne düşündüğünü veya hissettiğini tahmin ettnekle eş 
anlamlı olan 'empati'yi kullanmak daima tehlikelidir ( . . .  ) 
Öteki insanların zihnindeki öznel gerçeklikler olarak 'bi­
linç', 'tinsel gerçeklikler', 'düşünceler', 'idealar', 'inançlar' ve 
'değerlerin varlığını kabul edip ettnemek konusuna gelince, 
sorun aslında metafiziktir. Doğrudan doğruya benim kendi 
deneyimlerime gönderme yapan böyle anlanmlara niçin yer 
vermemem gerektiğine dair hila bir neden göremiyorum, 
yeter ki her bir vakada bunlar açık, gözlemlenebilir, fiziksel 
olarak tespit edilebilir davraruşlar açısından tamamen ta­
nımlanmış olsunlar (Malinowski 1960: 23). 

Kısaca, Boas ve Malinowski'de vüçut bulan geleneksel etnog­
rafya ve ardından emik yöntemi geliştiren Yeni Emografya 'içer­
den bakış' yaklaşımına derin bir inanç beslemekle birlikte, doğa 
bilimleriyle ve pozitivizmle olan bağlarını koparmadıklanndan, 
başkasını anlama sorununu yerlinin dilini öğrenme, dilsel ifadele­
rin ve metinlerin derlenmesi, taksonomik analiz vb. yöntemlerle 

199 



çözümlemeye çalışırlar. Dolayısıyla antropolojide 'anlama'yı so­
runlaşnran ilk kişinin Geertz olduğunu söylemek yanlış olmaz. 

Geertz, önce, bir kültürün içine tam olarak girilemeyeceğini 
söyleyerek, antropolojinin remel bir kabulünü tersine çevirir. 
Onun sözleriyle, "tam olarak, ( . . .  ) bir kültüre nüfuz edemezsi­
niz. Siz onun yolunda durursunuz ve o sizin üzerinize gelir ve 
sizi bir ağ gibi sarar" ( Geertz 1995 :  44). Böylece Geertz, bilen 
özne ile incelenen nesne arasındaki ayrımı ortadan kaldırarak, 
'ben' (Ban toplumu) ve 'öteki' (yerli) arasındaki diyalektik iliş­
kiyi vurgulamaya çalışır. Ötekini anlama· sorununa gelince, "işin 
püf noktası, muhataplarunızla bir çeşit iç ruhsal bağların kur­
mamız değildir" diyen Geertz, Malinowski gibi 'empati.' kavra­
mını benimsemez. Üstelik yerli ile empati. kurmanın mümkün 
olamayacağını da iddia eder: "Bir emograf muhataplarının algı­
ladığını algılamaz ve kanımca büyük ölçüde algılayamaz da. 
Onun algıladığı -o da belirsiz olarak- muhataplarının bir şeyi 
'ne ile' ya da 'ne yolla' algıladıklarıdır" ( Geertz 1990:  4 7). 

Empati. kavramını emografik araşnrmanın dışında bırakan 
Geertz ( 1990: 55), anlama sorununa hermenötik yöntemin pers­
pektifinden yaklaşır; çünkü Dilthey'in adlandırdığı 'hermenötik 
daire'nin, emografik yorum yapmak ve başka 'insanların düşünce 
biçimlerine nüfuz etmek' için gerekli olduğunu ileri sürer. Buna 
paralel olarak, herhangi bir kültür üzerinde çalışmaya başlarken 
yapılacak ilk şeyin o kültürün dilini öğrenmek olduğunu savunur. 
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Bir insanın Endonezya ya da Fas gibi bir ülkeyi ya da ora­
daki bir şehri incelemeye başlarken yapacağı ilk şey, yararlı 
olacak çqitli kitapları okumanın yanı sıra dili öğrcıuncyc 
başlamakor. ( . . .  ) Alana gitmeden bir yıl kadar önce 
Endonczca çalışmaya başladım ( . . .  ) Ülkeye vardıktan son­
ra, karını ve ben eski Java saray şehri Jogjakarta'da bir yedi 
ay kadar daha bu dili çalışarak geçirdik ( . . .  ) Arapçaya ge­
lince, bu dile ilgim (daha güçlü bir kelime kullanamam) 
Chicago'da öğretmenken resmi bir 'klasik' ders -yani mo-



dem standart Arapça- almamla başladı; Fez'den Faslı bir 
yüksek lisans öğrencisi ile günlük Fas dili üzerine 'işit­
seJ/k.onuşsal' çalışarak bu dersi destekledik. ( . . .  ) Daha son­
ra, karım ve ben Rabat'ta, Jogjakarta'da yapnğımız gibi 
vardiya usulü sabahtan akşama kadar yerel üniversite öğ­
rencileriyle çalışarak, aln ay geçirdik (Geertz 1995:  44-45). 

Geertz'in incelediği kültürlerin dillerini öğrenmekteki amacı, 
sadece yerliyle iletişim kurabilmek değil, aynı zamanda yerlinin 
iç yaşamım anlamak içindir. Yorumcu gelenek doğrulnısunda 
kültürü bir tür metiruniş gibi ele aldığından, sabitlenmiş dilsel 
ifadeleri (simgeleri) düşünce biçimlerine nüfuz edebilmenin bir 
yolu olarak göıiir. Aynı zamanda, Javacada (Endonezya) statü 
belirttneye vurgunun kime itaat edildiğini veya Arapçada (Fas) 
cinsiyet belirttneye vurgunun cinsiyetler arası farkın ne kadar 
önemli olduğunu göstermesi gibi dilin bir şeyi düşünmek için 
nasıl kullanıldığını çözümlemek, ona göre, 'öteki'ni anlamaya 
giden yoldur. Dolayısıyla 'öteki'ni anlamak, "bir atasözünü kav­
ramaya, bir imayı yakalamaya, bir şakayı anlamaya ( . . .  ) bir şiiri 
okumaya benzer"dir (Geertz 1990: 56-59) .  

Ne var ki yeni bir antropoloji kurmaya çalışırken antropolo­
jinin kriz dönemine girmesine yol açan Geertz, ironik bir şekil­
de, 'yerlinin bakış açısı' üzerine bir emografık paradigma gelişti­
ren -şimdilik- son emografur. Çünkü bir kültürü 'yerlinin bakı­
şı' ile anlama yaklaşımı postmodern emografya içinde kendine 
pek bir yer bulamaz. Daha doğrusu, 'ben' ve 'öteki' arasındaki 
diyalektik bağı koparan postmodern emograflar, 'öteki'ni anla­
mak yerine kendini (Batı kültürü) anlamaya yönelirler. Bu du­
rumu pekiştiren bir başka olgu da, yıllarca Batılı antropologla­
rın inceleme nesnesi olan birçok ülkede yerel antropolojinin ge­
lişmeye başlaması ve bu yerel antropologların ötekileştirici, eg­
wtikleştirici söylemlerle bir hesaplaşma içine girmeleridir. Eleş­
tirel kuramlar, postkoloniyel araştırmalar da bu durumun ku­
ramsal, siyasal, ideolojik zeminini hazırlar. Bununla birlikte, kü-
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reselleşme-yerelleşme söylemleri, kadın hareketleri, göçmenlik. 
olgusu, yeni milliyetçilik akımları, dinin yükselişi vb. 'ben' ve 
'öteki' tanımlarının yeniden kurulınasıru talep eden, son derece 
güçlü toplumsal, siyasal oluşumlardır. Bu nedenle dünyadan 
tecrit olmuş bir yerel topluluğu imleyen 'öteki' kavramı, amk 
egemen kültür karşısındaki kadını, homoseksüeli, evsizleri, yok­
sulları, etnik aidiyetleri vb. imleyerek, kültür-içi ve kültürler ara­
sı çanşan ve kesişen (ırk, toplumsal cinsiyet, etnik gruplar, azın­
lıklar vb.) yapıların analizinde daha sıklıkla karşımıza çıkmaya 
başlamışnr. Bu durum, antropolojinin 'ben' ve 'öteki' arasındaki 
diyalektik bağı yeniden kuran, daha düşünümsel perspektifle 
yoluna devam edeceğinin işaretini vermektedir. 
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SON SÖZ YERİNE 

Birçok antropolog için, anlayış sorunları ve verinin kaynak­
lan alan çalışması -bir topluma candan kanlımla, toplumsal 
örgütlenme ve davranış tarzlarının gözlemlenmesi- ile or­
taya çıkar. Bir toplumun yaşam tarnru kayıt cttne ve yo­
rumlama sürecine etnografya denir. 

Roger Kcesing ve Andrcw Srrathern, 
(akt. Sluka ve Robbcn 2007: 7) 

Bu kitaba bir soru cümlesiyle başlanılmışn: 'Etnografya ne­
dir?' Kitap boyunca bu soruya çeşitli şekillerde yanıt verilmeye 
çalışıldı. Yine de bu soruyu yanıtlayacak genel bir çerçeve çiz­
mek gerekirse, antropoloji disiplininin en temel öğelerinden biri 
olan etnografya, antropolojinin diğer ana öğelerine dayanır ve 
onlarla bütünleşir. Bir başka deyişle, etnografya, ancak antropo­
lojinin diğer öğeleriyle birlikte ele alınarak tanımlanabilir. Yuka­
rıda Keesing ve Strathern'in etnografyaya ilişkin yalın tanımını 
öğelerine ayırdığımızda karşımıza 'kültür (yaşam tarzı)', 'alan 
çalışması', 'bütüncü perspektif, 'hümanist perspektif', 'bilimsel 
yaklaşım (empirizim)' vb. çıkar. Antropolojinin temel öğeleri, 
Sluka ve Robben'e (2007: 4-5)  dayanarak, şöyle özetlenebilir: 

1) Kültür. Antropolojinin en temel kavramıdır. Ancak ant­
ropolojik paradigmaların bilgikuramsal ve yöntembilimsel pers-
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pektifıne göre kültür kavramının tanımı da değişir. Çünkü bir 
paradigmanın kültür tanımı onwı bilgikuramsal ve yöntembi­
limsel perspektifinin temel öncüllerini yansınr. 

2) Alan çalışması: Sosyal/kültürel antropolojinin başlıca yön­
temidir. Uzwı süreli alan çalışması karılarak gözleme dayanır. 
Bilimsel 'laboratuar'ın karşın olan 'alan' kavramı, arnk küçük 
ölçekli topluluklardan ziyade insanlar ile ilgili her yeri kapsar 
hale gelmiştir. Geleneksel etnografyadan farklı olarak, bakımev­
lerindeki hastaların, HIV virüsü taşıyanların, uyuşnınıcu kulla­
nanların, modern Japon geyşalarının, savaşta şiddete maruz ka­
lanların vb. yaşadıkları ortamlar veya kurumlar, çağdaş antropo­
loglar için arnk bir 'alan'dır. 

3) Emografya: Bir toplumwı, grubwı veya halkın kültürünün 
derin ve yoğwı bir şekilde incelenmesidir. Bwıdan dolayı antro­
pologlar, npkı vaka-çalışması gibi küçük ölçekli analizler yaparlar. 
Etnografyada amaç 'öteki'ni anlamaknr, dolayısıyla etnografik 
paradigmalar 'yerlinin bakış açısı'nı sorwılaşnnr. Bwıwıla birlik­
te, postmodern söylemin bir yansıması olarak çağdaş antropolog­
lar 'ben'i (Banyı, kendini) veya 'ben-öteki' arasındaki ilişkileri so­
rwılaşnran etnografya çalışmalarına (otobiyografik etnografya, 
düşünümsel etnografya vb.) imza atmaktadırlar. 

4) Bütüncü perspektif. İnsana her bir perspektiften bakar, 
yaşamın farklı yönleri arasındaki ilişkileri vurgular. Her kültü­
rün sadece kendi yerel göstergeleriyle değil, aynı zamanda daha 
geniş bağlam içinde anlaşılabileceğini ileri sürer. 

5) Hümanist perspektif. Aydınlanma felsefesine dayanan 
'hümanizm', insana odaklanır ve onwı koşullarını iyileştirmeyi 
amaçlar. Antropolojide kültürel eleştirinin bir biçimi olarak yer 
alır. Örneğin, feminist etnografya çalışmaları bu perspektifi 
yansınrlar. 

6) Bilimsel yaklaşım: 'Bilim' terimi gözlemi, tanımlamayı, be­
timlemeyi, deneysel araşnrmayı ve doğal görüngülerin kuramsal 
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açıklamasıru ifade eder. Dolayısıyla doğrudan deneyime ve göz­
leme (empirizm) dayanır. Emografik araşnrmalarda da doğrudan 
gözlem yapmak en temel yöntemsel yaklaşımdır. 

7) Öznel/nesnel perspekatleniı bileşimi: Antropolojide 'öte­
ki'nin veya ak.tör (öznel, emik) perspektifi ile gözlemcinin veya 
antropologun (nesnel, etik) perspektifinin payı aynı derecede 
önemlidir. Emografik alan çalışmasında bu iki perspektif etkile­
şimsel bir ilişki içindedir. Bu nedenle emografik metinler antro­
polog ile ak.tör arasındaki ilişkinin bir ürünü olarak kabul edilir. 

8) Eklektik yaklaşım: Eklektik teriminin anlamı, hem kuram 
hem de konu bağlamında 'seçmek ve toplamak.'nr. Antropoloji­
de insana ve kültüre dair geniş bir ilgi çeşitliliği vardır ve baskın 
bir kuramsal model yoktur. 

9) Kültürler arası karşılaşarma perspektifi: Antropolojideki 
bu yaklaşım, insan ve toplumsal davranışla ilgili düzenlilikleri, 
örüntüleri, 'kuralları' arar. Bu nedenle niceliksel araşnrma yön­
temlerine sıklık.la başvururlar ve geniş ölçekli analiz (genelleş­
tirme) yaparlar. 

Daha önceki bölümlerden de biliyoruz ki bu öğeler birbirle­
riyle karşılıklı ilişki içindedir ve antropolojik yaklaşımların en 
belirgin özelliği hümanizm/bilim, farklılık.lar/benzerlikler, yerli/ 
gözlemci gibi bir dizi kavramsal ve kuramsal karşıtlıklara da­
yanmasıdır. Emografık. alan çalışması antropolojinin diğer öğe­
lerinden etkilenir ve onun tüm karşıtlık düzeylerini enlemesine 
keser. Bu nedenle emografık. alan çalışması, antropolojik bilgi­
nin en karmaşık. sürecidir. Ancak bunu anlamanın belki de en 
iyi yolu, Geertz'in (2001)  kışkımcı ifadesinde olduğu gibi, bir 
emografık. alan çalışmasına başlamak.nr. 

Jerome Bruner'in küçük hoş kitabı Aro of Mcaningde ( . . . ) 
bir dipnota atılmış, ( . . .  ) bir Hint hikayesine bir referans 
vardır. Hilclye 'Sanskrit edebiyaondaki en meşhur drama' 
olan Kalidasa'nın Salruntal:isından; ( . . .  ) Bir bilge, ayakta 
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duran gerçek bir filin hemen önünde çömelmiş oruruyor­
dur. Bilge, "Bu fil dcJıldir' der. Hemen sonra, fil dönüp 
hantal hantal yüriimcye başlarken, bilgenin zilıninde orada 
bir fil olup olmadığıyla ilgili bir şüphe uyanır. Sonunda, fil 
tamamen ortadan kaybolduğunda, bilge koca hayvanın ar­
kasında bıraktığı ayak izlerine bakar ve kesin bir şekilde 
"Burada bir fil vardi' der. 

En azından benim için ( . . .  ) antropoloji, cmografik antro­
poloji buna benzer; zihnimde bıraknklan ayak izlerinden 
anlaşılması zor, oldukça uçucu ve tamamen ayrılmış filleri 
yeniden kurgulamaya çalışmak. "Gerçeğinden ardından", 
ikili bir cinasnr, birebir aynı anlamın üstünde iki mecazi 
dönüştür. Birebir aynı anlam düzleminde, gerçekleri ara­
mak anlamına gelir, benim, tabii ki, 'gerçekte' yapnğım 
şeydir. İlk dönüşte, ex-post yorum anlamına gelir; ki bu bi­
rinin ileri doğru yaşanan, geriye doğru anlaşılan görüngüle­
ri kabul etmeyi öğrenebileceği ana yoldur (belki de tek yol) 
ve antropologlar bu durumla başa çıkmak zorundadır. İkin­
ci (ve daha da sorunlu) dönüşte, empirik gerçekliğin post­
pozitivist eleştirisidir, yani 'gerçek' terimini çok hassas bir 
sorun haline getiren gerçeklik kuramı ve bilgi kuramının 
basit benzerliğinden uzaklaşmak anlamına gelir ve bu da 
'gerçek' (F.ıa) terimine değer katar. Bu kadar farklı zaman­
lar üstüne, bu kadar farklı insanlar arasında, bu kadar belir­
siz bir araşnrmada tamamlama duygusu ve güvencesi, hatta 
tam olarak ne bildiği ile ilgili bir duyu pek yoktur. Ancak 
bir hayan sarf etmenin mükemmel, ilginç, korkutucu, ya­
rarlı ve eğlenceli bir yoludur (Gccrtz 1995: 167-168) . 
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FJinizdeki kitap, "�''hj kavramanın ancak t4Jçefden 

bakış" la mümkün olabileceAfni savlayan etnografik 

paradigmaları bilgifruramsal ve yöntembilimsel temelleri ile 

birlikte ortaya koymaktadır. Bu paradigmalar yirminci 

yüzyılda bir kronoloji içinde ortaya çıktığından, kitap Anglo­

Amerikan antropolojisinin tarihi olarak da okunabilir. Bu 

çerçevede Franz Boas, Bronislaw Malinowski, Ward 

Goodenough, Clifford Geertz gibi öncü antropologların 

antropolojik etnografyaya ilişkin yaklaşunlan gözler önüne 

serilmektedir. Etnografyanın ''orada olmak" , deneyim" ,  

"gözlem, "ötekini anlamak" olarak formüle edilebilecek 

yöntembilimsel araçtan ve bu araçların bilgikuramsal 

temelleri yine bu kitabın sayfaları arasında bulunabilir. 

Anttopolojik etn� ilgi duymakla � sınıdı � 

Türkçe ka� �n okurlar için bu kitabın önemli bit 

� �  .... � 


