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ONSOZ

Yakin zamanda sosyal/kiiltiirel antropoloji ve kiiltiir kavra-
muyla baglantih konulara iliskin bir ilginin arttify gézlenmekle
birlikte, bu alanda Tiirkge yazilmig kitap sayis1 son derece azdur.
Dolayisiyla ‘Yerl'nin Bakas Agisi: Etnografya baghgim tasiyan bu
kitap, bir boglugu dolduracag diisiincesiyle kaleme alinmugtir.

Etnografyamin antropolojide her zaman 6zgiil bir konumu
olmugtur. Ingilizcede ethnos (halk —kendine 6zgii bir kiiltiirii
olan topluluk) ve graphy (yazmak) sozciiklerinin bilegiminden
tiiretilen etnografya, en genel anlamiyla, bir halka, kiiltiire dair
aragtimay1 ve yazmay imleyen bir terimdir. Bu kitap, ozellikle
‘yerlinin bakig agisim anlama’yr sorunsallagtirmig ctnografik para-
digmalara odaklanarak, etnografyamin ne oldugunu agimlamak
amaciyla yazdim. Dolayisiyla Boas, Malinowski, Geertz gibi bazi
antropologlar ister istemez kitapta daha 6ne gikmuglardir. Aynca
baglami igine birgok antropologun kendi sozlerine sikhikla yer
verdim. Amacim, onlarin diigiincelerini kendi anlatimlanyla oku-
yucuya ulagtirmak igindi. Béylece okuyucu ile yazar-antropolog
arasinda bir aktanic1 olma roliinden siynhip, her ikisini karg: kargi-
ya getirmi§ oldum. Boyle bir yol segmemim ikinci bir amaci ise,
Boas gibi antropolojide kilit rol oynamig ama Tiirkgede herhangi
bir eserinin olmayan antropologlarin kendi sozlerini kismen
Tiirkgeye kazandirabilmek; Malinowski ve Geertz’in geviri eserle-
rinde goriildiigii gibi, bazi kavramlarin gevirisindeki sorunlan te-
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lafi edebilmektir. Cegitli yaymnevlerinin birgok antropolojik eseri
Tiirkgeye kazandirmalan sevindirici bir geligme, ancak antropolo-
jinin kavramsal ajandasina hikim olmadan, sadece sozliikk anlam-
lanna bakilarak yapilan geviriler, hem yazar-antropologun diisiin-
ce haritasin1 anlayabilmemizi engelleyebilmekte hem de Tiirkgede
bir kavram kargagasina yol agabilmektedir. Umanm bu niyetle-
rimi layikiyla yerine getirebilmigimdir.

Bu kitabin igerigini olugtururken ve yazarken iki ana kaynak-
tan beslendim. Bunlardan biri, 1985 yilindan beri Tiirkiye’nin ge-
sith yorelerinde yaptigim alan galiymalanydi. Gergi alan deneyim-
lerimi dogrudan dogruya bu kitaba aktarmadim, ama bu yaganti-
lar bana etnografik aragtirmanin ne olduguna dair soru sormayi
ve sorunlanm 6gretti. Diger kaynagim ise, Hocam Bozkurt Gii-
veng’ten devraldigim ve Hacettepe Universitesi Antropoloji bo-
limiinde yillardan beri verdigim ‘Alan Cahgmasi Yontem ve
Teknikleri’ dersine katilan lisansiistii 6grencilerimdi. Onlarin so-
rulan, yazarken her zaman aklimin bir kégesindeydi. Hepsine te-
sekkiir ederim. Ancak burada belirtmeliyim ki meslektapim, dos-
tum Sibel Ozbudun’un destegi olmasaydi, korkanm béyle bir ki-
tap ortaya gtkamazdi. Ona biiyiik bir tegekkiir borcum var.

Bu kitaba katkida bulunanlar elbette bu kadarla sinirh degil.
Kitabin yazimim sabirla bekleyen Utopya Yayinevine; kitabin
ilk miisveddelerini okuyup degerli katkilarda bulunan Sibel
Ozbudun’a, Yilmaz S. Erdal’a, Ismail H. Demird6ven’e ve Elif
Kanca’ya; bana kaynaklar konusunda yardimc olan yegenim-
kizim Gizem Kiigiikoglu bagta olmak iizere, Elf Altinok’a,
Kadriye §ahin’e ve Hiilya Dogan’a; yiireklendirici tutumlaniyla
bana kitab1 tamamlama azmi veren bolim arkadaglannma, dost-
lanma gok tegekkiir ederim.

N. Serprl Altuntek



ETNOGRAFYA NEDIR?

“Alan aragtincisi bu meslegi siirdiiriirken kendi kendini yer
durur (...) Ogzellikle yu soruyu sorar insan kendi kendine:
Buraya neden geldim? Ne bekleyerek? Hangi amagla? Bir
ctnografik aragnrma tam olarak nedir? Digerlerinden tek
farki dairenin ya da laboratuann evden birkag bin kilomet-
re uzakta olusundan ibaret bir meslegin icras1 midir? Yoksa
bu, iginde dogdugunuz ve biiyiidiigiiniiz sistemi sorgula-
yan daha kékten bir segimin sonucu mudur?”

Claude Lévi-Strauss (1995: 396)

Bir niteliksel aragtirma tiirii olan etnografyanin son yillarda
yapilan toplumsal aragtirmalarda ¢ok revagta oldugu goriilmek-
tedir. Bu egilimde kugkusuz toplum bilimlerinin kurulugta ken-
dini doga bilimlerinin onciillerine (dig diinya, nesnellik, dogru-
luk vb.) gore tammlamasina yonelik elegtirel tutumun pay: var-
dir. Antropolojide ise, etnografya her zaman 6nemli bir ko-
numda olmug ve ona diger disiplinlerden ayiric1 bir nitelik ka-
zandirmigtir. Hammersley ve Atkinson’a (1995: 1) gore, etnog-
rafyanin en karakteristik bigimi, antropologun gorece genig bir
zaman dilimi iginde inceledigi toplumdan insanlarin giinliik ya-
samina katilmasin, neler oldugunu gozlemesini, neler sdylendi-
gini dinlemesini ve sorular sormasim kapsar. Bir bagka deyigle,
etnografya ‘orada olma’yi, ‘deneyim’i ve ‘gozlem’i imler.
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Etnografik aragtirmanin antropolojideki 6nemi, ‘yerlinin ba-
kig agis’mi (veya ‘Oteki’ni) kavramanin ancak ‘katilarak gozlem’
(participant obscrvation) ile saglanabilecegine iligkin diigiincede
yatar. Yirminci yiizyll antropolojisini derinden etkileyen bu dii-
siince, bilindigi gibi, Bronislaw Malinowski’ye ve onun 6ncelle-
rine (H. Risley, W.H.R. Rivers vd.) dayanur.

Yeni bir gozlem teknigi, Leewenhoek’un mikroskobu islah
etmesinde ve daha sonra radyo-teleskoplannin geligtirilme-
sinde oldugu gibi, gergekte yeni bir disiplin yaratabilir.
Malinowskinin alan aragtirmalarimin —kismen Trobriand
Adalarinda uzun siire kaldigg, kismen Trobriand diliyle ga-
higtig1, kismen onun mizacinin iizerinde galigtig1 insanlara
derinden dihil olmasina yol agti1 igin— antropoloji iizerin-
de boyle bir etki yarattigim diigiiniyorum (M. Gluckman
1967, akt. Holy 1990: 16).

Malinowski’nin ortaya koydugu sekliyle, doga bilimlerine
Oykiinen boyle bir yaklagim uzun yillar antropolojide etkin bir
sckilde kullanilsa da, ‘yerlinin bakig agisrnin nasil kavranacag
sorunu Ozellikle Anglo-Amerikan gelenegi iginde birgok
etnografik paradigmanin ortaya gtkmasina yol agmigtir. Ciinkii
‘Oteki’ni kavramak, sadece nesnesini incelerken tutulacak yollan
aragtiran yontembilimin degil, aym zamanda “bilen 6znenin ne-
yi, nasil bildigiyle ilgili sorulara yanit vermeye” galisan bilgi-
kuraminin da bir sorundur (Honer, Hunt ve Okholm 2003:
136). Bu nedenle etnografyanin bir ydontemden daha fazlas: ol-
dugunu séylemek yanls olmaz.!

! Burada yontembilim ve yontem arasindaki farki belirtmekte yarar var. Me-
tindeki tanima paralel olarak, ydneembilim belirli gozlemsel teknikleri seger-
ken, verileri degerlendirirken ve bu verilerle kuramsal 6nermeler arasindaki
iligkiyi kurarken kullamlan ‘mantig’ gosterir. Bu bakimdan kavramlar ve ta-
mmlar, onermeler, kuramlar ve hipotezler, modeller yontembilimin temel
ogeleridir. Oysa yoncem, genel bir veri toplama tarzina (niteliksel yontem,
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Bu kitabin amac, ‘6teki’ni kavramanmin ancak ‘igerden bakig’la
miimkiin olabilecegini savlayan etografik paradigmalan bilgi-
kuramsal ve yontembilimsel temelleri ile birlikte ortaya koymak-
ur. Gahymanin govdesini tegkil eden bu paradigmalar yirminci
yiizyllda bir kronoloji iginde ortaya giktgindan, kitap Anglo-
Amerikan antropolojisinin tarihi olarak da okunabilir (unutma-
mak gerekir ki bu zamansal ardigikhik eski paradigmalarin tama-
men ortadan kalktig1 anlamina gelmemektedir). Ancak etnograf-
yanin evrensellik-gorelilik gibi temel sorunlan daha adim etnog-
rafya olarak almadig; ilk gaglardan beri bizimledir. Bu bakimdan
kitaba en eski etnografya ornekleri ile baglanmig, giiniimiizdeki
postmodern sOylemin etnografik paradigmalan nasil altiist ettig
noktasinda birakilmigtir. Bunun yam sira etnografyanin alan ga-
hgmasimin yontembilimsel araglan (‘orada olmak’; ‘dencyim’ ve
‘gozlem’; ‘Otekini anlamak’) ve bu araglarin bilgikuramsal temel-
leri yine bu kitabin ele aldig1 konular arasindadir.

Kisaca, bu béliimiin bagh@ olan ‘etmografya nedir’ sorusunun
yaniti, aslinda kitabin tiim boliimlerine yayilmustir. ilerleyen sayfa-
larda goriilecekar ki etnografya, her bir paradigmanin perspekti-
finden yeniden inga edilmektedir. Bununla birlikte, emografik aras-
tirmanin ne olduguna (tammuna) iliskin goriiglerde ortaya gikan
birkag ana noktay: (birbirine kargit konumlandinlan bu yontembi-
limsel ilkelerin, genlimli de olsa, antropolojide bir arada var olduk-
lan akilda rutulmalidir) burada kisaca deginmekte yarar var.

Pozitivizm-Dogalcilik: Bilimsel bilgikurami gok tartigmali bir
konu olsa da, kendini fiziksel diinya ile siurlayan doga bilimleri
goringiiler arasindaki iligkilerde kesfedilebilir diizenlilikler oldu-
gunu varsayar. Yontemi isc, temelde tiimevanmsal-empiriktir.

nicelilsel yonsem, vaka galimas vb.) isaret eder. ‘Aragbrma teknikleri’ ise veri-
lerin toplanmasindala pratik sorunlan ve veri toplamin 6zgiil araglanru (anket,
akrababg simgelerle igaredeme sistemi vb.) igerir. Yontemn ve teknikler, bir
arada, ‘aragtirma iglemlerini olugtururiar (Pelto 1970: 4-14; Holy 1990: 9).
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Bundan dolay: bilimsel aragnrmalarda gézlem, deney, 6lgme, sa-
yim gibi iglemlere bagvurulur. Diger yandan, doga bilimleriyle
aym tarihlerde ve aym felsefe temeline dayal olarak gelisen top-
lum bilimleninin, yontemsel bircilik ilkesini (aragarma konulan-
nin gegsitliligine ragmen bilimsel yontemin bir oldugu diisiincesi)
ve Auguste Comte’un adlandirmasiyla, pozitivizra benimsedigi
goriiliir. Bilgi/bilim goriisii bakimdan empirist olan pozitivist fel-
sefe gelenegi iginde gegsitli yaklagimlar (birinci pozitivizm, ikinci
pozitivizm vb.) ortaya gikmig? olmasina ragmen, bunlarin ortak
paydasinda birkag temel ilkenin oldugundan s6z edilebilir.

i) Deney manuagina gore tasarlanan fizik bilimi toplurnsal aras-
urma igin bir modeldir: Pozitivistler tiim fizik bilimlerinin
yonteminin aym oldugunu iddia etmemekle birlikte, onlann
ortak bir manug paylasnklan konusunda hemfikirdirler. De-

2 Tarihsel olarak pozitivizm birkag evreye aynlmaktadir: ‘Birinci pozitivizm’
veya ‘klasik pozitivizm’, Auguste Comte’un 182642 yillan arasinda geligtir-
digi ‘Pozitif Felsefe Dersleri’nden koken alir ve Comte ile birlikte John
Stuart Mill'in gabgmalan igin kullaniir; 1860-70’lerde ortaya gikan ‘ikinci
pozitivizm’ Emst Mach ile birlikte Richard Avenarius’a génderme yapar;
Viyana’daki ‘Emnst Mach Birligi’nin taragmalanndan etkilenen ve 1920’lerde
diigiince hayatina giren Siglincli pozitivizm’ veya neo-pozitivizm, Viyana
Cevresi (Otto Neurath, Rudolf Camap, Moritz Schlick) ve Berlin Cevresi
(Hans Reichenbach, Kurt Grelling, Carl G. Hempel) gibi felsefe toplulukla-
nyla birlikte mantkg1 pozitivistleri (Kurt Godel vb.) kapsar. Hepsi de
empirist (deneyci) ve tiimevanmc olmakla birlikte aralannda §oyle bir fark
vardir: birinci pozitivizm matemadklesmig doga bilimini kendine érmek alir;
ikinci pozitivizmin iki ayn bilgikuramsal versiyonu vardir: biri Avenarius’un
psikolojizmidir (duyumlann 6tesinde bilinebilir bir maddi diinyamn varhg
ceddedilir), digeri Mach’in psikolojik-yontembilimsel pozitivizmidir (Sgeler
aras: iliski neden-sonug iligkisi yerine ilev iliskisi olarak ele ahrr); mantkq
pozitivizmde dil, simgesel manuk, anlambilim (semantics) 6ne gikar. Ote
yandan, 1960’larda ortaya qkan post-pozitivizm (Thomas S. Kuhn, Karl
Popper, Paul Feyerabend), bilimde deneye atfedilen konumun elegtirisini ya-
par ve bilimin wmarihten soyutlanamayacagru savlar (Giddens 2001: 145-181).
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ney mantug, degiskenler arasi iligkileri tayin etek igin degjs-
kenlerin niceliksel 6lgiimlerinin manipiile edilmesine dayanur.
1) Goniingiiciiliik (phenomenalism) kuralr: Pozitivistler ‘go-
ringii’ (phenomenon) ile ‘6z’ (essence) arasinda bir fark
gormezler —yani goriingiilerin arkasinda ‘kendinde sey’ veya
‘varligin ashim kuran gey’ (6z) oldugu goriigiinii reddederler.
Goriingii, genellikle duyularla algilanabilen her geyi kapsar.
Dolayisiyla pozitivistler gergekligin kendisini degil ancak
duyularimiza goriindiigii gekliyle bilebilecegimizi ileri siirer-
ler ve dogrudan gozlemlenebilir goriingiilere 6ncelik verir-
ler. Bu nedenle fiziksel varligi olmayan geylere bagvurmay:
metafiziksel spekiilasyon olarak kabul ederler.

iii) Evrensel yasalar. Pozitivistler, genellikle ‘kapsayici yasa’
(covering [law) olarak adlandirilan agiklama kavramim be-
nimserler.? Olaylar ve olgular degiskenler aras: diizenli iligki-
leri ifade eden evrensel yasalara bagvurularak agiklanir. Do-
layisiyla tiimevanim (gozlem/empirik veriler) ve tiimdenge-
lim (hipotezler/mantiksal 6nermeler) yontemleri arasinda
stirekli bir mantiksal doniigiim vardir. Bununla birlikte, agik-
lama modeli ile bulgularin genellegtirilebilecegi varsayilir.

iv) Tarafsiz gozlem dili: Pozitivistler, deger yargisi yiiklii
(‘soylw’, ‘soysuz’, ‘giizel’, ‘sirkin’ gibi) ifadelerin kullamlmasim
reddederler ve bilimsel kuramlarin betimlemeler iizerine te-
mellenmesini veya ona bagvurarak test edilmesi gerektigini
ileri siirerler. Burada temel (foundation) kavrami, geleneksel

3 Bu kavram, bir neo-pozitivist olan Carl G. Hempel'e aittir. Hempel doga bi-
limleriyle toplum bilimleri ve tarih aragnrmalan arasinda yontemleri ve yaptikla-
n aqklama bigimleri balarmundan 6zde pek bir fark gormez. Bu savindan hare-
kete, tarih aragarmalanna bilimsel bir yap1 kazandimak igin yeni bir bilimsel
agklama modeli ortaya koyar (Dinger 19932, 1993b). Kapsayia yasa kavrarm-
m da bu baglamda geliurir. Kapsayia yasaya gore, “bir olayr apklamak, 6ner-
meyi olayin meydana geldig; a) belirtilmiy baslangig kogullanndan ve b) 6mek
olayr ‘kapsayan’ bir ya da daha fazla yasadan” qarsamak demektir (Ringer
2003: 3). Aynntl bilgi igin bkz. Dinger (1993a; 1993b) ve Ringer (2003).
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empirizmde ‘herkes tarafindan gézlemlenebilir' veri anlamina
gelir. Bu yiizden veri toplama iglemlerinin standartlagtinimig
olmasina biiyiik 6nem verilir. Eger bu anlamda 6lgiim give-
nilir isc kuramsal olarak tarafsizhgin saglandigy kabul edilir
(Hammersley ve Atkinson 1995: 4; Kolakowski 1993: 3-6).

Bu bilgiler 1g181nda, pozitivizmin en karakteristik 6zelliginin
kuramlan test etmek amaciyla kegfetme baglamiyla dogrulama/
ispat baglamim birbirinden kesin bir gekilde ayirmasi oldugu soy-
lenebilir. Birgok pozitivist igin 6nemli olan bilimsel kuramlann
test edilebilir —dogrulanabilir veya en azindan yanhglanabilir-
olmasidir. Bu durum deneyler (fiziksel denctim) veya tarama
aragtirmasi (genig sayidaki vakalarin istatistiksel analizi) yoluyla
degiskenler iizerinde denctimi gerektirir. Degiskenler iizerinde
herhangi bir denctim olmadan, nedensel iligkilere dair spekiilas-
yondan daha fazlas1 yapilamaz, giinkii o zaman test edilecek hipo-
tezler igin bir temel mevcut olmaz. Dolayisiyla test etme siireci
kuramin s6yledigi hangi kogullar alanda neyin vuku buldugu ile
gergekte ne vuku buldugunu (yani olgular) kargilagtirmayn igerir.
Bu nedenle kuram nétr olarak ele alinirken, olgulara iligkin veri-
ler belirli bir yontemle toplanur; aksi takdirde kuramin ispat edi-
lemeyecegi varsayllir. Ayrica, nesnellik Olgiitlerine uygun veri
toplama iglemlerinin gelitirilmesiyle, goézlemcinin etkisi gideril-
meye gahgihir. Standartlagtirilmig iglemler, arastirmanin bagkalan
tarafindan tckrarlanabilir olmasini saglar ve bu gekilde bulgularin
giivenirligi tayin edilmig olur (Hammersley ve Atkinson 1995: 5).

Pozitivizmin aksine dogalcihk (naturalism), toplumsal/kiil-
tiirel diinyanin fiziksel diinyadan farkh oldugunu ve bu nedenle
onun kendi ‘dogal’ ortaminda incelenmesi gerektigini; insan dav-
raniginin degiskenlerin manipiile edilmesi yoluyla veya mekanik
bir gekilde agiklanamayacagim savlar.* Dogalcilara gore, bir arag-

* Dogalcilik diiginasi ve buna iligkin varsayimlar antik gag diigtiniirlerine (Mi-
letli Thales vb.) kadar geriye gider. Bu diigincenin tinlii temsilcileri arasinda
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tirma yontemi olarak etmografyanin degeri, kiiltiirler aras1 ve kiil-
tiir-igi Oriintiilerin gegitliligini ortaya gikarmakta yatar. Bu nedenle
‘yapay’ olmayan dogal ortamlar, verinin birincil kaynagim tegkil
eder ve bir aragarmacinin baglica amaci, alanda neler oldugunu,
aralarina dihil oldugu insanlarin eylemlerini ve eylemlerin vuku
buldugu baglami beamlemektir (Hammersley ve Atkinson 1995:
6-9). Bununla birlikte; dogalcilik 6gretisi tiimevanm-empirik yon-
temleri pozitivizm ile paylagir ancak kuramin nceligini (a priori
onermeleri) reddeder. Ozetle denebilir ki sayimerkezli pozitivist
aragnrmalar, evrensel ve yasaa ilkelere dayamirken s6zmerkezli
etnografik aragnrmalar, tekil ve goreli bir perspektife dayanur.

Bu iki yaklagim agisindan antropolojiye bakarsak, ozellikle
Anglo-Amerikan geleneginin ‘orada olma’ya ve ‘yerlinin bakig
agisrna verdigi 6nemden dolayr dogalcilik anlayigim benimsedigi
ama ayn1 zamanda yontemsel bircilik ilkesinin (sadece fizik degil,
biyoloji de bir model olarak kullamlmigtir) yirminci yiizyilhn son
geyregine kadar etnografik paradigmalarin arka planinda yer al-
digy goriiliir. Antropolojiye alan gahgmasi kavramim kazandiran
Malinowski’nin (1966: 10) su sozleri bu durumu gayet iyi ortaya
koymaktadir: “Etmografik alan-galiymasinin birinci ve temel amaci
toplumsal yapinin ana hatlanm ve birbiriyle ilgisiz gibi goériinen
tiim kiiltiirel goriingiilerin yasalarini ve diizenliliklerini agik ve ke-
sin bir gekilde vermektir”. Dolayistyla antropoloji, sadece kiiltiirel
farklihga degil, ‘islev’, ‘yapr’; kurum’ gibi kavramlarla evrensel dii-
zenlilikleri saptamaya gahgarak, kiiltiirel benzerlige de odaklanur.

Daha yakin zamanda, etnografya gibi niteliksel aragtirmalarin
pozitivist ilkelerle pek bagdagmadigim ileri siiren yorumcu para-
digmalar (yorumcu antropoloji, feminist antropoloji vb.) poziti-

Ingiliz doga bilimci C. Darwin ve Amerikal diigiiniir J. Dewey'in ismi sayla-
bilir. Buradaki kopu bagjamunda ele alinan ‘yontembilimsel dogalalic’, poziti-
vizm gibi, metafizidin her tiirine karyidir. Yani maddecilik ve empirizm, do-
galahk dgretisinin iki sernel kaynagdir (Collins 1969; Schafersman 1997).
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vizmle arasina ciddi bir mesafe koyarlar. Bu paradigmalar goreli
bir varlikbilimi (tck degil, birgok gergeklik vardir), 6znel bir bilgi-
kuramini (bilen/aragtrmaci ile cevap veren/yerlinin anlamay: bir-
likte yarattiklan diigiincesi) ve dogalc1 bir yontembilimi kabul
ederler (Denzin ve Lincoln 2003: 35). Bir model olarak doga bi-
limlerini reddeden ve fenomonolojik yontemi® benimseyen yo-
rumcu paradigmalar, toplumsal diinyanin nedensel iliskilere daya-
narak agiklanamayacagini veya evrensel yasalann biitiin toplumsal
olaylan kapsayamayacaginm diigiiniirler. Yorumcu antropologlar,
insan davramginin kiiltiirel anlamlarla (inang, kural, deger gibi)
insa cdildigini kabul ettiklerinden, olgularin daima yorumlarin
tiriinii oldugunu ileri siirerler. Bu nedenle insanlann sadece ne
yapuklarim degil, niyetlerinin ne oldugunu da igerecek gekilde
deneyimin betimlenmesi iizerine odaklanirlar (Hammersley ve
Atkanson 1995: 7; Holy 1990: 27; Clammer 1990: 71).

Beumleme-Kuranr. Kuram, gesitli kavramlar arasindaki iligki-
lere dair bir 6nermeler sistemdir; diger bir deyigle, dogal veya kiil-
tiirel goniingiilerle ilgili kapsamh bir agiklama modelidir (Pelto
1970: 12). Oysa olgular agik ve segik bir gekilde goz 6niine serme
iglemi olarak tammlanan betimlemenin kuramin tamamen tersi
oldugu ileri siiriiliir. Etnografyada betimlemeye yapilan vurgunun
cn az ii¢ nedeni oldugu soylenebilir. Bunlardan biri, etnografik
aragtirmanin tiimevanmsal-empirik oldugu diigiincesinde yatar.

5 Fenomonolojik yontem, ‘Etnografik Paradigmalar béliimiinde daha ay-
rintih bir gekilde ele abnmigtir. Ancak burada belirtmek gerekir ki goriin-
giiciiliik ile fenomenoloji (veya goriingiibilim) iki ayr1 yaklagimdir. Feno-
menoloji de goriingiilerin dogrudan gozlemlenmesi gerektigini vurgular,
ancak goriingiiciiliikten farkli olarak, nesnenin bilgisine ancak 6zneden va-
nlabilecegini ileri siirer. Bu bakimdan, olgular diinyasimi parantez igine alr
ve biling yagantilarini aragtinir; neyin deneyimlendigini biling ve algiyr yan-
sitan sozaiikler iginde betimler. Dolayisiyla fenomenoloji hiimanistik yak-
lagimlar iginde yer alir (Bernard 1988: 22).
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Buna gore, kuramun belirli olgulann betimlenmesine dayanarak
ortaya ¢ikaf ve dolayisiyla betimlemenin kuramin ilk evresini
teskil ettigi diigiiniiliir. Bir digeri, bu betimlemelerin aragnrmaci-
nin dahil oldugu toplumun bakig agisindan diinyayr gormemizi
saglamasindan dolayidir. Son olarak, beamlemeler olaylan bag-
lamu iginde anlamamiz sagladig i¢indir (Hammersley 1992: 23).

Ozetle, betimlemeler belirli bir kiiltiire dair anlatimlar oldu-
gundan, bunlann birer kuram olmadig diigiiniilebilir. Ancak
etnografik aragtrmalar, ele aldig1 konu gergevesinde belirli kavram
ve kuramlara dayandiklanndan, araghrmacilann yazdif tiim be-
timlemeler bir anlamda kuramsal metinlerdir —yani etnografik be-
timlemeler, tekil bir kiiltiire, kuramlar evrensel olgulara dair ol-
makla birlikte, tiim betimlemeler kuramsal varsayimlarla inga edi-
liler (Hammersley 1992: 12). Ustelik etnografya literatiiriinde
kuramsal olmadig) iddia edilen ve ‘gelecekteki kuramsal aragirma’
igin tiimevanmsal olarak bazi 6nermeler gelistirdigi diigiiniilen
gogu kiiltiirel inceleme, ashnda, antropolojinin ‘ist-kuramr’m
(meta-theory) agik veya ortiik bir gekilde paylagir. Antropolojik
iist-kuram; 1) kiiltiirle ilgili varsayimlar kiimesinin insan davramgim
agikladignna dair anlayig; ii) kiiltiirlerin gérece homojen olduguna
iligkin varsayimlar kiimesini (bunlar veri toplanmasiyla ilgili yon-
temi belirler); iii) kiiltiinin gesitli yonlerinin birbiriyle kargiiklr ilig-
kili olduguna dair varsayimlar kiimesini; iv) toplumsal/kiiltiirel
bilginin anlatimlan olarak simgesel térenlerin 6nemli olduguna da-
ir varsayimlar kiimesini; v) genellikle Bati felsefesinden tiiretilmig
insan davramg: ve degerleriyle ilgili bazi varsayimlan igermektedir
(Pelto 1970: 17-18). Sonug olarak, hem betimleme hem de ku-
ram veya iist-kuram bir etnografya galiymasinin iki asli unsurudur.

Ote yandan, yorumcu paradigmalann kuram-betimleme ay-
nminda 6zel bir konumlan vardir. Fenomenolojinin yam sira
hermenétik yontemi benimseyen bu yaklagimlar, gergekligin nes-
nel bilgisine bilimsel yontemle ulagilamayacagim diisiindiiklerin-
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den, kurami reddederler. Dolayisiyla aragnrmacimin betimleme
yapmaktan bagka bir geyi olmadigim ileri siirerler. Bununla bir-
likte, betimlemenin ‘saf’ olamayacagin, diger deyigle gesitli yanh-
lik tiirlerinden (aragnrmacinin etnosantrik diigiinceleri, toplum-
sal/kiiltiirel diinyaya iligkin varsayimlan vb.) dolay1 degerden ba-
gimsiz bir betimleme yapmanin imkinsiz oldugunu vurgularlar.
Bu bakimdan diigiiniimsel ve elegtirel bir konumu benimserler.

Agklama-Anlama: Genellikle doga bilimleriyle 6zdeg goriilen
bilim, buradaki baglam iginde, “goriingiiler nesnel, mantiksal ve
sistematik analiz etme yontemi” olarak tammlanabilir (Lastrucci
1963, akt. Pelto 1970: 22). Isaac Newton ve takipgilerinden beri
yasaci agiklama modelini benimsemig olan bilim, goriingiilerin
olug bigimini degil, olug nedenini —yani belli bir diizene bagh ola-
rak ortaya gikan olgulan veya bu olgular arasinda degrsmeyen ilig-
kileri- gostermeyi amaglar. Omegin Boyle Yasasi, gazlann gesitli
ozelliklerinin (basing, hacim, sicaklik gibi) ne bigimde birbirine
bagh oldugunu ortaya koyar. Boyle Yasasina gore, sabit bir sicak-
lkta, sikigmug bir gazin hacmi ile basinci ters orantiidir. Bir bagka
deyigle, sicakhg sabit olan biittin sikiginlmig gazlarda gazin hac-
mi artarsa (A: agiklayan onciiller) basinc diiger (B: agiklanan so-
nug). A ile B arasindaki iligkinin gergeklegebilmesi bazi standart
kogullara (S) bagh oldugundan, yasalar, en basit haliyle, S altinda
‘A isc B’dir veya ‘A degilse B degildir seklinde formiillestirilmek-
tedir. Bu 6rmegin gosterdigi gibi, tiimdengelimli bir agiklama mo-
deli sadece gozlem anindaki durumlar igin degil gelecekte meydana
gelecek biitiin 6rekler igin de gegerlidir. Bu nedenle yasalarin ge-
nellestirici (evrensel) bir nitelii vardir (Fay 2001: 215-217).

Bilim olma iddiasiyla doga bilimlerinin izinden giden top-
lum bilimleri de agiklama modelini yaygin bir gekilde benimser.
Ornegin, sosyal/kiiltiirel antropolojinin iiniversitelerde kurul-
maya bagladig1 yillarda Britanyah antropolog Radcliffe-Brown
sosyal antropolojinin gorevini §oyle tanimlamgtir:
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Sosyal antropoloji olarak adlandinlan bilimin (...) kiiltir
veya uygarlik terimi altina dihil ettigimiz goriingiilerin ge-
nel yasalanm formiile etme gorevi vardir. Toplumsal ve si-
yasal orgiitlenme, hukuk, ahlak, din, terminoloji, sanat, dil
ve genel olarak tiim toplumsal gorenek ve inanglan ile top-
lum igindeki insamin hayatiyla, tipki kimyacinin kimyasal
goriingiilerle ilgilendigi gibi, ilgilenir (Radcliffe-Brown
1931, akt. Urry 1993: 127).

Ne var ki toplumsal gériingiiler dogal goriingiilerden farkl
olarak bir maksat/niyet igerirler. Ornegin bir antropolog !Kung
halkinn bir ateg etrafinda toplandiginda neden gesitli sesler ¢1-
kardigim ve bir kiginin ayakta hareket ettigini degil, neden bu
insanlar ritim tutarak sarki sdylerken sifacimin dans ettigini (ya-
ni periyodik iyilestirme ritiiellerini) agiklamaya gahgir. Goriil-
diigii gibi, toplumsal/kiiltiirel goriingiiler anlam diinyasimin bi-
rer pargasidirlar —yani anlamlarim o toplumun iiyeleri igin tag-
dig1 anlamlardan ahrlar ve bunlar siirekli yeniden inga cdilirler.
Bu yiizden toplumsal/kiiltiirel goriingiilerle ilgili agiklamalar
belli bir zaman ve mekan igin gegerlidirler. Bir bagka deyigle, bi-
limsel agiklamalarin genel yasalar olabilmeleri igin bir olayin
diizenli bir bigimde tekrarlanan olaylar dizisinin pargas1 olarak
tammlanmasi gerekmektedir. Aksi takdirde, “bir hipotezin evren-
sel olup olmadigim ya da genel bir yasa olarak dogrulanabilir
olup olmadigim belirlemenin imkiam yoktur” (Fay 2001: 224).
Opysa tarihsel-toplumsal-tinsel goriingiilerin kendi 6zgiil dogalan
nedensel genellemeler yapmayi imkansiz hale getirmektedir.

Diger yandan, anlam diinyasinin siirekli degigmeye tabi olmasi
yeni toplumsal bigimleri tahmin edilemez kilmaktadir. Bu durum,
yine yasaci agiklama modelinin temel ilkelerinden birini toplum-
sal/kiiltiirel goriingiiler igin gegersiz hale getirmektedir. Daha agik
bir anlatmla, yasac1 agiklama modeli, bir agtklamanin ‘tahmin ig-
levi géremedigi takdirde’ agiklama olarak kabul edilemeyecegini
ileri siirer. Ciinkii hipotezlere test edilebilir olma niteligini ka-
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zandiran gey, oldugu bilinen olaylarla ilgili olan ‘agiklama’ ile ola-
cag1 bilinmeyen olaylarla ilgili olan ‘tahmin’ arasinda kurulan is-
levsel esdegerliliktir. Bir bagka deyigle, ‘a, b’yi agiklar’ hipotezinin
test edilebilir olmasinin nedeni, bu agiklamanin A ise B’dir’ genel
yasasina dayanmasidir —yani genel yasa, A’un oldugunda her za-
man B’nin ortaya gikacag tahminini yapmaktadir. Eger sonuglar
genel yasaya uygun ise, sz konusu yasa b’nin agtklamasinin teme-
li olarak kabul edilir, degilse yeni hipotezler olugturmak gerekliligi
ortaya gikar. Bu bakimdan, tahmin edilebilirlik, agiklamalarin test
cdildigi deneyler igin son derece 6nemlidir (Fay 2001: 219).

Insanin yagam diinyasina ait toplumsal-kiiltiirel gériingiile-
rin tekil, goreli, maksath olmasindan dolay, idiografik (tarihsel,
toplumsal, tinsel) bilimlerin yontemsel bircilik ilkesine giddetle
itiraz ettigi ve doga bilimlerinin ‘agiklama’ yontemi yerine ‘an-
lama’ yontemini benimsedigi goriiliir. Anlama yontemi “tekili
kendi tekilligiyle, olaylar bir deger-eylem, simge-eylem baginti-
st temelinde kavramak” olarak tanimlanir (Ozlem 1998: 60).
Buna gore anlama y6ntemini benimseyen bir antropolog, 6rne-
gin iyilegtirme ritiicllerinin anlamim ortaya gitkarmak igin insan
cylemini ‘igerden bakigla’; amaglar/yonelimler ve inanglar gerge-
vesinde anlamaya gahigir.

Sonug olarak agiklama yonteminin nomotetik bilimlere, an-
lama yonteminin idiografik bilimlere ait oldugunu soyleyerek,
bunlan birbirine kargitmig gibi sunmak yamiltici olabilir. Ciinkii
her ikisi de bilme etkinliginin temel 6geleridir (Dinger 2003:
51). Ustelik bilgikuramsal agidan agiklama ve anlama farkh et-
kinlikler olduklarindan, birbirlerine muhtagtirlar da. Aksi tak-
dirde insanlar/kiiltiirler arasi ne benzerlikleri (evrensel) ne de
farkliklan (goreli) incelemek miimkiin olabilir.
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ETNOGRAFIiK ARASTIRMANIN TARIHSEL GELi$iMI

“Diinyanin 6teki ucuna yelken agan felsefi gezgin, ashnda
zaman iginde yolculuk yapmaktadir; gegmigin kegfine gik-
mugur; attf1 her adim bir ¢ag gesididir.”

(Joseph-Marie Degérando 1799, akt. Fabian 1999: 26)

Etnografyanun yiizyillara yayilan; yavag bir siiregte gelistigi
soylenebilir. James Urry’e (1990: 35-36) gore, bu siirecin bir-
kag nirengi noktasi §oyledir: i) Batr’da ortaya gikan Kesifler Ca-
g1 ve bunu izleyen somiirgecilik doneminde (on altincr yiizyil-
dan itibaren) Avrupalimin kendinden farkh birgok kiiltiirle karg-
lagmas1 ve kontrolii altindaki yerlere kolayca girebilmesi; ii)
akademik antropolojinin gittikge profesyonellesmesi (on doku-
zuncu yiizyihn sonlarindan itibaren); 1) degisen kuramsal ve
elestirel yaklagimlar (yirminci yiizyildaki paradigmatik degigik-
likler). Bununla birlikte, etnografyanin baglangicimi farkl tarih-
lendiren antropologlar da vardir. Bazilani etnografyanin kokle-
rini Halikarnash Herodotos'un (MO yaklagik 484-425) gesitli
halklara iligkin anlatilarinda bulur. Bir kisim antropolog, on se-
kizinci yiizyildaki Avrupa’nmin Aydinlanma diigiincesini, antro-
poloji ile birlikte etnografyanin da temeli olarak kabul eder. Ba-
zilan ise antropolojik aragtirmanin kurumlagarak bir ‘bilim’ ola-
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rak belirdigi 1850’leri esas alir. Baglangig noktas olarak ileri sii-
rillen her bir donemin kendine 6zgii bir perspektifi oldugun-
dan, belki de en iyisi, bu siireci gezgin Herodotos’un Iran, Mi-
sir ve Iskit halklarina iligkin anlatilariyla baglatmakir.

Erken Dénem Etnografya Omekleri

Anadolu’nun giiney-bat1 kiyisindaki bir kasabada (bir Yunan
olonisinde) dogan Herodotos, geng bir adam olarak Akdeniz
vresindeki iilkelere sik sik seyahat eder ve gittigi yerlerdeki
halklarin kendine has geleneklerini, dilini, kiyafetini, siyasal ve
hukuki kurumlarini, zanaatlannn1 ve mali durumlarim betimler,
kiiltiirel kargilagtirmalar yapar. Herodotos’un kiiltiire yaklagimi-
nt anlamak bakimindan onun birkag bin yil 6ncesinden gelen
sesine kulak verelim:

Misirlilardan bir boliimii timsahi kutsal tutar, 6biir boliimii
tersine diigman sayar; Thebaililer ve Moinis golii gevresinde
oturanlar kesin olarak kutsal tutarlar; yalmz bu iki bolgede
halk, yetigtirilmig ve evdilletirilmis timsah besler; kulaklanna
altindan ve incik boncuktan kiipeler, 6n ayaklanna bilezikler
takarlar; yasalann gosterdigi kursal yiyeceklerle beslerler; 6mrii
boyunca pek hog tutulur, 6ldiigii zaman tahnit edilir, kutsal
tabuta konur -buna karyihik Elephantine’de kutsal sayilmak ne
demek, gereginde kesip yerler bile (Herodotos 2006: 11, 68).

Iste Misithlarla Yunanlilar arasinda bir bagka benzer nokta,
ama biitiin Yunanllarla degil, yalmz Lakedaimonlularla:
Gengler yaghlarla kargilagtiklan zaman kenara gekilir, yol ve-
rirler; bir ihtiyar igeriye girdigi zaman yerlerinden kalkarlar.
Buna kargilik igte bir gorenek ki, higbir Yunan toplulugun-
da yoktur: Giinaydin demek yerine, sokaklarda egilir ve el-
lerini dizlerine kadar indirirler (Herodotos 2006: 11, 80).

Herodotos’un bu tiirden betimlemeleri bazen 6nyargilh ve
etnosantrik ‘uygar adam’in ifadelerinin izlerini tagisa da, bilgi-
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kuramsal agidan 6nemli bir soruyu iginde banndirir: ‘Oteki’lerle
ne derece baglantilyiz? Onlar esasinda bize mi benziyor, yoksa
bizden tamamen farklilar m? vb... Cogu antropoloji kuramu,
Herodotos’un yaptign gibi, bu iki durum arasindaki dengeyi
kurmaya gahgtigindan, Herodotos bir anlamda antropolojinin
‘babasr’ olarak kabul edilmektedir (Eriksen ve Nielsen 2001: 2;
Mair 1972: 17).

Herodotos’tan sonra, birgok eski Yunan diisiiniirii (6zellikle
aralarinda Protagoras’un da yer aldig Sofistler) igin ‘Gteki’lerle
benzerlik ve farkhlik konusu felsefi bir sorun haline gelir. Ciin-
kii bu sorun giiniimiizde de hili tarugilan evrensellik ve gorelr-
Lik paradoksunu igermektedir. Ornegin, bilginin kaynaginin de-
ney veya deneyim degil, ruh (yani akil/zihin) olduguna inan
Platon (MO 427-347), yazdigy Protagoras ve Gorgias diyalog-
larinda' hocasi Sokrates’i Sofistlerle tartigtirir. Tapinaklar ve
kamu binalariyla gevrili bir arenada yapilan entelektiiel savagta,
evrensel hakikati savunan Sokrates, hakikatin daima dencyimce
gore degigecegini (bugiin buna kiiltiir diyoruz) ileri siiren gore-
lilik goriigiinii gogiislemeye gahgir (Arslan 2006: 189; Erikscn
ve Nielsen 2001: 2-3).

Evrensellik-gorelilik tartiymasinin arka planim tegkil eden
kuram-tarih (teoria-historia) aynnm yine Antikgag’dan giinii-
miize yansiyan bir bagka karsithk diizeyidir. Evreni diizenli, akla
uygun ve degismeyen bir olugum (kosmos) olarak tasavvur
eden Yunanhlar agisindan, kalic1 ve diizenli olanin bilgisine an-
cak kuram (salt rasyonel diigiince etkinligi) yoluyla ulagilabilir.
Insanlarin olugturduklari toplumsal yagam ise diizensiz, rastlan-
tisal, gegici, bireysel olaylar alamidir. Dolayisiyla kuram (zeoria),

! Platon’un yazdigs eserler, genellikle diyaloglar bigimindedir. Burada am-
lan Protagoras diyalogu onun genglik donemine aitken, Gorgias diyalogu
olgunluga gegig donemine aittir (Arslan 2006: 193-194).
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toplumsal-tarihsel gergeklige iligkin higbir ‘genellige’ ulagamaya-
cagindan, bu alan ancak bireysel bir haber bilgismin (historia)
konusu olabilir (Ozlem 1996: 10). Bir bagka deyigle Yunallar,
ne dogal alana iligkin ‘deneysecl bilgi’nin ne de tarihsel-toplumsal
alana iligkin ‘tarihsel bilgi’nin higbir zaman ‘genel’e varamayaca-

;. glinkii ‘genel’e sadece akil (rasyonel diigiinme) yoluyla va-
ini savlamiglardir. Dolayisiyla bu donemi karakterize
n “teoria-historia, teoria-empeiria, akil-deney, akil-
haber bilgisi)\ episteme-doxa, varlik bilgisi-olug bilgisi, logos
(akil bilgisi —ve aym1 zamanda akil)-polihistori (gokluk bilgisti)
kargithg” oldugu sdylenebilir (Ozlem 1996: 11).

Herodotos’la birlikte ortaya gikan ‘Gteki’ne karg: ilgi, Roma
Imparatorlugu’nun Avrupa’da, Ortadogu’da ve Kuzey Afrika’da
hikim oldugu yiizyillar boyunca da devam eder. Amasyah cog-
rafyaci Strabon’nun (MO yaklagik 64-MS 23) basta Anadolu
olmak iizere gesitli iilkelerin cografyasi, tarihi, idari yapisi, ya-
sam tarzi, gelenekleri hakkunda yazdigy Geographika’s: (17 ki-
taptan olugur), boyle bir donemin iiriiniidiir. Onun kaleminden
bir 6rnek vermek gerekirse, Strabon’a gore,

Yonetim kurullari demokratik degilse de Rhodoslular ge-
nellikle halkgidirlar. §imdi de yoksul halkin goguna bakmak
isterler. Buna uygun olarak halkin erzak eksikleri tamamla-
mir ve bu gereksinme, atadan kalma belirli gelenekle, hali
vakti yerinde olanlar tarafindan iistlenilir, erzak eksigini
tamamlayan belirli dinsel birlikler vardir. Béylece hem yok-
sul kigi yiyecegini saglar, hem de kentte, 6zellikle donan-
manin kuvvetlenmesi igin, yararh adamlar eksilmezdi. Dag
limanlara gelince, bunlardan bazilan1 gizli tutuluyordu ve
genellikle halka buralan yasaklanmigt1 ve onlar hakkinda ca-
susluk yapan veya iglerine giren bir kimsenin cezasi 6liimdii
(Strabon t.y.: XIV, 204).

Ote yandan, Roma Imparatorlugw’nun Hiristiyanhg bir
devlet dini olarak tesis ectmesine ve dordiincii ylizyihin ortalarin-
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da giiciinii kaybetmesine paralel olarak Avrupa kiiltiiriinde de
belirgin degisiklikler olmaya baglar (Eriksen ve Nielsen 2001:
3). Ogzellikle Islamiyet’in ortaya giktig1 yedinci yiizyildan itiba-
ren, Akdeniz ticaretindeki etkinligini yitiren Bat1 Avrupa igine
kapanarak tarim toplumu konumuna geri déner. Hiristiyanhgin
dogmalastinldig, ekonomik ve kiiltiirel araglarin (okur-yazarhk
vb.) Kilisenin elinde oldugu Ortagag’da, Avrupa merkezi ko-
numunu yitirir ve geperde kalir, ta ki on beginci yiizyil sonlarin-
da baglayan Kegifler Cagr’na kadar (Pirenne 2005: 9-23).

Antikgag’in ortaya koydugu kuram-tarih kargith@: sorununu,
Ortagag, Augustinus’un onciiliigiinde, teolojik yoldan agmaya
gahgir. Boylece, Antikgag’da yer almayan ‘yoktan var etme’, ‘ya-
ratma’ gibi diigiinceler, Hiristiyan inamigimin tezahiirleri olarak
kargimiza gikar ve ‘varlik nedir’ sorusuna yamit aramak, bu do-
nemi temsil eden teologlarin-filozoflarin ortak amaci olur. Bu
soruyla irdelenen; insan zihni, onun anlama giicii degildir, giin-
kii insanin “ne oldugu, yeri ve anlami agkin bir yerden, Tann
katindan belirlenmigtir™. Bir bagka deyigle, her seyi bilen, en
yetkin, en gergek varlik Tanrr’dir ve O’nun disinda higbir varh-
gin varolusu zorunlu degildir. Dolayisiyla tarihsel-toplumsal
alanin ‘tannsal istem’in belirleyiciligine bagh olduguna ve bu
alana iligkin ‘genel’e ancak iman yoluyla ulagilabilecegine inamil-
digindan;, kuram-tarih kargithg bilgikuramsal agidan ¢oziim-
lenmemig bir sorun olarak kalir (Cotuksoken ve Babiir 1989:
20-21; Gokberk 1979: 39; Ozlem 1996: 11-12).

Bu arada, Ortagag’da ‘Gteki’ konusu Avrupah yazarlar tarafin-
dan iglenmeye devam eder. Ne var ki bunlar yasannya dayanan
gozlemlerden ¢ok, dénemin ansiklopedilerinden derlenmig bir
tiir kurgusal metinlerdir. Ornegin, on dordiincii yiizythn ortala-
rinda ismi bilinmeyen bir Ingiliz tarafindan yazilan ve Sir John
Mandeville’'ye adedilen 7he Voyage and Travels of Sir John
Mandeville, Hindistan’a, Cin’e, yamyamlara, Pigmelere dair gegitli
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betimlemeleri igerir (Ginzburg 1996: 68). Mandeville’nin bugiin-
lerde ancak fantastk bir filmde gorebilecegimiz anlatm, ‘Gteki’nin
nasil ucubelestinildigini gostermesi bakimindan dikkate degerdir:

[Pigmeler] [ii]¢ kang boyunda, kisa insanlar: hem kadinlar
hem de erkekler, kiigiik olduklan igin giizel ve zarifler. Ala
aylikken evleniyorlar, iki ya da iig yaginda gocuklan oluyor,
alu ya da yedi yildan fazla yagamiyorlar: sekiz yagindakiler
ok ihtiyar kabul ediliyor. Bu Pigmeler ipek ve pamugu ve
diinyadaki her geyi iglemekte gok hiinerli biiyiik ustalar. Bu
tilkedeki kuglarla sik sik savagiyorlar, gogunluk onlar tara-
findan kapilip yem oluyor. Bu kiigiik insanlar, ne tarlada ne
de bagda gahigiyor, ama etraflarinda toprag: isleyen bizim
boyumuzda insanlar var. [Pigmeler| onlan, onlar aramizda
yagasayd: tipki bizim yapacagimiz gibi, kiigiik goriiyorlar
(Sir J. Mandeville, akt. Ginzburg 1996: 71).

Avrup2’nin iginde kapandi donem, ayn1 zamanda, Araplann
Ispanya’dan Hindistan’a kadar, gok genis bir bolgeyi fethederek,
genig bir ticaret ag1 kurdugu ve yedi yiizyil boyunca Akdeniz’in
gekim merkezinin Roma ve Atina degil, Bagdat oldugu dénem-
dir. Antropoloji agisindan bu donemin en 6nemli temsilcisi,
Magripli tarihgi ve toplum felsefecisi Ibni Haldun’dur (1332-
1406). Kuzey Afrika’nin toplumsal, siyasal, iktisadi kogullarim
inceleyen Ibni Haldun, gécebe ve yerlesik yagam tarzlarinin bir
kargilagirmasini yapar ve kiiltiirel farklihklarin nedenini iklim ko-
sullan ve iiretim tarzlarina baglar (Lacoste 2002: 15). Caginin
cok ilerisinde nesnel g6ziimlemeler yapan Ibni Haldun’un en
Ozgiin diigiincelerinden biri, grup iiyeleri arasindaki dayanigma
duygusunun ve karsihkh taahhiidiin olugmasi ve siirdiirilme-
sinde akrabalik ve dinin 6nemine vurgu yapmasidir. Onun bu
goriigii, on dokuzuncu yiizyilda Emile Durkheim’in toplumsal
dayamigmaya dair diisiincesinde yankisim1 bulur ve giiniimiizde,
her ikisi de antropoloji ve sosyolojinin temel taglarindan biri ha-
line gelir (Eriksen ve Nielsen 2001: 4).
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Kegifler Gag ve Yeni Diigiinsel Hareketler

Yiizyillar boyu ige kapanmig Avrupa’min kendi diinyasindan
gtkmasini saglayan itici giiglerden biri, Cin’den 6diing aldigy pusu-
lay: biiyiik okyanus yolculuklarinda kullanarak yeni cografi alanla-
n kesfetmesidir. Kesifler Cag1 (on altinai ve on dokuzuncu yiizyil-
lar aras1) sadece Avrupa’ya kaybettigi merkezi konumunu tekrar
kazandirmakla kalmaz, diinya tarihini de derinden etkiler. Cesitli
topluluklarin somiirgelestirildigi bu sancili siiregte, Avrupal ki-
siflerin yam sira misyonerler, seyyahlar, doktorlar ve sémiirge y6-
neticileri gittikleri ‘egzotik’ toplumlara dair birgok eser yazarlar.
Ancak bu anlanlar, gogunlukla yerli halklara iliskin 6nyargili ve
birbiriyle geligen ifadeler igeren, sistematik olmayan bir tiir ‘ama-
tor gozlem’lerdir (Urry 1990: 36; Tedlock 1991: 69; Bock 2001:
26). Bunlann en iinliisii haritact Amerigo Vespucci’'nin Amerika
yerlileri hakkindaki betimlemesidir. Ona gore, Amerika yerlileri
“tannsiz, iffewiz, giplak, hiikiimeti veya yasalan olmayan, hatta
yamyamdirlar!” (akt. Erksen ve Nielsen 2001: 5). Ancak
Vespuccinin esas amaci, Ortagag’dan beri iglenen grotesklestiril-
mig ‘Oteki’ imgesini kullanarak, Avrupa’daki mutlak monargiyi ve
Katolik kilisesinin giiciinii gegerli kilmakar. Dolayisiyla bu tiirden
betimlemeler bir anlamda Avrupalilarin kendilik algisinin tersyiiz
edilmig halidir ve incelenen yerliden gok Avrupalinin kendisi hak-
kinda bize daha fazla bilgj verirler (Eriksen ve Nielsen 2001: 5).
Bununla birlikte, InciPde zikredilmemis yeni bir kitarun, yani
Amerika’nin kegfi Avrupah entelektiieller arasinda gergek bir dii-
siinsel devrim yaraar. Ciinkii Amerika yerlilerinin Avrupalilardan
farkh olmasi, o giine kadar ki ‘insan dogasina’ iliskin anlayip sarsar
ve u tiirden sorular giindeme gelir: Insan nedir? Dogal olan ne-

2 Antropoloji tarihinin bir kisminin ‘koloni antropolojisi’® (colonsal
anthropology) tarafindan yazildigy sdylenebilir. Bu konuya bir sonraki bo-
liimde, ‘Diigiiniimsel Emografya’ baghg altinda, deginilmigtir.
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dir? Amerika yerlileri insanhgin gelisimindeki daha erken bir do-
nemi temsil ediyor olabilir mi? vb... Kiiltiirel farkhhklara dair bu
tirden sorularla birlikte insai ‘Gzgiirlegtirici’, toplumsal hayati
‘sekiilerlegtirici’ birtakim fikirler de geligmeye baglar. Bir bagka de-
yigle, sadece yeni kitalann kesfi degil, aym zamanda gesitli siyasal-
toplumsal hareketler (1688°deki Ingiliz Devrimi, 1789°daki Fran-
siz Devnimi) hem kilisenin entelektiiel hayat iizerindeki otoritesi-
nin zayiflamasina hem de Ortagag’in duragan toplum anlayiginin
yerini ‘ilerleme ve gelismeye’ dair yeni bir anlayigin almasina yol
agar. Aydin/anma denilen bu hareket iginde toplumsal ilerlemenin
ancak insan faaliyetleri ve rasyonel/ akd ile miimkiin olabilecegi
diisiincesi ortaya gikar (Eriksen ve Nielsen 2001: 6).

Rasyonel akil, yani bilen 6zne, Yenigagin bilgi kuraminda,
her tiirlii “psikolojik ve tarihsel kimliginden yalitillmig bir akil
varligr” olarak ele alimir (Dilthey 1922, akt. Ozlem 1996: 26).
Bu diigiincenin arkasinda ise, bilim (screnta) anlayigi yatmakta-
dir. $6yle ki, Antikgag’dan beri kuramsal bilmenin kargisinda
yer alan deneysel ve tarihsel bilme sorunlarindan kuram-deney
(teoria-empeiria) kargithg) bilim yoluyla ortadan kaldirilmaya
girigilir. Timevarim yonteminin kurucusu Francis Bacon
(1561-1626) kuram etkinliginin salt rasyonel bir etkinlik olarak
siirdiiriilemeyecegi, bunun deney bilgisine dayanmasi gerektigi
diisiincesine onciiliikk ederken, René Descartes (1596-1650)
dogal olgularin kesinlik iginde ifade edilebilmesinin ancak ma-
tematikle saglanabilecegini ileri siirer (Ozlem 1996: 12, 14).*

3 ingilizcede Enljghtenment veya Almanca Aufk/irung olarak adlandinlan
Aydinlanma diigiincesi, biitiinciil bir olgu olarak ele alinamayacak kadar
tartigmah bir konudur. Konunun daha aynnusi igin bkz. Dorinda Outram
(2007).

* Ruhybiling ve beden/madde arasindaki ikilige (dualizm), matematik yén-
temine ve ‘diiiiniiyorum, dyleyse vanm’ (Cogito ergo sum) 6nermesine
dayanarak, digsal diinyanin tarumlanmasi ve dogasi hakkinda bir diigiinme
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Aruk theona, (...) olusun empirik yoldan (deney, gozlem,
sayim vb.) incelenmesi ile elde edilmig olan verilere dayani-
larak yine bu olugtaki diizenlilikleri, yasaliiklan bilmenin
hizmetinde olmaldir. Ne var ki, olugtaki iki alana, dogal
gergeklik ile tarihsel-toplumsal gergeklik alanlarina bakildi-
ginda, diizenlilikler, yasahhklar bulabilecegimiz yer, dogal
gergekliktir. Burada stirek/i ve tekrar eden olgular vardir ve
bu olgular arasindaki iligkiler, bu siireklilik ve tekrardan do-
lay1 yasa bigiminde saptanabilir niteliktedir ve igte bunlan
saptamaya "yé')nclik bilgi etkinliginin adi da biimdic
(screnda) (Ozlem 1996: 12).

Ne var ki, bu yeni diigiinsel hareket iginde kuram-tarih kargit-
g1 devam ettiBinden, iki bilim felsefesi tipi ortaya gikar. Bunlar-
dan biri, nesnel ve sinanabilir bir kuram yoluyla olgulann agikla-
nabilecegini savunan pozitivist bilim felsefesdir. Bu felsefe gele-
negi tek bilim (‘bilimin birligi’) ilkesi iizerine inga edilmis oldu-
gundan, ‘bilim’ ile ‘doga bilimi’ kavramlanmn 6zdes oldugu var-
sayllir. Francis Bacon, John Locke, David Hume ve Auguste
Comte ile baglayan bu gelenegin agirligy alunda, toplum bilimleri
de tek bilim ilkesine gore bigimlendinlir. Gergi dogal gergekligin
toplumsal gergeklikten nesneleri agisindan farkh oldugu ve bu
nedenle bazi yontem farkliiklannin olabilecegi kabul edilir, ancak

yontemi gelistiren Descartes, bilim ve felsefede gok etkin olur (Shotter
2004: 176; Gokberk 1990: 275). Diger yandan, Descartes’in diigiinen
ozneyle son derece iligkili bir gekilde ortaya koydugu ‘diizen’ kavramu, Ye-
nigag’in yap: taglanndan biri oldugunu s6ylemek yanlg olmaz. Ciinkii Or-
tagag’da diizen kavrami, ezeli-ebedi, doniistiiriilemez bir ekilde tammlanir
ve bu diizen iginde ne insan aklina (bilincine) ne de eylemine taninan ig-
levsel bir alan yoktur. Oysa Dxscarwes insan akhim biitiin bilgilerin tek kay-
nagy olarak kabul eder ve evrenin diizeninin insan aklina bagh oldugunu
ileri siirer (Bumin 1996: 48). Descartes’in rasyonalizmi ite bu insan ak-
li/bilinci kavramu iizerinde yiikselir ve E. Bréhier’in ifadesiyle “akh diizene
bagimh kilmak yerine diizeni akla bagimh kilma™ (akt. Bumin 1996: 49)
diisiincesi, Aydinlanma/modernite hareketine onciiliik eder.
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bu durum sonucu degistirmez ve toplum bilimleri pozitivist bi-
lim felsefesinin yoriingesine girer (Ozlem 1996: 8-9). Bunun te-
zahiirlerinden biri, on sekizinci yiizylhn simgesi haline gelmig
olan Encyclopédiédir. 1dealist Fransiz diigiiniirlerinden Denis
Diderot (1713-84) ile matematik¢i Jean Le Rond d’Alembert
(1717-83), rasyonel akla duyduklan inangtan dolayi, bilim ve
teknolojinin daha ileri gétiirillebilmesi igin miimkiin oldugu ka-
dar ¢ok bilginin toplanmasi, siniflanmasi ve sistematiklestirilmesi
gerektigini ileri stirerler. Bu amagla 1751-72 yillan arasinda
Diderot’nun yo6netiminde ¢ikartilan Encyclopcédie (toplam 17
cilt), mekanik aletlerin detayh anlanmindan diinya etrafindaki ge-
sithi kiiltiirlerin ve toplumsal goreneklerin betimlemelerine kadar
birgok konuyu kapsar. Encyclopédieye katkida bulunanlardan
Marquis de Condorcet (1743-94) ise toplumsal gelismenin nesnel
yasalanini formiile edebilmek igin matematik ile toplum bilimle-
rinin bir sentezini yapmaya gahigir (Eriksen ve Nielsen 2001: 11).

Tanhselci bilim felsefesi olarak adlandinlan diger gelenek
iginde Johann Gottfried von Herder, Alman Tarih Okulu,
Wilhelm Dilthey, Yeni-Kantgi Heidelberg Okulu yer alir. Bu
diigiinenin en erken temsilcisi ise, Giambattista Vico’dur (1668-
1744). Vico, 1725 tarihinde yazdig fakat bir yiizyil sonra keg-
fedilen Nuova Scienza [Yeni Bilim] baghkh kitabinda, yens bi-
limin tim tarihsel-toplumsal olaylan (evlilik, 6li gébmme gele-
nekleri, yonetim bigimleri, 6zel miilkiyetin kkenleri gibi) yon-
lendiren ‘insani idelerin tarihi’ oldugunu ileri siirer (Ozlem
1996: 17-18). Onun yeni bilimmin adi, daha sonra, on doku-
zuncu yiizyillda Dilthey tarafindan konur: Tin Bilimleri. Dilthey,
amaa disandan agiklamak (erkfiren) olan doga bilimleri
(Natwrwissenschaften) ile amac igeriden anlamak (verstehen)
olan tin bilimleri ( Geisteswissenschaften) arasinda ayrim yaparak,
tek bilim anlayigin1 derinden sarsar. Giiniimiizde hermenétik
(hermeneutics) felsefenin temsil ettii bu gelenek, tarihe ve top-
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luma iligkin bir bilimin pozitivist bilim modeline gore degil, ern-
sel bilim modeline gore kurulmasi gerektigini 6ne siirer. Clinkii
onlann perspektifinden “tarihsel-toplumsal gergeklik, sadece in-
sana Ozgii bir gergeklik, dogada rastlanmayan bir amag-eylem
baginasina gore olugan, insanin kendisi igin kurup iginde yer al-
dig1 bir alan, bir tinsel diinyadir” (Ozlem 1996: 9).

Tarihselci felsefe, Aydinlanma diigiincesinin yarattiff ilerle-
meci ve evrenselci atmosferden dolayr uzun siire bilim felsefesi-
nin golgesinde kalmakla birlikte, Alman romantizminin temsil-
cilerinden Herder ile Fransiz Aydinlanmacilarindan Voltaire
arasinda dikkate deger bir tartiyma geger. Voltaire’in ulus-agir
evrensellik/uygarlik argiimanina karsgg Herder, her ulusun
(Volk) kendi degerleri, gelenekleri, dili ve ‘ruhu’ ( Volkgerst)
oldugunu savunur (Eriksen ve Nielsen 2001: 13; Forster
2006). Bunun yam sira Herder’in kiiltiir ve uygarlik arasinda
yaptig1 aynm,® Almanca konugulan diinyada daha da gelistirilir
ve ‘kiiltiir kavrami entelektiiel, sanatsal ve dinsel olgulara igaret
ederken, ‘uygarhk’ kavram siyasal, ekonomik ve toplumsal ol-
gular1 imler (Kuper 1999: 30-31). Boylece, uygarhk-kiiltiir kar-
sithgr baglaminda, Antikgag’in evrensellik-gorelilik tartigmalar
bir kez daha giin yiiziine gikar. 7

/

5 Aydinlanma diisiiniirleri ve on dokuzuncu yiizydin kiiltiirel evrimcileri uy-
garlagmug (cvilized) ve kiiltiirlii (cu/tivated) olmaya iligkin genel bir siireci,
yani en ileri ‘uygar olug’ bigimini ifade etmek igin her iki kavram eganlaml
kullanurlar (Elias 2004: 75; Williams 2005: 107). Bu kavram ¢iftinin egan-
lambligy agrlikl olarak Ingilizce ve Fransizca dillerinde gériiliirken, bu kav-
ramlar Almancada daha farkh anlamlar mgir. Elias’a (2004: 75-76) gore,
“Almanca kiiltiir kavram siur gekici ve diglayiaidir... [Clinkdi] [u]ygarbk
kavramimn sahip oldugu, somiirgeci grup ve uluslann siirekli genigleme eg;j-
limlerini ifade etmek gibi bir iglevin tersine, kiiltiir kavramu, siirekli olarak su
soruyu sormak zorunda kalan bir ulusun &zbilincini yansiir: (...) bizim
ozelligimiz nedir? Alman kiiltiir kavramimin hareket yonii, simirlan belirle-
me, alan gizme, grupsa/ farklilk/ar ortaya gikarma egilimi”mi tagir.
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Alman geleneginden ayr olarak, kiiltiirel farklihklara vurgu
yapan ve bunu kiiltiiriin kendi igsel yapisiyla agiklamaya galigan
girisimler de olur. Kita Avrupa’si digina hig seyahat etmemig
olmakla birlikte kiiltiirler aras1 incelemenin (cross-cultural
study) ilk kuramsal 6rnegini vermig olan Fransiz hukuk kuram-
cis1 Baron de Montesquieu (1689-1755), buna bir 6rnek tegkil
eder. Montesquieu De fesprt des lois (1748) [Yasalarin Ruhu]
adli denemesinde yasal sisteme iligkin kiiltiirler arasi farkliliklar:
kiiltiirlerin sahip oldugu diger unsurlarindaki (niifus, dinsel
inanglar, ekonomik orgiitlenme, mizag, gevre gibi) farkhlklarla
agiklar (Mair 1972: 19). Ona gore, insanin dogas1 deneyimlerin
ve duyularin bir karigimidir; deneyimlerin kaynag olan fiziksel
ve toplumsal ortam ise insamin ‘siyasal Ozi’nii belirler
(Ozbudun ve Safak 2005: 22). Dolayisiyla, Montesquieu yasal
sistemi toplumsal sistemin diger yonleriyle birlikte 6riilmiig bir
kiiltiirel unsur olarak resmeder. Bu denemeden bagka, iki Iran-
linin hayali mektuplarla Fransa’yr betimledikleri /ran Mektup/a-
rinda (2003) [Lettres persanes, 1722], Montesquieu Fransa ile
[ran’t kargilagtirir,

Uzun yillar var ki, Hiristiyan hiikiimdarlar, iilkelerindeki
esirleri azat edip hiirriyetlerine kavugturdular. Onlar, bunu
yaparken, Incifin emrini yerine getirdiklerini, zira Hiristi-
yanhkta biitiin insanlarin hiir ve egit olduklanm ileri siir-
miiglerdi. Hig siiphe yok ki, bu dini sebep bu hiikiimdarla-
rin ok igine yaramigti; giinkii ancak bu sayede derebeyleri-
nin sefil tabakaya dayanan kuvvet ve hikimiyetlerini yikabi-
leceklerdi. Bu i§ olup bittikten sonra, bu hiikiimdarlar 6yle
lilkelerde fetihlere giristiler ki, buralarda hiikiim siiren esa-
reti kendi menfaatleri igin bulunmaz bir nimet sayarak, bu
miiesseseyi asla yrtkmay: diisiinmediler. Bil’akis, bu esirlerin
satin abnip satilmalarina geni§ miisaadelerde bulunmuglar
ve vaktiyle iizerine o kadar titrer goriindiikleri Hiristiyanhk
dinindeki egitlik prensibini ise hig hatirlamak dahi isteme-
miglerdir.
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Daha ne diyeyim, bilmem ki? Bir devir igin hakikatin ta ken-
disi olan ey, diger bir devir igin vehim ve hatadan ileri gi-
.demiyor (Montesquieu 2003: Mektup yetmig beg, 219-220).
Goriildiigii gibi Iranr betimlemekten gok, Fransa’y: elestir-
mek amaciyla yazdig bu eseriyle Montesquieu, ¢agdag antropo-
lojinin ‘yurt korliigli’ (homeblindness) denilen bir sorununu,
yani kendi kiiltiiriimiize yeterince ‘nesnel’ bir sekilde bakamaya-
cagimiz1 gok onceden fark etmigtir. Onun bu soruna getirdigi
¢oziim, digaridan bir kisinin bakig agisiyla kendi kiiltiiriinii be-
timlemektir. Bu teknik giiniimiizde hala gegerliligini korumakta
ve elestirel antropologlar tarafindan kullamlmaktadir (Eriksen
ve Nielsen 2001: 11).

Etnografik Araghrmanin Kurumsallagmasi

Sistematik bir gekilde gozlemlerin kayit edildigi ilk 6rnekleri
on sekizinci yiizyihn ortalarinda, doga bilimlerinin, 6zellikle bo-
tanik biliminin galiymalar arasinda gérmekteyiz. Bu zengin or-
neklerde o cografyamin (6zellikle Pﬁﬁ( bolgesi) sadece bitki
ortiisii degil, tizerinde yagayan topluluklarin (Okyanusya kiiltiir-
leri) gorenekleri de yer alir (Urry 1990: 36). Doga bilimcileri-
nin etnografyaya ilgisi on dokuzuncu yiizyil boyunca da devam
eder ve antropoloji disiplininin kurulup geligmesinde biiyiik rol
oynarlar. Bunlar arasindan, deniz biyolojisi ile ilgilenen zoolog
Alfred Cort Haddon, etnografik tekniklerin geligmesine yaptig
katkilardan dolay: siiphesiz en 6nemli sahsiyetlerden biridir. Yer
aldig birgok aragtirma projesi ve bilimsel seferde Haddon, ge-
sitli antropolojik materyaller toplar, etnografik metinler yazar.
Bu gezilerindeki deneyimlerine dayanarak, antropolojik ¢alg-
may1 yapacak kiginin ‘egitimli gozlemci’ olmasi gerektigini ve
her bilimsel aragtirmaya yetenekli bir antropologun dihil olma-
simn gart oldugunu one siirer (Urry 1990: 45-47). Bu gorii-
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siinden dolay:, Haddon, antropolojinin profesyonellesmesine
katkida bulunanlar arasinda yer alr.

On sekizinci yiizyilin sonlannda kurumlagmaya baglayan top-
lum bilimlerinin bir pargasi olarak Fransa’da ilk ‘antropoloji’ ce-
miyeti, Sociéteé des Observateurs de L’Homme (1799-1804) ku-
rulur. Aydinlanma felsefesinin idealini, yani dogal ve kiiltiirel go-
riingiilerin (bundan anlagilan, Amerika ve Pasifik’in ‘yaban’ toplu-
luklandir) nesnel olarak gézlemlenmesini hayata gegirmeye galigan
bu cemiyetin 6mrii kisa olmakla birlikte, on dokuzuncu yiizyiin
antropolojik aragnrmalannin gekillenmesinde dikkate deger bir
rol oynar (Hulme 2001). Omegin, bu topluluktan Joseph-Marie
Degérando, oteki kiiltiirlerin hayat tarzinin nasil gézlemlenmesi
gerektgini anlatt@y bir elkitabi yazar. A Consideration of the
Different Methods to be Followed in the Observation of Savage
People (1799) [Yaban Toplumlarin Gozlenmesinde Izlenen
Farkli Yontemlere Iligkin Bir Miitalia] baghgin tagtyan elkitabin-
da, onun su sozleri etnografyanin kendini tanimlamasinda yer
alan kanbm ve gozlem arasindaki iliskiyi ortaya koyar: “Yabanla-
ra dair dogru bilginin ilk vasitas1 onlardan biri gibi olmakur; ve
onlann dilini 6grenerek onlann bir iiyesi olmahyiz” (akt. Hulme
2001). Dolaywsiyla, “bir bilim olarak seyahat pratigi diisiince-
si”’nin bilim adamlan arasinda yerlesmesinde Degérando’nun in-
kir edilemez bir katkis1 olur (Fabian 1999: 25).

Bir yontem olarak dogal gozlemi etnografik aragtirmanin
merkezine yerlestiren Degérando, aynca ilkel insanin incelenme-
sini kolaylagtirmak amaciyla 6zgiil bir anket hazirlar ve bu aras-
tirma tekniginin yaygin bir gekilde kullamimasinda dikkate deger
bir rol iistlenir (Urry 1990: 37; 1993: 18). Oyle ki, on dokuzun-
cu yiizyildaki etnografik aragtirmalann neredeyse tamarminda -
oOzellikle kiiltiirel evrimciler tarafindan- gesitli anketler kullanilir.

1840’lara gelindiginde, antropolojinin iiniversitelerden 6nce
‘etnoloji cemiyctlert’ vasitastyla kurumsallagtigy goriiliir. Bunlar
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arasinda, Fransa’daki Société Ethnologique de Paris (1839-48),
Ingiltere’deki Ethnological Society of Londra (1843-71) ve
ABD’deki American Ethnological Society (1842-70) sayilabilir.
Bu kurumlar, sadece etnolojik sorunlann tartigimasim degil,
diger kiiltiirlere dair yeni bilgilerin toplanmasini ve bunlarin ya-
yinlanmasini tegvik ederler. O tarihlerde veri toplama araci ola-
rak kullanilan anketlerin hazirlanmasi ve dagitimi, yine bu ku-
rumlar tarafindan saglanir. Ayrica bu kurumlar ilk-elden alan
aragtirmasi yapilmasinin yaran tizerinde dururlar ve bunun nasil
yapilacagina dair yénlendirici girigimlerde bulunurlar. Ornegin,
‘sistematik 6zgiin aragtirma’ yapiimas: gerektigini savunan Bri-
tanyal antropolog Herbert Risley §oyle der: “Tiim etnografik
kanitlar ilk-elden toplanmahdir ve (...) hig kimse kigisel malu-
mat1 olmadan bir halkin gérenekleri hakkinda yazmamahdir”
(H. Risley 1890, akt. Urry 1993: 104).

Fransiz aragrmaci Degérando’nun erken sayilabilecek bir
tarihte hazirladig1 gozlem yontemine iliskin rehber niteligindeki
elkitabindan bagka, bir Ingiliz dernegi olan British Association
for the Advancement of Science, ‘uygar olmayan’ topluluklar
arasinda alan aragtirmasi yapacak antropologlar igin Notes and
Queires on Antropology [Antropolojiye Iligkin Notlar ve Soru-
lar] baghkl bir kitap gikanir. 1874-1954 yillan arasinda, N &
Qin geligtirilmig alt1 baskis1 daha yapilir ve bu galiyma 1914 yi1-
lina kadar etnografik aragtirmalarin standardinda belirleyici olur
(Urry 1990: 37-38). Bu siire boyunca, popiiler dergilerde ve
‘bilimsel’ cemiyetlerin yayimlarinda N & (Znun etkisini yansi-
tan birgok makale yazilir ve bunlar, ‘etnografik aragtirmalar’ ola-
rak adlandirilir (Urry 1993: 42).

N & Q@nun 1874’teki ilk baskis1 I) Insanin Olugumu (fizik-
sel antropoloji), IT) Kiiltiir ve III) Muhtelif konular olmak iize-
re i ana boliimden olugur. Kiiltiirle ilgili boliimde, tarih, arke-
oloji, gorenek, tabu gibi gesitli konulan igeren 75 altboliim yer
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alir. Kitabin bu boliimii Edward Burnett Tylor’dan bagka John
Lubbock, Lane Fox gibi uzmanlarin katkisi ile hazirlanir. Daha
sonraki baskilarinda bagka uzmanlar da gegsitli konularda sorular
hazirlayarak, N & Qyu geligtirirler. Ornegin, kitabin 1892 bas-
kisinda, Sir James George Frazer totemizme dair kendi kigisel
ilgisini ve iinlii kitabi Golden Bougfda [Altun Dal] kullandigg
bilgileri yansitan sorular hazirlar (Urry 1993: 21- 23). Bununla
birlikte, N & Q, Primitive Culturéda [ilkel Kiiltiir] yer alan
kiiltiir tammlamas: ile gagdag antropolojiye 6nemli bir katkida
bulunan E.B. Tylor'un anlayigim yansittir. 1871’de yazdig birkag
ciltlik kitabinda Tylor (1994, I: 1), kiiltiirii §6yle tanimlamakta-
dir: “KULTUR ya da Uygarlik, en genig etnografik anlamda, bir
toplumun iiyesi olarak insanin kazandig bilgi, inang, sanat, ah-
lak, hukuk, gelenek-gorenek ve dier yetenekleri ve aligkanliklar
igine alan karmagik bir biitiindiir”. Onun bu genis tammina daha
yakindan bakildiginda, kiiltiir kavramimin toplum kavramim
(normlan, kurumlar, iligkiler1) da kapsayacak gekilde, insamin
iirettifi her geyi ~maddi goriingiileri (bir tarla, bir saban, bir re-
sim vb.), toplumsal kogullan (evlilik, akrabalik, devlet vb.), sim-
gesel anlamlan (dil, ritiiel, inang vb.)- ihtiva eder (Eriksen ve
Nielsen 2001: 39). Dolayisiyla, Tylor’un biitiincii kiiltiir anlayr-
sina dayanarak, bir etnografik monografide kiiltiiriin tiim alanla-
nnin (akrabalik, ekonomi, siyaset, inang sistemleri, maddi kiiltiir
ve sanat gibi) yer almasina ve N & (Qdeki sorularla birgok gore-
negin bir tiir envanterinin gikarilmasina gayret edilir. Ne var ki,
kiiltiiriin bu gekilde ele alinmasinin bir sonucu olarak etnografik
monografiler ansiklopedik bir tarzda olur ve daha sonraki antro-
pologlar tarafindan ‘etnografik ansiklopedicilik’ (ethnrographic
encylopaedism) veya metinsel miizeler (textua/ museurns) olarak
adlandinlir (Clammer 1990: 70-71; Bennett 1999: 952).

On dokuzuncu yiizyilin sonlarina dogru antropolojinin ce-
miyetler, enstitiller ve miizelerin yam sira gegith Avrupa ve
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ABD kentlerindeki iiniversitelerde varhk gostermeye baglamasi,
hem bir disiplin olarak antropolojinin nasil gekillenecegine ilis-
kin tarigmalar1 hem de amatérlerle profesyoneller arasinda cid-
di bir miicadeleyi ortaya gikarir. 1880’lerden 6nce antropoloji
profesyonel bir meslek olarak degil, daha ziyade kendi kendini
yetigtirmig amatorlerin yiiriittiigii bir faaliyettir. Ornegin,
1879’da Washington’da kurulan ve amator iiyelerin denetimi
alunda olan Bureau of American Ethnology, bir yandan hara-
retle benimsedigi evrim kuramimn popiilerlesmesine katkida
bulunur, diger yandan beyaz, Anglosakson, Protestan (WASP)
degerlerini savunur. Bu grubun diigiince ve eylemlerine muhale-
fet edenlerin baginda, kugkusuz, Franz Boas yer alir. Yahudi bir
aileden gelen ve bir toplumsal aktivist olan Boas, amatorler ve
masa bag1 antropologlarla, kiiltiirel evrimcilerle ve irkgilikla mii-
cadele iginde gegen hayatinda, aym zamanda, alanda etnografik
aragtrma yapan iiniversite temelli-profesyonel antropolog (ilk
kugak 6grencileri arasinda, yirminci yiizyilin antropolojisini ge-
ligtiren Alfred L. Kroeber, Robert Lowie, Edward Sapir,
Margaret Mead ve Ruth Benedict de vardi) yetigtimmeye gahgir
ve antropolojiye sadece Yahudileri degil, siyahlar1 ve kadinlar
da kabul ederek, WASP’in antropolojideki giiciinii agindirir
(Hyatt 1990: 22, 48-49; M. Harris 2001: 250-251).

Rahatlikla fark edilebilecegi gibi, sosyal/kiiltiirel antropoloji
ik kurulug yillarinda ‘etnoloji’ olarak adlandinlmustir. ‘Etnoloji’
sozciigiine ilk defa on sekizinci yiizyiin sonlarina dogru rastlanur-
ken, etimolojik agidan daha eski bir sdzciik olan ‘antropoloji’,® on
dokuzuncu yiizyihn sonlarina kadar sadece “fiziksel antropoloji’yl

® Insanun incelenmesi anlamina gelen anchropologia, ilk defa Aristoteles
tarafindan kullarulmug bir terimdir. On altna yiizylda bu terim yazii me-
tinlerde yeniden hayat bulur, ancak uzun siire i) insan duyulan ve ii) insa-
nin fiziksel gesitliligi ve evrimi baglaminda kullanibr (Williams 2005: 48).
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imlemigir (Williams 2005: 48). Daha agik bir anlatimla,
‘Volkerkunde’ (halk bilimi) terimine ilk defa 1771 yihinda, Alman
tarthgi ve dilbilimci August Ludwig Schlézer’in Aljgemeine
nordische Geschichte [Genel Nordik Tarih] baghkli kitabinda
kargilaginz. Halklann, uluslarin betimsel ve tarihsel incelemesini
imleyen halkbilimi terimi, 1760’larda Rus hiikiimetinin Impara-
torluk Bilimler Akademisi’nde galigan Schl6zer ve diger Alman
bilimcilerinden yeni kegfedilen dogu bolgelerindeki halklara dair
bir rapor istemesi sonucunda ortaya gikar. Slovak tarihgi ve filo-
log Adam Frantisck Kolldr ise, 1783 yilinda yaymnlanan Historiae
Jurisque publici Regni Ungarniac amocnitatesde [Macar Kralh-
mn Anayasasi ve Tarihin amoenitate’leri] uluslann ve halklarin
bilimi olarak tammladig ‘ethnologia’ (etnoloji) s6zciigiinii kulla-
nir. Daha sonraki tanhlerde her iki sézciigiin degigik bigimlerinin
(ethnologia, Volkskunde, ethnographisch, cthnographic, Volker-
kunde) genis bir kullamm alani olur (Barfield 2000: 157).
1820’ye kadar bu sézciikler Fransizcada gériinmezken, Ingi-
lizcedeki en erken kullanimlari 1802’dir. 1847°de ise, James
Prichard, Researches in the physical history of mankindde [In-
sanh@in Fiziksel Tarihinin Aragtirmasi] etnolojiyi §6yle tanim-
lar: Etnolojinin amaci, “insan irklarinin’ ve kabilelerinin tarihi-
ni, aragtirmayla ulagilabilecek en erken doénemlerden itibaren,
kokenlerinin® benzerligine veya gesitliligine dair kesin veya olas

7 Gapdag antropologlar Boas’dan beri irk kavraminin kiiltiirel olarak inga
edilmis oldugunu kabul etmekte ve insanin biyolojik gesitliliginden dolaya,
insan toplumlanm irk kavramina bagvurularak simiflandirilamayacagini ile-
n siimektedirler (Lewontin 1995). Bu nedenle antropologlann ‘irk’ s6z-
ciigiinii kullanmaktan kagindiklan goriiliir.

8 Stocking (2001: 36-37) insamin kokenine iligkin antropolojik diisiincenin
artalarunda yer alan birkag gelenekten sz eder: Kitabi Mukaddes (veya ‘et-
nolojik’), geligimsel (veya ‘evrimsel’), polijenik (veya ‘fiziksel antropoloji’).
Avrupallann diinya etrafinda yayilldiga donem boyunca insamin kokeni ve
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bir sonuca varmak igin, izlemektir” (akt. Barfield 2000: 157).
Bir bagka deyigle, evrimsel sorulara yanit aramak, o tarihlerde,
etnolojinin baglica amacidir. Etnografya terimi ise bir ulusa, ka-
bileye veya halka iligkin incelemelere verilen bir addur.

‘Oteki’nin agiklamasi Kitabi Mukaddes’teki (Eski ve Yeni Ahit) Yaradihg ile
ilgili ilk on boliimiinden tiiretilmekteydi. Bu gelenek igindeki en baskin dii-
siince, Kitab1 Mukaddes’in Kral James gevirisindeki iig biiyiik dala aynlmug
soy agacim esas almaktadir: Asya’da Samiler, Afrika’'da Hamiler ve Avru-
pa’da Yafetler. Bu baglamda, temel antropolojik sorun tiim insanlan tek bir
aileye, Adem ve Havva’ya baglayan kutsal-etnik soyagacin dallan ile fizik-
sel-kiiltiirel gesitlilik igindeki insan gruplan arasinda varsayilan tarihsel bagla-
n kurabilmekar. Kitabi Mukaddes’in alternatifi olarak ortaya gikan geligim-
sel paradigma ise, Yunan-Roma geleneginin bir iiriiniidiir. Varligin olugum
ve gelisim siireglerini maddeci bir yaklagimla gle alan Romah sair-filozof
Lucretius’un (1974) Varliklann Dogasi Ustiine[De Rerum Natura) baglikh
kitaby, insan soyuna iligkin biyolojik bir gergeve (beslenme gibi organik ge-
reksinimler; tiirler aras1 benzerlikler ve farklihklar vb.) sunmasi bakimindan
evrimci kuramin nceli olarak kabul edilmektedir. Lucretius, ayru zamanda,
insan soyunun barbar ve kaba kokenleri oldugunu ve insamin baglanggtaki
hayvanhktan tannsal bir miidahale olmadan dogal bir yolla ama agr agr ve
zorlukla gktngim savunarak, toplumlann da geligimsel bir gizgide degistigini
ileni siirer (Rossi 2002: 70; Cogniot 1968: 176). Antropolojik diigiince Ki-
tab1 Mukaddes’ten ziyade gelisimsel paradigmay izler ve on dokuzuncu yiiz-
yilda goriildiigii gibi, evrim kurami bagat paradigma haline gelir. Ancak, yir-
minci yiizyildan itibaren insarun kdkeni sorunu hziksel antropolojiye birakalir
ve antropolojinin bu altdisiplini iginde insan wdklanmn, upki hayvan tiirleri
gibi, koken olarak birbirlerinden farkh oldugu (gokmerkezli) goriigii ortaya
gikar (Stocking 2001: 38). Diger bir deyile, bu goriig farkh kitalarda yaga-
yan insanlann yasadiklan bolgelerdeki atalanndan ayn ayn evrildiklerini ve
aym zamanda diger topluluklarla genetik ilighilerini siirdiirdiiklerini savunur.
Yaygin kabul goren bir bagka goriis ise, farkh bigimlere sahip modern insanin
sck merkezden gegitlendigini, yani yagayan insanlann Afrika’dan koken aldigy
ve diinyaya buradan yayildigh diigiincesini ileri siirer. Esasinda her iki goriig
de insarun erken atalanmn Afrika’dan koken aldigim kabul eder, ancak mo-
dern insanin kékeni tizerindeki goriigler birbirinden farkhdir (Lewin 1993).
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On dokuzuncu yiizyillin sonlanindan itibaren doga bilimciler,
iiniversite-temelli antropologlar vb. arasinda gegen yogun tartig-
malar, bir yonelim degisikligini beraberinde getrir —yani, ‘antro-
polojr’ disiplini altinda insan varhginin daha biitiincii (fiziksel ve
kiiltiirel) bir perspektiften incelenebilecegi diigiiniiliir. Bu konuya
en onemli katkida bulunanlardan biri, yine E.B. Tylordir.
1881’de yazdigy Anthropology baghkl kitabiyla Tylor, 1850’lerin
etnolojisi ile 1880’lerin antropolojisi arasinda koprii kurar. Bu
tarugmanin taraflarindan bir digeri, doga bilimci Haddon’dur.
Bir ‘insan bilimi’ (science of man) olarak antropolojinin konu ala-
nmnin botanik ve zoolojiye benzedigini, ancak ‘birkag diizlemde’
onlardan farkh oldugunu diisiinen Haddon (akt. Urry 1993: 8-
9), psikoloji, etnoloji ve ‘antropografya’ (anthropography) olarak
adlandirdipy fiziksel antropoloji arasinda hiyerargik bir siniflama
yapar. Haddon’a gére, bilimin temelini olugturan antropografya
“bir hayvan olarak sadece ... dogal insanla”; onun iistiinde yer
alan etnoloji (veya sosyoloji), “toplumsal insanin girigimlerinin
hepsiyle, ... kiiltiirel insanla” ilgilenmelidir. Onun hiyerargik simf-
lamasinda daha iistte yer alan psikoloji ise “bizi insamin ig¢ mabe-
dine gotiiriir” (A.C. Haddon 1903, akt. Urry 1993: 8-9). Bu
alanlann her birinin insanin farkh yonlerini inceledigini ileri siiren
Haddon, boylece, Boas’in biitiincii antropolojisine kapi aralar.

Antropolojinin ABD’deki iiniversitelerde kurumlagmasma
damgasim vuran Boas, ‘The History of Anthropology’ baglikh
makalesinde, antropolojik bilgiyi “tim gesitliligi iginde insanog-
lunun biyolojik tarihi; yazih dilleri olmayan halklarla ilgili dilbi-
lim; tarihsel kayitlan olmayan halklarin etnolojisi; ve tarihonce-
si arkeolojisi” olarak tanimlar (Boas 1974d: 35). Bununla bir-
likte Boas, “biyolojik, dilbilimsel ve etnolojik-arkeolojik yon-
temlerin birbirlerinden ¢ok ayr” olduklarim ve bu nedenle
“birbirlerinden kopma belirtileri’ni hissettigi bu disiplinlerin,
“derhal birbirine yaklagtinlmas1” gerektigini ileri siirer (akt.
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Stocking 2001: 35).° Ciinki antropolojik goriingiilerin birbirin-
den aynlamayacak kadar birlegik oldugunu ve insan gruplanmn
kendi toplumsal-cografi ortam iginde ancak birlegik bir insan bi-
limi (unufied science of humankind) yoluyla ele alinabilecegini
diisiiniir (Boas 1974¢: 267-68). ‘Antropoloji’ (anthropos: insan
ve logos: bilim, bilgi) teriminin etimolojik olarak tek/igr imle-
mesi ve bir birlesik insan bilimi amacin kargilamasindan dolays,
Boas, antropolojiyi dilbilim, fiziksel antropoloji, etnoloji (daha
sonra Ogrencileri tarafindan adlandinlan adiyla, kiiltiirel antro-
poloji) ve arkeolojiden miitegekkil bir disiplin olarak tesis eder.
Bu biitiincii (holistic) yaklaggmiyla Boas, Amerikan ekoliinii kita
Avrupa’sindan ve Britanya antropolojisinden farkh bir gizgiye
oturtur. Ancak bunda ne kadar bagarih oldugu tartigmahdir,
giinkii tarihsel olarak ‘Gteki’nin betimlenmesi, yorumlanmasi
veya agiklanmas iizerine inga edilmig olan antropoloji, ‘insan’in
(anthropos) evrenselligi ile ‘halk/ulus’un (ethnos) farklihg ara-
sinda —veya Aydinlama ve Romantik diigiince arasinda- siirege-
len bir diyalektige sahiptir. Bir bagka deyigle, antropolojinin iki-
lemi, hem insanmin biyolojik birligini hem de akilsalhigim kiiltii-

% Boas’in hissettigi bu tiirden kaygilar giiniimiiz antropologlan tarafindan
da dile getirilmektedir. Omegin Srivastava (1990: 313-315), yakin za-
manlarda modern tibbin, zoolojinin teknolojisini gittikge daha fazla kulla-
nan fiziksel antropolojinin ‘tibbilegerek’ agin uzmanlagugini, dolayisiyla
sosyal ve arkeolojik antropolojiyle olan baginin zayiflamaya bagladigim be-
litmektedir. Tipki Boas gibi, zaman ve mekinda insan varhgmn analitik
incelemesi igin doga bilimleri ile toplum bilimleri arasindaki kegfedici i§-
birliginin gerekli oldugunu diisiinen Srivastava, bu biitiinleymenin ekoloji
alanindaki galigmalar sayesinde gergeklegtirilebilecegini ileri siirmektedir.
Ancak ‘Etnografik Paradigmalar’ boliimiinde gorecegimiz gibi, 1980’lerde
postmodern antropologlar, antropolojinin doga bilimleriyle olan bagm
koparip, onu ‘begeri galigmalar’ igine yerlegtirme gayreti igindedirler. Do-
layistyla antropoloji kimlik krizini heniiz atlatamadigindan, bu tartiyma
daha siirecekmis gibi goriinmektedir.
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rel bigimlerin gegsitliligi ile nasil uyumlu hale getirecegi sorunu-
dur (Stocking 2001: 35-36).

Diger yandan Britanya antropolojisi, oncii figiirleri Haddon
ve Tylor diginda, Rivers, Radcliffe-Brown ve Malinowski’nin
katkilanyla yirminci yiizyda kendine 6zgii bir gelisim gosterir.
‘Antropolojinin birligi® (unity of anthropology) anlayigi Ingiliz
antropologlar tarafindan da savunulur. Ancak Rivers’in antropo-
lojisinin ‘birlik’ten kastettigi, toplumsal ve kiiltiirel hayatin iglev-
sel biitiinkiighiniin arkeoloji ve fiziksel antropolojinin sundugu
kanitlarla birlikte incelenmesidir (Urry 1993: 12). Rivers’dan
sonraki kusag: temsil eden Malinowski (1960:-4) ise, insanin
“zihnine, yaratma giiciine ve toplumsal gelenekleri”’ne dair aras-
tima alamim, yani antropolojiyi “hiimanizm ve doga bilimleri
arasinda giivenilir bir koprii” kurabilecek “tek bilim” olarak go-
riir. Dolayisiyla “antropolojinin tiim dallarinin” (onun siniflama-
sina gore, tarihdncesi, folklor, fiziksel antropoloji, kiiltiirel antro-
poloji) gergek birlegme zemininin “bilimsel kiiltiir incelemesi”
oldugunu ileri siirer.

Montesquieu, Comte ve Durkheim gibi Fransiz kuramcila-
rinin izinden giden ve gergek bir ‘kiiltiir bilimi’ni kurma amaci-
n tagtyan Radcliffe-Brown ise, Britanya antropolojisinde etno-
lojinin yerini sosyal antropolojinin almasinda rol oynar. Cesitli
antropolojik analiz yontemleri arasinda farkliliklar oldugunu ve
toplumsal yapilarin etnolojik yontemlerle analiz edilemeyecegini
diisiinen Radcliffe-Brown, antropolojiye yeni bir bigim vermek
ister. Bu bigim, ona gore, yeni alan aragtirmasi yontemlerine,
yani sosyolojik yonteme dayanmalidir (Urry 1993: 125, 128).

Hig tarihsel kaydi olmayan ilkel toplumlar arasinda kiiltiir
veya uygarlk olgusunu ele alirken iki agiklama y6ntemini
benimseyebiliriz. Birincisine etnolojik yontem denilebilir:
etnoloji, bir halln tarihini kendi ana hatlan iginde hipote-
tik bir gekilde yeniden inga etmek igin, mevcut olan arkeo-
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lojik bilginin yardimuyla, fiziksel 6zellikleri, dili ve kiiltiiriin
gesitli 6felerini aym 6nem derecesinde incelemeye galigir.
Bu tiirden sorunlar ok ilgingtir ve birgok insan igin bazen
bilimin zaranna olan tuhaf bir biiyiileyicilige sahip goriin-
mektedir: (...) [A]ncak hipotezlerin dogrulanmas: gerekir-
ken, bilimsel kanitin yasalanna 6nem verilmemesi nedeniyle
literatiiriin biyiik bir kisminin gok az veya higbir bilimsel
degeri olmamasina yol agar (...) Sosyolojinin psikolojiden
bagimsiz olamayacagim kabul ettigimiz siirece, ilkel halkin
kiiltiiriinii ele alan ikinci yonteme sosyoloji denebilir. Bu
yontemin amaci, bir halkin tarihini yeniden inga etmek de-
gildir, ancak sosyoloji ve psikolojinin genel yasalan 1giginda
onlarin kurumlarim yorumlamakur (A.R. Radcliffe-Brown
1922, akt. Urry 1993: 124-125).

Bu metinde yer alan sozciiklerin vurgusuna bakilirsa,
Radcliffe-Brown, etnolojik yontemi digerinden daha az bilimsel
bulmaktadir.!® Hatta bu diisiincesini daha da ileri gotiiriir ve
sosyal antropolojinin etnoloji olmadan yapabilecegini ama etno-
lojinin sosyal antropolojiye ait varsayimlara bagvurmadan ya-
pamayacagini ileri siirer. Boylece Radcliffe-Brown, etnolojiyi
sosyal antropolojinin diginda tutarak, antropolojinin birligi ta-
sarimim pargalar; aym zamanda kendi ‘sosyal antropoloji’sine
oncelik vererek, gesitli yaklagimlar arasinda bir hiyerarsi tesis
eder (Urry 1993: 125).

Ozet olarak, Radcliffe-Brown’un etkisiyle Britanya’da, sosyal
antropoloji etnolojiden ayrilirken, ABD’de kiiltiirel antropoloji
ile etnoloji arasindaki ayrim pek belirgin degildir. Bununla bir-
likte, bugiinkii modern anlamiyla etnoloji, kiiltiirel goriingiileri
kargilagtirma yoluyla bilimsel temelde agiklamaya gahgan bir di-

10 Bu paragrafta, Radcliffe-Brown, esasen, kiiltiirel evrimcilerin etnolojik
aragtirmalarini ve spekiilatif agiklamalanni elegsrmektedir. Kiiltiirel evrim-
ciler ve onlann kargilagtirma yontemi igin bkz. ‘Etnografik Paradigmalar’
bolimii.
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siplin olarak kabul edilmektedir (Barfield 2000: 157). Etnog-
rafya ise, hem alan galiymasini igeren aragtirma siirecini (katila-
rak gozlem vb.) hem de bir kiiltiinin sistematik betimini (yazili
metinler) ifade etmek igin kullamlmaktadir. Bununla birlikte,
Anglo-Amerikan antropoloji gelenegi ‘yerlinin bakig agisim kav-
ramak’ iizerine inga oldugundan, etnografyay1 sadece bir pratik
veya bir iiriin olarak tammlamak miimkiin degildir. Bir bagka
deyigle, ‘Gteki’ anlamanin veya agiklamanin ancak ‘igerden bakig’
ile miimkiin olabilecegine dair anlayig, bilgikuramsal ve yon-
tembilimsel agidan gegitli etnografik paradigmalarin ortaya gik-
masina zemin hazirlamigtir. Bu noktadan sonra, bir sonraki bo-
liime, ‘Etnografik Paradigmalar’a gegmekte yarar vardir.



ETNOGRAFIK PARADIGMALAR

/

Antropoloji kagiulmaz olarak Oteki ile bir kargilagmay:
igerir. Bununla birlikte, sikhkla antropolojik metnin oku-
yucusu ile antropologun kendisini Otcki’den ayiran
etnografik mesafe kan bir bigimde korunur ve hatta bazen
suni olarak abarulir. Birgok durumda bu mesafelendirme
ilkel, tuhaf ve egzotik gibi nitelendirmelerle Oteki’ne 6zel
bir dikkat gosterilmesine yol agar. Tamidik olan ‘biz’ ile egzo-
tik olan ‘onlar’ arasindaki bogluk, Oteki’nin anlamli bir bi-
¢imde kavranmasina iliskin biiyiik bir engeldir ve bu engcl
ancak Oteki’nin diinyasina baz1 kanlma bigimleriyle aglabilir.

Loring Danforth (akt. Geertz 1988: 14)

Emografyamin uzun bir gegmisi olmasina ragmen, emografik
paradigmalar yirminci yizyihn iriiniidiir. Burada paradigma,
Thomas Kuhn’un (2003) ileri siirdiigii anlamuyla, veri toplamak
igin bir modeli ve aym zamanda sonuglarin yorumlanmas: igin bir
kuramu imler. Bir-bagka deyigle, paradigma, etnografik siirece
rehberlik eden bir kuramdan daha fazlasidir; yontembilim ve yo-
rumlama siireglerini de igerir. Agagida gorecegimiz gibi,
etnografik paradigmalar ‘yerlinin bakig agisim kavramak’ ilkesi
iizerine temellenmis olmakla birlikte, bu ilke bilgikuramsal ve
yontembilimsel agidan tartigmah bir konudur. Ciinkii ‘yerlinin
bakug agisr’m1 kavrama sorunu yirminci yiizyihn baglarinda biitiin-
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cli emografyanin ve daha sonra, 195Q’lerde, Yeni Etnografyanin
gikig noktasini olugtururken 1980’lerde antropolojide temsil krizi-
nin ortaya gtkmastyla sular bulanir ve bu ilke sorgulanmaya bagla-
nir. Soruna ¢6ziim olarak, yorumcu etnografya ve diigiiniimsel
etnografya diyalektik bir yaklagimla ‘yerli/Gtekr’ ile ‘batili/g6zlem-
cr’nin etkilesimine odaklanir. Son yillarda antropolojide dramatik
bir etki yaratan postmodem s6ylem ise modemite kuramlannin
yan sira ‘yerlinin bakig agisr’'na dayal bilgikuramsal ve yontembi-
limsel anlayisin altim oyar. Postmodern aragnrma iginde ortaya
¢ikan gegitli deneysel etnografyalar, ‘yerli/6teki’ ile ‘batih/gozlemci’
arasinda varhkbilimsel ve bilgikuramsal bir aynmin olmadigim
savlayarak, daha 6z-diigiiniimsel bir nitelik kazamirlar. Kisaca, bu
boliimde etnografik paradigmalann nasil bir seyir izlendigine
odaklanilacaktir. Ancak bu paradigmalar hazirlayan kosullann an-
lagilmasi bakimdan biraz daha geriden, on dokuzuncu yiizylldaki
kiiltiirel evrimcilerin masabag: antropolojisinden baglarulacakur.

Kiiltiirel Evrimciler ve Kargilagtirmali Yontem

Ik antropologlann en biiyiik ilgisi, birbirinden tamamen farkl
kiiltirlerin geleneklerini ve kurumlanm, ya kiiltiirel eviim yasalan-

! Bu konu baghg altinda Marksist, yapisalc vb. yaklagimlara neden yer ve-
rilmedigi sorusu akla gelebilir. Etografik paradigmalann temel onciilii ‘Gte-
ki’ni anlamanin ancak ‘yerlinin baki§ agisim kavramak’ ile miimkiin olacagna
iligkin kabuldiir. Dolayisiyla etnografik paradigmalar bilgikuramsal ve yon-
tembilimsel agidan yerele (tekil-goreli) odaldarurlar. Oysa diger yaklagimlar
etmografya yontemini kullansalar da, ‘yerinin bakg aqisrndan gok, evrensele
odaldarurlar. Ancak son yllarda biiyiik dikkat ¢eken feminist, ctnik, post-
Marksist vb. galigmalar daha 6znel bigikuramlanna ve dogalci yontembilim-
lerine (genellikle etnografyalara) yer vermektedirler (Denzin ve Lincoln
2003: 35). Bir bagka deyigle, bu galismalar ‘ben’ ve ‘Gteki’ arasindaki siiregle-
ri dikkate aldiklanndan, daha diigiiniimsel ve etkilesimci bir nitelik kazanmg-
lardir. Bu konuya, asagnda, ‘Diisiiniimsel Etografya’ iginde degnilmigtir.
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n kurmak ya da o kiiltiirlerin tanhinin ve difiizyonun izini bulmak
amaciyla kargilagnrmaka. Bu siiregte, miimkiin oldugu kadar gok
kiiltiirden bilginin derlenip kayit edilmesine 6nem verilir, Qinki
birgok kiiltiinin ve ‘rk’in kaybolmakta oldugu diisiiniiliir (Urry
1990: 37-38). Omegin, kiltiirel evrim yasalanm bulmay: amagla-
yan Lewis Henry Morgan, on dokuzuncu yiizyiin en dikkate de-
ger antropologlardan biridir. Onun akrabalik terminolojileriyle il-
gili inli kitabr Systems of Consanguinity and Affivty of the
Human Family (1871) (Insan Ailesinin Kandaslk ve Hisimlik Sis-
temleri], kiiltiirler aras1 tarama galiymasinin (cross-cultural survey)
ilk 6megidir. Bu galiymasinda Smithsonian Enstitiisiiniin destegini
arkasina alan Morgan, akrabalik terimlerine iliskin hazirladigy an-
ketleri diinyanin gegitli yerlerindeki konsolosluk gorevlilerine, mis-
yonerlere ve bilim insanlanna gonderir. Bu kisiler vasitasiyla elde
etaf verileri Kuzey Amenka yerlilenn (Iroquoisler ve Ojibwalar)
lizerine kisa siireli yapug alan aragnrmasirun verileriyle birlestirir.
Boylece, tiim diinyadan 139 farkh toplulugun akrabahk sistcmini
karsilagtirmah olarak inceler (J. Moore 1997: 32). Donemin kargi-
lagirmal yontemini benimseyen E.B. Tylor da gapraz-kuzen cvli-
ligi, ensest yasagamn kokeni gibi evlilik ve soyla ilgili kurumlann
gelisimine dair kiiltiirler arasi bir aragnrma yapar. Yaklagkk 400
farkh topluluktan derledigi verilen istatistiksel olarak ¢oziimleyen
Tylor, boylece, yirminci yiizyihn ortalannda gelisen kiiltiirler arasi
istatistiksel yaklagimin yolunu agmug olur (M. Harris 2001: 158).
Kuramsal yonelimlerini biyolojik evrim paradigmasina borg-
lu olan kiiltiirel evrimciler, kendilerini insanlk tarihindeki bog-
luklan tamamlamaya adarlar ve bu amag dogrultusunda karg:-
lagnrmali yontemi kullanirlar. Bagta Tylor ve Morgan olmak
iizere kiiltiirel evrimcilerin bagvurdugu bu yontem,? insanlar

2 Kiiltirel evrimcilerin 6nciileri arasnda Herbert Spencer, Sir John
Lubbock, Sir Henry J.S. Maine, John F. McLennan, Sir James George
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arasinda psigik bir birlik oldugu varsayimina dayamir. Bu dii-
siinceye nasil vardiklan Tylor’un su paragrafinda bulunabilir:

Insanoglunun ¢esitli toplumlannda kiiltiiriin genel ilkeleri
iizerine aragtirma yapilabilece@i gibi, [bu alan] insan diigiin-
cesi ve eyleminin yasalanm incelemek igin de uygun bir ko-
nudur. Bir yandan, uygarhg ¢ok genis bir gekilde kaplayan
tekbigimlilik, biiyiik 6lgiide, tekbigimli nedenlerin tekbigimli
etkilerine dayandinlabilir; 6te yandan, onun gegsitli dereceleri
gelismenin veya evrimin agamalan olarak kabul edilebilir (...)
Bu ciltler, yiiksek uluslann uygarhgyla iligkili olarak daha alt
diizeydeki kabilelerin uygarhfina 6zel 6nem vererek, bu iki
genel ilkenin aragtinimasina adand: (Tylor 1994, 1: 1)

Tylor kendi donemini fazlasiyla etkilemis olan ve iginde bu
paragrafin da yer aldigy Primitive Culturéda, iki genel ilkeden,
yani ‘tekbigimli nedenlerin tekbigimli etkisi’ ve kiiltiirel evrim-
den s6z etmektedir. Bu ilkeler birkag sorunun yamtim biinye-
sinde tagimaktadir. Birinci soru, zaman ve mekinda genig bir
dagilim gosteren insan gruplarinda neden benzer kiiltiirel 6ge-
ler olduguna dairdir. Kiiltiirler aras1 benzerlikler, Tylora gore,
benzer sonuglarin benzer nedenlerini bularak agiklamak miim-
kiindiir, giinkii neden ve sonuglar psikolojiktir. Bir bagka deyis-
le, ‘insan diigiincesi ve eyleminin yasalar’nin evrensel oldugu-
nun ileri siiriilmesi ile kiiltiirel benzerlikler agiklanmig olmakta-
dir. Bu kuramsal yoruma, ‘insanin psigik birligi’ denmektedir.
Diger soru, bazi insan gruplan uygarhgin yiiksek bigimlerini
sergilerken, digerlerinin neden daha alt diizeyde olduguna (yani
insanin kiiltiirel farkliliklarina) dairdir. Bu soruda ¢ok agik bir
sekilde goriilen 6nkabul gudur ki kiiltiirler arasinda alt veya iist
olarak siniflandirilabilecek bir derece farki vardir. Tylor, bu so-

Frazer’in isimleri sayilabilir (ayrinuh bilgi igin bkz. Ozbudun ve Safak
2005; aynca on dokuzuncu yiizyuda yapilan aragnrmalarin ayrninusi igin
bkz. F.M. Keesing 1973: 3-13).
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ruyu, kiiltiirler agag) diizeyden yiiksek diizeye dogru evrilir di-
yerek yamitlar. Kisaca, Tylor'un modeline gore, diigiincenin ya-
salar1 her yerde aynmidir, bu nedenle tiim insan gruplarn aym ge-
ligimsel evrelerden gegerler. Cagdag kiiltiirler arasinda gozlenen
farkhliklar ise, onlarin evrim oramindaki farkhliklarindan dolay:
ortaya gikar (Risjord 2007). Aym gekilde, insanin psigik birligi
diigiincesi Morgan’in gu sézlerinde de yankilanir: “Insanoglu-
nun deneyimi Aemen hemen aym bigimdeki (umform) kanal-
lardan geger; benzer kosullarda insan tiiriiniin gereksinimi as-
Iinda aymdir” (akt. Harris 2001: 171). Dolaysiyla, insan zihni-
nin her yerde aym oldugunun 6nkabulii, kiiltiirel evrimcileri ba-
sit ve karmagik toplumlar arasinda bir kargilagtirma yapilabile-
cegi diiglincesine gotiiriir (McGee ve Warms 1995: 9).
‘Tekbigim’ veya ‘birdrnek’ (uniform) ilkesi, mantiksal bir ardi-
sikhik iginde, ¢agdas ve eski jeomorfolojik goriingiiler arasinda
baglanti kurulabilecegini ileri siiren bir jeolojik yaklagmdir
(Harris 2001: 153). Erken dénem galiymalaninda katmanlardaki
fosillere dayanarak tanhlendirme girigiminde bulunan jeolog Sir
Charles Lyell, doneminde biiyiik yanki uyandiran Principles of
Geology (1860) [Jeolojinin Tlkeleri] baghikh kitabinda, tekbigimci-
lik goriigiinii ortaya koyar. Lyell, “organik ve fiziksel yaratmdaki
biitiin eski degisikliklerin, yimdi de i§ baginda olan yasalara tabi fi-
ziksel olaylann kesintisiz ardigkligina baglanabildigini” savunur ve
boylece, diinyanin aldig bugiinkii bigimi egsiz yaratima veya tek-
rarlanan ilahi miidahalelere (‘dogal afet’ gibi) bagh olmadigim
gostermeye gahgir (akt. Fabian 1999: 33). Lyell’in tekbigim ilkesi,
sadece doga bilimlerini degil, aym zamanda toplum tarihgilerini,
antropologlan vb. derinden etkiler. Tarih6ncesi donemlere ait ya-
sam gostermek igin jeolojinin bir model olabilecegi diigiincesi
Britanyah tarihgi John Lubbock’un gu s6zlerinde ifadesini bulur:

(...) arkeolog, jeolojide bagarili bir gekilde icra edilen yon-
temleri izlemekte 6zgiirdiir —jeolog igin nesli tikkenmig hay-
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vanlann kalintilan neyse, arkeolog igin gegmis gaglarin kaba
kemik ve tag araglan da odur. Analojiyi belki bundan daha
da 6teye gotiirebiliriz. Avrupa’da kaybolmug birgok meme-
linin diger tilkelerde hild yasayan temsilcileri vardir. Ome-
gin, bizim fosillesmig kalin derili hayvanlanmz Asya ve Af-
rik’run baz: bolgelerinde hild yasayan tiirler olmasaydilar
anlagilmaz olurlards; ikinci derece keseli hayvanlar Avust-
ralya ve Giiney Amerika’daki temsilcilerinin varlig sayesin-
de agiklanirlar; aym gekilde, sayet Avrupa’nin eski donemle-
rini agik bir gekilde anlamak istiyorsak, diinyamin diger bol-
gelerindeki yaban irklar tarafindan hila -veya yakin zamana
kadar— kullanilan silahlar ile kaba araglan kargilagtirmahyiz
(J. Lubbock 1865, akt. Harris 2001: 151-152).

Bu ve benzeri goriiglerden hareketle, kiiltiirel evrimciler do-
ga bilimlerinin ‘yasa’ kavramindan analoji yoluyla iirettikleri ‘ta-
rih ve toplum yasalarr’ anlayigin1 geligtirirler. Bir bagka deyisle,
kiiltiirel evrimciler toplumsal/kiiltiirel degismenin yasalara tabi
oldugunu; tiim toplumlarin uygarlagma yolunda aym evreler-
den gegecegini; Avrupali, dzellikle Viktoryen Ingiltere’nin bu
gelismenin en iist basamaginda yer aldigin ileri siirerler. Dola-
yistyla, varolan gagdas ‘ilkel’ toplumlar, onlara gore, bir tiir ‘ya-
sayan fosiller’dir ve geligmig kiiltiirlerin daha 6nceki bir evresini
temsil ederler (McGee ve Warms 1995: 9).

[Avrupal] uluslann toplumsal silsilenin bir ucunda, yaban
kabilelerin diger ucunda yer almasi ve bu simirlar arasindaki
insanoglunun duraklarinin siraya koyulmas: [vasitasiyla] ...
etnograflar ... yaban durumdan [uygarhga] gegisi [gostere-
rek] ... uygarhgin diizeylerini en azindan kabataslak inga
edebilirler (E.B. Tylor 1870, akt. F.M. Keesing 1973: 5).

Goriildiigii gibi, Tylor ve diger kiiltiirel evrimciler, doga ta-
rihi epistemesine [bilgisine] benzer bir gekilde, bilginin uygu-
lanmasim “bir tablodaki yerlerin veya bosluklarin doldurulmas:
ya da olabilecek her tiirlii bilginin yerlegtirilebilecegi bir koor-
dinatlar sistemindeki noktalarin igaretlenmesi olarak” tasarlarlar
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(Fabian 1999: 27). Bu nedenle, kiiltiirel evrimin ipuglan ‘ilkel’
toplumlarda aranir ve en basit kiiltiirel bigimlerin en eski oldu-
gu diigiincesi ile bu toplumlar kronolojik siralamanin en altina
yerlestirilir ve gegsitli tek hath evrimsel tipolojiler yapilir —yani
evrimsel agamalar akrabalik, din, teknoloji gibi gesitli kurumsal
yapilarda aranip, bunlar simflandirilir (Harris 2001: 151). Or-
negin Morgan, teknolojik ilerlemeleri temel alarak insanlik tari-
hini ‘vahsilik-barbarhik-uygarhk’ olarak siniflandirirken; Tylor,
dinsel inamglarin evrimsel agamalannin animizm-gok tanricilik-
tek tannicilik oldugunu ileri siirer® (bunun ayrintisi igin bkz.
Ozbudun ve Safak 2005: 49-50).

Ne var ki kiiltiirel evrimcilerin tarihi yeniden inga etrne giri-
simleri spekiilatif agiklamalardan 6teye pek gegemez. Onlarin
boyle bir yanilgiya diigmesine yol agan iki faktorden soz edilebi-
lir. Bunlardan birincisi Aydinlanma felsefesinden koken alan
ilerlemeci bir anlayigla, bilimdeki geligmelerin, 6zellikle fizikteki
mekanik modelin madde ve enerji yasalarim agiklayabilecegine

3 Toplumsal geliim tipolojileri, kiiltiirel evrimcilerin ortaya atug yeni bir
goriig degildir ve bunun kokeni on sekizinci yiizyilda felsefecilerin kurgu-
ladiklan ‘evrensel tarih’ anlayigina dayanmaktadir. Omegin Italyan diigii-
niir Giambattista Vico, toplumsal ilerleme diigiincesini agikga benimseyen
ilk diigiiniirler arasindadir. Vico, etnografya, din tarihi, felsefe ve doga bi-
limlerinin bir sentezini yapt@ eseri La scienza nuovada (1725) [Yeni Bi-
lim] tiim toplumlarin lig agamadan gegecegini ileri siirerek, toplumsal ge-
ligmenin evrensel bir modelini ortaya koyar: i) lk agamay: ‘Tannlar Gagy’
olarak adlandinir. Geligmemig toplumsal yapilarin ve dogaya tapinmanin
yer aldig bu agamamin 6zelliklerini, Vico ‘ilkel’ halklarla iligkilendirir. ii)
Ardindan gelen, ‘Kahramanlar Cagr’dir. Biiyiik toplumsal egitsizliklerden
dolayi, bu gagda yaygin toplumsal kargaga ve huzursuzluklar vardir. Bura-
da Vico, Avrupa’nin Ortagag donemi ile birlikte kendi donemini bu agama
i¢in bir model olarak kullanir. iii) En son agamay1, Aydinlanma diigiincesi-
nin idealini (yani akilla yonetilecek bir imgesel gelecek) temsil emmesi ba-
kimindan ‘Insanlik Gagy’ olarak adlandirir (Eriksen ve Nielsen 2001: 10).
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iligkin inancin yaratu@ agin Ozgiivenli ortamdir (Harmis 2001:
170). Boyle bir entelektiiel ortarnda, kiiltiirel evrimciler tipk: fi-
ziksel yasalar gibi toplumsal/evrimsel degigmenin so6zde ‘yasa-
lar’im ortaya koymaya galisirlar ancak tek hath evrimsel agamalar
arasindaki gegislerin nasil oldugu sorusunu yanitsiz birakirlar.
Onlan yanilgiya diisiiren ikinci faktor, yontem segiminin

yanhghgidir. Kendilerinden 6nce kargilagtirmali yontemi kulla-
nan dilbilim ve arkeolojinin elde ettii bazi bagarilar, kiiltiirel
evrimcilerin bu yontemi benimsemesine yol agar (Harris 2001:
170). Kargilagurmah yontemin kendi amaglan bakimindan uy-
gun oldugu diisiincesi ile giivenirligi tartiymal verileri evrensel
Olgekte elde etmeye yonelirler.* Cagdag yaban toplumlarin uzun
bir tarihsel gegmigleri oldugunu goz ardi ederek ve zamanda bir
noktada donmug bir ‘ilkel’ kategorisine onlar1 sabitleyerek,
gegmigin varsayilan otantikligi ile simdiyi karsilagtirmaya girig-
meleri, ileri siirdiikleri evrimsel agamalarin ‘kamitlar'ini1 agirhkh
olarak anketlere dayandirmalar, kiiltiirel evrimcilerin en temel
hatalari olur (Fabian 1999: 28-39). Dolayisiyla, kiiltiirel evrim-
cilerin gogunun aragtirma alamm hi¢ gérmemi§ olmasi (daha
sonraki yllarda, ardillar1 onlar1 ‘masabagi antropologu’ olarak
adlandinp, kiigiimsemiglerdir) verileri yorumlama sorununu be-
raberinde getrir. Ciinkii derleyici ile uzmanin rolleri arasindaki
ayrnim, etnografik olgular (‘saf etnografik anlatr’) ile verilerin
kullamldigs kuram (‘spekiilatif kargilagnrma’) arasinda bir ayr-
ma yol agar (Urry 1993: 43).

Yaban veya barbar bir halkin her gozlemcisi diinya iistiinde

sanle bagka higbir toplum yolemug gibi o halki betimlemeli-

dir. Kargilagarma, onun isi degildir, en azindan gozlemcinin

* Kargilagarmali yontemi sadece kiiltiirel evrimciler degil, difiizyonistler, ig-
levselciler ve yapisalcilar da kullanmuglardir. Ancak onlar farkh amaglar igin
farkh stratejiler geligtimmiglerdir. Dolayisiyla karyjilagarma hdli etnografik
aragtirmalarda kullanilan bir yontemdir (Barnard ve Spencer 1996: 118).
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kapasitesi dihilinde ona gére degildir; gayet diger toplumlar-
la kargilagarmalar yapmak isterse, elbette bunu yapmakta 6z-
giirdiir, kargilagnrmalanru kesin bir gekilde gozlemlerinden
aywrmaldir; bu ikisinin hemhal edilmesi, tamamen 6liimciil
degilsc bile, her ikisinden yararlanmak igin en azindan biiyiik
bir engeldir (J.G. Frazer 1922, akt. Urry 1993: 43).

Ancak gogu derleyicinin antropologlarin ilgilendikleri konu-
lan pek kavrayamadig yavag yavag fark edilir ve antropolog ile
derleyici arasi 1 aynmdan kaynaklanabilecek sorunlar tarti-
simaya baglanir (Urry 1990: 38). Omcgin Tylor (1994, I: 8)
derleyicilere karg1 giivensizligini su sozlerle dile getirir: “Bir ya-
banil kabilenin goreneklerine, mitlerine, inanglarina vb. iliskin
bir ifade; iistiinkorii gézlem yapan, yerel dil konusunda oldukga
cahil, gergek mi yalan mu belli olmayan bir konugmay: dikkat-
sizce etrafa yayan, onyargih veya diizenbaz bir adam olmasi
muhtemel olan birtakim seyyah veya misyonerlerin beyanlarina
dayandiginda nasil kanit olarak ele ahnabilir?”

Tylor'un endigesine ragmen, kiiltiirel evrimcilerin ‘koken’c,
‘tarih’e, ‘geligme’ye, ‘evrim’e vurgu yapan ve ilerlemeyi esas alan
diistinceleri dogrultusunda hazirlanan anketlerin kullanimi yir-
minci yiizyhn baglanna kadar devam eder ve aragtirmalar yine
gesitli meslek gruplarindan derleyicilerin destegi ile yiiriitiilir
(F.-M. Keesing 1973: 4-8; Urry 1990: 40).° Bu siire iinde, kiil-

5 1950lerde Amerikan evrimsel antropolojisi kiiltiirel evrime yeni bir
perspektif getimneye gahgmugar. Bu ekoliin baglica iki temsilcisi Leslie
White ve Julian Steward’dir (bunlarin arasinda Avustralyah arkeolog V.
Gordon Childe de sayilabilir). White, genel kiiltiirel evrimi teknolojik icat-
lar (daha fazla enerji kaynaklanmn ele gegirilmesini gerektrir) ve niifusun
arunasi (daha karmagik siyasal-toplumsal orgiitlenme bigimlerinin gelig-
mesinde itici giigtiir) arasindaki iligkiye dayandinr. Teknolojik geligmiglik
olgiitiine gore, genel evrimin avci toplayiciliktan besin iireticiligine ve daha
sonra uygarhk (imparatorluklar, ulus-devletler) agamasina dogru oldugunu
savlar. Bu suretle, Morgan ve Tylor’un evrimci diigiincelerinin 6zde yanhg
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tirel eviimcilerin evrensel tarih anlayigindaki bilgikuramsal ve
yontembilimsel yanhglar, hem difiizyonist yaklagim hem de tarih-
sel tikelci yaklagim tarafindan giiglii bir gekilde dile getirilmeye
baglanir (Eriksen ve Nielsen 2001: 27). Bununla birlikte, kiiltiirel
etkilesim ve gog olgularina odaklanan difiizyonistlerin gegmisten
gliniimiize kiiltiirel vasiflarin kaynagini ve dagilimim bulmaya ga-
hgirlarken kullandiklan yéntem, yine kargilagtirmal yontemdir.
Ancak kiiltiirel evrimcilerden farkh olarak, difiizyonistler, tayin
edilebilir bir tarihe sahip olan kiiltiirel vasiflar1 inandinic1 bir ge-
kilde gosterilebilmek igin sinirh bolgelerde (‘kiiltiir alanlan® ola-
rak adlandirdiklan kiigiik Olgekli cografi birimler) gahgirlar
(Harris 2001 : 373; Eriksen ve Nielsen 2001: 27).6 Tanhsel tikel-
ci yaklagimsa kiiltiirel evrimci yaklaggmdan daha kokten bir kopu-
su gergeklestirir. Ciinkii ortaya koydugu bilgikuramsal ve yon-

olmadigim gostermeye galigir. Steward ise, White’e bir kars1 goriig olarak,
her kiilninin 6zgiil gevresel kogullara uyarlanma siiregleri iginde kendi 6z-
giil bigimlerine evrildigini ve benzer kiiltiirel gekirdeklere sahip kiiltiirlerin
aym kiiltiirel tip oldugunu ileri siirer. Benzer kiiltiirel gekirdek modeline
gore, Steward aile-goklu aile ve devlet olarak adlandirdigg1 agama sirah bir
evrimsel tipoloji geligtirir. Daha sonra, Elman Service ve Marshall Sahlins
gok-hath evrim diigiincesine dayanan ‘kiiltiirel ekoloji’ anlayisimi geligtire-
rek, White ve Steward’'n ortaya koydugu evrimsel agamalari takimlar-
kabileler-geflikler-devletler yemasina gore yeniden diizenlerler. Daha yakin
zamanlarda, Marvin Harris gibi bazi antropologlar, kiiltiirel ekoloji yakla-
simin1 daha maddeci bir gergeveye yerlestirerek, bu yaklagimi ‘ekolojik ant-
ropoloji’ ad1 altinda bir altdisiplin haline getirirler (Ortner 1984: 132-
133; McGee ve Warms 1996: 221-223).

® Kiiltiir alanlari (cu/aure-area) terimi, Amerika yerli gruplarinin suuflands-
nlmasi ve yasam alanlannin haritalandinlmas: igin kullanilabilecek bir tiir
kegfedici/yontemsel arag olarak, “neredeyse tilm Amerikan antropoloji
ekolii” tarafindan iiretilir (A.L. Kroeber 1931, akt. Harris 2001: 374). Ki-
ta Avrupa’sinda ise ‘kiiltiir gemberi’ (kuw/turfwreisc) kavrami aym yonelimle,
fakat tek bir kokenden olasi yayumay1 gostermek amaciyla kullamlougtic
(Harris 2001: 372; Eriksen ve Nielsen 2001: 28).
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tembilimsel perspektif ile etnografik paradigmalarin yolunu agar.
Bunu en iy1 gorebilmemizin yolu, ana akim olarak kendini goste-
ren gesitli etnografik paradigmalara daha yakindan bakmakuir.

Biitiincii Etnografya

Antropolojide yirminci yiizyihn ilk geyregine damgasim vu-
ran biitiincii etnografya (holistic ethnography) olur. Bu yakla-
sim, ABD’den Almanya dogumlu Franz Uri Boas ve Ingilte-
re’den Polonya dogumlu Bronislaw Kaspar Malinowski’nin 6n-
ciiliigiinde hayat bulur. Boas, kiiltiirel evrimcilerin tiimdenge-
limci yontemine ve evrensel tarih anlayigina bir karg1 goriis ola-
rak 1880-1910 yillar: arasinda tarihsel tikelci yaklagimi geligtirir
ve etnografik aragtirmaya kiiltiirel gorelilik perspektifini katar.
Antropolojinin klasik donemini (1916-1950) temsil eden
Malinowski ise, kiiltiirii bir tiir mikro-kozmik biitiinliik olarak
ele alir ve alan gahgmasim ve katlarak gézlemi etnografyamin
zorunlu ve gerekli bir pargasi haline getirir. Bir bagka deyigle,
Boas, kiiltiiriin biitiinleymis dogasim anlamaya g¢ahgirken,
Malinowski toplumu kargihkh olarak birbiriyle baglantih ku-
rumlarin bir bilegimi olarak gériir (Applebaum 1987: 111).

Yunanca holos (‘tamamen’, ‘biitiin’ anlamlarinda) terimin-
den tiiretilen biitiinciiliik (ho/ism) kavram ilk defa 1926 yilinda
Jan Smuts’un Holism and Evolution [Biitiinciilik ve Evrim]
baglikh kitabinda yer alir. Bu kitapta, Smuts (1973), madde, ya-
sam, zihin ve kigilik kavramlarim biitiinciiliigiin ilkeleri bakim-
dan ele alir ve bu goriigiin perspektifinden, evrimle ilgili baz:
sorunlan tartigir. Smuts’un aktardif gibi, biitiinciiliigiin ileri
siirdiigii temel sav, biitiin kendi par¢alaninin toplamundan daha
biiyiiktiir diigiincesidir.

Biitiinler ve biitiinliik diisiincesi, biyolojik alanla simrlandi-
rilmamalidir: bu diigiince, hem inorganik maddeleri hem
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de insan ruhunun en yiiksek goriiniimlerini kapsar. Bir bii-

tiiniin bir dmegi olarak bir bitkiyi veya bir hayvar ele aldi-

grmizda, bir pargalar birligi (unsty) olarak ~kendi pargalari-

nin toplamindan daha fazla olan; pargalara sadece belirli bir

yapt veya gekil vermeyen, aym1 zamanda onlann degisen is-

levlerinin sentezi iginde onlarla iligkili olan ve onlar: belirle-

yen— temel biitiincli 6zelliklerin farkina varinz; pargalar

‘biitlin’e yonelik iglev gorecek gekilde, sentez pargalan etki-

ler ve belirler; ve bu yiizden biitiin ve pargalar birbirlerini

kargthkh olarak tesir ederler ve belirlerler ve bireysel 6zellik-

lerinin agag1 yukan kangip birlegtigi goriiliir; biitiin pargala-

nnin igindedir ve pargalar da biitiiniin igindedir, biitiin ile

pargalarin bu sentezi biitiin ile birlikte pargalarin iglevleri-

nin biitlincii 6zelligini yansitir (Smuts 1973: 86).

Biitiinciiliik yaratic1 bir sentezleme siireci oldugundan, ni-

hai biitiinler statik degil, ancak dinamik, evrimsel, yaratici-

dir (Smuss 1973: 87).

Ayni zamanda bir ‘sey’ goreli sistem iginde gergelaten sen-

tezlenmis bir ‘olay’dir, giinkii bir organizma sadece kendi

simdisini degil belki de daha fazla kendi gegmigini ve hatta

kendi gelecegini igeren birlegik, sensezlenmig bir tarih kesis-

mesidir. Bir organizma ancak kendi gimdisi ile birlikte geg-

migi ve gelecegine dayanarak agiklanabilir (Smuts 1973: 87).

Burada, Smuw, bir sentezle sonuglanan biitiinle pargalann

(veya 6gelerin) iligkisini ortaya koyabilmek igin iglev, siireg, gére-
lilik kavramlarina bagvurmakta; hiicrecilik (atomism) 6gretisinin
kargisinda yer alan bu diigiince sistemini ‘biitiinciiliik> (Aolsm)
olarak adlandirmaktadir. Bununla birlikte, biitiinciiliikk diigiincesi
elbette yeni degildir. Spencer, Herder, Spinoza, Aristoteles’e ka-
dar geriye gidilebilecek bir tarih iginde biitiin/biitiinliik (whole,
wholeness) diigiincesi felsefenin yam sira fzik (6rmegin radyoak-
tivite kuram, gorelilik kurami), biyoloji (6megin post-Darwinci
evrim kurami), sosyoloji (6rmegin toplumu/kiiltiirii ‘organizma’
vb. analojilerle ele alan gegitli islevselci yaklagimlar) ve psikoloji-
deki (6rnegin Gestalt psikolojisi) gesitli kuram ve yaklagmlarda
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kendini gosterir. Antropolojide ise Boas, hem disiplinleri birbiri-
nin aluna yerlestirerek yapilan bilim siniflamasi girigimlerindeki
‘indirgemecilik’ (reductionism) (kimyanin fizige indirgenebilir,
biyolojinin fizik ve kimyaya indirgenebilir vb. oldugu diisiincesi)
tutumnuna karg birlesik bir insan bilimi olarak diisiindiigii antro-
polojiyi tesis ederken hem de tarihsel tikelcilik anlayigim gelisti-
rirken, biitiinciiliik yaklagimina yaslamir. Malinowski de antropo-
loji disiplinine biitiincii yaklagir, ancak Boas’dan farkh olarak,
kiiltiirii iglevsel bir biitiinliik olarak ele alir.

Boas ve Malinowski farkl iilkelerde kendi 6zgiin antropolo-
jik yaklagimlarim gelistirmis olmalarina ragmen, her ikisini bii-
tiinciiliik diigiincesinde birlestirenin Herder ve ondan dogrudan
veya dolayh etkilenen bazi an diigiiniirler1 (W.v. Humboldt,
Bastian, Dilthey, Wundt) oldugunu soéylemek miimkiindiir.
Edebiyat elestirisi, folklor, tarih, dilbilim ve toplum felsefesi ga-
liymalaniyla taninan Herder, gagdas antropolojinin hazirlayicisi
oldugundan burada onun diisiincelerine kisaca bakmakta yarar
var. Herder, kendi donemindeki etnografik yazini, 6zellikle se-
yahat betimlemelerini yakindan takip eder ve yerel halklarin dil,
mitoloji, halk-garkilar1 ve ‘ulusal karakter’lerinde tezahiir ettigini
diigiindiigii diinya goriigleriyle ve degerleriyle ilgilenir. Eserlerin-
de ‘Anthropologie’ (fiziksel antropoloji anlaminda) ve ‘Volker-
kunde’ (halk bilimi) terimlerini siklikla kullanan Herder igin
doga ve kiiltiir arasinda higbir kategorik ayrim, bir ikilik yoktur
-yani doga ve insan tarihi-kiiltiirii boliinemez bir biitiindiir.

7 Antropoloji kiiltiirel gorelilik perspekeifini Herder’e borglu olmakla bir-
likte, onun Almanya’nmin romantik milliyetgiligine iligkin diigiinceleri siya-
sal sonuglan gok agr olan bazi sorunlan biinyesinde sagir. Ciinkii Herder,
uluslann toplumsal ve siyasal kurumlan arasindaki farkhihiklan onlann tarih-
sel dencyimindeki faridilikla degil, dogustan sahip olduklan ‘genetik kuvvet’
ve iklimin etkileri ile aqklar (Gokberk 1948: 111; Collingwood 1996,
127). Bu diigiincenin nihai sonucu, tehlikeli bir irkqiliktir. Bununla birlik-
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Bu bakimdan, Herder'in dogalcihig: ve tarihselciligi birlikte do-
kumaya gahisan ilk diigiiniir oldugu soylenebilir (Broce 1986:
161-163; Zammito 2006; Gokberk 1948:106).

Herder'in yerel halklarla ilgili anlanmu sistemsiz, etnosantrik,
gergeklikten uzak veya gok genel olsa da, kiiltiir kavraminin ge-
ligmesindeki rolii 6nemlidir. Herder’in antropolojisine gore, kiil-
tiir, bir toplumun iiyeleri tarafindan genig bir gekilde paylagilan
inanglar, degerler, duygu tarzlan, dil iizerinde temellenmig kav-
ramlar seti ve sanat bigimleridir. Dolayistyla Herder, kiiltiir kav-
ramini ‘yagam tarzr’, insanin zihinsel hayati (inanglar, degerler,
kavramlar, algilar vb.) anlaminda kullanir ve kiiltiirlerin farklih-
gindan, gegsitliliginden bahseder. Bir bagka deyisle, insamin zihin-
sel hayatimin tarihsel donemler arasi ve kiiltiirler aras1 degistigini,
hatta benzer degiskenliklerin, tek bir donem ve kiiltiirdeki birey-
ler arasinda bile mevcut oldugunu varsayar. Kiiltiir kavrarmni gé-
reli bir perspektifle ele aldigindan, Herder, “bir kiiltiire ait insan-
lann dedikleri ve yaptiklannin, ait olduklan kiiltirin biitiinliigii
iginde yorumlanmasi” gerektigini ileri siirer. ‘Oteki’nin bakig agi-
sin1 anlamanin 6nemini vurgular, ancak derin zihinsel farklihiktan
dolayr yorumlayicinin uzak gegmigten veya yabana kiiltiirlerden
olan ‘Gteki’ni anlamaya girigirken zorlu bir meydan okumayla
kars1 kargiya oldugunu da belirtir (Forster 2006).

Alman romantizmi diginda, Boas ve Malinowski’'nin paylagtik-
lan bir bagka ortak yanlan daha vardir. Her ikisi de doktora ga-
liymasim fizik alaninda yapar ve o tarihlerde Orta Avrupa iilkele-
rinde (Almanya, Avusturya, Prusya-Habsburg) bilgi kuraminin
bir pargasi olarak ele alinan duyum fizyolojisiyle ilgili felsefi ve
doga bilimsel tariymalan yakindan takip eder. Bu taragmalarda
merkezi bir konumu olan Berlin’de, Alman fizik¢i ve fizyolog

te, Boas, belki de bir Yahudi olarak yagadig1 deneyimlerden dolayi, hayat:
boyunca irkgilik kargit: bir savag vermigtir.
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Hermann von Helmholtz; Alman kiiltiirii ve biliminin ileri kara-
kolu olan Prag’da, Cek asilh Avusturyah fizikgi ve felsefeci Emst
Mach bagi gekmektedir. Bu iki inlii fizik¢i antropoloji tarihi agi-
sindan 6nemlidir; giinkii Boas, bir donem Berlin’de Helmholz’un
yaninda galigir, Malinowski ise doktora tezini Mach’in diigiinceleri
iizerine yapar (Cole 1999: 128; Tambiah 2002: 95).

Duyum fizyolojisi iizerine tartigmalar, eski bir kartezyen so-
run olan zihin ile beden aynmina (bilgikuramsal olarak 6zne-
nesne aynmi) dayanir (Heidelberger 2003; Young 1990).°
Newton fiziginin felsefesini ortaya koyan ve Alman idealizminin
onciisii olan Immanuel Kant, zihnin 2 pror kategorileri® ve du-
yumlar arasinda bir etkifesim oldugundan s6z eder, ama geriye
‘psisik olaylar Slgiilebilir mi?* sorusunu birakir. Kant’in metafizi-
gine ve Kant-sonrasi spekiilatif felsefeye gosterilen tepkiler,
1850’lerde Alman doga bilimcileri ve fizikgilerinin baglattiklar
‘maddecilik tartigmalarr’ iginden gelir. Kisaca, maddecilik, zihin-
sel siireglerle fiziksel siiregleri birbirine 6zdeg goriir ve ikiciligi
(dualism) kesin bir sekilde reddeder. Bu diigiince hareketi yavag
yavag ‘bircilik’ (monism) olarak adlandinhr ve felsefede, fizikte,
psikolojide, fiziksel kimyada vb. taraftarlari olur (Heidelberger
2003). Yine bu donemde birci yaklagmlar arasinda bazi ckol
farkhhklan, yani algilanan diinya (zihin) ile gergek (beden/mad-
de) arasindaki yangin iizerine nasil koprii atilacai konusunda

# Kartezyen diigiincenin biraz daha ayninuli anlaumi igin bkz. ‘Etnograf-
yanmin Yontembilimsel Araglan’ boliimii.

% Kant'n bilgi kuramina gore, “her geyi, hatta deneyi de diizenleyen birta-
kam diizen ilkeleri vardir ki bunlar 2 prior, yani deneyden 6nce [dogus-
tan] gelen temel ilkelerdir. Bunlar zorunludurlar, yani tersi diigiiniilemez,
aynu zamanda evrenseldirler, yani her zaman her yerde hiikiim siirerler”
(Hizir 2007: 40). Bu ilkelerden bazilan zaman, uzay, madde, nedensellik-
tir. Bu fizik ilkelerini aklin degigmez ilkeleri olarak ele almasi, Kant’in bilgi
kuraminin bir agmazi olarak kabul edilmektedir.
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farkh goriigler ortaya ¢ikar. Omegin Helmholtz, maddeci bircili-
gin (matenalist monism) temsilcisi iken Mach, notr birciligin
(neutral monism) savunucusu olur. Ne var ki her iki ekol de
Marksist maddeciligin agr elegtirisiyle kargilagir (Lenin 1993).'°
Bir empirist ve pozitivist olan Helmholtz’a gére, bilimin amaci,
“gozlemlenebilen goriingiilerin  arkasindaki  g6zlemlenemeyen
maddenin faaliyetini yakalamakuar”.!" Helmholtz, dogal goriingii-

10 Bircilik konusu, bilim ve felsefe tarihinde sadece zihin-beden sorunuyla si-
nurh degildir. Bircilik, en genel anlamda, gergekligin temeli olarak tek bir ilke-
yi kabul eden diinya goriisiidiir. Antropolojide bircilik goriigiinii savunanlar,
gergegin insanlann birbiriyle etkilegimleri esnasinda onlar mrafindan yaranl-
dymu ileri siirerler. Bu goriig, Montesquieu, Hume, Herder, Wundt, Kant,
Bastian, Boas ve Malinowski dolayimiyla bugiine kadar gelir. Birciligin kargiti
olan ikici gelenck ise Descartes, Hobbes, Locke, Leibniz, Rousseau, Hegel,
Comte, Mill, Spencer, Durkheim, Tylor ve Radcliffe-Brown iizerinden bu-
giine ulagrr. Ikicilik goriigiine gore, birbirinden bagimsiz ve birbirinin ya-
minda veya kargisinda yer alan iki ilke (zihin-beden; doga-kiiltiir; ben-ben
olmayan gibi) vardir. Yontembilimsel agidan bircilik gorelilikle ortiigiir,
giinkii analizcinin kendi kategorilerinin ayncalikh bir konumu yoktur; bu-
nun yerine, analiz etme y6ntemi konunun kendi dinamiklerinden tiirer. Oy-
sa ikicilikre, analizci konunun diginda durur ve nesnellige ulagmak amacaiyla
analiz kategorileriyle konuya yaklagir (Isaac 1981: 405). Bu iki ayn yontem-
sel yaklagim 1950’lerde emik-etik kategoriler adiyla kendini gosterir ve alan
araghrmalanmun birer ilkesi haline gelir. Ote yandan, birgok gagdag antropo-
log biitiinciiliige ve gorelilige sahte bir baglilik gosterse bile, birciligi bilim-
den ziyade hiimanizm olarak kabul etmektedir. Bununla birlikte, Murray J.

Leaf, Man, Mind, and Science: A History of Anthropology (1979) [Insan,

Zihin ve Bilim: Antropoloji Tarihi] baghkh kitabinda, toplum biliminin,

hem birci hem de ikici olabilecegni ileri stirmektedir (Isaac 1981: 405).

! Hermann von Helmholtz, psiko-fizyoloji alaninda duyumn, alg ve bellek
konulanyla ilgilenir, gbrme ve igitme lizerine aragtumalar yapar ve bir fizikgi
olarak enetjinin korunumu yasasiu geligtirir. Helmholtz, Kantn a prion
onkabullerine elegtirel yaklagir, ancak Mach’tan farkh olarak Kant’in karyisin-
da yer almak yerine, onun goriiglerini fizyoloji, fizik, matemnatik bilimlerinin
yontemleri ile yeniden yorumlamaya, doga bilimicrine uyarlamaya gahgir.
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lerin gizli nedenlerin faaliyetinin sonucu oldugunu diigiiniir ve bu
nedenleri, maddeden gikan gekici ve itici giigler olarak nitelendirir
(Heidelberger 1993: 464). Bu temelden hareketle Helmholtz, du-
yumsayan ve algilayan zihni metafiziksel bir kendilik degil, meka-
nik ilkeler iizerinde igleyen bir olgusal organlar sistemi olarak go-
riir. Onun duyum fizyolojine gore, zihinsel alan, ne 6zerkur ne de
nedensel bir etkinlifi vardir, sadece pasif bir ahcdir. Boylece
Helmholtz, zihinle madde arasinda bir koprii kurmak yerine, zihni
maddenin igine yerlegtirmig olur. ‘Maddeci bircilik® olarak adlands-
nlan bu yaklagimin vardig1 nihai sonug, maddenin yagam ve zihni
tiretebilir oldugu diisiincesidir (Fancher 1997: 103; Young 1990).

Diger yandan, Ernst Mach, Berkeley-Hume ¢izgisinde bilin-
ce dayal bir ‘psikolojik-yontembilimsel pozitivizm’ (ikinci pozi-
tivizm) geligtirir (Hizir 2007: 259).'> Onu buna yénelten di-
siince; bilimin her dalinda bulunaxyrﬁctaﬁzigin izleridir (6zellik-
le Kant’in idealizmi). Mach, bu izleri uzay, zaman ve maddcnin
mekanik kategorilerinde ve mekanik ‘gii¢’lere atfedilen ncden-
sellikte goriir ve bilimi bundan kurtarmay: amaglar.”® Bundan

Helmholtz, Kant gibi, “duyumun dogusmn ve degistirilemez sonuglan oldu-
gunu” kabul eder, ama ondan farkh olarak, “deneyimin alg iizerindeki etkisini
de kabul eder” ve “algiyn doguswmn olmaktan gok baglica Ggrenilmig goriingii
olarak gérmeyi yegler” (Fancher 1997: 99). Bu fark ortaya koyabilmek igin
duyum ve alg) arasinda bir aynm yapan Helmholtz, duyumun sinir fizyolojisi-
ne bagh, dolayisiyla dogussn oldugunu, algimin ise bireyin dencyimine bagh
bir edinim oldugunu ileri siirer (Fancher 1997: 100). Bu goriigleriyle Helm-
holtz, yeni-Kantgih@in orsya qkmasina katkida bulunanlar arasinda yer alr.

12 Fizik ve felsefenin yam sira biyoloji, psikoloji, fizyolojiye iligkin galigma-
lardan yararlanan Emst Mach, hareket, optik, fizyo-psikoloji (bellek, ego,
algs, beden imgesi vb.) akustik gibi konularda birgok aragtirma yapar ve
goreci bir uzay-zaman kurami olugturmaya gahgir (ancak bu konudaki ba-
sany1 Einstein elde eder) (Feyerabend 1991: 241, 1995: 27).

13 Nedensellik anlayiginin en eski 6rekleri, Mach’a gére, ilkel toplumlarda
gozlenen animistik inamistir. Frazer ve Tylor’'un gaiymalanndan haberdar
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dolayi, Mach bilimin gorevini goriingiileri agiklamak degil, on-
lar arasindaki iglevsel iligkiyi betimlemek olarak tammlar (Harris
2001: 345-46; Ulken 1935: 6-8).

Mach, bilimlerin birligine inanir ve ‘deneyim’i tiim bilimle-
rin gikig noktasi olarak goriir. Onun felsefesinde fizik ve psiko-
loji arasinda ilkesel bir fark veya kavramsal bir sinir yoktur.
Ciinkii “diinya, farkl: gekillerde birbirleriyle iligkilendirilebilecek
ve farkh gekillerde simflandirilabilecek™ dgelerden olugur (Pléh
t.y.). Bu ogeler, “hem fizikse/ hem de psikolojik olgulardir”:
“Rengi, ornegin, aydinlatma kaynagina (bagka renklere, 1siya,
uzaya vb.) bagimlilig1 agisindan inceledigimiz zaman, o, fiziksel
bir nesnedir. Bununla birlikte, bu rengi, géziin ag tabakasinda
bagimhlig bakimindan (K, L, M... 6geleri) inceleyecek olursak,
o zaman kargimizdaki ruhsal bir nesne, bir duyumdur” (akt.
Lenin 1993: 48). Dolayisiyla psikolojik ve fiziksel olgularin bir-
gok farkl yoldan birbirleriyle baglantih oldugunu diigiinen
Mach, bilesimler (biitiinlerle) ile 6geler arasindaki iligkiyi ne-
den-sonug iliskisi yerine iglev iliskisi olarak ele alir. Boylece
Mach, deneyimlerin durumu (yani biitiin empirik olaylarin bir-
biriyle iligkisi) hakkinda o6lgiilebilir bir sonug elde edebilecegini
gostermeye galigir ve onun psiko-fizyolojisi ‘nétr bircilik’® olarak
adlandirilir (Heidelberger 2003).

Duyum fizyolojisine iligkin tartigmalann on dokuzuncu yiizy:-
lin son geyregine tagtig yillarda, Avrupa diigiincesinde bazi koklii
degigiklikler olur: Emile Boutroux, bilimcilik (scientism) (‘tim
giivenilir bilgi bilimsel bilgidir’) diigiincesine saldirarak, bilimsel
yasalarin ebedi gegerliligiyle ilgili miti ortadan kaldirmaya gahgir.
Dilthey ve Windelband, hemen hemen aym tarihlerde yontemsel

olan Mach, ilkel insamin kendi keyfi ve iradesi ile yaptiklanm dogaya bir
tiir analoji yoluyla genellegtirdiklerini, onu harekete gegiren doga olaylan-
nin da ona iradi hareketlermig gibi goriindiigiinii ve dolayisiyla, nedensel-
lik diiglincesinin ilkel insandan koken aldigim ileri siirer (Ulken 1935: 6).
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bircilik ilkesine (doga bilimlerinin tiim bilimler igin model oldu-
gu diisiincesi) bir kargi goriig olarak tin bilimlerini (Strenski’nin
adlandirmasiyla ‘ikinci romantizm®) geligtirir. Klasik pozitivizm
(birinci pozitivizm), Mach’in da etkisiyle, elestirilerden kagamaz
(Flis 1988: 105-106). Ancak mekanikgi bilime olan giivenin sar-
siimas, belki de hepsinden fazla bilim diinyasinu etkiler ve boyle-
ce onun yerini biitiincii/organizmaa goriigler almaya baglar.

Ozetle, Boas ve Malinowski’nin antropolojisinin arka pla-
minda, hem Alman romantizmi hem de doga bilimleri vardir.
Egitimini aldig geleneksel fizigin bilgikuramsal varsayimlarin-
dan tatmin olmayan Boas, Helmholtz’un psiko-fizyolojisinden
bir dénem etkilenir, ama onun antropolojisinde Alman roman-
tizminin (6rmegin Herder, W.v. Humboldt) diisiinceleri daha
fazla yansir. Geligen tin bilimlerinden (6rnegin Dilthey) de ha-
berdar olan Boas, antropolojik aragﬁﬂnalar igin fiziksel yontem
ile tarihsel yontemin bir sentezini yapar, ancak doga bilimlerine
kokten baglihigindan dolay: bir pozitivist ve empirist olarak ka-
lir. Malinowski ise, Mach’in ‘ikinci pozitivizmi’nin etkisi altinda
iglev kavramina dayah bir kiiltiir kurami gelistirmeye gahgir;
Alman romantizmi ve ondan koken alan ‘ikinci romantizm’
(6rnegin Wundt, Dilthey) ise daha gok onun etnografik aras-
tirmalarina yansir (Strenski 1982: 767).1

Boas ve Kiiltiirel Gorelilik

Doga bilimleri (fizik ve cografya) iizerine egitim alan Boas,
yukarida deginildigi gibi, genglik yillarinda ‘romantik idealiz-

1 Cesitli kaynaklarda (6rmegin Lewis 2001: 384; Wax 1956: 63) Boas’in
Mach’tan etkilendigini belirten ifadeler vardir. Ancak Mach’in psiko-
fizyolojisi ile Boas’in antropolojisi arasindaki iligkiyi irdeleyen bir kaynaga
rastlayamadim. Boas’in 6grencisi Robert Lowie’nin Mach ile iligkisine dair
bkz. Harris (2001).
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min tarihselci ruhu’ndan etkilenir; daha sonra Almanya’da birci
maddeci felsefe’ gok biiyiik kabul gordiigiinde, bu felsefenin
perspektifini benimser. Bunun her ikisinin tezahiiriinii, yani
doga bilimleri ile toplum bilimlerini birlestirme gabasim onun
iiniversitedeki —Ritterci cografya ve fizik— galiymalarinda gor-
mek miimkiindiir. Eskimolarin kendi dogal ortamlarinda buzun
ve deniz suyunun rengini nasil algiladiklarim inceledigi doktora
gahgmasinda, Boas, algimin bigimlenmesinde kiiltiiriin kogullan-
diriar etkisi oldugunu ortaya koyar; aynca algisal goriingiilerin
niceliksel Olgiimiinde gozlemcinin bakig agisiun etkisine dair
sorunlan agiga gikarir. Doktora sonrasi aragtirmalarinda ise,
gagdag fizik biliminin niceliksel, belirlenimci ve mekanik varsa-
yimlarinin gegitli tiirden psigik goriingiilerin incelenmesine ne
derece uygulanabilecegini test etmek igin 6nce psiko-fizik, sonra
cografya, daha sonra etnoloji alaninda gegitli aragtirmalar yapar.
Baglangigta ‘cografi belirlenimciligi’ benimsemis olsa da, bu ga-
ligmalarin sonucunda anlar ki, cografyanmin (gevrenin) etkisi,
birgok psikolojik faktorden dolayr “gok karmagik bir meseledir”
ve ancak tarihsel olarak agiklanabilir (Stocking 1974: 8-9).

Boasin Berlin'de Royal Etnografya Miizes’nde Adolph
Bastan’in yaminda yaptug asistanhk gorevi, onun kiiltiir anlayigi-
mn sekillenmesinde 6nemli bir katkisi olur (Hyatt 1990: 10-11).
Bastian, gagdaglanndan farkh olarak, irklar gibi kiiltiirlerin de me-
lez oldugunu diigiinen bir etnologdur. Bastana gore, her kiiltiir
farkh kaynaklardan yararlanir, 6diing aldag fikirlere dayanir ve sii-
rekli degisim halindedir; aym1 zamanda evrensel bir insan zihninde
koklegir. Bir bagka deyigle, gevresel baskilar, gocler ve ticaret gibi
yerel siireglerin yarattify degigikliklerden dolay, tanhin sabitlen-
mig bir gelisim 6riintiisii yoktur. Dolayisiyla kiiltiir, biyolojik giig-
lerden farkl1 bir gekilde isler. Bastian’a benzer bir gekilde, Boas, bi-
zi biz yapanin biyoloji degil, kiiltiir oldugu tezini savunur ve bu
diigiincesini Amerikan antropolojisine tagir. Degismeyen dogal
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kogullara bagh oldugu diiiiniilen 1rk, yas ve cinsiyet, Boas’in ant-
ropolojisine gore, birer kiiltiirel ingadir (Kuper 1999: 13-14).

Kiiltiirel davramgin doga bilimlerine benzer bir gekilde kargi-
lagunlabilir yasalara dayanarak kavranamayaca@ iddiasindan ha-
reket eden Boas, nedensellik, siniflama, bilim y6ntemi gibi konu-
larda kiiltiirel evrimcilerle, 6zellikle Otis Tufton Mason ile bitmez
tilkkenmez bir tarigmaya girer (Hitchens 1994: 242; Stocking
1974: 2). Hemen belirtiimelidir ki Boas’in kars1 oldugu diigiince
biyolojik evrim degil, kiiltiirel evrimcilerin spekiilatif diisiinceleri
ve kullandiklan yéntemdir (McGee ve Warms 1995: 128).

I/yoas, Mason’un “benzer nedenler benzer sonuglar iiretir”
hipotezine elegtirel yaklagir; glinkii ona gore, “benzer olmayan
nedenler benzer sonuglar iiretebilir” veya “benzer nedenlerin
benzer sonuglan olsa da, benzer sonuglarin benzer nedenleri
yoktur” (akt. Stocking 1974: 2). Dolayisiyla Boas, benzer kiil-
tiirel vasiflarin varhginin evrensel kiiltiirel evrimin agamalarinin
kanit1 olarak kullamlamayacagini, birbirine benzer gevre kosul-
larinin veya tarihsel tesadiiflerin herhangi bir evrensel evrimsel
ilerlemeden bagimsiz benzer kiiltiirel vasiflan1 iiretebilecegini
ileri siirer (McGee ve Warms 1995: 128).

Boas’in Mason ile yapu@: tartigmanin diger bir boyutu, ‘so-
nuglarin benzerligi’ konusundan kaynaklanan siniflama sorunu-
na iligkindir. Boas, etnolojik goriingiilere biyolojinin yontemle-
rinin uygulanmasi gerektigine inanan ve bu goriingiileri bir bi-
yolojik model gibi ‘tiir, cins ve aile’ olarak tammlayan ve sinf-
landiran Mason’a agr elestiriler getirir ve simflamaya kavramsal
tammlamadan degil, empirik goriingiilerin ger¢ek dagilimdan
baglanmasi gerektigini ileri siirer.’® Ancak siniflamayla ilgili so-

15 Bu diigiinceden hareketle, Boas ve 6grencileri inceledikleri toplumlarda
‘gozlenen olgulann cografi dagim tablosu’nu yaparlar. Ne var ki Boas ve
ogrencilerinin siurlan net bir sekilde belirlenmig ok dar bolgelerde kiiltii-
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run, Boas agisindan, bu kadarla sinirh degildir. Boas (1974),
duyum fizyolojiyle ilgili ¢aliymalar yaparken gozlemcinin daha
onceki deneyimi ve bakig agisinin (6znel kavrayigi) inceledigi
goriingiiyle ilgili simflamaya dahil oldugunu fark eder ve ‘On
Alternating Sounds’ [Alternatifler Seslere Dair] baghkli makale-
sinde, ses algis1 6rnegi lizerinden bu sorunu tartigir. Ona gore,
gozlemci duydugu yeni bir sesi dogrudan algilayamaz ve onu
kendi dilinin bilinen seslerine gore siiflandirir, giinkii algisal
siiregleri kiiltiirel goriingiiler dolayimiyla kosullanmgtr.

Kiiltiirel evrimcilerden farkhi olarak, Boas’in (1974a: 63)
amaci “etnolojik veya antropolojik olarak adlandinlan, sézciikle-
rin en genis anlam: igindeki goriingiileri —onlann tarihsel gelisi-
mini, cografi dagihmin, fizyolojik ve psikolojik temelini— anla-
makar”. Bir bagka deyigle, 6gclerle/pargalarla biitiiniin iligkisi,
yani kiiltiiriin nasil kendi 6zgiin biitiinliigiinii kazandigin anla-
mak, onun antropolojisinin temel sorunudur. Bu sorunu, Boas,
pstkolojik biitiinlesme ve tarihsel biitiinlesme siireglerini bir arada
ele alarak g6zmeye gahgir. Psikolojik biitiinlesme, ona gore, digsal
kogullarda degil, bilingdii bir gekilde igsellesmis kategoriler ile
birlikte taklit ve toplumsallagma siiregleri iizerine temellenen sde-
afarda bulunur. Kiiltiir, bir “bilingdis1 kategoriler ve baskin idea-
lar” dayanag lizerinde bulunmasina kargin, kiiltiir temasinin te-
sadiifi eklentileri ve siirekli manipiile edilen 6geler bir tiir dina-
mik veya siiregsel biitiinlesmeyi yaratmak tizere gesitli yonlere ge-
kildiklerinden, tanhsel biitiinlesme higbir zaman duragan degildir
(Stocking 1974: 8). Yani “her kiiltiirel] grup kismen toplumsal
grubun igsel gelismesine, kismen maruz kaldig1 yabanc: etkilere
bagh olarak kendine 6zgii bir tarihe sahiptir” (Boas 1995: 134).
Ozetle Boas, dgelerle biitiiniin iliskisini mantiksal ve zorunlu bir

rel dgclerin cografi daglimlanna iligkin yaptiklan dokiimantasyon gahgma-
lan, bir 6genin varhg veya yoklugunun gosterildigi mekanik bir listeden
oteye gegemez (Bock 2001: 94-95).
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iligki olarak gormez ve dolayisiyla onun kiiltiir anlayigin1 en iyi
tammlayan kavram ‘yapr’ veya ‘sistem’ degil, ‘Oriinti’diir, ‘an-
lam’dir (Stocking 1974: 8). Bu biitiinci anlayig, 1960’larda,
Marvin Harris tarafindan tarifise/ tikelcilik olarak adlandiribr.

Tarihsel tikelci yaklagimi besleyen diisiince ekolii, daha 6nce
de deginildigi gibi, Herder ve onun izinden giden Alman Tarih
Okulu’dur. Herder, tarihsel-toplumsal-tinsel diinya ile doga
arasinda bir paralellik kurmanin yaniltici oldugunu savlar; giin-
kii tarihsel olaylar nedensellik ve doga bilimsel yasalihk tasarim-
lar1 dogrultusunda ele alindiginda, bu olaylarin kendine 6zgii
niteligi atlanmig olacaktir. Herder’in bu diigiincesinin kisa bir
ozeti Dogan Ozlem’in (1996) anlatimiyla goyledir:

Herder'e goré tarihsel-toplumsal gergeklik, “insan Gzgiirlii-
gliniin parlachgr bir alan”, amagh ve istemli eylemler diinya-
sidir ve bu nedenle bu diinyada dogabilimsel bir ‘genellik’
aramak bogunadir. Tam tersine, Herder igin, “tarihe gekil ve-
ren en 6nemli §cy, onun genellig degil biceyselligadir”. Ciin-
ki tarihte dogabilimsel anlamda higbir tekrar ve siireklilik
yoktur; tarihsel-toplumsal-tinsel gergeklik, bir “kendine 6zgi
ve tekrar etmeyen olaylar” alanidir (...) Tarihte dogabilimsel
anlamda yasalar ve kategoriler olmadigy gibi, ona siireklilik
kazandirabilecek ideler de yoktur. Ciinkii insani diigiince ve
amaglann iininii olan bu ideler de durmadan, her gagda de-
gisirler. Ama bu belirlemeden kalkip sanhi bir kaos saymak
da yanhgur. Her ¢agn, her donemin kendisi igin kendisine
kurdugu bir diizen, bir tinsel yagam warz1 ve bu yagam tarzina
sekil veren hukuksal, politik, ekonomik kurumlan, bu yagam
warzina sinen ahlaksal) dinsel, estetk inang, ilke ve ideleri var-
dir. Tiim bunlar, o ¢afn ‘ger¢ek’ine varmak igin motifler,
nedenler durumundadirlar ve sadece o ¢ag igin gegerlidirler
ve bu yiizden her ¢ag, her donem, her insan toplulugu, her
ulus kendi iginde bir bireysel biiriimdiir. Bu bireysel biittirler
ise, Herder'e gore Aydinlanmaac-ilerlemeci goriigiin sandig1
gibi, birbirini siirekli ilerlcyen gizgisel bir gema iginde izle-
mezler (Ozlem 1996: 22-23).
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Boas’in (1974a: 66) ‘The Principle of Ethnological Classifi-
cation’ [Etnolojik Siiflamanin Ilkesi] baghkl makalesinde yer
alan ‘etnolojide her gey bireyseldir’ (yani her kiiltiir tekildir) ifa-
desi, Herder'in goriigleri baglaminda anlamin1 bulmaktadir. Bu
gergevede, Boas’in antropolojisinin bilgikuramsal sorununun
kiiltiirel benzerliklerden ok kiiltiire/ farklik/ann nedenlerini
anlayabilmek oldugu soylenebilir. Onun kendi sozleriyle,
“[a]ntropolojik aragtirma iki temel soruya yol gosterir: Diinya-
daki kabileler ve uluslar nigin farkhdirlar? Var olan farklihklar
nasil olustu?” (Boas 1974e: 269). Bu sorular belirli bir grubun
biitiinliigiine géondermede bulunan, ama aym zamanda diger
gruplarla arasina sinir koyan bir perspektife sahiptir. Dolayisiyla
tarihsel-toplumsal-tinsel diinyada her seyin tekil oldugu varsa-
yiminin mantiki sonucu, her kiiltiiriin ancak “kendi tarihi ve or-
tami iginde” ele alinabilecegi diisiincesidir (Boas 1974a: 62).
Bugiin buna kii/tiire/ gorelilik diyoruz.

Ne var ki tarihsel tikelcilik ve kiiltiirel gorelilik anlayis1 pozi-
tivizmin yontemsel bircilik ilkesiyle geligir ve Boas, bu sorunu
nasil agabileceginin arayigina girer. Onun ‘Study for Geography’
(1887) [Cografya Incelemesi] baglkh makalesi, ‘fiziksel’ ve ‘ta-
rihsel’ yontemleri kargilagtirirken kendi igsel gerilimini de ortaya
koymasi bakimindan 6nemlidir. Bu makalede Boas, iki ayn bi-
lim geleneginin, yani Alman diigiincesinde derin kokleri olan
doga bilimi ile tin biliminin olanaklanm kendi antropolojisi ag-
sindan inceler (Stocking 1974: 9).

‘Fiziksel’ ve ‘tarihsel’ yontemler ‘olgularin kurulugu’ ve ‘ebedi
gergegi bulmak’ konusunda ayni gikig noktasina ve nihai sonuca
sahip olsa da Boas, olgularla iligkisi ve gergege yaklaggm baki-
mindan her iki yontemin birbirinden farkh oldugunu soyler.
Ona gore, “fizikgiler genel bir goriingiiden izole ettikleri benzer
olgular dizisini birbiriyle kargilagtirirlar; yalmz genel yasa iizeri-
ne vurgu yaptiklarindan, tek tek olgular onlar igin pek 6nemli
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degildir”. Oysa tarihgiler ‘goriingiiden yasa gikarimr’mi redde-
derler, fizikgilerinkinden oldukga farkh olan biricik olgular1 veya
olaylan segerek bunlan ‘anlama’ya gahgirlar. Fiziksel yontem ile
tarihsel yontemi birbirinden farkh kilan ikinci husus, Boas’a go-
re, ‘nesnel biitiinliige’ sahip goriingiiler ile ‘sadece 6znellige’ sa-
hip goriingiilerin incelenmesindeki mantiksal farkhhkur. Fizik-
¢i, ‘goringiiniin biitiinliiglinii insan zihninde temsil edildigi
sekliyle’ incelemez, ‘ancak onu kendi 6gelerine ayirarak, her bi-
rini tek tek inceler’; goriingiiniin 6gelerinin tarihiyle ilgilenme-
si, ‘nesnel’ bir gekilde ‘sistematik bir diizenleme’ yapmak igindir.
Buna kargin tarihgi, ‘gozlemcinin sadece zihniyle baglantih ol-
dugu goriinen’ gok karmagik goriingiileri inceler ve bunun bi-
limsel gegerlilikle aym diizeyde oldugunda 1srar eder; goriingii-
leri incelerken 6gelerle degil, ‘goriingiiniin biitiinliigii’ ile ilgile-
nir (akt. Stocking 1974: 9-10).

Boas, bu iki yéntemin farklihgim kabul etse de, ona gére her
ikisi de bilimsel aragtirmanin mangikh ve gerekli bigimleridir;
aym: zamanda her biri insan zihninin farkh bir 6zelligini yansi-
tir. Bu yiizden ikisi arasindan yapilacak bir segim, nihayetinde,
“sadece oznel [bir segim] olur” (akt. Stocking 1974: 10). Bir
bagka deyisle, fiziksel yontem ve tarihsel yontem, ona gore, bir-
birlerine altemnatif yontemler degildir. Boyle diisiindiigii igindir
ki Boas, etnografik aragtirmay1 ‘melez’ bir karaktere biiriindiiriir
(Ulin 2001: 27).

Bu ‘melez yontem’ sayesinde kendi biitiincii etnografyasina
bir agthm saglamaya galigan Boas (1974a: 64), “goriingiileri
kargilagtiran ve analoji yoluyla gtkanmda bulunan” kiiltiirel ev-
rimcilerin kullandi) tiimdengelim yontemine agikga kargi gikar
ve empirik aragtirmalarda tiimevarim yonteminin kullanilmasini
hararetle savunur. Kendi yonteminin farkim u sozlerle ortaya
koyar: “[G]elistirmeye gahgtigimiz yontem, toplumda su anda
gozleyebildigimiz dinamik degisimlerin bir incelemesi lizerine
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temellenir” (Boas 1995: 134). Dolayisiyla Boas, kiiltiirel go-
riingiilerin en iyi agiklamasinin toplumlarin geligim tarihinin in-
celenmesiyle bulunabilecegini ileri siirer.

Burada yeniden antropolojik aragnrmamin ilkesel amagla-
nndan birinden bahsetmekte yarar var. Insan kiiltiiriiniin
gelismesini idare eden belirli yasalann varh@ ve bizim go-
revimizin bu yasalan kesfetmek oldugu konusunda hemfiki-
riz. Aragurmamizin nesnesi belirli kiiltiirel evrelerin gelisi-
mindeki sireg/e bulmakur. Gérenekler ve inanglar aras-
tirmanin nihai nesnesi [konusu] degildir. Bu tiirden gore-
neklerin ve inanglann nigin varoldugunun nedenlerini 6g-
renmek istiyoruz -bir bagka deyigle, onlann geligim tarihini
kegfetmek istiyoruz (Boas 1896, akt. Risjord 2007).

Boas, dinamik, degisen bir siireg olarak ele aldig kiiltiiriin
ancak insanin ‘zihinsel hayatimn’ bir tezahiirii olarak kabul edil-
diginde anlagilabilecegini ileri siirmekle birlikte, antropolojik bir
kuram geligtirmeye girijmez (Hyatt 1990: 154). Ciinkii onun
tarihsel tikelcilik goriigii agisindan “belirli bazi olgular kurama
uymadigindan genellestirme asla kiiltiir ve insan alaninda mute-
ber degildir” (J. Buettner-Janusch 1957, akt. Hyatt 1990: 21).
Dolayisiyla antropologun baglica gorevi, belirli kiiltiirlerde sis-
tematik bir sekilde ayrintii veri toplamaktan ibarettir. Bu dii-
siince dogrultusunda Boas, Baffin Adalan, Kuzey Pasifik Sahili,
Ingiliz Kolombiyasi gibi bolgelerde yasayan kiigiik topluluklar
(Kwakiutl, Tsimshian, Chinook, Salish, Naskopi, Bella Coola,
Inuit, Sibirya halklan vb.) iizerine toplam on iki etnografik alan
aragtirmasi yapar. Bu topluluklarin yerel dillerini, mitlerini, halk
masallanni, toplumsal orgiitlenme bigimlerini, akrabalik 6riin-
tillerini, el sanatlarimi inceler, antropometrik Olgiimler yapar
(Eriksen ve Nielsen 2001: 39; J. Moore 1997: 44-47).

Boas’in biitiinciil etnografik yaklagimini gosteren en iyi or-
neklerden biri, ‘Fieldwork for- the British Association, 1888-
1897° (1899) [Ingiliz Dernegi igin Alan Caligmasi, 1888-1897]
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baghkli makalesidir. Boas, Kanada’nin Pasifik kiyisinda yagayan
kabilelerin dillerinin siniflandinlmadigini; konugulan lehgelerin
sayisinin kesin bir gekilde bilinmedigini; kabilelerin fiziksel 6zel-
liklerinin aragtirilmamig oldugunu; geleneklerinin incelenmesi
gerektigini belirterek, aym bolgedeki kabileler arasinda dilbili-
mi, fiziksel antropoloji ve etnolojinin konu alanlannin hepsini
birden aragtirmaya girisir.

Bu aragtirmasinin sonucunda, Boas (1974c: 88-107), Ingiliz
Kolombiya’sinda konusulan dilleri lehgeleri ile birlikte (iig leh-
gesi olan Tsimsian; iki lehgesi olan Haida vb.) siralar. Her bir
dilin morfolojik analizini (cinsiyete dayal sahis zamirinin olup
olmamas), bilegik isimler, yerel sifatlar vb.) yaparak, diller ara-
sindaki farkhliklar1 ortaya koymaya galigir. Daha sonra fiziksel
antropoloji konusuna geger. Antropometrik olgiimlere gore iig
ayn tipin (Haida, Tsimshian ve Nass Nehri kabileleriyle temsil
edilen kuzeyli tip; Kwakiutl tipi ve Thompson Nehri tipi) bir-
birinden kolayca ayrnildigini belirtir. Bundan sonra her bir tipi
tek tek ele alip, fiziksel 6zelliklerini betimler. Boas, ii¢ siniflama
yonteminin (dile gore, fiziksel 6zelliklere gore ve kiiltiire gore)
farkh agilardan insamin tarihsel geligimini yansittigim soyler.
Ancak tarihsel olgularin iig ayr1 goriingii sinifin1 esit derecede
etkilemedigini ve dolayisiyla bu ii¢ siniflama yontemimn birbi-
riyle kargilagtirllamayacagim ileri siirer. Sira kabilelerin etnolojik
yonden incelemesine gelir. Kabileler arasi iliskiler hakkinda yar-
gida bulunmak ve kabileleri birbirinden ayirt etmek igin yararh
bir arag olarak gordiigii mitlere odaklanir. Derledigi mitler ara-
sindaki benzerliklerden dolayi, onlarin birbirinden bagimsiz ko-
kenlerden gikmadigy, cografi olarak yayldig (difiizyon) diigiin-
cesini ileri siirer. Bundan sonra, Boas, bu kabilelerin toplumsal
orgiitlenme, sanat ve ekonomik sistem Ozelliklerini betimler.

Boas’in biitiinciil etnografyasim 6zetlemek gerekirse, kendi
donemindeki birgok antropolog gibi, o da ‘simdi’den ziyade
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‘gegmis’e yonelir. Ciinkii Boas, beyazlarin uygarhgiyla kargila-
san Amerikan yerlilerinin ‘etnolojik 6zelligi’ni hizla kaybetmek-
te oldugu diigiiniir ve yazili bir tarihi olmayan bu halklarin s6z-
lii gelenegini derlemeye ve kayit etmeye galigir. Bir bagka deyis-
le, onun etnografyasinda ‘gegmiy’, kaynak kigilerinin hafizasinda
yagayandir veya sozlii geleneginde gomiilii olandir. Aymca,
onun etnografik alan aragtirmalar: tek bagina alanin igine ‘daldi-
gr uzun siireli ahymalardan ok, aym bolgeye sik sik gidilerek
tekrarlanan (toplam 29 ay) kisa siireli ekip galiymalandir. Aras-
tirma verilerinin belirli bir diizeyde ‘katilarak gézlem’e dayand-
g1 soylenebilir, ancak onun baghca aragtima teknigi ‘metin der-
lemesi’dir. Boas, kaynak kigilerin ifadelerini kayit ederken, tarti-
sirken ve yorumlarken o kabilenin dili konusunda uzman veya
yerel kigilerin igbirliginden yararlanir (Stocking 1974: 83-85).
Bununla birlikte, yerel dilleri 6grenmenin etnografik aragtirma-
larda ne kadar 6nemli oldugunun altim kalin gizgilerle gizer.

[Bir kabilenin] diline hikim olma dogru ve detayh [etnolojik]

bilgiyi (kmowiedge) elde etenin zorunlu bir aracidur; glinki

gogu malumat (information), yerellenin sohbetlerini dinleye-

rek ve onlann giinliikk hayanmn bir pargasi olarak kazanlabi-

lir; dile hdkim olmayan gozlemai igin bunlar samamen ulag-

lamaz olarak kalacaknr (Boas 1911, akt. J. Moore 89).

Boas, planladigi her alan aragtirmasim bizzat yaptigindan,
kendinden 6nceki antropologlarda goriilen derleyici ile uzman
kigi arasindaki ayrimi ortadan kaldirmaya galigir. Onun bu tu-
tumu, etnografik aragtirmalara iligkin anlayigin artik degismeye
basladigimin ipuglarini verir. Ancak Boas’in betimsel etnografya-
s1 birtakim elegtirilerden kagamaz. Asagidaki kinayeli sozler
Murray Waxa aittir: |

Boas’in tipik bir etrografik incelemesi gu gekildeydi: Kiiltiir
veya kiiltiirel siiregler haldanda genel bir hipotez bir bilgin sa-
rafindan ortaya atihrdi. Derken, Boas en nesnel tiirden -
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maddi nesneler veya metinler- epeyce ven yigim toplard.
Bunlan lusaca betimler ve gok az yorumlar veya hig yorum
yapmazds. Oylecc sunulan veri kendi adina konugurdu: Onlar
genel hiposez igin birer istisnaydilar; dolaysiyla hipotez red
edilirdi. Boas, sonra kendi bakiy agisiu sunards: durum kar-
magikni; reddedilmis olan hiposez bilegenlen (complexities)
goz ardi ctmigti; sayct insanin yetenegi dihilinde miimkiin olsa
tam bir analiz birgok fakaorii aqifa qakanrdy (Wax 1956: 63).

Wax’a kiyasla Stocking (1966), daha hak bilir bir tutum
igindedir. Ona gore Boas, kiiltiirel evrimciler tarafindan ileri sii-
rilen tekil kiiltiir (evrenselci, hiyerargik) anlayigim gogula
(goreci, esitlikgi) doniigtiirmekle antropolojinin ve antropolo-
gun diinyasim da doniigtiirmiistiir.

Malinowski ve Alan Galigmasi

Boas’in gogulcu ve goreli yaklaggmumin yolundan ilerleyen ct-
nograflar, Amerikan yerlileri igin devlet tarafindan olugturulmus
rezervasyonlara genellikle kisa siireli ziyaretler yaparak, yash kay-
nak kigilerin ‘bellek kiiltiirii’ (memory cwlture) tizerinde gahgirlar
ve gesitli ‘metinler’ (halk hikiyeleri, mitler vb.) toplarlar. Buna
karpin, Britanyah etnograflar, imparatorlugun sahip oldugu en
ticra kogelere kadar giderler ve bunlar ‘katilarak gozlem’in arke-
tipik uygulayicisi olurlar. Bunlar arasinda Baldwin Spencer ve
Frank Gillen’in ismi sayiabilir (Stocking 2001: 41). W.H.R.
Rivers ise, ‘yogun inceleme’ olarak adlandirdif: uzun siireli alan
aragtrmalanmin gerekliligine dair tarigmayr Malinowski’den 6n-
ce baglatur.

Yogun incelemenin (intensive work) tipik bir 6rnegine gore,
arayarmacl, belki de dort yiiz veya bey yiiz kigiden ibaret bir
toplulugun arasinda bir yil veya daha uzun siire yagar ve o
toplulugun yasarrumn ve kiiltiininiin her desayim inceler; her
tiyesini bizzat tarur hale gelir; yerli dili araabgyla yagamin ve
goreneklerin her zelligini incelemekle birlikte, genellegtinil-
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mig bilgiden kaginir (...) Antropolojinin temelinde varolan
tarama galiymasinin (survey work) yanhs yonlendirici karak-
terini ve yetersizligini kesfermek sadece boyle bir gahigmayla
miimkin olabilir (Rivers 1913, akt. Urry 1993: 28).'¢

Rivers’in 6ncrisinde oldugu gibi, uzun siireli alan aragtirmasi
orneklerine on dokuzuncu yiizyillda da rastlanir. 1871 yilinda,
Rus etnograf Nicolai Nicolaievich Maklai’nin Yeni-Gine sahi-
linde yaptig1 yogun alan gahigmasi (15 ay) bunlardan biridir
(Eriksen ve Nielsen 2001: 24). Rivers’in 6grencisi Radcliffe-
Brown da 1906-1908 yillani arasinda Hint Okyanusu’ndaki
Andaman adalarinda alan gahiymasi yapar. Ancak higbiri
Trobriand Adalarrnda iki yil alan galiymasi yapan Malinow;
kadar qigir agic1 olmaz. Giinkii Malinowski, 6zgiil antropolojik
bilgiyi ortaya gikarmak igin katilarak gozlemi kullanan ilk kigi-
dir; ve bu yontemsel yenilik, toplumsal/kiiltiirel antropoloji ta-
rihinde ona ayricalikh bir yer saglar (Holy 1990: 15).

Malinowski, Krakow’da (Polonya) fizik ve matematik dokto-
rasi yaparken felsefeye yonelir. Daha sonra, Leipzig Universite-
s’nde (Almanya) ilkel topluluklarla ilgilenen ekonomist Karl
Biicher ve Vélkerpsychologie konusunda dersler veren ve duyum
algistyla ilgili aragtirmalar yapan deneysel psikolog Wilhelm
Wundt’un 6grencisi olur. Bu donemde okudugu James Frazer’in
Golden Bough kitaby, onu Londra School of Economics’e (Ingil-
tere) yoneltir ve orada Edward C. Westermarck ve Carles G.
Seligman’in 6grencisi olur (Eriksen ve Nielsen 2001: 41). 1914
yilinda ilk alan deneyimini edindigi Yeni Gine’ye ve daha sonra,
1915’te, alan galiymasimin standartlanm geligtirecegi Trobriand
Adalarr’na gider; ve boylece ekonomi, aile, psikoloji, hukuk, top-
lumsal orgiitlenme konulannda yenilikgi bir kuramci ve bir et-

16 Rivers'n yogun aliymadan kastettigi bir ‘amaca’ yonelik yapilan alan
galiymasidir ve bu yontemle toplanan ‘olgular’in tipi ve dag\limi tarama ga-
hgmasindan farkhdir (Urry 1993: 32-33).
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nograf olarak antropolojideki kariyerine baglar (Applebaum
1987: 111; Urry 1993: 31).

Malinowski, kiiltiirel evrimcilere Boas kadar giddetle karsi
gtkmaz. Bununla birlikte, giiniimiiz insaninin geleneklerini agik-
lamak amaciyla yapilan s6zde-tarihsel yeniden inga galiymalarim
antropolojinin  ‘dort  dortliik hikdyeleri’ olarak tamimlar
(Richards 1957: 20). Morgan, Frazer gibi kiiltiirel evrimcilerin
‘koken’, ‘kalintr’ gibi kavramlar: ele alig bigimlerini elegtirse de
onlarin antropolojiye yaptiklan katkimin hakkim veren bir iis-
lupla yazar; aym zamanda onlarin kullandiklan kargilagtirmal
yontemin “genellestirme, kuramsal ilke veya evrensel yasa teme-
linin kalmasi gerektigini” s6yler (Malinowski 1960: 15-35). Bir
bagka deyigle, Boas’dan farkh olarak, tiimdengelimli kargilagtir-
mah yonteminin “antropoloji biliminin genel ilkelerinin formii-
le edilmesinde hild baglica kuramsal arag” oldugunu 6ne siirer
(Malinowski 1960: 212). Hatta kendi eklektik yaklagimini yan-
sitacak gekilde, antropolojideki farkli ekollerin bir sentczinin
olmasi gerektigini savunur:

Aruk agikga gormeye baghyoruz ki evrimcilik ve tanhsel yon-
tem, gelisimin ilkeleri ve difiizyon olgusu, zihinsel siireglere
ve sosyolojik kuramlara dayah agiklamalar ne kargihkh olarak
birbirini diglayict ne de birbirine diigmandrlar, ancak birbir-
lerini tamamlayic1 ve kaqiuimaz olarak iliskilidirler. Bu sen-
tez kisa bir deneme iginde basanlamaz, ama bazi genel nokta-
lar burada saptanabilir (Malinowski 1960: 213).

Malinowski’nin antropolojisini kabaca iki evreye ayirmak
miimkiindiir. Ilk etnografya érnekleri Alman romantizminin iz-
lerini yansitirken, olgunluk dénemi galiymalar: ikinci pozitiviz-
me daha yakindir. Ornegin ilk biiyiik galiymas1 Argonaudar’da
sik sik yer alan ‘kabilesel 6zellik (genius)’, ‘ulusal ruh’, ‘yerel go-
riinily’, ‘Weltanschauung' (diinya goriisii), ‘yagam’ gibi terimler
onun tin bilimleriyle olan bagim gosterir (Strenski 1982: 768-
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69). Onun ikinci pozitivizmle olan yakinhg), daha 6nce de de-
ginildigi gibi, Mach’in diigiincelerini irdeledigi ‘Diisiincenin
Ekonomi Ilkesi Uzerine’ baglikli doktora tezine dayanir. Bu ba-
gin goriiniir hale geldigi eser, Argonaudar’dan (ilk basim tarihi
1922) uzun siire sonra yazdigy A Scientific Theory of Culture
(ik basim tarihi 1944’tiir, yani onun 6liimiinden iki yil sonra
basilir) [Bilimsel Bir Kiiltiir Kurami] baghkh kitabidir. Orada
ortaya koydugu i) iglevsel yaklagim ve ii) aragsal bir biitiin olarak
kiiltiir anlayi1, aslinda ilk defa onun doktora tezinde yer alur.
Malinowski, bilimi ‘dinsel vahiy’den aywran bir 6lgiit olmas:
bakimindan, pratik uygulamay: dikkate alir. Pratik yarar ‘am
manasiyla bilimsel aragnemanin degerinin kesin lgiitiidiir ve
bilimsel 6nermelerin dogrulanmasinin son 6megi, dig diinya
ile kargt karyiya kalan insamin faaliyetidir. Bu baglamda
Malinowski’'nin doktora tzinin ana sorunu [sudur ki], dii- V%
siincenin ekonomi ilkesi “tamamen dogrudur, ¢iinkii bu ilke '
dig diinyanin iistesinden gelmek konusunda insan beyninin ig-
levlerinin oyradip rolii ortaya koyar” (Paluch 1981: 279)."

Boyle bir arkaplana sahip olan Malinowski, kendi déneminde
difiizyonizm ve iglevselcilik olarak iki kampa boliinen Britanya
antropolojisinde, psikolojik islevselcilik'® olarak adlandirilan yak-

7 Burada Mach’in etkisi gok agiktir. Bilindigi gibi, Mach’in bilgikuramun-
da duyumlarin merkezi bir 6nemi vardir ve onun duyumlar arasindaki ig-
levsel iligkiye dayanan analizi, Malinowski’nin antropolojisinde insan-
diinya iligkisinin iglevsel analizi seklinde yansir. Malinowski’nin insan-
diinya iligkisini insamin biyolojik gereksinimlerine gore tammlamasinda da
Mach’in izleri bulunabilir. Ciinkii Mach’in blgikuramina gore, “bilgi diin-
yay! yansitmaz, ‘diizene sokmaz’, diigiiniip taginmaz; bilgi insamin biyolo-
jik gereksinimine bir cevapur. Bilgi ctkin uyarlanma, yaygin bir praak-
yagamsal faaliyet anlamuindadir” (Flis 1988: 115).

18 fslevseldligin diger diigiince ekolii Raddliffe-Brown ile baglannli yapisa/-
Islevsel yaklagimdir. Bireylerin gerelsinimleri iizerine adaklanan Malinowski-
den farkh olarak, Durkheim’in izinden giden yapisal-iglevselciler kiiltiirel ku-
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lagimin 6nciisii olur (McGee ve Warms 1995: 154). Malinowski-
nin (1960: 36-47) temel savi, antropolojide geligtirilecek bir kiil-
tir kuraminin ‘biyolojik olgulardan yola ¢ikmasr® gerektigi dii-
siincesidir. Bu gergevede, insanin ‘fizyolojik ve biyo-psikolojik ge-
reksinimleri’ ile kiiltiirel kurumlar arasinda dolayimlayici bir iligki
kurar.'® Bu konuyu biraz daha agmak gerekirse, Malinowski, “sis-
temli bir hukuka, bir degerler kiimesine ve ittifaklara” dayandi-
n ileri siirdiigii her orgiitlenme birimini (aile, akrabalik gruplari
vb.) kurum olarak adlandirir ve toplum anlayigim kurumlar (aile,
hukuk, din, ekonomi, egitim, siyaset) iizerine ina eder. Ciinki
insanin temel gereksinimlerinin kargilanmasi, ona gore, orgtit-
lenme araciignyla, ‘insarun ikincil bir gevre yaratmasr’ ile miim-
kiindiir. Bu diigiinceden hareketle, Malinowski, ‘uygarlasmyg’
toplumlara ait oldugu ileri siiriilen hukuk, ekonomi gibi kurum-
larin ‘ilkel’ toplumlarda da oldugunu ileri siirer. Dolayisiyla, ku-
rumlar ona gore ana unsurlan bakimindan evrenseldir.

Oncelikle, insanin ve tiiriin organik veya temel gereksinim-
lerinin tatmin edilmesi [gergeginin], her kiiltiire asgari bir
kogullar kiimesini dayattign agiktir. Insanin beslenme, iire-
me ve temizlik gercksinimine iligkin sorunlar ¢oziilmelidir.
Bu sorunlar yeni, ikinci veya yapay bir gevrenin inga edil-
mesiyle ¢oziiliir. Kiiltiinin kendisinden ne daha fazla ne da-
ha az olan bu gevrenin siirekli olarak yeniden tiretilmesi,

rwnlann bir toplumun istkranm ve birlegsimini nasil siirdiirdiigiini agikla-
maya galigirlar; soplumsal yasalarin farkh kiiltiirlerin karyilaghrmal inceleme-
sinden elde edilebilecegini ileri siirerler (McGee ve Warms 1995: 154).

19 Malinowski’nin kiiltiir analizinde toplam yedi temel gereksinim (fizyo-
lojik ve biyo-psikolojik) yer almaletadir: metabolizma, iireme, bedensel ra-
hathk, giivenlik, hareket, biiyiime ve saghk. Bu gereksinimleri kargilayacak
birincil kurumlar ise, aym sira ile yiyecegin temini, akrabahk gruplanmn
bigimlenmesi, bedensel rahath@in tatmin edilmesi, yagamsal savunma, mo-
tor geriliminin bogaltulmasi, kurumsal roller igin egitim ve saghkla ilgili
balum igleridir (Applebaum 1987: 112).
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siirdiiriilmesi ve idare edilmesi gerekir. Bu, toplulugun kiiltii-
rel diizeywne, gevresine ve grubun etkinligine bagh olan, en
genel anlamda yeni bir yagam standards terimiyle benmlenen
geyi yaraar. Bununla birlikte, kiiltiirel bir yagam standards;
yeni gereksinimlerin ortaya qtkmasi, yeni zorunluluklann ve-
ya belirleyicilerin insan davranigina dayatmasi anlamindadr.
Agikar ki kiiltiirel gelenegin bir nesilden diferine aktanlmas:
gerekir. Egitimli bir karaktere iligkin yontem ve mekanizma-
lar her kiiltiirde bulunmahdir. Diizen ve hukuk siirdiiriilme-
lidir, giinkii igbirligi her kiiltiirel bagannin 6ziidiir. Her top-
lulukta gorenek, ahlak ve hukukun onaylanmas igin diizen-
lemeler mevcut olmahdir. Kiiltiinin maddi dayanaklanmn
yenilenmesi ve galiyma diizeninin siirdiiriilmesi gerekir. Bun-
dan dolay, toplumsal rgiitlenmenin bazi bigimleri, en ilkel
kiiltiirlerde bile, elzemdir (Malinowski 1960: 37).

Bu metinden kolayca anlagilabilecegi gibi, Malinowski’nin kiil-
tiir analizi bir zorun/ufuk, yani “sayet topluluk baki kalmak isti-
yorsa kosullar yerine getnilmelidir” anlayigina dayamir (Richards
1957: 24). Malinowski’nin (1960: 38) bundan sonraki adimi,
temel gereksinimlerden tiireyen kurumsal faaliyetleri zorunluluk-
lar baglaminda iki ayn diizeye ayimakuar: “Ekonomik, normatf;,
egitimsel ve siyasal faaliyetler” onun analizinde birer ‘aragsal
runluluk’tur (instrumental imperatives). Biiyii, din, bilgi ve sanat
ise ‘birlestirici zorunluluk’tur (integrative imperatives). Bu yolla
Malinowski, her kiiltiire] unsurun insan dogasina iligkin gereksi-
nimlerden koken aldigim ortaya koymak ister.

Malinowski’nin (1960: 168) ileri siirdiigii kiiltiir kuram ag-
sindan kurumlann igleyisi ve siirekliligi ancak ‘iglev’ kavram bag-
laminda ele alinabilir. Ciinkii insan gereksinimini tatrnin eden her
kurumun, ona gore, bir iglevi vardir ve bu kurumlar sagladi: ig-
levsel yarar olgiisiinde varkalirlar. Omegin, “{a]ilenin iglevi bir
topluluga iiyeler saglamakar. Evlilik s6zlegmesi yoluyla aile; bes-
lenip biiyiitiilmesi, temel egitim verilmesi ve uygun kabilesel sta-
tityle birliktc maddi mallarla donatilmasi gercken megru cvlatlar
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meydana getrir’. Dolaysiyla Malinowski’nin perspektifinden ge-
reksinimler, toplumsal faaliyetler, amag, iglev ve toplumsal kurum-
lar birbirleriyle 6riilmiig bir biitiindiir (Applebaum 1987: 111).

Agsikdr ki kiiltiir, aletler ve tiiketicinin egyalanndan, gesitli
toplumsal gruplann diizenleyici [orgiisel] amag ve ilkele-
rinden (charter),”® insan diiiincesi ve becerilerinden, inang
ve goreneklerden ibaret bir birlesik biitiindiir (Malinowski
1960: 36).

Malinowski biitiincii perspektfini bir empirist olan Wilhelm
Wundt’a borgludur. Wundt, derin Herderci koklerinden dolays,
toplumu pargalarin bir arada o6riildiigii bir birim olarak kabul
eder (Forster 2006). Malinowski (1960: 150), A Screntific
Theory of Culturéda hocas1 Wundt'u hatirlatircasina goyle ya-
zar: “Kiiltiir, gesitli unsurlar birbirine bagh olan bir biitiindiir”.
Ancak Malinowski ile Wundt arasinda kiiltiir kavrami agisindan
temel bir fark vardir. Wundt, kiiltiirii bir biitiin olarak kabilenin
paylastif1 ortak diigiince (grup-zihni) olarak kavramlastirir, oysa
Malinowski —6zellikle ikinci donem galigmalarinda- bir tiir arag-
sal aygir olarak tammlar. Ona gore, ”[k]iiltiir, esasinda, insanin
temel gereksinimlerini tatmin ederken gevresinde kargilagtig:
somut 6zgiil sorunlarla baga gikmasinda ona daha iyi bir konum
saglayan aragsal bir aygittir” (Malinowski 1960: 150).

2 Malinowski’nin kiiltiir tamminda kullandigs ‘charter’ teriminin bazi
kaynaklarda sadece sozliik karspign (6rmegin ‘imtiyaz’) dikkate alinarak
gevrildigi goriilmektedir. Oysa Malinowski, bu terimi, kiiltiir kuraminda
gesitli kereler tammlamakta ve dogrudan kendi kurum ve iglev anlayigiyla
iligkilendirmektedir. Su ciimleler Malinowski’ye aittir: “Amag ve ilke
(charter), topluluk tarafindan tammlandigy ve onun iiyelerince kabul edil-
digi gekliyle Aurum diigiincesidir” (1960: 48, italik ilave edildi); “Bir ku-
rumun amag ve ilkesini (charrer) insamin 6rgiitlenme veya hilihazirda var-
olan orgiitlere girme ¢abasina iliskin degerler sistemi olarak tammlayaca-
gim” (1960: 52) vb...
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Malinowskr’nin (1960: 40) kiiltiir analizi, kendisinin rs/ev-
selcilik olarak adlandirdig bir yonteme dayanir. Bu yontemle
kiiltiir kavraminin “daha somut, daha kesin ve daha ayrintih”
bir gekilde tammlayabilecegini ileri siirer. Bununla birlikte, is-
levselcilik, ona gore, samldig: gibi yeni degil, 6tekine karg: ilgi-
nin ilk ortaya qiktigs tarih kadar eskidir; kendisinin yapti1 zaten
var-olana adim1 koymaktan ibarettir:

Yabanci —yani s6zde vahgi ve barbar- kiiltiirlere yonelik ilgi
Herodotos gibi bir Yunan tarihgisinden, Montesquieu gibi
bir Fransiz ansiklopediciden veya Herder gibi bir Alman
romantiginden kaynaklansa da, bir yontem olarak iglevselci-
lik, bu ilginin bagladigy ilk heyecanh giinler kadar eskidir.
Kiigiik bir katki olarak benim yaptiim varolan bir &greti,
yontem ve ilgi alanina iglevselcilik yaftasin iligtirmek ve ya-
ztya dokmekten ibarettir; hatta 6zgiin makalemde bile en

az yirmi yedi oncele konu hakkinda aufta bulundum
(Malinowski 1960: 147).

Malinowski’nin kiiltiir kavrami dort temel 6nkabulii —‘kiiltiir
bir biitiindiir’, ‘kiiltiir bir birlegik sistemdir’, ‘kiiltiiriin islevsel bir
niteligi vardir’; ‘kiiltiir aragsal bir aygittir- igerdiginden, onun ig-
levsel yontemi kiiltiiriin farkh yonleri arasindaki kargihkh iligkinin
sistematk bir gekilde incelenmesine dayanir (Paluch 1988: 74).
Bu noktada Malinowski ve Boas’in biitiinciiliigii arasindaki fark
daha da belirginlegir. Boas, kiiltiirlerin kendi tikel biitiinliiklerinin
anlagilabilmesi igin tarihsel biitiinlesme siireglerinin dikkate alin-
masi gerektigini ileri siirerken, Malinowski’nin ‘kiiltiirel sis:ig»’\
kavrami tamamen tarih-di1 bir anlayig1 sergiler (Ulin 2001: 36).
Bir baska deyisle, Malinowski’nin kiiltiir tasanmu kagimlmaz ola-
rak analizin arzamanh (tanhsel) degil, ejzamanh olarak ele alin-
mastyla gergeklestirilebilir. Ciinkii herhangi bir toplumsal prat-
gin simdiki durumda bazi toplumsal anlamlan vardir ve emogra-
fin gorevi, ona gore, tanhsel spekiilasyonlarla mesgul olmaktan
ziyade dogrudan gézlem yoluyla onun anlamun ve iglevini agik-
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lamakar (Macdonald 2001: 62). Ne var ki Malinowski’nin elle-
rinde iglevselcilik, “yasayan toplumlarin mekanizmalanm kegfet-
me heyecamiyla zaman sorununu” dondurur (Fabian 1999: 41).
Bu nedenle, iglevselcilik degismeyi agiklamaktan yoksun bir yon-
tem oldugu elestirilerine maruz kalir. Zamanin sabitlenmigligi
veya Fabian’in (1999: 67) deyisiyle “sistem-igi zaman™ iizerine
vurgu, biitiincii perspekif ile birlestiginde ortaya §oyle bir sonug
gtkar: Kapah bir sistem olarak ele alinmuy ilkel topluluklar sanki
bir tiir mikro-kozmik adaciklarmug gibi resmedilir (Srivastava
1990: 310).

Islevsel yonteme igkin bu tiirden sorunlara ragmen,
Malinowski, Ozellikle ilk donem aragtirmalannda detayly, ilk-
elden, uzun siireli ve katilarak gozlemle yapilmug alan galiymalan-
mun ilkelerini gelistirir. Daha 6nce de deginildigi gibi, Malinowski
alan gabiymasi yapan ilk kisi degildir, ama onun ‘bilimsel
etnografik alan aragurmasr’ dedigi yontem, kendi doneminde bir
devrim etkisi yaraur. Oyle ki Argonauts of The Western Pacific
(1966 [1922]) [Bau Pasifikli Argonaut’lar] baghg altinda
Trobriand Adalar’nda yapug alan gahymasim yayimladiginda,
etnografik alan galiymasi bir tiir mesleki ‘gegig toreni’ymiggesine
antropolojinin gerekli sarti haline gelir (Macdonald 2001: 60-
61).

Malinowski’nin bu iinlii kitabi, Argonautlarin yilhk Kula
degis-tokusuna dayali toplumsal etkilesimi iizerinedir. Cesitli
harita ve gizimlerin (yerlilerin kullandiklar1 kanoyla ilgili) yam
sira yerlesim yerlerine (koylerin ve evlerin genel goriiniigii), kiil-
tiirel materyallere (kano, kolye, bilezik vb.) yerlilerin kendileri-
ne (kadinlar, erkekler, sefler, bagka adalardan gelen misafirler
vb.) ve gesitli faaliyetlere (ritiieller, ticaret amagh yapilan deniz
yolculuklan, ¢émlek yapma teknolojisi, deniz kabugunu igleme
teknolojisi, tath patates depolama, ortak yemek yapma vb.) ilis-
kin ok sayida fotograf, bu aragtirmanin goérsel materyalleri ola-
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rak sunulur ve etnografik betimlemenin giicii artirilmaya galhigi-
lir. Ayrica, ‘6teki’nin bakig agisin1 yansitmasi bakimindan, gegitli
adlandirmalar ve kavramlar yerel ifade edili§ tarzina gore verilir.
Yer yer yerlinin anlatimlar1 aynen aktarilir.

Malinowski (1966), oncelikle Trobriand Adalanm ve orada
yasayan yerlileri gesitli 6zellikleri ile son derece detayh bir gekilde
betimler. Daha sonra, ‘organik biitiin’ (organic whole) olarak
gordiigii Kula sistemini ele alir ve bunun mitler, biiyiisel toren-
ler, ticaret, akrabalik orgiitlenmesi vb. ile nasil baglantih oldugu-
nu gostermeye Gahgir. Clinkii Malinowski’ye (1966: xvi) gore,
“toplumun sosyal, kiiltiirel ve psikolojik yonleri birlikte dokun-
mugtur ve hepsi bir arada dikkate alinmadan anlagilamazlar”.

‘Kul?’ veya ‘Kula trampas’ (Kula exchange), iginde
Trobriand Adalarinin da bulundugu toplam 18 ada toplumu
(Marshall, Yeguma, Dobu, Woodlark, Panayati vb.) arasinda
yapilan yar ticari, yan torensel bir degig-tokug sistemidir. Kano
ile yapilan deniz yolculugunda, yiizlece kilometre katedilerek
genig bir daire gizildiginden, bolgeye 6zgii bu karmagik sistem
‘Kula halkasr’ (Ku/a ring) olarak da adlandiriimaktadir. Bu ba-
kimdan, Malinowski, Argonautlarin yam sira Dobular gibi di-
ger yerlilerin toplumsal 6rgiitlenmesini ve geleneklerini de yer
yer betimler.

Malinowski’ye gore Kula, gesitli kurallara gore hareket edi-
len kamusal ve torensel bir etkilesim bigimidir. Her ada ve koy-
de sinirh sayida erkek, kabileler aras1 Kula sisteminin bir parga-
sidir —yani birinden aldif1 egyalan (bilezik, kolye) kisa bir siire
kendinde tutar ve sonra onu bir bagkasina verir. Dolayisiyla
higbir erkek kendi mali gibi bu egyalara tamamen sahip olamaz
Gegici bir siire sahip olunsa da, bu hediye degig-tokugu erkekle-
re prestij ve statii saglar. Kargihklh paylagma sistemi iginde er-
kekler aras1 Kula iligkisi veya etkilesimi hayat boyu siirer. Yerli-
ler bu durumu gu sézlerle ifade ederler: “...bir kere Kula’ya gir-
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migsen, daima Kula’dasin” (Malinowski 1966: 82-83). Kula,
pratik kullammi olmayan egyalarin degisg-tokusunun yam sira
balik, domuz, tath patates, hindistancevizi, sepet, tarak, balta
gibi gegim maddeleri ve aletlerin takas edilmesiyle yapilan bir
ticaret usuliidiir. Bir bagka deyisle, Kula sistemi igindeki ortak-
lar hediye degis-tokusu yaptiktan sonra gesitli ihtiyag maddele-
rini birbirleriyle takas ederler. Hem hediyelerin hem de ihtiyag
maddelerinin degigtokugunda denklik ilkesi gozetilir. Ozetle,
prestij ve varkalma ile baglantuli bir kavram olarak Kula, Okya-
nusyal yerliler arasinda karsiikliigin 6nemini ortaya koyar.

Malinowski (1966: 517), Kula sisteminin Argonautlarin
diinya goriigiinii yansittigim, ¢iinkii her kiiltiiriin kendi iiyeleri-
ne belirli bir diinya goriigii ( Weltanschauung) kazandirdigim
ileri siirer. “Bilimsel etnografik alan aragtirmasi” olarak adlan-
dirdig1 yontemini bu 6nkabule dayandirir ve antropolojide diis-
tur haline gelmis iinlii ciimlesinde Malinowski (1966: 25) soyle
der: “[Etnografin] amaci, kisaca, yerlinin bakig agisini, omun
hayatla iliskisini yakalamak ve onun diinyasin onun bakistyla
kavramaktir”. Onun agisindan higbir sey, kayit etmek igin sagma
veya gereksiz degildir. Giinlitk hayattaki her davraniga, insanla-
rin sahip olduklar1 ve yaptiklar1 her seye odaklamilmahdir, giin-
kii “toplumsal hayat Olgiilemezdir”. Malinowski, bdylece, et-
nografyaya dolaysiz gozlemin standartlarim kazandirir.

(...) soru sorma veya hesaplama araglaniyla kayit edilmesi
imkinsiz gok 6nemli bir dizi goriingii vardir, fakat bunlar
tim kendi gergekligi iginde goézlemlenmelidirler. Bunlara
gergek hayaan olgilemezligs diyelim. Bir adamin giinlik
gahgmasinin rutini, bedenine yapti§ bakimin detaylan, yi-
yecegi temin etme ve hazirlama tarzi; koy ateginin etrafinda
toplumsal yagamin ve sohbetin niteligi, giiglii dostluk veya
diigmanliklarin ve insanlar arasindaki gegici duygudashgin
veya hoglanmamanin mevcudiyeti; onun bireysel davranigi-
na ve etrafindakilere duygusal tepkisine yansiyan kigisel kib-
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rinde ve hirsinda yanhg anlaglamayacak sekilde bulunan in-
ce zckis: gibi seyler buna dihildir. Tiim bu olgular bilimsel
bir sekilde formiile edilebilir ve kayt edilebilir ve edilmesi
gerekir, ama 6nemli olan sudur ki genellikle egitimsiz goz-
lemcilerin yaptklan gibi detaylan deftere iistiinkorii yazarak
degil, onlann zihinsel duygu ve diigiince tarzina niifuz etme-
ye gabalayarak yapiimahdir (Malinowski 1966: 18-19).

Bu paragraftan anlagilabilecegi gibi Malinowski, ‘yerlinin ba-
kag agis’'mu kavramak igin onun zihinsel duygu ve diigiince tarzina
‘niifuz etmek’ gerekdgini ileri siirer. Burada Malinowski’nin ‘nii-
fuz etmek’ten kastettigi, ‘Oteki’ ile empati (duygudag olmak)
kurmak degil, onlann s6zel anlatimlarinda, tipik telaffuzlarinda,
folklor 6gelerinde vb. gomiilii olan ‘diinya goriigii’'nii kavramak-
tir. Bu amag dogrultusunda etnografik alan galigmalarinda yapil-
mas1 gereken iglemler veya izlenmesi gereken ana vyollar,
Malinowskr'ye gore, soyledir:

1) Kabilenin orgiitlenmesi ve kilrininiin anatomusi ana hat-
lan ile kayit edilmelidir. Somue, istatistiksel belgeleme yon-
temi yoluyla boyle bir ana hat verilmelidir.

2) Bu gergevede, hayann dlqilemezligi ve davrarus tipme
iligkin bogluklar doldurulmalidir. Bir tiir etnografik giinlitk
seklinde, bunlara iligkin gok ince, detayh gézlemler toplan-
mah, yerel hayatla yakin temas miimkiin kiinmahdr.

3) Emografik ifadeler, karakteristik anlatimlar, tipik telaf-
fuzlar, folklor 6geleri ve biiyii usullerinin bir derlemesi, ye-
rel zihniyetin belgeleri olarak, bir corpus inscriptionum gibi
verilmelidir (Malinowski 1966: 24).

Trobriand Adalan iizerine yaptig1 aragtimnasinin gosterdigi
gibi, Malinowski, alan gahiymasina birtakim standartlar gctiriﬁ
ancak onun tiimevarimsal yonteminin bazi1 sorunlan igerdigt
zamanla anlagihir. $6yle ki; 1) kiiltiirel evrimcilerin ileri siirdiik-
leri gozlem (nesnel olgular) ile gikarim (6znel goriigler) arasin-

da ayrim olmas: gerektigi diigiincesini, Malinowski de yineler.
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Ne var ki gozlem ve kuramin mekinsal ve zamansal aynm,
aragtirmacinin kendi 6nyargilaniyla karsilagmasinin 6niinii tikar.
ii) Aym gekilde, antropolojiyi bir doga bilimi olarak kabul et-
mesi, olgularin toplanmasinda aragtirmacinin tarafsiz oldugunu
iddia etmesine yol agar. iii) ‘Yerlilerin bakig agisrnin 6nemini
vurgulamakla birlikte, toplumsal/kiiltiirel goriingiilere iligkin
yerlilerin kendi anlayigimi ciddiyetle ele almadi daha sonraki
antropolog kugag tarafindan fark edilir (Ulin 2001: 37).

Giintimiize gelince, gagdag biitiincii etnograflar, erken dénemi
temsil eden bu iki antropologun diigiincelerini tamamen benim-
semeseler de, onlann temel kabul ve yontemlerini gegitli gekillerde
kaynak olarak kullanirlar. Diger antropoloji ekollerinden farkh
olarak, biitiincii etnograflar tek bir varsayim, soru ve yontem seti-
ni paylagmazlar. Bir bagka deyisle biitiincii etnograflar, aym ko-
kenden gelmekle birlikte, kozmopolit bir genis aileye benzerler,
quinkii diger ekollerin yaklagmlanndan yeni fikirleri biitiincii et-
nografyaya adapte ederler veya onlara kendi tikelci/goreli perspek-
tiflerini yansitirlar. Bununla birlikte, bazi biitiincii emograflar
herhangi bir kurama bagvurmadan kendi betimlemelerini ve ana-
lizlerini yaparken, bazilan da 6zgiil bir kuramsal yonelimle arag-
tumalanna baglarlar. Bir kism ise verisini agiklayabilmesine yar-
dim edebilecek kuramlan bir arada ele alarak, eklektik bir yaklag:-
mu tercih eder. Buna ragmen, biitiincii etnograflann bazi ortak
noktalanm saptamak miimkiindiir. Biitiincii etnograflanin en ay1-
na ozelligi, her kiiltiirii veya toplulugu birlegik, tutarh bir biitiin
olarak ele almalandir. Kiiltiirii farkh gekillerde tammlamakla bir-
likte, onlara gore kiiltiir, insanlann 6grendig her geyi kapsar; aym
zamanda tikel gruplar (Japon kiiltiirii, Inuit kiiltiirii gibi) tarafin-
dan paylagilanlara isaret eder. $6yle bir kiiltiir tamimu etrafinda bii-
tiincii etnograflar birlegirler: Kiiltiir “belirli bir toplumun iiyeleri
tarafindan paylagilan ve aktanlan bilgi, tutum ve aligkanhk edinil-
mi§ davrani§ Sriintiilerinin biitiiniidiir” (Jacob 1987: 10-13).
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Biitiincii etnograflar her kiiltiiriin biricik oldugunu varsay-
diklarindan, kabileler, koyler-kasabalar, kurumlar, etnik gruplar
gibi sinirlan belli gruplarin kiiltiirlerini kendi baglam iginde in-
celemeye odaklanirlar. Genellikle pargalarin bir biitiin iginde na-
sil birbirleriyle uygun hale geldigini gostermeye ve o kiiltiiriin
biricik yagam tarzim1 betimlemeye ¢aligtiklarindan, yiyecek elde
etme tarzlari, toplumsal 6rgiitlenme, ekonomik iligki tiirleri, aile
yapilan ve hanehalk: birlegimleri, kiiltiirleme oriintiileri, dinsel
uygulamalar ve inanglar ele aldiklar1 baglica konulardir (Pelto
1970: 18). Dolayisiyla biitiincii etnograflarin baslica amaci, bir
kiiltiiriin kendine 6zgii bigimlenigini anlamaktir.

Yontemsel yonelim bakimindan, biitiincii etnograflann izle-
dikleri standart bir aragtirma modeli yoktur. Ancak ‘katilarak
gozlem’e dayah birinci elden ‘alan aragtirmasr’ yapmak konu-
sunda hemfikirdirler. Agik-uglu goriigmeden ‘anahtar kaynak ki-
i’ olarak adlandirilan segilmig yerel kisi ile derinlemesine tar-
tigmaya kadar birgok teknik, alan aragtirmasinin birer pargasidir
(Jacob 1987: 14-15). Biitiincii etnograflar “ortak bir sisteme ait
her kiginin, her olayin ve insan eliyle yapilmig her geyin ortak
kiiltiirii yansittiin1” varsaydiklarindan, niteliksel veri igin Or-
nekleme tekniklerinin gegersiz oldugunu diigiiniirler (J.J.
Honigmann 1970, akt. Jacob 1987: 15). Bu nedenle, antropo-
log birkag yil boyunca ‘orada’ olmah ve o topluluga katilmah,
yerel halkin dilini 6grenmeli ve Malinowski’nin diisturunda ol-
dugu gibi, onun bakig agisina gére onun diinyasin1 anlamahdir.

Yeni Etnografya ve Emik-Etik Ayrimi

1930’lardan sonra yeni nesil bir antropologlar toplulugu
Biiyiik Britanya, Fransa ve ABD’de olugmaya baglar. Bu yeni
neslin yayimladig1 dergiler, monografiler ve diizenledigi konfe-
ranslar antropolojiye bilim diinyasinda kalict bir yer saglar
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(Eriksen ve Nielsen 2001: 50). Yine bu tarihlerde, Franz
Boas’in biitiincii etnografyasi, once Margaret Mead, Ruth
Benedict ve Abram Kardiner tarafindan gelistirilen kiiltiir-kigilik
ckoliine ve daha sonra Ward Goodenough’in geligtirdigi etno-
bilime (ethnoscience) veya diger adiyla Yeni Etnografyaya ze-
min hazirlar. Her iki yaklagmin merkezinde ise, Boas’in ilk
grup doktora ogrencilerinden Edward Sapir vardir.?!

Prusya dogumlu Sapir, klasik filoloji 6grenimi goriir ve Boas
ile kargilagmasi onu yerel diller incelemesine yoneltir. Yerel kiil-
tiirlerin hizla kaybolmakta olduguna inanan Boas, zaten gok sa-
yida Amerikan yerli dilinin betimlemesini yapmug, dillerin be-
timlenmesinde izlenecek ilkeleri belirlemeye galiymug, dilsel sii-
reglerdeki ‘bilingdigr’ olgularin etnolojik goriingiilerin anlagil-
masindaki 6nemini vurgulamig, bir aragtirma aygit1 olarak yerel
dillerin 6grenilmesinin gereklilifine dikkat gekmigti. Bununla
birlikte, dilsel goriingiiler ile kiiltiirel goriingiiler arasindaki ili§-
kiyi anlamak igin ‘dil antropolojisi’nin (lLingwistic anthropoikgy)
gelistirilmesi  gerektiginin de farkindadir. Dolayisiyla dilbili-
minde Ogrenim gormiig tek Ogrencisi olan Sapir’i bu konuda
tegvik eder ve bunun meyvelerini ziyadesiyle alir. Sapir’in Eski-
mo ornegine de yer vererek Herder’in dilin kékeni kuramun ir-
deledigi yiiksek lisans tezi; Wishram Chinook, Takelma, Yana

2! Kurt Koffka’mn Gestalt psikolojisi, Carl Gustav Jung'in kisilik tipolojileri
ve Harry Stack Sullivan’in etkilegimci psiko-terapisinden oldukga etkilenen
Sapir, kiiltiire Gestalt psikolojisinin ‘Griintii’, ‘Orgiitleniy’, ‘bigimlenig’ kav-
ramlanyla yaklagir ve biitiincii perspektifi benimser. Kiiltiirel biitiinlesmeyi
goziimlemek igin kigilik kavrarmuni bir model olarak kullanir. Onun kiiltiir ve
kigilik arasinda kurdugu benzerlik, yine Boas’in 6grencilerinden Benedict’in
Parterns of Cukure (1934) [Kiiltiir Oriintiileri] baglkl kisabinda ele aldip
kiilririin psikolojik tipolojilerinin hareket noktas: olur. Antropoloji camiasi-
mn diginda da gok popiiler olan Benedict ve Mead gibi antropologlann kat-
kisindan dolay, kiiltiir-kigilik ekolii 1920-60 yllan arasinda antropolojik
aragtirmalar iizerinde son derece etkin olur (Bock 2001: 87-106).
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gibi yazis1 olmayan Amerikan yerli dillerini betimlemek igin
yaptig1 alan galiymalari; Amerikan yerli kiiltiiriiniin tarihini dil-
bilimsel siniflama temelinde yeniden inga etme girisimi, Boas’in
etkisini yansitan birer 6rnektir (J. Moore 1997: 89-91; Damell
1990: 11-12).

Dilin, “her geyden 6nce, toplumsal ve kiiltiirel bir iiriin™ ol-
dugunu diigiinen Sapir, ‘A Status of Linguistics as a Science’
(1928) [‘Dilbilimin Bir Bilim Olarak Durumu’] baghkl makale-
sinde, yine Boas’ (aym: zamanda W.v. Humboldt'u) hatrlatir-
casina §oyle yazar:

Belli bir kiiltiire iligkin bilimsel incelemenin, dilbilimsel ince-
lemenin sagladigy bilgilerden vazgegemeyeced gitgide daha
agik segik olarak goriilmektedir. Bir bakima, bir uygarlkraki
kiiltiir 6rnekleri, bu uygarhg agiklayan dilin iginde yer ahr.
Bir kiiltiinin belirgin qizgilerinin yahn bir gozlemleme ve dil-
sel simgeler diizeni yardimi olmadan alglanabilecegini dii-
siinmek tiimiiyle yanhgtir. Ilkel bir kiiltiirii, bu kiiltiirii payla-
san biceylerin konugtugu dile dayanmadan kavrama girigim-
leri, gok gegmeden, tipki bir uygarh@ betimleme konusunda
ozgiin belgelere ulagamayan bir tarihginin araynrmalan kadar

onemsiz goriinecektir (Sapir 2005: 115).

Sapir’in iinlii kitab1 Language: An Introduction to the Study
of Speech (1921) [Dil: Konugma Incelemesine Bir Girig], etno-
loji ile dilbilim arasindaki képriiyii kurmasi bakimindan énemli-
dir. Ciinkii o tarihe kadar “antropologlar alan galiymasim biliyor-
lardi, ama dilbilim yontemlerini bilmiyorlardi®, diger yandan
“dilbilimciler yontemleri biliyorlardi, ama bunlan insan dillerinin
tam bir dagphimina uygulamasim bilmiyorlardi” (Damnell 1990:
96). Sapir, 6megin Hint-Avrupa dilleriyle ilgili olarak kullarulan
karyilaghrmah yontemini yazis1 olmayan Amerikan yerli dillerine
uygulayarak, klasik dilbilimcilerin ihmal ettigi ‘konugma’yi, hem
dilbilimin konusu yapar hem de antropolojik aragtirmaya dilbilim
yontemlerini kazandirir. Dolayistyla Sapir, tiim kariyeri boyunca,
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bir disiplinin yontemlerini diger disiplinin kolayca goziilemeyen
sorunlanm agmak igin kullanir (Damell 1990: 12).

Sapir’e gore dil, baghca kiiltiirel goriingiidiir —yani bireyler
arasindaki bildirigimi saglayan bir toplumsal etkinliktir ve aym
zamanda sanat, dinsel toren gibi simgeferden olugan bir sistem-
dir (Rifat 2005: 53). Onun kendi sozleriyle, “[d]il istemli ola-
rak iiretilen bir simgeler sistemi aracihifiyla diigiince, duygu ve
isteklerin bildirigiminin iggiidiisel olmayan ve tamamen insana
6zgii bir yontemidir” (E. Sapir 1921, akt. J. Moore 1997: 95).

Sapir, yine Languagede, sozaiklerin, 6zgiil algilarin veya
ozgiil nesnelerin simgeleri olmadigini, ancak daima “binlerce
ayr1 deneyimi igeren ve daha binlercesini almaya hazir olan kul-
lamgh bir diigiince kapsiiliine” igaret ettigini ileri siirer (akt. J.
Moore 1997: 95). Bu diigiince kapsiilleri, ona gore, sadece bi-
zim diigiincemizi ifade etmekle kalmaz, aym: zamanda dili 6g-
renme siireci iginde diigiincemiz, deneyim algisim diizenlemck
tizere kullanilan kavramlar tarafindan sekillenir —yani “dil ve dii-
siince-ahgkanhklarimiz birbirlerinden ayrilamaz gekilde birlikte
dokunmuglardir [ve] bir anlamda, bir ve aymdirlar” (E. Sapir
1921, akt. Salzmann 1998: 40). Bundan dolay, diller arasi
farklilik, ayn1 zaman farkh toplumsal gergekliklere tekabiil eder.
Bir bagka deyisle, onun dil antropolojisine gore, birbiriyle aym
olan iki dil/kiiltiir sistemi yoktur.

Dil ‘toplumsal gergeklik’in bir kilavuzudur. Her ne kadar,
toplumsal bilimlerdeki uzmanlar tarafindan genellikle
6nemli olarak gériilmese de, dil, gergekte, toplumsal sorun-
lar ve siiregler konusundaki diigiincemizi biiyiik 6lgtide ko-
sullandinr. Insanlar, yalnizca nesnel bir diinyada yagama-
diklan gibi, stzaigiin genel anlamiyla yalmzca toplumsal
ctkinlik diinyasinda da yagamazlar; insanlar toplumlann an-
lanm araci durumuna gelen 6zel dilin gereklerine uyarlar
/ genig dlgiide. Temelde dilin yardimi olmadan gergekle bag-
lant1 kurulduguna ve dilin, bildirisimdeki ya da diigiinme-
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deki Gzgiil sorunlari ¢6zmemize yarayan ikinci derecede
onemli bir arag olduguna inanmak tiimiiyle yanhigtir. Ashin-
da ‘gergek diinya’; biiyiik Olgiide, hig de bilincine vanima-
dan, toplulugun dilsel aliskanhklan iistiine kurulmugtur.
Aym toplumsal gergegi temsil ettiklerini kabul edebilece-
gimiz iki dil yoktur. Degisik toplumlarin yagadig: diinyalar
ayn diinyalardir, yalmzca degigik adlar altinda yer alan aym
diinya degillerdir (Sapir 2005: 115-116).

Sapirin goreli dilbilimsel anlayigina tamamen katilan 6gren-
cisi Benjamin Lee Whorf,*? onun diigiincelerini bir adim &teye
tagir. Whorf, diisiincenin akil yiiriitme ve mantik kurallarinin
degil, bir dildeki gramer kurallar1 ve sézciik dagarciginin yone-
timi altinda oldugunu ileri siirer. Diigiincenin bigimlenigi, ona
gore, dilsel yapidan bagimsiz bir siireg degildir:

Her dilin arka plamindaki dilbilimsel sistemin (diger bir de-
yigle, gramer), diisiincenin anlatim igin sadece bir araa
olmadig ancak daha ziyade diigiinceyi bigimlendirdigi; zi-
hinsel siireglerde, izlenimlerin analiz edilmesinde ve zihinsel
birikimi sentezlemesinde bir program ve kilavuz oldugu an-
lagilmugtir. Diigiincenin formiilasyonu bagimsiz bir siireg —
eski anlamyla akli- degil, belirli bir gramerin pargasidir.
[Dolaywsiyla] farkli gramerler arasinda, daha azdan daha
fazlaya degigen oranlarda, diigiincenin formiilasyonu da
farkhilik gosterir. Dogayi, yerel dillerimizin kurallanina uy-
gun bir gekilde pargalara ayininz. Goriingiiler diinyasindan

22 Benjamin Lee Whorf, ashinda bir kimya miihendisidir ve hayat: boyunca
bir sigorta girketinde yangin 6nleyici miihendis (miifetti§) olarak gahgr.
Amerikan yerli dillerine ilgi duyan Whorf, 1931 yilinda Sapir’in Yale Uni-
versitesi’ndeki seminerlerine katilarak dilbilim ¢ahgmalanna baglar, ama
dilbilime ve antropolojiye olan amatér ilgisini higbir zaman profesyonel-
lestirmez (bunun bir istisnasi, Sapir’in bir yil izinli oldugu 1937-38 yillan
arasinda onun yerine derslere girmesidir). Bununla birlikte dil antropoloji-
si, psikolojik dilbilim, Hopi dili sozliigii, Maya hiyeroglifleri lizerine ok
nitelikli gahgmalar yapar (Darmell 1990: 375-377; Moore 1997: 96).
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izole ettigimiz kategoriler ve tipler besbelli oldugu igin on-
lann o gekilde algiladigimizdan degil, tam tersine, diinya,
kalediyoskopik bir izlenimler akit iginde sunulur ve bunlar
zihnimiz tarafindan érgiitlenir. Bu orgiitleme zihnimizdeki
dil sistemni dolayimyla olur. Dogay1 kategorilere ayirir, onu
kavramlar iginde orgiitler ve ona anlamlar atfederiz, giinkii
onu bu gekilde rgiitlemek iizere dilini konustugumuz top-
lulukta sahip olunan ve dilimizin kaliplan iginde bir sisteme
gore diizenlenip maddelesmis bir anlagmanin ekseriyetle ta-
rafiyizdir. Bu, elbette zimni ve agikga belirtilmeyen bir an-
lagmadir, ancak onun kurallanna kesinlikle uyma zorunlu-
lugu vardir (Whorf 1956: 212-213).

Bu paragraftan da anlagilacag gibi, Whorf bireyin diinyay:
konugtugu dilin kategorileri ve bu kategoriler arasindaki iligkiler
aracihg ile algiladigini ve dolayisiyla dilin, bireyin ‘diinya gori-
si’nii belirledigini savlar. Whorfun dil antropolojisinde ‘kate-
gorilestimme’ anlayis1 merkezi bir yer tutar, giinkii dilbilgisel ve
sesbilimsel yapilarin yam sira tiim sozciikler, ona goére, birer ka-
tegoridir. Whorf, 6rnegin “bir kedi paspas iizerine oturdu” sek-
lindeki bir ciimlenin ¢iim s6zciiklerinin nesne, olay, zaman, ke-
sinlik ve mekin agisindan nasil kategorize edildiginin ve dilbil-
gisinin diinyanin kategorili bir betimi iginde onlar1 nasil bir ara-
ya getirdiginin analiz edilmesiyle dil ve diigiince arasindaki ilig-
kinin gosterilebilecegini diigiiniir (Edwards 1991: 518). Daha
sonraki tarihlerde, bu analiz tipi dilbilimciler tarafindan ‘anlamsal
kategorilestirme’ (semantic caregonzation) olarak adlandinlir.

Bu savim destekleyecek verleri Amenikan yerli dillerinden,
ozellikle Hopi dilinden elde eden Whorf, ad, eylem gibi dilse/ ka-
tegoriler ve zaman, uzam gibi algiy: ve diigiinceyi yansitacak soz-
diikler iizerinden Hopice ile Ingilizce arasinda bir kargilagtirma
yapar. Onun ¢ahgmasindan bir 6mek vermek gerekirse, Whorf,
ingiﬁgezcrlln farkh olarak, Hopicede gegmis zaman, gimdiki za-
man ve gelecek zaman aynmi olmadigini su ciimleyle ifade eder:
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“Evrende her geyin esit hizda, bir gelecekten, simdiki zaman araci-
hgnyla, gegmige dogru aktigr yolunda, diizenli bir siireklilik belir-
ten genel bir zaman kavramu ya da sezgisi” yoktur (B.L. Whorf
1932, akt. Bertalanffy 1984: 27). Bunun yerine, Hopiler gegmis
ve simdiki zaman arasinda bir aynm yapmadan, ‘besbelli olan’
(yani duyulanmuzla belirlenenler) ile kesin olmayan’ (yani gelecek-
te gergeklesecegi beklenen ya da zihnimizde kurguladigimiz geyler)
arasinda aynm yapmaktadirlar. Omegin ‘kogmakta’, ‘koguyor’,
‘kogtu’ arasinda bir fark gozenlmemekte ve iigii de ‘wari’ (‘besbelli
olan’) s6zciiii ile karyilanmaktadir. ‘Kogacak’, ‘kosacakt’, ‘kogma-
lydr’ gibi beklentyi karsilayan (ve ‘kesin olmayan’) kavramlar igin
ise, ‘wankni’ s6zcligii kullanilmaktadir (Bertalanffy 1984: 27).
Bugiin igin tartigmal olsa da, o tarihlerde antropoloji, psiko-
loji ve dilbiliminde biiyiik yanki uyandiran ‘Sapir-Whorf hipo-
tezi’ bu diigiincelerden dogar.* Roger Brown’un yaptig1 deger-
lendirmeye gore Whorf, iki hipotez ileri siirmektedir (bu hipo-
tezler Whorfun hocasi Sapir’in adiyla birlikte anilmaktadir):

1) Dil sistemleri arasindaki yapisal farkhliklar, genelde, iki
ayn dilin yerel konugucusundaki dil-dis1 bilis farkliliklariyla
kogutluk tagur.

2) Herhangi bir kiginin anadilinin yapisi, dili 6grenirken kaza-
nacag) diinya goriiiinii tamamen belirler veya giiclii bir gekilde
etkiler (R. Brown 1976, akt. Kay ve Kempton 1984: 66).

Renk algisi insanlar arasi ortak bir dil-dig1 bilig yetenegine or-
nek tegkil ettiginden, renk terimlerine iligkin birgok kiiltiirler aras:

23 Sapir-Whorf hipotezi, dilsel farkliklan agin vurguladiy ve dilin evrensel il-
kelerini goz ards ettidi igin eleyuirilir. Yine bu hipotez, dil ve kiilriir arasindalo

iliskiyi asin basitleytirdigi ekgtirilerine manez kabir. Bu eleytinyi geticenler diin-
ya toplumlan arasinda benzer dillen komugan ama farkh kilriirere sahip top-

lamlann oldugunu, aym sekilde, farkh dilleri konusan ama benzer kiiltiiriere
sahip toplumiann oldugunu gosterider (Bamard ve Spencer 1996: 500-501).
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araghrma yapilarak Whorfun birinci hipotezinin gegerliligi sina-
nur. Bu aragarmalardan biri, J. Bruner, P. M. Greenfield ve R.R.
Olver’e aittir. Aragtirmacilar, Senegal’de ana dil olarak Wolofca,
Fransizca ve her iki dili de konugan gocuklara iig takimdan olugan
gesitli resimler (gesitli renkten nesneleri kullanarak baz: igler ya-
pan insanlann resimleri) gosterirler ve her takimdan birbirine en
fazla benzeyen iki resmi segmelerini ve segimlerinin nedenini soy-
lemelerini isterler. Bu aragtimada beklenen sonug, Wolofca ko-
nugan gocuklann resimleri igleve gore gruplara ayimalandir,
giinkii Fransizca diline kiyasla Wolof dilinde daha az renk terimi
vardir. 1ki dilli ¢ocuklarin ise, ana dili Wolofca olan gocuklardan
daha fazla rengi, ancak ana dili Fransizca olanlardan daha az ren-
gi gruplamalan beklenmektedir. Béyle bir sonucun Whorfun hi-
potezini destekleyecegi diigiiniiliir. Ne var ki sonuglar beklendign
gibi gtkmaz. Tek dilli Wolof gocuklan gruplama yaparken sadece
renkleri kullanirlar. Ote yandan, iki dilli ve Fransizca konugan go-
cuklar renklere gore daha az, bigim ve igleve gore daha fazla
gruplama yaparlar. Bu sonugtan hareketle Wolof, dilinin bazi
renk terimlerine sahip olmamasi olgusunun Wolofca konuganla-
nn renk kategorisi algisina engel tegkil etmedigi diigiiniilebilir.
Ancak aym1 aragtirmanuin bir bagka ayaginda, Whorfun hipotezini
destekleyici veriler elde edilir. Resimlerin renklere gore gruplara
aynlmas: istendiginde en fazla hatay1 yapanlar, ana dili Wolofca
olanlardir (Eastman 1990: 105-106).

Daha sonralan, Whorfun birinci hipotezini destekleyen tiir-
den aragnmalar Paul Kay ve Brent Berlin tarafindan yazilan
Basic Color Termsda (1969) [Temel Renk Terimleri] yanhsla-
nur. Kay ve Berlin’in birbiriyle koken bag olmayan 20 farkh dil-
den insanlann renk algss: iizerinde yaptiklan aragtirma gostermig-
tir ki kendi dilinde az veya gok sayida renk terimi olsun, her insan
gesitli renk tipleri ve tonlan arasindaki farkliiklan algilayabilmek-
tedir. Aragtirmacilar her dildeki temel renk terimlerini (camg6-
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begi mavisi veya al kirmiz: geklinde degil, mavi veya kirmizi gibi
tek bir morfemden ibaret tenimleri) belirleyerek aragtimnalanna
baglarlar; bir renk terimi dilde bagka bir geyi imlediginde, bu te-
rimleri de dikkate almazlar (6rnegin Swahili dilinde yesil renk
igin kullanilan mayans terimi, aym zamanda ‘yaprak’ anlamina da
gelmektedir). Aragtirmada, yerel-kathmalardan, bir grup renk
fisi lizerinde her renk terimi igin o rengin ‘odak noktasr’m (foca/
point) ve ‘dig ssm’m (outer boundary) igaret etmeleri istenir.
Sonug olarak, her dilin yerel konusuculannin renklerin odak nok-
tas1 olarak hemen hemen aym yen merkeze aldiklan saptanr
(Eastman 1990: 107). Dolayistyla, Whorfun birinci hipotezin-
den hareket ederek, dil sistemlerindeki yapisal farkhhklar ile renk
algis1 gibi dil-dis1 bilig farklhiiklan arasinda kogutluk oldugunu id-
dia eden aragtimalann gegersizligi ortaya gikar.

Dil-dis1 bili§ sorunlan giiniimiizde artik bilig bilimleri (n6ro-
fizyoloji, biligsel psikoloji vb.) alaninda incelenirken, Whorfun
ikinci hipotezi dilbilimi, antropoloji ve psikolojiye daha fazla
agiim saglamaktadir. Bu hipotezin birbiriyle baglantili iki ilke-
den ibaret oldugu soylenebilir: i) dilbilimsel belirlenimcilik (dii-
siincemiz, diinya goriigiimiiz dil tarafindan belirlenir) ve 11) dil-
bilimsel gorelilik (farkh diller konugan insanlar diinyay: oldukga
farkh algilar ve farkl diisiiniir). Bu dilbilimsel ilkeler, kiiltiirel
antropolojideki toplumsal kurum incelemelerinin yerini biligsel
ve simgesel sistem incelemelerinin almasina yol agar.

Kiiltiire biligsel bir sistem olarak yaklagan aragtirmalann ilk 6r-
neklerini 1950’lerde ortaya gikan ve Ward H. Goodenough’in 6n-
ciiligiinde geligen ‘etnobilim’ verir. Onun agug yoldan Charles
O. Frake, Paul Kay ve Brent Berlin ilerler ve ‘etnoanlambilim’ de-
nilen aragtrmalar giin yiiziine gikar.* Kiiltiirel goreliligin altum

% Bu yaklagimlar daha sonra biligsel antropolojinin oncelleri olarak kabul
edilmiglerdir. Bu konunun aynnus: iin bkz. Ozbudun, S., $afak, B. ve
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kahn gizgilerle izen bu yaklagimlar, yapisal dilbiliminin 6nciille-
riyle kiiltiirii analiz etmeye girigtikleri ve ‘emik yontemi’ etnograf-
yaya uyarladiklan igin etnobilimci William C. Sturtevant sarafin-
dan Yeni Etnografya olarak adlandinlir. Bununla birlikte, Marvin
Harns bu adlandirmaya kars1 gikar. Ona gore bu yaklagim, yeni
bir emografya degil, ‘yeni eski etnografya’dir (the new old ethno-
graphy). Ciinkii on sekizinci yiizyl rasyonalizmi ve idealizminin
mirasqisi olan Alman felsefe geleneginin —Windelband, Dilthey,
Rickert- etkisi ile antropolojideki her biiyiik kuramsal ekol, ‘ger-
gek iqyiizii’ (¢rue inwardness) anlamak igin emik analizin bazi bi-
gimlerini zaten kullanmaktadir (Harms 2001: 597). Harris'in it-
razlanna ragmen, Yeni Etnografya terimi antropoloji yazininda
yaygin bir gekilde kabul goriir. Farkh yaklapimlan kapsayia bir ad-
landirma oldugundan, burada da Yeni Emografya terimi kulla-
ndmugtr.

Yeni Etnograflar, gozlenebilir olaylann arkasinda yatan ve
ona rehberlik eden kavramsal sistemi, yani ‘kiiltiirel gramer?’
(cultural grammer) ortaya gikarmak isterler. Bu yiizden gézlem-
lenebilen davramiglar, nesneler ve olaylar alam ile gézlenemeyen
kavramsal kod alanim birbirinden ayirirlar ve bunlardan ikinci-
sini kiiltiir olarak tamimlarlar (R.M. Keesing 1972: 300). Bu
bilgikuramsal yarilma en iyi gekilde Goodenough’in kiiltiir ta-
mmunda goriiliir:

Bir toplumun kiiltiirii, onun iiyelerinin kabul edebilecegi
bir tarzda iglemesi igin kiginin bilmesi veya inanmasi gere-
kenlerden ibarettir (...) kiiltiir maddi bir goriingii degildir;
nesneler, insanlar, davraniglar veya duygulardan ibaret de-
gildir. Daha ziyade bunlann orgiitlenigidir. Insanlarin zih-
ninde bulunan seylerin bigimidir —algilama, iliskilendirme
ve yorumlama modelleridir (Goodenough 1964: 36).

N.S. Altuntek (2007 ) Kudm ve Kuramalar, 2. baski, Ankara, Dipnot, 8.

Boliim. |
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Kiiltiirii bir bilgi sistemi olarak ele alan Goodenough (akt.
R.M. Keesing 1972: 300), bu kavramu “ne oldugu (...) nasil
hissedilecegi (...) ne yapilacag ve (...) nasil yapilacag karaniyla
ilgili standartlara” igaret etmek igin kullanir. Ve bu haliyle kiil-
tirii zihinsel modellere indirgemis olur. Zihinsel modeller ise,
onun perspektifinden, dilin yonetimindedir (yani dil belirleyici-
dir) ve dolaysiyla bunlar, ancak dil dolayimiyla analiz edilebilir-
ler. Boylece, Yeni Etnograflar, belli bir toplumda karakterize
olan konugma, davranig, toplumsal diizenlemeler ve inang ifade-
lerini betimleyip, analiz edebilmek igin yapisal dilbiliminin 6n-
ciillerine bagvururlar.

Dilin bigimiyle ilgilenen Amerikan yapisal dilbilimi*® betim-
sel dilbilim, galigmalarina bir karsi gorii§ olmaktan gok, betim-
lemeyi de igeren yeni bir analiz yontemi olarak ortaya gikar. Be-
timsel dilbilim dillerin kendi igsel yapilarina dayanan ‘egzamanly’
(synchronic) incelemeler oldugundan, tarihsel dilbilimi ve ku-
rala dilbilgisini diglayan bir yontemdir (Hymes ve Fought
1981: 9). Yapisal dilbilim ise, bir toplumun iiyelerince paylagi-
lan dilsel davranigi, yani konugma oriintiilerini ejzamanh olarak
inceleyen galigmalardir. Dolayisiyla ‘igsel bigim/yapr’, ‘eszaman’,
‘betimleme’ gibi kavramlar her iki dilbilimsel yontem tarafindan
da paylagilir.

25 Avrupa’da, Fransiz dilbilimci Ferdinand de Saussure’un onciiliigiinde
gelisen yapisalahk, dil/s6z, artzaman/egzaman, gosteren/gosterilen, dilsel
kendilik/sistem gibi kargithklan bir uzlagarma girigimidir. Bununla birlik-
te, de Saussure dilin ejzamanh boyutta incelenmesine ve sdze/konugmaya
agrhk verir. Bu bakimdan, Amerikan yapisalaih@ ile bir paralellik tagir.
Aynldiklan nokta, de Saussure dilsel yapidaki 6geler arasi karsihkh bagin-
tilan dikkate ahrken, Amerikan yapisalah@ 6gelerin daghmim inceleme
konusu yapar (Kiran 1986: 81; Rifat 2005: 51-52). Yapisal antropoloji-
nin kurucusu Claude Lévi-Strauss’un kendi galigmalan igin Saussurc’un
yapisalcligim temel aldigimi burada belirtmekte yarar var.
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Hatrlanacag gibi, dilleri simflamak amaciyla s6zciik dagar-
cklan ve gramer kategorileriyle ilgilenen Boas ve tarihsel-
kargilagurmali dilbilim alaminda yetigen Sapir, sozlii gelenege
dayanan yerli Amerikan dilleri iizerinde betimsel gahymalar ya-
parlar. Ciinkii Amerikan dilbiliminde bir yapitag:1 olan Boas, dili
etnoloji alanina ait bir goriingii olarak kabul eder. $u s6zler ona
aittir: “Sayet etnolojiyi diinya halklarinin yagaminin zihinsel
(mental) goriingiileriyle ilgili bir bilim olarak anlayacaksak, zi-
hinsel yagamin en 6nemli tezahiirlerinden biri olan insan dili
dogal olarak bu alana ait olacaktir” (Boas 1911, akt. Hymes ve
Fought 1981: 81). Burada Boas’in zihinden kastettigi, psikolo-
jinin konusu olan zihin degil, Alman tin bilimleri geleneginden
gelen ‘Geist’ kavramudir —yani kiiltiirdiir. Kendi tarihsel tikelci-
lik anlayist dogrultusunda, Boas, tiim dillerin tarihi ve kiiltiirii
yansittigin ileri siirer. Buna kargin Sapir, zihinselci (mentalist)
bir dilbilimsel gorii§ ortaya koyar ve dilleri ortak bir kdkene go-
re degil, kavramsal kategorilere (6zne, nesne, eylem gibi somut
kavram kategorileri ile zaman, sayi, cins gibi bagint1 belirten
kavram kategorileri) gore simflandirir. Bir bagka deyigle, “dilsel
davramigt simgesel bir \yap:1 olarak” goren ve “bu yapimn, ig
ozellikleriyle diisiinceyi anlattgina, yansitagina” inanan Sapir,
dilleri konugma o6zelliklerine gore betimlerken, aym zamanda
yapisal dilbilimin ilkelerini izler (Hymes ve Fought 1981: 68-81;
Rifat 2005;,/53-54). Bu bakimdan, Sapir, Amerikan yapisal dilbi-
liminin Oniciisii olarak kabul edilir. Ancak bu yaklagimin esas ku-
ruculan Leonard Bloomfield ve 6grencisi Zellig Harris'dir.

Dili insan davramginin 6zel bigimi olarak géren Bloomfield,
J.B. Watson ve A.P. Weiss'in davramgg psikolojisinin etkisiyle,
dilsel davramgi uyan-tepki iligkisi iginde agiklamaya ¢ahgir.
Bloomfield, dilyetisinin toplumsal iiriinii olan dili (/arnguage) de-
gil, bu yeanin bireylerce kullamimasini, yani ‘konusma’y1 (speech)
inceleme konusu yapar. Ciinkii konugma, ona gore, bir toplumsal
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baglamda konusucular tarafindan paylagilan bir davrang sistemi-
dir. Bu diisiinceden harcketle Bloomfield, “konusan kisilerin olus-
turdugu sozceler toplamini” ele alir ve “bu sozcelerin ig 6zcllikle-
rini aragunr” (Eastman 1990: 41; Rifat 2005: 55-56). Ancak
onun yapisalahk anlayigi, sézcelerin anlam boyutunu analizin di-
sinda tutarak, dilsel birimleri dagphmlanna gore simuflandirmaktan
ibarettir. Ogrencisi Z.S. Harris ise, Bloomfield’in yaklagimim da-
ha da ileriye gotiirme amaciyla, dilin yapisim ortaya gikaracak bir
yontem gelistirmeye girigir. Adina dagzimcilik denilen bu yontem
vasitasiyla dilsel 6geler biitiince igindeki yerlerine, gegirdikleri eg-
zamanh degisimlere, birbirlerinin yerini almalanna gore incelenir
(Rifat 2005: 52). Bu yontem birkag temel ilkeye dayanir: i) Aym
dil toplulugundaki konugucular arasindaki iletigimi saglayan s6z-
celer toplamuindan (biitiince) derlenmig dil 6meginin, dilin biitii-
niiniin en tipik temsilcisi olmas gerekir; giinkii siirekli bu dil 6r-
neginden hareket ederek sonuglar gikanlir. ii) Dilbilimsel bir me-
sajin anlami ancak toplumsal baglamu iginde (konugucunun s6zce-
lerini soyledigi durum ve bunun dinleyicide uyandirdig tepki) ta-
rumlanabilir. Toplumsal yagam gevresinde ortaya gikan bu duru-
mu biitiin boyutlanyla bilmek imkansiz oldugundan, dagilimsal
analiz anlami temel almaz. iii) Belli bir dil durumunu temsil eden
biitiince belirlendikten sonra, dildeki biitiin 6geler s6z zincirinde-
ki konumu ve birlesme 6zellikleri bakimindan analiz edilerek, aym
daghma sahip 6geler simflandiriir (Kiran 1986: 113-114). Ne
var ki dagpimcilik sonlu say1da tiimce iizerinde analiz yaptigindan
konugucunun yaraticihgim, tredciligini ortaya koyamaz. Bu du-
rumun farkina varan Z.S. Harms, ‘doniigiim’ kavramum ortaya
atar ve ogrencisi Noam Chomsky tarafindan gelistirilen iiredci-
doniigiimsel dilbilgisinin habercisi olur (Rifat 2005: 57). Ozetle,
Amerikan yapisalaliginin ortaya koydugu onciiller, Yeni Emog-
raflar igin kiiltiir alanina uyarlanabilecek birer rehber niteliginde-
dir. Bu durumu agagidaki tabloda gérmek miimkiindiir:
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Emobilim/Yeni Emografya

Ondiil 1: Dil, konugma davramgimn:| Kiiltiir, toplumnsal davramgin
alunda yatan kavramsal bir | albnda yatan kavramsal bir
koddur. koddur.

Onermenin Dilbilimsel betimlemenin bi- | Emografik berimlernenin bi-

sonucu: ancl amac dilbilimsel ko- | incl amaa kiiltire] kodun
dun yapisal bir betimlemesi- | yapisal bir betimlemesini yap-
ni yapmakar (gramerdir). maknr (kiildirel gramerdir).

Ondiil 2: Her dil tek bir yapisal evren | Her kiiltiir tek bir yapisal
olarak incelenmelidir. evren olarak incelenmelidir.

Onecrmenin Bir dil kendi ayiric1 6gelen- | Bir kiiltiir ‘emik’ terimler

sonucu: A ne ve kurallanna dayanarak | iginde betimlenmelidir; yani
betimlenmelidir. kendi ayina Ogeclerine ve

Onermenin Dilbilimscl kodlar ve gra- | kurallanna dayanmalidur.

sonucu: B merler dogasi geregi yapisal | Kiiltiirel kodlar-kiilriire] gra-
kargilagtrmaya uygun de- | meder dogasi gerefi yapisal
gidir. karylagnrmaya uygun degildir.

Onail 3: Bir dilin yapis: sistematik ve | Bir kiiltiire/ kodun yapisi sis-
belirli iglemler yoluyla keg- | eematik ve belirli  islemler
fedilebilir. yoluyla kegfedilebilir.

Onecrmenin Gramatik bir betmi destek- | Emografik bir betimi des-

sonucu: A leyen kamit, potansiyel ola- | tekleyen kamit, potansiyel
rak kamusaldir. olarak kamusaldir.

Onermenin Boylece, bir gramer test | Boylece, bir etnografi test

sonucu: B edilebilir ve alternadf anali- | edilebilir ve alternatif analize
ze uygundur. uygundur.

Onaiil 4: Gramer analizinde kullans- | Form 1: Etnografik analizin

lacak veri kaynak kigilerin
konugma davramgindan iba-
ret olmalidir.

T~

birincil verisi, kaynak kigile-
rin kod haklandaki ifadeleri
ve konugyma davranglannin
kayitlanndan ibarettir.

Form 2: Tiim mevcut veri
(davramy kayidan, ctogra-
fin sczgileri ve konugma
davranig1), kiiltiirel kodun
altnda yatan kamut saglar.

(R.M. Keesing 1972: 301)




Yeni Emograflar kiiltiirii, toplumsal davramgin arkasindaki
kavramsal kodlar olarak tamimlayarak (6nciil 1), dil ve kiiltiiriin
aym bilgikuramsal alana ait oldugu 6nkabuliiyle ige baglarlar.
Bu kabuliin mantiki sonucu olarak her dil/kiiltiir sistemi kendi
tikel biitiinliigii iginde yapisal bir evren olarak kabul edilir (6n-
ciil 2). Bir bagka deyigle Yeni Etnograflar, bir kiiltiiriin sayisiz
anlam ozellikleri etrafinda orgiitlenen birgok anlambilimsel
alandan (semantic domain) ibaret oldugu diigiiniirler ve dolayi-
siyla higbir kiiltiiriin ayn1 anlam alanlan kiimesini veya anlam
ozelliklerini paylagmadigim varsayarlar (Tyler 1995: 360). Bu
agir1 goreli ve tiimevarimsal yaklagim, kagimilmaz olarak, kiiltiir-
ler aras1 kargilagtirmayi sorunlu hale getirir.

Sonug bakumindan bir benzerlik olsa da, Yeni Emografyanin
tikellik anlayiginin, antropolojiye ‘melez’ karakterini kazandiran
Boas’in tarihsel tikelciliginden farkli oldugunu burada belirtmek-
te yarar var. Tarihsel siireglerin ve psikolojik yapilarin her kiiltiire
aymra ozelligini kazandirdiim ileni siiren Boas’in yontemi, doga
bilimleri ile tin bilimlerini bir tiir sentezleme girigimidir. Oysa
Yeni Emograflar, kiiltiirel farkhhg) sadece dilsel kategorilerde
ararlar ve pozitivist bilim felsefesinin ilkelerine bagh kalirlar (6n-
ciil 3). Aym zamanda, geleneksel etnografyanun sik sik kargilagtigy
gegerlilik, nesnellik gibi sorunlar (iinkii aym bolgede alan arag-
tirmasi yapan etnograflann betimlemeleri birbirinden farkh ola-
bilmekteydi) sistematik aragtrma teknikleriyle agabileceklerini
diigiiniirler. William C. Sturtevant’in s6zleriyle, Yeni Emograflar,
“etnografyanin giivenirlik, gegerlilik ve kapsaminin standartlanm
yiikseltme” amacim tagir (akt. Pelto 1970: 72). Bu bakimdan, ni-
celegtirme ve bigimsellegtirme (formalization) gahgmalan onlar
agisindan Onceliklidir (D’Andrade 1995: 245).

Sapir’in dil antropolojisi ve Bloomfield’in yapisalai dilbilimi-
nin etkisi ile yazih metinler degil, ‘konugma’ inceleme konusu
yapildigindan (6nciil 4), sozlii gelenege dayal kavramsal kodla-
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rn betimlenmesi yontemsel agidan 6nemlidir. Betimlenmesi ge-
reken sey, Charles Frake’ye gore, “bir toplumdaki olaylan yeni-
den sayip anlatmak” veya “bir kimsenin ne yaptigim belirtmek
degil” (akt. Wolcott 1990: 48), “bir kimsenin verili bir sosyo-
ckolojik baglama uygun, kiiltiirel olarak kabul edilebilir eylem-
leri ve sozleri gergeklestirmek igin bilmesi gerekenleri ifade et-
mektir” (akt. R.M. Keesing 1972: 302, italik ilave edildi). Be-
timsel yonteme iligkin boyle bir anlayi, Goodenough’in kiiltiir
tamminda oldugu gib, kiiltiiriin, bireylerin kendi toplumunda-
ki gergek toplumsal davramsa yonelmede, karsi eylemde, onu
tartigmada, tammlamada, siniflamada ve yorumlamada kullan-
digy bir zihinsel teghizat olarak ele alinmasindan kaynaklamir
(Casson 1994: 63).

Anlami analiz diginda tutan yapisalcilardan farkh olarak, Yeni
Etmograflar, “sozciiklerin anlamun ve biligsel sistemlerde bu an-
lamlann roliinii sistematik™ bir gekilde incelerler (P. Kay 1969,
akt. Eastman 1990: 112). Bunu yaparken belirli ‘ayrimlar’ -
birbirine kargit tepkiler kiimesi olarak bir arada gruplanan anlam-
i davramiglar1— tespit ederek ige baglarlar ve bu tiirden bigimleri
oOzellikle sosyodilbilimsel baglamlardaki s6zel davramiglarda arar-
lar (Pelto 1970: 70). Bu nedenle, alan arastirmalaninda hayli yiik-
sek derecede yapilandinlmig goriigme formlan kullanirlar. Et-
nografik aragnrmanin bir sonraki asamasinda, bilegen analizi
(componential analysis), taksonomik analiz, tema analizi gibi
formel analiz tekniklerini?® kullanarak akrabalik, renk terminoloji-
leri, bitki ve hastabk simflamalan gibi gesitli anlam alanlannda
gomiilii yerel dil kategorilerini ortaya gikarmaya gahirlar. Yeni
Emograflann bu analiz tekniklerini kullanmalannin nedeni, an-
lam alanlannin birkag mantiksal olasihkean (paradigma, takso-

26 Bu analiz tekniklerinin agiklamas ve 6mekleri igin bkz. Ozbudun, S., Sa-
fak, B. ve N.S. Altuntek (2007) Kuram ve Kurama/ar, A.ge., s. 249-253.
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nomi, kiime ve tip-6rnck)? birine gore diizenlendigini ve kiiltii-
rel olarak inga edilmig zihinsel/dilsel kategorilerin empirik olarak
kesfedilebilecegini (6nciil 3) varsaymalandir (McGee ve Warms
1995: 345; Tyler 1995: 353). Bu formel analiz tekniklerinin ayi-
nic1 6zelligini Stephen A. Tyler §6yle belirtmektedir:

Formel analiz igsel tutarhilig, biitiinliigii ve bigimi vurgu-
lamas: ile diger yontemlerden aynlir. Birtakim anlamsal
alanlarla ilgili belirli bir veri kiimesi, bu alanin ihtiva ettigi
birimler arasindaki iligkilerle agiklanmahdir —onun dagsal
belirleyenleri ile degil. (...) Bir formel analiz, bir anlamsal
alanin ihtiva ettigi tiim birimler arasindaki iligkiler tanim-
landiginda tamamlanir (Tyler 1995: 361-62).

Yeni Etnograflar, bir dil/kiiltiir sisteminin betimlenebilmesi
igin ‘emik’ yontemin ‘etik’ yontemden ayrilmasi gerektigine
inanirlar. Bu konu onlar i¢in 6nemlidir; ¢iinkii bir ‘kiiltiirel
gramer’in eszamanl betimlemelerini yapabilmek ancak ‘igerden
bir bakig’, yani ‘emik’ yontemle miimkiin olabilecegini diigiiniir-
ler (6nciil 2). Yaygin kabullere gére, bu 6nciilii etnografik aras-
tirmanin ilkesi haline getiren Malinowski olmakla birlikte, on-
dan gok daha 6nce Boas (akt. Feleppa 1986: 244) bunun 6ne-
mini gu sozlerle vurgular: “Bir toplumun diiiincesini anlamak
bizim en 6nemli amacimiz ise, o halde deneyimin analizi onla-
rin kavramlan iizerine temellendirilmelidir, bizimkinin degil”.
Yeni Etnograflarin bu anlayiga katkisi, etnografya yoénteminin
ilkelerini emik ve etik kavramlarina gore olugturmalaridir. Bu

27 Bir tiir matriks yapisinda olan ‘paradigma’, bir anlamsal alan igindeki iki
ayn ozelligin kesigen ve ayngan boyutlanm gosterir. Agag diyagram seklinde
de olabilen ‘taksonomi’ler bir dizi hiyeraryik iligkiyi gosterirler. Tip-gosterge
(oype-token) iligkisini incelemek bir bagka analiz tlinidiir: tip-gésterge ayn-
munda, genel bir kategori olarak bir tip soyut ve benzersiz olan iken, bir gos-
terge (roken) somut ve tekildir; bir gésterge bir tipin bir ‘Gmegi’dir, ancak
bir tipi imleyen tiim gossergeler birbirine benzemeyebilir.
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kavram ifti kiiltiirel idealizm ve kiiltiirel maddecilik arasindaki
ayrimin bilgikuramsal ve operasyonel temelini sagladigindan,
etnografik aragtirmalar1 derinden etkiler (Harris 2001: 569).
Emik yaklagim insan davramginin ‘idealist’ agiklamasina, yani
insan eyleminin nedenlerini aktorlerin inanglan, degerler, tanim-
lamalan ve ideolojilerinde bulan goériiglere bir zemin hazirlar.
Buna kargin, etik yaklagim, insan eylemini onu gevreleyen ortanu
(gergek diinya) dikkate alarak agiklamaya gah§an aragtirmalar igin
daha uygun oldugu diigiiniiliir. Az gok ‘maddeci’ bir kuramsal
durusu benimseyen etikgiler, insan eylemine dair sozel ifadeleri
toplamak yerine onlar igin gok daha 6nemli olan insan ey/emn-
nin dogrudan gozlemini yaparlar (Pelto 1970: 82-83).

Emik ve etik yontem esasinda dilbilimcilerin sesbilgisi ince-
lemeleri igin geligtirdikleri fonemik-fonetik ayrimina dayanur.
Sesbilgisi incelemelerinde, fonemik belirli bir dil grubunun ta-
nmdig ve kullandif sesleri; fonetik tiim diinya dillerinde kulla-
nilan sesleri nitelendirmek igin uzun siireden beri kullanilmak-
tadir. Ancak betimsel dilbilimci Kenneth Pike, emik s6zciigii ile
phonemics ve etik sOzciigii ile phonetics arasinda bir analoji ku-
rarak, bu terimleri icat eder. Emik birimler (6rnegin bir fonem)
dil sisteminde iglevsel olarak anlaml birimler oldugundan, Pike
‘yapisal sonuglarin’ sadece fonemik analizle elde edilebilecegini
ileri siirer. Oysa etik birimler (6rnegin bir fonemin tiim sesbi-
rimsel degigkeleri) konugmanin iglevsel degil, nesnel olarak ta-
nimlanabilir kendilikleri oldugundan, fonetik analizin ‘yapisal
olmayan’ sonuglar verecegini belirtir (Harris 2001: 569;
Eastman 1990: 25). Buna paralel olarak, toplumsal/kiiltiirel go-
riingiilerin analizinde aynm1 kavram ve yontemlerin kullanilabile-
cegini yine Pike ortaya koyar ve boylece, dilbilimsel yontemin
alamini genigletir (D’Andrade 1995: 18).

Analizci etik (etics) ‘mercek’ sayesinde diinyarin her kismi-
nin, her halkin tiim kargilagtinlabilir (sesler, torenler, faali-
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Bu kavramlarin antropolojideki kullammina gore, yerlinin
kategorilerinin ve algilarimn (kiiltiire 6zgii olanin) kesfedilme-
sine emik yaklagim denilir. Bir emik inceleme, aym1 zamanda
“diizenli bir biitiin olarak sadece kiiltiir veya dilin degerlendi-
rilmesine degil, bir yagam-oyunu igindeki aktorlerin tutumlari,
giidiileri, ilgileri, tepkileri, gatigmalar: ve kisilik geligimlerinin de
anlagiimasina yardim eder” (Pike 1954, akt. Harris 2001: 571).
Etik betimlemeler ise aktoriin 6znel ‘anlamlar’na ve ‘amagla-
r’na bagh degildir. Dolayisiyla bu terim, kiiltiirler aras1 kargilas-
tima yapmak iizere aragtirmaci tarafindan yaratilan (yani kiil-
tirden bagimsiz) kategorileri ifade etmek igin kullamlir

yetler gibi) olaylarina yonelik bir perspektife zimnen gon-
dermede bulunarak veriyi inceler; diger mercek yoluyla,
emikle (emics), belirli bir kiiltiirdeki belirli olaylann belirli
iglevine yonelik bir perspektife gondermede bulunarak, aym
baglamdaki, aym zamandaki, aym1 olaylan inceler (Pike
1967, akt. Eastman 1990: 26).

(Spradley 1972: 84). Antropolog Marvin Harris’e gore,
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Emik ifadeler mantiksal-empirik sistemlere, yani aktorlerin
kendileri wrafindan uygun goriildiigii sekliyle anlaml,
onemli, gergek, dogru veya diger bazi bigimlerdeki tezatlik-
larin ve aynmlann olusturdugu goriingiisel farklara igaret
eder. Bir emik ifade, aktorlerin kendiliklerin (entrities) ben-
zer veya farkly, gergek, anlamli, 6nemli olduguna veya diger
bir deyisle ‘uygun’, ‘kabul edilebilir’ olduguna dair verdikle-
ri hiikiimlerdeki geligkiler gosterilirse yanhglanabilir (Harris
2001: 571).

Etik ifadeler bilimsel gozlemci toplulugu tarafindan uygun
bulunan goringisel aynmlara dayamr. Bu ifadeler neyin
onemli, gergek, anlamh veya uygun olduguyla ilgili akt6riin
anlayisina uymasa bile yanhglanmayabilir. Benzer islemleri
kullanan bagimsiz gozlemciler verili bir olayin vuku buldu-
gu konusunda hem fikir olduklan zaman etik ifadeler dog-
rulanir (Harris 2001: 575).



Onkabulleri bakimindan bir emik yaklagim olan Yeni Etnog-
rafya, kisaca, yerel terminolojinin yansitti siniflamalara odak-
lanir. Bununla birlikte, bir halk (fo) siniflamasinin tamamen
anlagilabilir olabilmesi igin bir etnobilimsel analiz, yerel sinifla-
manin niteliklerini kiiltiirden bagimsiz terimlere oniinde so-
nunda indirgemesi gerekir. Ornegin renkler, bitkilere iligkin bir
halk taksonomisi i¢in 6nemli bir 6zellik olabilir; ancak renkler,
kendi bagina kiiltiirden kiiltiire farkh ilkelerle siniflandirilirlar.
Bundan dolay, etnobilimsel agidan incelenmesi gereken bir alan
(domain) yerel bitki taksonomisinden 6nce kiiltiirden bagimsiz
terimlere gevrilmesi gerekir. Bu gerekliligi Goodenough (1970)
soyle agiklar:

Etnografyanin emik yonii agisindan, bir etnografin incele-
digi toplumla bir kavrayiy kiimesini paylagmaya nasil vasil
olacag1 ve okuyucu igin yazdigy bir etnografik raporda bu
sefer onlarla aym kavrayiy1 nasil paylagacagim bilmek istiyo-
ruz ve bu sorunla ilgileniyoruz (...) Soyledigim gibi, emik
betimleme etik olanlan gerektirir ve emik betimlemeler
yapmaya galisirken kendi etik kavramsal bilgilerimizi sonra-
ki betimlemelere katanz. Kendi etik kavramlarimiz: siste-
matik hale getirerek, genel bir kiiltiir biliminin gelimesine
katkida bulunuruz (Goodenough 1970: 112).

Yeni Etmograflara gore, baz1 alanlarda (hukuk, sanat gibi) ge-
virme zorluklan olsa bile, yerel algisal yap: yine de kapsaml bir
sekilde kesfedilebilir (Sturtevant 1972: 133). M. Harris ise, emik
ve etik goriingiiler arasindaki karigikiktan kagilamadigim belirte-
rek, sorunu somut bir 6rnekle ortaya koyar: Kargilagnrmah anali-
ze uygun simflandirmalar agisindan, 6rnegin akrabalik konusun-
da giftlesme (mating), yeniden iireme (reproduction) ve soydan
(genealogy) olugan gergeve daha ziyade biyolojik anlama sahip
oldugundan edk bir temeli vardir. Aym terimlere etnografik ag1-
dan bakarsak, bunlar smik ve etik kategorilerin bir birlegimidir.
Ciinki bir biyolog agisindan, dogumla sonuglanan tiim giftlesme-
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ler soya dair baglantilarla (nesep) ayr: derecede 6nemlidir, oysa
etnoanlambilim ¢iftlesme ve soy baglantilariyla ancak ‘evlilik’
isinde vuku buldugunda ilgilenir. Bu bakimdan, bir etnografin
oncelikle ‘evlilik’ olarak bilinen belirli giftlegme tiirii igin kiiltiirler
aras1 bir agiklamay: ortaya gikarmasi gerekir. Evlilik-akrabahigin
yerel kargihigim aragtirdify sirada, uygun agiklamayr bulmak igin
yerel kaynak kigilere (informant) bagvurur. Dolayisiyla gocuklara
sahip olmak, onlan beslemek ve barindirmak bir etik goriingii-
diir, ancak bunlann toplumsal olarak onaylanan bir tarzda yapil-
mas! tiim meseleyi emik gergeveye koyar (Harris 2001: 578).

Ote yandan, Yeni Etnograflar, kiiltiiriin iiyeleri tarafindan
paylagilan bir bilgi sistemi oldugunu kabul ederek, emik anali-
zin tek bir topluma, etkilegsen bireyler kiimesine isaret ettigini
belirtirler. Boyle bir yontemsel belirlemeye ragmen, Yeni Et-
nograflarin evrensellifi vurgulamalar: ve kiiltiirler arasi kargilag-
tirmalar yapmalar (akrabalik, renk terminolojiler, hastalik kate-
gorileri gibi alanlarda) kendileriyle geligen bir durum olarak de-
gerlendirilebilir. Ancak Goodenough emik (yerel) ve etik (ev-
rensel) analiz diizeyleri arasinda diyalektik bir iliski kurar.
Etnografik aragtirmada betimleme (emik) ve kargilagtirmanin
(etik) kogullarim Description and Comparison in Cultural
Anthropology'de (1970) [Kiiltiirel Antropolojide Betimleme ve
Kargilagtirma] tartigan Goodenough, emik betimlemenin anlagi-
labilmesi nasil etik terimlere bagh ise, karsilagtirma 6lgiitlerinin
de ancak emik diizenliliklerden gikartilabilecegini ileri siirer.

Kargilagtimanin en basit ve en dogrudan sekli muhteva ag1-
sindan iki farkh kiiltiiriin ne yonden benzer ve farkh oldu-
gunu gormek amaciyla onlara bakmaktir. Egler arasindaki
iligkinin idaresiyle ilgili olarak kiiltiir A’mn standartlan kiil-
tir B’ninkine benziyor mu? Miilkiyet iligkilerinin diizen-
lenmesi konusunda onlan nasil kargilagtiracagiz? Onlarin
kozmolojilerine gore mi?
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Soyledigim gibi, bunun gibi bir kargilagtima her kiiltiiriin
muhtevasinin betimlenmesi igin uygun ortak terimler kii-
mesini gerektirir —bir etik kavramlar kiimesi. Ancak bundan
bagkasi da gerekir: Kiiltiir A’da bigimlerle ilgili olarak ele
alinan temel, kiiltiir B’deki belirli bir bi¢im kiimesiyle kars-
lagtimaya uygun olmahidir.

Neyi segecegimiz karsilagarma amacumiza baglhidir. Bir tanesi
o kadar yaygindir ki kargilagnrmanin dogal bir temeli olarak
pesinen kabul etmeye meylederiz. Genellikle kiiltiirler hak-
kinda konugurken, agikga olmasa da zimnen onlan kargilagt-
rarak, standart s6zaik dagarcigim kapsayan kiiltiirel bigimle-
rin bir tipolojisi iiretilir. Bu s6zcik dagarag ‘miilkiyet’, ‘evli-
lik’, ‘akrabalik’, ‘din’, ‘siyasal orgiitlenme’, ‘savag’ gibi terimle-
ri igerir —~Hemen her seyi listeleyen Murdock (1945), bunlan
kiiltiirlerin ‘ortak paydasr’ olarak adlandinr.

Ancak iki kiiltiirdeki miilkiyet iligkilerini karsilagtiricken,
‘miilkiyet’ olarak adlandirabilecegimiz her bir duruma han-
gi Olgiitle karar verecegiz? (Goodenough 1970: 119-120).

Goodenough, kisaca, emik yontemi bir aragtirma stratejisi
olarak benimser ama her iki yontemin birbiri igin gerekli ve
o6nemli oldugunu israrla vurgular. Ona (1970: 110-111) gore,
“...yakin zamana kadar etnografyamin emik yoniinii ihmal etme
egilimindeydik. Emik’i ihmal ettigimiz oranda, tatmin edici bir
etk’i geligtimekte bagarisiz oluruz”. Goodenough’in bu anlayigi-
m gosteren bir bagka ciimlesini de Thompson ve Roper (1980:
911) bize aktanrlar: “Evrensel olarak uygulanabilir bazi kavram-
lar kiimesi kiiltiirleri karsilagtirmamizi ve onlarla ilgili gegerli ge-
nellestirmelere varmamuzi saglar”. Ne var ki, Thomson ve Roper
(1980: 911), “evrensel olarak uygulanabilir kavramlar™in nasil
belirlenecegi sorusunu sorarak, Yeni Etnografyanin yontemi ile
niyetleri arasindaki uyusmazliga dikkat gekerler. Buna kargin,
Sturtevant (1972: 135), kiiltiir kavrami Goodenough’in diisiin-
diigii gekilde ele aindig takdirde, kiiltiirler arasi kargilagtimamin
farkh emik sistemleri kargilagtirmay: da igeren diger bir analiz dii-
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zeyi oldugunu soyler. Bu tartigmalara M. Harnis’e (2001: 579)
dayanarak son bir nokta konulabilir: Iki aragtirma stratejisinden
binnin digerinden daha fazla veya daha az ‘gergegi’ ortaya koy-
dugu veya birinin digerinden daha yiiksek veya daha diisiik bi-
limsel statiide oldugu s6ylenemez.

Yeni Etnografya ile ilgili olarak genel bir degerlendirme yap-
tigimizda, kiiltiiriin ‘kristallegmig bilgi’sinin ancak dilde bulabi-
lecegine yonelik 6nkabuliin, aragtirmalarin zaman boyutunu so-
runlu hale getirdigi goriiliir. Yeni Etnograflar aragarmalarim
dilbilimcilerden 6diing aldiklar1 ‘eszamanly’ boyuta yerlestirseler
de, verilerini ‘zamanin olmadigr’ (timeless) mantiksal bir yapi
iginde analiz ederler. Bundan dolay: kiiltiirlesme, gog, kentleg-
me, karmagik toplumlar veya kiiltiirel 6riintiiniin degigen diger
yonleri Yeni Etnografya gahiymalarinda nadiren yer alir (Pelto
1970: 83).

197@’lere gelindiginde, dilbilimde ortaya gikan paradigma de-
gisikligi Yeni Emografyayr derinden etkiler ve antropolojideki et-
kinligi azalir. Bu degisikligi yaratan Noam Chomsky’nin gelistir-
digi iiretci-doniigiimsel (generative-transforrmational) dilbilgisi
olur. Chomsky’e gore, bir dilde sonlu sayidaki kuralla dilbilgisine
uygun sonsuz sayida tiimce iiretilir ve bundan dolayr s6z edimi-
nin (performance) alanda evrensel dil ilkeleri (competence) var-
dir. Dilbilimindeki bu yeni anlayiy Yeni Etnograflara kiiltiirler
arasi farkhliktan ok, benzerlik oldugunu gosterir. Bu noktadan
sonra, emik Oriintiiniin altinda yatan siiregleri ve kurallar1 anla-
yabilmek igin zihinsel siireglerle (muhakeme, hafiza gibi) ilgili
gahiymalar yapilmaya baslanir. Belli bir donemdeki etnografik
aragirmalan temsil eden Yeni Etnografya (etnobilim ve
etnoanlambilim), boylece, biligsel antropoloji iginde kendine bir
konum edinir ve yeni kuramsal yaklagimlara ve aragarma mo-
dellerine (anlambilim kurami, uzlagma analizi, ema kuram gi-
bi) dogru evrilir (D’Andrade 1995: 247; Colby 1996: 210).
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Yorumcu Etnografya ve Yogun Betimleme

Yeni Emografyanin ortaya giktigy 195Q0’lerde iig biiyiik kuram
bagat konumundadir: Ingiliz yapisal-iglevselciligi, Amerikan kiil-
tiirel ve psiko-kiiltiirel antropolojisi ve Amenkan evrimsel antro-
polojisi (Ortner 1984: 128). Yeni bir etnografik yaklagim ortaya
koyan etmobilim bunlarin arasindan siyrihp 1960’larda en giiglii
evresini yasarken, aym yillarda simgesel antropoloji (Clifford
Geertz, Victor Tumer), kiiltiirel ekoloji (Elman Service, Marshall
Sahlins) ve Fransiz yapisalahig (Claude Lévi-Strauss) filizlenme-
ye baglar. Bunlardan sadece Geertz’in simgesel/yorumcu antropo-
lojisi iginde ‘yogun betimleme’ (thick description) denilen yeni
bir etnografik yaklagimun ilkeleri geligir. Denebilir ki Yeni Etnog-
rafya antropolojinin modernist evresini (1950-70) temsil eder-
ken, yorumcu etnografya toplum bilimleri ve begeri bilimlere
(hurnanities) ait qok fazla sayida tarzin birbirine kangtig ve arala-
nndaki sinirin ‘bulaniklagtigr’ bir donemin (1970-86) iiriinii olur.
Daha genel bir gergeve iginden bakarsak, toplum bilimcilcrinin
modeller, kuramlar, analiz yontemleri (gostergebilim, herme-
notik) agisindan begeri bilimlere yonelmesiyle sadece iki alanin
arasindaki sinur belirsiz hale gelmekle kalmaz, aym1 zamanda top-
lum bilimlerinin ‘alan evre’si de kapanmig olur (Denzin ve
Lincoln 2003: 25).28

28 Toplum bilimlerindeki bilgikuramsal ve yontembilimsel degigimi sadece
bazi aragarmacilann begeri bilimlere yonelmesiyle agiklamak, sorunu gok ba-
sitlegarmek olur. Ciinkii diinya sarihindeki bazi siyasal-toplumsal degisme-
lerden toplum bilimlen dogal olarak bagimsiz kalamaz ve derinden etkilenir.
Gulbenkian Komisyonu (2003: 37-67), toplum bilimlerindeki degigimi
1945’ten sonra i) ABD ve SSCB arasinda soguk savag doneminin baglamasi
ve Avrupa dis1 halklann tarih sahnesine qkmasiyla olusan siyasal ortama; ii)
diinyada miifus ve tireim kapasitesinin artmasindan dolay: insan faaliyevlerine

iliskin dlgek deistirme gerekliligine; iit) ikinci olguya bagh olarak iiniversite
sistemninin nicel ve cografi anlamda biiyiik bir geliyme gostermesine baglar.
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Toplum bilimleri tarihinde hig olmadig kadar varlikbilimsel,
bilgikuramsal ve yontembilimsel sorunlarla karg1 kargiya birakan
bu tarz bulamkhgim, Geertz (1983), Local Knowledge [Yerel
Bilgi] baghkh kitabinda §6yle 6rneklemektedir:

Bu tarz bularukhifh, Harry Houdini ve Richard Nixon’in bir
gotik romansg onlan tasarlamggasina betimlenen ormbati
cinayet ciimbiigiindeki veya romanlardaki karakterler gibi or-
taya gtkmasindan daha 6nemli bir meseledir. Bunlar, edebi
clegtiriye benzeyen felsefi aragrmalar (Beckett veya Thoreau
tistiine yazan Stanley Cavell, Flaubert iistiine yazan Sartre’
diijiiniin), edebi morceaurya benzeyen bilimsel tarmgmalar
(Lewis Thomas, Loren Eiseley), ciddi empirik g6zlemler gibi
sunulan barok fanteziler (Borges, Barthelme), denklemler ve
tablolar veya mahkeme ifadelerinden ibaret tarihler (Fogel ve
Engerman, Le Roi Ladurie), gergek itiraflar gibi okunan do-
kiimanlar (Mailer), emografiler gibi goziiken meseller
(Castenada), seyahat anlanlan gibi kurgulanan kuramsal me-
tinler (Lévi-Strauss), tarihyazicahg aragtimalan gibi ortaya
konan ideolojik tartgmalar (Edward Said), siyasal makaleler
gibi diizenlenen bilgikuramsal incelemeler (Paul Feyerabend),
kisisel deneyimler gibi hazirlanan yontembilimsel polemikler-
dir (James Watson) (...) Elbette, belli bir dereceye kadar bu
tir bir kangma daima olmugtur -Lucretius, Mandeville ve
Erasmus Darwin hepsi kuramlansu uyakl yazards. Ancak soy-
lem tiirlerinin buginki kangikhg yazarlan yaftalamay
(Foucault nedir? Tarihgi mi, filozof veya siyaset kuramcis ma?
Ya Thomas Kuhn? Tarihgi, filozof, bilgi sosyologu mu?) veya
gabsmalanm siuflandirmay: (George Steiner’in Affer Babel
baglikh eseri nedir? Dilbilim, elegtiri, kiiltiir sarthi mi? William
Gass'in On Being Bluésu? Inceleme raporu, sdylesi, maruzat
name mi?) aruk zorlaghrds. Dolayistyla bu, alisiimadik sporlar-
dan veya ara sira Ugingliklerden veya yenilid), tamm gereg, si-
nuflandimanun zor oldugu olgusunu kabul etmekaen daha 6te
bir meseledir. Gordiiglimiiz, kiiltiirel haritamin sadece yeniden
bir gizimi -birkag sarogmali ssunn kaymasi, biraz daha pito-
resk dag goliiniin belirginlesmesi— olmadigam ve fakat harita
gizme ilkelerinin bir degigimi oldugunu ileri siirmeye yewecek
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kadar genel ve ayina bir goriingiidiir. Diigiinme.taramuza dair
diiglinme sarzimiza bir seyler oluyor (Geerez 1983: 19-20).

Edebiyat ve felsefe egitimi aldiktan sonra akademik kariyeri-
ne bir tesadiif sonucu antropolojide baglayan Geertz’in kendisi
de bu tarz bulanikligina katkida bulunanlardandir.?® Ciinkii kiil-
tiir analizinin yasa pegindeki deneysel bir bilimle degil, anlam
pesindeki yorumcu bir bilimle miimkiin olacagina inanan
Geertz (1973: 5), bu saviyla antropolojinin doga bilimleriyle ve
pozitivizmle olan bagim zayiflanr. Boylece simgesel/yorumcu
antropolojiyi bilimsel gelenekten ziyade edebiyat ve felsefe ge-
lenegine daha yakin bir konuma yerlestirir ve dolayisiyla antro-
polojinin zeminini doga bilimlerinden begeri bilimlere ve tin bi-
limlerine dogru kaydirir (Panourgia 2002: 423).

Bu siireg iginde birer sanatsal yapit geklindeki denemeler, bi-
limsel raporlarin yerini almaya baglar; hatta antropolojinin bir
sanat m1 yoksa bir bilim mi oldugu sorusu ortaya gikar. Gergi
Geertz’in bu soruya verdigi yamt bilimden yana gibi gériinmek-
tedir: “Antropolojinin bir bilim olmadigina veya olamayacag-
na, etnografilerin romanlar, siirler, riiyalar veya hayaller oldu-
guna, antropolojik bilginin giivenirliginin tali olduguna veya
antropolojik gahgmalarin degerinin ancak onlarin ikna edebilme
giiciine bagh olduguna inanmiyorum” (akt. Hedican 1994:

29 Genglik yillarinda roman yazan olmak isteyen Geertz (akt. Handler
1991: 603-604), bu amagla ABD’nin Ohio kentindeki Antioch College’a
giderek, edebiyat ve felsefe 6grenimi goriir. Olaganiistii bir 6gretmen ola-
rak tammladign felsefe hocasi George Geiger’in tegviki ve daha sonra
Margaret Mead ile yaptig1 bir goriiyme sonucu Harvard Universitesi Top-
lumsal Tliskiler Béliimii’nde antropoloji galiymalanna baglar. Orada Talcott
Parsons ve Frank Sutton’dan sosyoloji, Harry Murray’den klinik psikoloji,
Clyde Kluckhohn’dan antropoloji, Gordon Allport, Jerome Bruner ve
David Krech’den sosyal psikoloji, Benjamin (Ben) Paul’den y6ntembilim
ve Evon Vogt’dan antropolaji kurami dersleri alir.
/
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208). Yine de Geertz, antropolojinin farkh bir uzmanhk bigi-

mine dogru evrilecegini diigiiniir:
Antropolojinin her zaman kimligini yitimne korkusu vardir
(...) giinkii kendine ait belirgin bir entelekriiel gelenegi yok-
tur. Eminim binlerce kere ‘Antropoloji sosyolojiden nasil ay-
nbr sorusunu sormugsunuzdur. Keza dort-alan seyi [biyolo-
ji, arkeoloji, kiiltiirel antropoloji, dilbilim] baglangigta onu
bir tiir holding §irketi yapar. Dort-alan anlayisi bir parga mit-
tr. (...) Antropolojinin tiimiinii kapsayia bir paradigmadan
soz etmek bana gaka gibi geliyor ~bunun iyi bir fikir olmadi-
gm da diigiiniiyorum. O halde antropolojinin kurumlagma-
simn gelecegi nedir? Antropolojinin miifredat programindan
kalkma tehlikesiyle karsi karstya oldugunu diigiinmiiyorum.
Ancak, oniimiizdeki 50 veya 75 yildan bahsederseniz, antro-
polojinin, dilbiliminde oldugu gibi, farkh —kiiltiirel galiymalar
veya bagka tiirden- bir uzmanhk bigimine dogru evrilecegini
diigiinilyorum (akt. Handler 1991: 611-612).

Bu noktada, Geertz, Boas’in biitiincli programindan epeyce
uzaga diigmiis géninmektedir. Bununla birlikte, Boas’in ‘melez’
yontemine igkin olan Alman tin bilimlerini aldify felsefe egit-
minden dolay1 gayet iyi bilen Geertz, Princeton Ileri Aragtirmalar
Enstitiisi'nde kurdugu Toplum Bilimleri Okuluw’nda (1970), bu
konunun ders programinda yer almasim saglar ve yorumcu yak-
lagmlar1 Amerikan antropolojisine tagir. Kendisiyle yapilan bir
soylegide, Geertz, bu durumu g§6yle anlatmaktadir: “Amerikan
antropologlanna ve belki de genel olarak, o tarihlerde bilinme-
yen, Herder’i, Humboldt’u, Dilthey’;, tiim gelenegi bagindan so-
nuna ogrettim. Ciinkii felsefe egitimi almigtim ve Alman tarihsel-
ciligini, idealizmini ve Yeni-Kantg1 hareketi biliyordum™ (akt.
Handler 1991: 609). Ancak Geertz, bu programun 6tesine gege-
rek, uygulamah fenomenoloji ve uygulamali hermené6tik yonteme
dayanan bir antropolojik yaklagim gelitirneye ¢ahigir.

Fenomenoloji, genel olarak yagam deneyimini ‘birinci-
kiginin bakig agisrndan inceler. Bir bagka deyisle fenomenoloji,
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insan bilincinin yapilarimi ve igeriklerini (algi, diigiince, bellek,
imgelem, duygu, arzu ve iradeden, toplumsal faaliyete kadar ge-
sith deneyim tiplerinin yapilanmi) ele alir ve insanin ‘yagam-
diinyas’nin toplumsal ingasina odaklanir. Fenomenolojistler,
insan eylemlerinin ancak onlann bilingli niyetlerine ve anlayig
kategorilerine (simgelestirmelerine) dayanarak agiklanabilecegi-
ne vurgularlar. Bu yaklagimin yirminci yiizyildaki 6ncii figiirleri
arasinda Edmund Husserl, Alfred Schutz, Martin Heidegger'in
isimleri bagta gelir (Laverty 2003). Bununla birlikte Geertz,
kendi antropolojisi agisindan Ludwig Wittgenstein, Paul
Ricceur; Hans-Georg Gadamer ve Schutz’un isimlerini 6ncelikli
olarak sayar. Kendi uygulamali fenomenolojisinde, yapmak is-
tedigi sey, inceledigi toplumlarda ‘kisi’ olma kavramlarini anla-
maya gahsmakur. Yerli Goziiyle’: Antropolojik Anlamanin
Dogasi Uzerine baghkh makalesinde, Geertz (1990: 47) soyle
der: “Yogun bigimde inceledigim her ii¢ toplumda da, Cava,
Bali ve Fas’ta, her seyden ¢ok ilgilendigim; buralarda yagayan
insanlann kendilerini kigi olarak nasil tamimladiklarini, yani bu
insanlann Cavali, Balili ve Fasli bir kisi olma kavramlarina (da-
ha dogrusu buna iligkin yari-bilinglerine) nelerin girdigini belir-
lemeye ¢aliymak oldu”. Dolayisiyla Geertz (1990: 47), yerlinin
bakig agisindan simgesel bigimleri (s6zciikler, imajlar, kurumlar,
davranuglar) ele alip, ¢6ziimlemeye gahgir.

Alman fenomenolojisi ve varolug felsefesinin biiyiik 6lgiide
etkisi altinda kalan hermendtik (hermeneutics) yaklagm ise
Dilthey, Heidegger, Gadamer, Ricceur ve Wittgenstein gibi fel-
sefecilerin diigiinceleri dogrultusunda tin bilimlerinin bir yon-
temi olarak geligir. Hermenoétik yontemin savunucular, tin bi-
limlerinin bigimsel, iglevsel ve niceliksel olabilecegi goriisiine
karg1 gikarlar ve gergeklik anlayigimizin daima yorumlardan et-
kilendigini, dolayisiyla gézlemcinin tarafsiz/nesnel olamayaca-
g iddia ederler. Ciinkii insan bilinci, hermenoétik yaklagima
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gore, tarihsel olarak inga edilir ve kiiltiirel normlarda, tarzlarda
ve dilde gomiilii olan kavramlar, tutumlar, goriisler tarafindan
bigimlenir (Applebaum 1987: 485-86). Bu sav Geertz’in antro-
polojisinde §6yle yankilamir: “Diigiincelerimiz, degerlerimiz ve
eylemlerimiz, hatta duygularimiz, tipki sinir sistemimizin ken-
disi gibi, kiiltiirel iiriinlerdir -daha dogrusu, dogumumuzla bir-
likte egilimlerimizden, kapasitelerimizden ve yatkinhiklarimiz-
dan imal edilen iininler” (Geertz 1973: 50). Bu 6nkabulden ha-
reketle, yorumcu yaklagimlar, toplumsal diinyay: insanlarin onu
algiladiklar: gekliyle ele alirlar ve insan deneyimine iliskin birden
fazla yorumun oldugunu ileri siirerler.

Anlama yetimizin kokleri kendi 6z-tammlamalanyruzda, yani

ne oldugumuzdadir. Ne idiigiimiize gelince, kendini yorum-

layan ve kendini-tammlayan bir hayvaniz. Her zaman kiiltii-

rel bir diinya iginde ve ‘%kendi 6rdiigiimiiz bir signifikasyon

agimn ortasinda’y1z. ‘Digansr’ diye, ham veri toplanacak ve

sunulacak bir konum diye, bir gey yok. Kiiltiirel diinyay: an-

lamaya galijugumz zaman, yorumlar ve yorumlarin yorumla-
nyla ugragmaktayiz (Rabinow ve Sullivan 1990: 5).

Antk gagda ‘sozlii telaffuz, akli bir agiklama ve diger bir dil-
den terciime’ anlamlarina gelen Yunanca hAerméneuern fiili ile
giiniimiizde kullanilan yorumlamak (interprer) fiilinin e§ anlamh
oldugu soylenebilir. Yorumun amaa “sunusu, agiklamayr veya
terciimeyi gerekdren”, yani pek agina olunmayan, uzak ve anlami
kanigik bir geyi anlagithr hale getirilmektir (Palmer 2003: 41).
Hermenotik yontem, kisaca, insana 6zgii goriingiileri an/ama ga-
basidir. Tarihsel bir olay, bir drama, bir riiya, bir kiiltiir vb. bir
tiir ‘metin’ olarak analiz edildiginde, onun daha derin anlamlan-
nin ortaya gikanlabilecegi diigiiniiliir. Yontemsel olarak, biitiinle
pargalar birbirine baglanmaya galgilir, giinkii “biitiiniin anlam
pargalar yoluyla anlagihr, ama pargalar da aydinlatic iglevlerini
biitiiniin 15181 alanda goériirler ve (...) [u]lagilmay: bekleyen anla-
mn gergek biitiinliigli, kavrayigimiz genigledikge ve ig ige daireler
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bigiminde yenilendikge ortaya gikmaya baglar. Global ve son an-
lamin mitkemmel ig-tutarhh), tam anlamanin Glgiitiidiir. Tutar-
ik yoksa anlamanin eksik oldugunu soyleyebiliriz” (Gadamer
1990: 99). Kisaca, biitiinle pargalar arasindaki iliskinin ortaya ¢i-
kardigy hermenotik daire, ancak anlamanin ig-tutarhhig, yani ige-
riksel biitiinliik saglandiginda tamamlanabilir.

Uzun zamandan beri teoloji, felsefe, dilbilimi ve edebiyat
elestirisinde kullanilan hermenétik yéntemin, yorumlayici bir
perspektife gereksinim duyan psikanaliz ve etnografya gibi alan-
lar igin de yararh bir yoéntem oldugu zamanla anlagihr. Gergi
yirminci yiizyihn baglannda, Boas, tin bilimleriyle olan iligkisin-
den dolayr hermenétik yontemin 6neminin farkindadir; ancak
bu yontem, onun ‘melez’ etnografyasinda uygulama alani bula-
maz ve hermenotikin antropolojik etnografyadaki ilk uygulayi-
ast Geertz olur.

Bu girisim, ‘anlamayr anlamak’, simdilerde, genellikle
hermenétik olarak bilinmektedir ve bu anlamda yaptigim
sey boyle bir baghk altina, 6zellikle ‘kiiltiirel’ 6neki eklendi-
ginde, gayet iyi uymaktadir. Agagida ‘yorum kuram ve
yontembilim’ (terimin s6zliik anlamim verirsek) baglamin-
da pek bir gey bulunamaz, giinkii bilgikuramsal agidan ya-
pidiga gibi, hermenétikin bilim-benzeri olarak somutlagn-
nlmas: gerektigine inanmiyorum ve diinyada zaten yeteri
kadar genel ilke var. Burada bulunacak olan, antropolojik
formiillegtirmelerin bazi gergek yorumlaridir; benim bun-
dan anladigim bu yorumlann daha genig imalandir ve sag-
lam bir sistem oldugunu kamtlamak igin tasarlanmig -
simge, anlam, kavram, bigim, metin (...) kiiltiir— terimler-
dir. Tiim bu farkh amaglan olan aragtimalan yonlendiren
§€y, birinin bir topluma dair imgelemi nasil kurgulayacag-
na iligkin yerlegik goriigiidiir (Geertz 1983: 5).

Bu bilgilerin ig1iginda, yorumcu antropoloji, insanin etrafin-
daki geylere, olaylara nasil anlam verdigini ve yorumladigim, or-
tak iletigimsel diinyay: veya kiiltiirel anlam sistemlerini nasil ya-
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rataZim inceler. Geertz’in (1983: 16) kendi sozciikleriyle,
“[yJorumcu kiiltiir kurami, insanlarin kendi yagamlarini inga
ctme tarzlarinin gegsitliligini kabul eden bir girigimi temsil eder”.
Bu bakimdan yorumcu antropoloji, gogulcu ve goreli bir pers-
pektifi benimser; kiiltiirel anlam sistemlerini yansitan din, ritii-
el, kozmoloji ve ifadesel goreneklere (mitoloji, sanat vb.) ve ilk
bakista simgesel gibi goriinmeyen akrabahk, toplumsal orgiit-
lenme gibi konulara odaklanir. Yorumcu antropoloji, diger yakla-
simlarla aym konu iizerinde galigsa bile o konuya farkh bir pers-
pekdifle yaklagir. Geertz’e gore, 6rnegin bir antropolog klasik Bri-
tanya antropoloji gelenegini takip ettiginde akrabalik ve akraba-
lik terminolojilerinin sistematik bir tamimlamasim yapmakla ug-
ragirken, yorumcu antropolojiyi benimsediginde “insanlarin an-
neleri, babalar ve erkek kardeglerine dair nasil diigiindiikleriyle
gok daha fazla ilgilenir” (akt. Panourgid 2002: 423).

Geertz’in milliyetgilik, ekonomi, din konularim igeren ilk ga-
liymalarina [6rnegin The Religion of Java, (1960); Agnicultural
Involution (1963); Peddlers and Princes (1963); The Social
History of an Indonesian Town (1965)] bakildiginda gelenek-
sel etnografyamin ilkelerini benimsedigi goriiliir. Bu galiymala-
rinda Amerikali sosyolog Talcott Parsons ve Alman sosyolog
Max Weber’in izleri gayet agiktir. Omegin The Religion of Ja-
vada, Java (Endonezya) toplumundaki Miisliiman kesimin ig-
levsel agidan Reformasyon donemindeki Protestanlarla ayni ol-
dugu savindan hareket ederek, bir Weberci hipotezi sinamaya
galisir (Geertz, akt. Handler 1991: 605). Bununla birlikte
Geertz, Weber’i pozitivist bilim gelenegi iginde degil, yorumcu
toplum bilimi gelenegi iginde goriir. Ciinkii Dilthey’in tarihselci
ve Ozgiicii tin bilimlerinden yararlanan Weber, toplumsal anali-
zini anlama/kavrayi§ ( verstehen) iizerine kurmuyg ve insan faille-
rinin (agent) anlam-yonelimli olarak ele alinmasi gerektigini ile-
ri siirmiigtiir. Geertz, bir toplumsal eylem kuramu geligtirmez,
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ama kendi yaklagiminin merkezine aktorii yerlestirir ve kiiltiire
kendi mantifim verenin eylem ile anlam arasindaki iligki oldu-
gunu savunur (Ortner 1984: 130; Smith 2001: 13).

Kariyerinin ileriki yillannda Geertz, bir kismina daha 6nce
deginilen felsefecilerden Wittgenstein, Ricceur, Gadamer, Schutz
ile birlikte Charles Sanders Peirce, Gilbert Ryle, Susanne Langer;
edebiyat elestimnenlerinden Kenneth Burke, Northrop Frye,
Fredric Jameson ve Stanley Fish gibi birgok diigiiniirden etkilene-
rek yorumcu antropolojinin temellerini atar. Bu geni§ ajandadan
dolay! onun eklektik oldugu elestirilerine karsi Geertz, yararlandi-
g1 her diisiiniiriin simge, anlam veya zihin felsefesiyle ilgilendigini
belirterek, aralanndaki igsel tutarhhg vurgular (akt. Micheelsen
2002). Bu ikinci doneminde Geertz, Ricceur’iin metin modelini
kullanarak, kiiltiirii ve antropolojik aragtirmay: sanki edebiyat ga-
liymalanmin elegtirel bir okumasi ve yorumlamasiymig gibi ‘me-
tin’ ve ‘metnin yorumu’ metaforuna dayandinr. ‘Metafor’, ‘analo-
J’, ‘soylem’, ‘kinaye’ gibi edebiyat terimlerine eserlerinde sik sik
yer verir ve bazen de tiyatro modelini kullanir. Anlamin toplum-
sal ingasina odaklanan Geertz, boylece, ‘kiiltiiriin dogasi nedir?’,
‘kiiltiir toplumsal yapidan nasil ayrihr?’, ‘kiiltiir nasil anlagihr?’,
‘gozlemleyen ile gozlemlenen arasindaki iliski nedir?’, ‘etnograf-
yada aragmrmacinin rolii nedir?” sorulanni antropolojik tartgma-
ya agmug olur (Lett 1994: 6; J. Moore 1997: 238-240).

Geertz’in Weber’le olan diigiinsel bagimin gosterdigi gibi,
onun bu iki evresi arasinda koklii bir kopug oldugu séylenemez.
Yukaridaki sorulara verdigi yamtlarda da bu siirekliligin daha
agik kanitlar1 bulunabilir. Ornegin, kiiltiir ve toplumsal yapiy:
aym olgunun farkh soyutlamalar: olarak kabul etmekle birlikte,
hocasi Parsons’un® izinden giderek, bu iki diizeyi birbirinden

30 The Seructure of Sodial Action (1937) [Toplumsal Eylemin Yapisi] kita-
buun yazan Talcott Parsons, toplumnsal kuramda idealist ve pozitivist gele-
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ayirir. Giinkii kiiltiir, ona gére “insanin kendi deneyimini yo-
rumlamasini saglayan ve kendi eylemine rehberlik eden anlam
dokusudur”, oysa toplumsal yap: “eylemin aldig bigim, gergek-
te varolan toplumsal iligki agidir” (Geertz 1973: 144-145).
Kiiltiir ve toplumsal sisteme igkin biitiinlegme 6zellikleri diigii-
niildiigiinde bu ikisi arasindaki ayrimin dogasinin daha anlagila-
bilir oldugunu belirten Geertz, Rus kékenli Amerikah sosyolog
Pitirim A. Sorokin’den &diing aldig1 ‘mantiksal-anlamh biitiin-
lesme’ ile ‘nedensel-iglevsel biitiinlesme’ kavramlarina bagvurur.
Kiiltiiriin 6zelligi olan mantiksal-anlaml biitiinlesme, ona gore,
tarzin, mantiksal ifadenin, anlam ve degerin birligidir —bu,
Bach’in fiigiinde, Katolik 6gretisinde veya genel gorelilik kura-
minda bulunacak tiirdendir. Ote yandan, toplumsal sistemin
6zelligi olan nedensel-iglevsel biitiinlesme tiim pargalan tek bir
nedensel agda birlegen, her bir pargasi ‘sistemin siirekliligini
saglayan’ nedensel halkanin 6gesi olan bir organizmada bulu-
nur. Geertz (1973: 145, 169), bu iki biitiinleme tipinin birbi-
rine 6zdeg olmadigim savlar, giinkii kiiltiirel sistem ve toplumsal
sistem, ona gore, birbirleriyle iliskili olsa da bagimsiz degigken-
lerdir; bu bakimdan her biri kendi gergekligi iginde dikkate
alinmahidir. Bu 6nciilden hareket eden Geertz (1973: 4), kiiltir
kavraminin yeniden tanimlanmasinin gerekli oldugunu ileri sii-
rer. Kiiltiir tammy, onun tasarimina gore, “dar, 6zellegmig ve
(...) kuramsal olarak E.B. Tylor’un iinlii ‘cok karmagik biitiin’
[taniminin] yerine gegecek kadar giiglii bir kiiltiir kavrami1” ol-

negin temsilcisi olarak nitelendirilse de, toplum bilimcilerini toplumsal sinur-
lamalara ve ideolojilere odaklanmalan konusunda tegvik edercek, orta bir yol
geligtirmeye ¢aligir (Kuper 1999: 81). Almanya’da yasadigp yillarda Max
Weber’i 6grenen ve onun bazi yapitlanm gevirerek Amerikan toplum bilim-
lerine kazandiran Parsons, Avrupa’da 6grendikleriyle sentezledigi bir ‘sistem’
kuramu geligtirir. Ancak Geertz, yorumcu perspekufe dayanan bir kiiltiir
kavram geligtirmeye yoneldiginden Parsons’un sosyolojisinden uzaklagir.
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mahdir. Bu amagla Geertz, eserlerinde birbiriyle 6rtiigen bir dizi
kiiltiir tammu yapar. Cok sik alint1 yapildig1 igin en bilinen iki
tammu agagidakilerdir:

[Kiiltiir) bireylerin kendi diinyasim tammlamasi, duygulanm
ifade etmesi, kendi kararlanm vermesi bakimindan (...) dii-
zenli bir anlam ve simge sistemidir (Geertz 1973: 144-145).

Benimsedigim kiiltiir kavram (...) esasen gostergebilimsel
olandir. Max Weber ile birlikte, insanin kendisinin 6rdiigi
anlam aglanna asih bir hayvan olduguna inanarak, kiiltiiri
bu aglar olarak ve dolayisiyla onun analizini yasa arayig
isinde deneysel bir bilim olarak degil ancak anlam arayiyi
isinde yorumcu bir bilim olarak ele aliyorum. Pesinde ol-
dugum, yiizeyde kangik goriinen toplumsal ifadeleri yo-
rumlayarak anlagilir kalmakurr (Geertz 1973: 5).

Geertz, kisaca, kiiltiirii ortak anlamh simgeler (veya anlam
kodlari) olarak tanimlar. Yorumcu antropolojinin perspektifin-
den bilgi, diigiince, duygu ve algilar, ‘ortak 6zneler arasi bir
diinyada’ inga edilir ve simgeler dolayimiyla ifade edilir (A.
Schutz, akt. Rousseau 2002: 162). Simgeler, insamin anlam at-
fettigi olaylar, nesneler, konugmalar veya yazih metinler seklin-
de olabilir. Simgelestirme dil dolayimiyla gergeklesmekle birlik-
te, insanlar gostergeleri ve simgeleri sanat, dans, miizik, mima-
ri, jestler, yiiz ifadeleri, viicut duruglari, giyim, ritiiel, din, akra-
balik, milliyetgilik gibi gok gesitli alanlarda kullanarak iletigimde
bulunurlar (Applebaum 1987: 477).

Simgesel antropolojiyi temsil eden diger antropologlardan
(Turner vb.) farkh olarak, Geertz, ne simge tiplerinin gegitlerini
birbirinden ayirip, kataloglamakla ilgilenir ne de toplumsal sii-
re¢ igindeki belirli pratiklerde (kiz ve erkek gocuklanmn
erginlesim torenleriyle kadin ve erkeklige gegmesi, iyilestirme
ayinleriyle insanlarin sagaltilmas: gibi) simgelerin kullaniimasiy-
la. Geertz’in 1lgisi, daha ziyade, simgelerin toplumsal aktorlerin
diinyaya dair bakiglarini, diigiincelerini ve duygularim nasil bi-
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¢imlendirdigi tizerinedir (Ortner 1984: 129). Boyle bir goster-
gebilim tasarimiyla Geertz, Claude Lévi-Strauss’un yapisal ant-
ropolojisinden farkhh bir konuma yerlegir. Ferninand de
Saussure’un dilbiliminden koken alan ve simgesel bigimlerin sa-
dece igsel yapilarina bakan Fransiz yapisal antropolojisinin gos-
tergebilim anlayig1, ona gore, “bigimsel, bilimsel, soyut, nesnelci
bir disiplindir”; ki bu, onun izledigi bir yol degildir. Cok fazla
gergekgi oldugunu diigiinse de Charles S. Peirce’in geligtirdigi
gostergebilimi  benimsedigini beliten Geertz, Micheelsen
(2002) ile yaptig1 soyleside soyle der: “Gostergebilim, elbette
sadece bir tane degildir (...) Pragmatik gelenek ve fenomonolo-
jik kavramsal gelenek iginde kendimi ok daha rahat hissediyo-
rum. Yinelersem, yari-mantiksal, yari-bigimsel disiplin olarak
gostergebilim bana gore degil”.

Insanlarin nasil diigiindiigiiyle ilgilenen ABD’li felsefeci,
mantik¢1 ve matematikgi Peirce, ‘pragmatisizm’ olarak adlandir-
dig1 felsefe akimu ile Amerikan diigiince geleneginde oncii bir
rol iistlenir. Pragmatisizm (pragmaticisim), diigiince ve kuram-
lar1 deneyim ve uygulamadaki sonuglan ve iglevleri bakimindan
ele alan bir yaklagmdir. Geertz’in antropolojisinde bu yaklagim
‘yerel bilgi’nin ele alimginda kargimiza gikar. Geertz’in “bir et-
nograf igin (...) bilgi bigimleri kaginilmaz olarak daima yereldir”
(1983: 4) ciimlesinin anlam, insanlarin kendi deneyimleri ve
davraniglannda igleyen kuramlan oldugu savidir. Kaderci, dinsel,
ideolojik, idealist, fantastik, siyasal vb. olsa da, sozel gelenekle bir
kugaktan digerine aktanilan bu kuramlar pragmatiktir, yani dene-
yimlere anlam verdikleri igin iglerler (Denzin 1989: 109).

Peirce tarafindan diisiinceyi ve kuramlar1 anlamanin baglan-
gic1 olarak kabul edilen gostergebilim, esasen dil yapisina daya-
nan bir mantik kuramudir. Gosterge, Peirce’e gore, diinyada bir
nesnedir ve yorumlayanlar dolayimiyla ortak bir alan iginde var-
olur; ayn1 zamanda insan bilincinin yaratilandir (yani 6zel alan
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iginde durur). Gostergelerin bu yapisindan dolayi, Pierce, her
gostergeyi lig-pargah bir baginti olarak formiillegtirir: Gosterge
(gosteren olarak), nesne (gostergenin temsil cttifi gey) ve yo-
rumlayan (gostergeyi kullanan zihin). Peirce’in kuraminin can
alcr noktas: gudur ki, gosterge ile nesne arasindaki iliskide yo-
rumlayan merkezi bir rol oynar, giinkii gostergenin anlami an-
cak gostergeyi kullananin yorumunda kendini gosterir. GOster-
ge bigimlerinden simge, bu iligkiyi ok iyi yansitir. Simge, in-
sanlar aras1 uzlagmaya dayamir ve dolayisiyla “yorumlayan yoksa
onu gosterge yapan ozelligini kaybedecek olan bir gostergedir”
(Gottdiener 2005: 24). Peirce gibi, ‘diisiincenin anatomisi’ni
ogrenmek isteyen Geertz (1983: 119), simgeyi bir gosterge
olarak cle alir ve gostergebilimin “g6ziimleyici giiciinii, goster-
geleri soyutlayarak aragtimasinda degil, onlarin kendi dogal or-
tamlarinda —insanlarin baktig, isimlendirdigi, dinledigi ve eyle-
digi ortak diinyada- aragtirmasinda” goriir.

Geertz'in ileri siirdiigii anlamlann toplumsal olarak inga edil-
digi diigiincesinde Peirce’in yam sira Wittgenstein’in etkisi gok
agikur. Dil ve mantk, alg: ve niyet, ethik ve din, estetik ve kiiltiir
iizerine gahymalariyla tamnan Wittgenstein, tek degil, birbiriyle
bagdagmaz iki felsefe goriigii ortaya koyar.*' Oliimiinden sonra

31 Wittgenstein, Berlin’de bagladigy miihendislik egitimini Manchester Uni-
versites’nde (Ingiltere) ugak miihendisligi iizerine tamamlamak isterken,
Russell’in iinlii kitabi Principles of Mashematic‘den [Matematigin Ilkeleri]
etkilenerek, matematigin felsefesine yonelir. Felsefedeki gabgmalanmin ilk
doneminde yazdigy Tracratus logico-philosophicusun (1921) [Manuksal-
felsefi risale] merkezinde ‘dilin diinyayla olan iligkisi nedir?’ sorusu vardir.
Onun temel saw, dilin diinyay1 temsil edebilmesi igin, dil ile diinyarun aym
yapiy1 paylasmalan gerektigidir. Bu iki yapimin aynii), ona gore, anlam
olanakb lalar. Dilin gergek iglevinin olgulan betimlemek oldugunu vurgula-
yan Wittgenstein, ahlaki, estetik yargilar gibi degerler séz konusu oldugunda
higbir agiklamada bulunmaz, glinkii bunlar olgular iizerine degildir, askindir-
lar (transendental) (A. Quinton, akt. Maggee 1979: 146-148). Yagamumn
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yayimlanan Philosophische Untersuchungen (1953) [Felsefe So-
rugturmalan ], onun ikinci donemini temsil eden en 6nemli kita-
bidir. Bu kitabinda Wittgenstein, dile dogal bir insan goringisii
olarak yaklagir. Ona gore, sozciiklerin toplumsallagmig bireylerin
eyleminden bagimsiz higbir anlam yoktur. Boyle bir yaklagim, di-
li dogal gevresinde ele almanin, yani insanlar bir seyler soyledikleri
sirada iginde bulunduklan durumlan, bunlarin s6éylenmesine eglik
eden davranglan hesaba katmanin gerekliligini ortaya koyar. Bu
felsefe goriigiiniin 6nemli bir 6zelligi, Wittgenstein’in “dili 6ziinde
kamusal ya da toplumsal bir goriingii, ancak birden fazla insanin
benimsedigi kurallarin varhyla igleyebilen bir goriingii olarak”
gomesidir (A. Quinton, akt. Maggee 1979: 157-162). Ona gore,
bir s6zcigiin anlaminin bilinmesi, ancak belirli baglamlarda, belir-
li ifadeler iginde o s6zciigiin kullanimina iligkin bir kurahn izlen-
mesi ile miimkiindiir. Bu kurallar degisken olsa da, dilin kullani-
mina iligkin dilsel-kiiltiirel uzlasma olmaksizin higbir anlagma sag-
lanamaz. Uzlasmayr saglayan ise yasam ortakh@idir (Soykan
2002: 56). Bu saw1 kiiltiir alamna dogru genigleten Geertz’in
(1973: 12) su ciimlesinde, Wittgenstein’in diigiincelerini buluruz:
“Anlamdan dolay: kiiltiir kamusaldir”. Bir bagka deyisle Geertz,
kiiltiinin kamusal simgeler iginde gomiilii oldugunu diigiiniir.
Onun anlamlarin araglan olarak gordiigii kamusal simgeler ise, bir
toplumun kendine 6zgii diinya goriigii, degerleri, ‘ethos’udur.
Wittgenstein insanmin toplumsalligina tiimiiyle kisiye 6zel bir
dil, yani “insanin kendi igsel deneyimi hakkinda konugmak igin
kullanabilecegi bir dil olamayacag” diigiincesinden hareketle va-
rir (Sluga 2002: 30). Igsel durumlarin varhgim yadsimaz, ancak
“i¢ diigiince ve duygular iizerine, bunlarin ortaya giktiklar1 du-
rumlardaki belirtileriyle iliski kurmadan konugalamayacagim”

ileriki yillannda Wittgenstein, Tracrarus'ta soyledigi birgok seyin hatah ol-
dugu sonucuna vanr ve ikinci bir felsefe goriigii ortaya koyar.
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ileri siirer ve bu iki diinyanin ashnda birbiriyle ortiistiigiinii
gosterir (A. Quinton, akt. Maggee 1979: 162-163). Onun ‘6zel
dil-kamusal dil tartigmasr’, kiiltiirii zihinsel bir goriingii olarak
tammlayan 6znelci yaklagimlarin zihne atfettikleri 6nceligin; zi-
hin/beden, doga/kiiltiir gibi aynmlarn vurgulayan Descartesgl
ikici goriiglerin sorunlu oldugunu ortaya gikarir.

Bu baglamda, Yeni Etnografyacilarin biligsel yaklagimimi in-
dirgemeci ve bigimselci olarak degerlendiren Geertz’in, simgeler
ve anlamlar ‘insanlarin kafalarinin i¢inde degil, onlarin zihinleri
arasinda olduguna iliskin savi daha anlagihr hale gelmektedir
(akt. R.M. Keesing 1972: 79). Ona gore bilig, tiim insanhkta ck-
seriyetle aymidir, oysa insanlann iletigim kurmak igin kullandiklar
simgeler farkhdir. Geertz’in yorumcu perspektfinden, kiiltiir, bi-
reylerin diisiince ve eylemlerini bigimlendiren davramig kodlan
iizerinde temellenmig bir birey-asin (zrans-individual) yapidir.
Ay sekilde, kiiltiir bir toplumun bireylerinin anlaml1 eylemleri
iginde varoldugundan, bireylerden bagimsiz bir yapi olarak da ele
alnamaz. Dolayisiyla Geertz, kiiltiirii ve toplumsal eylemi bir
toplumun yapisina ve rollere dayandiran Parsons gibi nesnelci-
lere de karsidir (Tongs 1993: 11). Denebilir ki, Geertz, kurdu-.
gu simgesel/yorumcu antropoloji ile hem 6znelcilerin hem de
nesnelcilerin indirgemeci yaklagimim agmaya galarak, kiiltiirii
toplumsal eylemin kamusal oriintiisii olarak kavramlagtirir.

Diger yandan Wittgenstein, anlam insan etkinliklerine ve
yagam bigimleri biitiinliigiine bagladigindan, onun felsefesi
Geertz’in de savundugu kiiltiirel goreci goriigleri destekleyici ni-
teliktedir. Felsefeci Anthony Quinton’un oOzetledigi sekliyle,
Wittgenstein’nin etnografya igin 6nem tagtyan goriigleri buraya
ahntilanmaya deger:

Ona gore [Wittgenstein]) tiim yagam bigimleri egitti; bir
toplumu ya da bir toplumun pargasini, bir 6zelligini ya da
bazi kigiler aras1 davramy kurallaniyla bir araya gelmig bir
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toplulugu, o toplulugun gergekten igine girmedikge anla-
yamazsinmiz; igine girince de aruk onu iginden, igsel olarak
anlarsimz. Bu, insanlarin yagamlanm diizenlemekte izledik-
leri farkh yollar igin evrensel bir degerlendirme oOlgiisiinii
olanaksiz kiilyordu. $unu da eklemek gerekir ki, insanlann
biitiin toplumsal etkinlikleri dille doludur; dil, bu etkinlik-
ler arasindaki baglann kuruldugu yerdir. Bu etkinlikler di-
sandan elegtirilemez. Yalnizca iginden incelenebilir ve anla-
silabilir (A. Ouinton, akt. Maggee 1979: 164).

Wittgenstein’in bir toplum “yalmzca iginden incelenebilir ve
anlagilabilir” ifadesi, Boas’dan beri antropoloji aragtirmalarinda
benimsenmig olan ‘yerlinin bakig agisr’na tekabiil eder. Geertz
de kiiltiirel anlamlan ‘yerel’in bakig agis1 iizerinden aragtirdigin-
dan, gorelilik konusunda Boas ve Malinowski’den radikal bir
sekilde koptugu soylenemez. Ancak Geertz’in gorelilik anlayg,
geleneksel etnografyada gok belirgin olan ‘ben’ ve ‘Gteki’ arasin-
daki ayrimi1 agmaya yonelik bir yaklagimdir. Ciinkii antropolojik
yorumcu etnografya, ona gore, “kendini bilme, algilama, anla-
ma siiregleri ile 6tekinin bilme, algilama ve anlayig siireglerini
birbirine kaynagtirir; bizim kim oldugumuzu tammlar veya gok
daha agik bigimde, kim oldugumuzu ve kimler arasinda bulun-
dugumuzu ortaya gikarir” (Geertz 1983: 181-182). Boyle bir
girigim, yorumcu etnografyaya kaginilmaz olarak fenomonolo-
jik tartigmalarin kapisim agar ve dolaysiyla ‘g6zlemcr’, ‘Gteki’ ve
‘okuyucy’ arasinda ig ige gegmis iligkiten imleyen ‘Gzneler arasi-
lik’ kavram etnografik aragtirmanin merkezine taginur.

Horoz doviigiinii ilk gozlemledigimde, neler oldugu hak-
kinda higbir fikrim yoktu. Bir horoz déviigiine bakagmzda
her seyi gormekteydiniz, ama Balililer onunla ilgili agin
tutkuluydular ve ben nigin boyle oldugunu anlayamadim.
Boylece, neler oldugunu agikha kavugturmaya ¢aligim. Saf
bir betimleme kumara igaret eder, ama kesinlikle ondan da-
ha fazlasiydi. Déviigle ilgili anlamak veya aydinlatmak iste-
digim gey, kanbmacilann onu nasil anladiklanyds, aym za-
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manda, bdyle bir analizin nasil yapilacafim gostermek iste-
dim. Horoz déviigii analizi bu tiirden ¢aligmanin nasil yapila-
cagim gosteren bir model veya bir 6mekdr (...) Kendi diin-
yalanm nasil anlamh kldiklanm anlamaya gahgmaktr. Bu
nedenle, fenomonolojik ve hermenoétiktir. Yerlinin bakig agi-
sindan anlama gingimidir (Gecrez, akt. Micheelsen 2002).

Fenomonolojik ve hermenétik anlama, ‘g6zlemcr’ ve ‘Gtekrne
ait kavramsal yapilar dolayimiyla saglanabilir. Ancak bu yapilann
goklugu kargisinda, Geertz Yeni Etnograflann nesnellik iddiasiyla
antropolojiye sunduklar1 emik ve etik yontemler yerine
psikiyatrist Heinz Kohut'tan &diing aldigy ve 6znel siireglere
gondermede bulunan ‘deneyim-yakin’ ve ‘deneyim-uzak® yakla-
simum Snerir. Omegin korku’ gibi bir deneyim-yakin kavram,
bir bireyin “kendisinin ya da yakinlannin ne goérdiiginii, duyum-
sadigim, diigiindiigiinii, imgelemledigini tammlamak igin dogal-
hikla ve gabasizca kullandify ve bagkalan tarafindan kullamldigin-
da da hemen ve kolayca anladig bir kavramdir”. Oysa fobi’ bir
deneyim-uzak kavramdir. Bu tiirden kavramlar1 deneyim-yakin
kavramlardan ayiran gey, gesitli “uzmanlarin —psikanalist, deney-
ci, etnograf, hatta rahip ya da ideolog- kendi bilimsel, felsefi ve
pratik amaglarin1 anlatmak igin kullandiklan™ kavramlar olmasidir
(Geertz 1990: 46). Ona gore, antropoloji agisindan bu iki tiir
kavram arasindaki farklar kutupsal degil, derece sorunudur; yine
de, analiz sirasinda bunlar baz1 sorunlar yaratabilir:

Deneyim-yakin kavramlarla siurlanmak, bir etnografi, anhk

durumlarda garesiz ve konugma diline takihp kalrrug birakabi-
lir. Buna kargihk, deneyim-uzak kavramlarla simrlanmak, onu
soyutlamalara saplanmig ve mesleki dile bogulup kalmig du-
ruma sokabilir. (...) Bu kavramlar her durumda 6yle kulla-
nimalidir ki bir insan grubunun nasil yagadigina iligkin ola-
rak ormya konan yorum; ne onlann zihinsel ufuklanna hap-
solmug bir yorum, bir biiyiicii tarafindan yazilmug bir biiyii-
ciiliik etnografisi, ne de bir geometrici tarafindan yazilmgga-
sina biiyiiciiliigiin ayirt edia tonatilerine kary: sistemli bir sa-
girkik iginde bir yorum olmalidir (Geertz 1990: 46-47).
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Geertz’in  fenomonolojik anlayiginin - olugmasinda  Paul
Ricceur 6nemli bir figiirdiir. 1960’lardan 6nce varolugsal feno-
menoloji ile ilgilenen Ricaeur, 1960’lardan sonra fenomenolojik
betimleme ve hermenétik yorumu birlegtirme girigiminde bulu-
nur ve anlati analizinin geligmesine dikkate deger bir katkisi
olur. Ricceur’iin ‘The Model of the Text: Meaningful Action
Considered as a Text’ (1971) [Metin Modeli: Anlamh Eylemi
Bir Metin Gibi Gormek] baghkh denemesi, Geertz’in ‘metin’
olarak kiiltlir anlayigimin arka planinda oldugundan konumuz
agisindan 6nemlidir. Ricceur’iin bu gahgmayla yapmak istedigi,
metin kavramim toplum bilimlerinin ‘nesnesi igin ne denli uy-
gun bir model’ oldugunu goéstermektir. Onun toplum bilimle-
rinin nesnesi olarak ele aldig1 sey, Weberci tarzda, ‘anlamli insan
cylemleri’dir. Ricceur, yapti ¢oziimleme dogrultusunda, top-
lumsal eylemlerin konugma eylemlerinin belirli niteliklerine sa-
hip oldugunu ileri siirer. Ona gore, bir toplumsal eylemin var-
sayimsal bir igerigi ve bir amaci vardir; aym1 zamanda kamusal-
dir ve olasi ‘okuyucular’a hitap eder. Bu niteliklerinden dolay:
toplumsal eylemler, yazih bir metine veya kayit edilmig bir ko-
nugmaya benzer bir gekilde ele ahinabilirler (Kuper 1999: 106).

Ricceur’iin metin modeli Geertz’in iinlii ‘Decp Play: Notes on
the Balinese Cockfight’ (1973) [Derin Oyun: Bali Horoz Dévii-
sii Uzerine Notlar] baglikh ¢aligmasinda bir uygulama alami bulur
ve yorumcu antropolojinin niteliklerinin bir 6rnegini teskil eder.
Cok incelikli ve ilham verici olarak degerlendirilen horoz doviisii
betimlemesinde Geertz, yiizeyde toplumsal bir pratik olan horoz
doviigiiniin - gergekte Bali  (Endonegya)  kiiltiiriiniin, benlik-
algisinin ve diinya goriigiiniin derinde yatan ogeleriyle iligkili ol-
dugunu gosterir. Geertz’e (1973: 448) gore horoz doviisiine
gitmek, Balili igin bir tiir duygusal egitimdir; yani horoz doviigii
bir metin olarak Bali kiiltiiriiniin duygularim ve tepkilerini 6gretir
ve pekigtirir. “Horoz doviigiiniin iglevi, eger isimlendirmek ister-
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seniz, yorumsaldir. Bu, Balili olma deneyiminin bir Balili okuma-
sidir, kendileri hakkinda kendilerinin anlattiklan bir 6ykiidiir”.

Geertz’in (1973: 418-421) bir ‘statii tiyatrosu’ olarak yorum-
ladigr horoz doviisii analizinden anlagihyor ki, Balili erkekler za-
manlannin biiyiik kismini horoz doviisiiyle ilgili faaliyetlerle gegi-
riyorlar: Horozlanm timar ediyorlar, egitiyorlar ve 6zel besinlerle
besliyorlar, onlarin déviiglerini seyrediyorlar, onlar iizerine bahse
giriyorlar, onlar hakkinda her daim konusuyorlar. Erkeklerin
giinlik hayatlarim ve akhnmi bu kadar mesgul eden horozlar,
Geertz’e gore, onlann benliklerinin, narsistik erkek egosunun
simgesel ifadeleridir. Horozlar, aym zamanda insanin tiksinilen
hayvans: davraniglarimi (digkilama, yemek yeme, sakarhk vb.) da
simgelemektedir. Bu bakimdan erkekler sadece ideal benlikle de-
gil, en korktuklar, nefret ettikleri, dolayisiyla zitdegerli bir varhk-
la kendilerini 6zdeglegtirmektedirler. Horoz doviisii ise, erkekle-
rin horozlan dolayimyla birbirleriyle doviigmelerinin bir ifadesi-
dir. Nefret, gaddarlk, siddet, kan ve 6liim igeren bu dramatik
oyunun sahnelendigi arenada “erkek ve hayvan, iyi ve kotii, ego
ve id, uyandinlmig erkekligin yaratici giicii ve serbest birakilan
hayvansih@in yikiar giicii” kargt kargiya gelir. Dolaysiyla horoz
doviigii, paranin kendisiyle degil, statii ve prestijle ilgilidir. O ka-
dar ki kazananin hissettgi haz kargisinda kaybedenin ofkesi aile
tapinaklarim yikacak derecededir. Bununla birlikte, oyunun so-
nucy, Bali toplumunun ‘sabit, mutlak ve statii-kokenli’ hiyerargi-
sinde kigilerin konumlamgini degigtirmemektedir.

Horozlar, onlarin [Balililer] kendi kigiliklerinin, psigik
formlarinin hayvan aynalan yerine gegiyor olabilirler, ancak
horoz doviigii toplumsal matriksin; miiptela olanlann ya-
saminda birbirini enlemesine kesen, iist iiste Ortiisen, ol-
dukga birlikgi gruplarin —kdy, akraba gruplan, sulama top-
lumlan, tapinak cemaatleri, ‘kastlar’- gapragik sisteminin
taklididir. Ve gerekirse teyit edilen, savunulan, kutlanan,

hakhlagtinlan ve agikga Gviiniilen (...) prestij, belki de top-
lumdaki merkezi itici giigtiir (Geertz 1973: 436).
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Geertz, ‘prestij'i Bali kiiltiiriindeki insan eylemlerinin itici
(drive) giicii olarak gordiigiinden, burada Ricceur’a geri don-
mekte yarar var. Mctinlerin anlamlannin yorumlanmasi ile in-
san eyleminin anlamlarinin yorumlanmasi arasinda bir paralellik
kuran Ricceur igin eylemin giidiisel temelinin ne oldugu 6nem-
lidir. Ciinkii Ricceur (1990: 38), eylemleri giidiileyenleri (ama-
cn ne oldugu) agiklayarak, eylemi de anlagihr kilacagimiz: dii-
siiniir ve §oyle der: “Bir eylemin amag boyutu; ‘ne’ sorusuna ve-
rilen yanit, ‘nigin’ sorusuna verilen yamitin terimleriyle agiklan-
dig1 zaman, iyice anlagilmig olur. Siz bana falanca eylemi nscin
yapugimzi ac1klayabilirseniz, sizin ne yapmayr amaglamig oldu-
gunuzu anlayabilirim”.

Ricceur’iin metin modeli dogrultusunda, Geertz, horoz dovii-
siinii anlamak igin bu toplumsal pratigin arkasinda yatan giidiisel
temeli (statii ve prestij) agiklamaya galgir. Bir psikanalist gibi Bali
kiiltininiin daha derinlerine indiginde ise, bir dramin bilesimini
bulur: Korku ve arzular. “Korkulan sey, kisinin kiiltiirel konu-
munun yiikledigi kamusal performansinin aksayacag ve bireyin
kigiliginin ortaya gikip onun standardize edilmig kamusal kimnli-
gini gokertecegidir (...) Boyle bir durum oldugunda, o anin §id-
deti biiyiik ac1 veren bir yogunlukta yasanir ve insanlar birdenbire
ve istemeyerek, kargihkh utang ve ayiba gomiilmiig yaratiklar ha-
line gelirler; sanki birbirlerini gnlgiplak gormiig gibi olurlar”
(Geertz 1990: 51). Ciinkii Bali kiiltiirii, kigisel ifadenin her y6-
niinii o kadar stilize eder ki bir bireyin kendine 6zgii aymnc nite-
liklerini bastinr. Balililer igin tesadiifi bir yasam iginde 6nemli
olan gegici bireyler/aktorler degil, Geertz’in kavramlagtirdiy gek-
liyle, kalict dramatis personadst. Bir bagka deyisle, Balililer “kigiyi,
6zel yazgsi olan 6zgiil bir yaratik olarak degil, genel bir tipin uy-
gun bir temsilcisi olarak goriirler” (Geertz 1990: 51). Dolayisiyla
bireyler taktiklan maskelerde, oynadiklan rollerde vb. biteviye
birbirlerinin yerini alirlar, ama aym dramatis personay sergiler-
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ler. “Bali’de bir kisiyl, kendinizi veya bir bagkasiu teghis etmek,
onu tanudik bir karakterler grubu igine yerlegtirmek anlamina ge-
lir: ‘Kral; ‘Biiyii e’, ‘lglincii-dogan’, ‘Brahman’ gibi. Top-
lumsal drama kagimilmaz bigimde bu karakterlerden olugur”
(Geertz 1990: 50). Ancak ustalik veya 6zdenetim eksikliginin ya-
ratacag bir illiisyon kaymasi, dramatis personayp tuzla buz ede-
ceginden, Balili her an bir tiir ‘sahne korkusu’yla yagar.

Ozetle Geertz, horoz déviiii betimlemesinde ‘yapr’, ‘itki’ gi-
bi terimlere yer vermekle birlikte onun kavramsal gergevesi, ne
nedensel, ne yapisal, ne de giidiilenimcidir; onun yaklagimi gés-
tergebilimseldir (P. Ricceur, akt. Bodkovi¢ 2002: 43). Geertz’in
(1973: 24) kendi ifadesiyle, “Kiiltiire iligkin bir gostergebilim-
sel yaklagimin biitiin amaai (...) 6znelerimizin yagamindaki kav-
ramsal diinyaya girmemize yardimci olmaktir; ki onlarla terimin
genis anlamu iginde, konugabilelim”.

Yine bu galiyjmamn bir bagka 6zelligi, Geertz’in Britanyah
felsefeci Ryle’den odiing aldig1 ‘yogun betimleme’ yontemini
kullanmasidir. Zihin ve dil konulariyla ilgilenen Gilbert Ryle,
Wittgenstein gibi yirminci yiizyihn dikkate deger analitik felse-
fecilerindendir. Ryle, ‘yogun betimleme’ terimine ilk defa 1960
yilinda basilan ders notlarinda yer verir ve daha sonra 1929-68
yillar1 arasinda yazdifi makalelerinin bir derlemesi olan
Collected Papershn (1971) [Derlenmig Makaleler] ikinci cildin-
de bu ders notlar: basilir. Bu tarihten iki yil sonra Geertz, The
Interpretations of Cultures (1973) [Kiiltiinin Yorumlan] bas-
likli eserinde yogun betimlemeyi yorumcu antropolojinin
etnografik yontemi haline getirmeye gahgir. Bu yontem, daha
sonra, niteliksel aragnrmalar yapan diger disiplinlere (sosyoloji,
psikoloji, egitim gibi) dogru yayihr.

Bir baki§ agisindan, (...) etnografya yapmak, dostga iligki
kurmak, kaynak kigileri segmek, metinleri yazarak kopyala-
mak, soy agacim gikartmak, alam haritalandirmak, giinliik
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tutmak ve digerleridir. Ancak etnografya, bu tekniklerden
ve formel islemlerden ibaret degildir. Entelektiiel gabanin
tiinini tammlayan gey sudur: Gilbert Ryle’dan bir kavram
ddiing alarak, ‘yogun betimleme’ye yonelik incelikli [ve]
riskli bir igtir (Geertz 1973: 6).

‘The Thinking of Thoughts: What is ‘Le Penseur’ Doing?’
[Diigiincelerin  Diigiiniilmesi] baghklh ders notunda Ryle
(1968), ornekledigi birgok beden hareketi iizerinden benzer
davraniglarin farkh anlamlar: olabilecegini gostermek ister. Bun-
lar arasindan artik klasiklegmig bir 6rnek olan ‘goz segirmesi’ ve
‘goz kirpmasr’; Ryle’e gore, goriiniiste fiziksel olarak ayni hare-
ket olmakla birlikte ashinda birbirlerinden farkhdirlar. Ciinkii
bunlardan birincisi istem dis1 bir bedensel hareket iken, ikinci-
sinin istemli, amagh, hileli ortaklik gibi boyutlar: iginde barindi-
ran birgok iletisimsel anlam1 vardir. Ryle, goz segirmesi gibi an-
lam igermeyen fiziksel hareketlerle ilgili nitelendirmeleri ‘yiizey-
sel betimleme’ (thin description) olarak adlandirir. Buna kargin
g6z kirpma hareketinin anlamlarim ve baglamlarini agiga gika-
rabilmek ve nitelendirebilmek igin ‘yogun betimleme’nin (thick
description) gerekli oldugunu ileri siirer. Norman Denzin, yo-
gun betimlemenin 6zelliklerini, yiizeysel betimlemeyle olan far-
kina gore goyle ortaya koymaktadir:

1) [Yogun betmleme] bir eylemin baglamum verir; 2) eyle-
mi organize eden niyetleri ve anlamlan belirtr; 3) eylemin
evrimini ve geligimini izler; 4) eylemi bir metin gibi sunar,
boylece eylem yorumlanabilir. Bir yiizeyse/ betimleme, eyle-
mi gevreleyen kogullardan veya niyetlerden bagimsiz, sadece
olgulan rapor eder (N. Denzin, akt. Ponterotto 2006: 542).

Ryle’in 6rnegini kendisi de kullanan Geerz’e (1973: 6-9)
gore, belirli bir amag ve kamusal bir kod dogrultusunda géz
kirpidiginda, bu eylem sadece ‘davramigin kiigiik bir pargasr
degil, aym zamanda ‘kiiltiiriin bir pargasr’dir; giinkii amagh bir
eylemin nasil yapilacag ancak kiiltiir iginde 6grenilerek uygula-
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nabilir. Diger yandan, géz kirpmanun her tipi ayn bir kiiltiirel
kategoridir ve bunlar ‘anlaml yapilanin tabakalagmg bir hiyerar-
sisi’ni iiretirler. Geldigi bu noktada, Geertz, etnografyanin ama-
cim kiiltiirel kategorilerin hiyerargisini ¢6ziimlemek olarak belir-
ler ve soyle der; “[a]naliz, anlam yapilarim (...) ¢6ziimlemektir
ve onlarin toplumsal temellerini ve 6nemini belirlemektir”. Do-
layisiyla yogun betimleme, tipki horoz doviisii betimlemesinde
oldugu gibi, bir anlagiir kilma ve agiklama 6rnegi, kisaca, bir
yorumlayic1 anlamadur.

(...) etnografya yogun betimlemedir. Etnografin gergekte
karst kargtya kaldif sey —veri toplamanin otomatiklegmis
programim kovaladigi zaman hari¢~ karmagik kavramsal
yapilann goklugudur ki bunlann birgogu birbirine dolanip
diigiim olmug veya birbiri lizerine binmigtir; garip, diizen-
siz ve muglikur ve dolayisiyla etnograf 6nce bunlan yaka-
lamal1 ve sonra terclime etmenin yolunu bulmalidir. Etnog-
rafin faaliyetinin fazlasiyla gergekgi, ¢apragik alan galiymasi
diizeyleri oldugu dogrudur: kaynak kisilerle goriisme yap-
mak, ritiiclleri gozlemlemek, akrabalik terimlerini 6gren-
mek, miilkiyet hattin izini takip etmek, hane halkinin nii-
fus sayimim yapmak, (...) kendi giinliigiinii yazmak. Et-
nografya yapmak, bir el yazmasim —yabanci, solmug, eksik-
liklerle dolu, tutarsiz, giipheli tashihler ve tarafli tefsirler—
okumaya ¢alymak gibidir, ancak yazilan ahsilmig ses
grafilerindeki gibi degil, sekillenmiy davramigin gegici or-
neklerindeki gibidir (Geertz 1973: 10).

Etnografik bilgi, Geertz’e gore, deneyimin kendisine degil, bu
deneyimin anlaminin kavranmasina dayamr. Bir bagka deyigle,
yogun betimleme ‘Gteki’ ile ig ruhsal baglantiya dayanmaz, giinkii
“[blir etnograf muhataplanmin algiladigimi algilayamaz (...)
Onun algiladig —o da belirsiz olarak— muhataplarinin bir geyi ‘ne
ile’ ya da ‘ne yolla’ algiladiklandir” (Geertz 1990: 47). Bilginin
ruhsal Ozdeglesmeyle elde edilemeyecegi savimi Gadamer’in
(1990: 99) su sozleri pekigtirmektedir: “Bir metni anladigimiz
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zaman kendimizi bagkasinin yerine koymayiz ve yazarin zihinsel
faaliyetine niifuz etmeyi denemeyiz; yalmzca bize aktarilan ge-
yin anlamim, 6nemini ve amacim kavramaya gahginiz”. Dolay:-
siyla gergek anlama duyarhiligin otesinde, ‘Gteki’nin (aym za-
manda kendinin) dencyimine anlam verebilmeyi gercktirir.

Her geye ragmen etnografya aragtirmalarinda yogun betim-
lemenin nasil yapilacagna iliskin ciddi bir kafa kanigiklig: vardir.
Orncgin Dengzin, tarihsel, biyografik, durumsal, iligkisel, betim-
sel yorumcu gibi ‘yogun betimleme’nin on bir tipini saptamigtir
(Ponterotto 2006). Tek bir yogun betimleme tanimi olmamak-
la birlikte, Ponterotto’nun yaptig1 kapsamli bir tanimlama giri-
simi, etnografyaya rehberlik edecek gibi goziikmektedir:

Yogun betimleme aragtirmacinin belirli bir baglam iginde
gozlemledigi toplumsal eylemi (veya davranisi) hem betim-
leme hem de yorumlama gorevine igaret eder. Baglam, kii-
giik bir birim (bir gift, bir aile, bir galiyma gevresi gibi) veya
daha genig bir birim (bir kdy, bir topluluk veya genel an-
lamda kiiltiir gibi) iginde olabilir. Yogun betimleme, goz-
lemlenen toplumsal eylemleri dogru bir sekilde betimler ve
bu eyleme yonelik amaai ve niyeti belirler. Yogun betimle-
me kanbmalann diigiinceleri ve duygularim, gogunlukla
onlar arasindaki karmagik iligki agiyla birlikte yakalar. Yo-
gun betimleme, yogun yorumlamaya rehberlik eder, sirasi
ile aragurmacilar ve kanlmalann kendileri igin ve raporun
hedefledigi okuyucu igin aragtirma bulgulanmn yogun an-
lamina rehberlik eder. Bulgulann yogun anlamu gergeklik
duygusu bakimindan okuyucuya rehberlik eder, bdylece
onlar aragtirma baglamina biligsel ve duygusal olarak kendi-
lerini ‘yerlegtir’ebilirler (Ponterotto 2006: 543).

Geertz, toplum bilimcilerine davranistan ziyade anlam ince-

lemesi yapmalarini, nedensel yasalardan ziyade anlamaya gayret
etmelerini, yorumcu agiklamalar lehine doga bilimlerinin meka-

nik agiklamalanm reddetmelerini (akt. Martin 1993: 269) 6ner-
se de, onun antropolojide neredeyse bir devrim etkisi yaratan
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‘yogun betimleme’ yonteminin bazi sorunlan vardir. Ornegin J.
Moore (1997: 246), etnografik bilginin gegerlilik sorununa
dikkat geker ve su soruyu sorar: Kiiltiirel bilgi sayet yorum ise,
bir kiiltiiriin tiyeleri agisindan potansiyel olarak birgok ‘dogru’
yorum oldugundan, bir yorumun ‘gergekligi’ni nasil giriitece-
giz? Bir baska deyisle, Geertz’e gore her kiiltiirel bilgi egit dere-
cede gegerli oldugundan, higbir yorum yadsinamaz ve higbiri
ayricahkl degildir. Bu durumda §u sonuca varilir: O halde ant-
ropoloji, gergek 6nermelerden genellestirmeler yapamayacagin-
dan ve empirik veriye karsit 6nermeleri test edemeyeceginden
bir bilim olamaz. Buna paralel olarak Hedican (1994: 207) su
soruyu sorar: “Etnografya derin ve daha derin igebakig meselesi
midir yoksa kargilagtirma ve genellestirme temelini mi igermeli-
dir?” Geertz’in (1973: 26) bu soruya yanit1 onun §u ciimlesinde
bulunabilir: “[K]Juram inga etmenin asli goérevi (...) vakalann
otesinde bir genellestirme yapmak degil ancak onlar iginde ge-
nellestirme yapmakur”. Ne var ki bu diigiincenin mantiki sonu-
cu, agin bir kiiltiirel farklilik vurgusu ile her kiiltiirii/yereli kendi
detaylan igine hapsetmektir.

Diigiiniimsel Etnografya

Daha Geertz’in yorumcu etnografyasinin tartigmalar siirer-
ken, 1986°da ve onu takip eden birkag y1l iginde yayimlanan bir
dizi kitap, postmodern hareketin de etkisiyle, toplum bilimleri
ile doga bilimleri arasinda tam bir kirilma oldugunu resmen ilan
etti. Bunlar, G.E. Marcus ve M.M.]. Fischer’in Anthropology as
Cultural Critigue (1986) [Kiiltiirel Elestiri Olarak Antropolo-
ji], V. Tumner ve E. Bruner’in The Anthropology of Experience
(1986) [Deneyim Antropolojisi], J. Clifford ve G.E. Marcus’un
Writing Culture (1986) [Kiiltiirii Yazmak], C. Geertz’in Works
and Lives (1988) [Cahsmalar ve Yagamlar], J. Clifford’un
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Predicament of Culturc (1988) [Kiilniriin Ikilemi] adli kitapla-
ridir. Bu eserlerin ortak yani, gesitli alan galiymas: anlatilarin
‘igebakiy’ yontemiyle ele alarak, antropolojik ‘bilg’nin ve
etnografik siirecin 6znel dogasina dikkat ¢ekmeleridir. Onlarin
bir tiir ayna iglevi goren diigiiniimsel elegtirileri sayesinde anlagi-
lir ki irk, cinsiyet, simf sorunlar1 baglaminda antropolojide bir
‘temsil krizi’ vardir (Macdonald 2001: 61; Denzin ve Lincoln
2003: 25-26). Ornegin, antropolojinin ‘6teki’ olarak adlandir-
dig1 aragtima nesnesini nasil inga ettigine, onlar1 nasil temsil et-
tigine iligkin bir aragtimnada, kadin ve erkek etnograflarin
Avustralyali Aborjin kadinlarinin toplumsal konumunu ve do-
gasim farkli yorumlamig olduklar1 gosterilir. Erkek etnograflar,
Aborjin kadinlarinin ekonomik olarak 6nemsiz ve ritiiellerden
diglanmig olduklarim belirtirlerken; kadin etnograflar, onlarin
gesim oriintiilerindeki merkezi rollerini, kadin ritiiellerinin 6ne-
mini vurgulamakta ve erkeklere gore daha saygih bir tonla yaz-
diklar1 ortaya konur (R. Rohrlich-Leavitt ve ark. 1975, akt. H.
Moore 1988: 1). Bu 6rnekte oldugu gibi, aragtirmacilarin 6n-
kabullerinin etnografik metinleri etkiledigi, bu etkinin konunun
segiminden raporun/kitabin nihai yazimina kadar arastirma sii-
recinin her evresinde bulunabilecegi fark edilir. Boylece, gele-
neksel etnografyada ‘gozlenen’e (kiiltiire) odaklanmig bakglar,
‘gozleyen’e (aragtirmaciya) gevrilir ve 6teki halklarin kiiltiirlerini
temsil eden etnograflarin kimligi (1rki, milliyeti, politik durugu
vb.), inceledigi toplumla kurdugu iliskiler, yazdig1 metinler irde-
lenip, sorgulanir (Davies 1999: 4). Sonug olarak, doga bilimleri-
ne Oykiinerek oznelligi digarida birakmanin imkansizhiginin, diger
bir deyisle “gozleyenin gozlenen goriingiiye dihil edilmesi gerek-
tgi”nin (Goethe, akt. Mielants 2007: 63) anlagiimasi, antropo-
loglann alan galiymasi yontemleanin diigiiniimsel (reflexive) do-
gasiyla gittikge daha fazla ilgilenmesine yol agar ve etnografik
aragnrmalarda a) analizin nesnesi, b) analizin dili, ¢) analiz yapa-
mn konumu deririden degigir (Rosaldo 1993: 37).
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Tiirkgeye diisiiniimse/ olarak gevrilip, kullammda yayginhk
kazanan reflexive kavrami, Ingilizcede, ‘kendine geri dénme’ sii-
recini, kendini referans almayr imlemektedir. Diigiiniim kavra-
my, insamin kendi iizerine diigiinebilme ve degerlendirme yapa-
bilme kapasitesine, yani 6z-bilingli (se/f~conscious) bir varlik ol-
duguna iaret eder. Bu kavramin toplum bilimleri agisindan
onemini Fransiz felsefeci ve sosyolog Pierre Bourdieu gok iyi
Ozetler: “Diigiiniimsellik, bireysel olandaki toplumsali, mahre-
min altinda gizlenen gayri sahsiyi, 6zelin en derinine gomiilmiig
evrenseli kegfettirerek bizi (...) yamlsamalardan kurtaran geydir”
(akt. Wacquant 2003: 40). Bir bagka deyigle, yontembilimsel
kendi lizerine diisiinme yoluyla toplum bilimcilerinin “kendile-
rinin kim ve ne olduklarinin, toplumsal analize ne getirdikleri-
nin, iizerinde gahgtiklar1 insanlar tarafindan nasil goriildiikleri-
nin, varhklannin bu insanlarda hangi davranmiglara (6z-biling-
lenme dihil) yol agtiginin ve dolayisiyla da belli duygu, iligki ya
da etkinlik bigimlerini degigtirdiklerinin® farkina varabilecegi
kabul edilir (Fay 2001: 315-316).

Bourdieu, aragtirmalan etkileyen iig tiir yanhlik oldugundan
s0z eder. Bunlardan ilki, yukarida deginildigi gibi, aragtirmaci-
nin kisisel kokenine ve yerine bagh olan yanhliktir; ki bu, ona
gore en kontrol edilebilir olandir. Daha az fark edilebilen ikinci
yanhlk, aragtirmacinin akademik ve/veya iktidar alanindaki ko-
numuna bagh olarak kendini gosterir. Bourdiew’nun entelek-
tiialist yanhlik olarak adlandirdif iigiinciisii ise ok daha derin-
lerde yatar ve bizi “diinyay: pratik ¢6ziimler gerektiren somut
sorunlar biitiinii gibi algilamaktan™ alikoyar. Bu tiirden bir yan-
ik, ona gore “diinyay: diigiinme olgusunda bulunan varsayim-
lar”da, yani kavramlarda, ¢oziimleme araglarinda ve aragtirma-
nin pratik iglerinde gizlidir (Wacquant 2003: 36-37). Dolayi-
styla diigiiniimsellik, her tiirden yanhihigin elegtiriye tabi tutul-
masini, aragtirma siirecinin kesintisiz denetlenmesini ve analiz
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edilmesini talep cder. Bu bakimdan, feminist kuram, elegtirel irk
kuramu, postkoloniyal kuram gibi elestirel kuramlar (critical
theories) ve yorumcu yaklagim (interpretive approach) iginde
sorgulayia diigiiniimsel anlayigin merkezi bir yeri vardir.

‘Kendi iizerine diigiinme’ eyleminden dolayr Diigiiniimsel-
ligin sadece bir igebakig yontemi oldugu kanisina varilmamali-
dir. Ozellikle yorumcu ve elestirel kuramlar agisindan diigiiniim-
sellik 6tekini kavrayarak kendini kavrama yontemidir; bu ne-
denle degerlere, anlamlara dair 6zneler aras: iligkiyi, konugmay,
anlamay: talep eder. Gergi geleneksel etnografyada da aragtir-
mann kigiler arasi diyalog yoniine biiyiik agirhk verilmekteydi,
aksi takdirde antropologlarin yapug sey sessiz birer gozlemci
olan doga bilimcilerden farkh olmazdi. Ancak burada diisii-
niimsel etnografyay: geleneksel etnografyadan ayiran fark, ant-
ropologun incelenen grup ilizerinde hegemonik bir konuma
gelmekten sakinarak, daha egitlikgi bir iligki kurmaya galigmasi
ve bu iligkinin 6zelliklerine ve siireglerine odaklanmasidir.

Antropolojik diyalog, iki diinya arasindaki farklilikdara iliskin
bir anlay, bir diinya yaranr. Benette Jules-Rosctte’nin sozleriyle,
“katithmailar [antropolog ve incelenen grup] arasindaki etkilegimle
yaraulan, onlar arasinda paylagilan bir bilgi repertuan veya ortak
bir kiiltiir’ olugur ve boylece nesneler arasihk (interobjecovitiy)
denilen bir bagka diizey ortaya gikar (akt. D. Tedlock 1979: 388).
Antropolojik diyalojinin ‘arasindalik’ (betweenness) hali ‘ben’ ve
‘Oteki’ arasindaki mesafeyi azaltugindan, birbirinin kargitymg gibi
goriinen nesnellik ve 6znellik arasindaki ayrim belirsiz hale gelir.
Bu diyalektik durum, dig ve ig gergeklik arasindaki bir uzlagmadan
ziyade ‘kendi bagina bir bakig agisiy temsil eder’, ¢iinkii diigii-
niimsellik “bunlan olug siireci igindeki tek bir dinamik biitiiniin
iki yanu olarak gorir” (Neuman 2007: 150).

Genellikle 6znel olan, benlige iliskin, nesnel olanysa diin-
yanin kendisine iligkin olarak diigiinmeye meylederiz. Oznel
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olan bir deger, diinya ise bir olgu meselesidir ve bu ikisinin
nasil bir araya gelecegi, ¢ogunlukla pek net degildir. Yine
de, bunlann ortak bir noktada bulugmasinin bir yolu, kendi
iizerine diigiinme (self-reflection) eyleminde, bir bagka de-
yigle, benligin, kendisini bir bilgi nesnesi olarak aldif, o
garip ters takla veya geri doniig hareketinde yatar. Nesnel-
lik, benligin digansindaki bir kosul degildir sadece. Kendi-
nin bilgisi (self~knowledge) bigimini aldigindan, tiim baga-
nl yasam ugragisiun 6nkogulu olur (...) Bu bakim[dan]
deger ile nesnellik, birgoklarinin diigiindiigii gibi, birbirinin
kargit1 degildir (Eagleton 2006: 140).

Antropolojide diigiiniimsel yaklagim ilk defa Amerikah antro-
polog Bob Scholte’nin 1969 tanhli “Toward a Reflexive and
Critical Anthropology’ [‘Diisiiniimsel ve Elestirel Bir Antropolo-
jiye Dogru’] baghklh makalesinde formiile edilir. Antropolojiyi
kritik bir esige getiren bu makalede, Scholte (1972), kisaca, ant-
ropologlarin kendi faaliyetlerindeki siyasal asimetrilerin etnograf-
ya siirecindeki nesnellik ve tarafsizik anlayisiyla nasil baglantih
olduguna ‘diigiiniimsel olarak’ dikkat etmeleri gerektigini ileri sii-
rer. Scholte (1972: 431-434), boyle bir sonuca gu hipotezi savu-
narak vanr: “Antropoloji geleneklerini de kapsayan entelektiiel
paradigmalar kiiltiirel olarak dolayimly, yani baglamsal olarak du-
rumsal ve gorelidir”. Scholte’a gore, degerden bagimsiz ve ta-
mamen nesnel bir toplum bilimi diigiincesi mantiksal olarak ge-
ligkili ve ulagilamazdir, giinkii toplum bilimi paradigmalanmn 6z-
diigiiniimsel ve Oz-elestirel bir analizi yapildiginda, su veya bu,
bir ideolojik baglamin varli her zaman bulunabilir. Bir bagka
deyisle, her bilimsel disiplin idari-siyasal yonetimin ideolojisinin
bir yansimasidir. Antropolojide de durum béyledir. Antropolojik
faaliyetin peginen kabul edilen varsayimlanna ve sosyo-politik so-
nuglanna bakildiganda, onun ‘kiiltiirel olarak belirlenmis> oldugu
anlagilabilir. Dolaysiyla antropoloji, ne tarafsizdir ne de nesneldir.

Bu teze paralel olarak, Scholte (1972: 431), etnografyayla
ilgili §6yle bir gikarimda bulunur: “Sayet antropolojik faaliyet
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kiiltiirel olarak dolayimh ise etnografik betimleme ve etnografik
analiz de bunun etkisi alundadir”. Alan galiymasinin ve sonraki
goziimlemenin birlesik bir praksis olduguna dikkat g¢eken
Scholte (1972: 438-439), etnografik durumun sadece yerel
topluma goére tammlanmamasi gerektigini soyler. Etnografin
‘kafasrndaki etnolojik gelenek de dikkate alinmaldir, giinkii
onun Onkabulleri alana girmeden 6nce bile faal haldedir. Alanda
ise, yerel insanlarin 6nkabulleri igler hale gelir ve boylece, bu
durum karmagik bir kiiltiirler aras1 dolayim (mediation) ve di-
namik bir kigiler aras1 deneyim haline gelir. Bu nedenle, kiiltiirel
baglamlar ve kigisel durumlar empirik verinin toplanmasini ve
etnografik betimlemeyi etkiler.

Ozetle Scholte, antropolojik faaliyet ve etnografik betimle-
menin yarattifi bilgikuramsal ve yontembilimsel sorunlarin
diigiiniimsel anlayig, hermenotik daire ve felsefi elestiri ile ¢6-
ziimlenebilecegini ileri siirer:

Bu zor soruna iligkin benim deneme kabilinden ¢6ziimiim
§Oyledir: Agkin, saf bir bilimsel antropolojinin ne olasi ne
de arzu edilir oldugu varsayilabilir veya varsayilmahdir.
Oncelikle antropolojik diigiincenin kendisini etnografik be-
timleme ve etnolojik anlayiga tabi kilmalyiz ve bu diigiince-
yi farkh kiiltiirel ortamlarla sinirlanacak veya miimkiin kila-
cak sekilde belirlemeye galiymaliyiz. Bu tiirden antropolojik
incelemeler radikal bir sekilde baglamsal, her zaman diya-
lektik, gergekten kargilagtirmali, muhakkak harekete gegirici
olmahdir (diigiiniimsel antropoloji). Sonra, antropolojik fa-
aliyetin kendi dogasina ve arastinlan ‘Gtekiler’in yagam-
tarzlanna iligkin antropolojik aragnrmanin kiiltiirel dolay:-
minn etkilerini tayin etmeliyiz vk betimlemeliyiz. Bu tiir-
den koktenci incelemeler, normati€'\ve Gzgiirlestirici ilgileri
akilda tutmalidir, yani degeri tayin edici ve liberallegtirici
olmahdirlar (elegtirel antropoloji). Son olarak, kiiltiirel ola-
rak dolayimh ve amagh bir sekilde harekete gegirici her tiir
faaliyetin belirgin sinirlan ve pratik imkinlan ile uyumn sag-

138



layan somut bir antropolojik praksisi tammlamaliy1z ve ger-
geklegtimeliyiz. Boyle bir yonlendirici program, hem verili
olan hem de olasilik agisindan dikkatli olmalidir, yani ger-
gek ve doniigtiinicii bir praksisten ibaret olmahdir (diyalek-
tik antropoloji) (Scholte 1972: 437).

Scholte’un makalesinde bahsettigi antropolojik faaliyet,
Vinay Kumar Srivatava’nin ele aldigy gekliyle, ‘antropolojinin
uygulamasr’ (practice of anthropology) ve ‘antropolojideki uy-
gulama’ (practice in anthropology) olmak iizere iki ayrni alam
igerir. Antropolojinin gesitli uygulama 6rnekleri, diger deyisle
somiirge antropolojisi, ilk defa Avrupa emperyalizminin (Ingil-
tere, Fransa, Hollanda gibi) yayilma siirccinde kendini goster-
digi bilinmektedir.> Somiirgelegtirmeye yonelik uygulamalar
sadece giddet ve tahakkiimii igermekle kalmaz, aym zamanda
‘biz’ ve ‘onlar’ (“ayricalikly’ ve ‘ayricahikli olmayan’; ‘beyaz’ ve ‘si-
yah’, ‘batr’ ve ‘dogu’) aynimina da yol agar. Hatta somiirgelesti-
rilen halklarin kendi iglerindeki farkbliklar agir1 bir gekilde vur-
gulanir. Ornegin Hindistan’in somiirge oldugu donemde, Ingi-
liz politikasi, halki birlegtiren unsurlardan ziyade ayiran unsurlar
tizerine kurulur. Bu siiregte, antropologlarin roliinii kisa siirede
fark eden bazi somiirge yoOneticileri yerel halklarin toplumsal
orgiitlenmesi gibi konularda onlarin bilgisine bagvurduklarin-
dan, antropologlar somiirgelestirmenin stratejisini belirlemese
de somiirge giiglerinin yerel halklar kargisindaki akademik des-

32 Somiirge antropolojisinden farkh olarak, 1940’larda antropolojinin uygu-
lamaya yonelik amaglanni gergeklestimnek iizere wyguhamal antropoloji
(applied anthropology) gelismeye baglamugtir (Srivastava’ya gore, somiirge
antropolojisinden tiirermigtir). Bir bagka deyigle, uygulamah antropoloji, ant-
ropolojinin akademik boyutundan ziyade mesleki boyutuna iligkindir. Bu ger-
gevede, antropologlar, modemlesme ve kallanma programlan gergevesinde
yoneticiler, planlamaalar ve akademik-olmayan miigseriler (emik gruplar, ig
diinyas: vd.) igin galisan; kamu saghg, beslenme, egitim gibi alanlardaki so-
runlara ¢6ziimler sunan bir rol listlenmektedirler (Kottak 2008: 540-556).
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tekgisi olurlar ve somiirge iilkelerinin dogrudan ve planh degis-
tirilmesinde kolaylagtirici bir rol oynarlar (Srivastava 1990:
301-310). Britanyalh antropolog Evans-Pritchard’in su sozleri
bu iligkiyi gérmek bakimindan 6nemlidir:

Bir halki gefleri aracilifyla idare etmek bir koloni hikiime-
tinin politikas: ise, geflerin kim olduklanni; onlann iglevle-
rinin, yetkilerinin, ayncahklanrun ve yiikiimliiliiklerinin ne
oldugunu bilmek yararlidir. Ayni1 zamanda, bir halki kendi
yasalarina ve goreneklerine gore idare etmek amaglanilirsa,
oncelikle bunlarin neler oldugu kesfedilmelidir (Evans-
Pritchard 1951, akt. Srivastava 1990: 304).

Gergi somiirge antropolojisi iginde yerel halkin sesi olarak
konugan, onlarin sézciiliigiinii yapan antropologlar da vardir.
Ornegin, yukaridaki satirlari yazan Evans-Pritchard’in Italyanla-
ra karg: savasan Anuak gerillalarina yol gosterici bir rol iistlenir
(Srivastava 1990: 307). Diger yandan, antropoloji yazinina ba-
karsak, irk¢1 6nyargilara ve etnosantnzmle bezenmis uygulama-
lara yonelik elestirel ve hatta saldirgan bir tutumun ilk defa
Boas ckolii (tarihsel tikelci yaklagim) tarafindan sergilendigi go-
riiliir. Ne var ki bu ekoliin temsilcileri gergek anlamda s6miir-
gecilikle ilgilenmezler. Keza Malinowski (iglevselci yaklagim) ve
Radcliffe-Brown (yapisal-iglevselci yaklagim) da somiirgeciligi
antropolojinin problematigi haline getirmez (Caulfield 1972:
183-4). Buna kargin, diigiiniimsel antropoloji, somiirge antro-
polojisinin gegmigteki uygulamalarim agir bir gekilde elestirir ve
daha 6nceki etnograflann ihmal ettigi ‘esit olmayan giig iligkile-
ri’nin antropolojik aragtimalarda nasil yeniden iiretildigi soru-
suna odaklanir (Mascia-Lees ve Johnson Black 2000: 94).

Diigiiniimsel anlayiga katkida bulunan diger bir kesim, s6-
miirgelestirilen halklarin kendileridir. Liibnanh yazar Edward
Said iinlii eseri Jarkiyatgilikta (1999), Batih gezginler, bilginler
tarafindan Dogu’ya atfedilen ‘gerilik’, ‘despotluk’, ‘kadercilik’,

IS
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‘duygulara diiskiinliik’ gibi gesitli kliseleri analiz ederek, Batr’mn
‘Dogu’ (Orientalism) anlayigimin nasil inga edildigini ortaya ko-
yar. Said, kiiltiirlerin biricik-homojen kendilikler degil, melez ve
heterojen olduklarimi ve bu nedenle Bat1 ve Dogu arasinda bir-
birini ayiran varhkbilimsel ve bilgikuramsal bir ugurumun ol-
madigim ileri siirer. Ancak Bat1 ve Dogu’nun zihinsel haritalar-
da derin bir gekilde birbirinden ayrilmig olmasi, “somiirgecilikle
baglantih olarak, Dogu’ya egemen olmanin, onu yeniden inga
etmenin ve onun istiinde otorite kurmanin bir bigimi”dir
(Burke 2006: 66-67). Dogu-bilimcilerinin (garkiyatgilar) de boy-
le bir sonugta paylan vardir, giinkii onlar ‘biz’ (Batih) ve ‘Gteks’
(Bati-dig1 kiiltiirler) arasinda yapilan hiyerargik aynm ortadan
kaldirmalan gerekirken siirekli kilip, pekistirirler. Dolayisiyla Sar-
kiyatgiik, Said’in (1999: 363) kendi sozleriyle, “[k]iiltiirlerle
halklan zorla ayn, farkh soylara ya da ozlere bélen her girigim,
bunun getirdigi yanhs temsilleri, tahrifleri ortaya koymakla kal-
maz, anlama yetisinin ‘Sark’ ya da ‘Batr’ gibi geyler tiretmek lizere
iktidarla nasil sug ortakhig kurdugunu da gozler oniine” serer.
Bilindigi gibi, antropolojideki uygulama, kiiltiiriin farkh
oOriintiilerini anlamaya ve yorumlamaya ¢ahgan paradigmalar
icermektedir. Boas’dan beri bu paradigmalarin ortak yam, kiil-
tiirel gorelilik yaklagimini benimsemeleridir. Ancak kiiltiirel go-
relilik hiimanist antropolojinin dogmasina yol agmakla birlikte,
paradoksal bir gekilde, antropolojide ‘ilkelcilik miti’'ni de dogu-
rur. En ‘saf, ‘el degmemig’ kiiltiirlerin o yerin en eski halklan
oldugu varsayimindan dolayy, kimi zaman ‘yazi oncesi’ veya
‘yabanlar’ denilen halklar, etnografik aragtirmalarin nesnesi ola-
rak ‘Otekilegtirilic’. Bir bagka deyigle, ‘6zne’ ve ‘nesne’ birbirin-
den ayn tutulur ve boylece, ‘modermn’ olanin kargisina konulan
‘ilkellik’ ve ‘geleneksellik’, bir toplumu segmek igin baglica 6lgiit
haline gelir. Incelenen toplumdan insanlarin sahip olduklar: ve-
ya yaptiklar: her seye bakilir, yagamlarinin her bir pargasi yazilir,
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ancak somiirgecilik, irk, toplumsal cinsiyet, sinif gibi asimetrik
ve egit olmayan giig iligkileri dikkate alinmaz (Caulficld 1972:
184; Srivastava 1990: 309).

Bu paradigmalann bir diger gikmaz, alan amilan ve notlan
son derece ‘6znel’ olmasina ragmen etnografik metinlerin nes-
nelmig gibi kaleme ahnmasimin yarat@ bilgikuramsal ve yon-
tembilimsel sorunlardir. ik etnograflardan beri aragtirmacilarin
inceledigi toplumdan kendilerini ayn tutmalan, onlan ‘her geyi
bilen kis® konumuna getirir. Omegin yine Evans-Pritchard, Su-
dan’daki alan araghrmasina dayanan 7he Nuer (1940) monogra-
fisini nesnel oldugu goriiniimii veren otoriter iigiincii-kigi sesiyle
—insanlann ortak eylemlerini idealize ederek, soy sistemini olduk-
¢a soyut bir gekilde betimleyerek— yazar (B. Tedlock 1991: 74).
Ancak bu konudaki en biiyiik tartigmayr Malinowski’nin birlikte
yasadigy yerliler hakkindaki nahog diigiincelerinin yer aldig
ginliigiiniin yayimlanmas: baglatr. Strict Sense of the Term
(1967) [Terimin Tam Anlami] baghg: ile yayimlanan giinliikte,
Malinowski’nin alan notlanm yazarken yerliler hakkinda agag)-
layicar bir iislup kullandify; saldirganca ifadelerle etrafindaki
‘zenciler’e (niggers) atip tutarak, hissettigi yalmzhk ve engel-
lenmiglik duygularim (notlannda hep bagka yerlerde olma arzu-
sunu belirtir) gidermeye ¢ahistigy goriiliir. Bu giinliik, etnograf-
yamn sadece ahlaki, psikolojik, politik boyutunu degil, aym za-
manda aragtirmacinin  ‘6znel’ diigiinceleri ile antropolojinin
‘nesnel’ bilgi talebi arasindaki boglugu giin yiiziine gikarir
(Stocking 2001: 46). Bu ve benzeri sorunlara diigiiniimsel ant-
ropolojinin elegtirel yaklagimi, modernite paradigmasinin dog-
ruluk (evrensel, tek, biricik hakikat) ve nesnellik anlayigim1 tar-
tigmal1 hale getirir ve o tarihe kadar bir kisif-aragtirmac kimligi
tagidigy, nesnesiyle arasindaki mekinsal ve zamansal mesafe ne-
deniyle nesnel oldugu diigiiniilen antropologun, aslinda bir ya-
zar-antropolog olarak metni (kiiltiirli) inga ettigi ileri siiriiliir.
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Bu diiglinceyi gok giiglii bir gekilde ifade edenler arasinda,
Clifford ve Marcus’un (1986) derledigi Writing Cultureun ya-
zarlan1 vardir. Postmodern antropolojinin de hazirlayicisi olan
bu yazarlar (Renato Rosaldo, Stephen A. Tyler, Talad Asad
vb.), yazmay sadece yonteme (iyi alan notlar1 tutmak, dogru
harita yapmak, bulgulan yazmak) indirgeyen etnografik para-
digmalara meydan okuyarak,

(...) kiiltiiriin ciddi bir gekilde birbirleriyle miicadele eden
kodlar ve temsillerden ibaret oldugunu kabul ettiler; poctik
ve politik olanin birbirinden aynlamayacagim, bilimin ta-
rihsel ve dilbilimsel siireglerin iizerinde degil, bu siireglere
dahil oldugunu varsaydilar. Akademik ve edebi tiirlerin
birbiri igine niifuz ettigini ve kiiltiirel betimlemelerin yazi-
minin hakh olarak deneyimsel ve ahlaksal (ethsc) oldugunu
varsaydilar. Kiiltiirel anlatilann inga edilmig, suni dogasina
dikkat gekmek igin metnin yaranlmasina ve retorige odaklan-
dilar. Bu [yaklagim], son derece agik otorite tarzlannin alam
oyar ve etnografyanin wrihsel haline, kiiltiirlerin icat edildigi
—temsil degil- olgusuna dikkat geker (Clifford 1986: 2).

Yeni nesil bir grup antropologun diigiincelerini 6zetleyen
Clifford’'un bu ciimleleri, antropolojide paradigmatk bir degisi-
min habercisi olur. Béyle bir degisimde, kuskusuz 1970’lerde
baglayan ancak 1990’larda giiglenip hiz kazanan postmodern ha-
reketin biiyiik bir pay1 vardir. Ciinkii antropolojideki ‘temsil kri-
zi'ne bir ¢oziim olarak ortaya gikan diigiiniimsel yaklagm post-
modern s6ylemlere (ve yapisokiim yontemine) eklemlendiginde,
antropoloji, neredeyse ‘bilim’ (science) kimligini yitrir ve ‘begeri
bilimler’ (humanities) veya tin bilimleri ( Gersteswissenschaften)
sahasi iginde degerlendirilmeye baglanur.

Bir 6nceki boliimden hatirlanacag gibi, yorumcu yaklagim,
antropolojinin durgun sularim bulandirir, ancak Geertz’in Ame-
rikan pragmatist 6gretisine (yani bir diigiincenin anlam ve dog-
rulugu, onun pratik sonuglarinda ortaya gikar anlayig1) derinden
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bagh olmasi nedeniyle modernite diigiincesinin geg¢ donemine
aittir. Bir bagka deyigle, yorumcu antropoloji ile postmodern
antropoloji baz1 bakimlardan aym kaynaklardan (ingac1 perspek-
tif, fenomenoloji, gostergebilim, diigiiniimsellik) beslenmekle
birlikte aralarinda tam bir siireklilik yoktur; giinkii Geertz, yo-
rumcu yaklagim aracilifiyla antropolojiyi kesfetmeye yonelirken,
Clifford gibi postmodernist antropologlar ‘Gteki’yle pek ilgi-
lenmezler. Onlarin ilgilendigi, Gellner’e (1994: 65) gore, sade-
ce antropologlarin Navajo ya da Nuerler hakkinda ne s6yledik-
leridir —yani antropolojinin antropolojisidir. Ote yandan, her iki
yaklagimin ‘yorum’ anlayiginda da bir farkliik oldugundan s6z
edilebilir. Geertz, hermenétik yontem yoluyla iistii ortiilii veya
karmagik ancak ‘kegfedilmeyi bekleyen daha derin bir anlam
ylizeye gikarmaya gahigirken; postmodemistler, yiizeye gikarila-
cak herhangi bir anlamin olmadigim ileri siirerler. Dolayisiyla
postmodern yorum “Iigedéniik ve nesnelcilik kargitidir, bir tiir
bireysel kavrayistir” (Rosenau 2004: 174). Benzer bir durum,
elegtirel kuramlar ile postmodern soylem arasinda da vardir.
Postmodernistler, tiim diigiince sistemlerinin yapisGkdminii
yaparak onlarin igsel gerilimlerini ortaya gikarmakla birlikte, so-
runu ¢oziimlemeye girigmezler; buna kargin elegtirel kuramlar,
diyalektik bir yonelimle insanlarin derin yapilann gormesine ve
onlar1 degistirmesine oncelikli olarak dikkat ederler. Bu bakim-
dan postmodernizm,** modernite ve geg donem modernite ku-
ramlarindan kopugu simgeler.

33 Postmodemnizmin, ii farkh kiiltiirel akim biinyesinde tagidign goriiliir.
Postmodemizm, bata mimari olmak iizere, resim, fosograf, miizik, tyatro
gibi gorsel sanatlar ve sahne sanatlannda bir akum olarak orsaya gikar. Ikinci
olarak, R. Barthes, ]. Demrida ve M. Foucault gibi postyapisala yazarlann
¢aliymalan edebiyat, felsefeyr ve toplum bilimlerini derinden ethiler. Post-

yapisalalar arasinda goriiy farkhilifx olsa da hepsinin vurguladipn sey, “ger-
gekligin pargabolitk, farkllagmig ve gogul karakeeri”dir. Ugiinciisii ise J.F.
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Varolugquluk, nihilizm ve anargizm felsefesinden koken alan
postmodemn hareket, “olgularla kurgular arasinda bir zamanlar sag-
lam goriinen siur™ belirsiz hale getinr (Burke 2000: 124).
Postmodemistler, aydinlanma diiglincesini temsil eden hemen he-
men her geye (akil, mantik, nedensellik vb.) karg1 qkarlar; modem-
ligin yarattugs her seyi (ulus-devlet, sanayilesme, biirokrasi, deger-
lendirme 6lgiitleri vb.) elestirip ona meydan okurlar. Bilindigi g1b1
bilim ve teknoloji aracihgyla ilerleme diisiincesinin hayata geqin-
lebilecegi iddiasim tagiyan modemlik, evrensel bir toplum modeli
olarak, Avrupa kiiltiininiin bir tasanm olarak ortaya akmugtir. Bu
toplum modeli ve onun inga edilmesinde dolayimlayia bir rol iist-
lenen ve bilgiyi genellestiren modernite kuramlan (gelisme, bilim,
hakikat vb.) Fransiz felsefeci Jean-Frangois Lyotard tarafindan
‘mena-anlatilar’ olarak adlandinlarak, tahakkiimiin bir tiir araci ola-
rak degerlendirilir (Mansfield 2006: 203).* Onun bu savini be-
mmscyen ve tiim metafiziklerin, bilgikuramlannin ve varlikbilimle-
rnin in§a edilmis oldugunu savlayan Michel Foucault, Julia
Kristeva, Luce Irigay, Gilles Deleuze, Jacques Derrida gibi
postmodemistler ve postyapisalcilar, meta-anlanlara sinmig olan
giig ve iktidar soylemlerini agia gikarmaya gahgirlar.

Postmodern aragurma kendini Heidegger ve Gadamer’in
hermenotik yontemine, Derrida’min yapisokiim yontemine ve

Lyomrd, D. Bell ve A. Touraine’n sanayi-sonrasi toplum kuramlandir
(Callinicos 2001: 14-15). Postmodemizm ekleknk bir yaklapimdir, dolay:-
styla tek bir bigimi yoktur. Omegin Rosenau (2004: 35-38), bu hareket
igindeki yaklasim faridaliklanni ‘olumlayicr’ ve “siipheci” postnodemnistler ola-
rak iki genel kategoriye ayirmaltadir. Burada, gok genel bir postnodemnizm
perspeknifi gizildiginden, postnodemizmin ne iginde banndirdi@y kiiltiirel
akimlara ne de bilgikuramsal ve yontembilimsel farkhliklanna yer verilmistir.
¥ Toplumsal/kiiltiirel antropoloji iginde, 6megin Morgan’in kiiltiirel ev-
rimci kuramu, Radcliffe-Brown’in yapisal-iglevselci kurami, Malinowski’nin
iglevselci kuramu, Lévi-Strauss’un yapisala kurami postmodern antropoloji
agisindan birer meta-anlatidir.
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diigiiniimsel yaklagima yaslar. Dolayisiyla “[h]er seyin ‘metin’
oldugu kavrayigi; metnin, toplumun, neredeyse her seyin temel
malzemesinin anlam oldugu anlayig; anlamlarin kodlarinin ¢6-
ziilmesi ya da ‘yapisokiime’ ugratilmas: gerektigi” diigiincesi;
dogrulugun (hakikat) ¢ok bigimli, igedoniik ve 6znel oldugu
iddias1 postmodern soylemin gergevesini olugturur (Gellner
1994: 41-3). Bu nedenle postmodemistlerin galigmalarinda
vurguladiklan sey; belirlenemezcilik, gesitlilik, farklilik ve kar-
magikhkur.

Postmodemizmde (...) gergekligin imgelere doniigiimii;
zamanin kesintisiz bir gimdiler dizisi halinde pargalanmasi
[goriiliir;] (...) siirekli olarak segmecilige, diigiiniimsellige,
ozgondergelilige (self-referentiality), aktararak sdylemeye,
alinulamaya, yapintiya, rastlantisalha, anargiye, pargahihga,
pastige ve benzetmeye bagvurma séz konusudur. Bunun da
otesinde, postmodernizmin son yillardaki geligimiyle birlik-
te hemen her geyi ‘metinlegtirme’ yoniinde bir hareket
dogmugtur. Bu anlamda tarih, felsefe, hukuk, sosyoloji,
oteki biitiin diger disiplinler keyfi ‘yaz1 tiirleri’ ya da olmas:
zorunlu olmayan séylemler olarak ele alinmaktadir (Sarup
2004: 189).

Postmodernistlerin perspektifinden her sey (bir savag, bir dev-
nm, bir politik hareket, kigisel bir iligki, bir tatil vb.) bir metindir.
Postmodernizmin amaci ise, bir metni pargalayarak, geliskilerini
ve Onkabullerini ortaya gikarmaktir. Bunun igin kullandig yapi-
sokiim yontemi, “sadece ‘yanlig’in maskesini indirmek igin tasar-
lanmamgtir, glinkii bu dogrulugun/hakikatin varoldugunu var-
saymak anlamma gelir’, oysa bu yontem “6zne/nesne, dogru/
yanhg, iyi/kotii, pragmatik/ilkeli gibi kutupsal kargitliklann iger-
digi hiyerargileri sokmeye, ters gevirmeye, yerinden etmeye ve
yeniden konumlamaya ¢aligir” (Rosenau 2004: 176).

Yapisokiim yontemi, ilk defa Cezayir kokenli Fransiz felsefeci
Jacques Derrida tarafindan ortaya konur. 1967 yih iginde Of
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Grammarology [Yazibilimine Dair], Voice and Phenomenon
[Konugma ve Goriingii), Writing and Difference [Yaz1 ve Aynm]
baghikh ii¢ eser veren Derrida, Husserlin fenomenolojisine,
Saussure’un dilbilimine, Lévi-Strauss’un yapisalcihigina ve Lacana
psikanalize yonelik elestirilerde bulunarak, post-fenomenoloji ve
post-yapisalcailhk denilen yeni bir diisiinsel hareket baglatr.
Derrida’nin baglica amaci, Bati felsefesinde rasyonalite bigiminde
algilanan metafizik diigiinceyi yazibilimi (gramvmarology) ve yapi-
sokiim yontemi sayesinde agabilmektir (Timur 2005: 141-168).
Bir bagka deyisle, Derrida, tiim diigiince sistemlerinin bir ilke,
bir temel iizerinde inga edilebilen anlamlar hiyerargisine dayan-
digim ve bu sistemlerin goériiniirdeki tutarhihigina ragmen yaml-
gilar1 ve geligkileri oldugunu ileri siirer. Ancak bu ikili kargithk-
larin (pozitif-degerli terim ve negatif-degerli terim) birbirini
diglamak yerine, birbiri igine gegtigini ve her birinin sadece di-
geriiginde var olabilecegini gosterir (Linstead 1993: 111-112).

Bu tiirden ilk ilkeler genellikle digladiklan geylerle tanimla-
nirlar: Yapisalahgin bayildig tiirden bu ‘ikili karsithgin® bir
pargasim olugtururlar. Nitekim erkek egemen bir toplumda,
erkek kurucu ilke, kadin da bu ilkenin diglanmi§ karsindar;
ve boylece bir kargitlik yerli yerinde kaldig siirece biitiin bir
sistem etkili bir bigimde igleyebilir. ‘Yapi[sokiim]’
(deconstruction) bu tir karsithklarin kismen altinin oyul-
masim veya kargithklarin mednsel anlam siireci iginde birbi-
rinin alim zaten oyduklannin gosterilmesini saglayan eles-
tirel igleme verilen addir (Eagleton 2004: 166).

Derrida’nin izinden giden yapis6kiimciiler, diigiince sistem-
lerinin gerilim noktalarina, suskun oldugu hususlara, digladig
unsurlara bakarak, onlarin yapisim yerle bir etmeye gahgirlar.
Ancak bir metnin veya bir pratigin tutarsiz oldugu yénlerini
agiga qikarmakla birlikte o sorunlan ¢oziimlemeye galiymazlar,
glinkii sokiime ugrattiklar1 anlam sistemini ‘yeniden inga ettikle-
r’ takdirde karg1 giktiklar: hiyerarsik, hegemonik yapiyr yeniden
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iirettiklerine ve onun benimsenmesine katkida bulunacaklarina
inanirlar (Rosenau 2004: 177). Bu nedenle, sadece bagkalarini
uyarma, zevk verme, meraklandirma, tepkiyi agiga vurma ama-
cin1 benimserler.

Az once deginildigi gibi, postmodernistler, apki yorumcu
yaklagimlar gibi ‘metin’ metaforuna bagvururlar. Onlara gore, her
metin diger biitiin metinlerle iligkilidir ve bu da eyzamanh bir
‘metinler arasr’ baglantiy1 olugturur. Aymi1 zamanda her metin go-
guldur; yani sonsuz sayida yoruma imkin verecek olgtide agiktir
(ya da belirsiz) (Rosenau 2004: 63-64). Bu bakimdan higbir me-
tin diger metinden daha iistiin degildir, higbir agiklama digerin-
den daha dogru degildir. Postmodernistlere benzer bir sekilde,
“tiim antropolojik eserler yorumlarin yorumlanidir” diyen Geertz,
bu ciimlesiyle hem metinler arasi iliskiye hem de bir metnin ¢o-
gul haline igaret eder, aragarmacinin veya yazarin yorumlar tize-
rinde ayricalikh bir sesi olmadigim vurgular (Denzin ve Lincoln
2003: 24-25). Ancak bilginin goreli oldugunun ve gogul, parga-
lanmug gergekliklerin kabulii antropolojiyi daha radikal bir goreli-
lik anlayisina dogru savurur ve bdylece etnografik kargilagarma-
mn ve antropolojik genellestirmenin imkinsiz oldugu diisiincesi
keskinlesir. Gergi Boas ve Geertz’in gorelilik anlayi1 da genelles-
tirmenin imkansizh) tizerineydi, ancak nihilizmle beslenmig bir
gorelilik anlayis1 iginde post-modem etnografyamin ‘Gteki’ olarak
adlandinlan nesnesini kaybettigi soylenebilir.

Diger yandan, postmodemnistler toplumsal diinyaya iliskin bir
bilimin olmamasim savunduklanindan, bir post-pozitivist olan
Feyerabend’in (1991: 121-122) iinlii ciimlesiyle radikal ¢ikiglan-
m yaparlar: “‘Bilimsel yontem’ diye bir gey yoktur; her aragur-
mamn temelini olugturan ve onun ‘bilimsel’ ve dolayisiyla giiveni-
lir olmasim garantileyen tek bir usul ya da kurallar dizisi yoktur”.
Ozellikle agin postmodernistler, kogullan belirlenmig bir bilimsel
yontem araciligiyla gergekligin nesnel bilgisine ulaglamayacagina
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inanurlar ve aragurmacinin betimlemekten bagka yapabilecegi bir
seyl olmadigim ileri siirerler. Ancak betimleme, onlara gore, sa-
dece aragarmacimn kendi kisisel deneyimlerini tarif eder. Ne var
ki postmodemnistlerin igebakig ve 6znellik vurgusu, Diisiiniimsel-
likteki diyalektik bagy kopanr. Postmodern aragtrmalar, boylece,
daha fazla 6z-diigiiniimsel bir nitelik kazanur.

‘(Plostmodemizm’den esinlenerek 6z-bilingli bigimde eleg-

tirel olma yoniindeki baz: girisimler o denli ileriye gotiirii-

liiyor ki, sosyal bilimler, sosyal bilimcilerin kendilerine ili§-

kin gok gey ifsa ettikleri ve fakat iizerinde galigtiklan insan-

lar hakkinda neredeyse higbir sey agiklamadiklan bir

[oto]biyografi bigimini aliyor. Bugiinlerde ortaya konan

baz1 etnografya gabgmalan, ‘epistemolojik 6z-biling’ adina

narsistik 6z-teshir bigimini aliyor (...) Son tahlilde; sosyal

bilimlerin degeri, sosyal bilimcinin kendi hakkinda ifsa et-

tikleriyle degil, lizerinde gahgan insanlara iligkin yaptig

agiklamalanyla ilgilidir (Fay 2001: 298).

Postmodern aragurmalara iliskin elestiriler, elbette felsefeci
Brian Fay’in sozleriyle sinirh degildir. Rosenau (2004: 198) da
postmodern aragurmanin modern toplum bilimine alternatif ha-
line gelebilmesi igin agik bir gekilde postmodern 6lgiitlerin ortaya
konmasi gerektigini sOylemektedir. Bir bagka deyisle, postmo-
demistler birbirleriyle uyugmayan yorumlar arasindaki segimin
veya postmodern bilgiyi degerlendirmenin nasil yapilacag hak-
kinda pek bir sey sdylemediklerinden modern toplum bilimlerine
kars1 hili ciddi bir alternatif haline gelememiglerdir. Bu nedenle
postmodernizm konusundaki belirsizlik devam etmektedir.3® Bu-

35 Postmodem antropolojiyi kurdugu ileri siiriilen baglica dért figiirden
Stephen A. Tyler harig, George Marcus, Michael Fischer ve James Clifford
deneysel etnografiler yazmakla birlikte, kendilerinin postmodernist olduk-
lanm iddia etmezler. Buna paralel olarak, Pool (1991: 327) da sadece
Tyler’i gergek bir postnodernist olarak kabul eder ve deneysel bir bigimde
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nunla birlikte higbir geyin eskisi gibi olamayacag da artik anlagi-
lir. Ciinkii gok sesli metinler, kiiltiirel elegtiricilik ve deneysel ¢a-
ligmalar aruk gok yayginlagir. B. Tedlock’in (1991: 79) dedigi
gibi etnografyamin odag ‘etnos’ (halk) incelemesinden ‘grafi’ye
(yazma siireci) dogru kayar ve boylece, metin etnografyasi, oto-
biyografik etnografya, anlati etnografyasi gibi*® birgok etnografya
tarzi ortaya gikar. Bunun yam sira, diigiiniimsel etnografyamin
antropolojinin ajandasina iyice yerlegtigi goriiliir. Ornegin, 1999
yihinda antropolog Charlotte Aull Davies tarafindan kendini ve
otekini arastiranlara bir rehber niteliginde Reflexive Ethnography
(Diigiiniimsel Etnografya) baghkh bir kitap yayimlar.

Bu boliime 6mek tegkil etmesi bakimindan, postmodern
soylem ve postyapisalct kuramdan etkilenmig olan feminist ant-
ropolojide diigiiniimsel anlayigin yerine biraz daha yakindan
bakmakta yarar var. Ciinkii feminist antropolojide etnografik

yazan birgok antropologun antropolojide temellendigi bigimiyle agiklama,
yorumlama, elegtiri ve insanin 6zgiirlesmesine iligkin meta-anlatila gergek
anlamda terk emmedigini belirtmektedir.

36 Metin Eenografyasr. Bags James Clifford olmak iizere, ‘Rice Gevresi'nden
antropologlann (Rice Universisesi -Teksas) galigmalan bir tiir metinlegtirilmis
meta-emografya olarak adland1 Imaketadir. Bu antropologlar edebiyat kura-
muna bagvururlar ve eklektik bir tarzda gegitli deneysel yazilar yazarlar. Onla-
nn etnografik metnleri, diger emograflann/antropologlann metinleri tizeri-
nedir ve konu edindigi o metinlere gondermede bulunur (Pool 1991: 326).
Orobiyografik Etnografya: Otobiyografik etnografyada, aragurmaa et-
nografyamin diyalog, duygu, 6z-bilinglilik boyutlarina y: agir. Genel-
likle birinci-gahis sesiyle yazilan otobiyografik etnografya metinlerinin ge-
sitli bigimleri vardir: kisa hikdyeler, kisisel denemeler, fotografik deneme-
ler, romanlar, 6ykiiler, giinliikler (Ellis ve Bochner 2003: 209).

Anlan Etnografyasr: Anlat emografyasi, etnografin kendisinden ziyade
etnografik diyalog ve kargilagmanin (aragtimaci ve aragtinnlan arasindaki)
ozelliklerine ve siireglerine odaklanir. Bu nedenle anlati etnografyas: gok-
sesli ve gokkiiltiirliidiir (B. Tedlock 1991: 78).
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yonteme iligkin tartigmalar; disiiniimsel anlayig etrafinda gekil-
lenmig bir feminist etnografyay ortaya gikarmugtir.

Feminist Antropolojl ve Etnografya

Feminist antropoloji, toplumlarin kendi 6zgiil tarihleri,
ideolojileri, siyasal yapilar1 ve ekonomik sistemlerinde yapilas-
mug toplumsal cinsiyet rollerini, kadin ve erkek arasindaki iligki-
leri inceler. Antropolojinin bu altdisiplini, galiyma hayatinda,
evde ve toplumda kadinin aleyhine igleyen ayrimlan sorgulayan
ve bu durumu degistirmeye galijan kadin hareketlerinin, yani
feminizmin verdigi itici giigle geleneksel antropolojinin 6n-
kabullerine ve yontemlerine bir karg: elestiri olarak 1970’lerde
gelismeye baglar (H. Moore 1988: 6-10). Gergi geleneksel ant-
ropoloji ‘kadin’ konusunu ihmal etmez ve kadina, onun yagami-
na birgok etnografik metinde yer verir, ancak bu konu evlilik,
aile ve akrabalikta ‘toplumsal roller’ veya ‘kigilik’ baglaminda®
ele alimr (Morgen 1993: 9). Ne var ki etnografik kayitlarin
diigiiniimsel/elestirel incelemesinde goriilir ki asil sorun
etnografik galigmanin olmamasinda degil, kadinin ‘temsil’ edili-
sindedir (H. Moore 1988: 1). Daha 6nce verilen bir 6rnege
benzer bir sekilde, Amerikan yerlisi Yurok kadinlarimin
menstriiasyon doneminde koyiin digindaki bir kuliibede bir haf-
ta siireyle kalmalarinin nedenlerine iligkin bir aragtirmada, erkek
etnograflar bu pratigi Yurok erkeklerini menstriiasyon kanindan
koruyan bir uygulama olarak yorumlarlarken, Yurok kadinlari-
mn kendi algilarina yer veren bir bagka aragtirmada kadinlarin
“Yurok erkekleri ugruna sinirlandiklarim diigiinmek yerine,
giinliik iglerin yiikiinden kurtulma firsatimin ayricaligin yagadik-

%7 Honigmann’a (1975: 605) gore, geleneksel etnografik arastimmalarda
‘toplumsal roller’ ve ‘kisilik’ konularina verilen 6nemin kaynagl kadinin
sorunlagtinlmasi degil, dogrudan psikoanalitik kuramdir.
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lanna ve ruhsal gii¢ topladiklanna” inandiklan ortaya konur
(M. Harris 1991, akt. Ozbudun ve Safak 2005: 314). “Temsil
krizi’ iizerine odaklanan aragtirmalarin gosterdigi gibi, toplum-
sal yagami kuran ve gekillendirenin sadece erkek oldugu yanilgisi
ile kadinlarin gegim Oriintiileri, yeniden iiretim sistemleri gibi
toplumsal/kiiltiire] kurumlardaki konumunu ikincillegtiren eril
merkezli goriiglerin etnografik metinlerin igine sizmasi, en
onemli sorunlardan biri olarak ortaya gikar.

Antropolog Henrietta Moore’a (1988: 2) gore, geleneksel
antropolojide erkek yanlilig1 ii¢ ayn diizeyde kendini goster-
mektedir: Bunlardan birincisi kadinlar ve erkekler arasindaki
iligkilere dair toplumca kabul gérmiig gesitli varsayimlarin ve
beklentilerin aragtirmaya taginmasidir. Rayna Rapp Reiter (akt.
H. Moore 1988: 2) bu durumu g6yle ifade etmektedir: “en
ciddi ve en 6nemli sorun kendi iilkemizdeki gibi oteki kiiltiir-
lerde de erkeklerin 6nemli bilgiyi denctim altinda tuttuklanm
diigiinmemizdir... Erkeklerle konugmanin daha kolay olduguna,
can aha kiiltiirel alanlarda onlarin daha fazla yer aldiklanna ina-
narak, keramette bulunduk”. Dolayisiyla ‘bilen 6zne’nin erkek
oldugu o6nkabuliiyle, etnografik aragtirmalarda kadinin bilginin
tagtyic1 olma olasihg gérmezden gelinir (Harding 1995: 36).

Erkek yanhhg antropologun geldigi toplumdakine benzer
bir gekilde, incelenen toplumun kendinde de varolan bir durum
olabilmektedir. Birgok toplumda kadinlarin erkeklere tabi oldu-
gu anlayist yaygindir ve toplumsal cinsiyet iligkilerine dair bu
goriig, alan aragtirmasinda yer alan kaynak kigilerin antropolog-
la kurdugu iletigimde kendini gosterebilir (H. Moore 1988: 2).
Yanhhgn bu iki diizeyinin (aragtirmacininki ile \ncelenen top-
lumunki) kargilagmasi, birinci diizeydekine benzer bir sonug
dogurabilir —yani antropolog, dogrudan toplumsal bilginin ta-
styicist olarak kabul ettigi erkek 6zneye yonelebilir. Bununla
birlikte, yanhhk sorununa duyarh bir antropolog (kadin veya
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erkek), incelendigi toplumda erkek yanhhig oldugunu kisa za-
manda fark eder. ‘Senin sahibin yok mu?’, ‘ailenin burada oldu-
gundan haberi var m1?’ gibi sorularla etnografik aragtirmalarda
sikga kargilagilan cinsiyetgi tavir, hem erkekler kargisinda kadin
antropologu hiyerargik bir konuma sokmakta hem de verinin
toplanmasin agirlikh olarak kadinlarla sinirlamaktadir. Erkek
antropolog ise ‘aile’ denilen ortamlara tek baglarina girmekte
zorlandify durumlarla sikhikla kargilagabilmektedir. Bunun yam
sira, bir kadin kaynak kigiye yoneltilen herhangi bir soru kargi-
sinda ‘beyime sor o daha iyi bilir’ tiiriinden bir yanit, igsellesti-
rilmig cinsiyetgi tavrin bir diger tezahiiriidiir; aym: zamanda
toplumsal bilginin erkegin denetimi altinda oldugunu ima eder.
Dolayisiyla, toplumun degerler sistemine igkin olan erkek yanh-
ligimin bu diizeyini agmak antropolog agisindan oldukga giigtiir.

Son bir yanhhk diizeyi, Bat1 toplumunun kendinde var olan
6nyargih toplumsal cinsiyet ideolojisinde bulunabilir. Moore’a
(1988: 2) gore, aragtirmacilar bagka kiiltiirlerde kadinlar ve er-
kekler arasindaki asimetrik iliskileri gézlemlediklerinde, bu asi-
metrileri kendi kiiltiirlerinde deneyimledikleri toplumsal cinsi-
yet iligkilerinin esitsiz ve hiyerarsik dogasina benzedigini varsa-
yabilir. Kadinlar ve erkekler arasinda daha fazla esitlikgi iligki
oldugunda bile, aragtirmacilar bu potansiyel esitlifi anlamakta
zorluk gekebilir, farkhilik ve asimetriyi esitsiz ve hiyerargik ola-
rak yorumlamakta israr edebilir.

Ote yandan, kadinlann rolleri, statiileri veya erkeklerle iligkile-
nnin biyolojik olarak belirlenmig olduguna iligkin anlayiga karg1
cikilarak toplumsal cinsiyet egitsizligine®® odaklamlan 1970lerde,

38 Feminist antropolojinin kurulug yillannda agirhikh olarak ele alinan ‘ka-
dimin ikinciligi’, ‘kadimnin statiisii’ ve ‘cinsiyet rolleri’ne iligkin galiymalar-
da, birbiriyle iligkili iki husus 6ne qikmigtir: Kadinin ikincilliginin, ya ev-
rensel ya da tanthsel geligimini agiklayan aragtirmalar ile kadinin statiisiinii
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feminist antropolojinin, o tarihlerdeki adiyla kadin antropolojisi-
nin kargi karglya geldigi baghca sorun “antropolojik yazinda ka-
dinlann nasil temsil edildiklerini” belirleyebilmektir (Morgen
1993: 2). Bunun bir yolu, kadinlarin gergekte ne yapuklanni er-
keklerin (hem aragtirmacilar hem de kaynak kisilerin) onlar hak-
kinda soyledikleriyle kargilagtirarak ve kadinlarin kendileri hak-
kindaki ifadelerini, algilarini ve tutumlanm kayit edip analiz ede-
rek, kadinlara odaklanmaktur. Moore’a (1988: 2-4) gore,
etnografik kayitlardaki erkek yanhh@im diizelomek ve kadinlara
iliskin yeni veriler toparlamak 6nemlidir, ama bu sadece bir ilk
adimdir; glinkii antropolojideki sorun, empirik aragtirma diize-
yinden ziyade kuramsal ve analitik diizeyde bulunur. Bir bagka
deyigle, erkek veya kadin aragnrmacilar erkek-yonelimli bir disip-
lin iginde egitim gordiiklerinden, antropoloji erkek iislubunun
hikim diinyasina gére diizenlenmigtir.3® Bat kiiltiiriindeki dilbi-
limsel kavram ve kategoriler bir biitiin olarak ‘erkek’le toplumu
esitlediginden, bu durum, antropologlara ‘erkek goriigii’niin ayn
zamanda ‘toplum goriisii’ oldugu izlenimini vermektedir. Var
olan analitik ve kavramsal araglarin bir sonucu olarak, antropo-
loglar kadinlann sesini duyamamakta ve/veya onlarin goriiglerini
anlayamamaktadir. Bu nedenle, feminist antropoloji, antropolo-
jik kuramdaki kavramsal ve analitik yetersizlik ile yiizlemek zo-
runda kalir ve onu yeniden taumnlamak gorevini iistlenir.

Feminist ¢ahgmalarin hiyerargik iligkileri sorgularken bag-
vurdugu ‘farkliik’ kavrami, analitik kategorilerin sadece ‘kadin’

kiiltiirler aras1 sorugturan gahsmalar. Morgen’a (1993: 3) gore, birgok bi-
lim insan1 kadinin erkege tabi oldugu varsayimini zaman ve mekindan ba-
gimsiz bir gekilde ele alsa bile, kadinlarin rolleri ve onlarin gorece giicii ve
ozerkliginin farkh kiiltiirlerde degiskenlik gosterdiginin gok iyi farkindadur.
39 1920%ler gibi erken bir tarihte Avrupa ve ABD’deki antropoloji dgrencile-
rinin cinsiyete gore daglirm agag yukan egit olmakla birlikte, kadin aragtir-
macilann disipline kabuliiniin 6niinde birgok engel vardi, dolayistyla antro-
poloji disiplininde erkeklerin hikimiyeti s6z konusuydu (Warren 1988: 11).
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ve ‘cinsiyet’ ile sinirh olmadigim géstermektedir. Bati diisiince-
sinde sika kargimiza gikan ikili kargithklarin (kadin: erkek, do-
ga: kiiltiir, ev: kamu gibi) evrensel oldugu varsayimyla,
1980’lere kadarki galiymalarda ‘kadin’ tek bir kategori altinda
ele almr. Oysa 1980’lerden itibaren hem biyolojik cinsiyetin
tipki toplumsal cinsiyet gibi inga edildigini ileri siiren tartigma-
lar hem de kadinlar aras: farkhiliklar olgusu, feminist antropolo-
jinin odagmna bir analitik kategori olarak ‘toplumsal cinsiyet’i
yerlestirir. Bir bagka deyisle, “insanlarin fiziksel yapiya iligkin
farkh toplumsal beklentilerinin” olmasi, biyolojik cinsiyetin de
bir toplumsal kategori olarak ele alinmasi gerektigini ortaya ko-
yar. Kadinlar arasindaki irk, simif, toplumsal statii gibi farklihk-
lar ise, kadinlarin farkh gereksinim ve deneyimlere sahip oldugu
gergegini gosterir ve aragtimalarda yer alan evrensel kadin ka-
tegorisini tartigmali hale getirir (Safak 2003: 309). Ote yandan,
insanlar ve toplumlar arasi farkhhig yaratan kiiltiirel ve siyasal
boyut, toplumsal cinsiyet esitsizlifinin etnosantrizm, irkgilik,
sinifsal ayrimcihk gibi olumsuz de@er yiiklii anlayiglardan ve
birbirini kargiikh kesen toplumsal cinsiyet/cinsel boliinmeler-
den ayn diigiiniilemeyecegini gosterir. Dolayisiyla esitsiz iligki-
leri olugturan ve siirdiiren kimlik, irk ve simf kategorilerini bir
arada ele almanin gerekliligi ortaya gikar (Visweswaran 1997:
592; H. Moore 1988: 10). Ozetle, toplumsal cinsiyetin kiiltiir
dolayimiyla nasil deneyimlendigi ve inga edildigi degil, ekono-
minin, akrabah@n, ritiielin, kisaca kiiltinin toplumsal cinsiyet
dolayimiyla nasil inga edildigi sorununu aragtirmak, feminist
antropolojinin bugiin geldigi noktadir (H. Moore 1988: 9).
Feminist antropolojideki tartigmalarin diger bir boyutu, fe-
minist aragtimalardaki yontemsel soruna iliskindir. Feminist
antropoloji, geligmeye basladig: yillarda, geleneksel antropoloji-
nin kuramsal ve yontemsel yaklagimlarimi (kiiltiirel-maddecilik
vb.) benimser (Morgen 1993: 3). Buna paralel olarak, etnog-
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rafyanin gézlem, yorumlama ve temsil yoluyla ‘6teki’ hakkinda-
ki bilgiyi ve simflamalar olugturacak baglica yéntem oldugu dii-
siincesi, feminist antropologlar tarafindan da paylagilir. Bir bag-
ka deyigle, etnografik aragtirmalardaki temsillerin nesnel-
bilimsel oldugu ve dolayisiyla diger toplumlara iligkin anlatilann
gergegi yansittif diigiiniiliir. Bu sonug, verilerin toplanmasi si-
rasinda aragirmacinin 6znel bakig agisin1 buna dihil etmeyecegi
varsayimina dayanir. Oysa postmodern elestirinin ileri siirdiigii
gibi, hicbir insan ona kimligini ve kisiligini kazandiran kiiltiirel
baglamin tamamen diginda kalamaz. Antropologlann algilan ve
yorumlan da kagimlmaz olarak kendi kiiltiirel merceklerinden
siiziiliip geger (Mascia-Lees ve Johnson-Black 2000: 96).

Daha 6nce belirtilen 6nyargih ve erilmerkezli etnografik me-
tinlere yoneltilen elegtiriler, boyle bir ortamda ortaya gikar. Ilk
baglarda, analitik galigmalara ‘kadinlan katma’ gabalar1*® benim-
sense bile bunun yeterli olmadig) kisa zamanda anlagilir ve tar-
tigma bagka bir zemine kayar. Feminist aragtirmanin baglica
ayirt edici 6zelliginin sorunlar1 kadin deneyimleri agisindan ele
almak oldugundan, feminist galiymalara 6zgii tammlanmg bir
aragtirma yontemi olup olmadig: tartigmalar: baglar (Harding
1995; Mies 1995; Stanley ve Wise 1995). Judith Stacey ve bazi

0 Harding (1995: 37), toplum bilimlerindeki analizlere kadinlan katma’
girisiminde iig kadin dpinin yer aldigindan s6z eder: i) Eril merkezli bilim
diinyasinda aragtirmalan siklikla reddedilen, 6nemsenmeyen toplum bilimci-
si kadinlar. ii) Toplum bilimcilerinin haklunda araghrma yaptiklan kadinlar.
iii) Erkek egemen sistemin qok kotii muameleye (tecaviiz, ensest, dayak,
pomografi gibi) maruz kalmasina yol agtgn Grselenmig kadinlar. Harding’in
(1995: 38) belirtagi tiirden kadinlar haklandaka analizler géssermigtir ki ka-
dinlar, samildigx gibi toplumsal sissemn iginde kurban olmak yerine her zaman
crkek egemenligine karg: direnmekredirler. Bir bagka deyigle, kadinlara yone-
lik baskarun son derece karmagik bir siireg oldugu, kadinlann nadiren tama-
men gligsiiz olduklan ve sahip olduklan kayraklan (s6zel, iliskisel vb.) bu
baskiya karg: kullandiklan belirtilmekredir (Ssanley ve Wise 1995: 68).
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aragtirmacilar, feminist etnografyanin tamamen feminist metinler
iiretemeyecegini, ¢iinkii etnografik metni kontrol edenin, ‘Gtekini
yorumlayanin’ nihayetinde hep etnograf oldugunu ileri siirer
(Mascia-Lees ve Johnson Black 2000: 95, Abu-Lughod 2004a:
37). Bu karamsar degerlendirmeye ragmen, Stacey (akt. Skeggs
2001: 435), feminist etnografyanin diger yontemlerden daha faz-
la kesfedici giicii oldugunu ifade eder. Bu tarigma baglaminda,
Strathern bir bagka noktaya dikkat geker. Ona gore, feminist et-
nografin var olabilmesi ancak 6tekine baghdir ve dolayisiyla, fe-
minist etnograflar ‘ben’ ve ‘Gteki’ arasindaki mesafenin kapan-
mamas! igin gayret ederler (akt. Ozbudun ve $afak 2005: 336).
Strathern’in bu goriigii Abu-Lughod tarafindan da dillendinlir:

Farklilik, feministlerin soyledigi gibi, hiyerargiyi hep igin igi-

ne sokar mr? Goriiniige bakilirsa insanbilimin, bizimkinden

ayrik, farkh ve ayn olarak tarumlanabilecek kiiltiirlerin varh-

gmna olan inancin korunmasi ve siirdiinilmesinde 6nemli bir

gikan var. (...) Amaa ister kiiltiirel 6zelegtiri ister gorecelilik

yoluyla aydinlanmig bir hoggorii olsun, insanbilimin ben’den

farkh Stekilere ihtyaa var. Yine de ben ve 6teki aynm hiye-

raryik olmaya mahkGmdur, giinkii ben (...) hep yorumlayan,
oOtckiyse yorumlanandir (Abu-Lughod 2004a: 37).

Sandra Harding’in bagi gektigi bir kisim feminist aragurmaci
ise, aragtirmacinin baski altindaki gruplarin ne istedikleri ve ne-
ye ihtiyac1 olduklarina gére aragtima sorulanm hazirladig tak-
dirde feminist etnografyanin miimkiin olabilecegini diigiiniir.
Harding, sinirlan belirlenmig bir feminist aragtirma yontemine
kargt gikmakla birlikte (1995: 34) feminist aragtirma projesinin,
“kaynagim, oncelikle herhangi siradan bir ‘kadin deneyimi’nden
degil, ama siyasal miicadele siirecinde ortaya gikan kadin dene-
yimlerinden aldigim™ ileri siirer (1995: 41). Ona gore, toplum
bilimcisi feminist bakig agisim ancak entelektiiel ve siyasi miica-
deleye dihil oldugu zaman yakalayabilir (Stanley ve Wise 1995:
72). Bu yontemle aragarmacimin baski alandaki gruplarin sadece
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kogullanni aragtirmamasi, “aymi zamanda insanlann yagamlannin
kalitesini yiikseltmck, ihtiyag duyulan alanlarda doniigtiiriicii bir
iglev yiiklenmek, aragtirma 6znelerinin ihtiyaglanm kamuoyuna
sunmak gibi daha aktif bir rol” iistlenmesi gerektigi belirtilir
(Millman ve Kanter 1987, ake. Kiimbetoglu 2005: 54). Ozetle,
kadin aragtirmacinin geligkili varolugsal-ideolojik konumunu yeni
bir yontembilimsel yaklagmun baglangic1 olarak degerlendiren
goriigler ortaya gikar; ve boylece, bizzat kadin aragtirmacinin ko-
numu aragtirmalarda 6zel bir 6nem kazamr (Mies 1995: 51).

Bunu gergeklestirmek igin feminist kadinlar bilerek ve cesa-
retle kendi bastnlmig bilingalti kadinsi 6zelliklerini, yani
kendi ezilmiglik ve ayrimcibik yagantilanini aragtirma siireci-
ne katmahdirlar. Bu demektir ki, kadin sosyal bilimciler
kendi “ikili bilinglilik’ hallerini bir engel gibi degil yontem-
bilimsel ve politik bir firsat olarak degerlendirmelidir (...)
Bu ‘ezilenlere 6zgii ige bakiy’ (...) nedeniyle kadin sosyal bi-
limciler ezilen gruplann bilimsel bir incelemesini yapmaya
erkeklerden daha donammhidir (Mies 1995: 51).

Bu tiirden goriigler 6z-diigiiniimsellik (se/f-reflexive) gibi ye-
ni yontembilimsel egilimlerin etnografyaya dihil olmasina ve
onun geleneksel baglarindan kopmasina yol agmakla birlikte,
antropolojide buna itiraz eden sesler de vardir. Bir karg1 goriise
gore, istekler konusunda insanlar arasindaki gatiymalar aragtir-
mactya yiiklenen bu gérevi sorunlu hale getirebilir veya antro-
polojiyi ‘militan’lagtirabilir (Mascia-Lees ve Johnson Black
2000: 95). Ote yandan, Abu-Lughod (2004a: 29), “kadin ya-
zarlara 6zgii olam ayn koymaya gahigan her girigimin”, hatal bir
Ozciiliige saplanacag uyarisim yapar. Buna paralel olarak,
Denise Riley (akt. Stanley ve Wise 1995: 83), dzciiliikk sorunun
alanin1 daha da genisleterek, feminist bir analizde “kadin kate-
gorisine herhangi bir gekilde bagvurmanin zorunlu olarak zcii-
ligii” beraberinde getirdigini 1srarla belirtir ve 6zciiliigiin yarat-
g1 siyasal agmazdan feminizmin kurrulmas: gerektigini ileri si-
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rer. Bu ve benzeri tartigmalar heniiz sonlanmasa da kadinin yam
sira erkegin de bir analitik kategori olarak ele alinmasinin ve ku-
ramlagtiriimasinin yolunu agar (Stanley ve Wise 1995: 83). So-
nug olarak, 6znelliklerin nasil inga edildigi noktasina gelen fe-
minist etnografyanin bu sorunu ¢6ziimleyebilmek igin erkekle-
rin birbiriyle iligkileri, kadinlarin erkeklerle iligkiler:i ve kadinla-
rin birbirleriyle iligkileri iizerine odaklanmasi gerektigini ileri
siiren goriigler vardir.

Ozetle diigiiniimsellik, 6z-diigiiniimsellik gibi yaklagimlar
feminizm ve etnografyanin birlikteligini saglayic1 bir rol oyna-
dig1 s6ylenebilir. Bu durum, aym zamanda feminist aragtirmala-
rn ethik boyutunu agiga gikanr —yani aragtirma konusunun,
kaynak kigilerin vb. segiminden, alana girige, iligkilere, yorum-
lamaya ve temsile kadar aragtirma siirecinin birgok boyutu nigin
diistiniimselligin feminist etnografyanin ayiria bir motifi oldu-
gunu gosterir (Skeggs 2001: 434). Bunu Abu-Lughod (2004a:
31) soyle formiile eder: “feminist olmak egemenlige duyarh
olmak demektir; etnograf igin bunun anlami, betimlenen top-
lum iginde oldugu kadar yazarla (ve okuyucularla) haklarinda
yazilan insanlar arasindaki iligkide de egemenligin farkinda ol-
maktr”. Bu nedenle, feminist etnografyanin “hiyerargik, otori-
ter ve yonlendirici olmayan bir iislupla anlama gabasi” ilkesine
dayandig) s6ylenebilir (Kiimbetoglu 2005: 54).
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ETNOGRAFYANIN YONTEMBILIMSEL ARAGLARI

Sizi getiren yelkenli gézden kaybolurken, yerel bir kéye ya-
kan tropik bir sahilde mlam taklavanmizla birlikte birdenbire
tek baginiza kaldinuz: tahayyiil edin. Emrafi beyaz komgular-
la —riiccar veya misyonerler- ¢evrili ikamet yennizde yagaya-
maya baglayacappnizdan, emografik galigmamza hemen gi-
rigmekren bagka yapacak higbir geyiniz yok. Aynca, size reh-
berlik edecek higbir geyin veya size yardim edecek higbir ki-
sinin olmadifm ve deneyimsiz bir acemi oldugunuzu tahay-
yiil edin. Beyaz adamun ara sira olmadifiru veya sizinle vakit
gesiremeyecek durumnda oldugunu veya buna istekli olmadi-

gan da. Bu tam olarak benim Yeni Gine’nin glincy sahilin-

dcld ilk alan galigmama bagladipym durumu benmlemelaedir.

Bronislaw Malinowski (1966: 4)

Yukaridaki sozlerin yazan Malinowski’nin bugiin igin artk
epeyce romantk olan bu tasviri, antropologlarin kasif-
aragtirmaci olarak kabul edildigi bir doneme aittir. Emografya
yonteminin antropolojide gelijmeye bagladigy tarihlerde, on
dokuzuncu yiizyihn sonlanndan yirminci yiizy\lin son geyregine
kadar, revagta olan, antropologun kendi iilkesinin uzaginda
olan diyarlara gitmesiydi. Antropologlar, katlanilmasi zor ko-
sullarda ‘yabancr® halkean insanlarla bir arada yagayarak, onlarin
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toplumsal ve kiiltiirel sistemlerinin nasil isledigini anlamaya gah-
stirlardi. “Antropolog yerel dili 6grenir, dogal oremlannda halki
gozlemler, kendi kiiltininde olmayan geleneklere ve pratiklere
kanlir; alan galiymasinin her adiminda -ve alan galigmasimn her
aninda- yerel yagam tarzlanm kendi toplumunkiyle kargilagt-
nr’di (Srivastava 1990: 303). Bu nedenle etnografik alan gahg-
mas1 kavramu ‘Gteki’ni, ‘orada olma’yl, ‘deneyim’i, ‘gézlem’i ve
‘yerlinin bakig agis’m kavramayi/anlamay ifade eder. Bu 6zellik-
leriyle alan galigmasi, antropolojiye ayiric1 bir nitelik kazandirir,
ancak ayn1 zamanda antropolojiyi bilim ile hiimanizm, rasyona-
lizm ile empirizm, nesnel ile 6znel, evrensel ile goreli arasinda
nasil bir denge kurulabilecegi sorunuyla kargi karstya birakir
(Salamone 1979: 51). Bir bagka deyisle Descartes, Locke ve
Dilthey’in temsil ettifi fakat birbiriyle uzlagamayan ¢ ayrn
bilgikuraminun 6nciillerinin etnografik aragtirmalarda bir arada
yer almasi antropolojik bilgiyi karmagik bir yapiya biiriindiiriir.
Bu béliimde etnografik alan galigmalanmn yontembilimsel arag-
lar1 ve sorunlari, Descartes, Locke ve Dilthey’in bilgikuram ile
iligkisi baglaminda, gézden gegirilecektir.

Alan; ‘Ben’ ve ‘Otekd’ Aynmu

‘Alan’ (freld) diigiincesi, aslinda on dokuzuncu yiizyll fizikgi-
lerinin elektro-manyetikle ilgili olarak gelistirdikleri bir kavram-
dir. Michael Faraday ve James Maxwell’in elektriksel ve manye-
tik bir dogadaki gériingiilerin “birbirleri iizerinde etkide bulu-
nan yahtalmg cisimlerin sonugm olarak” degil, “biitiin bir elekt-
riksel-manyetik gevre ya da alan” dikkate alinarak agiklanabile-
cegini ortaya koymasi, alan kavrarmum fizigin yontembilimsel
aygit1 haline getirir (Fancher 1997: 108). lging bir sekilde, fi-
ziksel kuvvetlere iligkin bir durumu tarif eden alan kavramu sa-
dece doga bilimlerini degil, toplum bilimlerini de etkiler ve her
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dogal biitiiniin (hayvanlar, bitkiler, insanlar vb.) ve hatta kav-
ramlarin kendine ait bir alami oldugu fikri dogar (Smuw 1973:
18). Buna paralel olarak, 6geleri ve Ggeler aras: iliskiyi kendi
alam iginde inceleme (dogalcihik) anlayipn gelisir. Bu diisiince,
ozellikle Boas’in ve Malinowski’nin biitiincii yaklagiminda gayet
agik bir sekilde tezahiir eder. Gergi on dokuzuncu yiizyilda bi-
rinci-elden’ araghrma yapma fikri vardir, ama kariyerine bir fi-
zikgi olarak baglayan Malinowski’nin antropoloji i¢in formiilles-
ardigi ‘alan gahgmasy’ (fie/dwork) kavrami, geleneksel etnograf-
yay1 gekillendirir ve bu kavram, o6zellikle Anglo-Amerikan ant-
ropolojisinde son derece etkin olur. Oyle ki Anglo-Amerikan
gelenegi igindeki antropologlar tarafindan alan galigmasi bagla-
dig1 andan itibaren tiim kuramsal agiklamalann higbir gey ifade
etinedigi iddia edilerek, kuramdan ¢ok alan galigmasi birincil
bilgi kaynag olarak kabul edilir (Clammer 1990: 64). Bir bagka
deyisle, antropolojik kuramin alan ¢aligmasi ve deneyim
dolayimuyla gelistirilebilecegi ileri siiriiliir. Geleneksel etnograf-
yamun ikinci kugak antropologlarindan Margaret Mead’in agag)-
daki s6zleri bu anlayig1 gayet iyi 6zetlemektedir:

Alan gahgmasi, bir antropologun deneyiminin sadece tek

bir yoniidiir ve alan galiymasimin kogullan higbir zaman ay-

1 olmadin gibi alan aragnrmaalan igin de birbirine benzer

degildir. Biricikk ama aym zamanda binkimli olan ve bir

bagkasimin hayanna dalarak deneyimsel, zihinsel ve fiziksel

olarak gergegi anlama girigimi olan alan galiymasi, yine de

her antropologun bigimlenmesinde ve antropolojik kura-

mun gelistirilmesinde gok 6nemlidir (Mead 1977: 1).

Cesitli kereler vurgulandigy gibi, birinci-elden gozlemi, top-
luma katihm, niifus bilgilerinin toplanmasini, goriigme ve anket
kullanumum igeren alan gahgmasi kavramimin gelismesi antropolo-
jiyl derinden etkiler. Bir yontembilimsel arag olarak alan galiymasi
kavrami, hem sistematik veri toplama konusunda egitimli olma-
yan kigilerin (misyoner, koloni yoneticisi, gazeteci vb.) gelisigii-
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zel topladiklar1 verilerin antropolojide kullammina son verir
hem de ‘toplayici/derleyici’ ve ‘uzman’ arasindaki aynm: orta-
dan kaldirir (Clammer 1990: 66). Malinowski (1966: 11)
Argonauts of The Western Pacificde bu durumu §6yle mugtular:
“Insanoglunun tahnif edilmis, gocuksu bir karikatiirii olarak bize
yerliyi sunan anlanlan hog gérme zamam arnk gegti. Tipki diger
birgok yalan gibi bu gériintii de yanhg ve bu, Bilim tarafindan et-
kisiz hale getirildi”. Onun s6zlerindeki bilim anlayis1 etnografik
aragarmamn nesnelligini, gegerliligini ve giivenirligini imlese de,
alan galiymasi yoluyla kiiltiirlerin kendi tekil biitiinliigii iginde in-
celenmesi bazi sorunlar1 beraberinde getirir. Ornegin, genellikle
kiigiik bir toplulukla —gérece simirh tipik bir kdy— galigitimasina
ragmen, incelenen toplulugun o kiiltiirii ‘temsil’ ettigi varsayilir.
Ne var ki ‘k6y toplumu’ anlayis1 ashnda bir tiir mittr. Elbette
antropologun gittigi ve aragtirmasim yapug bir koy vardir, an-
cak bu koy izole, kendine-yeterli bir kendilik/biitiin degil, daha
genig bir toplumun pargasidir; diger deyisle siyasal, ekonomik
ve toplumsal agidan diger kiiltiirel gruplara, toplumsal birimlere
(kdy, kasaba, kent, ulus-devlet) baghdir. Ustelik uygulamada, in-
celenen topluluk tesadiifen, bir 6grencinin tavsiyesi, bir tiniversi-
teye veya kasabaya yakinhg gibi farkh nedenlerle segilmektedir ve
bu segimin sistematik bir taramaya dayanmas: oldukga nadirdir
(Clammer 1990: 66-67). Fasta alan gahiymasi1 yapan Geertz ile
Tiirkiye’de alan galiymasi yapan Carol Delaney’in aragurma ala-
ruru nasil segtiklerine iligkin agagidaki sozleri ‘etnografik temsil’
konusundaki soruna dair bir fikir vermektedir:

(...) 1964’te, bir emografin kargilasacagy en hayat karan

vermeye ¢aharak, Fas’ta umutsuzca arabayla dolagtyorum:

nereye diikkin agacagam. Ashinda daha onceki bir kegiften

dolay —otuz beg giinde yirtni bir gchir— agagh yukan Sefrou-

da karar kilmujom. Paga nazik, ¢ocuklanm makul 6lgiide

rahat yagayabilir ve orada Berberiler, Yahudiler, zzytinler ve

surlar var. Ama emin olmak igin ilging olan yanm diizine
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kadar yeri dolagmak isdiyorum. Ve bir de, samrim, bu se-
¢imi bilimsel bir yontemle yapuguma bagkalanm ikna edebi-
leyim diye, kendimi ikna etmek igin (Geerz 1995: 67).
Tiirkiye’de otuz binden fazla kéy var. Ben bunlann Orta
Anadolu yaylasindaki elliden fazlasim bir kirsal saghk ekibi
ile birlikte gezdim. ‘Tipik’ bir kdy aramiyordum. Uygun
malzemeyi saglayabilecek, iki cinsiyetten ve tiim yaglardan
yeterli insan banndiran, boylece dogum, evlilik ve 6liim gi-
bi yasam dongiisii ritiiellerini gézlememi miimkiin kilacak
ve Tiirkiye niifusunun gogunlugu gibi Anadolu Tiirkii ve
Siinni olan bir kdy anyordum (Delaney 2001: 39).

‘Etnografik temsil’ anlayig1, aym zamanda incelenen kiiltiiriin
tarihsel, arzamanh ve degisen yonlerinin gz ardi edilmesine yol
agabilmektedir. Bu 6nemlidir, ¢iinki etnografik metinlerde ince-
lenen kiiltiir sanki bir fotograf karesiymis gibi donmug bir gekilde
tasvir edilmesi sonucunu dogurur. Bu durum, Clammer’e (1990:
67) gore, kismen iglevselciligin mirasi, kismen yerel otoritenin
aragtirmaya miidahalesi, kismen de aragtirma birimini ‘saf’, ‘dig’
diinya tarafindan miimkiin oldugu kadar ‘kirletlmemiy’ olarak
gorme istediginden kaynaklanmaktadur.

Alan kavraminin yarattify sorunlardan belki de en can ahcis
olan, alan aragnrmacisi ve aragtinlan arasindaki iligkide ortaya
¢tkan ‘ben-Oteki’ veya ‘6zne-nesne’ aynmudir. Hali tamamen
¢Oziilememig bu sorun esasen zihnin ‘igsel diinyasr’ ile madde-
nin ‘digsal diinyasr’ arasinda ayrim yapan Bati diigiincesinin kar-
tezyen yapisna dayanir. Bu bakimdan, Bati diigiince sistemine
kartezyenizmin (Cartesianizm) yapi taglanm doseyen René
Descartes’a biraz yakindan bakmakta yarar var.

Descartes, matematik (analiz ve sentez) yoluyla ‘sarsimaz
bilime’ ulagilabilecegini ileri siirer ve buna ulagmak igin ‘siiphe’
ile ise baglar. Buradaki §iiphe, dogru bilgiye ulagmada kullamlan
bir aragtir, yoksa kugkucular (sceptics) da oldugu gibi dogru
bilgiye varnlabileceginden ilkece giiphe etmek degildir. Onun
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siiphe yontemi, agik (c¢/ara) ve segik (distincta) bir dogruya ula-
sana kadar biitiin bilgilerin tek tek gézden gegirilmesi ve digarida
birakilmasina dayanur (Gokberk 1990: 262, 264). Descartes yap-
ug analizde 6nce insanun kendi bedenini digarida birakur, giinkii
ona gore duyular ¢evremizdeki diinyayr (nesneler diinyas:) alg-
lamamuz1 (g6érmek, duymak vb.) saglamakla birlikte bizi ara sira
da olsa yaniltabildiginden, ona giivenilemez. Descartes (1944:
34-36), daha sonra, insanin muhakeme yiiriitmesine dayandig
i¢in matematigin pek agikdr goriinen ispat ve ilkelerinden de siip-
he eder. Hatta her geye muktedir Tanr’dan da. Ciinkii baz1 kere-
ler yamlmarmiza miisaade eden Tann’min yine bunu yapmayaca-
gandan nasi emin olunabilir sorusunu sorar.! Gergegi bulmay
amaglayan Descartes (1944: 37), en sonunda ilk dogru bilgiye
ulagir ve vardiga sonucu ilk basim sarihi 1644 olan Felsefenin II-
kelermde [Principia philosophiae] su sozlerle ifade eder: “Var
olmasaydik siiphe edemezdik, bu ise edinebildigimiz ik dogru
bilgidir. (...) [D]iisiinen geyin, diigiiniirken gergekten var olma-
dignmi kavramak bize o kadar aykin goriiniiyor ki, en garip fara-
ziyelere ragmen §u, distiniyorum, Oyle ise varum, neticesinin
dogru olduguna (...) inanmaktan kendimizi alamiyoruz”. Burada
Descartes’in (1944: 40) diisiinmeden ( Cogrto) kastettigi, “siiphe
eden, kavrayan, tasdik eden, inkir eden, isteyen, istemeyen, ta-
hayyiil de eden ve duyan bir gey”dir. Aslinda onun bu kavramla
ifade etmek istedigi sey ‘biling’ kavramidir. Descartes’in felsefe-
sinde bu kavramin merkezi bir yeri vardir. Ciinkii Descartes
(1944: 72, 93-95), ¢ocuklugumuzdan beri gelenek ve gorenek-

! Descartes’in felsefesi, aslinda 6zne (insan akh)-nesne (doga-makine)-
Tann iiglemesine iligkin bir mekanizma sunar. Insanin “Tanny, her geyi
kosullandiran ve destekleyen bir varhk olarak arkasinda gordiigiinii, ama
aruk oniinde gérmedigini” soylerken, Descartes Tanny1 olumlar ancak
diinyayr insanin kullanmasi ve qkan yo6niinde etkin bir gekilde doniigtiir-
mesi agsindan Tannya degil, bilime yer verir (akt. Bumin 1996: 38).
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lerle kazandigimiz ve fakat diigiincelerimizi korleten ‘pesin hii-
kiimler’den kurrulmak gerektgini ileri siirerek, nesnel dogru-
nun pesine diigen bir akul/biling tasanmu ortaya koyar.
Descartes, yontem geregi siipheye Oncelik vcrdigindcn
onun biling kavrami kagimlmaz olarak ‘ben’ imgesini igerir. Me-
tot Uzerine Konusmzada (Diccours de la métode, 1637) der ki
Descartes (1994: 33), “ben, biitiin 6zii (mahiyet) ve dogas
diisiinmek olan ve var olmak igin higbir yer’e ihtiyaci bulunma-
yan ve maddi higbir geye bagh olmayan bir cevherim. Oyle ki,
bu ben, yani kendisiyle ne isem o oldugum ruh, bedenden ta-
mamuyla farkhdir, hatta bilinmesi onu bilmekten daha kolaydir
ve beden var olmadig: halde bile, ne ise o olmaktan geri kal-
maz”. Boylece, Descartes (1944: 38), ‘diigiinen cevher’i (biling)
‘yer kaplayan cevherden (beden) ayirmug olur. Ancak onun fel-
sefesinde bu ikili (dual) yap: birbirine egit degildir, giinkii
Descartes, diigiincelerimizle edindigimiz kavramlarin bedenden
edindiklerimizden 6nce geldigini sdyleyerek, bu ikili yapilar ara-
sinda hiyerarsik bir iliski oldugunu ileri siirer. Kisaca s6ylemek
gerekirse, “modern anlamda nesnenin dogusu Descartes’ta 6z-
nenin ben haline gelmesi, benin de ego cogito haline gelmesiyle
baslar” (Bumin 1996: 52-53). Boylece, biling bedenden ayrilir-
ken, rasyonellik sezgiden, bilim de retorikten aynlmug olur.
Bilim oldugu iddiasindaki tiim diger disiplinler gibi antro-
poloji de kartezyen diigiinceden kendine diigen pay: alir. Diigii-
nen 6znenin, hem diinyadaki tiim deneyimin ve bilginin temeli
olarak (her geyden once ben Varrm) hem de diinyaya diizen
vermek i¢in kullanulabilecek rasyonel yeti (an/am veriyorum)
olarak kavramlagtirilmasi, bilginin igsel, temsili ve yargsal bir
kavram olmasina yol agar (Mansfield 2006: 27; Rabinow 1986:
235). Diigiinen 6zne igin kendi bilincinin diginda kalan her ge-
yin (bedeni, duygulan, diger insanlar, gevresi) nesne oldugu ve
dig diinyay: bilincindeki igsel temsiller aracihgyla kavradig var-
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saylldigindan, bir 6znenin diger bir 6zne ile iligkisinin de ‘Gzne-
nesne’ aynmina gore kuruldugu kabul edilir. Bu nedenle, ‘yerl?’
kavram nesnelegtirilmis 6tekini (yani etnografik nesneyi) temsil
ederken, ‘ben’ kavramu ‘yerlinin bakig agisr’'m kavrayarak, evrene
diizen verme ideali iginde olan aragurmacityi/Bat kiilttiriinii
temsil eder. Bu aynim ‘kiiltiirel farkhhk’ (gorelilik) kavraminin
sorunlaganimasiyla daha da pekistirilir. Antropolog Lila Abu-
Lughod’un bu durumu gayet iyi 6zetlemektedir:

Biiriinkige iligkin organik meczlar ve insanbilime 6zgii biitiin-
liikgii yontembilimler tutarhlig: desteker ki, bu da toplulukla-
an aynk ve simurlan belirlenmig —temnel bir diizeyde birbirleriy-
le baglan kopanlmug ve farkh- olarak alglanmasimi kolaylas-
nrmakadir. Bu nedenle kiiltiir kavramyla ilgili sorun, amaa-
mn olumlu olmasina karyin, ‘Gteki’yi yaratan temel bir arag
gibi islev gormesidir. Kiiltiirel farkhhg apklamak ve anlamak
tizere kiilliriin anlarmunu irdeleyen mesleld bir sdylem olarak
insanbilim, ayr zamanda farkhih$ kuran, iircten ve siirdiiren
bir duruma diigmekredir (Abu-Lughod 2004a: 36-37).

‘Ben-6teki’ veya ‘Gzne-nesne’ ayrnmimn etnografik aragtir-
mada yarataf sorunlar, genellikle aragarmac ve 6teki-yerli ara-
sindaki iligkide ortaya gikar. Ciinkii bu iligki genellikle birbirine
esit olmayan giig ve kaynaklar iizerinde temellenir ve aragarma-
a1 bu iligkiyi kendi lehine kullanabilir (Clammer 1990: 65). Us-
telik bu asimetrik iligkide yer alan tarihsel, siyasal ve ahlaki so-
runlan ‘ben-6teki’ aynmi perdeler ve aragarmacinin bu sorunla-
ra elegtirel yaklagmasim1 engelleyebilir. 1980’lerde diigiiniimsel
ve elegtirel yaklagimlar tarafindan “orada bir yerlerde bir kiiltiir
var ve senin igin onun ne old u gelip bize anlatnak™ anlayi-
simin sorgulanmaya baglanmasiyla hem kiiltiiriin homojen oldu-
gu algist hem de ‘ben-6teki’ aynm taragilir hale gelir (Geertz
1995: 43). Birgok alan aragtirmacisi ‘ben’ ve ‘Gteki’ arasinda ke-
sin bir ayrim oldugu fikrini reddederek, bu aynm diyalektk
yontem ve diyalojik iligkiyle agmaya gayret ederler. Ornegin,
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alan gahigmasi siiresince bir Afrika kilisesine katnlan Bennetta
Jules-Rosette, “g6zlem sayesinde, kanlimcilann paylasag ve et-
kilesim iginde yaraalan bilgi ve beklentilerin bir repertuanm ve-
ya ortak bir kiiltiir geligirmeye bagladim” derken, ‘ben-6teki’
aynmuna karg: gelistirdigi etkilesimci (6zneler arasi) yaklagim
ortaya koymaktadir (B. Tedlock 1991: 71).

Postmodern etnograflar ise ‘ben’ ve ‘Gteki’ arasinda bilgiku-
ramsal, varhkbilimsel bir ayrim olmadigini iddia ederek, bu ay-
rnma en radikal kars:1 ¢ikist yapanlar olur. Ciinkii brjgikuramsal
stiphecilik moderniteyi karakterize ederken, varlkbilimsel giip-
hecilik postmodernitenin baghca ozelligidir. Bir bagka deyigle,
modern paradigma diinya hakkinda ne bilebiliyoruz, nasil kesin
bir gekilde bilebiliriz ve bilginin simrlar1 var mu gibi sorulan so-
rarken, postmodern paradigma diinyanin dogasina, farkh diin-
yalarin olup olmadigina, onlarin nasil olugtuguna, nasil etkileg-
tigine dair sorular sorarlar (Pool 1991: 316). Dolaysiyla post-
modemnitenin ‘ben’ ve ‘teki’ arasinda aynmun olmadigina iligkin
iddias1, onun varolugsal, fenomonolojik ve nihilist perspektfine
dayanur. ‘Oteki’nin antropolojide sadece bir temsil edilig tarz1 ol-
dugunu savlayarak, ‘Gteki’yle ilgilenmekten vazgegen ve kendi
oznelligine (ben’e/Ban kiiltiintine) odaklanan bir postmodern
antropolog i¢in arnk ‘orada olmak’ fikri de gegersiz hale gelir. Bu
durumu Writing Culturéin yazarlarindan Stephen A. Tyler
(akt. Lukas 1995) soyle ifade etmektedir: “Alan fikrinin yeni-
den ingas fiziksel olarak uzak ve egzotik bir bolgeye yerlesmek
degil, gevrenizdeki her yeri bir yekilde egzotik olarak inga etmek
demekdr. (...) Bu durumda antropologun 6zrii sudur: ‘Her-
hangi bir yere artik gergekten gitmek zorunda degilim, egzotik
benim etrafimdadir”. Tyler’in sozlerinden anlagilacag gibi, Ba-
aumn da antropolojinin konusu haline getirilmesi gerekdgi dii-
siincesiyle geleneksel etnografyanin alan kavram yeniden for-
miile edilir ve bdylece, antropolojinin alan ¢aligmas: anlayiginda
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bir kayma s6z konusu olur. Britanyal antropolog Ernest

Gellner su alayal sozlerle postmodern antropologlar elestirir:
Postmodemistler (...) kendilerini ve ‘6teki’ni bilememekren
dolayr Gylesine aa gekmekeedirler ki, ‘Gteki’ hakkunda daha
fazla sikintya girmeye gerek duymazlar. Eger diinyada her gey
parga parga ve cok bigimliyse; higbir ey sam anlamuyla bir
obiiriine benzemez; kimse bir bagkasim (ve kendini) bilemez
ve hi¢ kimse iletigim kuramazsa, bu durumun yol agtg hiiznii
anlagmaz diizyaziyla dile getirmeketen bagka ne kalir geriye?
Aragurma alamnin fiziksel agdan rahassiz edid kogullanyla
daha fazla zaman harcamanin ne anlamu var? Bilisin kederi,
felce ugramasi ve kendi kendine konugmaya dalgi, bir zaman-
lar gahigma alam olarak goziiken bolgelere yonelmig olan eski
somiirgea devlet bagkentindeki kafelerde de pekald rurulabilir.
Biligsel iktidarsizhk ve agnoisse (can sikinusi, kaygy), Adas
Daglannda oldugu kadar Paris’te de duyumsanabilir, hatta
daha da iyisi. Ustelik bir aragarma izni igin sikia ya da aynnu-
h pazarliklara girmeye gerek yoktur; ne rahatsizhk ne de ma-
larya ya da yrlanlarca 1sinlma tehlikesi... (Gellner 1994: 71).

Ozetle, antropolojideki tarbgmalar son yillarda bilgi-
kuramsal, yontembilimsel ve ethik sorunlar iizerinde yogunlas-
masina ragmen, etnografik aragarmalar bazi degisikliklerle de-
vam etmektedir. Ornegin, nomotetik aragnrmalar arasinda de-
gerlendirilen kiiltiirler arasi kargilagnrmali aragnrmalar arka pla-
na itilirken, hayat Oykiilerinde yeniden bir canlanma olur. An-
cak en belirgin degisiklik, postmodern antropologlann antropo-
lojinin yaz1 ve sdylem merkezli olmasi gerektigini (bu yonelim-
de edebiyat kuramlarinin yam sira gostergebilim, postyapi-
salcillik, hermendtik ve yapisokiim yontemlerinin etkisi vardir)
savunmalanndan dolays, &az bilimsel ancak daha fazla bege-
ri bir yaklagimin izlenmesinde goriiliir (Barrett 1996: 32, 183).
Alan galiymasi bir edebi metne benzetilir ve antropologlar kiil-
tiirel anlamlan bir laboratuar mikroskobu alundaymug gibi agik-
lamaktan ziyade, bir romandaymg gibi yorumlamaya ¢ahgirlar.
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Bunun nedeni, 6zneyi nesneden, retorigi/sanat1 bilimden vb.
ayrran Descartes ve onu izleyen bilim ve felsefe gelenegine kargi
postmodern antropologlardan yiikselen su tiirden seslerdir:

Bilimi sanatsan, gergekgiligi fanteziden, bilgiyi ideolojiden

ayiran otorite kimdir? Elbette boylesi aynmlar devam ede-

cekdr; ancak onlann degisen poctk ve siyasal temelleri da-

ha fazla g6z ard: edilemeyecekdr. Kiildirel gahymalarda en

azindan, wim gergegi bilemiyoruz veya yaklagngimuzi bile

iddia emmiyoruz (Clifford 1986: 25).

Alan Gahigmas: Tarzlan

Onceki boliimlerde gegitli alan aligmasi tarzlarina deginilmig
olsa da, burada genel bir degerlendirme yapmakta yarar var.
Clammer’e (1990: 69) gore tarz gesitlili§inin dort temel kaynag:
vardir: i) Alan aragarmacisiin bireysel ve kendine 6zgii 6zellikle-
ri; ii) ideolojik ve felsefi 6nkabuller (islevselcilik, ‘eylem’ galiymasi,
‘saf’ aragirma gibi); iii) genel yontem kavramu (niceliksel yon-
temleri veya vaka ¢ahiymalanm tercih emme gibi); iv) aragarmada-
ki sorunlann dogasi. Ancak bunlardan paradigmatik degigimle-
rin veya yaklagim farkhbiklarinin alan galiymas tarzlarindaki ge-
sitliligi belirleyen en temel etken oldugu soylenebilir. Simdi,
Clammer’in (1990: 69-82) yapug simflama g6z 6niinde bulun-
durularak, birbirinden farkl alan galigmas: tarzlarina bakalm.?

? Bu kitap, etografyay1 kendine konu edindiginden, burada sadece niteliksel
alan arajnrmasi tarzlan ele abnmugtir. Ancak gesitli durumlarda niceliksel ta-
rama (suney) yontemleri ile emografik alan galiymasi aym aragnrma iginde
kullarulabilmekredir. Omegin karmagtk toplumlan inceleyen bazi antropolog-
lar, geleneksel alan gahgmasimin yiiz-yiize arzan yetersiz bulmaktadirlar. Bu
nedenle geleneksel alan gahigmasi ile niceliksel @rama yontemini birlegtinrler.
Kent antropolojisi iizenne galisan antropologlar da arama yontemlerini sik-
likla kullanurlar. Artk birgok aragarmada, antropologun bir not deftenyle bir-
likte uzakta bir topluma yalniz bagina gitmedigi, bunun yerine bir aragnrma
ekibinin bir iiyesi olarak biiyiik bir kentse aragnrma yaptug ve disiplinler aras:
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Etnografik Ansiklopedicilik: Daha 6nce deginildigi gibi, en
eski alan galigmasi tarzidir. Bir anlamda, ansiklopedicilik terimi,
etnografyanin on dokuzuncu yiizyildaki doga tarihi y6ntemini
imlemektedir: Notes and Queriesde yer alan sorularla birgok
gelenegin envanterinin gikarilmasi amaglanir, ancak olgularin
birbiriyle iligkisine veya onlarin yorumuna dair pek fazla bir sey
ortaya konulamaz. Bununla birlikte, bu tarz bir alan galigmasi
koloni antropologlar1 ve kita Avrupa’simin etnologlan tarafin-
dan yapilan biiyiik olgekli aragarma seferlerine dayanir. Daha
¢agdas anlamda, bu terim, etnografik monografilerin ansiklo-
pedik bir karakterde olmasr gerektigi anlayigim yansitir. Bir
bagka deyigle, aragirmacinin inceledigi kiiltiinin kapsamh bir
goriiniimiinii sunmasi ve biitiin toplumsal alanlar1 (akrabalik,
ekonomi, siyaset, inang sistemleri, ekoloji vb.) tek tek ele almas:
beklenir. Ne var ki uygulamada béyle bir yaklagimin zorluklar
vardir. Her seyden Once, kiiltiinin Aer yéniinii incelemek son
derece giigtiir. Antropolog, belirli konulara (siyaset sistemi gi-
bi) egiliminden dolay, bilerek veya bilmeden, digerlerini ithmal
edebilmektedir. Disiplin igindeki uzmanlagma veya aragairmaci-
nin kigisel simrhhklar1 da kiiltiiriin bazi yonlerinin ihmal edil-
mesinde bir etkendir. Ayrica, bir¢ok antropolog arasinda alan-
dan elde edilen iglenmemig verinin sayg: duyulabilir olmas: igin
kuramlagarlmasimn gerektgine iligkin bir inang vardir; ve bu
durum, 6rnegin bir yapisal analizin arkasinda yatan empirik ka-
muan kaybolmasina yol agabilmektedir. Dolayisiyla birgok ant-
ropolog eski-moda olarak adlandirdiklan ansiklopedici yaklagim
yerine, kuramsal temah konular (emtia iiretiminde kadimn yeri
yb.) iizerinde galigmay yeglerler.

AN

qahgngh goriilmekredir. Buna ragmen, niceliksel yontemler hild ‘etografik
galiyma'ya kayasla ikindl durumdadir, glinkii niteliksel olain niceliksel yon-
temnlerle elde edilemeyeced) digiiniilmektedir (Clammer 1990: 76).
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Eylem Antropolojisi: Eylem antropolojisi (action anthropo-
logy) gergevesinde birgok alan ¢aliymasi tarz1 oldugundan so6z
edilebilir: i) Niyetleri bakimindan son derece elestirilen ancak
yazisiz dilleri kaydetmek gibi bazi 6nemli bagarilara imza atrmg
ve gesitli kiiltiirlerden topladi@: biiyiik miktardaki materyal ile
akademik-profesyonel antropologun galigmasina bir temel sag-
lamig olan misyoner antropolojisi (missionary anthropology);
ii) hizla kaybolmakta olan kiiltiirleri, metinsel yontem, simiilas-
yon, yash bireylerle goriiyme yoluyla kaydetme (giiniimiizde vi-
deo gibi gorsel araglar da kullamilmaktadir) amacim tagiyan kur-
tarma antropolojisi (sa/vage anthropology); iii) Gegmigte kolo-
ni yonetiminin sorunlaryla ilgilenen ama giiniimiizde geligme
projeleri iizerinde ¢alijan uygulamah antropoloji (applied
anthropology); iv) antropologun inceledigi toplum adina siya-
sal ve toplumsal eylemlere dahil olmasim ifade eden partizan
antropolojisi (partisan anthropology). Bunlar bigimsel olarak
birbiriyle iligkili olmakla birlikte, kendi 6zgiil amaglan bakimdan
farkhdirlar. Eylem antropolojisi baglaminda yapilan alan galigma-
lan sikhikla kisa siireli ve pratik bir sorunu ¢6zmeye y6nelikdtir.

Simiilasyon: Baglangigta, simiilasyon (simu/ation) fikri ya
yerel kiiltiirde terk edilmi§ ama bigimsel bir gekilde yeniden can-
landinlan faaliyetlere veya etnografik aragtirma siiresince kendi-
liginden yapilmamug bir faaliyetin —6rnegin diigiin gibi— bagla-
mu digindaki bir uygulamasina katilmak amacimi igermekteydi.
Simiilasyonun bagarili olmasi birkag kogula baghdir: Kaalima-
larin ne yaptiklarim1 dogru bir gekilde hatirlamalar: ve iyi birer
aktor olmalan gerekmektedir. Bunlar yerine getirilse bile, simii-
lasyonun gegerliligi siiphelidir. Bu nedenle birgok antropolog
simiilasyondan kaginir ve en son gare olarak —kendiliginden ger-
geklegen bir faaliyetin kesin bir gekilde kayit edilmesinin miim-
kiin olmadif veya o faaliyetin hizh bir gekilde unutuldugu, yok
oldugu durumlarda- bagvurur.
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Daha sonralan, simiilasyon fikn daha farkh bir anlam kazan-
mug ve bilgisayar simiilasyonlanm da kapsar hale gelmistir. Bu
durumda, aragarmaci 6nce ekonomik etkilesimler (&ransactions)
veya demografik oriintiiler gibi toplumsal siireglerin matematk
bir modelini inga eder ve sonra gergek insanlar iizerinde dene-
yemedigi oriintiileri kendi modeli iizerinde dener. Bu tiir bir
simiilasyon, veri yeterince iyi ve niceletiriimeye uygunsa gok
yararhdir. Giinkii matematik modelleri birbiriyle baglanuli say:-
siz ¢apragik degisken arasindaki iligkiyi teghis edebilmektedir.
Ancak bu teknikle ilgili de bazi sorunlar vardir. Ornegin, veri
tabammn incelikli model kurmakta siklikla yetersiz kalmasi; ve-
rilerden elde edilen nedensel sonuglarin yanhishg:; yeni veriler
elde edildiginde veya matematksel verinin alinda yatan insan
ve kiiltiirel davramga dair yanl§ varsayimlarin saptanmas: du-
rumunda simiilasyon daima gegersiz hale gelir. Bununla birlik-
te, matematiksel simiilasyonlarin degeri onun bir analitk arag
veya kesfedici bir aygit olmasinda yatar.

Metin Derlemeleri: Yerel dilin metinlerinin kayit edilmesi,
toplanmasi, derlenmesi ve analiz edilmesi antropolojinin erken
donem alan galiymasi sarzlanndan bir digeridir. Ozellikle
Boas’in aragirmalarim karakterize eden metin derleme yontemi,
alan ¢ahymasina iliskin bazi 6nkabulleri igermektedir: Verinin
kuramdan once geldigine; etnografik aragnrmanin o6znel ve
dogrulanamayan niteliginden kaqumlmas: gerektigine; yerel me-
tinlerin incelenen toplumun en dogru ve nesnel bilgisini yansit-
tgina inamlmaktadir. Bu o6nkabuller ilkesel olarak dogrudur,
ancak metinsel yontemin bazi sakincalar: da vardir.

Oncelikle, metinlerin kayit edilmesi (veya gevrilmesi) yerel
dili oldukga iyi bir gekilde anlamay: gerekdrir. Ikinci olarak,
metinler genellikle gok az sayidaki kaynak kiginin (irformant)
anlaamina dayamur. Dolayisiyla yontemin gegerliligi bu kaynak
kigilerin diiriistliigiine, anlattklanmn dogruluguna ve onlarin
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bellegine baghdir. Ugiinciisii, metinler bilginin sadece bir tiirii-
diir, giinkii bir seye dair bir anlandir ve gergek olaylara iligkin
gozlemin yerini tutamazlar. Bir bagka deyisle, etnografik bilgi-
nin biiyiik bir kism (eylemler, davranglar, siiregler vb.) metin-
lerden elde edilemez. Dordiinciisii, metinler bir anlamda soyut-
lamadir -yani bir ingadirlar ve karmagik olaylarin garpial-
mug/baska anlamlar yiiklenmig bir 6zetidirler. Begincisi, metinle-
rin kaynak kisi tarafindan kayit edilmesi ve alanda olmayan ant-
ropologa analiz igin géndermesi durumunda, bu yoéntem kay-
nak kigi ve analist arasinda saghkh olmayan bir aynma yol aga-
bilmektedir. Son olarak, metinsel yontem etnografik ansiklope-
diciligin bir bagka tiiriidiir, ¢iinkii biiyiik bir miktarda materyal
toplanmakta ama kiildiriin gergek dinamikleriyle veya giinlitk
yagamin gergeklikleriyle higbir baglanti kurulmamaktadir.

Elbette metinsel yontemin gok degerli bazi katkilan da var-
dir. Bu yontem, materyalin ‘sabit’lenmesini saglar ve boylece
etnografik veri kaybolmaz. Dolayisiyla antropolog gesitli kereler
aymi veri lizerinde galigilabilir. Aym gekilde, diger antropologla-
nn kargilagarmaly, tarihsel veya yapisal olarak materyali analiz
edebilme imkam da dogmug olur. Ayrica, alanda yapilan dog-
rudan gozlem, topluma kathm ve kiiltiirtin giinliik yagamina
iligkin derin bir kavrayigla birlestigi takdirde, metinsel yontem
olaylarin analizi igin gok yararh olabilir.

Hiimanist ve Oznelci Yaklagmlar: Bazi agilardan tarama
yontemleri tayfin bir ucunu temsil ederken, diger ucunu da 6z-
nelci yaklagimlar temsil eder. Oznelci yaklagimi benimseyen bir
alan aragtirmacist mutlak nesnellik veya bilimsel tarafsizhk dii-
stincesinin terk edilmesi gerektigini ileri siirer. Fenomonolojik
yontemle yakin iligkisi olan 6znelci yaklagim, kanlarak gozlem
fikrini kabul etmekle birlikte ‘nesnel’ yontemlerden sakuur ve
‘empati’ gibi daha hiimanist bir katthm anlayigim1 benimser. Bir
aragtirmaci, empat yoluyla inceledigi kiiltiirden insanlann duy-



gu ve diigiincelerini ve onlarin olasi anlamlarim farkina varmaya
¢ahgir. Ancak bu, aragtirmacinun onlarla 6zdeglegtigi veya onla-
nn bir pargas: haline geldigi anlamna gelmez. Antropolog, on-
larin kendi diinyasim onlarin bakigtyla yakalamak ve kendi te-
rimleriyle kendi yagamlar1 hakkindaki diiglincelerini anlamak ve
onlann rasyonalitesini kavramak i¢in daha paylagimci, duygu-
dag¢a olmaya gahgir. Ne var ki herhangi bir kimse kendi kiiltii-
riinde bile empati kurmanin zorlugunu yagarken, kendine ya-
banci bir kiiltiirde bunu gergeklestirebilmesi oldukga giigtiir.
Ayrica, hig kimse tamamen empati kurdugundan veya dogru bir
sekilde empati kurdugundan emin olamaz, ¢iinkii bu konuda
dogrulama yapmak neredeyse imkinsizdir.

Metin olarak Emografya, Ceviri olarak Alan Calbiymasi: Oznel-
c yaklagimlar alan gahgmasim bir ‘cevin’ (trans/aton) olarak go-
riirler qlinkii alan galiymasimin sorunlanmn bir edebi geviriye ben-
zedigini iler siirerler. Bu bakimdan, incelenen kiiltiiriin bir me-
tinmig gibi okunmasi gerekti@ diigiincesini benimserler. Bu yakla-
simu belki de en iyi temsil edenler arasinda Evans-Pritchard’in ve
Geertz’in ismi sayilabilir. Daha yakin zamanda, ‘metin’; betimle-
yen ve betimlenen, analist ve analiz edilen arasindaki bir etkilesi-
min {iriinii olarak goriildiigiinden, bu mewfor sadece kiiltiirii de-
gl aragirmacinin not defterini ve amlanm da imleyen bir terim
olmugtur.

Bigimsel Emik Yaklagimlar: Bilindigi gibi, Malinowski’yle
baglanul olarak gelisen alan galiymas: gelenegi yerel zihni/dii-
siinceyi anlamay, etnografyamin amac olarak gérmiigtiir. Onun
bu anlayig1 ile etnografik geviri ve 6znelci yaklagimlar arasinda
dogrudan bir iligki kurulabilir, ancak Yeni Etnografya igin boyle
bir iligkiden s6z edilemez. Ciinkii Yeni Etnograflar, yerel kate-
goriler, kavramlar ve kavramlann birbiriyle iligkisine dair bilgiyi
saglamak igin dilbilimsel analojiler temelinde gok bigimsel bir
yontem geligtirirler. Bu yaklagim iginde, aragnrmacilar kiil tiirii
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bir tiir alet-gantasi olarak goriirler ve dogru betimlemeler yapa-
bilmek igin ‘kiiltiire] gramer’i kayit ederler. Dolayisiyla bu gele-
nek iginde yapilan alan galiymalan ‘bigimsel sorular’in kullan:-
mundan ve diger standartlagtirilmug iglemlerden ibarettr.
Transaksiyonel Yaklagim: Brimnya antropolojisinden koken
alan bu yaklagim ‘toplumsal eylem’ veya ‘yapisal iglevselcilik’ deni-
len kuramun 6nkabullerini benimser ve kiiltiiriin etkilegimsel do-
gasim vurgular. Bir bagka deyigle, kiiltiiriin siirekli degigtigini ve
toplumsal yapinin sabit degil, akigkan oldugunu ileri siirer.
Fredrik Barth’in etnografik aragtirmalan, bu yaklagimin en iyi 6r-
nekleri arasinda yer alir. Bu yaklagimuin temsilcileri, gergek davra-
ni§ ile normatif diizen arasinda daima bir bogluk oldugu saviyla,
dogrudan bireyin davranigina ve bireyler arasi iligkilere bakarlar.
Dolayisiyla etnografik alan galiymalannda toplumsal ag analizi
(network analysis) yoluyla bireyler arasi etkilegim, kargiiklihk ve
degis-tokug siireglerine odaklanirlar (Barrett 1996: 99-103).

Alanda Yagamak: ‘Orada Olmak’, ‘Deneyim’ ve ‘Gozlem’

Geleneksel etmografyada tipik bir alan galigmasi yu adimlar-
dan olugmaktaydi: Bir yerlegim yeri belirlemek, yerellerin giive-
nini kazanmak, dili 6grenmek, 6zel haberci/kaynak kigileri seg-
mek, toplumun temel taramasini (niifus, hane halki) yapmak ve
sistematik veri toplama tekniklerini kullanmak —yani olaylarin,
ritiiellerin ve karakteristik toplumsal siireglerin kanhmh gozle-
mini, hayat-dongiisii analizi, vaka galigmalari, toplumsal ag ana-
lizi yapmak (Clammer 1990: 67). Biiyiik bir kismu alanda ger-
geklegtirilen bu kapsaml faaliyetlere bir 6rnek vermek gerekirse,
Afrika’daki Kalahari Coliiniin sakinlerinden !Kung kadinlarinin
yasarmun inceleyen Marjorie Shostak’in (2003) antropoloji gev-
relerinde ses getiren Nisa kitabindan §6yle bir alint yapilabilir:

Bolgeye vanr varmaz !Kung yagamum anlamaya yardima
olacak her gabaya girigdm: Dillerini 6grendim, toplayiciha
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qkam, avlara katldim, bazen giinlerce sadece ¢ah yemigi
yedim, !Kung kéylerinde ¢ahdan yapilma kuliibelerde yaga-
dim ve yakuklan ategin gevresinde oturup konugmalanmn,
tarngmalanm ve Sykiilerini 6grendim (...) Bitkisel gidalan,
eti ve maddi egyalan kimsenin digerinden gozle goriiliir de-
recede fazlasina sahip olmayacaklan sekilde paylagmalanm
gozlemledim. Saatler boyunca siiriip gece yanlarina kadar
sarkan tarugmalarda fikir birligine vanlana dek tiim goriig-
lerin enine boyuna nasil ele ahindigim ve ihdlaflarin nasil
¢oziimlendigini gordiim (...) $ifa torenlerinde oturdum ve
toplulugun etkileyiq, giiglii bir ayinde nasil birbirine simsi-
ki baglandigam gérdiim (Shostak 2003: 16).

Ne var ki etnografik alan dikensiz giil bahgesi degildir. Or-
negin Shostak (2003: 29), yazis1 olmayan !Kung dilini 6gren-
mek igin aylarca gabalarken Napoleon A. Chagnon (2004: 69),
Amazon ormanlan halklarindan Yanomamdlerin soy agacim
isim tabusu nedeniyle zorlukla toplar, ama beg ay sonra onlarin
kendisini aldattgini anladiginda neredeyse tiim verilerini atmak
zorunda kalir. Dolayisiyla etnografik alana uyum saglamak iyi
egitimli bir antropolog igin bile pek kolay degildir. Ciinkii ant-
ropologun kendisine yabanci bir toplumun yagam kosullarimin
stesinden gelmek ve dilini bilmedigi bir kiiltiiriin anlam sis-
temlerini kavramak konusunda zorluk gekmesi, alan galiymasi-
nin ilk giinlerinde onun kiiltiir yokuna (duygusal ve fiziksel)
girmesine yol agabilmektedir (Crane ve Angrosino 1984: 69).
Alan ¢ahgmasinin giigliiklerine iliskin birkag antropologun ya-
kinma tiiriinden anlanm g6yledir:

Parikadan agagn, bota dogru ylinidiigiim sirada, daha neye
benzediklerini bile gormeden bir buguk yium bu insanlarla
gesirmeye karar vermig olmamun akla uygunlugu iizerinde
diijiindiim durdum. Diplomatik bir gqkis yolu bulsaydim,
alan galiymama o an, oraakta son verebilirdim -bunu burada
idraf etnekten utanmiyorum dogrusu. Yanomamé’lerle yal-
niz kalmug olacagim bir sonraki giinii —ve aylan- iple gekme-
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dim; dillerinden bir sdzaiik bile bilmiyordum, istelik hayal
cttigimden kesinlikle farkhydilar. Durum biitiiniiyle moral
bozucuydu; fizik ya da miihendislik okuyacakken antropolo-
jiyi segiime pisman oldum. Biitiin giin boyunca higbir gey
yememigtim, terden sinlsiklam oluyordum, baretolar beni 1s1-
nyorlard: ve olabildigince gok sayrda 1srara Yanomamo er-
keginin gergeklestirdigi bir dizi muayeneden sonra karmuzi
boyayla kaplanmigam. Bu muayeneler ilk giiniin tek edcinligy
oldu ve soniik giin boylece sona erdi (Chagnon 2004: 54).
Olagan kogullarda bile alan aragnrmasi zorluklarla doludur:
yafakra kalkmak, son yerli uyuyakahncaya dek uyank kalmak
ve hatta kimi zaman onu uyurken bile gozlemek gerekir; hep
orada olmak ama goze goriinmemeye galiymak; her geyi
gormmek, akilda tutmak, not etnek, utang verid bir merak
sergilemek, stimiiklii bir veletten bilgi dilenmek, bir liruf ya
da bog vermiglik amndan yararlanmaya hazir olmak gerekir;
ya da boyun [kabilenin] sinirlilik igaretleri gostermesi halinde
giinler boyunca biitiin meralazi basarmak ve bir kenara ge-
kilmek zorunda kalirsimz (Lévi-Strauss 1995: 398).

(-..) insanlann igleriyle meggul olduklan bir giinde siz tek ba-
uruza kaldipxniz perigan bir yerde ateglenmigseniz ve pirelerce
canh canh yeniyorsaniz veya sizinle dalga gegen bir gocuga
camnuz sikilyorsa, ‘aragnrma’ veya daha bilimsel haliyle, ‘veri
toplama’ gibi itibarh yaftalara sahip deneyim bu mu diye kara
kara diigtinirsiiniiz (Abu-Lughod 2004b: 21).

Antropologlarin yalmzhk, gizlilikten yoksunluk, yikanmak,
beslenmek, uyumak, yerel halk tarafindan aldanlmak vb. sorun-
lara verdigi tepkiler farkh olabilir, ancak alan ¢ahgmasinda yaga-
nan kiiltiir jokunu ve diger zorluklar: atlatip, aragtirmasin ta-
mamlayabilenlerin bir tiir ‘dayanikhhik ayini’nden veya ‘ergin-
lesme toreni’nden gegtigi kabul edilir. Geertz’in (1995: 101)
deyisiyle, antropologun 6niinde agmasi gereken bir test, gitmesi
gereken bir yer, kanlmasi gereken bir tren vardir ve antropolo-
)i gevrelerindeki itibarh yerini alabilmesi boyle bir sinavdan ba-
sar1 ile gegmesine baghdir. Dolayisiyla etnografik alan antropo-
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logun bilimsel bir ‘laboratuar’idir, ama aym zamanda onun kigi-
sel bir ‘yetkinlik agamasr’'m temsil eder. Bazi antropologlar yap-
tiklan alan gahgmalarinin sadece akademik olarak degil, kendi
psikolojik ve entelektiiel geligimleri agisindan da gok 6nemli bir
etkisi oldugunu ifade ederler (Sarsby 1990: 90). Ne var ki alan
¢ahiymasinin antropolog iizerinde birakag izler, Lévi-Strauss’a
(1995) gore, o kadar da olumlanacak tiirden degildir:

Kendisi de bir insan olarak emograf, insani, su ya da bu top-
lum veya uygarhk gergevesine Gzgii niseliklerinden soyutla-
masina imkin verecek bir uzakliktan ve yiikseklikeen bakarak
wnunlamaya ve yargalamaya gahigir. Caligma ve yagama kogul-
lan, uzun siirelerle onu fiziki olarak kendi gevresinden ayrir.
Karyilasagn degisikliklerin giddetiyle bir tiir siirekli koksiizlitk
igindedir; ark higbir yerde kendini evinde hissetrneyecekdr,
psikolojik olarak sakatlanmugtir (Lévi-Strauss 1995: 56).

Belki de bu yiizden bazi antropologlar alan gahgmasim bir ya-
sam sarz1 olarak benimsemekte ve inceledigi topluma tamamen
kanlarak, yerellesmeyi (going native) tercih etmektedirler. Ama-
zon Kuzilderililerini incelemek igin gita@i Brezilya’dan iilkesine
donmeyerek bir kabile ile birlikte yagayan Alman antropolog
Curt Unkel, bir Ingiliz antropolog iken Hintli bir kadin ile evle-
nerek Hindistan vatandag1 olan ve bir Hintli antropolog olarak
tamnan Verrier Elwin, yerellesen veya iki kiiltiirli (bricultural)
olan antropologlar arasinda sayilabilir (B. Tedlock 1991: 70).

Antropolojide alan galiymasina, yani deneyime ve goézleme
atfedilen 6nemin kaynag, digsal diinyaya dair gegerli bilginin
tek kaynagimin duyu organlanimizin sagladigy yagantilar oldu-
gunu ileri siiren empirist diiglincedir. Pozitivist ve pragmatist
felsefe geleneklerine ve tiimevanm yontemine zemin hazirlayan
empirizm, Ingiliz felsefeci John Locke’un bilgi kuramindan ké-
ken alir; 6znel idealizmi savunarak birci bir kuram geligirmeye
sahgan Irlandal diigiiniir George Berkeley ve nedensellik ilkesini
sistematik bir gekilde inceleyen Ingiliz diisiiniir David Hume ta-
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rafindan daha da geligtirilir. Kita Avrupa’sinda da etkin olan
empinzmin on dokuzuncu yiizyildaki baghca temsilcileri ise, bir
onceki boliimden haarlayacagimiz gibi, E. Mach ve R.
Avenarius’dir. Empinzmin, 6zellikle, gergekligin bilinebilir ol-
dugu ve digsal diinyaya iligkin bilginin deneyimle kazamlabile-
cegine iligkin 6nkabulleri, antropolojide ‘birinci-elden deneyim’
anlayipgm temsil eden alan ¢ahgmalannin ve gesitli aragnrma
tekniklerinin gelimesine yol agar. Bunlar arasindan bir aragar-
ma yontemi (tiimevarim) ve teknigi (veri toplama araci) olarak
‘katlarak gozlem’; antropolojiyi diger toplum bilimlerinden ay1-
rirken doga bilimleriyle birlegtiren bir unsur olur.

Tipik bir aydinlanmaci diigiiniir olan Locke (2004: 67), ik
basim tarihi 1690 olan Insan Anligr Uzerine Bir Deneme [An
essay concerning human understanding] baghkh kitabinda “in-
san bilgisinin kaynagini, kesinligini ve genigligini” aragtrir ve
bilgikuraminin (6nermesel bilginin dogasi nedir? bilgiyi nasil
kazaniriz? bilgimizin siurlar nelerdir? sorularim soran bilgi ku-
rami) ugras alanin belirleyen ilk diigliniir olur. Bilgiyr nasil ka-
zamnz sorusuna iliskin yapag ¢oziimlemede Locke, insan bil-
gisinin deneyden/deneyimden sonra (a posterior1) kazanldigim
ileri siirer ve bu diigiincesiyle Descartes’in felsefesiyle bir tartig-
maya girer. Gergi bu savi Locke’dan 6nce yine bir Ingiliz diigii-
niirii Thomas Hobbes dile getirmig ve insamn “tamarmuyla du-
yularina ve iggiidiilerine bagh bir varlik” oldugunu, “biitiin ta-
sarimlarin kokiiniin” duyularda aranmas: gerektigini ileri siir-
miigtii (Gokberk 1990: 332). Buna karsin Descartes, zihnimiz-
de deneyimden 6nce (2 prion) yerlesik olarak bulunan ideler
oldugunu savunuyordu. Ciinkii Descartes’in rasyonalizm anla-
yisina gore matematik kavramlan, formel managin ilkeleri gibi
insanda dogustan edinilmig ideler (/deae innatae), duyularla
edinilmig idelere kiyasla hep agik ve segikti ve bu yiizden akal,
deneyimden 6nce gelmekteydi. Kisaca, rasyonalizm 6nceligi akil
ve mantiksal ¢ikarimlara (tiimdengelim yontemine) verirken,
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empirizm duyulara ve dogrudan gozlenebilir §cylcrc (timeva-
nm y6ntemine) vermekteydi. Iste Locke, empirizm ve rasyona-
lizm ayriigim kendi oniinde hazir bir gekilde bulur (Ozlem
2003: 39-40). Felsefi taviim Hobbes’tan yana koyan Locke
(2004: 97), insan zihnini baglangigta higbir idesi olmayan ‘bog
bir beyaz kigit’a benzetir ve tiim diigiincelerimiz, degerlerimiz
ve varsayimlarimuzin (ideler) deneyimlerimizin sonucu oldugu-
nu ileri siirer. ‘Beyaz kigit’ metaforunun imledigi mantiki sonug
sudur: Insanlar farkli dogmazlar, ama farkh deneyimlerinden
dolay: farkh olurlar. Bu diigiincesiyle Locke, evrensel bir ilke
(hepimiz aym:1 doganz) ile goreli bir ilkeyi (farkh deneyimleri-
miz bizi farkh yapar) birlestiren bir toplum biliminin bilgi-
kuramsal temelini atmig olur (Eriksen ve Nielsen 2001: 7).
Locke’a (2004) gore idelerimiz iki tiir kaynaktan tiirer: ‘dig-
sal deney veya duyum’ (sensation) ile ‘igsel deney veya diigii-
niim’ (reflection). Digsal deneyin konusu insanin kendi diginda-
ki maddesel geyler iken, igsel deneyin konusu zihnin iglemleri-
dir. Dolayisiyla Locke’un ikici bilgikuramina gore, insandan ay-
r1 ve bagimsiz olarak ‘digarida’ gergek bir nesneler diinyas: ve
aym: zamanda insan zihninde ideler diinyas vardir. Bu iki diinya
arasindaki dolayimlayia iligkiyi ise duyular kurar. Bir bagka de-
yisle Locke, insandan bagimsiz var olan nesneler diinyas: (bili-
nen nesne) ile onu algilayan insan (bilen 6zne) arasinda bir ay-
nm yapar. Locke (2004: 98), idelerimizin biiyiik boliimiiniin
tiimilyle duyumlarimiza bagh oldugunu ve zihne onlar aracili-
giyla iletldigini belirterek, bu bilgi kaynagim ‘duyum’ olarak
adlandinr. “Algilama, diisiinme, kuskulanma, inanma, uslam-
lama, bilme, isteme” gibi zihnin kendi iginde yapug iglemlerin
algilarin ise, ‘diigiiniim’ olarak adlandirir. Yine ona soz verirsek
der ki Locke (2004: 99), ““diisiiniim’ dedigimde, zihnin, kendi
islemleri ile bunlarin bigimleri iizerindeki bilincinden s6z etd-
gim anlagilmalidir”. Kisaca, bu iki kavram onun empirik felsefe-
sinde insan anhgin (yani insan zihninin anlayig ve kavrayig gii-
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ci) saglamak iizere siirekli igbirligi halindedir: digsal nesneler
zihne duyulur ideler saglarken, zihin de anha kendi iglemleri-
nin idelerini saglar (Locke 2004: 99).

Ne var ki bilginin digsal deney ve igsel deneye dayandiriimas:
beraberinde ‘bilginin dogrulugu ve kesinlii’ sorununu getirir.
Locke, higbir duyumun gergegi oldugu gibi kargilayamadigim
diigiiniir; ¢iinkii ona gore, bizim nesnelerde oldugunu sandig-
muz nitelikler bize digaridan gelen uyarnlarin zihinde iglenme-
sinden bagka bir gey degildirler. Bu bakimdan, maddesel nesne-
lerin gergek 6zii higbir zaman tam olarak bilinemez. Sadece bi-
¢im, sayi, biiyiikliik, hareket gibi nesnenin kendinde var olan,
ona 6zgi birincil nitelikleriyle ilgili duyumlar gergege daha ya-
kindirlar. Koku, renk, tat gibi ikincil niteliklerle ilgili duyumlar
ise, bizim duyu yapimizla ilgili olduklanndan, tamamen 6znel-
dirler. Keza basit idelerin bir araya gelmesinden, birlegmesinden
meydana gelen karmagik ideler de 6zneldirler; ¢iinkii “bunlarin
temelindeki gergek yapiy1 ve bunlarin o yapidan nasil dogdugu-
nu bilemedigimiz igin, birbirleriyle olan baglarimi veya bagimh-
hiklarim da algilayamayiz”, dolayisiyla “bize genel bilgi saglaya-
cak sey yalmzca kendi soyut idelerimizin gozlemleridir” (Locke
2004: 403, 407). Bu yiizden bir bilginin dogrulugu ancak bagka
insanlann aym olgulan ve nesneleri deneyimlemesine baghdir.
Bir bagka deyisle, olgulara ve nesnelere iliskin dogruluk ve dogru-
lama igin gerekli 6lgiit, bireylerin deneyimlerinin 6zdeg veya ben-
zer olmas: ilkesinde yatar. Boylece, empirizm ‘benzerlik’
(resemblance) ilkesinin goriingiilere iligkin bilgimizi, hem daha
giivenilir hale getirdigini hem de genelleme yapma imkam sagla-
digiu kabul eder. ‘Diizenlilik’ (regufarity) ilkesi de empirizmde
merkezi bir yer tutar, giinkii Locke doganin gériingiilerinde bir
‘benzegim, degismezlik ve diizenlilik® oldugunu savlar. Dogal
diinyanin bilgisi, geylerin davraniglanindaki veya olaylarin olug
tarzlarindaki diizenliligin algilanmasina dayandigindan, bunla-
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rin gegmigteki veya gimdiki birérnekligi beimlendiginde gele-
cekteki olast durumlan hakkinda bir 6ndeyilerde bulunulabile-
cegi varsayilir (Honer, Hunt ve Okholm 2003: 140).

Ozetle, empirist felsefenin onciilleri, 6zellikle Anglo-
Amerikan paradigmalar iginde ifadesini bulurken rasyonalist fel-
sefenin toplum bilimlerindeki versiyonlan, genellikle Fransiz
kaynakhh paradigmalarin temelini olugturmugtur. Anglo-
Amerikan geleneginin taraftarlaninin en genis anlamiyla davra-
mgsal eyleme oncelik verdikleri, benimsedikleri yontemin be-
timsel ve niteliksel oldugu, aragurma sorunlanm artzamanh-
nedensel ve empirik-tiimevarimsal kavramlarla formiile ettikleri
goriiliir. Buna kargin, Fransiz antropoloji gelenegini temsil eden
aragnirmacilara gore, insan zihni davranigtan 6nce gelir. Bu ge-
lenek iginde yapilan aragnrmalar ise, bigimsel ve yapisal bir hatta
izler ve aragnrma sorularim egzamanli-iligkisel ve mantksal-
timdengelimsel kavramlarla ifade eder (Scholte 1966: 1193).
Ancak empirizm ve rasyonalizmin ikili bir kargithk olusturdu-
gunu diisiinmek yaniltic1 olur. Doga bilimleri ve toplum bilim-
lerinin temelde empirik-tiimevarimsal bir bilgi elde etme y6n-
temi olarak kuruldugu goriigti genellikle kabul edilse de,
empiristler akil bilgisini yadsimazlar (Ozlem 2003: 41). Bu an-
layigin antropolojiye de yansimalarim gegsitli gekilde goriiniiz.
Ornegin Yeni Etnografya, empirizmi-tekili temsil eden emik
yaklagimin 6nceligini vurgular, ama rasyonalizmi-evrenseli tem-
sil eden etik yaklagimun 6nemini de kabul eder. Hatta Yeni Et-
nograflar evrensel veriler olmadan biricik ve farkh verilerin kav-
ranamayacagim ileri siirerek, emik yaklaggmin etik yaklagimla
olan diyalektk iligkisine isaret ederler. Diger yandan, yiizeyde

3 Empinzmin ncillerini benimsemis olan doga bilimleri ve toplum bilim-
lerinin bilginin gegerliligi ve giivenirliligi sorununu, deneyim ve gozlemin
(yani aragnrmann) tekrarlanabilir ve test edilebilir olma olgiitilyle agmaya
cabgugim belirtmekte yarar var.
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gozledigimiz kiiltiirel farkhhklara ragmen evrensel diizeyde de-
rin (dogugtan) ‘yapilar’ oldugunu savunan Lévi-Strauss’un
(1995) yapisal yaklagimi rasyonalist gelenege bagh kalmakla
birlikte, linlii Hiiziin/i Dénenceler [Tristes Tropiques] kitabin-
da bir gezgin olarak kendi hikiyesini, kigisel duygularini,
etnografik gozlemini ve soyut modelleri bir arada ele alir. Dola-
yistyla her bir yaklagimda, hem empirizmin hem de rasyonaliz-
min izlerini bulmak miimkiindiir. Bu bakimdan, her iki bilgi
kuraminn ki degerli olduklarini séylemek yanliy olmaz. Ustelik
olgulara, gozlemlere ve duyu verilerine 6ncelik tamyan bilim
yonteminin analizi yapidiginda empirik ve rasyonel iglemlerin
ozgiil bir bilesimi oldugu goriiliir (Ozlem 2003: 41).

Anglo-Amerikan gelenegindeki paradigmalar empirizmden
koken alsa da, uygulamada, alan gahymasi ve empinzmin birlikte-
liginin bazs sorunlara yol aghg goriiliir. Oncelikle alan aragarma-
asimn inceledigi toplumun giinliik hayatna katnlmasi, onun ev-
rensel bilimsel diizenlilikleri aragarmay: birakip, ‘hiimanist® bir
yaklagimi1 benimsemesine yol agabilmektedir (Salamone 1979:
51). Omnegin, gelencksel etnografya iginde Oliver La Farge, Alice
Marriott gibi bazi antropologlar, aragnrmamn 6znel boyutuna
agrhk veren eserler ormya koyarlarken Margaret Field, Laura
Bohannan gibi bazi antropologlar da sahte bir isimle alan galg-
malann romanlagnrmiglardir (B. Tedlock 1991: 7274). Belki de
bu durumun en iyi 6rnegi, antropolojinin bulanik déneminden
sorumlu tutulan Geertz’in kendisidir. Bir 6nceki béliimden hatir-
lanacag gibi, Geertz’in ilk aragtrmalar1 gelencksel etnografyanin
izlerini tagirken, daha sonraki galiymalar1 yorumcu antropolojinin
ilk 6rnekleri arasinda yer alir. Geertz, yeni bir antropoloji kurma-
ya alisngindan, kagimlmaz olarak empirizmle de bir hesaplagma-
ya girer. Ona gore,

Bir iilkeye, herhangi bir iilkeye, ama elbette bu ikisine [Fas
ve Endonezya] gelmek, insan derisinde hissedebilecegi ka-
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dar apagik ve daha da derinde hissedebilecegi kadar niifuz
edici bir deneyimdir.

Zorluk bu deneyimi agik bir gekilde ifade edebilmekte, or-
sk goriigii mevcut kilabilmekte yatar. Izlenimdlik, develer
ve minarelerin yakariglari, piring teraslan ve gélge oyunlan,
seylere dair bir seyahat posteri yaraar. Empinzm, kiiltiire/
detaylann saksagan yigm, etnografik bir telefon rehberri ya-
ratrr. Ve temacihk, agir duygular ve biiyiik fikirler, sarihsel
opera yaratir (Geertz 1995: 23; italik ilave edildi).

Diger bir sorun, emografik verinin gegerliligi ve giivenirlifine
iliskindir, ¢iinkii empirik deneyim sirasinda aragtrmacinin veri-
toplama siireglerine kisisel olarak dihil olmasi aragarmayi son de-
rece O6znel bir karaktere biinindiirmektedir. Bir bagka deyisle,
antropolojiyi bir tiimevarim bilimi olarak inga etrnekteki giigliik,
aragnrmada gozlemcinin kendi varliginin etkisini* gidermenin ve
saf, nesnel, tarafsiz bir gézlem yapmanin imkinsiz olmasindan
kaynaklanmaktadir (Salamone 1979: 51; Fay 2001: 71). Uzun
zamandir antropologlar, kendilerinin sadece inceledikleri toplu-
mun yasamun gozlemleyen insanlar olduklanm iddia ederek,

4 Haarlanacag gibi, Boas, bu konuya gok 6nce dikkat gekmigti, ancak ant-
ropolojide bir temsil krizi oldugu anlapldiginda, bu konu ciddi bir gekilde
tarugimaya baglamugtr. Diger yandan, gozlemdnin aragarmadale varhgmn
aragtrmay ethilemesi olgusu, fizikte Heisenberg Bilinemezlik Ilkesine ben-
zedigi sOylenebilir (Fay 2001: 71; Bock 2001: 385). Alman fizikg Wemner
Heisenberg’e gore, bir gozlemci atom-ala pargaaklann belli bir anda ne hi-
zim ne de konumunu kesin bir gekilde belirleyemez, giinkii bunlan 6lgmeye
¢ahpirken, tam da bu 6lgme igleminden dolayr pargaaklann hareketine mii-
dahale etmis olur. Bir bagka deyisle, 6l¢ii iglemleri atom-ala pargaaklann ha-
reked iizerinde bozucu etki yapar ve béylece hiz veya konumdan bini hak-
kanda bilgi artaginda digen hakkandaki bilgi azalir. Bilimde ‘kesinlik® oldugu
anlayipim sarsan bu ilkeye paralel olarak, ‘belirsizin bilimleri’ adiyla sadece
doga bilimleri igin degil, toplum bilimleri igin de yeni bir bilgikuaminn
scmellerinin aaldiBy, buraya bir not olarak diigiilebilir. Bunun igin bkz. A.
Moles (2004), Belirsizin Bilimleri, issanbul, YKY.

186



gozlemin etkinligini arirmayi, aragarmacimn yanhhgim azalt-
may, verinin gegerli ve giivenilir olmasim amaghyor olsalar da,
geleneksel emografya ‘kendi kendini dogrulayan bir aragnrma
siireci’ne sahiptir. Ustelik katihm’ ve ‘gézlem’ birbirini diglayan
paradoksal bir durum yaratmaktadir. Benjamin (Ben) Paul’a
(akt. B. Tedlock 1991: 69) goére, katuim incelenen toplumla
‘duygusal baghlgr’ ima ederken, gdzfem ‘ayrilmayr’ (veya mesa-
feyi) gerektirmektedir. Etnografik alan galiymalarinda bagkala-
niyla 6zdes duygular gelistirmeye galiymak ve aym anda bilimsel
nesnellik igin gabalamak bir gerilim noktasi olugturmaktadir. Bu
nedenle 6zellikle postmodern antropologlar gézlem yerine go-
rigme tekniklerine daha fazla agirhk vermekte ve goriigme ka-
yitlarim s6ylem, anlati, edebiyat vb. metinleri olarak adlandinp,
bunlan analiz etmektedirler. Aym zamanda, gézlem teknikle-
rinde de baz1 degisiklikler olmugtur. Malinowski’nin iinlii ‘kan-
larak gozlem’ tekniginin yerini ‘kanlimin gézlenmesi’nin aldig
ve antropologlarin alan ¢aliymas: siirecine kendi katilhmlarim
elegtirel bir gekilde inceledikleri goriilmektedir. Boylece etnog-
rafyamn ikili yapisinin, yani ‘kaalim’ ve ‘gézlem’in birbirinden
tamamen ayrildig1 6rnekler ortaya gitkmakta ve otobiyografiler,
giinliikler, mektuplar gibi daha 6znel emografya 6rnekleri ant-
ropoloji yazimindaki yerlerini almaktadir (B. Tedlock 2005:
467). Diger yandan, aragarmaciun nesnel-tarafsiz oldugu inan-
ayla alana giden ve nesnesine belli bir mesafeden bakan antropo-
loglann yerini, inceledigi topluma daha ‘kanhmcr’ yaklagan ve o
toplum iginde gegitli roller ve sorumluluklar alan antropologlar
da vardir. Bu yeni yaklagimlar, antropolojinin bilim diinyasindaki
yerini sarsmakta, ama aym zamanda bu sayede antropolojinin
‘demokratiklegtig?’ ileri siirilmektedir (Sarsby 1990: 87-88).°

5 ingilizcede ‘participant observation’ sézaiigii, Tiirkede ‘kanlarak goz-
lem’ veya ‘kauhma gozlem’ olarak birbiriyle e§ anlamli olarak kullanuldigy
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GYzlem Tarzlan

Etnografik alan ¢ahymasi dogrudan gozleme dayanir. Dogal
ortamlarda gozlem yapmak; verili bir durumda var olan 6geler
arasindaki anlaml iligkileri aramayi, degisme siirecini ve denge-
nin dogasim ortaya gikarmayi, gozlemlenebilir goriingilerin
benzerlikleri ve farklibklarina iligkin siuflamalar yapmay: amag-
layan biyoloji, jeoloji gibi doga bilimlerinin gelistirdigi bir yon-
temdir. ‘Doga tarihi’ olarak adlandirilan bu yéntem ile birinci-
elden veri toplamayr amag edinen Malinowski’nin ‘katilarak
gozlem’ yontemi arasinda bir paralellik kurulabilir (Kimball
1955). Bununla birlikte, etnografik alan galiymasi gézlemcinin
sessiz izleyici konumunu degigtirerek, inceledigi toplumun giin-
lik yagamina kaulan, belirli rol ve gorevler iistlenen bir kimlik
kazanmasinin yolunu agar.

1966-67’de Madagaskarda yasadiim 14 ay boyunca,
Betsileo’lann hayatina birgok vesileyle kanldim ve gozlem
yapum. Hasat zamamnda balya yapmak igin yigan halindeki
piring saplanmn iistiine qkan insanlara kanlarak, onlara yar-
dima oldum. Kéyiin bir atasi igin yapilacak cenaze toreni
igin ipek bir kefen sann aldim. Onlarla birlikte koyiin mezar-
hghna gitim ve bu insanlann kendi aalanmn kemiklerini ve
giiriiyen bedenlerini sevgiyle yeniden kefenlemelerini izledim.
Kasabada ve pazarda Betsileo koyliilerine eglik etim. Grup
disindaki ig iligkilerini gozledim ve sorunlar ortaya qiknginda
bazen onlara yardim etmeyi 6nerdim (Kottak 2008: 30).

goriilmektedir. Burada ben, bu iki kullarum geklini iki ayn siired imlemek
iin korumay 6neriyorum. Bunlardan biri geleneksel etnografyanin ‘ben’
ve ‘Oteki’ aynmundaki mesafeden dolayi, o donemdeki alan gahiymalannda
kullarulan yonteme ‘kanlarak gézlem’ demeyi; buna kargin diigiiniimsel sii-
reglere dikkat eden ve ‘ben’ ve “6teki’ arasindaki mesafeyi yakinlagnrmaya
¢ahsan alan gahymalannda kullamlan yonteme ‘kanhma gozlem’ demenin
daha uygun oldugunu diigiiniiyorum.
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Conrad Phillip Kottak’in etnografik deneyiminde oldugu
gibi, birgok antropolog grubun g¢eperinde kalan ‘pasif bir goz-
lemci degil, toplumun ‘aktif bir iiyesi gibidir. Bu durum, ant-
ropolog ile incelenen toplum arasindaki duygusal, diigiinsel, et-
kilesimsel boyuttan kaynaklamir. Toplumun ‘tam iiyesi’ konu-
munda olan antropologlar da vardir. Bunlar ya ‘kaalim’in onla-
rn yerellesmesine yol agmasindan ya da inceledigi grubun dogal
bir iiyesi olmasindan dolayidir (Angrosino ve Mays de Pérez
2003: 113-114). Ancak aragarmaciun konumu her ne olursa
olsun inceledigi toplumda edindigi kimligin durumsal ve bag-
lamsal oldugu akilda tutulmahdur.

Kaunlarak gozlem, alan ¢ahgmalannin temel stratejisidir giinkii
insaun bilgi tiirleri (degersel, turumsal ve davrangsal) ve gesitli
veri toplama teknikleri arasindaki dengeyi saglar, aragturmacimn
gegerli degerlendirmeler yapma sansim aranr. Bir bagka deyigle,
emografik alan gahgmasi yapan bir antropolog, amacina uygun
olarak niteliksel (derinlemesine goriigme vb.) ve gereginde nice-
liksel (anket, niifus bilgileri vb.) veri toplama tekniklerini kulla-
nur, ama bu tekniklerin simrhhiklanm (6rnegin davrangsal bilgi
tizerine anket ile veri toplamak yanilaa sonuglar verebilir) kaala-
rak gozlem ile agmaya ¢ahgir (Giiveng 1991: 131-137).

Diger yandan, dogal ortamlarda gozlem yaparken toplum-
sal/kiiltiire]l goriingiiler manipiile edilemediginden veya kontrol
alana ahnamadigindan, katilarak gozlem son derece agik-uglu
bir siiregtir. Alan galigmasi yapan antropolog igin her giiniin sa-
bahi yeni bir gozlemsel siirecin baglangicidir. Bununla birlikte,
alan galiymasindaki amacina gore gozlem tarzlan arasinda bir
segim yapulabilir. Burada Werner ve Schoepfle’nin gézlem tarz-
lan arasinda yapag: ayrim dikkate alinarak, genel bir gergeve ¢i-
zilmigtir (Angrosino ve Mays de Pérez 2003: 114).

Betimsel Gozlem: Etnografik aragarmalarda goriilen en eski
gozlemsel yaklagmdir. Betimsel gozlem yapan antropologun
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amaa toplumsal/kiiltiirel goriingiilere dair her geyi gozlemlemek-
tir. Malinowski (1966: 11) betimsel gozlemi §oyle tarifler: “Alan
Emografi, olagan, siradan veya sikic1 olanlarla gagiraal ve aligilmu-
sin diginda gibi kendisini etkileyenler arasinda ayrim yapmadan
inceledi@i kabilesel kiiltiriin her bir yoniiyle ilgili goriingiilerin
tiim boyutlarin ciddi bir gekilde ele almahdir”. Yine de, betimsel
gozlem, emografik aragnrmalar yapan antropologlann bagvurdu-
gu en temel yontemsel aragtr. Hangi gozlem tarzim benimserse
benimsesin her antropolog igine daldigy alana dair gozlemlerini
alan notlan olarak kayit eder ve eserlerinde bu betimlere yer verir.

Odaklanmiy Gozlem: Belli bir konu ve sorun baglaminda
etnografik aragnhrma yapan antropologlar, odaklanmig gézlem
tarzim segerler ve birbiriyle ilgisiz goriinen olgular arasindaki
iligkiyi ortaya koymaya galigirlar. Ornegin Malinowski (1966),
Trobriand Adalar’nda eckonomi (kula sistemi) konusuna odak-
lanir; ama bunun din, mitoloji vb. arasinda nasil bir iligki oldu-
gunu gozler oniine serer.

Segici Gozlem: En sistematik gozlem tarzidir. Aragarmacilar
inceledigi toplumun sadece belli bir faaliyeti iizerine sistematik
veri toplar. Bir grup antropologun kiiltiirler aras: bir yaklagimla
ala iilkede (Orchard Town -New England, Juxtlahuaca -
Meksika, Tarong -Filipinler, Taira -Okinawa ve Khalapur-
Hindistan) yapmklar araghrma bu gézlem tarzimin bir 6rnegi-
dir. John Whiting ve Beatrice Whiting’in yOnettii aragtirmada,
antropologlar yaglar iig ile onbir arasinda degigen gocuklan ye-
tigkinlerle, akranlariyla ve bebeklerle etkilesim halindeyken goz-
lemleyerek, onlarin saldirganlik, sorumluluk vb. tutumlarim an-
lamaya ¢aliymuglardir. Boylece gocuk yetigtirme ile ilgili kiiltiirel
normlardaki farklihg agiga gikarmak isterler. Ancak segici goz-
lem tarzim kullanan antropologlar, ‘alt kiiltiir’ aragtirmasinda
oldugu gibi, standartlaganlmg baz: 6lgekler, anketler vb. kul-
lanma geregi duyarlar (Bock 2001: 286-287).
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Alana Dalmak: ‘Oteki’ni Anlamak

Cesitli kereler ifade edildigi gibi, geleneksel etnografyaya go-
re kiiltiir, kendi igsel biitiinliigii olan bir varhkar —yani bir grup
insanun paylagtifi ve kendinden sonraki kugaklara aktardif or-
tak degerler, inanglar, kavramlar sistemidir. Buna gore, herhan-
gi bir kiiltiirel sistem sanki kendi iginde homojen, tutarh, uyum-
lu, tek-sesli ve diger kiiltiirlerden bagimsiz olarak islemektedir.
Kiiltiirel farkhliklarin nedenleri de bu sistem iginde bulunabilir,
giinkii “[h]er bir kiiltiirde, insamin kendi yagamuyla ilgili farkh
kurumlar, kendi amaglarim tatmin eden farkl gorenekleri,
kendi kusurlarim cezalandiran veya erdemlerini 6diillendiren
farkh hukuki ve ahlaki kodlar’” vardir (Malinowski 1966: 25).
Dolayisiyla antropologlar her kiiltiiriin kendi biitiinliigii iginde
(vontembilimsel biitiinciiliik) ele ahnmasi gerektigi anlayisiyla
oldukga kiigiik Slgekli ve goriiniiste izole olan toplumlara ‘dal-
ma’ya (immersion), girigmiglerdir. Omcgin Malinowski (1966),
Trobriand Adalannda yapu@ alan gahgmasinda yerlilerin giinliik
hayatina nasil kaaldigim su ciimlelerle anlatmaktadir:

Kisa zamanda Omarakana’da (Trobriand Adalan) kendimi
kabul ettirdim,; kiigiik kéy olaylan ve dedikodularla ilgilenme-
ye, onemli olaylan veya bayramlan gtzetmeye, bir sekilde kdy
yagarmuna katiimaya bagladim. (...) Kdyde sabah yiiriiytigtimii
yaptgimda, aile yagamumn mahrem detaylanm -tuvalet, ye-
mek pisirme, un akarma- gorebiliyordum; giinliik galiymanin
diizenlemesini —baz: imalat igleriyle meggul erkek ve kadin
gruplan veya ayak igleri yapan insanlan- gorebiliyordum.
Kavgalar, gakalar, aile vakalan, genellikle siradan, bazen dra-
matik ama daima onlannki kadar benim de hayanmin atmos-
ferini bigimlendiren 6nemli olaylar (Malinowski 1966: 7).

Dikkat edilirse, geleneksel antropologlar kiiltiirii bir tiir nes-
neymis gibi ele almaktadirlar. Bu anlayigin verdigi 6zgiivenle alana
giden bir antropolog, yerlinin hayatina dalabilecegini ve onun kiil-
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tlirinii kavrayabilecegi kanisindaydi. Ancak kiiltiirel olarak ken-
dinden farkh olan insanlarin zihnine nasil dalacakn? Eger her kiil-
tiir kendi biitiinselligi isinde yastyorsa, tekins nasi an/ayacaker
Haurlanacag gibi Descartes, ‘ben’ ve ‘Oteki’ni ayimmg ve
‘ben’t merkeze almigt. Descartes’in ‘ben’ kavramuna gore, dig
diinya hakkinda duyumlanmiz yoluyla bildiklerimiz (gordiikle-
rimiz, duyduklanmuz vb.) kuskulu, yanilsamalh olsa da, 6zne ola-
rak kendi varhgmuz (diigiinen §ey olarak zihnimiz) kugku duyu-
lamaz bir hakikattr. Dig diinyayi, bagka insanlan kendimizi bil-
digimiz gibi bilemeyiz, giinkii onlar1 dogrudan degil, ancak do-
layh olarak bilebiliriz. Bir bagka deyisle, ‘bagka zihinler’; ‘bagka
halklar’; ‘Gtekiler’, Descartes’a gore, aklin ideleriyle degil, algamin
verileriyle bilinebilir. Bu diisiincelerinden dolay1 Descartes, kur-
maya ¢ahigag matematksel bilimde ‘ben’ kavramina gore ‘Gte-
ki’ne ve onun tadhsel-toplumsal-tinsel diinyasina ikincil bir yer
atfeder. ‘Oteki’ne kargi kayitsiz kalan Descartes’in ben kavramiyla
ne toplum bilimleni ne de tin bilimlen kurulabilir ve ‘bagkasim
anlama’ kavramum kullanarak bu sorunu ¢ézmeye ¢alisan kigi,
Alman felsefeci Wilhelm Dilthey olur (Dinger 2003: 44-45).

Alman Tarih Okulu iginde yetigen Dilthey, tin bilimleri
(Geisteswissenschaften),®  hermenotk  yontem,  anlama
( Verstehen), tarihselcilik (Historismus), yagam (das Leben),
diinya goriisii ( Weltanschauungen), tekillik/tekillesme konula-
rinda gesitli kitaplar yazarak, tin bilimlerinin bilgikuramim ve
yontembilimini kurmaya galigan bir diiiiniirdiir (Bakker 1999:

¢ Almanca Geist terimi, ‘rub’, ‘tin’ anlamuna geldigi gibi, bilingli diigiin-
me/diisiince’ anlamuna da gelmeknedir (Dililcy 1999: 13, gev. D. Oz-
lem’in notu 5). Tiirkgeye agarhikh olarak ‘tn bilimleri’ olarak gevrilen
Geisteswissenschaften terimi, Ingilizceye Human Sciences, yani insan Bi-
limleri olarak gevrilmektedir. Antropoloji’nin de Insanbilimi anlamina gel-
digi diigtiniiliirse, Tiirkge felsefe yazaminda kullamldigy sekliyle tin bilimleri
terimini kullanmak daha dogru bir yaklapim olacakar.
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47).7 Ancak insamin tarihsel yagarmm anlamayi amaglayan
Dilthey’in goriisleri, kendi doneminden ziyade yirminci yiizyilin
ikinci yarisindan itbaren daha etkin olur ve bagta Heidegger,
Gadamer ve Riccoeur olmak iizere gegitli diigiiniirler tin bilimle-
rine, hermenotik yonteme yeniden hayat verirler. Bu egilim yo-
rumcu yaklagimlarin 6niinii agar ve bunun antropolojideki bag-
lica temsilcisi Geertz olur. Bununla birlikte, Dilthey’in doga bi-
limleri ile tin bilimleri arasinda yapti1 ayrim, daha antropoloji-
nin kurulug yilarinda, Boas’in antropolojisine fizik yontemi ve
tarih yontemi olarak yansir ve antropolojiyi melez bir karaktere
biiriindiiriir. Hepsi bir yana, antropoloji kiiltiire igerden bakil-
mas: (igerden epistemoloyi) gerektigi anlayisim1 dogrudan veya
dolayh olarak Dilthey’e (aym: zamanda Herder’e) borgludur.
‘Insan yagamr’ kavramu tin bilimlerinde merkezi bir yEr tutar
g¢iinkii bu kavram aracihiyla Dilthey, tin bilimlerinin ele aldi
konularin inga edilmig, yapay olgular (yani varlikbilimsel an-
lamda ‘var’ degillerdir) oldugunu gésterir (Habermas 1996:
186). Bu durum, tn bilimlerinin doga bilimleriyle olan sinirim
gosteren en temel farki yaratir. $6yle ki, sistematik g6zlemin ve
nedensel-analitk bilmenin konusu olarak insan, bir boliimiiyle
doga bilimlerinin de konusudur. Ancak tin bilimlerinin konusu
olarak insan, fiziksel bir ger¢eklik olmaktan gikar ve “insani du-
rumlar olarak yaganan” (tarihsel-toplumsal-tinsel) bir nesneye/
konuya doniisiir (Habermas 1996: 190). Dolayisiyla Dilthey

7 Dilthey’in felsefesi Alman Tarih Okulu’ndan (Herder, Vico, W.v.
Humboldt vb.) kdken almakla birlikte, “bu okulun inceleme ve tarihsel
goniingiileri degerlendirme tarz1®, ona gore, “bilingle baglanal olgu ve
olaylann gziimlenmesi bakumuindan eksiktir® (Dilthey 1999: 13). Bu so-
runu ¢oziimlemek amaayla Dilthey, “Kant’in salt doga biliminin nasil
miimkiin olacagna iligkin soruya yaminyla analoji iginde, tanhsel deneyi-
min bir bilim olusturmaya nasil imkin saglayabilecegi sorusuna yamt”
aramugtir (Gadamer 1996: 325).
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(1999), iki farkh gergeklik alam oldugunu ileri siirer: doga ve
kiiltiir. “Insan var olugunun biiyiik formlari” olarak ifade ettigi
kiiltiir, ona gore bir simgeler, diisiinceler, sasarimlar, normlar,
kurallar alamdir. Bu alan doga bilimlerinde oldugu gibi bir
empirik gergeklik alau degil, bir anlam diinyasidir; bu nedenle
‘agiklama’yr degil, ‘yorumlayici anlama’yr gerektrir. Bu diigiin-
celerden hareketle Dilthey, dil, edebiyat, sanat, felsefe, hukuk
gibi insamn tarihsel, toplumsal, tinsel diinyasim inceleyen tiim
bilimleri tin bilimleri olarak adlandirir ve onlar1 doga bilimle-
rinden ayirir (Ozlem 1996: 31; Dinger 2002: 39).

Tin bilimlerinin varhkbilimsel, bilgikuramsal ve yontembi-
limsel agidan doga bilimlerinden farkim bu gekilde ortaya koyan
Dilthey (1999: 15-17), Comte ve pozitivistleri, J.S. Mill ve
empiristleri “tarihsel gergekligi dogabilimsel kavram ve yontem-
lere uydurma ugruna” ¢arpituklarim ve tahrif ettiklerini soyle-
yerek, elegtirir. Bununla birlikte Locke, Hume ve Kant’da ifade-
sini bulan Yenigag’in bilgi kuramiyla birgok bakimdan uzlagt-
gim soyler, ancak ‘biling olgular baglamr’min onlann ileri siir-
diigiinden daha farkh ele ahinmas: gerektigini diisiiniir. Bir bas-
ka deyigle, tiim bilim, ona gore, “deney bilimidir; fakat her tiir-
lii deney kokensel baglamimi ve bu baglamin belirledigi gegerli-
ligini bilincimizin kogullann iginde bulur; deney bu kogullar
icinde meydana ¢ikar; yani yaradibjimizin biitiinliigii iginde”.
Dolayisiyla Dilthey igin insan, sadece akal sahibi bir varlik degil,
aym zamanda isteyen, hisseden, amaglar koyan bir varhktr.

(...) beni ilgilendiren, insanla wnhsel ve psikolojik agdan
ugragmaknr. Insarun sahip oldugu giiglerin gegitliligi iginde
benim ilgimi geken gey, onun bu y6niidiir. Bu yoniiyle insa-
n, isteyen, hisseden ve bir geyler planlayip amaglayan yoniiy-
le insam, bilginin ve bilgi kavramlannin da (dig diinya, za-
man, toz, ilkk neden vb.) agklanmasinda temele koymak; bil-
ginin ve bilgi kavramlannin sadece alg), tasanm ve diigiinme
malzemesiyle dokunmus geyler olup olmadigina yonelmek is-
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tiyorum. Buna gore, bu denemenin bagvuracag yontemler
sunlardir: Ben, gagdag soyut bilimsel diigiincenin her bir 6ge-
sini, drnegin deneyi, dil ve tarih incelemesinin gosterdig gi-
bi, insani varolugun biitiinliigiine baghyorum. Gergekten de
bu biitiinliik, ancak dil ve tarih aragnrmas: ile igaret edilebilir
bir biitiinliktir. Buradan yu qkar: Bizim gergeklik hakkin-
daki tasanm ve bilgimizin en 6nemli yapitaglari, 6geleri; kisi-
sel yagamun birli§i, diy diinya, digumuzdaki bireyler, onlaan
zaman igersindeki yagamlan ve bu yagamlana birbirlerine
kargilikh etkileridir. Insarun istck, duygu ve amag koymaya
dayah gergek yagama siireci, iste ancak bu biitiinliigiin gok-
gesitliligi icinde kavranabilir. Bu kavrama da, salt a prioni bir
bilgi olanagwna bagvurularak saglanamaz; giinkii tersine, bu-
rada salt a priori bir bilgi olanagamin kabulii degil, iginde bu-
lundugumuz konumlar toplamindan qkan bir geligim tarihi
soz konusudur. Oyle ki, bizi felsefeye yonelten tiim sorulann
yamun, bir tanihsel gelisme verebilir (Dilthey 1999: 17-19).

Ozetle, Dilthey (1999: 28-35), insani, higbir indirgemecili-
ge izin vermeyecek sekilde, varolugsal bir biitiinliik olarak ele
alir ve onun yagam deneyimlerinin incelenmesiyle ilgilenir
(Bakker 1999: 60). ‘Yasam’, ona gore, insan deneyimin her yo6-
niinii kapsar. Ornegin, evli bir iftin giinliik olaylar hakkinda
gene ¢almasinda veya bir edebi eserin bir yagam tarzimi siirdiir-
me tarzumuzda bizi rehberlik etmesinde oldugu gibi. Bu bakim-
dan isteyen-hisseden-amaglayan neligimiz kendimizin inga ettigi
tarihsel-toplumsal-tinsel diinyanin (yani kiiltiir) bir tiriiniidiir.
Bir bagka deyisle, insan ve kiiltiir arasindaki iligki diyalektiktir
ve yasamin kendisi, biz farkinda olalim veya olmayalim, tarihsel
olarak kogullanmustir. Insani-tarihsel diinyamin igerigi yagamin
bizzat kendinden yalinlamadigindan, insarun biitiinciil olugumu
ancak onun sarihsel gelisimi iginde anlagilabilir.

Descartes’dan farkh olarak, Dilthey’in ¢oziimlemeye galigug:
biling olgular1 agisindan ‘ben’ ve ‘Gteki’ arasindaki etkilesimsel
iligki onemlidir. Insanlar, ona gore, tarihsel-toplumsal-tinsel
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diinyanin yonlendirdigi bir iligkiler ag1 igindedir ve bilincimizi
olugturan sey yasama gevresi (Unwelt) denilen bu ortamdir.
Dolayisiyla Dilthey (1999: 85), kendimizle ilgili bilince bagka-
lar1 araciligiyla vardigimizi savlayarak, sunlan soyler: “[K]endi
Ozgiil durumlarimin farkina vardigim ig deneyim, ne var ki, tek
bagina alindiginda, ben de kendi tekilligimin bilincinin dogmas:
igin yeterli degildir. Ben, her seyden 6nce kendi tekilligimi, an-
cak bagkalariyla kargilagtifim zaman deneyimliyorum; dyle ki
ben, kendi tekilligimi, ancak, kendi varolusumuzda olugan diger
kigilerden farkli olma bilinci sayesinde bilirim”. Bagkasinin bi-
lincine —bir gocugun agulamasindan Shakespeare’in Hamlerine
kadar— yonelirken de kendi i¢ deneyimimizden yola gikmak ge-
rekir, ¢iinkii tinsel diinya “benden ve senden ortak bir gey” ige-
rir (Dilthey 1999: 87; Dilthey 1981, akt. Dinger 2003: 48).

Gadamer’in (1990: 88) vurguladig: gibi, tin bilimlerindeki
tiim 6nermeler en son ¢6ziimlemede ‘igsel deneyim’ olgularina
iligkindir. Yagamlan, benimsenen ilke, deger, norm gibi ‘tinsel
Ogeler’ 1g1ginda goriilebilecek insani etkinliklerin diinyas: bir
anlam diinyasi1 oldugundan, tinselligi kavrama yontemi ancak
an/ama olabilir (Ozlem 1996: 31). Dilthey’in (1999: 86) ken-
di sozleriyle, anlama, “duyulara digtan verili olan isaretler ara-
ciigyla igsel gergekligin bilinmesini saglayan” yontemin adi-
dir.

Yabanc varolug, bize, oncelikle ancak duyu verilerinde,
jestlerde, seslerde ve eylemlerde, digtan verilidir. Biz ancak
boyle tekil igaretlerde duyumlanan geylerin yeniden kurul-
mas: yontemi (rekonstriikksiyon) sayesinde, bunlan igsel
olanla biitinleriz. Her geyi, maddeyi, yapiyi, bu biitiinlen-
menin en tekil karakteristigini, kendi yagam durumumuz-
dan hareket ederek yeniden kurmak zorundayiz. Demek ki
bagkasinun bilgisine yonelme siirecinde her gey, benim ken-
di yagarmumndan transfer edilmek suretiyle, bir yeniden kur-
ma aracih@iyla yapumak zorundadir (Dilthey 1999: 86).
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Dilthey’in (1999: 36-37) yukaridaki sozlerinin gosterdigi
gibi, anlama siirecini aydinlatabilmek igin kigiye 6zel durumla-
rin yasantisindan (ig deneyim) yola gikmak gerekliligi vardir. Bu
bakimdan her anlama bir yeniden iireimdir, bir yeniden yaga-
madir. Giinkii “yagamanin, ozellikle tarihsel/tinsel diinyamin
kendisine salt mantiksal yoldan niifuz etmek” miimkiin degildir,
ancak bir ‘biling deney?’, ‘i¢ deney’ ile ulagilabilir. Dilthey, tin
bilimlerinin sorunlarim betimleyici ve ¢6ziimleyici bir psikoloji
ile agiklanabilecegini diigiindiigii tarihlerde, bagkasi anlama
yontemi olarak ‘empati’ ( Einfiih/ung) kavramim 6nerir. Empa-
t, bagkasimn psigik durumunu kendimizin iginde bulundugu
durummug gibi hissetme modelidir. Ancak daha sonra 6tekinin
yasantisinin sadece empati yoluyla yeterince kavranamayacagim
diigiintir —6zellikle “yaziya gegerek sabit hale gelmig yagam ifa-
delerine” yaklagirken. Bundan dolays, “yeniden kendinde hisse-
derek biitiinleymeyi (yani anlamayi) psikolojik bir siireg olarak
degil, bir eserin yeniden ingasi olarak formiillestirir (Habermas
1996: 191; Dilthey 1999: 110). Bu noktada Dilthey, Locke’tan
farkh olarak, olmak (ya da yagamak) ile bilmek arasinda kesin
bir baginti olmadigim1 ortaya koyar. Bir deneyimi bilmek,
Dilthey’e gore, onu yagamaktan daha fazlasimi gerektirir. Bilmek
aym zamanda tam koyabilmek, tarif edebilmek ve aydinlatabil-
mek demektr —yani bilmek, ‘aym tiirden deneyimi yagama’nin
disinda bir tiir ‘diigiiniimsel’ unsur gerektirir. Ozetle, tarihsel-
toplumsal-tinsel bilgi, deneyimin kendisine degil, bu deneyimin
anlaminin kavranmasina dayanir ve dolayisiyla yorumlayic an-
lama (hermenoétk), “bir varhk ya da olaylann anlaminn ¢6-
zimlendigi ve anlagiir kihindig bir tefsir” isidir (Fay 2001: 44).

Dilthey (1999: 88-105) anlama bigimlerini ‘ig diinyasina nii-
fuz etme’, ‘yorumlama’ veya ‘agimlama’ olarak adlandirir. Ote-
kinin (bir sanatgi, bir eser, bagka bir halk vb.) niyetleri-
ni/yonelimlerini anlama bigimi olarak onun i¢ diinyasina niifuz
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edebilmek, Dilthey’e gore, dil kullaniminin yorumlanmasiyla
miimkiin olabilir. Bir bagka deyisle, “anlama siireci yagamn tii-
miine yayilan ve konusma ve yazimin her tiirii kargisinda” igleyen
bir siiregtir, ¢linkii her tiirlii diigiince ve tasarim dil iginde sabit-
lesmektedir.® Boylece Dilthey, tarihsel diinyanin bir metin ola-
rak ele ahnabilecegi bir model ortaya koyar ve bunun doga bi-
limlerinin yontemiyle (olgularin siniflanmasi) degil, hermenoétik
yontemle anlagilir kilinabilecegini ileri stirer.

Sonug olarak, insamin tarihsel-toplumsal-tinsel diinyasinin an-
cak ‘igerden bakisla’ ve dil goriingiileri dolayimuyla anlagilabilece-
gi diistincesi antropoloji iginde de ifadesini bulur. Dilthey’in ileri
siirdiigii gibi, Boas da evrensel yasalar (Naturwissenschaften) ile
tarihsel oriintiiler (Gersteswissenschaften) arasinda bir ayrim ol-
dugunu ve aralannda yontemsel bir farkhhik kabul eder. Ancak
Boas, biitiincii antropolojisinin perspektifi agisindan ne birinden
ne de otekinden vazgeger. Aynca, bagka bir halki bilebilmek igin
onun dilinin 6grenilmesi gerektigini vurgulayan ilk antropolog-
lardan biri, yine Boas’dir. Tarihsel olarak kogullanmug oldugunu
ileri siirdiigti dilsel ve kiiltiirel biitiinlere (yerel halklara) odakla-
nan Boas’a (1974d: 23) gore zihinsel goriingiiler (dil, sanat, din,
toplumsal orgiitlenme, hukuk), antropolojinin baghca konulann-
dan biridir.

Boas’in antropolojide ufuk agic1 goriiglerine ragmen, ‘yerlinin
bakis agisr’'m kavrayabilmek igin onun “zihinsel duygu ve diigiin-
cesine niifuz etmek” gerektgini ileri siirerek ‘igerden bakig’ for-
miile eden ve alan gahgmalarina bir standart getiren, bilindigi gi-

8 Dilthey igin ‘sabitleyme’ kavramu Gnemlidir, giinkii bu kavram yoluyla tin
bilimlerini doga bilimleri ile eyit bir statiiye getirecek ‘nesnellik’ idealini ger-
geklegtirmeye gabigir (Gadamer 1990: 93). $u ciimle ona aittir: “Anlama,
ancak yajarmun sabitleymis goriiniiglennin mevcudiyetine yonelikse ve biz
bunlara her an donebiliyorsak, ustahkh kullandiginda denetlenebilir bir ob-
jekuflik derecesine ulagabilen bir yonteme doniigebilir” (Dilthey 1999: 88).
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bi, Malinowski’dir (1966: 19). “Malinowski’ye gore, alan arag-
armasi yapan bir antropolog, yerlinin dilini mutlaka 6grenmeli
(¢linki iletigim kurmanin ve yerlinin diinya goriigiinii kavrama-
nn en temel yolu ‘dil’dir) ve dogal ortamda onun hayannin her
evresine kaularak, gozlem ve goriigme yapmahdir” (gergekligi
bilmenin en temel yolu ‘deneyim’ ve ‘gozlem’dir, glinkii gergek
yagam Olgiilemez). Ancak onun ilk emografik araghrmalan tin
bilimlerinin izlerini tagisa da Dilthey’in, ne empati kavrarmim ne
de hermenotik yontemini benimser; bir empirist olarak doga
tarihi yontemine sadik kalir; ¢linkii gozlem, Malinowski’ye
(1960: 12) gore, “bir kuram temeli iizerinde segmek, simfla-
mak, ayirmak anlamina gelic”. Dolayisiyla Malinowski, deger-
ler, inamiglar gibi dogrudan gézlem yoluyla anlagilamayan ve
otekinin zihninde olan 6znel gergeklikleri ‘kavrama’ sorununa
yine doga tarihi yontemi perspekdfinden bakar.

Farkl: bir kiiltlirin halluru ele alirken, genellikle bagka bir
kiginin ne diigiindiigiinii veya hissettifini sahmin etmekle eg
anlamh olan ‘empati’yi kullanmak daima tehlikelidir (...)
Oteki insanlarin zihnindeki 6znel gergeklikler olarak ‘bi-
ling’, ‘tinsel gergeklikler’, ‘diigiinceler’, ‘idealar’, ‘inanglar’ ve
‘degerler’in varhgim kabul edip etmemek konusuna gelince,
sorun ashinda metafiziktir. Dogrudan dogruya benim kendi
deneyimlerime génderme yapan boyle anlanmlara nigin yer
vermemem gerektigine dair hild bir neden géremiyorum,
yeter ki her bir vakada bunlar agik, gézlemlenebilir, fiziksel
olarak tespit edilebilir davraniglar agisindan tamamen ta-
nimlanmug olsunlar (Malinowski 1960: 23).

Kisaca, Boas ve Malinowski'de viicut bulan geleneksel etnog-
rafya ve ardindan emik yontemi gelistiren Yeni Etnografya ‘iger-
den bakig’ yaklaggmina derin bir inang beslemekle birlikte, doga
bilimleriyle ve pozitivizmle olan baglanm koparmadiklanndan,
bagkasi1 anlama sorununu yerlinin dilini 6grenme, dilsel ifadele-
rin ve metinlerin derlenmesi, taksonomik analiz vb. yontemlerle
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goziimlemeye gahgirlar. Dolayisiyla antropolojide ‘anlama’y: so-
runlagtran ilk kiginin Geertz oldugunu séylemek yanhg olmaz.

Geertz, once, bir kiiltiirin igine tam olarak girilemeyecegini
soyleyerek, antropolojinin temel bir kabuliinii tersine gevirir.
Onun sozleriyle, “tam olarak, (...) bir kiiltiire niifuz edemezsi-
niz. Siz onun yolunda durursunuz ve o sizin iizerinize gelir ve
sizi bir ag gibi sarar” (Geertz 1995: 44). Boylece Geertz, bilen
ozne ile incelenen nesne arasindaki ayrimi ortadan kaldirarak,
‘ben’ (Bat toplumu) ve ‘Gteki’ (yerli) arasindaki diyalektik ilig-
kiyi vurgulamaya ¢aligir. Otekini anlama sorununa gelince, “igin
piif noktasi, muhataplanmzla bir gesit i ruhsal baglant kur-
mamiz degildir” diyen Geertz, Malinowski gibi ‘empat’ kavra-
min benimsemez. Ustelik yerli ile empati kurmanin miimkiin
olamayacagim da iddia eder: “Bir etnograf muhataplanmn algi-
ladigam algilamaz ve kamimca biiyiik olgiide algilayamaz da.
Onun algiladify —o da belirsiz olarak- muhataplanmn bir seyi
‘ne ile’ ya da ‘ne yolla’ algiladiklandir” (Geertz 1990: 47).

Empat kavramum etnografik aragirmanin diginda birakan
Geertz (1990: 55), anlama sorununa hermené6tik yontemin pers-
pektfinden yaklagir; glinkii Dilthey’in adlandirdify ‘hermenétik
daire’nin, etografik yorum yapmak ve bagka ‘insanlann diisiince
bigimlerine niifuz etnek’ igin gerekli oldugunu ileri siirer. Buna
paralel olarak, herhangi bir kiiltiir lizerinde galiymaya baglarken
yapilacak ilk seyin o kiiltiiriin dilini 6grenmek oldugunu savunur.

Bir insanin Endonezya ya da Fas gibi bir lilkeyi ya da ora-
daki bir gehri incelemeye baglarken yapacag ilk gey, yararh
olacak ¢eyidi kitaplan okumanin yam sira dili 6grenmeye
baslamakar. (...) Alana gitmeden bir yl kadar once
Endonezca aligmaya bagladim (...) Ulkeye vardiktan son-
ra, kanm ve ben eski Java saray gehri Jogjakarta’da bir yedi
ay kadar daha bu dili gahgarak geqirdik (...) Arapgaya ge-
lince, bu dile ilgim (daha giiglii bir kelime kullanamam)
Chicago’da 6greanenken resmi bir ‘klasik’ ders —yani mo-
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dern standart Arapga— almamla bagladi; Fez’den Fash bir
yiksek lisans Ogrencisi ile giinliik Fas dili iizerine ‘iit-
sel/konugsal’ galigarak bu dersi destekledik. (...) Daha son-
ra, kanm ve ben Rabat'ta, Jogjakarwa’da yapufumiz gibi
vardiya usulii sabahtan aksama kadar yerel iniversite G-
rencileriyle gahgarak, ala ay gegirdik (Geertz 1995: 44-45).

Geertz’in inceledigi kiiltiirlerin dillerini 6grenmekteki amaci,
sadece yerliyle iletisim kurabilmek degil, aym zamanda yerlinin
i¢ yagamum anlamak igindir. Yorumcu gelenek dogrultusunda
kiiltiirii bir tiir metinmig gibi ele aldigindan, sabitlenmig dilsel
ifadeleri (simgeleri) diigiince bigimlerine niifuz edebilmenin bir
yolu olarak goriir. Aym zamanda, Javacada (Endonezya) ssatii
belirtmeye vurgunun kime itaat edildigini veya Arapgada (Fas)
cinsiyet belirmeye vurgunun cinsiyetler arasi farkin ne kadar
6nemli oldugunu gostermesi gibi dilin bir geyi diigiinmek igin
nasil kullamldigim ¢6ziimlemek, ona gore, ‘Gteki’ni anlamaya
giden yoldur. Dolayisiyla ‘6teki’ni anlamak, “bir atas6ziinii kav-
ramaya, bir imay1 yakalamaya, bir gakay:1 anlamaya (...) bir giiri
okumaya benzer”dir (Geertz 1990: 56-59).

Ne var ki yeni bir antropoloji kurmaya gahgirken antropolo-
jinin kriz donemine girmesine yol agan Geertz, ironik bir gekil-
de, ‘yerlinin bakig agisr’ iizerine bir etnografik paradigma geligti-
ren —gimdilik- son emografuar. Ciinkii bir kiiltiirii ‘yerlinin baki-
v’ ile anlama yaklagimi postmodern etnografya iginde kendine
pek bir yer bulamaz. Daha dogrusu, ‘ben’ ve ‘6teki’ arasindaki
diyalektik bag1 koparan postmodern etnograflar, ‘6teki’ni anla-
mak yerine kendini (Bau kiiltiirii) anlamaya yonelirler. Bu du-
rumu pekistiren bir bagka olgu da, yillarca Banl antropologla-
rin inceleme nesnesi olan birgok iilkede yerel antropolojinin ge-
ligmeye baglamasi ve bu yerel antropologlarin 6tekilestirici, eg-
zotklestirici sOylemlerle bir hesaplagma igine girmeleridir. Eleg-
tirel kuramlar, postkoloniyel aragarmalar da bu durumun ku-
ramsal, siyasal, ideolojik zeminini hazirlar. Bununla birlikte, kii-
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resellesme-yerellesme sdylemleri, kadin hareketleri, gogmenlik
olgusu, yeni milliyetgilik akimlari, dinin yiikseligi vb. ‘ben’ ve
‘Oteki’ tammlannin yeniden kurulmasinu talep eden, son derece
giiglii toplumsal, siyasal olugumlardir. Bu nedenle diinyadan
tecrit olmug bir yerel toplulugu imleyen ‘6teki’ kavrami, arnk
egemen kiiltiir kargisindaki kadinm, homoseksiieli, evsizleri, yok-
sullary, etnik aidiyetleri vb. imleyerek, kiiltiir-igi ve kiiltiirler ara-
s1 gatigan ve kesigen (irk, toplumsal cinsiyet, etnik gruplar, azin-
liklar vb.) yapiann analizinde daha sikhkla kargimiza gikmaya
baglamigtir. Bu durum, antropolojinin ‘ben’ ve ‘Gteki’ arasindaki
diyalekak bag) yeniden kuran, daha diigiiniimsel perspektifle
yoluna devam edeceginin igaretini vermektedir.
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SON SOZ YERINE

Birgok antropolog igin, anlayi sorunlan ve verinin kaynak-

lan alan galigmas: -bir topluma candan kanlimla, toplumsal

orgiitlenme ve davraniy tarzlanmin goézlemlenmesi- ile or-

taya qikar. Bir toplumun yagam tarzim kayit etme ve yo-
rumlama siirecine etnografya denir.

Roger Keesing ve Andrew Strathern,

(akt. Sluka ve Robben 2007: 7)

Bu kitaba bir soru climlesiyle baglanilmgti: “Etnografya ne-
dir?” Kitap boyunca bu soruya gesitli gekillerde yanit verilmeye
¢alisuldi. Yine de bu soruyu yamtlayacak genel bir gergeve giz-
mek gerekirse, antropoloji disiplininin en temel 6gelerinden biri
olan etnografya, antropolojinin diger ana 6gelerine dayanir ve
onlarla biitiinlegir. Bir bagka deyisle, etnografya, ancak antropo-
lojinin diger 6geleriyle birlikte ele alinarak tanimlanabilir. Yuka-
nda Keesing ve Strathern’in etnografyaya iligkin yalin tacumim
ogelerine ayrrdigimizda kargumuza ‘kiiltiir (yagam tarzi)’, ‘alan
¢ahgmasr’, ‘biitiincii perspektif, ‘hiimanist perspekaf’, ‘bilimsel
yaklagim (empirizim)’ vb. gikar. Antropolojinin temel 6geleri,
Sluka ve Robben’e (2007: 4-5) dayanarak, séyle 6zetlenebilir:

1) Kiiltir: Antropolojinin en temel kavramidir. Ancak ant-
ropolojik paradigmalarin bilgikuramsal ve yontembilimsel pers-
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pekdfine gore kiiltiir kavramimin tammu da degigir. Ciinkii bir
paradigmamin kiiltiir tammu onun bilgikuramsal ve yéntembi-
limsel perspektifinin temel Onciillerini yansitir.

2) Alan ¢aliymasr. Sosyal/kiiltiirel antropolojinin baglica yon-
temidir. Uzun siireli alan galiymas: kaunlarak gézleme dayanur.
Bilimsel ‘laboratuar’in karsii olan ‘alan’ kavrami, aruk kiigiik
Olgekli topluluklardan ziyade insanlar ile ilgili her yeri kapsar
hale gelmistr. Gelencksel etnografyadan farkh olarak, bakimev-
lerindeki hastalarin, HIV viriisii tagiyanlarin, uyugturucu kulla-
nanlarin, modern Japon geysalarimin, savagta giddete maruz ka-
lanlarin vb. yagadiklar1 ortamlar veya kurumlar, ¢agdas antropo-
loglar igin aruk bir ‘alan’dir.

3) Etnografya: Bir toplumun, grubun veya halkin kiiltiiriiniin
derin ve yogun bir gekilde incelenmesidir. Bundan dolay1 antro-
pologlar, tipki vaka-galigmas: gibi kiigiik 6lgekli analizler yaparlar.
Etografyada amag ‘Oteki’ni anlamakar, dolayisiyla etnografik
paradigmalar ‘yerlinin bakig agis’'m sorunlagtinr. Bununla birlik-
te, postmodern s6ylemin bir yansimas: olarak gagdag antropolog-
lar ‘ben’i (Batyy, kendini) veya ‘ben-6teki’ arasindaki iligkileri so-
runlaghran etnografya galiymalarina (otobiyografik etnografya,
diigiiniimsel etnografya vb.) imza atmaktadirlar.

4) Biiniincti perspekeif Insana her bir perspektiften bakar,
yagamun farkh yonleri arasindaki iligkileri vurgular. Her kiiltii-
riin sadece kendi yerel gostergeleriyle degil, aym zamanda daha
genig baglam iginde anlagilabilecegini ileri siirer.

5) Hiimarust perspektif. Aydinlanma felsefesine dayanan
‘hiimanizm’, insana odaklanir ve onun kogullarini iyilegtirmeyi
amaglar. Antropololldc kiiltiirel elegtirinin bir bigimi olarak yer
alir. Ornegin, feminist etnografya ¢aliymalan bu perspektifi
yansitirlar.

6) Bilimsel yaklagum: ‘Bilim’ terimi g6zlemi, ammlamayi, be-
timlemeyi, deneysel aragarmay: ve dogal goriingiilerin kuramsal
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agiklamasini ifade eder. Dolayisiyla dogrudan deneyime ve goz-
leme (empirizm) dayanir. Etnografik aragarmalarda da dogrudan
gozlem yapmak en temel yontemsel yaklagimdir.

7) Oznel/nesnel perspektiflerin bilesimi: Antropolojide ‘6te-
ki’nin veya aktor (6znel, emik) perspektifi ile gézlemcinin veya
antropologun (nesnel, etik) perspektifinin pay1 aym derecede
onemlidir. Etnografik alan ¢aliymasinda bu iki perspektif etkile-
simsel bir iligki i¢indedir. Bu nedenle etnografik metinler antro-
polog ile aktor arasindaki iligkinin bir iiriinii olarak kabul edilir.

8) Eklektik yaklasim: Eklekak teriminin anlami, hem kuram
hem de konu baglaminda ‘segmek ve toplamak’ar. Antropoloji-
de insana ve kiiltiire dair genig bir ilgi gesitliligi vardir ve baskin
bir kuramsal model yokeur.

9) Kiiltiirler arasi kargilagtirma perspektift. Antropolojideki
bu yaklagim, insan ve toplumsal davrangsla ilgili diizenlilikleri,
oriintiileri, ‘kurallary’ arar. Bu nedenle niceliksel aragarma yon-
temlerine sikhkla bagvururlar ve genis olgekli analiz (genelles-
tirme) yaparlar.

Daha 6nceki béliimlerden de biliyoruz ki bu 6geler birbirle-
riyle karsihkh iliski igindedir ve antropolojik yaklagimlarin en
belirgin 6zelligi hiimanizm/bilim, farkhliklar/benzerlikler, yerli/
gozlemci gibi bir dizi kavramsal ve kuramsal kargithiklara da-
yanmasidir. Etnografik alan galiymasi antropolojinin diger 6ge-
lerinden etkilenir ve onun tiim kargithk diizeylerini enlemesine
keser. Bu nedenle etnografik alan galigmasi, antropolojik bilgi-
nin en karmagik siirecidir. Ancak bunu anlamanin belki de en
iyi yolu, Geertz’in (2001) kiskirncr ifadesinde oldugu gibi, bir
etnografik alan galigmasina baglamakar.

Jerome Bruner’in kiigiik hog kitab1 Acas of Meaning'de (...)
bir dipnota aalmug, (...) bir Hint hikiyesine bir referans

vardir. Hikdye ‘Sanskrit edebiyanndaki en megshur drama’
olan Kalidasa’mn Sakunta/#sindan; (...) Bir bilge, ayakta
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duran gergek bir filin hemen 6niinde ¢6melmig oturuyor-
dur. Bilge, “Bu fil degi/dir® der. Hemen sonra, fil doniip
hantal hantal yiirimeye baglarken, bilgenin zihninde orada
bir fil olup olmadiguyla ilgili bir giiphe uyanir. Sonunda, fil
samamen ortadan kayboldugunda, bilge koca hayvann ar-
kasinda biraknf ayak izlerine bakar ve kesin bir gekilde
“Burada bir fil vard?” der.

En azindan benim igin (...) antropoloji, emografik antro-
poloji buna benzer; zihnimde biraknklan ayak izlerinden
anlagilmasi zor, olduk¢a ugucu ve tamamen aynlmuy filleri
yeniden kurgulamaya gahgmak. “Gergeginden ardindan”,
ikili bir cinasar, birebir aym anlamin iistiinde iki mecazi
doniigeiir. Birebir aymi anlam diizleminde, gergekleri ara-
mak anlamuna gelir, benim, tabii ki, ‘gergekte’ yapugim
seydir. Ilk déniigte, ex-post yorum anlamuna gelir; ki bu bi-
rinin ileri dogru yaganan, geriye dogru anlagilan goriingiile-
ri kabul etmeyi 6grenebilecegi ana yoldur (belki de tek yol)
ve antropologlar bu durumla baga gkmak zorundadir. kin-
ci (ve daha da sorunlu) doniigte, empirik gergekligin post-
pozitivist elegtrisidir, yani ‘gergek’ terimini gok hassas bir
sorun haline getiren gergeklik kuramu ve bilgi kuramumn
basit benzerliginden uzaklagymak anlamina gelir ve bu da
‘gergek’ (fact) terimine deger katar. Bu kadar farkh zaman-
lar iistiine, bu kadar farkl insanlar arasinda, bu kadar belir-
siz bir aragnrmada tamamlama duygusu ve giivencesi, hatta
tam olarak ne bildigi ile ilgili bir duyu pek yoktur. Ancak
bir hayan sarf etmenin miikemmel, ilging, korkutucu, ya-
rarh ve eglenceli bir yoludur (Geertz 1995: 167-168).
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Elinizdeki kitap, “Oteki”ni kavramanin ancak “igerden
bakig”’la mimkin olabilecegini savlayan etnografik
paradigmalan bilgikuramsal ve yontembilimsel temelleri ile
birlikte ortaya koymaktadir. Bu paradigmalar yirminci
yuizyilda bir kronoloji icinde ortaya ¢iktigindan, kitap Anglo-
Amerikan antropolojisinin tarihi olarak da okunabilir. Bu
gercevede Franz Boas, Bronislaw Malinowski, Ward
Goodenough, Clifford Geertz gibi 6ncii antropologlarin
antropolojik etnografyaya iligkin yaklasimlan gozler 6niine
serilmektedir. Etnografyanin “orada olmak”, deneyim”,
“gozlem, “oOtekini anlamak” olarak formiile edilebilecek
yontembilimsel araglart ve bu araclarin bilgikuramsal
temelleri yine bu kitabin sayfalari arasinda bulunabilir.

Antropolojik etnografyaya ilgi duymakla birlikte sinirli sayida
Turkge kaynaga ulasabilen okurlar i¢in bu kitabin énemli bir
basvuru kaynagi olacagina inaniyoruz.
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