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ONSOZ

Prof. Dr. Serpil Sancar *

Elinizdeki ¢aligma kendi alaninda Tiirkiye’de ilklerden biri. Ca-
ligma, kentsel mekanda birlikte yagamaktan dogan gereksinmelerin gi-
derilmesini amaglayan ‘yerel yonetim’ alammn kadinlar tarafindan
nasil deneyimlendigini arastimyor. Caligmanin bize sundugu ufuktan
gordilklerimiz oldukga sagirtic1. Tirkiye'de genel kabul géren ‘herke-
se egit mesafede kamu’ anlayigimn kadinlara kary1 nasil bir korliik ve
hatta aynmecilik haline geldigini gériyoruz.

Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakilltesi’nde Kent ve Cevre
Bilimleri alaninda araghrma gérevlisi olan Ayten Alkan “Yerel Yone-
timlerin Kadinlarin Toplumsal Cinsiyet Gereksinimlerine Duyarhilig::
Ankara Araghrmasi” baglikh tezine damgmanlik yapip yapamayacagi-
mu sordugunda benim igin kentsel alan ve kentsel hizmet sézcilkleri
belirgin cinsiyet farklariyla ¢ok da iligkilenebilen anlamlar hala tagimi-
yordu. Sosyal bilimlerin geleneksel cinsiyet korlilgil ile yerlesik-gele-
neksel bir disiplin olan kent aragtirmalan alaminda toplumsal cinsiyet
iligkilerini temel bir degisken olarak alan bir aragtirma yapmak ilizere
yola ¢ikrnaya niyetli geng bir kadin akademisyen ile karg: kargiyaydim
ve benden akademik yol géstericilik istiyordu. Benim ilk &nerim, bu
aragtirmamin gergekten de miimldin olan en geni§ sayida Ankarali ka-
din ile ylizyiize gérilgme sonucu elde edilecek bilgiye dayanmasi gere-
gi idi. Bu amagla, yine bir ilki gergeklestirerek Ankara Universitesi Bi-
limsel Aragtrma Projeleri Fonu'na bagvurup saha galigmas: igin para-
sal destek saglandi. Bu destek ile kadin araghrmalar alamnda doktora
tezi diizeyindeki bir saha aragtirmasi ilk kez Universite tarafindan des-
teklenmis oldu.

Ankaral kadinlann kentsel yagamla nasil 111§k.11end1klenm anla-
maya ¢alisacak bu arastirmanin zemini, kuskusuz, Ankara Universite-

* Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakltesi 8gretim Uyesi ve Kadin Araghrmalan
Merkezi (KASAUM) bagkani, Nisan, 2005, Ankara
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ONsOz

si Kadin Sorunlan Arastrma ve Uygulama Merkezi (KASAUM)’da
1993 yilindan beri siirdiiriilen ¢aligmalardl. Bu merkezin 6zgtinldgd,
kuruldugu tarihten itibaren Universitede tiretilen bilgi ile bu bilginin
kullanicis: olacak toplumsal-siyasal gruplar arasinda yakin iligki kur-
may1 hedeflemis olmas: ve gerek egitim, gerek araghrma yoluyla ka-
din orgitlerinin gereksinmelerine eklemlenmis olmasidir. Bu &zgiin
akademik ve politik ortamda dogmaya niyet eden s6z konusu tez arag-
tirmas! bagindan itibaren Tiirkiye'de kadinlann siyasal yagama diigiik
katilim sorununu agmak ve kadinlann esit olmayan vatandaglik ko-
numlann: degisinnek tzere yola ¢ikan bazi kadin rgiitlerinin egitim
projeleri ve tartisma toplantilannin cazip davetleriyle kargilagti. Uni-
versite iginde, kadinlann kentsel mekanda goriinmez varlifini aragtir-
ma gabasl ile kadinlann kentsel politikalara katilamama sorununu tar-
tisan kadin orgtitlerinin arayiglan boylece birlikte bilytime olanagina
kavugtu.

Ankara kent politikalaninin kadinlan ne kadar bir segmen ve va-
tandag olarak algiladigim ve kadinlann bu konumu nasil dile getirdik-
lerini gormeye ¢aligan aragtirmanin verileri ortaya ¢ikti1 sirada Trki-
ye'de kadinlann siyasal katilimumi artirmay: 6zel amag edinmis bir ka-
din orgiitil olan KADER (Kadin Adaylan Destekleme ve Egitme Der-
negi) yaklagan 28 Mart 2004 yerel segimlerinde yirlitecegi kampan-
yay: tartigmak Uzere sik sik bizim Kadin Aragtirmalan Merkezi ile ilig-
ki kuruyor ve bizden destek istiyordu. Iste, yerel yénetimler ve yerel
politika kadinlann gliclenmesi ¢abalanyla nasil 6rtiisttirtilebilir, yerel
politika kadinlar i¢in neden 6nemlidir; yerel yonetimlerde kadinlann
temsili neden merkezi yénetimdekinden de diistiktlir gibi sorulann ya-
nitlanm i¢inde saklayan tez bdylece tiniversite digindaki ikinci mace-
rasim yagamaya baglamug oldu. Tezin sundugu bulgu ve sonuglann
6nemli bir b6limil KA-DER Ankara Jubesi 6nciiliigiindeki kampanya
stirecinde dogrudan ya da dolayl olarak kullamildi, yonlendirici oldu,
bir kampanya siirecinde kullamlabilecek bilgiler haline terciime edildi
ve yaklagik bir yillik bir stiregte kadin hareketinin dertleriyle bu dok-
tora tezinin dertlerd bulugtu. Olmasi gereken epistemolojik bir bag ola-
rak “akademik bilgi ile kadin politikas: arasindaki bag” gerceklesmis
oldu.

Bir akademik kadin 6rgiitil ile bir politik kadin 6rgiitiniin igbir-
ligi ile olusan ortak enerji sayesinde gerceklestirilenler, bu siirece ka-
tilanlann agzindan kaleme alinarak bir bagka ilke daha imza atild1 ve
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bir taraftan gergeklegen bir siireg diger taraftan ‘tarihin kaydina gegti’
ve ortaya Kadin Bagimiza adli kitap ¢ikk. Kampanya stirecinin gerek
egitimlerinde gerekse kampanya siirecinde kullanmak igin gereksinim
duyulan brogtirlerin metninde bilytik 6l¢lide sézll edilen tez etrafinda
elde edilen bilgi ve bulgulardan yararlanildi.

Bu brogtirlerde; kadinlanin glindelik yagamlanyla yerel y&netim-
ler ve hizmetlerin aslinda nasil yakindan iliskili oldugu, kadinlarla er-
keklerin aym yerlerde ama farkh bigimlerde yasadif, farkl: kogullarla
¢evrelenmis olduklan igin farkli sorun, gereksinim ve beklentilere sa-
hip olduklan, bu bilgiyi, yani “kadinlann bilgisi”ni yine ancak kadin-
lanin yerel yénetimler giindemine tagiyabilecegi, bunun en az “teknik
bilgi ve donamim” kadar nemli oldugu, yerel yonetimlere ve yerel po-
litikaya talip olmamn aym zamanda “farkl bir politika tarz1” yaratma-
ya da talip olmak anlamina geldigi, kadinlann ¢ogunlugunun baglica
yasam alanu ev ve yakin gevresi olduguna gore, bir yerel y6netim biri-
mi olmamakla birlikte, mahalle muhtarlifi kurumunun “kadin politika-
s1”nda 6nemli bir arag olma gizilgilctind tagidif1, vurgulamyordu.

Uzun lafin kisacasi, bu tez ¢aliymasi ‘Kadin Aragtirmalart’ ve
‘Toplumsal Cinsiyet Aragtirmalari’ akademik alanlaninda yapilacak
¢alismalann ne kadar ufuk agic1 olabilecegini bize gésteriyor. Konug-
tugumuz dilden yasadifimiz mekana, toplumsal iliskilerin ve érilntille-
rin biitiin dolayimlannin cinsiyet farklanni ‘normallestirerek’ ve hatta
goriinmez kilarak nasil her giln yeniden yaratugini kavramak akade-
mik bilginin ilerlemesinde 6nemli bir agama. Geleneksel sosyal bilim-
ler alanmin gérmezden geldigi toplumsal cinsiyet ¢aligmalan alanina
bu agidan bakildiginda yapilmas: gereken, basitge kadinlann sorunla-
nn1 aragtirma konulan arasina eklemek degil. Cinsiyet farklarimn ku-
rulugu ile biltin diger sosyal farklann kurulusunun nasil birbiriyle ilig-
kili oldugu; diglanan, ikincillegtirilen ve tahakkiim altina alinan kadin-
lann deneyimlerini bilebildigimizde hayatin nasil bagka tiirld de olabi-
lecegini gorebilecegimizi ortaya koyuyor bu tiir ¢aligmalar. Bu niteli-
gi sayesinde de kadin ¢aligmalan akademik alani genel anlamda biitiin
sosyal bilimleri besleyecek bir elestirellie ve politik bir nitelige sa-
hip hale gelebiliyor. Bu baks agisinin Tiirkiye'de gelismesinin bilim
dilnyasina katacaklanmi heyecanla bekleyen biri olarak Ayten Al-
kan'in elinizdeki araghrmasini bu yolda bir kilometre tag: olarak kut-
luyor ve baganlanmn devamini diliyorum.
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Kenti aragtirma konusu yapan disiplinlerin yazininda 1970'lere
kadar olugan gorgill ve kuramsal bilgi birikimi, cinsiyetler agismdan
yansiz goriinir. Bu yillara degin, kentle ilgili ¢6ziimlemelerin hemen
hemen tamamunda bireysel edimciler ile hanehalklannin mekansal
yeglemeleri ve devingenlikleri, tutum ve davramg &zellikleri, hizmet-
lerden yararlanmayla ilgili sorunlan vb. aragtnlirken, toplumsal cinsi-
yet iligkileri ve bu iligkilerin bakigimsizlifindan kaynaklanan erk ilig-
kileri dikkate abinmarmstir. Oteki disiplinlerde de oldugu gibi, bunun
dolaysiz bir sonucu, aragtirma ve ¢ézilmlemelerde kadinlann bilgisinin
disanda birakilarak, erkek deneyimlerinin evrensellestirilmesi olmusg-
tur. Kentsel hanehalklan tizerine sunulan bilgilerin ¢ok bilyik Slgtide
erkek hanehalki reisinden edinilen bilgilere yaslanmasi bunun tipik bir
omegidir. Bir diger 6mek, ¢aliyma alan - oturma alam aynmim temel
kabul ederek yapilan ¢6zilmlemelerdir. Bu ¢éziimlemelerde, isyerinde
¢alisip evde dinlenen ve tilketen kisinin cinsiyetinin hemen her zaman
erkek oldugu gozard edilir. Greed'in (1994:71) belirttigi gibi, toplum-
sal cinsiyet farkindalifinin olmadig1, erkek deneyimlerini evrenselles-
tiren yazinin ¢ogu, gériiniirde, “masum” ve yararhdir; “Diganda bira-
kilan ne? Hangi varsaymmlar iizerinde temelleniyor? Kadinlar nerede?”
sorulan sorulana degin.

Igte bu ve benzeri sorular, ancak 1960’lann sonlanyla birlikte, II.
dalga kadin hareketinin iginden ¢ikan feminist akademisyenlerce so-
rulmaya baslamistir. Varolan akademik ¢aligmalann temel yaklagim
ve Snermelerinin kadinlann yagam deneyimlerini kapsamadif ya da
en iyi durumda ikincillestirdigi saptamasindan yola ¢ikan feminist
y6ntembilim tartigmalan, kadinlan diglayan ya da ikincillestiren bilgi
tamimlan ve bilgiye ulagma ydntemlerinin getirdigi yabancilasmamn

11
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istesinden gelmeyi amaglar (Harding, 1996; Mies, 1996; Stanley &
Wise, 1996). Bu gaba bir anlamda, madalyonun &teki yliziine 151k tuta-
rak insanhigin bilgisinin tamamlanmasina yoneliktir.

Bagka biitiin insan etkinlikleri gibi bilimsel bilgi tiretiminin de ik-
tidar iligkilerinden annmig olmadig gériisiinid 6ne siiren ve bunun kar-
sisinda duranlar kugkusuz yalmzca feminist akademisyenler degildir.
Ozellikle pozitivist bilgi kuramim konu edinen genig bir elegtirel yazin
vardir. Geleneksel kent ¢alismalannin mekam yansiz, apolitik ve tek-
nik bir ¢ézilmleme nesnesi olarak gérmesi 1960°larin sonlarindan bu
yana &zellikle Yeni-Marksist bakig agisindan elestiri konusu yapilmg-
tir. Ne var ki bu elestirel yaklagunda da cinsiyeti agik edilmeyen bir s1-
nif kavrami odak noktasi olugturmakta; cinsler arasi esitsizliginin
gozard edilmesi egilimi goze ¢arpmaktadir. Feminist elegtirinin 6z-
ginliigl, farkli toplumsal edimciler ile iktidar ve esitsizlik arasindaki
iligkiyi, toplumsal cinsiyet ve ataerki kavramlan iizerinden kurmasin-
dan kaynaklanir (McDowell, 1993b: 306-10).

Bu tilr bir 6zgiin elestiri, hemen hemen biitiln akademik disiplin-
lerde &nce ek bir kategori olarak kadinlarin incelenmesi, bir bagka de-
yisle kadinlar iizerine bilgi derlenmesi girisimlerinin, ardindan alt-di-
siplinlerin olugumunun ve giderek farkl bir yaklagim ve yontembilime
sahip disipliner alanlann gelismesinin yolunu agrmgtir. Bdyle bir sil-
reg, kent toplumbilimi, tarihi ve y6netimi gibi, elinizdeki ¢aligmanin
konusuyla iligkili disiplinlerde de -oldukga ge¢ bir dénemde, ancak
1970’1erin sonlarindan baglayarak- yasanmigtir. Kenti farkli agilardan
¢ozlimleme konusu yapan bu alanlarda, ilk agamada, fiziksel mekan
incelemeleri bir yana, toplumsal ya da davramgsal mekan aragtrmala-
nmn da kadinlan gézardi ettiginden yola ¢ikilarak, kadinlann goriiniir
kalinmasi ve haritaya yerlegtirilmesi amaglanmigtir. Béylece 6zgiin bir
kadinlar diinyas: ya da kadinlarin cografyas: oldugu ortaya konarak
bu diinya/cografya goriiniir kilinmaya ¢ahgilmughr (Ozgilg, 1998).

Feminist kentbilimciler, bu 6zgiin bilginin gézardi edilegelmis ol-
masin baglica nedenlerini de ortaya koymusglardir (Ozgilg, 1998: 52-
7): Birincisi, birgok aragtirma sorusuna salt erkek deneyimleri gergeve-
sinden bakilmig, dolay:siyla, toplumsal cinsiyet 6nemli bir agiklayici
degisken olmasina kargn, cinsiyet kérii kuramlar geligtirilrhistir. Ikin-
cisi, kadinlann asil rolil ev ve gocuk bakim etkinlikleri gevresinde ta-
mmlanmig ve bu toplumsal cinsiyet roliintl veri kabul eden ¢&ziimle-
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meler yapilmigtir; toplumda degisen roller (6rnegin kadinlann dcretli
iggcline artan katilimi) yeterince dikkate alinmarrugtir. Bunun yani si1-
ra, i§ ve iggiici kavramlan toplumsal cinsiyet farklihklarina duyarl bir
bigimde gbzden gegirilmemigtir (6rnegin, kadinlanin 6nemli bir bold-
miiniin bebek balecilig1, giindelik ev isciligi gibi kayit-dig1 kesimlerde
caligiyor olmasi, hanehalkimn bakim igin harcadiklan emegin kargi-
liksiz olmasi, onlann gérinmez olmasinin 6nemli bir nedenidir).
Ugtinciisd, mekansal arastima ve ¢ézilmlemede, daha ¢ok, erkegin
egemen oldugu kamusal mekanlar tizerinde durulmugtur. Dérdiinctist,
hanehalklarina iliskin nicel ve nitel veriler elde edilirken, hanehalki re-
isine (pek gogunlukla erkege) dayanan bilgiler derlenmigtir.

Toplumsal cinsiyeti temel degigken olarak alan yaklagimlarda, bu
noktalar elestiri konusu yapilmakta, erkek deneyimlerinin ve kamusal
mekanlann / alamin evrensel gegerlilikleri ortaya koymadig, toplum-
sal cinsiyet rollerinin, 6zellikle kentlesme stireciyle ve kadinlann ge-
rek formel gerekse enformel tcretli galigma yagarmna daha yogun ola-
rak katilmaya baglamasiyla birlikte bilyik 6l¢ide degismis oldugu, do-
layisiyla kent aragtirmalannin yam sira kentsel diizenlemelerde de bu-
nun hesaba katilmasi gerektigi, en yogun kullanlan ve kadinlanin en
cok etkilendikleri ve etkiledikleri alanlar olan “evlerin igi”nin, “kadi-
nin igeriden ingas1”nin, “6zel” diye nitelenen alanin degerlendirmeye
alinmas: gerektigi ve veri toplamada hane reisini temel almanin 6nem-
li farkliliklan 6rttigd savunulmaktadir.

Uluslararas: yazinda, 6zetlenen bu elestirilerden yola gikarak top-
lumsal cinsiyet temel degisken olarak benimseyen kent g¢aligmalan
1970°'li yillann sonlanndan bu yana kayda deger bir birikime ulagms-
tir. S6z konusu ¢aligmalarnn, kapsam ve yontemi birbirinden farkh ol-
sa da ortaklaga sahip olduklan temel gergeve, kadinlann kentsel gevre-
yi toplumsal cinsiyet kimlik ve rolleriyle baglantili bir bigimde tecrd-
be ettikleridir. Bu durumda kadinlann, baghca yerel / kentsel politika
ve hizmet alanlanna iligkin 6zgill gereksinimleri olacagi agiktir. Ne
var ki bu gereksinimler kentin tiirli agilardan diizenleniginde, y&neti-
minde, yerel politikalarla yatinmlarda ender olarak y6nlendirici olur.
Bir bagka deyisle, egemen yerel politika ve y6netim anlayis: genel ya-
pilanig1 itibantyla cinsiyet koriddr. Oysa, firsatlann, kaynaklann ve er-
kin egitge paylagildig1 bir toplum 6zlemi korunuyorsa, kadinlann kent-
teki toplumsal-ekonomik konumlan, sorunlan ve gereksinimlerinin
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gorinitr kilinmasi, buna kosut olarak da kadm i¢in destek ve gliclen-
dirme politikalannin yerel politikalar ve bu politikalanin baglica ku-
rumsal edimcisi olarak kabul edilen yerel y6netimlerin yapisi, igleyisi
ve etkinlikleriyle biitiinlestirilmesi gereklidir.

Bu gerekliligin ayirdina varan uluslararasi topluluk da 1976 Van-
couver Insan Yerlegimleri Konferansi’ndan (Habitat-I) bu yana, kadin-
lann yerlesim birimlerindeki konumlarina, bu konumun gii¢lendiril-
mesine, yerel yagama ve ySnetime katilimlanina 6zel bir ilgi geligtir-
mistir. Uluslararas1 dilzlemde konuya verilen dnemin &zellikle
1980’lerin sonlarindan bu yana belirginlik kazandig gortlir.

Tirkiye'de, gerek akademik alanda gerekse uluslararas: topluluk
diizeyindeki bu gelismeleri g6z 6niinde bulundurarak, kentlerde yasa-
yan kadinlann bilgisini kapsamli bir bigimde ortaya koyan ve yerel po-
litikalarla yonetimleri toplumsal cinsiyeti temel degisken olarak alan
bir baki§ agisindan sorgulayan akademik ¢aligmalann sayis: ok fazla
degildir!. S6z konusu galigmalar konunun belli y6nlerine 151k tifmak-
la birlikte, bir yanda kentte yagayan kadinlann gereksinimleri, bir yan-
da da yerel politikalarin bu gereksinimlere duyarkilif1 genis kapsamli
ve karsilagtirmali bir gerceveden aragtinlmamigir2,

Ote yandan, yerel yonetimlerle kentli kadin nilfus arasindaki ilis-

1 1960°1 ve 1970°1i yillarda Milbeccel Kiray’in kimi toplumbilimsel incelemele-
rinde kasaba ve kent yagaminda kadinlann iggUctne katilim oranlan ve bigimleri, erkek-
lerin kadmn diganda galigmasina bakaglan, kaz gocuklanna kargt davramglarda ve aile
yapisindaki degigim gibi konularda saptamalan olmugtur (Kiray, 1964; 1976). Turkiye
digindan kimi aragturmacilar da daha gok kasaba yagaminda kadinlarla ilgili bickag ant-
ropolojik galigma yaprg (Aswad, 1974; Benedict, 1974; Fallers & Fallers, 1976) ya da
yapuklan galiymalarda kadinlarin durumuyla ilgili bilgiler de vermiglerdir (Magnarella.
1974). Aym yillarda, yerellik baglaminda olmasa da genel olarak politik ve toplumsal
yasama kadinlann katiimu konusunda Abadan Unat’in gahgmalan géze garpar (1968a
ve 1968b). 1980’li ve 90’1 yillarda, kadinlarin kentsel igglicUne katilimi, mesleki daj:-
Iimlan, egitim durumlan, toplumsal-ekonomik konumlan, sile iginde degisen rolleri,
kimlik degisim sOregleri, sendika, demek, parti gibi &rgttlere katilim ve buralarda tem-
sil diizeyleri, politik karar alma mekanizmalarinda etkinlik ve etkililikleri, yoksullukla
iligkileri, gecekondu alanlarinda varolma bigimleri gibi konular daha fazla aragtirmaya
konu yapilmugtir (Ayata, 1995; 1998; 1999; Ayata & Ayata, 1996; Bora, 2001; 2003;
Gitgi,1989; Ecevit, 1995; 2000; 2001; Erman, 1998; Eytiboglu, Ozar & Tufan Tanntver,
1998; Gtkge v.d, 1993; GUnindi Erséz, 1998; Hattatoglu, 2002; llkkaracan, 1998; Ka-
laycioglu & Rittersberger, 1998; 2001; Kasaid, 2000; Kayasid, 1996; Ozbay, 1995;
Ozen, 1998; Ozgen & Ufuk, 1998; Pur v.d., 1998; Sancar Usir, 1998; Sumer, 2001; Ta-
lash, 1996; Toksbz, 1998; Yaraman, 1999; Wedel, 2001; White, 1999).

2 Dtinya Yerel Demokrasi Akademisi’nin (WALD) Avrupa Komisyonu’nun De-
mokrasi Programi kapsaminda Nisan 1998-99 yillannda Bursa ve Gaziantep kentlerin-
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ki 1990’larda ve 2000’lerin baglarinda bir dizi deneyime de kaynaklik
etmistir. Bursa ve Antalya Bagimsiz Kadin Girigimlerinin yerel kadin
meclisleri olugturma dogrultusunda baglattiklan girigimler ve 6teki et-
kinlikleri konuyu bu kentlerin yerel glindemine bir Slglide yerlestir-
migtir (Eroglu Ustlin v.d., 2002; Tuna, 1999). Ankara’da Kadin Daya-
msma Vakdfi ile Cagdag Kadin ve Genglik Vakfi, Mersin’de Bagimsiz
Kadin Demegi, {zmir’de Ege Kadin Dayamigma Valdi, Istanbul’da Ka-
dikdy Kadin Platformu, Kadin Emegini Degerlendirme Vakfi ve Um-
raniye Kadin Grubu, Gaziantep’te Kadin Platformu gibi bagimsiz 6r-
glitlenmeler yerel yonetimlerle igbirligi ve ortak ¢aligmanin ilk rnek-
lerini vermistir. Bunlanin kimi ancak kisa stireli baganlar gésterebil-
mig, kimi de halen stiren geligmelerin altina imza atrmugtir (Ecevit,
2001; Kadav, 2003). Son olarak, gerek kadinlann yerel diizeyde yillar-
dir bir gliclenme belirtisi géstermeyen diigiik temsil ve katilimi, gerek-
se y6netim sisterniyle ilgili yasal degisikliklerin sicak politik glindem-
de olmasi, Tirkiye kadin hareketinin giindemine bu konuyu nihayet
2000’lerin sonlaninda yerlestirmistir. Ka-Der (Kadin Adaylan Destek-
leme ve Egitme Dernegi) Ankara Subesi’nin 6nciiligiinde 2004 yerel
secimlerinden yaklagik bir y1l 6nce baglatilan hazirhk kampanyasi, sii-
regte gok farkl kesimlerden kadinlann destegini alarak gliclenmis ve
kendini segimlerin ardindan da devam ettirecek bir yapiya biiriinmis-
tir (Ka-der, 2004).

Uluslararas: ve ulusal diizeyde hem kuramdald hem de uygulama-
daki s6zll edilen geligmelerle eksikliklerin 15181nda, yerel yonetimlerle
politikalanin kadinlann toplumsal cinsiyet kaynakli sorun ve gereksi-
nimleri kargisinda ne 6lgiide ve hangi baglamlarda duyarlilik tagidig
incelenmeye ve ¢ozlimlenmeye deger bir konu olarak benimsenmis,
yerel ve 6zgiil bilginin azlif1 géz 6niinde bulundurularak, ¢aligmanin
“Ankara alan aragtirmasi”yla desteklenmesi gerekli goriilmigtir.

Birinci B6lim’de oncelikli olarak toplumsal cinsiyet iligkileri
kavramindan ne anlagildif1 ve kentsel yagam merkezli bir ¢aligmada
bu kavrarmun neden 6nemli oldugu tartisiimaktadir. Kentsel mekanla

de ytiruttiti “Kadin ve Kent” adl proje bu agidan bir istisna olmakla birlikte, aragtir-
malar sonucunda elde edilen bulgular akademik bir ¢8ztimlemeye konu yapilmamigtir
(WALD, 1999a: 1-7; 1998a,b c.d). Proje gergevesinde daha gok, stirekli kadin merkez-
lerinin olugturulmasi, toplumsal cinsiyet duyarliik egitimiyle yerel yOnetimlerin ve
ydneticilerin yaklagimun: degigtirme, bilgilendirme, meslek egitimi gibi uygulamaya
ddnik galigmalar yapilmugtir (WALD, 1999b: 4-7; 1999c).
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toplumsal cinsiyet iligkilerindeki bakigimsizhik arasindaki iligki 6zel-
likle &zel alan - kamusal alan bSlinmesi ve bu bélinmenin tlirevleri
baglaminda kurulmaktadir. Ardindan, kenti ele alan baglica yaklagim-
lar bu ¢aligmanin temel sorunsali agisindan ve feminist elegtiriler 151-
ginda gbzden gegirilip kadinlann kentteki konumunu kavramaya elve-
rigli bir gergeve olusturulmaya ¢aligiimaktadir. Kentin toplumsal me-
kaninda kadinlann konumu ve bu konurmnla baglantili sorunlan cinsi-
yete dayal toplumsal igbSliimi, ev i¢i emek, ¢ifte is glinii ve kentsel
glivenlik kavramlan tizerinden 6zgtillestiriimektedir. Bu 6zgiillestirme
girigiminde &zellikle ev-igyeri, iretim-yeniden iiretim kargithklan ve
“kadinlann yeri”ne iligkin erkek egemen kavrayi§ sorgulanmaktadir.
Biitiin bu tartigmalann yerel kurumsal politikayla iligkisi, farklilhklan
goren bir kenttaghk kavrami baglaminda kurulmakta, yerel y&netimle-
rin gorev alani, hizmet ve diizenlemeleri ile temsil yapisi toplumsal
cinsiyet farkliliklann ve gereksinimleri 151§1nda degerlendirilmektedir.

Ikinci Bélim bir yandan kadin niifusla bir yandan da yerel yéne-
tim uygulamalanyla ilgili olarak Ankara’da yiiriitillen bir alan aragtir-
masinin veri ve bulgulannin ¢dziimlenmesine aynlmgtir. 11k iki ke-
sim, kadinlann kentsel yagam i¢indeki toplumsal-ekonomik konumla-
niun 6zgil yonlerini ortaya koymay: amaglamaktadir. Bu gergevede
ekonomik gliciin smurlan, ev i¢i ve ev dig1 ¢aligma bigimleri, gelir ge-
tirici etkinlik 6ntindeki engeller, mekan deneyiminin ayirdedici 6zel-
likleri, toplumsal iligkilerin nitelik ve amaglan, kent i¢i ulagim-dolagi-
mun agirhikh bigimleri, hane i¢i ve dig1 givenlik sorunlan tartigiimak-
tadir. Ardindan, yerel y6netimlerin biitin bu tartigilan alanlarda kendi-
ni gosteren toplumsal cinsiyet balasimsizli§1 karsisinda ne Slglide du-
yarli oldugu, hem kurumsal &rgiitlenmeleri hem de y&neticilerin zihni-
yet Oriintiileri tizerinden aragwnlmaktadir. Bu zihniyet ve kurumsal 6r-
glitlenme temelinde, kadinlann kentteki toplumsal-ekonomik konum-
lartyla baglantili &zgiil sorunlan ve gereksinimleri yere[*hizmet ve et-
kinliklerle karsilagtumali olarak gézden gegirilmektedir. Son olarak,
gerek giindelik yasamda gerekse temsil iliskisi baglaminda kadin nii-
fusla yerel yonetimler iliskilendirilmekte, her iki diizlemde de engeller
ve agilim alanlan ortaya ¢ikanlmaya ¢alhigilmaktadir.
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BIRINCI BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

I) TOPLUMSAL CINSIYET ILISKILERI

Insan tilriiniin eril cinsinin neden biltilnilyle erkeklerden olugan
gruplar kurdugu, erkeklerin bu gruplann i¢inde ya da bu gruplar ara-
cilifiyla ne yaptiklan, ne gibi amaglar tasidiklan sorusundan yola ¢i1-
kan antropolog Tiger, bu sorularin yamtini insan tiiriiniin evrim tari-
hinde ve “biyolojik olarak aktanlan dogal egilimler”de arar
(1972:xii). O’na gore, savas gibi orglitlil saldirganliklar kadar politik
Orgiitlenmeyle toplumsal diizen de insanin evrim tarihinin bir sonucu
olarak, erkeklerin tekelindedir. Tiger, “genetik aktarim ve evrim”e
yaslanan tezini (s.84-6) inandiric1 kilabilmek igin, anakronik olarak
kanitlanm 20. yiizyilda arar: Oy kullanma ve segilme hakk: “erkekler-
ce tanindiktan” sonra da kadinlann ulusal ve yerel meclislerle politik
onderliklerdeki oranimin son derece diglik kalmasi (5.62-9), ¢aliyma
yasaminda daha gok yetkiden yoksun, teknik olmayan, destek niteli-
gindeki iglerde ¢aligmalan (s.82-3), C.W. Mills ve Porter gibi siyaset-
bilimcilerin ¢dziimlemelerinde “kadinlarla ilgilenmeyi gerekli bile
gérmemeleri” (s.70-1) ... gibi.

Bugtlinkd toplumda varolan cinsiyete dayal igbéliimilyle esitsizlik-
lerin geriye dogru temellendirilme g¢abasi olarak nitelenebilecek ben-
zeri bir girigime,'Morris'in 1960’lann sonunda yaywnlamp bilytk ilgi
goren The Naked Ape'inde (Ciplak Maymun-1990) kent yasamiyla il-
gili olarak rastlanr:

“Modem bir sehir hayatimn dekoru arkasinda yasayan, bildigimiz ¢iplak
maymunun ta kendisidir. Isimler degigmigtir sadece: ‘Avlanmak’ yerine

17
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‘caligmak’, ‘av alam’ yerine ‘i§ mekan1’, ‘in’ yerine ‘ev’, ‘giftlesme’ ye-
rine ‘evlenme’, ‘siftlegilen eg’ yerine ‘zevce.’ ... Uygarlifin toplumsal ya-
pisina gekil veren, hayvamn biyolojik niteligi olmugtur.” (s.81)

Tamnmug kentbilimci Mumford’in temel kitaplanindan The City in His-
tory-(Tarihte Kent-1961:11-3)'nin ilk bélimiindeyse “ilk¢ag kadim”,
modemn dénem ev kadimnin “dogasi”m agiklayacak bigimde, hig de-
gismeyen bir arketip olarak taurnlamir: Mumford’a gore yerlesiklige
gegilmesi, kadmlann sevecenlik; sefkat, bagkalanmn bakimnim sagla-
ma egilimi, edilgenlik gibi “dogal” 6zellikleri sayesinde olmusgtur.
“Dogal farklilik kuramu”, “biyolojik indirgemecilik” ya da “sosyo-
biyoloji” terimi altinda toparlanabilecek bu tiir yaklasimlardal, cinsi-
yet esitsizliklerini i¢inde banindiran toplum ya doganin bir yansimasi
olarak alinir ya da doganin lizerine bir ekleme olarak goriliir. Toplum
kuramu agisindan bakildiginda, bu yaklagimlarla, “insan eyleminin ...
baglamdig1 bireysel egilimlerle degil, karsilikl etkilesimle olugturul-
dugu gergegi” g6zard: edildigi gibi, insan eyleminin toplumsal etkile-
simle iligkisinin tarihselligi de basttnhir (Connell: 102-13). Ustelik, ger-
cekte dogal olanin nerede baglayip nerede bittigi ve dogal farklihkla-
nn hangi unsurlan kapsadigna iligkin kavrayigimizin kendisi kiiltiirel
ve toplumsal bir olugumdur. Kald: ki, cinsiyetler arasindaki toplumsal
bakigimsizligin kokenleri izerine -biyolojik ya da bagka gergevede-
tartigma, antropoloji ve arkeolojinin ortaya koydugu ve koyabilecegi
kamtlann zorunlu sinirlan dolayisiyla, tarih 6ncesi devirler tizerine an-
cak spekillasyon yapilarak stirdiiriilebilir (Millett:54,173; Akal: 62-3).

- Toplumsalhk

Kuskusuz, toplumsal olan -dolayisiyla kentsel olan- ile dogal olan ara-
sinda bir iligki vardir. Fakat bu iligki, biyolojik indirgemeciligin ustd
ortilld bir bigimde savundugundan farkh olarak doganin donistiiriil-
mesi Uzerinden kurulur. Déniigmek, dénistiirilmek kavramlan, nitel
olarak farklilagmaya isaret eder. Toplumsal diizlemde ortaya gikan
cinsler aras1 aynm ve iligki, dogal diizlemdeki digi-eril aynmu ve ilig-
kisivle cakismaz; burada nitel olarak farkli olgulardan s&z edilir. Ciin-

1 Cinsler arast aynm ve iligkileri agiklamada biyolojik indirgemecilik igin, Tiger'in ya-

m sira, bkz. Tiger&Fox (1971); Gilder (1975) ve Goldberg (1973). Bu bakig agisindan

iglevselci bir agiklama igin bkz. Parsonsé&Bales (1956). Biyolojik indirgemeciligin kap-

samli elegtirileri igin bkz. Kessler&McKenna (1978); Sahlins (1977) ve Sayers (1982).
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ki toplum, Akal’in deyigiyle (1994:101-2) “tabiata kargt kurulan bir
bittin”, Connell’in deyisiyle “dogaldigi”dir (s.115). Bu nedenle, cins-
ler arasi farkhilik ve iligkiler biyolojiden kaynaklanmug degildir. Daha
¢ok, cinslerin treme biyolojisinde tstlendigi farkh iglevlere toplumsal
pratiklerle verilen belirli tarihsel kargiliklan yansitir. Bu, bagka kargi-
liklar verilmesinin de olanakli oldugu anlarmina gelir. Bir bagka deyis-
le, erkeklik ve kadinlik kategorileri tarihsel ve toplumsal olarak yeni-
den kurulabilir, dahasi, bu ikisi diginda bir bagka toplumsal cinsiyet
kategorisi2 de olugabilir (Connell:119). Dolayisiyla, cinsiyet ve cinsler
aras1 iligkiler, bireysel dizlemle ilgili oldugu kadar, dahasi bundan
cok, toplumsal diizenlemelerle ilgilidir.

Cinsiyetin bu tiir bir kavranigi, cinsiyet (sex) kavramundan ayn ola-
rak toplumsal cinsiyet (gender) kavraminin kullaulmaya baglamasin
glindeme getirmigtir. Aslinda ikincisi yayginlik kazanmadan ¢ok dnce
de birgok yazar ve kuramci cinsiyet kavramini biyolojik géndermele-
rinin 6tesinde kullanmugtir. Ornegin psikanalist Horney (1986), heniiz
1920’lerin sonlan ve 30’lann baglaninda, geleneksel psikanalizin “ana-
tomi yazgidir” anlayigindan siynlip kisilik olusumunda toplumsal ya-
p1 kosullandirmas: ve gevre kogullan, kiltilr karmagas: gibi unsurlara
vurgu yapar. 1970’lerin baglannda Ingilizce yayinlanan bir dizi femi-
nist tartiymada da hentiz gender kavrami kullaulmasa bile, sex’in bi-
rincisinin yerini tutacak igerikte kullamldifi gorilir (Brownmiller,
1976; Comer, 1984; Firestone, 1979; Millett, 1973; Morgan, 1970;

Rowbotham,1975; 1976)3.
Cinsiyetin toplumsal olarak dretildigi, cinsiyet tammlannin top-

2 Selek’in (2001:27) belirttigi gibi, egcinseller igin, “kadin/erllek olmaya 8zendikleri”
yakistirmasi, varolan toplumsal cinsiyet tanimlanm degismezigdren bir baki§ agisinin
Uriindddr. Egcinselligin iki kategoriden birini segmek degil, farkli bir toplumsal-cinsel
tanim iginde varolma ya da bu tanimlann digina ¢ilema arayig: olabilecegi, genel olarak,
diiiindlmez. Varolan cinsiyet tammlann: benimseyip birinden digerine gegme (trans-
sekstlel) yeglemesinde bile bilyllk bir toplumsal tepki doguyorsa, sz konusu tanimlama-
lann toplumsal iglevi sorgulanmay hakediyor demektir.

Kavramlann bu dénemde hentiz bugiinkil anlaminda yerlesmemis oldugu &zellikle
Millett’in yapiimn okumasindan anlagilir. Millett, Stoller’in Sex and Gender adh galig-
masina géndermede bulunarpk, gender kavramini yalmzca bireysel dilzlemde kigilik
olugumuna ve bir Xiltrel kimlige igaret etmek igin kullamr (1970 -2nd. ed.-, Sexual Po-
litics, N.Y.: Doubleday & Company: 29,31,232). Millett ve Comer’in (1974, Wedlocked
Women, Leeds: Feminist Books) Tiirkge’ye gevirileri kargilagtinldigindaysa, aym kav-
ramsal oturmamughk dikkati geker. Ozellikle Stollerin ad1 gegen kitabina géndermede
bulunulan yerlerde, Millett’in gevirisinde sex’e cins, gender’a cinsiyet denirken (s57),
Comer’1n gevirisinde sirasiyla cinsiyet ve cinsellik kavramlan kullanilir (s.31). Firesto-
ne’un orijinali igin bkz.: 1973 (2nd. ed.), The Dialectic of Sex , Suffolk: Chaucer Press.
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lumsal-ekonomik ve killtirel yapilarla baglantii oldugunu 6ne stir-
mek, toplumsal kurumlara, kurallara, hiyerarsi, otorite, iktidar ve emek
yapilanina gondermede bulunmak anlarmina gelir; giinkil toplumsal cin-
siyet iligkileri dendiginde, igsel farklilagma ve geligkileri de biinyesin-
de banndiran toplumsal bir dizgeden s6z edilir. Bu dizge i¢inde cinsi-
yete dayah igb6liimii gibi emegin 6rgiitlenmesini, cinsiyet¢i denetim,
hiyerarsi, baski ve-diglama gibi iktidanin kurulmas: ve siirdiirilmesini,
¢ekirdek ailenin baskinlif gibi cinsel iligkilerin dizenlenmesini igeren
yapisal boyutlar vardir. Bu boyutlarin her biri belli bir dilzenlilik, ken-
di aralannda ve dizgeyle de etkilesim ve tutarlilik i¢indedir. Ne var ki
bu diizenlilik ve tutarhilik, “iglevselci analizin ima edecegi gibi bir sis-
temin” degil, “tarihsel bir kompozisyonun birligi”dir (Connell:162)

- Siire¢ ve devingenlik

Toplumsal cinsiyet iligkilerinin bir yandan siirekli olusum halinde bu-
lunmasi, bir yandan da biitin dizgeler gibi i¢sel farklilagmalarla gelis-
kiler! biinyesinde barindirmasi, duragan bir tanimin da reddidir. Stire-
ce ve devingenlige isaret etmenin, hem kuram hem de politik strateji
anlaminda sonuglan vardir: Kuramsal anlamda, ilk olarak, belirli ve
tek bir toplumsal cinsiyet tanimu olmadig, toplumsal cinsiyet tanimla-
nmn zaman ve mekan i¢inde degisebilecegini ortaya koyar (Mom-
sen&Towsend, 1987: 63; Akgokee, 2001: 64). Ikinci olarak, mekansal
degiskenlik s6z konusu oldugundan, toplumsal cinsiyet iligkilerinin
“yer”le yakindan baglantili oldugu savunulur. Toplumsal cinsiyet rol-
leriyle erkeklik ve kadinlik tanimlannin toplumsal (yeniden)yapilandi-
nlmas: siirecinde mekansal aynigmalar ve mekanla iligkilerin tagidig:
oneme vurgu yapilir (Short,1999b:229). Uglincii olarak da -insan pra-
tigiyle yapi etkilesimi merkezde oldugundan- kisisel diizlemle toplum-
sal diizenlemelerin birbirleriyle temelden baglantih oldugu yaklagimi
benimsenir (Connell:41). Toplumsal cinsiyet iligkilerinin (yeniden)ya-
pilandinlmasinin niteligi, mekansal ve toplumsal yapinin degisken do-
gasim1 hem yansitir hem de etkiler. Bu nedenle, kentle toplumsal cinsi-
yet etkilesimini ele alan yaklagimlar, mekan ve toplumsal yap: depis-
kenlerini salt toplumsal cinsiyet kimlikleri ve rollerinin olusumundaki
farkliliklann agiklayiais: olarak degil, aym: zamanda bu olugum stireci-
nin biitiinsel bir pargasi olarak degerlendirir.

Siirece ve devingenlige isaret etmek, politik strateji diizlemindey-
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se, toplumsal cinsiyet bakisimsizlif1 i¢inde kadinlarin konumunu ba-
sitge “edilgen kurbanlar” olarak tamumlama yerine, toplumsal cinsiyet
iliskilerini aym1 zamanda bir degisim, diren¢ ve savagim alam olarak
goérebilmemizi saglar (Akgékge: 62-3; Short,1999b: 231). Toplumsal
cinsiyet diizeninde insan pratigine iligkin yeni kosullann yaratilabile-
cegi ve bdylece yeni pratik &riintlilerin olanakli duruma gelebilecegini
gosterir (Connell:376).

- Yapisalhk

Ote yandan, bakigimsiz toplumsal cinsiyet iligkilerinin, sitrekli olugum
halinde olmakla birlikte, belirgin bir yapisal stireklilik kazanmig bo-
yutlarinin oldugunu séylemek, iki noktaya dikkatimizi yéneltmeyi ge-
rektirir; Birincisi, bu dizge icinde kadinlann evrensel anlamda sire-
genlik ve yayginhk kazanmg dezavantajii konumlandir. Bu konumu
vurgulamak igin, kategorik bir yaklagimla, kadinlanin kendi iginde bir
simf, kast ya da azinhk olugturdugunu éne stirenler bulundugu gibi,
kélelige géndermede bulunanlar da vardir. Firestone (1979:13-23),
Delphy (1992:72-89) ve Harrison (aktaran Molyneux,1992:98-9) fark-
L1 gergevelerden de olsa, “Uretim araglan, tretim iligkileri, iretim tar-
z1” gibi marksist kavramlan kullanarak, “bir simif olarak kadinlann
ezilmesi”ni ¢6ziimlemeye y6nelen bir maddeci tarih gériigli geligtirme-
ye girigirler®. Kimileri de simifsal aidiyette degisikligin olanakl oldu-
gunu, oysa kadinlann i¢inde bulundugu toplumsal kategoriye dogum-
la birlikte katilip herhangi bir bireysel ¢abayla/eylemle i¢inden ¢ika-
madiklanna dikkat gekerek, “kast” kavramum daha uygun bulurlar
(Dunbar, 1970: 538-41; De Beauvoir:18; Millett: 67). Kadinlann top-
lum icindeki konumlanyla kélelik arasinda bir benzerlik kuranlann sa-

4 Marksist kavramlan yeterince gerekgelendirmeden kullanarak toplumsal cinsiyet ilig-
kilerini kuramsallagtirmaya galigmalan, bir yandan bu girigime ybneltilen elegtirilerin
temelini olugtururken (Molyneux:96-7), bir yandan da bir dizi sosyalist ferninisti bu kav-
ramsal araglan 1srarla kullanmaya iten nedenin altim gizer: Tarihsel maddeci yaklagimin
varolan haliyle cinsiyet egitsizliklerinin gztimlenmesindeki yetersizli}i, sol kanatta da-
hi derin bir cinsiyet egitsizliginin varh (Rowbotham,1975:11-2; Berktay ,1995), kadin-
lann tébiyetinin “ikincil geligki” oldugu ySnindeki “erkek mistifikasyonu"nun yaygn-
1, kapitalist olmayan lllkelerde de geleneksel cinsiyetgi rol aynmmnin stirdig (De Be-
auvoir,1986:54-5) gibi saptama ve gbzlemler, kimi sosyalist kadin kuramcilar marksist
gtztimleme ySntemiyle araglanni yeni ve daha genig bir bigimde kullanma, marksizmi
cinsiyet kdrldgtinden kurtarma girigimine y8nlendirmigtir (Mackintosh, 1984: 8-11; Pe-
arson, Whitehead & Young, 1984: ix).
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yis1 da az degildir (Davidoff, 2002: 132; Mill, 1970: 28; Rowbotham,
1976: 48; Wollstonecraft, 1978: 83, 100). Toplumsal sayginlk, ekono-
mik ve politik 6zerklik gibi konumlardan diglanmalanna bakarak, ka-
dinlann bir azinbk grubu niteliginde oldugu da séylenir (D.Co-
oper,1988: 123; Joreen,1970: 39,49; Millett: 98; Sacks,1970: 517) Bi-
tiin bu tanumlama ¢abalar, bakigimsiz toplumsal cinsiyet iligkilerinin,
egemen cinsin -o cinsten olan bireylerin gergek niyetleri ya da istekle-
ri ne olursa olsun- biitiin bireylerini farkl1 derecelerde de olsa aynca-
Iiklandiran bir yapisal boyutu oldugunu vurgulamak igindir (Pesli-
kis,1970:379; Dunbar: 537)

Toplumsal cinsiyet iliskilerinin, yapisal stireklilik kazanmg boyut-
lanmin varligim kabul etmek, ikinci olarak, cinsiyete dayal: bakigimsiz
iliskilerle etkilesim i¢inde bulunan, dahas: igige gecrnis olan yapilann
anlagilmasim gerektirir. Cinsiyet¢i ideolojinin yam sira emek, iktidar,
otorite, kurumlar ve mekanin drgiitlenmesi de bu baglamda incelene-
bilecek boyutlardir. Dolayisiyla, toplumsal cinsiyet iligkileri, ashnda
kentsel yagamin en nemli sorunsallari arasindadir. Uretim, tilketim ve
dagitimin 6rglitlenmesi, uzmanlagma, ekonomik kalkinma, aile yasa-
rmuyla ilgili kamusal politikalar, kamusal-6zel ayrimi ve bu ayrnm ve-
ri alan ya da donistiiren diizenlemeler, kentsel toprak kullanimi ve top-
ragin bélimleninesi, hizmetler, toplumsal etkilegim ve denetim, kiltiir
Uretimi, demokratik politikalann diizenlenisi vb. hepsi kentseldir ve
kagimilmaz olarak toplumsal cinsiyet iligkileriyle i¢ igedir (Gar-
ber&Tumer, 1995: x-xi).

Bu iligkilerin niteligini anlayabilmek, ideolojiyle i¢ ice, zaman za-
man da ideolojik stireglerin kendisi olan cinsiyetgiligin izlerini ve isle-
yigini gérebilmeyi gerektirir. Bu nedenle, asagidaki altbolimde, erkek
egemen dizgenin baglica (yeniden)iretim dtizeneklerine 151k tutmas:
beklenen cinsiyetgilik kavrarmna agiklik kazandirilmaya gahgilacaktir.
Bu gergeve kavram, igerdigi “cinsiyet yanhlig1” ve “cinsiyet korligi”
kavramlanyla, igaret ettigi “dogallagtirma, diglama / gériinmez kilma,
ikincillestirme / kiy1ya itme (marjinallestirme), kismilestirme” gibi di-
zeneklerle, varolan baglica kentsel yaklagimlarn yam sira, hem kadin-
lann kentsel yagam igindeki konumlanim hem de yerel politika(lar)
gergevesinde toplumsal cinsiyetin nasil anlam kazandigim ¢6ziimle-
mede kullanigh olacaktir.

Cinsiyet¢iligin anlagilmasinda merkezi olan bir génderme noktasi,
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“6zel - kamnusal alanlar”in, bir kargithik ve astlik/stlik olugturacak bi-
¢imde boliinmesidir. S6z konusu bélinmenin kékenleri, toplumsal
cinsiyet iligkilerinin anlagilmasindaki merkeziligi, toplumdaki isleyisi
ve yayginlig1 konusunda 6zellikle Pateman (1989a), Ackelsberg ve
Shanley (1996), Davidoff (2002) ve Bourdieu’nun (2001) galigmalan
aydinlatici olmugtur. Kentte / mekansal érgiltlenmede toplumsal cinsi-
yet iligkilerini tiirli agilardan aragtiran biitlin yazarlann da eninde so-
nunda bu kargitlikla iliskilendikleri gérillmistir (Bailey, 2000: 53-4;
B.M. Cooper, 1997: 196-7; Greed, 1994: 12-3; Knopp, 1992: 657-9;
Mackenzie, 1989: 46-8; 2002: 259-65; McDowell, 1989: 142-4;
1993a: 165-173; 1993b: 312-4; 1997: 37-41; Rodriguez, 1998: 11; Ro-
se, 1993a: 113-37; 1993b: 531-2; Sandercock & Forsyth, 1992: 53-4;
Wedel, 2001: 21-2). Bu ¢aliymanin da hem kuramsal hem gérgiil kis-
munda 6zel-kamusal karsithi$1 ve bu karsithiktan tiireyen ya da bu kar-
sitlikla iligkili Uretim-yeniden tretim, ekonomik-ekonomi dig1, politik
olan-olmayan gibi bir dizi aynm, kaginilmaz bir bi¢imde, diigtim nok-
tasiu olugturmugtur.

) CINSIYETCILIK:
OZEL-KAMUSAL BOLUNMESI VE TUREVLERI
Toplumsal cinsiyet iligkileri ekonomik-toplumsal ve politik pratigin
cinsiyet gevresinde yapilandinlmas: anlamna gelirken, cinsiyetgilikte
en yaygin siireg toplumsal pratifin dogallashnlmasidir (Connell:321-
36). Dolayistyla, yukanda Tiger, Morris ve Mumnford’dan yapilan alin-
tilar, “bilimsel” olduklan kadar cinsiyetgi, dolayisiyla ideolojik bir ige-
rige de sahiptir.-Dogallagtirma diizenegi ¢ogu kez, cinsiyete dayal bii-
tin diizenlemelerin kadinliga ve erkeklie atfedilen birtakim “dogal”
ozelliklere dayandinlmas: yoluyla isler (Comer: 25-6; Coward, 1989:
205-15, 185-92; Millett: 52-62). Cinsiyete dayal toplumsal igb&liimii,
hemen her zaman, bu bigimde yorumlanir. S6z konusu diizenegin aynl-
maz pargalan ya da sonuglan -birbirinden ayirmak her zaman olanakli
ve kolay olmasa da- diglama / goriinmez kilma ve ikincillegtirme / kiy-
ya itmedir. Her iki bilegenin de ekonomik ve politik kamu’dan, tam bi-
rey ve yurttay konumundan, dahasi -agagida daha aynntih olarak gore-
cegimiz tizere- toplumu agiklayici temel kuramlardan diglama ya da bu
diizlemlerde ikincillestirme gibi tlirli bigimlerinden s6z edilebilir.
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Dislama/gériinmez kilma ve ikincillestirme/kiyrya itme dilzenekle-
rinde kamusal ile 6zel alanlann bélilnme bigimi merkezi bir yer tutar
ve bu béliinme, kadinlann tibi konumunun bir agiklamasi olmanin
6tesinde, bu konumu yeniden fireten ideolojinin bir pargasi olarak iki-
li rol oynar (Gakir, 2001: 3934; Davidoff: 190-1; Pateman, 1989a,
1989b; Phillips, 1995: 121-55; Squires: 3924; Yeatman, 1990). “Be-
nim dogurtma (maieutike) sanatim... kadinlan degil, erkekleri dogur-
tur ve dogum islemi sirasinda bedenlerle degil, ruhlarla ilgilenir” diyen
Sokrates’in (aktaran, Agaogullan, 1989: 104) politik igerikli ahlak ve
bilgi kuramimn higbir zaman kadin olmayan kenttag: (polites) hedefle-
mesi; Aristo’nun erkek / kadin, ebeveyn / gocuk, efendi / kdle gibi
“dzel alan iligkileri”ni politik ¢oziimlemenin diginda birakmmas: (Tron-
to, 1996: 140); Hobbes ve Locke gibi erken dénem liberal kuramcila-
nn 6zel alan1 yapay olmayan, iktidar ve baski iligkilerinden bagimsiz,
dogal ozglrlik alani olarak tamimlamalan (Ackelsberg & Shanley,
1996: 214-5; Hirschmann, 1996a: 54); Smith, Ricardo, dahas niifus
¢oziimlemesine duydugu ilgiye karsin Malthus’un, liberalizmin eko-
nomi-politigini olugtururken, cinsiyetler agisindan yansiz oldugu var-
sayilan bir piyasada ussal ve rekabetgi etkinliklerde bulunan, “ekono-
mik adam™ gevrime almakla yetinmeleri (Davidoff: 223); Marx'in
(1979:245-77) toplumsal iktidar ¢6ziimlemesini piyasa iligkilerine ge-
nigletmekle birlikte 6zel alanin iktidar iligkilerini icermedigi ve bu ne-
denle ekonomi-politiginin olamayacag1 y6niindeki liberal varsayim
disanda birakmasindan 1970’lerde baglayan feminist elegtirilere degin
gegen uzun dénemde kadinlar, onlann etkinlikleri ve alanlan, en basit
anlatimiyla, yoktur.

- Diglama / goriinmez kilma

Cinsiyete dayah 6zel alan / kamusal alan bélinmesiyle birlikte ve son-
rasinda, kentbilim ¢aligmalannda da “6zel alan” g6zard: edilerek, “ige-
ride” olup bitenler, tekil yapilann iginde siiregiden iligkiler ilgi alam-
mn diginda birakilmigtir. Evin kapisimin 6nilne gelindiginde kentbili-
min gorevi sona erer ve aile igi igb6liimil, hane igindeki erk iligkileri
ya da ev iginde harcanan emekle ilgili sorunlar gézard: edilir (McDo-
well, 1989: 138-42). Bu tiir bir “suskunluk” kent tarihinin yazilmasi
bagta olmak tlzere, kent ¢ahigmalanmn ait oldugu tlirld disiplinlere
egemendir. Omegin, agag1 yukan 10 yiizyillik bir dénemi inceleyerek
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
24



KAVRAMSAL GERGEVE

Ortacaf Kentleri’ni anlatan Pirenne (1994), yalmzca iki yerde kullan-
dig1 “kadin” s6zcigli digarida birakilirsa (s.126,159), “herkes, kentli,
kardes, iiye, birey, kisi” dedigi her yerde aslinda erkek bourg’u kaste-
der. Kisi 6zgtirligl, miilkiyet, serbest dolagim, diledigi yerde yagama,
kentsel giivenlik ve bang haklannin 6zneleri, gergekte belirtilen cinsi-
yetsiz 6zneler degil, charité, compagnie, frairie, gild, hanse gibi adlar
alan tiiccar birliklerinde “bir baglilik andiyla birbirine baglanmig [er-
kek] ‘kardegler’"dir (s.95,132-3, 147-54). Pirenne’in “kardegler”i, 17-
19. yiizyillara gelindiginde, Sennett’nin (1996) -yine cinsiyetsiz gorii-
nen- “kozmopolit”i haline gelirler:
“Bir servet ya da feodal ytikiimltlilkleri miras almayan kozmopolit, ... her
yere girip gikabilen, agina oldugu seylerle higbir alakasi ya da benzerligi
olmayan durumlarda rahat hareket edebilen kimsedir ... bu yeni kozmopo-
lit mikemmel bir kamusal insand1 ... bu kamusal yagamun odak noktas:
buyuk sehirlerdi.” (s.32-3).

Oysa, “her yere girip ¢ikabilmek” ya da “rahat hareket edebilmek”, de-
gil 17-19. yiizyillarda, 20. yiizy1lda dahi “cins segici gé¢”le oldugu kadar
kent i¢i hareketlilik serbestisinin cinsiyet yanlis1 enformel kurallaninca da
smirlanmgtirS. B.M. Cooper'in (1997: 204) 1988-89 Maradi’sinde (Ni-
jer) yapti1 aragtirma sirasinda kadinlann kent iginde hareket simirlanna
iligkin olarak yaptify gzlemler, birgok toplum igin gegerlidir: D1g meka-
na nereden ve ne zaman girilecegini kurallandirnak, kentsel alanlarda
kalabalik bir kadin grubu, bir araba ya da értiinme gibi gérsel bir “kal-
kan"m iginde bulunmayi -dogrudan olmasa bile dolayl1 olarak- zorunlu
lkalmak, bazi yerlerde rahatga bulunabilmek i¢in bir erkegin egligine ge-
reksinim duymak ya da dogurganlik yagiu gegmis olmak vb. gibi.
Kadin aragtirmalannin yakin zamanlarda agiga ¢ikardig1 bu tiir s1-
nirlamalann ayirdinda olmayan ve “cinsivet korliigii” olarak kavram-

5 Wilkinson (1987: 233) 1978 yilinda Lesotho ve gevresinde yaptig1 gzlem ve gdris-
melerle, 1950’lerin Kampala’sinda gegerli olan *kentte dolagirken yakalanan yalniz ka-
dinlann kdye geri génderilmesi” ydntindeki yasal diizenlemeler yirirlikten kalktiktan
sonra da “kadinlann kente g¢tinn ‘k&td’ oldugu, iffetlerini bozdugu, ailelerin istikrar-
sizhigana yol agip geleneksel normlan zayiflatuf, gocuk suglulugunu ve siddet oranlan-
n1 arardig1” ydntindeki inang ve tutumlarin varligim strddrddztnt aktanr. Kadinlann
gb¢ etme olanaklan izerinde erkek denetimli toplumdan kaynaklanan engeller, kadinla-
nin “gevre”de kalmalan, emegin yeniden tiretimi, ticretsiz hane igi igler, d§ik ticretli ye-
rel i§ olanaklanyla sinirlanmalan ve erkek ticretlilere artan bagimhilifiyla sonuglamur
(5.237).
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sallagtinlan bu tiir diglama / goriinmez kilma bigimleri, yalmzca aka-
demik ya da felsefi diizlemde degil, toplumsal pratik ve dizenlemeler-
de de kendine alan bulur. lleriki bélimlerde aynntih olarak yer vere-
cegimiz “yilksek statili mesleklerden, formel ¢aliyma yasamndan,
karar verme ve politika olugturma, toplumsal gereksinim 6nceliklerini
saptama, yonetsel stireglere kamlma dlizeneklerinden, istatistiki veri-
lerden, vb.” diglanma gibi, diizeyi degisse de cinsiyetgilik niteligi de-
gismeyen bir¢ok omegi vardir.

- Ikincillestirme / kiy1ya itme

Pratik diizlemde kadin hareketinin yurttaghk savagirmi, kuramsal diiz-
lemde de feminist elegtirilerle ¢aligmalann kazamru olarak, kadnlar
gorlintirlik kazanip diglanmighgin tistesinden gelmeye baglamugsa da
cinsiyet¢i ideolojinin toplumsal iligkilerin biitlin hiicrelerine sizmig
ikincillestirme/kiy1ya itme diizenegi, erkek egemen dizgenin direng
alan1 olarak varhgini ok daha giglil bir bigimde sirddrmektedir. Ikin-
cillestirme, ¢ogu kez bagimlh tamimlanmayla 6rtiiglir. Bagimli tamim-
lanma da yine gogu kez aile kurumu iginde, bu kurum tizerinden ve/ya
da ailedeki rol dagilimina géndermeyle gergeklestirilir. Pek gok kadi-
nin evlilikle birlikte yagayig, iligkileri, dahas: toplumsal kimliginin§,
erkegin daha iyi i olanaklanna sahip olacag bir yere taginmaktan’ po-
litik yeglemelere kadar, siirekli olarak erkege gére belirlenmesi bu ba-
gimhiligin tipik émegidir (Comer: 90-2). Ote yandan, “yag1 gegmis”
bekar kadinlar, escinseller, esinden kendi istegiyle ayrilmis ya da evli-
lik di1 gocuk diinyaya getirmis kadinlar gibi “aile-dig1” 6teki niifus ke-
simleri aile ideolojisiyle kiy1ya itilir8. Bu ttir bir bagimhlik ve ikincil-
lesmenin salt 6zel alanda kaldigim1 diigtinmek, erkek egemen iktidann
biitiin toplumsal alanlara yayginhgin: kavrayabilmekte agiklayic1 de-
gildir. D. Cooper’in (1988: 12), aileyi bir arac1 ve kendi iginde bir birim
olarak almakla kalmavip, aile bicimi ve iliskilerinin okullardan isyerleri-

6 Bankalar bagta olmak Uzere bazi kurumlann, tzel kimlik bilgisi olarak annenin “kiz-
hk soyadi”n1 istemeleri, evlilikle birlikte kadinlarin kimlik degistirmelerinin sanki bir
%jmgesidi.r (Ozbay, 2002: 43).

Momsen & Towsend'in (1987: 65) “kadinlanin bagimh mekansal transferi” olarak ad-
landn'dlgl bu siireg, bm;ok toplumda gegerli kural durumuna gelmigtir.

8 Bu kesimlerin iginde egi 8lmtly (dul) kadinlann, “aile yapisinin diginda isterneden ve
higbir suglan olmadi: halde kaldiklan igin” 8zgiin bir konumu vardir (Comer: 249-62).
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ne, hastanelerden hiikilmet aygitina kadar “taklit edildigi”ni s6ylemesi,
dahasi bu kurumlan “kopya aileler” olarak nitelemesiyse (s.27) gereksi-
nim duydugumuz tiirde bir kapsayiciliga isaret eder. Bourdieu da (2001:
108) kosut bir bigimde, toplumdaki gergek ya da simgesel kimi cinsiyete
dayal kargithklann “aileye benzemek agisindan birlegtigi”’ni s6yler. Biittin
bir toplumsal dilzeni, “erkek egemenliginin iizerinde kuruldugu temeli sii-
rekli olarak onaylama y&niinde igleyen ok biiyiik bir simgesel makine”ye
benzetmesi de 6zel-kamusal boliinmesi ve tiirevlerinin yayginh# kavrayi-
§ina yaslanir:

“[Bu temel] emegin cinsel bsluntgiidir: Her bir cinsiyete atfedilen uygun
etkinliklerin, yer, zaman ve araglann oldukga kat1 dagilimdir; erkeklere
aynlmus bulunan piyasa ya da kamunun yeri ve kadmlara aynlmi§ bulu-
nan evin yeri kargithgina yaslanan mekanin yapisidir.” (Bourdieu: 9)

Bununla birlikte, yine Bourdieu’ya gére, emek ve toplumsal mekdmin

ev ve ev dig1 arasindaki béliintigiinii kavramak, s6z konusu “simgesel

makine”yi kavramak igin yeterli degildir:
“Kadmlann i¢inde bulundugu kogullan etkileyen gdritnir degigimler, go-
riinmeyen yapilann stirekliligini gizlemektedir. (Gorinmeyen yapilar] an-
cak ev igi ekonomi ve onu karakterize eden emek ve erk bltinmeleriyle
kadinlanin ve erkeklerin igerildigi gesitli iggticll piyasasi kesimleri arasin-
daki baglantty: kurmay: saglayacak iligkisel bir diglinme bigimiyle agiga
cikarlabilir.

(wed)

Bu baglantiy: kurmak, aym zamanda, benzer egemenlik iligkisinin en kar-
§it toplumsal kosullarda bile gbzlemlenebilmesini olanakh kilar.” (Bour-
dieu: 106-7)

Yakin zamanlh kimi aragtirmalarda, tam da bu gergevedeki bir kiyiya
itilme ve ikincillegmenin somut 6mekleri sergilenir. Londra’da banka-
ciik, hemgirelik ve yerel y6netimler alanlaninda yapilan bir aragtirma
(Halford, Savage & Wite, 1996) erkegin kiiltiire] olarak “evin ekmegi-
ni kazanan” kigi olarak kodlanmasinin, incelenen alanlarda hem “6r-
giitsel erilligin” Snemli bir &zelligi oldugu hem de bu &rgiitsel erillikle
gliclendirildigini ortaya koyar. Aragtrmacilar bu ve benzeri saptamala-
nm “evin Orgiitsel yasamda temsil edilmesi” olarak kavramsallagtirir-
lar (s.207-9). Yine Londra'min genel olarak hizmet, 6zel olarak da fi-
nans kesimiyle ilgili olarak yaptif1 aragrmasinda McDowell (1997)
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erkeklik ve kadinliklann i§ ve igyeri siireglerinde nasil (yeniden)kurul-
dugunu anlatir. McDowell’a gére, Londra gibi bilylik-kentlerin hizmet
kesiminde hizla genigleyen ve gogunlukla dilsiik ticretli, yan-zamanh
slireksiz ve digiik nitelikli baz1 yeni is alanlannda agirhkh olarak ka-
dinlann iglendirilmesi “hizmet ve bakimin kadins1 gondermeleri”yle
yakindan iligkilidir (s.11). Anker (1998), mesleklerde cinsiyetgi bolin-
menin yeryiizli profilini ortaya ¢ikarnay: amaglayan taramasinda, cin-
siyeti kalip-yargilann 6zellikle belli mesleklerin erkeklerin, belli mes-
leklerin de kadinlann tekelinde olmasini nasil belirledigini sergiler.

Ikincillegtirme/k1y1ya itmenin gok sik rastlanan bir bagka diizenegi
olan, kadinlann “sorunlu &6zne” durumunda gértlmesi de (Sancar
Usilr, 1998: 535-6) aslinda “kargitiyla tammlama” pratiginin bir uzan-
tisadir. Bu diizenekle kadin kategorisi yaglilar, hastalar, gocuklar, geng-
ler, bedensel engelliler gibi toplumsal agidan dezavantajli teki niifus
kiimeleriyle birlikte ele alinip kendini “teki”ne karsitlikla konumlan-
diran “asil ve sorunsuz 6zne”nin diginda kalan, “normdan sapan her-
kes”in bir bileseni olarak tanimlanir.

- Hegemonik erkeklik

Ikincillestirme, yalmzca cinsler arasida degil, cinslerin kendi iginde
de igleyen bir diizenektir. Nasil ki erkekler arasi iligkilerin ana temeli-
ni olugturan ve belli erkeklik bigimlerini diglayan bir “hegemonik er-
keklik” varsa, en gok ideolojik ve kiiltiirel destegi bulan kadinlhik Griln-
tisiinin merkezinde de “6n plana gikanlmi§ kadinhk” tamimlar1 yer
alir (Connell :245-9). Kimi feminist yazarlann “erkek egemenliginin
yapisal bol-yonet politikasi”yla kastettikleri bu tiir bir siiregtir (Allen,
1991: 41). Bu politikayla kadinlar pratikte oldugu gibi, séylemde de
birbirlerinden uzak tutulurlar (Millett: 70; Mitchell & Oakley, 1984:
15)9. Bu gergevede en “usturuplu” kullanilan séylem “kurtulmug-ezi-
len kadinlar” ikiligi izerine oturamdir. Bu ikilik, tistil 6rtilld olarak, bir
varsayimu bir de 6nerdyi iginde banndinr (Kanetti, 2002: 163-4): Var-
sayim, gergekte kadinlann 6niinde 6zgiil engeller bulunmadigidir. Va-
rolan giigliikkler sinifsal, bolgesel, ekonomik, vb. aynmlardan kaynak-
lanir. Bu giicliiklerle kars1 karsiya bulunmayan kadinlarsa, isterlerse

om. Dalga kadin hareketinin 1970’lerde yayginlik kazanan “lazkardeslik” slogam bu tir bir
bdlilnmeye karg: tepkiden gikamustir, Ozellikle bkz. Morgan, 1970.
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yasamun her alaninda esitge yer alabilirler, bunun 6mekleri vardir.
Yaygin olarak yer almiyorlarsa, biitiin sorun kadinlann kitlesel olarak
isteksizligi, istengsizligi, yeteneksizligi ya da yetersizligidir. Gérildi-
gu gibi, bu tlir bir aynm, Ustdl ortilld olarak “kadinlanin dogal 6zellik-
leri”ne yaslandigindan, dogallastirina diizeneginin pargasi olarak isler.
Tiirkiye’de “Giineydogulu, yoksul, kdyld kadnlar...” diye baglayan ve
bitiin bunlar kargisinda “Batil, tist / orta-simf, kentli kadinlar...”in
avantajli konumunu vurgulayan séylem bunun tipik 6rmegidir (Sancar
Usir, 1998: 540; Sirman, 2003).

Hegemonik erkeklik gibi bir hegemonik kadinliktan s6z edileme-
mesi, toplumdaki biitiin kadinlik bi¢imlerinin bir biitiin olarak kadml-
gin erkeklige tibi kilinmasi baglaminda yapilandinlmasindandir. Bu
temel bakigimsizlik baglica i¢ noktaya igaret eder: Birincisi ve en
6nemlisi, “On plana ¢ikanlan kadinlik”1n, 6teki cins Uizerinde egemen-
lik kurmaya yaslanan bir tammu yoktur. Ikincisi, toplumsal iktidann
erkeklerin elinde toplanmasi, kadnlar i¢in ¢ok simrh bir iktidar alam
birakar (Connell: 250-1). “Pasta diliminin ¢ok dar tutulmasindan” kay-
naklanan ve kadin-kargit: hareketce oldugu kadar kadin hareketinin
kendisince de ¢okga vurgulanan kadinlar-arasi ¢ekigmeler, cekeme-
mezlikler, otorite egilimlerinde bu tiir bir alan simirhliginin ¢ok biiyiik
.bir belirleyiciligi vardir (Kanetti: 69). Kadinlanin kimi durumlarda
kendilerine ve/ ya da &teki kadinlara glivenememeleri, sayg1 duyma-
malan “azinliklarda gériilen grup karakteristiklerini gelistirmeleri”yle
de agiklanabilir: Toplumsal inanglar, degerler, formel ve enformel ku-
rallar, baskinin tiirld bigimleri ve gegitli diizlemlerdeki aynmciligm et-
kisiyle kadinlar, kendilerine sayg1 duyulmamasini birey ve/ya da grup
olarak ige dondtrebilir (Kanetti: 67-8; Millett: 98)

Dogallaghrma ve kiyiya itme diizeneginin ana etkisi tutuculuk yo-
niinde olmakla birlikte, toplumsal degigim ve donilgiime yonelik amag-
larla kullanilmas: da olanaklidir: Kamusal politik alanda kadinlarn
“6zel alana ait ve dogal” annelik, merhamet, yumugaklik vb. 6zellikle-
rine gereksinim duyuldugu s6ylemi gibi. Burada salt dogallagtirmnamn
riskleri ylizinden degil, aym1 zamanda kadinlan aragsallagtirmak anla-
minda da bir cinsiyetgilik vardir: Kadinlann politikaya, ekonomiye,
y6netime, saygin mesleklere katilimlan baglibagina ve kadinlar i¢in bir
deger olarak degil; ahlakin egemen oldugu bir kamusal alan, daha yu-
mugak politika yapma tarzlan, gelismis bir demokrasi, daha adil bir
diizen vb. gibi bir bagka degerin arac1 olarak anlaml1 gosterilir.
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Hangi diizenek kanaliyla olursa olsun cinsiyetgi siiregler, pratikte
cins-segici olmadigindan, agiktr ki kadinlar da bu silreglerin etkisinde-
dir, kimi kez de ajanidir. Bir¢ok durumda, kadinlann kendilerini erkek
egemen dizgenin isterlerine uyarlayip bu uyarlamay: kendi dogalar1y-
mg gibi algilamalan, bir bagka deyisle cinsiyetci ideolojiyi i¢sellegtir-
meleri olanaklidir (Homey, 1986: 59). Bourdieu (s.33-42) bu tir bir
stireci “simgesel giddet” kavram gergevesinde agiklar. Buna gére, diz-
gesel olarak “en iyi kismi erkeklere veren” emegin cinsel béliintigil ve
simgesel uzantilarinin (yeniden)irettigi iktidar iliskileri kadinlarin “bi-
ligsel semalar1”m da olugturur. “Toplumsal yapilarin bedenlere yerles-
mesi” olarak niteledigi (s.40) bu diizenegi Bourdieu, kadinlann kendi-
lerini algilayiglanimi yine kendi devingenlik alanlarimi sinirlayacak
y6nde ciddi bir bigimde etkiledigi ve ¢ogu zaman iktidar / baski uygu-
layam 6dilllendirdigi igin “simgesel giddet” olarak niteler. Kadinlann,
belirgin bir yasak olmadig durumlarda bile kamusal mekanlardan sa-
kinmalan bigiminde kendini gosteren agik alan korkusunu (agorafobi)
buna ¢arpic1 bir émek olarak verir (s.39)10,

Buraya degin toplumsal cinsiyet iligkileri kavramundan ne anlagil-
dig1 ve bu iligkiler dizgesinin cinslerden birini ikincil, digerini birincil
konuma yerlestiren kargitliklar kanaliyla bigimlenip yeniden(iretilme-
si) diizenekleri agikliga kavusturulmaya galigildi. Izleyen bolimdeyse
ken#i ele alan baglica yaklagimlar gézden gegirilip toplumsal cinsiyet
iligkilerinin temel sorunsal oldugu bir bakig agisindan bu yaklagimla-
nn sundugu kavramsal araglann sinirlan tanimlanmaktadir. Mekansal-
Iikla toplumsallik, cofrafyayla politika ve ideoloji, yapiyla eylem ara-
sindaki kopuklugu, farkhi bakig agilarindan da olsa, gidermeye ¢aligan-
lann (Castells: 1977; Gottdiener, 2001!1; Harvey, 1988; Keskinok,
1998; Lefebvre, 1997; Werlen, 1988) ttesinde, Deutsch diginda tama-
mu planlama ve cografya disiplinlerinden gelen az sayida feminist ku-
ramcinin  (Deutsch, 2001; Greed, 1994; Mackenzie, 1989, 2002;
McDowell, 1989, 1993a,b; Rose, 1993) getirdigi elestiriler, bu tamm-
lamaya temel olusturur. Béylece, kentsel mekanin toplumsal bir icerik-

10 Kogut bir kavrayigla Seidenberg ve DeCrow (1989: 13) agik alan korkusunu “kadin-
lara verilen tarihsel gézdag ile yapilan baskinin paradigmasi” olarak nitelerler. Agora-
fobik insanlatin tamarmuna yakininin kadinlar, bunlarin biyik ¢ogunlugunun da evli ka-
dinlar oldugu bilinmektedir (s. 44). Aynca bkz. Vidler, 1993:35.
11 Gottdiener'in belirtilen makalesi ilk olarak 1984’te Cities in Transformation'da (ed.
M. Peter Smith) yaymnlanmugtir
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le nasil kavranabileceginin Gtesinde, toplumsal cinsiyet iligkilerinin
anlagilmasinda kullamigh bir toplumsal-mekansal gergeve aragtinla-
cakur.

IIT) BASLICA KENTSEL YAKLASIMLARDA

CINSIYET KORLUGU

Tanmsal diretimden ileri bir iretim diizeyine gegise isaret eden kentlesg-
menin, biitlin Urin y&netim ve denetim iglevlerinin kentlerde topland:-
g1, niifus biytkligl, yogunlugu ve heterojenligi, 6rgiitlesme, igbdli-
mi, uzmanlagma ve ikincil iligkilerde artig1 birlikteliginde getiren bir
siireg oldugu genellikle kabul edilir (Keles, 2002: 22). Ténnies’den
Spengler’e uzanan Alman Toplumbilim Okulu’yla bu okulun fazlasiy-
la etkisinde kalmg olan Chicago Okulu’nun, kentsel toplumun kuram-
sal modelini kirsal topluma karsit olarak ve ikincisinin birincisine dé-
niigiimiiniin ¢6ziimlenmesi yoluyla olugturma girigimlerine kentlesme
slirecinin bu 6zellikleri temel olugturur (Hatt & Reiss, 1957!2; Burgess
& Bogue, 1964). Kentlerin mekansal dtizenlenme bi¢iminin toplumsal
iligkilerle kentsel kiiltiire etkisini aragtirmaya yonelen Chicago Oku-
Iu’nun iglevselci yaklagimu, kentin, “her biri kentsel yasam ve ekono-
minin biitlinil iginde 6zel bir igleve sahip olan dogal alanlardan olugtu-
gu ve yine her bir alanin kendine 6zgli kurumlar, gruplar ve kisilikleri
banndirdig1” varsayimina yaslamyordu. Oyle ki, bu ¢aligmalarla, me-
gin, cocuk suglanna en gok hangi &zellige sahip kent bolgelerinde rast-
landig1 yoniinde bir toplumbilimsel ¢tkanma vanlabiliyordu (Burgess
& Bogue, 1964: 7). Modern anlamda ilk kentbilim okuluna ev sahipli-
gi yapan Chicago Universitesi’nde yiriltilen ve “insan gevrebilimi”
olarak da amulan ¢aligmalann, 20. yiizyilin baglanindan yakin dénemle-
re degin kent c¢aligmalan lizerinde 6nemli etkileri olmugtur (Duru &
Alkan: 11-12). Firma ya da hanehalk: diizeyinde en gok yarar, kar, en
az malolug vb. amaglara igaret eden ussal yerlesim yeglemelerini agik-
lamaya galigan kent ekonomistleri de bu gergevede ele alinabilir.

- Erkek deneyimlérine yaslanan “aciklayicr” karsithklar

Insan cevrebilimcilerine getirilen temel elestiri, kentsel toplumu “me-

12 Hatt & Reiss derlemesindeki désrt makalenin (Hatt & Reiss, Sjoberg , Harris & Ull-
man ve Wirth) Tirkge gevirisi igin bkz. Duru & Alkan, 2002: 27-206.
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kansal kategoriler”le ¢bztimleme girisimine y6nelir. Bu okulun yakla-
simimn “mekan fetigizmi” ya da “mekansal belirlenimcilik” olarak ni-
telenmesinin nedeni de budur. Kentsel mekan, bélinme ve farklilag-
malanyla, olabildigince soyut, yansiz, politik siiregler ve insan prati-
ginden bagimsiz bir ¢cahsma nesnesi olarak ele alinir (Martindale: 29;
Keskinok: 13-5; Werlen: vii-viii,137). Mekanin toplumsal iligkiler ve
iktidardan bagimsiz ele alindig1, kentsel toprak kullammindaki ayng-
malann dogalmiggasina ele alinip yansizlagtinldif: bu geleneksel yak-
lagimin cinsler arasi iligkiler ve her bir cinsin mekanla farklilagan ilig-
kisi baglaminda s6yleyecek pek bir s6zil yok gibi gériinse de gergekte
“sdylenmeyenler” olduk¢a aydinlaticidir. Ne Tonnies’in kamusal-
kentsel yasam (cemiyet) ile kdy toplulufuna (cemaat) karsihk gelen
Gemeinschaft / Gesellschaft aynmu ne de Wirth ya da Sjoberg’in en-
distri 6ncesi kent / endiistri kenti aynmu kadinlan konumlandirmak
icin yeterince bir gey ifade eder (Greed, 1994: 38).

Tonnies s6z konusu aynmi, “benzer ya da aym iglerin goriilmesi /
rollerin farklilagmasi ve igb6limi, baghligin (aidiyetin) tek ya da si-
nirli olmas: / baghliklann ¢ogalmasi, birincil iligkilerin baskinlig: /
ikincil iliskilerin agirlik kazanmasi” gibi kargitliklar dizerinden, birin-
cileri kentsel topluma, ikincileri koy topluluguna atfederek kurar (ak-
taran, Castells: 75).'Kentle§‘me silreciyle igb6limilniin artarak iglerin
cesitlenmesi, baghliklann gogalmasi, ikincil iligkilerin agirhk kazan-
mas1 gibi degisimler daha gok erkeklerin yagam bigimlerinden tdretil-
mis 6zel]iklerdir{('f)megin, Tonnies’in koydugu, “rollerin farklhlagma-
s1 ve iglerin gesitlenmesi” &l¢iitine kadinlann deneyimi agisindan ba-
kildiginda gbyle bir tabloyla karsilagilir: Insan ugraglar: piramidinin en
a]t tabakasinda gorillen (Mainardi, 1970: 506) temizlik, mutfak isler,
cocuk, hasta ve yagh bakimi gibi bilyilk 6l¢ciide hane i¢inde gergekle-
sen etkinliklerin yalitilmag bir bi¢imde kadinlara 6zgtilenmesi, bir bag-
ka deyigle “bir meslek olarak v kadinli#1”nin ingas, 19. ylizyi boyun-
ca - 20. yiizy1l baslanindadir (Davidoff, 2002: 166, 182-3). Ev ekono-
misi disiplininin kiz ¢ocuklan i¢in ayn bir mifredat programi olarak
okullara girisi, ev idaresine iliskin kitap¢iklarin, dergilerin ve yazilarin
bollagmasi bu inga siirecine koguttur. Bu zamana degin kadinlann di-
sanda {icretli galigmasi bir gereksinim ya da erkek i¢in sayginlik soru-
nuyken, bundan bdyle ev kadinhiginin reddedilmesi sorununa dénis-
milstlir (Connell: 297).
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Bu tarihsel donemin, bugilniln ileri endiistriyel dlkelerinin kentles-
me slireciyle kogutluk tagimasi elbette rastlantisal degildir. Ne de Ttr-
kiye'de 1950°1i yillardan bu yana ev kadim kategorisinin giderek sis-
kinlesmesi, bunun yaninda kadinlanin “iggticine katlimlar1”mn stirek-
li digliy gostermesi rastlantisaldir. 1940’11 yillann sonlanndan itibaren
varlifim siddetlendiren i¢ gé¢, tanm kesiminde dcretsiz aile iggisi ola-
rak calisan kadinlann, &zellikle biyilk-kentlere geldiklerinde isgiici
piyasalanimn diginda kalip “ev kadini” olmalarm birlikteliginde getir-
mistir (Kalaycioglu & Rittersberger, 2001: 31). Ilgili yazinda bu siireg
“ev kadimlagma” olarak nitelenir (Ecevit, 2000: 130, 153-4; Ilkkara-
can, 1998: 285, 90). Nitekim, 1955’te kadinlarin %95’ tarim kesimin-
de ve ancak %5’i tanm dis1 kesimlerde galigmaktayken, bu oranlar
2001 yilinda sirasiyla %72 ve %28 bigiminde degismistir. Buna kosut
olarak, 1950'den 6nce %80'in tizerinde olan “kadinin isgiiciine katilim
oram”, 2001'de %?28'e digmistiir. Bu oran kentlerde %17, kardaysa
%40’tir!3. “Aradaki farkin nereye gittigi” sorusu, yamtim kentsel isgil-
cil istatistiklerinde gérilnmeyen “ev kadinli1” kategorisinde bulur.
Dolayisiyla, Ténnies'in kargithiklan izlenerek, kentsel yagamin kadin-
lar igin “rollerin farklilagmasi ve iglerin gesitlenmesi”nden ¢ok “ben-
zer ya da aym iglerin gorillmesi”yle sonuglandigini s6ylemek daha ger-
cekei gorilnir. Aym iddiay: “birincil iligkiler / ikincil iligkiler” ya da
“baghliklann tekligi ya da simirlilig / coklugu” aynmlan igin de getir-
mek olanaklidir.

Sjoberg’in “sanayi kenti / sanayi dncesi kent” ayrimi, T6nnies’e
benzer bir bigimde bir dizi karsitlik tizerine kurulur ve kadinlann bu
karsithiklanin hangi yanina ait oldugu yine belirsizdir. Bununla birlikte,
Sjoberg (2002: 47)14, sanayi ncesi kent ve sanayi kentinde kadinlarin
farklilagan konumuna 6zel bir agiklama getirir: Kadinlar ilkinde agr-
likh olarak babalarina ya da kocalarina gére ikinci planda yer alip evin
diginda gok az iglevler yilklenirken, ikincisinde “sanayilesme, evin di-
sinda i§ bulmalan i¢in istek ve olanaklar yaratarak, kentsel alanin bi-
tiniinde oldugu gibi kadmnin konumunda da &nemli degisikliklere ne-
den olmustur.” Sjoberg’in saptamas: dogrudur, ama bu degisikliklerin,
“sanayi 6ncesi kent”teki konumdan ne &l¢iide nitel bir kopusa isaret et-

13 yww. die.gov.tr/tkba, 12.03.2003.
14 Sjoberg'in s8z konusu makalesinin orijinali 1957 yihinda Cities and Society’de (der.
Hatt & Reiss) yayinlanmustir.
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tigi son derece tartigmalidir. Sjoberg, 6zel alandaki iligkileri tiimilyle
gozard: etmesi dolayisiyla geleneksel modemnist yaklagimun korliigtine
diiser. Oysa, kadinlanin ev igindeki konum ve etkinlikleri hesaba katil-
maksi1zin ne igglicl piyasasindals ne de mekansal-toplumsal &rgiitlen-
medeki konumlanni anlamak olanaklidir (McDowell, 1989: 148). Ka-
dinlann tcretli galigma yasaminin kiyisindaki konumu, bu yasama gi-
risleriyle birlikte toprak kullanimi keskin karsitliklarla diizenlenmis bir
kentte ev igiyle dis1 arasinda yasadiklan gligliikler, kadinlanin gogunlu-
gu icin gelir getirici olsun-olmasin ¢aligma mekanimn hala ve agirlikh
olarak “igerisi” olmas: vb., 6zel olarak Sjoberg’in genel olarak da ge-
leneksel kentsel diglincenin gézard: ettigi konulardar.

Geleneksel kentsel diigiincenin etkisindeki neo-klasik ekonomistle-
rin modellerinde de kadimn yeri yoktur. Bu modellerde ¢6zimleme bi-
rimi ya hanehalki ya da bireydir. Bu birey cinsiyetsiz goriinmekle bir-
likte, gergekte kent merkezindeki ¢aligma etkinligiyle oturma alam ya
da yorekentteki evinde dinlenme etkinligini, olanakli olan en az malo-
lugla birlestirmeyi hedefleyen erkek ¢alisandir. S6z konusu modeller
farkli 6ncelikleri ve konumlan olan kadinlarla ¢ocuklar i¢in herhangi
bir diigiince geligtirmis degillerdir (McDowell, 1989: 143-4).

- Mekénin cinsiyetsiz toplumsalhi

Mekansal orglitlenmeyi toplumsal bakisimsizhiklann geligkilerinden
koparan geleneksel yaklagima en keskin elestiriler, feministlerden 6n-
ce marksist kentbilimcilerden gelmigtir. Marksist yaklagimlar kentsel
mekamn (yeniden)iretim stireglerini yansizliktan kurtararak, iktidar ve
politikayla iligkisini kurmugtur. Lefebvre (1997: 339-41)!5 mekan 6r-
glitlenmesinin nesnel, yansiz, teknik, gorgtil, bilimsel, masum ve apo-
litik oldugu inancinin yakin zamanlara degin kent planlamasinda da
egemen kurami olugturdugunu, dahas1 bu &zellikleriyle “bir ideoloji”
niteligi tapdifim belirtir. Bu yaklagimin kargisinda durarak, mekanm
agik¢a.“toplumsal bir diriin” oldugunu, dolayistyla “ideoloji ya da po-
litikadan aynigtinlabilen bilimsel bir nesne” olamayacagini belirtir. Le-
febvre’e gore (aktaran, Gottdiener: 255) kent planlamasi kentin en k&-
til dismanidir, ¢iinkd, “kapitalizmin ve devletin, parcalara aynlmi§

15 1 efebvre’in belirtilen makalesi ilk olarak 1976 yilinda, Antipode 8, No.2'de yayin-
lanmugtr.
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kenti istedigi yere ¢ekip gevirirken ve denetlenmis mekam tiretirkenki
en stratejik arac1”dir. Burada agikga kendini gdsteren aragsalcilik, an-
lagilacag gibi, kapitalist tiretim iligkilerinin yeniden tretiminde temel-

lenir:
)(“Kent yalmzca yapih bir gevreden olugmayip gergekte kapitalist geligme-
nin 8znesidir de. Bu mekanda kapitalizmin biittin iligkileri yeniden {iretil-

mekte ve kentsel mekanin dilzenlenmesi yoluyla kapitalizm ayakta kala-
bilmekte, yani geligebilmektedir.” (Gottdiener: 254) ﬁ

Mekanin ideolojik ve politik siireglerden ayngtinlamayan “toplumsal
bir drtin” oldugu 6nermesi cinsiyetgi siireglerin kentsel toplumsal-me-
kan baglamyla ¢6ztimlenmesinde ufuk agici olabilecekken, Lefebv-
re'in [ataerkil niteligi gzard: edilen] kapitalist tretim iliskilerine ve
bu baglamda sinifsal geligkilere odaklanmasi bu olanag: ortadan kaldi-
rir. Glinkdl stmf kavraminin kendisi bagh baglina toplumsal cinsiyet
kodlamalanyla yiiklii bir kavramdir (Knopp: 652-8). Kentsel yagamn
smif ¢dzimlemesi Uzerinden kavranmasi; kadinlann ev i¢i ¢aligmala-
nmn degigim degerine dayal: olmamas: nedeniyle ekonomik ¢éziimle-
me dig1 birakilmasi, kadinlann tabiyetinin simf ¢eligkisinin ikincil ve
tiretilmis sonucu oldugu savunusu, kapitalizmin yikildig: yerlerde ka-
dinlann ezilmesinin timiiyle ideolojik / tortul oldugu savi gibi bir dizi
aciklayamazlify birlikteliginde getirir.

Bu ttir bir agiklayamama hali, kenti siniflardan birinin egemenligi-
ne yaslanan simifli toplumlann tirtint olarak ele alan Castells’in (1977:
14) yaklagimu igin de gegerlidir. O’na gore kent, ya ideolojik ya poli-
tik-yasal ya da ekonomik diizeyde tamimlanan bir birimdir ve ileri ka-
pitalizmde bagat olan ekonomik stireglerdir (s.235). “lleri kapitalist
toplumlarda mekan: yapilandiran slireg, emegin basit ve genigletilmis
yeniden Uretimine iligkindir” (s. 237) 6nermesi etrafinda kuramim ya-
pilandinir. Bununla birlikte, emegin toplumsal yeniden tretimini des-
teklemek tizere devletin sagladig: konut, ulagim ve saglik gibi hizmet-
leri igine alip ev i¢i emekle saglanan mal ve hizmetleri gézard: eden
“toplu(msal) tiketim” kavrami da kadinlan disanda biralar (Wedel,
2001: 32-3). Bu gergevede Castells'in 1970°li yillann ortalaninda,
emegin yeniden liretimi baglaminda yapti§1 vurgu oldukea carpicidir:

“Kadinlann ikincil bagimh rolil konut, ulagim ve kamu hiametlerinin

‘strddrillebilmesi’ igin yapilan yatinmu en aza indirmeye olanak sagla-

maktadir. Sonugta sistem hala ‘igliyorsa’, bu, kadinlann parasiz ulagim
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

35



KAVRAMSAL GERGEVE

garantilemesi (insan ve mal hareketi), evlerini tamir etmesi, kantin olma-
diginda yemek hazirlamasi, etrafta aligveri§ igin dolagmaya daha fazla za-
man ayirmasi, bakimevi olmadiginda digerlerinin gocuklarina bakmasi ve
sosyal bir bogluk oldugunda veya kiiltiirel yaraticilifin yoklugunda Ureti-
cilere ‘parasiz eflence’ saglamasi nedeniyle olmaktadir. Eger ‘higbir sey
yapmayan' kadinlar ‘yalmzca bunu’ durdursalar, bildigimiz bigimiyle
tiim kent yapis: iglevlerini siirdiirmekten aciz kalacaktir. Giinimiiziin ken-
ti ‘kadin tiiketicilerin’ ‘erkek dreticilere’ bagimhlifina dayanmaktadir.
Feminist hareketin altiist edici yapisiin nedeni daha fazla balumevi tale-
bi degildir; bundan sonra herhangi bir seye bakmay: reddetmelerinden
kaynaklanur!” (1997: 221)

McDowell (1993a: 166) bu alintiy1, yalnizca igerdigi “parasiz eglence”
nosyonu dolayisiyla degil, daha 6nemlisi, Castells'in kentsel ¢aligma-
lan 6teki disipliner uzmanlik alanlanndan ayird etmek lizere 6zglin bir
“kentsel bilimsel nesne” tamimlama gabas1 dolayisiyla da ilging bulur.
Bireysel edimcilerin yasamlannin yapilarin ¢6ztimlemesi iginde genel-
likle yitip gittigi “Althusseryen kentsel galigmalar donemi”nde Cas-
tells, 6zgiin ¢aligma alam olarak, emegin yeniden tiretiminde kentsel
mal ve hizmetlerin devlet/yerel yonetimlerce saglanmasi ve/ya da top-
lumsallagmasim tammlamgtir (1977: 437-71; 1997: 27-55). McDo-
well’a gore, bu tlir bir tammlama &zel alanda harcanan kadin emegini
gozard ettigi gibi, 1970’li yillann sonlanndan bu yana sag kanat hi-
kiimetlerin ciddi kisintilarina konu olan toplumsal harcamalann yanlig
yorumlanmasina da yol agrmugtir.

Castells, 1990’larda kentbilimciler igin etkili ¢caligmalardan biri du-
rumuna gelen The Informational City (Enformasyonel Kent - 1992: 2)
adl yapimnda, kapitalizmin yeniden yapilanmasi gergevesinde yeni en-
formasyon teknolojileriyle kentsel ve bolgesel stiregler arasindaki ilig-
kiyi ¢6zlimlemeye girisirken de 1970°li yillarda yaptig: gibi, toplum-
sa] tretim-yeniden liretim ¢ercevesinde kadin emeginin nemini gé-
zard1 eder. Salt kamusal tiretim ve y6netim stire¢lerinin mekansal bo-
yutuna odaklamp kentsel toplumsal yagam ile oturma alanlanm disan-
da birakmasim, birincisinin “ideoloji tarafindan yanl kihnmig” olma-
sina, ikincisinin de “hakkinda glivenilebilir pek az gorgiil arastirma
bulunmasi”na baglar. “Ozel alandaki degisimleri sorgulayabilmek igin
oncelikle yeni kentsel ve bolgesel dizgenin temel parametrelerini anla-
mak gereklidir” (Castells, 1992: 5). McDowell (1993a: 173), bu kitab
okuduktan sonra -Castells’in 70°li yillardaki ¢aligmalariyla Informati-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

36



KAVRAMSAL CERCEVE

onal City arasinda gegen- “on yillik bir feminist kuramsallagtirma ger-
gekten bu denli gérlinmez miydi ki temel bir kent kuramcis1 muhteme-
len -eril- igyeri digindaki hergey olarak anlagilan toplumsal yagam
hem ‘ideolojik’ hem de ‘6zel’ olarak degerlendirmeyi siirdtirebilmek-
tedir” sorusunu y&neltir!6. Oysa, devletin toplumsal harcamalardaki
kasintilanyla birlikte kentsel iglevlerin stirdiirilmesinde kadinlann kar-
siifn 6denmeyen emegi Castells’'in 6ngordiigtinden daha da &nemli
duruma geldigi gibi, yeni kentsel ve bélgesel dizgeye eklemlenen
“6zel alandaki tiretici etkinlikler” de kayda deger boyutlara ulagmigtir.
Ne var ki, yukandaki alinti, Castells’in 1970’lerdeki genel kuramsal-
lastirma gabasiyla biitiilnlesmeyip kiyida durdugu gibi, 1990'larda da
6rnegin New York’ta bilyilyen enformel ekonomi alanina kogut olarak
emegin yeniden yapilanmasi siirecini degerlendirirken (1992: 213-4)
esnek, yan-zamanl, diigiik ticretli, giivencesiz nitelikler tagiyan “sinir-
daki” iglerin ¢6ztimlemesini, etnik boyutlarina deginerek, ama cinsi-
yetsiz bir diizlemde yapmak durumunda kalir. Kadin emeginin -6zel-
likle gé¢men kadinlann- “enformel ve yan-formel hizmet alanlan”nda
yogunlagtigim belirtse de (s.24, 166, 182-3, 206) bu saptama, rastlan-
tisalmiggasina ele alimr.

Marksist bakis agisindan kentsel mekam ele alan bir diger kuramci
Harvey’dir. Yaymnlandiginda (1973) pozitivizmin etkisi altindaki cog-
rafya disiplininin geligiminde bir devrim olarak kabul edilen Social
Justice and the City (Toplumsal Adalet ve Kent-1988) adli yapitinda
sermaye birikim siiregleriyle tiretim iligkilerinin kent ve kentlesmeye
etkilerini ¢6ziimler. S6z konusu ¢aligmammn dort ana izlegi vardir
(Katznelson, 1988): (i) “Kuramin dogas1”; Yéntembilimle felsefe ara-
sindaki yapay gordiigii aynm ortadan kaldurmaya galigir. (i) “Meka-
nn Dogas1”: Bildik “mekan nedir” sorusunun yerine, “farkli insan pra-
tikleri farkli mekan kavramlanni nasil yaratir” sorusunu koyar. (iii)
“Toplumsal adaletin dogas1”: Toplumsal adaleti ahlakin bir konusu ol-
maktan cikarnp bir biitiin olarak toplumsal siireclerle baglantil: bir ol-

16 Benzer bir elestiriy'i. Rose (1993b:531) Livingstone (1992) ve Unwin'e (1992) geti-
rir. Rose’un deyigiyle Livingstone'un galigmas: “toplumsal cinsiyet sorunlan tizerine on
yihi agkan bir birikimin biyilk adamlarca nasil timilyle gézard: edildigi"nin bir Srnegiy-
ken, Unwin, “cografya disiplininin iginde bir paragrafi feminist ¢ahgmaya adayarak,
varsil gegsitlilifin kilgtk bir Smegi"ni verir. Rose, bu yaklasumlan, “diglama ve asimilas-
yon taktikleri” olarak degerlendirir.
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gu olarak tamimlama egilimini egemen kilar. (iv) “Kentbilimin doga-
s1”: Kent ¢aligmalanim kendi iginde bir disiplin olarak degil, topluma
yonelik bitlinsel bir bakig agis1 saglayan bir disiplin olarak degerlen-
dirmeye galigir. Ne var ki, farkh insan pratiklerinin farkli mekan kav-
ramlanmn nasil yarattig1 sorusunu kendine y6neltmesi ya da kentbilimi
“topluma y&nelik bitiinsel bir bakig agis1 saglayan bir disiplin” olarak
degerlendirme girigimi, yine Castells'dekine benzer nedenlerle top-
lumsal cinsiyet iligkilerini diganda biralur. Harvey, mekansal olarak
farklilagan kaynaklara esitsiz erigimin toplumsal egitsizlikleri gti¢len-
dirdigini 6ne slirer; ama vurgusu —yine- cinsiyetsiz bir simf kavram
tizerinedir.

- “Ekleme” sorununun étesinde...

Simif ¢6ziimlemesi ve/ ya da politikasin1 “genigletmeye” ydnelik ku-
ramsal girigimlere karg1 belirtilen yapitinda duyarsiz kalan Harvey,
1989°da yayinladig bir diger 6nemli ¢caligmasi olan The Condition of
Postmodernism (Postmodernligin Durumu - 1997)’deyse aym girigim-
leri ancak postmodern akirmun igine yerlestirerek olumlar:

“Modemizmin (6zellikle daha geg agamada ortaya gikan versiyonlarnin)
Ust-dilleri, Ust-teorileri, Ust-anlatilani gergekten de Snemli farkliliklann
Uzerini értme egilimi géstermekteydi ve 6nemli aynm ve aynntilara dik-
kat gostermiyordu. Postmodemnizm ‘dtekiligin, 6znellikte farkliliktan,
cinsiyetten ve cinsellikten, rk ve siuftan ... kaynaklanan sayisiz bigimi-
ni’ teslim etmek bakimindan &zellikle $nemli olmugtur.” (s..134)

Ne var ki yalmzca iki sayfa sonra Harvey, bu “teslimiyet”in “fazla ile-
ri gittigi"ni belirtir ve yeniden ist-kuramun gerekliligine doner (s.137-
8). Bu dogrultuda, ¢caligmasinin sonlanina dogru bu kez “tarihsel ma-
teryalizmin larizi” gercevesinde, “ekonomi politikte, devlet iglevlerinin
dogasinda, killtilrel pratiklerde, zaman-mekan boyutunda toplumsal
iligkilerin degerlendirilmesi bakimindan 6nemli degisiklikler”in en
6nemli dordil arasinda konuyu ele alir:

“Farkliligin ve tekiligin, siif ya da tretici gligler tUrinden daha temel

Marksist kategorilerin tizerine eklenecek bir ey olarak degil, toplumsal

degigim diyalektigini kavramaya yonelik her gabada daha igin bagindan

itibaren hep dikkate alinacak bir gey olarak ele alinmas: [gerekir]. Top-

lumsal organizasyonun irk, cinsiyet, din gibi veghelerinin, (para ve serma-

yenin dolagimim vurgulayan) tarihsel materyalist ¢aligmalann ve (6zglr-
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lesme miicadelesinin birlifini vurgulayan) simf politikastmn biitiinsel ger-
gevesi igine yerlegtirilmesinin 6neminden ne kadar sdz edilse yeridir.”
(1997: 388) (vurgu bana ait)

Deutsch (1991: 19) bu degerlendirmeyi, “toplumsal savagim ve ku-
ramlann 6zerkliklerinin yadsmip politik ekonominin ayncalikhh diin-
yasinda kurallandinlarak, hiyerargik olarak farkhlagtinlmig bir birimin
pargas! haline getirilmesi, ‘toplumsal 6rgiitlenmenin gesitli yénleri’nin
6nemsizlestirilerek entegre edilmesi” olarak goriir. Deutsch’un bu sap-
tamasinin yerindeligi, Harvey’in Postmodernligin Durumu’ndan dort
y1l sonra yaymlanan bir makalesinde (2001)17 bir kez daha kamitlanir.
Hamlet’te (Kuzey Carolina) igyeri glvenliginin son derece dilgiik ol-
dugu bir fabrikada ¢ikan yanginda &len 25 insandan 18’inin kadin ol-
masin, kabaca, “sémiren siniflarin politikasi”na baglar, fakat bu poli-
tikanin iginde toplumsal cinsiyetin hangi eklemlenme diizenekleriyle
anlam kazandigini ¢oziimlemek yerine, yine ekonomi-politik indirge-
meciligine bagvurur:

“Bu 8mmekte rk ve toplumsal cinsiyetin ortak paydas: bariz bir gekilde si-

nftir ve geleneksel bir simif politikasinin beyaz erkeklerin oldugu kadar
kadinlann ve azinhklarin da gikarlanm koruyabildigini gormek nerdeyse

imkansizdir. Sonugta, bu, irk ve toplumsal cinsiyetten bagimsiz olarak s8-

miirillen niifusun korunmasinda hangi tar politikanin, hangi sosyal adalet

ve etik taumimin yeterli oldugu gibi cok 6nemli sorulap da beraberinde
getirir.” (Harvey, 2001: 177) (vurgu bana ait)

O’na gore, varolan toplumsal adalet ve etik tamimini sin1f politika-
sinin Gtesine genigletmek isteyenler, “6zel konular”a (toplumsal, cinsi-
yet, irk, etnisite, gevre, ¢ok kiiltilrliiliik, cemaat, vb.) yogunlagan “s6-
zilm ona yeni toplumsal hareketler ve benzerleri”dir (s.180) Harvey’in
feminizmi bilyiik 6l¢lide postmodemn akimlar gergevesinde degerlen-
dirdigi agiktir. Nitekim ¢aligmasinda géndermede bulunmay: yegledi-
gi yalmzca iki feminist yazardan biri -feministlerce de gokga elestiri-
len- Gilligan’dir (1982) (1997: 64.). Oysa, yine Deutsch’un vurguladi-
g1 gibi:

“Feminizmin kentsel calismalara tasidig sorun, Harvey’in 8ngordiigii gi-

17 Belirtilen makalenin orijinali 1993'te Place and Politics of Identity'de (der. M. Ke-
ith & S. Pile) yaymlanrmugtir.
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bi, gbzden kagan bir geyin -feminist ¢ézimleme ya da toplumsal cinsiyet
iligkileri baghgimn- toplum kuramina nasil eklenecegi sorunu degildir.
Guntmuzde feministlerce sorgulanan sorunlar -temsil iligkileri ve farkli-
lik- orada halihazirda durur. ... ‘Ben de - izm'in bir émegi olmaktan gok
Stede ferninizmin kentsel ¢ahgmalar igin 6nemi, alamn kendi politika ve
sorunlanm gézden gegirmesi isterninde bulunmasidir” (s.8) (vurgu yaza-
ra ait)

Izleyen béliimlerde goriilecegi gibi, kenti ve kentsel siiregleri toplum-
sal cinsiyet iliskilerini biitiinlegtirecek bi¢imde yeniden gézden gegi-
renler, tam da Deutsch’un igaret ettigi'ana politika ve sorunlan agma-
ya ¢aligirlar. Bu girisimde, 6zel-kamusal, ev-ev dig1, liretim-tiiketim,
tiretim-yeniden firetim, oturma alanlarni-galigma alanlan gibi bir dizi
karsithigin desifre edilip kinlmasi ¢abas1 merkezdedir. Zira, 6zel alan-
kamusal alan aynmunn kokenlerine, niteligine ve gegerliligine iligkin
tartigmalann, toplumsal cinsiyet ile mekamn birlikte kuramsallagtinl-
masinda temel bir moment oldugu kabul edilir (B.Cooper: 196). Bu-
radaki “alan”, salt bir egretileme ya da soyutlamadan daha fazla bir
seye isaret eder ve kentsel mekanda!8 kargiliklanini buldugu gibi kent-
sel toplumsal-ekonomik yagamin anlagilmasinda, kentteki iktidar ilis-
kileriyle yerel politikay: yapilandiran unsurlarda da etkilidir (Alkan,
2000: 73) Boyle bir sav, kugkusuz, hem toplumsal-ekonomik, politik
hem de fiziksel nitelikte kentsel yapilarla siireglerin cinsiyet¢i kodla-
malarla i¢ ige oldugu Snermesini de igerir. Ne var ki, yukanda da go-
riildigi tizere, merkezi 6nemdeki bu ikilik (6zel-kamusal) veri alina-
rak yapilan ¢oziimlemeler, kentsel kamusalligin ne &lgtide kadinlann
etkinlikleri ve 6zel alandaki iligkilere yaslanarak yapilandinldigini
gozlerden uzak tutmamin yam sira, 6zel alanin kamusal alandaki ilig-
ki ve eylemlerle ne Slglide d6nidstiiriilebilecegini de sorgulamaz (Sta-
eheli & Clarke, 1995: 7).

IV) CINSIYETEDAYALT
TOPLUMSAL-MEKANSAL iSBOLUMU

Kadin emeginin kapitalist toplumda nasil bir yer tuttugu, toplumsal
cinsiyetin, emegin 6rgiitlenmesi ¢ercevesinde kentsel mekanin diizen-

9
18 «“Mekan” burayadegin 8zetlenen yaklagim ve elegtirilerden anlagiacap Uzere, salt fi-
ziksel ya da yapih (inga edilmig) boyutuyla degil, ayn1 zamanda toplumsal, ekonomik,
ydnetsel, killttrel ve dahas: psikolojik boyutlanyla anlagilmaktadar.
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lenmesiyle ne tiir bir iligkisi oldugu {izerine tartigmalann, eninde so-
nunda cinsiyete dayali toplumsal isbéliimii sorununda digimlendigi
gﬁrﬁlﬂr.mmﬁmimﬂmlemeye bagh kalanlar,
cinsiyetci igb6limiinii cinsiyetin toplumsal olarak yapilandinlmasinin
da merkezine yerlegtirir. Bunun nedeni, sézkonusu igb6limiiniin, ba-
sitge belirli i§ tiplerinin farkl toplumsal cinsiyet kategorilerine bolilg-
tirilmesinden ibaret olmayigidir; bu, “erkekler] iist, kadinlan tabi ko-
numa yerlestiren bir bolinmedir” (Hartmann, 1992: 133-4). Dolayisty-
la, farkl: toplumsal 15lerin hangi cinsiyetce nasil istlenildiginin yam si-
1a, listlenilen iglerin tasanm ve orgiitlenmesi, ¢alijmamn triinlerinin
(mal, hizmetler ve gelir) dagilimi da incelenmelidir.

Ote yandan, toplumsal igbslimii baglarmnda sorun ve galigma ala-
1 kamusal etkinliklerle sinirlandinldiginda, émegin endistriyel tire-
tim dizgesinin kuruluguna kogut olarak giindelik yagamun nasil yeniden
orgiitlendigi, gé¢ ve endiistrilesmeye dayah kentlesmenin bir sonucu
olarak hanehalki / ev yagarmunin nasil yeniden yapilandig: gibi sorular
giindeme gelmez. Birgok toplumda 1970’lerin ortalanndan bu yana si-
ren hizl endiistriyel ve kentsel yeniden yapilanma siireciyle birlikte
ortaya ¢ikan degisiklikler, bu sorulan bir kez daha énemli kilmigtir;
¢linkil s6z konusu degisiklikler, hane yagamni -dolayisiyla kadinlann
yasamlanm da- 6nemli 6lgilde etkilemigtir. ;Ekonomililretim dis1 6zel
alan - ekonomik/iiretime dayali kamusal alan’”’ aynmmn sorgulanma-
s1 ise tam da bu gibi sorulara egilerek, ekonomik yapiyla kentlerde de-
Higim igindeki mekansal aynsmann birbirinden bagimsiz olarak agi-
lanamayaca@: gibi, toplumsal cinsiyet iligkileri dikkate alinmaksizin
Ja Kavianaimdyacagim aciga gikarr. D
""Kadmlann, 6zellikle yogun olarak iicretli ¢aliyma yagamina katil-
maya bagladiktan sonra, “erkek yapimi gevre”yle iliskili olarak kargi-
lagtiklan giicliikleri aragtlrail_gghg- malar, mekanla davramgsal zellik-
ler arasinda kimi bagintisal bulgulara erigmistir (Beall, 1996: 19-20):
Kayitdig1 ekonomide galigan gdfsaylda kadin vardir ve bunlar genel-
likle ag1r yiiklerle kent i¢i yolculuk yapar. Cocugun krege biralilmasi,
kresten alinmasi, aligveris yapilmasi, vb. isler igin yol tizerinde daha
¢ok durduklan igin daha kisa mesafeli yolculuklar yaparlar. Ortalama
olarak daha diigiik gelire sahip olduklanndan daha az devingenlik igin-
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dedirler. Ozel otomobil sahipligiyle kullamimi oranlan ¢ok diisik oldu-
Bu icin toplu tagim araglanim daha ¢ok kullanip yakin ve orta uzaklik-
lara ytrtrler. Cocuklann egitim ve saglik isleri, hasta ya da yagh ya-
kinlanin bakimiyla ilgilenen, dolayisiyla Kliniklere, hastanelere ve go-
cugun okuluna sikga gitmesi gereken gogunlukla kadindir. Ote yandan,
bu ve benzeri ulasim 6ncelikleriyle ulagimn diizenlenmesi gogunluk-
la uyusmaz. Bunun disinda, toplu tasim araglarindaki agin kalabalik,
saatlerindeki diizensizlik, kimi zaman tehlikeye agik olmalan, durak-
lar aras1 uzakligin ¢oklugu kadinlarin ulagimim giglestirdigi gibi onla-
nn tiretkenligini disliriir ve dahasi gtivenliklerini tehdit eder. Ote yan-
dan, kent yollanmn bitiinilyle otomobillere gére diizenlendigi diigt-
ntldiiglinde, yaya olarak yolculuk yapmak her bakurndan giiglesir.

Mackenzie'nin (2002: 259) belirttigi gibi, ortaya ¢ikan bu gibi so-
nuglar gérgil olarak dogrudur, fakat kuramsal agiklama igin yeterli de-
gildir. Yapilan saptamalar gergekte, ‘asil sorunun birer géstergesi’dir.
Sorulmas gereken temel sorular, kadinlann yagamlanmn neden bu bi-
¢imde kisitlandiy lmm/__kggs_a@lerle kaykklann farkhla-
Mkenmde hangi toplumsal stireglerin yatiigidir. B6y-
lece ferministler mekansal' sorunlann nn dtesine bakarak, toplumsal ko-
kenlerini aragtirmaya baglamug ve “bélilnmis kent”e ulagmglardir.
Birgok feminist akademisyen, cinsiyet¢i agidan ayngmi§ kamusal-6zel
karsithginin, modermn kapitalist toplumlann temelinde olup kent plan-
lamas: ve tasanm kararlanyla gliglendirildigini ortaya koymustur (Ba-
iley: 53; Greed: 106-55; Knopp: 658-66; Mackenzie, 1989: 46-57;
McDowell, 1989: 142-7; Rose: 117-8, 127-31).

- Ev - igyeri

Bu gergevede ev ile igyerinin mekansal olarak ayngmasi temel bsltin-
medir. Kapitalizmin geligmesi sonrasinda oldugu kadar, geligim siire-
ci ve 6ncesinde de 6zel alamin kadin ve ev i¢i yagamla 6zdeglestirilme-
si neredeyse evrensel niteliktedir. Bununla birlikte, endistrinin gelig-
mesi, liretimin ve yeniden Uretimin par¢alanmasi, ailenin (hanenin)
ekonomik tiretim birimi olmaktan ¢ikmasi ve erkegin hane digindaki
alanda roller listlenmesi, “ekonominin kamusal diinyas:1” ile “hanenin
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6zel dilnyasi”n1 daha 6nce hig¢ olmadig: kadar birbirinden ayirmigtir
(Donovan: 19).19 “Farkh cinsiyetlere 6zel mekansal bélinme” ile “ka-
dinlann mekam” ev ve komguluk birimiyle smirlanmg; “annelik ve
kanlik” temelinde -Uzeri &rtlild olarak- tammlanan kadinlar, erkeklerin
kamusal ¢aligma alanlarindan yalitilip &zel denerr alana yerlestirilmis-
tir (Greed: 46). Bu ayngma, ozellikle Ingiltere ve ABD’de 19. ytizyil
ortalanndan baglayarak, yodrekentlerin hizla yayginlagmasiyla tipik
modeline kavugmus, 20. yiizyilda 6zel otomobil sahiplifinin artigina
kosut olarak da lhizlanmigtir. FL.Wright'in -“genis-déniim (broad-ac-
re)” olarak adlandirdigi- tekil aileye kaymug desantralizasyonu ve Ho-
ward’in bahgekent ideali, yorekent modelinin en bilindik 6rnekleridir
(Fishman: 113-4).

Ozellikle II. Dilnya Savag1 sonras! yillarda niifus artis1 bilyilk-kent
merkezlerinin uzagindaki bu yerlesimlerde yogunlagmistir. ABD’de,
1950-74 arasinda gergeklesen niifus artiginin %70'i y6rekentlerdedir
(Stanback & Knight:3). Aym dénemde niifus artiginin yam sira iglen-
dirmenin de yorekentlerde yogunlasti: gorillir. Fakat, s6z konusu yo-
gunlagma, bilyiik-kentsel ekonominin ve sunum-istem kogullan agisin-
dan igglictl piyasasinin yeniden yapilanmasina kogut olarak gergekles-
migtir. Yorekentlerde yogunlagan imalat ve yap: endistrisi sermaye-
yogun, ytksek nitelik gerektiren, yliksek tcretli igleri igerme egilimin-
de olup kadinlann iglendirilmesine uygun kogullar sunmamugtir
(s.116). 1970’lerin ortalaninda ABD'de bulunan 259 bilyiik-kentsel
alandan 10’unu degerlendirmeye alan Stanback ve Knight (1976: 113-
5) bunlarin 9'unda kadinlann iggticine katiliminin kent merkezlerinde,
yorekentlere oranla ¢ok daha yilksek oldugunu saptamiglardir. Bunu
kent merkezleriyle yérekentler arasindaki endistriyel bilegim farklih-
gyla agiklarlar. Kadinlann diigiik oranlarda iglendirildigi alanlar yore-
kentlerde, vilksek oranlarda islendirildigi hizmet kesimiyse kent mer-

19 Davidoffa gbre (2002: 159-60), yaygin endiistrilesme Sncesinde bu aynlma fiziksel
bélinmeden gok hane ile ticarethanenin biitgelerinin aynimasina yaslanmigtir. 17. yiz-
yil Hollandas1’'min bir bulugu olan aynnul: ve gift kayith muhasebe ynteminin benim-
senmesiyle ticari etkinlikler aile yagarmindan bagimsizlagmug, bu da dizgesel sermaye bi-
rikimine olanak saglamgtir. Davidoff, kapitalist sermaye birikiminde, bu tUr bir ayng-
maya kogut olarak, kadmnlann emeklerinin ve tiretken gtiglerinin de gok dnemli bir un-
sur oldugunu ne strilp geleneksel ekonomi tarihinde tiimtlyle gbrmezden gelinmig bir
olgu olarak, kadinlann kaynaklannin, 8zellikle vakf gibi kurumsal yapilar kanaliyla ig-
letmelerin geligtirilmesinde kullanilmasina dikkat geker (s.232).
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kezlerinde yogunlasmaktadir. Ote yandan yazarlar, salt formel tiretim
alanina odaklanip &rnegin bilyiik-kentsel ekonomideki déntigimiin ig-
yerine yapilan ortalama yolculuk siiresini ararmasi ya da ydrekentler-
le kent merkezleri arasinda ve ydrekentlerin kendi i¢inde kadinlann is-
lendirilmesini kolaylagtiracak kopril niteligindeki hizmetlerin yeterlili-
§i sorunu Uzerinde durinazlar.

Sonug olarak, komsuluk birimi temelinde tasanimlanan yérekent,
merkezi kentten ayn bir “kadinlar ve gocuklar” bdlgesidir. Bu mekan-
da kadinlar igin ulagilabilecek kaynaklar, bilytik Slgtide, bugiiniin ve
gelecegin Ucretli ¢alisanlarimin yeniden dretimiyle bos zaman etkinlik-
lerini kolaylagtiracak bigimde diizenlenmistir. “Kadinlann mekamni”,
ancak “kadinlann igi” olarak tanimlanan etkinliklerin gergeklestirilme-
si i¢in gerekli toplumsal kaynaklan sunmustur (Mackenzie, 1989: 46-
54; 2002: 260-1; Kayasti: 142-3). Howard'in bahgekent idealini en gok
benimseyip ABD’de savunan kimselerin baginda gelen Mumford
(1962: 177), kent merkezinin devingenliginden, sanatsal, kiltiirel,
egitsel etldnliklerinden uzak, yahtilmug bir bolge oldugunu saptasa da
(1961: 493-4), yoérekentlerin mutlu azinlik i¢in gocuk dogurup bakma
gereksinimlerini kargiladigini, biitin giin ydrekent toplulugu iginde
egemen olan kadinlar i¢in bu tarzin “daha keyifli ve gerginlikten uzak
bir tiir arkaik matriarkaya” doénistiigtint (s.492) 6ne siirerken, aslinda
s6z konusu toplumsal kaynak dagihminin niteligini dogrular.

- Yeniden iiretim - iiretim

Ote yandan, séz konusu toplumsal-mekansal kaynaklarla kadinla-
nn ne yaptifim (ve yapamadigini), geleneksel iktisat, iktisadi cograf-
ya ve kent planlamas da iginde olmak iizere kentin ekonomik boyutu-
nu ¢éztimleyen disiplinlerin “galigma” kavramiyla agiklamak olanakli
degildir. Ciinkili s6z konusu kavram pek ¢ogunlukla dcretli isgiicilyle,
biraz daha genigletildigindeyse piyasa igin ve / ya da piyasa i¢inde ya-
pilan etkinliklerle esanlaml olarak kullanilir. Oysa “galigma” en genel
anlaminda diretim ve yeniden tiretim etkinliklerinin timind igeren bir
kavramdir:

“Bir toplumda her yastaki kadin ve erkeklerin, her mekanda ve dretim
iligkisi iinde, kendilerinin ve bagkalarimin yagaminin devamu igin kulla-
nim degeri ve degisim degeri olan mal ve hizmet Uretme sireglerini anla-
tir” (Ecevit, 2000: 119)
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Galigma kavrarm bu genis ierigiyle ele alinmayip kamusal ekonomik
iligkilerdeki etkinliklerle sinirlandiginda, kadin emeginin nemli bir
bolimi diganda kalir. Bu tiir bir cinsiyet kérti yaklagim, ekonomi ista-
tistiklerine de yansir ve bu istatistiklerdeki verilerle yeniden dretilir.
Omnegin, kadinlann gogunlugu “etkin olmadiklan” zaman da galigabi-
lecek durumdadirlar, dahasi zaten galigirlar: Ev iglerini siirdiiriirler -ve
bu igleri “etkin” olduklarinda da silrdtiriirler-. Ote yandan, Tirkiye de
iginde olmak ilzere birgok illkenin kentlerinde kadinlar, giderek artan
oranlarda, “digandaki Uretim”e evlerinden katilirken, yeniden tretim-
le ilgili etkinliklerinin bir b6limiinil de evlerinin diginda gergeklestir-
mektedirler. Ne var ki birgok durumda ev iglerindeki gelir yaratici et-
kinlikler?? istatistiklere yansimadig1 gibi, “yeniden tretici” ev igi et-
kinlikler de ulusal gelir hesaplamalannda gézéniinde bulundurulmaz
ve ev kadmlan etkin iggilcine ne “igsiz” ne de “galigan” olarak igerilir
(Ozbay, 1995: 129-31; Serdaroglu, 1997: 90-5).

Istatistiklerin yam: sira, istatistiklerin bigimlenigine bir anlamda
y&n veren geleneksel iktisatta da durum farkh degildir. Yalmzca libe-
ral ve neo-liberal ekonomistler degil, Marxist ve neo-Marxist ekono-
mistler de, kentin kullamm ve ekonomi izerinde 6nemli etkilere sahip
olmasina kargin, kadinlarin ev iginde harcadiklan emegi gézard: eder-
ler. Sonug olarak, kentsel toplumsal-ekonomik yagami anlamada genel
egilim, hane igi iligkiler ve toplumsal cinsiyet unsurunun diglanmasi
y6niindedir.

Istatistiklerde ve baghca disipliner kavramlarda gériinmez kilmak,
aslinda toplumsal bir anlam ve énem vermenin reddidir. Bu toplumsal
degersizligin / goriinmezligin nedenlerini arastinrken, kugkusuz, ev i¢i
emegin niteligine bakmak gerekir. Ozellikle sosyalist-feminist kuram-
cilann ev i¢i emegin niteligini ¢6zimleme girisimlerinde, marksist ku-
ramun kullamm/degisim degeri kavramlannin yam sira, artidejer, ilre-

"Cah;ma ya da “iggtictine katilim" kavrarm ilgili yazinda istisnalar diginda belirti-
len kusitl anlamiyla kullamldlgmdan bu galigmada kadinlanin para kargihif: galigmalan
icin genellikle “gelir yaratici / getirici etkinlik” kavrarmi kullamlacaktir. Bu tilr etkinlik-
lerle saglanan (retim istatistiklerde gogunlukla grintir degildir. Ecevit (2000: 119) stz
konusu eksik tarumlama sakincasindan kaginmak amaciyla, daha kapsayici oldugunu
di§tindiigd igin, “kadinlann emek kullanim” kavramin yeglemektedir. Ecevit'i izleye-
rek, kadinlann ev diginda ticretli ya da &teki gelir getirici gahgmalarim kasten “galigma”
kavram kullanildiginda da kavramin yukanda belirtilen kapsaminin ayirdinda olundu-
gu belirtilmelidir.
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tim/yeniden tiretim kavramlan da giindeme gelmistir. Marksist kuram-
da, kullanim degerd, insana yararh ama metalagmami§ nesne, hizmet
ya da iglere isaret ederken, degisim degeri metalagmig driinler igin ge-
gerlidir. Artideger ise, emek diriinlerinin degeri ile o emek giiciini tiret-
menin maliyeti, yani emek¢inin gegimi arasindaki farktir (Marx, 1986:
54-5, 193-202). Marx ve Engels, ev i¢i emek ve ev islerinin bu kura-
ma nasil uydugu sorununu ele almaruglardir. Marx (1986: 409, dn38)
kadinlann iicretli ige girmesiyle evde harcanan emek miktannin azal-
masl, ev bakiminin zorlagmasi, balem i¢in harcanan para miktanmn
artrnas arasinda bir iligki kursa da, Engels (1990: 79) “aile iginde er-
kek burjuvadir; kadin, proleterya roliinii oynar” dese de bunun ¢6zim-
lemesini yapmazlar. Ciinkil marksist kuram cergevesinde, “kadin soru-
nunun ¢oziimil toplumsal sorunun ¢dziimi ile 6zdes” gortilmistir
(Tong, 1989: 2)21,

1970’ler boyunca ve sonrasinda sosyalist feministlerin marksist
kavramlar etrafinda ev i¢i emek tartigmalanmn temel kaygisi, kadinla-
nn tibiyetinin kapitalist toplumun ekonomi-politigiyle baglantili bir
maddi temeli oldugu, ekonomi-dis1 olmadigim gostermek, bu dogrul-
tuda ekonominin kamusal yonlerini ¢6ziimlemede kullanilan s6z konu-
su kavramlan ev i¢i emek alaninda kullanmaya ¢aligmak olmustur: Bu
yaklagimla, (i) ev i¢i emegin, ticretli emegin yeniden tiretimini sagla-
yarak, artidegere katkada bulundugu, bunun da kapitalist dizgenin stir-
mesinde iglevsel oldugu, (ii) bizzat kapitalizmin ev i¢i emegin ve o
emegin kullamldig1 hane diizeninin yaratilmasinda etkili oldugu géste-
rilmeye ¢ahgilmigtir (Cunningham, 1987: 295; Donovan: 154-5; Moly-
neux: 92-3). Ote yandan, ¢ogu kuramc: da ev igi emegin kapitalizm
icin iglevselligi tartigmasim yeterli bulmayarak, yeniden tiretimin tire-
timle aym belirleyicilik diizeyinde yer aldigini savunur ya da bu iki
kavramin birlikte yeniden kuramsallagtirilmas: geregine dikkat geker.
Bilindigi gibi marksist yazinda yeniden tiretim, (i) liretim tarz1 ve bu

21 Toplumsal sorunun ¢6ziimi de bilindii Uzere siif savagimina baglhidir. Bu yaklagim
klasik anlatimuni 20. Yy. baglannda yaymnlanmug Kadin ve Sosyalizm'de (1976) bulur.
Bu yapitinda Bebel, -ig¢i- kadimin hem erkege ekonomik bagimlihifimn hem de ekono-
mik yagamdaki “tutsaklif1”"mn sona ermesini dogrudan dogruya kigisel mtlkiyet diize-
ninin ortadan kalkmasina baglar. O'na gdre, “burjuva kadinlar”in siyasal ve ekonomik
istemnleri bu dflzen iginde yagama gegemez; “ig¢i kadinlar”in da mtlcadele ortag burju-
va kadinlar degil, ig¢i erkeklerdir (Bebel: 10-2). Alexandra Kollontai, Clara Zetkin, Ro-
sa Luxemburg hep genel olarak bu yaklagima bagh kalmiglardar.
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tarza 6zgil toplumsal iligkilerin yeniden tiretimi, (ii) emek gticlintin ye-
niden tretimi anlaminda kullamlir (Marx, 1986: 223-33, 586-98). Ikin-
ci anlaminda, yani ev igi igleri ve hizmetleri kapsayan anlaminda yeni-
den tretim, feminist yazinda yaygn olarak bizzat Uiretim olarak kabul
edilir (Coontz & Henderson; Delphy, 1992; Hartmann: 142-6; Row-
botham, 1975:246-7; Savran & Tura, 1992:9). Bu iki kavram (iretim
ve yeniden Uretim) gergevesinde kadinlarin rolleriyle davramglannin
tammlanma siireci, bizzat kaynaklar tizerindeki erkek egemenligi ve
denetiminin kurumsallagmis modelleri ve ideolojileriyle (ataerkil ilig-
kilerle) baglantlandinlir (Momsen & Towsend: 72; Ozbay, 1995:
131).

Kadin emegine dair bu tartigmalar izlenerek, bu ¢aligmada da ev igi
emek lretim ve ekonominin bir pargasi olarak benimsenmekte, buna
bagh olarak, toplumsal anlamda gériintirlikten ve degerden uzak,
maddi anlamda kargiliksiz, dahasi iligkili sorunlannmn -merkezin yani
sira yerel- politik diizlemde de temsilden yoksun olmasi sorgulanmak-
tadir. Ote yandan, ev i¢i emegin niteligine iliskin tartigmalar kadin
emeginin konumunu anlamada ¢ok merkezi bir yer tutmakla birlikte,
kadinlann yagamuni -analitik amaglarla da olsa- salt hane igi etkinlik
alaniyla tamimlayip tartigma ve Snerileri bu alanla simrh kilmak, hem
kadinlanin yagamlaninin karmagikligini gézden kagirmak hem de femi-
nist kuramin kapsayicilik yontindeki idealine ters diigmek olacaktir
(Ackelsberg, 1984: 250; Flax, 1990: 49) Kentsel ekonomik yasamda
cinsler aras: esitsizlikle ytizlesmek igin, ev iginin maddi temeli gerge-
vesinde yapilan ¢6zilmleme kadinlarin tibiyetini agiklamada yeterli
degildir; daha genis bir ¢ergeveden bakmak gerekir: “Kadinlann kent-
sel ekonomi-politigi” diizleminde ev i¢i emegin yam sira iggticl piya-
sasinin yapisy, aile i¢inde kadinin bagiml konumunun siirdiirtiimesin-
de devletin rolil, toplumsal iligkiler dtizleminde cinsler arasi iligkiler
ve ideolojik siireglerin de gevrime alinmas: gerekir (Molyneux: 93,
116-7).

- Enformel - formel emek orgiitlenmeleri

Kald1 ki, 1970’lerden bu yana devletin iglevlerinin sinirlanarak yeni-

den tamimlanmasu, tiretim ekonomisi ve emek siireglerindeki doniistim-

ler bu tiir bir bitiinlikld bakisi zorunlu da kilar, Tiimilyle “oturma

alanlan” disindaki etkinliklere gére kendini tanimlayan kent ekonomi-
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si gergevesinde, bu gergevenin kabullerine uygun olmayan bigimlerde
¢alisan ve Ureten kadinlar, “layida kalanlar” konumundan &teye gege-
menmiglerdir. Bu durum, &zellikle ev iginde ya da diginda kayit dig1 ga-
Iisan kadinlar igin gegerlidir. “Kadinlann mekaru”nda, bundan bdyle
salt ze] aile yagamu igin degil, ayn1 zamanda, kamu hizmetleri ve for-
mel ¢aligma yasami igin de kaynak saglanmaktadir. Bu, kadinlann ye-
ni gereksinimleri kargilama, mekanin yeni bigimlerini ve kullanimlan-
m geligtirme gabalannin bir tirlini olarak degerlendirilebilir. Dolay:-
styla, toplumsal cinsiyet ve kentsel yapili gevre béllinmelerini kirma,
kamusal ve 6zel alanlan, i§ ve ev yagamim biitiinlesik bir ¢ercevede
disiinme &nerisi, yalnizca gelecekteki olasiliklarin degil, aym zaman-
da varolan stireglerin ayirdina varilmasinin bir gerekliligidir de (Mac-
kenzie, 2002: 270).

1980’lerde toplumsal hizmetlere yénelik devlet harcamalanndaki
azalmalar ve giderek artan kesintiler, iretim-yeniden tretim iligkileri-
nin boyutunu farkhilagermgtir (McDowell, 1989: 144). Ev disinda ¢a-
ligan kadinlarin ilili rollerini yerine getirmelerini kolaylagtiran gocuk
bakimu gibi toplumsal hizmetlere ydnelik harcamalar, giderek, “6zel,
pahali” ve “kadin ¢aliganlara taninan ayricaliklar” olarak tanirnlanma-
ya baglamgtir. Artan igsizlie ve azalan hizmetlere bir tepki olarak,
Avrupa, Kuzey ve Latin Amerika kentlerinde kadinlar ticretli ¢aligma-
larinin mekanim degistirmis ve genigleyen “kendini iglendirme” kesi-
minin en hizli biyilyen bileseni durumuna gelmigtir. “Ugtinct dilnya
tilkeleri”nde de tretimin yeniden 6rglitlenmesi ve emegin esneklegme-
sinin getirdigi kosullann bir sonucu olarak, kadinlarin 6nemli bir bé-
lim evde gelir getirici igler yapmaya baglamgtir. (Kalaycioglu & Rit-
tersberger, 2001: 43-4; Mackenzie, 2002: 266-7; Sassen, 1991: 7, 293,
295; White, 1999: 20). Tekstilde, miicevherde vb. parca-bas: i gibi,
6nemli bir bolimd “digandaki” ekonomiyle baglantilidir. Ekonominin
yeniden yapilanmasi, bu 6zelligiyle, enformel ekonominin genigleme-
sini birlikteliginde getirir. Béyle bir yeniden yapilanmanin anlagilabil-
mesi, irefim ile yeniden #iretim arasindaki iligkilerin izerinde odaklan-
may: ve bu ilighilerce tanimlanan bir 6lgekte ¢aligmay: gerektirir (Ece-
vit, 2000: 124-6).

Kentin ekonomik coprafyasiyla ilgilenen feministler, enformel
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ekonomiyi, analitik olarak, tretim ile yeniden tiretimin kesigme alani-
na yerlestirirler (Mackenzie, 2002: 261; White: 25-6). Bu kesigme ala-
ninda, yerel topluluk dilzeyinde gocuk bakimi, saglk, dahas: danigma
gibi hizmet aglan ve evde para kazanma aglan kadinlarca ve kadinlar
arasinda olugturulup stirdilriilir (Wedel :21). Ankara’da 1990’1 yilla-
nn sonlannda giindelik¢i kadinlarla yapilan bir aragtirma, bu kadinla-
nn tamamnin ¢aligtiklan igleri tanidik, akraba, komgular aracilifiyla
buldugunu ortaya koymustur (Kalaycioglu & Rittersberger, 1998:
227). Yine aym yillarda Ankara’nin bir gecekondu semtinde yapilan
etnografik bir aragwrmada, kadinlar arasinda kendilerine i§ bulmakla
kalmayip hizmetinde olduklan ailenin yardimiyla kocalanna is sagla-
yanlarin da oldugu saptanrmugnr (Erman, 1998: 215). “Tiirkiye'de Ev-’;
Eksenli Calisan Kadin Isciler: Sorunlar ve Orglitlenme Stratejiler,
Toplantisi”ng (Ekim 1999, Istanbul) 1zmir'den bir mahalle &rgtitlen-
mesini temsilen katilan kadinlar, ev eksenli ¢aligan kadinlanin yogun
oldugu mahallede gocuklara sirayla nasil bakaklanm aktarmmglardir
(Pazartesi, S.56: 7). Bora da (2001: 90-4) annelik kimligi tizerine yap-
ug1 aragtirmasinda, gocuk bakirmu ve ev igleri konusunda kadinlara y&-
nelik toplumsal destek dilzeneklerinin olmayigindan kaynaklanan bos-
lugun, kadinlann annelerince dolduruldugunu aktanr. Bora'ya gére
(s.104) bu dayanigma iligkisi bir yandan da, “baz1 kadinlann kendile-
rine bir hayat alan1 agmalarinin bedeli”ni bagka kadinlann édemesidir.

Rodriguez (1998: 10-1), Solanda-Ekvator'daki Barrio?2 kadinla-
nyla ilgili ¢aliymasinda, dretim - yeniden tretim, kamusal - &zel kar-
sitbiklanmn birgok durumda kadinlann kentsel alandaki varolma bi-
cimlerini agiklamada yetersiz gorilndigtint ortaya koyar. Omegin bir-
cok yoksul kadin hane i¢i sorumluluklanyla gelir getirici etkinliklerini
birlikte ve aym1 mekanda yrtittir. Hem gocuk bakirm da iginde olmak
tizere glindelik ev iglerini yapmak, hem de haneye gelir getirmekten
sorumludurlar. Bircok durumda, yeniden tretimin nerede bitti}ti, treti-

22 Kimi Latin Amerika tilkelerinde dtizensiz, enformel yerlegim yerlerine verilen genel
ad. Kimi zaman tlkemizdeki “gecekondu alami”na benzer yerlegimleri anlatmak igin
kullanihirken, Rodriguez'in bu galigmasinda oldugu gibi, yasal olmakla birlikte tekmik ve
toplumsal donatis1 tamamlanmarmg, dgtik gelirlilerin yagadigs, kent merkezinden ko-
puk yeni yerlegim alanlan igin de kullanilir, Brezilya'da Favela adim alir.
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min nerede bagladig arasinda belirgin bir ¢izgi yoktur. Corcoren Nan-
tes’in (1993: 139, 154) Sao Paulo-Brezilya’'mn Favela’lanndan aktar-
diklan da benzerdir. Kadinlann kentsel toplumsal hareketlere ¢ok yo-
gun bir bigimde katilimu yalmzca hane igi rolleriyle degil, tiretim ala-
nina yonelik beklentileriyle de iliskilidir ve bu ikisi, saglik, ulagim, ko-
nut gibi temel kentsel hizmetlerin yetersizli§ine yonelik protestolaninin
temelinde biribirinin igine girer.

Uretim ile yeniden iiretim, formel ile enformel alanlanindaki bu ge-
¢islilik, toplumsal cinsiyet rolleriyle kentsel topragin kullaniminin bé-
limlenmesi arasindaki anzi olmayan ve bu rolleri yerel diizeyde ku-
rumsallagtiran iligkinin, ayn1 zamanda devingenligine de isaret eder
(Garber & Turner: xiv-v). Ev-igsyeri ayrimu, ne toplumsal-ekonomik,
dolayisiyla ne de mekansal anlamda duragandir ve bu devingenlik,
o6zellikle kadinlann evde enformel gelir getirici etkinlikleriyle kendini
agiga cikanr. Tiirkiye'de de “licret karsiligi emegin evin mikro 6lgek-
1i cografyas: iginde nasil igerildigini” inceleyen aragtirmalar (llkkara-
can, 1998; Kalaycioglu & Rittersberger, 2001; White, 1999) kamusal-
6zel, caligma-yagam, isyeri-ev, liretim-yeniden iretim, birincil geligki-
ikincil geliski aynmlanm derinden sarsar (Kayast, 1996: 142).

BM verilerinden yararlanan Ecevit (2000:126), “ev eksenli galigan-
lar”in Almanya, Yunanistan, Irlanda ve ltalya’da %90-95’ini, Fran-
sa’da %84, Ispanya’da %75, Ingiltere’de %70, Hindistan ve Viet-
nam’da %90’1m kadinlann olugturdugunu aktanr ki bunlar hi¢ de
azimsanacak oranlar degildir. Tirkiye’de, ev-eksenli galiganlar da
icinde olmak lizere kayitdis1 ¢alisan kadinlann kesin sayis1 hakkinda
bir veri bulunmamakla birlikte, kismi veriler ve gézlemler sonucunda,
en az formel orgtitld iglerde galiganlar kadar, dahas: onlardan ¢ok ol-
dugu kestirilmektedir (Ecevit, 1995: 127; Kalaycioglu & Rittersberger,
2001: 43-4; White: 34-5). Umraniye-Istanbul’da 1997 yilinda yapilan
bir aragtrma, kadinlanin %23’iniin gelir getirici bir etkinlikte bulun-
dugunu gostermigtir. Bunlann 1/4’d kendi evinde ya da bir bagkasinin
evinde gelir kargilig1 galigtigini belirtmistir. Yaptiklan iglerin iginde
dikis-naleg, cocuk bakimi, temizlik, tekstil ve konfeksiyonda parga ba-
§1ig, yine parga bagi olmak tizere elektrik prizi montesi, boncuk dizme
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gibi igler vardir. Ucret karsilig1 ¢ahismayan kadinlannsa %29’u, eger
calisacaklarsa ev i¢inde ¢aligmay: yeglediklerini dile getirmislerdir
(Nkkcaracan: 289-293). Hem evde galismanmin hem de evde galigmaya
dair “yegleme”nin yayginlif, degisen iggticli piyasas: kosullan ve er-
kek egemen ideolojiyle?? oldugu kadar, aile igindeki -kamusal politi-
kalarla telafi edilmeyen- igbolimilyle de ilintilidir.

- Cifte iggiinii

Cinsiyet¢i oriintiler yalmzca hane igindeki tretim ve yeniden Uretim
etkinlikleri diizleminde degil, kayit i¢i olsun kayit dis1 olsun disanda-
ki ¢aligma bigcimlerinde de varhigim siirdiiriir, Birgok aragtirmaci ve
kurameci, kadinin formel #icretli ¢alisma yagamina girmesinin iki igi
birden (licretli i§ ve ticretsiz ev igi) yapmak durumunda kalmas: anla-
muna geldiginde birlesir (Donovan: 158-9; Momsen & Towsend: 67-8;
Rowbotham, 1976: 56-7; Stimer: 118; Tepperman:120-33). Bu cifte
yiik, kadinlanin, “mekansal olarak aynigmig ama zamansal olarak biti-
sik kalmas: gereken genis bir kentsel etkinlikler dizisini bir araya ge-
tirmek tizere zorunlu ‘yamama’ igleri”ni yerine getirmek, bir bagka de-
yisle “kentsel etkinliklerin yamali bohgasini (patchwork) dikmek” igin
ek bir zaman ve emek harcamak durumunda kalmalan demektir
(McDowell, 1993a: 166). Diganda ¢ahgan kadinin hem asil gérevleri-
nin hala hanehalkiyla iligkili olarak tanimlaniyor olmas: hem de -kis-
men bununla baglantili olmak tizere- ¢galiyma yasamimn kiyisinda bu-
lunmasi, bu kadinlar i¢in temel sorunlardan birini, digaridaki ¢aligma
yasamiyla gocuk bakim, giindelik aligveris ve hanehalki igin gerekli
oteki igler arasinda hem mekan hem de zaman tizerinden kurulan ilig-
ki cercevesinde ortaya ¢ikanr (Rainero & Fald: 6-7). Bu da kadinlar
igin, “yitik ticretler” ve/ya da “yitik zamanlar” (Sandercock & Forsyth:
50) anlamina gelir.

“Yitik ticretler” s6z konusu oldugunda, agiktir ki, digandaki galig-
ma yasarmyla evdeki ¢alisma arasinda kurulan iliski mekan ve zaman

23 fstanbul'un yoksul mahallelerinde yaptif: araghrmasinda White (1999: 21-2), evde
ya da aile at8lyelerinde tretim yapan kadinlanin bu eticnliklerini geleneksel etkinlik ve
iligkilerinin bir uzantis1 olarak gérdilklerini aktanr. Yaptklanm “i§” olarak degil, “iyi
birer kadin olma kimliklerinin bir ifadesi, belli bir gruba e, anne, komgu ve milsltiman
olarak dahil olmalaninin bir sonucu” olarak gdrtirler (s.30-1). White, bu tdr bir “emek
deolojisi”ni, ataerkil ideoloji baglarminda, “tiretimin akrabalik iligkileri” olarak adlandi-
nr (s.219-22).
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izerinden oldugu kadar, -gercek ya da olasi- ticret ya da kazang lize-
rindendir de. Nitekim kentte yagayan kadinlann pek ¢ogunun ev digin-
da ¢aligma karanim etkileyen en énemli unsurlardan biri, kadinin gére-
li yoklugunda evdeki isleri lemin yapacag ve/ya da bunlann eksik ya-
pumasimn ne gibi bir maliyet -“rezervasyon tcreti”- yaratacagidir.
Eger -yine kadin olan- bir aile yakinindan yardim alinamayacaksa, -yi-
ne kadin olan- bir ev hizmetgisi ve/ya da gocuk bakicisi iglendirilmek
durumundadar. Biitiin bunlann hesaplanmas: kadinlann -gogu kez bi-
reysel olmayan- diganda ¢aligma karanni yakindan etkiler (Ecevit,
2000: 157).

Kadinlann evdeki ¢aligmalanyla isteki ¢aligmalan arasinda -malo-
lusu digiik ve ulagilabilir gocuk bakimi kolayliklan gibi- képri gérevi
goren pek az hizmet vardir (Mackenzie, 2002: 254). Ucretli iglerin na-
s1l dizenlendigine bakildiginda, ¢ahigma saatlerinin okul ya da kres sa-
atleriyle genellikle uyumlu olmadig1 gorilir. Bu durumda, gocugu
okula ya da krege birakacak olan ve buradan alacak olan, onu doktora
gottirecek olan, “evdeki anne”dir. B6yle bir varsayim, kadiun ticretli
caligma yasamuna katilmasi ya da katilmak istemesi durumunda, gati-
§an istemleri bagdastirma zorunlulugunun bir sonucu olarak, is sege-
neklerinde nemli kisitliliklar yaratir.24 Ozetle, s6z konusu olan -yu-
kanda tizerinde durulan- evde ve/ya da enformel tiretim degil, “disan-
daki ekonomi” oldugunda da toplumsal cinsiyet bakigimsizlig1 varligi-
m siirdiirr. Bu bakigimsizlik hem {iretim-yeniden tretim iligkisinde
hem de bizzat tretim iligkileri iginde ortaya gikar.

1983 yilinda Querétaro’da (Meksika) diizensiz yerlesim alanlann-
da (shanty town) yasayan kadinlann formel ve enformel gelir getirici
olanaklara erigimi tizerine yapti§1 bir arastirmanin sonuglarina yasla-
narak, Chant (1987), Kuzey Afrika ve Ortadogu’dan sonra Latin Ame-
rika’da da kadinlarin “dogrudan tiretim” ve “ekonomik etkinlik”ten
dislandiklanm belirtir. Kadinlar agirlikh olarak enformel kesimle si-
nirlanip, 6te yandan ekonominin hem formel hem de enformel kesi-
minde belli etkinliklerde yogunlasirlar. Bu sinirlanma ve yogunlasma-

24 Kentsel mekan dtzenlemesinin, diganda tlcretli caligan ya da galigmak isteyen bir ka-
dinin gindelik zaman-mekan tablosu tizerinde yaratti kisitliliklar ve onun i§ segenek-
lerini nasil daraltgma iligkin aynntl bir $mek igin bkz. McDowell, 1989: 140-1. Ay-
rica, konuya iligkin baz: alan aragrmalanmn gézden gegirilmesi igin bkz. McDowell,
1993a: 170-1.
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nin nedenlerini Chant, (i) “kadinlann i§i”ni tammlayan toplumsal-kl-
tirel etmenler, (ii) ailelerini gegindirmede temel rol onlarn sayildig:
igin “erkek yanlisi olan isglictl isterni”, (iii) 6zellikle ticretli annelik iz-
ni, igyeri kresi zorunlulugu gibi igveren i¢in malolusu yiikseltecek ko-
ruyucu yasal diizenlemelerin oldugu durumlarda igverenin ayrimci
yeglemeleri, (iv) kadinin egitim ve becerileri gibi igglicti sunumuna
dair kisithiliklar ve (v) yas, aile blyikligt, en kiigiik gocugun yag, ai-
le tipi gibi demografik etrnenler olarak siralar (s277-8). Bu nedenler,
bagka galigmalarda da yaygin olarak belirtilen unsurlardir (Ayata &
Ayata: 70; Ecevit, 1995: 124-6; 2000: 153-76; llkkaracan: 291-2).

Her toplumda, zaman diliminde ve dahas: her sektdrde ve yasaru-
lan kent bdlgesme gore olglisti ve boyutlan degigse de kadinlan deza-
vantajli kilmasi *anlaminda cinsiyetciligi degismeyen bu tlir gli¢liikle-
rin kanitlanmug varligina karsin, kugkusuz, feminist stratejinin 6nerisi
kadinlarin para getirici etkinliklerden, tcretli ¢aligma yagarmindan,
profesyonel alandan gekilmesi ya da bu alana hi¢ girmemesi degildir.
Sorun, -hem igeride hem diganida ¢ahigma s6z konusu oldugunda- ger-
cekte, kadinlanin gelir getirici etkinliklerde bulunup bulunmamalan
sorunu degil, bir yandan hane igindeki cinsiyet¢i igbdlimilyle konut
alanlarini salt “oturma ve tilketim bélgeleri” olarak géren kensel me-
kansal kavrayigin degigsmesi, bir yandan da bu igb&limtlyle mekansal
kavrayigin niteligi degisinceye degin ¢aligma yasarmunda kadinlara yo-
nelik aynmeilifin engellenmesi ve kadinlann ikili yilkind telafi ede-
cek -gocuk bakimi, hanehalki sorumluluklarin1 hesaba katan mekansal
dizenlemeler gibi- 6nlemlerin alinmasi, desteklerin gelistirilmesi so-
runudur (Ackelsberg: 248).

V) “KADINLARIN YERI” VE KENTSEL
GUVENLIK SORUNU

Buraya degin, kentsel-toplumsal mekan agirhikli olarak, tretim-yeni-
den iretim, ekonomi-ekonomi dis1, oturma-galigma alani, evde-digan-
da ¢aligma gibi bélinmelerin sorgulanmasi gergevesinde degerlendiril-
di. Bytk 6l¢tide cinsiyete dayal: toplumsal isb6limi tizerinden giden
bu degerlendirmeyle aydinliga kavusturulamayacak bir alansa, kadin-
larin mekan: tecriibeleri ve kentsel toplumsallikla iligkileri baglarmun-
da biyik 6nem tasiyan, 6zgill kentsel glivenlik sorunudur. Kadinlar
icin 6zgtll kentsel giivenlik sorununun varlig1, kamusal politikalar ya
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da kentsel diizenlemelerin dogrudan oldugu kadar dolayl: bir sonucu-
dur da. Bu dolayim kamusal eylemlilikle oldugu kadar eylemsizlik ka-
naliyla gergeklesir. Cinsiyetgi toplumsal yapi dikkate alinmaksizin
Uretilen politikalar, béyle bir niyet olmadig: durumlarda bile cinsiyet-
ciligi gliglendiren sonuglara yolagabilir. Kadinlar igin kentsel gliven-
lik, bu dolayimin belki en garpic1 bigimde kendini gosterdigi alandir.
S6zgelimi, yetersiz sokak ve cadde aydinlatmalan elbette kadinlann
bedensel biittinliginiin tehdit altina girmesi ya da hareketliliklerinin
siirlanmasi igin degildir. Ama tam da kadinlann 6zgill durumlan dik-
kate alinmadigindan, toplumsal cinsiyet gereksinimlerine duyarsiz uy-
gulamalar ortaya gikar ki bu, cinsiyet koril olarak nitelenen balkigin
gercekte cinsiyet yanlhis: sonuglar tiretebildiginin tipik bir 6megidir.
Ote yandan, kentsel gilvenlik kavramunin kamusal iligkiler ve mekan-
lara géndermeyle kavranmasi, pek gok kadin igin ciddi bir glivensizlik
alammy, hane i¢ini diganda birakur.

- “Algilanan giivenlik” gercevesinde cinsiyete dayal
toplumsal-mekansal ayrigma

Kentsel mekanlann farklilagan deneyimlere gore insanlann zihinlerin-
de gtivenlik derecelerine gore kilmelendirilmesi, toplumsal-mekansal
ayngmanin bir anlamda yeniden diizenlenmesi iglevi tstlenir. Bu ay-
nsma mekan tizerinden oldugu kadar, zaman iizerinden de (gliniin de-
gisik bolumleri) gergeklesir (Demir, 2002: 128). Kadinlar i¢in gliven-
lik, erkeklerden daha farkh ve genellikle daha fazla bir anlam tagr. Er-
keklerin de karg:1 kargiya kalabilecekleri giivenlik tehditlerine ek ola-
rak, kadinlar hemen hemen yagamn her alaninda tiirld cinsel giddet bi-
¢imlerinin tehdidi altinda yagarlar. Aym kentin aym sokaklaninda yii-
rilyen kadinlarla erkekler, Gzellikle belli bir saatten sonra, ¢ok farkh
duygular yagarlar. Kadinlara dogrudan olmasa da dolayh olarak yasak-
lanmig ya da girisi belli kurallara baglanmig “ortak” mekanlar vardir2>.
Ortak acik alanlar olan kimi parklar belli bir saatten sonra kadinlar i¢in

25 Tecaviiziin agarhkl olarak bir “bilytik kent sugu” oldugunu belirten Brownmiller
(1976), 1970'lerde ABD'de yaplan bir dizi istatistiki galigmada, baglica “ytiksek risk ta-
siyan yerler”in, %30'la 50 arasinda defisen oranlarda evden sonra %20'ler oraminda
agik alanlar (paridar, 1ss1z yollar, 1ss1z bina arkalanyla igleri gibi) ve tiginciistl otomo-
bil olarak siralandifim belirtir ve “geriye ne kald: ki" diye sorar (s.202). Brownmiller,
Los Angeles-Boston istatistiklerinin kargilagtirmasindan yola gikarak, 8zellikle seyrek
yerlesimli, yogun olmaktan gok yaygn, ulagim sorunlanmun yagandif1 ve toplu tagima-
cihgin éncelikli kalinmadig: kentlerde tecavlize daha sik rastlandif sonucuna vanr
(s.203).



KAVRAMSAL CERGEVE

girisi olanakli olmayan yerlerdir. Belli yerlerde rahat¢a dolagmak an-
cak belli bir bigimde giyinmis olmaya, “koruyucu” bir erkekle birlikte
bulunmaya ya da belli bir yag1 ge¢mis olmaya baglidir. Kentte, kadin-
larin bedensel ve ruhsal biitinligiiniin korunmasina yénelik etkili 6n-
lemler alinmig degildir. Otomobil glivenligini yaya givenliginden tne
gegiren alt gegitler, yilrliyils yollan boyunca ilerleyen yliksek sagir du-
varlar, yetersiz sokak ve cadde aydinlatmasi, binalar arasindaki dar ge-
gitler, bakimsiz ve tehditkar agik alanlar, ortak kamusal mekanlarda
yeterli ve egitlmis glivenlik gérevlilerinin bulunmayigi, karakollarda
6zel durumlar igin egitimli kadin polis bulundurulmayisi, vb. kadmla-
rn kendilerini glivenlik i¢inde hissetmelerini gii¢lestiren kogullardir
(Greed: 177-8; Talanaz Nisancioglu: 86)

Ote yandan, kentsel giivenlik ve toplumsal-fiziksel hareketlilik ser-
bestisi cercevesinde sorun yalmzca kamusal mekanlarla ilgili degildir.
Geleneksel kentsel ¢6ziimlemenin timtyle gézard: ettigi hane i¢inde-
ki giddet bu baglamda &zellikle 6nemlidir, ¢iinkll ev iginde giddetin
tirld bicimlerine maruz kalan kadinlar yalnizca “6zel alan kisileri”
olarak degil, ayn1 zamanda “yurttag / kenttas” olarak da zarar goriirler.
S6z konusu giddet, birebir gelir ya da egitim diizeyi gibi degiskenlerle
de baglantili degildir (Yiiksel: 346; Wurr: 222) 26 Yam sira, karg: kar-
stya olunan sorun, tekil olaylar degil, kilresel bir olgudur??.

- “Kadinlarin yerine iligkin eril algilayis”

Yukanda alt1 ¢gizilen noktalar gorgill olarak dogrudur; bununla birlikte,
kokeninde neyin yattigini, bu dizgesellik ve evrenselligin nasil agikla-
nabilecegini gostermez. Jiddet yalnizca ayrksi bir uygulama, sapkin-
Iik ya da hastalik degildir; ¢tinkil kimin kime kars1 giddet uygulayabi-
lecegi esasen toplumsal bir normdur (Millett: 78-83; Davidoff: 138).

26 Turkiye'de evliligin ilk U¢ yilinda Universite mezunu kadinlarin %74, gecekondu-
Iu kadinlann %90"1 eglerinden fiziksel giddet gdrmektedir (aktaran, Ann: 201). Kadin
Dayanigma Vakfi'nca Ankara'da yiiriitllen bir aragtumaya gdre, alt toplumsal-ekono-
mik gruptan kadinlann %97'si, orta ve Ust toplumsal-ekonomik gruptan kadinlann da
%76's1 giddetin herhangi bir tiirine maruz kalmaktadir (aktaran, TBMM Kom.: 55).

27 Hindistan’da 1987 Y1linda 1786 kadin “geyiz cinayeti”ne kurban gitmigtir. Avustur-
ya'da boganma davalannin %59'unda neden kadna karg1 giddettir. Fransa'da giddet kur-
banlannin %95'i kadindir ve bunlarin %51'i de birlikte olduklan erkegin giddetine ma-
ruz kalmaktadir. Ingiltere’de her 7 kadindan biri esi tarafindan tecavilze uramaktadir.
(aktaran, Ann: 202). Kadina karg1 giddet yalnizca dayakla da sinirh degildir; tecavilz-
den zorla evlendirmeye, stzel olarak agafilanmadan kilrtajin yasal olarak yasaklanmasi-
na degin tirld bigimleri vardur.
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Bu dizgesellik kargisinda, -giddet de iginde olmak tizere- kadin bedeni-
nin denetimini toplumsal denetimle neredeyse 6zdes gérenler bile var-
dir (Nire: 105). Nitekim Bourdieu, kadinlann kamusal alanlardan dig-
lanmalanni, “erkekligin ... giddet uygulama kapasitesi olarak anlagil-
mas1” ve bu yénde yapilandinlmasiyla baglantilandinr (s.49-51). Kent-
sel gtivenlik sorununa toplumsal cinsiyet baglaminda yaklaganlar da
¢ogunlukla kadin bedeninin denetimiyle iligkilenirler. Greed (s.177) bu
sorunun, “kamusal/ézel kargitliginin yiizytize geldigi fay hatt1”na kogut
bir gizgide yerlestigini s6yler. Rose (1993: 34-5) sorunu, “hegemonik
erkeklik” ve “kadin bedeninin denetimi”yle baglanulandinr. Yaklagi-
mu, aslinda Greed ve Bourdieu’nunkine kosuttur, ¢linkit kadin bedeni-
nin denetimi dogrudan dogruya “kadinlann yerine iliskin eril algila-
y15”’la baglantilidir?8, Valentine'e (1992) géndermede bulunarak, ka-
dinlann aslen 6zel alana ait goriilmesinin onlan eril giddete hem igeri-
de hem diganda ne denli agik kildigini belirtir: “igeride, bu hi¢ kimse-
yi ilgilendiren bir sorun degildir; digaridaysa, haketmektedir”.

Ozetle, “hegemonik erkeklik”, “kadin bedeninin denetimi”, bu iki-
sinin birbiriyle ve kentsel-mekanin &zel-kamusal béliinmesi etrafinda
yapilanmasiyla iligkisi, kadinlann kentin toplumsal-mekaninda yaga-
diklan gergek ve algilanan giivenlik sorununu2?, bu sorunla baglantili
hareket serbestilerinin sinirin1 anlamakta agiklayici gériiniir. Nitekim,
kadinlann erille 6zdeslesen kamusal’a ¢ikma/¢ikamama bigimlerinin
tarihteki &rmekleri de bu iligkilendirmeyi dogrulayacak y6ndedir. Eski
Yunan'da, yurttaghk (kenttaglik) haklanna sahip olmasa da diigtince
okullanina, erkekler-aras: tartigma toplantilanna katilabilen kadinlar
yalmzca heterelerdir30, Benzeri bir bicimde Arap kéleci toplumunda

28 “Kadinlarin yeri”nin neresi oldugunubelki de en garpic1 bigimde gtsteren tarihsel 6r-
nek, Frans1z sufrajet Olympe de Gouges’un 8ykisidiir. “Erkekler gibi kilrsilye ¢ikmak”
ve “erkeklerin sahip oldugu haklara sahip olmak” isteyen Gouges'un giyotinde idam
edilmesinin ardindan, 19 Kasim 1973 tarihli Le Moniteur Universal gazetesi, de Go-
uges'un 8lumdnd ‘devrimci mahkeme kadinlara byllk bir ders verdi. Bu 8rmek stiphe-
siz hafizalarda yagayacaktir. ... Olympe de Gouges devlet adarmu olmak istedi ve yasa
onu cinsine yakigan erdemleri unuttugundan dolayi cezalandirdi” yorumuyla duyurmug-
tur (aktaran, Kog & Gigliler: 93).
29 “Algilanan glvenlik sorunu”ndan kasit, endige ve korku gibi duygulara kogut yakin
ve gergek bir tehdidin her zaman olmayabilecegidir. Demir'in (s.128) deyigiyle, bu da-
ha gok, “insanlann zihinlerinde kentin tehlike ve risk haritalan”nin gelismesiyle ya da
Bourdieu'nun (s.40) deyigiyle, “biligsel sema"larla iligkilidir.

Artemis ve Afrodit tapinaklannda, soylu erkeklere cinsel hizmet veren sUrekli rahi-
beler. Bu rahibeler daha sonra, tapinaktan aynlarak, topluma kangrmug, “hetere” (fahige)
olmuglardir (§ahin: 15-6).
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da kadimin kamusaldaki ilk bigimi cariyeliktir (Sahin: 16). 16. yiizyil
Avrupa kentlerinde kitapliklara girme ayncaligina sahip olan kadinlar,
yalmzca kortizanlardir3!. Ginimilz Nijer'iride, bir kadinun evlilik di-
sinda tek bagina ya da bir “Kadinlar Evi”nde bagka kadinlarla birlikte
yasamasi, onun bir keruwa oldugunun gostergesidir. “Karuwa” sézct-
giinde, gérece 6zgiir kadn ile fahise 6zdeglestirilir (B M. Cooper: 203,
208). 1990’1 yillann baglarinda Istanbul’a yeni gégmils kadinlarla ya-
pilan bir aragtirmada, kadinlarla gen¢ kizlann ev disinda ¢aligmalanna
yo6nelik hognutsuzlugun, kadin namusunun denetim altna alinmasi en-
disesine yaslandig: belirtilir. “Kadimn giivenilmez mekanlara salive-
rilmemesi” dilgiincesi, “kentin 6zgiirlegtirici degil aksine hapsedici ya-
mm” One gikarabilir (Kiimbetoglu, 2001: 276). “Namus”un “no-

mos”tan gelmesi de bir rastlant1 olmasa gerektir.
Yukandaki boliimler boyunca, kentsel yagayigin niteliginde top-

lumsal cinsiyetin 6nemli farkliliklar ve dolayisiyla 6zgiil sorunlar ya-
rattif gosterilmeye ¢ahgildi. Izleyen bélimlerdeyse, kent niifusunu
yerel diizeyde temsil ettigi ve o “niifusun yerel ortak gereksinimleri”ni
karsilamakla sorumlu oldugu varsayilan yerel yonetim nezdinde s6z
konusu farkliligin nasil anlam kazanabilecegi aragtinlacaktir. Yerel
y6netim, “kenttaglann temsili ve kenttaglara hizmet” gibi, gérilniigte
dislayici olmayan bir nosyona yaslanir. “Kenttaglar” gibi tiirdeg olma-
yan bir kitleden s6z edildigi igin, yerel politikalar ve bu politikalann
baglica kurumsal edimcisi olarak kabul edilen yerel yonetimler, bir
yandan da “yurttaglik [kenttaglk] ve farklilik kavramlan arasindaki
uzlagmay: saglamak” durumundadir (Yuval Davis: 9). Béyle bir uzlag-
manin dnkogullanndan biri de “toplumsal cinsiyet-farkindalig1 / duyar-
hilig1”mn, devlet Grgiitlenmesinin biitiin kurumsal diizeylerinde oldugu
gibi, yerel politikalar ile yerel y6netimlerde de olugup geligmesidir.

Izleyen bélimlerde de yerel politikadan, en geni§ anlaminda, bir
beldede yasayanlarn kenttaghk / yurttaghk haklarindan kaynaklanan
ortak gereksinimlerinin kargilanmas: i¢in alinan fiziksel, toplumsal-
ekonomik ve kiiltiirel igerikli biitiin kararlar, belirlenen 6ncelikler, ka-
rarlarin ve Snceliklerin belirlenme ve uygulanma yontemleri/stiregleri
anlagilmaktadir. Politik temsil ve katilim sorununun da bu taum ger-
cevesinde ele alinabilecegi 6ngoriilmektedir.

31 Kortizan (courtesan): Sarayl: fahige. Kortizanlar, bu konuma ulagabilmek igin hem
bedensel hem de entelektilel anlamda gok sika bir egitimden gegirilirlerdi.
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VI) KADINLARIN GUCLENMESI ICIiN
POLITIKA VE YEREL YONETIMLER

Giinlimiiz toplumlannda yerel politikadan sorumlu baglica kurum ola-
rak yerel yonetimler kabul edilir. Merkezi y6netim ulusal giivenlik, dig
politika, i¢ glivenlik ve esenligin saglanmasi, yasal dlizenlemelerin ya-
pilmas: gibi lilke bitiintyle ilgili genel politikalamn ytriitilmesinden
sorumludur. Yerel yonetimlerse, merkezi yonetimin ¢izdigi yasal sinir-
lar ve belli bir yasal denetim gergevesinde, yerel nitelikli kamu hizmet-
lerinin gorilmesine y&nelik politikalart yiriitiir. Literatiirde, yerinden
y6netimin, merkezden y6netime goére varolan birtakim dstinliikleri,
aym zamanda, yerel y6netimlerin varlik nedenleri olarak belirtilir: Ye-
rel halkin istem ve dileklerinin y6netsel diizeye yansitilmasi olanagi-
nin daha genig olmasi, hizmetlerin yerelligi ya da bazi hizmetlerin an-
cak yerel diizeyde sunulabilecek olmasi (hizmette halka yakinlik), hiz-
metlerin sunumunda gabukluk, kolaylik ve etkenlik, halkin kendi so-
runlanini ¢6zmesinin tiirlii yollarini denemeye elverigliligi bu nedenler
arasindadir. Yerel yonetimlerin dayandig degerlerinse 6zgiirliik, kati-
lim, etkenlik, yerel &zerklik ve demokrasi oldugu konusunda bir oy-
dagma vardir (Citgi, 1989: 4-27; Keles, 1993: 3-4, 35-7 ; 1998: 19-23,
42-55; Sharpe, 1970, TBD & KAV, 1995b: 241).

- Yerel hizmet —- temsil — katihm

Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi, Sosyal Sarti ve Killtiir S6zlesmesi
ile birlikte Avrupa Konseyi’nin “dérdiinct diregi” olarak adlandirilan
(aktaran, Mengi: 29) -T.C. hilkimetinin de 1991 yilinda onayladig132-
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart’'nin 3. maddesinde, yerel y&-
netimin, baglica ii¢ iglevi ayird edilir: Yerel kamu hizmetlerini ytrtit-
me, yerel niifusu temsil ve y6netime katilim:

“1.0zerk yerel ybnetim kavramu; yerel yonetimlerin, kanunlarla belirle-
nen sinurlar gergevesinde, kamu iglerinin dnemli bir b8limtnii kendi so-
rumluluklan altinda ve yerel niifusun gikarlan dogrultusunda diizenleme
ve ybnetrne hakki ve imkam anlamuni tagir. 2.Bu hak, dogrudan, esit ve
genel oya dayanan gizli se¢im sistemine gdre serbestge secilmis tlyeler-
den olugan ve kendilerine karg1 sorumlu yiiritme organlanna sahip olabi-
len meclisler veya kurul toplantilan tarafindan kullanilacaktir.

Bu hilkiim, mevzuatin olanak verdigi durumlarda, vatandaslardan olusan

32 3723 sayili Yasa (RG. 21877, 21 Mayis 1991).
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meclislere, halkoylamalanna veya vatandaglarin dogrudan katilimuna ola-
nak veren dteki ydntemlere bagvurabilmesini hig etkilemeyecektir.”

Izleyen iki béltmde, kadinlann giiglenmesi igin politika gergevesinde
yerel y6netimlerin bu i¢ tanimlayici unsuru (hizmet, temsil ve katihm)
ele alinacaktir. Fakat, daha 6nce, “giiglen(dir)me”den ne anlagildigin1,
gliclendirme yaklagimlannda gelinen son ve en kapsayici agama olan
“toplumsal cinsiyetin ana politikalara yerlegtirilmesi” kavramu etrafin-
da agiklamak gerekir.

- Toplumsal cinsiyetin ana politikalara yerlestirilmesi

Son yillarda gerek uluslararas: yazinda, gerekse kadin-erkek esitligini
ve kadinlann giiglendirilmesini dncelikli ve ertelenemez konulardan
biri olarak ele alan AB mevzuat ve politikalannda, en ¢ok kullanilan
kavramlardan biri, “toplumsal cinsiyetin ana politikalara yerlegtirilme-
si”dir33, Bu kavramla kastedilen, ana politika alanlanyla kurumsal ya-
pilann toplumsal cinsiyet farkliliklariyla gereksinimlerine duyarli bir
bakis agisindan yeniden tasarlanmasidir. Avrupa Komisyonu’nun ko-
nuyla ilgili bildirisinde (Com[96)67), “esitligi gelistirmek y6ntindeki
¢abalann yalmzca 6zgtil 6nlemlerin yagama gegirilmesiyle suurli ola-
rak degil, aym1 zamanda biitlin genel politikalarla 6nlemlerin 6zel ola-
rak egitligi saglama amacina ulagilmasi yéniinde harekete gegirilmesi”
bigiminde tammlanir. Bu yaklagim, toplumsal cinsiyet ve esitlik boyu-
tunun, biitin politika ve etkinliklerde; planlama, uygulama, izleme ve
degerlendirme agamalannda goz 6ntinde bulundurulmas: geregine iga-
ret eder (ECDGE: 5-6)34,

Toplumsal cinsiyetin ana politikalara yerlestirilmesi, “olurnlu ay-
nmcilik bakig agisi”nin bir adim ilerisi olarak gériilebilir. Olumlu ay-
nmcilik ya da “firsat esitligi” uygulamalari, bir yandan egitlik hedefi-
nin farklihf1 goren bir genislemeye ugramasi, bir yandan da aynmci-

33 Kavramin Ingilizcesi “gender mainstreaming”dir. Turkge metinlerde “ana-akimlag-
trma”, “merkezilestirme”, “ana kurumsal yapilara yerlestirme” ya da “ana politikalara
;erlestirme" olarak da gegmektedir.

4 Bu bakig agisindan yaklagildifiinda, “bagka sorunlar”: bilnyesinde tagisa bile, yerel
ybnetim etkinlikleri ve yerel politika anlayisi kadinlan igermek durumundadir. Bu y&n-
de adim atmak igin o “bagka sorunlann 6ncelikle gtzUm{"nil beklemek baslibagina ikin-
cillegtirici, dolayisiyla egitlik kavrayigina aykindir. Bittinsel bir diizeltim geregiyle yuk-
14 olan bir alanda toplumsal cinsiyet iligkilerini ya da kadin-erkek esitli¥ini sorgulamak
kimilerince “luks” addedilebilir. Poptler stylemde ‘“‘kadin sorunlan’na gelinceye ka-
dar, 8ylesine temel sorun ve aksakliklar var ki” bigiminde anlatimun1 bulan bu balag agi-
st gergekte, kadinlan ikincillegtiren, toplumsal cinsiyet kaynakh sorunlan kiyida géren
bir yaklagimin, bir bagka deyigle erkek egemen zihniyetin uzantisindan bagka bir gey de-
gildir.
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liga ugramis toplumsal gruba kamusal destek ve oncelik taniyan bir
bakig agisina igaret eder (Sancar Usiir, 1997: 6-7). Iste bunun bir adim
6tesinde, kadinlann giiglendirilmesi politikalan agisindan bu zamana
degin olmayan bir kapsayicilik s6z konusudur. Olumlu ayrimeilik ile
ana politikalara yerlestirme arasindaki aynm, Mitchell ve Oakley’in
(1984: 17-20) igaret etMgi, harita yapimnda “arazide dolagmak” ile
“cizim tahtasina geri dénmek” arasindaki ayruna benzer. Bundan bdy-
le, dilnyay1, kadinlan da i¢ine alacak bir bakig agisindan yeniden yo-
rumlamak, kadinlan “katmak” degil, bakig agisin1 “yeniden kurmak”
s6z korusudur.

Bu galigmada da temel bakig agis1 olarak, “gliglendirme”nin en ge-
ni§ kapsamina igaret eden “toplumsal cinsiyetin ana politikalara yerleg-
tirilmesi” bakig agis1 benimsenmektedir. Bununla birlikte, kadin hare-
keti savagiminin kazanimlan olarak farkh tarihsel donemlerde ortaya
¢ikan farkh giiglendirme politikalaninin (yasal esitlik, olumlu aynmci-
lik, ana politikalara yerlestirme), bir zamandizinini izleyen dénemlere
igaret etmek ya da birbirinin almagig1 olmaktan gok, herbirinin kendi
icindeki giigleri, riskleri ve siurliliklartyla35 birbirinin tamamlayicisi
oldugu unutulmamalidir.

35 Ormegin, “yasal esitlik"si balag agisinin (soyut egitlik ya da bireyci egitlik olarak da
amlir) feminist strateji agisindan sorunlu olmasi, uygulamada erkeklerin yagayiginin, ko-
numunun ve performansinin 8lglt olarak kabul edilmesinden kaynaklanir. Bu dogrultu-
da kadinlar igin, erkeklerce bigimlendirilen bir dnyaya o dinyay: degigtirmeksizin ka-
tilmaya galigmaktan bagka bir segenek kalmaz (Bussemaker: 52, 58-9; Thornton: 77-8).
Bu segenegin yagama gegmesi, gligll gevrelerin hemen hepsinin erkeklerden olugan
gruplar olmas: gerl;tgini degigtirmeye yetmez. Tlrkiye'de partilerin kadin kollaninda ol-
dugu gibi (Sancar Ugiir, 2000: 212-5), kadinlann bu tiirld katiimi gofunlukla erkek
gruplannin denetim ve otoritesi altinda rgltlendiginden, “gergek” bir politik katihmdan
¢ok diglanma ve ikincillesmenin yeniden Uretimini birliktelifinde getiren bir *“kapali
devre” gibi igler (§.Tekeli, 1991: 122). Ote yandan, toplumsal géneng, olumlu aynmeci-
lik ve firsat nceligi yaklagimlan ve bu yaklagimlardan kaynaklanan kazanimlar da so-
runsuz degildir. SUmer (s.123), Norveg’te kadinlann hane i¢i ve disindaki gatigmali rol-
leri igin Uretilen kamnusal ¢6zmleri degerlendirirken, gneng devleti uygulamalarinin,
‘“gegmisten gelen bazi bagimliliklara son verirken yeni bagimhliklar olugturma, bir yan-
dan 8zglrlegtirirken diger yandan kisitlama egilimleri” tagidifin1 vurgular (Aynca bkz.
Glassman: 112-5). Bir bagka 8rnek olarak, olumlu ayrimeiligin yayginlikla kullanilan
araglanndan “cinsiyet kotasi”nin, kogut gliglendirici dizenlemeler yapilip gerekli n-
lemler ainmadifinda kadinlann aleyhine dnen bir y8ne evrilebildigini yaganan dene-
yimler gdstermistir. Onsegim streglerinde kadin adaylarin kadinlarca belirlenmedigi ya
da politik yapilarda kotanin tabana degin inecek bigimde uygulanmadif durumlarda,
‘““erkek klikleri”ne bagl kadinlarin ySnetim dUzeylerine getirilmesi gibi “kota istisman”
niteligindeki pratikler bilinmektedir. Toplumsal g8neng ve olumlu aynmcilik uygulama-
lanmn gerilimli ynlerine igaret eden bu 6rnekler dikkate alindiginda, hem olumlayici
ve etkin fakat hem de erkek egemenliginin kendini yeniden uyarlama kanallannin ola-
bildigince kapatildi}, mtidahaleci olmayan bir kamusallik anlayiginm yerlegmesi gerek-
tig anlaglir (Eisenstein: 181-2).
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- Pratik / stratejik toplumsal cinsiyet gereksinimleri

Yerel yonetimlerin toplumsal cinsiyet iligkileri baglarminda degerlen-
dirilmesinde, giiglen(dir)me yaklagimlan kadar 6nem tagiyan iki kav-
ram daha dikkate alinmak durumundadir. Bu da, ilgili yazinda “pratik
/ stratejik gereksinimler” olarak bilinen aynmdir. Pratik toplumsal cin-
siyet gereksinimi, toplumsal cinsiyet riintileri ve rollerini belirleyen ay-
nmc yapilar iginde varolma; stratejik toplumsal cinsiyet gereksinimi de,
aynmu ve ataerkiyi koruyan yapilan dénilgtiirme savagimina yén veren ge-
reksinimler olarak tanimlanabilir (Rodriguez:12; Wedel: 42-4). Basit bir
6mek vermek gerekirse, gocuk balum, temizlik, yemek, gindelik aligve-
rig gibi geleneksel islerini daha kolay yerine getirebilmeleri igin kadinlara
yonelik olarak diizenlenen bir efitim programu pratik gereksinimlere y&-
neliktir. Birey olarak gliglenmeleri, ezilme ve bask altina alinmayla baget-
me yollanm kegfedip kullanabilmelerine yénelik olarak dtizenlenen bir
programsa stratejik gereksinimlere yoneliktir.

Bununla birlikte, s6z konusu aynmla ilgili olarak iki noktaya dikkat
cekmek gereldr. Birincisi, bu iki gereksinim tiirlinil birbirinden kesin bir
¢izgiyle ayrrmak her zaman olanakh ve gerekli degildir. Cogu durumda
kadinlar, bireysel ya da érgtitld olarak, kendilerine atfedilen sorumluluk-
lan kolaylaghrmaya y&nelik savagimlar verirken, ashinda stratejik gereksi-
nim baglaminda da kazanimlar elde edebilirler (Corcoran Nantes: 153-5).
Cinkil kadin olarak, kemiklegmis kurumnlarla, kisilerle ve siireglerle iligki-
ye gecmek, cogu durumda ataerkiyle yllz yiize gelmek ve ister istemez ona
karg1 durrnak anlarmina gelebilir (Rodriguez: 18-9).

Iki kavram arasindaki aynmla ilgili olarak dikkat edilmesi gereken
ikinci nokta da stratejik gereksinimlerin ¢ogu durumda kadinlarca tamm-
lanabilir olmamasidir. Bu noktada, kadinlann gereksinimlerinin basit
bir bigimde “verili” olmadigin: amumsamakta yarar vardir. Kadinlar go-
gu durumda, ancak ortakliktan ve kendilerine verilen destekten gii¢
alarak “gereksinimlerini kegfederler” (Phillips, 1995: 182). Dolayisiy-
la, toplumsal cinsiyet gereksinimlerine duyarli uygulamalann, gereksi-
nimlerin agia ¢ikap tammlanmasim olanakh klacak ortam ve diize-
nekleri yaratmasi da beklenir.

Agsagida, bu kavram seti (bagta ana politikalara yerlestirme olmak
Uizere, kadinlann giglenmesi i¢in politika yaklagimlan ve pratik/strate-
jik gereksinimler) ¢ercevesinde yerel yénetimlerin ii¢ tamimlayici un-
suru (hizmet, temsil ve katihm), yeryilz deneyimi ve Tirkiye’'den &r-
nekler de verilerek degerlendirilecektedir.
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VI) TOPLUMSAL CINSIYET GEREKSINIMLERINE
DUYARLI YEREL HIZMET

Yalmizca Tirkiye'de degil, bagka birgok tilkede de kadin hareketinin
birincil hedefi yerel y6netimler degil, ulusal yénetim olmugtur. Kreg-
ler, saglik hizmetleri, toplumsal yardim programlan gibi toplumsal go-
nen¢ uygulamalan bir yana birakilacak olursa, gelismis bat: tilkelerin-
de bile yerel y6netimler 1980’lere degin bilyilk 6l¢tide kadin hareketi-
nin etkisiyle giindeme gelen toplumsal ve politik degisimlere duyarsiz
kalmugtir (Andrew: 99; Boneparth: 277). Burada asil neden, kugkusuz,
temnel yurttaghk haklannin elde edilmesi stireciyle ilgilidir ve bu siireg
de kaginilmaz olarak, yasama giicline sahip olan merkezi parlamento-
da diigtimlenmigtir.

- Kenttaghk ve kamusal hizmet anlayigindaki degigimler

Bununla birlikte, ilginin 1980’lerle birlikte yerel diizeye kaymasinda
bagka stiregler de etkilidir. Bunlardan biri, Ingiltere’de Thatcherizm,
ABD’de Reaganizm’le baglayan ve giderek hemen hemen biitiin iilke-
leri etldsine alan -Tirkiye’de Ozalizm’le anlatimim bulan- yeni-sag
politikalar dogrultusunda toplumsal harcamalardan yapilan kisintilar-
dir. 1960’lardan baglayarak bagta Iskandinavya ile merkezden planh
tilkeler olmak tizere, Avrupa ile Kuzey Amerika’da bir yandan kadin-
lara egitim, ¢caliyma ve politika yagaminda firsat 6ncelii tanimay:
amaglayan politikalar, bir yandan da gocuk, hasta ve yagh bakimum bir
6l¢iide kamusallagirmaya y&nelen kolayliklar, toplumsal goneng dev-
leti anlayigimin bir pargas: durumuna gelmigken, 1980’ler ve 90'1ar bu
anlayigin ¢6zildigi yillardir.

Toplumsal goneng devleti anlayigindaki aginma, yerel topluluk ve
yerel yonetimler tizerinde geligkili etkiler yaratrmigtir. Bir yandan de-
zavantajl toplum kesimlerine y6nelik kamusal destek hizmetlerinin
sirdiirillebilmesinin yikd bliyiik dl¢tide yerel yonetimlere kalmigtir.
Ornegin ABD’de Reagan yonetimiyle birlikte baglayan “Yeni Federa-
lizm” anlayigiyla birlikte, bagimhi gocugu olan ailelere yardim
(AFDC), saghk balkum yardimu (Medicaid), gida karnesi uygulamasi
gibi, vararlananlann ¢ogunun kadimnlar oldugu -ki hala 6yledir-36 ve
36 1993'te ABD"de, reisinin kadn oldugu hanehalklannin %46°s1 yoksuldur. Yoksul-
luk, 8zellikle bilylk-kent merkezleri ve bilytik-kentsel olmayan alanlarda yogunlagmak-
tadir (Glickman, Lahr & Wyly: 13). Yoksulluk stninnin altinda yagayan hanehalklaninin
oran, 1990 yilinda, 8megin Boston'da, beyaz evli giftler i¢in %5.3 iken, beyaz kadin-
reisli aileler igin %42.2'dir. Bu oran zencilerde, sirasiyla, %10.8 ve %47.3’e ¢ikmakta-
dir. Chicago'da bu oranlar, beyaz evli giftler igin %7.5, zenci evli ';i.ﬁ.ler igin %13.4, be-
yaz kadn reisli haneler igin %37.1, zencikadin-reisli haneler igin %55.7; Atlanta'da, ay-
m gruplar igin, sirasiyla, %3.9, %154, %265 ve %57.7'dir (ibid.: Tablo P2). Burada
cinsler aras) egitsizlikle irka dayal esitsizli¥in capraz kesen iligkisi gok agik bir bigimde
gbzlenmektedir.
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onceden federal nitelikli olan bir¢ok toplumsal géneng programindan
biyk kisintilar yapilmig, bunlann stirdirilebilmesi federe devletlerle
yerel y6netimlere bagh kalmistir (Flammang, 1984a: 9). Fakat &te yan-
dan, merkezi y6netimde oldugu kadar yerel yonetimlerde de “y&netsel
yeniden yapilanma”nin bir pargasi olan kuralsizlaghrma (deregtlas-
yon), biltce dig1 birimlerin yayginlagmasi, &zellestirme gibi kadinlar
Uzerinde 6zgil olumsuz etkilere sahip silregler yerel ySnetimlerde de
yasanrmugtir (Staeheli & Clarke: 18-9).

Yeni sag politikalarla yakindan iligkili bir diger unsur olarak, kire-
sellesme ve yerellesme egilimlerinin diyalektik iligkisinden s6z edile-
bilir. Uretimde esneklik ve yeni igbslimil, yerel &zelliklerin ve yerel-
lesmis yeni dretim iligkilerinin ortaya ¢ikmasina yol agarken, &zerklik
ve halka yakinlik kavramlan da ge¢mistekinden daha genig bir anlama
kavugmustur. Bu degisimlere kosut olarak yerel dilzeyde oldukga kar-
magik ve geligkili iligkiler bicimlenmektedir. Bir yandan yerel diizey-
de kiresel nitelik kazanmig ekonomik ve teknolojik kogullara, ulusla-
raras1 sermayeyle finans piyasalanna artan bir bagimlilik geligir ve ye-
rel topluluk yeleri kenttaglar degil de “misteriler” olarak tanimlan-
maya baglarken (Keleg, 2001: 566-8), 6te yandan da yerel kimliklerin,
farkliliklarin, yerel gizilglicin ve karar alma siireglerinin yeniden ta-
mmlanmas: geregine (Eraydm: 369-71; Mengi: 3-4) kosut olarak,
kenttaghik tizerindeki vurgu daha da belirgin duruma gelmektedir.

Bu degisimler ergevesinde kenttaghk ve kamusal hizmet daha
farkl: tartigmalarin odag1 durumuna gelirken, biitin bunlar ka¢inilmaz
olarak kadinlann yerel dizeydeki konumunu da etkilemekte, baska
birgok toplumsal hareketin oldugu kadar kadm hareketinin de ilgisini
yerel dlizeyde giderek daha ¢ok yogunlastirmaktadir. S6z konusu yo-
gunlagma, yerel kurumsal politikayla y&netime katilim silreglerine ol-
dugu kadar, yerel hizmet alanlanina da yonelmektedir. Bir yandan top-
lumsal géneng bakis agisinin ¢6kisilyle kadinlanin gocuklann yetigti-
rilmesi, hasta, yagli, cocuk bakimi gibi “6zel alana iligkin yiik”dntin
yeniden agirlagmasi, buna kogut olarak artan kentsel yoksullugun ka-
dinlar Uzerindeki 6zgill etkileri (Allen: 42-3), bir yandan da yerel kat1-
im ve yénetim modellerinin yeniden yapilanmasina kap agan egilim-
ler, bu yonelimin temel belirleyenleri olarak degerlendirilebilir. Nite-
kim yeryilzil deneyimine kogut olarak, Tirkiye’de de kadin Srgiitleri-
nin yerel ySnetimlerle birlikte ¢caligma, isbirligine ginne, yerel y&ne-
timden istemlerde bulunma egilimlerinde hizli bir artig gézlenmektedir

63



KAVRAMSAL CERGEVE

(Ecevit, 2001: 228). Yerel yonetimlerin merkezi ySnetime kiyasla ka-
din glindemine daha agik olabilecegi, kadinlanin yerel diizeydeki ge-
reksinimleri ve glindelik yasamlanyla yerel yénetimlerin sunduklan /
sun(a)madiklan hizmetlerin gogu durumda ¢akigtiinin giderek daha
gok ayirdina vanlmaktadir (Ecevit, 1999; Eroglu Ustin & Oztunali
Kayir, 1999; Wedel: 25,40,81-98). Bu gakigmanin, kadinlarin agirlikh
yasam ¢evresiyle yakin bir iligkisi vardir:
“Bugtin kentlerde kadinlarn ait oldugu kamusal alan, ev dig1 bir faaliyet-
te bulunan kadunlar disanda birakildiinda, genellikle evlerini gevreleyen
mahalleler ve semtlerle siurh kalmaktadir. Kadinlar ailelerinin yeniden
Uretim dénglsiinil daha gok bu alanlarda ulagabildikleri hizmetlerin yar-
dimiyla gergeklestirmeye caligmaktadirlar. Yerel yoSnetimlerin drettigi
mal ve hizmetlerin ¢ogunun kullanicis: ya dogrudan kadinlar olmaktadir
veya bunlar kadinlar aracilifiyla ailelere sunulmaktadir. Béyle oldugunda
yerel yonetimlerin sunduklan ya da sunamadiklan hizmetler onlar igin
hayati 6nem tagimaktadir.” (Ecevit, 2001: 235)

Toplumsal cinsiyet gereksinimlerine duyarl: hizmet anlayisim baglica
iki gergevede diisiinebiliriz. Birinci degerlendirme, 6zel olarak kadin
niifusun gereksinimlerini kargilamaya y6nelen hizmet ve diizenlemeler
gercevesinde yapilabilir. Bu tiir hizmetler daha ¢ok toplumsal géneng
uygulamalan ve kamusal destek politikalan kapsamuna girer. Ikinci
gerceveyse, dzellikle kadinlara y6nelik olmayan ama hizmesin sunul-
ma bigiminden ya da eksik sunulmasindan kadinlann nasil etkilenece-
gini dikkate alan bir bakis agisina yaslanir ve daha ¢ok toplumsal cin-
siyetin ana politikalara yerlegtirilmesi gergevesinde dilglindlebilir. Her
iki cergevedeki hizmet ve dilzenlemeler ya pratik ya da stratejik gerek-
sinimlere yonelik olabilir.

- Kadin niifusa ézel hizmet ve diizenlemeler

Yukanda aynntih olarak tizerinde durdugumuz, gifte is gilni de iginde
olmak izere kadinlann &zgiil ¢aligma kosullan, yerel yonetimlerin go-
rev Ustlebilecegi belki de birincil sorun alam olarak ortada durmakta-
dir. Yagam kogullannin giderek zorlagmasi, kentlerdeki kadinlann
ekonomik etkinlikte bulunma istegini artirmakla birlikte i olanaklan-
nin sirliligy, kadinlar igin 6zel'mesleki egitim programlannin yaygin-
lagmarms ya da belli alanlara hapsolmug olmast, gocuk sahibi kadinlar
i¢in yeterli ve ucuz gocuk bakim hizmetlerinin bulunmayis, kredi gi-
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bi desteklere ulagmanin gii¢ligd, evde tretim yapan kadinlara pazarla-
ma olanaklannin sunulmayigl, ev i¢inde cinsiyete dayal igbéliminiin
degismeyisi ve bdylece kadinin toplam ¢aligma siiresinin artacak ol-
mas! gibi tirld nedenler kadinlan engeller. Bu unsurlann daha az en-
gelleyici olmas: i¢in yerel y6netimlerin, kamusal destek politikalan
gergevesinde yerine getirebilecegi pek ¢ok iglev vardir: Yoksul semt-
lerde icretsiz, 6tekilerde dilgilk maliyetli cocuk bakim ve egitim mer-
kezleri (kreg, gocuk yuvasy, etlld merkezi gibi), yash ve bagimblar i¢in
balkim ve baninma merkezleri, kadinlanin gelir getirici etkinliklerde
bulunmalanim kolaylagtiracak, 6zellikle piyasada gegerli becerilerin
kazandinlmasini esas alan mesleki egitim ve beceri kurslan, yine evde
tiretimde bulunan kadinlar dikkate alinarak, ortak iiretim ve pazarlama
olanaklan yaratilmasi37, bu gergevede tiretim ve pazarlama kooperati-
fi kurabilmeleri igin y6nlendirme, darugmanlik ve egitim hizmetler,
disanda i§ bulmak isteyen kadinlara i§ arama siirecinde kolayhk sagla-
yacak rehberlik ve danigmanlik hizmetleri (i rehberligi), vb. gibi.

Deneyimler, bu sayilan hizmetlerin ayn ayn binalarda ayn etkin-
likler olarak dilzenlenmesi yerine topluca &rgiitlenmesinin yeglenme-
sinde yarar oldugunu gésterir. Bu tilr bir 6rgitlenme siireklilii sagla-
yacak, génillli kadin 6rgitlerinin yani sira 6teki kuruluglarla etkilegim
ve iletigimi kolaylagtiracak, belli bir amagla gelen kadinlann 6teki et-
kinlik ve kolayliklara yonelmelerini saglayabilecek bir 6nlemdir. Bir
bagka deyisle, olabildigince ¢ok amagh mahalle ya da semt kadin mer-
kezlerinin kurulmas: giiglendirme gizilgiici daha yilksek bir segenek
oldugu gibi, uygulamadaki eggiidim ve planlama sorunlann: da enaza
indirir.

Kadinlann ekonomik agidan gliglendirilmesi ¢ergevesinde Tiirki-
ye’deki yerel girisimler sayii ve noktasal diizeyde olmakla birlikte,
olumlu émekler sunabilecek bir deneyim birikimine ulagildig1 da sGy-
lenebilir. Bu girigimlerin gogunlugu kadin &rgiitleri-yerel yonetim ig-
birligiyle yasama ge¢mistir: (i) Kadin Emegini Degerlendirme Vak-

37 Ortak Uretim ve pazarlamanin tirld getirileri oldugunu deneyimler gdstermigtir: (i)
Kadinn tretken emegi ve Uriind gdriintr hale gelir, (ii) Ayn: tir el drind Ureten kadin-
lar birbirinin ne yaptifindan haberdar olur, dolayisiyla aym modelleri ya da gesitleri
Uretmemiy olurlar, (iii) Planl: Uretim yapma gibi bir ganslan olur, 8regin daha gok is-
temn gren Urlinleri ya da pargalan daha gok Uretirler, (iv) Bir tiir 8rgttlenme olugturduk-
lanndan pazarhk giigleri artar,
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fi’mn38 gocuk yuvalan, “mahalle anneligi”, dar gelirli mahallelelerde
birgok etkinligin bir arada gergeklestirildigi kadin odalan, evde tiretim
yapan kadinlann triinlerini degerlendirdikleri el tirtinleri merkezi gibi
projeleri Istanbul Giingéren, Bahgelievler, Pendik, Esenyurt ve Bakr-
kdy Belediyeleri’nce yer, onanm hizmeti, personel saglama, bahge dd-
zenlemesi, atiksu sorununu ¢6zme gibi tiirld agilardan desteklenmistir
(Ecevit, 2001: 243; Pazartesi, S.31: 24-5). (ii) Subat 1993’te Umrani-
ye’li kadinlar diizenledikleri Kadin Kurultayi’nda gegitli sorunlarimn
¢oziimd igin bir kadin merkezi istemi geligtimnigler, bu merkez (Um-
raniye Kadin Merkezi) 5 Ekim 1994’te belediyeden ve géntlld kuru-
luglardan destek alarak kurulmugtur (Pazartesi, S.32: 10-1)39. (iii) An-
kara Mamak Belediyesi’nin tahsis edip personel destegi sagladig: bir
binada, Belediye, SHCEK Genel Miidiirltigti ve Tiirk Kadinlar Birligi
arasinda yapilan protokol ¢ercevesinde kadinlar igin bir toplum merke-
zj (Jafaktepe Toplum Merkezi) kurulmugtur. Merkezde meslek kazan-
dirma, el becerilerini geligtirme, gelir getirici ¢aligmalara yon verme,
kiigtik 6lgekli kadin girisimciligi egitim programi, bakici anne egitim
prograrm gibi etkinliklerin yani 'sira psikolojik, toplumsal ve kiltiirel
caligmalar da yapilmaktadir*0 (Pazartesi, S.37: 9). (iv) Antalya Kadm
Platformu, 1996’da Antalya Bilytiksehir Belediyesi’nin katkilariyla
evde Uretim yapan kadinlar igin beg-on tezgahla baglayip zaman igin-
de 80 tezgaha gikan bir pazar kurmusg, “El emegi g6z nuru” adin1 alan
pazar giderek bir bulugma noktas1 ve danigma merkezi iglevi de tistlen-
mistir. (Eroglu Ustlin vd.: 221; Pazartesi, S.53; 13)41,

38 Vakif, 1986 yilinda, tzellikle kentel hizmetlerden yeterince yararlanamayan kadin-
la.n.n yagam kalitelerini iyilegtirmek amaciyla kurulmugtur.

39 Merkez, etkinliklerini egitim ve Sgretim galigmalanyla 83rendigini uygulama ve eko-
nomik katkiya gevirme ¢aligmalan etrafinda rgltlemistir. Bu etkinlikler, Istanbul’a g¢
eden nlifusun agag yukan %35'inin Umnraniye'de toplandif gz 6niinde bulunduruldu-
§gnda, ayn bir neme sahiptir

Toplum merkezi, bulundugu yer (orta gelirlilerden olugan bir yerlegim alaniyla gece-
kondu yerlegimlerinin bulundugu bir alapun tam kesigme noktasinda) itibanyla da kent
merkeziyle gecekondu bdlgesi arasinda bir k8prll olma gérevini Ustlenmigtir. Bdylece,
kent merkezindeki gesitli kurum, kurulug ve kigilerin proje, etkinlik ve hizmetlerinin ge-
reksinim dogrultusunda bdlgeye y&nlendirilmesi olanag1 da dogmugtur (Ankara'dald
toplum merkezleriyle ilgili degerlendirmeye galigmanin lkinci B8limU’'nde daha aynn-
uh olarak yer verilmigtir).

1 pazarda Urettiklerini satan kadinlarn Snemli bir b&limtl Universiteli Kadinlar Der-
negl ile UNICEF'in ortak olarak 1994 yilinda yurittikleri “Usta Kadin” yetistirme pro-
jesine katilmug olan kadimlardir (Eroglu Usttn vd.: 218). Beceri kazandinci egitim ile ge-
lir getirici olanaklann birlikte ya da birbirini takiben dilginilmesinin bagany: artumada
Snemli bir unsur oldugunu vurgulamak gerekir.
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Omekler ¢ogaltilabilir fakat burada verilen drneklerle ve éteki, en
azindan yagama ge¢mek anlaminda baganh deneyimlerin bazi ortak
yénleri oldugu gorilir: Birincisi, bu 6rneklerin her birinde goniilld ka-
din orgiitleriyle yerel yonetimlerin, kimi durumlarda merkezi y6neti-
min de igbirligi vardir. Yerel yonetimler giindemine toplumsal cinsiyet
gereksinimlerinin 6zerk kadin &rglitlenmeleri kanaliyla girdigi gordl-
mektedir. Bu saptamay: bagka iilkelerdeki 6mekler de destekler. Kadin
hareketinin yerel diizeyde érgiitlenme durumu ve etkililik derecesi ye-
rel yonetimlerin bu konuda eyleme ge¢mesinde ¢ogunlukla belirleyici
goriilnmektedir (Andrew: 100; Flammang, 1984b: 90)

Ikinci ortak 6zellik, drneklerden gogunun gok amagh bir gergevede
yasama gecmesidir. Baglangi¢ amaci genellikle kadinlan ekonomnik
agidan gliglendirmek olsa da zaman iginde bagka gereksinimlerin ta-
rumlanmasiyla yeni etkinlik alanlan agilabilmektedir. Bu tir hiamet
alanlan araciligiyla kadinlann yalitilmigliktan kurtulmalan, bir bagka
deyisle kendilerine “kamusal” bir alan agilmasi hem gereksinimlerin
kesfinde hem de dolayisiyla etkinliklerin ¢ogullagmasinda harekete ge-
¢irici unsurdur. Dolayisiyla, pratik gereksinimleri kargilamak amaciy-
la yagama gegen bir girisimin zaman iginde stratejik gereksinimleri
ag1a ¢ikarma ve kosullar uygun oldugunda bu gereksinimleri kargila-
ma gizilgtictl vardur.

Ote yandan géniillil kadin orgiitlenmeleri ve yerel yonetim igbirli-
gine dayanan bu tir girigimlerde belli sinirliliklar, engeller ve sorunlar
da vardir (Ecevit, 2001: 247-53). Bir kere, kadin 6rgiitlerinin rold ve
katkis1 yerel yonetimlerinkinden daha ¢oktur. Yerel yoneticilerin ko-
nuyla ilgili sorumluluk ve ilgileri ¢ogunlukla giigsiz ve gegicidir.
Ozellikle yerel iktidar degisikligi durumunda hem dar gérilglil poliik
yaklagimlar hem de ‘bu tlir girisimlerin belediye i¢in ytik olugturdugu’
inanci hizmette kurumsallagamamanin belirleyenidir. Kadin &rgiitleri
tek baglanna kaldigindaysa hem akeal gticliikkler hem de mevzuata ilig-
kin donanumsizhik birgok sorunu birlikteliginde getirir. Ozetle, yerel
yonetimlerle kadin 6rgiitleri arasindaki iligkinin stireklilik kazanama-
mas1 ve s6z konusu etkinlik alanlarinin yerel yénetimin kurumsal gtin-
demine vazgegilemez bir alan olarak yerlesememesi nedeniyle bu giri-
simler ¢ogunlukla dar gergeveli ve kisa siireli kalmigtir.

Kadinlann kentsel ekonomik yasam iginde gliglendirilmesinden
bagka, kadinlann kenttaghk konumlanim son derece kirlgan kilan §id-
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det de yerel yonetimlerin sorumluluk tstlenebilecegi ve Ustlenmesi ge-
reken bir diger 6nemli politika alamdir ve tamamuyla stratejik gereksi-
nimlere yoneliktir. Toplumsal géneng devletince yagama gegirilen fir-
sat 6nceligi ve kamusal destek politikalannin bilytk 6l¢tide gézard: et-
tigi “kadin bedeninin denetimi”yle ilgili olarak kadin hareketinin poli-
tik bir glindem gelistinneye baglamas: Amerika ve Avrupa'da 1970’le-
rin baglan, Ttrkiye’de de 1980’lerin sonlanna rastlar*2. Bu gindemde
yasal kiirtaj hakka ve dogum kontroliiniin yayginlagtinlmas: gereginin
yam sira, “devlet femninizmi”nin &zellikle suskun kaldig kadina y&ne-
lik siddet sorununa da dikkat ¢ekilmistir (Sancar Ustir, 1997: 7-8).
Ozerk siinmaevleri ve damgma merkezleri, 6zel klinikler, yasal kir-
taj, serbest ve Ucretsiz dogum kontrold, kadin bedeninin denetimine
karg1 kadin hareketinin sesinin yilkseldigi bu dénemin drtind olarak or-
taya gikmgtir (De Beauvoir, 1986: 28,53). 11k kez Londra’min Chis-
wick semtinde giddete maruz kalan kadinlann sonunda bir evde birlik-
te oturmaya baglamalanyla siginmaevlerinin de tarihi baglamigtir. Za-
man iginde sifinmaevleri ve ilkeleri geligip ¢esitlenmigtir.
Siginmaevleri agmak isteyen bagimsiz kadin kuruluglanna her tiir-
14 kosulsuz destegin verilmesi kamusal sorumlulugun bir pargasidir.
Yeryiizinde dogrudan dogruya merkezi y6netim, yerel yénetimler ya
da kiliselerce yonetilen siginmaevleri bulunmakla birlikte, en dogrusu
‘bu merkezlerin politik baskilardan uzak bir bigimde bagimsiz kadin
kuruluglannca yénetilmesidir (Arin: 209). Fakat bu, yerel y6netimlerin
akeal konular, siginan kadinlann ige yerlestirilmesi, eve ¢ikmalan, hu-
kuksal yardim almalan vb. alanlarda destek vermesine engel degildir.
Yerel ybnedimler bunun yamn sira danigma, psikolojik ve hukuksal des-
tek merkezleri, kriz hatlan kurulmasinda da sorumluluk Ustlenebilir ya
da bu tiir etkinliklerde bulunan kadin 6rgitlerine destek olabilir.
Yeryiizi (6zellikle Iskandinavya, Ingiltere, ABD, Kanada ve Bre-
zilya) kadin hareketinin 1970’ler ve 80’ler boyunca sifinmaevleri, cin-

42 Turkiye'de kadin hareketi Osmanh Imparatorlufu’nun son dénemlerine degin git-
mekle birlikte, aile igi giddet ve cinsel taciz de iginde olmak llzere kadin bedeninin de-
netimiyle kamusal savagim: hentlz 20°1i yaglarinda bile dejildir. 1980’lerin ikinci yan-
sinda biyitk kentlerde yaganan “biling yUkseltme gruplan” deneyiminin ardindan Anka-
ra ve Istanbul'da sokak gdsterileri ve *dayagia hayir” kampanyalan, 1990’larda Univer-
site 8renci gruplannda taciz ve bekaret kontroltne karg: ¢ikan kampanyalar bu savag-
mun ilk g&rUnUr adimlan olarak kabul edilebilir (Altinay, 2002; I51k:44-51; Timisi & Ag-
duk Gevrek: 15-23; Yiksel: 348-9).
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sel taciz damgma ve destek merkezler, tecaviiz kriz merkezleri gibi
alanlardaki gabalan, 1980’lerin ortalarina gelindiginde zorunlu olarak
yerel yonelimli bir gergeveye bliriinmtg, bu da fon, mekan, taninma,
hizmet gereksinimleri gibi alanlarda yerel yonetimlerle iligki olasili1-
m artrmugtir. Aktanlan biitin deneyimler, yerel politik giindemin,
“kentsel glivenlik” ve “kisisel buttinlik” kavramlan etrafinda nasil ge-
nigletilebildiginin érmegini sunar (Andrew: 103-16; Wurr: 22-33). Bu
gibi tilkelerde 6nlemler yalmizca sifinmaevlerine destek verilmesiyle
siurh degildir. 1970’1er boyunca birgok biiytik ABD ve Brezilya ken-
ti toplumsal hizmet egitimi almi§ kadin polis memurlar istthdam ede-
rek, bu memurlan &zel olarak kadin ve gocuga kars: giddetle savagim-
da gorevlendimnigtir (Ann: 205; Flammang, 1984b: 90-2; Wurmr:
223)43,

Dolayisiyla, yerel yénetimlerin etkinlik simri, bu sinir gergevesin-
de hangi sorunlann ve edimcilerin megru gériildiig, hangi alanlann
yerel y6netimin sorumlulugu olarak kabul edildii énemli bir unsur-
dur. Ingiltere, Kanada, ABD, Isveg, Brezilya gibi iilkelerde yerel yo-
netimlerin kentsel giivenlik ve suglann 6nlenmesi alanlaninda yetkile-
rinin bulunmas1 ve merkezi yénetimce bu cercevede finansal olarak
desteklenmeleri, kadina karg: giddet sorununun bu tilkelerde yerel y6-
netimlerin giindemine girebilmesine kap1 agmugar. Clinkdl bu sorun,
kentsel gtivenlik ve suglann 6nlenmesi gergevesiyle kolayca iliskilen-
dirilebilir. Kadina karg1 giddet, 6teki toplumsal cinsiyet sorunlanimn
yerel yonetim gindemine girebilmesi igin de béylece bir gedik agrms-
tir. 1980’lerde Ingiltere’de kadin &rgiitlerinin hedefi her 7500 kisilik
yerlesim birimine bir sifinmaevidir. 1988’de Isveg'in niifusu 8 mil-
yondur ve 120 siginmaevi vardir (Ann: 209). Tiirkiye’de yerel yone-
timlerin kentsel glivenlik ve suglann dnlenmesi konusundaki yetkileri
buyiik Slclide zabita hizmetleriyle simrhdir. Son yillarda polis 6rglit-
lenmesinde yerellesme y6niinde egilimler olmakla birlikte, kisa erim-
de bu orglitlenmenin segilmig yerel organlarla iligkilendirilmesi ola-
nakli goriinmemektedir (Aydin: 410-2). Bu nedenle, siddete kars: ko-

43 Yeterli aydinlatma, halka duyarlitk egitimi, ulasim ve dolagimin kadin g@venligini
dikkate alan bir bigimde 8rgitlenmesi bu gergevede alinan dteki énlemlerdir. Omegin,
“toplumsal cinsiyet gereksinimlerine duyarl: politika”mn bir 8megi olarak, Montreal-
Kanada'da hava karardiktan sonra otobsler kadinlan iki durak arasmda da indirmekte-
dir (Druisine: 12).
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rumayla ilgili istemlerin yerel diizeyde kurumsal muhatap bulmasi
giiglesir*. Buna kargin, 1990’11 yillarda kadin kuruluglan ile yerel ys-
netimler igbirliginde bazi girigimler olmugtur:

1989’da kurulan Ankara Kadin Dayanigma Vakfi'mn 1991'de Al-
tindag Belediyesi’yle yapti1 bir protokole bagh olarak ortak bir Kadin
Danigma Merkezi (Ankara’nin ilk damgma merkezi), bir yil sonra da
Siginmaevi (Tirkiye’nin ilk bagimsiz siginmaevi) agilmigtir. Ne var ki
1994 yerel secimlerinde belediyenin el degistirip RP yonetimine geg-
mesiyle Merkez’in 6nce elektrik, su ve telefonu kesilmis, 1994’te de
protokol tek yanli olarak iptal edilmek istenmistir. Yargiya bagvurul-
masl, polis mildahalesi, tehditler gibi bigimler de alan gerilimli iligki
1998’de Valdin bir bagka semtte aldi1 evi yeni si§inmaevi olarak dii-
zenlemesi, 1999°da da yeni bir Darugma Merkezi agmasina degin stir-
migtlr. Fakat bu yeni merkezler gok kisa bir siire ayakta kalabilmis,
desteksizlik ve akgal giigliikler dolayisiyla “gegici olarak” kapanmak
durumunda kalmistir. Kapanana degin merkezlerde 3000 dolayinda
siddet géren kadina destek saglanmstir (Ecevit, 2001: 249-52; Isik:
48-54; Kadav, 2003).

Istanbul’da 1990’da kurulan Mor Cati Kadin Siginag1 Vakfi’nin da
yazgisi farkli degildir. Sifinmaevi ve damigma merkezi ancak beg yil
boyunca ve biiyllk glicliiklerle agik tutulabilmistir. Bakirkdy Belediye-
si'nce 1990 vilinda kurulan danisma merkezi ve sifinmaeviyse43 iki

44 By alanda merkezi yOnetimin girigimleriyse gok siurhdir: 1994 yilinda KSSGM btn-
yesinde kadinlann giddetten korunmas: igin danigmanbk ve rehberlik hizmeti vermek
{izere Bilgi Bagvuru Bankasi (3B) kurulmugtur (KSSGM, 1999: 20). Birimden bugtine
degin 2500 dolayinda kadin yararlanmigtir (TBMM-Kom: 56). SHCEK btinyesindeyse
1990'dan bu yana toplam 9 kadin misafirhanesi (1998’de 24300 sayii RG’de
yayimlanan yeni ySnetmelife gre “kadin konukevi™) agilmustir; ancak bunlardan bir
(Tekirdag) ilgi gbrmedigi igin kapatilmigtir. 2001 y1h sonuna kadar bunlardan yalmzca
toplam 2978 kadin yararlanabilmis ve 501 kadin ige yerlestirilebilmigtir
(www.shcek.gov.tr/ dosyalar/aile_kadin_toplum/kkonukevleri.htm, 25.06.2002).
SHCEK konukevlerinde belli bir anda ancak 200 kadin barindinilabilmektedir (KADAYV,
2003). Ustelik, SHGEK girigimleri, yerel yénetimlerden ve bu amagla kurulmug kadin
Srgtitlerinden tamarmyla kopuktur, Bu tir bir igbirli§i ve ortaklik bir yana, SHCEK'in
bagimsiz kadin sifinmaevlerini izin ve denetim altina almayaelveren Y&netmelik'i (RG,
Nisan 2001) bitiin tepkilere kargin ylrirlige sokulmugtur. Ozetle, SHCEK, polis (kara-
kol) 8rgtity, kadin kuruluglan ve yerel ySnetimler arasinda sorunun gerektirdii igbirligi
ve iletisim a1 ne kurumsal/yasal diizeyde ne de uygulanada vardir,

45 Bakurkdy Belediyesi’nin yan sira igli Belediyesi de daha 8nce Mor Cat1 Vakfi’'mn
destek istemnlerini reddetmi§ olmasina kargin benzeri bir kisa stireli girisimde bulunmus-
tur (Igik: 63). Bu il 8rnek, kimi yerel ySneticilerin, konuya bir yandan da “kamu yara-
n” temelli degil de “politik gi¢ kazanmak™ niyetiyle yaklagtiklanm gdsterir.
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yildan az bir slire ayakta kalabilmig, 1991'de ANAP’L bir poltikacinin
belediye bagkanhifina gelmesinin hemen ardindan merkez kapatilrms-
tr. Kapatilma stirecinde merkezde bannan ve ¢aliganlara tlirld bigim-
lerde agir baskilar uygulanmgtir. Izmir Bornova Belediyesi’nin
1991°de 1zmir Tabip Odas1’yla ortaklaga agtig1 Kadin Danisma Mer-
keziyse ancak 3 y1l boyunca etkinlik gosterebilmig, 1994 secimlerinde
iktidarda bulunan parti degismedigi (DSP) ve listelik yeni belediye
bagkani da kadin oldugu halde merkezin etkinlikleri 1998’e degin dur-
durulmugtur.

Bu birkag dmek bile46, kadina karg1 siddetin, yerel y6netim gibi
“halka yakin” bir yonetsel ve politik biimde bile “kamusal sorumlu-
luk” olarak kabul gérmek bir yana, ne tiir direnglerle karsilagabildigi-
ni gostermek i¢in yeterlidir. Sorunlar, yukanda tammlananlarla hemen
hemen aynidir: Girigimlerin noktasallig: ve stireksizligi, kadin orgtitle-
rinin istek ve emegiyle yerel yoneticilerinki arasindaki dengesizlik,
y6netim degisiklikleri karsisindaki kanlganhk ve yasal gergeve yok-
sunlugu’,

Kadin ntifusa 6zel gliglendirici hizmet ve diizenlemelerin gerektigi
sorun alanlan ve/ya da belli hizmetlerde firsat nceligi uygulamalan-
na dair olas1 6mekler artinlabilir: “Yoksullugun kadinlagmasi” olarak
nitelenen olgu#® kargisinda -iglendirme desteklerinin yan: sira- gida,
vakacak, ¢cocuk egitimi arac-gerecleri gibi toplumsal yardim program-

46 Buplar diginda, yerini belediyenin sagladifi Antalya ve Mersin Kadin Damigma ve
Dayamigma Merkezleri, Kadikdy Kadin Konukevi, Gaziantep Danigma Merkezi sayila-
bilir. Bunlann hepsi bagimsiz kadin kuruluglanmn girigimi ve belediyenin, kimi kez de
merkezi y8netimin destegiyle yasama ge¢mistir. Fakat hernen higbirinde sireg sorunsuz
degildir. Belediye y&neticilerinin alayci, dahasi zaman zaman agaplayic: tavirlanndan
uzman personel yokluguna, arsa, akgal kaynak ve mevzuat sorunlanndan projeyi stirek-
li kilma ve genigletme ydntinde bir baki§ agisimin olmamasina degin bir dizi sorun dil-
lendirilmektedir (Kadav, 2003).

47 «Kamu y6nemmm yeniden yapilandirma galigmalan” gergevesinde 24 Arahk 2004'te
y(lrurlﬂge giren 5272 no’lu Belediye Kanunu, “Biytiksehir belediyeleri ile niifusu
50.000'i gegen belediyeler, kadinlar ve gocuklar igin koruma evleri agar” gibi esnek bir
hﬂkﬂmle konuya yer vermektedir (md.14).

Dﬂnya ekonomisindeki ddntlglimlerin getirdigi belirgin egilimlerden biri, kadinlarin
derecesi bdlgeden bdlgeye degisen fakat her durumda artan yoksullugudur. YeryGziln-
deki yoksullarin %70'inin kadinlar oldugu kestirilmektedir (Pazartesi, S.15: 2-5). Tirki-
ye kentleri kogullarinda da kadin yoksullufunun belirgin gdstergeleri vardir. Uzun erim-
li (1 y1l ve daha gok stiren) igsizligin %18'ini erkek, %29'unu kadin igsizligi olugturmak-
tadir ki, bunlar ancak resmi kayitlara dayanan oranlardir (UN, 2002: T18). 1994 yilinda
erkeklerin kazanci kadinlannkinin kamu kesiminde 1,1-4,3; 8zel kesimde de 0,8-2,6 ka-
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laninda yoksul kadn hanehalki reislerine 6ncelik vermek ya da belli bir
kota tanimak; gerek kadinlann miilk ve servetten yoksunlugu49, gerek-
se niifus ve hanehalki yapilanndaki degisimler’0 gézéniinde bulundu-
rularak, toplumsal konut politikalaninda bireysel olarak kadinlara 6n-
celik vermek ya da kota tanimak, yerel y&netim tagmnmazlanmn kira-
lanmasinda kadin girigimci adaylanna y6nelik projeler baglatmak; me-
kansal ve toplumsal hareketliligi ¢ok smnirl olan, 6zellikle gecekondu-
lu kadinlar i¢in 6zel toplumsal-kiltitrel-sportif programlar gelistirmek,
vb.

Belirttigimiz gibi, 6rmekler ¢ogaltilabilir, fakat yukanda iki hizmet
alaniyla (ekonomik agidan gli¢lendirme ve giddete karsi koruma) ilgi-
li saptamalar, bu tiir giiglendirici hizmet ve diizenlemelerin noktasal-
lik, gegicilik ve keyfilikten kurtulabilmesi i¢in “yasal kamusal sorum-
luluk alam” olarak tanimlanmasi ve bu sorumluluklann yerine getiril-
mesinde uygun izleme diizeneklerinin kurumsallagtinlmasi zorunlulu-
gunu gosterir. Bir bagka deyisle, toplumsal cinsiyet gereksinimlerine
duyarl: yerel hizmet anlayigi, kadinlara yonelik diizenlemelerin kiyida
birakilmayip yerel ySnetim uygulamalannin degismez, kurumsallas-
mu§ ve sregen bir bilegeni durumuna gelmesiyle olanaklidir. Toplum-
sa] cinsiyetin ana politikalara yerlestirilmesinin 6énemi bu baglamda
ortaya ¢gikar,

tidir. 12 yag ve Uzeri kentli kadinlarin %78'i kigisel gelire sahip degilken, erkekler igin
bu oran %27'dir. Evli kadinlarin %85'i, erkeklerinse %6's1 kigisel gelire sahip degildir.
Yoksullukla baga qikmaya galigan ailelerde son derece zorlayic1 “gegim stratejileri"ni
yasama gegirenler, en elverigsiz kogullarda gahiganlar da genellikle kadinlardir (Aksu,
2003; Bircan: 23-6; Hattatoglu, 2002).

49 Gndmuz diinyasinda kadnlar, ntfusun yandan fazlasini, etkin iggiicintn 1/3'0nd
temsil emelerine kargin, i§ saatlerinin 2/3'dnd doldurmakta, bu emeklerinin karsilifin-
da yeryiizil gelirinin yalmzcal/10’unu alip taginmazlann 1/100’tne sahip olabilmekte-
dir (Abadan Unat, 1991: 60-1). Turkiye genelinde kadinlann taginmaz sahiplifi %9,
kentsel alanlardaysa %13'tiir (aktaran, Bircan: 125).

0 Artan sayida kadin, yagamnin bir agamasinda geleneksel ailenin diginda bannmak
sorunuyla yilz ydze kalmaktadur. Istatistiklerde bugtin kullanilan ve kadinlann aile re-
isi oldugu hanehalklannin sayisim diglk gdsteren siniflandirma uygulamalarina kar-
§in, dinyadaki hanehalklannin tgte birinin reisinin kadin oldugu kestirilmektedir. Ka-
dinlann aile reisi oldugu hanehalklan 8zellikle yoksullar arasinda yaygindir (Dande-
kar: 41-2).
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- Yerel hizmet ve diizenlemelerde toplumsal cinsiyetin ana politi-
kalara yerlegtirilmesi

Yukarida da ifade edildigi gibi ana politikalara yerlegtirme, kadinlann
gereksinimleriyle sorunlanni ayn bir politika, hizmet ya da etkinlik
alan olarak tasarlamaktan gok, her bir politika/ hizmet/ etkinlik alam-
nin kadinlann gereksinimleri ve sorunlan da dilstiniilerek yeniden ta-
sarlanmasina igaret eder. Cinsler kargisinda yansiz goérilnen politika
kararlan kadinlarla erkekler izerinde, bdyle bir niyet ya da 6ngéril bu-
lunmadig1 durumlarda bile, farkli etkiler yaratabilir. Chant’in (1987:
290), kadinlann yeniden tretici etkinlikleriyle iggiiciine katilim ara-
sinda, temel kentsel hizmetler iizerinden kurdugu iliski ¢arpicidir. Ev
igleriyle iggiicine katihim arasindaki iligkinin higbir yerde shanty
town’larda oldugu denli gegerli olmadigim belirten Chant, “yerlegim
yeri ne denli az takviye edilmigse, hanehalkinin idamesini saglamanin
yiikil zorunlu olarak o denli bilyiktlir” der. S6z konusu yerlegim yer-
lerinde su, kanalizasyon, temizlik, yol gibi temel kentsel hiametler ya
yoktur ya da eksiktir. Ustelik konutlanin kalitesi ¢ok dilsiktiir ve biitiin
bunlar kadinlann ytikiini diizenli yerlegimlerde yasayanlara gore daha
da agirlagtinr. Omegin su tankerlerle diizensiz olarak gelir ve bu suyu
bidonlarla diizensiz yoldan evlere tasimak kadinlann isidir; mikroplu
olan suyu kaynatmak i¢in daha ¢ok zaman geger, vb. 1992°de Boliv-
ya’da hizmet eksikliklerini belirlemeye yarayacak géstergeler elde et-
meye ¢aligan bir grup arastirmacinmin saptamalan da -bu kez egitim
baglarminda- Chant’1 destekler (aktaran Seaforth, 1995: 1): Okul yagin-
da olup da okula gitmeyen kizlann sayis1, hizmet, 6zellikle de su hiz-
metleri eksikliginin garpic1 bir géstergesi niteligini tagir. Cilnkd, te-
miizlik, su tagima, kaynatma ve gocuklara bakmaktan sorumlu olan ka-
dinlardir ve kiz gocuklan da annelerine yardim eder. Wedel de (2001:
90-8) Istanbul’un gecekondu semtlerinde yaptig1 araghrmasinda ben-
zeri sonuglara ulagir. Asfaltsiz yollarin ev temizligi ve gamagir ytki-
nd nasil artirdi§1, ok sik ve uzun sireli kesilen elektirigin teknik ev
araglanmn kullamlamamasi anlamina geldigi, mahalle pazannin yok-
lugu durumunda aligverig yiikiiniin hem zaman hem mesafe anlaminda
birka¢ katina ¢iktif1, vb. gibi pratik gereksinim sorunlan, Wedel'in
yaptig1 gorlismelerde saptadigi noktalardir.

Sunulan / sunulamayan hizmetlerin cinsler tizerindeki farklilagan
etkilerinin dizgesel olarak ayird edilip gerekli 6nlemlerin alinabilmesi
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amaciyla Avrupa Komisyonu bilnyesinde bir “Toplumsal Cinsiyet Et-
ki Degerlendirmesi-TCED” bakig agis1 ve bu bakig agisin1 yagama ge-
cirmeyi kolaylast acak bir uygulama rehberi gelistirilmigtir. TCED,
politikalann istenmeyen olumsuz sonuglarindan kaginmamin yan sira,
niteligini ve etkililigini arirmak amaciyla, “toplumsal cinsiyetle bag-
lanwl1” alanlarda yapil ECDGE: 1). ILO gibi uluslararas: érgiitlerce
toplumsal cinsiyet egitim izlencelerinde de kullamlan rehberde, “top-
lumsal cinsiyet baglantisi” §6yle tamimlanir:

“Toplumsal cinsiyetin ana politikalara yerlegtirilmesi stirecinde ilk adim,
toplumsal cinsiyetin tzerinde galigilan politikayla baglantilandinlmig
olup olmadigina bakmaktir. Toplumsal cinsiyet baglantisim denetlemek
igin cinsler agisindan ayngtnlmg verileri elde etmek, bu veriler iizerinde
caligmak ve dogru sorulan yoneltmek gerekir: (i) Oneri, bir mi birden gok
mu hedef grubu ilgilendiriyor? Bu niifus kesiminin ya da kesimlerinin
gundelik yagamlanm etkileyecek mi? (ii) Bu politika alaninda kadmlarla
erkekler arasinda farkliiklar var midir (haklar, kaynaklar, kathlim, top-
lumsal cinsiyetle ilgili deger ve kurallar agisindan)? Bu iki sorudan biri-
nin yamt olumluysa, toplumsal cinsiyet, Uzerinde galigilan konuyla bag-
lantihidir ve politika Snerisinin gizil toplumsal cinsiyet etkisi Uzerine bir
degerlendirme yapilmahdir.” (ECDGE: 7)

Belli bir politika ya da hizmet alaninin toplumsal cinsiyet baglantili ol-
dugunun -ki ¢ogunlukla &yledir- ayird edilmesiyle birlikte etki deger-
lendirmesi glindeme gelir. Bu degerlendirme, Uzerinde galigilan hiz-
met/ diizenleme 6nerisinin, kadinlarla erkekler arasindaki esitlik hede-
fine ydnelmesini ve/ya da yeni esitsizlik/ yoksunluk alanlan yaratma-
masin saglar (s.8)Bertt#Bir duyarhligin yayginlagmasi igin elbette
baz1 &nkogullar gereklidir. Cinsler agisindan ayngtinlmug veriler, top-
lumsal cinsiyet iligkilerinin ve topluluk politikasimin dinamikleriyle il-
gili belli bir uzmanlik, ilgili kadin kuruluglanyla kurumsallagmig bag-
lant1 ve uygun izleme dtizenekleri bu kogullann baginda gelir.

Ana politikalara yerlegtirme stirecini yerlestirip izlemek ve denet-
lemek Uzere, birgok tllkede farkli adlarla ve stattilerle de olsa yerel y&-
netimler nezdinde 6zel birimler olugturulmug ve/ya da uygun diizenek-
ler gelistirilmis duruindadir. Bu tiir birim ve/ya da diizeneklerin varol-
mas! ve iglevlerini stirdiirmesi, 6zellikle yerel topluluk temelli 6rgiit-
lenmeler, kadin &rgiitleri ve segilmis/atanmig ySneticiler arasinda bag-
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lant: ve iligki saglanmasi agisindan 6nem tagir (Boneparth: 283; Gros-
so: 97). Bunlann baginda Yerel Ejitlik Daireleri gelir. Ozellikle Avru-
pa Konseyi ilyesi illkelerde farkh adlarla farkh yasal ve yonetsel ko-
numlarda da olsa, merkezi dilzeyde bir esitlik birimi bulunur. Ttrki-
ye’de KSSGM (Kadinin Statiisl ve Sorunlan Genel Mildirldgd) bu-
nun 6megidir3!. S6z konusu dlkelerin pek gogunda bununla yetinilme-
yip yerel diizeyde de, yine farkli adlar ve konumlarda da olsa, Ejsitlik
Daireleri kurulmugtur. Bu diizenlemeyi benimseyen illke ve yerel di-
zeyde kurulan birim olarak sayilan giderek artmaktadir (CoE, 2000).
Merkezdeki y6netim yagamun biltiin alanlarinda kadinlara karg1 ayrim-
ciligin ortadan kaldinlmasi, kadinlann politikaya ve ekonomiye esit
katihmuni giivenceye alacak bir gergeve kurulmasi igin gerekli 6nlem-
leri almakla sorumluyken, Yerel Egitlik Daireleri kurulan bu gergevey-
le uyumlu bir bigimde s6z konusu amaglann yerel diizeyde yagama ge-
cirilmesini izler.

1zlanda ve Norveg'te, 1975 yilindan bu yana Egit Statil i¢in Yerel
Komiteler bulunmaktadir. Izlanda’da, baglangigta, yasal bir zorunlu-
luk bulunmamasina kargin bu yerel komitelerin sayis1 hizla artmgtir.
1991°deki Esit Statdl Yasasi, 500'den ¢ok niifuslu belediyelerde Ejit
Statd Komitesi’'nin kurulmasini zorunlu kilrugtir. 1994 yilinda
500’den gok ntfuslu S5 belediyeden 44’1l bu birime sahiptir. Bu komi-
teler bir yandan kendi topluluklannin esitlik yéniinde ilerleme kaydet-
mesini saglamaya galigirken, bir yandan da yerel meclislerle &teki ye-
rel otoritelere danigmanlik yapar. Norveg’te merkezdeki Egit Stati
Konseyi, Yerel Esitlik Komiteleri arasindaki iletigimi ve egitimi ko-
laylagtirmak amaciyla iki yilda bir konferanslar diizenler. Son yillarda
yapilan kimi ¢aligmalar birkag istisna diginda Yerel Egitlik Komitele-
rinin marjinallesme egiliminde oldugunu gostermektedir. Ne var ki bu
egilimi bir gerileme olarak dégil, tam tersine bir ilerleme olarak deger-
lendirmek yerinde olacaktir. Ciilnkll Norveg’te, bu tiir ayn birimler ye-
rine, cinsler arasi esitlik ile ilgili konulan belediye meclislerinin ve ka-
rar alma forumlannin genel gergevesi ve igleyisiyle biltiinlestirme y&-
niinde artan bir egilim vardir. Bu gelismeye kosut olarak, yerel komi-
telerin sayis1 da giderek azalmaktadir.

Izlanda’da kimi verel yénetimler, ézellikle yerel yénetim memur-

51 KSSGM'nin kurulug ve kurumsallagma sfireci igin bkz. Acuner,2002a.
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lanyla yéneticilerinin bilgilendirilmesine odaklanan cinsler aras: egit-
lik eylem planlarna sahiptir32. Ote yandan, Isveg’te 1995°ten bu yana
her County Yonetim Kurulu'nda bir cinsler aras egitlik uzmam bulun-
mak durumundadir. Bu uzman, ulusal esitlik politikasmnin bélgesel dii-
zeye yansitilmasi ve gegitli bélgesel politika alanlanyla toplumsal cin-
siyet gereksinimlerine duyarl bakig agisin biitinlegtirilmesinden so-
rumnludur. Yerel yénetimlerde de benzeri 6zel goérevliler yerel toplu-
luktaki egitlii geligtirme iglevine sahiptir. Yine Isveg'te yerel dtizey-
de toplumsal cinsiyetin ana politikalara yerlestirilmesi g¢abalan, 6zel
bir toplumsal cinsiyet etki degerlendirmesi yéntemiyle desteklenir. Is-
veg Yerel Yonetimler Birligi, yerel yonetim ¢aligmalannin toplumsal
cinsiyet gereksinimlerine duyarl bir bakig agisindan ¢éztimlenmesini
kolaylagtirmak tizere “TKU Yo6ntemi” (temsil, kaynaklar, uygulama)
gelistirmigtir. Bir TKU ¢6ztimlemesi, iktidann ve giictin kadinlarla er-
kekler arasinda nasil dagildigs, yapisal ve érglitsel ¢oztimlerin olugu-
muna toplumsal cinsiyetin nasil etki ettigi, gesitli yerel yonetim etkin-
liklerinde toplumsal cinsiyetle ilgili 6l¢titlerin nasil kuruldugu gibi so-
rulann yamtlanmasim olanakl: kilar.

Almanya’da 1982'den bu yana kurulmakta olan Yerel Egsitlik Da-
ireleri’nin say1s1 Haziran 1998’de 1600’4 gegmigtir. Isvigre’de 15 do-
layinda kanton ve belediyede Egitlik Daireleri vardir. Bu dairelerle Fe-
deral Esitlik Dairesi stirekli iletigim igindedir. Ingiltere yerel yonetim-
lerinin ézellikle planlama boliimlerinde kadinlann istemlerini duyura-
bilecekleri gesitli kadin girigimleri bulunur. Cogunlukla komite olarak
igleyen bu girigimlerin sayis1 1987°de 47’yken, Norveg’teki deneyime
benzer bigimde 1990’larda 18’e diigmiistiir (Ktimbetoglu: 268). Ayn-
ca, 1988’de biitiin Ingiliz yerel yonetimlerinin %63’ esit firsatlar &n-
lemleri almug durumdadir. (Halford v.d.: 33)

Fransa’da toplumsal cinsiyetin ana politikalara yerlegtirilmesi y&-
niinde bir girigim, yerel diizeyde 1996’dan bu yana siirdiirilmektedir.
Bu girigimle, esit firsatlar boyutunu yerel ve bélgesel kamu politikala-
nyla bitinlegtirmek icin 6nemli gabalar sarfedilmektedir. Ayrica, mer-
kezdeki Kadin Haklan Dairesi, ulusal ve yerel yénetim programlarinda

52 Pekin Konferansi’nda (1995) ortaya gikan Pekin Eylem Platformu’nun uygulanmas:
i¢in Ulusal Eylem Planlan haazirlanmugtr. Bazi illkeler Ulusal Eylem Plani ile yetinme-
yerek tamamlayici eylem planlan ve programlan Uretmiglerdir. Bunlardan bazilan yerel
duizeyle ilgilidir ve / ya da yerel dilzeyde uretilmigtir (CaE: 2000)
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toplumsal cinsiyet gereksinirnlerine duyarl bakis agisinin dikkate alin-
mas! ve bu programlann kadinlar izerinde olumsuz bir etkiye neden ol-
mamasi ve/ya da kadinlan dikkate alacak 6nilemler igermesine gabalar.

Yunanistan’da 1981°de iktidara gelen sosyalist hiiktimetin irade-
siyle beg y1l gibi kisa bir stirede bfitlin yasal yap: egitlik ilkesine katki-
da bulunacak bigimde dontstiirillmis ve Esitlik Biirolan yaygin olarak
kurulmugtur (Stamiris: 78). Bu btrolar, 20 btyilkk kadin &rgtitiintin
olusturdugu ve en kilgilk yerlesim birimlerine degin &rgtitlenmis bulu-
nan bir sivil egglidim kuruluyla igbirligi icinde ¢aligir (s.81-2).

Trkiye'deyse yerel diizeyde agik bir yasal ve kurumsal gergeve
eksikligi vardir. Yillardir tartigilan ve nihayet yasalasan dizeltim giri-
simlerinde kentte yasayan kadinlann hem katilimi hem de gereksinim-
lerinin kargilanmasinin 6ntind agacak, 6zellikle kadinlara yonelik diz-
gesel/kurumsal diizenlemeler bulunmadig: gibi, son Kalkinma Plam da
konuyu gérmezden gelmektedir. Yerel yonetimlerle ilgili “amaglar, il-
keler ve politikalar” bsliimiinde, yerel yonetimlerin hizmet planlama-
s1, projelendirmesi ve uygulamasi agamalannda engelliler, yaglilar, ¢o-
cuklar ve gengler gibi toplum kesimlerinin gereksinimlerini géz niine
alan yaklasimlann gelistirilecegi belirtilmektedir (DPT, 2000: 247).
Kadinlar igin ayn bir amag, ilke ve politika belirlenmek bir yana, ali-
sageldigimiz tizere, “engelliler, yaghlar, cocuklar ve gengler” ile bir-
likte anmaktan bile kagimilmistir. Bu yasal ve kurumsal gerceve eksik-
ligiyle de baglantili olarak, yerel yénetimler biinyesinde kadinlann &n-
celikli gereksinimlerine yonelik etkinlikler bir stireklilik kazanmig de-
gildir (DPT,OIK: 109).

VIII) YEREL KA TILIM VE TEMSIL ILISKiLERINDE
CINSIYET SORUNSALI
Kamusal hizinet de iginde olmak {izere kamusal olandan geleneksel olarak ne
anlagldig ve toplumsal cinsiyet iliskdlerini hesaba kattigyrmzda ne anlagilma-
s1 gerektigfini glindeme getirmek, “kamnusal”in igeriginin hangi dilzeneklerle
belirlendii ve toplumsal cinsiyet farkhhklanna duyarh bir politik ve y6net-
sel olugum igin ne tiir bir gergevenin gerekli oldugu sorununa biai getirir.
Aile, toplum ve devlet tiglistini birbirinden ayn olmakla birlikte
birbiriyle iligkili kategoriler olarak ele alan Millett (1973: 62), kadimn-
lann 6neminin birinciden tigtinctlye dogru gidildikge azaldigini vur-
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gular. Yurttaghk haklanmn yasalarla korundugu durumlarda bile ka-
dinlar, devlet organlariyla resmi iligkiye ya hi¢ gegmezler ya da bu
iligkileri yok denecek kadar azdir. Aym iligkiyi aile (hane)- yerel top-
luluk - yerel y6netim igin de kurmak olanaklidir. Ttirkiye’de yapilan
kimi aragtirmalann verileri bu olumsuz iligkiyi dogrulayacak gdster-
geler sunar. Kadinlann etkinlikleri, iligki aglar ve hareketlilikleri ev-
den evin yakin gevresine ve kentin biitlintine, enformel iligskilerden
formel iligkilere, muhtarla iliskiye gegmekten yerel yonetimle iligki-
ye ge¢meye dogru gelindikge azalir (Ayata, 1999; Demir, 1998: 137-
8, 151-3; Gokge v.d: 220-349; Wald, 1998a,b,c,d; Kasaid: 23-9). Bu
durumda, kadinlanin &zgtil konumu, politikarun, yalmzca ilgilendigi so-
runlar baglaminda degil, pratik olarak da gtindelik yasamda ve olabildigin-
ce merKezsizlegtirilmig (desantralize) bir bigcimde temellendirilmesi geregi-
ni vurgular. Politikanin neyle ilgilendigi kadar yapilma bicimi de 6nemlidir.
Firestone'un (1979: 13) belirttigi gibi, cinsler arasindaki esitsizligin gideri-
lemeyecek dogal bir durum olduguna dair yaygin kani, bu yondeki ¢abala-
nn politik kahplara uymamasindan degil, s6z konusu kaliplann yeterince
kapsayic1 olmamasindandir. Bu dururnda, politikays, “toplantilar, bagkanlar
ve partilerden kurulu o dar ve lasith diinyamn yorumlandif kuram’n Gte-
sinde, “bir grup insamn bir bagka grup tarafindan yo6netildigi diizenle[me-
le]r"i gevrime almak ve “belirli gruplann durumlanmn bdylesine degigmez
ve ezilmelerinin bdylesine stirekli olusunun tek nedeni[nin], bu gruplann,
toplumca kabullenilmis politik yapilarda temsil edilmeyigleri” oldugunun
aywdinda olmak gereklidir (Millett: 48-9). Ote yandan, sorun, yalmzca for-
mel temsil ve katilim kurallan da degildir. “Bir grup insanin bir bagka grup
tarafindan yonetildigi” stireclerin iiretiminde belld bundan gok, toplumsal
cinsiyet yanhsi enformel kurallar ve iliskiler belirleyicidir:
“Erkekler hem say: hem gii¢ olarak politikada egemen olduklan igin, po-
litikanin kurallan onlar tarafindan belirlenmektedir; bu normlar erkekle-
rin yagama tarzina ve erkekleraras: iligkiler Sriintiisiine uygun oldugu igin
kadinlan igeri almamakta, hatta diglamaktadur. ... Parti faaliyetlerinin za-
man zaman ‘raki sofrasi’'na taginan gece toplantilarinda yapilmasi ya da
secim kampanyalan sirasinda adaylann halkla sik sik, Trk toplumunda

ad1 ‘erkek kahvesi'ne gikrmg kahvelerde biraraya gelerek sohbet etmeleri
gibi.” (§.Tekeli, 1991: 121)
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Formel-enformel, kurumsal-kurumsal olmayan bu gibi 6zellik, stireg
ve iligkileriyle yerel politikanin kadinlar igin hangi kogullarda katilim
ve temsil olanag yaratabilecegi, bu olanagin 6nemi ve siirlan agag-
da tartisilacaktir.

- Yonetime katihmda kadinlar i¢in aqihm alanlari

Politik katihim ya da yoénetime katilimla ilgilenen birgok yazar, tirld
6nkosul ve gligliklerden séz eder. Erogul (1991: 41-3), uygun katilma
ortaminin olugabilmesi igin, “belirli bir egitim diizeyi, katilmaya ola-
nak verecek bir tilzel gergeve, uygun dilslingiisel ortam ve iyi kdttl bir
iletigim diizeyinin varli1”n1 6nkogsar. Keleg (1993: 22-5) yerel diizey-
de karar alma ve politika iretme slireglerine katilim igin bazi énkogul-
lar belirleyip bunlan “kentlinin katlma istek ve gildis, yerel yoneti-
cilerin katthmin yaran ve gerekliligine duyduklan inang ve katilim
i¢in elverigli niifus bilyikligi” bigiminde kiimelendirir. Bireyin kat-
Iimdan bir beklentisinin olup olmadig;, bir beklentisi varsa bunun bi-
reysel yarar m1 toplumsal yarar mi oldugu, yénetimin katilimla ilgili
igtenligine duydugu gtivenin diizeyi, katlim igin zaman ayirip ayira-
madig1, kathm yollannin hallan her kesimine agik bulunup bulunma-
dif1, yoneticilerin kigisel tutumlan, tlkede ve yerel topluluktald de-
mokratik geligme diizeyi ve politika kiltiirl, vb. hep, katilim firsatla-
niun yam sira katilimin niceligi ve niteligini de belirleyen unsurlardir
(5.30-2). 1. Tekeli (1991: 74) katlmu simirlayan unsurlan “nesnel” ve
“6znel” olmak Uzere ikiye ayinr. Nesnel nedenler arasinda “katilimi
orgiitleyen kurumun toplumdaki megruiyeti ve sayginlik derecesiyle
katiimun bilyik 6l¢ilde zaman ttiketici bir zellik olmasi”ni; znel ne-
denler arasinda da “katilimin yaran konusunda kottimserlik ile kendi-
ne gilven yoklugu”nu belirtir.

Bu unsurlar dikkatle incelendiginde, her birinin cinsler agisindan
farkl1 icermeleri oldugu gorilir. Nitekim Erogul, “siyasal katilmanin
6zneleri”ni irdelerken, cinsiyet degigkeninin etkisiyle daha ilk agama-
da “gergek oznelerin sayis1”mn hemen hemen yanlandigini vurgular
(s.108). Kamusal, politik ve megru olamn bilyik 6lgiide kadinlann
kendi yasamlanimin drettigi sorun alanlarnin diginda tammlandig), ¢if-
te is gliniinlin ciddi zaman sorunlan yaratti§1, katilim yollanyla diize-
neklerinin ¢ok biyllk &lgiide formel anlamda &rgtitlil ve/ya da enfor-
mel gli¢ cevrelerinin dar grup ¢ikarlanna agik oldugu, y6neticilerin
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toplumsal cinsiyet farkindahginin son derece diglik oldugu, genel ola-
rak politika kdltiirliniin erkek egemen degerlerle 6riili oldugu bir ik-
limde, kadnlar katilim agisindan dezavantajlidir. Kadinlann 6zgtl so-
runlannin konuguldugu durumlarda bile, kadinlardan bagka herkesin
onlar adina konugmasina yol agan bu dezavantaj, katihimin yaygin ni-
telik tagimasimn, dolayisiyla katithmei dglincenin megrulugu Gntinde
de bir engeldir. Ciinkil, 1. Tekeli’nin belirttigi gibi (5.75), “‘katilim’c1
diisiince i¢in katilanlarla yetinmek gergekte kendini inkar etrnek olur”.

Toplumsal cinslerin iktidarla ilgili farkhi deneyimleri, kadinlanin
kendilerinden 6nce ve kendi deneyimleri diginda bigimlendirilmis po-
litikaya katthmlanm birgok diizlemde giiglestirir (Fowlkes: 66-81)33,
Politik katilimin enaz kogulu olarak degerlendirilen oy verme edimin-
de bile erkeklerden yillarca geride olduklan animsamrsa’4, varolan po-
litik diinyaya karg1 goreli ddgik bir ilgi, bilgi ve yeterlilik duygusu
iginde olmalan da gagirtic1 olmaz. Toplumsal cinsiyete dayali deneyim
farklili@s, politik toplumsallagmada oldugu gibi, iletigimsel toplumsal-
lagmada da kendini gdsterir. Kadinlann toplumsallag(unl)ma ve diin-
yayla iligki kurma tarzi, gogu durumda onlan, gereksinimlerini dile ge-
tirmekten ya da basitge, konugmaktan alikoyar (Hirschinann, 1996b:
162-7). Birgok kadin, “sdylemeye deger birseyleri olmadig1”na inandi-
nlacak bigimde toplumsallagmigtr (Sandercock & Forsyth: 51). Pro-
fesyonel ya da.teknik jargon, keskin tartigmalara dayal1 ve otoriter ko-
nusma tarzlan genellikle kadinlan yabancilagtinr ve onlarnn sessiz kal-
malanna neden olur35. Kuskusuz bu, kadinlann katlim dizenekleri

53 1k olarak 1962'de yayinladi@ yapitinda kamusalliin yapisal déniigiimii'nll ¢8zm-
lerken, bigimlendirici bir unsur olarak toplumsal cinsiyeti gzardi etme egiliminde olan
Habermas (1997) ayn: yapitin 1990 baskisina yazdifi 8nsézde (s.13-57) 1960'lardan
sonra getirilen feminist elegtirileri dikkate alip (s.21) ¢tzimlemesinin, “kadinlan digan-
da brrakarak kurulan bir yap1”y: inceledigini dile getirir:

“Kadinlann siyasal kamudan diglanmasi, ... siyasal kamunun yapis: ve 8zel alanla iligki-
si itibanyla cinsiyete 8zgl bir sekilde belirlenmesi anlarminda tayin edici olmugtur. im—
tiyazsiz erkeklerin [burjuva sinifindan ve segkin olmayanlar] diglanigindan farkl: olarak,

dinlarin diglanmast yapi kurucu bir glice sahipti.” (s.22) (vurgu bana ait)

4 Kadimlar oy kullanma haklam Yeni Zelanda'da 1893, Finlandiya'da 1906, Alman-
ya'da 1918, Ingiltere’de 1928, Tiirkiye'de 1930, Pakistan, Meksika ve Arjantin'de 1947,
Gin'de 1949, Hindistan'da 1950, Iran’da 1963, Isvi¢re’de 1971'de elde etmigtir (UN,

2: T.27).
g Genel olarak “otorite” kavramimn feminist bir elegtirisi ve almagik bir tanimlama igin
bkz. Jones, 1996.
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igcinde bulunabildikleri durumlarda s6z konusudur. Oysa, ¢ogu kez, bu
tir diizeneklerde aile reisi olarak erkekler yer alir ve yerel topluluk ge-
reksinimlerinin belirlenmesine y6nelik veri toplama y6ntemlerinde de
hanehalklanna iligkin bilgiler gogunlukla aile reisiyle yapilan goris-
melerden elde edilir (Alkan, 1999: 17-20). Dolayisiyla, “toplumsal
cinsiyet gereksinimlerine duyarl: bir yerel katilim” anlayis1, kadinlann
gereksinim ve istemlerini iletmelerini beklemekle yetinmeyip bunlan
agiga cikaracak yontemler kullanmalidir. Ciinktl kadinlar, ¢ogunlukla,
hem bir “pasiflik ve feragat kiiltiird” i¢indedir (Phillips, 1995: 59),
hem de istemlerini iletebilecekleri kanallara erigimleri siurhdir.

Kadinlann deneyim ve gereksinimlerini gériinmez kilan engellere
karg1, feminist kuram, farkli birtakim katilim ySntemlerinin nemini
vurgular. Heilbrun'iin sézleriyle, bu yéntemler, ‘kadinlarin yagamlan-
nin ve 6zyagamoykilerinin okunmasinin icat edilmesi, kegfedilmesi ya
da yeniden dile getirilmesi gerek[liligine]’ dayamr (aktaran Ozbek:
121). Omegin, kiigitk tarhgma gruplannda kadinlann, giindelik yagam-
lannin ¢ogunu zaten birlikte gegirdikleri komgulanyla ya da arkadag-
lanyla bir araya ge(tiri)lip yasam gevreleriyle ilgili olarak yagadiklan
sorunlan anlatmalan 6ngériiliir. Genis 6lgekli halk kurultaylanna gére
daha enformel olmasi, daha dogal bir iletigim tarzina sahip olmasi gi-
bi tstiinliikleri vardir. Kadinlar, zaten her giin anlattklan dykiileri, bu
kez, bir kurumsal yetkilinin yaninda anlatirlar. Bu ydntemin benzerle-
ri olarak, odak grubu tarigmalan ve bire bir yapilan derinlemesine go-
riigmeler sayilabilir. Forester’in “giindelik yagamin toplumsal politika-
s1” olarak tammladig (aktaran Sandercock & Forsyth: 52) “duygulan,
kisisel, siradan, 6zel” olan1 konugma ve dinleme, “genel ve 6zel yagam
arasindalei baglhntlyl kurma” (Ozbek: 109), bu yontemlerde merkezi
bir yere sahiptir.

Bir bagka y6ntem, “kendine yardim” olarak da adlandinlabilecek
“yaparak 6grenme”dir (Sandercock & Forsyth: 52). Yakin yagam gev-
resinde Oncelikli goriilen sorunlann ¢dzillmesi igin kadinlann 6zerk
Orglitlenmesi olarak dzetlenebilecek bu yontem, gliclendirme strateji-
sinin bir pargasi olarak da goriilebilir. Yaparak ogrenmenin “biling
ytkseltme”yle de benzerlikleri vardir. Kadinlann, ortak sorunlan gev-
resinde Orgiitlendikleri, kigisel yagantilannm paylaguklan, dayanigma
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gelistirdikleri ve bir yandan da kamusal alanda ugras verdikleri bu de-
neyim, ‘kendi erksizliklerinin nedenlerine iliskin dilstincelerini degis-
tirdikleri, kendilerini bask: altina alan dizgesel giiclerin ayirdina var-
diklan ve kendi yagama kogullarim degistirine edimine girigtikleri’ bir
stirece dontglir (Rodriguez: 19). S3o Paulo-Brezilya'da kentsel top-
lumsal hareketler gergevesinde, katihmcilannin timiind ya da agirhk-
I bolimind kadinlann olusturdugu Favela hareketi (1976 sonrasi),
saghk hizmetleri hareketi (1973 soras1) ve igsizler hareketini (1983
sonras1) inceleyen Corcoran Nantes (1993), bu halk hareketleri iginde
yaygin olarak tecrlibe edilen biling yilkseltme prasikleri, egitsel prog-
ramlar, kooperatif etkinlik ve 6teki dayanigmaci yéntemlerin, bir yan-
dan yerel toplulugun ivedi gereksinimlerine ¢6ziimler sagladigini, bir
yandan da kadinlann politik isternlerini ortaklagtinp formiile etme ola-
nag1 yarattifim anlatir. Dahasi, bu tiir dayanigmaci gruplann zaman
icinde 6teki kadin gruplanyla da iligkiye gegmesi, ortak bir politik bi-
ling gelistirip kurumsal politika edimcileriyle daha gii¢lil bir leimnlikle
iligki kurabilmelerini de olanakl kilmustir (s.141-55).

Kadinlann glindelik yagam sorunlan ve yakin yagam ¢evresinin ni-
teligi iizerinden politiklesme ve kamusal alana agilma gizilgiicti Tiirki-
ye’'nin Habitat-II Ulusal Rapor ve Eylem Plani’na da (1996) yansimug-
tir. Oncelikli konu-16’da kadinlann daha ¢ok “ev merkezli” olan ya-
samlannin doyum ve doyumsuzluk alanlarini da bu sinirlar iginde be-
lirledigi saptamasina (s.116) kosut olarak su ngoriide bulunulur:

“Farkl komguluk gevrelerinde farkh niteliklerde olmakla birlikte, gele-
neksel olarak komguluk gevresi kadinlann énemli ilgi ve dayamigma alan-
larim olugturmaktadir. Gecekondu semtlerinde kadinlar eve iligkin ilgile-
rini zamanla komguluk gevrelerine ve semt sorunlanina kaydirmaktadir.
Ozellikle uydu kentler ve apartman semtlerinde apartman y8netimine ka-
dinlar giderek artan bir gekilde katilmaktadir. Semtin ortak sorunlanni tar-
tigma, kadinlann gittikge kamu yagamna katihim olanagim artirmakta, ye-
rel demokrasi igin de bir agilim alam olugturmaktadir. Kadimn komguluk
alamna iligkin kararlar #zerinde etkililifinin arunlmas1 kamusal alanda
etkisini artarma-ya baglangig olacaktir.” (Habitat-II UR: 116-7)

Bu agilim alanim degerlendirmek igin yapilacak igler arasinda mahal-
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A 2
lelerde “kadin korniteleri”"nin olugumunun desteklenmesi, _ihtiyar he-
yetlerine kadinlan saflanmasi’6, bir araya gelebilecekleri

Ve olanaklar elverdiginde “kiltitr, efitim ve sehherlik merkezleri” du-
rumuna getirilebilecek mekanlanin olusturulmasi, bu tiir mekanlann
olusumunda STK’larla ortakliga dayanan yéntemlere oncelik verilme-
si ve mahalle érgiitlenmelerinde kadinlann etkinliginin 6zendirilmesi
i¢in yerel y6netimlerin sorumluluk iistlenmesi sayilmigtir (s.118-9).
Rio Zirvesi (1992) sonucunda ortaya gikan Yerel-Giindem'lerin
hazirlanmas: siireciyle Habitat-II sonrasinda ortaya gikan giiglendirme
bakig agistnin37 bu alanda simirh da olsa bir agihm, noktasal da olsa bir
hareketlilik sagladig1 sdylenebilir. Antalya'daki Kadin Meclisi girigi-
mi ile Bursa’daki Bagimsiz Kadin Inisiyatifi deneyimleri bu siirecin
pargasi olarak ortaya gikrrus, Yerel Gilndemn-21 ¢ergevesinde olugturu-
lan Kent Kurultaylari’'ndan bir anlamda koparak kimlik-kazanmiglar-
dir. Bu iki girigim yerel diizeyde sagladiklan kimi kazamimlann yam
sira, Tirkiye kosullannda kadinlann kent yonetimine katilum bagla-
runda laboratuvar olma niteligini de tagimaktadir (Eroglu Ustiin vd.,
2002 ; Tuna, 1999). Yerel Giindem-21 proje grubunun konuyla ilgili
raporunda38, sirecin agirhgim hissettirdigi her kentteki basarinin ar-
dinda kadinlann etkin bir rol oynamasinin yattig: belirtiimektedir.

Bununla birliklte, Rio’dan bu vana gegen 13, Habitat-II'den bu ya-

56 Turkiye’de mahalle 8rgtitlenmesinin nitelifi kenttag katilirmi agisindan en sik #zerin-
de durulan konulardan biridir. Mahalle muhtarliginin belli yerel y8netim yetkileriyle do-
naularak gliglendirilmesi, gerek ydnetimi etkenlestirmek gerekse kenttag katithmiru gtig-
lendirmek agisindan sikga yapilan bir 8neridir (Ankboga, 2002; Bayramoglu Alada,
2002; Keleg, 1993: 8,17,23). Isveg, Norveg, ltalya, Brezilya, Almanya, Ingiltere, ABD
gibi Ulkelerdeki deneyimler, mahalle diizeyinde giiglil bir yerel rgtlenmenin “sessiz
hemgehri gruplan”m politik agidan devingen duruma getirdigi kadar, kent ySnetimini de
daha etken kaldifani ortaya koyar (Bayramoglu Alada: 152-8). Mahalle muhtarliklannmn
geligen yerlegim diizeni iginde iglevinin arinlmasi, dénigimld olarak belediye meclis-
lerine Uye olmalanmn saglanmasunn, “Yerel Yénetimlerde Reform” girigiminin baglan-
gigtakd a.mac;lanndan birini olugturmugtur (DPT, 2000: 246). Ne var ki 24.12.2004'te yi-
rirlige giren yeni Belednye Kanunu (no.5272) mahalle érgttlenmesine (md.9 ve 24)
kﬂktencx bir igerik ve yeni olanaklar getirmemektedir.

Mkﬂrﬂel eylem plam ile ulusal eylem planlannin hazirlanmas: ve uygulan-
masinda temel hedef, “s ngeli,insanca aya elverigli ve
ler” olarak belirlenmig, bu hedefe ulagabilmek igin de U aragsal ilke tammlanmugtir: (i)
Toplumsal edimcileri giglendirme ilkesi, 2) Kentli baghli ve dayamigmas: ilkesi, 31
“Y&netigim" olarak bilinen gogulcu ve katihmer ySnetim (Habitat UR.: 76-80).

58 www.yerelgundem2] org/tur/calisma/katkadin.htm, 14.03.2003. f D,j‘-
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na gecen 9 yila kargin bu alanda, Yerel Gtindem-21 'lerin kalic1 anlam-
da yerelde kurumsallagamayan uygulamalan39, 1999 ve 2004 segimle-
rinde kadinlann kendiliginden gorece yliksek bir oranda mahalle muh-
tarlif1 segimlerinde adaylifmi koymalan, birkag yonetim-dig1 6rgilitiin
kendi baglanina ya da yerel yonetimlerle ortaklaga agtig1 sayili semt ka-
din merkezleri®® diginda énemli ve yaygin bir ilerleme kaydedildigi
sdylenemez.

- Eksik temsil sorunu

Hizmet ve katihm boyutlanyla birlikte yerel ySnetimlerin tiglincd ta-
mmlayici unsuru olarak ele aldi§imiz temsil konusu 6zel bir 6neme sa-
hiptir, ¢linkli kenttaglann beldeyi ilgilendiren kararlarda bir tiir yetki
devri anlamuna gelir. llke olarak, yerel topluluk tlyelerinin temsilcile-
rini dzglirce ve demokratik olarak segebilmeleri, 6te yandan toplum-
sal-ekonomik konumlanna bakilmaksizin bitlin kenttaglanin segilme
haklkanin giivencede olabilmesi beklenir (AYBIK, 1996: 42,59). Fakat
ulusal se¢im diizeneklerinde oldugu gibi, yerel temsil diizeneklerinde
de segme olmasa bile segilme stireci olduk¢a karmagiktir ve temsilin
bir “yansitma” iglevi gérmesi uygulamada olanaksizlagir. Ozellikle gi-
derek biyilyen kentsel alanlarda varolan politik ve tlizel yap: iginde,
¢ok ozel durumlar diginda, bagimsiz aday olup segilebilmek neredey-
se olanaksizdir. Bugiinkll kogullarda siyasal partilerin aday listelerini
belirleme dlgiit ve yontemleriyse, demokratikligin saglanabilmesi ag1-
sindan olduke¢a sorunludur. Belediye meclis tlyesi adaylanim genellik-
le parti drgiitlerinin ist yonetimleri belirler (Toprak Karaman, 2003:
6). Bu diizenekle de baglantil olarak, ulusal diizeyde oldugu gibi ye-
rel diizeyde de ancak -para, zaman, gligli kamusal iligki aglan, egitim,
deneyim gibi- gerekli politik kaynak ve olanaklara sahip olanlar &nce-
likle aday gosterilir ve segilir (Phillips, 1995: 27). Bunlann hemen he-
men tamarrunda kadinlann dezavantaili oldufu agikur.

59 Turklye’de 1997'den bu yana “Yerel Gtndem 21 'lerin Tegviki ve Geligtirilmesi”
projesi ytritdlmektedir (UNDP,Capacity-21 &IULA-EMME). Su anda, ¢t il 8zel y&-
netimi, 11'i anakent belediyesi olmak tizere, toplam 57 yerel ySnetimle bu gahgmalar
stirdtirdlmektedir.

60 Diyarbakur'da 1997'denbu yana ethinlik gésteren Ka-Mer (Akkog, 2002), WALD'1n
Kadin ve Kent Projesi kapsamunda 1999'da Antakya ve Bursa-Osmangazi Belediyele-
ri'yle ortaklaga agti1 merkezler yakin zamanda yagama gegirilenler arasindadur.
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1999 ve 2004 Yerel Secim Sonuglarina Gore Tirkiye’de
Kadin Temsilcilerin Orani
Kadin sayis1 Toplamsayr Yizde (%)

1999

Belediye bagkam 20 3216 0,6
11 genel meclisi dyesi 44 3.122 14
Belediye meclis tyesi 541 34.084 1,6
2004

Belediye bagkani 19 3216 0,6
11 genel meclisi dyesi 54 3.184 17
Belediye meclis tyesi 864 34.477 25

Kaynak: http://www.mahalli-idareler.gov.tr/Belediyeler/belediyeistatistik.htm,
08.06.2001 ve Igigleri Bakanlif 2004 segim listeleri

Bununla birlikte, yerel meclislerin cinsiyet bilegimine bakildigin-
da, kadinlann ulusal temsilden (%4,3) de diglik bir oranda yer aldig1
gordliir. 2004 yerel se¢im sonuglarina goére, 3216 belediye bagkanin-
dan ancak 19’u (%0.6) kadindirél, Belediye meclislerinde kadinlanin
temsili %2,5°ken62, bu oran il genel meclislerinde daha da diger
(%1,7). Dolayisiyla aslinda, bir “eksik temsil” den ¢ok, §. Tekeli’den
6ding alinmug bir anlatimla (1999: 117), “yokluk sendromu’ndan séz
etmek daha gergekgidir. Nitekim, bu dilsiik oranlar, ne gegici / dénem-
sel ne de -Ankara, Istanbul ve 1zmir'de ortalama olarak %10’a yaklag-
sa da- ydreseldir.

Uluslararas: kargilagtirma igin, kadinlann ulusal parlamentolarda
temsilini yansitan verilere ulagmak gorece kolayken, yerel diizeyle il-
gili olarak aym ey sdylenemez. Bu konuda, ilkelerin ¢ok farkh yerel
y6netim dizgelerine sahip olmasiyla da baglantih olarak, ciddi bir ista-
tistiki bilgi eksikligi vardir. §imdiye degin yapilmig ve yapilmakta
olan en kapsaml istatistiki birikim ise Uluslararas: Yerel Yoénetimler
Birligi'nin (TULA) baslattig: “Yerel Karar Alma Siireglerinde Kadin-
lar Kilresel Programi” gergevesinde elde edilmektedir.63 Bununla bir-
likte, simurh verilerin sundugu géstergelerin yam sira, birgok aragtirma-
cinin da vurguladig), ortak nokta, kadinlarin yerel diizeyde temsilinin
parlamenter temsile gére genellikle daha yiiksek oldugu yéntindedir.

61 By 19 kadin belediye bagkamndan da ancak biri il (Tunceli) belediye bagkamdir.
2004 yerel segimleriyle kadin belediye meclis tlyelerinin oran: ilk kez olarak %2'nin
ggenne gikmagtir.
Bkz: http://www cities-localgovernments.org/uclg/
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Kimi Ulkelerin Yerel Yénetimlerinde Kadin Temsilcilerin Oram (%)

Belediye Bagkanh Belediye Meclis Uyeligi
Avrupa 22
Isveg 42
Finlandiya 32
Ingiltere 27
Almanya 17 24
Hollanda 16 22
irlanda 15
Orta Amerika 5 24
Nikaragua 10 34
Honduras 10 22
Meksika 4 16
Panama 16 13
. Latin Amerika 6 26
Sili 13 48
Bolivya 11 34
Veneziella 6 30
Peru 3
Arjantin 7
Afrika 12
Uganda 2 33
Gana 11 30
Giiney Afrika 15 29
Ortadogu&Akdeniz 1 2
Tunus 2 20
Urdiin 1 19
Suriye 7
Asya&Pasifik 6 18
Hindistan 38
Yeni Zelanda 26 32
Avustralya 15 26
Pakistan 1 25
Filipinler 18 24

Kaynak: http://www cities-localgovernments.org/uclg/ , 06.11.2004
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AB tilkelerinde agag1 yukan segilmis her beg yerel yoneticiden bi-
ri kadindir. Fransa’da 2001 yerel segimlerinde kadinlar 3.500 niifustan
biyiik kentlerde temsil oranlanim %26’dan %47’ye ylikseltmiglerdir.
ABD’deyse 1990 rakamlanyla, kadin belediye bagkam oram %17, ye-
rel meclislerde kadin temsil oram1 %23’tlr. Ocak 1997°de tlkenin 100
en bilyik kentinden 12’sinin, Mart 1997°de 30 bin niifustan biyik 975
ABD kentinden 202'sinin belediye bagkam ya da kent yoneticisi ka-
dindir. Kanada’da yerel meclis tlyelerinin %18’i kadindir. Trinidad ve
Tobago'da (Karayipler) Temmuz 1999 segimleri 6ncesinde “Kadinla-
nn llerlemesi i¢in Trinidad-Tobago STK Agr"min dzenledigi “Yerel
Yonetimlerde Kadinlan Gliglendirme” projesinin de etkisiyle yerel
meclislerde kadin temsili %17'den %26’ya yilkselmistir. Seychelles
adalaninda kadin yerel meclis lyelerinin oram yandan goktur (%54).

Birgok tilkede yerel diizeyin kadinlann temsili agisindan daha ds-
tiln olusunu agiklamada kimi tezler vardir. Bunlann baginda, “maka-
mun iktidanmin daha az oldugu yerlerde sayilar ylikselir” 6nermesi ge-
lir (Phillips, 1995: 83). Omegin Fransa’da son segimlerde %47°lik bir
orana ulagilmig olmakla birlikte, birincisi, kadin belediye bagkanlan
¢ok azdrr, ikincisi de hem akgal giiclin belediyelere gore ytiksek oldu-
gu hem de senatoya ulagmanin bir atlama tahtasi olarak goriilen il dd-
zeyi yine bilytik 6l¢lide kadinlara kapal kalmgtir (Cerisier Ben Guiga,
2003). Gorildigu tizere, “temsil hiyerargisi” ulusalla yerel dizey ara-
sinda oldugu gibi yerel yonetimlerin kendi iginde de vardir ve kadin-
lar hem ulusal-yerel hiyerargisinde hem de yerel y6neticiler hiyerargi-
sinde altlarda yer alir (Citgi, 1989: 230). Bu sav, Tiirkiye’de eksik tem-
silin yerel i¢i kargilagtirmasim (bagkanlar-meclis dyeleri) agiklayabil-
se de ulusal-yerel kargilagtrmasim agiklayabilmekten yoksun gérindr.
Yerel yonetimlerin akgal, yonetsel ve politik agilardan &zerkligiyle gii-
cil, dolayisiyla iktidan sinirh gériinmesine kargin, “iktidar giicilyle ka-
din temsili arasindaki olumsuz iligki” nermesinin dogrulamas: bekle-
necegi izere kadinlann temsil oram daha yilksek degildir. Fakat bura-
da bir nokta tizerinde daha durmak gerekir ki, o da yerel ile ulusal po-
litikk sdylem arasindaki aynmlagma derecesidir. Cit¢i ve digerleri
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(2001: 265), 1963-1999 donemi yerel segim degerlendirmelerinde su
saptamada bulunurlar:
“Her dénem ve secim igin gegerli olan temel 6zellik yerel segimlerin ulu-
sal siyasete bagiml bir bigimde gergeklesmesidir. ... Varolan veriler, pro-
paganda temalan ve yntemleri, segimlere katilma, se¢im sonuglan agl-
sindan ulusal siyasete endekslenmis bir sirecin 1963-1999 dénemindeki
tim segimlerde gegerli oldugunu géstermektedir. ... Siyasal partilerin pek
az1 bir yerel yonetim secimi bildirgesi hazirlamiglar ve genelde ulusal si-
yasete iliskin sorunlarla giilndemde yer almiglardir.”
Oyle anlagihyor ki, yerel politika akgal-yonetsel diizlemde “halka ya-
kmhg1” dogrulayacak Slglide 6zerklesmis olmadig: gibi, “6zgiin poli-
tik gindem”in olugmas: diizleminde de bagimsiz degildir. Bu durum-
da, birinci diizlemin -yerylizii deneyimine kogut olarak- kadinlarin gé-
reli yiiksek temsili lehine igleyebilecegi distintilse de ikinci diizlemin
bu etkiyi “nétrlestirdigi” 6ne stirtilebilir.

Temsil hiyerarsisinde ulusal-yerel karsilaghrmasim agiklamak icin
bir diger yaklagim, yerel dlizeyin iktidardan ¢ok hizmetle, dolayisiyla
kadinlann geleneksel rolleriyle daha kolay baglantilandinlabilmesi,
bir bagka deyisle “kadinlara daha ¢ok yakistinlmasi”yla ilgilidir (An-
tolini: 26-8; Phillips, 1999; Stamiris: 80;). Nitekim Fransa’da yiizyilin
ilk yansinda belediye yonetimlerinde gorev almak isteyen kadinlar,
“evi temizledikleri gibi kenti de temizleyebilecekleri” savsozilyle ha-
reket ediyorlardi (Thebaud, 2003). Tiirkiye'nin 1930 belediye segim-
lerinde Istanbul Sehir Meclisi tiyeligini kazanan Latife Bekir’in ‘bele-
diyecilik her seyden 6nce biiylitlilmiig bir ev idaresi demektir’ yorumu
da (aktaran Yaraman: 44) geleneksel toplumsal cinsiyet rolleriyle ye-
rel yonetime etkin katilim arasinda kurulan bu baglantiy1 dogrular.
Tirkiye'de kadinlann yerel yonetimlerde ulusal yonetimden de diistik
bir oranda temsil edilmesini agiklayabilmek i¢in bu noktada bir agik-
layic1 ¢ikanmda bulunmak olanaklidir. Cinkdl 1980 sonrasi dénem,
kentsel topraklar kadar kentsel mal ve hizmet tiretiminin de metalagt1-
g1, bu alanlar izerinden elde edilen kazanglarin ciddi bir paylagim ala-
nina dontgtigl yillardir (Cinar: 593; Keles vd., 1999: 46-7; Salihoglu:
498-9; Temelli: 516). Dolayisiyla, yerel politikayla yerel ySnetimler,
bir hizmet alam olmaktan ¢ok rantin paylagildig: bir alan olarak gortil-
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meye baglamigtir54, Bu dénemde doruga gikan belediyelerde yolsuzluk
iddialan da timiiyle gergek dig1 bir temele dayanmaz. Bu noktada, ka-
dinlann dolayl olarak diganda birakilmasi olagandur; ¢linkd kadinlann
hem iizerinden haksiz kazang elde edebilecei bireysel miilk sahipligi
hem de rantin tiretilip dagitldi§1 meslek gruplariyla iliski aglanndaki
varhklan son derece simrlidir$d. Fakat bu saptama da tam anlamiyla
agiklayici olamaz; giinkd kadinlann yerel diizeyde eksik temsili yal-
mzca 1980 sonras: dénem igin s6z konusu degildir.

Tirkiye’deki durumu agiklamak i¢in dért unsur tizerinde daha du-
rulabilir. Bunlardan birincisi, kadinlann kurumsal politikadaki “sim-
geselligi”, ikincisi kadinlann yere] topluluk diizeyinde dahi toplumsal
hareketliliginin son derece sinirl1 olmasi, g¢linctst yerel politikanin
teknik bir alan olarak algilamsgi, dérdiinciisil ve belki en 6nemlisi de
kadin orgiitlenmesinin yakin diizeylere degin yerel'i ilgi alam1 diginda
birakmig olmasidir. §. Tekeli (1991: 118-9) tek parti doneminden bu
yana kadinlann politikadaki varliginin ana eksenini simgeselligin olus-
turdugunu belirtir. Agiktr ki, “vitrin olugturma” tabiriyle de nitelendi-
rilen simgesellik, ¢ok bilyiik 6l¢ide ulusal politika diizleminde geger-
lidir. Dolayisiyla, kadinlann yerel politikada géreli yoklugunun 6nem-
senmeyisi bu unsura da baglanabilir.

Bilyiik kentlerde kadinlarn yerel yonetim organlannda daha yik-
sek oranlarda yer almasiyla sol partilerin goreli olarak daha fazla yerel
kadin temsilcisinin bulunmasi, belirtilen ikinci unsurun etkililigini ka-
nitlar, Cit¢i (1989: 120) kur, kasaba ve kent belediye meclislerini ayng-
tirarak, kadin temsilinin kentsel nitelik tasidifim, ve niifus esiginin
100 bin olarak belirginlegtigini belirtir. Kiigilk yerlegimlerde kadinlar
izerindeki geleneksel-ataerkil baskinin daha yogun oldugu, buna kar-
silik bilyiik kentlerde kadinlarin bu baskidan s1iynlma olanaklaninin g6-

64 “Yerel politikanin ticarilegmesi” streciyle meclislerin mesleki bilegimini de kismen
bu gergeveyle iligkili olarak degerlendirmek gerekir. Turkiye belediye meclislerinin
mesleksel bilegimine baluldifinda, bagunsiz (serbest) ¢aliganlann, bagimsiz ¢aliganlar
iginde de ticaretle ugraganlann agirhk tasidifn gorilar (Gitgi, 1989: 231). Ozellikle
1980'li yillarla birlikte, “belediye meclislerinde esnaflagma’ ya da “yerel politikann ti-
carilegmesi” diye adlandinlan stiregle kastedilen de bu bilegim ile bu bilesimin politik,
toplumsal ve etik igermeleridir (Azakh & Ozgiir: 112-4; Toprak Karaman: 5; Varol:
207-8).

651999 yilinda kendisiyle yaplan bir s8yleside Ka-Der eski bagkam §.Tekeli de aym
saptamay dile getirmektedir (Hilrriyet Istanbul, 11 Subat 1999).
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reli olarak artaca@: kabul edilirse, bu farklilagmanin temsile de yansi-
masinn olagan oldugu digiindlebilir. Ote yandan, 6zellikle sag parti-
lerin ilge ve il yonetim kurullan kadar belediye meclislerinde de daha
az kadin temsilci bulundurmalan ya da hi¢ bulundurmamalar1 da “er-
keklerle kadinlann yan yana goriinmesi”ni genel olarak hog kargilama-
yan bu tiir bir “muhafazakarlifin” varhin gosterir (Ayata, 1995: 303;
Talash: 112). Bu etki, toplumsal iligki bigimlerinde “karma yagam”in
agirhkta oldugu Fransa gibi Bati illkelerinden (Cerisier Ben Guiga,
2003) farkl1 bir model ortaya koyar.

Uglincilst, yerel yoénetimler ve yerel politikanin giiglil bir teknik
bilgi ve beceri binkimi gerektirdiinin diglinilmesi, “yerel yonetim-
ler”, “belediye”, “il 6zel idaresi” dendiginde kadinlarin aklina bir “bi-
linemezlik alami”nin gelmesidir. 3 Nisan 2003’te Ka-Der Ankara Su-
besi’nin dilzenledigi bir yuvarlak masa toplantisinda parti ySneticisi
bir kadin bu bilinemezligi s6yle dillendiriyordu:

“I¢inde yagadifaimz gehrin, mahallenin muhtanndan tutun da belediye

bagkanina kadar, onlann iglevleri konusunda ancak ihtiyag duydugumuz

alanlarda aklimza gelir. Muhtar deyince benim aklima ikamet kagid: ge-
lir. Onun diginda muhtann gérev alani nedir, resmen bilmiyorum. Yani bu
simdi benim kendimle ilgili bir cahillik olabilir ama, belediye meclis tlye-
si nedir? Haftada kag giin toplanur? Nelere karar verir? Belediye bagkan:
t1zerindeki yapunmu nedir? 11 genel meclisi nedir? Bsyle yaygin bilmeme
alam oldugu igin, kadinlar bilmedikleri geye talip olmuyorlar tabii. Arka-
dagimiz gok glizel ifade etti, ‘ben muhtar olmaya korkuyorum, aza oluyo-
rum’ dedi. Insan bildiginden korkmaz, bilmedigi seyden korkar. Halbuki
muhtarhgin alamin bilmig olsa ya da bilgilendirilmig olsa...”
Yerel yonetimler dendiginde kadinlarin 6nemli bir bélimilniin aklhina
bilgisine erigilmesi gli¢ teknik meseleler gelmesi, bu varsayilan teknik
meseleleri kendi glindelik yagamlariyla, kendi politik talepleriyle ilig-
kilendirmelerinde zorlugu birlikteliginde getirir. Bir yandan da, s6z
gelimi “belediye meclis Ulyesi” olmak i¢in mutlaka gok saglam bir tek-
nik donamma sahip olmak gerektigini digiindlilr. Oysa, tam da aym
toplantida bir milletvekilinin belirttigi gibi:

“Parlamentoya bakin, ilkokul mezunu, ortaokul mezunu kadin yok. Ama

erkek var. Kadinlanin hepsinin Uiniversite mezunu olmasi, kendi ayaklan-

nin Ustiinde durmas: gerekiyor. Ama bence tllkemizin siyasetinde lazim
olan kadinlar sadece donamiml kadinlar degil. Yani, hayatin iginden ge-

len, ekmegin fiyatin1 bilen kadinlara ihtiyag var. Yani tllkede birseyleri
degistirmek istiyorsak, kadmlar adina degistirmek istiyorsak, kadinlarin
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donanimh olmasinin nemi nedir siyasette, karg: durmarmz gerek. ‘Dona-

mmlbk’ 8lgiitlerini belki yeniden olusgturmak gerek.”
Son olarak, bilyik 6l¢iide kadinlann ¢ok temel bazi sorunlannin ancak
merkezi dilzeyde gergeklestirilecek malaro politika diizeltimleriyle ola-
nakh olmasiyla da baglantili olarak, ¢ok yakin zamanlara degin Tiirki-
ye kadin hareketi yerel dilzeyi gézard: edegelmigtir. Nitekim 1997 y1-
linda daha ¢ok sayida kadinin etkin politikaya girmesini saglamak
amaciyla kurulan Ka-der’in de 6ncelikli hedefi, yapilacak ilk genel se-
¢imlerde kadin milletvekillerinin oranim %10’a yilkseltmekti (Bora,
2002: 115); desteklenen adaylar arasinda yerel politikaya yénelenler
de bulunmakla birlikte, ulusal politika ncelikliydi. Ote yandan, top-
lumsal amaglarla yerel dilzeyde &rgiitlenen kadin kuruluglanmn etkin-
lik alam da bilyilk dlgiide topluluga hizmet ve yardimla sinirh olagel-
digi (Sancar Usilr, 2000: 207) ve “siyaset dig1 bir siyaseti” benimsedik-
leri igin (Bora, 2002: 111), bugiine degin kapsamh yerel politik giin-
demler olugturulmadi. Bu gergevede Ka-der Ankara Subesi dncilli-
glinde, 2004 yerel se¢imlerine y6nelik olarak egitim, propaganda ve
pilot alan olarak belirlenen yerlesimlerde kadinlarin gereksinimlerine
odaklanan yerel politik giilndemlerin olugturulmasini da igeren bir ha-
zirlik stirecinin Srgiitlenmis olmasi, bu stiregte kadin drgiitleri ve kadin
politikacilarla kurulan iliskilerin segimler sonrasinda da siirdiirtilmesi
ve giderek gok bilesenli ve sistemli bir hal almasi, niteliksel bir degi-
simin kapilanni aralamas: agisindan gok umut vericidir66.

Kadinlanin yerel/ulusal politikada temsili agisindan Tirkiye’nin
genel yerylizii modelinden farklilagan durumuna iliskin bu kisa ¢6-
ziimleme girigiminin ardindan, “eksik temsilin neden énemli oldugu
ve nasil Ustesinden gelinebilecefi” sorusu yanitlanmaya ¢aligilacak.

66 Yerel yOnetimlere / politikaya ydnelik kampanya olugumunun konuyla ilgili ¢abala-
nin1 segimlerin ardindan da stirdirme kararhiih ilk meyvesini, yeni segilen kadin bele-
diye bagkanlan ve kadin drgitleri temsilcileriyle birlikte segimlerden kasa bir stire son-
ra Ankara'da diizenlenen bir toplantiyla vermistir. Bu toplantilann dizenli araliklarla
sirddrtlmesi kararlagtinlmg, ikincisi 12-13 Mart 2005'te Foga’da yapilmustir. Bir son-
raki yerel segimlere defin slirecek galisma planinda yerel kadin Orgitleri ile yerel ydne-
timleri bir araya getiren atdlye galigmalan, belediyelerin cinsiyet esitsizli§i sorunlarina
duyarh kilinmasi, kadinlann yerel ydnetimlere katilir igin modeller geligtirilmesi, ka-
din belediye bagkanlan ve belediye ydneticileri ile yerel kadin 6rgtleri arasindaki ileti-
§imi saglamak ve yapilan galismalan daha genig gruplara duyurmak igin tig aylik bir bill-
ten gikanlmasi, belediye bagkan ve ydneticilerinin ve kadin drgtitlerinin yerel yOnetim-
lere iligkin gereksinim duyabilecegi bilgileri igeren bir dizi kitapgik hazirlanmas, gelig-
melerin izlenmesine ydnelik gdstergeler gelitirilmesi yer almaktadir.
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Se¢ilmis organlarda kadinlann son derece diigilkk sayisal varligina ilig-
kin gorigler baghca iki tiirlidir (Phillips, 1995: 85). Bir gérilge gore
kadinlanin oraninin ne oldugu 6nemli degildir. Temsil zaten yansiz ve
soyut bir kavramdir ve buna gére herkes herkesi temsil edebilir. Oteki
gorlise gore, kadinlann eksik temsili Snemli bir sorundur ve giderilme-
lidir. Ikinci goriiste olanlar da bashca iki kiimeye aynlabilir. Kimileri
demolerasi, adalet, gagdaglik vb. degerler adina kadinlann segilmig or-
ganlarda daha yilksek oranlarda yer almalan geregini vurgular. Etkin
politikada daha ¢ok sayida kadin bulunmasinin politik yagarmi varsil-
lagtiracag, bu alana yeni degerler getirecegi savindan yola ¢ikanlar da
bu kiimede amlabilir. tkinci kiimede bulunanlarsa, bir adim daha iler-
leyip kadinlarla erkeklerin yagayiglan, sorunlan ve gereksinimleri
farkh oldugu, dahas: her iki cins arasinda toplumsal anlamda bir ikti-
dar gatigmasi sorunu oldugu igin kadinlann eksik temsilini 6nemserler.
Burada, yaklagimurmuz agikga son kiimedeki goriigten yanadir.

Ote yandan, “kadinlann temsili” dedigimiz gey, basitge, segilmis
kadinlann sayisindaki artgla &zdes de degildir. Gergek anlamda bir
temsilden s6z edebilmek i¢in, bigimsel temsilin &tesinde kadinlarin
kendi gereksinimlerini formiile edip politiklegtirebilecekleri diizenek-
lerin varlig: gereklidir. Kugkusuz, sayisal temsil 6nemlidir, ancak bi-
tiin temsil dilzeneklerinin aslinda bir amag degil, ara¢ oldugu animsan-
diginda, yeterli degildir. Kadinlann politik temsili, kadinlann politik
istemleri, politik programi demektir (Boneparth: 281; Phillips, 1995:
31). Dolayisiyla, kadmn politikacilann politika sahnesindeki bireysel
varliklan, kadinlann nesnel olarak farkli gereksinimlerinin etkili bir
bigimde kargilanacagimn giivencesi degildir. Bir kere, kadinlann cins-
leri adina konugma giivenini elde edebildikleri, politika sahnesinde ni-
tel bir degisim yaratabilecekleri, bir bagka deyisle bi¢imsel temsilden
gergek temsile gegebilecekleri bir sayisal egik vardir. Uluslararas: ka-
din hareketince gelistirilip BM’in uluslararasi hedefleri arasina da gir-
mi§ ve resmi kabul gérmis bulunan %30’luk “asgari temsil esigi ne
ulagmadan, kadinlann kendi cinslerinin sorun ve gereksinimlerini tem-
sil etmeleri olanakli gérillmemektedir (Sancar Usiir, 2000: 209).

Bu durumda, sayisal temsilden gergek bir temsil olanagina kap
aralayabilmek igin ilk olarak, kadinlann yerel meclislerde en az %30
oraninda temsil edilmeleri zorunludur. Bu oranin giivence altina alin-
masl, bagta anayasa olmak iizere, siyasal partiler ve se¢im yasalarinda
6zel 6nlemler getirilmesini zorunlu kilar. Belgika, Fransa, Hindistan,
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Brezilya, Arjantin ve Uganda gibi birgok illkede kota uygulamasina
yonelik yasal 6nlemler alinmugtir. Uganda’dab7 1995 Anayasasi’mn iki
maddesinde kadinlar lehine diizenlemeler yapilmasimi saglayacak
“olumlu eylem” kavramina yer verilmig, 1997 tarihli Yerel Y6netim-
ler Yasas1'yla da biitiin yerel yonetim diizeylerinde kadinlar igin 1/3
oraninda kota uygulamas: getirilmigtir (Fowode: 2, 6-7). Bu olumlu
aynmcilik uygulamalanmn sonucu olarak, Uganda'da kadinlar yavag
yavag anahtar karar alma konumlanna gelmeye baglamugtir (s.3, 17-8).

Fransa’nin son yerel se¢imlerinde “6’11 dilim kotasi”nin (aday liste-
lerinde sirayla tlg erkek tl¢ kadin) uygulanmas: (Cerisier Ben Guiga,
2003) bile, “fermuar dizgesi”ne (bir erkek-bir kadin) gére daha deza-
vantajli olmasina kargin, %47’lik temsil oranina ulagmalaninda etkili ol-
mugtur. Bu tlkede 1982 segimlerinde uygulanan yasal kota Anaya-
sa’nin egitlik ilkesine aykin oldugu gerekgesiyle iptal edilmigse de 2000
yihnda Anayasal kural haline getirilerek sorun ¢ozillmigtiir. Buna gére,
ulusal ve yerel segimlerde her aday listesinde cinsler arasindaki fark bir-
den fazla olamaz (parite ilkesi). Bu diizenlemenin yagama gegmesini
gilvence altina almak igin, siyasal partilerin kamu fonlarindan yararlan-
ma kurallan da yeniden diizenlenerek kadin-erkek esitligi ilkesini yaga-
ma gegirmek tizere alacaklan dnlemlere baglanmigtr (OPFH, 2002).
Arjantin’de segime girecek adaylann %30’u, Brezilya'da %20’si kadin
olmak zorundadir. Hindistan'da yerel meclislerde %33 kota uygulama-
s1 vardir (Kilig: 32-3). Ote yandan, kotay: zorunlu kilan bir yasal dilzen-
lemeye sahip olmayan birgok tllkede bile siyasal partiler i¢ diizenleme-
leriyle (tizilkk ve segim yonetmelikleri) kota uygulamaktadirlar. Avus-
turya, Norveg, Isveg ve Ingiltere bu tllkeler arasindadir.

Tirkiye'de 8 kadin 6rgiitlintin ortaklaga hazirlayip 25 kadin 6rgt-
tintin destegiyle Mart 2002'de hiikimete sunduklan Anayasa, Siyasi
Partiler ve Segim Yasalan’'nda degisiklik paketinde de yerytizii dene-
yimine kogut énlemler éngoérilmigtd. Oteki maddelerde yapilmasi
Gnerilen dilizenlemelerin yam sira, dogrudan dogruya konuyla ilgili
olarak, Anayasa'nin 127.1nd.’sinin 1. fikrasinda yapilacak degisiklikle
yerel yonetimlerin “cinsler arasi esit temsil ve katilimcilik esaslanna
uygun olarak” olugturulmasi dnerilmigti. Siyasi Partiler ve Se¢im Ya-
salaninda degigikliklerle ilgili yasa tasansi 6nerisindeyse, alinmasi ge-
rekli 6nlemlerin basinda, herbir cinsivetin en az %30 oraninda temsil

67 S6milrgecilikten kurtulma savagimi, ulusal direnis hareketi yaganan birgok Ulkede
politik aktivizmin iginde bulunan kadinlarin, sonradan yerel politikada etkin roller Ust-
lenenin de savagimum verdikleri gézlemlenmektedir. Uganda gibi Gilney Afrika &r-
negi de buna isaret eder. Omepin Uganda’da Kadin Selweterligi birimlerini olugturan
tizigd qikaran, Direnis Meclisleri'dir (Fowode: 6; WDF).
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ve katihiminin yasayla zorunlu kilinmas: gelmekteydi. S6z konusu
“kota talebi” 28 Mart 2004 yerel segimleri 6ncesinde de kadin orgtit-
lerince dillendirilmis, konunun TBMM gtindemine girdigi tartigmalar,
27 Mart 2004’te Anayasa’nin ilgili 10. Maddesine, “kadinlar ve erkek-
ler egit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yagama ge¢mesini sagla-
makla ytkiimlidir” ifadesinin eklenmesi, fakat “olumlu aynmecilik”
ibaresini eklemenin reddedilmesiyle sonuglanmistir. Ka-der’in segim-
ler sonrasinda yaptig1 basin agiklamasindan agagida yapilan alinti, so-
runun yakiciligin1, bir kez daha ortaya koymaktadir:

“Bagbakan segim gecesi televizyonlarda yapu@: agiklamalarda bir yandan
kadin adaylann rgiit engeline takildiklanm belirtti; difer yandan ise cin-
siyet kotasina kars1 ¢ikt1, bunun kadinlara saygisizlik oldugunu 6ne stir-
dd. .... En geligmiginden gelismekte olammna kadar biitiin tllkelerde cinsi-
yet kotas: uygulamas: vardir. Anayasalara, yasalara, parti tizliklerine ve
devlet kurumlanna kadin kotas: konulmugtur. Bu nedenle cinsiyet kotas
uygulamasimun ‘kadinlara karsi saygisizhik” oldugu iddialan gergekleri
yansitrmyor. Tam tersine, erkek egemen garpik zihniyetin agilmasi, kadin
sorunlannin ¢éztlebilmesi ve daha fazla kadinin ySnetimlere gelebilmesi
igin kotadan bagka gare yoktur! .. Nitekim bu yerel segimlerde o ‘rgilt
engeli’nin [siyasal partiler] var olmadig1 muhtarhklar i¢in kadin aday sa-
yisinda ytizde 200’1tk bir patlama yaganmugtir. Muhtar aday: olan kadin-
lar pek ok yerde degisik engellerle kargilagmalanna ragmen, yiizde 30 ile
45 arasinda oy alarak kamusal alanda var olduklarim1 ve kabul gorditkle-
rini kanitlamiglardir.”

Ote yandan, toplumsal cinsiyetin ana politikalar yerlestirilmesi anla-
minda kotanin tek bagmna yeterli olacagim sdylemek olanakli degildir.
Ixinci olarak, kadinlarca izlenebilir ve denetlenebilir bir yerel politik
glindemin varlig1 gereklidir. Ctinkd kadin temsilcilerin megruiyetler,
izlenebilirlikleri ve temsil edilenlerle aralanndaki bag, basgh bagina
cinsiyetlerinden kaynaklanmayip bu politik gindem tizerinden kurula-
caktir. Bu noktada, yukanda tizerinde durdugumuz kadin hareketinin
yerel dlizeyde 6rgiitlenme durumu ve etkililik derecesi ya da ulusal ka-
din orgttlerinin yerel diizeye yonelttikleri ilginin dizeyi btyik 6nem
tasir. Uglinct olarak da siyasal partilerden baglayarak, yerel yonetici-
lere degin yayilan bir alanda, kadin-erkek esitligini politik gtindemin
merkezi konulan arasina yerlestirecek ‘zihniyet degisikligini amagla-
yan Onlemler’ &teki politikalarla birlikte uygulanmak durumundadir
(Sancar Usilr, 2001: 255-6).
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IKINCI BOLUM
YEREL POLITIKADA TOPLUMSAL
CINSIYET FARKINDALIGI:
ANKARA ARASTIRMASI

Bu bélimde veri ve bulgulan degerlendirilecek olan araghrma iki
ana agamada tamamlandi. {1k agamada Ankara kentsel alaninda yasa-
yan 18 yag ve tizeri kadin ntifusu temsil edici bir 6rneklemle galisildi,
ikinci agamada da Ankara Bilyliksehir Belediyesi ve ilge belediyelerde
toplumsal cinsiyet gereksinimlerine duyarhlik taramasi yapildi. Birbi-
rini izleyen iki aragtirmanin veri ve bulgulan, burada bilytik Slgiide bi-
tinlesik bir ¢er¢evede kargilastirmali olarak ¢6zlimlenecektir. Bu de-
gerlendirme ve ¢6ziimlemeye gegmeden 6nce, aragtirma stirecinin na-
s1l tasarlanip uygulandig: ve bu stiregte kullamlan yéntemle teknikleri
Ozetlemekte yarar vardir.

11k agama arastirmayla, kadinlann kentsel yagam iginde konumu,
6zgill sorunlanyla gereksinimleri ve yerel kurumsal politikayla iligki-
lerinin &zelliklerini sergileyen bir profil ortaya ¢ikarmay: amagladik.
Bu aragtirmanin belkemigini olusturan genis kapsaml anket galigma-
smin uygulamasina gegmeden 6nce,

1) Aragtrmanin iglevsellegtirilmesini saglamak ve konuyla ilgili
genel bir alan bilgisi edinebilmek, bir bagka deyigle soru kagidimn
aragtirma evreninden beslenebilmesi igin, 21 Kasim-12 Aralik 2000 ta-
rihler]i arasinda, Ankara Biylksehir Belediyesi sinirlan iginde yasayan
11 kadinla, yan yapilandinlmg bir gérilsme formunun yardimyla,
kesfedici amag tagiyan yliz yiize gorilgmeler yapildi. Bu agamadaki ka-
tiimcilann belirlenmesinde, olabildigince farkl toplumsal-ekonomik
6zellikler sergilenmelerine dikkat edilerek, uygun 6rekleme ve karto-
pu teknigi kullamldi.

2) Literatrin yamsira bu 6n ¢aligmayla elde edilen bulgulardan
da yararlanarak, ikinci agamaya temel olugturan soru kagid1 hazirlan-
di. Soru kagidinin uygulanacag 6rneklem, Ankara Bliytksehir Beledi-
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yesi kentsel alaninda yagayan 18 yag ve tisti kadinlar arasindan!, gok
agamal rastlantisal kotalh reklemeyle ve her bir ilcede gorilgtilecek
kadin sayisinin niifus bitytikliiklerine orantih olmasina dikkat edilerek
belirlendi. Hane igindeki konum ve gelir getirici etkinlikte bulunma
durumuyla ilgili iki kota uygulandi. Elde edilen érmeklem yapisiyla
aragtirma evreninin gerek cografi dagilima gerekse temel demografik
degiskenlerdeki dagilimlara uygun bir bigimde temsil edilebildigi du-
stindlmektedir2. Sonug olarak, 8 ilgeye dagilan toplam 76 mahallede
605 kadinla, hanelerde yiizyiize goriisme teknigi kullanilarak gériigiil-
dii? (Cizelge-1). Pilot gérilgmeler 17-18 Subat 2001 tarihlerinde 53 ka-
tilmer kadinla yapildi, soru kagidinin uygulanmasinda dnemli bir ak-
saklikla karsilagilmadig: gorilip bazi kiigtik degisiklikler yapmakla
yetinildi. Bunun dzerine, 6rekleme giren diger 552 kadinla da 20
Mart-7 Nisan 2001 tarihleri arasinda gortisiilerek, anket galigmasinin
alandaki uygulamasi tamamlandi4.

3) Anket ¢aligmasindan ¢ikan genel egilimler dogrultusunda, so-
rukagidini yamitlayan kadinlar arasindan yine rastlantisal 6meklemey-
le gekilen 10 kadinla, 25 Mayis-6 Haziran 2001 tarihleri arasinda de-
rinlemesine gériismeler yapildi. Bu gériigmelerin yapilandinlmasinda,
ilgili soru kagtlannda verilmis yanitlar yol gosterici oldu. Gortigme-
lerden ikisi, baska kadinlarin kendiliklerinden kawlmasiyla grup gorts-

118 yag alt ssunnun getirilmis olmasinin temel nedeni, gériistilecek kadinlann segmen
olmasinin gerekli gérillmil§ olmasidir. Nitelim, bir sonraki agamada yerel ydnetimlerle
ilgili bir aragtirmann tasarlanmug olmasi, kadinlarla yerel ydnetimler arasindaki temsil
iligkisini nemli kulmugtir.

2 eklemin, mahallelerin geligmislik diizeyine, oturulan yerin kent merkezine uzakli-
$na, konut gevresinin imar niteligine, yag gruplanina, medeni duruma, egitim durumu-
na, gelir getirici etkinlikte bulunma durumuna, hanehalk: btytklitkleri ve tiplerine, ha-
nehallu aylik gelir diizeyiné gdre dagilimlanndan olugan temel demografik degigkenler,
?izelge 2 - Cizelge 11°de gdsterilmistir.

Gorligmelerin yapildif1 mahallelerin Ankara Bilyllksehir Belediyesi sinirlan igerisin-
deki mahallelere orani, %23'tUr (327 mahallenin arasindan 76 mahalle). Arastirma dr-
nekleminin araghrma evrenine orani, 605 kadinin Ankara Biyiiksehir Belediyesi simr-
lan igerisinde yagayan 18 yag ve Ustl 1.037.679 kadina oram dogrultusunda, % 0.06’dr.
Hata pay: ise, 0.95 gliven aralifinda, %4 olarak hesaplanmugtir.

Soru kagdi hazirlanip 8meklemin belirlenmesindeki temel 8lgiitler saptandiktan son-
ra, alan galigmasi, Ankara Universitesi Arastirma Fonu'nun akgal destegiyle, 8zel bir
aragtuma kurulusunun yardumiyla ytiritdlmistir. Gorilgmecilerin yaptifi gdriismeler
grup denetgilerince aninda denetlenirken, tamamlanan gdrigmelerin % 30'u araghrma
kurulusunun Saha Caligma Merkezi ve Koordinasyon B8limi tarafindan telefonla de-
netlenmig, ayrica % 100 elle soru kagid: denetimi (manuel edit) yapilmgtir.
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meye donisti, bdylece bu agamada gorlisme yapilan kadinlann sayis
14’e gikti. Bu dgiincii agamaya, nitel verilerden beslenmis olsa da ni-
hayetinde nicel bir aragtirna teknigine yaslanan anket galigmasimin
bulgulanm destekleyecek ve / ya da tamamlayacak nitel ve derinleme-
sine veriler elde edebilmek, “kadinlann dolayimsiz sézti"nti agiga ¢1-
karabilmek amaciyla bagvuruldu.

Aragtirmanin birinci boyutunun tamamlanmas: ve gerekli ¢oziim-
lemelerin yapilmasinin ardindan, kentte yagayan kadinlann toplumsal-
ekonomik konumlan, bu konumla baglantli agirhikl sorun ve gereksi-
nim alanlan, yerel-kurumsal politikayla iliskilerini g&steren bir profil
elde edildi. Bu profilin temel &zellikleri 1;1§1nda, yerel y6netimlerin
toplumsal cinsiyet gereksinimlerine duyarhlik diizeyi ve big¢imini ta-
rumlamay: amaglayan bir aragtirma tasarlandi. Bu aragtirma, birbirinin
tamamlayicis1 olarak diigtintilen su ti¢ bilesenden olugtu: ]

1) Ankara Biyiikgehir Belediyesi ile 8 lige Belediye’de (Ganka-
ya, Kegitren, Yenimahalle, Altindag, Mamak, Sincan, Etimesgut, G&l-
bag1 Belediyeleri), farkli kademelerden toplam 41 belediyeciyle gori-
stildiiS. Segilmig/atanmug belediye yéneticileri ve memurlarla yapilan
gérigmelerin ¢ogunlugu, yan yapilandinlmug§ bir gériisme formunun
yardimiyla yapilan derinlemesine gérilgmelerdif. Bu gorigmelerle,

i) genel olarak belediyenin iglevini,

)(ii) belediyecilik anlayiglan gergevesinde, “yerel hizmetler, yerel
topluluk / yerel halk” kavramlarim nasil tammladiklan,

X iv) Ankara’mn ya da yénetiminden sorumlu olduklan ilgenin bag-
lica sorunlanm nasil siraladiklan,

v) farkh ntifus kesimlerinin 6zglil hizmet gereksinimleriyle so-
runlan olabilecegini diigtintip diiglinmedikleri ve farkli niifus kesimle-
rini ayirdetmede kullandiklan 6nde gelen belirleyici unsurlarnn neler
oldugu (gecekondulu/gecekondulu olmayan mi, yoksul/varsil ma,
geng/yash mu, verli/gé¢men mi vb.),

5 Bunlardan 11'i segilmjg (belediye meclis tlyesi) olup sz konusu 11 kiginin 2'si, aym
zamanda Biytkgehir Belediye Meclisi Uyesidir. Geriye kalan 30 kigi, Daire Bagka-
n'nindan memura degin uzanan farkli kademelerde atanmu§ ¢aliganlardir. Toplam 41
belediyecinin 21'i erkek, 20°si kadindur.

6 Bununla birlikte, grigmelerin azinlig1 derinlemesine gdrilme niteliginde degil, dog-
rudan dogruya belli bilgileri edinmeye- ytnelik kisa sreli gorigmeler olup bunlann
bazilan telefonla gergeklegtirilmigtir.
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4 vi) bu gergevede kadin-erkek farkhihiimin y6neticiler i¢in bir an-
lam ifade edip etmedigi,

4 vii) tammladiklan kentsel sorunlann ethili bigimde ¢ozim igin
belediyenin elindeki ara¢ ve kaynaklarin yeterliligi ile ilgili olarak ne
dustindikleri, belediyenin sorunlan ¢tzmede ve hizmet gotirmede
kargilagt1§1 baglica sorunlan nasil tammladiklan ve bu sorunlann ¢6-
zilmdyle ilgili 6neriler,

e viii) (segilmigler igin) varolan olusumuyla belediye meclislerinin
temsil giicilyle ilgili olarak dilsiindilkler, “daha egit bir temsil™i sagla-
manin yollanyla ilgili fikir ya da &nerileri,

=¥ ix) (secilmigler i¢in) kadmnlann yerel meclislerde ok dilgiik oran-
larda bulunmasim nasil agikladiklan,

% x) (kadin segilmigler igin) géreve gelirken, nasil bir siireg yaga-
diklan, adaylik, segim ve sonrasinda, kadin olmakla ilgili herhangi bir
gl¢lik yasayip yagsamadiklan,

# xi) (segilmigler i¢in) belediye meclis toplantilannda, kadinlara
6zgll bir sorunun / konunun hi¢ gilndeme gelip gelmedigi, gelmediyse,
bunun “kadinlara 6zgtl énemli bir sorun” olmayigindan mu1, bagka ne-
denlerden mi kaynaklandigini dilgiindilkler,

#xii) belediyenin dernek, meslek odasi, valaf gibi bagka 6rgiitlerle
tirld dizeylerde isbirligi ve ortaklik uygulamalan olup olmadif1 ve bu
tlir olas: girigimlere nasil baktiklarn,

xiii) genel olarak, hallan belediyeyle iligkisini nasil gérdikleri,
kenttaglarin daha gok sorun ¢ozimi i¢in mi iligkiye gegtikleri, yoksa
daha genel bir katilimin séz konusu olup olmadig, istendik diizeyde
bir iletisim ya da katihim yoksa, bunu giiglendirmenin yollarna iligkin
gorls ve oneriler,

xiv) kadinlar ile erkeklerin belediyeyle iligkiye ge¢me bigimleri
ve nedenleriyle ilgili gézlemler,

# xv) mahalle muhtarlifs kurumunun gii¢lendirilmesiyle ilgili ola-
rak ne distindikleri ve bu kurumunun gii¢glendirilmesinin, kadinlann
sorunlanm ¢6zmede kendilerine daha yakin bir kurumsal muhatap bul-
malannda etkili olup olamayacagna iligkin dilgiinceleri saptanmaya
calisildi. Boylece, belediyecilerin toplumsal cinsiyetle ilgili farkinda-
lik ve duyarhihk diizeyleri, sunduklan hizmetleri ldmlerin nasil kullan-
digryla ilgili géritsleri, kentsel yasarmu toplumsal cinsiyetlere duyarh
bir bigimde kurgulama dogrultusundaki bakis agilan saptanmaya gali-
sildi.
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Ote yandan, 6zellikle belediye birimlerinde yapilan kimi goriis-
melerde, yukandaki noktalara ek olarak, birinci agamadan elde edilen
kimi sonuglar tartigmaya sunuldu, kadinlarin sorunlan ve gereksinim-
leriyle ilgili olarak saptanan noktalarda yoneticilerin bakig agilan sap-
tanmaya ¢aligildi, kimi somut gereksinimlerle (lareg, mesleki beceri
kursu, vb. gibi) ilgili olarak da dogrudan dogruya somut belediye uy-
gulamalanimn bilgisi edinildi.

2) Belediyecilerle yapilan goriigmelere ek olarak, kadinlar “i¢in
destek politikalan gergevesinde, gerek belediye - diger kurumlar arasi
igbirligi olanaklanm / engellerini; gerekse yerel hizmetler anlaminda
6teki varolan ya da gizil gelisme odaklarim kavrayabilmek igin, 5 ma-
halle muhtan, 3 SHCEK ydneticisi ve bir vakif Toplum Merkezi y6ne-
ticisiyle de kosut gérismeler yapild.

3) Belediye meclislerinde ve kadrolanndaki invanlara gére cinsi-
yet dagilimi verileri edinildi, faaliyet raporlan, ¢alisma programlan,
blitgeleri, yayinlan ve benzeri belgeler incelendi.

Alandaki bu ¢aligmalar 24 May:s - 22 Ekim 2002 tarihleri arasin-
da tamamlandi.

Arasgtirmanin yerel ySnetimler boyutunun da tamamlanmasiyla
iki asgama arasinda kargilagtirmal1 bir degerlendirme ve ¢zlimleme
yapmaya elverigli veri birikimi edinilmisti. Izleyen bolimlerde bu de-
gerlendirmeyle ulagilan baghica bulgular aktanlacaktir. Bundan sonra-
ki iki ana bolimde, kadinlarin kentsel ekonomik yasam igindeki konu-
mu, kent i¢i hareketlilii ve toplumsal iligkiler agiyla ilgili bulgular de-
gerlendirilecektir. Ardindan, yerel ySnetimlerde karar alma, politika

tiretme, ncelik saptama v unlan u ulama sorumlulugunu stlen-
mis olan segilmis ve atanmiglann kentsel yagami ve 1 toplulugu

¢imsiyetler agisindan farklilagan lﬂwuax_un_ﬂy&mgnl_g-_
}Tﬁdﬂa'anna bakilacaktir. Nitekim bu tiir bir bakig agis1, “toplumsal
Cinsiyet gereksinimlerine duyarli” y&netim ve hizmet anlayigimn 6n-
kosuludur. Béylece izleyen ilk ii¢ b6ldmin, varolan durumla yerel y&-
neticilerin yaklagiminin ne dlgtide birbirine denk disttgind gosterebi-
lecegi dilstintilmektedir.
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I) KENTSEL EKONOMIDE KADINLAR:
KARSITLIKLARIN NERESINDE?

Kavramsal cergevede tartisildif1 Uizere, kadinlann etkinlikleri, ¢alg-
Thas! ve konumunu kapsayacak bir kentsel ekonomi anlayiginin ev-ig-
7er, tiretim-yeniden tretim, galima alanlan-oturma alanlan, degigim
‘degeri-kullanim degeri gibi keskin kavramsal kargithklan sorgulayan
;fi} baki§ agisindan kurulmas: gerekiry Aragtirmanin kimi veri ve bul-
Bulan1 kentsel ekonomi gergevesinde degerlendirilirken bu elegtirel
yaklagim benimsenmigtir. Bu dogrultuda, kadin emeginin yam sira
ekonomik kaynaklar izerindeki denetim sirlanm agiga ¢ikaracak bi-
¢imde sdz konusu kargithiklar agilmaya ¢aligilmugtir. Hane igi igbold-
mi, karsiiksiz galigma, hanehalki malvarhigmnin cinsiyet dagilim,
“kentsel isglicti”ne kathmdaki “6zel” engeller gibi konulann bu bé-
limde degerlendirilmesi bu gabadan kaynaklanmaktadir. Yapilmaya
¢alisilan, aym1 zamanda “kentsel gelir, servet, ekonomik gil¢ ve hare-
ket serbestisinin cinsiyeti”ni saptamaktir. Yine benimsenen kuramsal
yaklasim dogrultusunda, yalmizca tcret karsihig ya da gelir getiren ¢a-
ligma degil, ticret ya da gelir kargilig1 olmayan, kullanim degeri tret-
meye yonelik, piyasa iligkilerince dogrudan dogruya igerilmeyen ¢alig-
ma bigimleri de kapsama alinmgtir.

A) Hanenin Yoksulu, Kentin Miilksiizii...

Ekonomik kaynaklar #zerinde kullanimda bulunma ve denetim gtict-
niln cinsiyet dagihmiyla ilgili olarak eldé edilen birincil veri alami, ha-
nehalki malvarhgimin milkiyet durumudur. Sahip olunan birinci ko-
nutlann ya da tek konutun ancak %14’tnde kadinlann tek bagina ml-
kiyet hakki bulunmaktadir. Ikinci kiglik konutta bu oran %17’ye, yaz-
lik konutlardaysa %21 ’e ¢ikmaktadir. Bu oran otomobil mulkiyetinde
%9, arsa-tarlada %16, dikkanda %11’dir. Dolayistyla, harelerin tagin-
maz mal milkiyetinde hem oransal agirlik, hem de -6megin birinci ko-
nuttan ikinci konuta ve yazlik konuta gelindikge artan oranlar dikkate
alinirsa- 6ncelik erkeklerdedir (Cizelge-12 ve 13). Bu dengesiz millki-
yet dagilimimin, kadinlann gelir getirici bir etkinlikte bulunma duru-
muyla ve -agagida Uzerinde durulacak olan- karsilifi 6denmeyen
emekleriyle, yakindan baglantis1 vardir. Nitekim, hanehalk: taginmaz
malvarhginda kadin - erkek milkiyeti dagihimu, kadinin gelir getirici
bir etkinlikte bulunup bulunmamasina gére degerlendirildiginde,
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6nemli farklilagmalar ortaya gikmaktadir: Buna goére, 6regin, emekli
kadinlanin %72’sinin, halen gelir getirici bir etkinlikte bulunan kadin-
lann %46’sinin, gelir getirici bir igi olmayan kadinlarinsa ancak
%?22’sinin birinci konutlar Uzerinde milkiyet halda (esiyle ortak mil-
kiyet de i¢inde olmak Uzere) vardir.

Ote yandan, goriisilen hanelerde sahip olundugu belirtilen 72
banka hesabindan ancak 6’simin (%9) kadmlar adina oldugu belirtil-
mistir. Banka hesabi sahipligiyle ilgili olarak olumlu yanit belirten 72
rakami (gorigtilen hanelerin ancak %12'si), gok digilk olmas1 dolayi-
siyla inandmnciliktan uzak kalmaktadir. Bu -bilyilk olasilikla- “yanlig
bilgi” bile, kadinlann hanenin ekonomik kaynaklannin degerlendiril-
me bigimleri Uzerindeki denetimsizligine isaret eder. Nitekim, kadin-
lann %8’i de hanehalk: geliriyle ilgili olarak “bilmiyorum” yanmium
vermigtir ki bu oran da denetim sinirlanini belirten géstergelerden biri-
dir (Cizelge-11). Ayrica agagida, “istedigince digan ¢ikmanin 6niinde-
ki engeller” incelenirken, ilging bir bi¢cimde, halen gelir getirici bir et-
kinlikte bulunan kadinlanin %30°’unun “kendine ait bir gelirin olmama-
s1”m engel olarak gosterdigi gorillecektir. Bu da gelir getirici bir i§ ya-
pan kadinlarin bir béliminin gelirlerinin egleri ya da hanedeki bagka
kisilerce tasarruf edildigini ya da bu kazancin tiimilyle kadinin kendi-
ninkilerden bagka gereksinimlere aynldigini akla getirir. Son olarak,
yine agagida hane i¢i igbliminde gorillecegi zere, kadinlann hane-
ye giren paranin harcanma bigimiyle iligkileri de agirlikli olarak gtin-
delik gereksinimlerin kargilanmasinda yogunlagir. Gerek malvarhiginin
cinsiyet dagilimu, gerekse hanehalk: gelirinin denetimiyle ilgili bu ve-
riler, “kadin yoksullugu” dendiginde “hanehalla yoksullugu”yla bire-
bir aym olgudan s6z etmedigimizin gstergesidir. Ek olarak, yalniz ya-
sayan ya da tek ebeveynin ve/ ya da hanehalki reisinin kadin oldugu
hanehalklannimn yaklagik olarak yansmin aylik 300 milyon TL’nin al-
tinda gelirle gegcinmeye galisti1 hesaplanrmgtir ki bu oran da, kadin
yoksullugunun bir géstergesi olarak degerlendirilebilir.

- “Kadimn evde gordiigii hicbir zaman goéze goriinen bir ig
degildir...””

Mulkiyet durumunun cinsler arasi dagiliminda da etken oldugu belirti-

len gorlinir olmayan galigma, bir bagka deyigle karsilifi 6denmeyen

emegin en belirgin bigimde gézlendigi alan hane igi igbélimidir. Ev
R ——
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islerinin yanmisira gocuklar bagta olmak tizere hanehalkinin bakimiyla
ilgili igler, giindelik ev islerinde %100’lere yaklagan oranlarda, yalniz-
ca kadinlann tzerindedir (Cizelge-14). Kadinlann gelir getirici etkin-
likte bulunup bulunmamasu, biitiin bu islerin yapilma bi¢iminde en ¢ok
6-7 birimlik yilzde farklan ortaya ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla, kadimin
gelir getirici bir etkinlikte bulunuyor olmasi, hane diginda da sorumlu-
luk yiklenmesi, bir yandan da i§ yik{intlin en az ilsye katlanmas: anla-
mina gelmektedir.

Bitiin bu islerin ortak 6zelligi, goriisilen iki kadinin birbirine ¢ok
benzer anlatimnlarla dile getirdigi gibi, kadinlann yagamimn 6nemli bir
béltimtint kaplamasina kargilik ¢alimadan sayilmamasi, bu anlamda
degersiz ve dogal goriilmesidir:

“Mesela kadin erkek egittir diyoruz biz... Mesela oroegin cahigmayan bir
kadinla, kadinla erkegin esitli§i higbir zaman paylagilarmyor. Ctinkdl ne-
den? Kadimun evde gérdiigtl higbir zaman bir ig, géze gériinen bir is degil-
dir. Ne kadar gabala garp yika giydir titille, o higbir zaman bir gey olmu-
yor. Ama gidip bir yerden beg on kurug para getirdigin zaman kan gahgi-
yor oluyor.” (Naciye, 9 Aralik 2000)

“Gergi evde oturuyoz, evde de katkida bulunuyoruz haliyle. Evi yoneten,
evin harcamalanini yapan biziz yani. Ama o hi¢ géze gérinmilyor. Cali§i-
yor musun, yok ¢v kadimyim deyince orda ig bitiyor.” (Hacer, 6 Haziran
2001)

Bu gériinmezlifin sonucu da bititn bu iglerin ve bu iglere harcanan
emegin ekonomik, toplumsal ve politik ¢éztimlemeye konu olmamasi,
kentsel politika diizleminde bu etkinliklerle baglantil: sorunlann tem-
sil edilmemesi, s6ylem ve toplumsal pratikler baglarminda da, kentin
kamusal igleyiginin biytk 6l¢iide bu gériinmez alana yaslandiginin go-
zard: edilmesidir.

Hane i¢i igbdlimtlyle ilgili dikkat gekici bir bagka nokta, ev ve
hanehalk: tlyelerinin bakimiyla ilgili iglerden para gerektiren iglere ge-
cildiginde oranlann dilgmesi, para gerektiren iglerde de glindelik ge-
reksinimlerin kargilanmasindan bilyilk para gerektiren gereksinimlere
dogru kadinlarin etkinliginin azalmasidir: Glindelik aligverisi %60 ora-
ninda, faturalann yatinlmas: igini %35, beyaz esya ve mobilya aligve-
rigini de %23 oraninda tek basina kadimlar yapmaktadir. Kamusalliga
cikmay: gerektiren iglerde oranlar yine dismektedir: Apartman/site
toplantilanina katilma ile kamu kurumlanyla ilgili igleri ancak %23
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oraninda kadinlar tistlenmektedir. Bu veriler, hane igi islerden hane di-
§1 iglere, az para gerektiren ve hanenin giindelik balurmyla ilgili igler-
den gok para gerektiren ve seyrek yapilan aligveriglere dogru kadinla-
nn etkinliginin azaldigim gosterir.

Arastirmaya katilan kadinlarla yapilan derinlemesine goriismeler,
bagka biittin izleklerden ¢ok bu izlege iliskin anlatilarda yogunlagms,
gorilgme sirasinda araghirmanun konusu agisindan 6ncelikli oldugu di-
stiniilen temel konularda yogunlagmaya ¢aligilsa da neredeyse kaginil-
maz olarak siirekli s6z konusu kargihiksiz ¢alisma alamna doniilmilg-
tiir. Hanenin giindelik aligverigini programlayan ve yapan, beslenme,
temizlik ve ev dizenini saglayan, hastalara refakat eden, hanedeki er-
keklerin dinlenme ve yenilenme gereksinimini kargilayan, bebeklere
ve ¢ocuklara bakan pek ¢ogunlukla kadinlardur:

“Genelde ben kendim yapanm haftalik aligverigi. Cinkdl egim mesela,
tembih edersen alir gelir, tembih etmezsen alip gelmez. ... Ya iste mesela
Smegin bi salga, ‘al gel Haydar’ derim, o da bugiin unutur, yarin gider alir
gelir. Ben de onu hig sevmem, hemen gider kendim alip gelirim.” (Naci-
ye, 9 Aralik 2000)

“Annem ¢ok erken kalkan bir kadin. Hala gok erken kalkiyor. Yemegimi-
zi, pastarmz1 pogagamuzi, junumuzu bunumuzu, her seyimizi yapip [ise]
gidiyordu. E ben de kalkiyordum, yataklan gunlan bunlan topluyordum...
Tabii ki daha ziyade annemin Uzerindeydi yik.” (Hatice, 24 Kasim 2000)

“Annemi 15 giinde, bir ayda bir gérilyorsam, kayinvalidemi giin agin g&-
rebiliyorum. Eger hastaneye gidilecekse, ilaglan alinacaksa, ne bileyim
ben, bir haftadir rahatsiz iste kendisi, her giln ignesine ilacina doktoruna
gotirllyorum, o tlr seyini de yaptyorum gerekiyorsa yani.” (Ayten, 5 Ha-
ziran 2001)

“Klasik saati vardi babarmun, yedi buguk diyelim, yedi bugukta babarmn
rakas! ve igte -sorulur- peynir mi domates mi ne istiyorsa, iki tabak bi gey
hazirlanir ve babam onu igerdi. Son zamanlara kadar hig kendi ralasimu al-
digin1 hatirlamam mesela. Ya annemden, biz bilyilditkge bizden isterdi.
Babam gidip de kendi ralusim, bir kadeh bitmig, ikinciyi kendi doldur-
mazds... Tabii birritteli vard: onun, annemin de gok hoguna gittigini san-
myorum.” (Zeynep, 23 Kasun 2000)

*“O zamanlar [1978-80 dénemi] gartlar tabii gok vahim. ... Araba yok, te-
lefon yok, yani hayat1 kolaylagtiracak higbir gey yok. Cocuk bezi yok, bi-
beron yok, bebek mamas: yok. Yani bdyle dénemler. Her giin oturup k-
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sur tane bezi yikamak, durulamak, kaynatmak, igte kurutmak ve iitlemek
zorundasn. Her giin bunu yapmak zorundasin. Yapmadi¥in zaman gocuk
bezsiz.” (Zerrin, 6 Arahk 2000)

Bu tifr iglerin agirlig1, hane nfusunun ¢okluguna bagh olarak, 6zellik-
le birden fazla ailenin bir arada yagadig: hanelerde artmaktadir. Uzun
bir siire eginin akrabalanyla birlikte yasamak durumunda kalmig olan
Edibe'nin anlattiklan bu durumu Srnekler:

“19 nitfuslardi... Evde ig, aksama kadar ig, bulagik, yemek, ¢amagir, her
igi... En bilyilk i bana. ... Yani sabahtan aksama kadar en azindan 20 ta-
ne pantalon Utllldyordum. Elimle bulagiklan yikiyordum. Gtizel ovul-
mug ... Erkeklerin ¢izmeleri ayakkabilan yikanacak boyanacak ve sirasiy-
la konacak. Eger bir tanesi gagarsa, tamam... Pazar giinleri pazar kurulur-
du, giderdim, tahta odun gazete toplardim, karton, eltime derdim, ‘hadi
sen yikan, oglun yikansin, ¢olugun gocugun yikansin', bana sabah oluyor-
du, saat beg oluyordu, gocuklanm uykudan kaldinp daha yikiyordum, bi-
tiriyordum.” (Edibe, 2 Aralik 2000)

Kimi 6mmeklerde, evde saglik sorunlan agisindan bakima muhtag biri-
nin varlig1 da kadmnin yeniden tiretici ¢aligma yilkiind artiran bir unsur
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Biri Ankara’mn varsillar: digeri de orta hal-
lilerinin yagadig1 farkh semtlerde oturup farkli toplumsal-ekonomik
kosullar igcinde bulunan Nermin ile Edibe’'nin yagamlanm ortaklagti-
ran, yan felgli bir ese bakmak durumunda olmaktir:

*“12 senedir egim bagiml. Bu benim hayatim... Belki gegici olarak bagka-
lanndan yardim aliyorum. Ama o sizin mesuliyetinizi nereye kadar gotu-
ritcek? ... Karginizda, baktiginiz insanin sadece fiziksel ihtiyaglan yok ki,
bir de ruhsal ihtiyaglan var. O kadar yaklagabilecek mi? Bunlan dii§iind-
yorsunuz.... Ben onu dolagtinyorum, yiirfitilyorum, ¢ok konusuyorum,
onu canh tutmak igin, beraber bulmaca ¢ézllyoruz... [Kendi bagina bdyle
birsey gelmig olsaydi1?] O [esi] katiyen bagaramazdi bu igi. O katiyen bun-
lann higbirini yapamayacakti. Herhalde yollanmiz aynlirdi.” (Nermin, 1
Haziran 2001)

“Onu hognut tutamiyorum. Mesela, ne yapsam, ne pigirsem, bana huzur-
suzluk veriyor. ... Bunlar beni ¢ok tizllyor. ... Yani bi geyi bana bin defa
tekrarlatiyor bir giinde, bunlara #izillilyorum, bin defa beni gaginyor. ...
Benim inadima evin i¢inde mesela, diizen istiyor, temizlik istiyor. En
elimden geleni yapiyorum, yaglandinyor, kirlendiriyor, ilacin1 mesela gi-
dip almiyor, ona kiztyorum mesela.... Benlen o hastaneye gidiyoruz. Ba-
zen ylirlyerek gidiyoruz, Ulucanlara gidiyoruz... Sabah gidip 7'de kuyru-
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ga giriyorum, sira bekliyorum, o bekliyor bankta, siraya giriyorum, ilaci-
m yazdinyorum, doktora gériinilyor. Kolundan tutuyorum, yukan agag,
bdyle igte. E, zor tabii, bana gok zordur.” (Edibe, 2 Aralik 2000)

Biitlin bu yeniden tiretici olarak tamimlanan igleri, aslinda, tek tek ka-
dinlar degil, bir biitlin olarak kadinlar yapmaktadir. Bir yandan digan-
da bir i§ olanag elde etmis kadinlar ev ve bakim iglerini enformel bir
iglendirme alani yaratarak, ticret karsili§1 kismen bagka kadinlara dev-
rederken, 6te yandan bu tiir iglerden aslolarak sorumlu olan kadinin
tiirli nedenlerle bu iglere yetisememesi durumunda agagida da degini-
lecegi gibi, kiz ¢ocuk, gelin, anne, komgu kadin gibi bagka kadinlar en-
formel dayanigsma aglan i¢inde devreye girer:

“Kadinlanmiz vardi bizim, 8yle gelirlerdi eve... Arada bir gelirlerdi... Pa-
ra m1 ahyorlardy, ... iste diyelim ki bize guvalla bir gey alindiysa, onlara
da yansi giderdi filan, 0 zaman paradan ¢ok o geyler onlann igini daha gok
iyi gértrdd. Ev iglerine yardim ederlerdi.” (Stkran, 21 Kasim 2000)

“[Evin] hergeyiyle ben ilgilenmek zorundayim igte. Misafirim olmasina
ragmen, igte gidip bu akgam ¢amagirimi yikamak durumundayim, yani ¢a-
maginm asacak kimse bile yok. ... Ise bagladiktan sonra, akil ve ruh sag-
hgim korumanin tek yolu, tek garantisi olarak, bdyle bir kadin tutmak bi-
rinci agamada gey yaptim. ... E yani evin akan akmayan muslugundan tut
da iste anzalanan kombisini, yok iste agilmayan kapisindan dolaptaki
peynirine bilmem neyine kadar hergeyini ben dilglinmek, ya da iste deter-
janina, yatacak olan faturasina, paralarin kazanilmas: gerekligine kadar,
hepsiyle ben ilgilenmek durumundayken...” (Zerrin, 6 Aralik 2000)

- “Annem diikkana gitmezdi. Diikkandan eve gelirdi yapilacak is-
ler..”

Kadinlann ev iginde ve diginda evin ve hanehalkiun varligini idame
ettirmesine y6nelik olarak yaptiklan karsiliksiz igler, yalnizca gelenek-
sel olarak “kadm igi” diye bilinen etkinliklerle siirh degildir. Ozellik-
le egin/babanin esnaf oldugu durumlarda onun igine yardim etmenin
yani sira, piyasada bulunan birtakim tirtinleri hanehallumin tiiketimi
igin iretmek de kadinlann galigmasma dahildir. Ilkinde, karsilig1 6de-
nen goriiniir ¢aligmaya, karsiig1 6denmeyen katki, ikincisinde de kul-
lauma dontik tiretim s6z konusudur ki, her ikisi de geleneksel kentsel
ekonomi ¢6ziimlemesinde gériinmezdir:

“Egimin bakkal dikkam vard, iste orda yardime oluyordum. Orda geker,
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un gibi gida maddelerini posetliyordum, torbalara koyuyodum. Ondan
sonra igte dilkkamin digandaki iglerini, iste yatirilacak vergisini filan, on-
lar1 ben yatinyordum.” (Rugen, 10 Aralik 2000)

“Bir de lokantamuz vard: bizim, orarun igi de olurdu. Gergi yemeklerini
pisirme isi timden babamin Uzerineydi ama evde de gesitli igler yapilird:
yani.. Diyelim piring gelir ayiklanacakt, sekeri depo edilir, efendime
s8yleyim, kesilmi§ hayvann baz: bSlimleri gelir, onu ninem yapard: me-
sela, i¢ yaglan gelir, kikirdaklan gelir. Hatta mahalle komgulan da gelir-
di, duyarlards, yaglar sizdinlirds, don yaglanm yakardik yani bdyle, kap-
lara dkdldrdd... Onlar ditkkan igin yapilirdr. ... [Ditkkan] 50°1i 60°’hh 70°li
yillar boyunca agik kald1... [Annem] ditkkana gitmezdi. Ditkkandan eve
gelirdi yapilacak igler, evden ditkkana giderdi... Dilkkanin ¢iraklan geti-
rip gdttrilyordu... [Bir slire sonra hanehalki da lokantanin oldugu binaya
tagir]... Birinci sinif olsun diyerek babam mesela dikkanina hani masa
drttileri yaptirdi, pegeteler, bilmem iste onun Ustiine ikinci laliflar. E on-
lar mesela yikanacak, ditkkanin Ustil ev, hemen pegeteler yikanird: tttlle-
nirdi, dikkana indirirdik, masalan sererdik, pegeteleri igte hani biyle gil-
zel birinci simf lokantalarda oldugu gibi... Elde yikanird: bunlar... An-
nemle ninem bu igin geyiydi.” (§ikran, 21 Kasium 2000)

“[Annemin] kendi geliri olmamasindan kaynaklanan bir sikintis1 vardh. ...
Yani hani, eve giren paray: babamun paras: gibi gorilp miimktn oldugun-
ca iyi harcamaya galigird1 onu, az ve yerinde, arturarak, bilmem naparak,
kendi elbiselerinden bize elbise dikerdi falan ki, benim bildigim kadany-
la, bizim seyimiz iyiydi, gelir durumumuz iyidi... Cocuklugumda (giye-
ceklerimden] biytk gogunlugu 8yle. Hala bile diker yani, ben istedigim
zaman... Biyilk gofunluk annem tarafindan dikilir, ériilir.” (Zeynep, 23
Kasim 2000)

“Anneyle mesela seye giderdik sik sik, garsiya giderdik. Cok giizel dikisg
diken, 6rgil 8ren bir kadin oldugu i¢in. Hepimize, babama, bana. Yani o
anlamda, dedigim gibi, bdyle hani o zamanlar zaten konfeksiyon tilr} gey-
ler gok yaygin olmamakla birlikte, buna ayiracak ailenin de bir kaynag
yoktu agikgasi. O yUzden, her bayramda ve her yas ginlerimizde mutlaka
yeni bir ey giyerdik biz. Ama bunu nasil giyerdik? Cinkd dikilirdi bize.
Yanm giln gahigiyordu. Cok ¢aligkan bir kadindu.... Annem radyodan rad-

(Zerrin - 43 yaginda, 6 Aralik 2000 tarihinde yapilan gdriigme)

Bu tr “destek” niteligindeki ve/ya da kullaruma dénilk etkinlikler, ka-
dinun gelir getirici bir igi bulunsa da bulunmasa da ylikiind tagidig: bir
alam olugturur. Bununla birlikte, kadinlann kentsel ekonomi i¢inde
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karsilif1 6denen goriinir galigmasi da toplumsal cinsiyet farklihklann-
dan kaynaklanan ozellikler tagir. Asagidaki altbslimde bu 6zellikler
ortaya konmaya ¢aligilacaktir.

B) Gelir getirici etkinlik ve sinirlar:

Aragtirmaya katilan Ankarali kadinlardan halen gelir getirici bir isi
olanlann oram %19°dur. Bunlanin %29'u enformel sektdr etkinligi
olarak niteledigimiz iglerde ¢aligmaktadir (Cizelge-15). Oturulan ¢ev-
renin toplumsal-ekonomik gelismislik diizeyi ylikseldikge gelir getiri-
ci etkinlikte bulunma oram da artmaktadir. Varsil mahallelerde yaga-
yan kadinlann gelir getirici etkinlikte bulunma oram ortalamanin nere-
deyse iki katiyken (%37), bu oran orta halli mahallelerde ortalamaya
yaklagmakta (%?21), yoksul mahallelerde ise ¢ok digilk bir oranda
(%9) kalmaktadir (Cizelge-17) Aynca, yoksul mahallelerde hi¢ emek-
li kadina rastlanmamgtir ki bu durum, stireksiz ve giivencesiz islerde
caligmanin yoksul mahallelerde gok daha belirgin bir sorun oldugu bi-
¢iminde degerlendirilebilir.
Gelir getirici etkinlikte bulunma durumunun, oturulan yerin mer-
keze uzaklif ile de belirgin bir iligkisi vardir: Oturulan yer merkeze
uzaklagtik¢a gelir getirici igi olan kadinlann oram dilsmektedir. Mer-
keze uzak mahallelerde gelir getirici etkinlikte bulunan kadinlann ora-
n ortalamanin oldukea altindadir (%14) (Cizelge-18). Bu durumun,
hem merkezden uzak yerlerde i§ olanaklarinin kasithligi, hem de ev ig-
leriyle gelir getirici ¢caligmayi bir arada ylirtitmek durumunda olan ka-
dinlar igin, i§ olanaklarimn bulundugu merkezi yerlere ulasim giigligi
ve bununla baglantili zaman ve maliyet sorunuyla iligkisi oldugu séy-
lenebilir. Derinlemesine gériismeler de bu nedenlerin gegerliligini gos-
terrmnigtir:
“Etimesgut’ta kadinlann yapabilecegi tekstil igleri olsa, ne bileyim yani,
temizlige bakabilecek igler olsun, egikten begige herkes ¢aligir yani, ¢calig-
mayan insan olmaz. Elde yok avugta yok. Zaten olmug bi dolmug 600-700
bin lira, oraya git,geri gel, 1,5 milyon yol parasi ver, adam, ‘amaan oraya
gidip de galigana kadar evde otur daha iyi’ diyor... Juraya ney bir fabrika
kurdurursan, biz gegtik de bizden sonrakiler yapar... Tekstil fabrikas: ya-
pilsa gurda, su kizlar bilene gider ¢aligir, hi¢ olmazsa ellerinde meslegi
olur.” (Aysgegil, 28 Mayis 2001)

Gelir getirici bir i§ yapma ile egitim dilzeyi arasinda, 6zellikle ilkokul
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mezuniyeti dilzeyinden sonra olumlu bir iligki bulunmaktadir; egitim
dizeyi arttikga gelir getirici bir i§ yapan kadinlann oram da artmakta-
dir (p<0,001-bagint:1 degeri: +0,3): Okur-yazar olmayanlarn, okur-ya-
zar olanlann ve ilkokul mezunlannin %11'i, ortaokul mezunlannin
%13, lise mezunlarimin %27’si, Universite 6grencilerinin %39'u ve
Universite mezunlannin %64'd halen gelir getirici bir etkinlik i¢inde-
dir. Bununla birlikte, Universite/yilksekokul mezunu olan kadinlann
%36’s1iin halen gelir getirici bir etkinlikte bulunmuyor olmasi, ¢arpi-
c1 bir sonug olarak ortaya gikmaktadir. Ote yandan, tiniversite gren-
cisi olan kadinlann %39 gibi azimsanmayacak bir oranmnin 8grencili-
gini, gelir getirici bir etkinlikle birlikte sirdiriyor olmasi dikkat ¢eki-
cidir.

- “Evlenince, istenmeyince biraktim ki kegke de
birakmayaydim yani...”

Gelir getirici bir etkinlikte bulunuyor olma ile medeni durum arasinda
dogrusal olmayan bir iligki gézlenmektedir: Bekar kadinlann %43'd,
niganli/s6z1d olanlarin %38'i, evli ve esiyle birlikte yasayan kadinlann
%17'si, evli olmakla birlikte eginden ayr1 yagayan kadinlann %33'd,
esinden bosanmi§ kadinlanin %27°si ve egi 6lmis kadinlann %16’s1
halen gelir getirici bir etkinlikte bulunmaktadir (Cizelge-19). Esi 6l-
mis kadinlardaki gorece disilk oranin, medeni durum degigkeninden
¢ok yas degiskeninden kaynaklandig: s6ylenebilir. Evlilik, “etkin igg-
cilne katilim”daki dilgiim noktalarindan biri olarak gérilnmektedir. Ni-
tekim, oranlardan gérilddgd Uzere, gelir getirici etkinlikte bulunan ka-
dinlann oram yalmzca evli ve esiyle birlikte yagayan kadinlar ile esi
6lmis kadinlarda ortalamanin (%19) altina digmektedir.

Anket ¢aligmasl, gelir getirici etkinlikte bulunma deneyimine sa-
hip kadinlann (halen ¢aligan, énceden ¢aligmis ve emekliler) oranim
%?29 olarak ortaya koymakla birlikte, yapilan derinlemesine gérilgme-
lerde, hemen hemen bitin kadinlann, bu arada anket sorusuna hig ge-
lir getirici etkinlikte bulunmarmus oldugu yamtiu veren kadinlann da,
¢ok kasa silreler igin de olsa gelir getirici bir etkinlikte bulunmug oldu-
gu ortaya gikmistir. Ne var ki, bu deneyim, erkeklerin kentsel isgiicil
piyasasindaki deneyimine gére ¢ok daha diizensiz, kesintili ve anzi bir
nitelik tagimakta, dolayisiyla kadinlann kendisi bile bunu nadiren ¢a-
ligma olarak nitelemektedir. Bekarlik, esin askere gitmesi, esten ayn
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yasanan bir dénemin varhiff, esin ¢aligamayacak bir rahatsizlik gegir-
mesi ya da limi vb. béyle “anzi durumlar”a 6mektir:

“Ben galigiyordum, kiziken galigtim yani... Tekstil firmalannda galigtim.
Evlenince, istenmeyince biraktim ki kegke de birakmayaydim yani.” (Ay-
gegtll, 28 Mayis 2001)

“Para kazanmak, belki igte egim askerdeyken, biraz iste digan dikis falan
dikmigimdir. Ama ¢ok kisa zaman... Devlet para vermiyor higbir gekilde
yedek subay talebelere. O zaman maddi konular gindeme geldi.” (Ner-
min, 1 Haziran 2001)

“Ben bilgisayar girketinde girdiydim ige, bu, [esimden] ayn yagadifim
dénemde ise girdim, galigtm. ... I5 de iyiydi, ¢aligryordum, géndermedi.
Gaycilik yapiyordum. Bir buguk-iki sene galigtim. Sonra giktim. Cok pis-
mamm giktifima. E§im raz1 olmad: igte bangtiktan sonra.” (Sati, 28 Ma-
y1s 2001)

“Egim kaza gegirmisti. Ug dort ay kadar galigtim. ... [Esim] ayaga kalkti
son zaman, iyilesti artik, ben de ¢iktim... Ondan sonra egimle aramuz bi-
raz gey oldu. Istemedi yani daha dogrusu. Gerek yok dedi. ... O ige girdi,
ondan sonra da ben biraktim. ... O kendini biraz daha gli¢siiz hissetti o za-
manda, ben de hissettim, biliyorum o duygular1 yagadim. Benim herhalde
para elimde olmasini, gli¢ld olmam istemedi zannediyorum. Hala da is-
temiyor zaten. ... Bilmiyom yani erkekten erkege degisir ama... Hani, 8z-
gurlik, istediginiz zaman paray: yénlendirme geylerinin kendi ellerinde
olmasim istiyorlar. ... Maddi konuda ipler kendi elinde olsun istiyor.”
(Hacer, 6 Haziran 2001)

Bu tiir anlatilar, aym zamanda, kadinin gelir getirici bir etkinlikte bu-
lunmasinin gogu kez megrulagtirici bir neden gerektirdigini de goster-
mektedir. Bu gergevede, Tilrkiye’de kadinlik durumuyla ilgili birgok
6zelligin karmagik bigimde igice gegtifi en garpici 6mmeklerden biri
Aysel S.'nin deneyimiydi. Anket kagidinda medeni durumu “esi 61-
mil§” olarak gériinen Aysel S.’yle gérilsmeye gidildiginde, eginin 6l-
mils oldugu, ama 11 y1l &nce 6len egin imam nikahli olup Aysel S.’nin
de ikinci eg (kuma) konumunda bulundugu 6grenildi. Aysel S., sézleg-
meli memur olan egi 6lene kadar hep birlikte yasadiklanm, fakat evin
tapusuyla dul maag1 resmi nikahli kadinin dstiine oldugundan egin 61d-
milnden sonra agir bir yoksulluk siireci yagamaya bagladiklarim aktar-
d1. Gériigmeye gidildiginde Aysel S. igsizdi ve i aramaktayd:. Ein 6l-
mis olmasinin kadin izerinde yarattiff geligkili etkiler Aysel S. 6rne-
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ginde agik bi¢imde gézlenmekteydi. Bir yandan “dul” olmamn artirdi-
g1 ekonomik ve toplumsal baskilan, 6te yandan da yine bu konumun
kadinin gelir getirici bir etkinlikte bulunmasina kazandirdi$1 mesruiye-
ti, Aysel S. §dyle dile getiriyordu:
“Aksamlan mesela, yemegi filan yedikten sonra béyle gezi yapanm, ge-
zerim. Komguya filan, iki gtinde t¢ giinde bi giderim... Mahalle diginda
bagka bi yere gitmem... §imdi yani, beyim de olmadi# i¢in yani, mesela
cantay: filan alip giyiniyosun, gidiyosun, bi arkadaga gidiyon, gezmeye
gidiyon, bir siiril 1af ederler, iste kocas1 yok da, bu nereye gidiyor da filan
da... Cekiniyom yani.. Ama ige giderken bir gey yok yani. Mecbur gah-
sacan, Onlar halimi biliyor.” (25 Mayis 2001 tarihinde yapilan gériigme)

Aysel S. eginin &liimiinden sonra 8 ay kadar bir hastaya bakicilik yap-
muis§, ardindan bir temizlik girketinde, sirket el degistirip “kendi adam-
lan”m1 ise alincaya kadar iggilik yaprmgt1. Bu 6rmekten de anlagilacag:
tizere, ozellikle *“vasifsiz” kadinlar igin ¢aligma yagaminin kiyisinda
bulunmak yineleyen bir 6zellik olarak kendini géstermektedir. Bunun-
la birlikte, “kentsel igglicti"ne katilimdaki toplumsal cinsiyet engelleri
vasifsizlikla siurlt degildir.

- “Ben erkek olmug olsaydim, tabii ki iyi diigiiniiyorsun derlerdi...”

Anket caligmasinda, halen gelir getirici bir i3 yapmayan kadinlara
(emeklileri diganda tutarak 470 kadina), simdi gelir getirici bir i§ yap-
mak isteyip istemeyecekleri sorulmug ve %56’s1n1n bu tiir bir etkinlik-
te bulunmay istedigi anlagilmigtir (Cizelge-20).

Gelir getirici i§ yapma istegindeki 262 kadmin %46’s1 ilkokul
mezunu, %21'i lise, %13'l ortaokul mezunudur, %8’i okuma yazma
bilmemekte, %7’si okur yazar, %3’eri de Universite grencisi ve tini-
versite mezunudur. Bu profilden, gelir getirici i§ yapma istegindeki ka-
dinlarin bilytik gogunlugunun yitksek egitim diizeyine ve/ya da meslek
egitimine sahip olmadiklan sonucu gikmaktadir. Yag gruplan agisin-
dan bakildigindaysa, %64’tintin 25-44 yas diliminde oldugu, dolayi-
s1yla orta yagtakilerin, gelir getirici i§ yapma istegindeki kadinlann ya-
ndan ¢ogunu olusturdugu gérilmektedir.

Ortalama aylik hane geliri agisindan bakildifinda, gelir getirici
bir i§ yapma istegindeki kadinlann %27’sinin aylik hane gelirinin 200
milyon TL 'nin altinda oldugu, %29’unun 200-299 milyon TL. gelir di-
liminde, %24'tintin 300-499 milyon TL. gelir diliminde bulundugu gé-
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rillmektedir. Dolayisiyla, gelir getirici bir i§ yapma istegini tagiyan ka-
dinlann gogu yoksul hanehalklannin tlyesidir. Hanehalk: geliri 500
milyon TL. ve Ustlil olan kadmlar toplam iginde %13'lik bir pay tut-
maktadir. Nitekim, bu istegi tastyan kadinlann ancak %7'si kentin var-
s1l mahallelerinde, buna kargilik %56's1 orta halli, %37'si de yoksul
mahallelerinde yagamaktadir.

Neden bu istegi yasama gegir(e)medikleri sorgulandiginda,
%55'inin hane igi engelleri 6ne sirdigl goriilmigtiir. Bu %55'lik oran
iginde %24'liik kesirni, egi basta olmak tizere (%20) bir yakinin iste-
memesi, %26'lik kesimi gocugun/gocuklann bakimsiz kalacag dil§iin-
cesi, %4'lik kesimi de ev igleriyle birlikte ylrlitemeyecegi distincesi
olugturmaktadir (Gizelge-21).

Gelir getirici etkinlikte bulunmada hane i¢i engeller, orta halli ve
yoksul mahallelerde yagayan kadinlar icin daha da belirginlik kazan-
maktadir: Bir yalan: ya da yakinlan istemedigi icin gelir getirici etkin-
likte bulunmadigim belirten kadinlanin %47'si yoksul, %41’i orta hal-
li mahallelerde yasamaktadir. Cocugunun/gocuklannin bakimsiz kala-
cagim disindugd igin gelir getirici bir iy yapmayan kadmnlann da
%37’si yoksul, %58'i orta halli mahallelerde yagamaktadir. Ev igleriy-
le birlikte ylriitemeyecegini digindigd icin gelir getirici i§ yapmadi-
g1 ifade eden kadinlanin %91'i orta halli mahallelerdedir.

Yine bu hane i¢i engeller, beklendigi gibi, agirlikli olarak (bu tiir
engelleri belirtenlerin %92'si oraninda), evli ve esiyle birlikte yasayan
kadinlar i¢in gegerlidir. “Caligma yagami™na atilabilmis kadimlarin bir
bélimi de ancak bu engellerle kararh bir savagim vererek, dahas: aga-
gidaki 6mekte gorilecegi zere, gelir getirici i§ yeglemeleri ve diizen-
lemelerini de hane iginden kaynaklanan istemlerle bagdagtirmaya ¢ali-
sarak bu isteklerini yagama gegirebilmektedir. Asagidaki anlati, birin-
ci bolimde kavramsallagtinlan “gifte i§ yilki”niin ve “etkinlikleri ya-
mama iglemi”nin tipik 6megidir:

“Galigmay: énce gok diigiinmistim ama ben gok yalniz bir insandim. Ya-
ni yalmzdim derken, etrafimizda bdyle yani gocuklanmuza bakabilecek
kimsemiz yoktu. ... Ondan sonrz, §imdi bu [kiglk gocugu] beginci sinifi
bitirdikten sonra baktim yani biraz derli toplu kendisine. ... Bir iki sene,
... Magazasi var Kizilay’da, orda galigtim... Cay ve temizlik Uzerine... On-
dan sonra bu, ilkokulda tegekkdr takdir getiriyordu... Liseye gidince bu
bir tane zayif gedirdi ilk dénem. Dedim bu benim yani isten de kaynakla-
nan bir geydir. Clinkdl saat yedide gikiyorum, sekizde eve geliyorum. ...
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Gocuklarla hig ilgilenme firsatim olmadig igin oray: biraktim ben. ... On-
dan sonra bir sene kadar 8yle durdum hani evde. Lise ikiye gegince de-
dim, baktim bu birinci ddnem de giizel geldi seyleri. Bu da [temizlik i§i]
dedim ... ikide gikiyorum, en azindan kendime ayiracagim zaman, vaktim
olur, gocuklanma ayirmaya vaktim oluyor diye. Bu ige bagladim... E§im
de izin verdi. Onceleri izin vermiyordu galigmama. Cocuklara kim baka-
caktr, iste, ‘ben gahigan kadim sevmiyorum’ dedi, ‘kadinin yeri evidir’
dedi. Ama ben bunlan ¢ok milcadele ettim. ... Caligirsin, ¢aligmazsin, ba-
ya bir tartigtik egimle biz. Sonunda yani aligtirdum. {1k etapta ti¢ giin git-
tim ige. Ondan sonra dort giine gikartm birkag ay sonra. Ondan sonra,
simdi haftanin beg ginil gidiyorum. Yani 8yle mucadeleyle. §imdi de gok
hoggoriyle bakaniyor aslinda.

()

Ben erken geliyorum, sobarmiz1 yakiyorum, yemegi koyuyorum. Kiz ge-

liyor, o da tllyll yapiyor, ders galigryor. Oglan geliyor hepsini bir dagiti-
yor. Oyle, 8yle yani . Erkeklerin pek bir geyi, i§ olarak paylagim yok... Za-
man ayarlamasi gok 8nemli benim igin. Mesela, 8megin ben bazi [¢aligt:-
gium] yerlere gittigim zaman ... aksam beste gikiyorum, teyzeye gittigim
zaman tigte ¢ikiyorum ve o giiniin eyini ordan telafi etmek zorunda kah-
yorum. Mesela ligte giktifim zaman, evde ne igim vardir, Utll mi yapila-
cak, hemen o Utilyll gelince, bege kadar onu yapiyorum, ondan sonra ye-
megi falan koyuyorum, ondan sonra begte giktifim zaman higbir i§ yap-
rmuyorum, bir glin nceden yemegim olmug oluyor.” (Naciye, 9 Arahk
2000)

Gelir getirici bir etkinlikte bulunma isteginde olan kadinlann %31’iy-
se, basitge, is bulamadigim dile getirmigtir. Oturdugu gevrede i olma-
dif1 icin ¢aligmadigini belirten kadinlarin oramiyla (%5) birlikte alindi-
ginda, %36 gibi yliksek bir igsizlik oram kargimiza ¢tkar. Yapilan de-
rinlemesine gorigmeler, kadinlann igsizliginde, erkeklerden farkl ola-
rak, cevrenin 6zgliveni sarsici tutumu, i§ bulma ve danigma kanallan-
mmn kisitl: ve gllvensiz olmasi, kadinlara yonelik finansal destek meka-
niamalanmn olmamas gibi unsurlann da etkili oldugunu ortaya koy-
mustur:

“Hep kendi igimi agmak istedim... Egimden ayriimarrug olmam, kizam ki-
¢tiktll, daha her gey tam rayina oturmamusti. ... Belki o ddnemde gunlar da
etkili oldu: Korktum. Niye korktum? Herkes bana yok 5 Nisan kararlari
dedi, yok sen vergileri biliyor musun dedi, yok sunu dedi, gok zordur de-
di, kredilerin altindan kalkabilecek misin dedi. Onlar da korkuttu beni...
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Niye, bir erkek kalkiyorsa vergilerin altindan, bir kadin niye kalkmasin?
... Tabii insanlann tecribelerinden yararlanmak zorundasin, e bu insanlar
hep erkek olunca sana farkli anlatiyor. ... Yani, igyeri agmaya kalkiyor-
sun, sen kadin oldudun igin beceremezsin, ama ben erkek olmug olsay-
dim, tabii ki iyi distinityorsun derlerdi. Ben .. kégede unlu mamdller du-
stnilyodum... Herkes manyak musin sen diye oturdular. Simdi pek glizel
ekmek mekmek satan, tam metronun giriginde, benim ddginddgtm yerde
adam yapiyor i§i. Ama bence o adam onu yapmaya kalkagirken, herkes iyi
alal ettin, hi¢ yok buralarda demiglerdir.” (Filiz, 25 Kasim 2000)

“[Is ilanlaninda] Gazetelere de pek yani gtivenilmiyor. Iyi oluyor, k&til
oluyor. Kadinsin. Bagina neler gelip gelmeyecegeni bilemiyorsun... Orta-
Ik k6td oldu gimdi.” (Aysel S., 25 Mayis 2001)

II) KENT iCI HAREKETLILIK VE

TOPLUMSAL ILISKILER AGI

Toplumsal igbSlimiinde agirlikh olarak hane igine endekslenmig ol-
mak ve drnegin gelir getirici i§ yapma deneyiminde kendini gosteren
hane i¢i engeller, kadinlarin hareketliligini ve bu hareketlilifin icerigi-
ni, toplumsal iligkiler aginn genisligini ve niteligini de etkilemektedir.
Kadinlann kentsel ekonomi iginde varolma bigimlerini anlayabilmek
icin hane igindeki iligkiler, etkinlikler ve isb6limtne bakmak gerekti-
§#i gibi, kadinlanin kentsel toplumsallik i¢indeki konumu da ancak &zel
alandaki konumla baglantili olarak kavranabilmektedir.

A) Baghca Yagam Cevresi: Ev ve Mahalle

Anket ¢aligmasinin sundugu belki de en ¢arpici veri, komsulan ziyaret
ve kapi 6nline ¢ikmak bir yana birakildiginda Ankarali kadinlann
%42’sinin haftada bir ve daha az digan ¢ikiyor olmasidir (Cizelge-22).
Bu da neredeyse her iki kadindan birinin baghca yasam alanunin ev ve
yakin ¢evresi oldugunu gdsterir.

Oturulan yerin kent merkezine uzaklik derecesi kadinlann mahal-
leden digan ¢ikma sikligim etkileyen gok énemli bir unsurdur: Kent
merkezine yakin mahallelerde oturan kadmlann yanya yakim her gtin
ya da her istediklerinde disan gikabilirken, bu oran, merkeze orta
uzakhktaki mahallelerde 1/4’e ve merkeze uzak mahallelerde de
%12’ye diigmektedir. Kent merkezine yakin mahallelerde yagayan ka-
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dinlarin %6’s1 haftada bir ve daha az digan gikarken, bu oran merkeze
orta uzakhktaki mahallelerde %37’ye, merkeze uzak mahallelerde
%54’e ylikselmektedir (Cizelge-23). Bir bagka anlatimla, haftada bir
ve daha az disan gikan kadinlann yalmzca %2’si merkeze yakin ma-
hallelerde yagarken, %35’i merkeze orta uzakhiktaki mahallelerde,
%63'1 de merkeze uzak mahallelerde yagamaktadur.

- “Aman yol paras1 verecegimize onu da bir geye veririz diyoz...”

Mahallenin merkeze uzaklig1 yoksulluk kogullanyla bir araya geldi-
ginde, kadinlann hareketlilik olanaklan timden kisitlanmaktadir!. Ni-
tekim, d6rt kadindan biri, ekonomik nedenleri (kendine ait bir geliri ol-
marmas! ya da kendisine yeterince para verilmemesi), istediince diga-
nya ¢ikabilmesinin 6niindeld engel olarak belirttnektedir (Gizelge-28).
Cizelge-24'te de hanehallu gelirinin azalmasina kogut olarak, kadinla-
nn digan ¢ikma sikhiginin azaldigy gézlenmektedir. Fakat burada, yu-
kanda degindigimiz “kadinlann bireysel yoksullugu” olgusunu, dola-
yisiyla hanehalk: gelir diizeyi ve kullamlma bigimiyle iligkilerinin 6z-
gllligiinii gézard: etmemek gerekir. Aragtirnamn, Etimesgut'un Al-
sancak mahallesinde kendiliginden grup goriigmesine donigen bir ke-
sitinde konugulanlar da bu iki degisken arasindaki iligkiye igaret et-
mektedir. Gérligmeye katilan kadinlara kent merkezine ne siklikla git-
tikleri soruldugunda, ortak tepkileri “igin olmayinca nerede gidecek-
sin” bigiminde olmug ve temel vurgulardan birini yoksulluga yaptikla-
n goézlenmigtir:

“ - Aligveris igin olsun, bagka bi zevk igin yani, gitmeyiz oralara. ... Zor

bir durumda kalinirsa gidiliyor. Yoksa yok. Yani durduk yerde kalkalim

da gezmeye gidelim, bir oralan gérelim, yok &yle bir sey. ...

- Ne Genglik Parki'm bilirim ben, ... ne Giftlik biliriz. u camiler var ya,
havaslamnm da 8yle camilere gideyim diye, Hacibayramlara... 47 yagina
geldim de su merdivenlere, déner merdivenlere [yirllyen merdivenleri
kastediyor] ilk ne daha bindim. Hig bir sey bilmeyiz yani. Hig bir tarafa
gitmeyiz. Ev bizi bilir. Tamam. Hapishane. Hapis... Para problemi. Bi de
benim beyim huysuz yani. ...

1 Cizelge-28"de kadinlann ancak %3'UnUn oturulan yerin kent merkezine uzaklhifin: is-
tedigi gibi digan gikabilmesinin Sntinde bir engel olarak belirtmesi, buna karsilik ekono-
mik engellerin %25'lik bir oran tutmasi, merkeze uzakhin, gogu durumda yoksulluk
kogullanyla galagtifina igaret etmektedir denebilir.
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- Paramuz olsa biz gine kagar gideriz de para yok. Hesapli. Verilen para
hesabina gére harcaniyor. Aman yol parasi verece§imize onu da bir geye
veririz diyoz, ekmek alinz, junu alinz bunu alinz diye. (Eslerimiz] gidi-
yor tabii. Erkegi ne zamana kadar evde tutacaksmn ki. Adamin cam sikili-
yor, gidiyor kahveye, orda bir arkadagin1 gdrilyor, biniyor arabasina, gi-
dip gezip geliyor. ... Ama beni bir gétirmeye kalksa, nerden baksan, ya-
ni higbir sey yapmasan, bir onbeg milyonlan gider gelirsin.” (Sat1, Nazmi-
ye ve Aysegtl, 28 Mayis 2001)

Konusulanlann son bélimiinde vurgulanan ciimle, hanenin idamesi
sorumlulugunun kadinin yalmzca gelir getirici bir i§ yapma olanakla-
nm degil, aym zamanda kentteki mekansal-toplumsal deneyimini de
sinirladigina igaret etmekte, 6zel olan ile kamusal olanin kadinlar agi-
sindan gegirgenligi ve karsilikh etkilesimi bu noktada da ortaya ¢ik-
maktadir. Gelir getirici bir i§ yapan kadinlar i¢in nasil diganda gahg-
manin gerekleriyle hane i¢inden kaynaklanan istemleri bagdagthrma
zorunlulugu varsa, yagamlannda daha toplumsal ve daha devingen ol-
mak isteyen kadinlar igin de her iki alamn etkilegimi tizerinden giden
bir maliyet-yarar hesab: oldugu gorlilmektedir:

“Bir azim bak bogand1 mesela, bir aydir evine gitmedim, parasizhik yi-
ziinden. Be§ milyonum gidecek yola. O bes milyonu mesela eve harca-
yim, bir pazar yapayim...” (Edibe, 2 Arahk 2000)

Oturulan yerin kent merkezine uzaklif1 ve siurli hane biitgesinin ka-
din tlzerindeki yoksullagtiric1 ve yoksunlagtnc: etkilerinin yam sira,
ailede ya da dahas1 mahallede yagayanlanin dogrudan ya da dolayh ge-
leneksel-ataerkil baskis1 da kadinlann dilediklerince hareket etmeleri-
ni, mahalle digina ¢ikmalanm engellemektedir:

“Burda istedifin zaman istedigin yerde yirliyemezsin de ¢ikip gezemez-
sin de. Yani diycegim, iki giin UstUste, sabah kalk hastaneye git, herkes
gézund diker, sana bakar, nereye gidiyordun, nerden geliyordun, niye iki
glnddr gidiyordun... Benim kizim, §imdi okuyor da soramuyorlar. Bir luz
yeni ige baglasin, ige gidip gelsin, yani onun ige gidip geldigini &grenene
kadar, bu kuz nereye gidiyor, niye gidiyor, niye geliyor....” (Ulker 29 Ma-
yis 2001)

“Caligiyordum. Kimseyle bir ilgim yoktu. ... Digan ¢iksan dedikodu, laf,
camlardan bakarlar. Hele egim &lditkten sonra hepten. ‘Taksiyle geliyor,
bunu evden gikann’... Oturanlar ev sahibine telefon ediyorlar.” (Sevim, 4
Haziran 2001)

“ - Ne dedim ben, dedikodu dedim. I§te orda kal. Dedikodu. Erkeklerde

115



YEREL POLITIKADA TOPLUMSAL CINSIYET FARKINDALIGI

de var dedikodu, ‘aa, senin hamm filan yerdeydi’, dedikodu yapryor me-
sela. Mesela, diyor, ‘arkadag, senin hamm bugiin agagidan geliyordu, ne-
reye gitti?"

- En bulytik sorun kahvenin yol agzinda olmasi arkadag. Kahve yol agan-
da oldugu igin, herkes bizi grilyor.” (Sat1 ve Aysegtl, 28 Mayis 2001)

Oturulan mahallenin merkeze uzaklig1, hanenin gelir durumu ve bile-
siminin kadin Wzerindeki 6zgtl etkisi, hane igi engellemeler ve gele-
neksel-ataerkil “cemaat” baskisinin yaru sira, digan ¢tkma sikhig ile
egitim dizeyi arasinda da bir bagint1 vardir. Egitim dizeyi ytkseldik-
¢e, kadinlann digan ¢ikma siklig1 da artmaktadir: Okuma yazma bil-
meyen kadinlann %70’i, okur-yazar kadinlann %62’si, ilkokul mezu-
nu kadinlanin %50’si, ortaokul mezunu kadinlann %41 ’i, lise mezunu
kadinlann %30’u, Universite grencisi kadinlann %11°i ve Universite
mezunu kadinlann %6’s1 haftada bir ve daha az digan ¢ikmaktadir (Ci-
zelge-25).

Disan ¢ikma siklig ile medeni durum arasindaysa, yine evliligin
“digim noktasi”m olusturdugu bir iligki vardir: Bekar kadinlann
%20’si, nisanl/s6z1d kadinlann %25'i, evli ve egiyle birlikte yagayan
kadinlann %444, evli fakat eginden ayn yasayan kadinlann %33,
esinden boganmug kadinlanin %31'i ve esi 6lmil§ kadinlann %54’4 haf-
tada bir ve daha az digan gikmaktadir (Cizelge-26). Esi 6lmis kadin-
larda disan ¢ikma sikhiginin digist, medeni durumdan gok yasa bag-
lanabilir.

Hanehalk: biyikldgd artkca da digan ¢ikma siklig azalmakta-
dir: 1-2 niifuslu hanelerde yagayan kadinlann %31°i, 3 nifuslu hane-
lerde yasayan kadinlann %351, 4 niifuslu hanelerde yagayan kadinla-
nn %44’4, 5 ntfuslu hanelerde yagayan kadinlann %45’i, 6 ve daha
cok nifuslu hanelerde yagayan kadinlarin da %57’ sinin haftada bir ve
daha az digan giktiklan anlagilmaktadir (Cizelge-27). Bu durumun, ha-
nehalk: biyukligd artikga hem ev ve bakim iglerinin hem de maddi
glcluklerin artmasiyla iligkili oldugu ddstindlebilir. Nitekim, hanehal-
ki buyikligd degiskeni de tipki merkeze uzaklik gibi, toplumsal-eko-
nomik gevreyle bilyik &lgtide gakigmaktadir: Yaganilan ¢evrenin top-
lumsal-ekonomik diizeyi yilkseldikge hanehalk: biytikligi azalmakta-
dir (p<0,001 -bagintt degeri: -0,3). Kalabalik haneler, daha gok yoksul
mahallelerin bir &zelligi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim, 6 ve da-
ha gok nilfuslu hanehalklanmn %57’sinin yoksul mahallelerde yasadi-
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g1 gorilmektedir. Ote yandan, varsil mahallelerde bilesik hanehalk ti-
pine rastlanmazken, genis aileden olugan hanehalklannin da ancak
%16’s1 varsil mahallelerde yasamaktadir. Bilegik hanehalklarimn yan-
dan ¢opu, genis aileden olugan hanehalklannn da yanya yakim yoksul
mahallelerdedir.

- “Babam isten dondiigii zaman evde olmak bir gesit aile kural...”

Goriigsmelerden yapilan ahintilanin vurguladig: engeller sayisal veriler-
ce de desteklenmektedir: Istedigince disan ¢ikabilmenin Sntinde, %41
oraninda hane i¢i engeller (%12 oraninda yakinlann izin vermemesi,
%28 oraninda ev igleri ve hanehalkinin bakimindan zaman kalmama-
s1); %36 ekonomik nedenler (%33 oraminda kendi gelirinin olmamasi,
%3 oraninda parasiz birakulma) belirtilmistir. (Cizelge-28) Digan gika-
bilmenin dniindeki engeller yanya yakin oranda hane iginden belirle-
nirken, istedigince diganda kalabilmenin 6niindeki engeller de en az
%36 oraninda hane igiyle iliskilidir (Cizelge-29). Kadinlann %25°'i esi
ya da babasi evde olmadan eve donmeye ¢aligirken, %11’i de gocuk-
lann okuldan dénil saatine gére hareket etmektedir:

“Babam isten déndigil zaman evde olmak bir gesit aile kurah yani. ... An-
nemi evde istiyordu bir kere. Yani babam eve geldikten sonra annem bir
yere gidemezdi.. Ulagim zor bir geydi. Arabamuz vardi. Ama iste gey, ba-
bam isteyken araba tabii ki onda olur ve biz bir yere gidecegimiz zaman
otobisle falan gidiyoduk... ‘Babarmun eve ddnil saatinde evde olunacak’
gibi bir ey oldugu igin, ya kogtura kogtura gidersin ya gitmekten vazge-
gersin falan filan... Sonra annem liseden arkadaglarii buldu bir stire son-
ra... ‘Kizlarla bulusma giinleri’ olmaya baglad, o da ayda bir... Bi kere
Elif biraz toparlanmigty, yani diyelim ki ti¢linc simifta falands, ilkokul tg-
te. Zaten o zamana kadar Elif ¢ocuk ve annem onu bir yere birakamadiga
igin bir yerlere gitmiyordu... Bu toplantilara gitmesinde de gok bilyuk si-
kinti yagadigin biliyorum. Igte, Elif mesela 8glenciydi o dénemlerde, ne
bileyim 12 gibi Elif evden qikar, annem de Elif’le birlikte kogturarak ev-
den gikar, iki saat yol alirdi gitmesi, iki saat de ddnulg, dort saat, yanm sa-
at-bir saat oturmak i¢in insanlarla. Ite, dénilgl de hem Elif'e hem baba-
ma denk getiricek.” (Zeynep, 23 Kasim 2000)

“Bizim de kuralimiz. Beyim altiy1 ¢ceyrek gege gelir. O saatte evde olacak-
sin. Nereye gidersen git, haber veririm zaten. Habersiz ¢ikmam. Egimin
koydugu kural. Isten geldigi icin yemek ve evde illa ki ben bulunacam.”
(Ayten, 5 Haziran 2001)
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Derinlemesine gérlismelerin yukanda da deginilen ikisinde, evde ba-
kima muhtag bir yetigkinin varliginin, hane i¢inden kaynaklanan en-
gelleri daha da agirlasgtirdin g6riilmustdr:

“O zaten §ey, baza bakimlardan beni bagiml tutmak igin yapiyor. Psiko-
lojik olarak istemniyor yani benim her dakika sokakta olmarmi. Eskiden bu
kadar lusitlamalan yoktu. Bu daha gok hastalifinin verdigi bir sey. Gider-
ken gitme demiyor ama gok da hoglandifin: s6yleyemeyecegim bundan.”
(Nermin, 1 Haziran 2001)

‘“Bak mesela menopoza girdim, doktora gidecek vaktim yoktur, gitsem bi-
le kapiya balayor, suratini asiyor, ‘sen niye gittin'. Yani istemiyor, dok-
tora bile gitmemi istemez. Hep yaninda olayim, elinin altinda olayim, es-
ki hizmetle. ... Yani bak mesela kizlanm burda, bir aydir ben kizima git-
memigim. Tam bak bir ay oldu. ... Ben de istiyorum ki gideyim kahvalu-
ya, kapiy1 gekeyim diyorum, ama bu kalkar, dilser, kendini yakar, bir sey
olur. Biralap gidemiyorum.” (Edibe, 2 Aralik 2000)

Gelir getirici bir etkinlikte bulunan ve bulunmayanlar agisindan bakil-
diginda, halen gelir getirici bir i§ yapan kadinlardan higbirinin, digan
¢ikma engeli olarak “yakinlarindan birinin izin vermemesini/kisitla-
mas1’n1 géstermedigi gérilmektedir. Bu secenegi belirten kadinlann
hepsi halen gelir getirici bir isi olmayan kadinlardir. Bununla, kadinla-
nn kendi kazanglannin olmasinin kendi yagamlan tizerinde bagkalan-
nin, s6z sdyleme olasihfim azalth§: yéniindels yaygin disiince bir kez
daha dogrulanmaktadir. Ote yandan, “ev isleri ve hanehalkinin bakimi-
nin ¢ok zaman almasi” engeli, gelir getirici isi olan kadinlarca, olma-
yanlara gore %18 oraminda yiksek belirtilmektedir. Bu farkhilik, bir
kez daha, kadinin gelir getirici bir i§ yapmasiyla birlikte, hane iginde-
ki igbdlimiintin biyik 6lgtide degismeden kaldifi, kadimn yiikiiniin
bbylece arth1 ve bu kez yasaminda bagka tlir sinirhiliklar yarattigini
gostermektedir. Ote yandan, yukanda da belinildigi gibi, gelir getirici
isi olan kadinlann %30’unun “kendine ait bir gelirinin olmamasi” se-
cenegini kendine uygun bulmasi, kazanilan paramin hanedeli bagkala-
nnca denetlendigi ve/ya da bu paranin dogrudan dogruya kadinin kisi-
sel gereksinimlerinden bagka gereksinimlere ayrildifinin gostergesi
olarak degerlendirilebilir.

B) Ev Dis1 Etkinligin Icerigi ve Bagimh Hareketlilik
Kadinlann ne sikhkla disan ¢iktiklan kadar, digan ¢ikina nedenleri ya
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da disan ¢iktiklannda genellikle ne yaptiklani da kentle kurduklan ilig-
kinin niteligini anlayabilmek agisindan 6nem tagir. Bu baglamda, ka-
dinlann disan ¢ikma nedenlerini %33 oraninda, evin giindelik gerek-
sinimleri igin aligveris yapmak, cocuklan gezmeye, krege ya da okula
gotirmek, faturalan yaturnak gibi, hanenin idamesi ve hanehallamn
bakarm ile ilgili islerin olugturdugu goériilmektedir. Bunu %28 oranla
aleraba, yakin ve komsu ziyareti izlemektedir (Cizelge-30). Bu rakam-
lar gostermektedir ki, kadinlann hane digindaki alanla iligkileri, agir-
likl1 olarak yine hane iizerinden ve enformel/birincil iligkiler gerceve-
sinde kurulmaktadir. Asagida tartigilacak olan toplumsal iligki alanla-
nna bakildiginda da bu saptama desteklenmektedir.

Kadinlann kent i¢i hareketlili§inin 6zelliklerini belirleyen 6nem-
li bir yon de gesitli kentsel mekanlara nasil gidildigidir. Varsayimsal
olarak, biitin kentsel kamusal mekanlar, herkese agiktir. Ne var ki, soz
konusu mekanlara erigim, buralardan yararlanma ve buralara nasil gi-
dildiginin belirlenmesinde toplumsal esitsizliklerin etkili olmasiyla
birlikte varsayimsal esitlik pratikte kendine yasam alam bulamaz. An-
karal kadinlann kendi baglanina ya da kadin arkadaglanyla birlikte gi-
debilme pratiklerinin en yaygin oldugu yerler, hastane, banka ve go-
cuklann okuludur (hane i¢i rolleriyle iligkili) (Cizelge-31). Ote yan-
dan, kadinlarin, zaten gitmek istemediklerini belirttikleri, dolayisiyla
bir anlamda kendilerine yasakladiklan mekanlar ve etkinlikler de var-
dir. Anket katilimcisi kadinlarin %85°’i meyhaneyi, %78'i bar ya da
diskoyu, %38’ kokteyl gibi 6zel davetleri, %30'u kafe ya da pastane-
yi, %24'll sinema, tiyatro, konser, panel vb, etkinlikleri bu tiir yerlerya
da etkinlikler arasinda belirtmigtir.

Kadinlann kent i¢i hareketlilifinin 6nemli bir 6zelligi de “bagimh
hareketlilik”, yani “ancak yamnda yakini olan bir erkegin varhgi duru-
munda gidebilmek” bigiminde kendini g&stermektedir. Gitme isteginin
ve pratiginin ¢ok az oldugu bar, disko ve meyhane disanda birakildigin-
da, kadinlann kent i¢i hareketlilidinde % 14 (cocuklann okuluna gitmek)
ile %84 (sehir digindaki piknik yerlerine gitmek) arasinda degisen oran-
larda, fakat ortalama olarak %47 oraninda bagimh hareketlilik stz ko-
nusudur (Cizelge-32). Bu tiir bir bagimhihk, ashnda, erken yaglardan
baglayarak 6grenilen bir hareketlilik bigimi olarak ortaya gikar:

“Abimle gikardik. Oyle izin verirlerdi. ... Bir yere falan gidecefim zaman,
‘abin gelirse, abin giderse’ falan geklinde.” (Deniz, 22 Kasim 2000)
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Medeni durumlanna gore kadinlann hareketliliginin 6zellikleri kargi-
lagtinldiginda, gesitli yerlere “tek bagina ya da kadin arkadaglanyla
birlikte gidebilme” pratiginin bekar kadinlarda ¢ok daha yaygin oldu-
gu, bagiml hareketliligin asil etkisini evlilikle birlikte g&sterdigi go-
rilmektedir. Ortalama bagimli hareketlilik oranlan hesaplandiginda,
bekar kadinlar igin %21°ken, evli kadinlarda %52'ye yikselmekte, esi
6lmuskadinlarda %41’e ve esinden boganmis kadinlarda %20'ye dils-
mektedir.

Kadinlann fiziksel hareket alanlan ile bu hareketliligin 6ncelikli
amaglar)/ nedenleri kadar toplumsal iligki aglan da agirhkl olarak ha-
ne ve yakin gevresinde, birincil iligkiler bigiminde yapilanmaktadir.
Iligki aglanimin temel 6zelliklerinin sergilenmesi bir sonraki altbslime
birakilmugtir. Bu konuya gegmeden 6nce, kadinlann kent igi fiziksel
hareketlilikleri ile bu hareketliligin sinirlanmn daha derinlemesine an-
lagilmas: igin, bu hareketliligi nasil sagladiklannin irdelenmesinin
6nem tagidig1 duglintlmektedir. Dolayisiyla, agagidaki altbéldmde, ka-
dinlann kent i¢i ulagim ve dolagimlarim nasil sagladiklan, ulagim - do-
lasim etkinliginin hem kendine hem de kullanilan ulagim - dolagim
y6ntemlerine iligkin sorunlan tartigilacaktir.

C) Kent i¢i Ulagim - Dolagm Deneyimleri

Anket ¢caligmasinin verilerine gore, kent i¢i ulagimlanm saglamada ka-
dinlann en ¢ok kullandig: arag dolmugtur. Bunu belediye otobiisd, yu-
riiyerek yolculuk, halk otobiisilyle yolculuk, metro ve/ya da Anka-
ray’la kent i¢i yolculuk izlemektedir (Cizelge-33). Gérilsmeye gidilen
hanelerin 204’inde (%34) toplam 210 otomobil varken, bu otomobil-
lerin ancak 27’sinin (%13) tzerinde kadinlann mulkiyet hakki vardir
(Gizelge-12 ve 13). Nitekim ancak 74 kadin en ¢ok kullandig: iki ula-
sim ydntemi arasinda otomobille yolculugu saymustir2. Bu verilerdan
yola cikarak hesapladifumizda, kadinlann agirhikh ulagim-dolagim
yontemlerinde toplu tagima araglanndan yararlanmamn tuttugu pay
%76’yken, bireysel tagimacilik (taksi ve otomobil) ancak %11°lik pay
tutmakta, ylirtlyerek yolculugun da % 13’1tk bir veri oldugu gérillmek-

2 Oromobil kullamimnda 74 rakamimin ok glivenilir olmadif distinulmektedir. Ctinkd,
yapilan derinlemesine gérilgmelerde, bu segenegi isaretlemis bulunan kimi kadinlann,
sorunun formtle ediliginde anumsatilmastna kargin eglerinin kullandigt otomobille yol-
culugu dikkate aldiklan anlagimugr.
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tedir. Bu oranlar, kadinlann ulagim ve dolagiminda, bir kentsel politi-
ka alani olarak toplu tagimaciligin ve yayaliga iliskin diizenlemelerin
6nemini vurgular. Ulagim ve dolagim yontemlerini tercih nedenlerin-
deyse, %29 oranla ucuzluk, %28 oranla ¢abukluk, %9 oranda kendini
glivende hissetine basta gelmektedir (Cizelge-34). Yirtiyerek yolculuk
yapan kadinlann bu y6ntemi tercih nedenlerinde %49’luk pay: ucuzlu-
gun tutuyor olmas) izerinde durulmasi gereken bir veri olarak ortaya
¢ikmaktadr.

- “Otobiisten indiginde kendini acayip yorgun, bitkin, sinirli falan
hissediyosun...”

En ¢ok kullandig iki ulasim y6nteminden birinin dolmugla yolculuk
oldugunu belirten kadinlann dolmugla yolculuk yaparken rahatsizlik
duydugu unsurlann baginda fazla yolcu alinmasimi ve stirtictilerin arag
kullamminda kuraldisi davraniglan gelmektedir. Bunlan, yolculann
para alip verme zorunlulugu ve araglann bakimsizligV/pisligi izlemek-
tedir (Cizelge-35):

“Dolmuga bindim. En 8nde ortada oturuyorum ben. Biliyorsun énde otur-
mak demek, muavinlik yapmak demek. Strekli para uzatiyorsun. Kuca-
#imda da bir siirll torba var benim, yere koyma imkamm yok, zaten koy-
mam. Ahigverigten geliyordum... Arkamdan stirekli para uzatihyor. ... Za-
ten sinirlendim, gecenin o vaktinde, aksamn karanhi da ¢kmily, sokak-
lardan geliyorsun. Sonra bir daha bir para verildi, §8yle atarken goftriin
yanina yere dilstdl. Sofor dénd, paray alirken bana dedi ki, ‘hayatindan
memnun degilsen arkaya otursaydin’ dedi. ... O bana bir sey ben ona bir
sey derken, biz arik hakarete varan laflar kullandik... Sonunda yamumda-
ki adam d6ndd, ‘hamimefendi’ dedi, ‘haimsiniz, litfen susun siz de bi-
raz’ dedi.. Muavin olsa, bir muavin olmasin isterim ben. ... Benim tani-
madifim bir insan, beni dilrterek dokunma hakkina sahip degildir... Ben
her seferinde yagiyorum bunu ve strese giriyorum.” (Filiz, 25 Kasim
2000)

En ¢ok kullandi iki ulasim yénteminden biri belediye ya da halk oto-
biisleri olan kadinlaninsa yandan gogu, otobtsle yolculuk yaparken ra-
hatsizlik duydugu unsurlann baginda araglarin gok kalabalik olmasi,
yandan biraz az1 da otobiislerde insanlar arasinda kavga gikmasim ve
araglann dizenli saatlerde gelmemesini belirwmigtir (Cizelge-36). Er-
yaman’'da yapimi yeni tamarmlanmis ama 6nemli altyap: ve gevre di-
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zenlemesi sorunlar: olan, hentiz Eryaman’la dahi biitiinlesememis bir
kooperatif konut sitesinde oturan Rana'yla yine Eryaman'da fakat 6zel
sirket yapimu sitelerde oturan Deniz’in s6yledikleri, bu gikayetlerin bir
bélimiind de.6zetlemektedir:

“Cok kavgalar oluyor otobiislerde, bu iste, otobilslerin saatlerinden kay-
naklanan, Strekli bir kavga ve sey icinde insanlar, stres i¢inde ... [Otobtis-
ler, diizenli saatlerde] gelmiyor ve yani gok kalabalik, herkes ayakta gidi-
yor. ... Gidis dénilg toplam nerdeyse iki saati buluyor... Ingaatlar biterse,
yollar yapilacak, asfaltlar dokillecek ve buraya hani insanlar tagindikga
otobiislerin gizergahi degisebilir, iste su bizim Sntmizdeki, bilytik cad-
de olacakmus. Belki niimizden ayn bir bagka otobils giizergah olabilir-
mis... Etaplara girmezse eger, en azindan bir yirmi dakika gibi bir kazan-
cin olacagina eminim. Ama ok uzun vadede bu. Oyle olsa herhalde daha
da katlamlir bir yer olur.” (Rana, 21 Kasun 2000)

“Su anda otobtls, 8zel otobiisler oldugundan dolayi, o derece hala siknfi-
It m bilmiyorum ama insanlar birbirine yapigik kardes seklinde gidip gel-
digimizi falan hatirhyorum ve her gidig geligte de b&yle insam ¢ileden ¢1-
karacak sekilde kavgalar, tartigmalar, senin olmasa bile mutlaka birileri-
nin arasinda oluyor ve sen buna tanik oluyorsun. Otobiisten indiginde
kendini acayip yorgun, bitkin, sinirli falan hissediyosun ve insamin giin-
litk yagamini da bu gok etkiliyor... [Kalabalifin araglann yetersizli§inden
mi kaynaklandi$1 soruldugunda] Sincan Belediyesi'nden falan daha fark-
11 olduBunu biliyorum ve segimler zamaninda Refah Partisi’'ne oy verme-
digimizden dolay: belediye otobislerinin falan g&nderilmedigini biliyo-
rum. ... Fatih tarafina, Sincan tarafina otobisler bol miktarda gelirken, ya-
ni bizim orada bu tilr sorunlar yagandigin, bunun da segimlerden kaynak-
landigim biliyorum.” (Deniz, 22 Kasim 2000)

- “Bir pazar arabasim diizgiin bir bigimde siiriikleyerek evine go-
tiirebilen bir kadin taniyor musun?..”

En ¢ok kullandig: iki ulagim yénteminden birinin ylirimek oldugunu
belirten kadinlarin (her bes kadindan biri)? arasinda, ylirtiyerek yolcu-

3 Anket galigmas) tamamlandiktan sonra yapilan derinlemesine gdrilsmelerde, en gok
kullarulan ulagim y8ntemleri olarak bagka segenekleri belirten kadinlann da ytrilyerek
yolculuk pratiginin son derece yaygin olduju, fakat ytirimek daha gok “tamamlayzct”
bir yolculuk ydntemi olarak algilandigandan ya da “ulagim yOntemi” dendiginde akla ge-
len daha gok bir motorlu arag oldufundan dolay: bu segenefin dncelikli olarak igaretlen-
medigi saptanmigtir. Dolayisiyla, kent igi ulagimda kadinlann yayalik deneyiminin %20
oranindan gok daha ytiksek oldugu dne strillebilir.
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luk sirasinda en gok rahatsizlik duyulan unsurlar olarak, sirasiyla, kal-
dinmlarnn arabalarca iggali, kaldinmlann sik sik ylkselip algalmasi,
kaldinm ve yol bakim ya da yapim ¢aligmalan ile sokak ve cadde ay-
dinlatmalarinin yetersizligi belirtilmistir (Cizelge-37). Gortistilen ka-
dinlar, yayalikla ilgili olarak yalmzca sikintilarim degil, bu sikintilann
nasi] hafifletilebileceginin olasi ¢6ztim yollanni da dile getirmiglerdir:

“Yrime alani diye bir gey s6z konusu degil bence Ankara’da... Yaya da
rahat yUriistin, su sehirde rahat dolansin diye bir sey yok. ... Bir kere ara-
balar gok park ediyor kaldinmlara. Yani kaldinmda sana zaten ydrilyecek
yer kalmyor goju yerde. Sen yoldan yiirildiin zaman da stirekli araba-
lara yol vermek zorunda kaliyorsun. Bir temel neden bu. Ikincisi iste bu
seyler, simdi pitrak gibi artan yaya gegitleri, Ust gegitler. ... Tamamen ya-
yalan hani, ortadan kaldirmaya y&nelik, gériinirden kaldumaya ySnelik.
... Kent merkezlerinde mmkun oldugu kadar az arabanin olmasi gerekir.
Girmesin tabii ki arabalar geye. Megrutiyet'i trafige kapat yani. Sadece
toplu tagima ag. Sadece otobils gegebilsin oradan. Ozel araba gegmesin...
Dolayisiyla yani hani, §ehir iginde miimkiin oldugu kadar toplu tagimaci-
Li1 arrmak gerekiyor.” (Zeynep, 23 Kasim 2000)

“Kiguk oglum pusetteydi, biylk oflumu ana sinifina vermigtim, okul
¢ok yakin, besylz metre eve, dortbuguk yag fark var aralaninda, Kurtulug
Hkokulu'na gidiyoruz glenleri, Ering’i almaya. ... Tesadiifen ithal bir pu-
set buldum, hani giizel hafif bir ey, hani iglevsel bir puset bulmama rag-
men, Kolej - Kurtulug llkokulu arasindaki yolda yiriitemiyordum. ... Ug
tane sokak var gegmem gereken okula gidene kadar, o U¢ sokag ya gok
zor gegiyordum ya gegemiyordum ya mutlaka birilerinin yardimim ah-
yordum filan yani gey, birisi pusetin ntnden tutacak da, ¢iinkd gey, 50
santimlik bir kaldinmdan in gikar yaparmiyorsun..

()

Su Megrutiyet Caddesi’ne yapilan Ust gegitlere ne diyorsun?... Hani §im-
di o Ust-gegitlerden nasil gegecek millet?... Hastas: var, hamilesi var, yag-
Lis1 var, sakati var, bebeklisi, pusetlisi var. ... Elinde agir yuk tagryam var.
... Yani, Glbag1’nda bir tane Ust gegit yapmuglar, ... ucuza malolsun diye
de altlan agik. Tabii hi¢ disiinememigler, yani basamaklann alti, gu ara-
lan agik. Ondan sonra, §imdi bir kadin veya kiz ordan giktifn zaman bu-
tiin ... kopugu ve erkek seysi altina soteleniyor geyin. Jahane seyirlik bir
Ust gegit. ... Bir kadin sokaga gikamyorsa, sokakta kendini var edemiyor-
sa, geciniz yani. Sokaga gikamiyorsadan gey, iste demin anlattifim sey,
igte ben gocuklanmu alip sokaga ¢ikmaya hasret bir anne olarak sey yap-
tum. ... Yani digtin, bu geyde, bu gehirde aligverigin gogunu kadinlar yapi-
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yor. Yani bir pazar arabasiu diizgiln bir bigimde siirilkleyerek evine go-
ttirebilen bir kadin taniyor musun? Béyle bir gey yok.” (Zerrin, 6 Aralik
2000)

“Kaldinmlanmz gok berbat... Kaldinmlann seyi yitziinden ayafim bu
hale geldi ya [Gériigmeden birkag giln dnce bacagindan ameliyat gegir-
migti, lif kopmasi ve kikirdak ezilmesi vardi, bastonla yiirilyordu]. Kaldi-
nm taglan tam oturrnarmug, basinca kaldinma, kaldinm tagina, 6kgem kal-
dinm tagimin arasinda kalds, kanld: ve ben digtim. Ondan dizim boyle.”
(Serife, 6 Haziran 2001)

En ¢ok kullandi iki ulagim yontemninden biri metro ve/ ya da Anka-
ray’la yolculuk olan kadinlarsa, agirlikli iki ulagim aracindan biri ola-
rak taksiyle yolculugu gosteren kadinlarla birlikte, en dilglik oranlarda
rahatsizlik unsuru belirtmiglerdir. S6z konusu 94 kadin metro ve / ya
da Ankaray’la yolculuk yaparken rahatsizlik duydugu unsurlarin ba-
sinda, istasyonlardaki merdivenlerin ¢ok olmasl, yilrilyen merdivenle-
rin sik bozulmasi, istasyonun eve yakin bir yiirtime mesafesinde olma-
masi ve asansoriin yalmzca &ztirlillere tahsis edilmis olup genellikle de
caligmamasini belirtmistir (Cizelge-38). Goruldigu gibi, basta gelen
rahatsiziik unsurlan, toplu tagimaciliktan yararlanmamn kagilmaz ta-
mamlayicisi olan ytirilyerek yolculuga iligkin sorunlardir.

Ozel otomobille yolculugu agirbkli iki ulagim ydnteminden biri
olarak belirten kadilann gogunluguysa, trafik yogunlugu ile otopark
sorununu, stirlicilerin kurallara uymamasini, 6ncelikli sorunlar olarak
belirtmigtir (Cizelge-39). Taksiyle yolculugu kent ici ulagimlaninda
agirhikl olarak kullandiklan iki yontemden biri olarak belirten kadin-
lann gogunlugu trafik yogunlugunu 6ncelikli sorun alam olarak belirt-
migtir (Cizelge40).

En ¢ok kullandi: iki ulagim yonteminden biri olarak banliyé tre-
nini belirten 25 kadinin trenle yolculuk sirasinda duydugu rahatsizlik-
lann baginda, insanlar arasinda kavga ve tartigma olmasi, araglann ba-
kimsizlig1 ve pisligi ile tacize ugrama olasiliginin yilksek olmasi gel-
mektedir. Tren istasyonunun eve yakin olmamasinin bir rahatsizlik ne-
deni olarak sahip oldugu disiik oran, istasyonun eve yakinhigimn ka-
dinlann bu araci tercih etmelerinin temel nedenlerinden biri oldugunu
akla getirmektedir. Ote yandan tacizden, sarkintiliktan duyulan kaygi-
mn, banliy$ treniyle yolculukta, éteki yolculuk bigimlerine gére daha
ytiksek bir oranda belirtilmig olmas: dikkat ¢elicidir (Cizelge<41).
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Cizelge 35-41'de belirtilen rahatsizhik nedenlerinin, taciz ve sar-
kantilik disinda tamaminin her iki cins igin de gegerli olabilecegi belir-
tilse de baglica iki dilgiinceyle bunlara aynntili olarak yer verilmigtir:
Birincisi, yukanda da belirtildigi gibi, agirhikh kent-igi ulagim y6ntem-
leri, kadinlar igin yaklagik %90 oraninda toplu tagimaciliktan yararlan-
ma ve yiirlimedir. Dolayisiyla, bu alanlardaki sorunlann kadinlar igin
daha énemli oldugu iddia- edilebilir. Ikincisi, belirtilen rahatsizhik un-
surlanindan kimilerinin, kadinlar i¢in bagka 6zel rahatsizliklan da igin-
de banndimas: giiglil bir olasiliktir. Ornegin araglann kalabalikhi,
sokak ve cadde aydinlatmalannin yetersizligi gibi unsurlar, agagida
daha aynntil1 olarak deginecegimiz iizere, kadinlar igin bir “glivenlik
tehdidi” anlamina da gelir. Ya da katthmcilanin da vurguladig: gibi,
yaya kaldinmlannda rampa olmamasi, metro istasyonlaninda ¢ok mer-
diven olmas: gibi unsurlar kadinlar igin 6zel bir siurlilik yaratabilir.
Yukanda, 6zellikle Zerrin ve Serife’nin anlattiklanndan yapilan alinti-
lar, cinsiyetler agisindan yansiz gibi gorilnen bir kentsel diizenleme
alanimn bebek puseti kullanan, yilksek topuklu ayakkab: da giyebilen,
glindelik aligverigin gogunlugunu yapan cinsin yagamin nasil giigles-
tirebildigi ve nasil cinsiyet yanlhs: sonuglar yaratabildigini somut ola-
rak ortaya koymaktadir.

D) “Kentte Mekinun, Mekinda Giivenligim...”

Cizelge 3541 incelendiginde, kent i¢i ulagim ve dolagim sirasinda ta-
ciz ve sarkintiliin kadinlar igin bir rahatsiziik unsuru olugturma ora-
ninin, ortalama olarak, %41 oldugu hesaplanmaktadir®. Bu da, agaf
yukan her iki kadindan birinin, kent iginde gerek ylirilyerek gerekse
bireysel ve toplu tagima araglanm kullanarak yaptif1 yolculuklarda be-
densel ve ruhsal biltinligini tehdit alinda algiladigim1 gosterir. Bu
tehdit algisi, pek ¢ok durumda, kadinlann nasil ya da neyle ulagimla-
nn saglayacaklan karan izerinde de etkili olmaktadir:

“Ankaray’a binip gelmek daha kolay, Kizilay’dan eve yUriimek gok daha
zor tabii gecenin bir saatinde.. Hava karardi§1 zaman, kigin 8zellikle, in-
sanlar daha azken sokaklarda. ... Bir tedirginlik oluyor, yanindan bir ara-

4 Belirtilen %41 oram, “tacize ugirayan kadmlann oran1” olarak degerlendirilmemelidir.
Taciz ve sarkintilik, kent i¢i ulagim ydntemlerini kullanirken duyulan rahatsizliklar ger-
gevesinde ve bagka rahatsizlik unsurlanyla kargilagtirmali olarak ortaya konmugtur. Bag-
ka tUrld bir formulasyonla bu oramun %100’e yaklagacagini kestirmek gilg degildir.
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ba gegerken, acaba duracak mu... Her an sinirimi bozabiliyorlar, o da yete-
ri kadar bir can stlantisi. Yani kargidan bir adam yiiriirken mesela, laf mu
atacak §imdi. Ciinkd o laf1 iittifim zaman bir gey yaparmyorum, yani na-
pacagimu da bilmiyorum ¢ok fazla. ... Dolayisiyla hani mimkin oldugu
kadar az muhatap olmaya ¢aliiyorum bdyle geylerle. Hangisi daha koru-
nakliysa, onunla gideyim bari falan filan diye.” (Zeynep, 23 Kasim 2000)

*“Param olursa taksiyle gikanm. Param olmazsa otururum evde. Sevmiyo-
rum 8yle dolmus, otoblls. Ta galigmadan, yillar &nce bir kere otobiste o
tir sey oldu yani, taciz edilme olayi. ... Onun Uzerine yemin ettim ben.
Ama yammda birisi olursa binerim. Tek bagima binmem.” (Sevim - 50
yasinda, 4 Haziran 2001 tarihinde yapilan gérityme)

Yukandaki alinhda Sevim’in s6yledikleri, tehdit algisinin dogrudan
yakin ve gergek bir tehditle iligkili olmayabileceginin, bir kadinin bu
tir bir deneyimi bir kez bile yagamasimin onda stirekli bir tedirginlik
yaratabilecegi ve hareketliligini, o hareketlilige iliskin tercihlerini be-
lirleyebileceginin bir anlamudir. Pek ¢ok durumda, kadinlanin dinle-
digi ya da tamk oldugu Sykiiler de bu tir bir etki yaratmaktadir:

“Gok yakin bir arkadagimin yegeni iki sene énce Oran’daki ormanda te-
caviize ugramg, karakola, evet karakola gidildigi zaman karakol, ‘evet bu
tlr vakalar oluyor ama burada ne yazik ki Ust diizey kisiler ve igte bu ba-
kanlar, milletvekilleri oturdugu igin biz ... agiklayarmyoruz bu tir olayla-
n’ gibi bir cevapla kargilagmglar... [O ormanda] ben bir iki defa ylirimds-
tim ama bu olaydan sonra gitmiyorum artik. Ctinkd, benim bagima bir
sey geldigi zaman devlet veyahut da kolluk kuvvetleri bu tr gerekgeler-
le beni koruyamazsa ... Ashinda iyi bir kamusal denetim olsa, eminim ki
bir iki vakanin Uzerine ciddi bir bigimde gidilse, herhalde tiglinctlye insan
birazcik dilgiinerek yeltenir.” (Zerrin, 6 Aralik 2000)

Yﬂrﬂmeyi ya da toplu tagima araglanim degil de 6zel otomobille yol-
culuk yapmayi yegleyen kadinlar da bu tiir tehditlerden bagisik degil-
dir ve kimi zaman can giivenliklerine malolabilecek deneyimler yaga-
diklan anlagilmaktadir:

“Halen Tirkiye'de kadinlan hazmedemeyen goftrler var yani, taksi sofor-
leri, kamyon softrleri. Mesela, bir tecrilbemde tig kamyon beni gevre yo-
lunda sikigtird1. Yamimda da kizim vard. Ne sollamyorlardi, ne arkalarina
gesmeme izin veriyorlardi. Ug kamyonun arasinda kaldim. Artik bir ara
bariyerlere vurup kendimi kurtarmay: dilsindim. Allahtan, nasil oldu an-
lamadim, birden Istanbul yoluna bir aynm vardi, oraya dénmek zorun-
dayd, dénddler, kurtuldum.” (Filiz, 25 Kasum 2000)
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“Araba tarafindan, hani bayan oldufumu falan gériince, sikigtirmaya ga-
listyorlar... O yUzden bu, belld yapmamam gerek ama, beni silratli gitme-
ye mecbur ediyor. Yani bir an 6nce basayim da hani yetigemesin geklin-
de...” (Deniz, 22 Kasim 2000)

Bu gergevedeki sorunlar, kadinlarin yalmzca belli bir amag tagiyan
kentsel hareketlilikleri, bir baska deyigle, bir yerden 6tekine yolculuk
yaparken degil, gezinti - eglence - spor amagh hareketlilikleri agisin-
dan da 6nemli kisitlihklar yaratmaktadir:

“Mesela parklarda filan. Oyle gidip de rahatga oturamiyorsun. Parklar da
igte ne bileyim, sarhoglann, iste igsiz glgsliz takamunin eglendigi yerler,
icki igtigi yerler, banndi1 yerler. En gtzde parklar, mesela Segmenler
Parki, Gankaya'da, iste Atakule’nin yaninda Botanik Park:. ... Hani bura-
lan denetlense daha rahat olur... Gecenin bir saatinde ben gidip de oralar-
da tek basima, korkmadi$im halde, oturamam... Denetim yapilsa, koruma
polisleri falan olsa, korumasi olsa.” (Rugen, 10 Aralik 2000)

“Aslinda guizel bir yer Genglik Parki, yani alan olarak, daha iyi degerlen-
dirilebilecek biyik bir alan mesela. Ama, yok, gidemiyorum. Cinkd san-
ki birilerine 6zel gibi. .. Pek yalmz yUrilnmedigini anladim orada.” (Ra-
na, 21 Kasim 2000)

“Birkag defa ytrilyds i¢in Oran’daki o yirilyils yoluna gittim. ... E bir glin
bir baktim, bir tane nakliye kamyonu gelmis, yandaki 50 santimlik ¢ime-
nin Uzerine plastik bardaklanni koyup igine rakilanm doldurup igmeye
bagladilar. ... E, bunu yazin bir kere gtrdilkten sonra bir daha gidemedim
oraya. Yani, o anlamda kentte ne mekamm ne de mekanda gilvenlifim
var.” (Zerrin, 6 Aralik 2000)

Zerrin’in “kentte ne mekamm ne de mekanda glivenligim var” s6zle-
riyle dile getirdigi sorun alamina belki de “6zglirce kullanabildigim za-
mamm da yok” anlatimim eklemek gerekir. Cilnkil kadinlarin kent igi
hareketliligi yalnizca mekan Uzerinden degil, zaman tizerinden de si-
mrlanmaktadir. Nitekim, Cizelge-29'a bakilacak olursa, kadinlann
%34’Unln, eve donily saatleri i¢in neye dikkat ettikleri soruldugunda,
“hava kararmadan 6nce dénmeye ¢aliginm” yanitim verdikleri gortliir
ki bu, kadinlann eve' dénil§ saatlerini belirleyen nedenler arasinda en
bilyillk pay: tutmaktadur.

Bu durumda, kentsel mekanda gilvenlige ve giivenlik duygusuna sahip
olmama sorunu, kadinlann istedigi yerlere istedigi gibi gidememeleri-
nin yam sira, istedigi saatte gidememelerini de icermektedir:
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“Fazla dyle jey yagarnadim ama uzaktan lafla taciz etmeye kalkanlar ol-
du. Zaten bunun igin de Serap ablaya [evinde galigtif1 kadin] strekli, bi-
raz daha erken gilamaya galigtim ben, alt1 buguktan fazlaya gecikmemeye
gayret ettim, yani o yUzden, ben o dereden gegemiyorum diye... Derenin
i¢i karanlik. Tabii yol kisimlaninda seyler var ama, elli metre arayla, elekt-
rik direkleri, ama o da gogu zaman, yanmadig1 da oluyor. ... Karanlikta
ylrityorum... Cok geg kaldigim zaman, ... ge¢ dedigim de alt1 buguk ye-
diyi gegtikten sonra, sokakta fazla kadin geyi kalmadi} igin, erkekler ta-
rafindan daha fazla tacize ugrayabilirsin, o korkuyu yagiyorum.” (Gul, 12
Arahk 2000)

Yapilan bazi derinlemesine gérilgmelerde, belli 6zelliklere sahip ka-
dinlann ev dig1 alanlarda tacize ugrama olasiifinin digik oldugunu
ima edecek anlatimlara da rastlanmugtir. Bu anlatimlar, aslinda, mekan
ve zaman boyutunun &tesinde, dogrudan kadin bedeni izerindeki de-
netimle baglantilidir:

“Yani agikgasl, agik giyiniyorsan, kafan agik, kollarin agik giyiniyorsan
rahat yUrliyemezsin. De ki, herkes sizin gibi rahatsiz olur mu, hayir. Eger,
uzun etekliysen, tirbanliysan gok rahat geziyon. Her yerde rahat geziyor-
lar.” (Ulker, 29 Mayis 2001)

“Servis veya bir arkadagim beklerken, beni almasinu beklerken, otomobil-
le giden insanlann tacizine ¢ok ugruyorum, kiifiire varan. Ve bir gtinde ist
Uste ¢ arabanin bana aym tip kiiflirll ettigini duydum ve o giin nevrim
dondd. ... Ve agik sagik degildim yani. Agik olsam, belki diycem ki -de-
dikleri zamnan ben kiziyorum- ‘tahrik ediyorsan hak ediyorsun’. Hani nis-
peten diycem ki benim giyimimden kaynakland1.” (Filiz, 25 Kasim 2000)

Ozet olarak, kadinlarin kent igi hareketliligi givenlik sorunu ve kaygi-
s1 yiiztinden &nemli 6l¢lide ve yaygn olarak kisitlanmaktadir. Bu kisit-
lihk hem mekan (belli mekanlara hi¢ gidememek ya da ancak bir ya-
kiniyla gidebilmek) ve zaman (aydinlik ve karanlik saatlere gére hare-
ket etmek) hem de dogrudan dogruya beden iizerinden (kapal: giyin-
mek, “frapan” olmamak, vb. ) gerceklesmektedir.

E) Toplumsal lliskiler Ag

Kadinlann fiziksel-mekansal hareket alanlan, bu hareketliligin 6nce-
likli amaglan ve igerigine kosut olarak, toplumsal iliskiler ag1 da agir-
likh olarak ev ve yakin gevresinde &rillmektedir. Nitekim kadinlanin
%63’1 en gok goristiigi kisilerin komgulan oldugunu belirtmigtir. Bu-

128



YEREL POUITIKADA TOPLUMSAL CINSIYET FARKINDALIGI

nu %60 oranla kendi akrabalar izlemektedir (Cizelge<42). Egitim di-
zeyinin ylkselmesiyle birlikte toplumsal iligkiler agimn ev ve yakin
cevresinde yogunlagma derecesi dlismektedir. Buna kargilik tam tersi
bir ¢izgi izleyerek, kendi arkadaglanyla gorlisme sikliklan egitime ko-
sut olarak artmaktadir. B&ylece, egitimin, toplumsal iligkileri geniglet-
mek ve ev ve yakin gevresi odakli olmaktan gikarmak agisindan da ka-
dinlann hareket alanim genigletici bir 6zelligi oldugu ortaya ¢tkmakta-
dir. Bununla birlikte, toplumsal iligkiler aginda akrabalann tuttugu yer,
egitim diizeyine gore belirgin bir degisiklik gostermemektedir. Kadin-
lann egitim diizeyi ne olursa olsun, akrabalariyla iligkileri toplumsal
iligkiler aginda agirlikhdir (Cizelge—<43).

Gelir getirici bir etkinlik i¢inde bulunup bulunmama da, kadinla-
nn toplumsal iligkiler aginin bilesimini 6nemli dlgiide etkilemektedir.
Halen gelir getirici bir etkinlik i¢inde bulunmayan kadinlar, kemgular-
la 6tekilere gore daha yogun bir iligki igindedir. Ote yandan, gelir ge-
tirici etkinlik degigkeninin, esin akrabalarindan gok kadinin kendi ak-
rabalanyla iligkilerini etkiledigi gérillmektedir (%2'lik diiglige karsilik
%8'lik disilg). Kadinlarin en gok goriistikleri kisiler i¢inde kendi ar-
kadaglanmn tuttufu yere bakildigindaysa, gelir getirici bir etkinligi
olan kadinlann iliski aglaninda bu kesimin tuttugu yer, gelir getirici bir
etkinligi olmayan kadinlannkinin iki katindan goktur ki en biytik
oranh degisiklik de bu iligki alaninda gérillmektedir. Onceden gelir ge-
emeklilerde de benzeri bir artig gorillmektedir (Cizelge-44). Biitiin
bunlardan, gelir getirici bir etkinlife sahip olmasiyla birlikte kadmin
“kendi toplumsal gevresi”nin genigledigi, fakat bu geniglemeyi, dteki
alanlan, 6zellikle de egin akrabalanyla iligkileri belli bir denge iginde
tutarak gergeklestirdigi sonucu gikanlabilir. Ote yandan, evlilikle bir-
likte kadinlann kendi arkadaglanyla gorigme sikliklan azalmaktadir.
Bekar kadinlarca %48, niganli/sézlil kadinlarca %43, evli ve egiyle bir-
likte yagayan kadinlarca ancak %16, evli fakat esinden ayn yagayan
kadinlarca %27, esinden bosanmug kadinlarca %46 ve esi 6lmilg kadin-
larca %11 oraninda en gok gorigtilen iki kesimden biri olarak arkadag-
lar belirtilmigtir (Cizelge-45). Boganmayla birlikte, kadinlann kendi
arkadaglanyla gorilgme oranimn bekarliktakine yakin bir orana ytiksel-
mesi, evliligin kadinlann toplumsal iligkiler aginda ne tr bir degisim
yarattifim agik bir bigimde gostermektedir.
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Agirlikla enformel - birincil iligkilerden 6rilldiglind rahathkla
sdyleyebilecegimiz bu toplumsalbk aginin igerigine, daha agik olarak
sOyleyecek olursak, kadinlann, kurduklar iligkileri “nasil yagadiklan”,
bu iligkiler icinde “ne yaptiklan'na baktigimizda, her geyden 6nce, en-
formel/ esnek bir “kadinlar aras1 dayaugma agi”mn varlifim gérilyo-
ruz. Kadinlar aras: psikolojik, ekonomik, ev igleri ve ¢ocuk bakimiyla
ilgili dayanigma aglan, 6zellikle ailedeki kadinlar sézkonusu oldugun-
da, ¢ok gliglidiir (Cizelge-46). Bu gii¢li dayanigma / birlikte — yardim-
lagarak i yapma aglanyla birlikte, agagidaki bélimlerde gérecegimiz,
formel-kamusal destek mekanizmalarinind yoklugunu bir arada deger-
lendirdigimizde, bu alanlardan kaynaklanan eksiklik ve boglugun, ka-
dinlar tarafindan, kadimnlar arasinda ve kadinlar i¢in enformel olarak
dolduruldugunu &ne siirebiliriz. Ayn1 gergevede, yine, temizlik ve go-
cuk bakimu gibi birtakim kargiliksiz iglerin, aslinda tek tek kadinlarca
degil, bir biitlin olarak kadinlarca yapildig: savinin bir kez daha dogru-
landif1 sonucuna varabiliriz. '

Kadinlar arasindaki dayamigma aglannin gi¢ldligtnid yansitan
anlatilara derinlemesine gériismelerde de rastlanmmgtir. S6z konusu da-
yanmigma, siklikla, Gil'in durumunda oldugu gibi gelir getirici is bul-
mada, Rana’nun annesiyle Zerrin'in 6rneklerinde oldugu gibi ev igle-
ri, evin bakimi ve / ya da gocuk bakimi alanlarinda ortaya ¢ikmaktadir:

“Bdyle bir tarudik vasitasiyla, halamin kdyldstyle, o bir yerde galigiyor-
mus, onlar aragtirdilar... O da dedi igte bdyle bdyle, kendisi de galigtyor-
du daha 6nce burda, Serap ablanin yaninda, ... o dedi, ‘cocugu var, baki-
c1 anyor, ben ev iglerini yapiyorum ama gocuguna bakamiyorum, iki tg
glin geliyorum, gelirse o da galigsin burda’ diye. Oylelikle baglamis ol-
dum igte. Dirt yildir galigtyorum burda.” (Gil, 12 Aralik 2000)

“Asagida bir komgu teyze vardi. ... Annemle bdyle ortak hani yaparlardi,
birbirlerine yardim ederlerdi. ... [Annem] Berna'y: okuldan alacak, beni
ona birakirds, yani bana bakardi. ... Bize géz kulak olan, annemin de az
¢ok yalmzhgim gideren felan, iyi bir insand1. ... Badana yapildi mesela,
yan komgumuz geldi yardima. ... Annem Ankara’ya ablamin yanina gel-
diydi, Berna'yla beni birkag gtin Eskisehir'de birakti. O dnem iste gene
yan komgu vardi, yan evdeki Muyesser Teyze, gene ona 8yle iste ‘bakar
ol kuzim’, ka¢ defa yemek felan getirdiydi bize.” (Rana, 21 Kasim 2000)

5 Dugtik maliyetli kreg, gocuk balamevi - oyunevi, kadin merkezi, psikolojik danigma
merkezi, ekonomik damigma ve destek birimleri gibi
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“Bir alt komgum vardi. Onunla ¢ok iyi, saglikli, hos, uzun dénemli bi ilig-
kim oldu... Anne kiz gibi... Arada bir Ering’i almaya giderim, bir iki saat-
ligine Belgin’i birakinm filan, yani o tlir destegi oldu... Annemden de gok
destek aldim. Annem, 6zellikle bilyllk ogluma annem bakti. Onun igin de
mesela, annem bir dort beg ay bizde kald1. Ondan sonra gocugu ald1 ken-
di evine gtlirdd. Hafta icinde Ering annemde kaliyordu, haftasonlan biz
aliyorduk.” (Zerrin, 6 Aralik 2000)

Aynca, katilime kadinlara, komgulanyla ya da bagka kadin arkadagla-
nyla bir araya geldiklerinde belli konulan ne siklikla konugup tartigtik-
lan sorulmus, kadinlann sayilan alanlar arasinda en gok konugup tar-
tigt1g1 konu, ilging bir bigimde, %66 oranla Ttrkiye'nin sorunlan ola-
rak ortaya qikmgtir®. Bunu, %51 oranla Ankara’min sorunlan, %46
oranla ailevi ve 6zel sorunlar, %43 oranla mahallenin sorunlan ve %16
oranla igyeri sorunlan’ izlemektedir. Buna kargilik, hi¢ konugup tartig-
madiklanm ya da gok ender sdylesi konusu yaptiklaniu belirten kadin-
lann orami, igyeri sorunlan igin %83, mahallenin sorunlan i¢in %57,
ailevi ve 6zel sorunlar i¢in %53, Ankara'nin sorunlan i¢in %49 ve
Tirkiye’nin sorunlan i¢in %34’tiir (Cizelge-47). Verilen yanitlardan,
kadinlann, mahallelerinin ve bundan daha fazla Ankara'nin sorunla-
nyla 6nemli 6l¢tide ilgili olduklan sonucunu ¢ikmaktadir.

Yukanda profili ortaya konan gtiglli birincil iligkiler agina karg-
lik, kadinlann ancak %10’u formel 6rgiitlilige sahiptir. Agirhikli 6r-
giitlilik alam ise, hane igi rollerin kamusal formel alandaki uzantis:
olarak gorillebilecek, “okul aile birligi” ve “sosyal amagh orgiitler”
gruplarinda kendini gostermektedir. Formel 6rgiit tyeliklerinin %4 7’si
bu tiir érgiitlerdedir. Caligma profiline gore sendikah olabilecek 65 ka-
dindan ise ancak 6°s1 (yaklagik %10) sendikalidir (Cizelge-48).

Bu giigstiz formel orgitlilliikte, Tiirkiye’de orglitlenmeye ¢ok da
elverisli bir kiiltirel-politik iklimin olmayis1 gibi birtakim genel unsur-
lann ve genel olarak kadinlann yagamlannin bu tir bir érgtitlenmeye
elvermemesinin kugkusuz etkili oldu3u s6ylenebilir. Fakat, yapilan de-
rinlemesine goériigmeler, bir yandan da, bu tir 6rgtitlerin, 6zellikle si-
yasal partilerin yapilams ve isleyislerindeki cinsivetgi unsurlara isaret

"Her zaman” ve “ara sira” yamtlanmn ylizdeleri toplanmugtir.

I;yen sorunlannin kadinlar aras: s8ylesi, tartigma konulan arasinda bu denli kiiguk bir
oran tutmast, kugkusuz, kadinlann kentsel 1§gﬂcﬂ piyasas! igindeki konumlanyla ilgkili-
dir.
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etmektedir. Bu cinsiyetgi unsurlar, kadinlarin bu tiir orgtitlerle kendi
yasayiglan, gereksinimleri ve 6ncelikleri arasinda bir iligki kuramama-
lan, bu drgiitlerde kendilerini yararli hissedememeleri ve/ya da bu &r-
gltler araciliiyla kendilerini gergeklestirememeleri/var edememeleri
sonucunu yaratmaktadir.8 Gériigme yapildiganda bir yildir bir siyasal
partinin kadin kollanina tlye olan, bir silire de okul aile birliginde galg-
mu§ olan Filiz’in anlattiklan bu durumu 6zetlemektedir:

“Arkadagimin esi .."den milletvekili adayiyd, bana iste dedi ki, ‘gel’ de-
di, ‘partiye tlye gir’ dedi, ‘ilerde ben de milletvekili oldugumda birlikte
¢aliginz’ ... Hatta espiri yaptim, dedim ki, ‘simdi beni lye yapacaksin’ de-
dim, ‘pasta bérek yaptinp orda burda térenlere gagiracaksimz’ ... Nitekim
de dyle oldu... §imdi beni zirt purt anyorlar... $u cumartesi agag dikilecek,
buyrun gelin. Maksat insan toplamak oraya, kalabalik etmek... Gitmiyo-
rum... Kadin kim ki Tirkiye'de?

(.

Okl aile birliginde kermesler diizenliyorduk, kitap defter topluyorduk,
kardes okul segiyorduk, ondan sonra gocuklardan st bag topluyorduk,
magazalardan igte gezip bir geyler topluyorduk ¢evremizi kullanarak, on-
lan satiyorduk, kardes okula yolluyorduk, okula bazi geyler ahyorduk. ...
O gelirlerle okulun su borcunu, elektrik borcunu 8dityorduk, 8yle seyler
yapryoduk. ... Bir iki erkek vards, on iki kigiydik... Baz1 zamanlar pasta
kek gibi seyler de yapmak zorunda kaliyoduk, bu bana gére bir ey degil.
Biz bunu [para toplama igini] yapmamalydik. ... Ofretmenler gocuklan-
rmuza ne kadar ne veriyor, bunun aragtimasina girmeliydik. ... Nerede
hangi kitap var, hangi kitaptan benim gocugum daha faydalanir diye arag-
wrmalara girmeliydik. Ama biz para toplamaktan bagka bi sey yapama-
dik.” (Filiz, 25 Kasim 2000)

Ik farkli alana iligkin olarak Filiz'in aktardiklan, ashnda genel olarak
kadinlann bir yanda, toplumsal dilzlemde gii¢ odag olan drgtitlerin ki-
yisinda kalmak, 6te yanda da aslen devlet diizenegince gorillmesi ge-
reken birtakarn toplumsal igleri (egitim, saglik, toplumsal yardim ve
eder.

Buraya degin, kadinlanin kentsel ekonomi igindeki konumu, kent
ici hareketlilikleri ve toplumsal iliski aglan izerinde duruldu. Ortaya

8 Bu durum, ashnda, ileriki bélimlerde Uzerinde durulacak olan, kadnlarin yerel y&ne-
timlerle iligkilerinde ve bu kurumlara yaklapminda da son derece etkilidir.
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konan bulgu ve degerlendirmelerin toplumsal cinsiyet bakigimsizlig1-
mmn kentsel yap: ve siireglerde ne &lgide etkili oldugu, toplumsal-eko-
nomik ve mekansal anlamda kentin kadinlarca hangi simirliliklarla tec-
ribe edildigi, ne gibi gereksinim ve sorun alanlannin altim ¢izdigine
dair baz1 6zgtll noktalan agifa ¢ikardidi digintilmektedir. Agagidaysa,
toplumsal cinsiyet-kent iligkisinin, sorun ve gereksinimlerde &zgtlli-
giin yerel yonetimler dizleminde ne Slglide gorinirlik tasidi: sorgu-
lanacakur.

1) YEREL YONETICILER
KADINLARI GORUYOR MU?

Bu galigmanin amaglan agisindan gerek segilmis gerekse atanrmg yerel
yoneticilerin hizmet sunmakla yikiimli olduklan yerel toplulugun bir
pargasi olarak kadinlan nasil algiladiklan merkezi bir yer tutmaktadur.
Bunu saptayabilmek igin yoneticilerin “yerinden y6netim” anlayiglan
cergevesinde “yerel topluluk / halk, yerel hizmetler” kavramlanm nasil
tarumladiklanina balalmgtir. Farkh nifus kesimlerinin 6zgil hizmet ge-
reksinimleriyle sorunlan olabilecegini dilsinip distinmedikleri, farkli
niifus kesimlerini ayirdetmede kullandiklan 6nde gelen belirleyici un-
surlann neler oldugu ve bu gergevede toplumsal cinsiyet unsurunun -yd-
neticilerle goriigilirken kullamldifi bigimiyle “kadm-erkek farklih-
g1"nn- bir anlam ifade edip etmedii anlagilmaya ¢aligilmigtir. Farkm-
dahk dizeyi ve bi¢imini anlarnamn bir yolu da bir kamu kurulugu ve is-
yeri olarak yerel yonetimlerde toplumsal cinsiyet driinttilerinin nasil va-
rolduguna bakmaktir. Bunun igin ¢ahganlarin gerek sayisal gerekse Un-
vanlanna gore cinsiyet dafilim aragtinlmg, yerel yoneticilerin bu dag-
limu nasil degerlendirdikleri anlagilmaya ¢aligilmugtir.

A) “Hizmette Halka Yalanlik” ve “Temel-ikincil Gérevler” Ayrim

Yerel yonetimlerin iglevini genel olarak nasil tammladiklanna iligkin
olarak yoneltilen soruya yoneticilerin verdikleri yanitlar, baglica iki
eksen Uizerinde ilerlemektedir. Bunlardan birincisi, yerel yonetimlerin
gerek anayasal ve yasal tamimina gerekse uluslararasi belgelerde ta-
nmimlamugina kogutluk olugturan, “yerel hallan sorunlan ve / ya da ge-
reksinimleri”, “yerel hizmet” ile “halka yalanlik” etrafinda yapilan ta-
mmlamalardir:
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“Politikarun temel tas1 yerel yénetim. .. Milletvekillerinden fazla yerel
yOnetimler halkla hagir nesir oluyorlar. Tim tilke gergekten yerel ybne-
timlerin omzundadir. Millet Meclisi’'ne istedigi her zaman ulagamyor va-
tandag. Ama yerel yonetimlere istedigi zaman ulagiyor.” (29 Mayis 2002,
erkek segilmig)

“O muhitin 6ncelikle insanlarna en iyi hizmeti nasil gétiirebilirim, o y&-
renin insanlarina ne sekilde yardim yapabilirim, o ySrenin insanlarim ne
gekilde rahat ve huzur iinde yagatabilirim duygusuyla bir kere makam ve
mevkide oturmak lazim. ... Tabii, bir vatandag annesinden diinyaya geldi-
gi andan itibaren belediyeyle kucaklagir. Dogumda belediyeyle kucakla-
s1r, 8limde belediyeyle kucaklagr. ... Evlenir, nikah mevzuatiyla ilgili be-
lediyeyle kucaklagir. ... Insamin biittin sorunu belediyenin birimlerinden
geger. ... Belediyecilik insanin problemlerine aninda ve zamaninda ulag-
mak demektir.” (26 Temmuz 2002, erkek atanmig)

Yerel yénetimlerin iglevi, ikinci olarak, “temel-ikincil gérevler” ayrum
ekseninde tanitmlanmaktadir. Bu tanimlama yapilirken, belediyeler s6z
konusu oldugunda ¢ogunlukla “fiziksel - toplumsal / kltiirel” ayrimi-
na gidildigi gorillmekte ve belediyelerin, altyap: ¢aligmalan bagta ol-
mak tzere fiziksel ¢alimalanmn &nplanda oldugu, buna kargilik top-
lumsal ve kiltiirel hizmetlerin yetersiz oldugu vurgulanmaktadir:
“Bir, aslinda klasik yerel hizmetler. Nedir bunlar? C6p toplamr, vergiler
alinir, imar planlari yapar, asfalt yapar, yollanim agar. Ama mesela biliyo-
ruz ki geligkin tlkelerde egitimine de sagligina da, o kadar genig ki. As-
linda bizim yasamuzda da dyle, yelpazesi gok genis. Eger ekonomik giicti
elveriyorsa ve niyeti de varsa gelen ySnetimin, siursiz bir geyi var; Uni-
versiteye hazirlik kurslan agabilir, saghk anlaminda gok tist dizeyde sag-
Itk hizmeti verebilir, egitim hizmeti verebilir, bunun gibi. Bu biraz sizin
geliskinliginizle alakal1.” (18 Haziran 2002, kadin atanmis)

Muhtarlarla yapilan gérilgmelerde de, yasal olarak bdyle bir gorev ta-
nimu bulunmamakla birlikte benzeri bir ayrima gidildigi, kendi iglevle-
rini toplumsal anlamda daha genis bigimde tammlama egilimi tagidik-
lar1 gorillmigtiir. Bu kez, belediyecilerin tamimlamalanndan farkli ola-
rak, “fiziksel hizmetler”in yerini muhtarlia merkezi yonetimce veri-
len, ikametgah ilmuhaberi, ntifus cizdam 6rmegi vermek gibi gorevler
almakta, buna kargilik, ilkinde oldugu gibi toplumsal ve kiiltiirel iglev
ile fiziksel hizmetlerin saglanmasina aracilik etmek de ikinci planda
vurgulanmaktadir:

“Muhtarlik bence ikametgah veya nifus clizdan: 6rnegi veya diger evrak-

lann verilmesi deil. ... Mesela topluca tiyatrolara gidiyoruz. Biletleri
yitzde elli tenzilli aliyorum, buradan otobts kaldiryorum uygun fiyata, s1-
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fir karla yapryorum ... Yoksa, ikametgahi, bir niifus cizdam Srmegini il-
kokul gocugu da verir bence. Ha, onun diginda kayitlanmin saglam olma-
sina bakiyorum, kayd: olmayana asla belge vermiyorum. O zaman igte
Emniyet'ten, Jandarma’dan, Icra’dan, PTT'den gelen ev aklar sonug alip
gidiyor.” (12 Temmuz 2002, kadn se¢ilmig)

“Muhtarlik her tarafa uzaniyor. Salt mihir basmak degil. Bu merdiveni

ben yaptirdim mesela buraya.” (26 Temmuz 2002, kadin segilmis)
Yoneticilerin yerel yonetimlerin iglevini nasil algiladiklan soruldu-
gunda, baglica iki kiimeye aynlan bu tammlamalann yam sira, bir
tiglincil agirhikli klime daha ortaya ¢ikmigtir ki bu tigtincii kiime “sorun
merkezli” olarak nitelenebilir. Bu kilmeye giren yamtlarda y6neticiler
dogrudan dogruya yerel yonetimlerin toplumsal-ekonomik, akgal ve
y6netsel sorunlanm, kisithliklanni dillendirmiglerdir. Bu yaklasjimda,
yerel y6netimlerin sorunlannn sorgulanmas, iglevlerinin sorgulanma-
sinin 6niine gegmistir. Fakat bu ¢aligmanin amaglan agisindan 6nemli
olan, burada 6zetlenen “halka yakinlik”, “temel-ikincil gérevler” ayn-
mu ve “sorun merkezli” yaklagumun yerel yonetimlerin kadinlann top-
lumsal cinsiyet gereksinimlerine duyarliliini degerlendirmede 6nem-
li degiskenler oldugunun aragtumanin tiirlil agamalannda ortaya ¢ik-
mig olmasidir.

Halka yakinhk 6l¢iitintin kadinlann agirlikh yagam gevreleri ve
hareket sinirhliklan géz 6ntinde bulunduruldugunda ne anlama gelme-
si gerektigi kismen yukandaki boltimlerde degerlendirildi, kismen de
agagidaki béliimlerde yeniden géndermede bulunulacak. Temel-ikincil
goérevler aynminin konu agisindan tagidig: nemse, kadinlara y6nelik
varolan ya da olas1 hizmetlerle etkinliklerin ikincil gérevler olarak ta-
mmlanan kdlttrel ve toplumsal hizmetler gergevesine sikigtinlmasiyla
ortaya gikmaktadir:

“Sosyal, kultlirel, sanatsal faaliyetler Uzerinde yeterince duramiyoruz.
Genglere, kadinlara y6nelik kalic faaliyetlerde bulunarmyoruz. Asli gé-
revleri, park, bahge gibi, yerine getirerek idare ediyoruz. ... Belediye biit-
cesinden Egitim ve Kultir’e ayrlan pay son derece dugik.” (17 Ekim
2002, erkek - atanmig)

Oyle ki, yerel yéneticilere “belediyelerinin kadinlara yénelik hizmet-
leri olup olmadi1” soruldugunda yapilan kimi hizmet tanimlan ¢ok s1-
nirh bir diizeye, 6megin tek bir konferansa ya da tek bir festivale in-
dirgenebilmektedir:
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“Biliyorsunuz festival var kadinlar igin. Ugan Stipiirge diye festival var.
O zaman mesela meclise sunuluyor, oybirligiyle kabul ediliyor.” (5 Hazi-
ran 2002, kadin segilmig, Sosyal demokrat)

“Anne-gocuk egitimiyle ilgili bir prograrm hazirlammigtim. Burada toplan-
t1 salonunda oldu. ... Belediye bagkani, gogils kanseri hakkanda seminer
verdirdi. ... Bir de her yil festivalde hamimlara yonelik ‘en glizel yemek’
yangmas: diizenleyip ddtiller veriyoruz.” (9 Agustos 2002, kadin segil-
mig, Milliyet¢i sag)

“Kadinlar gniine 6zel, burada panel dizenliyoruz. Mesela bagkaniman
harurm da yine 6zel gilnlerde kadinlarla kadinlar gitnil yapryor.” (31 Tem-
muz 2002, erkek-segilmig, Islami sa})

“Kadinlara ynelik dizi konferanslanmizin ilkini® Kadmlar Birligi'nin
destegiyle 17 Nisan'da yaptik. Bunu stirdirmeyi dilsiintyoruz.” (17 Ekim
2002, erkek-atanrmsg)

Kadinlann varsayilan gereksinimlerinin yerel yﬁnetinilerin ikincil go-
rev alaninda, dahas: bu ikincil gérev alammin da kiyisinda konumlan-
dinlmasi sorun merkezli yaklagimla bir araya geldiginde, kadinlar i¢in
hizmet ve politika perspektifini varolan haliyle bile son derece kirilgan
bir yapiya biiriindtirmektedir:

“Kadinlara y6nelik ciddi anlamda bir ey yok. ... Ne yapiyoruz kadina y&-
nelik? Higbir gey yapmiyoruz igin dogrusu. ... [Nedeni nedir?] Su saunm:
Yiginlarca sorun var ve bu sorunlann iistesinden gelmek ¢ok mmkiin de-
gil. ... Hacizli bir belediye. ... Gergi ¢éztildil gibi bu sorun kisa bir stire 6n-
ce. Bunlar dururken de kadinlara y6nelik sosyal, killtlrel etkinlikler yapil-
myor.” (1 Agustos 2002, kadin segilmig, Sosyal demokrat)

Kadinlann gereksinimlerinin kiyida, ikincil, vazgegilebilir bir gerceve-
de tammlanmasi aslinda kentsel toplulugu ve yagamnin blitiinlini cinsi-
yetler agisindan farklilagan bir bakis agisiyla gérememekle 111§k111d1r
Yerel yoneticilerin hizmet sunmakla yiikiimli olduklan karmagik top-
lulugu nasil tamimladiklan bu nedenle nem kazanrmgtir.

B) Ozgtil Sorun ve Gereksinimlere Sahip Bir
Kesim Olarak Kadinlar?

Yerel yoneticilerin ilk asamada agirlikli olarak soyut bir halka hizmet

9 Sbiﬂ edilen konferansin konusu “Kadinun Ailedeki Yeri: Annelik, Jefkat, Fedakar-
Lk™ur (Sincan Belediyesi, 2002).

136



YEREL POLITIKADA TOPLUMSAL CINSTYET FARKINDALIGI

kavrayisimi dillendirdikleri gorillmektedir. “Yerel halk / yerel toplu-
luku nasil algiladiklarim daha somut olarak anlayabilmek igin bu kav-
ramlan da tammlamalan istenmigtir. Ik agamadaki soyutluk bu kez
pek ¢opunlukla coprafi siur ile somutlagtinlmigtir. Bu coprafi simr,
yanitlann hemen hemen tiimiinde o belde (ilge- anakent merkezi) sinir-
larimi ifade etmektedir. Yamtlayanlardan yalmizca biri bu formel simr-
landirmanin &tesine gegerek, bir tiir enformel sinirdan (merkez-varos)
sz etmis, iki katilime: da farkl olarak, “kiiltiire] aidiyet” ve “ortak ta-
rih”e igaret etmigtir.

Bu tanimlamanin ardindan, yerel yoneticilerin, yerel halkin so-
runlanyla gereksinimlerini ne tlir 6ncelikli kiimelendirmeler ¢ergeve-
sinde algiladiklanni agikliga kavugturmak igin farkli nifus kesimleri-
nin 6zgil hizmet gereksinimleriyle sorunlan olabilecegini digiinip dil-
sinmedikleri ve farkl1 niifus kesimlerini ayirdetmede kullandiklan 6n-
de gelen belirleyici unsurlann neler oldugu (gecekondulu/gecekondu-
lu olmayan mi, yoksul/varsil mi, gen¢/yash mi, yerli/gé¢men mi vb.)
kendilerine sorulmugtur. Buradan amag, “yerel hizmet, yerel sorunlar”
gibi kavramlann ntifusun farklilagan 6zelliklerine, sorunlarina, dolayi-
s1yla gereksinimlerine gére gogulcu bir ¢ergevede tanimlanip tammla-
namadigim belirlemektir. '

Gorligmelerin bu agamasinda, artik, yoneticilerin zihinlerinde
“kentte yasayan kadinlar”in nasi bir yer tuttugu da ortaya gikmaya
baglamgstir, “Yerel halk dedigimizde tlirdes (homojen) olmayan bir
kitleden séz ediyoruz. Farkh niifus kesimlerinin farkli hizmet gereksi-
nimleri ve sorunlan olabilecegini diislinityor musunuz? Farkh kesim-
ler s6z konusu oldugunda, 6nde gelen aynm dlgtitleri sizin igin neler-
dir? (gecekondulu/gecekondulu olmayan mi, yoksul/varsil mi,
geng/yasgh m, yerli/gé¢men mi vb.)” sorusu yoneticilere yoneltildigin-
de, higbiri, dahasi gériigmenin ilerleyen asamalannda bu konuyla ilgi-
li olarak ciddi bir duyarlihk tagidig1 anlagilan birkagi da, cinsiyet un-
surunu anlatimi iginde kullanmarmugtir. Buradan, yerel yoneticilerin,
kentsel yasami ve yerel sorunlan zihninde kurgularken, toplumsal cin-
siyet degiskenini bir kategori olarak kullanmadig1 sonucu ¢ikanlabilir,

Kentsel yagam ve yerel sorunlann niifusun karmasikhig1 géz6niin-
de bulundurularak kurgulanmasinda ¢ogunlukla birbiriyle i¢ ice gege-
cek bigimde “toplumsal-ekonomik aynm” 6l¢iitilyle “gecekondu alan-
lannda yagayanlar - imarh kesimde yagayanlar” aynmna agirhk veril-
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mektedir. Farkh olarak, katilimcilardan biri bu iki kentsel esitsizlik
gostergesini “kentselranttan ya da haksiz kazangtan pay alanlar ve ala-
mayanlar” gergevesinde kurgulamugtir. Gorlisme yapilan yoneticiler-
den ikisi, “yerli-yabanc1” ayrimim “hemgehrilik” gergevesinde vurgu-
lamig, biri de “mezhep farkhliklanna deginmistir. Katthimcilardan bir
digeri de kigisel duyarlii dolayisiyla, bitlin gérilsme boyunca “be-
densel ve zihinsel engelliler” Uzerinde 6zellikle durmugtur. Fakat ye-
niden belirtmek gerekir ki, yerel yoneticiler, “siuf, meslek, egitim di-
zeyi, gelir dlizeyi, yagam gevresinin niteligi” gibi farkli kavramlar et-
rafinda da olsa, kentsel yagami ve yerel sorunlar1 kurgulamada &nceli-
gi toplumsal-ekonomik farkhliklara/esitsizliklere vermekte, ne var ki
“toplumsal-ekonomik 6l¢iit” cergevesinde, niifusu olabildigince farkh-
lagtirdif1 durumlarda bile, cinsiyet unsurunu anmamaktadur:

“Ankara bagkent oldugu igin, insan gesitleri farkli, géttirillmesi gereken
hizmetler farkli. Ankara memur gehri oldugu igin, memurlara hitap etme-
si gerekiyor. Arti, ig¢i olarak galigan insanlar var, bunlara hitap etmek ge-
rekiyor. Universitemiz gok Ankara’da, dgrencilere de aynyeten hizmet
gottirtlmesi gerekiyor. Bunun yarunda hastanelere tagradan bir siirit has-
ta herglin bdyle gelip gidiyor, onun sirktllasyonu var, onlara bir hizmet
gotiirmek gerekiyor. Arti, Ankara’'nin gevresi artik bdyle sanayi siteleriy-
le 6rillmily vaziyette. Bu sanayicilere de imkan tamimak, onlara da hizmet
gotirmek gerekiyor. Belediye, bu belli bagh seylerle milcadele etmek, on-
lara hizmet géttirmek ve onlann da en kalitelisini gétirmek durumunda.”
(19 Haziran 2002, erkek-atanmig)

Yerel halkin sorunlan ve gereksinimleri etrafinda farklilagan bir kav-
rayisla nasil tammlandif1 sorgulanirken, toplumsal cinsiyet unsuruna
yerel yoneticilerce deginilmemesinin ardindan (deginilmeyecegi de
6nceden kestirilerek), bu soru dogrudan dogruya glindeme getirilmis
ve tkadmlémn kentsel yasam igindeki konumlan dolayisiyla 6zgtl so-
runlan vé gereksinimleri olabilecegini disiiniyor musunuz?”’.ya da
“yerel toplulugun farklilagan gereksinimleri gergevesinde kadfn-erkek
farkliliga sizin igin bir anlam ifade ediyor mu” sorusu dile getirilmistir.
Hizmet boyutunun tartigildig1 durumlardaysa, ayn1 amagh sorular, “be-
lediyenizin kadinlara yonelik hizmet ve politikalan var mu? Belediye
meclis toplantilaninda, kadinlara 6zgd bir sorun hig gilndeme peldi mi?
Gelmediyse, bunun ‘kadinlara 6zgil 6nemli bir sorun’ olmayigindan
mu, bagka nedenlerden mi kaynaklandigin1 diglinyorsunuz? Hizmet-

3
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lerden yararlanmada kadinlarla erkeklerin farkli avantajlan ve deza-
vantajlan olabilecegini dilgiinilyor musunuz’ bi¢imlerinde formiile
edilmigtir. Bu sorular kargisinda takimlan tuturnlarla dile getirilen go-
riigleri baglica ii¢ kiilmede toplamak olanaklidir.

- “Yani bir ayrim kesinlikle s6z konusu degildir...”

Yerel yoneticilerin agirlikli gogunlugunun, yukandaki sorular kendile-
rine yoneltilene degin kentsel yasamu ve yerel y6netim etkinliklerini
toplumsal cinsiyet degigkenini de gézoniinde bulundurarak kurgula-
mamug oldugu 6ne sirillebilir. Yoneticilerin kendilerinin kadin ya da
erkek olmalan da bakig agisinda nitel bir farklihk yaratmarmus, goris-
menin ilerleyen agamalannda kendi yasamlarinda cinsiyetleri dolayi-
styla giiclitkkler yagadigim dile getiren kadin y&neticilerin bile bu an-
lamda cinsiyet koril bir bakis agisina sahip olabildikleri gézlenmigtir.
Bu kiimeye giren ¢ogunluk y&neticilerin agirhkl bolimiiniin s6z ko-
nusu soruw/lar yoneltildiginde duraksamalan, birkag kez yineletmeleri,
goriigmecinin neyi anlamaya ¢aligtigim giigliikle kavrayabilmeleri de
bu farkindaliktan uzakligin bir géstergesi olarak degerlendirilebilir. Bu
kiimeyi agirhkli olarak “aynm olmadifi”m ya da “aynmn yapilmadi-
£1”m1 savlayan yoneticiler olugturmaktadir. Sorulara bu kiimede veri-
len yamtlan iki alt kiimeye aywrmak olanaklidir. Birincisi, “sorunlar ve
gereksinimler agisindan kadinlarla erkekler arasinda bir aynm bulun-
madig1” yontindeki yamitlan igerir ki, bizzat varolan esitsizligin ve 6z-
giilliklerin reddi olarak nitelenebilir:

“Kadinlarla erkekler aym: sorunlara sahip.” (31 Temmuz 2002, erkek-se-
¢ilmis, Islami sag)

“Kadin-erkek ayni ihtiyaglara sahiptir. Farklilik yoktur. O da aym yilkiim-
luluga tasiyor, aym sorumlulufu tagiyor. Kentte yagayan kadinla erkek
aym sorunlarla kars1 kargiya, sosyal yagam olarak.” (23 Temmuz 2002,
kadin-segilmis, eski Islami sag, yeni bagimsiz)

Ikinci alt kimede toplanabilecek yamtlarsa, “belediye, kisi ya da parti
bakis agis1 Ve pratigi olarak hig aynm yapmadiklan” yéniindedir ki bu
da, toplumsal cinsiyet farkhiliklanna duyarh olasi bir baki§ agisiun
bizzat aynmcilik olarak degerlendirilmesidir denebilir:

“§imdi ben insanlan kadin ya da erkek olarak ayirmaya tamamen karg-
yimn. Insan olarak gérmeyi seviyorum. Baz: yerlerde bu tiir gey yaptliyor
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ama ben bagindan beri karsiyim. Insan. Bence insan. Bu segimlerde, 99

segimlerindeki slogamimiz da zaten ‘dnce insan'dl.” (26 Haairan 2002,

kadin-segilmig, Sosyal demokrat)
Bu cinsiyet koril yaklagimin yerel hizmetlere uyarlanmasiysa, “sunu-
lan hizmetlerde kadin-erkek aynminin gézetilmedigi” bigimindedir.
Bunun dolayimsiz sonucu, egitlik anlayigmin toplumsal farkliliklari
gorecek bir geniglemeye ugrayamarnasi, olas1 olumlu aynmcilik, firsat
onceligi ya da kamusal destek politikalarina zemin hazirlayabilecek bir
yaklagimun bagtan safdig: kalmasidir:

“Biz bu konuda gergekten, erkek ve kadin ayunm yaparak herhangi bir
¢aligmay: yeglemedik. Gerek kadinlanrmiza, gerekse erkek sakinlerimize
aym hizmeti gétirmekte kararliy1z ve gétirlyoruz. ... Yani bir ayrm ke-
sinlikle s6z konusu degildir.” (26 Temmuz 2002, erkek-atanmig)

“Belediye olarak bdyle bir ayricalik yok.” (26 Haziran 2002, kadin-segil-
mis, Sosyal demokrat)

- “Demek istedigim, burada, kamu kurumlarimn politikalariyla il-
gill bir olay degll...”

Toplumsal cinsiyet farkindalifina sahip olmadig belirtilen gorilsmeci-
leri, agirlik olarak, konuyla ilgili belli bir farkindalik geligtirmig bulu-
nan yoneticiler izlemektedir. Ne var ki bu kilmede toplanan yaklagim-
lann baghica iki sturhilifi bulunmaktadir. Birincisi, gérilgme yapilan
yoneticilerden ancak biri gerek kentsel yagam gerekse yerel politika-
larla / uygulamalarla cinsler aras esitsizligi iligkilendirebilmistir .} stis-
nai bir yaklagim oldugu sdylenebilecek séz konusu y&netici; bu arag-
tirmada ortaya gikan ve yukandaki bélimlerde degerlendirdigimiz so-
nuglan da bir anlamda &zetlemigtir:

“Kadinlar daha gok evlere hapsedilmis durumda. Sokaklar ve birgok yer-
ler erkeklere agik bdlgeler. Yani kadinlann bu tiir yerlere gitmeleri, birta-
kam etkinliklere katilmalan kocanin, babanin, abinin iznine bagh. Toplum
icinde kadinlann hareket edebilme olanaklan ¢ok az. Akgam bir kadin
evinden tek bagina gilap herhangi bir yere gidemiyor. Ama bir erkek igin
bdyle bir gey s6z konusu degil. Can1 nereye isterse gidip istedii saate ka-
dar kalip isterse gecenin birinde, isterse Ugtinde evine gelebiliyor. ... Ya-
ni, bugln, dilglindn igte, gecekonduda oturan bir kadin, evinin bahgesin-
den qikmas1 gok zordur. Herkes bir gekilde onu denetim altinda tutar.
Imarl: bdlge igin de bu bdyle aslinda, gok farkh degildir. Yani, hem yo-
gun bir toplumsal bask: var hem aile baskis: var hem bir erkek baskis1 var.
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[Kadinlann hareket alanlanimi genigletme ve yagamlanim kolaylagtirmada
belediyelerin bir iglevi olabilirmi?]

Kesinlikle olabilir. §8yle: Eger ki kadinlann birtalam aktivitelere katilma
sanslan yoksa, o aktiviteleri bir gekilde kadinlann ayagina géttirmek ge-
rekiyor. Bunu yapabilecek kurumlar, igte ne bileyim, Bayindirlik Bakan-
i1, Egitim Bakanlig1, bilmem ne bakanhi$1 ya da herhangi bir kamu ku-
rumu degildir. Bunu yapabilecek bir tek kurum vardir, o da belediyeler-
dir.” (16 Temmuz 2002, kadin-atanrmyg)

Bu y6neticinin digindakilerse, toplum genelinde ve kentsel yagam 6ze-
linde cinsiyet kaynakh bir egitsizligi farkla Slgulerde de olsa kabul edip
dile getirmekte, bununla birlikte sozd edilen egitsizligi yerel yonetim-
lerle iligkilendirmede ya zorlanmakta ya da ancak kismen iligkilendi-
rebilmektedir:

“Kadinin asli gdrevi evinin iglerini yapmak, igte bulagiktir, gamagirdir, te-
mizliktir," gocugun bakimunu Ustlenmektir. Dolayisiyla, kadimn yagamu
agirhiklt olarak evinin dért duvan arasinda. Digandaki hizmetlerden yarar-
lanmasi da tabii ki erkeklere gore, glinkd erkeklerin sokakla gok daha ha-
sir negir olduklanim disindyorum, her alanda gok daha fazla uragtiklan-
m diglniyorum, buna siyaset diyebilirsiniz, sosyal yagam diyebilirsiniz,
her alana iligkin erkegin tanigmasi gok daha farkli, kadina gére fazla, do-
layisiyla hizmetten yararlanma da, hangi alanda olursa olsun erkekte daha
fazla. ... Bu, bir yagam bigimi olarak gelip dayatilan bir olay. ... Bizim bah-
settigimiz konu buralan agiyor. ... Demek istedifim, burada, kamu kurum-
lannin politikalanyla ilgili bir olay degil.” (24 Mays 2002, kadin-atanmug)

Bu tilr bir iligkilendirme gt¢ligl, kaginilmaz olarak hizmet bakig ag1-
sina da yansimakta ve cinsler arasi esitsizlik ya yerel yénetimlerin et-
kinlik/mitidahale alanini fazlasiyla agan bir sorun alam olarak tamim-
lanmakta, ya da yukanda belirttigimiz gibi belli noktasal hizmet alan-
lanna sikigtinlmaktadir. Kurumsal dizlemle iligkilendirilemeyen ya da
ancak kismen iligkilendirilebilen egitsizlik algistin bir kisithhigi ku-
rumsal yapilanma, yerel politikalar ve hizmetler agisindan biitinsel bir
bakig agisina ulagamamasiysa, ikinci kisithlif1 da “yéneticilik bakig
agis1”’ndan gok “kigisel bakig agis1” olarak konumlanmasidir. Bir bag-
ka deyisle, toplumsal cinsiyet kaynakli sorun ve gereksinimlere duyar-
11 bakug agis1, yerel yonetimlerde bazi y6neticilerin kigiselligi dilzeyin-
de kalmakta, kurumsal yap: ve politikalara yansiyacak nicelik ve nite-
lige ulagamamaktadir.
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- “Kadin, engelliler ve yashlar...”

“Kadinlarla erkekler arasinda ayrim bulunmadi ya da belediye,
kigi, parti bakig agis1 olarak bu tiir bir ayrun yapilmadigin1 savlayan”
ve “yerel kurumsal dilzlemle iligkilendiremeyen ya da ancak kismen
iligkilendirebilen bir cinsiyet esitsizli§i algisina sahip” baki§ agilar
olarak ifade etmeye galigtifimz ilk iki yonetici kiimesini, tiglinctl agr-
Iikl1 kiime olarak, toplumda ve dolayisiyla kentsel yagamda cinsiyet
kaynakl1 bir egitsizlik oldugunu kabul eden, bununla birlikte bu soru-
nu 6ncelikli gérmeyen yoneticiler izlemektedir. Bu kiimeye giren y6-
neticiler, kadinlan1 6zgtl gereksinimlere ve sorunlara sahip bir nifus
kesimi olarak gormekte, fakat yerel toplulugun karmagikligini tamm-
larken, bagka unsurlann &ncelikli belirleyiciligini vurgulamaktadir.
Burada, “cinsiyetsiz toplumsal-ekonomik 6l¢iit” yine glindeme gel-
mekte ve “toplumsal cinsiyet” belirleyeni, “ikincil, daha az 6nemli”
gorillmektedir. Bu ikincillegtirmenin dogal bir sonucu kadinlann zgil
sorunlan ve gereksinimleri s6z konusu oldugunda ortakliklardan ¢ok
‘ayhsmalara vurgu yapmaktr.

Son olarak, iki yoneticinin yanitlanindan yola ¢ikarak, kadinlan
bedensel engelliler, yaghilar, gengler gibi literatlirde “dtekiler” olarak
degerlendirilen niifus kesimleriyle birlikte ele alan bir yaklagim ile ka-
dinlara “dogal 6zelligi olan annelik” dolayisiyla bir kutsallik atfeden
bakig agisindan s6z edebiliriz:

“Toplumun gesitli kesimlerine ve gesitli ihtiyaglarina ybnelik olarak yap-
tigimuz birtakim galigmalar var. ... Kadin, engelliler ve yaglilar... Insanla-
nin her kesimden, her yastan, gesitli engelleri gbz dnline alinarak, ihtiyag-~
lan gdz dniine alinarak daha dogrusu, kent yagamim kolaylagtinic: faali-
yetlerde bulunmayr hem stirdiirlyoruz hem de genisletmeyi distiniyo-
ruz.” (24 Mayis 2002, kadin atanmis)

“- Bizim bayanlara saygimz sonsuz. Cennet analanin ayag altindadir.
-'Ama siz kadinlardan s6z etmiyorsunuz, annelerden s6z ediyorsunuz.
- Her kadin annedir. Olur mu &yle gey?!

- Niye? Ben anne degilim, ama kadimum.
- [Sinirlenip sesini ytkselterek] Sen de anne olacaksin bir glin. Mecbur,
olursun, allah saglik versin de!” (9 Agustos 2002, erkek segilmis)

Buraya degin,, yerel y6netimlerde grev yapan seqifmi§ ve atanmugla-
nn niifusun farklilagan kesimleri ve bu arada kadinlann kentsel yagam
icindeki konumlanm kurgulamaya déniik bakig a¢ilarimn gergevesi i-
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zilmeye galigilmigtir. Ozetlenecek olursa, yerel yémetimlerin iglevi
“yerel hallan gereksinimlerinin kargilanmasi, sorunlanmn ¢6ziilmesi”
dogrultusunda ve agirlikli olarak “hizmette halka yakinlhk” kavrarm et-
rafinda tamimlanmaktadir. “Temel (fiziksel altyapi) - ikincil (toplum-
sal-killttirel) gérevler” ayrmi, bu tanimlamada merkezi bir yer tutmak-
ta ve yerel yonetimlerin &zellikle ikincil diye nitelenen gdrevlerinde
yetersizligi vurgulanmaktadir. Farkli ntifus kesimlerinin sahip olabile-
cegi 6zglil gereksinimlerin tanimlanmasinda bilytik 6l¢tide, cinsler ag1-
sindan ayngtinlmayan bir toplumsal-ekonomik farklilik Slgtitt devre-
ye girmektedir. Bu. gercevedeki biitiin aynmlar (gecekondulu-imarls,
kentsel ranttan pay alanlar-alamayanlar, varsillar-yoksullar, vb.) cinsi-
yetler agisindan yansiz bir bakigla kurgulanmaktadir. Toplumsal cinsi-
yet esitsizliklerini / farkliliklanni tanimlayabilen belli bir y6netici ke-
simi bulunmakla birlikte, bu kesim de hemen hemen timityle konuyu
yerel yonetimler, politikalar ve hizmetlerle iliskisiz ya da ancak kis-
men iligkili gérmektedir. Dolayisiyla, yerel yonetimlerde toplumsal
cinsiyetin ana politikalara yerlegtirilmesine elverigli bir yaklagimin ol-
madigin heniiz bagtan sdylemek olanaklidir.

Yerel politika ve hizmetlerin kadinlann toplumsal cinsiyet gerek-
sinimleriyle iligkilendirilebildigi 6rneklerde bile bu bilytik 6l¢tide ikin-
cil goérevler gercevesinde olmakta ve noktasal denebilecek &lgiide si-
nirh bir diizeyde, dizgesel hizmet degil, tekil etkinlik baglamunda ger-
ceklegebilmektedir. Bu tekil etkinliklerin de bir bolimi, yukanda ki-
mi drmeklerde gorildigi tzere, “en iyi yemek yangmasi”, “kadinin ai-
ledeki yeri konulu seminer” gibi, kadinin verili toplumsal cinsiyet ro-
linil onaylayan ve pekistiren bir bakisa yaslanmaktadir. Iiging olan,
yoneticilerin, yerel hizmetleri toplumsal cinsiyet degiskenine gore de-
gerlendirme ¢abasi gergevesmde belediyelerin siurh kapasitede de al-
sa kres, saglik ocag, mesleki beceri kurslan, spor olanaklan gibi hiz-
metlerinin anilmamasidir. Bunun tek istisnasi, gérigmeler sirasinda iki
kez amilan “hanim lokalleri”dir. Kreg, saglik ocag1, kurs gibi alanlarla
ilgili bilgiler, ancak sorumlu y6neticilerden dolayimsiz ve aynntili so-
rular yoneltilerek elde edilebilmistir. Buradan yola gikarak, baghca iki
sonuca varmak olanaklidir: Birincisi, ydneticiler, 6zellikle de secilmig
olanlar diizeyinde, sinrh da olsa varolan kadin niifusa yénelik yerel
hizmetleri bile ayirdetmeye elverecek Glgiide bir toplumsal cinsiyet
farkindahg yoktur. Ikincisi, s6z konusu farkindahgin olmayis1 dogru-
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dan dopruya, kentsel yasamin ve yerel topluluun toplumsal cinsiyet
6zgtlliklerine duyarh bir bakig agisindan algllanamamasiyla baglanti-
ldir. Yerel yoneticilerin kentsel yagama ve yerel topluluga bakiglan
cinsiyet kéril oldugundan, yerel hizmetler ve hizmetlere y6n veren ku-
rumsal politikaya bakislan da aym 6zellige sahip olmaktadir.
Nitekim, yerel yoneticilerle yapilan tartisma, “iginde yasamlan
topluluk” degil de “hizmet sunmakla yilkimlt olunan topluluk” bagla-
munda yapildiginda ¢ok sinirh dlgilde ve kisiler diizeyinde varoldugu-
nu sdyledigimiz farkindalik dtizeyinin daha da dilgmekte oldugu géz-
lemlenmistir. Bu sorulara gelen yanitlardan edinilen izlenimlerden bi-
rincisi, segilmis ya da atanmus yerel yoneticilerin 6nemli bir bslimil-
niin, belediyenin bu alanla ilgili bir hizmet yaklasim ve politikasi ol-
madigin gok dolayimsiz olarek dillendirebilmeleridir. Uzerinde durul-
masi gereken noktaysa, gérev yaptiklan belediyenin kadinlara yonelik
hizmetlerinin, tanimlanmus bir politikasinin bulunmamasi ya da meclis
toplanulaninda kadin niifusla ilgili bir sorunun hig¢ gindeme gelmemis
olmasin gok da sorgulamamig olmalandir. S6z konusu “politikasizli-
ga” bir gerekge gosterildigindeyse, ¢ogunlukla ya varolan y6netimin
tutucu / islami kanattan olmas: vurgulanmakta ya da yerel y6netimle-
rin kisith olanaklara sahip olmasi 6ne gikariimaktadir. Boylece yerel
hizmet ve politikalardaki cinsiyet kérldgt ya belli bir politik goriige
6zgllenmekte ya da olanaklardaki kisitlihgin alu gizilerek, ashinda ka-
‘din nifus dstdl 6rtdlil olarak ikincillestirilmektedir. Her iki durumda da
cinsiyet kortl yaklagimin digsallagtinliyor, konusan yéneticiyi bagla-
muyor olugu dikkat gekicidir:
“Kadinlara ydnelik, ne bu dénem, ne bundan dnceki ddnemlerde, yok.
Bdyle bir sanat dfretici, bir i§ imkan1 saglayici, meslek edindirme galig-
mast olmad: belediyemizin. Imkanlann yetersizligi mi diyelim ona, artik,
... mevcut siyasi iradenin bu olaya farkh bakigindan mu diyelim, hepsi var
bunun iginde.” (29 Temmuz 2002, erkek-segilmig, Sosyal demokrat)
Yalmizca tek bir katilimci, belirtilen iki gerekgeye ek olarak, daha dog-
rusu bu iki nedenin 6tesinde, yerel yonetimlerin dar anlamda politik-
lesmis ve kayirmac: yapisin olumsuz sonuglarina dikkat gekmistir:
“Titrkiye’de baz geyler eg-dost-ahbap iligkileriyle yir8dugi igin, herhan-
gi bir birime oray: alip gdtlirecek yeterli vasfa sahip bir ySnetici getirmek
yerine, iste belediye bagkamimmn bir yalani ya da mevcut siyasi partiye
emek vermig herhangi bir A kigisi veya B kigisi gelip oturabiliyor. ... O ki-
sinin o alandaki galigmalan nedir, burayla ilgili ydnetim kapasitesi nedir,
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ufku ne kadar genistir, neler yapabilir, bunlara higbir gekilde bakilmiyor.
... Oranin ySnetimini bir gekilde alip gétirmeniz, herhangi bir kargasaya
mahal vermeden alip gdttrmeniz de yeterlidir. Bir geyler yapip ortaya
koymaniz gerekmez. Kimse sizden beklemez zaten. Nasil gidiyorsa dyle
gider zaten. Ihtiyag var deyip herhangi bir proje Uretip bu projeyi hayata
gegirecek vasiftan yoksun ydneticilerdir genellikle. Belediye y&neticileri-
nin de maalesef ¢ogunlugu bdyledir.” (16 Temmuz 2002, kadin-atanmug)

C) Yerel Yonetim Cahsanlarimn Cinsiyet¢i Bilegimi

Toplum ve kentteki cinsiyetg¢i orilnttiler, kugkusuz, kurumlan ve bu
arada yerel yonetimleri de tiirld agilardan, diganda birakmaz. Yerel y&-
netim ¢aliganlannin cinsiyetlere gore varolan bilegimi de bu bakigim-
s1z oriintlilerin bir pargasidir. Bu ¢aligmann sorunsali agisindan bu bi-
lesim yalmzca bir cinsiyetgilik gostergesi ve uzantis1 oldugu icin degil,
iki agidan daha nem tagir. Birincisi, tipki temsil iliskisinde oldugu gi-
bi bir cinsin 6teki cins adina karar almasi, uygulamaya koymasi ve uy-
gulamay: sirdirmesiyle, ikincisi de iletigim gi¢lilkleriyle iligkilidir.

Birimlerinin Ust yoneticileri ve ¢aliganlanmn gok agirhikl olarak
erkeklerden olugtugu bir kurumsal yapinin, kadinlann toplumsal cinsi-
yet kaynakh sorunlanyla gereksinimlerini kapsaml olarak anlama ve
bunlan karsilama yeterliligine sahip olmasim1 beklemek gergekgi de-
gildir. Bu sav, &zellikle Tirkiye drneginde oldugu gibi toplumsal cin-
siyet duyarlilik egitim izlencelerinin yayginlik tasimadig1 bir ortamda
gegerlilik tagir. Nitekim, aragtnlan belediyelerin higbirinde, higbir za-
man bu tiir bir egitim izlencesi gindeme gelmemis, gorigillen beledi-
ye yoneticileriyle ¢aliganlan da bu tlir bir gereksinimi, kendilerine so-
ruldugunda, dile getirmemiglerdir.

Cizelge-49°da Ankara anakenti ilge belediyeler ¢alisanl'anmn tn-
vanlarina gore kadin - erkek dajfilimi say1 ve oranlan gdrilmektedir!0.

10 Buytikgehir Belediyesi gahganlan bu gizelgeye dahil edilememistir. lidnde elde res-
mi bir belge olmadan, ikincisinde kurum (g8revlendirme) yazisiyla belediyenin Perso-
nel Igleri Daire Bagkanlii'na sz konusu veriyi elde edebilmek igin gidilmesine ve bu
verinin hangi amagla kullamlacagy epklanmasina kargin, “gizlilik” ve gtrevléndirme ya-
zis1un “Bllylikgehir Belediyesi Personel Igleri Daire Bagkanligx’na” degil de “ligili Ma-
kama" hitaben yazilmig olmas: gerekgesiyle, sz konusu istern reddedilmistir. Aragtuma
slirecinde yaganan bu deneyirmin, yerel ydnetimlerin “saydamlik, agiklik ve halka yakin-
Lik” iddialan agsindan aydinlamc: oldugu ddgdntilmektedir. Belirtiimelidir ki, gerekli
veri ve bilgileri saglayabilmek igin gérevlendirme yazsi, aragnrma igin gidilen kurum-
lar iginde bir SHCEK toplum merkezlerinden, yani bir merkezi kurumdan, bir de Bilyitk-
gehir Belediyesi’nden istenmigtir.
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Bu dékilm, hem nicel anlamda hem de st diizeyden alt diizeye inildik-
¢e kadinlann aleyhine bir tablo oldugunu agik¢a géstermektedir. Bag-
kan yardimcianmn ve sube midir yardimcilarinin tamami erkekken,
ancak 4 sube midiri, 8 midiir ve 5 mildtr yardimcis: kadindir. Sef
kademesinde kadinlann oram ytkselip %39’a ulagmakla birlikte, yo-
netim kademeleri toplanunda kadinlann oram1 %18’de kalmaktadir.
Sef konumundakileri hesaba katmadigimizda y6netici kadinlann oran
yalnizca %6’dir. Kadin belediye geflerinin oramim yilkselten, genel
idare hizmetlerindeki kadin geflerdir; teknik hizmetlerdekilerin oram
ySnetim kademeleri ortalamasiun Uzerine ¢ikmamaktadir. Y6netim
kademeleri digindaki galiganlara bakildiginda memurlann %33’d ve
belediye isgilerinin ancak %7’si kadindir. Toplam belediye galisanla-
nnin %18’ini kadinlar olusturmaktadir. Bitiin bu oranlann, bilyiik
kent olmayan yerlegim belediyelerinde ¢ok daha disik oranlarda bu-
lunacagim kestirmek gil¢ degildir (Cf. Ayman Giiler v.d.,1999: 214-
22).

Belediye ¢alisanlannin cinsiyet¢i bilesimi yalnizca kadinlann sa-
yisal azlif1 ve yonetim kademelerinde disik oranlarda bulunmalan
agilanndan degil, kadrolann niteligine gére dagilimda da kendini gos-
termektedir. Kadin oraninin %50’lere yaklagtig: kadrolar avukat, mi-
mar, sehir plancisi gibi kalifiye eleman gerektiren kadrolardir. Hemsi-
re, hastabakici, 6gretmen, daktilograf, sekreter gibi “disil mesleki get-
tolar’da kadinlann oran1 %50’leri gegmekte, kimi kadrolarda %100’e
yaklasmaktadur. Ote yandan; muhasebeci, mutemet, icra memuru, ikti-
sat mifettigi gibi belediyenin mali igleri gergevesinde gorev yapan ka-
dinlann oram %10’un altinda kalirken, sofdrlik, bekgilik gibi “eril
mesleki gettolar’da hi¢ kadin ¢aligan bulunmamaktadir.

- “Erkek, erkek yonetici istiyor galiba...”

Gorilsme yapilan yoneticilerin, 6zellikle yonetim kademelerinde ka-
dinlann disik ydzdesi s6z konusu oldugunda, bu dengesiz dagilimi
agiklama bigimleri, kentsel yasarm kurgulayislanindan daha cinsiyet
kord bir tablo sunmaktadir. Aragtrmaya katilan yoneticilerden yalniz-
ca biri bu esitsiz durumu agikga kabul ederek, “erkek egemen zihni-
yet”le ve “aynmcilik”a iligkilendirmigtir. Ek olarak, katilimci, beledi-
yelerin dar anlamda poltiklegmis y6niine isaret etmekte ve bir anlam-
da belediyelerdeki “kayirmaci islendirme”nin, politikanin erkek ege-
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men olmasindan dolayi, kadinlan degil, erkekleri kayirdiginin altim
cizmektedir:

“Egitimli kadm yok mu diyeceksiniz, egitimli kadmn var, belediye birim-
lerinde galigan ... Ama higbir zaman bir kadinin ySnetici konumuna gel-
mesi gok miimkin olamuyor. ... Ciddi anlamnda iste, belli bir hizmet veren
birime de kadin gelmez. Erkek egemen zihniyetle ilgili galiba. Yani er-
kek, erkek ydnetici istiyor galiba. Siyasetin igine girecek kadar etkin ol-
mamasiyla kadinn, iligkisi var yonetici kademesine gelememesinin. ... I5-
te biyle kafa-kol iligkileriyle ydnetici atandif1 zaman y&neticilerin gogu
erkek oluyor. ... Yani cinsiyet aynmecilig1 kesinlikle var ve erkekler de bu-
nu gok glizel yapiyorlar.”

Belediye personelinin y&neticilik kademelerine gelindikge giiclenen
cinsiyetgi bilesimini agiklamada ayru katiimcimn getirdigi, yukanda-
ki unsurla iligkili bir bagka agiklama da literatlirde “cam tavan” olarak
bilinen ve kadinn “zel alan"1yla da baglantili olan enformel siurdir:

“Nasil diyeyim, bunu ifade etmek gok zor aslinda, gériinmez bir kugatil-
mughk var kadinlarla ilgili. ... Ben 8zel kalem mildirldgl yaptim ve gin-
luk galigma saatim 12 saat falandi. Sabah 8'de baglayip aksam 8'de bira-
kiyordum, ya da 9-10’a kadar ¢ahigiyordum ve ben o dénemde bir siirit
elegtiri aliyordum, ‘sen evini nasil idare ediyorsun, gocuklara nasil baki-
yorsun?'. Seni bir sekilde i¥neliyorlar. Oyle kotil bir kugatlmughk var ki
kadinlann tizerinde, her konuda kendinizi bir gekilde gekmek zorunda ka-
Iiyorsunuz bir yerde. ... Ben protokol mildirll olarak da gérev yapryor-
dum, belediyede birtalum toplantilarda, yemek toplantilaninda falan, o dd-
zenlemeler de bana ait bir geydi. ... Ister istemez zorlaniyorsunuz, ginkdl
etrafinizdaki herkes erkek. ... Erkek meclis tlyelerimiz ya da erkek mudur-
lerimiz herhangi bir toplant1 oldugunda, eglerini bile o ortama getirmek-
ten rahatsiz oluyorlardi. Sizin orada bulunmaniz, yani bir gekilde igneli-
yor ama, senin orada bulunmani o kadar gey yapmiyor bir gekilde. Ama
kendi egini getirmiyor. Kendi e§i onun i¢in mukaddes, kutsal, 8yle bir ge-
ye koymus ki, kapatiyor ki, siz, bir gekilde size bakig tarzi da farkl yani.”
(16 Temmuz 2002, kadin-atanmig)

Bir diger kadin katilymci da belediye personelinin cinsiyetgi bir bilegi-
me sahip oldugunu tstil drtiild olarak kabul etmig, fakat konuyla ilgili
olarak konugmaktan kaginarak, “belediyeler siyasi yerler biliyorsunuz.
Suandakd siyasi yapilanma 6yle bir anlayigta oldugu i¢indir herhalde.”
(17 Temmuz 2002, kadin-atanmig) demekle yetinmigtir. Katitbmcinin
kastettigi, belediye y6netiminin islarni-sag kanatta bir partinin elinde
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olmasidir. Gergekten de Cizelge-49°daki oranlara bakildiginda, ancak
sosyal-demokrat bir paréi ySnetimindeki iki belediyede (1999-2004)
sef digindaki ySnetici kadinlarin %10 Uzerinde bir oranda olduklan gé-
rilmektedir. Fakat, genel olarak kadin y&nesicilerin her kogulda diigik
orani, bu durumun yalnizca yénetimi elinde bulunduran partinin hangi
kanatta bulunduguyla agiklanamayacagim gostermektedir.

- “Belki de Tiirkiye genelinde bayanlarimiz biraz yeterli degil...”

Yukandaki tekil -dolayisiyla kigisel olarak degerlendirilebilecek- iki
6mek diginda, bilttin katthmecilar ya varolan aynmi reddetmekte ya da
yine “kadinlann yetersizligi” savina, agik ya da Ustii &rtild olarak, bag-
vurulmaktadir. lging olan, belediyelerden birinde, yilksek lisans dere-
cesine sahip ¢ kigiden biri olup insan iletisimi ve igletme y6netimi
alanlannda da iki egitim sertifikasi bulunan, belediyenin tek kadin y6-
neticisinin de bu gérigi paylastyor olmasidir:

“Bu anlamda kadin-erkek aynmi yok. Ben gu zamana kadar rastlamadim.

Bayanlar idarecilikte baganlanm ispatlarmglardir zaten. Kim bagan gdste-

rirse, ig, hiznet ona veriliyor. Hizmette sinir yoktur. Kim hizmeti daha iyi

verirse, o gdrev bir stre sonra otomatikian size veriliyor zaten.” (17
Temmuz 2002, K-A)

Agsagida aktanlan alinti, “aynim olmadig1” ve “kadinlann yetersiz ol-
dugu” s6ylemlerine ek olarak, “belediyeciligin gligltklerine kadinlann
ayak uyduramayacag1” inancim da i¢inde banndurmaktadir. Her t¢ 6ge
de, anlatim iginde rahatga gdzlemlenebilecegi gibi, yukanda ifadesi
aktanlan kadin y6neticinin “g&riinmez bir kugatilmighk” diye niteledi-
gi “cam duvar” engelinin gbzard1 edilmesine yaslanmaktadir:

“Simdi bu, bilerek olmusg bir olay degil. ... Belki de Tirkiye genelinde ba-
yanlanmz biraz yeterli degil. ... Ama, difer sahalarda hizmet yapmg,
kendisini kamtlarmg, ‘ben buigi haklayla yapabilirim, ben bu igin Ustesin-
den gelebiliim’ inanciyla isinde baganh olmug bir hammmiz milracaat
edip de ‘biz sizi ige almayiz, biz sial burada istihdam etmeyiz’ gibi bir du-
rumla da kargilagmig degilim. Yani belediyecilik bir hizmet ve bir, aym
zamanda fedakarhik isteyen bir hizmettir. Belediyecilik dyle bir hizmettir
ki bunun cumartesi pazan yok, gecesi giindizil yok. Mesela biz dyleyiz,
geceleyin bir yangin olur, caginrlar, patir kiittir gitmek zorundasimz, bir
yerde bir sel felaketi olur, patir kiitlir gitmek zorundasiniz. Sonra bir yer-
de kaza olur hemen gitmek zorundasimz, bir yerde gikayet olur, kavga d&-
vils olur gitmek zoruridasimz. ... Tabii buna hazir olmak lazim her y&nuly-
le. Buna hazr olan bir bayan arkadagimz ortaya ciktif takdirde, zanne-
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diyorum higbir bagkan, o bayamn hizmetinden istifade etmek istemiyo-
rum ben demez. Onu da hiisnil kabulle kargilar. ... Bir bayan erkek aynm
higbir sekilde s6z konusu degil. Higbir zaman da olmamustir, olamaz da
zaten.” (26 Temmuz 2002, erkek-atanmig)
Kendi kurumu i¢indeki agik ya da gogunlukla gizli aynmeilig1 goriip
gbziimleyecek, “6zel alan”la ve -yerel yonetimlerin dar anlamda poli-
tize kurumlar oldugu bir tllkede- politika kiiltiirilyle bu durumu iligki-
lendirebilecek ve bu aynmecihigin hafifletilmesine yonelik onlemler
alacak bir bakig agisina sahip olmayan yéneticilerin daha genis bir ger-
cevede, 6megin kentsel toplulukta bu ayrnimi tanumlayabilmesi de gok
olanakh goriinmemektedir.

IV) TOPLUMSAL CINSIYET GEREKSINIMLER]

Buraya degin kadinlann kentsel yasam igindeki konumu ve yerel yd-
neticilerin bu konumu algilayiglan tartigildi. Bu béliimdeyse, kadinla-
nn hangi sorunlan 6ncelikli gordigd, yakin yagam cevrelerine ve An-
kara’ya iligkin olarak nasil bir kentsel sorunlar algs: geligtirdigi, kent-
sel yasamla ve politikalarla ilgili temel ve somut gereksinimlerinin ne-
ler oldugu aragtinlacaktir. Bu aragtirma sirasinda, kadinlann, “dile ge-
tirdikleri sorunlar ve gereksinimler” ile “¢6ziimden sorumlu kisi, kuru-
lug ve kurumlar” arasinda nasil bir iliski kurduklaninin ipuglan da elde
edilmeye galigilacaktir. Ote yandan, ortaya gikan gereksinim alanlan-
m yerel yonetimlerin ne 6lglide doldurabildii degerlendirilecektir.
Burada, pratik ve stratejik toplumsal cinsiyet gereksinimleri baglamin-
da kadin niifusa 6zgillenebilecek hizmetler kadar, kadinlara y6nelik
olarak dilstinilmemis ama kadinlan 6zellikle yararlandiran / ya da hiz-
metin yoklugundan kadinlann 6zgil bir yoksunlukla karg1 kargtya ka-
lacag1 hizmetler de degerlendirme kapsamna alinacaktir.

A) Mahalle ve Kent Sorunlan Algisi

Anket ¢caligmasina katilan kadinlara, “kigisel deneyimlerinizi, glindelik
yasamumzda kargilagtifimz giiclikleri gézoniinde bulundurdugunuz-
da, Ankara’min ve mahallenizin en 6nemli gérdiginiz iki sorununun
ne oldugunu ve bunlann kimler ya da hangi kuruluglarca ¢éztilebilece-
gini digliniyorsunuz?” sorusu yoneltilerek, 6ncelikli kentsel sorunlan
nasil tanimladiklannin profili ¢tkanlmaya ¢aligilmigtir. Soruya verilen
yamtlardan, Ankara’yla ilgili 879 sorun tamimindan %42'sinin belgdi-
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ye ve belediye hizmetleriyle ilgili oldugu gorlilmektedir. Bunun
%19’unu gevre ve gevre altyapisiyla, %11’ini ulagim ve ulagim altya-
pistyla, %2’isini kent imanyla, %9’unu da diger hizmetlerle ilgili so-
runlar olugturmaktadir. Belirtilen 6ncelikli sorunlardan %31’i gegim
sikintis1, hayat pahalilig: gibi ekonomik sorunlarla, %13’ trafikle il-
gili sorunlardir. Trafikle ilgili sorunlan, belediye hizmetleri kategorisi
icindeki ulagim ve ulagim altyapisiyla ilgili sorunlarla birlikte alacak
olursak, ulagimla ilgili sorunlamnn belirtilme oran1 %24 olarak ortaya
cikmaktadir. Ancak %1 oraninda dogrudan kadinlarla ilgili sorun tani-
mu yapilmigtir. Sorun olmadigim belirtenlerin oram %3, konuyla ilgisi
olmadiim ya da fikri bulunmadigim belirtenlerin oran1 %9’dur!!. Bu
son iki oran, bir y6nilyle, kadmnlarin %12’sinin, bir sorun tanurmu yapa-
bilecek kadar bile yagadiklan kentle baglantilan olmadifiu goster-
mektedir (Cizelge-50).

Belirtilen sorunlann ¢6ziimiinden, %51 oraninda yerel ySnetim-
ler, yerel yonetimlerde gorev yapan kigiler ve bagh kuruluglar sorum-
lu gérilmektedir. Bunun igindeki %40’ ik pay, Ankara’nin sorunlann-
dan soz edilirken belediye dendiginde kadinlann aklina gelenin &nce-
likli olarak biyiksehir belediyesi oldugunu goéstermektedir. %6 ora-
ninda ilge belediyesi, %2 oraninda da her iki belediye birden sorumlu
gortlmektedir. Yine %2 oraninda, aragtirmanin yapildig: tarihte bi-
yliksehir belediye Bagkani olan Melih Gékgek sorunlann ¢6zilmiinden
kigisel olarak sorumlu gérillmektedir. Verilen yanitlann %39’u, belir-
tilen sorunlann ¢dziimilnden merkezi yénetim bilesenlerinin sorumlu
gorildigini gostermektedir. Yerel sorunlar s6z konusu oldugunda
merkezi yonetimin roliine atfedilen bu géreli bilyitk 6nemin, ekonomi
ve gegimle ilgili sorunlann én plana gikrmug olmasiyla iligkili oldugu
dugtntlebilir. %18 oraninda bu soruya soyut bir “devlet” yanit: verir-
ken, %9 oraninda hikkiimet, %4 oraninda kigisel olarak bagbakan so-
rumlu olarak tamimlanmgtir!2. 51 kadinin bu soruya “hig kimse” yam-
tin1 vermesi va da soruyu yanitsiz birakmasi, kadinlarin %8’inin so-

11 By son iki oran, 8meklem bilytkligd olan 605’e ylizde alinarak hesaplanrmgtir.

12 By %39'luk oram olusturan yamtlardan kimileri, dikkate alinmas: gereken 8lglide
“kurum ve kurumsallik algisinin gligstizIUgi"ne igaret etmektedir. 35 kadin (8rneklemin
%6"s1) “bagbakan” yamtim verirken, bu kategori iginde “cumhurbagkani, bakanlar, mil-
letvekilleri, vali” ve dahasi “Kemal Dervig” gibi yanutlara da rastlanmigtur. 12 kadinin
kigisel olarak Melih G8kgek'i belirtmelerini de bu saptama gergevesinde degerlendirmek
gerekir,
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runlan ¢6zilmsilz gordiiklerinin ya da bu konuyla ilgili bir fikre sahip
olmadiklarimn gostergesidir (Cizelge-51).

Oturulan mahallenin sorunlan tarumlamrken belediye hizmetleri
cergevesinde algilama diizeyi, Ankara’nin sorunlan tanimlanirken ol-
dugund’an daha yitksektir. Mahalleyle ilgili olarak yapilan 693 sorun
tammindan %70'i belediye hizmetleriyle ilgilidir. Bunun iginde
%32'lik pay: fiziksel gevre sorunlanyla gevre dilzenlemesi, %22’'lik
pay: temizlik ve ¢p sorunu, %4'lik pay: da 6teki belediye hizmetleri
olugturmaktadir. Kadinlar i¢in mahalle yasantisimin ve komguluk ilig-
kilerinin kayda deger bir sorun alanmi olusturmasi (%8), kadinlanin
6nemli bir béliminiin zamanlannin ¢ogunu bu yasam gevresinde ge-
cirdikleri géz6niinde bulunduruldugunda anlagilabilir bir veri olarak
ortaya gikmaktadir. Ote yandan, trafik ve ulagimla ilgili sikintilann,
Ankara i¢in oldugu gibi oturulan mahalle i¢in de 6ncelikli bir sorun
alam olugturdugu anlagilmaktadir (%13) (Cizelge-52).

Stz konusu olan mahalle oldugunda, yasanan sorunlarin ¢Sziimiin-
den yerel yonetimleri sorumlu gérme orami da artmaktadir. Nitekim, be-
lirtilen sorunlann ¢6ztm igin, toplam %84 oraninda ilge ve bilyiikgehir
‘belediyeleri, bajgh kuruluglar, bilyilksehir belediye bagkam ve muhtar
sorumlu gérillmektedir!3. Ankara’nin sorunlanndan éncelikli olarak bi-
ytksehir belediyesi sorumlu gérilliirken, mahallenin sorunlannin ¢6zii-
miinde 6ncelik (%47 oraninda) ilge belediyesine gegmektedir. Mahalle
muhtanm sorunlann ¢éztiminde bir edimci olarak algilama egilimi de
azimsanmayacak 8lglide, %13 oramndadir. Orada yasayanlan sorunla-
nn ¢6zlmiinden sorumlu gérme orami, mahalle s6z konusu oldugunda,
Ankara’dakinin iki katina gikmnaktadir. Bu da, sorunun mekansal dlgegi
kigillditkge ¢6zilme etkin katthmum olas: olduguna iligkin alginin gtig-
lendiginin bir géstergesi olarak yorumlanabilir (Cizelge-53).

Ote yandan, anket uygulamasinn ilerleyen agamalannda, yerel y&-
netim organlarina segilme fikrine sicak bakan kadnlara belediye bagka-
1 ya da meclis lyesi olsalard: etkinliklerinde hangi konulara ya da so-
runlara afirlik vereoekleri sorusu yoneltilmistir. Bu soruyu sormadaki

13 Mahalle muhtarbifinun bir yerel ydnetim 8rgitd olmadi, bununla birlikte belli 8zel-
likleri dolaysiyla bu sifattan gok da uzak olmadif ilk b8ldmde belirtilmigti. Gerek

kuramsal gergevedeki yaklasimdan yola ¢ikarak, gerekse yapilan derinlemesine géril§-
melerde kadinlann algilamasiyla ilgili olarak edinilen izlenimle, burada “yerel ySnetim
kuruluglan” kategorisi igine alinmgtir.
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amag, kadinlann segilmeyi “ne igin” isteyebileceklerini anlamak kadar,
“tncelikli kentsel sorunlar” algilanm bir kez daha test etmek olmugtur.
Belediye bagkani ya da meclis tiyesi olarak segilmek isteyebilecegini
belirten kadinlardan %6’simn konuyla ilgili bir fikri yokken ya da bu
soruya yamt vermezken, agirlik verilmesi gereken etkinlik alanlanimn
basinda toplumsal altyapiyla ilgili sorunlar gelmektedir (yamtlann
%26’s1, olumlu yanit veren kadmlarin %45'i) (Cizelge-54).

Toplumsal altyap: sorunlanni, kadinlarin %36’s1 oraninda, dogru-
dan dogruya kadinlann pratik ve stratejik toplumsal cinsiyet gereksi-
nimlerine yénelik sorun / etkinlik alanlan!4 izlemektedir. Ankara’mn
Oncelikli kentsel sorunlan gergevesinde yoneltilen soruda dogrudan
“kadin sorunlar” ile ilgili olarak verilen yanit ancak %1 oramindayken,
kadinlann kendilerini karar veren ve politika tireten bir konumda var-
saymalan durumunda bu oranin %21’e ytkselmesi, tizerinde diiglintil-
mesi gereken bir nokta olarak ortaya ¢ikimaktadir. Oranlardaki bu fark-
liligin nedenleri tiirldl bigimlerde agiklanabilir. Birincisi, anket sorula-
nmn geligimi katilimei kadinlar tizerinde bir tiir “ydnlendirme” ya da
genellikle nitel aragtirma tekniklerinin kullanimiyla ortaya ¢ikan “agt-
ga gikarma” etkisi yaratmg olabilir!3, Ikincisi, kadinlann kendilerini
“6zne” konumunda tahayytl etmelerinin kendi sorunlan ve gereksi-
nimlerini dile getinnek ySninde onlan gtiglendirmig olabilecegi diigi-
nillebilir. Uglinciisi, her ne kadar, Cizelge-50 ve 52’ye temel olugturan
anket sorulan “kigisel deneyimler ve gindelik yasamlannda kargilag-
tiklan gi¢likler” cergevesinde formtile edilip sorulduysa da yanitla-
yanlara “teknik bir alan” izlenimi vermis olabilir!6.

14 “dogrudan dogruya” vurgusunun yapilmasindaki neden, Steki sorun / etkinlik alan-
lannda belirtilen kimi konulann da kadinlann pratik toplumsal cinsiyet gereksinim-
lerinin kargilanmasina hizmetedebilecegidir: gocuklar igin park-bahge, ahgveris merkezi
agilmasi, hava kirliliginin 8nlenmesi ... gibi. Ancak bunlarda, dogrudan cinsiyet vurgusu
¥npllmadxgmdan Otekd gruplar igine ahnmiglardur.

Bu noktada, kuramsal gergevede stzfinil ettifimiz, “kadinlanin gereksinimlerinin
basit bir bigimde verili olmadi§x”, gofu durumda belli kaynaklardan gt alarak “gerek-
sinimlerini kegfettikleri”ni amimsamakta yarar vardir. Asagida degerlendirilecek olan ve
dogrudan dogruya soru kag'lduu hazirlayan aragturmaci tarafindan formile edilmis “top-
Iumsal cinsiyet gereksinimleri” sorulanna da bu kavrayi§ ytn vermistir.

Bu tiir bir sorunla derinlemesine gdriigmeler stirecinde de sikga karsilagilmgtir.
GM§me isteminde bulunulan kadinlardan ilk agamada “ben ilkokul mezunuyum, an-
lamaim, bilmem” gibi tepkilerle sikga kargilagilmug, gdriigmeler sirasinda “bir uzmanhk
alamnin bilgisi”ne degil, “yagamlanmin bilgisi"ne ulagmanin Snemli oldugu iletisini
verebilmek de temel bir diFiim noktas: olmugtur.
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Toplumsal altyap: sorunlannin ardindan, gevre altyapis: ve gevre
sagh altinda gruplandirabilecegimiz 102 yamt verilmigtir (yamtlann
%20'si). Gegim/ ekonomi sorunlan, 6ncelikli kentsel sorunlar algisin-
daki kadar agirlikli olmasa da 80 yanitla (%16) yine kayda deger bir
pay tutrmnaktadir. Bu grup altindaki, dncelik verilecegi belirtilen etkin-
lik alanlannda &zellikle dikkat ¢eken, baglica yerel yonetimlerin so-
rumlu ve/ ya da etkili olamayacagi, ekonomik bunalimla savagim gibi
sorunlann vurgulanmg olmasidir. Yerel y6netimlerin etiainlik ve so-
rumluluk alaniyla ilgili olarak yeterli bilgi sahibi olunmadigna ya da
“yénetsel ve politik iktidar”in kadinlarin igin “tekil” bir anlarm bulun-
duguna igaret edebilecek benzeri yamitlara 6teki gruplarda da rastlan-
maktadir (egitim, saglik, toplumsal gilvence kosullanmn iyilegtirilme-
si gibi). Bu durum, az 6nce belirtilen iki olasilik gergevesinde deger-
lendirilebilecegi gibi, bir bagka agidan, kadinlann yerel y&netimlerin
etkinlik alanlannin genigletilmesi yéniindeki bir yénelimine igaret etti-
gi biciminde de yorumlanabilir.

B) Yakun Yagam Cevresinde Oncelikli Gereksinimler

Yukandaki altbslime temel olugturan anket sorusu kattlime: kadinla-
ra, mahalleyle simrlandinlarak ve sorun temelli degil ama gereksinim
temelinde formiile edilip soruldugunda dncelikli olarak, kadinlann ya-
nya yakini, kadin doktorun da oldugu bir saghk ocag ya da gezici sag-
Iik ekibini belirtmistir (Cizelge-55). Bu yanit1 verenlerin biyik ¢ogun-
lugu orta halli ve yoksul mahallelerde yagamnaktadir. Yalnizca %8’i
kent merkezine yakin mahallelerde yagarken, geriye kalan g¢ogunluk
merkeze orta uzakliktaki ve merkeze uzak mahallelerde yagamaktadir.
Oturulan yerin kent merkezine uzakligiyla s6z konusu gereksinim ara-
sindaki bu dogrusal iligki, Ankara’daki donanmiml saghk kuruluglannin
hemen hemen tamaminin kent merkezine yigilms olmas: gergegiyle
birlikte degerlendirildiginde anlamhdir.

Nitekim hem anket ¢aligmasinda yéneltilen saglik hizmetleriyle
ilgili bir sorunun yanitlanndan, hem de derinlemesine gérilymelerden,
kadinlann gerek kendi gerekse bakmakla yilkilmld olduklan kisilerin
saglik sorunlanmn ¢6ztiminde 6nemli sorunlarla kargilagtiklar anla-
silmugtir. Kendisinin ve/ ya da bakimindan sorumlu oldugu kigilerin
saghik sorunlanm ¢6zmede, saghk hizmetlerinden yararlanmada ka-
dinlann kargilagtigi sorunlarnn basinda hastanelerin kalabalik olmasi
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gelirken, bunu, yararlanilabilecek hastanelerin oturulan yere uzak ol-
mas1 ve sigortali olunmasina kargin biitlin kamu hastanelerinden yarar-
lanamamak izlemektedir. Kadinlara y6nelik saghik hizmetlerinin ge-
lismemis olmasindan gikayet¢i olanlarin oram %13'tlir. Yine bu soru-
ya verilen yamtlardan, saghk sigortas1 olmayan kadinlarin oraninin
%16 oldugu ortaya gikmaktadir (Cizelge-56).

- Saghk Hizmetleri

Asagida, Ayseglil, Sat1, Aysel S. ve Edibe’nin anlatilaninda, bir kism
ilgili anket sorusuna verilen yamtlarda da agiga ¢ikmug olan ilgisizlik,
kadin saghgina ve dogum kontroliine y6nelik hizmetlerden yararlan-
mada gliclilk, saglik kurulugunun uygun bir yliriime uzakhifinda olma-
yisinin getirdigi zorluk, gerek saglik ocaklan gerek kamu hastaneleri
s6z konusu oldugunda farkh saglik birimlerinden yararlanmada getiri-
len engeller, saglik ocaklannin yeterli donammdan yoksun olugu, ka-
labalik, donanimli hastanelerden kimilerinin (Etlik SSK gibi) uzakhi
gibi sorunlar dile getirilmigtir:
‘ - Bugiin git yarn gel, ... para getir, pul getir, Ocak diye niye koydular-
sa, ben bilmiyom. Muayene paras, fi§ parasi, 4-5 milyondan agagx bakmi-
yorlar. O giln gittim bakmadh... Iin yoksa git gel iste. O da uzak. ... Git-
tim agag1ya [ilge belediyenin hastanesi] sdyledim, ordaki doktor, bag mu
neyse, bag doktor mu ne dedi, ‘biz size bakamayiz’ dedi. ... Clinkd bolge
bolge ayirrmyglar, bize de bu bakiyor. Daha eltim de gitti, ona da demis ki,
‘bes ay bakmayacaz’ demi. ... Jurdayd: nceden, gok iyiydi, bakiyordu,
hig para falan da almiyordu yani... Baglanndan saviyorlar. ... Kag kere git-
tik, az yol degil ki. Burasi nere, Glneg nere. ... Aslinda gura iyiydi, niye
oraya g&tﬁrduierse...

- Anla iste hali. Dogum yapmamak igin, millet napsin. Korunmak igin gi-
diyorlar, o da bakrniyorlar.” (Aysegl ve Sat, 28 Mayis 2001)

“Meselafilm yok saglik ocaginda, film gelamezler. Cildiye olmaz hani &y-
le yani, beyin filan seyleri olmaz, higbir sey yok... Okstirllyon mu &kst-
riyom, hasta musin hastayim, suna da ilag yaziyorlar, al, iste nereden alir-
san al. Belki bagka hastaliim var, belki filme ihtiyacim var. Yok &yle bir
sey.” (Aysel S., 25 Mayis 2001)

*“[Esimin] hastaneye gitmesi gerekiyor, mesela biltiin hastanelere gitmesi
lazam. Mesela tip fakdlltesi, burda gey var, saglik ocag var, yakindi, yiril-
yUp kendisi gidip alabilirdi. ... SSK'ya gitmek mimkin degil. Kuyruga
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girmek igin, unutuyorsun ne igin gitmigsin oraya. Benim igin bdyle daha
kolay olurdu. Kendisi gidip yazdinr gelirdi. Veya ben kendim, beraber
ylirlir, para vermeden giderdik, anlatabildim mi?

[Kendi saghk problemleriyle ilgili olarak?] Menopoza girmigim, Sstrojen
ilag aliyorum... E mesela Etlik’e gidiyorum, ilag yazdirmaya, saat beg bu-
cukta orda, mesela, arabasi, oflu, kocas: olan gidip yazdinyor mesela.
Ben gidiyorum, e fig bitti. Tam saat altida, dolmug altida gidiyor oraya,
bekliyorum dokuza kadar, diyorlar, ‘menopoz, fig bitti’. Niye bitti? Erken,
mesela gidiyor, ddrtte yazdinyor, Ugte yazdinyor mesela, daha erken. ...
E benim param ¢ok olsayd1, mesela o glin yetigmedi, bir taksiye atlar gi-
derdim. ... Veya Etlik’te olmasa, geyde olsa mesela, yine bu Ulucanlar’da
menopozla ilgili olsa, oraya giderdim. Namaz kilip giderdim oraya, beste
de giderdim orda, ddrtte de giderdim. Ama Etlik’e kadar benim 10 milyon
bana taksi paras1.” (Edibe, 2 Arahik 2000)

Edibe, gerek kendi saghk sorunlan gerekse yan felgli bir ege bakma-
nin ve saghk hizmetlerinden yararlanmada ona eglik etmenin gii¢lik-
lerinden s6z ederken, “biittin kamu hastanelerinden engelsizce yararla-
nabilmek, oturma alanimin yakininda bir saglik ocag1” gibi gereksi-
nimleri dile getirdikten sonra, bir adim daha ileri giderek, “evlerden
kayit ahnarak saghk hizmeti gétirilmesi Snerisi"ni dillendirmistir:

“Mesela Tiirkiye’deyiz, doktorlann bini bir para. Evlere gelse bdyle yar-
dim etse bdyle bizim gibilere mesela. En azindan egime mesela bir yer ol-
sa, bir yer agilsa, 60 yagindadir, felgtir, ayda bir defa. ... Veya bir hemsgi-
re gibi biri gelse, onu tedavi etse, ilacim1 verse evimde, hig gitmeden ...
Yani benim gibi kag kadin var bdyle, bir tek ben miyim?.. Evimde yap-
sin, bir doktor gelsin mesela, ambulans gibi mesela, bdyle hizir servis di-
yorlar, evlere baksin, kayit alsin, mesela bu evde bu var, bu mahallede bu
var, gelsin ayda bir giin, o ginUmd onlara ayirayim, bekleyeyim, gitme-
yeyim hastanelere. Benim igin de 8yle. ‘Kizim al ilacim yazdik, seni mu-
ayene ettik, git ilacim1 al." Veyahut da versinler. Yani bu ¢ok mu zordur
Tirkiye'de?”

Yerel yonetimlerin olabildiince mahalle Slgegine yayilmug saghik hiz-
metlerinde ne 6lgilde etkin oldugunu sorgulamadan &nce, aragtirma
doneminde saghk hizmetlerinin Tirkiye’de son derece merkezilegmis
oldugunu, bu konuda belediyelerin elinde bulunan yetkiler izerinde de
‘agir bir vesayetin uygulantyor oldugunu belirtmek gerekir. 1580 say1-
h eski Belediye Yasasi konuyla ilgili olarak belediyelere genis yetki-
ler (15.md/ 34,45,53 ve 57’nci bendler) vermis olmakla birlikte etkili
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bir saghik hizmeti planlamasini da igermeyen merkeziyetgilik, bir y&-
neticinin de belirttigi gibi belediyelerin ancak ¢ok kisith bir alanda ha-
reket edebilmesi sonucunu yaratmaktadir!:

“18 tane hekimle, 8 tane hemgireyle eliniz kolunuz bagli. Hatta merkezi
hiktimet sik sik Uzerimizde ‘bu saglik ocaklan ruhsath mu ruhsatsiz mr’
diye terdr estiriyor. ... Saglhk planlamasinn, egitim planlamasinin yerel
ybnetimlerin elinde olmas: gerekiyordu. Bunu bagaramuyoruz biz. ... Ki,
yerel yénetimin de mimanmin mithendisinin planlamasiyla, gevre mithen-
disinin planlamasiyla, kilgticitk yapilacak degisikliklerle bugtin ilgemizde
yiizlerce insan hastanelere gitmeden evlerinde tedavi olabilirlerdi. Bunun-
la ilgili bir adim atmaya galigtik, kargimza korkung bir biltge geldi. Biit-
e kargilanamayacakti, geri gekildi. Varolan saglik ocaklanmizda saglik
taramalanm yayginlagtiralim gibi bir fikirle oturduk biz son segimden
sonra. Bunda da karsumuza inamlmaz engeller ikt1, 11 Saghk Muddrly-
gu'ndn izin vermemesi gibi, agilann belli bir soguk zincirle elimize ulag-
mamas! gibi. Onun igin biz tamamen gildilk, daha gok ilgemizde bulunan
emekli hastalara yonelik poliklinife déniigtirmek zorunda kaldik. Daha
da vahimi, bugiin, ilgemizin igerisinde 64 bin civarinda gida retip insan-
lara sunan igletmeler var. Toplam burada galigan insan sayis1 100-150 bin
civannda. Bunlann etrafa sagtif1 hastaliklann taranmasi, her 3 ayda bir
esnafin gelip belediyemizde gérilnmesi gerkiyor, saglik muayenelerinden
gegmesi gerekiyor. Verem-Savag'la yapmus oldugmuz bu protokoller bile
ortadan kaldinldi. Bitiin her ey gikacak olan yeni Yerel Yonetimler'de
[yasa degigikliginde].” (27 Mayis 2002, erkek-aranmug)

Saglik hizmetlerinin etkili bir bigimde mahalle ya da semt Slgeginde
yerellesmesinin Snilindeki bu vesayet ve akgal kaynak engeli, yine ay-
m yoneticinin belirttigi gibi, birinci basamak saglik hizmetleriyle ko-
ruyucu hekimlik uygulamalannin da.bliylik hastanelere taginmas: so-
nucunu yaratmakta, kadinlarin %62’sinin “saglik sorunlanndan yarar-
lanmada en bilyilk sorun” olarak igaret ettii hastanelerin agin kalaba-
hkligina katkada bulunmaktadir:

“Mabhalle mahalle, semt semt ayirip birincil saghik hizmetlerinin verilebi-

1 «Yénetimi Yeniden Diizenleme Galigmalan” gergevesinde 04.03.2005°te yliruluge gi-
ren 5302 sayili 11 Ozel Idaresi Kanunu sajlik hizmetlerini, yapis: gerei yerel ydnetim-
lik niteligi tartigmal olan il 8zel ySnetimlerine devretmigtir. Ne var ki yasal dzenle-
meyle ilgili olarak yapilan elegtiriler bu dUzenlemenin hizmetin 8zellegtirilmesinin bir
adimi oldugu yéntindedir. 23.07 2004'te yUriltge girip 3030 sayih eski yasay: ytrtirlik-
ten kaldiran 5216 sayili BdyGkgehir Belediyesi Kanuna’nunsa 7.md’si konuyla ilgili ola-
rak Bytksehir Belediyeleri'ne yetki vermektedir.

156



YEREL POLITIKADA TOPLUMSAL CINS!YET FARKINDALIGI

lecegi bir saghk agmn olusturulmas gerekiyor. Neler var bunun igerisin-
de? Bir, gocuk bakimlan; iki, anne bakimlan; U, yagh bakimlan; ticretsiz
agilar ve cretsiz muayeneler. Bunun Uzerindeki dinya standard: da §u-
dur: Gelen her 100 hastarun 70’i burada tedavi edilmelidir. Geriye kalan
ytizde 30'luk grup ise ikinci basamak dedigimiz yatakl: kurumlara sevke-
dilmeli ve onlann da bir kism1 yatakli kurumlarda sorunlanni ¢8zemiyor-
sa, Universitelere aktanlmali. Ama Ttrkiye'de §imdi bunun tam tersi olu-
yor. ... Hastaneler artik insanlann burnunu sokamayacag kadar kalabalik-
lagmig. Ama 11 Saghk Mudurlugu'ntn agm oldugu saglk ocaklannda
ise 8-10 tane hekimin gtinde bir tanesi poliklinik yapar, giren hasta sayis1
da 100'U gegmez. Bu hale gelmis.”
Bu kogullarda Ankara belediyelerinin ancak 31 merkezde saglik hiz-
meti bulunmaktadir?. Bunlann bir bélimilnden yalmzca Emekli San-
dig1 ve Bag-Kur emeklileri yararlanabilmektedir. Biitiin bu taramada,
Buyiksehir Belediyesi'nin gok simgesel kalan “Alo Dogum Hatu” uy-
gulamasi diginda, 6zellikle kadinlara y6nelik bir saglik hizmeti uygu-
lamasinaysa rastlanmamugtir.

- Kres ve etiid merkezi

Yakin yagam gevresinde oncelikli hizmetler gergevesinde, kadin dok-
torun da oldugu bir saglik ocag ya da gezici saghk ekibi istegini, go-
cuklann kamusal bakimiyla ilgili istek izlemektedir (okul sonrasinda
caligip oynayabilecekleri diigik maliyetli bir etild merkezi ve maliyeti
disik kamu kresi ya da gocuk yuvasi). Uzerinde dikkatle durulmas:
gereken nokta, bu isteklerin yalmzca halen gelir getirici bir igi olan ka-
dinlarca dillendirilmedigidir. Kres ya da g¢ocuk yuvasi s6z konusu ol-
dugunda belirtilen kategorideki kadinlar oransal bir agirlik kazanmak-
la birlikte, 6zellikle ettid merkezi, halen gelir getirici bir etkinlikte bu-
lunsun bulunmasin, kadinlann paylagtif1 bir ortak istek olarak ortaya
¢ikmaktadir:
“Agagida Karayalgm'in yaptih bir Odak Merkezi var. Oranin bir bslimt
kregti. Duruyor ama §imdi Refahlilann elinde, hep kiraya verdiler duk-
kanlara. Ucretsiz kreg, arti yaghlar yurdu, emekliler igin veya yagh, kim-
sesi olmayip da kalan insanlar i¢indi. ... Bize nasip olmadi yani. Kregola-

22001 yilinda Ttrkiye'de toplam saglik ocagh sayis1 5763, saglik evi sayis1 11 787 (gok
buytik bslamt Saghk Bakanlifi'na bagli olmak tizere, doktor bagimna ndfus ise 825'tir
(dpt.gov.tr, 95.2003)
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rak kullanilmadi. Aslinda 8yle bir gey ¢ok gilzel, mahallede de olabilir.
Mesela kadin pazara gidiyor bir saatligine, megin orda bir yerimiz olsa
gocuklan brraksalar. Veyahut da altisaatligine mesela, nolcak. ... Beg on
gocuga mesela bir kilgiik kreg gibi, gey gibi bir sey olursa gok gitzel olur.
Ama 8yle bir yerimiz yok.” (Naciye, 9 Aralik 2000)

Agirlikhi olarak kadinlann iizerinde oldugu bilinen ¢ocuk bakimi yi-
kilnd toplumsallagtirarak azaltmak noktasinda da yerel yonetimlerin
etkinlik alani, saglik hizmetlerinde oldugu gibi, mevzuat ve merkezin
vesayetiyle kisitlanmi§ durumdadir. Bu kisitlamanin, bir yanda kadin-
larin bu y6nde ciddi bir gereksinimi varken, ne gibi geligkili durumla-
ra yol acabildigi bir belediye yoneticisinin aktardiklanindan anlagil-
maktadur:
“Dort tane kregimiz GCankaya sinirlan igerisinde bize bagvurabilen 3 yag
ile 6 yag arasindaki tim gocuklan alabilecek kapasitededir. Eger bu kapa-
site zorlanacak olursa yeni kreg agma olanagimiz da vardir. Halihazirda
elimizde kreg var ancak biz bu kapasiteyi dolduramadifmuz igin agmyo-
ruz. ... Omegin bu 4 kregin toplam kapasitesi 240 civarinda olmasina rag-
men 200-210 civarindayiz ve bize her bagvuram biz aliyoruz. ... Yasal bir
zorunluluktan dolay: alamadiklanmz var. Bizim kreglerimize bagvuran
velilerin herhangi bir resmi kurumda galigiyor olmas: gibi bir garip yasa
var elimizde. O yasa diyor ki, ‘siz kreg agabilirsiniz, ancak agacaginz kre-
se alacagimz gocuk mutlaka kamu personelinin, kamu iggisi ya da kamu
memurunun gocugu olabilir, serbest ¢aligan birinin gocugunu alamazsi-
mz’ diye bir yasa var elimizde. ... Kreglerimiz kapasitesinin altinda ¢ah-
siyor, dolduramiyoruz. Bir fazla kregimiz, su anda kapisi kilitli, gocuk ol-
madi1 igin kilitli. ... Aslinda elimizdeki bu sakat yasa kalkimug olsaydt,
belki 4 yerine 14 kreg olacakt1.” (27 Mayis 2002, erkek atanmig)

Bdylece, belediye kreslerinin, konuyla ilgili mevzuat geregince ancak
annesi ya da babasi kamu kesiminde ¢aligan {:ocuklara yonelik olarak
etkinlikte bulunabildigi anlagilmaktadir. Annesi ev diginda dilzenli bir
igte galigmayan g¢ocuklann zaten gogunlukla krese verilmedigi goz
6ntinde bulunduruldugunda, varolan durumda belediyelerin kreg ola-
naklan ancak kamu kesiminde, hemen hemen tamamuyla da belediye-
nin kendi personeli iginde ¢aligan kadinlarin yagamim kolaylagtirici bir
rol oynamaktadur. 11gili mevzuatin, dilzensiz bir igte ya da serbest ke-
simde ¢albigan kadinlar kadar ev kadinlanim da digladig, gocuk bakim
olanaklanini, bu durumda, bir toplumsal hizmet alam olarak degil, per-
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sonele yénelik destek hizmet olarak tammladig1 agiktir3. Bununla bir-
likte, kugkusuz belirtilen noktalan dogrudan dogruya dikkate alan bir
yasal dizenleme olsa bu hizmet boglugu daha kolay doldurulabilecek
oldugu halde, sorun yasal engelden gok bu tiir toplumnsal hizmetlerin
kiyisalligidir. Nitekim, aragtirma sirasinda, belediyelerin ellerindeki
kregleri yogun bir bicimde &zellegtirdikleri ya da &zel kesime kirala-
diklar1 gézlenmigtir4,

Cocuk bakuminin toplumsallagtirilmasi ve egitime destek hizmet-
lerin saglanmasi anlarmunda &teki etkinlikler, Cankaya Belediyesi'nin
iki ayhk yaz dénemi igin 10 yildir sirdtirdigt yaz spor okullan3 (27
Mayis 2002 tar.gor.), Kegitren Belediyesi'nin Fatih Halk Kiitiiphane-
si ve 1994’ten bu yana diizenlenen yaz okullar1 (14 Agustos 2002
tar.gor.) ve Bilyilksehir Belediyesi’nin 10-21 yag aras: genglere y6ne-
lik yaz okullan® 7-14 yag aras1 gocuklara yénelik olarak dig merkezde
(Sentepe, Aktepe, Mamak) gocuk kltipleri’ (Ankara Biy.Bel., 2002:
36; 2001: 118-21) ve Yenimahalle Belediyesi'nin belediye binasi
icindeki yalmzca 18 6grenci kapasiteli etild merkezinden ibarettir.

3 Yine de, gocuklarin balermuni toplumsallagtirmak adina eski Belediye Yasasi’min
(1580) belli maddelerinden yararlanarak, kreg ad1 altinda olmasa bile bu hizmeti vermek
olanakliydi. Yasamn 15. maddesinin 33. bendi “gocuklar igin oyun ve spor yerleri yapip
igletme”, 34. bendi “yoksul ailelerin gocuklaninin egitimlerine yardim etme”, 72. bendi
“gece ve hafta tatili glinlerinde dershaneleri tamamlayici girigimlerde bulunma’y: bele-
diyenin gdrevleri arasinda sayiyordu.

4 Aragtirma dSneminde Biytksehir Belediyesi'nin Batikent’te bulunan bir kregi 8zellesg-
tirilmigti. Belediyenin ancak kendi personelini yararlandirmak igin anlagti$: iki 8zel kreg
bulunmaktayd. Kegidren Belediyesi’nin toplam 150 gocuk kapasiteli tig kregi, Cankaya
Belediyesi'nin toplam kapasitesi 240 gocuk olan dért kregi vard. Bir kregi “istern yeter-
sizliginden” kapaliydi. Yenimahalle Belediyesi’nin bir kregi bulunup kreg kapasitesi 90
gocuktu. Altindag Belediyesi’ne bagh iki kreg vard: ve bunlann toplam kapasitesi 120
gocuktu. Cankaya beldesi igin 8ne stirtlenin tersine, “kendi billgemizdeki talebi kargila-
yabilecek durumnda degiliz” diyen ynesici, dteki belediye uygulamalanndan farkh ola-
rak, yoksullan yararlandirmak igin % 10°luk kota uygulandigim belirtti. Mamak Beledi-
yesi'nin 30-40 gocuk kapasiteli yalnizca bir kregi bulunmaktayd: ki bu da ancak beledi-
ye personelinin yararlanmasina yetiyordu. Sincan Belediyesi'nin 4 yil dncesine degin
elinde bulunan 11 adet kregi varken, 1998'de “maddi kalfetler nedeniyle” 8zellestiril-
1nigti. Etimesgut Belediyesi'nin kregi bulunmamaktaydi. G8lbag: Belediye’sininse dnce-
den varolan bir kregi “personel yetersizlifinden” 8zel kesime kiralanmgti (Cizelge-57).
6 2001 yazinda toplam 400 8grenci yararlanmigtur.

7 1999 yihinda yaklagik 2000 gocuga hizmet verilmigtir.
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- “Gergekten ¢ok dolasammyok, gezemiyok ... ”

Cocuklann bakimiyla ilgili istekleri glizel, glivenli ve temiz bir park is-
tegi izlemektedir. Bu istegi dile getiren kadinlarin bilytik bir gogunlu-
gu yoksul ve orta halli mahallelerde yagamaktadir. Yapilan derinleme-
sine gérilgmelerde, yesil alan isteginin de daha gok gocuklarin bakam
ve eglenmesiyle iliskilendirilerek dillendirildigi gézlenmigtir:

“Seyi gok istemigimdir, hani gocuklanm ahp bdyle keyifle bir park gibi
bir yere gitsem de yesillik olsa da giineg agsa da, ben elimde dergim veya
kitabimn bir tarafta okurken, gocuklanm da giiven ve emniyet iginde oy-
namaya biraksam. Kurtulug Parki bdyle bir yer degildi. Kurtulug parkin-
da o anlamda bir ¢im yoktu. ... Mesela, beton var, geyi, parka beton dok-
meyi marifet zannediyorlar. Ama aslinda, yok dyle bir gey. Yani bir kent-
te ne kadar gok tuzak oldufunu ancak yaminda bir gocuk oldufu zaman
anliyorsun. ... Mesela parka gité§in zaman da ortalik gey, diyelim ki, bdy-
le bir topraklik alan, giriyorsun, ama orada temizlenmemig taglar var ya
da kenarda o kadar kdtll dékilmil bir beton yol ki, kenar kism gocuk igin
ciddi bir tehlike. Yani bu tilr, aslinda hi¢ gdrmedifimiz kiiglik detaylar,
dedigim gibi, ... hepsi ancak onlan bilfiil kullanmaya ihtiyacin oldugu za-
man fark ediyosun.” (Zerrin, 6 Aralik 2000)

“Benim gocugum hig parka gitmezdi orda [Altundag’'da uzun yillar yaga-
dif1 bir gecekondu mahallesinden sdz ediliyor]). Park yoktu ki. Bahge
iginde oynardi. Legene su koyardim. ... Halen 8yle oralar. Bir tane parki
yok oralarn. ... O gocuklara bir park olsa gok iyi olur yani. ... Kadinlar da
artik orda oturur belki, piknik gibi bi gey yapma imkanlan olur o parkin
iginde.” (Aysel K., 31 Mayis 2001)

Ote yandan, kadinlar igin, ancak otomobille gidilebilecek yesil alanla-
nn erigilebilir olmadigi8, daha merkezi yesil alanlann bir bélimiinde
de glivenlik ve / ya da temizlik - bakim sorununun yagandig: anlagil-
maktadir:

“Genelde bdyle, haftasonlan falan Ankara digina kagmak gibi bir istegim

oluyor. Arabam yok... En kolay gidebilecek yer, bu Ahlathbel’de bir tane

Cankaya Belediyesi'nin yapti§1 bir alan var. ... Bir iki defa araballar sa-

yesinde oraya gidebildim, ordan biliyorum. ... B8yle bir imkan var ama

oraya gitmem mimkin degil benim de. Bir ulasim da yok ¢linki, dolmus
8 Nitekim, Cizelge-31’e balaldiginda, kadinlann ancak %10’unun kent disindaki piknik
yerlerine tek baglarina ya da kadin arkadaglanyla birlikte gidebildiklerini belirttikleri gt~
rillmektedir ki bu oran, zaten gitme isteginin ve pratiinin ok distk oldugu bar, disko
ve meyhane diganda birakaldiinda en dustik ytizdedir.
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da gegmiyor, otobls de ge¢miyor ¢ntnden. Belki de gegiyodur ama uza-
gindan bir yerden, onu da bilmiyorum.” [Hava karardiktan sonra] Kugu-
lu Park’a gidersin, aydinlik maydinlik ¢tinkd. Yani hareketi de fazla ora-
nin. Ama hava karardiktan sonra akjam-~vakti tek bagima Kurtulug Par-
ki'nm igine girebilecefimi sanmiyorum. Hi¢ denemedim. Yani hani eve
déndUgim zaman da o taraftan ylrdlyorsam kaldinmdan yUrityorum, yo-
la yakin yerden. Cinkil oras: daha aydinhk, park igi karanlik.” (Zeynep,
23 Kasim 2000)

“Ne bileyim, tuvaletleri falan gok bakimsiz, gok pis, Ankara gibi, bagkent
gibi bir yerde. ... Parklann biraz daha denetimli olmasim isterim, tuvalet-
lerin, gesmelerin daha temiz, daha bakimh olmasim isterim. Cok balkam-
$1z, gok pis. ... Hatta gogunda tuvaletler kapah duruyor. Agik olanlar da
girilecek gibi olmuyor.” (Rugen, 10' Aralik 2000)

Konuyla ilgili olarak gérigiilen, istelik de parklardan sorumlu olan bir
belediye yetkilisi, dnce, kendisine agik yesil alanlarla ilgili olarak ak-
tanlan bu 6ncelige “insanlann parktan énce, 6zellikle gu dsnemde gok
daha bagka sorunlan var. Insanlar igsiz oldugu siirece parki ne yapa-
cak?” diyerek gasumig, ardindan, 6zellikle yeni imara agilan gecekon-
du alanlannda yetersizligi kabul etmistir (25 Haziran 2002, kadin-
atanmg). 30 d6niimin altindaki mahalle ve semt parklariun yapim ve
bakirmunda ilge belediyelerin akgal yetersizligi, bilytiksehir belediyesi-
nin yetkisizligi, buna kargilik blylik parklarda da merkezi y6netimin
mildahalesi ile yetki karmagasi ve merkezi yonetim-yerel yonetim eg-
giiddiimstizldgd bir sorun alam olarak ortaya ¢ikmaktadir:

“Yetki karmagasi var. ... Bir sahaya el amyoruz, birkag bakanlk, genel
midurldk ya da bagka birilerinin sahasina girince o zaman sikint1 dogu-
yor. Mesela Ankara’da Genglik Parki’nda belediye giizel bir proje gergek-
lestirmek istese, hemen Kulttr Bakanli giriyor igin igine, Turizm Ba-
kanhi giriyor, Bagbakanlik’tan birtakim seyler giriyor, dolayisiyla bele-
diye kendisi direkt bir ey yapamyor. Diger, bu konuda s&z sahibi birim-
lerle elbirligi yapip birseyler yapmak gerekiyor. O zaman da igin igine si-
yaset giriyor. Siyaset girince de arzu edilen, sireldi, seri bir gekilde bir
sey yapmak imkam dogmuyor, herkes bir tarafindan gekince olaymn.” (19
Haziran 2002, eri(ek-atammg)

Ote yandan, belediyelerde, 8zellikle parklann balum, ySnetimi ve giiven-
lii, dahas) bilfiil projelendirilip yapimasiyla ilgili olarak yapilan goriig-
meler, bu hizmetlerin bilyitk 8lgide 8zellestirilip belediyenin dolayimsiz
denetim alanindan qiktifim gostermektedir. Aragtirmantn birgok agama-
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smnda daha aynnuh bilgiler almak igin belediye yetkilileri yetersiz kalmus,
ozel girketlerle iligkiye gegme gerekliligi dogmug, fakat hem aragtirrna ev-
reni yerel yonetimler oldufu hem de zaman simrliliklan dolayisiyla bu
gereklilik yerine getirilmemigtir. Bu hizmetlerin ihalesinde, aslinda bagka
birgok hizmet alaminda oldugu gibi, kullanilan dlgiitler ve sézlesme kogul-
laninda kadinlarin gereksinimlerinin ne élgtide géz éniinde bulunduruldu-
gu ayn bir aragtuma konusu olabilir. Fakat burada 6nemli olan, bu tiir
Ozellestirme uygulamalannda hizmetin butiinliginiin zedelenmesi, yam
sira yerel yonetimlerin bir “muhatap” olmaktan bilyilk dlgiide gikmasidir.
Aynca, belediyelerin gilvenlik konusundaki yetkilerinin sinirhilif park
bekgilerinin glivenlife yénelik olarak degil, bakim gorevlisi olarak ¢alig-
tiklanina igaret etmektedir:

“Her parkta gorevliler var. Ama bu gérevliler, kolluk glicil olarak degil,
yalmizca park gorevlisi olarak galigiyorlar ve yalnizca mesai saatleri igin-
de galigtyorlar. Bu konuyla ilgili olarak ¢ok fazla ¢ézim buluinamad:
simdiye degin. ... Zaten 10 bilyUk park digindakd parklarda bakim hizmet-
leri 6zellestirildi. Bu 10 bilytik parkta bekgi var ama &zellegtirilen &teki-
lerde yok. “ (29 Mayis 2002, kadin-atanmig)

“Bitytik parklann hepsinde, profesyonel olsun diye, &zel sirketler elinde
guvenlik. Fakat insan malzemesinde son yillarda ciddi bir bozulma var.
Ben, birakin parklan, belli bir saatte digan ¢ikarmyoryum, ki parklar, ne
kadar korursamz koruyun, gizli kdseleri olan yerler. ... [Parklann projele-
ri belediye galiganlaninca mu tasarlamyor?] park planlan ¢ogunlukla diga-
nya, profesyonelce yaptinlir. ... [Temizlik sorununun sik¢a dile getirildi-
§i ammsatilinca] Bilyitk parklarda tuvaletler daha gok igletmeciye verili-
yor. Ama igletmeciler de kullananlar da bu memleketin insan1 oldugu
igin..." (25 Haziran 2002, kadin-atanmig)

Aydimnlatma konusundaysa, merkezi y6netimin “enerji tasarrufu” adi
altinda zorunlu kildif kasintilar s6z konusudur. Burada bir kez daha,
glvenlik sorunu igin yerel y6netimleri muhatap alamama durumu or-
taya ¢ikmaktadir:

“Aydinlatmalar da enerji kusitlamas: dolayisiyla yetersiz kaliyor. Park ay-
dinlatmalanmn, yeterli olacak 6lgiide bir teknik hesabi var ama uygulana-
muyor.” (29 Mayis 2002)

“Biytk alanlardaki aydinlatmalarda kisitlamalar var, Enerji Bakanli-
g1'ndan gelen talimatlar tzerine.” (25 Haziran 2002)

Bir yanda 6zel girketler, bir yanda da merkezi yonetimin mildahalesiy-
le siirekli olarak karsilagmak, bu aragtirma stirecinde “segilmig olan
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aragtirma evreninin -yerel yonetimler ve yerel politika- yanlig m: oldu-
gu” sorusunu yeniden ve yeniden giindeme getirmigtir. Fakat tam da
bu sorunun yineleyen bir bigimde giindeme gelmesi, aslinda 6nemli bir
bulguyu ortaya koymaktadir: Kadinlann yerel nitelikli toplumsal cin-
siyet gereksinimlerinin yeterli bir bigimde karsilanmasinmn 6niinde du-
ran engellerden biri kamu hizmeti anlayigindaki giincel degisimlerse
bir digeri de yerel yonetimlerin yetki alanlanmn kisithligidir.

Kadinlanin giizel, giivenli ve temiz bir park istegini, “spor yap-
mak i¢in gidilebilecek diiglik maliyetli bir yer”, “kosu ve ytirilyil§ par-
kuru” ile “sinema” ve “tiyatro” yanitlanyla birlikte degerlendirdigi-
mizde ortaya ¢ikan %53’lik oran, yagamlan bilyiik 6lgiide ev ve yakin
cevresiyle smirh olan kadinlann, fiziksel, toplumsal ve kiltiirel hare-
ketliliklerini hi¢ degilse mahalle &l¢eginde artirma isteginde olduklan
y6niinde yorumlanabilir:

“Gergekten ok dolagamiyok, gezemiyok, en azindan bir spor salonu ol-
sun isterdim. ... Niye erkeklerin kahvesi var da bayanlann olmasmn? Onu
da isterdim. ... En azindan mahallenin hammlanm daha iyi tamnm, bir
sohbet ortarminla tamginm. ... Bagka tirld faaliyetler, her gey olsun ister-
dim. Yani Ankara’nin iginde ne varsa, mahallemizde olsun isterdim. ...
Yol paras: vermeden gidebilecegimiz yerler olsa belki herkes gidecek ya-
ni. Sanatgilar geliyor, Ankara’nin bagka yerlerine gidiyor, bilet parasi ol-
sa, herkes, bilet alsa yani, yol parasim dilgintyor. Bunun igin eglencele-
re de katilamiyor kimse. Mahallelerde olsa bdyle, tiyatrolar gelsin, ne bi-
leyim, sanatgilar gelsin, ben degil, herhalde herkes ister.” (Ulker, 29 Ma-
yi1s 2001)

Bu alanda yerel yonetimlerin etkinliklerine bakildiginda, kadinlann ev
ve yakin gevresi disinda da toplumsallagmalanna, spor, dinlenme, eg-
lenme, hobi niteliginde ugraslar edinmelerine olanak saglayacak ortam
ve olanaklanin baginda Bilyiiksehir Belediyesi’nin “Hanim Lokalleri”
adiyla 2000 yilindan baglayarak yagama gegirdigi alt1 merkez gelmek-
tedir. Amaglanmn, “ev hanimlan ile galigan hanimlar arasinda sosyal
iletisim ve komguluk kiltiirindn geligtirilmesi, sehirde ortak paylagim
alanlannn artinlmasi, hammlann spor yapmalarinin saglanmast, yasa-
diklan problemlere kars: bilgilendirilmeleri ve bu problemlerini ¢&z-
melerine yardimc1 olunmasi, yeni davramslar edinmelerinin saglanma-
s1, paneller ve seminerler diizenlenerek i ve ev ortamindan uzaklagip
ev hanimu ise evinin diginda da sosyal bir hayata katilmalarimn saglan-
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mas1” olarak belirlendigi lokaller bu aragtirmamn yapildig tarihe de-
gin Dikmen, Cankaya, Etlik, Altindag, Sincan ve Batikent’te hizmete
sokulmugtur®. Lokallerin tamaminin orta halli ya da varsil yerlerde ol-
malan dikkat ¢ekicidir. Yoksul semtlere en yakin olanlar Altindag ve
Sincan Lokalleridir!0. Lokallerde sunulan kabul giind salonu, ev eko-
nomisi ve saghk bilgileri gibi hizmetlerden bir b6limd kadinlann va-
rolan agirhkh toplumsal cinsiyet roltinil veri alarak kadinlann pratik
toplumsal cinsiyet gereksinimlerinin bir bélimtine hitap etmektedir.
Boylece, aslinda, kurumsal dizlemde “daha iyi ev hanimi nasil olu-
nur’un yollan &gretilmektedir. Bu anlamda, yukanda belirtilen, kadin-
lann “yagadiklan problemlere kars: bilgilendirilmeleri ve bu problém-
lerini ¢bzmelerine yardimei olunmasi, yeni davraruglar edinmelerinin
saglanmas1” amac ancak kadinlann varolan ikincil ve haneyi idame
ettirici rolleri korunarak yagama gegirilmektedir denebilir. Kadinlann
“iceride”ki yagamlan ve igerisiyle baglantili gérevleri bir anlamda bu
merkezlere taginmakta ve “ortak paylagim alanlan” biytk &lgtide “ha-
ne iglerinin ortaklaginlmasi”ndan ibaret kalmaktadir.

- “Kadimnlarla ugrasmak zor... ”

Bu gergevede lokallerin iglevi gliglendirici olmaktan gok varolan duru-
mu, “daha kaliteli” hale getirerek, yeniden treticidir. Lokallerden ya-
rarlanan kadinlann buralardaki bir aradaliklarindan zamanla bir daya-
msma ve gliclenme zemini yakalamalannin beklenebilecegi 6ne stiril-
lebilir. Ne var ki bu olasilik hi¢ de gtigld gérinmemektedir. Cinkd, lo-
kallerden sorumlu belediye y&neticisi, lokallerde 6rmegin kabul salon-
laninin “glin” diginda bir amagla kullanilmamasi, politik konulann ki-
siler aras1 sohbetlerde olsa bile konugulmamas: gibi yasaklar oldugunu
belirtmektedir. Kendisi de kadin olan aym1 y6neticinin, lokallerle ilgili
sorunlann neler oldugu soruldugunda belli kalip-yargilarla hareket
ederek s6yledikleri de zaten buralann kadinlan ve kadinlararas iletisi-
mi giigclendirme temelinde degil, kadinlara birtakum hizmetleri onlan
“y6neterek” sunma temelinde kurulup isletildigini géstermektedir:

9 Aragtirma tamamlandiktan sonraki stiregte Bahgelievler, Safaktepe ve Ahmetler'de lig
eni Lokal daha agilmigtir.
0 Bu ikisine, aragturm a tamamlandiktan sonrs agilan Safaktepe Hamm Lokali de ekle-
nebilir.
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“Bayanlar gok zor. 25 yillik belediyeciyim, insan iligkilerinin zor oldugu-
nu, bayanlann kaprisli oldugunu biliyordum, ama suf bayanlann oldugu
bir yerde igler gok daha zor. Kadinlarla ugragmak zor, gok agik bigimde.
Birtalam geylerden mahrum kalmanin sonucu mudur, dogasinda mdrr,
ufacik geyler kadinlan gok ug noktalara gétirilyor, kavgalar gikiyor. Ha-
mum Lokalleri bu anlamda biraz zor yerler. Haninlan ySnetmek zor!” (5
Temmuz 2002, kadin-atanmig)

Biitlin bu 6zelliklerine kayit koymak]a birlikte, lokallerin kadinlanin ev
diginda toplumsallagmalan adina bir olanak sundugtnu, spor, kurs gi-
bi tek baglarina yapamayacaklan birtakim etkinliklerde bulunma ola-
nagm yakaladiklanm, 6zellikle evden ¢ikmalanini zorlagtiran gocuk
bakimumn saglanmasimin 6énemli bir kolaylik oldugunu belirtebiliriz.
Sorumlu belediye yetkilisi de lokallere y6nelik olarak ¢ok yogun bir
istemin bulundugunu dile getirmektedir:

“Sayisinin gofalmasi lazam. Yilzme havuzlannin artinlmasi lazm. Say:-

lar artarsa yaganan olumsuzluklar da azalacak. Ctinkil gok fazla yigilma

var ve hizmet kalitesi ister istemez dilgilyor.Ustelik kontenjanlar dolunca

kimileri diganda kaliyor. Spor seanslan haftada ikiden fazla olamiyor bu
yogunluktan dolay. Onlar da istedigimiz gibi gelip gidelim istiyorlar.”

Bilytikgehir belediyesinin s6z konusu alt: merkezi diginda bir de Can-
kaya Belediyesi Cagdag Sanatlar Merkezi ile Yenimahalle Cayyolu
Semt Birimi’nde kadinlara yénelik olmamakla birlikte agirlikli olarak
kadinlarin katildig1 hobi kurslan sirdiriilmektedir. Belirtilen iki 6rnek
diginda, dizgesel olarak bos zaman etkinligi ve kdlttirel etkinlikler or-
tarm saglayan bir ortak mekan yoktur. lige belediyelerinin bu alandaki
girigimleri, Cankaya Belediyesi'nin her 8 Mart’'ta Yiksel Caddesi’'ni
kadin 6rgiitlerine ve bireysel kadinlann standlanna tahsis etrnesi (Can-
kaya Bel., 2002:52), Kegitren Belediyesi’nin yine 8 Mart'ta dilzenle-
digi panel (Kegitren Bel.,2002) ya da birtakam dtizensiz konferanslar
gibi tekil etkinlikler diizeyinde kalmaktadir.

Mahalle élgeginde bir dier afirhikh istek olarak, “mesleki bece-
ri kursu” belirtilmektedir. Bu istegi dile getiren kadinlann da biyilk
gogunlugu orta halli ve yoksul mahallelerde yagamaktadir. Bu gerek-
sinime y6nelik yerel y6netim girigimleri izleyen altbSlimde degerlen-
dirilmektedir. Ote yandan, meklem grubu iginde okuma yazma bil-
meyen kadin oran1 %9 iken, okuma-yazma kursu istegini dile getiren
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kadinlann oramu ancak %4‘tiir. Buradan gikanlabilecek bir sonug, oku-
ma yazma bilmeyen kadinlanin %84’iince okuma yazma 6grenmenin
o6ncelikli bir gereksinim olarak tanimlanmadigidir.

Son olarak, ev ve hanehalkimin bakim ve idamesiyle baglantili
olan ilerin kolaylagmasiyla ilgili, bu anlamda pratik toplumsal cinsiyet
gereksinimlerini vurgulayan istekler faturalann yatmnlabilecegi yakin
bir sube, yakinda bilytikge bir aligveris merkezi ve yakinda bir meyve-
sebze pazan olarak ortaya gikmaktadir! !, Meyve-sebze pazan ile alig-
veri§ merkezi istegi, yaridan ok oranda, yoksul mahallelerde yagayan
kadinlarca dile getirilmektedir. Bu tilr istekleri dile getiren kadinlann
yine yaridan ¢ogu merkeze uzak mahallelerde yagayan kadinlardir:

“Banka gubesi falan yok. Ta Etlik’e gidiyoruz. Uzak... Faturalan, zaten

orda igte... Baya ylirliyok yani.” (Aysel S., 25 Mayis 2001)

“Elektrik faturalanmn tek bir merkezi var Eryaman’da. ... Su faturalan,
yine birinci etapta merkez bina var. ... Ama yine biitiin bu dediklerimde
arabanin gergekten gok bilyiik kolaylig1 oluyor. N'oluyor? Iste sabahleyin
faturalan yatiracagim zaman ana merkeze gidiyorum, orada yakit parasiy-
la diger toplu yapinin Ucretini falan yatinyorum, ordan gikip elektrik pa-
rasini yatirmaya Stekd tarafa gidiyorum. Hani ytrtiyerek aralannda mesa-
fe olarak tabii ki var.” (Deniz, 22 Kasim 2000)

“En bilytlk sorunumuz market. Bir §ey almaya gidince taa istasyona [bir

saat kadar uzaklikta] inmek lazim. Biyiik bir market gibi istedigini bula-

bilecegin bir sey yok yani.” (Aysegtl, 28 Mayis 2001)
Buradan ¢ikanlacak temel sonug, kadinlann biitlin kentsel hizmetlerin
‘Slabildigince yerellestirilmis bir yapiya gereksinim duiyduklandir.
Erigsilebilirlik anlaminda dile getirilen sorunlann bir bélimine, izleyen
bélimlerde Grneklenen “semt birimi” tiirinde yapilar yamt verme gi-
zilglicll tagiyabilir. Fakat ana sorunun, bazi yoksul ve merkezden uzak
yerlesim alanlanmin temel hizmet ve &zellikle toplumsal altyap: ola-
naklanndan yoksun kalmas oldugu anlagilmaktadir.

C) Mahalle ya da Semtte Kadin Merkezi

Mabhalle Glceginde karsilanmas: istenen toplumsal cinsivet gereksi-

11 Hanehalkinn bakimu ve idamesiyle ilgili iglerin kolaylagmasina ybnelik belirtilen is-
tekler gocuklann kamusal bakumina ydnelik istekle bir arada degerlendirildiginde
%57'lik bir orana ulagilmaktadur,
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nimleriyle ilgili soru, katilime kadt a bir formtlasyon i¢in-
de, “mahallenizde ya m—iﬁlﬁtmik\m‘
lebilecegi bir merkez olmast sizin ya da hanenizdeki bagka bir Kadinn
igine yarar “muydi?” bigiminde yoneltldiginde, famama yakin oranda
“gvet” yamt1 verilmistir (Cizelge-58). Mahallelerin toplumsal-ekono-
mik gelismiglik dizeyi distikge, bir kadin merkezinin yararlihig: dd-
glncesinin yayginlif1 da artmaktadir. Yukanda belirtilen soruya “evet”
yamuti veren kadinlarin biyik bir ¢ogunlugu orta halli ve yoksul ma-
hallelerde yagamaktadir. Belirtilen tlirde bir merkezin 6ncelikle gelir
getirici bir i§i olmayan kadinlarin gereksinimi oldugu agiktir. Halen
gelir getirici bir isi olmayan kadinlann tamamina yakim séz konusu
soruya “evet” yamtini vermiglerdir.

Gelir getirici etkinlikte bulunma durumuna gére dagilimin sundu-
gu oransal farkliliklar, bir sonraki sorunun agirhkh yamtlanyla daha
da anlam kazanmugtir. Nitekim, “evet” yanitin1 veren kadinlara, béyle
bir merkez olsayd1, burada ne tiir etkinliklerde bulunulmasina, ne gibi
hizmetler sunulmasina 6ncelik verecekleri soruldugunda, istemlerin,
yandan ¢ok oranda ekonomi/ge¢im odakli etkinlik ve hizmetlerde
agirlik kazandifi gortlmektedir. Bu gergevede, agirlik siralanyla, ka-
dinlann bir araya gelip ilretim yapabilecekleri bir ortam, mesleki bece-
ri igin egitim, kadinlann evde Urettiklerini pazarlayabilecekleri bir yer
istegi belirtilmigtir. Bu segenekleri, kadinlarin bir araya gelip sohbet
edebilecekleri bir yer ve saglik hizmetlerinin verilecegi bir yer istegi
izlemektedir (Cizelge-59).

Halen gelir getirici bir etkinlikte bulunan kadinlann ancak
% 14’tiniin evde yaptiklan Uretimle gelir elde ettikleri verisiyle (Cizel-
ge-15) karsilagunldiginda, olasi bir kadin merkeziyle ilgili olarak orta-
ya cikan gecim ve Uretim odakh 6ncelikli istekler, aslinda Snemli bir
gizilglicln varlidina, uygun ortam ile kolektif olanaklarin saglanmasi
durumunda ¢ok daha fazla sayida kadinin bu tlir bir gelir getirici etkin-
lige istekli olduguna isaret etmektedir denebilir.

Bu genis gereksinim gostergesine kargilik, Ankara’da gok amagh
toplum merkezlerinin sayis1 yalmizca 8'dir (Safaktepe, Natoyolu, Si-
rintepe, Turkozd, Tepecik, Tuzlugayir, Sincan, Alandag). Bunlann
6’s1 SHCEK 'in toplum merkezleri, ikisi (Tuzlugayir ve Tepecik) Va-
laf girigimidir. Gerek SHCEK toplum merkezleri gerekse belediye y&-
neticileriyle yapilan gorigmeler, belediyelerin kendilerinden istenen
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destegi genellikle verdigi, bununla birlikte SHCEK 'in belediyelere son
derece mesafeli durdugunu, toplum merkezleri i¢in zorunlu olan des-
tekleri talep etmenin diginda, yerel yonetimlerle, ortakhk anlayigina
dayanan herhangi bir ¢calismaya girmekten kagindigim ortaya koymak-
tadir. Ashinda, genel olarak merkezi yénetimle yerel yonetimler arasin-
da gegerli olan “dikey iliski”, 6zel olarak SHCEK toplum merkezleri
y6netimleri ile belediyeler arasinda da gegerlidir. Belediye y&neticile-
rinden biri bu konuyla ilgili olarak agik¢a yakinirken (17 Ekim 2002
gor., erkek-atanms) toplum merkezi yoneticileri ¢ok fazla bilgi ver-
mekten kaginmig, ama belediyelere olan mesafelerini tirlii bicimlerde
fakat genellikle agikga ifade etmekten de kaginmamglardir:

“Belediyelere mesafeli davranmaya galigiyoruz. Ciinkil belediyelerde bir
siyasallagma egilimi, dolayisiyla oy kaygisi var. Biz de buna, devlet ola-
rak arag olmak istemiyoruz. Cok fazla ‘igbirligi yapalim’ diye bakamyo-
ruz. Bir gilven sorunu var.” (25 Temmuz 2002, kadin-atanmig)

Ote yandan, SHCEK toplum merkezleri ile belediyeler arasindaki tek
yonlii ve dikey iligki, bu kez ters taraftan olmak lizere, kadnlar i¢in ¢a-
lisan ya da hedef kitlesi iginde kadinlar da bulunan sivil toplum &rgtit-
leriyle belediyeler arasinda da gegerlidir. Farkli olarak, belediyeler za-
man zaman bu tir érgitlerle isbirligine girmekte, fakat belediye y6ne-
timi farkh politik kanattan bir partinin eline gegctiginde bu isbirligi ko-
layca bozulabilmektedir. Bu anlamda, kadinlar icin ¢aligan sivil top-
lum &rgiitleriyle belediyeler arasindaki ortaklikta bu tiir glivencesiz,
kanlgan ve silreksiz bir 6zellik de vardir. Cagdas Kadin ve Genglik
Vakfi’'nin Mamak Tepecik ile Tuzlugayir'daki toplum merkezlerinin
Mamak Belediyesi’'nden gérdiigti destegin y6netim degisikligi ile bir-
likte stireksizlik g6stermesi buna érnektir. Oyle ki, merkezlerden biri-
nin yoneticisi, destek bir yana, 1srarl bir ilgisizlikten yakinmaktadir:

“Iktidar el degistirince de biz burada ¢ok zor durumda kalan bir kiraci du-
rumuna distdk. §imdi belediye kiray: yiizde 200 arturds, higbir yardim da
olmuyor. Kamu hizmeti yaptifimuz halde, piyasa kogullarinda, i yeri ola-
rak degerlendiriliyor. ... Belediyeye biz gdyle bir Sneride bulunduk: ‘Ge-
lin, yaptigimz galigmalan yerinde goriin. Bu civarda aktif ¢aligan, ad1 de-
gil de kendisi olan kurum var m1? Gelin, biz ne i§ yapiyoruz yerinde go-
rin ldtfen. Ve bir protokol yapalim. Ben o protokold hazirladim. Harca-
malanimizin kargilanabilecegiyle ilgili protokol. Ama protokol gikmadi
meclisten, gegmedi belediye meclisinden. Biz kendimiz kaldik yine, ken-
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di gabalanmizla, bagiglanmuzla, aidatlanmizla gotiirmeye galisiyoruz. ...
So6yle digiinilldyor: Sosyal Hizmetler'in burada iki tane toplum merkezi
var, Natoyolu Toplum Merkezi, bir de §afaktepe’de. Onlara belediye her
tiirltl yardimi yapiyor. Yani, devletle olan iliskileri iyi tutmak adina bun-
lan yapiyor galiba azicik da. Biz biraz daha sivil, ézel bir kurulug olarak
gortliyoruz. Ama zaten bu gok iyi igte. Tek toplum merkezi biziz bu an-
lamda &zerk olan. Bu konuda bize agik kap: birakanadilar. ... Mesela on-
lann sosyal igleriyle ilgilenen bir yetkili gelip benimle gdrilgmemistir bu
anlamda. Yani su anda yaptifamuz konugmay: onlarla yapmamigimdir.”
(16 Agustos 2002, erkek)

Ilging olan bir nokta, tiirlil projeler baglaminda belediye yoneticilerine
bu tlir drgiitlerle igbirligi girisimlerine ya da isteklerine yonelik soru-
lar soruldugunda, y6neticilerin bir eksiklikten degil, bir “gurur kayna-
$1”ndan s6z edercesine bu tir igbirligi ve ortakhiklann s6z konusu ol-
madigin dillendinneleridir. Bu baglamda, dzetle, “bu proje timiyle
belediyenin” diyebilmek yerel y6netirnlerde karar alanlann ve uygula-
yanalarin géziinde daha 6nemli gériinmektedir.

Ozet olarak, yerel yénetimlerin belirtilen tiirde ok amagli toplum
merkezi girigimleri yoktur. Varolan sivil girigimlere destekleri yok de-
necek kadar siurhidir. SHCEK girigsimleriyle igbirligi de SHCEK'in
tutumu dolayisiyla, yer tahsisi ve baz1 destek hizmetlerin verilmesin-
den 6te gidememektedir. Asagida yalmzca, dteki gereksinim alanlany-
la ilgili yerel yonetim girigimleri yukanidaki bolimde degerlendirilmig
oldugundan, éncelikli gereksinim alam olarak ortaya ¢ikan gegim ola-
naklan agisindan giiglenmeye y6nelik yerel ynetim girigimleri dzetle-
necektir.

D) Kadinlar Gegim Olanaklar1 Agisindan Giiclendirmeye Yénelik
Girigimler

Yakin yagam gevresi igin belirtilen ncelikli gereksinimlerle olasi bir
kadin merkezinde gergeklestirilmesi istenen etkinliklerin dagilinu bir
arada degerlendirildiginde, mesleki beceri kursu bagta olmak tizere ge-
¢im olanaklan agisindan giiglenmeye yénelik gereksinim agirlikli bir
oranla 6ne gikmaktadir. Iki soruya verilen yamitlann ortalamasi alin-
diginda kadinlann %60°1mn bu gereksinim alanini 6ne ¢ikardig: he-
saplanmaktadir. Bu gergevedeki yerel yonetim girisimlerine bakildi-
gindaysa, gerek yararlandirdig1 kadin sayis:1 gerekse goreli yaygin or-
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gltlenmeye sahip olmas: bakimundan, Bilyilksehir Belediyesi’'nin Bel-
mek Meslek Edindirme Kurslan gelmektedir.

- “Uretime ve ev ekonomisine katla”: Bel-mek

“Her ev bir atdlye olacak” sloganiyla yola ¢ikarak, 1994 Ekim'inde
Ankara Bilyliksehir Belediyesi'nce faaliyete gegirilen Bel-mek, kadin-
lara “meslek edindirme”nin yani sira, “bos zamanlanm degerlendirme,
ev hanimlanmn tretime ve ev ekonomisine katkida bulunmalann: sag-
lama”y1 amaglamaktadir. “Yerel yonetimlerde yaygin egitim veren
dinyanin en bilyilk okulu” olarak nitelenen bu kurslarda tiretilen driin-
lerin yurt i¢i ve diginda satiglan sergiler ve satiy magazalan kanahyla
saglanmaktadir (Ankara Biy. Bel.,2000: 128-132; 2002:31-33). Kursi-
yerlerde ilkokul mezunu olmalan kogulu aranmaktadir. Yalmzca kayit
sirasinda cilzi bir miktar kayit tcreti alinmakta olup kurslar Ucretsizdir.
2002 yilinda 8969 kursiyerin kurslanna devam ettigi Bel-mek’ler
1994-95 kurs déneminde gerek kursiyer ve 6gretici gerekse kurs yeri
sayisi agisindan hizh bir baglangi¢ yapmus, aym: nicelik izleyen yillar-
da tutturulamayip digse de 2000-2001 déneminde &gretici sayisi
316’ya, kursiyer sayis1 8463’e, kurs yeri say1s1 90’a, branglar da 22'ye
yukselmistir. Beceri kazandinlan alanlar gunlardir: Makine nakigi, el
nakigl, el sanatlan, giyim; mefrusat, rolyef, trikotaj, ahsap boyama,
folklorik bebek yapimi, parga birlestirme (patchwork), is dantel, igne
oyasl, ¢ini, ebru, resim, minyattr, yorganlama, tezhip, kilim, ev eko-
nomisi, gigek ve ipek pentur.

Bel-mek kurslari, kadinlara beceri kazandirmak ve bdylece gelir
getirici i§ yapmalannin énlindekiengellerden birini ortadan kaldirmak,
bir silreligine de olsa kadinlan ev digina gikanp toplumsallagma olana-
1 yarasmak adina kayda deger ve stiregenlik kazanmus bir girigim ol-
mustur. Bununla birlikte, “eksik” ya da “olumsuz” olarak niteleyebile-
cepimiz belli noktalara dikkat cekmekte yarar vardir:

Birincisi ve en 6nemlisi, kurslann kurulusunun ve devamunin te-
melindeki baki§ agisiyla ilgilidir. Yukandaki alintilarda da gérildigu
Uizere, “kadinlann kendi ayaklan Uzerinde duracak giicll edinmelerine,
ekonomik bagimsizliklanm kazanmalanna destek olma” gibi bir gig-
lendirme bakig agistyla yola ¢ikilmadig: anlagilmaktadir. Bunun yeri-
ne amag, “Uretime ve ev ekonomisine katkida bulunmalanni sagla-
mak”tir. Burada, kadinlann ev iginde zaten varolan karsiliksiz ¢alig-
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malan gozardi edilip ev kadinlan titketici konumuna yerlestirildigi gi-
bi, karsihig1 6denen bir tUr ¢aligma olanag elde etmeleri de ancak ken-
dilerinden bagka bir yere (iliretime ya da ev ekonomisine) “katkuda bu-
lunma”lan gergevesinde anlamlandinlmaktadir. Cikig noktas: bu oldu-
gunda, kadinlann toplumsal agidan varolan goreli giigsiiz ve ikincil
konumlanm iyilestirmeye donilk bir agilimi, en azindan Bel-mek'teki
varolan egemen bakig agisiyla beklemek olanakh degildir. Bu durum-
da kurslara devam eden kadinlarin Bel-mek etrafinda kendilerine su-
nulan olanaklardan yararlanarak gliglenmeleri, bireysel yénelimlerine
ve kadinlar aras1 enformel gliglenme kanallanim bu kurslar araciligiy-
la yaratmalan olasiligina bagh kalmaktadir.

Ikincisi, kurslara kayatta ilkokul mezunu olmanin bir kogul olarak
aranmasi, gelir getirici i§ yapma istegindeki kadinlarin bir b6liimiinil
diganda birakmaktadir!2. Nitekim, halen gelir getirici bir igi olmayip
da bu tiir bir etkinlikte bulunmak isteyen kadinlarin %7,6's1 okuma
yazma bilmemekte, %6,5’i de yalmzca okur-yazardir. Ote yandan, ya-
kin yagam gevrelerinde 6ncelikli gereksinimolarak mesleki beceri kur-
sunu gosteren kadinlarin da %10’unu okuma-yazma bilmeyen ve salt
okur-yazar olan kadinlar olugturmaktadir. Bu veriler, Bel-mek’lerin,
istekli kadinlann %10-15 gibi bir oranim bagtan diganda biraktig1 an-
lamina gelmektedir.

Uglinciistl, Bel-mek’lerin, benzeri alanda etkinlik gosteren ilge
belediye girigimleri, Vakif ve SHCEK toplum merkezleriyle higbir
iligkisi ve eggiidiimil yoktur. S6z konusu igbirligi ve esgildiim yoklu-
gu, aragtirmanin tiirlil agamalannda stirekli olarak kargilagilan bir so-
run alanim olugturmustur.

- Kadinlan gii¢lendirme mi, belediye rekabeti mi?

lige belediyelerin el becerisi programlanna bakildiginda, Cankaya Be-
lediyesi’ne bagl olarak 1990’dan bu yana faaliyette olan 100. Yil Kul-
tir Evi'nde, 6zellikle kadinlara y6nelik olmasa da hemen hemen tama-
muyla kadinlann ilgi gosterdigi, resim, gicek, parca birlestirme vb.
kurslar diizenlenmektedir (27 Mayis 2002 tarihli gérilyme, kadin-ete-

12 6.7 kez girigimde bulunmama kargn ilgili belediye ydneticisinden gdrigme istemi-
me olumlu yamit alamadim. Dolayisiyla ne bu 8nkogulun gerekgesi, ne Faaliyet Rapo-
‘ru’nda rastlanan kooperatiflegme (Bel-Koop) girigimi ne de 8teki gerekli aynntili bilgi-
ler edinilebilmigtir.
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narmus, erkek-atanmig). Ne var ki, s6z konusu kurslar, kadinlann ken-
dilerine gelir saglamalannin yolunu agmaktan ¢ok, bog zaman etkinli-
gi olarak dilzenlenmektedir. Kurslann bu &ézelligi, ashinda, Bel-mek'ler
igin kismen, ilge belediyelerin programlan igin de btiinilyle gegerli-
dir. Kadinlar, kurs bitiminde bu kurslarda edindikleri becerilerle bag-
baga birakilmaktadir. Yine Cankaya’da, “kadim evinden ¢ikanp ger-
¢ek anlamda tiretime yonlendirebilecek bir merkez” Yukan Dikmen
mabhallesinde aragtimanin sirdirdldigt glnlerde agilmak tzereydi.
Belediye’nin buraya katkisi, toplumsal amagh bir dernegin istemi tize-
rine, yer tahsisi bigimindedir (27 Mayis 2002 tarihli gorilgme). Bu
merkezle ilgili olarak aragtirma sirasinda edinilen bilgiler ve bilgiyi
edinme bigimi, kurumlar aras: bir yana, belediyelerin kendi igindeki
esgidimstizligin bir 6megidir. Nitekim, aym belediyenin bir yetkili-
si Yukan Dikmen merkezini, kendi bilgisi dahilinde timuyle belediye-
nin bir projesi olarak sunarken, bir diger yetkilisi dernege yer tahsisin-
den soz etmis, konu bu yetkilinin birimine baglt olmakla birlikte, so-
ruldugunda, faaliyete gegip gegmedigini bilmediklerini belirtmistir.

Yenimahalle Belediyesince de, 1989-1994 y6netimi déneminde
baglayan bir uygulamayla kadinlara yénelik el becerileri kurslan stir-
durtilmektedir. Daha 6nce bu kurslarda &gretici olarak da galigmg bu-
lunan fakat aragtirma sirasinda bagka bir birimde bulunan yetkili, yedi
cesit kurs brangiyla bagladiklanni, fakat Bilyilksehir Belediyesi'ne
bagl: Bel-mek’ler agildiktan sonra kursiyer sayilannin diistiigtini be-
lirtmigtir. Yetkili, kursiyer kadin sayisinin digtigiind, ikinci olarak,
alim gticiniin digmesine baglamaktadir. Kurslarda ticret alinmamakla
birlikte, patiska, kumag, boya gibi malzemeleri kadinlar kendileri ge-
tirmek durumunda olduklarindan, bunlan da alamamaya bagladiklan
dile getirilmektedir. Yetkili, “6grencileri elimizde tutabilmek igin eli-
mizden geleni yaptik ama Biytksehir kadinlara daha cazip gelecek ya-
tinimlar yapti. Daha kombine galisti. Bir ortamda bir siirl kursu agabil-
di” diyerek, 1995'ten bu yana Biylkgehir Belediyesi’'nin Yenimahal-
le'de bu alanda daha etkin oldugunu belirtmektedir. Buradan, aym
alanda etkinlik gésteren belediyelerin, birbirinin destekgisi ya da ta-
marmlayicis1 olmaktan ok, “birbirinin rakibi olma” anlayigiyla hareket
ettikleri anlagilmaktadir ki, bu bulgu da aragtirrnanin tiirlil agamalann-
da stirekli olarak kargimuza ¢ikrmgtr.

Bel-mek uygulamas: ve alim giictiniin digtisine kosut olarak, g
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merkezde siirdirillen kurslann iki merkeze (Batikent ve Sentepe), ye-
di brangin da ikiye digtig, yalnizca boyama-nakig ile makina nakigin-
dan ibaret kaldig1 dile getirilmektedir. Kurslann kapasitesi son derece
dustk olup her dénem iki kurstan ancak 25'er kadin yararlandinlmak-
tadir. Kadinlann drettiklerini satabilecekleri kermesler ve sergiler dil-
zenlediklerini, ama pazarlama konusunda stirekli bir uygulamanin bu-
lunmadigini dile getiren yetkilinin bu noktada aktardiklarindan, beceri
kurslanina katilimda gelir getirici olanak elde etme amaciun ya da bu
tiir bir yonlendirmenin oncelikli olmadigi.anlagilmaktadir: Yoksul ma-
halleler olan Sentepe ya da Yahyalar’da kurslara katilan geng kadinlar
daha ¢ok “geyiz diizmek™ amacim tagirken, orta halli ve varsil mahal-
leler olan Batikent ya da Cayyolu’nda “sanatsal egolanni tatmin” igin
bu kurslara katilmaktadirlar. “Gelir getirici bir olanak elde etmeleri
amaci” biraz daha sorgulandiginda, yetkilinin yaklagimu, “Uretici ba-
yanlar da vard: ve trettiklerini pazarlamaya ¢alisiyorlardi. Fakat geyiz-
lerini kendilerinin yapabilmeleri de bir tlir gelir bu kadinlar igin. Ciin-
kii parayla diganya yaptiracaklarina kendileri yapryorlar, Syle bir ka-
zanglan oluyor” bigiminde olmugtur (18 Haziran 2002 tarihli gériigme,
kadmn-atanmug). Ayn belediyenin bir bagka yetkilisi de, agagida anla-
tilacak olan Anadolu Kadin El Emegi Pazan'yla ilgili sorular soruldu-
gunda, “Sentepe mutaassip bir gevre, o ylizden pazara ¢ikacaklarnm
sanmiyorum” diyerek, bu kurslarda gelir getirici bir olanak elde etme-
leri yoniinde kadinlan giiglendirmenin birincil amag¢ olmadif1 ya da
kadinlardan bu ydnde bir istem olmadiginin alam, bir baska agidan
cizmektedir (18 Haziran 2002 tarihli gorilsme, erkek-atanmis).

- “Biz devletiz!..” - SHCEK girisimleri

SHCEK'in, “yoksullukla milcadelede en 6nemli aktér olan kadinlann,
... metropollerden baglamak tizere ev ve el firiinlerini piyasaya sunabi-
lecekleri pazarlar (Anadolu Bahgeleri) olusturulmasi”ni1 hedefleyen ve
heniiz baglangi¢ agamasinda olan projesinde ilk 6mekler Yenimahalle
5. durak yaya bolgesi ile Cayyolu'nda yasama gegirilmistir. “Isbirligi
yapilacak kuruluglar” arasinda belediyelerin de sayildi1 projede, “ka-
mu, sivil toplum &rgtitleri ve kadinlar arasinda” bir iletigim ile daya-
nismantn olusup streklilik kazanmas: da éngérilmektedir.!3

13 www shcek.gov.tr/dosyalar/projeler/anadolub.. /idxanadolubahcesiht, 28.06.2002.
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19 Haziran 2002 tarihinde Yenimahalle 5. durak yaya bélgesi
Anadolu Kadin El Emegi Pazan'nda gézlemde bulunmak ve pazarda
satiy yapan kadinlarla gérilsmek tizere pazar yerine gidildiginde, 10
‘kadar kadin standlarda tilrlil el emegi driinlerin satigim1 yapmaktaydi.
Standinin baginda ahsap boyama yapan bir kadina kendisiyle gérigtip
gorilsemeyecegimiz soruldugunda, sonradan “pazar temsilcisi” oldugu
ogrenilen kadin, “sizi sorumlumuza gétiireyim, 6nce onunla goérigiin”
diyerek, “pazar sorumlusu” olan ve projenin de iireticisi oldugu sonra-
dan 6grenilen SHCEK gorevlisinin yamna gétiirdd. Ancak 10-15
standlik bir mekanda bu tiir bir hiyerarginin varlif1 projenin igleyisi
agisindan oldukga aydinlaticiydi. “Pazar sorumlusu”, bu bigimde bilgi
veremeyecegini, kadinlarla gérilgmenin de yasak oldugunu, SHCEK'e
dilekge verilmesi gerektigini sdyledi. Belediyelerde bu tiir bir sorunla
kargilagilmadig kendisine s6ylendiginde, “biz devletiz!” yamtin ve-
ren gorevli, ancak, belediyenin yer tahsisi, masa tahsisi yapip ulagimi
sagladig bilgisini verdi. Aynlirken, ilk olarak gérilsme isteminde bu-
lundugumuz kadina kolay gelsin dileyip “gériigemiyormusuz sizinle”
dedigimizde, “onun igin gotlirdim sizi” yantim aldik.

Bir yerde “devletin” olmasi, yarattif1 hiyerarsi, afir denetim ve
kapalilikla, bir anlamda kadinlann kendi adlanna ve kendi istengleriy-
le s6z sdyleyememeleri anlamina geliyordu. SHCEK 'in tiirld bilegen-
lerinden aynntil: bilgi edinmek aragtirmanin her agamasinda olanaksiz
oldu. Agagida yeniden deginilecegi ilzere, bu aragtirmamn amaglan
agisindan asil 6nemli olan ise, merkezi yonetime bagh olan SHCEK ile
“polisik yon™d agir basan ve yerinden y6netim kuruluglari olan beledi-
yeler arasinda da siirekli olarak gerilimli ve birbirine -ozellikle
SHCEK tarafindan- kapali bir iligki gézlemlendi.

E) Hane i¢i Koti Muameleye Karsi Kamusal Korunma

Ankete katilan kadinlar arasinda, ailede kendisinin ya da aile iyesi
bagka bir kadimn kétil muameleye (dayak, kifiir, sézle agagilama, pa-
rasiz birakma gibi) maruz kaldigim belirtenlerin oram %20'dir (Cizel-
ge-60). Cok bilyiik oransal farkhiliklar gézlenmemekle birlikte, egitim
dizeyi, gelir getirici etldnlikte bulunma durumu ve mahallelerin gelig-
miglik dizeyi ile hane igi kotd muamele arasinda, olumsuz iligki bu-
lunmaktadar.

Hane i¢i k6t muamele kadinlann %20’since anket sirasinda be-
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lirtilmis olmakla birlikte, yapilan derinlemesine gérigmelerde, bir bo-
liminin k6td muameleye maruz kaldig: halde, anket kagidinda “evet”
yamtin1 vermekten kagindi$ ortaya ¢ikmistir. Buradan, asil oramin, ne
yazik ki daha ytiksek oldugu sonucu ¢ikanlabilir. Nitekim bagka arag-
tirmalarda, bu arasturmayla ulagilan %20 oraminun gok daha Uzerinde,
%90’1ara ulagan oranlar saptanmgtir (Arn,1998:201; {BUTHM,2003;
TBMM Kom.:55).

Ote yandan, kadmlann gogunlugu Ankara’da bir siinmaevi olup
olmadigini bilmemektedir. Hane iginde kotll muameleye maruz kalan
ya da taniklik ettigini belirten 118 kadinin yalnizca %17’si Ankara’da
bir sifinmaevinin varlifindan haberdardir. Bu konuyla ilgili olarak ka-
dinlara y6nelik bir “bilgilendirme” eksikliginin oldugu agiktir. Adresi
gizli, glivenli, kadinlann kendi yasamlanni kurana degin rahatga kala-
bilecekleri bir ya da daha ¢ok sifinmaevine kesinlikle gerek oldugunu
distinen kadinlann oramysa %91’dir (Cizelge-61).

- “Buralarda olsa, insan gorse, duysa...”

Nedenleriyle ilgili olarak disinilmesi gereken bir nokta, siinmaevi-
nin gerekliligiyle ilgili digincelerin mahallelerin geligmislik diizeyine
gore dagiiminda ortaya gikmaktadir. Yoksul mahallelerde hane igi ké-
td muamele oram orta halli ve varsil mahallelere gére daha yuksekken
gorintrde geliskili bir bigimde, siinmaevinin gerekli oldugunu dusi-
nenlerin oram1 yoksul mahallelerde gorece distk oranda kalmaktadir.
Bu. durumun, kadin tzerindeki toplumsal baskilar, kamusal korunma-
ya glvenle yaklagamama, bilgilendirme ve psikolojik-hukuksal destek
duzeneklerinin yetersizligiyle iliskili oldugu 6ne sirtlebilir. Sat1 ile
Aysegtl arasinda konuyla ilgili olarak gegen tartigma, bir diger goris-
mede Naciye’nin dile getirdikleri, bu konudaki tipik kaygilan, soru
igaretlerini ve sorunlan vurgular:
*“ - Ulus'ta, orda bir kadin sifinmaevleri var mesela. ... Caliymak istersen
sana i§ buluyor, yardimei oluyor... Benim bir tamdik avukat var mesela,
syledi bana. Ondan sonra, valla bir ara bengok bunu falan diglinmustiim
yani, acaba, ‘nereye gitti, kitd yola m1 dilgtt’ diyecekler diye gidemedim
yani. ... Buralarda olsa, insan gdrse, duysa, belki bir milletin kalbi kanaat
gelir. Bi gey olsa, belki bir darda kalan olabilir. Benim aklima geldi me-
sela. Bagkasinin da gelebilir... En iyisi sifinmaevi agacak devlet, halaiki
devlet ise. ... Rahat olan insan yurdan kalkar da gider mi? Gitmez. Kimse
gitrnez. Allah vermesin de olanlar var diyom ben, kiyamet gibi. ...
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- E tamam i§ buldu, devlet seni koruyor mesela. Adarmun da bir giln durur,
iki gin durur, ¢ giln durur, ya seni bogar ya da geker vurur. Sen de otu-
rursun, ben de. Her geyi gbze alacaksin demekle olmuyor.”

(Oyle bir yer olursa adresinin de gizli olmas: gerektigi ammsatildiginda]

- O gogunluk oldu muydu, adam zaten onu bilmez mi, bilir tabii, niye bil-
mesin? .. Onlar sakat igler. Sen bize i§ bulacaksan ig bul, fabrika kur.”
(Sat1 ve Aysegill, 28 Mays 2001)

“Dayak yiyen kadinlar burda ¢ok... Hig de kimse bir tepki gstermiyor...
Omegin burda bir arkadagimiz, alti aylik hamileyken esi dévmils, gocu-
gunu digiirdd. Ondan sonra, biz birkag sefer seyde bulunduk, git dedik,
syle bunu, karakola bildir, ‘aaa, akgam ben napacam, ya beni daha gok
dbverse’. ... Ve dylece sineye gekti, kaldi. Dayak yiyen ailelerden bir ta-
nesi de benim yegenim... O da mesela yani birkag sefer karakola gitmeyi
duglindd, tepki gdstereyim falan dedi, e komgular da ‘ayiptir, yann yiiz-
ylze bakacaksin, koynuna yatacaksin’, o da dyle kapand: gitti. Genelde
yani kimsenin bdyle dayak olayma, hoggtrilyle kargihyorlar bence... [Si-
ginmaevi olsayd diye soruldugunda] Baga gikabilecegine, geri geldigi za-
man eginin ona higbir ey yapamayacagina, kadin kendi bilincine yerleg-
tirmesi lazim. Mesela megin, geri geldigi zaman ‘ay beni déver, iste ma-
halleye rezil olursam’ veyahut da gittigi zaman, geri geldii zaman ‘aa fa-
lanca iki giindiir yoktu evde, ondan sonra, kagmgevinden veyahut da ter-
ketmi§ kocasimu’ gibi bir imaj da var bizim milletimizde.” (Naciye, 9 Ara-
hk 2000)

Sifinmaevinin gereklilifine inanan kadinlara “b&yle bir yer olsa evi
birakip giderler miydi” sorusu soruldugunda, %8’i “evet”, %45°’i “ge-
rek duyarsam”, %8’i de “emin degilim” yanitim1 vermigtir. Bu rakam-
lardan yola ¢ikip érmeklem grubuna oranlar alindiginda, Ankara'da ye-
terli siinmaevi olmas1 durumunda buradan yararlanacak 18 yag ve is-
ti kadinlarin oranumn en az %7 oldugu, fakat %55’lik bir gizilglictin
bulundugu 6ne stirdlebilir (Cizelge-62).

Siginmaevinden yararlanma fikrinin hane i¢inde kétd muamele
yasaylp yasamamayla iligkili olarak nasil degistigine bakildiginda,
zerinde digiinilmesi gereken baz1 sonuglar ¢ikmaktadir. Bir kere, ha-
ne iginde kétil muameleye ugrayan ya da tamklhk eden 118 kadindan
5’inin “s1finmaevinin gereksiz oldugu” distincesini dile getirdigi orta-
ya gikmaktadir. Ikinci olarak, hane iginde kétil muamele yasayan ve si-
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ginmaevinin gereklilifine inanan 113 kadinn %25°i, “bdyle bir yer ol-
sayd1 evi birakip gider miydiniz” sorusunu kesin olarak “hayir” bigi-
minde yamtlamigtir. Buradan, kadinlann bir béliminiin kot muame-
leyi ya olagan karsiladiklan, ya bu ttir muamele karsisinda, yukanda
da belirtildigi gibi, bir tiir toplumsal baskiya maruz kaldiklan ya da bu-
nunla basetmek igin bagka ¢6ztimleri ve destek / telafi mekanizmalan-
nu yegledikleri sonucu gikanlabilir. 113 kadimin %50’si gerek duyarsa
siginmaevinden yararlanabxleceglm. %7'si de emin olmadigim dile ge-
tirmistir. Bylece, kétii muamele yagamamn ya sira belirtilen nitelik-
lerde sigininaevinin gerekliligine inanan kadinlar arasinda olas bir si-
ginmaevinden yararlanma gizilgiicll %75 olarak ortaya gikmaktadir ki
bu oran, yukanda belirtilen orandan ¢ok daha yiiksektir. Obiir yandan,
ilging bir bi¢imde, hane i¢inde kétil muamele yasamamakla birlikte
ayni soruya “evet” yamtim veren 24 kadin (%6) vardir. “Gerek duyar-
sam” ve “emin degilim” yamtim verenlerin oranlan daha da yiksektir
(sirasiyla %43 ve %8). Buradan, kadinlann “sifinma” gereksinimi
duymalannin yalmzca kétil muameleyle iliskili olmayabilecegi ya da
kotlil muamele yagamamus kadinlann da béyle bir tehdidi hissettikleri
sonucu ¢tkanlabilir (Cizelge-63).

Ote yandan, gelir getirici etkinlikte bulunma durumunun, kétd
muameleye ugrama oranlanm etkiledigi gibi, olas1 bir siinmaevinden
yararlanma fikri tizerinde de etkili oldugu anlagilmaktadir. Sifinma-
evinin gerekliligine inanip da halen gelir getirici etkinlikte bulunan ka-
dinlann ¢ok kii¢tik bir orami kesin olarak “belirtilen niteliklerde bir si-
ginmaevi olmas: durumunda evi birakip gidecegi” yanitim verirken,
bu oran, halen gelir getirici etkinlikte bulunmayan kadinlarda ytiksel-
mektedir. “Evet, gerek duyarsam, emin degilim” yamtlannin toplami-
na baktifimuzda, halen gelir getirici bir etkinlikte bulunan kadinlar igin
siginmaevinden yararlanmada gizil gereksinimin %58, halen gelir ge-
tirici bir etkinlikte bulunmayan kadinlar i¢in de bu oranin %61 olarak
ortaya giktigim gorliyoruz. Oranlar arasinda bilytik farkliliklar bulun-
mamabkla birlikte, mutlak sayilar arasindaki farklar, kayda degerdir. Bu
baglamda, sifinmaevi gereksiniminin oncelikli olarak, halen gelir ge-
tirici bir etkinligi bulunmayan kadinlann gereksinimi oldugu sonucu
cikanlabilir (Cizelge-64).

Obiir yandan, egitim durumu ile sifinmaevinden yararlanma fik-
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ri arasindaki iligkiye bakwgimizda, okur yazar olmayan kadinlarin
%?26’s1mn, okur yazar kadinlann da %21 ’inin, belirtilen niteliklere sa-
hip bir sifinmaevi olmasi durrumunda “evi biralup gidecekleri”ni agik
bir bi¢imde dile getirdikleri goriilmektedir. Bu oranlar, agag: yukan,
okuma-yazma bilmeyen her dort kadindan biri ve salt okur-yazar olan
her bes kadindan birine karsilik gelir (Cizelge-65).

- Sijanmaevinin “politik getiri”si var midir?

Ankara kentsel alaninda yagayan her beg kadindan agag1 yukan birinin
hane iginde s6zel, fiziksel ve / ya da ekonomik anlamda kéti muame-
leyle yilz yize bulunmasi, olasi bir si§inmaevinden yararlanma konu-
sunda Ankaral kadinlar arasinda %55'lik, k6t muamele yagayan ka-
dinlar arasinda %75°lik bir gizil gereksinim bulunmasina karsilik, An-
kara’da yalnizca bir tek, o da SHCEK 'in kadin siginmaevi bulunmak-
tadir, Kadin Dayamigma Vakfi’mn (KADAYV) siginmaevi ve danmigma
merkeziyle ilgili olarak Altundag Belediyesi'yle 1990’larda yagadig:
deneyimse ilk bélimde kisaca aktarilmigti. Bu deneyimin ardindan, iki
y1l boyunca sliren gérigmelerin ardindan Nisan 2003 baginda ikinci bir
siginmaevi ve daniyma merkezi Yenimahalle Belediyesi’nin sagladig:
bir mekanda agilmyg, fakat ancak 2004 yerel segimlerinden kisa bir stl-
re sonraya kadar ayakta kalabilmigtir.

Aynca, aragtirmann alanda stirdiirtildiigt donemde bir televizyon
programindal4, Bilyilksehir Belediye Baskan1 Melih Gékgek siginma-
evlerinin gereklilifinden s6z etmistir. Bunun zerine Bilyilkgehir Be-
lediyesi’nde yapilan gorligmelerde bdyle bir projenin oldugu, projede
herhangi bir kadin kuruluguyla igbirliginin yeglenmedigi, kisa bir siire
sonra sifinmaevinin agilacag 6grenilmis, dahas1 mecliste de onayla-
nan rapor ve yonetmelige ulagilnustir (ABBM, 10.04.2002). Ne var ki,
aradan gegen bir yillik siirede bu projenin yasama gegmedigi gériilmis
ve konuyu taldp eden bir akademisyenden, “belediyenin siginmaevi
girisiminden vazgegtigi, bunun yerine yoksullara yardim programim
sirdirecegi” Ggrenilmistir. Bu bir yilhk streg, kadinlar icin destek
projelerinin politik konjonktiire ne denli duyarli oldugu, hangi kosul-
larda benimsenip hangi kosullarda vazgegilebildigi ve bagka toplumsal
destek alanlanyla nasil yer degistirebildiginin tipik 6megidir. Nitekim,

14 Flash Gtindem Programu, Flash TV, 21 Haziran 2002.
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s6z konusu televizyon prograrmu tam da Fazilet Partisi’nin bélinlip ye-
ni énderlik arayiglanmn gindeme geldigi dsnemde yayimlanmistir. 1z-
leyen dénemde politik konjonkttirlin degisimiyle projenin rafa kaldinl-
dig1, bunun yerine daha fazla politik getirisi olacag: diigiinillen yoksul-
lara yardim programim genisletme karannin alindif: agikr.

29-30 Mart 2003°'te Ankara’da yapilan bir ¢aligma atélyesinde
Turkiye'de 6zel olarak bu konuya ilgilenen kadin &rgtitleriyle beledi-
yecilerin deneyimleri tartigilmsg, engellerin yalmizca yasal ve akgal ni-
telik tagimayip aym zamanda gliglil politik ve ideolojik engellerle de
kargilagildigi ortaklagilan bir sorun olarak dile getirilmigtir (KA-
DAV,2003). Gergekte, konuyla ilgili olarak yasal bir yaptinm bulun-
mamakla birlikte, engel de yoktur. 2004'te ylriirlige giren yeni yasa
gibi 1580 say1l eski Belediye Yasasi da 15/48. maddesinde, belediye-
lerin goérevleri arasinda “kimsesiz kadin ve gocuklan koruma”y: da sa-
yiyordu. Aynica, Damgtay 6’nci dairesinin bir karan (1998/2219) “ka-
din sosyal dayamigma merkezi kurmak Belediye Yasasi’nda belediye-
lerin gorevleri arasinda sayilmarmgsa da degisen ve gelisen kogullar
dogrultusunda kentin gereksinimleri géztniinde bulunduruldugunda,
belediyelerce de kadin sosyal dayamigma merkezi kurulabilecegi ve bu
amagla kamulagtirma yapilabilecegi” hikme baglanmugtir. Ne var ki,
bu konuda aslolarak erkek egemen ideolojinin, kadinlann gereksinim-
lerini kay1ya iten ya da diglayan anlayigin belirleyici oldugu goriilmek-
tedir. KADAV'1n Altindag Belediyesi'yle isbirligi deneyimine iligkin
olarak bir belediye yoneticisinin sdyledikleri de bu unsura igaret eder:

“Su anda mevcut ySnetimde bulunan zihniyetle ilgilidir kadin sifinma
merkezinin kapatilmasi. Ciinkll bu zihniyetin kadina bakug agis1 béyledir.
‘Kadirniin yeri evidir' mantig1. Dolayisiyla da ‘kétdl muamele gérse de, ya-
ni dldUrillse bile kadin higbir gekilde evini terk etmemelidir...’ bakig agi-
siyla balaldig igin kapatilmugtir orasi. ... Gok kotd stylemlerle kapatildi-
g1 biliyorum ben kadin siginmaevinin. Gayri-ahlaki sylemlerle kapatil-
digim biliyorum.” (Kadin-atanmig, 16 Temmuz 2002)

V) YEREL KURUMSAL POLITIKAYLA ILISKI

Bu bolime kadar, kentte yagayan kadinlann, kentsel gevrenin sundugu
ekonomik ve toplumsal olanaklardan yararlanmadaki firsatlan, bu gev-
reyle iligkili 6zgill sorunlan ve gereksinimleri ortaya konmaya ¢alisil-
mstir. Bir bagka deyisle, “kadinlann yagam gevresi”yle “yerel nitelik-
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li ortak sorunlan ve gereksinimleri” tammlanmaya ¢aligilrmugtir. Bu ta-
numlama girigimine kogut olarak yerel yonetimlerin bu konuya yakla-
sum ve belli gereksinim alanlanna yénelik etkinlikleri degerlendiril-
migtir. Asagidaysa, temsil ve katihim kavramlan gergevesinde yerel
kurumsal politikanin kadinlar igin ne anlama geldigi, kadmmlarin bu di-
zeyle iliskilerinin 6zellikleri, se¢ilmig ve atanmig yerel y6neticilerin
konuyu nasil algiladiklan ele abnacaktir.

A) Temsil Sorununa Kadinlarm ve Yerel Yoneticilerin Bakig1

Bu altbélimde, kadinlann yerel diizeyde sayisal temsilinin yam sira,
bununla da baglantil1 olan, 6zglll gereksinim ve beklentilerinin yerel
karumsal diizleme ne 6l¢lide yansidig1 ya da yansima olanaklannn bu-
lunup bulunmadig1, kadmnlann kendi yagamlanyla yerel-kurumsal po-
litikay: ne 6lgtide iligkili gordilkleri de sorgulanmaktadir. Ote yandan,
kentsel nifusun cinsiyetler agisindan tirdes olmamasina kargin beledi-
ye meclislerinin neredeyse bir cinsin tekelinde olmasini yerel se¢ilmis-
lerin nasil degerlendirdigi de anlagilmaya ¢aligilmigtir. Bir bagka de-
yisle, toplumsal cinsiyet sorunlan ve gereksinimlerine duyarhlik ve bu
duyarliiin siurlan temsil kavram etrafinda tartigmaya agilmustir.
Boylece, soyut bir halka hizmet anlayis1 toplumsal cinsiyet gereksi-
nimleri merkeze alinarak agilmaya ¢aligildig1 gibi, soyut temsil kavra-
mu da kadinlann eksik temsili merkeze alinarak agilmaya galigilmugtir.
Anket ¢caligmasina katilan kadinlara, ilk olarak, 18 Nisan 1999 tari-
hindeki yerel segimlerde oylanim neye gére kullandiklan sorulmug, ka-
dinlann %611 kendi istedigi adaya, %27'si de kendi istedigi partiye oy
verdigini belirtmigtir. Boylece, kadinlann %87 gibi bir ¢ogunlugunun
kendi istengleri dogrultusunda segimlere katildig1 anlagilmaktadir. Buna
kargilik, kadin segmenlerin %7'si bir yakimmn s6yledigi aday ya da par-
ti dogrultusunda oy kullanmg, %6’s1ysa ya bog ya da rastgele oy ver-
migtir (Cizelge-66). Dolayisiyla, kadmlann %13'iiniin yerel diizeyde
kendilerinin temsiline iligkin kararlanm ya “bilingsiz” bir bigimde ya da
“bagkalan”mn yeglemeleri dogrultusunda verdikleri ortaya ¢ikmaktadir.
Etkisinde kaldi1 belirtilen “valan”, %90 oraninda kadimn esidir!5.

15 Yalan zamanh biraragtirmada da (KASAID,2000:57-61) buradakiyle ayn1 orana ula-
gilmug, %7 oraminda kadin eglerinin istegli dogrultusunda oy kullandigira belirtmigtir. Fa-
kat yine aym aragarmada belirtildi}i gibi (s.45) kadinlann politik gériislerini olugturma-
da en gok etkilendigi kigilerin baginda egi (%32) ve babas: (%26) gelmektedir. Dolay:-
s1yla, yakanlardan bdyle bir istem dogrudan dogruya gelmese bile kadinlarin oy verme
davramginda bagumlih}in Bnemli Slgtide strdigiind diginmek yanhg olmayacakwr.
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Oy verme davramigindaki bagimsizlik derecesinin yam sira, yerel
secilmis organlarda kadinlann sayisal temsilini nasil degerlendirdikle-
ri de merak edilmistir. Bu nedenle, belediye meclislerinde kadinlann
¢ok dilstik oranlarda bulundugu anunsatilarak, bu durumun nereden
kaynaklandi@yla ilgili diigtinceleri sorulmugtur. Eksik temsil %34 ora-
ninda “erkek egemen sistem”le iligkilendirilirken, kadinlann %32’si
bu durumun “kadinlann egitimsizligi”"nden kaynaklandigim belirtmis-
tir. “Kadinlann istememesi” ile “kadmlann gekimser-pasif olmas1”
ifadeleri birlikte ele alindifinda, segilmis organlarda eksik temsilin,
%10 oraninda kadinlann kendi yeglemelerine ve/ ya da “kigisel 6zel-
likleri"ne baglandig belirtilebilir. Bu arada, erkek egemen dizgeyi ig-
sellestirmis oldugu 6ne siirillebilecek 31 kadin (%S5), kadinlann asil
gorevinin zaten annelik ve ev igleri oldugunu ifade etmigtir. %11'lik
bir oran da eksik temsilin nedeni olarak, kadinlanin maddi glictiniin ol-
mamasim gostermektedir. “Erkek egemen sistem, egitim ve maddi
gl¢” nedenleri birlikte ele alindiginda, kadinlarin 6nemli bir b6limi-
niin (%79) toplumsal engelleri dne gikardig1 sdylenebilir. Kadinlann
%8'ininse konuyla ilgili bir fikri yoktur (Cizelge-67). Buradan, kadin-
lann, eksik temsili yerinde bir saptamayla ve bilytik lgtide erkek ege-
men dizgeyle iligkilendirdikleri, bununla birlikte yerel politikay: “egi-
tim ve para” igi olarak algiladiklan sonucuna varabiliriz.

- “Nedense, siyasete pek sicak bakmyorlar...””

Kadinlann konuyu algilayislan %35 oraninda erkek egemen dizgeyle
iligkilenirken, gérigtilen biitiin se¢ilmigler i¢inde yalnizca bir kigi dog-
rudan dogruya bu gorisd dile getirmistir:

“Erkek egemen bir toplumday:z ya, erkeklerin baki§ agis1 herhalde. Yani

bu listelerin hazirlanmasinda hanimlann rold ne kadar, o tarwgilir.” (26
Haziran 2002, kadin meclis Uyesi, Sosyal demokrat)

Geriye kalan yerel segilmiglerin eksik temsile iligkin agiklamalarin-
daysa baskin olan il gérily vardir. Bunlardan birincisi, belirsiz ya da
kavramsallagtinlamayan bir “erkek 6nceligi” ve “parti sorumlulu-
gu”na géndermede bulunmaktadir. Ikinci baskin gorils ise, yine belir-
siz bir “kadinlann yetersizligi” s6ylemi etrafinda bigimlenmektedir.
“Kadinlann yetersizligi” s6ylemi, kadin kenttaglanin da ikinci sirada
vurguladig “egitimsizlik”le bir 6l¢tl de denk digmekle birlikte, gértl-
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slilen yoneticilerden higbiri, kadin kenttaglardan farkl: olarak “politi-
kammn parasal gi¢le iligkisi"ne deginmemistir. Iki baskin gérils igin de
“belirsiz” ya da “kavramsallagtinlamayan” nitelemesini kullanmarm-
zin nedeni, aragtimnaya kanlan segilmiglerin bu séylemler etrafinda
agiklamalar getirirken, politikada erkeklerin 6ncelikli olmasiyla parti-
lerin kadinlan 6zendirecek, destekleyecek 6nlemler almamasim ya da
aynmc1 uygulamalan rastlantisal olgularmug gibi dile getirmeleridir.
Bunun dizgesel nedenleriyle iliski kur(a)madiklan, elestirel bir tutum
gelistiremedikleri gériilmektedir:

“Parti olarak bayan aday gdstermedik. ... Kendi partim igin, 8ntimtizdeki
dénem bayan aday gdsterme gayreti igerisine girecegiz.” (31 Temmuz
2002, erkek meclis tlyesi, Islami sag)

“Erkekler ‘bir yerde bir kigi yeter’ diyorlar, bir evden bir kisi siyasete ka-
tiiyor.” (9 Agustos 2002, kadin meclis lyesi, Milliyetgi sag)

Bir kadin meclis dyesi konuyu genel bir demokratiklesme sorununa
baglamig, ama bu demokratiklesme sorununun neden dizgesel olarak
kadinlann zaranna igledigini agiklayamarmstir:

“Diger partiler o zaman [1999 segimlerinde]... segilemeyecek yerlere koy-
muglar, onlar segilemedi. Biz segildik. ... §imdi, hanimlann segilmesi
noktasinda, ... partilerin demokratik davranigina gére bu. ... Partinin aday
gostermesi, hamimlara o kadar hak tanimasiyla ilgili daha fazla. ... Top-
lam, benim segimlerde gdrdtgtimde, 1-2 aday vard, biitiin partilerde bu
kadard1.” (23 Temmuz 2002, kadin meclis lyesi, eski Islami sag, yeni ba-
fHmsiz)

Yoneticilerce kadinlarin eksik temsilini agiklamada tizerinde en gok duru-
lan “kadinlann yetersizligi"yse, “politikaya ilgisizlik, yeterli egitim duze-
yinden yoksun olma”, dahasi zaman zaman kadinlara atfedilen “cesaret-
sizlik, tembellik” gibi $zelliklerle iligkilendirilmektedir:

*“Nedense siyasete pek sicak bakmuyorlar. ... Cesaret az. ... Bizim bayan-
lanmuz giin yapsimlar, gikip dolagip gezsinler, bunlan daha gok severler.
Bu onlara killfet gibi geliyor. ... Tlrk kadimnin bu topluma hizmet verme-
si igin mutlaka bir siyasi stirece girmesi gerekiyor. ... Biraz da beylerine
¢ok bagimlilar: ‘Egim izin vermiyor’. Ben ona kargiyim, ama dyle dugt-
nen de var. Bir de ‘zamamum yok’ deniyor ki istense her seye zaman ayn-
labilir. ... Ben hammlarla konuguyorum, spora da gidiyorum, orada de-
vamh konuguyoruz. Reklam benim igim, ama parti olarak degil, ‘siyasete
girin, ne olursa olsun girin.' Oyle konustugum bayanlar, ‘aman, §imdi
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kim gidip de orada zaman &ldUrecek?’ Halbuki zaman &ldirmek degil.
Orada oturup bir giln yapmak, miizik galmak, kéfte yapmak yetiyor.” (5
Haziran 2002, kadin meclis Ulyesi, Sosyal demokrat)

“Kadinlann siyasete ilgisizliginin nemi var. ... Asil gérev kadinlara dil-
siyor. Ben ikinci ddnem de segildim. Demek ki bu gtrevi yapabileceg;i-
me inandirdim halk.” (1 Agustos 2002, kadin segilmis, Sosyal demokrat)

“Ben bayanlann politika yapmastn istiyorum. Ulke sorunlanna sahip ¢ik-
masim istiyorum. ... O Anadolu kadim, hala, sehre gelmis, Anadolu ka-
dinligini kasmen de olsa devam ettiriyor. Bunu yikmasi lazim artik. Su
meclislere girmesi lazam. ... [Kadinlar] oy veriyor, taldp etmiyor. ... Ttr-
kiye'de kadinlar yetersiz. Sorumluluk almaktan kag1yorlar. Verilen haklar
gabuk geri alimir. Ama milcadeleyle elde edilen haklar kolay kolay geri
verilmez. ... Dilgiinebiliyor musunuz, koskoca Bilyllksehir belediyesinde
63 kisilik belediye meclis ilyesi var, sadece bayan iki. ... Bu da saniyorum
ki, Turkiye'deki bayanlann politikaya ilgisizligini gésterir.” (29 Mayis
2002, erkek meclis Uyesi, Sosyal demokrat)

- “Bayanlar igin zor... ¢

Yukaridaki alinularda gézlendigi tizere, kadinlann politikaya uzak
durmalan ya da kadinlan politikadan uzak tutan nedenler sorgulanma-
makta, bu uzaklik kadinlann bireyselliklerine baghymg ve / ya da do-
galms gibi ele alinmakta, toplumsal bir dizgesellikle, daha agik olarak
sdylenecek olursak, erkek egemen dizgeyle baglan kurulmamaktadir.
Bu tir bir dizgesel baglant1 kurulmadiginda da “kadinlann yetersizli-
gi” cercevesindeki agiklama, yer yer, politikanin kadinlar i¢in uygun
olmadif1 (ya da tam tersi) diiglincesine degin uzanabilmekte, kadinla-
rin deneyim ve katkilan diginda bigimlenmis bir politika anlayigim ve-
ri almaktadir:

“Geceli glindlizlil galigiyoruz, toplant: saatleri belli degil, kahvelere, evle-
re, camilere girip ¢tkiyoruz. Bayanlar igin zor.” (9 Agustos 2002, erkek
meclis tlyesi, Milliyetgi sag)
Esi milletvekili olan bir belediye meclis ilyesi kadin, kisitlayic kadin-
lik rolleri, kadin-erkek farklili1 ve “6zel alan-politik kamusal alan ga-
tigmas1”un Snemini giindeme getirmekle birlikte, bunu dogallagtirdi:
bir “annelik sorumlulugu” iizerinden yapmgtir:

“Belki hamumlarin erkeklerden farkli olmasindandir. Ben 8megin ... ha-
mmlar igin gok giizel projelerle hazirlandim, segildim. Ama segildikten
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bir alti ay sonra evlenip hemen anne olmam, iki ¢ocuk annesi olmam...
Kadin olmam, benim her geyimi engelledi. Birakin belediye komisyonla-
rina katilmay1, meclis toplantilanina katilamadim anne olunca. Dolayisiy-
1a her geyi takip etme imkamm olamadi. ... Burada kadin olmamnun, kadi-
nin gartlan, kogullan, aile igerisindeki konumu dolayisiyla sosyal hizme-
ti bir noktada engelliyor. Engelliyor degil, kisithyor, verimliligini azalu-
yor diyelim.” (23 Temmuz 2002, kadin segilmig, eski Islami sa, yeni ba-
gimsiz)

Katlimciya “ist tiste iki gocuk sahibi olmak nedeniyle, eginin de igle-
rinin aksayip aksamadi$1” soruldugunda verdigi yanit, engelleyici ola-
mn bizzat “kadin olmak” ya da “anne olmak” degil, bu ikisine toplum-
sal igbdlimiinden diigen pay oldugunu da agiga gikarmaktadir:

“[Gulimseyerek] Hayir. Yani, yiizde 90 diyebilirim. Ctinkil onlann sag-
lik sorunlan oluyor, yardimeci oluyor egim. Ama tabii ki onun iginin aksa-
mamasina da ben yardimci oluyorum [yine gﬂlﬂmsﬂyor] Dolayisiyla ben
kendimden fedakarlik yapiyorum.”

Kadinlann eksik temsilinin agirlikli agiklanma bigimine kosut olarak,
segilmis yerel yoneticilerin, bu sorunun giderilmesi ya da en azindan
hafifletilmesi yollanyla ilgili dilgiinceleri ve énerileri de epeyce belir-
sizdir. Anlawrmlar, yine, “kadinlann daha istekli ve cesur olmas: gere-
gi” ile, somut olarak tammlanamayan bir “siyasal partilerin duyarlili-
g1""na baglanmaktadir:

“Bunun ¢6zUmd partilerin kendi iglerinde. Yani, kadinlara biraz daha yer
verilmeli. ... Bilmiyorum, belki kadinlar m1 gok yaklagamiyor acaba diye-
cegim. Biraz da kadinlann 6zverisi gerekir. ki taraftan da degerlendir-
mek lazim.” (26 Haziran 2002, kadin meclis Uyesi, Sosyal demokrat)

“Bunu kadmlar kendileri yapacak. Higbir zaman bir erkegin arkasina si-
ginip, higbir zaman bir erkegin gélgesine girip de ‘ben vanm, ben yapa-
cagim’ diyemez, dememesi lazim” (5 Haziran 2002, kadin meclis Uyesi,
Sosyal demokrat)

Uzerinde durulmas: gereken bir nokta da, gériigmelerin ilerleyen aga-
malannda kadin olmaktan dolay: politikada ciddi gii¢likler yasadig
ortaya ¢ikan kadin segilmiglerin, kendilerini politik yapilarla stiregler-
deki cinsiyet aynmciifindan bagisik gorlilyor olmalandir. Aynmcili-
gin zihinlerindeki kargilyg1, dogrudan dogruya kadina y6nelik olumsuz
bir tavir, dolayimsiz bir engelleme oldugundan kurumlan, yapilan ve
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stiregleri ¢6zimleyebilme glicinden yoksun kaldiklan, bitiinselligi
goremedikleri, bu anlamda da bir toplumsal cinsiyet farkindalifina sa-
hip olmadiklan anlagilmaktadir:

“Ben kendi partim igerisinde byle kadina kars: bir tavir gérmedigim igin
ok gey yapamayacagim, irdeleyemeyeceim.” (26 Haziran 2002)

“Kadin olmam dolayisiyla bir yadirganma yagamadim, ne partimden ne
halktan. Gérevini iyi yaptifinda takdirini, kargihigin1 aliyorsun.” (1 Agus-
tos 2002)

Ote yandan, yerel dilzeyde kadin segilmilerin sayisinin artmasi ve
cinsler agisindan daha denkser bir temsil bilegiminin yagama gegebil-
mesi igin somut olumlu aynmcilik araglan yasal ve kurumsal gergeve-
de tanimlanamadig: gibi, en bilindik olumlu aynimcilik araglanndan
olan kota bile yalmizca iki meclis tlyesince dile getirilmigtir. Ay par-
tiden olmakla birlikte farkli belediyelerde bulunan bu dyelerden kadin
olany, kotanin Tiirkiye’de kadinlann aleyhine dénebilen uygulamasini
gozlemlediginden, kotaya sicak bakmayan bir tavir takinmakta, erkek
olam da kotanin yetersiz uygulanigina igaret etmektedir:

“Bizim ytizde 25 kotamiz vardir, ‘kadin kotas’ olarak gegmiyor o, ‘cin-
siyet kotas1’ olarak gegiyor, ama tabii kadnlara ySnelik. Ama ben buna
kargiyim. Bu tilr bir kota koydugunuzda siyasete emek veren kadinlann
6nd kesiliyor. Kota kondugunda siz degil, bagka bir kadin kotadan geli-
yor, yalmzca kadin oldugu i¢in ve ‘bana oy verir, beni destekler’ diye.
Bunu yine erkekler yapiyor. Ben bu nedenle kotaya kargiyim. Bunun ye-
rine, kadinlan &zendirecek &nlemler almak gerekiyor.” (1 Agustos 2002,
kadin meclis Ulyesi, Sosyal demokrat)

“Bizde kota diye bir gey var, %25 kadin kotas var her yerde. Yani asga-
i %25, ilge meclisi olugturulursa ilge meclisi, belediye meclisi olugturu-
lursa belediye meclisi, her tirlil segilmi§ organlar i¢in %25 kadin kotas:
koymak zorundasiniz. Bitlin partilerin bunu yapmasi ve uygulamasi ge-
rek. Ha, diyeceksiniz ki, ‘sizde %25 kadin kotas: var da belediye mecli-
sinde niye bayan ilyeniz yok? Bizim segim listemizde bayan Uye vardi
ama maalesef ilk iki sira segildigi igin bayan Uyelere sira gelmedi, segile-
mediler.” (29 Temmuz 2002, erkek meclis lyesi, Sosyal demokrat)

Bunun diginda, soruyla dile getirilmesi tizerine kota konusunda gorig-
lerini belirtebilen iki katilimc: daha olmugtur. Bu katlimcilardan biri
ve kadin olani da s@yledikleriyle, kotanin ne oldugunu bilmedigini,
tam tersine, bunu erkekler i¢in igleyen bir uygulama sandigim ortaya

185



YEREL POLITIKADA TOPLUMSAL CINSIYET FARKINDALIGI

koymugtur. Ozetle, genel tablo, yerel secilmislerin (ve bu arada elbet-
te, azanhiktaki bagimsizlar disinda, partililerin) cinslerin temsilinin
esitlik¢i bir yapiya dogru ilerlemesi igin neler yapilabilecegiyle ilgili
olarak -varolan durumdan dztintil duysalar bile- hemen hi¢ dislinme-
mis olduklanni, bunun yani sira konuyla ilgili yaygin bir “cehalet”in
hakim oldugunu ortaya koymaktadir.

Temsil yeteneginin sirlar:

Toplumsal cinslerin temsili agisindan dengesiz bir bilesimin nedenleri
kadar, bu tir bir yapinn temsil yetenegine iligkin dilglinceler de gerek
kadin segmenlerin gerekse segilmig yerel yoneticilerin konuya yakla-
simlarimn bir pargasimi olugturur. Bilyllk ¢ogunlugu erkeklerden olu-
san belediye meclislerinin kadinlann sorunlanni anlayip gereksinimle-
rini ne 6lgtide karsilayabilecekleriyle ilgili gorisleri kanlimci kadinla-
ra soruldugunda, “evet, anlayabilir ve kargilayabilir” yanitini veren ka-
dinlann orami ancak %6 diizeyinde kalmignr. Kadinlann gogunlugu
“hayir” yamtin1 vermigtir (Cizelge-68). Buradan, kadinlann segilmig
organlarla aralanndaki temsil iligkisini olduke¢a zay:if gérdikleri sonu-
cu ¢ikanlabilir. Derinlemesine gérilsmelerde bu konuyla ilgili olarak
sOylenenler, genellikle “farklilik” olgusunun altinm1 ¢izmigtir. Kadinlar,
kendileriyle ayn1 ya da benzer gereksinimlere ve sorunlara sahip olma-
yan erkeklerin bu gereksinimleri ve sorunlan anlayamayacagi, dolayi-
siyla ¢6zemeyecegini digiinmektedir:

“Kadinlann gereksinimleri daha farkli erkeklerden. ... Mesela aydinlatma
konusu, sokaklann aydinlawlmasi, erkekler i¢in ¢ok problem olmayabilir,
onlar karanlikta da rahat rahat gidip gelebilirler, ama kadinlar igin ciddi
bir problem bu. Dolayisiyla yani, orda, o karar merciinde kadin olmadig
zaman erkegin de ‘a, evet bir de sokaklan aydinlatahm’ demesi gok bek-
lenebilecek bir gey defil. Orda kadinlar olsun ki kadinlann da ihtiyaglan
biraz kargilansin... Yani ne bileyim, bu tist gegitler i¢in de gegerli mesela.
Bebek arabas: silrmeyen bir adam, genelde kadinlar siirditkleri igin bebek-
lerin arabasim, tist gegitten gegmenin imkansiz oldugunu bilemeyebilir,
dugiinemeyebilir, ama kadinlar igin, ok yagadif1 bigey, gegemeyecek
kargya iste. ... Oyle bir hani, karar verebilecek agirlikh bir kadin sayisi-
nin olmasi bu yerlerde ciddi degigiklikler yaratabilir diye dilgiinilyorum.”
(Zeynep, 23 Kasim 2000)

“Kadinlan bir geyin yerine, igte bak, §imdi sen bir erkege sor, bu kadar so-
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runu yok, benim kadar. Egimin benim kadar sorunu yok. Bak sorunlu,
felgli, hasta ama o, ben iki kigi yagiyorum, ben onun sorunlanm da stlen-
migim. ... Bir erkek muhtar sagird1, sagird, emin ol, bir gey duyar da, bir
mihril vur diyordum, vuruyor, parasimi alip gidiyordum, ben ondan daha
iyi muhtarlik yapardim, ama beni insan yerine koyan yok. Simdi kalksam
mahallede desem, ‘ben muhtarhk adayiyim’, herkes bana giller geger.
Ginkd o kimli¥i vermemisler kadina. Oyle. Ben yapamaz muyim yani bir
erkegfin yaptig1 bir igi... Kadinlann vicdaru daha merhametlidir, daha bili-
yor, tencereyi biliyor. Sen kendin yasamadiysan anneni bilirsin, anneni
bilmiyorsan Edibe’yi bilirsin, 8btrtind bilirsin yani. * (Edibe, 2 Aralik
2000)

Ayn sorunun y&neltildigi segilmiglerden higbiri de bu soruya “evet”
yanitim vermemigtir. Erkek segilmiglerin kadinlarin sorunlanni ve ge-
reksinimlerini anlayamayacag dilstincesi, iki gerek¢eye dayandinl-
maktadir. Bunlardan birincisi, kadinlann yasayiglannin, dolayisiyla
sorunlanyla gereksinimlerinin erkeklerden farklilifiyken, ikincisi de
kurumsal diizlemde gorev yapan erkeklerle olas iletisim gl¢likleridir:

“Simdi isin objektif yanindan bakarsak, kadinin olaylara bakagi, kadinin
glnltk hayata bakigi, kadiun belediyecilige bakigi, gevreye bakig ile er-
kegin balag: arasinda farkhiliklar olabilir. Onun igin bayan olmasinda ya-
rar gdrilyorum. Olmalidir da. Gegen dénem bunun faydalanm gérduk. fki
tane arkadagimiz gok farkh konularda farkh 6neriler getirdiler. Sunu s8y-
leyeyim yani: En azindan Gilndem-21 galigmasiyla ilgili, bir bayan arka-
dagimiz bir galigma yapti G6lbagi'nda. Bayag, bayanlan bu olayn igeri-
sine katti. Cevreyle ilgili bilgilendirmeler oldu, seminerler oldu, buniara
katihmlann agirlikl kesimi de bayanlardi. Ama gimdi 8yle bir gey yap-
sak, bunu erkekler biinyesinde yapsak, belki o kamhm saglayamayiz.”
(29 Temmuz 2002, erkek segilmig, Sosyal demokrat)

“Birebir, i¢ ige gbrligme olanagimz olmuyor. Ama bayan meclis Uyesi ol-
sa gorilglir, dertlerini dinler. $imdi ben ne dlglide gérilgebilirim ya da dert-
lerini bana ne Slgtide anlatabilirler?” (31 Temmuz 2002, erkek segilmis,
Islami sag)

“Cok uzun yillardir siyasetle i ige oldugum igin, erkek arkadaglanmuzin
yapisini da biliyorum. Bir kadin ancak, kadinlann sorunlarin: anlayabilir.
Bunu anlayabilecek erkekler vardir, ama bir elin parmaklannin sayisin
gegmez. §imdi bir kadin gelse buraya [parti grup odasini kastediyor] ige-
ri bir baktifinda sirf erkeklerin goklugundan ya da tamarninin erkek olma-
sindan bile gekinir.” (1 Agustos 2002, kadin secilmig, Sosyal demokrat)
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Kadin olsun erkek olsun, belediye meclis iyelerinin toplumsal cinsiye-
tin gereksinimler, sorunlar ve kurumsallikla iligkiye gegme bigimlerin-
de 6zgtllik yaratacagina dair savimizi destekleyen bu sdylemleri, bir
6nceki bolimde agirhkh olarak ortaya gikan, yerel yoneticilerde top-
lumsal cinsiyet gereksinimleriyle ilgili bir farkindalik / duyarliik bu-
lunmadi@ goristlyle ilk bakigta geligiyor gibi gérinmektedir. Nitekim,
yukanda, yerel yoneticilerin kentsel yagami ve yerel toplulugu kurgu-
lamada toplumsal cinsiyet degiskenine tamidiklan agirhk, “kadinlarla
erkekler arasinda aynm bulunmadig ya da belediye, kisi, parti dizle-
minde bu tiir bir aynm yapilmadigt” savunusu, “yerel kurumsal dilz-
lemle iligkilendirilemeyen ya da ancak kismen iligkilendirebilen bir
cinsiyet esitsizligi algis1” ile “kadinlar aras1 aynimlan, ortakliklara 6n-
celeyen bakig agis1” etrafinda 6zetlenmeye galigilmugti. Gorilgmelerin
ilerleyen agamalaninda farkhi bir soruyla karsi kargiya kaldiklannda,
yoneticilerin, toplumsal cinsiyet unsurunun yaratacag 6zgtllikleri ka-
bulled, éeli;kili gibi gorilnse de anlatimlardaki bu geligki, aslinda tam
da buradaki temel savlanrmzdan birini dogrulayan bir bi¢imde ortaya
ctkmakta ve “erkek agirlikh secilmis organlanin kadinlann gereksinim-
leriyle sorunlanini anlama yeterliligine sahip olmadig1”m segilmiglerin
kendi agzindan dogrulamaktadir.

Etkin katihmdaki engeller

Yerel kurumsal politikayla algisal dilzeydeki iligkilerini daha iyi kav-
rayabilmek i¢in kadinlara, kendilerinin belediye baskam ya da beledi-
ye meclis Uyesi olarak secilmek isteyip istemeyecekleri de sorulmus-
tur. Segilmiy organlarindaki eksik temsille ilgili olarak daha gok top-
lumsal ve yapisal engeller (erkek egemen dizge, egitimsizlik, maddi
glcten yoksunluk) 6ne gikanlms olsa da belediye bagkani ya da mec-
lis dyesi secilmek isteyebilecegini ve istemedigini belirten kadinlar
agag1 yukan yan yanyadir. Buradan, hissedilen biitlin engellere kargin,
kadinlann yansinm kendilerini bu makamlarda en azindan “diigledik-
leri” sonucunavanlabilir (Cizelge-69).

Belediye bagkani ya da meclis tlyesi olarak segilme fikrinin egi-
tim dizeyine gore dagilimina bakildiginda, bu fikre sicak bakanlann
okur-yazar olmayanlarda ve ilkokul mezunlannda ortalamann alttnda
kaldig1, en yllksek dilzeyine de tiniversite 6grencileriyle lise mezunla-
ninda ulagtig: gériilmektedir. Béylece, kadinlann egitim ile temsil edi-
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ci olabilme arasinda kurduklan iligki bir kez daha dogrulanmaktadir.
Gellir getirici bir igi olup olmama degiskenine gore dagilimlara bakil-
diginda, halen gelir getirici bir etkinlikte bulunan kadinlann, belediye
bagkam ya da meclis lyesi olarak segilme fikrine, halen gelir getirici
bir igi olmayanlara gére daha istekli yaklagtiklan gorillmektedir.
“Evet, isterdim” yanitim verenlér en yilksek oramina ise emeklilerde
ulagmaktadir.!6 Segilmek isteyebilecegini ve istemedigini belirtenler,
formel orgiitlilik agisindan degerlendirildiginde, herhangi bir formel
orgiite Uye olan kadinlann, olmayanlara gére daha istekli olduklan or-
taya gikmaktadir.. Buradan, “sivil toplum” iginde bir 6rgtitlilik dene-
yimi yagayan kadinlann, kurumsal politika iginde etkin olarak bulun-
maya daha sicak bakwklan sonucu rahatlikla gikanlabilir.

- “Siyaset cirkin...”

Belediye bagkani ya da meclis tlyesi olarak segilme fikrine sicak bak-
mayip “hayir” yamti verenler agisindan degerlendirildiginde, isteme-
menin, yanya yakin bir oranda en énemli nedeni olarak, egitim yeter-
sizligi gosterilmektedir (Cizelge-70):
“Benim tek yani o geye erigemeyecegim bir seyim varsa, ilkokul mezunu
olmam... Ben g$imdi okuma zorlugu gok gekiyorum. ... Yoksa ben bir or-
taokul lise mezunu olsaydim mimkin degil yani, mutlaka bir yerlere gel-
mi§ olurdum diye dilgindyorum kendi ¢apimda.” (Naciye, 9 Aralik 2000)

Politikann kirli bir i§ oldugunu dilglinen ve bu nedenle belediye bag-
kanlhig1 ya da meclis tlyeligi gérevlerinde bulunmak istemeyeceklerini
belirtenler de azimsanmayacak orandadir (%16). Yapilan derinlemesi-
ne goériigmelerde de hem genel hem de yerel politikaya ve politikacila-
ra olan gilvensizlik sik sik dile getirilmigtir:

“Zaten oldu bitti siyaseti ve siyasetgileri sevemiyorum. ... Siyaset girkin.
Siyaset gok ¢irkin bir gey.” (Jerife, 6 Haziran 2001)

“Paray bastiran belediye bagkaru olursa byle olur.” (Nermin, 1 Haziran
2001)

16 3 Nisan 2003'te Ankara'da yapilan, etkin politikanin iginde bulunan kadinlann da ka-
tildi1 bir yuvarlak masa toplantisinda kadinlann segimlerde aday olmasim gliglestiren
en dnemli unsurlardan birinin kamu ¢aliganlanmn 8niindeki politika yasag oldugu gé-
rigll paylagilmugtir. Politikayla etkin olarak ilgilenen kadinlann gogunlugunun kamu ke-
siminde galigufh, buna kargilik kadinlann aday olmak igin igini brrakmasinin erkeklere
gore gok daha giig oldugu belirtilmigtir.
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“Simdiki siyasal ortam samnm kadinlara pek yer vermek istemiyor. ...
Kendi igleri engellenir diye mi korkuyorlar, artik onu da bilemiyorum.”
(Rugen, 10 Aralik 2000)

“Oy zaman geldigi zaman, 40 kapiya namaz kiliyorlar. Geliyolar buraya,
yok toplant1 yapak, yok bilmem ne. ... Adam topluyorlar, evlere saliyor-
lar, oy topluyorlar, igin bitince selam vermiyorlar. ... Adamlar [kendi eg-
leri] Ankara’nin yerlileri. Yerliler i§ bularmyor. Sagdan soldan gelenler,
Karshyd1, Erzurumluydu, Harmanliyd, onlar i§ buluyor, belediyede en
iyi mevkilerde, makamlarda oturuyorlar. Ama adam [esi] buranin yerlisi,
kitiikte Susuz yaziyor, gidiyor oraya, ‘sen Susuzlusun, paran yok mu’ di-
yor adam bana. E, Susuzlu'da para mi olacak? Zengin kdy ya.” (Aysegil,
28 Mayis 2001 tarihinde)

- %O etraftan aldigin tepki... ”’

%19 oraninda da “zaman bulamamak, egin / babanin izin vermemesi,
sorumluluk almak istememek, saglik engelleri ve ¢evrenin olumsuz
kargilayacag endigesi” gibi “6zel” olarak nitelenebilecek gerekgeler
gosterilmigtir. Yagadig1 mahallede toplumsal ve politik anlamda ol-
dukga etkin olan Naciye’nin anlattiklan bu gerekgelerin 6nemli bir bé-
limUnin'siiregte nasil kendine yer buldugunu 6mekler:

“Bu sefie kadin aday gok istedik mahallemize. ... [Halkevi] kadinlar ko-
mitesi olarak bir aday segmigtik. ... Hig talep grmedi. Cok sey, broglirt-
ni falan dagituk, hig bdyle segim giinll geylerde bile toplatild1 yani. Se-
¢im, o oy atma yerlerinde bile hani, giriyorduk biz, aa bir bakiyoduk hig
kagit kalmamug... (Kadinlardan kadin addya] destek ilk etapta gok giizel
oldu. 11k etapta gok hog gérillilyor. Sonradan iste, bizim insanlanmizda
goyle bir sey var ki, dort beg kadin bir araya geldigimizde hi¢ erkegi
‘Snemsemiyoruz mesela. Yani 8nemsemiyoz derken, ... 8megin bir yerde
toplanti yapacaz, gelir misiniz, a tabii gelitim, nigin gelmeyim, gelirim fa-
lan oluyo, gimdi eve vardigin zaman o hemen sey. degisiyor, yani eginden
izin almak zorunda kahyor. Mutlaka yani. ... Gok giizel bir aday gikarttik,
bagladik, ondan sonra dediler igte, ‘aa’ napryosunuz siz, kadindan muhtar
aday1 m1 olurmug mahallede’. Bazi arkadaglanmizin egleri sdylemis. ‘'Gi-
der midersin, birisi elini kaldinr bi gey s8yler, senin kann da gidiyormug
der, ben senlen, ben seni ddverim veyahut da kalkip kalbini kiranm, kdti
sdylerim, hig gerek yok, sen kangma, naparsa yapsin’. Ve tek tek tek tek
bu, segildik aradan... Bizim mesela Nato Yolumuzun muhtan, biz geldi-
gimizde, 81-82 dneminde bayand. ... Atlar giderdi mesela arabanin te-
pesine, dozerin baginda gezerdi. Ama millete gok gey gelirdi, ‘a, igte bu
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kadimn bagina gikiyor da dozerin baginda geziyor’ falan diye. ... O etraftan
aldif1 tepki insana, yapacajfi seyleri gok zorlagtinyor ister istemez.” (9
Aralik 2000)

Belediye bagkani ya da meclis tyesi olarak segilmek isterneyecegini
belirten kadinlann 6ne stirdiikleri agirlikh nedenlere bakildiginda, an-
cak %3 oraninda 6ne stiriilen “yagadigim sorunlarla belediyenin bir il-
gisi yok” gerekgesi diginda, kadinlann kendi gereksinimleri ve sorun-
lanyla yerel politika arasinda dogrudan iligki kuran bir yaklagimin
agirhk tagimadif sdylenebilir. Engel olarak, egitimsizlik ve maddi
glcten yoksunluk gibi toplumsal engeller, yozlagmiglhik gibi Trki-
ye'de politikanin glincel nitelikleriyle ilgili nedenler ve egin izin ver-
memesi, gevrenin olumsuz kargilayacag: kaygis: gibi “6zel” nedenler
6ne gikmaktadir. Oysa, bir dnceki bélime donilp yerel secilmiglerin
konuyu degerlendirigine bakildiginda, egitimsizlik bir yana birakildi-
ginda s6z konusu “6zel” engellerin yam sira, kadinlann varolan nite-
likleriyle politik stiregleri kendilerinden uzak gordiklerinin dikkate
alinmadi1 gérildr. Yerel segilmigler “igeriden” bakigla, veri bir poli-
tik yapilanmay bilyilk &lgtide bireysel yeglemeler ve 6zelliklerle ilig-
kilendirerek ¢6ziimlemektedirler. Bu ¢6ziimlemede, s6z konusu yegle-
melerle 6zelliklerin toplumsal baglami gézard: edilmekte, dolayisiyla
temsil eden-temsil edilen iliskisi, glindelik yagam driintillerinde de an-
latimum bulan toplumsal iktidar boyutundan bagimsizlagunlmaktadir.

Aragtirmaya katilan kadinlarin kurumsal politikaya etkin katilim-
la ilgili tutumlannin yam sira, kurumsal olmayan bir gergevede etkin
katilumla ilgili tutumlan da merak edilmistir. “Belediye bagkani ya da
meclis Uyesi olarak segilmek ister miydiniz?” sorusuna kadinlann
%52'si “hayir” yamtim vermigken, “mahallenizi ya da Ankara’y: ilgi-
lendiren sorunlann ¢6ziiminde gonilld olarak ¢aligmayi dilgiinir mily-
diindz?” sorusunda “hayir” yamitinin oran1 %40’a dilsmektedir (Cizel-
ge-71). Oranlarda, mahallelerin geligmislik diizeyine gére énemli bir
farklilikla kargilagilmamaktadir. Buradan, yakin yagam gevresinin ve
yagadiklan kentin sorunlarimn ¢6zimilne katlunda, kadinlann, ku-
rumsal olmayan ¢aligmay: kurumsal politik ¢gahsmaya yegledikleri
velya da “erisilebilirlik” anlaminda kendilerine daha yakin gérdikleri
sonucu ¢ikanlabilir. Buradan gikanlabilecek bir diger sonug da, belli
bir ya da birkag sorun gevresinde érgiitlenme ve kaynak saglanmasi
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durumunda kadinlann, yagam gevresinin iyilestirilmesi i¢in ortaya ko-
yabilecekleri gizilgliciin oldukga yilksek bir diizeyde bulundugudur.
S6z konusu soruya “hayir” yamti veren kadinlarin géndlld ¢alig-
maya sicak bakmama nedenlerinin baginda, bu tlir bir galigma igin ye-
terli zamana sahip olmama gelmektedir. Bunu, saghginin elvermedigi-
ni/ yash oldugunu belirtenler izlemektedir. Eginin / babasinin ya da
Gteki aile bireylerinin izin vermeyecegini belirtenler de azimsanmaya-
cak bir orandadir. “Hayir” yanitim veren kadinlann %17’si bu konu-
larla ilgili olarak yapabilecegi bir ey olmadi§in1 ya da bunlarla ugrag-
mamn kendi igi olmadifim dilgtinirken, %8'i de gonilli calismada ye-
terli 6lgiilde dayamigmanin olabilecegine inanmamaktadir (Cizelge-72).

B) Giindelik Yasamda Yerel Yonetimle iligkiler

Bu aragtumanin sorulan gergevesinde, kadinlann ve yerel yénetimle-
rin temsil gergevesinde iligkisi kadar, giindelik yagam sorunlanm ¢&z-
mede bir kamu kurulusu olarak yerel yonetimlerle iligkilerin niteligi de
6nem tasumaktadir. Bu baglamda 6ncelikle katilimei kadinlara bug-
ne degin belediyenin herhangi bir birimine telefonla ya da belediyeye
giderek bagvuruda bulunup bulunmadiklan sorulmustur. S6z konusu
soruya “evet” yamt1 veren kadinlann oram %18'dir (Cizelge-73). Bu-
radan, Ankara kentsel alaninda yasayan kadinlann agag1 yukan beste
birinin, bir kamu kurulugu olarak belediyeyle en az bir kez dogrudan
iligki kurduklan sonucunu ¢ikanlabilir. Bununla birlikte, gerek hane
ici igb6limuyle ilgili olarak saptanan noktalar gerekse kadinlann fizik-
sel ve toplumsal hareketlilik sinirlan amimsanacak olursa, erkeklerle
kiyaslandiinda bu kurumla iligkilerinin daha giigstiz ve seyrek oldugu
6ne strlllebilir. Nitekim, gortstlen yerel yoneticilerin bu konuyla ilgi-
1i gézlemleri de bu 6nermeyi dogrulamaktadir!7:

17 Belediyelere iligkin deggerlendinmelerde ydneticilerle yapilan gérigmelerden elde edi-
len bilgilerle yetinilmek durumunda kalinmugtir. Glinkdl, belediyelerin tdrlt birimlerine
bagvuruda bulunanlann, 8zellikle Alo Belediye (Yenimahalle Belediyesi), Beyaz Masa
(Mamak Belediyesi) ve biittn belediyelerde halkla iligkiler gibi temel iletigim birimleri-
ne bagvuranlann bagvurma nedenlerine gdre kadin-erkek dagilimim belirten istatistikler
higbir belediyenin elinde yoktur. Dahasi, belediyelerde hemen hemen higbir konuda cin-
siyetlere gdre ayrigunlmug istatistikler ve dteki sayisal ddkumler yoktur. Unvan ve cin-
siyetlerine gdre belediye galiganlaninin dagilimni elde etmek bile bu nedenle gok kolay
olmamugtir. Belediyelerin cinsiyetlere gre ayngmug istatistiki galigmalannin olmayi1
bu gahgma igin gerekli olan birgok konuda sayisal g8ztimlemeler yapmay: olanaks:z kil-
mgtir. K
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“Bir erkek evinden giktiinda istedigi yere gidebiliyor. Ama bir kadin sa-
bah kalktifinda 6nce ev iglerini dilsinmek zorunda, gidip de siyasal me-
seleleri tartigacak hali yok. Bu nedenle, ginde 100 kisi geliyorsa, bunun
10 tanesi hanimdir. Onlar da [siyaset tartigmak igin degil] mahallede park,
yol sorunu, vesaire, mutlaka hizmetle ilgili bir sorun igin gelirler.” (1
Agustos 2002, kadin-segilmig, Sosyal demolrat)

‘“Kadinlann daha pasif davrandigini dilstiniyorum. Tespit anlarminda s¢y-
luyorum. Beklentisini sdylemek, dillendirmek, belediyeye gelip goriig-
mek anlaminda bir tir gekingenlik, toplumsal iligkilerde yeterince olma-
masL” (24 Mayis 2002, erkek-atanmug)

“Kadinlann, tabii, kamusal alam, her yerde oldugu gibi belediyelerde de
daha dilgitk erkeklere oranla. Yerinden ySnetim oradaki halkla daha i¢ ige.
Yok bdyle bir gey. Erkekler kadinlardan daha fazla kullamyorlar kamusal
alan1. Bu belediyeye de yansiyor, belediyeyi kullamma da yansiyor.” (18
Haziran 2002, kadin-atanrmg)

Kadinlann belediyeyle sorun baglamnda iliskiye gegmelerinde tele-
fonla ve belediyeye giderek yapilan bagvurular yan yariyadir. Egitim
dizeyi dilgtilkce belediyeye bizzat giderek bagvuru telefonla bagvuru-
ya yeglenmektedir. Bir basin-yayin ve halkla iligkiler mtdiird de bele-
diyeye bizzat gelen kadinlanin gogunlukla egitim diizeyi disik ve yok-
sul kadinlar oldugunu dogrulamigtir:

“Bizim y6remiz ... gecekondulann ytizde 70-80 yogun oldugu bir bélge.
Bdyle oldugu igin, bu kadinlar dilekgeyle olsun, telefonla olsun dertlerini
anlatabilme becerisine pek sahip degiller. O bakimdan, biz onlara ... ‘be-
lediye bagskanimz sorunlan ve dertleri bizzat su ginler dinliyor’ duyuru-
sunu, mesajim iyi yapabildigimiz takdirde onlar ¢olugunu gocugunu ah-
yorlar, bizzat buraya gelerek sorunlanini yerinde ¢6zmek ve bagkanin ag-
andan bizzat duyarak tatmin olmak istiyorlar. ... Telefonla ya da dilek-
¢eyle miracaat edenlerin gogu, bizzat kendi sorunlanindan ziyade, mahal-
lenin sorunlanm, gevrenin sorunlanni, veyahut da efendim, belediyeden
sikayetlerini, belediye personelinin yapmas: gerektigi halde yapamadi-
m1 veya yapmadi@1 konulan dilekgeyle ya da telefonla gikayet ediyorlar,
buraya kadar gelmiyorlar. Ama 6zellikle gahsi istekleri olan, ézellikle da-
ha gok kirsal kesimin olugturdugu kigiler bizzat kendileri gelerek sorunla-
nim gozmeyi daha yegliyorlar.” (26 Temmuz 2002)

Ote yandan, sorun ¢6zmek igin kurumsal destek almada kadinlann ilge
belediyesini bilyilksehir belediyesine yegledikleri ya da yaganan sorun-
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lann ilge belediyeleri daha ¢ok ilgilendirdigi anlagilmaktadir. Nitekim,
bagvurulann yandan ¢ogu ilge belediyesine yapilmugtir (Cizelge-74).

1) ligkiye gegme nedenleri

Kadinlann belediyelere yaptiklan bagvurulann yanya yakim bagvura-
nn yasadigi mahallenin sorunuyla ilgilidir. Kadinlann %22’si bagvu-
ru nedeninin kendi sorunuyla, %15°i yasadig1 apartman ya da sitenin,
%]11’i ailesi ya da yakinlarindan birinin bir sorunuyla ilgili oldugunu
belirtmistir (Cizelge-75). Ote yandan, bagvuru ya da gikayet konulan-
n1, yanya yakin bir oranda teknik altyap: sorunlan olusturmaktadir
(kanalizasyon, yol, su vd.). Teknik altyap: grubundaki sorunlan ¢ev-
re altyapisi ve saglifi / toplumsal altyap: grubunda bir araya getirdi-
gimiz sorunlar izlemektedir (¢6p, girilttl vd.). I5 istemek, maddi yar-
dim, yakacak ve okul yardum gibi ge¢im nedenleri i¢in yapilan bag-
vurulan topladifimizdaysa karsimuza %11°lik bir oran gikmaktadir
(Cizelge-76).

- “Yardim icin, ogluna ig icin geliyor...”

Ne var ki gorlgillen yerel yoneticilerin ¢ogunlugu, burada ¢tkan dag-
limdan farkl olarak, yardim isteme ve yakinlan igin i§ isterninde bu-
lunmanin, kadinlann belediyeyle iliskiye ge¢me nedenlerinin baginda
geldigini one sirmektedir:

“Kadinlardan gelenlerin %10'u i§ iginse, %90’1 da yardim istemek igin
geliyor.” (31 Temmuz 2002, erkek-segilmig)

“Kocas1 8lmil§ bir bayamn, geliyor, gocuklanm gecindirmekte siants ge-
kiyor. Veyahut da kocasi evini terketmis, ailesini birakmg, gocuklanyla
ylz yiize kalmyg bir hamm geliyor, gocuklanimn ige girmesini istiyor. Da-
ha ¢ok gecim sikintistyla ilgili sorunlan dile getirmek amaciyla geliyor-
lar.” (26 Temmuz 2002, erkek-atanmug)

“Kadinlar genelde, .. yardim igin, ogluna is igin geliyor, oglu igin, esi
igin.” (23 Temnmuz 2002, kadin-se¢ilmig, eski Islami sag, yeni bafamsiz)
“Belediyelerin 8zellikle Ramazan aylarinda falan yardim, yemek, gida fa-
lan izerine, orada hamm sayimuz epeyce bir artiyor. ... Dar gelirliler daha

¢ok. Genelde iy istiyorlar.” (9 Temmuz 2002, kadin-segilmig, Sosyal de-
mokrat)
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Kadinlanin ancak %11’inin maddi yardim, i§ istemek gibi gegimle il-
gili nedenlerle bagvuruda bulundugunu belirtmesine karsin, yerel yo-
neticilerin bu kiimedeki nedenleri agirlikli gormesi ilk bakigta ¢eligki-
li gortinmektedir. Gergekte bu geligkiden, ancak belediyeye bizzat ge-
len kadinlar ve onlann dillendirdigi sorunlarmn gériintr oldugu sonucu-
nu ¢ikarmak olanaklidir. Nitekim yukanda, 6zellikle bu sorunlar tize-
rinden belediyeyle iligkiye gegen kadinlannbizzat belediyeye gelmeyi
yegledikleri belirtilmigti. Kadinlanin sdyledikleriyle yéneticilerin goz-
lemleri arasinda, kadinlann belediyeyle iliskiye gegme nedenleri ag1-
sindan bu tdr bir tutarsizlik bulunmasimn su tiir bir sakinca dogurdugu
dusintlmektedir: Yoneticiler agirlikli olarak, gegim nedenleri ya da
“6zel” nedenler igin bizzat belediyeye gelen kesimi goriip “kadinlarin
belediyeye tagidiklan sorunlar” dendiginde, “yoksulluk, i§ ve yardim
istemj”nden ibaret bir tablo gizmektedirler. Oysa, yine yukanda belir-
tildigi gibi, belediyeyle iligkiye ge¢mis agagi yukan her t¢ kadindan
biri evin yakin gevresinde yasanan teknik, toplumsal ve gevresel so-
runlarla ilgilidir. Bu kiimedeki kadinlann agirlikh olarak telefon ya da
dilekgeyle bagvuruyu yeglemesinin yam sira, bagvuru nedenlerinin
cinslere gore dagilimi istatistiklerinin tutulmamasi, yoneticilerin bu
konuyla ilgili olarak eksik gézlemine yol agmaktadir.

- “Daha ¢ok yardim ve mahallelerindeki sorunlar igin geliyorlar... ”

Ote yandan, kadinlarin gegim nedenleriyle ilgili bagvurulann1 dogru-
dan dogruya kadinlanin bakim ve haneyi idame ettirme sorumlulukla-
nyla iligkili gérmek olanakhidir. Bu kilmedeki bagvurular ¢6p, giirtiltd,
baz istasyonu, gocuk parki, okul mazgallan gibi yine aym gergevede
degerlendirilebilecek baz1 nedenler i¢in yapilan bagvurularla bir araya
getirildiginde kargimza en az %341uk bir oran!® ¢ikmaktadir. Bu du-
rum, belediyeye bagvuran her i¢ kadindan en az birinin hane igi rolle-
rinin bir devami bigiminde ve/ya da yakin yasam gevresinin iyilegtiril-
mesiyle ilgili olarak bu kamu kuruluguyla iligkiye gegtigini gosterir.
Bagvuru sorunlarinin yanya yakin oranda mahallenin sorunu olmasi da
bu saptamay: destekler. Mamak Belediyesi Beyaz Masa ve Yenima-

18 «Ep az” nitelemesini kullanmamuzin nedeni, teknik ve toplumsal altyap: nedenleriy-
le yapilan bagvurularin 8nemli bir b8limUntin de ashnda bu gergeveye sokulabilecek ol-
masindandir. %34°lik oran igine yalmzca hane igi rollerle en gok iligkili olan sorunlan
aldik.
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halle Belediyesi Alo Belediye sorumlululaninin gézlemleri de bu y6n-
dedir:
“Daha gok yardim ve mahallelerindeki sorunlar igin geliyorlar. Mahalle-
lerinde daha gok park isteginde bulunuyorlar. Kendilerinin ve gocuklan-
nin oturabilecegi, oyalanabilecegi bir yer istiyorlar.” (31 Temmuz 2002,
kadin-atanmig)
“Ev ve yakin gevresindeki sorun ve gereksinimlerle ilgili bagvurular daha
¢ok kadinlarca yapiliyor: Temizlik, biriken ¢tplerin yaptig sinekler igin
ilaglama, sokak saticilanin klakson ve hoparldrleri, yesillendirme, gocuk-
lar igin park, bunun gibi.” (18 Haziran 2002, kadin-atanmug)

Bagvuru nedenlerini degerlendirirken ilzerinde durulabilecek son bir
nokta da, belediyeye bagvurmug kadinlann %7’si, hig¢ bagvurmamiglar
da hesaba katilirsa ancak %1’inin, yap: ve yapim slireciyle ilgili bir ne-
denle belediyeyle iliskiye gegmis olmasidir. Belediyelerin imar md-
durlikleri pek agirlikh olarak erkek kenttaglann ugrak yeri oldugu gi-
bi, imarla ilgili olarak parti gruplanna gelenler de ¢ogunlukla erkekler-
dir. Gérugllen yoneticilerin aktardiklar1 da, “kadinlann géreli mulk-
siizltikleri”nin her iki cinsin belediyeyle iliski kurma nedenlerine yan-
sid1§1m dogrulamaktadir. Taginmazlarla ilgili olarak bu durumun istis-
nasinin, gecekondu yikimlan, tapu ve tapu tahsis belgesiyle ilgili bag-
vuru ve takipler oldugu s6ylenebilir. Burada da sorunun, “milk soru-
nu”ndan énce “bannma sorunu” oldugu agiktir:

“Imar mevzuatina iligkin bilgi alma igin erkekler afirlikla geliyorlar. ...
Onlann tapusu.” (18 Haziran 2002, kadin-atanmug)

“Imarl: bblgelerde daha gok erkekler gelir. Kadinlar daha b8yle gecekon-
du yilamlan, igte kagak yapilagmay: engellemeye y®nelik tedbirlerle ilgi-
li falan geliyorlar. Cinkl hemen mildahale etmek istiyorlar onlar. Giindiz
oluyor igler, erkekler evlerinde olmuyor, ben dyle yorumlayabiliyorum.
Kadinlar toplarup gelebiliyor. Gecekondu Mudurligi falan var, ykam
midirldgy, o tip yerlere daha gok. Imarli b8lgelerde daha az kadin geli-
yor.” (17 Temmuz 2002, kadin-atanmus)

2) Yerel yonetimle iligkide engeller / agihm alanlar

Belediyelere yapilan bagvurulann yandan ¢ogunda sonug alinabilmis-
ken, yanya yakin oranda kadin da bagvurusundan bir sonug alamadig-
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n1 belirtmigtir (Cizelge-77). Bagvurudan sonug¢ alamama nedeni ola-
rak, %69 oraninda yetkililerin ilgisiz davranmasi gésterilmektedir. Ka-
dinlann %15’1 kendisine belediyenin sorunla ilgili olarak yapabilecegi
herhangi bir sey bulunmadig ya da yetkisinin olmadiginin s6ylendigi-
ni belirtmektedir. Gergekten de elektrik kesintisi, dogalgaz, telefon,
yukld fatura gibi, belediyenin yetki ve gérev alanina girmeyen bazi ko-
nularda da belediyeye bagvuruda bulunulmus oldugu gortlmektedir.
Bagvurunun sonugsuz kaldiginin belirtilmesi, bu kadinlann belediyece
yetkili kuruluglara yénlendirilmedigi biciminde de yorumlanabilir.
Bagvurusundan sonug alamamis %15 oraninda kadinsa sorunun gézti-
minl engelleyen bagka ¢ikarlar oldugunu distinmektedir (Cizelge-
78).

Belediyeye bugiine degin hi¢ bagvurusu olmamg kadinlara neden
herhangi bir bagvuru ya da gikayette bulunmadiklan soruldugunda, ya-
ndan gogu bagvuruya neden olacak bir sorun yagamamig oldugunu be-
lirtmigtir. Buna kargilik, azamsanmayacak oranda kadin (%18) yetkili-
lerin ilgilenmeyecekleri dilgtincesiyle bagvuru yapmamugstir (Cizelge-
79). Bagvuruda bulunan kadinlann da bagvurudan sonug alamama ne-
deni olarak %69 oraninda yetkililerin ilgisizligini gosterdigi dikkate
alindifinda, kadinlann begte birinin belediye yetkililerinin ilgisizligi
yo6niinde gii¢li bir algis1 oldugu belirtilebilir.

- “Hicbir kurumun bir bagka kurumla, birlikte is yapti3im ben
duymadim...”’

Hig bagvuruda bulunmamug olan kadinlanin %7'si de ne yapacag bil-
medigi i¢in bagvuruda bulunmadigini ifade etmigtir. Bagvurusu sonug-
suz kalmig kadinlann %15'inin de “belediyenin sorunla ilgili olarak
yapabilecegi bir gey bulunmadig: ya da yetkisinin olmadig1 s6ylendi”
segenegini belirttigi dikkate alindiginda, kadinlann bir b6liminiin ya-
sadiklan sorunlarla ilgili olarak nereye gidecekleri, hangi yontemi kul-
lanacaklan konusunda yénlendirmeye gereksindikleri agiktir. Bagvu-
runun sonugsuz kalmasi ya da sorun ¢6ziimiyle ilgili olarak ne yapila-
bileceginin bilinmemesi, bu kadinlann ya da daha iyisi sorunlann, be-
lediyece yetkili kuruluslara yénlendirilmedigi bigiminde de yorumla-
nabilir. Bu gergevede, 6ncelikle, kadinlarin daha yogun iligki iginde ol-
dugu ilge belediyelerle bilylksehir belediyesi, fakat daha genel olarak
da belediyelerle 6teki kamu kurumlan arasindaki, sorun ¢6ziimd bag-
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larrunda iletigim ve isbirligine bakilmugtir. Bu konuda genel tablonun
cok parlak olmadig1, kurumlar arasi bir yana, bir belediyenin tiirli bi-
rimleri arasindaki baglann bile gli¢li olmadig: kolaylikla s6ylenebilir.
Bunu, yerel yoneticilerin kendileri de agik¢a dile getirmektedir:

“Gelen sorunun, diyelim igte bize gelen bir ikayet anakentle ilgili bir §i-
kayet, ama biz sadece bunu vatandaga buradan s8yliyoruz. Oysa gyle bir
gey olabilse keske: Kurumlar aras1 bir koordinasyonla, oraya biz ySnlen-
dirmeden kendimiz bunu, koordineyi biz saglayip da ¢zebilsek belki da-
ha saghkl da olacak. Hem vatandagin da yasarm daha kolaylagabilecek.
Glnkl 8nce buraya, ondan sonra oraya, oradan belki bagka yerlere, yani
strekli havaleler seklinde. ... Sadece bu belediyeler arasinda degil, diger
kurumlarla da iligkilerde bu bdyle. ... Kurumlar arasinda da yok, ilge be-
lediyeler arasinda da yok ya da ilge belediyelerle anakent belediyesi ara-
sinda da yok... Biraz da siyasi kultiirle de ilgili bir olay.” (24 Mayis 2002,
kadin-atanrmg)

“Tirkiye'deki kurumlar arasinda koordinasyon eksikligi de birtakim gey-
lerin aksamasina yol agyor. Yani higbir kurumun bir bagka kurumla, ba-
21 hizmetlerin daha kolay géritlebilmesi igin birlikte i§ yaptigan1 ben duy-
madim §imdiye kadar. Yani her kurum tek bagina yapmaya galigtyor bir-
takim geyleri.” (16 Temmuz 2002, kadin-atanmig)

Kurumlar arasinda sorun ¢6ziimil anlaminda iletigim ve igbirliginin ya-
1 sira yerel yonetimlerle iligkileri kolaylagtirabilecek bir bagka ¢6ztiim
yolu da yerel y6netim birimlerinin daha merkezsizlegtirilmis bir yapi-
ya kavugturulmasidir. Kugkusuz, bu iki dogrultudaki varolan ve olasi
girigimler yalmzca kadinlann degil, her iki cinsin de yagamm kolay-
lagtiracaktir. Fakat, kadinlann toplumsal ve mekansal hareketlilikleri-
nin daha kasith olmasi, bu tiir girigimlerin yoklugu durumunda kadin-
lanin 6nemli bir bélimd igin yerel yonetimleri erigilebilir olmaktan ¢i-
karmaktadir. Varolan ve olasi girigimlerinse 6zellikle kadinlar igin ko-
laylik saglayacag sdylenebilir. Yerel yonetimlerin daha merkezsizles-
tirilmig bir yapiya kavugturulmasi baglaminda, baslica iki agihm ala-
nindan soz edilebilir: Biri, semt birimleri uygulamasinin yaginlagunl-
masi, 6teki de muhtarlik kurumunun ve belediyelerle muhtarliklar ara-
sindaki kurumsal iligkinin gli¢lendirilmesidir.

Tirkiye'deki ilk ve gimdilik tek 6rnegini 1999 yerel se¢imlerinin
ardindan Yenimahalle Belediyesi’'nin verdigi semt birimler, yerel y&-
netim birimlerinin merkezsizlegtirilmesi agisindan bir 6rnektir. Yeni-
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mahalle 6meginde semt birimleri, “1580 Sayili Belediye Kanunu’nun
6ngordiigi hizmetlerin gergeklestirilmesinde, yére sorunlanmn ¢6zt-
miinde, ekonomik, sosyal ve kiilttirel agilimlarda, karar mekanizmala-
rna halkin katilimin saglayarak daha etkin ve yaygn hizmet yaninda,
daha demokratik bir yerel yénetim yapisina ulagmak amaciyla” kurul-
mugturl9.

Cayyolu, Batikent ve Gazi semtlerinde kurulmug bulunan Semt
Birimleri, dogrudan dogruya belediye bagkanina bagh olarak ¢aligan
“koordinatdr”lerce yonetilmektedir. Birim bilnyesinde, mahalle muh-
tarlanmn asli dye oldugu, muhtarlarin yam sira site ve apartman y6ne-
ticileri, okul aile birligi koruma dernekleri, &teki dernekler, spor ku-
lipleri, baro ve meslek odalarindan o semtte yagayan birer temsilcinin
katildig1 “Danigma Kurulu”, aylik toplantilannda aldig1 6neri niteli-
gindeki kararlan belediye bagkanina iletrnekte ve bu kararlar “olanak-
lar dlglstinde™ koordinatérliikge hayata gegirilmektedir. Danigma Ku-
rulu'nun yalmzca formel anlamda 6rgitld kesim temsilcilerinden ve
gopunlugu erkek olan apartman ve site yoneticilerinden olugmasirun,
kadinlann karar alic1 katthrmm gtiditk kilacag: dilstintilebilir. Cogun-
lugunu kadinlarin olugturdugu okul aile birligi koruma derneginin tem-
sil edilmesini, bu anlamda olurnlu bir bilesen olarak gérmek olanakli-
dir. Ev kadinlannin da bu yapiya ¢ekilmesinin, bu anlamda olumlu so-
nug verecegi sdylenebilir. Daha 6nce belirtildigi tizere, kadinlarin ya-
ndan ¢ogu, mahalle ve kent sorunlanmn ¢6ziminde gonilld olarak
caligmak isteyebilecegini belirtmektedir. Dolayisiyla bu tiir bir kattlim
arayigina uygun zeminin bulundugunu 6ne siirmek olanaklhdur.

- “Muhtarlar mahallenin temsilcisidir...”

Yukanda kisaca agiklanan ttirde bir érgiitlenme, kadinlann kendileri-
ne daha yakin bir kurumsal muhatap bulmalan agisindan uygun &lgek-
tedir. Bununla birlikte uygulamas: son derece siurlidir, belirtildigi gi-
bi yalmzca tek 6megi bulunmaktadir. Semt birimleri tlirtl rgtitlenme-
lerin, kadinlann gerek .yerel yonetimlerle iligkisi ve kent y&netimine
katilimu, gerekse yakin yagam gevreleriyle ilgili toplumsal cinsiyet ge-
reksinimlerini dillendirmeye elverigli bir agihm alam: bulabilmeleri
baglaminda umut vaad eden bir vap1 sunduklan dilsintilmektedir.

19 www.yenimahalle.belediyesi.gov.tr, 15 Haziran 2002.
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Benzeri bir agilim alani, mahalle muhtarliklannin yerinden yénesm
kuruluglan olarak yeniden yapilandinlmas: ve belediyelerle kurumsal
iletigiminin g¢lendirilmesi 6nerisinde aranabilir. Yalnizca kadinlarin
baglica yagam alam konutun yakin gevresi oldugundan degil, muhtan
sorunlann ¢6ziminde bir edimci olarak algilama egiliminin de azim-
sanmayacak &l¢ilde olmasindan dolay1 mahalle muhtarlhifinin iglevsel-
liginin artinlmasi burada énemsenmektedir20,

Bugtnki durumda, gérigmelerden elde edilen verilerden de yola
cikarak, muhtarhklann belediyelerle iliskileri, belediyenin yapacag:
gida, yiyecek, yakacak, egitim vb. gibi yardumlannda yardim yapila-
cak yoksul haneleri belirlemek ile mahallenin tirld sorunlanni genel-
likle dizgesel olmayan yollarla belediyeye aktarmaktan ibaret goriin-
mektedir. “Dizgesel olmayan”dan kasit, sorun aktanminin ve ¢dztm
beklentisinin formel ve baglayici olmayisidir. Oyle ki, vatandaglar bir
yana, segilmig konumundaki muhtarlarin da belediye dst y6neticileriy-
le gérismekte zaman zaman giiglik yagadig: anlagilmalctadur:

“Mubhtarlara sordugunuz zaman, onlar da belediyelere ya da diger kamu
kurumlanna ulagamamaktan gikayet ediyorlar. ... Sanki bir yerel ynetim
orgam gibi degil de, segimle igbagina gelmis gibi hareket etmekten ziya-
de, vatandag gibi hareket ettiklerini diiginiyorum ben.” (24 Mayis 2002,
erkek-atanmig)

“Muhtarlar mahallenin temsilcisidir. Bunlar segilerek gelmistir. Dolay:-
siyla onlan dinlemek durumundasimz, degil mi? ... Zaman zaman gorlige-
miyoruz bile. Mesela Bilyllksehir'e ben ¢ok istedim bir gideyim goriige-
yim ama bir randevu bile alamadim. ... Ozel kalemine kag defa telefon et-
tim, igte ‘Ankara diginda, yurt diginda’, ‘ay bana bir randevu, bir rande-
vu'. Benim gorilsecegim ya 10 dakika ya 15 dakika. En son benim ytzu-
me telefonu kapattilar 6zel kalem’den. Belki kendisinin haberi bile yok-
tur bagkanin.” (12 Temnmuz 2002, kadin-segilmig)

20 Yeni Belediye Kanunu'ndaki konuyla ilgili dizenleme son derece giiditk ve muglak-
tir. Yasa’'nin 9. Maddesi, “Muhtar, mahalle sakinlerinin géntllil katihrmuyla ortak ihti-
yaglan belirlemek, mahallenin yagam kalitesini gelistirmek, belediye ve diger kamu ku-
rum ve kuruluglanyla iligkilerini ylirUsmek, mahalle ile ilgili konularda gdrig bildirmek,
diger kurumlarla ig birli§i yapmak ve kanunlarla verilen diger gdrevleri yapmakla yti-
kumltidtr. Belediye, mahallenin ve muhtarhiin ihtiyaglannin kargilanmas: ve sorunlan-
mn ¢8zimd igin biltge imkanlan 8l¢listinde gerekli yardim ve desteyi saflar; kararlann-
da mahallelinin ortak isteklerini gz 8ntinde bulundurur ve hizmetlerin mahallenin ih-
tiyaglanna uygun bigimde yUriitilmesini saflamaya galigir” diyerek eskisinden gok da
farkl1 bir dizenleme getirmemektedir.



Genel Degerlendirme ve Sonu¢

Kentin toplumsal, ekonomik, mekansal ve politik drgiitlenmesin-
de toplumsal cinsiyet degiskeni baglica iki temel nedenle etkilidir. Bi-
rincisi, toplumsal cinsiyet iliskilerinin (yeniden)yapilandinlmas: siire-
ci “yer”le yakindan baglantilidir. Dolayisiyla, mekansal ayngmalar ve
mekanla iligkiler toplumsal cinsiyet bakigimsizhif1yla etkilesim iginde-
dir. Ikincisi, toplumsal cinsiyet iligkilerinin yapisal sireklilik kazan-
mu§ boyutlan vardir. Cinsiyetgi ideolojinin yani sira emek, iktidar, oto-
rite, kurumlar ve mekamn &rgiitlenmesi de bu baglamda incelenebile-
cek boyutlardir, Uretim, tilketim ve dagitimun &rgiitlenmesi, uzmanlag-
ma, ekonomik kalkinma, aile yagamiyla ilgili kamusal politikalar,
kentsel toprak kullanimi ve topragn bélimlenmesi, hizmetler, toplum-
sal etkilegim ve denetim, kiltilr dretimi, demokratik politikalann di-
zenlenisi vb. hepsi kentseldir ve kagimilmaz olarak toplumsal cinsiyet
iligldleriyle i¢ igedir. Bu nedenle, kenti toplumsal cinsiyet iligkileri
gercevesinde ele alan yaklagimlar, mekan ve toplumsal yap: degisken-
lerini salt toplumsal cinsiyet kimlikleri ve rollerinin olusumundaki
farkliliklann agiklayicisi olarak degil, ayni zamanda bu olugum silreci-
nin bitiinsel bir pargasi olarak degerlendirir.

Hem kadinlarin kentsel yasam igindeki konumlarim hem de yerel
politika(lar) gergevesinde toplumsal cinsiyetin nasil anlam kazandig-
m ¢oziimleyebilmek igin, kentsel yap: ve silreglerin ttirli dilzlemlerin-
de erkek egemen dizgenin baglica (yeniden)iretim diizeneklerinin ig-
leyisini, bir bagka deyigle cinsiyet¢i driintilleri anlayabilmek gerelair.
Dogallagtirma, diglama / gérinmez kilma, ikincilleghirme / kiyisallag-
turma, kasmilestirme gibi tiirld bigimler alan bu 6riintiller, eninde so-
nunda 6zel-kamusal kargithg: ve bu karsithgin tirevleriyle iligkilen-
mektedir. Bu galigmamin da hem kuramsal hem de uygulamal kismun-
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da 6zel-kamusal karsitlig1 ve bu kargitliktan tlireyen ya da bu kargitlik-
la iligkili Uretim-yeniden iliretim, ekonomik-ekonomi dis1, isyeri-ev,
politik olan-olmayan gibi bir dizi aynm, neredeyse kaginilmaz bir bi-
¢imde, diigim noktasin1 olugturmusgtur.

Nitekim, ilgili literatiirlin taranmasi da 6zel alan-karmnusal alan ay-
nmnn kdkenleri, nitelifi ve gegerlilifine iligkin tartigmalann, top-
lumsal cinsiyet ile mekanin birlikte kuramsallastinlmasinda temel bir
moment oldugunu gostermektedir. Merkezi 6nemdeki bu ikiligin etki-
lesimi, erkek-egemen iktidarla baglantilan aragtinlmaksizin kentsel
kamusalliin ne 6lgiide kadinlann etkinlikleri ve 6zel alandaki iligkile-
re yaslanarak yapilandinldig gézlerden uzak kalacag gibi, 6zel alanin
karnusal alandaki iligki ve eylemlerle ne 6l¢iide donistiirtilebilecegi de
sorgulanamaz. Dolayisiyla, kadinlann 6zgill konumunu agi1ga ¢ikara-
cak bir kentsel kavrayis ve yerel politika kurgusu, ancak &zel alan ile
kamusal alan arasindaki geleneksel karsithig karacak ve bu ikisi arasin-
daki baglantilan gériiniir kilip “politik olan”1n sinirlarina dahil edecek
bir bakig agisindan olanaklidir. Bulgulanm sundugumuz alan aragtir-
masinin birgok asamasinda da 6zel ile kamusal basta olmak Uzere tfir-
14 karsithklann kadinlann yagamlannda nasil birbiriyle iligkilendigi
agiga ¢ikmstir. Bu nedenle, ilk olarak, bu ¢ergevede ulagilan sonuglar
maddelendirilerek 6zetlenecektir.

Ozel - kamusal béliinmesinin kinlma hatlar

Kavramsal dizlemde, kamusal-6zel, hane digi-hane i¢i, Uretim-yeni-
den tiretim, ekonomik-ekonomi dig1, igyeri-ev, politik olan-olmayan,
ikincil - birincil iligki gibi aynmlann bir yandan kadinlann kentsel ya-
sam i¢indeki konumunu agiklayan fakat bir yandan da pek gok agidan
dezavantajli bu konumu yeniden Ureten bir iglevi vardir. Bir kere, ka-
dinlar s6z konusu kargitliklann agirlikli olarak ikinci yamyla iliskile-
nir. Omegin, kadinlar i¢in baslica yasam alam ev ve yakin gevresidir.
Yaptifimiz aragtumada da, komgulan ziyaret etmek ve kap1 6niine ¢ik-
mak diganda birakildifinda, agag1 yukan iki kadindan birinin haftada
bir ve daha az digan gikt# saptanmugtir. Ote yandan, toplumsal igbd-
limine bakildiginda, ev iglerinin yam sira, gocuklar bagta olmak tize-
re hanehalkuimin bakimiyla ilgili igler glindelik ev iglerinde %100’e
yaklasan oranlarda, gelir getirici bir igi olsun olmasin, kadinlar izerin-
dedir. Buna kargihk, kadinlann ancak %14’d formel anlamda ¢aligma
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yasamnn igindedir. Kayit-disi ¢ahisan kadinlar da hesaba katildiginda
bu oran %19’a yiikselir. Dolayisiyla kadinlar, hane digindan gok igiy-
le, iretimden ¢ok yeniden tiretimle, ekonomiden ¢ok ekonomi dig1yla,
igyerinden ¢ok evle iligkilidir.

Bununla birlikte, s6z konusu ikili karsithiklar, kadinlann yagarm-
n1 kavrayabilmek igin yeterli de degildir. Kargitliklann her iki yan bir-
gok dilzlemde birbiriyle iliskilenir. Omegin, kentsel mekandaki hare-
ketlilik ve etkinlikler bilyiik dlgide hane igi ve hane igi iligkilerle bag-
lantihidir. Aym bigimde, kentin sundugu ekonomik-toplumsal ve me-
kansal firsatlardan yararlanmanin siurlan da biyilk Slgiide bu alanda
gizilir. Bu sinurlar, hanehalki malvarliginin dengesiz iyelik dagilimin-
dan istedigince evden digan ¢ikabilmenin kigisel gelirden yoksunlukla
iligkisine, karsiliks1z ve gériiniirolmayan ¢aligmanin hemen hemen tii-
milyle kadinlar tizerinde olmasindan gelir getirici i§ yapmanin 6niinde-
ki hane kaynakl engellere degin bir ¢ok géstergede yineleyici olarak
belirir. Yine, kadinlarla yapilan gortiymelerin birgogunda dillendirilen
esin igine yardim, hanenin kullamrmina déntik dretim gibi etkinliklerin
kolayca “yeniden iiretim ya da ekonomi dig1” olarak nitelenebilmesi
gl¢tir. Bunun gibi, gelir getirici igi olan kadinlann %26’s1 igin ¢ahs-
ma mekani evdir ve bu kadinlann yagayiglarini anlamada ev-igyeri, ¢a-
hisma-dinlenme gibi aynmlann ifade edebilecegi pek bir sey yoktur.

Kadinlann, kargithklann ¢ogu kez ikinci yaniyla iligkilenmeleri,
fakat bir yandan da bu kargithklann gergekte son derece gegirgen ol-
masl, yaganilan birgok sorunu, sahip olunan birgok gereksinimi gériin-
mez kilar ya da en iyi durumda ikincillestirir. Bu diizenek, kadinlan
kamusal hizmet oncelikleri kargisinda geri plana iter. Cinkil bu gerek-
sinimlerle sorunlar kamusal politika ya da mildahalelerin degil, “tzel
alanin konusu” addedilir. Bu anlamda s6z gelimi, belediye kresleri de
icinde olmak tizere diliik maliyetli kamnu kreglerinden yalmzca kamu
kesimi ¢aliganlanimn ¢ocuklannin yararlandirilmas: tipik bir 6rnektir.
Burada, gocuk bakimi toplumsal degil, 6zel bir sorumluluk olarak; ¢a-
hyma da ancak ticret karsiligi galigma olarak tamimlanir. Formel galig-
ma iligskileri iginde olanlann da tamam degil, kamu kesimindekiler
dikkate alimr. Sonugta, gocuk bakimi kolaylig: toplumsal hizmet ola-
rak degil, personel destek hizmeti olarak sunulur. Oysa, yapugimz
aragtirma, megin, gelir getirici bir igi olsun isteyen kadinlann %26’s1-
nin ¢ocugunun/gocuklannin bakimsiz kalacag diigtincesiyle bu istegi-
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ni yasama gegiremedigini ortaya koymustur. Yine kadinlann %34',
yakin yasam cevresinde dncelikli gereksinimler arasinda dilsiik mali-
yetli kamu kresi ve ettid merkezi istegini dillendirmistir ve bu oran, ha-
len gelir getirici bir iy yapmayan kadinlan da kapsamaktadir.
Ozel-kamusal boliinmesinin kanlma hatlanndan biri, belki de en
carpic1 bigimde kadinlar i¢in kentsel glivenlik baglaminda ortaya ¢i-
kar. Kentsel gtlvenlik kavraminin kamusal iligki ve mekanlara gonder-
meyle kurulmasi, kadinlann bedensel ve ruhsal bitiinliiklerini tehdit
altinda birakan hane igi giddet sorununda kamusal eylemsizligi birlik-
teliginde getirir. Nitekim, aragtirmamizda da bu stratejik gereksinim
alaminda bilytk bir boglugun bulundugu ortaya ¢ikmistir. Ankara kent-
sel alaunda yagayan her beg kadindan agag1 yukarn birinin hane i¢inde
sozel, fiziksel ve / ya da ekonomik anlamda k&til muameleyle yliz yt-
ze bulunmasy, olasi bir sifinmaevinden yararlanma konusunda Anka-
rali kadinlar arasinda %55’e varan bir gizil gereksinim bulunmasina
kargilik, Ankara’da yalmzca bir belediyenin bu konudaki bagimsiz bir
girigime destegi vardir. Kadin Dayanigma Vakfi'nin sifinmaevi ve da-
niyma merkezi, 1990°’1ann ortalannda Altindag Belediyesi’yle yasadi-
g1 olumsuz deneyimin ardindan, Nisan 2003 baginda Yenimahalle Be-
lediyesi’nin sagladig1 bir mekanda agilmigtir. Merkezin gok sinirl (10-
15 yatak) kapasitesi ve hentiz merkez agilmadan bile yogun istemle
kargilagildif1 gézontinde bulunduruldugunda, gereksinime yarut ver-
mekte yetersiz kalacag agiktir. Bilyliksehir Belediyesi’nin de béyle bir
projesi gindeme gelmis olmakla birlikte, yénetmeligi meclisten geg-
mi§ olmasina kargin yasama gegirilmemistir. Projenin giilndeme gel-
mesi ve glindemden kallenas) kadinlar igin destek projelerinin politik
konjonktiir kargisinda ne denli kinlgan oldugu ve hangi kogullarda be-
nimsenip hangi kogullarda vazgegilebildiginin de dregidir. Nitekim,
s6z konusu proje tam da parlamentodaki siyasal partilerden birinin bs-
lintp yeni 6nderlik arayiglannin giindeme geldigi ve Blyliksehir Be-
lediye Baskami’'min da olasi yeni 6nder igin adimin anildi bir d6nem-
de geligtirilmistir. 1zleyen dénemde politik konjonktilriin degisimiyle
proje rafa kaldinlmg, bunun yerine daha fazla politik getirisi olacag1
disiinillen yoksullara yardim programini genisletme karan alinmugtir.
Omekleri ¢ogaltmak olanakhidir. Fakat, 6zel-kamusal ve tlirevi
kargitliklann kadinlann yagamlanini kavramadalei bu merkezi fakat ay-
1 zamnanda geligkili 6nemini vurgulamarmzin temel nedeni, kadinlann
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toplumsal cinsiyet gereksinimlerine duyarh bir yerel yénetim ve yerel
politika anlayisimin, ancak bu kargithiklar arasindaki baglantilan géren
bir kavrayiga yaslanarak geligebilecegidir. Yine aragtirmanin bulgulan
gostermistir ki, bu tlir bir kavrayig, yerel kurumsal politikanin varolan
igleyiginde, yerel yoneticilerin zihinlerinde ve yerel y&netim etkinlik-
lerinde mevcut degildir. Dahasi, kurumsal dlizlemde, kadinlanin 6zgtil
bir gereksinim grubu olduguna iliskin bir kavrayis, dolayisiyla bu kav-
rayigtan tilreyen bir yapilanma sz konusu degildir. Cinsiyet korligi
olarak kavramsallagtirdifimiz bir gérmeme sorunu, yerel ySnetimler
aragtirmnasinda agikea ortaya gikrrugtir. Bu sorun, yerel yénetimlerin
orgitsel yapisi, ig igleyisi, personel bilegimi ve niteligi, segilmis organ-
lanin temsil niteligi ve en nihayetinde segilmiglerle atanmiglann zihni-
yet oriinttilerinde kendini géstermektedir. Asagida bu gergevede ulagi-
lan bulgular 6zetlenerek degerlendirilecektir.

Orgiitsel duyarhhk engelleri

Yerel y6netim galiganlannin biylk gogunlugu erkekler oldugu gibi,
orta ve list yonetim kadrolanna gelindikge, kadinlann oranlan giderek
daha da digmektedir. Dar anlamda politiklegmig-partizan kayirmaci-
kollamaci yapi, iglendirme ve gérev dagiliminda erkeklerin erkekleri
kayirmas: sonucunu yaratarak bu cinsiyetgiligi gliclendirmektedir. Bu
saptama, yalmizca bir cinsiyetgilik gostergesi oldugundan degil, erkek-
lerin kadinlar adina da karar almas: ve uygulamas: ile ¢aliganlanmn ve
ozellikle yoneticilerinin ¢ofunlugu erkeklerden olugan bir kurumla ka-
dinlar arasindaki iletigim gtiglikleri agisindan da 6nemlidir. Ote yan-
dan, y6neticilerin kendi kurumlannin bu personel bilegimine bakiglan,
yalnizca iki bireysel istisnadiginda tamamuyla cinsiyet kériidiir. Yo6ne-
ticiler, kurum i¢inde varolan ayrim ya reddetmekte ya da “kadinlann
yetersiz oldugu / belediyecilik igin uygun olmadi” gibi dogallagtinci
agiklamalara bagvurmaktadir. Kendi kurumu igindeki agik ya da do-
layl1 ayrimeilig ayird edip ¢6ziimleyecek bir bakis agisina sahip olma-
yan yoneticilerin, daha geni§ bir gergevede, hizmet sunduklan yerel
toplulukta bu aynmu tamirnlayabilmesi de ¢ok olanakli griinmemekte-
dir.

Nitekim, yerel yéneticilerin hemen hemen tamarm, kadinla1in
kentsel yagsam igindeki konumlan dolayisiyla 6zgill sorunlan ve ger :k-
sinimleri olabilecegini dlijinmemekte, kentsel yasarmmu ve yerel toplu-
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lugu toplumsal cinsiyet degigkenine bagl olarak bir 6lgide kurgulaya-
bilenler de bunu yerel politikalarla iliskilendirmede ya zorlanmakta ya
da ancak kismen iligkilendirebilmektedir. Toplumsal cinsiyet gereksi-
nimlerinin yerel politikalarla kismen iligkilendirilebildigi noktadaysa
bu, yoneticilik bakig agisindan ¢ok kigisel bakig agisi olarak konumlan-
maktadir. Bir bagka deyigle, toplumsal cinsiyet kaynakli sorun ve ge-
reksinimlere duyarl bakig agisi, yerel yonetimlerde ¢ok az sayida y6-
neticinin kigiselligi diizeyinde kalmakta, kurumsal yap: ve politikalara
yanstyacak nicelik ve nitelie ulagamamaktadir. Yerel yoneticilerin
kentsel yagama ve yerel topluluga bakiglan cinsiyet krd oldugundan,
yerel hiametler ve hizmetlere yon veren kurumsal politikaya bakiglan
da aym 6zellige sahip olmaktadir. Nitekim, yerel yoneticilerle yapilan
tartigma, “iginde yaganilan topluluk” degil de “hizmet sunmakla yu-
kimld olunan topluluk” baglaminda yapildiginda ¢ok sinirl dlgide ve
kisiler dizeyinde varolan farkindalik diizeyi daha da digmektedir.
Bununla birlikte, segilmig y6neticilerden higbiri, neredeyse tama-
mu erkeklerden olugan bir yerel meclisin kadinlari temsil etme, onlann
sorunlan ve gereksinimlerini anlama yeterlilifine sahip olabilecegini
iddia etmemektedir. Erkek segilmiglerin kadinlann sorunlan ve gerek-
sinimlerini anlayamayacag dilgiincesi, iki gerekgeye dayandinlmakta-
dir. Bunlardan birincisi, kadinlann yagayiglannin, dolayisiyla sorunla-
nyla gereksinimlerinin erkeklerden farklihigiyken, ikincisi de kadin
kenttaglarin kurumsal dizlemde gorev yapan erkeklerle olas: iletigim
glclukleridir. Secilmiglerin temsile iligkin bu diglinceleri, yerel yone-
ticilerde toplumsal cinsiyet gereksinimleriyle ilgili bir farkindalik / du-
yarhilik bulunmadi1 saptamasiyla ilk bakigta gelisiyor gibi gériinmek-
tedir. Nitekim, yerel y&neticilerin kentsel yagami ve yerel toplulugu
kurgulamada toplumsal cinsiyet degigkenine tamidiklan agirlik, “ka-
dinlarla erkekler arasinda ayrun bulunmadig: ya da belediye, kisi, par-
ti bakis agis1 olarak bu tilr bir aynm yapilmadi1” savunusu, “yerel ku-
rumsal diizlemle iligkilendirilemeyen ya da ancak kismen iligkilendire-
bilen bir cinsiyet esitsizligi algisi” ile “kadinlar aras1 aynmlan, ortak-
hklara 6nceleyen bakig agis” etrafinda bigimlenmigtir. Gériigmelerin
ilerleyen agamalannda farkh bir soruyla karg1 kargiya kaldiklannda,
yoneticilerin, toplumsal cinsiyet unsurunun yaratacag §zgilllitkleri ka-
bulleri, geligkili gibi gorilnse de anlatimlardaki bu geligki, aslinda tam
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da temel savlanmizdan birini dogrulayan bir bigimde ortaya ¢ikmakta

e “erkek agirbikl segilmi§ organlann kadinlarin gereksmlmlenyle s0-
runlanm anlama yeterliligine sahip olmadig1”m se¢ilmiglerin kendi ag-
zindan teyid etmektedir.

Ote yandan, yerel segilmisler (ve bu arada elbette, azinliktaki ba-
gimsizlar diginda, partililer), yerel meclislerde cinslerin temsilinin egit-
likgi bir yapiya dogru ilerlemesi igin neler yapilabilecegiyle ilgili ola-
rak somut disiince ve dnerilere sahip degildir. Cinslerin esit temsiline
dogru yol alinmas: igin kullanilabilecek olumlu aynmecilik araglanyla
ilgili olarak yaygin bir bilgisizlik egemendir. Konuyla ilgili olarak d-
stince ve 6neri geligtirememe, bilgisizlikle oldugu kadar, kugkusuz, so-
runu tanimlayiglanyla baglantilidir. Ankarali kadin niifusun %344,
secilmiglerin erkek agirlikli olmasim erkek egemen dizgeyle iligkilen-
dirirken, ancak bir segilmig bu gérilgil dile getimmigtir. Kadmlann du-
ik temsilini ya belirsiz bir “parti sorumlulugu” ya da yine “kadinlarin
yetersizligi ve isteksizlii”yle gerekgelendirmektedirler.

Onemli bir 6rgiitsel duyarlilik engeli de yerel yonetimlerin biitge-
leri gibi, yapilan toplumsal yardimlar ve tiirlil birimlere bagvuranlann
dagilim gibi istatistiklerin de cinslere gére ayngtinlm§ olmamasidir.
Bu tiir cinslere gére ayngtinlmig verilerin yerel yénetimlerin elinde
bulunmamas: belli alanlarda sayisal ¢6zimleme yapmay: giiglestirdigi
gibi, yerel yénetimlerde gérev yapanlann toplumsal cinsiyet 6zgilllik-
lerini daha somut olarak gorebilmelerinin 6niinde de bir engeldir.

Son olarak, AB illkeleri bagta olmak izere birgok tilkede yerel y6-
netimler bilnyesinde bulunan yerel esitlik birimleri benzeri bir yap:
aragtirdifimuz belediyeler de iginde olmak tzere Tirldye belediyele-
rinde mevcut degildir. Toplumsal cinsiyesin ana kurumsal stirelere
yerlestirilmesi agisindan bilyilk 6nem tagiyan bu tiir bir yapilanma an-
cak yeni bir yasal dilzenlemeyle olanakhdir. 10’dan ¢ok valilik biinye-
sinde olugturulmug bulunan Kadinin Statistl Birimleri ise yerel yéne-
timlerle timiyle baglantisizdir.

Hem segilmig ve atanmuglann duyarhlik agisindan bu profili hem
de 6nemli 6rgiitsel/kurumsal araglann olmayigi, kaginilmaz olarak hiz-
met perspektifine de yansimaktadir. Yerel yonetim hiamet ve etkinlik-
lerinin kadinlann giiglenmesi balug agisiyla ne Slglide Srtiigtigtyle il-
gili olarak ulastifimiz sonuglar asagida 6zetlenmektedir.
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Yerel hizmetlerde toplumsal cinsiyet gereksinimlerine duyarlilik

Kadinlann yerel diizeydeki gereksinimleri ve giindelik yagsamlanyla
yerel yonetimlerin sunduklan / sun(a)madiklan hizmetler ¢ogu durum-
da gakgir. Bunun, kadinlann agirhikli yagam gevresi ve toplumsal ig-
bolimiinde tizerlerine dilsen payla yakin bir iligkisi vardir. Kadinlar,
haneyle baglantili yeniden tiretim etkinliklerini daha ¢ok evlerini ¢ev-
releyen mahalle ya da semtte erigebildikleri mal ve hizmetler yardi-
muyla gergeklestirir. Dogrudan dogruya kadinlara yénelik olarak tasar-
lanmasa da hanehalkinin bakimu gergevesinde kadinlann pratik top-
lumsal cinsiyet gereksinimleri agisindan merkezi 6nemde olan saglik
biametleri, egitim, gocuk bakim (kres, etiid merkezi, gocuk yuvasi) gi-
bi kolayliklar bu agidan bilyilk 6nem tagir. Ne var ki sayilan ve benze-
ri politika alanlannda yerel yonetimlerin hareket alanlannin sinirl ol-
dugu anlagilmigtir. Bu hizmet alanlannin merkeziligi ya da iizerlerin-
deki vesayet yerel yonetimlerin, bir iradeleri olmas: durumunda bile,
elini kolunu baglayabilmektedir. Saglik hizmetleri bu alanlann bagin-
da gelmektedir. Dolayisiyla, kadinlann giindelik yasamlarinin kolay-
lagmas1 ve giiclenmeleriyle yerel yonetimlerin -yetki, kaynak, perso-
nel, 6zerklik agilanndan- giiglenmesi arasinda bir kogutluk oldugu &ne
stirillebilir.

Kadinlara yé6nelik olarak diistintilen hizmetler, hem uygulamada
hem de yéneticilerin zihinlerinde “temel (asli) - ikincil gérevler” ayn-
munda, agirhikl olarak, “ikincil goérevler” gergevesinde kilmelendiril-
mektedir. Oyle ki, kimi yéneticiler, “belediyelerin kadinlara yénelik
hizmetleri”ni ¢ok stnirh bir dilzeye, megin diizenlenmis tek bir konf-
ransa ya da festivale indirgeyebilmektedir. “Egitligi geligtirmek y6niin-
deki ¢abalann yalmizca 6zgiil 6nlemlerin yagama gegirilmesiyle sinirh
olarak degil, aym: zamanda biitlin genel politikalarla 6nlemlerin 6zel
olarak esitligi saglama amacina ulagilmasi yonlinde harekete gegirilme-
si” anlaminda toplumsal cinsiyetin ana politikalara yerlegtirilmesini
olanakl kilacak bir bakig agis1 yerel yonetimlerde egemen degildir.

Kadinlara yonelik hizmetlerle etkinliklerin yetersizligini agikla-
mada yerel yonetimlerin yénetsel, akgal kisitlihklanna ve personel ye-
tersizlipine sik¢a gondermede bulunulmaktadir. Bu, bir yandan elbette
yerel yonetimlerin giiglendirilmesi geregine iaret eder. Ama bir yan-
dan da bu tilr bir gerekgelendirme, kadinlann toplumsal cinsiyet gerek-
sinimlerinin ikincillegtirilmesiyle iligkilidir. Nitekim, “kadinlara yéne-
lik hizmetler” dendiginde akla 6ncelikli olarak gelen toplumsal-kultii-
rel hizmetler, belediye biltgesinden en az pay: alan mildiirlitklere bag-
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11 oldugu gibi, bir akeal sikintiyla kargilagildiginda 6ncelikli olarak ke-
sinti yapilan alanlar da bunlardir. Bir bagka deyigle, kadinlann varsa-
yilan gereksinimlerinin ikincil gérev alaminda, dahasi bu ikincil gérev
alaminin da kiyisinda konumlandinlmasi, yerel yénetimlerin sorunlan-
1 merkeze alan yaklagimla bir araya geldiginde, kadinlar igin hizmet
ve politika perspektifini varolan haliyle bile son derece kinlgan bir ya-
piya birindirmektedir.

Kadinlann bireysel olarak ve kentsel yagam i¢inde gliclenmeleri
agisindan son derece 6nemli olan “gegim olanaklan” elde etmelerine
yardimci olacak programlar yalmzca beceri kurslan bigiminde kendini
gostermektedir. Bunlardan en kapsamlis1 Bel-mek’lerdir. Ne var ki,
Bel-mek uygulamasinda, “kadinlarin kendi ayaklan tizerinde duracak
glicll edinmelerine, ekonomik bagimsizliklarin1 kazanmalanna destek
olma” gibi bir gliglendirme bakig agisiyla yola gikilmadig: anlagilmak-
tadir. Bunun yerine amag, “lretime ve ev ekonomisine katkida bulun-
malarim saglamak”tir. Kadini ailenin ayrnilmaz bir bilegeni ve kendine
degil, “bagka bir yere katkida bulunan” konumunda tutmas: dolayisiy-
la, toplumsal agidan varolan géreli gigsiz ve ikincil konumu iyilegtir-
meye dontk bir agilimi rastlantisal kogullara ve bireysel iradelere bag-
11 kilmaktadir. Ote yandan, bu ve benzeri beceri kurslarna nadiren ve
diizensiz olarak “gelir elde etme olanaklan” (satiy magazalan, pazar,
kadin standlan) eglik etmekte, kadinlar kazandjklan becerilerle tek ba-
sina birakilmaktadir.

Sorun ¢bziimt baglaminda belediyeler aras: ve belediyeler- 6teki
kurumlar arasi bir igbirligi ve egglidim olmadr@ gibi, kadinlara yone-
lik hizmetlerde de bu tir bir igbirligi, ortaklik, geciggenlik 6zelligine
rastlamak olanakl degildir. Dahasi, aym alanda, 6megin mesleki bece-
ri edindirme alaninda etkinlik gsteren bir ilge belediye ile bilyliksehir
belediyesi birbirlerini rakip olarak grebilmektedir. Bu tdr bir yaklagim
da kugkusuz, hizmetin etkenligini olumsuz y&nde etkilemektedir.

Cok amagh toplum merkezlerine 6zellikle ge¢im olanaklan agi-
sindan gliclenme gergevesinde yogun bir gereksinim dile getirilirken,
yerel yonetimlerin bu konudaki destekleri ancak yer tahsisi bigiminde
olup o da gok simurhdir. Yerel yonetimlerin bu destegi daha gok
SHGEK toplum merkezlerine verdigi, vakiflann iglettigi toplum mer-
kezlerineyse neredeyse tiimtlyle ilgisiz kaldig1 anlagilmaktadir. Beledi-
yeler zaman zaman kadinlar i¢in ¢aligan ya da hedef kitlesi i¢inde ka-
dinlar da bulunan géntlll 6rgtitlerle igbirlifine girmekte, fakat beledi-
ye yonesimi farkh politik kanattan bir partinin eline gegtifinde bu ig-
birligi kolayca bozulabilmektedir. Bu anlamda, kadinlar igin galigan
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GENEL DEQERLENDIRME VE SONUC

génulli drgltlerle belediyeler arasindaki ortaklikta gilvencesiz, kiril-
gen ve stireksiz bir 8zellik vardir, Ustelik, tirlil projeler baglaminda bu
tir drgitlerle igbirlifinin olmamasi, ydneticiler nezdinde bir eksiklik
olarak degil, bir gurur kayna} olarak anlamlanmaktadir. Bu bajlam-
da, belediyeler arasindaki rekabetin bir benzerinin belediyelerle ba-
Eimsiz kadin kuruluglar arasinda yagandif: da s8ylenebilir; fakat ikin-
ci durumda, gereksinilen desteli vermeyerek yarigan yalnizca taraflar-
dan biri, yani belediyedir,

Yerel ydnetimlerin kadinlara yénelik olarak sundufu bog zaman
ve kilttr etkinlikleri hem gok sinirlidir hem de 8zellikle Haum Lokal-
leri refinde tipik anlatimini buldufu tzere, gok afirlikhi olarak va-
rolan ikincil ve hane merkezli toplumsal cinsiyet rollerini yeniden dre-
tici bir gergevede tasarlanmaktadir. Lokallerde, 8rnejin kabul salonla-
rimin giin toplantilar: diginda bir amagla kullanilmamas;, politik konu-
larin kigiler aras1 sohbetlerde olsa bile konugulmamas: gibi yasaklar
vardir, Bu merkezlerin, kadinlar1 ve kadinlararas: iletigimi gtiglendir-
me temelinde degil, kadinlara birtakim hizmetleri onlan y&neterek
sunma temelinde kurulup igletildi}i anlagilmaktadir, Ote yandan, en iyi
yemek yangmalar: ya da annelili kutsayan paneller ve konferanslar yi-
ne ddnigttrict degil, yeniden Uretici bir igleve sahiptir.

Aragtirmanin birgok sorusuyla ilgili olarak yeterince ayrintil bil-
gi alabilmenin engellerinden biri, birgok yerel hizmetin 8zel firmalara
ihale ediliyor olmasidir. Aragtirma sorunsali agisindan pek gok kritik
noktada belediye yetkilileri yetersiz kalmg, 8zel girketlerle iligkiye
gegme gereklilifi dogmug, fakat hem aragtirma evreni yerel ybnetimler
oldugu hem de zaman sinichiliklan dolayisiyla bu gereklilik yerine ge-
tirilmemigtir, Fakat burada 8nemli olan, bu tiir 8zellegtirme uygulama-
laninda hizmetin bittnldgiintn zedelenmesi, yam sira yerel ynetimle-
rin bir muhatap olmaktan bilylk 8lgiide ¢ikmasidir. Ozellikle kadinla-
rin 8nde gelen gereksinimler arasinda saydig1 agik yesil alanlarin baki-
my, ySnetimi ve glivenligi, dahas: bilfiil projelendirilip yapilmasiyla il-
gili olarak yapilan gdrilymeler, bu hizmetlerin biytk Slgtde dzellegti-
rilip belediyenin dolayimsiz denetim alamindan giktifini gstermekte-
dir, Ote yandan, kadinlann gereksinimlerinin -tanindiga durumlarda-
ancak kiyiya, ikincil olan gtrev alanina yerlegtirilmesi, 8zellegtirme ve
benzer stiregler kargisinda dayaniksizlik yaratmaktadir. Omegin, yerel
ySnetimlerdelsi 8zellegtirme uygulamalanndan siurl sayidaki kregler
dogrudan dogruya etkilenmig, varolan kreglerin 8nemli bir bslimd el-
den gikanlmug, bir kisrmu da 8zel kesime kiraya verilmistir.
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Cizelgeler

Clzelge-1
Orneklemin icelere ve Mahallelere Dagilimi
LCE Katiimc: Kadinlann Orneklemdeki Mahallelerin
Ilcelere Dagilimi 1icelers Dalim
Klsi Sayis1 | Yizde (%) Mahalle Sayist Yuzde (%)
Cankaya 71 283 22 28.9
Kecitren 15 [i] S N
Yenimahalle 01 6,7 2 58
Altindalt 82 6 0 32
iMamnk 79 3,1 0 32
Sincan 32 53 4 53
[Etimesgut 17 238 2 26
IGélbast 8 13 1 13
|Toplam 605 100,0 76 1000
Clzelge-2
Mabhallelerin Gellymislik DUzeyine Gire Dnglhml
turulan Mahallenin Toplumsal . " .
onomik Geligmislik Duzeyl Kigl Sayis1 Yuzde (%)
|Varsil 92 . 152
|Om halll : - 336 555
1Yoksul . C 177° ] 293
|{Toplam 605 "100,0
! _ Clzelge-3
Oturulan Yerin Kent Merkezine Uzakh#ina Gére Dafilun
| 1 Kisi Saywa Yzde (%)
Merkeze yakin 64 . __10,6
Merkeze orta mesafede ] 243 - 402
Merkeze uzak 298 493
Toplam 605 100,0

T Mahallelerin gellgmiglik duzeylerine gbre kimelendirilmesinde hem DiE'den alinan
kUmelenmiy mahalle dizelgesinden hem de gdrigmecilerin- gdzlemlerinden

yararlanmigtie.
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CIZELGELER

Cizelge-4
Konut Cevresinin Imar Niteligine Gére Dagihm
[Konut gevresinin 8zelligi Kigi Says: Yizde (%)
Ug ve daha fazla kath apartmanlann
bulunduju, dizenli yerlegim bdlgesi 349 57,7
Gecekondu bdlgesi 174 288
1-2 ya da daha fazla kath, mistakil evlerin
bulundugu diizenli yer. bil. 56 93
(Ozel kesimce inga edilmig site evlerinin
bulundugu dilzenli yer. b8l 12 2,0
Kooperatife Uiretilmig site evlerinin
bulundugu dizenli yerlegim bUlgesi 11 18
Kamu kesimince inga edilmig site evlerinin
bulundugu diizenli yer. b8l. 2 03
Lojman 1 02
Taplam 605 1000
Clzelge-5
Yag Gruplarina Dagihm
Yag Gruplan Kigi Sayis1 Ytzde(%)
18-24 84 139
25-34 173 .. 28,6
3544 176 29,1
45-54 101 16,7
55-64 48 79
65+ 23 38
Toplam 605 100,0
Clzelge-6
Medeni Duruma Gére Dagihm
Medeni Durum Kigi Sayis1 " Yilzde (%)
Bekar (hig evlenmernig) 50 83
Niganl/sézlt 3 13
Evli ve egiyle birlikte yagiyor 481 795
Evli fakat eginden ayn yagiyor 6 10
Eginden boganmg 14 23
Egi 8lmig 46 76
Toplam 605 100,0
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GIZELGELER

Cizelge-7
Egitim Dilzeyine Gire Daglllm

Okur-yazar/ lkokul terk 29 4,8
Okur-yazar/Okumayi, okuma
yazma kursunda 8grenmis
Okur- azar/Blr akmmdan 8 renml
Okul'“m{iz TS 4 Ria { i -?: o i
lkokul mezunu
Onaokul terk ‘

Onaokul mezunu
Lise terk
Ot Aok ez T H ) e

Lise mezunu/Devlet Lisesi
Lise mezunu/Meslek Lisesi
Lise mezunu/Ozel Lise
YuksekokullUmversxte terk
Umvers:te &

Clzelge-8
Gelir Getiricl Etkinlikte Bulunma Durumu

Kigi Sayis1_| Yiizde (%)
Halen gelir getirici bir etkinlikte bulunuyor 114 188
Halen gelir getirici bir etkinlikte bulunmuyor 427 70,6
Onceden bu tlir bir deneyimi oldu 43 7.1
Emekli 21 35
[Toplam 805 1000
Cizelge-9
Hanehalk: Bilyilkliiklerine Gére Dagilum
Hanehalki bilyitklagt Kigsi Yzde (%)
1 kisi 10 1,7
2 kisi 64 10,6
3 kigi 33 22,0
_ 4 kisi 214 354
5 kigi 4 18,8
6 kigi ' 45 74
7 kigi 1 8
kigi 7 12
) kigi 4 0,7
0 kisi 2 03
3 kigi 02
Toplam 605 100
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Clzelge-10

Hanehalki Tiplerine Gre Dajhhm

Kisl Yuzde

W70 ]
7 78
6 0A

3l L

603 100,

Clzelge-11
Hane 1n Aylik Gelir Diizeylne Gére Dajiim?2
Gellr Gruplan Kiygl Sayist Yzde (%
200 milyon TL, ve alti 4 233
200-299 milyon TL 3 250
300-459 milyen TL 39 230
[500-999 milyon TL 99 164
1 milyar TL ve isttl 26 4.3
Bilmlyor/Yamt yok 49 8,1
[Toplam €05 1000
Clzelge-12
Hanehalki Taginmaz Malvarlift Milkiyet Durumu - 1
Kighk Konut-1 [Yazhk Konutl | Otomobil-1 | Arsa-Tarla-| | DUkkan-|
Sayt | % | Sayt | % |Sayt| % [Sayi| % [San| %
Kend| tizerine 51 (139 11 |212 |18 {88 [ 10 [159] 4 [10,5
| Bgiyle ortak 16 |44 6 (1155 [25 | 3 [48] 4 [105

Kendine miras kalmig,
mirascilarla ortak

Eg nin'zerlne

5

Egine miras kalmig,

miras 1lnla ortak

| a
esinin

Eginin all

Uzerine 48 [13,1] 3 158 [9 144 | 4 |63 ] 1 |26
| Allesinin tlzerine 46 |126] 6 115 |24 [118 | 11[175] 8 |2l,l
 Dijter 4 |11 - ]- S 125 | - | = -1~
| Toplam 366 [1000] 52 {1000 | 204 [1000 | 63 | 1000 [ 38 ]1000

2 Nisan 2001'de yoksulluk suun 657 650 000 TL."dlr (Turk-1y Aragtirma Merkez! verileri).
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GIZELGELER

Clzelge-13
Hanehally Taginmaz Malvarhih Mulkiyet Durumu « I
Kighk Kenut-2 | Yazlik Konut-2| Otomobll-2 | Arsa-Tarla-2 | DUkkan-2
Sayr | % |Sayt| % |Sayt| % |Sayt | % (Sayr| %

Kendl tzerine 5 [172] 1 (333 - | - 4 (222 1 |250
Eslyle ortak 3 |103f - | - 2 /333| 1 |56 | 2 (500
Kendine miras kalmug,

mirasqilaria ortak 16,7

Kadin malety et
Eginin Uzerine
Egine miras kalmg,
mirasgilarla ortak

LY
Esinin ailesinin Uzerine 2 169 - | - -
Allesinin Uzerine 4 [138] 1 (383 2 (383 2 |11 - | -
Diger 1 |34] - | - 1 {167 =~ | - |« | =
[Toplem 29 |1000] 3 [1000 | 6 [t000] 18 [l000( 4 |1000
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CIZELGELER

Clzelge-14

Hane t¢i tsbslimil (%) 3
(1) Hanedeki kadinlardan biri tek bagina yapryor
(2) Hanedeki erkeklerden biri tek bagina yapryor
(3) Hanedeki kadinlar ortaklaga/ yardimlagarak yapiyorlar
(4) Hanedeki kadinlar erkeklerle ortaklaga/ yardimlagarak yapiyorlar
(5) Hane digindan yardimer bir kadin yapiyor
(6) Hane digindan yardimei bir erkek yapiyor
(7) Hanede boyle bir etkinlik yok / yanit yok

Ev ;ernwhih

Gocuk bakimt
Gocuklann derslerine
yardim

Cocuklar: okula, krege

ya da yuvaya gétiirilp
getirmek

Cocuklar: sinema,

park gibi eglence yerlerine
gétiirmek
Cocuklarin 8gretmenleriyle
gorligmek, okul
toplantilarina katilmak
Cocuklar: hastaneye
gotiirmek
Cocuklarin kirtasiye,
giyim gibi gereksinimleri

339

200

238

Evdeki bakima muhtag
kisilerin (yagl1, hasta gibi)

592
03
12

Beyaz egya ve mobllya
aligverisi
Apartman ya da site

| toplantilarina katilmak
Herhangi bir sorunun
¢ztmind bir kamu
kurumunda takip etmek

5.3

376

50

3 salt kadinlann Uzerindeki lglerm belu'ulen ytzde (% he lamalan Clzelge-m teki
7. stituna (hanede bﬁy e bir ez hk yok / yarut l‘:’ad elen raka amdan
g 1karildiktan sonra, 1 ve 5. siltunlar ﬁmnedekx mlardan iri tek basma ya 1yor,

anedeki kadinlar ortaklag {:_rd:mlag yapiyorlar, hane digindan yardime bir
yapiyor) toplanarak yapilmig|
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CIZELGELER

| PAR i 3 M
Kamu kesxmmde tam zamanh sdzlegmeli

Cizelge-15
Halen Gelir Getiricl Etkinlikte Bulunan Kadinlarin
Yaptklar Islere Gre Dagilum *
Kisi Sayist Yuzde (%)
Bir 8zel keéﬁiﬁfnlusunda tam zamanh
olarak galigiyor 26 22,8
Kamu keslmmde tam zamanlx kadrolu 25 219
Kuquk esnaf ya da zanaatkar ‘
Kamu kesmunde tam zamanh igei

Bir 8zel kesim kurulugunda yar1 zamanlt
olarak qah;lyor

Toplam 114 1000
* Koyu renk satirlar, “enformel” olarak kimelendirdigimiz etkinlik alanlanm belirt-
mektedir,
Cizelge-16
Halen Gelir Getirici Etkinlikte Bulunan Kadmlarmn
Tigelere Giire Dagilim
Halen Gelir Getirici Halen Gelir Getirici
Etkinlikte Bulunan Etkinlikte Bulunan
Kadinlann ligelere Dagilim Kadinlann Her Bir lge
Nifusu I¢inde Tuttufu Pay

Kisi % %
Cankaya 53 46,5 310.
 Kegitren 18 158 15,7
Marmak 13 114 165
Yenimahalle 11 9,6 109
Sincan 9 7.9 28,1
Altindag 7 6.1 85
Gulbagi 3 2,6 375
[Etimesgut - - -
[Toplam 114 1000
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Clzelge-17
Gellr Gatiricl Etkinllkte Bulunma Durumunun
Mahallelerin Gelismisllk Dizeyine Gre Dajilimi*

Gellr getirict igt Gellr getlrici gt Toplam
olanlar olmayanlar
Kigl [W¥dadessdl Klgl | Yuzde Kisl | Yuzde
! T 31 53 63,1 4 100
(@rta il 2k 67 [0 256 79,3 323 00
R 6 g 161 91,0 177 00
114 & i 470 80,5 584 00

alen gellr getiric! bir etkinllkte bulunmuynnlnru Onceden bu tlr bir etkinlikte bulun-
muyg ama §lmd! bulunmayanlar da dahil edlimligtir. Emekliler digarida birakilmigtir, Xi-
kare: 28,843 - a.d.2 - p<0,001 - bajintide}erl: +0.2

Clzelge-18
Gollr Getiricl Etkinllkte Bulunma Durumunun Mahallelerin
Moerkeze Uzakliffina Gre Dagihmi

Celir getiriei gl Gellr getirlel I§l Toplam
olanlar olmayanlar
k SR Kyl (BYiZdee  Kisl | Yiade Klgl | Yuade
VsrkezevaRInE 20 i 37 64,9 57 100
Vi SitEiresatads] 53 |820i6) 182 774 235 100
[Merke ! 4 4 251 86,0 292 100
114 i 470 80,5 584 100

Ki-Kare: 15749 = 8.4 2 p<0,001 bagmt degerl 02

Clzelge-19
Gellr Getlricl Etkinlikte Bulunma Durumunun
Medenl Duruma Gére Dagilimi

Gelir getirici igi Gelir getiricl igl Toplam
olmayanlar

Kisl % Kisl %
28 57,1 49 00
S 62,5 8 00
388 83,3 466 00
4 66,7 6 00
8 72,7 11 00
37 84,1 44 00

470 80,5 584 00

Clzel

Halen Gellr Getiricl Bir Olmlyln Kadinlarm
Bu Tiir Bir Etkinllkte Bulunma Istefiine Gbre Dagihm ‘

I__ Kigl 2:;!1 Yizde (%)
Evet 2602 33,7
|Hayir 207 440
[Yant Yok 1 02
(Teolam. 470 1000




GiZELGELER

Cizelge-21
fastenmesine Karsin Gelir Gatirici Etkinlikte Bulun(a)mama Nedenler *

L Rlsl Sayist | Yuzde (%
1 bulamadif | 1n' R : . 82 313
Oturdu u\ evrede caligabllecefti bir ig yok 13 ) 50
Yeterll beceris| va da egitimi olmadifini diistintiyor 5 9
Yas: nedeniyle S S

rencl 4 6
Saglik nedeniyle 4

te gecirdifl zamanin, kazanaca# paraya
defimeyecegini disintiyor 3 3 1,1

hasiatenivor i S : e e 0 8o
Sezltistintin/idanlisiniitileststemivor o PR
Yanitsiz 2 0,8
Toplam 262 100,0

* Koyu renkll satirlar hane-igl engelleri belirtmektedir

Clzelge-22
Kapi Ontine Cikmak ve Komgular: Zlyaret Etmek Dryarida Birakildiginda Evden
Digar1 Cikma Sikhiginin Dagilimi

Kis Sayisi_ | Yizde (%) |

Herglin 118 19,5
Gereksinim duyduitu her zaman 7 1.2
[Bazen tist Uste bazen daha az siklikta - 1 02
Haftada 6 gin_ 23 38
Haftada S guin 25 4]
Haftada 4 giin 26 43

10.7

Haftada 3 glin 63

4
16 ayda bir 8
Yilda bit 2
\Cok ender 9 15
6
bz ' 2 03
Toplam | 603 | 1000
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Clzelge-23
Digar1 Cikma Sikhigiun Mahallelerin Kent Merkezine
Uzakhna Gére Dagihm

Kent merkezine | Kent merkezine |Kent merkezine
yakin orta uzaklikta uzak

Kigi | Ylzde Kisi | Yzde Kisi | Ytzde
Sayist | (%) Sayist | (%) Sayis1 | (%)
Hergiin /her istediginde 30 469 61 25,1 35 11,7
Haftada 6-4 giin 11 172 38 15,6 25 84
Haf!ada 3 2 ﬂn 218

Haf !ada bu'-Ayda bir
Cok ender 1.6 8 33

5,3 28
A R R b e
Yamtsnz - - 2 0,8 - -
Toplam 64 100,0 243 | 100,0 298 | 100,0

1-Kare, 78,327 sd 10 p<0,00T  bagint1 degeri. -0,1

Clzelge-24
Digan Cikma Sikbgmm Hanehalla Gellr Dizeyl Gruplarina G3re Daglru

-200 milyon| 200-299 | 300499 | 500-999 | Imilyar | Bilmiyor
TL milyon TL| milyon TL |milyon TL| TL+ |Yamt Yok

Kisi|% |Kisi| % |Kisi | % |Kigi| % [Kisi| % |Kigi| %
Hergtn-her istediginde | 10 | 7.1| 16 |10,6] 30 [216] 44 [444 |17 |654] 9
Haftada 6-4 7 [ so| 1t | 73] 26 [187]22 [222] 2 [717] &
Haftada 3-2

Yanitsiz 1|07 ' 1" 0,7
Toplam 141]100 (151 ) 100 | 139 10099 | 100 {26 |100 | 49 | 100
Ki-Kare: 181,347 - 5.d.30 - p<0,001 - bafunts defferi:+0.01
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GIZELGELER

Clzelge-25
Digar1 Cikma Sikligimin Egitim Durumuna Gre Dagilim:
Haftada iki Haftada bir Toplam
ve daha cok ve daha az A
i Kisi | Yizde | Kisi |[Yizde
; 56 100
37 100
236 100
64 100
138 | 100
18| 100
54 100
et ) 603 100
Kx-Kare' 160 737 - s.d.36 - p<0,001 - ba!mtl degeri: +0 1 o
Clzelge-26
Digar1 Cikma Sikhfinin Medenl Duruma Gire Daghirmu
Haftada iki Haftada bir Toplam
ve daha ¢ok ve daha az o
Kisi ' Kigi [ Yizde
40 10 100
6 5 2 100
270 565 210 100
4 2 100
9 4 100
21 5 25 100
350 3 253 100
Clzelge-27
Digar1 Cikma Sikhigimin Hanehalki Biiyiikliigiine Gére Dagilimi
Haftada iki Haftada bir Toplam
ve daha gok ve daha az _
Kisi [i¥izdell| Kisi Bvilzde| Kisi | Yuzde
51 & 23 | | 74 100
86 47 133 100
120 93 213 100
63 51 114 100
30 39 69 100
350 253 603 100

Ki-Kare: 45,153 - 54,24 - p<01005 - bagmu degeﬁ o1
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GIZELGELER

Clzelge-28
Evden Digant Cikmay Engelleyen ya da
Gliclestiren Etmenlerin Dagilim*
Say1 | Ylzde (%) |

[Kendlsine alt gelirin olmamasi*digan
gikmasini gliglegtiriyor 136 33,1

v Igler], gocuk, hasta ya da yagh bakumi
gok zamanini aliyor 116 282
Yekinlan digan gikmasina izin vermlyor/kisithiyor 51 124

asta, sug-lxgx el vermiyor 36 88
[OturduBu ev kent merkezine uzek 14 34
[EqT ya da babas: gikabilmesi igin yeterll
para vermiyorlar 12 29
[Evden gikmaya korkuyor 9 22
[Evde para kazandig1 bir Iy yaptiindan
zaman: olmuyor 2 05

Steki sebepler 27 6.6
Yanit yok 8 19
[Toplem 411 1000

" Engellerin dafilimu, 330 kez verilen “herhangl blr sey evden digar: cikmariu ne engel-
llror ne de zor! agtmzor" K“mm diganda birakilarak hesaplanmigtir. Katilime: kadinlara
birden fazla segenek belirtme olanafh t indifindan, toplam yamt sayist (330+441)
605’1 gegmektedir. Yuzdeler 441 rakamina alinmigtir,

Clzelge-29
Eve Dinllg Saatlerinl Belirleyen Etmenlerin Dagihm4

Kisl Sayist | Ylizde (%)
Hava kararmadan 8nice ddnmeye calisiyorum 203 336
a da babas: evde ol Ynce evde

olmaya calistyor ; 151 250

tediffi saatte dénilyor i 133 220
Cocuk(lar) okuldan ddnmeden nce
evde olmaya galisiyor 67 11,1
Toplu tagima araclarnin saatlerine gre
hareket ediyor 26 43
 Differ 20 33
Yanitsiz s 5 0,8
Toplam i 605 1000

4 Kendilerine digan istedikleri gibi ikmalann en elleﬁn ya da gliglegtiren etmenler
olup olmadi} soruldufunda, kadinlann %55’inin (330 kadin) “her antEx bir gey digan
le:marm ne engelliyor ne de gilclegtiriyor” yanttini verdikerl girilmustd, Oysa (,xize ge-

0 bize, kadinlanin en az %70'inin (421 kadin) diganda olma ve diganda kalma karar-
lanni, kendl istek ve gereksinimlerinden bagka etmenlers verdiklerini ya da vermek
durumunda kaldiklanin g stermeltedir, Bu farkh oranlardan, kadinlann en az %15'i n
bu konuylailgill olarak “igsellegtirilmig engellerl” bulundufu sonucunu gikarabiliriz.
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CIZELGELER

Clzelge-30
Evden Digar1 Cikma Nedenlerinln Dagilimi*
. Yanmit | YUzde
Sayist | (%)
Evin Unieﬂereksmimlen in ahvene 1kmak 334 22,/

Lge gitmek . 90 J
évm, faturalarini yatirmak 88 0
|Sinema, tivatro vb killtrel-sanatsal etkinliklere gitmek 50 34
|Cocuk va da kardesi eglence merkezlerine,
lgezmeye gotlrmek 43 29
|

4 l 8
Uyesi oldugu kumbe dernege, vb gitmek 1 0,7
Dijer sebepler 3 09
Cikmiyor 0.5
Yanit yok 3 0.2
(Toplam 1470 | 1000

* Katiimei kadinlara birden gok segenek belirtebilecekleri sdylendiginden yanit sayis:
dmeklem buyuklugt olen 605'l gegmektedir. Clzelge'deki oranler, yamt sayis: olen
1470's ahnmugtur,

Clzelge-31
it Konuel Mekanlara Nasil Gidildigi
ina ya in ta gldenllir
(2) Ancnk lanadan blr erkek yumndlyken ideblllr

(3) Eginin/babestnin ya da yakins bir bagka arka!ln gittigl fakat kendisinl g6turmek Istemedifl bir yerd!r|
(4) Zaten gitmek lmmedl%lllmmeymﬂi bir yerdir
5) Haneds biyle bir etkinllk yok
6) Diier
[0 ®
Sayi| % Sayi
]§g 4 1%_
189] 1183 | 33 0
42 69 387 [ 03
u!)— 7 g%‘ % B
T[16, [%
149 ; [T 2 T
161 —Dsf % : K
‘2’}3'%‘: & ] 3
2363 (47 3
131 81 1343 S|
EICSAR YD % 10 [ 17 (1241203 1151 251 410,
393 (19413217 (126 [10]1 :
‘m‘%‘ 2|18 T L1017 [ 3 102
6L (10110 [ I 149661091
3271540 1143 (236) 23 (38|93 [154]15] 23| 4 [ 07




CIZELGELER

Cizelge-32
Cesltll Kentsel Mekanlara Gitmede Baghmh Hareketliligin Dagihmi*
Bajgmh Hareketlilik ‘
Kisi Sayis1 Yuzde (%)

Cocuklann okulu 61 136
Banka 132 252
|[Kamu kurulugu / devlet dairesi 143 288
Hastane 194 32,4
Kizilay civan 194 353
Ulus civan 194 374
Zunall Hilmi civan 179 384
Kafe, pastane 199 495
Sinema, tiyatro, konser, vb. 217 49,9
Bar / disko 64 520
[Meyhane 35 530
[Migros gibi blylk ahgverig merkezleri 285 542
[Lokanta, restoran 312 650
Kokteyl gibi 8zel davetler 230 659
Sehir igi blylk parklar 348 66,9
Sehir digindaki piknik yerleri 444 838

* Bafiml hareketlilik oranlari, Cizelge-31'de g8rinen oranlardan farkh olarak, her bir
etkinlik igin, “zaten gitmek istemedigi/istemeyecegi bir yer (4)" ile “‘hanede bdyle bir
etkinlik yok (5)” sttunlanindaki rakamlar gtkanldiktan sonra hesaplanmugtir.

b
Cizelge-33
Kadinlann Ulagim-Dolayim Yéntemlerini Tercilf Dagum
Sayf Yuzde (%)

Dolmugla 252 41,7
Belediye otobisiyle p44 403
Yirliyerek 1124 205
[Halk otobUsllyle 123 203
Metro ve/ya da Ankaray'la 94 155
Ozel otomobille 74 12,1
Taksiyle 36 6,0

anliyd treniyle 25 4,1
'Yanitsiz 5 0.8
'Toplam katilime: kadin sayist 605 1613

* Katilimci kadinlardan en gok kullandiklan iki ulagim dolagim y&ntemini belirtmeleri
istendifinden, oranlar toplamu %100’ gegmektedir,
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GIZELGELER

Cizelge-34
Ulapum-Dolagun Yéntemlerini Tercih Nedenlerinin Dagilim
Say: %]

Ucuzluk j 281 289
Cabukluk 268 276
Kendini daha gilvende hissetti#i icin 84 7
Oturulan yerden bagka bir nlagim araci olmamast 78 0
Daha az kalabalik olmasi 7 39
]Daha az aktarmaila/aktarmaslz yolculuk yapabildig i¢in 69 7,
Igteki.lére gore daha diizenli saatlerde gelmesi 56 5
Diper* 51 53
Yantsi2/ fikri yok 7 0,7
Toplam ! 971 1000

* Differ tercih nedenleri arasinda, “oturduffum yer gidecegim yerlere yalan, saflifam igin, spor oluy-
or” gibi yUrilyls igin, “bedava” gibi belediye otoblsa igin, “istasyon yalan" gibi metro ya da banliyd
treni i¢in, “gocuklanm kigtik* gibi taksi ya da otomobil igin belirtilen agik uglu yamtiann yan sira,

“rahatlik” en yaygm agik uglu yanit olarak 11 kez yinelenmigtir.

Cslzelge-SS
Dolmusla Yolculuk Sirasinda Yasanan Sorunlar

Hig Bazen | Hep |

Toplam

eri (]
Sii 100
100
100
100
100
100
%izelge-%
Otobiisle Yolculuk Sirasinda Yasanan Sorunlar
Hig Bazen | Hep - | Toplam
ahatsizlik Nedenleri Say1| % |Sayif % |Sayi] % |Sayi| %
BracIaii cok Kalabalik OlmAsy A= Fii| 50 [I510% 68 [0Vl 215 [l6A6H 333 | 100
lislerde insanlar drasinda: : ‘ R :
aolmasii s 82 | 11 333 | 100
Dtoblislerindizehli : P
relmeniesi et 6 01 1 333 | 100
Gl ST 33 [ 100
G otbisUn Belimest drasndas B ) i
CZama MESTHMS ATl 89 B 3574 125 [375-| 333 | 100
Otohusle: .0 '. FA i ‘&W ‘.J : e ~‘
Slasihginin vikseklisi SR 141 33 218 116 [F34784 333 | 100
i o ol 137 41N 2641 108 4324 333 | 100
ofr/imua a'divrar 26 | 01 3031l 106 333 ] 100
Vi € g 3 | 0 333 | 100
CImuzaniy 165 [49:5:| 85 5. 83 333 | 100




CIZELGELER

Cizelge-37
Yiiriiyerek Yolculuk Swrasmda Yasanan Sorunlar

Bazen

Toplam

Rahatslelk Nedenlen

Say1

%

124 |

100

i 124

100

124

100

| 124

100

5| 124

100

3:| 124

100

124

124

124

124

124

Cizelge-38

[ Hic | Bazen

| Toplam

%

100

100

100

100

100

100

100

100
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GIZELGELER

Clzelge-39
Ozel Otomobille Yolculuk Sirasinda Yasanan Sorunlar
Hig Bazen | Hep Toplam
ahatsizlik Nedenleri Sayi| % [Sayi] % [Sayi] % [Sayi| %
j e 13 5 74 | 100
6 74 | 100
c 36 14864 2 4 74 1100

| i B q
éal : 27 365 24 30| 74 | 100
R R i
Tkek's ferin. taci ;
ugram i i | 20 2704 4 i34 74 | 100

Clzelge-40
Taksiyle Yolculuk Sirasinda Yasanan Sorunlar
[ [ Hic Bazen | Hep [ Toplam
i ' _ %
) 100
100
100
100
100
Clzelge-41
Banllyé Treniyle Yolculuk Sirasinda Yaganan Sorunlar
[ : Hic [ Bazen [ Hep | Toplam
ahatsizlik Nedenleri Sa o_| Say1| % _|Sa: b__|Say1l % |
. W . B 13 15001 12 (4804 25 | 100
Ataclarinba pisligiitd 4 g 3601 12 14807 25 | 100
8 Ol 5 12004 12 4802 25 | 100
2 VAZOY| 11 F440l 25 | 100
8 £ 2007 25 | 100
12 1480 9 4 60 25 | 100




GIZELGELER

Clzelge-42
En Sik Giriigillen Kisilerin Daglinu*

Yamt Yanit Katlimc:
Sayisi Sayisina Sayisina
Oran (%) | Oran (%)
| Apartman ya da mahalledeki komgularla 382 333 63,1
Kendi akrabalanyla 361 315 59,7
[Kendi arkadaglanyla 224 19.5 370
inin akrabalanyla 129 113 213
|Eginin arkadaglanmn aileleriyle 25 22 4,1
Diger 4 03 0.7
Yamt yok 21 18 35
' Toplam 1146 100,0 1894

* Katilimc1 kadinlara birden fazla segenei belirtebilecekleri s8ylendifinden, yanit
say1s1 605'i gegmektedir. 1k stitundaki y@zdeler, toplam yamt sayis1 olan 1146'ya, ikin-
ci sttundaki ytizdeler de toplam katilimc1 kadin sayis1 olan 605°e alinmugtir.

Cizelge43
En Sik Giriigiilen Kisilerin Egitim Durumuna G8re Dagilimi
Okur | Okur | Ilkokul | Ortaokul | Lise Univ. | Univ.
yazar degil| yazar | mezunu | mezunu | mezunu 'égrencisi grencisi
Sayi| Sal%Sax‘?Sax%Sall% Sayi| %. [Say1| %
2 42 [AF| 20 | a175' gl 70 (9321 7 19001 18 L1
33 804 2 |34 140 319110 (2861 33 {814

~ | 7 gl 7 03] 62

Sifin akrabalar 14 |87 3[R c0
Ak 2 [ . [ 7 S
1»..-7.,12‘1»"

3 85 1 s 12

102[{600| 68 [100,0[457
Clzelge-44

En Sik Gdriiglilen Kigilerin Gelir Getirici Etkinlikte
Bulunma Durumuna Gére Dagihim:
Gelir getirici | Gelir getirici | Onceden Emekli
bir igi var bir igi yok | gelir getirici
isi olmug
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CIZELGELER

Clzelge4S
En Sik Goriigiilen Kigilerin Medeni Duruma Gére Dagilimi
Bekar | Niganli- | Evli, Evli, | Bogan- Evli
sozlil Esiyle ayn mi§ Gimisg
birlikte | yasiyor
Sayf % |Say1| % |Sayr| % |[Sayr| % |Sayi| % |Say1| %
' 4”’ 3431 4 3“6’4‘5 6 @M '

3081 2
E

] %’fﬁ e
;‘g* 95 ,ggg 14 IW 909 WI] %

Cizelge-46
Alledeki Kadinlarla, Kadin Arkadaglarla ve Komgularla Kurulan
Yardimlagma ve Dayamsma Alanlarinm Dagihim
| Evet Hayrr | Yantsiz| Toplam|
S Say1 % [Say; % [Say1 %

AlleVl ve dzel sorunlarla 11gxh olarak dertlesme

253] - [ - |605]100
[Borg para alip verme 31,2] 1 {02]605100
[Temizlik yapmada ve hane bakiminda yardimlagma 38,2] 3 [0.5]605100
Gelir getirici ig bulmada yardimlagma 56,5 1 {02 (605100
ICocuklan birbirine emanet etme 385[ 4 [0,7[605]100

33,9110 |1,7[605 | 100
42,5]10 |1,7]605]100
55913 2.1[605]100
593(10 {1,7]605 100
48812 |2,0/605] 100

lAilevi ve ozel sorunlarla ilgili olarak dertlesme
IBorg para alip verme

Temizlik yapmada ve hane bakiminda yardimlasma
Gelir getirici i bulmada yardimlasma

Cocuklan birbirine emanet etme

Ortalama
Ailevi ve 6zel sorunlarla ilgili olarak dertlesme 519] - | - |605[100
[Borg para alip verme 50,12 ]0,3(605] 100
[Temizlik yapmada ve hane bakiminda yardimlagma 55412 ]0,3(605 100
Gelir getirici ig bulmada yardimlagsma 69811 ]0,2(605]100
Cocuklart birbirine emanet etme 46,9] 2 10,3605 100

Ortalama
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GIZELGELER

Clzelge-47
Kadinlar Aras) Soylesi Tartisma Konulannin Gilndeme Gelme Sikhiginin Dagilimi
Hig Cok ender | Araswa [Her zaman | Yamitsiz | Toplam
Kisi | % |Kisi| % | Kisi | % |Kisi] % |Kigi Kisi| %
144 179 219 |1362: 3 1 oz 100
448 55 100
175 170 100
128 169 100
93 1§81 100
Clzelge-48
Formel Orgiitliligin Dagilinu*
Say1 %
Toplumsal yardim amagli/toplumsal
etkinlilerde bulunan bir drgdt 19 31
Okul aile birligi 14 23
[Siyasal Part 13 2.1
Hemgehri Dayamigma Dernegi 8 13
Sendika 6 1,0
Bir kadin 8rgttd 3 0S5
IATESEC (Ogrenci Organizasyonu) 2 0,3
Greenpeace 2 03
Sincan Hanumlar Lokali 2 03
Bir fikir Srgitd 1 02
Halkevleri 1 02
Herhangi bir kuruluga tye degil 542 88,1
Y anutsiz 2 03
Toplam 615 1000

* Kaulime: kadinlar birden fazla segenek belirtebildiginden toplam rakam 605'i gegmekte-
dir. Toplam formel drgitlililk oram hesaplamirken, 61'in 605’e oram (%10) alinrmgtir.
Herhangi bir drgte Uye olmayanlann orani da (542/605* 100) bu durumda %90 olmaktadar.

Clzelge-49

1ice Belediyeler Cahganlarimun Unvanlarina Gére Kadin - Erkek Dagilim

ANKAYA BELEDIYES! Erkek . Kadin Toplam
Kigi | Yuzde | Kisi |Ytzde | Kisi | Yizde
Bagkan Yardimcisi 1 100,0 1 1000
Sube Mudiirl 20 | 90,9 2 9,1 22 100,0
Sube Midr Yardimcisi 5 714 | 2 28,6 7 100,0
Mdtir 23 | 885 3 115 | 26 | 1000
Midtr Yardimcisi 17 895 2 105 19 100,0
Sef 64 | 598 | 43 [ 402 | 107 | 100,0

230



ef Yardimcis: 2 1000 2 1000
[Y8netim Kademeler, Toplam 132 | 717 | 52 | 283 | 184 00,0
Memur 826 | 60,8 |532 [ 39.2{ 1358 | 100,0

i 1476 | 952 | 15 48 | 1551 00,0
2434 | 788 [659 [ 213 [ 3093 [ 1000

CIOREN BELEDIYESI Erkek Kadin Toplam
L Kisi | Yuzde | Kisi | Yuzde| Kisi | Yzde
[Baskan Yardimcis1 3 00,0 3 00,0

ube Midurt 7 000 7 00,0
Midur 4 1000 4 00,0

iidilr Yardimeisi 5 1000 5 00,0

ef 13 59.1 9' | 409 | 22 00,0
Ydnetim Kademeleri, Toplam 32 78,0 9 220 | 41 00,0
Memur 261 | 66,9 29 | 33,1 | 390 00,0

i 900 | 844 | 166 [ 156 | 1066 | 1000

'oplam Calisan 1193 | 79,7 [304 | 203 | 1497 | 1000

LE BELEDIYES! Erkek Kadin Toplam
Kisi | Yzde | Kisi | Yzde | Kisi | Yilzde

askan Yardimcisi 2 1000 2

[Sube Madiril 1 50,0 1 50,0 2 00,0
24 5,7 4 4 28 000

7 7,5 1 2,5 8 00,0

26 565 | 20 | 435 46 00,0

60 | 698 | 26 | 302 | 86 00,0

460 | 639 [260] 36,1 [ 720 | 1000

l_IT_§ci 1049] 972 | 30 | 2,8 [1079 | 1000

oplam Caligan 1569| 832 [316 | 168 | 1885 | 100.0

JALTINDAG BELEDIYESI Erkek Kadin Toplam
Kisi | Yuzde | Kisi | Yuzde | Kisi | Yilzde
[Baskan Yardimeisi 3 00,0 3 00,0
|Sube Mildiry 1 00,0 1 00,0
Midir 19 | 1000 19 100,0
Midtr Yardimeisi 8 889 1 1,1 9 100,0
'Ydnetim Kademeleri, Toplam 31 96,9 1 3,1 32 100,0
648 | 709 | 266 | 29,1 | 914 | 1000
001] 968 | 33 32 11034 | 1000
680 848 |300 | 152 {1980 | 1000

Erkek Kadin Toplam
Kisi | Yzde | Kisi | Yizde | Kisi | Yizde
: 4 1000 4 100,0
1 50,0 1 500 2 100,0
M 9 | 1000 19 100,0
Mildiir Yardimcisi 1 91,7 1 83 12 1000
Sef 28 | 500 | 28 | 500 | 56 1000

|Y8netici Kademeleri, Toplam 63 | 67,7 {1 30| 323 | 93

Memur 405 | 653 | 215 ] 34,7 | 620 | 100,0




Isci 680 | 965 | 25 35 | 705 | 100,0
Toplam Caligan 1148 | 810§ 270 | 19,0 | 1418 | 100,0
ISINCAN BELEDIYESI Erkek Kadin Toplam
_ Kisi | Yuzde | Kisi | Yilzde | Kisi | Yuzde
Baskan Yardimcisi 1 100,0 1 100,0
Midir 15 | 1000 15 100,0
Mtdir Yardimcisa 1000 1 100,0
Sef 100,0° 8 100,0
Y8netim Kademeleri, Toplam 25 | 1000 1 25 1000
Memur 12| 812 | 26 | 18,8 | 138
ci 478 | 869 | 72 | 13, 550
Toplam Caligan 615 | 863 | 98 137 | 713
ETIMESGUT BELEDIYESI Erkek K&x Toplam
Kigi | Yitzde | Kisi | Yilzde | Kisi | Yuzde
Bagkan Yardimctst 3 00 3. 100
Sube Mildiird 2 00 2 100
Midur 24 00 24 100
Mudir Yardimeis: 1 00 1 100
| Sef 11 | 786 3 214 | 14 100
'Y8netim Kademeleri, Toplam 41 932 3 6,8 44
Memur 45 | 80,1 | 36 | 199 [ 181 100
[Esci 230 | 947 | 13 | 53 |243
‘oplam 416 | 889 | 52 | 11,1 | 468
GOLBASI BELEDIYES! Erlele Kadin Topla:
Kisi_| Ytizde | Kisi | Yizde | Kisi | Yilzde
[Bagkan Yardumcist 1 1 1000
Udih 20 | 952 1 48 2] 1000
Sef 9 900 1 100 10 1000
et ademneleri, Topla 30 | 938 2 | 63 | 32 1000
 Memur 57 [ 731 [ 21 | 269 | 78 | 1000
Isci 192 | 946 1 54 1203 | 1000
Toplam Caligan 279 { 891 | 34 | 109 ]313 | 1000
I1.CE BELEDIYELER, TOPLAM Erkek Kadin Toplam
Kisi | Yiizde | Kisi |YOzde] Kisi | Yizde
[Bagkan Yardimcisi 18| 1000 18 | 1000
Sube Miidilril 32 | 889 | 4 [111] 36 {1000
Sube Miidily Yardimeis: 5 1000 5 1000
Mildtie 148 | 949 8 5.1 156_| 1000
Udiir imets! S0 [ 909 S 9.1 S5 1000
Sef 9 | 609 [ 61 |391 | 156 | 1000
Sef Yardimeisi 2 1000 2 [1000
netim Kademeleri, To; 345 | 806 | 78 | 182 | 428 | 1000
[Memur 2014 | 662 |1485 | 3338 | 4399 | 1000
sci 6006 | 934 | 425 | 6,6 [ 6431 | 1000
Toplam Caligan 9334 | 82,0 [2033 | 179 {11367 ] 100,0
Kaynak: Jie Belediyeler Personel Isleri ile Iggi Lligkileri Mdtrltikleri, May:s-Ekim 2002
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CIZELGELER

Clzelge-50
Oncelikli Gériilen Kentsel Sorunlar
i Yant Sayis1 | Yiizde (%) |

Belediye ve hizmetleriyle ilgili sorunlar 371 422

Cevre ve cevre altyapisi 168 19,1

Ulagim ve ulagim altyapis: 100 11,4

Kent imarryla ilgili sorunlar 20 23

Belediye ve hizmetleriyle ilgili diger sorunlar a3 94
'E_konomik sorunlar 270 30,7
Trafik sorunu 113 12,9
Egitimle ilgili sorunlar 12 14
Sajtlikla ilgili sorunlar 9 10
Kadin sorunlan 8 09
Elektrik sorunu 8 09
Genel siyasetle ilgili sorunlar 6 0,7
Ev (barima) sorunlan 2 0,2
Diger 7 08
|Sorun yok 16 18
Konuyla ilgisi yok 11 13
Fikri yok / Yanitsiz 46 52
Toplam 879 1000

Clzelge-51

Oncelikli Kentsel Soruniann Cézlimiinden
Sorumlu Gériilen Kisi ve Kuruluglar

WeretiYonetimtler s SR BB SN S

Yanit Sayisi

s rn e

Bilyiiksehir Beledivyesi

fice Beledivesi 46 5:7

Bilyiiksehir ve {lce Beledivesi 16 2,0

Melih Gékeek 12 1.5

Ego / Aski 7 09
| lige ve Bilyiiksehir Belediyeleri ile insanlar 4 05

Bilyiiksehir Belediyesi ve Muhtar 3 04

Devlet 143 17,7

Hitkiimet 71 8.8
| Basbakan 35 43
| 1lgili Bakanliklar 16 20

Diger 47 5.8
Insanlar / Halk 20 25
Diger 11 14
Hi¢ Kimse 12 155
Yanitsiz 39 4,8
Toplam 807 100,0
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GIZELGELER

Cizelge-52
Oncelikli G3riilen Mahalle Sorualan
Yamt Sayxsx .Yiizde (%)

kasel gevre somnlan—«;evre duzenlemesx 220 31,7
Temizlik - ¢6p sorunu 149 215
Trafik ve ulagimla ilgili sorunlar 87 12,6
Belediye hizmetleriyle ilgili diger sorunlar ] 28 40
Yetkililerin ilgisizligi ) 4 0,6
Mabhalle yasantisi ve komsuluk iligkileri 53 7,6
Gegim kogullar1 ~ ekonomik sorunlar 8 152
(Egitim 5 0,7
Sorun yok 67 9,7
Hgim yok 8 12
Yamit yok . - 64 9.2
Toplam 693 100,0
Clzelge-53

Oncelikli Mahalle Sorunlanmn Caziimiinden
Sorumlu Gdrillen Kisi ve Kuruluslar
Yanit Sayis1 | Yiizde (%)

Yerel Yonetimler 502 83,9
flce Belediyesi 278 46,5
Bilyiiksehir Belediyesi 122 204
Mubhtar 78 130
Mubhtar-Belediye 13 2,2
{Ice/ Bilyitksehir Belediyesi 5 08
Melih Gokgek 3 0,5
Aski / Ego

Eniniyetivud
Hig yimse
Fikri yok

Yamt yok
Toplam




GIZELGELER

Clzelge-54

Kadinlar Kendilerl Belediye Bagkam ya da Meclis Uyesi Olsayd: Etkinliklerinde
Hangi Konulara/ Sorunlara Agirhik Verirlerdi?*

Toplumsal Altyapy Sorunlart s CIB T 25 AR
Egitim 30 59 | 10,3
Saghik 29 57 1100
Cocuklara park, bahge gibi yerlerin yapilmast 17 33 5.8
Yesil alanlarin fazlalagtirilmas: /

Parklarin denetimi ve giivenligi 7 14 24
Kiiltiirel etkinliklere agirlik verilmesi 6 1.2 2,1

Dlger (sokak gocuklar, gocuklar ve yashlar
xcm dah cok olanak, vb.)
Radinlan toplumsal cinsiyet,gereKsini
Kadin sorunlan / kadin haklarn

Kadinlarin egitimi

Kadin kiiltiirevi/merkezi/toplumsal etkinlikler/

Dsxko-sosyal danisma merkezi 12 2,4 4,1
_Kadinlar icin sifinma evi / dayanisma merkezi 6 12 2,1

Kres aciimast / Cocuk bakimevi/ Cocuklarin -

okul sonrasi etkinlikleri S 1,0 1,7

Meslek edinme kurslan 2 0,4 0,7

Kadin saglig1 1 02 0,3
[Cevie AltyapisiiCevre SaBlifn fo s b laia s s v e 02 2 050 B B S 1Y

Cevre temizliginin saglanmasi / DuZenh gevre /

Cevre diizeni 72 14,1 | 24,7

Gecekondu bélgesi/Yapilagma kosullarini iyilestirme 13 2,6 4,5

Cevre sorunlarinin ¢6ziilmesi 12 2,4 4,1

Diger (hava kirliliginin 6nlenmesi,
hayvanlarin korunmasi, vb.)
| Gecim: sorunlart/ZEkonomikisorunlartiyis
Is alani yaratmak / Issizlikle savagim

5

Ekonomik krizle miicadele / ekonominin

Kanahzas on / D

r Adaletsxzhkle savasmak / sosyal ada]eu -

kosullarini iyilestirme 22 43 7,6
Fakirlere 6nem/ destek verilmesi /

Toplumsal yardimlagsma 19 37 6,5
Enflasyonla miicadele / Pahalilig1 6nleme 6 12 2,1
Teknik Altyap: Sorunlari . 48 94 | 16,5
Yollarin bakimi 24 4,7 82
Trafik / Ulagim / Otopark sorunu . L 21 4,1 72

Bal 0,6

saglamak / “Aynimcilifi énlerdim’ i 5 10 1,7

Sosyal giivence kosullarim iyilestirmek 4 0,8 14

Insan haklan savagimi 3 0,6 10

“Aile biitinliigii” 3 0,6 10

Diger (riisvetin kaldinlmasa, giivenlik

ko: ullarmmx 11e tmlmesx vb. 11 252! 35
AR n D U T A

* Ik sttundaki yzdeler -katiime: kadinlara iki konu/sorun alant belirtebilecekleri
sylendiginden 290’1 gegen- toplam yamt sayis: olan 509'a, ikinci stitundaki ytizdeler de

toplam kadin sayisi olan 290%a ahrragtir.
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CIZELGELER

Cizelge-55
_Mahallede Oneelikli Toplumsa) Cinsiyet Gereksinimleri*

] Yamt | Yiizde

Yizde
Sayi1 | (%)-1 | (%)-2
[Kadin doktorun da OIdUZD bIr SagLK ocagt
ya da gezici sajflik ekibi 270 | 234 | 44,6
Gilzel, gitvenli ve temuz bir park 158 13,71 26,1
ocuklarin okul sonrasinda galigip
oynayabilecekleri diitk maliyetli etiid merkezi 140 12,1 | 23,1
eslela becer] edinebilecek bir kurs 106 92 1 175
Spor yapmak i¢in gidilebilecek diglk
maliyetli bir yer 76 6,6 | 12,6
ukuksal konularla 1lgili olarak iicretsiz
dam§abiiecek bir yer 5] 5,0 | 10,/
eti kamu kresi ya da cocuk yuvasi 64 50 | 10,6
ektrik,su,dogalgaz gibi faturalarin
atirabilecegi yakan bir sube 61 53 | 10,1
nda bil e bir aligvens merkezi 42 3,6 6.9
osu ve § parkuru B 35 3.0 3.8
Sinema 33 30 3,8
akinda bir meyve sebze pazan 34 2.9 3,6
Okuma yazma kursu 23 20 38
| Tiyatro 16 14 2,6
Huzurevi 7 0,6 1.2
[Kadinlar kahvesi 2 02 | 03
[Hicbini 15 13 25
| Hepsi 2 V2 | U3
Hepsi var 1 0,1 0,2
| Yanit yo! K) 03 0,
Toplam 1155 | 100,01 1909

* Katlima kadinlara iki segenek belirtebilecekleri sylendiginden toplam yamt sayis
605'i gegmektedir. 11k stitun yllzdesi toplam yamt sayis1 olan 1155"e, ikinci siltun yzde-

si rneklem bilyiiklugi olan 605'e alinmugtir.

CizeLge-SG
Saghk Hizme lerinden Yararlanmada Karsilasilan Sorunlarin Dagshin*

Yanit Sa. | Yizde
astanelerin kalabalik olmasi 374 61,8
ararlamlabilecek hastanelerin oturulan
ere uzak olmast 162 26,8
_h_xgam.ll olunmasina karsin tdm kamu
astanelerinden yararlanamamak 119 19,7
aj sigortasimn olmamasi 16,2
aghk hizmetleriyle 1igili bir sorunu yok L] 129
Kadinlara yonelik saglik hizmetlerinin
ﬁeﬂamem@ olmasi1 16 12,6
muamele ~ ilgisizlik 4] 6,8
[Oturulan yerin yiﬁmnda saghk ocaffi olmamas: 28 46
[Pahali 13 2.1
Randevu sistemindeka aksakliklar 12 20
iger 13 2,1
eps1 1 0,2
Cevap yok 3 05
oplam 1018 170,1

* Katilimey kadinlara iki segenek belirtebilecekleri sdylendiginden toplam yanit sayis: 605°i gegmek-

tedir. Yuzdeler, 8meklem bilyklU¥d olan 605°c ainmghr,
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Clzelge-57
Belediye Kreglerinin Say: ve Kapasitesi
Belediye Kreg Sayist Kreg Kapasitesi (Kigi)
Cankaya 4 240
Kegidren 3 150
Altindag 2 120
enimahalle 1 90
Mamak 1 40
[Byilksehir - -
Sincan - -
Etimesgut -
G6lbag - -
Toplam 11 640
aynak: 27 Mays, 18 ve 20 iran, 6, 17 ve 29 Temmuz, I ve 14 Agustos 17 Ekim
2002 tarihli gdritymeler
Clzelge-58
Yakm Yagam Cevresinde Olasi Bir Kadin Merkezine Yénellk Tutumun Daglim
Kisi Sayisi Yiizde (%)
Evet, isterdim 544 899
Hayir, istemezdim 60 99
Yamt yok 1 02
Toplam 605 100,0
Clzelge-59
Olas: Bir Kadin Merkezinde Oncelikle Gergeklegtirilmesi
Istenen Eticinliklerin Dagilmi* L
Yamt | Yozde | Yuzde
Sayst [Saysine| Sayisina
% |(605) %
Kadinlann bir arada {iretim yapabilecekleri
bir yer olsun 271 | 25,7| 448
adinlara mesleki becer igin efitim verilsin 199 [ 189 329
Kadinlar evde irettiklerini burada pazariayabilsinier 153 T 145] 253
Kadinlann bir araya gelip sohbet edebilecegi
bir yer olsun 121 115 200
[Saflik hizmetler verilsin 109 | 104 180
Cocuklann da oyalanabileceg bir yer olsun 66 63| 109
Okuma-yazma dersi verilsin 63 62 | 10,7
Hukuksal konularla iigili olarak danisabilecegim
biri olsun ; 49 47| 8,1
Spor etkinligi olsun . 4 0,71 0,7
Hepsi y 3 06| 05
Diger j - 7 04 12
[Bilmiyor / Yanit yok - [ 03| 10
‘Toplam 1033 | 100,0] 174.0

* Katilima: kadinlara bu soruyla ilgili olarak birden fazla segenek belirtebilecekleri sdylenmigtir. ik
yizde yitudundakiler yanit sayisma, ikincl yiizde sittunundakiler de kabhimer kadin sayisina alnmig
oraniardir; dolayisiyla ikinci siitunda toplam %100°0 gegmektedir.
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Clzelge-60
Hane I¢inde Kétii Muamele
Kisi Says1 Yiizde (%)
&tlt muamele var 118 19,5
[K6td muamele yok 437 80,5
‘oplam 605 100,0
Cizelge-61
Sifinmaevinin Gereklilifine liskin Dilsincelerin Dagilim ‘
Kisi Sayist Yizde (%)
Gerekli olduffunu dilgiinenler 550 909
Gereksiz oldufunu dilgilnenler 33 53
Fikxi olmayanlar 22 36
| Toplam 605 1000
Cizelge-62

Yeterli ve Gilvenli Sifinmaevi Olmasi Durumunda Buradan

Yararlanmay: Dilsiinebilecek Olanlari Dagilim

Kigi Sayis1 [Omekleme | “Gereklidir”
(605) Yanitina
Oran % Oran %
vet 4 73 80
| Hayir 219 36,2 39,8
Gerek duyarsa 245 405 45
ilmiyor, emin deil 42 6,9 7.6
’l‘_l'y_op am___ 350 909 100,0
1 inmaevini gerekli gérmeyenler
| ve filai olmayanlar 55 9,1
Toplam 605 100,0
Clzelge-63
Siinmaevinden Yararlanma Fikrinin Kitil Muameleye
Maruz Kalip Kalmamaya Gére Dagilimi
Gerek Emin Toplam

Duyarsa

2

Sifinmaevinden Yararlanma Fikrinin Gelir Getiricl Etkinlikte
Bulunma Durumuna Gére Dagilimt

Evet Hayir Gerek Emin Toplam
Duyarsa Degil
Kigi| % |Kisi| % |Kisi| % [Kisi| % | Kisi [ %
Halen gelir getirici
etkinligi var 4 | 371451421 49 [458] 9 |84 ]107 | 100
Halen gelir getinci .
etkinlifi yok 35 19,1148 (38,6 | 171 |44,6 |29 |7.6 | 383 | 100
nceden gelir getirici
etkinlikte bulunmug 3 [73({20 /488 16 [39,0] 2 [4,9]| 41 | 100
(Emekii 2 |105[ 6 [316| 9 [474[ 2 [105] 19 [100
Toplam 44 180]219]398 245 ]445(42 [7,6 | 550 [ 100
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Cizelge-65
Siginmaevinden Yararlanma Fikrinin Egitim Durumuna Gére Dagilimi
Evet Hayir Gerek Emin Toplam

Duyarsa Degil
Kisi[| % |Kisi| % | Kisi| % |[Kisi| % |Kisi | %

17 {39554 12 3 70%

Clzeige-66
Yerel Se¢imlerde Oy Kullanma Davramginin Niteliginin Dagihm *

Kisi Sayisi | Ylzde (%
Kendi istedigi adaya oy verdi 346 60,5
Kendi istedifi partiye oy verdi 152 26,6
Bir yakininin sdyledigi parti ya da adaya oy verdi 38 6,6
Bog oy kulland1 23 4,0
Oyunu rastgele kulland: 11 19
Hatirlariyor ) 1 02
Secmendi fakat oy kullanmadi 1 02
Toplam 572 1000

#1999 segimlerinde segmen olmayan 33 kadin hesaplamanin diginda birakilmgtir.

Clzelge-67
Belediyelerin Segilmiy Organlarmda Kadinlarin Eksik Temsilinin
Nedenlerine iligkin Digiincelerin Dagihm

Sayt Yizde (%)
Erkek egemen sistem , 208 44
| Kadwnlann effitimsizlifi 191 31,6
Kadinlanin maddi giiciniin olmamasi 64 10,6
|Bilmiyor / Fikri yok 50 8.3
Kadinlann istememesi ] B 48 79
Kadinlann asil g8revi zaten annelik ve ev isleri 31 5,1
Kadinlann ¢ekimser / pasif olmasi 9 15
Digier 3 0,6
Yanit yok 1 02
[Toplam a 605 100,0
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Clzelge-68
Bityitk Cogunlugiu Erkeklerden Olugan Se¢ilmig Yerel Organlann Kadinlari
Temsil Edip Edemeyecegine lliskin Dilstincelerin Dagilimt

Kisi Sayis1 | Yiizde (%)
432 71,4
Belli konularda 113 18,7
34 56
26 43
605 100,0
Clzelge-69
Belediye Bagkam ya da Meclis Uyesi Olarak Segilme Fikrine
Tligkin Tutumlarin Daghm
| ~Kisi Sayis1 | Yiizde (%)
Evet, isterdim 290 479
Hayir, istemezdim 315 52,1
Toplam 605 100,0
Cizelge-70

Belediye Bagkam ya da Meclis Uyesi Olarak Segilmek Istemeyecegini
Belirtenlerin istememe Nedenlerinin Dagihm

Say1 Yiizde (%)
Yeterli egitimim yok 144 45,7
Politika kirli bir ig 49 15,6
Zaman bulamam 25 19
|Secilmek icin yeterli destei bulamam 15 4,8
Bu erkek igi 14 4,4
Egim / babam vb izin vermez 13 4,1
Sorumluluk almak istemem 12 38
Nasi aday olunacagni / ne yapmam
gerektifini bilmiyorum 11 35
|Saghiinm elvermez 8 2,6
Benim yagadigam sorunlarla belediyenin
bir ilgisi yok 8 2.5
Maddi gliciim yok 5 1,6
Cevre olumsuz kargilar . 2 0,6
Diger 6 19
Fikri yok / Yanit yok 3 10
Toplam 315 100,0
Clzelge-71
Mabhalle ve Kent Sorunlarinin Cézlimiinde Géniilli Cahgmaya
Ydnelik Tutumlarin Dagilhim
Kisi Sayis1 | Ytzde (%) |
Ganilld ¢caligmayt isterdi ] 354 58,5
G3ndllt ¢ahgmay: istemezdi 242 40,0
Zaten caligyor 5 0.8
Bilmiyor / Yanit yok 4 0,7
Toplam 605 100,0




GIZELGELER

Clzelge-72
Mabhalle ve Kent Sorunlarinin Cézilmilnde Ganiillii
Gahgmay Istememe Nedenlerinin Daghbmi

Kigi Sayis1 | Ytzde (%)
Yeterli zamam yok 65 26,9
Saghif elvermez / yagh 50 20,7
Ailesi/ egi/ babasi izin vermez 46 190
Kendi isi olmadigini / yapabilecegi bir sey
|lolmadi¥in dligiiniiyor 42 17,4
Yeterli dayanmigmarun olmayacagini dilsiinilyer 20 83
Fikri yok 16 6,6
[ Digger 3 12
Toplam 242 100,0

Clzelge-73
Sorun Cézilmil igin Belediyeye Bagvurma Oranlarinin Dagihm

Kisi Sayis1 | Yuzde (%)
Bagvuru ya da gikayeti hi¢ olmad: 494 81,7
Telefonla bagvurdu 56 93
Belediyeye giderek bagvurdu 55 9,1
Toplam 605 100,0

Clzelge-74
Bagvurulan Belediyenin Nitelifi (fige - Bity(iksehir)

Kisi Sayis1 | Yuzde (%)
Tige belediyesi 71 64,0
Bilyllkgehir belediyesi 39 35,1
Yanitsiz 1 0,9
Toplam 111 100,0

Clzelge-75
Kimin / Nerenin Sorunuyla {lgili Olarak Belediyeye Bagvuruda Bulunuldu?
Say1 Yuzde (%)

Yasadifh mahallenin sorunu 50 450
Bagvuramn kendi sorunu 24 216
Yasadi1 apartman / sitenin sorunu 17 153
Ailesi 73 da yakinlarindan birinin sorunu 12 108
Ankara’nin sorunu 5 45

syerinin sorunu 3 2,7

Toplam 111 100,0
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Clzelge-76
Belediyeye Bagvuru Nedenlerinin Dagiim

Kanalizasyon

Yol

Su sorunu

Su baskin1

Dogalgaz / Yakit sorunu
Elektrik kesintisi

Su sayaglan sorunu

Sokak lambalan

Okulun mazgallanyla ilgili bir sorun
Telefon

Camin 6nilne park edilmesi
Agaqlann elekmk dlreklerme deémesx

Gilrultit
Baz istasyonu

Sokak kdpekleri

Hayvanlar: korumak igin
Cocuk parki ya da yesil alan
Kadin lokali

1M

Maddi yard
15 istemek
Yakacak yardim
Okul yardmu

Tapu ya da tahsxs belge51

Ingaat
Ev yikimt
Istimlak

Hukuka aykin uygulamalar
Yukld fatura
Sinnet
Toplam
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Clzelge-T7
Belediyeye Yapilan Bagvurularm Sonuglanma / Sonugsuz Kalma Oranlar

[ Say1 Yilzde (%)

SonuT; aldt 57 514

Sonug alamad: 48 432

Islemler striyor 4 3,6

Takip etmedi 2 1.8

Toplam 111 1000
Clizelge-78

Bagvurunun Sonug¢suz Kalma Nedenlerinin Dagilumi

Kisi Yizde (%)
Yetkililer ilgisiz davrandi 3 68,8
Belediyenin bu konuda yetkisi ya da

apabilecegi bir gey olmadig: s8ylendi 7 14,6
Sorunun ¢8zmUnil engelleyen bagka cikarlar vardi 7 14,6
Yamt yok 1 2,1
Toplam 48 100,0

Clzelge-79
Bagvuruda Bulunmama Nedenlerinin Dagilum
Say1 Yizde (%)
Sorun yagamad: 320 64,8
Yetkililerin ilgilenmeyecegini ddstindd 88 17,8
Ne yapacafim bilmiyordu 36 73
Bagkalan ilgilensin diye digiindti o 35 7,1
Zaman olmadifh igin 8 1,6
Esi ilgileniyordu 2 0,4
Babas ilgileniyordu 1 02
Cekindiji igin 1 02
Baskalannin tepkisinden dolay: 1 02
“Ben birgeye kan;mim" 1 02
Yamtsiz ) 1 02
Toplam 494 100,0
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- admlar kentsel cevreyi toplumsal cinsiyet kimlik ve ro[lerly[e
I baglantili bir bigimde tecriibe ederler. Bu durumda kadmlarm,

yerel / kentsel politika ve hizmet alanlarma iliskin 6zgiil
gereksinimleri olacad: agiktir. Ne var kibu gereksinimler kentin tiirlii
agilardan diizenlenisinde, yénetiminde, yerel politikalarla
yatinmlarda ender olarak yonlendirici olur. Yerel yénetimler ve
hizmetler Kadinlarm giindelik yasamlaryla ashinda  yakmdan
iliskilidir. Kadmlarla erkeklerin ayni yerlérde ama farkl bicimlerde
yasadigi, farkli kosullarla gevrelenmis olduklari icin farkl sorum,
gereksinim ve beklentilere sahip olduklari, bu bilgiyi, yani “kadmlarin
bilgisi’ni yine ancak kadmlarin yerel yonetimler gimdemine
tagryabilecegi, bunun en az “teknik bilgi ve denanmm” kadar énemli
oldugu,yerel yonetimlere ve yerel politikaya talip olmanm ayni
zamanda “farkli bir politika tarz1” yaratma;/a da calip olmak anlamma
geldigi sorularma yamt aramakeadir.

'Elinizdeki galisma kendi alanmda Tiirkiye'de ilklerden biri. Calisma,
kentsel mekanda birlikte yasamakcan dogan gereksinmelerin
giderilmesini amaglayan 'yerel yonetim' alaninm kadmlar tarafimdan
nasil deneyimlendigini arastinyor. Caligmanin bize sundugu ufukcan
gordaklerimiz oldukga sasirtici. Tiirkiye'de genel kabul géren 'herkese
esit mesafede kamu' anlayisimin kadmlara karsi nasil bir kérliik ve
hatta ayrimeihik haline geldigini goriyoruz.' ‘

,‘ - Serpil Sancar
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