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Yasayisimiz daha cocukluktan baslayarak, Avrupa goriigiine, gelenegine
gore diizenlenmistir. Hangimizin giicii yeterds bu gidise kargt koymaya,
bu baskiy: yenmeye. Nigin hild tam Avrupals olmadik? Ciinkii (sanirim
bu konuda herkes, bazilari seve seve, tabii bazilar: da dis bileyerck,
kabul edecektir bu goriisiimii) evet, hila tam Avrupals olmadik ciinkii
olabilecek kadar olgunlagmadik heniiz. Ama bu bambagska bir konudur.
Benim demek istedigim, bizlerin boylesine giicli etkiler altinda bile
Avrupalilagmadigimizds. Aklim ermiyor buna.

Fyopor Dostoyevski, Bari, Barr DepikLERI (1863)*

*  Bati, Bat1 Dediikleri, cev. Engin Altay. Ankara: Bilgi Yayinevi, 1972, s. 25
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Tesekkdirler

B u kitap, Bauli olmayan faillerin uluslararas: sisteme dahil edilme
tarzinin yol agugy tedirginlikler ve bu tedirginliklerin diinya siyase-
tinin temel dinamiklerini nasil bi¢imlendirdigi hakkindadir. Bu konuyu
hakkiyla ele alabilmek i¢in, zamanzaman uluslararas iliskilerin daha asina
sinirlarinin 6tesine gegerek toplumsal ve siyasal kuram, kargilagtirmali ta-
rih, siyasal sosyoloji ve alan aragtirmalarina gegis yaptim. Bu konulardaki
literatiiriin ¢ogunu rehberlik olmadan okudum ve bu alanlarda ¢aligan
uzmanlarin atlamalarim: ve sira disi yorumlarimi mazur goéreceklerini
umuyorum. Daha genis bir tablo ¢izme ¢abasi i¢inde 6nemli ayrinular goz
ardi etmis oldugumdan emin olsam da, bu herhangi bir sekilde saygisizlik
olarak alinmamalidir. Kitabin kapsaml: gériisiiniin bu eksikliklerini bir
dereceye kadar dengelemesini sadece timit edebilirim.

Bu proje Wisconsin-Madison Universitesinde tamamlanmug bir tez-
den ortaya ¢ikti, ama o zamandan beri daha genis ve iddiali bir hal ald..
Mevcut metnin biiyitk kismi Washington & Lee Universitesinde, Glenn
ve Lenfest’in comert yaz arasurma burslarindan yararlanilarak yazildi.
Bu kurumda ge¢irdigim zaman zarfinda buradaki ¢ok sayida muhtesem
i arkadaglarim arasinda Robin LeBlanc ve Mark Rush 6zellikle nazik ve
tesvik edici oldular. Ayni zamanda Siyasal Bilgiler Boliimiine ve Williams
Okuluna aragtirmalarima desteklerinden dolay: tesekkiir borgluyum.

Wisconsin-Madison Universitesinde, beni moda konular yerine ilgimi
cekenlerin pesinden gitmeye siirekli tegvik eden, bana 6rnek olan insanlarla
kargilastm. Bu kitapta neredeyse Madison'da aldigim her dersten bir seyler
var. Profesorlerim Michael Barnett, David Leheny, Jason Wittenberg, Jon
Pevehouse, Mark Beissinger, Edward Friedman, Bernard Yack, Marion Smiley,
Paul Hutchcroft ve Aseema Sinha’ya bilgelik ve desteklerinden dolay: sitkran-
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larimisunarim. Burada ayrica Middlebury Universitesi lisans programindaki
profesorlerimi, 6zellikle de kendilerini 6rnek almasam muhtemelen siyasal
bilimci olmayacagim Murray Dry, Jeff Cason ve Michael Kraus'u anmay: borg
bilirim. Ayni zamanda Middlebury Universitesindeki Klasik Caligmalarindan
hocalarim, 6zellikle de Jane Chaplin ve Eve Adler’e dehalariyla tarihten s6z
ederken bir miktar latifenin zararsiz oldugunu gérmemi sagladiklari igin
tesekkiir ederim. Bu kitap igin yapilan aragtirmalarin bir kismini Istanbul
Bilgi Universitesinde bir aragtirma gorevlisiyken gergeklestirdim ve bana bu
firsau verdigi igin de Ilter Turan’a 6zellikle tesekkiir ederim.

Yazim siiresince birgok insanin kitabin gelisimine katkida bulunan go-
ritgleri ve degerlendirmeleri oldu. Georgi Derluguian, Sogo Suzuki, Brent
Steele, faonnis Stivachtis, Patrick Thaddeus Jackson, Richard Beardsworth
ile Roger Haydon’un yani sira bu ¢alismanin gesitli kistmlarint sundugum
panel ve konusmalarda soru soran diger kisilere de tesekkiir etmek isterim.
Bu kitabin ¢esitli kisimlari ilk olarak “Ontological (In)security and State
Denial of Historical Crimes: Turkey and Japan,” International Relations,
cilt 24, say1 1, 2010'da yer almigur. Orijinal makale http://ire.sagepub.
com adresinden temin edilebilir. O derginin editorii Ken Booth ile adini
belirtmeyen iki yorumcuya burada yararlandigim yorumlar i¢in tesekkiir
etmemem ihmalkérlik olur. Ayrica Cambridge University Press'ten adini
belirtmeyen iki okuyucuya kitabi nasil gelistirebilecegim konusundaki
mitkemmel y6nlendirmeleri igin sitkran bor¢luyum. Bunlara ek olarak
bu projenin basilmas: siirecini takip eden editorlerim John Haslam ve
Carrie Parkinson’a da tegekkiir ederim. Ozellikle John Haslam’a taslag
degerlendirmeye gondererek bana firsat verdigi icin tesekkiirii borg bilirim.

Bu kitabin yazimi sirasinda arkadaglarimdan ve ailemden olugan harika
bir destek sebekesinden de yararlandim. Pek ¢ok muhtesem arkadagimin
arasindan, Simanti Lahiri, Jelena Subotic, Patrick Cottrell, Travis Nelson,
Demer Liikiislii, Burg Besgiil, Ozge Onursal ve Zeynep Giilsah Capan’a
cesitli taslaklar hakkindaki yorumlari, uzun giin ve geceler boyunca hare-
kete gegirici “entelce” konugmalarimiz ve gergek dostluklari igin 6zellikle
miitesekkirim. Burada ayricaakademik yasam disinda da bir diinya oldu-
gunu haurlatarak ayaklarimin yere basmasini saglayan arkadaglarimi da
anmaliyim. Aylin Ul(;er, Arzu Soysal, Aysin Hattat Vardar, Banu Kutly,
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Hiirol Ayaz, Irem Cavusoglu, Irazca Geray, Liz Amado, Petek Salman,
Selin Arat, Sibel Demir ve kardesim Aras Zarakol’a tesekkiir ederim. Ayni
zamanda bu kitap projesinin aile meselelerinin 6niine gectigi anlardaki
sabirlart igin kayinvalidem ve kayinpederim Margaret ve James Jajich’e
de siikran bor¢luyum. Annem-babam Necla ve Cihan Zarakol her zaman
ben olmanin en iyi yani oldular, hala da 6yleler ve bana akla gelebilecek
her tiirlii gekilde ilham kaynagi olmaya da devam ediyorlar. Son olarak, bu
projeyle ilgili olarak hig kimse benim harika, comert, zeki kocam Dmitri
Jajich’ten daha fazla seye katlanmak zorunda kalmadu.

Bu kitabi akil hocalarim Michael Barnett ve David Leheny’ye adiyo-
rum. Bu kitab: onlarin sarsilmaz tegvikleri olamsayd: bitiremeyecegimi
biliyorum. Bu kitaptaki tiim yetersizlikler yalnizca bana, kayda deger her
sey ise Michael ile Dave’e aittir.

Bu kitab: yazarken bir giin Tiirkgesini gorecegimi hayal etmeye bile
ciiret edemezdim. Bunu miimkiin kildig1 igin Kog Universitesi Yayinlari-
na ok tegekkiir ederim. Tiirkge basimu titizlikle yayina hazirlayan Cigek
Kilig ve terciimesini yapan Barig Cezar’a ayrica derinden miitegekkirim.

Kitabin Tiirkge basimint annem Necla Zarakol ve babam Cihan
Zarakol’a ithaf ediyorum.
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Tiirkce Basima Onsoz

Kitaplarm da insanlar gibi, daha dogrusu agaglar gibi bir yagam ¢izgisi
oluyor. Elinizde tuttugunuz bu kitap 2004 yilinda bir doktora tezi
fikri olarak dogdu. Bambagka konulari (din-siyaset iliskisi, Ortadogu
siyaseti vb) galismak igin gittigim Wisconsin-Madison Universitesinde
yapugim bazi okumalar bana, Tiirkiye’ye mahsus oldugunu diisiindiigiim
bazi sorunlarin, kisirdongiilerin, sinirli bakis agilarinin bagska iilkelerde
de oldugunu gosterdi. Ozellikle Norvegli sosyal bilimci Iver Neumann'in
Rusya-Avrupa iliskileri tizerine ¢aligmalarindan ¢ok etkilendigimi hatir-
liyorum. O dénem Ellen Trimberger’in Tiirkiye-Japonya kargilagtirmasi
da beni Japonya hakkinda daha ¢ok okumaya itmisti. Bu okumalarin
sonucunda fark ettim ki tarugmalarin (¢ok milliyetgi olsalar bile) hep Bau
ekseninde dénmesi, hep kendini Batr'yla kargilagtirma, Bat’'nin digindaki
diger bolgeleri (6verken bile) hakir gorme gibi davranuglar, Tiirkiye'ye
gore ekonomik olarak gok daha gelismis Japonyada ve modern ¢agda
Tiirkiye'ye gore Batr'ya ¢ok daha uzun siire kafa tuttugu sdylenebilecek
Rusya’da da vard:.

Bu farkindaligin sonucunda bende bir Tiirkiye-Japonya-Rusya karsi-
lagrmasi yapma istegi dogdu. Ciinkii uluslararasi iligkiler tezlerindeki
kargilagtirmalarda sik¢a kullanilan esaslara gore bu tilkelerdeki siyasi tartg-
malarin veya dis politika tutumlarinin benzerlik gostermesi igin higbir sebep
yoktu: C")ylc ya, fiziksel cografi konumlari, dilleri, dinleri, yiizol¢timleri,
giicleri, enerji kaynaklary, kiiltiirleri vb farkli tig tilke niye ayni saplanularla
bogusup dursun? Bu soruya cevap vermek igin tezimi yazarken g iilke-
nin de Bat tarafindan maglup edilmis imparatorluklarin devami oldugu
fikrine odaklandim ve bu yenilgiye verdikleri tepkileri karsilagtirdim.
Nasil Tiirkiye Osmanli Imparatorlugu’nun Birinci Diinya Savagindaki

. 17
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yenilgisinden dogduysa, modern Japonya Japon Imparatorlugu’nun Ikinci
Diinya Savagindaki yenilgisinden, Rusya ise Sovyetler Birligi'nin (ki aka-
demik literatiir onu da bir ¢gesit imparatorluk [empire] sayar) Soguk Savasg
maglubiyetinden ¢ikmugsti. Kisacasi bu kitap boyumu biraz agan bir iilke
kargilagtirma fikri olarak dogdu; sonra iig iilkenin yenilgiden hemen sonra
uluslararasi sistemden kabul gorme odaklt benzer tepkilerini kargilagtiran
bir doktora tezi olarak filiz verdi, boy att1. Bu kitaptaki Tiirkiye, Japonya ve
Rusya ile ilgili ampirik boliimler, tamamen olmasa bile gogunlukla 2004-7
yillar1 arasinda doktora tezi kapsaminda yapugim aragtirmalara dayaniyor.

2007'de doktora tezimi savundum ve tezi kitap haline getirmek igin
caligmaya basladim. Kisa zamanda fark ettim ki karsilagtirmanin hakkini
verebilmek i¢in aslinda i¢inde bulundugumuz uluslararas: sistemin olu-
sumu, gelisimi hakkinda da, Bat dedigimiz seyin ne oldugu hakkinda
da bir seyler sdylemeliyim. Hatta bu iig iilkenin niye bu Bati denen seye
benzer tepkiler verdiginin de teorik agidan tutarli bir agiklamasi olmali.
Egitimim siyaset bilimi ve 6zellikle Amerikan ekolii uluslararasi iligkiler
teorisi tizerine oldugu i¢in bu sorularin cevabinin mevcut literatiirde pek
olmadigini biliyordum. Dolayisiyla baska akademik disiplinlere yoneldim;
sosyoloji, felsefe, tarih gibi. Ozellikle sosyolojiden Erving Goffman’in
“leke” kuramini ve Norbert Elias’'in “yerlesikler-disaridakiler” ayrimini,
agiklamak istedigim sorunlar agisindan ¢ok faydali buldum; her ne kadar
inceledigim kimlikler bireysel degil devletsel olsa da.

Goffman’a gore her toplumun yazili olmayan kurallari ve bunlara
bagli olarak toplum iiyeleri hakkinda beklentileri vardir. Bu beklentilere
uyanlara “normal” denir, uymayanlar ise sadece farkli degil “lekeli”dir.
Herhangi bir toplumdaki lekelilere 6rnek olarak, egemen etnik ya da cinsel
kimlikten farklilik gésteren gruplari gosterebiliriz. Lekeliler, normaller
tarafindan hor goriiliir, siipheli bulunur; kotii muameleye, ya da en iyi
ihtimalle eksik muameleye maruz birakilir. Fakat Goffman’in bu konuda
en onemli gozlemi sudur ki lekeliler de lekeli olduklarinin farkindadirlar
ve kendilerini bundan igten i¢e utang duymakean alikoyamazlar. Ciinkii
onlar da bu toplumun bir pargasidir ve eksik goriilmelerini normal gériip
igsellestirmiglerdir. Durumun haksizligina karsi giksalar bile var olan tez-
lere kargi kendilerini savunmak zorundadirlar, bu da var olan hiyerarsiyi

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



TURKGE BASIMA ONSOZ | 19

pekistirir. Bu durumda herhangi bir toplumda normalligi tanimlayan
standartlar1 kimin yaratacagi meselesinin ne kadar 6nemli oldugu ortaya
ctkiyor ki Elias’in ¢aligmalari bu agidan ¢ok agiklayicidir.

Elias’a gore bir toplumda ilk yerlesen olmak ya da yerlesiklik hissine
sahip olmak, kural koyuculuk agisindan maddi fakeorlere kiyasla ok da-
ha belirleyicidir. Elias doktora 6grencisi Scotson’la beraber Ingilteredeki
Winston Parva yerlesiminde yapug gozlemler sayesinde bu sonuca var-
mustir. Bu ¢aligmada birbirine maddi olanaklar agisindan ¢ok benzer iki
mahalle incelenmisti. Her ne kadar iki mahallede de isci sinifi Ingilizler
oturmakrta idiyse de, bir mahalle digerine gore kendisini daha temiz,
daha diizenli, daha giivenli, kisacasi daha istiin gormekteydi. i§ir1 ilging
tarafi, diger mahalledekiler de bu tutuma igten ige hak vermekrteydi;
bireysel olarak kendilerini daha pis, daginik, tehlikeli hissetmeseler bile,
oturduklart mahallenin daha kétii oldugunu diisiinmekte ve bundan
utan¢ duymaktaydilar. Elias’in bulgularina gore iki mahalle arasindaki
tek fark tstiin goriillen mahallenin daha eskiden beri orada olmasiydu.
Yerlesikligin verdigi ortak kiiltiir ve uyumluluk, eski mahallede oturanla-
rin yeni gelenleri kolayca diglamasina ve bu diglamay:1 makul gostermek
icin gesitli leke yaftalari yaratmasina imkén tanimisti. Yeni gelenler bu
yaftalarla kolayca bag edemiyorlardi, ¢iinkii heniiz ortak bir cephe olus-
turamamuslardi. Kendisini bu dinamik i¢inde bulan herkes gibi bireysel
olarak siyrilmaya ¢alistyorlardi, ama boyle yaptikea aslinda leke olan yafta
sanki dogrulanmus gibi oluyordu. Bu durumlarda haksizlik, dinamik bir
kisirdéngii seklinde devam eder.

Bu kitapta anlatugim gibi aslinda ayni dinamik, modern uluslararasi
sistemin temelinde de var. Bu sistemin ¢ekirdegini olusturan Avrupa
tilkelerine Elias’in 6rnegindeki eski mahalle, sistem kiiresellestikge kati-
lan diger iilkelere de yeni mahalle bireyleri olarak bakabiliriz. Ozellikle
on dokuzuncu yiizyilda Avrupali olmayan bir¢ok 6ge sadece Avrupali
olmadig; igin lekelendi ve kotii addedildi. Isin daha da vahim tarafi, bu
muameleye tabi tutulan iilkelerdeki elitler (ve modern egitim sistemi
sonucunda bir yere kadar halk da) bu lekeleri i¢sellestirdi. Bu patolojiyle
hala bogustugumuzu, etkisinden tam olarak hild ¢tkamadigimizi kim
yadstyabilir? Burada, Osmanli Imparatorlugu’'nda veya Japonyada ya da

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



20 | YENILGIDEN SONRA

‘Rusya'da her sey giilliik giilistanliktt demek istemiyorum. Elbette miladin

doldurdugu halde devam eden kurumlar ve gelenekler, ¢arpik yaklagimlar
vardy; her yerde oldugu gibi. Ama lekeli pisikolojiyle saglikli degerlen-
dirme yapilamaz. Var olan kurumlarin faydasi ya da zarari, bulundugu
yere, topragina, tarihine bakarak degerlendirilemez. Iki yiiz yila yakin bir
siiredir kendimize bagkasinin goziinden bakiyoruz; bu, bir seyi Bauli diye
alip benimsiyorsak da 6yle, yeterince Bauli degil diye auyorsak da oyle;
ya da tam tersi, bu duruma bagskaldirma hissiyle bir seyi Batr'dan farkli
diye 6viip goklere gikariyorsak da 6yle. Bunlarin hepsi ayni hastalikli sabit
bakig agisini temel alan tepkiler.

Kitabin ilk ti¢ b6liimiinii bu ¢al:smalar ve bu ¢aligmalar dogrultusunda
uluslararas: iligkiler tezlerine yonelttigim elestiriler olusturdu. Bu teorik
calismayla daha 6nce yapugim ampirik ¢aligmalar birlesince tezdeki filiz
boy verdi, aga¢ oldu: En azindan benim agimdan, sadece bahsettigim iig
tilkeyi ya da sadece kitapta bahsettigim donemleri degil, diinyay: daha iyi
anlamama yardimci olan bir gergeve ortaya ¢ikti. Ingilizcesi 2011 yilinda
Cambridge Universitesi yayinlarindan gikan kitabim biraz gegmiste kal-
mis olsa da, bu agacin meyvelerinden hili besleniyorum. Mesela su anda
tizerinde ¢alisugim Tiirkiye-Tayland kargilagtirma projesi de ayni gergeveyi
kullantyor, ama bu sefer odagim dis degil i¢ siyaset.

Kitabin hikayesini uzunca anlattum, ¢iinkii bilmenizi istiyorum ki
projenin dogumundan elinizdeki hale gelene kadar aradan sekiz y1l gegti.
Bu arada ben degistim, diinya degisti, Tiirkiye degisti, uluslararasi iligkiler
literatiirii, hatta kitabin kendisi bile degisti (en azindan ingilizce versiyo-
nun baskiya gonderildigi giine kadar). Ama agikyiireklilikle soyleyebilirim
ki ne uluslararas: sistem, ne uluslararasi iliskiler teorileri, ne Tiirkiye, ne
Japonya, ne de Rusya’ya dair sylediklerim hakkinda beni tereddiite dii-
siirecek bir gelisme olmadi (zaten tarih odakli analiz yapmanin béyle bir
yarari da var). Bilakis kitabin, 6niimiizdeki uluslararas: sistem agisindan
oldukga karmagik gegecegine neredeyse kesin goziiyle bakilan donemi iyi
anlamak igin iyi bir kaynak olabilecegine inancim artu.

Projeye ilk bagladigim zaman ¢ektigim zorluklardan biri, insanlar: (ki
bunlar genellikle Amerikalilardi) Tiirkiye’nin bu karsilasurmaya dahil
olmasinin manukli olduguna ikna etmekti. Ne de olsa Rusya’nin siiper
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gii¢ oldugu zamanlar hal4 herkesin hatrindayds; Japonya' nin da ekonomik
giicli, son zamanlarda biraz azalmis olsa da ortadayd:. Tiirkiye’nin ise gii¢lii
oldugu zamanlar ¢ok gegmiste kalmigti; Tiirkiye, ekonomisiyle olsun,
Avrupa Birligi ve ABD endeksli (Irak meselesini bir kenara birakirsak)
dis politikasiyla olsun, klasik bir ikincil devlet goriintiisii sergilemekteydi.
Osmanli Imparatorlugu’nu bizim disimizda herkes unutmustu (hatta ha-
maset edebiyau disinda biz bile). 2005’te Ortadogu’ya yapugim bir geziden
anladigim kadariyla, degil Osmanlr'ya karsi bir nostalji beslemek, orada
kimse tarihteki varligini bile neredeyse hatirlamiyordu. Oyleyse Tiirkiye’yi
Japonya ve Rusya'yla ayni guruba koymak biraz tuhaf kagmiyor muydu?

Belki biraz da bana oyle geliyordu belki ben kendi kendime kuruntu
yaptyordum. Ne de olsa ben de kitapta uzunca bahsettigim lekeli olma
psikolojisiyle biiyiimiistiim ve yabancilarla yapugim Tiirkiye’yle ilgili
konusmalarda ne yaparsam yapayim alttan alta siiphe yaratan tuhaf sug-
luluk hissinin ¢6ziimiinii heniiz bulamamistim. Céziimii, bu kitapta da
6rnegi olan kargilagtirmali sosyal bilimler ve uluslararast sistemin yapisal
incelemesi sayesinde buldum. Umarim Tiirkiye’nin sorunlarinin sadece
Tiirkiye'ye mahsus olmadigini, sadece bizden kaynaklanmadigni, bir siirii
meselenin alunda uluslararasi sistemle ilgili uzun ge¢misi olan dinamiklerin
yatugini goriince siz de benzer bir rahatlama yasarsiniz. Kitabi okuyunca
goreceksiniz ki Bau’y1 Bau yapan siiregle Tirkiyeyi Tiirkiye yapan siireg
aynt. Bir madalyonun iki yiizii. Bu demek degil ki sorunlarimuzla ilgili
sorumluluk almamaliyiz. Ama sorunlarin ¢6ziimii, kendimizi yerme 6vme
gelgitleri arasinda savrulmaktan ge¢miyor; mesele iyiyi de kotilyii de bir
tarihi biitiiniin pargasi olarak degerlendirebilmekte.

Kitapla beraber Tiirkiye'nin ekonomisi biiyiidii, onunla beraber dig
iliskilerdeki imaji da giiglendi; simdi aruk Tiirkiye, Japonya ve Rusya'nin
yanina yarasir mi sorusunu soran pek kimse kalmadi. Bunda Adalet
ve Kalkinma Partisi (AKP) hiikiimetinin roli bityiik. Kastettigim sey,
kitapta kullanilan gergeve agisindan AKP hiikiimetinin son on senedir
iktidarda bulunmasinin yaratug: psikolojik degisiklik. AKP’nin y6netim
kadrolari, daha 6nceki hiikiimet ve 6zellikle diplomasi kadrolarina kiyasla
Tiirkiye'nin Bau'yla iligkisini farkli gormekteler. Bunun gesitli sebepleri
var: Kendi kimlikleri ve geldikleri hareketin gegmisi yiiziinden Kemalist
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tarih doktrini ve dolayistyla o tarih igindeki Bat1kavramina bir nebze olsun
(her ne kadar yiizeysel bir sekilde olsa da) siipheyle yaklagmalari; Batu'yla
iligkilerinin daha ¢ok Amerikan ekolii {izerinden konumlandirilmass;
Islamiyete bagliliklarinin lekelilik psikolojisine bir alternatif sunarak, bu
duyguyu biraz hafifletmesi gibi... Bu demek degil ki AKP y6netim kad-
rosu bu kitapta anlaulan sorunlardan tamamen arinmugtir; ama iktidara
geldiklerinden beri eski kadrolara gére daha farkly, daha az 6ziir dileyen' bir
tutum sergileyebildiler. Uluslararasi sistemdeki konjektiirel degisiklikler ve
artan ekonomik gii¢ de AKP’nin getirdigi degisik bakis agisiyla birlesince
ortaya (sanki birdenbire) bolgesel liderlige oynayan, Bau kargisinda daha
iddiali bir Tiirkiye ¢ikti. Daha on sene 6nce kimse Tiirkiye’nin bélgesinde
onemli bir iilke bile oldugunu kabul etmezken, simdilerde herkes ortaya
yeni Osmanlicik tezleri atmaya baglad..

Ama ne yazik ki bu gelismeler Tiirkiye’nin bu kitapta anlaulan sorun-
larin iistesinden geldigi anlamina gelmiyor. Yukarida belirttigim gibi AKP
hitkiimetinin dis politikaya getirdigi farklilik yadsinamaz ama bu farklilik
en azindan simdilik yiizeysel; ¢iinkii aligilagelmis tarih ve dig politika
anlayisinda sadece Tiirkiye’nin yeri sorgulaniyor, anlayisin kendisi degil.
Dis politikamiz hild Bau odakli, tarih anlayisimiz hald on dokuzuncu
ve yirminci yiizyilin lekelerini tagtyor. Hala Bau disindaki bolgeleri ve
tilkeleri bu mercekten goriip kendimizi onlara gore tistiin sayip agabeylik
tasliyoruz, Bauli olmayan yiikselen giigleri kiigiimsiiyoruz, hesaba kat-
miyoruz. Ortadogu’yu tanidigimizi veya kurtarabilecegimizi saniyoruz.
Kitapta anlauldig: gibi aslinda kendini diger lekelilere lider gormek de
aslinda lekelilik psikolojinin bir uzanus.. Maddi sartlardaki degisiklik
bu psikolojinin disavurumunu degistirdi, bakis agimizi degil. AKP’nin
yaratuy farklilik da AKP devletlestikge kaybolma tehdidi altinda zaten.

Benzer ruh halleri Rusya'da ve Japonya'da da dénem donem gozlenebilir;

1 Tiirkiye'nin 6ziir dilemesi gereken bir¢ok mesele oldugu tartigilmaz. Fakat son
yiizyilda Tiirkiye’nin en biiyiik sorunu, 6ziir dilemesi gereken seylerde ayak sii-
riirken, aslinda bizim sug¢umuz olmayan seyler icin icten ice kendini yemesiydi.
AKP daha az 6ziir diler bir tutum i¢inde derken bu ikinci kategorideki meseleleri
kastediyorum.
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ama tarih gostermistir ki bakis agisi degismedigi siirece, bu tip ruh halleri
liderlik hezeyanlarinin 6tesinde bir sonug getirmez.

Diinya su anda bir ge¢is doneminde. Tiirkiye bu donemi ve kendi
sorunlarint iyi okursa yeni olusumlarda gergekten 6nemli bir iilke pozis-
yonuna gelebilir. Fakat bu, ne eskiden yapugimiz gibi kendimizi Baul
olmadigimiz, olamadigimiz igin suglamakla ne de simdi yapugimiz gibi
daha sorunlarimizi ¢6zmeden kendimizi oldugumuzdan daha basarily,
onemli, istiin gormekle olacak bir sey. Dogru yol kendi tarihimizi an-
lamaktan, kendimizle barigmaktan ve benzer yollardan ge¢mis iilkelerle
biraz olsun empati kurmaktan gegiyor.

[stanbul, Bodrum, Virginia
Temmuz 2012
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Girig

... Ve ote yandan, yabanc bir ornegi taklit etmeye yonelik en icten ve
arzulu ¢abalarmn bile eski, gelencksel yerel insansal etkilesim kaliplarinin
belli belirsiz izlerini higbir zaman tam anlamuyla yok etmede basarii
olamadigr da bir gercektir. Japonya, Rusya ve Tiirkiyenin modern
tarihleri bunu gostermek icin yeterli olmalidr.

WiLLiaM McNEiLL, “A DEreNcE oF WoRrLD HisTory”

006da, bu kitabin ilk taslaklarindan biri tizerinde ¢aligirken Tiirki-
2 yeli yazar Orhan Pamuk Nobel Edebiyat Odiilii’nii kazand:. Ne var
ki, yazarin kendisi ve Tiirkiye i¢in sevingli bir olay olmasi gereken bu
durum, Pamuk’a kamu 6niinde yoneltilen dramatik ihanet suglamala-
riyla lekelendi. Tiirkiye basininda karalandi. Odiiliin ilanindan birkag
ay once bir [svigre gazetesi Pamuk ile réportaj yapmis ve réportaji yapan
gazetecinin Tiirkiyeden ge¢misiyle yiizlesmekte zorlanan bir iilke olarak
tanimlamasi kargisinda kendisi, Ermeni katliamini ve Tiirkiye’ nin Kiirt
azinliklarinin sorunlarini tarugmaya istekli oldugunu vurgulamigt. Her
ne kadar Pamuk’un bu seffafligi kismen Tiirkiye’yi savunma (Tiirkiye’ nin
kendi sorunlariyla bir “yetiskin” gibi bag edemedigi ve dolayisiyla Avrupa
Birligi'ne kaulmay1 hak etmedigi yoniindeki bir ima kargisinda) amacindan
kaynaklanmus olsa da, bu réportaj daha sonra Tiirkiye medyasinda yer
aldiginda pek gok Tiirk Pamuk’un ya bir hain ya da en azindan omurgasiz
biri olduguna karar verdi. Kendisine “Tiirkliige” hakaret nedeniyle resmi
sorusturma agild: (suglamalar daha sonra geri alind1). Hatta kimileri eger
Pamuk serefli biriyse kendisine siyasal nedenlerle verildigine kugku olma-
yan bu &diilii geri vermesi gerektigini ileri siirdii. Nobel Odiilii’nii kabul
etmekle, tek amaglart Tiirkiye’yi kotii gostermek olan Baularin ekmegine
yag siirdiigii iddia edildi.

Herhalde bu olaylar disaridan bakan birine ¢ok sagma gelecektir. Kar-
simizda hem neredeyse yiizyildir Bat diinyasina kaulmak i¢in sekilden
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sekle giren hem de ayni zamanda Baulilarin niyetlerine dair en korkung
paranoyakea kugkular: besleyen bir iilke var. Tiirkler Baulilart Tiirkleri
her zaman olumsuz bir gekilde gostermekle (ve Pamuk gibi buna uyan
oz evlatlarini 6diillendirmekle) suglar; ancak kendilerine yapildigin: dii-
sindiikleri bu yanligla bas etme yollar: akla gelebilecek en fevri sekilde
davranarak, Tiirkleri kaba olarak niteleyenleri hakli ¢tkarmakur. Tiirklerin
halinden anlayan gozlemcilere bile Tiirklerin tilkelerinin girkin bir yiiziiyle
kargilagtiklarinda kiiplere binmeleri, “Tiirkliigii” koruyan tuhaf yasalar1 ve
Tiirk tarihinin soylemleri konusunda grup diisiincesinden styrilamamalar
kontrolden ¢ikmus milliyetgilik gibi gozitkiiyor. Ki bu degerlendirmenin
bir dogruluk payi var.

Umarim, giiniimiizde Tiirk milliyetiliginin sergiledigi o abaruli gu-
rur ve haksizliga ugrama kompleksinin “Tirklerin” dogal bir egilimi
olmayip, Tiirkiye’nin uluslararas: sistemdeki yerinin talihsiz bir sonucu
oldugunu iddia ettigimde bir miidafi olarak algilanmam. Bu Tiirklerin
boyle davranmakta hakli olduklar: veya ellerinden bagka tiirlii davranmak
gelmedigi i¢in boyle davrandiklari anlamina gelmez. Yine de, Tiirkler
kendi davranislarindan sorumlu olmakla beraber, bu davranislarin alunda
yatan nedenleri yalnizca Tiirkiye ile uluslararasi toplumun son yiizyildaki
etkilesimlerine bakarak bulabiliriz.

Orhan Pamuk Tiirkiye’nin en biiyiik 6zlemlerini ve korkularini temsil
eden bir yazardir. Cogu Tiirkiin bir Tiirkiye vatandagina higbir zaman
taninmayacagini diisiindiigii bir diizeyde uluslararasi kabul gérmeyi ba-
sarmig; ama bunu Tirklerin utang verici buldugu konular hakkinda
yazarken (ve konusurken) bir yandan da Tirklerin yiicelttigi seylerle alay
ederek yapmugtir. Cogu Tiirk, Pamuk’un, Ermeni katliamindan kimi Tiirk
kadinlarinin tiirban takuklarina dek Bat/’ nin Tiirkler hakkindaki en kotii
izlenimlerini onayladigs i¢in 6diillendirildigine inanir.’ Kismen de hakhilar.

1 Pamuk’un Kar romaninin konularindan biri de budur. “Miikemmel diizeydeki
Amerikali ingilizcesini internette Megadeth hayran sayfasinda sohbet ederek
ogrendigini sdyleyen endigeli bir delikanli ‘Amerikali okuyucularin bu kitaptan
bazi Tirk kadinlarinin tiirban takuklarint 6grenmesi bizim igin kétii degil mi?
Bizim ... Iran gibi oldugumuzu diisiinmezler mi?’, diye sordu.” Gloria Fisk,

“Orhan Pamuk and the Turks.”
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Milliyetgilerin Pamuk’un hainligi hakkinda yanilmis olduklar: agikur,
ama hatal sekilde ona yéneltilen tiim o 6fkenin i¢inde Pamuk’un genel-
de Tiirkiye’nin farkli oldugu yénler tizerine yazdig igin kabul gérdigii
yoniindeki hakli (ya da en azindan anlagilabilir) hayal kiriklig: yatar.
Tirkler (ya da en azindan laik, kentli, egemen ¢evrelerden Tiirkler) elde
edemeyeceklerini istiyorlar: Ayni anda hem Tiirkiye'nin “Bau” ile ortak
yonlerinin (yani siradan, “normal” bir iilke olarak), hem de Tiirklerin bu
ortak degerlere erisme y6niindeki insan iistii gabalarinin (yani bir olaga-
niistil, “0zel” iilke olarak) taninmasi. Bat/'nin, Tiirklerin yaratmak igin bu
kadar ¢ok galistiklari ve ugruna bu kadar ¢ok sey feda ettikleri Batililagmug
Tiirkiye’nin ardinda yatanlara daha ¢ok 6nem verdiginin farkina varilmas
varolugsal bir yumruk gibidir.

Ulusal Kimlik ve Leke
Milliyetgi Tiirkler irrasyonel mi? Belki. Ancak hayal kirikliklari, yagami

boyunca “normal”? bir insan kadar iyi is gorebilmek tizere kendini egiten
kor bir insanun, siirekli olarak insanlarin onu kér bir insan olarak gor-
diiklerini fark ettiginde, ne yaparsa yapsin korliik yaftasinin kimliginin
baslica belirteci olmasini engelleyemediginde yasadigi hayal kirikligindan
pek farkli degildir. Sakathginiz iin 6diillendirilmek bazi agilardan onun
yliziinden dislanmaktan daha kétiidiir; bdylece o kisi kasten kurbanlagti-
rilan insanlara mahsus o hakl infial duygusundan da mahrum birakilmig
olur ve ofkesini hakli gostermesi zorlagir.

Bir grup olarak Tiirkler de Pamuk’un &diiliine tepkileri ve irrasyonel
goziiken diger davranuglariyla “leke” tagiyan ve onu saklamaya ¢aligan
bir birey gibi davraniyorlar. Erving Goffman “leke”yi “sanal ve gergek
toplumsal kimlikler arasindaki 6zel bir uyusmazlik™ olarak tanimliyor.
Lekeli birey “farkli olusunun zaten bilindigini” diisiiniiyorsa, o “itibarin:
kaybermis” biridir; eger lekenin “hem bilinmedigini... hem de ilk bakista

2 “Bizi ve s6z konusu beklentilerden olumsuz sekilde ayrilmayanlari normaller
olarak adlandiracagim,” Goffman, Stigma, s. 5.

3 Agy.s. 3.
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belli olmadigini” diisiiniiyorsa, o zaman “itibar: zedelenebilir’dir. Modern
Tirkler siirekli itibarini kaybetme korkusuyla yasarlar; Dogulu, geri, As-
yali, Miisliiman, gayri medeni, barbar, vb. gibi “lekelerinin” kalici olmas:
konusunda endiselenirler.

Leke tagtyarak yasamanun tipik 6zelliklerinden biri her zaman “tetikte”
olma, “kendinin farkinda olma ve verilen izlenim hakkinda, baskalarinin
ihtiyath olmadigi davranislarda, onlarin olmadig: 6l¢iide ihtiyatl olma”+
ihtiyaci hissetmeketir. Lekelenmis topluluklarda bu “tetikte” olma ihtiyacy,
bireysel iiyelerin kendilerini dig diinyaya diiriistge ifade etme yetilerini
ciddi derecede bastiran resmi olarak onaylanan bir grupsal 6zanlatnin
ortaya gitkmasiyla kendini gosterir. Pamuk’unkilere benzer davraniglar
en ist diizeyde ihanet olarak goriiliir, ki baz1 agilardan &yledirler: Grup
anlausinin kutsalligini baltalayarak grup kimligini bozar ve dolayisiyla
grubun varligini tehdit ederler.

Bu kitabin alunda yatan argiimanlardan biri lekenin devletler tizerinde
de bireylerdekiyle ayni etkiye sahip olmasidir: O noktadan sonraki biitiin
etkilesimleri etkiler ve dolaysiyla etkilesimlerin ardindaki itici gii¢ haline
gelir. “Batr’ya ait” olmamak, “Bat’'nin” gerisinde olmak, yeterince “modern”
olmamak, yeterince kalkinmug veya sanayilesmis veya sekiiler veya medeni
veya Hiristiyan veya demokratik olmamak; bunlar esas olarak devletler
igin leke islevi gérmiig tanimlamalara (ve daha sonra kendi kendini de-
gerlendirmelere) 6rnektir. Bu tiir yaftalara sadece mevcut gergeklere dair
nesnel degerlendirmeler olarak bakmak, uluslararasi iligkilerin toplumsal
dinamigini tamamen atlamak anlamina gelir. Uluslararas iligkilerde nesnel
gibi goriinen degerlendirmelerin lekemsi niteliklerine dikkati ¢ekerek,
uluslararasi sistemin toplumsal yoldan olusturulmus dogasina dikkatleri
cekmek istiyorum. Cesitli fiziksel kogullar yalnizca toplumsal, kargilagtir-
mals, goreli bir ortamda bag edilmesi veya asilmasi gereken sorunlar halini
alirlar. Ne de olsa, korliigii bir leke kilan gozii gormenin norm olmasi ve
bireysel bir nitelikten ¢ok daha fazlasi haline gelmesidir.

Leke aynimcilikla ayni degildir, ancak uygulamada ikisinin arasinda
kayda deger bir kesisim vardir. Goffman lekeyi anlayabilmemiz i¢in “nite-
4 Agy.s. 14.
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liklere degil iliskilere dayanan bir dile” ihtiyacimiz oldugunu séylemisti.
Esas olarak leke normallerle itibari zedelenenler arasinda toplumsal agidan
paylagilan bir alandir: “Lekelenen birey de kimlik konusunda bizimle ayn
inanglara sahiptir” ve “daha genis toplumdan edindigi standartlar onu
baskalarinin onun eksikligi olarak gordiiklerine kargt son derece duyarh
kilar, bu kaginilmaz olarak onun, sadece bir an igin bile olsa, kendisinin
gercekten de olmasi gereken olamadig: konusunda digerleriyle hemfikir
olmasina yol agar.” Buna gore, leke disaridan dayaulan bir farklilik yaftas:
oldugu kadar, ayni zamanda kisinin kendi niteliklerini itibar zedeleyici olarak
tanimlayan belli bir normatif standardin i¢sellestirilmesidir.

Tam izolasyonu segen birkag tilke disinda (ki onlar bile bu etkiden tam
anlamiyla kurtulmug olmayabilirler) diinyadaki iilkelerin ¢ogu kendilerini
hilad modernlik idealleri ve diisiincelerine gore degerlendirirler.” Yerkiirenin
gesitli yerlerindeki pek gok insan modernlesmeyi ilerleme, kalkinmay: gelisme
ile esdeger tutmaya devam ediyor ve bunlarin bir devletin gérevi olmasinin
dogrulugunu hemen hemen hig sorgulamuyorlar. Birgok insan kendi iilkeleri
bu ideallere sahip olmasa da olunmas gerektigini diisiiniir ve bu konulardaki
eksiklikleri kargisinda hayal kirikligs, hatta agagilanmug hissederler.

Iste bu yiizden Orhan Pamuk’un Dogu ile Batr'nin arasinda kalmugli-
ga dair varolugsal meseleleri ele alan kitaplari Baulilar biiyiiledigi kadar
“Dogudaki” okuyuculara da yakin geliyor. The Believer dergisindeki bir
réportajda, Pamuk goyle diyor:

Size bir ey anlatayim. Japonya, Cin, Hong Kong, Taipei'den yeni d6ndiim.
Ve ne dediklerini biliyor musunuz Bu ¢ok ilging ... Kimse kendi iilkesinin
tiimilyle Dogu'da oldugunu diisiinmiiyor. Cinde, “Evet, Sayin Pamuk,
aynt Dogu/Bau sorusu burada bizde de var”, diyorlar. Onlar da burada
bizim Tiirkiye'de oldugumuz gibi Dogu ile Batr'nin arasinda kaldiklarin
disiiniiyorlar. Cin'de veya Tokyo'da insanlar kendilerini timiiyle “Dogu”

S Agy.s. 3.
Agy.s. 7.

7 Bu nokta hakkinda daha detayh bilgi i¢in, bkz. Meyer ve Jepperson, “Actors’ of
a Modern Society,” s. 105.
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olarak diisinmilyorlar. “Bat”dan ve “Dogu”dan pargalara sahip olduklarint
disiiniyorlar, anlatabiliyor muyum? Ve size bunu soyledikten sonra da
gilimsiiyorlar; bunun tuhafliginin farkindalar. Belki de insanligin higbir
yerinde 6zne kendisini tiimiiyle Dogulu kabul etmiyor.®

Tiirkiye'yi Batr'dan farkl kilan ve siradan Avrupali olarak gériilmek isteyen
laik Tiirkleri kaygilandiran seyler, Tiirkiye’yi modern uluslararas: sistemdeki
tilkelerin ¢oguyla ortak bir kaderde bir araya getiriyor. Diinyadaki toplu-
luklarin ¢ogu siirekli bir kimlik miicadelesi i¢inde. Evrensel diline ragmen
inkir edilemeyecek sekilde Bauli kokenlere sahip olan ve dolayisiyla dogru
toplumsal ve kurumsal bi¢imlenimler hakkinda belli varsayimlari da bera-
berinde getiren modernligin standartlarini tutturmak son derece zor olsa
bile, gergekten Bauli olmayan olmak da neredeyse ayni derecede imkansiz.

Modernlik ve Uluslararas! Sistem

Modern uluslararasi sistemin kiiltiirel ve tarihi kokenleri? tizerinde pek
durulmamasi anaakim uluslararas iliskilerdeki (UI) en goze batan eksik-
lik olabilir. Diinyanin gesitli yerlerindeki insanlarin ¢ogunun belirli bir
kiiltiirel kokene sahip, kurallari kendilerince yaraulmamug, en iyi ihtimalle
bile normlarina asina olmadiklari, sistemdeki baslica oyuncularca asag;
olarak degerlendirilip yaftalandiklar: ve ontolojik olarak da kendilerinin
bazi agilardan eksiklikleri olduguna ikna edildikleri bir tilkeler sistemine
kaulmanin getirdigi duygusal bedel uluslararas iligkilerle alakasiz oldugu
iddiastyla goz ard: ediliyor.

Modernligi higbir zaman sorgulanmamus iilkelerde biiyiimiis olanlar
goreli gerilik lekesinin bir toplum i¢in nasil her seyi kaplayan bir hal*

8 Rockingham, “Interview with Orhan Pamuk.”

9  Bu elestirinin ayrintili bir tartigmasi igin bkz. Salter, Barbarians and Civilization,
s. 114-20; ayrica Blaney ve Inayatullah, Problem of Difference, Girig Boliimii.

10 “Asagi olmanin farkinda olmak demek kisinin en kétii tiirde kronik bir giiven-
sizlik duygusunun olusumunu bilincinden atamamasi anlamina gelir ve bu da
o kisinin endise ve eger kiskan¢higin endiseden gergekten daha kétii oldugunu
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alabilecegini; tiim iglerini hem idealize edilen hem de en kétii tiirde niyet-
leri oldugundan kugskulanilan bir hayali ve kurgusal Batr'nin gézii alunda
yiiriitmenin ne kadar yorucu oldugunu; siirekli olarak e agagilanan hem
de daha gergekgi olarak daha otantik olarak gésterilen derin bir “Dogu-
luluk” ugurumunun kenarinda yasamanin ne denli korkutucu oldugunu
tam olarak anlamayabilirler. Istendigi kadar milliyetgi gurur séylemi ad
alunda gizlenmis diiymanca kabadayilik yapilsin, yine de diinyanin gesitli
yerlerindeki insanlarin uluslararas: sistemdeki yerlerini diisiindiiklerinde
hissettikleri o korkunun {izerini 6rtemez. Yine Pamuk’a kulak verelim:

Bugiin edebiyaun asil anlatmasi ve aragurmasi gereken sey, insanoglunun
temel derdi ise, disarida kalmak ve kendini 6nemsiz hissetme korkulari,
bunlara bagli degersizlik duygulari, bir cemaatolarak yasanan gurur kiriklik-
lary, kirtlganliklar, kiigimsenme endigeleri, gesit gesit 6fkeler, alinganhklar,
bitip tiikenmeyen asagilanma hayalleri ve bunlarin kardegi milli 6viinmeler,
sisinmeler... Cogu zaman akildigi ve agirt duygusal bir dille disa vurulan
bu hayalleri kendi i¢imdeki karanliga her bakisimda anlayabiliyorum.
Kendimi kolaylikla 6zdeglestirebildigim Bat1 dig1 diinyada biiyiik kalaba-
liklarin, topluluklarin ve milletlerin asagilanma endiseleri ve alinganliklart
yuziinden zaman zaman aptalliga varan korkulara kapildiklarina- tanik
oluyoruz. Kendimi ayni kolaylikla 6zdeslestirebildigim Bat1 diinyasinda da
Rénesans’t, Aydinlanma’yi, Modernlik’i kesfetmis olmanin ve zenginligin
asirt gururuyla milletlerin, devletlerin zaman zaman benzer bir aptalliga
yaklasan bir kendini begenmislige kapildiklarint da biliyorum."

Bir devlet, toplum, iilke olarak Dogu ile Bat’'nin arasinda kalmak, ulus-
lararasi sistemde lekeli bireylerin giindelik etkilesimlerde yiizlestikleri
ikilemlerle yasamak demektir. Lekeli birey lekelenmis bir nitelige sahip
oldugunu kabul edebilir ve yagamini bu farkindalik sinirlari iginde iyi-

kabul edersek, daha da kétii bir histen mustarip olmast demektir.” Sullivan;
Goffman, Stigma, s. 13’te alinulanmigur.

11 Pamuk, “Babamin Bavulu.” http://www.nobelprize.org/nobel_prizes/literature/
laureates/2006/pamuk-lecture_tu.html
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lestirmeye ¢aligabilir, ama bu tercih ikinci sinif statiisiinii kabullenmek
anlamina gelir. Kisinin boyle bir kabullenme noktasina gelmesi, kaginilmaz
oldugu vakalarda bile son derece zordur." Veya o kisi bir leke tagimiyormus
gibi davranmaya ¢alisabilir ya da dogru 6nlemlerle bunun agilabilecegine
kendisini ikna eder, ama bu yol da kisiyi bir yasam boyu ¢eliskiler i¢inde
birakir ve bagar1 garantisi de yoktur.”

Tipki insanlar gibi, kimi devletler lekeleme ihtimali olan yaftalarla
digerlerinden daha sogukkanli sekilde bas etmistir. Tiirkiye bu tilkelerden
degildir. Osmanli Imparatorlugu’nun Tiirklerin modern standartlari ve
kendi lekelenmigliklerini igsellestirdikleri bir yiizyilin sonlarina dogru
¢okiisiiniin getirdigi duygusal travma Tiirkiye’yi, en azindan su ana kadar,
uluslararast konum, taninma ve kabul saplanusi i¢inde bir devlet yapmustur.
Yagamun ileri bir noktasinda bir leke niteligi kazanan ve o noktadan sonra
kotii giden her seyden onu sorumlu tutan bir kimse gibi, modern Tiirk
kimligi de Tirkiye’yi eski sanina kavugmaktan alikoyan tek seyin Bauli
kimligine sahip olmayan bir iilke oldugu nosyonu gevresine insa edilmistir.
Cumbhuriyetin yeniden yaraulan milliyetgi anlatisinda, modernlesme ve
Batililagmadaki basarisizlik Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okiisiiniin ana
nedeni olarak gosterilir. Bagka bir deyisle, Tiirkler i¢in bir imparatorlugu
kaybetmenin acisi, Bauli olmamal/yeterince modern olmama kaynakli
asagilik hissiyle kaynagmustir.

12 Goffman yeni kér olmus bir kizin bir kérler kurumunu ziyaretini aktariyor:
“Burasi gormeyenlerin giivenli, ayrilmuis diinyasiydi — geride birakugimdan
tamamen farkl bir diinya, sosyal hizmetler gérevlisinin dedigine gore... Bu
diinyaya katlmam bekleniyordu. Meslegimi birakmam ve ge¢imimi siipiirge
yaparak saglamam. Yagamimin geri kalanini diger kor insanlarla siipiirge yaparak,
diger kor insanlarla yemek yiyerek, diger kr insanlarla dans ederek gegirecektim.
Tablo zihnimde bigimlendikge korkudan midem bulandi. Hig bu kadar yikict
bir ayrimcilikla kargilasmamistim” (Stigma, s. 17).

13 Bukonuya daha sonra deginecegiz, ama suan icin ayrica bkz. Bauman, Modernity and
Ambivalence, s. 77-8, 80. [Modernlik ve Miiphemlik, gev. Ismail Tiirkmen, 2003.
Istanbul: Ayrint Yayinlari]. -
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Ug Lekelenme Vakast: Tiirkiye, Japonya ve Rusya

Bu noktada, bu projeye kendi tilkem Tiirkiye hakkinda canimi sikan
seyleri anlamak i¢in basladigimi itiraf etmem, herhalde okuyucuyu ¢ok
sasirtmayacakur ama ayni zamanda neredeyse her giin gozlemledigim
siyasal eylemlere dair sdyleyecek hi¢bir seyi olmayan bir literatiirde eksik
bir seyler oldugunu da diisiindiim.

Aruk Tiirk toplumuyla kendim arasina duygusal ve fiziksel mesafe koy-
dugum igin, dostlarim ve ailemde tuhaf bir egilim g6zlemliyorum. “Yalnizca
Tirkiye'de,” diyorlar sik sk, “boyle bir sey yalnizca Tiirkiye'de olabilir!”
Sikayetler degisiyor, ama formiil ayni kaliyor: “Gergek bir demokraside/
modern bir iilkede/medeni insanlar arasinda yasasaydik, o zaman yurt-
taglarimiz diizgiin davranirlardy/ diizgiin giyinirlerdi/nazik konugsurlardi/
kaba olmazlardi/bu kadar dindar olmazlardi/tiirban takmazlardi/kolaycilik
yapmazlardi/AKP gibi bir iktidar se¢mezlerdi/vb...” Goffman bu tiir bir
yukaridan bakmanun kisinin kendisiyle “kendisinin olanlar” arasina mesafe
koymasinin bir yolu olduguna isaret ediyor: “Lekelenmis birey “kendisinin
olanlar1” lekeleribariz ve rahatsiz edici olacak bir derecede katmanlagtirma
egilimi gosterir. Daha sonra kendisine gore daha agik sekilde lekelenmis
olanlara normallerin ona kargi takindig, tavirlari takinabilir.”** Ayrica bir
de Tirkiye'nin kendine 6zgiiliigiine dair bir kogut anlat vardir. Giiya
yalnizca Tiirkiye Bat'nin ayrimciliginin hedefidir; yalnizca Tiirkiye Dogu
ile Bau arasinda bir koprii olabilir; yalnizca Tiirkiye Miisliiman iilkelere
ornek olabilir; kimse Tiirkiye'yi anlamaz; kimse Tiirkiye'yi takdir etmez;
Tiirk toplumu siradan siyasal kurumlarin orada islemesine izin vermeyecek
denli karmagikur, vb.

Bir zamanlar tiim kalbimle onlara katilirdim, ne de olsa ben de Tiirki-
ye'deki ulusal Aabitus’un bir tirtintiydiim. " Tiirkiye'de biyiirken Tolstoy’un

14 Goffman, agy., s. 107.

15 Habitus: “[Failin] ge¢misinin simdiki zamaninda islemeye devam eden, algisin,
diisiincesini ve eylemlerini bi¢cimlendiren ve dolayisiyla toplumsal uygulamalari
diizenli bir gekilde yonlendiren faal bir kalinusi veya tortusu.” Crossley, “The
Phenomenological Habitus,” s. 83.
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* uluslar i¢in de ayni derecede gegerli oldu-

mutsuz ailelere dair s6ziiniin
gunu ve Tiirkiye'nin baska kimsenin ugragsmamis oldugu benzersiz ¢eliski
ve sorunlardan olusan 6zel bir yumak oldugunu diisiiniirdiim. Neyse ki,
yanilmistim (garibe yoldas gerek). Her ne kadar Tiirkler kendilerinin
benzersiz bir dizi zorlukla karg: karsiya olduklarina inanmak isteseler de
aslinda benzer sorunlar 6begine sahip bagka iilkeler de vardr.

Japonya ve Rusyadaki yerel anlaular da Tiirkiyedekiyle ¢arpict ben-
zerliklere sahip. Her tig iilkede Dogu ile Bat1 arasinda kalmig durumda ve
her bir vakada bu kosul kimi zaman agilmas: gereken bir zaaf (iki taraftan
birini segerek), kimi zamansa yararlanilmas: gereken bir lituf (ikisinin
arasinda bir koprii ya da koruyucu bir kapt islevi gorerek) gibi goriiliiyor."”

Bu iilkelerin maddi sartlar1 arasindaki farkliliklar diisiiniildiigiinde bu
benzerlik sasirtict olabilir ama bu bir rastlant degildir. Belli 6zellikler bu
tilkeleri hem “Dogu”dan hemde “Bati”dan ayiriyor ve William McNeill'in
bu iilkeleri “i¢ten ¢abalarina” ragmen eski kaliplarin “belli belirsiz izlerini”
silememis devletlere 6rnek olarak se¢mesi de bir rastlanu degildir.

Tiirkiye, Japonya ve Rusya’nin iigii de siyasal varliklar olarak Vestfalya
sisteminden onceye dayanirlar.” Imparatorluklar olarak, bu devletler uzun
stire genis diinya goriigleri iiretme yetisine sahip toplumsal evrenler meydana
getirdiler. Diger bir deyisle, Vestfalya sistemine katilmadan 6nce bu devlet-
lerin kendilerini “normal” ve digerlerini farkli, anormal veya agag: olarak
tanumladiklari kendi normatif standartlara sahiptiler.”” Dolayisiyla modernlik
oncesi imparatorluklarin Vestfalya sistemine girmeleri, géreli ayricaliklara

16 Tolstoy, mutlu ailelerin birbirine benzedigini ama mutsuz ailelerin mutsuzluk-
larinin kendilerine 6zgii oldugunu séylemisti—en.

17 Ornegin Neumann, Russia and the Idea of Europe, s. 177; Klien, Rethinking
Japan’s Identity, s. 6.

18 Tabii ki, on yedinci yiizyilda var olup da sistem olusumunun bagini kagiran ve bir
sekilde daha sonra kaulan devletler yalnizca bunlar degildi. Argiimanimin baz
yonleri Iran, Hindistan, Cin ve Tayland’a da uyuyor, ama Tiirkiye, Japonya ve
Rusya’y: farkli kilan Avrupa’ya kargi goreli 6zerkliklerini koruyabilmis olmalar.

19 Sistem diizeyindeki argiimanlar igin, bu kitap Ul'deki (akademisyen olmayanlarin
da kullandig1) devletlerden bilingli ve tek sesli bir faillik sergileyebilirmigcesine
s6z etme gelenegini devam ettiriyor.
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sahip kendini olumlayan bir konumu birakmak ve disarida kalmig birinin
kendini reddeden konumunu kabul etmek anlamina geliyordu. Bu yeni
konum, yiizyillar boyu kendi egemenlik bolgelerinin efendileri olmanin
bigimlendirdigi bir kendilik anlayisiyla uyusmuyordu.* Ustelik, uluslara-
rast sistemin ilk versiyonu olan Avrupa devletler toplumuna 6zerk varliklar
olarak kauldiklari igin, agag konumlari sémiirgelestirilmis halklardaki gibi
agtk¢a dayaulmamigti.” Modernlik yoklugu ya da azligi anlaminda daha
asag bir konumda olduklarinin farkina kendi i¢ tartigmalariyla vardilar. >
Dolayisiyla, bu iilkelerin halki modernligin degerlerini diismanca bir dis
dayatma olarak dogrudan reddetmediler (kimi Miisliiman diisiince ekolle-
rinin belki yapug gibi), onun yerine bu degerlere 6ykiinecek bir sey olarak
bakular; Baulilagmanin bir devletin yeterince ¢abalarsa bagarabilecegi bir sey
olduguna inandilar, bunu ge¢misteki ayricalikli konumlarint yeni normatif
evrende tekrar yaratmalarini saglayacak bir ¢6ziim olarak gordiiler. Yirminci
yiizyilda, her iig iilke de yeni uluslararas: sistemde hak ettiklerine inandik-
lar1 konumu ele gegirmek adina revizyonist biiyiik stratejilerle deneyler
gerceklestirdiler. Ancak bu revizyonist politikalar, bu iilkelere uluslararasi
toplumun “yerlesik” iiyeleri arasinda bir yer kazandirmada basarisiz oldu.
Bu kitapta gosterecegim gibi, yukarida degindigim uluslararas: siste-
min Bauli gekirdegi ile sonradan gelen Dogulular arasinda dinamikler,
tinlii sosyolog Norbert Elias’in ana hatlarini ¢izdigi yerlesikler-disardakiler

20 Devlet davranigilar: agisindan tutarh bir kendilik anlayigina sahip olmanin 6nemi
“ontolojik giivenlik” izerine yazimda vurgulanmustir. Ontolojik giivenlik ilk ve
en 6nemli olarak tutarli bir “benlik” anlayigina sahip olmakur. Bkz. Zarakol,
“Ontological Insecurity” ve ilgili yazima genig bir bakis icin Lebow, Cultural
Theory, s. 25-6.

21 Dogrudan sémiirgelestirilmis olmamak hem Tiirk hem de Japon kimlik anla-
ularinin 6nemli bir 6gesidir. Japonlar buna “tarihte bir yol ayrimi” (rekishi no
wakare)” derler. Klien, agy., s. 11.

22 Rusya igin bile bu gegerlidir. Petro’nun reformlarindan sonra Vestfalya sistemine
esit bir iye olarak kaulma konusundaki bagarilarina ragmen, Rusya bu i¢ grup
icinde disanidalik konumunu siirdiirmiigtiir ve farkliliklar1 Bati Avrupa'da on
dokuzuncu yiizyilin baglarinda gerceklegen radikal doniisiimlerden sonra daha
da bariz hale gelmigtir.
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ayrimuni andiriyor. Elias’a gore, yerlesik-disaridaki bigimlenimin 6nemli
ozelliklerinden biri sudur: Lekeleme ile “ “daha iistiin” kisiler, daha giigsiiz
kisilerin kendileri belli nitelikleri eksikmis, insani agidan asag hissetme-
lerini saglayabilirler.”* On dokuzuncu yiizyilda, bu imparatorluklardaki
seckinler Avrupa konusunda belli bir hareket tarzi belirlememis olsalar
bile kendilerini ve tilkelerini Avrupalilarin gozlerinden gérmeye bagladilar.

Osmanli Imparatorlugu’nun I. Diinya Savaginda, Japonya’nin II. Diin-
ya Savaginda ve Sovyetler Birligi'nin Soguk Savagta yenilmeleri yalnizca
yonetici uluslara imparatorluklarina mal olmakla kalmads, ayni zamanda
bu iilkelerin kaginmaya ¢alistiklari lekeleri de pekistirdi. Uluslararas: top-
lulugun bu imparatorluklarin san pesinde kosarken isledikleri suglari*
ozellikle korkung bulmasi bir rastlanti degildir.* Bu Goffman’in gozlem-
ledigi lekelilere karsi takinilan tavirlara ¢ok benziyor: “Dahasi, savunma
halini kusurunun dogrudan bir ifadesi olarak gorebiliriz ve daha sonra hem
kusuru hem de tepkiyi kendisinin, anne-babasinin, kabilesinin yapug: bir
seye kargilik adil bir ceza ve boylece ona davranis tarzimizin bir gerekgesi
olarak gorebiliriz.”** Burada amag Osmanli Imparatorlugu’nun, Japonya’nin

23 Elias, “A Theoretical Essay,” s. xvi.

24 Orncgin, Ermeni katliami, Japon savas suglari, Stalin’in eylemleri.

25 Almanya bu konuda bir istisna gibi goriiniiyor, ama degil. Avrupadaki daha

saglam yeri nedeniyle, Almanya daha ok sapkin davranislarina grup digindaki
birisine gore daha fazla hoggorii gosterilen ve rehabilitasyondan sonra her kapinin
tekrar agildig1 bir “grup ici sapkini” olarak goriilmelidir. Bkz. Goffman, Stigma,
Besinci Boliim. Burada yabancilarla grup ici sapkinlara kargt tavirlar arasindaki
farka bir 6rnek bulabiliriz:
Amerika'nin saygin savag muhabirlerinden Ernie Pyle, Avrupadaki savagi takip
edip Subat 1945’te Pasifik’e gonderildikten birkag hafta sonra milyonlarca oku-
yucusuna, “Avrupa’da ne kadar korkung ve 6liimciil olurlarsa olsunlar yine de
insan olduklarina inaniyorduk. Ama burada kisa siirede Japonlara insanlik alu
ve itici bir sey gibi, kimi insanlarin hamambécekleri veya farelere bakuklar gibi
bakildigint gérdiim.” Pyle, Japon savas esirlerini anlatarak devam eder: “Nor-
mal insanlar gibi giiresiyor, giiliiyor ve konusuyorlardi, ama yine de tiiylerimi
diken diken ediyorlardi ve onlara baktiktan sonra zihnimi yikamak istiyordum”
(Matsuda, Soft Power, s. 84).

26 Goffman, agy., s. 6.
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veya Sovyetler Birligi'nin davraniglarinin ¢ok korkung olmadiklarini s6y-
lemek degil, onun yerine lekeli, yani “geri,” “barbar,” “medeni olmayan,”
“otoriter,” “gocukea,” “savasct,” Dogulu devletler s6z konusu oldugunda
siddetin genelde Avrupa’daki gibi bir sapma degil, dogalarindaki egilim-
lerden kaynaklanan tipik tepkiler olarak goriildiigiine dikkati gekmekeir.*”
Buna gore, bu ii¢ tilkenin her biri yirminci yiizyilda bir noktada kendisini
lekelenmis, yenilmis ve lekeli bir konumu agmak igin savagmis olmaktan
dolay1 yine lekelenmis durumda bulmustur. Ellerinde ne varsa hepsini (yani
imparatorluklarini) modern devletler sisteminde tekrar ayricalikli “normal”
statiilerini geri kazanmak adina ortaya koyan bu devletler, bu savaslardan
“yerlesik” ¢ekirdekten daha da uzaklagmus olarak ¢ikular. Dolayisiyla, her
ne kadar bu kitap uluslararasi lekelilik ve modern devletler sisteminin bas-
langicindan bu yana yerlesik-disaridaki dinamigi gibi daha biiyiik sorular
hakkindaysa da, ampirik inceleme yenilgi sonrasi tercihlerle sinirlidur.

Arastirmadaki Yaklagim ve Bolimler

Yenilgiden Sonra, Tiirkiye (1919-39), Japonya (1945-74) ve Rusya’nin (1991-
2007) yenilgi sonrasi tercihlerini yan yana koyarak, en azindan uluslararasi
sistemdeki bazi devletler i¢in uluslararas: statii, sayginlik ve kabul gormenin
karar mekanizmasindaki ana itici giigler oldugunu gostermeye ¢alisacak.**
Yenilgi sonrasi, bu iilkelerden her birinin 6zellikle gegmislerindeki yaban-
cihk dénemlerinde ve taninma y6niindeki bagarisiz askeri girisimleriyle
ortaya ¢ikan statii ugurumunu asgariye indirmek amagl bir strateji se¢tigini
ileri siirecegim. Potansiyel olarak daha biiyiik askeri veya maddi kazanglar
getirebilecek bagka politika segenekleri s6z konusu oldugunda bile boyle
kimlik temelli politikalar tercih edilmisti.

27 Bu da dogal olarak suglu taraflarin savunmaya gegmesine yol agar ve siddete
egilimli olduklar: iddiasini destekleyici gibi gériinen bir durum ortaya ikar.
Tiirk ve Japonlarin savas suglarina yaklagimlari hakkinda daha kapsamli bir
calisma icin bkz. Zarakol, “Ontological Insecurity.”

28 Bu kavramlarin Ul séyleminde nasil yanlig kullanildigt hakkinda, bkz. Lebow,
Cultural Theory, s. 21-4.
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Ozellikle yenilgiden hemen sonra, bu tilkelerin her biri kendilerini lekeli
kilan uluslararasi normlart anladiklarini ve kabul ettiklerini gostermeye
yonelik politikalar tercih etti: “Medeni olmamakla” suglanan Tiirkiye biitiin
¢abalarint “Dogululugun” izlerini yok etmeye yo6neltti; Japonya militarist
gegmisinden vazgegtigini ilan ederek bir yandan pasifizmi benimsedi,
bir yandan da ekonomik “gelisme” igin biiyiik ¢aba harcadsy; “gizemli”
Rusya ise (gegici de olsa) seffaflik ve tavsiyelere agiklik yolunu tercih etti.
Bu devletler statii eksiklikleriyle bas etmek adina yenildikleri dsnemde
uluslararasi toplumun normlari gergevesinde toplumsal sermaye saglayacak
politikalar: tercih ettiler: Tiirkiye'de sekiiler bir Avrupa tipi modernlesme
ve ulus ingasi, Japonyada Amerikan parametreleri gerevesinde ekonomik
gelisme ve eski Sovyetler Birligi'nde bir “tiglii-gegis™.

Kitap alt bsliime aynlmustir. Ilk bsliim on yedinci yiizyil kokenlerin-
den baslayarak modern uluslararasi sistemin evrimiyle basliyor. Modern
uluslararas: sistemin kokenlerinin on yedinci yiizyila dayandirilmasi,
modern sistemi daha 6nceki sistemlerden ayirt eden ana ilkenin toprak
egemenligi oldugu kabul edilisiyle John G. Ruggie’nin izinden gidiyor.**
Ancak, bu boliimiin esas tizerinde durdugu dénem on dokuzuncu yiizyildir.
Bu dénemdeki gelismeler hem milliyetgi projelerin (ve dolayisiyla devlet
kimliklerinin) kokenleri bu doneme dayandigindan, hem de uluslararas:
lekelilik konusundaki modernist ontoloji bu dénemde billurlastg; i¢in*
Tiirkiye, Japonya ve Rusya gibi iilkeleri bigimlendirme agisindan son de-
rece dnemlidir. Birinci Bsliim on dokuzuncu yiizyilda Avrupa devletler
toplumu ile Avrupali olmayan devletler arasindaki iliskinin Norbert Elias’in
ana hatlarini ¢izdigi yerlesik-disaridaki bi¢imine benzemeye basladigin
gosteriyor.

Ikinci Boliim uluslararas: sistemi bu tiir bir yerlesikler-disaridakiler
diizeni olarak ele alir ve Goffman’in yukarida bahsedilen leke kuramini
kullanarak lekeli, disaridaki devletlerin verebilecegi muhtemel etkile-
simsel tepki bigimlerini belirlemeye ¢alistyor. En gergekgi iki tercih;
ya normallik ¢abasina girismek (tarafin itibar zedeleyici niteliklerini ya
29 Ornegin: Ruggie, “Territoriality and Beyond,” s. 148-51.

30 Ayrica bkz. Reus-Smit, Moral Purpose, s. 122.
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“asarak” ya da diizelterek) veya lekeyi benimsemektir (ama bu durumda
bunu normal toplumda bir avantaj olarak kullanmak veya kendi leke
grubuna geri.¢ekilmek gibi segenekler s6z konusudur). Nihayetinde
bu tercih, hem uluslararasi toplumun yapisina, hem de igteki kogullara
dayanacakur. Ikinci Bélimde bu etmenlerin hangi bigimlenimlerinin
itibar: zedelenebilir bir tilke olarak varolusun itibar: zedelenmis olmaya
tercih edildigi anlamina geldiginin ¢ergevesi gizilecektir. Bu tartigmanin
altunda devletlerin kimliklerini (veya “ontolojik giivenliklerini”) Gnemse-
dikleri varsayiminin yanu sira, bu tiir kaygilarin uluslararasi dinamikleri
normalde kabul edilenden ¢ok daha fazla bir derecede bi¢imlendirdigi
yoniinde bir sav da var. Bu boliim ayni zamanda on dokuzuncu yiizyil
Medeniyet Standardr’'ndan baglayarak giiniimiizdeki istikrar ve tehdit
tizerine soylemlere degin uluslararas: sistemdeki normatif standartlarin
evrimine de genel bir bakis igeriyor.

Burada sunulan kuramsal model Elias’in toplumsal iligkilerde yerle-
sikler-disaridakiler diizenini ele alisiyla Goffman’in lekeye dair agikla-
malarini kaynasurarak uluslararasi sistemde devletler arasi etkilesimler
hakkinda yeni bir diisiinme sekli sunuyor. Konstriiktivist UT kuramlari
uluslararasi siyasetin “toplumsal” yonlerine giiglii bir vurgu yaparlar,
ama genel olarak uluslararasi sistem iginde toplumsal tabakalagma du-
rumlarint gérmezden gelirler. Uluslararasi sistemdeki normlar tizerinde
duran konstriiktivist aragtirma giindemi?* son yirmi-otuz yilda pek ¢ok
ornek ¢alisma iiretmistir,”* ama bunlarin pek azi toplumsallastiricr ilig-
kilerin ardindaki gii¢ dinamikleri® iizerine agik¢a odaklanmigtir. Bunu,

31 Buyazmda genellikle “belli bir kimlik i¢indeki failler i¢in uygun davranis stan-
dardr” olarak tanimlanur. Finnemore ve Sikkink, “International Norm Dynamics,”
s. 891. Bu tanimin Goffman’inkinden fazla farkli olmadigina dikkat ¢ekmek
isterim. _

32 Ornegin bkz. Klotz, “Norms Reconstituting Interests™; Klotz, “Norms and
Sanctions”; Florini, “Evolution of International Norms”; Finnemore, National
Interests; Sikkink, Transnational Politics”; Flockhart, “Complex Socialization”;
Checkel, “Why Comply?”; Checkel, Norms, “Institutions and National Identity.”

33 Onemli bir istisna, Johnston, “Treating International Institutions,” s. 493.
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konstriiktivistler (veya toplumsallagmayi aragtran digerleri’*) toplum-
sallagma siirecinin ardinda ¢ogunlukla bir esitsizlik iliskisi oldugunu
inkar ediyorlar anlaminda séylemiyorum.” Ancak incelendigi kadariyla,
normlarin igsellestirilmesinin ardindaki gii¢ esitsizligi, muhtemelen top-
lumsallagma siirecinin kendisince meydana getirilen veya tekrar iiretilen
bir sey yerine toplumsallagmaya iten goreli olarak sorunsuz bir “tegvik”
olarak kavramlasurilmigtir. Ornegin, Finnemore ve Sikkink devletle-
rin toplumsallagma yo6niindeki “akran baskisina” tepki vermek igin iig
muhtemel giidiilenimleri olabilecegini ileri siirmistiir: Mesrulastirma,
uyumluluk ve itibar.’® Ne var ki, bu tiir ¢aligmalar i¢sellestirmeden
sonra devletin kimligine ne olduguna degil, devleti uyumluluga itenin
ne olduguna odaklanir, boylece giidiilenim ile gergek sonug arasindaki
ayrimi goz ardi eder.” Bagka bir deyisle, esit olmayanlar arasindaki bir
iliskinin, toplumsallagma bagsarili dahi olsa, nasil saglam kalabilecegi
tizerinde pek durulmaz ve toplumsallagma siirecinin kendisinin o esit-
sizligi siirdiiriiyor olabileceginin kabuliine de hig rastlanmaz.*

34 Ornegin neo-gergekgiler toplumsallagmay1, daha ziyade sistemsel kisitlamalarin
zayiflar bagarili devletleri taklit etmeye zorladigy, biiyiik 6lgiide otomatik bir
siireg olarak goriirler. Ornegin, bkz. Waltz, Theory of International Politics, s.
118, 128. Toplumsallagmaya neo-liberal yaklagimlarin en iinliisii olan Ikenberry,
After Victory adl kitabinda vurgunun biiyiik kismini hegemonyaci galiplerin
tercihleri lizerine yapiyor. Bu tiir yaklagimlardaki sorun, gii¢ dinamiklerinin
toplumsallastirici siiregten tiimiiyle bagimsiz ve zaten var olarak diisiiniilmesi-
dir. Bu arada, konstriiktivistlerin toplumsallasurici iliskilerdeki giig esitsizligine
kars: ilgisizlikleri bu eski giindemi ve onun normlara uyulmasinin ardindaki
itici gii¢ olarak hegemonlarin roliine yapug: agir1 vurguyu dengeleme isteginden
kaynaklaniyor olabilir.

35 Alderson giig hoyutunun varligini kabul etmenin toplumsallasma yaziminin neo-
liberal kurumsalciligin “6grenme” yaklagimu kargisinda bir iistiinligii oldugunu

iddia ediyor. Bkz. “Making Sense,” s. 424.
36 Finnemore ve Sikking, “International Norm Dynamics,” s. 904-4.

37 Konstriiktivist norm yazimina géreli olarak elestirel bir gozle yaklagan ve ona
gore niianslara sahip bir toplumsallasma kurami sunan Johnston bile bu kalib
devam ettirir. Bkz. “Treating International Institutions,” s. 499.

38 Bu noktanin en basarih sekilde ifade edilisi i¢in bkz. Z. Bauman, agy.
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Konstriiktivizimde uluslararasi normlarin ve toplumsallagmanin taba-
kalagtirma potansiyelinin g6z ardi edilmesi? talihsizliktir, zira bir tilkedeki
toplumda normatif beklentilerin her zaman diglayici diizenler ve statii
hiyerarsileri yaratugin biliriz. Ilk bakista zararsiz gibi gériinen toplumsal
normlar bile kimligi etkileyen sorunlar yaraurlar. Bir yurttag, bir is¢iyi
veya egemen bir devleti tanimlayan belli bir norm evrensel, soyut, kapsa-
yici dille donatulmis olsa bile tabakalagma kaginilmazdir. Uyum saglan-
mast yoniinde baskilar, yapilmasi gereken tercihler ve diiriistlitkle ilgili
sorular s6z konusudur ve bu kisitlamalarin toplumdaki dagilimi dengeli
degildir. Dahast, tabakalagma ¢ogu kez toplumsallagmanin bir sonucudur,
kisi kendi niteliklerinin potansiyel olarak lekeleyici olabilecegini (dola-
yistyla kendisinin asagi konumunun) farkina ancak daha genig anlamda
toplumun standartlarini igsellestirdigi zaman varir. Lekeleyici nitelikler
diizeltilebilse dahi, diizeltmis olmak o nitelige hi¢ sahip olmamakla ayn:
sey degildir: “Boyle bir onarimin miimkiin oldugu durumlarda, ¢ogu kez
bunun sonucu tam olarak normal bir statii edinilmesi degil, benligin belli
bir kusura sahip birisinden ge¢misinde belli bir kusuru diizeltmis oldugu
bilinen birisine doniigiir.”*> Normlar temelde iktidar araglaridir: Sistemin
gii¢ dinamiklerini yansitirlar ve onlari iyilestirebilecekleri gibi devam da
ettirebilirler. Toplumsallasma madalyonunun diger yiizii 6tekiliktir. Ote-
kilik bir yerlesik-disaridaki dinamiginin varligina isaret eder.

Toplumsallasma ve normlarin igsellestirilmesi tizerine yapilan kons-
tritktivist ¢aligmalarin bu siireglerin tabakalasurici etkilerine dikkatleri
¢ekmeyi basaramamasinin birkag nedeni var. En bagta, o6zellikle de ilk
zamanlarda, normlar hakkindaki konstriiktivist ¢alismalar “iyi” kii-
resel normlarin “koétit” yerel inang ve uygulamalara galip geldigi “elle
tutulabilir” ahlaki doniigiim vakalari” ¢evresine odaklaniyordu.+ Yakin
zamanlara dek ampirik ¢aligmalarin ¢ogu aragtirmacilarin ilkede hemfikir

39 Dogal olarak, bu sorun neo-gergekgilik ve ve neo-liberal kurumsalcilikta daha
da yaygindir, ama bu yaklagimlar bu konuda kendi iglerinden daha tutarlhdir;
normlarin olugturucu etkilerine vurgu yapmazlar.

40 Goffman, agy. s. 9; Bauman agy. s. 77.
41 Acharya, “How Ideas Spread,” s. 239.
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oldugu insan haklari, kadinlarin esitligi vb normlarin yayilmas iizerin-
de durdugundan bu tiir pozitif “toplumsallasmanin” devlet kimligine
olumsuz etkileri olabilecegini diisiinmek zordu.* Ustelik, normlarin
yayilma mekanizmalarini inceleyen daha eski konstriiktivist ¢aligmalar
ise neredeyse tiimiiyle ikna iizerinde duruyordu.® lknaci yaklagimlar
toplumsallagtirict etkilesimlerde modern devletler sisteminin tarihsel
gelisimiyle her zaman uyusmayan bir diizeyde bilingli iletisim oldugunu
varsaytyorlar. Ayrica, odagin bu noktada olmasi, diinya gériislerindeki
daha genis kapsamli kaymalar ve ugurumlar yerine kisinin gozle gorii-
lebilir sekilde “ikna edilebildigi” daha sig, tek konuya dair normlarin
vurgulanmasina neden oluyordu. Dolayistyla, konstriiktivizmdeki bu eski
ikna/dgrenme literatiiriiniin metodolojisinin gayet bireyselci olmasi
ve normlar hakkindaki daha eski rejim aragurmalarinin hem rasyonelci
maliyet/yarar analizine dayanmasi, hem de son derece kurumsallagmig
ortamlara odaklanmasi rastlant degildir.

Bu eksikliklerin temelinde konstriiktivizmdeki toplumsallagma iizerine
caligmalarin yapisinda simdiki zaman 6nyargisi vardir. Tiim devletlerin
norm girisimcilerince (veya diger devletlerce) bir uluslararasi normlar
moniisiinden se¢im yapmaya ikna edilebilecek aktorler olarak goriilmesi
uluslararas: sistemin tarihinde yeni bir olaydir. Bu kavramlagtirmanin
bizzat kendisini miimkiin kilansa ¢ok daha yapisal, homojenlestirici (ve
birbirine benzetici) bir normatif yakinsamadir.+*Modernlik normlar:
cevresindeki bu yakinsama+” normlarin yayilmasi ve toplumsal 6grenme
hakkinda sanki tiim devlet aktorlerin rasyonel bir fail olarak goreli 6zerk

42 Ornegin Sikkink, “Transnational Politics,” s. 520.
43 Johnston, “Treating International Institutions,” s. 493.
44 Checkel, “Why Comply?” s. 557-8.

45 Ornegin, bkz. Keohane, After Hegemony, Oye, Cooperation Under Anarchy;
Martin, Coercive Cooperation.

46 Ornegin, bkz. Meyer, “World Polity”; Meyer ve dig., “World Society and the
Nation-State”; Meyer ve dig., “Expansion of Mass Education”; Boli, “World
Polity”; ayrica bkz. Finnemore, “Norms, Culture, and World Politics.”

47 Ogzellikle bkz. Meyer ve Jepperson, “‘Actors’ of Modern Society.”
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sekilde kaulabilecekleri siireglermis; sanki bu siireglerin yayilmas: higbir
zaman cografyaya bagl degilmis; sanki uluslararasi normlarin kendilerine
ozgii bir kiiltiirel igerigi veya agir1 derecede etnik temelli 6nyargisi yokmus
gibi konusulabilmesini miimkiin kilmigtr. Béyle varsayimlar bir dereceye
kadar yalnizca mevcut giiniimiizdeki uluslararas: sistemde s6z konusu
olabilir. Ikinci Boliimde ifade edecegim gibi, tarih igerisinde uluslararasi
normatif diizen disartya daha agik ve kiiltiirel anlamda belli kiiltiirlere daha
az bagli ve devletler de higbir zaman olmadiklar kadar birbirlerine benzer
hale gelmistir.** Ne olursa olsun, uluslararasi sistemin mevcut dinamikleri
geemisin statii hiyerarsilerinden etkilenmeye devam ediyor. Ayrica, ulus-
lararasi sistemin altindaki yapilara kadar toplumsallagma o hiyerarsilerin
meydana gelmesinde ve devam ettirilmesinde tarihsel agidan 6nemli bir
rol oynuyor. Konstriiktivizmin ¢ogunda kargimiza ¢ikan, normlar ve top-
lumsallasmadan s6z ederken kullanilan o soyut ve genellestirilmis dil, bu
tarihin biiyiik kisminin karanlikta kalmasina yol agar*’ ve giiniimiizdeki
giivensizliklerin alunda yatan nedenler konusunda bizi yanilur.s°
Uluslararast normlarin tabakalagtirict etkisine kargt bu kayiesizlik kons-
tritktivizmin kendi igindeki boliinmelere baglanabilir. Daha “sosyolojik”
egilimli konstriiktivistler, 6zellikle de Wendt,* konstriiktivizmi neo-ger-
cekgilik ile dogrudan rekabet halinde olan bir sistemsel kuram konumuna

48 Aslinda, uluslararasi sistemin bugiin daha disa agik gériinmesinin nedeninin
Vestfalya normlari ¢evresinde bu kadar ¢ok yakinsama olmasi oldugu ileri sii-
riilebilir.

49 Toplumsallasmada etkili nedensel siiregler konusunda daha dikkatli olunmasini
ve yurtii failliklere daha ¢ok ilgi géstermesini salik veren Checkel bile bu konu-
da kismen sugludur. Ornegin, sistematik norm ile tarih iginde olugmus yurtigi
normlar arasinda “kiiltiirel bir uyum” oldugunda normun yayilmasinin daha
muhtemel oldugu ifade ediyor. Orncgin, bkz. Checkel, “Norms, Institutions
and National Identity.” Bu mitkemmel bir gériidiir, ama bu tabloda eksik olan
kiiltiirel uyum ihtimalinin uluslararasi sistemde rastlantsal bir dagilima sahip
olmadiginin kabulidiir.

50 Bkz. Zarakol, “Ontological Insecurity.”

51 Oyle ki, Lebow’a gére Wendt konstriiktivist degil bir “yapisal liberal”dir. Cultural
Theory s. 3, dn 7.
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getirmigtir.” Bunun gerekli ve sonugta da basarili bir epistemolojik strateji
oldugunu s6ylemek yanlis olmaz, ama bunun eksisi (en azindan buraya
kadar) hem biraz daha diisiik bir soyutlama diizeyine sahip ve tiim devletler
icin ayni derecede gegerli olmayabilecek siireglerin, hem de uluslararas
sistemin son derece istikrarsiz genisleme tarihinin g6z ardi edilmesidir.
S6z gelimi, Wendt'in Social Theoryde® (1oplumsal Kuram) kendi-6reki
dinamigini ele alig1 gayet tarih digidir; ™ benzer sekilde, “Why a World State
is Inevitable”da (“Bir Diinya Devleti Neden Kaginilmazdir”) Wendt'in
kabul edilmeyi ele alist da toplumsal sistem igindeki gesitli siireglerin
dagiliminda bir dereceye kadar bir tekbigimlilik varsayiminda bulunur.
Yazimin “psikolojik” denilebilecek tarafina meyilli olan konstriiktivistler,
yani ig siireglere karsi daha duyarl olan ve ickaynakli séylemleri belir-
leyen aragurmacilar, geleneksel olarak nedensel agiklamalarina tarihsel
gelisimleri ve cografi farkliliklar1 dahil etmeye daha egilimli olmuglardir
(ve dolayisyla, Ingiliz Ekolii’ne daha yakin bir duruslari vardir).* Ne var
ki, bu ekol genelde makro kuramlarla ¢ok ilgilenmez.*

Bu kitapta ileri siiriilen kuramsal model konstriiktivizmin bu iki kana-
din1 yeni bir yoldan birbirine bagliyor. Her ne kadar bu kitabin kuramsal
boliimleri benden 6nce gelenlerin normlar ve toplumsallagma iizerine
konstriiktivist katkilarina dayansa da esas amacim devletlerin toplumsal-
lagmasinu siiriikleyen dengesizce tecriibe edilen toplumsal kisitlamalara dair
daha niiansli bir anlayis ortaya koymakur. Yukarida belirttigim gibi, bunu
yaparken ilk olarak ve 6ncelikle Elias ve Goffman’in yerlesik-disaridaki ve
lekelilik hakkindaki sosyolojik goriilerinden yararlantyorum. Yerlesikler-
disaridakiler diizeninin ortaya ¢ikusi, sistem diizeyinde bir dinamiktir, ama

52 Ornegin, bkz. Smith, “Wendr's World.”

53 Wendt, Social Theory.

54 Bkz. Buzan ve Little, “Why International Relations Has Failed.”
55 Bkz. Neumann, Uses of the Otbher.

56 Lebow’un yakin tarihli A Cultural Theory of International Relations adli eseri bu
genellemeye bir istisnadir. Ancak, bu kitap mitkemmel olmasina kargin, burada
ele aldigim boglugu, yani sistemnsel toplumsal kisitlamalarin dengesiz dagilimi
sorusunu cevaplamaz.
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bu tarihte belli bir anda bulunduklari toplumsal konuma gore devletler
tizerinde farkl: baski diizeyleri yaratan bir dinamiktir. Lekelenme ayni
zamanda toplumsal bir siiregtir ve varlig ilk olarak sistemsel agidan agik-
lanmalidir, ama lekelenmeye tepkilerin anlagilabilmesi igin toplumlarin
kendi iclerindeki dinamiklerin ciddi sekilde tizerinde durulmalidir.

Bu sosyolojik gergevelerin uluslararas: sisteme uygulanmasi bagka li-
teratiirlere de katkida bulunacakur. Uluslararasi sistemin evrimi boyunca
yerlesikler-disaridakiler diizenlerinin varligt Ul'deki daha tarih merkezli
yaklagim ve sosyolojideki Ingiliz Ekolii,” konstriiktivizmin tarihsel ku-
rumsalci kollari, *® Diinya Politikasi ekolii,* hatta Diinya-Sistemi kurami
ve makro-gergekgilik®® gibi daha materyalist yaklagimlarin tizerlerine
inga edilmistir. Bu yaklagimlarin her biri Vestfalya devlet modelinin ve
modern devletler sisteminin evrimini anlayisimiza ¢ok degerli katkilarda
bulunmustur. Ancak, modern devletler sisteminin evrimine dair Birinci
ve Ikinci Boliimde sunulan agiklamalar, yukarida belirtilen literatiirlerin
elestirel olmayan bir 6zeti degildir. Bu yaklagimlarin ¢ogunda eksik olan
yasamsal parca, uluslararasi diizeyde bir toplum kurami® ve toplumsal-
lagma baskilari kargisinda faillere karg bir ilgidir.

Her ne kadar tam anlamuyla bir uluslararasi toplum kuramu ileri siirmek
gibi bir iddiam olmasa da bu kitapta lckelenme hakkindaki tartismalarda
topluma dair é7¢4ik bir sav vardir. Ul yaziminin biiyiik kisminin tersine,
digerlerine benzemeye ¢alisma toplumsallagmig akt6riin otomatik olarak
“normallere” benzeyecegi anlamina gelmez. Lekelenmekten kurtulma
amaciyla girisilen bir toplumsallagma aslinda yerlesikler-disaridakiler

57 Ogzellikle de daha yeni nesil aragurmacilar, 6rnegin: Keene, Beyond Anarchical
Society; Suzuki, Civilization and Empire; Hobson ve Sharman, “Enduring Place.”

58 Bunlari sdylerken aklimda olanlar eserler Reus-Smit, Moral Purpose, veya Buko-
vansky, “Altered State”; Blaney ve Inayatullah, “Westphalian Deferral”; Ruggie,
“Territoriality and Beyond” gibi ¢aligmalar. Dogal olarak, konstriiktivizmin bu
tiirityle bir 6nceki dipnotta bahsedilen Ingiliz Ekoli’niin yeni nesli kargilikli
olarak birbirleriyla yakindan baglanulidir.

59 Bkz. dipnotlar 41 ve 44.

60 Wallerstein, Chase-Dunn, Derluguian, Tilly, Collins, vb.

61 Lebow, Cultural Theory, s. 2-4.
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diizenini devam ettirebilir. Ancak, benzesme arzusunun kendisinin varlig
da akt6riin daha genis anlamda toplumun yargilarini igsellestirmis olmasi
anlamina geldiginden manidardir. Diger bir deyisle, lekelenme paylagilan
normlarin varligina isaret eder ve Ikinci Boliimde ifade edecegim gibi, bu
bir “uluslararasi toplumun” varligini belirlemek agisindan Ul yaziminda
kullanilan “biz-lik” hissi, ortak ama¢® veya hukuksal yaklagimlardan®’
cok daha etkili bir gostergedir.

Uluslararasi bir devletler toplumunun varligini reddeden (toplumun daha
genis versiyonlariyla kargilagurildiginda ya da uluslararasi toplumu g6z ardi
edilebilir bir varlik olarak goren) gergekgi argiimanlarin Ingiliz Ekolii ile
ortak bir noktasi var: Bir “coplumu” nelerin olusturduguna dair fazla yiiksek
bir standart. Ortak amacin veya agik bir “biz-lik” hissinin en iyi ihtimalle
uzak bir ideal veya bog sozler oldugu ¢ok sayida toplum mevcuttur ve aslinda
paylagilan bir normatif alanin varliginin gostergesi de tabakalagmanin varligi-
dir. Ornegin, bir Brahman, bir Dokunulmaz ile ortak bir noktasi oldugunu
diiginmez; tistiinlitkgii Beyaz irksal azinliklara kargi diismanca davranur; gogu
Suudi erkegi dort kadinin sahitliginin bir erkeginkine esit olduguna inanur.
Hatta, Lebow’un da isaret ettigi gibi, “tiim toplumsal diizenlerin esitsizlikle-

62 Ornegin, “Bir devletler toplulugu (veya uluslararasi toplum) bir grup devlet, belli
ortak ¢ikarlarin ve ortak degerlerin farkinda olarak, birbirleriyle iliskilerinde ortak
bir kurallar kiimesini baglayici kabul etme ve ortak kurumlarin igleyisinde ortak
davranma anlaminda bir toplum meydana getirdikleri zaman ortaya ¢ikar.” Bull,
Anarchical Society, s. 13. Aynica bkz. Wight, “Western Values”; Bull ve Watson,
Expansion of International Society, s. 1. Buzan, “From International System,” ise
bizlere “toplumun” Ingiliz Ekoli'nde nasil kavramlagurildigina dair bilgi veriyor.

63 Suzuki’nin de ifade ettigi gibi, ingiliz Ekolii’'nden aragtirmacilarin benimsedigi
hukukgu pozitivist bakis “Avrupali olan ve olmayan devletlerin kékleri Avrupa
uluslararasi toplumuna dayanan normatif kavramlara dayanan antlagma iligkile-
rine girdiklerinde, bu toplumun kurumlari ve pratiklerine otomatik ve kargilikli
kabulii getirecegine duyulan inangla sonuglanic” (Civilization and Empire, s.
16). Ingiliz Ekolii’'niin ilk kusaklari da toplumsallagmanin ters etkileri konu-
sunda konstriiktivist ekoliin normlar konusundaki kér noktasina sahiptir. Bull
ve Watson gibi kuramcilar Avrupa uluslararast toplumunun geniglemesini ¢ok
olumlu bir gelisme olarak ele alirlar. Bkz. O’'Hagan, Conceptualizing the West, s.
129; Suzuki, Cévilization and Europe, s. 15.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



GIRIS | 47

rini, diglamalariny, kisitlamalarini ve zorlamalarint diigiindiigiimiizde, ¢ogu
toplumdaki ¢ogu insanin sart kosulan uygulama ve kurallara bagh kalmalar:
son derece dikkat gekicidir.”* Her ne kadar yukarida verilen érneklerdeki
insanlar muhtemelen ortak bir devlet altinda yagiyorsalar da, onlar1 bir top-
lum olarak bir arada tutan tek sey o degildir: Bu 6rneklerin hepsinde, ezen
ve ezilen, giiglii ve giigsiiz, ieridekiler ve disaridakilerin tiimii de ortak bir
gergeve, ortak bir habitus, diinyaya dair ortak bir ontoloji (inang ve etnik
grup gibi) paylagirlar ve birbirlerini o gergevenin bir pargasi olarak kabul
ederler.% Uluslararas sistem de bundan ¢ok farkh degildir: Devletler diger
devletlerin kendi egemenliklerini ve varliklarini tanimasina dayanurlar, * ki
bu da modern bir “devletin” ne olduguna dair ortak bir anlayisa isaret eder.
Bir devlet olarak taninmak i¢in kustaslar vardir: Toprak, tabi niifus, belli bir
idari yap1, vb.% Yurtigi yapilar arasinda biiyiik derecede benzesim vardir.
Son olarak da, modern uluslararasi sistemde devletlerin dogalari geregi
paylastiklari ortak noktalar goz oniinde bulunduruldugunda uluslararas:
diizeyde bir “toplum” oldugu agik¢a goriilecektir.®® Bir diinya yonetiminin
yoklugu diisiiniildiigiinde bu daha da kayda degerdir. ikinci Béliimiin
gosterecegi gibi, Medeniyet Standartlari, modernlik ve barbarlik arasindaki
aynimlar, kalkinma saplanusi, vb. tiimii de uluslararasi sistemdeki yerlesikler
ile disaridakiler arasindaki ortak normatif alana orneklerdir.

64 Lebow, agy., s. 4.

65 Bu Lebow’un toplumlarin su dért nedenden biriyle bir arada durduklari yoniin-
deki argiimanina da uygundur: “Korku, ¢ikar, seref ve aligkanlk.”

66 Ornegin Wight, Systems of States, s. 153; Clark, “Legitimacy in a Global Order,”
s. 84-5.

67 Ornegin bkz. Meyer, “World Polity”; Meyer vd, “World Society and the Nation-
State”; Meyer vd, “Expansion of Mass Education”; Frank vd, “Rationalization’
and Organization”; Frank vd, “Nation-State”; Ramirez, “Global Changes”;
Schofer, “Science Associations”; Thomas vd, Institutional Structure, ayrica bkz.
Finnemore, “Norms, Culture, and World Politics.”

68 Bull ve Watson, Expansion of International Society, s. S’te kargilikli egemenligin
taninmastnin modern uluslararasi sisteme 6zgii bir 6zellik olduguna isaret ediyor-
lar. Ayni zamanda Giddens'in uluslararast iliskilerin ortaya ¢ikisinin ulus-devletin
kokenleriyle ayni zamanlara rastladigini y6niindeki gozlemini de animsayalim.
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Ikinci Béliim ayrica modernlik ile yerlesik-disaridaki dinamiginin ulus-
lararast diizeye yansimasi arasindaki baglantiy1 da ele alacak. Ozellikle Hegel
ve Nietzsche'den yararlanarak, yerlesikler-disaridakiler diizeninin uluslararasi
olgekee gergek anlamda ilk olarak on dokuzuncu yiizyilda ortaya ¢ikmug ol-
masinin bir rastlant olmadigin ileri siirecegim. “Biz” ve “6tekiler” arasinda
aynm yapmanun insan olmann bir sonucu oldugunu iddia etmek igin iyi
nedenler bulunmakla birlikte,® “biz” ve “tekiler’in birbirlerinin konum-
lar1 hakkinda her zaman hemfikir olacaklarini varsaymak igin bir neden
yoktur.” “Biz” ile “Gtekiler” arasindaki ayrim toplumsal birlige bir engel
olugturmayabilir,” bunun igin o ayrimun her iki tarafin da benlik anlayigina
islemis olmas: gerekir. > “Yerlesikler-disaridakiler” diizenini daha sik rastlanan
“biz-6tekiler” dinamiginden ayiran esas olarak budur. ““Diigmanlarin ortadan
kaldirilmasint degil disaridakilerin, ya da daha genel anlamda disarida olma
durumunun yok edilmesini hedefleyen”” modern uluslararas: sistem ikinci
tiir degil birinci tiirdendir. Modernligi ayn kilan “kendimizve 6tekiler ayrimi”
degildir. “Onun yerine, bu ikiye boliinmiis bir diinyada 6tekini kendimizden
mutlak sekilde ayr tutuyormus gibi goriinmenin etkisidir.” 7+ Bauman’in ifade
ettigi gibi, asimilasyon baskisini yaratan bu tiir dinamiklerdir, ¢iinkii boyle
durumlarda yabanciligin yaratug belirsizligi ortadan kaldirma, ikiligin yanls
tarafinda olma yiikiimliiliigii yabanciya, disaridakilere diiser.”

69 Ornegin bkz. Tajfel, Human Groups and Social Categories. Kendi-6teki iliskisi
hakkindaki kuramsal yazima daha genel bir bakis icin ayrica bkz. Neumnann,
Uses of the Other, Birinci Boliim; Salter, Barbarians and Civilization, Abizadeh,
“Does Collective Identity Presuppose an Other?”

70 Diger bir deyisle lekeli “yabanciy1” daha genel anlamda “6teki’nden ayiran,
ilkinin bu degersizlestirmenin hak edilmis olmas: konusunda bir dereceye kadar
“normal” toplumla hemfikir olmasidir.

71 Bunun neden toplumsal biitiinliige bir tehdit olugturabilecegini 6grenmek icin
bkz. Lebow, agy., s. 8,

72 Ayrica bkz. Huysmans, “Security!” s. 242-3.

73 Bauman, agy., s. 153.

74 Mitchell, Colonising Egypt, s. 167. [Misir'm Somiirgelestirilmesi, gev. Zeynep
Altok, 2001. Istanbul: iletisim Yayinlari].

75 Agy.s. 75.
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Son olaraksa, Ikinci Bliim aynizamanda kendilerini yerlesik-yabanc
dinamiginin kaybeden tarafinda bulan modern uluslararas: aktérlerin
kargisindaki segenekleri ele alacak. Digaridaki olarak lekelenmenin ciddi
bir maliyeti vardir, ulusal habitus {izerinde kalic1 bir iz birakir. Yukarida
konstriiktivizmde toplumsallasmanin ele alindig1 durumlarda agirhgin
fazlastyla mevcut uluslararasi sistem tizerinde oldugunu ve modern devletler
sistemindeki toplumsal kisitlamalarin dengesiz dagilimina odaklanmak
igin daha tarihsel bir yaklagima gerek duyulabilecegini belirtmistim. An-
cak, yelpazenin diger ucuna dogru lekeli, disaridaki, “Dogulu” aktorlerin
failligini ciddi sekilde kiigiimseyerek hata yapma ihtimali de vardur.

Neo-gergekgilik, neo-liberalizm ve konstritktivizmin gesitli tiirlerinde
rastlanan soyut, tarih dist toplumsallasma modelleri yanlis sekilde ulus-
lararas: sistemdeki tiim aktorlere esit manevra alani bigerken, 6te yandan
Ingiliz Ekolii’niin tarihsel bilince sahip séylemleri de geleneksel olarak alici
taraftaki tiim failligin 6nemini kiiglimstiyor. Dahil edilme problemi, varo-
lan uluslararasi toplumun, yani bu vakada Avrupa toplumun devletlerinin
bakis agisindan ele alinmugtir. Bunun sonucunda, toplumsallagmay: dayatan
mekanizmalar hakkinda yeterince kuramsal kavramlagtirma yapilmamugtr.
Ornegin, Buzan uluslararasi toplumun ortaya ¢ikigini agiklamak adina
anarsinin benzer birimler yarattugi Waltzgr manuga bagvuruyor. Diger
ugta faillik hakkindaki tek ifadesiyse rekabeti bir sistemde bir gesit top-
lumsallagma oldugunu kabul etmekten 6teye gitmez: 7*“Avrupali olmayan
devletlerin Gong’un Avrupa Medeniyet Standard: olarak adlandirdig:
seyle nasil bag ettiklerine dair tarihsel tarugmalar, paylagilan bir kimlige
dogru yakinsama siirecinin nasil isledigi hakkinda fikir vericidir, bunun
en ¢arpict rnegi de on dokuzuncu yiizyilda Japonya'nin kendisini bilingli
sekilde Batil1 bir devlet haline getirmesidir.””” Diinya Politikasi ekoliinde de
benzer bir zaaf vardir. Diinya Politikasi ekolii aragtirmacilari, gergekgiligin
dogasinda var olan modern devlete dair islevsel, dogal, amag sahibi ve
rasyonel bir aktér olarak tasvirleri reddetmekle ve devlet olusumuna dair
nerdeyse tiimiiyle yerel ulusal kiiltiirel soylemlere dayanan agiklamalan

76 Buzan, “From International System,” s. 335.

77 Bull ve Watson’un yazilarina da benzer bir iglevselcilik hikimdir.
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birakip modern biirokratik devleti kiiresel kiiltiir tarafindan oturtulmug
ve mesrulagurilmig kiiltiirel bir yapi olarak géren bir bakigi benimsemekle
dogru bir sey yapiyor.” Ancak onlar da toplumsallasma mekanizmalar:
konusunda sessiz kaliyorlar,” ki bu tercih kaginilmaz olarak 6ykiinen
akeorlerin failliginin 6nemini oldugundan az gosteriyor.

Bu kitap bir yandan Dogulu aktérlerin kargt karsiya oldugu ek bas-
kilara vurgu yapmayi, diger yandan da lekelenmeye tepki verilmesinde
failliklerini 6n plana ¢ikarmay: amagliyor.* Bu amaglar dogrultusunda,
“Dogulu” akeérlerin kargilasug: farkls sistemsel baskilar1 gozden kagirmadan
uluslararasi sistemde genelde goz ard: edilen failliklerine vurgu yapmak
icin vaka galigmalarindan yararlaniliyor. Ikinci Béliimde kuramsal agidan
sunulan muhtemel lekeyle bag etme stratejileri, Ugiincii Boliimden Beginci
Boliime kadar sunulan her vakadaki yenilgi sonrasi tercihlerin ayrinult
tarihsel analizleriyle kargilaguriliyor. Ugiincii Boliimde Tiirkiye'nin 1918-
1938 arasi; Dordiincii Boliimde Japonya'nin 1945-1974 arast ve Besinci
Boliimde Rusyanin 1990-2007 arasi eylemleri ele aliniyor. Her bir bo-
liimde, segilen stratejinin, o donemdeki uluslararasi normatif standartlar
iginde statii kaygilars nedeniyle bilingli olarak ve anaakim Ul kuramlarinin
ongoriilerine daha uygun olan bagka stratejilerin yerine tercih edildigini
gosterecegim. Bu vaka ¢aligmalari uluslararas: sistemde statii ve 6zsayg
kaygilarinin 6nemine dair ampirik bir sav ortaya koyacakur.

Bilimsel yaklagim baglaminda, bu kitap tarihsel dinamiklerle ve top-
lumsal siiregler arasindaki karmagik etkilesimlerle ilgilenen tarihsel ku-
rumsalct paradigma iginde yer alir. Bu ¢alismalarin 6ne ¢ikan yani tiim
insani etkilesim alanlarini, yani siyasalin yani sira ekonomik ve toplumsal
alanlar1 da g6z oniinde bulundurmasidir. Bu kapsaml: ilgi nedeniyle bu
tiir galigmalar “gok sayida kuramsal aracin yani sira ortamlarin tarihsel ve
kargilagurmali olarak ayrinuli analitik analizini gerektirir.”* Bu yaklagim
78 Meyer, “World Polity,” s. 147, 158.

79 Finnemore, “Norms, Culture, and World Politics,” s. 339.

80 1ngiliz Ekolii literatiirii iizerine benzer elestiriler i¢in ayrica bkz. Suzuki, agy., s.
6-15,26-9
81 Bkz. Derluguian, “Terrorism,” s. 6.
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ayni zamanda, “yapisal analiz ‘miimkiin olanr’ agiklarken tarihsel analiz
‘gergek’ olani agiklar,”® seklindeki Bhaskarci diisiinceye de uygundur. Bu-
rada bagvurulan aragtirma yaklagimi, toplumsal tabakalagma kuramlarinin
uluslararasi sistem tizerine uygulanmalarda isaret edilen nedensel yapilarin
 haritasint gtkarmak amaciyla esas olarak tekrar inga edilmis tarihsel olay
ve strateji anlaularinda ifadesini bulan kargilagurmali-tarihsel metodoloji
kapsamina girer.® Faillik yapinin getirdigi kisitlamalar i¢inde yer alirken,
farkliliklar anlatlarca yansiulan toplumsal eylemlerin zaman, yer ve baglam
kosullarina gore degisimiyle agiklanir. Nedensellik gesitli vakalardaki anla-
tilart kargilagtirarak bulunur ve makro-tarihsel bir gergeveye oturtulur. Bu
yaklagim ne sadece tiimevarimsal ne de sadece tiimdengelimseldir, onun
yerine ¢ok katmanlidir; farkli soyutlama, ¢ikarim ve gozlemlenebilirlik dii-
zeyleri arasinda gidip gelir. Toplumsal kisitlamalar maddi kisitlamalar kadar
kolay olgiilemez, ama yine de kavramsallagtrilabilir ve ortaya ¢ikuklar:
yerlerde g6zlemlenebilir. Goldstone’un ifade ettigi gibi, “bir kargilagtrmali
tarih ¢aligmasinin degerini gosteren onun o ana dek kabul edilmemis
veya yanlis anlagilms iliskileri belirleyip aydinlatabilmesidir.”®* Dahasi,
Jackson’un ileri siirdiigii gibi, “belli bireyleri belli tercihleri yapmaya iten
‘gergek amaglanin’ kanitlarini bulmak” gerekli (ya da miimkiin) degildir;
onun yerine Weber’in izinden giderek “eylemin sinirlarinin iretilmesi
ve tekrar tiretilmesi,”® yani siyasi sonuglari doguran toplumsal baglam
tizerinde durmak daha akilcidir.

82 Patomaki, “How to Tell Better Stories,” s. 126.

83 Nedensel siireglerin analizi igin tarihsel anlatulardan yararlanilan baska 6rnekler
icin bkz. Abbott, Time Matters, Griffin, “Causal Interpretation in Historical
Sociology”; Sewell, “Three Temporalities”; Stryker, “Beyond History versus
Theory”; ayrica bkz. Glass ve Mackey, From Clocks to Chaos; Reisch, “Chaos,
History, and Narrative”; Shermer, “Exorcising Laplace’s Demon.” Vaka ¢aligma-
larinda nedensellik iizerine, bkz. Mahoney, “Comparative-Historical Methodo-
logy™; ayrica bkz. Brady ve Collier, Rethinking Social Inquiry; Paige, “Theory in
Macrosocial Inquiry.”

84 Goldstone, Revolution and Rebellion, s. 6O.

85 Jackson, Civilizing the Enemy, s. 22. Weberci megrulagurma tizerine genis kap-
samli tartigma s. 16'da baghyor.
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Dolaysiyla vaka galigmalari yapisal kosullarin gergek tezahiirlerini in-
celemeye 6zellikle uygun bir yaklagimdir. “Anlam: tekrar inga etmenin ve
[toplumsal iliskilere yon veren] asir1 belirlenmis, agik sistemlerdeki meka-
nizmalarin etkilerini inceleme ihtiyact goz 6niinde bulunduruldugunda®
ampirik olaylara dair agiklayici ve kargilagtirmali kiigiik-N vaka galigmalar
altta yatan yapilara ulasmanin tek yoludur.*® Vaka galigmasi yaklagimi epis-
temolojik agidan ampirist olmadan ampirik aragurmalardan yararlanmay:
saglar. Ampirizmdeki sorun, toplum bilimi yalnizca gézlemlenebilir olana
indirgemesidir: “Cogunlukla muglak bir ‘edimsellik’ olarak ifade edilen
bu durus ... olaylar: belirleyen alttaki yapilarin varligini, ihtimalini veya
hakkinda diisiinmenin yararini inkér eder ve bunun yerine neden ve sonug
ardigikligini olaylar diizeyinde konumlandirir.”*” Ote yandan, elestirel
gercekgilik diinyaya katmanli bir bakisa izin verir ve bu sayede olaylarin
alunda yatan nedensel mekanizmalar ile gozlemlenebilir fenomenleri
birbirinden ayirt edebiliriz: “Ontolojik diizeyde bir dogus kuramini i¢inde
barindirir ve insani faillerle toplumsal yapilar arasindaki farkliliklar ile
toplumsal ve dogal mekanizmalar (6zellikle belirtmek gerekirse, toplum-
sal mekanizmalarin zamana, mekana, kavramlara ve uygulamalara bagl
olmasi) arasindaki farkliliklar ¢evresinde diizenlenmis 6zellikle roplumsal
bir ontolojinin temel ana hatlarin: gizer.”® Bu kitaptaki vaka ¢aligmasi
analizlerinin alunda yatan genel yaklagim budur.

Son béliimde tarugma igine giiniimiizdeki uluslararasi dinamikleri
alacak gekilde genislerken, baslangig¢ noktamiz neden Rusya’nin Tiirkiye ve
Japonya'ya gore daha ¢abuk rotasini degistiriyor gibi gériindiigii sorusudur.
Bunun cevab: hem Rusya’nin uluslararas: sistemin “yerlesik” ¢ekirdegine
tarihsel agidan yakinlhiginda (Tiirkiye ve Japonya ile kargilastirildiginda),
hem de uluslararasi normatif diizenin evriminde yatar. Ne var ki, Tiirkiye
ve Japonya yenilgi sonrasi stratejilerinin uluslararasi sistemde eskisi kadar
gegerli olmadiginin farkina vardiklarinin isaretlerini veriyorlar. Kitab:

86 Bkz. Steinmetz, “Odious Comparisons.”

87 Steinmetz, “Odious Comparisons,” s. 375’te aktarildigt bigimde Collier, Critical
Realism, s. 7.

88 Bkz. agy. s. 377; ayrica bkz. Bhaskar, Reclaiming Reality.
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burada ortaya siirdiigiim iki temaya dénerek bitiriyorum: Uluslararasi
alanda lekelenmenin uluslararas iliskilere etkileri ve yerlesikler-disaridakiler
diizeninin mevcut uluslararas: sistemdeki yeri.






BIRINCI KISIM

ULUSLARARASI SISTEMDE KAPILAR VE KAPICILAR

Kanun oniinde bir kapict durmaktadir. Bu kapiciya tagradan bir adam
gelir, kanundan iceri girmek ister. Ama kapici, kendisini simdi iceri
koyveremeyecegini soyler. Adam diigiiniip taginiy, ileride girip giremeyecegini
sorar. “Belki,” der kapici, “ama simdi giremezsin.” Kap: her zamanki gibi
agik durdugundan ve kapici o sirada kenara cekildiginden, adam egilir ve
kapidan iceri bakmak ister. Kapict bunu fark edince giiler ve, “Madem bu
kadar istiyorsun, olmaz dememe aldirma, bir dene bakalim,” der. “Ancak,
unutma ki, ben giiclii bir kapiciyim ve kapicilarin da sadece en kiiciigiiyiim.
Ama her salonun basinda bir bagka kapici vardsr, biri de otekinden giicliidiir.
Dabha iiciinciisiinii gormeye ben bile dayanamam.” Tagrals adam, boylesi
giigliiklerle karsilasacagini beklememistir. Nihayet kapi herkese ve her vakit
agtk bulunmasi gerekir, diye diisiiniir. Ama tizerindeki kiirk paltoyla kapicy:
daha bir dikkatle siiziip onun iri ve sivri burnunu, uzun ve seyrek kara tatar
sakalini goriince, en iyisi giris iznini koparincaya kadar beklemeye karar
verir. Kapici bir tabure uzatir adama ve onu kapinin yan: bagima oturtur.
Giinler ve aylar boyu burada oturur adam. Pek ¢ok kez igeri koyverilsin diye
ugrasn; ricalariyla usandirir kapicryr. Kapici, adama sik sik kiiciik capta
sorgulamalardan gecirir; ona yeni uydurma ve daha pek cok seye iliskin
sorular yoneltir, ama biiyiik kigilerin ilgisizlikle soracags sorulardir bunlar ve
her seferinde kapici, adama kendisini heniiz iceri koyveremeyecegini yeniden
agiklar. Soz konusu yolculuga koyulurken yanina bir siirii oteberi alan tagrals
adam, kapiciy: riigvetle kandiracagim diye pek degerli olmalarima bakmayarak
bunlarmn timiini ¢ikarir elden. Kapict verilenlerin hepsini alir, ama bir
yandan da, “1ek bunlar: altyorum ki, bak su yola da basyuracaktim, unuttum
sanmayasm,” der...
. Franz Karka, Kanun ONUNDE (1925)*

*  Biitiin Oyliiler, gev. Kamuran Sipal. Istanbul: Cem Yayinevi, 2. basim, 2010, s. 179-80.






BIRINCI BOLUM

Uluslararasi Sistemde iceridekiler ve Disaridakiler

Bu kugsatilmigs imparatorluklar, gelencksel olarak modern zamanlarda
birlestirici bir milliyetcilige doniisen yiiksek bir 6zsaygrya ve hayal
kirikliklarint dini vaazlardan milliyetci egitime ve komiinist
propagandaya kadar ¢egitli mekanizmalarla bityiik boliimii ¢iftci
olan niifuslarin acilarinin yerini almasini saglayabilecek onemli sayrda
kiiltiirel seckine de sabiptirler ...

GEORGI DERLUGUIAN, BOURDIEU'S SECRET ADMIRER

Girig

Bu boliim bizi on yedinci yiizyildan 6nce var olmalarina ragmen orijinal
Vestfalya sisteminin pargasi olmayan iig siyasal varlik, Ttirkiye, Japonyave
Rusya ile tanigtiracakur. Geriye doniip bakildiginda, bu pahaliya mal olan
bir eksiklikti. On yedinci yiizyildan sonra bir noktada, Tiirkiye, Japonya
ve Rusya’y1 yonetenler, uluslararasi standartlari kabul ederek ve baglica
oyuncularin ulusal kurumlarini 6diing alarak Avrupa kékenli devletler
sistemine kaulma yoniinde bilingli bir karar aldilar. “Bat”ya" benzeme
yoniindeki bu ilk kararin hem bu devletlerin dis politikalari, hem de igisleri
icin kalici sonuglar1 oldu. Aradaki yiizyillarda, bu iilkelerin her biri esas
olarak modern devletler sisteminin merkezindeki giiglere yetisme, onlarla
rekabet etme ve onlarla esit statiiye sahip olma arzusuyla tetiklenen ¢ok
sayida reform, restorasyon, devrim, karsi devrim ve savaslar yasadi. Ne var
ki, en iyi déonemlerinde bile ne Tiirkiye, ne Rusya, hatta ne de Japonya
baslangigtaki “yabanci” statiilerinden tamamen kurtulmay: ve modern

1 “Bau” pek ¢ok anlami olan bir kavramdir ve belli bir zamanda nasil tamimlandigs
bu kitapta anlaulan siireglere baghdir. Simdilik, bu kavram s6z konusu iilkelerin
o dénemde “Bati”dan ne anladiklarini ifade eder sekilde anlagilmalidir.
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devletler sisteminin kurallarini koyanlar arasinda tarugmasiz bir yere sahip
olmay bagaramadi.

Bu béliimiin iddiasi, bu devletler uluslararasi sisteme katldiklarindan
beri, diismanlik donemlerinden “Bau” ile agir1 isbirligi donemlerine dek
(ve bu aralikta olanlarin) yapuklari her seyin en iyi agiklamasinin bu iig
tilkenin sahip oldugu muglak “i¢inde ama diginda” statiisiinden gegtigi-
dir. On dokuzuncu yiizyilda Bau ile etkilesimleri sirasinda bir noktada
iceridekiler-disaridakiler damgastyla bag etme zorunlulugu, bu iilkeler
i¢in derin bir ontolojik giivensizlik yaratmsur: Bir “derin, felg edici
hangi tehlikelerle miicadele edilmesi ve hangilerin gormezden gelinmesi
gerektigini, yani diinyada yolunu nasil bulacagini bilememe durumu.”?
Bu ontolojik agidan giivensiz iliski “modern benlik anlayist” olusturmada
kullanilan kilit 6gelerden biri oldugundan, bu iilkelerin kimliklerinin bir
pargast olmustur.

“Modernlik 6ncesi”? donemden kalma, ama Bau Avrupada gergek-
lesen “modernlesme” siireglerinde organik katilimei olmayan bu varlik-
larin kendilerini “modern” devletler olarak tekrar insa etme projelerine
“Batr’nin yiikseligi”ni kabullenmek zorunda kaldiklari dénemde giris-
tikleri genellikle goz ardi edilir. Ozelikle Rusya, Tiirkiye ve Japonya'da
modern, Vestfalya tiirii “ulus”-devlet kimliginin olustugu donemlerde
vurgulanan Avrupa’ya gore toplumsal, teknolojik ve ekonomik gerilik
algilamasy, siirekli bir uluslararasi itibar kaygisi korkusu yaratmig ve s6z
konusu tilkelerin benlik algilarindaki neredeyse patolojik bu durum bii-
yiik gii¢ statiisiine yaklagildig1 anlarin anilaniyla iyilesmedigi gibi, belki
daha da derinlesmistir. Tiirkiye, Japonya ve Rusya'nin bu ortak hastalig
birbirinden ¢ok farkli bu iilkelerin siyasal tercihleri arasindaki ¢arpici
benzerligi agiklayan tek seydir.

2 Mitzen, “Ontological Security,” s. 341.

3 Jack Goldstone “erken-modern” kavraminin yaniltict ve Avrupa merkezci oldu-
gunu iddia ediyor; bkz. “Problem of the ‘Early Modern’ World.”
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Tirkiye, Japonya ve Rusya’nin Kafa Karigtirici Toplumsallagmasi

Tiirkiye 1923, Japonya 1945 ve Rusya 1991 civarinda olmak iizere,* bu
tilkelerin hepsi yirminci yiizyil iginde dis politikalarinda ayni 180 derecelik
degisim sergilediler. Gorece kisa bir siirede bu iilkelerin her biri merkez
Bauli giiglerle savagmay: birakular ve yalnizca isbirligi yapmaya degil,
ayni zamanda kurumlarini o dénemde gegerli olan (Bauli) uluslararasi
normlara gore tekrar olusturmaya bagladilar.

Anaakim Ul kuramlari bu sonucu rekabetin veya magluplarin galiplerce
toplumsallagtirilmasinin bir yan etkisi olarak goriir ve tizerinde durmaz.
Anaakim Ul yaziminda toplumsallasma gogunlukla devletlerin sistemsel
kisitlamalara veya maddi tegviklere rasyonel bir tepkisi olarak goriiliir.
Ornegin, neo-gergeksilik toplumsallasmayi “bu denli yaygin ve kaginil-
maz oldugu igin politika belirleme agisindan 6nemli bir soru”s olarak
bile gérmez ve uluslararas: sistemin anarsik dogasinca yaraulan rekabet
ortaminin devletleri “benzer birimler” haline gelmeye ya da havlu atmaya
ittigini kabul eder.® Bu agiklama potansiyel olarak yukarida s6zii edilen
li¢ vaka i¢in de gegerli olabilir, ama bu agiklamaya en ¢ok Soguk Savasin
sonlarina dogru Rusya’nin davranislarindaki degisimleri agiklamak igin

4 Bu gegisler hizli olmakla beraber, bir gecede gerceklesmediler. Bu nedenle yak-
lagik tarihler veriyorum. Vaka ¢aligmasinin yapildigy béliimlerde daha ayrinuls
bir tarihlendirme yapilacakur.

5  Alderson, “Making Sense,” s. 428.

Waltz benzemeye ¢alismanin rekabetin bir sonucu oldugunu iddia ediyor; basarih
olanlar taklit etmeyenler havlu atar. Rekabetin etkileri askeri konularla sinirli
degildir; sisteme dahil olarak toplumsallasma ayni zamanda bu oyunu oynamayi
reddetmenin yok olma anlamina gelebilmesi nedeniyle de gergeklesir, ancak bu-
nun nedenini agiklamiyor. Theory of International Politics, s. 74-7, 116-18, 127;
Man, State and the War, s. 220. Ayrica neo-gergekei yaklagimlarca ileri siiriilen
muhtelif toplumsallasma mekanizmalari igin bkz. Thies, “Social Psychological
Approach.” Sosyolojik gergekeilik ve ekonomik cografyada da benzer yaklagimlar
vardir ve genelde toplumsallasma/benzegme/yakinsamanin gergeklesme nedenine
dair iglevselci bir anlayis s6z konusudur. Ornegin, bkz. North ve Thomas, Rise of
the Western World; McNeill, Pursuit of Power. Bu tiir yaklagimlarin elestirisi igin,
bkz. Ruggie, “Territoriality and Beyond,” s. 156; Checkel, “Norms, Institutions
and National Identity,” s. 86; Wendt, Social Theory, s. 100-2.
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bagvurulur, ki bu da muhtemelen bu vakada savag meydaninda bir yenilgi
veya askeri isgal s6z konusu olmadigindandir.” Tiirkiye ve Japonya vaka-
larinda olan tiirden geleneksel savaglarin sonuglarinin analizi yapilirken
de maglup devletin toplumsallagmasi genelde galibin/galiplerin yapug:
tesviklere baglanir. Liberaller ve gergekgiler béyle etkilesimlerde galip-
lerin davraniglarinin alundaki nedenler konusunda anlagamayabilirler,®
ama genelde toplumsallagmanin maglup devletlerin (veya o iilkelerdeki
seckinlerin®) gesitli tegviklere rasyonel bir tepkisi oldugunda hemfikirdir-
ler. Seckinlerin iilkede degisiklikler i¢in ugragmasi ya bagka secenekleri
olmamasina (neo-gergekgilik)'® ya da uyum saglamanin 6diillendirilme-
sine (liberal kurumsalcilik," ama ayni zamanda klasik gergekgiligin® ve
konstritktivizmin® kimi tiirleri) baglanir. Bu tiir maliyet-fayda temelli
agiklamalarin gesitli versiyonlarina burada deginilen vakalar1 agiklamak

7 Ornegin bkz. Wohlforth, “Realism and the End”; Copeland, “Trade Expecta-
tions”; Brooks ve Wohlforth, “Power, Globalization”; Schweller ve Wohlforth,
“Power Test,” vb. Waltz ayni manug1 Bolseviklerin toplumsallagmasini agiklamak

icin de kullantyor.

8  Yenilgi sonrast galiplerin davraniglar iizerinde duran yazima genel bir bakis i¢in
bkz. Fritz, “Prudence in Victory.”

9  Ornegin, Byman ve Pollack, “Let Us Now Praise Great Men.”

10 Alderson, “Making Sense,” s. 421; ayrica bkz. Cortell ve Davis, “Understanding
the Domestic Impact,” Ikenberry ve Kupchan, “Socialization and Hegemonic
Power,” s. 283.

11 Ikenberry ve Kupchan, “Socialization and Hegemonic Power,” s. 290-2; Iken-
berry, After Victory; ayrica genelde neo-liberal rejim kurami normatif uyumlulugu
maliyet-yarar analizinin bir sonucu olarak agiklar. Ornegin bkz. Keohane, Affer
Hegemony; Oye, Cooperation Under Anarchy, Martin, Coercive Cooperation, vb.
Genel bir bakis icin ayrica bkz. Johnston, “Treating International Institutions,”
s. 495 ile Checkel, “Why Comply?” s. 555.

12 Devletlerin toplumsallagmasina dair klasik gergekgi anlayisa genel bir bakis igin
bkz.Cortell ve Davis, “Understanding the Domestic Impact,” s. 81 ile Alderson,
“Making Sense,” s. 428.

13 Metodolojik agidan bireyselci konstriiktivist yaklagimlar ile neo-liberallerin
toplumsallasma anlayiglari arasindaki fark, konstriiktivistlerin grenmenin
igsellestirilmesine vurgu yapmalaridir.
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icin de bagvurulmustur: Japonya'daki doniisiim ¢ogunlukla II. Diinya
Savagi sonrast Amerikan isgaline; Tiirkiye' ninkiyse Atatiirk’e atfedilir. Bu
agitklamalarda eksik olan, s6z konusu iilkenin gidecegi yone dair yurtigi
tarugmalari gevreleyen uluslararasi normatif baglamdir.

Aslinda, 1. Diinya Savag sonrast Tiirkiye, II. Diinya Savagi sonrasi
Japonya ve Soguk Savag sonrast Rusya arasinda yapilacak en yiizeysel
kargilastirma bile bu déniigiimler hakkinda toplumsallasmaya dair ana-
akim kuramlarin agiklayamadigi pek ¢ok akil karistiricr olguyla ortaya
¢tkaracakur. Tiirkiye “Baticil” stratejiye, merkez Bau iilkelerinin gikarla-
rina kargi bir askeri zafer kazandiktan sonra ve dis giiglerin isgali alunda
olmadigs bir donemde gegis yapti. Ancak bu gegisin beraberinde gelen
reform paketi, Batuli normlara o kadar biiyiik bir baghlk gosteriyordu
ki katiksiz bir somiirgeci bile buna cesaret edemezdi. Japonya bu gegisi
askeri yenilgiden sonra ve isgal alundayken yapti, ama iggalci Amerika
Birlesik Devletleri’nin istedigi gibi degil. Rusya ise gegisi askeri yenilgiden
sonra veya isgal alundayken degil, timiiyle kendi programina gore yapu
ve tecriibeli gozlemcileri bile hazirliksiz yakaladi.** Tiim bu gergekler,
bu iilkelerin “Bat”ya kargi stratejilerini segerken kayda deger derecede
faillik gosterdiklerine isaret ediyor ve bu strateji olugturma vakalarinin
her birinde dis maddi kosullara dair basit bir maliyet-yarar analizinden
daha karmagsik bir seylerin oldugunu diisiindiirtiiyor.

Bu dis politika stratejisinde degisim vakalarinin tigiinde de iki ortak
ozellik vardir: Birincisi, bunlarin hepsi iilkenin daha onceki kurumsal
yapisinin ve mesrulastirici diinya goriisiiniin ciddi bir “yenilgisi”* olarak
algilanan bir olaydan sonra gergeklesmistir. Tiirkiye bu ge¢isi yapugin-
da, Osmanlt Imparatorlugu 1. Diinya Savaginda kesin sekilde yenilmis
ve yerini Kemalist Cumhuriyet almigt. Osmanli Imparatorlugu’'nun
kurumlar: (eski) diinyaya ait, ¢ok kiiltiirlii, miidahaleci olmayan, “ileri

14 Ilgili literatiir igin bkz. Deudney ve lkenberry, “International Sources,” s. 75,
dipnot 2.

15 Bu sozciikle tarif edilen durumlarin ¢ogunda algy, nesnel olarak élgiilebilecek
herhangi bir gelismeden 6nce gelir; yani Bau ile aradaki kapanamayan mesafe
tiim ilgili taraflarca “yenilgi” olarak algilandigi resmi bir anda billurlagir.
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' tarimsal, sekiiler olmayan, pargali'” ve tarih dis1 bir diinya

organik”,
goriisiinii yansitirdi. Imparatorlugun kiillerinden dogan Kemalist rejim,
modernlik saplanusi olan kau sekiiler, etnik merkezci, tiniter, miidahaleci,
biirokratik ve her seyden ¢ok da sanayilesmeye vurgu yapan bir rejimdi.
Japon Imparatorlugu’nun yirminci yiizyilin baglarindaki hizli yiikselisi
II. Diinya Savaginda Amerikalilarca sert bir sekilde durdurulmus ve Ame-
rikahlar da iilkenin hi¢bir zaman militarist bir rejimle y6netilememesini
garantiye almiglardi. Japonya genislemeci militarizminden vazgegerek,
yerine pasifist ekonomik biiylimeyi benimsedi. Son olaraksa, Sovyetler
Birligi’nin ¢6kiisiinden sonraki on yila damgasini vuran Rusya’nin dig
yaurimlari gekme ve serbest piyasa ilkelerini hayata ge¢irme arzusuydu. Bu
ti¢ vakada da 6nceki rejimin ideolojik diinya goriisii tiimiiyle reddedilmis
ve o donemde uluslararasi sistemin normatif taleplerine daha uygun radikal
sekilde farkl: bir diinya goriisii igin terk edilmisti.

Ikinci olarak, yirminci yiizyila gelindiginde s6z konusu iig iilke sistem
normlarina gore toplumsallasma veya Batr’ya benzemeye ¢aligma konu-
sunda artik acemi degillerdi, her biri gegmiste daha iyi rekabet edebilmek,
Avrupa iilkelerinin uluslararasi toplumuna kabul edilmek ve yurtigindeki
Bat’'nin gerisinde kalma korkularini yaugtirmak adina 6ykiinme stra-
tejileri izlemislerdi. Rusya’nin bu ilk adimi on yedinci yiizyilda Biiyiik
Petro (saltanat: 1682-1725), ardindan esi I. Katerina ve daha sonra Biiyiik
Katerina'nin (1762-92) liderliginde atug: kabul edilir. Reform stratejisine
en goze ¢arpan geri doniis"® 20 milyon serfi 6zgiilestirip esit haklara sahip

16 Goldstone ikna edici sekilde bunun genelde “erken modern” imparatorluklar
adi verilen yapilari tarif etmeye daha uygun bir terim oldugunu ileri siiriiyor. Bu
imparatorluklar pek ¢ok agidan gelismis olmakla birlikte, esas olarak ekonomik
agidan organik enerji kaynaklarina baghydilar: Tarim tiriinleri, hayvanlar, insanlar
ve kereste. Goldstone, “Problem of,” s. 261-2.

17 Ornegin bkz. Durkheim, Division of Labor (1oplumsal Isbéliimii, gev. Ozer
Ozankaya, 32. baski, 2006. Istanbul: Cem Yayinevi]; Gellner, Plough, Sword.

18 “Reform” dénemlerine odaklanmak biraz yanilucidir, zira “geleneksel” hii-
kiimdarlar alunda bile bu imparatorluklarin higbirinde yasam duragan degildi.
Yine de reformlarin iilkeyi 6zellikle Batr’ya daha ¢ok uydurmak adina secildigi
dénemlere vurgu yapmak igin bu ayrimi yapryorum.
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yurttas statiisiine yiikselten Biiyiik Ozgiirlestirme Fermani'ni yayimlayan
II. Aleksandr (1855-81) déneminde gergeklesti. Avrupa’daki meselelere
katlma, hatta buradan askeri teknoloji alma konusunda daha uzun bir
gecmise sahip olmasina ragmen, kapsaml Baulilagmanin gerekliligine ciddi
sekilde ikna olan ilk Osmanli Sultan: I11. Selim’di (1789-1807), ama Selim
bir isyan sonucunda idam edildi ve Avrupa'nin taleplerine uygun ciddi
reformlar II. Mahmud’un (1808-39) saltanatna kadar gergeklestirilemedi;
bu reformlar oglu II. Abdiilmecid (1839-61) tarafindan da devam ettirildi.
1839'da II. Abdiilmecid tebaasinin yagam, ozgiirliik ve bireysel onurunun
kutsalligini taniyan ve yonetimin temel ilkelere gore olugturulmasi gerek-
tigini ilan eden, babasi tarafindan hazirlanan 7anzimar Fermans'ni yayim-
lad. Tipki Rusya’da oldugu gibi (1905), bu reformlar ilk parlamentonun
toplamastyla sonugland: (1876). O sirada, Asya kitasinin 6teki ucunda,
Japonya boyle reformlarin gerekliligiyle Bauli giiglerle ciddi temas igine
girer girmez yiizlesti. Bu farkindalik Meici Restorasyonu (1868-1912) olarak
bilinen dénemi getirdi. 1868'da Japon imparatoru Meici Imtiyaz Yemini'ni
yayimlayarak her bireyin kendiyolunu ¢izme 6zgiirliigiinii tanidi ve gele-
neksel yollarin birakilmast gagrisini yapti. Osmanli Imparatorlugu’ndan
yalnizca 13 yil sonra, 1889'da Japonya ilk anayasasini yiiriirliige soktu ve
1890da ilk ulusal segimleri diizenledi.

Bu olaylar gayet ilging bir tablo ortaya ¢ikariyor. O ya da bu nedenle
Vestfalya diizeninin veya on yedinci yiizyilda Avrupada ortaya ¢itkan
toplumun pargasi olmayan bu ii¢ devlet daha sonra kaulmanin gereklili-
gine ikna oluyor: Rusya neredeyse hemen; Osmanli Imparatorlugu biraz
daha geg kalarak ve Japonya ise bu karar kaginilmaz hale gelir gelmez. Bu
olusumda esit bir iiye olarak yer almanin geleneksel yollar1 degistirmek
anlamina gelecegini fark eden bu iilkelerdeki gesitli yonerticiler, iilkelerinde
kimi kapsamli, kimi sadece goriintiiyii kurtarmay1 amaglayan reformlar
gerceklestirdiler. Dolayisiyla, ilk farkindalik ile yirminci yiizyil arasindaki
donemdeki ig siyasete reform ve bu reformlara kargt kaginilmaz tepkilerin
agir basugi dénemler damgasini vurdu.

Yirminci yiizyilin baglarinda, bu iilkelerin her birinde revizyonist
giindemi olan liderler yonetimi ele aldi. Osmanli Imparatorlugu’nda bu
imparatorlugun yenilgisi ve ¢okiisiinden hemen 6nce oldu: Baslangigta
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Jon Tiirk hareketinin iginde gizli bir topluluk olan Ittihat ve Terakki
Komitesi (ITE) 1913te bir darbeyle (1908deki “Mesrutiyet’in Ilani”nin
ardindan}imparatorlugun bilfiil yénetimini ele gegirdi. 1913 — 1918 arasin-
da Osmanli imparatorlugu’nun sanli giinlerini geri getirmeyi amaglayan
saldirgan bir revizyonist giindem izledi ve proto-fasist bir hareket olarak
1914-15te Ermenilerin kitlesel katliami dahil imparatorluk adina yapilmus
en kanli eylemlerden bazilarini gergeklestirdi. Japonya'da 1930’larda ben-
zer bir dinamikle askerlerin yonetimi tiimiiyle ele gegirmesi ve Asya’da
saldirgan bir genisleme siyaseti izlemeleri oradaki halklar igin de benzer
kotii sonuglara yol agu. Yirminci yiizyilin ilk 20-30 yilinda Rusya’nin
da uluslararasi statitkoya pek bayilmayan bir yonetimce ele gegirildigini
animsatmaya da gerek yok.

Tabii ki, bu ti¢ rejim arasinda ideolojik farkliliklar vardi, ama bu farkli-
liklara gereginden fazla vurgu yapilmamalidir. Osmanli Imparatorlugu’ndaki
ITP rejimiyle Japonyadaki militarist rejim, fasizmi andiran 6zellikler ser-
gilerken Rusyadaki Bolsevikler Marksist komiinizmin bir tiiriine aittiler.
Ne var ki, ti¢ hareket de dis politikada geleneksel yaklagimlarin aruk ise
yaramadig1 ve dogru 6nemler alinmadik¢a Bau ile aradaki mesafenin
agilacag inancindan dogmuglardi. Ne kadar ironiktir ki, buna gore aruk
gogunlukla acimasizliklariyla animsanan bu hareketlerin higbiri, s6z konusu
tilkeler bir sekilde Avrupa’dan yayilan ilerleme ve modernlik diisiincele-
rinden uzak olsalar ortaya ¢ikmazlardi." Farkliliklar tabii ki 6nemlidir:
Bolseviklerin daha kapsamli bir ideolojileri ve reform planina sahip olmalar
ve Rusya savasta neredeyse yenildikten sonra ve halk devrimiyle iktidara
gelmis olmalari, Osmanli Imparatorlugu’'ndaki ITP ve hatta Japonya'daki
askeri rejimle kargilasurildiginda, rejimin 6mrii agisindan biiyiik bir fark
yaratiyordu. Bu son iki rejim iilkelerindeki mevcut siyasal yapiy: radikal
sekilde ortadan kaldirmadan iktidara gelmislerdi ve yurtigi ¢6ziim 6nerileri
konusunda ne ozellikle yaratici ne de heyecan vericiydiler (ki bu belki de
geleneksel bir kaynaktan beslenen tiim revizyonizm tiirleri i¢in gegerlidir)

Her ne kadar, siireleri farkli olsa da bu ii¢ vakada da gidisat aynidur:
Osmanli Imparatorlugu’nun revizyonizm macerast kisa ve act bir tecriibey-

19 ilerlemenin olumsuz etkilerine dair, bkz. Elias vd., “Toward a Theory,” s. 359.
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di, sekiz yildan kisa siirdii; Japonya'ninki bunun iki kat siirdii; Sovyetler
Birligi ise daha bagarili olarak seksen yil kadar dayandi. Bu revizyonist
hitkiimetlerin tiimii daha sonra yerlerini Bati normlarina, fikirlerine ve
kurumlarina agik rejimlere birakt. Ama en ilginci, bu ii¢ vakada da s6zii
edilen gegislerde rol oynayan insanlar agisindan kayda deger derecede bir
siireklilik vardi. Tiirkiye'nin “medeni” bir devlete déniisiimiinii yéneten
Mustafa Kemal Atatiirk, J6n Tiirk hareketinin dogrudan bir iiriinilydii ve
“Kemalizm” de birgok yénden ITP ideolojisinin kesintisiz bir devamiydi.
Ondan en biiyiik farki uluslararas: statii sorununa getirilen ¢éziimdii.
Japonya'nin “6nce ekonomi” anlayish pasifist bir iilkeye déniigiimiine
onderlik eden Sigeru Yosida savas yillarinin emperyalist hareketinde akeif
olarak yer almusts; oyle ki, savas sonrasi Japonyasi'nin bagbakani olmadan
kisa siire once bu faaliyetleri nedeniyle hapis yatmisti. Rusya’daysa devam-
lilik daha da belirgindir: Doniisiimii baglatan parti liderleri déniisgiimden
sonra gorevlerine devam etmislerdir. Dolayisiyla, ii¢ vakada da bir giin
Bauli biyiik giiglerle savagmaya istekli olan liderlerin, ertesi giin Batli-
lagmanin*® sézciileri haline geldikleri sonucuna varmak mantiksiz olmaz.

Diger bir deyisle, revizyonistlerin “yenilgisinden” sonra bu iilkelerin
neden Batr'ya 6ykiinmeye (hem de eskisinden de yogun sekilde) yoneldik-
lerini yukarida bahsedilen anaakim U ekollerinin higbiri pek agiklayamaz.
Toplumsallagma, dig miidahale, zorlama, hatta ikna ile agiklanamaz, zira bu
ti¢ vakanin ikisinde bunlar yoktur; liderligin degisimiyle de agiklanamaz,
ciinkii her {i¢ vakada da gegisi yoneten liderler yalmizca eski kadronun
daha geng iiyeleridirler; hayatta kalmayla bile agiklanamaz, ¢iinkii donii-
simiin kapsamu fiziksel giivenlik saglamak i¢in yeterli olan diizeyin ¢ok
otesindeydi (ki tilkenin fiziksel varliginin muhtemelen Tirkiye disindaki
diger vakalarda ciddi bir tehditle kargi karsiya oldugu da s6ylenemez).
Ugiincii, dordiincii ve besinci boliimlerdeki ayrintili vaka galismalari
“yenilgi”nin hemen ertesinde bu iilkelerin her birindeki liderlerin, bazilar:
daha fazla maddi kazang saglayan bagka seceneklerin varligina ragmen
o dénemdeki uluslararasi normlara gore en statii artrici olan stratejiyi

20 Suan igin bu kavrami, zamanin hakim Batili norm ve kurumlarini taklit etmeye
yonelik eylemler icin genel bir kategori olarak kullantyorum.
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sectiklerini gosterecektir. Statii pesindeki bu stratejilerin yiiksek maliyet-
lerine ragmen liderler, bu konuda halkin destegini alabilmislerdir, zira bu
tilkelerdeki insanlar uluslararas: statiiye, 6zellikle de iilkelerinin “Bat”ya
gore konumuna 6nem verirler. Bu argiiman, devletlerin 6zsaygy, statii ve
prestij kaygilariyla hareket ettikleri goriisiinde olan fikirsel yaklagimlarin
tahminlerine daha yakindir, ama o yaklagimlar tiim bu olaylarin ardindaki
modernlik ortamini* ve modern ontolojinin yayilmasinin belli devletlerin
“Ozsaygilar1” tizerindeki etkilerini agiklamazlar.

Yukarida sozii edilen isteyerek ve kapsamli 6ykiinme stratejisi yalnizca
burada ele alinan (ve birtakim bagka) iilkelerin lekelenmis yabancilar
olarak onlarin uluslararas: statii konusunda 6zellikle duyarli olmalarina
yol agan ortak tek bir deneyimler kiimesini paylasmig olmasiyla agikla-
nabilir. Bagka bir deyisle, uluslararasi ortamin yaratug: giivensizlikler bu
tilkelerin ulusal kimliklerine islemistir. Gegen yiizyilda izledikleri statii
kaygust igindeki rotalari o ilk giivensizlige baglanabilir ve aslinda nihayet
yenilgileri sonrasinda bu devletleri Bat'ya iten de budur. Bu iddialarin
kanitlart on dokuzuncu yiizyildaki gelismelerde yatar.

Modernlik, Ontolojik Glivensizlik ve Uluslararasi Sistem

“Modernlik 6ncesi” ¢agdan beri varliklarini siirdiiren (genellikle mo-
dernlik 6ncesi/tarimsal/barut imparatorluklar: baghg: alunda toplanan)
birkag siyasal varligin modernlige gegis deneyimleri o gegisin lokomotifi
olan Vestfalya devletlerinden farkliydi.** Deneyimleri farkliyd: ¢iinkii bu

21 Toplumsallasmaya neo-gergekgi yaklagim, ayn: zamanda modernlikle birlikte gelen
degisiklikleri, 6rnegin Osmanli Imparatorlugu’nun Avrupa’nin yiikselisine tepkisi
ile Avrupali devletlerin giiciiniin zirvesinde olan bir Osmanli Imparatorlugu’na
nasil bakuklari arasindaki farkliligi da agiklayamuyor. Tiirkiye, Rusya, Japonya
gibi iilkelerin modernlikten sonra gegirdikleri doniisiimiin kapsamu i¢in maddi
rekabet yeterli bir agiklama olsaydi, Avrupali devletlerin Osmanli Imparatorlugu
giiclii ve kendileri zayifken de benzer tepkiler gostermis olmalari gerekirdi.

22 Buifade osiyasi varliklarin ardil devletlerinden bu gegisi sag salim atlatmayanlarin
bu genellemenin diginda olduklari anlamina gelmez; s6z konusu siyasi varliklarin
modernlik deneyimleri Batu Avrupa devletlerininkinden ¢ok farkliydi. Ancak
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gegisi organik olarak halihazirda gergeklestirmis bulunan devletlerden
kurulu bir uluslararast toplumun ortaya ¢ikugi bir ortamda kendilerini
“modern” devletler olarak tekrar yaratmak zorunda kalmiglardi. Erken
modernlesenlerin maddi ilerlemeleri aydinlanma, ilerleme, rasyonellik ve
kendi gikarina bakma hakkinda evrensellestirici iddialarla dolu bir kiiltiirle
destekleniyordu. Bunun sonucunda, diinya tarihinde belki de ilk defa,
rakiplere (6zerk olarak) benzesim daha derin bir anlam kazaniyordu: Bau
Avrupa devlet modellerini benimseyen bu tarimsal imparatorluklar ayn
zamanda, modernlige ve modernligin 6ziine 6zgii olan belli bir diinya
gorisiiyle kusaulmuglardi. Vestfalya devlet modeline 6ykiinerek ve Avrupa
devletler topluluguna kaulmaya ¢alisarak bu barut imparatorluklarindaki
insanlar® ayni zamanda istisnas1 olmayan kapsaml: bir diinya gériisiinii;
ilerleme, rasyonellik ve bilime belli bir vurgu yapan bir diinya goriisii-
nii; kaginilmaz olarak kargilagtirma ve 6lgiimlere dayanan®* evrensel bir
toplumsal hiyerarsi yaratan bir diinya goriisiinii de kabullenmis oldular.
Bu eski imparatorluklarin halki bu diinya goriisiinii kabul ettiklerinde,
onun yargilarini benimsemeleri de kaginilmazdy: Kendileri kendilerinin
hem maddi ve toplumsal olarak, hem de kiiltiirel olarak geride olduklarin:
gordiiler. “Nesnel” “ilerleme” 6lgiitleri inkar edilemezdi. Tiirkiye, Japonya
ve Rusya’nin hili sergilemekte olduklari “oto-oryantalizm”in kokiinde
yatan da budur.

Diger bir deyisle, 6ykiinme, 6zellikle de askeri bir strateji olarak diin-
ya tarihinde gayet yaygindir, ancak modernligi meydana getiren siiregler

boyle vakalarin siyasal davraniglarini (bir grup olarak) ele alan literatiir ¢ok daha
genistir. Baslangic icin, 6rnegin bkz. Ayoob, “Third World”; Clapham, Third
World Politics; Willetts, Non-Aligned Movement; Rodriguez, Latin American Su-
baltern; Chaturvedi, Mapping Subaltern Studies, ayrica Blaney ve Inayatullah’in
Problem of Difference’r ile Mitchell'\n Colonising Egypt.

23 Baslangicta bu siireg bityitk élciide seckinler tarafindan yiiriitiildi. Bu konuya
ileride deginecegiz.

24 Bkz. Gellner, Plough, Sword ve Nationalism [Milliyetcilige Bakmak, ¢ev. Nalan
Soyarik vd. 2. Basim, 2007. Istanbul: iletisim Yayinlari]. Ayrica bkz. Malesevic ve
Haugaard, “Introduction”; Haugaard, “Power, Modernity”; Meyer ve Jepperson,
“Actors’ of Modern Society.”
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islemeye baslayinca bambagka bir derinlige ulasti. Burada iki ayri mesele
vardir: (1) Modern ontolojinin nitelikleri; (2) paylagilan bir degerler
sistemi olarak modernligin daha 6nce birbirinden bagimsiz topluluklar:
birbirine baglamasi. “Yerlesik-yabanci diizeni farkl gruplarin kesisim ve
etkilesimiyle ortaya ¢ikar. Daha 6nce bagimsiz olan gruplarin gittikge
birbirlerine bagimli olmasiyla kendini gosterir.”* Oykiinme, modernlikte
daha 6nce benzerine rastlanmamus, tiimleyici tiirde bir toplumsallagma
i¢in ara¢ haline gelmigtir. Tarimsal ¢aglardan farkli olarak modernlikte
odiing alma artik belli bir teknik veya sektorle sinirlt tutulamiyordu, zira
yasamun bir sektoriinde geride olma digerlerinde de geri olundugunun
gostergesiydi.>® Yagamin tiim yonleri birbirine bagliydi ve hepsi de ayni
temel ilkelere gore isleyen yasalara tabiydi.*” Modernligin garpici bir
ozelligi, ayni evrensel rasyonellik yonteminin tiim insani dinamikleri
agiklayabilecegi varsayimidir. Modernligin tipik 6zelligi toplumsal yasamin
daha 6nce farkh dogalari ve yasalari oldugu diisiiniilen farkli alanlarinin
gittikge tek bir evrensel ontolojide birbirleriyle biitiinlesmesidir.* Bu
diinya goriisit Avrupa'daki iligkilere ancak on dokuzuncu yiizyilda hikim
olmugtur (ki Avrupada bile yirminci yiizyila kadar tam anlamiyla hikim
olmamugtir), ama kokleri birkag yiizyil gerideki gelismelere kadar uzanur.

25 Olofsson’un Elias hakkinda sdzleri, Andersen ve Kaspersen, Classical and Modern
Social Theory, s. 371.

26 Bull'un on dokuzucunu yiizyil Avrupa devletler toplumu hakkindaki iddialarin-
da atladigs modern diinya gériisiiniin bu evrensellestirici, “bilimsel”, bariz (ve
dolayisiyla tarugilmaz gibi goriinen) niteliginin kendine 6zgiiligiidiir. Ornegin,
bkz. Gong, Standart of “Civilization”, s. 2'deki 6nso6z: “Avrupalilarin medeniyeti
Avrupa medeniyetiyle bir tutarken gésterdikleri kendini begenmislik, Cinlile-
rinkinden az degildir.” Ikinci Béliimdc bu ayrima deginecegim.

27 Gellner, Nationalism, s. 21-3.

28 Ornegin bkz. Mitchell, Colonising Egypt, s. 13; Gellner, Plough, Sword; Gell-
ner, Nationalism; Elias, Civilizing Process [Uygarlik Siireci, Cilt I-I], gev. Ender
Atesman. Istanbul: iletisim Yayinlar1.] Haugaard, “Power, Modernity.” Burada
aynt zamanda modernligin diizeni, idareyi, adlandirmay: ve ayristirmay: da
beraberinde getirdigini ifade eden Bauman’a da yer verebiliriz. Ornegin bkz.
Modernity and the Holocaust; Modernity and Ambivalence.
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Modernlige dogru bu yavas gegiste ayni1 anda isleyen birtakim siiregler
rol oynada. [k olarak, devlet iktidar: iizerindeki tekelleri taninmig* mutla-
kiyetgidevletlerin yiikselisi kritik bir doniim noktasiydi.”® Ayni zamanda,
Otuz Y1l Savaslar’nda dokiilen kanlar genel bir farklhilik korkusu getirmis
ve Hobbes* gibi erken modern diisiiniirleri sorgulanamaz evrensel bir
durus noktasi aramaya itti. ** Bunlar ise dogal yasalar, toplumsal s6zlesme
ve rasyonel yontem gibi ilk basta mutlak monarsileri mesrulagtirmada
kullanilan, ama daha sonra bireysel faillik? izerinde durulmasini getiren
diisiincelerin ortaya ¢ikistyla sonuglandi.

Bat Avrupa’nin sonraki iki yiizyilina iki 6nemli gelisme damgasini
vurdu:** Siyasal iktidarin merkeze gegmesi ve ekonominin siyasetten
ayrilmasi.” Modernlik 6ncesi ve erken modern dénemlerde siyaset ile
ekonomi birbirine baglydi. Servet, iiretim yerine yagmalamayla daha
kolay kazanildigindan kazanglar: tekrar zorlama y6ntemlerine yaurmak

29 Wight, Systems of States, s. 135.

30 Elias, Civilizing Process; Ruggie, “Territoriality and Beyond,” s. 162.

31 Bauman, Modernity and Ambivalence, s. 5; ayrica bkz. Collins, From Divine
Cosmos, s. 4, 6, 7, 28, 29, 32.

32 Blaney ve Inayatullah, “Westphalian Deferral,” s. 32. “Territoriality and Beyond,”
s. 157-62'de, Ruggie bu arayisin gesitli toplumsal alanlarda kendini nasil goste-
rigi lizerine mitkemmel bir incelemesi var, 6rnegin s. 158'de soyle der: “Gorsel
sanatlarda gegerli olan siyasette de ayni derecede gegerliydi: Siyasal alan tek ve
sabit bir bakis acisindan gériindiigii haliyle tanimlanir oldu. Buna gére, ege-
menlik kavrami sadece tek noktali perspektif bigimlerinin siyasetin cografyasina
uygulanmig haliydi.”

33 Ornegin bkz. Keene, Beyond Anarchical Society; Reus-Smit, Moral Purpose.
Ayrica bkz. Giddens, Modernity and Self-identity [Modernite ve Bireysel-Kimlik,
¢ev. Umit Tatlican, 2010. Istanbul: Say Yayinlar1).

34 Ancak Ruggie’nin su sozlerini her zaman aklimizin bir kégesinde tutmaliyz:
“islerin asil yapilma nedenlerinin o islerin nelere yol agugi veya neleri miimkiin
kildigtyla genelde pek bir ilgisi yoktu.” Bkz. “Territoriality and Beyond,” s. 166.

35 Gellner, Plough, Sword; Gellner, Nationalism. Ayrica bkz. Mouzelis, “Natio-
nalism,” s. 125; Haugaard, “Power, Modernity,” s. 75; Ruggie, “Territoriality
and Beyond,” s. 151; Anderson, Lineages of the Absolutist State, s. 429; Jones,
European Miracle, s. 147.
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daha ¢ekiciydi.’® Krallar kralliklarini sahsi egemenlik alanlari olarak
goriiyorlardi,” ama krallarin vergi toplama haklarina siirekli olarak kendi
ordularina sahip soylularca meydan okunuyordu. Kapitalizmin dogusu
bu dinamigi degistirdi.® Kapitalizmin yaratug fazla zorlama uzmanlarin
vergi gelirleriyle satn alinabilmelerini saglayarak iktidarin ekonomik alana
ve sivil topluma kaymasini sagladi.”® Bununla birlikte gelen “uygarlastrici
siireci” zaman iginde gogu savasci soyluyu “saray ahalisine ve biirokratlara”
doniistiirdii. [kridarin merkezilesmesi karsilikli birbirine bagimlilik aglart
yaratarak bireylerin baskalarinin ihtiyaglarina karsi daha duyarli olmasini
ve evrensel davranig kurallarina ihtiya¢ duyulmasini sagladi.*°> Diger bir
deyisle, Avrupa “medeniyetinin” yiikselisi kapitalizmin ve onunla gelen
bilimsel rasyonellik ile bu rasyonelligin devletin varligini ve giiciinii mes-
rulagurmak i¢in kullanilmasinin yiikselisiyle birlikte yiiridi. +

Ozerk bir ekonomik sektériin yiikselisindeki kilit 6gelerden biri on
sekizinci yiizyil ve on dokuzuncu yiizyilin baglarinda Batt Avrupadaki
baslica iilkelerde gergeklesen bir dizi siyasal devrim ve reformlardir.+* Bu
devrimler sivil topluma nefes alma alani agu, geleneksel segkinlerin giiciinii
baltalad: ve pek ¢ok yonden de tipik 6zellikleri sanayilesme, rasyonellik,
biirokrasi ve 6zellikle de kendisini devletin yeni “ulusal” bir tabandan in-
san giicil yaratabilmesiyle gosteren, gelismis savas kabiliyeti olan modern
egemen devletin ortaya ¢ikiginin son evresine zemin hazirladi. Sonradan
gelen tiim bu gelismeler, Sanayi Devrimi’nin kivileimi bazi agilardan

36 Haugaard, “Power, Modernity,” s. 78.
37 Agy.s.79

38 Ister Marksist olsun ister olmasin tarihsel sosyolojinin tiimiiniin savlari bu
noktada kesisir.

39 Haugaard, agy., s. 80.

40 Elias, agy.

41 Bkz. Bauman, Legislators and Interpreters [Yasa Koyucular ile Yorumcular, cev.
Kemal Atakay, 1996. Istanbul: Metis Yayinlari]. Burada Bauman, Aydinlanma'dan
sonra devletin toplumu olugturulmug bir modele gore tekrar diizenlemek adina
kaynaklari elinde toplamaya ve yonetmeye basladigin ileri siiriiyor.

42 Bkz. Goldstone, “Cultural Orthodoxy.”
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tesadiifi olmakla beraber 6yle ya da boyle iiretim ekonomisinin yiikseli-
sinden ve bununla gelen toplumdaki biitiinlesme/farklilagma derecesinin
arugindan* kaynaklandi. #

Bu kisa g6zden gegirmenin nedeni orijinal olarak bu siireglerden uzak
kalan devletlerin kimi yonlerden kendi “sanli” ge¢mislerinin kurbanlari ol-
duklarini gostermeketir. ¥ Goldstone’un da ifade ettigi gibi, Bau Avrupadaki
devrimlerin bir ozelligi yoktu; ayni dsnemlerde Osmanli Imparatorlugu
ve Cin'de de benzer ayaklanmalar olmugtu. Farklilik sonuglarindayd:.
Bat Avrupa'daki ayaklanmalar mevcut rejimlerin bagarisizligi ve yeni bir
seylere ihtiyag duyuldugunun gostergesi olarak yorumlanirken, tarimsal
imparatorluklarda benzer ayaklanmalarin sonucu geleneksel toplumsal
hiyerarsilerin pekistirilmesi olmustur.* Diger bir deyisle, Bat Avrupada-
ki devrimler Aydinlanma ve on yedinci yiizyilin gelismeleriyle (evrensel
rasyonel/dogal yasalar ve bunlarin toplumsal yasamda uygulamalarinin
arayist) dogan toplumsal ilerleme fikirlerine itici gii¢ saglarken, tarimsal
imparatorluklarda ayni siiregler baglangigta gegmiste basari saglayan gele-
neksel ydntemlerden sapmanin sonucu olarak yorumlanmugti. Geleneksel
yontemlerin basarisi, Kuzeybati Avrupa devasa degisimler gegirirken
ayni donemlerde Avrupa’nin gevresindeki tarimsal imparatorluklardaki
toplumsal ve ekonomik yagamin neden (gegici olarak) donmug durumda
oldugunu¥ agikliyor. Bu analiz, ayni zamanda Osmanli imparatorlugu
ve Rusya’nin baslangigta biiyiiyen diinya ekonomisinin neden diginda
kaldiklarina dair Diinya-Sistem yaklagiminin getirdigi agiklamayla da
kesisiyor: Biiyiik tarimsal imparatorluk ekonomileri Avrupa’'nin kiigiik

43 Ornegin, Durkheim, The Division of Labour, ama ayni zamanda Bauman’in tiim
eserleri.

44 Ornegin, bkz. Goldstone, “Rise of the West”; Hobson, Eastern Origins; Frank,
ReORIENT.

45 Ve bunun tersine, bu gelismelerden en ¢ok yaralanan toplumlar yakin zamana
kadar neredeyse yok olma tehlikesiyle karsi karstyaydilar. Bkz. Ruggie, “Terri-
toriality and Beyond,” s. 161.

46 Goldstone, “Cultural Orthodoxy,” s. 130.

47 Agy.,s. 131
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devletlerine gore kendi kendine yetebilen evrenler 6zelligini daha uzun
siire korudu. ##

Tiim bunlardan ¢ikan sonug, on sekizinci yiizyilin sonuna dek Kuzeybau
Avrupadaki bolgesel devletlerle Avrupa'nin gevresinin digindaki tarimsal
imparatorluklar arasinda agilamayacak biiyiik bir gelismislik ugurumu
olmadigidir. ¥ Bu ifade 6gretilere ters gibi goriiniiyorsa, bunun nedeni on
dokuzuncu yiizyil Avrupast’nin diinyanin gesitli bélgelerinin medenilik,
modernlik ve toplumsal gelisimi (veya bunun yoklugu) hakkindaki dii-
stincelerinin hila bir dereceye kadar bizimle olmasidir.*> On dokuzuncu
ylizyildan beri “Bat/’nin yiikselisi’nin disinda kalan devletlerde kiiltiirel
agidan yanlis bir seyler oldugunu varsaymak ddetten olmugtur. En azindan
on sekizinci yiizyila kadar Osmanli Imparatorlugu, Rusya veya Cin gibi
tilkelerdeki toplumsal ve ekonomik yasamin aruk “Batt Medeniyeti”nin
pargast kabul edilen Ispanya gibi iilkelerdekinden gok farkli olmadig:
unutuluyor.® Wallerstein, on altinci yiizyilda Osmanli Imparatorlugu
ve Rusyada mutlakiyet¢i monarsilerin gelisiminin birgok agidan Bau
Avrupadaki gelismelerle paralel olduguna dikkati ¢ekiyor.’* Collins,
Japonyadaki tiiccar kapitalizminin yiikselisini belgelerken, diger aragtir-
macilar da tarimsal imparatorluklar evreninde bagka yerlerde gergeklesen
benzer siiregleri ve ticaret patlamalarini belgelemislerdir.* Goldstone’un
tarim imparatorluklarinda da Kuzeybau Avrupadakilerle ayni donemde

48 Wallerstein, Modern World-System, s. 324-5. [Modern Diinya Sistemi, Cilt I-11-
IlI, ev. Latif Boyaci, 3. Basim, 2010. istanbul: Yarin Yayinlari].

49 Ornegin, bkz. Aydin: “Osmanlilar Avrupa'da askeri teknoloji alanindaki gelismeleri
cok yakindan takip ediyorlard: ve on sekizinci yiizyilin ikinci yarisina dek Avru-
pa'daki yeniliklere ayak uydurmay: bagarmuglardy,” Anti-Westernism in Asia, s. 17.

50 Bkz. Goldstone, “Problem of”; ayrica bkz. Collins, “Sociological Guile-Trip”;
Wallerstein, “Development of the Concept of Development.”

51 Kargilagurmali tarihe dair on dokuzuncu yiizyil gériislerine kargi panzehir bag-
langi¢ noktas: Braudel'in Mediterranean kitabi olmalidir. [Bkz. Akdeniz, ¢ev.
Aykut Derman, Necati Erkut, 2007. Istanbul: Metis Yayinlar1.]

52 Wallerstein, Modern World-System, s. 313.
53 Collins, “Asian Route.”
54 Goldstone, “Problem of.”
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(1750-1850) siyasal ayaklanmalar olugu yoniindeki iddiasindan yukarida
s6z etmistim. Bu ayaklanmalarin sonuglari farkliyd:, ama ekonomideki
benzer nedenler ve darbogazlar yiiziinden ¢ikmuglards.

Buna gore, genis anlamda, on dokuzuncu yiizyildan 6nce diinyada
birbirine paralel iki devlet gelisim rotas: vardi ve bunlar birbirleriyle or-
tiisityordu. Bir yanda Osmanli Imparatorlugu, Hindistan, Rusya, Cin ve
Japonya gibi “ileri organik” diye nitelenen tarimsal, barut imparatorluklar:
vard1.® Diger yanda, Kuzeybau Avrupadaki topraklari daha kiigiik dev-
letler, 6zellikle de ingiltere, Fransa, Hollanda ve belki de isve(_;, daha sonra
Prusya Otuz Yil Savaslari ve Vestfalya Anlagmasi sonucunda imparatorluk
anayasasi kapsamina alinmakrtan kurtulmuglards,®® ama (Vestfalya tara-
findan resmilestirilen ve tarihsel Hiristiyanlik baglariyla desteklenen) bir
bolgesel devletler toplumunun ve kapitalist bir ekonominin olusmasiyla
gittikge birbirleriyle daha ¢ok baglant i¢inde olmaya bagladilar.s”

Tabii ki, on dokuzuncu yiizyildan 6nce de Avrupada tarimsal impara-
torluklarin yagamadigs serfligin kaldirilmasi, feodalizmin gerileyisi ve erken
modern siyasal diigiincenin ortaya ¢ikist gibi bazi kilit gelismeler vard.
Ancak, on sekizinci yiizyil sonundaki ve on dokuzuncu yiizyildaki bagarili
devrimler ve reformlar olmasaydi, bu gelismeler upk: tarimsal imparator-
lukreakiler gibi bir yere varmayan sapmalar olarak animsanirlardi. Dahasi,
Avrupa'nin ¢evresindeki imparatorluklar nedenlerini ¢ok anlamasalar ve
sadece sonuglarla ilgilenseler de Bau Avrupadaki gesitli ilerlemelerin ya-
rarlarindan bihaber degillerdi. Yukarida da degindigimiz gibi, Rusya bazi
Bau kurumlarini kopyalamanin iyi bir fikir olduguna on yedinci yiizyil
sonlarinda karar vermigti; Osmanl Imparatorlugu da kisa siire sonra aymi
fikre kapildy, ki aslinda zaten uzun zamandir parga parga askeri teknoloji
aliyordu. Ancak, 6nemli nokta o dénemde birbiriyle etkilesim halindeki
tiim devletlerin geleneksel monarsilerce yonetilmesiydi (bir an i¢in dini
farkliliklar: bir kenara birakirsak). Iste bu nedenle, baglangigta Avrupa'daki
basarili 6rnekleri taklit eme arzusu biiyiik 6l¢iide askeri sektorle sinirliydu.
55 Ayrica Ispanya, ama Ispanya Vestfalya sisteminin orijinal iiyelerindendi.

56 Reus-Smit, Moral Purpose, s. 88.
57 Watson, Evolution of International Society, s. 272.
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Ancak Fransiz Devrimi ve ardindan Sanayi Devrimi bu denklemi ciddi
sekilde degistirdi. Fransiz Devrimi’'nden 6nce uluslararas: siyasete huku-
kun tstiinliigii degil, hanedan kaynakli mesruluk ve bunun sonucunda
baslica devletlerin toplumsal yapilarinin birbirine benzesmesi hikimdi.**
Fransiz Devrimi, “biitiinciil, mesihsel ve evrenselci”* bi¢cimde ifade edilen
halk egemenligi ilkesini getirerek bu diizene meydan okudu. Bu gelisme
o ana dek homojen olan bir sisteme heterojen bir 6ge sokmus oldu.®
Miada Bukovansky, Fransiz Devrimi’'nin uluslararasi sistem {izerindeki
doniigtiiriicii etkisine vurgu yapar: “Devrimci diisiinceler, hanedanliga
dayali, monarsik rejimlerin mesruluguna dogrudan meydan okuyordu ve
... halk egemenliginin ve milliyet¢iligin harekete gegirici giiciiniin gozler
oniine serilen etkileri 6ykiinmeyi tegvik ediyordu, ama kokleri halk ege-
menliginde olan bir teknigin taklit edilmesi ... ayn1 zamanda hanedana
dayali rejimlerin mesruluguna da tehdit olusturacaku (hem igeriden hem
disaridan).”® Sanayi Devrimi de bu gelismelere gii¢ kazandirdi. Her ne
kadar aragurmacilarin gogu kronolojik sira konusunda hemfikir olmasalar
da, Gellner’in isaret ettigi Avrupada sanayilesme ve milliyetgiligin ortaya
ctkis1®* arasindaki o yakin bag inkar edilemez. Bukovansky’nin yukarida
anlatugy jeopolitik miicadeleler daha 6nce benzeri gorillmemis altyapisal
giice sahip devletlerin ortaya ¢ikigini beraberinde getirdi. Bunlar da yerel
topluluklari ve onlarin birbirinden kopuk diinya goriislerini yok etmekte
kullanild1.®

Kitlesel egitimin artmastyla birlikte,* sanayicilerin kesintisiz diinya
goriigii ortaya ¢tkaran modern bireylerden olusan kitlelere yayildi. Bu
diinya goriisiiniin meydana getirdigi “birey”in bir 6zii yoktur ve upki

58 Bukovansky, “Altered State,” s. 199. Ayrica bkz. Ruggie, “Territoriality and
Beyond,” s. 151-2.

59 Bukovansky, agy., s. 198.

60 Agy., s. 199; Halliday, “International Society as Homogeneity,” s. 435.
61 Bukovansky, agy., s. 200.

62 Gellner, Nationalism, s. 32.

63 Mouzelis, “Nationalism.”

64 Bkz. Ramirez ve Boli, “Political Construction.”
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atomlar gibi diger bireylerle kolaylikla yer degistirebilir,* bilimsel akil
yiiriitmeyle ulagilabilecek doga yasalarinca yonetilen bir diinyada yagar ve
devlete hizmet etmesinin tek nedeni devletin rasyonel olmasi ve bireylerin
kolektif iradesini temsil etmesidir.® On sekizinci yiizyilin sonlarinda siyasal
ve ekonomik alanlarda gergeklesen bu iki devrim Avrupa’nin 6nde gelen
devletlerindeki geleneksel gemeinschaft®” diizenini geri doniilmez sekilde
ortadan kaldirdi®® ve yerine milliyetgilik ilkesiyle birbirine baglanmig
Gesellschaft® ropluluklarini getirdi.

Modern Uluslararasi Sistem

Modern uluslararasi sistem bu gelismeler sonucunda ortaya gikmugtir.
Modern devletler sisteminin kékeni oldugu gerekgesiyle Vestfalya Barigi’'na
bu kadar ¢ok vurgu yapilmasi, aslinda giiniimiiziin modern uluslararas di-
namiklerinin, esitsizliklerinin ve hiyerarsilerinin on dokuzuncu yiizyildaki
olaylarla ne kadar biiyiik 6l¢iide bigimlendirilmis oldugunu unutturmasi
agisindan hatalidir.”°

Bukovansky, Avrupa siyasetinin gergek anlamda bir “dogal hale” ka-
vusmaya baglamasinin on dokuzuncu yiizyilda oldugunu ileri siiriiyor.”
On dokuzuncu yiizyildan 6nce, savaslar yurtigi yapilar arasindaki benzer-
liklerden dogan ortak normlarca kisitlanmugti: “Giigler dengesi anlayigina

65 Ayrica bkz. Ruggie, “Territoriality and Beyond,” s. 157-8.

66 Haugaard, “Power, Modernity.” Ayrica bkz. Giddens, Modernity and Self-identity.

67 Alm. Topluluk. Bireylerin kendi ¢ikarlarindan daha ¢ok toplulugun ¢ikararina
duyarl olduklar: ve ortak inanglara dayali toplumsal érgiitlenme—¢n.

68 Aynidonemde yasamus Tonnies ve Durkheim gibi sosyologlarcagayet net sekilde
goriilmiis bir gergek.

69 Alm. Toplum. Daha genis anlama toplumun ¢ikarlar bireyin ¢ikarlarinin 6niine
gecmez. Bireylerin kendi ¢ikarlarinin pesinden gitmesiyle toplum diizeni sagla-
nir—gn.

70 Bukovansky, “Altered State”; Reus-Smit, Moral Purpose; Hobson ve Sharmari,
“Enduring Place”; Keene, Beyond Anarchical Society, Mann, “Predation and
Production.”

71 Bukovansky, agy., s. 213.
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gore toprak, zenginlik veya prestij tazminatlar1 monarsik bir hakti ... Ne
komguluk, ne de ulusal homojenlik on sekizinci yiizyil monarsilerinin
onceliklerinden degildi.””* Fransiz Devrimi evrensel ilkeler olan 6zgiir-
lik, esitlik ve kardeslik igin savagma diisiincesini getirdi”’ ve bu ilkeleri
savunmayan bir devlete karg girisilebilecek tiim eylemlerin megru ve hakl
oldugu inancinin ortaya ¢tkmasina yol agt1.”+ Fransa'daki bu gelismelerin
Avrupa devletler sistemi tizerinde kisa bir siire igin istikrarsizlagtirici bir
etkisi oldu, ama bu istikrarsizlik Napoléon Savaslari’'ndan sonra gegici
olarak ¢6ziime kavusturuldu. Bunun saglanabilmesinin nedenlerinden
biri, devrim sonrasinda Fransa'da yeni ideallerin pek ¢ogunun terk edil-
mesi ve bu sayede Fransa’nin devletler toplumuna tekrar kaulabilmesiydi.
Yeni sisteme gegis, kimi devletlere zamanla yeni halk egemenligi ilkesini
benimsemeleri (zaten islemekte olan siirecleri tamamlamalari) igin zaman
veren,” digerlerineyse kaginilmaz olan: ertelemek i¢in zaman kazandiran
Avrupa Uyumu diizeni altnda idare ediliyordu.

Ne var ki, bu yeni, modern Avrupa diinya goriisiiniin diinyanin geri
kalani iizerindeki etkisi ¢ok daha yikiciydi.” E.H. Carr’in The Twenty
Years Crisis, 1919-1939 [Yirmi Y1l Krizi 1919-1939] adli eserinde Aydinlanma
idealizmi ile Avrupa emperyalizminin arasindaki bag iizerine yapug: analiz
tinliidiir. Onun da isaret ettigi gibi, on dokuzuncu yiizyilda Avrupa bakis
agisinin tipik bir 6zelligi gittikge artan sekilde kendi ¢ikarini takip etmenin
yalnizca rasyonel degil, ayni zamanda ahléki de oldugu inancini igerme-
siydi.”” Carr bu diinya goriisiine “gikarlarin uyumu” doktrini adini veriyor
ve bunun “Milletlerin Zenginligi'nin yayimlanmasini ve buhar motorunun
icadini izleyen yiiz yila damgasini vuran bir gelismeyle, iiretim, niifus ve

72 Agy,s. 205.
73 Agy s 211
74 Agy,s. 213.

75 On dokuzuncu yiizyilin devletin mesrulugunun bu sekilde ifade edilisi tizerindeki
déniistiiriicii etkisi igin, ayrica bkz. Reus-Smit, Moral Purpose, s. 122

76 Hobson ve Sharman, “Enduring Place.”

77 Carr, Twenty Year Crisis. [Bkz. Yirmi Yil Krizi 1919-1939, ¢ev. Can Cemgil,
2010. istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlary, s. 91-3].
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refahin emsalsiz 6l¢iilerde artmasiyla” tetiklendigini ileri siiriiyor. ”* Rekabet
sertlestikge bu diinya goriigii Darwinizmin etkisiyle ikinci bir ivme daha
kazandi, bu da on dokuzuncu yiizyilin sonlarindaki acimasiz toprak kapma
yarisint megrulastirmak adina uluslararas: siyasete uygulandr:

{lerlemenin yolu uluslarin yikinulariyla doludur; asagi icklarin toplu katli-
amlarinin ve daha fazla kusursuzlugun yolunu bulamayan kurbanlarin izleri
her yerde goriiliir. Ama bu 6lmiis halklar isin gercegi, insanligin bugiiniin
daha yiiksek entellektiiel ve daha derin duygusal yasamina ulagmak igin
tizerine bastig1 basamaklardir.”?

“Cikarlarin uyumu” yalnizca gergegin nasil oldugunun degil, nasi olmas:
gerektiginin de dogru bir tarifi olarak gériiliiyordu. Ozellikle de Britanyalilar
imparatorluklarinin daha biiyiik bir amaca hizmet ettigine inantyorlardu.
Yine Carr’in aktardigina gore Cecil Rhodes sunlari yazmugti: “Diinyada
bence ilk irk biziz ve diinyanin ne kadar ¢ok yerine yerlesirsek insan irki
icin o kadar iyi olur.”*

Emperyalizm on dokuzuncu yiizyila 6zgii bir fenomen degildi, ama on
dokuzuncu yiizyil emperyalizminin kendine 6zgii dogasi ve gerekgelerinin
gegmiste ornegi yoktu. Hobson ve Sharman’in dikkati ¢ektigi gibi, on
dokuzuncu yiizyildan 6nce gevsek Hiristiyanlik baglariyla birbirlerine
bagl Avrupalilarin kendilerini gittik¢e daha gok derecede Afrika ve Ame-
rika'daki* yerlilerle® Osmanlt Imparatorlugu’ndaki kafirlere® karst negatif
anlamda® tanimlamalari sonucunda iistiin bir Bat-olarak-Avrupa kimligi

78 Agy., s. 94.

79 Agy. s. 94-8. 1900 tarihli bir uluslararas iligkiler kitabindan alint1.

80 Agy.:s.122.

81 Ancak Amerikada yerlesen Avrupalilarin kurdugu devletler “Bau” fikrine ko-
laylikla katlmigti. Bkz. Watson, Evolution of International Society, s. 234.

82 Bkz. Blaney ve Inayatullah, Problem of Difference, s. 10'daki Kolomb iizerine
tartisma.

83 Hobson ve Sharman, “Enduring Place,” s. 85.

84 Bkz. Mitchell, agy., s. 166; Neumann ve Welsh, “I'he Other.”
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ortaya ¢kt Bu on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillarda tam kapsamli
bir irk¢t ideolojiye doniistii ve “Biiyitk Giig” tanimina dair anlayiglar
bile etkiledi. Carr’a benzer gekilde, Hobson ile Sharman da soyle diyor:
“Britanyalilar (ve digerleri) emperyalizmi yalnizca (materyalistlerin san-
dig1 gibi) ‘yapabildikleri’ i¢in uygulamiyorlardi. Onun yerine yapmalar:
gerektigine inandiklar: igin uyguluyorlardi”® “Avrupali olmayan asag”
diinyadaki genis topraklari yonetmek biiyiik gii¢ statiisiiniin bir gostergesi
kabul ediliyordu. ,

On dokuzuncu yiizyilda Avrupa devlet kimliginin tekrar insa edilme-
sinin ardindaki yeni fikirler Hobson ve Sharman tarafindan mitkemmel

86

ozetleniyor.*® Uzun bir alinti yapmami mazur gériin, zira burada ele

aldigimiz konuyla yakindan baglanuli:

Dogu Despotizmi kuraminin olusturulmasi 6zellikle 6nemlidir ... Buna
gore Bauli devletler liberal olduklari igin ilerleyis icinde ve ekonomik agi-
dan bagarihiydilar, Dogulu devletlerse ekonomik ilerlemeyi bastiran zorba
rejimler olarak hayal ediliyordu. Dahasi, béyle bir tanim Avrupalilarin
Dogu’yu “despotga bir tehdit” olarak sunmalarini veya kurgulamalarint
da sagliyordu. Bu kuram “Peter Pan Dogu kuraminca” tamamlaniyordu.
Buna gore, Dogu o kadar zayif, pasif, aciz ve aul olarak hayal ediliyordu ki,
temelde kendisini gelistirmesinin veya olgunlagmasinin imkénsiz oldugu
bariz olarak kabul ediliyordu. Buna karsin Bat gii¢lii, faal, bagimsiz ve
ilerici olarak diisiiniiliiyordu ... Bu gergeve iginde, Dogu pasif ve aciz bir
disi, Bau ise giiglii ve bagimsiz bir erkek olarak 6zsellestiriliyordu ... Son
ve belki daha 6nemli olarak da, toplumsal Darwinizm ve bilimsel irk¢ilik
6nemli rol oynuyordu. Bundan yola ¢ikan Avrupalilar, insanligin “ii¢ irki-
nin” ig lig bigiminde siniflandirildig1 bir medeniyetlerin lig tablosu meydana
getirmiglerdi ... Avrupa’'daki “ileri” Birinci Diinya’da yasayan Beyazlar (1.
Lig); “barbar” ikinci Diinya'da yasayan Sarilar (2. Lig) ve “vahsi” Ugiincii
Diinya'da yasayan Siyahlar (3. Lig).*

8 Agy.s. 87.
86 Ayrica bkz. Hobson, Eastern Origins, s. 228.
87 Agy., s. 88. Ayrica bkz. Kingsbury, “Sovereignty and Inequality,” s. 69.



ULUSLARARASI SISTEMDE ICERIDEKILER VE DISARIDAKILER I 79

Bu diisiincelerin tiimii de uluslararasi sistemde esit katilimci olarak kabul
gormek isteyen devletlerin bir Medeniyet Standardi’na uymalari gerektigi
yo6niindeki kosula dayanan on dokuzuncu yiizyil uluslararasi hukukunda
kendisini gosteriyordu.®

Edward Keene, on yedinci yiizyilda yagamus bir hukuk felsefecisi olan
ve Avrupa devletler toplumu diisiincesinin atfedildigi Grotius'un Avrupali
ve Avrupali olmayan devletler arasindaki varsayimsal esitlik diisiincesiyle
bir sorunu olmadigina isaret ediyor.® Ancak on dokuzuncu yiizyila
gelindiginde, uluslararas: sistem biiyiik 6l¢iide béliinmiistii: “Avrupa’da
hosgoriiyii yaymaya ¢alisan bir grup ve Avrupa disinda medeniyeti yay-
maya calisan bir grup vardi.”*° Yalnizca ilki izerinde durmak Avrupa’nin
disindaki ¢ogu yerlerde uluslararasi dinamiklerin ne derecede hiyerarsik
ilkelere dayandiginin g6z ard1 edilmesine yol agtyor.*" Keene ayrica, bunun
bir sonucu olarak Avrupalilarin Bat diinyast disindaki egemenligi biiyiik
ol¢iide boliinebilir olarak diisiindiiklerini de savunuyor:

Mesela, bir on dokuzuncu yiizyil Britanyalt diplomatt Fransizlar tizerinde
herhangi sekilde egemenlik haklari iddiasinda bulunmay: tasavvur bile
edemezken, somiirgelerde gérev yapan bir diplomat, eger ilerleme sagla-
mak veya yozlasmislik ya da barbarligi ortadan kaldirmak adina Hintli bir
prensin anlagmalarla garanti altina alinmig dahi olsa egemenlik haklarindan

bazilarini devralmay1 gayet uygun bulurdu. *?

Burada goriilmesi gereken, gesitli Avrupa devletlerinin birbirlerine gosterdik-
leri medenilik ile diinyanin bagka yerlerindeki halklara karg: zerre kadar saygt

88 Ayrica bkz. Gong, Standard Of “Civilization,” s. 6, 14, 24.
89 Keene, Beyond Anarchical Society, s. 109.

90 Agy., s. 7. Ayrica bkz. Salter, Barbarians and Civilization, s. 15: “On dokuzuncu
yiizyilda, ‘medeniyet’in bir homojenlestirme ve ‘iyilestirme’ gorevi anlamina geldi-
gi diistiniiliiyordu. Dolayistyla, ‘medeniyetin’ retorigj kisa siirede ‘medenilestirme
gorevi’ anlamina gelecek sekilde emperyalist ideoloji tarafindan benimsendi.”

91 Agy.; Hobson ve Sharman, agy.
92 Keene, agy., s. 7.
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duymamalarinin ayni modern, “aydinlanmis” diinya goriigiiniin sonucu ol-
dugudur. Michael Mann'in ifadesiyle: “Avrupalilar bir biitiin olarak bir ahlaki
topluluk meydana getirdikleri i¢in kolelestirilemezlerdi.”* Ancak, diinyadaki
bu “en 6zgiir insanlar”, insanligin biiyiik kismini medeniyet namina zincire
vurmuslardi ki, Norbett Elias'in medenilestirici siirecin medeniyetsizlestirici
stiregle birlikte ilerledigini s6ylerken kastettigi de tam olarak budur.

Modernlik, Tabakalagma ve “Yabancilarin” Yaratiimasi

Buna gore, bazi yonlerden on dokuzuncu yiizyil uluslararasi sisteminin
artan toplumsal esitsizlikleri ve hiyerarsileri “modern” diinya goriisiiniin
gittikge hikim hale gelmesinin dogal bir sonucu olarak goriilebilir. Mo-
dernligin iki y6nii bu gelismeleri miimkiin kilmigtur. %4

Birincisi bilimsel y6ntemin her seye uygulanabilecegi diisiincesidir.
Bilimsel ydntem, biiyiik 6l¢iide “nesnel” 6lgiimler ve kargilagtirmalar tize-
rine kuruludur.” Bunlar da sorunlara daha etkin ¢6ziimler iiretilmesini
ve dolayisiyla ilerlemeyi getirir. Bu uluslararas: siyasete uygulandiginda,
boyle bir diinya goriisiiniin egemen olmasi® devletler ve kiltiirler arasin-
daki farkliliklarin yalnizca evrensel “bilimsel olarak” 6lgiilmiig bir basari
olgegine gore degerlendirilebilecegi anlamina gelir.”” Avrupalilara yabanci
olan medeniyetlere artik sadece bazi seyleri farkli sekilde (bu farkliliklar
Avrupallarin aklinin almadigi yollardan) yapiyorlar goziiyle bakilamazds;
bu farklilik gerilik olarak yorumlaniyordu. Mitchell'in ifade ettigi gibi:

Bu farkliliklar bir 6ziin igindeki farkliliklar, yani her zaman bélinmiis
bir kimlik degildi; bunlar 6z ile karsitinin, yani hayali, béliinmemis bir

93 Mann, “Predation and Production,” s. 65.

94 Gellner, Nationalism, s. 19-39; Bauman, Modernity and Ambivalence, Giris.

95 Ayrica bkz. Mitchell, agy., s. 13, 60.

96 Mitchell siralama ve kataloglama saplanusiyla sergileme caginin “kaginilmaz
sekilde somiirgecilik ¢cagr” olduguna dikkati ¢ekiyor, s. 13 (italikler bana aictir).

97 Toplumsal gelisime dair on dokuzuncu yiizyila ait “bilimsel” kuramlar i¢in bkz.
Salter, agy., s. 16.
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benligi miimkiin kilan kargitla benlik arasindaki farkliliklard: ... Batr’nin
Bat olmayan diinya iizerindeki tahakkiimii bu sekilde bir “Bat1”, tek bir
bat1 6zkimligi yaratlmasina bagliydi.*

Bauli kimliginin tstiinliigiine dair varilan bu sonug on dokuzuncu yiiz-
yilda (Kuzey) Bat/'nin yadsinamaz maddi ilerlemesince de ampirik agidan
destekleniyor gibi goriiniiyordu.

Ikincisiyse milliyetsiligin yiikselisidir. Milliyetilik bir yandan gittikge
birbirinden kopuk hale gelen bireyleri birbiriyle biitiinlestirmeye ve mo-
dern devleti pekistirmeye yardimci olurken, bir yandan da ahlakliligin
bu ilkinin gikarlary, arzulari ve ihtiyaglarina uydurulmasiyla igeridekilerle
yabancilar arasinda belli bir farkliligin ortaya ¢ikmasina yol agti. * Ustelik,
on dokuzuncu yiizyildaki milliyetgilik anlayigt “bilimsel irkgilik”*° tara-
findan, dolayisiyla “ulus”a dair biyolojik anlayiglarca bi¢imlendirilmisti
(modern epistemolojik ilkelerin gegisliliginin bir bagka yan etkisi daha).

On dokuzuncu yiizyil ilkelerinin Avrupa devletler toplumunda ken-
dini bu gekilde bir Medeniyet Standard: olarak gostermesi ayni zamanda,
toplumsal olugumlara ¢ogunlukla eslik eden ortak bir sosyolojik fenomen
olarak da gériilebilir. On dokuzuncu yiizyildaki uluslararasi sistemin hiye-
rarsik yapist Weber’in toplumsal agidan tabakalagmig toplum dedigi seye
cok benzer. Weber’e gore, piyasa kurallarinin tam anlamiyla islemedigi
ve daha ¢ok 4det, kiiltiir ve davranig kurallarinca yénetilen toplumlarda
bunun sonucu kati toplumsal tabakalagma ve tekelci miilkiyettir (ki bu
da on dokuzuncu yiizyil emperyalizmi i¢in uygun bir tariftir). Eger bir
toplum statii ve toplumsal tabakalara gére tabakalagmigsa; o tabakalarda
yer alan statii gruplari da “belli kisilerin katlimi yasaklanmuig, sinirlanmig
veya kosullara baglanmus oldugu”'®* “kapali” toplumsal iligkilerin 6zellik-
lerini gosteriyorsa; bu su yiizden 6nemlidir:

98 Colonising Egypt, s. 166.

99 Bkz. Ikinci Boliim; ayrica Bauman, agy., s. 63-4.
100 Mann, agy., s. 67.

101 Weber, Economy and Society, s. 97.
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Kapali bir toplumsal iligski iiyelerine su yollardan tekellestirilmis yararlar
saglama garantisi getirir : a) Grup iinde serbest rekabet; b) bu tiir yararlarin
diizenlenmesi veya paylastirilmasy; ¢) bu yararlara kiigiik gruplarca kalici ola-
rak el konulmasi, ki bu durumda biiyiik 6l¢iide vazgegilmez hale gelirler. Bu
son vaka hem igeridekilere hem digaridakilere karst bir kapanimdir. Béyle el
konulmug yararlara “haklar” ad: verilecektir. *°*

Toplumsal tabakalara iiyelik, yasam tarzi etmenlerince belirlenir ve genellikle
kalitsaldir. Toplumsal agidan tabakalasmis toplumlarda ayni zamanda belli
yiiksek seviye statii gruplarinin ekonomik ve siyasi avantajlari tekellerine al-
diklar: giig hiyerarsilerine de rastlanir.'” Bu tekellesme yukaridaki pasajda tarif
edilen bigimde “haklar” bagligs alunda megrulastirilabilir. Bunun sonucunda,
yalnizca toplumsal statiiye gore tabakalagmug toplumlarda yukar: hareketlilik
ya ¢ok azdir ya da yoktur. Bu tiir tabakalagmanin en bilinen 6rnegi Hindis-
tan'daki kast sistemidir.

Boyle bir toplumun egemen normlari esas olarak Raymond Murphy’nin
kapanimin “kolektivist kistaslar” adint verdigi seylere dayanir. Kapanim, “bir
grubun 6diil ve kaynaklardan aldigi pay arurmak veya savunmak amaciyla giig
kullanimu siirecidir.” ** Bireyselci diglama kistaslarinin érnekleri arasinda miilki-
yet, basarilar ve bireysel maddi yeterlilik sayilabilir. Kolektivist dislama kistaslar:
ik, kiiltiir, din ve fiziksel 6zellikler gibi grup niteliklerine dayanir ve kapali
grubun tiyelerine avantaj saglamak igin tasarlanmuglardir. Sanayi Devrimi’'nin
meyvelerinj almaya baslayan ilk iilke olan Biiyiik Britanya'nin aymi zaman
da Medeniyet Standardr’'nin en giiglii destekgisi olmast bir rastlanti degildir.
Kapamm kistaslar: grup tiyelerinin de davraniglarina sinirlar koyabilir. Keene,
on dokuzuncu yiizyilin sonlarina dogru Almanya’'nin ikiz siitunlar “hosgorii”
ve “medeniyet” konusunda gittike kuskuya kapildigini ve hem sanayilesme
hem de emperyalizme geg baslamus bir tilke olarak revizyonist manevralarinin
kendi “medeni” statiisiinii tartgilir hale getirdigini ifade ediyor."”

102 Agy., s. 96.

103 Weber, Basic Concepts.

104 Murphy, “Structure of Closure,” s. 548.
105 Keene, agy., s. 123.
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Norbert Elias'in Leicesterdeki toplumsal dinamikler tizerine analizle-
rinden ortaya gikan “yerlesikler ve yabancilar” konulu ¢alismast (“Winston
Parva Aragtirmast”) "° konumuzla zellikle ilgilidir. Bu kentsel yerlesim 1, 2,
3 seklinde ti¢ bolgeye aynlmusti. Bolge r'in sakinleri beyaz yakali profesyonel-
lerken, Bolge 2 ve 3’iin sakinleri emekgi siniftandi. Tiim topluluk Bolge r'in
yasamak i¢in en iyi yer olduguna inaniyordu. Bolge 2 (“eski koy”) sakinleri
yoksul olmalarina ragmen bolgelerini saygin olarak goriiyorlard: ve kirli ve
kavgaci olarak gordiikleri 3. Bolge’nin sakinlerine tepeden bakiyorlards, ki
aslinda 3. Bolge'nin ¢ogu i¢in bu tespit dogru degildi. Caligmanin en akil
karigturict kismi, Elias’'in 3. Bolge'nin sakinlerinin, “bir tiir saskin teslimi-
yet i¢inde daha niteliksiz ve daha az saygideger bir gruba ait olduklarini
kabul etmis goriiniiyorlar,”*” yoniindeki gozlemiydi. Diger bolgelerin bu
yargisindan hognut degillerdi ve bundan utaniyorlardu.

Elias bu ilgin¢ dinamigi 2. Bolge'deki “eski koy”iin gergekten diger bol-
gelerden daha eski olmasina bunun sonucunda biitiin bélgenin sayginligini
korumay1 gorev bilen bir “eski aileler” sebekesinin var olmasina baghyor.
“Eski koyliilerin” 3. Bolge'de yasayan bireylere kargi onlari kamusal yagamin
disinda birakan dislayici kapanim uygulamalarini saglayan bu kenetlen-
miglikti. 3. Bolgeliler buna karsilik veremiyorlards, zira hem bu tiir bir
orgiitlenme igin gerekli kenetlenmislikten yoksundular hem de kendilerini
agag hissediyorlardi: “Bir dereceye kadar, kendi vicdanlari da yukaridan
bakanlarin yanindaydi. Kendileri de “kéy” sakinleriyle gocuklari kontrol
edememenin veya sarhos olup giiriiltii ve siddet sergilemenin kotii oldu-
gunda hemfikirdiler.”"** Bu tiir elestiriler sahsen kendilerine uygun olmasa
da boyle davranan bazi insanlarla ayni bolgede yagamaktan utaniyorlard.

Elias, Winston Parva aragtirmasindaki insanlarca sergilenen bu dina-
migin ¢ogu gii¢ iliskisinde de kendisini gosterdigine inaniyordu: “Tiim
bu vakalarda en giiglii grup kendilerini daha iyi insanlar, bir tir grup
karizmasina sahip, tiim iiyelerince paylagilan ve digerlerinde olmayan belli
bir erdeme sahip olarak goriiyorlardi. Ustiine iistliik ... istiin’ insanlar
106 Elias ve Scotson, Established and Outsiders.

107 Agy., s. xvi.
108 Agy., s. 101.
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o kadar giiglii olmayanlara kendilerini degersiz, insani anlamda asagilik
hissettirebilirler.” ** On dokuzuncu yiizyilda Avrupa devletler toplumunun
diginda kalan karar vericilerin, segkinlerin ve entelijensiyanin diigiinceleri
de benzer bir siirecin etkisinde kalmusti. “Yari-medeni” ya da “barbar”

1o

devletlerde yasadiklari igin utaniyorlardu.

“Bati’'nin Yiikselisi"nin Toplumsal Etkisi

On dokuzuncu yiizyilda (kuzey) Batu Avrupa’nin (ve Amerika Birlesik
Devletleri’nin) ¢ok biiyiik diizeyde siyasal aydinlanmass, teknolojik ilerle-
mesi ve maddi agilardan basarili olmasiyla sonuglanan “Batr’nin yiikselisi”
tarihin inkér edilemez bir gergegi olmakla beraber, o donemdeki uluslararast
sistemin hiyerarsik dizilimi yeterliliklerin dagiliminin safligini kaybet-
mis yansimast olmaktan uzaku. Avrupa devletler toplumu ve Medeniyet
Standardr’nin en iyi tanimi, tiye olmayanlari diglamak igin kolektivist
kapanim kistaslarina (iiyeleri toplumsal agidan degerlendirmek iginse bi-
reyselci kistaslara) bagvuran aktrlerin bulundugu kapali bir tabakadir. Uye
olmayanlara s6zlesmeli garantiler gibi temel haklar taninmiyordu. Dahasi,
asagy, geri, barbar, efemine, gocuksu, despot ve aydinlanmaya muhtag olarak
lekeleniyorlardi. Avrupali olmayan devletlerin Avrupa devletlerinin maddi
yeterliligine sahip olmamasi bu iddialarin bilimsel kanit olarak kullanil-
mistr. Daha sonra bu leke, bu devletleri toplumun sagladigs egemenlik
giivenliginden daha da dislamak igin kullaniliyor, bu onlart Avrupalilarin
somiiriisiine daha ¢ok agtyor, goreli olarak daha da fazla gerilige yol agiyor
ve boylece lekeye daha fazla “nesnel” inanirlilik saglyordu.

Ancak bu argiiman agisindan daha 6nemli olan Avrupalilarin ilerleme
nosyonlarinin on dokuzuncu yiizyilin “yari-egemen” devletlerindeki seg-

109 Agy., s. xvi.

110 Goffman’in utan¢ hakkinda séyledikleri gok diisiindiiriiciidiir: “Utanmanin
toplumsal yagamin normal bir parcasi oldugunu, bireyin sahsen uyumsuz oldugu
i¢in degil uyumsuz olmadigy igin rahatsiz oldugunu disiiniiyorum ... utanma
toplumsal olarak belirlenmis davraniglarin arasindan kendini gosteren irrasyo-
nel bir giidii degil, bu diizene gore hareket etmenin kendisinin bir pargasidir.”
Goffman, Interaction Ritual, s. 109, 111.
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kinlerce biiyiik ol¢iide i¢sellestirilmesidir. Irksal asagilik kuramlarina tam
anlamiyla inanmasalar bile, kendi iilkeleri ve yurttaglar hakkindaki diger
“nesnel” ve “bilimsel” yargjlari kabul ediyorlardi. On dokuzuncu yiizyilda
on dokuzuncu yari-gevrenin her késesinde goriilen segkinlerin Avrupa mo-
dasini benimseyerek, kendi aralarinda Avrupa dilleri konugarak ve Avrupa
sanatlarini 6grenerek Avrupali gibi goriinmeye ¢alismalarinin ardindaki
kolektif psikoloji iste budur. Boyle tiim davranislar kisinin kendisiyle
geldigi cevre arasina mesafe koyma ¢abasinin pargasi olarak goriilebilir.
Bauli gekirdegin diginda kalan seckinler Bat’'y1 yakalama ¢abalar sira-
sinda modernligin kesintisiz diinya goriisiine aligtiklarindan “medeniyet”
yargusini kabul etmislerdi. Bat'ya ayak uydurmak igin kopyaladiklar: basta
askeri egitim olmak tizere her kurum onlari ¢ekirdege daha da yaklasu-
riyordu. Modern diinya goriisiinii kabul ettiklerinde, utang duymamak
(ayn1 anda bundan hognutsuz olmalarina ragmen) ellerinde degildi. Bir
noktada “reform”, “modernlesme” ve “Batililasma” sozciikleri es anlaml
hale geldi." Dahasi, kiiresel toplumsal hiyerarsinin diisiincelerine en a¢ik
insanlar ayni zamanda iilke i¢inde degisimi saglama agisindan en uygun
durumda olanlardi: Entelijensiya, askeriye (ilk modernlesen her zaman
askeriye olmustur) ve iktidardaki seckinler. Modern ulus-devletin milli-
yetgilik, kitlesel egitim ve modern biirokrasi gibi tiim kilit kurumlari bu
dénemde bi¢imlenmislerdir; kisa siire sonra Avrupa disinda héli kendi
i¢ siyasetlerini yon verme yetisine sahip devletlerce taklit edilmiglerdir.
Bauman’in Dogu Avrupali egitimli siniflarin Aydinlanma’nin en cogkulu
ogrencileri olduklari yéniindeki tespiti burada s6z konusu olan tiim vakalar
i¢in ayni derecede gegerlidir: “Toplumu ideal diizeye kadar ¢ikarabilmek
icin giiglii bir kaldiraca ihtiyaglari vardi: Bu kaldirag, sadece mutlak giice
sahip bir devlet olabilirdi, ki itaat edebilir ve etmeye istekli bir devlet daha

111 Bugiin bile bu kavramlar: birbirlerinden ayirmak zordur. En azindan Avrupa’nin
hil4 tamamen ve dogal olarak “modern” oldugu diisiiniiliir; 6te yandan, Avrupa-
lilar diger bélgelerde modernligin elinin degmedigi “otantik” deneyimler (boyle
bir ey miimkinmiigcesine) arayis icindedirler. Medya, Bauli olmayan yerlerdeki
yasamin “modern” olmayan yonlerine odaklanir ve bunlari ya iyi olarak sevimli,
tuhaf veya egzotik ya da kétii olarak korkutucu, tehlikeli ve kestirilemez seklinde
yansitir.
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olusmamigtl.” "™ Modern “bahgevan”" devletin kilit kurumlarinin, tam da
“geri” lilkelerdeki seckinlerin tarihin yargisiniigsellestirdikleri anda yarim
yamalak halleriyle de olsa taklit edilmesi bu geriligin ulusal (ulus-oncesi)
ruhta yaratugi ontolojik giivensizligin kemiklesmesine yol agmugti. Ikinci
Boliimde de gorecegimiz gibi, yerlesik-yabanci dinamiginin kiiresellesmesi
sadece modern uluslararas: sisteme 6zgiidiir.

Osmanli Imparatorlugu veya Japonya'daki (hatta Rusya'daki) segkin-
lerin Avrupallarin insanligin geri kalanini kendilerinden kurtarmak igin
bir medenilestirme gorevine dair séylemlerini ciddiye aldiklarini ima
etmiyorum. Benim s6ylemek istedigim, dogrusal ilerleme ve Avrupalilarin
maddi bagarilarinin bir gekilde Avrupa kiiltiirii ve yasam tarziyla baglanuli
olduklar diisiincesini igsellestirmis olduklaridir."* Avrupa’yr reddeden
veya kotii gozle bakan segkinler bile bu gerilik ve modernlik ikiligini
reddetmiyorlardi.”s Avrupali ¢agdaslariyla birlikte medeniyetler arasinda
gercekten bir gelisim farki olduguna inaniyorlardi. Diger bir deyisle, goreli
gii¢ sorunu artitk sadece maddi yetideki fark olarak gériilmiiyordu (ki bu
insan tarihi boyunca bu farka denk olmugtur) ve aruk ahlaki, toplumsal
ve kiiltiirel bir mesele haline gelmisti. Tam anlamiyla varolugsal bir ikileme
déniigmiistii.

112 Modernity and Ambivalence, s. 37.

113 Agy., s. 20.

114 “European International Society,” s. 31’de Watson bu dinamigi elegtirel olmayan
bir gozle aktaryor: “On dokuzuncu yiizyilin 6nemli gelismelerinden biri Asya,
Afrika ve Okyanusya'da Avrupalilasmis veya baulilagmig seckinlerin ortaya ¢iki-
stdir. Avrupalilar ve Amerikalilar egitim sundular ve bu da coskuyla kargiland: ...
Bu seckinler, Bauli yonetim uygulamalari ve askeri teknolojisi sayesinde modern
bir devleti yénetebildiler.”

115 Bunun ilging tezahiirlerinden biri tarih disiplinindeydi. Modernlik beraberin-
de evrensel tarih yazma arzusunu da getirdi (bkz. Fukuyama, End of History);
dolayistyla tarih disiplini de on dokuzuncu yiizyil Avrupa ontolojisinin bir irii-
nilydii. Ayni zamanda tarih, ulus inga projeleri igin de vazgecilmezdir. Milliyetgi
hareketlerin kendi varlik nedenlerini Avrupali tarihgilerin ¢aligmalarina dayanan
tarih anlatimiyla megru kilmaya ¢aligtiklari bu ironik durum igte boyle ortaya
ciker. Bu fenomene dair érnekler vaka ¢aligmasi boliimlerinde ele alinacakeir.
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Rusya, Osmanli Imparatorlugu ve Japonya'daki segkinler yirminci
yiizyila ayni igsellestirilmis dersle girdiler: Ulkeleri her agidan Bat’'nin
“gerisindeydi” ve bu statitkoyu degistirmek i¢in kokten bir seyler yapilmasi
gerekiyordu. Yizyilin ilk 30 yilinda gesitli tiirlerde revizyonist hiikiimet-
lerin ortaya ¢ikmasinin ardindaki neden buydu. Ancak, bu revizyonist
hitkiimetlerin gerici ideolojilerinin kendileri de modernligin tiriinleriydi.
En azindan, Ikinci Sanayi Devrimi'nden sonra gayet rasyonel bir tepki
olarak “modern devletin” giiciine kargt ayni inanci paylagiyorlardi. Ayrica
her rejim “Bat”y1 yakalamak adina, milyonlarca yagamin kurban edilmesi
de dahil gerekli olan ne olursa olsun yapma konusunda neredeyse fanatik
israr sergiliyordu.

Bau ile esit konuma sahip olabilmek adina bu tilkelerin girdikleri siddet
dolu yollar diisiiniildiigiinde, yenilgi sonras: stratejilerinin (en azindan dig
politika anlaminda) bu denli baris¢1 olabilmesi ilgingtir. Ancak, gériiniise
ragmen bu ilkelerin halk: uluslararas: sistemde statii arayiglarindan hig
vazge¢mediler. uluslararasi sistemde de yurtigi toplumlarda oldugu kadar
cesitli statii yiikseltme yollar1 mevcuttur. Bu boliimde tarugilanlardan
modern uluslararas sistemdeki gii¢ iliskilerinin hi¢bir zaman sadece askeri
yeterlilikle ilgili olmadig; asikérdir. Bu giig iliskilerinin gergekte neyle ilgili
olduklariysa bir sonraki béliimiin konusudur.






IKINCI BOLUM

Disarida Kalan Devletler

Yerlesikler-disaridakiler diizenlerinin dinamiklerinin ve dolayistyla
gruplarin birbirlerine gore konumlarinin degismesiyle, gruplarin
bagskalarinin diglandigs tekelci ve yerlesik bir duruma yiikselmesiyle,
boyle bir konumdan kendilerinin bazi agilardan disaridaki durumunda
olduklar: bir konuma diismeleriyle baglantils sorunlarin daha iyi
anlagilmasi ok sey kazandirabilir.

NORBERT EL1AS, ESTABLISHED AND OUTSIDERS

Girig

Bu boliimdeki argiimanim, modern uluslararasi sistem tarihi boyunca
devletler arasi toplumsal iligkilerin ¢ogunlukla Elias’in Established and
Outsiders bashkli ¢1gir agict ¢aligmasinda ana hatlari verilen “yerlesikler-
disaridakiler” diizenini andirmis oldugudur. Ayrica uluslararasi sistemde
devletlere dair olumsuz degerlendirmelerin higbir zaman gergegin deger
yargisiz nesnel yansimalari olmadigi, onun yerine sosyolojik anlamda
“leke” yaftalarina benzediklerini gostermeyi amagliyorum. Bu da, tarihte
disarida olan devletlerin modern uluslararasi sisteme katlmalarinin ulus-
lararasi lekelenmeye dair daha genis kapsamli normatif baglam olmadan
agiklanamayacag) anlamina gelir.

Lekelenmislik devletlerin rotalarin: biiyiik 6lgiide belirler. Devlet
politikalarina yeni bir yon ¢izmek i¢in bir firsat ortaya ¢ikuginda, mesela
onemli bir yenilgi ertesinde, lekelenmislikle bag etmeye yonelik sinirl
sayida toplumsal stratejiler iilke i¢i tartigmalarda baskin sekilde kendi-
lerini gosterir. O stratejilerin aldigt son bigim ve nihai olarak hangisinin
tercih edilecegi o zamanki toplumsal-normatif hiyerarsinin niteliklerine
baglidir, ama genelde tarihsel olarak lekelenmis devletlerin toplumsal
statii agliklarini tatmin eden stratejilerin hem oncelikli olarak tercih

89
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edilecegini hem de uzun vadede bunlari devam ettirmenin daha kolay
olacagini 6ngorebiliriz.

Uluslararasi Sistemde Yerlesik-Digaridaki Dinamigi

“Yerlesik-disaridaki” gii¢ dinamiginin, her biri uluslararasi sistemdeki gii¢
iligkilerine dair yerlesik inanglari sorgulatan birkag 6nemli niteligi vardur.
Birincisi, Elias'in gozlemlerine ve ifadesine gore, “yerlesikler ve disari-
dakiler” dinamigi toplumsal hiyerarsinin en genel bigimlerinden biridir
ve bu materyalist kuramlarin 6ngoriilerinin aksine' aktorler arasinda
ekonomik, fiziksel ve hatta sosyo-kiiltiirel agidan biiyiik bir 6rtiigme olsa
bile ortaya ¢ikabilir. Ornegin, Elias'in Winston Parva ¢alismasinda, “iki
alanin sakinleriarasinda ulus, etnik koken, ‘renk’ veya ‘irk’ bakimlarindan
higbir fark yoktu; ayrica meslekleri, gelir ve egitim diizeyleri, yani toplumsal
siniflar agisindan da farkl degillerdi.”* Yine de iki grubun toplumsal
gii¢leri arasinda goze arpan bir fark vardi: “Bir grup kendilerinin digerle-
rinden ¢ok tistiin oldugunu diisiiniiyordu,” ve bunun sonucunda bu grup
hem ayricaliklari tekellerine alabiliyor hem de ayni zamanda dislananlara
kendilerini toplumsal agidan agag; hissettirebiliyorlardu.
Yerlesik-disaridaki dinamiginin gbze ¢arpan ikinci 6zelligi, gii¢ farkli-
liklarinin nedenidir. Giig farkliliklarinin ortaya ¢ikmasi igin tek gereken
toplumun bazi iiyeleri arasinda daha biiyiik bir birliktelik ve 6rgiitlenmedir.
Winston Parva'da, “gruplardan biri o semtte iki ya da ii¢ nesildir oturan

1 Ornegin, Waltz’a gére uluslararasi rekabet, birimin varligini tehdit ettiginden,
birimler farklilagmaya izin veremezler ve bu anarsik yap1 “benzer birimler”
yaraur. Waltz béyle bir durumda bir hiyerarsinin var olma ihtimalini dihi goz
oniinde bulundurmuyor; ona goére boyle bir sistemin hiyerarsik olmasinin tek
yolu bicimsel bir otorite yapisinin meydana getirilmesidir, yani bir diinya hiiki-
metinin kurulmasidir. Theory of International Politics, s. 89-93. Diger agilardan
akla yatkin olan Diinya Sistemi kurami da benzer bir materyalist kor noktaya
sahiptir. Wallerstein’a gére, Avrupali merkezin hikimiyeti tiimiiyle ekonomik
dinamiklere indirgenebilir ve kiiltiirel veya siyasi birliktelik ile hi¢bir ilgisi yoktur.
Bkz. Zolberg, “Review,” s. 260 ve Skocpol, “Review,” s. 1085.

2 Elias ve Scotson, Established and Outsiders, s. xvii.
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eski sakinlerden meydana gelirken digeri yeni gelenlerden olusuyordu.”
Elias bu sinirlarin gizilmesinin esas nedeninin eski koydeki birliktelik ol-
dugunu gozlemledi: “Burada, gii¢ farkliliklarini yalnizca insan olmayan,
silah veya tiretim araglar1 gibi nesnelerin miilkiyeti konusunda tekele sahip
olma baglaminda géren ve sadece s6z konusu insanlarin érgiitlenme dere-
celerinden dogan giig farkliliklarinin bigimsel yonlerini gormezden gelen
kuramlarin yetersizligini gorebiliriz.”+ Winston Parva ¢aligmasinda, eski
sakinlerden olusan gruptakiler kendi aralarinda “ortak bir yasam tarzi ve
normlar kiimesi”* meydana getirmisler, bu da onlarin sonradan gelenleri
“bu norm ve kisitlamalara uyun davranmayanlar”® ve dolayistyla kuralsiz’
olarak gérmelerine yol agmisti. Ustelik, yukarida da ifade edildigi gibi,
“sonradan gelenler” de genelde bu degerlendirmelere kauliyorlar ve “kotii”
semtle iliskilendirilmekten dolay: kendilerini asagilanmus hissediyorlar-
di. Elias'in bu gozlemi erken konstriiktivistlerin uluslararasi sistemdeki
normatif baskilarin yararli etkileri konusundaki iyimserligine® dair yeni
sorular akla getiriyor.

“Yerlesik-disaridaki” dinamiginin tigiincii belirgin 6zelligiyse egemen
grubun diger grubun iiyelerinde utanma hisleri yaratabilmesidir: Bu iki
grup ortak bir degerler sistemini paylagirlar ve bu nedenle bir toplum olarak
disiiniilebilirler. Ne de olsa, toplumsal baglarin olmadig; yerde utang da
yoktur;? utanma bir topluluga iiye olmanin en dogrudan kanitlarindan
biridir. Cooley’in de ifadesiyle, “bizde gurur veya utang uyandiran sirf kendi-
mizin mekanik bir yansimasi degil, atfedilen bir duygu, bu yansimanin bagka

3  Agy.

4 Agy., s xviii.

5 Agy., s. xxii.

6 Agy., s. xxiv.

7 Emile Durkheim kuralsizlig1 bir nispi normsuzluk durumu olarak tarif etmistir.

Bkz. Durkheim, Suicide [/n¢ihar, cev. Ozer Ozankaya, 2. Basim, 201 1. Istanbul:
Cem Yaynevi].

Ornegin, Sikkink, “Transnational Politics,” s. 520.

Toplumsal kuramda utang kavramina genel bir bakis i¢in, bkz. Scheff, “Shame
and the Social Bond.”
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birinin zihninde sahip oldugu diisiiniilen etkidir.”** Goffman da utanmanin
toplumsal olarak belirlenen davranislardan sapmanin degil, bu kurallara
uymanin bir gostergesi olduguna dikkati ¢ekiyor." Ayni toplumun iiyeleri
olmayan ve ayni normatif goriisii paylasmayan bireyler kargi tarafca nasil
goriileceklerini dogru sekilde tasavvur edemezler. Goffman, leke iizerine
calismasinda bir yerde lekelenmis bir bireyin toplumsal basarisizligindan
etkilenmemesinin tek bir yolu oldugunu soylityor: Bihaber olma. Yalnizca
“yabancilasmasinca soyutlanan, kendine ait kimlik inanglarinca korunan
[bir insan] tam anlamiyla normal bir insan oldugunu ve tam olarak insan
olmayanlarin bizler oldugumuzu hissedebilir.”* Sonugta, yalnizca toplu-
mun pargast olmayan ve dolayisiyla normlarindan bagimsiz olan kisi agag1
olarak lekelenmenin getirdigi utangtan etkilenmeyebilir. Baskasi kargisinda
kendini agaglik hissedebilmesi igin o kisinin degerlendirme igin bagvurdugu
normatif standartlari kabul etmis ve i¢sellestirmis olmasi gerekir.
Biiyitkannemin Kuzey Namibya'da, Himbalilar kabilesinin bolgesi
olan Kaokoland’a turist olarak gittigini hayal edelim. Himba bugiine dek
¢iplakligin giinah, utang verici veya “medeniyetsiz” oldugu yoniindeki
normlardan soyutlanmug olarak yagamuglardir ve Himba kadinlar: giindelik
islerini iistsiiz olarak yaparlar. Omriiniin tamamini Batli ve Miisliiman
kiiltiir normlarinin kesisiminde gegiren biiyiikannem modernligin ya-
rarlarina inanur, giyimde ol¢iiliiliigi savunur ve son yirmi-otuz yilin gok
kiiltiirlii hoggorii egilimlerinden bihaberdir. Bityiikkannem Himba giyim
tarzina siddetle kargi ¢ikardi: Muhtemelen haybeye bir egitme ¢abasi
icinde hognutsuzlugunu onlara iletmeye ¢aligirdi. Ne var ki, bir gekilde
dil sorununu agsa bile bilyitkannemin yorumlarina kulak veren olmazd..
Himba kadinlarini uzandirarak giyinmelerini saglama ihtimali Himbalarin
onu bluzunu ¢ikarmaya ikna etme ihtimaliyle ayni olurdu. Biiyiikannemin
goriisleri Himba kadinlari igin, onlarinkiler de bityiikannem igin gegerli
degildir; ayni toplumun iiyeleri degildirler ve iki tarafin da diinyay: diger
tarafin gozlerinden gérmek igin bir ¢aba harcamasina gerek yoktur.
10 Cooley, Human Nature, s. 184.
11 Goffman, Interaction Ritual, s. 111.
12 Goffman, Stigma, s. 6.
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Onceki boliimde, “uzun on dokuzuncu yiizyildan”" énce, Avrupa
“disindaki” 6zerk devletlerin Avrupa devletleriyle biiyiikannem ile Himba
kadinlari arasindakini andiran bir iligkileri oldugunu ileri siirmiigtiim: Her
iki taraf da kismen digerinin varligindan haberdar, ama kargilagturildigin-
da utang hissetmiyor. Var olan etkilesim kuskusuz her iki tarafta da belli
yargilara yol agard: (ki agtyordu), ama bu utang veya asimilasyon baskisi
yaratmiyordu. Modernlik 6ncesinde bagimsiz devletler arasinda etkilesim
ayni normatif standartlara yakinsama agamasina gelmeden dururdu.'
Birbirinden 6diing alma vardi ama 6diing alma alinan iriinle sinichydu.
Ornegin, tutsaklari kaziga oturtmak Osmanli’nin repertuarina on besinci
ylizyilda Romen Prensi Voyvoda III. Vlad (Drakula diye de bilinir) ile
etkilesimden sonra girmisti, ama bu teknigin alinmast Osmanhlar1 Hiristi-
yan diinya gériisiiniin iistiinliigiine ikna ecmemisti; upki falanks diizenini
almanin Spartalilari Pers tanrilarina tapmaya ikna etmemesi gibi. Cemil
Aydin, on sekizinci yiizyila kadar, “Osmanli alimleri Avrupadan gelen
kitaplardaki yeni matematiksel ve astronomik kuramlarin bazilarini yeni
bilimin toptan ithal edilmesini savunmadan kabul ediyorlardi,”* demis-
tir. Devletleri bagkalarinin yargilarindan basariyla koruyan devletler aras
toplumsal engeller modern diinya goriisii diisiincesinin dile getirilisine dek
varliklarint korumuglardir. Modernligin sekiiler, evrensel, toplayici iddialar:
zamanla sosyo-politik diizene dair alternatif goriislerin tizerini 6reeii. '

13 1789-1917, yani dnceki bélimde ele alinan modernist ontolojinin egemen hale
geldigi dénem. Bkz. Hobsbawn, The Age of Revolution; The Age of Capital; The
Age of Empire [Devrim Cag; Sermaye Cagr; Imparatorluk Cags, gev. Bahadir Sina
Sener, Vedat Aslan. Ankara: Dost Yayinevi].

14 “Avrupa kiireyi birlestirmeden 6nce, farkli bélgesel uluslararasi sistemlere iiye
devletler veya yoneticiler arasindaki iliskilerin sistem icindekilerle ayn: ahlaki ve
hukuki zemin tizerinde yiiriitilebilmesi higbir zaman s6z konusu olmamusty, zira
bu temeli olusturan ilkeler kiiltiirel olarak kendine 6zgii ve dislayiciydi.” Bull
ve Watson, Expansion of International Society, s. 5 (vurgular bana aittir). Ayrica
bkz. Bull, Anarchical Society, s. 14; Naff, “Otcoman Empire,” s. 144.

15 Aydin, Anti-Westernism in Asia, s. 17.

16 Kingsbury’nin de ifadc cttigi gibi siircg ile, “Avrupa tarzi cgemen devletin alterna-
tifi olarak yaygin mesruluga kavusabilecek Avrupali olmayan siyasal 6rgiitlenme
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Daha 6nceleri, modernlik 6ncesinde varliklarini siirdiiren tarimsal impa-
ratorluklar, Vestfalya devletler sisteminin digindaydilar. Soyutlanmug kimlik-
leri ve inang sistemleri onlari Avrupalilarca lekelenmekten koruyordu. Ayni
sekilde, 6rnegin Fransa'da da on besinci yiizyilda daha giiglii bir Osmanl:
imparatorlugu ile girdigi etkilesimde benzer durum yasganmamugti. Daha
sonra, Vestfalya devletler sisteminin ilk “disaridakileri” haline geldiler. Bagka
bir deyisle, bu gelisim farki lekesini i¢sellestirerek geri olduklari konusunda'”
Vestfalya devletler sisteminin “yerlesik” iiyeleriyle hemfikir hale geldiler.
Diger bir deyisle, “Batr’'nin Yiikselisi’nin etkisi daha 6nce varolmayan bir
uluslararasi devletler toplumu yaratmak olmustur, ancak bu toplumun
varliginin gostergesi Avrupali olmayan aktorlerin uluslararasi konferanslara
veya anlagmalara kaulmalar™ yerine bu aktorlerin benlik imgelerindeki
doniisiimlerdir. Avrupa devletler toplumuna dair standart Ingiliz Ekolii
goriisii, bu toplumsal dinamikler iizerinde pek durmaz. Ornegin, Bull’'un
ifadesine gore: “Bazi1 vakalarda Avrupali olmayan topluluklar uluslararasi
sisteme zorla katulmiglarsa da, kendileri bu iiyeligin getirdigi haklar: ve ku-
rallarinin getirdigi korumay; istedikleri igin uluslararasi toplumda yerlerini
almiglardir.”* Avrupali olmayan aktorlerin istekli olmalari kugkusuz olayin
bir pargast olmakla beraber, geleneksel anlatumlarin atladiklar1 yabanci bir
diinya goriisiiniin igsellestirilmesinin bu devletlerin ontolojik giivenligi
tizerindeki etkileridir.>* Daha 6nce de degindigimiz gibi, ontolojik giivenlik
ilk olarak tutarli bir benlik anlayisi ve o anlayisin bagkalarinca dogrulan-
masini gerekeirir. Asagida da ele alacagim gibi, modern diinya goriisiiniin
benimsenmesi tarimsal imparatorluklarin geleneksel ben-merkezci diinya

bicimleri Avrupa tarzina tabi kilinmig ve kiiresel modeller olarak megruluklar:
ortadan kaldirilmigtr.” Bkz. “Sovereignty and Inequality,” s. 74.

17 Elias ve Scotson, agy., s. XV-XVi.

18 Bull, “Emergence of a Universal International Society,” s. 121.

19 Agy.

20 Bkz. Laing, Divided Self. s. 39-40 [Bkz. Boliinmiis Benlik, ev. Ergiin Ahmet
Akga, 2012. Istanbul: Pinhan Yayincilik] ve Giddens, Consequences of Modernity,
s. 92 [Modernligin Sonuglars, gev. Ersin Kugdil, 4. Basim, 2010. istanbul: Aynnu
Yayinlar1.] Bu kavramin devlet davranislarina uygulanabilirliginin savunusu igin,

bkz. Steele, Ontological Security, Giris ve Mitzen,”Ontological Security,” s. 352-4.
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gorislerinde bir par¢alanmaya yol agmig ve onlar1 yeni devlet kimliklerini*
“ispatlanabilir” gerilik kaygisi ve Bat''y1 “standartlarina” uyarak yakalama
hedefi gevresinde tekrar ifade etmeye itmistir.

Boylece, on dokuzuncu yiizyildan sonra Avrupali olmayan devletlerle
Vestfalyali gekirdek arasindaki etkilesimler Elias'in tarif ettigi yerlesikler-
disaridakiler diizenini andirmaya bagladi.* Diger bir deyisle, bu andan
itibaren modern sistemin pargast olan ama Avrupali olmayan devletlerin
eylemlerini anlamanin en iyi yolu bunlarigelisme agisindan geride kalmighk
lekesiyle bas etmeye calisan disaridaki devletlerin eylemleri olarak gormektir.

Uluslararasi Sistemde Leke

Goffman’in da isaret ettigi gibi, her toplumun iyelerini siniflandirma

yontemleri ve “bu kategorilerin her biri i¢in normal ve dogal oldugu

diisiiniilen nitelikler”* vardir. Bu nitelikler gesitli taraflarin nasil davran-

masi gerektigine dair beklentiler yaratr; bunlar bir anlamda, “normatif

beklentilere”** doniisiirler. S6z konusu aktérii beklenenden farkli kilan

bir niteligi (veya nitelikleri) oldugu y6niinde kanitlar sunulursa, o akt6r

“zihnimizde eksiksiz ve olagan bir insandan damgalanmus, degeri azalmig

bir insana diiger.”* Faili bu sekilde farkli kilan nitelik bir lekedir. Lekesi

olmayan failler normallerdir. Bauman sunlari ekliyor: “Leke kurumu ya-

banciy1 dislanmig Oreki kimliginde kistirmaya son derece uygundur.”*

Bana gore, uluslararasi toplumun herhangi bir andaki normatif ideallerini

karsilayamayan devletlerin lekelenebilecegidir (ve lekenmis olduklaridir),

bagka bir deyisle hem bagkalarinin hem de kendizihinlerindeayni gekilde

damgalanmig ve degersizlesmis olabilecekleridir.

21 Ayni zamanda milliyetgilik ¢aginin baslamast da bunun tekrar ifade edilmesini
gerekeirmisti.

22 Elias ve Scotson, agy., s. xv-xvi.

23 Goffman, Stigma, s. 2.

24 Agy.

25 Agy.

26 Baumann, Modernity and Ambivalence, s. 68.
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Burada lekelenme kavraminin devletler arasi iligkileri anlatmak igin
kullanilmasina gelebilecek muhtemel bir itiraz1 ongorebiliriz: Negatif ni-
teliklere dikkat gekilmesinin bir tiir dogru konusma, sadece nesnel gergek-
ligin bir tarifi oldugu ileri siiriilebilir. Bu argiiman iki yoldan ilerleyebilir.

Birincisi, uluslararas: iligkilerde leke benzeri yaftalar olmaya en yakin
adaylar olan devletlerin kimlik niteliklerinin dig politika kararlari acisindan
ilgisiz olduklar, zira bu tiir kararlarin rasyonel aktorler olan devletlerce
alindg; ileri siiriilebilir. Ornegin, uluslararasi iligkilere gergeki yaklasimda®?
devletler tehditleri maddi imkénlara gore belirler. Boyle degerlendirmele-
rin ordunun biiyiikliigi, askeri teghizat, dogal kaynaklar ve zenginlik gibi
ampirik gergeklerin nesnel 6lgiimlerinden yola ¢ikilarak yapildigi varsayilir.
Ancak, konstriiktivistler askeri yeterlilige dair nesnel gibi goriinen deger-
lendirmelerin her zaman diisiinsel bir prizmadan gegtigini ileri siirerler.?
Biiyiik giig statiisii bile kismen toplumsal olarak verilir.? Ornegin, Levy
biiyiik gii¢ olmanin gostergeleri arasinda sunlari sayiyor: “yiiksek diizeyde
gii¢ kapasitesine sahip olmak ...; wluslararas: kongrelere katilim ...; uluslara-
rast bir orgiit veya konferansca bilfiil Biiyiik Giig olarak taninma; giiclerden
meydana gelen resmi veya gayri resmi bir orgiite kabul; Biiyiik Giig garantileri,
toprak tazminleri veya boliisiimlere katilim ve genel olarak, diger Biiyiik Giig-
lerce goreli denk olarak davranmlma.”* lralik yazilmis islemsel gostergelerin
hepsi uluslararas: toplulugun ortak algsiyla ilgilidir, bu da zaman igin de
degisim gosterir. Hobson ve Sharman’in isaret ettikleri gibi, “tiim devlet-
ler, bir devleti biiyiik gii¢ yapanin ne olduguna dair 6n bir bilgiye sahip

27 Bu temel marteryalist varsayimlari paylasan gegekgi yazim burada yer ayirama-
yacagimuz kadar genistir, ama paradigmaya dair varsayimlara genel bir bakig
icin, bkz. Waltz, Theory of International Politics, s. 74-7; Doyle, Ways of War and
Peace, Kisim I; Wendt, Social Theory, s. 96-113 veya Keohane, Neorealism and
its Critics.

28 Ornegin, bkz. Wende, agy., s. 130-8.

29 Suzuki, “Seeking ‘Legitimate’” s. 3. Bir dénemin biiyiik gii¢lerini belirlemek
igin “sagduyudan” yararlanabilecegimizi ima ederken Waltz da bunu kabul etmis
oluyor. Theory of International Politics, s. 131.

30 Levy, “Historical Trends,” s. 279.
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degildirler.”” Talleyrand, Napoléon’un yenilgisine ragmen Fransa’nin aruk
dogru yonetim sekli olan monarsiyle y6netildigini ileri siirerek Fransa’y:
tekrar bir bilyiik gii¢ olarak kabul ettirmeyi bagard:.” 1815’te Avusturya ve
1945'te Britanya maddi gii¢lerini kaybetmis olmalarina ragmen demokratik
tecriibeleri ve kiiltiirel statiileri sayesinde biiyiik gii¢ olarak taninmiglards.”
Bir devlete boyle mi davranildigi yoksa Osmanli Imparatorlugu’'na on
dokuzuncu yiizyilda gosterilen “Avrupa’nin Hasta Adami” yaklagimina
tabi olmasinin (veya devrim sonrasinda Bolsevik hiikiimetinin diplomatik
agidan soyutlanmasinin) 6nemli olmamas: gergekten miimkiin miidiir?
Giig hiyerarsileri, nesnel degerlendirme kiligindaki toplumsal standartlarca
olusturulur ve onlarca devam ettirilir ve bu yiizden de lekelenme gergevesi
modern uluslararas sistemdeki iliskileri anlatmaya 6zellikle uygundur.
Bugiin bile, tehdit degerlendirmesi yapilirken niikleer silahlara sahip olanin
Israil mi yoksa Iran m1, Hindistan mi yoksa Pakistan m1 oldugu énemlidir.
Bu bizi devletlere dair degerlendirmeleri leke yaftalar: olarak diisiinmeye
kargi ikinci itiraza getiriyor. Bu, UT'deki liberal diisiince ekoliine daha yakin
olan* kimlige dayali tariflerin bile nesnel degerlendirmelere dayali olduklari,
dolayisiyla leke olmadiklar: yoniindeki iddiadir. Bagka bir deyisle, niikleer
silahlara sahip olsa da Israil bir tehdit degildir, zira nesnel olarak demok-
ratik, ekonomik agidan gelismis, rasyonel olarak idare edilen bir iilkedir,
dolaysiyla niikleer silah bulundurma sorumlulugunu giivenilir bir sekilde
yerine getirebilir. Bu argiimandaki sorun, tartusma gergevesinde “demokra-
tik” ve “ekonomik agidan gelismis” gibi yaftalarin bir iilkeyi tarif ederken
nesnel olarak kullanilabileceklerini kabul etsek dahi(ki bu da siipheli) gesitli
niteliklerin gergekten var olup olmamalari onlarin leke mi yoksa statii sem-
bolleri mi olduklariyla pek ilgili degildir. Devlet degerlendirmelerinin leke
benzeri yonlerine dikkati gekerken amacim bu tariflerin tiimiiyle uydurma
oldugu ve “gergekligi” andirmadigini iddia etmek degil. Aslinda, leke tizerine
galigmalar bunun tam tersine vurgu yaparlar: Lekeleyici bir niteligin varlig
31 Hobson ve Sharman, “Enduring Place,”s. 87.
32 Reus-Smit, Moral Purpose, s. 136-7.
33 Simpson, Great Powers, s. 107.
34 C)rncgin, bkz. Slaughter, “International Law.”
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gogunlukla gayet gozlemlenebilir ve pek siiphe birakmayacak durumdadir.’s
Ancak, kor bir insan lekesi yiiziinden kor degildir, ama lekesinin sebebi de
korltigii degildir. Boyle bir nitelige nasil tepki verilecegini belirleyen i¢inde
yasadig1 toplumun beklentileridir. Lekeleyici nitelikler cok “gergek” fiziksel
“tuhafliklardan” kimligin ok daha bariz sekilde toplumsal olarak meydana
getirilmis yonleri olan din veya etnik kokene dek uzanabilir. Bu ikinci tii-
riin fiziksel olarak dogrulanabilir bir farkliliga gore ¢ok daha bariz sekilde
kolektif hayal giiciimiiziin bir iiriinii olmasi, bunu daha gok veya daha az
lekeleyici kilmaz. Bir aktoriin toplumsal olarak olusturulmusg nitelikleri de
maddi kargiliklari kadar “gergek hissi verirler”* ve her iki tiir niteligin de
kendi baslarina bir degerleri yoktur; normal veya degersizlestirici olarak
algilanmalari daha genis kapsamli toplumsal deger ¢ergevesine dayanur.

Winston Parvada, sonradan gelenler hem kendileri hem de eski dii-
zenin tyeleri ayni ulusun, ayni toplumun iiyeleri olmalarina ragmen
lekelenmiglerdi. Yukarida da degindigimiz gibi, eski yerlesikler daha fazla
birliktelik ve 6rgiitlenme sergiledikleri i¢in “disaridakileri” diglayabiliyor
ve lekeleyebiliyorlardi. Lekelenmislik hem “disaridakilerin” kendilerini
daha asag: hissetmelerine yol agiyor, hem de kasabadaki esitli siyasal,
ekonomik ve toplumsal ayricaliklarina erisimlerini engelliyordu. Bu nok-
tay1 tekrarlamakta yarar var: Goreli asagiligin bir tiir dogal, nesnel nedeni
olmak bir yana, leke yaftalarinin kendisi genellikle tek baglarina daha kotii
kosullar yaratmaya yeterlidirler ve bunlar da daha sonra yanls sekilde bir
neden olarak goriiliirler.?”

Bu dinamik daha kurulusundan itibaren modern uluslararasi sistemde
kendini gostermigtir. Bat/'nin yiikselisi nesnel olarak 6l¢iilebilir bir giig fark:
yaratmugtir, ama belki daha da 6nemlisi* sistemin Vestfalya ¢ekirdegindeki

35 Bauman, agy., s. 67.

36 Ampirist Hume bile bu gercegi kabul etmisti. Bkz. A Treatise of Human Nature,
Kisim I1, Kesim 1 [[fnsan Dogas Uzerine Bir Inceleme, gev. Ergiin Baylan, 2009.
Ankara: BilgeSu Yayincilik].

37 Goffman, agy., s. 6; Elias ve Scotson, agy., s. xxvi.

38 On dokuzuncu yiizyila ait Medeniyet Standardr’nin maddi gii¢ 6l¢timlerinden
acikga hi¢ bahsetmemesi manidardir.
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devletler bir grup olarak birliktelige sahipken? uluslararasi topluma sonra-
dan gelenlerde bu niteligin olmamasidir. Dahasi, sakinlerin ayni milletten
olduklari Winston Parvadan farkli olarak, sonradan gelenlerle Vestfalya
cekirdegi arasinda baslangigta ortak bir kiiltiir yokeu, ki bu da lekelemeyi
hem daha muhtemel hem de daha kolay hale getirmistir. Bauli olmayan
halklarin kendi gelenek ve kiiltiirleri olmasina ragmen, Avrupalilar onlar
“normal dis1” olarak goriiyorlardr: En iyi ihtimalle “yari-medeni” olarak
tarif ediliyorlardi, ama gogu vahsi veya barbar olarak yaftalanmigti. Nor-
mal digilik algisi lekenin diger yiiziidiir. Devletlik ve insanhga dair tiim
istenmeyen nitelikler, tipki Winston Parvadaki gibi disaridaki devletlere
yansitiliyordu ve lekelenmiglikleri yiiziinden bu devletler de kendilerini
bu kotii niteliklerle kirlenmis gormeye basladilar. Bu dinamik de, Birinci
Boliimde anlauldig: gibi Batr'nin yiikselisinin bir sonucu olarak ortaya
¢tkan gii¢ farkliligini pekistirdi.

Bu noktaya dek anlattugim nedensel siiregler yapisal olarak olusturu-
lurlar ve belli bir akt6rce gotiiriilmezler. Bir toplumsal sistemde lekeleyici
bir “yerlesik-disaridaki” dinamiginin ortaya ¢ikmasi igin, kaynaklarin tekel
aluna alinmasini amaglayan bir 6zel bilingli baski planlamasi olmas: gerek-
miyor (ger¢i bazen bunlar da olabiliyor). Hatta, basit diisiinmezlik genelde
yeterlidir ve i¢ grubun bazi liyeleri arasinda leke yaftalarina ragmen siyasi
anlamda dogrucu bir farkindalik ortaya ¢iksa bile giig iliskileri degismedigi
siirece dinamikler de degismez. Bunun nedeni toplumsal dislamanin bir
kimsenin 6zerklik ve anlam arayiginin neredeyse kaginilmaz bir yan etkisi
olmasidir.*° Modern uluslararasi sistemin 6zgiin noktast bu dinamiklerin
kiiresel diizeye taginmug ve toplumsal hiyerarsilerin aruk evrensel olmasidir.

Toplumsal hiyerarsilerde aslinda amag kaynaklar tizerinde tekel sag-
lanmasi degildir; gogunlukla kaynaklar kisinin degerinin gostergesi olarak
daha anlamlidir; hak edilmis 6diiller, 6zel kimlik, 6zerklik ve bagimsizlik
demektir. Burada aklima Hegel’in efendi-kole iligkisi tizerine soyledikleri

39 Ingiliz Ekolii yaziminda Avrupa devletler toplumunun bir Gemeinschaft toplumu
oldugu soylenirken kastedilen budur. Ornegin, bkz. Buzan, “From International
System,” s. 333. '

40 Ayrica bkz. Mitchell, Colonising Egypt, s. 167.
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geliyor.* Hegel’in de isaret ettigi iizere, benligin maddi arzularin tatmini
yoluyla bagimsiz varligini kesin olarak garanti altina alamamasi** onu bir
taninma miicadelesine iter.» Maddi arzularin tatmininin kisinin 6zerkligi
igin yeterli bir gosterge olmamasinin nedeni “titketimin nesnelere ege-
men olmaktan ¢ok onlari yok etmesidir.” +* Bir nesneyi tiikettigimizde o
nesneden daha giiglii oldugumuzu gosteririz ve bagimsiz varligimizi kisa
bir siire igin onaylatiriz. Ama titketim ani biter bitmez, daha da tiiketme
ihtiyaci hissederiz, bu da bize kendi nesneligimizi haurlaur. Dolaysiyla,
bilingli benlige aradig1 dogrulanmay: saglamada maddi nesneler yeterli
degildir: “Bir digsal nesnenin gegici bir kendinden eminlik saglayabilmesi
i¢in, bir sekilde hem bagimsizlig1 ortadan kalkmali hem de var olmaya
devam etmelidir ... Ve kendi bagimsizlik iddialarindan boylece ‘feragac’
edebilen tek sey ... baska bir 6zbilingtir.” Taninma arayisi i¢indeyken
fiziksel bir varliktan daha fazlasi olarak var olmak isteriz: Degerimizin,
ozbilincimizin bagkas: tarafindan dogrulanmasini isteriz.

Baska bir deyisle, taninma arayis1 “pozitif 6zgiirliik” arzumuzun bir
uzanustdir (veya tam tersi). * Berlin’in ifadesiyle, ““6zgiirliik” sozciigiiniin
“pozitif” anlamu bireyin kendi efendisi olma arzusundan kaynaklanir.”+
* Bu sadece bagkalarinin miidahalesinden 6zgiir olma anlamina gelen “ne-
gatif ozgiirlitkten” farklidir.#* Pozitif 6zgiirlik miidahalelerden bagimsiz
olmanin yan sira kisinin “birisi”, bir “yapic1”+, iradesinin soziinii diin-
yaya gegirebilen ve s6zciigiim tiim anlamiyla egemen olan birisi olmasin

41 Hegel, Phenomology of the Spirit [ Tinin Goriingiibilimi, cev. Aziz Yardiml, 3.
Basim, 2011. Istanbul: idea Yayinevi].

42 Agy.,s. 104-110.

43 Agy.

44 Markell, Bound by Recognition, s. 104.

45 Agy.

46 Ayrica bkz. Wendt, “Why a World State is Inevitable,” s. 511.

47 Berlin, “Two Concepts of Liberty,”s. 131.

48 “Negatif 6zgiirliik” diisiincesinin “dar taninma” tizerine tarusmalarda bir sonucu
vardir. Bkz. Wend, agy., s. 511.

49 Berlin, agy.,s. 131-2.
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gerektirir. Negatif ve pozitif 6zgiirliik anlayislar: arasindaki fark ilk bakigta
goriindiigiinden daha 6nemlidir. Bu ayrima ileride donecegiz.

Her bir akt6riin amaci kendi egemenligini dogrulatmak (veya kendisi
igin pozitif 6zgiirliik saglamak) oldugundan, taninmaarayisiyla bu birbirini
diglar. Dolayisiyla taninma arayist taraflardan biri ya dlene ya da teslim
olmastyla sonuglanan bir “6liim kalim miicadelesi”* bigimini alir. Maglup
taraf, galibin egemenligini onu efendi olarak taniyarak onar; kéle olur.

Hegel efendi-kole iliskisinin nihai olarak istikrarsiz oldugunu, zira
efendinin kendisinin de tam anlamuyla fail olmayan birince taninmig oldu-
gunu ifade eder: “Aruik kargisindaki bagimsiz degil bagimli bir bilingtir. Bu
nedenle, kendisi i¢in varolmanin kendi gergekligi oldugundan aruk emin
degildir.”s Boyle bir taninma tatmin edici degildir ¢iinkii denk olmayan ya
da tam anlamiyla insan olarak kabul edilmeyen birisinden gelir.’* Patchen
Markell, Hegel’e gore sorunun taninma iliskisinin asimetrisinde yatugina
dikkati geker.” Yakin tarihli Hegel aragtirmalarinda bu noktadan Hegel’i hem
toplumlardaki esit tanima normunun savunucusu hem de gesitli tiirlerde
gruplar arasinda boyle bir dengenin saglanacag bir gelecegin 6ngériiciisii
olarak gostermek igin yararlanilir.** Ancak, Markell’e gére Hegel'in burada
anlatmak istedigi esit taninma ¢agrisi yapmaktan ok daha radikaldi:

[Hegel] taninma miicadelesinin ardindaki arzunun bizzat kendisinin tatmi-
ninin miimkiin olmadigini, bunun adanmus oldugu “iyinin” aslinda pesine
disilmemesi gerektigini ifade ediyor; dolayisiyla efendi ile kéle arasindaki
iliskinin asimetrisi ve bu nedenle de yetersizligi iki taraftan yalnizca birinin
bunu kabul etmis, kendi iddialarinin tatmin edilmesinin imkansizligint
itiraf etmis ve kendi bagimliligini kabul etmis oldugu gergeginde yatar. *

50 Hegel, agy. s. 114; ayrica bkz. Kojeve, Introduction to the Reading of Hegel, s.
7-15.

51 Hegel, agy.s. 117.

52 Ayrica bkz. Kojeéve, agy. s. 19.

53 Markell, Bound by Recognition, s. 106.

54 Agy.s. 92.
55 Agy., s. 108.
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Markell’e gore, efendi-kole iliskisinin dogasindaki istikrarsizliga ragmen
boyle dinamikler ¢ok uzun bir siire (ya da sonsuza dek) varliklarin: siirdii-
rebilirler, bunun da nedeni, esas olarak aradigimiz taninmaya higbir zaman
tam anlamiyla ulagamasak da efendi-kéle dinamigindeki efendi statiisiiniin
kisinin istedigi gercekten pozitif dzgiirlige sahip olmasi durumundaki
benlik imgesinin gok daha ulagilabilir ve yakin bir halini saglamasidur:

Boylece efendi-kole iligkisi bagimlilik ve bagimsizlik arasindaki geliski ile
bunu toplumsal alana yayarak, insanlarin maddi diinyaya bagimli olduklar
gergeginin agirligint oranusiz derecede tek bir kisinin iizerine yikarak bag
etmeye calisir ... Bu roller “efendi” ve “kéle”nin toplumsal kimliklerine ger-
ceklik kazandirir ve 6zneler arasi diinyaya goreli bir istikrar getirir ve boylece
efendinin kendi statiisiinii siiregelen bir boyun egdirme uygulamasinin siyasal
(ve dolayistyla kirilgan) etkisinden ziyade upk: koleninki gibi zaten her za-

man oldupu kisinin bir yansimasi olarak tecriibe etmesini miimkiin kilar. ¢

Diger bir deyisle, bir kimsenin digerinden daha asag olarak kabul edildigi
toplumsal diizenlerde devam eden etkilesim o etkilesimdeki taraflarin
kimliklerini yaraur ve tekrar yaraur ve bunlar da dogal, 6ziinden gelen ve
sabit nitelikleri yansiur gibi algilanir. Kole, dogal bir kole haline gelir;
efendi ise hak ettigi icin efendidir. Daha da 6nemlisi, /er iki taraf da bu
rolleri bu sekilde kabul eder.*

Ayni dinamik Elias tarafindan Winston Parva ¢alismasinda da gozlem-
lenmigtir: “Nasil yerlesik gruplar kendi iistiinliiklerini gayet dogalmisgasina
insani agidan daha iistiin bir degere sahip olmalarinin gostergesi say1-
yorlarsa, ayni sekilde gii¢ farki biiyiik ve tabiiyet kaginilmazsa disaridaki
gruplar da duygusal olarak kendi giigsiizliiklerini insani agagiligin bir
gostergesi olarak hissederler.”® Tabii ki, bu yerlesikler (yani “efendiler”)

56 Agy.,s. 112.
57 Aristoteles gibi zeki bir diisiiniir bile bu dinamige kanmugur. Aristoteles, Politics,
Kitap I [Politika, gev. Mete Tungay, 1993. Istanbul: Remzi Kitabevi].

58 Kojeve, agy. s. 18.
59 Elias ve Scotson, agy., s. xxvi.
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i¢in digaridakilere gore daha tatmin edici bir durumdur, zira bu diglama
ile yerlesik grubun tiyeleri tistiin grup imgesi ile birlikte tam anlamiyla
gerceklesmis 6z-egemenligin, pozitif 6zgiirliigiin bir yaklagimini elde etmig
olurlar. Bir insan, bir biling olarak tam anlamiyla egemen olmak, kendi
kaderinin efendisi olmak demektir; bu da kendi kurallarini yapmayi ve
bunlari diinyaya dayatmayi ve doga ile insanin kendi nefsinin agiriliklari-
na karsi koyabilmeyi gerektirir. ° Bu yiizden tam anlamuyla faillik olarak
pozitif dzgiirlitk Platon’dan® Rousseau’ya® kadar ¢esitli diisiiniirlerce
rasyonellikle bagdasurilmistir. Platon’un daha baglarda fark ettigi gibi, bu
pozitif 6zgiirliik idealini gergeklestirmek ¢ok zordur. ®

Ancak, iliski dinamigi yarauldiktan sonra, kisi bunu goreli olarak elde
etmis (veya elde etme y6niinde 6nemli yol katetmis) gibi hissedebilir:
“Yasamini saf prestij ugruna savagsarak tehlikeye atmay: reddeden [Kole]
hayvanlarin diizeyinden yukart ¢ikamaz. Dolayisiyla kendisini de boyle
goriir ve Efendi tarafindan da bu gozle bakilir ... Kéle bir ‘dogrudan,’
dogal, ‘hayvani’ varlik olmaya devam ederken, Efendi savagimi sayesinde
insandur, ‘dolaylidir.””% Ne var ki, giiniin sonunda, efendi-kole dinamigi
i¢inde bir efendi olmak nesneler veya kisinin kendisi tizerinde egemenlik
sahibi olmay1 garantilemez. Insanlik tam anlamiyla elde edilmemistir; bu
dinamik i¢indeki efendi hayvani tarafini denetim altinda tutmak igin mii-
cadeleye devam eder. Kisi en dogru anlaminda pozitif 6zgiirliige yalnizca
asimetrik taninma ile ulagamaz; béylece taninma kisinin i¢indeki arzular
dizginlemeye yardimci olmadig gibi kisinin digsal doga ile iligkisini de
tam anlamiyla ¢6ziime kavusturmaz (gergi kélenin dogal islerle ifadesini

60 Berlin, agy., s. 132.
61 Ornegin, bkz. Platon, The Republic, Kitap IX [Devlet, gev. Mehmet Ali Cimcoz,
Sabahattin Eyiiboglu, 21. Basim, 2011. Istanbul: Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari].

62 Ornegin, bkz. Rousseau, Social Contract, Kitap 1 [ 1oplum Sozlesmesi, gev. Vedat
Giinyol, 7. Basim, 2011. Istanbuk: Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari].

63 Platon, Devlet, Kitap IV-VII (ki kendisi dig doga iizerinde boyle bir egemenligin

miimkiin olduguna inanmiyordu).
64 Platon da bunlardan mustariptir. Platon, agy., Kitap IX.
65 Koijeve, agy., s. 18.
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bulan hizmetkarligi ile bunun etkisini bir derece azalur). Dolayistyla efendi
egemen konumunda eksik olan bir seyler oldugunu fark eder; Kojéve’nin
deyisiyle, “varolugsal bir agmazdadir.”*® Ne yazik ki, bu agmazi agmak igin
efendinin yapabilecegi fazla bir sey yoktur.

Insanin kendisini kéleden ayirt etmesi gergekten hayvani yanina iistiin
gelmekten kolaydir, hayvani nitelikleri insanin kendi bilincinden silip
atmasindan veya bunlar iizerinde aklin denetimini saglamaktansa bu
nitelikleri koleye yansitmak daha kolaydir. Elias’in disardakilerin normal
digy, giivenilmez, disiplinsiz, kanunsuz, kirli®” ve ahlaki agidan gevsek®
olarak nitelendikleri yoniindeki gozlemine dikkatinizi gekerim. Diger bir
deyisle, disaridakiler insan dogasinin hayvani yaniagir basar sekilde gorii-
liirler; akil yerine keyiflerine gore hareket ettikleri varsayilir, yani bunlar
kendi kaderlerinin efendisi olmayanlardir. Bunun kargisinda, yerlesiklerin,
efendilerin varolugsal agmazi dayanilir hale gelir. Tiim (veya ¢ogu) isten-
meyen niteliklerin leke olarak diglanmisa, disaridakine yansitilmasiyla,
yerlesik grup® bir goreli egemenlik goriintiisii yaratabilir ve kendisini
daha eksiksiz, daha iistiin bir insanliga sahipmis gibi gosterebilir.”°

Modern Devletin Dogusu
Lekelenmeyi Neden Uluslararasi Sisteme Tasidi

Elias’in analizinde grup dinamiginin 6nemi goz ard: edilmemelidir.
Hegelci soyut kurguda bir 6zbiling digeriyle kargilagir ve dinamik iki

66 Agy.,s.19.

67 Elias ve Scotson, agy., s. 124.

68 Agy.,s. 125.

69 Ya da Goffman’in “normalleri.”

70 Mitchellin somiirgeciligi tarugirken anlatmak istedigi de budur: “Sémiirge kenti
orneginde oldugu gibi, Sarkliy1, 6tekini kendisinden ayiran bir sinir yaratarak
benlik, goriiniirdeki temizligini, safligini, bozulmamis ve bslinmemis kimligini
kazanir. Kimlik artik kendi iginde béliinmemis, tesadiifi olmayan, farkliliklardan
meydana gelmemis olarak goriiniir; onun yerine kendini meydana getirmis ve

orijinal bir sey gibi durur” (Colonising Egypt, s. 167).
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birey arasinda kurulur.” Ne var ki, efendi-kéle diizenine en ¢ok toplu-
luk igi iligkiler, 6rnegin grup haklari iizerine analizlerde bagvurulmasi
manidardir. Efendi-kole iliskisinin genellikle grup bigimi almasinin
nedeni grup i¢i birlikteligin siradan bireylerin gergekten yasamlarini
tehlikeye atmadan egemenlik sergilemelerine imkan vermesidir. Ortala-
ma, hatta zayif bireyler grubun karizmasindan yararlanarak “efendiler”
olarak kabul goriirler.

Berlin ayrica pozitif 6zgiirliik, 6z egemenlik arayisinin grup gabalariyla
bagdastirilma egilimi oldugunu gozlemlemistir: “Mevcut durumda, bu
iki benlik [yani rasyonel ve hayvani] bireyden daha biiyiik bir sey... bire-
yin bir 6gesi veya yonii oldugu toplumsal bir “biitiin” tarafindan temsil
edilebilir: Bir kabile, bir irk, bir kilise, bir devlet, yasayanlar, dliiler ve
heniiz dogmamigslardan olusan o biiyiik toplum.””* her ne kadar, Berlin
dogrudan bu baglanuy: isaret etmese de, bence bu gergegin (ya da en
azindan baskinliginin) modernligin bir yan etkisi oldugu yo6niinde giiglii
bir sav olusturulabilir.” Terazinin iki yan1 kargilagturildiginda, modernlik
negatif ozgiirlitk pesindeki insanliga yardimct olmusgtur, ama bireylerin
pozitif 6zgiirliige ulagmalarini ¢ok daha zor kilmuistr. Bu iki 6zgiirliik
anlayist arasinda bir 6diinlesim pekal4 s6z konusu olabilir.7+

Modern goriis, devleti Hobbes'un Leviathan'’i gibi toplumsal ¢atigma-
larda taraf olmayan “6liimlii tanr1”75 veya Hegelci anlamda rasyonellik
veya saf nesnelligin viicut bulmug hali olarak goriir. Bir yandan modern
devleti bir uzlagim alani olarak gérmek ¢ekici olsa bile, bu “devlete

71 Hegel, agy., s. 104-10. Ancak Hegel analizinin bireysel birimlere indirgeyici
olmasini amaglamamustr.

72 Berlin, agy., s. 132.

73 Berlin makalenin girisinde dolayl bir sekilde de olsa bunu kabul ediyor: “Mo-
dern tarihte, hem Dogu'da hem Batrda bu kadar ¢ok sayida insanin fanatikge
inanilan toplumsal ve siyasal 6gretilerce nosyonlarinin, hatta yagamlarinin bu
kadar derinden degistirildigi, kimi zamanlar siddetli sekilde alt ist edildigi bir
baska dé6nem muhtemelen olmamusur.” Berlin, agy., s. 118-19.

74 Ayrica bkz. Bauman, agy., s. 69.

75 Hobbes, Leviathan, Giris. Leviathan Bir Dinve Diinya Devletinin Igerigi, Bigimi
ve Kudreti, gev. Semih Lim, 10. Basim, 2012. Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari].
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toplumsalin disinda peydahlanan ve toplumsal yasamin ¢ausmalarinin
tizerine ¢ikartan egemenligi sayesinde arabulucu bir kurum iglevi gore-
bilecek tepeden inme bir gii¢ olarak gormek demektir.”7¢ Markell ise
bunun yerine devleti “insanlarin bagimsiz ve egemen faillik 6zlemlerini
yliikledikleri ve devlet vasitasiyla bunlara ulagmaya galistiklari merkezi
kimlik nesnelerinden biri”?” olarak gérmenin daha gergekgi olacagin: ifade
ediyor. Dahasi, toplumsal meseleleri “siyaset digi” diye kabul edilmesine
yolagan siyasal 6zgiirlesme, “bunlarin iktidar big¢imleri olarak statiilerini
gizler ve siyasal yoldan bu meselelerin ¢6ziimiinii zorlagtirir.””® Modern
devlet herkes i¢in esit yurttaghgin kabulii ile siyasal 6zgiirlesme vaat eder,
ama bu kabul beraberinde var olan toplumsal esitsizliklerin kemikles-
mesi tehlikesini getirir. Uluslararasi diizeyde de buna benzer bir isleyis
vardir: Egemen esitlik nosyonu toplumsal hiyerarsilerle miicadele etme
bir yana, uluslararasi sistemde giig iliskileri olarak bu hiyerarsilerden s6z
etmeyi bile ¢ok zorlagurir. Bu tiir apolitiklestirme ne yurti¢inde ne de
uluslararasi diizeyde rastlanusal degildir: Belli gruplarin iktidar elinde
tutmalarini megrulasurir ve onlarin taraflarin giiya esit olarak kabul
edildigi bir gergeve iginde baskalarina gore 6z egemenlik sergilemelerini
miimkiin kilar.

Esit taninma, pozitif 6zgiirliik arayisini baska bir yénden de baltalar.
Rasyonel Vestfalya devletinde yasayan modern insan ayni zamanda kimlik-
siz, toplumdan kopmug birey, hesap adami ve rasyonel tiiketicidir.” Her
ne kadar devletten diger yurttaslarla esit derecede taninma gorse de bu
taninmay1 6zii, hatta basarilari i¢in degil, biiyiik bir grubun, ulusun veya
“halkin” pargasi oldugu i¢in goriir. Modern devletin varligint mesru kilan

76 Markell, agy., s. 125.

77 Agy.

78 Agy., s 128.

79 Edmund Burke, bu gergegi Marx’tan 6nce gérmiis ve hayiflanmisu: “Sévalyelik
a1 bitti. Yerini sofistlerin, ekonomistlerin ve hesaplamacilarin ¢agi aldi ve
Avrupa’nin san1 da sonsuza dek sondii ... Giicii nazik ve itaati liberal kilan tiim
o goze hos gelen yanilsamalar ... her yeri fetheden bu yeni 151k ve akil impara-
torlugunca yok edilecek.” Reflections on the Revolution in France (1790).
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ulusun genel irade oldugu diisiincesidir.* Ulus i¢inde “birey” kalabaliktan
biridir, standart bir yurttagtir; “birey” ile digerleri arasindaki farkliliklar
tamamen ortadan kalkar ve konuyla alakasiz diye bir tarafa aulir (en
azindan kuramsal olarak).® Bauman buna devletge idare edilen evrensel
kimlik adint verir: “Bireylerin benlikleri planli, yonetilen ve rasyonel bir
dizi devlet eylemine gore bireyler arasindaki farkliliklarin silinmesi ama-
ctyla manipiile edilir ... “Toplumsallik’ nosyonu yonetimin kisisel alana
miidahalelerini hem dogal hem de rasyonel olarak gosterir.”** Boylece,
modern ulus-devletge “birey” yaraulmis olur ve bu birey taninma arayist
boyunca devlete siiresizce baglanir.®

Su da bir gergek ki, devletge esit olarak kabul edilme ve siyasal 6zgiir-
lesmeye giden yol insan dogasinin gogunlukla ve kaginilmaz olarak temel
i¢giidiilerin tahakkiimiinde oldugu yoniindeki modern farkindaliktan
gesmistir. Pek ¢ok agidan insanhigr agik olarak hayatta kalma arzusuna
indirgeyen ilk diisiiniir olan Hobbes ayni zamanda tiim yurttaglarina
esit mesafede bir devletin belki de ilk savunucusudur.* Bagka bir deyisle,
esitlik nosyonu, bazi agilardan toplumun en kiigiik ortak paydasina indir-
genmesini gerektirir. Pozitif 6zgiirlitk ve 6z egemenlik kisinin daha agag;
yoniine stiin gelmesini gerektirirken, negatif 6zgiirliik bunun esit taninma
ve korunma yoluyla kabuliinii gercktirir. Sonug olarak, milliyet¢iligin
ve ulus-devletin dogusu egemen sinirlar iginde taninmanin dagilimini
tarihte daha 6nce goriilmemis derecede esit kilarken, ayni gelismeler bir
yandan da pozitif 6zgiirliige ulagilmasini daha kolaylasuran diger tiirde
“taninmalarin” kaybini getirmigtir.

80 “Her birimiz sahsimiz1 ve giiciimiizii genel iradenin iistiin ve ortak y6énetimine
veririz ... Bu kamusal kigsilik ... giiniimiizde cumhuriyet veya siyasal topluluk
adini alir ki, buna iiyelerince devlet ad1 verilir.” Rousseau, agy. Kitap [, Boliim 6.

81 “[Tlek olarak her tiyeyi biitiiniin béliinmez bir pargasi olarak kabul ederiz.” Agy.

82 Best, “Review,” s. 312.

83 Bauman, agy. s. 64 “Ulusal devletler “dogalcilig1” tesvik eder ve tebalarini
“dogallar” olarak adlandirirlar. Etnik, dini, dilsel ve kiiltiirel homojenligi tegvik
eder ve buna zorlarlar. Durmaksizin ortak tavir propagandasi yaparlar. Ortak
hedef, ortak kader, ortak yazgy hissini agilarlar.”

84 Hobbes, agy., Bolim XVIIL.
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Iste bu nedenle Hegel'in aklin ilerleyisi olarak sevingle kargiladig1 de-
gisimler, Burke,® Tonnies,* Tocqueville,*” Nietzsche® gibi Hegel’in
devletin bireysel pozitif 6zgiirliik arayiginin yerini tutabilecegi hatta bunu
gelistirebilecegi inancini paylasmayan modernligin diger gozlemcilerince
kotii kargilanmugtir. ® Standart birisi olarak yasamda derin anlamlar bulmak
veya pozitifge 6zgiir olabilmek inanilmaz zordur. Yukarida ad: gegen yazarlar
arasinda modern demokrasi ¢agina gegiste kaybedilenler konusunda en
anlaysli olan Tocqueville bu gergegin gayet farkindayd. Biiyiik 6zlemle-
rin, kahramanligin ve dehanin kaybina raziyds, zira bu déniigiimiin hem
kaginilmaz oldugunu hem de arulari oldugunu diisiiniiyordu: “Eger insan-
larin ahlaki ve diisiinsel faaliyetlerinin konfor iiretimine ve genel esenligin
arurilmasina yonlendirilmesi gerektigine inaniyorsaniz; ... eger amaciniz
kahramanlik erdemlerini harekete gegirmek yerine barig aligkanliklarini
yaymaksa; istedikleriniz bunlarsa, o zaman insanlarin i¢inde bulunduklar
kosullar1 esitleyin ve demokratik kurumlar kurun.”®® Dolayisiyla, mo-
dern siyasal diisiincede pozitif, elle tutulur 6zgiirliige ulagma ihtimalinin
incelenmesi ya tiimiiyle g6z ardi edilir ya da devletin isi olduguna karar

85 “Bu varlik diizeninde, kral yalnizca bir insandir, kralice yalnizca bir kadindir;
bir kadin ise yalnizca bir hayvandir, ki en iist diizey bir havyan bile degildir.”
Burke, agy., Paragraf 129.

86 Tonnies, Gemeinschaft and Gesellschaft, s. 34, 44, 87, 216.

87 “[Klosullarin esitligi toplulugun tiim tyelerine biraz kaynak verirken, ayni
zamanda herhangi birinin ¢ok biiyiik boyutlarda kaynaklara sahip olmasin
engeller, bu da arzularini daha dar sinirlar iginde tutar. Dolayisiyla, demokratik
uluslarda, hirs atesli ve siireklidir, ama hedefleri pek biiyiik degildir ve yagam
genelde kolay ulagilabilen kiigiik nesnelerin arzulanmasiyla geger.” Tocqueville,
Democracy in America, cit. 11.3, Bolim 19.

88 Bkz. Nietzsche, Genealogy of Morals, zellikle ilk makale. [Ahlakin Soykiitiigii
Uzerine Bir Kavga Yazisi, gev. Ahmet Inam, 5. Basim, 2011. [stanbul: Say Ya-
yinlari].

89 Dogal olarak, bu yorumcular da kendi aralarinda bu degisikliklerle miicadele
edilip edilemeyecegi, edilmesi gerekip gerekmedigi ve ne yapilmas: gerektigi

konusunda da hemfikir degildirler.
90 Tocqueville, agy. cilt. 1L
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verilir. Rousseau® ve Hegel * gibi birevin tam egemenlige ulagmasi konu-
sunda iimidini yitirmeyen diisiiniirlerse en sonunda boyle bir seyin ancak
devlet araciligryla olabilecegini tarugir bir noktaya gelmislerdir. Bu bir
rastlanu degildir. Kitleler ¢cagindaki esit taninmanin sonuglarindan biri
modern insanin kendisinden 6nce gelen en iyilerden bile daha kiigiik ve
daha giigsiiz olmasidir.” Platon bile kentin nasil y6netildiginin®* bireyin
adil bir ruha kavugma ihtimalini etkiledigine inaniyordu® ve buna, bu
yonde bir sansin dogum kazalan gibi buiyiik ol¢iide bireyin dogasindan
kaynaklandigini diisiinmesine ragmen inaniyordu. Insanin diger insanlarla
esitligini kabul etmis olan modern diisiiniirlerse devleti pozitif 6zgiirliigiin
elde edilebilecegi alan olarak gérmeye daha da meyilliydiler.

Bagka bir deyisle, esitlik¢i modernligin “son insaninin” ortaya ¢tkmastyla
pozitif, elle tutulur 6zgiirliigiin elde edilmesinin ya bir grup ¢abasi olmasi
ya da bundan vazgegilmesi gerekiyor.?* Bu umut ya Rousseau gibi ulusa
(genel irade) ya da Hegel gibi modern devlete baglanmustir. Tiim yurttaglar
igin negatif 6zgiirliik getiren esit taninma yetersiz, sig bir taninmadr. Bi-
linci bir 6liim-kalim miicadelesine sokan o orijinal taninma arzusu bireyin
egemenligi, 6zerkligi ve kendinin efendisi olusunun dogrulanmasini ister.
Taninma arzusu pozitif dzgiirlitk 6zlemidir ve sadece negatif 6zgiirliik,
kuramsal soyut esitlik garantisi veren bir toplum veya devlet elle tutulur

91 “[Slivil devlette ahlaki 6zgiirliigiinii kazanmus olmak ... tek bagina insam kendi-
sinin efendisi yapar. Zira sadece nefse gore harekete gegmek koleliktir ve kisinin
kendisi igin belirledigi yasalara uymak 6zgiirliiktiir.” Rousseau, agy., Kitap 1,
Boliim 8.

92 “[Olzbilincin elle tutulur ozgiirligii, dogas: geregi 6zii, hedefi ve faaliyetlerin
iiriinii olan devlette bulunur.” Hegel, Philosophy of Rights, Kistm 3, paragraf 257.

93 Devletin sundugu ¢6ziimden tatmin olmayan Nietzsche “son insanin” yerini
Ubermensch’in almasi ¢agrisinda bulunmugtu.

94 Platon, agy., Kitap L.

95 Platon’un adil bir ruh taniminda akil ruhun da yardimiyla nefsi yonetir. Platon,
agy., Kitap V.

96 Lebow da Cultural Theoryde modernlik, bireyin ortaya ¢ikist ve uluslararasi
diizeyde 6zsayg arayist arasindaki bag konusunda benzer bir yaklagim sergiliyor.

Ornegin, bkz. s. 17-25.
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bir egemenlik arzusunu dindiremez. Oyle ki, soyut esitlik ve evrenselcilik
bireylerin devletsiz kendi baslarina pozitif 6zgiirliige ulasmalarini ¢ok
zor, belki de imkansiz kilar: Ne yaparsa yapsinlar, diinyaya iradelerinin
soziinii tam anlamiyla gegiremezler; otoriter gii¢ kullaniminda devletin
megru bir tekeli vardir.?”

Dolayisiyla, agik¢a toplumunun pozitif 6zgiirliige ulasmasini hedefle-
yen bir modern devlet istikrarsiz olacakur, ¢iinkii negatif esitlik garantisi
yeterli degildir, insanlar daha fazlasini bekler. Yasamlarinin anlamli ol-
masina muhtagtirlar; elle tutulur bir amaca muhtagurlar. Yurttaglarinin
bu amaca ulagmasini saglama soziini vermeyen devlet, modern bir devlet
degildir, hatta belki devlet bile degildir: Ne “ger¢ek” ne de “rasyoneldir.”
Iste bu yiizden modern devlet ilerlemeyi mesele haline getirir.?® Devletin
yurttaglarina hizmet etmek igin var oldugunu séylemek devletin insan-
larin pozitif 6zgiirliige ulagmalarina yardimer olmak igin var oldugunu
soylemek demektir. Bunu ise egitim, kaynaklar, toplum mithendisligi, vs.
gibi yollardan yapacakur.

Ne var ki, yukarida da ifade ettigimiz gibi devlet zannedildigi gibi
nesnel, siyaset digt tepeden inme bir gii¢ degildir. Tiim yurttaglari igin esit
taninma arayigst genellikle gogunlugun 6zimgesinin ayricalik kazanmasiyla
sonuglanir. Markell bu sorunu on dokuzuncu yiizyilda esit yurttaslar ola-
rak sisteme kaulan Alman Yahudilerinin 6zgiirlesmesinden yola ¢ikarak
agikhyor:

Bir yandan, Yahudilik (6tekilik), bu vakada siddet igermeyen bir kat ey-
lemiyle, ortadan kaldirilmalidir; 6te yandan, bunun sonucunda. devletin
egemenliginin taninmastnin yalnrzca gegici ve ugucu olmamast igin, devletin

kurumlar 6zgiirlestirilmelerinin sartlarina uyduklarindan emin olmak

97 Weber, “Politics as a Vocation.”

98 Devletin giicii konusunda ¢ogu kisiden daha kuskucu olan John Stuart Mill
bile modern devletin bu hedefle bir ilgisi oldugunu gérmiistii. Ona gére, devlet
ilerleme ve medeniyeti yurttaglarinin iglerine karigmayarak ve yurttaglarinin

da birbirlerinin toplumsal yagsamlarindan uzak durmalarini saglayarak tegvik
edebilirdi. Bkz. Mill, On Freedom.
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adina Yahudileri dikkatle izlemeye devam etmelidir, ki béyle bir gzetleme

Yahudilerin taninabilir olmalarini gerektirir. *°

Her devletin, varliklar1 yukarida Markell’in tarif ettigi dinamigi devam
ettiren kendi “otekileri” vardir. Bunun da anlami egemenlik projesinin
devam eden bir mesele olarak kalmasidir. Ancak egemenlik saglama va-
adini yerine getirme konusunda siirekli bagarisizliga ugramasina ragmen
devletin megrulagtrilmasi gerekir. Dolayistyla megruiyet sorununun gegici
bir ¢oziimii efendilik sergilenmesinin uluslararasi alana taginmasidir. Ne
var ki, nasil bir bireyin gergek egemenlik saglamasi zor ve o egemenlik
imgesinin kendisine geri yansitlmas igin bagka bir bireyle bir iliski di-
namigi yaratmast daha kolaysa, bu devletler ve uluslar i¢in de gegerlidir.
Dolaysiyla, on dokuzuncu yiizyilda Avrupa’da efendi-kole hiyerarsisinin
gittikce daha fazlaca devlet sinirlarinin 6tesine yansiulmasi bir rastlanu
degildir. Taninma ve pozitif 6zgiirliik i¢in grup olarak verilen miicadele
milliyetgilik caginin 6ziidiir. Devletlerin “efendi-kéle” diizenini uluslararast
sistem iginde tekrar yaratmalari ve nispeten kendi kaderlerinin efendileri
olarak kabul edilmeleri nesnel olarak boyle olmaktan daha kolaydir (ve
daha gergekgidir).

Aslinda, ulus (ya da daha genel versiyonu olarak, devlet olmus bir
toplum) diisiincesi kolaylikla efendi-kole diizenine indirgenebilir, ¢linkii
baziinsanlarin taninmay1 hak ederken digerlerinin etmedigi diisiincesi bu
kavramin kendi yapisinda vardir.**° Bernard Yack’in de dikkati gektigi gibi:

Insanlari resmi olarak bir toplumun egit iiyeleri yaparak statiilerini yiikselt-
mek istersek, o zaman onlar1 o toplulugun disinda duran bireyler olduklar
zamana gore biraz daha rahatsiz bir duruma sokariz ... Yabancilara karst

99 Markell, agy., s. 146. Ayricabkz. Bauman, Modernity and Ambivalenceta Alman
Yahudiler ne kadar ¢ok asimile olurlarsa, Yahudiliklerinin o kadar goze batugina
dikkati gekiyor.

100 Aslinda, Bauman'’in da belirttigi gibi, ulus-devlet “esas olarak diismanlarla degil
yabancilar sorunuyla bag etmek i¢in tasarlanmigtir” agy., s. 63. Benzer diisiincelere
Simmel'de de, 6rnegin “The Stranger”da rastlamak miimkiindiir.
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dokunakli bir amour propre [6zsevgi] milliyetgiligin “ ... stati arzusunu™*'

tatmin etme seklinin kaginilmaz bir yan etkisi gibi goriiniiyor.

Yack bu yorumu Liah Freenfeld’in Nationalism: Five Roads to Modernity
(Milliyetgilik: Modernlige Giden Bes Yol) adli kitabini incelerken yapiyor.
Bu kitapta Greenfeld’in iddiast Ingiliz-Amerikan milliyetgiliginin birey-
selcilige saygi gosterdigi icin liberalizmle uyumlu oldugunu, Almanya ve
Rusya’nin bagini ¢ekrigi etnik milliyetgiliklerinse Batrdaki daha gelismisg
komsularina karg: bir ressentiment'** igerdikleri igin tehlikeli bir yol izledigi
yoniindedir. Yack, Greenfeld’in Ingiliz-Amerikan ayrimciligin1 elegtirir ve
ressentiment’i sivil veya etnik olsun tiim milliyet¢i olusumlarin bir 6zelligi
olarak diisiinmenin daha yararli olacagini belirtir.

Gergekten de, ressentiment| yalmizca “geri”, “etnik” milliyecgiliklerin bir
ozelligi kilan Greenfeld, Nietzsche’yi yanlis yorumluyor. Nietzsche ressentiment
ve “kole ahlakindan” s6z ederken aklindaki toplumlar tam olarak Greenfeld’in
ovdiigi, yani liberal, esitlik¢i ve bireyselci toplumlardi. Nietzsche’ye go-
re esitlikgilik ressentiment’ten dogmugtur. Demokratik insan, “son insan”
ressentiment’in meyvesidir. Modernlige kole ahlaki egemendir. Nietzsche’nin
anlatugy “kole” kendi bagina yiicelige ulasamaz ve ulasanlara kargt i¢i hing
doludur. Pozitif anlamda 6zgiir degildir, o da pozitif 6zgiirligii reddeder:

Tiim asil ahlak, kisinin kendinin muzafferce dogrulamasindan dogarken,
kole ahlaki “disarida olana”, “6tekine”, “kendisi olmayana” daha bastan
“Hayir” der. Ve bu “Hayir” da yarauct bir eylem degildir. Deger yiikleyen
bakigtaki bu doniigiim, kendine geri dénmek yerine disarida olana bu gerekli
yansitma, iste bunlar ressentiment'in iginde var. Kéle ahlakinin yiikselebilmek
icin her zaman ilk olarak bir kargit diinya, kendisinin disinda bir diinyaya
ihtiyaci vardir.'

101 Yack, “Review,” s. 178.

102 Fr. Bir birey veya grup tarafindan baska bir birey veya gruba karsi duyulan
genellestirilmis, kroniklesmis ve dogrudan ifade edilemeyen bir igerleme, hing
ve gogu zaman da diigmanlik hissi—g¢n.

103 Nietzsche, agy. birinci makale.
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Diger bir deyisle, kisinin kendisini ona kargi tanimladigs bir “Oreki”
yaratma eyleminin bizzat kendisi ressentiment ima eder. Bu durumda
stkigip kalanlar yalnizca kargilastirmanin kaybeden yanindakiler degildir,
bu kargilastirmali eylemden 6zbilgi edinen herkes bu durumdadir. Pozitif
agidan ozgiir olan insanin kendini bilmek igin negatif “Oteki” kategorisine
ihtiyact yokeur. "+

Ote yandan, pozitif 6zgiirliige ulasamayan alelade insan bu egemenlik
noksanligini “iyi” olanin yerine kendi “zay1f” ahlakini koyarak gidermeye
caligir. Stiradan insan dogruculugu ile “iyi” hisseder kendini. Giicii nesnel
bigimde pozitif 6zgiirliige erismis olmasindan degil, diinyanin onun nor-
matif ergevesini kabul etmis olmasindan gelir. Nietzsche'ye gore bu yeni
ahlak siradan insanin gergekten iistiin olmadan iistiin hissetmesini saglar.
Bauman, Sander Gilman'dan alint yaparken sunlari séylityor: “[Gilman)]
liberal projenin tizerindeki ‘muhafazakir lanetten’ bahsetmisti: ‘Ne kadar
¢ok bana benzersen paylagmak istedigin iktidarimin gergek degerini o
kadar iyi bilirim ve senin ucuz bir taklit, bir yabanci oldugu o kadar iyi
goriiriim.””'* Siradan insanin ddeta “asilmisgesine” kabul gormesini sag-
layan “iyinin” “kotii” kargisindaki goreli tstiinliigiidiir:

Bu bir korku meselesi degil. Daha ¢ok insandan korkmamizi gerektiren
bagka bir sey kalmamis olmamasi, kurt¢uk “insanin” devamli 6nplanda
kaynasip durmasi, “ehli insanin”, o imitsiz derecede alelade ve ratsiz insanin
zaten tarihin amaci, zirvesi, anlamy, “st insan” oldugunu 6grenmis olmast
gercegidir; evet onun bile kendisi hakkinda béyle hissetmeye hakk: vardir,
yeter ki kendisini bugiinlerde Avrupa’y1 kokutmaya baglayan basarisiz, hasta,
yorgun, titkenmis insanlardan olusan yiginlardan ayn gorsiin, ki kendisini
en azindan goreli olarak basarili, en azindan hili yasayabilir, en azindan

yasama “Evet” diyebilir hissetsin. ™

104 Diger bir deyisle, Hegelci diyalektikteki “efendi” ile Nietzsche’nin “asil insant”
aynt kisi degillerdir. Nietzsche’nin asili 6zegemenlik saglamak igin “6tekinin”
tanumasina ihtiyag duymaz.

105 Bauman, agy., s. 71; Gilman, Jewish Self-Hatred, s. 2.

106 Nietzsche, agy. birinci makale.
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Diger bir deyisle, modernligin normatif standartlari, modern toplumlarin
ortalama iiyelerinin kendilerini tarihin zirvesiymis, o standartlara ulasa-
mayanlara gére kendi kaderlerinin efendisiymis gibi hissedebilmelerine
imkén veriyor.

Nietzsche'den bahsederken amacim, Dogu bask: altindaki soylu, yiice
insanlarla doluyken Batr’'nin “kéle ahlakindan” mustarip oldugunu ima
etmekdegil. Nietzsche’ye bagvurmamin nedeni modern topluma hikim
olan esit yurttaglik retoriginin karanlik bir yonii oldugu yoniindeki goz-
lemidir. Bu esit taninmayla gelen liberal degerlerin muktedir kilict bir
yani oldugunu inkir etmek anlamina gelmez: “Buradaki mesaj, herkese
kaderlerini kendi ellerine almalar: ve ellerinden geleni yapmalari igin
acik bir davertir.”*°” Ne var ki, gogu zaman bu vaade odaklanip gergekte
olanlar1 goz ard1 ediyoruz, ki bu da liberalizm/esitlik¢ilik/s1g taninmadaki
bir ig ¢eliskinin su yiiziine ¢ikigidir: ““Yabancilagma kaybr’ sorununu ...
bir yabancinin kiiltiir transferi ile asimilasyon ¢abasindaki igtenlik ve
caliskanlik sorusuna doniistiirme, o yabancinin yagam bigiminin asagili-
gny, istenmezligini ve uygunsuzlugunu dogrulamak demektir.”'® Bagka
bir deyisle, modern devletin kendi igindeki esit taninma, toplumun
alelade iyelerinin bir kendinden memnuniyet, disaridaki lekelenmis
ecnebilere ve yabancilara gore bir tstiinliik hissi duymalarini saglayarak
bir toplumsal hiyerarsi yaratmak igin kullanilabilir.'*® Modern devletin
sundugu ayricaliklar yurttaga sunduklari elle tutulur degerlerinin 6tesin-
de bir amaca hizmet eder hale gelir; yurttaslarin, goreli olarak efendilik
sergilemelerini saglayan bir baska kargilagtirmali bir kistasin temeli
haline gelirler. Bu, devletin denetimini elinde tutan ve ona adini veren
ulusun (tabii, eger boyle bir ulus varsa) tiyeleri i¢in daha da gegerlidir,
ciinkii devletle baglari en dogrudan ve en sorunsuzdur. Devletin onlara

107 Bauman, agy., s. 69.
108 Agy.,s. 71

109 Bu modern siralama ve kargilasturma projesinin tiimiiniin ardinda ressentiment
yatan bir aldatmaca oldugu anlamina gelmez. Ancak, gériiniiste nesnel olan
bilimsel yéntemin béyle gayet 6znel bir tarzda kullamilmig olmasi modernligin
yadsinamaz ama biiyiik 8l¢iide goz ard: edilmis bir yoniidiir.
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bahsettigi taninmadan, ister iilke i¢inde ister uluslararasi alanda olsun
kolaylikla ontolojik giivenlik saglayabilirler. Toplumlar arasi rutinler o
toplumun iiyelerinin digerlerine karsi kimlik birlikteligi saglamalarina
yardimct olur."®

Ne var ki, devletlerinin uluslararas: statiisiinden kimlik onamas: elde
edenler yalnizca devlete adini veren ulusun iyeleri, devlete egemen olan
sinif ya da yurtigi toplumdaki “normaller” degildir. Aslinda gogu zaman
devletin diger devletlere gore benzetimini yapug diinya hakimiyeti yurt-
taslarinin en alt tabakasina sundugu tek megruluk dayanagidir. Yurctaghk
hakki, 6zellikle bagkalarina sunulmadig; igin bireye az ya da ¢ok derecede
sundugu negatif 6zgiirliigiin 6tesinde, bireyin pozitif 6zgiirlitk ve pozitif
taminma 6zlemini tatmin etmeye hizmet eden normatif bir meta haline
gelir. Bu tiir 6tekiler (yurttas olmayanlar) insandan daha agag, halktan
daha agag) goriilebilir ve kisinin yurtici toplumdaki statiisii ne kadar diisiik
olursa olsun kendisini nispeten daha egemen hissetmesini saglayabilir.

Buraya kadari 6zetlemek gerekirse, modern devlet kendi paradoksunu
yarauyor. Evrensel yurttaslik ve devletge esit taninma, ulusun tiim iyele-
rine herkes i¢in negatif 6zgiirliik vaat ediyor, ama bireysel ¢abayla pozitif
ozgiirliige ulasmay gittikge daha zor hale getiriyor."" Devletin hi¢bir yurt-
tasinin yasal olarak bagka yurttaglara gére iistiin olarak taninmayacagini
garanti ederek pozitif ozgiirliik ifadesi (veya benzetimi) igin eskilerden
beri kullanilan bir yolu kapatyor:"* Kisinin kendi toplumunun iiyeleri
de dahil gevresi iizerinde egemenligi. Modern devlet resmi taninmay1
esit olarak dagitarak bir anlamda eger biri yiikselecekse, herkesin onunla
birlikte yiikselmesini ve herkes birden yiikselemeyecekse, bireyin de yiik-
selmemesini talep ediyor. Bu egemen taninmay: gegmiste oldugundan
dahafazla bir grup meselesi haline getiriyor. Ve “ulusu” yabanci uluslardan
ayirirken ve sadece o ulusun iiyelerinin taninmayi hak ettigini iddia eden

110 Mitzen, “Ontological Security,” s. 352.
111 Ornegin, bkz. Tocqueville, agy. cilt. I1.2, Sekizinci Bsliim.

112 Hal4 agik olan baska yollar vardir: Ornegin, ekonomik bagari veya siyasal katilim.
Her seye ragmen, bu bir kayiptir ve yukarida deginildigi tizere, bir kayip oldugu
gergegi pek ok on dokuzuncu yiizyil siyasal diisiiniiriince gézlemlenmisti.
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modern devlet kendi kaderlerinin efendisi olarak pozitif 6zgiirliik talep
eden gruba kestirme bir ¢6ziim sunuyor."”

Modern devletin tiim yurttaglari igin pozitif 6zgiirlitk saglamasi ge-
rekiyor. Ama herkes i¢in pozitif 6zgiirlitk hedefinin mutlak anlamda
saglanmasi inanilmaz zordur ve zaten uzun vadeli bir hedeftir. Goreli
olarak saglanmasinin benzetimini yapmaksa daha kolaydir ve hemen
uygulanabilir, zira modern devletin halihazirda tanim geregi taninmay:
ayni derecede hak etmeyen yabancilara karsgi irrasyonel bir ayrimecilik
mekanizmasi vardir. Modern devlet, bu mekanizmayi ¢alistirirken aslinda
rasyonelligi ile geligen bir ilkeye sahip oldugunu gosteriyor, ama bunu
yapugi zaman pozitif 6zgiirliige ulagmaya yaklasug izlenimini yarauyor,
ki bu da rasyonelligin somutlagmus halidir. Boylece modern devlet, pozitif
taninmay1 6ncelikli olarak bir grup ¢abasi kilan seyin ta kendisi, as/znda
kesinlikle olmadigr halde insanhgin, rasyonelligin, egemenligin ve pozitif
ozgiirliigiin somutlagmug hali olarak gorilmeye baglar.

Ancak, her ne kadar yurttag-yabanci ayrimi pozitif taninma taleplerini
bir 6lgiide kargilasa da, kendi bagina yeterli degildir ¢iinkii hakimiyet
benzesiminin yapilabilmesi i¢in “kélenin” de taninma dinamiginde taraf
olmas: gereklidir. Bagka bir deyisle, her tarafin digerini sadece yabanci
olarak tanimladig: bir diinya grubun pozitif 6zgiirliik idealini tatmin et-
mez. Bu tiir taleplerin tatminkar diizeyde kargilanabilmesi igin ecnebinin
de kendisinin taninmay: daha az hak ettigini ve insandan daha agag bir
sey oldugunu kabul etmesi gerekir.

Uluslararasi baglamda bu Winston Parvadaki gibi saglanir: “Bir grup
diger grubu ancak o lekeli grubun diglanmis oldugu iktidar odaklarinda
yerlesik oldugu siirece etkili gekilde lekeleyebilir. Bu gegerli oldugu siirece
disaridakilere yakistirilan kolektif utang lekesi kalici kilinabilir.” "+ Belli
bir soyut diizeyden bakildiginda, Winston Parva'da “eski kdyce” devam
ettirilen dinamiklerle on dokuzuncu yiizyilda Avrupa devletler toplumunca
strdiiriilenler arasinda pek fark yoktur. Modernligi getiren gelismeler ayn:

113 Bu Hegel'in devletler arasi ¢ausmalarin 6znellik ile nesnelligi birlestirebilecegi
yoniindeki iddiasindan ¢ok farkh degildir. Hegel, “German Constitution,” s. 15-20.

114 Elias ve Scotson, agy., s. xx.
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zamanda “medeniyet” veya “medeni diinya” kavramlarini dogurdu. Baska
bir deyisle, egemenligin benzetiminin gergeklestirilebilmesi i¢in gerekli
grup dinamigi boylece uluslararasi sahneye taginmig oldu.

Uluslararasi Sahnede Yerlesik-Disaridaki Dinamigi

Yerlesik-disaridaki dinamigi, on dokuzuncu yiizyll Medeniyet Standardi
yirminci yiizyilda terk edildiginde ortadan kalkmad:. O ya da bu bigimde
varligini siirdiirdii. Ancak, egilimin, en azindan resmi olarak, disariya
kapaliliktan gittikge artan kapsayicilik ve gogulculuga dogru oldugunu
belircmekte yarar var.

Bu iki etmenden bahsederek agiklanabilir. Birincisi, modernlik rasyo-
nellik temelli bir ontolojidir ve dolayisiyla modern normlar igin nesnel,
evrensel bir dile dogru dogal bir ivme vardir." Diger bir deyisle, aktorlerin
degerlendirilmesinde kullanilacak normatif kistaslar gittik¢e artan gekilde
bireyselci, rasyonelci, erdem temelli bir baglamda ifade edilir."® Bu hem
tilke i¢i hem de uluslararasi toplum igin gegerlidir. Ne var ki, sosyologlar
uzun zamandir sunu goézlemliyorlar: “Kolektivist diglama kistaslarinin
yerini bireyselci kistaslarin almasi y6niindeki uzun vadeli egilim, somii-
riiniin ortadan kalkmasindansa somiiriiniin yasal ve siyasal temellerinde
yapilan uyarlamalari temsil eder.”"” Bu s6z konusu egilimin altinda yatan
ikinci nedenle dogrudan baglanulidir.

Yukarida da belirtildigi gibi, taninma iligkisi ne kadar asimetrikse,
egemen grup icin o kadar daha az tatmin edicidir. Eger kole sadece bir
“seyse” kole tarafindan taninmak efendiye pek bir sey ifade etmez. Kimi
zaman yalnizca egit tanima iliskilerinin uzun vadede istikrarli olabileceginin

soylenmesinin nedeni budur;"® ama bu konuya yaklasmanin bir baska

115 Bu egilim tizerine en kapsamli ¢alismalar sosyolojideki Diinya Politika Ekoli’'nden
gelmistir.

116 Yine, desteklemek i¢in Hegel'den alint yapilabilir; ama bu modernligi gozlem-
leyen herkesin fark ettigi bir egilimdir.

117 Murphy, “Weberian Closure,” s. 25.

118 Ornegin bkz. Wendt, “Why a World State is Inevitable.”
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yolu, egemen gruplarin iktidar konumlarini korumaya devam etmeleri
halinde altlarindaki gruplara taninma bahsetmeleri igin tesvik edici bir
durum olmasindan geger. Yukarida esitligin resmen kabuliiniin tam da bu
dinamigi yaratma egilimi tagidigini ifade etmistim: Esit yurttaglik veya esit
egemenlik ilkesi, yerlesik toplumsal hiyerarsileri oldugu gibi birakirken
bir yandan da bunlari siyaset dist kilar. Dolayisiyla, uluslararasi alandaki
normatif egilimin iilke igiyle ayn1 yonde olmasi sagirtict degildir: Resmi
esitlik verilir ¢iinkii her zaman igin beraberinde toplumsal miicadelelerin
siyasal alandan ¢ikarilmasini getirir." Bu esit egemenlik gibi haklarin
verilmesiyle gelen kayda deger kazanglari g6z ardi etmek anlamina gelmez,
verilme nedenleri ne olursa olsun resmi haklarin muktedir kilici bir etkisi
de vardir. Benim basitge soylemek istedigim, hikiyenin resmi taninma ile
bitmedigidir.

Kapsayiciliga y6nelik bu egilim on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda,
Medeniyet Standardr’nin gittikge sekiiler ve Avrupa disi bir hal aldig:

120

dénemde iyice belirginlesmisti. *° Japonya ve Giiney Amerika devletleri
Medeniyet Standart’’ n1 benimsediler ve medeni devlet tanimi “yurttasi
olanlara ve olmayanlara temel haklari taniyan, 6rgiitlii biirokrasilerini
gelistiren, uluslararasi hukuka baglikalan ve diplomatik iliskilere girme

P2l

yetisine sahip varliklar”"* olarak tanimlanmaya bagladi. Ancak Birinci

Diinya Savagi sirasindaki gelismeler Almanya ve Rusya’nin medeni
statiilerinin sorgulanmasina yol agt1 ve Hiristiyanligin 6reiilii sekilde de
olsa medeniyetle es anlamli kullanilmasi konusunda kugskular dogurdu. '**

119 Kingsbury’nin “Sovereignty and Inequality,” s. 84’te belirttigi gibi, “yirminci
yiizy1l egemenlik modelinde devletlerin neredeyse evrensel resmi esitligine son
derecede bagl kalinmasinin da temel sorunlarin ¢ogunu ¢éziime ulagtiramadig;
fazlastyla agiktir.”

120 Simpson, Great Powers, s. 256-7.

121 Agy., s. 256. Ayrica bkz. Gong, Standard of “Civilisation”, s. 14, 24.

122 Simpson, agy., s. 237: “Ilk bagta, ‘giizel adap’ 6lgiisii Hiristiyanlik’ti. 1836'da basi-
lan ve 1864’te Cince’ye gevrilen Wheaton'un Elements of International Law’unda
uluslararasi hukuk Hiristiyan, medeni ve Avrupali olarak niteleniyor ve Asyah
imparatorluklarin uluslararast hukuk topluluguna kabul edilmek icin ulagmalar
gereken standartlar belirtiliyordu. Daha sonra kilit kavram medeniyet oldu.”
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Aynidonemde, Dogu Avrupa’daki tarimsal imparatorluklarin pargalan-
mast Bauli giigleri, hangi gruplarin kendi kaderini tayin hakkina sahip
olduklarina karar vermek adina daha kapsayici bir ¢ergeve olusturmaya

zorladi.™

iki Savas Arasi Donem: Bati ile Zealotlar ve Herodianlar

Arnold Toynbee’nin'** Yunanistan ve Tiirkiye {izerine galigmalar: kisa
siire 6nce uluslararast topluma kaulmig disaridaki devletler agisindan
o dénemki hikim diisiince sekli konusunda son derece aydinlaucidir.
Western Question in Greece and Turkey (Tiirkiyede ve Yunanistanda Bat:
Meselesi) (ing. basim 1923) adli eserinde Tiirkler haksiz yere lekelenirken
Yunanhlarin haksiz yere simaruldiklarini ileri siiriiyor:

Yunanlidan bir simarik ¢ocuk yaratuginizda doniip bir de sahtekar olarak
onu aytplamanin yarari olmaz ve Tiirk’e samar oglani muamelesi yaptiysaniz,
dogrulugu sebebiyle kendisini tebrik ederek benligindeki yara izlerini iyiles-
tiremezsiniz ... Her iki 6rnekte de onlara yapugimiz kéciiliigiin, iyiligi geride

birakugi gibi, muhtemelen daha da uzun 6miirlii olacagini s6yleyebiliriz.'™

Bir yandan, Toynbee Bauli akranlarinin Bauli olmayan devletlere kargi
onyargil tavirlarini elestirerek su goézlemde bulunuyor: “Batli olmayan
toplumlar soguk golgemiz alunda ezilirlerken, biz onlarin bireyselliklerini
ilan etmelerine kotii gozle bakiyoruz. Tiirklere ve Ruslarakargi diismanlik

” 126

duymamuza yol agan nedenlerden biri budur.”*® Ancak ayni zamanda
Toynbee bile ¢alismasinin 6znelerine kargt bir derece vesayetgilikten ka-

¢inamiyor.

123 Wallerstein, “World-System after the Cold War,” s. 2.

124 Fukuyama ile Huntington, Toynbee’yi (Spengler, Pareto ve Sorokin ile birlikte)
yirminci yiizyil baglarinin diinya meseleleri iizerine diisiincesini bigimlendiren
birkag kisi arasinda sayar.

125 Toynbee, Western Question in Greece and Turkey. [ Yunanistanda ve Tiirkiyede Bat:
Sorunu, gev. Kadri Mustafa Oragli, 2008. Istanbul: Yeditepe Yayinevi, s. 441].

126 Agy., s. 362.
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Toynbee, burada ileri siirdiigiim, uluslararasi toplumun Bauli gekirdegi-
nin diginda kalan devletleri aslinda lekelemis oldugu yoniindeki argiimana
ikna edici kanitlar sunuyor. Aslinda, Tiirkleri Avrupadaki beklentilere
uyuyormus¢asina davranmaya ¢alisan Yunanlilara gore daha gergek ruhlan
ve karaketerleri i¢in 6vdiikten dort yil sonra, *” Toynbee sadece Tiirkiye'ye
adanmig ve Tiirklerin Bat medeniyetini benimseme ¢abalarini 6ven bir
kitap yazdr: “Gergekten de, ¢agdas Tiirkiye'de kendine ait bir yagami olan
veya yabanci bir gozlemci igin ilging olan her seyin izinin Bauli bir ¢ikig
noktasina kadar siiriilebilecegini ve Bau etkisinden dogmasa bile buna
bir tepki oldugunun gériilebilecegini sdylemek abarti olmayacakur.”
Yorumlarinin sonunda Tiirkiye’nin diinyanin geri kalaninda gergeklesecek
degisimlerin bir 6nciisii oldugunu, zira Tiirkiye’nin kargisindaki meselele-
rin tiim Dogulularin da karsi kargtya oldugunu ifade ediyor: “Her yerde
bu halklar, Zealotlara veya Herodianlara katlma segenekleri arasindaki
yol ayrimindadirlar. Aruk tarafsiz kalamazlar, ¢iinkii durmak bilmez bir
faaliyet icindeki Bati onlari rahat birakmayacakur.”* Toynbee’nin burada
farkina vardig gergek, Birinci Diinya Savaginin sonunda Dogulu halklarin
geleceginin iki segenege indirgendigiydi: Bat’'nin normatif standartlarini
benimsemek veya onlari tiimiiyle reddetmek; yani yurtigi toplumdaki lekeli
bir bireyin elindeki segeneklerle ayni (normaller arasinda yagamaya ¢alig
veya kendi topluluguna ¢ekil). Reddetmek uzak durmakla ayni sey degildir.

Dabhasi, iki savag arasi doneme gelindiginde, medeniyet igin yalnizca tek
bir rota oldugunu varsaymak yayginlagmisti. Daha dogrusu, ayni genel dii-
stinceye sahip on dokuzuncu yiizyil varsayimlarina gore farklilik Hiristiyan
olmayan veya Avrupali olmayan™® halklarin da kuramsal olarak medeni

127 Bu dénemde Yunanlilarin farkli bir leke tepkisi bi¢imi sergiledikleri ileri siirii-
lebilir; digaridaki muamelesi gormemek icin Platon ve Aristoteles’in ideallegti-
rilmis torunlari olarak geginiyorlardi. Toynbee, Baulilarin gergegin o imgeyle
uyusmadigini gordiiklerinde yagadiklari hayal kirikligini anlauyor.

128 Toynbee, Turkey, s. 3. [Tiirkiye, gev. Umit Karadag. Istanbul: Birey Yayincilik,
2003].

129 Agy., s. 300.

130 Ornegin, Gong sunlari séyliiyor: “Uluslararast Hukuk’un 1928 tarihli dordiincii
baskist hila Avrupali olmayan kimi iilkeler icin ‘kesinlikle medeni iilkeler ... an-
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diinyaya kaulabilecekleriydi,* ancak bunun belli evrelerden gegerek yapilmasi
gerekiyordu. Bu diisiince Milletler Cemiyeti'nin manda sisteminde agikga
ifade edilmisti;'** burada Medeniyet Standardr’nin kategorilerinin yerini daha
ilerici, cagdas bir dil almugt1.” Bu donemde manda sistemi tizerine yapilan
tarugmalarda on dokuzuncu yiizyilin emperyalist tavirlarini (onun yerine
gecmeyip) tekrarlayan neredeyse misyonerce bir hava vardir. Hatta, yorum-
culardan bazilari Cemiyet’i Britanya Imparatorlugu'na benzetip buradan
hareketle basarili olacagini umduklarini belirtmislerdir. 1930'dan bir 6rnek:

cak, medeniyetleri Hiikiimetleri ve halklarinin Uluslararasi Hukuk’un kurallarini
her yonden anlamasina ve uygulamasina izin verecek o kosullara ulagmamugtr’

ifadesini kullaniyordu.” Standard of “Civilisation’, s. 83.
131 Cagdas gozlerimize degisim ufak gibi goriintyor. Darwin’in Tiirlerin Kokeni
- tizerine agagidakileri Asa Gray’in 1860°da yazdigini animsadigimizda, yirminci
yiizyilin baglarindaki bu uyarlama neredeyse devrimci goriiniiyor: “Bu yiizden,
gelecek diisiincesi de genelde giizel ve tegvik edicidir. Yalnizca geriye dogru, boylu
boyunca ge¢mise bakugimizda sikint verici seyler goriiriiz. Burada gizgiler jeolojik
caglaradogru geriledikge iraksarlar ve kuramsal olarak kaginilmaz olan, ama yine
de hos kargilanmayacak sonuglara isaret ederler. Geriye dogru o ilk adim Zenci'yi
ve Hottentot'n ayn: kandan akrabamiz yapar; ki ne akil ne de Kitab-1 Mukaddes
buna karsi ¢ikmaz, gerci gurur ¢ikabilir” (italikler eklenmistir).

132 Ornegin bkz., Milletler Cemiyeti Konvansiyonu’nun 22. Maddesi: Eskiden Tiirk
imparatorluguna ait olan bazi topluluklar, tek baslarina ayakta durabilene dek
bir Mandacinin idari tavsiyeleri ve yardimina tabi olmak saruyla bagims:z uluslar
olarak varliklarinin gecici olarak taninabilecegi bir gelisme asamasma gelmislerdir.
Mandacinin se¢imi konusunda goz 6niinde tutulmasi gereken baglica kistas bu
topluluklarin istekleri olmalidir. Diger halklar, 6zellikle de Orta Afrika halkla-
rinin bulunduklari agamaysa, bolgenin idaresinden vicdan ve din 6zgiirliigiinii
garantiye alacak kogullar altinda, yalnizca kamu diizeninin ve ahlakin korun-
mast; kole ticareti, silah ticareti ve icki ticareti gibi suistimallerin yasaklanmasi;
miistahkem mevkilerin veya askeri kara ya da deniz uslerinin kurulmasinin
ve yerlilerin polis ve bolgenin savunma digi amaglarla askeri egitim almasinin
onlenmesi sartlariyla Mandacinin sorumlulugu olmalidir ve bu Mandaci ayni
zamanda Milletler Cemiyeti’nin diger iiyelerinin ticaretleri icin de esit firsatlar
saglamalidir (icalikler eklenmigtir).

133 Watson, Evolution of International Society, s. 284’te bu gergege belki de gereginden

fazla 6nem veriyor.
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Son on yilda, biiyiik 6lgiide Diinya Savaginin ve Britanya Imparatorlugu’nun
Diinya Savasinda oynadigi roliin sonucunda on sekizinci yiizyilda olmayan
bu ¢6ziimii bulduk. Bunu bulduk ve eger akilliysak gelecege Somiirge
statiisii ad1 verilen bu ulsimla gideriz ve insan irkinin dértee birini son-
suz baris ve dostluk iginde bir arada, 6zgiirliik ve ilerleme ideallerinin
pesinden gider ve yeni bir diinyanin insasinda birbirine yardim eder
halde tutariz. Buetkileyici degil midir? Bu diisiincelerin agirlig aluindaki
insanlarin kisilikleri ve zihinleri yavas gelisim gosterir. Biiyiime durur
ve toplumsal kosullar duraganlagir. Iste medeniyetin besigi Asya, ayms
zamanda medeniyetin binlerce yilda pek az ilerledigi bir yer durumun-
dadir ve aruk yalnizca Avrupa'dan gelen diirtiiye tepki olarak hareket
etmeye baglamigur. ?*

Bu ornek pasajdan da goriilebilecegi gibi, bu donemdeki ikilikleri tekrar
belirtmeye pek gerek yok: Dogu statik, despotik ve binlerce yildir yerinden
oynamamusti, oysa Bat dinamik, ilerici, modern ve medeniyetin zirvesin-
deydi. Gerilikten kurtulmanin tek yolu Batr’'y1 taklit ecmek, Bat’'nin daha
once gegmis oldugu evrelerden gegmekti. Batrdan gelen diirtii sayesinde
Dogu daha yeni bunu fark etmeye baglamisti. Sovyet modeli bu yola pek
bir alternatif degildi: “Wilsonculugun radikal bir diismani olarak kendi-
sini tanitan Leninizm, aslinda onun viicut bulmug haliydi ... Sosyalizmin
yapisi Ugiincii Diinya nin ekonomik gelisiminin daha radikal séylemlerle
bezenmisinden ibaretti” % Bu dénemdeki sag ve sol ideolojilerin tiimii
de teleolojik ve dolayisiyla hiyerarsikti.

lkinci Duinya Savasindan Sonra: Modernlik ve Ekonomik Gelisme

Ikinci Diinya Savast olup bittiginde uluslararasi normlarin vurgusu ekono-
mik sektore” kayd:.'” Bu kokleri on dokuzuncu yiizyil toplumsal diisiince-

134 Smuts, “British Empire,” s. 144.
135 Wallerstein, “World-System after the Cold War,” s. 2.
136 Orncgin bkz. Mitchell, Rule of Experts, s. 4.

137 Gong: “Ikinci Diinya Savasinin ‘Yahudi Soykirimt’ ve niikleer yikim tehdidi
‘medeni’ ve ‘medeniyetsizin’ anlamini yine degismisti.” agy., s. 87.
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sine dek uzanan birtakim egilimlerin sonucuydu.” Neul ile Robertson’un
1966 tarihli bir makaledeki gozlemlerine gore, Batrdaki sanayilesmenin ilk
dénemlerinden beri degisim analizleri ilerleme diisiincesine dayanmakla
beraber, “Marx’a kadar sanayilesme ile toplumsal degisim arasinda tek bir
siireg iginde bigimsel sentez yapma ¢abasina rastlanmaz.”*» Marx’tan 6nce
ekonomik degisim analizlerinin vurgusu biiyiik 6l¢iide bireyin 6nemli rolii
ve ozerkligi tizerindeydi: “Aslinda 6zellikle sanayilesen toplumlara dair
herhangi bir kavramlagma iizerine pek az toplumsal analiz vards, hatta
bunun genel kabulii daha da enderdi.”*** On dokuzuncu yiizyilda indir-
gemeci toplumsal analizlere kargi ciddi argiimanlar gelistiren Hegel'den
Marx’a, Durkheimdan Weber’e bir dizi hayranlik verici diisiiniir ortaya
¢tktr. Toplumsal degisimlere bireyselci yaklagimlarin devletin kapitalist
gelisimde agikga rol oynamadig: Ingiltere’den gikmis olmasi, 6te yandan
yapisal analiz vurgusunda belirgin bir Alman aksani olmasi muhtemelen
rastlanu degildir. **' Prusya gibi geg sanayilesen iilkelerde, devletin “pozitif
ozgiirliik” elde edilmesinde oynamasi gereken rol on dokuzuncu yiizyilda
gayet bariz hale gelmisti.'+

138 Birden fazla gekilde: Watson’a gére Ikinci Diinya Savast sonrasi uluslararast
toplumunda, “orijinal Avrupa'nin” digindan gelen iki akesr, Amerika Birlesik
Devletleri ve Rusya'nin egemenligine ragmen, “bu iilkeler ve onlarin miittefikleri
onceki dénemin kural ve uygulamalarinin gegigi olarak ufak degisiklerle gecerli
olmasi konusunda anlastilar.” Evolution of International Society, s. 289.

139 Nettl ve Robertson, “Industrialization, Development and Modernization,” s. 275.

140 Agy.

141 Lebow’un Heeren, Clausewitz, Ranke ve Treitschke ile bu diisiiniirlerin devlet
iizerine goriiglerini tartigmasi igin, bkz. Cultural Theory, s. 10.

142 Bunun ekonomik bir y6nii de vardi. Stavrianos'un daifadeettigi gibi, Ikinci Sanayi
Devrimi kiigiik aile isletmelerinin neredeyse kékiinii kazidi. Cogu modern tesis
icin gereken sermaye yaurimlari o denli biiyiiktii ki ¢ogu bireysel yaurimcinin
imkaénlarini agtyordu; iste bu yiizden bu noktadan itibaren kiirenin ¢ogu kégesinde
devlet sanayilesmenin ana araci haline geldi. Birinci Sanayi Devrimi’'nden elde
edilmis sermaye ve denizagiri bélgelerden elde edilen kirlar sayesinde Britanyal:
kapitalistler bu zorunluluktan bir dercceye kadar kurtulmuglardi. Bkz. Stavrianos,

Global Rift, s. 258.
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Ancak, bireyselci ilerleme nosyonlarini sorgulayan on dokuzuncu yiizyil
digiiniirleri arasinda, toplumsal tarih analizinin en 6niine ve merkezine
ekonomiyi ve materyalizmi yerlestirmesi agisindan Marx benzersizdir.
Dahasi, on dokuzuncu yiizyihn ikinci yarist toplumsal bilimlerin gittikge
parcalanmasina sahit oldu. Bunun sonucunda, ilk bagta Marx’in tiim
toplumsal fenomenlere getirdigi materyalist agiklamalar kendi ideolojik
takipgileri diginda fazla yer bulamamisur.' Dolayisiyla, ekonominin
toplumsal bilimler arasinda tahu ele gegirmesi ancak Biiyiik Bunalim'dan
sonra olmustur ve “Ikinci Diinya Savagina gelindiginde ekonominin
egemenligi, hem politika olusturulmasi baglaminda, hem de ¢ok sayida
ekonomistin iktidar ve niifuz konumlarina gelmeleri baglaminda saglam
sekilde oturmugtu.”*# Ikinci Diinya Savasindan sonra, savagin yikimina
ugrayan iilkelerin ve yeni bagimsizlik kazanan somiirgelerin kargisindaki
tiim sorunlarin ekonomik bir cevabi oldugu diisiiniilen o dénemde bu
niifuz can alic1 bir diizeye geldi. Ekonomi alaninin egemenligi ayni za-
manda giindemini biiyiik dl¢iide o yeni “az gelismislik” sorunu etrafinda
olusturan, yeni kurulmus Birlesmis Milletler'de de kendini gosterdi. Nettl
ve Robertson’un ifadesiyle:

Dolayistyla, savas sonrast ekonomik gelisme 6zlemlerini belli bir durumun
dogal bir sonucu olarak gérmek bir yana, bunlar muhtag toplumlarin fark.
edilen ihtiyaglari veya deger sistemleriyle pek de alakali olmayan nedenlerle,
belli yon ve bigimlerde gelen, son derecede 6zel tiirde dis giidiilerin sonuglari
olarak goriilebilirler. (Burada 6zerk sekilde olusturulan bagimsizlik diistincesi
veya degeri ve bu madalyonun diger yiizii emperyalizm ile telkinle gelen az
gelismislik veya atimia'¥ arasinda net bir ayrim yapmakta yarar var). Bu
bizi dogrudan kendisine ait ve halen muglak olan deger sistemine sahip

bir uluslararast tabakalagma sisteminin varlig diisiincesine gétiiriiyor ... "¢

143 Nettl ve Robertson, “Industrialization, Development and Modernization,” s. 276.
144 Agy.

145 Yun. Siyasi haklardan yoksun birakilmiglik durumu—en.

146 Agy., s. 277.
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Bagka bir deyisle, normatif standartlarin odag: ekonomiye kayarken top-
lumsal tabakalagma sistemin bir gergegi olarak varligini siirdiirmeye devam
etti. Nettl ve Robertson, yukaridaki pasajda dikkatimizi toplumsal olarak
yaratlmus bir kategori olarak “az gelismisligin” Ikinci Diinya Savasindan
once var olmadig gergegine ¢ekiyorlar. Yukarida da gordiigiimiiz gibi,
Ikinci Diinya Savagindan 6nce bu “az gelismis” iilkeler medeniyet yolunun
daha alt evrelerinde olarak tarif ediliyorlardi. Ondan 6nce, on dokuzuncu
yiizyilda aynu iilkeler “barbar” veya “yari medeni” varliklar olarak zamanda
donup kalmig kabul ediliyorlard:.

ikinci Diinya Savagi sonrasinda, leke standartlarinda ekonominin
egemen olmasi yukarida 6ngoriilen sonuglara yol agmisur. Bir yandan,
ekonomik gelisme 6lgiitii daha “nesnel” bir 6lgek anlamina geldiginden,
uluslararasi toplumun Ikinci Diinya Savast sonrasi tekrar yapilanmasi
daha kapsayict oldu. Almanya ve Japonya gibi eski diismanlar ile Ispanya
ve Arjantin gibi liberal olmayan devletler bile San Francisco goériisme-
lerinde bazi gevrelerin bastaki itirazlarina ragmen, saflardan aulmadi. '
lan Clark’in dikkati ¢ektigi gibi, savag sonrasi diizen kurulurken amag
“Kendisini kiiresel devletler sisteminin gittikge daha agik siyasal piyasasinin
asirilik ve zorluklarina maruz kaldigini géren Bauli devletler blogu igin
4 saglamakti. Dahasi, “ulusal

)

bir tiir toplumsal ve ekonomik ‘korunma’
bagimsizlik hareketlerinin” ... gelecege umutla bakmalarini sagladigindan'#
‘gelisme’ izerindeki ekonomik vurgu somiirge tasfiye siirecini goreli olarak
sorunsuz olmasina katkida bulundu.”"°

Ancak, 6te yandan, bu yeni nesnel, ekonomik baslik eski deger sis-
temlerinden giiglii izler tagtyordu.” “Medeniyet” iizerine tartusmalar aruk

147 Simpson, agy., s. 264-8.
148 Clark, “Another ‘Double Movement’,” s. 238.
149 Simpson, agy., s. 268.

150 Blaney ile Inayatullah’in hakli olarak dikkati ¢ektikleri iizere, “modernlesme
kuraminin bir sémiirgecilik sonrast kuramu, kismen yeni bagimsiz devletlerin
ortaya ctkigina bir tepki olarak gelistigini animsamak énemlidir.” Problem of

Difference, s. 96.
151 Ayrica bkz. Dallmayr, Beyond Orientalism, s. 149-50.
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demode olmakla beraber, “gelismislik” ve “az gelismislik” kavramlarinin
ardinda yatan “modernizasyon kurami” da bir iilkenin gegmesi gereken
belli evreler oldugu diisiincesini siirdiiriiyordu.'®* Vurgunun medeniyet
yerine gelisme iizerinde olmasi alt basamaklardaki (disaridaki) iilkelere
kuramsal olarak daha elle tutulur bir ¢alisma zemini sagliyordu, ama
tipki medeniyet diisiincesi gibi modern gelisme kavrami da tiimiiyle Bau
deneyiminden elde edilmisti. Francis Fukuyama, modernizasyon kura-
munin on dokuzuncu yiizyil evrensel tarih geleneginin son iiriinii olarak
diisiiniilebilecegini, zira su diisiinceyi barindirdigini ifade ediyor: “Sinai
gelisme belli bir gelisme cizgisini izlemisti ve zaman iginde farkli ilke
ve kiiltiirlerde belli bigimde toplumsal ve siyasal yapilar yaratacaku.”'
Burada ima edilen, “yalnizca Bat'nin siyasal gelisimi gegerli bir 6rnek
teskil eder”,* diisiincesiydi. Toplumsal tabakalasma konusunda duyarl-
lik abidesi olmayan Samuel Huntington bile modernizasyon kuraminin
eski bir dykiiniin yeni hali oldugunu gérmiistii: “Tabii ki, bu kategoriler
gegen yiiz yil boyunca Bau toplumsal diisiincesinin ortak bir 6zelligi
olan, daha ilkel ve daha ileri toplumlar arasindaki bir Biiyiik Ikiligin en
son tezahiiriidiir.”'* Gelisim evrelerine ait modernizasyon gergevesini bir
leke kurami olarak tanimlamak en dogrusu olacakur, ¢iinkii bu goriislerin
alunda “gelismenin” sistemsel bir mesele degil bireysel devletlerin sorunu
oldugu varsayim yatar.

Aslinda, ekonomi {izerine bu vurgunun baskinligina ragmen, modernlik/
gerilik ve/veya gelismislik/az gelismislik kavramlari “digaridaki” devletlere
yakistirilan her tiirlii yetersizlikler igin kullanilan ve her geyi igine alan
siniflandirmalardir. Geri kalmig/tarimsal toplumlarin baglica 6zellikleri
giiya farklilagmaci tabakalagma, basit mesleki roller, tanimlayici norm
kaliplar1 ve kisitlt hareketlilikti; oysa modern/sanayilesmis toplumlar egit-
lik¢i, karmagik mesleklere, evrensel normlara ve yiiksek oranda toplumsal

152 Ornegin, bkz. Huntington, “Political Modernization™; Tipps, “Modernization
Theory.”

153 Fukuyama, End of History, s. 68.
154 Agy.
155 Huntington, “The Change,” s. 285.
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hareketlilige sahipti.”® Sovyet Blogu'ndaki goriis de ¢ok farkh degildi.
Wallerstein, Stalin’in gelisim evrelerinin kolaylikla Rostow’unkilerin yerine
gegebilecegini ve “Stalinist biirokratlarin ve Bauli uzmanlarin kim en etkili
Saint-Simoncu olacak diye yanigtiklarini”*7 séylityor. Huntington’un da
belirttigi gibi, modernizasyon kuramcilari arasindaki yaygin inanig “Modern
ve geleneksel toplumlar arasindaki esas farklilik ... modern insanin dogal
ve toplumsal ¢evresi tizerinde sahip oldugu daha biiyitk denetimdir”"*
yoniindeydi ve Marksist model de ayni inanci paylasiyordu. Dolayisiyla,
savag sonrasi uluslararast normlarinin “digaridaki” devletlere iistesinden
gelmeleri gereken dogal ortamlar iizerinde denetim saglayamamig olmayi
yakustrarak yine egemenlik benzetimi yapuklarini gormek zor degildir. Buna
kargin, “yerlesik” devletler kendi kaderlerinin efendisi gibi goriiniiyorlard:.

Soguk Savag Sonrasi: Yonetim

Cogu arasurmaci uluslararasi sistemdeki normatif kaymay, Soguk Savasin
sonuna koyar, ama 1970 ve 80’lerdeki gelismelerin de ekonominin sahneden
indirilmesinde pay1 oldugu iddia edilebilir. 1970’lere gelindiginde, “Ugiincii
Diinya'daki” “gelismenin” 6ngoriilen ilerleme evrelerinden gegemeyecegi
belli olmugtu. Bunun sonucunda, Bagimlilik Ekolii ve Wallerstein'in Diinya
Sistemi kurami modernizasyon kuramini sorgulamaya basladi. Ancak bu
yaklagimlarin ikisinde de vurgu hali her seyden 6nce ekonomik etmenler
tizerindeydi. O sirada, “yerlesik” iilkelerin ekonomik tahakkiimiine “Yeni
Uluslararasi Ekonomik Diizen”"® ¢agrist gibi ¢abalarla meydan okunu-
yordu. Nihayetinde basarisiz olsa da, bu gagrilar, egemen gelisme evreli
uluslararasi leke kurami konusunda kugkularin artugint gésteriyordu.
Petrol krizi ile ardindan 1980’lerde ¢ok sayida “gelismekte olan” iilke-
nin ekonomilerinin ¢g6kmesi de uluslararasi esitsizlige getirilen ekonomik

156 Agy., s. 286. Huntington burada Parsons, Shils ve Sutton’un modernlesme
kuramlarini inceliyor.

157 Wallerstein, “Development of the Concept of Development,” s. 111.
158 Huntington, “The Change,” s. 286.

159 Ornegin, bkz. Bhagwati, New International Economic Order, Cox, “Ideologies
and the NIEO.”
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¢oziimler konusundaki hognutsuzluga katkida bulundu. Ancak, 1980’lerde
bu hayal kirikhigi Kuzey-Giiney sorununun koklerinin yapisal gii¢ den-
gesizliginde degil ekonomik yaklagimlarda oldugu yoniinde “gekirdek”
tarafindan yogun sekilde desteklenen diisiince tarafindan torpiilenmisti
(veya ertelenmisti). Dogu Asya ekonomilerinin goreli basarisindan ¢ikarilan

b gegici siire i¢in de olsa Sovyetler Birligi’nin

zorlama neoliberal derslere
¢okiisii de yardimer olmustu. Francis Fukuyama’nin ilan ettigi “Tarihin
Sonu” gelisme konusundaki devlet merkezli yaklagimlarin kesin olarak
gozden diistiigii anlamina geliyordu.

Demokratik yonetim'® 1990’larin normatif slogan: haline geldi. Yu-
karida anlaulan ekonomik dengesizlige 6nerilen ¢6ziim olarak “gelisme”
evrelerinden neoliberal yaklagimlara kayma sosyo-siyasal/kiiltiirel goster-
gelere normatif bir déniigse katkida bulundu. Kimi gozlemciler bunun
sonucunda “iki siiper giiciiyle Dogu-Bat1 ayriminin yerini Kuzey ile
Giiney arasindaki ayrim aldi”*** sonucuna varmuglardi, ama Dogu-Bau
ayrimina bigilen son da biraz zamansizdi. Daha 6nceki dénemlerin iki
uglu ayrimlarinin yerini tiim normatif olgeklere gore batli ¢ekirdegin
egemen oldugu tek bir kiiresel toplumsal hiyerarsinin aldigin ileri siirmek
cok daha akla yatkindr.

Ian Clark Soguk Savastan sonraki dénemin elle tutulur yeni ilkeler
getirmedigini ve “igindeki ¢ekirdek devletlerce belirlenen, daha agikga
normatif tarzda bir uluslararasi topluma dogru giden bu ‘sifte hareke-

”16

tin’ ilerlemesinde 6nemli bir agama,”'® olarak goriilmesinin daha dogru
olacagni belirtiyor. Soguk Savas sonrasi diizenin megrulastirici ilkelerini
“elden gegirilmig” bir Medeniyet Standard olarak goriiyor.'** Bu megruluk
ilkeleriyse sunlar: “Cok taraflilik ve kiiresel ekonomiye baglilik ilkeleri;

» 165

giivenligin kolektiflesmesi ve bir dizi liberal haklar degerlerine baglilik.

160 Clark, agy.

161 Simpson, agy., s. 281.

162 Castles, agy.,s. 203.

163 Clark, agy., s. 238.

164 Ayrica bkz. Kingsbury, “Sovereignty and Inequality,” s. 90.
165 Clark, agy., s. 238.
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Bu yapidaki yeni Medeniyet Standardi, Dogu Avrupa’ nin eski komiinist
tilkelerinin uluslararasi toplumun ¢ekirdegi ile biitiinlesmesine yardima
olmugtur.

Soguk Savas sonrasi sistemde uluslararas hiyerarsilerin yeni maskeler
alunda varliklarin: siirdiirdiiklerini goren tek yazar Clark degildir. Goldge-
ier ve McFaul’a gore yeni uluslararasi diizen “iki diinyanin 6ykiisii” olarak
ele alinabilir. Oykﬁlerindc, gekirdek giivenli, zengin ve demokratikken

166

cevre bagimli, 6ngoriilemez'*® ve ¢atusmaya meyillidir.'” Wallerstein da

benzer egilimler gozlemliyor'® ve cekirdek ile ¢evre arasinda kutuplagma-
16

nin artacagini 6ngoriiyor.'® Blaney ve Inayatullah’a goreyse, Soguk Savas
sonrast donemdeki “diinya siyasetinin bi¢imi” en iyi sekilde “modernizas-
yon kuramunin igerigini yeni bir uluslararasi bigime doniistiiren bir ikilik
olarak anlagilabilir: Bir barig, demokrasi bélgesi ve bundan ayri bir anarsi,
kargasa, otoriterlik ve (iyimser bir bakisla) gelisme bélgesi baglaminda.”'7°
Bu ikilik ge¢misteki ayn: toplumsal boliinmeleri “Bauli liberallerin kiiltiirel
kavrayiglarinin ... bugiiniin ‘barbarlarina’ gére normal veya dogal olarak
insa edilmis halleri”'”* yoluyla yasatmaya devam eder.

Ozetlemek gerekirse, uluslararasi sistem tarihindeki baglica dsnemlerin
hepsinde belirgin belli bir normatif gergeve vardir. Bu normatif gergeveler
bize birkag sey gosteriyor. Birincisi, iilkeler arasinda, yani “yerlesik” (ge-
kirdek) ve “disaridaki” (yar1 gevre ve gevre) iilkeler adin: verebilecegimiz

tilkeler arasinda Elias’in Winston Parva'da g6zlemledigine benzer asimetrik

166 Goldgeier ve McFaul, “Tale of Two Worlds,” s. 469.

167 Iver Neumann, Holm ve Sorensen’in bir kitabini benzer yonlerden “barig bélge-
leri” ile “catisma bélgeleri” arasinda ayrim yapuiklari igin elegtiriyor: “Bu siniflan-
dirmada, alundaki esas diigiincenin modernlik éncesi, modern ve postmodern
devletler birlikte var olabilecekleri, ancak bunlarin ayni zamanda gelisimsel
asamalar oldugunu gésteren teleolojik bir yani vardir.” Bkz. “Review,” s. 351.

168 Wallerstein, “World-System after the Cold War,” s. 5.

169 Ayrica bkz. Hurrell ve Woods, /nequality, s. 1.

170 Blaney ve Inayatullah, Problem of Difference, s. 116, aktarilanlar: Singer ve
Wildavsky, Real World Order, s. 1-3 ve Russett, Controlling the Sword, s. 120.

171 Agy. s. 117.
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bir gii¢ dinamiginin varliginin gostergeleridir. Normatif ¢ergeveler, her
zaman i¢in “yerlesiklerin” var olan niteliklerinden elde edilmis degerleri
temsil ederken, ayni zamanda o niteliklerin idealize edilmis hallerini temsil
eder. Bagka bir deyisle, disaridakileri ideal bir standarda gore degerlen-
dirip boylece o standarda ulasmada basarisiz olacaklarini garanti ederek,
istenen niteliklere yakin nitelikler igindeki yerlesikler kendilerini giivende
hissederler. Ornegin, gevre iilkelerde segim siireglerindeki aksakliklar Bati
demokrasilerindeki benzer olaylara gore ok daha ciddi bir sorun olarak
goriliir. Giivenlik meselelerinde de benzer bir ¢arpitma vardir; Batr'daki
mevcutalgi gevre bolgelerin terér siddetine ok daha agik oldugu yoniin-
dedir.'”* Cekirdek diginda ne 6lgekte olursa olsun terorist saldirilar uzun
aylar boyunca panik iginde iptal edilen turist rezervasyonlarina sahne
olurken, kimse biiyiik teror olaylarindan haftalar sonra New York veya
Londra'dan ge¢mekte tereddiit etmez. 7’

Aynu lekeleyici sonug tiim istenmeyen, ama biraz da olsa arzulanan veya
ilgi ¢ekici niteliklerin disaridaki devletlere yansiulmasiyla da saglanabilir.
Bu tavir, on dokuzuncu yiizyil medeniyet standardinda 6zellikle belir-
gindir. Dogu giiya statik, despotik ve medeniyetsizdi, ama ayni zamanda
keyfine diiskiin ve sehvetliydi. Ne var ki, Batrda ¢ok kiiltiirlii egilimlerin
yitkselisiyle bu tavrin bagka bir versiyonu geri gelmistir. Giiniimiiziin
Bauli turisti, gekirdek disindaki yerlileri “otantiklik” arayisini tatmin
etmekten sorumlu tutar ve Dogulu/Giineyli olmak yerel halkin adina
ahlaki bir eksiklik olmasi yetmezmisgesine, batli konforlarin “taklitleriy-
le” kargilasuginda hayal kiriklig1 yasar. Buna gore, zamanda herhangi bir
noktada, bir iilkenin tarifine ilistirildiginde leke yaftalariyla ayn 6zellikleri
sergileyen uluslararasi kargit-normlar vardir. Bir sonraki kisimda, boyle
disaridaki statiisiiyle bagdastirilan leke yaftalarinin varliginin devletlerin
davraniglarini nasil etkiledigini ele alacagim.

172 Bkz. Bankoff, “Regions of Risk.”

173 Oyle ki, 11 Eyliilden bu yana gergeklesen terérist saldirilar sayilirken, Urdiin
ve Endonezya gibi yerlerdeki saldirilar sanki bunlar Londra veya Madrid’dekiler
kadar olaganiistii olaylar degilmiscesine listeye alinmaz.
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Leke Yaftalari Davraniglari Nasil Etkiler

Lekelenebilecek niteliklere sahip olmanin bir aktor igin gesitli sonuglar
vardur. Birincisi, normallerin goziinde lekeliakt6r insandan agagy bir seydir.
Béyle goriildiigii igin “yasamindaki firsatlar azaltan ... gesitli tiirlerden
ayrimciliga””# tabi tutulur. Ikincisi, Goffman’a gore, boyle durumlarda
ayrimct davraniglar genellikle bir “leke kurami” tarafindan desteklenir. Nor-
maller tarafindan olusturulan bu ideolojinin amaci “agagiligini agiklamak
ve [lekeli failin] temsil ettigi tehlikeyi agiklamak, kimizaman diigmanliklar
baska farklara dayanarak rasyonellestirmektir.”'7* Yukarida da ifade edildigi
gibi, lekeli bireye bagka kusurlar da yakisurilir ve bazen béyle kusurlar
“arzulanir ama arzulanmayan nitelikler”'7¢ olabilir. Lekelenmis insan lekesi
konusunda savunmaya gegerse, bu tepkisi ¢ogunlukla “kusurunun dog-
rudan ifadesi” ve “dolayisiyla ona davranma seklimizi hakli gosterecek bir
gerekge”'77 olarak anlagilir. Bagka bir deyisle, lekeli birey kapana kisilmustir.
Lekeye kargt ¢ikmast sadece onunla bagdastriligint pekistirecektir; 6te
yandan, kargi gtkmazsa o bagdastirmay1 kabul etmek anlamina gelecektir.

Bu durum lekelenmis aktér igin varolugsal bir ikilem yaraur, zira ken-
disi de kendisini yargilamakta kullanilan standartlarin etkisi alundadir.
Kendisini lekeleyen toplumun bir bireyi olarak

... bagkalarinin eksikligi olarak gordiiklerine son derece duyarlidir, bu da
kaginilmaz bir sekilde, sadece bir an icin bile olsa olmas: gerektiginden
daha azioldugunu kabul etmesine yolagar ... Bireyin kendi niteliklerinden
birine sahip olmanin kirletici bir sey oldugu algisi nedeniyle ve kolaylikla
sahip olmadigin gérebildigi icin utang ana ihtimallerden biri haline gelir."7*

Diger bir deyisle, iiyesi oldugu toplumun normatif standartlarini igsel-
lestirmis bir aktor kendini soyutlasa da, o standartlari adil olmadiklar

174 Goffman, Stigma, s. 5.
175 Agy.

176 Agy.

177 Agy., s. 6.

178 Agy., . 7.
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icin reddetse de lekelenmekten kagamaz. Bu standartlari igsellestirdikten
sonra, kendini soyutlama veya ret se¢enekleri, en az o lekeyi kabul etmek
kadar lekeye bir tepkidir.

Dolayistyla, igsellestirme gergeklestikten sonra (ki bu bireylerde genelde
gocukluktaki toplumsallasmada olur) leke failin davraniglarinin ardindaki
itici gii¢ haline gelir. Goffman’in da isaret ettigi gibi, lekeli failin yasamdaki
durumunun ana 6zelligi “kabullenmedir” “Onunla etkilesime gegenler,
toplumsal kimliginin kirlenmemis yonlerini, onlari gésterme beklenti-
sine soktugu ve o kisiyi de gorme beklentisine soktugu, saygi ve aldirisi
ona gostermekten imtina ederler; kendi niteliklerinden bazilarinin bunu
gerektirdigine karar vererek bu inkéri onamis olur.”” Diger bir deyisle,
lekelenmis fail iki tiir “kabul” meselesiyle ugragir: Daha genis anlamda
toplumdan bekledigi ve kendisinden bekledigi. Ancak bu ikisi yakindan
baglanulidir; toplum tarafindan esit kabul gérmeden kendini kabul etmesi
miimkiin olmayabilir ve kendisini kabul etmeden, “itibarsizin”** uyumsuz
yasamini yasamak zorunda kalabilir.

Leke igsellegtikten sonra ondan kagis yoktur; bundan sonraki tiim
eylemler bu ilk durumun bir iiriiniidiir. Lekelenmis devletler de leke-
lenmis bireyler gibi, toplumsal statiide azalma ve belirsiz bir ontolojik
ortam tiiriinde ek toplumsal kisitlamalarla kargi kargtya kalir. Dolaystyla,
bundan sonraki stratejilerini bu tiir toplumsal kisitlamalarla bas etme
mekanizmalar: olarak gérmek dogru olacakur.

Lekelenmis aktoriin kargisindaki en gergekei iki tercih ya normalles-
meye ¢alismak ya da lekeyi kabul etmektir. Bu iki tercihin iginde de yine
iki alternatif vardir. Normallesmeye kisinin itibarsizlasgtirici niteliklerini
diizelterek ulagilmaya ¢aligilabilir. Goffman’in buna verdigi 6rnek fiziksel
kusurlari ortadan kaldirmak igin estetik ameliyat olan veya normalde boyle
bir eksikligi olanlara kapali alanlarda mitkemmellesmek igin 6zel ¢aba
harcayan birisidir.” Veya kisi “gegis” yoluyla normallesmeyi deneyebilir.
Bireylerde agikga kendini diizeltme ile gegis arasindaki tercih genellikle
179 Agy., s. 8.

180 Agy.
181 Agy., s. 10.
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lekeleyici ozelligin niteligine gore belirlenir: Hemen fark edilir bir 6zel-
likle gecis miimkiin olmayabilir. Bunun anlami fiziksel gergeklikle daha
az ilgili olan leke siniflarinin “gegis” stratejisine daha miisait oldugudur.
Bunun en bariz 6rnegi fiziksel bir boyutun iki yonlii tarifiymis gibi go-
riinen (6rnegin ten rengi), ama aslinda ten renginden sosyo-ekonomiye
dek uzanan bir degiskenler 6begi i¢in kullanilan genel yafta olan irksal
kategorilerdir. Bu tiir bir degiskenler 6begi sinirlar konusunda yogun bir
muglakliga yol agar ve sinirin her iki tarafindan niteliklere sahip bireyler
igin “ge¢is” segenegini miimkiin kilar.

Bunun devletler igin bir benzetim olarak kullanilmasi o kadar da zorla-
ma degildir. Tabii ki, devletlerin kendi gevrelerini terk edip baska bir yerde
yeni bir kimlik yaratma segenekleri yoktur. Bu nedenle, devletler arasindaki
leke yaftalariyla bas etme yoniindeki baskin strateji, yukaridaki ilk se¢enek
olan dogrudan, diizeltici eylem segenegidir. Yine de uluslararasi diizeyde
de “gegise” benzer tarihsel rnekler vardir. Ornegin, Toynbee’nin degindigi
yirminci yiizyilin bagindaki Yunanistan 6rneginde (bkz. yukarida s. 119)
o yiizyilin sonlarina dogru pek ¢ok Dogu Avrupa devletince de tekrarla-
nacak “gegis” stratejinin izlerini gorebiliriz. Ulkelerde, “gesis” genellikle
beraberinde ¢ekirdekle farkliligin oldugu bazi tarihsel dénemlerin sumen
alt edilmesini ve ortak miras olan bir dsneme dayanarak ulusal kimlik
olusturulmasini getirir. Dolayisiyla, mesela Yunanlilar soo yillik Osmanh
“kesintisi” ulusal kimlik olusumlariagisindan ilgisizmiscesine (bir “Oteki”
olmasi disinda) davrandilar ve Avrupa ile Antik Yunan mirasi iizerinden
bir bag kurdular. Demir Perde’nin ¢6kmesinden sonra Dogu Avrupa
tilkeleri de komiinist ge¢mislerine karsi benzer bir yaklagim igindeydiler.
Buna, “gegise” ¢irkin drdek yavrusu yaklagimi adini verebiliriz: Potansiyel
olarak lekeleyici niteliklere diizeltilmesi gerekli seyler yerine kolaylikla bi-
rakilabilecek, 6zde olmayan dig dayatmalar olarak yaklagilir. Tiim bunlarin
alunda bizim ¢irkin 6rdek yavrumuz aslinda giizel kugulardan biridir ve
dogal olarak seckin spor kuliibiindeki en iyi gélette yiizmeye hakki vardir.

Cekirdekle ortak miras iddiasinda bulunamayan iilkeler igin pek gegerli
bir tercih olmayan “gegis” konusunu bir yana birakirsak, lekelenmisliginin
tistesinden gelmek isteyen bir iilkenin elindeki daha gegerli segenek “diizelt-
medir.” Ancak, Goffman bunun basarili oldugunda bile yalnizca yarim bir
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¢oziim oldugu konusunda uyartyor: “Béyle bir onarimin miimkiin oldugu
yerlerde, cogunlukla sonug tam normal statiisiiniin kazanilmas yerine kisinin
belli bir kusura sahiplikten gegmisinde belli bir kusuru diizeltmis olan bir
kimse olmaya doniigmesidir.”** Bu birkag agidan 6zerklige engel olusturur:
Bir zamanlar itibarsizlagtirici bir nitelige sahip olmug olma damgasi varligini
stirdiiriir (ve kisinin kolayca o duruma tekrar diigebilecegi diistincesine isaret
eder); bir sahtelik hissi (disaridan dayaulan ama igerden hissedilen) kalir ve
ontolojik giivenligi tehdit eder ve bagka amaglara kosulabilecek kaynaklar
bu beyhude “lekeyi” diizeltme ugrunda harcanir. Bauman’in ifadesiyle: ...
yabanci, yabanci olmayi birakamaz. Olabilecegi en iyi sey bir eski yabanci,
‘onaya tabi bir arkadag’ ve siirekli yargilara maruz kalan, dikkatle izlenen ve
stirekli oldugundan bagka biri olmas igin bask: yapilan birisi olmakur.”*®

Ore yandan, s6z konusu devletin lekesini benimsemesi ihtimali de vardr.
Goffman bu tiir iki yaklagim sayiyor: Bir yandan, “utang verici farkliliga sahip
kisi gergeklik ad: verilen diizenden kopabilir ve inatla toplumsal kimliginin
niteligine dair sira dist bir yoruma bagvurmaya ¢alisabilir.” ** Diger yandan,
“gecirdigi zorluklari gizli bir lituf olarak gorebilir.”'® Sovyetler Birligi,
cekirdek disinda liderlik iddiasinda bulunmak adina “Dogululuk” sifatn:
benimsemisti; yukaridaki ilk stratejiye karsilik gelen bu yol giiniimiizde
Iran tarafindan da kullaniliyor. Diger bir deyisle, devletler bu stratejiye
bagvurduklarinda uluslararasi sistemin egemen normlarini reddederler ve
kendi “gergeklik” versiyonlarini onun yerine koyarlar. Gegmisteki lekeleri bir
“liieuf” gorme yoniindeki ikinci stratejiyse giintimiizde Tiirkiye ve Japonya
gibi Dogu ile Bau arasinda bir képrii olma iddiasindaki tilkelerce kullanilir.

Goffman kisinin lekelenmesinin (veya lekeleyici niteliginin varligini
ogrenmesini) tam ne zaman oldugunun failin daha sonraki eylemlerini
belirlemek agisindan yagamsal oldugunu ileri siirer. Baska bir deyisle, aleyh-
lerine bu durumun farkinda olarak biiyiiyenlerle yasamun ileri yillarinda
lekelenmis olduklarini 6grenenlerin tepkileri farklidir. Goffman, bu ikinci

182 Agy., s. 9-10,

183 Bauman, agy., s. 72
184 Goffman, agy., s 10.
185 Agy.,s. 11.
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gruplar arasinda da ayrim yapiyor: Kimileri yasamda ileri bir noktada her
zaman igin itibarsiz olduklarini 6grenirler, bu da “ge¢mise bakigta kokten

bir diizenleme”'#¢

gerektirir; digerleriyse yeni bir topluma kauldiklar: igin
lekelenirler ve “gevrelerindekilerce dogru ve gegerli oldugu hissedilen yeni
bir var olma yolu 6grenmek durumunda kalirlar.”**” Tepkiler arasindaki
ana fark ake6riin kimliginin o lekenin varlig gevresinde mi olustugu, yoksa
lekenin zaten olugmus (veya yari olusmus) bir kimlige mi yapisug; ile ilgi-
lidir." Bu ikinci gruptaki aktorler lekelerini paylasan diger insanlarla daha
zayif bir baga sahiptirler ve lekeleriyle bas etme ihtimalleri daha yiiksektir.

Lekelenmenin zamanlamast uluslararasi sistemde de 6nemlidir. Somiirge
geemisi olan iilkeler ulusal kimliklerini biiyiik 6lgiide on dokuzuncu yiizyil
ve yirminci yiizyilin baglarindaki lekelenmeden sonra olusturmuslardr.
Ancak, somiirgelesmemis iilkeler daha ok lekeyi yetiskinlikten sonra edi-
nenlere benzer. Lekenin farkina varilmasy, tilke kurumsal bir kimlik, diinya
goriisii ve kendine ait bir habitus meydana getirdikten sonra gelir. Tiirkiye,
Japonya ve Rusya gibi iilkeleri “Dogu’nun” geri kalanindan ayiran budur.

Devletler, Habitus ve Leke

Buraya kadar devlet kimliklerinin de tpki bireyler gibi lekelenebilecekle-
rini soyledim. Nasil lekeleyici bir nitelik kisinin toplumda ayakta kalmaya
yonelik uzun vadeli yaklagimini bicimlendiriyorsa, lekelenme de devletlerin
uluslararasi sistem igindeki uzun vadeli stratejilerine gekil verir. Ancak
devletler insan degildir"° ve “psikolojik kisilikleri” yoktur. O zaman leke
yaftast nasil bir mekanizmayla devletin davranislarini etkiler?

186 Agy., s. 34.

187 Agy., s. 35.

188 Dogal olarak, kimlik olusumu devam eden bir siiregtir.

189 Goffman, agy., s. 92-5.

190 “State as a Person”da Wendt iilkelerin de ar1 kovanlar: gibi bagka siiperorganizma-
lara benzer bir kolektif bilince sahip olabilecekleri ihtimalini degerlendiriyor. Bu

savi fizikalizmle bagdagtirmada zorlaniyor, ama gogu kez “devletlerden duygulari
varmis ve dolaysiyla bilinglilermis ‘gibi” (s. 313) s6z ettigimize de dikkat ¢ekiyor.
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Devletin toplumsal kisitlamalara tepkileri olustuktan sonra uluslararast
eylemleri agisindan devletlere bireyler gibi yaklasabilecegimizi s6yleyerek
bu sorunun etrafindan dolagabiliriz. Bu nokta toplumsal nitelikli strateji ve
giidiilenimler igin gegerli oldugu kadar, maddi yeterlilige dayal stratejiler
i¢in de gegerlidir. Devletlere insanmuggasina yaklasmamiz durumunda da
argiiman gegerlidir. Gergekgiler devletlere sadece fiziksel giivenliklerini dii-
stinen tekil bir akt6r goziiyle bakarlar ve dolayistyla “insanmigcasina” bakisi
toplumsal davraniglara uygulamazlar. Ne var ki, fiziksel giivenlik varsayimi
devlet davransslarinin daha “toplumsal” yonlerine dair varsayimlardan daha
sorunsuz degildir: “Fiziksel giivenlik devletlerin ‘viicut’ gibi 6lebilecek bir
seyleri oldugunu varsayar.” " Bagka bir deyisle, devletleri tekil aktorler
olarak ele alan bir UI kurami bulgusal sigramalara muhtagtr. Bu yiizden,
devletlerin kisilestirilmesinin kendi ¢ikarini gézetmeye dair bir Hobbescu
doga hali kuraminin uygulanigiyla kisith kalmast igin bir neden yokrur.

Lekenin devlet kimligini nasil etkileyebilecegini kavramsallagtirmanin
bir yolu da habitus kavramindan geger. Yukarida normallik ve leke algi-
larinin bir grubun karizma ve 6zimgesini nasil etkileyebileceginden s6z
etmistim. Bu tiir anlayslar grup tiyelerinin habituslarinin pargas: haline
gelir. Bir bireyin habitusu “ge¢misine ait ve bugiiniinde islemeye devam
eden, algisiny, diisiincesini ve eylemlerini bigimlendiren ve dolayistyla top-
lumsal uygulamalarint devaml sekillendiren faal bir kalinu veya tortudur.
Tiimii de biling diizeyinin altinda isleyen mizaglardan, planlardan, teknik
bilgi tiirlerinden ve beceriden meydana gelir.”** Bir bireyin habitusu o
kisinin belli bir duruma tepkisini islevselci bir sekilde diizeltmez, ama
kisinin durum algisinin sinirlarini etkiler: “Toplumsal failler bir oyundaki

Devletin bilincini kavramanin bir yolu anlaulardan meydana gelen bir devlet
oznelligi ve hafizasi bigiminde olabilir. Devletlerin kolektif bilingleri olsayd,
o0 zaman taninma eylemiyle baglanul, asagilanma ve 6zsayg: gibi cesitli insani
duygulari da hissederlerdi. Bu konu iizerine kapsamli bir tartigma igin, ayrica
bkz. Ringmar, “On the Ontological Status™; Hall, “Getting Emotional”; Wight
“State Agency”; Neumann, “Beware of Organicism”; Jackson, “Hegel's House.”

191 Mitzen, “Ontological Security,” s. 351.

192 Crossley, “The Phenomenological Habitus,” s. 83; aktardig: Bourdieu, Distinction,
s. 466.
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oyunculara benzer” ve “habituslar da bu failleri kiiltiirel ahmaklara d6niis-
tiirmeden veya stratejik yetilerini etkilemeden belli y6nlerde davranmaya
yatkinlagtirirlar.” " Ustelik, bu kavram iizerinde ¢alismis olan Bourdieu
ve diger sosyologlara gore, bir habitus hi¢cbir zaman soyutlanmus, bireysel
bir yaratm olamaz: “Bireyin tarihi hi¢bir zaman sinifinin veya grubunun
kolektif tarihinin belli bir ayrintisindan bagka bir sey olmadigindan, her
bir bireysel mizaglar sistemi diger tim grup veya sinif habituslarinin yapz-
sal bir ¢esidi ve o sinifin iginde veya digindaki gidisatlarin ve konumlarin

”

arasindaki farki ifade eder gibi goriilebilir.”"** Elias da habitusu daha genis
kapsamli grupla bagdasuriyor: Cigir agici galismasi The Germans'da bu
kavramin etrafina biitiin bir agtklamay yerlestiriyor. O ¢aligmada, Elias’a
gore “ulusal” grubun bireysel habituslar1 bigimlendirmede 6zellikle etkili
oldugu anlagiliyor:"” “Bir ulusun kaderi o toplumun en farkli tiyelerihin
aynu nitelikleri kazanmasindan, ayni ulusal habitusa sahip olmasindan
sorumlu kurumlar halinde billurlagir.”'?¢ Elias’a gére, ortak dil bu tiir
kurumlara bariz bir 6rnektir.

Daha bu ilk 6rnekte dahi"? devletin “ulusal habitusun” bigimlen-
dirilmesine vesile olmasi gerektigi imasi vardir. Aslinda, Elias buradan
hemen sonra soyle bir serzeniste bulunuyor: “Giiniimiizde bir ulusun
mevcut toplumsal ve ulusal habitusunu ‘tarihi’ olarak adlandirilan seye ve
ozellikle de gecirmis oldugu devlet olusum siirecine baglamak yayginlik
kazanmamugtir.”"”® Bunun bagka tiirli olmasi gerektigini iddia etmek
tarihin 6zcii veya islevselci bir anlayisint savunmak degildir, onun yerine

193 Agy., s. 84.

194 Bourdieu, Outline of a Theory of Practice, s. 86.

195 Elias bu kavrami Bourdieu'dan 6nce kullanmigtir, ama iki yaklagim birbirleriyle
celismez. Elias bu kavramu bir “ikinci doga” veya “gémiilii toplumsal 6grenimi”
ima etmek icin kullaniyor. Dunning ve Mennell, “Preface,” s. ix.

196 Elias, The Germans, p. 18.

197 Elias bu 6rnekten s6zederken acik¢a bu baglantiya isaret etmiyor, ama ortak bir
dilin (en azindan bugiin anladigimiz sekliyle) biiyiik 6l¢iide ortak bir devleti
varsaydig belgelenmistir. Bkz. Connor, “lllusions of Homogeneity.”

198 Elias, agy., s. 19.
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belli grup anlayislarinin (olustuklar1 zamanda bile dogruluklarindan
bagimsiz olarak) (neredeyse) sonsuz sekilde tekrar iireyebileceklerinin
ve giiniimiiziin davranislarini etkileyebileceginin farkina varmakur. Bu
ulus-devlet ¢aginda modernlik igin 6zellikle gegerlidir.

Kuskusuz geg¢mis olaylara verilen her tepki ulusal habitusta silinmez
izler birakmaz: Genel olarak, devlet olusumunu etkilemis 6nemli olaylar
ulusal habitus tizerinde daha sonraki gelismelere gore daha etkilidir. Devlet
olusumu veya modern devlet olusumu ulusun kavramsallagtirilabilmesini
miimkiin kilan geydir. Dolaystyla, devlet olusumu kabaca ¢ocugun top-
lumsallagmasina denk diisiiniilebilir. Elias, Almanlar tizerine ¢alismasinda
Alman devletinin olusumundaki Alman habitusunu anlamada 6zel 6Gneme
sahip d6rt tuhafliga dikkati gekiyor: (1) Cermen dilleri konusan halklarin
Latinceden tiireyen dilleri konusanlarla Slav dilleri konusanlar arasinda
“ortada” bulunmalary; (2) daha bityiik bir ge¢misin gélgesinde yasgamanin
zorlugu; (3) Alman devlet olusumundaki kesintiler; (4) Alman birliginin
barigcil yerine askeri yollardan saglanmis olmasi (bu durum askeri ve
biirokratik soylularin burjuva orta sinif kargisindaki yiiksek statiilerini
pekistirmisti).

Bu kitabin amac Tiirkiye, Japonya ve Rusya’nin ulusal habituslarin
incelemek degildir, ama buraya kadar sundugum argiimanlar kolaylkla
Elias'in sagladigs cergeveye yerlestirilebilir. Baska bir deyisle, bu tig eski
imparatorlugun ulusal habituslar arasinda iki ortak nokta vardir: (1) Mo-
derndevlet olusumun bagindan itibaren nispi “gerilik” sonucu lekelenme
deneyimi ve (2) daha bityiik bir ge¢misin golgesinde yagama zorlugu.>*°
Tabii ki, farklar da var: Ornegin, Japonya'nin cografi konumu onu Tiir-
kiye ile Rusya'dan ayiriyor. Rusya'nin Hiristiyan gegmisi onu Tiirkiye ve
Japonya'dan farkli kiliyor. Osmanli Imparatorlugu’nun Hiristiyan mil-
letlerce “sirundan vurulmasi” sonucu gegirdigi travma Tiirkiye’yi (kendi

199 Yukarida taruigtigimuz ontolojik giivenlik kavrami da ayni argiimani yansiur.

200 Elias’in ifadesiyle, “en iist diizeyden bir konum iizerindeki iddialarini kaybeden
devletlerin ve diger toplumsal birimlerin iiyelerinin ... ¢ogu zaman bu durum
degisikligi ile buna bagl 6zsayg: kaybini kabullenmelerinin uzun bir zaman,
hatta yiizyillar aldig1 kanitlanmug bir gergektir.” Agy., s. 19.
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travmalarina sahip) Rusya ve Japonyadan ayri tutuyor. Ancak sistemsel
bakis agisindan devlet kimligi olarak diisiiniildiigiinde, yukarida belirttigim
iki benzerlik en belirleyici olmustur.

Strateji Tercihlerinin Agiklanmasi

Ulusal habitus kavramu karar vericilerin ve genel niifusun diinya goriisiinii
bi¢imlendiren ortak bir lekelenmiglik hissini biiyiik 6l¢iide agiklar, ancak
stratejik tercih analizleri her zaman igin iilke kimligine yurti¢i diizeyde
kargi gikanlar olmasi nedeniyle karmagiklagir.

Devletin ¢ikarlari konusundaki i¢ ¢ekismeler ti¢ miicadele alanina ay-
rilarak agiklanabilir: Siyasal, ekonomik (maddi) ve toplumsal (kiiltiirel). >
Ekonomik ve toplumsal alanlar kendi sermaye ve sinif tiirlerini yaraurlar-
ken, siyaset kaynaklar1 bu diger alanlarda olan ¢ikarlarin ¢augma alanidur.
Zaman zaman, ig siyaset alanina ekonomik miicadele egemen olacakuir ve
o durumlarda devlet siniflart diger devletlerdeki savas taraftarlariyla birbi-
rine diisiirecektir. Bagka zamanlarda, toplumdaki béliinmeler toplumsal
sermaye konusunda olacakur, ki bu durumlarda devletin kimligi bile
tehlikede olabilir. Bu dénemlerde, devletin segkinleri iilke i¢i toplumsal
tabakalari (veya statii gruplari)*** siniflara, savas taraftarlarina veya diger
devletlerle birbirine diisiirecektir. >

Bu kitabin kapsamu iginde evrensel bir i¢ ¢ekisme ve devletin 6zerkligi
kurami sunmam miimkiin degil. Burada yapabilecegim bazi baglamlarda
devletin uluslararasi stratejisi tizerine gekismelerin ekonomik alan yerine
esas olarak iilke ii toplumsal-kiiltiirel alanda olacagina dikkatleri gekmek-
tir. S6z konusu baglamlarda, devletin kimligine dair anlayislar konusundaki

201 Burada disipliner teamiillere uyarak Bourdieu’nun ayrimini basidegtiriyorum:
Bourdieu, toplumsal, kiiltiirel ve sembolik alanlar arasinda ayrim yapmisti.
202 Toplumsal statii gruplar: ve ekonomik siniflar genellikle ¢akigirlar, ama bire bir
ayni degillerdir. Ornegin, yiiksek egitim diizeyi bireylere toplumsal sermaye
saglar; bu da ekonomik sermaye ile degistirilebilir.

203 Bu ikilik bile yanhstir, ¢iinkii bu miicaelelerin her ikisi de siirmektedir ve her
zaman mevcuteur. Yine de, toplumsal analiz yaparken birine odaklanirken digerini
bir kenara koyabiliriz.
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toplumsal boliinmeler sonucu, ekonomik temelli boliinmelerden daha ¢ok
belirleyecektir. Devletin uluslararas sistemde yasadig: biiyiik yenilgilerin
velveya devletin ¢okiisiiniin toplumsal alanda devletin kimligini belirleme
konusundaki miicadelelerin siyasal alanda 6zel bir 6nem kazandig; tiirde
baglamlari yaratugim disiiniiyorum. Genel bir anlamda, devlet kimligi
tilke icinde her zaman ¢ekisme konusu olur. Her toplumda her zaman
devletin hedeflerinin veya normatif ideallerin tanimlanma sekillerinden
memnun olmayan gruplar vardir. Ancak, askeri yenilgi ve/veya devletin
¢okiisii gibi birtakim sarsici olaylar geleneksel diizenin mesrulugunu bal-
taladiklarindan 6zellikle keskin gekisme dinamikleri yaraurlar.

Bir devletin uluslararasi sistemde rekabet edebilmesi ve sayg: gérmesi
belli bir donemde iilke i¢i normlarinin sistemin normatif idealine ne ka-
dar yakin olduguna baghdir: Lekelilik sayg: gormeye ve esit davranilmaya
bir engeldir. Bu durumda, devletin uluslararas: sistemdeki prestijinin en
azinda kismen devletin, sistemin toplumsal kisitlamalarina ne kadar uy-
duguna baglidir. Bir anlamda devletin egemenlik projesi, ulusal statiiden
kaynaklanan beklentilerin kargilanmasina baghdir. Dolayisiyla, askeri
yenilgi sonrasi yeniden ayarlama doneminden ¢ikan gruplarin bu vaadi
yerine getirmesiyle orantili olarak mesrulugunu devam ettirecegi, bunun
da uluslararasi sistemin toplumsal normlarina bagh oldugu sonucuna
varabiliriz. *4

Yukarida uluslararasi lekelenmeyle bas etmeye ¢alisan bir devletin
kargisinda genis anlamda iki strateji oldugundan bahsetmistim: Normal-
lik cabasi (gegis veya diizeltmeyle) veya lekenin kabulii (genel anlamda
normatif gercekligi veya ozellikle o lekenin degerini “gizli liicuf” olarak
tekrar yorumlayarak). Buraya kadar kullandigimiz diger terminolojiyle
ifade edecek olursak, boyle bir devlet ya “yerlesiklere” katlmaya ¢aligabilir
ya da sistemde bir disaridaki olarak kalacagini kabul edebilir.

Yukardan bir failin lekelenmeye tepkisini etkileyen birkag etmen oldu-
gu sonucunu gikarabiliriz: Lekelenen aktoriin ge¢misi (habitus), aktériin
hayal giicii, aktériin su andaki kabiliyeti ve daha genis anlamda normatif
gergeve. Sirayla her birine bakalim.

204 Ayrica bkz. Wendt, Social Theory, s. 235-7.
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Habitusun bu konudaki etkisi gegmiste iktidar sahibi olanlarin bunu
kaybetmis olmaktan duyduklari hosnutsuzluktan gelir. Nietzsche’nin
bakis agisindan ressentiment duyan kisinin fiziksel olarak giigsiiz olan ama
yine de kendi hakki gibi gordiigii icin siyasal istiinlitk 6zlemi igindeki
biri oldugu anlami ¢ikarilabilir.>>> Ahlaktaki kdle ayaklanmasi kdlelerle
baslamaz, toplumun zirvesindeyken soylularin kaba kuvvetine yenilen
(ama hila iktidarin kendi hakk: oldugunu diisiinen) rabiplerle baglar:
“Kendisi degerler belirlemeye alisik olmadigindan, kendisine efendilerinin
yakisurdigindan daha fazla bir deger vermemisti.”*°¢ Dolaysiyla kéle de-
gersiz (ya da lekelenmis) bir yasami kabullenmistir. Ressentiment duygusu
cevresinde diizenlenmis bir deger sisteminden yararlanan ama bunu icat
edecek kadar yarauct olmayan kélenin'aksine, ressentiment degerlerinin
yaratcist rahip iktidara aligik, ama aruk giiciinii fiziksel olarak daha giiglii
birisine kaybetmis bir kisidir.

Devletlerde, kendi niifuz alanlarinin efendisi olmaya aligik iilkelerin
(ve o iilkelere adini veren uluslarin) yenilgide ¢ok daha fazla act gekme-
leri muhtemeldir. Birincisi, herkes gibi imparatorlugun kayb: ve askeri
yenilgiyle kaginilmaz olarak gelen dogrudan fiziksel giivenlik tehdidine
maruz kalirlar. Ancak, asil isurap kurum kimliginin diger daha toplumsal
yonlerindedir. Devletin ontolojik giivenligiyse 6zellikle tehlikededir. Bir
tehdit olmaktan kaybeden olmaya ge¢is, tanim geregi sistemde istikrérh
bir toplumsal kimlige sahip olma arzusuna ters diiser. Iliski rutinleri
hasar goriir veya bozulur. Ontolojik giivenligin maruz kaldigt bu tehdit
“kolektif 6zsayg” konusundaki ulusal ¢ikarla pek uyusmaz. Dolaysiyla,
devlet yenilgiden ve imparatorlugun ¢okiisiinden 6nce ne kadar giiglii
velveya prestijliyse, yeni uluslararasi ortama uyum saglamasinin o kadar
uzun siirecegini varsayabiliriz.

Gegmisin bagka bir 6nemi daha vardir. Yenilenlerle galipler, yani nor-
mallerle lekeliler arasinda yeterli tarihsel yakinlik varsa, bu yenilgi yeni
bir kimlik séylemi yaratmak igin gerekli o ortak zeminin tekrar kesfi igin

205 Reginster, “Nietzsche on Ressentiment.”

206 Nictzsche, Beyond Good and Evil, s. 261. [lyinin ve Kotiiniin Otesinde Bir Gelecek
Felsefesini Agis, gev. Ahmet Inam, 6. Basim, 2011. Istanbul: Say Yayinlari].
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bir firsat olabilir. Yukarida da bahsettigimiz iizere, (kimi) yeni rejimlerin
elindeki strateji segeneklerinden biri lekelenmenin dnceki rejimin neden
oldugu bir gegici anormallik oldugunu ve ulusun kendisinin tizerinde
olmadiginiiddia ederek “gecis yapmakur.” “Gegis” “diizeltmeden” o kadar
farkli degildir; daha dogrusu bu 6zde degil yiizeyde bir farkur. Her iki
strateji de normatif standartlarin reddedilmeyip benimsenmesini igerir.
Ulke igi toplumda, gegis yapanlar farkli veya itibarsizlastirici nitelikleri
hemen anlagilmayan aktorlerdir; diger bir deyisle, normallere yeterince
benzer sekilde goriinen ve davrananlardir. Yerlesiklere yeterince benzer olan
(cografya, din, irk, vb. baglaminda) devletler de gegise benzer stratejiler
denemiglerdir.

Ne var ki, boyle bir yakinlik bagka sekilde de isler. Eger, herhangi bir
nedenden dolayi (genelde normatif hiyerarsinin durumundan kaynakl)
gesis denenmezse veya istenen sonucu vermezse, bu nedenle hayal kirikligs
i¢inde olan aktorler ressentiment veya basit ret stratejilerine girismeye daha
meyillidirler. Nasil Musa baslangigta Firavun’un maiyetinin bir pargasiysa,
cekirdege daha yakin devletlerin (igeridekilerin arasindaki disaridakilerin),
lekelenmiglerin derdini mesele haline getirme egilimleri daha fazladr.
Bunu yaparak giiya miicadele ettikleri tabakalagmanin ta kendisinden
faydalanmis olurlar; onlari yerlesiklerin altina yerlegtiren o normatif dii-
zen ayni zamanda onlari lekelenmis disaridakiler arasinda bir lider yapar.

Dolayisiyla, daha genis anlamda normatif ¢ergevenin yukari hareketlilik
vaadi baglaminda esnekligi strateji tercihinde de bir fark yaraur. Hazir
ressentiment konusundan sz ederken, Scheler’in arriviste*”” tanimini da
haurlayalim: “Yagami boyunca var giiciiyle soylularin degerleriyle bagdas-
urilan mal ve konumlarin pesindedir, ama bunlari kendi degerleri i¢in
istemez.”*** Onun yerine, arriviste'nin derdi “digerlerinden daha saygin
olmakur.”** Arriviste toplumda yiikselmeye ¢alisir: “Durmaksizin bagka-
lariyla kargilagtirmalar yoluyla kendi degerine dair bir his olusturmalidur.
Kendisiyle tatmin olma duygusu asagiya bakip, gegtiklerine bakilarak
207 Fr. Sonradan g6rme, yeniyetme, o alana yeni girmis birisi—¢n.

208 Morelli, “Ressentiment and Rationality.”
209 Agy.
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saglanir, ama bu duygular gegicidir.” *° Scheler’e gore, ressentiment insanini
arrivisteden ayiran bir iktidarsizlik hissidir. Arriviste' nin stratejisi diizeltici
eylemlerle basamak basamak yiikselmenin miimkiin oldugu inancina
dayalidir. Hiyerarside yukar: hareketlilik yoksa veya bir nedenden dolay:
dislama kistaslar aktore hi¢ katulma iimidi birakmayacak sekildeyse,
arriviste stratejisi siirdiiriilemez hale gelir.

Secenek olaylari oldugu gibi kabul ederek yasamakla durumun ger-
cekligini reddetmek arasindaysa aktoriin hayal giicii de bir dereceye kadar
etkilidir. Devlet merkezli konusmak gerekirse, yenilginin yenilgiden bagka
bir sey olarak, hatta belki bir ahlaki zafer gosterilmesine imkan veren bir
alternatif deger sisteminin var olup olmamasi da 6nemlidir. Iste ressenti-
ment deger sistemleri bunu yapar; zaaf, yani leke bir liitfa doniisiir. Her
ne kadar Nietzsche’nin de bizi uyardigi gibi ressentiment degerleri gergek,
elle tutulur degerler yerine varolan deger taleplerinin ters yiiz edilmis veya
olumsuzlanmus halleri olsalar da, anlaml: bir ideoloji olarak ifade edilip
edilemeyecekleri (6rnegin, Islami kokten dinciligin mevcut tiirleri gibi)
yine de 6nemlidir. Ofke iginde gocuk parkindan gikip giden bir gocugun
en fazla birkag kisa siireli takipgisi olacaktir; kendisini ve bagkalarini gocuk
parkinin kendisinin kirli ve istenmez olduguna ikna edebilen bir ¢ocuksa
o durusu daha uzun siire koruyabilir.

Akeoriin meveut kaynaklari da rol oynar, ama bu sinirhidir. Hem gegis
ve diizeltme, yani arriviste stratejileri, hem de yerlesiklere kargi rahipge bir
ressentiment saldirisi diizenlemek maddi kaynaklar gerektirir. Kaynaklarin
agirt durumlarda fark yaratuginm diisiinebiliriz: Kaynak olmadan herhangi
bir stratejiye girisilemez ve kisi tipolojideki 4d/e konumuna iner; bol kaynak
olmasi durumunda ideolojik gerekge olmadan bile ret stratejisi siirdiirii-
lebilir. Devletin maddi performansi ne kadar yiiksekse, egemen normu
uygulama veya lekelenmeden kaginma ihtiyaci da o kadar azdur, zira iilke
ici megruluk bir dereceye kadar elle tutulur maddi sonuglar sunarak da
saglanabilir. Bunlarin ortasindaysa, bir keresegildikten sonra hem arriviste,
hem de rahip¢e stratejiler ayni derecede siirdiiriilebilirdir (tabii, tiim diger
etmenlerin sabit kalmas: saruyla), ¢iinkii genellikle kendi kaynaklarini ya-

210 Agy.
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raurlar: Ilki ayricalik ve haklara erisim (basarili oldugu oranda) saglarken,
ikincisi kiginin lekeliler ve dislanmuglar arasindaki konumunu yiikseltir.

Ozetlersek, disaridaki devletlerin elindeki genis anlamda iki strateji
sunlardir: Uluslararasi normatif diizeni benimse ve leke sorunuyla bunu
i¢ kaynakli olarak gostererek bas et veya uluslararasi normatif diizeni
reddet ve leke sorununa dig kaynakl bir mesele gibi yaklas. Gegis ve dii-
zeltme stratejileri ilk se¢enegin tiirleridir. Ressentiment ve retise ikincinin
tiirleridir. Bunlarin arasinda bir strateji varsa, bu daha iyi bir ad bulana
kadar arriviste rahip segenegidir; yani yerlesik normatif diizene meydan
okuyarak degil, onun igin bir kap1 muhafizi ve yayic1 gérevi gorerek say-
ginlik arayan akeoriin stratejisidir. Digaridaki her iilkede bu segeneklerden
tiimiiniin taraftari olan gruplar her zaman vardir, ama devlet kimligini
sorguya agan sarsici olaylardan sonra bu gruplar ulusal tartigmalara hikim
olurlar. Daha genis uluslararasi baglama ve iilkenin mevcut kosullarina
bagl olarak (yukarida saydigimiz gibi), bu tepkilerden hangisinin iilke
halkina daha ¢ekici gelecegi degisir. Bundan sonraki boliimlerde, Birinci
Diinya Savagindan sonra Tiirkiye, Ikinci Diinya Savasindan sonra Japonya
ve Soguk Savagtan sonra Rusya vakalarinda bu dinamigin nasil isledigini
gosterecegim.



IKINCI KISIM

IMPARATORUN HABERI

Denir ki: Imparator sana, sen tek kisive, sen zavalls kuluna, imparator giinesinin
oniinden ok, cok uzaklara kagan sen minicik golgeye, iste dogruca sana oliim dosegin-
den bir haber yollamustrr. Yataginin bagucunda haberciye diz ¢oktiirmiis ve kulagina
fustldamgstar haberi; hatta pek onem verdigi bir haber oldugundan, haberciye yineletip
kulagina soyleimistir. Sonra da bagm sallayarak séylenenin dogrulugur onaylamgstar.
Ve oliimiinii izleyen biitiin kalabalik oniinde—aradaki duvardan engeller yikilsp
saraym yukarilara dogru genis kavislerle uzayp giden dis merdivenlerinde, devletin
biiyiikleri halka yapmug dikilmektedir—, biitiin bu seyirci kalabaligr ominde haber-
cayi salmgtyr imparator. Haberci, hemen yola koyulmugstur; giiclii kuvveils, yorulmak
bilmez biridir; bazen bu kolunu, bazen obiir kolunu uzatarak kalabaltk arasindan
yol acar kendine. Bir direnisle karsilasts ma, giines resmi bulunan gogsiimi gosterir;
hig kimseye nasip olmayacak bir kolaylikla ilerleyip durur. Ancak, kalabaltk da igte
Gylesine biiyiiktin, odalarm somu gelmez bir tiirlii. Kalabaltktan bir kurtulsa, nasil
da kus gibi ucacak ve sen de Allah bilir cok siirmeden onun sabane yumruk seslerin
kapinda duyacaksin. Ama iste nasil bosuna cirpinsp dvrmakta, hild saraym en igteki
odalarmdan giicliikle yol bulup gecmeye ¢alsgmaktadsr ve asla bu odalarm vistesinden
gelemeyecektir; gelse de bir sey kazanilms olmayacak, bu kez merdivenlerden inmeye
¢alisacaktr. Merdivenleri de inse yine bir sey elde edilemeyecek, bu kez avlulardan
gegmesi gerekecektir ve avlular bitecek, birinci saray igine alan bir ikinci saray ¢ika-
caktrr karsisma; ardindan yine merdivenler, yine avlular ve bin yillar boyu boylecek
stirtip gidecektir. Sonunda en dis kapidan kendini digars atabildi diyelim—ama
diinyada, diinyada olmaz boyle bir sey—bir de bakacak ki, daha yeni duruyor
karsisinda bagkent, diinyanin merkezi bagkent, dag gibi bir pislik tortusu altmda
bagkent; kimse bir yol bulup gecemez icinden, hele bir oliiniin haberiyle asla! Sana
gelince: Pencerenin oniinde oturur, aksam olunca imparatorun haberini diiglersin.
Franz Karka, IMPARATORUN [LETIsi (1919)*

*  Biitiin Oykﬁ/er, cev. Kdmuran Sipal. istanbul: Cem Yayinevi, 2. basim, 2010, s. 191-2.






UCUNCU BOLUM

“Barbarlar”: Tuirkiye (1918-1938)

Baylece ok onemli bir sey daha igrenmis oluyordum: Demek Kiigiik
Prens'in gezegeni olsa olsa ev biiyiikliigiinde bir yerdi.

Ama buna ok sastim denemez. Ciinkii; Diinya, Jiipiter, Mars,
Veniis adlar: verilen biiyiik gezegenlerin disinda daba yiizlerce gezegen
bulundugunu, bazilarinin teleskopla bile giic goriilecek kadar ufak
oldugunu okumugstum. Gokbilimciler bunlardan birini buldular ms, ad
yerine bir numara takarlar. Sozgelimi: Asteroid 3257 deyiverirler. Kiiciik
Prensin geldigi gezegenin “Asteroid B-612" oldugu konusunda yabana
atilmayacak kanstlarim var. Bu gezegeni bir zamanlar telesekopla bir
kez goren biri olmus: 1909 da bir Tiirk gokbilimcisi.

Bu konuda hazirladigs raporu Uluslararas: Gokbilimciler
Kurultayma sunmus. Ama basinda fes, ayaginda salvar var diye soziine
kulak asan olmanus. Biiyitkler boyledir igte.

Bereket versin, Asteorid B-612'nin onurunu kurtarmak igin bir
dedigi dedik Tiirk onderi tutmug bir yasa koymus: Herkes bundan boyle
Avrupalilar gibi giyinecek, uymayanlar oliim cezasina ¢arptirilacak.
1920 yilinda ayni gokbilimci bu kez cok sik giysiler iinde Kurultaya
gelmis. Tabii biitiin viyeler goriigiine katdmslar.

ANTOINE DE SAINT-ExupEry, KU¢iik PRENS, BOLUM 4'

Girig

Bir Tiirk gokbilimcinin edebiyattaki en sevimli kisiliklerden birinin
gezegenini kesfettigi 1909 yilinda, Lord Robert Cecil notlarina soyle
yazmugte: “Jon Tiirkler, 6zgiirliik, esitlik diye bagirmaya baslayinca, herkes
Tiirklerden 6ziir dileyip dost oldu. Oysa, bunlar Hiristiyan okullarina

1 Kiigiik Prens, cev. Cemal Siireya, s. 20-2. Istanbul: Cem Yayinevi, 1989.
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baski yapiyorlar. Tren yollarina jandarmalar koymuslar, paralarini hep
silaha yauriyorlar. Ayni maskara Osmanlilik devam ediyor. Fanatik cahil
insanlar, barbar millet, kapitiilasyonlarin da kalkmasini istiyorlar. Tiirkler
her zaman Tiirk kalacaklar, hi¢bir zaman Avrupalilasgamayacaklar, bir tek
ozellikleri iyi asker olmalaridir.”? Tiirkiye’nin hi¢cbir zaman Avrupali olup
olmayacag sorusu hila tartigmaya agikur, ama Cecil’in Tiirklerin askeri
yeteneklerine dair degerlendirmesi sonraki on yil iginde dogrulanacak-
tt. Osmanl Imparatorlugu Birinci Diinya Savaginda yenilmis ve kisa
siire sonra topraklarinin ¢ogu isgal edilmisti; ancak Mustafa Kemal’in
onderligindeki Tirkler ti¢ yil iginde galiplerin planlarini altiist ederek
isgalci ordulari gekilmeye zorladilar ve 1922°de biiyiik giiglerle kendi
kosullarinda bir anlagma saglamak iizere pazarlik masasina oturdular.
1938’e gelindiginde, Lord Robert Cecil bu anlagmadan dogan devletin
ne kadar Avrupa dostu oldugunu gériince sagirmig olmali. 1922'de, boyle
bir sonucu tahmin etmek imkansizd..

Batr'ya karg1 boyle beklenmedik bir zaferden sonra Tiirklerin ne ya-
pacagini tahmin etmek zordu. 1922'de, Yunanistan bagbakani Venizelos
Britanyalilart uyarmigti: “Mustafa Kemal'i Miittefiklerin tizerine yiirii-
mekten durdurabilecek higbir sey yoktu. O zaman aruk kendini iyice
bir sey sanmaya baslamis olurdu. Bu sartlarda muhtemelen Suriye’deki
Fransizlara giicii yeterdi ve onlar1 denize dokerdi. Kuskusuz daha sonra
Konstantinopolis’e y6nelir ve Canakkale Bogazi’'ni kapatirdi.”? Britanya-
lilarin, “Tiirk imparatorlugu’nu boyle yeniden kurduktan sonra, MK’nin
[orijinal metindeki yazilis1] Arap iilkelerinin tekrar fethi sorununun
fiilen iizerine gitmekten ve Dogu'da [Britanya Imparatorlugu’na] karsi
her tiirlii diismanca harekete girmekten ¢ekinecegini,”* mi sandiklarin
soruyordu. Bunu sormakta haksiz degildi: Britanya Imparatorlugu’'nun
yeni Tiirk y6netiminin gidecegi yon hakkinda endiselenmek igin iki
nedenleri vards.

2 Ugurly, Tiirkiyenin Par¢alanmass, s. 128.

3 E. Crowe’un M. Venizelos ile bir sohbetinden, 25 Mayis 1922, Simsir, /ngiliz
belgelerinde, s. 270

4 E. Crowe'un M. Venizelos ile bir sohbetinden, 25 Mays, 1922. Agy.
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Birincisi Tiirklerin ellerindeki Miisliiman diinyasinin lideri konumun-
daki Halifelik makamini Britanya Imparatorlugu’nun Dogu sémiirgelerin-
de isyan baglatmak igin kullanmalari ihtimaliydi. Istiklal Savagt sirasindaki
Britanya raporlarinda bu kayg siirekli ifade ediliyordu. Ornegin, 1922'de,
Britanyali bir subayin raporu s6yleydi:

Bu ziyaret sirasinda Hindistan ve Mezopotamya'da Britanya'ya karsi biiyiik
bir Miisliiman hareketi olduguna ikna oldum, bu zamana kadar Milliyetgi
Tiirkler ... Kemal bu zamana kadar Ingiltere’ye bu giiglii Islam silahiyla
saldirmaktan kendini alikoydu ama ... yemekte Kemal bana eger bu sefer
barig elde edilemezse, bu silahi kullanacagini vebunun gokbiiyiik etkilere,

biiyiik savaslara ve kan dékiilmesine yol agacagini ifade etti.’

Fransa’'nin da paylastgi bu endise gesitli tartismalardan gériilebiliyor® ve
bir dereceye kadar Britanya'nin Asya somiirgelerinden Ankara ile anlagmaya
varilmasi yoniindeki baskiyla da gii¢leniyordu.”

Diger kayg Tiirklerin Moskovadaki Bolgevik rejimle kurduklari yakin
iligkiden kaynaklaniyordu. Istiklal Savagi boyunca, Britanya istihbarati
Ankara’'nin Bolseviklerden aldigt mali yardimlardan bahsediyordu ve
Mustafa Kemal’in atesli konusmalari da Ankara’nin Moskova'nin uydusu
olma y6niinde ilerledigi endiselerini yaugstiracak tiirden degildi:

5 Tiimgeneral Sir Charles Townsend’in raporu, 27 Temmuz 1922. Agy., s. 384.

6 Bau 6rnekler: Avam Kamaras’'nda tarugmalar ve bagbakan Lloyd George'un
Britanya Yakindogu Politikasi iizerine konugmasi (4 Agustos 1922); Britanyal
Bakanin Fransiz Cumhuragkani ile Britanya Disisleri Bakani arasinda Quai
d’Orsay’de yapilan goriismeye dair notlar: (20 Eylil 1922); H. Rumbold’un
Kedleston Markisi Curzon’a mektubu (22 Mayis 1922). Agy.

7  Ornegin, Hindistan'daki Merkez Hilafet Komitesi'nin Bagkant: “Tiirkiye’ye
karsi savay icin Ingiltere’nin dominyonlara ¢agrida bulundugu haberi Hindistan
Miislimanlarinda dehgetli infial yaratti. Lloyd George, Tiirkiye'nin toprak bii-
tiinliigii ve bagimsizligi konusunda Hindistan Miisliimanlarina vermis oldugu
s0zii yeniden ¢ignemekle, kotii niyetini bir kez daha ortaya vurdu. Tirkiye'ye ile
yeni bir savag Ingiltere’nin prestijini arurmak séyle dursun, biitiin islam diinyasini
kizdiracakur.” (19 Eylil 1922), Simsir, Dogunun Kahramans, s. 66.
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MustafaKemal’in [Aralov’a] cevabi 6zellikle Kuzey'den Giiney’e tek bir Dogu
savunma hatti meydana getirdiklerini séyledigi Tiirk ordusu ile Rus ordu-
sunun birligine yapugi vurgu acisindan kayda degerdi; Tiirkiye kargisindaki
giiglerin Rusya’y1 yok etmeye calisanlarla ayn: giigler oldugunu anlamigti ve
tiim Dogu uluslari da Tiirkiye ile ayni konumdaydi, yani ayni diigmanla karg:
karstyaydilar; Tiirkiye’nin Dogu ile iliskileri Batr'y1 aldatma amagh degildi,
zira diinya bugiin Dogu ve Bati diye iki ayr1 kisma ayrilabilirdi ve Dogu’daki

uzun savunma hatt1 ancak Dogulu halklarin tam dayanismasiyla tutulabilirdi. ®

Savas bittikten sona bile, neredeyse on yil boyunca Ankara Tiirk yonetimi
her an Bolseviklere kaulabilirmis gibi gériiniiyordu.®

Tiirkler de en iyi yolun hangisi oldugu konusunda kendi aralarinda
boliinmiislerdi. 100 yildir kurtulusa ¢ikacak yolun hangisi oldugunu tarugi-
yorlardr: Bu siiregte Yeni Osmanlicilik, Panturanizm, Panislamizm, Britanya
destegi, Batlilagma, Amerikan mandasi, teokrasi, komiinizm ve diger ideo-
lojiler ortaya atilmugti. Istiklal Savagindan sonra iig ana grup ¢ikmisti: Tam
Baulilagma isteyenler, Bolseviklik 6nerenler ve Islamcilik 6nerenler. Batili
giilerin korkulari temelsiz degildi. Yeni Tiirkiye'nin kaderi heniiz belirsizdi.

Ve dedikleri gibi, gerisi tarih. 1938'de Atatiirk 6ldiigiinde Tiirkiye
Britanya’nin miittefiki olmus ve Moskova'dan uzaklagmisti. Padigahlik ve
Halifelik kaldirilmigti. Tiirkiye higbir zaman Dogu'da sorun yaratmaya
caligmads, hatta tam tersine kurulusuna 6nciiliik ettigi Sadabad ve Bal-
kan paktlariyla etkin bir barig giindemini destekledi. 1933te eski Fransiz
bagbakanlardan M.E. Herriot'un belirttigi gibi: “Zahiren Asya’ya aulmug
olan Tiirkiye dikkati calip bir hareketle intizam, sulh ve terakki arzusuyla
Avrupaya iltihak ediyor (kauliyor).”"° 1930’larda Tiirkiye bélgesel diizen

8  Britanya Gizli Servisi, {stanbul Subesi’nin bir raporu (21 Nisan 1922). Simgir,
Ingiliz Belgelerinde.

9  Milletvekili Sir Charles Townsend’in Avam Kamarasi’ndaki bir konusmasindan
alintlar (30 May1s 1922): “Tiirkiye’nin Rusyave Almanya ile bir ittifaka zorlan-
mast durumunda, burada bunun Hindistan Imparatorlugumuz, Irak ve baska
her yer igin ne anlama gelecegini herkes goriiyor.” Agy

10 Ugurlu, Yabanc: Goziiyle, s. 150.
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paktlarinda o kadar etkindi ve iilke i¢inde de Avrupalilasma siirecine o
kadar baglyd: ki, tilkenin daha on, on bes yil 6nce Avrupa'nin baginin
belasi olan ayni insanlarca yo6netildigine inanmak imkansizd.

Tiirkiye’nin 1932'de Milletler Cemiyeti’ne resmen davet edilmeyi bek-
lemesi gibi beklenmedik dis siyaset tercihlerinden 1924’te Halifeligin
kaldirilmasi gibi tilke i¢i reformlarin genis kapsamina dek Tiirkiye’nin iki
savas arasi donemdeki davraniglarint uluslararasi sistemdeki yerlegik-disa-
ridaki dinamigini kavramadan anlamak miimkiin degildir. Tiirkiye’nin bu
dénemdeki eylemlerinin ardindaki ana giidii tilkenin bir imparatorlukken
giremedigi “medeni uluslar” topluluguna kaulma ve gerilik, barbarlik ve
Dogululuk lekelerinden kurtulma yoniindeki baskin arzusuydu. Mustafa
Kemal’in bir Fransiz gazeteciye sordugu gibi: “Medeniyete girmek arzu
edip de, Bat'ya y6nelmemis millet hangisidir?”" Modern Tiirkiye bagim-
sizligini savagla kazanmugti, ama Tiirkiye’nin bir disaridaki olarak kalmas:
durumunda bagimsizlik 6zerklik saglayamazdi. Iki savas arast dsnemde
uluslararasi sistemde hareket eden ve Tiirkiye iginde farkli yollar1 tercih
eden gruplarla ¢augan Tiirk liderlerin aklinda hep bu ders vard:.

Ugiincii Boliim bu tercihleri ve sonuglarini iig ana kisimda ele aliyor. 11k
kistm Tirk vakasinin kisa bir tarihsel arka planini bize veriyor: Osmanli’'nin
son donemleri ve on dokuzuncu yiizyil uluslararasi toplumunun Osmanli-
lara yiikledigi yiikler inceleniyor. Ikinci kissmda Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
1923te bagimsizliktan 1938'de Mustafa Kemal'in 6liimiine (ve 1939'da Ikinci
Diinya Savaginin ¢ikigina) dek yapugi beklenmedik tercihlerin 6ykiisiinii
kuruyor. Ugiincii Kisim Ikinci Boliimde sunulan lekelenme gergevesinde
bu tercihleri ele aliyor.

Osmanl imparatorlugu’nun Lekelenmesi

Ben, sultanlar sultani, sahlar sahi, diinya {izerindeki krallara taglarini
veren, Allah’in yeryiiziindeki golgesi, Akdeniz ve Karadeniz'in, Rumeli
ve Anadolu’nun, Karaman'in ve Rum’un, Dulkadir’in, Diyarbakir’in,

11 Fransiz Gazeteci Maurice Pernot ile réportaj (29 Ekim 1923), Atatiirk, Atatiirk'sin
Biitiin Eserlers, cilt 16, s. 23. Ayrica bkz. Yilmaz, /ngiliz Basinz.
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Kiirdistan’in, Azerbaycan’in, Iran’in, Sam, Kabhire, Halep, Mekke ve
Medine’nin, Kudiis'iin, tiim Arabistan’in, Yemen’in ve bilyiik ecdadimun,
(Allah onlarin buhranlarini nurlandirsin) kaahir kuvvetleri ile feth eyledik-
leri ve Cenab-1 Hakk’in bana nasip eylemis oldugu, ates sagan kilicimizla
zafer kazanarak feth eyledigimiz nice diyarin Sultani ve Padisahi bagka
birgok topragin sultani ve hitkiimdariyim, sen ki, Fransa vilayetinin beyi
Frangesko’sun. (Osmanli Sultani L Siileyman’in Fransa Krali . Frangois’ya
mektubunun agilis kismyi, 1525)

Bab-1 Ali Hiristiyan dini ve kiliselerinin giivenliginin saglanacag: soziinii
verir: Ayrica, Rusya Imparatorlugu’nun bakanlarinin sartlar ne olursa ol-
sun Konstantinopolis'te kurulu asagida adi gegen Kilise’nin ve ona hizmet
edenlerin lehine Bab-1 Ali’ye her sekilde bagvurmasina izin verir ve komsu
ve samimi sekilde dostane bir giiciin saygin bir kisisinden gelen o sikayetleri
dikkatle dinleme sozii verir. (Madde 7, Kiigiik Kaynarca Anlagmasi, 1774)

Osmanli Imparatorlugu’nca ilk kapitiilasyon ayricaliklari yukaridaki mek-
tubun hitap ettigi Fransa krali Frangois'ya taninmusts. Ilk kapitiilasyonlarin
amact Osmanli Imparatorlugu igi ticaretten tek bagina kir etmesini saglayarak
diger Avrupali rakipleri kargisinda Fransaya bir avantaj saglamaku. Mektubun
agily paragrafindan da anlagilabilecegi gibi, on altnci yiizyildaki Osmanli
yoneticilerinin Avrupa kargisindaki konumlari hakkinda higbir endigeleri
yoktu.” Bu mektup ve o dénemden benzerlerini on sekizinci yiizyil sonla-
rindan veya on dokuzuncu yiizyildan kalma belgelerle karsilasurmak ilging
sonuglar dogurur. Ornegin, 1774 tarihli Kiigiik Kaynarca Anlagmasi’'nin
dilinde ¢arpici bir tezat vardir. Bu anlagma Rusya'yla alu yildir siiren bir
savag! bitiriyor ama gelecekteki savaglara zemin hazirliyordu. St. Petersburg
tarafindan Rusya’ya Osmanli imparatorlugu’ndaki Hiristiyan Ortodokslarin
tek vasisi olarak hareket etme hakki verdigi yoniinde yorumlanacaku. 1853'teki
Kirim Savaginin ¢ikis nedeni istanbul’un bu iddiay1 tammayi reddetmesiydi. "

13 Davison, Essays in Ottoman and Turkish History, s. 30. [Osmanly Tiirk 1aribi
(1774-1923), ev. Mehmet Morali, 2004. Istanbul: Alkim Kitabevi].
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Rusya’nin bu anlagmay: neden béyle avantajli bir iddiay: desteklemek
igin kullandigini gormek zor degil. Madde 7’nin dili biraz tuhaf: Rusya’y:
dostane bir gii¢ olarak niteliyor ve sanki Bab-1 Ali, Kilise ile ilgili konu-
larda kendisine danigmanlik yapacak birini artyormus gibi bir ifade var.
Rusya’nin Madde 7 ile iddia ettigi gii¢ normalde askeri zaferle saglanan-
lardan o kadar farkli ki kimi tarihgiler bu anlagmaya “Rus becerisinin ve
Tiirk aptalliginin®'4 iiriini olarak yaklagiyorlar. Metternich gibi bagka
gozlemcilerse anlagmada Rusya’ya verilen haklara dair daha kisitl bir
yoruma sahip (daha 6nce bagka giiclere de ayricaliklar taninmigt1). Yine
de, kapitiilasyonlarin ayricaliklari sayesinde Bauli giigler imparatorluk
icindeki ticari iglemlerin neredeyse tiimiinii kontrol ediyorlard: ve Miis-
liman olmayan gruplar lehine sik sik igislerine karigtyorlardu.

Tim bu durumu, Osmanlilarin zayiflayan maddi yeterliliklerinin
sonucu degisen gii¢ dinamiklerine baglama fikri ¢ekicidir. Osmanlilar
onemli ticaret yollarinin kontroliinii kaybetmislerdi ve askeri ilerlemeler
konusunda Avrupa’'nin gerisinde kalmiglardi. Ancak, on sekizinci ve on
dokuzuncu yiizyillarin gelismelerini sirf maddi giice baglamak 6nemli bir
noktay1 gozden kagirmak anlamina gelir: Osmanlilarin, savas meydanin-
daki maglubiyetlerine ek olarak Avrupa uluslararasi diizenine kauldik¢a
kargilagtiklar: (ve igsellestirdikleri) yeni lekelerin onlara dayatug, yiikler
tarafindan zayiflaulma derecesi. '

Ornegin, Osmanli millet sisteminin on dokuzuncu yiizyila kadarki
tarihine bakacak olursak,"”” Osmanli imparatorlugu’ndaki Hiristiyan
gruplarin neden 6zel korumaya ihtiyag duyduklar: pek agik degildir."

14 Agy., s. 29.
15 Agy.
16 Cemil Aydin, Anti-Westernism in Asia kitabinda bunu ikna edici sekilde anlauyor.

17 Ik fetihlerin insani bedellerini bir yana birakirsak, imparatorlugun Hiristiyan
milletlere kargi en acimasiz eylemleri on dokuzuncu yiizyilda gergeklesmisti.

18 Veya Sultan’in diger tebasindan daha fazla korumaya. Bkz. Gégek, Rise of the
Bourgeoisie; Gogek, Social Constructions of Nationalism; Braude ve Lewis, Chris-
tians and Jews; Shaw, “Financial and Administrative Organization”; Shaw, Su/tan
3. Selim; Davison, “Turkish Attitudes.”
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Bu gruplarin lehine igislerine yapilan miidahaleler igin gerekge genellikle
Osmanli Imparatorlugu’nun mutlakiyetsi bir rejimle yonetilmesi® ve
sinirlar dahilindeki bireysel haklar igin anayasal bir koruma olmamasi
gergegiydi.?> Osmanli yoneticilerinin bu elestiriyi yausurmak adina at-
tiklar1 her adim, ironik bir gekilde onlari Avrupa toplumunun normatif
diizenini igsellestirmeye daha da yaklagtirmugt.

Bab-1Ali, 1839'de Saray ile tebaast arasinda baglayici bir anlagma olmasi
amaglanan Tanzimat Fermani’'ni yayimlamigt. Bu ferman ile Sultan yet-
kisinin sinirlari oldugunu, yagamin, miilkiyetin ve bireylerin haysiyetinin
kutsalligint kabul ediyor ve hiikiimetin kendi iradesine gore degil yazili
yasalarla belirlenen “temel ilkeler” ¢ergevesinde kurulacagni ilan ediyor-
du.” Bu “temel ilkelerin® ne oldugu net olmadigindan Osmanl Yiice
Divani bunlarin seriat yasalarindan elde edilecegini ifade eden bir karar
yayimlamugti. Bu karar gayrimiislim tebaanin haklari sorusunu giindeme
getirdi. Islam’in seriat ilkelerinden elde edilen yasalar gergekten onlarin da
haklarini koruyabilir miydi? En sonunda, Tanzimat 6nlemeyi hedefledigi
durumu daha da derinlestirdi; basta Britanya olmak iizere Bauli giigler
Tanzimat Fermanr’'nin nasil uygulanacaginin yetkili miifettigleri haline
geldiler.”

Batrdan gelen baskilar karsisinda, Bab-1 Ali 1856'da Islahat Fermani’ni
yayimladi. Bu fermanda tiim Osmanli tebaasi yurttas kabul ediliyordu.
Miisliiman ve Hiristiyanlara esit davranmilacaku ve ortak mahkemeleri
olacaku. Hiristiyanlar yerel heyetlerde temsil edilecek ve orduda gorev
yapacaklardi, ayrica ifade 6zgiirliigii tanintyordu. Britanya elgisinin zel
istegi tizerine din degistirmenin cezasi olmayacaku. Avrupali tiiccarlar
ticarete daha fazla kaulmaya davet ediliyordu. Dusigleri bakani Fuat Paga

19 Bkz. Hobson ve Sharman, “Enduring Place,” s. 88'deki “Oriental Despotism”

kuram; {izerine tartigma.
20 Davison, agy.; Berkes, Tiirkiyede Cagdaslasma.
21 Berkes, agy., s. 188.
22 Engelhardt ve Ali, Tiirkiye ve Tanzimat, s. 130-3; Berkes, agy., s. 189.

23 Daha 6nceki diizende Hiristiyanlarin ayn temsil edilen kendi milletleri vardi.
Orduda gérev yapmuyorlar ve askerlik gérevinin yerine vergi 6diiyorlard..
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karsi ¢ikanlara fermani bauli giiglerin miidahalesinin artik son bulacagini
soyleyerek savunuyordu.

Ancak 1856 fermani kimseyi tatmin etmedi. Millet sistemi biiyiik bir
darbe aldigindan ve otoriteleri sarsildigindan yerel Hiristiyan 6nderler mut-
suzdu. Ust diizey bir Rum olan Doktor Stefanos Sultan’a dert yaniyordu:-
“Avrupa, Fransa, Ingiltere, Prusya'daki mezhepler aras esitsizlikler buradan
az mi ki?” Osmanli Imparatorlugu’ndaki Hiristiyan milletlere neden bu
kadar ¢ok 6zel ayricalik verilme ihtiyaci oldugunu sorguluyordu. * Hiristi-
yan halksa askeri hizmetkonusunda rahatsizdi. Britanya elgisi misyonerlik
faaliyetlerini yeterince korumadig; i¢in fermandan memnun degildi. Fransiz
elisiyse reformlardan sonra Fransiz egitim yontemleri ve Fransiz Medeni
Kanunu’ndan yaralanilacaginin garantisi olmadigy i¢in tatmin olmamugt1.
Avusturya elgisi Metternich’'ten Osmanli yoneticilerine Tiirklerin Avrupali
olmalarina gerek olmadig1 ve Avrupa’nin ne diisiindiigiine bakmadan kendi
yasalarint hazirlamalari gerektigi tavsiyesini getiriyordu.

Metternich’in tavsiyelerine uyma gibi bir secenek yoktu. Bunun nedeni
kismen artik Osmanli Imparatorlugu’nun “Avrupa’nin Hasta Adami” haline
gelmis olmastydi. Ne var ki, bu genelde sanildig gibi sadece imparatorlugun
kotii maddi kogullarinin basit bir tarifinden ibaret degildi. Tam tersine,
gifte standartlar ve yagam tarzina miidahalelerle birlikte bu tiir 6znel de-
gerlendirmeler iilkedeki idari sistemi zayiflatarak maddi yeterlilik kaybina
katkida bulunuyordu. Fransiz gozlemci Ubicini Lettres sur la Turquie'de
[Tiirkiye'den Mektuplar] Osmanli imparatorlugu’nda gayrimiislimlere
taninan haklarin Britanya'daki Yahudilerin durumuyla kargilastirildiginda
acik bir tezat yaratugini sdyliiyordu. Gergekte Avrupa devletler toplumu
Winston Parva'daki yerlesik “eski koy” gibi davraniyordu.

On dokuzuncu yiizyil gelismelerinin alunda yatan mesele, Osmanli
Imparatorlugu’nun yéneticilerinin, giiya yiizyil 6nce Rusya'nin yapug
gibi medeniyet standartlarina uymalari durumunda igislerinde rahat bi-
rakilacaklar ve imparatorlugun egemenlik haklarinin taninacagi yoniinde

24 Berkes, agy., s. 191.
25 Agy.
26 Agy.
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bir yanilsama i¢inde olmalariydi.” Medeniyet standartlarini yakalamanin
ekonomik ve askeri sorunlar1 miidahale olmadan ¢ozmeye ugrasabilecekle-
rini saglayacagina inaniyorlardi. Gergekte, bu yanilsama onlar1 Miisliiman
bir giice hi¢bir zaman esit davranmayacak on dokuzuncu yiizyill Medeniyet
Standardr’ni kabul etmeye ve ayni zamanda kendi elleriyle Osmanli’nin
topraklari tizerindeki zaten zayiflamig olan hiakimiyetini baltalamaya itti.
Osmanli Imparatorlugu egemenlik giiciiniin tiimiinii savas meydanlarinda
kaybetmedi; o gii¢ zaman iginde kendisinin Avrupali giiglerin s6zde uy-
duklart Medeniyet Standardr’ni kabullenisi ve buna olan 6zlemiyle ufalanip
gitti. Osmanli Imparatorlugu Avrupa standartlari uymak igin ne kadar
¢ok gabaladiysa, o kadar zayifladi. Gergekten de, Osmanli Imparatorlu-
gu uluslararas: sisteme kauldikga, modernlik normlarini igsellestirdikge,
yoneticiler kendi insan ve kurumlarindan “utanir” hale geldiler ve kisich
kaynaklar: basarisiz olmaya mahk{im 6ykiinme ¢abalarina harcadilar.

Osmanli Imparatorlugu hakkindaki Bauli yargilarin igsellestirilmesi
yavas yavas oldu. Bat'nin etkilerine ilk maruz kalanlar gayrimiislim
azinliklar, 6zellikle de terciiman olarak gérev yapan ve imparatorlugun
diisiinsel seckinlerini olugturan Rumlards. Ornegin, Osmanli tarihi iizerine
“gerilemeci”** analizlerin (ki giiniimiize dek Tiirk tarih soylemine egemen
olmustur—agagida bunun iizerinde durulacak) ilk 6rneklerinden biri Di-
mitri Kantemir’in 1716 tarihli eseri Osmanls Imparatorlugu'nun Yiikselis ve
Cokiis Tarihidir. Toynbee de bu baglanuya isaret ediyor: “Ancak, on yedinci
yiizythn son déneminde Dogulu Hiristiyanlarin Bat'ya kargi genel tavri
derin bir degisim ge¢irdi; bunun nedeni belki kismen Bat/’nin zulmiine
dairacianilarin zamanla yok olmasi, belki de kismen bu dénemde birden
bire Bat’'nin kendisinin din savaglarini birakmis olmasindandir.” * Boylece
Osmanli Rumlari, Osmanl 1mparatorlugu’ndaki Batililagmanin lokomotifi
haline geldiler ve onlarin bu yeni diinya gériisiiniin etkisi Osmanlilarin
1768-74 Rus-Tiirk Savagindaki yenilgisi ve yukarida bahsedilen Kiigiik Kay-
narca Anlagmast’ni imzalamalariyla daha da artu. Toynbee’nin ifadesiyle:
27 Aydin, Anti-Westernism in Asia, s. 19.
28 Beinin, Workers and Peasants, s. 18-9.
29 Toynbee, Tiirkiye, s. 34.
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Osmanlilar igin Bauli halklara yenilmek zaten asagilayiciyd ... Dogu
Hiristiyanlarina yenilmek ve o halka onlar1 Batuli Giiglerle ayni seviyeye
koyacak ayricaliklar tanimak zorunda olmak ¢ok daha asagilayiciyd: ...
Kiigitk Kaynarca Anlagmast’nin yarattg sok o kadar biiyiiktii ki Osmanli
devlet adamlarini Batli ¢izgilerde reformlara girismeye itti; ama bu ilk
Osmanli reformlari yiiz yil 6nce Petro’nun neslinde Osmanli’nin kendi
Dogu Hiristiyani tebaasinin yapugy gibi ticari ugtan degil, Biiyiik Petro
gibi askeri ugtan bagladi.®

Toynbee, Tiirklerin askeri 6ykiinme gabasini 6ngériisiiz olarak elestiriyor
ve Tiirkleri “Batr’'nin askeri etkinliginin Bat'nin genel iistiinliigiiniin ne-
deni degil, bir belirtisi oldugunu”* anlamamakla sugluyor. Ancak bagka
herhangi bir ¢agda, bu askeri rekabette hem dogru, hem de yeterli bir tepki
olurdu.” Birinci ve Ikinci béliimlerde ifade edildigi gibi, modernligin
baslangic1 denklemi degistirmisti, ama Tiirkleri (veya Ruslar) isin baginda
askeri 6ykiinmenin yeterli olmayacagini anlamadiklari i¢in suglayamayiz.
Zaten isin sonunda bu pek de énemli degildi: Osmanli Imparatorlugu
Baulilagmay: bir devlet projesi olarak kabul ettikten sonra, modernist on-
tolojinin her diizey ve sektorde igsellestirilmesi sadece zaman meselesiydi.

Yukarida deginilen gerilemeci tarih gelenegi bu siirece mitkemmel bir
ornektir. Tiirkiye'de liselerde hila 6gretilen bu gelenege gore Osmanli beg
ayn tarihsel evreden gegmistir: Kurulus (1299-1453); Yiikselis (1453-1566);
Duraklama (1566-1699); Gerileme (1699-1774) ve Cokiis (1774-1922). Bu
gelenek son dénemlerde tarihgiler tarafindan sozde “duraklama” d6nemin-
den sonra isleyen ok karmagik siiregleri g6z ardi etmekle suglanir. Osmanli
Imparatorlugu’nun son iig yiizyili baz ilerleme ve baris, bazi gerileme ve

30 Agy.s. 36.

31 Agy.,s. 37

32 Aydin’in da ifade ettigi gibi, “bir evrensel Bau imgesinin gelisimi sirf ‘daha 6nce-
leri cahil’ olan Osmanli, Cin veya Japon entelektiiellerin Avrupa medeniyetinin
tistiinliigiinii ‘kesfetmelerinin’ bir iiriinii degildi.” Agy., s. 15.

33 Ornegin, A.rmagan, Osmanlinin Kayip Atlas:, Birinci Bolimde ele alinan ve

alinalanan Inaleik, Karpat ve Hodgson.
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kargasa donemlerinin oldugu ¢ok inisli ¢ikigh bir gidisat gosterir.>* Mesela,
Bat'da gergek anlamiyla Dogulu despotluk 6rnegi olarak gosterilmesine
ragmen, on yedinci ve on sekizinci yiizyillardaki Osmanli Imparatorlugu
ayni zamanda Bati Avrupa'da modern devletin habercisi olan tiirde artan
bir biirokratiklesme de sergiliyordu. » Ironiktir ki, bu gelisme ileride, hatta
Tiirklerin kendilerince Osmanli’nin ¢6kiisiiniin nedenlerinden biri olarak
yorumlanmigtir.*® Bu sdylemin imparatorlugun resmi tarihine doniistii-
riilmesinde iki sey etkili olmugtur: Imparatorlugun kaybinin travmasi ve
Osmanlr’ya dair her konuda Bauli bakis agisinin igsellestirilmesi. ilki resmi
¢okiisten sonra cumhuriyetgi rejimin neden bu sdylemi tercih ettigini, ikin-
cisiyse bu goriise daha ¢6kiisten 6nce yaygin sekilde rastlandigini agiklar.

Bagka bir deyisle, Osmanl’nin geriligi soylemi 1923’ten sonra resmi
tarih olmakla beraber, o tarihten 6nce de Bauli standartlar yaygin sekilde
igsellestirilmigti.”” Bu ilk 6nce gayrimiislim seckinler arasinda, daha sonra
Miisliiman niifus i¢indeki egitimli seckinler,” 6zelikle de yeni yeni Bau-
lilagmis askeri 6grenciler arasinda olmustu.” Aydin’in da belirttigi gibi,
“Avrupadaki istiin evrensel medeniyeti tanimalariyla birlikte, Osmanl
seckinleri kendilerinin Avrupalilardan daha az modern ve daha az mede-
ni olduklarina ve bu nedenle ayni yonde ilerlemek igin hizli reformlara
ihtiya¢ duyuldugunu kabul ettiler.”* On dokuzuncu yiizyil boyunca,
segkinler arasinda Osmanli Imparatorlugu’nun aslinda “Avrupa’nin Hasta
Adam1” oldugu y6niinde artan bir endise vardi. Bu kavramin Tiirkiye igin
kullanilabilirligi+' konusunda Toynbee'nin soyledikleri gayet ilgi ¢ekicidir:

34 Ayricabkz. Birinci Béliimdeki tartigmalar.

35 Darling, “Finance Scribes”; Faroghi, “Crisis and Change.”

36 Armagan, agy., s. 75.

37 Aydinanadegisimin Viyana Kongresi'nden sonraki yirmi y1l i¢inde oldugunu
ileri siirityor. Agy., s. 16-17.

38 Ornegin, Aydin, agy., s. 18-21'da ele alindig1 sekliyle Mustafa Sami Efendi ve
Sadik Rifat Paga’nin eserleri.

39 Agy.,s. 72. Ayrica bkz. Tunaya, Tiirkiyenin Siyasi Hayatinda.

40 Aydin, agy., s. 24

41 Ayrica bkz. Stavrianos, Ottoman Empire.
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Tirk’iin “Hasta Adam” olarak resmedilisinin ilging bir tarihi vardir. Bu
Bat’'nin hayalinde Baul’'nin giinahkar, Tiirk’tinse Tanr’'nin Kirbaci oldugu
eski resmin yerini almigtir ... Bu ifade ... ilk olarak Car . Nikola tarafin-
dan 1853’te, St.Petersburg’daki Britanya elgisiyle bir konusma sirasinda
kullanilmigtir. “Elimizde hasta bir adam var, ¢ok hasta bir adam ... Her
an elimizde can verebilir ....” O giinden bugiine, bu s6zde hastanin her an
gerceklesebilecek 6limi komgularinca siirekli beklenir; kimileri memnun
bir beklenti iginde, kimileriyse endise icindedir, ama herkes sayisiz hayal
kirikligina ragmen varligini devam ettiren dogmatik bir inangla bunu bekler.
Bu 1876'da ve 1912'de beklendi ve en emin sekilde de 1914’te beklendi; simdi
de, Tiirk’iin muzaffer Miittefik Giiglere Lozan barig anlagmasini dayatarak
sagligina ve giiciine dair en tarusmasiz kanitlart verdigi bu zamanda bile,
gizli dahili bir hastaliktan her an ¢oziilebilecegi kehdneti o eski kesinlikle
yapiliyor ... “Hasta Adam” kuraminin bu kaliciigy Bat’nin Tirkiye'ye
yaklagiminin ne kadar giilii sekilde 6nsel nosyonlarca belirlendigi ve ne
kadar az derecede nesnel gereklere dayandiginin bir géstergesidir.**

Toynbee bu kavramin en iyi ihtimalle abarudan ibaret oldugunu goz-
lemlemekte hakliydi, ama bu yaftanin yol agug hasan kii¢iimsiiyordu.
Osmanlt hastaliginin bityiik bir kismy, iyilesebilecek bir dertten hastanede
yatan ama kogusta 6liimciil bir viriise yakalanan bir hasta gibi aslinda
hasta oldugu inancindan kaynaklaniyordu. Aslinda, Osmanli’nin impa-
ratorlugu bir arada tutma amaciyla giristigi liberallesme ¢abalari, yalnizca
parcalanmayi hizlandirtyor gibi gériiniiyordu. On dokuzuncu yiizyilin
sonuna gelindiginde, Osmanli Imparatorlugu Avrupa'daki topraklarinin
neredeyse tiimiinii kaybetmisti. Bu liberallesme reformlarina kargt bir tepki
yaratt ve Miisliman segkinler arasinda Pantiirkizm ve Panislamizm gibi
cesitli gerici ideolojik akimlar: giiglendirdi.

1856 fermaninin baglica iki sonucu oldu: Avrupa ile ticaretten en ¢ok
yararlanan® Huristiyan gruplar arasindaki uluslagma hizini arurdi ve aruk
42 Toynbee, Tiirkiye, s. 9-10.

43 Bunakargin, higbir 6lciiye gore bireysel haklar konusunda 6rnek olamayacak Carlik

Rusyast bir Avrupa giicii olarak sinirlarini Bau ticaretine kapatma hakki vard.
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bu durumdan hognutsuz olan ve bu yeni Avrupa tarzi yonetim sisteminin
saglayacag iddia edilen faydalardan pay alamayan Miisliimanlar arasinda
bir tepkiye neden oldu.* Osmanli Imparatorlugu’nun Paris Barig Kon-
feransinda goniilsiizce Avrupali bir gii¢ olarak kabul edilmesini sagladu.
Ancak, bu kabul pratikte gergek bir degisiklik getirmedi.

Osmanli Imparatorlugu 1876'da anayasal monarsi (megrutiyet) rejimini
benimsedi ve ilk parlamentosunu topladi. 1877-78 Tiirk-Rus Savaginin
utang verici beceriksizliklerinden sonra, daha iki yillikken parlamenter
rejim askiya alindi. 1908'deki Jon Tiirk ayaklanmasindan sonra anayasa
tekrar yiirtirlige kondu. Aradaki donemde, Baulilagma yanlisi Osmanlilarin
ornek aldig1 yer Japonya olmustu.# Japonya’nin segici sekilde Batlilagtig:
icin bagarili olduguna inaniliyordu.* O déneme gelindiginde artk Os-
manli entelijensiyasi ve yonetici sinifi on dokuzuncu yiizyilin baglarindaki
uzlagmaci 6nlemlerden ¢ok farkli havadaki gesitli ideolojik kamplara
kaulmigti. Arnavutlar ve Kiirtler gibi Miisliiman halklar1 imparatorluk
icinde tutmak i¢in Sultan Panislamizme ve kendisinin halife konumuna
vurgu yapmay! segti. Askeri segkinler ve Jon Tiirkler ise gittik¢e revizyo-
nist bir stratejiye y6neldiler.#” Burada Goffman’a kulak verelim: “Leke-

44 Genel olarak Osmanlidaki Miisliimanlarin, 6zellikle de Tiirklerin gegmis zafer-
leriyle Hikime-i Milliye olma hakkini kazandiklari y6niinde giiglii bir inanglar:
vardi. Bkz. Akcam, Tiirkiye’yi Yeniden Diigiinmek, s. 191; ayrica bkz. Lewis, The
Emergence of Modern Turkey, s. 127 [Modern Tiirkiyenin Dogusu, gev. Babiir
Turna, 3. Basim, 2009. Ankara: Arkadas Yayinlani]; Bozkurt, Azinlik /mt{yaz/arz,
s. 60-1.

45 Bu gelisme iizerine kapsamli bir tartisma igin, bkz. Worringer, “‘Sick Man of

LR

Europe.

46 Berkes, agy., s. 370.

47 “Tirkiye’nin despotu ile Rusya'nin despotu korkudan titreyerek saklanirken ...
Uzakdogu'da upk: Tiirkler gibi barbar olarak goriilen bu hayranhk uyandiricl
halk ... Japonlar Uzakdogu’nun tiimiinde maddi ve ahlaki niifuzlarin: gelistirip,
‘kendilerini sar1 diinyanin koruyucular1 ya da efendileri yapmayr” hedefliyor-
lardi... Yarim yiizyilda ulagtiklari medeniyet ¢iiriimeye yiiz tutmugs Avrupa
medeniyetinden iistiin hale gelmigti; katliamlar1 kinamalar gerekmiyor, liberal
sozciikler telaffuz eden agzlari susturmalari gerekmiyor, yurtseverleri siirmeleri
veya bastirmalari gerekmiyordu. (...) Gergekten de, bizim evrensellestigini gor-



"BARBARLAR”: TURKIYE (1918-1938) | 161

lenmis birey, sinmek yerine karigik baglantilara diiymanca kabadayilikla
yaklagmaya kalkabilir, ama bu da digerlerinin kendi sorunlu kargiliklar
kiimesini yaratmasina neden olabilir.” #* Onemli nokta, hem uzlagmaci
hem de revizyonist 6nlemlerin Osmanli Imparatorlugu’nun bagkalarinca
(ve kendince) zorba, geri, yar1 medeni bir devlet olarak nitelenmesine
tepki olarak olugturulmalaridur.

1mparatorlugun pargalanmasi devam ettikge, normalde Sultan’in agi-
riliklarini torpiileyebilecek Osmanli entelijensiyasinin kendisi de radikal-
lesti: “Liberal deneyin bagarisizlikla sonuglandigina karar veren liderleri
[[ceihat ve Terakki Partisi liderleri] Islam ve Tiirk etnigine dayanan yeni
bir imparatorluk yaratmay: hedefleyen yabanci diigmani ve sovenist bir
tiir milliyetgilik olan Pantiirkizme dondiiler.”+* 1908'de parlamento tekrar
agildi ve Ircihat ve Terakki Partisi (ITP) hiikiimetin dizginlerini eline ald.
Daha sonra gelisecek kitlesel Ermeni katliamlari gibi olaylarin 1s1ginda
ITP’nin Pantiirkizmi ne kadar kétii goriiniirse goriinsiin, bu ideolojinin
on dokuzuncu yiizyilin sonunda ortaya ¢ikugi ve dolaysiyla bityiik 6lgiide
Birinci Boliimde anlatulan dinamiklerce bigimlendirildigi kabul edilmelidir.

ITP’nin stratejisi Osmanli’nin lekelenmesinin ve ayni anda impara-
torlugun ¢oziilmesinin getirdigi genel giivensizligin iistesinden gelme
yoniinde son bir ¢aba olarak gériilebilir. Her ne kadar geriye doniip
bakugimizda anlagilmasi zor olsa da, [TP’nin liderlerinin bu tarihte bile
tilke iginde dogru 6nlemler alindig siirece imparatorlugun ¢oziilisiiniin
durdurulabilecegine inanglaritamdi. Dig iligkilerde, Jon Tiirkler bagta Bi-
rinci Diinya Savagi olmak iizere bir dizi yikici savasa giristiler. > Osmanl
Imparatorlugu’nun Batr'daki kayip topraklari geri alma arzusu kismen
Dogu'da kalan topraklarini elinde tutma istegine bagliydi. Imparator-
lugun Miisliiman tebaasi arasindaki statiisii Avrupa’ya denk durabilme

mek istedigimiz bu ‘sar’” medeniyettir.” Mechveret Supplement Frangais, [TP’nin
yayin organ Mesveret'in Fransizca eki, 1905, aktaran Worringer, “‘Sick Man of
Europe’,” s. 207.

48 Goffman, Stigma, s. 18.

49 Melson, “Paradigms of Genocide,” s. 157.

50 Bkz. Balkan Savaglar:.
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potansiyeline baglydi.* Jén Tirkler ve diger Osmanl onderleri 1913'te
hala imparatorlugun kurtarilabilir olduguna inaniyorlardi.’* Ne yazik
ki, miictefikleri Almanya ve Avusturya-Macaristan ile birlikte Osmanl
Imparatorlugu da 1918'de yenilgiye ugramisti. 30 Ekim 1918'de Mondros
Ateskesi imzalandi. Kisa siire sonra imparatorlugun kalan topraklarinin
biiyiik kismi isgal altindaydi. Osmanli Imparatorlugu Avrupa’ya denk
konumunu tekrar kazanma ¢abasinda gok biiyiik bir basarisizliga ugramusti.

Turkiye’'nin Yeniden Normallik Arayisi

Bizden Belgrad’1 aldiklari zaman, diisman delegeleri Nis kasabasini da istemis-
lerdi. Osmanli delegesi ayaga kalkarak: “Ne hacet,” dedi, “Istanbul’'u da size
verelim.” Babalarimiz igin Nis o kadar yakindi. Biz eger Vardar’s, Trablus’y,
Girid’i ve Medine’yi birakirsak, Tiirk milleti yagryamaz saniyorduk.*

istiklal Savasi (1918-1922)

Mondros Ateskesi (1918) ile Sultanlik’in kaldiriligt (1922) arasindaki donem-
deki gelismeleri anlamak iki savas arasi donemde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
elindeki dis siyaset segeneklerini bir baglama oturtmak igin kesinlikle

51 Ornegin, bkz. Britanya Mistr Yitksek Komiseri Earl Kitchener'dan Britanya Di-
sisleri Bakani Edward Grey’e mektup (3 Kasim 1913): “Ttirklerin ¢6kiigti mutlak
goriiniiyor. Bundan béyle Avrupa'da ya da baska bir yerde eski konumlarin
koruyamazlar. Kahireli bir Miisliman bana eger Tiirkler giileriyle Avrupada
tutunamazlarsa o zaman aruk Islam’t yénetme haklarini da kaybedeceklerini
sdyledi. Halk Tiirkleri pek sevmese de bir Miisliiman giiciin yenilgisi kargisinda
son derece mutsuz.” (Simsir, /ngiliz Belgelerinde).

52 Istanbul'daki Britanya Biiyiikelgisi Gerald Lowther'dan Britanya Disisleri Bakan
Edward Grey’e mektup (6 Ocak 1913): “Tiirkler hili ac1 gergekle yiizlesemiyor.
Hali pazarlik yapabileceklerini zannediyorlar,” Agy. Edward Grey’den Gerald
Lowther’amektup (11 Ocak 1913): “Osmanl Bityiikelgisi Resit Pasa ile goriigtiim.
Tiirklere Istanbul’'u kurtarmak istiyorlarsa Edirne’yi vermeleri gerektigini ve bir
savas durumunda her seyi kaybedeceklerini séyledim. Biitiin sézlerim bogunaydi.
Resit Paga Osmanli delegasyonunun konferansi terk edecegini iletti,” agy.

53 Atay, Zeytindags, s. ii.



"BARBARLAR": TURKIYE (1918-1938) | 163

gereklidir. Istiklal Savaginin dére yili boyunca,® Bauli giigler Tiirklerin
olimciil diigmanlariyken, Bolsevikler ile Asyali Miisliimanlar maddi ve
manevi destek veriyordu.

Mondros’tan sonra Osmanli 1mparatorlugu’nun kalan topraklar1 (Ana-
dolu), yani resmen paylagilmamis olan topraklar isgale ugradi. Bunun
goriiniirdeki gerekgesi Ateskes'in Uglii Itilaf devletleri ve miittefiklerine
yoredeki gayrimiislimlerin giivenligini saglamak igin Tirkiye'nin gesitli
kisimlarint iggal etme yetkisi veren 18. maddesiydi. Zaten Arabistan ve
Suriye-Liibnan tarafinda bulunan Britanyalilar gemilerini Istanbul’a ge-
tirdiler; Yunan giigleri Bau Anadolu’nun denetimini ele gegirdi; Italyanlar
Akdeniz bolgesindeydi; Fransizlarsa Giineydogu'ya girdiler.

1918'te Istanbul'daki Tiirk liderler ve entelijensiyast bu yenilgiden sonra
bir nevi bagimsizlik saglamanin en iyi yolunun ne olacagi konusunda
bélinmiglerdi. Bir grup ABD bagkani Woodrow Wilson’un ana hatlarini
cizdigi kendi kaderini tayin ilkelerine bagvurulmasi taraftariydi. Ancak
Wilson Tiirkiye’yi kendi kaderini tayin hakkina sahip bir ulus olarak tani-
madis i¢in bu yaklagimin ne kadar etkin olacag agik degildi.” Bir diger
grupsa Batli devletlerden birine manda statiisii igin bagvurma taraftariyd:
ve bu konuda en popiiler tercih Amerika Birlesik Devletleri’ydi. Bagka bir
grupsa tek kurtulusun Tiirklerin Halifelik makamuni ellerinde tutmalarinda
olduguna inantyordu. Kimileri Britanya’nin Osmanli Imparatorlugu’ndan
kalanlara yardim edecegine ve koruyacagina, ¢iinkii Britanya s6miirge
yonetimi alundaki genis Miisliiman niifuslari denetim altunda tutmalarina

54 Bu doneme Tiirk tarihinde verilen ad budur. Bauli anlaulardaki alternatifler
(Yunan-Tiirk Savagi, Tiirk-Ermeni Savagi, vb.) eksik bir tablo gizdiginden ve
daha da énemlisi, Bauli giiglerin savagtaki rollerini yok saydigindan Tiirk ter-
minolojisini kullanmakta bir sorun gérmiiyorum.

55 “Her ne kadar ABD, Tiirkiye’ye kars1 dikkatli bir tarafsizlik politikast siirdiirmiig
olsa da, Bagkan Wilson’un yurttaglarina savasta hem diisiincede hem de eylemde
tarafsiz olmalari ¢agrilari, anlagildig: kadariyla Tiirkler icin gegerli degildi ...
Woodrow Wilson 1912°de segildikten kisa siire sonra atamalarla ugragirken,
Albay House Tiirkiyeye Biiyiikelgi olarak Henry Morgenthau’yu 6nerdi; Wilson
buna, ‘Tiirkiye diye bir yer olmayacak, diye cevap verdi, House’un buna yani,
‘O zaman birakin gidip arasin,” oldu.” Evans, United States Policy, s. 29.
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yardimci olacak dost bir halifenin islerine gelecegine inaniyordu. Diger
bir deyisle, Bab-1 Ali Avrupalilarin giiciine karst koyma yoniindeki her
tiirlii imidi terk etmisti ve aruk kogullar ne olursa olsun kendi varligin
devam ettirmenin yollarini arryordu.

Ateskes ile Osmanli Ordusu dagitlmigti. Bu arada Anadolu’da direnis
hareketleri belirmeye bagladi. Osmanli Ordusu’ndaki gorevinden istifa
eden Mustafa Kemal, birtakim zekice manevralarla®® direnis hareket-
lerinin tiimiinii kapsayan konseyin kontroliinii ele almay: basard: ve
cesitli cephelerdeki tiim milisleri 1919'un son geyreginde kendi 6nderligi
alunda birlestirdi. Bolseviklerle de bu donemde goriistii ve bagimsiz bir
Tiirkiye’nin komiinizme dostga yaklagabilecegini ima ederek biraz destek
garantisi ald1.”7 Kargilikli dostluk ilan eden Kars Anlagmasi’nin 1921de
imzalanmasi Dogu Cephesi’ni kesin olarak kapatmis oldu.

Britanyalilar Sultan’in Istanbul hiikiimetini Anadoludaki direnis hare-
ketleri gayri megru ilan etmeye zorladilar. Mustafa Kemal ve ona kaulan
herkes Istanbul hiikiimetince hain ilan edildi. Buna karsilik, Mustafa
Kemal Sultan’in Bauli giiglerin tutsag: oldugunu ve megru bir hitkiimetin
yalnizca isgale ugramamus bolgelerde kurulabilecegini ileri siirdii. Kendi-
sini destekleyen herkesi Ankara’ya ¢agirdi. Osmanli parlamentosu Kemal'i
destekleyen bir karar alinca, Britanya giigleri Istanbul’'un resmi kontroliinii
ele aldilar, parlamentoyu lagvettiler ve kentten kagamamug tiim milletvekil-
lerini tutukladilar (Mart 1920). Bu Britanya adina stratejik bir hatayd:. Kisa
siire sonra, 23 Nisan'da milliyet¢iler Ankarada kendi meclislerini agtlar ve
Mustafa Kemal de Osmanli parlamentosu anayasaya aykiri sekilde kapaul-
digindan, Tirk halkinin gergek temsilcilerinin Ankara Meclisi oldugunu
iddia edebildi. Ankara hiikiimetinin megrulugunu Islam diinyasina destek
cagrist yaparak daha da saglamlagtrdi. Anadolu direnis hareketinin Halife'yi
Bauli giiglerin ellerinden kurtarmaya ¢alisugini ileri stirdi. ®

56 Daha once kéktendinci bir kalabaligin Sultan’t tahttan indirmeye kalkisug:
mesum 31 Mart isyaninin bastirilmasinda ve Birinci Diinya Savagindaki iinlii
Gelibolu Muharebesi’nde biiyiik bir asker olarak iinlenmisti

57 Peringek, Atatiirk’iin Sovyetlerle.

58 Aydemir, Tek Adam.
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Osmanli Imparatorlugu kaynaklarini yirminci yiizyilin bagindaki sa-
vaslarda biiyiik 6lgiide tiiketmis oldugundan,® Anadolu direnisi isgalci
ordulara kargi savaginda yerel maddi kaynaklardan yararlanamazdi. As-
keri masraflar kismen Bolsevikler® ve Asyali dost Miisliiman gruplarca
kargilanmigt1. Savag boyunca, Mustafa Kemal Ankara hiikiimetinin
Bolseviklere giiven ve dostlugunu dile getirmeye devam etti: “Her iki or-
du kapitalist Avrupa’nin Asyadaki istahini séndiirmek i¢in kan dokiiyor.
Dolayisiyla iki ordunun davasinda, ruhunda ve emelinde birlik var. ... biri
kizil ihtilal bayraginin zaferini, digeri al Tiirk bayraginin namus ve sere-
fini kurtarmuslardir.”® Istiklal savagi siiresince Britanyalilar bu ittifaki bir
mantik evliligi olarak gordiiler.® Daha ¢ok Tiirkiye'ye karsi Yunanistan’t
desteklemelerinin Hindistan'da nasil goriilecegini diigiiniiyorlard:.

Tiirkler Fransiz ve Italyanlari fazla savagsmadan ¢ekilmeye ikna edecek
kadar giiglii bir ordu 6rgiitlemeyi basardilar. Kars Anlagmasi’ndan sonra

59 Itanlyanlarin Trablus'u iggali; iki Balkan Savagi; Birinci Diinya Savast.

60 Britanya Gizli Servisi, Istanbul Subesi’nin raporu (21 Nisan 1922): “Ankara
Hiikiimeti’nin Mali Durumu: ... Yeni biitge olusturulurken, Ankara Hiikiimeti’nin
Maliye Béliimii biitgenin agiri gibi gériinmemesi igin 6zel bir ¢aba igindeydi ve
toplam harcamalar 25 milyon Tiirk lirasi olarak 6ngoriilmiistii. Bu miktarin Uk-
rayna Hiikiimeti’nin vaat ettigi 2 milyonluk altinla kargilanacag 6ngériiliiyordu.
Vergilerden on milyon Tiirk lirasi bekleniyordu, beg milyonluk fark da her kéy
ve bolgeye getirilenler dahil 6zel savag katkisi yiikiimliiliikleriyle kargilanacaker.”
Simsir, fngi/iz Belgelerinde.

61 M.M.H.]J. Chotani, Merkez Hilafet Komitesi, Bombay, Ankara’ya Hollanda
Bankasi araciligiyla 50.000 sterlin génderdi (18 Subat 1922); A.H.S. Khatri,
Merkez Hilafet Komitesi Onursal Genel Sekreteri, Bombay, halihazirda 90.000
sterlin gonderilmis oldugunu ve 10.000 sterlinin daha yolda oldugunu yaziyordu
(14 Eylal 1922). Simsir, Dogunun Kahraman.

62 Bolluk, Kurtulus Savasinmin, s. 122, 124.

63 Dusisleri Bakanr’nin Yunanistan ile Tiirkiye arasindaki arabuluculuga dair raporu,
Simsir, /ngiliz Belgelerinde. Ancak savas bittikten ve hem Ankara hem de Bolgevik
hiikiimetleri kaliciliklarini ispatladiktan sonra Baritanyalilar bu ittifakin kaliciligs
hakkinda kaygilanmaya basladilar.

64 Ornegin bkz. Avam Kamaras’'ndaki tarugmalar ve Bagbakan Lloyd George’un
Britanya Yakindogu Politikasi iizerine konugmasi (8 Nisan 1922), Simgsir, agy.
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Dogu Cephesi kapanmis oldugundan Ankara hitkiimeti tiim giiciinii
Bat1 Cephesi'ne yogunlastirabildi ve Yunan giiglerini 1921-1922'de birkag
carpismadan sonra yendi.® Yunanistan birkag hafta iginde Anadolu’daki
tiim askerlerini geri gekti ve Istanbul'daki Britanyalilar tek isgalci giig
olarak kaldu. ki taraf ategkes igin Mudanya'da bir araya geldi. Bu sirada,
Yunanistan ¢ekilmeye devam etti ve Dogu Trakya'y: Tiirklere birakti. Mus-
tafa Kemal, Bauli giiglere Tiirklerin Tiirk ¢ogunluga sahip tiim topraklar
denetimleri aluna girinceye kadar savagmaya kararli olduklarint belirtti.®¢
Ekim 1922’de ateskes imzalandi.

Osmanlilarin Sonuncusu ve Modern Turkiye'nin Dogusu (1922-1923)

“Ismet,” diyordu [Lord Curzon], “bana en ok bir miizik kutusunu ha-
urlatiyorsun. Her Allahin giinii ayni eski melodiyi ¢aliyorsun. Ta ki bizi

hastaedenedek: Hiikiimranlik, hitkiimranlik, hikiimranlik ...” (Lozan’daki

Amerikan gozlemcisi Joseph C. Grew’un anilarindan, s. 66)

Ankara hitkiimeti Mudanya Ategkesi’nde kosullarinin ¢ogunu kabul
ectirdi ve Birinci Diinya Savagindan sonra isgale ugrayan Anadolu top-
raklarinin biiyiik kismini geri aldi. Bununla kargilastirildiginda, Istanbul
hitkiimeti isgale karsi koyma konusunda isteklilik gostermemisti ve gogu
direnis hareketini sabote etmisti. Dolaystyla Istanbul hiikiimeti mesru-
lugunu kaybetmisti. Ankara'daki parlamento 1 Kasim 1922°de Sultanlig:
kaldirdi ve Tiirkiye’nin bir cumhuriyet oldugunu ilan etti. Son sultan
Mehmed Vahdeddin ve hanedanin geri kalan iiyeleri Istanbul’u bir
Britanya savag gemisiyle terk etti. Halifelik makami Sultanliktan ayrild:
65 -Bu arada Istanbul hiikiimeti Sevr Anlagmasi’ni imzaladi. Bu anlagma Tiirklere
sadece Anadolu’nun ortasindaki isgale ugramamus bolgeyi birakiyordu. Ankara
hiikiimeti anlagmay1 tanimay: reddederek Istanbul hiikiimetinin artik anlagma
imzalama yetkisi olmadigini ve bu anlagmalarin gegerli olabilmesi igin Tiirk
parlamentosunun onaylamasi gerektigini ilan etti.
66 Osmanl parlamentosunun son kararinda yer alan Misak-1 Milli'de belirtildigi
sekliyle. Tiirkiye’nin mevcut sinirlart Musul ve Bat Trakya hari¢ ve Antakya
eklenmis olarak Misak-1 Milli sinirlariyla aynidir.
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ve bir siire igin korundu. Modern Tiirkiye’'nin yeni sinirlarini taniyan
Lozan Anlagmasi 1923'te imzalanana dek Britanya giigleri Istanbul'da
kalmaya devam etti.

Baris anlagmasi igin 20 Kasim 1922’de Lozan'da bir konferans top-
landi. Mustafa Kemal bas miizakereci olarak ikinci adam Ismet Paga’y
gonderdi. Bauli giigleri bir siirpriz bekliyordu: Ismet Pasa daha bagtan
Tiirkiye’nin esit muameleden agagisint kabul etmeyecegini belli etti. Ba-
ult giiglerin aklindaki bu degildi. Ornegin, Fransiz gazeteleri konferans
oncesinde kapitiilasyonlarin zaman i¢inde kaldirilmasi gerektigini, ancak
Tiirk mahkemelerinin Avrupali mahkemelerinin diizeyinde olmadigini
ve karara varmak i¢in acele edilmemesi gerektigi konusunda uyarilarda
bulunuyordu.®” Britanya delegasyonu konferans boyunca pazarliklar
kontrol edeceginden emin goriiniiyordu.

Ismet Paga son askeri zaferlere ragmen Bauli giiglerin Ankara hiikii-
metine veya Tiirkiye'ye saygi duymadiklarinin farkindaydi. Bu yiizden
konferansa 6nemli bir sembolik hareketle bagladi. Britanya delegasyonunun
bagt Lord Curzon tiim delegelere hos geldin konusmasi yaptiktan sonra,
Ismet Paga da ayaga kalkti ve uzun bir konusma yapt1.® Konferansin ilk
giinlerinde Ismet Paga Tiirkiye’nin kapitiilasyonlara daha fazla katlanma-
yacagini ve igislerine yabancilarin karigmasina da aruk izin vermeyecegini
ilan etti: “Tiirkiye miistakil yasamak isteyen ... bir millettir. ... Ecnebi
emval ve emlaki, ecnebi haklari Tiirkiye’nin umumi kanunlariyla teminat
alundadir”7° Ironik bir sekilde, Tiirklerin kapitiilasyonlarin kaldirilmas:
taleplerine en siddetle karsi gikan Japon delege Hayagi oldu. Hayagi, Ismet
Pasa’ya Japonya'nin da zamaninda kapitiilasyonlardan ¢ektigini ve Tiirk
taleplerini anlayabildigini s6yledi. Ancak, Japonyada bile kapitiilasyonlar

67 Karacan, Lozan, s. 61-2.

68 Agy., s. 50.

69 Joseph C. Grew bunun ¢ok kétii bir izlenim birakugini, ama konferans devam
ettikge Ismet Pasa’ya saygi duymaya basladigini, hatta bunun Amerika Birlesik
devletleri ile Ankara hiikiimeti arasinda tek tarafli bir anlagma igin sahsen bastiracak
diizeye geldigini bildiriyor. Bkz. Grew, Turbulent Era, Grew, Lozan Giinliigii.

70 Karacan, Lozan, s. 104.
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gerekli idari ve hukuki reformlar yapilmadan kaldirilmamugti. 7" Ismet Paga
buna ikna olmady; Tiirkiye’ nin “Yunanistanda, Balkan devletlerinde 6ile” 7
isletilmeyen kapitiilasyonlar: devam ettirmesi ihtimali olmadigni soyledi.
Yunanistan gibi eski Osmanli topraklarini kapitiilasyonlardan sakinirken
Tiirkiye'de uygulanan bir uluslararasi sistemin adil olmadigin: ekledi:
“Konferansa miisavi muamele gorecegimiz teminat tizerine geldik. Eger
hikimiyetimizden sik stk bahsetmeye liizum goérdiiysek, hikimiyetimize
halel verecek mahiyette yapilan tekliflerle buna mecbur edildik. Miistakil
hi¢bir devlet, hatta Yunanistan dahi bu yolda tekliflere maruz kalmamugtur!
Tiirk milleti her seyden evvel diger miistakil devletler gibi muamele gérmeye
haklidir, layikur.””? Konferans boyunca Tiirk delegasyonunun goriisii Ttirk
yasalarinin Avrupa standartlarina uygun oldugu ve Tiirkiye’nin igiglerine
miidahaleye gerek olmadig y6niindeydi. Konferans ¢ikmaza girmisti. 29
Aralik 1922 tarihli The Times gazetesindeki bir yazida s6yle deniyordu:
“Ya Tiirkler onlerine konan manuikl: talepleri ve iilkelerinin gelismesi i¢in
gerekli destegi kabul ederler ya da Tiirkiye’yi Asya ¢ollerindeki tamamen
soyutlanmig bir iilke durumuna indirgerler.” Bu karamsar tahminlere
ragmen, Tiirk delegasyonu tam egemenlikten ve esitlikten agagisint kabul
etmiyordu.”* Subat 1923’te konferans goriismeleri askiya alind1.

71 Goffman, agy., s. 107: “Lekelenmis birey ‘kendi tiiriinden olanlart’ lekeleri
goriiniir ve rahatsiz edici olacak derecede tabakalastirma egilimi sergiler. Daha
sonra normallerin kendisine karst takindig tavirlari kendisi de kendisine gére
daha sik¢a lekelilere kargi takinabilir.”

72 Karacan, agy. s. 106; italikler eklenmistir.

73 Agy., s. 154; italikler eklenmistir.

74 Joseph C. Grew’un anilarindan, 5 Subat 1923, s. 94: “Child, Bristol ve ben
neredeyse aninda solugu Curzon’un odasinda aldik ... Bir anda Curzon ortaya
ctkti, 6fkeli bir boga gibi odaya daldi, bize bir bakis firlatuktan sonra yumruk-
larini havada sallayarak agagt yukar: dolagmaya koyuldu. Kan ter iginde kalmug
durumda bakislari hepimizin iizerinde geziniyordu. Bagirmaya bagladi: “Tam
burada dért liimciil saat boyunca oturup durduk ve Ismet séyledigimiz her seye
ayni siradan bayatliklarla cevap verdi: Bagimsizlik ve hitkiimranlik. Elimizden
gelen her seyi yapuk. Bombard dahi masaya yumrugunu indirerek Ismet’e,
bunun savas tahrikgiliginden 6teye gitmedigini soyledi.”
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Nisanda goriigmeler tekrar bagladiktan sonra bile bazi sorunlar vard..
Britanyalilar 70 yil boyunca salgin hastaliklar1 Avrupa'dan uzak tuttugunu
soyleyerek Istanbul'daki Saglik Yiiksek Komiserligi'nin galigmaya devam
etmesini istiyordu. Ismet buna bu komiserlik igin en uygun yerin Ara-
bistan veya Hindistan oldugunu; Tiirkiye’nin savas sirasinda mitkemmel
bir saglik sistemi gelistirdigini ve Tiirk tp okullarinin Avrupalilardan
agag1 olmadigini soyleyerek karsilik verdi.”s Anlagsmanin 24 Temmuz
1923'te imzalanmastyla Tirkiye Bauli giigleri taleplerinin ¢ogunu kabul
etmeye zorlamigt1.”® Abartiya meyilli bir Amerikali gazeteci Batr’'nin Dogu
kargisinda hi¢ bu kadar egilmek zorunda kalmamis oldugu gézleminde
bulunmustu.””

Egemen Tiirkiye: Simdi Ne Olacak (1923-1938)

Egemenligin taninmasindan sonra Ankara hiikiimetinin gidecegi y6n
bagtan belli degildi. Batil giiglerin korktugu ihtimallerden biri Halifeligin
giiciinii kullanarak Asyali Miisliimanlari etkilemeye galigmasiydi. Bat'ya
gore tatsiz bir diger ihtimalse Istiklal Savagi boyunca ima ve vaat edildigi
gibi komiinizmin benimsenmesiydi. Bu korkularin ilki kisa siire sonra
bos ¢ikti.

Tarkiye'nin “Dogu” ile lligkileri: 1923-1938

Yukarida degindigimiz gibi, Ankara hiikiimeti Istiklal Savagi boyunca

Miisliman diinyasindan yaygin destek gordii. Son savas kazanildiktan

sonra, Ankara’ya diinyanin her koésesindeki Miisliman topluluklardan

75 Karacan, agy., s. 180. Ayrica burada Asya/Dogu’nun hastalikla bagdasurilisinin
bir 6rnegini goriiyoruz.

76 Madde 28: Sézlesmeye imza atan yiice taraflarin hepsi, bu baglamda, Tiirkiye'deki
kapitiilasyonlarin her yoniiyle tamamen kaldiriligint kabul eder.

77 Atay, Cankaya, s. 338. Ayni sayfada Atay, Tiirk Ordusu’nun [stanbul’a girisini
seyreden Tegmen Armstrong’un su s6zlerini aktariyor: “Ruhumun isyan ettigini
duyuyorum. Tiirkler sanki Kanuni Sultan Siileyman devrindeymisler gibi dii-
siiniiyorlards. Ingiltere Imparatorlugu serefinin biitiin Asya'ya karsi, gamurlara
yuvarlanmasi gururumu yaraliyordu.”
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tebrik telgraflar1”® ve ziyaretgiler yagdi.” Istiklal Savagi boyunca ve hemen
sonrasindaki yazismalarda iki ana tema vardi: Tiirklerin Islam adina sava-
styor olmalari ve Tiirklerin somiirgeci miidahaleye karsi savagtyor olmalari.
Her ikisi de hakli davalar olarak gériiliiyordu.*

Ancak Ankaradaki Miisliman temsilciler Tiirkiye'deki Halifelik’in
kaldirilmasi tarugmalarindan haberdar olunca iliskiler sogumaya baglad:.
Belki de Ankara hiikiimeti Lozan'daki pazarliklar sirasinda Miisliiman
topluluklarin destegine ihtiyag duydugu igin 1922'de Sultanhk kaldiril-
diginda ve 1923’te cumhuriyet ilan edildiginde Halifelik makam: korun-

“Delhide yapilan mitingde asagidaki kararlar alindi: Delhi halki, Kemalistlerin
Anadoluda kazandiklari kesin zaferi yiirekten kutlar.”; Hilafet Komitesi’nin
Baskani’ndan Mektup (11 Eyliil 1922) — “Parlak zaferi ve {zmir’in kurtarilmasi
dolayisiyla Gazi Mustafa Kemal'e ve Miicahitlerine Sind Miisliimanlarinin en
icten tebriklerini iletmenizi dilerim ...”; Johannesburg Hintli Cemaati’nden
Mektup (14 Eylil 1922) — “Biz, Giiney Afrika'da yasayan Hindu ve Miisliman
biitiin Hintliler, sizi, arkadaglarinizi ve kahraman, yenilmez, asil Tiirk ordusunu
kutlariz ...” Bombay, Celalabad, Surat, Baliyabélgesi, Baliya ve diger topluluk-
lardan mektuplar i¢in bkz. Simsir, Dogunun Kahramans, s. 42-57.

79 “Avam Kamaras’'nda tarugmalar ve Bagbakan Lloyd George’'un Britanya Ya-
kindogu Politikasi iizerine konusmas: (4/8/1922): Usttegmen Kenworthy: ...
Aruk Tiirk milliyetgilerin baskenti olan Ankarada diinyadaki tiim Miisliiman
toplulugundan bir temsilcivar ...” Mustafa Kemal /slamic News gazetesinin sahibi
Hintli gazeteci Abdulkayyum Malik’e réportaj veriyor (26/8/1923): “Biz Tiirkler
en karanlik giinlerimizde bize yardim eden Hintli kardeglerimize miitesekkiriz.”
Simsir, /ngiliz Belgelerinde., s. 329.

80 Yalnizca Miisliimanlardan da degil: Britanya Saraybosna Konsolosu'ndan C.A.
Young’a rapor (Belgrad) 25/9/1922: ... 12 Eyliilde Hirvat Kéylii Partisinin yayin
organt olan “Hrvatska Slogada” su pasaj gegiyordu. “Diinya Kemal'de varolus
miicadelesi veren bir ulusun baskahramanin: gérityor. Tiirklerin gektigi acilar
tiim Ezilenlerin yiiregini sizlatuyor. Kemal'in zaferini coskuyla kargtlamamiz
yalnizca pek ¢ok Hirvat'in Miisliiman olmasindan degil, bunun ayni1 zamanda
dogrunun kétiiliige kargt, hukugun hukuksuzluga karst, ulusal ruhun emperyalizm
ve ezilmeye karsi zaferi olmasindan kaynaklaniyor,” Simysir, /ngiliz Belgelerinde.
Ayrica bkz. “ 15 Eyliil 1922 tarihli “Jugoslawski List'ten” (Yugoslavya Hitkiimet
yanlisi yayin organi) alinu,” Ugurlu, Yabanc: Goziyle.
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mustu. Ankara Dogulu topluluklarin temsilcilerini ¢ekmeye ve onlara
ilham kaynagi olmaya devam etti.* Askeri zaferden sonraki ilk birkag
yilda Ankara hiikiimetine resmi sadakatlerini bildirmeye gelenler® veya
Mustafa Kemal’in yeni Halife olmasini 6nerenler bile oldu. *

Yine de, Mustafa Kemal’in de basurmasiyla Tiirk parlamentosu 3
Mart 1924’te Halifelik makaminin kaldirilmas: yéniinde oy kulland:. Bu
tarugmali kararin nedenlerini®4 daha sonra ayrinuli olarak ele alacagz.
Bu noktada Britanya gazetelerinde bu kararin Tiirkiye adina stratejik bir
hata oldugu gériisiiniin belirtildigine dikkati ¢ekelim. The Times ve The
Economist bunun Siinni Miisliiman toplulukla ve yeni Ankara hiikiimetine
hayran olan Misir, Afganistan ve Irak gibi Miisliman devletlerle iligki-
lerini bozacag: goriisiindeydi.® Sonunda, Britanya yonetimi altundaki
Miisliiman topluluklarla iligkiler neredeyse tamamen ortadan kalkarken,

Tiirkiye egemen Miisliiman iilkelerle dostane iligkiler kurmay1 basard:.*¢

81 The Westminster Gazette, 9 Temmuz 1923, Yilmaz, Ingiliz, s. 69.

82 “Kemal'in Moskova temsilcisi Upmal ile toplantisindan alintilar (1/1/1921):
Mustafa Kemal: [Yemenliler] Kendilerini Osmanl: 1mparatorlugu'nun tebaasi
gorerek buraya geldiler. Ankara hiikiimetine giivenlerini bildirdiler. Onlara énceki
tebaaligini istemedigimizi séyledim. Halk hareketi olugturarak kendilerinin érgiit-

lenmesini ve ondan sonra iki devletin federasyonu konusunu konusgabilecegimizi
belirctim. Evet, Bagdat'ta milliyet¢i bir hiikiimet olugtu. Onlar da yardim igin
bana geldiler. Onlar cesaretlendirecek biiyiik bir giiciimiiz olmadigindan, sadece
manevi destek i¢in Girzor iizerinden Musul’a kii¢iik bir miifreze génderdim...”
Mehmet Peringek (2005) Atatiirk'iin Sovyetlerle Goriigmeleri.

83 Ay, agy., s. 377.

84 “Britanya Gizli Istihbarat Servisi Bilgilerinin Genel Gézden Gegirilmesi, Nisan-
Agustos 1922 Dénemi: ... Yilin baglarinda Ankara’da bir Panislami Konferans
diizenlemek i¢in toplanan Miisliiman iilke temsilcilerinden bir kisminin bu
konferansin amaglarindan birinin Halifelik’te yapilacak degisiklikleri tarugmak
oldugunu égrenince katlmay: reddetti.” Simsir, /ngiliz Belgelerinde, s. 349.

85 The Times, 5 Mart 1924; The Economist, 8 Mart 1924, Yilmaz, /ngiliz icinde.

86 Mustafa Kemal’in 1938de 6liimiinden sonra Miisliiman diinyas: boyunca yogun
sekilde 6viilmiistii, 6rnegin: Tim Hindistan Miisliiman Birligi bagkani Cinnah
ile basin toplantisi: O (Atatiirk) Gagdag Islam diinyasinda en biiyiik Miisliiman
idi ve eminim ki biitiin islam diinyasi o'nun 6liimiine derin yas tutacakur.
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Britanya'dan bagimsizligini 1919’da kazanan Afganistan, Sovyetler
Birligi ile birlikte bir dostluk anlagmasiyla Ankara hiikiimetini taniyan
ilk devletlerdendi. S6z konusu anlagma Dogulu uluslarin emperyalizme
kargt uyanigint ilan ediyordu.? Iran da kisa siirede Tiirkiye ile diplomatik
iligki kurdu. 1920’ler boyunca kargilikli dostluklar: ¢esitli anlagmalarla
onaylandu. 1935’te Tiirkiye, Iran ve Irak bir araya gelerek iiglii bir anlagma
imzaladilar ve Afganistan’da kisa siire sonra buna kaulds. Iki yil sonra Sa-
dabad Paku imzaland1.* Taraflar birbirinin egemenligini tanid1 ve ortak
ilgi konularinda birbirine danigma ve tarugmalari Milletler Cemiyeti’ne
gotiirme sozii verdi.

Tirkiye'nin Balkanlarla iligkileri* de 1923 sonrasinda benzer bariggt
bir ¢izgi izledi. Tiirkiye 1923'te Arnavutluk’la, 1925te Bulgaristan ve Yu-
goslavya ile dostluk anlagmalari imzalad. Yunanistan’la da dostga iligkiler
kuruldu.* Ilk Balkan Konferansi 5 Ekim 1930'da Arnavutluk, Bulgaristan,
Romanya, Tiirkiye, Yugoslavya ve Yunanistan'in kaulimiyla toplands.
Kaulimcilar bir Balkan Pakt’nin kurulmasini tavsiye eden ortak bir dek-
larasyon yayimladilar. Balkan Paku iiyeleri arasinda savag yasaklanacak;
ekonomik, toplumsal, kiiltiirel ve siyasal isbirligi tegvik edilecekti. ikinci
Balkan Konferansi Ekim 1931de toplandi ve Tiirkiye Balkanlar'da statii-
konun korumasi konusunda faal bir rol oynadi.” Sonraki iki konferansta

Biitiin diinyaya ve 6zellikle Uzakdogu Islam Devletlerine 6rnek olan modern
Tiirkiye’nin kurucusu ve yaraucist olarak O’nun yapmis oldugu olaganiistii ve
cesitli hizmetler hakkindaki takdir duygularini insanin bir basin toplanusinda
dile getirebilmesi imkansizdir. Biitiin zorluklara ragmen O’nun kendi halkni
kurtariginin ve yiiceltisinin bir benzeri diinya tarihinde gérilmemistir. ($imgir,
Dogunun Kahraman, s. 439)

87 Dilan, Tiirkiye'nin, s. 73.

88 Ikinci Diinya Savaginda Iran’in iggal edilmesiyle pakt anlamint yitirdi.

89 Balkanlar aslinda Dogu olmamakla beraber, tarihte bu noktada Bau da pek
sayillmazlardi. Toynbee Balkan iilkelerinin “Yakindogu'nun” bir pargasi kabul
ediyordu.

90 1920’lerin sonlarinda bir Tiirk-Yunan “AB’si” tizerine tarugmalar. Bkz. Clark,
Twice a Stranger, s. 201.

91 Dilan, agy.,, s. 89.
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Tiirkiye ve Yunanistan Bulgaristan'in revizyonist amaglarini engellemek igin
isbirligi yapular. 1933’te Tiirkiye ile Yunanistan Pacte d’Entente Cordiale’i
[Samimi Anlagma Paku] imzaladilar. Taraflar birbirinin sinirlarina sayg
gostermeyi ve uluslararasi konferanslarda birbirinin ¢ikarint korumak
igin (gerekirse ortak temsilci gondererek) anlagtilar. Tiirkiye, Romanya ve
Yugoslavya ile de isbirligi anlagmalari imzaladi. Bu ti¢ anlasma Arnavutluk
ve Bulgaristan’in alinmadigi Balkan Pakt’nin temelini olusturdu. Balkan
Pakti 1934’te kuruldu ve 1936’ya kadar basarili°* sekilde islevini siirdiirdii.
1937'den sonra Almanya'nin ve Italyanin Dogu Avrupadaki eylemleri,
Tiirkiye'nin aksi yondeki ¢abalarina ragmen pakun ¢oziiliisiinii getirdi.
Pakun son toplanust 1940 yilinda yapild..

Ankara-Moskova lliskileri: 1923-1938
Daha6nceki kisimlarda da belirttigimiz gibi, 1923’te Tiirkiye Cumhuriyeti
ilan edildiginde, Moskova ile Ankara arasindaki iligkiler tarihteki en yakin
noktasindayd:. Iki taraf iki savag arasi donemde nispeten dost kalmaya
devam ettiler. 1925-1938 arasinda disigleri bakani olan Tevfik Riigtii Aras
anilarinda sunlari yazmigt: “Tiirkiye-Sovyet Rusya’s: dostlugu, iki cihan
mubharebesi arasinda gegen ivigagli, karigtk, bin bir tiirlii milletlerarasi
miinasebetlerin imtihanlarindan daima kuvvetlenmis ¢ikti. Devletler ara-
sindak1 devamli dostluklar i¢in Tiirkiye-Sovyetler Rusya’st dostlugu niimune
olarak gosterildi.”” Bu dostluk 1923’te Tiirklerin bagimsizlik kazanmalarina
onemli katkilar saglamug bir etmen olmakla beraber, Moskova'nin Aras'in
iyimser ifadelerine kauldigina inanmak zor; bu Bolseviklere beklediklerin-
den gok daha az sey saglayan bir “dostluktu”. Oyle ki, iki savas arast yillar
boyunca iki devlet arasindaki baglar zamanla zayiflad: ve ikinci Diinya
Savagindan sonra tiimiiyle koptu.

Daha 6nce degindigimiz iizere, Istiklal Savast siiresince Ankara hii-
kiimetinin tyeleri stk stk tam egemenlik saglandiktan sonra sosyalizmi

92 ltalya'nin Etiyopya'yi isgali ve Bogazlar'in Statiisii konulu Montreux Konferan-
sinda beraber hareket ettiler.

93  Aras, Atatiirk’iin, s. 33.
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benimseyeceklerini ima etmiglerdi.”* Hatta Halifelik makamini? dig ilis-
kilerde Bolseviklerin lehine kullanma s6zii verdiler. Mustafa Kemal, Tevfik
Riistii Aras’t diplomatik bir gorev i¢in Moskova’ya yolladiginda ona soyle
demisti: Atatiirk, “Bizi diinya tanimazsa, komiinistlerle birlikte olur, ku-
rulan yeni diinyada yerimizi aliriz. Fakat memlekete yabanci eli sokmayiz.
Goriigiimiizde samimiyiz, bu bir oyun degildir. Ama ne olursak biz oluruz,
aslayabanci eli karigtirmayiz” diyordu.*® Bolsevikler Mustafa Kemal'in he-
yecanina Anadolu direnisine askeri ve mali destek vererek kargilik verdiler.
Dahasi, Ankara’nin uluslararasi konferanslara alinmast igin lobi yapular.?”

94 “Ankara Hitkiimeti'nin resmi yayin organi Hikimiyet-i Milliye’nin bagyazisindan
(8 Mart 1921): ... Sosyalizmin pek ¢ok esaslarini, milli irademizi bozmadan alir,
tatbik ederiz. Mesela sirketleri yavag yavag millilestiririz. Hiikiimet inhisarini halk
lehine ¢ogaltiriz. Ozel deyimiyle, bir nevi devlet sosyalizmi oluruz.” (Peringek,
Atatiirk'iin Sovyetlerle, s. 37); (...) vatamimuzi pargalanmak ve milletimizi Ingi-
liz boyundurugu alunda gérmek gibi ugursuz bir ihtimal kargisinda Bolgevik
prensiplerini fiillen uygulamada kurtulug ¢aresi tahmin olunursa, uygulama
yoniinden zorluklar bulunmasina ragmen bugiin oldugumuz kuvvete dayana-
rak, o hususa da girismek lazim gelebilir.” (s. 42); “Mustafa Kemal'in Ttcerin’e
yazdigt mektup ... Kesin olarak inanmaktayim ve bu inancimi yurttaglarim da
paylagmaktadir ki, bir taraftan Bauli emekgiler, diger taraftan kélelestirilen Asya
ve Avrupa halklari, bugiin milletlerarasi sermayenin, onlari birbirine kirdirmak
ve kolelestirmek ve efendilerinin azami kér1 igin onlari kullandigini anladiklar
ve somiirge politikalarinin bir cinayet oldugu bilinci diinya emeki kitlelerinin
kalbine yerlestigi giin burjuvazinin iktidar1 son bulacakur” (s. 75).

95 Mustafa Kemal ile Dogu Halklari Propaganda ve Eylem Géorevlisi Yoldas Esba
arasindaki goriismenin tutanagindan alint (29 Ocak 1921): “Halife’nin kont-
roliinii elimize gegirirsek onu tiim Miislimanlar1 Batr’ya kargt birlestirmek igin
bir silah olarak kullanabiliriz. Bu ayrica Islami diisiincelerin devrim ilkeleriyle
celismeyecek sekilde tekrar yorumlanmasini da gerektirir. Bence tiim Miisliiman
devletlerbagimstzliklarint kazandiklarinda ve halk egemenliginin tadina vardik-
larinda, Halife’ye olan bagliliklar: da yok olacakur ... Biz Tiirkler diinyadaki en
¢ok haksizhga ugramig halklardan biriyiz. Dolayisiyla, Enternasyonel destegi-
mize giivenebilir. Bau emperyalizmine kargt miicadelemizle 3. Enternasyonel’in
diisiincelerini eylemlerimizle destekliyoruz.” Agy.

96 Aras, agy., s. 205.
97 Agy.



“BARBARLAR”: TURKIYE (1918-1938) | 175

Cumbhuriyet’in ilanindan sonra Ankara sosyalizmi benimsemek yerine
devlet planlamali karma ekonomiyi tercih etti. Ancak dis iligkilerde iki devlet
baglarda yakin durmaya devam ettiler. Tiirkiye, 1932'de Milletler Cemiyeti’ne
kaulmak gibi 6nemli dig siyaset kararlarinda Sovyetler Birligi'ne danists. Ne
var ki, 1930’lara gelindiginde bu iligkilerde catlaklar belirmeye baglamustu.

Sovyet elgilerinin raporlarinda® Mustafa Kemal’in iki rejimin daha
¢ok birbirine benzemesi yoniindeki siirekli ifadelerine yer veriliyordu.
Ancak 1930’lara gelindiginde Tiirkiye Cumhuriyeti neredeyse on yili-
n1 doldurmus ve heniiz Moskova’ya vaatlerinden elle tutulur higbirini
yerine getirmemisti. Sovyet Elgisi’'nin Kasim 1933 tarihli bir telgrafinda
Tiirkiye’'nin Sovyet kartuni Batr'daki giiciinii arurmak ve Balkanlardaki
konumunu saglamlagtrmak igin kullandigi kuskusuna yer veriliyordu.*
Sovyet Temsilcisi Yoldas Karahan ile Mustafa Kemal arasindaki 29 Kasim
1935 tarihli bir goriisme de iliskideki bu gerilimin izlerini tagtyordu. Yoldag
Rozengolts, Stalin’e gok gizli raporunda gériismeden bu sahneyi aktariyor:

Kemal... Tiirk bagimsizliginin yildéniimiinde neden kutlanmadigini sordu.
Karahan kendisine Yoldas Kalinin’in génderdigi tebrik telgrafint haurlattu.
Kemal, hosnutsuz bir ses tonuyla, “Evet, onun farkindayim ve hatta geri
cevap da yazdim, ama aracilarin getirdigi mesajlardan bahsetmiyorum. Ben
yalnizca Tirkiye'nin Cumhurbagskani degil, ayn1 zamanda Tiirk Halki’'nin
lideriyim.” Ve Karahan’a bakarak sordu: “Sizin lideriniz kim?” Karahan
Yoldas Stalin’in liderimiz oldugu cevabint verdi. “O zaman neden bana
sahsen bir telgraf gondermedi? Baska herkes génderdi. Beni tanimak iste-
medigini gostermeye ¢alistyor.” Karahan ona Stalin’in kutlama mesajlart
gondermesinin uygun olmadigint s6yledi ... Hild ayni hosnutsuz ses to-
nuyla konugmaya devam ederek, Sovyétler Birligi’'nin dostu oldugunu, bu
dostlugun yasadigs siirecedevam edecegini, ama bu dostlugu ancak esitlerin
dostlugu olmasi durumunda kabul edecegini ve aracilarin buna zarar ver-

digini anlatu ... [Karahan onu telkin etmeye ¢aligti] ... Kemal, Karahan’in

98 Sovyet Elgisi Agtahov'dan Dusiliskiler Halk Komiserligi'ne (3 Nisan 1933),
Peringek, agy.
99 Sovyet Elgisi Astahov'dan Disiligkiler Halk Komiserligi’ ne (10 Kasim 1933). Agy.
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soziinii kesti: “Bu dostlugu yalnizca esit iligkiler varsa kabul ederim; bagka
tiirlistini kabul edemem. Giiglii ve iyi donanimli bir ordunuz olabilir, ama

ondan korkmuyorum. Bu diinyada siz dahil hi¢ kimseden korkmam ...”

Iki taraf da birbirine giivenmeyi birakmugti. Ekim 1939'da Tiirkiye Britanya
ve Fransa ile bir kargilikl: isbirligi anlasmasi imzaladi ve bu Moskova’'nin
hi¢ hosuna gitmedi. Mustafa Kemal’in 6liimiinden yalnizca bir sene son-
raki bu anlagma, Sovyetler Birligi ile Tiirkiye arasindaki dostlugun fiilen
bittigini gosteriyordu.

Avrupalilarin Modern Turkiye'ye Dair Dusunceleri

Lozan Konferansindan sonra Tiirkiye ile Batli giigler, 6zellikle de Britanya
arasindaki iliskiler tatsiz idi. Ilk bagta, Musul vilayetinin statiisii konusun-
daki karara baglanmamug tartisma vardi.™ ikinci olarak da Batili gézlem-
ciler Ankara hiikiimetinin Tiirkiye'de hizla yapmakta oldugu reformlara
kuskuyla bakiyorlardi. Diplomatik iliskiler 1926'da Musul sorununun
¢oziilmesine kadar gelismeyecekti. Tiirk reformlart konusundaki algilar
da 1930’lara dogru degismeye baslad:.

1923'te Cumhuriyet’in ilanindan sonra Ankara hiikiimeti Tiirkiye'de
yasamin her yoniinde kokten reformlara giristi. Bu degisimlerin amaci
Tiirkiye’nin “medeni uluslar” topluluguna katlmasina yardimer olmakti.
Bagta Avrupa basini bu reformlara, 6zellikle de tepeden inme olduklari igin
kuskuyla bakiyorlard. Ilk yillarda basin ve kitaplarda Tiirkiye hakkinda iki
tiir goriise rasthiyoruz. ilk goriis Tiirkiye'deki modernizasyon gabalarinin
basarili olmayacagini,' Mustafa Kemal'in bu ¢abalar i¢inde baskici ve

100 Britanya Musul vilayetinin cografi ve stratejik nedenlerden 6tiirii Britanya mandas
alundaki Irak’a ait oldugunu iddia ediyordu. Tiirkiye ise vilayette ¢ogunlugun
Tiirklerde oldugunu dolaystyla Tiirkiye'e ait oldugunu ileri siiriiyordu. Milletler
Cemiyeti, Musul vilayetinin en azindan 25 yillik bir manda siiresi i¢in Irak’ta
kalmasini ravsiye etti ve bolgedeki Kiirtlere kismi yoresel 6zerklik taninmasint
istedi. Milletler Cemiyeti’nin Musul kararindan bir giin sonra Tiirkiye Moskova
ile yeni bir dostluk anlagmasi imzaladi. Ornegin bkz. Dilan, Tiirkiyenin, s. 38.

101 The Spectator (8 Mart 1924); The Spectator (5 Agustos 1925), Yilmaz, Ingiliz,
s. 75, 78.
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102

otoriter davrandig yoniindeydi; ** ikinci daha sicak yaklagimsa Tiirkiye'nin

denemeleri igin tebrik edilmesi gerektigi'>

yoniindeydi (yine reformla-
rin hedefine ulagamayacag imasi ile birlikte)."* Britanya basini genel
olarak Tirkiye’nin Musul sorununun ¢6ziimiinden 6nceki dis siyasetini
revizyonist ve Jon Tirklerinkinden farksiz olarak gériiyordu.' Bu goriis
Tirkiye-Irak sinir anlagmazligini ¢6ziime ulagtiran Ankara Anlagmast'nin
imzalanmasindan sonra kismen yumusadu.

Ornegin Daily Telegraph (31 Aralik 1927) yeni Tiirkiye'nin tam bagimsiz
oldugunu ve askeri prestijinden memnun oldugunu yaziyordu. Ancak,
Telegraph’a gore Tiirkiye daha fazlasini istiyordu, ¢iinkii Tiirkiye Avrupa’'nin
niifuzuna direnen bir hareketin lideri haline gelmisti ve Avrupa ile tam
esitlik istiyordu. Dahasi, Tiirkiye Miisliiman diinyasinin kendi liderligini
tanimasini istiyordu. Ote yandan, The Times'a gore Tiirkiye zaten kendi
cabalari sayesinde Avrupa ile Asya arasinda 6zel bir yere sahipti. Tiirkiye
Asya’da Bau Avrupa medeniyetinin bir temsilci olarak goriiliiyordu. Bu
arada, The Times'n ifadesine gore, Avrupa da bu iilkenin basardiklarini,
baz gekincelerle birlikte takdir ediyordu.”®® Onde gelen Britanyali tarihgi
Arnold Toynbee de ayni goriisteydi: “Modern Tiirk tarihinin temel gergegi,
bizimkinden gok uzak bir tarihsel ge¢mis ve toplumsal sistemden yola ¢ikan
Tiirklerin, son zamanlarda insani agidan miimkiin olan en hizli sekilde ara-
daki zorlu mesafeyi agarak bizim oldugumuz noktaya dogru geldikleridir.”*”

1930’lara gelindiginde, Avrupadaki Tiirkiye hakkindaki goriisler daha
da olumlu hale geldi. Ornegin, 1930da, Contemporary Review Tiirkiye
ve Japonya'nin Asya'nin en modern iilkeleri oldugunu ileri siiriiyordu. 2
Kasim 1933te yayimlanan Near East and India'da Tiirkiye'nin ortagaglar-

102 The Morning Post (23 Temmuz 1926). Agy., s. 79.
103 The Times (17 Ekim 1925). Agy., s. 77.

104 Baska ornekler ve egilimler iizerine ayrinuli tartigmalar igin bkz. agy. Ayrica
Britanyali aragurmacilar arasinda Tiirkiyedeki gelismeler iizerine bir tartigma

icin bkz. Toynbee ve Ross, “Modernisation of the Middle East.”
105 Yilmaz, jngiliz, s. 157.
106 25 Temmuz 1928, s. 13.
107 Toynbee, Tiirkiye, s. 8.
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dan modernlige sadece on yil iginde gegtigi ve artik Tiirkiye'nin Yakin ve
Ortadogu'da giiglii bir “sinir muhafizi” oldugu gozlemi yapiliyordu. Ger-
cekten de, 1930’lar boyunca Tiirkiye uluslararasi barig konusuna adanmig
bir arabulucu olarak gériiliiyordu. ** 1937'de, The Morning Post'® Tiirkiye'yi
Avrupadaki en barigei iilke ilan etmisti. Boylece, Kasim 1938'de Atatiirk
oldiigiinde, Lord Balfour’un Atatiirk’ti “korkung Tiirklerin en korkuncu™"
ve Tiirkiye'yi bir egkiyalar tilkesi™ olarak niteledigi giinler gegmiste kalmugti.

108

Milletler Cemiyeti

Milletler Cemiyeti’nin 1920’lerde Tiirkiye’nin aleyhine verdigi kararlara
ragmen"? Tiirkiye 1928'de Cemiyet’in Silahsizlanma Konferanst Hazirlik
Komisyonu’'nda ¢aligma davetini kabul etti. Ayrica Tiirkiye 1929'da Bri-
and-Kellogg Pakt’ni onaylads, Uluslararasi Afyon Kongresi’ne kauld:
ve Cemiyet’in 6nerdigi ¢esitli insani ve hukuki degisiklikleri uyguladi."
Cemiyet ile boyle dostane iliskiler kurulmasi tizerine 1930’larin basinda
Tiirkiye’nin neden Cemiyet'e katlmadig: sorusu giindeme geldi. Disis-

108 Yilmaz, Ingiliz, The Times, 29 Ekim 1932, s. 9; Daily Telegraph, 1 Aralik 1933,
s. 21; The Listener, 29 Kasim 1933, s. 820; The Economist, 8 Nisan 1936, s. 122;
Fortnightly Review, cilt 141, Mart 1937, s. 328-9.

109 24 Mart 1937, s. 12.
110 Time Magazine (21 Kasim 1938): Atatiirk’iin Oliim Ilan..
111 Giiglii, “Turkey’s Entrance.”

112 Bu donemde Tiirkiye Cemiyet’e biiyiik bir kuskuyla bakiyordu. Ornegin bkz.
Isaac E Marcosson’'un Mustafa Kemal'le miilakatindan alinti, Saturday Evening
Post (13 Temmuz 1923): “Mustafa Kemal: Cemiyet’in hatasi, belli bazit milletleri
yonetmek, diger milletleri de yonetilmek iizere ayirmis olmasidir.” Aratiirk'iin
Biitiin Eserleri (1924) cilt 16. Ana anlagmazlik konulari sunlard:: Niifus miiba-
delesi, “Etabli” sorunu ve Musul sorunu. Bkz. Giiglii, “Turkey’s Entrance.”

113 Boyle reformlarin nasil karsilandigina dair bir 6rnek: “Bir diger ilerleme 6rnegiyse
Japonya'nin kisa siire 6nce evlilik yagini on altya, Tiirkiye’ninse kizlar ve erkekeler
icin evlilik yagin1 on bege ¢ikarmug olmasidir. Bu evlilik yagini on ikide tutmaya
devam ederken kendilerini bu yasta evliliklerin nadiren gergeklestigini sdyleyerek
avutan ama gizdikleri 6rnegin daha kiiciik veya daha az medeni iilkeler iizerindeki
muhtemel etkileri g6z ardi eden gesitli Avrupa iilkeleri iin hig de kotii bir Grnek
degildir.” Crowdy, “Humanitarian Activities,” s. 161 (italikler eklenmistir).
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leri Bakani Aras’in 1931'deki bir ifadesine gore Tiirkiye Cemiyete heniiz
katlamazdj, ¢iinkii Tiirkiye’nin Milletler Cemiyet Konseyi’nin tiyesi olup
olamayacag net degildi: Bu durum Tiirk siyasetinin bagimsizliktan beri
temeli olan esit haklar ve esit muamele ilkesine kargi geliyordu. Ancak, bir
yil sonra Aras, Tiirk di siyasetinin Cemiyet’in ilkeleriyle uyumlu olmas:
durumunda Tiirkiye'nin katulmaktan memnuniyet duyacagini séylityordu.
Aras’in bu ifadesinden sonra Milletler Cemiyeti Kurulunun Ozel
Temmuz Toplanus: oybirligiyle Tiirkiye’nin kaulmaya davet edilmesi
yoniinde karar aldi. Tiim tyeler Tiirkiye'nin Avrupa ile Asya arasindaki
stratejik onemine vurgu yaparak Tiirkiye’nin Cemiyet’e alinmasi yoniinde
goris belirttiler."* Boylece Tiirkiye 1934'te Konsey’e secildi ve Avrupada
statiiko ve barigin korunmasina adanmig gayet faal bir iiye haline geldi.
Tiirkiye 1932'de Cemiyet’e kauldiktan sonra Bauli giiglerle, ozellikle de
Britanya ve Fransa ile bir yakinlagma d6nemine girdi. Britanya 1936 Montreux
Konferansinda Tiirkiye'yi destekledi ve Bogazlar sorununun Tiirkiye'nin lehine
¢oziimlenmesini sagladi. Ayni yil, Kral VIIL Edward Istanbul'u ziyaret etti
ve bir ticaret anlagmasi imzalad1. 1938'de Avrupadaki durum gerginlestikge
Tiirkiye, Britanya ve Fransa ile ittifak pazarligina girigti. Sonunda, Almanya’nin
Tiirkiye'yi tiriin ve kredilerden mahrum birakma tehditlerine ragmen 1939'da
Tiirkiye’yi Miittefiklerin saflarina katan {iglii bir anlagma imzalandi.

Modern Tiirkiye'yi Bicimlendirmek

Tiirkiye 1870-1920 arasinda topraklarinin yiizde 85’ini ve niifusunun yiizde
75"ini kaybetti.” Bu gergegin ve Osmanli Imparatorlugu’nun Bauli giiglerin
icislerine miidahale deneyimlerinin 1923 sonrasi Tiirk diisiincesinde iki
etkisi oldu: Toprak biitiinliigii konusundaagik bir paranoya ve uluslararas
sistemde saygin olma y6niinde giiglii bir arzu. Savag arasi donemde bu iki
tavir yakindan birbiriyle baglanuliydi (ve baglantili olmasi gerekiyordu).
Ancak, ilk bagta Turklerin kendileri de iilkenin arzuladigs bu statiiniin
nasil saglanacagi konusunda boliinmiiglerdi.

114 Gigld, agy.

115 Osmanls Argivleri.
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Istiklal Savagi sirasinda Tiirk parlamentosunun ilk toplantisinda
Mecliste ii¢ ana taraf vardi. Mustafa Kemal’in 6nderligindeki en biiyiik
grup kosullar gerektirdikge hem Bati ile hem de Rusya ile pazarlik yapilan
pragmatik bir yaklagim yanlisiyd:. Ikinci grup Dogu’ya yayilma yanlisiydh.
En kiigiik grupsa Tiirkiye’nin Moskova nin da yardimiyla Orta Asya Tiirki
Cumbhuriyetleri tizerinde faal bir niifuz kurmasini istiyordu."® Bu gruplar
kabaca Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemlerinde baskin olan iig ide-
olojik harekete karsilik geliyordu: Tiirk Milliyetgiligi ve segici Bagyllagma
(Japon modeli), Panislamizm ve Panturanizm. Mustafa Kemal hedeflerini
gergekdist buldugundan Panislamizm ve Panturanizmi reddediyordu."”

Askeri zaferden sonra, iilke i¢inde izlenecek siyaset konusunda parla-
mentodaki ana ayrim, bir tarafta eski Osmanli sistemine tamamen veya
kismen korunarak devam edilmesini isteyenlerle diger yanda yeni Bauli
bir sistem benimsenmesini isteyenler arasindaydi."® Sonunda Baulilagma
yanlisi giigler kazandi. Bunun iki nedeni var: Birincisi, Mustafa Kemal’in
sahsi niifuzu ve ikincisi, Tiirkiye’nin uluslararas: sistemdeki deneyimleri
ve uluslararasi toplumun ¢agdas standartlari ele alindiginda, Baulilagma
taraftarlarinin daha ikna edici olmalariyd:.

Tiirkiye'de anaakim tarihsel yaklagimlarda Mustafa Kemal (Atatiirk)
neredeyse tek bagina Tiirkiye'deki reformlarin ardindaki itici giig olarak
kabul edilir. Bu abaruli olmakla beraber, biraz gergeklik pay: da vardur.
Atatiirk, Istiklal Savagi sirasinda yeni Tiirk ulusunun 6nderi olarak giiciinii
saglamlastirmigti. Savag dnemi parlamentosunca bagkan olarak atanmus ve
giilerini kullanmada genis yetkiler taninmugt. Cumbhuriyet kurulduktan
sonra Cumhurbagkan segildi. Suikast girisimleri ve iki kisa ok partili sistem
macerast bir yana birakilirsa, Atatiirk kayda deger bir muhalefetle kargilagma-
di. Dolaysiyla, sahsen Batililagmaya bagli olmasi ve bu reformlarin ¢ogunun
bizzat kendisi tarafindan planlanmig ve uygulanmis olmasi Tiirkiye'nin neden
Baulilagma yolunu segtigini agiklamada 6nemli role sahiptir.

116 Istanbul Miittefik Giigler Baskomutanliginin raporu; No. C.R.A.E 543, 5 Ekim
1921, Simsir, jngz'liz Belgelerinde.

117 Acatiirk, Soylev.

118 Demirel, Birinci Mecliste Mubalefet, s. 34.
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Ancak, Atatiirk’tin sahsi egilimleri bu tercih igin yeterli nedensel agiklama
saglamaz. Ilk olarak, Tiirkiye'deki resmi soylemin liimiinden beri yapug) gibi
her seyi Atatiirk’iin giiciine baglamak, Atatiirk’iin kendisinin neden bu yolu
segtigi sorusunu cevapsiz birakiyor. Ikincisi, boyle bir soylem o donemdeki
Tiirk siyasetinin karmagikliklarini géz ard1 eder. Aratiirk bir Stalin degildir
ve parlamentonun ilk toplanulari resmi parti yapilari mevcut olmamasina
ragmen yasanan hararetli tarusma ve miinakagalarla dikkati ¢ekiyor."” Sistem
demokratik degildi, ama Atatiirk zuliim yerine ikna ile yonetmeyi tercih
ediyordu. Ornegin, Soylev’i (Nutuk) yazmast ve iig ay siiresince bunu Tiirk
parlamentosuna okumasinin nedeni budur. Séylev Birinci Diinya Savaginin
sonundan 1927’ye kadarki donemde Atatiirk’iin amaglarini, planlarint ve
kararlarinin bir kaydidir.*° Cagdaslarina ve gelecek nesillere eylemlerinin
gerekgelerini agiklamay:1 ve megru gostermeyi amaglayan ¢ok detayli bir
anlaudir. Dolayistyla, Atatiirk’ii dinleyenlerin Baulilagma programini neden
ikna edici bulduklarini sormaliyiz. Dahasi, sadece ikna olmakla kalmadilar;
genel niifus Atatiirk’iin programinca o kadar harekete gegirildi ve Atatiirk’iin
oliimiinden sonra da ayni yoldan gitmeye 6yle devam etti ki, gagdas Tiirkiye
héla iki savag arasi donemin diinya goriisiiniin izlerini tagir. Bunun nedeni
Batlilasma/modernlesmenin kuskucu ve muhaliflere uluslararasi sistem-
de var olmanin ve giiclenmenin tek yolu olarak sunulmasidir. Planlanan
reformlar tizerine tarugmalarda ve bu reformlarin gerekgelerinde ortak bir
yon vardir: Baulilagma cephesi siirekli olarak bir yanda (Bauli) medeniyet
ile diger yanda 6zerklik, egemenlik ve gii¢ arasinda yakin bir bag kurdu. Bir
tilkenin bunlardan ilki olmadan sonrakilere sahip olamayacag ileri siiriildi.

“Yalnizca Tek Bir Medeniyet Vardir”

1923’te tiim yasa ve kurallarin Bau modeline uygun olmas diisiincesi yal-
nizca kabinede (ve biiyiik 6l¢iide parlamentoda) taraftar bulmakla kalmadi,
ayni zamanda Tiirk Ocaklar1™ gibi orgiitlerin liderleri arasinda da kabul
119 Agy.

120 Atatiirk, Soylev.

121 Tirk Ocaklari agikga ulus ingast amacini benimsemiy mahalli bir genglik 6rgii-
tilydi. Ustel, Tiirk Ocaklars.
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gordii.' Bunun bir devletin uluslararasi sistemde hayatta kalmasinin tek
yolu oldugu ilkesi, Tiirk siyasetinin ana ekseni haline geldi.™

Ornegin, Adaler Bakani Mahmut Esat 1924'te soyle diyordu: “Modern
medeniyete katilma yolunu izlemeye adanmis olan Tiirk Ulusu, Modern
medeniyeti kendi ihtiyaglarina gore uyarlayamaz; bedeli ne olursa olsun bu
medeniyetin taleplerine uyum saglamak zorundadir.”** Baulilagma yanli-
st Tiirklere gore modern medeniyet, rasyonellik ve aydinlanma ilkelerine
dayaniyordu. Bu iki ilkeyi barindirmayan tiim Osmanli kurumlarinin terk
edilmesi gerekiyordu. Sultanligin gitmesi gerekiyordu, ¢iinkii halkin iradesine
aykirtyd1. Halifelik yalnizca teokratik sistemlerde var olabilecek bir makamd:
ve dinin rasyonel olmadig: barizdi,” dolayisiyla Halifeligin de kaldirilmas
gerekiyordu. Dinin Avrupa'daki gibi 6zel alanla kisitl tutulmas: gerekiyor-
du. Kamusal yerlerde dini kiyafetler yasakland: ve dini okullarla 6rgiitler
kapauldi. Esas olarak, alfabeden egitim sistemine, medeni yasadan giyime
kadar her seyin degisip Avrupadaki gibi “rasyonel”, “pratik”, “modern” hale
gelmesi gerekiyordu. *¢

Bu reformlarin ardindaki rasyonellestirmelerin dikkat gekici yonii nasil
bir yandan da milliyetgi bir soyleme dayandirildiklaridir. Milliyetgi Tiirk
Ocaklar orgiitiiniin milliyetgilik ve Baulilagma ilkelerine gore hareket
etmesi hedefleniyordu. Kuruculart Hamdullah Suphi bu ikiligi agikliyor:

Tirk Ocagy ... ilerici ve ¢agdasur. [Bir tiye] bu 6rgiitiin Batr'nin Dogu'daki
elisi oldugunu bilir. Tiirck Ocagy ... Baulilagmadir. Turkligiimizin farkina
ancak Avrupahliga yaklagugimizda vardik ve Avrupali hissettigimiz siirece
Tiirk kalacagiz. Bigimi degisse de tek bir medeniyet vardir. Ne var ki, Ttiirk
Ocapy Bauli medeniyet tiiriinii arzular. "’

122 Atay, Cankaya; Demirel, Birinci Mecliste Muhalefet; Ozer, Osmanlidan Cumbu-
riyete; Berkes, Tiirkiyede Cagdaglasma; Ozer, Avrupa Yolunda.

123 Berkes, agy., s. 469.

124 Agy., s. 470.

125 Ozellikle de rasyonel olmamasina ek olarak “Dogulu” ve “geri” olan Islam.

126 Berkes, agy., s. 607.

127 Suphi, “Irk ve Milliyet,” s. 7.
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Orgiitiin 1926'da yayimlanan faaliyet programinda da ayni duygular yi-
nelenmigti. Program Dogu medeniyetinin yikildigini ve Tiirkiye’'nin aruk
Batr’'nin Dogudaki elgisi oldugunu ileri siiriiyordu. ™

Atatiirk de reformlara gerekge gosterirken benzer temalardan yarar-
laniyordu. Séylev'de, temel ilkenin Tiirk ulusunun seref ve gurur ile ya-
samast oldugunu, bununsa yalnizca tam 6zerklikle miimkiin oldugunu
sOyliiyordu: “Ne denli zengin ve gonengli olursa olsun, bagimsizliktan
yoksun bir ulus, uygar insanlar 6niinde, usakliktan 6te bir gozle goriillmeye
layik olamaz.”™* Atatiirk’e gore, Osmanli Imparatorlugu tiim haysiyetini
kaybetmisti ve bu yiizden boynu egik olarak goriiliiyordu.?® Dahasi, dig
siyasetle’ iilke igindekinin®* karsilikli uyumlu olmasi gerektigini ileri

128 Bkz. Ustel, Tiirk Ocaklar: iginde “Tiirk Ocaklari Mesai Programi.”

129 Atatiirk, Nutuk (Soylev): Belgeler, s. 43.

130 Atatiirk’iin Newue Freie Presse gazetesi muhabirine Cumhuriyet konulu demeci
(22/9/1923): “(...) Farz ediniz karginizda iki adam var; bunlardan biri zengin ve
emrine her tiirlii vasitalar hazir; digeri de fakir ve elinde higbir vasita mevcut degil.
Bu vasita yoklugundan baska ikincinin manevi ruhunun da digerinden hig farki ve
geriligi yokeur. Iste Avrupa ile Tiirkiye yekdigerine kargt bu vaziyettedir. Bizi geri

olmaya mahkidm bir kavim olarak tanimakla yetinmemis olan Bati, harapligimizi
cabuklastirmak i¢in ne yapmak lazimsa yapmgtir. Bat ve Dogu zihinlerinde yek-
digerine ¢atigan iki prensip s6z konusu oldugu vakit, bunun en miihim kaynagin
bulmak igin Avrupa'ya bakmali.” Atatiirk’iin Biitiin Eserleri (1924) cile 16.

131 Yeni Cumhuriyet’in ilanindan hemen 6nce Atatiirk’iin Fransiz gazeteci Maurice
Pernot ile réportaji (29/9/1923): “Memleketler muheeliftir, fakat medeniyet birdir
ve bir milletin ilerlemesi igin de bu yegine medeniyete istirak etmesi lazimdir... Bu
maksatlardan, Fransa'da pek bilyiik memnuniyetlerle malum olacak gey, siyaseti-
mizin, ananelerimizin, menfaatlerimizin bizi fikir ve egilim itibariyle bir Avrupa
Tirkiye'si, daha dogrusu Batr'ya y6nelmis bir Tiirkiye arzu etmeye meylettirmesi
olacakur... Biz daima Dogu'dan Batr'ya dogru yiiriidiik. Eger bu son senelerde
yolumuzu degistirdikse, itiraf etmelisiniz ki, bu bizim hatamiz degildir. Bizi siz
mecbur ettiniz... Fakat viicutlanimiz Dogu’da ise fikirlerimiz Bau’ya dogru yonelik
kalmugtir. Memleketimizi asrilestirmek istiyoruz. Biitiin mesaimiz Tiirkiye'de asri,
dolayistyla Bauli bir hiikiimet viicuda getirmektir. Medeniyete girmek arzu edip
de Batr'ya yonelmemis millet hangisidir?” Azatiirksin Biitiin Eserleri (1924) cilt 16.

132 “Beyler! Ulusumuz, kendinde bulunan nitelikleri ve degeri, Hitkiimeti’nin yeni
aduyla, uygarlik diinyasina gok daha kolay gésterebilecektir. Tiirkiye Cumhuriyeti
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stiriyordu. ** Atatiirk’iin resmi biyograficisi ve arkadagi Atay, Atatiirk’iin
Denizkizi masalina inanmadigini soylityor.”* Atatiirk ve cumhuriyetin
ilk dénemlerindeki Baulilagma taraftarlari Tiirkiye’nin hangi medeniyete
ait oldugu konusunda agik bir tercih yapmadikg¢a hi¢bir sorunun ¢éziile-
meyecegine inaniyorlardi. Onlara gére Tiirkiye bagimsiz, 6zerk ve saygin
olmayi hak ediyordu, ama ilk 6nce diinyaya medeni oldugunu gostererek
bunu kanitlamasi lazimd."

Din, 6zellikle de Tiirkiye’nin dininin Islam olmasi “Medeniyete” ka-
tilmanin kargisindaki en biiyiik engel olarak goriiliiyordu. Bu nedenle
Tiirkiye’nin Hindistan'daki Miisliiman topluluklariyla iliskilerine mal olsa

diinya devletleri arasindaki yerine yaragir oldugunu basaracag; islerle kanitlaya-
cakur.” Atatiirk, Nutuk (Soylev): Belgeler, s. 380.

133 Atatiirk'iin Tiirk parlamentosuna Cumhuriyet Rejimi’nin ilanina dair konugmas:
(29/9/1923): “Efendiler! Asirlardan beri Dogu’da magdur ve mazlum olan mille-
timiz, Tirk milleti hakikatte yaratligtan sahip oldugu hasletlerden yoksun kabul
ediliyordu. Son senelerde milletimizin fiilen gosterdigi kabiliyet, egilim, idrak,
kendi hakkinda kétii zanda bulunanlarin ne kadar gafil ve ne kadar incelemeden
uzak, goriiniige aldanan insanlar oldugunu pek giizel ispat etti. Milletimiz, sahip
oldugu vasiflari ve liyakatini, hitkiimetinin yeni ismiyle medeniyet cihanina daha
cok kolaylikla géstermeye muvaffak olacakur. Tiirkiye Cumbhuriyeti, cihanda
isgal ettigi mevkiye layik oldugunu eserleriyle ispat edecektir.” Aratiirk’sin Biitiin
Eserleri, cilt 16, s. 145.

134 Atay, Cankayada syle diyor: ... Mustafa Kemal Denizkizi masalina inanmiyordu.
Ya balik, ya insan vardir. Mustafa Kemal geri bir memlekette medeniyet meselesi
halledilmedikge hi¢bir meselenin halledilemeyecegini biliyordu. Sarkli-garpliya
inanmiyordu. Ya sark ya garp vardir’—¢n.

135 Atatiirk’iin Zafer Giinii’niin 2. Yildéniimii Serefine konugmas: (30/8/1924):
“Efendiler, milletimizin hedefi, milletimizin mefkiresi, biitiin cihanda tam mana-
styla medeni bir toplum olmakur. Bilirsiniz ki, diinyada her kavmin mevcudiyeti,
kiymeti, hiirriyet ve bagimsizlik hakki, sahip oldugu ve yapacag medeni eserlerle
orantlidir. Medeni eser viicuda getirmek kabiliyetinden mahrum olan kavimler,
hiirriyet ve bagimsizliklarindan tecrit olunmaya mahkamdurlar. Insanlik tarihi
bagtan baga bu dedigimi teyit etmektedir. Medeniyet yolunda yiiriimek ve muvaffak
olmak, hayat sartidir. Bu yol iizerinde duraklayanlar veyahut bu yol iizerinde ileri
degil, geriye bakmak cehalet ve gafletinde bulunanlar, medeniyetin ¢ogkun seli
altinda bogulmaya mahkimdurlar.” Azatiirksin Biitiin Eserleri. cilt 16, s. 288.
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da Halifeligin kaldirilmas: gerekiyordu. Ig siyasette, Halifeligin kalmas
taraftari olanlar rejimin asgari ¢abayla teokrasiye doniistiiriilebilecegini,
parlamentonun da Halife'ye danigma kurulu olarak hizmet edebilecegini
diigiiniiyorlards. "¢ Bunun, ozellikle de Halife’nin halkin iradesini temsil
eden bir parlamentoyla desteklenmesi durumunda Tiirkiye'yi diinyada
dini liderlik konumuna getirecegini ileri siiriiyorlards.””

Atatiirk ve Baulilagma taraftarlar argiimanlarini iki ana noktaya dayan-
dirtyorlardi: Birincisi, bir teokrasi medeniyetler topluluguna kaulamazds;
ikincisi, Tiirkiye'de bir Halife’nin olmasi Tiirkiye'nin sayginligini arurmaz,
azalurdi." Aratiirk, Baulilagmig, medeniyetler topluluguna katulmig mo-
dern bir Tirkiye’nin Miisliman diinyasinda, gegmis bir ¢agi haurlatan
teokratik bir devlettense Batr'nin ve Bauli degerlerin temsilcisi olarak daha
biiyiik bir sayginliginin olacagini iddia ediyorlardi."” Tekke ve zaviyeler
de bu manukla yasaklanmugti. Atatiirk bu karan soyle agikhiyor:

Tirkiye Cumbhuriyeti bir dervisler, tarikatcilar ve dini fanatikler iilkesi
olamaz. En dogru, en gergek tarikat (yol) medeniyet tarikaudir. Medeni-
yetin gereklerini ve taleplerini yerine getirmek insan olmak icin yeterlidir.
Tarikat 6nderleri s6zlerimin dogrulugunu anlayacak ve tekkelerini kendi

rizalaniyla kapatarak, miiritlerinin aruk bu olgunluga ulasug: gergegini

kabul edeceklerdir.'+°

Din 6zel alana itildikten sonra, eski dini diizeni animsatan her seyin de
pesinden gitmesi gerekiyordu.

Tiirk liderler ayrica Bat'nin ge¢miste Tiirklere kargt bu denli 6nyargili
olmasinin nedenlerinden birinin giyim farkliligindan kaynaklandigina
inaniyorlardi. Dolaysiyla, gergeklestirilen ilk reformlardan biri Tiirk ka-
din ve erkek kiyafetini Avrupa standardina uydurmak olmustu. Ozellikle

136 Berkes, agy., s. 449.

137 Agy., s. 456.

138 Atatiirk, Sylev, s. 347-84.

139 Agy., s. 392.

140 Kastamonu konugmast, 30 Agustos 1925, Eriireten, Tiirkiye Cumburiyeti, s. 86.
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sapkalar dikkatleri ¢ekti ve Avrupa tarz1 fétr sapka yeni rejimin simgesi
oldu."*" Atatiirk’iin kendisi fesin cehalet, gerilik, kéktencilik ve medeni-
yet nefretinin simgesi oldugunu ileri siirdii. Bunu bir kenara firlatarak,
Tiirkiye aruk kendisini medeni uluslardan ayiran hi¢bir sey kalmadigini
gosterecekti. '+

1924'te egitim sistemi merkezilestirildi. Bunun ardindan, 1926'da medeni
kanun neredeyse tiimiiyle degistirildi ve yeni medeni kanun Fransiz ve
Isvigre medeni kanunlari 6rnek alinarak hazirlandi. Ceza yasalar Italyan
yasalari temel alinarak hazirlandi. Islami mahkemeler kaldirildi ve gok
eslilik yasaklandi. Kadin erkek esitligi kabul edildi. 1928de, yeni Tiirk
alfabesi benimsendi. Eskiden Arap harfleri kullanilirken, yenisi Latin
alfabesi temel alinarak hazirlanmisti. Islami ay takvimi Bat1 takvimiyle
degistirildi ve Islami 6lgii birimlerinin yerini metre sistemi aldi. 1934'te
yasayla Tiirkler soyadiyla tanisti. Son olarak, 1935’te kadinlara oy kullan-
ma ve segilme hakk: tanindi. Cumhurbaskanligi boyunca Atatiirk sahsen
kadinlari, geleneksel olarak kadinlara agik olmayan siyaset, havacilik ve
doga bilimleri gibi mesleklere girmeye tesvik etti. Ayrica diinyaya Tiirk
kadininin yeni Cumbhuriyet yonetimi altinda ne kadar medeni oldugunu
gostermek amaciyla'® Tiirk kadinlarinin uluslararasi giizellik yar1§malarma
kaulimini destekledi.'#

141 Sapka Giyilmesi Konulu Yasa 25 Kasim 1925—Onsoz, yasanin gerekgesi: “Her
ne kadar sapka meselesi kendi bagina 6nemli olmasa da, Tiirkiye modern ve me-
deni iilkeler ailesine katilmay: hedefledigi igin bizim agimizdan 6zel bir 6nemi
vardir. Bugiine kadar fes ve tiirban Tiirkiye’yi diger medeni uluslardan ayiran
simgelerdi. Tim modern ve medeni iilkelerin ortak noktasinin sapka oldugu
bellidir. Yiice ulusumuz da bu modern ve medeni baghg; giyerek herkese 6rnek
olacakur.” Agy., s. 6.

142 Atatiirk, Soylev, s. 409.

143 [lk Tirkiye Giizellik Kraligesi Avrupa'ya biiyiik térenlerle génderilmigti. Bir
sonraki yilin kraligesi Keriman Halis Kainat Giizeli se¢ilmisti. Tiirkiye diinyaya
Tirk kadinlarinin ne kadar “modern” olduklarini ispatlamusti. Neyse ki, Halis'in
zaferinden sonra Tiirkiye yirmi, otuz yilligina giizellik yarigmalarina ara verdi.

144 Turkiye'deki ilk giizellikyarismast Cumburiyet gazetesince 1929'da diizenlenmisti.
1930 yarigmasiysa kazanani Paris'teki Avrupa Giizellik Yarigmasi’na gondermek
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Tirkiye’nin, biitin Dogu halklarinin hayaunda biiyiik 6nem tagidig fikriniz
tamamiyla dogrudur. Bana gére Tiirkiye, Dogu ve Bau diinyasinin sini-
rindaki cografi vaziyetiyle ilging bir rol oynuyor. Bu hal bir yaniyla faydali
iken, diger yaniyla tehlikelidir. Bat1 emperyalizminin Dogu’ya yayilmasini
durdurabildigimiz igin, Tiirkiye'yi 6ncii olarak géren biitiin Dogu haklari-
nin sempatisini kazanmig buluyoruz. Diger taraftan, bu vaziyet bizim igin
tehlikelidir. Ciinkii Dogu’ya yonelen saldirinin biitiin agirhg 6ncelikle
bizim lzerimizdedir ve Bat’'nin biitiin nefreti bizim tizerimizde yogunlagrmg
bulunuyor. Tiirk halki bu konumu ile iftihar etmekte ve Dogu’ya karst bu
vazifesini yerine getirmekten mesut olmaktadir. (Mustafa Kemal, Yoldag

Esba ile konusmasi, 29 Ocak 1921: Peringek, Atatiirkiin Sovyetlerle, s. 298)

Tiirkiye bugiin Asya kapilarinda Avrupa medeniyetini miidafaa etmekte-
dir. Fakat ayn1 zamanda Tiirkiye Asya’y1 da Avrupa’nin biitiin emperyalist
ihtiraslarina karst korumakradir. Béylece Sadabad Paktt On Asya’nin tam
bir politik kurtulusunu gésteriyor. (Herbert Melzig, Atatiirk)

Onceki kisimda, Tiirkiye’'nin on yil iginde nasil Batr’'ya, 6zellikle de
Britanya'ya karsi biiyiik bir tehdit olarak goriilmekten baris ve diizene
bagli bir devlet olarak gériilmeye déniistiigiinii agikladim. ki savag arasi
dénemde, hem Dogu'da hem Batrda dis siyaseti ve iilke i¢indeki reformlar
nedeniyle, en azindan yakin ge¢misiyle kargilagtirilinca saygi duyulmaya
baglandi. Bu sonucu uluslararas: sistemde statii kaygisinin Tiirkiye’nin
Birinci Diinya Savagindan sonraki i¢ ve dis stratejilerini ne kadar ¢ok
bi¢imlendirdigini anlamadan agiklamak miimkiin degildir.

amaciyla yapilmigt. Gazete bunun diinyaya Tiirk kadinlarinin ne kadar giizel
oldugunu ve Tirklerin beyaz irktan olduklarini gosterecegini iddia ediyordu.
Gergek bir Tiirk giizeli su niteliklere sahip olmaliyd:: Kisilik, saglik, makyajda
ustalik, ahlaki beceri, bakimlilik, sevimli bir tavir, zevkli giyim, samimiyet, ger-
ceklik ve bedeni dogal olmayan sekillerde destekleyen herhangi bir diyet veya
egzersizden uzak durma, Resimli Aydan alinu (26 Ocak 1930). Ozer, Avrupa
Yolunda, s. 302-4.
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Tiirkiye 1920’lerde yurtigi sistemini uluslararasi sistemde statii kaygs
nedeniyle secti. Tercih “modernlige” deger yiikleyen ve bagimsizlik hakkint
medeniyet diizeyine baglayan normatif bir ideal baglaminda yapilmisti.
Bu yurtici tercihler de Tiirkiye'yi 1930’larda Batr’ya yaklagtirdi. Bu mad-
di kisitlamalarin bir rolii olmadigi anlamina gelmez, ama nihai olarak
sonucu Batr’'nin lehine geviren Tiirkiye'nin medeni uluslar topluluguna
tiye olarak bagimsizligin1 garanti aluna alma saplanusiydi. Bauli giigler
ve miittefiklerine kargi savag meydaninda zafer kazanmis olan Tiirkiye’'nin
bagimsizligi herhangi bir isgal tehlikesinden degil, uluslararas: sistemde
bir disaridaki olarak lekeli statiisiinden dolay: tehdit alundaydi. Tirk
liderlerinin diizeltmek istedikleri iste bu durumdu.

Tiirkiye, Bat ile esit statii istemesi yeni Tiirk ulusunun habitusunun
imparatorluk gegmisince bi¢imlendirilmis olmasindan kaynaklaniyordu.
Eskiden imparatorluk olan vakalarda, uluslararasi kabul y6niinde yurtigi
beklentiler 6zellikle yiiksek olur, ¢iinkii ontolojik giivenligin saglanmasi
diinya ile iligkilerin miimkiin oldugunca korunmasini gerektirir. Impara-
torluklarin hiyerarsik diinya goriisleri vardir.'s On dokuzuncu yiizyildan
sonra Tiirkiye'nin ontolojik giivenligi siirekli olarak uluslararasi sistemde
prestijli (veya “normal”) bir konumu olmayacakmigcasina tehdit edil-
migti ve Osmanli Imparatorlugu’nun yenilgisi ve ¢okiisii de bu sorunu
daha derinlestirdi. Osmanli Imparatorlugu’nun mirasgist durumundaki
Tiirkiye’nin yeni rejiminin, bunun en iyi yolunun ne oldugu konusunda
hemfikir olmasalar da, Tiirkiye'nin uluslararas sistemde daha yiiksek bir
konumu olmasi gerektigi inanciyla birlesmis bir yurtigi seyirciye megru-
lugunu kanitlamasi gerekiyordu.

Osmanli Imparatorlugu’nun halefi olan Tiirkiye'deki yurtigi seyircisi
(veya en azindan entelijensiya) Avrupa ve Bat’'nin statii standartlarini
Dogulu devletlere tekbigimli veya nesnel sekilde uygulamadiginin farkin-
daydi. Osmanli Imparatorlugu’nun kapitiilasyonlar ve azinliklar lehine
dis miidahalelerle tecriibeleri Tiirk liderlere bu standartlarin Tiirkiye'ye

145 Tiirklerin Osmanl diinyasindaki yerlerine dair goriisleri igin, bkz. Bozkurt,
Azinlik jmtiyaz/arz, s. 60-1; Lewis, The Emergence of Modern Turkey, s. 127;
Akcam, Tiirkiye'yi Yeniden Diigiinmek, s. 191.
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egemenlik haklari tanimamak ve maddi giiciinii zayiflatmak igin kulla-
mldigini 6gretmisti. Diger bir deyisle, on dokuzuncu yiizyilda Osmanl
Imparatorlugu’na karst tavrin adaletsiz ve ayrimci olduguna dair genel
bir his vardi. Bu inang Lozan'daki Tiirk delegasyonunun tiim argiiman-
larinda ve Tiirkiye'nin yabanci varligina ait geriye kalan tiim kurumlarin
tilkeden ¢ikarilmasi konusundaki israrinda agik¢a kendini gosterir. Da-
hasi, Tiirkiye'nin lekelenmesi yalmzca Tirk liderlerin imparatorlugun
¢oziilmesini engelleme konusundaki bagarisizliklarini gerekgelendirmek
igin veya gelecekteki yetersizliklerine bahane olarak uydurduklar: bir sey
de degildi. Tiirkler, Toynbee’nin ele aldigi (bkz. yukarida, s. 157-9) tiirde
onsel nosyonlarin uluslararas: sistemde normal isleyislerinin ve ontolo-
jik giivenliklerinin kargisindaki bir numarali engel oldugunun da gayet
farkindaydilar

Tiirkiye, Bat’'ya medeni uluslar ailesinden olmay1 hak ettigini gergek,
gozle goriiniir adimlarla kanitlamasi gerektigini kabul etmis, ama bir
yandan da bunun Tirkiye’nin kendi ve dahasi yapmaya kadir oldugu
bir tercih oldugunu ifade etmisti. Tiirkler ge¢miste igsel degil, ytizeysel
nedenlerle haksiz yere saygi gormediklerine inanmak istiyorlardi: Medeni
gerilik lekesi diizeltilemez bir kusur degildi. Tiirkiye'nin liderleri ve halk:
yirminci yiizyil baglarinin modernlik standartlarini, modernlik diisiin-
cesinin altunda “en ¢ok hak edenlerin” ilerleyecekleri ilkesi oldugu igin
benimsemiglerdi.** Bu manugin vaat ettikleri yiiziinden, normatif idealin
igerigi sorgulanmamusti. Tiirk 6nderler Tiirk ulusunun Bau ile ahlaki ve
igsel esitliginde israr ettiler ve Tiirkiye'nin diisitk konumunu ve yenilgisini
tarihsel rastlantilar, Batr’'nin hatasi ve Osmanli meselelerinde dinin abartili
etkisi gibi etmenlerin karigimindan kaynaklanir sekilde agikladilar.

Sapka yasasi tiirii kozmetik degisiklik saplantsi bu gozle bakildiginda
anlam kazaniyor. Adeta Tiirkiye i¢sel ve dogal olarak “medeni uluslar”
ailesine ait olan bir insanken, sadece yanlis tiirde bir sapka giydigi igin 6te-

146 Bauman’in da ifade eutigi tizere, “Etnik-dini-kdiltiirel yabancilar ¢ok kereler
bireysel kendini gelistirme ve doniistiirme ¢abalarinin 6diili olarak liberal
grupca ozgiirlesme goriisiini (kolektif bir lekenin silinmesini) benimsemeye
meyillidicler.” Modernity and Ambivalence, s. 71.
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kilestirilmigti. Batlilagtirici reformlarin tiimd, biitiin giilii, medeni tilkeler
boyle yapuiklarina ve Tiirkiye de dogal olarak bu gruba ait olduguna gore
Tiirklerin de ayn: bigimleri benimsemesi gerektigi soylenerek gerekgelen-
diriliyordu. Iste bu tam olarak Goffman’in lekeli bireylerin itibarsizlagtirici
niteliklerini “diizeltmelerinden” s6z ederken tarif ettigi stratejidir.

Yukaridaki tarugmalardan da anlagilabilecegi gibi, Tiirkiye’nin me-
deni devletler topluguna kaulma saplanusi diginda Tiirkiye'nin yurtigi
sistemi doniigtiirmek igin girigtigi ¢abalari agiklayabilecek bagka bir sey
yok. Halifelik kaldirilds; giinkii teokrasi (Bat1) medeniyetle ve modernlik
ilkeleriyle uyumlu degildi. Tiirk kadinlar: 6zel alandan sahnede mayoyla
dolagmaya bes yilda gegti, ¢iinkii Tiirkiye’nin modern bir iilke oldugunu
ve lekelenmeyi hak etmedigini gostermesi gerekiyordu. Ulkedeki tiim
reformlar bu hedef dogrultusunda gergeklestirilmisti.

Gergekgiler maddi rekabetin benzer birimler tirettigini iddia ederler,
dolaysiyla Tiirkiye’nin doniisiimiinii sadece askeri yenilgiye baglayabilirler.
Ne var ki, boyle bir agiklama Tiirkiye vakasinda, maddi gii¢ rekabetinde
ana etmen olacak Tiirk Ordusu’nun, kaynak sikinusi ¢ekse de zaten bii-
yiik 6l¢iide modernize olmus oldugu gergegini goz ard: eder. Askeriye,
Avrupali 6gretmenler ithal eden ve Avrupa standartlarini benimseyen ilk
Osmanli kurumuydu; on dokuzuncu yiizyil boyunca subaylart Alman
subaylarca egitilmisti. Tiirkiye 1922'de Istiklal Savagini kazandiginda ve
1923’te Cumbhuriyet ilan edildiginde, ordu Bauli kargitlarina en ¢ok “ben-
zeyen” kurumdu. Ustelik, hig ihtimal verilmezken savag kazanarak kendini
kanitlamigti. Askeri rekabet veya giivenlik Tiirk siyasetinin ardindaki tek
itici gii¢ olsayd, Tiirkiye o noktada durabilirdi. Ulkedeki biitiin gelenek
ve kurumlari tamamen ters yiiz etmeye hig gerek olmazdi. Yukarida ak-
tarilan konugmalardan da anlagilabilecegi gibi, tilkedeki reformlarin statii
ve medeniyet arayist iginde yapildiklart agikur.

Toplumsallagma ve bu derecede toplumsallasma pesinde olma bu yeni
rejim igin stratejik bir tercihti: Stirdiiriilebilirdi, zira yurtigi topluma ulusal
habitusunun gérmeye kosullandigi, ama askeri yollardan saglayamadig:
tiirde saygi vaat ediyordu. Tiirkiye'nin egemenligini kaybetmesine ramak
kalmig olmasi gergegi, yerlesik “eski kdy” ile aradaki mesafenin biiyiik ve
esit konuma hakk: oldugunu kanitlamak i¢in gegirmesi gereken benzegimin
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derecesinin yiiksek oldugu anlamina geliyordu. Baskin egemenlik normu
aynizamanda kapsaml: degisiklikler gerektiriyordu, ¢iinkii modernlik stan-
dardi medeniyet standardindan yalnizca basit bir soyutlama mesafesindeydi.

Tiirkiye’nin toplumsallagmasinin bir rastlanu oldugu veya disaridan
dayauldigi yoniindeki sav yanhstr. Toplumda uluslararasi sistemin normatif
ideallerini i¢sellestirmis bazi gruplar vardi, ama kilit konumlardaki pek
¢ok insan bu gruplara dahil degildi. Yeni rejimin liderleri, Atatiirk gibi
genelde askerdi. Bat tarzi askeri egitim almuglardi ve Avrupa edebiyatn
tanyorlardi, ama Avrupada fazla zaman gegirmemisler veya Birinci Diinya
Savaginda Alman subaylari disinda Avrupalilarla uzun siireli baglanular
olmamusti. Pek azi 1918'den sonra iilke digina ¢ikmusti. Atatiirk’tin Tiirk-
lerin “medeniyete” girmesi yoniindeki ¢abasina ragmen, konugmalarin-
dan Avrupa’nin pek de ategli bir hayrani olmadig: da bellidir."” Liderler
Avrupanin normatif taleplerine biraz kuskucu yaklagirken, iilke niifusu
daha da kugkucuydu ve pek ¢ok grup kendi geleneklerini tercih ediyordu.
Tiirkiye Istiklal Savasini kazandigi ve Lozan Konferansinda kosullarini
kabul ettirdigi i¢in 1923’ten sonra Tiirkiye'de gok az yabanci kalmugt.
Ozetlemek gerekirse, Tiirkiye vakasinda, “galip” giiglerin toplumsallasu-
rict etkilerinden s6z etmek miimkiin degildir. Baulilasma karari tiimiiyle
tepeden inme olabilir, ama ayni zamanda organikti. Reformlarin pek
¢ogu 1920’lerde, Tiirkiye Batrdan neredeyse soyutlanmisken ve tek giiglii
“dostu” Sovyetler Birligi’yken gergeklestirilmisti. Bu kanitlar agikga yerle-
sik-disaridaki dinamigi barindiran bir uluslararasi sistemde lekelenmigligin
tistesinden gelmeyi hedefleyen stratejik toplumsallagsma diginda bagka
yorumlara ihtimal birakmuyor.

147 Igmeyi severdi ve kadinlara diiskiindi, iilke igin gerekli oldugunu disiindiigii
reformlari gergeklegtirmesine ragmen bunlar sahsen kendisinin uyum saglaya-
bildigi seyler degildi. Ornegin, kendi bagina kaldiginda yalnizca Tiirk sanat ve
halk miizigi dinledigi s6ylenir, ama Tiirkiye’nin sanat biitgesinin tiimiinii opera
ve Bati tarz1 miiziklerin tiretimine yéneltmisti. Benzer sekilde, kamuoyu 6niinde
kadin esitliginin giigli bir destekgisiydi ve niifuzunun yarisinin perdenin arka-
sinda kaldig: bir ulusun medeni olamayacagini séylerdi, ama kendi yasgaminda
ataerkildi. Tek evliliginin kisa siirmesinin nedeni Latife Hanim’in fazla inat¢1 ve
soziinii esirgemeyen biri olmasitydi. (Calislar, Latife Hanim.)



192 | IMPARATORUN HABER|

Yurtiginde kendisini tiim varligiyla bir Batulilagsma/modernlesme/
medeniyet projesine adama karari nihayetinde Tiirkiye’yi askeri ittifaklar
baglaminda Batr'ya yaklagtird: ve Sovyetler Birligi'nden uzaklastirdi. Da-
hasi, Tiirkiye’nin medeni bir ulus olarak egemenliginin taninmasi 1srar
da Tirkiye’nin Dogulu devletlerle iligkilerinin altndaki ilkeydi.

Tiirkiye kendisini tiimiiyle Sovyetler Birligi’nin safina ¢ekebilirdi,
ki aslinda bunu yapmasi yoniinde giiglii maddi tegvikler vardi. Ancak,
Tiirkiye’nin 6nceligi, her zaman igin Bau tarafindan kabul ve esit muame-
leydi. Cesitli kereler, Atatiirk mesai arkadaglarina gerekirse Moskova'ya kat-
lacaklarini séylemis, ama bunu her zaman daha az tercih edilen bir se(;cnck
gibi sunmugtu. Ikinci Diinya Savagindan énccki Sovyetler Birligi heniiz
bir siiper gii¢ degildi, ama Tiirkiye'den ve bazi Avrupa devletlerinden daha
giiclitydii. Sovyetler Birligi'nin dostlugu ve askeri destegi neden Tiirkiye igin
yeterli degildi? Bolsevikler iktidara geldikten sonra Sovyetler Birligi ulus-
lararasi toplumdan soyutlanmugti ve tiimiiyle Sovyetler Birligi’nin tarafini
tutmak “yeni bir diinya diizeninde” yer bulmak anlamina gelecekti, ki bu
diinya diizeninin mevcut diizene gore ne konumda olacag belli degildi.
Ayrica, Tiirkiye medeni bir ulus olarak kabul gérmeyi daha ¢ok istedikge
ve bu yonde adimlar attik¢a, ideolojik olarak Sovyetler Birligi’nin arasina
mesafe koydugu devletlere yaklagti. Ayrica, Sovyetler Birligi kendisini statii
oyunundan ¢ikardig: i¢in statiisiiniin Tiirkiye'nin goziinde azaldig hissi
vardy; yukarida aktarilan Mustafa Kemal ve Yoldas Karahan arasindaki
goriismede, Mustafa Kemal Tiirkiye'den kayda deger derecede daha giiglii
bir iilkeyle muhatapmus gibi davranmiyor. O dénemde Sovyetler Birligi,
yerlesik ¢ekirdegin normatif giiciine meydan okumak i¢in agtk¢a “Dogu-
luluk” iddiasindaydi. Kugkusuz, basta Moskova'nin stratejisi Tiirkiye i¢in
biraz da olsa ¢ekiciydi; itibari zedelenebilirin yagamu itibarsiza gore cok daha
yitksek diizeyde bilgi yonetimi gerektirir. Goffman’in gozlemledigi gibi,
“[Lekelenmis bir birey] kendi istegiyle agiga ¢ikabilir ve boylece yonetilmesi
gereken bilgilere sahip bir bireyden, tatsiz toplumsal durumlari yonetmesi
gereken bir bireye dogru durumunu radikal sekilde degistirebilir.” '+ Yine
de, Goffman’in da belirttigi gibi, agiga ¢ikmak da sikinuli etkilesimlere

148 Goffman, Stigma, s. 100.
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girme konusunda isteklilik gerektirir, ki bu tiir etkilesimlerin anusi iki sa-
vag arast donemde Ruslarla kargilagurildiginda Tiirkler i¢in daha tazeydi.
Dolayisiyla, bir ditzzeyde Ruslarin Dogululuk yaftasini teshir etmeleri Tiirk
liderleri rahatsiz etti ve Sovyetler Birligi ile bagdagtirilma konusundaki
istekliliklerini azalttr: “Kusurunu gizlemek isteyen bir kisi bagka bir kiside
kusuru agiga vuran davraniglar gérecektir. Ustelik, o kusurun varliginin
reklamuni yapan o davraniglart muhtemelen hog kargilamayacakur, zira kendi
kimligini gizlemek isterken baskalarinin da kendi kimliklerini gizlemelerini
arzular.”'® Aslinda bu Tiirkiye'nin gelecekte tiim “Dogulu” uluslara karg:
benimseyecegi davranis kaliplarini belirleyecekti.

Sonugta, Avrupali giiglerin bir aract olan Milletler Cemiyeti Tiirkiye'nin
lehine pek hareket ememis olsa da, Tiirkiye Milletler Cemiyeti’ne kauld:.
Tiirkiye, 1920’lerin basinda ongoriildiigii gibi faal olarak emperyalizme
kargi savagmak yerine Ortadogu’da statitkonun korunmas igin ¢ok ¢alisti.
Tiirkiye ilke olarak manda rejimine karsi olmakla beraber, aslinda bauli
normlari manda bolgelerine ileten bir aract durumundaydi. Medeni,
modern uluslar topluluguna katulmayi hak ettigini gésterme yoniindeki
stirekli ¢abalariyla, Tiirkiye egemenligin kazanilmas: gereken bir sey oldugu
ve bir ulusun tam bagimsiz olmasinda 6nce kendisini diinya topluluguna
kanitlamasi gerektigi y6niindeki normlari megsrulastriyordu. Tiirkiye
Dogulu uluslar popiiler egemenlik hareketleri gevresinde 6rgiitlenmeye
ve bagimsizliklarini kazanmaya tegvik ederken, bunu Dogulu uluslara
yol gosterici olmak istedigi igin yapiyordu. Aslinda, savas yillarinin tiim
emperyalizm karsit1 soylemlerine ragmen, Tiirkiye emperyalist normlarin
en iyi elgisi durumuna geldi; eger Tiirkiye kendisini basariyla doniistii-
rebiliyorsa, bunun anlami medeniyet standartlarinda yapisal bir sorun
olmadigiyd:. Tabii ki, Tiirkiye bunu daha da ileriye gétiirdii. “Emperyalizm
karsit”” s6ylem maskesi altinda, Tirkiye diger “disaridaki” iilkeleri aym
ilerleme stratejisini izleme y6niinde fiilen tegvik etti. Bu strateji hafife
alinmamalidur, zira Toynbee’nin de ifade ettigi gibi, Tiirkiye bir Batlilagma
deneyi olarak gériiliiyordu: “Tiirkiye'deki Batlilagma siirecini inceler-
ken, kendimiz yagadigimiz ve hareket ettigimiz ve var oldugumuz insan

149 Agy, s. 86.
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diinyasi hakkindaki anlayisimiz1 gelistiriyoruz; zira diinyanin her yerinde
Bauli olmayan diger halklar da Bau ile ilgili meselelerle karst kargiya.”s°
Tirkiye'nin eylemlerinin sonucunun yerlesik-disaridaki dinamiginin
normatif diizeninin dogrulamasi olmasi, kesinlikle Tiirkiye’nin 1930’larda
Bati tarafindan olumlu kargilanmasiyla baglanuliyd.

Sonug

En iyi siyasetin her alanda mimkiin oldugunca gii¢lii olmak olduguna
inanirim. Giigli olmanin yalnizea silah giicii anlamina geldigini sanmayin.
Tam tersine, bence bu gii¢ biitiinii olusturan etmenler arasinda sonuncu
stradadir. Bencegii¢ olmak demek bilimsel, teknik ve ahlaki alanlarda gii¢lia
olmakur. Zira eger bir ulus bu degerlerden yoksunsa, tiim tyelerinin en
gelismis silahlarla donanmug oldugunu hayal etsek bile, o ulusu giiglii olarak
gormek yanlis olur. Silahlanmak bugiiniin insanlik toplulugunda bir insan
olarak yerini almak igin yeterli degildir ... Ulkem igin farkinda oldugum
ve gecmiste eksik olan ilerlemeyi saglamak igin, barita ve huzurda, en gok
da o6zgiirlitk ve bagimsizligt saglarken ok ve siirekli galismak gereklidir.
(Mustafa Kemal Atatiirk, Atatiirk’iin Biitiin fr, s. 288. 30 Agustos 1924

tarihli konugmasi).

Bu boliimiin amaci Tiirkiye ve Tiirk liderlerin 1918-1938 arasinda attiklar:
her adimun bir alternatifi oldugunu gostermektir. Sonugta yapuklari ter-
cihler bir biitiin olarak alindiginda, yalnizca o dénemde ve ondan 6nce
uluslararasi sistemde etkili olan yerlesik-disaridaki dinamiginin yanu sira,
Tiirk liderlerin bu yapinin farkinda olmalari, buna bagh kalmalari ve zaman
zaman da buna direnmeleriyle agiklanabilir. Tiirkiye’'nin bugiin bagimsiz,
egemen ve kimligi konusunda kafasi karigtk olmasinin nedeni yerlesik-
disaridaki dinamigi ve Tiirkiye’nin bu dinamik igcinde normallik arayigidir.

2007 yazindan, yiiz binlerce insan Tiirkiye'nin baglica kentlerinin sokak-
larinda Cumhuriyet’in sézde Islamilesmesine kargi yiiriidii. Bu yiiriiyiigleri

150 Toynbee, Tiirkiye, s. 300.
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tetikleyen o zaman cumhurbagkani aday1 olan Abdullah Giil'iin esinin
tirban takmastydi. O zamandan beri bu yiirityiislerin Adalet ve Kalkinma
Partisini (AKP) devirecek bir darbe diizenlenmesi yoniinde askeriyeyi ha-
rekete gecirmek amaciyla eski askerlerden, biirokratlardan, gazetecilerden
olusan gizli bir orgiit tarafindan diizenlenmis olabilecegi ortaya ¢ikuu.
Ne olursa olsun, yiiriiyen yiiz binlerce insanin ¢ogu cumhurbagkanlig:
adayinin ¢ok rahatsiz edici bir yani oldugu konusundaki korkularinda
samimiydi. Pek ¢ok Tiirk héli esi tiirban takan bir cumhurbagkaninin
yurt diginda bir askeri cuntadan gok daha kotii bir goriintii yaratacagina
inaniyor. Bu yiiriiyiiglerde dile getirilen pek ¢ok slogan arasinda sunlar
da vard:: “1920’ler ruhu yolumuzu aydinlatuyor,” “Sen Gl seviyorsun
diye, biz dikenine katlanacak degiliz.” Bu gelismeler hakkinda 6zellikle
ilging olan bu yiiriiyiisler sirasinda AKP’nin zaten bes yildir iktidarda
olmastydh. Isleri bu noktaya getiren Tiirkiye'de inanilmaz giiglii bir simge
olan tiirbanin yalmzca sembolik giice sahip devlet bagkanina ilistirilmek
tizere oldugunun fark edilmesiydi. Bugiin bile, pek ¢ok Tiirk uluslararasi
sistemde sayginligin yalmzca modernligin yiizeysel tavir ve isaretlerini
sergilemek olarak anladiklart Batulilagmayla saglanabilecegine inaniyorlar.
Tiirkiye'de, yenilgi sonrasi disaridaki statiisiiniin iistesinden leke diizelt-
me stratejisiyle gelme karari kontrolden ¢ikmug ve iilke kimligini Bau
kargisindaki asagilik ve Dogu karsisindaki iistiinlitk duygulari gevresinde
kesin olarak bigimlendirmigtir. Tiim yurti¢i béliinmeler hila bu karar
evresinde orgiitlenir.

Bugiin Tiirkiye nin biitiin problemlerinin izi Osmanl Imparatorlugu’nun
¢okiisiinden sonra segtigi stratejiye dek siiriilebilir. Tiirkiye’nin modern
devlet kimligi, on dokuzuncu yiizyil ve yirminci yiizyilin baglarindaki
uluslararasi etkilesimlerden gikarilan derslere dogrudan tepki niteligindeki
bilingli bir yaratimdir ve yalnizca iilke sinirlari igindeki dinamiklerden
kaynaklanan igsel bir olusum degildir. Tiirkiye Osmanli Imparatorlugu’nun
yerini aldiginda, yeni rejim devletin Bau ile iligkilerinde kendisini onto-
lojik agidan daha giivenden hissetmesini saglayacak bir yurtigi strateji
gelistirme isini kendi tizerine aldi. Buradaki amag Tiirkiye ile Avrupa

151 Sanirim burada ifade edilen diken, Abdullah Giil’iin esi oluyor.
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arasindaki hiyerarsik, lekeleyici iliskiyi degistirmek ve “yerlesik” devletler
topluluguna kaulmakt, ama cumhuriyet rejimi stratejisini uluslararast
sistemin on dokuzuncu yiizyil ve yirminci yiizyiin baslarindaki normatif
yapisindan alinarak igsellestirilmis derslere dayanan bir diinya goriisii
gevresinde insa etti. Ornegin, Tiirk devleti sekiilerlik anlayisini 1920’ler-
deki Fransiz modelinden aldy; hatta kavram bile aynidir: Laiklik. Modern
Tiirkiye devlet kimligine yerlestirilen anlayis budur. Bu sekiilerlik anlayigt
Tiirk “modernlik” anlayisiyla baglantuli oldugu igin, sorgulanmast ¢ogu
sekiiler Tiirk igin biiyiik bir endise kaynagidir. Ornegin, “ulus” ve “devlet”
anlayiglar1 hala 1920’lerin normatif ideallerine dayanir. Dolayisiyla, din
ibadet 6zgiirliigii ve/veya etnik azinliklarin haklarina yénelik her tiirlii
talep Tirkiye’'nin “modern” kimligine tehdit olarak algilanir. Batrda da
grup haklar1 konusunda ne yapilmasi gerektigi hakkinda bir mutabakat
olmamakla beraber, béyle seylerin modern olmadigin: iddia etmek Bat
kimlik politikalarinda neredeyse yiizyillik gelismeyi atlamak demekeir.
Yerlesik gevrelerdeki Tiirklerin kullandig: kau sekiilerlik tanimindan,
Kiirtlerin taninma ¢abalari ve direnisi, oradan Ermeni katliaminin kabu-
liine kadar gagdas siyasetteki tiim 6nemli meselelerin kokii Tiirkiye'nin
yenilgi sonrasi “medeniyet” arayisina uzanir ve dolayisiyla Tiirkiye'nin
lekeli konumuna tepkilerinin zararl bir yan etkisidir.

Bunlar Tirkiye'nin bi¢imlendigi yillardi ve o d6nemin hem 6zlemleri
hem de psikozlari Tiirk diisiincesini bigimlendirmeye devam ediyor. Bence,
her ne kadar biiyiik bir imparatorluk olarak gézden diisiisiin ve Osmanlt
Imparatorlugu’nun “yart medeni” insanlik adi verilen grubun iiyesi olarak
katlanmak zorunda kaldig: asagilayict dis miidahale yillar1 aruk ge¢mis
de olsa, yaralar hili agikur. Tiirkiye’nin istekli bir sekilde kendine ¢izdigi
Avrupa Birligi yolu, bu meselelerden pek ¢ogunu tekrar tekrar kargisina
¢tkariyor ve bugiin Tiirkiye’nin kendisini sekiiler veya ilimli bir Miisliiman
tilke veya Ortadogu ¢ausmalarinda bir arabulucu olarak konumlandirma

152 Sekiiler Tiirklerin statik “modernlik” ve “Bati” anlayiglarina dair mitkemmel
bir tartsma igin, bkz. Ozyurek, Nostalgia for the Modern [Modernlik Nostaljisi:
Kemalizm, Laiklik ve Giindelik Hayatta Siyaset, cev. Ferit Burak Aydar, 4. Basim,
2011. Istanbul: Bogazigi Universitesi Yayinevi).
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cabalari, Tiirkiye’nin kayip statiisiinii tam da iilke var giiciiyle emperya-
listlerin medeniyetini benimserken bir yandan da emperyalizme karsi
harekette liderlik yaparak geri kazanma ¢abalarindan yansimalar tagiyor.
En soyutlanmaci dénemlerince bile, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin y6netici-
leri ve yurttaslari siirekli Tiirkiye'nin ne kadar medeni ve modern oldugunu
degerlendiren hayali bir seyirciye oynamayi hi¢bir zaman birakmadilar. '’
Tiirkler bu rahatsiz edici bakigtan hoglanmaz ama onayina muhtagurlar
ve o onay verildiginde de onaydan kusku duyar, ancak olmadig1 zaman
ayrimcilik hissederler. Bu bakisin etkisini en ¢ok sekiiler, kentli Tiirkler
hisseder, ancak en gerici Tiirkler bile bu delici bakisa duyarsiz degildir.
Cogu “gelismekte olan” iilkenin aksine, Tiirkiye'nin tercihleri disaridan
dayaulmamus, bir yanda Tiirkiye’nin tutarsiz gibi gériinen 6zoryantalizm
uygulamast, 6te yandan da iginde tagidig1 biiyiiklitk inancindan kaynak-
lanmustr. Bu Tiirkiye'nin Rusya ve Japonya ile paylasugs bir tecriibedir.
Hem bu gergek, hem de uluslararas: sistemin gergeklikleri gz 6niinde
bulunduruldugunda bu yolun Tiirkiye'ye alternatiflerinden daha yararl
oldugunu bilmek bir teselli kaynagidir. Ancak, kendini siirekli bagkalarinin
goziinden gormenin ruh tizerinde son derece yipratict bir etkisi vardur,
bireyin psikoloji igin iyi olmadig: gibi gruplar i¢in daha da kétiidiir.
1932'de Belgikadaki yarismada Tiirkiye’yi temsil eden ilk Tiirk Kainat
Giizeli Keriman Halis hakkinda dogrulugu tartugmali bir 6ykii vardir.
Keriman’a tacini giydirirken jiiri baskaninin giiya soyle dedigi iddia edilir:

153 Burada yalnizca yakin tarihli bir 6rnek verelim: “ABD Baskant’'nin Avrupa so-
vunun yildizi Michelle Obama’ydi, ama ¢ocuklarina dénmeyi tercih ettigi igin
Tirkler kendisini gorme sansindan mahrum kaldilar... Tiirk medyas: Michelle
Obama'nin Avrupa ziyaretini ilgiyle takip ediyor ve kiyafetleri ile yaptiklarina
dair haberler gegiyordu... Londrada G20 zirvesinde Bagbakan Tayyip Erdogan’in
esi Emine Erdogan’in yaninda durdugu bir resim, Bayan Erdogan’in Islami
bagortiistiniin sekiiler Tiirkiye’nin diizenince hog gozle bakilmadigindan karigik
duygulara yol agtyordu ... ‘Kesin, bizim tiirbanlilarimizla muhatap olmamak
icin gelmemigtir,’ diyordu 39 yasindaki muhasebeci Cigdem. “Kim ister ki?
Onu burada onlarla yan yana poz verirken gérmck zorunda kalmadigimiza
memnunum.” Erdem, “Disappointment.”
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Sevgili jiiri tiyeleri, bugiin Avrupa Hiristiyan medeniyetinin zaferini kut-
luyoruz. Diinyaya 1600 yildir hikim olan Islam artik bitmigtir. Avrupa
bitirmigtir. Tiirkiye Giizeli, Keriman, bir zamanlar diinyaya perdeler ar-
kasindan bakan tiim Misliman kadinlarin bu temsilcisi, artik bir mayo
giymis olarak aramizdadir ... Bu yil yalnizca Kainat Giizeli’ni se¢miyoruz.
Avrupa’'nin zaferini kutluyoruz. Muhtegem Siilleyman’in torunu ... onu
begenmemizi istiyor. Bizde bu kiz1 begeniyoruz ¢iinkii bizim adetlerimize
uyum saglamigtir. Onu tiim Misliimanlarin onun ayak izinden yiiriiyecek-
lerini umarak Kainat Giizeli segiyoruz. Kadehlerimizi Avrupa’ nin zaferinin
serefine kaldiralim.

Ne yazik ki, muhafazakar Tiirk kaynaklarinda bu konusmaya sayisiz gonder-
me yapilmasina ragmen dogrulugunu Bauli bir kaynaktan teyit edemedim
ve eger gergekse, o donemki anaakim Tiirk gazetelerinde de gormezden
gelinmis. Ancak, sadece muhafazakar Tiirk gevrelerinin hayalinin bir tiriini
bile olsa, ki bu gayet miimkiindiir, bu boliimii bitirmek i¢in uygun bir
anekrtot oldugunu diisiiniiyorum. Statii arayisi, bireysel alt diizey faile ge-
tirdigi yararlara ragmen, daha yiiksek statii sahibi olanlari megrulagtirarak
ve keyfi normatif diizenlerini normallestirerek daha giiclii kilar.



DORDUNCU BOLUM

“Cocuklar” Japonya (1945-1974)

Once sessizlik vardy, ardindan iiziintii higkiriklars.' Asagilanma
dayanmilmaz boyutlardayds. Yine Japon erkekligi distiin Bat: giiciine
karsi stnanmig ve yine yetersiz kalmagts. Ama o anda olaganiistii bir sey
oldu. Zaferinden anlar sonra, Hollandals taraftarlar kahramanlarin
kutlamak igcin mindere hiicum ettiler. Ne var ki, Geesink hemen elini
kaldirarak onlar: durdurdu ve egilerek selam vermek icin Kaminagaya
dondii. Japon seyirciler bu geleneksel saygr hareketini kutlamak icin
ayaga kalkts. Ve bunu hicbir zaman unutmadilar. Tokyoda Japonlara
irilik kadar beceriye de ulasilabilecegini gosteren iri Hollandals sampiyon
bundan sonra Japonyada bir kahraman olacakt.

[an BURUMA, INVENTING JAPAN

Girig

Japonyayarim yiizyildan fazla bir siiredir pasifist bir iilke ve Bat'nin giivenilir
bir miittefikidir. Bugiin, ¢ogu gozlemci bunu kaniksamgtir ve genel olarak
Japonya'nin Amerika Birlesik Devletlerince yenilmesi ve isgalinin iilkeye
neredeyse bagka se¢enek birakmadigini varsayar.* Japonya’nin segeneklerinin
kisith oldugu dogrudur; iilke yedi yil boyunca resmi iggal alundayd: ve daha
sonra da Soguk Savas dinamikleri Japonya’'nin hareket alanini daralemigt.
Ancak, 1945'teki ezici yenilgiden sonraki déneme dikkatlice bakildiginda,
ortaya hem birtakim beklenmedik tercihler yapan ve bunlara bagl kalan, hem
de uluslararasi goriintiisii {izerine savagtan 6nceki kadar kafa yormaya devam
eden bir iilke ¢ikar. Tekrar silahlanmay: kabul etmemesinden ekonomik

1 1964 Tokyo Olimpiyatlari, Judo finali.

2 Ikenberry ve Kupchan, “Socialization and Hegemonic Power,” s. 305; Owen,
“Transnational Liberalism,” s. 131.
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modeline kadar yapug: beklenmedik tercihler Japonya'nin uluslararas top-
lulugun saygisint ve kabuliinii (tekrar) kazanma arzusuyla yakindan ilgilidir.

Bu boliimde, Japonya’nin tercihlerini ele aliyorum ve Ugiincii Boliim ile
ayni diizeni takip ediyorum. Ilk olarak, Meici Restorasyonu ile baglayarak
ve Imparatorluk Japonyasi’nin giidiilenimlerine goz atarak Japonya'nin
kisa bir tarihini veriyorum. Ikinci olarak, ikinci Diinya Savasi sonrast
uluslararasi sistemin kisitlamalarina ragmen Japonya’nin 1945 sonrasinda
kendi tercihlerini yapmis oldugu yoniindeki savimi sunuyorum. Bélii-
miin {i¢lincii kisminda, s6z konusu tercihleri Birinci ve Ikinci Boliimde
agiklanan lekelenme kurami baglaminda inceliyorum.

Avrupa Medeniyet Standardi ve Japonya: Bunmei Kaika?

“Medeniyet ve Aydinlanma” her zaman siyasaldan ¢ok kiiltiirel bir slogan,
bir tarz ve goriiniis meselesiydi. Ama goriiniis Japonya'da 6nemlidir. Alayci
bir Meici deyisi vardir: “Sag1 topuz olmayan bir kafayr vklatirsan, Bunmei
Kaika’nin sesini duyarsin.” Sanki sagin Avrupa tarzi olmasi daha istiin soydan
gelmek anlamina geliyormus gibi. Kimi Meici liderleri ciddi sekilde Avrupa
tarzi goriinim sergilemenin Bauli giigleri adil olmayan anlagmalardan vaz-

gecmeye ikna edecegine inantyorlardi. (Ian Buruma, fnventing Japan, s. 31)

Japonya, Rusyadan ¢ok daha geg, ama Osmanl: Tiirkiye’sinden ¢ok daha
kapsamli sekilde Batlilagti.* On dokuzuncu yiizyilin sonlarina dogru bir
tepkinin ortaya ¢ikisina ragmen, Meici Restorasyonu Japonya'nin bagim-
sizhigini korumasint saglad: ve onu yirminci yiizyilin baglarinda Asya'da
yiikselen bir gii¢ haline getirdi.’

Meici Restorasyonu adinit Japon rejiminin eski bi¢imini tekrar getirdigi
iddiasindan kaynaklanir.® Buradaki itici giig, tipki Osmanli Imparator-

Medeniyet ve Aydinlanma.
Bull ve Watson, Expansion of International Society, s. 74.
Wartson, “Introduction,” s. 29-30.

Buruma, /nventing Japan, s. 22.
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lugu’'ndaki Tanzimat reformlarinda oldugu gibi yaklagmakta olan Avrupa
tehdidiydi. Ancak, Osmanlilardan farkli olarak Japonya’nin géreli olarak
etnik agidan homojen bir toplum ve cografya gibi “avantajlar1” vard.

Birada devleti olan Japonya on dokuzuncu yiizyila soyutlanma iginde
girmisti. On dokuzuncu yiizyil siiresince, gesitli dig olaylar Japonya'y:
Avrupa'nin genisleyen giicii gergegiyle yiizlesmek zorunda birakt. Bu
etmenlerden biri Ruslarin giineye, Kuril adalarina diizenlendikleri siirekli
artan sayidaki kegif seferiydi.” Bir digeriyse Cin'deki gelismelerin farkina
varmalariydi. 1839 Afyon savagi ve ardindan 1842 Nanking Anlagmasiyla
Avrupali giiler Cin’i bir anlamda egemenlik kayb: demek olan kapitii-
lasyonlara zorlamigt1.® Sirada olduklarindan korkan Japonlar i¢in bu bir
uyanusti: “Tek bagina cesaret yeterli degildir, savag sanau daha fazlasini ge-
rektiriyor. Higbir yabanci gii¢ Avrupali bir giigle bag edemez, bunu yalnizca
dort bin adamla fethedilen biiyiik Cin diyarindan gorebiliriz.”? Bunun
tizerine 1853 Perry seferi geldi. Dislerine kadar silahli dért siyah gemiyle
gelen Amerikali subay yalnizca Japonya'daki en iist diizey gorevlilerle'
goriismekte 1srar etti.” Resmi torenlerden sonra ayrilan Perry, altiay sonra
tekrar déndii. Amerikalilar Cin’in benzer ayricaliklar tanimakta ¢ok kér
ettigini ileri siirerek ticaret ayricaliklari istediler; sonunda Amerikalilarin
iki Japon limanini tedarik i¢in kullanabilecekleri bir uzlagmaya varildi.”
Japonya sahillerini savunmaya hazirlikli degildi, ama yine de o an igin
Cin’in kaderinden kurtulmugtu.

Kisa siire sonra diger iilkeler de Amerika Birlesik Devletlere tani-
nan haklar i¢in basturmaya bagladi. 1855’e gelindiginde Britanyalilarin ve
Ruslarin kendi ayricalikli anlagmalari vardi. Amerikalilar tekrar gelerek
daha fazlasini istediler. Britanyalilarin, Fransa ile birlikte Cin’e daha da
7 Jansen, Emergence of Meiji Japan, s. 260.

8 Agy.,s. 270.
9  Boxer, Jan Compagnie in Japan, s. 186.

10 Bu noktaya dek Japonlar yabanci elgileri Nagasaki agiklarindaki kiiiik bir adaya
gonderiyorlards.

11 Jansen, agy., s. 278; Buruma, agy., s. 1; ayrica bkz. Totman, History of Japan.
12 Jansen, agy., s. 278; Buruma, agy., s. 2.
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asagilayict kosullar kabul ettiriyor olmalart Amerikalilarin pazarliklarina
yardimci oldu.” Japonlarin bag miizakerecisi koseye sikisti ve anlagmay:
imzaladi. Ancak, zayif Edo hiikiimetinin yabanci miidahalelerden sorumlu
tutulmastyla bu eylem bir kargasa déneminin baglangici oldu. Miizakereci
iki y1l sonra bir grup samuray tarafindan 6ldiiriildii™* ve anlagmadan on
yil sonra Tokugava hanedan: iktidardan diistii. Memurlarca diizenlenen
bir darbe olarak baglayan Meici Restorasyonu Savasi 1869'da sona erdi.”

Meici Restorasyonu ne getirdi? [lk olarak, feodalizmin sonunu ve
ok merkezi bir devleti.’® Imparator “Imtiyaz Yemini” adi verilen bir
belgeyle kaulimct konseylerin kurulusunu, her bireyin kendi kaderini
cizme Ozgiirliigiind, eski seytani geleneklerin terk edilmesini ve diinyada
bilgi arayisi sozii verdi."” Askeriye bastan asag reformdan gegti. Ekono-
mik diizenlemeler de Meici devletinin oncelikleri arasindaydi. Ornegin,
hitkiimet harcamalari azaluldi ve devlet sanayileri 6zellestirildi."™ 1889'da
Prusya’ninkini drnek alan yeni bir anayasa yiiriirliige kondu ve ilk ulusal
secimler 1890'da gergeklestirildi.” Bu reformlarinin pek ¢ogunun Bau
diisiiniilerek yapildigini soylemek gerek; ticaret ve liman anlagmalarinin
revize edilmesi i¢in Bat/'nin Japonya'ya iyi gozle bakmasi gerekiyordu.
Ayni zamanda bu reformlarin Japonya'nin modern diinyada rekabet
edebilmesi igin gerekli olduguna da inaniliyordu. Bir parlamentonun

13 Jansen, agy., s. 283.

14 Buruma, agy., s. 106.

15 Jansen, agy., s. 336.

16 Agy. s. 335. Bu Tiirkiye'nin 1923’teki Kemalist “devrime” kadar gerceklestir-
meyecegi veya gerceklestiremeyecegi bir seydi.

17 Tsunoda, Sources of the Japanese Tradition, s. 644. Tanzimat Fermant’na benzer-
likler dikkat gekiyor.

18 Jansen, agy., s. 376. Bu Meici reformlarinin Osmanlr’'nin Tanzimat'ina iistiin ol-

dugu birkag yonden biriydi. Osmanlili gézlemciler Bat ile rekabette ekonominin

onemini tamamen gdzden kagirmug gériiniiyorlar; Japonya tizerine gézlemlerinde

bile dikkatleri askeri ve kiiltiirel konular iizerinde. Bkz. Worringer, “‘Sick Man

of Europe.”

19 Yine, Tanzimat reformlarina benzerlikler dikkat gekiyor.
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varligina ragmen siyasal reformlar pek kapsamli degildi.** Anayasa ege-
menligi imparatorlara vermisti. Ancak, Batr’'nin en gok dikkatini geken et
yeme modasindan, fraklar giyilmesine dek uzanan kiiltiirel reformlardi,
ama bunlar da Japonlarin umdugu sekilde dikkat ¢ekmiyordu. Pierre
Loti* Japonya'ya dair su gozlemi yapmugsti: “Paris’ten gelme kiyafetleriyle
Japonlar gayet diizgiin dans ediyorlardi. Ama bu dansin, otomatlar gibi,
kisisel inisiyatif olmadan gergeklestirildigini ve yapmaya egitildikleri bir
sey oldugunu hissediyorsunuz.”**

Yine de ekonomik reformlar gayet basariliydi. Bunun sonucunda,
1880’lerden itibaren “dis ticaret Meici devletinin hedefleri arasinda kendine
onemli bir yer kazand1.”* Bau ile kiiltiirel esitlik zor goriinse de, Bau tarz1
ekonomik tistiinliige ulasmak Japonya’ya daha ulagilabilir gériiniiyordu.
Bat 6rnegi, Meici dénemi diisiiniirlerini ticaret ve genislemenin saglikl:
bir devletin 6zellikleri olduguna ikna etti. ** Fukuzawa Yukigi gibi Meici
yazarlari Japonya'nin Batr'’ya Kore gibi “geri” bir iilke olmadigini goster-
mesi gerektigini diigiiniiyorlardi. Dahasi, Disisleri Bakani Inoue heniiz
Baulilar tam yerlesmemisken Japonya'nin Bau tarzi bir imparatorluk
kurmasini tavsiye etti.*

Imparatorluk Japonyast'nin su yoniinii gormek énemlidir: Ileride
eylemlerini Asya'nin Bat1 emperyalizmine kargi savunucusu olarak ge-
rekgelendirecek olan Japonya'nin keni davranglar bityiik 6lgiide Bau
emperyalizmini 6rnek aliyordu.*® Meici déneminde, Japonya'nin Asya’ya
kargi tavirlarinda 6nemli bir degisiklik oldu, ki bu da Japonya'nin ken-
disini Avrupa’nin hem merkezinde hem de zirvesinde oldugu yeni bir
diinyada tekrar tanimlama ¢abalarinin bir sonucuydu. Bu degisim kendi-

20 Buruma, agy., s. 29.

21 Ne rastlanudir ki, Pierre Loti ayni zamanda Istanbul'da da gok zaman gegirmis
ve Dogu’nun “geriligini” romantiklestiren bir Oryantalistti.

22 Madame Chrysanthémeden, aktaran Buruma, agy., s. 33.

23 lIriye, Japan and the New Asia, s. 758.

24 Jansen, agy., s. 426.

25 Agy.,s. 427.

26 Ayrica bkz. Suzuki, “Japan’s Socialisation,” ve Civilization and Empire, s. 3-4
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sini Japonya'nin komsulariyla iligkilerini tanimlamasinda yeni sézciik ve
kavramlarin kullaniminda gésterdi. Ornegin, yina Cin igin kullanilan en
yaygin sozciik olarak, ¢ugoks’nun (Orta Krallik) yerini aldi.?” Bu terim
(Nippon teriminin kullanimiyla birlikte) Japonya'daki kendini ve gevresini
toprak temelli, ulus-devletler olarak tanimlama ihtiyacini yansitiyordu ve
kisa siirede gina “Cin’i modern Asya iilkesi Japonya’nin aksine, gegmisinde
saplanip kalmus, sorunlu bir yer olarak gosteren bir szciik” * haline geldi.
Yeni bir anlam ve kullanim kazanan bagka bir terimse, “Bati1 olmayan”*
anlamina gelmeye baslayan ve ayn bir Dogu kiiltiiriinii, bir Oryantal
medeniyeti anlatmak igin kullanilan zoyo idi.

Toyo olarak Dogu idealize edilmisti: Ozellikleri “kibarligs, ahlaki etigi,
uyumu ve toplumsalciligi™® idi. Japonya, toyo’nun en iyi yonlerine sahip
olmasinin yani sira, modern diinyaya da uyum saglamus tek Asya iilkesi
olarak goriiliiyordu. Japonya'nin kendine 6zgiiliigii tizerine nihonjinron
soyleminin de ayni ddneme dayandigini gérmek 6nemlidir. Bu terim Ari-
ga Conan’in 1888 tarihli kitabi Kokka Tetsuron'da (Devlet Uzerine Felsefi
Tarugmalar)’' Japonya'nin Batr'ya gore kendine 6zgiiliigiini ii¢ yiiz yillik
Tokugava y6netimine baglayarak bilimsel olarak agiklamaya ¢aligmugtr.
Bu Birinci Béliimde iizerinde durdugumuz modernist ontolojinin segkin-
ler diizeyinde igsellestirilmesine mitkemmel bir 6rnektir. Japon segkinler
Avrupali irksal agagilik kuramini benimsememislerdi, ama goreli gerilik
gercegini kabul etmisler ve bunu bilimselyollardan sorgulamuglardi. Diger
bir deyisle, bilimsel yontemin gegerliligini kabul etmisler ve her seyin ve
herkesin diger her seyle “nesnel” olarak kargilagtrilabilecegi bir diinya
goriisiini igsellestirmiglerdi.

27 Tanaka, Japan’s Orient, s. 3.
28 Agy., s. 4. Ayrica Japonya ile Cin’in Avrupa devletler toplumuyla iligkilerinin
kargilagtirmast igin bkz. Suganami, “Japan’s Entry into International Society,”

s. 196-8:

29 Tanaka, agy., s. 4.

30 Agy.,s. 13.

31 Leheny, Rules of Play, s. 38.

32 Agy., Leheny’nin burada bahsettigi Hirosi, Nibonjinron, s. 15-43’teki ifadedir.
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Stefan Tanaka, yirminci yiizyilin baglarinda, Japon aragtirmacilarin, “dar
ilerlemeci ve bilimsel bir kavrayist kabul ettikten sonra ... gittikge artan
sekilde Japonya ve Asya'yi, Japonya'nin yerini ... Avrupa'nin ge¢misini
tarihsiz olarak dogrulayan tek dogrultulu bir ilerleme kavrami bigiminde
‘nesnelestirilmesini geriye ¢evirme’ sorunsaliyla kargi karstya kaliyorlardi.”*
“Avrupadan gelen kapsamli diinyada gelisme iizerine goriisler” kabul edil-
misti; sorun yaratan Japonya'nin o goriisteki yeriydi.** Baska bir deyisle,
Meici Restorasyonu yoluyla bilimsel yéntem arzulanan maddi sonuglar:
vermisti: Japonya sanayilesebilmis, haksiz anlagmalari diizeltebilmis ve
hatta Rus-Japon Savaginda (1904-5) baslica “Avrupa” giiglerinden birini
yenebilmisti. Ancak, bu yeni modernist ontolojide Avrupa'nin ge¢misi
olarak gosterilen Asya'da yer almasi nedeniyle, Japonya halen Avrupa
devletler toplumuyla gergek esitlige sahip degildi. Japonya'nin esit saygt
gormesi i¢in, bu goriisiin sorgulanmasi gerekecekti.’ Ancak, Tanaka'nin
da belirttigi gibi, bu ¢abalarin dogasi bir paradoks barindiriyordu: “Zira
uyum saglama ve tekrar yaratma siirecinde, bu tarihgiler Bat’'nin tanimla-
dig1 gibi ‘Oryantal’ olmadiklarini, Bat1 ile ayni epistemolojiyi kullanarak
kanitlamaya ¢aligtyorlardi.” *

Ikinci Boliimde lekelenmis aktoriin, leke cercevesinin standartlarini
i¢sellestirmis olmasi kayduyla, iki tiir sorunla kars: karstya kaldigini be-
lirtmistim: Hem toplumdan hem de kendisinden kabul gérmeye ihtiyact
vardir. Japon tarihgi ve segkinlerinin Japonya’yr Bat'nin tanimladig;
“Oryantalden” bagka bir sey olarak gosterme ¢abalari da bu baglamda
anlagilmalidir. Bagka bir deyisle, bu ¢abalara Batr'dan esit saygi gormenin
yani sira, Japonlarin da kendi kimliklerini bu yeni diinya goriisiinden
goriildiigii sekliyle kabul edebilmeleri imidiyle girigilmistir. Japonya artik
kendi “diinyasinda” tek bagina duramazds; ama lekelenmis Dogu’daki yeni
konumunu da kabullenemiyordu, dolayistyla royo’ya gore kendi durusunu
gozden gegirmesi gerekiyordu.

33 Tanaka, agy., s. 17.

34 Agy., ayrica bkz. Aydin, Anti-Westernism in Asia, s. 25-30.
35 Vincent, “Racial Equality,” s. 244.

36 Agy.,s. 244.
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Boylece modernist epistemolojiyi kabul eden Japonlar, bunu Asya ile
iligkilerine uygulamaya bagladilar.”” Meici Restorasyonu’nun 6zellikle de
ekonomik alandaki basarilari, Japonya'nin “nesnel olarak” tarihsel gelisim
diizleminde tarihte saplanip kalmis duran Asya’nin geri kalanindan daha
yukarida durdugu anlamina geliyordu. Dolayisiyla, Asya’yt canlandirmak
ve ona bu yeni ¢agda 6nderlik etmek Japonya'nin kaderi ve goreviydi.
10yo medeniyet alaninin pargasi olan Sina da dogal olarak Japonya'nin
kaderinin golgesine giriyordu.”

imparatorluk Japonyasi

Japon Imparatorluk Ailesi sadece iilkesindeki altmis milyonun degil, diinya-
daki tiim insanligin babasidir. Imparatorluk Ailesi’nin géziinde tiim irklar
birdir ve aynidir. Tiim rksal diisiincelerin iizerindedir ... Insanlig1 savagin
dehgetinden kurtarmay1 amaglayan Milletler Cemiyeti, gercek hedefine ancak
Japon Imparatorluk Ailesi’ni basina getirerek ulasabilir; zira bu hedefe ulagmak
icin Cemiyet etkili caydirict bir giice ve bir uluslariistii ve irklariistii kisilige
sahip olmalidir; bu gii¢ de yalnizca Japon Imparatorluk Ailesi'nde vardir.
(Niroku kose yazisindan geviri, Japan Advertiserda 9 Mayis 1919'daki haliyle.)”

Japon emperyalizmine giden ilk adim Cin ile Kore iizerinde yasanan
gerginlikti. 1884’te Japonya ve Clin karsilikli Kore'den ¢ekilme konusunda
bir anlagmaya varmiglardi. Bu arada, Japonlarin Baulilagma ¢abalari Bau
ile iligkilerde bazi meyveler vermeye baglamisti: 1894’te, Biiyiik Britanya
ile yeni bir anlagma elgilik mahkemelerini kaldird, kisa siire sonra da
gumriik 6zerkligi saglandi.* Bu basarildiktan sonra, Japonya goziinii

37 Bkz. agy., s. 45-9.
38 Japon modernlesmesi ile emperyalizm arasindaki baglanu iizerine mitkemmel
bir tartugma igin bkz. Suzuki, Civilisation and Empire.

39 Ve sagsiruct bir gekilde Syngman Rhee’nin 1941 tarihli kitabinda akrarilan: japan
Inside Out, s. 14.

40 Jansen, agy., s. 426.
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Kore’ye ¢evirdi ve Cin'in burada ¢ok fazla niifuz kazanmaya basladigina
karar verdi. Stratejik bir hareketle, Japonya Cin’den Kore’nin uzmanlagmug
biirokrasi, yeni yarg sistemi, reform edilmis vergi sistemi ve modern bir
askeriye gibi Meici devletindekine benzer reformlar gergeklestirmesini
talep etmede kendisine kaulmasini istedi.* Cin bu 6neriyi geri gevirdi.
Tokyo 1894’te Cin’e savas agti ve donanmasini tamamen yok ederek Cin’i
asagilayici bir yenilgiye ugratu. Cin, toprak (mesela Tayvan adasi ve Li-
aotung Yarimadasi), ekonomik ayricaliklar ve egemenliginden birazini
Japonya’ya veren Simonoseki Anlagmasi’ni imzalamak zorunda kald..
Avrupa etkilenmisti, Cin’in kazanacagi tahmin edilmisti, ama bu olumlu
izlenime ragmen, hatta belki de bu yiizden Almanya, Rusya ve Fransa
Japonya'nin yeni elde edilen topraklarin bir kismindan geri ¢ekilmesini
talep etti. Bu ¢ekilme Japonya i¢in asagilayiciyds, 6zellikle de Rusya ve
Amerika Birlesik Devletleri’'nin Japonya'nin kendi ¢6pliigii kabul ettigi
bolgedeki gittikge artan varhg diisiiniildiigiinde.

Japon militarizminin zirvesi kisa siire sonra, Ruslarla savasta geldi.
Japonya 1904’te Rus donanmasinasaldirds; Japonlarin 6nemli Bauli giig-
lerden birine saldirmay1 goze alamayacaklarini diisiindiiklerinden Ruslar
tamamen hazirliksiz yakalandi. Esit giiglerin miicadelesi oldu ve her iki
tarafta da on binlerce kayip vardi.¥® Ancak en sonunda, Japonya galip
¢tku ve Liaotung Yarimadasi ile Mangurya demiryollarini geri aldi.+
Kore 1905'te himaye statiisiine alind1 ve dis iliskilerini Japonya'ya biraku.
Japonya bir Asyal biiyiik gii¢ haline geliyordu.

Avrupada Birinci Diinya Savaginin ¢tkmasi ve Avrupa devletlerini za-
yiflatmasi da Japonya'nin yiikselisine yardimci oldu. Japonya Almanya’'nin

41 Agy., s. 431; Totman, History of Japan, s. 442. Bu erken agamada bile Japonya
uluslararasi toplumun normlarini gevre bélgelere tagtyan bir vassal olarak hareket
ediyordu.

42 Buruma, agy. s. 44. Japonya 1902'de Biiyiik Britanya ile bir ittifak imzalamgti.

43 Kargilagurma igin, 1877-78 Tiirk-Rus Savasina bakiniz. Bu disarida kalan giiglerin
ilerlemelerinin asla Avrupali bir giiciin degil her zaman birbirlerinin aleyhine
olmasi ¢ok ilgingtir. '

44 Buruma, agy., s. 45.
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Asyadaki bazi topraklarini kapmay bile bagardi. Dolayistyla Japon 6nderle-
rin Avrupadaki ¢6ken imparatorluklar, kendi kaderini tayin ve uluslararast
isbirliginin yiikselisi* gibi degisikliklerin 6nemini anlamamamis olmasi
sasirtict degildir. Ancak, Japonya yiikselisteydi; diger herkesin basarisiz
gibi (yada ABD gibisadece soyutlanmus) gériindiigii bir donemde bagarih
oluyordu.

Japonya yirminci yiizyilin ilk 20-30 yilinda Cin ile ugragmaya devam
etti. Bu yalnizca maddi nedenli bir saldirganlik degildi, pek ¢ok kisi sa-
mimi olarak Meici devletinin Cin'de basariy: getirecek bir sablon oldugu
kuramina inaniyordu. Bagkalariysa “Avrupali tarziyla Batuile esitlik saglama
pesindeydi. Sonugta, ikinci grup iistiin geldi ve Japonya'nin Cin'deki 6zel
statiisii Bilyiik Britanya, Fransa, Rusya ve Amerika Birlesik Devletleri ile
1907-1908'de yapilan bir dizi anlagma ile onaylandi. Japonya biiyiik gii¢
siyaseti yaptyordu; zamanlama biraz yanligti, ama o an i¢in Baulilagan tiim
Asyali uluslar arasinda aradaki duvari en basaril sekilde yikan Japonya
gibi goriiniiyordu.”+¢

Yukarida belirtildigi iizere, Japonlarin Cin’e bakislar1 Meici donemin-
de ciddi bir degisim gegirmisti. Cin imparatorluk hanedaninin sonunu
getiren 1911 Cumbhuriyetgi Devrimi gergeklestiginde, Cin’in “bir devlet
degil yalnizca bir medeniyet” oldugu goriisii yerlesmisti. Japonya 1915’teki
gelismelerden memnun degildi ve Cin’e bir talepler listesi verdi (“Yirmi

45 Jansen, agy., s. 512. Dogal olarak ilk akla gelen bunu Car Nikolay’in Napoléon
Savaslarr’'ndan sonra kendisini i¢inde buldugu durumla kargilaguurmak olacakur.

46 “Japonya’'nin baslica emperyalist gii¢lerden birini yenmis olmasi Asya'nin her
kosesinde her tiirden milliyetginin takdirini kazanmigti. Cin Cumbhuriyeti’nin
ilk baskan: Sun Yat-sen, daha sonra Siiveys Kanal’'ndan gegerken kendisine
Japon olup olmadigini soran bir Arapla kargsilastigini haurlayacaku. Arap ‘Rus
askerlerinden olugan devasa ordularin Uzakdogu'dan Rusya’ya gemiyle geri gon-
derildigini gormiisti, bu da ona Rusya’nin yenilgisinin kesin bir isareti olarak
goriinmiistii. ‘Bu Arap’in biiyiik Asya irkinin bir iyesi olarak coskusu neredeyse
sonsuzdu,’ diye yazmigti Sun.” Bkz. Jansen, agy., s. 441.

“Japonlar ¢ok daha kisa bir miihlet iginde yeni zamanlarin biiyiik devletleri
statiisiinii kazanmuglardi. Ciinkii ilk isleri, Cin medresesinden kurtulmak ve
Garplilasmak olmugtur.” Atay, Cankaya, s. 392.
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Bir Talep”+). Cin bunlar: istemeyerek de olsa kabul etti.** Buradaki iro-
ninin aluni ¢izmeme izin verin: Japonlarin Cin’in hila ge¢miste saplanmig
kalmis oldugu sonucuna varmalarina neden olan Cin’in “gelismemisligi”,
bir anlamda Avrupa’nin gegmisi oldugu igin utang duymamasiydi. Ancak,
Cin’in bu sdzde tarihin kalinularindan siyrilma gabalari da Japonya tara-
findan yasaklanmig ve Cin’in yalnizca bir medeniyet oldugu sonucunun
derinlesmesine yol agmigt1. *

Japonya’nin talepleri, Cin'in Amerikalilarca desteklenen yeni hiikiimeti
icin agagilayiciydi. Mesele tam ¢6ziime ulagtirilamadan Birinci Diinya
Savagi sona erdi, ama Japonlar bastirmaya devam etti. Milletler Cemiyeti
Tizigi'nde irksal esitlik istekleri reddedilen Japon liderler Bauli giiglere
kulak asacak bir ruh halinde degildiler. Bu sirada, Wilson ilkelerinden
cesaret alan Koreliler bir gosteri ditzenlemigler, bu da Japonya tarafindan
hizli ve sert bir sekilde bastirilmugti.

Japonya Milletler Cemiyeti'ne katildi, ama Japonlarin ¢ogu yeni ulus-
lararas1 diizene kuskuyla bakiyordu. Yeni diizen, Japonya gibi sonradan
gelmelerin aleyhine bir statiikodan yana gibiydi. Kisa siire sonra Japonya
harekete gegmek igin bir bahane buldu: 1920’lerde Cin'de milliyetgiligin
yiikselisi.

Ilk kivileimlar Japon ordusunun bulundugu Mangurya'da ¢iker. Ordu-
nun generalleri bir savagin daha yaklagmakta oldugunu diisiiniiyorlardi®
ve Mangurya'nin tam kontroliinii ele gegirmek istiyorlardi. Askerler Tok-
yodaki hiikiimeti de elegtiriyorlard: ve diinyadaki ekonomik durgunluk
genel havayi olumsuz etkilemigti. Subaylar demiryollarina bir bomba
yerlestirdiler ve bunu Mangurya’y: ele gegirmek i¢in bir bahane olarak

47 Ornegin, Grup 1, Madde 1: “Cin Hiikiimeti bundan sonra Almanya’nin Santung
vilayeti izerinde anlagmalarla veya bagka tiirlii sahip oldugu her tiirlii hak, ¢ikar
ve tavizler konusunda Alman Hiikiimeti ile Japon Hiikiimeti’nin anlagacaklar
her konuya tam onay vermeyi kabul eder.”

48 1921-22 Washington Konferansinin araya girmesiyle Cin bunlari uygulamaya
koymaktan kisa bir siire icin kurtulmustu.

49 Miwa, “Japanese Policies.”

50 Jansen, agy.
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kullandilar. Hiikiimetin elleri bagliydi. Ardindan 1932’de bagbakan suikasta
kurban gitti. imparatorluk Japonyast son agamaya girmisti. Japonya'da
kararlari aruk generaller, biirokratlar ve saray veriyordu ve parlamento
emre gore miihiir basan bir kurum olmugtu. Bunu, 1937°'de Cin'in tam
giic isgali izledi, ki bu yil Nanking katliamiyla kisa siire sonra kotii bir
tine kavusacakti.s'

Bu saldirgan hareketler 1938'de agik¢a ilan edilen “Dogu Asya'da Yeni
Diizen” politikasiyla desteklenmisti. O yila gelindiginde, 6zellikle de
Milletler Cemiyeti’nin Mangurya olayini kinamasi karsisinda Cemiyet’ten
ayrildiktan sonra Japonya kendisini diinyada gittikge soyutlanir bir durum-
da bulmugtu. Ancak Panasyacilik (Dai Aciasugi) 1930’larin sonlarindaki
Japonya'nin bir icadi degildi. Japonya'nin Avrupa tarafindan lekelenmesine
dogrudan bir tepki olarak gelisen bir politikaydi. Yukarida Meici déne-
minin sonunda Japon entelektiieller arasinda hem Japonya'nin Avrupa’ya
gore tarihsel konumu, hem de Japonya'nin maddi refahinin ayni dere-
cede toplumsal sermayeye doniismemis olmasi konusunda biiyiik hayal
kirikligs vardi. Yukarida anlatldigi gibi, kimi tarihgiler bu analizin vardig:
Japonya'nin yalmzca bir “Oryantal” ulus oldugu sonucunu sorgulayarak
agmaya calisirken, digerleri Avrupa ile iliskilerin alundaki varsayimlar:
tiimden reddediyordu. Ornegin, 1916'da Odera Kenkigi sunlar1 yaziyordu:

Asya’y1 kontroliinde bulunduran veya iggal etmis bulunan Avrupa'da, Sart
Tehlike sesleri son derece giir ¢ikarken, beyaz uluslarca fethedilmis veya
sindirilmis renkli halklar arasinda Beyaz Tehlike hakkinda pek az seyin
yiiksek sesle soylenmis olmasi tuhaf degil midir? Hem de, Sar: Tehlike bir
yanilsamadan ibaretken Beyaz Tehlike gercek olmasina ragmen ... Kimileri
Biiyiik Asyaciligt dar, irket bir kafa olarak reddediyor. Ama irksal 6nyargilar
beyaz uluslarin bize 6grettigi bir sey. Bu 6zellik onlar arasinda daha yaygin.
Sart Tehlike hakkindaki argiimanlarinin tahrik edici ve agagilayici olmasi
kendi bagina bir kanitur ve Yeni Diinya'da [beyaz olmayan etnik grupla-
ra] kau gekilde uygulanan ayrimcilik da kayda deger bir kanitur. Beyaz
Tehlike'den bahsetmek ve Biiyitk Asyacilig: desteklemek Avrupalilarin ve

51 Bu katliamin Tokyo'nun emri olup olmadig; belli degildir.



"GOCUKLAR':JAPONYA (1945-1974) | 277

Amerikalilarin Sar1 Tehlike tizerine kéti niyetli propagandalarini ve beyaz
ittifak gagrilarinin yanina bile yaklasamaz. Ilki savunmaya yonelik, edilgen
ve pasifistken, ikincisi miitecaviz, saldirgan ve emperyalisttir.**

Japonya yalniz kaldikga béyle goriisler popiiler hale geldi. ikinci Boliim-
de belirttigim gibi lekelenmis aktériin 6niinde yalnizca birkag stratejik
eylem segenegi vardir. Kenki¢i'nin burada 6nerdigi “uzanamadigs cigere
pis deme” stratejisinin bir versiyonudur: Uluslararasi iliskilerde Baulilarin
yaklagimlarini (srkgilik dahil) benimsemek, ama Bat’nin kurallarina gore
oynamay1 reddetmek. Yukarida deginildigi gibi; Japonlarin devlet kimligini
tekrar kavramsallagtirmasinda her zaman bu akim olmugtur: Japonya'nin
modernlikle kargilagmast sonucu kendisini buldugu lekelenmis konum Bat
diinya goriigiiniin tamamen benimsenmesini imkéinsiz kiliyordu, ¢iinkii
bu Japonya'nin Batr'ya gore agag1 konumunu kabul etmek demekti. Ne
de bu konumu tiimiiyle reddedilebiliyordu, o yiizden her tepkinin bir
ucunda kendini Batr'ya begendirmek i¢in Bat’'nin yéntemlerini kullanma,
diger ucundaysa Bat’'nin yontemlerini reddederek Bati ile savagma (oysa
gergek ret uzak durma olurdu) olan bir yelpazede bir yere kargilik gelmesi
gerekiyordu. Bu yurti¢i toplumda lekelenmis bireyin kargi kargiya oldugu
ikilemin aynisidur.

Meici déneminde Japonya'y: ilk 6nce Avrupa’ nin Asya’da bulunan bir
tiirii, sonraysa hem modern hem de Dogulu (yani Ickelenmeyi hak eden
gecmisinin iistesinden gelmis bir iilke) olarak gosterme gabalar: gegis ve
diizeltme (ki bu yukari hareketlilik igindeki arriviste’lerin tercih ettigi
yontemdir) stratejilerine benziyor. Bu stratejiler, Japonya'nin lekesini
ortadan kaldirmada basarisiz oldukga, ret stratejileri daha gekici gelmeye
basladi. “Ulagamadigun ciger” ve ressentiment yaklagimlari bu baglik altina
girer. Aslinda, Kenkigi’nin kitabindan sonraki yirmi-otuz yilda, Japon
diinya goriisii zamanla gittikge daha da gerici hale geldi. Ornegin, 1919'da
Yanagida Kunio Japon hiikiimetini Japonya'yt beyaz irkla aym diizeye
koymaya ¢aligmakla sugladi ve “yurttaglarini Japonlar gibi irk ayrimciligina

52 1916 tarihli kitabi Dai Aciasugi ron’un [Biiyiik Asyacilik Uzerine] giris boliimii-
den, aktaran Miwa, “Japanese Policies,” s. 138-9.
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maruz kalmis diger Asyalilarla dayanigma kurmayla pek ilgilenmemekle
suglad1.”” Boyle bir ressentiment yaklasgimini ayrica “Dogu Asya'da Yeni
Diizen ilani”n15 kaleme alan Nakayama Masaru’nun yazilarinda da
gorebiliriz. Masaru Japon kéyliilerini ve geleneksel yasami idealize edi-
yordu. Tarimcilikla ugrasan kéylerin ne pahasina olursa olsun korunmasi
gerektigini, ¢linkii buralarin Japon irkinin en iyi yonlerini barindirdigini
yazmust1.” Miwa, 1930’larin sonlarinda tarimsal yagamin tekrar canlan-
dirilmasi yoniindeki bu ¢agrilarin Japonya'nin Asya'da kurmasi gereken
yeni diizenin prototipi haline geldigini belirtiyor:

Bu bir klasik Dogu Asya’ya, Bat’nin modern sanayilesmis toplumuna kargt
yeni bulunmus bu antiteze d6niis ¢agrisiydr. Ve bunun basarilabilmesi
icin ilk 6nce Dogu Asya iilkelerine on dokuzuncu yiizyilin ortalarindan
itibaren dayatilmaya baglanan Avrupa ulus-devletler sisteminin uluslararas
hukuk diizeninin yok edilmesi ve yerine “tarihin gergek giiciiyle” uyumlu

bir “uluslararasi yeni diizen” getirilmesi gerekiyordu.s(’

Japonya yeni degerleri temsil eden, hem Dogu’yu hem de Batr'y1 kendi-
lerinden kurtarabilecek bir “Giglincii medeniyetti.”’” Asya halklarinin,
ozellikle de Cinlilerin bu plana mutabik olduklar: varsayiliyordu.*® 1940’ta
Biiyiik Asya Ortak Refah Bolgesi kavrami bu baglamda olusturulmug
ve ilan edilmigti. Tabii ki, tupki Avrupa emperyalizminde oldugu gibi
medeniyet soylemine giiclii bir ekonomik giidii eslik ediyordu. Batrnin
uyguladigi ambargolar Japonya'da ithal kaynaklara bagimliligin daha derin
sekilde fark edilmesine yol agti.® Ayni yilda, siyasal partiler lagvedildi
ve yerlerini Imparatorluk Yonetim Birligi aldi, bunun nedeni kismen

53 Marsuda, Soft Power, s. 55.

54 Miwa, “Japanese Policies,” s. 140.

55 Aktaran Miwa, “Japanese Policies,” s. 141-2.
56 Agy.,s. 142.

57 Agy.

58 Agy., s. 139.

59 Jansen, agy., s. 627.
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Japonya'nin Almanya ile bir ittifakin bu soyutlanmayi agmalarini sagla-
yacagini diigiinmesiydi.

Japonya'y1 Ikinci Diinya Savagina iten etmenler baska arastirmalarda
ayrintilt olarak incelenmistir.® Geri déniip bakildiginda, Ikinci Diinya
Savagi sirasindaki Batr'y1 sok eden ¢esitli Japon eylemlerinin savas oncesi
dénemde zamanla gelisen Japon diisiince seklinden kaynaklandigs agikur.
Ornegin, 1904-5 Rus-Japon Savasinda Japonya'nin basarili sekilde daha
biiyiik bir Bauli giigle bag etmesi gibi tarihsel bir 6rnek vardi * Kimi
gozlemciler de Batr'ya kargi savagin Japonlara Cin'deki savagta olmayan
bir amag hissi verdigine dikkat ¢ekmislerdir: “En sonunda yapuk diye bir
seving havast vards; o biiyiik giigler Britanya ve Amerika’ya, o beyazlara
bir darbe vurmustuk ... Biz Japonlar tarihimizde hi¢bir zaman kendimizle
bir irk olarak o zamanki kadar gurur duymamugtik.”® Ilk zaferler biiyiik
bir cogkuyla kargilanmugt1.

Japonya gatsmaya “Biiyiik Asya Savagi” adini vermisti ve Asya’y
Batr’nin zulmiinden kurtardigini iddia ediyordu: “Japon yagam tarzi tar-
usilmaz gekilde bireyselcilige dayanan Bat/’ninkine ve ailecilige dayanan
Cin’inkine tstiindii. Diger Asyali irklar Avrupalilara ve Amerikalilara bir
sekilde tstiinlermis gibi bakiyorlardi, ama ne kadar hatali olduklarin:
gostermek artik Nippon'a kalmigtr.” % Japonya'nin Asya'daki egemenli-
gini pekistirmek igin kaba kuvvetin yani sira bagka bir seye de ihtiyaglar
oldugundan, bu propaganda savas yillarinda da devam etti.®

60 Ustelik, Japonya’nin Cin'deki davranislari Japonya’yr Amerika Birlesik Devletleri
ile kargt kargiya getirmisti.

61 Ornegin bkz. Vander Vat, Pacific Campaign; Churchill, Memoirs; Ludwig, World
at Arms.

62 Hosoya, “Characteristics of the Foreign Policy,” s. 354. Kuskusuz, Japonya
tarafindan yenildiginde Rusya’nin ne Bauli ne de biiyiik bir gii¢ olmadig ileri
siiriilebilir, ama Japonya'da buradan ¢ikarilan ders bu degildi.

63 Okuna Takao, aktaran Buruma, agy., s. 90; ayrica savasa tepkiler iizerine gesitli
sahitlerin aktardiklar: icin bkz. Jansen, agy., s. 642.

64 Tokotomi Soho 1934te, aktaran Tsunoda, Sources of the Japanese Tradition, s.
798-801.

65 Buruma, agy.,s. 99. Kuskusuz, savag donemi anilarda taniklarin anlatuklar bile
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1942’ye gelindiginde durum kétiiye gidiyordu ve 1944te, Japon toprak-
larinin biiyiik ol¢iide kaybedilmesinden sonra, Japon liderler savasin kazani-
lamayacagini anladilar.® Yine de, resmi propaganda 6lene kadar savagmay:
tegvik ediyor ve teslim olunmayacaginin aluni giziyordu. Kitlesel intiharlar
yaygnlasti.” Imparator baris igin Stalin’e bazi gagrilarda bulundu, ama sonuna
kadar savagmaya yonelik askeri hazirliklar devam etti. Savagin nasil bittigini
herkes bilir. Amerika Birlesik Devletleri 6 Agustos 1945’te Hirosima'ya ve 9
Agustos'ta da Nagasaki'ye atom bombasi att. Imparator teslim konugmasini
15 Agustosta yapti. Japonya bundan sonra ayni Japonya olmayacakti.

Turkiye ile Karsilagtirmalar

Hayret edilecek bir konferans cilvesi olarak [smet Paga’nin bu sozlerine itiraz
etmek tizere ilk ayaga kalkan, Tirkiye ile en az ilgili bir devletin miimessili,
Japon delegesi Hayachi oldu. Japonya'nin uzun yillar kapitiilasyonlarla idare
edildigini, bu itibarla Japonlarin Tiirk isteklerine en tath yiiz gosteren devlet
sayilabilecegini, ancak Japonya'nin bile adli teskilatim tamamlamadan,
kanunlarini hazirlamadan kapitiilasyonlar kaldirmadigin: séyledi. (1923

Lozan Goriigmeleri'nden Notlar®®)

Japon tarihinin savag sonrasi béliimiine devam etmeden 6nce, buraya
kadar ele alinan olaylarin Ugiincii Béliimdekilerle ayni dénemde sona
erdigini goz oniinde bulundurarak Tiirkiye ile bazi kargilagturmalarin
aluni ¢izmekte yarar var.

Birincisi, on dokuzuncu yiizyilda Osmanl Tiirkiyesi’nin ve Japonya'nin
cografi uzakliklarina ragmen Avrupa devletler toplumuna gore ayni toplum-

sorgulanabilir ve sorgulanmaktadir ve en azindan bir kismi olaylarin sonradan
rasyonalize edilmesidir. Ancak, béyle bile olsa bu rasyonalizasyon igin segilen
normatif ¢ergeve manidardur.

66 Buruma, agy., s. 100 .

67 Agy., s 101.

68 Karacan, Lozan, s. 105. Ugiincii Béliimde evrilen ve tarugilan haliyle.
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sal alanda olduklari gergeginden kaynaklanan benzerlikleri fark etmemek
imkansiz. Her ikisi de ortaya ¢tkmakta olan uluslararasi toplumda disa-
ridaki konumundaydilar. Dolayisiyla, Avrupa'nin tecaviizlerine karsi gok
benzer tepkiler vermiglerdi;* agagi yukari ayni zamanlarda, ayni yiizeysel
benzesim ve anayasal reform hareketlerinden ve ticaret anlagmalarinda
esit davranilmama yoniindeki ayni sikdyetlerden ge¢mislerdi. Tanzimat
reformlari 1856'da, Tokugava hanedaninin diisiisiinden sadece on yil 6nce
yayimlanmugt. Osmanli Imparatorlugu 1876'da anayasal rejime gegti ve
Japonya'nin Restorasyonu 1870’te bagladi. Dahasi, her ne kadar Bauli giig-
lerle yapilan ekonomik anlagmalar egemenlige biiyiik tehdit olugturuyorsa
da, her iki iilkenin topraklarina kars1 ana saldirganlik kaynag: Besinci
Boliimde gorecegimiz gibi kendisi de sinirda bir gii¢ olan Rusya’yd:.
Bununla beraber, Japonya Meici Restorasyonu donemindeki statii ve
gli¢ arayislarinda gegici basarilar saglarken Osmanli Imparatorlugu’ndaki
benzer reform ¢abalarinin bagarisiz olmasini gesitli farkliklarla agiklayabili-
riz. Birincisi, ok etnikli bir imparatorluk olan Osmanlilar, Avrupalilarca da
tesvik edilen milliyetgi ayrilik hareketleriyle giristikleri basarisiz savaglarda
ciddi zaman ve kaynak harcadilar. Cografya da bir etmendi; Osmanl:
Imparatorlugu ile Avrupalilarin sizmalari arasinda dogal bir engel yoktu.
Dahast, Osmanli Imparatorlugu’nun ge¢misinde Avrupalilarla basarili
sekilde bas etmis olmasi da onlarin, en azindan baglarda durumun acili-
yetini gorememelerine yol agmusti. Japonlarsa Osmanli’nin kibir diizeyine
ancak 1930’larda ulagacaklardi. Biitiin bu nedenlerden dolayi, Japonya
daha bagsarili ve kapsamli bir Batlilasma programina girigebilmis ve yeni
devletini Ikinci Diinya Savagina kadar askeri ilerlemelerle ayakra turabil-
misti. Osmanlilar bagladiklar: projeyi savagsta yenilene kadar bitiremediler.
Son olarak, on yedinci ve on dokuzuncu yiizyillar arasindaki Rus iler-
lemesi Osmanlilarin aleyhine olurken, Japonlarin yiikselen giig statiilerini
yirminci yiizyilin baginda Ruslarin aleyhine olmasa da dikkat edilmeli-
dir.”® Bu ¢ok ¢arpici bir durumdur; neredeyse bilyiik giiglerin masasinda

69 Aydin, Anti-Westernism in Asia kitabinda bu argiimana dair kanitlar ayrinuli
sekilde sunuyor.

70 Cin'in cografi yakinlig ve gerilemesi Japonya’nin yararlandigs bir diger yari-giictii.
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disaridaki devletlere ayrilmus tek bir koltuk varmug gibi. Bu gelisme i¢in
son derecede mantikli cografi agiklamalar olmakla beraber, bu kalibin
yurti¢i toplumdaki yerlesik-disaridaki lekelenme dinamiklerinde ¢ok kez
gozlemlenmis oldugunu da ifade etmeliyiz: Ornegin, is ortamlarinda
geng kadinlarin veya koyu tenli insanlarin ilerleyisi genellikle kendi alt
gruplarindan insanlarin aleyhine olur.

Japonya Yenilgiden En lyi Sekilde Yararlaniyor
Yenilgiyi Benimsemek: 1945-1952

“Hepimiz imparatorun bizden 6liimiine savasmamuz isteyecegini diisiiniiyor-
duk,” dedi Kumasaki. “Bundan korkuyorduk, ama kendimizi buna hazirladik.
Tabii ki, emirlerine itaat edecektik” (Russell Brines, MacArthur’s fapan).

MacArthur’un 1951r'deki, modern medeniyet baglaminda Japonlarin on
iki yaginda bir ¢ocuk gibi olduklari y6niindeki sézii onun diisiincesinin
tipik bir 6rnegiydi ... MacArthur, Japonya ile Almanya’y1 karsilasturiyordu.
Almanlarin “olgun bir irk” oldugunu soyliiyordu. Japonlarsa hali “6grenme
agamasindaydilar.” ... Almanlarin baska bir medeniyetin tarzi konusunda
egitilmeleri gerekmiyordu. (MacArthur bunu bir 6vgii olarak soylemiyordu;
ona gore Almanlar ¢ok daha kétiiydii ciinkii yaptiklarinin yanls oldugunu
bilmeleri gerekiyordu.) OysaJaponlarin ¢ocuk gibi olduklarini ve 6yle dav-
randiklarini diisiiniiyordu. MacArthur’a gore, bagka tiirliistinti bilmedikleri
icin militarizme “diismiislerdi” (Ian Buruma, [nventingﬁzpan, s. 108).

Japonya'nin savag sonrasi donemdeki tercihleri bityiik 6lgiide iki kisiyle
bagdagtirilir: General MacArthur ve Yosida Sigeru.” General MacArthur,
Miittefik Kuvvetler Bagkomutaniyd: ve bu giiciin Japonya'daki karargihini
1945-1951 arasinda y6netmisti. Yoshida ise bagbakan olarak ¢ogu isgal

71 Gergi, Yosida Doktrini adi verilen kurallarin yerlesmesinde Kisi’nin Yosida'ya
gore daha biiytik bir rol oynadig1 séylenebilir.
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yillarinda olmak iizere bes kisa dénem gorev yapti.”> “Yosida Doktrini”
olarak adlandirilan doktrinle Japonya’nin savag sonrasi yoniinii belirledigi
sOylenir. Bu doktrine gore Japonya ekonomik tekrar inga ve gelismeye
oncelik vermeli ve odaklanmaly, giivenlik meseleleriniyse Amerika Birlesik
Devletleri’'ne birakmaliydi.”

Amerikalilar isgalin direnisle kargilagacagini santyorlardi,” ama iilkeyi
beklediklerinden daha kolay ele gegirdikten sonra, MacArthur hemen bu
“cocuksu” insanlarin en kétii yonlerini gikardigini diisiindiigii mevcut sis-
temde reformlar yapmaya giristi. 7> General bazi reformlarin hemen yapil-
mast emrini verdi: Segme ve segilme hakkiyla kadinlarin 6zgiirlestirilmesi;
emekte sendikal 6rgiitlenmenin tegvik edilmesi; okullarin liberallestirilmesi;
“gizli kovugturma ve baskiyla insanlari siirekli bir korku halinde tutan sis-
temlerin” kaldirilmasi ve ekonomik kurumlarin demokratiklestirilmesi.”
Miittefik Kuvvetlerin ilk plani Japonya’y: Asya'da demokrasi deneyi igin
bir laboratuar olarak kullanmakt;; Amerika Birlesik Devletleri’ndeki Yeni
Goriig programinca da destekleniyordu.”

Ancak, savas bittikten sonra, MacArthur ve Miittefik Kuvvetler, Sov-
yetler Birligi'nin ciddiye alinmas: gerektigini fark ettiler. MacArthur ve
Komutanliktakiler geleneksel kurumlarin tiimiiyle kaldirilmas: durumunda
Sovyetler Birligi'nin bu boslugu doldurmak igin harekete gegebilecegine
inantyorlardi.”® Sonunda, Japonya'nin komiinizme kargi bir kale olmasi
diisiincesi adil bir demokrasi olarak Japonya diisiincesinin 6niine gegmeye
basladi.” Bunun sonucunda, ekonomik tekrar inga hedefine oncelik ve-

72 22 Mayis 1946-24 Mayis 1947; 15 Ekim 1948-16 Subat 1949; 16 Subat 1949-
30 Ekim 1952; 30 Ekim 1952-21 May1s 1953; 21 Mayis 1953-10 Aralik 1954.

73 Klien, Rethinking Japans Identity, s. 69.
74 Brines, MacArthur’s Japan, s. 23.

75 Agy.,s. 107.

76 Agy., s. 48.

77 Totman, History of Japan, s. 443.

78 Brines, agy., s. S1.

79 Allinson, Japans Postwar History, s. 45; Pempel, “Japanese Foreign Economic
Policy,” s. 731.
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rildi ve 1947’ye gelindiginde Amerika'nin politikasinin agirligi Japonya'y:
cezalandirmaktan gelistirmeye yoneldi.*

Planlanan reformlardan yalnizca ikisi ilk bagta diisiiniilen sekilde uy-
gulandr: Yeni Japon anayasasi ve toprak reformu. Emek, egitim ve yerel
yonetimler alanlarindaki reformlarin sonuglari karigikes; zaibatsu tekellerini
pargalama planiysa bir basarisizliker.*

Yeni anayasa yurttaslarin hak ve 6zgiirliiklerini sayiyor ve parlamentoyu
giiglendiriyordu. Madde 1, egemenligin halkta olduguna ve imparatorun
konumunu halkin iradesine borglu olduguna vurgu yapiyordu. Madde
9, Japonya’'nin bir egemenlik hakki olarak savagtan feragat ettigini ve bu
amaca hizmet eden askeri gii¢ barindiramayacagini belirtiyordu. Madde 9,
gelecekte tartisma konusu olacak ve uzunyillar neogergekgi aragtirmacilar
rahatsiz edecekti, ama Japonlarca gayet iyi karsilanmust: “Japonlarin ¢ogu
higbir zaman savagmayacak olmaktan gayet memnundu. Ayrica, Madde 9
onlara ahlaki tatmin sagliyordu: Tarihteki ilk pasifist iilkeydiler.”* Basta
isteksiz olan Yosida hiikiimeti, anayasayi imparatorun kaderinin anayasanin
benimsenmesine bagl oldugunu diisiindiigii igin kabul etti.*” Diet’in iki
kamarasi anayasay: 6 Ekim 1946'da kabul etti ve imparator da ayni yilin 3
Kasim’inda onayladu.

Ayrica 1946'da Japon ekonomi uzmanlarindan olugan bir ¢alisma grubu
Japonya'nin ekonomik politikalarint belirlerken “genis kiiresel ve gelisme
temelli bir noktadan” hareket etmesi gerektigini; Japonya'nin “insan toplu-
munun ilerleyis y6niinii, mevcut durumu ve ilerdeki egilimlerini 6ngoérmesi
ve ikinci olarak, Japonya nin artik bulundugu ve ileride bulunacag diinya-
daki ortamlarin dogasini anlamasi” gerektigini ilan etti.* Jansen’in de dikkat
gektigi gibi, bu yeni ekonomik bakista yenilgiyi kabullenmeye yer yoktu.

Bu sirada, kismen komiinistlerin sendikalardaki niifuzuna tepki olarak
isci liderleri sabirsizlanmaya basladi ve 1946 kisinda genel grev cagrist yapular.
80 Totman, agy., s. 445; Allinson, agy., s. 53.

81 Allinson, agy., s. 63.
82 Buruma, agy.,s. 118.
83 Jansen, agy., s. 685.
84 Agy., s. 693.
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Miittefik Kuvvetlerin buna en azindan katlanacag; diisiiniilmiistii. Bu bir
hataydi. MacArthur béyle “6liimciil bir silahin” yoksul diigmiis Japonya'da
kullanilmasina izin veremeyecegini sdyleyerek grevi yasaklad.® MacArthur
1947'de erken tarihli bir barig anlasmast yapilmast igin bir kampanya baglatt
ve ardindan ekonomik ablukay: kaldirmak igin adimlar att..®

Yine de igci liderleri baskiya devam ettiler. Sanayicilerin temsilcisi®” ve
“MKB kuklasi”* olarak adlandirdiklar: Yosida kabinesinin gorevden alin-
masini talep ettiler ve bu amaglarina ulagular. Bunun ardindan gelen 1947
segimlerinde bagslica ig¢i 6rgiitlerinin tiimiiniin liderleri Diet’e segildiler.*

1940 lar sona ererken MKB Japonya'ya komiinistlerin sizmasi ihtimalin-
den gittik¢e kaygi duymaya baglads; Kore Savaginin ¢ikmasi da bu endiseyi
arurd1.?° Bagta, Amerikali gézlemcilerin ¢ogu reformlarin ise yarayacagin-
dan kugkuluydu®* ve Japon toplumunun otoriter rejimlere meyilli olduguna
dair genel bir kaygi vard1.”” Sovyetler Birligi’ nin Japonya'ya karsi goriiniirde
ilgisizlik, hatta diigmanlik siyaseti oldugundan, Amerika Birlesik Devletleri
tarafindan isgale kaulmas: engellenmisti. ” Sovyetler Birligi 1950'de Cin’le
bir dostluk anlagmasi imzalayip Japonya’y: potansiyel saldirgan olarak
beliremigti.®* Bunlara ragmen, Amerika Birlesik Devletleri, Sovyetler’in
Japonya'da gizli propaganda yapugindan siipheleniyordu: Kitapgilar Sovyet
dergi ve kitaplariyla doluydu.® Her solcu veya sendika gorevlisi komiinist
degildi, ama bu goriislere karst MKB ve Washington’un bagini agritacak

85 Agy., s. 698; Brines, agy.,, s. 165.

86 Agy.,s.79.

87 Agy.,s. 165.

88 Buruma, agy.,s. 129 .

89 Brines, agy.,s. 178.

90 Jansen, agy., s. 699; Brines, agy., s. 2006, 254.
91 Morley, “Between Two Eras,” s. 1.

92 Brines, agy., s. 258; Buruma, agy., s. 107.
93 Hellmann, Japanese Foreign Policy, s. 30.
94 Agy.,s. 31.

95 Brines, agy., s. 201.
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kadar sempati vardi. Japon solu ABD'den tam bagimsizlik talep ediyordu.*¢
Ayrica Sovyetler Birligi'ne saygt duyuyorlar ve “Cinli komiinistlere bir tiir
suglulukla karigik dayanigma” hissediyorlardi.?” Solcular, Amerika Birlesik
Devletleri ile yapilacak herhangi bir giivenlik anlagmasinin Japonya'nin
Bat1 tarzi emperyalist bir gii¢ olmaya ¢alisarak yapug tarihi hatayr daha
da derinlestirecegini iddia ediyorlardi. Japonya'nin emperyalizme karg:
savagan Asyall komgulariyla ittifak kurmasi gerektigini diisiiniiyorlards.®®

Ayni zamanda, 6zellikle de Asyada, Japonya'nin giiciinii geri kaza-
nir kazanmaz eski emperyalist haline geri donecegi korkulari vardi.”
Militaristlerin ¢ogunun cezalandirilmamast da bu korkulari besliyordu.
1940’larda, insanlar militaristlere kotii gozle bakiyorlardi ama Japonya’'nin
imparatorluk kurmak istemesinin yanls olduguna ikna olmuyorlard.'*®
Bu tavir ve tarihgeleri g6z 6niinde bulunduruldugunda, pek ¢ok Asya
tilkesinin Amerikalilarin Japon ekonomisine destek vermesini protesto
etmesi sasirtict degildir. Bu destege Joseph Dodge adli bir Detroitli
bankaciy: getirip ona bir parasal istikrar programi yapurmak da dahildi
(“Dodge Cizgisi”)."** Tavsiyelerinden biri Japon iscilerin ve tiiketicilerin
tilkenin yarari igin fedakirlikta bulunmasiyd:.'® Bunlari ¢ok sayida isten
¢tkarma izledi. Ayrica, 1950'de Miittefik Kuvvetler tarafindan medya ve
isci orgiitlerinde komiinist oldugu iddia edilen kisilerin isten ¢ikartulmas:
emri verildi ve neredeyse 20.000 kisi isinden oldu."*

Baris anlagmasi pazarliklari bu baglamda yapildi. Kisa bir aradan sonra
Yosida yine bagbakandi. Ancak, MacArthur gitmisti. Kore Savagi ¢itkmug ve
Japon ekonomisine ¢ok ihtiyag duydugu talebi saglamisti ve MacArthur da

96 Agy., s. 263.

97 Buruma, agy.,s. 130.

98 Agy.

99 Brines, agy., s. 140.

100 Agy., s. 124.

101 Agy., s. 150.

102 Allinson, Japans Postwar History, s. 77.
103 Buruma, agy., s. 124.

104 Allinson, agy., s. 55; Buruma, agy., s. 24.
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savagl Cin’e tagimakla tehdit edince Truman’in gazabina ugradi.'” Ne var
ki, Japonlar bagka bir savaga daha karismaya karsi ¢iktilar. MacArthur’un

106

yerini Japonya'nin tekrar silahlanmasini’® ve boylece kendi giivenliginin

107

sorumlulugunu almasini isteyen Dulles almist1.'” 350.000 kisilik bir Japon
ordusu™® ve Japonya'nin ticari iligkilerini “6zgiir diinyayla” sinirlama-
sint istiyordu.'” Yosida ise Japonya'nin tekrar silahlanmasina kesinlikle
karstydi ve Madde 9’u ¢ignemek veya Japon ekonomisine yiik getirmek
istemiyordu."°

I

Yosida ustaca pazarlik etti™ ve resmi bir askeri gii¢ kurulmasinin
sosyalist muhalefeti diismanlagtiracagini ileri siirdii. Pazarlik konumunu
giiclendirmek igin gizlice sosyalistleri makaminin 6niinde protesto gosterisi

Sonunda pazarliktan

yapmaya tesvik ettigi yoniinde raporlar vardir."?

kazangli ¢ikan o oldu. Taraflarin ulagtug) mutabakata gére Amerika Birle-
sik Devletleri'ne askeri iis kurmasi i¢in Okinava'da yer verilecekti. Uzak
gelecekte bir giin Japonya'nin kendi savunmasini iistleneceginin sozii
verildi. O zamana dek, savunmadan Amerika Birlesik Devletleri sorumlu
olacaku ve Japonya da ekonomik gelismeye 6ncelik verebilecekti.’ Bu
105 Buruma, agy., s. 125.

106 1950'de Japon Savunma Giicii adinda kii¢iik bir gii¢ olusturuldu.

107 Jansen, agy., s. 701.

108 Buruma, agy., s. 129.

109 Holsti, “Politics in Command,” s. 649.

110 Jansen, agy., s. 701.

111 “Japonya'nin savas sonrast savunma politikasinin kékenine ve gelisimine bakacak
olursak, bu politikanin Washington'da olusturulup Tokyo'da bire bir uygulan-
madigt agikur. Tam tersine, Bagbakan Yosida'nin irtibatlari ve Disisleri Bakani
Asida’nin 1947 rarihli giivenlik politikasi raporu, Amerika Birlesik Devletleri
Hiikiimeti kendi Uzakdogu giivenlik politikasini olugturmadan daha yillar 6nce
Japon liderlerin stratejik gériisleri dogrultusunda ve iyi diistiniilmiis bir giivenlik
politikasina sahip olduklarinin kanitidir.” Weinstein, Japans Postwar Defense
Pa/icjy, s. 128.

112 Jansen, agy., s. 701; Buruma, agy., s. 129.

113 Buruma, agy., s. 130; Jansen, agy., s. 701; Cay, “Entrenching the Yosida Defense
Doctrine,” s. 397.
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mutabakatin Japonya agisindan eksisi, Tavyan'daki Cumhuriyet¢i Cin’i
tanimast ve dolayisiyla Cin Halk Cumbhuriyeti ile yeniden gelisme goster-
meye baglayan'* ticaretten vazge¢mek zorunda olmasiyd..*s Eyliil 1951'de
San Francisco'da ayn1 anda hem bir baris, hem de bir giivenlik anlagmas:
imzalandi. Ayrica bu anlagma uyarinca Japonya Kore’nin bagimsizligin
tantyor, Tayvan ve Birinci Diinya Savaginda iggal ettigi Pasifik Adalari
tizerindeki tiim haklarindan vazgegiyordu."® Anlasma 1952’de yiiriirliige
girdi. Japonya egemenligini tekrar kazanmisti.

Dulles’in bu gelismelerdeki roliinii de kii¢iimsememek gerekir, 6zellikle
de lekelenmenin Japonya'nin ulusal habitusunda etkisine dair sezgisel
bir anlayisa sahipmis ve bunun kendi yararina kullanmis gibi goriinii-
yor. Takesi Matsuda’ nin yazdig gibi, “Dulles Japonlarin tarihsel olarak,
asag1 yukari esit sekilde davramilmalari kosuluyla Bau diinyasinin iiyeleri
arasinda sayilmak istediklerini gormiigtii.”"” Dahasi, Dulles “Japonlarin
Cinliler, Koreliler ve Ruslara karst irksal ve toplumsal iistiinliik hislerinden
yararlanmak ve onlari 6zgiir diinyanin pargasi olarak komiinist diinyasinin
tiyelerine iistiin olan bir grubun esit bir tiyesi olacaklarina ikna etmek”"®
oldugunu soylemisti. Dulles’in gozlemlerine gore, “Japonlar “geri” veya
“azgelismig” varsayimlarina kargt 6zellikle duyarliydilar ¢iinkii Japonlar
kendi ilerlemelerinin Asya'daki genel medeniyet diizeyinin tesinde oldu-

114 Agy.

115 1950 karart Diet’'in Ust Kamaras’'ndan biiyiik bir gogunlukla gegti: Savastan
once ticaretimizin yiizde 65’1 Asya, biiyiik él¢iide de Cin’leydi. Gittikge azalan
ABD ekonomik yardimlari 151ginda bu gergekler 6zellikle 5nemlidir. I ve ticaret
cevreleri ile Japon halki ticaretteki duraklamanin giderilmesi i¢in Cin ile dogrudan
ticaret iliskilerinin derhal yeniden kurulmasini istiyorlar ... Ticaret desteklenme-
digi siirece Japonya nin hayatta kalma sansi yoktur. Hitkiimet ideolojik ve siyasi
farkhiliklar: bir kenara birakmali ve saf ekonomik sorunlarla ilgilenmeli, yeni
Cin ile kargilikli ekonomik misyonlar géndermeli ve bu iilkeyle ticari iliskileri
hemen kurmali ve cesur bir eylem plani yapmalidir (Aktaran Holsti, “Politics
in Command,” s. 651).

116 Jansen, agy., s. 701.

117 Matsuda, Soft Power, s. 55.
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guna inantyorlardi.”" Dulles, Bat’'nin Japonya ile uzun vadeli bir ittifak
siirdiirebilmesinin tek yolunun, Batr’nin Japonya'nin uluslararasi sistemde
statil ve esit saygiya olan agligini gormek ve buna uygun sekilde hareket
etmek oldugunun farkina vardu.

Yosida’nin kendi anilar1 da Dulles’in izlenimlerini destekliyor. Asagidaki
pasajda, Yosida Japonya'nin durumunun diger Asya uluslarininkiyle ortak
yonleri oldugu savint kesinlikle reddediyor ve onun yerine Japonya'nin
kaderinin bir 6rnek ve normlar igin bir araci olmak oldugunu ileri siiriiyor
(Kitaptaki argiimanlar agisindan 6nemi nedeniyle bu pasajdan uzunca bir
alinti yapma ihtiyaci hissettim):

Kimilerine gore, yedi yil yabanct isgalinden sonra 1952°de Japonya da
bagimsizligint kazanmus, ya da tekrar kazanmustir, dolayisiyla iginde bu-
lundugumuz durum Asya ve Afrikadaki diger iilkelerle asag1 yukar aynidir
ve Amerika Birlesik Devletleri, Bilyiik Britanya ve Fransa gibi “somiirgeci”
giiglere karst bu ilkelerle birlikte saf tutmamuz gerekir. Béyle bir goris,
gergeklerle tiimilyle uyumsuz gibi goriiniiyor. Pasifik Savasinin sona er-
mesinden sonraki birkag yillik isgal disinda, Japonya uzun tarihi boyunca
bagimsiz bir devlet olmustur ve iilkemizi tiimiyle bagimsiz ve egemen bir
devlet olmak disinda baska bir konumda hayal bile edemeyiz. Yénetim,
ekonomi, sanayi ve toplumsal gelisme alanlarinda, en azindan bu alanlarda
eristigimiz diizeyler agisindan da Japonya Asyali'dan ¢ok Batl’yken, Asya
ve Afrika'daki pek ¢ok iilke ekonomik ve sinai agidan hila gelismemis veya
azgeligmistir ve halklarinin daha modern medeniyetin onlara 6zlemini
kurma hakkini verdigi yasam standartlarina ulagmalar: gereklidir. Kisacas,
bu tlkeleri bizim geri silkeler olarak niteledigimiz tilkeler olduklarini kabul
etmek durumundayiz. Mevcut siyasetlerini hem anlayabiliyoruz hem de
hislerini paylastyoruz, ama bu onlar1 uluslararas: baglamda olduklarindan
daha 6nemli gormemiz gerektigi, hele de Japonya'nin dis siyasetini bu tlke-
lerin biiyiik 6lgiide negatif felsefelerine gore belirlemesi gerekrigi anlamina
gelmez. Biz Japonlarin Asyalidan ok Avrupali oldugumuzu séylemistim;
yine de Japonya cografi olarak bir Asya iilkesi ve ekonomik agidan kitanin

119 Agy.
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ayrilmaz bir pargasidir ve bu yiizden de ¢ogu Batiliya gére Asya’y: daha iyi
anlayabilecek durumdadir. Ayrica, irksal agidan da diger Asya ve Afrika
iilkeleri Japonya'ya karsi Bat'ya beslediklerinden daha biiyiik bir yakinlik
hissederler. Bu gergek, istiin ekonomik gelismisligimizle birlestiginde,
bence, Japonya'nin gelecekte uluslararast meselelerde oynamasi gereken
rol hakkinda pek kuskuya yer birakmamalidir. ... Asya ve Afrika halklari-
na ekonomik gelismelerinde yardimcr olmak ve béylece siz konusu iilkelerde
diinyanin 6zgiir wluslarinin siyasal kurumlarinin ve yasam tarzlarinin bu
iilkelere refah ve dilkelerdeki insanlara mutluluk getirmeye en uygun olanlar
olduklarinin farkindaligin: yaratmak gorevimizdir. *°

Bu pasaj ¢esitli agilardan ¢arpicidir. Birincisi, Yosida Japonya'nin cografi
ve irksal agidan yeni bagimsizligini kazanmug (kisa siire sonra “Ugiincii
Diinya” kategorisine sokulacak olan) eski somiirgelere yakin oldugunu
kabul ederken, bir yandan da Japonya’y1 “Dogu’nun” geri kalaninin uzagina
ve yukarisina yerlegtirmekte kararli goriiniiyor. Okuyucu, bu ifadelerin
anlayis olarak Japonya'yr Asya'nin lideri ve Bau ile esit konumda bir iilke
olarak gosteren Meici Dénemi séylemlerinden pek farkli olmadigini fark
edecektir. Ikincisi, Yosida agikga Japonya'nin Asya ve Afrika iilkelerine
onderlik etmede faal bir rol oynamasi ve bu iilkeleri “ozgiir uluslarinin
siyasal kurumlarinin ve yasam tarzlarinm ... refab ve ... mutluluk getirmeye
en uygun olanlar olduklarina’ ikna etmesi gerektigini savunuyor. Bunu
daha eski Biiyiik Asya Refah Bolgesi soylemleriyle karsilagtiracak olursak,
Yosida'nin Japonya'y: ve diger Asya iilkeleri karsisinda Japonya'nin gore-
vini konumlandirma geklinin pek de farkli olmadigint goriiriiz. Ancak,
degistirilen Japonya'nin Batr'dan daha iyi bir degerler sistemi icat etmis
oldugundan bahsedilen kisimlardir. Yosida’ nin yenilenmis soyleminde
Japonya aruk Bau degerlerinin bir misyoneridir ve o degerleri satmakta
Batidan bile daha iyidir.

Diger bir deyisle, lekelenmis bireyin Ikinci Béliimde ele alinan tepki-
lerinden bazilarini bu pasajda agik¢a gérmek miimkiindiir; 6zellikle goze
carpanlar kendi leke grubuna kargi tabakalagtirma ve kisinin leke grubuyla

120 Sigeru, Last Meiji Man, s. 10-12 (italikler eklenmistir).
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baglanusint bir bakima liituf olarak gorme stratejileridir. Son olaraksa, bu
pasajin dikkat gekici yani Yosida'nin Ikinci Bsliimde ele alinan sava sonras
yillarin norm retorigine ne kadar kolay bagvurdugudur. Asya ve Afrika’nin
yeni iilkelerine “geri” yaftast yapistirmakta bir sorun gérmiiyor ve ekonomik
gelismislige gesitli gondermeler yapiyor. Bu pasaj Japonya’nin Soguk Savas
yillarinda izledigi siyasetin ardindaki agik niyetin bir kaniudir: Lekelenmis-
likle ekonomik gelismeye vurgu yaparak miicadele etmek ve Batr'dan sayg:
gormek igin Ugiincii Diinya baglantilarini 6n plana gikarma stratejisi izlemek.

Yeni Bir Japonya

Siyasal ve askeri bir siiper gii¢ olmasi engellendigi igin ... Japonya'nin Dogu
Asyadaki is ve dis siyaset etkinlikleri yogun derecede piyasa merkezlidir
... Japonya’'nin dis politikast bu nedenle dis ticaret iizerine kuruludur ...
Dis siyaseti, ekonomik zenginligi ve imalatta rekabetgiligini diger tlkeleri
etkilemenin bir yolu olarak kullandig siirece bu piyasa merkezlilik Japonya
icin dogaldir (Takasi inogugf, “Japan’s Foreign Policy in Asia,” s. 409).

s sahibi-miisteri iligkisinin kulugka ortamu igindeki Japonya, zamanla dis
politikasini tekrar belirledi. Uluslararasi diizeyde militarizmle ve yurtiginde
totalitarizmle basarisiz olan ve Soguk Savasin daha genis anlamda stratejik
hedeflerine ger¢ek bir bagliligi olmayan Japonya, dis politikasini yonlendi-
rirken bagka yerlere baku. Degismez uluslararas statii kazanma arzusuyla
uyumlu bir gekilde, ekonomik iliskilere vurgu yapu (Louis D. Hayes, japan
and the Security of Asia, s. xv).

Yosida, San Francisco Anlagmasi’nin son seklini belirlemede Amerikali
kargitlarindan daha basarili olmugtu. En 6nemli basari, tekrar silahlan-
manin zamanina ve sekline (ve yapilip yapilmayacagina) Japonya'nin
kendisinin karar verecek olmastydi."' Bu Japonya'nin tiimiiyle ekonomik
diizelme ve biiyiimeye odaklanmasina imkin verecekti. Ustelik, Amerika

121 Jansen, agy., s. 703.
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Birlesik Devletleri ile giiglii iligkileri Japonya'nin en biiyiik pazara eris-
mesini saglamustr. Yosida kendisini elestirenlerin giivenlik konusundaki
diizenlemelerin Japonya’yr Amerika Birlesik Devletleri’ne tabi kildigina
dair argiimanlarini reddetti ve “somiirgelere 6zgii bir agagilik” hissine
gerek olmadigini soyledi.”* Bu diinya goriisii ileride “Yosida Doktrini”
olarak Japon dis siyasetinde yerlesecekti. Ancak, baglangicindan itibaren
kosulsuz desteklenmis oldugu sonucuna varmak hata olur.

Komiinist Parti tarafindan desteklenen 6grenciler, isciler, sendikalar
ve solcu entelijensiya Mayis 1952'de giivenlik anlagmasina kargt biiyiik
protesto gosterileri diizenlediler.? “Amerikan emperyalizmine” kargiydilar
ve Japonya'nin bunun bir pargasi olmasini istemiyorlardi. 12 Eyliil 1954’te,
Sovyet Disisleri Bakani Molotov “Japonya’nin da benzer bir istek gostermesi
durumunda Sovyetler Birligi'nin iliskileri normallestirmeye hazir oldugunu”
ilan etti.”* Sosyalistlerin de destegini alan Demokratlar Yosida hiikiimetini
devirdiler." 1954 secimlerine yaklagilirken ¢esitli hiziplerin farkliliklarinin
tistesinden gelmesi ve birlesmesi sonucunda sosyalistlerin kazanma sansi
var gibi goriiniiyordu. Ancak, buna karsilik olarak daha 6nce Demokrat
ve Liberal partilerce temsil edilen muhafazakarlar da birlegerek Liberal De-
mokrat Parti'yi (LDP) olugturdular.* LD, ilk olarak Hatoyama I¢iro’nun
onderliginde iktidara geldi ve hemen Sovyetler Birligi ve Cin ile iligkilerin
normallestirilmesinin bir 6ncelik oldugu ilan edildi.**” Ne var ki, Cin ile
diplomatik iligkilerin tekrar kurulmasi planindan kisa siirede vazgegilecekti. *

Hatoyama dénemindeki 6nemli gelismelerden biri Japonya'nin Bir-
lesmis Milletlere heyecanl bir sekilde girmesiydi. Kaulma konusmasinda,
Japondisisleribakani, “hem Batihem de Dogu medeniyetlerini kaynagtiran
122 Sigeru, Yoshida Memoirs, s. 4.
123 Buruma, agy., s. 130.

124 Hellmann, japanese Foreign Policy, s. 2.
125 Agy., s. 32.
126 Buruma, agy., s. 133.

127 Yomiuri simbun, 10 Aralik 1954; Asahi simbun, 13 Aralik 1954, aktaran Hell-
mann, Japanese Foreign Policy, s. 32. [Simbun: giinliik gazete—¢n.]

128 Asahi simbun, 22 Ocak 1955, aktaran Hellmann, agy., s. 32.
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bir kiltiirel, siyasal ve ekonomik sisteme sahip olan Japonya'nin kolay-
likla Dogu ile Bat arasinda bir koprii olabilecegini,” ilan etti."” Japonya
ayrica ayni yilda GATT iiyeligine de kabul edildi, ama Avrupa iilkeleri,
hatta Amerika Birlesik Devletleri neredeyse on yil daha Japon ticaretine
getirilen engelleri kaldirmaya pek yanagmayacaklardi.”

1957°de, Kisi Nobusuke bagbakan oldu ve 1960’a kadar gorev yaptu.
Nobusuke muhafazakardy, hatta savag suglusu olarak hapiste ii¢ y1l kalmis-
t.. Ekonomik konularda devlet denetimi ve planli ekonomi taraftariyd:.
O’nun da giivenlik anlagmasindan rahatsiz oldugu y6nler vardi. Sagcilar,
Japonya'nin savasinin hakli oldugu iddiasin: siirdiiriiyorlardi: Anayasanin
1 ve 9’uncu maddelerini elden gegirmek, imparatorun ilahiligini iade
etmek ve Japonya'nin komiinizme kargi savasa faal olarak kaulmasini
istiyorlard1.”" Kisi Nobuske giivenlik anlagmasini da degistirmek istiyor-
du: “Amerika Birlesik Devletleri’'ne Japon topraklarinda istedigini yapma
serbestisi taniyan giivenlik anlagmasi, Sag ve Sol'dan pek ¢ok Japon’a
1860’lardaki adaletsiz anlagmalari animsatiyordu.” "> Bu nedenle, Kisi
Nobusuke Japonya’nin hakkini daha ¢ok aramasini istiyordu.

Bunu saglamak igin bir Giineydogu Asya turuna ¢ikt ve ge¢misteki
zuliimler i¢in 6ziir diledi. Washington’a da gitti, ama yalnizca gelecekteki
askeri hareketlerle ilgili Japonya’ya danigilacagina dair ufak bir s6z alabildi.
Bu ziyaretinde Kisi Nobusuke ayni zamanda bir Giiney Asya gelisme fonu
kurulmas: 6nerisinde bulundu: “Asya iilkelerinin su anda kargi karsiya
olduklari en biiyiik sorun siyasi bagimsizliklarina ekonomik bagimsizlig;
nasil ekleyecekleridir ... Ulkemiz bu iilkelerle ekonomik gelismeleri ko-
nusunda gesitli alanlarda isbirligi yapmaya hazirdir.”?* Asya ve Afrika’daki
gelismekee olan iilkelere bir 6rnek olmasi agisindan Japonya’ nin potansiyeli
1955 Bandung Konferansinda zaten gézlemlenmisti. *

129 Klien, agy., s. 73.
130 Austin ve Harris, Japan and Greater China, s. 33.

131 Buruma, agy., s. 130.
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134 Agy.
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Ne var ki, yurtiginde Kisi Nobusuke giivenlik anlasmasindaki degi-
siklikler igin sosyalistlerin destegini saglayamad:. Milliyetgi ge¢misinden
dolay1 Kisi Nobusuke’ye kuskuyla yaklagtyorlardi ve degisikliklerin sadece
sekilsel oldugunu diisiiniiyorlardu:

1959'un sonuna gelindiginde, radikal 6grenciler Diet’e hiicum edip kapilarina
isiyorlard:. Once on binlerce, sonra yiiz binlercesi gosterilere katildi. Polis
barikatlar1 yikildi ... Kisa siire sonra bir milyon insan sokaklarda, Ingilizce
bagiriyordu : “Yanki evine git!” ... Bir an igin her an bir devrim gergeklege-
bilirmis gibi goriiniiyordu. Eski diizene ve bu diizeni destekledigi (ki akla
yatkindi) iddia edilen Amerika Birlesik Devletleri'ne yonelik tiim nefret
ve kusku Tokyo sokaklarinda firtina bulutlari gibi toplanmaya bagladi. '

Diet tartigmali anlagmanin onaylanmasi konusunda béliinmiigtii. Ornegin,
sosyalistler Diet Sézciisii'nii ofisine kilitlediler, Sozcii de toplum polisini
cagirdi ve LDP bir yandan sosyalistler olmadan oylamay: gergeklestirirken
Kisi Nobusuke de istifa etmek zorunda kald." Yerine Japonya'nin diinya
sahnesine tekrar gikisini yéneten Ikeda Hayato geldi.

Ikinci Diinya Savasinin sonuyla 1960'da Kisi Nobusuke’nin istifasi
arasindaki donem Japonya'nin ne tiir bir iilke olmak istedigine dair karar-
larini verdigi donem olarak kabul edilebilir.®” Bu d6nemde, isgale ragmen,
Japonya iginde ABD ile ortaklik konusunda ¢ok fazla tartigma yagani-
yordu.”® Tarugmada iig taraf vardi: Birinci olarak, Yosida gibi kisitlayici
bir durumdan en iyisini elde etme pesindeki pragmatik muhafazakarlar;
ikincisi, Kisi Nobusuke gibi Japonya'nin ABD ile iliskilerinde daha 6zerk
olmasini ve tekrar silahlanmasini isteyen milliyetgiler;»? tigiincii olaraksa,
ABD’nin Japonya'yr terk etmesini ve Japonyanin Cin ve Asya'da bask:
135 Buruma, agy., s. 136.

136 Agy., s. 137; Jansen, agy., s. 708.
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alundaki diger halklarla daha iyi iligkiler kurmasini istiyen sol ve sosya-
listler. Bu donemdeki Japonya sindirilerek itaate zorlanmus yekpare bir
toplum olarak tarif edilemez. Tam tersine Japonya béliinmiis toplumdu,
ta ki radikallesmis sol ve milliyetgiler 1960'da birbirinin goziinii oyana'*
ve sahneyi Ikeda gibi daha ilimli pragmatistlere birakana dek. ikeda 1960-
70 geliri ikiye katlama planini agiklayarak ve hedefine ulagtirarak Yosida
Doktrini’ne destegi pekistirdi.'* Tabii, bu doktrinin halk nezdinde basarili
olmasinin nedenlerinden biri Japonya'nin diinyadaki gériiniirligiini
arurarak ontolojik giivenlik de saglamasiyd..

1960'daki kitlesel ayaklanmalari, Japon halkinin artan kendine giive-
ninin bir gostergesi olarak yorumlamak da miimkiindiir.'** Japonlarin
kendine giiveni, Japonya'nin Olimpiyatlara ev sahipligi yapug: 1964
yilinda yeni bir zirveye ulagti: “Artik serefini kaybetmis, yenilmis bir tilke
olmayan Japonya bundan sonra saygindi ... Her zaman igin diger iilkeler
arasindaki siralamalarina karsi son derece duyarli olan Japonlar igin spor
zaferleri savastaki yenilgilerin anilarint hafifletmenin bir yoluydu.”'+ Ay-
rica bu y1l iginde Japonya Uluslararasi Para Fonu’na (IMF) ve Ekonomik
Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii'ne (OECD), yani “Japonya'nin gelismis
tilkelikten sanayilesmis diinyanin bir iiyesi olmaya yiikselisini” gosteren
kuliiplere iiye oldugu yildi."** Béylece, 1960’lar Japonya igin iyi ge¢misti.
Giiney Kore ve Tayvan ile ticaret kayda deger derecede artt1,' GSMH ve
Japonya'nin niifuzu, en azindan Japonlarin yeni diinya goriislerine gore,
artmaya devam etti."* Bu on yilin sloganlarindan biri “ABD-Japonya eit
ortakhg” idi: Japonya kendisini Batr'daki gogu sanayilesmis iilkeyle ayn
diizeyde gordiigii bir noktaya ulagmigti.
140 Totman, agy., s. 450.
141 Inogugi, agy., s. 179.
142 Packard, “Living with the Real Japan,” s. 38.

143 Buruma, agy., s. vii-viii; ayrica bkz. Inogugi, “Japan: Reassessing the Relation-

ship,” s. 246.
144 Klien, agy., s. 77.
145 Inogugi, “Asia and the Pacific Since 1945,” s. 916.
146 Inogugi, Japanese Politics, s. 39.
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Yine de Japonya 1960’larda bazi sorunlarla kargi karstya kaldi. Ornegin,
Avrupada Japonya ile ticarete héla bir direnis vardi. Fransa’ya bir gezisinde
Ikeda’ya “transistorlu radyo saticis1” denilmis ve Charles de Gaulle kisa
boyuyla alay etmisti.'¥” Japonya'nin iiyesi oldugu uluslararas 6rgiitlerde
saygl gérmesi icin uzun yillar ge¢mesi gerekecekti.

60’lardaki her tiir politika, biiyitk kismi dis ekonomik politikalarla
saglanan makro diizeyde biiyiimeye gore belirleniyordu: “Béylece, Japon
dis ekonomi politikast yurtici ekonomi politikalarindan ne ayridir ve ne de
bunlarla geligkilidir. Ayrica daha temel bir diizeyde giivenlikle ilgili, askeri
veya bagka dis siyasal ve ekonomi digi hedeflere de yoneltilmemistir ...
Uluslararasi gurur evcillestirilmis ve bu gurur, GSMH'deki aruglar bigimin-
de 6lgiilebilir olarak kabul edilmistir.”'# Belki de bu nedenle, pasifizm ve
bariga son derece bagli kalmalarina ragmen Japonya ticarette gayet agresifti.
Ornegin, Cin Japon ticaretini siyasal bir silah olarak goriiyordu ve Japonya
ile yapilan tiim ticaret anlagmalarina zorlu kosullar ekleyerek bir anlamda
ticaretin bityiik kismini engelliyordu.'# Baskalariysa Japonya'y ticaret
araciligiyla Asya’da yeni bir tiir emperyalizm uygulamakla su¢luyordu.®

1960'lar sona yaklagirken Japonya Asya'da 6nemli bir varlik olarak tekrar
sahneye ¢ikti, ama gozlemciler dis siyasette gelecekteki y6niiniin ne olacagy
sorusuna cevap bulamiyorlardi. Kimileri Japonya'nin Giineydogu Asya’nin
ekonomik ve siyasal meselelerinde daha faal olacagini, belki de baglanusiz
tilkelere onderlik edecegini diisiiniiyorlard1.™ Arabuluculuk rolii de sik
stk dile getiriliyordu.'* Amerikalilar Japonya’nin tekrar silahlanmasini ve
ozellikle Vietnam ile daha genel anlamda Asyadaki Amerikan politika-
larini etkin gekilde desteklemesini istiyorlardi.™® 1968'de Badgley, zekice
bir gozlemle Japon hiikiimetinin “dig siyasette hem gegen yirmi yildir

148 Pempel, “Japanese Foreign Economic Policy,” s. 741.
149 Holsti, “Politics in Command,” s. 653.

150 Steven, Japans New Imperialism, s. 244.

151 Osgood, “Japan and the United States in Asia,” s. 9.
152 Badgley, “Necessity and Choice,” s. 150.

153 Packard, “Living with the Real Japan,” s. 36.
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egemen olan 6zgiir diinya y6nelimine, hem de ilerici ideolojik inanglara
sahip olanlar ve muhafazakar kiiltiirel baglari olanlar tarafindan arzulanan
Asya yo6nelimini ayni anda barindiracak yeni bir ilke gelistiriyor” gibi go-
riindiigiini ifade ediyordu.”* Bu Japonya’'nin Asya iilkelerinin siyasal ve
ekonomik islerine daha ¢ok karisug: “bélgesel gelisme” ilkesiydi. Japonya
Bat1 teknolojisini benimserken Asyali kimligini koruyarak bir basari 6rnegi
olabilirdi.” Ayrica Badgley, bu politikanin Japonya'nin Asya'da niifuz ve
statii arama yo6niindeki tarihsel egiliminin bir sonucu oldugunu séylii-
yordu. " Sunlari ekliyordu: “Her ne kadar, Japonya'nin Giineydogu Asya
meselelerinde 6ncii bir rol oynamast bir Asya iilkesi olarak basarili mo-
dernlesme sergilemesine bagliysa da, iilkenin komsulari izerindeki niifuzu
o basarinin en dramatik disavurumundan kaynaklanacakur: Ekonomik
giicii ve ¢ikarlari ile bu faaliyetlerin ticaret ortaklar: arasinda yaratugi ve
besleyecegi kargiliklilik.”*s? Japonya, 1966°'da Asya Kalkinma Bankasi’'na
kaularak bu y6nde elle tutulur adimlar atmaya baglamisti bile.

Amerika Birlesik Devletleri’'nin izinden giden Japonya, 1972'de Cin
ile iliskilerini normallestirdi. Bu yila gelindiginde, Japonya'nin GSMH’si
ABD’ninkinin ardindan ikinci siraya kadar yiikselmisti. Japonya yirmi
yildan uzun bir siire bariggil bir goriintii gizmisti. Yine de Amerikan ka-
muoyunun tam giivenini kazanamamugst1. Japon Disisleri Bakanligi'nin
diizenledigi yillik kamuoyu yoklamalari Amerika Birlesik Devletlerinde
Japonya'ya kargi giivenin yiizde 40 civarinda sabit durdugunu gésteriyordu.
Asya tilkeleri, 6zellikle de ge¢miste Japonya tarafindan sémiirgelestirilmis
olanlarsa daha da kugkuyla bakiyorlardi.”s* 1973te Japonya Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi’nde kalici tiyelik arayiginda basarisiz oldu.*?

Dis gozlemciler, ne diisiiniirse diisiinsiin, Japonya 1970’lerden be-
ri Yosida'nin ¢izdigi yoldan ciddi sapmalar gostermedi. Japonlar

154 Badgley, “Japan’s Nonmilitary Road,” s. 51.

155 Agy., . 56.

156 Agy., s. 55.

157 Agy., s. 57.

158 Matsuyama, “Outlook for U.S. Japan Relations,” s. 48, 57.
159 Soroos, “Global Interdependence,” s. 220.
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GSMH’lerinin keyfini ¢ikarmayi 6grendiler. Matsuyama'nin da ifade
ettigi gibi: “Japonya’nin GSMH’sinin neden bu kadar reklami yapiliyor?
Bunun nedenlerinden birinin, savagin bitisinden beri kendine giivenlerini
kaybetmis ve bir agagilik kompleksi i¢inde olan Japonlarin, nihayet diger
giilerle rekabet etme ve onlari gegme ve béylece ulusal gururu tatmin etme
aract olarak GSMH ile 6viinmeye baglamalari oldugunu saniyorum.”** Ya
da, Maull'un ifadesiyle, Japonya bir sivil gii¢ olma yolundayd."®
Ancak, biitiinliigiin saglanmasi adina, Japon dis siyasetinde ne kadar
ok degisiklik olursa olsun, her seyin yine de aynt kaldigini belircmeliyim.
Bir yandan, Soguk Savasin sona ermesinin Japonyada kimlik tartigma-
larini tekrar canlandirdigina siiphe yoktur ve pek ¢ok kisi de Japonya’nin
Dogu’yave Batr'ya sorumluluklarinin ne oldugu konusunda sorular ortaya
atmugtir. "> Ama hala yapilmasi gereken kimlik tartigmalari oldugu gergegi,
Japonya'nin savag 6ncesindeki lekelenisinin Japonlarin tepkilerini bigim-
lendirmede devam eden etkisine isaret ediyor. Tiim ekonomik bagarilarina
ragmen Japonya hil bir diizeyde disaridaki konumundadir. Ikinci Béliim-
de belirttigimiz gibi, lekeleyici nitelikleri diizeltmeye yo6nelik bir strateji
izlemek ontolojik giivenlik sorunlarini ¢6zmekte hi¢bir zaman tamamen
basarili olamaz: Bir zamanlar itibarsizlagtirabilir bir nitelige sahip olmanin
izi (o kisinin kolaylikla o noktaya geri donebilecegine isaretettiginden) ve
bir samimi olmama havasi (digaridan dayatlan ve igte hissedilen) ontolojik
giivenligi tehdit eder. Japonya “diizeltme” stratejisini kendisini Dogu ile
Bati arasinda bir koprii olarak konumlandirarak tamamlamaya ¢alismustur.
Ancak, Japonya’'nin nihai amaci Batrdan esit saygi gérmek oldugundan,
bu stratejinin Asya ayagina tam anlamiyla kendini adayamamus, hem ikisi
caugir gibi goriindiigiinde Batr’'nin gikarlarini Dogu’nunkilere tercih ede-
rek, hem de eski Bagbakan Koizumi’'nin 200r'de Yasukini Savas Tapinagi’'ni
ziyareti gibi sorumsuz hareketlerle bolgedeki kendigabalarini baltalamustur.
Bu kimligin her iki y6niiniin de gereklerini yerine getirmeye ¢alisarak,
ama birini garanti aluna almayi ve digerine bagl kalmay: basaramayarak
160 Matsuyama, “Outlook for US Japan Relations,” s. 51.
161 Bkz. Maull, “Germany and Japan.”
162 Bkz. Klien, agy.
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Japonya bir diizeyde kendi disaridakilik tarihinde saplanip kalmig gorii-
nityor. Bu konuya son béliimde ekleyeceklerim olacak.

Ore yandan, “Japon kamuoyunun iilkelerinin askeri tehditlere karsi sira
dis1 bagisikliga sahip oldugu inancini”'® dogrulayacak kanitlarin o/mama-
sina ve kamuoyu yoklamalarinda halkin yalnizca “yiizde 49’u Japonya'nin
saldirtya ugramast durumunda Amerika Birlesik Devletleri yardim eder” "
cevabini vermelerine ragmen Japonya savunmaya GSYIH'sinin gok kiigiik
bir yiizdesini ayirmaya devam ediyor. Bu inanislara ragmen, kamuoyu
yoklamasina kaulanlardan yiizde 10'undan azi askeri harcamalarda arugi
destekliyor. Bu isteksizlik pek cok Ul uzmanini, 6zellikle de sonunda bu
dogal olmayan halin er ya da geg sona erecegini ileri siiren gergekgilerin
kafasini karisurmaya devam ediyor.’> Katzenstein ile Sil'in de belirttigi
gibi,'*® 1990’larin bityiik kisminda Dogu Asya iizerine tipik ¢aligmalarda
Japonya da dahil kitanin siddetli ¢atigmalar ve “rekabete gebe” oldugu ileri
siriilmiigtii.'” Ancak ne genel olarak Asya, ne de Japonya saldirgan bir dig
siyaset izlememigtir. Liberal yaklagimlar** Japonlarin silahsizlanma konusun-
daki isteksizliklerini Ikinci Diinya savasi sonrast Japon sisteminin dogasina
baglayabilirler, ama tilkedeki liberal sistemin neden sadece Japonya'da boyle
bir etkisi olmasi gerektigini veya neden Japonya'nin Soguk Savas sonrasi
diinyadaki dis politikasi hakkinda bu kadar ¢atismalar yasadig agik degildir.

Pek ¢ok gozlemci hakli olarak geleneksel kuramlarin Asya'da 6ngorii-
lerde bulunabileceginden siiphelidirler. Ornegin, Kang Avrupa iilkelerinin

164 Nihon Keizai Simbun anketi, aktaran Cay, agy., s. 392.

165 Bu literatiir iizerine, 6rnegin bkz. Katzenstein ve Okawara, “Japan, Asian-Pacific
Security,” s. 154-6, 167, 169, 178-80; Kang, “Getting Asia Wrong,” s. 61-2.

166 “Rethinking Asian Security,” s. 1. Bu makale ayrica Asya uluslararas iligkilerine
dair gercekgi ve liberal yorumlar hakkinda ikna edici elestiriler sunuyor.

167 Ornegin Bracken, Fire in the East; Betts, "Wealth, Power and Instability”; Fri-
edberg, “Ripe for Rivalry.”

168 Owen, “Transnational Liberalism,” s. 130. Adil olmak gerekirse, Owen aym
mantigin Bau Avrupa igin de gegerli oldugunu savunuyor, ama liberalizmin
neden 6zellikle Japonya'y: pasifist yapugini higbir zaman belirtmiyor.
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deneyimlerinden elde edilmis geleneksel kuramlarin Asya sistemini agikla-
yamadigini ve Japonya'nin istese silahlanabilecegi kadar silahlanmamasinin
nedeninin Amerika Birlesik Devletleri’ ne meydan okumaya niyeti olmama-
sina bagliyor."® Simdi statii kaygisint bir degisken olarak hesaba katmanin
Japonya'nin 6zellikle 1945’teki yiiz kizaruci yenilgiden hemen sonraki do-
nemdeki davraniglarini daha iyi anlamamizi saglayip saglamadigina bakalim.

Kamikaze Pilotlarindan Radyo Saticilarina:
Degisen Statii Standartlar

Japonya yabancilarca, 6zellikle de Batililarca gizemli bir iilke olarak kabul
edilir. (Takasi Inogugi ve Kinhide Musakogi, “The Japanese Image of the
Future,” s. 217)

Ayninulardaki gesitli farkliliklara ragmen, Japonya'nin Ikinci Diinya Sa-
vast sonrast doniisiimiindeki genel 6ykii Ugiincii Bélimde ele alinan
Tiirkiye'ninkiyle ¢arpici benzerlikler tagiyor. Burada da, Batr'ya tehdit
olarak algilanan bir iilkeden uluslararasi sistem ve kurumlarinda bariggil
bir katulimci olmaya giden bir iilkeyle karsi karstyayiz. Cogunlukla, yanls
olarak, yedi yillik ABD isgalinin ve ardindan gelen ittifakin Japonya'nin
savag sonrasi siyasi tercihleri hakkinda her seyi agikladigs kabul edilir.
Bunlarin Japonya igin sekillendirici deneyimler olduguna kusku yokrtur;
yine de, bu savas sonrasi dénemden ¢ikan Japonya'nin Amerikalilarin
hayal ettigi veya arzuladigs Japonya oldugu séylenemez. Japonya kendi
tercihlerini yapmaya devam etmis ve Japon liderler, isgal ve San Francisco
sisteminin getirdigi kisitlamalarin arasinda beceriyle hareket etmiglerdir. Bu
sonucu, uluslararasi sistemde statii kaygisinin Japonya'nin Ikinci Diinya
Savagi sonrasi yurtigi ve dis siyaset stratejilerini ne kadar ciddi sekilde
belirledigini anlamadan agiklamak miimkiin degildir.

Bu bélimiin ilk kisminda savag 6ncesi Japonyasi’nin Tiirkiye’nin
davranglarini da belirleyen ayni medeniyet standartlarini agma arzusun-

169 Kang, “Getting Asia Wrong,” s. 77.
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ca harekete gegirildigini gormiistiik. Ikinci Diinya Savag: gikuginda, bu
standartlar en azindan (Milletler Cemiyeti araciligiyla) agik, yar1 hukuki
bi¢imleriyle demode oluyor ve yerlerini modernlik kavramini merkeze
alan insan gelisme ve ilerlemesine daha teleolojik bir bakisa birakiyordu.
Emperyalizmin eski moda medenilestirme misyonu odakli gerekgeleri, ilk
olarak Milletler Cemiyeti’nin egiticilik gerekgeleri ugruna terk edilmisti,
ama savagtan once bile somiirgecilik kargiti hareketler Filistin, Cezayir,
Hindistan ve baska yerlerde Bauli emperyalist giiglerin bagini agriiyordu.

Ancak, Japonya denizagirt imparatorluk girisimlerinin son giinlerini
yasadigina dair o mesaji almamug goriiniiyordu. Japonya'nin kendisini s6-
miirgelesmeden kurtarma ¢abasi olarak baglayan Batli giiglerin medeniyetine
kaulma macerasi, iki savag arast donemde hararetli milliyetgi-emperyalist bir
havaya biiriindii. Bu, Bat1 medeniyeti’nin en kétii yonlerini (emperyalizm
ve kii¢iimseme) yurti¢inde bir yandan Bat’'nin o ana dek nasil davrandigina
gonderme yapilarak, diger yandan da tanri imparator kiiltiiyle megrulas-
urilan bir askeri rejim araciligiyla sergileyen bir Japonya'ydi. Ne var ki,
Japonya'nin eylemlerinin bu kadar korkung gériinmesinin nedenlerinden
birinin, Japonya’nin ilerlemesi sirasinda Asya tilkelerinin ¢ektigi acilar1 goz
ardi etmeden, medeniyet standartlarinin ve uluslararasi sistemin normlarinin
degismesi oldugunu da kabul etmek gerekir. Iki savas arasindaki Japonya
var oldugu zamanin diginda kalmigti. Ortalama Japon'un ABD’ye savag ilan
cdilmesi karsisinda duydugu coskunun anlagilabilir bir yani vardir. Ustelik,
o irrasyonel cogkuyla Japonya'nin ¢ok daha rasyonel bir se¢im olan Cin'deki
ilerleyisine dair pismanlik ve kusku duygulariyla beraber ele aldigimizda
bu cosku ¢ok daha manidardir. Uluslararasi sistemin evriminin gittigi yon
¢ogunlukla Batr'nin kendisine benzer canavarlar yaratmasina”° ve onlara
sugun tamamint yitklemesine izin vermistir. Bu uluslararas: sistemdeki yer-
lesik-disaridaki dinamiginin gayet ironik bir yan tiriiniidiir. Bu Japonya’nin
suglu olmadig1 anlamina gelmez, ama sug dagiurken siirekli olarak sisteme

170 Bat: medeniyetinin saldirgan genislemeciligin mucidi oldugunu iddia etmiyo-
rum. Ne var ki, Japonya'nin sergilemekte oldugu emperyalizmin Avrupa tiiri,
sémiirgeciligin saldirganhiginin medenilegtirme gérevi sdylemiyle megrulagtirdigs
bir emperyalizmdi.
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erkenden giren kural yapici tiyeleri sonradan gelenlere gore kayiran daha
genis anlamda nedensel bir karmagikliga da isaret eder.

Japonya'nin yenilme sekli bu vakay: Tiirkiye ve Rusya vakalarindan ayirir.
Iki atom bombastyla gelen kesin ve tam yikim Japonyay: diger iki vakada
gormedigimiz bir bigimde agagilamig ve travma yagatmugtir. Kimi Japon olan
gesitli gozlemciler bu yenilgiden ve Japonya'nin ge¢miste Perry’nin siyah
gemileriyle yasadig1 tecriibenin kurumsallagmis agmazlarindan ¢ikabilmek
igin dis miidahaleye ihtiyag duydugu sonucuna varmuglardir. Eger bunu
Japonya'nin dis giiglere muhtag oldugu anlaminda degil de diger vakalarda
da gozlemledigimiz bir kaliba isaret eder sekilde yorumlarsak bunda gergek
pay1 olabilir. Bu kalip, Japonya’nin bu uluslararas: sisteme giris sekli yiiziin-
den, Bat’'nin yargisinin yurtigi tarugmalarda ve dis politika kararlarinda
her zaman igin giidiicii bir etmen olmasi geklinde ortaya gikar. Ilgingtir ki,
1973 tarihli bir makalede Johan Galtung da Japonya'nin Amerikan isgaliyle
isbirligi yapma konusundaki istekliliginin statii kaygilariyla ilgili oldugunu
gozlemlemisti (ancak, gayet gecerli bir noktay: anlatmak igin uygunsuz bir
benzetim kullaniyor): “Japonya, gok iist diizey birisince isgal edilmigti. sgal
de tecaviizii andirir: Statii ugurumunun yeterince biiyiik ve pozitif olmasi
durumunda neredeyse onur verici bir hal alir ... Durum biraz daha farkl: ol-
sayd1, 1945"te Japonya'yi isgal eden Can Kay-sek olsaydy, bir dizi olay ve isyan
ongorebilirdik.”"”" Bence varsayimsal bir Cin iggali konusundaki spekiilas-
yonlarinda hakli. Japonlarin ABD’ce temsil edilen Bau ile isbirligi yapmasini
kolaylagtiran Amerikan giigleri Japonya’ya gelmeden ¢ok 6nce Japonya'nin
igsellestirdigi diinya goriisiiydii. Japon aragtirmact Harumi Befu'nun da goz-
lemledig;i tizere, Japonya da, upk Tiirkiye ve Rusya gibi “6zoryantalizmden”
veya “kendi imalau Oryantalizmden” mustariptir: “Tabii ki, Said Oryan-
tallestirilmis halklar konusunda Ortadogu’ya odaklanmusti, ama diinyanin
Japonya da dahil diger bolgelerinde de benzer bir Oryantallestirme siireci
s6z konusuydu ... bu siiregte Japonlar Bau merkezli evren goriisiinii kabul
etmis ve Baulilarin Japonya’nin geriligi hakkindaki yargilarina inanmigt.” 7
171 Galtung, “Japan and Future World Politics,” s. 366.

172 Befu, “Geopolitics, Geoeconomics, and the Japanese Identity,” aktaran Klicn,
agy.,s. 7.



"COCUKLAR": JAPONYA (1945-1974) | 237

Sonugta, yenilginin kendisi travmatik olsa da, Japonya'nin statii aray:-
sint durdurmadys; yalnizca baskin tezahiiriinii déniigiime ugrate. Japonya
tizerine herhangi bir sey yazan neredeyse herkes Japonlarin uluslararast
siralamalara ¢ok 6nem verdiklerini (gegmiste de, bugiin de) belirtir. 7
Savas sonrast literatiirde siirekli karsimiza gikan temalar arasinda sunlar
sayilabilir: GSMH’leri iilkeyi ilk siralara ¢ikarana dek Japonlarin ne kadar
biiyiik hayal kirklig; i¢inde olduklari, 1964 Tokyo Olimpiyatlar’'nin iilkenin
ruh halinde nasil kesin bir degisim noktast oldugunu ve uluslararas: 6rgiit
tiyeliklerinin Japonya i¢in ne kadar 6nemli oldugu. 7

Yosida'nin “6nce ekonomi” doktrini bilingli olarak se¢ilmigti. Ekonomik
gelismenin bariz yararlarinin yani sira, ekonomik gelisme ve ticarete vurgu
yapmak iki giiciin tahakkiimiindeki bu uluslararasi sistemde bir iilkenin
statiisiinii ilerletebilmesinin tek yoluydu. Dahasi, bu tercih uluslararas:
sistemde medeniyetten gelismeye kaymis olan egemen normatif séyleme
de uygundu. Ayrica Japonya'nin kendisini bagarili bir Asya gelisme modeli
olarak sunarak statiisiinii yiikseltmesini sagliyordu. Yurtigi seyircinin talep
ettigi glic ve prestiji arz edebildigi igin siirdiiriilebilir ve megruydu. Yeni iilke
kimligi Japonlarin hiyerarsik diinya goriislerini'”® ve Japonya'nin yiiksek
bir konumda olma hakkina dair goriislerini askeri stratejilere bagvurmadan
devam ettirmelerine imkén tanidigy i¢in ontolojik giivenlik de sagliyordu.

Kisitlamalarina ragmen Japonya’nin bagka segenegi olmadigi zannedil-
memelidir. Yukarida degindigimiz gibi, Yosida Doktrini adini alacak bu yol
1945-1960 arasinda son derece tartuigmaliydi. Soldakiler Amerika Birlesik
Devletleri ile daha mesafeli olunmasini ve Cin, hatta belki Sovyetler Birligi
ile dayanismay arzuluyorlardi. Solun, komiinist ve sosyalistlerin niifuzunun
sinirlanmasi baglaminda Amerikan isgali, 6nce MacArthur’'un grev yasag;,
sonra da 1950’lerin baglarindaki “Kizil Avi” ile kesin bir rol oynamugtir. Yine
de, 1960 6ncesinde bu goriislerin is birakmalar ve ayaklanmalarla gayet
stk¢a disa vurulan popiilerligi hemen g6z ardi edilmemelidir. Madalyo-
nun arka yiiziindeyse, kapitalizm yanlisi, ama giivenlik meselelerinde ve
173 Buruma, /nventing Japan; islam, Yen for Development.

174 Jansen, agy.; Buruma, agy.; Klien, agy.
175 Galtung da Japonlar hakkinda bu gézlemde bulunuyor, s. 362.
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tekrar silahlanmada Japonya'nin daha 6zerk olmasini isteyen muhafazakar
milliyetgiler daha rahat hareket ediyorlardi. Bu diisiinme sekli, Soguk
Savas yillarindaki ABD politikalarina daha uygundu ve Amerika Birlesik
Devletleri ile isbirligi yapu: siirece, gegmisteki olaylar nedeniyle Cin'den
oziir dilemeye yanagmayan milliyetgilerden kurulu kapitalist bir hitkiimetin
Amerika Birlesik Devletleri'nden korkmasi gerekecegini hayal etmek zor.
Amerika Birlesik Devletleri Asyadaki Amerikan maceralarina pigsmanlik
hissetmeden kaulacak tekrar silahlanmus bir Japonya gérmekten memnun
olurdu. Ama ortaya ¢ikan Japonya boyle degildi.

Buradaki mesele boyle bir hitkiimetin ABD ¢ikarlarina tehdit olugtu-
rur hale gelmesi degil, daha ¢ok Amerika Birlesik Devletleri’'nin bunun
ortaya ¢ikmasini engelleyecek irade giiciine sahip olmamasidir. Oyle ki,
aragtirmacilarin gozlemi 1945-60 doneminin Japonyanin ¢ok fazla saga
veya sola yonelecegine dair korku ve kaygilarla dolu oldugu y6niindedir.
Nasil Amerikan askerleri 1945’te Japonya'ya ayak bastiklarinda bir savag
beklentisi igindeyseler, uzun yillar sonra pek ¢ok yabanci Japonya'nin
otoriterlige geri doneceginden korkmayi birakmadi. Japonya'nin bu iki
yolu da segmemis olmastysa daha da ilgingtir.

Sonugta, orta yolcu Yosida Doktrini’ni ve pasifizmi popiiler ve
fedakarliga deger kilanin otuz y1l 6nce Kemal’in Avrupalilasma ve sekii-
lerlesme projesini ikna edici kilan geyle ayni olduguna inanmak icin iyi
nedenler var. Her iki strateji de, bu imparatorluk geg¢misine sahip, yan
cevresel, iceride ama disaridaki iilkelerin niifuslari igin degismez olan
uluslararasi gii¢ ve prestij aghgt ve saplanusindan yararlandilar. Tabii ki,
once ekonomi doktrini maddi yararlar da saglamugti, ama Japonlarin mut-
lak satin alma giigleri veya nesnel yasam kosullarindansa GSMH’lerinin
goreli siralamasina ilgi gostermeleri boguna degildir.7¢ Japonya'nin diinya
sahnesine bagt dik sekilde girmesini saglayan iste bu siralamaydi. Ve bu
analizi giiniimiize de uygulayacak olursak, gii¢ ve prestij ihtiyaglari bu
diizeyle kargilanir oldugu siirece, Japonya'da tekrar silahlanma popiiler
destek bulamayacaktir.

176 Badgley, “Japan’s Nonmilitary Road”; Bailey, Postwar Japan; Clesse, Vitality of

Japan.
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Dahasi, Japonya vakasinda statii arurict bir yan strateji de, tilkeyi Dogu
ile Bau arasinda bir arabulucu veya koprii olarak konumlandirma ¢abalarini
igerir. Burada, kisinin kendisini kabul normlarinin kesin tanimina sahip
olma anlaminda varliklilarla yoksullar arasina yerlestirdigi stratejinin net
bir 6rnegini goriiyoruz. 1950’lerden itibaren Japonya Asya'da ticaret yoluyla
acik bir niifuz stratejisi izlemeye bagladi, ama ayni zamanda kendisini
Amerika Birlesik Devletleri ve Asya iilkelerine ekonomik basarida zek
Asya modeli olarak sundu. 1955 Bandung Konferansindan Asya Kalkinma
Bankasr’'na dek Japonya’'nin Asyadaki tiim etkilesimleri bunu destekliyor.
Bu strateji genellikle ilerici ve iyi niyetli olarak resmedilir, ama aslinda
uluslararas: sistemdeki statii hiyerarsilerini pekistirir ve Japonya’ya Asyali
komgulari kargisinda, en azindan Soguk Savas boyunca daha ayricalikli bir
konum saglamustir. Asya iilkelerinin bu yardim 6nerisine biraz kuskuyla
yaklagmalari da bunun bir kanitdir.

Inceledigimiz ii¢ vaka iginde Japonya, uluslararas: sistemin egemen
normlarina alternatif bir yoldan ulagma ¢abalarinin mitkemmel bir 6rnegi
olarak yiiksek statiiye ulagmanin en bagarili 6rnegidir. Gergi Rusya’nin
gelecekte ne kadar bagarili olacagini da bilemiyoruz. Tiirkiye’'nin ye-
nilgi sonrasi kimligine bagliliginin en uzun siireli oldugunu soylersek,
Japonya'nin baglilig1 da en kirlist olmugtur. Bunun nedenlerinden biri
Japonya'nin hareket ettigi uluslararasi baglamla ilgilidir. Japonya'nin bu
arayiginda Soguk Savas dinamiklerinden yararlandigina kusku yokeur.

Bu kitabi yazma siirecinde, pek ¢ok tanidigim Tiirk’e konu ve vaka
tercihlerimden bahsetme firsaum oldu. Neredeyse istisnasiz olarak, iki
tepkiden biriyle kargilasiyordum (kendi s6zciiklerimle aktariyorum):
“Neden Japonya? Kuskusuz onlarda bizdeki giivensizlikler yoktur!”"77 ve
“Japonlar dogrusunu yapular: Kimliklerinden feragat etmeden ekonomik
gelisme sagladilar. Biz de onlar gibi yapmaliydik!” Bu cevaplari son derece
ilging buluyorum ve Japonya uzmanlarinin da bunlari eglendiricibula-
cagini saniyorum. Japonyanin anayasasinin yabanci kokenli olmas: bir
yana, Meici déneminin dana eti yeme modas: gibi seyleri géz 6niinde
bulundurunca Japonya'nin kimliginden “feragat” etmedigini iddia etmek

177 Nedense kimse Rusya'ya itiraz etmedi.
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zordur. Ancak bu giindelik yorumlarin Tiirk ve Japon vakalar arasindaki
biiyiik bir fark: gosterdigine inantyorum ki, bu farkin izi de biiyiik 6l¢iide
Japonya’nin Osmanli Imparatorlugu’na gére daha sonraki bir dénemde
yenilmis olmasina kadar siiriilebilir.

Japonya'nin “yerlesik” gekirdege goreli mesafesi, yenilgi 6ncesinde Os-
manli Imparatorlugu’nunkinden gok farkli degildi: Uluslararasi toplumca
istemeye istemeye de olsa bir biiyiik giig olarak taninmug, ama irk (ve din)
gibi i¢sel nitelikleri yiiziinden esit davranilmayan. Japonya’'nin yenilgiden
sonra karg1 kargiya kaldig1 maddi kogullar Tiirkiyeden bile kotitydii: Yiki-
ma ugramus bir ekonomi, harap bir iilke ve ABD giiglerinin isgali. Yogun
Amerikan miidahalesine ragmen Japonya bu kosullardan bagarili bir strateji
gtkarmay1 bildi. Ikinci Béliimde degindigimiz gibi, Ikinci Diinya Savag
bittiginde aruk uluslararas sistemde normatif sayg kistaslar1 degismisti.
Vurgu modern medeniyet gostergeleri ve isaretleri sergilemekten ekonomik
basari ve “gelisme” isaretleri sergilemeye kaymisti. Bu Japonya’'nin varligim
siirdiiren Japon toplumsal niteliklerinin korunmast i¢in daha uygun bir alan
yaratan bir 6ykiinme stratejisi izlemesine imkén tanidi. Diger bir deyisle,
Tiirk 6ykiinme stratejisi (“diizeltme”) devlet otoritesinin kapsamina giren
her tiirlii kiiltiirel uygulamanin bagtan diizenlenmesine dayanirken (Bauli
giigleri Tiirkiye'nin “igsel” bityiikliigii ve “medeniyete” uygunluguna ikna
etme gabas iinde), Ikinci Diinya Savasinda sonra Japonya statii iyilestirme
cabalarini ekonomik uygulamalara odaklayabilmisti.

Japonya'nin statii merdivenin basamaklarindaki yiikselisi, Soguk Savas
déneminde uluslararas: sistemde iki ayri saf ortaya ¢ikmasinin da faydasini
gormiistil. Genel devlet davranisi baglaminda, ideal-tipik Vestfalya devlet
normunun asimile edici ¢ekimi 6nceki donemden devam ediyordu, ama
ozellikle bu ideal devletin ekonomik uygulamalari baglaminda, iki rakip
ideoloji vardi. Bu bir yandan Japonya’nin statiisiinii gabuk sekilde artirma-
sint saglady, zira kiigiik bir grupta yiikselmek daha kolaydir; 6te yandan ise
Japonya'nin norm aktaricist roliinii benimseyerek yeni ittifakini toplumsal
sermayeye doniistiirmesi i¢in hareket alani sagladi. Bu ii¢ vaka iginde Ja-
ponya, statii yiikseltme taktiklerini en bagarili sekilde uygulayarak, gayet
bilingli sekilde kendisini Asya iilkeleri ve/veya yeni bagimsiz sémiirgeler
i¢cin bir 6rnek olarak konumlandirmaya galigti. Tiirkiye’nin iki savag arasi
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dénemde kendisini “medeniyete” katulmay: bagarmus Asyali/Miisliiman bir
gii¢ olarak konumlandirma gabalariysa yalnizca bunlardan ders alabilecek
ok sinirli sayidaki egemen devlete yoneltilebilirdi.

Soguk Savagin bitmesi bu dengeye zarar vermis, ama ortadan kald:-
ramamistir. Japonya’'nin Soguk Savas sonrast dénemde kargilagtig: iki
sorun, yeni normatif kistaslarin ekonomik gelismeye dair saf geleneksel
anlayistan daha postmodern degerlere dogru yénelmesi ve iki Soguk Savag
safinin birbirine yaklagmasi ve bunun ¢ekirdek ayricaliklarina erisimi olan
tilke sayisini artirmasidir. Ancak, savas sonrasi lekelerini silmeden biiyiik
olglide basarili olan Japonya'nin gelecekte dis siyasette radikal degisik-
likler yagamasinin pek muhtemel olmadigina inaniyorum. Ulke iginde
Japonya'nin uluslararasi meselelerde daha biiyiik bir rol almasi yoniindeki
talebe ragmen, buradaki analizlerimiz konstriiktivist ekoliin Japonya’ya dair
gelecekteki herhangi bir yayilmanin askeri yonde olmayacag; seklindeki
tahminlerini destekliyor.”*

Ancak, Japonya'nin maddi giiciine kargilik gelen bir statiisii olmadig:
gercegi, Japonya’nin hali uluslararasi sistemdeki tarihsel yerlesik-disaridaki
dinamiginin etkilerini hissettigi gergeginin gostergesidir. Ironiktir ki, bu
prestij farkinin kismen de olsa nedenlerinden biri Japonya'nin giivensizlik-
leridir. Japonya’nin uluslararasi sistemdeki statiisiine yonelik mevcut baslica
tehditlerden biri Tiirkiye’nin giiniimiizde kargi karstya olduklarina benzer
bir meseleden kaynaklaniyor: Japonya'nin ge¢misteki suglariyla, 6zellikle
de Ikinci Diinya Savagindaki zuliimleriyle yiizlesmede yasadig1 sorunlar.
Japonya'nin savag zamani eylemlerinin tam sorumlulugunu kabul etme
konusundaki isteksizligi Asya ve Bau ile iliskilerinde bir gerilim kaynag:
olmaya devam ediyor. 2007’de, Japonya’'nin kaygi ve saskinlik iginde izledigi
bir hareketle ABD Temsilciler Meclisi, Japon silahli kuvvetlerince Ikinci
Diinya Savasinda islenen cinsel istismar suglarini kinayan bir karar aldi.

Japonya'nin Tiirkiye ile kargilasturildiginda ge¢misiyle yiizlesmek igin
harcadig gabalarin goklugu diisiiniildiigiinde, Ikinci Diinya Savasindaki
suglarin Japonya igin hali bir mesele olarak kalmasi sagirticidir. ikinci

178 Ayrica bkz. Katzenstein ve Okawara, “Japan, Asian-Pacific Security”; Katzenstein
ve Sil, “Rethinking Asian Security”; ayrica Katzenstein, Cultural Norms.
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Diinya Savagindan sonra Japon askeri liderleri yargilanmis ve cezaya
carpurilmis ve Japonya bugiinlerde tartigmalara yol agan seks koleleri
meselesi de dahil eylemlerinin pek ¢ogu i¢in resmen 6ziir dilemisti. “Teselli
kadinlar1” veya Yasukuni savag tapinag: ziyareti konusunda tartugmalar
patlak verdiginde, Japon liderler Japonya'nin gegmiste sugunu kabul ettigi
eylemler icin verilen 6ziirleri geri ¢ekiyorlar. Japonlarin savag sonrasinda
pasifizme baglliklar diisiiniildiigiinde, bu geri ¢ekmeler ozellikle kafa
karstirict oluyor.

Japon tarihinin pir-ii-pak bir versiyonuna tutunan milliyetgiler yalnizca
bir azinlig) temsil etmekle beraber, eger yukaridaki ¢6ziimlemede gosterilen
yapt Japon kimliginde bdylesine yanki bulmasaydi Japonya'nin savagtaki
davransslari konusunda tarugmalar bu kadar sik patlak vermezdi. Ilging
noktalardan biri Almanya ile kargilagtirmadir; Japonya'da iilkenin geg-
misinin daha elegtirel bir gozle incelenmesi i¢in bastiran muhalif gruplar
genellikle Almanya 6rnegini verirler: “Japonya’nin “ge¢misin yeterince
tistesinden gelmedigine” ve 6rnek olarak [Almanya’ya] bakmasi gerekti-
gine inaniliyordu ... “Gegmisin iistesinden gelmek” terimi bile (kako no
kokufuku) 1992'de Almanca Vergangenheishewaltigung un gevirisi olarak icat
edilmisti.”'7?'Bu iki tilke arasinda Japonya bariz sekilde daha az kétii olan
olmasina ragmen, giiniimiizde yapilan kargilagtirmalar Japonya’'nin savag
d6nemi eylemlerinden kaynaklanan lekelenmeyle Almanya kadar basariyla
bas edemedigi sonucuna varir. Ancak, Almanya'nin uzlagma ¢abalarinin
Almanya’'nin Avrupa ile yeniden biitiinlesmesi baglaminda ele almak
gerekir." Japonya'nin Dogu ile Bat: arasindaki tam konumu hala agik
bir soruyken, Almanya’'nin savag sonrasi rotasi saglam sekilde Avrupa’ya
bagli kalmigtir. Almanya’nin ulusal kimligini yeniden inga ederken kar-
stlastugt zorluklar Almanya’nin Avrupali kimliginin sagladigi dogrulama
ile yumusaulmigur. Burada, bu kadar baglama 6zel tarihsel bir meselede
bile yerlesik-disaridaki dinamiginin ve kendisini Bau standartlarina gore
degerlendirme (ve kendini yetersiz bulma) kalibinin siirdiiriilmesi gerge-
ginde bariz bir ironi vardir.

179 Konrad, “Entangled Memories,” s. 96.
180 Agy., s. 98.
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Almanya’'nin aksine, ekonomik giiciine ragmen Japonya, ne Asya'da
ne de uluslararas: sistemin biiyiik gii¢leri arasinda saglam sekilde yerini
alamamugur.™ Japonya somiirgelesmis Asya’dan eski bir sémiirgeci olarak
ayrilir. Ayni zamanda, Japonya Bauli giigler arasinda da tamamen rahat
degildir. Sogo Suzuki’nin belirttigi gibi, Japonya “hiisrana ugramis biiyiik
bir giigtiir.” Hiisrana ugramug bityiik giigler hak ettikleri toplumsal esit-
ligin ve ayricaliklarin kendilerine verilmedigine inanirlar.™ Japonya esas
olarak Ikinci Diinya Savaginin mirasi ve savas sonrasinda pasifizme bagl
kalmasi yiiziinden hiisrana ugramus bityiik gii¢ olarak kalmusur. Japon
askeri saldirganligs lekesinin distiinii 6reme konusunda ¢ok yardimei olan
pasifizmin bedeli, Japonya uluslararasi giivenlik konularinda karar alma
siireglerinin diginda tutmak olmugtur. ™

Japonssagcilar Japon toplumunun militarizm kargicthigini isgal yillarinin
“beyin ytkamasinin” bir sonucu kabul ederler.™ Japonya'nin ulusal gurur
duygusundan edildigini ve kendi eylemleri i¢in 6ziir dilemeyen ikiyiizlii
bir Bau tarafindan hadim edildigine inanirlar. Bu nedenle Japonya'nin
oziirlerini gézden gegirmek ve kendi tarihinden gurur duyan bir ulus
yaratmak istiyorlar. Onlara gére, yalnizca béyle bir ulus, tekrar giiglii
bir askeri gii¢ yaratarak Japonya'nin diinya sahnesindeki 6nemini tekrar
kazanmasini saglayabilirler. Ancak, tpki Tiirkiye vakasinda oldugu gibi,
Japonya'y1 Asya'da ve buradan hareketle uluslararasi sistemde niifuz sahibi
bir konumdan uzaklagturan tam da Japonya'nin gururunu tekrar saglama
yoniindeki bu ¢abalardir. Lekelenmenin yaratugi ontolojik giivensizligin
ironisi béyle bir seydir: Kendi kuyrugunu yutan bir yilandir. Tipk: Tiir-
kiye gibi, Japonya’nin da ge¢misin kaliplarini geride birakmay1 6grenmesi
gerekiyor, ama Japonya bile lekelenmis gegmisinin etkilerinin tistesinden
gelemiyorsa, bu uluslararasi sistemdeki diger iilkeler i¢in ne demektir? Bu
soruya son béliimde geri dénecegim.

181 Klien, agy., s. 6.

182 Suzuki, “Seeking ‘Legitimate,” s. 49.
183 Agy., s. 52.

184 Suzuki, “Strange Masochism.”
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“Gizemli” Diisman Rusya (1990-2007)

Rusya’nin kimlik bunalim: dis diinyaya karst agik ve tutarly bir politika
olusturmasini ve izlemesini zorlastirmugstar.

ANDREY TsikANGOV, “FROM INTERNATIONAL INSTITUTIONALISM
TO REVOLUTIONARY ExpPANSIONISM”

Ruslarin dis iliskiler tizerine diisiincelerinin cok biiyiik bir kismi
Rusya'nin etrafinda biiyiik gii¢ statiisiinii geri kazanmasini onlemek ve
bir sekilde Rus imparatorluk kompleksinin “dogal” tekrar olusumunu
durdurmaya yonelik bir komplo oldugu diisiincesi cevresinde doniiyor.
GUARDIAN, 22 MART 1997

Bagimsizlik Giiniinde konusan Boris N. Yeltsin, Ruslara iilkelerinin
héali buyiik bir uluslararast giic olmaya devam ettigini, ama artik
korkulan degil saygr duyulan bir iilke oldugunu soyled;.

NEwS SERVICE HABER RAPORU, 13 HAZIRAN 1997

Rusya’ys kim kaybetti... yeni rakibimizi? Ne miittefik ne ortak ...
WasHINGTON TIMEs, 18 SUBAT 1998

Bagkan Viadimir Putin’in Bati yanlis: dis politikas: hakkinda yeterince
belirsizlik var. Bati'ya katilmaya mi yoksa onu kullanmaya mi ¢alsszyor?
FinancIAL TIMEs, 15 NisaN 2002

ke defa Rusya baskams, dogrudan Bati'nin diinyanin geri kalaniyla
iliskilerindeki yaklasimlarinin, ilkelerinin, degerlendirme kistaslarinin
ve hatta bizzat ideolojisinin mesrulugunu sorgulads.

BBC Eski SovYETLER BirLiGi'Ni [zZLEME SERVisi, 12 ARALIK 2004
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Viadimir Putinin Rusyasini Amerika Birlesik Devletleri’nin bir
diismanz olarak diisiinmenin zamanidsr.
THE WALL STREET JOURNAL, 28 KasiM 2006

Girig

Rusya, eski Sovyetler Birligi, ABD ve Avrupa'nin miittefiki midir, Bat'nin
ditymani mudur, yoksa ikisi de degil midir? Jiiri daha kararini vermis degil,
Rus liderler de Soguk Savagin resmen sona ermesinden beri kafa karistirict
sinyaller veriyorlar.’ Yeltsin’in sarhog mirildanmalarindan Putin’in ruhunun
gliya agiga vurulmasina,* Bauli gozlemciler Rusya’nin niyetlerini anlamanin
bir yolunu bulamadilar. Birkag yilda bir, bir siyasetuzmani Rusya’nin kesin-
likle bir dost oldugunu ilan eder. Ertesi yil bir olay bunun tam tersini s6yler.
Rusya, Sovyet yillarinda gizeme sarili bir bilmeceyken, o zamandan beri dig
siyaset hareketleri konusunda bir 4deta matrugka bebegi haline gelmistir.

Bu boliimiin amaci, Rusya’nin Sovyetler Birligi'nin ¢okiisiinden itibaren
yapug dis siyaset tercihlerini incelemek ve Rusya’'nin eylemlerinin yalnizca
yerlesiklerden ve disaridakilerden olusan, toplumsal agidan tabakalagmig bir
uluslararasi toplumda statii arayist gergevesinde anlamli oldugunu gostermek-
tir. Rusya’nin aruk kargt karsiya oldugu statii standartlari Rusya, Japonya veya
Tiirkiye’nin gegen yiizyillarda kargilastiklarindan ¢ok farklidir. Dolayistyla,
Rusya’nin son yirmi yildaki davranglari bize uluslararasi toplumun gelecegi
ve bu toplum iginde gelecekteki statii arayiglarinin etkileri hakkinda 6nemli
ipuglari saglayacakur.

Onceki iki boliim gibi Beginci Boliimde ii¢ kisma ayrilmustur. Ilk kisim
Rusya’nin uluslararasi toplumla iliskisine ve Sovyetler Birligi'nin ¢okiisiin-
den 6nceki statii standartlarina genel bir bakistir. Soguk Savas sonrasi do-
nemden 6nce, hem imparatorluk Rusyasi’nin, hem de Sovyetler Birligi'nin
uluslararas toplumla iligkilerini kisaca ele alacagiz. Ikinci kisim Rusya'nin
imparatorlugun ¢okiisiinden sonra dig siyaset alaninda yapug; tercihlerile
1  Owen, “Transnational Liberalism,” s. 119, 132-5.

2 ABD Baskanmi George W. Bush’un Putin’in ruhuna bakug: y6niindeki sozi.
Ornegin bkz. Slevin ve Baker, “Bush Changing Views,” s. 26.
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Rusya’nin statiisiinii tekrar kazanmasi ve lekelenmis konumundan kurtul-
masi i¢in gitmesi gereken yon tizerine yurtigindeki tarugmalarin bir 6ykii-
siidiir. Incelenen iig vaka iginde bir biiyiik giig olarak uluslararasi toplumda
egemenlik saglamaya en yaklagan Rusya'dir, dolayistyla Rus kamuoyundaki
tartigmalarin statii arayist konusundaki en agik tarugmalara sahne olmas
sastrtct degildir. Ugiincii kisimda bu 6ykiiyii Ikinci Boliimde ele alinan
gergevede lekelenmeye tepkiler baglaminda analiz edecegiz.

Rusya ile Bati: Emile mi Yoksa Caliban® mi?

Dolayisiyla, Utkin’e gore, Petro’nun Rus tarihindeki roliine dair standart
yorumlar, yani ya Rusya’y1 Avrupa’nin bir par¢asi yapug ya da geleneksel
Rusya’y1 yok ettigi ama Avrupalilagtirmayi da bagaramadiginin her ikisi de
yanlgtir ... Bunlar yerine, reformlar Rusya’ nin bir yandan Avrupa kiiltiiriine
dahil olurken, biryandan da bagimsizlik ve orijinalligini korumasini saglayan
bir kalkan iglevi gérdii. (Iver Neumann, Russia and the Idea of Europe, s. 191)

Rusya'nin “Baulilasma” projesi modern devletler sistemi tarihinde bir ilkti* ve
onceki boliimlerde gordiigiimiiz gibi Avrupa’nin yayilmasina kargt koymaya
calisan tim diger modernlik 6ncesi imparatorluklar da bir dereceye kadar
bu yoldan gitmislerdi. Oyle ki, Neumann'in ifadesiyle: “Trogki, Rusya’nin
Avrupa ¢ekirdeginden yayilan kiiresellesmenin sancilarini yasayan ilk tilke-
lerden biri oldugunu haurlatyor ... Rusya'nin evrim gegiren Avrupa devletler
sistemince kesfi bizim ‘Avrupa’nin kesifleri ¢agr’ olarak diisiindiigiimiiz
dénemin bir pargastydi.”s Buna cevap olarak tasarlanan modernizasyon
projesini baglatan Biiyiik Petro® Bauli teknolojileri, uygulamalary, inanglary,

3 J.J. Rousseau'nun Emile (Emile veya Egitim Uzerine) ve W. Shakespeare’in Caliban
(Frtina) adh kahramanlari—g¢n.

4 Bunoktayakadar Rusya’'nin siyasal gelisim izgisi igin bkz. Watson, “Russia and
the European States System,” s. 61-6.

5 Neumann, “Review,” s. 350.
Saltanati: 1682-1725. Gergi, upki Osmanlilarda II. Mahmud gibi Rusya'da
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personeli getirdi;” devletin dilini degistirdi;* hitkiimdarin unvanini ¢ardan
imparatora degistirdi ve baskenti Moskova'dan St.Petersburg’a tasidi.”
Petro’nun reformlarinin sonucunda Rusya, Avrupa devletler sistemindeki
onemli oyunculardan oldu. Rusya’nin bu dénemdeki baslica rakibi Osmanl
Imparatorlugu’ydu ve Petro’yu saltanatinin ilk on yilinda Avrupa'ya yolcu-
luklara ¢ikmaya iten Osmanli kargit bir ittifak kurma arzusuydu.'® Ne var
ki, bu yolculuklarin ilham verdigi reformlarin ilk meyvesi Ruslarin 1709'da
Isveglilere karg1 zaferiydi. Bu zaferle Rusya Baltik’ta hikim giig haline geldi."
Osmanlilara kargi seferleri ¢ogunlukla basarisizdi.™

Rusya'nin on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillarin biiyiik gii¢ kuliibiine
sadece birtakim reformlarla veya askeri zaferlerle girdigini sanmak yanlis olur.
Daha sonra Osmanli Imparatorlugu ile Japonya'nin basarisiz oldugu yerde
Rusya’y1 bagarisiz kilan Rus devletinin “Avrupa’nin” anlamunt sorgulamadaki
basaristydi. Neumann’in ikna edici sekilde gosterdigi tizere, on yedinci yiizyil
boyunca, “Rus devleti Rusya'nin en kalabalik bolgelerini igine alacak bir
cografi Avrupa tanimint olusturdu, yayd: ve tizerinde israr etti. Avrupa’nin
Urallar'da bittigi ve Asya'nin ondan sonra basladig diisiincesi ilk olarak bir
Rus cografyaci tarafindan ortaya atilmugtr.”*# Osmanli Imparatorlugu da on
dokuzuncu yiizyilda benzer bir ¢abada biraz bagar1 saglamusti, mesela 1856'da

Baulilagmanin baglangici Petro’nun ¢abalarindan eskiye, en azindan dedesi
Aleksey’e kadar geriye dayanur.

7 Tipki Osmanli ve Japon vakalarindaki gibi, Ruslarin da bu yeniliklerle gelen kiiltiire
karst tavirlari baglangigta umursamazdr: “Bunu yapmak icin Ruslarin agagilayia
anlamda “khitry”, yani kurnaz ve uyanik diye niteledikleri Bat'’nin askeri ve idari
ve sinai becerilerini 6grenmeleri gerektigini gordiiler.” Watson, agy., s. 63.

8  Fransizca iist siniflarin iletigim dili haline geldi.

Neumann, Russia and the Idea of Eurape, s. 11.

10 Wartson, agy., s. 63.

11 Neumann, agy.,s. 11.

12 llging bir sekilde, Biiyiik Petro Tiirk tarihinde Deli Petro olarak bilinir.

13 Aslinda, Car Naibesi Sofiya’nin (Petro’'nun selefi) bagbakan: Golitsin'den énce
Rus devleti sistemin bir pargasi olarak kabul edilmiyordu; Avrupalilarin géziinde
Osmanli imparatorlugu’nun bile altindaydi. Watson, agy., s. 66.

14 Agy.s. 12.
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Osmanl 1mparatorlugu da bir Avrupa giicii olarak kabul edilmisti; ancak,
Rus projesinin daha basarili olmasinin nedeni Rusya’nin kabul i¢in gerekli
diger nitelige sahip olmasi, yani Huristiyan olmastyd. Ozellikle on sekizinci
yiizyilda Vestfalya devletler sistemine iiyelik din ve cografyaya dayaniyordu.
Ancak, Rusya’nin Avrupal: bir gii¢ olarak kabulii i¢in ugrastug: dénem-
de, Bat1 Avrupa basta Fransiz Devrimi olmak tizere bazi temel degisiklikler
gecirdi. Bir yerde, kuliibe girmeyi basarir bagsarmaz Rusya, yeni Avrupa
devletler toplumu iginde bir “digaridaki” haline geldi.” Rusya, Avrupa
Uyumu’nda baglica kaulimcilardan biri olarak bagka hi¢bir Dogulu ta-
rimsal imparatorlugun bagaramadigini bagardi, ama uyumun kendisi de
biiyiik 6lgiide on sekizinci yiizyil siyasetinin bir iiriiniiydii ve megruluk
ve karsiliklilik kavramlari gevresinde doniiyordu. Rusya, biiyiik giigler
kuliibiine girdikten kisa siire sonra, Fransiz Devrimi’nin Bat1 Avrupa’daki
etkileri gittikge daha fark edilir hale gelmesiyle zemin kaymaya bagladu.
Geri doniip bakildiginda, on dokuzuncu yiizyilin baslarindaki gelisme-
ler ironi doluydu. Napoléon’un yenilgisinde baslica rolii oynayan Ruslar,
Avrupa ile iligkilerinin baglangicindan beri ilk defa durus ve statiileri ko-
nusunda iyi kétii bir giiven duymaya baglamuglardi:*¢ “Gazeteci Nikolay
Polevoy sunlari yaziyordu: ‘Bir Avrupali zavalli kii¢iik yumruguyla nasil
bobiirlenebilir? Yalnizca Rus gergek bir yumruga, bir comme il faut” yum-

15 On dokuzuncu yiizyildaki gelismelerden 6nce Avrupadaki pek ¢ok kisi Rus-
yadaki d6niisiimiin basarili olacagindan kugkuluydu. Rousseau’nun Toplum
Sozlesmesi'nden (1762) alinan bu pasaj on yedinci yiizyilda Avrupalilarin Ruslar
hakkindaki diisiincelerini ¢ok giizel yansitiyor: “Ruslar higbir zaman gergekten
medeni olmayacaklar, zira fazla erken medenilegtirildiler. Petro’nun dehast taklide
isliyordu. Higlikten bir seyler iireten gercek bir dehas: yoktu. Yaptiklarinin bazi-
lar1 iyiydi; ¢ogu yersizdi. Halkinin barbar oldugunu gérmiistii, ama medeniyet
icin hazir olmadiklarini gérmemisti. Tek ihtiyaglari biraz giiclenmekken onlar:
medenilegtirmek istiyordu. Once Almanlar ve Ingilizler yaratmak istiyordu, oysa
Ruslar yaratmasi gerekirdi. Halkini olmadiklari bir sey olduklarina ikna ederek
olabileceklerini olmalarina sonsuza dek engel oldu.” Bkz. Kitap 2, Boliim 8.

16 Neredeyse agir1 bir giiven; Ruslarin bu dénemdeki bébiirlenmeleri bu kitapta
Giris ve Ikinci Boliimde ele alinan tiirde bir kabadayilig1 gagristiriyor.

17 Fr. Olmasi gerektigi gibi, uygun—g¢n.
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ruga, bir yumruk idealine sahiptir. Gergekten de, bu yumrugun girkin,
kaba, barbar higbir yani yoktur. Tam tersine, bilyiik derecede 6nem, giig
ve siirsellige sahiptir.””*® Ancak, Napoléon’u ¢ikaran gelismelerin kendileri
Rusya’nin bagarili goriildiigii bu dsnemde islemeye ve sonugta da Rusya'nin
Avrupa'daki konumunu baltalamaya devam ediyordu. Oyle ki, Rusya'nin
Napoléon karsisindaki beklenmedik basarisinin Rus monarsisini tabandan
gelen elestirilere karsi korudugunu ve Batu Avrupada gergeklesen reform-
larin gozden gegirilmesini geciktirdigi savini ileri siirebiliriz. Dolayisiyla
Rusya, bir bakima kendi kisa siireli bagarisinin kurbaniydi. Bu gelismelerle
Japonya’nin Birinci Diinya savagi oncesi ve sonrasinda yasadiklari arasinda
benzerlik vardir. Kisa siire i¢in Batr'y1 maddi anlamda yakalayan Birinci
Diinya Savagi sonrasi Japonyasi nasil yok olmakta olan bir emperyalist
cagin degerlerini sergileyen tarih digt bir olguysa, Napoléon Savaslar
sonrast Rusya da farkinda olmadan, hizla hanedan ayricaliklari ¢agindan
kalma bir antika haline geliyordu.

Rusya'da kimileri Bau Avrupadaki gelismeleri ancien régime’in® temsil
ettigi gerek Avrupa ideallerine ihanet olarak gormiistii. Ozellikle Nikolay,
bu degisimlerin 6nemini anlamamasi nedeniyle kapana kisilmisti. Nikolay,
Rusya’yt “Avrupa’nin jandarmasi” ve kendisini de statitkonun asil muha-
fizi olarak goriirken, Bat: Avrupadaki kamuoyu ve segkinler Rusya’nin,
Osmanli Imparatorlugu’na karst olanlar da dahil eylemlerini barbarca
oldugunu diisiiniiyorlardi.* Ote yandan, Rus devleti de kendisini “gergek
Avrupa” diye sunuyordu.* Bu aradaysa, Avrupalilar Rusya’ya 6grenci
goziiyle bakiyorlardi.* Bu anlamda, Osmanli Imparatorlugu veya Japonya
ile kargilagtirildiginda imparatorluk Rusyasi, Avrupa devletler toplumuna

18 Polunov, Russia in the Nineteenth Century, s. 69.

19 Fr. Eski rejim—¢n.

20 Agy. s. 71. Mesela, “Lord Clarendon, Britanya disigleri bakani, Savag [Ki-
rim Savagini] ‘Avrupa’nin bagimsizhigr’ icin bir miicadele ve ‘medeniyet’ adina
‘barbarliga’ kargi olarak niteledi.” Britanya ile Fransa, en sonunda Osmanh
Imparatorlugu’nun yaninda yer alarak Rusya’ya savas ilan ettiler.

21 Neumann, Russia and the ldea of Europe, s. 194.

22 Neumann, Russia as Europe’s Other, s. 27.
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girmekte daha bagarili olmakla beraber, Rusya'nin bir Avrupa giicii olarak
kimligi hi¢bir zaman eksiksiz olamadi: “Ruslarin [Avrupa] degerlerini
igsellestirme kabiliyetlerine dair kugkular ... sik sik dile getiriliyordu ...
Rusya ile Osmanli Imparatorlugu arasinda sikga siyasal veya bagka tiirlii
paralelliklere dikkat gekiliyordu.”* Ancak Rusya, diger vakalar arasinda
algilanan giicii kiigiimsenmek yerine abarulan tek 6rnektir. *¢ Bu Sovyetler
Birligi igin oldugu kadar imparatorluk Rusyasi i¢in de gegerliydi.
Nikolay’in yeni uluslararas: sistemi okumadaki bagsarisizlig1 Ruslarin
Kirim Savagindaki yenilgisiyle sonuglandi, zira “Wellington Diikii ve
Basbakan Lord Aberdeen gibi muhafazakir Ingiliz aristokratlariyla sahsi
arkadasliginin Ingiltere’nin bir devlet olarak dostane davraniginin garan-
tisi olmadigini anlamiyordu.”* Tarihgilere gore: “Nikolay bir ‘hanedan
mitolojisi*® diinyasinda’ yastyordu ve Avrupali segkinler arasindaki sahsi
baglantilariyla, kan ve dostluk baglarina agir1 giiveniyordu.”*” Ancak, Kirim
Savagi rezaleti Batlilasmacilara aradiklar: firsat verdi. Batillilagmacilar da
Napoléon Savaglarinin bir yan iiriintiydii: Paris'in isgalinde gorev almig
subaylar “oradaki 6zgiirliik ve refahla iilkelerinde kargilarina ¢ikan ‘hay-
vanilik ve keyfilik’ arasindaki farktan etkilenmiglerdi.”* Dista Rusya’nin
bir Avrupa giicii olarak kabuliine ragmen, yurtiginde gelisme sorunlarinin
agilmamus oldugu ortaya ¢ikiyordu. Pek goklari Rusya'nin geri olduguna
inaniyor ve daha fazla 6zgiirliik ¢agrisinda bulunuyordu. On dokuzuncu
yiizytlin ilk yarisi, 1848 devrimleri gibi olaylarla diger Avrupali gii¢ler i¢in
yurtiginde biiyiik bir kargaga donemi oldu. Rusya bu devrimlerden nasi-
bini almadi, ama bu kaderden gegici kagis yalmzca haklarindan mahrum
taraflarin hognutsuzlugunu daha da ateglemeye yaradi.* Napoléon Savas-
23 Agy. s. 60.
24 Bunce, “Domestic Reform,” s. 138.
25 Polunov, agy., s. 71.
26 Bkz. Birinci Béliimdeki tartisma.
27 Polunov, agy.,s. 71.
28 English, Russia and the Idea of the West, s. 20.

29 Ornegin bkz. Kropotkin, Memoirs of a Revolutionary [Bir Devrimcinin Anilar:
Cilt I-1], gev. Mazlum Beyhan, 2000. Ankara: Oreki Yayinevi].
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larinin coskusundan yararlanan Nikolay Baulilagmacilari basurabilmisgti,
ama Kirim Savagindan sonra artik reformlar ertelenemezdi. S6z konusu
reformlar Nikolay’in ardili Aleksandr tarafindan gergeklestirildi.

Bunun nedenlerinden biri savagtan ¢ok umutlu olan Slavcilarin da
yenilgiden sonra devleti elestirmeye baslamasiyd: “[Slavci) Ivan Aksakov
akrabalarina mektubunda, ‘Sivastopol’iin diigmesi bir rastlanu degildi,
Tanrt’nin yonetim sisteminin ve baskinin tiim sonuglarinin gergek ¢iirii-
misligiini agiga ¢ikarmak igin yapug: bir seydi,” diyordu.”* Tabii ki,
Robert English’in de belirttigi gibi, Slavcilar da en az Baulilasmacilar kadar
Avrupalilagmisti: ““Organik’ ulustan geleneksel cift¢i komiinlerinin bag
tact edilmesine dek Slavciligin temel 6geleri esas olarak Avrupaly, 6zellikle
de Alman diisiiniirlerden alinmigt.”” Dahasi, her iki grup da gelecege
dair goriilerini olustururken gegmise segici bir gozle bakiyorlardi.” Bagka
bir deyisle, upk: Tiirk ve Japon vakalarindaki gibi, Rus segkinler de Bau
Avrupadan yayilan diinya goriisiinii bityiik dlgiide igsellestirmislerdi: Tipki
o vakalardaki gibi, on dokuzuncu yiizyilda Rusya'daki tartugmalar o goriisiin
gegerliligi tizerine degil, Rusya’nin diisitk konumuna dogru tepkinin ne
olacagina dairdi. Baulilagmacilar her seyin Batrdan alinmasini savunurken,
Slavcilar Rusya'nin giiciiniin kaynagi olan kendine 6zgii medeniyetini
korumas: gerektigini ileri siiriiyorlardi.” Benzer konumlarin hem Tiirk
hem de Japon vakalarinda da dile getirildigini gérmiistiik.

Onceki yiizyillardaki Batililasma reformlari, daha fazlasini talep eden
entelijensiyanin gesitli kesimlerini memnun edecek kadar kapsamli degildi.
I1. Aleksandr reform ¢agrilarina 1861'de, agagi yukari Osmanl: Sultani’nin
Tanzimat Fermant’ni yayimladigi ve Japonya'nin Meici ydnetimine girdigi
ayni donemlerde “Biiyiik Ozgiirlitk Yasast'ni” yayimlayarak cevap vermeye
calist. Bu yasa serfleri serbest birakiyor, ama toprak sahiplerinin kayiplarini
da tazmin ediyordu. Tipki Osmanli Imparatorlugu ve Japonya'daki gibi

30 Polunov, agy., s. 86.

31 English, agy., s. 20.

32 Billington, Russia in Search of Itself, s. 14.

33 English, agy., s. 21; her iki tarafin diisiincelerine 6rnekler igin bkz. Billington,
agy.
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reformlar tepkilere yol agti. Ne ¢iftgiler ne de toprak sahipleri fermanla
tatmin olmamuglardi.* Istanbul'daki II. Mahmud gibi 11. Aleksandr da
orduda reform yapmaya ¢alist ve gesitli sivil ve egitim reformlar: gergek-
lestirdi. Toplamda, Aleksandr’in reformlari Biiyiik Petro’nunkilerden beri
en. kapsamli reformlardi. Yine de, en iyi ihtimalle sistemin siirekliligini
saglamay1 amaglayan gegici 6nlemler olarak kabul edilebilirler.

Aslinda, on dokuzuncu yiizyilda Rusya iizerine tarugmalar da biiyiik
ol¢iide (bu tartugmalar: daha geg tarihlerde yasayan) Tiirkiye ve Japonya'nin
kargt karstya olduklariyla ayni kimlik meseleleri ¢evresinde doniiyordu. Ja-
mes Billington “higbir ulus ulusal kimlik sorusunu cevaplamaya Rusyadan
daha fazla diisiinsel enerji harcamamugtir,”* derken Tiirk ve Japon tarihi
uzmanlariyla ayni hatay1 yapiyor, ancak Rusya'da iki tarafin da, en azindan
bir siire igin daha denk giicte oldugu gergegine dikkatimizi gekmekte haklu.

Tarugmayi bagslatan Pyotr Yakovlevig Caadayev'in iki yazistydr: Felsefi
Mektup, (1836) ve Bir Delinin Ozrii (1837). Moskova’y1 bir “nekropol” olarak
niteleyen Caadayev (1837) yine de “Rusya’nin gelismede ge¢ kalmasi tam
da onun Bauli uluslardan daha bagarili olmasini saglayacakur,”*¢ iddia-
sindayd1. Japon ve Osmanli karsitlarinin yirmi-otuz yil sonra yapacaklar
gibi, Rus Slavalar da Rusya’nin “benzersiz,” “Ortodoks inancinin, Slav
etniginin ve bityiik 6l¢iide ¢ift¢i bir niifusun komiinal kurum ve karar
alma siireglerinin erdemlerini birlestiren”” medeniyetinde erdem bulma-
ya ¢ahsular. Ve Rusya, upk: daha sonra Tiirkiye ve Japonya gibi yalmizca
kendisine yardim etmekle kalmayip modernligin yaratug: gerilimleri
¢oziime ulagtirma konusunda da uygun niteliklere sahip tek medeniyet
olarak goriiliiyordu.

Rusya'daki tarugmalari, Osmanli ve Japon tartgmalardan ayiran Slavcila-
rin bu iddialari Baulilagmacilarin II. Aleksandr’in reformlariyla hedeflerine
ulagmig gibi goriindiikleri bir zamanda 6ne siiriiyor. Osmanli ve Japon

34 Mihailov ve Selgunov, Proclamation to the Younger Generation; Broido, Apostles
into Terrorists; Zayongkovski ve Wobst, Abolition of Serfdom in Russia.

35 Billington, agy., s. 12.
36 Agy.
37 Agy., s 12-13.
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vakalarinda, béyle goriiglere sadece Batli formiile sahip modernlesme
¢abalarinin (Tanzimat ve Meici donemleri) lekelénmeyi ortadan kaldir-
makta basarisiz olmasindan sonra rastliyoruz. Rusya'daysa, Slaver durug
reformlardan daha eskidir ve reformlar sirasinda sadece biraz bastirilmgtur.
Bu farklilik muhtemelen Rusya’nin modernlesme ve Bat’'nin baskilariyla
daha uzun siire muhatap olmasindan kaynaklaniyor. Ne olursa olsun,
Aleksandr’in reformlarindan sonra Rus vakasinin rotas: diger vakalarla ayni
cizgide ilerlemedi; sadece 6nceki Slavcr itirazlarinin iistesinden gelmekle
kalmayip, ayni zamanda kendi tepkilerini yaratt.

Rusya'da da liberallestirici reformlar ve artan siyasal agiklik kargilana-
mayacak beklentiler yaratt. Osmanli Imparatorlugu’nda dini azinliklara
taninan yeni haklar ayrilik¢1 ulusal hareketlerin faaliyetlerin artirmasi gibi,
Rusya'daki sivil reformlar da yazili bir anayasa ve parlamento talep etmeye
baglayan muhalefet gruplar igin bir kataliz6r gorevi gordii. Her iki tilkede de
reform dénemini tepki ve baski dénemi izledi. Osmanli Imparatorlugu’nda
tiim yurttaglarina esit haklarini tantyan Tanzimat baglangicindan sonra gelen
Abdiilhamit’in saltanau Hiristiyanlar igin agir1 bir baski donemiydi (6rne-
gin, 1887-9 Ermeni katliamlar1). Benzer sekilde Rusya'da da Aleksandr’in
reformlari oglu III. Aleksandr ve onun oglu II. Nikolay tarafindan ciddi
sekilde kisitlandi. Bu II. Nikolay’in bir parlamentonun toplanmasini
istemeyerek de olsa kabul ettigi 1905’e kadar siirdii.” Ne var ki, 9 Ocak
1905 Kanli Pazar olaylarindan sonra muhalefetin gittikge birlik olmasi ve
siddete bagvurmasi sonucunda pes etmek zorunda kald:. *° Bunlarin higbiri
Rusya’nin disaridaki imajint olumlu yénde etkilemedi: Robert Service,

38 Bu on dokuzuncu yiizyil reformlarinin saf materyalist bir agidan yorumu, Rus
vakasi i¢in de 6nceki vakalar kadar yanligtir. Bolsevikler de en az bagkalari kadar
bundan sorumluydu. Ornegin, Trogki’nin 1861 Ozgiirlitk Yasast iizerine bir ilkel
birikim an1 oldugu yoniindeki yorumlari, isleyen kimlik dinamiklerini gézden
kagriyor (bkz. Rus Devriminin Taribi). Aruk bu dénemde, bu tiir reformlar Rus
entelijensiyast tarafindan “Bau” hakkinda bilinen/hayal edilenlerle kargilagtirma
bashgi alunda degerlendiriliyordu.

39 Service, History of Modern Russia, s. 1.

40 Halk gara bir dilekge vermek iizere saraya yiiriirken, kadinlar, ¢ocuklar dahil
herkese ateg acild: [yeni takvime gére 22 Ocak 1905].
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Birinci Diinya Savag dncesinde Avrupadaki demokratlarin higbir impa-
ratorluktan Rus Imparatorlugu kadar nefret etmedigine dikkati gekiyor. *

Birinci Diinya Savasina giden olaylarda, Rus ve Osmanli vakalan
arasinda belli benzerlikler vardi. Kanl Pazar sonucunda Rusya 1905-1917
arasinda bir parlamenter monarsi olarak yénetildi; Osmanlilar da 1908'de
benzer bir sisteme gegtiler. Her iki iilke de Birinci Diinya Savagina (karsi
taraflarda) kiiresel konumlarini tekrar canlandirmak ve imparatorluklarinin
goziiligiinii durdurmak @imidiyle kauldilar. Rusya Birinci Diinya Sava-
sindan Bolsevik yonetimi altinda gikarken Osmanli Imparatorlugu’nun
yerini Kemalist Tiirkiye aldi. Ancak, Ugiincii Boliimde deginildigi gibi,
dis politika baglaminda Ankara’daki Kemalist hitkiimet Moskova'daki
Bolseviklerden ¢ok farkli bir yol izledi. Esas fark burada yauyor, ama bu da
her iki yonetimin de gerilik (geriligin lekelestirilmesi) sorunuyla ugrastg:
ger¢egini unutturmamalidir.

Kemalistlerden farkli olarak Bolsevikler iktidara popiiler, toplumsal bir
devrimle geldiler.#* Lenin ve yoldaslar1 ideolojik giidiilere sahip entelektiiel-
lerken, Kemal ve takipgileri, her seyden 6nce pragmatik askerlerdi. Akademik
soyleyisle, Rusyadaki tabandan gelme bir devrimken, Tiirkiye'deki tepeden
inmeydi.* Ancak, benim vurgulamak istedigim Georgi Derluguian’in bu
tilkelerdekidevrimci hareketlerin gelisimsel 6zlemleri agisindan birbirinden
radikal derecede farkli olmadiklar1 y6niindeki gozlemidir. Derluguian’a
gore: “Modern devrimler biiyiik 6l¢iide iilkelerin cografi hiyerarsideki ve
diinya sistemindeki is boliimii eksenlerindeki hareketliligiyle ilgilidir.” +
Ayrica devrimleri statii arayiglarina bagliyor: “Devrimler kisinin (iilke veya
farazi ulus olarak) diinyadaki siralama diizenindeki grup konumunun agag;
dogru gerilemesine direnmeyi amaglayan yaygin reform ¢abalarinin radikal

41 Service, agy., s. 1. O dénemde, devrimden 6nce Rusya’min bir Asya veya Oryantal
lilke olarak nitelenmesinin 6rnekleri icin, bkz. Farbman, “Present Situation in
Russia”; Grovin, “Soviet Russia.”

42 Devrim sartlary, 6zellikle de Rusya iizerine bir tartisma igin, bkz. Motyl, “Why
Empires Reemerge.”

43 Trimberger, Revolution from Above.

44 Derluguian, Bourdieus Secret Admirer, s. 9.
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uglaridir.” # Diger bir deyisle, devrimler “gerileme ve geriligi veya bunlarin
toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel alanlarda algilanan etkilerine ... devleti ve
ulusun toplumsal yapisini tekrar yapilandirarak” ¢ karst koymayi amaglayan
toptan girisimlerdir. Derluguian’in anlatmak istedigi, esas olarak, Tiirkiye
ve Rusya'da olanlar arasinda gok benzerlik oldugudur: Her ikisinde de bu
iki tilkenin Bat’'ya gore bulunduklari toplumsal alandaki benzerlikten kay-
naklanan “gerilik” konusunda kaygilar vardi. “Liberal ulusal reformcular
(ki, bazen Atatiirk gibi devrimciydiler) normalde Hegelci veya Durkheimci
tarihsel ilerleme ve diizen fikirlerine bagl hareket ederlerken,” “Marksizm-
den ilham alan devrimciler cevabi sinai proletaryanin devlet kurmasinda
goriiyordu, zira her iki ideoloji de sinai proletaryayr modernlik ve evrensel
kurtulugla bagdastirtyordu.”*” Bu ideolojik programlarin ortak noktasi,
devleti kurtulusun besigi olarak gormeleriydi.

“Gelisme” sorununa Bolsevik Rusya'daki tepkiyle Kemalist Tiirkiye'de
tepki arasindaki farkliliklar “sinif yapisi, diinya goriisii ve devrimei segkinler
idari becerisi”# biiyiik oranda iilke igindeki etmenlere bagliydi. Ancak,
ideolojiler arasindaki farklilik, rejimler arasindaki pek ¢ok benzerligi dik-
katimizden kagirmasin: “Her ikisi de kitlesel mobilizasyon, ulus ve devlet
ingasi, siyasal merkezilesmenin yani sira toplum ve kiiltiir alanlarinda
kokten miidahaleler iceren sok modernlesme programlari uyguluyordu.”#
Ve ideolojiler arasindaki farkliliklar ne olursa olsun, iki rejimdeki ideolojik
sonuglar da birbirine son derece benzer: “Iki rejim de pek gok 6gesi ortak
olan bir resmi tarih yazimi trettiler: Sanli bir kurulug ani ve destansi bir
kurucu figiir; kurucularin net sekilde tanimlanmug hedeflerine kau sekilde
sadik olan bir grubun 6nderligi ve gegmisten agik bir kopus, dolayisiyla
eski rejimle baglanularin 6neminin azalulmasi.”s° Ustelik, ilging olan her
iki rejimin de denetimleri alundaki topraklarda yasayan insanlari zorla
45 Agy.

46 Agy.

47 Agy.

48 Agy. s. 315.

49 Khalid, “Backwardness and the Quest for Civilization,” s. 234.
50 Agy.
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“medenilestirmeye” girismesi: “Hem Sovyet, hem de Kemalist devletin
elinin alunda modern Avrupa diisiincesinde ortak olan evrim, gerilik ve
ilerleme, halklarin etnik siniflandirilmasi ve hatta, oryantalizm paketi
vardi.”" Farkli olduklari yer, bu ideolojilerin disa yansimasiyd.. Bolgevikler
kendilerini (eski Slaver gizgisinde) Batr’ya alternatif bir uluslararasi rejim
olarak konumlandirmay: hedeflerken, Kemalist rejim Batr’'nin “medeni”
uluslari arasindaki “hakly” yeri tizerinde iddiada bulunuyordu.

Uluslararasi stratejilerin birbirinden uzaklagmas: yeni rejimlerin on-
tolojik giivenlik diizeyleriyle alakalidir. Osmanli Imparatorlugu Birinci
Diinya Savagi sonucunda yenilmis, parcalanmig ve isgal edilmisti. Kemalist
rejim 1920’ye kadar ortaya ¢tkmadi ve isgali yenmeyi bagarana dek iilkenin
yonetimini ele gegiremedi. Rusya da Birinci Diinya Savagi sirasinda sorunlar
yasadi, ama bu Bolsevikler devletin kontroliinii ele gegirip iilkeyi savag
bitmeden savastan ¢gekmelerine kadardi.”* Ayrica imparatorlugun toprak
bitiinligiini korumay: basardilar ve 1921'e gelindiginde Kafkaslar'daki
kaybedilmis topraklarin bir kismin:t geri almay: da bagarmuglardi.® Bu
cok 6nemli bir farku: Rus imparatorluk habitusu, Bolsevik dénemine
saglam girerken Tirkler imparatorluklarinin kaybiyla yiizlesmek duru-
mundaydilar. Diger bir deyisle, yeni gelismeci Rus rejimi imparatorlugun
¢okiisiiyle sonuglanan askeri yenilgiden kaynaklanan asagilanmanin ve
kafa karigikliginin ontolojik travmasini yasamamugtu.

Sovyet Rusya

On dokuzuncu yiizyll boyunca Rus devleti, Avrupa'nin geri kalaninin eski
rejimlerin ge¢misteki degerlerini terk ederek kendi geleneginde basarisiz
oldugu bir durumda kendisini “gergek Avrupa” olarak sunuyordu. Yirminci
yiizyil boyunca Rus devleti, Avrupa’nin geri kalaninin sosyalizmin gelecege

51 Agy. 251.
52 Bazlarina gore Rus Ordusu 1916da 1914’te oldugundan daha iyi bir durum-
daydi. See Service, History of Modern Russia; Service, Russian Revolution.

53 Service, History of Modern Russia, s. 128.
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yonelik degerlerini kabul etmeyerek kendi geleneginin en iyileriniyiiz disti
biraktigr bir durumda kendisini “ger¢ek Avrupa” olarak sunuyordu (Iver
Neumann, Russia and the Idea of Europe, s. 194).

Sovyet Rusya ile Kemalist Tiirkiye arasindaki ana fark, Sovyet Rusya’nin
diinyadaki statiisiinii sosyalist devlet planlamasina dayali kendine 6zgii
gelisme stratejisi ile garantiye almayi amaglamasiydi. Bu stratejideki diig-
manligi goren Bauli giigler, basta Sovyetler Birligi'ne uluslararasi bir parya
gibi davrandilar’ ¢iinkii “Bat degerlerine antitez ilkeler tizerine kurulmus
bir rejim diplomatik agidan taninamazd.”s Avrupali giigler Rus Ig Sava-
sinda Beyazlari desteklediler.*® Ote yandan, Bolsevik liderler de Avrupa’daki
iscilerin ayaklanmasi beklentilerini dile getiren agresif konusmalar yapular. 7

Ancak, Bolsevik politikalarint uluslararas: statii hiyerarsisinin normatif
baglaminin kisitlamalarindan tam bir kopus olarak degerlendirmek yanlis olur.
Devrimden sonraki on yil Sovyetler Birligi'nin benimsedigi Yeni Ekonomi
Politikast’'nin piyasa yanlist durusu nedeniyle ilgi gekicidir.® Uluslararas cep-
hede de ekonomi politikalarina uygun hareket etmek, Bolseviklerin Avrupa
diplomasisinin normatif kurallariyla oynama konusundaki yeni heveslerini
yansitiyordu: % “Iralya’ya geldiklerinde, Bolsevik delegeler eski devrim iinifor-
malarini degil, geleneksel uluslararasi diplomatlarin frak ceketlerini ve gizgili
pantolonlarini giyiyorlardi.” * Ringmar bu dénemde Bolseviklerin ilk olarak

54 Bkz. Ringmar, “On the Ontological Status”; Ringmar, “Recognition Game”;
Francis, Russia_from the American Embassy; Uldricks, Diplomacy and Ideology;
Debo, Survival and Consolidation.

55 Ringmar, “Recognition Game,” s. 123.

56 Agy.,s. 123.

57 Service, History of Modern Russia, s. 120.

58 Agy.,s. 123-49, 294.

59 Waltz dahi bu gelismeyi kabul ediyor (Theory of International Politics, s. 127-8),
ama asla bu gézlemledikleri hakkinda en ilging soruyu sormuyor: Frak ceketlerin
askeri gii¢le ne ilgisi var?

60 Laue, “Soviet Diplomacy,” s. 24; Trotskiy, Revolution Betrayed, s. 140 [lhanete
Ugrayan Devrim, gev. kolektif, 2006. Istanbul: Alef Yaynevi]; White, Origins
of Detente; aktaran Ringmar, “Recognition Game,” s. 123.
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mesru bir devlet olarak goriilme kaygisi iginde olduklarina ve Avrupa’nin

kendilerini tanimasi igin kurallara uyduklarina dikkati ¢ekiyor.® Bu amaca

yonelik olarak iki tiir siyaset izlediler: Bat'ya diplomatik bir yiiz sergilemek ve

Dogu’ya ezilen tiim halklarin 6nciisii olduklarini gésteren bir yiiz sunmak. ¢

Eski giiclerce yenilgiden sonraizlenen stratejilerle buradakiana fark, diplomatik

goriintiiniin devrimci faaliyetler icin bir 6rtii olmasinin amaglanmastydi.®
1930’larin baglarinda Nazi faaliyetlerinin gittikge artan tehdidi karsisinda

Sovyetler Birligi, 1934’te Milletler Cemiyeti’'ne kauld: ve kolektif giivenligin

onemine vurgu yapt. Yurtiginde, Stalin yonetimi alunda gelisme projesi

meyvelerini vermeye baglamusti. Diinya piyasalarindaki ekonomik durgunluk

Yeni Ekonomi Politikasi’'ni anlamsiz kilmusti ve dolayisiyla Sovyet liderleri

“kapitalistler olmadan modern bir sinai temel inga etmeye koyuldu.”% Der-

luguian, Stalinci askeri-sinai kompleksin ti¢ ana kuruma dayandigini ifade

ediyor: “Merkezi ve her seyi kapsayan nomenklatura siyasal-biirokratik ata-

ma sistemi; ekonomik kaynaklar ve insan giiciiniin savas i¢in zorla seferber

edilmesi; ulusal cumhuriyetlerin kurulusu.”*® Askeri-sinai kompleks biiyii-

diikge, Stalin Sovyetler Birligi'ni Avrupali giiglere denk bir biiyiik gii¢ olarak

tanimlamaya bagladi.” Ringmar’a gére Bauli giiglerin Sovyetler Birligi’ni

boyle tanimaktaki isteksizlikleri®® Stalin’i Nazi Almanyasi’na yoneltmisti.®

Sovyetler Birligi mevcut sistem iginde biiyiik gii¢ olarak taninmay: saglaya-

bilseydi, Nazi Almanyas: ile ittifak gereksiz olacaku, ¢iinkii Stalin’e gore bu

ikincisi daha az makbul bir segenekti.”

61 Ringmar, “Recognition Game,” s. 124.

62 Kennedy-Pipe, Russia and the World, s. 24-6.

63 Ringmar, agy., s. 125.

64 Agy., s. 125-0.

65 Derluguian, agy., s. 295.

66 Agy.

67 Erickson, Soviet High Command, s. 475-7; Ringmar, agy., s. 125.

68 Stalin’in tasfiyeleri konusunaki hognutsuzluklar da dahil Batr’'nin isteksizliginin
ardindaki nedenler igin, bkz. Kennedy-Pipe, Russia and the World, s. 41-3.

69 Ringmar, agy., s. 126.

70 Olaylarin bu yorumu iizerine daha ayrinuli bir tarugma igin, bkz. Ringmar, agy.
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Savagtan sonra, Sovyetler Birligi fiilen bir bilyiik giigtii. Ancak,
Ringmar’in da ortaya koydugu gibi, Sovyetler Amerika Birlesik Devletleri
ve Bau kargisinda bir derece ontolojik giivensizlik duymaya devam etti.”
Larson ve Sevgenko’nun isaret ettigi gibi, “ABD’nin baglarda Sovyetler’in
denkligini kabulii siyasal ve diplomatik alanlari kapsamiyordu.””* Bunun
sonucunda, Sovyetler Birligi gittik¢e Amerika Birlesik Devletleri’nin bagini
cektigi uluslararasi faaliyetlerden gekildi ve kendi alternatif taninma alanini
yaratmaya ¢aligti. Soguk Savas yillarinda, Rusya’ya dair farkl vurgulara sahip
iki rakip Rusya kurgusu ortaya ¢ikti. Rusya’nin bir 6grenci veya acemi olarak
algilandig1 tezahiirde Sovyetler Birligi'ne Avrupa’nin kapilarindaki barbar
vurgusu yapiliyordu. Bu séylem hem Sovyetler Birligi'nin olusturdugu askeri
tehdidi abartiyordu,” hem de Ruslarin kendisine ahlaki zayiflik, tembellik ve
sarhosluk atfediyordu.” Ote yandan, Batr'da bir azinlik arasinda Rusya’nin
“gercek Avrupa” oldugu goriisii varligini siirdiirmeye devam ediyordu ve bu
Sovyetler Birligi'nce de devam ettiriliyordu. Bu kurguda Rusya gelecegin
tilkesi, Avrupa tarihinin geliskilerinin ger¢ek ¢6ziimiiydii. ” Ancak, genelde,
“Sovyetler’in etkileyici zor kullanma yetileri, Batu devletlerini Sovyetler
Birligi'nin siyasal ve ahlaki esitligini tanimaya ikna etmedi.” 7

Bu donemdeki Rusya iizerine akademik séylemler bile manidardir. Or-
negin, Karl A. Wittfogel kariyerini Rusya’nin her zaman nesnel olarak bir
“Oryantal” toplumoldugu (ve her zaman olacag) savi iizerine kurmugtu.
1950 tarihli bir makalede, Wittfogel argiimanini s6yle sunuyor:

Yénetimsel agidan Oryantal despotluk ile SSCB arasinda ¢ok daha biiyiik
bir benzerlik vardir ... Mogollar 6ncesi Rusya'da Oryantal egilimler [gii¢li
otokratik bir devletin bask: aygitlar: gibi] yok degildi. Ama bu egilimler erken
dénem Rusya’yr marjinal olarak Oryantal kilmayacak kadar zayift1. Rusya, on

71 Agy.,s. 128.
72 Larson ve Sevgenko, “Shortcut to Greatness,” s. 94.

73 Neumann, Russia as Europe’s Other; Bunce, “Domestic Reform.”
74 Neumann, agy.

75 Agy., s. 13; Neumann, Russia and the Idea of Eurape.

76 Larson ve Sevgenko, agy., s. 95.
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liglincii ylizyilin ortasindan on besinci ylizyilin sonlarina dek Mogol yonetimi
altinda, marjinal bir Oryantal imparatorlugun pargasiyken bu kurumsal esigi
astt. Mogol boyundurugu altndaki bu uzun dénemde (ki, gesitli nedenlerden
dolay1 ¢ogu aragtirmaci tarafindan gézardi edilmistir) Dogu devlet yénetiminin
baskici ve edinimci teknikleri etkili sekilde dayatilmug, bu da Oryantal otokratik

ve biirokratik bir yénetim ve toplum sisteminin yerlesmesine yol agmistir.””

Toplum bilimi diline ragmen, bu pasajdan normalde diger beyaz irklara
benzeyecek Ruslari “bozanin” (Asyali, Dogulu, Oryantal) Mogollar oldugu
hissini almamak miimkiin degil. Sovyet devlet aygit1 bu sunumda, gesitli
cografi, ideolojik, ekonomik, vb. etmen bigimlenimlerinin bir {iriinii olma-
y1p, izleri bir sekilde dogrudan bu y6netim bi¢iminin prototipini bir sekilde
genlerinde tagtyan on tigiincii yiizyildaki Mogollara kadar siiriilebiliyor. 1963
tarihli bir makalede,”® Wittfogel daha da ileri giderek Rusya'nin, “kara iilkesi”
alt tiiriine ait bir Oryantal toplum olduguna dair garpik bir argiiman ileri
stiriiyor. Bu tiir argiimanlar sadece Wittfogel'e ait degildi; 1963 tarihli Rus-
sian Review'deki bir makalede George Guins soyle diyordu: “Mevcut rejime
ve SSCB’nin uluslararasi politikalarina dayanarak pek ¢ok ... aragurmac
Rusya'nin Batidansa Dogu’ya ait olduguna inanirlar.”?? Onceki boliimlerde
dikkat gekilen noktalar g6z 6niinde bulunduruldugunda, bu pek sasirtict
degildir: Lekeli bir konuma sahip olma veya bundan yararlanma, yerlesik-
lerin oyununu oynamay: reddetme ve giiglii kabul edilen bir konumdan
esit davranig talep etme nihai olarak lekeyi tekrar iiretir, hatta derinlestirir.

Ozetlemek gerekirse, Sovyetler'in Birinci Diinya Savasindan Soguk Savagin
sonuna kadarki gelisme stratejileri biiyiik 6l¢iide lekelenme sorununa bir tepki
olmakla beraber, disaridaki devletlerin yenilgi sonras: stratejilerinden gesitli

77 Wittfogel, “Russia and Asia,” s. 447, 450.

78 Wittfogel, “Russia and the East.”

79 Guins, “Russia’s Place in World History,” s. 361. Aslinda Guins’in kendisi ilging
ve Gorbagov iktidara geldikten sonra olanlar da g6z 6niinde bulunduruldugunda
kehanet dolu bir iddiada bulunuyor: “Hi¢bir millet tiim diinyay: birlegtiremez;
Ruslar da dahil. Rusya’nin tarihsel bir gérevi olacaksa, bu yeni uyanmig Asya ile
yeniden orgiitlenen Avrupa arasinda bir koprii olmakur.” Bkz. s. 367-8.
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noktalarda ayriliyordu. Birincisi, Birinci Diinya Savagini birakan Bolsevikler
yenilgiyle gelen ontolojik travraayt yagamamugti. {lk taninma noksanliklart
Osmanli Imparatorlugu veya Japonya'nin on dokuzuncu yiizyildaki dene-
yimleriyle benzesiyordu; Bolsevik rejiminin bagta taninmamasinin nedeni
temsil ettigi ilkelerin Avrupa normlariyla uyusmamastydi. Diger bir deyisle,
Rus imparatorlugu resmen yenilgi tatmamus oldugundan, uluslararast sistemle
ontolojik iligkisi yirminci ytizyila kismen siireklilik gostererek girdi. Bu 1945’e
kadar Japonya igin de gegerliydi. Ancak, Rusya dahil yar1 egemen devletlerin
on dokuzuncu yiizyildaki durumlariyla kargilasurildiginda farkli olan Bolsevik
rejiminin kendisinin Batr'y1 yakalama hedefli bir ideolojik program: olmasty-
d1. On dokuzuncu yiizyilda Avrupa’nin tarzini benimseyerek esit taninmaya
cabalayan yari gevresel giiglerden farkli olarak, Sovyetler Birligi Soguk Savas
doneminde kend yurtici sisteminin biiyiik gii¢ yetisi tiretmekteki bagarisi igin
esit taminma talep ediyordu. Bu esit taninma, hem Batr medeniyetini teleolojik
retorigini Sovyet devletinin son asamay1 temsil ettigi yoniinde yorumlayarak, *
hem de siiper giig statiisityle bagdasurilan niikleer silahlardan uluslararasi sat-
rang turnuvalarina kadar her sembolik harekette Amerikan girisimlerine ayak
uydurarak® saglanmaya ¢aligiliyordu. Tabii ki, sunu tekrarlamakta yarar var:
Ontolojisi baglaminda Sovyet modeli modernlik veya Batlilasma’dan biiyiik
bir kopus gostermiyordu. Bunu en giizel Wallerstein ifade etmigtir: “Kendisini
Wilsonculugun radikal karsit1 olarak sunan Leninizm aslinda onun viicut
bulmug haliydi. Emperyalizm karsitlig1, daha radikal bir soyleme biiriinmiis
kendi kaderini tayindi ... “Yalta'nin’ miimkiin olabilmesinin nedenlerinden biri
Wilson ile Lenin’in programlarinin arasinda resmi retorikte iddia edilenden
daha az fark olmasiyd1.”®* Derluguian da liberalizm ve Marksizmin kilit bir
ogede uzlagtiklarini ileri siiriiyor: “Nesnel olarak var olan gelisme evrelerinden
gesen tek dogrultulu bir tarihsel ilerleyisin kabulii.”® iki ideoloji de sunu ileri
stiriiyor (ve inantyordu): “Tiim tilkeler, ister liberal topluma sahip olsunlar
ister komiinist olsunlar, farkli hizlarda olmakla beraber son miikemmellik

80 Neumann, agy., s. 14.

81 Ringmar, agy., s. 129.

82 Wallerstein, “World-System after the Cold War,” s. 2.
83 Derluguian, agy., s. 69.
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evresine, tarihin sonuna dogru ayni evrimsel yolda hareket ediyorlardi.”®
Ikinci Boliimde ele aldigimiz iizere, Sovyet modeli de modernlesme para-
digmasi kadar teleolojikti ve dolayistyla bityiik 6l¢iide Gellner’in 6zetledigi
ve Birinci Boliimde degindigimiz Aydinlanma diisiincesinin bir tiriiniiydii.
Derluguian’in vardigt sonug bunu ¢ok giizel 6zetliyor: “Bourdieu’nun da
gozlemledigi gibi, en giiclii ortodoksluk genellikle bir degil iki gesit olarak

ve birbirini diglayan konumlarin zithg olarak var olur.”*

Gorbagov ve “Yeni Diistince”

Bu kosullar alunda, Gorbagov’un dis meseleler ve yurtigi reformlar iizerine
“yeni diisiincesi” Sovyet devletine diinyadaki ideolojik gekiciligini tekrar
kazandirmak igin bir ¢aba olarak anlagilabilir. (Daniel Deudney ve John

G. Ikenberry, “International Sources,” s. 106)

Ul iginde Sovyetler Birligi'nin dagilisini ve Soguk Savagin sonunu ele alan

% Baglica tartigma konulari Gorbagov’'un sahsina

kapsamli bir literatiir vardir.

ne kadar nedensellik atfedilecegi ve degisim diirtiisiiniin ne kadarinin yurtici

ne kadarinin uluslararasi etmenlerden geldigidir. Gorbagov’un hareketlerinin
nedenleri tizerine ayrintili bir tartisma bu projenin kapsaminin 6tesindedir.*”

Ancak, Sovyet diisiincesinin bu son déneminin kimi yonleri, yari gevrede askeri

84 Agy.

85 Agy. s 69-70.

86 Ornegin bkz. Deudney ve Ikenberry, “International Sources”; Mendelson, “Internal
Battles”; Mendelson, Changing Course; Checkel, “Ideas, Institutions”; Checkel,
Ideas and International Political Change; Arbatov, “Russia’s Foreign Policy”; Bunce,
“Domestic Reform”; Risse-Kappen, “Ideas Do Not Float Freely”; Koslowski ve
Kratochwil, “Understanding Change”; Evangelista, “Paradox of State Strength”
Evangelista, “Norms, Heresthetics”; Brown, Gorbachev Factor; Herman, “Identity,

Norms”; Forsberg, “Power, Interests”; Snyder, “Russia”; Stein, “Political Learning.”

87 Bu politika degisikliginin ardindaki mekanizmalarin muhtemel agiklamalari igin
bkz. Mendelson, Changing Course; Risse-Kappen, “Ideas Do Not Float Freely”;
Stein, “Political Learning.”
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sanayilesmedeki benzersiz bagarisina ragmen Sovyet devletinin hala bu toplumsal
alandaki lekelenme sorunlarindan mustarip oldugu ger¢eginin aluni ¢iziyor.
Bir siire igin, Sovyet devleti yar1 ¢evrenin gelisme ugurumuna cevabini
bulmus ve ¢ekirdek kapitalist iilkelere yetismis gibi goriiniiyordu. 1970’ler-
de, Sovyet ekonomisi diinyanin ikinci biiyiik sinai kapasitesine sahipti.*
Ne var ki, Sovyet ekonomisi hiz kaybetmeye baglamisti ve 70’lerde petrol
fiyatlarindaki beklenmedik yiikselis sayesinde basarisizliklar: ertelenmisti.
Tarim politikalart son derece etkisizdi ve ortalama yurttagin yagam standard:
ok diisiiktii. Sovyetler'in Amerika Birlesik Devletleri ile statii esitligi pe-
sinde kogma saplanusinin da kaynaklarin kétii kullanimnda ve biiyiik giig
gostergesi olarak sembolik degeri olan sektérlere gereginden fazla kaynak
aktarilmasinda rolii oldugunu 6zellikle ifade etmeye gerek bile yok.*
Gorbagov’'un reformlari Sovyet ekonomisinin felaket durumuna bir
tepkiydi,®® ama olusturulma ve gerekgelendirilme sekilleri dogrudan
Sovyetler’in uluslararasi statii kaygilarina isaret ediyordu: “Bu strateji bir
¢Oziim, uluslararas: sistemde gergekten 6nemli bir yer ve Batr kargisinda
siyasal esitlik edinmeye giden bir kestirme sunuyordu.”® Deudney ve
Ikenberry “yeni diisiincenin” en iyi “Sovyet devletine diinyadaki ideolo-
jik gekiciligini tekrar kazandirma” gabasi olarak anlagilabilecegine dikkat
gekiyorlar.?* Ancak, Marksist soylemden farkl: olarak, “yeni diisiincenin”
kiireselci bakigt “Bauli giiglerle isbirligine dayali bir iliski i¢in zemin®
sunuyordu.” “Yeni diisiinceye” gore, “Sovyetler Birligi kiiresel sorunlar:
daha iyi anlamaya, kargilikli bagimlilik ve isbirligi ihtiyacina, “evrensel
degerlere” oncelik verilmesine giden bir yol ¢izecekti.”* Gorbagov’un

88 Service, History of Modern Russia, s. 397.

89 Hazan, Olympic Sports.

90 Deudney ve Ikenberry, “International Sources,” s. 76.

91 Larson ve Sevgenko, “Shortcut to Greatness,” s. 97.

92 Deudney ve lkenberry, agy., s. 106.

93 Agy.

94 Larson ve $evgenko, “Shortcut to Greatness,” s. 97. Gorbagov’un su konus-

masindan alinu yapiyorlar: FBIS Daily Report-Soviet Union, 17 Subat 1987,
FBIS-DRSU, s. 20.
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bu retorigi ile Atatiirk ve Yosida'nin yenilgi sonrasi séylemleri arasindaki
benzerlik okuyucunun dikkatini ¢ekmistir.

Esasen, daha bu noktada Sovyet devleti maglup giiglerin standart strateji
tercihine dogru bir egilim gostermeye baglamisti. Bu, Gorbagov ve danig-
manlarinin illa ki Sovyetler Birligi'nin sonunu hayal ettikleri anlamina
gelmez; hatta, kanitlar tam aksine isaret ediyor. En azindan iktidarinin
ilk yillarinda Gorbagov Marksist-Leninizme siki sekilde inanmaya devam
etmisti ve ne glasnost ne de perestroika’y: sonunda geldikleri noktaya ka-
dar gotiirmeye niyeti vardi.” Ancak, kabul ettikleri II. Aleksandr veya II.
Mahmud’un neredeyse yiiz yil 6nce kabul ettikleriyle ayniydi: Sovyet sistemi
Bauli alternatifi karsisinda yetersiz kaliyordu. Sovyetler Birligi’'nin askeri
rekabeti kaybettigini veya kaybetmek iizere oldugunu biliyordu. Diger bir
deyisle, her ne kadar imparatorlugun ¢okiisii daha gergeklesmemigse de,
askeri yenilgi ihtimali simdiden giindeme gelmisti, dolayisiyla Gorbagov'un
da diinyay: Atatiirk ve Yosida ile ayni baglamda gormesi sasiruc degildir.
Normatif diizeni tekrar sekillendirme stratejisiyle basarisiz olunmasyla,
diizeltmeye y6nelik bir benzesim stratejisi, 6zellikle de lekelenmigler top-
lulugu iginde Sovyetlerin giiglii olmasina dayanan bir strateji gittikge daha
gekici geliyordu. Gorbagov’un reformlarla yapug Sovyetler’in diinyadaki
roliiniin gézden gegirilmesini talep etmekti: Ezilmislerin, yani lekelenmis
Dogu ve Giiney’in tek bagina lideri olmak yerine, Sovyetler Birligi artuk
yerlesiklerle disaridakiler arasindaki koprii, arabulucu olacaku. Gorbagov'un
Yeni Diisiincesi ile Yosidanin Japonya’nin Asya ve Afrika ile iliskilerine
dair anlayis1 arasindaki mesafe ¢ok kisadir. Dahasi, upki Tiirk ve Japon
vakalarinda oldugu gibi, dis goriiniise ragmen Gorbagov bu vizyonu igin
kesin destege sahip degildi;* o destegi Rus halkinin duyarliliklarina hitap
edecek ikna edici bir argiimanla kazanmas: gerekiyordu.

Gorbagov’a gore, Sovyet devletinin sorunlar: yalnizca kapitalist diinya
ekonomisiyle serefli kogullarda tekrar biitiinlesmesiyle ¢6ziilebilirdi. Bu arzu
ayrica ayrilikgt hareketlerin neden giigle basturilmadigint da agikliyor.”” Bu
95 Service, agy., s. 443-8.

96 Evangelista, “Norms, Heresthetics,” s. 30.

97 Derluguian, agy., s. 128.
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anlamda, Gorbagov ve reformlarinin etkisi 6nceki yiizyildaki oykiiyi yine-
liyor: Reformlar rejimi kurtarmak igin yapilmigti, ama onun yerine sonunu
getirdi. Sovyetler Birligi ¢oktitkten sonra, isbirlikgi leke stratejileri tercihinin
ikinci kogulu da yerine gelmis oluyordu: Imparatorluk statiisiiniin kaybi. Bu
¢oziime kavugturulmamug bir soruyu giindeme getiriyordu: “Uzun zamandan
beri garlik ve Sovyet imparatorluklarinin altinda ezilmis Ruslar, daha 6nce
kimin Rus oldugunu ve Rus topraklarinin sinirlarinin ne olmasi gerektigini
taumlamak zorunda kalmamuglards; aruk bu cevaplari bulmalari gerekiyor.”?*

Sovyetler Birligi'nden Sonra:
Gorbagovdan Putin'e Dig Politika Tercihleri

“Biiyiik olma hakki” diye bir sey var midir? Rusya bu iddiadaki tek iilke
degildir, ama bu konuda agirtya kagar. Rusya'nin istedigi baska uluslarin
kaderini gizebilecegine dair bir mutabakattir; mevcut zayifliklarini degil
ges¢misini, imitlerini, gelecegini yansitan bir mutabakat istiyor (Guardian,
22 Mart 1997).

Putin kir evinde bir réportajda gazetecilere, “Siiper gii¢ statiisii istemiyoruz,”
dedi. “Bu statiiniin AB sinirlar i¢inde [yasayanlara] Rusya'nin [eskiden]
kot Sovyetler Birligi oldugunu animsatmak icin ozellikle beslendigine
inaniyoruz,” (Washington Times, 12 Eyliil 2006).

Gorbagov'un 1985te Genel Sekreterlige gelisinden ve Sovyet siyasetinde Sovyetler
Birligi' nin ortadan kalkisindan sonra Rus siyasetini bigimlendirecek i taraf orta-
yagiker, {lk olarak, Sovyetler Birligi’'nin son yillarinda ve Rusya Federasyonu’nun
ilk yillarinda Yeltsin déneminde Disisleri Bakanhigrnda haar sayilir niifuza

100

sahip olan Bau yanlisi grup vard1.® “Uluslararasi Kurumsalcilar meydana

98 Goble, “Russia and Its Neighbors,” s. 79.
99 Arbatov, “Russia’s Foreign Policy,” s. 9.

100 Ayrica “liberaller, demokratlar, Baulilagmacilar, Aclantikgiler” olarak da adlan-
dirilirlar. Kassianova, “Russia: Still Open to the West?” s. 533.
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gelen Bat1 yanlisi grup, Rusya igin en iyi segenegin siyasal ve ekonomik
biitiinlesme oldugunu savunuyorlardi.* Bu grup Rusya’nin Batu mede-
niyetinin dogal bir tiyesi olduguna ve uluslararasi ortamin genel olarak

102

Rusya’'nin giivenligine uygun olduguna inaniyorlardi:*** “Séylemleri
Bau ile esanlamli olan “normal”, “medeni” diinyays, Ruslarin degisim
gegiren kimligi iin referans noktasi olarak gosteriyordu.”'® Bu gruba
gore, Rusya’'nin ana 6nceligi tilke i¢i siyaset ve ekonomisini liberalles-
tirmek olmaliydu.

“Orta” konumdakiler, ““devletgiler” veya “liberal milliyetgiler™ >+
olarak nitelenen ilimli liberaller ve ilimli muhafazakirlardi. Ilimls
liberaller de goreli olarak Bat1 yanlisi bir siyaseti savunuyorlardi, ama
Rusya’nin jeopolitik konumuna vurgu yapiyorlardi. ' [limli liberallere
bazen Rusya’nin “savunmaci gergekgileri” adi1 da verilir, ¢iinkii Bat/’'nin
niyetinin “kendi ig¢inde diismanca” olduguna inanmamakla beraber
bir rakip olarak Bat'’nin Rusya'nin giiciinii korumakta bir ¢ikar:

106

olmadigini savunuyorlardi.”® Onlara gore, “Rusya kitanin ‘kalbini’
istikrarli kilan ve orgiitleyen bir biiyitk Avrasya giicii rolii oynayarak,
Avrupali ve Avrupali olmayan medeniyetler arasinda bir tampon gorevi
goriiyordu.” 7

Ote yandan, ilimli muhafazakirlar, Bau ile igbirligini tamamen red-
detmemekle beraber, Rusya’nin bir biiyiik gii¢ olarak “niifuz alanina”
tutunmasi gerektigine inaniyorlardi.'® Bu gruba bazen Rusya’nin “sal-
dirgan gergekgileri” adi verilir, ¢iinkii dis ortamin genel olarak Rusya’nin
cikarlarina diismanca olduguna inantyor ve imparatorluga egilim goste-

101 Arbatov, “Russia’s Foreign Policy,” s. 10; Tsigankov, “From International Insti-
tutionalism,” s. 249.

102 Tsigankov, agy., s. 253-8.

103 Kassianova, “Russia: Still Open to the West?” s. 824.

104 Agy., s. 825.

105 Arbatov, “Russia’s Foreign Policy,” s. 11. Ayrica bkz. Kassianova, agy., s. 825.
106 Tsigankov, agy., s. 258.

107 Agy., s. 254.

108 Arbatov, agy., s. 13. Ayrica bkz. Kassianova, agy., s. 825.
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riyorlardi.'® Tipki tlimli liberaller gibi, Rusya’nin kiiltiirel benzersizligine
ve imparatorluk tiirii 6rgiitlenmeye gayet uygun olan bagimsiz, otarsik,
Avrasyali medeniyetine vurgu yapiyorlardi."®

Son olarak da, Rus Imparatorlugu’nun canlanmast taraftari agirt milli-
yetci grup vardi (hala da var).™ Bu “devrimci yayilmacilar” Rusya’y1 Bau
kargit1 bir tilke olarak goriirler"* ve Rusya’nin Cin, Miisliiman diinyasi ve
Avrupa’ya yayilmasindan yanadirlar: " “Dis politika s6ylemleri Rus mede-
niyetinin kendine 6zgiiliigii ve ‘misyonuna’ dair son derece mitlestirilmis
anlaulardan yararlanir.” Soguk Savastan hemen sonra, bu grup Jirinovski
gibi agir1 sagcilarla ve birtakim agir1 sol komiinist gruplarla bagdagtirilirdu.
Bu grup, 1993 segimlerinde oylarin yiizde 43’tinii aldi, ama o zamandan
beri bu basariya yaklasamadi. Ancak, son yirmi yilda, Rusya g6zlemcileri
zaman zaman dis siyaset gevrelerinde bu grubun gériislerinin agirlik ka-
zandig1 konusunda kaygilandiran sinyaller vermistir.

Soguk Savag sonrasi Rusya'daki siyasal gelismeleri tartigmadan 6nce,
bu ii¢ tarafin Rusya'nin sistemsel siyasete girisi kadar eski bir egili-
min mevcut tezahiirleri olarak goriilmesi gerektigini belircmek gerek.
Neumann'in ikna edici argiimanina gore, " Rusya’da iilkenin gidecegiyon
hakkindaki tartugmalar her zaman ii¢ durug arasinda olmugtur: Rusya’nin
dogal olarak Avrupa ve Batr'ya ait oldugunu savunanlar (eski giinlerdeki
Batulilagmacilar™); Rusya’nin kendine 6zgii tarihe sahip bir Avrasya
tilkesi oldugunu ve dolayisiyla politikalarini ona gore belirlemesi gerek-
tigini savunanlar (Avrasyacilar); son olaraksa, Rusya'nin Bauli olmayan
bir siiper gii¢, imparatorluk, hegemon olmay1 hak ettigini savunanlar
(Slavcilar). Tiirkiye ve Japonya'da bu taraflara karsilik gelen saflagmalar
109 Tsigankov, agy., s. 259.

110 Agy., s. 225-0.

111 Arbatov, agy., s. 13.

112 Tsigankov, agy., s. 256.

113 Agy., s. 263. Ayrica bkz. Kassianova, agy., s. 825.

114 Neumann, Russia as Europes Other; “Self and Other”; Russia and the Idea of

Europe.

115 Bkz. s. 253-5'teki tartisma.
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olduguna da g6rmiistiik. Yurtigi tarugmalarda kendini tekrarlayan bu
béliinme kalibt bu iilkelerin uluslararas: sistemde paylasug: 6zel top-
lumsal alanin ve bu yiizden ¢ektikleri iliskisel ontolojik giivensizligin
dogrudan bir sonucudur.

Aslinda, bu taraflar Ikinci Bsliimde deginilen leke tepki stratejilerine
birebir karsilik gelir. “Normal” medeniyete katilma timidiyle “diizeltme”
taraftar olanlar vardir ve “normal” toplumun standartlarin: tiimiiyle red-
detme taraftari olanlar vardir. Ortadaysa, ya daha da lekelilerden olugan
bir toplulukta niifuz edinme yolu olarak, ya da 6zel davranis gerektiren
bir nitelik olarak lekeden yararlanmak isteyenler bulunur. Tekrar ve tekrar
ayni tarugmaya hem s6z konusu ig iilkede, hem de zaman agiri gekilde
rastlamamuz sagiruci degildir ve bu tarugma iilke kimliginin sorgulandig:
donemlerde 6zellikle canlidir.

Rusya’da kimlik iizerine tarusmalar Tiirkiye ve Japonya'nin yenilgi
sonrasi tartigmalarindan daha uzun siirdii. Farkin bir kismi bu vakada
uzak bir ge¢mise bakmiyor olusumuzdan kaynaklaniyor. Hatta, analizi
giiniimiize kadar getirecek olursak, Rusya’nin nihayet istikrarlt bir rotaya
oturdugu makul (ama kesin olmayan) bir gekilde ileri siiriilebilir (ger¢i bu
gidisatun mevcut kiiresel ekonomik krizden nasil etkilenecegini bekleyip
gormek gerekecek). Yine de, eger Rusya’nin gittigi yonle ilgili mutabakata
benzer bir sey varsa, bu “Rusya’nin Sovyet sonrasi 6zgiirliikten beri i¢inde
airpindigt kliselesmis ‘kimlik bunalims’ ile donem boyunca ¢ogunlukla
geligkili, anlamsiz ve stratejik goriidden yoksun olarak sunulan dis siyaseti
arasindaki bagin daha baglarda kurulmus” oldugu gergegidir."® Tipki
Tiirkler ve Japonlar gibi, Ruslar da tarih boyunca dig siyaseti ana 6ztanim-
lama mekanizmast olarak kullanmiglardir; "7 dig siyasetin y6nii hakkindaki
tartugma siirditkge, kimlik tartigmasi da devam eder ve bu ters yonde de
gegerlidir. Dis gozlemciler, Ruslarin niyetinin o ya da bu oldugunu ilan
etmekte zaman kaybetmeseler de, bugiinlerde Rusya’nin nereye gittigine
dair goriislerin gesitliliginin kendisi bu sorunun cevaplanmaktan ¢ok uzak
oldugunun gostergesidir.

116 Kassianova, agy., s. 821. Ayrica bkz. Kerr, “New Eurasianism.”
117 Kassianova, agy., s. 821.
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Rusya'daki tarugmalarin diger tarugmalardan farkls ilerlemesinin ge-
sitli nedenleri var. Birincisi, Rusya’nin taninma savagini siirdiirme yolu
ve dolayisiyla ¢6ziimlenmesi farkliydi. Bagka bir deyisle, Soguk Savas,
Birinci veya Ikinci Diinya Savagi gibi degildi; ne de olsa soguk bir savasti
ve savas meydanlarindan daha ¢ok sembolik hareketler ve silahlanma
yarist alanlarinda siirmiigtii. Dolayisiyla, yenilgi savag meydanlarinda
gergeklesmedi. Yukarida da tarugildigs gibi, yenilgi veya yenilginin kagi-
nilmazligs gercegi Sovyet liderlerince muhtemelen 1980’lerde bir noktada
fark edildi. Bunun birbiriyle baglanuli iki sonucu oldu: Imparatorlugun
dagilmasi askeri yenilgiden bagimsizdi ve Rusya ya da eski niifuz bélgesi
herhangi bir rakip tarafindan isgal edilmemisti. Ilk etmen kaginilmaz
olarak Rusya’nin yeni kimligi konusundaki belirsizlik dé6neminin uza-
masina yol agu (zira iilke kimligini sarsan travmatik olaylar bir degil iki
dalgada geldi), ikinci etmense Rusyadaki ret taraftarlarina nefes alma
imkani verdi, ki Japonya ve Tiirkiye'de tepkisel diisiinenlerin boyle bir
liiksii olmamusti.

Buradaki argiiman, yenilgiden sonra Tiirkiye'de veya Japonya'da
“yiiziimiizii Asya’ya donelim” diisiincesini makul sekilde ileri siirmenin
¢ok daha zor oldugudur (gergi her iki iilkede de yenilgiden hemen sonra
bunu savunanlar vardi); bu iilkelerin ikisi de sadece imparatorluk toprak-
larinin biyiik kismint kaybetmekle kalmamuglar, ayrica bu topraklarin
bityiik kismini Milletler Cemiyeti ve Birlesmis Milletler’'in miidahaleleri
yiiziinden eski rakiplerinin niifuzuna birakmak durumunda kalmuglard.
Rusya da kayda deger toprak kayiplari yagadi, ama biiyiik boyutta degil.
Rusya'dan bagimsizliklarini kazanmis ¢ogu devlet, ya ge¢misleri nede-
niyle Rusyadan emir almaya sicak bakan liderler ya da baska gergekei
alternatifleri olmadigindan (veya her ikisi de) tekrar kolaylikla Rusya’nin
niifuz alanina girdi."® Bu beni ikinci ana farka getiriyor: Rusya'daki tar-
tigmalarin uluslararasi arka plani Tiirkiye ve Japonya'ninkinden farkliyd;
buna daha ayrinuli sekilde sonraki béliimde deginecegim, ama simdilik
bunun statii agisindan o yana ya da bu yana yonelmeyi 6zellikle kazangl
kilmayan bir baglam olmadigini sdyleyelim. Kimlik tartugmasinin Rusya'da

118 Lynch, “Realism of Russia’s Foreign Policy,” s. 8.
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tam olarak nasil ilerledigine bakugimizda, ilk asamalarinin Tiirkiye ve
Japonya'dakilere ¢ok benzedigini, ama disaridan alinan tepkilerin farkls
oldugunu gorebiliriz. Bunu soyle agiklayabiliriz:

Gorbagov'un son yillarinda ve Yeltsin’in ilk yillarinda (1990’larin
ortasina dek) Bau yanlist taraf hikim durumdaydi. Bu gruplar agik¢a
Bau ile biitiinlesme amacina yonelik bir siyaset izlediler.™ Gergekten
de, Gorbagov yillarinin “yeni diisiincesi” Rusya'nin Batr'ya girisini sag-
lama niyetiyle olugturulmustu, ama Larson ve Sevgenko’nun da ifade
ettigi gibi, “yeni diisiincenin” retorigine gore Rusya diinyaya kolektif
giivenlik meselelerinde bir lider olarak sunuluyordu.™ Bu diisiince bir
hiimanist evrenselcilik felsefesine dayaniyordu ve buna gore Rusya bir
yandan kapitalist diizene kaulirken bir yandan da bu diizenin agirilik-
larini yumusgatma rolii istlenecekti.” “Yeni diisiince” siyasetgilerinin
ve danigmanlarinin etkisi alundaki Rusya, ¢ok kere “Yugoslavya, Irak
ve Libya'ya BM ambargolar;; START II alunda izin verilen silahlarin
diizey ve sinirlamalar;; Hindistan’a fiize teknolojisi ihracatinda ve fran’a
silah satisinda denetimler; Baltik’'taki Rus azinliklar konusunda Bati’'nin
durusu ve Japonya ile Giiney Kuril Adalari sorunu gibi meselelerde tek
tarafli tavizler,” '** verdi.

1993’iin Dis Politika Kavramu biiyiik 6lgiide bu goriiniin bir tiriinitydi,
ger¢i “Gorbagov’un ‘Yeni Siyasal Diisiincesi’nin’ yenilik¢i katkilari”na'
sadece tek bir gonderme yapiyordu. Kavram “yeni Rus devletiliginin
demokratik dogasina” vurgu yapiyordu. Belgede Bau “diinya ekono-
misinin ve uluslararasi iligkilerin [ve] kiiresel medeniyetsel siirecin en
onemli merkezlerinden biri” olarak niteleniyordu. “Diinya’nin 6nde
gelen demokrasileri,” “6nde gelen sanayisi gelismis iilkeler,” ve “6nde
gelen ekonomik ve demokratik agidan gelismis iilkeler” gibi gondermeler
yapiliyordu. Kavram'da ““Batr’y1” meydana getiren nitelik ve degerlerle

119 Bkz. Larson ve Seveenko, “Shortcut to Greatness.”

120 Agy., s. 87.

121 Agy., s. 86.

122 Arbatov, “Russia’s Foreign Policy,” s. 23; ayrica bkz., “Power, Interests.”
123 Kassianova, agy., s. 829.
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bagdasurilan baslica sivil ve ekonomik niteliklere ulasma’nin Rusya’nin
en biiyiik onceliklerinden oldugu belirtiliyordu. ¢ Kavram da Rusya ile
Bati1 arasindaki muhtemel anlasmazlik noktalar: ele alinmakla beraber,
“ortak demokratik degerler ve temel ¢ikarlarin her seyden 6nce gelen
onemi” ¥ siirekli vurgulaniyordu. Kavram ayrica “Dogu-Bati caugmasinin
sonunu” ilan ediyordu ve iyimserlik icinde NATO ile isbirligi yapilan ve
Bauli giiglerin destek verdigi bir gelecekten soz ediyordu. Burada Sovyetler
Birligi’nin ¢okiisiinden sonraki bu erken donemde, Rus liderlerin diinya
gorisiiniin Turk ve Japon liderlerin kendi tarihlerinde kendi yenilgilerinden
sonra ifade ettikleri diinya goriislerine ¢ok yakin oldugunu séyleyebiliriz.

Bu tiir Rus jestlerini Bat kuskuyla dolu bir rahatlamayla kargilamigti: '
“Bauli giigler Rusya’y1 bir diisman olarak gérmeyi birakmaya hazirdilar,
ama Yeltsin ve Kozirev'in hemen miittefik olma ¢agrlarini nazikge geri
cevirdiler.”"” Bu Rus siyasetinde bir tepkiye yol agtr ve Bauli yanlilan
tilkeyi hicbir sey getirmeyen uzlagmaci bir durusla rezil etmekle suglayan
ilmli muhafazakirlarin ve milliyetgilerin elini giiglendirdi.

Yeltsin’in kendisi de iki taraf arasinda gidip geliyordu. Rusya’nin “pi-
yasa ekonomisi” ilkelerini benimseyerek “medeni diinyaya” kaulmasinin
zamaninin geldigini ifade ediyor, ama ayni zamanda Rusya’y1 eski Sovyet
Cumbhuriyetleri’nin aleyhine genisletmek istedigine dair sézler ediyordu.'®
Disaridan gelen elestiriler kargisinda sozlerini geri almak zorunda kald:.
Yine de 1993’ten sonra gelen segim kaygilari ve siyasi baskilar Yeltsin’i**?
disarida Bau yanlist dis politika, igerideyse gittikge daha otoriter “6nce
Rusya” sdyleminden olugan tuhaf bir orta yol izlemeye zorladi. Malcolm
ve Pravda bu politkaya “Pragmatik Milliyetgilik” adini veriyorlar. ?°
124 1993 D1 Politika Kavrami, aktaran Kassianova, agy., s. 829.
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Bu kayma 1993 Dig Politika Kavrami’ndan ¢ok farkli bir hava ve diinya
goriisiine sahip 1997 Ulusal Giivenlik Kavrami’'nda kendini biiyiik l¢iide
gosterdi. “Rusya’nin ‘Batr’'nin 6nde gelen iilkelerine teknolojik agidan ba-
gimliiginin’ tehlikelerine kargt bir uyari ve ‘Bat’nin geligmis iilkelerinde’
Rus mallarina kargi ayrimci 6nlemlerden bir yerde s6z edilmesi” ' diginda
demokrasi ve Bat'ya dair ifadeler rapordan ¢ikarilmisti. 1993 Dig Politika
Kavramr'nda ““Bat’y1” meydana getiren nitelik ve degerlerle bagdagtiri-
lan baglica sivil ve ekonomik niteliklere ulagma”nin Rusya'nin en biiyiik
onceliklerinden oldugu ifade edilirken,* 1997 Ulusal Giivenlik Kavramy,
“Kiiresel, Avrupali ve Asyali aktorlerle esit mesafenin korunmasina 6zen”
gosteriyordu. ** Kassianova belgenin “dig ortamuin olumlu havasindan ziyade
en azindan kismen niikleer potansiyele dayanan, kisith bir tiir iyimserlik”
tagidigini ifade ediyor. ¥+

Her ne kadar usta bir siyasetgi olan Yeltsin® iktidardaki nazik ko-
numunu hiikiimetine gittikge daha milliyetgi bir hava katarak (6rnegin

3% 90’larin sonlarina kadar

1996°da Kozirev’in yerini Primakov’un almas:)
koruduysa da, ekonomik liberallesme politikalarinin bagarisini saglamak
i¢in yapabilecegi pek bir sey yoktu."” Rus ekonomisi kotilye gittikge
popiilerligini kaybetti. 1998 ekonomik krizi Yeltsin déneminin sonunu
getirdi™® ve 1999'da Yeltsin siyasette bilinmeyen ve KGB ge¢misine sahip
Putin’i bagbakani ve sonunda da halefi olarak atadi. Putin bagbakanlig:

déneminde, Cegenistan'daki olaylarin da yardimiyla hizla popiilaritesini

131 1997 Ulusal Giivenlik Kavrami, aktaran Kassianova, agy., s. 831.
132 1993 Dis Politika Kavrami, aktaran Kassianova, agy., s. 829.

133 1997 Ulusal Giivenlik Kavrami, aktaran Kassianova, agy., s. 832.
134 Agy.

135 Service, agy., s. 509-41.

136 Freedman, “Russia and Israel,” s. 140.

137 Yeltsin’in ekonomik reformlarinin neden basarisiz olduguna dair muhtemel
yanutlar igin, érnegin bkz. Handelman, Comrade Criminal; Roberts ve Sherlock,
“Bringing the Russian State Back in”; Blasi vd, Kremlin Capitalism; Sergeev, Wild
East; McFaul, Russias 1996 Presidential Election.

138 Roberts ve Sherlock, “Bringing the Russian State Back in,” s. 477.
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arurde. Bir y1l iginde, Putin’in popiilerlik oranlar yiizde 2’lerden so’lere
yiiksel migti. *?

Iktidarda oldugu siirece Yeltsin “yeni diisiince” yillarindan temalara
gonderme yaparak Rusya'nin hild bir biiyiik gii¢ oldugunu, ama aruk
buna iyilik kisilik 6zelligini de ekledigini ileri siiriiyordu: “Rusya’nin oto-
ritesi diinyaca kabul edilmistir ... ama, 80 yildir ilk defa, bu kabul Stalin,
Brejnev ve digerlerinin dénemlerindeki gibi korkuya, Imparatorluk’'un
kalinularialtinda kalkma korkusuna dayanmiyor.” ' Politikalart ABD’nin
tavsiyelerine yakindi. Yine de, Amerika Birlesik Devletleri’ndeki kimi goz-
lemciler Rusya’nin Bau ittifakina bagliligina ikna olmamuglardi. Ornegin,
Washington Times'1n 1998 tarihli bir kdge yazisinda “Rus dig politikasinin
yonii ... gegmisteki Sovyet dis politikasini andiriyor ... iglevi ... her yerdeki
Amerikan kargit1 rejimleri desteklemek,” yorumu yapiliyordu. ' Clinton-
Yeltsin doneminde Rusya ile Amerika Birlesik Devletleri arasindaki en
biiyiik fikir ayrihig: Balkanlar'daki Bosna ve Kosova sorunlariydi. Ancak,
Yeltsin doneminin sonlarina dogru Rusya’nin bagarisiz ekonomisi, siirekli
yardima muhtag olmasi ve “biiyiik gii¢” unvanina can havliyle sarilmasi
konusunda artan bir hayal kirikligi ve hognutsuzluk vardu.

Bau basinindaki koge yazilarinda Rusya’nin Balkan anlagmazliklarinda

- arabuluculuk iddialar: ve bir yandan Bau yardimi igin el uzaurken diger
yandan egit olarak davranilma ihtiyaci ile dalga gegiliyordu: “Rusya sade-
ce ve sadece tek bir anlamda hila Siiper Giigtiir: Hila ok sayida (ancak
eskimekte olan) niikleer silaha sahip. Moskova istediklerini yalnizca Bau
izin verdigi igin yapabiliyor”;'#* “Esit olarak davramlmay: o kadar ¢ok
istiyorlar ki. Ama aksi sekilde ayak siiriiyiip ardindan da istenileni yapin-
ca onlar pek ciddiye almak miimkiin degil,” diyor bir askeri kaynak.'+
Yeltsin’in iktidardaki son yilinin gittikge saldirgan bir séyleme sahne olmasi

139 White ve McAllister, “Putin and His Supporters,” s. 383.

140 Yeltsin’in 1997 Bagimsizlik Giinii Konugmasi’'ndan, News Service Reports (23
Haziran 1997).

141 Perlmutter, “Who Lost Russia ... Our New Rival?” s. A17.

142 Newsweek (21 Haziran 1999).

143 Christian Science Monitor (21 Haziran 1999).
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belki de pek sagirtuct degildir."** Rusya’nin niikleer silahlarini kullanma
kabiliyetine dair tehditkir ifadelerde bulundu ve Cin’e ziyareti sirasinda
Amerikan kiiltiirii ve degerlerini reddetti.*s

Her seye ragmen, Yeltsin doneminde iz birakan 6nemli bir sembolik (ve
biiyiik ol¢iide kasitsiz) bir bagari vardir. 1994’te Yeltsin'in ilk yillarinda, Rusya
G-7 toplanularina katlmaya davet edilmisti ve 1997'de Rusya resmi olarak
orgiite katlma daveti aldi. Batrdan bu gelen bu iki iyi niyet gosterisinin
Yeltsin’in iktidarindaki iki kriz anindan, 1993 ve 1996 secimleri sirasinda
gelmesi dikkar gekicidir. Yeltsin bu iki harekete milliyetcilige dogru bir adim
daha atarak cevap verdi, Bat'da ilging bir sekilde Rusya’y1 kapitalizmin bu
i¢ kuliibiine daha da yaklasurarak 6diillendirdi: “Buradaki diisiince, gelir
veya ekonomik biiyiime agisindan kogullar: yerine getiremese de Rusya'y:
kuliibiin bir iiyesi gibi gostererek zor durumdaki Boris N. Yeltsin’e destek
olmakrty,” diyordu Baltimore Sun'daki bir kose yazisi.* Ancak Rusya, bu
tiyelikten Putin’in baskanligina kadar gergek anlamda yararlanmad:.

Rusya Federasyonu’nun ilk on yili bagladigi kadar belirsizlik iginde
bitti. Allen Lynch 2001'de $6yle diyordu:

1993’ten beri, Ruslarin baglangigtaki Bauli (yani G-7) ekonomik, siyasal ve
giivenlik topluluklarina katulma 6zlemlerinin hayal kirikligi sonuglanmasina
tepki olarak, Rus diplomasisi kesin olarak tek taraf¢i ve ¢ogunlukla Bat
karsits (genellikle ABD kargit1) yonde ilerlemistir, ki bu da Rusya’y1 daha
genis anlamda G-7 diinyasiyla biitiinlegtirmek yerine merkezi Avrasyadaki
biitiinlestirici gli¢ olarak kabul ettirme dnceligini yansitir. '+
144 Bu gelismelere ragmen, Michael McFaul, demokratiklesme konusunda iyimserli-
gini siirdiirityordu: “Cogu Rus artik iilkelerinin bir piyasa ekonomisi olugturmasi
ve piyasa ekonomisinin ilkelerine bagli kalmasi gerektigine inamyor ... ¢ogu
Rus, Bat’'nin Rusya’ya kargi siyasetinden hayal kirikligi duymakla beraber, hila
Batile biitiinlesmenin Rusya'nin ¢ikarina olduguna inaniyor ... Eger bir tersine
déniis olsayd, bunun Rusya’nin Agustos 1998'deki mali krizinin ardindan olmas:
gerekirdi.” McFaul, “Getting Russia Right,” s. 59-60.
145 New York Times (11 Aralik 1999).
146 14 Temmuz 2006.

147 Lynch, “Realism of Russia’s Foreign Policy,” s. 7-8.
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Ancak, ayrica Rusya’nin G-7 iginde bir par¢alanmaya yol agmamayi
bagardigina dikkat ¢ekiyor."* Lynch, Rus dis siyasetinin yeni yoniinii
gergekgilige bir doniis olarak yorumluyor: "+ “Yurtiginde ¢ogu Rus segki-
nin Rusya'nin bityiik gii¢ statiisiine sahip oldugunu varsaymaya devam
ettigi bir ortamda Sovyetler sonrast Rusya’y: uluslararas: sistemde ast
konumuna aligtiracak uyarlamalari yapmak 6nce Kozirev’e, ondan sonra
da Primakov’a diigtii.” " Eger buradaki gercekgi ifadesini “olma ihtimali
olanlarla ilgilenmek anlaminda gergekgi” olarak alirsak bu agiklama gergekgi
olarak siniflandirilabilir. Ancak, bunu basariya ulagamamus bir diizeltme
stratejisinin sonucu olarak yorumlamak ¢ok daha makul olacakur: Rusya
“yerlesiklerin” arasinda sayilmak istiyordu ve piyasa ekonomisi ile demok-
ratik kurumlari benimseyerek gerekli leke diizeltme eylemlerine girismeye
istekliydi, ama Bat1 toplulugunun jestleriyle ilgilenmedigini gérmiistil.

Bauli gozlemciler Rusya baskani olduktan sonra bile Putin’in niyetini
okuyamadilar. Batrdaki ve eski Sovyet Cumhuriyetleri'ndeki kimi goz-
lemciler daha bagtan kuskuyla yaklagular: 15 Haziran 2000de Litvanya
Meclis Bagkan Yardimcist Putin’in dig politikasini Stalinci olarak niteledi;"!
Kanadal: bir yorumcu Bat’'nin en kotiisiine hazirlikli olmasi gerektigini,
zira Putin’in Rusya'nin 160 milyar dolarlik dis borcunu 6demeyeceginin
kesin oldugunu ileri siiriiyordu. ** Bagkalariysa Putin hakkinda ne diisiine-
ceklerini bilemiyordu. " Bazlariysa Putin’in bagkanliginin Rus kapitalizmi
i¢in ne anlama gelecegi konusunda “heyecanhydilar”. " Gozlemcilerin
mutabik olduklar: bir nokta varsa, o da Putin’in giiglii, vesayetgi bir Rus
devletine inandig1 ve Sovyet doneminin mirasini reddetmedigiydi.'
Mutabik olmadiklariysa bunun iyi mi kotii mii olduguydu.

148 Agy., s. 8.

149 Agy., s. 23.

150 Agy., s. 23-4.

151 BBC Eski Sovyetler Birligi (15 Haziran 2000).

152 National Post (17 Haziran 2000).

153 Washington Times (7 Mayis 2000); The Wall Street Journal (11 Temmuz 2000).
154 Friedman, “Keep Rootin’ for Putin,” The New York Times (27 Aralik 2001).
155 Nicholson, “Putin’s Russia,” s. 870.
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Yeltsinden koltugu devralmasindan itibaren Putin, Rusya'nin “diinyada
hakk: olan yeri” ekonomik giiciinii tekrar kazanarak alabilecegini ileri
siirdii. "® Halka yapug ilk konusmalardan birinde, Putin Rusya’nin giiglii
devlet gelenegine doniis ¢agrist yapu ve Rusya’nin kendi ulusal ¢ikarlarint
gozetmesi gerektigini belirtti: “Birkag yil 6nce, diiymanlarimiz olmadig:
yanilsamasina diigtitk. Bunun bedelini agir 6dedik.”%” Yemin ettikten
sonra, Rusya'nin “yurttaglarinin gurur duydugu ve diinyada saygin zengin,
giiclii ve medeni bir iilke” olmasi y6niindeki arzusuna tekrar vurgu yapt.*

Putin kisa siire sonra Sekizler Grubuna (G-8) biiyiik 6nem atfeden
ve Avrupa Birligi ile daha yakin isbirligi ¢agrisinda bulunan yeni bir dig
politika plani agikladi.' 2000 tarihli D1 Politika Kavrami’nda, Rusya’'nin
ctkar ve hedeflerini tanimlamak i¢in bagvurulan kategoriler ““diinya
toplulugu” ve “diinya ekonomisi”, “piyasa ekonomisi yontemleri” ve “de-
mokratik toplum degerleri”, “uluslararasi ekonomik 6rgiitler” ve pek agina
olmasina ragmen ¢ok dile getirilmeyen “diinyanin 6nde gelen iilkelerinin”
yani sira “niifuz sahibi gelismekte olan iilkelere” tek bir gonderme ve son
olarak da iyice kisisizlegtirilmis “yabanci tilkeler ve iilkeler arasi iligkileri”

7160

kapsayacak sekilde”*° genisletilmisti. Bir yandan isbirligi ve ortakhik
cagrisinda bulunulurken, bir yandan da belgede Rusya’nin uluslararasi
sistemin yapisal, ekonomik ve hukuki kogullarin: etkileyememesine dair
kaygilar ifade ediliyordu.'

Putin, 2000'de Japonyadaki G-8 zirvesinde esit bir ortak muamelesi

gormekete israr ederek soziinde durdu.'®

Zirvede giiglii ve kararl bir go-
riintii gizerek “maskaraliklari ... Rusya’nin, niikleer silahlari harig ciddiye
alinacak bir yonetimden yoksun oldugu goriislerini pekistiren” Yeltsin ile
156 Agy., s. 871.

157 Putin, aktaran Washington Times (31 Ocak 2003).

158 Putin, aktaran Washington Post (8 Mayis 2000).

159 Washington Post (11 Temmuz 2000); South China Morning Post (12 Temmuz
2000).

160 2000 D1 Politika Kavrami, aktaran Kassianova, agy., s. 832.
161 Agy., s. 833.
162 Reuters News Service (13 Temmuz 2000).
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ugragsmaya aligms diger liderleri sagiremugtr. ' Putin, zirveye Kuzey Kore’ye
ziyaretinden haberler getirerek geldi ve borg ertelemesi istemeyerek liderleri
etkiledi. D siyasetteki etkileyici gosterisine iktidarinin ilk yilinda diinya
baskentlerini birbirinin ardi ardina ziyaret etmenin yani sira, Rusya’nin
her tiirlii stratejik iligkisi tizerine agiklamalar yayimlayarak devam etti."*
Kuskusuz uluslararasi baglanular pesinde kosmasina izin veren biraz da
Rusya’nin ekonomik bakimdan iyilesmesiydi."*

Putin ayrica 11 Eyliil olaylarindan da hemen yararlanarak Amerika'nin
Orta Asyadaki hareketlerini Rusya’nin Cegenistan'daki askeri harekatla-
rt konusunda Bat’'nin miisamahasi kargiliginda destekledi.’® Bu hem
disarida hem de yurtiginde Putin’in dig politikasinda dramatik bir Bau
yanlist kayma olarak yorumlandi. Milliyetgiler, 6zellikle de askerler, basta
Putin’i bu ve Rusya’nin Kiibadaki istihbarat iissiinii kapatmas: gibi baska
tavizler yiiziinden sugladilar.’” ABD’nin ter6rizmle miicadelesini destek-
lemekten Rusya’nin ne kazandigi hemen ortaya gikmadi."® Bu dénemde,
Putin ayrica parlamentoda Batr’ya karsi fazla dostane bir politika izledigi
igin de elestiriliyordu.'® Her seye ragmen, Putin’in yurti¢indeki destek
oranlar yitksek seyretmeye devam etti ve s6z konusu strateji Rusya'nin

163 Washington Post (24 Temmuz 2000).

164 Ornegin bkz. su mangetler: “Putin’s Indian Visit,” /TAR-TASS Haber Ajansi
(1 Ekim 2000); “Putin’s Role in Foreign Policy Expands with Serb Crisis,”
Washington Times (4 Ekim 2000); “Putin Says Long Term Relations with Iran
Important,” BBC Orta Dogu (17 Ekim 2000); “Asian Countries Still Top Putin’s
Agenda,” China Daily (10 Kasim 2000); “Putin Stresses Cooperation with Asia
Pacific,” Xinhua News Agency (9 Kasim 2000); “Russia Angles for Bigger Role in
Mideast, Israel’s Foreign Minister Will Visit Moscow,” Christian Science Monitor
(29 Kasim 2000); “Putin Says He Will Visit Egypt in 2001,” ITAR-TASS Haber
Ajansi (25 Aralik 2000).

165 White ve McAllister, “Putin and His Supporters,” s. 384.
166 Service, agy., s. 544.
167 The Hindu (18 Kasim 2001); BBC Eski Sovyetler Birligi (17 Kasim 2001).

168 Nezavisimaya Gazete bagyauisi, aktaran BBC Eski Sovyetler Birligi (11 Mart 2002);
Financial Times (15 Nisan 2002).

169 Financial Times (15 Nisan 2002).
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Cegenistan’daki eylemleri igin bir nevi uluslararasi megruluk saglayarak
iyi sonug verdi. John O’Loughlin ve digerlerince kaleme alinan 2004
tarihli bir makalede bu doneme dair ilging bir yorum var: “Bagkan Putin
olay: bir ‘kiiresel Cegenistan’ olarak sunmaya galigt1 ... 11 Eyliil ‘medeni/
barbar’ kimlik kargithigini diinya siyasetinin temel eksenlerinden biri
olarak yerlestiren, Rusya’y1 ‘medeni bir gii¢’ olarak (yeniden) Batrda ko-
numlandiran ve Rus jeoekonomik ¢ikarlarina geleneksel jeopolitikanin
tizerinde tutan yenilikgi bir jeopolitik senaryo yazilmasina firsat verdi.”'7°
Ayrica yazarlar Rus kamuoyunun ABD’nin Orta Asya'daki emellerine dair
kusku beslemeye devam ederken, yukarida sozii edilen Putin tarafindan
gerceklestirilen yon degisikliginin Rusya'daki tiim gruplardan ciddi destek
aldigini gormiiglerdi.'”" $oyle devam ediyorlar:

Bir yandan, Ruslarin ¢ogu Bau iilkesinin ekonomik, teknolojik ve toplumsal
basarilarini takdir ettiler ve Rusya'nin geriligini azalup Bati ile ayni ekonomik
gelismislik diizeyine ulasabilecegine ve ulagmas: gerektigine ikna oldular.
Ote yandan, aradaki ugurumun hila ne kadar biiyiik oldugunun ve “Batr’y1”
yakalamanin ne kadar zor oldugun da farkindalar. ... Gergekten de, Kasim
200rde yapilan bir VTsSIOM (Tiim Rusya Kamuoyu Aragtirma Merkezi)
anketine cevap verenlerin yiizde 71’1 Rusya’nin “Avrasya” medeniyetine
ait oldugu ve dolaysiyla, Bat1 modelinin ona uygun olmadig: ifadesine
katilirken, yalnizca yiizde 13’ii Glkelerinin Avrupa ve Bati medeniyetinin
pargast oldugunu kabul etti. Bu oranlar, Rus ve Bat1 yasam standartlan
arasindaki ugurumun énemli boyutlarda oldugu anlayisina dayal: bir tiir
dengeleyici tepkidir.'7*

Rusya’'nin disarida olma statiisiinden kaginma kaygisint hesaba katmazsak,
bu bulgular bir paradoks yaratrdi: Rus kamuoyunun ¢ogunlugu 2001de
kendilerini Batu medeniyetinin pargasi olarak gérmez ve Bauli 6rneklere
benzemeye ¢alisgmanin aruk arzulanir bir strateji olmadigin diisiiniirken,
170 O’Loughlin vd., “Risky Westward Turn’?” s. 4.

171 Agy.

172 Agy., s. 5-6.
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ortalama da Putin’in 11 Eyliil'den yararlanarak Rusya’y1 Bat1 medeniyetin-
deki “iyilerden” biri olarak g6sterme ¢abalarini destekliyorlardi. Her ne
kadar bunun bir kismi muhtemelen Putin’in bu yoldan Cegenistan'daki
harekatlar igin destek (ya da en azindan gormezden gelinme) saglamasiyla
ilgili olsa da, béyle bir sonug bu kitaptaki savlara da son derece uygundur.
Sovyetler Birligi'nin ¢okiisiinden sonra Rusya bagka ne yapmis olursa ol-
sun, kimligini tanimlamakta kullandig1 ana kerteriz noktasi Bat1 olmaya
devam ediyor. Rusya’yr “yerlesikler” kuliibiiniin iiyesi olarak tanimlayan
herhangi bir kavramsal kurgunun halen imparatorluk ge¢misi olan, ulusal
habitus tarafindan bigimlendirilen bir Rus kamuoyu goziinde tatmin edici
olmasi da normaldir. Putin’in bu tanim diizeltmesini (kisa siire igin de olsa)
fiilen herhangi bir “diizeltme” stratejisine bagl kalmadan saglayabilmis
olmasiysa bu stratejiyi daha da ¢ekici kiliyordu; sunulan tercih kisa vadede
sahte ikilemler igermiyordu.

2002'de, Putin Rusya’nin Diinya Ticaret Orgiitii'ne kaulmasi ve ulus-
lararasi ekonomik toplulugun kural yapici bir iiyesi olmasi arzusunu
belirtti.”? Ayrica Rusya’nin “daha gii¢lii demokrasisine” ve “daha 6zgiir
ekonomisine” sik sik gondermeler yapu. 7+ Ancak, Putin disarida Batr'ya
yaklagtyor gibi goriinmekle beraber, yurtiginde tam tersini yapiyordu:
Yeltsin'in siyasal, askeri ve hukuki reformlarini ters yiiz ediyor ve iktidar:
gittikge otoriterlesiyordu.'”s

Putin, Irak’taki ABD seferine kaulmamak i¢in direndi ve 2003’te Rusya
ile Amerika Birlesik devletleri arasina daha fazla mesafe koymaya baglad::
“Sayin Putin’in doktrininin alundaki diger gergeklik ise, tiim askeri, eko-
nomik ve siyasal giiciine ragmen ABD’nin diinyay: ‘ya dedigimi yaparsin
yada buradan gidersin’ tarz1 bir kovboy gibi yonetemeyecegi, yonetmemesi
ve yonetmesine izin verilmemesi gerektigidir.”7¢ Putin, Avrupa'dan, Kaf-
kasya ve Orta Asya yoluyla Cin ve Giineydogu Asya’ya uzanan bir “istikrar

2002).
174 RIA News Agency, Moskova (12 Haziran 2002).
175 Los Angeles Times (21 Eyliil 2003).
176 The Hindu (26 Temmuz 2003).
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seridi” diisiincesini desteklemeye bagladi ve Orta Asya ve Kafkaslar'daki
eski Sovyet Cumbhuriyetleri ile askeri ittifaklar imzalad1."”

Bu gelismeler iizerine, 2003’iin sonlarina dogru Amerika Birlesik
Devletleri Rusya'nin ortak olarak giivenilirligi konusunda kugkuculuguna
geri dondii. Baskan Bush, eski tarihli konugmalarinin tam aksine Putin’i
temel demokratik 6zgiirliikleri kisitladigi i¢in agikea elestirdi.’”* Gerilim
2004’te urmandi ve Ukrayna’daki gelismeler iizerine en iist noktasina
¢tker.””? Ne var ki, ekonomik agidan Rusya diinya enerji piyasalarindaki
istikrarsizliktan yararlaniyordu: “Cin ve Hindistan’da artan talep, ABD
tarihinin en maliyetli dogal felaketi, Orta Asya ve Ortadogu merkezli
kiiresel bir terorle miicadele ve diger olaylar ... enerji piyasalarini sarst1” ve
Rusya’y1 bir kiiresel enerji siiper giicii konumuna getirdi. Bunun sonucun-
da, G-8'in 2006 zirvesinde, Putin kuliibe iiyeliginin bir gerekgesi olarak
tilkenin petrol ve gaz ihracatina biiyiik vurgu yapti.®*® Bauli gozlemciler
gittikge kaygilanmaya bagladilar: “Rusya’nin rénesans: siirdiikge, eski
Dogu Avrupali uydularinin biiyitk 6l¢iide benimsemis oldugu Avrupa
demokrasi modelinden uzaklasti.”™ Rusya’nin otoriterlige dogru gittigi
kaygilari 2008'de Putin baskanliktaki halefini bizzat kendisi belirleyince ve
bagbakanlik makamina gegince daha da artt.® Gozlemciler, 6zellikle de
2008'deki Rus-Giircii Savaginin devamu sirasinda Putin’in Rusya’nin fiili
lideri oldugunu belirtmislerdir. Son donemdeki ekonomik kriz sirasinda
da basarili olmaya devam edip etmeyeceginiyse bekleyip gormek gerekecek.

Ozetlemek gerekirse, Rusya'nin Soguk Savag sonrasi politikasina yon
veren Yeltsin ve Putin’in ikilisinin niyetleri dis gézlemciler igin gok seffaf
olmamusur. Yeltsin fevri ve keyfi oldugu i¢in Putin ise sakin, derli toplu ve
tedbirli oldugu igin, daha da zordu. Ancak, kisilikleri bir yana birakirsak,
177 Agy.

178 Washington Post (14 Aralik 2003).

179 BBC Eski Sovyetler Birligi (12 Aralik 2004).
180 International Herald Tribune (11 Subat 20006).
181 Financial Times (21 Nisan 20006).

182 Teknik olarak yeni segilmis Baskan Medvedev tarafindan aday gosterilmisti,ama
sonug bagtan belliydi ve Putin tarafindan hazirlanmist.
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Rusya’nin yenilgi sonrasi stratejilerinin bir eski Batli olmayan “bityiik
gii¢” olarak ihtiyag duydugu uluslararasi ayarlamayi, daha 6nceki Tiirkiye
ve Japonya vakalariyla kargilagurildiginda bile takip etmek son derece zor
oldugundan belli bir bigimden yoksun ve bilmece gibi olarak nitelemek
miimkiindiir.

Rusya Nereye Gidiyor?

Ancak, Rusya 500 yillik tarihi boyunca hep ucu ucuna ehlilegmis, me-
denilesmis, Avrupa siyasetine kaulmaya, Avrupa’'nin pargasi olmaya yeni
baglamis olmasiyla digerlerinden ayriliyor ... Mary Douglas’a gore tehlike
sintrlardadir, dolayisiyla, Rusya da bir sinir vakasi olarak ele alindig; siirece,
tehlikeyle bagdastirilacakur. (Iver Neumann, Russia as Europe’s Other, s. 46)

Rusya’nin yenilgi sonrast tercihlerini Birinci ve lkinci Béliimde sunulan
statii arayisi gergevesi iginde analiz ettigimizde, Rusya’nin Gorbagov
yillarindaki sistemsel zorluklara tepkisinin yaklagik olarak arriviste tiirii
diizeltme stratejisi oldugunu belirterek baglayabiliriz. Rusya belli reformlar:
gerceklestirdikten sonra sorunsuzca Avrupa/Bau ile biitiinlesebilecegini
varsayarak yola ¢ikti. Gorbagov déneminin (baslarda Sovyetler Birligi’nin
gelismekte olan diinya ile baglarindan yararlanmaya ¢alisan daha karma
bir strateji taraftari olan)Yeni Diisiincecilerini etkileyen ve birinci Yeltsin
yonetiminde baskin olan Uluslararasi Kurumsalcilarin diinya goriisiinii
belirleyen bu varsayimd:. 1993 tarihli Dis Politika Kavrami’'nda iyimserlikle
ifade edilen de bu inangt. Burada diger vakalara goére, Bau kuliibiiyle
yakinliga biraz daha gii¢lii bir inang goriiyoruz; Atatiirk ve Yosida boyle
bir yakinligin varoldugunu iddia edebilmek i¢in ¢ok ¢aba sarf ederlerken,
Gorbagov ve gevresi bunu zaten var kabul ediyordu.

Bu ilk kavsakta, Rus segkinlerinin bu kadar iyimser olmalarinin dért
nedeni var: Birincisi, Rus kimlik séylemlerinde tarih boyunca tekrarlanan
ve Rusya’yr cografi ve kiiltiirel olarak gergekten Avrupa’ya ait olarak ta-
nimlayan bir tema vardur; ikincisi, Rusya zamaninda Avrupa Uyumu’nun
tiyesiydi, bu da tarihi revize etmek isteyenlerin Sovyetler Birligi’nin
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“Dogululugu’nu” bir sapma olarak gormelerine yol aguy; iigiinciisii, bu
li¢ vaka arasinda Bau ile biiyiik gii¢ denkligi saglamaya en ¢ok yaklagan
Sovyetler Birligi'ydi ve dolayistyla ontolojik agidan daha emindi; dordiin-
cii olarak, askeri yenilgi ile imparatorlugun ¢okiisii arasinda yukarida da
degindigimiz gibi uzun bir zaman ge¢mesi, ilk basta Rus habitusunun
kendisini Tiirkiye ve Japonya'nin yasadigi kadar siddetli bir travmadan
kismen korumasini sagladi.

Ancak, bu etmenlerin varligina ragmen, (kimi) Rus liderler ayni za-
manda Bat’nin Rusya’nin Avrupa’daki dogal yerini tanimayabileceginin
farkindaydilar ve dolayisiyla iilkenin yeni agikligini Bati medeniyetine
bir art1 deger olarak sunmaya galistilar; Dogu’'nun “ezilen” halklarin
temsil eden Rusya, kendi kaulimiyla kapitalist gekirdegin agiriliklarin
yumusatacaku. Yeni Disiince’nin ilk yillarinda bu strateji popiilerdi ve
Bat'ya kaulma yoniindeki ilk iyimserlik gegtikten ve ardindan ilimlr li-
beraller niifuz kazanmaya bagladiktan sonra yine popiiler kaldi. Yukarida
da belirttigimiz tizere, bu grup hila Bau ile yakin iligkilere taraftardi ama
Rusya’'nin kendine 6zgii jeopolitik konumuna da vurgu yapiyorlardi. Bu
nedenle, 1996’dan, hatta 1993ten 6nce Rusya’nin daha 6nceki vakalarda
gozlemlenene ¢ok benzer bir strateji izledigi sonucuna varabiliriz.

1996'dan sonraki farklilik, yani milliyetgilerin olmasa bile Avrasyaci-
larin yiikselisi uluslararas: sistemdeki 1950 ve 1920’lere gore farkliliklarla
agiklanabilir. 1990’larin baglarindaki egemen Bat1 ve Avrupa demokrasi ve
ekonomik liberallesme normlarinin dogrudan, uzlagime bir sekilde be-
nimsenmesi bir dig politika stratejisi olarak islemiyordu. Ciinkii 1990’larin
uluslararas: sisteminde bu yolu izlemek Rusya’ya gergek anlamda statii
kazancisaglamazdi. Rus liderlerin Batr'nin “diglayict” politikalar: kargisin-
da duyduklari hayal kirkligi, 1997 Dis Politika Kavrami’nda agikga ifade
edilmisti. 1920’lerde Tiirkiye modernlesme, sekiilerlesme ve Batlilagma
normlarini benimseyebilir ve sistemin tek gergek anlamda egemen devlet-
leri olan ayricalikli “medeni iilkeler” kuliibiine kabul edilmeyi umabilirdi.
1950’lerde Japonya kapitalist bir sablon benimseyerek kendisine gelismeci
bir yol ¢izebilir ve Birinci Diinya’nin GSMH’ya duyarli ortaminda sirala-
mastint yitkseltmeyi timit edebilirdi. Ne var ki, Rusya Avrupa ve Bat’'nin
demokratiklesme kogullarini korii koriine yerine getirerek pek az statii
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arugt saglayabilirdi. Avrupa Birligi'nin varlig1 ve boyutlariyla ilgili kaygilar:
Rusya’nin hig¢bir zaman tekrar Avrupa’nin ayrilmaz bir pargasi olamaya-
cagl anlamina geliyordu. Rusya statiisiinii geri kazanmak istiyorsa, bunu
Avrupa'dan iiyelik almadan yapmas: gerekecekti.

Ironiketir ki, Batr'nin Rusya’nin yeni uluslararasi sistemdeki statii kay-
gilarini dindirmek igin yapug: tek hamle Rusya igindeki “Baulilagma”
cabalarini baltalamis oldu. Ayrica, Avrupa Birligi'ne kaulamayacag) goz
oniinde bulundurulursa, Rusya’nin kargisindaki tegvikler ile cayridici 6n-
lemler, Putin ve gevresindekilerin Rusya’nin toplumsallasma meniisiinden
yurti¢indeki desteklerini kaybetmeden, istedikleri gibi se¢im yapmasina izin
verecek denli ufak bir diizeye inmis durumda. Ikinci Béliimde degindigimiz
gibi, bunlar ret stratejilerini tetikleyen kosullarin ta kendisidir; yerlesik
gruplarin ast/sézde iyeleri disaridakilerden olusan bir grubun bagina
gegerek statii artirimina girismeye egilimlidir. I¢ grupla aradaki engelleri
agmaya harcanacak kaynaklar, aruk bagkalarini etkilemede kullanilmak
lizere serbest kalmugtir. )

Baska tiirlii soylemek gerekirse, sezgisel olarak bizi bu ii¢ vaka ara-
sinda Rusya’nin Bau ile sorunsuz bir biitiinlesmeye en uygun oldugunu
diisiinmeye itecek etmenler, aslinda Rusya’nin yolunun diger vakalardan
daha Dogu’ya sapmig olmasinin nedenleriyle aynidir. Dolayisiyla, bakig
agisina gore, Rusya bu ii¢ vaka arasinda en sanslisi ya da en sanssiz1 olarak
goriilebilir. Bat'ya goreli kiiltiirel yakinhigi ve dogal maddi giicii Rusya
tizerindeki toplumsal kisitlamalari azaltmis ve Rus toplumundaki sahin/
diigman 6gelere, yenilgi sonrasi Tiirkiye ve Japonyadakinden daha fazla
manevra alani vermistir.

Bu yiizden, liberallesme amagli siyasal reformlar bagarisizliga mah-
kumdu. Bu gidisatta Amerika Birlesik Devletleri’nin 11 Eyliil sonrasinda
“givenlige” gittikce daha ¢ok 6nem vermesi de etkili oldu. Normatif
kistaslardaki kayma Putin’e bir firsat yaratt1. Islemesi durumunda “is-
tikrar seridi” projesi Rusya'nin Ugiincii Diinyadan, hatta muhtemelen
Avrupadan, ama 6zellikle de Amerika Birlesik Devletleri’nin “kabadayihik”
egilimlerine istikrarli ve rasyonel bir alternatif olarak Miisliiman diinya-
dan kabul gérmesini saglayabilirdi. Ancak, ikinci bir Soguk Savasa dair
kiyamet giinii senaryolar: bir kenara, Rusya’nin yenilgi sonrasi stratejisi
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Bolseviklerin izledigi sistem karsiti, diismanca gelisme yolundan farklidur.
Bugiiniin Rusyas! yine uluslararasi toplumun ideal normlarini reddetmeye
meyilli gibi goriinse de yirminci yiizyilin baslarindaki konumunda degil-
dir. Ornegin, Rusya bir demokrasi olmamakla beraber, Batidan yayilan
demokratik y6netim s6ylemini™ de tiimiiyle reddetmemistir: Putin’in
(ve aslinda uzantsi olan Medvedev’in) Rusyast “demokrasi kiliginda bir
yart otoriter rejimdir. Yani Rusya demokratikmis gibi hareket eder”*+ ve
“ayni anda, yurttaglarina titketici haklar1 sunan ama siyasal 6zgiirliikler
sunmayan, devlet egemenligi sunarken bireysel 6zerklik sunmayan, piya-
sa ekonomisi sunarken gergek bir demokrasi sunmayan bir rejimdir.”™*
Diger bir deyisle, tiim diismanca itirazlarina ragmen ve yenilgi sonrasi
ekonomik giiciiniin zirvesinde bile, Rusya uluslararasi diizenin normlarin
reddedememistir.

Rusya’nin kendini bu yol ayriminda bulmasinin gesitli nedenleri var.
Rusya’nin yiizeysel olarak diismanca orta yol stratejisini izleme kabiliyeti tii-
miiyle enerji piyasasinin hareketlerine bagh ve ekonomik agidan Rusya’nin
diinya piyasalarinin kurallarina gére oynamaktan bagka caresi yok. Son
olarak ise, Rus rejimi Bauli kapitalist zaferin egemen sistemsel normlarina
bir alternatif olugturamamgur. Dolayistyla, burada bir ressentiment stratejisi
s6z konusu degildir. Rusya’nin kendisine olugturabilecegi tek nis, pek ¢ok
tilkenin Amerika Birlesik Devletleri’nin beklentilerini kargilamadigi veya
kargilayamadigy bir baglamda sistem normlarinin uygulanisini denetleyen
alternatif bir gii¢ olmakur. Rusya'nin tek yapugi Bat’'nin normatif kis-
taslarini alarak bunlart Dogulu tiiketim igin yeniden yorumlamakur. Bu
yiizden, ne kadar gizemli, tehlikeli veya diisymanca goriiniirse goriinsiin,
Rusya’nin da sistemsel degerlerin bir denetgisi oldugu sonucuna varmak
abes olmayacakur.

183 Bkz. Ikinci Bsliim.
184 Sevtsova, “Vladimir Putin,” s. 34.
185 Krastev, “What Russia Wants,” s. 48.






SONUC

Zealotlar mi Yoksa Herodianlar mi?

Son birkag yiizyil boyunca Bat1 toplumlar: diinyadaki diger medeni-
yetlere tecaviiziindi artirmastir. llk dnce hepsini ekonomik sisteminin
agina cekmistir; daha sonra siyasal egemenliginin sinirlarin neredey-
se ticaretinin sinirlarina kadar genigletmistir ve son donemlerde de
komgularinin yasamlarini ozel alanlardan, toplumsal kurumlar ve
manevi duygu ve diisiinceler alanlarina kadar istila etmektedir. Su
anda Tiirkleri ve diger Islami iilkelerdeki dindaslarinin pek cogunu
etkisi altina almis olan bu devrimci Batililagma siireci halihazirda
Tiirklerin eski tebaast olan Giineydogu Avrupadaki Dogu Hiristiyan-
lars ve eski diigmanlar: Rusyadaki Dogu Hiristiyanlar: arasinda ok
daha ilerlemis olup, Hindularla Uzakdogulular arasinda da fiilen
islemektedir. Dolayisiyla, Tiirkiyedeki Batililagma siirecini incelerken
kendi yasadigimiz ve hareket ettigimiz ve varoldugumuz insan dinyas:
hakkindaki bilgimizi artirmas oluyoruz; zira Tiirklerin Batu ile iligkile-
rinde karsilarina ¢tkan sorunlar diinyanin her yerinde Batili olmayan
diger halklarin da karsisindadsr. Her yerde bu halklar Zealotlara veya
Herodianlara katilma secenekleri arasindaki yol ayrimindadlar. Artik
tarafsiz kalamazlar, ciinkii durmak bilmez bir faaliyet icindeki Bat:
onlar: rahat birakmayacak. Bat: medeniyetini kabul edip yasamlarini
ona gore ayarlamaya mu ¢alisacaklar, yoksa reddedip rublarins ele
gecirmeye ¢aligan bir seytanmigcasina onu kovmaya m ¢alisacaklar?

ArNoLD ToYNBEE, TURKIYE

287
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u boliimiin baghg, Toynbee’nin Tiirkiye'nin iki savag arast donemdeki
Baulilagma ¢abalari tizerine mitkemmel analizinin son béliimii olan
yukaridaki pasajdan geliyor. Biiyiik bir gézlemci olan Toynbee, Tiirkiye’nin
1920’lerde ge¢irdigi degisimlerin yalnizca bir sapma veya tarihsel bir tuhaflik
olmayip, er ya da ge¢ kiirenin gesitli yerlerindeki insanlarin gogunu igine
alacak biiyiik bir yapisal egilimin pargasi oldugunu fark etmisti. Ne yazik
ki, bu gozlemin 6nemi, bu tiir bir egilimle en ¢ok ilgilenmesi gereken Ulus-
lararas Iliskiler disiplini tarafindan higbir zaman gergekten anlagilamad:.
Ul bityiik gogunlukla, kiiresel iligkilerin kaginilmaz Batlilagmast nedeniyle
diinyadaki halklarin ¢ogunun kargi karstya bulunmus olduklar segenekleri
tarihin ¢6p kutusuna gondermistir ve onlarin i¢inde bulundugu ikilemleri
modern giiniimiiz siyasetiyle alakasiz kabul etmistir. Bu, hem toplum bi-
limleri agisindan sorunsaldir, hem de politika iiretme agisindan tehlikelidir.
Ul kuramailari uluslararasi etkilesimlerin toplumsal boyutlarini yok
sayilabilir kabul etmek gibi kotii bir huya sahiptirler. Bu, Bat digindaki,
kimlikleri modern uluslararasi sistemde kargt karstya olduklar1 ek toplumsal
yiiklerce bigimlendirilen iilkelerin davraniglarinin analizi agisindan 6zellikle
sorunludur. Ul'deki gogu yapisal kuram toplumsal tabakalasmanin devlet
davraniglarindaki etkisini goz ardi eder ve bu yiizden uluslararas sistemdeki
devletlerin gogunun davranislarini agiklayacak donanima sahip degildir.
Gergekten de, Ul kuramlarini séyle bir gézden gegirdigimizde Batili
olmayan devletlerin modern uluslararasi toplumun siis bitkileri oldugu
sonucuna varabiliriz. Bauli olmayan iilkelerin Ul kuramcilarinca ele
aliniglar: akla Aristoteles’ getiriyor: O’na gore erkekler hayvan gibiydi,
eyliyorlards, yapicilards; kadinlarsa bitkiler gibiydi, eylemler onlarin tize-
rinde yapiliyordu, hareketsizce duruyorlardi. Bau digina kargi bu genel
kuramsal umursamazlik ayrica bu devletlerden birinin faillik kazanmasi
durumunda upk: Bauli kargitlart gibi davranacags inanciyla da destekle-
nir. Disiplinin genel egilimi Bau digin1 kuram ingasi sirasinda goz ards
etmektir, ¢iinkii Batli olmayan devletler ya statik ve dolayisiyla ortamdan
ayrilmaz olarak goriiliir, ya da Bau tecriibelerinden ¢ikarsanan kuramlarca
kolaylikla agiklanabildikleri varsayilir.
Akademik uluslararas: iligkilerdeki bu durum gergek dinamiklerdeki
toplumsal tabakalagmay: yansitir ve bu kitaptaki leke kuraminca 6ngorii-
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lir. Tabakalagmig bir toplumda “normallerin” en biiyiik ayricalig: kendi
durumlarini “dogal”, “nesnel” ve “ger¢ek” olarak gérme kabiliyeti ve “ken-
dini begenmisligidir”: “Onun iginde bulundugu “konumlandirilmighk”
veya “ayarlanmiglik” durumudur (Heidegger), ki bu da yalmizca relativ-
naturliche Weltanschauung’'u' (Max Scheler) besleyebilir: Bu, aslinda
bagka tiirlii olan kogullari bu mekén ve bu zamanla kisitli olarak, “dogal”
ve dolaysiyla tarugilmasina gerek gérmemek gibi dogal bir egilimdir.”*
Bu biiyiik giice sahip bir konumdur, ¢iinkii, her ne kadar “yabancinin
derdinin tiim 6nemli belirleyicileri yabancinin kendisinin yapabilecegi
her seyin ¢ok 6tesinde kalir”’ ise de disaridakinin, yabancinin, lekelen-
misin durumlarini kendi sorunlari kilar. Bu durumu diizeltmeye y6nelik
neredeyse her tiirlii strateji onu pekistirir: Lekelenmis/yabanci/disaridaki
asimilasyonla “normal” olmaya kalkarsa, kendi tanimini “normal” ola-
mayan olarak onaylar; eger o normal bakis agisinin kapsamadig bagka
deneyimler olduguna dikkati ¢ekerek “normal” bakis agisini sorgularsa,
kendi “anormalligine” dikkat ¢eker.

Toynbee'nin deyisiyle, disaridakilerin segenekleri Zealot veya Herodian
olmakuir, ama aslinda statii asagiligs kosulunu pekistiren bu segeneklerin
kendisinden daha ¢ok bu segeneklerle kargt karsiya kalinmis olmasidur.
“Normal” olmak demek siirekli dogru tercihin hangisi oldugu kaygs i¢inde
olmamak, diinyayi bu tercihler baglaminda diisiinmek zorunda kalmamak
demektir. “Normal”, “yerlesik” olmak diinyay1 dogal olarak grme, olagan
kabul etme ve kisinin kendi kimligi, toplumu veya uluslararas: iligkilerin
“yapisi” hakkinda kaygilanmama liiksiine sahip olmakur. Bu ontolojik
meseleler “zaten bilinen” gergekler haline geldiginde, her zaman kaginil-
maz olarak muglak olan bir diinyada tam anlamiyla gergeklesmis faillik,
egemenlik, pozitif 6zgiirliik yanslsamasini siirdiirmek ok daha kolaylasir.
Ve ¢ogu icin de o yanilsama yeterlidir.

“Normaller” tiim giicii ellerinde bulundururlar. Ait olma ve dillerini
konusma gabalari da adaletsizlik itirazlariyla ayni derecede “nesnel” diinya

1 Alm. Nispeten dogal diinya gériisi—¢n.
2 Bauman, Modernity and Ambivalence, s. 75.
3 Agy.s. 77
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goriislerinin keyfiligini haurlatuct bir sey olabildiginden, disaridakileri
dinlemek zorunda degildirler ve aslinda dinlemek zorunda kalmay: pek de
istemezler.* Anaakim, “normal”, “nesnel” toplum bilimleri kuramlarinda
uluslararas: sistemdeki disaridakilerin sorunlarinin ele alindig: yerlerde,
bu kalip degismez sekilde kendini gosterir. Bu kitabin ilk béliimlerinde
deginilen normatif ikilikleri haurlayin: Medeni/barbar, modern/geleneksel,
gelismis/az gelismis (ya da daha nazik versiyonu olan “gelismekte olan”),
liberal/liberal olmayan, demokratik/otoriter, vb. Her zaman igin sagdaki
nitelemeler iistesinden gelinmesi gereken bir sorun olarak gosterilir. Bu
meseleyi gergekten oldugu gibi bir varolugsal gayri mesrulagurilma ve
lekelenme sorunu yerine, arzulanir nitelikleri edinmekle ilgili mekanik
bir ikilem gibi sunar. Bu siirete unutulan ikiligin sol tarafinin sag taraf
olmadan var olamayacag ger¢egidir: “Goriiniim tersine olmasina ragmen,
disaridakileri yabanc kilan yerlilerin bildiklerini 6grenememek degil, yer-
lilerin bildiklerini 6grenilemez kilan ne ‘igeride’ ne ‘disarida,’” ne ‘dost’ ne
‘diigman,’ ne katilmis ne diglanmig olan, yabancinin uyusmayan varolussal
yapisidsr.”’ Diger bir deyisle, uluslararas: sistemdeki yerlesik-digaridaki
iliskilerinin derin yapisal 6zelliklerini anlamadan, disaridakiligin giiya
tilke i¢i nedenlerini ele alma y6niindeki herhangi bir ¢abanin aslinda giig
farkliliklarint derinlestirmek ve hegemonyaci diinya goriisiiniin “nesnel-
ligini” dogrulamak gibi tam aksine bir etkisi olacakur.

Iste bu yiizden bu kitapta uluslararasi tabakalagsmanin yapisal bir gé-
riintiisii sunulmaya ve uluslararasi lekelenmenin Batili olmayan aktérlerin
davraniglarini nasil belirledigi gosterilmeye ¢aligilmistir. Lekelenmenin,
asagiligin, geride kalmuighgin, geriligin, barbarligin toplumsal, yapisal, dis
kaynakli dogasinin altni gizerken bunu Bat digi adina bir bahane veya
Batr'ya yonelik bir suglama olarak degil, Batili olmayan aktorlerin failligine
yalnizca Bau standartlarina uymadiklarinda yer veren bir literatiirii diizelt-
me amactyla yapiyorum. Bu bakisa gore, Batli olmayan aktériin kusurlu
yonleri kendi hatasidir ve dogru yanlart da Bat’'nin eseri veya Batrdan gelen

4 “Béyle bir dig gériisiin farkinda olmanin kendisi yerlileri kendi evlerindeki tarz
ve gercekler konusunda giivensiz hissetmelerine yol agar.” Agy., s. 78.

5 Agy.s. 76.
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etkilere otomatik bir tepkidir. Bu kitapta, Tiirkiye, Japonya ve Rusya’'nin
Bau ile etkilesimlerinde yapuklar: tercihleri yan yana koyarak, gergegin
daha ¢ok diger tiirlii oldugunu goéstermek istedim: Bauli gozlemcilerce
islevsel olarak kabul edilen sonuglar genellikle yerel aktorlerce uzun siire
diisiiniilen ve tarugilan bilingli kararlarin sonucudur ve (hem yerel hem
uluslararasi goézlemcilerce) iilkenin basarisizliklar olarak kabul edilenler
¢ogunlukla normalde zannedildiginden daha biiyiik oranda uluslararas:
toplumsal dinamiklere baglidir.

Simdi bu tarugmay: 6zetleyeyim ve bugiin Tiirkiye, Japonya ve Rusya'nin
kargisindaki segeneklere dair bir seyler séyleyeyim, ¢iinkii bugiinlerde bu
li¢ vakada olanlar benim uluslararasi sistemin nasil gelistirilebilecegine
dair sdylemek istediklerimle yakindan ilgili.

Nasil ki son yirmi yila bakan gézlemciler Rusya'nin eylemlerine anlam
veremiyorlarsa, ayni sekilde Tiirkiye ve Japonya'nin yenilgi sonrasi davra-
niglari da pek ¢ok hatali tahmine yol agmisur. Ancak, Rusya gézlemcileri
yenilgiden sonraki ilk yirmi yilda Rusya’nin uluslararasi normlara agiklig;
ve ittifak potansiyeli agisindan iyimserlik yoniinde yanilirken, Tiirkiye ile
Japonya vakalar tizerine degerlendirmeler ¢cogunlukla gelecekteki geri
doéniiglere dair ciddi korkular barindirir. Bu kendi bagina bile manidardr.

Osmanli Imparatorlugu, Birinci Diinya Savaginda yenilmis, parga-
lanmus, kismen isgal edilmisti. Ug yil siiren askeri miicadele, yurtigi
kargasa ve Lozan Konferansinda birtakim inat¢1 diplomatik manevralar
sonucunda yeni Kemalist rejim kurulabildi. Yeniden dogan Tiirk devleti
Osmanli Imparatorlugu’'ndan gok daha kiigiiktii ve askeri ve ekonomik
kaynaklarinin biiyiik kismini tiiketmisti. Japonya Ikinci Diinya Sava-
sinda imparatorlugunu kaybetmisti ve savas sonrasinda maddi durumu
atom bombalarinin yaratug hasar yiiziinden muhtemelen Tiirkiye'den
bile daha kétiiydii. Ulke ABD giiglerince isgal edilmis ve Japonya tam
ozerkligini ancak 1951de kazanabilmisti. Ote yandan, Rusya agik askeri
savagta yenilmemis, isgal edilmemis, savas sonrasi dayaulan anlagmalar
imzalamak zorunda kalmamugsti. Diger bir deyisle, Rusya’nin yenilgisinin
maddi kogullar1 diger iki vakadakine hi¢ benzemiyordu.

Gergekgiligin bu durumlari nasil yorumlayacagy ile Tiirkiye, Japonya ve
Rusya’ya yenilgileri sonrasi gergekte nasil davranildiginin kargilagtirmala-
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rinin yan yana koydugumuzda sonug sarsicidir. Bu iig iilke arasinda, kesin
goziiyle bakilan ve “Tarihin Sonu” ilanlarina yol agan Rusya'nin “medeni”
diinyayla nihai biitiinlesmesiydi. Buna kargin, her ikisi de maddi olarak
¢ok sinirlt hareket alanina sahip olmalarina ragmen hem Japonya hem
de Tiirkiye'ye ciddi siiphe ve kuskuculukla yaklagilmig ve bu yaklagim bir
stiredir igbirligi yapmalarina ragmen uzun siire varligini korumugtur. Bu
kitapta onerilen lekelenmislik gergevesi bu farkliligi agiklar. Bauman’in
asimile olmaya ¢alisan yabancinin bagina gelenlere dair soyledikleri bu
ti¢ vaka i¢in dogrudan gegerlidir: “Yerliler s6z konusu oldugunda dogal
kabul edilen sadakat ... diiniin yabancist s6z konusu oldugunda siipheci
ve dikkatli bir inceleme getirir; ki bu sonsuza dek béyle olacakur, zira
baglilig: serbeste se¢mis olma ilk giinahiyla daha bagindan ve aklanma
iimidi birakmayacak sekilde zedelenmistir.”¢ Ug vaka icinde, Rusya
orijinal uluslararasi kural koyuculara en “ayni aileden” gibi goriinen ve
Avrupa/Bau diizeninin “yerlilerine” en benzeyendir. Bu kismen niifusunun
baskin sekilde Hiristiyan olmasi ve iilkeye adini veren ulusun etnik-irksal
yapist nedeniyledir, kismen de Rusya’nin on dokuzuncu yiizyilda Avrupa
devletler toplumunda resmen bir iiyelik kazanmay: bagarmis olmastyla
ilgilidir. Dolayisiyla, 1990’larda pek ¢ok gozlemci Sovyetler Birligi'nin
devletler sisteminin orijinal normatif ideallerine dogas: geregi yaklagan
Rusya’nin dogal kaderindeki bir sapma oldugu sonucuna vardi. Gergekgi-
ler Rusya’nin en sonundaki saldirgan tutumunun hakkindaki materyalist
yorumlari dogru ¢ikardigini iddia etseler de, isin ash, Besinci Boliimde
agikladigim tizere, Rusya'nin diismanca davranmaya baglamasi 1990’larda
Batr'dan kisa siire gordiigii (goreli) hosgoriilii toplumsal yaklasimdan
bagimsiz ele alinamayacagdur.

Rusya’nin merkeze tarihsel ve kiiltiirel yakinliginin yani sira eskiden
biiyiik gii¢ statiisiine sahip olmast muhtemelen bunlari en hak etmedigi bir
zamanda Rusya’ya kimlik giivenceleri getirdi. Dig siyasette daha saldirgan
bir soyleme dogru yapug, (istikrarsiz) doniis aslinda Rusya’nin uluslararas:
iliskilerin seckin gii¢ler kuliibiine alinmasindan once degil sonra gelmistir.
Rusya’nin kosullari pek yerine getirmediginin ileri siiriilebilecegi bir anda

6 Bauman, agy., s. 78.
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G-8 iiyeligine kabulii ile Sovyetler Birligi'nin BM Giivenlik Konseyi’ ndeki
yerini devralmis olmas: birlesince, bir an i¢in Rus kamuoyu nezdinde
Rusya’nin 6tekilik sorununu ¢ozmeden yeterince tatmin edici bir statii
yanilsamasi yaratu ve 6ngoriilemez bir sekilde liberallesme yanlilarinin
niifuzunu azaltt. Bu gelisme, Baulilagmacilarin on dokuzuncu yiizyilin
ilk yarisinda Rusya’nin Avrupa Uyumu’na kaulmasinin Nikolay’in re-
formculari engellemesine yardimci oldugunda karsilastigs engeli andirtyor.

Rusyanin Sovyetler Birligi'nin ¢okiisiinden bu yana karsilasug: zor-
luklarin 6nemini az gostermek degil amacim, ama Tiirkiye ve Japonya ile
karsilagtirildiginda Rusya’ya yenilgi sonrasinda daha ¢ok hosgérii gosteril-
digi ve diger iki iilkeye gore uzlagmacilik adina ¢ok daha az sey yapmasina
ragmen ¢ok daha kolay 6diillendirilmis oldugu gergegine dikkat gekmek
onemlidir. Dahasi, bu dinamik yine baskin sekilde islemeye devam ediyor.
Bugiinlerde, hem Tiirkiye hem de Japonya geleneksel Bauli ortaklarinin
niifuzundan uzaga dogru daha 6zerk bir dis siyaset izlemeye galisiyorlar
ve Batr'ya karsi s0-6o yillik sadakatlerine ragmen Bauli bir gézlemciden
bu iilkelerin “kaybedilmis” olduklari veya her an olabileceklerine dair bir
agiklamanin gelmedigi bir hafta neredeyse yok gibi.

Son on yilin Tiirk dig siyaseti igin sira dist derecede yiiksek profilli bir
dénem oldugu dogrudur. Adalet ve Kalkinma Partisinin (AKP) liderli-
gindeki Tiirkiye, bir yandan Bauli miittefikleriyle iliskilerinde daha giiglii
bir durus sergilerken, 6te yandan da Dogu ve Giiney komsulariyla baglar
kurmaya gittik¢e daha biiyiik ilgi gostermeye bagladi. Ornegin, Tiirkiye'nin
Avrupa Birligi'ne kabulii yéniinde baglangcta giiglii bir girisimden sonra
AKRP hiikiimeti bu yolakarst ilgisini kaybetmis gibi goriiniiyor ve “Obama
etkisine” ragmen Tirkiye'nin Amerika Birlesik Devletleri ile iligkileri de
su anda bugiine kadar oldugundan daha mesafeli kaliyor.” Bir yandan
da Tiirkiye, Miisliiman diinyas: ve Afrika gibi yiizyil boyunca biiyiik
ol¢iide goz ardi edilen bolgelerle faal olarak daha giiglii iligskiler kurma
pesinde kosuyor.® Diger bir deyisle, kau sekilde Bau ittifakina baglilikla

7  Grigoriadis, “Friends No More?”; Rachman, “America is Losing the Free World.”

8  “Turkey: Trade Shifts away from Europe,” Oxford Analiz ve Raporlama, 1 Subat
2009.
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gecen neredeyse bir yiizyildan sonra, Tiirkiye rotasini degistiriyor olabi-
lir. Ilgingtir ki, Japonya'da kisa siire dnce diizen partisi olmayan Japon
Demokratik Partisinin (DP]) denetimi aluna girdi. AKP gibi DPJ de dis
siyasetteki statiikodan rahatsiz goriiniiyor ve Japonya'nin Amerikan yo-
riingesinden ¢ikarak Dogu yarikiiredeki komsulariyla daha giiglii baglar
kurmasi yo6niinde bir isteklilik sergiliyor. Ancak ne Tiirkiye’nin bugiine
kadar yapuklari ne de DPJ hiikiimetinin yapmayi planladigin ilan ettigi
seyler Bau ile iligkilerin kesilmesinin kiyisindan késesinden bile gegmiyor.
O zaman Bauli yorumcularin bu hayiflanmalarinin nedeni nedir?

Ustelik, gok uzun yillar boyunca taninabilmek adina Batt yanlist po-
litikalar giiden ne Tiirkiye ne de Japonya kendisine uluslararasi diizende
emin bir yer bulabilmigtir. Her iki tilkenin de yakin tarihe kadar izledigi
yol, Bauli kargitlarindan “normal” iilkeler olarak esit kabul gérmeye
calismakur. Bu sonuca ulagabilmek i¢in bir yandan yurtiginde agresifce
Bauli modelleri benimseyen, 6te yandan da dis politika konularinda Bauli
giiglerle isbirligine dayanan biiyiik stratejiler izlemiglerdir. Her iki tilkenin
de bu stratejiyi mantiksal sonuna dek basarili sekilde siirdiirdiigii soylene-
bilir (hatta Japonya belki Tiirkiye'den de fazla); sorun, arriviste stratejisinin
kendisinin temel olarak kisitl olmasidir: “Olabilecegi en iyi sey bir eski
yabanci, ‘onaya tabi’ ve siirekli yargilanan bir dost, dikkatle izlenen ve
siirekli oldugundan bagska biri olma baskisi alundaki ve olmasi gereken
kisi olmadigy i¢in duydugu sugluluktan utanmasi gerektigi séylenen birisi
olmakur.” ° Tiirkiye ile Japonya'nin kendilerini bulduklari konum da tam
olarak budur. Kendilerini déniistiirmek igin harcadiklari o kadar ¢abaya
ragmen, her iki iilke de Dogu ile Bau arasinda kalmig durumdadirlar.

Uluslararast lekelenmeyi anladigimiz takdirde bunlarin higbiri sagir-
tic1 gelmeyecektir. Bauman, asimilasyon vaadinin bos bir vaat oldugunu
belirtiyor. Lekelenmis yabancilar;

Kendilerini yerli toplulugun hakl tiyelerinden farkl: kilan her seyden kur-
tulmak ve bastirmak igin ellerinden geleni yapabilirler ve yerlilerin tarzini
Bengio, “Altercating Interests”; Abramowitz ve Barkey, “Turkey’s Transformers.”

10 Bauman, agy., s. 72.
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sadik bir sekilde uygularlarsa ev sahiplerinden ayirt edilemez olacaklarini
ve boylece yerlesik olarak tekrar siniflandirtdmalarini garantiye aldiklariny,
arkadaglara rutin gekilde nasil davraniliyorsa kendilerine de 6yle davrani-
lacagini imit edebilirler. Ne var ki, buna ne kadar ¢ok ¢abalarlarsa, bitis

cizgisi de o kadar hizh uzaklagiyor gibi goriiniir."

Aslinda, toplumsallagmaya harcanan ¢aba, digaridaki iilkelerin pesinde
olduklart igerideki statiisiine ulagmalarini imkénsiz kilan geyin ta kendi-
sidir: “Yabancinin son derece iyi niyeti aleyhine isler; asimilasyon ¢abasi
onu gittikge ayr kilar, yabanciligini her zamankinden daha ¢ok 6n plana
¢tkarir ve bunun tehdit yaratugina dair kanitlari saglar.” " Bu nedenle
¢ok uzun yillarca Bat1 normlarina sadakat ve bagliliga ragmen, Tiirkiye ile
Japonya hemen siipheli haline gelmislerdir, ki bu ana kadar her iki vakada
da dis siyasetteki kaymalar fiiliyattan daha ¢ok s6zde kalmig olmasina
ragmen olur bu.

Aci gergek su ki, Bau igin en iyi sonug Tiirkiye veya Japonya (veya
Rusya) i¢in en iyi sonu¢ olmayabilir. Bau i¢in en iyi sonug, Tiirkiye ve
Japonya'nin aym gekilde isbirligine, aidiyet pesinde kogmaya devam etmesi
ama hi¢bir zaman arzuladiklari taninmayi tam anlamiyla alamamasidir. Bu
stratejinin izlenmesi Bauliligin nesnelligini, Gstiinliigiini, arzulanirhgin
onaylamaya devam edecektir. Esas olarak yerlesik-disaridaki iligkilerinde
kale direginin, bir tarafin ait olabilmck i¢in agmasi gereken ¢itanin hareket
etmeye, tekrar tanimlanmaya devam etmesinin nedeni budur.” Bu kalip-
larin en bariz oldugu yer Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasindaki iliskilerdir,
ama Japonya ve Rusya'nin uluslararas: sistemin gekirdegiyle iliskileri de
ayni dinamikge gizliden gizliye baltalanir: “Oyunun kurallari 6nceden

11 Agy.s. 71

12 Agy.,s.78.

13 “Yabanciya kiiltiirel reformu tam ‘yerlilesmenin’ izleyecegi vaat edilmistir ... Bu
vaadin bléfii ciddiye alindig1 anda goriilmiis ve sozde gerektirdigi davranigla
yanitlanmig olur. Kaulimin 6niindeki gergek engeller simdi ortaya gikar. Bunlar
ekonomik, siyasal ve en fazla da toplumsaldir...” Agy., s. 80. Ayrica bkz. Bourdieu,
Distinction.
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uyarmadan degistirilir. Ya da, daha dogrusu bu noktada samimice kendini
gelistiren’ yabancilar bir 6zgiirlitk oyunu sandiklarinin aslinda bir tahakkiim
oyunu oldugunu kegsfederler.”* Asimilasyon yoluyla aidiyet kazanmanin
bosa kiirek gekmek oldugunu diisiiniirsek, aslinda Tiirkiye ve Japonya'nin
(ve Rusya’nin) bagka basa ¢ikma stratejilerini denemesi gayet rasyoneldir.

Okuyucu Tirkiye'nin (veya Japonya'nin) izlemekte oldugu taninma
stratejisinin arzuladiklari optimal sonucu higbir zaman vermeyecegini
kesfetmesinin (kesfetmis olduklar: varsayimiyla) neden bu kadar uzun
stirdiigiinii merak edebilir. Charlie Brow neden her denemesinde Lucy topu
cektigi halde vurmaya devam eder. Lucy’nin sakasi Charlie Brown’un kendi
kimligi ile ilgili kendisini en giivensiz hissettigi iki 6zelligine dayaniyor:
Arkadaslik ve sportmenlik. Isin asli, asimilasyon yoluyla taninma teklifi
disaridakiler igin son derece ¢ekicidir, zira onlari en rahatsiz eden seylere
bir son verecektir: Kararsizlik, ontolojik kusku ve belirsizlik.

Tiirkiye ve Japonya gibi iilkelerin bu stratejide bu kadar uzun siire
israr etmis olmalarinin ikinci (ac1) nedeni onlara daha kétii durumdaki-
lerle kargilagtirildiginda daha iist diize bir taninma saglamasidir. Ugiincii
ve Dérdiincii Bélimde degindigimiz gibi, Batrdan dogrudan taninma
arayus i¢inde olmanin disinda, Tirkiye ile Japonya iilkelerini Dogu ile
Bau arasinda bir araci veya képrii konumuna getirme gabalari gevresinde
donen statii kazandirict yan stratejiler izlemiglerdir. Tiirkiye ve Japonya'nin
kendi “tiirleri” iginde yerel kiiltiirle modern normlar birbiriyle uzlastiran
ilk tilkeler olduklarindan komsularina yardimei olmak adina benzersiz bir
konumda bulunduklar: iddia edilir. Bu tiir bir strateji genellikle ilerici
ve iyiliksever olarak sunulur, ama aslinda uluslararas: sistemdeki statii
hiyerarsilerini pekistirir ve Tiirkiye ile Japonya igin Asyali komsularina
gore daha ayricalikli bir konum saglar. Aslinda, her iki iilkenin de sik sik
bagvurdugu “k6prii” séylemine ragmen, oynanan bolgesel roller ogunlukla
bu iilkelerin Batrdan esit taninma kazanma arayiglarinin bir yan diriini
veya son anda eklenen bir dipnotu olmuglardir.

Kendini tiimiiyle bolgesel amaglara adayarak (ve bolgesel davalarin
savunucular haline gelerek) daha giiglii bir statii elde etmeye ¢abalamak

14 Bauman, agy., s. 71.
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yerine, Tiirkiye ve Japonya bolgelerinde 6nemli olma gerekgeleri olarak
yiizlerini Batr'ya donmiis olmalarini sunmaya ¢alismuglardir. Bu yaklagimin
anlamu ise iilkeler siralamasina dair modern/Batli ontolojinin desteklen-
mesi ve megrulagtirilmasidir. Modernizasyonun® tercih edilmesi dogru
bir seydi; Tiirkiye ile Japonya nasil Batrdan ders aldilarsa, ayni sekilde
kendi bolgelerindeki tilkelere 6gretebilecekleri bir seyler vardi, her ikisi
de o yoldan daha 6nce ge¢misti. Veya Goffman’in ifadesiyle: “Lekelenmis
birey ‘kendi tiiriinden olanlarr’ lekeleri goriiniir ve rahatsiz edici olacak
derecede tabakalagtirma egilimi sergiler. Daha sonra normallerin kendisine
karst takindigs tavirlari kendisi de kendisine gore daha agikga lekelilere
karsi takinabilir.”*® Bu tiir bir tavir Tiirklerin 1920’lerdeki davraniglarinda
ozellikle belirgindir. Asyada faal olarak Japon gelisme modelini yaymaya
¢alisan” ve bolgesel ve Ugiinii Diinya kaynakli uluslararasi ekonomik
diizeni sorgulama ¢abalarina gayet mesafeli duran Japonlarda da benzer
bir dinamigin isledigini goriiyoruz. Her iki vakada da “Ugiincii Diin-
yadaki” sorunlar uluslararasi baglamlarindan koparilmis ve gesitli yerel
hitkiimetlerin sorumluluguna indirgenmistir: Eger Tiirkiye ve Japonya
modernlik sorunlarini ¢ozebildiyseler, o zaman dezavantajli durum-
daki diger iilkeler de ¢ozebilir; eger ¢ozemediyseler bu da yeterince hak
etmedikleri anlamina gelir.”

Yakin zamanlarda Tiirk ve Japon dis politikalarinda goriilen biiyiik
degisimleri bu eski yan stratejinin bir uzanusi ve giiglendirilmesi olarak
yorumlamak miimkiindiir. Soguk Savas sonrasi uluslararas: sistemde,
asimilasyon stratejisi izlemenin sinirlar1 hali kendini gosteriyor. Ironiktir
ki, bu bityiik 6l¢iide uluslararasi sistemin normlarinin toplumsallagma
baskilarinin ge¢mis bagarilari nedeniyle daha homojenize hale gelmis

15 Tabii ki, bu kavramin 1920’lerdeki anlami ile 1950’lerdeki anlamiayni degildi.
16 Goffman, Stigma, s. 107.

17 Asya tarzt modernlegme ve gelisme; tipki Islami bir baglamda modernlesme ve
sekiilerlesme olan Tiirk modeli gibi.

18 Tirkiye'nin bu sorunu ¢6zdigiini iddia etmiyorum, Tiirklerin tabloyu nasil
gordiiklerini aktartyorum.

19 Bu tiir bir tavir imparatorluk gegmisini de hakl gosterir.
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olmasidir. Bu ayrica Sovyetler sonrast Rusya’nin, yenilgilerinden sonraki
Tiirkiye ve Japonya ile kargilagurildiginda lekelenmigligiyle bag etme adina
toplumsallagma stratejisine o kadar bagl kalmamig olmasinin ardindaki
ikinci nedendir.*

Osmanli Imparatorlugu yenildiginde, uluslararasi sistem heniiz gergek
anlamda kiiresel degildi. Hild egemenligi tam taninmamug bélgeler vards;
gogu Avrupali giiciin hild somiirgeleri ve mandalari vards; Bolgevikler de
bilinmeyen ve kestirilemeyen bir etmendi. Bauli giigler yeni Tiirk devletinin
bu degiskenlerden herhangi birini manipiile edeceginden korkuyorlard:.
Benzer sekilde, Soguk Savag siiresince Dogu Blogu’nun varligy, hatta baglan-
usizlar hareketi Japonya nin taraf degistirebilecegi yanilsamasini yaratmugti.
Dérdiincii Boliimde gordiigiimiiz tizere, isgale ragmen Japonlar arasinda,
ornegin, komiinizm sempatizanlarinin varligs hem Japon siyasetgiler hem
de Amerikali miittefikleri i¢in ciddi bir kaygi kaynagiydi. Ancak, Sovyetler
Birligi ¢oktiigiinde, Bat1 modelinin tek gegerli alternatifi** de ¢okmiig
oluyordu: Bu Soguk Savas sonrasi diinyada, Rusya Bat’'dan (ve “Tarihin
Sonu’ndan”) bagka nereye yonelecekti?

Tiirkiye ile Japonya nin yenilgilerinden sonra sirali ve boliinmiis ulus-
lararasi ortamlara girmis olmalari, onlarin saf degistirmeye daha meyilli
gibi goriinmelerine yol agti, ama Bat'nin saygisini kazanmak igin girisilen
tekrar inga ¢abalarinin iilke i¢i kamuoylarina ugruna ¢abalamaya deger
goriinmesini saglayan da bu ortamlardi. Lekeleyici nitelikleri 6remeye
veya diizeltmeye yonelik stratejiler kau ve agik¢a tabakalagmig toplum-
larda ¢ok daha ¢ekicidir; kazandiracaklari ¢ok daha fazladir. Tiirkiye ve
Japonya'dan farkli olarak, Sovyetler Birligi'nin ¢okiisiinden sonra Rusya,
“ideal” devlet normunun evrensel bir dille ifade edildigi ve kazananlarla
kaybedenleri belirlemek igin agik standartlar yokmus gibi goriinen bir
uluslararasi ortamla karg karstyaydi. Bu kogullarda 6ykiinmenin ne kadar
statil kazanci saglayacagy belirsizdi. Dahasi, uluslararasi sistemde alternatif

20 Yukarida deginildigi iizere yenilgi sonrasinda gérdiigii nispeten dostane mua-
meleye ek olarak.

21 Yine, Ikinci Bsliimde degindigim gibi, t6zel agidan Sovyet modeli Batilt devlet
idealine hicbir zaman bir alternatif olamadi ama toplumsal agidan oldu.
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mantiklarin yoklugu Batr'nin Rusya’nin jestleriyle ilgiliymis gibi goriinme
konusunda daha isteksiz olmasina yol agti; bu ek etmen Rus kamuoyunun
Bauli modellerin benimsenmesi konusunda baglangigta hissetmis olabi-
lecegi heyecani da azaltu. Besinci Boliimde de degindigimiz gibi, tiim
bu etmenler su ana kadar Rusya'y1 yeni ama biraz kisir bir yol izlemeye
gotiirmiigtiir: Son zamanlarda, Rusya bir retorik diismanlik durusu ser-
gilerken, alternatif bir diinya goriisii sunarak normatif diizeni gergekten
reddetmekten acizdir. Bu, bir dereceye kadar Dogu ve Giiney'den kabul
gormeye yonelmis bir performanstr.

Iste Tiirkiye ve Japonya'nin rotalarinin Rusya'ninki ile bir kesisime
dogru gittigi nokta burasidir. Tiirkiye ile Japonya'nin, bugiinkii uluslararasi
baglamda, Iran ve Cin gibi “Asyali”/ “Dogulu” kimliklerinden daha emin
tilkelerin, Batli olmayan ve uluslararasi toplumun bog vaatleri kargisinda
gittikge hak kaybina ugrayan niifuslar nezdinde “6gretmenin gozdelerine”
gore daha ¢ok niifuzlari varmus gibi gériindiikleri gergegiyle gittikge daha
¢ok yiizlesmeleri gerekiyor. Ancak, Tirkiye ile Japonya yirminci yiizyil
boyunca izledikleri yol tarafindan biiyiik 6lgiide kisitlanmig durumda-
dirlar ve galisarak kazandiklari yari Bauli konumlarini tehlikeye atmadan
(ozellikle de en ufak itirazlarin aldigs tepkiler disiiniiliirse) Rusya’'nin
sundugu retorik performansi sergileyemezler. Dolayistyla, her iki iilkenin
de bu g¢tkmazdan bir ¢ikisyolu olarak “Medeniyetler Catigmasi’'na” sarilmug
olmalar sagiruct degildir: Hem Tiirkiye, hem de Japonya bu “¢atusmayr”
eskiden ikinci planda kalan bir seyi, yani Dogu ile iligkileri Bau igin
onemlerini bagtan tanimlayacak agik bir stratejiye ¢evirmek igin bir firsat
olarak gormiiglerdir. Bu amaca y6nelik olarak, Tiirkiye ve Japonya'nin her
ikisi de faal olarak medeniyet meselelerini incelemeye y6nelik muhtelif
konferanslar ve atolye ¢aligmalari* diizenliyorlar. Sistemsel bir agidan bu
strateji ile su anda Rusya’nin izledigi yol arasinda ¢ok biiyiik fark yoktur.

22 Tiirkiye en son “Medeniyetler [ttifaki” konferansina 6 Nisan 2009'da ev sahigligi
yapu. Kaulanlar arasinda ABD Bagkani Obama, BM Genel Sekreteri Ban Ki-
moon ve diinyanin ¢esitli yerlerinden ¢ok sayida bagbakan vardi. Japonya'nin
“medeniyetler ¢catgmasindan” yararlanmaya yénclik benzer ¢abalari icin bkz.
Leheny, “The Samurai Ride to Huntington’s Rescue.”
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Destekleyecek kayda deger bir ret ideolojisi olmadan, Dogu’ya bakan Av-
rasyaci politikalarin “koprii kurma” gabalarindan esas farki soylemlerinin
tonundan ibarettir.

Bu sonug g6z 6niinde bulundurulursa, okuyucu uluslararas sistemin
toplumsal dogasina daha ¢ok ilgi gosterilmesi gagrisinin zamanlamasinin
uygunsuz oldugunu diisiinebilir. Ustelik, gegmiste toplumsal agidan ne ka-
dar tabakalagmug olursa olsun, zaman iginde agag yukan gergekgilerin tarif
ettikleri, toplumsal kisitlamalarin ve lekenin rollerinin gittikge azaldigs bir
diinyaya déniismeye bagladig: ileri siiriilebilir. Eger bu dogruysa, belki de
anaakim Ul kuramlari gegmise yonelik kestirimlerinde hataliyken, bugiinii
anlamak veya gelecegi tahmin etme konusunda o kadar sorunlu degildir.

Uluslararas: sistemin, upk: yurtigindeki liberal kuzeni gibi agik taba-
kalagma ve lekeleme kaliplarindan uzaklagarak bigimsel esitlik ve kiiltiirel
hosgorii soylemlerine dogru ilerledigini kabul etmeye hazirim.* Genel
olarak bu olumlu bir gelismedir. [kinci Diinya Savagindan sonra yaratilan
esit egemenlik sisteminin on dokuzuncu yiizyilin Medeniyet Standardr’'na
tercih edilir oldugu goriisityle de bir sorunum yok. Ayrica, bu egilimler
sonucunda uluslararasi sistemdekiiiilkelerin daha gogunun Ul kuraminin
devaml varsaydig; gibi ideal-tipik failleri andirir (veya eskisinden daha
¢ok andirir) hale gelmis olmasi da makuldiir. Ne var ki, bu argiimanlarin
higbiri bizi uluslararas: sistemde toplumsal tabakalagmanin ge¢miste
kaldig1 sonucuna gétiirmemelidir. Uluslararas: sitemde hala “yerlesikler”
ve “disaridakiler”, “yerliler” ve “yabancilar” vardir. Dahasi, bu gruplarin
tiyeleri Medeniyet Standardr’'ndan bu yana gegen yiizyil boyunca pek az
degismistir. Bu gergek bile tek bagina bizi diisiindiirmelidir.

Uluslararas: sistemdeki devletlerin ¢ogu i¢in, tarihsel yerlesik-disaridaki
ayrimi boyunca aldiklari yer son derece bigimlendirici ve yol belirleyici ol-
musgtur. Ulke igi sistemlerde yasal esitlige ragmen toplumsal tabakalagmanin
varliginin devam ettigini biliyoruz ve yine toplumsal esitsizligin bireylerin
ozerkliklerini tam anlamiyla kullanabilmelerinin kargisinda ne kadar biiyiik

23 “Modern kibirden arinan postmodern zihnin zalimlik ve Oreki’ni agagilamaya
eskisi kadar ihtiyaci yoktur; Richard Rorty’nin ‘merhametini’ géstermek onun
i¢in sorun olmaz.” Bauman, agy., s. 257.
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bir engel olabildigini de biliyoruz. Bu dersler uluslararasi iliskilerde nasil bu
kadar kolay unutulabiliyor? Bu kitapta, disaridakiler arasinda en “sanslilarin”
davraniglarini ele aldim: Toplumsal ayrimin yanls tarafinda olmalariyla
nispeten 6zerk bir sekilde bag edebilmelerini saglayacak kadar yeterli on-
tolojik biitiinliik, biirokratik gelenek, maddi temel ve kurumsal ¢ergeveye
sahip tilkeler. Boyle iilkeler bile modern uluslararast diizene sokulus tarzlar
yiiziinden travma gegirmisler ve iilke kimlikleri o deneyimin gevresinde
gelismisti. Cevredeki iilkelerin ¢ogu ¢ok daha siddetli bir sekilde sisteme
sokulmuglard: ve uluslararasi normatif diizenle daha az kaynakla, ondan
da az segenekle ve daha da biiyiik leke yiikleriyle bas etmeye ¢alisiyorlar.

Modern devletler sisteminin varligi boyunca uluslararas: iliskilere ege-
men olan toplumsal boliinmelerin kuramsal agidan gérmezden gelinmesi
ciddi bir sorundu ve hila da 6yledir. Kimi okuyucularin anlamus olabilecegi
gibi, yukaridaki analizim yenilmis disaridaki tilkelerin esit olarak tanin-
mamasinin onlari yurtiginde egemen uluslararasi normlar: benimsemeye
ve uluslararasi diizeyde efendi gocuk olmaya daha yatkin kildig: gibi son
derece tatsiz bir sonuca gidiyor. Ancak, yukari hareketlilik vaatlerini yerine
getiremeyen toplumsal modellerin, modernitede son derece istikrarsiz
olduklarini unutmayalim. Diinya niifusunun ¢ogunun kurallarinda pek
s6z haklar1 olmadigi ve en basarili disaridakilerin bile (6rnegin Japonya)
maddi basarilarinin kargiligs olan saygiyr tam anlamiyla gérmedikleri bir
uluslararasi sistemde yagamaya katlanmalarinin bir sinir1 olabilir. 11 Eyliil
saldirilarindan, Putin’in s6zlii azarlamalarina dek genis bir fenomen yelpa-
zesi kargisinda Bault giiglere karg: hissedilen schadenfreude nin** sadece o
isi yapanlarin yakin destekgileriyle sinircli kalmayip aruk “Kiiresel Giiney”
ad1 verilen kesimde ¢ok yaygin olmasinin bir nedeni var.

Girig boliimiinde de Orhan Pamuk’un sozlerine gonderme yaparak
degindigim gibi, insanlarin en ¢ok istedikleri 6nemli olmakuir ve herhangi
bir sisteme olan inanglarini canli tutan, bugiin olmasa bile bir giin 6nemli
olabilecekleri timididir. Ayni zamanda, 6rnegin, diinyanin her kogesindeki
insanlarin Barack Obama’'nin Amerika Birlesik Devletleri’nin bagkani
secilmesi kargisindaki heyecanlarinin nedeni de budur: Obama sahsinda

24 Alm. Bagkalarinin acilari, baslarina gelenler karsisinda haz duyma—c¢n.
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“6tekilerin” ve “digaridakilerin” da bir giin varliginin kabul edilebilecegi
umudunu temsil ediyordu. Dig politikada duygularin 6nemini abartmak
istemiyorum, ama son so yildir biiyiik 6l¢iide hayali “uluslararasi” esigi
gegildiginde duygular yok oluyormuggasina davranan devasa bir literatiirde
miitevazi bir diizeltme 6nermek istiyorum: Kendi tabakalagma manugina
sahip bir uluslararasi toplumun varligini inkér etmek tarafsiz degil, o di-
namikleri siirdiiren bir iktidar eylemdir.

Insanlarin agir aksak ilerleyislerine devam etmek igin umuda, bir nebze
gergek taninmaya ihtiyaglar oldugunu kabul etmek romantiklik degildir.
Rasyonelligin zirvesidir. Hegel'in de isaret ettigi gibi, insanhigin ebedi
taninma arayist, rasyonellige dogru yol aligimizla yakindan baglanulidir.
Uzun vadeli sistemsel istikrar i¢in rasyonel ¢6ziim yukar hareketlilik ile
ayricalik dagiumi arasindaki dogru dengeyi bulmakur. Kisacasi, sadece
sozde liyakate dayali bir uluslararas sistem yerine, gergekten liyakate da-
ha ¢ok dayanan bir sisteme ihtiyacimiz var. Yurtigi toplumlarda, tarihsel
adaletsizliklerin yaratug toplumsal esitsizlikler liyakat sistemini ulagmast
giig bir ideal kiliyor. Ancak, Ul disiplininde béyle toplumsal esitsizliklerin
varligint kabule bile daha yeni bagladik. Haturlamanin zamani geldi.

“Disaridakilerin” de kendi durumlanyla ilgili yapabilecekleri var. Bu
boliimiin baginda belirttigim gibi, Herodiancilik ile Zealotluk arasindaki
segenek aslinda gergek bir segenek degildir, zira her iki tercih de Bat'nin,
modernligin tepki verilecek ve davraniglarda referans alinmasi gereken
tek merkez olarak ayricalikli konumunu onaylar. Hem Zealotlar hem de
Herodianlar Batr'nin hayali baksslari altinda yasarlar. Iran da modernligin,
Baulilagma travmasinin getirdigi yiiklerden Tiirkiye’ye gore daha serbest
degildir. Bu ¢ikmazdan ¢tkmanin tek yolu gergekten higbir tercih yapmamak
ve bir belirsizlik igcinde yasamaya razi olmakur. Failligin, egemenligin, pozitif
ozgiirliigiin gergek tezahiiriine yalnizca kisinin kendi ontolojik giivensizli-
giyle yiizlesmesi, kendini kurgulamanin varolusun kagimilmaz bir pargasi
oldugunu fark etmesiyle ulagilabilir. Efendiler, yerliler, yerlesikler ontolojik
kosullarinin gegiciligine kargt onlem almazlar; kurgulanmig efendilik, faillik
ve tahakkiim dinamiklerinde kendilerini kaybederek sorunu gérmezden
gelirler. Ustiine iistliik, kosullarinin goriiniirdeki dogallig: yiiziinden, muh-
temelen 6zimgelerinin bir yanilsama oldugu ger¢eginden de bihaberdirler.
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Kojéve'nin Hegel’in efendi-kéle dinamigine getirdigi yorumda, “kélenin”
gercek ozgiirliige erisme umudu olan tek taraf olmasinin nedeni budur.*
Normatiflikten gelen koruyucu tampona sahip olmamak, belirsizlik i¢in-
deki diinyayla her giin yiizlesmek zorunda kalmak, herhangi bir seyi dogal
kargilayamamak, her giin bir fail olmak zorunda kalmak, her eylemi po-
tansiyel olarak bi¢imlendirici bir performans olarak gérmek anlamina gelir,
ki bu gok korkutucudur (ve yorucu). Belki de bu yiizden disaridakilerden
kurulu bir diinyada, béyle bir durumun anlamini kavramaya en uygun
olanlar modernligin hiyerarsilerini siirdiirme konusunda en kabahatliler
olmuglardir. Hem 6zoryantalizm hem de onun diger yiizii olan yabanciliga
kagis iilkenin diinyadaki yerini sabitlemek gibi ayni kisith fayday: saglar.
Disaridakiler bununla yetinmek zorunda olmadiklarin: fark edebilseler ve
sabit merkeze sahip diizenli bir diinyanin kendisinin bir aldatmaca oldu-
gunu kabul edebilseler, belki de kendilerini 6zgiirlestirmeyi bagsarabilirlerdi.

Kitaba Orhan Pamuk’tan bahsederek baglamigtim, yine onunla biti-
reyim. Burada anlatmak istediklerimi Nobel konugsmasinda o ¢ok daha
ustaca anlatmugt:

Demek ki, yalnizca babam degil, hepimiz diinyanin bir merkezi oldugu
diigiincesini ¢ok fazla 6nemsiyoruz. Oysa, yazi yazmak igin bizi yillarca bir
odaya kapatan sey tam tersi bir giivendir; bir giin yazdiklarimizin oku-
nup anlagilacagina, ¢iinkii insanlarin diinyanin her yerinde birbirlerine
benzediklerine iligkin bir inangtir bu. Ama bu, kendimden ve babamin
yazdiklarindan biliyorum, kenarda olmanin, disarida kalmanin 6fkesiyle
yarali, dertli bir iyimserlikeir. Dostoyevski’nin biitiin hayatiboyunca Batr'ya
kargi hissettigi ask ve nefret duygularini pek ¢ok kereler kendi icimde de
hissettim. Ama ondan asil grendigim sey, asil iyimserlik kaynagy, bu bii-
yiik yazarin Bau ile agk ve nefret iliskisinden yola cikip, onlarin 6tesinde
kurdugu bambagka bir dlem oldu.

Benim nagizane iimidim, bu kitabin da 6teki tarafa, belli bir merkezi
olmayan o ileme giden basamak taglarindan biri olmasidur.

25 Kojeve, Introduction to the Reading of Hegel, s. 20-2.
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