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SUNUS:
DEVRIMCI YENILGICILIK:
YURTSEVERLIK MI, ENTERNASYONALIZM M1I?
Ferit Burak Aydar

\&)

Birinci Dunya Savasi patlak verdiginde, sonradan Komin-
tern cizgisinde biraraya gelecek olan Lenin, Trocki ve Rosa
Luxemburg gibi farkh akimlar temsil eden devrimci Mark-
sistler, o donem mensup olduklan ‘catr partisi’ lkinci Enter-
nasyonal’den farkh olarak, emperyalist savasa karsi cikmms ve
enternasyonalist tutum almislardi. lkinci Enternasyonal on-
derligi savastan ¢ok once, Stuttgart (1907), Kopenhag (1910)
ve Basel (1912) kongrelerinde alinan kararlan cigneyerek,
‘kendi’ ulkelerinin parlamentolarinda burjuvazinin savas buit-
cesine oy verirken, bu u¢ buiyuk devrimci, savasa karsi uzlas-
maz tutum almisti. Savasin timuyle emperyalist nitelikte bir
savas oldugu (Avusturya-Sirbistan savasindaki ulusal ogenin
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ya da somurgelerin savasa dahil olmasinin tali 6nem tasidig:
ve savasin genel emperyalist niteligini degistirmeyecegi), sa-
vasin anavatan savunmasi icin degil, somurge ve nufuz alan-
lariin yeniden paylasimi adina yurataldugu, savas donemin-
de de upk silahl baris doneminde oldugu gibi burjuvaziye
karsi uzlasmaz bir simif savasi yarutmek gerektigi, bu bakim-
dan parlamentodaki vekillerin savas butcesi lehine oy kullan-
malarimin kabul edilemeyecegi, vs. sonucuna varmislardi. Bu
temel hususlarda Lenin, Trocki ve Rosa Luxemburg arasinda
bir gorus ayrilig) yoktu. Hatta bu genel cercevede Rusya ve Al-
manya'dan Balkanlar'a kadar dunyanin dort bir tarafindaki
devrimciler (kendi tabirleriyle “ilk Enternasyonal'in kurulu-
sundan yarim yuzyil sonra dort arabaya sigacak”' sayida dev-
rimci) aynm gorusteydi. Bu devrimci tavri anlatan en iyi slo-
gansa, bu ug isim gibi teorisyenligiyle taninmasa da, Alman
parlamentosundaki 109 sosyal-demokrat vekile (ve disarida
yalnizca bir isaret bekleyen kolluk gugclerine) tek basina mey-
dan okuyarak devrimci itibarimi ve sohretini daha da arturan
Karl Liebknecht’in unlu formiili olmustu: “Bas dusman iceri-
de, silah1 kendi burjuvalarina cevir!”

Ne var ki Lenin butun bunlara ek olarak, baska bir gorus
ve bunu ifade eden bir slogan daha ortaya atmist: devrimci
yenilgicilik (ya da, bozgunculuk). Lenin’in bu formulle 6zel
olarak ne anlatmak istedigi cok net degildi, hatta bu formule
‘yenilgicilik’ ismi verip vermedigi de tarismahydi. Dahasi, o
donem diger bircok ornekte oldugu gibi, partili yoldaslan ta-
rafindan anlasilamamisti. Lenin taktiksel vurgular haricinde,
donem donem birbiriyle celisen yonlerini one ¢ikardigir bu

1) Leon Trogki, Havatim, Yazin Yayincilik, 1999, s. 268.
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sloganla, temelde, emperyalist savasta isci simifi acisindan
‘kendi’ ulkesinin (zaferindense) yenilgisinin ehven-i ser oldu-
gunu ve asker yenilgilerin soz konusu rejimi zayiflatarak dev-
rimi kolaylastirabilecegini anlatmak istiyordu. Bu formulu
emperyalist savas-karsiti propagandasinin merkezine koymus,
koymayanlara da -kendine has uslabuyla- verip veristirmisti.
Lenin’in hedefinde yalmzca merkezci Kautsky ve diger omur-
gasizlar degil, gercekte timuyle enternasyonalist-devrimci bir
tutum almis olan Trogki de vard.

Gelgelelim, Lenin bu denli 6nem verdigini soyledigi ‘dev-
rimci yenilgicilik’ formuluna 1916 sonlarinda aniden bir ke-
nara birakir. Zaten oncesinde de bircok onemli yazisinda ya
da olmazsa olmaz nitelikteki belgede bu formulin bahsi bile
gecmemistir. Ama neticede bu tarihten itibaren Lenin bu for-
mule bir daha geri donmez, savas sorununun bir¢ok kez gun-
deme geldigi Komintern'in ilk dort kongresinde tek bir kez bi-
le konu edilmez ya da kullanilma geregi goriulmez. Bu formul
yeniden gumnsigr gorebilmek icin Lenin’in 6lumunu beklemek
zorundadir: ‘Devrimci yenilgicilik’ 1924’ten sonra ‘Trockizm’e
karsi mesnetsiz saldirilara cephane saglamak icin diriltilip bas
tac edilir, ama kaderi bununla da simirli kalmaz. Buram bu-
ram enternasyonalizm kokan bu formul Stalinizmin kesif mil-
liyetciligine pek uygun olmadig icin ¢cok gecmeden yeniden
tarihin derinliklerine gomulecektir.

O halde, Lenin tarafindan yalnizca kisa bir donem ve esa-
sen de polemik-taktik amaciyla kullanilp, sonra terk edilen
bir slogan, bugin neden bir derlemenin konusu olacak kadar
anlam ifade ediyor?

Bunun birbiriyle baglantih olan tarihsel ve giincel iki sebe-
bi var. Ama her seyden once ‘devrimci yenilgiciligin’ yirminci
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yuzyll isci hareketini ozetler mahiyette oldugunu belirtmek
gerekir. Sosyalist harekette ‘devrimci yenilgicilik’ baglaminda
cereyan eden tartismalan takip eden biri, bu motifin modern
sosyalist hareketin en yogunlasmis ifadelerinden biri oldugu-
nu rahathkla gorebilir.

Bu iki sebepten uluslararas: ve tarihsel dizlemde bir olgu
olan ilki, Stalinizmin varhgi ve uluslararas: isci hareketinde
yol actigr milliyetci tahribattr.

Trocki daha 1928 yihinda, Stalin’in ‘tek ulkede sosyalizm’
teorisinin butin dinya isci hareketinde milliyetci bir yozlas-
mayla sonuclanacagina dikkat cekmisti. Trocki'ye gore, “Tek
ulkede sosyalizmin kurulabilecegi teorisi, iktidar ele gecirmis
proletaryanin yurtseverligi ile burjuva uilkelerdeki proletaryanin
yenilgiciligi arasindaki i¢ baglantiyr yikar”di. “Eger tek ulkede
sosyalizmi gerceklestirmek mumkunse, o zaman bu teoriye
sadece iktidarin fethinden sonra degil, once de inanilabilir. Ya-
rin Alman Komunist Partisi'nin 6nderleri bu teoriyi savunma-
ya baslayacaklar. Ertesi gun sira Fransiz partisine gelecek. Bu
durum Komintern’in sosyal-yurtseverlik ¢izgisinde parcalanma-
stnin baslangict olacaktir »*

Bu durum vahim oldugu kadar ironikti de. Zira yarim yuz-
yili askin bir stre boyunca unutulmus, rafa kaldirilmis olan
komiinizm kelimesi, yeniden dogusunu Birinci Duanya Savasi
karsisinda o donemki en buyuk sosyalist otorite olan lkinci
Enternasyonal’in yurtsever (yani, sosyalizme aykir1) tutum al-
mast sonrasinda yasamisti. Lenin’in ilk kez 5 Aralik 1914’te
dile getirdigi “eski Marksist isme, komunizme donme™ ¢agri-

2) Leon Trocki, Lenin'den Sonra Uctincii Enternasyonal, Tarih Bilinci Yayinlari,
2000, s. 65-66 (degistirilmis geviri).
3) “Savas Hakkinda Almanya'dan Bir Ses” 5 Aralik 1914, Collected Works, Cilt
21,s.93.
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s1 enternasyonalizmin yerine yurtseverligin gecirilmesinden,
baska bir deyisle, Ikinci Enternasyonal’in sosyal-yurtsever, ya-
ni lafta sosyalist, eylemde yurtsever olmasindan kaynaklani-
yordu. Komunizmin omurgasini ise enternasyonalizm olustu-
ruyordu. Fakat Rusya'daki Stalinist karsi-devrimin ardindan
dunya isci hareketine yaklasik yetmis y1l boyunca milliyetci
bir sosyalizm anlayisi egemen olmustur. Lenin tarafindan
uluslararasi dayamsmay degil, uluslararas: birlikteligi ve or-
tak eylemi ifade etmek icin kullamlan enternasyonalizm git-
mis, yerini uluslararasi dayamsma laflaniyla ortila olan, ama
gercekte lkinci Enternasyonal’i bile geride birakan bir milli-
yetcilik (ya da ulusalcihk, veyahut yurtseverlik) almisur. Oy-
le ki yirminci yuzyilin en vahsi milliyet¢i paranoyalarinin al-
tindan Stalinizm ¢ikabiliyor. Bu bakimdan, Lenin'’in tabiriyle,
“sosyalizmi yuzkarasi yurtseverlik prangalarindan kurtar-
mak”* Marksizme olan ilginin (ve aldatici-sahte ilginin) artti-
g1 bu kriz doneminde buyuk onem arz ediyor.

Diger sebep ise, bu uluslararasi-tarihsel olgunun Turki-
ye'nin siyasal konjonkturundeki dogrudan yansimalaridir.
Ozellikle de 2000’li yillarin basindan itibaren alevlenen Avru-
pa Birligi tartismalan baglaminda, burjuvazinin icinde AB’yle
iliskilerin kendi istedigi cizgide devam etmesini isteyen ve bu-
gun bunu pratikte ‘hayir’ slogam uzerinden sekillendiren ke-
sim, PKK'yle yeniden baslayan savastan da yararlanarak top-
yekun bir milliyet¢ci kampanyaya giristi. Burjuvazinin AB'yle
klasik-‘liberal’ ¢cizgide birlesmesinden yana olan kesimi, kendi
ideologlarim1 hem sagdan hem de soldan secmisti. Aym sekil-
de, politikalarim ulus-devlet savunusu uzerinden sekillendi-
ren diger burjuva kanat da, savunucular: arasinda yalnizca if-

4) “Platonik Enternasyonalizmin Cékusu”, 21 Mayis 1915, a.g.y., Cilt 21, s. 196.
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lah olmaz milliyetcileri degil, npki 1914’te oldugu gibi (bi-
lincli ya da ‘bilingsiz’, dolayli ya da dolaysiz) ‘sosyalist’ solu da
buldu. ‘Hayir’c1 burjuvazi milliyetcilige kendi ortulu sinifsal
¢ikarlarina toplum nezdinde mesruiyet kazandirma kaygisiyla
sarilirken, sol milliyetci (‘yurtsever’) kesimler ise kitlelerle bir
an once hemhal olma telasiyla onlarin geri bilincine seslenip
her zamanki gibi kolay basar1 aradilar. Bugin AB tartismalari
gorece geri plana itilmis olsa da, neticede gandem her gun ‘ye-
ni’ maddelerle (Kibris, Ermeni, Kurt, vs. sorunu ve Ergenekon
davasi) bu egilimi besliyor. Dolayisiyla, solun genis bir kesimi
ulusal ve uluslararasi etkenlerden beslenen bu milliyetci dal-
ganin etkisi altindadir. Tek fark, Turkiye solundaki tipik bir
egilimle, 6ze dokunmayan basit bir isim degisikligiyle (MDD
gibi) buna ‘yurtseverlik’ ad1 verilmis olmasidir. Stalinist sol,
yurtseverligin hayirli ve zorunlu bir sey oldugu konusunda
hemfikirdir, tek sorun bunun altinin nasil doldurulacagid! Bu
noktada, “burbiriyle celiskili iki gorevin, yani yurtseverlik ile
sosyalizmin bir araya getirilmesi”’nin sosyalistlerin “sonunu
hazirlayacagi”nr’ soyleyen Lenin’e donmek elzemdir.

LENIN VE SAVAS

Kapitalist devletler arasi ittifaklar ve catismalar, dolayisiy-
la da savaslar, devrimci Marksizm ile reformizm arasindaki
ayrimlarin en acik sekilde goruldugu alanlardan birisidir. Ko-
sullar yakici hale geldikge iki ayr program arasindaki ucuru-
mun derinlesmesi de elbette kacimilmaz olur. Ne var ki bu
ucurum cogu zaman oncelikle bir kafa karisikligi ve zahiri bir-
liktelik seklinde ortaya c¢ikar. Birinci Dunya Savags: patlak ver-

5) “Komun Dersleri” 23 Mart 1908, a.g.y., Cilt 13, s. 375.
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diginde, upki bugunku AB yanhsi reformist ya da liberal sol-
cular gibi, oportunist lkinci Enternasyonal onderliginin ba-
sinda bulunan Alman sosyal-demokratlar1 da emperyalist sa-
vasa verdikleri destegi, diger bircok seyin yam sira, ‘Mark-
sizm’den aldiklar1 argumanlarla bezemislerdi. Buna gore, sa-
vas uretici giicleri ilerletecekti, savasa karsi soyut karsitliktan
ziyade ‘Marksizm’in bilimsel yaklasim dikkate alinarak ger-
cekgi bir politika belirlenmeliydi. Bu amacla, simf mucadele-
sinden bagimsiz (ve dolaywsiyla Marksizme aykin sekilde)
kavranan ‘aretim araclarim ilerletme’ kistasi devreye sokul-
mustu.

Lafa geldiginde devrimci Marksistleri ekonomik belirle-
nimcilikle suclayan, mekanik bir yaklasimla her seyi ekono-
miye (uretim araclarnimin gelismislik seviyesine) indirgedikle-
rini, teknolojik belirlenimci ve dolayisiyla pozitivist ve dahi
aydinlanmaci-Jakoben, vs. olduklarin soyleyen duzen igi sol,
1914 doneminde de upk:i bugunku AB sorununda (ya da di-
gerlerinde) oldugu gibi iki burjuva secenekten birini digerinin
karsisina ¢ikarmis ve ‘reel politika’nin gereklilikleri uyarinca
birini se¢cmek gerektigini buyurmustu. Buna gore, Alman ka-
pitalizmi gericiligin kalesi olan Rusya’da Carligin uretim arac-
larina vurdugu boyundurugu parcalayacak ve gelisimin onu-
nu acacaku. Bu yuzden, geri kalmishga ve despotluga karsi
medeniyeti desteklemek gerekiyordu, upki AB sorununda ol-
dugu gibi.

Haurlanacag uzere, Alman sosyal-demokratlarimin kotu
birer taklitgisi olan ginumuzun reformist-liberal solcular da,
2000’lerin basinda AB savunuculugunu mesrulastirmak icin
tarihsel materyalizmin ‘aretim araclart’ kistasina basvurmus-
lardi. AB yanhsi solcular isci simfini ya da sosyalizmi isin igi-
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ne katma geregi duyduklan anlarda, “Evet, AB’ye girince so-
runlar ¢cozulmeyecek, ‘burjuvazi’ giderek daha da zenginlese-
cek, ama sermaye birikiminin artmasiyla simflar arasi kutup-
lasma keskinlesecek; oradan da isteyen devrime gidebilir...”
diyorlardi, sanki devrimin sorunu sinifsal celiskilerin yeterin-
ce keskinlesmis olmamasiyms gibi, sanki ‘yeterince keskin-
lesmis’ celiskileri olan ve AB’ye zaten girmis olan Avrupa ul-
kelerindeki isciler devrime bu sekilde bir adim daha yaklas-
muslar gibi. Oysa bu anlayis yalmzca devrimciler acisindan de-
gil, iddia sahipleri acisindan da tehlikelidir, zira -Lenin’in sev-
digi bir ifadeyle, savas siyasetin baska araclarla devam oldu-
guna gore— bu manukla Turkiye ile ileri AB ulkelerinden biri
arasinda savas ¢ikmasi durumunda da, tutarh olmak adina, sa-
vasa dahil olan Avrupa ulkesini desteklemek gerekir, ki ma-
hut kesimlerin liberal milliyetciligi dusunuldugunde bu haz-
medilebilir degildir.

Elbette Marksizmin savas ve genel anlamiyla uluslararasi
iliskiler konusundaki goruslerinin bu carpitmayla bir alakas
yoktur. Marksizm savas konusunda da ezenler ile ezilenler
arasindaki ayrimdan hareket eder, fakat bunun tarihsel geli-
sim icinde farkh izdusumlere sahip oldugunu ya da degisik bi-
cimlere burundugunu de goz ardi etmez.

‘Uretim araclanim ilerletme’ kistasiyla yapilan Marksist
analizde temel ayrim, emperyalizm 6ncesi donem ile emper-
yalizm sonrasi donemin temel bir farkhihgidir. Kapitalist top-
lumun henuz yukseliste oldugu ve burjuvazinin gerici feoda-
lizm karsisinda devrimci rol oynadig yirminci yuzyl (ya da
emperyalizm) oncesi donemde yurutilen ilerici savaslar ile
haksiz-gerici savaslar ayrimi aym kistasa gore yapilsa da, son-
rasiyla kiyaslandiginda pratikte farkh bir bicime burunur.
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Marx-Engels’in bu yaklasimi teorik a¢idan tarihsel materya-
list yontemden besleniyordu ve pratikteki dogrulanmasini en
yakin donemde Napoléon Bonaparte’ta bulmustu. 1. Bonaparte
iceride gerici bir siyasi rejim kurmus olmasina karsin, ekonomi-
de serbest rekabetin, kucuk toprak mulkiyetinin ve sanayinin
onunu acacak kosullarn yaratmis ve meshur Napoléon Savasla-
n sayesinde Avrupa kitasinin pek cok yerine fetih, isgal ya da il-
hak yoluyla burjuva uretim iliskilerini tasimsti. Teori ve pratik
her wirla savasin lanetlenmesini dogru bulmuyordu. Proleter
devriminin henuz guncellige sahip olmadigl bu donemde, bur-
juvazinin kendi sinifsal ¢ikarlart pesinde kosarken atig bu tur
adimlar -kitlelerin o anki somut pratik ¢ikarlan agisindan her
zaman dogrudan bir 6nem tasimasa da- uretim araclarin ilerlet-
mesi ve sosyalizmin maddi zeminini hazirlamasi bakimindan
mutlak bir ilericilige sahipti.

Kabaca on dokuzuncu yuzyihn son yillarinda ya da yirmin-
ci yazyihn basinda girilen emperyalizm donemindeyse, dunya
uzerinde sosyalizmin kurulmasi ve -Marx’in yokluk kosullarin-
da varolus savasimini anlatmak uzere kullandig) ifadeyle- “eski
pisligin geri donmemesi” icin gerekli nesnel kosullar olusmus-
tur: modern sanayi ve proletaryanin maddi varhgl. Bu durum
savasa karsi yeni bir yaklasimi gerekli kilmaktadir, zira Mark-
sistler uretim araclanmn gelisimini kendinde bir amacg olarak
degil, belli bir amaca ulasmamn kistas: olarak alirlar. Bu kistas
sosyalizmin maddi-nesnel zeminidir. Maddi kosullara (ekono-
mik altyapiya) bakmak demek, tek tek butun ulkelerde uretim
araclarimin ve proletaryanin boyutlarimn elde cetvelle ol¢ulme-
si degildir. Kapitalizm ulus-devletler seklinde orgutlenmis ola-
bilir, fakat uluslararasi bir sistemdir. Uretim araclarimin gelisi-
mini bu araclarnn uzerine gecirilmis gecici bir bicim olan ulus-
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devletin sinirlar dahilinde degerlendirmek yerine, icerigin ken-
disine, bizatihi 6ze bakmak ve uretim araglarmn dinya capin-
da ulastig) duzeyi kistas almak gerekir. Lenin’e gore emperya-
lizm doneminde sosyalizmin nesnel zemini olusmustur, zira
belirli bir toprak parcasi uzerindeki (ABD’de ve Avrupa'da) ure-
tim araclan butan dunyay! ekonomik acidan kucaklayacak ka-
dar ilerlemistir. Bunlarn yeni bir tretim tarzi temelinde orgut-
lenmesiyle dogru paylasimini savunan sosyalizm icin kistas bu-
dur. Nitekim Marx, Rusya'daki koy komunleri tarihin hismina
ugrayip ortadan kalkmadan 6nce Avrupa proletaryas: iktidar
ele gecirdigi takdirde, bu koy komunlerinin bile Rusya'da ko-
munist gelisimin baslangic noktalarindan birisi olabilecegini
soylerken bunu kastetmisti. Ekonomik agidan ileri olan isci
devleti (ya da devletleri) digerlerine yardim eli uzatacakur. Ger-
cekten de sosyalizmin nesnel zemininin olustugunu soylemek
icin sayilar1 her gecen gun artan ulus-devletlerin i¢ degerlendir-
mesini yapmaya muhtag degiliz.

Bu nedenle, der Lenin, burjuvazi gericilesmis ve kendi si-
nifsal ¢ikarlarimin pesinde kosarken verdigi savaslar dun ilerici
olabilirken, bugun gerici emperyalist savagslar haline gelmistir.
Bir dunya sistemi kuran burjuvazinin yuruttigu savaslar artik
uretim aracglarim ilerleten araclar degil, ciplak sekilde yagma,
gasp ve nufuz alanlarini paylasma savaslaridir.

Ne var ki bu yaklasim bi¢imin 6nemsiz oldugu anlamina
gelmez. Hakli-haksiz savaslar bu cag icin de gecerlidir. Ezilen
uluslarin, yani siyasal bagimsizhigin1 kazanamamis ya da ulus-
devletini kuramamis uluslarin yurittagn savaslar (ve dahasi,
iktidan ele geciren proletaryanin) savaslan ilericidir. Bu ba-
kimdan genel-soyut bir savas karsithg) devrimci proletaryanin
bakis acisi olamaz.
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Dolayisiyla, Lenin’in Birinci Dunya Savasi'ma karsi yaklasi-
minin irticalen gelistirilmis olmadigin ve butunlikla bir teo-
rik temele oturdugunu soylemek gerekir. Lenin’in emperyalist
savasa bir acidan hazirhksiz yakalandigini soylemek mum-
kundur. Savas oncesi sekiz ay boyunca Lenin savastan ¢ok az
bahseder. Toplu eserlerinin bu donemi kapsayan ciltlerinde
savasa yalmzca birkag¢ kez degindigi gorulir.® Savasin geldigi
elbette bilinmektedir, ama ne kadar yakin oldugu belirsizdir.
Nitekim Trogki yillar sonra (1921) Moskova parti orguatanin
onunde bunu agikca soyler: “1914 oncesinde zaten herkesin
savasa hazirlandig1 bir silahl baris donemi yasadik. Ama o za-
man temponun bu denli hizh olacag) kimsenin akhna gelme-
misti ve hi¢ kimse ¢atismanin iki, ti¢ ya da dort y1l icinde ger-
cekleseceginden emin degildi.”” Lenin’in Gorki'ye yazdig1 su
satirlar da soylenenleri dogrular mahiyettedir: “Avusturya ile
Rusya arasinda bir savas, devrim agisindan (butin Dogu Av-
rupa’da) cok yararh bir sey olurdu. Ama Franz-Josef (Avustur-
ya imparatoru) ve Niki'nin (Car Nikola) bize bu zevki yasat-
malart pek muhtemel gozukmuyor.”" Fakat deginildigi uzere,
bu isin yalmzca bir boyutudur. Savasin tam olarak ne zaman
baslayacag bilinemese de, baslamakta oldugu ve ne yapilmasi
gerektigi bilinmektedir.

6) Bu hususa Isaac Deutscher da kendi mesrebince (yani, yalmzca gormek iste-
diklerini goren bir ‘arastirmacr’ olarak) dikkat ¢ekmis oldugundan, Stalinist ce-
nahtan Lenin’i ‘savunma’ refleksiyle itirazlar gelmistir. Fakat ‘savunmanin 6zun-
deki arguman -Lenin’in bu konuda zaten ‘'mutabakat’ olmasi nedeniyle sessiz
kaldigy gorusu- bir savunmadan ziyade suclamadir, zira Lenin’in gerek igeride
gerekse de disarida oportunistlerle bu konuda sorun yasayacagim distunmedigi-
ni iddia etmek anlamina gelir, ki bu tumuyle yanhstir.
7) “Ozet Konusma”, The First Five Years of Communist International, Cilt 1 i¢in-
de, New Park Pub., 1973, s. 285.
8) “Lenin'den Gorki'ye Mektup” 25 Ocak 1913, a.g.y., Cilt 35, s. 76.
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Bunu teorik duzeyde oldugu gibi pratikte de gostermek
mumkundur. Lenin 1914teki tutumunu 1907’den itibaren
acikc¢a ortaya koymustur. 1907°deki Enternasyonal kongresin-
de Bebel'in de aralarinda bulundugu bir grup, savasa karsi ah-
nacak tavrin bir an dnce savasi durdurmak olacagini ve “savas
aknginda soyut propagandadan otesine gecilemeyecegi”ni
soylediginde, Lenin -Rosa ve Martov’la birlikte- buna karsi
¢ikmis ve emperyalist savasin butiin iscileri uyandirmak ve
kapitalizmin egemenligini yikmak icin bir firsat olarak gorul-
mesi gerektigini soylemisti. Nitekim kongre kararinda da ilgi-
li degisiklik yapilmisti. Lenin aym tutumu sonraki (1910,
1912) kongrelerde de korumustu. Birinci Komintern Mani-
festosu’'nda bu tutum soyle ifade edilecekti: “Savas patlak ver-
meden iki y1l once Basel Kongresi'ne katilan butun ulkelerin
sorumlu sosyalist onderleri, yaklasan savasin su¢lusunun em-
peryalizm oldugunu savunmus ve burjuvaziyi proleter devri-
miyle tehdit etmislerdi: Proletarya, militarizm suclarina misil-
leme olarak burjuvazinin tepesine proleter devrimiyle bine-
cekti.””

Emperyalist savasa karsi Bolsevik tutumu Lenin “ana sloga-
nimiz, emperyalist savasin i¢ savasa cevrilmesidir’* diyerek
ozetler. Savasi siyasetin baska araclarla surdurulmesi olarak go-
ren Lenin’e gore, simf mucadelesi savas doneminde de her se-
yin ustunde tutulmahdir. Savasin devrimlerin anasi oldugu
dogrudur, ama baslangicinda degil, bitiminde. Her savas ideolo-
jik ve orgutsel acidan hazirhksiz yakalanan kitleleri milliyetci
dalgaya katar. Savaslar diger yuzunu ancak savasta yasananlar-

9) L. Trocgki, “Komunist Enternasyonal Manifestosu” a.g.v., s. 44.
10) “Alman Oportunistlerinin Savas Uzerine Temel Eseri” 27 Temmuz 1914,
a.g.v., Cilt 21, s. 273.
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la birlikte kitlelerin kayiplar1 ve huzursuzlugu arttik¢a goster-
meye baslar. Nitekim 1914 Agustos'undan once Bolsevikler
Rusya’daki orgutlu iscilerin beste dordunu kazanmis olmalari-
na karsin, savasla birlikte buyuk siyasal kayiplar yasamigslardir.
Bu nedenle, devrimci guglerin akintiya karsi yuzmeleri ve nice-
lige takihp kalmadan saglam durmalan gerekir. Lenin’e gore
cepheden ka¢gmak devrimci bir tutum degildir, kitlelere savasin
niteligini agikca ve sabirla anlatmak en onemli gorev oldugun-
dan, kitlelerin ge¢cmek zorunda olduklar1 asamalarda onlarla
yan yana olmak ve cephede kardeslesme yonunde adimlar at-
mak gerekir. Ancak cephede, asker uniformasi giymis isci ve
emekgilerle yan yana, kitleleri sovenist histeriden kurtarip, si-
lahlar1 sinif kardeslerine degil, ‘kendi’ burjuvalarina dogrultima-
lar1 gerektigi anlaulabilir; ancak is¢i sinifinin hem cephede hem
de cephe gerisinde siyasal ve ekonomik her turlu mucadelesin-
de en on safta yer alarak emperyalist savas i¢ savasa ¢evirme
slogani gerceklige burundurulebilir.

Dolayisiyla, Lenin’in emperyalist savasa kars1 uzlasmaz tu-
tumu koklu bir bakis agisini yansitir. Savasa butunsel bir cer-
ceve icinde bakugindan, Marksizmin itibarindan yararlanmak
isteyen oportunist goruslere prim vermez.

Ne var ki devasa bir aygit olusturmus olan Alman sosyal-
demokratlarinin, iscileri ikna etmek icin daha incelikli argu-
manlart olmadigini dustinmek de hata olur. Yillardir sinif te-
melinde orgutlenmis, kitleleri sosyalizme goturdugunu iddia
etmis bir partinin, savas ¢iknginda yalnizca “buatan savaslari
bitirecek olan savas” “vatan elden gidiyor”, vs. siariyla iscile-
ri sovenizme surukleyecegini dusunmek saflik olur. “Sosyal-
milliyetciler hicbir zaman kendilerine bu adi vermiyor ve sos-
yal-milliyetci olduklarini kabul etmiyorlar. Takma bir adin ar-

dina gizlenmek, i?gi kitlelerin gozunu bozamak, oportunizm-
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rdntey.org

X1X



le olan baglarinin izlerini 6rtmek, ihanetlerini, yani aslhinda
burjuvazinin tarafina gectiklerini, hukumetlerle ve orduyla it-
tifak kurduklarnim saklamak icin egip bukuyorlar ve boyle
yapmak da zorundalar.” Avrupa’daki sosyal-demokratlar ama
ozellikle de Alman partisi, Almanya’nin savasi kaybetmesi du-
rumunda -Kayzer gericilerin en sunturlusu olmasina karsin!-
isci simfimin yirmi bes yildir disinden urnagindan arturarak
kurdugu 2 milyon uyeli, yi1lhk 88 milyon mark geliri olan sen-
dikalarin, 1 milyonu askin uyesi, 4 milyonun uzerinde seg-
men Kkitlesi, 110 vekili olan partilerinin ve onun etrafina or-
dukleri sosyalist kadin dernekleri, halk universiteleri, kutup-
haneler, okuma dernekleri, eglence ve dinlenme tesisleri ve
yaymnevlerinin," kisacasi butun kazanimlarin yok olup gidece-
gini, ordunun yuzde 30’unu siyasal nufuzu altna almis olan
isci sinifimin mucadele agisindan inanilmaz geri savrulacagim
soyliuyorlardi. Fransiz partisinin de Alman oportunistlerinden
asagl kahr yani yoktu. Fransiz emperyalizminin ozgul (guc-
stz) durumundan otara Fransa savas olsun ‘istemiyordu’ Bu
nedenle, Fransiz burjuvazisi ve onun kuyruguna takilan sos-
yal-sovenistler pasifist tutum almislardi. Fakat savas ¢iktiktan
sonra iyiden iyiye ipin ucunu Kkacirarak, iscilere emperyalist
savasin 1792 Fransiz Devrimi donemindeki devrimci savasla-
rin devam oldugunu soylemeye baslamslardi!

Neyse ki bunlarin higbirisi para etmeyecek, savasin ilk dar-
belerinin etkisini atlatan isci simfi yeniden kipirdanmaya bas-
layinca hem Alman hem de Fransiz partisi bolunecek ve icin-
den gucla komunist partiler yeserecekti.

11) Akt. Pierre Broue, The German Revolution 1917-1923. Haymarket Books,
2006, s. 14-15. Keza Fransiz, Avusturya ve ltalyan partileri de buna yakin bir gu-
ce sahipti.
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DEVRIMCI YENILGICILIK VE LENIN

‘Devrimci yenilgicilik’ sloganinin gercekten de ilging bir
hikayesi vardir. Lenin ilk kez 1904-1905 Rus-Japon Savasi
sirasinda ortaya atuig) bu formulua, 1914 yilinda emperyalist
savas patlak verdiginde tekrardan gundemine almis, ama on
yil oncesiyle baglanu kurma geregi duymamisti. Savasin ilk
iki y1hinda yayinlanan bircok onemli belgeye dahil etme ge-
regi gormezken, sert polemiklerinde cephaneliginden eksik
etmedigi bu slogani nihayet 1916 sonunda bir kenara birak-
mis ve 1917’de “Cereteli ve Cernov zamamnda (Ekim Devri-
mi oncesinde] biz yenilgici degildik” dedikten sonra, yasadi-
1 donemde bir daha komiinist hareketin giindemine getir-
memistir.'?

Ne var ki bunu Lenin ve Leninizm acisindan bir tutarsiz-
Ik ornegi olarak gormemek gerekir. Bu formulun anlamim
kavrayabilmek icin Lenin’in, ozellikle de 1917 oncesinde
cok sik gordugumuz ve neredeyse alamet-i farikasi diyebile-
cegimiz bir ozelligini (ya da daha dogru tabirle, devrimci ki-
siliginin asli bir bilesenini) ele almak gerekir. Fakat bunun
oncesinde, ‘devrimci yenilgicilik’ formulinu kisaca agmakta
yarar var.

Oncelikle, yenilgicilik kavramim tarihsel kokenleri baki-
mindan irdeleyerek, Lenin’in ‘devrimci yenilgiciligi'min Alman
sosyal-demokratlarinin anlayisiyla aym kokenden beslendigi-
ni soylemek yanhsur. Marx ve Engels on dokuzuncu yuzyil
boyunca Carhg Avrupa’da gericiligin kalesi olarak gormus ve

12) Bu konudaki en kapsamli ¢calisma Hal Drapera aittir. Bkz. “Lenin’in ‘Dev-
rimci Yenilgiciligi Miti” 1953-1954, http//www.marxists.org/archive/dra-
per/1953/defeat/index htm.
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Carhiga karsi olan burjuva hareketleri desteklemislerdi. Alman
sosyal-demokrasisi de bir el ¢cabukluguyla bunu 1914’e tasi-
mis ve kendi sovenizmini tarihsel materyalizmle ¢rtmeye ca-
lismisti. Lenin’in de ‘devrimci yenilgicilik’ uzerine kimi yazi-
larinda Carhigin bu gerici niteligine vurgu yapmis olmas, ki-
mi yazarlar tarafindan -alenen ya da zimnen- bu formulin Al-
man sosyal-demokrasisiyle aynm cephaneden yararlandig sek-
linde yorumlanmistir. Oysa bu formulun gerek kalkis noktasi
gerekse icerigi tamuyle farkhdir.

‘Devrimci yenilgicilik’ esas dusmani disarida degil, iceride
goren, karsithgi ulusal degil, simifsal temelde kavrayan gercek
enternasyonalist tutumun bir ifadesidir. Tipk: burjuvazi gibi
uluslararas1 bir simf olan proletaryanmin kurtulusunun yerel,
ulusal ya da bolgesel degil, uluslararasi oldugunu, bu nedenle
butun diinya burjuvazisine karsi enternasyonalist bir mucade-
le yuratmesi gerektigini kalkis noktasi olarak alir.

Isci mucadelesinin 0zu uluslararasidir, bicimi ise ulusaldir.
Baska bir deyisle, proletarya 6zu bakimindan bir dunya siste-
mi olan Kkapitalizmde kuresel kapitalizme karsi mucadele
eder, fakat bicimsel olarak ulus-devletler sistemine hapsedil-
diginden oncelikle o simirlar icindeki burjuvaziye karst muca-
dele yurutur. Is¢i simifi mucadele yurutebilmek icin oncelikle
bu ulusal simirlarin icinde orgutlenmelidir ve “isci simfinin
mucadelesi iste bu anlamda ulusal nitelik tasir, icerigi baki-
mindan degil, Manifesto'nun da dedigi gibi ‘bicimi bakimin-
dan’ ulusal” " Burada etnik degil, sosyo-politik bir ayrnim ya-
pildigim gostermek icin ulus-devletlerin saf anlamda ulusal
olmamalan bile yeterli bir kamtur. Kastedilen sey, ulusal si-

13) “Gotha Programrmin Elestirisi” Marx-Engels, Se¢me Yapitlar 111 icinde, Sol
Yayinlari, 1979, s. 26.
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nirlara hapsedilmis proletaryanin oncelikle o simirlar icinde
dogrudan muhatap oldugu burjuvaziye karsi savasmasi gerek-
tigidir. Yoksa Marksizmin kuruculan agisindan bir grev mu-
cadelesinde bile isin icine uluslararas iliskilerin girdigi kapa-
I1 bir kutu degildir. Bu bir temel ilkedir. Marksizmin bu temel
ilkesinin reddinin ne denli korkung politikalara surukledigini
uluslararas1 emperyalist orgutlere kars1 mucadelede gormek
mumkundur. Bir yandan danya devriminin karsisina ‘ulusal
sosyalizm'’i ve once ‘kendi’ ulkesinde bir seyler yapmayi ¢ika-
rp, diger yandan ‘ulusal’ burjuvazinin uzerinden atlayarak
esas dusmam disarida aramak -NATO'yu ve digerlerini ya da
12 Eylul'u Turk burjuvazisinden bagimsiz bir ‘emperyalizm’e
havale ederek aciklamak- tutarsizhkur. Proletaryanin esas
dusman olarak ‘kendi’ burjuvazisine karsi savasmasi ve onun
ulusal-yurtsever palavralarina kanmamasi enternasyonaliz-
min temel payandasidir.

Lenin Marksizmin bu enternasyonalist ¢izgisini emperya-
list savasta devam ettirerek ‘devrimci yenilgicilige’ varmistir:
Proletaryanin ¢zt bakimindan enternasyonalist, bicimi baki-
mindan ulusal nitelikte olan simif miicadelesi, savas sirasinda,
burjuva hukumetin (‘kendi’ ulkesinin) yenilgisine yol acacak
olsa bile proletarya sonuna kadar simf cizgisini korumahdir.

Lenin’in bu konuda farkh donemlerde farkh vurgulan
(“ehven-i ser” “her ikisi de serdir” “yenilgi devrimi kolaylas-
unir”, Carhk Rusya'sina 6zgu bir slogan, “devrimci yenilgicili-
gin” uluslararas1 gecerliligi, vs.) one cikardigy dogrudur. Le-
nin ilk basta ‘devrimci yenilgiciligi’ Rusya’yla simirh tutar. Fa-
kat Subat 1915’te bu sloganin Rusya’yla sinirli olmadigini soy-
ler ve bu goruasu sonrasinda da tekrarlar. Dolayisiyla, mesele
Rus Carligimin gerici 6zuyle alakah ya da simirh degildir.
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Marx-Engels doneminde Rusya’nin gericiligin kalesi oldu-
gu dogrudur, fakat yirminci yuzyilda durum degismistir, ozel-
likle de 1905 Devrimi’nden sonra. Lenin bunu bizzat dile ge-
tirir: “Carhk agikca ve tartismasiz bir sekilde gericiligin bash-
ca kalesi olmaktan ¢cikmistir. Bunun iki sebebi var: Birincisi,
uluslararasi mali sermaye tarafindan, 6zellikle de Fransiz ser-
mayesi tarafindan destekleniyor olmas, ikincisi ise 1905 Dev-
rimi.”"* Bu tespit emperyalizm caginda uluslararasi alanda be-
lirleyici olamn siyasi rejim farkhhklan degil, emperyalizmin
egemenligi oldugunu gosterir. Neticede Lenin, kapitalizmin
curume caginda siyasal rejim degisikliklerinin cok ani sekilde
ve sik sik da toplumsal temelde degisiklige yol acmadan ger-
ceklestiginin, savasa karsi temel yaklasimin bu gecici gorun-
gulere karsi degil, sosyo-ekonomik temele bakarak alinmasi
gerektiginin bilincindedir. Savasa karsi devrimci strateji geci-
ci taktiksel kaygilara tabi kilinamaz.

Lenin’in bu slogan kullanirken temel saiki milliyetcilikle
(sosyalist yurtseverlikle) savasmakur. Lenin, Marx'in “bi¢im-
sel anlamda ulusaldir” sozunu bu sekilde alir: Enternasyona-
lizm once kendi ulkenin milliyetciligiyle-yurtseverligiyle sa-
vasmakur. Lenin “yurtseverligin az1 milliyetcilige, cogu enter-
nasyonalizme goturur” turindeki kucuk-burjuva sacmahiklan
uzerinden degil, “uluslann birlikteligine giden yol once ‘ken-
di’ burjuvazinin yurtseverliginden nefret etmekten gecer” di-
yerek yola ¢ikar.

Nitekim Lenin agisindan bu ilkenin evrensel capta gecerli
bir 6zden kaynaklandigini, Subat Devrimi'nin Carhg devir-
mesinden, yani Rusya’nin ‘gericiligi’ bittikten sonra yazdig ilk

14) “Uluslarin Kendi Kaderlerini Tayin Hakk: Uzerine Tartismamn Ozeti’
Ekim 1916, a.g.y., Cilt 22, s. 342.
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satirlar olan “Uzaktan Mektuplar”da gorebiliriz. Lenin burada
“anavatan savunmasina karsi muhalefeti hala surdirdukle-
ri”ni soyler. Carhgin yikilmasi, hatta (Lenin’in tabiriyle) dun-
ya uzerindeki en demokratik rejimin kurulmus olmasi bir sey
degistirmez. Niteligi ne olursa olsun komunistler oncelikle
‘kendi’ burjuvalarim hedef almah, fakat bu mucadelede upk:
temsilcisi olduklan proletarya gibi burjuvazinin de uluslarara-
st bir sitmfin parcasi oldugunu ve ancak bu sistem devrildigi
takdirde gercek bir zafer elde edilebilecegini unutmamahdir-
lar.

Bu cercevede degerlendirildiginde, ‘devrimci yenilgiciligin’
proletaryanin geleneksel enternasyonalist ¢izgisinden 6zunde
hicbir farki olmadig rahathkla gorulebilir. Diger argumanlar
ise aslinda ‘devrimci yenilgicilik’ formulunun 6zune ait degil-
dir. Lenin’in kendi argimanlarini izleyerek de bunu anlayabi-
liriz.

Lenin’e gore, proletarya acisindan emperyalist savasta
‘kendi’ hukumetinin yenilgisi ehven-i serdir. Lenin’in bu
soyledigi dogru olmakla birlikte, buradan ehven-i ser olanin
savunulmasi gibi bir siyasal sonucun ¢ikarilmast sart degildir.
Lenin’in de daha sonrasinda ifade ettigi gibi, siyasal perspek-
tif belirlerken mesele ehven-i ser olam saptamakla bitmiyor.
Bunu kabul etmek ayr, siyasal perspektif belirlemek ayndir.
Emperyalist-kapitalizm simirlan alunda kapitalist secenek-
lerden birinin digerine oranla daha kotu olmasi, bunlardan
birinin desteklenecegi anlamina gelmez. Aslolan bagimsiz si-
mf perspektifini olusturmakur. Nitekim bunu devrimcilere
ogreten bizzat Lenin'dir.” Emperyalizm oncesi doneme ait,

15) Bu noktada, “Yanhs Bir Bayrak Alunda” yazis1 ozellikle amlmaya deger,
agy., Cilt 21, s 137-156.
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yani kapitalizm sinirlar1 dahilindeki seceneklerin hala ilerici
yone sahip oldugu donemdeki savas anlayis1 emperyalizm
donemine tasinamaz. Marksistlere dusen gorev soyut analiz
degil, her ikisinin de ser oldugunu soyleyen ve bunun karsi-
sina bagimsiz simif perspektifini koyan tutumdur.

Lenin’in bu formulu savunurken dile getirdigi bir diger ar-
guman da klasik ‘yenilgicilik’ yorumu acisindan ayni soruna
sahiptir. Yenilginin devrimi kolaylastrdig:r gorusu bir genel
dogru katina yukseltilemez. Bu, somut kosullara gore degisir.
Ornegin Kerenski doneminde yenilginin Bonapartizmi kolay-
lastiracagim Lenin bizzat soyler.® Lenin’in kastettigi sudur:
Devrimci guclerin yeterince guce sahip olmadiklar ya da tak-
tiksel bir geri cekilise mecbur kaldiklar1 kosullar altinda, ul-
kenin askeri yenilgiyle birlikte icine girdigi ¢ikmaz, gecici bir
denge rejimini ifade eden Bonapartizmle sonuclanabilir. Biz
Lenin’in bu tespitinden hareketle meseleyi daha da irdeleyebi-
liriz. Yenilgicilik taktigi devrimci saiklerle kol kola gittigi su-
rece cok onemli bir icerige sahiptir, fakat tek basina belirleyi-
ci bir nitelige sahip degildir. Neticede farkh yenilgicilik turle-
rini birbirinden ayirt etmek gerekir, zira yalnizca ‘devrimci ye-
nilgicilik’ degil, baska yenilgicilik anlayislar1 da vardir. 1917
Temmuz'undan sonra iktidar1 kaybedecekleri korkusuyla bur-
juva Rusya'min emperyalist gugler tarafindan ilhak edilmesine
onay veren Rus generallerinde (ve burjuva siyasetcilerinde)
gordugumuz tarde karsi-deviimci yenilgicilik ya da Hitler do-
neminde surgiine gonderilen ve fasizmin totaliter yapisi hayat
kaynaklarim kuruttugu ve boylece islevsiz hale geldikleri icin
Almanya’ya karsi savasta yenilgici tutum alan Alman sosyal-

16) “Bonapartizmin Baslangic1”, Agustos 1917, a.g.v Cilt 25, s. 224
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

XXVl



demokratlarinin reformist yenilgiciligi, Lenin’in ‘devrimci ye-
nilgiciliginden tumuyle farklidir. Bu nedenle, butun yenilgi-
cileri aym cati alunda bulusturmak, yenilgiciligi devrimci tu-
tumun esas gostergesi haline getirmek yanhsur. Nitekim Le-
nin’in tutumu da bu degildir.

O halde ‘devrimci yenilgicilik’ taktigini her buyuk devrim-
cinin sicilinde gorulebilecek talihsiz bir hata olarak gormek,
yenilgicilik formula olmadan da takinilabilecek enternasyo-
nalist tutumu yenilgicilikle birlestiren Lenin’in hata yaptigim
ve bir sure sonra bunu geri aldigim soylemek dogru olur mu?
Lenin’in yukarida bahsi gecen ve kendisini o donemde bircok
onemli devrimciden ayirt eden temel niteligini kavramadan
bu soruyu cevaplamak imkansizdir.

LENIN VE DEVRIMCI SIYASET

“Her sey bir tarafa, senden tek bir sey rica ediyorum: Pole-
mige falan gireceksen, litfen boltinmeye yol acmayacak bir ton
tutturmaya 6zen goster "'

Lenin’in ‘devrimci yenilgicilik’ sloganim anlamak ve gerek-
siz elestiri telasina dusmemek icin, konuyu daha genis bir
baglamda irdelemekte fayda var, zira Lenin belki de butun ya-
zarlar icinde eserleri bir butunluk icinde degerlendirilmesi ge-
rekenlerin basinda gelmektedir. Soyle ki Lenin’in bircok ko-
nuda birbirine taban tabana zit gorusleri dile getirdigini gor-
mek mumkundur. Ilk bakista ‘celiski’ ya da ‘tutarsizhik’ diye
nitelendirilebilecek bu durum, baska bir acidan bakildiginda

17) “Buharin'den Lenin'e Mektup” Mayis 1917, akt. O.H. Gankin ve H.H. Fis-
her, The Bolshevilts and the World War ., Stanford University Press, 1940, s. 217
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aslinda Bolsevizmi doguran devrimci ¢izginin kendine 6zgu
bir disavurumudur. Lenin’in savas konusunda diger iki buyuk
enternasyonalistten (Trocki ve Rosa Luxemburg'dan) farkim
bu genel c¢izgisi dahilinde kavramak mumkunduir.

Ayrim noktasi, Lenin’in orgutcu kimligidir. Lenin’in ozel-
likle de 1917 oncesindeki yazilarim anlamak icin bu ozelligi-
ni dikkate almak gerekir. Lenin’in orguatca kimliginden bah-
setmek, diger buyik devrimcilerin érgiitsuzlugiin propagan-
dasini yaptiklar: anlamina gelmez. Aksine, 6rnegin Rosa Lu-
xemburg kimi acgilardan ¢ok daha orgit yanhsidir, hatta Le-
nin’de olmayan (ve olmasi da gerekmeyen) bir tarzda ideolo-
jik gorusler orgutluluge tabidir. Sozgelimi, 1914’de sosyal-de-
mokratlarin ihanetinin ardindan, farkh ulkelerde bulunan Le-
nin ve Trocki lkinci Enternasyonal’den kopmanin zorunluluk
haline geldigini soylerken, Rosa bu sonucu reddetmisti. Kua-
cuk sektlerden ve gruplardan kopmanin kolay oldugunu, ama
kitle partileri sz konusu oldugunda bunun kitlelerden yahtl-
mak anlamina gelecegini ifade ediyordu.

Rosa’nin bu gorusleri o donemin orgutlenme anlayisinin
dogrudan bir yansimasidir. Lenin’in orguatlaluk anlayisi ve or-
gutculugu ise hakim anlayistan kokli bir kopusu ifade eder.
Lenin butun sosyalistlerin ayni ¢at1 altinda toplanmasini ifade
eden eski tip orgutlulugu reddetmis, bunun kritik an geldigin-
de en sagdaki egilime teslimiyet anlamina geldigini kavramis
ve yalmzca aym gorusu savunan sosyalistlerin, belli bir do-
nem niteliksel acidan guclu olmak adina niceliksel acidan
gucsuz kalmayi goze almalar: gerektigini savunmustu. Ancak
bu azinhigin gercek anlamiyla ortaklasmasi ve mucadele icin-
de birbirlerini sinamalariyla daha fazla ileriye gitmek mum-
kiin hale gelebilirdi. Bu Bolsevik anlayis tutarsiz devrimci go-
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ruslere karsi uzlasmaz bir tutum alinmasini gerektiriyordu.
Bunu anlayamamasi maalesef Rosa’nin yalnizca siyasal anlam-
da degil, gercek anlamda da sonunu hazirlamistir. Trocki ise
1917°de bu yanhsindan déonmuis ve Lenin’in devrimden birkag
gun sonraki sozleriyle, “uzlasmanin olamayacagini anladiktan
sonra Trocki’den daha iyi bir Bolsevik olmamistir”

Bu tutumun somuttaki en 6nemli yansimalarindan birisi,
Lenin’'in yazilarinda uzun ve agir polemiklerin epeyce yer
kapliyor olmasidir. Isci hareketinin bugunkinden farkl ola-
rak sosyal-demokrat adin1 almis olan partilerde ya da ona bag-
I sendikalarda kitlesel olarak orgutlu oldugu bir donemden
bahsettigimizi hatirda tutacak olursak, 6rnegin Rosa ve Trog-
ki esasen halihazirda orgutlu bir kitleye hitap etmektedir. Le-
nin ise, bulundugu yapiy1 -gancel bir tabirle- ‘cati partisi’ ola-
rak gormektedir ve kendi cekirdegini yaratmanin pesindedir.
Her iki kesimin de kavga verdigi dogrudur, ama Lenin ayni
zamanda kavga etmektedir.

Nitekim Lenin de bu durumun tamamen bilincindedir. Or-
gutsel meselelerin ideolojik goruslere tabi olmasi gerektigini
tek dogru katina yukseltmez. Bu ikisi arasinda diyalektik bir
iliski vardir; zaman zaman birinden biri ¢ne ¢ikabilir, belirle-
yici olan yalmizca son tahlilde ideolojidir. Bu nedenle ‘soyut’
ideolojik dogrularin karsisina o¢rgutla mucadelenin ideolojik
dogrularim ¢ikarir. Trogki'yi yanhs seyler yazdig icin degil,
ihtilafli meseleler uizerine yazmadig icin elestirir,” baska bir
deyisle Trocki'yi politik yazilar yazimamakla suclar ve genel
anlamda hakhdir. Trocki'nin gorusleriyle bir sorunu yoktur;
Trocki'ye yonelttigi elestirileri drnegin bir antoloji yazarina da

18) Bkz. “Agustos’ Gugbirliginin Parcalanmas1” 15 Mart 1914, a.g.v., Cilt 20, s.
160.
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yoneltir. “Bilimsel-felsefi ve edebi-toplumsal fikirlerin tarihiy-
le baglantil olarak Rusca kitap arsivlerini tarayan” bin sayfa-
y1 askin bir kitapta buldugu ilk kusur, “yazarin ‘polemik-

»y19

ler'den hazzetmiyor olmasidir”!”” Zaten Trocki’nin orgutlen-
me anlayis1 harig, ideolojik cizgisiyle bir sorunu olmadigim
gerek 1905 surecinde gerek 1907°deki Besinci (Londra) Kon-
gresi'nde Lenin acikca dile getirmistir. Ne var ki saglam bir or-
gutsel temele oturmayan gorislerin amaca ulasmayacagini,
dogru temelde yurutualen orguatla mucadelenin parcasi olarak
dile getirilmedigi surece baska bir yone cekilebilecegini soy-
ler. Baska bir deyisle, Trocki’nin su ya da bu platforma ya da
gucbirligine iltihak etmesinin genel dusunce sistematigindeki
bir sakatliktan kaynaklandigin1 dusunur. Bu Lenin’in genel
tutumunun bir yansimasidir.

Lenin’in gordugu sakathklar: ya da kemikteki oynamalar
duzeltmek icin kullandig1 baslica yazinsal arag, polemiklerdir.
Bu polemiklerde tipk: ‘devrimci yenilgicilik’te oldugu gibi bir-
birini tamamlayici iki 6zelligi goze carpar. Bunlardan ilki mes-
hur ‘cubuk biitkme’dir.

Lenin polemiklerinde kars: tarafin asir1 yanhs goruslerine
kars1 cubugu obiir tarafa buker ve cogu zaman soylemek iste-
diklerine diger uctan baslardi. Lenin’in diyalektik materyaliz-
mi derinlemesine inceledigi biliniyor ve bu noktada diyalektik
dusinceden fazlasiyla yararlandigr acikur. Diyalektigin bir
koku de Sokrates’in diyaloglarinda saklidir. Sokrates’in kendi-
ne 0zgu uslabundakine benzer bir sekilde, Lenin tartismaya
kimi zaman kendi dogrusundan degil, kars: tarafin fazlasiyla
yanhs goruslerinden baslardi. Bunu yapmakla muarizina ne

19) “Kitap Elestirisi: N. A. Rubakin, Kitaplar Arasinda” Nisan 1914, a.g.v., s.

260. N
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

XXX



denli saga savruldugunu ya da baska bir acidan soyut dogru-
ya onem vermedigini gosteriyor ve eger varsa kendi yanlsla-
rin1 ancak bundan sonra tartismaya ac¢ik oldugunu ortaya ko-
yuyordu. Bu tutum ilk bakista ad hominem bir tartismay ¢ag-
ristirsa da, ashinda kisiyi hedef almaktan ziyade kars: tarafa bir
guveni barindirir: Dogruya yaklasmak bir tarafa, yanhs gorus-
lerinin etkisinden kurtuldugunda bile muhatap alinan kisinin
dogruya ‘kendiliginden’ ulasabilecegine olan guvenin bir ifa-
desidir. Bu cercevede Lenin’in yazilarinda kimi zaman abarti-
I1 vurgular gorulur.

Lenin’in ayni tutumun tamamlayicist olan bir diger ozelli-
gi de kimi goruslerini, Tro¢ki'nin tabiriyle, cebirsel nitelikte
formiule etmesiydi. Lenin yazilarinda kimi zaman o anin ge-
rektirdigi vurgulan sivrilestirir ve formiluna bu amacla cebir-
sel bir nitelige burundururdu, yani ucunu agik birakir ve olay-
larin seyri icinde diyalektik olarak tamamlanacak bir nitelik
tasimasini saglardi

Fakat Lenin’in bu karakteristik ozelliklerini de abartma-
mak gerekir. Lenin’in soylediklerinin butununu ya da gene-
lini polemik amaciyla abartilmis dusunceler olarak gormek
tumuyle yanhstir ve dahasi, Lenin’in 6zel bir nefret duydu-
gu oznel diyalektik¢ilige dismek anlamina gelir. Lenin’in ya-
zilarinmi buatuni icinde degerlendirmek, vurgularinin genelde
hangi yonlere olduguna bakmak gerekir. Neticede, bir dev-
rimcinin polemiklerinde ve taktik manevralarinda abarul
tutum alabilmesi icin saglam bir zeminin ve devrimci strate-
jinin uzerinde yukseliyor olmasi gerekir ve Lenin’de bu faz-
lastyla vardir.

Lenin devrimciler arasinda bile ¢agdaslarina ¢ok radikal
gelen ileri goruslere sahipti. Oyle ki, kendisiyle birlikte saf tu-
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tan ‘eski tifek Bolsevikler’in bile kendisini bircok konuda an-
ladiklar1 soylenemez —bunlara orgatlenme meselesi ve Rus-
ya’daki devrimin niteligi de dahildir. 1905 Devrimi’nin hemen
baslangicinda Lenin’e “bazen gercekten de Bolseviklerin onda
dokuzunun ashinda bicimci olduklarini dustinayorum” diye
yazdiran somut sorunlar vardu.

Stalinist mite gore, Bolsevik parti 1903’'ten Stalin donemi-
ne kadar dort basi mamur bir sekilde gelismis, ilk gunden iti-
baren tek bir hata yapmadan kusursuz bir birlik ve ideolojik
ortaklasalik temelinde, dosdogru, yani duz bir ¢izgide devri-
me ilerlemistir. Oysa bu buytuk bir carpitmadir. Lenin’in ken-
di gelisim cizgisini bir tarafa biraksak bile, birlikte hareket et-
tigi Bolseviklerle yalnizca siyasal konularda degil, ideolojik te-
mellerde de derin ayriliklar yasadiginm goz ardi edemeyiz. Bu-
na iliskin sayisiz ornek vermek mumkundur, fakat ornekleri
savas konusuyla sinirh tutmakta yarar var.

O donemde Lenin’in en yakin mesai arkadasi olan Zinov-
yev, ‘yenilgicilik’ sloganin1 savunacagim diye Lenin’den bile
ileri gitmis ve meseleye tarihsel bir boyut katmaya calismistu.
Kamenev 1915’te Carlik mahkemesinde yargilanirken bu go-
risu savunma geregi duymamis ve Lenin’in savas uzerine go-
ruslerini acikca reddetmisti. Buharin, formulin o6ziine karsi
oldugunu acikca dile getiriyor ve ayn bir grup olusturarak,
yurtdisinda eline biraz para gecince merkezden habersiz bir
gazete (Zvezda) yaymlamaya girisiyordu. Krupskaya, Bolse-
vikler arasinda kafa karisikliginin bir gostergesi olarak, bazi
ust dazey uyelerin Fransiz ordusuna gonullu yazildigini belir-

20) “Bogdanov ve Gusev'e Mektup” 11 Subat 1905, a.g.v., Cilt 8, s. 145.
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tir.* Nitekim Lenin’le parti arasindaki bagi kuran Slyapnikov
da yenilgiciligin saskinhkla karsilanan bir politika oldugunu
soyler, kendisi de oportunistlere kars1 Lenin’i sasirtan yakla-
simlar sergiler.

Burjuva kamuoyuna ve iktidara (dolayisiyla da yozlasma-
ya) en acik olan Duma’daki Bolsevik vekiller, partinin otorite-
si altinda calisir, siki sikiya denetim altinda tutulurlardi. Buna
ragmen Bolseviklerin meclisteki grubu 26 Temmuz’da Mense-
viklerle el ele verip, “elbette disaridan ya da iceriden gelebile-
cek butun saldirilara kars: halkin kultirel degerlerini koruya-
cagina’ soz veriyordu. Duma grubu kulturun savunulmas: go-

“

runtusu altinda yurtseverlik tavrini takinmist1”

Lenin Isvicre’den donmeden once Stalin ve Kamenev “hii-
kimete baris gorismelerine baslamak icin baski uygulanma-
s1” gerektigini savunuyorlardi, hatta kimi ‘Bolsevikler’ acisin-
dan bu baski, gecici burjuva hukumete katilma gerekliliginde
ifade bulmustu. Bu tutum elbette Lenin’in savas konusundaki
yaklasiminin zerrece anlasilmadigin gosteriyordu. Lenin ilk
bastan beri, emperyalizm caginda burjuva devlete karsi, bici-
minden bagimsiz olarak, uzlasmaz bir tutum alinmas gerek-
tigi uzerinden hareket etmisti. Sosyalizmi kapitalizm done-
minden baslayarak kerte kerte kurmak mumkun degildi; “or-
dumuzun guclenmesi, kapitalizm altinda uretim araglarinin
devletlestirilmesi iyidir, cunkt bunlar bize miras kalir” vs.
mantig1 tipik reformizmdi. Butiin bu cercevede Lenin, kendi-
lerine ‘eski tufek Bolsevikler’ sifatini layik goren Stalin ve Ka-
menev'e Nisan Tezleri'nde bu tutumun yanilsama uyandirici
ve kabul edilemez oldugunu soyleyerek cevap verecekti.

21) N. Krupskaya, Lenin'den Anilar, Cilt 2, Odak Yaynlar, 1974, s. 144
22) L. Trogki, Stalin, Yazin Yayincilik, 2006, s. 292.
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Bu yuzden (ya da baska bir deyisle, karsilasacag1 manzara-
ya hazirlikli oldugundan) Lenin meramin anlatabilmek, go-
ruslerini gercekten kabul ettirebilmek adina kimi zaman cu-
bugu ters yone bukerdi. Bu tutum s6z konusu gorusun kimi
zaman abartil bir sertlikte ya da igerikte formule edilmesi an-
lamina geliyordu. “Orada polemiklerimin sertliginden oturu
elestirildim. Fakat oyle anlar olur ki meseleyi hi¢ egip bikme-
den, neyse o olarak ortaya koymak gerekir. Aksi takdirde par-
tiye ve devrime telafisi mumkun olmayan bir zarar verilebi-
lir.”* Elbette her polemigin kendine 6zgi nitelikleri vard. Le-
nin cubugu diger tarafa buktugu polemiklerindeki amacin ki-
mi zaman -orgit anlayis1 (a.g.y Cilt 13, s. 103-108) ya da
parti edebiyat (a.g.y., Cilt 10, s. 47-48) konusunda oldugu gi-
bi- acikc¢a soylerken, kimi zaman da ‘devrimci yenilgicilik’ ko-
nusunda ya da Trocki'yle polemiklerinde oldugu gibi dolayh
yollardan soylemis ya da gostermistir.

‘Devrimci yenilgicilik’ formulunu de Lenin’in orgutcu kim-
liginin ve bu baglamda ‘cubuk biikme’ ¢zelliginin enternasyo-
nalist bir disavurumu olarak gormek yanhs olmaz. 1914 once-
sinde Bolsevikler Rusya’daki orgutlu iscilerin beste dordunu
orgutlemis olmalarina karsin, savasla birlikte yikselen sove-
nist dalga devrimcilere agir bir darbe vurmus ve Bolsevikler
bir azinlik konumuna dusmuslerdi. Lenin bu kosullar altinda
oncelikle kitlelere degil, kadrolara hitaben yaziyordu. Once-
likle i¢ halkalardaki Bolsevikleri saglamlastirmak, hicbir pu-
ruz olmadan devrimci enternasyonalizmin ilkelerine gore tek-
rardan ve tekrardan egitmek, celiklestirmek ve ondan sonra,
savastan yana yanilsamalarini kaybetmeye baslamis kitlelere

23) “Devrimci Laflar” 21 Subat 1918, a.g.v., Cilt 27, s. 19.
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ulasmak derdindeydi. Lenin hicbir zaman c¢abuk basar1 der-
dinde olmadi. Devrimciligin hep aym gorevlerden degil, do-
nemden doneme farklilik gosteren somut gorevlerden olustu-
gunun bilincindeydi. 1914-1916 doneminin gorevi savas his-
terisinin esiri olan Kitleleri milyonlar halinde kucaklamak de-
gil, devrimciler de dahil olmak tzere butun toplumu etkisi al-
tina alan sovenizme kars: niteliksel acidan saglam kadrolar ya-
ratmakti. Yukarida da goruldugu uzere, Lenin bu konuda en
yakin mesai arkadaslarina bile sipheyle yaklasmakta sonuna
kadar hakhydi. Partisinde olan militanlan sirf partide olduk-
lar icin cepte gormek Lenin’in dusuncesi olamazdi.

Bu noktada Lenin formulinu cebirsel, yani ucu agik birak-
mistr. ‘Devrimci yenilgicilik’ formuliniun Rusya icin gecerli
oldugunu dusunuyordu, ama feodal-burjuva Rusya i¢in degil,
Rusya’daki devrimciler icin. Kadrolari militanlastirmak icin
kullandig1 bu argimani uluslararasi arenada bir ilke dizeyine
getirmemesi, hatta bircok uluslararas: platformda gindeme
bile getirmemesi bundandi Tipki proletaryanin ve koylulu-
gun demokratik diktatorlugi formilinde oldugu gibi, goru-
sinu sonuna kadar, inatla savunuyor, ama ucunu acik birak-
ug bir formul oldugunu gostermekten de kacinmiyordu.

Dolayisiyla ‘devrimci yenilgicilik’ esasen teorik agidan bir
cekiduzen verme ve retorik araciydi. Emperyalist savasi i¢ sava-
sa cevirmekten, esas dusmani iceride aramaktan pratikte her-
hangi bir fark: yoktu. Farkh yerlerdeki komunistler ayni gorus-
leri (enternasyonalist devrimci gorusleri) farkl sekillerde ifade
etmislerdi. Lenin ozellikle Subat 1917’den sonra devrimci sa-
vunmacihgin tam kitleyi Bolseviklere karsi birlestirdigini yazar.
Rusya’ya dondukten sonra ‘devrimci yenilgicilik’ slogamyla kit-
lelerle bag kurmanin zorluklarini daha da gorur. Eski defterleri
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karistirmanin geregi yoktur, Lenin aym enternasyonalist tu-
tumla, ama farkh sloganlarla yoluna devam eder. Baska bir de-
yisle, devrimci enternasyonalizm stratejisi, Lenin'in sahsinda,
bahsedilen bu iki y1l boyunca ‘devrimci yenilgicilik’ taktiginde
somuta donusmusti. Ne var ki siyasal taktikler tam da tanim
geregi diger siyasal egilimlerle iliski icinde anlam kazandigin-
dan, ‘devrimci yenilgicilik’ hem Lenin doneminde hem de son-
rasinda kendine ait bir kadere sahip olmustur.

DEVRIMCI YENILGICILIK VE STALINIZM

Dunya isci hareketinde her seyin iki tarihi oldugu gibi
‘devrimci yenilgiciligin’ de, Stalinizm oncesi ve Stalinizm son-
ras1 diye iki tarihi vardir. Simdi de formulin bu ‘sonraki’ tari-
hine bakalim.

‘Devrimci yenilgicilik’ formuli Lenin’in ¢lamunun ardin-
dan Rusya’da baslayan karsidevrim surecinde Trocki'ye karsi
kullanilan sayisiz iftiradan biri olarak 1924’te diriltilmis ve bir
sure el ustiunde tutulmustu. Bugiin, daha dogrusu ¢ok uzunca
bir zamandir, en temel niteliklerinden birisi milliyetcilik
(yurtseverlik) ve ulusal orgitlenme olan Stalinizm, bir do-
nem, komunistlerin ‘kendi’ tilkelerinin yenilgisi icin mucade-
le etmeleri gerektigini bile soylemis, hatta bunu savasta kulla-
nilacak baslica slogan haline getirmisti. Ama sonra, ayni slo-
gan birkag yila kalmadan sessiz sedasiz rafa kaldirilmist. Sta-
lin ve arkadaslarinin da ‘cubuk buktuginu soyleyebilir mi-
yiz? Bu soruya cevap vermek icin oncelikle ¢cubugun ozellik-
lerine bakmak gerekiyor.

Stalinist burokrasiyi ilk andan itibaren net ve kesin bir
plan cercevesinde, hedefe dogru saglam adimlarla ilerleyen bir

yapilanma olarak gormemek gerekir. Ozellikle de Lenin’in
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olumunden sonraki ilk yillarda burokrasi henaz nereye gitti-
gini bilmeden icgudusel tepkilerle hareket ediyordu. Yaliilan
isci devletinde ortaya ¢ikan karsi-devrimci burokrasinin ¢izgi-
si ve niteligi yalmizca Marksizmin onderleri acgisindan degil,
biirokrasinin onderleri (ve mustakbel onderleri) icin de belir-
sizdi. Burokrasiyi sagdan kapitalist karsidevrim (Buharin,
vs.), soldan ise is¢i demokrasisi (Trocgki, vs.) sikistiriyordu.
Nitekim buirokrasinin bu belirsiz niteligi toplumsal tabanim
en bicimsiz sinifta bulmustu: koyluluk.

Bu baglamda Stalinist burokrasi ‘devrimci yenilgicilik® for-
mulina benimseyerek -ne ilk ne de son kez*- sonradan tam
tersini savunacag bir argumana sarilmisti. Stalin kendi siyasal
cizgisinden tumuyle uzak bir gorusu sirf Trocki'ye saldirabil-
mek adina benimsemekte beis gormemisti. Meseleyi soyle ozet-
lemek mumkundir: Bugin ‘yurtseverlik’ konusunda birbirle-
riyle yarisan Stalinistler, o donemde Trocki’yi sosyal(ist)-yurt-
sever olmakla, yani iki uzlasmaz seyi uzlastirmaya calismakla,
yani lafta sosyalist, eylemde yurtsever olmakla sucluyorlardi!®
Bu bakimdan tarihi yeniden yazma girisimlerini ya da tarih sili-
ciligini Stalinist karsi-devrimin arizi bir ogesi olarak degil, asli
bir bileseni olarak gormek gerekir, zira o ana ‘uygun’ adimlar
gecmisle ve gelecekle uyumsuzluk gosteriyordu.

‘Devrimci yenilgicilik’ hikayesindeki bu sasirtici celiskileri
SSCB’de karsi-devrimin sahip oldugu guclii nesnel zeminle
acitklamak mumkundur. 1924’e kadar savunulmak bir tarafa,
bahsi bile edilmeyen ‘devrimci yenilgicilik’, Lenin’in, deyim

24) Sanayilesme konusunda Trockinin énce stiper-sanayilesmeci diye nitelendi-
rilip, birkac y1l sonra ‘dort yilda bes-yillik kalkinma planrnin benimsenmesi, fa-
sizme kars1 mucadelede sonu gelmez ‘Halk Cephesi-'sosyal-fasistler’ zikzaklar,
vs. bunlardan yalnizca birkagidir.
25) Bkz. L. Trogki, Carpitilan Devrim, Yazin Yayincilik, 1997 s. 19.
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yerindeyse, daha kirki ¢ctkmadan Zinovyev, Kamenev ve Sta-
lin’den olusan troyka aracihgiyla gundeme getirildi. Temmuz
1924’te Zinovyev soyle yaziyordu: “Leninizm ‘yenilgicilik’ ne-
deniyle bircok kez sert elestirilere maruz kalmist1. Hatta kimi
enternasyonalistler bile bu konuda Bolsevizme sirt ¢evirmisler
ve yuzlerini sosyal-sovenizme donmuslerdi.”* Zinovyev bura-
da boyle yaziyor olmasina karsin, ne hikmetse, 1915-1916’da
savas uzerine yazdigh 600 kusur sayfahik kitapta bu slogana
tek bir saur bile ayirmamsu! Dahasi ‘devrimci yenilgicilik’
1917’den sonra 1924’e kadar hi¢ gindeme alinmamisti. Ama
Lenin’in 6luminden hemen sonra birdenbire ilke duzeyine ¢i-
kartulyordu. Ustelik bunun icin kullamlan masa da yillarin
Mensevik teorisyeni, taze ‘Bolsevik’ Martinov’du!

Isin bir diger ilgin¢ yam, 1924 yihnda “Savasin Onuncu
Yildonumii Uzerine” Komintern’in Besinci Kongresinin Ma-
nifestosu'nu da Trocki kaleme almis ve elbette bu belgede
‘devrimci yenilgicilige’ yer verilmemisti! Dahasi, onceki bes
yil boyunca da Enternasyonal’in temel programatik metinleri-
nin cogunu Trogki yazmis ve degistirilmeden kabul edilen bu
belgelerin hicbirinde s6z konusu maddeye deginme geregi go-
rilmemisti. Propagandanin merkezinde emperyalist savasi ic
savasa cevirmek ve bas disman iceride formulu vardir, ki
Trogki bunlarin hepsini 1917°den 6nce de savunmaktadir.

Zaten bu nedenle Trocki’nin savas tizerine Bolsevik olma-
dan once yazdig1 makaleleri de Lenin doneminde tekrar tek-
rar basilmistir. 1914 tarihli “Savas ve Enternasyonal” brosiiru
‘Marksizmin savas konusundaki yaklasimimi anlamak adina
ders kitabr’ olarak kullamlmstir.

26) G. Zinovyev, “Savas ve Leninizm” http//www.marxists.org/archive/zinovi-
ev/works/x01/x02 htm
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Fakat butun bunlar Komintern’in Altinci Kongresi'nde
(1928) ‘devrimci yenilgiciligin’ emperyalist savasta komunist-
lerin siyasal programinin temel ilkesi olarak ilan edilmesine
engel olmaz. Birkag yi1l onceki dokundurmalar artik aleni tac-
landirmaya donusur. Ne var ki hikaye bununla da sinirl kal-
maz, Altinc1 Kongre’de goklere ¢ikartilan ‘devrimci yenilgici-
lik’ yedi y1l sonraki Yedinci Kongre’de tumuyle rafa kaldirilir.

Bu formulun terk edilmesinin arkasinda pragmatik sebep-
ler degil, Stalinizmin milliyet¢i 6zane aykir1 olmasi yatar. Ni-
tekim Stalinist cenahtan bu konuda elle tutulur bir aciklama
getirildigi soylenemez. Bu formulin “SSCBnin kauldig1 bir
savasin (Ikinci Diinya Savas1) emperyalist bir savas olamaya-
cag1 ve dolayisiyla her ulkenin iscilerinin sosyalist anavatani
savunmak adina ‘kendi’ burjuvazileriyle ittifak yapmalarinin
caiz oldugu” gerekcesiyle terk edildigini soylemek yanhstir.
Yenilgicilik, esasen, iki emperyalist guc arasindaki ya da daha
genel bir tabirle haksiz savaslar icin kastedilen bir tabirdir.
Baska bir deyisle, taraflardan birinden birinin desteklenmedi-
gi (haksiz) savaslar icin gecerlidir. Hakli-mesru savaslarda za-
ten yenilgicilik ya da yenilgi vurgusu degil, kazanma vurgusu
one cikacagindan, ashnda yenilgicilik slogan1 mevcut icerigi-
ni kaybeder, gereksizlesir. Bir is¢i devletinin ya da ezilen-so-
murge ulusun dahil oldugu bir savasta komunistler taraflar-
dan birinin yenilmesinin ehven-i ser oldugunu savunmak ye-
rine, tarihsel a¢idan ilerici olan bu guclerin yaninda yer alir-
lar. Burada taraflardan birinin yenilgisini istemek ya da tercih
etmek degil, zafer icin mucadele etmek soz konusu oldugu
oranda yenilgicilikten bahsedilemez. Boyle bir durumda isin
icine -Lenin’in yenilgiciliginde dogal olarak yer almayan- sa-
botajlar da girer Yalmzca mevcut savasi i¢ savasa ve proleter
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devrimine cevirme meselesi degil, aktif olarak yenilgisini ko-
laylasuirmak hedef haline geldiginden bir bozgundan ¢ok za-
fere vurgu vardir, hele ki taraflardan birisi gercek bir isci dev-
leti oldugunda. ‘Devrimci yenilgicilik’teyse yenilginin ehven-i
ser olmasi, kendi ulkenin i¢ bansi tesis edecek sekilde zafer el-
de etmesindense yenilgisinin ehven-i ser oldugu yonunde
propaganda yapilmasim ifade eder; 6rnegin Stalinistlerin bir
donem dedigi gibi, “kendi hukumetinin devrimle yikilimas:
ehveni serdir(')” seklinde yorumlanamaz. Burokrasi bir yan-
dan elindeki butan kozlan kullanarak Trocki'ye saldirmak,
diger yandan can damari olan milliyetci gorusleri korumak te-
lasindaydi ve dolayisiyla gercekten inandig icin degil, arada
derede kaldigy icin bu tar sagmahklardan medet ummustu.
Yoksa devrimin ehveni ser degil, hicbir sekilde ser olmadigin
Stalinist burokrasi de ‘biliyordu’!

Butun bunlara karsin Stalinist biirokrasi Lenin’in ‘dev-
rimci yenilgicilik’ baglaminda Trogki’ye yonelik tumuyle es-
kiye (1917 oncesine) ait elestirilerini kullanmaktan geri dur-
madi. Bunun geleneksel Stalinist yaklasimdan belki de en
onemli farki, kullanlan argimanin 6zgun niteligidir. Yakla-
sim ayni yaklasimdir: Lenin ve Trocki’yi 1917’de birlestir-
menin ya da butan dunyanin (dostundan dismanina, Rosa
Luxemburg'tan emperyalist basina kadar herkesin) Rus-
ya’daki Sovyet iktidarin ‘Lenin ve Trocki'nin hukumeti’ ola-
rak nitelendirmesinin onune gecemeyecek kadar onemsiz
tartismalan ya da sozleri Trogki ve is¢i devrimi aleyhine kul-
lanmak. Fakat ‘devrimci yenilgicilik’ ya da baska bir tabirle,
‘kendi’ ulkesinin yenilgisini isteme slogani, bash basina teh-
likeli bir alandir. Basta “Kendi Hukumetinin Yenilgisi” yazi-
st olmak uzere Lenin’in yazilarindaki argimanlarin Troc-
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ki'ye karsi kullanilmis olmas: ilgingtir. Zira Lenin burada
Trogki'ye (aslinda Menseviklere) saldirirken isci simifinin es-
gudumlu ortak eylemini, yani tam da Tro¢kizmin ilk gunden
beri anilageldigi ve bu nedenle Stalinistlerin karsi ¢cikuklarn
(1) seyi savunmaktadir: Uluslararas: devrimci miicadele, bu-
nun bir geregi olarak uluslararasi planda ortak hareket eden
bir orgutlulik, yani enternasyonal bir parti ve bunun dogal
sonucu olarak dunya devrimi! Bunun saglamasim yapmak
icin, ozel olarak bu konuyla ilgili bilgisi olmayan bir Stali-
niste “emperyalist bir savasta ‘kendi’ ulkenin yenilgisini mi
yoksa zaferini mi istersin?” sorusunu sormak yeterlidir. Fa-
kat yine de analizi bu kadarla sinirh tutmamak ve Lenin’in
yonelttigi elestirilerin icerigini irdelemekte yarar var.
Belirtildigi uzere, Trocki 1917 yilinda orgutsel meselelere
iliskin anlayisindan geri adim atmis ve Bolseviklerin yeraltina
cekilmek zorunda bulunacak kadar zor kosullar altinda bu-
lundugu bir donemde Bolseviklere katulmistir. Birlesmenin se-
bebini ve temelini Trogki sonrasinda defalarca dile getirmistir:
Orgitlenme konusunda (yani, esas sorunda) tarih Lenin’i
hakli ¢ikarmis ve bu andan itibaren birlesmelerinin oniinde
bir engel kalmamisur. Bu yuzden, o donemki orgit sorununa
dair tarusmalar1 1917 sonrasinda Trogki de Lenin de konu et-
memistir, ustelik Komunist Enternasyonal gibi devasa bir or-
gutin insasina girismis olmalarina karsin. Zira iki taraf da Le-
nin'in hakh oldugu konusunda hemfikirdir. Fakat aymisi
Trocki’nin geri kalan gorusleri icin soylenemez. Bunun en iyi
kaniti, Trocki’nin yalmzca savasa iliskin yazilarimin degil, bas-
ta 1905 Devrimi ve ‘surekli devrim’ olmak uzere diger eserle-
rinin de Lenin doneminde devlet yayinevi tarafindan basila-
rak, komunist egitim icin cesitli dillere terctime edilmis olma-
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sidir. Dolayisiyla, daha bastan Lenin’in burada yonelttigi eles-
tirilerde Trocki’nin devrimci cizgisine halel getirecek bir du-
rumun olmadigim rahathkla soyleyebiliriz.

Trogki sosyal-sovenizme vurmak icin gelistirilmis olan bu
sloganin, nesnel olarak, Alman sovenistleriyle ayn dustnceyi
(Rusya'nin yenilgisi ya da Almanya’nin zaferi) savunmak anla-
mina geldigini ve bu yuzden, sovenist bombardimana maruz
kalan kitleleri daha da sersemletecegini soyler ve hakhdir da.
Trocki -baska yazilarinda bizzat Lenin’in de dile getirdigi gibi-
ortada iki ser oldugunda siyasal perspektifimizi ehven-i ser ola-
m kistas alarak degil, her iki secenegin de ser oldugunu vurgula-
y1p, bu burjuva seceneklerin karsisina proleter devrimi secene-
gini koyarak belirlemek gerektigini soyler. Nitekim Lenin de
Bolsevik kadrolara karsi cubugu diger tarafa bukerken (“once
kendi ulkenin yurtseverligine karsi ¢ik!”), Potresov'un sosyal-
sovenizini karsisinda, deyim yerindeyse, ‘6ziine’ doner. “Gunu-
muz demokrasisi [sosyalizm] ancak emperyalist burjuva kamp-
lardan birine kaulmadig), ‘her ikisi de serdir’ dedigi takdirde
ozune sadik kalacakur. Bunun disinda bir tutumun gercek en-
ternasyonalizmle uzaktan yakindan alakasi yoktur.”*

Bunun disinda, Trogki bu sloganin taktiksel yonden sikin-
til oldugu kanaatindedir. Ashinda Trog¢ki'nin kalkis noktasi
Lenin'in savastan ug¢ y1l sonra gerceklestirilen Yedinci Tum-
Rusya Parti Konferansi'nda kendisine direnen ‘eski tifek Bol-
seviklere’ verdigi cevabin aymsidir. Lenin konferansin savasa
iliskin kisminda “emperyalist savasi i¢ savasa cevirme nokta-
sindaki ilkesel durusumuzdan geri adim atmis olmuyor mu-
yuz?” diye soranlarin olabileceginden bahseder ve soyle cevap
verir: “Kitleler gerekli oldugunu anlamadiklan surece i¢ sa-

27) “Yanhs Bir Bayrak Alunda”, Subat 1915, a.g.v., Cilt 21, s. 144
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vastan bahsetmek kuskusuz Blankicilige kaymakur.”** Trog-
ki'nin emperyalist savasin i¢ savasa cevrilmesi gerektigi ya da
sosyalistlerin ‘kendi’ uilkelerinin zaferini destekleyemeyecek-
leri konusunda hicbir kuskusu yoktur; yalmzca savasin ilk
donemlerinde boyle bir sloganin sovenist dalganin altinda
kalmis kitlelerden komunistleri iyice yalitacagindan ve komu-
nistler gonul rahathgiyla koselerine cekilirken kitleleri kendi
haline terk etmek anlamina geleceginden kaygilanmaktadir.
Bu nedenle, npki 1917 Nisan'inda baska nedenlerle “simdilik
bu slogani geri ¢ekiyoruz, ama yalnizca simdilik” (a.g.y.) di-
yen Lenin gibi, bunun ve ‘devrimci yenilgicilik’ sloganinin da
icerigi bakimmdan degil, somut pratik mahiyeti bakimindan
mutlak bir zorunluluk mertebesine c¢ikartilamayacagini soy-
ler. Baska bir deyisle, devrimci yenilgicilik 6za bakimindan
herhangi bir yanlislik barindirmaz. Elbette devrimciler zaferin
sovenist histerisinden ise, yenilginin moral bozuklugunu ter-
cih ederler ve kitleyi bu olumsuz hedefe yonlendirirler, fakat
‘devrimci yenilgiciligin® somut propaganda ayagini 6rmek,
sloganlastirip sloganlastirmamak, slogan i¢in hangi araclardan
yararlanilacagini belirlemek, one ¢ikarilacak formulleri sapta-
mak, vs., bunlar kosullara baghdir.*

Fakat neticede, meselenin donup dolasip dugumlendigi
yer bu sloganin Lenin a¢isindan 6ze ait olup olmadigidir. Eli-
mizde Lenin’'in bu sloganm vazgecilmez gormedigine dair bir-
cok veri mevcuttur.

Lenin’in olmazsa olmaz diye gordugu bir konuda derdini
bikip usanmadan, kars: tarafa hicbir sekilde a¢ik kapi birak-
madan done done tekrarladigini biliyoruz. Ama bu slogan soz

28) A.g.v., 24 Nisan 1917 Cilt 24, s. 236.
29) Propagandanin bu zorunlu niteligi konusunda, ozellikle bkz. “RSDIP Mer-
kez Komitesine” Cilt 25, s. 200-291.
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konusu oldugunda, savasa iliskin yazilarinin 6nemli bir kis-
minda kullanilmadigi goze carpar. Oyle ki sonradan sik sik
Bolseviklerin savasa karsi tutumu olarak atifta bulunulan “Ba-
z1 Tezler"de bile bu formul yoktur. Belki daha da onemlisi, ce-
sitli gruplarla kurulan iliskilerde bircok kez ‘devrimci yenilgi-
cilik’ bir kosul olarak one siuralmemistir. Sozgelimi, sol kana-
dinda Trocki'nin yer aldigr Nase Slovo'ya yazilan mektupta
‘devrimci yenilgicilik’ ortaklasmak icin bir zorunluluk olarak
gorialmez. Diger yandan, bu sloganin uzunca bir siire ulusla-
rarasi bir toplulugun onunde savunulmams olmasi, mesela
muttefik ulkelerin sosyalistleri arasinda duzenlenen konfe-
ransta (1915) ya da Bern’deki Enternasyonal Kadin Konferan-
sr'nda (1915) bu slogana ihtiya¢c duyulmamasi da, Lenin’in en-
ternasyonalist tutumunun ayrilmaz bir parcasi olarak gorule-
meyecegini, 191 7’den sonra tumuyle terk edilmis olmasiyla da
birlestirildiginde Lenin’in bu slogani ‘Rusya’ya hitaben kullan-
digim1 dusundurayor: Rusya gerici oldugu icin degil, Rus-
ya'daki komunistlere ve oncu iscilere hitaben enternasyonalist
mevzileri savunabilmek adina ¢cubugu baska bir uca bukme
geregi duyuldugu icin.

Isin daha da ilgin¢ ve burada soylenenleri destekleyen ya-
ni, tarih¢i Robert McKean Bolseviklerin 1915-1917 arasinda
bastiklar brosurlerin ve bildirilerin hicbirinde ‘yenilgicilik’
formulunun yer almadigim soyler.”

Butiin bu cercevede Lenin’in ‘yenilgicilik’ sloganmim sa-
vunmayanlarin sosyal-yurtsever oldugu seklindeki elestirile-

30) St. Petersburg Between the Revolutions: Workers and Revolutionaries, June
1907-February 1917, Yale University Press, 1990. Diger yandan, Lenin'in bu kav-
rama ‘yenilgicilik’ adini verip vermedigi bile tarismaya agqikur. Bir mektubunda
(23 Agustos 1915), “sosyal-yurtsever esekler (Aleksinskiden tut Ceidze'ye ka-
dar) savasa kars1 tutumumuzu yenilgicilik diye adlandinyorlar,” der. A.g.v., Cilt
35,s. 204
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rini baska bir cercevede degerlendirmek gerekiyor. Lenin bu
sloganin Bolsevikler tarafindan vazgecilmez gorulmediginin
elbette bilincindedir, ama yine de bu konuda Trogki’ye ve di-
gerlerine agir elestirilerde bulunmaktan geri durmaz. Fakat
en dogrudan elestirinin (“Kendi Hukumetinin Yenilgisi Uze-
rine”) icerigine bakugimizda bile sorunun baska bir yerde
(Trogki'nin sonradan kabul ettigi sorunda) oldugunu goru-
riz. Oncelikle, Lenin’in Trocki’den yaptig1 alinti tam ya da
dogru degildir. Trocki ‘ehven-i ser’ formulune saldirir, ama
Lenin bu formul yerine ‘kendi hikumetinin yenilgisini iste-
me’ formuluni savunur. “Bern kararinda (Sotsial-Demokrat,
40. say1) butiun emperyalist ulkelerde proletaryanin bugun
kendi hukumetinin yenilgisini istemesi gerektigiacikca orta-
ya konmustur,” der, oysa Bern Konferansi kararinda Buharin
ve basinda oldugu Baugy grubunun elestirileri nedeniyle bu
formiil disarida birakilmistir. Yani Lenin, Buharin soz konu-
su oldugunda geri adim atmaktan ¢ekinmez, ama Trog¢ki'nin
elestirilerine uzlasmaz bir sekilde saldirir. Besbelli ki bir ‘ay-
rimcilik’ s6z konusudur!

Elbette burada bir ayrimciliktan ziyade, siyasal amaclar soz
konusudur. Lenin’in esas derdi Tro¢ki'nin siyasal goruslerini
1917'ye kadar dogru bir orgutsel kimlikle butunlestirmemis
olmasidir. 1917 oncesindeki Trocki orgutsel agidan dunyaya
hala yanlis bir gozlukle bakmaktadir ve bu yuzden, Lenin’in
gozinde dogrular1 bile egridir. Lenin, deyim yerindeyse,
Trocki'ye vurmak ister, amac araca tabidir. Bu noktada olma-
yan seyleri bile dile getirecek kadar ileri gider. Trocki'nin ka-
bahati ideolojik cizgisinde degil, kendisiyle ayn ideolojik ciz-
gide olmayan tutarsiz kesimlere gerektigi gibi (Lenin’in istedi-
gi gibi) kars1 durmamasinda sakhdir.
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Derlemeye de alinmis olan “Platonik Enternasyonalizmin
Cokusu” adh yazida Lenin’in Trocki’yle sorununun ne oldu-
gunu gormek mumkundur. Ortada ilkesel duzeyde bir ayrilik
yoktur, yazilip cizilenlerde de kokla bir ayrim yoktur; sorun
Trockimin bunlarin orgitsel ayagini dogru 6rmemesi ve bu
nedenle soylediklerinin havada kalmasidir. Lenin sosyal-sove-
nist diye adlandirilan kesimlerden daha zararli gordugu mer-
kezcilerle kesin bir kopus sergilenmemesine hakl olarak ko-
purir, bunu uzlasmacilik olarak gorur. Zaten Lenin sorunun
bu 6zunu acikca soylemekten de geri durmaz. O donem ken-
disine belki de en yakin gordigu devrimci grubu olusturan
Hollandali devrimcilerden Gorter’e mektubunda, once Gor-
ter'i oportunizme ve Kautsky'ye acikca saldirdigi icin tebrik
eder ve sonra ekler: “Trocki'nin temel hatasi bu kerhanecilere
saldirmiyor olmasidir.”” Fakat bu tutum Trocki'nin ayrilmaz
bir parcas: degil, anzi bir ogesidir. Cok degil, yakin zaman
sonra Trocki bu tutumundan vazgececek ve Bolsevizmle yol-
lar1 bir daha ayrilmamak uzere birlesecektir.””

LENIN VE ENTERNASYONALIZM

Lenin’in ‘devrimci yenilgicilik’ formulunun yanhs anlasil-
mis olmasinin temel sebebi, devrimci enternasyonalizminden
bagimsiz ele alinmis olmasidir. Bu konuyu ele alan yazarlar,
genellikle, ya Lenin’in devrimci enternasyonalizmini ana mo-
tif olarak gormemisler ya da tumuyle bir kenara birakmislar-

31) “Lenin'den Gorter'e Mektup” 5 Mayis 1915, a.g.y., Cilt 43, s. 454

32) Trogki kendisine yoneltilen elestirileri kisa stire sonra almis ve duizeltmistir,

ama Lenin'in aym yazida dile getirdigi diger uyarilarin Lenin'in mirasina sahip

cikugy iddiasinda olanlar taralindan alindigini soylemek gugtur: “Sosyalizmi yuz

kizartic1 yurtsever prangalarindan kurtarmak” Bu hala yakic1 bir gorevdir.
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dir. Oysa Lenin’in genel olarak simf mucadelesine, 6zelde de
Rusya’daki sinif mucadelesine yaklasimina bakarak gorunus-
teki tutarsizhiklan aciklamak mumkundiir.

Lenin ekonomik ve kulturel agidan geri bir ulke olan Rus-
ya'dakidevrimi ilk bastan beri dunya devriminin girizgahi ola-
rak gormustu. Lenin’e gore, uretici guclerin emperyalizm do-
neminde ulasug asamada, bir tilkede baslayan devrimin diger
ulkelere sicramamasi olanaksizdi. Bu yuzden, devrimi ulusal
arenada baslayip uluslararasi arenada tamamlanacak dinya
capinda tarihsel bir sure¢ olarak tasavvur ediyordu. Kitapta da
gorulecegi uzere, Sovyet Devrimi'nin ilk kamusal beyanlarin-
da surekli olarak dinya devrimine vurgu yapilir; Lenin’in o
donemki yazilannin, konusmalarinin, vs. neredeyse yarisin-
dan cogu diinya devrimi vurgusuyla biter ya da baslar.

Bunun sebebi, Lenin’in (ve devrimin istisnasiz butun onder-
lerinin) sosyalizmi -Marksizme uygun sekilde- bir diinya siste-
mi olarak kavrams olmalandir. Kaldi ki Rusyamin Nisan
1917’den once Bolsevik Parti'yi ‘tek tlkede sosyalizm’ soyle
dursun, Rusya’da (‘tek ulkede’) sosyalist devrimi bile reddetme-
ye sevk eden geri niteligi vardir. Ama neticede belirlenen poli-
tikalarin Rusya’nmin 6zgul durumuyla bir alakasi yoktur. Lenin’e
gore sosyalizm bir dunya sistemidir; sosyalizmin danya olce-
ginde degil, tek bir ulkenin simrlan icinde kurulabilecegi du-
suncesi kucuk burjuva bir hayalden oteye gecmez, zira upki ku-
cuk burjuvazi gibi, her seyin ic ice gectigi, uluslararas: serma-
yeden bagimsiz tek bir alamin kalmadig bir dunyada, kendi ha-
line birakilma arzusunu ve dahasi kendi haline birakildigi ve
hatta destek gordugu takdirde ¢ok buyuk islere imza atabilece-
gi hissiyatini ifade eder. Nitekim ‘tek ulkede sosyalizm’ teorisi-
nin kurucularnn Marksizme aykin bu gorusu ilk ortaya atukla-

rinda, bu ‘rahat birakilma’ sartin1 vurgulamslardi. Stalin, kapi-
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talist dunyadan yahuk olarak tek bir ulkenin sinirlar dahilinde
sosyalizmi kurmak mumkundur, yeter ki emperyalist ulkeler
askerl mudahalede bulunmasin diyordu. Askeri miudahalenin
de 6zunde ekonomik bir gii¢ oldugunu tumiiyle gormezden ge-
len bu yaklasim, yirminci yuzyilda ekonominin -ne denli buyuk
olursa olsun- bir yerele (isyeri, ulus, bolge) sikisip kalmasinin
nesnel zemini ortadan kalkmsken, cizili cerceve icinde huzur-
lu bir hayat hayalini dile getiriyor ve bu noktada kucuk burju-
vazinin temiz, durast, ulusal kapitalizm duslerini (ve ¢okusuy-
le de yine kucuk burjuvazinin sarsintih yasamim ve hazin aki-
betini) yansiiyordu. Marksizmin vatan, ulus-devlet, ulusal ide-
oloji, vs. uzerine goruslerinin goz ardh edilmesi ve alenen c¢ig-
neninesi bu sonu kacimlmaz kilmist.

Oysa Marksizmin bu konudaki gorusleri acikur. Ulus-dev-
let ya da bu anlamiyla burjuva vatan (yurt) uretici guclerin
ulastig1 belli bir asamay1 ve onun 6zgul orgutlenme bicimini
(kapitalist toplumu) ifade eder. Ulus-devlet ya da yurt kavra-
m1, feodalizmin ¢ok parcah yapisi karsisinda uretim araglarim
toplumsallasurmaya aday bir simif olarak sahneye ¢ikan bur-
juvazinin simfsal ihtiyaclarimin uruni olarak sekillenmis geci-
ci, tarihsel bir olgudur. Fakat o denli tarihsel, 6lmeye mah-
kam bir olgudur ki, kapitalizm altinda bile ilk olustugu andan
itibaren gelisimin 6ntnde goreli bir engel haline gelmeye bas-
lamisuir. Kapitalizm iki uzlasmaz celiskiyi bir arada var etmis-
tir. Hem farkh sermaye gruplarimin ¢ikarlarim ve oncelikli ¢1-
kar alanlarim ifade eden ulus-devlet hem de sermayenin icsel
dinamiklerinin bir disavurumu olan uluslararasilasma. Kapi-
talizm bu celiskiyi hicbir zaman ¢ozememistir, c6zemez de.
Zaten sosyalizmin bilimsel kokeni de burada sakhdir. Uretim
araclan uzerindeki 6zel mulkiyet ve ulus-devlet prangasim

kaldirmak, ekonominin toplumsal temelleriyle tretici gugle-
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rin bugun ulasug1 asama arasindaki celiskiye son vermek, an-
cak kapitalizmden daha ileri bir sistemin gerceklestirebilecegi
bir istir. Uretici gugler, ulastiklar1 asamaya uygun bir bi¢im el-
de etmek, uygun bir toplumsal iliskiler ag1 icinde kullanilmak
zorundadir. Bu bicim 200-300 y1l 6nce ulus-devlet ve o6zel
mulkiyete dayali pazar ekonomisiydi. Bugtinse, esyanin tabia-
u geregi, kapitalizmden daha ileri bir asamay1 (yani, ona esit
ya da rakip bir asamay: degil) ifade edecek olan komunizm,
yani birbirine bagh ureticiler toplulugunun dinya capinda or-
gutlenmis merkezi, planh, ihtiyaca (ya da daha fazlasina) go-
re uretimini ifade eden bir uretim tarzi1 olmahdir.

Lenin bu nedenle ‘vatan’, ‘ulus’, ‘yurtseverlik’ gibi burjuva
mefhumlar bir kenara iter ve yerine ‘proletaryanin devrimci en-
ternasyonalizmi'ni koyar. Lenin agisindan enternasyonalizm
uluslarin soyut birligi ya da halklarin kardesligi degildir. Lenin
proleter devriminin penceresinden bakarak bir enternasyona-
lizm (uluslanin birligi) tasavvur eder. Bu bakimdan proleter
devletlerinin enternasyonalizmiyle proleter devrimine giden
yolda proletaryanin ve onun ¢ncusu sifatiyla komunistlerin en-
ternasyonalist birligi kol kola gider, biri digeri olmadan var ola-
maz. Zaten bu yuzden Lenin, devrimcilik hayat boyunca her
zaman bir Enternasyonal partinin tyesi olmustur' Uluslararasi
capta bir eylem, uluslararasi bir orgutu gerektirir.

Oncesinde mensup oldugu lkinci Enternasyonal gercekte bu
goreve uygun degildi. lkinci Enternasyonal’deki devrim anlayi-
st ashinda ulusal simirlar icinde kendi kendine yeterli bir ulusal
kapitalizmin cercevesini asmiyordu. Baska bir deyisle, kapita-
lizm icinde bir sosyalizm tahayyul ediliyordu. Partiler tek bir
Enternasyonal'in merkeze bagh seksiyonlari degil, ulusal parti-
lerin toplamiydi. Uluslararasi kongrelerin ‘baglayicr’ kararlan-

nin Avrupa Birligi'nin ‘baglayicr’ kararlarindan fark: yoktu. Sos-
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yalist ideolojiye yabanci ve diisman bir ideoloji olan yurtsever-
lik devrimci harekete bu nesnel temelde sirayet etmisti.

Ama neyse ki Lenin, “her ulkedeki sosyalistlerin kendi ul-
kelerinin (yani, yalmzca dusmanin degil) yurtseverligine kar-
st amansiz bir mucadele yurutmeleri gerektigine inanan biri””
olarak, diger enternasyonalistlerle de biraraya gelerek, gercek
devrimci fikirlerin karanhga gomulmesine engel olmustur.

Lenin’e gore, oportinizm ve onun dogal sonucu olan sos-
yalist yurtseverlik, 1914 oncesinde emekleme ve buyume ev-
resindeydi. Ozellikle de somurgelere iliskin yaklasimda ve or-
gutlenme meselelerinde oportunist sosyalizm anlayisinin ge-
nis bir kesime sirayet ettigi gozikuyordu. Lenin bu anlayisin
1914’te savasin patlak vermesiyle birlikte tamamen aciga ¢ik-
ugim soyler. Baris donemlerinde Kitlelere yurdunu sevmesini
ogreten (‘ama burjuvazi gibi degil, gercekten sevmeyi’ ogre-
ten!), ‘butun ulkelerin iscileri birlesin’ sloganinin yanina ‘ama
yurdunuzu da sevmeyi unutmayin’ ekleyen sosyalistler, savas
donemi geldiginde, Rosa Luxemburgun meshur sozleriyle,
“Butan ulkelerin iscileri, baris doneminde birlesin, ama savas
citkuginda birbirinizi bogazlayin,” demeye baslamgslardi. Le-
nin hakh olarak bunun bir sapma degil, gecmisten gelen opor-
tanist cizginin dogal sonucu oldugunu soyler.

Bu cercevede, yurtseverlik (ya da milliyetcilik) fikrinin is-
¢i hareketinde asin derecede guclendigini goren Lenin, once-
likli hedefini kadrolan gercek, enternasyonalist Marksist fikir-
lerle egitmek olarak belirlemisti. Neticede ‘devrimci yenilgici-
lik’ sloganim benimsemesinin onunde herhangi bir engel ya
da yurtsever prangalan yoktu. Lenin agisindan, ne ‘ama yasa-

33) “Vorwarts ve Wiener Arbeiter-Zeitung'a Mektup” Kasim 1914, a.g.y,, Cilt 21,
s. 42.
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digimiz toprag1 sevmeyecek miyiz?’ argumani ne de ‘neticede
ulus-devlet ya da anavatan, sosyalizme giden yolda bir mevzi-
dir’ argiman gecerlilige sahipti. Lenin butun bunlara ‘yurt’,
‘millet’ ve ‘ulke’ gibi kavramlarin siyasal kategoriler oldugunu,
siyasetin ise siniflar uzerinden yapildigini ve bu yuzden, duy-
gusal tepkilerle degil, ancak siyasal hamlelerle meselenin ¢o-
zume kavusturulabilecegini soyleyerek karsilik veriyordu. Le-
nin icin esas mevzi ‘kendi’ ulkesi degil, proletaryanin ve ure-
tim araclarinin daha geliskin oldugu ulkelerdi. Is¢i simifinin
devrimci yollarla iktidari ele gecirdigi bir ulkede isci ve emek-
ciler artik kendilerini kapitalist tiretim tarzinin gecici-tarihsel
bicimleriyle sinirlayamazlar. Rusya’da 1917 Ekim’inde iktida-
11 ele geciren isci sinifi eger ‘yurtsever’ olsayd, yani ‘kendi’ ul-
kesini gercekten sevseydi, bunun dogal sonucu olarak alkeyi
‘bolmemesi’ gerekirdi. Halbuki Bolsevikler Rusya icinde yasa-
yan butin milliyetlere (hatta butiun azinhklara) kendi kader-
lerini tayin hakkini tamyarak bizzat ‘boluculuk’ yapmislard,
hem de ne boluaculuk! O donem Rusya'nin yarisindan cogu
(yuzde 541) Rus-olmayan nufustan olusuyordu. ‘Ulkesi'ni,
‘yurdu'nu seven Bolseviklerin ‘nasil olsa sosyalizm geldi’ diye-
rek yollarina devam etmeleri gerekirdi, ama Bolsevikler buitin
Rus-olmayan halklara kendi kaderlerini tayin hakkini tamdi-
lar ve bunlardan bazilar1 da ayrilma haklarin1 hayata gecirin-
ce, Rusya bolunda! Bugunun azili sosyal-sovenistleri bu yak-
lasimda yalnizca ‘reel politika’ gorebiliyorlar. Oysa uluslarin
birlikteliginin (enternasyonalizm) zorla degil, ancak gonullu
birliktelik uizerinden gerceklesebilecegini dusunen Lenin aci-
sindan bu bir siyasal zorunluluktu.

Gercekten de iktidar1 ele geciren proletarya acisindan
‘yurt’, ‘ulus’, ‘bayrak’, vs. kavramlar1 anlamim yitirmistir. Soz
konusu tulke yalnizca diunya devriminin basamaklarindan bi-
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risidir ve ancak bu halkadaki 6nem sirasina gore bir deger ta-
sir. Sosyalistler devrimci gorevlerinin “yalmizca tek bir ulke-
nin cabalariyla gerceklestirilebilecegi vehmine kapilmazlar” **
Is¢i sinifi agisindan sosyalizmi kurabilmek i¢in ekonomik aci-
dan daha gelismis ya da devrimin stratejik amaclar1 geregi da-
ha kilit yere sahip olan bir uilke kendi ‘ulkesi'nden daha onem-
lidir. Zaten bu nedenle, “biz kendimizi uluslararasi proleter
ordusunun birliklerinden yalnizca biri olarak gordugumuzu
ve ancak boyle gorebilecegimizi her zaman soyledik; her sefe-
rinde dedik ki, sosyalist devrimin zaferi ancak proletarya en
az birkag ileri tilkede zafer elde ettiginde sona ulasmis olarak
gorulebilir””” diyen Lenin, “bu ulkelerin arasinda Rusya yok-
tur” der. Zira belirleyici olan son tahlilde uretim araclarinin
gelismislik seviyesidir.”’ Bu bakimdan eger yurtsever olmaya
‘hakkr olan bir isci simif1 varsa, o da emperyalist (ileri kapita-
list) ulkelerin proleterleridir. Fakat emperyalist ulkelerdeki
devrimci isci simif1 da ‘yurtseverligini kendi nufuz alanindaki
ulke halklarina ve —varsa- somurgelerine baris ve devrimci da-
yanisma elini uzatarak ve tlkesinin emperyalist ¢ikarlarindan
vazgecerek gosterecektir.

Nitekim Lenin enternasyonalist goruslerinin ideolojik bo-
yutuna dair ne tabanla ne diger enternasyonalistlerle, hatta ne
de muarizlariyla herhangi bir sorunyasar. Tipki muarizlan gi-

34) “Tum-Rusya Merkez Yurutme Komitesi ~ Ortak Oturumunda Yapilan Ko-
nusma”, 29 Temmuz 1918, a.g.v., Cilt 28, s. 24.

35) “Yedinci Tum-Rusya Sovyetleri Kongresi” 5 Aralik 1919, a.g.y., Cilt 30, s.
207-208.

36) “Uluslararast Durum Uzerine Konusma” 8 Kasim 1918, a.g.v., Cilt 28, 151.
37) Bu gorusler Bolsevikler gibi ‘husniti niyet sahibi aydinlarla simirh gorusler
degildi. 1923'te Almanya'da devrimin yaklastigl haberi karsisinda ogrenciler
kitaplarin1 bir kenara atip, silahlara sarilmis, [abrikalarda isgiler Alman
Devrimine yardim edebilmek adina ticretlerde Kkesinti yapilmasi lehinde karar-
lara imza atmislardi
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bi Lenin de ideolojik ¢izgisini tutarl bir sekilde devam ettir-
mektedir; tek fark, somut kosullara gore duzenlenen taktiksel
farkliliklarin s6z konusu olmasidir. Ama ayni ¢izgi savas sira-
sinda da sonrasinda da devam eder. Komiunist Enternasyonal
adina Fransa'daki devrimcilerle baglanu kuran kisi olarak
Trocki, Komintern'e katilmasi s6z konusu olan Fransiz Sosya-
list Partisi'ne acik sorularla gider: “Ulusal savunma ad1 verilen
kallesce slogani kesin olarak reddediyor musunuz?  Fransiz
burjuva cumhuriyetini, diger devletlerle olan askeri ¢atisma-
larinda dolayli ya da dolaysiz desteklemenin kabul edilebilir
oldugunu dusuniyor musunuz? Evet ya da hayir!”*
Komintern'in kendisine sosyalist ya da komunist diyenlere
sordugu bu sorular1 aynen alip bugin de sormak gerekiyor:
Diger ulkelerin iscilerine kars1 girisilen bir savasta, ilk once
hangi tarafin saldirdigindan bagimsiz olarak, ‘kendi vatanini-
z1 savunmak’ gerektigini mi, yoksa diger ulkelerin iscileriyle -
Lenin'in ¢6zellikle 6nem verdigi bir taktikle- cephede kardes-
lesmek gerektigini mi dusunuyorsunuz? Tirkiye solu Na-
zim'in ‘vatan haini’ siirini ¢ok sevmistir, hatta ayni anlayis
kendi goruslerine aykir1 distincelerle dolu olmasina karsin
sirf Trogki'ye elestiriler icerdigi icin Lenin’in “Kendi Hukutime-
tinin Yenilgisi Uzerine” yazisim da ‘sevmistir', ama maalesef
Lenin’in ayni yazida ‘vatana ihanetse ihanet, ne olmus!” anla-
mina gelen sozlerini pek umursamamistir. “Bir proleter, ‘vata-
na ihanet’ etmeden, ‘kendi’ emperyalist ‘biiyuk’ guctunun yenil-
gisine, hatta parcalanmasina katkida bulunmadan, ne kendi
hukumetine simifsal bir darbe vurabilir ne de kardesine, ‘bi-
zimle’ savas icinde olan ‘yabanct’ ulkenin proleterine gercek-

38) L. Trogki, The First Five Years of the Communist Intemational, Cilt 1, s. 133.
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ten el uzatabilir.” Bu aynmlar elbette bireysel tercihlerin uru-
na degil, yirminci yuzyil isci hareketini bicak gibi kesen bir
karsidevrimin sonuclandir.

Lenin’in de dedigi gibi “Komiinist Manifesto'daki ‘iscilerin
vatam yoktur’ sozi bugun her zamankinden daha dogru-
dur.””” Kapitalizm bugun yuizyil oncesine gore daha da ic ice
gecmis bir dunya toplumu yaratmisur. Fakat kapitalizm altin-
da ilerleme celiskilerle kol kola gider. Kapitalizm bir yandan
uluslarin birlikteligi olan enternasyonalizme giden yolun ka-
pilarim hi¢ olmadigr kadar acmis, ama diger yandan bunu
kendi simfsal mesrebince yapugindan kuresellesmecilik de-
nen burjuva ‘enternasyonalizm’iyle de bir o kadar kapamistir.
Burjuvazi bu sorunu ¢6zemez; bu sorunu ¢ozebilecek yegane
simif proletaryadir. Bunun i¢in de Lenin’in, Tro¢ki'nin ve bun-
dan tam 90 yil once sosyalist yurtseverler tarafindan katledi-
len Rosa Luxemburg ile Karl Liebknecht’in 1914 yilinda tu-
tundugu temel halka vazgecilmez bir yere sahiptir.

Ceviriye dair de birka¢ soz etmek gerekiyor. Her derleme-
de oldugu gibi burada da gerekli metinlerin arasindan bir ele-
me yapmak zorunluydu. Bunun disinda yalmzca gorece uzun
ve (zaten c¢evrilmis) bir metin olan “Sosyalizm ve Savas” istis-
na kabul edildi ve ¢ok onemli olmasina karsin derlemeye yal-
nmizca dogrudan ilgili kisimlan ahindi. lkinci bolimde eleme
yapmaksa ¢ok daha zordu. Burada da esasen ‘savas ve yurtse-
verlik’ altbashgina uyan metinler tercih edildi.

Ocak 2009

39) “RSDIP Yurtdis1 Gruplan Konferansi” Mart 1915, a.g.v., Cilt 21, s. 160.
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AVRUPA SAVASINDA DEVRIMCI SOSYAL
DEMOKRASININ GOREVLERI*

\&)

En guvenilir kaynaklardan aldigimiz haberlere gore, ya-
kin donemde Rusya Sosyal-Demokrat Isci Partisi’'nin onder-
leri tarafindan Avrupa’daki savas uzerine bir konferans du-
zenlenmistir. Bu tumuyle resmi bir konferans degildi, zira

*) Savas uzerine bu tezler Lenin tarafindan 6 Eylul (24 Agustos) 1914 tarihin-
den once hazirlandi. Lenin bu tarihte Poronin'den (Galicya, Orta Avrupa) aynhp
Bern'e gelmisti. Tezler 6-8 Eylul'de (24-26 Agustos) Bern'deki Bolsevik grubun
toplanuisinda tartisihp kabul edildikten sonra, yurtdisindaki Bolsevik gruplara
daginldi. Tezlerin N. Krupskaya tarafindan hazirlanan nushasina, polisi atlata-
bilmek adina, “Danimarkada yaymnlanan manifestonun nushasi” bashgi
konmustu. Tezler Rusya'daki Bolseviklere gizli yollardan ulastinldi Lenin tez-
lerin Rusyada kabul gordugunu ogrendikten sonra, bu tezleri temel olarak
RSDIP Merkez Komitesinin savas tizerine manifestosunu (“Savas ve Rusya
Sosyal-Demokrasisi”) kaleme aldi Tezlerin ayn yazilmis olan giris kism
(“Avrupa Savasrnda Rusya Sosyal-Demokratlarinm Tutumu”) sonradan bulun-
mus ve ilk kez Lenin'in Rusca Toplu Eserler'inin 4. baskisinda yayinlanmstir.
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Carhik hukametinin uyguladig: esi gorulmedik baskilar ve
sayisiz tutuklama nedeniyle RSDIP Merkez Komitesi henuz
toplanamamistir. Fakat konferansin RSDIP’in en nufuzlu
halkalarinin savundugu gorusleri ifade ettigine dair kesin
bilgiye sahibiz.

Konferans, asagida belge halinde tam metnini aktardigimiz
su kararlan almistir:

BIR GRUP SOSYAL-DEMOKRATIN KARAR METNI

1) Avrupa ve dunya savasinin burjuva-emperyalist nitelik-
te bir hanedan savasi oldugu acikur. Pazarlar ve yabanci ual-
keleri yagmalama ozgurlugu elde etme mucadelesi, her ulke-
de proletaryanin devrimci hareketini ve demokrasiyi bastirma
cabasi, burjuvaziye yarar saglayacak sekilde bir ulkedeki uc-
retli koleleri diger ulkenin ucretli kolelerine kirdirarak butin
ulkelerin proleterlerini aldatma, darmadagin etme ve katlet-
me arzusu —iste savasin esas icerigi ve amaci bunlardir.

2) lkinci Enternasyonal’in (1899-1914) en guclu ve en nu-
fuz sahibi orgutu olan Alman Sosyal-Demokrat Partisi onder-
liginin tutumu sosyalizme acikca ihanettir, zira bu parti parla-
mentoda savas butcesine oy vermis ve Prusya junkerlerinin*
ve burjuvazisinin burjuva-sovenist laflarimi tekrarlamistir. Al-
man Sosyal-Demokrat Partisi onderliginin tutumu higbir se-
kilde kabul edilemez. Bu noktada, partinin mutlak anlamda
gucsuz oldugu ve gecici bir sureligine ulkenin burjuva cogun-
lugunun iradesine boyun egmek zorunda kaldig: iddias1 da
yersizdir.

*) Junker: On dokuzuncu ytzyilla birlikte oénemli bir kesimi kapitalistlesen
soylu toprak sahipleri. (¢.n.)



3) Ulkelerindeki burjuva hiikumetlere kaularak sosyaliz-
me ihanet eden Bel¢ika ve Fransa Sosyal-Demokrat Partisi'nin
onderlerinin* tutumu da aym sekilde suclanmay1 hak etmek-
tedir.

4) lkinci Enternasyonal’e (1899-1914) mensup bircok on-
derin sosyalizme ihanet etmis olmasi, lkinci Enternasyonal’in
ideolojik ve siyasal acidan iflas ettigini gostermektedir. Bu ¢o-
kusun esas sebebi, parti icinde fiilen kuacuk-burjuva oporti-
nizminin egemen olmasiyd; bu egilimin burjuva niteligine ve
barindirdig tehlikelere devrimci proletaryanin butun ulkeler-
deki en iyi temsilcileri tarafindan uzun zaman once dikkat ce-
kilmisti.** Oportunistler zaten uzun zamandir lkinci Enter-
nasyonal'in ¢okusunu hazirhyorlardr: Sosyalist devrimin ge-
rekliligini yadsiyip yerine burjuva reformizmini koyuyor; bel-
li anlarda i¢ savasa doniismesi kacinilmaz olan simf micade-
lesini reddedip simf isbirligi vaaz ediyor; yurtseverlik ve ana-
vatan savunmasi kisvesi altinda burjuva sovenizini yapiyor ve
daha uzun zaman once Komiinist Manifesto’da dile getirilmis
olan sosyalizmin temel gercegini (yani “iscilerin vatam yok-
tur” dusturunu) gormezden geliyor ya da reddediyor; milita-
rizme karsi mucadelede butiin ulkelerin proleterlerinin butin
tlkelerin burjuvalarina kars1 devrimci savasimin gerekliligini
kabul etmek yerine, duygusal-darkafal bir bakis acisiyla ko-
nuya yaklasiyor; burjuva parlamentarizminden ve burjuva ya-
salhgindan yararlanma zorunlulugunu bir fetis haline getire-
rek, kriz donemlerinde illegal orguitlenme ve ajitasyon bicim-

*) Belgikada Vandervelde, Fransada Jules Guesde, Marcel Sembat ve Albert
Thomas.

**) Burada ilk akla gelen isimler Rosa Luxemburg (Sosyal Reform mu Devrim mi?,
Kitle Grevi, Teori ve Pratik vd.) ve Lev Trockidir (Sonuclar ve Olasiliklar). (¢.n.)
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lerinin zaruri oldugunu unutuyorlardi. Enternasyonal’de
oportinizmin organlarindan biri olan ve uzun zamandir ulu-
sal-liberal bir durus sergileyen Sozialistische Monatshefte* tam
da kendi mesrebine uygun bir sekilde, Avrupa sosyalizmi kar-
sisindaki zaferini kutluyor. Alman ve diger sosyal-demokrat
partilerdeki sozde Merkez, aslinda korkakca oportunistlere
teslim olmustur. Gelecekteki Enternasyonal’in sosyalist hare-
ket icindeki bu burjuva egiliminden kesin ve geri donussuz
bir sekilde kopmasi esastir.

5) Avrupa kitasindaki bashca iki rakip olan Almanya ve
Fransa’daki burjuva partileri ve huikumetleri tarafindan kitlele-
ri daha iyi kandirmak icin kullanilan ve haysiyetsizce burjuva-
zinin kuyruguna takilmis aleni ya da gizli oportunist sosyalist-
lerce de taklit edilen burjuva ve sovenist safsatalara karsi, su hu-
susa oOzellikle dikkat cekmek ve bunu damgalamak gerekiyor:

Alman burjuvazisi anavatan savunmasi, Carliga kars1 mu-
cadele, kulturel ve ulusal gelisim ozgurlugi derken yalan soy-
luyor, ¢iinki 11. Wilhelm’in basini cektigi Prusya junkerligi ve
Almanya buyuk burjuvazisi Carllk monarsisini savunmayi
ezelden beri gorev bellemistir; savasin sonucu ne olursa olsun
Carlig1 guclendirmeye ¢alisma konusunda kafalarinda en ufak
bir siiphe yoktur. Yalan soylayorlar, ¢cinku gercekte Avustur-
ya burjuvazisi Sirbistan’a karsi bir yagma seferine girismistir,
Alman burjuvazisi ise Danimarkalilari, Polonyahlar1 ve Alsa-
ce-Lorraine’deki Fransizlar1 ezmektedir; daha zengin ve ozgur
ulkeleri yagimalayabilmek adina Belcika'ya ve Fransa’ya karsi
bir saldirn savasi yuriutmektedir; askeri teknolojideki en son
gelismelerden yararlanabilmek icin en uygun gorinen zaman-

*) Sozialistische Monatshefte: 1897-1933 yillar1 arasinda Alman sosyal-demokrat-
lar1 taralindan Berlin'de yayinlanan aylk dergi.
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da ve Rusya'da ‘buyuk askeri program’in hayata gecirilmesinin
arifesinde bir saldir1 tertiplemistir.

Keza Fransiz burjuvazisi de anavatan savunmasi, vs. der-
ken yalan soyluyor, cunku ashinda kapitalist teknoloji baki-
mindan geri ve daha yavas gelisen ulkeleri savunuyor ve bir
saldir1 savasinda kullanmak, yani Avusturya ve Almanya top-
raklarim1 yagmalamak icin milyarlar harcayarak Rus Carligi-
nin Kara-Yuz* cetelerini kirahiyor.

Savasa katilan devletlerden iki grubun da savasta mezalim
ve acimasizlik konusunda digerinden asag1 kalir yani yokrtur.

6) Carlik-monarsi yanlis1 Buyuk Rus sovenizmine karsi ve
Rus liberallerinin (Kadetler), Narodniklerin bir kesiminin ve
diger burjuva partilerinin bu sovenizini savunmak icin kullan-
diklar safsatalara karsi topyekan ve amansiz bir micadele yu-
rutmek, Rusya sosyal-demokratlarinin ilk ve en 6nemli gorevi-
dir. Is¢i simifinin ve Rusya’da yasayan butun halklarin emekgi
kitleleri acisindan bakildiginda, Polonya’y1, Ukrayna’y: ve diger
bircok halki boyunduruk altinda tutan, Buyuk Ruslarin diger
milliyetlere yonelik baskisimi artirmak ve Carlik monarsisinin
gerici ve barbar yonetimini guclendirip saglamlastirmak adina
halklararasinda nefreti korukleyen Carlik monarsisi ve ordusu-
nun yenilgisi hi¢ tartismasiz ehven-i serdir.

7) Bugun sosyal-demokrasinin sloganlari sunlar olmalidir:

Birincisi, sosyalist devrim ve silahlar1 baska ulkelerin tic-
retli kolelerine degil, butun ulkelerin gerici ve burjuva huku-
metlerine ve partilerine cevirmenin gerekliligi lehinde ordu ve
catisma alanlar1 da dahil olmak uzere butin topluma yayilan

*) Kara Yuzler: Carlik polisinin devrimci harekete ve Rus olmayanlara yonelik
katliamlar duzenlemek uzere orgutledigi gete.
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propaganda faaliyeti; butun dillerde bu tiir bir propaganda yu-
rutebilmek icin butin ulkelerin ordularinda acilen illegal ce-
kirdeklerin ve gruplarin orgutlenmesi ve istisna gozetmeksi-
zin butun tlkelerin darkafalilar1 ve burjuvalarinin sovenizmi-
ne ve ‘yurtseverligi'ne kars1 acimasiz bir mucadele. Sosyalizme
ihanet etmis olan mevcut Enternasyonal'in onderlerine kars:
mucadelede savasin butin yikuna omuzlarinda tasiyan ve ¢o-
gu durumda oportinizme ve sovenizme disman olan isci kit-
lelerinin devrimci bilincine seslenmek elzemdir.

lkincisi, acil bir slogan olarak, Almanya’da, Polonya'da,
Rusya’da ve diger tilkelerde cumhuriyetin kurulmasi ve Avru-
pa’daki devletlerin tamaminin cumhuriyetci Avrupa Birlesik
Devletleri ¢catis1 altinda birlestirilmesi icin propaganda yurut-
mek.

Ucuncusu ve en onemlisi, Carlik monarsisine ve pan-Sla-
vist Bayuk Rus sovenizmine karsi mucadele ve ayrica Rusya
icin devrim, Rusya'nin ezdigi milliyetler icinse ozgurluk ve
kendi kaderini tayin hakkinin savunulmasi. Batun bunlara ek
olarak demokratik cumhuriyet, buyuk topraklara el konmasi
ve sekiz saatlik isgunu de acil taleplerimiz olmahdir.

Rusya Sosyal-Demokrat Partisi tyesi bir grup Sosyal Demok-

rat

6 Eylal (24 Agustes) 1914'ten ence yazilds,
Collected Works, Cilt 21, s. 15-19.



AVRUPA SAVASI VE
ULUSLARARASI SOSYALIZM

\&)

Bir sosyalist i¢cin katlanmasi en zor sey, savasin dehseti de-
gil -biz her zaman “butun ezilenlerin kutsal savasindan, kendi
anavatanlarin fethetmelerinden yanayiz!”*-, gunimuz sosya-
lizminin onderlerinin ihanetinden ve mevcut Enternasyo-
nal'in ¢okusinden duyulan dehsettir.

Alman sosyalizminin (Almanya savas ilan ettikten sonra)
akil almaz saf degisikligi, Carliga kars1 ozgurluk savasi hak-
kinda edilen sahte sozler, Alman emperyalizminin unutulma-
s1, Sirbistan’in 1rzina gecildiginin yok sayilmasi, Ingiltere’ye
karsi savastaki burjuva cikarlari, vs. —biuitin bunlar sosyal-de-

*) Lenin, metin boyunca Zibordi'den aktardig1 kisimlar ltalyanca vermistir.
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mokrasiye ihanet degil midir? Sovenist yurtseverler savas biit-
cesine oy veriyorlar!

Ayni ihaneti Fransiz ve Belgikali sosyalistler de sergilemi-
yorlar m1? Alman emperyalizmini teshir ederken kimse onla-
rin ellerine su dokemez, ama maalesef sira Ingiliz, Fransiz ve
ozellikle de barbar Rus emperyalizmine gelince gozleri adeta
kor oluyor. Fransiz emperyalizminin uzun yillardir Rus Carli-
ginin Kara-Yuz cetelerini beslemek icin milyarlar akittigini ve
Rus Carliginin alkemizdeki Rus-olmayan ¢ogunlugu ezdigini,
Polonya’y1 soyup sogana cevirdigini, Buyuk Rus iscileri ve
koyluleri baski altinda tuttugunu, vs. —biitun bu kepazelikleri
ne hikmetse goremiyorlar.

Boyle bir zamanda, Avanti!'nin* Sudekum’a** kars ac1 ger-
cegi hic soz esirgemeden, cesaretle dile getirdigini goren bir
sosyalistin kendini dinglesmis hissetmemesi mumkun degildir.
Avanti! Alman sosyalistlerinin yuzine emperyalist, baska bir
deyisle sovenist olduklar1 gercegini vurmaktadir. Zibordi'nin
(Avanti!, 2 Eylul) yalnizca Alman ve Avusturyalilarin soveniz-
mini degil (yalmizca bunu yapmak ltalyan burjuvazisinin degir-
menine su tasimak olurdu), ayn1 zamanda Fransiz sovenizmini
de teshir eden, bu savasin burjuvazinin butin halklara kars: yu-
ruttigu bir savas oldugunu gosteren makalesini okudugunda
ise insan kendisini daha da dinclesmis hissediyor!

Avanti'nin aldig1 tutum ve Zibordi'nin makalesi (keza yakin
zaman once bir grup devrimci sosyal-demokratin bir Iskandi-
nav kasabasinda duzenlenen konferansta aldig karar***) En-
ternasyonal'in ¢okusti hakkinda soylenenlerin hangi acilardan

*) Avanti!: ltalyan Sosyalist Partisinin giinlik yayin organi. Biitun yalpalamala-
rina karsin savasta enternasyonalist bir ¢izgi izlemisti.

*#) Albert Sudekum: Savasta asir1 sovenist tutum alan bir Alman sosyal-demokrat.
###) Bkz. “Avrupa Savasinda Devrimci Sosyal-Demokrasinin Gorevleri”

8



dogru, hangi acilardan yanhs oldugunu gosteriyor. Bu sozu yal-
nizca durumun sikinusmni hisseden sosyalistler (Zurih’teki
Volksrecht* ve Bremer Burger-Zeitung**) degil, aym zamanda
butun kot niyetiyle zevkten dort kose olmus burjuvazi ve
oportunistler (‘sagdaki reformistler’) de tekrarhyor.

Bu sozde buyuk bir dogruluk payr oldugu yadsinamaz!
Mevcut Enternasyonal’in bircok partisinin ve 6nderlerinin if-
las ettigi bir gercektir. (Vorwarts, Wiener Arbeiter-Zeitung ve
Hamburger Echo'yu*** I'Humanite**** ile ve Belcikall ve
Fransiz sosyalistlerin cagrilarim Alman Vorstand'in***** ver-
digi ‘cevap’la karsilastirin.) Kitleler ise henuz kendi sozlerini
soylemediler!

Zibordi sorunun ‘teorik yanhshk’tan ya da sosyalizmin
sundugu carelerin ‘yanhs’ ¢ikmis olmasindan degil, “sosyaliz-
min yeterince savunulmamasi”’ndan ve “birtakim sosyalistle-
rin ‘yeterince sosyalist’ olmamalarindan kaynaklandigi’ni soy-
lerken sonuna kadar hakhdir.

Bugun mevcut Aviupa Enternasyonali'nin sahsinda ¢cokmus
olan, sosyalizm degil, yeterince savunulmayan sosyalizm, ya-

*) Vollesrecht: Isvigreli sosyalistlerin gunlik gazetesi. Savas sirasinda Lenin de
dahil olmak tizere sol sosyal-demokratlarm makalelerini yayinlamisti.

**) Bremer Biirger-Zeitung: Bremen'de yayinlanan ve 1914-1915'te fiili olarak sol
sosyal-demokratlarm elinde olan gunluk gazete.

**) Vorwarts, Wiener Arbeiter-Zeitung ve Hambur ger Echo yayin hayatina Engels
doneminde baslamis, zamanla oportunist ¢izgiye kayarak savasta sosyal-sovenist
tutum almis olan, Alman ve Avusturyali sosyal-demokratlarm yayin organi.
###%#%) ] 'Humanite: Fransiz Sosyalist Partisinin 1904 'te Jean Jaures taralindan ku-
rulan yayin organi. Savasta asir1 milliyetci tutum ald1. Sonradan Fransiz Komu-
nist Partisinin yayin organi oldu.

lerin Alman halkina hitaben I'Humanite'de yayinladiklar: ve Alman hukiimetini
emperyalist emelleri olmakla suclayan ¢agn Kkastediliyor. Alman sosyal-demok-
ratlar1 bu ¢agriya karsilik verince iki ulkenin sosyal-sovenistleri arasinda ‘kendi’
hiuiktimetlerini mesrulastirmay1 amaclayan bir polemik patlak vermisti.
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ni adin1 koyalim, oportinizm ve reformizmdir Coken -her yer-
de, butun tlkelerde var olan ve lItalya’da Bissolati ve sureka-
sinda canl bir ifade bulmus olan- bu ‘egilim’dir, zira -kararda
da belirtildigi uzere- bu egilim uzun yillardir simf mucadelesi-
nin unutulmasini vaaz etmektedir.

Zibordi, Avrupal sosyalistlerin esas sucunun “hem kat-
liam1 onleme konusundaki acizliklerini hem de katliama biz-
zat katulma ihtiyac1 duymus olmalarim akla yatkin mazeret-
lerle aciklamaya calismak” “zorunluluktan yaptiklari seyi
[Avrupa sosyalizmi] gonul rizasiyla yapmis gibi bir goruntu
cizmeyi tercih etmek” oldugunu ve sosyalistlerin “kendi
uluslarinin yaninda, onun burjuva hukumetiyle birlikte saf
tuttuklari  ve bu adimla bizde [ve oportunist olmayan bu-
tun sosyalistlerde] hayal kirikhigina yol acarken, sosyalist ol-
mayanlar [yine yalnizca ltalya’da degil, butun ulkelerde,
mesela Rus liberallerine bakin] sevince gark ettiklerini”* ya-
zarken hakhdir.

Avrupali sosyalistlerin timuyle aciz ve yetersiz kaldiklari-
n1 kabul etsek bile, bu durum ¢nderlerinin davramisinin iha-
net ve alcaklik oldugu gercegini degistirmez: Isciler kiyima
gotarulurken, onderleri lehte oy kullanip hikiimetlere katli-
yorlar! Tumuyle aciz kalmis olsalard: bile, yine de aleyhte oy
kullanmalait, hukiumete katilmamalari ve sovenist sacmalikla-
r1 dillerine dolamamalar: gerekirdi; keza kendi ‘uluslarryla da-
yanisma sergilememeleri, ‘kendi’ burjuvazilerini savunmamala-
11, aksine onlarin alcaklhigini teshir etmeleri gerekirdi.

Iki tarafta da burjuvazi ve emperyalistler var, iki tarafta da
alcakca katliam hazirhiklar var. Eger Rus Carhg kepazeligi ve
barbarligiyla one c¢ikiyorsa (ve digerlerinden daha gericiyse),

*) Ayrac i¢indeki ifadeler Lenin'e aittir.
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Alman emperyalizmi de monarsisttir: Amaclar1 feodal ve ha-
nedan yanhsidir ve buyuk burjuvazisi Fransa’daki kadar ozgur
degildir. Rusya sosyal-demokratlar1 kendileri acisindan Carli-
gin yenilgisinin ehven-i ser oldugunu soylemekte hakhdirlar,
zira onlarn oncelikli dusmani, her seyden once Biiyiik Rus so-
venizmidir, fakat butin ulkelerde sosyalistler (oportunist ol-
mayan sosyalistler) i¢in esas dusman ‘kendi’ (‘icerideki’) sove-
nizmleri olmahdur.

Peki, soz konusu ‘acizligin’ bu denli mutlak oldugu dog-
ru mudur? Gercekten oyle mi? ‘Ates etmek? Bir kahraman
olarak’ m1, yoksa bir alcak olarak m1 6lmek? Butun bunlar
baska bir ulkenin yuziu suyu hurmetine mi? Her zaman de-
gil!! Inisiyatif almak mumkundu, hatta zorunluydu.

lllegal propaganda ve i¢ savas, sosyalistler icin daha du-
rast ve zorunlu bir yaklasim olurdu (Rusya’daki sosyalistle-
rin yaptig1 tam da budur.)

Sozgelimi, savasin sona erecegi ve islerin hal yoluna gire-
cegi yanilsamasiyla teselli buluyorlar. ~ Ama hayir! Mevcut
(1889-1914) Enternasyonal'in ¢okusunun sosyalizmin ¢oki-
sine donusmemesi icin, kitlelerin yuz geri etmemesi icin ve
(Fransa'daki utang verici durumda oldugu gibi) anarsizmle
sendikalizmin ustunlugu ele gecirmemesi icin dogruyu hic
egip bukmeden ortaya koymak gerekir.

Savasi kim kazanirsa kazansin, Avrupa’y1 sovenizmin giic-
lenmesi, ‘intikam arayist’, vs. tehlikeleri beklemektedir. Milita-
rizm (Alman ya da Buyuk Rus olmus fark etmez) kendi karsi-
tin1 dogurur.

Bize dusen gorev, ltalya’da boyle etkileyici bir sekilde ifade
edildigi gibi, oportinizmin ve reformizmin tamamen ¢oktugu
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sonucunu c¢ikarmak (ve ltalyan yoldaslarimiz tarafindan ka-
rarhlikla karsi durulan...)*

O®nemli, araya bir yere koy: Die Neue Zeitn** ltalyan sos-
yalistlerine ve Avanti!’ye karsi kugimseyici ve asagilayici tutu-
mu: Oportunizme kucuk tavizler! ‘Altin orta.” [Sozde ‘merkez’
= oportunistlerin yalakalari]

Agustes-Eylul 1914’te yazilds;
Collected Works, Cilt 21, s. 20-23.

*) Elyazmasi burada sona ermektedir. Sonraki iki ctimle kenar notlaridir.
#*) Dic Neue Zeit: Alman sosyal-demokratlarinm Kautsky tarafindan yayma ha-
zirlanan teorik yayin organi. Savasta merkezci tutum almisti.
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SAVAS VE RUSYA SOSYAL-DEMOKRASISI
\&)

Butun ulkelerin huktumetleri ve burjuva partileri tarafin-
dan onyillardir hazirlanan Avrupa savas basladi. Silahlanma-
nin arnsy, ileri ulkelerde kapitalizmin en son, yani emperyalist
gelisme asamasinda pazarlar icin yurutulen mucadelenin sid-
detlenimesi ve Dogu Avrupa’daki en geri monarsilerin hane-
danhk c¢ikarlarnn nedeniyle bu savasin patlak vermesi kagiml-
mazdi ve nitekim oyle oldugu kamtlandi. Toprak ilhaklan ve
baska uluslarin boyunduruk altina alinmasi, rakip uluslarin
yikima ugratilmasi, zenginliklerinin yagmalanmasi, Rusya, Al-
manya, Ingiltere ve diger ulkelerdeki siyasal krizleri gizlemek
adina isci Kitlelerinin dikkatinin baska yone cevrilmesi, iscile-
rin birliginin parcalanmasi ve milliyetcilikle aptallastinlmala-
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11 ve proletaryanin devrimci hareketini zayiflatmak amaciyla
proletaryanin oncusinun yok edilmesi —iste bugunku savasin
tek gercek icerigi, onemi ve amaci bunlardir.

Savasin gercek mahiyetini ortaya koymak ve egemen simf-
lar, toprak sahipleri ve burjuvazi tarafindan savasi savunmak
icin yayilan yalanlar, safsatalari, ‘yurtsever’ palavralari acima-
dan teshir etmek, oncelikle sosyal-demokrasinin gorevidir.

Savasan devletlerin bir grubunun basin1 Alman burjuvazisi
cekmektedir. Alman burjuvazisi bu savasin anavatani, 6zgurli-
gu ve medeniyeti savunmak, Carlik tarafindan ezilen halklar
ozgurlestirmek ve gerici Carligl yok etmek icin yurutildaguanu
iddia ederek is¢i simfini ve emekgi kitleleri aldatiyor. Oysa isin
ash farkhdir. Basta 11. Wilhelm olmak tizere Prusyali junkerle-
rin onunde yerlere kapanan Alman burjuvazisi, gecmisten beri
Carhgin en sadik muttefiki, Rusya'daki isci ve koylulerin dev-
rimci hareketinin dismani olmustur. Gercekten de savasin so-
nucu ne olursa olsun, Alman burjuvazisi junkerlerle el ele vere-
rek, Rusya’daki devrime karsi Carlik monarsisini desteklemek
icin elinden gelen butun cabay: gosterecektir.

Aslinda Alman burjuvazisi, Sirbistan1 boyunduruk altina
almak ve Guney Slavlarinin ulusal devrimini bogmak amaciy-
la Sirbistan’a kars: bir yagma seferine girismistir. Ayrica zen-
gin rakiplerini yagmalamak icin askeri guclerinin buyuk kis-
mim Belcika ve Fransa gibi daha ozgur ulkelerin uizerine sal-
mistir. Alman burjuvazisi savunma savas! yurattugu masalini
yayiyor olsa da, savas teknolojisindeki son gelismelerden ya-
rarlanarak ve Rusya ve Fransa’min karara bagladiklan yeni si-
lahlanma hamlesinin tamamlanmasina firsat vermeden atik
davranarak, aslinda kendi cephesinden savas icin en uygun
ani secmistir.
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Savasan devletlerin diger grubunun basimysa, isci simifin
ve emekgi kitleleri, Alman militarizmi ve despotizmine karsi
ulkelerini, ozgurlugu ve medeniyeti savundugu iddiasiyla al-
datan Ingiliz ve Fransiz burjuvazisi cekmektedir. Aslina baki-
lacak olursa bu burjuvazi, uzun zamandir, Avrupa’nin en ge-
rici ve barbar monarsisi olan Rus Carliginin askerlerini kirala-
mak ve Almanya’ya kars1 saldiriya hazirlamak amaciyla mil-
yarlar harciyordu.

Aslinda Ingiliz ve Fransiz burjuvazisinin amaci Alman so-
murgelerini ele gecirmek ve ekonomik gelisimi daha hizli olan
bu rakip ulusu yerle bir etmektir. ‘lleri’, ‘demokratik’ uluslar bu
soylu hedefin pesinde kosarken, barbar Carlik yonetimine Po-
lonya’y1, Ukrayna'yi, vs. daha agir bicimde ezmesi ve Rusya'da
devrimi daha kesin bi¢cimde bastirmasi icin el uzatyorlar.

Savasan gruplarin ikisinin de savasta mezalim, acimasizhik
ve capulculuk konusunda digerinden asag1 kalir yan yoktur,
fakat proletaryay: aldatmak ve dikkatini tek gercek kurtulus
savasindan, yani gerek ‘kendi’ ulkesinin gerekse ‘yabancr’ ul-
kelerin burjuvazisine kars: sinif savasindan, bu yiice amagtan
uzaklastirmak icin her ulke burjuvazisi, ikiyuzlu yurtsever laf-
larin arkasina siginarak ‘kendi’ ulusal savasinin anlamin yu-
celtmeye cahsiyor ve dusmanlarini yagmalamak, topraklarim
ilhak etmek amaciyla degil, dusmam yenilgiye ugraup kendi
halk: disinda diger butun halklar1 ‘kurtarmak’ amaciyla sava-
sa girdigini iddia ediyor.

Ne var ki butun ulkelerde hiukumetlerin ve burjuvazinin
iscileri bolmek ve birbirine kirdirmak ic¢in harcadigi caba
arttik¢a, bu yuce amag¢ ugruna sikiyonetim ve askeri yasak-
lar (bugun, savas sirasinda bile, ‘i¢’ dusmana karsi cok daha
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acimasizca uygulanan onlemler) siddetini artirdikc¢a, sinif
bilingli proletaryanin sinif dayanismasini, enternasyonaliz-
mini ve sosyalist goruslerini butin ulkelerin ‘yurtsever’ bur-
juva kliklerinin gemi aziya almis sovenizmine karsi savunma
gorevi de o kadar yakici hale gelmektedir. Sinif bilingli isci-
ler bu hedeften vazgectikleri takdirde, sosyalist 6zlemleri
soyle dursun, 6zgurluk ve demokrasi 6zlemlerinden de vaz-
gecmek zorunda kalacaklardir.

En onemli Avrupa ulkelerinde sosyalist partilerin bu go-
revlerini yerine getirmediklerini ve bu partilerin onderleri-
nin tavrinin (6zellikle de Almanya’da) sosyalizme ihanet si-
nirma vardigim buyuak bir hayal kirikhigr icinde saptamak
gerekir. Bugunku lkinci Sosyalist Enternasyonal (1889-
1914) onderliginin ¢ogunlugu, tarihsel acidan ¢ok onemli
olan bu anda, sosyalizmin yerine milliyetciligi koymaya cali-
styorlar. Bu ulkelerin isci partileri aldiklar1 tutum sonucun-
da, hukumetlerinin caniyane uygulamalarina kars1 ¢ikmak
yerine, isci simfin1 emperyalist hukumetlerle birlikte saf tut-
maya cagirmislardir. Enternasyonal yonetimi savas butcele-
rini onaylamis, ‘kendi’ ulkelerindeki burjuvazinin sovenist
(‘yurtsever’) sloganlarimi tekrarlamis, savasi mesru gosterip
savunmus, savasan ulkelerde burjuva hukumetlere katilmis,
vs. ve bu bakimdan sosyalizme ihanet etmistir. Bugin Avru-
pa'nin en nufuzlu sosyalist onderleri ve en nufuzlu sosyalist
yayin organlari sovenist, burjuva ve liberal bir bakis a¢isina
sahiptir. Bunun sosyalizmle uzaktan yakindan alakas1 yok-
tur. Sosyalizmin bu yolla kepaze edilmis olmasinin sorumlu-
lugu, oncelikle Ikinci Enternasyonal'in en guclu ve en ni-
fuzlu partisi olan Alman sosyal-demokratlarimin sirtindadir.
Fakat ulkesine ihanet etmis ve Komun'a yenilgiye ugratmak
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icin Bismarck’la birlesmis olan burjuvazinin hukuametinde
bakanlik koltuguna oturmay1 kabul eden Fransiz sosyalistle-
rinin tavri da hicbir sekilde savunulamaz.

Alman ve Avusturya sosyal-demokratlar savasa verdikle-
ri destegi, bu savasin kendileri icin, Rus Carhgina karst mu-
cadele anlam tasidigini soyleyerek mazur gostermeye calisi-
yorlar. Biz Rusya sosyal-demokratlar1 bu aciklamayi tam bir
safsata olarak gordugimuzu soylemeliyiz. Ulkemizde Carh-
ga karsi devrimci mucadele son yillarda yeniden muazzam
boyutlara ulasti. Bu hareketin basim her zaman Rusya isci s1-
mfi cekmistir. Son birkac yilin milyonlarca isciyi kapsayan
siyasi grevleri, Carhgin yikilmasi ve demokratik camhuriyet
slogamiyla yurutulmustur. Savasin arifesinde Fransa cum-
hurbaskani1 Poincaré, 11. Nikola’y1 ziyaretinde, Petersburg
sokaklarinda Rusya iscilerinin kurduklan barikatlar gorme
firsati bulmustu. Rusya proletaryasi, butun insanhg Carlik
monarsisi denen bu kara lekeden kurtarmak icin hicbir feda-
karliktan kacinmamisur. Fakat sunu da belirtineden ge¢cmez
olmaz: Belirli kosullar altinda Carhgin ¢okusunu engelleye-
bilecek, Rusya’daki butun demokrasi guclerine karsi mica-
delesinde Carhga yardimci olacak bir sey varsa, o da Ingiliz,
Fransiz ve Rus burjuvalarinin para kasalarimi Carhgin gerici
emellerinin hizmetine sunan bugunku savasur. Rusya isci s1-
mfinin Carhga karsi mucadelesini engelleyebilecek bir sey
varsa, o da Rusya’daki sovenist basinin ornek diye 1sitip 1s1-
up onumuze getirdigi Alman ve Avusturya sosyal-demokra-
sisinin onderliginin tavndir.

Diyelim ki Alman sosyal-demokrasisi ¢cok gugcsuzdu ve bu
yuzden her turlu devrimci eylemden uzak durmak zorunda
kaldi. Boyle bir durumda bile sovenist kampa katilmamasi ya
da ltalyan sosyalistlerine Alman sosyal-demokrat onderlerin
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proleter Enternasyonalin bayragim lekelediklerini soyleme
firsau verecek adimlar atmamasi gerekirdi.

Partimiz Rusya Sosyal-Demokrat ls¢i Partisi, savas nede-
niyle buyuk fedakarhklarda bulunmustur ve bundan sonra da
bulunmaya devam edecektir. Butun yasal is¢ci basinimiz yok
edildi. Isci derneklerinin cogu daginld, bircok yoldasimiz tu-
tuklamp surgune gonderildi. Buna ragmen parlamentodaki
temsilcilerimiz (Duma’daki Rusya Sosyal-Demokrat Isci gru-
bu) savas butcesini reddetmeyi, hatta daha gucla bir protesto
icin Duma’yr terk etmeyi sosyalizmin mutlak bir gerekliligi
olarak gormus ve Avrupa hukumetlerinin politikalarinin em-
peryalist niteligini teshir etmislerdir. Carlik hukumeti baski-
sim alabildigine arurmis olmasina karsin, Rusya’daki sosyal-
demokrat isciler simdiden savasa kars: ilk illegal bildirilerini
yaymhyor ve boylece demokrasiye ve Enternasyonal’e kars
gorevlerini yerine getiriyorlar.

Alman partisi icindeki azinhgin ve tarafsiz ulkelerin, en iyi
sosyal-demokratlarinin sahsinda devrimci sosyal-demokratla-
rnn lkinci Enternasyonal’in iflasindan buyuk bir utang duy-
duklari, gerek Ingiltere’de gerekse Fransa'da sosyalistlerin ¢o-
gunun sosyal-demokrat partinin sovenizmine karsi seslerini
yukselttikleri ve uzun zamandir ulusal-liberal zeminde duran
Almanya’daki Sozialistische Monatshefte turinde oportunistle-
rin, hakh olarak, Avrupa sosyalizmine kars: zaferlerini kutla-
diklan bir donemde, oportunizmle devrimci sosyal-demokra-
si arasinda gidip gelen (6rnegin Alman sosyal-demokrasisi
icindeki ‘Merkez’), lkinci Enternasyonal’in ¢okusunu diplo-
matik laflarla gecistirmeye ya da gizlemeye calisan unsurlar,
proletaryaya en buyuk zarar vermektedir.
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Halbuki butun ulkelerin iscilerini sosyalist temellerde yeni
ve daha kalic1 bir birlige kavusturmak icin bu ¢okus durustce
kabul edilmeli ve bunun sebepleri iyi kavranmahdir.

Butun tlkelerin sosyalistlerini, her kosul alinda soveniz-
me karsi mucadele etmekle, burjuvazinin ve hukumetlerin
baslattiklar: her savasa karsi i¢ savas ve toplumsal devrim pro-
pagandasim yogunlasurmakla yukumlu kilan Stuttgart, Ko-
penhag ve Basel kongrelerinin kararlan oportunistlerce ayak-
lar altina alinmistir. Ikinci Enternasyonal’in ¢okusu, geride bi-
rakugimz (‘bansgil’ adi verilen) tarihsel donemin 6zel kosul-
larinin urunu olan ve son yillarda Enternasyonal’de fiilen ege-
menligi ele geciren oportunizmin ¢okusudur. Oportunistler,
sosyalist devrimin gerekliligini yadsiyip yerine burjuva refor-
mizmini koyarak; belli anlarda i¢ savasa donusmesi kaciml-
maz olan simf mucadelesini reddedip, simf isbirligi vaaz ede-
rek; yurtseverlik ve anavatan savunmasi kisvesi altinda burju-
va sovenizmi yaparak ve daha uzun zaman once Komiinist Ma-
nifesto’da dile getirilmis olan sosyalizmin temel gercegini (ya-
ni ‘iscilerin vatan yoktur’ dusturunu) gormezden gelerek ya
da reddederek; militarizme kars1 mucadelede biitiin tlkelerin
proleterlerinin butun ulkelerin burjuvalarina karsi devrimci
savasinin gerekliligini kabul etmek yerine duygusal-darkafal
bir bakis acisiyla simirh kalarak; burjuva parlamentarizminden
ve burjuva yasalhgindan yararlanma zorunlulugunu bir fetis
haline getirerek ve kriz donemlerinde illegal orgutlenme ve
ajitasyon bicimlerinin zaruri oldugunu unutarak, zaten uzun
zamandir lkinci Enternasyonalin ¢okusunu hazirhyorlardi
Oportunizmin dogal ‘eklentisi’ olan (proleter, yani Marksist
bakis acisina diusmanhgi ve burjuva niteligi konusunda opor-
tunizmden asagl kalr yam olmayan) anarko-sendikalist egi-
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lim de, mevcut kriz sirasinda sovenizmin sloganlarim bir o ka-
dar utang verici ve kendini begenmis bir tarzda tekrarlamak-
tan oteye gecememistir.*

Bugun oportiunizmle baglar kesin bir sekilde koparmadan
ve Kkitlelere oportunizmin hezimetinin kacinilmaz oldugunu
aciklamadan, sosyalizmin gerekliliklerini yerine getirmek ve
iscilerin gercek uluslararas: birligini gerceklestirmek imkan-
sizdur.

Her ulkenin sosyal-demokratlarinin temel gorevi, o ulke-
nin sovenizmine karsi mucadele vermektir. Rusya’da bu so-
venizm burjuva liberallerini (‘Anayasal Demokratlarr’), kis-
men Narodnikleri (Sosyalist-Devrimciler de dahil) ve ‘sag’
sosyal-demokratlar1 etkisi altina almistir. (Burjuva ‘yurtse-
ver’ basinin bol bol yararlandigi E. Smirnov, P Maslov ve G.
Plehanov gibilerinin sovenist yaveleri ozellikle teshir edil-
melidir.)

Mevcut durumda, uluslararas: proletaryanin bakis acisin-
dan, savasan devletlerin olusturdugu iki gruptan hangisinin
yenilgisinin sosyalizm adina ehven-i ser oldugunu saptamak
imkansizdir. Ne var ki, biz Rusya'daki sosyal-demokratlar
icin, butin hukumetlerin en gericisi ve en barbari olup, en
fazla sayida ulusu, Avrupa ve Asya’nin en buyuk halk kitlele-
rini boyundurugu altinda tutan Carlik monarsisinin yenilgisi-
nin, isci simfi ve Rusya’da yasayan buttn halklarin emekgi kit-
leleri acisindan ehven-i ser olduguna dair en ufak bir kusku
duyulamaz.

*) Tipki devrimci sosyal-demokratlar gibi sendikalist egilim i¢inde de devrimci
kanat azinhig1 olusturuyordu. Alfred Rosmer ile Pierre Monatte'in basini ¢ektigi
devrimci sendikalistlerin énemli bir kesimi, nihayetinde, Komtinist Enternasyo-
nal'in doneminde Fransiz Komunist Partisine katilacakt1.
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Cumhuriyet¢ci Avrupa Birlesik Devletlerinin kurulmasi
Avrupa sosyal-demokratlarinin acil siyasal talebi olmahdir.
Sosyal-demokratlar, proletaryay:r sovenizm girdabina cekmek
icin her seyi ‘vaat etmeye’ hazir olan burjuvazinin aksine, Al-
man, Avusturya ve Rus monarsileri devrimle alasagi edilmedi-
gi surece, bu sloganin timuyle yanhs ve anlamsiz bir slogan
oldugunu soyleyeceklerdir.

Rusya burjuva devrimini hentiiz tamamlamams, en geri ul-
ke oldugu icin, bu ulkedeki sosyal-demokratlarin gorevi halen
tutarh bir demokratik reform icin ¢ temel kosulu saglamaya
cahismakur: Demokratik cumhuriyet (butun uluslar i¢in tam
esitlik ve kendi kaderini tayin etme hakkiyla birlikte), buyuk
topraklara el konmasi ve sekiz saatlik isgiint. Fakat savas bu-
tun ileri ulkelerde sosyalist devrim sloganim gindeme getir-
mistir; savasin proletaryanin omuzlarina yikug yuk agirlas-
tik¢a, bu slogan da o denli acil hale gelmektedir. Nitekim ge-
lismis kapitalizmin muazzam teknik kazanimlan dikkate alin-
diginda, mevcut ‘yurtsever’ barbarligin dehseti sonlandiktan
sonra, Avrupa'min yeniden kurulmasinda proletaryanin rolu-
nun giderek daha etkin bir hal almasi kacinilmazdir. Burjuva-
zinin proletaryay1 timuyle susturmak icin savas donemi yasa-
larim kullamyor olmas, proletarya agisindan illegal 6rgutlen-
me ve ajitasyon yontemlerini mutlak bir zorunluluk haline ge-
tirmektedir. Varsin oportunistler dustincelerine ihanet etme
pahasina yasal orgutlerini ‘korusunlar’; devrimci sosyal-de-
mokratlar, isci sitmifimin orgutsel deneyiminden ve baglanula-
rindan, sosyalizm icin mucadelenin kriz donemine uygun il-
legal bicimlerini yaratmak ve is¢i simifim tlkelerindeki sove-
nist burjuvazi yerine butun ulkelerin iscileriyle birlestirmek
icin yararlanacaklardir. Proletaryanin Enternasyonal’i ¢cokme-
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di, cokmeyecek. Isci kitleleri butun engellere ragmen yeni bir
Enternasyonal kuracaklardir. Oportunizmin bugunku zaferi
uzun surmeyecek. Savasin dayatug sikinti ve cefa artukea,
oportunizmin is¢i sinifi davasina ihanet ettigi ve silahlarin her
ulkenin burjuvazisine ve hukiumetine ¢evrilmesi gerektigi isci
kitleleri tarafindan daha iyi anlasilacakuir.

Komun deneyiminin gosterdigi, Basel Kongresi (1912) ka-
rarinda ana hatlan c¢izildigi uzere, proletarya adina tek dogru
slogan, bugunku emperyalist savasin i¢ savasa cevrilmesidir.
Bu slogan ileri kapitalist ulkeler arasindaki emperyalist sava-
sin butin kosullarinin dayatugi bir sonuctur. Emperyalist sa-
vasin i¢ savasa cevrilmesi su ya da bu anda ne kadar zor goru-
nurse gorunsun, sosyalistler bu ama¢ ugruna sistematik, yo-
lundan sasmaz ve inatci bir hazirhik ¢alismasi yuratmekten as-
la vazgecmeyeceklerdir, zira savas artik bir gerceklik haline
gelmistir.

Proletarya ancak bu yolla sovenist burjuvaziye olan bagim-
hlhgindan kurtulabilecek ve halklarin gercek ozgurlugu ve
sosyalizm yolunda, su ya da bu bicimde, ama hizli ama yavas,
kararh adimlar atabilecektir.

Butun ulkelerin burjuva simflarinin sovenizmine ve yurt-
severligine karsi, yasasin iscilerin uluslararas: kardesligi!

Yasasin oportunizmden uzak proleter Enternasyonal!

Rusya Sosyal-Demokrat Is¢i Partisi Merkez Komitesi
11 Ekim (28 Eylul) 1914’ten ence yazilds;

1 Kasim 1914te Sotsial-Demokrat’in 33. sayisinda yaymnlandi,
Collected Works, Cilt 21, s. 25-34.
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‘PROLETARYA VE SAVAS’
UZERINE KONFERANS*
\)

[...]

Lenin yoldas, ardindan, sosyalist bakis acisindan ‘anavatan’
kavramini tarif etti.

Bu kavram Komiinist Manifesto'nun dogrulugu tamuyle si1-
nanmis ve deneyimlerle kamitlanmis olan harikulade saurla-
rinda acik ve kesin bir sekilde tamimlanmistir Lenin, Komii-
nist Manifesto’dan anavatan kavramimn toplumlann gelisi-
minde belirli bir asamaya denk dusen ve sonrasinda gereksiz
hale gelen tarihsel bir kategori olarak degerlendirildigi bir
parca aktardi. Proletarya sahip olmadig seyi sevemez. Prole-
taryamn vatani yoktur.

Sosyalistlerin bugunku savasta gorevleri nelerdir?

*) “Lenin bu konusmay1 Lozan'da, Plehanov'un sosyal-sovenist konferansindan
iki gun sonra yapmisti. Konusmanin haberini hazirlayan Paristeki Golos gazete-
sinin muhabiriydi (bas harfleri: 1. K.). Haberde ‘Lenin'in konusmasinin buyuk bir
kalabalik ontinde verildigi’ belirtiliyordu.
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Lenin yoldas Stuttgart kararmi okudu ve bu kararin, son-
rasinda, Kopenhag ve Basel kongrelerinde onaylanip gelistiril-
digini soyledi. S0z konusu kararda sosyalistlerin savasa zemin
hazirlayan egilimlere kars1 mucadele yontemleri ve savas pat-
lak verdiginde yerine getirmeleri gereken gorevler acikca ifa-
de ediliyor. Bu gorevler Rusya devrimi ve Paris Komunu or-
nekleri uzerinden tanimlaniyor. Stuttgart karar1 ceza yasalari-
na takilmamak icin ¢ok dikkatli hazirlanmisti, ama yine de
sosyalistlere dusen gorev acgikca ortaya konmustu. Paris Ko-
munu bir i¢ savastir. Bicimi, zamani ve yeri ayr1 bir konudur,
ama faaliyetimizin yonu acikea tarif edilmistir.

Lenin yoldas bu bakis acisiyla, cesitli ulkelerdeki sosyalist-
lerin aldiklar1 tutumu inceledi. Sirplar disinda, ltalyan Avan-
ti’nin de dikkat cektigi gibi, Ruslar gorevlerini yerine getirdi-
ler ve Keir Hardie de Edward Grey’in politikalarini teshir ede-
rek bunu yapiyor.

Savas bir kez patlak verdiginde, ondan kagmak mumkun
degildir. Savasa bir sosyalist olarak girip, bir sosyalist olarak
gorevimizi yerine getirmemiz gerekir. Savasta insanlar dasu-
nurler, belki de ‘evde’ olduklarindan daha cok diisunurler.
Proletaryay1 gidip oldugu yerde nihai hedef icin orgutlemek
gerekir, cunku proletaryanin zafere bariscil bir yoldan gidece-
gini dusinmek utopyadir. Nasil ulusal fikirler olmadan feoda-
lizmden kapitalizme gecmek mumkun degildiyse, ayni sekil-
de ulusal cerceveyi parcalamadan da kapitalizmden sosyaliz-
me gecmek mumkun degildir.

Ik kez 25-27 Ekim 1914’te
Golosun 37 ve 38. sayisinda yaymlandi,
Collected Works, Cilt 36, s. 301-302 (parca).
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A.G. SLYAPNIKOV’A MEKTUP*
\&)

17 Ekim 1914

Degerli dost,

Konferans turunun ardindan diin gece eve vardim ve mek-
tuplarini gordim. Sana ve senin aracihginla Rusya’daki butiun
dostlara en icten selamlar. Vandervelde’ye verilen cevap dun
bir tercimana teslim edildi, ama ben henuz metni gormedim.
Elime gecer gecmez bu konudaki goruslerimi yazacagim.

Benim acimdan su an en 6nemli sey, butin burjuvaziyi ve
oportunist sosyalistlerin ¢ogunlugunu (ve de Kautsky gibi
oportunizmle bir alip veremedigi olmayanlar1!) esir alan sove-

*) Slyapnikov emperyalist savas sirasinda Stockholm'e gonderilmis ve Lenin ile
RSDIP Merkez Komitesi ve Petersburg Komitesi arasindaki iliski bir streligine
Slyapnikov tizerinden kurulmustu.
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nizme karsi tutarh ve orgutlu mucadele yuratmektir. Bu mu-
cadelenin gerektirdigi gorevleri yerine getirebilmek icin her-
kesin oncelikle kendi tulkesinin sovenizmine karsi savasmasi
zorunludur -ozellikle de Rusya’da su an ‘eserleri'ni okumak-
ta oldugum Maslov ve Smirnov tarunde zat-1 muhteremlerden
(bkz. Russkiye Vedomosti ve Russkoye Slovo) ya da Sokolov,
Meskovski, Nikitin ve digerleri gibi senin gordugun ya da
duydugun kisilerden bahsediyorum. Sanirim senin de kulag-
na calinmistir, Plehanov Fransiz sovenisti oldu. Tasfiyeciler
arasindaysa, anlasildigqr kadanyla, bir kafa kansikhgi var.*
Soylenenlere gore, Aleksinski Fransiz meftunu olmus. Kosovs-
ki (sag kanat bir Bund¢u, konusmasim dinlemistim) Almanci
oldu.** Sanki tasfiyeci baylar ile Aleksinski ve Plehanov'un
butin ‘Briksel Gucbirligi'nin*** orta yolcu c¢izgisi, bugun
herkesten daha zararl olan Kautsky’ye ayak uyduracak gibi.
Kautsky’'nin Neue Zeit'ta oportunistlerin kilit oyunlarim ¢ok
ustaca laflarla gizleyen safsatalan o kadar tehlikeli ve o kadar
alcakca ki! Oportunistler zaten bariz bir ser kaynagi. Bir diger
ser kaynagi olan Kautsky’nin basini cektigi ‘Merkez’ ise ortu-
la, diplomatik kihflara uydurulmus, iscilerin gozini, bilinci-
ni ve vicdamm kirleten ve dolayisiyla her seyden daha tehli-
keli bir nitelige sahip. Bugun bize dusen gorev uluslararasi
oportunizme ve onu gizleyenlere (Kautsky) karsi kosulsuz ve
aciktan mucadele yurutmektir. Nitekim kisa sure sonra yayin-

*) Paris'teki aydinlarimiz (seksiyondaki oylamada isciler tarafindan alt edildiler)
gonulli yazildilar (Nik. Vas., Antonov ve digerleri) ve S.R lerle birlikte parti
karsit1 aptalca bir ¢agri yayinladilar. Bu cagn sana da gonderildi

**) Golos'cularin icinde Martov hepsinden daha usturuplu davramyor. Peki, bu-
nu devam ettirebilecek mi? Sanmiyorum.

***) Lenin burada, 16-18 Temmuz 1914'te lkinci Enternasyonal onderliginin
inisiyatifiyle RSDIP'te ‘birligi’ saglamak amaciyla toplanan Bolsevik-karsit1 Briik-
sel Konferansina gondermede bulunuyor. (¢.n.)
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lamaya baslayacagimz merkez yaym organinda (iki kucuk
sayfa) bunu yapacagiz. Su an simif bilingli iscilerin Almanlarin
haysiyetsiz tavrina duyduklar hakli nefreti desteklemek ve bu
nefretten oportunizme ve oportinizme verilmis her turlu ta-
vize karst siyasal bir sonug¢ ¢ikarmak icin varimizi yogumuzu
ortaya koymahyiz. Bu uluslararas: bir gorevdir Bu gorev bize
dusuyor, bizden baska kimse yok. Bundan geri adim atmama-
hiyi1z. Enternasyonal’in ‘kolayca’, hicbir sey yasanmams gibi
yeniden kurulabilecegini dustinmek yanhsur (Kautsky-Van-
dervelde cizgisine kars1 uzlasmaci-namussuzca bir karar ahn-
masi tehlikesi ¢cok, ¢ok buyuk!). ‘Bang’ siar1 yanhsur: Siarimiz
uluslar arasindaki savasi i¢ savasa donusturmek olmahdir. (Bu
donusturme islemi uzun surebilir, ilk adim mahiyetinde baz
onkosullar gerektirebilir, gerektirecektir de, ama butiin faali-
yetimiz tam da bu tur bir donusumu gerceklestirmek tizere, bu
ruhla, bu dogrultuda ve bu cizgide yurutulmelidir.) Savasa
kars1 sabotaj ya da bu tarzda birbirinden kopuk tekil eylemler
degil, savasin i¢ savasa donusturialmesini saglayacak kitle pro-
pagandasi (ama yalmzca ‘siviller’) arasinda degil.

Rusya’daki sovenizm ‘guzel Fransa’, bahtsiz Belcika lafla-
rinin (peki, ya Ukrayna ne oluyor?) ya da ‘halk’in Almanla-
ra (ve ‘Kayzer’e) duydugu nefretin arkasina gizleniyor. Dola-
yistyla bu tur safsatalara karsi mutlaka savasmak zorunda-
y1z. Bu mucadelenin acik ve kesin bir cizgide devam etmesi-
ni saglamak icin, mucadeleyi genellestirecek bir siara ihtiya-
cimiz var. Bu siar sudur: Biz Ruslar icin, Rusya’daki isci sini-
fi ve emekci kitleler acisindan bu savasta Carhigin yenilgisi-
nin ehven-i ser olduguna dair en ufak bir siphe bile olamaz,
asla olamaz. Zira Carhk, Kayzer’den bin kat daha kotudur.
Savasa karsi sabotaj degil, sovenizme karsi mucadele! Butiin
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propaganda ve ajitasyonumuzu proletaryanin i¢ savas icin
uluslararasi ¢apta biraraya toplanmasina (uzlasma, dayanis-
ma, anlasma, sartlara gore degisir) yogunlastirmahyiz. Gerek
subaylarin bireysel eylemlerle oldurulmesi, vs. cagrisinda
bulunmak gerekse “Kayzer’e yardim etmek istemiyoruz” tu-
runde argimanlara musamaha gostermek yanls olacakur.
Bunlardan ilki anarsizme, ikincisi ise oportiinizme sapmak
anlamina gelir. Biz, tam tersine, askerler arasinda -yalmzca
tek bir ulkenin askerlerinden bahsetmiyorum- kitlesel (hi¢
olmad kolektif) eylem hazirliklarina girisimeli ve butun pro-
pagandamizi ve ajitasyonumuzu bu dogrultuda gerceklestir-
meliyiz. Faaliyetimizi inat¢1, sistematik ve gerekirse uzun bir
surece yayilacak sekilde uluslar arasindaki savasi i¢ savasa
cevirmeye odaklamak —meselenin 6zi budur. Bunun ne za-
man gerceklesecegi ayr bir konudur ve en azindan simdilik
belirsizdir. Sartlarin olgunlasmasina imkan tanimal ve ‘ol-
gunlasmasi icin’ caba harcamahyiz.

Simdilik soyleyeceklerim bu kadar. Daha sik yazacagim.
Sen de sik yaz.

Petersburg Komitesi'nin brosarina daha ayrintili hale getir.

Iscilerin gorusleri ve tepkileri hakkinda daha fazla ayrnint.

St. Petersburg’da ‘gruplar’ arasindaki giicler dengesi nedir?
Yani tasfiyeciler bizden daha guclu hale geldiler mi? Ne olcude?

Dan serbest mi? Ne tutum aldi? Ya Cirkin, Bulkin ve diger-
leri?

Daha fazla ayrinti. Tam olarak kime ve kimin adina yuz
ruble gonderdin?

En iyi dileklerimle,

Lenin
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Kanimca su an baris siarin1 benimsemek yanhstir. Bu an-
cak bir darkafalinin, bir papazin siar1 olabilir. Proletaryanin
siar1 i¢ savas olmahdir.

Nesnel acidan bakildiginda Avrupa’nin durumundaki kok-
lu degisiklikten bir kitle savaslar ¢agi icin boyle bir siar ¢ik-
maktadir. Ayn siar Basel kararindan da cikarilabilir.

I¢ savas ‘vaatler'le ya da ‘kararnameler’le olmaz, aksine
boynumuzun borcu olan ¢izgide -gerekirse cok uzun bir sure-
calismayi gerektirir. Ayrinular1 merkez yaym organindaki ya-
zida goreceksin.* Bu arada gercekten anlasabilmek adina tu-
tumumuzun yalnizca en ¢nemli noktalarim belirtiyorum.

Bern'den Steckhelm’e genderildi,
ilk kez 1924’te yaymland;,
Collected Works, Cilt 35, s. 161-164.

*) Bkz. “Sosyalist Enternasyonal'in Tutumu ve Gorevleri”
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WORWARTS VE WIENER ARBEITER
ZEITUNG'A MEKTUP
\)

Degerli Yoldaslar,

Vorwdrts birkac gun once, savas ve sosyalizm hakkinda
Zurih’te yaptugim bir konusmayla ilgili tamuyle yanhs izlenim
uyandiran kisa bir haber yayinladi. Konusmaim Carhga karsi
polemikle simirladigim gibi bir izlenim yarauhyor. Halbuki
her ulkedeki sosyalistlerin kendi ulkelerinin (yani, yalmzca
dusmanin degil) yurtseverligine ve sovenizmine karsi amansiz
bir mucadele yurutmeleri gerektigine inanan biri olarak, Car-
hga siddetle saldirmis ve bu baglamda Ukrayna’ya ozgurluk-
ten bahsetmistim. Fakat oportinizm ve lkinci Enternasyo-
nal'in ¢cokusu ya da Alman ve Avusturya sosyal-demokratlari-
nin tutumu hakkinda soylediklerimden bahsedilmedigi tak-
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dirde, goruslerim tumuyle carpitilabilir. Yaklasik iki saat su-
ren konusmamin onda dokuzu bu elestiriye ayrilmisti.
Gozden kacinlan bu hususlarin Vorwarts'ta yaymnlanma-
sindan minnettar olacagim.
Sosyal-demokrat selamlarimla,

11-21 Kasim (29 Ekim-8 Kasim) 1914 tarihleri arasinda yazildr;
Collected Works, Cilt 21, s. 42.

31



RUS SUDEKUM’LARI*
\)

‘Stidekum’ sozcugu kendini begenmis, namussuz bir opor-
tunist ve sosyal-sovenist turinu tarif etmek i¢in kullanilan ge-
nel bir ad haline geldi. Sidekum’lardan genel bir nefretle bah-
sediliyor olmas iyiye isarettir. Ne var ki bunu yaparken bizim
de sovenizme kaymamamz icin tek bir yol var: Rus Sude-
kum’larinin ipligini pazara ¢cikarmak icin elimizden gelen bu-
tin ¢abayr gostermek.

Plehanov “Savas Uzerine” makalesiyle Sudekum’u kesin-
likle sollamistir. Plehanov’un dile getirdigi gorusler, diyalekti-
gin yerine sofistce safsatalarin gecirilmesinden baska bir sey
degildir. Basvurdugu safsatalarla Alman oportunizmini mah-
kam eder, ama Fransiz ve Rus oportiinizminin arkasmna sigin-

*) Sudekum i¢in, bkz. yedinci dipnot.
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maktan baska gayesi yoktur. Bu nedenle, sonu¢ uluslararasi
oportinizme karst mucadele degil, destektir. Ayni safsatalarla
Belcika'nin kaderine aglar, ama Galicya hakkinda ¢itini ¢ikar-
maz. Safsatalariyla burjuva-demokratik ulusal hareketlerin ol-
dugu donemle emperyalizm donemini (yani, butin Marksist-
lerin kabul ettigi tizere, kapitalizmin yikilimasi i¢cin kosullarin
olgunlasmis oldugu ve sosyalist proleterlerin var oldugu do-
nemi) birbirine karistuirir; baska bir deyisle, proletaryanin
uluslararas: devrimiyle burjuva anavatanlarin yikilmasinin ya-
kin oldugu donem ile burjuva devletlerin daha yeni kurulduk-
lar1 ya da guclendikleri donemi birbirine karistirir. Safsatala-
riyla Alman burjuvazisini barisi bozmus olmakla suclar, ama
‘Ugla Ittifak’* olusturan burjuva devletlerin Almanya’ya kar-
st uzun suredir inceden inceye savas hazirhiklar1 yaptklari ko-
nusunda c¢itini ¢ikartmaz. Safsatalariyla Basel kararini siumen
alu eder; sosyal-demokrasinin yerine ulusal-liberalizmi koyar:
Carhgm zaferinin arzu edilir bir sey olmasini Rusya’nin eko-
nomik ilerleyisinin gereklilikleriyle aciklar, ama Rusya'daki
milliyetler sorununu, Carligin Rusya’nin ekonomik ilerleyisi-
ni engelledigini ya da Almanya’nin turetici guclerinin gorece
¢cok daha hizhi ve basanili bir sekilde ilerledigini, vs., butun
bunlar1 gormezden gelir. Plehanov’un sofistce safsatalarini in-
celeyebilmek icin bir degil, birkac makale gerekir. Dahas:, gu-
lun¢ sagmaliklarinin ¢ogu bahsedilmeye bile degmez. Biz bu
arguman kirmtilarindan yalnizca birine deginecegiz.

Engels [15 Agustos] 1870’de Marx’a yazdig1 mektubunda,
Wilhelm Liebknecht’in kendisine yegane yol gosterici ilke
olarak Bismarck karsithgini almasini yanhs buldugunu soy-
ler. Plehanov bu alintiy1 kesfetmis olmaktan ¢ok memnun-

*) Ingiltere, Fransa ve Rusya'nin 1907'de nihai seklini alan gugbirligi.
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dur: Aynisi, der, Carhik karsithgr icin de gecerlidir! Ama biz
safsatalarin (yani, olaylar arasindaki bagi dusunmeden goru-
nusteki benzerliklere tutunma yonteminin) yerine, diyalek-
tigi (yani, bir olay1 kendi gelisimi icinde butun somut teza-
hurlerini dikkate alarak inceleme yontemini) koyalim. Al-
manyanin birliginin saglanmasi Marxin 1848 devriminin
gerek oncesinde gerekse sonrasinda kabul ettigi bir zorunlu-
luktu. Engels daha 1859 yilinda, acikc¢a, Alman halkinin bir-
lik icin mucadele yurutmesi gerektigini soylemisti.* Devrim
yoluyla birlik saglanamayinca, Bismarck bunu karsi-devrim-
ci yollarla, junker yontemiyle yapt. Bismarck karsithginin
yegane ilke olarak alinmasi sagmaydi, zira zorunlu birlik ar-
nk bir vakiaydi. Peki, ya Rusya? Bizim gozupek Plehanov,
eskiden, Rusya'nin gelisiminin Galicya, Istanbul, Ermenis-
tan, Iran ve diger yerlerin fethedilmesini zorunlu kildigim
soyleyecek cesarete sahip miydi? Bunu simdi soyleyecek ce-
sareti var m1? Almanya’nin (on dokuzuncu yuzyiln ilk tcte
ikilik dilimi boyunca Fransa ve Rusya tarafindan baski altin-
da tutulmus olan) Almanlarin ulusal parcalanmishgini asip
birlesik bir ulus haline gelmesi gerekiyordu, oysa Rusya’da
buytuk Ruslar birlestirici olmak soyle dursun, diger uluslari
ezmistir. Acaba Plehanov bunlari hi¢ dustindu mu? Kendisi
bu tur seylere hi¢c kafa yormadan, Engels’in 1870 yilinda
soyledigi sozii kendi sovenizmini gizlemek amaciyla carpiti-
yor, tipki Sudekum’un 1891 yilina ait bir Engels alintisimi
Almanlarin Fransa ve Rusya'nin muttefik ordularina karsi
olumune bir savas vermeleri gerektigi sonucunu c¢ikaracak
sekilde carpitmas: gibi.

*) Lenin burada Engelsin “Po ve Ren” adl yazisina gondermede bulunuyor,
Marx-Engels, Collected Works, Cilt 16, s. 211-255.
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Farkl bir dille ve ¢ok farkll kosullar alunda olsa da, Nasa
Zarya da (7, 8 ve 9. sayilar) aynm sovenizmin bayraktarhgim
yapmaktadir. Cerevanin “Avrupanin [!!] Almanya’ya karsi
ayaklandig1”ni iddia ederek, “Almanya’nin yenilecegi” tahmi-
ninde bulunmakta ve yenilmesi gerektigini savunmaktadir; A.
Potresov Alman sosyal-demokratlarinin isledigi ‘hata’y1 ‘en
buyuk gunah’, vs. olarak gormekte ve Alman militarizminin
“ozel, akil almaz gunahlar” isledigini, “Avrupa barisina tehdit
olusturan seyin birtakim Rus c¢evrelerinin pan-Slavist dusleri
olmadig1”ni, vs. iddia etmektedir.

Yasal basin Almanya’nin ‘akil almaz’ sugunu bu sekilde ta-
rif edip, yenilmesinin zorunlu oldugunu savunurken, Puris-
kevic ve diger sosyal-sovenistlerin soylediklerini tekrarlamis
olmuyor mu? Diyelim ki, Carlik yasaklarimin yaratng baski,
Rus militarizminin isledigi ve sayica kat be kat daha fazla olan
‘akil almaz’ gunahlar hakkinda sessiz kalmay1 dayatiyor. Boy-
le bir durumda sovenist olmayan Kkisilerin en azindan Alman-
ya'nin yenilgisinden ve akil almaz gunahlarindan bahsetmek-
ten de geri durmalar gerekmez mi?

Nasa Zarya yalmzca ‘savasa direnis gostermeme’ ¢izgisini
izlemiyor, cok daha fazlasini yapiyor: Almanya’nin yenilgisini
vaaz etmek icin ‘sosyal-demokrat’ goruslerden yararlanarak ve
pan-Slavizm yanhlarina koruyucu kalkanhk yaparak Buyuk
Rus, Carlik-Puriskevi¢ sovenizminin degirmenine su tasiyor.
Unutmamak gerekir ki, ayn1 Nasa Zarya 1912-1914'te isci kit-
leleri arasinda tasfiyecilik propagandas: yurutmustu.

Listenin sonunda Akselrod var. Martov tupki Nasa Zarya
yazarlarina sahip cikug gibi, Akselrod’u da ofkeyle aklamaya,
koruyup kollamaya cahisiyor, ama bu konuda pek basarih ol-
dugu soylenemez.
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Akselrod’'un gorusleri, kendisinden alinan izinle Golos’'un
86 ve 87 sayilarinda yayinlandi. Bu gorusler sosyal-sovenizm-
dir. Burjuva huktumetlere katllan Fransiz ve Belcikah sosya-
listleri savunmak icin Akselrod su argumanlari kullamyor: 1)
“Marx’a gore, bugun ¢cogu zaman yerli yersiz basvurulan tarih-
sel zorunluluk somut bir kotuluge karsi sosyalist devrim bek-
lentisiyle pasif tutum almak anlamina gelmiyordu.” Nasil bir
kafa kanisikhigidir bu' Bunun onunla ne alakas: var? Tarihteki
her sey bir zorunlulugun urunudur. Bu isin elifbasidir Sosyal-
sovenizm Karsitlan savasin tarihsel zorunluluguna degil, em-
peryalist niteligine dikkat cekmislerdir. Akselrod bunu ya da
bundan ¢ikan ‘somut kotuluk’ degerlendirmesini (yani, burju-
vazi butun topraklar tuzerinde egemenligi ele gecirmistir ve
‘toplumsal devrim’e giden devrimci eylemlere girismenin tam
zamanidw) anlamiyormus gibi davraniyor. Bunu reddetmekle
‘pasif kalan aslinda sosyal-sovenistlerdir. 2) Savags: “fiilen ki-
min baslatugr sorununu gormezden gelmek” ve “boylece sal-
dinya ugrayan butun ulkelere kendi bagimsizliklarini savun-
malar1 gerektigini dayatmak” imkansizdir. Ama Akselrod ayni
sayfada sunu da kabul ediyor: “Elbette Fransiz emperyalistle-
ri iki-ug¢ yildan beri savas kiskirticihg yapiyorlardi”! Dedigi-
ne gore, proletarya bu donemde guiclenip, bans ihtimalini ar-
urmistir! Ama biz biliyoruz ki bu donemde Akselrodun duy-
gulan agisindan ¢ok kiymetli olan oportunizm guclenmis ve
boylece sosyalizme olan ihanetin daha al¢akc¢a olma ihtimali
artmusur. Biliyoruz ki onyillardir u¢ soyguncu (Ingiliz, Rus ve
Fransiz burjuvazisi ile hukumetleri) Almanya’yr yagmalamak
icin silahlamyorlardi. 1smarladiklan yeni bicaklar uginiin eli-
ne gecmeden once diger iki soyguncunun saldirmis olmasin-
da sasilacak ne var? Basel'de butun sosyalistlerin oybirligiyle
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kabul ettikleri bir gercek olan savasta butiun ulkelerin burju-
valarinin aym derecede ‘su¢lu’ oldugunun ustinu o6rtmek igin
kullanilan ‘savas: kim baslatti?’ laflan safsatadan ibaret degil
mi? 3) “Belcikali sosyalistleri tilkelerini savunduklar icin sug-
lamak Marksizm degil, sinikliktir.” Nitekim Marx da Proud-
hon’un 1863 Polonya ayaklanmasina karsi tutumunu bu sekil-
de nitelendirmisti.* Marx 1848’den baslayarak mutemadiyen
Polonya'nin Carliga karsi ayaklanmasinin tarihsel yonden ile-
rici oldugunu vurguladi. Bu hi¢ kimsenin karsi ctkmaya cesa-
ret edemedigi bir seydi. Somut kosullar Avrupa’nmn dogusun-
da ¢ozalmemis bir ulusal sorun, yani Carliga karsi (emperya-
list nitelikte degil) burjuva-demokratik nitelikte bir savas bi-
¢imine burianmustu. Bu isin elifbasidir.

Eger bir insanin sosyalist devrime iliskin tutumu olumsuz,
kucumseyici ya da umursamaz ise (ipki Akselrod’lar gibi), o
zaman bugunku somut savasta bir ‘ulke’ olarak Belcika'ya yar-
dim edebilmenin yegane yolu Carhigin Ukrayna’y1 bogazlama-
sina yardim etmek olurdu. Rusya’daki bir sosyalist i¢in bu ger-
cegi gecistirmek sinikliktir. Keza Galicya konusunda ses c¢i1-
karmayip, sira Belcika'ya geldiginde ortahig ayaga kaldirmak
da bundan farksizdir.

Belcikali sosyalistlerin ne yapmasi gerekiyordu? Fransizlar-
la, vs. el ele verip toplumsal bir devrim yapamadiklarina gore,
ulusun o donemki ¢ogunluguna boyun egip savasa girmeleri
zorunluydu. Ama kole sahibi simfin iradesine boyun egerken,
sorumlulugu da yine onun uzerine yikmalar1 ve bu baglamda
savas butcesine oy vermemeleri gerekiyordu;, Vandervelde'yi
somuructiler icin bakanhk gorevi yapmaya degil, butin ulkele-

*) Bkz. Karl Marx, Felsefenin Sefaleti, cev. Ahmet Kardam, Sol Yayinlari, 1999,
5. 199. (¢.n.)
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rin sosyal-demokratlariyla birlikte ‘sosyalist devrim’ ve i¢ savas
icin illegal devrimci propaganday: orgutlemeye yollamaliydilar.
Keza ayni faaliyeti ordu i¢inde de yurutmek gerekiyordu (dene-
yimler siperlerde, birbiriyle savas halindeki ordularin tunifor-
mali iscileri arasinda bile ‘kardeslesme’nin mumkun oldugunu
gostermektedir!). Gegici olarak cogunlugun iradesine boyun
egme gerekliligini her kosul alinda devrimci faaliyetle birlesti-
remezken diyalektik ve Marksizm hakkinda anp tutmak isci si-
mfiyla ve sosyalizmle alay etmektir. “Ey Belgika yurttaslan! Ul-
kemiz, Belcika da dahil olmak uzere butun ulkelerin yol actig1
bir belanin icine suruklendi. Burjuvaziyi devirmek istemiyor
musunuz? Almanya'nin sosyalistlerine seslenmenin ise yarama-
yacagma mi inaniyorsunuz? Peki, madem azinhktayiz, o halde
size boyun egip savasa girmeliyim, ama her seye ragmen, butin
ulkelerin proleterleriyle birlikte i¢c savas cagrisi yapip hazirhk-
lara girisecegim, cunku Belcikamin ve diger ulkelerin isci ve
koylualeri i¢in baska bir kurtulus yolu yok!” Belcikali ya da
Fransiz bir milletvekiline boyle bir konusma karsiiginda ba-
kanlik koltugu degil, hapishane yolu gorunurdi, ama bir hain
olarak damgalanacagina, sosyalist olarak kahrds; siperlerde as-
ker uniformal Fransiz ve Alman isciler kendisinden is¢i simfi-
na ihanet etmis biri olarak degil, kendi onderleri olarak bahse-
derlerdi. 4) “Anavatanlar var olmaya devam ettigi surece, bu-
gin oldugu gibi proletaryanin hayati ve hareketi anavatanin
cercevesi icine sikismis olarak kaldigi siirece ve proletarya
ayaklarinin altinda baska, uluslararasi bir zemin oldugunu his-
setimedigi surece, yurtseverlik ve 6z-savunma isci sinifi icin ge-
cerliligini korumay1 surdurecektir.” Proletaryanin uluslararasi
devrimi tarafindan yikilana kadar burjuva anavatan var olmaya
devam edecektir. Devrim icin uygun kosullarin var oldugunu
Kautsky bile daha 1909'da kabul etmisti. Keza bu olgu, sonra-
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sinda, Basel Kongresi tarafindan da oybirligiyle taninmisti. Sim-
diyse baska bir gerceklik tarafindan kanitlanmaktadir: Butun ul-
kelerdeki iscilerin savas butgesine oy vermeyen ve hapishane-
den ya da ‘tarihsel zorunluluk’ geregi her devrime eslik eden di-
ger fedakarhklardan korkmayan sosyalistlere gosterdikleri bu-
yuk teveccuh. Akselrod’'un soyledikleri devrimci faaliyetten
kacmak i¢in uydurulmus bir bahaneden baska bir sey degildir ve
sovenist burjuvazinin kullandigi argumanlarin basit bir tekran-
dir. 5) Aymst Almanlarin tutumunun ihanet olmadigi ve “Al-
man proletaryasinin tizerinde yasadiga ve calisug toprak parca-
siyla, anavatanla olan organik bagin derinden hissedilmesinin
ve bu bagin bilincinde olunmasi”nin bir urunu olarak gelistigi
iddialar1 icin de gecerlidir. Guesde ve digerleri gibi Almanlarin
tutumunun da ihanet olduguna kusku yoktur; bunu gizlemeye
ve savunmaya calismak kepazeliktir. Gercekte Alman iscileri ile
Alman toprag arasindaki ‘canh bagh zedeleyen, koparan, ezip
yok eden bizatihi burjuva anavatanlardir, zira burjuva anavatan
kole ile kole sahibi arasinda bir ‘bag’ yaratmaktadir. Gergekte
yalnizca burjuva anavatanlarin yok edilmesi butun lkelerin is-
cilerinin ‘toprakla baga’ sahip olmalarini saglayabilir, kendi dil-
lerini 6zgurce kullanma, ekmek ve medeniyetin nimetlerinden
yararlanma firsau verebilir. Akselrod burjuvazinin avukatundan
baska bir sey degildir. 6) Iscileri “Guesde gibi sitnanms Mark-
sistleri oportiinizmle suclarken ihtiyath olma”ya ikna etmek ge-
rekir? vs. laflarimin anlam, iscileri onderlerine karsi biat etme-
ye tesvik etmektir. Biz iscilere, Guesde’nin 1914’te sosyalizme
alenen ihaneti hari¢ butiin hayaundan dersler ¢ikarmalarim tav-
siye ederdik. Guesde’nin sucunu hafifleten sahsi ya da diger ko-
sullar bulunabilir, ama bunu bireylerin su¢u olarak gormemek
gerekir. Bizi burada ilgilendiren olaylarn sosyalizm agisindan
ifade ettigi anlamdir. 7) Zamaninda alinan kararlardan birinin
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bir yerinde ‘istisnai 6nem arz eden durumlarda’ hukumete ka-
tilmanin mimkin oldugunun ‘usulen’ tamindigina dair bir mad-
de olduguna gondermede bulunmak diizenbazhgin son nokta-
sidir, zira bu madde proletaryanin uluslararasi devrimine karst
durmak degil, yardimci olmak amaciyla konmustu. 8) Aksel-
rod'un “Rusya’mn yenilgisi ulkenin organik gelisimini engelle-
yen eski rejimin tasfiye edilmesine yardimci olacakur” iddias
tek basina alindiginda dogrudur, ama Alman sovenizmini ma-
zur gostermek icin kullanmildiginda Sudekum’lara yalakalik yap-
ma girisiminden baska bir sey degildir. Alman ve Avusturyah
sosyal-demokratlann acgikca sosyalizme ihanetle suglamadan
Rusya'min yenilgisinin yararh oldugunu kabul etmek, gercekte,
onlarin kendilerini mazur gostermelerine, icinde bulunduklan
zor durumdan kurtulmalarina ve iscileri aldatmalarina yardim-
c1 olmak demektir. Akselrod’un makalesi cifte biattir: Hem Al-
man sovenistlerine hem de Fransizlara. Bu ikisi birlikte ahnd-
ginda tipik ‘Rus-Bundcu’ sosyal-sovenizmi ortaya cikar.

Aruk bundan sonra Golos yaz1 kurulunun tutarhligina okur
karar versin: Bir yandan Akselrod’un bu ytz kizartici argiaman-
larim yaymlayarak “kendisinin goruslerinden yalmzca birka-
¢1"na kaulmadiklarim belirtiyor, ama diger yandan gazeteleri-
nin 96. sayisimin basyazisinda “faal sosyal-yurtseverlerle keskin
bir kopusu” savunuyorlar. Golos yaz1 kurulu uyeleri gercegi go-
remeyecek kadar naif ya da dikkatsizler mi? Akselrod'un argu-
manlarinin basmdan sonuna kadar ‘faal (yaz1 dedigin sey yazarin
faaliyetidir) sosyal-yurtseverlik’ oldugunu gormuyorlar m? Pe-
ki, ya Nasa Zarya yazarlarina ne demeli? Ceravanin, A. Potre-
sov ve surekasi faal sosyal-yurtseverden sayilimyor mu?

Sotsial-Demokrat, Sayi: 37, 1 Subat 1915,
Collected Works, Cilt 21, s. 118-124.
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YANLIS BIR BAYRAK ALTINDA*
\&)

Nase Dyelo'nun** 1. sayisinda (Petrograd, Ocak 1915) A.
Potresov’a ait “lki Cagin Kesisme Noktasinda” bashkh progra-
matik nitelikte cok tipik bir makale yayinlandi. Yazarin once-
sinde baska bir dergide yayinlanan makalesi gibi bu makale de
Rusya’da cagimizin onemli ve yakici sorunlarina iliskin butian
burjuva dusunce cizgisinin (tasfiyecilik) alinda yatan fikirle-
ri ortaya koymaktadir. Ashnda onumuzde kelimenin gercek
anlamyla bir makale degil, belli bir egilimin bildirisi bulun-
maktadir. Bunlari dikkatlice okuyan ve icerigi hakkinda dusu-

*) Ik kez Mart 1917'de bir derlemede yayinlanan metinde yayinevi birtakim de-
gisiklikler yapmistir.

**) Nase Dyelo: Menseviklerin aylik yayin organi. Kapatilan Nasa Zarya'nin ye-
rini almisti.
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nen biri, yazarin (ve arkadaslarinin, zira yazar tek basina de-
gildir) fikirlerinin daha uygun bir bi¢cim olan bildiri ya da
amentu formatinda yaymlanmamis olmasinda yalnizca tesa-
dufi kaygilarin, yani saf edebi amaclarla hicbir alakasi olma-
yan kaygilarin rol oynadigim gorecektir.

Potresov'un ana fikri sudur: Gunumiiz demokrasisi iki ca-
gin kesisme noktasinda durmaktadir ve eski cag ile yeni cag
arasindaki temel farkhilik ulusal yaliulmishktan enternasyona-
lizme (uluslarin birlikteligine) gecistir. Potresov gunumuz de-
mokrasisi derken, on sekizinci yuzyilin sonu ile on dokuzun-
cu yuzyiln ilk ucte ikilik kesimine damgasini vuran eski bur-
juva demokrasisinden farkh olarak, on dokuzuncu yuzyihn
sonu ile yirminci yiazyilin basina damgasini vuran demokrasi-
yi [sosyalizmi] kastetmektedir.

11k bakista yazarn fikrinin kesinlikle dogru oldugu, kendi-
sinin gunumuz demokrasisinde hakim olan ulusal-liberal egi-
lime karsi cikng ve bir ulusal-liberal degil, ‘enternasyonalist’
oldugu kanisi uyanabilir.

Gercekten de bu enternasyonalizm savunuculugu ve ulusal
dargorusliulukten ya da ulusal yahulmishktan eski ve gecip
gitmis bir cagimn ozellikleri olarak bahsedilmesi, gunumuz de-
mokrasisinin ya da daha dogru bir tabirle onun resmi temsil-
cilerinin felaketi olan ulusal-liberalizm dalgasindan kopus de-
gil midir?

1lk bakista bu izlenimin elde edilmesi yalnizca mumkin
degil, aym1 zamanda neredeyse kacimilmazdir. Fakat boyle
dusunmek buyuk bir hata olur. Yazar yakunu yanls bir bay-
rak altinda tasiyor; bilingli ya da bilingsiz olarak -bunun hic-
bir 6nemi yok- basvurdugu bir hileyle, kacak ulusal-libera-
lizm yukunua daha guvenli tasiyabilmek icin ‘enternasyona-
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lizm’ bayragina sarilmistir. Neticede Potresov’un bir ulusal-
liberal oldugunu hi¢c kimse reddedemez. Makalesinin (ve
programi, platformu ve amentusiuniin) 6z bu kuguk -hatta
dilerseniz, masum- hiledir, enternasyonalizm bayrag: altinda
oportunizm tasimacilig1 yapmasidir. Bu manevrayi butun ay-
rintilariyla ele almak gerekiyor, zira bu temel mesele muaz-
zam bir 6neme sahiptir. Potresov ‘enternasyonalizm’ esvabi-
na burunmekle kalmayip, ayn1 zamanda kendisine ‘Marksist
yontem’in takipgisi sifatini da bictiginden yanhs bayrak kul-
laniyor olmasi ¢ok daha tehlikelidir. Baska bir deyisle, Pot-
resov Marksizmin gercek bir takipcisi ve savunucusu rolune
burunse de, aslinda Marksizmin yerine ulusal-liberalizmi
koymaktadir. Potresov, Kautsky'yi kah su kah bu bicim al-
tinda liberalizmi, yani cesitli uluslara 6zgu liberalizm bigim-
lerini savunmakla suclar ve ‘duzeltmeye’ calisir. Potresov
ulusal-liberalizmin (zira Kautsky’nin bir ulusal-liberal oldu-
gu hicbir sekilde tartisma gotiirmez) karsisina enternasyona-
lizmi ve Marksizmi koymak uzere kollar1 sivamis olsa da,
gercekte ¢ok renkli liberalizmin karsisina tek renkli liberaliz-
mi ¢ikarmaktadir, oysa Marksizm her turli ulusal-liberaliz-
me dismandir, hele ki mevcut tarihsel durumda kesinlikle
dasmandir.

Simdi de iddialarimiz1 sebeplerini ortaya koyarak kanitla-
maya cahsalim.

1.

Potresov’u ulusal-liberal bir bayrak altinda yolculuga ¢ika-
ran talihsizliklerin en 6nemli kisimlarim1 anlayabilmenin en
iyi yolu asagidaki alintiyr incelemek olacakur: “Kendilerine
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0zgu mizaclariyla onlar (Marx ve yoldaslar1) ne kadar zor ol-
duguna bakmaksizin soruna saldirdilar, catsmayi teshis etti-
ler ve kendi bakis acilarindan arzu edilir olan amaclar icin
hangi tarafin basarisimin daha genis firsatlar sundugunu belir-
lemeye calistilar; boylece taktikleri icin bir temel olusturdu-
lar” (s. 73, italikler bize ait).

“Hangi tarafin basarisinin arzu edilir oldugu” —belirlenme-
si gereken budur ve bu isi ulusal degil, uluslararas: bir bakis
acistyla yapmak gerekir. Marksist yontemin 6zu budur. Ka-
utsky bunu yapmiyor ve bir ‘yargi¢c’ (Marksist) olmaktan ¢ikip
bir ‘avukat’a (bir ulusal-liberale) donusiyor. Potresov'un du-
siunce cizgisi de budur. Potresov taraflardan birinin (yani,
kendisinin) basarisinin arzu edilir olabilecegi gorusunu savu-
nurken ‘avukat rolune soyunmadigrndan kesinlikle emindir.
Hatta oyle ki diger tarafin korkung¢ gunahlarina kars: gercek-
ten uluslararasi kaygilarla hareket ettigini dusunmektedir.

Potresov, Maslov ve Plehanov, vs. hepsi de gercekten ulus-
lararasi kaygilarla hareket etmisler ve Potresov’la ayni sonug-
lara varmislardir. Buna resmen kafasizhk denir ve dahasu...
Neyse, ¢ok aceleci davranmayalim, once saf teorik meseleyi
bir enine boyuna inceleyelim.

“Hangi tarafin basarisinin daha arzu edilir oldugu” Marx
tarafindan sozgelimi 1859 ltalyan savasinda ortaya konmustu.
Potresov bu ornekle ozel olarak ilgilenir, zira “birtakim ozel-
liklerinden oturu bizi bilhassa ilgilendirdigi” kanaatini tasi-
maktadir. Biz de kendi payimiza Potresov'un sectigi ornek
uzerinden hareket etmekte beis gormuiyoruz.

1859 yilinda 111. Napoléon Avusturya'ya savas acti. Savasin
ltalya’ya bagimsizhgim kazandirmak amaciyla acildigy iddia
edilse de, gercekte Napoléon kendi hanedaninin cikarlari pe-
sinde kosuyordu.
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“111. Napoléon’un arkasinda, diyor Potresov, “Fransiz im-
paratoruyla daha yakin zaman once gizli bir anlasma yapmis
olan Gorg¢akov'un suretini gorebiliriz” Burada celiskiler bir
kordugum halini almistuir: Bir yanda Italya’y: baski altinda tu-
tan Avrupa’nin en gerici monarsisi, diger yanda asin gerici 11-
1. Napoléon ile yan yana ltalya’mn bagimsizlig) icin mucadele
eden Garibaldi’nin de dahil oldugu devrimci ltalya’nin temsil-
cileri, vs. “Bir kenara cekilip iki tarafin da aym derecede kotu
oldugunu soylemek daha kolay olmaz miydi?” diye soruyor
Potresov “Ama ne Engels ne Marx ne de Lassalle bu tuar bir
¢ozuamun ‘kolayhgrna kandilar. Bunun yerine sorunu arastir-
maya [sorunu inceleyip irdelemeye cahistilar, demek istiyor]
ve ucu agisindan da ¢ok degerli olan dava icin buyuk firsatlar
sunabilecek sonuca ulasmaya cahsular.”

Lassalle bir tarafa, Marx ve Engels Prusya’mn mudahale et-
mesi gerektigi sonucuna varmigslardi. Potresov'un da bizzat
kabul ettigi gibi, Marx ve Engels diger ihtimaller disinda,
“dusman koalisyonuyla girilen catusma sonucunda Alman-
ya'da bir ulusal hareketin gelisebilecegini ve Almanya’nin sa-
yisiz hukumdarnm cigneyerek ilerleyebilecegi”’ni distnuyor-
lardi. “Ayrica Avrupa’da hangi gicun esas ser oldugunu belir-
lemek gerekiyordu: Gerici Tuna (Prusya) monarsisi mi, yoksa
Avrupa’min diger onde gelen temsilcileri mi?”

“Bizim acimizdan Marx'in m1 yoksa Lassalle’in mi hakh ol-
dugu onemli degildir,” diye tamamhyor Potresov “Onemli
olan hepsinin de uluslararasi bakis acisindan hangi tarafin ba-
sarisinin daha arzu edilir oldugunu belirlemenin zorunlu ol-
dugu konusunda hemfikir olmalariydi.

Potresov’'un argiumamm dayandirdigy ornek budur. Potre-
sov’a gore, Marx o donemde, savasan iki taraf da asin gerici ol-
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masina karsin, “uluslararasi catismalar1 degerlendirebildigine
gore” (Potresov’'un ifadesi), bugiun biz Marksistler de benzer
bir degerlendirme yapmak mecburiyetindeyiz.

Bu cikarim ya naif bir cocukluk ya da aptalca bir safsatadir,
zira donup dolasip vardigi yer sudur: Madem 1859’da Marx
ozel olarak hangi burjuva simifin basariya ulasmasinin arzu
edilir oldugunu belirlemeye cahsiyordu, o halde uzerinden
yarim yuzyih askin bir sure gecmis olmasina karsin biz de so-
runu tastamam aym sekilde ¢ozmeliyiz.

Potresov sunu gozden kacutyor “Marx agisindan 1859’da
(ve benzer bircok ornekte) “hangi tarafin basarisinin daha arzu
edilir oldugu”nu sormak, “hangi burjuvazinin basarisinin daha
arzu edilir oldugu”nu sormak anlamina geliyordu. Potresov,
Marx'in bu sorunu ele aldig) donemde tartismasiz ilerici olan
burjuva hareketlerin var oldugunu, hatta bu kadar da degil, Av-
rupa’nin 6nde gelen devletlerinde tarihsel stirecin en 6n safinda
bu hareketlerin yer aldigim gozden kacutyor. Bugiin Avrupa’da,
sozgelimi Ingiltere ve Almanya gibi kilit ulkelerde ilerici bir
burjuvazi ya da ilerici bir burjuva hareket tahayyil etmek bile
sacmadir. Bu iki kilit devletin eski burjuva ‘demokrasisi’ gerici-
lesmistir. Potresov bunu ‘unutuyor’ ve eski (burjuva) sozde de-
mokrasisinin bakis acisini getirip gunimiiz (burjuva olmayan)
demokrasisinin yerine koyuyor. Bu sekilde baska bir simfin, da-
hasi eski ve miadim doldurmus bir simfin bakis agisina kaymak
tam bir oportinizmdir. Eski ve yeni caglardaki tarihsel surecin
nesnel icerigini analiz ederek bu cark edisin hakh gosterileme-
yecegi konusunda en ufak bir stiiphe bile olamaz.

Bugun Potresov'un yapug tirde bir degisikligi yapmaya, ya-
ni emperyalizm caginin yerine burjuva-ilerici, ulusal ve demok-
ratik bagimsizhk hareketlerinin oldugu donemi gecirmeye cah-
san -sozgelimi Almanya'da, hatta is oraya geldiyse Ingiltere’de
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de-, burjuvazidir. Potresov hi¢ sorgulama geregi duymadan
burjuvazinin kuyruguna takilmis gidiyor. Sectigi 6rnekte Marx,
Engels ve Lassalle’a timuyle farkh kosullar aliinda rehberlik
eden dusuinceleri belirleyip kullanma geregi duydugundan,
Potresov’un bu hatasi daha da affedilmezdir. *

Oncelikle, bunlar (Almanya ve ltalya’daki) ulusal hareket-
lere -‘ortacagin temsilcileri’ni ¢igneyerek ulusal hareketin ge-
lismesine- dayah mutalaalard: ve ikincisi, Avrupa’daki gerici
monarsilerin (Avusturya, Napoléon vs.) hangisinin ‘esas ser’
oldugunu belirleme amacim tasiyordu.

Bunlar tumuyle agik ve tarismaya yer birakmayan muitala-
alardir. Marksistler burjuva ulusal kurtulus hareketlerinin
feodal ve mutlakiyetci gugclere karsi ilerici oldugunu higbir za-
man reddetmemislerdir. Potresov gunumuzun buyuk, yani
onde gelen rakip devletlerinin hicbirinde buna benzer bir seyin
olmadigini ya da olamayacagim bilmiyor olamaz. O gunlerde
hem ltalya’da hem de Almanya’da onyillardw ulusal kurtulus
mucadelesi yuruten halk hareketleri vardi. O gunlerde Bau
burjuvazisi diger baz1 devletlere mali destek vermiyordu; ter-
sine, bu devletler gercekten ‘esas ser’di. Potresov -ayn1 makale-

*) Yeri gelmisken belirtmekte fayda var, Potresov 1859 savasimin kosullarini de-
gerlendirirken Marx'in m1 yoksa Lassalle'in m hakl olduguna karar vermeyi
reddediyor. Bize gore (Mehring kabul etmese de) Marx hakhyd, Lassalle ise o
donemde de tipki Bismarck’la dustp kalkugi donemde oldugu gibi tam bir opor-
tunistti. Lassalle Prusyamin ve Bismarck'in zaferine bel baglamisti, ltalya ve Al-
manyadaki demokratik ulusal hareketlerin yeterince giice sahip olduguna inan-
myordu. Dolayisiyla Lassalle ulusal-liberal bir is¢i siyasetine sapmusti, oysa
Marx ulusal-liberal korkakhiga dusman olan bagimsiz, tutarli demokratik bir po-
litikay1 savunuyor ve destekliyordu (Prusyanin 1859'da Napoleon'a kars1 muda-
halesi Almanya'daki halk hareketini tetikleyecekti). Lassalle, Bismarck'a duydu-
gu hayranlhktan otira yuzunu asagi degil, yukar cevirmisti. Bismarck'm ‘basa-
iy’ olmus olmasi Lassalle'ln oportiinizmini hakli ¢ikarmaz.
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de kabul ettigi gibi- bugun diger devletlerden hicbirinin ‘esas
ser’ olmadigin ya da olamayacagini bilmiyor olamaz.

Burjuvazi (sozgelimi Almanya’da, ama yalnizca bu ulkede
degil) kendi bencil cikarlan geregi ulusal hareket ideolojisini
korukluyor ve bu ideolojiyi emperyalizm ¢agina, yani tamuyle
farkh bir caga aktarmaya calhisiyor. Oportunistler de her zaman
oldugu gibi burjuvazinin terkisine biniyor ve gunimiiz demok-
rasisinin bakis acisim terk edip, eski (burjuva) demokrasisinin
bakis acisina kayiyorlar. Potresov'un ve kendisi gibi tasfiyeci
olan diger arkadaslanmn butun makalelerindeki ve ayrica ¢iz-
gisindeki bashca kusur budur. Eski (burjuva) demokrasisi do-
neminde Marx ve Engels hangi burjuvazinin basarisinin arzu
edilir oldugu sorununu ¢ozmeye cahsiyorlardi; ihmh liberal bir
hareketin firtinalh bir demokratik harekete dontismesini amac-
hyorlardi. Guniimiiz (burjuva olmayan) demokrasisi donemin-
de, yani Ingiltere, Almanya ya da Fransa'da (ister ihmh liberal
ister firtnali demokratik nitelikte olsun) ilerici burjuva hare-
ketlerin tahayyul bile edilemeyecegi bir donemde, Potresov
burjuva ulusal-liberalizmi vaaz ediyor. Marx ve Engels kendi
caglarinin, ilerici burjuva-ulusal hareketlerin ilerisindeydiler; bu
tir hareketlere -ortacag temsilcilerini ‘cigneyip gecebilecegi’ du-
suncesiyle- itki vermek istiyorlard.

Butun sosyal-sovenistler gibi Potresov da geriye dogru gi-
diyor, kendi cagindan, guniumuz demokrasisinden uzaklasiyor
ve eski (burjuva) demokrasisinin kohnemis, 6lu ve dolayisiy-
la i¢sel olarak yanhs bakis agisina athyor.

Tam da bu nedenle Potresov’un asagidaki demokrasi cagri-
s hem kafasinin ne denli karisik oldugunu hem de gercek bir
gerici oldugunu gosteriyor: “Geri ¢ekilmeyin, ilerleyin, ama
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bireycilige degil, butin butunlugu ve canlhligiyla enternasyo-
nalist bilince dogru ilerleyin. llerlemek, belli bir anlamda, ge-
riye gitmektir, yani Engels’e, Marx’a ve Lassalle’a, onlarin
uluslararasi catismalan degerlendirme yontemlerine ve de-
mokratik amaclarla devletler arasi iliskilerden yararlanilabile-
cegi dustuncesine donmektir.”

Potresov gunumuiz demokrasisini geriye surukliyor, ama
‘belli bir anlamda degil’, her anlamda; gunumuz demokrasi-
sini eski burjuva demokrasisinin sloganlarina ve ideolojisi-
ne, kitlelerin burjuvaziye bagimh oldugu doneme geri gotu-
rayor.  Marx'in yontemi, her seyden once, her donemin
kendi kesin ve somut kosullarn altinda o tarihsel strecin nes-
nel icerigini layikiyla degerlendirmektir; burada amac, once-
likle, s6z konusu somut kosullar aliinda mumkun olan iler-
lemenin kaynaginda hangi simfin hareketinin bulundugunu
anlamakur. 1859’da Avrupa kitasinda tarihsel surecin iceri-
gini belirleyen emperyalizm degil, burjuva ulusal kurtulus
hareketleriydi. llerlemenin kaynaginda burjuvazinin feodal
ve mutlakiyetci giiclere karsi hareketi vardi. Uzerinden elli
bes yil gectikten sonra, eskinin gerici feodal beylerinin yeri-
ni ondan pek de farki olmayan tiridi ¢ikmis burjuvazinin
mali sermayedar kodamanlarimin aldigy bir donemde, akil
kupu Potresov ¢ikmis, uluslararasi catismalar yeni sinifin
degil, burjuvazinin bakis acisindan degerlendirmek gerektigi-
ni vaaz ediyor.*

Potresov yukarida dile getirdigi hakikatin anlami hakkinda
yeterince kafa yormamstir. Burjuva ulusal kurtulus hareket-

*) “Gergekten de, diyor Potresov, “tam da gorunuste bir durgunlugun oldugu
bu donemde, her tilkede muazzam molekuler surecler gerceklesiyordu; ulusla-
rarasl durum peyderpey degisiyor, somurgelerin ele gecirilmesi, savasql emper-
yalizm belirleyici o6zellik haline geliyordu”
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leri doneminde iki ulkenin savasa girdigini varsayalim. Gunii-
muz demokrasisinin bakis acisindan hangi ulkenin basaril ol-
masini istememiz gerekir? Elbette zaferiyle burjuvazinin kur-
tulus hareketine daha buyuk bir itki verecek, gelisimini hiz-
landiracak ve feodalizmin temellerini daha kesin olarak sarsa-
cak olan ulkeye. Ya da nesnel tarihsel durumun belirleyici
ozelliginin degistigini ve ulusal kurtulus icin ¢abalayan ser-
mayenin yerini uluslararasi, gerici ve emperyalist mali ser-
mayenin aldigim varsayahm. Ik ulke, diyelim ki, Afrika’mn
dortte ucunu elinde bulundururken, digeri de dortte birini
elinde bulunduruyor olsun. Boyle bir savasin nesnel icerigi
Afrika’nin yeniden paylasimidir. Bu durumda hangi tarafin
basarili olmasim istememiz gerekir? Sorunu onceki bicimiyle
ortaya koymak abestir, zira elimizde aruk eski degerlendirme
kistaslari mevcut degildir: Ne on yillardir siiregelen bir burju-
va kurtulus hareketi ne de uzun suredir ¢okiiste olan bir fe-
odalizm s6z konusudur. Bu tlkelerden ilkinin Afrika’nin dort-
te ucuinun kendi ‘hakkr oldugu iddiasina destek vermek ya da
diger ulkeye (ekonomik acidan digerinden daha hizh gelisiyor
olsa bile) bu dortte ucu ele gecirmesi i¢in yardim etmek gunu-
muz demokrasisinin isi olamaz.

Gunumuz demokrasisi [sosyalizm] ancak emperyalist bur-
juva kamplardan birine kaulmadigl, ancak her ikisi de serdir
dedigi ve butun ulkelerde emperyalist burjuvazinin yenilgisi-
ni istedigi takdirde ozune sadik kalacakur. Bunun disinda bir
tutum ashnda ulusal-liberal bir politikadir ve gercek enternas-
yonalizmle uzaktan yakindan alakas1 yoktur.
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Potresov'un burjuvazinin bakis acisina kayisini gizlemek
icin kullandig) fiyakali terminoloji okuru aldatmamahdir. Pot-
resov “...bireycilige degil, butunlugu ve canhhgiyla enternas-
yonalist bilince dogru ilerleyin” dediginde, amac1 Kautsky’nin
bakis acisina karsi cikmakur. Potresov, Kautsky'nin (ve onun
gibi dustunen digerlerinin) gorusunu ‘bireycilik’ olarak adlan-
dinyor, cunku Kautsky “hangi tarafin basarisinin arzu edilir
oldugu”nu belirlemeyi reddediyor ve ‘tek tek her’ ulkede isci-
lerin ulusal-liberalizmini mesrulasuriyor. Biz ise, diyor Potre-
sov, biz -Potresov, Cerevanin, Maslov, Plehanov ve digerleri-
“butianlugu ve canhhgiyla enternasyonalist bilince” sesleniyo-
ruz, zira biz belli bir ulusal liberalizm akimim savunuyoruz,
yani tek bir devletin (ya da tek bir ulusun) bakis acisindan de-
gil, gercek anlamiyla enternasyonalist bir bakis acisindan me-
seleye yaklasiyoruz. Bu muhakeme bicimi yuz kizarua degil-
se bile, gulunctur.

Hem Potresov ve siurekasi hem de Kautsky, isci simifinin
bakis acisina ihanet etmisler ve burjuvazinin kuyruguna takil-
mislardir.

I

Potresov, makalesine “lki Cagin Kesisme Noktasinda” adi-
m vermistir. Kuskusuz iki cagin kesisme noktasinda yasiyo-
ruz ve gozumuzin ondnde cereyan eden tarihi olaylan anla-
yabilmek icin, ilkin bir cagdan digerine gecisin nesnel kosul-
larim tahlil etmek zorundayiz. Burada onemli tarihsel caglar
s6z konusudur. Her ikisinde de kimi zaman ilerici kimi zaman
gerici nitelikte munferit ve kismi hareketler vardir ve her za-
man da olacakur; keza hareketin ortalama niteliginden ve
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temposundan sapmalar vardir ve bunlar da her zaman olacak-
ur. Verili bir cagda birbirinden farkl tarihsel hareketlerin ne
kadar hizh ve basariyla gelisecegini bilemeyiz, ama bir ¢cagmn
ya da digerinin merkezinde olan, o cagin esas icerigini, esas
gelisim yonunu, o ¢agdaki tarihsel durumun temel nitelikleri-
ni, vs. belirleyen sinifin hangisi oldugunu bilebiliriz ve biliyo-
ruz. Ancak bu temelde, yani oncelikle farkh ‘caglarin kendine
6zgu temel niteliklerini (yani, ulkelerin tarihindeki munferit
vakalar1 degil) dikkate alarak taktiklerimizi dogru bir sekilde
gelistirebiliriz; ancak verili bir cagin temel ozelliklerinin bilgi-
si bize bir ullkenin ya da digerinin 6zgul niteliklerini anlamak
icin temel olusturabilir.

Potresov ve Kautsky’nin esas safsatalar1 ya da tarihsel acidan
temel hatalar1 bu alana aittir (Kautsky’nin makalesi Nase Dye-
lo'nun aym sayisinda yaymlandi); bu yanhs her ikisini de Mark-
sist degil, ulusal-liberal sonuglar ¢ikarmaya sevk etmistir.

Sorun su ki Potresov’un sectigi ve kendisi acisindan ‘ozel
onemi’ olan ornek, yani 1859 ltalyan seferi ve ayrica Ka-
utsky’nin zikrettigi birtakim benzer tarihsel ornekler “hicbir
sekilde bu tarihsel caglar’a, icinde yasadigimiz “kesisme nok-
tasina ait degildir” Bugun icine girmekte oldugumuz (ya da
girdigimiz ve ilk asamalarinda olan) caga, modern (ya da
ucuncu) cag adim verelim. Icinden aikugimz caga da dunku
(ya da ikinci) cag adim verelim. Bu durumda Potresov ve Ka-
utsky’nin ornek olarak gosterdikleri caga dunden-onceki-gun-
kua (ya da birinci) ¢ag adim1 vermemiz gerekecektir Gerek
Potresov’un gerekse Kautsky'nin igrenc safsatalari, argiuman-
larindaki katlanilmaz yalanlar, modern (ya da ucuncu) ¢agin
kosullarinin yerine diunden-onceki-gunku (ya da birinci) ca-
gin kosullarini koymalaridir.

Ne demek istedigimi aciklayayim.
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Marksist literaturde sik sik zikredilen, Kautsky'nin de
bircok kez tekrarladigi ve Potresov'un makalesinde benimse-
nen genel anlayisa gore tarihsel caglar uge ayrihir: 1) 1789-
1871, 2) 1871-1914; 3) 1914-?

Burada elbette, dogada ve toplumda her yerde oldugu gi-
bi, ayrim cizgileri uzlasimsal ve degiskendir, mutlak degil,
goreli bir nitelige sahiptir. En carpic1 ve olaganustu tarihsel
olaylar, onemli tarihsel hareketlerdeki kilometre taslarn ola-
rak alinmsur. Biyuk Fransiz Devrimi’'nden Fransa-Prusya
savasina kadar uzanan ilk ¢ag burjuvazinin yukselis, ilerle-
me ve zafer cagadir, genel olarak burjuva-demokratik hare-
ketler, ozel olarak ise burjuva-ulusal hareketler ¢agidir, koh-
nemis feodal-mutlakiyet¢i kurumlarin hizla ¢ozuldugu bir
cagdir. Ikinci ¢cag burjuvazinin tam anlamiyla egemenlige sa-
hip oldugu ve gerileyise gectigi cagdir, ilerici burjuvaziden
gerici, hatta asin gerici mali sermayeye gecis cagidir. Bu c¢ag
yeni bir simifin (gunumuz demokrasisinin) guclerini yavas
yavas biraraya toplayip hazirlandigi cagdir. Henuaz yeni bas-
lamis olan ucuncu ¢ag ise burjuvazinin birinci ¢agdaki feo-
dal beylerle aym ‘konum’a geriledigi bir cagdir. Bu cag em-
peryalizm cagidir, bu cag emperyalist altist oluslar ve em-
peryalizmin dogasindan kaynaklanan altast oluslar ¢agdir.

Yazdig bir dizi makalede ve 1909°da yayinlanan Der Weg
zur Machtta (Iktidar Yolu), henuz yeni baslamis olan tucuncu
cagin temel ozelliklerini genel hatlanyla ortaya koyan ve bu
cag ile ikinci (dunku) cag arasindaki temel farklara dikkat ce-
kerek hem acil gorevlerimizdeki hem de modern demokrasi-
nin mucadele bi¢cimlerindeki degisikligi (tarihsel kosullarin
degismis olmasindan kaynaklanan degisikligi) kabul eden ki-
si Kautsky’den baskas: degildi. Ama Kautsky simdi baska bir
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telden caliyor ve dun taptig: seyi bugun yakiyor; Kautsky’nin
saf degisiminden daha inanilmaz, yakisiksiz ve utang verici bir
sey yoktur. Kautsky yukarida bahsi gecen brosurunde acikca
yaklasan bir savasin emarelerinden bahsediyor ve bunun
1914’te gerceklige burinen turde bir savas olacagini soylayor-
du. Kautsky'nin kendi goruslerine ve beyanlarina ihanet etti-
gini gostermek icin bu brosurden birkac paragrafla, simdiki
yazilarindan birkag paragrafi yan yana getirmek yeterlidir. Bu
baglamda Kautsky tekil bir ornek (ya da Almanlara o6zgu bir
ornek) degildir; Kautsky, kriz ani gelip catnginda burjuvazi-
nin saflarina gecen gunumuz demokrasisinin butun ust kat-
manlarinin tipik bir temsilcisidir.

Potresov ve Kautsky tarafindan zikredilen tarihsel 6rnekle-
rin hepsi birinci ¢aga aittir. Bu savaslarin gerceklestigi tarihsel
donemin -yalmzca 1855, 1859, 1864, 1866 ya da 1870 degil,
ayni zamanda 1877 (Rus-Osmanl savasi) ve 1896-1897 (Os-
manl Imparatorlugu ile Yunanistan arasindaki savaslar ve Er-
meni olaylar1) yillarinin- esas nesnel icerigi, her turlu feoda-
lizmden kurtulmaya calisan burjuva toplumundaki burjuva-
ulusal hareketler ya da ‘calkanular'di. O donemde guntimuz
demokrasisinin gercekten bagimsiz eyleme -onde gelen baz
ulkelerde burjuvazinin asir1 olgunluk ve ¢okus ¢agina uygun
dusen bir eyleme- girisimesi hi¢cbir sekilde mumkun degildi. O
donemde esas sinif, bu savagslara katlimi sayesinde ytkseliste
olan burjuvaziydi; yalnizca burjuvazi, feodal-mutlakiyetci ku-
rumlara karsi ezici dstunlage sahipti. Miilk sahibi meta ureti-
cilerinin cesitli katmanlar: tarafindan temsil edilen bu burju-
vazi, farkh ulkelerde farkh derecelerde ilericilige sahipti, hat-
ta 1859 ltalya orneginde oldugu gibi bazen bizzat devrimciy-
di. Ne var ki bu cagin genel niteligi burjuvazinin ilericiligiydi,
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yani feodalizme kars1 heniiz ¢oziime baglanmamis ve tamam-
lanmamis mucadelesiydi. Gunumuz demokrasisinin temsilci-
leri ve onlarin temsilcileri olarak Marx icin, feodalizme karsi
ilerici (yani, miicadele yurutmeye ehliyetli olan) burjuvaziye
ilkesel acidan destek vermek ve “hangi tarafin (yani, hangi
burjuvazinin) basarisi”’nin arzu edilir oldugu sorunuyla ilgi-
lenmek gayet dogaldi. Savastan etkilenen baslica ulkelerdeki
halk hareketleri o donemde genellikle demokratik niteliktey-
di, yani ekonomik ve simifsal icerigi bakimindan burjuva-de-
mokratik nitelige sahipti. O donemde sorunun yalnizca su se-
kilde ortaya konmus olmas: gayet dogaldir: Hangi burjuvazi-
nin basarisi, hangi gucler birlesiminin basarisi, hangi gerici
guclerin (burjuvazinin yukselisine ket vuran feodal-mutlaki-
yetci guclerin) basarisizhigi cagdas demokrasiye daha fazla ‘ha-
reket alan’’ sunmaktadir?

Potresov’'un bile kabul ettigi gibi, burjuva ulusal kurtulus
hareketlerinden dogan uluslararas: catismalar: ‘degerlendirir-
ken’ Marx’a rehberlik eden dustnce, hangi tarafin basarisinin
ulusal ve genel olarak demokratik halk hareketlerinin ‘gelisi-
mi'ne (Potresov’'un makalesinde 74. sayfa) katkida bulunaca-
gim belirlemekti. Baska bir deyisle, burjuvazinin cesitli milli-
yetler icinde iktidara yukselisinden dogan askeri catismalarda
Marx, tipki 1848’de oldugu gibi, her seyden once burjuva-de-
mokratik hareketin kapsamini genisletmeye ve harekete cok
daha fazla ‘pleb’ kitlenin (genel olarak kuciik burjuvazinin,
ozelde de koylalugun) katilhimini saglayarak micadeleyi so-
nuna kadar gotiurme hedefini tasiyordu. Marx'in hareketi iler-
letme ve toplumsal tabanini genisletme hedefi, kendisinin tu-
tarli demokratik taktikleri ile Lassalle’in ulusal liberallerle it-
tifaka donusen tutarsiz taktikleri arasindaki temel farktir.
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Ucunci cagda uluslararas: catsmalar bicimi bakimmdan bi-
rinci ¢agda gorulen uluslararas: catismalardan farksizdir, fakat
toplumsal ve sinifsal icerigi kokten degismistir. Nesnel tarih-
sel durum cok farkl bir nitelige burunmustur.

Feodalizm karsisinda ulusal bagimsizlik pesinde kosan
yukselisteki sermayenin verdigi mucadelenin yerini, en gerici
mali sermayenin yeni guclere karsi mucadelesi almistir; bu
mucadele, kendisini tiketmis, miadim1 doldurmus ve dolay:-
siyla asag1 dogru, ¢cokuse dogru bodoslama giden bir giicin
mucadelesidir. Burjuva ulus-devlet, birinci ¢agda, kendisini
feodalizmden ozgurlestirme pesinde olan insanhgm uretici
guclerinin gelisimi icin temel dayanak noktasiydi, oysa bugiin,
yani ucuncu cagda, uretici guclerin daha da ilerlemesinin
onunde bir engel haline gelmistir. Burjuvazi ilerici, yukselen
bir sinif olmaktan ¢ikmis, gerileyen, curuyen ve gerici bir si-
nif derekesine dusmustir. Su anda genis tarihsel olcekte bas-
ka bir sinif yikselise ge¢mistir.

Potresov ve Kautsky, yukseliste olan bu sinifin bakis acisi-
ni terk etmislerdir; ikisi de tarihsel siirecin nesnel iceriginin
bugiin de burjuvazinin feodalizme kars ilerici hareketi oldu-
gunu iddia eden burjuvazinin yalanlarini tekrarlayarak bu si-
nifa sirt cevirmislerdir. Halbuki ginimiiz demokrasisinin,
hangi ‘Tenk’ten olursa olsun gerici emperyalist burjuvazinin
pesine takilimasi asla kabul edilemez.

Birinci cagda nesnel ve tarihsel gorev, ilerici burjuvazinin
olum dosegindeki feodalizmin baslica temsilcilerine karsi mii-
cadelesinde uluslararasi catismalardan, dinya uzerindeki bu-
tin demokratik burjuvaziye mumkun olan en buyuk yaran
saglayacak sekilde nasil ‘yararlanacagrn saptamakt. Bundan
yarim yuzyili askin bir suire dnceki birinci ¢cagda feodalizm ta-
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rafindan boyunduruk altina alinmis olan burjuvazinin ‘kendi’
feodal zorbasinin yenilgisini istemesi -hele bir de butiin Avru-
pa’da oneme sahip esas ve merkezi feodal kalelerin o donem-
de ¢ok sayida olmadigim dusunursek- dogal ve kacinilmazdi.
Marx celiskileri bu sekilde ‘degerlendiriyordu’, yani verili, so-
mut bir durumda hangi ulkedeki burjuva kurtulus hareketi-
nin basansin bitin Avrupa’daki feodal kaleyi zayiflatmak
acisindan daha onemli olduguna bakiyordu.

Su an icinde bulundugumuz ugunci c¢agda, butin Avru-
pa'da oneme sahip olan tek bir feodal kale bile yok. Elbette gu-
numuz demokrasisi bu celiskilerden ‘yararlanmahdir’, ama
Potresov ve Kautsky'ye ragmen- bu uluslararas: eylemin hede-
finde tek bir ulkedeki ulusal mali sermaye degil, uluslararas
mali sermaye olmahdir. Bu yararlanma politikasini hayata geci-
recek olan simf bundan elli ya da yuz y1l once yukseliste olan
sinif olamaz. O donemde en ileri burjuva demokrasisinin ‘ulus-
lararas: eylemi’ (tabir Potresov’a ait) soz konusuydu; bugunse
tarihin onumuze getirip koydugu benzer bir gorevle kars: kar-
stya olan ve nesnellik tarafindan ileri itilen, baska bir simfur.

I11.

Potresov ikinci ¢ag ya da kendi ifadesiyle, “kirk bes yillhik
bir arahg1” (1870-1914) cok belirsiz bir sekilde tarif etmekte-
dir. Bu eksiklik Trocki'nin Almanca yazilmis eserindeki aym
doneme iliskin tarifinde de mevcuttur, ama Trocki, Potre-
sov'un ¢ikardig pratik sonuclara kaulimyor (bu elbette Trog-
ki'nin hanesine yazilmis bir arudir). Ama her iki yazar da, bel-
li bir anlamda, birbirlerine bu kadar yakin durmalarinin sebe-
bini anlamyorlar.
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Iste, Potresov’un ikinci (dunku) cag adim verdigimiz bu
caga iliskin yazdiklarn: “
sitlanmasi ve her yere yayilan bir tedricilik —bazilar tarafin-
dan bir ilke mertebesine ¢ikartilmis olan bu isaretler, bazilar
icinse hayatlarindaki siradan bir olgu haline gelmis ve bu ba-

Calisma ve miicadelenin etraflica ki-

kimdan zihniyetlerinin bir parcasi, ideolojilerinin bir ayag:
haline gelmistir” (s. 71). “Bu cagm puruzsuz ve ihtiyath iler-
leyis konusundaki kabiliyeti, kendi karsit1 olarak, ilkin tedri-
cicilikteki herhangi bir aksaklik ve her tarla patlamah olgu
karsisinda acikc¢a bocalamalara, ikincisi de ulusal eylem alani
-ulusal cevre- icinde olaganustu bir yalinlmishga yol acmis-
ur...” (s. 72). “Ne devrim ne savas...” (s. 70). ““Mevzi savasr
donemi uzadik¢a ve Avrupa'min kalbinde hi¢ uluslararas ca-
tisma gormemis ve dolayisiyla ulus-devlet sinirlarinin o6tesine
uzanan bir huzursuzluk yasamamais ve genel anlamda Avrupa
ya da diinya olceginde buyuk hevesleri olmamis olan o Avru-
pa tarihinin buyusu surdiikce demokrasi de giderek milliyetci
bir nitelige burindu” (s. 75-76).

Bu ac¢iklamadaki temel kusur, tipki Trocki’nin ayni done-
me iliskin aciklamasinda oldugu gibi, yukarida anlatilan te-
melde gelismis olan modern demokrasinin derin celiskilerini
ayirt etme ve tanima konusunda gosterilen isteksizliktir. Bah-
sedilen donemdeki demokrasinin, yekpare bir butun olarak
kaldig1 izlenimi yaratiliyor. Buna gore once tedricicilik hakim-
di, sonra milliyetci bir nitelik kazandi, sonra asama asama ted-
ricicilikteki aksakliklardan ve patlamal olaylardan uzak tutul-
du ve kuculup kuflendi.

Halbuki boyle bir seyin olmasi mumkun degildi, zira bah-
sedilen egilimlerin yam sira, kuskusuz baska ve tersi istika-
mette egilimler de isbasindaydr: Isci kitlelerin gunluk hayau
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bir uluslararasilasma surecinden geciyordu —sehirler giderek
daha da fazla insan ¢ekiyor ve butun dunyada buyuk sehirler-
deki hayat kosullarn bir tesviye surecinden geciyordu; serma-
ye uluslararasilasiyor ve buyuk fabrikalarda kentlisi koylusu,
yerlisi yabancisi i¢ ice geciyordu. Simf celiskileri giderek daha
da keskinlesiyor, isveren birlikleri is¢i sendikalar uzerindeki
baskilarim her gecen gun daha da arunyor, surekli daha sert
ve siddetli mucadele bicimleri (6rnegin, kitle grevleri) ortaya
cikiyordu; hayat pahalhihg: aruyor, mali sermayenin baskis
dayanilmaz hale geliyordu, vs.

Ashinda olaylar Potresov’un tarif ettigi cizgiyi takip etmedi.
Bunu kesin olarak soyleyebiliriz. Ele aldigimiz donemde Av-
rupanin 6nde gelen ulkelerinden hicbiri, gercekten bir tanesi
bile, cagdas demokrasi icindeki iki uzlasmaz akimin mucade-
lesinden azade degildi. Bu mucadele buyuk ulkelerin hepsin-
de zaman zaman ¢ok siddetli bicimlere (6rnegin, bolunme)
burundu, ustelik bu donemin genel ‘baniscil’, ‘hareketsiz’ ve
miskin niteligine ragmen. Bu celiskili akimlar hayatin her ala-
nini ve modern demokrasinin istisnasiz buttin sorunlarin et-
kiledi: Ornegin burjuvaziye karsi tutum, liberallerle ittifaklar,
savas butcesine oy verme, somurge politikalar, reformlar,
ekonomik miicadelenin niteligi ve sendikalarin tarafsizhg gi-
bi meselelere yaklasim.

Potresov ve Tro¢ki'nin yazilarinda ima edildigi gibi, cagdas
demokrasinin tamamindaki baskin ruh hali ‘her yere yayilan
tedricicilik’ degildi. Hayr, bu tedricicilik Avrupa’daki modern
demokrasi icinde belli bir siyasal egilim olarak sekilleniyordu
ve o donemde icinden tek tuk gruplar, hatta bazen de partiler
¢ikariyordu. Bu egilimin kendi onderleri, yayin organlari, po-
litikalar1 ve halk kitlelerini etkilemek icin kendine ozgu -ve
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ozel olarak orgiutlenmis- yontemleri vardi. Dahasi bu egilim, o
donemin demokrasisi i¢indeki belli bir toplumsal katmana gi-
derek daha da yaslanir olmus ve nitekim sonunda bu katman-
da kendisine saglam bir zemin bulmustu.

‘Her yere yayilan tedricilik’ bu demokrasinin saflarma do-
gal olarak bazi kucuk burjuva yol arkadaslarini da ¢ekti; daha-
s1, 0zel olarak kucuk burjuva kosullar ve bunun sonucunda
kucuk burjuva siyasal yonelim, parlamenterler, gazeteciler ve
sendika calisanlarindan olusan belli bir katman icin kural ha-
line geldi; az cok acik ve gorulur bir sekilde bir tur is¢i simifi
burokrasisi ve aristokrasisi doguyordu.

Sozgelimi, somurgelere sahip olma ve somurgelerin artisi
sorununu ele alalhm. Yukarida ele alinan donemde buyuk dev-
letlerin 6nemli cogunlugu somurgelere sahipti. Bunun ekono-
mik acidan anlami neydi? Burjuvazi icin ek karlar ve ozel ay-
ricaliklar. Dahasi kucuk burjuvazinin kucuk bir azinhg ve
yuksek mevkilerdeki memurlar, isci hareketinin resmi gorev-
lileri, vs. icin buyuk pastadan kirintilar koparabilmek anlami-
na geliyordu. Sozgelimi, Ingiltere’de isci sinifinin 6nemsiz bir
azinliginin somirge pastasindan ve ayricaliklardan kirintilar
aldig1 Marx ve Engels tarafindan da kabul edilmis ve uzerinde
durulmus somut bir gercektir. Bu durum eskiden yalnizca In-
giltere’yle sinirhyken, bugin somurgelerin genislemesiyle ve
genel olarak kapitalizmin emperyalist doneminin baslayip
ilerlemesiyle birlikte, Avrupa’daki butun buyuk kapitalist ul-
kelerin ortak ozelligi haline gelmistir.

Tek kelimeyle, ikinci ¢cagin (dunku ¢agin) ‘her yere yayilan
tedriciciligi’, Potresov’'un dasandugu gibi yalmzca “tedricici-
likteki herhangi bir aksaklik karsisinda bocalamalar” ya da
Trocki'nin zannettigi gibi, yalmzca birtakim ‘imkancr’ egilim-
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ler degil, aym zamanda dort basi mamur bir oportunist egilim
de yaratmistuir. Bu egilim ginumuz demokrasisi icindeki belli
bir toplumsal katmana yaslanmakta olup, kendi ulusal ‘ren-
gi'nden olan burjuvaziye ekonomik, toplumsal ve siyasal ¢i-
karlar bakimindan binbir bagla baghdir. Dolayisiyla “tedrici-
cilikteki her turlu aksakhga” dogrudan, acikea, bilingli bir se-
kilde ve sistematik olarak diismandir.

Trocki'nin taktiksel ve orgutsel hatalarindan bazilan (Pot-
resov’dan bahsetmiyorum bile) oportinist egilimin ulasug:
‘olgunluk’ duzeyini kabul etme korkusundan ya da isteksizli-
ginden veyahut da beceriksizliginden ve ayrica cagimizin ulu-
sal-liberalleriyle (ya da sosyal-milliyetcileriyle) olan siki ve
kopmaz baglarindan kaynaklamyor. Bu ‘olgunlugun’ gorule-
memesi ve bu kopmaz bagin pratikteki sonucu, en azindan,
egemen sosyal-milliyetci (ya da ulusal-liberal) serre kars: tam
bir kafa kansikhg ve caresizliktir.

Oportinizm ile sosyal-milliyetcilik arasindaki bag, genel
olarak konusacak olursak, Potresov, Martov, Akselrod, V Ko-
sovski (kendisi Alman demokratlarinin savas butcesine ver-
dikleri ulusal-liberal oyu savunacak konuma gelmistir) ve de
Trocki tarafindan reddedilmektedir.

Ana ‘savlar’, demokrasinin dinku ‘oportinist temellerde-
ki’ bolonmuslugu ile bugunku ‘sosyal-milliyetcilik temelinde-
ki’ bolunmuslagu arasinda tam bir 6rtusme olmadigidir. Bi-
razdan gorecegimiz gibi, bu arguiman her seyden once olgusal
acidan yanhsur; ikincisi kesinlikle tek yanli, eksik ve Marksist
ilkeler acisindan savunulamaz niteliktedir. Kisiler ve gruplar
bir taraftan digerine gecebilirler; bu yalmzca mumkun degil,
buyuk toplumsal altust oluslarin oldugu yerlerde aym zaman-
da kacimlmazdir. Ne var ki bu durum belli bir egilimin niteli-
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gini, belli egilimler arasindaki ideolojik baglan ya da bunlarin
stnifsal icerigini degistirmez. Butiin bu goruslerin herkes tara-
findan bilindigi ve tarusma konusu edilmedigi dusunulebilir,
oyle ki insan bu vurgulan yapmak zorunda kaldig i¢cin utam-
yor. Ama yukarida ismi gecen yazarlar bu gercekleri tamamen
unutmuslardir. Oportunizmin temel simfsal niteligi -ya da
baska bir deyisle toplumsal-ekonomik icerigi- ginumuz de-
mokrasisindeki belli unsurlarin birtakim konularda (belki de
bilin¢siz olarak) burjuvazinin safina gecmis olmalandir.
Oportunizm, liberal bir isci siyaseti demektir. Bu sozlerin ‘hi-
zip¢i’ bir gorunta cizdiginden korkan biri zahmet edip
Marx’in, Engels’in ya da Kautsky’nin (Kautsky ‘hizipcilik’ dus-
manlar acisindan cok yerinde bir ‘otorite’ degil mi?) sozgeli-
mi Ingiliz oportunizmi uzerine goruslerini incelesin. Bu tur
bir incelemenin oportunizm ile liberal isci siyasetinin temel
ozelliklerinin uyustugunu kabul etmekten baska bir care bi-
rakmayacagia kusku yoktur. Bugunku sosyal-milliyetciligin
temel simfsal icerigi de tastamam budur. Oportinizmin temel
dustncesi, burjuvazi ile kars1 kutbu arasinda ittifak kurulmasi
ya da bu ikisinin (bazen bir anlasma, guc birligi ya da benze-
ri yollarla) yakinlasmasidir. Sosyal-milliyetciligin temel du-
suncesi de tastamam budur. Oportunizm ile sosyal-milliyetci-
lik arasindaki ideolojik ve siyasal yakinlk, baglanu, hatta 6z-
deslik suphe goturmez. Elbette kalkis noktamiz bireyler ya da
gruplar degil, toplumsal egilimlerin iceriginin sinifsal tahlili ve
bunlarin esas ve baslica ilkelerinin ideolojik ve siyasal acidan
incelenmesi olmahdr.

Ayni konuya biraz farkh bir acidan yaklasugimizda, su so-
rulart sormamiz gerekir: Sosyal-milliyetcilik nereden dogdu?
Nasil buyuadu ve olgunlasti? Sosyal-milliyetciligi 6nemli ve
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guclu hale getiren neydi? Bu sorulara cevap veremeyen biri
sosyal-milliyetciligin ne oldugunu anlayamamistir ve dolay:-
siyla ne denli hararetli bir sekilde karsi ¢ikiyor olursa olsun
kendisi ile sosyal-milliyetcilik arasina ‘ideolojik bir ayrim ciz-
gisi’ cekmekten acizdir.

Bu soruya verilecek tek bir cevap olabilir: Sosyal-milliyet-
cilik oportinizmden dogmustur ve onu guclendiren de opor-
tunizmdir. Ama nasil olmus da sosyal-milliyetcilik ‘birdenbi-
re’ zuhur etmistir? Bir cocuk ana rahmine dustiikten dokuz ay
sonra nasil ‘birdenbire’ zuhur ederse, oyle. Oportiinizmin
ikinci (ya da danku) ¢agin tamami boyunca butun Avrupa al-
kelerindeki sayisiz tezahurlerinin hepsi de kucuk bir dereydi
ve simdi ‘birdenbire’ sosyal-milliyetciligin buyuk ama epeyce
s1g (parantez icinde ekleyelim, ayn1 zamanda ¢amurlu ve pis)
nehrine akmaktadir. Ana rahmine duastiikten dokuz ay sonra
bebegin annesinden kopmasi gerekir; oportinizm peydahlan-
diktan onlarca y1l sonra, onun olgun meyvesi olan sosyal-mil-
liyetcilik de, az ¢cok kisa bir donem icinde (onyillara nazaran
kisa bir sirede) gunumuz demokrasisinden kopmak zorunda
kalacakuir. lyi insanlarin bu tur dusunceler ve sozler karsisin-
da ofkeden kopurup bagirmalarindan ya da lanet okumalarin-
dan bagimsiz olarak, bu boluinme kaginilmazdir, zira gunu-
muz demokrasisinin butiin toplumsal gelisiminden ve uguncu
cagin nesnel kosullarindan ileri gelmektedir.

Peki, eger ‘oportunizm temelinde’ bolinme ile ‘sosyal-milli-
yetcilik temelinde’ bolinme tumuyle ortismuyorsa, buradan
bu iki olgu arasinda elle tutulur bir bag olmadig sonucu ¢ik-
maz m1? Hayir, ¢ikmaz, zira birincisi, nasil ki on sekizinci yuz-
yilin sonunda feodal beylerin ya da halkin saflarina gecen baz1
burjuvalarin olmasi, burjuvazinin guclenmesiyle 1789 Fransiz
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Devrimi arasinda ‘hicbir bag’ olmadigin1 kanitlamiyorsa, burada
da ayms1 gecerlidir. Ikincisi, genel anlamiyla alindiginda bu tur
bir ortusme vardir (ayrica biz burada yalnizca genel anlamda
konusuyoruz ve hareketlerin butununden bahsediyoruz). Yal-
nizca tek bir ulkeyi degil, birkac ulkeyi, sozgelimi on Avrupa
ulkesini alalim: Almanya, Ingiltere, Fransa, Bel¢ika, Rusya, lal-
ya, Isveg, Isvicre, Hollanda ve Bulgaristan. Bunlardan yalmzca
italikle yazilan u¢ ulke istisna kabul edilebilir. Digerlerinde
oportunizmin uzlasmaz karsitlarimin temsil ettigi egilimler, sos-
yal-milliyetcilige dusman egilimler dogurmustur. Karsilastirma
babinda Almanya’daki maruf Monatshefte ile muarnizlarina, Rus-
ya'da Nase Dyelo ile muanizlarina, Italya’da Bissolati cizgisiyle
muarizlanna, Isvicre’de Grimm ile Greulich’in takipgilerine, Is-
vec'te Branting ile Hoglund’a, Hollanda’da Troelstra, Panneko-
ek ve Gorter’e ve son olarak Bulgaristan’da Obshclo Dyelo'cular-
la Tesnyaki’'ye bakin. Eski bolinme ile yeni bolinmenin genel
anlamyla ortastugu bir gercekliktir; yok, eger tumuyle ortus-
mesini bekliyorsak, zaten dogada hicbir yerde boyle bir sey
yoktur, tipki Kama ile birlesmeden onceki Volga ile bu nokta-
nin asagisindaki Volga arasinda tam bir ortisme olmamas gibi,
nitekim bir ¢cocukla ana babasi arasinda da mutlak bir benzer-
lik yoktur. Ingiltere bir istisna gibi goruntyor, oysa savas once-
sinde Ingiltere’de iki ana akim vardi. Bu iki akimin kitlesel ni-
teliginin en iyi kamu iki gunluk gazeteyle ozdeslestiriliyor ol-
malarydr: Oportunistlerin gazetesi Daily Citizen ile oportinizm
karsitlarimin gazetesi Daily Herald. 1ki gazete de milliyetcilik
dalgasimin alunda kalmisuir; ama ilkinde muhaliflerin oram on-
da bir bile degilken, ikincisinde yedide uctur. Geleneksel yakla-
simda yalmzca Ingiliz Sosyalist Partisi ile Bagimsiz lsci Parti-
si'min karsilastirihyor olmasi yanhstr, cunku Bagimsiz Isci Par-
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tisi Fabyanlarla* ve Isci Partisi'yle fiilen gui¢ birligi yapmaktadir.
Dolayisiyla on tulkeden yalmzca ikisi istisnadir, ama burada bi-
le istisnalar tam degildir, zira egilimler yer degistirmemistir;
yalnizca (uzerinde durmayi gerektirmeyecek kadar acik olan
sebeplerden oturu) bu dalga oportinizmin neredeyse butun
muarizlarini 6nune katip suruklemistir. Bu durum hi¢ kusku
yok ki dalganin ne denli gucla oldugunu gosteriyor, ama butun
Avrupada eski bolunmenin yeni bolunmeyle ortustugu gerce-
gini degistirmiyor.

‘Oportunizm temelindeki boliinme’nin eskide kaldig ve yal-
nizca tek bir bolinmenin 6énem arz ettigi soyleniyor: enternas-
yonalizm savunuculari ile ulusal sinirlar icinde kendi kendine
yeterliligin savunucular1. Bu gorus temelden yanhstir. ‘Enter-
nasyonalizm savunucularr’ kavrami somut olarak acilmadig
takdirde, timuyle icerikten yoksun ve anlamsizdir. Oysa kavra-
m1 boyle somut bir sekilde acabilmek yonunde atilan her adim
oportunizme diasmanhgin 6zelliklerini siralamak anlamina ge-
lir. Bu soylenen pratikte daha da dogrudur. Enternasyonalizmi
savunan ama oportuinizme tutarh ve kararh bir sekilde kars
¢cikmayan biri hayaletten daha fazlasi degildir. Belki de bu tur-
de baz1 bireyler kendilerini samimi ‘enternasyonalistler’ olarak
goreceklerdir. Ama insanlar1 kendileri hakkinda sahip oldukla-
n dusuncelere gore degil, siyasal davranislarina gore yargilamak
gerekir. Oportunizme tutarh ve kararli bir kars1 durus sergile-
meyen ‘enternasyonalistler’in siyasal davranisi, her zaman, mil-
liyetci egilime yardimci olacak ve cesaret verecektir. Diger yan-
dan milliyetciler de kendilerini ‘enternasyonalist’ olarak goru-

*) Fabyanlar: Ingiltere’de 1884'te kurulan ve aydinlarin agirliga sahip oldugu re-
formist érgut. Lenin, Fabyan Dernegi'ni asir1 oportunist bir egilim olarak goru-
yordu Ayrintilar i¢in bkz. Lenin, “Ingiliz Pasifizmi ve Ingilizlerin Teoriye Soguk-
lugu”, a.g.y.. Cilt 21, s. 260-265. (¢.n.)
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yorlar (Kautsky, Lensch, Haenisch, Vandervelde, Hyndman ve
digerleri); kendilerini enternasyonalist diye adlandirmakla kal-
miyor, ayni zamanda uluslararasi bir uzlasmayi, goruslerini
paylasan Kkisilerle bir birlikteligi de tumuyle kabul ediyorlar.
Oportunistler ‘enternasyonalizm’e karst degildir; onlar yalnzca
oportunistler icin uluslararasi onama ve oportunistler arasinda
uluslararasi anlasmadan yanadirlar.

Subat 1915’ten senra yazilds,
Collected Works, Cilt 21, s. 135-157
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RSDIP YURTDISI SEKSIYONLARI
KONFERANSI*
\&)

Uyeleri yurtdisinda ikamet eden RSDIP gruplarinin Isvig-
re’de duzenledigi konferans, ¢calismalarim birkag gin once ta-
mamladi. Konferansta tamamen yurtdisiyla ilgili sorunlarin
-merkez yaym organinin daha sonraki sayilarinda bunlardan
kisaca soz etmeye calisacagiz- tartisilmasi disinda, son derece
onemli ve yakici olan savas sorununa iliskin kararlar da alin-
di. Enternasyonalizmi lafta kabul edip, eylemde ne pahasina

*) Bu konlerans 27 Subat-4 Mart 1915 tarihleri arasinda Bern'de toplandi. Savas
sirasinda parti kongresi ya da bir Tum-Rusya konferansi toplanamadigindan as-
linda genel bir parti konferansi islevi goriyordu. Konferansa RSDIP Merkez Ko-
mitesi ve RSDIP merkez yayin orgam Sotsial-Demokratin temsilcileri ile Paris,
Zurih, Cenevre, Bern ve Lozan'daki Bolsevik gruplar ve Buharin'in de dahil ol-
dugu Baugy grubu katuld1.
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olursa olsun sosyal-sovenizmle uzlasmaya ¢alismaktan baska
bir sey olmayan buginku dusunce karmasasindan kurtulup,
esash faaliyet icin ciddi bir ¢ikis yolu arayan butiin sosyal-de-
mokratlar adina yararh olacagi umuduyla, konferans kararla-
rin1 hemen yaymhyoruz. Ek olarak sunu soyleyebiliriz: ‘Avru-
pa Birlesik Devletleri’ sloganina iliskin tartisma timuyle siya-
sal acidan ele alindigindan, sorunun ekonomik yani basinda
tartisilana kadar konuyu erteleme karar alinmistir.

KONFERANS KARARLARI

33. sayida yaymlanan Merkez Komite Manifestosu'nu* te-
mel alan konferans, propagandayi daha sistemli hale getirmek
amactyla su ilkeleri ortaya koymustur:

Savasin Niteligi Uzerine

Bugunku savas emperyalist bir savastir. Bu savas, kapitaliz-
min en yuksek gelisme asamasina ulastig1, yalnizca meta ihra-
cinin degil, sermaye ihracinin da buyuk onem kazandig, ure-
timdeki kartellesmenin ve ekonomik hayatn uluslararasilas-
masinin etkileyici boyutlara ulastigi, somurge politikalarinin
neredeyse butiin dinyanin paylasiimasina yol actigi, dunya
kapitalizminin uretici guaclerinin ulusal simirlarin ve devletle-
rarast bolinmenin boyutlarini astig1 ve sosyalizmin gercekles-
mesi icin nesnel kosullarin tamamen olgunlastig1 bir donemin
urdnudur.

*) Bkz. “Savas ve Rusya Sosyal-Demokrasisi”
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‘Anavatan Savunmasr’ Slogam Uzerine

Bugunku savas, ¢zunde, Ingiltere, Fransa ve Almanya ara-
sinda somurgelerin paylasilmasi ve rakip ulkelerin talan edil-
mesi miuicadelesiyken; Carlik ve Rusya'nin egemen siniflan
acisindan Iran, Mogolistan, Turkiye'nin Asya topraklari, Is-
tanbul, Galicya ve diger yerleri ele gecirme amacini tasimak-
tadir. Avusturya-Sirp savasindaki ulusal oge tamuyle tali bir
oneme sahiptir ve savasin emperyalist niteligini degistirmez.

Son yillarin butin ekonomik ve diplomatik tarihi, savasa
katillan devletlerin olusturdugu iki grubun da gayet sistemli
bir sekilde boyle bir savasa hazirlandiklarini gosteriyor. Sos-
yalistlerin taktiginin belirlenmesinde askeri acidan once han-
gi tarafin saldirdig1 ya da savas ilan ettigi hicbir onem tasimaz.
Her iki tarafin da kullandig1 anavatan savunmasi, disman is-
galine karsi direnis, savunma savasi, vb. soylemler halki aldat-
maktan baska bir anlam tasimamaktadir.

Esas orneklerini 1789-1871 doneminde gordugumuz gercek
anlamiyla ulusal savaslarin temelinde, uzun bir siirece yayilan
ulusal kitle hareketleri, mutlakiyetcilige ve feodalizme kars:
mucadele, ulusal baskinin ortadan kaldirilmas: ve kapitalist ge-
lismenin onkosulu olarak ulus-devletlerin kurulmas: vard.

Bu donemin urettigi ulusal ideoloji, kucuk burjuva kitle-
lerde ve proletaryanin bir kesiminde derin izler birakti. Bugiin
tumuyle farkh ve emperyalist bir ¢cagda olmamiza karsin, bur-
juva safsatacilar1 ve onlarin pesine takilarak sosyalizme ihanet
eden alcaklar, iscileri bolmek, onlar1 sinifsal amaclarindan ve
burjuvaziye karsi devrimci mucadeleden uzaklastirmak ama-
ciyla bu durumdan yararlaniyorlar.

Komiinist Manifesto’daki ‘iscilerin vatani yoktur’ sozu bu-
gun her zamankinden daha dogrudur. Proletarya ancak burju-
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vaziye Kkarsi uluslararasi bir mucadele yuruterek kazanimlari-
n1 koruyabilir ve ezilen kitlelere daha iyi bir gelecegin kapila-
rini aralayabilir.

Devrimci Sosyal-Demokratlarin Sloganlari

“Komun deneyiminin gosterdigi, Basel Kongresi (1912)
kararinda ana hatlan c¢izildigi uzere proletarya icin tek dogru
slogan, bugunku emperyalist savasin i¢ savasa cevrilmesidir.
Bu slogan ileri kapitalist ulkeler arasindaki emperyalist sava-
sin butun kosullarinin dayatug bir sonuctur” (a.g.y.).

Devrimci sosyal-demokrasinin bugun cagnsim yaptg i¢
savas, proletaryanmin burjuvaziye kars1 yurutecegi silahh bir
mucadeledir ve amaci ileri kapitalist uilkelerde kapitalist sim-
fin mulksuzlestirilmesi, Rusya’da demokratik devrim (demok-
ratik cumhuriyet, sekiz saatlik isgunu, buyuk toprak sahiple-
rinin mulklerine el koyulmasi) ve genel olarak geri monarsist
ulkelerde cumhuriyete gecilmesidir, vs.

Savasin kitleleri surikledigi asin sefaletin devrimci duygu-
lara ve hareketlere yol agmasi kacinilmazdir. I¢ savas slogani
bu duygularin ve hareketlerin ortaklasurilip yonlendirilmesi
amacina hizmet etmelidir.

Isci simfi orgutsel agidan buyuk yara almisur. Fakat dev-
rimci kriz her seye ragmen olgunlasiyor. Butin ulkelerdeki
egemen siiflar, savasin ardindan proletaryanin kurtulus ha-
reketini onlarca yil geriye atmak icin daha da buyuk caba har-
cayacaklar. Ister devrimci olaylar hizla gelissin ister kriz uzat-
mali bir nitelige burtansiin, devrimci sosyal-demokrasinin go-
revi, uzun sureli, gunluk calismadan vazgecmek ya da simf
mucadelesinin eski yontemlerini bir kenara atmak degil, ge-

70



rek parlamentoda gerekse ekonomik alanda oportinizme kar-
s1 yurutilen mucadeleyi Kkitlelerin devrimci mucadelesiyle
uyumlu sekilde yonlendirmek olacaktr.

Bugunku emperyalist savasi i¢ savasa cevirmek icin atla-
cak ilk adimlar sunlardir: 1) Savas butcelerini kayitsiz sartsiz
reddetmek ve burjuva hikumetlerden istifa etmek; 2) ‘top-
lumsal bans’ (‘stmf uzlasmacihgr’) politikasindan tamamen
kopmak; 3) hukumetlerin ve burjuvazinin olaganustu hal ilan
ederek anayasal ozgurlukleri kaldirdig: her yerde bir yeralu
orgutlenmesi olusturmak; 4) savasan uluslarin askerlerinin si-
perlerde ve genel olarak muharebe alanlarinda kardeslesmesi-
ni desteklemek; 5) proletaryanin genel olarak her turlu dev-
rimci kitle eylemini desteklemek.

Oportunizm ve lkinci Enternasyonal'in Cokusu

lkinci Enternasyonal’in ¢okusu sosyalist oportiinizmin ¢o-
kusudur. Sosyalist oportunizm, is¢i hareketinin ‘bariscil’ gelis-
me doneminin urunu olarak ortaya ¢cikmistir. Bu donem, bir
yandan isci simfina parlamenter mucadele gibi onemli araclar-
dan ve diger butun yasal imkanlardan yararlanmay, ekono-
mik ve siyasal kitle orgutleri kurmayi, yaygin bir isci basim
olusturmayi, vs. ogretirken, diger yandan simf mucadelesini
reddederek toplumsal baris propagandasi yapma, sosyalist
devrimi reddetme, illegal orgutlenmeleri ilkesel anlamda red-
detme, burjuva yurtseverligini kabul etme gibi egilimler yarat-
mustir. Is¢i simfimin belli katmanlan (yani, somurgelerin yag-
malanmasindan ve ‘anavatanlar’nin dinya pazarinda ayrica-
likh konumda olmasi sonucunda elde edilen karlardan pay
alan isci aristokrasisi ve is¢i hareketi icindeki biirokrasi) ile
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sosyalist partilerdeki kucik burjuva sempatizanlarin bu egi-
limlerin en 6nemli toplumsal dayanag ve burjuvazinin prole-
taryaya acilan kanallar1 oldugu anlasilmistir.

Oportunizmin zararl etkisinin en agir sekilde hissedildigi
yer lkinci Enternasyonalin resmi sosyal-demokrat partileri-
nin cogunun savas sirasindaki politikalar1 olmustur. Savas
butcelerine oy verme, hukimetlere katilma, simiflar aras1 ba-
r1s politikasi, yasalligin ortadan kaldirildigi bir donemde ille-
gal orgutlenmeyi reddetme butan bunlar, Enternasyonal’'in en
onemli kararlarini cignemek ve sosyalizme dipeduz ihanet et-
mek demektir.

Ugiincu Enternasyonal

Savasin yol actig krizle birlikte oportunizmin gercek yuzu
aciga cikmistir: Oportunizm, burjuvazinin proletaryaya karsi
suc ortagidir. Kautsky'nin basini cektigi sozde sosyal-demok-
rat ‘Merkez’, fevkalade zararly, ikiyuzli soylemlerin ve emper-
yalizme benzeyecek sekilde carpitilmis bir Marksizmin arkasi-
na siginimaya cahssa da, pratikte tumuyle oportunizme kay-
mistir. Deneyimlerin gosterdigi gibi, 6rnegin Almanya’da sos-
yalist bakis acisini savunmak ancak parti onderliginin cogun-
lugunun iradesine karsi kararh bir muhalefetle miumkundur.
Oportunistlerle orgutsel baglar1 tamamen koparimadan ger-
cekten sosyalist bir Enternasyonal’in yeniden insa edilebilece-
gini ummak zararl bir yanilsama olacakur.

Rusya Sosyal-Demokrat lIs¢i Partisi, proletaryanin butin
uluslararasi ve devrimci kitle eylemlerini desteklemeli ve En-
ternasyonal’in butin anti-sovenist unsurlarim birlestirmeye
calismahdir.
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Pasifizm ve Baris Slogani

Pasifizm, yani soyut baris propagandasi, isci simifini uyut-
manin bir yoludur. Kapitalizmde ve ozellikle de emperya-
lizm asamasinda savaslar kagcinilmazdir. Ne var ki sosyal-de-
mokratlar devrimci savaslarin, yani emperyalist savaslarin
degil, ornegin 1789-1871 doneminde ulusal baskinin orta-
dan kaldirilmas: ve daginik feodal devletler yerine ulusal ka-
pitalist devletlerin kurulmas: icin ya da burjuvaziye kars:
mucadelesinde basarili olan proletaryanin kazanimlarin sa-
vunmak icin verilebilecek savaslarin olumlu icerige sahip ol-
dugunu yadsiyamazlar.

Gunumuzde, kitlelere devrimci eylem cagrisinda bulun-
mayan bir baris propagandasi, yanilsamalar yaratip proletar-
yanin moralini bozmak disinda bir ise yaramaz, zira prole-
taryay1 burjuvazinin insancil olduguna inandirir ve onu sa-
vasan ulkelerin gizli diplomasisinin elinde bir oyuncaga ce-
virir. Ozel olarak, bir dizi devrim olmadan sozde demokra-
tik bir barisin gerceklestirilebilecegi dusiuncesi kokten yan-
listar.

Carhik Monarsisinin Yenilgisi

Hangi iilkede olursa olsun, emperyalist savasa katilan hu-
kumete kars1 miicadele, o ulkenin devrimci propagandanin
bir sonucu olarak yenilgiye ugrayabilecek olmasi karsisinda
duraksamamalidir. Hukumet ordusunun yenilgisi soz konu-
su hukumeti zayiflatir, kolelestirdigi halklarin kurtulusuna
yardimci olur ve egemen siiflara karsi i¢ savasi kolaylasti-
Iir.

73



Bu tespit ozellikle de Rusya icin gecerlidir. Rusya'nin zafe-
ri gerek iceride gerekse dunya capinda gericiligin guclenmesi-
ne ve isgal edilmis bolgelerde yasayan halklarin tumuyle kole-
lestirilmesine yol acacakur. Bu husus dikkate alindiginda, bi-
ze gore Rusya’'nin yenilgisi her halukarda ehven-i serdir.

Diger Parti ve Gruplara Karsi Tutumumuz

Savas bir sovenizm taskinina yol agms ve demokratik (Na-
rodnik) entelijansiyanin, Sosyalist-Devrimciler partisinin
(Mysl dergisinin etrafinda kiimelenmis timauyle istikrarsiz bir
muhalif akima sahiptir) ve Plehanov tarafindan desteklenen
tasfiyeciligin temel kadrosunun (Nasa Zarya) sovenizm bata-
gina saplandiklarini ortaya ¢ikarmistir. Larin ve Martov'un so-
venizme verdikleri ortula destekten Akselrod'un yurtseverlik
ilkesini savunmasina kadar bircok ornekte goruldugu uzere,
Orgutlenme Komitesi de pratikte sovenizmin yamndadir. Ke-
za Alman yanlisi sovenizmin egemen oldugu ‘Bund’ icin de ay-
ni sey gecerlidir. Bruksel Gucbirligi (3 Temmuz 1914) parca-
lanmistuir. Nase Slovo etrafinda kimelenmis unsurlar ise, en-
ternasyonalizme duyduklar: platonik sevgiyle Nasa Zarya ve
Orgitlenme Komitesi’yle ne pahasina olursa olsun birlik olma
cabasi arasinda yalpalamaktadir. Aym yalpalama Ceidze’nin
sosyal-demokrat grubunda da gorulmektedir, zira bir yandan
Plehanovcu, yani sovenist Mankov'u saflarindan ihrag¢ eder-
ken, diger yandan Plehanov, Nasa Zarya, Akselrod, ‘Bund’ ve
digerlerinin sovenizmini ne pahasina olursa olsun gizlemeye
calismaktadir.

Rusya’da esasen Pravda tarafindan 1912-1914’te saglanmis
olan proletaryanin birligini saglamlasuirmak ve is¢i simfinin
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Sosyal-Demokrat Parti orgutlerini yeniden kurmak Sosyal-De-
mokrat Isci Partisi’nin gorevidir, fakat sosyal-sovenistlerle or-
gutsel baglar tumuyle koparmadan bunu basarmak mumkiun
degildir. Gecici anlasmalar ancak Orgitlenme Komitesi, Nasa
Zarya ve Bundla kesin orgitsel kopusu savunan sosyal-de-
mokratlarla miumkundiir.

En gec 4 Mart (19 Subat) 1915’te yazildy;

29 Mart 1915'te Sotsial-Demokratin 40. sayisinda yaymlands,
Collected Works, Cilt 21, s. 158-164.

75



BURJUVA INSANCILLAR VE DEVRIMCI
SOSYAL-DEMOKRASI
\&)

Ingiliz milyonerlerinin sozculugunu yapan Economist der-
gisi, savas konusunda oldukga ogretici bir ¢izgi izliyor. En es-
ki ve en zengin kapitalist ulkenin geliskin sermayesinin tem-
silcileri savas karsisinda gozyaslar1 dokuyor ve mutemadiyen
baris isteklerini dile getiriyorlar. Oportunistler ve Kautsky gi-
bi, sosyalizmin baris propagandas1 yapmak oldugunu zanne-
den sosyal-demokratlar Economist dergisini okuma zahmetine
girerlerse yanildiklarini ve programlarinin sosyalist degil, bur-
juva-pasifist nitelikte oldugunu goreceklerdir. Devrimci ey-
lem icin propaganda yuritmeden bars hayalleri kurmak yal-
nizca savastan duyulan dehseti ifade eder, ama bunun sosya-
lizmle ortak bir yam yoktur.
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Diger yandan Economist tam da devrimden korktugu icin ba-
ris1 savunuyor. Sozgelimi, 13 Subat 1915teki sayisinda soyle bir
kisim yer aliyor: “Insancillar, barisin tesis edilmesiyle birlikte
uluslararas1 dazeyde silahlanmanm muazzam ol¢ude azalacag
umudunu tasimaktadirlar.  Fakat Avrupa diplomasisini ger-
cekte hangi guclerin elinde bulundurdugunu bilenler ttopya-
lardan medet ummuyorlar. Ufukta kanh devrimler gorinuyor,
ufukta emekle sermaye arasinda ya da kitlelerle Avrupa kitasi-
nin egemen siniflan arasinda siddetli savaslar gorunuyor...”

Derginin 27 Mart 1915 tarihli sayisinda yine baris 6zlemi-
nin dile getirildigini gorayoruz. Sir Edward Grey bize milli-
yetlerin 6zgurlugunua teminat altina alacak, vs. bir baris vaat
ediyor. Eger bu umut gerceklesmezse, diyor Economist, savas
“nereden baslayip nerede bitecegini hi¢ kimsenin bilemeyece-
gi bir devrimci kaosa yol acacaktr”

Ingiliz pasifist milyonerler gunumuz siyasetini oportiinist-
lerden, Kautsky'nin takipgilerinden ve baris diye sizlanan ben-
zer sosyalistlerden daha iyi bir kavriyorlar. Birincisi, burjuva-
lar “diplomasiyi [eski] gucler elinde bulundurdugu” surece,
yani adinm1 koyalim, bir simif olarak kapitalistler mulksuzlesti-
rilene dek demokratik baris laflarinin bos ve aptalca bir utop-
ya oldugunu biliyorlar. Ikincisi, burjuvazi duygularini ise ka-
rnisirmadan gelecege iliskin bir degerlendirme yapiyor ve
ufukta ‘kanh devrimler’ ile ‘devrimci kaos’ goruyor. Bu nokta-
da burjuvazinin, sosyalist devrimi her zaman ‘devrimci kaos’
olarak gordugunu hatirlatmakta fayda var.

Kapitalist ulkelerin gercekg¢i politikalarinda ug cesit baris
sevgisi gorulebilir:

1) Milyonerler arasinda daha akh basinda olanlar ¢cabucak
baris olsun istiyorlar, ¢cunku devrimlerin patlak vereceginden



korkuyorlar. Duygulara yer vermeyen dogru bir degerlendir-
meyle, kapitalizm var oldugu muddetce her turli ‘demokratik’
barisin (ilhaksiz, ama sinirh silahlanimay: sart kosan, vs.) tto-
pik oldugunu goruyorlar.

Bu darkafali utopyas: yalnizca oportiinistler, Kautskynin
takipgileri, vs. tarafindan savunulmaktadir.

2) Aydinlanmamis halk kitlelerinin (kucuk burjuvazi, ya-
ri-proleterler, iscilerin bir kismi, vs.) baris istekleri cok mug-
laktr. Bu bakimdan savasa kars1 yikselen bir muhalefeti ve
giderek artan muglak devrimci duygulan cisimlestiriyorlar.

3) Proletaryanin aydinlanmis o6ncuisu olan devrimci sosyal-
demokratlar kitlelerin duygularini dikkatle takip ediyor, onla-
rin artan baris ¢abalarindan kapitalizm altinda ‘demokratik’
baris gibi bayagi uitopyalar tesvik etmek icin ya da insancilla-
ra, yetkililere ve burjuvaziye baglanan umutlar1 beslemek icin
degil, muglak devrimci duygulara kesinlik kazandirmak, kit-
leleri savas oncesi siyasetin gercekleri hakkinda aydinlatmak
icin yararlaniyorlar. Bu faaliyetlerinde kitlelerin deneyimleriy-
le duygularim temel alan devrimci sosyal-demokratlar, de-
mokrasiye ve sosyalizme giden yegane yolun burjuvaziye ve
tek tek butin ulkelerin hiktuimetlerine karsi devrimci kitle ey-
leminden gectigini sistemli, sebatkar ve yolundan sasmaz bir
sekilde kamitlamaya cahsiyorlar.

Sotsial-Demokrat, Sayr: 41, 1 Mayis 1915;
Collected Works, Cilt 21, s. 192-193.
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EMPERYALIST SAVASTA KENDI
HUKUMETININ YENILGISI UZERINE
\&&)

Devrimci sinifin gerici bir savasta kendi hiukumetinin ye-
nilgisini istemek disinda bir secenegi olamaz.

Bu bir aksiyomdur ve yalnizca sosyal-sovenistlerin bilingli
yandaslar1 ya da caresiz yardakgilari tarafindan tartisma konu-
su edilmektedir. llkine Orgutleme Komitesinden Semkovski
(bkz. Izvestia, Sayr: 2), ikincisine ise Trocki ve Bukvoyed [Ri-
azanov] ile Almanya’dan Kautsky ornek verilebilir. “Rusya’nin
yenilgisini istemek” diye yaziyor Trogki, “sosyal-yurtseverli-
gin siyasal yontemine verilen tumuyle nedensiz ya da anlam-
s1z bir tavizdir, zira bu yaklasim savasa ve onu yaratan kosul-
lara karsi devrimci miicadelenin yerine, mevcut kosullar altin-
da son derece keyfi olan ehven-i ser ¢izgisini koymaktadir”
(Nase Slovo, Sayr: 105).
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Trogkimin oportiinizmi mesrulastirmak i¢in her zaman
basvurdugu agdal laflara tipik bir ornektir bu. Eger ‘savasa
kars1 devrimci mucadele’ derken kastedilen, savas zamaninda
bile kendi hukimetine karsi devrimci eylemler degilse, bu go-
ras, en iyi orneklerini Ikinci Enternasyonal kahramanlarinda
gordugumuz bos ve anlamsiz bir soz olarak kalir. Bunu anla-
mak icin yalmzca birazaik dusunmek yeter. Savas sirasinda
kendi hukumetine kars: girisilen devrimci eylemler, hi¢ kus-
ku yok ki, yalmzca onun yenilgisini istemek degil, aym za-
manda bu tir bir yenilgiyi gercekten kolaylasurmak demektir.
(‘1zan sahibi okur’, bunun ‘kopruleri havaya ucurmak’, savas
sanayilerinde basansiz askeri grevler orgutlemek ve genel ola-
rak hukumetin devrimcileri yenilgiye ugratmasina yardim et-
mek anlamina gelmedigini takdir edecektir.)

Laf dalasina giren Trocki basit bir konuda bile pusulasim
tamamen sasirmistir. Rusya’nin yenilgisini istemenin Alman-
ya'nin zaferini istemek anlamina gelecegini dusunuyor. (Buk-
voyed ve Semkovski, Trocki'yle paylastiklar1 bu ‘dusunce’yi,
daha dogrusu dusunce fukarahgini daha acik bir sekilde dile
getiriyorlar). Fakat Trocki bunu ‘sosyal-yurtseverligin yonte-
mi’ olarak goriyor! Dustinmeyi beceremeyenlere yardimci ol-
mak adina, Bern kararinda (Sotsial-Demokrat, Sayr. 40) prole-
taryamn bugun butin emperyalist tlkelerde kendi hukumeti-
nin yenilgisini istemesi gerektigi acikca ifade edilmistir * Buk-
voyed ve Trocgki bu gercegi gormezden gelmeyi tercih ederler-
ken, Semkovski (kendisi burjuva bilgeligini naif bir durust-
lukle tekrarladign icin isci simfina diger hepsinden daha fazla
yarart dokunan bir oportunisttir) agzindan sunu kaciriveri-

*) Aslinda Buharin ve Baugy grubunun itirazlarimin da etkisiyle, ‘yenilgisini is-
temek’ formulii karardan ¢ikartlmisti. (¢.n.)

80



yor: “Sacma, cunku zafer ya Almanya’nin ya da Rusya’nin ola-
cak” (Izvestia, Say: 2).

Paris Komunu ornegini alahm. Almanya Fransa’y: yenilgi-
ye ugratmis, ama isciler de Bismarck ile Thiers’i yenilgiye ug-
ratmist1! Bukvoyed ve Trogki biraz dusunselerdi, kendilerinin
savasa karsi huikumetlerin ve burjuvazinin bakis agisin1 benim-
sediklerini, yani Trocki’'nin fiyakal sozleriyle soylemek gere-
kirse, ‘sosyal-yurtseverligin siyasal yontemi'ne boyun egdikle-
rini gorurlerdi.

Savas sirasinda devrim demek i¢ savas demektir. Bir yan-
dan, hukumetlerin askeri basarisizliklar1 (‘yenilgi’leri) huku-
metler arasindaki savasin i¢ savasa cevrilmesini kolaylastirir;
diger yandan, tam da yenilgiyi kolaylastirmadan boyle bir do-
nusumu hedeflemek fiilen imkansizdir

Sovenistlerin (Orgﬁtlenme Komitesi ve Ceidze hizbi de da-
hil) yenilgi ‘slogani’'ni reddediyor olmalarinin nedeni, yalniz-
ca bu slogamin savas sirasinda kendi hikimetine kars1 devrim-
ci eylemler icin tutarh bir cagriy: ifade ediyor olmasidir. Bu
tur eylemler olmadig1 takdirde ‘savasa ve onu yaratan kosulla-
ra, vs. karsi savas agmak gibi milyonlarca radikal-devrimci laf
etmenin hicbir degeri yoktur.

Emperyalist savasta kendi hikumetinin yenilgisi ‘slogan’'m
cidden c¢urutmek isteyen biri su u¢ seyden birini kanitlamak zo-
rundadir: 1) 1914-1915 savasi gerici bir savas degildir, 2) sava-
sin sonucunda bir devrimin olmasi imkansizdir, ya da 3) sava-
sa kanlan biitiin ilkelerdeki devrimci hareketler arasinda karsi-
likli yardimlasma ve esgidim mumkundur. Son husus Rusya
acisindan ozellikle onemlidir, cinku Rusya sosyalist devrimin
dogrudan gerceklesmesinin imkansiz oldugu en geri ulkelerden
biridir. Tam da bu ytuzden yenilgi ‘sloganr'nin ‘teori ve pratigini
one ¢ikarmasi gereken, herkesten 6nce Rusya sosyal-demokrat-
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lartydi. Carlik hukiimeti, butin Enternasyonal icinde yalmzca
parlamenter muhalefetin degil, kitleler arasinda hukumet karsi-
u gercek bir ajitasyonun da tek ornegini Duma’daki Rusya Sos-
yal-Demokrat Isci Partisi grubunun sundugunu, bu ajitasyonun
Rusya’nin ‘askeri guci'nu zayiflatugini ve yenilgisine yol acma-
simin muhtemel oldugunu soylerken kesinlikle hakhydi. Yal-
nizca ahmaklarin goz ardi edebilecegi somut bir gercektir bu.

Yenilgi slogamina karsi ¢cikanlar, hukumete karsi devrimci
ajitasyon ile onun yenilgisine katkida bulunmak arasinda
kopmaz bir bag oldugunu gormeyi reddettiklerinde ashnda
yalmzca kendilerinden korkuyorlar.

Burjuva-demokratik anlamda devrimci olan Rusya'daki
hareket ile Batrdaki sosyalist hareket arasinda esgudum ve
karsilikli yardimlasma muamkun muduar? Son on yilda kamu-
oyunda bu konuda gorus bildirmis sosyalistlerden hicbiri
bundan kusku duymamistir. Nitekim Avusturya proletaryasi-
nin 17 Ekim 1905’ten* sonraki hareketi bunun mumkun ol-
dugunu fiilen kamtlamsur.

Kendine enternasyonalist diyen bir sosyal-demokrata, sa-
vasa katillan cesitli tlkelerin sosyal-demokratlarinin savasan
butun hukumetlere karsi ortak devrimci eylem icin birlesme-
lerini onaylayip onaylamadigim sormak gerekir Bircogu boy-
le bir seyin mumkun olmadig) cevabim verecektir, upki aym
cevabi vererek (Die Neue Zeit, 2 Ekim 1914) sosyal-sovenist
oldugunu tamamen kanitlamis olan Kautsky gibi. Boyle bir or-
taklasmanin imkansiz oldugu, genel olarak bilinen gerceklere

*) 30 (17) Ekim 1905 is¢i ve koylu hareketinin baskisimi hisseden Car'in ‘sivil
ozgurlikler' ve ‘yasama meclisi’ vaat eden bir bildiri yayinlandig) tarihtir. 1905
Devrimi basta Avusturya-Macaristan olmak tizere diger tlkelere de sicramist.
Lenin, Car'm tavizinin ve yayinladigi bildirinin “Avusturyada genel oy hakkinin
nihai zaferinde onemli bir rol oynadig1”n1 soyler.
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ve Basel Manifestosu’'na ters disen kasith ve adi bir yalandir.
Hem zaten bu dogru olsaydi, oportunistler pek ¢ok konuda hak-
It olurlardi!

Bircok enternasyonalist bu tur bir birlikteligi onayladigim
soyleyecektir. Bu durumda bizim soyleyecegimiz su olur: Eger
bu ikiyuzla bir kabul degilse, bu durumda, savas zamaninda ve
savasin yuratilmesi icin ‘usulen’ bir ortaklasma (temsilciler
secmek, bir toplanti ayarlamak, anlasma imzalamak, gun ve sa-
at belirlemek) gerektigini dusunmek gulingtir! Bu ancak Sem-
kovski gibilerin aklina gelir. Farkl tlkeler bir tarafa, tek bir ul-
kede bile devrimci eylem konusunda ortaklasma, ancak ciddi
devrimci eylemin teskil ettigi 6rmek tizerinden bu eylemlerin bas-
latilmas: ve gelistirilmesi yoluyla mumkundur. Fakat hikume-
tinin yenilgisini istemeden ve bu tur bir yenilgiye katkida bu-
lunmadan bu tur bir eylem imkansizdir. Devrimler gibi, emper-
yalist savasin i¢ savasa cevrilmesi de birinin ya da birilerinin ‘ya-
pacagy’ bir is degildir. Emperyalist savasin i¢ savasa cevrilmesi,
emperyalist savasin ¢ok cesitli olgulan, yonleri, ozellikleri ve
sonuclarinin bir urunu olarak gelisir. Bu gelisme, kendi ezilen
simiflarindan darbeler alan hikumetlerin askeri basansizliklari
ve yenilgileri olmadan imkansizdwr

Yenilgi sloganini reddetmek, kisinin devrimci sevkinin bos
bir s6ze ya da tam bir ikiyuzluluge dontusmesine izin vermesi
anlamina gelir.

Peki, bize yenilgi slogani yerine ne oneriliyor? ‘Ne zafer ne
yenilgi’ slogan1 (Semkovski, Izvestia, Say1: 2; ayrica 1. sayida
tum Orgutlenme Komitesi). lyi de bu, ‘anavatan savunmast’
sloganinin baska sozciiklerle ifade edilmesinden baska bir sey
degil ki! Bu slogan, sorunu ezilen siniflarin kendi hukumeti-
ne karsi miicadelesi alanina tasimak yerine, hiikimetler arasi
savas alanina kaydirmaktadir! (Bu sloganin icerigine gore, hu-
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kumetler eski konumlarini muhafaza edecek, ‘su anki mevzile-
rini koruyacaklardir’.) Bu slogan buitiin emperyalist devletlerin
sovenizmini mesrulasirmak demektir, zira bu ulkelerdeki
burjuvazi kendisinin ‘yalmzca yenilgiye kars’ mucadele ettigi-
ni ileri sirmeye her zaman hazirdir —nitekim gercekte halka bu-
nu anlatiyorlar. Alman oportunistlerinin onderlerinden David,
kitabinda, “4 Agustos’ta verdigimiz oyun onemi savas yanhsi
degil, yenilgi karsiti oldugumuzu gosteriyor olmasidir,” diye
yaziyor. Orgiitlenme Komitesi ve onunla birlikte Bukvoyed ile
Trogki, ‘ne zafer ne yenilgi’ slogamm savunduklarinda Da-
vid'le tamamen aym zeminde duruyorlar.*

Daha yakindan incelendiginde bu slogan ‘simf uzlasmasr’ de-
mektir, savasa kaulan butin ilkelerde ezilen simflarin simf
mucadelesini reddetmektir, zira ‘kendi’ burjuvazine ve ‘kendi’
hukumetine darbeler indirmeden simif miicadelesi vermek im-
kansizdir, oysa savas zamaninda kendi hukumetine darbe vur-
mak (Bukvoyed'in haberi olsun) vatana ihanettir, kendi tilkenin
yenilgisine katkida bulunmak demektir. ‘Ne zafer ne yenilgi’ slo-
gamm kabul edenlerin, ssimf miicadelesini ya da ‘toplumsal ba-
risin bozulmasr'ni savunmalan ikiyuzlalakear; bu kisiler pratik-
te proletaryanin bagimsiz sinif ¢izgisini terk etmektedir, zira sa-
vasa kaulan butiin ulkelerin proleterlerini timiiyle burjuva bir
gorevin emrine kosturmaktadirlar: emperyalist hukumetleri ye-
nilgiden korumak. Proletarya agisindan ‘toplumsal bans'in yal-
mzca sozde degil, gercekten bozulmasi ve simf mucadelesinin
kabul edilmesi anlamina gelen yegane politika, proletaryanin
kendi hukumetinin ve burjuvazisinin yasadigy zorluklardan on-
lan devirmek amaciyla yararlanmasidir. Gelgelelim kendi huku-

*) Lenin burada Trocki'yi de dahil ediyor olsa da, ashnda Trogki, Menseviklerin
‘ne zafer ne yenilgi’ sloganini reddetmis ve bu formuli ‘savas oncesi statukoya
geri donus’ anlamina geldigi icin elestirmisti. (¢.n.)
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metinin yenilgisini istemeden, yenilgiye katkida bulunmadan
bunu gerceklestirmek ya da bunun i¢in cabalamak imkansizdir.

Savastan once ltalyan sosyal-demokratlar kitle grevi soru-
nunu gundeme getirdiklerinde, burjuvazi kendi bakis acisin-
dan saphesiz dogru bir tutum alarak, bunun vatana ihanet ol-
dugunu ve sosyal-demokratlara boyle bir durumda vatan hai-
ni muamelesi yapilacagim soylemisti. Bu dogrudur, tupki si-
perlerdeki askerlerin kardeslesmesinin vatana ihanet olmasi
gibi. Bukvoyed gibi ‘vatana ihanet’ aleyhinde ya da Semkovski
gibi ‘Rusya’nin parcalanmasr’ aleyhinde yazilar yazan biri, pro-
leter bakis acisini degil, burjuva bakis acisini benimsemis de-
mektir. Bir proleter, ‘vatana ihanet’ etmeden, ‘kendi’ emperya-
list ‘buyuk’ gucuntn yenilgisine, hatta parcalanmasina katkida
bulunmadan, ne kendi huktmetine simifsal bir darbe vurabilir
ne de kardesine, ‘bizimle’ savas icinde olan ‘yabanct’ ulkenin
proleterine gercekten el uzatabilir.

‘Ne zafer ne yenilgi’ sloganini savunan biri, farkinda olsunya
da olmasin, bir sovenisttir, en iyi ihtimalle uzlasmaci bir kuguk
burjuvadir, ama her haliukarda proletaryanin sinif ¢izgisine diis-
man, mevcut hitkumetlere, mevcut egemen siniflara yandastir.

Bu sorunu baska bir acidan da ele alabiliriz. Savasin kitle-
lerde firtinali duygulara yol agmasi1 ka¢imlmazdir. Bu durum
kitlelerin rehavetten kurtulmalarim saglar. Devrimci taktikler
kitlelerin i¢cinde bulundugu bu yeni firtinal duygularla uyum-
lu olmadig surece imkansizdir

Bu firtinah duygularin bashca akimlar1 nelerdir? 1) Korku
ve umutsuzluk. Sonu¢: Dini duygularin guclenmesi. Gericiler
etekleri zil calarak Kkiliselerin tekrardan dolmaya basladigim
soyluyorlar. Gericilerin sahi Barres, “Sikintilarin oldugu her
yerde din vardir,” diyor. Hakli da. 2) ‘Diisman’a duyulan nefret.
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Bu duygu papazlardan ziyade bizzat burjuvazi tarafindan itinay-
la beslenmektedir ve ekonomik ya da siyasal acidan yalnizca
burjuvaziye yaran vardir. 3) Kendi hukumetine ve kendi burju-
vazine karsi nefret. Bir yandan savasin emperyalist ‘siyasetin
surdurulmesi’ oldugunu kavrayan ve buna karsi simf dusmani-
na duydugu nefreti ‘surdirerek’ cevap veren, diger yandan ken-
di hukumetine karsi devrimi savunmadan ‘savasa karsi savas’
slogammn bos bir laf oldugunu anlayan butun simf bilincli is-
cilerin duygulariysa bu sekildedir. Kendi hukumetinin ve ken-
di burjuvazinin yenilgisini istemeden onlara karsi nefret uyan-
dirmak imkansizdir; kendi hukametine ve kendi burjuvazine
karsi nefret uyandirmadan, toplumsal barisa (yani, simflar ara-
s1 barisa) samimi bir sekilde kars1 cikmak imkansizdir!

‘Ne zafer ne yenilgi’ slogamm savunanlar ashinda burjuvazi-
nin ve oportunistlerin yamnda yer ahyorlar, zira isci simfinin
kendi hukumetlerine karsi uluslararasi devrimci eyleminin
mumkun olduguna inanmiyorlar ve bu tur eylemlerin gelisme-
sine yardimci olmak istemiyorlar. Oysa zorlugu konusunda
suphe olmasa da, proletaryaya yarasan yegane sosyalist gorev
budur. Savasa kaulan buyuk gucler arasinda tam da en geri ul-
kenin proletaryasi, ozellikle de Alman ve Fransiz sosyal-de-
mokratlarimin utang verici ihanetleri dikkate alindiginda, parti-
si araciigiyla, kendi hukumetinin ‘yenilgisine katkida bulun-
madan’ kesinlikle hayata gecirilemeyecek olan devrimci taktik-
leri benimsemistir. Avrupa devrimine, sosyalizm altinda kahc
barisa, insanhgi bugun hukam suren dehsetten, sefaletten, vah-
setten ve hayvanhktan kurtulusa goturecek yegane yol budur.

Sotsial-Demokrat, 43. say1, 26 Temmuz 1915;
Collected Works, Cilt 21, s. 275-280.
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SOSYALIZM VE SAVAS*
\&)

[

Gozunazun 6nune soyle bir durumu getirin: 100 kolesi
olan bir kole sahibi, kolelerin daha ‘adilce’ paylasilmasi i¢in
200 kolesi olan bir kole sahibine karsi savasa girisiyor. Cok
acik ki boyle bir durumda, ‘savunma’ savasi ya da ‘anavatan
savunmasi icin’ savas tabirlerinin kullanilmasi tarihsel acidan
yanlis oldugu gibi, pratikte de siradan halkin, darkafalilarin ve
cahillerin kurnaz kole sahipleri tarafindan aldatilmasindan
baska bir sey olmazd. Iste gunumuiiz emperyalist burjuvazisi

*) Lenin bu tezleri Birinci Uluslararasi Sosyalist Konlerans1n hazirliklar bagla-
minda Zinovyev'le birlikte kaleme ald1. Almanca basilan brosur Zimmerwald Sos-
yalist Konferansrndaki delegelere sunuldu. Cesitli Avrupa dillerine ¢evrildi. Giz-
li yollarla sokuldugu Almanya'da Liebknecht ve yoldaslar tarafindan dagitildi.
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de bugun kole sahipleri arasinda koleligi guclendirmek icin
yurutilen savasta, ‘ulusal’ ideoloji ve ‘anavatan savunmasr’ gi-
bi sozlerle halki bu sekilde aldatmaktadir.

[...]

Bugunku savasta ‘anavatan savunmasr’ fikrinin hakh goru-
lebilecegi gorusunun yanhs, ikiyuzlice ve tarihsellikten tama-
men uzak oldugunu anlayabilmek icin, savas: ‘buyuk’ guclerin
ve onlarin onde gelen simiflarinin politikalarinin devam ola-
rak gormek yeterlidir.

SOSYAL-SOVENIZM NEDIR?

Sosyal-sovenizm, bugunku savasta ‘anavatan savunmasr’
gorusuni desteklemektir. Bu gorusi mantiksal sonuclarina
kadar ilerletmek savas sirasinda simif mucadelesinin bir kena-
ra birakilmasina, savas butcesi lehinde oy kullanmaya, vb. va-
rir. Sosyal-sovenistler aslinda proletaryaya diasman bir burju-
va politikasi izliyorlar, zira gercekte yabanci isgalcilere kars
savasmak anlaminda ‘anavatan savunmasrm degil, ‘buyuk’
guclerden birinin ya da digerinin somurgeleri yagmalama ve
diger uluslari ezme ‘hakkrni savunuyorlar. Burjuvazi halki al-
datmak amaciyla, savasin uluslarin ozgurlugunu ve varhgim
korumak icin verildigi yalanina basvuruyor. Sosyal-sovenist-
ler de bu yalani tekrarlayarak proletaryaya karsi burjuvazinin
yaninda yer aliyorlar. Sosyal-sovenistler arasinda hem savasan
buyuk devletler grubundan birinin hikimeti ve burjuvazisini
hakl cikarip cilalayanlar hem de Kautsky gibi bitiin savasan
gugclerin sosyalistlerinin ‘anavatan savunmasi’ konusunda esit
hakka sahip oldugunu one surenler sayilmalidir. ‘Kendi’ em-
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peryalist burjuvazisinin (ya da digerlerinin) ¢ikarlarini, ayn-
caliklarini, yagmacilik ve capulculuk hakkim savunmak anla-
mina gelen sosyal-sovenizm, butun sosyalist goruslere ve Ba-
sel'deki Enternasyonal Sosyalist Kongresi'nin kararina timuy-
le ihanet etmek demektir.

EMPERYALIST SAVASTA
‘KENDI’ HUKUMETININ YENILGISI UZERINE

Bugunku savasta, gerek ‘kendi’ hukumetinin zaferini savu-
nanlar gerekse ‘ne zafer ne yenilgi’ sloganini savunanlar aym
derecede sosyal-sovenist tutum almaktadirlar. Gerici bir sa-
vasta devrimci sinifin kendi hukumetinin yenilgisini istemek
disinda bir secenegi olamaz; dahasi, hiikiimetin askeri basari-
sizliklar1 devrimci simifin hitkumeti devirmesini kolaylastirir.
Hukumetlerin baslattigi bir savasin ancak hiktumetler arasin-
da bir savas olarak bitecegine inanan ve bunun boyle olmasi-
n1 isteyen burjuvalar haric hi¢ kimse, savasa katilan butun ul-
kelerin sosyalistlerinin hepsinin de ‘kendi’ hukumetlerinin ye-
nilgisini istemelerini ‘guling’ ve ‘sagma’ bulamaz. Bu ifade, her
simif bilingli iscinin icinde besledigi dusiuncelerle uyumludur
ve de bizim emperyalist savasi i¢ savasa cevirme cabalarimiz-
la ayn1 dogrultudadir.

Ingiliz, Alman ve Rus sosyalistlerinin bir bolumunun yu-
rattaga ciddi savas-karsiti ajitasyon, kuskusuz, bu hukumet-
lerin ‘askeri gucunu zayiflatmistir’, fakat bu eylem neticede
sosyalistlerin hanesine yazilmis bir artidir. Sosyalistler kitlele-
re, kurtulus icin tek ¢ikar yolun ‘kendi’ hukumetlerini dev-
rimci yollarla devirmekten gectigini ve bu amacla, hukumet-
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lerinin bugunku savasta icine dustukleri gucliuklerden yarar-
lanmak gerektigini anlatmahdirlar.

[...]

Rusya’da hukumetin ya da burjuvazinin sovenizm mikro-
bunu bulastiramadig tek simf, proletaryadir Savasin baslan-
gicindaki taskinliklara yalmzca isci sinifinin en cahil katman-
lar1 katuldi. Moskova’daki Alman karsiti olaylarda iscilerin oy-
nadigh rol epeyce abarulmistuir. Rusya isci simfi, genel anla-
miyla, sovenizme kars1 bagisikh oldugunu gostermistir.

(.1

Butun enternasyonalistleri en cok ilgilendiren seyin Al-
manya'daki sosyal-demokrat muhalefetin durumu oldugu ko-
nusunda hicbir kuskuya yer yoktur. lkinci Enternasyonal’in
en guclu ve onde gelen partisi olan resmi Alman Sosyal-De-
mokrat Partisi, is¢i simfinin uluslararasi orgitine en agir dar-
beyi vurmustur. Ne var ki, en gucli muhalefet de yine Alman
sosyal-demokrasisi icinden ¢ikmistir. Avrupa’nin butiun bu-
yuk partileri icinde, ilk protesto seslerini Alman partisindeki
sosyalizme sadik yoldaslardan duyduk. Lichstrahlen ve Die In-
ternationale dergilerini zevkle okuduk. Almanya’da “Bas Dus-
man Iceride” bildirisi gibi gizlice basilms bildirilerin dagiul-
digim duymaksa bize ¢ok daha buyuk bir keyif verdi. Butin
bunlar Alman iscileri arasinda sosyalizm ruhunun hala canh-
hgim korudugunu ve Almanya’da hala devrimci Marksizmi
savunabilecek kimselerin bulundugunu gosteriyor

(.1

Enternasyonal Marksist bir orgutin kurulabilmesi icin de-
gisik ulkelerde bagimsiz Marksist partiler kurmaya hazir olan
kisilerin bulunmasinin sart oldugu acikur. Isci sinifi hareketi-
nin en kokla ve en gugcli oldugu Almanya bu bakimdan belir-
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leyici oneme sahiptir. Yeni ve Marksist bir Enternasyonal’in
kurulmasi icin kosullarin olgunlasip olgunlasmadigy hemen
onumuzdeki surecte anlasilacakur. Eger kosullar elverisliyse,
partimiz, oportinizm ve sovenizmden arinmis bir Uctinci
Enternasyonal’e kosa kosa kaulacakur. Yok eger degilse, bu
arnma isleminin tamamlanmasi icin su ya da bu uzunlukta
bir evrim doneminin gerektigi sonucuna varacagiz. Bu du-
rumda partimiz eski Enternasyonal icinde asin muhalif kana-
d1 olusturacak ve cesitli ulkelerde devrimci Marksizm zemini
uzerinde yukselen bir uluslararasi emekgiler birligi icin kosul-
lar olgunlasana kadar bekleyecektir.

Temmuz-Agustos 1915'te yazilds,
Collected Works, Cilt 21, s. 295-338 (parca).
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A.G. SLYAPNIKOV'A MEKTUP
\&)

23 Agustos 1915

]

Rusya’'daki olaylar sosyal-yurtsever eseklerin (Aleksins-
ki'den tut Ceidze’ye kadar) yenilgicilik diye adlandirdiklan
tutumumuzu tamuyle dogrulamistir. Somut gercekler hakh
oldugumuzu kanithyor!! Askeri basarisizliklar Carhgin temel-
lerinin sarsilmasina yardimci oluyor ve Rusya ile diger ulke-
lerdeki devrimci isciler arasinda ittifaki kolaylastiriyor. Diyor-
lar ki, ‘siz’ devrimciler olarak Carlig devirirseniz ne yapacak-
siniz? Hemen cevaplayalim: 1) Zaferimiz Almanya’da ‘sol’ ha-
reketin alevini muazzam ol¢ude korukleyecektir; 2) eger ‘biz’
Carhg tamuyle devirirsek, savasa katilan batun devletlere de-
mokratik sartlarda baris anlasmasi onerecegiz ve teklifimiz
reddedilirse deviimci savasa girisecegiz.
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Pravdd’ai iscilerin ileri kesimi, yani partimizin kalesi, safla-
rindaki korkunc tahribatlara ragmen ayakta kalmayi basar-
mistir. Onde gelen gruplarin iki-u¢ merkezde (¢ogunlukla
konspiratif olarak) biraraya gelmeleri, bizimle bag kurmalari,
bir Merkez Komite Burosu'nu (sanirim Petersburg’da haliha-
zirda bir tane var) ve Rusya'da MK’nin kendisini yeniden fa-
aliyete gecirmeleri fevkalade onemlidir. Bizimle siki baglar ge-
listirmeleri gerekiyor (gerekli oldugu takdirde, sirf bu amacla
Isvec’e bir ya da iki kisi gelmeli). Kendilerine haber bultenle-
ri, brosurler, vs. yollariz. En onemli sey saglam ve kalicr ilis-
kiler.

(eidze ve surekasi bariz bir sekilde yalpaliyor: Nase Dyelo’yu
ciddi ciddi destekliyorlar, Aleksinski onlardan pek memnun
(Plehanov+Aleksinski+surekasimin Savasim gordun umarim.
Utang verici!), ama Trogki'nin yardimiyla solculuk ‘oynuyor-
lar'!! Smif bilingli Pravda’cilant kandirmay: basaracaklarini san-
miyorum.

Kararini yaz. Selamlar.

Lenin

Not. A. Kollontay ABD'de brosurumuizii [Sosyalizm ve Sa-
vas] Ingilizce basmamiza yardimci olmay: kabul edecek mi?

Serenberg'den (lsvicre) Steckhelm’e yellandi;

ilk kez 1924’te yaymland;,
Collected Works, Cilt 35, s. 204-205 (parca).
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ZIMMERWALD SOLUNUN ONERDIGI
KARAR TASLAGI
\&)

Bugunku savasin sorumlusu emperyalizmdir. Kapitalizm
bugin en yuksek asamasi olan emperyalizme ulasmistir. Top-
lumun uretici gugleri ve sermayenin boyutlar ulus-devletle-
rin dar sinirlarini asmistir. Buyuk guclerin diger uluslari kole-
lestirme ve hammadde kaynaklari ya da sermaye yatirimi alan-
lar1 olarak somiirgeler elde etme cabalarinin sebebi budur. Su
an bir avug buyuk gug tarafindan parcalara ayrilmis olsa da,
butin diunya tek bir ekonomik organizma haline geliyor. Sos-
yalizmin nesnel kosullar1 tuimuyle olgunlasmistir ve bugiunku
savas kapitalistlerin kendi duzenlerinin ¢okusunu erteleyebi-
lecek tekeller ve ayricaliklar icin giristikleri bir savastir.
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Emegi sermayenin boyundurugundan kurtarmaya calisan ve
iscilerin dinya capinda dayamismasim savunan sosyalistler,
uluslar arasindaki her turlu esitsizlige ve baskiya kars: miucade-
le yurutuyorlar. Burjuvazinin ilerici bir simf oldugu ve gun-
demde feodalizmin, mutlakiyetciligin ve diger uluslar tarafin-
dan uygulanan baskinin yok edilmesinin oldugu donemde, sos-
yalistler, her zaman en tutarh ve kararh demokratlar olarak, bu
amaclarin gerektirdigi anlamda ama yalmzca bu anlamda ‘ana-
vatan savunmast’ sloganim kabul etmislerdi. Nitekim bugun de
Dogu Avrupa’da ya da somurgelerde ezilen uluslar ezen buyuk
guclere karsi savasa giristikleri takdirde, sosyalistler butun
kalpleriyle ezilenlerin yanminda olacakur.

Ne var ki bugunku savas tumuyle farkh bir tarihsel donemin
urunudur, zira bugun burjuvazi ilerici bir simf olmaktan ¢ikip
gericilesmistir. Savasan iki grup acisindan da bu savas kole sa-
hiplerinin savasidir ve koleligi surdurme ve yayginlastirma
amacin gutmektedir. Bu savas somiurgelerin yeniden paylasimy,
diger uluslar1 ezme ‘hakkr, Buyuk Devlet sermayesi ayricalikla-
rma ve tekellere sahip olmak ve farkh ulkelerin iscilerini bolup
gerici yontemlerle ezerek ucretli koleligi devam ettirmek ugru-
na verilen bir savastir. Tam da bu sebeple savasan iki grup aci-
sindan da ‘anavatan savunmasr’ hakkinda edilen butun laflar
burjuvazinin halki aldatmasindan bagka bir sey degildir. Ne
gruplardan birinin zaferi ne de statiikoya geri donus, bir avug
buyuk guciun uyguladign emperyalist baski karsisinda diinya
uzerindeki cogu ulkenin ozgurlugunu koruyabilir ya da isci si1-
nifimin bugunku mutevaz kultirel kazanmmlarin elinde tutma-
sim saglayabilir. Gorece barnisgil kapitalizm donemi bir daha
donmemek uzere geride kalmstir. Emperyalizm isci simifi i¢in
simif mucadelesinin, yoklugun ve issizligin esi gorulmedik du-
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zeyde yogunlasmasi, gecim sikintisinin iyiden iyiye artmas ve
trostlerin baskisinin, militarizmin ve en 6zgur ulkeler de dahil
olmak uzere her yerde yuzlerini gosteren siyasi gericilerin guc-
lenmesi demektir.

Gergekten de, bugunku savasta ‘anavatan savunmast’ sloga-
n1, herkesin ‘kendi’ ulusal burjuvazisinin diger uluslar1 ezme
hakkin savunmasi demektir; bu slogan gercekte ulusal simirlar
icinde liberal bir isci siyasetidir, iscilerin onemsiz bir kesimi ile
‘kendi’ ulusal burjuvazileri arasinda proleter ve ezilen kitlelere
kars1 yapilms bir ittifakur. Bu tur bir siyasal ¢izgiyi savunan
sosyalistler ashnda sosyalist degil, sovenisttir, sosyal-sovenist-
tirler. Savas butcesine oy verme, hukiumetlere katilma, simflar
arasi bans, vb. politikalar sosyalizme ihanettir. Bugiin sona er-
mis olan ‘bariscil’ donemin besleyip buyuttigu oportinizm, su
anda sosyalizmden kopmayr gerektirecek derecede olgunlas-
mustir; oportinizm, proletaryanin kurtulus hareketinin aleni
dusmani haline gelmistir. Isci sitmfi hem aleni oportiinizme ve
sosyal-sovenizme karsi (Fransa, Almanya ve Avusturya'daki
sosyal-demokrat partilerde cogunluk; Ingiltere’de Hyndman,
Fabyanlar ve sendikacilar; Rusya’da Rubanovig, Plehanov ve
Nasa Zarya, vs.) hem de Marksizmin mevzilerini sovenistlere
teslim etmis olan sozde Merkez’e karsi en kararh mucadeleyi
yurutinedigi surece tarihsel amaclarina ulasamaz.

Tam da bugun buyuk gugcler arasinda patlak veren turde bir
savasi ongormus ve butun dunyadaki sosyalistlerce oybirligiyle
kabul edilmis olan 1912 Basel Manifestosu, bu savasin emper-
yalist ve gerici niteligini acikca ortaya koymus, bir ulkedeki is-
cilerin baska bir ulkenin iscilerine karsi silah kullanmalarinin
suc oldugunu agiklamis ve tam da bu savasla baglanth olarak
proleter deviiminin gindeme gelecegini dile getirmisti. Gercek-
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ten de savas devrimci bir durum yarauyor, kitlelerde devrimci
duygulara ve huzursuzluga neden oluyor, proletaryanin en ile-
ri kesiminin oportiinizmin zararlarim fark etmesini saghyor ve
oportunizme karst mucadeleyi yogunlastirtyor. Kitlelerin gittik-
ce artan bans arzusu yasadiklan hayal kirkhigini, anavatan sa-
vunmasi hakkindaki burjuva yalamnin yenilgisini ve devrimci
bir bilincin uyandigim gosteriyor. Sosyalistler kitlelerin bu ruh
halinden devrimci ajitasyon dogrultusunda yararlanr ve ‘kendi’
ulkelerinin yenilgisini dusinmeden ajitasyonlarina devam
ederler. Sosyalistler bugunku hukumetler devrimci yollarla
devrilmedigi muddetce, su ya da bu ol¢ude kahcihga sahip ola-
cak ve uluslara yonelik her turla baskiy: ortadan kaldiracak hiz-
It bir demokratik barisin ya da silahsizlanmanin, vs. olabilecegi
umuduyla kitleleri aldatmazlar. Ancak proletaryamin toplumsal
devrimi uluslar i¢in bars ve ozgurluge giden yolu acacakuur.

Emperyalist savas toplumsal devrimler ¢cagim baslatiyor. Son
donemdeki butiin nesnel kosullar proletaryanin devrimci Kkitle
mucadelesini gundeme getirmistir. Sosyalistlerin gorevi bir
yandan isci simfimin yasal miicadelesinin sundugu butun im-
kanlardan yararlanirken, diger yandan buitun bu imkanlan bu
acil ve en onemli goreve tabi kilmak, iscilerin devrimci bilinci-
ni guclendirmek, onlan uluslararasi devrimci mucadelede bira-
raya getirmek, her turlu devrimci eyleme onayak olup cesaret
vermek ve halklar arasindaki emperyalist savasi ezilen simiflarin
ezenlere karsi i¢ savasina, kapitalistler simfimn mulksuzlestiril-
mesi, proletaryanin siyasal iktidan ele gecirmesi ve sosyalizmi
kurmasi adina verilecek bir savasa donustarmektir.

2 Eylul (20 Agustes) 1915’tan ence yazildy,
Collected Works, Cilt 21, s. 345-348.
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RUSYA'NIN YENILGISI VE DEVRIMCI KRIZ
\&)

Duma iginde liberallerin, Oktobristlerin ve milliyetcilerin
olusturdugu muhalif bir gug birliginin kurulmasina tepki ola-
rak Dordiunci Duma’nin feshedilmesi, Rusya’da devrimci kri-
zin en gucli ve canh tezahurlerinden biridir. Carhk ordulan-
nin yenilgisi, grev hareketinin biytumesi ve proletaryanin dev-
rimci hareketinin ilerlemesi, Car’la bir reform programi teme-
linde anlasma yapmak amaciyla liberallerle Oktobristlerin guc
birligine gitmeleri ve Almanya karsisinda zafere ulasmak icin
sanayide seferberlik ilan edilmis olmas, iste savasin birinci y1-
linin sonunda olaylarin seyri ve i¢ baglanusi bu yondedir.

Rusya’da bir devrimci krizin oldugu acikur, fakat bunun
anlamini ve proletaryaya dusen gorevleri herkesin dogru se-
kilde kavradigini soyleyemeyiz.
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Tarih tekerrur ediyor gibi: 1905'te oldugu gibi, yine bir sa-
vas, Carhgimn kesin, acikca ilhakei, yagmaci ve gerici amaclar
ugruna ulkeyi icine surukledigi bir savas var. Yine askeri bir
yenilgi ve bu yenilginin hiz kazandirdig devrimci bir kriz var.
Ve yine liberal burjuvazi -hatta bu kez muhafazakar burjuva-
zi ve toprak sahiplerinin genis kesimleriyle el ele vermis vazi-
yette- bir reform ve Carlikla anlasma programi one suruyor.
Tipk: 1905 yazinda Buligin Dumasr'ndan once ya da 1906 ya-
zinda Birinci Duma’nin feshinden sonra oldugu gibi.

Fakat arada buyuk bir var: Savas bu kez butun Avrupayi,
guclu sosyalist kitle hareketlerinin mevcut oldugu butun ileri
ulkeleri kapsamaktadir. Emperyalist savas Rusya’da burjuva-
demokratik nitelikteki bir devrimden kaynaklanan devrimci
krizi, Batr'da gelisen sosyalist proleter devriminin kriziyle bir-
lestirmistir Bu bag oyle dogrudan bir bagdir ki su ya da bu ul-
kede devrimci sorunlarin tek tek ¢ozimiu hicbir sekilde miim-
kiin degildir: Rusya'daki burjuva-demokratik devrim bugin
artik Batrdaki sosyalist devrimin sadece girizgahi degil, aym
zamanda ayrilmaz bir parcasidir.

1905'te proletaryanin gorevi Batr'daki proleter devriminin
fitilini ateslemek i¢in Rusya’da burjuva devrimini sonuna ka-
dar goturmekti. 1915 yilinda bu gorevin ikinci bolumu oyle
bir aciliyet kazanmistir ki, artik gorevin birinci bolumuyle ay-
n1 duzlemde yer almaktadir. Rusya'da yeni, daha yuksek, da-
ha gelismis ve daha karmasik uluslararasi iliskiler temelinde
yeni bir siyasal bolunme ortaya ¢ikmistir. Bu yeni bolinme
Almanya’y: yenilgiye ugratmak amaciyla devrim olmasini iste-
yen sovenist devrimcilerle, Rusya’daki devrimi Batr'da -hem
de eszamanh olarak- proleter devrimi olmast icin isteyen, en-
ternasyonalist proleter devrimciler arasindadir. Rusya’daki bu
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yeni bolunme, ¢zunde, kent ve kir kiigcuk burjuvazisi ile sos-
yalist proletarya arasindaki bolunmedir. Bu yeni bolinmeyi
acik bir sekilde kavramak gerekir, zira Marksistlerin, yani bu-
tun simf bilingli sosyal-demokratlarin yaklasan devrim karsi-
sindaki asli gorevi, ¢esitli siniflann konumunu kavramak, tak-
tik ve ilkesel sorunlara iliskin genel farkhhklan cesitli sinifla-
rin konumundaki farklar olarak yorumlamakur.

“Yaklasan devrimde, onumuzdeki acil ortak gorevleri ‘dik-
kate alarak’ aynmlan ‘unutmamz’ gerekir.” Bugun devrimci
darkafahlar arasinda yaygin olan bu dusunceden daha sacma,
daha asagihk ve daha tehlikeli bir sey yoktur. 1905-1914 arasin-
daki on yilin deneyimlerinden bu dusincenin ne kadar aptalca
oldugunu 6grenememis olan biri, devrimci acidan kesinlikle
umitsiz bir vakadir. Bugun gelinen asamada, hangi simflarin su
ya da bu devrimci programi savunabilecek kapasiteye sahip ol-
dugunu, hatta bizzat savundugunu tahlil etmeksizin diline dev-
rimci laflan dolamakla yetinen biri ashnda Krustalyov, Aladyin
ve Aleksinski gibi ‘devrimciler’den farkh degildir.

Monarsinin ve feodal zihniyetli toprak sahiplerinin tavn
acikur: Rusya'yr liberal burjuvaziye ‘teslim’ etmektense, Alman
burjuvazisiyle anlasmak evladir. Liberal burjuvazinin tavn da
acikur: Korkuya kapilmis olan monarsiden tavizler koparmak
ve iktidan burjuvaziyle paylasmaya zorlamak icin, yenilgiden
ve yikselen devrimden yararlanmak. Keza, hukametle burjuva-
zinin icinde bulundugu zorluklardan ve yalpalamalardan yarar-
lanarak devrimi sonuna kadar gotarmeye calisan devrimci pro-
letaryamn tavn da acikur. Kucuk burjuvazi, yani Rusya’nin he-
nuz tam olarak uyanmamis, gozune perde inmis dev Kitlesiyse
burjuvazinin pesinde el yordamiyla yolunu bulmaya cahsiyor.
Milliyet¢i onyargilarin tutsag olan kuguk burjuvazi, bir yandan
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savasin gorulmedik dehseti ve sikintisi, hayat pahalihgy, yoksul-
luk, yikim ve aclik nedeniyle devrime itilirken, diger yandan
her adiminda bakislarim geriye, anavatan savunmasi, Rusya'nin
devlet butunligu ya da kapitalizmi yenilgiye ugratmadan Car-
ik ve Almanya’ya karsi zafer sayesinde ulasilabilecek kucuk
koylu refahi fikrine ceviriyor.

Kiugcuk burjuvazinin ve kucuk koylualugun bu yalpalamala-
n tesaduf degil, ekonomik durumunun kacimlmaz sonucu-
dur Bu ac1 ama derin gercegi goz ardi etmek aptalhikur; ken-
dimizi ve halki aldatmamak, sosyal-demokrat proletaryanin
devrimci partisini zayiflaup felce ugratmamak icin bunu anla-
mak ve mevcut siyasal akimlar ve gruplar icinde izini sirmek
gerekir. Proletarya, partisinin kucuk burjuvazi gibi yalpalama-
sina izin verirse, kendi faaliyetine ket vurmus olur. Proletar-
yanin gorevini yerine getirebilmek icin buyuk hedefine yalpa-
lamadan ilerlemesi ve kucuk burjuvaziyi ileri itmesi gerekir.
Kucuk burjuvazi saga kaydiginda ona hatalarindan 6grenme
firsatl vermek, hayat kucuk burjuvaziyi sola gitmeye zorladi-
gindaysa onun butun guclerinden sonuna kadar yararlanmak
gerekir.

Trudovikler, S-R’ler ve Orgiitlenme Komitesi'nin tasfiyeci
destekgileri -son on yilda sekillenmis olan bu siyasal egilimler-
Rusya’da kucuk burjuvazinin cesitli gruplan, unsurlan ve kat-
manlarnyla baglan oldugunu kamtlamistir ve lafta en asin dev-
rimcilikten eylemde sovenist Halk¢g1 Sosyalistlerle ya da Nasa
Zarya'yla ittifak kurmaya kadar farkh uclar arasinda gidip gel-
mektedir. Sozgelimi 3 Eylul 1915’te Orgitlenme Komitesi’'nin
yurtdisindaki bes sekreteri proletaryamin gorevlerine iliskin
bir bildiri yayinladilar. Oportinizm ve sosyal-sovenizm hak-
kinda tek bir sozun bile edilmedigi bu bildiride, Alman ordu-
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sunun cephe gerisinde ‘ayaklanma’dan bahsedilmekte (ustelik
i¢ savas sloganina karsi tam bir y1llik mucadelenin ardindan!)
ve Kadetler tarafindan 1905 yilinda 6ve ove bitirilemeyen bir
slogan dillendirilmektedir: ‘Savasin sona erdirilmesi’ ve istib-
dat rejiminin (3 Haziran 1907] ortadan kaldirilmas icin ‘ku-
rucu meclis’!! Devrimin basansi icin proletarya partisinin bu
kucuk burjuva akimlardan tamamen ayrilmasinin zorunlu ol-
dugunu anlamayan biri sosyal-demokrat adinm1 bosuna tasiyor
demektir.

Hayir, Rusya'da, ozellikle de yenilginin iyice iz kazandir-
dign -‘yenilgicilige’ karsi ¢ikan turla cesitli kesimlerin kabul
etmekten korktuklan sey tam da budur- devrimci kriz karsi-
sinda, proletaryanin gorevi oportunistlere ve sovenistlere kar-
s1 mucadeleyi sirdirmek olmahdir, aksi takdirde kitlelerin
devrimci bilincini gelistirmek ve kolay anlasilir devrimci slo-
ganlarla kitle hareketine yardimci olmak imkansizdir. Sosyal-
demokrat proletaryanin, partimizin sloganlar1 din oldugu gi-
bi buguin de Kurucu Meclis degil, monarsinin yikilmasi, cum-
huriyetin kurulmasi, buyuk toprak sahiplerinin mulklerine el
konmasi ve sekiz saatlik isgunu olacaktir. Partimiz bununla
dogrudan baglanuh olarak, gerek propaganda ve ajitasyonun-
da gerekse isci stmfimin butun eylemlerinde sosyalist gorevle-
ri ortaya koyabilmek, bu gorevleri burjuva sovenizminin (Ple-
hanov ve Kautsky’nin sovenizini de dahil) karsisina cikarabil-
mek icin, eskiden oldugu gibi ‘emperyalist savasin i¢ savasa
cevrilmesi’, yani ‘Batr'da sosyalist devrim’ slogamini atmaya de-
vam edecektir.

Savasin dersleri muarizlarimzi bile hem ‘yenilgicilik’ ba-
kis agisint hem de Alman militaristlerinin ‘cephe gerisinde
ayaklanma’, yani i¢ savas sloganini kabul etmeye zorlamak-
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tadir. Baslangicta bu kabul bir bildirideki cafcafh bir laftan
ibaretken, sonradan daha ciddi ve uzerinde gercekten dusu-
nialmus bir bi¢cime burundurialdi. Goranen o ki, savasin
dersleri, bizim savasin basindan beri 1srarla vurguladigimz
seyi kafalarina kaziyor. Rusya'min yenilgisinin ehven-i ser ol-
dugu kanitlanmistir, cunkua bu yenilgi devrimci krizi muaz-
zam derecede ilerletmis, milyonlar, on milyonlari, yuz mil-
yonlan uyandirmistir. Dahasi, emperyalist savas kosullarin-
da Rusya’daki bir devrimci krizin halk: tek kurtulus yoluna
sevk etmemesi imkansizdir: Bu kurtulus yolu, Alman ordu-
sunun ‘cephe gerisinde ayaklanma’ fikri, yani savasan buitiin
ulkelerde i¢ savastir.

Hayat insana ogretiyor. Hayat, Rusya'nin yenilgisinden ge-
cerek Rusya’da devrime ilerliyor ve bu devrimden gecerek ve
bu devrimle baglantil olarak Avrupa’da i¢ savasa ilerliyor Ha-
yat bu yolu tutmustur ve Rusya’da kendisini dogrulayan ders-
lerden yeni bir gug alan devrimci proletaryanin partisi, daha
buyuk bir enerjiyle onun gosterdigi yolda yurimeye devam
edecektir.

Eylal (1915) aymn ikinci yarisinda yazilda,
Collected Works, Cilt 21, s. 378-382.
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Yazi Kurulu'nca Onerilen
BAZI TEZLER
\)

Bu sayida yayinlanan materyaller, partimizin St. Petersburg
Komitesi'nin yuruttagu faaliyetin ne kadar kapsamli oldugu-
nu gosteriyor. Gergekten de bu faaliyet gerek Rusya gerekse
butun Enternasyonal icin, gerici bir savasta ve en zor kosullar
alunda sosyal-demokrat faaliyetin nasil yuratalmesi gerektigi-
nin gercek bir ornegidir. St. Petersburg ve butun Rusya iscile-
ri, bu faaliyeti desteklemek icin ellerinden gelen butin ¢abay
ortaya koyacaklar ve faaliyetlerini aym cizgide her gecen gun
daha aktif ve kapsamh bir sekilde siirdureceklerdir.

Rusya’daki yoldaslarin tavsiyelerini de dikkate alarak, sos-
yal-demokrat faaliyetin guncel meseleleri uzerine bazi tezler
ortaya koyduk:
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1) ‘Kurucu Meclis’ slogani tek basina yanhs bir slogandur,
cunku su an mesele bu Kurucu Meclis’i kimin toplayacagidir.
Liberaller 1905 yilinda bu slogani benimsemislerdi, ¢cunku bu
slogani Carlik tarafindan toplanan ve onunla uyum icinde
olan bir ‘kurucu meclis’ anlaminda yorumlamak mumkundii.
En dogru sloganlar ‘u¢ temel direk’ olan demokratik cumhu-
riyet, buyuk toprak sahiplerinin mulklerine el konmas: ve se-
kiz saatlik isgunu talepleri ve buna ilaveten (9. sayiyla karsi-
lastirmiz) iscilerin sosyalizm, savasan hukumetlerin devrimci
yollarla devrilmesi ve savas-karsiti mucadelesinde uluslarara-
s1 dayanismasini saglama cagrisidir.

2) Emperyalist ve gerici savasin surdurulmesine yardimci
olan Savas Sanayileri Komitelerine* katilmaya karsiyiz. Secim
kampanyasindan ise yararlanmak gerektigini savunuyoruz; soz-
gelimi, yalmizca ajitasyon ve propaganda amaciyla secimlerin
ilk ayagina kaulmaktan yanayiz. Duma’y1 boykot kesinlikle soz
konusu olamaz. Ikinci tur secimlere kaulmak mutlak bir zorun-
luluktur Su an Duma’da temsilcimiz olmamasina karsin, Du-
ma’'daki her gelismeden devrimci sosyal-demokrasinin amacla-
rini gerceklestirmek adina yararlanmaliyiz.

3) Bize gore en acil ve en yakici gorevler, proletarya icinde
sosyal-demokrat faaliyeti saglamlasturip yayginlasirmak ve
aym faaliyeti kir proletaryasina, kir yoksullarina ve orduya
yaymakuir. Devrimci sosyal-demokrasinin en yakic1 gorevi,
baslangic asamasindaki grev hareketini ‘u¢ temel direk’ etra-

*) Savas Sanayileri Komiteleri: Rusya'da savas sanayilerindeki uretkenligi arttir-
mak ve komitelerdeki isci temsilcileri araciligiyla ‘anavatan savunmasi’ gorusu-
nu yaymak i¢in 1915'te kuruldu. Mensevikler bu komitelerde faal rol alirken,
Bolsevikler boykot ¢agrisiyla mucadele yurttmus ve bu baglamda yer yer énem-
li basarilar elde etmislerdi.
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finda daha da ilerletmektir. Savasa derhal son verilmesi talebi-
ne gerekli onem verilmelidir. Diger taleplerin yani sira, Du-
ma’daki RSDIP grubuna mensup isci temsilcilerinin gorevleri-
ne iade edilmeleri talebi de gozden kac¢irilmamahdir.

4) Isci Temsilcileri Sovyetleri ve benzer kurumlar ayak-
lanma ve devrimci iktidar organlar olarak gormek gerekir. Bu
tar kurumlar ancak siyasal kitle grevi ve ayaklanmayla baglan-
il olarak ve ayaklanmanin hazirlanma, gelisme ve basari de-
recesine gore kalic1 yararlar saglayabilir.

5) Rusya’da yaklasan devrimin toplumsal icerigi ancak
proletaryanin ve koylulugun devrimci-demokratik diktator-
lugu olabilir. Rusya’daki devrimin monarsiyi ve feodal kafa-
I1 toprak sahiplerini yikmadan zafere ulasmas1 mumkun de-
gildir ve bu da ancak proletarya koylulugun destegini aldig:
takdirde basarilabilir. Kirsal nifusun zengin ‘ciftlik sahiple-
ri’ ve kir proletaryasi seklinde farklilasmasi yonunde kayde-
dilen ilerleme, Markov* ve surekasinin kirsal bolgelerdeki
baskici egemenligini ortadan kaldirmamistir. Hangi kosulda
olursa olsun kir proleterlerinin ayri orgutlenmesinin din ol-
dugu gibi bugin de mutlak bir gereklilik oldugunu savunu-
yoruz.

6) Rusya proletaryasinin gorevi Avrupa’da sosyalist devrimi
tetiklemek amaciyla Rusya’da burjuva-demokratik devrimi ta-
mamlamaktir. Avrupa’da sosyalist devrim bugun, Rusya'daki
burjuva-demokratik devrime olduk¢a yaklasmistir, ama yine de
0zel ve ikinci bir gorev olarak proletaryanin 6niinde durmakta-
dir, zira burada Rusya proletaryasiyla isbirligi icinde olan farkl
stmiflar soz konusudur. Rusya'daki burjuva-demokratik devrim-

*) N.E. Markov' Uctincti (1907-1912) ve Dordunct (1912-1917) Dumada yer
almis buyuk toprak sahiplerinden biri.
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de muttefik kucuk burjuva koyluluk iken, Aviupa'daki sosya-
list devrimde muttefik diger ulkelerin proleterleridir.

7) Diin oldugu gibi bugun de, sosyal-demokratlarin kuru-
lacak bir gecici devrimci hukumette yer almalarim kabul edi-
lebilir buluyoruz, yeter ki ortagimz sovenist devrimciler de-
gil, demokrat kucuk burjuvazi olsun.

8) Sovenist devrimciler derken, Carliga kars: zafer elde et-
meyi Almanya’y: yenilgiye ugratmak, baska ulkeleri yagmala-
mak, Rusyamn diger halklan uzerinde Buyuk Ruslarin ege-
menligini saglamlastirmak, vs. icin isteyenleri kastediyoruz.
Devrimci sovenizmin temelinde kucuk burjuvazinin simfsal
konumu vardir. Kacak burjuvazi her zaman burjuvaziyle pro-
letarya arasinda yalpalar. Bugun sovenizmle (bu onu yalmzca
demokratik devrim anlaminda da olsa tutarh derecede dev-
rimci olmaktan alikoymaktadir) proletarya enternasyonalizmi
arasinda gidip gelmektedir. Rusya’da su an bu kuguk burjuva-
zinin siyasal temsilcileri Trudovikler, Sosyalist-Devrimciler,
Nasa Zarya, Duma’'daki Ceidze grubu, Orgutlenme Komitesi,
Plehanov, vb.’dir.

9) Rusya’da iktidan sovenist devrimciler aldig1 takdirde,
biz mevcut savasta onlarn ‘anavatani’nin savunulmasina karsi
¢ikariz. Slogammmiz su olur: Devrimci ve cumhuriyetci bile ol-
salar sovenistlere hayir; sovenistlere hayir, uluslararas: prole-
taryamn sosyalist devrim icin birligine evet!

10) Rusya’daki burjuva devriminde proletaryanin onder-
lik rolinin mumkuan olup olmadigl sorusuna cevabimiz:
Evet mumkundur, yeter ki kacuk burjuvazi belirleyici an
geldiginde sola cark etsin; kucuk burjuvazi yalnizca bizim
propagandaimzla degil, ekonomik, mali (savas yukleri), as-
keri, siyasal ve diger nesnel etkenler tarafindan da sola itil-
mektedir.
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11) Buguinkii savasta patlak verecek bir devrim, proletarya-
nin partisini iktidara getirirse alinacak tutumun ne oldugu so-
rusuna cevabimiz: Butiin savasan taraflara, somurgelerin ve
bagimli, ezilen ve haklardan mahrum biitiin halklarin o6zgurlu-
gunun taninmasi sartiyla baris oneririz. Bugunku hukumetle-
riyle ne Almanya ne Ingiltere ne de Fransa bu kosulu kabul
edecektir. Bu durumda bize dusen hazirlik yapip devrimci bir
savas vermek olur, bagka bir deyisle butun asgari programimi-
z1 kararli bir sekilde uygulamakla yetinmeyip, ayni zamanda
bugiin Buyuk Ruslar tarafindan ezilen butin halklar, Asya’nin
butun somurgeleri ve bagimh ulkeleri (Hindistan, Cin, Iran,
vs.) arasinda ayaklanma icin sistematik ¢alisma yurutir, ama
hepsinden 6nemlisi Avrupa'nin sosyalist proletaryasini, Avru-
panin sosyal-sovenistlerine ragmen, hukumetlerine karsi
ayaklandirirdik. Rusya’da proletaryanin elde edecegi bir zafe-
rin gerek Asya’da gerekse Avrupa’da devrimin gelisimi icin
olaganustu elverisli kosullar yaratacagina kusku yoktur. 1905
yil bile bunu kanitlamistir. Oportinizm ve sosyal-sovenizm
curufuna ragmen, devrimci proletaryanin uluslararas1 daya-
nismast bir gercekliktir

Simdi, bu tezleri, gorus alisverisinde bulunmak tizere yol-
daslara sunuyoruz, fakat merkez yaym organinin sonraki say:-
larinda dusuncelerimizi gelistirmeye devam edecegiz.

Setsial-Demekrat, Say1: 47, 13 Ekim 1915;
Collected Works, Cilt 21, s. 401-404.
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WILHELM KOLB VE GEORGI PLEHANOV
\&)

Kimligini gizleme geregi duymayan Alman oportunisti
Wilhelm Kolbun “Sosyal-Demokrasi Donum Noktasinda”
bashkli brosurunin (Karlsruhe, 1915), Plehanov’un savas ko-
nulu derlemesinden sonra yayinlanmasi isabet olmustur. Ka-
utsky’ci Rudolf Hilferding Die Neue Zeit'ta Kolb’a cevaben ¢cok
zayif kalan bir yaz1 kaleme aldi. Hilferding bu yazida esas me-
selelere deginmek yerine, Kolb'un Alman sosyal-demokratla-
rinn birliginin ‘timuyle sekli’ oldugu yonundeki hakh iddia-
s1 karsisinda aglayip sizlanmay: tercih etmektedir.

lkinci Enternasyonal’in ¢okusuniin 6nemi uzerine gercek-
ten dusunmek isteyen biri, Kolb’la Plehanov’un ideolojik ko-
numlarim karsilastirarak epey bir yol kat edebilir. lkisi de Ka-
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utsky’yle temel hususta hemfikirdir; ikisi de bugunku savasla
baglantil olarak devrimci eyleme girisilmesini reddetmekte ve
gulin¢ bulmaktadir; ikisi de devrimci sosyal-demokratlari,
Plehanov'un takipgilerinin gozde tabiriyle, ‘yenilgici’ olmakla
suclamaktadir. Bugunku savasin urunu olarak bir devrimin
patlak verebilecegini ‘gilung bir hayal’ olarak goren Plehanov
‘devrimci lafazanhga’ kars1 agzina geleni soylemektedir. Kolb
da her firsatta ‘devrimci laflar’a, “devrimci fantazilere, ‘kiiciik
radikaller’e, ‘histerikler’e, ‘sekterlige’, vs. sovip saymaktadir.
Kolb’la Plehanov temel hususta hemfikirdir, yani ikisi de dev-
rime karsidir. Kolb genellikle devrime karsiyken, Plehanov ve
Kautsky'nin ‘genellikle devrimin yaninda’ olmalar1 yalmzca
bir renk farklihgidir ve laftan ibarettir. Plehanov ile Kautsky
gercekte Kolb’'un emir erleridir.

Kisilik anlaminda degil, siyasal anlamda konusacak olur-
sak Kolb daha durusttiir, yani durusu bakimindan daha tutar-
hdir, ikiyuzla degildir. Bu yuzden dogrulari, yani butan En-
ternasyonal’e ‘devrimci fantezi ruhu'nun sindigini, Enternas-
yonal'in gecmiste, savasla baglantuli olarak, ‘tehditler’ (Sayin
Plehanov ve Saymn Kolb, devrim tehditleri!) savurdugunu ka-
bul etmekten korkmaz. Kolb, Avrupa'daki sosyal-demokrat
partiler kapitalist devlet tepeden tirnaga catirdarken, yani
‘devletin bekasi s6z konusu’ iken kapitalist toplumun imdadi-
na yetistikten sonra, kapitalist toplumu ‘ilkesel olarak reddet-
me'nin gulung oldugunu soylerken haklidir. Nesnel devrimci
durumun bu sekilde kabul edilmis olmas1 gercege uygundur.

Liebknechtin takipgilerinin savunduklar: taktiklerin sonu-
cunda, diye yaziyor Kolb, “Alman ulusunun i¢ mucadelesi
kaynama noktasina gelecek ve ulkenin askeri ve siyasal gucu

Ucla lttifak emperyalizmi’nin yararma olacak ve zaferine

110



yol agacak sekilde zayiflayacaktir!! Iste oportunistlerin ‘yenil-
gicilige’ sovup saymalarinin ¢zu burada sakhdir!!

Meselenin 6zu gercekten de budur. “Kaynama noktasina
gelen ilke icindeki mucadele” i¢ savastir. Kolb, solun taktik-
lerinin i¢ savasa yol acacagmi soylerken hakhdir; Liebknecht
ve arkadaslarinin yenilgicilikle Almanya’nin ‘askeri acidan za-
yiflamasi'm1 amacladiklarini, yani Almanya’nin yenilgisini iste-
diklerini ve buna yardimci olduklarini soylerken hakhdir.
Kolb yalnizca -ama yalmzca!- solun bu taktiklerinin uluslara-
ras1 bir nitelige sahip oldugunu gormeyi reddederken yanil-
maktadir. Zira savasa katlan butin ulkelerde ‘ic mucadeleyi
kaynama noktasina getirmek’, emperyalist burjuvazinin ‘aske-
ri gucunu zayiflatmak’ ve (bu sayede, bununla baglanul ola-
rak ve bu yolla) emperyalist savasi i¢ savasa cevirmek miim-
kundur Meselenin 6zu tastamam budur. Kolb’a en iyi temen-
nilerinden, kabullerinden ve 6rnekli aciklamalarindan otuaru
tesekkiur ediyoruz, zira butin bunlar cok tutarh, duruast ve
aleni bir devrim dismanindan geldigi icin, Plehanov’larin ve
Kautsky’lerin utanc verici kaypakliklarini ve igrenc ikiyuzlui-
liguni iscilerin gozinde teshir etme noktasinda ozellikle ya-
rarlidir.

Sotsial-Demokrat, Ne. 51, 29 Subat 1916;
Collected Works, Cilt 22, s. 141-142.



RSDIP MERKEZ KOMITESI'NIN IKINCI
SOSYALIST KONFERANS’A ONERILERI

\&)

(Gindemin 5, 6, 7a, 7b ve 8. maddelerine iliskin tezler:
Savasa son verilmesi icin mucadele; baris, parlamento faaliye-
ti ve kitle miicadeleleri sorunlarina iliskin tutum ve Enternas-
yonal Sosyalist Buro’nun toplanmasi.)

Enternasyonal Sosyalist Komite, lkinci Konferans toplan-
uya cagirirken, uiyesi olan orgutlere bu sorunlar gorisme ve
onerilerini sunma cagnsi yapmisur. Asagidaki tezler, partimi-
zin bu cagnya verdigi cevaptir.



1) Her savas, savasi yuruten devletlerin ve egemen sinifla-
rimn savas patlak vermeden once uzun yillardir, bazen onyil-
lardan beridir yuruttikleri politikalarin baska araclarla (sid-
det araclanyla) devam ettirilmesinden baska bir sey olmadig-
na gore, savasa son veren baris da, savasin seyri icinde ve sa-
vasin bir sonucu olarak ulasilan gucler iliskisinin tespitinden
ve kayda gecirilmesinden baska bir sey degildir.

2) Bugunku burjuva toplumsal iligkilerin temelleri var ol-
maya devam ettigi siirece, emperyalist bir savas ancak em-
peryalist bir banisa, yani gucsuz uluslarin ve ulkelerin sade-
ce savastan once degil, savas suresince de muazzam bir ge-
lisme gostermis olan mali sermaye tarafindan ezilmesinin
yayginlasmasina ve guclenmesine yol acabilir Savasan her
iki grubun burjuvazisi ve hukumetleri tarafindan savastan
once ve savas sirasinda surdurulen politikanin nesnel iceri-
gi, ekonomik baskinin, uluslarin kolelestirilmesinin ve siya-
sal gericiligin guclemmnesini dogurur. Dolayisiyla, burjuva
toplum dizeni varhgim siardurdugi muddetce, savasin en-
cami ne olursa olsun, baris ancak kitlelerin siyasal ve ekono-
mik durumundaki bu kotualesmeyi kalicilastirmaya yaraya-
cakur.

Emperyalist savasin ‘demokratik barig’la sonuglanacagin
ummak, teoride, guiclerin savas oncesi ve savas sirasindaki po-
litikalarin tarihsel bir degerlendirmeye tutmak yerine bos laf-
larla zaman 6ldarmek anlamina gelir. Bunun pratikteki karsi-
higrysa, kitlelerin siyasal bilincini bulandirarak, egemen simf-
larin yaklasan bansi hazirlayan gercek politikalarim gizleyip
guzel gostermek, kitlelerden en onemli seyi, yani bir dizi dev-
rim olmadan demokratik bansin imkansiz oldugunu saklaya-
rak Kkitleleri aldatmakuir.
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3) Sosyalistler reformlar icin mucadeleyi reddetmezler. Or-
negin, bugun bile parlamentolarda, kitlelerin durumunun -az
da olsa- iyilestirilmesi, savasta yikima ugramis bolgelerde otu-
ranlara gonderilen yardimlarin artirilmasi, ulusal baskinin azal-
tilmas icin, vs. oy vermeleri zorunludur. Fakat tarihin ve butan
siyasal durumun devrimci ¢cozumler talep ettigi sorunlar icin re-
formlann care olacagim vaaz etmek tam bir burjuva aldatmaca-
sidir. Bugunku savasin 6n plana ¢ikardigh sorunlar tam da bu
turdendir. S6z konusu olan emperyalizmin temel dinamikleriy-
le, yani bizatihi kapitalist toplumun varligiyla, son on-yirmi yil-
da yalmzca olaganustii hizh bicimde degil, ayn1 zamanda -ki bu
¢ok onemlidir- olaganusti esitsiz bicimde gelisen ‘buyuk’ dev-
letler arasindaki yeni gu¢ dengelerine uygun olarak dinyanin
yeniden paylasilmasi temelinde kapitalizmin yikilmasini gecik-
tirmekle alakal sorunlardir. Bugun kitleleri bos sozlerle aldat-
mayan, aksine toplumun mevcut guc dengelerini degistirebilen
gercek bir siyasal faaliyet ancak iki sekilde mimkundur: Ya ya-
banci ulkeleri soyup sogana ¢evirmesi icin ‘kendi’ ulkenin bur-
juvazisine yardim etmek ve bu yardima ‘anavatan savunmasr’ ve
‘alkeyi kurtarma’ adim vermek ya da sosyalist proleter devrimi-
ne yardim etmek, savasa kaulan butun ulkelerdeki kitleler ara-
sinda simdiden gorulebilen galeyam artirmak ve guclendirmek,
ilk demlerini yasayan grev ve gosterileri desteklemek, vs., kisa-
casi, devrimci kitle mucadelesinin henuz giicsuz olan bu teza-
hurlerini yayginlasurp siddetlendirerek burjuvaziyi devirecek
topyekun bir proleter saldinsina donusturmek.

Nasil bugun butin sosyal-sovenistler kapitalistlerin ger-
cek, yani emperyalist politikalarini gizleyerek -ikiyuzlu kapi-
talistler yagmaci kapitalistlerin su ya da bu grubundan gelen
‘alcakca’ saldinya kars: ‘onurlu’ bir savunmadan dem vurarak
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gercek politikalarim gizliyorlar- halk: aldauyorlarsa, aym se-
kilde, ‘demokratik bir baris'tan soz edenler de halki aldatiyor-
lar, sanki simdiden kapitalistler ve diplomatlar tarafindan ha-
zirlanan baris yeni bir ‘algak¢a’ saldiryr imkansiz kilacak ve
eski ‘onurlu’ iliskileri kurabilecekmis gibi, sanki bu baris tam
da emperyalist politikalarin (yani, mali sermaye yagmacihg,
somurgeci soygunculuk, siyasal gericilik ve farkh bicimler al-
unda yogun kapitalist somurunun) surduarilmesi, ilerletilme-
si ve kahcilasurilmasi degilmis gibi. Bugun kapitalistlerin ve
diplomatlarimin en ¢ok ihtiya¢ duyduklan sey, halki ‘demok-
ratik bang' laflanyla sagirlasirmak, uyutmak ve aptallastir-
mak tizere burjuvaziye usaklik edecek ‘sosyalist’lerdir. Zira bu
yolla, burjuvazinin gercek politikalarin1 gizlemek, kitlelerin
bu politikalarin gercek ¢ztunu gormelerini zorlastirmak ve on-
lar1 devrimci mucadele yolundan saptirmak mumkun hale ge-
lecektir.

4) Bugun lkinci Enternasyonal'in ¢nde gelen temsilcileri-
nin hazirlamakla mesgul olduklan ‘demokratik bars’ progra-
m1 tam da bu tir bir burjuva aldatmacasi ve ikiyuzlalugudur.
Ornegin bu Enternasyonal’in en otorite sahibi, resmi ve ‘teo-
risyen’ temsilcilerinden olan Kautsky Die Neue Zeit'ta, Huys-
mans ise Arnhem Kongresi'nde* bu program “emperyalist
hukumetler bans yapana kadar devrimci mucadeleyi askiya
almak” seklinde ifade etmislerdir; o zamana kadar ilhaklarin
ve tazminatlarin kagut uzerinde reddedilmesi, uluslarin kendi
kaderini tayin hakkimn lafa gelince taminmasi, dis siyasetin
demokratiklestirilmesi, devletler aras1 anlasmazhklar i¢in tah-
kim mahkemeleri olusturulmasi, silahsizlanma, Avrupa Birle-
sik Devletleri, vs. gundemde olacakur. Londra (Subat 191 5)

*) Hollanda Sosyal-Demokrat Partisinin 8-9 Ocak 1916 tarihli kongresi.
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ve Viyana (Nisan 1915) konferanslarinda bu programin temel
maddesinin, yani ‘uluslarin bagimsizhgrnin kabul edilmis ol-
masin “Enternasyonal’in bu konudaki mutabakati”’nin kaniu
olarak aktaran Kautsky, boylece, bu ‘baris programrnin ger-
cek siyasal anlamini da carpic bir berrakhkla ifade etmistir,
zira savas her iki taraf icin de gucsuz halklarin ‘bagimsizh-
grmn sistemli bicimde ihlal edilmesi ve koleliklerinin guclen-
dirilmesi ve yayginlastinilmast amacim tastrken, ‘bagimsizhik’
ve uluslarin kendi kaderini tayinine iliskin hi¢cbir yakumluluk
tasimayan ve hicbir sonu¢ dogurmayan ikiyuzlu kabullerini
‘kendi’ hukumetlerinin emperyalist politikalarinin desteklen-
mesiyle birlestiren sosyal-sovenistlerin halki acikca aldatma-
lanna butun dunyanin gozleri onunde onay vermistir.
Nesnel olarak degerlendirildiginde bu ucuz ‘baris progra-
m1’, devrimci bir mucadeleye girismeye baslamis iscileri sove-
nist onderleriyle ‘uzlasurarak’ ve sosyalist partileri savas once-
si durumuna geri dondurmek amaciyla sosyalist hareketteki
krizin -onderlerin cogunun burjuvazinin safina gecmesiyle
sonuglanan krizin- vahametini gizleyerek isci simifinin burju-
vaziye olan bagimhhgini guclendirmeye yarar. Bu ‘Kautsky’ct’
politika akla yatkin laflarla gizlendigi ve yalnizca Almanya’da
degil, bagka ulkelerde de yuarutuldagi icin proletarya acisin-
dan ¢ok daha tehlikelidir. Ornegin Ingiltere’de onderlerin ¢o-
gu; Fransa’da Longuet, Pressemane ve digerleri; Rusya’da Ak-
selrod, Martov, Ceidze, vb. bu politikay1 savunuyorlar. Ceid-
ze sovenist ‘tlke savunmasy’ fikrini “tlkemizi kurtaralim” laf-
lanyla gizliyor. Bir yandan Zimmerwald Konferans’na sahte
bir destek veriyor, diger yandan Duma’daki grubunun resmi
beyaninda Huysmans'in Arnhem’deki mesum konusmasina
ovguler yagdinyor. Ama iscilerin Savas Sanayi Komiteleri'ne
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katilmalarina karsi ne Duma kursusiinde ne de basinda tek bir
laf ediyor ve bu kaulimi savunan gazetelerin yazi kurulunda
calismaya devam ediyor. ltalya’da benzer bir politika Treves
tarafindan yuratiliyor: Ornegin Italyan Sosyalist Partisi mer-
kez yaym orgami Avanti!, 5 Mart 1916 tarihli sayisinda Treves
ve diger ‘reformist-imkancilary, “Parti Yuratme Kurulu'nun
ve Oddino Morgari'nin Zimmerwald’da birligin saglanmasi ve
yeni bir Enternasyonal kurulmasi icin adim atmasim engelle-
mek icin her yola basvurmus olanlan” teshir edecegine dair
bir tehdit savurmustur.

5) ‘Baris gorusmeleri'nde bugiin en onemli madde ilhaklar
sorunudur. Bu sorun hem sosyalist harekette egemen olan iki-
yuzlulugu hem de gercek sosyalist propaganda ve ajitasyonun
gorevlerini carpici bir sekilde ortaya koymaktadir.

llhak ne demektir? Sosyalistler ilhaklara karsi neden ve
nasil miicadele etmelidirler? Bu sorulan aciklamak gereki-
yor. ‘Yabancr topraklara el koyulmasi her zaman ilhak anla-
mina gelmez, zira genel olarak konusacak olursak, sosyalist-
ler uluslar arasindaki sinirlarin ortadan kalkmasindan ve da-
ha buyuk devletlerin kurulmasindan yanadir. Keza, her sta-
tuko ihlali de ilhak degildir, zira bu yaklasim asin gericidir
ve tarih biliminin temel kavramlarina aykindir Nitekim as-
keri yollarla bir toprak parcasina el koymak da her zaman il-
hak diye nitelendirilemez, zira sosyalistler halkin ¢ogunlu-
gunun cikarlar icin savasa ve siddete basvurulmasini redde-
demezler. Ilhak derken, belli bir toprak parcasina o toprak-
lar uzerinde yasayan halkin iradesini ¢igneyerek el koyulma-
simi anlamak gerekir; baska bir deyisle, ilhak kavrami ulus-
larin kendi kaderini tayin hakki kavramiyla ayrilmaz sekilde
i¢ ice gecmistir.



Gelgelelim, bugun burjuvazinin ve sosyal-sovenistlerin,
dusman gug tarafindan gerceklestirildigi oranda ilhaklara kar-
st cikugini goruyoruz. Mevcut savas savasan her iki grup aci-
sindan da emperyalist bir savas oldugu icin, bunun olmas: ka-
cimlmazdi. ‘llhaklara karst’ bu uar bir ‘micadele’nin, ilhaklar
sorununda boyle bir ‘gorus birligi’nin ikiyuzlalukten baska bir
sey olmadig acikur. Alsace-Lorraine ugruna savasi destekle-
yen Fransiz sosyalistleri, Alsace-Lorraine’e ya da Alman Po-
lonya’sina Almanya’dan ayrilma ozgurlagu talep etmeyen Al-
man sosyalistleri, Polonya'min Carhk tarafindan bir kez daha
kolelestirilmesi icin yuratilen savas: ‘tlkeyi kurtarmak’ diye
tarif eden ve ‘ilhaksiz baris’ adina Polonya topraklarinin Rus-
ya tarafindan ilhak edilmesini savunan Rus sosyalistleri, vs.,
bunlarin hepsi gercekte ilhakgidir

llhaklara karsi mucadelenin salt ikiyuzlilagun ve bos laf-
larin 6tesine ge¢mesini saglamak ve bu mucadele baglaminda
kitleleri gercekten enternasyonalizm ruhuyla egitmek icin, il-
haklar sorunundaki aldatmacay: gizlemek yerine, bu duzen-
bazhga kars: kitlelerin gozunu acmak gerekir. Hangi ulkeden
olursa olsun, bir sosyalistin, uluslar arasinda esitligi savundu-
gunu soylemesi ya da ilhaklara kars1 ciktigini gostermek uze-
re konusma yapmasi, yeminler etmesi, Allah’in adim vermesi,
vs. yeterli degildir. Butun ulkelerde sosyalistlerin gorevi bizzat
kendi ‘anavatanlart’ tarafindan ezilen somurgeler ve uluslar
icin derhal ve kosulsuz ayrilma 6zgurlugi talep etmektir.

Bu kosul yerine getirilmedigi takdirde, uluslarin kendi ka-
derini tayin hakkinin ve enternasyonalizmin ilkelerinin tann-
mast, Zimmerwald Manifestosu’'nda bile olsa, en iyi ihtimalle
hukumsuz bir belge olarak kalacakur.

118



6) Sosyalistlerin ‘baris programr’nin ve ‘savasa son verilme-
si icin mucadele’ programlarinin kalkis noktasi, ‘demokratik
baris’, savasan devletlerin banscil niyetleri gibi bugun butun
ulkelerde demagog bakanlar, pasifist burjuvalar, sosyal-sove-
nistler ve Kautsky’ciler tarafindan halka yutturulmaya cahsi-
lan yalanlarin teshir edilmesi olmalidir. Esas amaci kitlelere
devrimin gerekliligini aciklamak ve her yerde baslamakta olan
devrimci kitle micadelelerine (kitleler arasindaki mayalanma,
protestolar, siperlerde kardeslesme, grevler, gosteriler, cephe-
de askerlerin -ornegin Fransa'da oldugu gibi- yakinlarim savas
kredilerinden uzak durmaya cagiran mektuplar, vs.) destek
vermek, yardim eli uzatmak ve bunlar ilerletmek olmayan bir
‘baris programr’, halki aldatmay1 amaclayan ikiyuzla bir kagit
parcasindan baska bir sey degildir.

Savasa son vermeyi amaclayan her turlu halk hareketini
desteklemek, genisletmek ve derinlestirmek sosyalistlerin go-
revidir. Ama bu gorevi, gercekte, yalmzca -Liebknecht gibi-
parlamento kurstusunden askerleri silah birakmaya cagirmak-
tan, devrim propagandasi yapmaktan ve emperyalist savasi
sosyalizm icin i¢ savasa ¢cevirme c¢agrisinda bulunmaktan geri
durmayan sosyalistler yerine getirmektedir

Kitleleri devrimci muicadeleye cekmek, ‘demokratik bir ba-
ris’a giden yolda devrimci 6nlemlerin zorunlu oldugunu anla-
tabilmek icin one ¢itkarmamiz gereken slogan, devlet borclan-
m o6demeyi reddetmek olmahdir.

Zimmerwald Manifestosu’nda oldugu gibi, iscilerin bas-
kalarimin davasi icin degil, kendi davalan ugruna fedakarhk
yapmalar1 gerektigini soyleyerek devrim imasinda bulunmak
yeterli degildir. Kitlelere izlenmesi gereken yolu acik ve net
bir sekilde gostermek, nereye ve nicin gittiklerini bilmeleri-
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ni saglamak gerekir. Savas sirasindaki devrimci kitle eylem-
lerinin, basariyla ilerletildigi takdirde, emperyalist savasin
sosyalizm i¢in i¢ savasa cevrilmesine varacag: aciktir. Dola-
yisiyla bunu kitlelerden saklamaya ¢alismak zararhdir. Bu-
gun ulasilmasi ne kadar zor gorunurse gorunsiun, bu hedefi
daha yolun basindayken acikca ortaya koymak gerekir. Zim-
merwald Manifestosu'nda oldugu gibi, “kapitalistlerin bu-
gunku savasta anavatan savunmasindan soz ederken yalan
soyledikleri”ni ve iscilerin devrimci miicadele yurutirken
ulkelerinin askeri durumunu dikkate almamalar1 gerektigini
ifade etmek yeterli degildir. Burada yalmzca ustu kapal bir
sekilde dile getirilen seyi, yani bugtiinki emperyalist savasta
‘anavatan savunmasi’ kavramini kullanirken yalnmzca kapita-
listlerin degil, sosyal-sovenistlerin ve Kautsky’cilerin de kit-
leye yalan soylediklerini butun acikhigiyla dile getirmek ge-
rekir. Dahasi, ‘kendi’ hukimetini savasta yenilgiyle tehdit et-
meden savas sirasinda devrimci eylemin imkansiz oldugunu,
gerici bir savasta hukumetin her yenilgisinin devrimi kolay-
lastiracagini ve kalict demokratik bir barisin yalmizca dev-
rimle gelecegini de acikc¢a belirtmek gerekir. Son olarak, kit-
lelere, illegal orgutler ve askeri sansurden kurtulabilen bir
basin, yani illegal bir basin kurmak icin bizzat kollar1 siva-
madiklar1 muddetce, heniuz ilk demlerinde olan devrimci
mucadeleyi ciddi anlamda desteklemenin, ilerletmenin, kimi
adimlarini elestirmenin, hatalarin1 dizeltmenin ve bu miica-
deleyi sistemli bicimde gelistirmenin ve keskinlestirmenin
imkansiz oldugu da acgik¢a soylenmelidir.

7) Sosyalistlerin parlamentodaki faaliyetlerine gelince, su-
nu unutmamak gerekir: Zimmerwald Konferansi, bugun Si-
birya'da surgunde olan partimize mensup bes sosyal-demok-
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rat Duma temsilcisine sempatisini ifade etmekle kalmay1p, on-
larin taktikleriyle dayanisma icinde oldugunu da ortaya koy-
mustur. Bir yandan Kkitlelerin devrimci mucadelesini kabul
edip, diger yandan sosyalist faaliyeti yasal cerceveye hapset-
mek kabul edilemez. Boyle bir yaklasim Kkitlelerin hakli hos-
nutsuzluguna, sosyal-demokrasiden uzaklasip anti-parlamen-
ter anarsizme ya da sendikalizme gecmelerine yol agmaktan
baska ise yaramaz. Parlamentodaki sosyal-demokrat temsilci-
lerin, konumlarindan yalnizca parlamentoda konusma yap-
mak icin degil, aym1 zamanda parlamento disinda iscilerin ye-
ralu orgutlenmesini ve devrimci miicadelesini mumkun olan
her sekilde desteklemek icin de yararlanmalar1 gerektigi ve
kitlelerin kendi illegal orgutleri aracihigiyla onderlerinin bu fa-
aliyetini bizzat denetlemek zorunda olduklar1 kamuoyunun
onunde acik bir bicimde dile getirilmelidir.

8) Enternasyonal Sosyalist Buro'nun toplantiya cagrilmasi
sorunu son tahlilde temel bir ilkesel soruna, yani eski partiler-
le Ikinci Enternasyonal’in birlestirilmesinin mumkun olup ol-
madig1 sorununa baglanmaktadir. Uluslararas: isci hareketi-
nin Zimmerwald'in isaret ettigi yolda atacag: her adim, Zim-
merwald cogunlugunun benimsedigi tutumun tutarsizhigimi
daha acik bir sekilde gosterecektir; zira bir yandan eski parti-
lerin ve Ikinci Enternasyonal’in politikalari is¢i hareketi i¢in-
de burjuva siyasetiyle, yani proletaryanin degil burjuvazinin
cikarlarini koruyan bir siyasetle ozdeslestirilirken (ornegin,
Zimmerwald Manifestosu'nun ‘kapitalistler’in bu savasta ‘ana-
vatan savunmasr’ndan soz ederken yalan soylediklerini ifade
eden sozleri ve Enternasyonal Sosyalist Komite'nin 10 Subat
1916 tarihli genelgesindeki daha kesin ifadeler bu kapsamda-
dir), diger yandan Enternasyonal Sosyalist Komite, Enternas-



yonal Sosyalist Buro'yla yollarim1 ayirmaktan korkmakta ve
Enternasyonal Buro yeniden toplandig takdirde kendisini fes-
hedecegine dair resmi aciklamalarda bulunmaktadir.

Bu tur bir aciklamanin Zimmerwald'da oylamaya sunul-
mak bir tarafa, tarusilmadigim bile belirtmek isteriz.

Zimmerwald Konferans’’'ndan sonra gecen alt1 ay, Zimmer-
wald ruhuyla yurutulen gercek faaliyetin -bos sozlerin degil,
gercek bir faaliyetin- butun tlkelerde bolunmenin derinles-
mesi ve yayginlasmasiyla kol kola gittigini kanmitlamistir. Al-
manya’da partinin resmi kararina karsin illegal, yani bolun-
meyi hazirlayicr nitelikte aciklamalar yayinlamyor. Liebk-
necht'in en yakin arkadasi olan milletvekili Otto Ruhle ashn-
da bir degil, iki parti oldugunu, bunlardan birinin burjuvazi-
yi destekledigini, digerininse burjuvaziyle mucadele ettigini
soylediginde, Kautsky’ciler de dahil bircok kisi Ruhle’ye ku-
farler etti, ama kimse soylediklerini curiutemedi. Fransa’da
boluinmeye kesinlikle kars1 olan sosyalist Bourderon, parti
Merkez Komitesi ile parlamento grubunu kmayan (“désap-
prouver la Com. Adm. Perm. et le Gr Parl.”) ve kabul edildigi
takdirde kesinlikle bolunmeye yol acacak olan bir karar one-
riyor. Ingiltere’de Bagimsiz Is¢i Partisi tiyesi T Russell Willi-
ams, 1lhmh bir cizgi izleyen Labour Leader gazetesinde yayin-
lanan yazisinda bolunmenin kacinmlmaz oldugunu agikca ka-
bul ediyor ve yereldeki gorevlilerden gelen mektuplarda des-
teklendigini gorayor. Ama herhalde Amerika ornegi daha da
ogreticidir, zira tarafsiz bir ulke olan Amerika’da bile Sosyalist
Parti icinde birbirine 6luimune disman olan iki egilim ortaya
¢ikmstir: Bir yanda ‘savasa hazinz’ yandaslar, yani savas, mi-
litarizm ve donanma insas1 yanhlan, 6te yanda Sosyalist Par-
ti'nin eski baskan adaylarindan Eugene Debs gibi, tam da yak-
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lasan savasla baglantil olarak aciktan i¢ savas cagrisinda bu-
lunan sosyalistler.

Gergekte butin dunyada simdiden bir bolunme yasanmis
ve isci sinif icinde savasa iliskin birbiriyle uzlasmaz iki tutum
sekillenmistir. Bu gercege gozlerimizi kapayamayiz, aksi tak-
dirde isci kitlelerinin kafasini kanistirmak, zihinlerini bulan-
dirmak, butin Zimmerwald'cilarin resmi olarak sempati duy-
duklann devrimci mucadeleye ket vurmak ve Enternasyonal
Sosyalist Komite’nin 10 Subat 1916 tarihli genelgesinde kitle-
leri yaniltmakla ve sosyalizme kars1 bir kumpas (‘pakt’) hazir-
lamakla suclanan onderlerin kitleler arasindaki nifuzunu
guclendirmek disinda bir sonug¢ alamayiz.

Iflas eden Enternasyonal Sosyalist Biro’yu yeniden kur-
mak ancak butin ulkelerin sosyal-sovenistlerine ve Ka-
utsky’cilerine yarasir. Sosyalistlere dusen gorev, kitlelere, sos-
yalizm bayrag altinda burjuvazinin siyasetini yurutenlerden
ayrilmanin kacimlmaz oldugunu anlatmakur.

Subat-Mart 1916’da yazilds,

22 Nisan 1916°da Bulletin Internationale Socialistische
Kommission zu Bern’in 4. sayisinda yaynland;
Collected Works, Cilt 22, s. 169-179.
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KIENTHAL'DEK! IKINCI ENTERNASYONAL
SOSYALIST KONFERANSI*
\&)

RSDIP MERKEZ KOMITESI'NIN
IKINCI SOSYALIST KONFERANS A
ONERILERININ ILK HALI

|

13. Zimmerwald Manifestosu’'ndan ve 10 Subat 1916 tarih-
li Enternasyonal Sosyalist Konferans genelgesinden (3. Bul-
ten) kagindmaz olarak su sonug¢ ¢ikmaktadir: Dogrudan dev-
rimci kitle miicadelesi ile birlestirilmedigi ve bunun icin propa-
ganda ve hazirlik yapilmadig surece ‘savasa karsi savas’ ve ‘ba-

*) RSDIP Merkez Komitesinin Sosyalist Konferans'a énerilerinin ilk taslaginin
elyazmasinda uzeri ¢izilmis iki tezden biri de 13.’sudur. (¢.n.)
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ns icin mucadele’ ikiyuzliliktiur [...] Eger kitlelere kendi hu-
kumetlerine karsi “soz konusu tilkenin askeri durumuna alds-
ris etmeksizin” muicadele etmeleri cagrisinda bulunuyorsak,
bu demektir ki yalmzca bir ilke olarak ‘ulkeyi savunma’nin bu-
gunku savasta kabul edilebilir oldugunu reddetmekle kalmi-
yoruz, ayni zamanda yenilgiyi devrime donusturebilmek ama-
cyla her burjuva hukumetin yenilgisinin arzulanir bir sey ol-
dugunu da kabul ediyoruz. Sunu da hi¢ egip bukmeden orta-
ya koymak gerekir: Bilincli temsilcileri butin burjuva hiku-
metleri yenilgiye ugratmak ve alasag: etmek icin acikca birles-
medikleri surece devrimci kitle micadelesi uluslararasi bir ni-
telige sahip olamaz.

Subat-Mart 1916’da yazild,

ilk kez 6-7 Kasim 1927'de Pravda'min 255. sayisinda yaymlandi;
Collected Works, Cilt 41, s. 375 (parca).
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JUNIUS BROSURU*
\Fe)

...l

Ayni hatay: Junius'un ‘yenilginin mi yoksa zaferin mi’ da-
ha iyi olduguna iliskin argimanlarinda da goruyoruz. Junius
ikisinin de ayni derecede kotu oldugu sonucuna variyor (y1-
kim, silahlanma artisi, vs.) Ama bu devrimci proletaryanin de-
gil, pasifist kucuk burjuvazinin bakis acisidir. Proletaryanin
‘devrimci miuidahalesi'nden bahsederken -ki hem Junius’ta
hem de Internationale grubunun tezlerinde bundan bahsedili-
yor, ama maalesef ¢ok genel tabirlerle- sorunu baska bir aci-
dan gundeme getirmek gerekir, yani: 1) Yenilgi riski olmadan
‘devrimci mudahale’ mumkuin mudur? 2) Bu riski goze alma-

*) Bu yazi, Junius mahlasiyla yazan Rosa Luxemburg'un brosurunun bir elesti-
risidir. (¢.n.)
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dan burjuvaziye ve kendi uilkendeki hukumete bedel 6detmek
mumkun mudur? 3) Biz her zaman yenilgilerin devrimci sini-
fin davasina yardimci oldugunu savunmadik m1? Gerici savas-
lara iliskin tarihsel deneyimler de bunu dogrulamiyor mu?

Temmuz 1916'da yazilds;

Ekim 1916'da Sbornik Sotsial-Demokratamn 1. sayisinda yaym-
lands;

Collected Works, Cilt 22, s. 318-319, dipnot (parca).
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PROLETER DEVRIMININ ASKERI PROGRAMI
\&)

I11.

Silahsizlanma avukatlan, programdaki ‘silahl ulus’ madde-
sine, oportunizme taviz verilmesine yol acabilecegini gerekce
gostererek karsi cikiyorlar. En onemli noktayi, yani silahsiz-
lanma ile simf mucadelesi ve toplumsal devrim arasindaki ilis-
kileri yukarida inceledik. Simdi de, silahsizlanma talebi ile
oportunizm arasindaki iliskiyi inceleyelim. Bu talebin kabul
edilemez olmasinin en 6nemli sebeplerinden biri, yaratug ya-
nilsamalarin yam sira, oportinizme karsi micadelemizi kagi-
nmlmaz olarak zayiflatmasi ve canhihgim kaybettirmesidir.

Kuskusuz, bu mucadele, bugun Enternasyonal’in karsi kar-
siya oldugu en onemli ve acil sorundur. Emperyalizme kars
miucadele oportinizme karst mucadeleyle i¢ ice gecmedigi
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takdirde ya bos bir lafur ya da bir aldatmacadir. Zimmerwald
ve Kienthal'in bashca kusurlarindan -ve Uctincu Enternasyo-
nal'in cekirdegini olusturan bu konferanslar iflasa gotiirebile-
cek ana sebeplerden- biri, oportunistlerle yollar1 ayirmanin
gerekliligi tzerine karar almak soyle dursun, oportinizme
kars1 miicadele sorununu acikca ortaya koymak konusunda
bile adim atilmamis olmasidir. Oportunizm Avrupa is¢i hare-
ketinde -gecici olarak- zafere ulasmistir. Butun buyuk ulkeler-
de oportunizmin iki esas turunun oldugu gorulebilir: 11ki Ple-
hanov, Scheidemann, Legien, Albert Thomas ile Sembat, Van-
dervelde, Hyndman, Henderson ve digerlerinin aleni, sinik ve
bu yuzden de gorece daha tehlikesiz sosyal-emperyalizmi;
ikincisi de, gizli Kautsky’ci oportunizmdir: Almanya’da Ka-
utsky-Haase ile Sosyal-Demokrat Is¢i Grubu*; Fransa’da Lon-
guet, Pressmane, Mayeéras ve digerleri; Ingiltere’de Ramsay
MacDonald ile Bagimsiz Isci Partisi'nin diger onderleri; Rus-
ya'da Martov, Ceidze ve digerleri, Italya’da Treves ile diger
sol-reformist denen kesimler.

Aleni oportiinizm, devrime ve baslangic durumundaki
devrimci hareketlere ve patlamalara acik¢a ve dogrudan karsi-
dir. Hikumetlerle dogrudan ittifak halindedir ve bu ittifak,
bakanlik koltuklar1 kabul etmekten Savas Sanayisi Komitele-
ri'ne katilmaya (Rusya’da oldugu gibi) kadar genis bir mecra-
da akmaktadir. Gizli oportunistler olan Kautsky’cilerse, isci
siifi hareketi icin daha zararh ve daha tehlikelidir, cinku
burjuvaziyle ittifak yanhs: olduklarim akla yakin gelen, sahte

*) Sosyal-Demokrat 1s¢i Grubu: Mart 1916'da Reichstag'daki sosyal-demokrat
grubundan ayrilan merkezci uyelerin kurduklar bu grup, Alman Bagimsiz Sos-
yal-Demokrat Partisinin ¢ekirdegini olusturmustur.
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‘Marksist’ laflarla ve pasifist sloganlarla gizliyorlar. Oportiiniz-
min egemen olan bu iki tirane karsi proleter siyasetinin her
alaninda (parlamentoda, sendikalarda, grevlerde, askeri alan-
da, vb.) mucadele yurutmek esastir. Her iki oportinizmin de
esas ayirt edici ozelligi, bugunku savasin devrimle bagi gibi so-
mut bir sorunu ve devrimin diger somut sorunlarmi susarak ge-
cistirmek, gozden saklamak ya da polis yasaklarindan dem vu-
rarak basindan atmak istemesidir. Ustelik savastan once, yak-
lasmakta olan bu savas ile proleter devrimi arasindaki iliski
bircok kez gerek gayri resmi yollardan gerekse Basel Manifes-
tosu'nda resmi olarak vurgulanmisti. Silahsizlanma talebinin
baslica kusuru, devrimin biitiin somut sorunlarina el atmak-
tan kacinmasidir. Yoksa silahsizlanma savunuculugu yapanlar
yeni turde, silahsiz bir devrimi mi savunuyorlar?

Devam edelim. Biz hicbir sekilde reformlar i¢cin mucadele et-
meye kars1 degiliz. Kitlelerdeki huzursuzluk ve hosnutsuzluk
defalarca patlamal bir sekilde tezahur ettigi halde ve bizim ca-
balarimiza karsin, bugunki savasin sonucunda bir devrim ol-
madig1 takdirde, insanlhigin ikinci bir emperyalist savasa suruk-
lenmesi ihtimalini (bu en kot ihtimal uzica de olsa) gormez-
likten gelemeyiz. Oportiinizme karsi mucadeleyi de icine alan
bir reform programindan yanayiz. Reformlar icin mucadeleyi
oportunistlerin tekeline birakip, ac1 gerceklerden kacarak ne
idugu belirsiz bir ‘silahsizlanma’ fantezisine siginsaydik, opor-
tunistler pek memnun olurlardi. ‘Silahsizlanma’, can sikic1 ger-
ceklikle mucadele etmek yerine, ondan kagmak demektir.

Bu tur bir programda bizim soyleyecegimiz asag1 yukar
soyle bir sey olurdu: “1914-1916’daki emperyalist savasta
anavatan savunmasi sloganini benimsemek, bir burjuva yala-
nina sigarak isci hareketini yoldan cikartip yozlastirmak-
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ur.” Silahsizlanma talebi ve ‘her ne sekilde olursa olsun’ ana-
vatan savunmasinin reddedilmesiyle kiyaslandiginda, somut
bir soruya verilen boylesine somut bir cevap teorik acidan
daha dogru, proletaryaya ¢ok daha yararh ve oportunistler
icin daha dayamlmaz bir seydir. Dahasi sunu da ekleyebilir-
dik: “Butin buyuk emperyalist guclerin (Ingiltere’nin, Fran-
sa’nin, Almanya’nin, Avusturya’nin, Rusya’nin, Italya’nin, Ja-
ponya’nin, Amerika’nin) burjuva simflan oylesine gericiles-
mis ve dinyaya egemen olma hirsina kendilerini oylesine
kapurmslardir ki, bu tilkelerin burjuva siniflarimn yiritecegi
her savas gerici olmaya mahkumdur. Proletarya boyle bir sa-
vasa karsi ¢ikimakla yetinmemeli, aym zamanda bu savaslar-
da ‘kendi’ hukumetinin yenilgisini istemeli ve savasi engelle-
mek icin girisilen ayaklanma basarisiz oldugu takdirde, dev-
rimci ayaklanma icin hukametinin yenilgisinden yararlan-
malidir.”

Milis sorununda ise sunu soylemeliyiz: Biz burjuva mili-
sini savunmuyoruz; biz yalnizca proleter milisini savunuyo-
ruz. Bu nedenle yalmzca duzenli ordu degil, burjuva milisi
icin de ‘ne tek bir kurus ne de tek bir adam’ veririz. Buna
Amerika Birlesik Devletleri, Isvicre, Norveg, vb. gibi ulkeler
de dahildir. Zira en 6zgur cumhuriyetci ulkelerde (6rnegin
Isvigre’de) bile, milislerin 6zellikle de 1907 ve 1911’de gide-
rek Prusyahlasunildigim ve grevcilere karsi kullanilmak uze-
re yozlasunldigimi goruyoruz. Subaylarin halk tarafindan se-
cilmesini, askeri yasalarin tamamen kaldinllmasini, yabanc
vatandaslarla yerli vatandagslarin aym haklara sahip olmala-
rin (bu husus Isvicre gibi yabanci iscileri gitgide daha fazla
somurdugu halde, bunlara herhangi bir hak tanimay1 redde-
den emperyalist devletler icin ozellikle nemlidir) talep ede-
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biliriz. Dahasi, belli bir ulkenin sakinlerinden, diyelim, her
yuz kisiye gonullu askeri-egitim birlikleri kurma ve bu bir-
liklere ucretleri devletce denecek subaylar: serbestce se¢me
hakkinin taninmasim da isteyebiliriz. Proletarya ancak bu
kosullar alunda kole sahipleri icin degil, kendisi icin askeri
egitim alabilir, ki zaten proletaryanin c¢ikarlari da boyle bir
egitimi dayatmaktadir. Rusya devrimi, devrimci hareketin
her basarisimin -bir sehrin, bir fabrika kasabasinin ya da or-
dunun bir bolumunun ele gecirilmesi gibi kismi bir basan-
nin bile- muzaffer proletaryayr boyle bir program uygula-
maya zorladigim gostermistir.

Son olarak, oportunizmi yalnizca programlarla yenilgiye
ugratamayacagimizi soylemek de malumu ilam etmek olur, zi-
ra oportinizm ancak eylemde alt edilebilir. Muiflis 1kinci En-
ternasyonal’in en buyuk ve vahim hatasi, sozleri ile eylemleri-
nin birbirine uymamas, ikiytuzlace ve utanmazca bir devrim-
ci lafazanlig1 ahskanhk haline getirmis olmasiyd: (bunu anla-
mak icin Kautsky ve stuirekasinin Basel Manifestosu'na kars
tutumuna bakmak yeterlidir). Silahsizlanma toplumsal bir fi-
kir, yani belli bir toplumsal ¢evreden cikan ve sonra dontip o
cevreyi etkileyebilen bir fikir olarak kuskusuz bir deli sagcma-
st degildir; bu fikir uzun bir suire dunyanin kanh savas mahal-
linden uzak kalan ve ileride de uzak kalmayr uman baz1 ku-
cuk devletlerde hukum suiren kendine 6zgu ‘dingin’ hayat ko-
sullarimin bir urunudur. Buna ikna olmak icin, ¢rnegin Nor-
vecli silahsizlanma savunucularinin iddialarim dusunmek ye-
terlidir. “Biz kucuk bir ulkeyiz,” diyorlar. “Ordumuz kucuk,
buyuk devletlere kars: elimizden bir sey gelmez (ve bu yuz-
den, buyuk devletlerin olusturdugu su ya da bu grupla emper-
yalist ittifaklara girmek zorunda kalirsak buna direnmek i¢in
elimizden bir sey gelmez)... Kendi uzak kosemizde mutlu me-
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sut takilmak, dunyadan habersiz siyaset yapmaya devam et-
mek, silahsizlanma ve zorunlu tahkim talep etmek ve surekli
tarafsizhgimzi korumak, vs. istiyoruz.” (‘Surekli tarafsizhk’
herhalde Belcika usulu bir tarafsizlik olacakur.)

Kuguk devletlerin etliye sutliye bulasmama kaygilan, k-
¢uk burjuvazinin dunya tarihinin buyuk savaslarindan mim-
kun oldugu kadar uzak durma arzusu, goreli tekelci konu-
mundan dargorusla bir pasifligi sirdurmek icin yararlanmak
—iste baz1 kucuk devletlerde silahsizlanma fikrinin belli bir ba-
sar1 ve populerlik elde etmesini saglayan nesnel toplumsal cev-
re budur. Elbette bu ¢aba gericidir ve tumuyle yamlsamalara
dayahdir, zira emperyalizm kictuk devletleri su ya da bu sekil-
de dunya ekonomisinin ve dunya siyasetinin girdabina cek-
mektedir.

Sozgelimi Isvicre’de, emperyalist cevre isci hareketine nesnel
acidan iki yol cizmektedir: Burjuvaziyle ittifak halindeki opor-
tunistler, Isvicre’yi emperyalist burjuva turistlerinden elde edi-
len karlarla semiren bir cumhuriyetci-demokrat tekelci federas-
yon haline getirmeye ve bu ‘dingin’ tekelci konumu mumkun
oldugu kadar karh ve dingin hale getirmeye cahsiyorlar.

Isvicre’nin gercek sosyal-demokratlar ise, Avrupa isci par-
tilerindeki devrimci unsurlarin siki birlikteliginin zaferine
yardima1r olmak amaciyla, Isvicre’nin goreli ozgurlugunden ve
‘uluslararas’ konumundan yararlanmaya cahsiyorlar Neyse
ki, Isvicre'nin ‘kendine 6zgu ayn bir dili’ yok, lIsvicreliler ug
dunya dilini, komsu muharip ulkelerde konusulan g dili kul-
lamyorlar.

Eger Isvicreli 20 bin parti uyesi, ‘ek savas vergisi’ turunden,
haftada iki santimlik [frankin ytizde biri] bir vergi odese, yil-
da 20 bin frank gibi bir para eder ki, bu meblag, bizim uc dil-
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de duzenli araliklarla yaymn ¢ikarmamiza ve bunlar1 genelkur-
mayin yasaklarina karsin, savasan ulkelerin iscileri ve askerle-
ri arasinda dagitmamiza yeter. Bu yayinlarda ilk demlerine sa-
hit oldugumuz isci isyanlarna, siperlerdeki kardeslesme
adimlarina, ellerindeki silahlar1 ‘kendi’ tlkelerinin emperya-
list burjuvalarina karsi devrimci mucadelede kullanma umut-
larina, vb. dair butin dogrular yer alacakur.

Bunlarin hicbiri yeni seyler degil. Yeterli duzeyde olmasa
da, La Sentinelle, Volksrecht ve Berner Tagwacht* gibi en iyi
gazeteler zaten bunu yapiyorlar. Ancak bu tur bir faaliyet Aa-
rau Parti Kongresi'nin** mukemmel kararinin kagit uzerinde
kalmasini engelleyecektir.

Bizi su anda ilgilendiren sorun sudur: Silahsizlanma talebi,
Isvicreli sosyal-demokratlar arasindaki bu devrimci egilime
uygun dusiyor mu? Belli ki dasmuyor. Nesnel acidan ‘silah-
sizlanma’ kucuk devletlerle sinirli asir1 ulusal bir programidir.
Bu program kesinlikle uluslararas: devrimci sosyal-demokra-
sinin uluslararas1 programi degildir.

Eylul 1916’da yazildy,

ilk kez Eylul ve Ekim 1917'de,
Jugend-Internationalen 9. ve 10. sayisinda yaymlands,
Collected Works, Cilt 23, s. 83-87 (parca).

*) La Sentinelle, Vollesrecht ve Berner Tagwacht Isvicre'de yayinlanan ve savasin
baslarinda genel anlamiyla enternasyonalist bir ¢izgi izlemis olan sosyal-demok-
rat gazeteler.

**) Isvi¢re Sosyal-Demokrat Partisi'nin 20-21 Kasim 1915'de Aarau'daki kongre-
sinde, partinin sol kanad1 bir 6nerge vererek, savasa kars1 devrimci kitle muica-
delesinin gerekliliginin ve yalmizca muzalfer proleter devriminin emperyalist sa-
vasl sona erdirebileceginin ilan edilmesini istediler. Kongre, sol kanattan gelen
bu degisiklik onerisini oy ¢cokluguyla kabul etti.
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AYRI BIR BARIS ANLASMASI
\te)

[..]

Bizzat kendi hukumetlerinin diger ulkeleri soyup sogana
cevirmek uzere imzaladiklar gizli anlasmalan teshir etmeden,
genel olarak guzel seyler hakkinda basmakalip laflar (anava-
tan savunmasi, demokratik baris) edip iscileri kandiran ‘sos-
yalistler’ sosyalizme acikca ihanet eden alcaklardir.

[...]

Bugunku savasin sonucu ne olursa olsun, sosyalistler aci-
sindan savastan kurtulus icin mimkun olan tek yolun prole-
taryanin sosyalizm i¢in verecegi i¢ savas oldugunu savunanla-
rin hakli oldugu kanitlanacakur. Carhgin yenilgisinin, askeri
acidan hak ile yeksan edilmesinin ‘her halukarda’ ehven-i ser
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oldugunu savunan Rusya sosyal-demokratlarinin hakl oldu-
gu kanitlanacakur. Zira tarih hicbir zaman durdugu yerde
durmaz; tarih bu savas sirasinda da ileri dogru akmaya devam
ediyor. Eger Avrupa proletaryasi hemen bugiin sosyalizme
ilerleyemezse, bu birinci buytuk emperyalist savas sirasinda
sosyal-sovenist ve Kautsky’ci boyundurugu atamazsa, o za-
man Dogu Avrupa ve Asyanin demokrasiye dev adimlariyla
ilerleyebilmesinin yegane yolu Carhgin tamiyle ezilmesi ve
yari-feodal nitelikteki emperyalist politikalarini surdirme im-
kanindan tamamen yoksun birakilmasidir.

Sotsial-Demokrat, Say1: 56, 6 Kasim 1916,
Collected Works, Cilt 23, s. 127, 132-133 (parca).
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HAYALI BATAKLIK M],
GERCEK BATAKLIK MI?*
\&)

l...|

Liebknecht’le aym tarafta olmak demek: 1) Ulke i¢indeki
bas dismana saldirmak; 2) kendi ulkendeki sosyal-yurtse-
verleri teshir etmek, yani (Grimm yoldasin yuksek musaade-
leriyle) yalmzca diger tlkelerdeki sosyal-yurtseverleri teshir
etmekle kalmamak; sizin yaptuigimz gibi onlarla sol radikal-
lere kars1 birlesmek yerine, onlara kars: savasmak; 3) kendi
ulkenin yalmzca sosyal-yurtseverlerinin degil, aym zamanda
sosyal-pasifistlerinin ve merkezcilerinin de zaaflarim acikca
elestirmek ve teshir etmek; 4) parlamento kursisinden ya-
rarlanarak proletaryayi devrimci mucadeleye cagirmak ve si-

*) Lenin ‘batakhk’ tabirini soyle tarif eder “Ortada acik bir egilime sahip iki ta-
raf bulundugunda, bu ikisi arasinda gidip gelen kararsiz unsurlar1 anlatmak icin
‘bataklik’ tabiri kullamilmaktadir.” (¢.n.)
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lahlar1 kendi diusmanlarina ¢evirmeye tesvik etmek; 5) ille-
gal bildiriler dagitmak ve illegal toplanular tertiplemek; 6)
ornegin Berlin Potsdam Meydanrnda Liebknecht’in tutuk-
landig1 gosteriye benzer isci gosterileri orgutlemek; 7) savas
sanayilerinde calisan iscilere tipki Internationale grubunun
illegal bildirileri aracihgiyla yaptig1 gibi grev cagrisinda bu-
lunmak; 8) kendilerini timuyle reformist faaliyetle sinirla-
yan mevcut partilerin bastan asag1 ‘yenilenmesi’ gerektigini
acikca ortaya koymak, Liebknecht gibi davranmak; 9) em-
peryalist savasta anavatan savunmasini kayitsiz sartsiz red-
detmek; 10) sosyal-demokrat hareket icinde durmak nedir
bilmeden reformizme ve oportinizme karsi savasmak; 11)
butun ulkelerde, ama ozellikle de Almanya, ltalya ve Isvic-
re’de sosyal-yurtseverligin ve oportinizmin onculigunu ya-
pan sendika liderlerine karsi ayni derecede amansiz bir mu-
cadele yuritmek, vs. demektir. [...]

Ocak 1917 senunda yazilds,
Collected Works, Cilt 23, s. 280 (parca).
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SAVAS SORUNU UZERINE KARARDA
DEGISIKLIK ONERILER}*
\)

1) Partinin parlamentodaki temsilcileri ilkesel goruslerini
ortaya koyarak butun savas taleplerini ve kredilerini reddetmek
ve terhislerin baslatilmasinda israr etmekle yukumluadurler.

2) Simiflar arasi barisa hayir; butin burjuva partilerine kar-
s1, keza isci hareketinde ve partide milliyetci-Grutli** fikirle-
rine karsi ilkesel mucadelenin ilerletilmesi.

*) Bu degisiklik onerileri 11-12 Subat'ta Toss'te gerceklestirilen Zirih kantonu
parti kongresinde Isvicreli sol sosyal-demokratlar tarafindan sunuldu. Isvicre
Sosyal-Demokrat Parti Kongresinin ontinde biri sosyal-sovenist, digeri merkez-
ci cizgide olmak tizere iki karar taslag vardi. Leninin yapug degisikliklerin ar-
dindan ikinci taslak kabul edilecekti.

**) Grutli (ya da Rutli): 1svicre Konfederasyonunun kurulusuna iligkin bir ef-
saneye gore, Isvigre, ¢ kantonun 1307'de Grutlide Avusturya tahakkiimiine
karsi ortak miicadele icin birlesmesi sonucu kurulmustur.

139



3) Orduda sistematik devrimci propaganda.

4) Savasa kaulan butian ulkelerde hem savasa hem de ken-
di hukumetine kars1 mucadeleyi ve genel olarak butin dev-
rimci hareketleri desteklemek.

5) Isvicre’de her turlu devrimci kitle eylemine (grevlere,
gosterilere) yardim etmek ve bunlari aciktan silahli mucadele-
ye ilerletmek.

6) Parti, Aarawda 1915 Parti Kongresi'nde kararlastirilan
devrimci kitle mucadelesinin amacinin lIsvicre’nin sosyalist
donusimu oldugunu ilan etmelidir. Bu devrim, is¢i simfim
yuksek fiyatlar ve achk dehsetinden kurtarmamn gercekten
ise yarar tek yoludur ve militarizmin ve savasin tamuyle ber-
taraf edilmesi icin esasur.

9-11 Subat (27-29 Ocak) 1917 tarihleri arasinda yazildr;
Collected Works, Cilt 23, s. 282.

140



RUSYA’YA DONEN BOLSEVIKLERE TELGRAF*
\&)

Taktiklerimiz: Yeni hukumete ne zerrece guveniriz ne de
destek veririz; Kerenski ozellikle stupheli; tek garanti proletar-
yanin silahlandirilmasi; Petrograd Sehir Konseyi icin derhal
secimler; diger partilerle uzlasmaya hayir. Bu telgrafi Petrog-
rad’a yollayn.

Ulyanov

19 (6) Mart 1917°de Fransizca yazildy,
Collected Works, Cilt 23, s. 292.

*) Bu telgral Stockholm ve Oslo'dan Rusya’ya donen Bolseviklerle iletisim kur-
mak amaciyla Isvecli bir sosyal-demokrat olan Stockholm'deki Lundstrom'e ¢e-
kildi. Petrograd'a 26 (13) Mart 1917'de ulasti ve Y B. Bosh tarafindan Rusya'da-
ki Merkez Komite toplantisinda ve ayni giin Petrograd Parti Komitesi Yurtitme
Kurulu toplantisinda okundu. (¢.n.)
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UZAKTAN MEKTUPLAR*
\&)

1. MEKTUP DEVRIMIN ILK ASAMAST**

Emperyalist dinya savasinin dogurdugu ilk devrim patlak
verdi. Bu ilk devrim, ama kesinlikle sonuncusu olmayacak.

*) Lenin “Uzaktan Mektuplar'm ilk dérdunu 20-25 (7-12) Mart arasinda, ta-
mamlanamayan besinci mektubu ise Isvi¢re’den ayrilmadan hemen oénce, 8 Ni-
san (26 Mart) 191 7'de yazd. 11k iki mektup 22 (9) Mart'ta Oslo'daki Kollontay'a
gonderildi, Kollontay da kararlastirildig: gibi mektuplar: 1 Nisan (19 Mart) tari-
hinde Pravda yazi1 kuruluna elden teslim etti. Bunun disinda, Lenin ilk iki mek-
tubu Fransada ve lIsvi¢re'de yasayan Bolsevikler arasinda dagitmak icin de giri-
simlerde bulunmustur. Buraya alman ilk mektup, Kamenev ve Stalin'in de ara-
larinda bulundugu Pravda yaz1 kurulu tarafindan onemli 6l¢ude kisaltilarak ve
degistirilerek yayinlandi. Diger mektuplar ise devrimden 6nce yayinlanmadi.
**) Pravda yaz1 kurulu mektubun neredeyse beste birini kirpt1. Yazi kurulu ile
Lenin arasinda devrimin niteligi, amaclari, emperyalist savasin niteligi, vs. ko-
nusunda buyuk bir u¢urum vardi ve bu ucurum ancak “Nisan Tezleri"yle kapa-
nacakti.
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Isvicre’de edinebildigimiz yetersiz bilgiler izin verdigi ol-
cude bir yargida bulunacak olursak, bu ilk devrimin, yani 1
Mart 1917 Rusya devriminin ilk asamasi tamamlanmistir.
Devrimimizin bu ilk asamas:1 kesinlikle sonuncusu olmaya-
cakur.

Nasil oldu da yuzyillardir ayakta duran ve 1905-1907 yil-
larinda, uc y1l boyunca ulke ¢apinda ¢cok buyuk simif mucade-
lelerine dayanan bir monarsinin sekiz gun icinde (Milyukov
Rusya'min yurtdisindaki butun temsilcilerine gonderdigi mag-
rur edah telgrafinda sekiz gunden bahsediyor) cokmesi gibi
bir ‘mucize’ gerceklesebildi?

Dogada ya da tarihte mucizeler yoktur, ama her devrim,
tipka tarihin diger ani donemecleri gibi, oyle zengin bir iceri-
ge sahiptir, mucadele bicimlerinin ve mucadele eden guclerin
karsilikli iliskilerinin kendine 6zgu bilesimleri o kadar bek-
lenmedik bicimlere burunur ki, siradan bir insana pek ¢ok sey
mucize olarak gorunur.

Carhk monarsisinin birkac gun icinde ¢okebilmesi icin,
dunya-tarihsel 6neme sahip bir dizi etkenin biraraya gelmesi
gerekiyordu. Biz burada en onemlilerinden bahsedelim.

Rusya proletaryasi 1905’ten 1907’ye uc y1l icinde ¢cok buyuk
sinif mucadeleleri yasamams ve buyuk bir devrimci ener ji gos-
termemis olsayd, ikinci devrimin bu kadar hizh gelismesi, ya-
ni baslangic asamasim birka¢ gun icinde tamamlamasi asla
mumkun olamazdi. 1lk devrim (1905) toprag derinden isledi,
yuzyillarin onyargilarim kokuanden temizledi, milyonlarca isci-
yi, on milyonlarca koyluyu siyasal hayata ve siyasal mucadele-
ye uyandirdi ve Rusya toplumunun biitiin simiflarim (ve butun
onemli partilerini) birbirlerine -ve butin dunyaya- gercek nite-
likleriyle, cikarlar, gucleri, eylem yontemleri, yakin ve uzak he-
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detleri bakimindan gercek saflasmalari icinde gosterdi. Bu ilk
devrim ve onun ardindan gelen karsi-devrim donemi (1907-
1914), Carlik monarsisinin 6zinu butun ¢iplakhigiyla ortaya ¢i-
kardi, ‘en u¢ siirina’ dek gotiurdu ve butun ¢urumuslaguyle
kepazeligini, Rasputin denen canavarin avucunda olan Carci
kligin sinikligini ve kokusmuslugunu gozler onune serdi. Bu
devrim Romanov ailesinin, yani Rusya topraklarim Yahudile-
rin, iscilerin ve devrimcilerin kaniyla sulamis olan bu katliam-
cilarin, buyuk toprak sahibi olarak ‘benzerleri arasinda birinci’
olan, milyonlarca donum topraga sahip olan, kendilerinin ve si-
niflarinin ‘kutsal mulkiyet hakkr'm korumak icin her turlu vah-
sete, suca, sayisiz vatandasi yok etmeye ve bogazlamaya hazir
olan bu toprak sahiplerinin butun gaddarhigim teshir etti.

1905-1907 Devrimi ve 1907-1914 karsi-devrimi olmasay-
di, Rus halk: ile Rusya’da yasayan uluslarin butin simiflarinm
boylesine belirgin bir sekilde ‘kendi kaderlerini tayin etmele-
ri’ -birbirleriyle ve Carlik’la 1917 Subat-Mart Devrimi’'nin se-
kiz ginu icinde tezahur eden iliskisinin tayini- mumkuin ola-
mazdi. Bu sekiz gunlak devrim, bir mecaza basvurmak gere-
kirse, sanki on-on iki tane genel ve kismi provasi yapilmis gi-
bi ‘oynandr’; ‘aktorler’ birbirlerini taniyor, rollerini, yerlerini
ve kucuklu buyukla butun siyasal egilimlere ve eylem tarzla-
rina kadar butin dekoru bastan sona biliyorlard.

Fakat Guckov, Milyukov ve onlarin ¢anak yalayicilar tara-
findan ‘buyuk bir ayaklanma’ oldugu gerekcesiyle reddedilen
1905’teki ilk buyuk devrim, on iki yillik bir strenin ardindan,
1917 yilinin ‘parlak’, ‘sanlr’ devrimine yol acti. Guckov ve Mil-
yukov’larin iktidar1 (simdilik) kendilerine verdigi icin ‘sanly’
diye nitelendirdikleri bu devrimin olabilmesi icin, bir yandan
dunya tarihinin gelisimini muazzam ol¢ude hizlandirabilecek,
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ote yandan gorulmedik yogunlukta ekonomik, siyasal, ulusal
ve uluslararasi krizlere yol acabilecek buyuk, gucli, her seye
kadir bir ‘sahne yonetmeni’ gerekliydi. Romanov monarsisinin
kan ve pislige bulanmis arabasinin tek bir hamlede devrilebil-
mesi icin, dinya tarihinin seyrinin olaganustu derecede hiz-
lanmasi disinda, tarihin ozellikle sert ve keskin donusler yap-
masi1 da zorunluydu.

Gelisimi gucli bir bicimde hizlandiran bu her seye kadir
‘sahne yonetmeni’ emperyalist dunya savasiydi.

Bunun bir dinya savasi olduguna bugun artik hi¢c kusku
yoktur, zira Amerika Birlesik Devletleri ve Cin bugun artik ya-
11 yariya savasin icine cekilmistir ve yarin butinuyle cekile-
ceklerdir.

Her iki tarafin da emperyalist bir savas yaruttigu su gotir-
mez bir gercektir. Yalnizca kapitalistler ve ¢anak yalayicilar
olan sosyal-yurtseverlerle sosyal-sovenistler (ya da genel eles-
tirel tanimlar yerine Rusya’dan bilindik siyasi isimler vermek
gerekirse) bir yanda Guckov ve Lvov’lar, Milyukov ve Singar-
yov'lar, diger yandaysa Gvozdyov, Potresov, Cenkeli, Kerens-
ki ve Ceidze’ler, bu gercegi yadsiyabilir ya da ortbas edebilir.
Bu savas gerek Alman gerekse Ingiliz-Fransiz burjuvazisi aci-
sindan yabanci ulkelerin yagmalanmasi ve kucuk halklarin
bogazlanmasi i¢in, dinya uzerinde mali egemenligi ele gecir-
mek icin, somurgelerin paylasimi ve yeniden paylasimi icin,
cesitli ulkelerin iscilerini aptallastirip bolerek, sendeleyen ka-
pitalist duzeni kurtarmak icin yurutialmektedir.

Emperyalist savas nesnel bir kacinilmazlikla, proletaryanin
burjuvaziye karsi simif mucadelesini olaganustu derecede hiz-
landirip esi goralmedik 6l¢ade yogunlastirmak ve disman si-
niflar arasinda i¢ savasa donusmek zorundaydi.
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Bu donustumii baslatan 1917 Subat-Mart Devrimi oldu. Bu
devrimin ilk asamasina, oncelikle, iki gucun el ele vererek
Carhga indirdikleri darbe damgasini vurdu: Bu guclerden bi-
risi butun bilingsiz ¢anak yalayicilar: ve butun bilingli onder-
lerinden, Ingiliz-Fransiz elcilerine ve kapitalistlere kadar bu-
tan burjuva ve toprak sahibi Rusya, digeriyse asker ve koylu
temsilcilerini yanina ¢ekmeye baslamis olan Is¢i Temsilcileri
Sovyeti'dir.

Burada ¢ siyasal kamp, u¢ temel siyasal gi¢ soz konusu-
dur: 1) Carlik monarsisi, feodal toprak sahiplerinin, eski bu-
rokrasinin ve askeri kastin basi; 2) bashca temsilcileri Kerens-
ki ve Ceidze olan ve pesine kucutk burjuvaziyi takmis olan
Oktobristlerin ve Kadetlerin burjuva ve toprak sahibi Rus-
ya'sy;, 3) butun proletaryay: ve halkin en yoksul kesiminin ta-
mamin muttefiki yapmaya calisan ls¢ci Temsilcileri Sovyeti.
Bu ug temel siyasal gug, daha ‘ilk asama’nin sekiz gununde ve
yabanci gazetelerin yetersiz telgraf haberleriyle yetinmek zo-
runda kalan bu satirlarin yazan gibi olaylarin gectigi sahneden
bu kadar uzaktaki bir gozlemci icin bile tam bir aciklikla ken-
disini gostermistir.

Fakat bu konuyu daha ayrintili incelemeden once, mektu-
bumda asli 6neme sahip bir etkene donmek zorundayim: em-
peryalist diinya savasi.

Savas, savasan gucleri, savasan kapitalist gruplar, kapita-
list sistemin ‘efendileri’ni, kapitalist kolelik sisteminin kole sa-
hiplerini demir zincirlerle birbirlerine bagladi. Tek bir kanl yu-
mak —iste icinden gectigimiz tarihsel ugragin toplumsal ve si-
yasal hayat1 bu haldedir.

Savas patlak verdiginde burjuvazinin safina gecen sosya-
listler (Almanya’daki butun o David’ler ve Scheidemann’lar,
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Rusya'da Plehanov’lar, Potresov’lar, Gvozdyov ve surekasi)
devrimcilerin ‘yanmlsamalar’'na karsi, Basel Manifestosu'nun
‘yanilsamalar'na karsi, emperyalist savasi i¢ savasa ¢evirmeyi
umut eden ‘gulung hayal’e karsi epey bir yaygara kopardilar.
Cesitli ulkelerdeki is¢i stmfim ‘uyumlu hale getirme’, evcilles-
tirme, yanhs yonlendirme ve bolme konusunda kapitalistlere
yardim eden bu Kkisiler, kapitalizmin gosterdigi sozde guclalu-
ge, kararhihga ve uyum yetenegine cesitli milarda sitayis dolu
nagmeler doktirduler!

Ama ‘son gulen iyi guler’ Burjuvazi savasin yol actig dev-
rimci krizi cok fazla erteleyemedi. Kisa sure once Almanya'da
olan bir gozlemcinin ifadesine gore, su anda “dahice orgutlen-
mis bir achgin” egemen oldugu Almanya’dan baslayarak, acli-
gm yaklasugr ama orgutlenmenin ‘dahilik’ bakimindan cok
daha gerilerde seyrettigi Ingiltere ve Fransa’ya kadar butun ul-
kelerde, kriz kars1 konulmaz bir gugle buyuyor.

Orgutsuzlugin en korkung, proletaryanin ise en devrimci
(ozel nitelikleri bakimindan degil, 1905’in canh gelenekleri
sayesinde en devrimci) oldugu Carhk Rusya’sinda devrimci
krizin diger yerlerden once patlak vermis olmasi dogaldir. Rus-
ya'mn ve muttefiklerinin art arda ugradiklan cok agir yenilgi-
ler bu krizin patlak vermesini tetikledi. Yenilgiler eski huku-
met mekanizmasim ve eski diizeni sarsti, toplumun butin si-
niflarinin dizene olan ofkesini ayaga kaldirdy; yenilgiler ordu-
yu canindan bezdirdi, kasarlanms soylulardan ve gorulmedik
duzeyde yozlasmis burokrat unsurlardan olusan eski komuta
kademesinin onemli bir kismin temize havale etti ve yerine,
esasen burjuvaziden, halktan ve kuctk burjuvaziden gelen
geng, taze unsurlan koydu. ‘Yenilgicilik’ hakkinda ortahg vel-
veleye veren, burjuvazinin 6nunde yerlere kapanan ya da ba-
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sitce, karakterden yoksun kisiler, simdi en geri ve en barbar
Caral kralhgin yenilgisi ile devrimci yanginin baslangict ara-
sinda tarihsel bir baglanti oldugu gercegiyle yuz yuze geldiler.

Savasin basindaki askeri yenilgilerin ayaklanmay1 hizlandi-
ran olumsuz bir etken oldugu dogrudur, fakat Ingiliz-Fransiz
mali sermayeyi, Ingiliz-Fransiz emperyalizmi ve Rusya’min
Oktrobrist-Kadet sermayesi arasindaki baglantinin Nikola Ro-
manov’a kars1 dogrudan bir komplo diizenleyerek krizi hizlan-
diran bir rol oynadigi da unutulmamahdir.

Meselenin bu olaganustii onemli yani, apacik sebeplerden
otury, Ingiliz-Fransiz basim tarafindan susarak gecistirilirken,
Alman basim tarafindan art niyetli bir sekilde one ¢ikartl-
maktadir. Biz Marksistler, ne savasan birinci gruptan emper-
yalistlerin diplomat ve bakanlarinin resmi ve tath yalanlari, ne
de onlarin savasan diger gruptaki mali ve askeri rakiplerinin
pis pis gulmeleri karsisinda saskinhga kapilmali ve gercekle
oldugu gibi yuzlesmesini bilmeliyiz. Subat-Mart Devrimi olay-
larinin butun seyri, uzun suredir ajanlar1 ve ‘baglanulary’ ara-
ciligiyla 1. (sonuncusu olmasin umuyoruz ve bunun icin ca-
ba harcayacagiz) Nikola ile 11. Wilhelm arasinda ‘ayr’ anlas-
malar ve ayn bir baris anlasmasi yapilmasini engellemek icin
gozunu budaktan sakinmayan Ingiliz ve Fransiz elciliklerinin,
Oktobristler ve Kadetler, ordu ve generallerin bir kesimi ve St.
Petersburg garnizonu subaylariyla el ele vererek Nikola Ro-
manov'u devirmek amaciyla dogrudan dogruya bir komplo
duzenlediklerini acikca gosteriyor.

Yamlsamalara kapilmayalim. Gvozdyov-Potresov cizgisi ile
enternasyonalizm arasinda gidip gelen ve sik sik da kucuk
burjuva pasifizmine kayan bazi OK (Orgutlenme Komitesi)
destekgileri ya da Mensevikler gibi, bugun isciler ile Kadetler
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arasindaki ‘anlasma’yi, Kadetlerin isciler tarafindan desteklen-
mesini, vs. goklere ¢cikarma yanhsina dusmeyelim. Bu kisiler
hi¢ kafa yormadan ogrendikleri (ve hicbir sekilde Marksist ol-
mayan) eski ogretilerine uygun olarak, Ingiliz-Fransiz emper-
yalistleri ile Guckov ve Milyukov’larin ‘bas cengaver’ Nikola
Romanov’u tahttan indirmek ve onun yerine daha gozupek,
canh ve yetenekli cengaverleri gecirmek amaciyla komplo du-
zenledigini gizlemeye cahsiyorlar.

Devrimin bu denli ¢cabuk ve -gorunuste, yuzeysel olarak
bakildiginda- boyle radikal bir sekilde zafer kazanabilmis ol-
masinin tek sebebi, birbirine hicbir sekilde benzemeyen akimla-
rin, birbirinden tamamen farkh simf ¢ikarlarinin, birbirine ta-
mamen karsit olan siyasal ve toplumsal egilimlerin, fevkalade
ozgun bir tarihsel durumun sonucu olarak birlesmis olmalarn-
dir, hem de carpial bir ‘uyum icinde’ Baska bir deyisle, bir
yanda emperyalist savast siurdurmek amactyla, savasi daha az-
gin ve inatc1 bir sekilde yurutmek amaciyla, Istanbul'u Gug-
kov’lara, Suriye'yi Fransiz kapitalistlerine, Mezopotamya'y:
Ingiliz kapitalistlerine, vs. vermek tizere milyonlarca yeni Rus
iscisi ve koylusunu katletmek amaciyla Milyukov, Gugkov ve
surekasini iktidari ele gecirmeye iten Ingiliz-Fransiz emperya-
listlerinin komplosu vardi. Ama diger yanda da, proletaryanin
ve halk kitlelerinin ekmek icin, baris icin, gercek ozgurlik icin
kalkisuklar buyuk bir devrimci hareket duruyordu.

Devrimci Rusya proletaryasinin, Ingiliz parasiyla ‘yamanan’
ve en az Carhk emperyalizmi kadar mide bulandirict olan Ka-
det-Oktobrist emperyalizmini ‘desteklediginden’ bahsetmek ap-
tallik olur. Devrimci isciler mesum Carlik monarsisinin temelle-
rini yikiyorlard, zaten onemli olcide yikms bulunuyorlar ve
yikacaklar. Tarihin baz1 kisa sureli, istisnai konjonkturlerinde
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bir kralin yerine baska bir krali (hani olursa da, bir Roma-
nov'u!) gecirmek icin Buchanan, Guckov, Milyukov ve siireka-
simin micadelesinden yardim almis olmalarn, devrimci iscileri
ne gururlandirir ne de umutsuzluga sevk eder.

Durum iste boyle, yalnizca boyle gelisti. Dogruyu soyle-
mekten korkmayan, devrimdeki toplumsal gucler dengesini
salim kafayla olcup bicen, her ‘mevcut durumu’ yalnizca o an-
ki 6zgul nitelikleri bakimindan degil, aym zamanda daha te-
mel gudulerden, gerek Rusya’da gerekse butiun dunyada pro-
letarya ile burjuvazi arasindaki daha derin cikar iliskisini dik-
kate alarak degerlendiren bir siyasetci duruma bu sekilde, yal-
nmizca bu sekilde bakabilir.

Petrograd iscileri, Rusya’'daki butun isciler gibi, Carlik mo-
narsisine karsi, ozgurluk icin, koylulere toprak icin ve emper-
yalist katliama kars1 baris i¢cin miuicadele ettiler. Ingiliz-Fransiz
emperyalist sermayesi bu katliami surdirmek ve siddetlendir-
mek icin saray entrikalarina basvurdu, muhafiz subaylariyla
kumpas kurdu, Guckov ve Milyukov’lar1 kiskirtip cesaretlen-
dirdi ve aslinda proleter mucadelesi Carliga ilk darbeleri in-
dirdikten hemen sonra iktidan ele gecirmis olan tumiiyle yeni
bir hukiimet ayarladi.

Gergekten onemli makamlar, can ahc, belirleyici mevkile-
ri, orduyu ve burokrasiyi Oktobrist’lerden Lvov ve Guckov ile
Barisct Yenilik Partisi’nin, cellat Stolipin’in dunku yardakgila-
rinin eline veren bu yeni hukuamet, Milyukov ile diger Kadet-
lerin sus niyetine kabul edildikleri -duygusal profesor vaazla-
1 vermek tizere oradalar- ve Trudovik Kerenski’nin iscileri ve
koyluleri aldatmak icin calinan bir balalayka oldugu bu huku-
met rastgele secilmis insanlarin biraraya geldikleri bir huku-
met degildir.
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Bu kisiler Rusya’da siyasal iktidar ele gecirmis yeni bir si-
nifin, ulkemizde ekonomik acidan uzun zamandan beri ege-
men olan ve gerek 1905-1907 Devrimi sirasinda, gerek 1907-
1914’teki karsi-devrim doneminde, gerekse -muthis bir hizla-
1914-1917 savas doneminde siyasal acidan carcabuk orgut-
lenmeyi ve yerel yonetim organlarini, kamusal egitimi, cesitli
tarde kongreleri, Duma’yl, savas sanayileri komitelerini, vs.
kendi denetimine almay: basaran kapitalist toprak sahipleri si-
nif1 ile burjuvazinin temsilcileridir. Bu yeni simf 1917’ye ge-
lindiginde zaten ‘neredeyse tamamen’ iktidan elinde bulundu-
ruyordu ve dolayisiyla Carhg yere sermek ve burjuvazinin
onunu acmak icin ilk birkac darbe yeterli oldu. Muazzam bir
caba gerektiren emperyalist savas, geri Rusya’nin gelisimini
oylesine hizlandirdi ki ‘tek bir darbeyle’ (gorunuste tek bir dar-
beyle) ltalya'ya, Ingiltere’ye ve neredeyse Fransa'ya yetisti. Bu-
gun bir ‘koalisyon’ hukumeti, ‘ulusal’ (yani, emperyalist kat-
liami surdurmeye ve halki aptal yerine koymaya uygun) ‘par-
lamenter’ bir hukiumetimiz var.

Bugiinkii savasta milyar dolarhk ‘Ingiltere&Fransa’ adl ‘sir-
ket'in acentasindan baska bir sey olmayan bu hukumetin yam
sira, ortaya bir de resmi olmayan, henuz gelismemis, gorece za-
yif, ama asli yere sahip bir is¢i huikiimeti citkmistir. Proletarya ile
kir ve kent nifusunun butiin yoksul kesimlerinin ¢ikarlarim
temsil eden bu huktimet Petrograd’daki Is¢i Temsilcileri Sovye-
ti’dir. Bu hukumet askerlerle, koylulerle ve (elbette koylulerden
cok bilhassa) tanm iscileriyle baglar kurmaya cahsiyor.

Iste Marksist taktiklerin tek saglam zemin uzerinde, yani
olgular temelinde yukselebilmesi icin her seyden once olabil-
digince nesnel bir kesinlikle tammmlamamz gereken gercek si-
yasal durum budur.
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Carhk monarsisi paramparca edildi, ama henuz tumuyle
yok edilmedi.

Emperyalist savas ‘sonuna kadar’ gotirmek isteyen ve as-
linda ‘Ingiltere&Fransa’ adli mali sirketin bir acentasi olan
Oktobrist-Kadet burjuva hukumeti, halk tizerindeki iktidarinm
ve emperyalist katliam surdurmesine aykir olmayan ozgur-
luk ve sus paylarim bol keseden vaat etmek zorundadir

Isci Temsilcileri Sovyeti ise bir isci orgutudur, isci huku-
metinin ruseym hali, toplumun butin yoksul kesimlerinin,
yani baris, ekmek ve ozgurlitk ugruna mucadele eden onda do-
kuzunun ¢ikarlarimin temsilcisidir.

Bu u¢ gug arasindaki causma, devrimin ilk asamasindan
ikinci asamasina gecisi olusturan mevcut durumu belirlemek-
tedir.

Birinci gug ile ikinci gii¢ arasindaki karsithk derin degil,
gecicidir, yalnizca mevcut konjonkturin, emperyalist savasta-
ki keskin donemecin bir urinudir. Yeni hikuamet timiiyle
kralcilardan olusmustur, zira Kerenski'nin lafzi camhuriyetci-
ligi ciddiye alinamaz, bir devlet adamina uygun degildir ve
nesnel acidan siyasal madrabazhkur. Bu hikumet Carlik mo-
narsisine son darbeyi vurmak yerine, daha simdiden toprak
sahibi Romanov hanedamyla pazarhiklara baslamistir Oktob-
rist-Kadet turundeki burjuvazinin, emekgilere karsi sermaye-
nin ayricaliklarim korumak icin ordunun ve burokrasinin ba-
sina gececek bir monarsiye ihtiyact vardir

Carhk gericiligine karst mucadelenin ¢ikarlan geregi iscile-
rin yeni hukuameti desteklemeleri gerektigini soyleyen biri (go-
rinen o ki Potresov’lar, Gvozdyov’lar, Cenkeli’'ler ve butiun
kacamaklihigina karsin Ceidze bu telden calmaktadir) iscilere,
proletaryanin davasina, baris ve ozgurluk davasina ihanet
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eden bir alcakur. Zira gercekte, tam da bu yeni hikumet sim-
diden emperyalist sermaye tarafindan, emperyalist savas ve
yagma siyaseti tarafindan simsiki baglanmis, simdiden (halka
danmismadan!) hanedanla pazarliga tutusmus, simdiden Carlik
monarsisini yeniden kurmaya ¢alismakta, simdiden yeni kral-
cik olarak Mihail Romanov’u aday olarak pazarlamakta, sim-
diden taht1 guclendirmek, mesruti (yasal, eski yasaya dayana-
rak yoneten) monarsinin yerine Bonapartist bir monarsi, bir
referandum monarsisi (duzmece bir referandum ile yoneten
bir monarsi) gecirmek icin onlemler almaktadir.

Hayir,eger Carlik monarsisine kars: gercek bir mucadele ve-
rilecekse, eger ozgurluk yalnizca laflarla, Milyukov ve Kerens-
ki'nin kafa utileyen vaatleriyle degil, gercekten teminat altina
alinacaksa, isciler yeni hukumeti degil, hukimet iscileri ‘des-
teklemelidir’! Zira ozgurlugun ve Carhgin timuyle yok edilme-
sinin tek teminati proletaryamn silahlandwilmas, 1sci Temsilci-
leri Sovyeti'nin rolu, 6nemi ve iktidarinin giiclendirilmesidir.

Bunun disinda her sey bos sozlerden, yalan dolandan, libe-
ral ve radikal siyasetcilerin kendilerini aldatmalarindan, du-
zenbazca oyunlarindan bagska bir sey degildir.

Iscilerin silahlanmasina yardim edin ya da en azindan kostek
olmaym. O zaman Rusya’da ozgurluk kalici, monarsinin yeni-
den kurulmasi imkansiz, cumhuriyet de emin ellerde olacakur.

Aksi takdirde Gugkov’lar ve Milyukov’lar monarsiyi yeni-
den kuracak ve vaat ettikleri ‘6zgurlukler’in hi¢birini, ama hic-
birini hayata gecirmeyeceklerdir. Butiun burjuva devrimlerin-
de butun burjuva siyasetcileri halk: vaatlerle ‘besleyip’, vaat-
lerle iscileri aldattilar.

Devrimimiz bir burjuva devrimidir, bu yiizden isciler bur-
juvaziyi desteklemelidir, diyor Potresov’lar, Gvozdyov’lar, Ce-
idze’ler, upki dun Plehanov’un dedigi gibi.
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Devrimimiz bir burjuva devrimidir, diyoruz biz Marksist-
ler, bu yuzden isciler burjuva siyasetcilerinin aldatmacalarina
karst halkin gozunu dort agmasini saglamal, laflara kulak as-
mamayi, tamuyle kendi gucune, kendi orgutlulagine, kendi
birligine ve kendi silahlarina guvenmeyi 6gretmelidir.

Oktobristlerin ve Kadetlerin, Gugkov’larin ve Milyukov’la-
rin hukuameti, samimi bir sekilde istese bile (yalnizca ¢cocuk-
lar Guckov’larin ve Lvov’'un samimi oldugunu dustnebilir)
halka ne baris ne ekmek ne de ozgurlik verebilir

Bu hukumet baris getiremez, ¢iinki o bir savas hukumeti-
dir, emperyalist katliam: surdirmekle yukumlua bir huktumet-
tir, Ermenistan’t, Galicya'y1 ve Tirkiye'yi yagmalamak, Istan-
bul'u ilhak etmek, Polonya’y1, Kurland'i, Litvanya'yi, vs. yeni-
den fethetmek icin kollar1 sivayan bir yagma hukumetidir. In-
giliz-Fransiz emperyalist sermayesine gobekten bagh bir hu-
kumettir. Rus sermayesi, yiz milyarlarca rubleyle oynayan ve
‘Ingiltere&Fransa’ adini tasiyan dunya c¢apindaki ‘sirket’in bir
acentasindan baska bir sey degildir.

Bu hukumet halka ekmek veremez, cunku bir burjuva hu-
kumetidir. Olsa olsa Almanya 6rneginde oldugu gibi ‘dahice or-
gutlenmis bir achk’ verebilir. Fakat halk achgi sineye cekmeye-
cektir. Halk, ekmek sikintis1 olmadigini, ekmege ulasilabilece-
gini, ama bunun yegane yolunun sermayenin ve toprak mulkiye-
tinin kutsalligina saygir duymayan yontemlere basvurmaktan
gectigini ogrenecektir, hem de muhtemelen ¢ok yakinda.

Bu hukumet halka ozgurlik veremez, ¢cinku toprak sahip-
leri ve kapitalistlerin halktan korkan ve simdiden Romanov
hanedaniyla pazarhklara girismis olan hukumetidir.

Bu hukumet karsisindaki dogrudan tutumumuzun taktik
sorunlar1 baska bir makalede ele alinacak. Orada, devrimin ilk

154



asamasindan ikinci asamasina gecisi olusturan mevcut duru-
mun kendine 6zgu yonlerini ve su anki sloganimizin, ‘gunun
gorevimin neden su olmasi gerektigini aciklayacagiz: Isciler,
Carhiga karst i¢ savasta proleter kahramanlik mucizeleri, halk
kahramanligr mucizeleri yarattiniz. Devrimin ikinci asamasinda
ise kendi zaferinizi hazirlamak icin orgitlenme mucizeleri, pro-
letar yanin ve butun halkm or gutlenmesinde mucizeler yaratma-
listiz.

Kendimizi simdilik stmf mucadelesinin ve devrimin bu asa-
masindaki simflar arasi gucler dengesinin tahliliyle sinirlaya-
rak, bir de su soruyu soralim: Bu devrimde proletaryanin miit-
tefikleri kimlerdir?

Proletaryamn iki muttefiki vardir: Birincisi, Rusya’da nufu-
sun ezici cogunlugunu olusturan on milyonlarca yari-proleter
ve ayrica kismen kucuk koylu kitlesidir. Bu Kkitle icin bars,
ekmek, ozgurluk ve toprak esastir Bu kitlenin, burjuvazinin
ama ozellikle de onu proletarya ile burjuvazi arasinda yalpala-
maya iten hayat kosullar bakimindan en ¢ok benzedigi kucuk
burjuvazinin belli bir ol¢ude etkisi aluna girmesi kagimilmaz-
dir. Guckov, Lvov, Milyukov ve strekasi tarafindan sevkle yu-
rutuldugu oranda daha da acimasiz bir hal alacak olan savasin
acimasiz dersleri bu kitleyi ka¢imilmaz olarak proletaryaya
dogru itecek, proletaryanin pesinden gitmeye zorlayacakur.
Bugun yeni duzenin goreli 6zgurlugunden ve Isci Temsilcile-
ri Sovyeti'nden yararlanarak, her seyden ote ve 6nce, bu kitle-
yi aydinlatmak ve orgitlemek icin ¢cabalamahyiz. Koylu Tem-
silcileri Sovyetleri ve Tarim Iscileri Sovyetleri, en acil gorevle-
rimizden biri budur. Bu baglamda yalmzca tarnm iscilerinin
kendi ayn Sovyetlerinin kurulmasi degil, aym zamanda mulk-
suz ve en yoksul koylualerin varhkh koylulerden ayn orgutlen-
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mesi i¢in de ¢aba harcamaliyiz. Orgiitlenmenin bugin ozellik-
le acil olan ozel gorevleri ve 6zel bicimleri bir sonraki mek-
tupta ele alinacakuir.

Rusya proletaryasinin ikinci muttefiki savasa katilan butun
ulkelerdeki ve genel olarak butun ulkelerdeki proletaryadir.
Bu muttefik su anda savas nedeniyle biiyuk oranda bastiril-
mistir ve onun adina ¢ogunlukla Avrupali sosyal-sovenistler,
yani Rusya’daki Plehanov, Gvozdyov, Potresov gibi burjuvazi-
nin safina ge¢mis olanlar konusmaktadir. Proletaryanin sos-
yal-sovenistlerin etkisinden kurtulmasi emperyalist savasin
her ayinda daha da ilerlemistir ve Rusya devriminin bu sureci
hizlandirmasi kac¢milmazdw

Proletarya bu iki muttefikiyle, mevcut gecis doneminin
kendine ozgu niteliklerinden yararlanarak, ilkin, Guckov ve
Milyukov’un yar1 monarsisi yerine demokratik cumhuriyetin
kurulmasina ve koylulugun toprak sahipleri karsisindaki tam
zaferine, ardindan da savasta helak olan halka baris, ekmek ve
ozgurluk verecek yegane sey olan sosyalizme dogru ilerleyebi-
lir ve ilerleyecektir.

20 (7) Mart 1917°de yazilds,

21-22 Mart 1917'de Pravda'min

14 ve 15. sayilarinda kesilerek yaymlandi,
Collected Works, Cilt 23, s. 295-308.
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DONUM NOKTASI
\&)

Rusya devrimi gelisiminin ilk asamasinda iktidar1 emper-
yalist burjuvaziye devretti ve bu iktidarin hemen yam basin-
da, kucuk burjuva demokratlarinin ¢cogunlukta oldugu Tem-
silciler Sovyeti'ni yaratti. Devrimin ikinci asamasinda (6 Ma-
y1s) emperyalistlerin sinik ama durust sozculeri Milyukov ile
Guckov iktidardan uzaklastirildi ve Sovyetlerdeki cogunluk
partileri fiilen iktidar partileri haline geldi. Partimiz ise 6 Ma-
yis oncesinde oldugu gibi azinliktaki muhalif kanadi olustur-
maya devam etti. Bu ka¢gimilmazd, zira biz sosyalist proletar-
yanin partisiyiz, enternasyonalist tutum alan bir partiyiz. Em-
peryalist savasta enternasyonalist bakis agisina sahip olan sos-
yalist proletaryanin, bu savasi yuriten iktidara karsi (bu ikti-
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dar ister monarsi ya da cumhuriyet olsun, ister savunmaci
‘sosyalistler’in elinde olsun) muhalefette olmasi bir zorunlu-
luktur. Diger yandan sosyalist proletaryanin partisinin uzayan
savas nedeniyle hayatlar1 mahvolan ve zamaninda emperya-
listlere olan guvenlerini kaybettikleri gibi, simdi de emperya-
lizmin hizmetindeki ‘sosyalistler’e olan guvenlerini kaybet-
mekte olan buyuk halk kitlelerini her gecen giin daha da ya-
nina ¢cekmesi kaginilmazdir.

Dolayisiyla, partimize kars1 mucadele devrimin ilk gunle-
rinde baslamistir. Kadetlerin ve Plehanov’cularin proletarya-
nin partisine karsi yuruttiukleri mucadele ne kadar yuz kizar-
tict ve igreng olursa olsun, bu mucadelenin anlami son dere-
ce acikur, yani emperyalistlerin ve Scheidemann’cilarin Liebk-
necht’e ve Adler'e kars1 yuruttikleri mucadelenin aymsidir
(bu yoldaslarin ikisi de Alman ‘sosyalistleri’nin merkez yayin
organi tarafindan ‘deli’ ilan edildi; burjuva basin ise Ingilizle-
rin emrinde ¢ahisan ‘vatan hainleri’ yaftasin1 munasip buldu).
Bu miicadele, ne denli d-d-devrimci olurlarsa olsunlar kigiik
burjuva demokratlart da dahil olmak iizere biitiin burjuva top-
lumunun sosyalist, enternasyonalist proletaryaya kars: yurut-
taga bir mucadeledir.

Bu mucadele Rusya’da emperyalistlerin kucuk burjuva on-
derler (Cereteli’ler, Cernov’lar, vs.) araciligiyla isci partisinin
iktidarini tek bir hamlede yok etmeye calistiklar1 bir asamaya
ulasmistir. Bakan Cereteli bu kesin darbenin bahanesi olarak
karsi-devrimcilerin sik sik basvurduklar1 bir yonteme saril-
mistir: komplo suclamast. Bu suglama yalnizca bir bahanedir.
Esas mesele, Rus ve Muttefik emperyalistlerden akil alan ku-
cuk burjuva demokratlarinin enternasyonalist sosyalistleri tek
bir vurusla yere serme ihtiyac1 duyuyor olmalaridir. Darbeyi
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vurmak icin sartlarin olgunlastigini dusanuyorlar. Galeyana
gelmis ve korkuya kapilmis durumdalar ve efendilerinin kam-
¢is1 altinda, ‘ya simdi ya da hi¢’ diyorlar.

Sosyalist proletarya ve partimiz sogukkanlihgini ve birlik-
teligini olabildigince korumaly, her acidan dik durmal ve de
tetikte olmalidir. Varsin baslangici1 Cavaignac’lar yapsin. Parti
kongremiz Cavaignac’larin vaktinin yaklasugina dair zaten
uyarida bulunmustu. Petrograd iscileri onlara sorumluluktan
kacma firsat vermeyecekler. Guglerini biraraya toplayip, bu
baylarin laftan eyleme gecmeye karar verdikleri noktada dire-
nise gecmek uzere hazirlik yaparak uygun zamam kollayacak-
lar.

Pravda, Sayr: 80, 26 (13) Haziran 1917,
Collected Works, Cilt 25, s. 82-83.
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RSDIP MERKEZ KOMITESI'NE
\&)

Bu saurrlar yerine ulastginda belki de ¢cok geg olacak, zira
olaylar bas dondurucu bir hizla gelisiyor. Bu mektubu 30
Agustos Carsamba gunu yaziyorum ve elinize 2 Eylul Cu-
ma’dan once ulasacagim sanmiyorum. Ama yine de bir umut-
la, asagidaki saurlan yazmayi gorev biliyorum.

Kornilov ayaklanmasi, olaylarin seyri acisindan hic beklen-
medik (boyle bir anda ve boyle bir tarzda olmas1 bakimindan
hi¢ beklenmedik) ve inanilmaz derecede keskin bir donemeci
ifade ediyor.

Her keskin donemec gibi bu donemec¢ de taktiklerin goz-
den gecirilip degistirilmesini gerektiriyor. Ve her gozden ge-
cirmede oldugu gibi, ilkesizlige sapmamak icin cok dikkatli
olmak gerekiyor.
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Benim gorusume gore, Volodarski gibi savunmaciliga ka-
yanlar ya da diger Bolsevikler gibi S.R’lerle gucbirligi yapip
Gecici Hukumet'e destek verenler ilkesiz davramyorlar. Bu
yoldaslarin tutumu kesinlikle yanhstr ve dahasi ilkesizdir. Biz
ancak iktidar proletaryanin eline gectikten sonra, baris 6neri-
si yaptiktan sonra, bankalarla gizli anlasmalar iptal edilip bag-
lar koparnildiktan sonra —ancak o zaman savunmaci olabiliriz.
Ne Riga'min ele gecirilmesi ne de Petrograd’m ele gecirilmesi bi-
zi savunmaci yapabilir. (Volodarski'nin bunu okumasim ¢ok
isterdim.) O zamana kadar biz proleter devrimini savunuyo-
ruz, savasa karsiyiz ve savunmaci degiliz.

Su anda bile Kerenski hukumetini desteklememeliyiz. Bu
ilkesizliktir. Soyle bir soru gelebilir: Kornilov’a karsi savasma-
yacak miy1z? Elbette savasacagiz! Ama bu ayn bir sey, burada
bir ayrim cizgisi var ve uzlasmaci tutum alarak kendilerini
olaylarin akisina kapturip suriiklenen bazi Bolsevikler bu cizgi-
yi astyorlar.

Tipl1 Kerenski'nin askerleri gibi biz de Kornilov'a karsi sa-
vasacaglz, savastyoruz da, ama Kerenski'yi desteklemiyoruz.
Tersine, Kerenski'nin zayifthgim teshir ediyoruz. Arada bir fark
var. Bu ince bir fark, ama son derece temeldir ve unutulma-
mahdir.

O halde Kornilov ayaklanmasindan sonra ne tur bir taktik
degisiklige gidiyoruz?

Kerenski'ye karsi mucadelemizin bi¢imini degistiriyoruz.
Kerenski'ye karst dusmanhgimizi biraz olsun yumusatmadan,
ona soyledigimiz tek bir lafi bile yutmadan, onu alasagi etme
gorevimizden vazge¢cmeden, guncel durumu goz onine almak
zorunda oldugumuzu soyluyoruz. Kerenski'yi hemen simdi
devirmeyecegiz. Ona karsi yurutecegimiz mucadeleye farklh
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bir tarzda yaklasacagiz, yani Kornilova kars: savasan kitlelere
Kerenski'nin zaaflart ve yalpalamalarm gosterecegiz. Bunu
gecmiste de yaptik, ama bugun en énemli sey haline geldi. Iste
degisiklik budur.

Degisikligin soyle bir yonu de var. Su anda en onemli sey
Kerenski'ye sunulacak ‘kismi talepler’ icin yurutecegimiz
kampanyayr yogunlasurmakur: Milyukov tutuklansin, Pet-
rograd iscileri silahlandinlsin, Kronstadt, Viborg ve Helsing-
fors askerleri Petrograd’a getirilsin, Duma feshedilsin, Rod-
ziyanko tutuklansin, topraklarin koylulere devri yasalastinl-
sin, tahilda ve fabrikalarda isci denetimine gecilsin, vb. Bu
talepleri yalmzca Kerenski'ye degil, hatta esasen Kerenski’ye
degil, Kornilov'a karsi mucadelenin akisina kendilerini kap-
tirmus olan iscilere, askerlere ve koylulere sunmaliyiz. Bu kit-
lelerin sevkini kirmamali, Kornilov’'un safina ge¢mis komu-
tanlarin ve subaylarin icabina bakmalar i¢in onlar tesvik et-
meli, topraklarin derhal koylulere devredilmesi talebini on-
larin onune gotarmeli, onlara Rodziyanko ve Milyukov'u tu-
tuklamanin, Duma’y1 feshetmenin, Rech’i ve diger burjuva
gazetelerini kapatmanin ve hepsine karsi sorusturma a¢cma-
nin zorunlu oldugunu anlatmaliyiz. Bu noktada ozellikle de
‘sol’ S.R.’leri eyleme itmeliyiz.

Proletaryanin iktidan ele gecirmesi gorevinden uzaklastu-
gimz1 disinmek yanhsur. Hayir. lktidara ¢cok yaklasmis bu-
lunuyoruz, ama dogrudan degil, yan taraftan. Su anda Ke-
renski'ye kars1 dogrudan degil, daha ziyade dolayli yollardan
mucadele yurutmeliyiz, yani Kornilov’a kars: ¢cok daha aktif,
gercekten devrimci bir savas verilmesini talep etmeliyiz. Yal-
nizca bu savasin gelisimi bizi iktidara tasiyabilir, fakat pro-
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pagandamizda bundan olabildigince az bahsetmeliyiz (unut-
mamak gerekir ki yarin bile olaylarin seyri sonucu iktidar
elimizde bulabiliriz ve boyle bir durumda elbette iktidan
kimseye devretmeyecegiz). Kanimca bunu propagandacilara,
ajitasyon ve propaganda gruplarina ve genel olarak parti
uyelerine mektupla (yani gazetede yayinlamadan) iletmek
gerekir. Ulke savunmasi, devrimci demokratlarin birlesik
cephesi, Gecici Hukumet'e destek, vs. gibi laflara kars:
amansiz bir mucadele yurutmeliyiz, zira bunlar bos laflardan
ibarettir. Artik eylem zamani demeliyiz; siz S.R’ci ve Mense-
vik baylar, bu laflarinizla ipliginiz ¢oktan pazara ¢ikti. Aruk
eylem zamani; Kornilov’a karsi savas devrimci bir tarzda, ya-
ni kitleleri mucadelenin icine cekerek, kitleleri uyandirarak,
kitleleri atesleyerek yurutulmelidir (Kerenski kitlelerden
korkuyor, Kerenski halktan korkuyor). Almanlara kars: sa-
vasta hemen simdi eyleme gecilmesi gerekiyor; derhal, kesin
sartlari olan kosulsuz bir baris anlasmasi onerilmelidir Bu ya-
pildig1 takdirde, ya hizla bir baris anlasmasi imzalanir ya da
savas devrimci bir savasa donusur; aksi takdirde, biitin
Mensevikler ve Sosyalist-Devrimciler emperyalizmin usagi
olarak kalacaklardur.

Not. Bu satirlar1 yazdiktan sonra, Rabo¢i'nin* alt1 sayisini
okudum ve goruslerimizin tumuyle ortastaguna soylemeli-
yim. V. M—n ve Vol—y’nin harikulade basyazilarini, basin

*) Raboci (Is¢i): Gegici Huktimet taralindan kapatilan Pravda yerine, 7 Eylul (25
Agustos)-15 (2) Eylul tarihleri arasinda gunlik yayinlanan Bolsevik Parti mer-
kez yayin organi.
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ozetlerini ve makalelerini yturekten selamliyorum. Volodars-
ki'nin konusmasina gelince, yazi kurulu uyelerine yazdig
mektubu okudum ve elestirilerimi ‘gecersizlestirdigi'ni gor-
dum. Bir kez daha, en iyi dileklerimle ve selamlarimla!

Lenin
12 Eylul (30 Agustes) 1917'de yazilds,

ilk kez 7 Kasim 1920’de Pravda’min 250. sayisinda yaymlandi;
Collected Works, Cilt 25, s. 289-291.
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RSDIP (BOLSEVIKLER) MERKEZ
KOMITESI'NIN AYRI VE ILHAKCI
BARIS ANLASMASINA ILISKIN TUTUMU*
\&)

Degerli Yoldaslar,

Merkez Komite Orgutlenme Burosu agisindan, Merkez Ko-
mite’yi Alman hukimetinin ¢nerdigi baris sartlarii kabul et-
meye iten saikleri aciklamak temel bir 6nemi haizdir. Yoldas-
lar, Orgiitlenme Barosu'nun bu aciklamay: sizlere sunmasinin
amaci, kongreler aras1 donemde butun partiyi temsil eden or-
gan olarak Merkez Komite’'nin bakis agisi hakkinda butin
partiuyelerini en ince ayrintisina kadar bilgilendirmektir. An-
lasma sartlarim1 kabul ederken Merkez Komite’'nin oybirligiy-
le karar almadigimi belirtmek Orgitlenme Biirosu agisindan

*) Bu belgenin ilk paragraf1 ile son iki paragrafl1 Y M. Sverdlov tarafindan kale-
me alinmistir.
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temel bir onemi haizdir, fakat aruk karar alinmis olduguna
gore, butun parti tarafindan desteklenmelidir. Birkac gune ka-
dar bir parti kongresi toplanacak ve Merkez Komite’nin buitin
partinin gercek gorusinu ne denli dogru bir sekilde ifade et-
tigini belirlemek ancak o zaman mumkun olacaktir. Kongre-
ye kadar butun parti uyeleri, parti karsisindaki gorevleri uya-
rinca ve parti saflarinda birligi korumak adina, partinin mer-
kezi onderlik organi olan parti Merkez Komitesi'nin kararlari-
n1 uygulayacaklardir.

Su an (24 Subat 1918) Almanya’yla ilhakc¢i ve inanilma-
yacak derecede agir bir baris anlasmas1 imzalamanin mutlak
zorunlulugu, esasen, ordumuzun olmamasindan ve kendi-
mizi savunamayacak durumda olmamizdan kaynaklanmak-
tadir.

Herkesin bildigi gibi, 25 Ekim 1917°den bu yana, yani pro-
letaryanin ve yoksul koylulugun diktatorluguniin zaferinden
bu yana hepimiz savunmaciyiz, hepimiz anavatan savunma-
sindan yanayiz.

Anavatani savunma acisindan bakildiginda, bir ordumuz
yokken ve disman tepeden tirnaga silahli ve harikulade bir
sekilde hazirhkhyken goz gore gore bir silahli catismaya gir-
mek kabul edilemez.

Sovyet temsilcilerini secen isci, koylu ve askerlerin ezici
cogunlugu savasa karsiyken Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti sa-
vasa giremez. Bu cok dusuncesizce bir kumar olur. Ama baris
anlasmasinin sartlar ne kadar agir olursa olsun savasa son ve-
rilir ve Alman emperyalizmi Rusya’ya kars1 yeniden savasa
baslamaya karar verirse, o zaman isin rengi degisir, zira boyle
bir durumda Sovyetlerin cogunlugu cok buyuk ihtimalle sa-
vastan yana olacakur.
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Bugun savas vermek nesnel acidan Rus burjuvazisinin tah-
riklerine kapilmak olurdu. Su anda Rusya’nin savunmasiz ol-
dugunu ve Alman guclerinin ¢ok kuctik bir kesiminin bile bi-
zi ezebilecegini, Petrograd’a ve Moskova'ya giden ana demir-
yolu hatlar1 kesildiginde, achiktan kirilmak ya da teslim olmak
secenegiyle kars1 karsiya kalacagimizi domuzuna biliyorlar.
Burjuvazi savas olsun istiyor, ¢cunku Sovyet iktidarinin yikil-
masini ve Alman burjuvazisiyle anlasmay istiyor. Alman as-
kerleri Dvinsk ve Bezhitsa, Venden ve Gapsal, Minsk ve Dris-
sa’ya girdiklerinde burjuvazinin bayram etmis olmasi bunun
olup olabilecek en a¢ik kanitdir.

Mevcut durumda devrimci savasi savunmak, devrimci lafa-
zanhktan bagka bir sey degildir. Perisan haldeki bir koylu ul-
kesinin, ileri emperyalizme kars1 ordusuz ve ciddi bir ekono-
mik hazirlik olmadan modern bir savas yurutmesi imkansiz-
dir. Alman emperyalizmine direnmek gerektigini tartismaya
bile gerek yok, zira Alman emperyalizmi bizi ezmek ve esir al-
mak istiyor. Fakat ozellikle silahli ayaklanma araciligiyla dire-
nise gecilmesini talep etmek, hele bir de bu tir bir direnisin bi-
zim agimizdan agikca umitsiz, Alman ve Rus burjuvazisi icin-
se acikca avantajli oldugu bugiunku donemde gevezelikten
baska bir sey degildir.

Keza, su an uluslararasi sosyalist harekete destek verme ge-
rekcesiyle devrimci bir savas verilmesi gerektigini savunmak
da gevezelikten baska bir sey degildir. Savasi zamansiz kabul
edip Alman emperyalizminin Sovyet Cumhuriyeti'ni ezmesini
kolaylastirdigimiz takdirde, Alman ve uluslararasi isci hareke-
tine ve sosyalizm davasina destek degil, kostek olmus oluruz.
Butun ulkelerdeki devrimci enternasyonalistlere ancak c¢ok
yonlu, sebatkar ve sistematik bir calisma yuruterek yardimci
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olabiliriz; kumar oldugunu bile bile silahli ayaklanmaya bas-
vurmak bir Marksiste yakismaz.

Eger Liebknecht iki-u¢ hafta icinde zafere ulasirsa (ki bu
mumkiindiir), elbette bizi biitiin zorluklardan kurtarmis ola-
cakur. Fakat kitlelere Liebknecht’in ontumiizdeki birkac hafta
icinde kesinlikle ve kacinilmaz bicimde zafere ulasacagina da-
ir teminat verirsek, bu hem bir aptallik hem de buyuk bir slo-
gan olan ‘butun ulkelerin emekgi kitlelerinin dayanismasr’ni
oyuna cevirmek olur. Hatta bunu savunmakla, ‘kaderimiz
dunya devrimine bagl’ seklindeki buyuk slogani da bos bir la-
fa cevirmis oluruz.

Nesnel acidan bakildiginda bugunkua durum 1907 yazina
benzemektedir. O donemde bizi ezip tutsak alan Rus monar-
sisti Stolipin’di; bugunse Alman emperyalistleridir. O donem-
de, maalesef butin Sosyalist-Devrimci parti tarafindan destek-
lenen dogrudan ayaklanma sloganinin bos bir laftan ibaret ol-
dugu anlasildi. Bugiin, tam su andaysa, devrimci savas sloga-
ni, sag Sosyalist-Devrimcilerin goruslerini tekrarlamakta olan
sol Sosyalist-Devrimcileri cezbeden bos bir lafur. Biz Alman
emperyalizminin esiri konumundayiz, 6nimuzde dunya em-
peryalizminin elebasim1 devirmek i¢in uzun ve zorlu bir mu-
cadele donemi uzaniyor; bu mucadele kuskusuz sosyalizm
icin belirleyici olacak son kavgadir, ama bu mucadeleye su an-
da dunya emperyalizminin elebasina kars: bir silahli ayaklan-
mayla baslamak hicbir Marksistin goze alamayacagi bir ku-
mardir.

Her yerde ulkenin savunma potansiyelini, 6zdisiplinini sis-
tematik, amansiz ve ¢ok yonli bir sekilde guclendirmek, bu
ac1 yenilgiden yararlanip ulkeyi ekonomik acidan ilerletmek
amaciyla hayatin her alaninda disiplini arttirmak —iste gunu-
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muzin gorevi budur, yalnizca lafta degil, eylemde de devrim-
ci bir savas hazirhgi yapmanin yolu budur.

Toparlamak gerekirse, Orgutlenme Burosu acisindan sunu
belirtmek esastir: Alman emperyalizminin saldirisi henuz dur-
madigina gore, buttn parti uyeleri bu saldiriya karsi ortak bir
karsi durus sergilemelidirler. Eger en agir sartlarla bile olsa bir
baris anlasmasi imzalamak ve bu sayede yeni savaslara hazir-
lanmak icin zaman kazanmak imkansizsa, partimiz, topyekan
bir direnis icin elimizden gelen butun ¢abay1 gostermemiz ge-
rektigini vurgulamahdir.

Eger zaman kazanmamiz, orgutsel faaliyetimiz icin ¢ok az
da olsa zaman kazanmamiz mimkiinse, bunun icin elimizden
geleni yapmaliyiz. Eger boyle bir tehir imkani elde edemez-
sek, partimiz kitlelere varimizi yogumuzu ortaya koyarak
kendimizi savunmak icin savasma cagrisi yapmalidir. Butin
parti uyelerinin partiye, tlkelerinin is¢i simifina, halka ve pro-
letaryaya olan gorevlerini yerine getireceklerine eminiz. Sov-
yet iktidarini ayakta tutarak butun ulkelerin proleterlerine
kendi burjuva simiflarina kars: yuruttikleri inanilmaz derece-
de zor mucadelede en iyi, en guclu destegi vermis oluyoruz.
Bugtn sosyalizm davasina vurulabilecek en buyiik darbe Rus-
ya'daki Sovyet iktidarinin ¢cokmesidir.

Yoldasca selamlar,

RSDIP (Bolsevikler) Merkez Komitesi @rgutlenme Birosu
24 Subat 1918'de yazildi,

26 Subat 1918'de Pravdann 35. sayisinda yaynlands;
Collected Works, Cilt 27, s. 58-61.
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KOMUN DERSLERI*
\&)

1848 devrimine son veren hiitkumet darbesinden sonra,
Fransa on sekiz yil boyunca Napoléon rejiminin boyunduru-
gu aluna girdi. Bu rejim ulkeye yalnizca ekonomik yikim de-
gil, ayn1 zamanda ulusal asagilanma da getirdi. Bu yuzden, es-
ki rejime karsi ayaklanan proletarya, biri ulusal digeri simfsal
olmak uzere iki gorev ustlendi: Fransa'nin Alman istilasindan
kurtarilmasi ve iscilerin kapitalizmden sosyalizm yoluyla kur-
tulusu. Bu iki gorevin biraraya gelmesi, Komun'un essiz bir
ozelligidir.

*) “Komuin Dersleri”, Leninin 18 Mart tarihinde Cenevre'de proletarya agisin-
dan u¢ énemli gunu (Marx'1n olimu, 1848 Mart Devrimi ve Paris Komtnti) an-
mak amaciyla duzenlenen uluslararasi bir toplantida, RSDIP adina Komun'un
onemi tizerine yaptigl konusmanin birebir kaydidir.
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Burjuvazi bir ‘ulusal savunma hikumeti’ olusturmustu ve
proletarya ulusal bagimsizlik icin bu hukumetin otoritesi al-
tinda savasmak zorundaydi. Aslinda bu hitkamet, esas gorevi-
nin Paris proletaryasina karst savasmak oldugunu dusunen
bir ‘ulusal ihanet’ hukumetiydi. Ama yurtsever yamlsamala-
nyla korlesen proletarya bunu algilayamamisti. Yurtseverlik
fikrinin kokeni on sekizinci yuzyildaki Fransiz Devrimi’'ne da-
yanir. Bu fikir Komuin sosyalistlerinin zihnini egemenligi alu-
na almisti ve ornegin devrimci ve siki bir sosyalist oldugu tar-
usilmaz olan Blanqui bile gazetesi icin su burjuva aighgindan
daha uygun bir bashk bulamamsti: “Yurt Tehlikede!”

Birbiriyle celiskili iki gorevin, yani yurtseverlik ile sosya-
lizmin biraraya getirilmesi Fransiz sosyalistlerinin sonunu ha-
zirlayan bir hataydi. Marx, Eylal 1870’de yaynlanan Enter-
nasyonal Manifestosu’'nda Fransiz proletaryasin sahte ulusal
bir fikre kapilmamasi icin uyarmisti. Fransiz Devrimi'nden bu
yana buyuk degisiklikler olmus, simf karsithklarn keskinles-
misti. O donemde butin Avrupa gericiligine karsi mucadele
devrimci ulusun tamamim birlestiriyordu, oysa simdi, prole-
tarya kendi ¢ikarlarim kendisine diisman olan diger simflarin
cikarlanyla birlestiremezdi. Birakin ulusal asagilanmanin so-
rumlulugunu burjuvazi tasisin! Proletaryaya dusen gorev,
sosyalizm araciyla emegi burjuvazinin boyundurugundan
kurtarmak icin mucadele yuratmektir.

Nitekim burjuva ‘yurtseverligin’ gercek yuzu cok gecme-
den aciga ciku. Prusyallarla yuz kizartici bir baris anlasmasi
imzaladiktan sonra, Versay hukumeti hemen kendi acil gore-
vine giristi: Kendisini korkutan silahlan Paris proletaryasinin
elinden almak i¢in bir saldinn diazenledi. Isciler buna Komiin
ve i¢ savas ilamyla karsihk verdiler.
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Sosyalist proletarya sayisiz sekte bolunmus olmasina kar-
sin, Komun, burjuvazinin dile getirmekten oteye gecemedigi
demokratik gorevleri yerine getirmek uzere proletaryanin
gosterdigi birligin parlak bir ornegiydi. lktidar1 ele geciren
proletarya, ozel ve karmasik yasalar ¢ikarmaksizin, dogrudan
eyleme giriserek toplumsal sistemi demokratiklestirdi, burok-
rasiyi ortadan kaldirdi ve butun resmi gorevlileri secimle isba-
sina gelen kisiler haline getirdi.

Ama iki hata bu parlak zaferin meyvelerini yok etti. Prole-
tarya yan yolda durdu: ‘Mulksuzlestirenleri mulksuzlestir-
me'ye girisecek yerde, ortak bir ulusal gorevle birlesen yuce
bir adalet tesis etme hayallerine kapildy; ornegin bankalara ve
benzeri kurumlara el konmadi. Proudhon’un ‘adil mubadele’,
vb. teorileri sosyalistler arasinda hala egemen konumdaydi.
lkinci hatasiysa, proletaryanin fazlasiyla merhamet ve magfi-
ret sahibi olmasiydi: Dusmanlarimi yok etmek yerine, onlara
bir fazilet timsali gibi yol gostermeye calisti, i¢ savastaki dog-
rudan askeri eylemlerin onemini dikkate almad: ve Paris’teki
zaferini Versay uizerine kararh bir saldiriyla taclandirmak ye-
rine, oyalanmay1 ve Versay hukumetine karanhk gucleri top-
lamak ve Mayistaki kanh haftaya hazirlanmak uzere zaman
kazandirmay tercih etti.

Ama butun hatalarina karsin Komun, on dokuzuncu yuz-
yihn buyuk proleter hareketinin mukemmel bir ornegiydi.
Marx, Komun'in tarihsel oneminin ¢ok buyuk oldugunu du-
sinuyordu: Versayhlar giruhu Paris proletaryasimin silahlar-
na kallesce el koymaya giristigi sirada isciler hicbir direnis
sergilemeden silahlarin1 birakmis olsalardi, bu zayifhgin isci
hareketinde yol acacag ¢okuntiinin korkung etkisi, is¢i sini-
finin silahlarini savunurken kavgada verdigi kayiplardan ¢ok



ama cok daha buyuk olurdu. Komun’un verdigi kayiplar ne
kadar agir olursa olsun, proletaryanin genel mucadelesi baki-
mindan tasidigr anlam buna degerdi: Komun, Avrupa'daki
sosyalist hareketi sarsmis, i¢ savasin gucunu ortaya koymus,
yurtsever yanilsamalar dagitms ve burjuvazinin ortak ulusal
amaclarina duyulan naif inanc1 yok etmisti. Komiin, Avrupa
proletaryasina sosyalist devrimin gorevlerini somut olarak or-
taya koymay1 ogretmisti.

Proletaryanin aldigy ders unutulmayacak. lIsci simifi, Rus-
ya'daki Arahk ayaklanmasi sirasinda oldugu gibi, bu dersten
yararlanacakur.

Rusya devrimini onceleyen ve hazirlayan donem ile Fran-
sa'min Napoléon boyundurugu altinda oldugu donem arasin-
da belli bir benzerlik vardir. Rusya’da da mustebit hizip tlke-
ye ekonomik yikim ve ulusal asagilanma getirmisti. Fakat
devrimin patlak vermesi uzun bir sure engellendi, zira top-
lumsal gelisim henuz bir kitle hareketi icin elverisli kosullar
olusturmamisti ve dahasi, butin kahramanhklarna karsin,
devrim-oncesi donemde hukumete yonelik munferit saldinlar
kitlelerin ilgisizligi karsisinda buhar olup ucuyordu. Yalmzca
sosyal-demokratlar, sebatkar ve sistematik bir calismayla kit-
lelere daha ileri mucadele bicimlerini 6gretmesini bildiler: kit-
le eylemleri ve silahh i¢ savas.

Sosyal-demokratlar gen¢ proletaryanmin ‘ortak ulusal’ ve
‘yurtsever’ kuruntularim yok etmesini bildiler ve sonrasinda,
onun dolaysiz mudahalesi ile Car’'dan 17 Ekim Bildirgesi ko-
paruldiginda, proletarya, devrimin bir sonraki, kacimilmaz
asamasi olan silahli ayaklanma icin hummali bir hazirhga gi-
risti. ‘Ortak ulusal’ yanilsamalarini bir kenara atan proletarya,
sinif guclerini kendi kitle orgutlerinde (Isci ve Asker Temsil-
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cileri Sovyetleri, vs.) biraraya topladi. Rusya devrimi ile 1871
Fransiz devriminin amaclar1 ve gorevleri arasindaki butin
farkhliklara karsin, Rusya proletaryasi, ilk kez Paris Komu-
nu’'nun basvurdugu mucadele aracindan yararlandr: ic savas.
Komuiin derslerini dikkate alan Rusya proletaryasi, proletarya-
nin elbette baris¢il mucadele araclarini bir yana birakamaya-
cagmni -bu araclar onun ginlik c¢ikarlarina hizmet eder ve
devrimin hazirhk doneminde zorunludur- ama belli kosullar
alunda sinif mucadelesinin silahh catisma ve ic¢ savas bicimi-
ne buranecegini hicbir zaman unutmamasi gerektigini de bi-
liyordu. Zira oyle zamanlar vardir ki proletaryanin ¢ikarlar
dusmanlarin acik silahli catismayla acimadan yok etmesini
gerektirir. Bunu bize ilk kez Komun sirasinda Fransiz prole-
taryasi gosterdi ve Aralik ayaklanmasi sirasinda da Rusya pro-
letaryasi tarafindan harikulade bir sekilde dogruland:.

Isci simifinin bu iki buyuk ayaklanmasi da bastirilmis olsa
bile, proletaryaya dusman gucleri tam bir caresizlige iterken,
sosyalist proletaryayi gercek bir zafere tasiyacak yeni bir ayak-
lanmanin patlak vermesi kacinilmazdir.

Zagranicnaya Gazata, Sayr: 2, 23 Mart 1908;
Collected Works, Cilt 13, s. 475-478.
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SOSYALIST ENTERNASYONAL'IN
TUTUMU VE GOREVLERI
\&)

Bugunku krizin en vahim yani, Avrupa sosyalizminin res-
mi temsilcilerinin cogunlugunun burjuva milliyetciligine, so-
venizme yenik dusmus olmalaridir. Butun ulkelerin burjuva
basininda onlardan kah alayla kah lutufkar bir ¢vguyle bahse-
diliyor olmas1 sebepsiz degildir. Sosyalist kalmak isteyen biri
icin, sosyalist hareketteki bu krizin sebeplerini ortaya koymak
ve Enternasyonal’in gorevlerini analiz etmekten daha onemli
bir gorev olamaz.

Bu krizin, ya da daha dogru ifadeyle, lkinci Enternasyo-
nal'in ¢okustunun oportinizmin ¢okuasu oldugunu kabul et-
mekten korkanlar var.
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Sozgelimi, Fransiz sosyalistleri arasinda gorus birligi oldu-
gundan ve sosyalizmdeki eski gruplarin guya savas sorununa
yaklasimlarini degistirdiklerinden bahsediliyor. Oysa bu id-
dialar temelden yoksundur.

Smif isbirliginin savunulmasi, sosyalist devrim fikrinin ve
devrimci mucadele yontemlerinin terk edilmesi; burjuva milli-
yetciligine uyum saglanmasi; milliyet ve tilke sinirlarinin tarih-
sel acidan gelip gecici oldugu gerceginin unutulmasi; burjuva
yasalligin fetislestirilmesi; ‘genis halk kitlelerimni (yani, kucuk
burjuvaziyi) urkutip kacirma korkusuyla sinifsal yaklasimdan
ve sinif mucadelesinden vazgecilmesi —kuskusuz oportinizmin
ideolojik temelleri bunlardir. Nitekim lkinci Enternasyonal on-
derlerinin ¢ogunun bugunki sovenist ve yurtsever ruh halinin
beslendigi zemin de budur. Degisik bakis acilarina sahip goz-
lemciler, Ikinci Enternasyonal onderligi icinde aslinda oportii-
nistlerin hakim olduguna uzun zamandir isaret ediyorlard. Sa-
vasin tek yaptig1, oportunizmin bu egemenliginin gercek boyut-
larin1 hizli ve goze batan bir sekilde agiga ¢cikarmis olmasidir.
Krizin olaganustii derecede keskin niteliginin eski gruplar icin-
de bir dizi harmanlanmaya yol agmis olmasinda sasirtici bir yon
yoktur. Butune bakildiginda, bu tur degisiklikler yalnizca birey-
leri etkilemistir. Sosyalizm icindeki egilimler aym kalmistir.

Fransiz sosyalistleri arasinda tam bir gorus birligi mevcut
degildir. Guesde, Plehanov, Hervé ve digerleri gibi sovenist bir
cizgiizleyen Vaillant bile, buguinku savasin emperyalist nitelik-
te oldugunu ve bu savasin ¢ikmasinda Fransiz burjuvazisinin
de en az diger ulkelerdeki burjuvazi kadar sorumlu oldugunu
soyleyen bazi Fransiz sosyalistlerinden protesto mektuplar al-
digini itiraf etmek zorunda kalmistir. Bu protesto seslerinin yal-
nizca galebe calmis olan oportunizm tarafindan degil, ayn za-
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manda askeri yasaklar nedeniyle de bogulmakta oldugu gozden
kacirilmamahdir. Ingiltere’ye gelince, Hyndman grubu (Ingiliz
sosyal-demokratlar1 — Ingiliz Sosyalist Partisi) tumiiyle soveniz-
me batmistir; sendikalarin yari-liberal 6nderlerinin cogunun da
durumu budur. Sovenizme direnis, oportinist Bagimsiz Isci
Partisi'ndeki MacDonald ve Keir Hardie’den gelmistir. Ama el-
bette istisnalar kaideyi bozmaz. Ne var ki Hyndman’a uzun za-
mandir muhalif olan baz1 devrimci sosyal-demokratlar bugiin
Ingiliz Sosyalist Partisi'nden ayrihyorlar. Almanlardaysa durum
bellidir: Kazanan oportinistler olmustur; zafer sarhoslugu yasa-
yan oportunistler hallerinden memnundurlar. Kautsky’nin ba-
st cektigi ‘Merkez’, oportinizme yenik dusmustir ve en iki-
yuzly, bayagi ve kendini begenmis bir safsatacilikla oportuniz-
mi savunmaktadir. Devrimci sosyal-demokratlardan protesto
sesleri duyulmustur: Mehring, Pannekoek, Karl Liebknecht, Al-
manya ve Isvicrenin Almanca konusulan kesiminden kimligi
belirlenememis birkac ses. Saflar Italya’da da bellidir: Asir
oportunistler, Bissolati ve siirekasi, ‘anavatan’ savunmasini, Gu-
esde-Vaillant-Plehanov-Herve'yi destekliyorlar. Avanti! onderli-
gindeki devrimci sosyal-demokratlar (Sosyalist Parti) sove-
nizmle savasiyor ve savas ¢agrilarinin burjuva ve bencil dogasi-
ni1 teshir ediyorlar. Bu sayede ileri iscilerin buyuk cogunlugu-
nun destegini almis durumdalar. Rusya'da, tasfiyeciler kampin-
daki asir1 oportunistler basinda ve halka a¢ik konferanslarda so-
venizme destek olmak icin seslerini yukselttiler bile. P Maslov
ve Y. Smirnov, anavatanin savunulmasi gerektigi bahanesine si-
gmarak Carhg savunuyorlar. (Gérmuyor musunuz, Almanya
‘bizi’ savasla tehdit ederek ticari anlasmalar dayatmak istiyor,
oysa Carlik -duy da inanma- Rusya nufusunun onda dokuzu-
nun ekonomik, siyasal ve ulusal hayatin1 bogmak icin hicbir za-
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man kili¢, kirbag ve daragaci kullanmamustir!) Sosyalistlerin ge-
rici burjuva hitkiimetlere katilmalarini ve bugiintn savas biitce-
sine, yarinin silahlanma harcamalarina onay vermelerini hakh
goruyorlar! Plehanov milliyetcilige kaymistir ve Rus sovenizmi-
ni Fransiz hayrani tutumuyla gizlemeye calismaktadir; Alek-
sinski de oyle. Paris’'te yaymlanan Golos'u kistas alirsak, Martov
bu cenah i¢inde hepsinden daha usturuplu davraniyor. Martov
hem Alman hem de Fransiz sovenizmine, Vorwdrtsa da
Hyndman’a da Maslov’a da karsi ¢ikiyor, fakat bir butun olarak
uluslararasi oportiinizme ve onun en ‘nufuzlu’ savunucusu olan
Alman sosyal-demokrat merkezciler grubuna kararh bir sekilde
karsi cikmaktan korkuyor. Gonullu askerligi sosyalist bir gore-
vin yerine getirilmesi olarak gosterme cabalar (sosyal-demok-
ratlardan ve Sosyalist-Devrimcilerden olusan Rus gonullaleri
grubunun Paris bildirisine ve ayrica Polonyali sosyal-demokrat-
larin, Leder’in ve digerlerinin bildirisine bakiniz) yalmzca Ple-
hanov’'un destegini almistir. Paris’teki parti grubumuzun ¢o-
gunlugu bu girisimleri mahkam etmistir. Bu sayidaki basyazi
[“Savas ve Rusya Sosyal-Demokrasisi”] parti Merkez Komite-
si'min tutumu konusunda okuyuculan bilgilendirecektir. Yanhs
anlamalar1 daha bastan onlemek icin, partimizin gorusleri ve
formulasyonlarinin tarihiyle ilgili su gercekleri burada ortaya
koymak gerekiyor. Savasla birlikte kopan orgutsel iliskileri ye-
niden kurmakta yasanan muazzam zorluklarin ustesinden gel-
dikten sonra, bir grup parti tyesi ilk is olarak ‘tezler’i hazirlamis
ve (yeni takvimle) 6-8 Eylul tarihinde bu tezleri yoldaslara da-
gitmistir. Ardindan bu tezler Isvigreli sosyal-demokratlar araci-
ligryla Lugano'daki ltalyan-Isvicre Konferansrnin (27 Eylul) iki
delegesine gonderilmistir. lliskileri yeniden kurmak ve parti
Merkez Komitesi'nin bakis acisimi formiile etmek ancak Ekim
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aymin ortasinda mamkun hale gelmistir. Bu sayidaki basyazi
‘tezler’in nihai bicimidir.

Avrupa ve Rusya’daki sosyal-demokrat hareketin durumu
kisaca budur. Enternasyonal’in ¢cokusu bir gercekliktir. Bu ¢o-
kus Alman ve Fransiz sosyalistlerinin basindaki polemikleriy-
le kesin bir sekilde kamtlanmis ve yalmzca sol sosyal-demok-
ratlar (Mehring ve Bremer Biirger Zeitung) tarafindan degil,
ihmh Isvicre gazeteleri (Volksrecht) tarafindan da kabul edil-
mistir Kautsky’nin bu ¢okusun ustana értme ¢abalar 6dlek-
ce bir dalavereden baska bir sey degildir. Cok agik ki Enter-
nasyonal'in ¢cokusu, burjuvazinin esiri haline gelmis oportu-
nizmin ¢okusudur.

Burjuvazinin tutumu agikur. Keza, oportinistlerin burjuva
argumanlar tekrarlamaktan oteye ge¢cmedikleri de bir o kadar
acgiknr. Basyazida soylenenlere ek olarak, enternasyonalizmin
bir ulkenin iscilerinin guya anavatani savunmak adina baska
ulkelerin iscilerini vurmasi oldugunu soylemeye getiren Die
Neue Zeit'taki kustah ifadelerden bahsetmek yeterlidir!

Oportunistlere cevap vermek gerekirse, anavatan sorunu
bugunku savasin somut tarihsel niteligi degerlendirilmeksizin
ortaya konamaz. Buguinku savas emperyalist bir savastir, yani
kapitalizmin gelisiminin en ileri asamasinda, onun sona yaklas-
ug bir donemde yurutilmektedir. Komunist Manifesto'da, mil-
liyet ve anavatam burjuva duazenin ve dolayisiyla burjuva ana-
vatanin esas bicimleri olarak taniyor olmamzin sinirlarn ve ko-
sullant vurgulanarak, is¢i simfimin ilkin ‘kendisini ulus i¢inde
olusturmak’ zorunda oldugu ifade edilir. Oportunistler kapita-
lizmin yukselis doneminde dogru olan bu gercegi kapitalizmin
son donemine de uygulayarak meseleyi carpitiyorlar. Oysa yeni
doneme ve proletaryanin feodalizmi degil, bizzat kapitalizmi
yitkma mucadelesindeki gorevlerine atifla Komiinist Manifesto
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acik ve kesin bir formul sunar: “Iscilerin vatam yoktur.” Opor-
tanistlerin bu sosyalist ilkeyi kabul etmekten, hatta ¢cogu du-
rumda bu ilkeyi acik¢a dikkate almaktan bile neden bu denli
korktuklan kolayhkla anlasilabilir. Sosyalist hareket anavatanin
sinirlar1 dahilinde zafere ulasamaz; bunun yerine, yeni ve daha
ustun toplumsal bicimler yaraur. Bu bicimler icinde her milli-
yetten isci kitlelerinin mesru ihtiyaclan ve ilerici 6zlemleri,
mevcut ulusal bolunmuslugun ortadan kaldirilmasiyla saglanan
uluslararas birlik sayesinde ilk kez karsilanmis olacakur. Bur-
juvazinin ikiyuzlu ‘anavatan savunmast’ ¢agrilanyla isci kitlele-
rini bolme ve birligini bozma girisimlerine, simf bilingli isciler,
farkh uluslardan iscileri butun uluslarin burjuvazisinin ege-
menligini devirme mucadelesinde birlestirmek icin her seferin-
de daha fazla ve daha sebatkarca caba gostererek cevap verecek-
lerdir.

Burjuvazi, emperyalist yagmacihgr gozlerden gizleyerek
kitleleri eski ‘ulusal savas’ ideolojisiyle aldatyor. Bu aldat-
maca, emperyalist savasi i¢ savasa ¢cevirme sloganini o6ne ¢i-
karan proletarya tarafindan teshir edilmektedir. Bu slogan
Stuttgart ve Basel kararlarinin sloganiydi. Bu kararlarda ge-
nel olarak savas degil, tam da bugunku savas kastediliyor,
‘anavatan savunmasr'ndan degil, ‘kapitalizmin yikihsini hiz-
landirmak’tan, savasin yaratug krizden bu amag ugruna ya-
rarlanmaktan ve Paris Komunu ¢rneginden bahsediliyordu.
Paris Komunu uluslar arasindaki savasin i¢ savasa cevrilme-
sinin bir ornegiydi.

Elbette emperyalist savasin i¢ savasa ¢evrilmesi kolay bir is
degildir ve su ya da bu partinin istemesiyle olmaz. Ne var ki
bu donusumun kaynag genel olarak kapitalizmin nesnel ko-
sullarinda, ozeldeyse kapitalizmin son donem kosullarinda
sakhdir. Sosyalistler faaliyetlerini bu yonde, yalnizca ama yal-
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nizca bu yonde yuratmelidirler. Bir sosyaliste disen gorev sa-
vas butcesine oy vermek ya da ‘kendi’ ulkesinde (ve muttefik
ulkelerde) sovenizini koruklemek degil, oncelikle ‘kendi’ bur-
juvazisinin sovenizmine karsi miicadele etmek ve bu mucade-
lede kriz olgunlasip burjuvazi bizzat kendisinin cizdigi yasal
cerceveyi ortadan kaldirdiginda, yasal mucadele bicimleriyle
kendisini sitmirlamamakur. I¢ savasa gotirecek ve su ya da bu
anda Avrupa’daki buyuk i¢ savas yanginin tutusmasini sagla-
yacak olan eylem cizgisi budur.

Savas tesadufi bir olay ya da (yurtseverlik, insanhk ve bans
vaazi verme konusunda oportunistlerden geri kalmayan) Hiris-
tiyan papazlarin dusundugu gibi bir ‘ginah’ degildir. Savas, ka-
pitalizmin kacimlmaz bir asamasidir, kapitalist hayat tarzimin
baris kadar mesru bir bicimidir. Bugiinku savas halklar arasin-
da bir savasur. Buradan ¢ikan sonug, bizlerin de ‘halka mal ol-
mus’ sovenizm akintisina kapilmamiz gerektigi degil, ulusu bo-
len simif celiskilerinin savas zamaninda da var olmaya devam et-
tigi ve savas kosullarinda da tezahur ettigidir. Orduya katilma-
y1 reddetme, savas karsiti grevler, vb., tam bir sagmalkur, silah-
It burjuvaziye kars: silahsiz mucadele etmeyi vaaz eden sefil ve
odlekee bir hayal, kapitalizmi kiyasiya bir i¢ savas ya da bir di-
zi savas olmaksizin yikmay isteyen bos bir hevestir. Her sosya-
listin gorevi, ordu icinde de simf miicadelesi propagandasina
devam etmektir; butin uluslarin burjuvalarinin emperyalist bir
silahh catisma icine girdikleri bir cagda yegane sosyalist faaliyet
uluslarin savasin i¢ savasa cevirieye calismakur. ‘Ne pahasina
olursa olsun bars’ seklindeki igrenc, sofuca ve ahmakca cagn-
lar kahrolsun! I¢ savas bayragim daha da yukseltelim! Emper-
yalizm Avrupa kulturinun kaderini tehlikeye atiyor: Devrim
birkag tlkede basariya ulasmadig) sturece bu savasin pesi sira
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yeni savaslar gelecek. Bunun ‘son savas’ oldugu sozui bos ve teh-
likeli bir uydurmacadir, (Golos’un zekice ifadesiyle) darkafalila-
ra hitap eden bir ‘mit’tir. Proletaryanin i¢ savas bayrag yalnizca
yuz binlerce simf bilingli isciyi degil, milyonlarca yari-proleteri
ve kucuk burjuvay da biraraya getirecektir. Bu unsurlar bugin
sovenizm tarafindan uyutuluyor olabilir, ama savasin dehseti
onlar1 korkutup sindirmekle kalmayacak, ayn1 zamanda aydin-
latacak, egitecek, uyandiracak, orgutleyecek, celiklestirecek ve
‘kendi’ ulkesinin ve ‘yabancr’ ullkelerin burjuvazisine karsi sava-
sa hazirlayacakur. Bu soylenenler bugin degilse yarin, savas si-
rasinda degilse savas sonrasinda, bu savasta degilse bir sonra-
kinde mutlaka gerceklesecektir.

lkinci Enternasyonal oldu, oportinizm tarafindan haklan-
di. Kahrolsun oportiinizm, yasasin sadece ‘murtetler’den (Go-
los'un istedigi gibi) degil, oportunizmden de temizlenmis
Uctinca Enternasyonal!

lkinci Enternasyonal faydalh hazirhik calismasinda kendi
payma duseni yapmis ve on dokuzuncu yuzyilin son tgte bir-
lik doneminde ve yirminci yuzyilin basinda en acimasiz kapi-
talist koleligin ve en hizh kapitalist ilerleyisin hakim oldugu
uzun ve ‘banscll’ donem boyunca bir baslangic adimi olarak
proleter kitlelerini orgutlemistir. Kapitalist hukumetlere karsi
devrimci bir saldin i¢in, butin ulkelerin burjuvazisine kars
siyasal iktidar ele gecirmek uizere bir ic savas icin ve sosyaliz-
min zaferi ugruna proleter gicleri orgutleme goreviyse Ugtin-
cu Enternasyonal’e dusmektedir!

Sotsial-Demokrat, Sayr: 33, 1 Kasim 1914;
Collected Works, Cilt 21, s. 35-41.
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A.G. SLYAPNIKOV'A MEKTUP
\&)

(27 Ekim 1914)

[...]

Martov (ve benzer konumda olan digerlerinin) Kautsky ile
Troelstranin safina gececeklerinden 6lumune korkuyorum.
Su an, o al¢ak, pis, halinden memnun ikiyuzluluguyle hayat-
ta Kautsky kadar nefret ettigim, igrendigim birisi yok. Dedigi-
ne gore hicbir sey olmamis, ilkeler terk edilmemis, herkesin
kendi anavatanini korumasi gerekiyormus. Butun tlkelerin is-
cilerinin ‘anavatam savunmak adina’ birbirlerini vurmalarina
yuksek musaadenizle- enternasyonalizm deniyor.

Rosa Luxemburg cok onceleri Kautsky’'de bir ‘teorisyenin
biatcihigr var diye yazdiginda haklyd:; bunu daha basit bir
dille soylersek, usaklhik, parti cogunluguna usaklik, oportu-
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nizme usaklik. Proletaryanin ideolojik bagimsizhg icin su an
Kautsky’nin bu ahlaksizca memnuniyeti ve igrenc ikiyuzlulu-
gu kadar zararh ve tehlikeli bir sey yok. Adam her seyin ustu-
nu ortup basurmak, safsatalar ve sozde bilimsel laflarla iscile-
rin uyanan bilincini bulandirmak istiyor. Kautsky bunu basar-
digr takdirde, isci hareketi icinde burjuva yozlasmishginin
esas temsilcisi haline gelecektir. Troelstra da onun i¢in — ah su
Troelstra, bu ‘nazik’ kucuk ihtiyar Kautsky’den daha maharet-
li bir oportunist! Nasil da punduna getirip daruast insanlar: ve
Marksistleri (Gorter, Pannekoek, Wijnkoop) Hollanda parti-
sinden attirdi1 ama'! [...]

Bern'den Steckhelm’e yelland,

ilk kez 1924'te yayinlands,
Collected Works, Cilt 35, s. 167-168 (parca).
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PLATONIK ENTERNASYONALIZMIN COKUSU
\&)

Eger enternasyonalizminin ciddiye alinmasini istiyorsa,
Nase Slovo'nun hi¢ degilse belli bir programla ortaya ¢ikmasi
gerektigini daha once belirtmistik (bkz. Sotsial Demokrat, Sa-
y. 41*). Nase Slovo sanki bize cevap verircesine, 9 Mays ta-
rihli 85. sayisinda Paris'teki yazi kuruluyla yazarlarinin yapti-
g1 toplanuda kabul edilen bir karari yayinladi. Aciklamada
soyle deniyor: “Yazi kurulunun iki uyesi, kararin genel iceri-
giyle hemfikir olmakla beraber, partinin Rusya’daki ic siyase-
tine iliskin orgutsel yontemler konusunda muhalefet serhi du-
seceklerini belirttiler.” Bu karar, siyasal saskinligin ve becerik-
sizligin en dikkate deger belgelerinden biridir.

*) “Enternasyonalistlerin Birligi Sorunu” 1 Mayis 1915, Collected Worls, Cilt
21,s.188-191.
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Kararda, enternasyonalizm sozcugu bircok kez yineleni-
yor; “ideolojik acidan her turlu sosyalist milliyetcilikten kop-
mus olundugu” belirtiliyor ve Stuttgart ve Basel kararlarindan
alintilara yer veriliyor. Bu satirlarin ¢ok iyi niyetlerle yazildi-
gina kusku yok, ama yine de  hepsi laftan ibarettir, zira na-
sil ki kapitalizme dusman olmak icin kapitalist somurunin
butun tirlerinin tam bir listesine sahip olmak imkansiz ve ge-
reksizse, ayni sekilde sosyalist milliyetciligin (sosyal-milliyet-
ciligin) bugune kadar gelen ‘butin’ turlerinden gercekten ‘ta-
mamen’ uzak olmak da imkansiz ve gereksizdir. Ama sosyal-
milliyetciligin belli bash turleriyle, 6rnegin Plehanov, Potre-
sov (Nase Dyelo), Bund, Akselrod ve Kautsky ile araya kesin
bir ayrim cizgisi cekmek gerekli ve imkanhdir. Karar ¢ok faz-
la vaatte bulunuyor, ama hicbir sey vermiyor; butun turlerle
tam bir aynlik tehdidinde bulunuyor, ama en azindan belli
bash turleri acikca, adlarini vererek anmaktan korkuyor.

Ingiliz parlamentosunda bir tiyeyi adiyla anmak kabalik sa-
yilir. Temsilcisi oldugu bolgenin ‘Soylu Lordu'ndan ya da ‘Say-
gideger Uyesi'nden soz edilir. Meger bu Nase Slovo'cular ne In-
giliz meftunu, ne safkan diplomatlarmis! Sorunun 6ziine temas
etmekten oyle buyuk bir zarafetle siyriliyor, dusuncelerini sak-
layan formulleri okurlarina sunarken oyle kibar davramyorlar
ki. ‘Devrimci enternasyonalizmin ilkelerini uygulayan’ butun
orgutlere ‘dost’ olduklarindan (Turgenyev’in karakterlerinden
birinin deyisiyle, “Guizot'nun ete kemige burunmus hali”*)
dem vuruyorlar, ama bu ilkeleri uygulamayanlara ‘dostluk’ gos-
terilerinde bulunmaktan geri durmuyorlar.

Nase Slovo'cular ne kadar ciddiyetle ilan ederlerse, uygulama
konusunda o kadar isteksiz ve aciz olduklar ‘ideolojik kopus’,

*) Turgenyevin “Bakir Toprak” adli oykusundeki S. kasabasimin kaymakami
kastediliyor.
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gercekte, sosyal-milliyetciligin kokenini, giicinun kaynagmi ve
onunla savasmann yollarmi gostermekle olur. Sosyal-milliyet-
ciler hicbir zaman kendilerine bu adi vermiyor ve sosyal-milli-
yetci olduklarim kabul etmiyorlar. Takma bir adin ardina giz-
lenmek, isci kitlelerinin gozini boyamak, oportinizmle olan
baglarinin izlerini 6rtmek, ihanetlerini, yani aslinda burjuvazi-
nin tarafina gectiklerini, hukumetlerle ve orduyla ittifak kur-
duklarim saklamak icin egip bukuyorlar ve baska careleri de
yok. Bu ittifaka yaslanan ve butin onemli mevzileri elinde tu-
tan sosyal-milliyetciler, sosyal-demokratlarin ‘birligi’ icin ortah-
g1 ayaga kaldinyor ve oportunizme karsi duranlar boluculukle
suclama konusunda kimseden asagi kalmiyorlar. Ornegin, Al-
man Sosyal-Demokrat Partisi yurutme kurulunun (Vorstand)
gercek enternasyonalizm yanhsi gazeteleri (Lichtstrahlen™ ve Di-
e Internationale**) hedef alan son resmi genelgesini dusunun.
Bu gazetelerin devrimciler arasinda ‘dostluk’tan ya da “ideolojik
acidan her tarla sosyalist milliyetcilikten tamamen kopmus ol-
duklari”’ndan bahsetmeleri gerekmiyordu. Bu gazeteler ayrihg
eylemde gostererek ortaya ¢iknlar ve bunu oyle bir tarzda yap-
tilar ki, oportunistlerin ‘her turlisi’ ¢ilginca feryatlar att: De-
mek ki oklar tam hedefe isabet etmisti.

Peki, ya Nase Slovo?

Bu gazete bir yandan sosyal-milliyetcilige karsi baskaldir-
yor, ama diger yandan bu burjuva akimin (Kautsky gibi) en teh-
likeli savunucularinin maskesini dusurmeyi basaramadig icin
sosyal-milliyetciligin onunde diz ¢cokuyor. Nase Slovo oportu-

*) Lichtstrahlen: Almanya'da sol sosyal-demokratlarin ayhk yayin organi. 1913-
1921 yillar arasinda Berlin'de Borchardtm editorligunde duzensiz araliklarla
yayinlandi.

**) Dic Internationale: Rosa Luxemburg ve Franz Mehring'in kurdugu dergi. Ni-
san 1915'te Berlin'de yalnizca bir say1 yayinlandi. 1922'de Munih'te Futurus ad1
alunda yeniden yayinlanmaya baslad1.
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nizme karsi savas ilan etmis degil, tersine bu konuda sessizligi-
ni koruyor; sosyalizmi yuzkaras: yurtseverlik prangalarindan
kurtarmak icin hi¢cbir adim atmamis ya da boyle bir niyeti oldu-
gunu gostermemistir. Nase Slovo ne burjuvaziye yanasanlardan
kopmanin ne de onlarla birlesmenin zorunlu oldugunu soyle-
diginden gercekte oportunistlere teslim olmustur, ama buna
ragmen oyle ince bir harekette bulunuyor ki, oportunistleri o
korkung ofkesiyle tehdit ettigi de dusunulebilir onlara el ettigi
de. Sol laflarla 1hmh adimlarin iyi bir bilesim olusturdugunu
dustnen acar oportunistler Nase Slovo'nun kararini cevaplamak
zorunda kalsalardi, buyuk bir ihtimalle, yaz1 kurulundaki iki
uyenin soyledigine benzer seyler soyler, yani kararin ‘genel ice-
rigi'yle hemfikir olduklarimi belirtirlerdi (cunku onlar kesinlik-
le sosyal-milliyetci degildir, ah hayir hayir!). ‘Partinin ic siyase-
tine iliskin orgutsel yontemler'e gelince, zamani geldiginde, bu
konuda ‘muhalefet serhi’ diusmeyi ihmal etmeyeceklerdir. Bu
adamlar tavsana kag, taziya tut diyorlar.

Ne var ki is Rusya’ya gelince Nase Slovo'nun ince diploma-
sisi iflas ediyor.

Kararda, “Rusya’da onceki donemin kosullar: altinda parti-
nin birliginin imkansiz oldugu goralmustur” deniyor. Bu soz-
leri, is¢i siif1 partisinin yasalcilik yanhsi bir grup tastiyeciyle
birlesmesinin imkansiz oldugu gorulmustur, seklinde anla-
mak gerekir. Tasfiyecileri kurtarmak amaciyla kurulan Bruk-
sel gug birliginin ¢oktuguni dolayl yollardan itiraf etmektir
bu. Nase Slovo neden cokusu acikca kabul etmekten korku-
yor? Neden iscilere bu ¢okusiin sebeplerini acikca soylemek-
ten korkuyor? Sakin gug birliginin ¢okusu birligin butun aye-
lerinin izledikleri siyasetin yanhshgini kanmtladig icin olma-
sin? Nase Slovo sosyal-milliyetciligin iki (en az iki) ‘tarw’ ile,
yani Bruksel gug birligini yeniden diriltme planlarini ve umut-
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larim basina yaptiklar1 aciklamalarda dile getiren Bund’cular-
la ve Orgiuitleme Komitesi (Akselrod) ile ‘dostlugunu surdur-
mek istedigi icin korkuyor olmasin?

“Yeni kosullar  eski gruplarin ayaklarinin alindaki zemi-
ni cekip ahyor.”

Sakin tam tersi dogru olmasin? Her turla kisisel yalpala-
malara ve cephe degistirmelere karsin, yeni kosullar tasfiyeci-
ligi ortadan kaldirmak bir tarafa, ana cekirdegini (Nasa Zarya)
bile sarsmadi. Yeni kosullar bu cekirdekle olan farkhliklar
artunp derinlestirdi, zira bu cekirdegin tasfiyeci olmasi disin-
da bir de sosyal-milliyetci oldugu anlasildi! Nase Slovo ¢ok
tatsiz buldugu tasfiyecilik sorunundan kacimyor; yeni kosul-
larin eskinin altin1 oydugunu iddia ediyor, ama yeni zeminin
(sosyal-milliyetciligin) tam da eski bir seyin ayaklart altinda
oldugunu soylemekten imtina ediyor: Tasfiyecilik! Ne gulunc
bir dalaverecilik! Nasa Zarya hakkinda soyleyecek sozumuz
yok, cunku artik Nasa Zarya diye bir sey yok; Nase Dyelo hak-
kinda da soyleyecek sozumuz yok, bunun sebebi de muhte-
melen Potresov, Cerevanin, Maslov ve surekasinin siyasal an-
lamda kundaktaki bebekten farksiz olmalaridir.

Nase Slovo yaz1 kurulu yalnizca Potresov ve surekasim de-
gil, aym zamanda kendisini de kundaktaki bebekten farksiz
goruyor olsa gerek. Suna kulak verin: “Ge¢miste ortaya ¢ikan
hizipler ve hizipler arasi gruplar, bugunku gecis doneminde
bile, ileri iscilerin orgutsel birliginin saglanmasinda, mukem-
mel olmasa bile, tek merkez (!) oldugu icin, Nase Slovo enter-
nasyonalistleri birlestirme yonundeki esas ¢abalarinin, gazete-
nin orgutsel acidan eski gruplardan birine dolayh ya da dolay-
siz olarak teslim olmasini ya da kendisiyle aym dusunenlerin
-yapay yollarla- eski gruplara siyasal bakimdan karsit ayr1 bir
grup olusturmasin disladig1 gorusundedir.”
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Bu ne demek oluyor? Buradan ne anlamamiz gerekiyor?
Yeni kosullar eski gruplar zayiflattig oranda, eski gruplar tek
gercek grup olarak tanmiyorlar! Yeni kosullar tasfiyeci ilkeler
temelinde degil, enternasyonalizm temelinde yeni bir gruplas-
may1 gerektirdigi oranda, enternasyonalistlerin her turla bir-
lesmesini ‘yapay’ oldugu gerekcesiyle reddediyorlar. Siyasal
iktidarsizhgin doruk noktasi budur!

Nase Slovo ikiyuz gun boyunca enternasyonalizm propa-
gandasi yaptiktan sonra, siyasal acidan tumuyle iflas ettigini
kabul etmektedir. Nase Slovo ne eski gruplardan birine ‘teslim
olmayr’ (neden bu korku dolu ‘teslim olma’ sozcug; neden ‘il-
tihak etme’, ‘destekleme’ ya da ‘dayanisma’ degil?) ne de yeni
gruplar yaraulmasini istiyor. Tasfiyeci gruplar halinde eskisi
gibi yasamaya devam edecegiz, diyor; bir yandan onlara ‘tes-
lim olacagiz’, ama bir yandan da Nase Slovo'yu bas bas bagiran
bir tabela olarak kullanacagiz ya da enternasyonalist lafebeli-
ginin yesile doymus bahcelerindeki bir mesire yeri olarak go-
recegiz. Nase Slovo'nun yazarlarnn yazi kismini, okurlari da
okuma kismini halledecek.*

Bu adamlar iki yuz gan boyunca enternasyonalistleri bir-
lestirmekten bahsettiler, ama sonunda hi¢ kimseyi, hatta ken-
dilerini, yani Nase Slovo yazi kurulu uyelerini ve yazarlarim
bile birlestiremediklerini gorap birlesmenin ‘yapay’ oldugunu
ilan ettiler. Potresov, Bund’cular ve Akselrod i¢in ne buytk bir
durta! Iscileri kandirma konusunda nasil bir ustalik! Yuzeye
bakildiginda, gercekten hicbir hizbe intisap etmemis, eski,
yipranmis gruplarin ustune ¢itkmayi bilmis bir Nase Slovo’dan
gelen ve yanki yapan enternasyonalist sozler; gercekteyse ‘tek’
birlik noktasi olarak eski gruplar var.

*) Lenin burada Saltikov Sedrin'in Muhtelif Meltuplar'indaki bir soze atifta bu-
lunuyor: “Yazmak yazarin isidir; okura dusen okumakur. (¢.n.)
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Nase Slovo'nun bugun kabul ettigi ideolojik ve siyasal iflasi
bir tesaduf degil, gercek saflasmalari sozde umursamamaya ca-
hismanin kagimlmaz sonucudur. Rusya'daki isci simfi hareketi
icinde bu saflasma, tasfiyeci ve sosyal-yurtsever egilimin (Nase
Dyelo), Ocak 1912 konferansiyla* yeniden canlandirilan, dor-
duncu Duma icin yapilan secimlerde isci semtlerindeki sonug-
larla guclenen, 1912-1914 arasinda yaywnlanan Pravda’a1 gaze-
teler aracihgyla pekistirilen ve Duma’da Rusya sosyal-demok-
rat grubu tarafindan temsil edilen Marksist Sosyal-Demokrat ls-
¢i Partisi'ne kars: giristigi mucadelede ifadesini bulmustur. Bu
parti, burjuva tasfiyecilik egilimine karst micadelesini, en az
onun kadar burjuva bir egilim olan sosyal-yurtseverlige karsi
yuruttugt mucadeleyle surdirmektedir Bu partinin, yani parti-
mizin tuttugu yolun dogru oldugu, Avrupa savasinin buytk ve
tarihsel deneyimiyle ve Nase Slovo'nun binbirinci kez giristigi
hizipler usti son birlestirme ¢abasinin zayif ve yetersiz deneyi-
miyle kanitlanmistir. Bu ¢aba tam bir bozgunla sonuglanmis ve
Bern konferansimin** ‘platonik’ enternasyonalistlere iliskin ka-
ran (Sotsial-Demokrat, 40. sayr) dogrulanmstir.

Gercek enternasyonalistler ne (tasfiyeci oldugunu isciler-
den saklayan) eski tasfiyeci gruplarda kalmay: ne de gruplarin
disinda olmay: isteyeceklerdir. Gercek enternasyonalistler
partimizin saflarina kaulacaklardir.

Sotsial-Demokrat, Sayr: 40, 21 Mayis 1915;
Collected Works, Cilt 21, s. 194-198.

*) Burada 18-30 (5-17) Ocak 1912'de Prag'da yapilan Altinc1 (Prag) Ttim Rusya
RSDIP konferans: kastediliyor. (¢.n.)
**) Bkz. “RSDIP Yurtdis1 Gruplar1 Konferans:”
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ANAVATAN SAVUNMASI UZERINE
\&)

Burjuvazi ve isci hareketi icindeki destekgileri, yani Griit-
li’ciler sorunu genellikle su sekilde ortaya koyuyorlar:

Ya anavatani savunma gorevimizi ilkesel olarak taniriz ya
da ulkemizi savunmasiz birakiriz.

Sorunu bu sekilde ifade etmek temelden yanhstir.

Gercekte sorun karsimizda su sekilde durmaktadir:

Ya emperyalist burjuvazinin cikarlar icin oldurialmeye ra-
z1 oluruz ya da somurulenlerin cogunlugunu ve kendimizi
¢cok daha az bedel odeyerek- hayat pahaliligina ve savasa son
vermek uzere bankalara el koymak ve burjuvaziyi mulksuz-
lestirmek icin sistematik olarak hazirlariz.
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Sorunun ilk sunulus sekli sosyalist degil, timuyle burjuva
bir yaklasimin arunuadur, zira emperyalist cagda yasadigimizi,
bugunku savasin emperyalist bir savas oldugunu, Isvicre’nin
bugunku savasta her ne olursa olsun emperyalizme karst bir
ulke olarak gorulemeyecegini, aksine emperyalist kamplardan
birinin ya da digerinin yaninda yer alacagini, yani gercekte bu-
yuk soyguncu gugclerden birinin ya da digerinin sug ortag ola-
cagmi, Isvicre burjuvazisinin uzun zamandir emperyalist ¢1-
karlara binbir bagla bagh oldugunu goz ardi etmektedir. Bu-
nun sermaye ihraci yoluyla buyuk bankalarin ‘musterek kau-
hmr' ve karsihkh iliskileri yoluyla mi, yabanci milyonerlerin
himayesi altinda palazlanan turist ticaretinden mi, yoksa her
tarlu haktan mahrum birakilan yabanc iscilerin futursuzca
somurulmesi yoluyla mi, vs. uygulandiginin bir 6énemi yok-
tur.

Kisacasi, sosyalizmin butun temel ilkeleri, butiin sosyalist
fikirler unutulmustur. Emperyalist savasin yagmaci niteligi
suslenip puslenmektedir. ‘Kendi’ ulkesinin burjuvazisi ma-
sum bir koyun olarak, gunumuz Isvicre’sinin kasarlanms
banka yoneticileriyse kahraman William Tell'ler olarak sunul-
makta ve dahasi Isvicre bankalarn ile yabanci bankalar ve Is-
vicreli diplomatlarla yabanc1 diplomatlar arasindaki gizli an-
lasmalar gormezlikten gelinmektedir. Iste, burjuva yalanlarin-
dan olusan bu inamlmaz karisim, halk: aldatmak amaci tasi-
yan ‘populer’ ve kulaga hos gelen bir lafla ortbas edilmektedir:
‘Anavatan savunmasi!’

Arahk 1916’da Almanca yazildi,
Collected Works, Cilt 23, s. 161-162.
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INESSA ARMAND’A MEKTUP
\&)

20 Kasim 1916
[...]

“Iscilerin vatam yoktur” Bunun anlami, i) isci stmfimin
ekonomik konumu (ucret sistemi) ulusal degil, uluslararasi-
dir, ii) sitmf dusmam uluslararasidir, iii) kurtulusunun kosul-
lan da oyledir, iv) iscilerin uluslararas birligi ulusal birligin-
den daha 6nemlidir

Buradan, yabanci boyundurugunu atma sorunu gindeme
geldiginde savasmayacagiz sonucu ¢ikar m1?? Evet ya da hayir!

Somurgelerin kurtulus icin yurutikleri savas?

—Irlanda’min Ingiltere’ye karsi savas1?
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Ya (ulusal) bir ayaklanma, bu da anavatan savunmas: degil
midir?

Sana bu konuya iliskin Kievski’yi hedef alan makalemi yol-
layacagim.* [...]

Lenin

20 Kasim 1916°da yazilds;
Zurih'ten Serenberge yellands,
ilk kez 1949'da yaymlandi.
Collected Works, Cilt 35, s. 247

*) Bkz. Emperyalist Ekonomizim — Marksizmin Bir Karilatiri, Sol Yayinlari,
1991. (¢.n.)
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ISVICRELI ISCILERE VEDA MEKTUBU*
\&)

Yoldaslar, Isvicre iscileri,

Devrimci-enternasyonalist faaliyetimizi ulkemizde surdur-
mek uzere Isvicre’den ayrilirken, aym adi tasiyan, ama Orgut-
lenme Komitesi causi alunda birlesmis olan diger partiden
farkh olarak, Merkez Komite onderliginde birlesmis olan Rus-
ya Sosyal-Demokrat Isci Partisi uyesi bizler, sizlere kardesce
selamlarimiz1 gondermek ve siyasi multecilere kars: yoldasca
tutumunuzdan dolay: en icten yoldas¢a minnettarhgimaz ifa-
de etmek istiyoruz.

Butun ulkelerin sosyal-yurtseverleri gibi, proleter saflan
terk edip burjuvazinin safina gecmis olan aleni sosyal-yurtse-

*) Lenin bu mektubu Grimim'in Alman temsilcileriyle olan miizakerelerde mug-
lak bir tutum aldigim égrenmeden énce yazmistl. Ozgiin metin Grim muzakere
masasindayken yazildig icin, sonrasinda buna iliskin boltimler Lenin tarafindan
mektuptan gikartilmistir.
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verler ve oportinistler, Isvicre’li Grutli'ciler, sizi a¢ik¢a yaban-
clarin Isvigre isci hareketi iizerindeki zararh etkisine karsi
mucadele etmeye cagirdilar; Isvicre Sosyalist Is¢i Partisi on-
derliginin cogunlugunu olusturan gizli sosyal-yurtseverler ve
oportunistler, ustu ¢rtuli bicimde ayni politikay: yurutiyorlar,
ama biz Isvicre’nin devrimci-enternasyonalist sosyalist iscileri
tarafindan bize buyuk bir sicakhik gosterildigini ve kurdugu-
muz yoldasca iliskilerden buyuk yararlar elde ettigimizi belirt-
meyi gorev biliyoruz.

Isvicre isci hareketinde uzun siire yer almadan bilinemeye-
cek sorunlar ele alirken her zaman ozel bir dikkat gosterdik.
Fakat icimizde Isvigre Isci Partisi’nin uyesi olanlar (ki bunlar
on-on bes kisiden fazla degildi) uluslararas: sosyalist hareketin
genel ve ilkesel sorunlarinda bizim bakis agimizi, yani ‘Zimmer-
wald Solu'nun bakis acisin1 kararhlikla savunmay: gorev bildi-
ler. Keza yalmzca sosyal-yurtseverlige karsi degil, ayn1 zaman-
da Isvicre’de R. Grimm, F Schneider, Jacques Schmidt ve diger-
lerinin, Almanya’da Kautsky, Haase ve ‘Calisma Grubu'nun,
Fransa’da Longuet, Pressemane ve digerlerinin, ltalya’da Tura-
ti, Treves ve dostlarinin, Rusya'daysa yukarida adi gecen ‘Or-
gutlenme Komitesi'nin (Akselrod, Martov, Ceidze, Skobelev ve
digerlerinin) basinda oldugu parti tarafindan temsil edilen
‘Merkezci’ akimla da miicadele etmeyi gorev bildiler.

Isvicre’nin devrimci sosyal-demokratlariyla, ozellikle de
Freie Jugend dergisi cevresinde toplanmis olan yoldaslarla el
ele vererek birlikte calistik. Bu yoldaslar, partinin savas konu-
sundaki tutumunu tartismak tzere Nisan 1917’de bir parti
kongresinin toplanmasi lehinde bir referandum icin onerileri-
ni (Almanca ve Fransizca dillerinde) kaleme alip dagituilar.
Toss’'deki Ziurih kantonu kongresinde, gencligin ve ‘solcu-
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larin savas sorununa iliskin kararim sundular ve Mart
1917'de, yine Almanca ve Fransizca yazilmis “Baris Sartlari-
miz” bashkl bir bildiri ¢ikardilar ve Fransiz Isvi¢re’sinin bazi
yorelerinde dagitular, vs. Aym gorusleri paylasuigimiz ve
omuz omuza kavga verdigimiz bu yoldaslara kardesce selam-
larimiz1 gonderiyoruz.

Emperyalist Ingiliz hukumetinin, yalmzca Guckov-Milyu-
kov ve surekasimin emperyalist hukumetine degil, aym za-
manda Rusya'nin emperyalist savasi surdurmesine de uzlas-
maz derecede karsit olan Rus enternasyonalistlerine, ne paha-
sina olursa olsun Rusya’ya gecis izni vermeyecegi konusunda
hicbir zaman en ufak bir suphemiz bile olmadu.

Bu baglamda, Rusya devriminin gorevlerinden ne anladig-
mz1 kisaca aciklamamiz gerekiyor. Bugun hala barisin nimet-
lerinden ve gorece en genis siyasal ozgurlukten yararlanma
imkam bulan bir ulke olan Isvi¢cre’nin halkiyla aym dilleri ko-
nusan lsvigreli isciler aracihgiyla Alman, Fransiz ve Italyan is-
cilerine hitap edebilecegimiz ve etmek zorunda oldugumuz
olcude bunu daha da gerekli goruyoruz.

Partimizin Cenevre’de yayinlanan merkez yayin organi Sot-
sial-Demokratta (13 Ekim 1915, Sayr: 47) yapugimz acikla-
manin kayitsiz sartsiz arkasindayiz. Orada, eger Rusya'da dev-
rim zafer kazanmir ve iktidara emperyalist savasin, yani Ingilte-
re ve Fransa’daki emperyalist burjuvaziyle ittifak icinde, Istan-
bul'un, Ermenistan’in, Galicya’'nin, vs. ele gecirilmesi icin ve-
rilen savasin surdurilmesinden yana olan cumhuriyetci bir hu-
kumet gelirse, boyle bir hukumetin kesinlikle karsisinda ola-
cagimizi ve béyle bir savasta ‘anavatan savunmasi'na karst ¢i-
kacagimzi soylemistik.*

*) Bkz. “Baz1 Tezler”, dokuzuncu tez. (¢.n.)
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Bugun ortaya ¢ikan durum asagi yukar1 budur. Rusyanin
yeni hukumeti, monarsinin yeniden kurulmas: i¢in 11. Niko-
lanin kardesiyle pazarlik yapiyor ve en onemli ve etkili mevki-
leri monarsist Lvov ile Guckov’a tahsis ediyor. Bu hukimet,
“Almanlar Wilhelm’i devirmelidir” sloganiyla iscileri aldatmaya
calisiyor. (Dogru bir slogan! Fakat neden buna, Ingilizlerin,
ltalyanlarin, vs. krallarini, Ruslarin da monarsist Lvov ve Gug-
kov’larim1 devirmek zorunda olduklar1 eklenmiyor??) Bu hukii-
met boyle bir slogana sarilip, Carligin Fransa, Ingiltere, vs. ile
yaptg ve Guckov-Milyukov-Kerenski hiikiimeti tarafindan onay-
lanan emperyalist yagma anlasmalarini yaymlamay: reddederek,
Almanya'ya kars1 kendi emperyalist savasini bir ‘savunma’ sava-
st (yani hakly, proletaryanin bakis acisindan bile mesru bir sa-
vas) olarak gostermeye calisiyor; Rus, Ingiliz, vs. sermayesinin
yagmaci, doymak bilmez emperyalist amaclarin1 savunmayi,
Rus cumhuriyetinin (hentuz var olmayan ve Lvov ile Guckov’un
vaat listesinde bile yer aldigim duymadigimiz bir camhuriyetin)
‘savunulmasr’ olarak gostermeye cahsiyor.

Eger aleni Rus sosyal-yurtseverleri (Plehanov, Zasulig, Pot-
resov gibi) ile ‘Merkez partisi’, ‘Orgutlenme Komitesi’ partisi,
(eidze, Skobelev ve digerlerinin partisi arasinda “Almanlar
Wilhelm'’i devirmedikce, savasimiz bir savunma savasidir” slo-
gani temelinde belli bir yakinlasmanin oldugu yonunde basin-
da cikan son haberler dogruysa, o zaman oportinist, yalpala-
yan, kararsiz siyasal tavirlari nedeniyle oncesinde de hep muca-
dele ettigimiz Ceidze’lerin, Skobelev’lerin, vs. partisine karsi sa-
vasirken artik bir kat daha caba harcamaliyiz.

Sloganimiz “Guckov-Milyukov hiikumetine destek yok!” ol-
mahdir. Carhgin yeniden kurulmasini engellemek icin bu des-
tegin gerekli oldugunu soyleyen biri halki kandirmaktadir. Zi-
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ra Guckov hikumeti Rusya'da monarsinin yeniden kurulmasi
icin daha simdiden pazarhklara girismis bulunuyor. Ancak pro-
letaryanin silahlanmasi ve orgitlenmesi, Guckov ve surekasi-
nin Rusya’da monarsiyi yeniden kurmasini engelleyebilir Ancak
Rusya'nin ve butin Aviupanin devrimci proletaryas! enternas-
yonalizme sadik kalmak suretiyle insanhig1 emperyalist savasin
dehsetinden kurtarabilir.

Rusya proletaryasinin devrimci-enternasyonalist oncusunt
bekleyen muazzam guicliklere goziumuizi kapamiyoruz. Boyle-
si donemlerde en hizli ve ani degisiklikler mimkundur. Sotsial-
Demokrat'm 47 sayisinda kendi dogallhiginda ortaya ¢ikan su
soruya acik ve dogrudan bir cevap verdik: Devrim partimizi
derhal iktidara tasidigi takdirde ne yapariz? Cevabimiz suydu:
1) Vakit gecirmeksizin savasan butin devletlere baris oneririz;
2) butun somurgelerin ve ezilen ve egemenlige sahip olmayan
biitiin halklarin derhal kurtulusunu talep eden baris kosullari-
miz1 yayinlariz, 3) buyuk Ruslar tarafindan ezilen butin halkla-
rin kurtulusu sorununu derhal masaya yatirir ve ¢o6zame kavus-
tururuz; 4) kendimizi kandirmiyoruz, bu kosullarin Alman-
yanin yalnizca monarsist degil, camhuriyet¢i burjuvazisi icin
de kabul edilemez oldugunu ve dahas yalnizca Almanyanin de-
gil, Ingiltere ve Fransa’min kapitalist hukumetleri icin de kabul
edilemez oldugunu biliyoruz.

Boyle bir durumda Alman burjuvazisine karsi -ve yalnizca
Alman burjuvazisine karsi degil- devrimci bir mucadele yurut-
memiz gerekirdi ve biz de bu savast kabul ederdik. Biz pasifist de-
giliz. Kapitalistler arasinda ganimet paylasimi ugruna yurutilen
emperyalist savaslara karsiyi1z, ama devrimci proletaryanin, sos-
yalizmin ¢tkarlar geregi zorunlu olabilecek devrimci savaslan
reddetmesini her zaman sacma bulduk.
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“Sotsial-Demokrat'n 47 sayisinda ana hatlarini ¢izdigimiz
gorev devasa bir gorevdir ve ancak proletaryayla burjuvazi ara-
sinda uzun surecek bir dizi buyik simif savasimi yoluyla yerine
getirilebilir. Ne var ki butun insanhg bir ¢ikmaza sokan, onu ya
daha milyonlarca insanin mahvolmasina ve Avrupa medeniye-
tinin tamuyle yok edilmesine izin verme ya da biitiin medeni ul-
kelerde iktidarin proletarya tarafindan devralinmasi, sosyalist
devrimin gerceklestirilmesi ikilemiyle kars: karsiya getiren sey
bizim sabirsizhgimiz ya da isteklerimiz degil, emperyalist sava-
sin yarattig1 nesnel kosullardi

Emperyalist savasin nesnel zorunluluk haline getirdigi dev-
rimler dizisini baslatma serefine, bu biiyuk serefe Rusya prole-
taryasi nail olmustur. Fakat Rusya proletaryasinin diger ulkele-
rin iscileri arasinda secilmis devrimci bir proletarya oldugu du-
suncesi bize kesinlikle yabancidir. Rusya proletaryasinin diger
ulkelerin iscileri kadar orgutli, hazirhikh ve simif bilingli olma-
digim gayet iyi biliyoruz. Rusya proletaryasini bir sureligine, bel-
ki de ¢ok kisa sureligine butin dinyanmn devrimci proletaryasi-
nin oncusu yapan sey ozel nitelikleri degil, yalmzca tarihsel ko-
sullarin 6zel konjonkturudur.

Rusya bir koylu ulkesidir, en geri Avrupa ulkelerinden biri-
dir. Sosyalizm orada derhal ve dogrudan zafer kazanamaz. Fakat
1905 deneyimlerinden hareketle konusacak olursak, ulkenin
koyli niteligi, soylulugun elinde birikmis engin toprak parcala-
11 nedeniyle, Rusya’'daki burjuva-demokratik devrim muthis bir
ivme kazanabilir ve devrimimizi sosyalist diinya devriminin gi-
rizgahina, bu yolda atilmis bir adima donusturebilir.

Partimiz gerek 1905'in gerekse 1917 baharinin deneyimle-
riyle tumuyle dogrulanmis olan bu fikirler dogrultusunda veri-
len mucadele icinde, diger butin partilere karsi uzlasmaz bir
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mucadele icinde ortaya cikui ve gelisti. Biz bu fikirler ugruna
mucadele etmeye devam edecegiz.

Rusya’da sosyalizm derhal ve dogrudan zafer kazanamaz.
Fakat koylu kitlesi, kosullan olgunlasmis ve kacinilmaz olan ta-
rimdaki ayaklanmayn, soylulugun elindeki muazzam topraklara
el koyma noktasina kadar goturebilir. Bizim sloganimiz her za-
man bu oldu ve nitekim bugun de gerek St. Petersburg’da par-
timizin Merkez Komitesi tarafindan gerekse parti gazetemiz
Pravda tarafindan bir kez daha one surulmektedir. Proletarya,
tarim iscileri ve onlarla siki bir ittifak halinde olan en yoksul
koyliler ile Stolipin’in tarim ‘reformu’ (1907-1914) sayesinde
guclenen zengin koyluler arasindaki amansiz simf catusmalar-
nin kacimlmaz oldugu gercegine gozlerini kapamadan, bu slo-
gan icin mucadele edecektir. Birinci (1906) ve lkinci Duma’da
(1907) 104 koylu temsilcisinin devrimci bir tarim tasarisi suna-
rak, butun topraklann devletlestirilmesini ve tamamen demok-
ratik temelde secilmis olan yerel komiteler tarafindan koylile-
re dagiuilmasim talep ettigi gozden kagirilmamaldir.

Devrim bu kadanyla simirh kaldig takdirde sosyalizm an-
lamina gelmez. Fakat dunya isci hareketine muthis bir itki ve-
rir. Sosyalist proletaryanmin konumunu ve tarim iscileriyle en
yoksul koyluler arasindaki nufuzunu fevkalade guclendirir.
Bu tur bir devrim, kent proletaryasina, bu nufuzdan yararla-
narak, Isci Temsilcileri Sovyetleri gibi, burjuva devletlerin es-
ki baski araclan olan ordu, polis, burokrasiyi ikame edecek
devrimci orgutlerini gelistirme ve -dayamilmaz olcude agir
olan emperyalist savasin ve sonuclarinin baskisi altinda- tre-
timi ve urunlerin paylasimim denetlemek icin bir dizi devrim-
ci onleme basvurma imkam sunar.
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Rusya proletaryasi sosyalist devrimi yalmzca kendi gucleriy-
le zafere ulastvamaz. Fakat Rusya devrimine sosyalist bir dev-
rim icin en uygun kosullan yaratacak ve bir anlamda bu devri-
mi baslatacak kadar gucla bir ivme kazandirabilir. En 6nemli,
en guvenilir olan baslica muttefiklerinin, yani Aviupa ve Ame-
rika’'min sosyalist proletaryasinin son kavgaya atilmasi icin uy-
gun kosullarin olusmasina yardima olabilir.

Varsin supheciler, Avrupa sosyalist hareketinde emperyalist
burjuvazinin igren¢ usaklan (Almanya'da Scheidemann’lar, Le-
gien’ler, David'ler ve surekasi, Fransa’da Guesde, Renaudel ve
surekas, Ingiltere’de Fabyanlar ve Isci Partililer) gecici bir zafer
kazandi diye umutsuzluga kapilsinlar. Biz dunya isci hareketi-
nin yuzeyindeki bu kirli kopugiin cok yakinda dunya devrimi-
nin dalgalan tarafindan temizleneceginden en ufak bir kusku
duymuyoruz.

Avrupa'nin 1871’den 1914’e kadarki firtina oncesi sessizlik’
doneminde 1srarci, yilmaz ve kararh orgut faaliyetiyle insanhga
ve sosyalizme ¢ok sey vermis olan Almanya’nin proleter kitlele-
ri arasinda huzursuzluk simdiden kaynama noktasina yaklas-
mustir. Alman sosyalizminin gelecegini temsil edenler ne hain
Scheidemann’lar, Legien’ler, David'ler ve surekasi ne de yalpa-
layan, ‘banscil’ donemin rutini nedeniyle gicsuz dusmus olan
Haase, Kautsky ve benzeri tiynetsiz siyasetcilerdir.

Hareketin gelecegi bize Karl Liebknecht’i armagan etmis,
Spartakuas grubunu yaratmis ve Bremen’de yayinlanan Arbeiter-
politik’te* propaganda yturuten egilime aittir.

*) Arbeiterpolitik: Bremen'de 1916'dan 1919'a kadar J. Kniff ve P Froelich tara-
findan yayinlanan haftahik sosyalist dergi. 1919'da Alman Komtinist Partisine
katld1. Yazarlari arasinda N. Buharin, A. Kollontay, N Krupskaya, A. Panneko-
ek, K. Radek ve Lenin de vardi. (¢.n.)
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Emperyalist savasin nesnel kosullari, devrimin, Rusya devri-
minin ilk asamasiyla, Rusya’yla sinirh kalmayacagimin teminatidr.

Alman proletaryasi, Rusya ve dunya proleter devriminin en
sadik, en guvenilir muttefikidir

Partimiz Kasim 1914’te ‘emperyalist savasi i¢ savasa cevir-
me’, ezilenlerin ezenlere karsi sosyalizm icin savasina donus-
tarme sloganim yukselttiginde, sosyal-yurtseverler tarafindan
dusmanca ve ofkeli bir alayla, sosyal-demokrat ‘Merkez’ tara-
findan ise kuskucu, guvensiz, uysal, bekle-gorcu bir suskun-
lukla karsilanmisti. Alman sosyal-sovenisti ve sosyal-emper-
yalisti David bunu ‘delilik’ olarak nitelendirirken, Rus (ve In-
giliz-Fransiz) sosyal-sovenizminin, lafta sosyalizmin eylemde
emperyalizmin temsilcisi olan Plehanov bunu ‘dus ile guldu-
ru arasi bir sey’ diye adlandirmisti. Merkez'in temsilcileriyse
ya susmayi tercih etmisler ya da ‘bosluga cizilen duz cizgi’
uzerine ucuz sakalarla yetinmislerdi.

Bugiin, Mart 1917'nin ardindan, bu sloganin dogru oldu-
gunu ancak korler gormeyebilir. Emperyalist savasin i¢ sava-
sa cevrilmesi bir olgu haline geliyor

Yasasin Avrupa'da baslamakta olan proleter devrimi!

Yeni takvimle 8 Nisan 1917 tarihli bir toplantida bu mek-
tubu onaylayan, (Merkez Komite onderliginde birlesmis) Rus-
ya Sosyal-Demokrat Is¢i Partisi'nin Isvicre’den ayrilan uye yol-
daslar adina,

N. Lenin

8 Nisan (26 Mart) 1917'de yazild;

1 Mayis 1917'de Jugend-Internationale dergisinin
8. sayisinda yayimnlandi;

Collected Works, Cilt 23, s. 367-373.
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RSDIP (B) YEDINCI (NISAN)
TUM-RUSYA KONFERANSI
\&&)

24-29 Nisan 1917

Konferansin Ac¢ihisinda Yapilan Konusma,
7 Mayis (24 Nisan)-

Yoldaslar, burada hem Rusya devriminin ilerledigi hem de
dunya devriminin gelistigi kosullar altinda proleter partisinin
birinci konferansi i¢in toplanmis bulunuyoruz. Bilimsel sos-
yalizmin kurucularinin iddialarinin ve Basel Kongresi'nde ha-
zir bulunan istisnasiz butun sosyalistlerin ongortlerinin, yani
dunya savasinin kacginilmaz olarak devrime yol acacag dusun-
cesinin her yerde dogrulanacag: gun yaklasiyor.

On dokuzuncu yuzyilda Marx ve Engels cesitli tilkelerdeki
proleter hareketleri izleyerek ve toplumsal devrim adina
mumkun olan ihtimalleri tahlil ederek, iilkeler arasindaki rol
dagiliminin, genel olarak konusmak gerekirse, tarihsel acidan
belirlenmis ulusal ozellikleriyle orantili ve uyumlu bir sekilde
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olacagim tekrar tekrar vurgulamislardi Goruslerini kisaca
soyle ifade ediyorlardi: Fransiz iscileri baslayacak, Almanlar
bitirecek.

Devrimi baslatma serefine Rusya proletaryasina nail oldu.
Fakat Rusya proletaryasinin unutmamasi gereken bir sey var:
Rusya'daki hareket ve devrim, 6rnegin Almanya’da her gecen
gun daha da ilerleyen diinya capindaki proleter devrimci ha-
reketin yalmzca bir parcasidir. Meseleye ancak bu ac¢idan ba-
karak gorevlerimizi belirleyebiliriz.

Tum-Rusya Konferansr’'ni aciyorum. Lutfen Baskanhk Ku-
rulu icin adaylarimzi belirleyiniz.

12 Mayis (29 Nisan) 1917°de Sotsial-Demokratin
43. sayisinda yayinlanan kisa haber;

tam metin elarak ilk kez 1921'de

Lenin'in Rusca Toplu Eserler'inde yaymlandi.
Collected Works, Cilt 24, s. 227
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PETROGRAG ISCl VE ASKER TEMSILCILERI
SOVYETI TOPLANTISI
\&)

7 Kastim (25 Ekim) 1917*

SOVYET IKTIDARININ GOREVLERI UZERINE BILDIRI

Gazete Haberi:

Yoldaslar, Bolseviklerin zorunlulugunu her zaman dile ge-
tirdikleri isci ve koyla devrimi gerceklesmis bulunuyor.

Bu isci ve koylu devriminin anlami nedir? Her seyden on-
ce, artik bir Sovyet hukumetimiz, yani burjuvazinin tumuyle
disarida birakildig bir iktidar organimiz olacak demektir. Ezi-
len Kkitlelerin kendileri bizzat bir iktidar yaratacaklar. Eski
devlet aygit1 yerle bir edilecek ve Sovyet orgutleri biciminde
yeni bir yonetim aygiti kurulacak.

*) Devrimin ilk gunu gerceklesen bu toplanti ogleden sonra 2.35'te Askeri
Devrimci Komite'nin Gegici Hukiimet'in devrilmesi ve devrimin zaferi uzerine
sundugu bildiriyle acildi. Lenin'in bildirisi ezici ¢ogunlugun destegiyle kabul
edildi. (¢.n.)
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Bugunden itibaren Rusya tarihinde yeni bir donem basl-
yor ve bu ucuncu Rusya devrimi sonunda mutlaka sosyaliz-
min zaferine goturmelidir.

Onumuzdeki acil gorevlerden biri savasa bir an once son
vermektir. Fakat kapitalist sisteme siki sikiya bagli olan bu sa-
vasa son vermek icin, sermayenin kendisine karsi mucadele
vermek gerektigi herkesin malumudur.

Bu noktada dunya isci simfi hareketi bize yardim eli uzata-
cakur Nitekim ltalya, Ingiltere ve Almanya'da hareket simdi-
den gelismeye baslamstir.

Uluslararasi demokrasiye onerecegimiz adil ve acil bans
anlasmasi, butin danyada proleter kitleler arasinda guclu bir
yanki uyandiracakur. Proletaryamin bize olan guvenini daha
da pekistirmek icin butun gizli anlasmalar vakit gecirmeden
yaymlanmahdr.

Rusya icinde koylulugun ¢cok buyuk bir kismi kapitalistlerle
yeterince vakit kaybettigini ve bundan boyle iscilerle birlikte
yuruyecegini soyledi. Toprakta 6zel mulkiyete son veren tek bir
kararname koylulerin guvenini kazanmamizi saglayacakur.
Koyluler, kurtulusun yalmzca iscilerle isbirligi yapmaktan gec-
tigini anlayacaklar. Uretimde gercek bir isci denetimi kuracagiz.

Aruk birlikte is yapmay1 ogrendik. Cicegi burnunda devri-
mimiz bunun kamudir. Her seyin ustesinden gelecek ve pro-
letaryayr diinya devrimine goturecek kitle orgutuntn gucune
sahibiz.

Aruk Rusya’da proletaryanin sosyalist devletini kurmaya
girismeliyiz.

Yasasin sosyalist dunya devrimi. (guglii alkislar)

Izvestia, Sayr: 207, 26 Ekim 1917;
Collected Works, Cilt 26, s. 239-240.
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RSDIP (B) MERKEZ I"(OMITE TOPLANTISINDA
SAVAS VE BARIS UZERINE KONUSMALAR
\&e)

24 (11) Ocak 1918

TUTANAKLAR

1

11k sozu Lenin yoldas aldi ve 21 (8) Ocak’taki toplantuda ug
farkh bakis acisimin ortaya gcikugina dikkat cekerek, “Sorunu
one surdagum tezler tizerinden madde madde mi tartisalim,
yoksa genel bir taruismaya mi gecilsin?” sorusunu yoneltti.
lkinci secenekte karar kilindi ve sozu Lenin yoldas ald.

Kendisi bir onceki toplantida ortaya ¢ikan tug¢ bakis agisin
ortaya koyarak basladi: 1) Ayn ilhakg bir baris anlasmasi im-
zalamak, 2) devrimcisavas vermek ve 3) savasin bittigini ilan
ederek terhislere girismek, ama baris anlasmasi imzalamamak.
Onceki toplannda ilk bakis acis1 15 oy, ikincisi 32 oy, ucun-
cusuyse 16 oy almisti.



Lenin yoldas Bolseviklerin savunmay: hicbir zaman red-
detmediklerine dikkat ¢ekti, ama anavatanin savunulmasi ve
korunmasi her zaman kesin, somut bir baglama sahip olma-
lidir ki 0 da su anda mevcuttur: Sosyalist Cumhuriyet’in asi-
n gucla uluslararast emperyalizme karsi savunulmasi. Bu-
guan sorun anavatanimizi, yani Sosyalist Cumhuriyet’i nasil
koruyacagimizdir. Ordu savas nedeniyle fevkalade yorgun
dusmustur; atlar oyle perisan halde ki bir saldiri durumun-
da agir silahlarimizi tasimak mumkiin olmayacaktir; Alman-
larin Baltik adalarinda oyle onemli mevzileri var ki saldirya
gectikleri takdirde Reval ve Petrograd’1 tek kursun stkmadan
alabilirler. Bu kosullar altinda savasa devam etmekle Alman
emperyalizmini asir1 derecede guclendirmis olacagiz; baris
her halukarda imzalanacak, ama boyle bir durumda baris ko-
sullar1 cok daha kotu olacak, ¢unku imzaya karar veren biz
olmayacagiz. Su an imzalamak zorunda oldugumuz baris an-
lasmas1 kuskusuz alcaltici bir banisur, fakat savas baslarsa
huikimetimiz alasagi edilecek ve barisi baska bir hukuamet
imzalayacak. Su anda yalmzca proletaryaya degil, koyluluge
de yaslaniyoruz, ama savas devam ettigi takdirde koylulugun
bizi terk edecegi kesindir. Savasin uzamas: Fransiz, Ingiliz
ve Amerikan emperyalizminin ¢ikarmadir. Ornegin Kirilen-
ko'nun karargahinda Amerikalilarin her Rus askerine 100
ruble odemeyi teklif etmis olmalar1 bunun kanitidir. Dev-
rimci savasi savunanlar bu durumda Alman emperyalizmiy-
le i¢ savasa tutusacagimizi ve boylece Almanya’daki devrimi
tetikleyecegimizi vurguluyorlar. Ama Almanya zaten devri-
me gebedir, oysa biz daha yakin zaman once cok saghkl bir
cocuk (Sosyalist Cumhuriyet) dinyaya getirdik ve savasa
baslarsak bu ¢ocugu kaybedebiliriz. Elimizde Alman sosyal-
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demokratlarindan gelen ve Merkez'deki iki egilimin bize
karst tutumundan bahseden bir genelge var. Bunlardan biri
resmen satin alindigimizi ve Brest'te sahnelenen oyunun tam
bir saklabanhk oldugunu soyluyor. Yani, ateskes nedeniyle
bize saldinyor. Kautsky’cilerin diger kesimiyse, Bolsevik on-
derlerin kisisel durustlugu tarusilmaz, ama Bolseviklerin
davrams: psikolojik yonden tam bir muammadir, diyor. Sol
sosyal-demokratlarin tavrim bilmiyoruz. Ingiliz iscileri baris
cabalarimz1 destekliyor. Elbette imzaladigimiz bans anlas-
masi alcaluicr bir anlasma olacak, ama toplumsal reformlan
hayata gecirebilmek icin soluklanma firsatina ihtiyacimz
var (bu noktada yalmzca ulasimi dusunun); iktidarimzi sag-
lamlastirmamiz gerekiyor ve bu da zaman ister. Burjuvazinin
ezilmesi isini tamamlamamz gerekiyor, ama bunun icin iki
elimizin de bos olmas: gerekiyor. Bu gorevi yerine getirdik-
ten sonra, iki elimiz de bos olacak, iste o zaman uluslararasi
emperyalizme karsi devrimci savas verebiliriz. Su an kurul-
makta olan devrimci gonulli ordunun uyeleri gelecegin or-
dusunun subaylandir.

Trogki yoldasin onerisi (savasa son vermek, baris anlasma-
simi imzalamay1 reddetmek ve askerleri terhis etmek) ulusla-
rarasi siyasal bir eylemdir. Askerlerimizi geri cekerek basara-
cagimz tek sey Estonya Sosyalist Cumhuriyeti'ni Almanlara
vermek olacakur. Bans anlasmasi imzalayarak Japonlarla
Amerikallarin onunu acacagimiz ve bu durumda Vladivos-
tok’u isgal etmelerine engel olamayacagimiz soyleniyor. Oysa
onlar Irkutsk’a varana kadar biz Sosyalist Cumhuriyetimizi
guclendirmis olacagiz. Baris anlasmasi imzalayarak kuskusuz
kendi kaderini tayin etmis olan Polonya’ya ihanet ediyoruz,
ama Estonya Sosyalist Camhuriyeti’ni koruyor ve kazanimla-
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rimiz1 teminat altina alma firsat elde ediyoruz. Elbette saga
donus yapiyoruz ve bu bizi ¢ok pis bir yola sokuyor, ama bu-
nu yapmak zorundayiz. Almanlar saldirnya gectikleri takdirde,
istedikleri anlasmay1 imzalamak zorunda kalacagiz ve o za-
man elbette her sey cok daha kotu olacak. 3 milyarlik tazmi-
nat Sosyalist Camhuriyet’i kurtarmak icin cok buyuk bir meb-
lag degil. Simdi baris anlasmasi imzalayarak, genis Kitlelere
sunu gostermis oluyoruz: Emperyalistler (Almani, Ingilizi,
Fransiz1) Riga ve Bagdat' ele gecirdikten sonra savasa hala de-
vam ediyorlar, oysa biz Sosyalist Cumhuriyet olarak gelisiyo-
ruz.

2

Lenin yoldas kendisine destek veren Stalin ve Zinovyev’le
kimi hususlarda ayni goruste olmadigina dikkat cekti.* El-
bette Batr’da bir kitle hareketi var, ama Batrdaki devrim he-
nuz baslamadi. Eger sirf bu yuzden taktiklerimizi degistirir-
sek, uluslararasi sosyalizme ihanet etmis oluruz. Lenin yol-
das, baris anlasmasi imzalamanin Batrdaki hareketi bir sure-
ligine zayiflatacagini soyleyen Zinovyev’le ayn goruste de-
gildi. Baris muzakerelerini kestigimiz takdirde Almanya’daki

*) Burada Stalin'in tutanaklara gecen su sozii kastedilmektedir: “Stalin yoldas
devrimci savas sloganini benimsemekle emperyalizmin elini guiclendirdigimize
inanmaktadir. Trogki yoldasin yaklasimi timuyle yanhstir. Batrda devrimci bir
hareket yok -buna dair tek bir olgu yok-, yalnizca potansiyel var ve biz de buna
guvenerek hareket edemeyiz. Almanlarin saldirya ge¢meleri buradaki karsi-
devrimi giiclendirecektir. Stalin o donemde heniiz diinya devrimi perspektifine
acitktan karsi ¢ikacak cesareti bulamiyordu. Bu nedenle, Leninin uyarisi
karsisinda 23 Subat 1918 tarihli oturumda geri adim atmst: “Elbette biz de
kaderimizin devrime bagh oldugunu dustnuyoruz, ama siz haftalardan
bahsediyorsunuz, bizse aylardan. Dolayisiyla Merkez Komite'nin o donemde
dunya devrimi konusundaki gorus aynhiklan ay ve hafta hesabindan oteye
gecmiyordu.
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hareketin hemen gelisebilecegine inanmyorsak, o zaman ken-
dimizi feda etmemiz gerekir, zira Alman devrimi bizim dev-
rimimizden ¢ok daha buyuk bir agirhiga sahip olacaktir. Ama
mesele su ki oradaki hareket hentz baslamadi, oysa burada
yeni dogmus ve avaz avaz bagiran bir cocuk var ve eger sim-
di anlasmay1 kabul ettigimizi soylemezsek yok olup gidece-
giz. Genel sosyalist devrim baslayana kadar ayakta kalmamiz
gerekiyor ve bunu da ancak baris anlasmasin1 kabul ederek
yapabiliriz.

Zinovyev'in gonderme yapilan konusmasiysa soyledir: “El-
bette ciddi bir cerrahi operasyonla kars1 karsiyayiz, ¢cinku ba-
r1s anlasmasi imzalarsak Almanya’da sovenizini giclendirece-
giz ve bir sureligine Batrdaki hareketi zayiflatmis olacagiz.
Ama bunun otesinde baska bir ihtimal daha var: Sosyalist
cumhuriyetin yikilmas1” (“RSDIP (B) Merkez Komite Tuta-
naklari, Agustos 1917-Subat 1918”).

3
Lenin yoldas ‘mimkun olan her yolu kullanarak baris an-

lasmasini erteleme’ onerisinin oya sunulmasin teklif etti.

IIk kez 1922'de Lenin’in Rusca Toplu Eserleri’nde yaymlandi,
Collected Works, Cilt 36, s. 467-470.
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RUSYA KOMUNIST PARTISI (BOLSEVIKLER)
OLAGANUSTU YEDINCI KONGRESI
6-8 Mart 1918*

\&)

MERKEZ KOMITE SIYASI RAPORU
7 Mart

Bir siyasi rapor Merkez Komite’nin aldig1 6nlemlerin sira-
lanmasiyla olusturulabilir, ama su anda aslolan bu tur bir ra-
por degil, bir butun olarak devrimimizin bir degerlendirmesi-
ni yapmakur; aldigimiz butin kararlarin Marksist anlamda
dogrulugunu kanitlayacak tek sey budur. Devrimimizin bun-
dan onceki gelisiminin butun seyrini incelemek ve daha son-
raki seyrinin neden degistigini ortaya ¢ikarmak zorundayiz.

*) 18 Nisan 191 7'de disisleri bakanm Milyukov, Carhigin buitun anlasmalarim ta-
nidigini ve emperyalist savasa devam edecegini acikladl. Bunun uzerine 20 Ni-
san'da Petrograd is¢ileri Bolseviklerin onderliginde “Butun lktidar Sovyetlere”
sloganiyla gosteriler duizenlediler. Yeni bir koalisyon hukumetinin kurulmasina
yol agan Nisan olaylari, (Temmuz gunleriyle birlikte) Ekim'e giden yolda en kri-
tik donemeclerden biriydi.



Devrimimizde dunya devrimi acisindan muazzam o6nem tasi-
yacak bazi donum noktalar1 oldu. Bu dénum noktalarindan
biri Ekim Devrimi’ydi.

Subat Devrimi’nin ilk basarilarinin arkasinda, proletarya-
nin yalnizca kir nufusunu degil, aym zamanda burjuvaziyi de
arkasina almis olmasi vardi. Bu sayede Carhga karsi kolay bir
zafer elde etti, ki bu bizim 1905’te basaramadigimiz bir seydi.
Subat Devrimi’'nde kendiliginden bir hareketle Is¢i Temsilcile-
ri Sovyeti'nin kurulmasi 1905 deneyiminin bir tekranydi, ya-
ni Sovyet iktidan ilkesini ilan etmek zorunda kaldik. Kitleler
devrimin gorevlerini kendi mucadele deneyimleriyle 6grendi-
ler. 20-21 Nisan olaylar gosterilerle bir tur silahl ayaklanma-
nin ic ice gectigi ozgul bir bilesimdi. Burjuva hukumetin dus-
mesi icin bu 6zgul bilesim yeterli oldu. Ardindan uzun suren
isbirlik¢i politikalar donemi basladi. Bu ¢izgi, iktidan ele ge-
ciren kuguk burjuva hukumetin dogasindan kaynaklaniyor-
du. Temmuz olaylan* proletarya diktatorlugunin kurulma-
siyla sonuclanmadi; kitleler buna henuz hazir degildi. Zaten
tam da bu yuzden sorumluluk sahibi orgutlerden hicbiri boy-
le bir ¢cagrida bulunmadi. Fakat Temmuz olaylan dusman saf-
larindaki bir kesif operasyonu olarak muazzam bir 6neme sa-
hipti. Kornilov ayaklanmasi1** ve sonrasinda yasanan olaylar
pratik bir ders islevi gordu ve Ekim zaferini miumkun kildi.
Ekim'de bile iktidarin paylasilmas1 gerektigini savunanlarin

*) Petrograd'daki isci ve askerlerin 3-5 Temmuz 1917'deki meshur gosterileri.
Bolsevikler buyiik sehirlerde tustiunlugu ele gecirmis olmalarina karsin, henuz
tasray1 arkalarina cekemediklerinden gosterinin zamansiz olduguna isaret etmis-
ler, fakat her seye ragmen gosteriler gerceklesmis ve kitleleri yalmz birakmayan
Bolsevikler 6nemli bir yenilgi almislardi (¢.n.)

**) Kerenskiden umudu kesen burjuvazinin son ¢are olarak éne surdugu Car-
hik generali Kornilovun 25 Agustosta baslayan Petrograd ¢ikarmasi. Bu Karsi-
devrimci ayaklanma Bolseviklerin de katilimiyla ¢abucak basurilmist. (¢.n.)
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hatasi, Ekim zaferiyle Temmuz gunleri, saldiri, Kornilov ayak-
lanmasi, vs. arasindaki baglan gorememeleriydi. Oysa bu
olaylar milyonlarca siradan insanin Sovyet iktidarinin mutlak
bir zorunluluk oldugunu anlamasim saglamisti. Ardindan bu-
tiun Rusya'da zaferden zafere kostuk ve buna genel bir baris
arzusu eslik etti. Savastan tek yanh cekilmekle baris elde ede-
meyecegimizi biliyoruz. Buna daha Nisan Konferansi'nda isa-
ret etmistik.

Nisan’dan Ekim’e uzanan surecte askerler uzlasma politi-
kasinin savasi uzatugim ve emperyalistlerin saldiriya ge¢cmek
ve daha uzun yillar surecek bir savasin agina daha da dolan-
mak icin mantiksiz, gaddarca girisimlerine kapi araladigin
anladilar. Tam da bu yuzden olabildigince hizli bir sekilde ve
her seyi goze alarak aktif bir bans siyaseti uygulamak zorun-
luydu, tam da bu yuzden Sovyetlerin iktidarn kendi ellerine al-
masi ve toprakta ozel mulkiyeti kaldirmasi zorunluydu. Top-
rakta 6zel mulkiyeti yalmzca Kerenski'nin degil, Avksent-
yev'in de savundugunu, hatta Toprak Komiteleri uyelerinin
tutuklanmasini emredecek kadar ileri gittiklerini biliyorsu-
nuz. Halkin ¢cogunlugunun zihnine kazidigimiz “lktidar Sov-
yetlere” slogani sayesinde Ekim’de St. Petersburg’ta zafere cok
kolay ulastik ve Rusya devriminin son aylarim surekli bir za-
fer yuruyusune donusturduk.

I¢ savas bir gerceklik halini aldi. Devrimin basinda, hatta
daha savasin ilk giunu ongordugumuz, ama sosyalist cevrele-
rin onemli bir kesiminin supheyle yaklastug, hatta alay konu-
su ettigi emperyalist savasin i¢ savasa cevrilmesi, gercekte 25
Ekim 1917’de, savasan ulkeler arasindaki en buyuk ve en ge-
ri tlkelerden birinde gerceklige donustu. Bu i¢ savasta halkin
ezici cogunlugu bizim yanimizda yer aldi ve tam da bu neden-
le zafer inanilmaz derecede kolay kazamldu.
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Cepheyi terk eden askerlerin isbirligine son verme konu-
sundaki devrimci kararhliklar1 azami duzeydeydi ve gittikleri
her yere bu kararhihg da gotirayorlardi. Isbirlikci unsurlar,
Beyaz muhafizlar ve toprak sahiplerinin mahdumlar1 halkin
destegini yitirmislerdi. Halk kitleleri ve uzerimize salinan as-
keri birlikler Bolseviklerin safina cekildik¢e, bu unsurlara kar-
s1 savas peyderpey devrimin zafer alayma donustu. Bunu Pet-
rograd’da, Kerenski ve Krasnov'un onderliginde kizil basken-
te girmeye calisan Kazaklarin yalpaladiklan Gatgina cephesin-
de gorduk; keza sonrasinda Moskova’da, Orenburg’da ve Uk-
rayna’da da gorduk. Butun Rusya’y: bir i¢ savas ruzgar: sardi
ve tam da meyve olgunlasmis oldugu icin, kitleler burjuvaziy-
le uzlasmaya calismanin ne anlama geldigini yasayip gorduk-
leri icin her yerde zafere son derece kolay ulastik. Kitlelerin
uzun bir tarihsel deneyim sonucu pratikte sinadiklar1 “Butun
lktidar Sovyetlere” sloganimiz kitlelerin ayrilmaz bir parcasi
haline geldi.

Tam da bu yuzden Rusya devrimi 25 Ekim 1917’den son-
raki ilk aylarda zaferden zafere kostu. Bunun bir sonucu ola-
rak, sosyalist devrimin hemen karsilasuigi ve karsilasmas: ka-
¢imilmaz olan guclukler unutuldu, arka plana itildi. Burjuva
devrimi ile sosyalist devrim arasindaki temel farklardan birisi,
feodalizmden dogan burjuva devriminde yeni ekonomik or-
gutlerin eski toplumun rahminde asama asama yaratilmasi ve
yavas yavas feodal toplumun butun yonlerini degistirmesidir.
Burjuva devriminin 6nunde tek bir gorev vard: onceki top-
lumsal duzenin butin prangalarim kirmak, parcalamak ve
yok etmek. Bir burjuva devrimi bu gorevi yerine getirdigi tak-
dirde beklentileri tumuyle karsilanmis olur ve kapitalizmin
ilerleyisini hizlandirr.
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Sosyalist devrim ise tumuyle farkh bir icerige sahiptir. Ta-
rihin zikzaklarindan oturu sosyalist devrime baslamak zorun-
da kalan soz konusu ulke ne kadar geriyse, eski kapitalist ilis-
kilerden sosyalist iliskilere gecmek o kadar zordur. Yikim go-
revlerinin yanina inanilmaz derecede gii¢c gorevler, orgutlen-
me gorevleri eklenir. 1905 yihmin buyuk deneyimini yasams
olan Rusya devriminde halkin yarauc ruhu daha Subat
1917’nin basinda Sovyetleri dogurmamis olsaydi, Ekim ayma
gelindiginde Sovyetler asla iktidan ele geciremezlerdi, cunku
milyonlan kucaklayan bir hareketin uygun orgutsel bicimlere
sahip olmasi basar1 acisindan en onemli sartti. Bu uygun bi-
¢im Sovyetlerdi ve iste bu nedenle siyasal alanda bizi tattug-
miz o parlak basarilar, surekli zafer yuruyusu bekliyordu; zi-
ra siyasal iktidarin yeni bicimi zaten hazirdi, tek yapmamiz
gereken birkac kararnameye imza atmak ve Sovyetler iktidari-
ni devrimin ilk aylarindaki riseym devletten, Rus devletinde
yasayla taninmis bicime, yani Sovyet Rusya Cumhuriyetine
donusturmekti. Cumhuriyet tek bir hamlede dogdu; dogu-
mun bu kadar kolay olmasiin sebebi Subat 1917°de kitlelerin
daha hicbir parti Sovyetler slogammni yikseltmeden Sovyetleri
kurmus olmalarnyd. Proletarya iktidarimin bu bicimini dogu-
ran sey, 1905’in ac1 deneyimlerini yasamis ve bu surecten bi-
linclenerek ¢ikmis olan halkin buyuk yarauc ruhuydu. Igeri-
deki dusman karsisinda zafere ulasmak son derece kolay bir
gorevdi. Keza siyasal iktidan yaratmak da son derece kolayd,
cunku bu iktidarin iskeleti, temeli zaten kitleler tarafindan ya-
ratilmisti. Sovyet Cumbhuriyeti tek bir hamlede dogdu. Fakat
geriye yine de ¢ozum bekleyen son derece zor iki sorun kal-
mistt. Bunlarin ¢ézim yolu devrimimizin ilk aylarinda ger-
ceklestirdigimiz zafer yuruyusu olamazdi. Sosyalist devrimin



¢cok gecmeden olaganusta zor gorevlerle karst karsiya gelece-
ginden suphe duymuyorduk, duyamazdik da.

Birincisi, her sosyalist devrimin karsilasacagi i¢c orgutlen-
me sorunu vardi Sosyalist devrimle burjuva devrimi arasinda
bir fark bulunur, soyle ki burjuva devrimi kapitalist iliskilerin
hazir bicimlerini devralir, oysa Sovyet iktidar1 (proletarya ik-
tidar) bu wir hazir iliskiler devralmaz. Belki bir istisna olarak
kapitalizmin en geliskin bicimlerini sayabiliriz, ama bunlar
da, ashina bakilacak olursa, yalmzca sanayinin tepedeki kuguk
bir alanina s1izmis, tarim alanina ise hemen hemen hic ulasma-
mistir. Muhasebe orgiitlenmesi, buytik isletmelerin denetimi,
devlet elindeki butin ekonomik mekanizmanin tek bir buyuk
makineye (yani, tek bir planla yuz milyonlarca insana kilavuz-
luk edebilecek sekilde isleyen bir ekonomik organizmaya) do-
nusturalmesi, iste omuzlarimiza binen muazzam orgutsel so-
runlar bunlardi. Emegin bugun icinde bulundugu kosullar al-
tinda, bu sorun, i¢ savasin sorunlarim ¢ozerken yararlandigi-
miz “Haydi arkadaslar!” yontemleriyle ¢ozulemezdi. Gorevin
ozu geregi bu tur yontemler care olamazdi. Kaledin ayaklan-
masina* karsi kolay zaferler elde ettik ve kayda deger bir di-
renisle karsilasmadan Sovyet Cumhuriyetini kurduk. Once-
sindeki butun nesnel gelisim olaylarin akisin belirlemisti. Bu
yuzden yapmamz gereken tek sey son sozu soyleyip, tabelay:
degistirmekti, yani “Sovyetler bir sendika orgutia konumun-
dadir” tabelasin indirip, yerine “Sovyetler devlet iktidarinin
tek bicimidir” tabelasim koymaku. Ama orgutsel sorunlar ba-
kimindan durum timuyle farkhydi. Bu alanda muazzam zor-
luklarla karsilasuik. Ancak ozdisiplinin uzun ve mesakkatli

*) Devrimden hemen sonra Don nehrindeki i¢ savasi orgutleyen Carhk genera-
li Kaledin'in ayaklanmas1 Ocak 1918'de basunldi (¢.n.)
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yollarindan gecerek savasin kapitalist toplumda yol actig1 da-
gilmanin ustesinden gelebilecegimiz, ancak olaganustu dere-
cede siki, uzun ve sebatkar bir cabayla bu dagilmanin 6nune
gecebilecegimiz ve dagilmay1 hizlandiran unsurlar (yani dev-
rimi, eski zincirleri kirp pastadan kendisine olabildigince pay
almanin bir araci olarak goren unsurlar1) alt edebilecegimiz,
devrimimizin gorevleri uzerine kafa yorma zahmetine giren
herkesin hemen anladig bir seydi. Inamilmaz bir ekonomik
karmasanin hikum surdaga bir kuacuk koyluler ulkesinde bu
turde ¢cok sayida unsurun ortaya ¢ikmasi kagimlmazdi Oni-
muzdeki sarecte bu tur unsurlara kars: yurutecegimiz, henuz
yeni basladigimiz mucadele eskisine nazaran katbekat zor ola-
cakur ve bu mucadelenin kacirilmayacak firsatlar sunacag:
soylenemez. Mucadelenin henuz ilk asamasindayiz, onimuz-
de bizi bekleyen cetin sinavlar var. Kaledin’e kars: mucadele-
de oldugu gibi bayraklarimiz1 salladigimiz bir zafer yuruyu-
suyle kendimizi sinirlamak nesnel duruma hicbir sekilde uy-
gun degildir. Devrimin onundeki 6rgutsel sorunlara bu muca-
dele yontemleriyle yaklasmaya calismak, sosyalist devrime ka-
tilan bir siyasetcinin, bir sosyalistin ya da aktif bir iscinin iflas
ettiginin kanindir.

lkinci buyuk zorluk olan uluslararas: sorunla karsilastigi-
mizda, devrimin zaferden zafere kostugu o ilk donemki cosku
seline kapilan bazi gen¢ yoldaslarimizi da aymi akibet bekli-
yordu. Kerenski cetesine karsi bu denli kolay bir zafer elde et-
memizin, hakimeti bu kadar kolay kurmamizin ve en ufak
bir gucluk bile yasamadan topragin toplumsallastirilmas: ve
isci denetimi kararnamelerini cikarabilmemizin, biitiin bunla-
11 bu denli kolay bir sekilde basarmamizin sebebi, olaylarin bi-
zi kisa sureligine uluslararas1 emperyalizmden koruyacak se-
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kilde lehimize gelismis olmasiydi. Sermayesinin muazzam gu-
ca, gercek bir gic, uluslararasi sermayenin gercek bir kalesi
olan fevkalade orgutli savas makinesiyle uluslararasi emper-
yalizm, hangi durumda, hangi kosul altinda olursa olsun Sov-
yet Cumhuriyeti’yle yan yana yasayamazdi. Bunun sebepleri
arasinda hem uluslararasi emperyalizmin nesnel konumu
hem de onda cisimlesen kapitalist simfin ekonomik ¢ikarlan,
ticari baglanular, uluslararasi mali iliskileri sayilabilir. Bu
alanda cansma kagimilmazdir. Rusya devriminin onundeki en
buyuk zorluk, en buyik tarihsel sorun budur: Uluslararasi so-
runlar1 ¢c6zme, dinya devrimini baslatma, bizim gercek anla-
miyla ulusal devrimimizden diinya devrimine gecisi saglamak.
Bu inamlmaz derecede gui¢ sorun butun heybetiyle karsimz-
da duruyor. Tekrarhyorum, kendisini solcu diye nitelendiren
gen¢ arkadaslarimizdan bir¢ogu en onemli seyi unutur oldu-
lar: Ekim’den sonraki muazzam zafer haftalan ve aylari sira-
sinda neden bu kadar kolay sekilde bir zaferden digerine ko-
sabildik? Bunun tek sebebi olaylarin 6zgul bilesiminin bize
gecici sureligine emperyalizmden koruma saglamis olmasiydi.

Emperyalizmin bizim disimizda ugrasacag) seyler vardi.
Nitekim biz de emperyalizm disinda ugrasmamiz geren baska
seyler oldugunu dusunuyorduk. Tek tek emperyalistlerin bi-
zimle ugrasacak zamanlarn yoktu, zira modern dunya emper-
yalizminin buyuk toplumsal, siyasi ve askeri gucuniin tamam
karsihkh savas yuzianden iki gruba bolunmusti. Bu mucade-
leye dahil olan emperyalist yagmacilar isi o kadar azitmuslar,
oylesine olumcul bir kavgaya tutusmuslardi ki, iki grup da
Rusya devrimine karst anlamh bir giicu biraraya getirememis-
ti. Iste Ekim’de i¢cinde bulundugumuz kosullar bunlardi. Dev-
rimimizin ¢ok elverisli bir anda, cogu emperyalist ulkenin
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milyonlarca insanin yok edilmesi de dahil olmak uzere esi go-
rulmedik felaketlerden yakasini siyrramadigi, savasa eslik
eden esi gorulmedik felaketlerin ulkeleri helak ettigi, savasin
dorduncu yilinda muharip devletlerin bir ¢ikmaza, yol ayrimi-
na geldikleri, bu durumdaki devletlerin savasmaya devam
edip edemeyecekleri sorusunun nesnel olarak gundeme geldi-
gi bir donemde patlak vermis olmas: celiskili gibi gorunse de
dogrudur.

Devrimimiz tam da boyle elverisli bir anda, iki buyuk yag-
macilar grubunun da hemen digerinin tuizerine atlayacak ya da
birlesip bize saldiracak konumda olmadig1 bir donemde pat-
lak verdi; devrimimiz Rusya’nin Avrupa kesiminde parlak ba-
sarilar sergilemek, Finlandiya’ya sicramak ve Kafkaslar’la Ro-
manya’ylr kazanmaya soyunmak icin uluslararas: siyasal ve
ekonomik iligkilerdeki bu tar bir durumdan yararlanabilirdi
ve yararlandi da. Iste yalmzca ve yalnizca bu sebeple partimi-
zin onde gelen halkalarinda bu zafer alaymin cosku seline ka-
pilip, uluslararasi emperyalizmle basa ¢ikabilecegimizi soyle-
yen, “orada da zaferden zafere kosacagiz, orada da dogru duz-
gun bir zorlukla karsilasmayacagiz” diyen parti memurlar,
erenlere karismis aydinlar zuhur etmisti. Bu durum, ashnda
tek yapuig1 uluslararasi emperyalizmin icinde bulundugu guc-
lukten yararlanmak olan Rusya devriminin nesnel konumuy-
la celiski icindeydi.

Bir yuk arabasina dogru harekete gecip onu paramparca
eden bir katarin gucuyle bize dogru harekete gecmesi gereken
makine gecici sureligine durmustu ve bunun sebebi iki yagma-
c1 grubun birbirlerini yiyor olmalariydi. Kimi yerlerde devrim-
ci hareket gucleniyordu, ama istisnasiz butin emperyalist ulke-
lerde esasen baslangi¢ asamasindaydi. Gelisim hiz1 bizimkinden
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tamamen farkliydi. Avrupa'daki sosyalist devrimin ekonomik
ongereklilikleri hakkinda kafa yormus birinin, Avrupa'da dev-
rime baslamanin kiyaslanamaz derecede zor olacagi, bizdeyse
baslamanin kiyaslanamaz derecede kolay, ama surdiurmenin
daha zor olacag noktasinda kafasi berrak olmahdir.

Bu nesnel durum bizim tarihte olaganustii derecede keskin
ve zor bir donus gerceklestirmemize yol acti. I¢ cephede kars:-
devrime karsi, Sovyet iktidarinin dusmanlarina kars1 Ekim’de,
Kasim’da ve Arahk’ta zaferden zafere kostuktan sonra, bize kar-
st gercek bir dismanhik besleyen gercek uluslararasi emperya-
lizmle catismaya gecmek zorundaydik. Zafer alay1 doneminden
olaganustu derecede zor ve sikintil bir doneme ge¢cmek zorun-
daydik. Bu yeni durum, boylesi ne kadar hos olsa da, parlak slo-
ganlarla ya da sozlerle gecistirilemez, cunku daginikhgin hakim
oldugu tulkemizde, inanilmaz derecede bezmis, artik savasmaya
devam edemeyecek bir noktaya gelmis ve bu uc yilhik acilarla
dolu savasin sonucunda askeri acidan tamamen yararsiz hale
gelecek kadar dagilmis olan kitlelerle is yapmak zorundaydik.
Daha Ekim Devrimi'ne bile gelmeden once, asker kitlelerinin
temsilcileri arasinda burjuvaziye ordunun artik savasmayacagi
gercegini soylemekte tereddiit etmeyenler oldugunu gormus-
tik ve bu insanlar Bolsevik Parti uyesi degildi. Ordunun i¢inde
bulundugu bu durum muthis bir krize yol acti. Savas nedeniy-
le darmadagin olmus, inanilmaz bir duruma dusmus kuguk bir
koylu tlkesi fevkalade zor bir konuma itilmisti. Ordumuz yok,
ama tepeden tirnaga silahl bir gucle yan yana yasamaya devam
etmek zorundayiz. Bu yikicr guc bugun bir yagmaci oldugu gi-
bi, yarin da yagmaci olarak kalmaya devam edecek ve elbette bu
guce ilhaksiz ve tazminatsiz baris talebiyle yapilan ajitasyonlar
fayda etmemektedir. Uysal, evcil bir hayvan bir kaplanla yan ya-
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na yatiyor ve kaplan ilhaksiz ve tazminatsiz bir barisa ikna et-
meye calisiyor, oysa bu tur bir barisa ulasmanin yegane yolu
kaplana saldirmakur. Partimizin ust katman (aydmlar ve bazi
isci orgutleri) esasen birtakim laflarla ve ‘aslinda boyle olmama-
I’ tara mazeretlerle bu ihtimali bir kenara itmeye calismakta-
dir. Bu kesim agisindan, simdiye kadar aciktan muharebelerde
parlak basarilar elde etmis ve “Haydi arkadaglar!” nidalariyla
disman mevzilerine saldirmis bizlerin, bu tur onur kiric sart-
lar1 kabul edebilecegi asla akla gelmezdi. Asla! Biz ¢cok gururlu
devrimcileriz, her seyi bir kenara atarak “Almanlar saldiramaz”
diye haykiriyoruz.

Bu arkadaslarin kendilerini avutmak icin basvurduklar ilk
argiman buydu. Tarih bizi icinden ¢ikilimasi zor bir duruma
sokmustur; emsalsiz zorluktaki orgutsel faaliyet yetmezmis
gibi, bir de ust uste agir yenilgiler yasamak zorundayiz. Dun-
ya-tarihsel acidan bakildiginda, devrimimiz yalmiz kaldig tak-
dirde, diger ulkelerde devrimci bir hareket olmadig: takdirde,
nihai zafere ulasabilmemiz icin kuskusuz hi¢ umut yoktur.
Bolsevik Parti bu ise tek basina giristiginde, bunu devrimin di-
ger butun ulkelerde olgunlasmakta olduguna ve sonunda -ya-
ni ilk basta degil- ne tar zorluklar yasarsak yasayalim, payimi-
za hangi yenilgiler duserse dussun, sosyalist dinya devrimi-
nin imdada yetisecegine (¢unku yetisti yetisecek) ve olgunla-
sacagina (¢unku olgunlasiyor ve tam olgunluga ulasacak) da-
ir sarsilmaz bir inanca sahip oldugu icin yapt.

Bir kez daha belirtmek istiyorum, bizi butun bu zorluklar-
dan kurtaracak olan sey Avrupa devrimidir. Bu dogruyu, bu
mutlak anlamda soyut dogruyu kalkis noktamiz olarak alip
kendimize rehber edinirken, bunun zaman icinde bos bir lafa
donusmemesine dikkat etmeliyiz, ¢iinku tahlil edilmeden ka-



bul edilen her soyut dogru bir laf olarak kalir. Eger “her gre-
vin ardinda bir devrim canavar1 pusuya yatmistir ve bunu an-
lamayan biri sosyalist degildir” derseniz, haklisimz. Evet, her
grevin ardinda sosyalist devrim saklidir. Ama tek tek her gre-
vin sosyalist devrime giden yolda dogrudan bir adim oldugu-
nu soylerseniz, tamuyle bos laflar etmis olursunuz. Bu laflan
“her Allahin gunu, her adim basinda” duyduk ve bunlardan
aruk o kadar gina geldi ki isciler bu anarsist laflan reddettiler,
cunku her devrimin arkasinda sosyalist devrim canavarinin
pusuya yatug acik olsa da, her grevin devrime ilerleyebilece-
gi iddiasimin tumuyle sagma oldugu da bir o kadar acikur.
Devrimimizdeki butiin zorluklarin ancak sosyalist diinya dev-
rimi olgunlasuginda -ki olgunlasiyor- asilacag tartisilmaz bir
gercektir, ama buna guvenerek, devrimimizin bugun karsi
karsiya oldugu her turlu gercek zorlugu gizleyerek, “ben ulus-
lararasi sosyalist harekete giiveniyorum, istedigim aptalhg ya-
parim” dememiz gerektigini ilan etmek tamamen sacmadir.
“Liebknecht bizi kurtanr, ¢cunkta her halukarda kazanacak.”
Oyle milkemmel bir orgutlenme yaratacak ki, her seyi once-
den o kadar sahane bir sekilde planlayacak ki, nasil Bati Avru-
pa’dan zamaninda hazir Marksist ogretiyi aldiysak, bu sefer de
hazir bicimleri alacagiz. Belki de bu yiazden ulkemizde devrim
birka¢ ayda zafere ulasti, oysa Ban Avrupa’da zafere ulasmasi
onyillar ahyor. Dolayisiyla mucadelenin sorunlarin eskinin
bir yadigan olan zafer yuruyusuyle ¢cozme yontemini, bugun
onumuzde duran ve karsimiza artik gugsuz Kerenski ile Kor-
nilov'u degil, uluslararas bir yagmaciy1, yani devrimin olgun-
lasmakta oldugu, ama cok acik ki hala olgunluga erismedigi
Almanya’y1r, Alman emperyalizmini diken yeni tarihsel done-
me uygulamak dusuncesizce bir kumar oynamak olur.
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Dusmanin devrime saldirmaya cesaret edemeyecegi iddiasi
da bu tur bir kumardi. Brest muzakereleri donemindeki du-
rum henuz bizi her tarlu sarti kabul etmeye zorlayacak duzey-
de degildi. O donemki nesnel guc dengeleri geregi bir soluk-
lanma firsat yeterli olmayacaku. Almanlarin saldiracagim, Al-
man toplumunun devrimi hemen doguracak denli karm bur-
nunda olmadigim o6grenebilmek icin Brest muzakerelerini ya-
samamiz gerekti. Alman emperyalistlerini bu devrimin zemi-
nini dosemedikleri ya da kendilerini solcu zanneden genc ar-
kadaslarimzin dedigi gibi, Almanlarin saldiramayacag bir
durum yaratmadiklan icin suclayamayiz. Kendilerine ordu-
muzun olmadigini, terhislere baslamak zorunda kaldigimzi
-evcil, uysal hayvanimzin yamnda bir kaplanin yatmakta ol-
dugunu asla akildan ¢cikarmamamiza karsin, bunu yapmak zo-
rundaydik- soyledigimizde anlamamakta direniyorlar. Terhis-
lere baslamak zorunda kalmis olmamiza karsin, tek basimiza
sunguleri gomme emri vererek savasi sonlandirmamizin im-
kansiz oldugunu bir an olsun unutmamistik.

Genel olarak konusacak olursak, nasil oldu da partimizde-
ki tek bir egilim, tek bir akim, tek bir 6rgut bile bu terhislere
karsi ¢citkmadi? Aklimizi ma kagirdik biz? Hayir, hi¢ de degil.
Ekim oncesinde bile ordunun savasacak durumda olmadigim,
askerleri birkac hafta da olsa cephede tutmanin imkansiz ol-
dugunu Bolsevikler degil, bizzat subaylar soyluyorlardi.
Ekim’den sonra gercekleri kabul etmeye yanasan, sapkasinin
arkasina gizlenip kulaga hos gelen sozlerle yetinmek yerine,
tatsiz, ac1 gercegi gormeyi isteyen biri acisindan bu gercek cok
aciktir. Ordumuz yok, bir orduyu besleyecek gucumuz yok.
Yapabilecegimiz en iyi sey olabildigince cabuk bir sekilde ter-
hisleri gerceklestirmektir. Teknik acidan hazirhksiz girdigi sa-
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vasta inanilmaz bir eziyet gormus, her saldirida panige kapila-
cak duruma gelmis, yokluk nedeniyle harap dusmus bir orga-
nizmanin hastalikh orgamdir bu. Inanilmaz sikinulara katlan-
mis olan bu insanlan su¢layamayiz. Rusya devriminin ilk do-
neminde bile, yuzlerce kararda, askerler son derece durust bir
sekilde, “Kan denizinde boguluyoruz, savasmaya devam ede-
meyiz,” dediler. Savasi yapay yollarla uzatmak, Kautsky’'nin
basvurdugu dalaverelere minnet etmek, savasi birkag hafta da-
ha surdurmek mumkundu, ama nesnel gerceklik kendi yolu-
nu kendi acti. Ordu, Rusya’daki devlet organizmasinin savasin
yukunua aruk tasiyamaz hale gelmis olan hasta orgamdir. Or-
duyu ne kadar cabuk terhis edersek, bu denli hasta olmayan
diger organlarla butinlesmesi o kadar kolay olacak ve ulke ye-
ni sinavlara o kadar ¢abuk hazirlanacakur. Orduyu terhis et-
me karanim -disandaki olaylar acisindan bakildiginda abes
olan bu karar- en ufak bir itiraz bile gelmeden, oybirligiyle al-
digimizda hissettiklerimiz bunlardi. Atulmasi gereken dogru
adim buydu. Orduyu ayakta tutabilecegimizi dusinmenin bos
bir hayal oldugunu soyledik. Orduyu ne kadar cabuk terhis
edersek butun toplumsal organizma o kadar ¢abuk iyilesir.
Tam da bu yuzden “Almanlar saldiramaz” seklindeki devrim-
ci soz ve bundan ¢ikan diger soz (“Savas durumunun sona er-
digini soyleyebiliriz. Savasa da bans anlasmasina da hayir”)
cok buyuk bir hataydi, olaylar abartih bir sekilde degerlendir-
menin aci sonucuydu. Ama diyelim ki Almanlar saldirdr? “Ha-
yir, saldiramazlar?” Ama dunya devriminiriske atmaya hakki-
mz var m? O an geldiginde Alman emperyalizminin suc orta-
g1 konumuna dusmeyeceginiz ne malum? Ama biz, Ekim
1917°den beri savunmaci olmus, anavatan savunmasi ilkesini
kabul etmis devrimciler olarak, emperyalizmden yalmzca laf-
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ta degil, eylemde de koptugumuzu biliyoruz; gizli anlasmala-
n feshettik, ulkemizdeki burjuvaziyi dize getirdik ve butin
uluslara gercek niyetlerimizi gosterebilecek ac¢ik ve duarust bir
baris anlasmasi onerdik. Sovyet Cumhuriyeti'ni ciddi bir se-
kilde savunma yanlsi olan insanlar, sonuglari simdiden goru-
lebilen bu kumar1 nasil goze alabildiler? Ve bu bir gerceklik-
tir, cunku partimizde bir ‘sol’ muhalefetin ortaya ¢ikmasi ne-
deniyle bugun yasadig: ciddi kriz Rusya devriminin yasadig1
en vahim krizlerden biridir.

Bu kriz asilacakuir. Ne olursa olsun partimizi ya da devri-
mimizi bogamayacaktir, gerci su an bu noktaya cok yaklasti,
boyle bir ihtimal vardi, ama yine de bu olmayacak. Bu soru-
nu olumcul yara almadan atlatacagimizin garantisi surada-
dir: Hizip farkhliklarini ¢6zmek icin kullandigimiz eski yon-
tem yerine, yani surekli olarak yazip cizdigimiz, saysiz tar-
tisma yaptigimiz ve bir dolu bolunme yasadigimiz gunlerde-
kinden farkl olarak, olaylarin kendisi arkadaslarimiza yeni
bir 6grenme yontemi sundu. Bu yontem, her seyi gercekler-
le, olaylarla, dunya tarihinin dersleriyle sinamaktir. Alman-
larin saldiramayacagin soylediniz. Taktiklerinizin manugi-
na gore, savas durumunun sonlandigini ilan edebilirdik. Ta-
rih size bir ders verdi ve bu yanilsamay1 darmadagin etti.
Evet, Alman devrimi olgunlasiyor, ama bizim istedigimiz se-
kilde degil, Rusya'daki aydinlarin gonlunden gectigi kadar
hizli degil, bizim tarihimizin Ekim’de gelistigi hizda degil.
Biz goz koyup girdigimiz ve Sovyet iktidarini ilan ettigimiz
her kentte, birka¢ gun icinde iscilerin onda dokuzunu yani-
miza ¢cekmeyi basarmistik. Alman devriminin bahtsizligi bu
denli hizli ilerleyemiyor olmasi. Ne dusunuyorsunuz? Biz mi
devrimi dikkate almaliy1z, yoksa devrim mi bizi dikkate al-

231



mali? Siz devrimin sizi dikkate almasini istediniz. Ama tarih
size bir ders verdi. Bu bir derstir, ¢cunkiu Alman devrimi ol-
madig) takdirde mahvolacagimz mutlak bir gercektir —belki
Petrograd’da ya da Moskova'da degil, ama Vladivostok'ta ya
da belki ricat etmek zorunda kalacagimiz ve uzakhgin belki
de Petrograd’dan Moskova’ya kadar olan mesafeden daha
fazla oldugu ucra bolgelerde. Her halukarda, akla gelebile-
cek her kosul alunda, eger Alman devrimi imdadimiza yetis-
mezse, bittigimiz gundur. Fakat bu durum bizim en zor du-
ruma bile aglayip sizlanmadan katlanmay: bilecegimize dair
inancimiz1 zerrece sarsmayacakuir.

Devrim bekledigimiz kadar ¢cabuk gelmeyecek. Tarih bunu
kanmitlamistir ve biz de bunun bir gercek oldugunu kabul et-
meliyiz. Sosyalist dunya devriminin ileri ulkelerde baslamasi-
nin devrimin Rusya’da, Nikola ile Rasputin’in memleketinde,
nuafusunun buyuk bir kesimi tucra bolgelerde hangi halklarin
yasadigiyla ya da oralarda neler olup bittigiyle hic ilgilenme-
yen bu topraklarda basladigi kadar kolay olamayacag gercegi-
ni dikkate almahyiz. Rusya gibi bir ulkede devrime baslamak
cok kolaydi, deyim yerindeyse, cocuk oyuncagiydi.

Fakat kapitalizmin geliskin oldugu ve herkese, istisnasiz
herkese demokratik kultir ve ¢rgutlenme imkani sundugu bir
ulkede devrime hazirhksiz baslamak abestir. Orada, sosyalist
devrimlerin basladigi sancili doneme henuz yaklasiyoruz. Bu
bir olgudur. Belki de -ki gayet mimkundur- birka¢ haftaya,
hatta birkag¢ giine kalmadan devrim zafere ulasacak, ama bile-
meyiz, hi¢ kimse bilmiyor ve her seyi bu ihtimale baglayama-
yiz. Olaganustu zorluklara, olaganusti derecede agir yenilgi-
lere hazir olmahyiz, bunlar kagimilmazdir, cunku Avrupada
devrim henuiz baslamadi, ama yarin baslayabilir ve devrim
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basladiginda, o zaman elbette icimizi siipheler kemirmeyecek,
devrimci savas gibi bir sorun olmayacak, yalmzca kesintisiz
bir zafer yurayusu olacak. O gun gelecek, hi¢c kacan yok gele-
cek, ama henuz bu noktada degiliz. Tarihin bize ogrettigi ba-
sit gercek budur, basit ama bizi ¢cok fena vuran bir gercek —ne
demisler, temiz sopa yemis bir adam, yememis iki adama be-
deldir. Tam da bu yuzden, yani Almanlarin saldirmayacagini
umut ettigimiz ve her seyi “Haydi arkadaslar!” diyerek halle-
debilecegimizi dusindugumuz icin tarihin simdi bize temiz
bir sopa ¢ekmis oldugunu dustuniyorum. Bu ders, Sovyet or-
gutlerimizin yardimiyla butan Sovyet Rusya’daki kitleler tara-
findan ¢abucak ozumsenecektir. Kitlelerin hepsi ayakta, kon-
gre icin hazirhk yapiyor, toplanular duzenliyor, kararlar ah-
yor, olup bitenleri degerlendiriyorlar. Bugun yasananlar dev-
rim oncesinde dar parti cemberleriyle sinirh kalan eski ihtilaf-
lara benzemiyor. Artik butin kararlar tartisma icin kitlelerin
onune getiriliyor ve kitleler her kararin deneyim yoluyla, ha-
yatin icinde eylem yoluyla sinanmasini istiyorlar ve asla bos
laflara kanmiyorlar, kimsenin onlar olaylarin nesnel seyrinin
dayattigl yoldan saptirmasina musaade etmiyorlar. Elbette bir
aydin ya da Sol Bolsevik zorluklardan konusarak kurtulmaya
calisabilir. Ordumuzun olmadigl ya da Almanya’'daki devri-
min baslamadig gibi gercekleri konusarak asmaya calisabilir.
Milyonlarca kitle -ve siyaset, kadiniyla erkegiyle milyonlarca
insanin oldugu yerde baslar; ciddi siyaset binlerin degil, mil-
yonlarin oldugu yerde baslar- evet, kitleler ordunun ne du-
rumda oldugunu biliyorlar, cepheden donen askerlerin halini
gorduler. Bireyleri degil, gercek kitleleri alacak olursak, kitle-
ler savasacak durumda olmadigimizi, cephedeki herkesin ak-
la gelebilecek her seye katlandigin biliyorlar. Eger ordumuz
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yoksa ve yanimizda yirtict bir hayvan yauyorsa, en kotu, en
asagilayici baris anlasmasini imzalamak zorunda oldugumuzu
kitleler kavramis durumdalar. Devrim patlak verene kadar,
orduyu ayaga kaldirana kadar, insanlarin eve donmelerine
izin verene kadar bu kacimilmazdir. O zamana kadar hastanin
ayaga kalkmasi imkansizdir. Yagmaci Alman ordulariyla
“Haydi arkadaslar!” diyerek basa ¢ikamayacagiz. Onlar1 Ke-
renski ile Kornilov'u alt ettigimiz kadar kolay alt edemeyece-
giz. Iste kitlelerin, ac1 gerceklikten kagmak isteyenlerin dille-
rine doladiklar1 bahanelere siginmadan ogrendikleri ders bu-
dur.

Once Ekim ve Kasim aylarinda zaferden zafere kostuk,
sonra, birkag hafta icinde, Rusya devrimi yikict Alman devle-
ti tarafindan yel yeperek yenilgiye ugrauldi ve Rusya devrimi
yagmaci anlasma sartlarin1 kabul edecek noktaya geldi. Evet,
tarihin gerceklestirdigi donusler cok can sikici olabilir. Bu tur
donusler her zaman ac1 vermistir. 1907°de Stolipin’le inanil-
maz derecede utang verici bir anlasma imzaladigimizda, Stoli-
pin Duma’sinin domuz agilindan ge¢cmek ve monarsist kagit
parcalarim imzalamak zorunda kaldigimizda,* yasadigimiz
sey daha kucuk olcekte olsa da yine aynmisiydi. O donemde
devrimin en iyi onculerinden bazilan (ve onlarin da hakl ol-
duklarina dair en ufak bir supheleri yoktu), “Biz gururlu dev-
rimcileriz, biz Rusya devrimine inamyoruz, Stolipin’in yasal
kurumlarina asla adimimizi atmayacagiz,” demislerdi. Bal gibi
de atacaksiniz, demistik biz de. Kitlelerin hayau, tarih, sizin

*) Lenin burada Uctincu Duma'da vekillerin imzalamakla yukumlu olduklari sa-
dakat yemini metnine gondermede bulunuyor. Bolsevikler mucadelenin geri e-
kildigi kosullarda kitlelerin goziindeki en 6nemli siyasi platform olan parlamen-
tonun terk edilmesini asir1 solculuk olarak gormus ve diger Duma tuyeleri gibi
bu belgeyi kerhen imzalamslardi. (¢.n.)
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protestolarimizdan daha gucladur. Eger siz girmezseniz, de-
dik, tarih, sizi girmeye zorlayacak. Bunlar ¢ok solcu kisilerdi
ve tarihin gerceklestirdigi ilk dontusten sonra dagildilar ama
geriye yalnizca kulleri kaldi. O donemde nasil devrimci kal-
may1 basardiysak, korkung kosullar altinda faaliyet yurutip
bu kosullardan kurtulabildiysek, simdi de kurtulmay1 basara-
cagiz, cunku pasa gonlumuz oyle istedigi icin degil, tamuyle
mahvolmus bir ulkede nesnel kacinilmazlik bizi buna zorladi-
g1 icin, bizim istegimizden bagimsiz olarak Avrupa devrimi
gec kaldigi icin ve bizim istegimiz hilafina Alman emperyaliz-
mi saldirmay1 goze aldig: icin boyle davraniyoruz.

Bu noktada geri cekilmeyi bilmek gerekir. Bos sozlere ka-
narak inamilmaz derecede aci, uzucu gercgeklikten saklana-
mayiz. “Neyse ki, daha yolun yarisindayken yarim yamalak
da olsa geri cekilmesini bildik” demeliyiz. Adamakilli geri
cekilemiyoruz, ama neyse ki yarim yamalak da olsa geri ce-
kilebiliyoruz, neyse ki vicudumuzdaki hastalikli organ en
azindan birazcik iyilesene kadar azicik zaman kazaniyoruz.
Organizma geneli bakimindan saghkhdir, hastahg atlata-
cakur. Ama hemen ertesi sabaha turp gibi olmasini bekleye-
mezsiniz. Cepheden kacan bir orduyu durduramazsiniz. Sol-
cu gecinen gen¢ arkadaslarimizdan birine, “Yoldas, cepheye
gidin, ne olup bittigini kendi gozlerinizle gorun” dedigimde,
onerim agiria gitmis olacak ki, “devrimci savasin yrce ilke-
leri i¢in ajitasyon yapmayalim diye bizi cepheye surmek isti-
yorlar” dedi. Bu oneriyi yaparken, gercekten de, hizip dus-
manlarimizi cepheye surmek gibi bir niyetim yoktu; ben yal-
mzca ordunun daha once hi¢ duyulmadik bir sekilde cephe-
den kacmaya basladigini gidip kendi gozleriyle gormelerini
onermistim. Biz buna bile gerek kalmadan su gercegin ken-
disini dayattigini biliyorduk: Ordudaki dagilma oyle boyut-

235



lara ulasmist1 ki silahlarimiz yok pahasina Almanlara satih-
yordu. Bunu biliyorduk, upk: orduyu cephede tutamayaca-
gimizi ve “Almanlar saldirmayacak” iddiasinin buyuk bir
kumar oldugunu bildigimiz gibi. Eger Avrupa devrimi geci-
kirse, en agir yenilgilere hazir olmahyiz, cunka ordumuz
yok, cunku orgutla degiliz, ¢iunku bu iki sorunu hemen ¢o-
zemeyiz. Duruma ayak uyduramayan, camurda yuzukoyun
surianimeye hazir olmayan biri devrimci degil, lafebesidir.
Ben bunu hosuma gittigi icin degil, baska bir secenek olma-
dig icin, tarih devrimi her yerde eszamanh olarak olgunlas-
uracak kadar alicenap davranmamis oldugu icin oneriyo-
rum.

Olaylarin su anki seyri, i¢c savasin emperyalizmle bir ¢catisma
girisimi olarak basladigina, bu durumun emperyalizmin sonu-
na kadar ¢aramus oldugunu ortaya serdigine ve proleter unsur-
larin her orduda ayaklandigina isaret ediyor. Evet, dinya devri-
mini gorecegiz, ama simdilik bu hos bir peri masalindan, cok
guzel bir peri masalindan oteye gecmiyor. Cocuklarin masallar-
dan hoslanmalarin1 anhyorum. Ama ciddi bir devrimcinin ma-
sallara inanmasi yakisik alir mi? Her masalda bir gerceklik pay:
vardir. Cocuklara horozla kedinin insan diliyle konusmadiklan
masallar anlatrsamz ilgilenmezler. Aym sekilde insanlara Al-
manya'da i¢ savasin baslayacagimm soyler, ama emperyalizmle
catnisma yerine dunya olceginde bir cephe devrimi yapacagimi-
za dair teminat verirseniz, insanlar yalan soylediginizi distne-
cektir. Bunu yapmakla tarihin karsimza ¢ikardigy guclikleri
yalmzca sizin kafanizda, sirf isteklerinize gore asacaksiniz. Eger
Alman proletaryasi harekete gecerse bu iyi bir sey olur. Ama 6l-
cup bictiniz mi, Alman devriminin su gan su saatte patlak ve-
recegini gosterecek bir alet buldunuz da, biz mi bilmiyoruz?
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Hay1r, bunu ne siz biliyorsunuz ne de biz biliyoruz. Ama siz her
seyi bu karta oynuyorsunuz. Eger devrim patlak verirse, her sey
kurtulacak. Elbette oyle! Ama ya isler istedigimiz gibi gitmezse,
eger yarin zafere ulasamazsak, o zaman ne olacak? O zaman kit-
leler size diyecek ki, bir kumarbaz gibi davrandiniz, butun he-
saplarimiz1 talihimizin yaver gidecegi uzerine kurdunuz, ama
olmadi; gerceklesmesi kacimlmaz olsa da henuz olgunlasmams
olan diinya devrimi yerine karsimza ¢ikan duruma uygun olma-
digimz1 ispatladimz.

Tepeden tirnaga silahl emperyalizmin, ordusunu terhis et-
mis, daha dogrusu terhis etmek zorunda kalmis bir ulkeye
agir yenilgiler yasatug bir doneme girdik. Tahminlerim dog-
ru ¢ikty; Brest anlasmasi yerine daha da asagilayici bir anlasma
imzalamak zorunda kaldik ve bunun tek sorumlusu onceki
anlasmay1 imzalamay1 reddedenlerdir. Ordudaki aksakliktan
otard emperyalizmle anlasma yaptigimizi biliyorduk. Liebk-
necht’le degil, Hoffmann’la* aym masaya oturduk ve bunu
yapmakla Alman devrimine yardimci olduk. Oysa siz su anda
Alman emperyalizmine yardimda bulunuyorsunuz, ¢unku si-
lahlarla ve mermilerle milyonlarca rublelik serveti Almanlara
teslim ediyorsunuz. Ordunun icinde bulundugu durumu -ina-
nilmaz durumu- goren herkes bunu tahmin edebilirdi. Cephe-
den tek parca donen akil izan sahibi herkes aym seyi soylu-
yordu: Almanlarin en ufak bir saldinsinda kagimlmaz olarak,
kesinlikle ama kesinlikle mahvoluruz. Gercekten de birkac
gune kalmadan dismana esir duserdik.

Bu dersi ogrendikten sonra, hastahk ne kadar agir olursa
olsun bolunmenin, krizin ustesinden gelecegiz, cunku son-

*) Max Hoffmann: Alman genelkurmay baskani. Brest gorusmelerinde aktif rol
oynamist.



suz derecede guvenilir bir muttefik yardimimiza yetisecek:
danya devrimi. Bu Tiltis barisinin, bu inanilmaz barisin,
Brest barnisindan bile daha asagilayic1 ve yikici olan bu bari-
sin onaylanmasindan bahsedildiginde, ben “kesinlikle, evet”
diyorum. Bunu yapmak zorundayiz, ¢cunku biz olaylara kit-
lelerin bakis acisindan bakiyoruz. Devrimin zafer alay1 done-
mi olan Ekim-Kasim aylarinda tek bir ulkenin simirlan icin-
de uygulanan taktikleri, muhayyilemizden yardim alarak,
dunya devriminin ilerleyisi icinde gerceklesen olaylara uy-
gulamaya cahsmak basansizhga mahkumdur. Soluklanma
firsaunin bir fantezi oldugu soylendiginde, Komiinist ad1 ve-
rilen -‘Komun’ sozcugunden geliyor olsa gerek- bir gazete-
nin sayisiz sayfasim soluklanma firsat teorisini ¢curiatme ca-
balarina ayirdigim gordugumde, kendi kendime diyorum ki:
Ben bir dolu hizip catismasi ve bolunme yasadim, dolayisiy-
la epeyce deneyimim var; sunu soylemem gerekir, bu hasta-
ik eskinin hizipsel parti bolunmeleri yontemiyle hallolma-
yacak, cunku olaylar hastahgi cok daha hizli tedavi edecek.
Hayat cok hizh ilerliyor. Bu anlamda hayat muhtesemdir.
Tarih lokomotifi o kadar hizh gidiyor ki Komuinist gazetesi-
nin yaz1 kurulu bir sonraki sayiy1 ¢ikarana kadar Petrog-
rad’daki iscilerin cogunlugu bu fikirlerden oturu hayal kink-
higina ugrams olacaklar, cunku olaylar soluklanma donemi-
nin bir gerceklik oldugunu gosteriyor Su anda bir barns an-
lasmasi imzahyoruz, birazcik soluklanma firsat elde ettik,
anavatammmzi savunmak icin bu firsattan yararlamyoruz,
cunku savasiyor olsaydik panik icinde ¢il yavrusu gibi dag-
lan ve durdurulmasi gereken bir ordumuz olacakti, oysa bu
orduyu ne dun durdurabilirdik ne de bugun durdurabiliriz,
zira savas vaazlardan daha gucludur, binlerce gorusten daha
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gucludur. Nesnel durumu anlamadiklarindan oturu ordu-
nun onune gecemediler ve gecemezler de. Ordudaki bu has-
talik butun organizmaya sirayet etti ve esi gorulmedik dere-
cede yeni bir yenilgi yasadik. Alman emperyalizmi devrime
bir darbe daha vurdu, hem de agir bir darbe, cunku makine-
li tufeklerimiz olmadan emperyalizmin darbelerine karsi
koymaya calisuk. Ama biz bu soluklanma firsatindan insan-
lan birlesip mucadele etmeye ikna etmek, Rusyah isci ve as-
kerlere sunlar anlatmak icin yararlanacagiz: “Bir 6zdisiplin,
kau bir disiplin oturtmahlsiniz, aksi takdirde simdi oldugu
gibi Alman cizmelerinin altinda kalacaksimz, zira halk mu-
cadele etmeyi ve arkasina bakmadan kacma konusunda de-
gil, esi gorulmedik sikintilara katlanma konusunda ihtisas
yapmis bir ordu yaratmay: 6grenene kadar o ¢izmelerin al-
tinda yatmaya devam edeceksiniz.” Bu soylenenler kaginil-
mazdir, ¢ciinkd Alman devrimi heniz baslamadi ve yarin bas-
layacaginin da garantisini veremeyiz.

Tam da bu yuzden Komunist'teki yazi selinde butuntiyle red-
dedilen soluklanma firsatn elde etme teorisi hayatin gercekligi
tarafindan karsiniza ¢ikaruliyor. Soluklanma doneminin bir ol-
gu oldugunu, herkesin bundan yararlandigim goérmeyen yok.
llerleyen Alman askerlerinin yalmzca birkac gun uzakta oldu-
gu, en iyi denizcilerimizin ve Putilov iscilerinin, iclerindeki bu-
tin coskuya ragmen, yalmz kaldiklan ve askerlerimizi arkalan-
na bile bakmadan Gatcina’'ya [Petrograd] kagmaya zorlayan
inanilmaz bir panik ve karmasamn hukum surdugu ve hicbir
zaman kaybedilmemis mevzilerin yeniden ele gecirildigi kosul-
lar altinda Petrograd’1 birkac gune kalmadan kaybedecegimize
inamyorduk. Istasyonda cihazin basina gecen bir telgraf opera-
toru, “Gorunurde hi¢ Alman yok. Istasyonu isgal ettik” diye ya-
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ziyor, bundan birkag saat sonra Demiryollart Komiserligi'nden
telefonla su bildiriliyordu: “Bir sonraki istasyonu isgal ettik.
Yamburg’a yaklastyoruz. Gorunurde hi¢c Alman yok. Gorev ba-
sindaki telgraf operatorii. Iste bu tur seyler yasadik. On bir
gunluk savasin gercek tarihi budur.* Putilov iscileri ve denizci-
ler tarafindan bize boyle anlauldi. Ashinda onlan Sovyetler Kon-
gresi'ne de cagirmak gerek; birakahm dogruyu onlar anlatsin-
lar. Bu dogru korkutucu derecede aci, umut kinci, incitici ve
asagilayici olsa da, katbekat daha degerlidir ve Rusya halki tara-
findan anlasilabilir.

Dunya olceginde bir cephe devrimi hayalleri kurulabilir,
cunki bunun da zamam gelecek. Her seyin bir zamamn var,
ama o zamana kadar 6zdisiplin oturtmak icin, érnek bir du-
zen kuracak ve iscilere her yirmi dort saatte en az bir saat sa-
vas egitimi verecek bir disiplin oturtmak icin ise koyulmah-
y1z. Bu soyledigimiz giizel masallar anlatmaktan biraz daha
zordur. Bugun elimizden gelen bu; bu sekilde Alman devrimi-
ne, dunya devrimine yardimci olacaksiniz. Soluklanma done-
minin kag gun surecegini bilmiyoruz, ama elimizde boyle bir
firsat var. Orduyu olabildigince ¢abuk bir sekilde terhis etme-
liyiz, ¢ciinkt ordu su an hasta bir organdir. Biz bu arada Fin-
landiya devrimine yardim eh uzatacagiz.**

*) Lenin’in burada Alman saldinisinin bagsladigi 18 Subat ile Sovyet delegasyonu-
nun Brest-Litovsk'a vardigi 28 Subat 1918 tarihleri arasindaki doneme gonder-
mede bulundugu anlasilmaktadir. Alman saldiris1 anlasmanin imzalandign 3
Mart'a kadar devam etmisti. (¢.n.)

**) Finlandiya'da Sosyal-Demokrat Parti onderliginde 27 Ocak 1918'de baslayan
devrim Svinhufvud htiktmetini devirdi ve 29 Ocak'ta Halk Temsilcileri Konse-
yinin sahsinda devrimci bir huikiimet kuruldu. Fakat devrim tlkenin giineyiyle
sinirl kaldi Svinhufvud hiuktmeti ¢ok ge¢meden kuzeydeki kayiplarnim telafi
etti ve Kayzer Almanya'sindan aldig1 yardimla 2 Mayis 1918de isci iktidarin de-
virdi ve ti¢ ay suren bir i¢ savas ve Beyaz teror basladi.
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Elbette anlasmay: ihlal ediyoruz, zaten daha once de
otuz-kirk defa ihlal ettik. Uzun ve sancili bir kurtulus done-
minin baslamakta oldugu ve Sovyet iktidarim1 daha yakin za-
man once yaratmis ve gelisimi icinde u¢ asama ilerletmis
olan bugunku gibi bir cagda yalnizca ¢cocuklar bunun uzun
soluklu ve her an her seyin olabilecegi bir mucadele oldugu-
nu anlamaktan acizdir. Utang verici baris anlasmasi protes-
tolara neden oluyor, ama Kominist'ten arkadaslar savastan
bahsettiklerinde duygulara sesleniyor ve halkin ofkeyle
yumrugunu siktuigini, ‘fkeden deliye dondugunu’ unutuyor-
lar. Ne diyorlar? “Smif bilin¢li devrimci bir irade bunu asla
kabul edemez, asla boyle bir rezalete boyun egemez.” Gaze-
teleri Komiinist adin tasiyor, ama aslinda Szlachcic* adini ta-
simaliymis, ¢cunku olaylara elinde kilici, guzel bir pozla oli-
mi beklerken, “Baris utang vericidir, ama savas sereflidir”
diyen bir szlachcic’in bakis acisindan yaklasiyorlar. Onlar
meseleleri bir szlachcic’in bakis agcisindan degerlendiriyorlar,
bense koylunun bakis acisindan degerlendiriyorum.

Ordu, arkasina bile bakmadan kacarken ve binlerce adamim
kaybetmek istemiyorsa kacmak zorundayken baris anlasmasi
yapmay1 kabul ediyorsam, bunu islerin daha da kotilesmesini
engellemek icin kabul ediyorumdur. Anlasma gercekten asag-
layict mi? Olsun, akli basinda her koylu ve is¢ci benim hakl ol-
dugumu soyleyecektir, ¢ciinkt barisin bize guclerimizi toparla-
mak icin bir firsat sundugunu anhyorlar. Daha 6nce de birkac
kez degindigim gibi, tarih bize Tiltis barisindan sonra Almanla-
rin Napoleon’dan kurtulup ozgurliuklerine kavustuklarim gos-
teriyor. Bu anlasmay bilerek Tiltis baris1 diye adlandirdim, oy-

*) Szlachcic: Polonyali soylu.
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sa biz 0 anlasmadaki kadar kotii sartlara imza atmadik, mesela
fatih devletin baska tulkeleri fethetmesine yardimci olmak igin
asker verme yakumluilugine girmedik. Tarihte bu tur seyler ol-
mustur ve butin umutlarimizi dunya 6l¢eginde bir cephe dev-
rimine baglamaya devam ettigimiz takdirde bizim de basimiza
gelmesi kacinilmazdir. Tarihin size bu askeri kolelik bicimini
dayatmamasi icin dikkat edin derim. Sosyalist devrim buitun ul-
kelerde zafere ulasmadan once, Sovyet cumhuriyeti kolelik du-
rumuna duasebilir. Tiltis'te Napoléon Almanlari son derece onur
kiric1 baris sartlarini kabul etmeye zorlamisti. O baris birkag
kez imzalandi. O gunlerin Hoffmannt (Napoléon) bircok kez
baris anlasmasinin Almanlar tarafindan ihlal edildigini yakala-
mist1 ve bugunku Hoffmann da bizi yakalayacak. Biz yalnizca
erken yakalanmamaya calisacagiz, o kadar.

Son savas Rusya halki icin acy, 1stirapli, ama ciddi bir ders
oldu. Kitlelere orgutlenmeyi, disipline uymayi, emre kulak
vermeyi, ornek bir disiplin oturtmay: ogretti. Almanlardan di-
siplinin ne oldugunu ogrenelim, aksi takdirde, halk olarak
mahvoluruz, ebediyen kolelige mahkam kaliriz.

Tarih boyle bir seyir izlemistir, baska turlu degil. Tarih bize
barisin savas icin bir soluklanma dénemi oldugunu, savasin ise
iyi ya da kotu bir baris elde etme yollarindan biri oldugunu gos-
teriyor. Brest'te gu¢ dengeleri yenilmis olan devlete dayatilmis
bir barisa tekabul ediyordu, ama Brest'teki asagilayict bir baris
degildi. Pskov'daki giic dengeleriyse utang verici, daha asagila-
yic1 bir barisa tekabul ediyordu ve dahasi bir sonraki asamada,
Petrograd ve Moskova'da bize dort kat daha al¢altict bir baris
dayaulacak. Moskovali geng¢ arkadaslarimizin zannettikleri gibi,
biz Sovyet iktidarinin yalnizca bir bicim oldugunu, su ya da bu
devrimci ilke ugruna icerigin feda edilebilecegini soylemiyoruz.
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Biz diyoruz ki, muisaade edelim, Rusya halk: disiplinli ve orgut-
lu olmas: gerektigini anlasin, o zaman butun Tiltis baris anlas-
malarina karsi koyabilecektir. Kurtulus savaslarinin butin tari-
hi, savaslara genis kitleler kauldiginda kurtulusun cabuk ger-
ceklestigini gosteriyor. Biz diyoruz ki, madem tarih bu sekilde
ilerliyor, ileride barisa son verip yeniden savasa donecegiz ve bu
onumuzdeki birkag¢ gun icinde olabilir. Herkes hazirlikli olma-
. Almanlarin Narva yakmlarinda hazirlandiklarina dair en
ufak bir suphem bile yok, tabii eger butiin gazetelerin dedigi gi-
bi, Narva'nin ele gecirilmedigi dogruysa; Narva degilse bile,
Narva yakimlarinda, Pskov'da degilse bile Pskov yakinlarinda,
Almanlar bir sonraki hamlede Petrogradi ele gecirmek icin du-
zenli ordularimi olusturuyor, demiryollarim hazir hale getiri-
yorlar. Bu hayvan ¢ok iyi hamle yapabiliyor. Bunu daha ¢nce
kanitladi. Yine yapacak. Buna hic suphe yok. Tam da bu yuz-
den hazirhk yapmaliyiz, boburlenmek yerine tek bir gun de ol-
sa elimize gecen soluklanma firsatindan yararlanmahyiz, cunku
ele gecirilmesi yuz binlerce proleterimize esi gorulmedik sikin-
tilar yasatacak olan Petrograd’ tahliye etmek icin bir gunluk bir
mubhlet bile yetebilir. Tekrar soylayorum, ben anlasmay1 imza-
lamaya hazirim ve Petrograd’ tahliye etmek uzere en az birkac
gun elde etmek icin bundan yirmi kat, yiz kat daha asagilayici
bir anlasma imzalamay: gorev biliyorum, ¢unku bu sekilde isci-
lerin sikintisimi hafifletmis olacagim, oysa diger turli Alman-
ya'nin boyundurugu altina girebilirler; bu sekilde ihtiyac duy-
dugumuz butin malzemenin, barutun, vs. Petrograd’dan ¢ika-
rilmasimi kolaylastirtyorum, ¢unku ben bir savunmaciyimn, ¢in-
ku ben su anki terhis edilmis, hasta ordumuzun yaralarinin sa-
galuldig1 cepheden en uzak bolgede bile bir ordu yaratilmasin-
dan yanayim.
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Bu soluklanma doneminin ne kadar surecegini bilmiyo-
ruz; durumdan yararlanmaya calhsacagiz. Soluklanma done-
mi belki uzun surecek, belki birka¢ gun. Her sey olabilir,
kimse bilmiyor, bilemez, ciinku buyuk guclerin hepsi birkag
cephede savas vermek zorunda, onlerinde bundan baska bir
cikar yol yok. Hoffmann’in davramslarimi her seyden once
Sovyet Cumhuriyeti'ni ezme ihtiyaci belirliyor; ikinci sirada
birka¢ cephede birden savas vermek zorunda olmasi, ugun-
cu sirada ise Almanya’da devrimin olgunlasiyor, ilerliyor ol-
masi geliyor, ki Hoffmann bunu biliyor Bazilarinin iddia et-
tigi gibi, Petrograd ve Moskova’yr hemen su dakika ele gecir-
mesi mumkun degil, ama yarin yapabilir, bu gayet mumkun.
Ordunun acik¢a hasta oldugu, ne pahasina olursa olsun en
azindan bir gunluk bir muhlet kazanmak icin her firsattan
yararlandigimiz bir donemde, kitlelerle baga sahip olan ve
savasin ne oldugunu, kitlelerin ne oldugunu bilen her ciddi
devrimcinin kitleleri disipline etmesi, iyilestirmesi, yeni bir
savas icin ayaga kaldirmaya calismasi gerektigini soyluyo-
ruz; boyle bir devrimci bizim hakh oldugumuzu, her turlu
onur kirici barisa onay vermenin dogru oldugunu kabul ede-
cektir, cunku bu bans, proleter devriminin ve Rusya’nin ye-
niden ayaga kalkmasinin ¢ikarlan geregidir, cunki bu bans,
hastalikh organdan kurtulmasim saglayacakur Akh basinda
herkesin anlayabilecegi gibi, bu baris anlasmasini imzalaya-
rak isci devrimine bir son vermis olmuyoruz; Almanlarla ba-
s imzalayarak askeri yardimi kesmis olmuyoruz; Finlandi-
yahlara silah gonderiyoruz, ama ise yaramayan askeri birlik-
ler yollamiyoruz.

Belki de savas1 kabul edecegiz; belki yarin Moskova’yr bile
teslim edecegiz ve sonra saldiriya gececegiz; halkin ruh halin-
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de gerekli degisim oldugu takdirde ordumuzu disman ordu-
larinin tizerine surecegiz. Bu donusum heniiz gelisme asama-
sinda ve belki de cok zamana ihtiyag¢ var, ama o gun gelecek,
buyuk halk kitleleri simdi soylediklerini soylemiyor olacaklar.
En agir bans sartlarini kabul etmek zorundayim, ¢inku henuz
o anin geldigini soyleyemiyorum. Yeniden ayaga kalkma za-
mani geldiginde herkes bunu fark edecek, Rusya halkinin ap-
tal olmadigim gorecek; simdilik geri durmak zorunda oldugu-
muzu, bu sloganin sonuna kadar savunulmasi gerektigini go-
rayor ve anlayacak. Parti Kongremizin ve Sovyetler Kongre-
simin ana gorevi budur.

Yeni bir tarzda faaliyet yurutmeyi 6grenmeliyiz. Bu ¢cok da-
ha zor, ama hicbir sekilde imkansiz degil. Eger -kendimizi tu-
muyle mantksiz bir maceracihga surukleyerek- biz kendi
kendimizi mahvetmezsek, o bizi, Sovyet iktidarim1 mahvede-
meyecek. Halkin “artik daha fazla eziyet gormeyi kabul etmi-
yoruz” dedigi zaman gelecektir, yeter ki biz bu maceraya bu-
lasmayalim ve zor kosullar altinda ve gecen gun imzaladig-
miz esi gorilmedik derecede asagilayici anlasma altinda c¢ali-
sabildigimizi kanitlayalim, ¢unki boyle bir tarihsel kriz savas
ya da baris anlasmasi yoluyla c¢ozilemez. Alman halk:
1807’de, yeni asagilamalar ve yeni ilhaklar icin soluklanma
firsatina donusen birkag asagilayici anlasmanin ardindan Til-
tis Barisrni1 imzaladiginda, kralci orgutlenmesinden oturu zin-
cire vurulmus durumdaydi. Kitlelerin Sovyet 6rgatlenmesi bi-
zim isimizi kolaylastiriyor.

Bugun tek bir sloganimiz olmahdir: Savas sanatim layikiy-
la ogrenmek ve demiryollarini rayma sokmak. Demiryollan
olmadan sosyalist devrimci bir savas vermek ihanetin dik ala-
sidir. Duzenimizi oturtimah ve devrimin en iyi 6gelerini orta-
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ya cikaracak sekilde butin enerjimiz ve kuvvetimizi ortaya
koymahyz.

Bir saat de olsa elde ettiginiz soluklanma firsatimin uzeri-
ne atlayin ve bu sureyi cephe gerisiyle temas kurmak ve ora-
da ordular yaratmak icin harcayin. Karsihginda gercek olay-
lar tarafindan cezalandinldigimz ve ileride daha da kotu ce-
zalandinlacagimz hayalleri birakin. Bizi en agir yenilgiler
donemi bekliyor, artik kapimiza dayandi, bu gercegi gormek
zorundayiz, illegalite kosullarinda, Almanlara dogrudan ko-
lelik kosullarinda sebatkarca faaliyet yuratmeye hazirlanma-
hiy1z. Suslemeye calismanin alemi yok, bu gercek bir Tiltis
Barisrdir. Eger bu sekilde hareket edebilirsek, yenilgilere
ragmen kesin bir dille soyleyebiliriz: Zafer bizim olacak. (al-
kaslar)

Tam metin elarak ilk kez 1923’te yayinlands,
Collected Works, Cilt 27, s. 85-109.
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MOSKOVA FABRIKA KOMITELERI
KONFERANSI'NA SUNULAN RAPOR
\&)

23 Temmuz 1918
Gagzete Haberi:

(Lenin konferans salonuna girdiginde birka¢ dakika boyunca
stiren buytik bir alkis tufaniyla karsiland.)

Su son birka¢ ginde hem ulkenin uluslararasi konumu
hem karsi-devrimci komplolar hem de onunla yakindan bag-
lantih olan iase krizi nedeniyle Sovyet Cumhuriyeti’nin duru-
mu fevkalade kotulesmistir.

Miisaadenizle, oncelikle uluslararasi duruma deginmek is-
tiyorum. Rusya devrimi uluslararasi sosyalist ordunun birlik-
lerinden yalnizca biridir ve devrimimizin basaris1 da zaferi de
bu ordunun eylemine baghdir. Bu hi¢cbirimizin unutmamasi
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gereken bir gercektir. Bir diger husus, Rusya proletaryasinin
dunya isci simifi hareketi icindeki 6ncu roluntin ulkenin eko-
nomik gelisiminden kaynaklanmadigin da unutmamamiz ge-
rekir. Rusya proletaryasini siyasal iktidar1 ele gecirmeye ve
kendi simf diktatorlugunii kurmaya iten sey Rusya’min geri
kalmishg, sozde yerli burjuvaziinizin savas ve savasin sonlan-
dirllmasiyla baglantih muazzam sorunlarla basa ¢ikmak konu-
sundaki acizligi olmustur.

Rusya proletaryasi devriminin yahuldigimin bilincinde ol-
dugundan, zaferi icin temel kosulun ve bashca gerekliligin bu-
tan duanya iscilerinin ya da kapitalist anlamda ileri birkag ual-
kenin iscilerinin birlesik eylemi oldugunu acikc¢a fark etmek-
tedir. Fakat Rusya proletaryasi her ulkede hem aleni hem de
gizli dostlar1 oldugunu gayet iyi bilmektedir. Ornegin bugun
tek bir alke yok ki hapishaneleri Sovyet Rusya’ya yakinlik du-
yan enternasyonalistlerle dolup tasiyor olmasin; devrimci sos-
yalist dustuncenin acik ya da illegal basinda ifade bulmadig:
tek bir ulke yok. Dolayisiyla gercek dostlarimizi bildigimiz-
den, Kerenski'yi ve onun saldirisin1 destekleyen Mensevikler-
le ayn1 zeminde bulusmay1 reddediyoruz. Bu baglamda enter-
nasyonalist Rosa Luxemburg’un Ingiliz gazetesi Workers Dre-
adnought'ta Haziran saldirisim konu alan (boyutu bakimindan
kucuk, ama icerigi bakimindan belirgin sekilde enternasyona-
list) mektubu olduk¢a anlamhidir. Rosa Luxemburga gore,
Kerenski’nin saldiris1 ve Birinci Tum-Rusya Sovyetleri Kon-
gresi’'nin buna verdigi onay ve destek nedeniyle Buyuk Rusya
Devrimi’'nin enternasyonalizmi yara almistir. Devrimci Rus-
yamn bu saldiris1 Batrdaki devrimin gelisimini geciktirdi ve
gizli anlasmalarin patlamasina, yagmaci-emperyalist niteligi-
nin teshir edilmesine ve dolayisiyla Avrupa’da devrimci gelis-
melerin hizlanmasina yol acan sey yalmzca proletarya dikta-
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torlugu, proletaryanin butun iktidan eline almasi oldu. Nite-
kim butun devletlere ilhaksiz ya da tazminatsiz bir demokra-
tik bans talebiyle gitmemiz de Batrda proletaryanin uyanip
cabalarim arturmasinda bir o kadar guclu bir etkendi. Bu dev-
rimci eylemlerin timua butan dinyanin is¢ilerinin gozuna ag-
mis bulunuyor. Burjuva ve donek sosyalist gruplar ne yapar-
larsa yapsinlar iscilerin uyanan simf bilincini bulandirmay:
basaramayacaklar. Ingiliz iscilerinin Kerenski'ye gosterdikleri
tepki bunu cok acik bir sekilde gosteriyor. Rusya devriminin
yaratu etki, Alman iscilerinin savasin baslangicindan bu ya-
na kalkistiklar ilk buyuk caph eylemde ifadesini buldu ve Al-
man iscileri Brest muzakerelerine Berlin’de ve diger sanayi
merkezlerinde muazzam bir grevle tepki gosterdiler. Milliyet-
cilik ruzgarlan nedeniyle sersemlemis ve sovenizm zehriyle
kendinden gecmis bir ulkede proletaryanin gerceklestirdigi
bu eylem muazzam bir oneme sahiptir ve Alman proletaryasi-
nin ruh hali acisindan bir donum noktasina isaret etmektedir.

Almanya’daki devrimci hareketin hangi yonde ilerleyecegi-
ni bilemeyiz, ama bir sey kesin, o da mutlak bir zorunluluk
geregi kendisini hissettirecek olan muazzam bir devrimci gu-
cun varhgidir. Alman iscilerini devrim yapmadiklan i¢in suc-
lamak sacmadir, zira aym mantikla, Rusya iscilerini de 1907-
1917 arasindaki on yilhk donemde devrim yapmadiklan icin
suclamamiz gerekirdi. Ama bunun yanhs olacagim biliyoruz.
Devrimler siparisle yapilmaz, zaman onceden belirlenemez;
devrimler tarihsel gelisim sureci icinde olgunlasir ve gerek i¢
gerekse dis nedenlerin olusturdugu karmasik bir butan tara-
findan belirlenen bir anda patlak verir. Bugun bu ana ¢ok ya-
kiniz, bu an kacinilmaz olarak, kesinlikle ama kesinlikle gele-
cektir. Bizim icin devrime baslamak kolaydi, ama devrimi de-
vam ettirmek ve nihayete erdirmek son derece guctir. Burju-
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vazisi mikemmel sekilde orgitlenmis Almanya gibi fevkalade
gelismis bir ulkede devrim yapmak muiithis zor bir istir, ama
devrim atesi bir kez tutusup Avrupa'nin ileri kapitalist ulkele-
rine yayildiginda sosyalist devrimi nihayete erdirmek ¢ok da-
ha kolay olacakur.

Brest Anlasmasrnin asagilayici, sikint1 verici ve acimasiz
oldugu dogrudur, ama bu anlasmay1 imzaladigimiz i¢in bizi
suclamak ve ideallerimizi tumuyle terk ettigimizin ve Alman
emperyalizmine biat ettigimizin bir kaniti olarak gormek icin
hicbir sebep yoktur. Bu suclamalarin burjuva cevrelerden ve
uzlasmaci sosyalistlerden geliyor olmasi, bugin Ukrayna’da,
Finlandiya'da ve Kafkaslarda (Mensevikler) Alman junkerleri-
ni kucak acarak karsilayan bu kesimlerin mesrebine uygun-
dur. Kafasiz sol Sosyalist-Devrimcilerden de benzer suclama-
lar duyuyoruz. Brest Anlasmas’'nin sikinti verici oldugunun
pekala farkindayiz. Bu acimasiz anlasmayla Almanya’ya (Ber-
lin’deki ekonomik delegasyonumuzun hesaplamalarina gore)
6 milyon ruble ¢dememiz gerektiginin de farkindayiz. Kusku-
suz zor bir durum bu, ama proletarya ve yoksul koylulagun
ortak cabalariyla bir ¢ikis yolu bulunabilir ve bulunmalidir da.
Sol Sosyalist-Devrimcilerin Mirbacht oldurerek bizi savasa
suruklemeye calismalar: ¢ilginca bir girisimdi; Brest Anlasma-
srndan kurtulmanin yolu bu olamaz. Tersine, bu aptalca dav-
ranis Almanya'daki savas yanhlarinin degirmenine su tasimis-
tir, oysa yalnizca Alman iscileri arasinda degil, ayni1 zamanda
burjuvazi arasinda da yenilgiciligin guiclenmesiyle birlikte Al-
man savas yanhlarinin konumu dogal olarak zayiflayacakur.
Bugiin, Brest barisinin ardindan, Almanya'nin kesinlikle em-
peryalist emeller ugruna yagmaci bir savas yuruttugu herkesin
gozunde acikur.
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Emperyalist talancilar tarafindan cepecevre sarildig yet-
mezmis gibi, ulke icinde de emperyalistleri desteklemek tize-
re her an tetikte olan karsi-devrimcilerle bogusan Sovyet Rus-
ya'nin iase durumu son derece kotudur.

Isci simfi dikkatini burjuvazinin proletarya diktatorlugine
karsi savasinin en etkili araci olan kitlikla micadeleye verme-
lidir. Ama bir sey var ki temel ilkemiz olarak zihnimize kazi-
mamiz gerekiyor: Kithkla savasirken burjuvazinin mucadele
yontemlerini, yani para babalarimin ve asalaklarin c¢ikarlarn
adina iscileri achktan oldurme yontemini kesinlikle reddede-
cegiz ve tamamen sosyalist yontemlere basvuracagiz. Bu yon-
temler tahil tekeline ge¢mek ve iscilerin ¢ikarlan adina iaseye
narh koymakur.

Burjuvazi ve onun kuyruguna takilmis olan uzlasmaci sos-
yalistler ticaret ozgurlugunun taninmasini ve iase narhinn
kaldirilmasini istiyorlar. Oysa ticaret 6zgurlugu kimi sehirler-
de simdiden meyvelerini verdi. Burjuvazinin iktidara gectigi
her yerde tahil fiyatlari hemen birka¢ misli artti ve boylece pi-
yasada bu urunun izine rastlanmaz oldu; kulak’lar* fiyatlarin
daha da artmasi umuduyla tahil stokladilar.

Proletaryanin ve Sovyet Rusya'nin en ciddi dasman kithk-
uir. Fakat kithg alt edebilmek icin proletarya kir burjuvazisiy-
le bogaz bogaza geliyor, zira kir burjuvazisi kithga son ver-
mekten cikar1 olmasi bir tarafa, kithktan kendi grubu ve sini-
fi icin yarar elde ediyor. Proletarya bunu aklinin bir kosesine
not etmeli ve achktan kirilan yoksul koyluayle el ele verip kir-
daki kulak’lara karsi amansiz ve uzlasmaz bir mucadeleye aul-
malidir. Yine ayn1 amaca istinaden, simdiden baslamis olan ia-
se birliklerinin orgutlenmesi isi devam ettirilmeli ve bu birlik-

*) Kulak: Zengin Rus koylusti.



lerin basina partinin ve sendikalarin givenini kazanms du-
rust komunistler getirilmelidir. Ancak o zaman iase sorunu
coOzilecek ve devrim kurtarilacakur.

24 Temmuz 1914’te Pravda’nin 153. sayisinda ve

Izvestia VTsIK'in 155. sayisinda yaymlandi;
Collected Works, Cilt 27, s. 545-548.
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LENINDEN Y.M. SVERDLOV VE
L.D. TROCKI'YE MEKTUP

\&)

1 Ekim 1918
Sverdlov ve Trocki Yoldaslar,

Almanya'da isler o kadar ‘hizlandr’ ki geriye dusmememiz
gerekiyor. Oysa simdiden geri kalmis durumdayiz.

Hemen yarmn ortak bir oturumla,

Merkez Yurutme Kurulu

Moskova Sovyeti

Bolge Sovyetleri

Sendikalar vs. vs. toplanmal.

Kesinlikle bir karar alinmasi gerekiyor.

Uluslararas1 devrim su son bir haftada oylesine yaklasti ki
onumugzdeki birkag gun icerisinde gerceklesecek bir olay olarak
gorulmesi gerekiyor.
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Wilhelm hukumetiyle de 1. Wilhelm + Ebert ve diger al-
caklarin hukumetiyle de her turlu ittifaka hayur.

Alman isci kitlelerine gelince, Alman iscileri milyonlar ha-
linde, ayaklanma ruhunu hayata gecirdikleri oranda (su ana
kadar yalmzca ruh olarak kaldi), biz de kardesce bir ittifak,
ekmek ve askeri yardim icin hazirliklara bashyoruz.

Alman iscilerinin Almanya’da baslatuklar devrimi ilerlet-
melerine yardim etmek icin hepimiz 6lmeye hazinz.

Sonug: 1) Tahil temin etmek icin on kat daha fazla caba
harcamahyiz (gerek kendimiz icin gerekse Alman iscileri icin
butun stoklan eritmek gerek).*

2) Orduya on kat daha fazla adam toplamaliy1z. Bahara ka-
dar uluslararasi isci devrimine yardim edecek 3 milyonluk bir
ordumuz olmal.

Bu karar yarin gece butun diinyaya telgrafla duyurmahyiz.

Toplantiyn Carsamba gunu ogleden sonra 2’e ayarlayin.
4’te baslayalim, kursuyu 15 dakikahk giris icin bana ayirin,
konusmarmni yapip, sonrasinda hemen ayrilmam gerek. Ara-

*) O gunku kosullarda ‘bugday’ ¢ok hayati bir éneme sahipti. Savas nedeniyle
Avrupa'y: saran kithk disinda, diinya devriminin gui¢c dengeleri ve seyri sorunu
da bugday ihtiyaciyla yakindan iliskiliydi. Bu husus Onuncu Tum Sovyetler Bir-
lesik Kongresi'nin komunist grubunun toplantisinda (28 Arahk 1922) soyle ifa-
de edilmisti: “Koyli yoldaglar! Sizi temin ederim, fazladan her tahil demeti Av-
rupa devriminin kantarina konan ek bir agirhkur. Britanya proletaryasi neden
korkuyor? Alman proletaryasi neden korkuyor? A¢ Avrupa, savasla gecen 1i¢ y1l
boyunca ve savasi takip eden yillarda Amerikan tahil sayesinde ayakta kaldw
Amerikan burjuvazisi Avrupa'da yeni devrimci sarsintilar oldugu takdirde, do-
gal olarak, Avrupay1 acik¢a tahil ambargosu uygulamakla tehdit ediyor, ipki bir
zamanlar Ingiltere ve Fransanin Sovyet Rusya'ya sanayi ambargosu uyguladik-
lar1 gibi. Bu mesele Avrupa isci sinifimin ve her seyden once Alman iscilerinin
hesaplarinda ¢ok onemli bir yere sahiptir. Bu yuzden biz Sovyet Rusya olarak,
Avrupa proleter devriminin Sovyet Rusya'nin tedarik ettigi bugday1 yiyecegini
soylemeli ve fiili olarak bunun hazirhiklarina girismeliyiz Baska bir deyisle,
dunya devrimi ‘bugday’a endekslenmisti. (¢.n.)
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bay1 yarin sabah bekliyorum (telefonla arayip bir “anlastik”
deyin).*
Selamlar!
Lenin

11k kez 1933’te yaymlandi,
Lenin’in Toplu Eserler’ine senradan dahil edildi,
Cellected Werks, Cilt 35, s. 364-365.

*) Lenin 3 Ekim 1918'de toplanan ortak oturuma rahatsizlig1 nedeniyle katilama-
mis olsa da, yolladigl mektup okunmus ve esas onerileri kabul edilmisti. Alinan
resmi karar ayn1 gin tum diinyaya telgrafla duyurulmustu: “Sovyet Rusya buitun
gucunt ve kaynaklarin devrimci Alman hukumetinin emrine sunacaktir.” (¢.n.)
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TUM-RUSYA MERKEZ YURUTME KOMITESI,
MOSKOVA SOVYETI VE FABRIKA KOMITELERI
ILE SENDIKA TEMSILCILERININ ORTAK
OTURUMUNA MEKTUP
3 Ekim 1918*

\&)

Almanya bir siyasal krizin cenderesinde debeleniyor. Ge-
rek hukumetin gerekse butin somurucu simflarin panik ve
saskinlig1 butin Kkitleler acisindan rahathikla gorulebilir hale
gelmistir. Askeri durumun umitsizligi ve egemen siniflarn
emekci Kitlelerden destek bulamiyor olduklan gun gibi asi-
kardir Bu kriz ya devrimin basladigina ya da en azindan, hal-
kin bu devrimin kaginilmaz ve yakin oldugunu acgikca anladi-
gina delalettir.

Hitkumet moral bakimindan dibi bulmustur. Histerik bir
kararsizlik icinde, askeri diktatorluk ile koalisyon hukumeti

*) Bu mektup 3 Ekim'de, Lenin'in Almanya'daki siyasal krizle baglantili olarak
toplanmasini 6nerdigi ortak oturumda okundu ve alman kararda Lenin'in mek-
tubundaki dustinceler 6zt bakimindan kabul edildi.
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secenekleri arasinda gidip gelmektedir. Halbuki genel anla-
muyla soylersek, askeri diktatorluk savasin baslangicindan bu
yana zaten denenimektedir ve ordunun guvenilirligini kaybet-
mis olmasi nedeniyle su an uygulanabilirligi yoktur. Scheide-
mann ve surekasinin kabineye kabul edilmesi, burjuvazinin
bu usaklarinin, bizdeki Mensevikler ve Sosyalist-Devrimciler,
Ingiltere’deki Henderson’lar ve Sidney Webb’ler, Fransa'daki
Albert Thomas ve Renaudel'lerden, vs. farksiz olan bu yozlas-
mis bireylerin acinacak derecede giicsuz olduklari tumiyle
aciga cikuktan sonra, devrimci gelismeleri hizlandirmak ve
daha yaygin, daha bilingli, daha saglam ve daha kararli kilmak
disinda bir ise yaramayacakur.

Almanya’daki kriz daha yeni basladi. Bu kriz ka¢inilmaz
olarak siyasal iktidarin Alman proletaryasina devriyle
sonuglanacakur. Rusya proletaryas olaylar1 butun dikkatiyle
ve coskusuyla takip ediyor. Bugun, farkh farkli ulkelerde en
goza kapal isciler bile Bolseviklerin biitun taktiklerini dinya
isci devriminden gelecek destege dayandirmakta ve hicbir
fedakarliktan korkmamakta hakli olduklarini gorecekler.
Bugiun en cahil isciler bile, Mensevikler ile Sosyalist-
Devrimcilerin yagmaci Ingiliz ve Fransiz burjuvazisiyle (guya
Brest-Litovsk Baris Anlasmasrni feshetmek icin) ittifak
kurarak sosyalizme alcakca ihanet ettigini gorecekler. Sovyet
hukumetiyse, Almanya’daki anti-emperyalist guclerin sokiin
etmeye hazir olduklar1 ve Alman burjuvazisinin temsilci-
lerinin bu tur bir baris anlasmasi imzaladiklar: i¢cin halka bin-
bir bahane uydurmaya ve politikalarini ‘degistirme’nin yolunu
aramaya basladiklar1 bir donemde, Brest-Litovsk Anlasmasi'ni
ihlal etmeye, yirtip atmaya calisarak Alman emperyalistlerinin
ekmegine yag surmeyecektir.
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Rusya iscileri olaylan dikkatle ve coskuyla takip etmekle
yetinmiyorlar. Onlerinde en agir smavlar, kolelikten ozgurluge
giden c¢ok zor bir gecis donemi ve hem Alman hem de Ingiliz
emperyalizmine karst cok direngen bir miicadele uzanan Alman
iscilerine yardim eli uzatmak icin her seyin yapilmasini talep
ediyorlar. Alman emperyalizminin yenilgisi bir sureligine
Ingiliz ve Fransiz emperyalizminin kustahligi, gaddarhg, geri-
ciligi ve ilhak girisimlerinin artmasina yol acacakur.

lkinci Enternasyonalin kahramanlar1 ve onderleri olan
alcaklarin aksine Rusyanin Bolsevik isci sinifi her zaman
eylemde enternasyonalist olmustur. Bu alcaklar ya kendi
ulkelerindeki burjuvaziyle ittifak olusturarak dogrudan
ihanet yolunu tercih etmisler ya da Kautsky, Otto Bauer ve
surekasi gibi laf ebeligine siginip bahaneler ureterek devrim-
den uzak durmaya calismis ve cesaret isteyen biutin buyuk
devrimci eylemlere, iscilerin devrimini ilerletmek adina dar
ulusal ¢ikarlarin feda edilmesine karsi ¢ikmislardir.

Rusya iscileri yakin zamanda enternasyonalizm davasi i¢in
en buyuk fedakarliklara katlanmak zorunda kalacaklarini
anlayacaklar. Olaylar hem Alman emperyalizminden hem de
Ingiliz ve Fransiz emperyalizminden kurtulmaya cahsan
Alman halkinin yardimina kosmamiz1 gerektirecek noktaya
dogru ilerliyor.

Hemen hazirhklara baslamaliyiz. Rusya devrimi gibi,
dunya isci devrimi de s6z konusu oldugunda Rusya iscisinin
cok daha siki calisabilecegini, cok daha ozverili bir sekilde
kavga verip canini ortaya koyabilecegini gostermeliyiz.

Her seyden once, tahil stoklarimizi doldurmak icin goster-
digimiz cabalar1 bir kat daha arttiralim. Emperyalist canavar-
lara ve hayvanlara karsi ozgurluk mucadelesinde sikintiya
dusmeleri durumunda Alman iscilerine yardimci olabilmek
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icin her buyuk silonun kenara biraz tahil ayirmasim karara
baglayalim. Her parti orgutu, her sendika, her fabrika ve isye-
ri, vs. koylulerle ittifaki guglendirmek, onlara yardimci olmak
ve onlar1 aydinlatmak, kulak’lar dize getirmek ve butun tahil
artisini toplamak amaciyla kendi sectikleri birkag kirsal alan-
la 6zel baglanular kursun.

Aym sekilde, biz de proleter bir Kizil Ordu yaratma
cabalarimz1 bir kat daha arturahm. Kritik an gelip catmsur,
hepimiz bunu biliyor, goruyor, hissediyoruz. Isciler ve emekgi
koyluler emperyalist katliamdan bir sureligine kurtularak
soluklanma firsau elde ettiler ve bu siirecte kendi devrimleri-
ni, emekci Kitlelerin devrimini, hukumetlerini, Sovyet
hukumetinin kazamimlarim savunmak icin ezenlere karsi
savas verilmesi gerektigini kendi deneyimleri yoluyla
ogrendiler. Su an bir ordu yaratihyor. Bu ordu sosyalizmi
savunmak icin her turlu fedakarliga katlanmaya hazir olan isci
ve yoksul koylulerin Kizil Ordusu’dur. Bu ordu gun gectikce
gucleniyor, Ceklerle ve Beyaz muhafizlarla savasta
celiklesiyor. Bugun saglam bir temel aulmisur ve aruk bu
temel uzerine binay1 kurmak icin elimizi ¢cabuk tutmak zorun-
dayiz.

Bahara kadar 1 milyonluk bir ordu kurmaya karar vermis-
tik; simdi 3 milyonluk bir orduya ihtiyacirmz var. Boyle bir
ordumuz olabilir ve olacak da.

Son birkag¢ gunde dunya tarihi dunya isci devrimine muaz-
zam bir ivme kazandirdi En akla gelmedik degisiklikler ola-
bilir, Alman emperyalizmiyle Ingiliz-Fransiz emperyalizminin
Sovyet hukumetine karsi bir ittifak olusturmaya cahsmalan
mumkundur.

Biz de hazirhklarimizi hizlandirmahyiz. Cabalarimzi bir
kat daha arttirmahyiz.
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Buyuk Ekim Is¢i Devrimi'nin yildonumunde sloganimiz bu
olsun!

Dunya isc¢i devriminin yaklasan zaferlerine sozumuz bu
olsun!

N. Lenin

Pravda, Sayr: 213, 4 Ekim 1918;
Collected Works, Cilt 28, s. 100-103.
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ISC1, KOYLU, KAZAK VE KIZIL ORDU
TEMSILCILERI SOVYETLERI'NIN
OLAGANUSTU ALTINCI TUM-RUSYA
KONGRESI
6-9 Kasim 1918*

\&)

DEVRIMIN YILDONUMU UZERINE KONUSMA
6 Kasim

(Lenin yoldas salona girdiginde uzun ve coskulu bir alkisla
karsilandr.)

Yoldaslar, devrimimizin yildéontmiunu uluslararasi isci ha-
reketinde hayati oneme sahip olaylarin gerceklestigi bir do-
nemde kutluyoruz. Is¢i simfinin ve genel olarak emekgi kitle-
lerin en supheci ve iskilli unsurlari icin bile dinya savasinin

*) Ekim Devriminin yildontumuyle ¢akisan kongre, 6-9 Kasim 1918 tarihleri
arasinda Bolsoy Tiyatrosu'nda duzenlendi. 963 karar oyuna, 333'u istisar oya
sahip 1.296 temsilciden 1.260'1 komunistlere mensuptu.
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eski hukumetin ve eski egemen burjuva simfin anlasmalariy-
la ya da zorlamalariyla sonlanmayacagi, bu savasin Rusya’yl
oldugu gibi butun dunyayi da proleter diinya devrimine ve is-
cilerin sermaye karsisindaki zaferine goturdugu acik hale gel-
mistir. Sermaye dunyay1 kana buladi ve Alman emperyalizmi-
nin siddet ve zorbaliklarinin ardindan, bu kez de Avusturya ve
Almanya’nin destegiyle Ingiliz-Fransiz emperyalizmi ayni po-
litikayn izliyor.

Devrimin yildonumunu kutladigimiz bugiin, devrimin kat
ettigi yola bir goz atmakta yarar var. Devrimimize alisilmadik
derecede zor kosullarda basladik, oyle ki dunyada baska hicbir
isci devrimi bu denli bir zorlukla karsilasmayacakur. Dolayisiy-
la kat ettigimiz yolu bir butun olarak degerlendirmeye, bu do-
nemde elde ettigimiz basarilarin bir dokumunu ¢ikarmaya ve
geride birakugimz yilda temel, gercek, belirleyici ve esas gore-
vimize ne ol¢ude hazirlandigimizi anlamaya calismak bilhassa
onemlidir. Biz dinya proleter ve sosyalist ordusunun birlikle-
rinden, mufrezelerinden biri olmaliyi1z. Dunya ¢apindaki muca-
delenin bir ariini olan devrime baslamak bize kismet oldu, ama
bunun Rusya proletaryasinin herhangi bir meziyetinden ya da
digerlerinin ilerisinde olmasindan kaynaklanmadigini her za-
man ifade ettik. Biz yalmzca kapitalizmin 6zgul zayifhg ve ge-
riliginden oturu ve askeri stratejik kosullarin 6zgul baskisindan
otard olaylarin seyri icinde diger mufrezelerin onune gecme
sansini elde ettik ve onlar bizi yakalayip ayaklanana kadar bek-
lemedik. Bugun bu degerlendirmeyi yapiyoruz, cunku yaklasan
devrimde kars: karsiya kalacagimiz mucadeleler icin hazirlikla-
rimizin bir dokumunu ¢ikarmak zorundayiz.

Dolayisiyla yoldaslar, geride biraktuigimiz yil ne tur degi-
sikliklerin oldugunu kendimize sordugumuzda sunu soyle-
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yebiliriz: Isci denetiminden, is¢i sinifinin ilk adimlarindan
ve ulkenin butun kaynaklarini tasarruf altina alma noktasin-
dan, sanayide isci yonetimi kurmanin esigine geldik; koylu-
lerin toprak icin verdikleri genel mucadeleden, koylulerin
toprak sahiplerine kars: ulusal, burjuva-demokratik nitelik-
teki mucadelesinden, kirsaldaki proleter ve yari-proleter un-
surlarin kendilerini ayirdiklan, yani cahsan ve somiurilen
konumunda olanlarin kendilerini digerlerinden aywrarak ye-
ni bir hayatin insasina koyulduklan, kirsaldaki en ¢ok ezilen
unsurlarin kendi kirsal kulak burjuvazileri de dahil olmak
uzere burjuvaziye karsi sonuna kadar savastiklar bir asama-
ya geldik.

Diger yandan, Sovyet orgutlenmesinin ilk adimlarim geri-
de birakuk ve Sverdlov Yoldas'in kongrenin acilisinda hakh
olarak dile getirdigi gibi, Rusya'nin en ucra kosesinde bile
Sovyet otoritesinin kendisini gosterip, iscilerin ve ezilen Kitle-
lerin uzun yillardir mucadele icinde edindikleri deneyimlere
dayal olan Sovyet Anayasas’'nin ayrilmaz bir parcasi haline
geldigi bir asamaya ulastik.

Somurulen Kitleler arasinda nefret ve kizginhga yol acan,
onlan zayiflaup helak eden ve dahasi devrimi Alman ve Avus-
turya emperyalizminin darbelerine karsi savunmasiz kaldigimz
cok zor ve sikintih bir doneme mahktm eden dort yilhk sava-
sin ardindan aruk tamuyle savunmasiz degiliz ve guclu bir Ki-
zil Ordumuz var. Son olarak ve hepsinden onemlisi, gerek
Ekim’de gerekse bu yihn baslangicinda sikintuisim ¢ektigimiz bir
konu olan uluslararas: alandaki yahulmshgimzi kirdik ve ye-
gane ama saglam muttefiklerimiz olan dunyanin isci ve ezilen
kitlelerinin nihayet ayaklandiklar bir asamaya ulastuk. Bat1 Av-
rupa proletaryasinin Liebknecht ve Adler gibi onderlerinin, em-
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peryalist savasa karst muhalefeti orgutlemek icin gosterdikleri
cesur ve kahramanca ¢abalarindan oturu aylarca hapis yatmis
onderlerin Viyana ve Berlin'de hizla gelisen isci devrimlerinin
baskisi altinda serbest birakildiklar bir asamaya geldik. Artik
yahulmak bir tarafa, uluslararasi muttefiklerimizle yan yana,
omuz omuza yurudugumuz bir konumdayiz. Gectigimiz yihn
esas basarilan bunlardir. Geride birakugimiz yol hakkinda, bu
gecis asamasi hakkinda birkag s6z etmek istiyorum.

1lk basta sloganimiz isci denetimiydi. Kerenski hukumeti-
nin butun vaatlerine karsin kapitalistlerin uretimi sabote et-
meye ve kansikhg arturmaya devam ettiklerini soyluyorduk.
Bugun gorayoruz ki bu durum devam etmis olsaydi tam bir
cokuse yol acacaku. Dolayisiyla, her sosyalist is¢i hukimeti-
nin atmasi gereken ilk temel adim is¢i denetimidir. Kararna-
me yoluyla butin sanayimizde derhal sosyalizme gecmedik,
cunku sosyalizm ancak isci simfi ekonomiyi yonetmeyi ogren-
diginde ve isci kitlelerinin otoritesi saglam bir sekilde yerles-
tiginde sekillenebilir ve kok salabilir. Bu olmadan sosyalizm
yalnizca bir husnu kuruntudur. Iste bu sebeple, celiskili ve
kusursuz olmayan bir ¢nlem oldugunu gormemize karsin, is-
cilerin somuruculere karsi ve somurticilerin olmadigi devasa
bir ulkede sanayiyi insa etmenin hayati gorevleriyle basa ¢ika-
bilmeleri icin temel olan isci denetimine gectik.

Bu calismada dogrudan, hatta dolaysiz rol alan herkes, es-
ki kapitalist rejimin butiin o baskisim, vahsetini yasamis her-
kes cok sey ogrendi. Az bir basan elde edildigini biliyoruz. Is-
cilerin karsisina sayisiz guclik ve engelin dikildigi bu asin de-
recede geri ve yoksul ulkede sanayiyi yonetmeyi 6grenmenin
uzun zaman alacagim biliyoruz. Fakat iscilerin bu ise bizzat el
atmis olmalar1 ve bizim butin ana sanayi dallarinda karmasik,
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orgutsuz, ilkel ve eksik kalmasi kacimlmaz olan isci deneti-
minden, ulke ¢apinda sanayide is¢i yonetimine ge¢mis olma-
miz en 6nemli ve degerli olan husustur.

Sendikalarin konumu degismistir. Sendikalarin ana islevi
temsilcilerini yonetim kurullarina ve merkezi organlara, kapi-
talizmden yikilmis ve kasith olarak sabote edilmis bir sanayi-
yi devralan butun yeni orgutlere yollamakur Sendikalar, ilk
gunden itibaren bilgileri ve egitimlerini -insanhgn bilgi biri-
kiminin dranlerini- kitlelere somiriculerin olmadig toplum-
sal mulkiyet alundaki bir ekonominin insasinda yardimc ol-
mak yerine, sosyalizm davasina tas koymak icin kullanmis
olan aydinlarin yardimi olmadan sanayiyle basa cikular. Bu
adamlar sahip olduklan bilgileri tekerimize comak sokmalk,
yonetim isiyle basa ¢ikma konusunda hi¢ de egitilmis olma-
yan iscilere kostek olmak amaciyla kullanmak istediler.

Su an esas engelin kaldirilmis oldugunu soyleyebiliriz. Bu
ozellikle zor bir gorevdi, ama burjuvaziye meyleden butun
unsurlarin sabotajciligi denetim altina ahnmistir. Isciler mu-
azzam engellere ragmen bu temel adimi1 atmayi, sosyalizmin
temellerini atmay: basardilar. Abartmiyoruz ve dogruyu soyle-
mekten korkmuyoruz. Nihai hedefimiz bakimindan ¢ok az
sey basardigimiz dogrudur. Fakat temelleri guclendirmek aci-
sindan bircok sey, hem de bir dolu sey yapildi. Sosyalizmden
bahsederken, iscilerin genis kesimlerinin bu temelleri, kitap
ve brosur okumaya koyulmus olmalar1 anlaminda siyasal aci-
dan bilingli bir tarzda atuklarim soyleyemeyiz. Siyasal biling
derken, bu cetin gorevi kendi elleriyle, kendi ¢abalanyla ¢oz-
meye calismis olmalarim kastediyoruz. Isciler binlerce hata
yaptilar ve yaptuiklar her hatadan oturu agizlan yandi. Fakat
her hata onlar sanayi yonetimini 6rgutlemek konusunda egit-
ti ve celiklestirdi ve boylece sanayi yeniden isler hale getirildi,
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saglam temellere oturtuldu. Isciler el attiklan isleri sonuna ka-
dar goturduler. Bundan boyle cahsmamiz farkh olacak, zira
artik butun isciler, yalmzca onderler ve ileri isciler degil, isci-
lerin genis kesimleri bizzat kendi elleriyle sosyalizmi kurmak-
ta olduklarim ve simdiden sosyalizmin temellerini attiklarim
biliyorlar ve ulkedeki hicbir gic onlan bu isi sonuna kadar
goturmekten alikoyamayacakur.

Bircoklarina uzun gorunse de ashinda kisa olan ve isci de-
netiminden is¢i yonetimine ilerleyen bir yol kat etmek zorun-
da kaldigimiz sanayide buyuk guclukler cekmis olabiliriz,
ama daha geri bir durumda olan kirsalda ¢ok daha fazla hazir-
hik cahismasi yapmak gerekti. Kirsaldaki hayan bilen ve koylu-
lerle temas kurmus herkes, kentteki Ekim Devrimi'nin kirsal-
da ancak 1918'in yazinda ve guzinde gercek bir Ekim Devri-
mi oldugunu soyleyecektir. Petrograd iscileri ve Petrograd
garnizonundaki askerler iktidan ele gecirdiklerinde kirsaldaki
orgutlenme calismalarinda buyuk gucluklerin ortaya ¢ikacagi-
ni, oradaki ilerleyisimizin daha tedrici olmas1 gerektigini ve
yalnizca kararnamelerle toplumsallasmis ciftcilige gecmeye
calismanin aptalhgin daniskasi olacagini, zira boyle bir du-
rumda bilin¢lenmis koylulerin ancak kigcuk bir kisminin bizi
destekleyebilecegini, oysa buyuk cogunlugun akhnda boyle
bir dusunce olmadigim tumuyle anlamislardi. Dolayisiyla,
devrimin ¢ikarlant adina kesinlikle vazgecilmez olan seyle
kendimizi sinirladik: Kitlelerin gelisim temposunu asmaya ¢a-
hismak yerine, onlarin kendi deneyimleri ve muicadelelerinden
ileri dogru bir hareketin dogmasim bekledik. Ekim’de, koylu-
lerin yuzlerce yillik dismani olan feodal toprak sahibini, bu-
yuk mulk sahiplerini tek bir vurusla temizlemekle yetindik.
Buatun koylalerin katildigr bir miicadeleydi bu. Bu asamada
koyluler henuz proleterler, yari-proleterler, yoksul koyluler

266



ve burjuvazi seklinde bolinmemisti. Biz sosyalistler bu tur bir
mucadele olmadan sosyalizmin olamayacagim biliyorduk,
amabunu bilmenin yeterli olmadiginin da farkindaydik; soru-
nun milyonlar tarafindan anlasihimasini saglamak gerekiyordu
ve bu da propaganda yoluyla degil, kitlelerin kendi deneyim-
leri yoluyla olabilirdi. Bu yuzden koylualerin timu devrimi an-
cak esit toprak paylasimi temelinde tasavvur edebildigi icin,
26 Ekim 1917 tarihli kararnamemizde Koylualerin Toprak Fer-
manr'ni kalkis noktamiz olarak alacagimizi beyan ettik.

Bu belgenin kendi goruslerimize uymadigini, bunun komi-
nizm anlamma gelmedigini acikca soyledik; koylulere bizim
programimizla uyumlu, ama koylilerin gorusleriyle uyumlu ol-
mayan bir sey dayatmadik. Devrimin gelisiminin koyluleri bi-
zim ¢ikardigimiz sonuclari ¢ikarmaya itecegine yurekten inan-
digimiz i¢in, onlarla yol arkadaslari olarak yan yana yurudugu-
muzu soyledik. Bu politikanin sonucu bugunku koyla hareke-
tidir. Tarim reformu, kendi goruslerimize uymadigini agikca
beyan etmemize karsin onay verip yurarlige koydugumuz top-
ragin toplumsallastirilmasiyla baslad. Esit toprak paylasim fik-
rine buyuk cogunlugun destek verdigini biliyorduk ve onlara
hicbir seyi zorla kabul ettirmek istemiyorduk. Koyliler bu fik-
ri terk edip ilerleyene kadar beklemeye hazirdik. Bu nedenle
bekledik ve guclerimizi hazirlama firsati bulduk.

Bu donemde gecirdigimiz yasa genel demokratik ilkeler tize-
rine, yani zengin kulak koyluayle yoksul koylayu birlestiren te-
mel tizerine kuruluydu: toprak sahiplerine duyulan nefret. Bu
yasanin kokeninde eski monarsist sisteme kars1 kuskusuz dev-
rimci bir gorus olan genel esitlik fikri vardi. Bu yasadan sonra
koyluler arasinda farkhlasmaya ge¢cmek zorundaydik. Topragmn
toplumsallastirilmas: yasasi her yerde, yalmzca bizim tarafimiz-
dan degil, ayn1 zamanda Bolsevik politikalar1 desteklemeyenler

267



tarafindan da oybirligiyle benimsendi. Topraga kimin sahip ol-
masi gerektigi sorununda en buyuk so6z hakkini tanim komun-
lerine verdik. Tarimin sosyalist cizgide ilerlemesinin 6nundeki
engelleri kaldirdik, ama o donemde, Ekim 1917°de tarimin he-
nuz buna hazir olmadigim gayet iyi biliyorduk. Hazirhk cahs-
mamiz, en demokratik cumhuriyetci devletler de dahil olmak
uzere henuz hicbir ulkenin atamadig devasa ve cigir acict adim
icin zemin dosedi. Bu adim yazin Rusya’min en tcra koylerinde
bile butun koyluler tarafindan auldi. lase sikinusi bas gosterip
kithk tehdidiyle kars1 karsiya kaldigimizda, gecmisin mirasi ve
dort yrllik lanet olasi savasin sonuglan kendisini hissettirdigin-
de, karsi-devrim ve i¢ savas bizi en zengin tahil bolgemizden
mahrum biraknginda, butan bunlar bir tepe noktasina ulasip
sehirler kithk tehdidiyle karsi karsiya kaldiginda, hukumetimi-
zin tek, en guvenilir ve saglam destegi olan kentlerin ve sanayi
bolgelerinin ileri iscileri kitlesel olarak kira akin ettiler. Iscilerin
kirlara koylulerle isciler arasinda silahli bir ¢catisma ¢ikarmak
icin gittiklerini soylemek iftiradir. Olaylar bu iftiray: ele veriyor.
Isciler kirdaki somuruciileri (kulak’lart) bastirmak icin seferber
oldular. Neticede insanlar achktan kirilirken kulak’lar tahil vur-
gunculugu yoluyla buyuk servetler ediniyorlardi. Is¢iler yoksul
koylulere, yani kir nufusunun cogunluguna yardima gittiler.
Kulak ayaklanmalarinin butin ulkeyi kasip kavurdugu Tem-
muz Kkrizi, iscilerin misyonunun bosuna olmadigin, ittifak eli-
ni uzatuklarim ve hazirhik ¢alismalarimin koylulerin ¢abalanyla
birlestigini apacik bir sekilde ortaya koydu. Kirdaki emekgi ve
somuruilen kitleler Temmuz krizini her yerde ayaga kalkip,
kent proletaryasiyla ittifak kurarak ¢ozduler. Bugin Zinovyev
yoldas bana telefon ederek, Petrograd’daki Yoksul Koyla Komi-
teleri bolge kongresine 18 bin kisinin kauldigim ve kongrede
olaganustu bir cosku ve heyecanin hakim oldugunu soyledi.
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Rusya'da gelisen olaylar daha belirgin hale geldikce, yoksul
koyluler eyleme gectiklerinde kulak’lara kars1 miicadelenin ne
anlama geldigini ve sehirlere iase teminini surdurmek ve kirin
ayakta kalmasi icin zorunlu olan meta mubadelesine yeniden
islerlik kazandirmak icin kir burjuvazisiyle ve kulak’larla bagla-
rim koparmalari gerektigini kendi deneyimleri aracihigiyla og-
rendiler. Yoksul koylulerin ayn orgutlenmesi zorunludur. Biz
bugun sosyalist devrimin kirdaki ilk ve en hayati adimini atmis
bulunuyoruz. Bu adimi Ekim ayinda atamazdik. Kitlelere yak-
lasabilecegimiz ani kolladik ve simdi, kirsal bolgelerde sosyalist
devrimin basladig, en ucra koylerde bile koylulerin tahil vur-
gunculuguna bulasan zengin komsusunu dinyaya eskinin at
gozlikleriyle bakan biri olarak gordiga bir noktaya ulastik.

Dolayisiyla kir, kirsaldaki yoksullar, onderleri olan kentteki
iscilerle birleserek, ancak simdi sosyalizmin gercek anlamda in-
sasi icin saglam ve istikrarli bir zemin olusturuyorlar. Sosyaliz-
min insast kirda henuz yeni baslayacak. En basit, en temel du-
zeydeki insan kultirinin bile eskinin gerici ve cahil hayat tar-
zina dayal olamayacagmnin bilinciyle bilgi, bilim ve teknoloji-
den tumuyle yararlanmak ve buyuk olgekli toplumsallasmis
ciftcilige gecmek icin sistematik ¢aba harcayan Sovyetler ve cift-
likler henuz yeni yeni kuruluyor. Burada isimiz sanayide oldu-
gundan daha zor; yerel komitelerimiz ve Sovyetler tarafindan
daha fazla hata yapihyor. Fakat yanhslardan dersler ¢ikarihyor.
Sosyalizmin insasina samimi duygularla katilan siradan halkin
yaptig1 hatalardan korkmuyoruz, ¢inku biz yalmzca kendi in-
sanlarimizin deneyimi ve ¢abalarina gaveniyoruz.

Simdi kirsalda bu kadar kisa bir zamanda bizi sosyalizme
goturen muazzam altast olus, bu kavganin basariyla taclandi-
gt gosteriyor. Kizil Ordu bunun en carpici kanitidir. Rus-
ya'daki kosullarin siradan halk icin hayat katlanilmaz hale ge-
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tirdigi emperyalist dunya savasi sirasindaki hali pur melalimi-
zi biliyorsunuz. O dénemde tumuyle caresiz bir durumday-
dik, bunu biliyoruz. Emekgi kitlelere durust bir sekilde butun
hakikati anlatuk. Muazzam bir aldatma araci olarak islev go-
ren ve bugun burjuva emperyalist demokratik cumhuriyetle-
rin en ilerisi olan Amerika’da halk: her seyden ¢ok aldatan ve
parmaginda oynatan bir politikamin meyveleri olarak, gizli
emperyalist anlasmalar teshir ettik. Savasin emperyalist nite-
ligi herkes acisindan acik hale geldiginde, Sovyet Rusya Cum-
huriyeti burjuvazinin gizli dis politikasim tumuyle bozan tek
ulkeydi. Gizli anlasmalan acikladik ve Trocki Yoldas aracili-
giyla butun dunyaya soyle seslendik: Size bu savasa demokra-
tik yollarla, ilhaksiz ve tazminatsiz son verme cagnsinda bu-
lunuyor ve gercegi, ac1 da olsa gercegi durustce ve gururla
soyluyoruz: Bu savasa ancak burjuva hukumetlere karsi bir
devrim son verebilir. Ama yalmzdik. Bu yuzden bize Brest-Li-
tovsk Anlasmasrnin dayatuig1 ve sempatizanlarimizdan cogu-
nu umutsuzluga ve karamsarliga iten korkung derecede aci
veren banisin bedelini 6demek zorundaydik. Bunun sebebi
yalniz olmamizdi. Ama biz gorevimizi yaptik ve herkesin sa-
vasin amaclarim gormesini sagladik! Alman emperyalizminin
saldinst bizi alt edebildi, ¢unku isci ve koylulerimizin dogru
duzguan orgutlenmeleri icin belli bir zaman gerekiyordu. O
donemde ordumuz yoktu; elimizde yalmzca askerlerinden
destek almayan amaclar icin savasa suruklenen eski, daginik,
emperyalist ordu vardi. Dolayisiyla sikinti dolu bir donemden
gecmek zorunda kaldik. Insanlarin korkung¢ emperyalist sa-
vastan bir soluklanma donemine ihtiya¢ duyduklan ve yeni
bir savasin baslamakta oldugunu kavramalar gereken bir do-
nemdi bu. Sosyalist devrimi savunmak icin verecegimiz sava-
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s1 kendi savasimiz olarak adlandirmakta hakliyiz. Milyonlar-
ca, on milyonlarca insanin kendi deneyimlerinden hareketle
kavramak zorunda olduklar1 budur. Bunun kavranmas: aylar
aldi. Insanlarin bunu bilince ¢ikarmalarn icin uzun ve siki bir
kavga verdik. Fakat yaz aylarina geldigimizde bunun tamam-
landigini ve bir aulimin gerceklestigini herkes goruyordu. Or-
dunun, halktan derlenen, kendi canini ortaya koyan ve dort
yillik kanh katliamin ardindan yeniden savasa hazirlanan bu
ordunun Sovyet Cumhuriyeti ugruna savasmasim saglamak
icin, savasa giden kitlelerde yorgunlugun ve umutsuzlugun
yerini, kendi davalar icin, isci ve koyli Sovyetleri ile sosyalist
cumhuriyet icin 6lmeye gittiklerinin bilinci almak zorunday-
di1. Bu da basarildi.

Yazin Ceklere karsi kazandigimiz zaferler ve bugun buyuk
zaferlere iliskin gelen haberler, bir donum noktasimin geldigi-
ni ve en zor gorevin (dort yillik korkung savasin ardindan kit-
leleri siyasal acidan bilingli, sosyalist tarzda orgutlemek) basa-
rildigin1 kanitlamaktadir. Bu siyasal biling kitleler arasinda
epeyce guclendi. Milyonlarca insan zor bir isle bogustuklarim
fark etmeye basladi. Butun bunlar, bugun bizden ustiin olan
dunya emperyalizminin gucleri bize kars: birlesiyor olmasina
karsin, Sovyet hiukumetinin bir tehlike oldugunu fark eden ve
onu bogmak i¢in yanip tutusan emperyalistlerin askerleri ta-
rafindan etrafimiz sarilmis olmasina ve bizden guicli oldukla-
rin1 darastce soylememize karsin, umutsuzluga kapilmama-
miza yeterlidir.

Buyudagumuzu, Sovyet Cumhuriyeti'nin buyudagunu
soyluyoruz. Proleter devrimi davas1 emperyalist guclerin bizi
kusatma girisimlerinden daha hizli ilerliyor. Rusya’daki sosya-
list devrimin oldugu gibi, sosyalist dunya devriminin ¢ikarla-



11 icin de savasiyor olmanin umudu ve gavencesiyle doluyuz.
Zafer umutlarimiz daha hizh buyuyor, ¢cunku iscilerimiz siya-
sal acidan giderek daha da bilincleniyorlar. Gecen Ekim ayin-
da Sovyet orgitlenmesi ne durumdaydi? Daha ilk adimlar au-
liyordu. Sovyet orgutiimuzu yetkinlestirmemiz ya da duzgin
bir temele oturtmamiz mumkun degildi. Ama simdi Sovyet
Anayasasi var. Temmuz’da onaylanan Sovyet Anayasasi, hepi-
mizin bildigi gibi, ne bir komisyonun ya da avukatlarin bulu-
sudur ne de diger anayasalardan kopya edilmistir. Dunya hic-
bir zaman bizimki gibi bir anayasa gormedi. Bu anayasa isci-
lerin gerek iceride gerekse disarida somuruculere kars: muca-
dele ve orgutlulik deneyimlerini cisimlestirmektedir. Elimiz-
de kavga deneyimlerinden olusan bir fon var. (alkislar) Bu de-
neyim fonu, orgutlu isciler tarafindan memurlarin, surekli or-
dunun ve ayricaliklarin (pratikte burjuvazi icin ayricaliklarim)
olmadig bir Sovyet hukumeti yarauldigina ve fabrikalarda ye-
ni bir sistemin temellerinin dosendigine dair carpici bir kanit
sunmaktadir. Simdi kollan siviyoruz ve kendimize yeni yar-
dimcilar devsiriyoruz. Sovyet Anayasasrmi hayata gecirebil-
mek icin bu yeni yardimcilar olmazsa olmazdir. Daha simdi-
den elimizde hazir kita bekleyen yeni unsurlar, gen¢ koyluler
var; bu unsurlar1 calismalarumiza katmak ve isi sonuna kadar
gotirmemize yardimci olmalarini saglamak gerekiyor.

Son olarak, uluslararasi duruma deginmek istiyorum. Di-
ger ulkelerdeki yoldaslarimizla omuz omuza duruyoruz ve
kendi payimiza, Rusya proleter devriminin onlarla birlikte
dunya devrimine ilerleyecegine dair inanclarina kararhilik ve
coskuyu da eklediklerini gormus bulunuyoruz.

Devrimin uluslararasi onemi arttik¢a, butin dunyadaki
emperyalistler bize karsi daha siki ve daha ofkeli bir sekilde



birlestiler. Ekim 1917’de, cumhuriyetimizi ciddi olarak uze-
rinde durmay: gerektirmeyen tuhaf bir sey olarak gormusler-
di. Subat’ta ciddiye alinmamasi gereken bir sosyalizm deneyi
olarak gordiler. Ama cumhuriyetin ordusu buyuyup guclen-
di ve en sonunda cok zor bir gorev olan Kizil Ordu’nun kurul-
mas1 gorevi basarildi. Davamiz guclenip basarilan arttikga,
butiun ulkelerdeki emperyalistlerin muhalefeti ve nefreti daha
da kudurmus bir hal aldi. Olaylar oyle bir asamaya geldi ki
Wilhelm’e dusman oldugunu soyleyen Ingiliz ve Fransiz kapi-
talistleri simdi Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti'ni bogazlayabil-
mek icin aynm1 Wilhelm’le guglerini birlestirmek uzereler. Zira
cumhuriyetimizin artik ne idugu belirsiz, tuhaf bir sey ya da
bir sosyalizm deneyi olmadigini, aksine sosyalist dunya devri-
minin kaynagi, gercek kaynag oldugunu anlamaya basladilar.
Boylece devrimimizin basarilariyla birlikte dusmanlarimizin
sayis1 da artti. Durumun vahametini hicbir sekilde gizlemeye
calismadan, bizi bekleyen tehlikeleri gormek zorundayiz. Bu
tehlikelere tek basimiza degil, bugun bizimle ayn1 kavgaya ati-
lan ve ortak davamiza belki de daha fazla disiplin ve simf bi-
linci katacak olan Viyana ve Berlin iscileriyle birlikte gogus
gerecegiz.

Sovyet Cumhuriyetimizin tizerinde kara bulutlarin toplan-
digina ve bizi hangi tehlikelerin bekledigine iliskin bir fikir
verebilmesi adina, Alman hukumetinin el¢iligi aracihgiyla bi-
ze gonderdigi notanin tam metnini okumak istiyorum:

G.V Cigerin, Disisleri Halk Komiseri, Moskova, 5 Kasim
1918.

Alman Imparatorlugu Elgisi, Alman Imparatorlugu huku-
metinin talimatlan dogrultusunda, su hususlar1 Sovyet Rusya
Cumhuriyeti Federasyonunun nazar dikkatine sunmaktan
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seref duyar: Alman hukumeti, Rus resmi yetkililerinin Brest
Litovsk Anlasmasrnin 2. maddesine mugayir olarak Alman
devlet kurumlar: aleyhinde beyanlarda bulunarak yuruttuk-
leri kabul edilemez kampanyadan oturu halihazirda iki kez
protestoda bulunmustur. Artik kendisini protestolarla sinir-
lamas1 kabil degildir, zira bu kampanya yalnizca mahut anlas-
manin sartlarinin ihlali degil, aym zamanda olagan uluslara-
rasi teamullerin de terk edilmesi anlamina gelmektedir.

Sovyet hukumeti baris anlasmasinin ardindan Berlin'de
diplomatik temsilciligini a¢tiginda, buraya tayin edilen Rus
temsilcisi Herr Joffe’a, Almanya’da her turlu ajitasyon ve pro-
pagandadan sakinmasi konusunda ¢ok acik ve sarih bir hatir-
latmada bulunulmustu. Kendileri de buna, Brest-Litovsk An-
lasmasrnin 2. maddesinden haberdar oldugunu ve yabanci
bir devletin temsilcisi sifatiyla Almanya'nin i¢ islerine karis-
mamas1 gerektiginin farkinda oldugunu ifade ederek cevap
vermisti. Berlin'deki hicbir yabana elgilikten esirgenmeyen
dikkat ve guven, Herr Joffe ve sorumlulugu altindaki daire-
lerden de esirgenmemistir. Fakat gelinen noktada bu guvene
ihanet edildigini goruyoruz. Rus el¢iliginin Almanya'daki si-
yasal yapmin yikilmasi icin ¢alisan birtakim Kkisilerle yakin
iliski icinde oldugu ve bu tur Kkisileri hizmetine alarak, Al-
manya’daki muesses nizami devirmeyi amaglayan bir hareke-
te heves ettigi belli bir zamandir bilinmektedir.

Bu ayin dordunde gergeklesen su olay, Rus el¢iliginin ul-
keye devrim c¢agrisinda bulunan bildiriler sokarak muesses
nizami devirmeye ¢ahsan hareketlerde faal rol oynayacak ka-
dar ileri gittigini ve bu suretle diplomatik el¢ilere tevcih edi-
len imtiyazi suiistimal ettigini ortaya ¢ikarmistir. Berlin'’e dun
gelen bir Rus el¢isinin resmi bagajindaki kutulardan biri nak-
ledildigi sirada zarar gordugunden, kutularda Almanca basil-
mis ve iceriginden anlasildigy kadariyla Almanya'da dagitil-
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mas! planlanan devrimci bildirilerin oldugu ortaya ¢ikmistir.

Alman hukumetinin sikayet icin baska gerekgeleri de bu-
lunmaktadir. Sovyet hukumetinin, Imparatorluk Elgisi Mir-
bach’in oldurulmesi karsiliginda verilecek ceza konusunda
aldig1 tutum kabul edilemez. Rus hukumeti, suglulari mahke-
meye cikarmak i¢in elinden gelen her seyi yapacagini beyan
etmisti. Ama Alman hukumeti suglularin cezalandirilmasina
iliskin herhangi bir adim atildigina ya da boyle bir niyet ser-
giledigine dair en ufak bir belirti bile gormemektedir. Katiller
Rus hukumetinin Kamu Asayisi ¢ahisanlar tarafindan cepe-
cevre sarilmis bir evden kagmistir. Cinayetin azmettiricileri
olayin arkasinda olduklarimi agikea itiraf etmis olmalarina
karsin, bugune kadar cezalandirilmamis, hatta alinan bilgile-
re gore alledilmislerdir.

Alman hukumeti, mer’i anlasmay1 ve kamu hukukunu bu
sekilde ihlal eden davramslar sergilenmesini protesto etmek-
tedir. Hukumetimiz Alman hukumetinden baris anlasmasina
aykir1 olan propaganda ve ajitasyonunu artik devam ettirme-
yecegine dair guvence talep etmek zorundadir. Ayrica Alman
el¢isi Kont Mirbach’in oldurulmesinden sorumlu olanlarin,
katilinin ve azmettiricilerinin cezalandirilmasinda 1israr et-
mektedir. Alman hukumeti bu talepleri karsilanana kadar
Sovyet Cumhuriyeti hukumetinden diplomatik ve sair temsil-
cilerini Almanya'dan ¢ekmesini talep etmek zorundadir. Bu-
gun Berlin’deki Rus elgisine Berlin'deki diplomat ve konso-
losluk temsilcilerinin ve sehirdeki diger resmi Rus gorevlile-
rinin sehirden ayrilmalan i¢in yarin aksam icin ozel bir tre-
nin ayarlandigl ve butun Rus personelinin Rus sinirina kadar
guvenli bir sekilde goturulecegi bilgisi iletildi. Sovyet huku-
metinden Moskova ve Petrograd'daki Alman temsilcilerinin
butun nezaket kurallar1 cercevesinde ulkeden ayrilmalarina
yardimc1 olmasi rica edilmektedir. Almanya'daki diger Rus
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temsilcilerine bir hafta icinde Almanya’ya ve keza Rusyanin
diger bolgelerindeki Alman gorevlilere de yine bir hafta i¢in-
de Almanyaya donmeleri talimati verilecektir. Alman huku-
meti bu diger bolgelerdeki Alman gorevlilerine kars1 da neza-
ket kurallarina riayet edilmesini ve Almanyanin himayesi al-
tinda olan diger kisilere de talep ettikleri takdirde sorunsuz
bir sekilde ulkeyi terk etmeleri firsatinin taninmasim bekle-
mektedir.

Yoldaslar, Alman hukumeti Alman sosyalistlerinin Rusya
elciliginin misafirperverliginden yararlandiginin ve Alman
emperyalizmini destekleyen birinin asla Rusya elciliginden
iceri adim atamadiginin tamamen farkindaydi. Biz bunu gayet
iyi biliyoruz. Sovyet hukumetinin dostlari, savasa karsi ¢ikan
ve Karl Liebknecht’e yakin duran sosyalistlerdir. Acildig1 guin-
den bu yana elciligin misafirleri oldular ve yalnizca onlarla
muhatap olduk. Alman hukumeti bunun gayet farkindaydi.
Zamaninda 11. Nikola yoldaslarimizin her adimini nasil izle-
diyse, Alman hukumeti de hukumetimizin her temsilcisinin
adimlarini ayni hevesle takip etti. Alman hukameti bugin bu
adim1 durum degistigi icin degil, kendini eskisi kadar guclu
hissetimedigi ve Berlin sokaklarinda ‘yanan’ bir evin butun Al-
manya’y: atese vermesinden korktugu icin atiyor. Alman hu-
kumeti pusulasini sasirmistir; butun Almanya alevler icinde
yanarken, emrindeki polislerin tek bir eve yangin hortumu
tutmasiyla yangini sonduarebilecegi vehminin esiri olmustur.
(siddetli alkislar)

Opysa bu, tek kelimeyle sacmalik. Alman hikumeti diplo-
matik iliskileri kesecekse, soyleyebilecegimiz tek bir sey var:
Bunu zaten biliyorduk, zira Alman hukumeti Ingiliz ve Fran-
siz emperyalistleriyle ittifak kurabilmek adina elinden gelen
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her seyi yapiyor. Wilson hukiumetine Alman askerlerinin Po-
lonya, Ukrayna, Estonya ve Letonya’da kalmalan icin talepte
bulunan sayisiz telgraf yollandigim biliyoruz. Alman emper-
yalizmine dusman olmalarina karsin, Alman askerleri gorevle-
rini yapiyorlar: Bolsevikleri bastiriyorlar. ltilaf devletleri yan-
lis1 ‘kurtulus ordularr’ Bolsevikleri bogazlamak uzere sahnede
belirdiklerinde ortadan kaybolabilirler.

Neler olup bittiginin tamuyle farkindayiz, bizim acimzdan
bunlarin hicbiri beklenmedik degil Biz din soyledigimizi bu-
gun de tekrarlamaktan oteye gecmeyecegizz Madem Almanya
yaniyor, madem Avusturya bir uctan diger uca alevler icinde,
madem Liebknechti serbest birakmak ve Rus elciligini ziyaret
etmesine izin vermek zorunda kaldilar ve burada Rusya ve Al-
man sosyalistleri Liebknecht’in riyaset ettigi bir toplant yapti-
lar, o halde tek bir sonug¢ c¢ikarabilirizz Alman hiikiimetinin bu
adimy, savasmak istemesinden ¢ok tumuyle pusulasini sasirmis
oldugunu gostermektedir. Alman hukuimeti ne yapacagim bile-
mez durumda, ¢cinku Ingiliz-Amerikan emperyalizmi, dusman-
larin en gaddar, onlara saldiriyor; bu dusman, Avusturya’y
Brest-Litovsk Baris Anlasmasrndan ytiz kat daha agir sartlan
olan bir anlasmayla ezdi. Almanya bu ozgurlik havarilerinin
onu da bogazlamak, ezmek ve iskenceden gecirmek istedigini
goruyor. Ama diger yandan iscilerin Almanya’s1 da ayaga kalk-
mis durumda. Alman ordusu yalmzca disiplini zayif oldugu icin
degil, aym zamanda savasmay reddeden askerler Dogu cephe-
sinden Alman Bau cephesine nakledildikleri ve beraberlerinde -
burjuvazinin verdigi adla- dunya Bolsevizmini tasidiklan icin
de savasa uygun olmadigim gostermistir.

Iste bu yuzden Alman ordusu harekete ge¢mek acgisindan
uygun degildi ve iste bu yuzden bu belge Alman ordusunun



tam bir kafa kanisiklig icinde oldugunun en iyi kanitidir. Bu
belgenin diplomatik bir kopusa, hatta -Beyaz muhafizlar
adam edebilecek guicu bulabilirlerse- savasa yol acacagim du-
sinuyoruz. Bu yuzden butuin Sovyet temsilcilerine her an te-
tikte olmalarini ve butun guclerini biraraya toplamalarini soy-
leyen bir telgraf yolladik, zira bunu uluslararasi emperyaliz-
min baslica amacinin Bolsevizmi devirmek oldugunu gosteren
isaretlerden bir yenisi olarak goruyoruz. Bolsevizmi devirmek
yalnizca Rusya’y: yenilgiye ugratmak demek degildir. Bolse-
vizmi devirmek aymi zamanda kendi ulkelerindeki iscilerin
yenilgiye ugratilmasidir. Ama basaramayacaklar, bu kararin
pesinden ne tir bir zulim ve gaddarhk gelirse gelsin basara-
mayacaklar. Bu akbabalar guineyden, Bogazlar uzerinden ya da
Bulgaristan ve Romanya yoluyla Rusya’nin tepesine binmeye
hazirlaniyorlar. Rusya'nin uzerine salmak amaciyla Alman-
ya'da bir Beyaz Ordu kurmak tizere muzakereler yurutuyorlar.
Bu tehlikenin tumuyle farkindayiz ve diyoruz ki, bir yildir bos
yere ter dokmedik, gerekli temelleri dosedik, belirleyici nite-
likteki savaslara hazirlaniyoruz ve bunlar hakikaten belirleyi-
ci olacak. Ama yalmz degiliz: Bat1 Avrupa proletaryasi eyleme
gecti ve daha simdiden Avusturya-Macaristan’da tas ustunde
tas birakmadi. Avusturya-Macaristan hukumeti en az 1917
Subat'imin sonlarindaki Nikola Romanov hitkumeti kadar ca-
resiz ve ne yapacagmi bilmez durumda. Sloganimiz su olmali-
dir: Bir kez daha varimizla yogumuzla micadeleye atilalim ve
yalmzca Rusya devriminin degil, sosyalist dinya devriminin
de son ve belirleyici kavgasina yaklastigimizi unutmayalim!
Emperyalist akbabalarin hala bizden daha guclu oldugunu
biliyoruz. Ulkemize hala buyuk ¢aph hasar verebilir, kan kus-
turabilirler. Ama dunya devrimini alt edemezler. Vahsi bir
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nefretle dolular, varsin olsun. Biz, inceldigi yerden kopsun di-
yoruz. Rusya’daki her isci ve koylu, devrimi savunmak ic¢in
gorevini yapacak ve gerekirse camini vermekten ¢ekinmeye-
cektir. Emperyalistler bizi nasil bir sefalete iterlerse itsinler,
bu onlan kurtarmayacak. Emperyalizm yerle bir olacak ve
sosyalist dinya devrimi butun engellere ragmen zafere ulasa-
cakur! (siddetli allislar ve coskulu sloganlar)

Gazete haberleri 9 Kasim 1918'de Pravda’min 242. sayisinda ve
Izvestia'min 244. sayisinda yaymlandr,

tam metin elarak ilk kez 1919'da yaymlandh,

Collected Works, Cilt 28, s. 135-150.

I1.
ULUSLARARASI DURUM UZERINE KONUSMA

8 Kasim

(uzun alkislar)

Yoldaslar, Ekim Devrimi’'nin ilk gununden itibaren dis po-
litika ve uluslararasi iliskiler bizi bekleyen bashca sorunlar ol-
du. Bunun sebebi yalmzca, icinde bulundugumuz cagda aruk
dunyadaki butun devletlerin emperyalizm tarafindan simsiki
birbirine baglanarak tek bir sistem ya da daha ziyade tek bir
pis ve kanh kutle haline gelmesi degil, aym zamanda sosyalist
devrimin tek bir ulkede tam zaferinin mimkuan olmamasi ve
en az birkag ileri ulkenin (ki bunlarin arasinda Rusya yoktur)
aktif isbirligini gerektirmesidir. Bu ytizden, devrimin temel
sorunlarindan birisi, bugun bir yandan devrimi diger tlkelere
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yaymak, diger yandan emperyalizme karsi durmak konusun-
da gosterecegimiz basaridir.

Gecen yil uluslararasi alanda izledigimiz politikanin ana
asamalarini size kisaca hatirlatmak istiyorum. Devrimin yil-
donumundeki konusmamda da ifade etme sans1 bulmustum,
bir yil once icinde bulundugumuz durumun temel niteligi
kendi basimiza olmamizdi Butin Avrupa’da devrimci bir
gucun yaratilmakta olduguna ve yarauldigina olan inanci-
miz ne kadar saglam olsa da, o donemde Avrupa’da bir dev-
rimin basladigina ya da baslamakta olduguna dair herhangi
bir belirti yoktu. Bu kosullar altinda, dis politikamizin mer-
kezine Bat1 Avrupa’daki emekci kitleleri aydinlatma gorevini
koymaktan baska bir sey yapamazdik. Bunun sebebi onlar-
dan daha aydinlanmis oldugumuzu disinmemiz degil, bir
ulkede burjuvazi alasag: edilmedigi surece askeri yasaklarin
ve her savasa, ama ozellikle de gerici savaslara eslik eden o
korkun¢ derecede kanl atmosferin ulkeyi egemenligi altina
almasidir. Takdir edersiniz ki, en demokratik cumhuriyetci
ulkelerde savasin anlami, askeri yasaklar ve gerek burjuvazi-
nin gerekse burjuvazinin askeri kurmaylarinin halk: aldat-
mak icin basvurduklari esi goralmedik yontemlerdir. Bu ba-
kimdan basarilarimizi diger uluslarla paylasmaya koyulduk.
Sabik Car'in Rus kapitalistlerinin ¢ikarlar ugruna Ingiliz ve
Fransiz kapitalistleriyle imzaladig1 utang verici gizli anlas-
malar1 feshedip yayinlamakla bu yolda mumkiin olan her se-
yi yaptik. Bunlarin dogrudan yagmaci anlasmalar oldugunu
biliyorsunuz. Kerenski hiikumetinin ve Menseviklerin bu
anlasmalar gizleyip koruduklarini da biliyorsunuz. Bir istis-
na olarak, Ingiliz ve Fransiz basininin az da olsa durust dav-
ranan kesiminde, Rusya devrimi sayesinde Fransiz ve Ingi-
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lizlerin kendi diplomatik tarihlerine iliskin ¢ok onemli sey-
ler ogrendiklerini dile getiren beyanlara rastgeldik.

Toplumsal devrimin butiunu bakimindan kuskusuz ¢ok az
sey yapuk, ama yaptiklarimiz toplumsal devrimin hazirhklarn
acisindan en buytk adimlardan biri olmustur

Bugun Alman emperyalizmini teshir ederek elde edilen ka-
zammlarin genel bir degerlendirmesini yapacak olursak, su an
butin ulkelerdeki emekgilerin gozinde bu anlasmalarin kanh
ve yagmaci bir savas icin imzalandiginin acik oldugunu soyle-
yebiliriz. Ve savasin bu yihmn sonunda Ingiltere ve Ameri-
ka'min tutumu da aym sekilde ifsa oluyor, zira kitleler gozlerini
aciyor ve art niyetli planlann gercek yuzunu gormeye bashyor-
lar. Batan yaptigimiz budur, ama payimiza diseni yapms bu-
lunuyoruz. Bu anlasmalarin teshir edilmesi emperyalizme vu-
rulmus bir darbeydi. Imzalamak zorunda kaldigimiz barns an-
lasmasinin sartlan bizim adimiza saglam bir propaganda ve aji-
tasyon araci oldu ve acikeasi, baska hi¢bir hukumetin ya da ulu-
sun isine yaramadig1 kadar isimize yaradi. Kitleleri uyandirma
girisimimizin hemen sonuc¢ vermedigi dogru olsa da, neticede
bizim hi¢bir zaman ‘devrim ya hemen baslar ya da her sey mah-
volur’ seklinde bir dusuncemiz olmadi Son on bes yilda iki
devrim gerceklestirdik ve devrim butin kitleleri etkisi aluna
alana dek ne kadar zaman gecmesi gerektigini acikca gorduk.
Avusturya ve Almanya’daki son olaylar bunu dogruluyor. Soy-
guncularla ittifak yaparak bizzat bir soyguncu haline gelmek gi-
bi bir niyetimiz bulunmadigim soyledik; hayir, bizim derdimiz
dusman tlkelerin proletaryasini uyandinp harekete gecirmekti.
Bu sebepten dolay alay konusu olduk; Alman iscilerini ayaga
kaldirsak bile, biz propaganda saldinsina gecmeye hazirlanir-
ken ayaga kalkmis Alman proletaryasinin bizi bogazlayacagim
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soyleyenler oldu. Ama gercekler butiin ulkelerdeki emekgi kit-
lelerin emperyalizme ayn1 derecede dusman oldugunu dustn-
mekte hakli oldugumuzu kanitladi. Yalnizca kitlelere hazirlik
icin belli bir sure tamimak gerekiyor; neticede Rusya halki da
1905 Devrimi’'nin anilarina karsin yeniden devrime cekilene ka-
dar belli bir sureye ihtiya¢ duymustu.

Brest-Litovsk Baris'ndan once emperyalizme vurmak icin
elimizden gelen butun cabay: gosterdik. Eger proleter devrimi-
nin guaclenmesiyle birlikte butun bu pislik ortadan kalkimadiy-
sa ve eger Brest-Litovsk Barisi bizi emperyalizm karsisinda geri
cekilmeye zorladiysa, bunun sebebi Ocak 1918'de yeterince ha-
zirhkh olmamamzdi. Maalesef tecrit edilmis bir halde, Brest-Li-
tovsk Barisrndan sonra sikint1 dolu bir donemden gectik.

Yoldaslar, dinya savasinda harcadigimiz dort yil barisla
sonlandi, ama baris sartlar1 ¢cok agirdi. Fakat bu agir baris
sartlar: bile son tahlilde bizim hakl oldugumuzu ve umutla-
rimizin mesnetsiz olmadigini kanitladi. Biz her gecen ay da-
ha da guclendik, oysa Bat1 Avrupa emperyalizmi giderek za-
yifladi. Simdi, bunun bir sonucu olarak, alti ay once elgiligi-
mizi tumuyle gormezden gelen ve kendi topraklar icinde ki-
z1l bir kurumun hayal oldugunu dusiinen Almanya’nin son
donemde zayiflamakta oldugunu goruyoruz. Gelen son tel-
grafta Alman emperyalistlerinin halka itidal ¢agrisinda bu-
lundugunu ve barisin ¢ok yakin oldugunu soyledigini ogren-
dik. Krallarin itidal ¢cagnis1 yaparak, u¢ vakte kalmadan ol-
mazi olur hale getireceklerine dair vaatlerde bulunmasinin
ne anlama geldigini biliyoruz. Almanya yakin donemde ba-
r1s elde etse bile, bu baris Brest-Litovsk baris1 olacaktir ve bu
da emekgi kitlelere baris degil, her zamankinden daha buyuk
sefalet getirecektir.
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Uluslararasi politikamizin sonucunda olusan tablo sudur:
Brest-Litovsk Barisrndan alt1 ay sonra burjuvazi acisindan en-
kaza donusmus bir ulkeydik, ama proletarya acisindan hizh
gelisiyorduk ve simdi de, Avusturya ve Almanya’y1 sarsmaya
baslamis olan proleter ordusuna ¢nderlik ediyoruz. Bu basari
her iscinin goziunde katlandigimiz butun fedakarhklarin hak-
I1 oldugunu kanitladi. Eger aniden sahneden silinseydik, eger
faaliyetlerimiz yarida kesilseydi -bu imkansiz, zira mucize di-
ye bir sey yoktur- ama eger bu olsaydi, yine de hatalarimizi
gizleme geregi duymadan, bize kaderin sundugu bu donem-
den sosyalist dunya devrimi i¢in timuyle yararlandigimizi
soylemekte hakli olurduk. Rusya’daki emekgi Kkitleler igin
mumkun olan her seyi yaptik ve proleter dunya devrimi adi-
na herkesten daha cok sey yapuk. (alkislar)

Son aylarda ve son haftalarda uluslararasi durum keskin
bir donemecten geciyor; su an Alman emperyalizmi neredey-
se tamamen yenilmis durumdadir. Alman emperyalistlerinin
emekgi kitlelere asilamaya cahistign Ukrayna tuizerindeki emel-
lerinin bos vaatlerden ibaret oldugu goruldu. Amerikan em-
peryalizminin hazir oldugu anlasildi ve Almanya bir darbe ye-
di. Bugun tumiyle farkl bir durum ortaya cikti. Hicbir yanil-
samaya kapilmis degiliz. Ekim Devrimi'nden sonra emperya-
lizmden kayda deger derecede zayiftik ve simdi bile uluslara-
ras1 emperyalizmden daha zayifiz. Kendimizi kandirmamak
icin bunu bugun de tekrarlamaliyiz: Ekim Devrimi'nden son-
ra zayifuk ve savasamadik. Simdi de zayifiz ve emperyalizmle
catismaktan kacinmak icin elimizden geleni yapmahyiz.

Ekim Devrimi'nin ardindan bir yil boyunca ayakta kalabil-
mis olmamizin sebebi uluslararasi emperyalizmin iki yikici
kampa bolunmus olmasiydr Ingiliz, Fransiz, Amerikan em-
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peryalistleri ile Alman emperyalizmi 6lumtne bir savasa tu-
tusmustu ve bize ayiracak zamanlar yoktu. lki kamp da bize
karsi ¢cok fazla gi¢ yigamazdi, oysa uygun sartlarda bunu yap-
maktan geri durmayacaklarini biliyoruz. Savasin kan kokan
havasi icinde gozleri kor olmustu. Savasi devam ettirmek i¢in
gerekli olan maddi fedakarhiklar butin guclerin biraraya top-
lanmasim gerektiriyordu. Bize ayiracak zamanlar1 yoktu, ama
bir mucize eseri emperyalistlerden daha guclu oldugumuz
icin degil -hayir, bu sacmadir- uluslararasi emperyalizm birbi-
rinin bogazina sarilmis iki yagmaci kampa bolundugu igin.
Ancak bu sayede Sovyet Cumhuriyeti butun ulkelerin emper-
yalistlerine aciktan savas ilan edebildi ve onlar1 dis istikrazlar
seklindeki sermayelerinden mahrum birakip, beklemedikleri
bir sekilde asagilayarak, yagmayla doldurduklar1 ceplerini
herkesin goza onande bosaltabildi.

Dunya emperyalizmi savagsla birlikte inanilmaz derecede
artan kapitalist kar arzusuna ve diasmanhgimna uygun sekilde
uzerimize saldiramamis olsa da, Alman emperyalistlerinin
baslattig1 yazismalar uzerinden yaptigimiz beyanat donemi
bugun geride kald1. Ingiliz-Amerikan kapitalistleri diger kamp
karsisinda zafer elde edene kadar, emperyalistler tumuyle
kendi aralarinda savasmakla mesgullerdi ve dolayisiyla Sovyet
Cumbhuriyeti'ne karsi belirleyici bir sefer duzenleyecek du-
rumlar yoktu. Aruk ikinci bir emperyalist kamp yok. Yalniz-
ca tek bir fatih grup var. Bu gelisme bizim uluslararasi konu-
mumuzu tamilyle degistirmistir ve biz bu degisimi hesaba
katmak zorundayiz. Veriler bu degisikligin uluslararas: duru-
mun gelisimi tizerinde nasil etkide bulundugunu gostermek-
tedir. Isci devrimi su an yenilen ulkelerde zaferler kazamyor;
devrimin kaydettigi muthis atilimlar herkes tarafindan agik¢a
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gorulebilir. Ekim’de iktidar aldigimizda Avrupa’da kucuk bir
kivilcimdan baska bir sey degildik. Dogru, kivilcimlar etrafa
sacilmaya baslad1 ve bizden baska yerlere yayildi. Bu bizim en
biiyik basarimizdir, ama bu durumda bile bunlar tek tek ki-
vilcimlardl. Simdi Alman-Avusturya emperyalizminin alani
icindeki cogu ulke (Bulgaristan, Avusturya ve Macaristan)
alevler icinde. Devrimin Bulgaristan’dan Sirbistan’a yayildigi-
n biliyoruz. Bu isci-koyla devrimlerinin Avusturya’ya ugra-
diktan sonra Almanya’ya ulastigim biliyoruz. Isci devrimi
alevlerinin etkisi altinda olan birden ¢ok ulke var. Bu bakim-
dan cabalarimiz ve fedakarliklarimiz mesrulugunu kanitla-
mistir. Gosterdigimiz ¢abalar ikiyuzlu dusmanlarimizin iddia
ettikleri gibi dustincesizce girisilmis maceralar degil, azgelis-
misligine ve geriligine karsin onderligi ele gecirmis olan ulke-
nin dunya devrimine dogru atmasi gereken temel adimlardi
Sonuclardan birisi ve emperyalist savasin serencaini agisin-
dan bakildiginda en onemlisi budur. Diger sonucaysa 6nce-
sinde isaret etmistim: Zamaninda Avusturya-Alman emperya-
lizmi nasil kendisini teshir ettiyse, su an Ingiliz-Amerikan em-
peryalizmi de kendisini oyle teshir ediyor. Almanya Brest-Li-
tovsk muzakereleri doneminde biraz akli basinda davransay-
d1, kendisini kontrol altinda tutarak kumar oynamaktan uzak
durabilseydi, egemenligini devam ettirebilir ve kuskusuz Ba-
trda avantajh bir konum elde edebilirdi. Bunu yapmadi, cun-
ku savas gibi milyonlari, on milyonlari1 kapsayan bir makine,
sovenist duygular: alabildigine korukleyen ve yuz milyarlarca
rublelik kapitalist ¢ikarlarla baglanuli bir savasi cisimlestiren
makine butiun hiziyla harekete gectiginde onu durdurabilecek
bir fren yoktur. Bu makine Alman emperyalistlerinin istedi-
ginden daha uzaga gitti ve sonra Alman emperyalistleri bu
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makinenin alunda ezildiler. Bir bataga saplandilar; Alman em-
peryalistlerinin durumu tikinmaktan 6len bir adamdan fark-
sizd1. Simdiyse ayni mide bulandirici (ama devrimci proletar-
yanin bakis agisindan oldukga yararh) durum Ingiliz ve Ame-
rikan emperyalizmi icin gecerlidir. Almanya’dan ¢ok daha faz-
la siyasal deneyime sahip olmalar1 beklenebilirdi. Bu ulkeler-
de bir junkerin ya da bir baskasinin egemenligine degil, de-
mokratik yonetime alismis, tarihlerinin en zor donemlerini
yuzlerce yil once yasams halklar var. Bu halklarin sogukkan-
hihklarim koruyacaklan beklenebilirdi. Eger bireyler olarak,
genel anlamda demokrasinin bakis acisindan, basiret sahibi
olup olmadiklarindan bagimsiz olarak emperyalizm ile isci si1-
nifi arasindaki mucadeleden hicbir sey anlamamis profesorler
ya da burjuva darkafalilar olarak konusacak olursak, eger ge-
nel olarak demokrasinin bakis acisindan akil yurutecek olur-
sak, o zaman Ingiltere ve Amerika'nin yuzlerce yilhk demok-
rasi gelenegine sahip ulkeler oldugunu, bu ulkelerdeki burju-
vazinin iktidarimi surdurebilecegini soylememiz gerekirdi.
Eger bir yolunu bulup iktidara tutunabilmeyi basarirlarsa, bu
her halukarda ¢ok uzun bir sure olacaktir. Ama gorunen o ki
militarist-despotik Almanya’nin basina gelelerin aymisi bu ul-
kelerin de basina geliyor. Bu emperyalist savasta Rusya ile
cumhuriyetci ulkeler arasinda muazzam bir fark bulunmakta-
dir. Emperyalist savas oylesine kana bulanmis, oylesine yag-
maci ve vahsi bir nitelige sahip ki bu onemli farkhlklan bile
silmis ve bu bakimdan Amerika’daki en 6zgur demokrasiyi ya-
ri-militarist, despotik Almanya’yla aym duzeye indirgemistir.

Demokratik cumhuriyet olarak kalma konusunda diger ul-
kelerden daha fazla firsat elde etmis bulunan Ingiltere ve
Amerika’nin, zamaninda Almanya orneginde oldugu gibi vah-
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set ve cinnet konusunda ipin ucunu kagirdigim ve tipk: Al-
man emperyalizmi gibi, hatta belki ondan da hizli sekilde so-
na dogru suruklendigini goruyoruz. Almanya inamlmaz bir
sekilde Avrupanin dortte u¢lik kismini yuttu, sisti ve ardin-
dan patlayarak arkasinda igreng¢ bir koku birakt. Simdi Ingi-
liz ve Amerikan emperyalizmi ayni sona dogru kosuyor. Bunu
anlamak icin, halkin Alman emperyalizmi karsisindaki ‘kurta-
ricilary’ olan Ingiliz ve Amerikalilarin yenilen devletlere sun-
duklar: ateskes ve baris sartlarina soyle bir goz atmak yeterli
olacakuir. Bulgaristan’ alalim. Bulgaristan gibi bir ulkenin In-
giliz-Amerikan devi icin bir dehset kaynagi olmayacagim du-
sunuirdanaz. Ama bu kuguk, gugsiiz, her yonden muhtag ul-
ke karsisinda Ingiliz ve Amerikalilar pusulalarini sasirdilar ve
isgal anlamina gelen ateskes sartlar1 sundular. Bir koyli cum-
huriyetinin ilan edildigi bu ulkede, 6nemli bir demiryolu kav-
sag1 olan Sofya’da butiun demiryollar su an Ingiliz-Amerikan
askerlerinin elinde bulunuyor. Askerler bu kucik koylu cum-
huriyetiyle savasmak zorundalar. Askeri a¢cidan buna kolay
zafer denir. Burjuvazinin, eski egemen sinifin, eski askeri ilis-
kilerin bakis acisiyla olaylara yaklasanlar kibirli kibirli gulum-
semekle yetiniyorlar. Ingiliz-Amerikan gucleriyle kiyaslandi-
ginda cuce Bulgaristan ne anlam ifade ediyor? Askeri acidan
bakildiginda hicbir sey, ama devrimci acidan ¢ok sey Burada
yenilen halki milyonlar halinde yok etmeye aliskin olduklar
bir ulkeden bahsetmiyoruz. Ingiliz ve Amerikahlar yaptiklarn
seyin yalnizca nizam ve intizam tesis etmek, Afrikali yabanile-
re medeniyet ve Hiristiyanhk tasimak oldugunu dusuntyor-
lar. Ama buras: Orta Afrika degil. Burada askerler, ordular1 ne
kadar gucli olursa olsun, devrimle karsilastiklarinda demora-
lize oluyorlar. Almanya bunun kanitidir. Almanya’da askerler
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en azindan disiplin bakimindan ornek bir ordu olusturuyor-
lardi. Ama Almanlar Ukrayna’yi isgal ettiklerinde disiplin di-
sinda baska etkenler devreye girdi. Acliktan kivranan Alman
askeri ekmek ugruna savasiyordu ve ¢ok fazla ekmek calma-
masin istemek gercekci olmazdi. Dahasi bu ulkede, her sey-
den cok Rusya devriminden etkilendiklerini de biliyoruz. Al-
man burjuvazisi bunun gayet farkindaydi ve bu da Wilhelm’i
panige sevk etti. Hohenzollern’ler Almanya’nin onlar adina bir
damla bile kan dokecegini dusuniiyorlarsa yanmhyorlar Savas-
¢1 Alman emperyalizminin izledigi politikalarin bir sonucudur
bu. Aymisi su an Ingiltere’de tekrarlamyor. Ingiliz-Amerikan
ordusu simdiden demoralize olmaya baslamistir; Bulgaristan’a
kars1 korkung saldiriya baslar baslamaz bu degisiklik kendisi-
ni gosterdi. Ve bu daha baslangi¢. Bulgaristan'in ardindan si-
ray1 Avusturya aldi. Burada musaadenizle, muzaffer Ingiliz-
Amerikan emperyalistlerinin dayattiklar1 anlasmanin baz
sartlarin1 okumak istiyorum. Emekgi kitlelere seslenirken, bir
ozgurlik savasi verdiklerini, baslica hedeflerinin despotik re-
jimi butun ulkelere yayma tehdidinde bulunan Prusya milita-
rizmini ezmek oldugunu en ¢ok bagiran Ingiliz ve Amerikah-
lar olmustur. Bir ozgurluk savasi verdiklerini en ¢ok bagiran
bunlar olmustur. Bu bir aldatmacaydi. Burjuva avukatlarin,
butin hayatlarim yuzleri kizarimadan aldatma sanatini icra et-
meyi 0grenmeye adamis olan bu parlamenterlerin birbirlerini
kandirmakta zorlanmadiklarim biliyorsunuz, ama sira iscileri
de aym sekilde kandirmaya geldiginde isin rengi degisiyor. In-
giliz ve Amerikal siyasetciler ve parlamenterler bu sanatin er-
babidir. Ama sanatlar1 burada islemeyecek. Ozgurluk adina
kiskirttiklar: emekgi kitleler, ozellikle de kitlesel ol¢ekte, bil-
dirilerden degil (bunlar yardimci olsa da devrimin gercek de-
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vindirici gucu degildir) kendi deneyimleriyle aldauldiklarim
gorduklerinde, Avusturya’yla yapilan anlasmanin sartlarinin
farkina vardiklarinda hemen kendilerine geleceklerdir.

Bolseviklere Brest-Litovsk Baris Anlasmasi’'mi imzaladiklar
icin hain diye en ¢ok bagiran kisilerin, bugun gorece zayif, da-
gilmaya yuz tutmus bir devlete dayattiklar1 baris sartlan iste
bunlardir. Almanlar Moskova’ya asker gondermeye yeltendik-
lerinde, bunu kabul etmektense hepimiz ¢lmeyi tercih ederiz
dedik. (alkislar) Isgal edilen bolgelerde buyuk fedakarhklara
ihtiyac duyuldugunu soyledik, ama onlara yardim edip gerek-
li ihtiyaclarnim karsilamak konusunda Sovyet Rusya’nin nasil
cabaladigim herkes biliyor. Simdiyse Ingiltere ve Fransa’mn
demokratik ordularn ‘nizam ve intizam sirdurmek’ icin savas-
mak zorunda kalacaklar ve ustelik Bulgaristan'da ve Sirbis-
tan’da, Viyana’da ve Budapeste’'de lsci Temsilcileri Sovyetleri
varken. Bunun nasil bir nizam oldugunu biliyoruz. Ingiliz ve
Amerikan askerlerini dunya devriminin bogazlayicilar ve cel-
latlar1 yapacaklar.

Yoldaslar, Rusya'nin serf askerleri 1848de Macar Devri-
mi'ni basurmakla gorevlendirildiklerinde, serf olduklari icin
bu isten kolaylikla siyrildilar; Polonya orneginde de aymisi ge-
cerliydi.* Ama yuzyil boyunca ozguarlugin ne oldugunu 6g-
renmis ve yok edilmesi gereken bir canavar olarak Alman em-
peryalizminden nefret etmeye kiskirnlmis bir halk, Ingiliz-
Amerikan emperyalizminin de aym turden bir canavar oldu-
gunu ve bu canavan da yok etmenin farz oldugunu anlamak-
ta zorlanmayacakur!

*) 1848-1849'da Rus Cari1 1. Nikola Macaristan'daki devrimi bastirmak icin
Avusturya imparatoruna takviye guc gondermisti. 1863-1864'teyse Rus birlikle-
1i Polonyada bagimsizlik isteyen ayaklanmacilar basurmusti. (¢.n.)
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Iste simdi tarih, o alisildik seytani ironisiyle, Alman emper-
yalizmini teshir ettikten sonra, Ingiliz-Amerikan emperyaliz-
minin ipligini pazara ¢ikaracagi noktaya ulasmistir. Ey Rusya,
Alman ve Avusturya iscileri! Gelenler 1848'in serf askerleri
degildir! Bu isten oyle kolayca siyrilamayacaklar! Orada in-
sanlarin kapitalizmden ozgurluge gecmesini engellemek ve
devrimi bastirmak icin bulunuyorlar. Bu siskin canavarin da
emperyalist Alman canavari gibi ucurumun dibini boylayaca-
gindan zerrece suphe duymuyoruz.

Simdi bizi en cok etkileyen meselelere dontuyorum. Al-
manya’nin kabul etmek zorunda kalacagi baris sartlariyla bas-
liyorum. Disisleri Komiserligi'nden yoldaslarin dedigine gore,
su dillere destan bir zenginlige sahip olan ve aslinda butin
politikalar1 belirleyen Ingiliz burjuvazisinin sozcusu Times
daha simdiden Almanya’ya dayatlacak baris sartlarin1 yayin-
lamis. Almanya’nin Helgoland’dan ve butun askeri techizatin
uretildigi Wilhelmshaven Kanal'ndan (Essen) vazgecmesi,
donanma filosunu dagitmasi, Alsace-Lorraine’i derhal terk et-
mesi ve 60 milyara yaklasan savas tazminatlarin1 6demesi is-
teniyor, ki bunun cogunlugu ayni olmak zorunda, zira para
her yerde deger kaybettigi icin, Ingiliz tacirleri de baska bir
para birimiyle is yapar oldular. Almanya icin hazirlanan baris
sartlarinin Brest-Litovsk sartlarindan bile daha agir oldugunu
ve tam bir yikima yol acacagim gorebiliriz. Bunu yapmalarinin
onunde maddi ya da fiziki bir engel yok, ama  ah bir de su
kahrolas1 Bolsevizm olmayaydi! Bu baris sartlarin1 dayatmak-
la kendi sonlarim1 hazirlhyorlar, zira bunlar Orta Afrika’da de-
gil, yirminci yuzyiln medeni ulkelerinde gerceklesiyor. Bir
zamanlar ummi Ukrayna halkini bastiran disiplinli Alman as-
kerinin disiplininden geriye eser kalmamistir. Bu yuzden In-
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giliz ve Amerikan emperyalistleri, askerlerini butin Avru-
pa'nin bogazlayicilar ve jandarmalar: haline getirecek bir ku-
mar oynayarak kesinlikle kendi sonlarini hazirhyorlar; bu ku-
mar onlarin siyasal ¢okustune yol acacaktr. Ka¢ zamandir
Rusya’yr yok etmeyi dusunuyor ve firsat ¢iksa da saldirsak di-
ye dort donuyorlar. Yalmizca Murmansk isgalini, Ceklere har-
cadiklar1 milyonlar1, Japonlarla yaptiklar: anlasmalar1 hatirla-
maniz yeter. Simdi de Ingiltere Turklerle bir anlasma yapiyor
ve bizi hammadde kaynaklarindan mahrum birakip kolay bir
sekilde bogazlamas: icin Bak@’'yu Turklere peskes cekiyor.

Ingiliz askerleri guneyden Bogazlar tizerinden ya da Bul-
garistan ve Romanya yoluyla Rusya’ya saldirmak icin hazir
bekliyorlar. Sovyet Cumhuriyetine giderek yaklasiyorlar,
dis dunyayla olan ekonomik baglarimizi tumuyle koparma-
ya calisiyorlar. Bu nedenle Hollanda’yr bizimle diplomatik
iliskilerini kesmeye zorladilar. Almanya bizim el¢imizi kov-
makla, Ingiliz ve Fransizlarla dogrudan anlasmali bir sekilde
hareket etmemis olsa bile, bunun emperyalist guclerin affin-
dan nasiplenebilmek adina bir goze girme ¢abasi oldugu ke-
sindir. Bagka bir deyisle, Almanya ‘dusmaniniz Bolseviklere
kars1 biz de cellat gorevini yerine getirmekten geri durmuyo-
ruz’ demeye getirmistir.

Gecen gun de belirttigim gibi, uluslararas1 durumun Kkilit
noktasi, bugin proleter dunya devrimine hi¢ olmadig kadar
yakin olmamizdir. Proleter diinya devrimine bel baglamakla
yanilmadigimiz kanitlanmistir. Ekonomik acidan ya da ge-
nel anlamda katlandigimiz buyuk fedakarhklar bosuna de-
gildi. Onemli basarilar elde ettik. Su an diinya devrimine her
zamankinden daha yakin olsak da, hi¢ olmadig kadar tehli-
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keli bir durumda oldugumuzu soylemek de yanhs olmaz.
Emperyalistler eskiden kendi aralarinda kapismakla mesgul-
lerdi, ama simdi emperyalist kamplardan birisi Ingiliz-Fran-
siz-Amerikan ittifaki tarafindan etkisiz hale getirildi ve bu
muzaffer grup bashca gorev olarak onune dinya Bolsevizmi-
ni yok etmeyi ve dunya Bolsevizminin ana merkezi olan Sov-
yet Rusya Cumhuriyeti’ni bogazlamayi koydu. Bu amaca ula-
sabilmek icin etraflarina bir Cin Seddi ¢ekmek ve boylece
salgindan, Bolsevizm salginindan korunmak istiyorlar. Bu
adamlar kendilerini karantinaya alarak Bolsevizmden kur-
tulmaya cahsiyorlar, ama nafile, bunu yapamazlar Dunyada-
ki en iyi teknigi elinde bulunduran Ingiliz-Fransiz menseli
bu emperyalist beyzadeler Sovyet Cumhuriyeti'nin etrafina
buytk bir Cin Seddi ¢cekmeyi basarsalar bile, Bolsevizm mik-
robu yine de duvar1 asmayi basaracak ve dunya iscilerine bu-
lasacakur. (alkislar)

Ingiliz-Fransiz emperyalizminin elindeki Bati Avrupa ba-
sini, emperyalizmin durumu hakkinda sessizligini korumak
icin elinden geleni yapiyor. Ama sira Sovyet hukumeti hak-
kinda yalan soylemeye, kara calmaya geldiginde alcakhkta
simir tammyor. Milyara varan butceleriyle Ingiliz-Fransiz ve
Amerikan gazetelerinin tamaminin su an kapitalistlerin elin-
de oldugunu ve Sovyet Rusya hakkindaki gercekleri sakla-
mak, bizim hakkimzda yalan ve iftiralar yaymak icin tek yu-
rek olduklarim soylemek yanhs olmaz. Ne var ki, demokra-
tik iilkelerin gazetelerinde Sovyet Cumhuriyeti hakkinda tek
bir dogru sozun bile yayinlanmasina izin vermeyen askeri
yasaklara karsin, butun buyuk isci toplanularinda isciler
Bolsevikleri destekliyorlar, zira dogruyu saklamak imkansiz-
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dir. Dusmanimiz bizi proletarya diktatorlugu uygulamakla
sucluyor. Haklilar, biz zaten bunu saklamiyoruz. Sovyet Hu-
kumeti hi¢ korkmadan bunu acikca dile getirmesi sayesinde
milyonlarca isciyi yanina cekiyor, ¢cunku bu diktatorlugin
hedefinde somuriculer var ve emekci kitleler somiuriciilere
karsi verdigimiz mucadelenin ciddi bir mucadele oldugunu
ve ciddi bir sonucla taclanacagini goruayorlar ve bundan
eminler. Avrupa gazeteleri etrafimiza bir sessizlik duvari or-
mus olmasina karsin, Rusya’ya saldirmay: gorev bildiklerini
acikca beyan etmekten geri durmadilar, ¢unku, diyorlar,
Rusya Almanya’ya teslim olmustur, ¢iinka Rusya gercekte
bir Alman ajanmidir, ¢inku Rusya’daki hukumetin 6nderleri
Alman ajamidir. Tek bir ay gecmiyor ki Lenin ve Trogki'nin
dupeduz hain ve Alman ajani olduklarini kanitlayan ve epey
tuzluya mal olan yeni bir sahte belge ortaya ¢cikmasin. Buitiin
bunlara karsin dogruyu saklayamiyorlar ve bu sayede, za-
man zaman emperyalist beyzadelerin rahatsiz olduklari
gosteren bariz isaretlere rastgeliyoruz. L’Echo de Paris sunu
itiraf ediyor: “Rusya’ya Bolseviklerin iktidarim yikmaya gidi-
yoruz.” Resmi aciklamalarina bakilacak olursa, yalnizca Al-
man tahakkumiine karsi savasiyorlar ve ne Rusya’ya karsi sa-
vas yurutayorlar ne de askeri meselelere bulasiyorlar. Bu
alintiy1 I1I-me Internationale’i yayinlayan Fransiz enternasyo-
nalist yoldaslarimiz aktardilar. Paris ve Fransa’dan fevkalade
geliskin bir Cin Seddi nedeniyle kopuk olmamiza karsin,
Fransa’daki emperyalist beyzadelere kendilerini Fransiz bur-
juvazisinden koruyamayacaklarim soyluyoruz. Gercekten de
yuz binlerce Fransiz iscisi bu kucuk alintiy1 ya da digerleri-
ni biliyor ve egemenlerinin, burjuvalarinin butiin beyanlari-
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nin yalan oldugunu gorayor. Kendi burjuvazileri cini sise-
den c¢ikardi, Bolseviklerin iktidarini yikmak istediklerini ka-
bul ediyorlar. Dort yilhik kanh savasin ardindan halklarina
sunu soylemek zorundalar: Gidin ve Bolseviklerin iktidarim
yikmak icin yeniden Rusya’ya karsi savasin; biz Bolsevikler-
den nefret ediyoruz, ¢inku bize 17 milyon bor¢lular ve ode-
meyecekler, cunku kapitalistlere, toprak sahiplerine ve Car-
lara kaba davramyorlar. Bu tur seyleri kabul edecek seviyeye
dusen medeni devletler, gelecekte izleyecekleri politikalar
acik bir sekilde elevermis oluyorlar Askeri acidan ne kadar
guclu olurlarsa olsunlar, biz onlarin guclerini sogukkanhhk-
la degerlendiriyor ve soyle diyoruz: “Gerinizde daha da kor-
kung bir duismanminiz var: Bu zamana kadar aldatip durdugu-
nuz (0yle ki Sovyet Rusya hakkinda yaydigimz iftiralar ve
yalanlar yuzunden agzimz diliniz kurudu) siradan halk.”
Benzer bir bilgiyi 23 Ekim tarihli Manchester Guardian’dan
da edinmek mumkun. Bu Ingiliz burjuva gazetesi soyle yazi-
yor: “ltilaf devletleri ordulan hala Rusya’da kahp faaliyet yu-
ratmeye devam ediyorlarsa, tek bir amaclan olabilir o da
Rusya’da bir devrim gerceklestirmek. Bu yuzden ltilaf dev-
letleri ya Rusya’daki faaliyetlerine son vermeli ya da Bolse-
vizme savas actiklarim beyan etmelidirler ”

Tekrarlayacak olursam, devrimci bir cagnyi, gucla bir
devrimci cagnyr andiran bu kucuk alinunin énemi, sosya-
listlere dusman olmasina karsin artik hakikatin saklanama-
yacagim dusuinen bir burjuva gazetesinde yayinlanmis olma-
sidir. Eger burjuva gazeteleri bu sekilde yaziyorlarsa, varin
Ingiliz iscisinin akhindan gecenleri, dilinden dokulenleri siz
dusunun. Carhk doneminde, 1905 ve 1917 devrimlerinden
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once liberallerin kullandiklar: dili biliyorsunuz. Bu dil, dev-
rimci proletaryanin icinde patlamaya hazir bir bombanin ha-
bercisiydi. Dolayisiyla Ingiltere’deki bu burjuva liberalleri-
nin konusmalarina bakarak, Ingiliz, Fransiz ve Amerikan is-
cilerinin aklindan, gonlunden ne gectigini, ruh hallerinin
nasil oldugunu anlamak mumkundur. Bu yuzden, uluslara-
rasi durumumuza iliskin ac1 gercegi kabullenmek zorunda-
y1z. Dinya devrimi uzakta degil, ama belli bir takvime gore
gelisecegi de soylenemez. lki devrim yasamis olan bizler bu-
nu rahatlikla kavrayabiliriz. Emperyalistler dunya devrimini
engelleyemeyecek olsalar da, bazi ulkelerin yenilmesinin
muhtemel oldugunu ve hatta agir yenilgiler alinabilecegini
biliyoruz. Rusya’daki proleter devriminin gecis sancilari ya-
sadigini biliyorlar, ama devrimin merkezlerinden birini eze-
rek diger ulkelerdeki devrimleri de ezebileceklerini dusunu-
yorlarsa yaniliyorlar.

Biz kendi payimiza, durumun daha once hi¢ olmadig: ka-
dar tehlikeli oldugunu, bir kez daha elimizden gelen butun
cabay1 gostermek zorunda oldugumuzu kabul etmek zorun-
dayiz. Gectigimiz yil saglam bir temel atuk, yeni bir disipli-
ne sahip sosyalist bir Kizil Ordu yarattik ve yapmakta oldu-
gumuz ise devam edebilecegimizden ve etmemiz gerektigin-
den kesinlikle eminiz. Butin toplantilarda, her Sovyet orgu-
tunde, sendika toplantilarinda ve Yoksul Koylu Komiteleri
toplanularinda soyle demeliyiz: Yoldaslar, oyle ya da boyle
bir yili devirdik ve bazi basarilar elde ettik, ama tepemizde
bekleyen guclu dusmani dusinursek butin bunlarin hala
yetersiz oldugunu goruruz. Bu dusman, yani Ingiliz-Fransiz
emperyalizmi dinya capinda gucla bir dismandir ve butin
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dunyayi dize getirmistir. Bu dusmanla savasacagiz, ama ken-
dimizi ileri Avrupa ulkeleriyle ekonomik ve teknolojik aci-
dan ayn1 duzeyde gordagumuz icin degil. Hayir, bu dasman-
la savasacagiz, cunku onun da, tupk: Avusturya-Alman em-
peryalizmi gibi, ucurumun dibini boylayacagim biliyoruz; su
an Turkiye'yi kapana kistirmis, Bulgaristan’i ele gecirmis ve
bir Carlik-jandarma rejimi kurmak amaciyla butin Avustur-
ya-Macaristan’1 isgal etmeyi kafaya koymus olan bu disma-
nin sona dogru yaklastigini biliyoruz. Bunun tarihsel bir ol-
gu oldugunu biliyoruz ve tam da bu yuzden hicbir sekilde
imkansiz olana yeltenmeden, Ingiliz-Fransiz emperyalizmini
puskurtebilecegimizi soyleyebiliriz!

Kizil Ordumuzu guglendirme yoninde atacagimiz her
adim, gorunuste her seye kadir olan bu dusmanin dagilmasi
ve devrimin giclenmesi yonunde atilmis bir duzine adima
bedeldir. Bu nedenle, imitsizlige kapilmanin ya da karamsar
olmanin geregi yok. Tehlikenin buyuk oldugunu biliyoruz.
Belki de kaderimizde daha da buyuk fedakarliklara katlan-
mak var. Ama tek bir ulkeyi ezseler bile, proleter dunya dev-
rimini asla ezemezler, olsa olsa tekmilini birden yakacak
yangim koruklemis olurlar. (Uzun alkislar coskulu sloganla-
ra déntistir.)

Gazete haberi elarak 9 Kasim 1918’de Izvestianin 244. say1-
sinda ve 10 Kasim 1918’de Pravda'min 243. sayisinda yayinlan-
di; tam metin elarak ilk kez 1919'da yaynland,

Collected Works, Cilt 28, s. 151-164.
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EKIM DEVRIMI'NIN UCUNCU
YILDONUMUNE ITHAFEN YAPILAN
KONUSMA
6 Kasim 1920

\&)

(uzun allaslar)

Yoldaslar, bugun burada proletaryamizin mucadele gunle-
rini ve devrimci basarilarimzi anmak amaciyla toplandik. Bu-
gun zaferimizi kutlayabiliriz. Hayaun esi gorulmedik zorluk-
larina ve dusmanlarimzin esi gorulmedik c¢abalarina karsin,
kazandik. U¢ yildir kazamyoruz. Bu ¢ok buyuk bir zaferdir,
oyle ki onceden boyle bir zafer elde edecegimizi soyleselerdi
hicbirimiz inanmazdik. Bundan ¢ yil énce, Smolni’de oldu-
gumuz donemde, Petrograd iscilerinin ayaklanmasi bize isci-
ler arasindaki gorus birliginin bekleyebilecegimizden daha
fazla oldugunu gostermisti, ama o gece bize g yil sonra soy-
le soyle olacak deseler, su anki zaferimizden bahsetselerdi, hi¢
kimse, hatta aramizdaki en iflah olmaz iyimser bile boyle bir
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seye inanmazdi. O donemde, zaferimizi kalic1 hale getirebil-
mek i¢in, davamizin butin dunyada zafer kazanmasinin sart
oldugunu biliyorduk. Bu yuzden, bu dava i¢in ¢alismaya bas-
ladigimizda yalmizca dinya devrimine bel baglamistik. Em-
peryalist savas o zamana kadar var olan butun hayat bicimle-
rini degistirdi ve hi¢ beklemedigimiz kadar uzayan mucadele-
nin hangi bicimlere burinecegini bilmemizin hi¢bir yolu yok-
tu. Simdji, gecen ¢ yilin ardindan, bugin karsilastirilamaya-
cak kadar guclu oldugumuz goze carpiyor, ama dinya burju-
vazisi de hala ¢cok guclu. Yine de, burjuvazi bizden ¢ok daha
gucli olmasina karsin kazandigimizi soyleyebiliriz. Butun ca-
balarimizi bu burjuvaziyi dagitmak icin harcadik ve bu ba-
kimdan hig basari elde etmedik degil. Bunun sebebi kaderimi-
zi tamuyle dunya devrimine baglamis olmamizdi ve bu konu-
da kuskusuz hakhydik. Butun dunyanin yikima dogru gittigi-
ni, emperyalist savastan sonra islerin eski hesap devam ede-
meyecegini biliyorduk, ¢cunka emperyalist savas eski ekono-
mik ve yasal iliskilerin hepsini, o zamana kadar eski diizenin
temelini olusturan butin varolus kosullarini yok etmisti. Ve
emperyalist savasin bir felaketin zeminini dosemek bakimin-
dan propagandamizdan bin kat daha yararh oldugu bir do-
nemde proletarya tek bir ulkede bile zaferle taclanan bir eyle-
me girisirse, bu eylem dunya burjuvazisinin gugclerini zayiflat-
mak acisindan yeterli olurdu.

Su an uluslararas iliskilere bir goz atacak olursak (ki biz
olaylara uluslararasi acidan bakugimizi her zaman vurgula-
dik) ve Sovyet Rusya’ya kars: verilen savaslarin tarihini ince-
lersek, komsumuz olan butun kucuk burjuva-devletlerle, Bol-
seviklerin baskiya ve eziyete maruz kaldiklar ulkelerle sulh
icinde oldugumuzu goruruz. ltilaf devletlerinin usag: ve kole-
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si olan bu devletler Sovyet Rusya’y: yikip yok etmek istiyorlar,
ama biz bu devletlerle -Itilaf devletlerinin istekleri hilafina-
baris imzaladik. Ingiltere, Fransa ve Amerika gibi uc¢ buyuk
gug bize kars: birlesemediler ve bize kars: ortak gugleriyle gir-
dikleri bir savasta yenilgiye ugradilar. Nasil oldu bu? Sebeple-
ri ¢ok acik: Bu ulkelerde ekonomi ve hayat sartlar1 ¢cok kotu-
lesmis, bu ulkeler can cekisir duruma gelmis, eskisi gibi yasa-
maya devam etmenin imkani kalmamis ve emrinde olduklari
smif, yani burjuvazi yozlasmistir. Bu simif on milyondan fazla
insan1 emperyalist savasa ve yikima surukledi. Hangi amacla?
Dunyay: bir avug¢ kapitalist arasinda bolasturmek amaciyla.
Fakat bunu yapmakla gucunu tuketmis oldu ve kendi varolu-
sunun temellerine kertik koydu; askeri agcidan ne kadar guclu
gorunse de iceride iktidardan yoksundur. Bu aruk Bolsevikle-
rin bildirisinden alinmis bir so6z degil, kan ve barutla kanitlan-
mis bir gercekliktir. Bu simif ne kadar zengin ve gugcli olursa
olsun 6lume mahktamdur, oysa biz zafere dogru ilerleyen bir
sinifiz. Dusmanlarimizdan daha zayif olmamiza karsin, g yil-
dir kazaniyoruz ve hi¢ boburlendigimizi dusinmeden, kazan-
digimiz1 soyleme hakkina sahibiz.

Bunu soylerken meselenin bagka bir yoninu de unutmama-
miz gerekiyor. Simdiye kadar yalnizca yarim bir zafer kazandik.
Bizden daha guiclu olan ve dahasi surgundeki somuruculerimiz-
le (toprak sahipleri ve kapitalistlerle) guclerini birlestirmis olan
devletlere karsi direnebildigimiz i¢cin kazandik. Davamizin
uluslararasi bir dava oldugunu her zaman biliyorduk ve hicbir
zaman da unutmayacagz, keza sunu da biliyoruz ki, en zengin
ve en ileri ulkeler dahil olmak uzere butun ulkelerde devrim
gerceklesene dek, zaferimiz yalnizca bir yari-zaferdir, belki oy-
le bile degildir. Su an Wrangel'e karsi savasta ustinlugu ele ge-
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cirmek uzereyiz; beklentilerimizi dogrulayacak haberler bekli-
yoruz.* Onumiuzdeki birka¢ giun icinde olmasa bile, sonraki
birkac ginde Kinm ele gecirmeyi basaracagimizdan eminiz,
fakat bunun dunya burjuvazisinin bize yonelik son mudahalesi
oldugunu soyleyebilmek icin bir giivencemiz yok. Tersine, eli-
mizdeki veriler bu cabalarin baharda tekrarlanacagim gosteri-
yor. Basari sanslarimin goz ardi edilebilecek kadar az oldugunu
biliyoruz. Keza askeri guclerimizin diger butun ulkelerin aske-
ri gicunden daha fazla olacagim da biliyoruz. Ama her seye rag-
men tehlike henuz gecmis degil ve devrim bir ya da birkac ileri
ulkede zafer kazanana dek var olmaya devam edecek.
Olaylarin bu yonde gelistigini biliyoruz; yazin Moskova'da
dizenlenen Uguncu Enternasyonal lkinci Kongresi’nin muaz-
zam bir is cikardigini, bunun bir esi daha olmadigini biliyo-
ruz. Zinovyev yoldas Alman bagimsizlarinin Halle’daki kon-
gresini** ayrintilariyla ele alan raporunu sundugunda iciniz-
den bazilan belki de oradaydi. Devrim ihtimalinin en guclu
oldugu bu ulkedeki gelismelere iliskin bu canh tasviri birco-
gunuz duymus olabilirsiniz. Benzer seyler diger ulkelerde de

*) Wrangel: I¢ Savas sirasinda éne ¢ikan Carhik generallerinden biriydi. Deni-
kin'den sonra Beyaz Ordunun basina gecti. Kizil Ordu'nun 1920 guzundeki des-
tansi direnisinin ardindan Kinm’'daki egemenligine son verildi ve ordulariyla
birlikte Turkiye'ye ve Balkanlar'a kacti. Lenin’in bahsettigi saldirn 7 Kasim gece-
si Perekop Kistagrna gerceklestirilmis ve 16 Kasim'a gelindiginde Kirim beyaz
muhafizlardan temizlenmisti. Bu olaylar i¢ savasin da sonlanmasi anlamina geli-
yordu. (¢.n.)

**) Alman Bagimsiz Sosyal-Demokrat Partisi (USPD): Birinci Diinya Savasrnin
sonlarina dogru Alman Sosyal-Demokrat Partisi'nden kopan ya da ihrag edilen
mubhaliflerin kurdugu parti. USPD, Komintern kuruldugunda lkinci Enternasyo-
nal'den ayrildi ve Komintern’e katilmak icin muzakerelere baslad. 1920°de par-
tinin tiye sayis1 800 bini buluyordu. Halle Kongresinde tugte iki ¢ogunluk ‘21
kosul'u kabul edince, azinhkta kalan reformist kanat partiyi boldu. Cogunluk
Alman Komunist Partisi'yle birlesirken, azinlik bir stire sonra Sosyal-Demokrat
Parti saflarina geri dondu. (¢.n.)
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oluyor. Komunizm gelisti, guclendi ve onde gelen ulkelerin
hepsinde partiler kurdu. Bu donemde dunya devrimi davasi
bazi kucuk ulkelerde yenilgiler yasadi. Bu yenilgilerde, hare-
keti ezmek icin buyuk yikici guclerin (6rnegin Almanya, Fin-
landiya Devrimi’nin ezilmesine yardimci oldu) ya da kapitaliz-
min devlerinin (6rnegin Ingiltere, Fransa ve Avusturya el ele
verip Macaristan’daki devrimi ezdi) mudahale etmis olmas1 da
onemli bir etkendi. Fakat bunu yapmakla kendi uillkelerindeki
devrimci guclerin katbekat guclenmesine neden oldular. Bu-
gun, mucadele nedeniyle zayiflams olmalarinin esas sebebi
cephe gerilerinin emin ellerde olmamasidir, ¢inku butun ul-
kelerdeki isciler ve koyluler bize karsi savasmayi reddediyor-
lar ve kahraman denizciler yalmzca ulkemizde, Kronstadt'ta
degil, diger ulkelerde de one cikiyorlar. Karadeniz bolgemiz-
de savasmis denizcilerin adlar1 butun Fransa’da Rusya devri-
minin anilarini ¢agrisuriyor; Fransiz iscileri su an Fransa’da
kurek cezasina carpurilmis olanlarin, Karadeniz’de Rusya isci
ve koylulerinin kasaplari olmay: reddederek ayaklandiklarin
ve bu gerekceyle ceza aldiklarini biliyorlar.* Iste bu ytuzden
ltilaf devletleri zayiflamistir ve iste bu yuzden uluslararas:
alanda guvencede oldugumuzu rahathkla soyleyebiliriz.
Fakat yoldaslar, zaferimiz heniiz tamamlanmis olmaktan
uzakur; hentiz bir yan-zafer bile elde edemedik. Evet, Rusya

*) Fransiz hukumetinin Sovyet iktidarim ezmek tizere 300 bin asker ve denizci-
yi Rusya'ya gonderme karar tizerine Fransiz donanmasinin lkinci Karadeniz fi-
losunda Nisan-Mayis 1919'da bir isyan patlak verdi. Isyana 175. Fransiz piyade
bolugiundeki askerler ve gemi murettebat1 da destek verdi ve ardindan isyan
Odesa limanindaki gemilere de sicradi. Muidahalenin derhal durdurulmasini ve
askerlerin eve geri gonderilmesini talep eden isyancilar, aksi durumda Kizil Or-
du'ya katilacaklar: tehdidinde bulundular. Fransiz genelkurmayi isyancilarin
onderlerini tutuklayip, Fransa'ya yollad1. Fransa'da onderlik edecek bir Komu-
nist Parti de olmadigindan isyan yenilgiyle sonuclandi. (¢.n.)
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iscileriyle koylulerinin fedakarliklar ve sevki sayesinde muaz-
zam bir zafer kazandik; Rusya’dan yalnizca, iscilerle koyliler-
den destek almadiklar bir donemde Carhiga karsi mucadeleye
giren ve canlarim feda eden bireysel kahramanlar ¢ikmyor.
Rusya'nin kitleler arasindan bu tur kahramanlar ¢ikaracagini,
boyle yuzlerce, binlerce kahraman c¢ikarabilecegini soylerken
hakhydik. Bunun olacagim ve o zaman kapitalizmin mevta
olacagim soyluyorduk. Zaferimizin asil sebebi, ana kaynag),
cephede canlarim feda eden askerlerimiz ile isci ve koyluleri-
miz -0zellikle de bu u¢ yil boyunca kapitalist koleligin ilk yil-
larinda iscilerin cektikleri sikintilardan daha fazla sikinti cek-
mis olan sanayi iscileri- tarafindan gosterilen fedakarhik, kah-
ramanhk ve esi goralmedik azimdir. Soguk, achk, sikinti de-
meden, sirf iktidan koruyabilmek adina her seye katlandilar.
Bu azim ve kahramanhk sayesinde su an savasan devletler ara-
sinda cephe gerisi guclu olan yegane ulke biziz. Zaten biz tam
da yuzden saglam ve gucluyuz, oysa ltilaf devletleri gozumu-
zun onunde gun gectikce dagihyor.

Fakat devrim davasimi yalmzca sevk ve kahramanlkla yu-
rutmek ve tam zafere ulasurmak mumkun degildir. Bu ozel-
likler tizerimize aulan ve bizi bogazlamaya calisan dusmani
geri puskurtmek icin yeterliydi; keza kanh bir cansmada zafer
elde etmek icin de yeterliydi, ama nihai zafer acisindan yeter-
li degildir. Bu ozellikler yeterli degildir, cinku su anda gore-
vimizin ikinci kismyla, en 6nemli ve daha zor olan kismiyla
kars: karsiyayiz. Bugunku zaferimiz, kazanacagimiza dair ga-
venimiz, bize gorevin ikinci kisminda da en az digeri kadar
kesin bir zafer kazandiracak bir ozellikle birlestirilmelidir. 1s-
¢i ve koylulerin gorevimizin ikinci kismini yerine getirirken
olumle yuzlesmeye hazir olmalar ya da salt sevke sahip olma-
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lan yeterli degildir, cinku ikinci gorev yapici ve yaratic nite-
likte cok zor bir gorevdir. Biz kapitalizmden yalmzca enkaz
altinda bir kuluir, harap haldeki fabrikalar, umutsuz bir ente-
lijansiya degil, aym zamanda, daginik ve geri bir kitle olustu-
ran bireysel mulk sahiplerini de devraldik; deneyimsizlik, ta-
kim ruhunun ve ge¢misin gecmise gomulmesi gerektigi anla-
yisinin olmamasi da cabasu.

Bugun ¢ozmemiz gereken sorunlar bunlardir. Ekonomik
hayattaki mevcut dagimkhga son verebilmek icin daha uzun
sure sebatkarca caba gostermemiz gerektigini unutmamahyiz.
Eski yontemlere geri donemeyiz. Somurtictlerin egemenligini
yikarak zaten isin buytk kismini hallettik. Simdi butan erkek
ve kadin iscileri birlestirmeli ve birlikte ise kosturmalyiz. Bu-
raya yeni bir toprak parcasina adim atan fatihler gibi geldik,
fakat icinde bulundugumuz zor kosullara ragmen cephede za-
fer kazandik. Cahsmalarimizin bugun bir yil 6ncesine gore
daha iyi ilerledigini goruyoruz. Herkese yeterli iase temininde
bulunamayacagimz1 biliyoruz; soguk ve achgin kirda ya da
kentte evlerin kapisini calmayacagina dair giivence veremiyo-
ruz, ama kazandigimz1 biliyoruz. Uretim guctimiizun siddet-
li gecen emperyalist ve i¢ savasin ardindan bugun bile muaz-
zam boyutta oldugunu biliyoruz; isci ve koylulerin soguktan
donmalarina ya da achktan kirilmalarina izin vermeyecegimi-
zi biliyoruz; fakat bunu yapabilmek icin butun kaynaklarimi-
zin dokumiinu yapmak ve bunlan duazgun bir sekilde paylas-
urmak zorundayiz. Bunu henuz nasil yapacagimizi bilmiyo-
ruz, cunku kapitalizm her kucuk mulk sahibine kendi ¢ikar-
larinin pesinde kosmay: ve bir an once koseyi donup koda-
manlar safina katlmanin yollar1 uzerine kafa yormayi ogretti,
ama kimseye belli bir fikir ugruna ortak mucadele yurutmeyi
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ogretmedi. Bizim simdi baska bir ilkeyi kilavuz edinmemiz ge-
rekiyor. Su an onumuzde gorevimizin diger ve daha zor kismi
var. Su an sevkle dolup tasiyoruz ve bu bir y1l, hatta bes y1l da-
ha surebilir. Fakat verecegimiz mucadelenin gunlik siradan
islerden olustugunu unutmamamiz gerekiyor Etrafimizda el
aulmayr bekleyen kucuk olgekli ekonomik isler var. Ayrica
ekonomik hayaumzi ayakta tutan kucuk birimlerin gecmiste
hizmet veren birimlerin aymsi oldugunu biliyorsunuz: eski-
nin bencilce is yapma tarzina ahsik olan kucuk memurlar, ku-
¢uk burokratlar. Bugunku gorevimiz bu tur seylere karsi mu-
cadele olmahdir. Bu kutlamalar, icinde bulundugumuz bu
muzaffer ruh hali ve Sovyet egemenliginin kurulmasinn
ucuncu yildonumi miunasebetiyle, hepimiz ¢calisma sevkiyle,
is yapma sevkiyle ve sebatkarlikla dolup tasmalyiz; zira yal-
nizca isci ve koylulerin degil, ulke ekonomisinin de kurtulu-
su icin bu sebatkarhga ihtiya¢ var. O zaman, bu gorevi basar-
makla elde ettigimiz zafer, gecmiste kanli muharebelerde ka-
zandigimiz butin zaferlerden daha etkili ve kalha olacakur.
(uzun alkislar)

6 Kasim 1920;
Collected Works, Cilt 31, s. 397-402.
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RUSYA KOMUNIST PARTISI'NIN
TAKTIKLERINE ILISKIN RAPOR
5 Temmuz 1921

\&)

Yoldaslar!

Dogruyu soylemek gerekirse, bu raporu gerektigi sekilde
hazirlama imkani bulamadim. Size sunmak uzere sistematik
malzeme seklinde hazirlayabildiklerimin tumu, ayni vergi
hakkindaki brosurumun bir cevirisi ile Rusya Komunist Par-
tisinin taktikleri uzerine tezlerdir. Bunlara yalmzca birkag
actklama ve dusunce eklemek istiyorum.

Partimizin taktiklerini aciklamak icin oncelikle uluslara-
rast durumu incelemek gerektigini dasuntuyorum. Uluslara-
rast Olcekte kapitalizmin ekonomik durumuna iliskin zaten
ayrintilt bir tartisma yapuik ve kongre bu konuda belirli ka-
rarlar aldi. Tezlerimde bu sorunu ¢ok kisaca ve yalnizca si-
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yasal acidan ele aliyorum. Ekonomik temeli bir yana biraki-
yorum, fakat Cumhuriyetimizin uluslararasi konumunu ele
alirken, siyasal acidan su gercegin dikkate alinmasi gerekti-
gini dusuniyorum: Su ya da bu basi ceken simfin egemenli-
gi icin birbirleriyle aciktan silahli mucadele yuraten gucler
arasinda bugun belli bir dengenin kurulmus oldugu kusku-
suzdur. Bu denge, burjuva toplumu, bir butun olarak ulusla-
rarast burjuvazi ve Sovyet Rusya arasindaki bir dengedir,
ama elbette sinirh bir icerige sahiptir. Ben yalnizca bu aske-
ri mucadeleyle ilgili olarak uluslararasi durumda belli bir
dengenin ortaya cikugini iddia ediyorum. Elbette bunun yal-
mzca goreli bir denge, hem de son derece givenilmez bir
denge oldugunu da vurgulamak gerekir. Kapitalist devletler
her an patlamaya hazir bir bomba gibi; simdiye kadar tarihin
ozneleri olarak degil, nesneleri olarak gorulen ulkeler, yani
somurge ve yari-somurge ulkelerde de durum bundan fark-
s1z. Dolayisiyla bu ulkelerde, er ya da ge¢ ve de hi¢ beklen-
medik bir anda ayaklanmalarin, buyuk mucadelelerin ve
devrimlerin patlak vermesi gayet mumkundur. Son birkac
yildir uluslararasi burjuvazinin ilk proleter cuamhuriyetine
kars1 dogrudan miicadelesine sahit oluyoruz. Bu miucadele
butun dunyada siyasal durumun merkezinde yer almaktadir
ve iste bugin tam da bu merkezde bir degisiklik yasanmak-
tadir Uluslararasi burjuvazinin cumhuriyetimizi bogma ¢a-
bas1 basanisizhiga ugradig olgude, bir denge, ama elbette ¢cok
istikrarsiz bir denge ortaya ¢cikmistir.

Uluslararas1 burjuvazinin cumhuriyetimizden su an cok
daha guclu oldugunu ve bize karsi savasi surdurmesine ancak
kosullarin 6zgul bir birlesiminin engel oldugunu elbette ¢ok
iyi biliyoruz. Son haftalarda Uzakdogu’da bir kez daha yeni bir
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istila girisimine tanik olduk* ve benzer girisimlerin bundan
sonra da surecegine en ufak bir kusku yoktur. Bu konuda par-
timizin hi¢ kuskusu yok. Bizim icin ¢nemli olan, istikrarsiz
bir dengenin gercekten var oldugunu ve mevcut durumun te-
mel ozelliklerini dikkate alarak, taktiklerimizi mevcut duru-
mun 6zgul niteliklerine uyarlayarak ve bizim icin silahli mu-
cadele zorunlulugunun hic beklemedigimiz bir anda giindeme
gelebilecegini bir an bile unutmadan bu muhletten yararlan-
mamiz gerektigini gormektir. Gorevimiz hala Kizil Ordu’yu
orgutlemek ve guclendirmektir. Beslenme sorununda da on-
celikle Kizil Ordumuzu dusunmeye devam etmek zorundayiz.
Uluslararas1 burjuvazinin yeni saldirlarina ve yeni istila giri-
simlerine karsi hazirlikli olmak zorunda oldugumuz bugunku
uluslararast durum cercevesinde baska bir cizgi izleyemeyiz.
Gelgelelim, pratikteki politikalarimiz acisindan bakildiginda
uluslararasi durumda bir dengenin olusmus olmas1 belli bir
onem tasimaktadir, ama yalnizca sinirli bir anlamda: Devrim-
ci hareket ilerleme kaydetmis olsa da, kabul etmemiz gerekir
ki uluslararasi devrimin gelisimi bu yil bekledigimiz gibi duz
bir cizgide ilerlemedi.

Uluslararasi devrime basladigimizda, bunu, devrimin geli-
siminin ontne gecebilecegimize inandigimiz icin degil, aksine
bir dizi kosul bizi bu devrimi baslatmaya ittigi icin yapuk.
Soyle dusunuyorduk: Ya uluslararasi devrim imdadimiza yeti-
sir ve bu durumda zaferimizi tumuyle saglama almis oluruz,
ya da yenilgi durumunda bile devrim davasina hizmet etmis

*) 26 Mayis 1921'de Vladivostok'ta Japonlar tarafindan desteklenen Beyaz Mu-
hafizlar cumhuriyet rejimini devirerek, yerine kanh bir burjuva diktatorlugu
kurdular. Vladivostok 25 Ekim 1922'de Beyaz Muhafiz ¢etelerinden temizlendi
ve sonrasinda bir Sovyet rejimi kuruldu.
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olacagimizin ve deneyimimizin diger devrimlere yaran doku-
nacaginin bilinciyle mutevazi devrimci calismamizi yerine ge-
tiririz. Uluslararas1 dunya devriminin destegi olmadan prole-
ter devriminin zaferinin imkansiz oldugu bizim gozumuzde
acikn. Devrim oncesinde, hatta sonrasinda da soyle dusunu-
yorduk: Ya devrim diger ulkelerde, kapitalist acidan daha ge-
lismis tlkelerde hemen ya da en azindan ¢ok ¢abuk patlak ve-
rir ya da yok oluruz. Bu kanaatimize ragmen, Sovyet sistemi-
ni her kosul altinda, bedeli ne olursa olsun korumak icin eli-
mizden gelen her seyi yapuk, cunku yalmzca kendimiz icin
degil, aym zamanda uluslararasi devrim icin de cahsugimz
biliyorduk. Bunu biliyorduk ve bu kanaatimizi Ekim Devri-
mi'nin oncesinde, hemen sonrasinda ve Brest-Litovsk Baris
Anlasmasr’'m imzaladigimz sirada tekrar tekrar dile getirdik.
Ve genel olarak konusmak gerekirse, hakhydik.

Ne var ki gercekte olaylar bizim bekledigimiz gibi duz bir
cizgide ilerlemedi. Kapitalist acidan daha ileri olan diger bu-
yuk ulkelerde su ana kadar devrim patlak vermedi. Devrimin
butin dunyada gelistigini gonul rahathgiyla soyleyebilecegi-
miz dogrudur; zaten bizden ekonomik ve askeri acidan yuz
kat daha guclu olmasina karsin, uluslararasi burjuvazinin
umugumuzu sitkamiyor olmasim yalmzca bu gercege borclu-
yuz. (alkslar)

Bu durumun nasil olustugunu ve buradan hangi sonuclan
citkarmamiz gerektigini tezlerin ikinci paragrafinda ele ahyo-
rum. Nihai yargunin su oldugunu eklemeliyim: Olacagin on-
gordugumuz uluslararasi devrim ilerliyor olsa da, bekledigi-
miz gibi daz bir cizgide ilerlemiyor. Devrimin belirtilerinin ol-
dukca kayda deger ve fazla -ashnda bizim tahminlerimizin bi-
le cok otesinde- oldugunu bilmemize karsin, baris anlasma-
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sindan sonra, bu baris koti olmakla beraber, diger kapitalist
ulkelerde devrimi baslatmanin mamkun olmadig: daha ilk ba-
kista acikca gorulayor. Su an, geride biraktngimiz birkac y1l ve
ay boyunca Avrupa’da bu devrimci belirtilerin bizim zannetti-
gimizden cok daha ciddi oldugunu anlatan brosurler yayin-
lanmaya basladi. O halde simdi ne yapmaliy1z? Yapmamiz ge-
reken, ileri kapitalist ulkelerde devrimin somut gelisimini de-
rinlemesine incelemek ve devrim i¢cin adamakilli hazirlanmak
olmalidir. Uluslararasi durumdan ¢ikarmamiz gereken ilk
ders budur. Rusya cumhuriyetimize gelince, bu kisa soluklan-
ma doneminden yararlanarak, taktiklerimizi tarihin bu zik-
zakl cizgisine uyarlamaya calismaliyiz. Bu denge siyasal aci-
dan ¢ok onemlidir, ¢unku is¢i stmfinin genis kitlelerinin ve
belki de nufusun ezici cogunlugunun orgutlu oldugu bircok
Bat1 Avrupa ulkesinde, burjuvazinin esas destegini lkinci ve
lki-bucukuncu Enternasyonal’e uye olan disman isci sinifi or-
gutlerinin olusturdugunu goruyoruz. Tezlerin ikinci paragra-
finda bu konudan bahsediyorum ve kanimca bu baglamda yal-
nizca iki hususa deginmek gerekiyor, ki bunlar da taktikler
uzerine yaptigimiz tartismada ele alind1 Birincisi, proletarya-
nin cogunlugunu kazanmak. Kapitalist acidan gelismis bir ul-
kede proletarya ne kadar orgutluyse, tarih bizden devrim ha-
zirhklarinda o kadar hatasiz olmayi talep ediyor. Dolayisiyla,
isci simfinin ¢cogunlugunu kazanma noktasinda daha az hata
yapmalyiz. lkincisi, sinai bakimdan gelismis kapitalist ulke-
lerde kapitalizmin esas destegi, isci sinifinin lkinci ve Iki-bu-
cukuncu Enternasyonal’de orgutlenmis kesimidir. Iscilerin bu
kesiminin, isci simifi icindeki bu karsi-devrimci unsurlarin
destegi olmasaydi, uluslararasi burjuvazi bir gun bile ayakta
kalamazd. (alkislar)
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Burada somurgelerdeki hareketin onemini de vurgulamak
istiyorum. Bu konuda, butun eski partilerde, Ikinci ve Iki-bu-
cukuncu Enternasyonal’e bagh buttun burjuva ve kicuk bur-
juva isci partileri icinde hala eski duygusal goruslerin kalinti-
larim goruyoruz: Ezilen somurge ve yari-somurge halklarina
kars1 buyuk bir sempati duyduklarinda israr ediyorlar. So-
murge ulkelerdeki hareket hala onemsiz nitelikte ulusal ve ta-
mamen bariscil bir hareket olarak gorulayor. Oysa durum 6y-
le degildir. Somurgelerdeki hareket yirminci yuzyilin basin-
dan bu yana buyuk degisikliklerden gecti. Milyonlarca, yuz
milyonlarca insan, gercekte dunya nufusunun ezici cogunlu-
gu bugun bagimsiz, aktif, devrimci bir etken olarak ortaya ¢i-
kiyor. Diinya devriminin yaklasan belirleyici savasimlarinda,
dinya nifusunun ¢ogunlugunun baslangicta ulusal kurtulusa
yonelen hareketinin, ¢cok gecmeden, kapitalizmi ve emperya-
lizmi hedef alacag1 ve belki de bizim bekledigimizden cok da-
ha devrimci bir rol oynayacag gun gibi asikardir. Enternasyo-
nal'imizde ilk defa bu mucadele i¢in hazirhiklara basladigimi-
z1 vurgulamak onemlidir. Elbette bu ucu bucag olmayan
alanda digerlerinde oldugundan ¢ok daha fazla zorluk var, fa-
kat her seye ragmen hareket ilerliyor. Emekgi kitleler -somiir-
ge ulkelerin koyluleri- bugun hala geri olmalarina karsin,
dunya devriminin ilerideki asamalarinda ¢cok onemli bir dev-
rimci rol oynayacaklardur.

Cumhuriyetimizin i¢ durumuna gelince, sinifsal iliskileri ya-
kindan inceleyerek baslamam gerekiyor. Son aylarda bu alan-
da yeni gelismeler oldu ve somuruci sinifin bize kars: yeni or-
gutler kurduguna sahit olduk. Sosyalizmin amaci simiflar or-
tadan kaldirmakur. Somurucu simfin en on saflarinda buyuk
toprak sahipleri ve sanayici kapitalistler bulunuyor. Onlar aci-
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sindan yikma isi son derece kolaydir; birkac ay icinde, hatta
bazen birka¢ hafta ya da gun icinde tamamlanabilir. Biz Rus-
yada somuruculerimizi, hem buyuk toprak sahiplerini hem
de kapitalistleri mulksuzlestirdik. Savas sirasinda kendi orgut-
leri yoktu ve ancak uluslararasi burjuvazinin askeri guclerinin
eklentisi olarak hareket ediyorlardi. Uluslararas: karsi-devri-
min saldirisim puskurtmus oldugumuz bugunse, Rus burju-
vazisinin ve butun karsi-devrimci Rus partilerinin yurtdisinda
orgutleri var. Bircok yabanci iilkeye dagilmis olan Rus multe-
cilerinin sayisinin 1,5 ya da 2 milyon oldugu tahmin ediliyor.
Neredeyse her ulkede gunlak gazeteler cikariyorlar ve butun
partiler, buyuk toprak sahiplerinin partileri ve kugcuk burjuva
partileri, Sosyalist-Devrimciler ile Mensevikler de dahil olmak
uzere, yabanci burjuva unsurlarla cesitli baglara sahipler, yani
kendi basin organlarini isletebilecek kadar para yardimi ah-
yorlar. Eskiden Rusya’da olan siyasal partilerimizin istisnasiz
hepsinin yurtdisinda isbirligi icinde olduguna sahit oluyoruz;
Sosyalist-Devrimciler ile Menseviklerden en gerici monarsist-
lere kadar yurtdisindaki ‘6zgur’ Rus basininin buyuk toprak
sahiplerinin ¢ikarlarinin savunuculuguna soyundugunu goru-
yoruz. Bunun bir ¢l¢cude gorevimizi kolaylastirdigini soyleye-
biliriz, canka dismanin guglerini, orgutliluk durumunu ve
kars1 kamptaki siyasal egilimleri daha kolay gorebiliyoruz.
Ama diger yandan bu elbette calismamizi aksatmaktadir, ¢un-
ki bu karsi-devrimci Rus miiltecileri bize karsi miicadeleye
hazirlanmak icin ellerindeki butiin araclardan yararlanmakta-
dirlar. Bu mucadele bir kez daha gosteriyor ki, egemen sinif-
larin sinif iggudusu ve sinif bilinci hala ezilen siniflarinkinden
daha ustundur, ustelik Rusya devrimi bu bakimdan onceki
butin devrimlerden ¢ok daha fazla sey yapmustir. Rusya'da
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halkin, ezilenlerin uyanip ayaga kalkmadig: bir koy zor bulu-
ruz. Fakat yurtdisinda yasayan karsi-devrimci Rus multecile-
rinin orgutluluk durumunu ve goruslerinin siyasal netligini
sogukkanhlikla incelersek, burjuvazinin simf bilincinin so-
murulenlerle ezilenlerin sinif bilincinden daha ileride oldugu-
nu goraruz. Bu Kisiler, hangi yolla olursa Sovyet Rusya'ya sal-
dirmak ve onu yenilgiye ugratmak icin her turla cabay1 goste-
riyor, her firsattan maharetle yararlaniyorlar. Bu Rus karsi-
devriminin en ¢nemli amaclarini, en ¢nemli taktik hareketle-
rini ve en onemli egilimlerini sistematik bir sekilde izlemek
son derece ogretici olacaktir ve yabanci yoldaslarin bunu ya-
pacagini dusinuyorum. Rus karsi-devrimi cogunlukla yurtdi-
sinda faaliyet gosterdigi icin, yabanci yoldaslarin bu hareketi
gozlemlemesi zor olmayacakur. Belli acilardan bu dusmandan
ogrenmemiz gereken seyler var. Bu karsi-devrimci multecile-
rin bilgi ag1 cok iyi, mukemmel bicimde orgutluler ve cok iyi
strateji biliyorlar. Onlarin nasil orgutlendiklerini, her turlu
firsattan nasil yararlandiklarini sistematik bir sekilde karsilas-
urip incelemek, isci simifi uzerinde guclu bir propaganda etki-
si yaratabilir diye dustiinuyorum. Bu genel teori degil, pratik
siyasettir; burada dismanin neler ogrendigini gorebiliriz. Rus
burjuvazisi son birka¢ yilda korkung bir yenilgi yasadi. Eski
bir soz var: Yenilen bir ordu ¢ok sey 6grenirmis. Burada da ye-
nilen gerici ordu cok sey ogrendi, enikonu 6grendi. Dusman
buyuk bir istahla 6greniyor ve gercekten buyik mesafe kat et-
ti. Iktidar: tek bir saldiriyla ele gecirdigimizde Rus burjuvazi-
si orgutsuzdu ve siyasal acidan gelismemisti. Simdiyse sani-
rim, modern Bati1 Avrupa burjuvazisiyle aymi dizeye ulasmis
bulunuyor. Bu gercegi hesaba katmak, kendi orgutlulugumu-
zil ve yontemlerimizi gelistirmek zorundayiz. Bunu basarmak
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icin elimizden geleni yapacagiz. Bu iki somurucu simfla basa
¢ikmak bizim adimiza gorece kolay olmustu ve kanimca diger
devrimler icin de ayni derecede kolay olacakur.

Fakat bu iki somuruci simf haricinde neredeyse butun ka-
pitalist ulkelerde (belki Ingiltere’yi saymayabiliriz), bir de ku-
cuk ureticiler ve kucik ciftciler simf1 var. Simdi devrimin en
buyuk sorunu bu iki simifa karsi nasil mucadele edilecegidir.
Bunlardan kurtulmak ic¢in buyuk toprak sahipleri ve kapita-
listlere karsi kullandigimizdan farkh yontemler kullanmamiz
gerekir. Buyuk toprak sahiplerini ve kapitalistleri hemen
mulksuzlestirip defetmek mumkundur ve nitekim biz de bu-
nu yapuk. Fakat geri kalan kapitalist simiflara, yani butun ul-
kelerde varhigim surduaren kucuk uareticilere ve kiguk burju-
vaziye ayni seyi yapamayiz. Kapitalist ulkelerin cogunda bu
smiflar nufusun haurn sayilir bir azinhgini, yaklasik yuzde
otuz ila kirk besini olusturuyorlar. Bunlara isci sinifinin ku-
¢uk burjuva unsurlarim da ekleyecek olursak, bu oran yizde
elliyi bile gecer. Bu kesimleri mulksuzlestiremezsiniz ya da
defedemezsiniz, burada baska mucadele yontemlerine basvur-
mak gerekir. Uluslararasi devrimi tek bir surec olarak gorecek
olursak, uluslararasi acidan bakildiginda simdi Rusya’da bas-
layan donemin anlami, 6zu itibariyle, proletaryanin Rusya'da-
ki son kapitalist simfla iliskisi sorununa pratik bir ¢ozim bul-
mak zorunda olusumuzdur. Teorik diizeyde butun Marksist-
lerin bu sorunda onerecekleri dogru ve hazir bir ¢cozum yolu
var. Fakat teori ile pratik ayn seylerdir ve bu sorunun pratik-
teki cozumu kesinlikle teorik ¢ozumuyle aym degildir. Ciddi
hatalar yapmis oldugumuzu kesinlikle biliyoruz. Uluslararasi
acidan, devlet iktidarini elinde tutan proletaryanin son kapi-
talist simfla, kapitalizmin kaya tabakasiyla, kucuk ¢zel mulki-
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yetle, kucuk ureticiyle iliskisini belirleme ¢abasi icinde olma-
miz buyuk bir ilerlemeye delalettir. Bu sorun simdi pratik ola-
rak karsimizda duruyor. Bu gorevi c¢ozebilecegimizi saniyo-
rum. Her halukarda, giristigimiz deney, gelecekteki proleter
devrimleri icin yararh olacakur ve onlar bu sorunun ¢ozumu
icin teknik olarak daha iyi hazirlanabileceklerdir

Tezlerimde proletarya ile koylulik arasindaki iliski sorunu-
nu tahlil etmeye calisim. Tarihte ilk kez, yalmzca iki simfin,
proletarya ile koylulugun var oldugu bir devlet s6z konusu-
dur. Koyluluk nifusun ezici cogunlugunu olusturuyor Elbet-
te cok geri kalms durumda. Siyasal iktidar elinde bulundu-
ran proletaryamn koylulukle iliskisi devrimin gelisimi icinde
pratikte nasil sekillenmektedir? 11k bicim ittifak, siki bir itti-
fakur. Bu ¢ok zor bir gorevdir, ama her halukarda ekonomik
ve siyasal acidan uygulanabilirlige sahiptir.

Peki, bu soruna pratikte nasil yaklastik? Koylulukle bir it-
tifak kurduk. Bu ittifaki su sekilde yorumluyoruz: Proletarya
koylulugu burjuvazinin somurusunden, yonetiminden, nufu-
zundan kurtanr ve somuruculeri birlikte alt etmek icin koylu-
lugu yanina ceker.

Menseviklerin gorusuyse soyledir: Koyluluk cogunlugu
olusturuyor, biz safkan demokratlanz, oyleyse karar cogun-
luk vermelidir. Fakat koylulik bagimsiz bir rol oynayamaya-
cagl icin, bunun pratikteki anlam kapitalizmin yeniden ku-
rulmasindan baska bir sey degildir. Slogan ayni: koylulukle it-
tifak. Fakat biz koylulukle ittifak derken, proletaryamn giic-
lendirilmesini ve yerinin saglamlasurilmasini anhyoruz. Pro-
letaryayla koyluluk arasindaki bu ittifaki gerceklestirmeye ca-
listik ve ilk asama askeri bir ittifaku. Ug yillik i¢ savas buyuk
zorluklar yaratti, ama baz1 agilardan isimizi kolaylastuirdi. Bu
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tuhaf gelebilir, ama boyle. Savas koyluler acisindan yeni bir
sey degildi. Somuruculere karsi, buyuk toprak sahiplerine
karsi savas onlar acisindan gayet anlasihir bir durumdu. Koy-
lulerin ezici cogunlugu bizim yammizdaydi. Aradaki buyuk
mesafelere ragmen ve dahasi koylulerimizin ezici ¢cogunlugu
okuma yazma bilmemesine ragmen, propagandamizi cabucak
ozumsediler. Kitlelerin -en ileri ulkelerdeki kitleler de dahil
olmak tizere- kitaplara nazaran kendi pratik deneyimlerinden
daha hizh ogrendiklerinin bir kanindir bu. Dahasi, Rusya'nin
olaganustu buytuk olmasi ve ulkenin farkh kisimlarinin ayni
donemde farkh gelisme asamalarindan gecebilmesi, bizde
koylulik icin pratik deneyimi daha da kolaylastirmistuir
Sibirya ve Ukrayna’da karsi-devrim gecici bir zafer elde
edebildi, cunku orada burjuvazi koylualugu yanina cekmisti ve
koylulik bize karsiydi. Koyluler sik sik soyle diyorlardi: “Biz
Bolsevik olmasina Bolsevigiz, ama komunist degiliz. Bolsevik-
lerin yamindayiz, ¢unkui onlar buyuk toprak sahiplerini kov-
dular, fakat komunistlerin yaninda degiliz, cinkia komunist-
ler bireysel ciftcilige kars: ¢ikiyorlar.” Sibirya ve Ukrayna’da
burjuvazi koyluligu nifuz aluna alma mucadelesinde bize
karsi basarili oldugu icin karsi-devrim bir stureligine zafer ka-
zanabildi. Ama koylulerin gozunu agmak icin ¢ok kisa bir su-
re yetti. Cabucak pratik deneyimler edindiler ve hemen soyle
demeye basladilar: “Evet, Bolsevikler epey can sikici insanlar,
onlardan hoslanmiyoruz, ama Beyaz muhafizlar ve Kurucu
Meclis'ten daha iyiler.” ‘Kurucu Meclis’ tabiri yalmzca bilingli
komunistlerin degil, koylulerin gozunde de bir hakarettir. Ku-
rucu Meclis’le Beyaz muhafizlarin aym seyi savundugunu, Ku-
rucu Meclis’in pesi sira kacinilmaz olarak Beyaz muhafizlarin
geldigini pratik deneyimlerinden biliyorlar. Mensevikler de
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koylulukle askeri ittifak yoluna basvuruyor, fakat askeri ittifa-
kin tek basina yeterli olmadigim anlamaktan acizler. Ekono-
mik ittifak olmadan askeri ittifak olmaz. Bir insan yalnizca ha-
vayla yasayamaz. Rus burjuvazisine kars1 savasta zaferimizin
temelini olusturan ekonomik temel olmasaydi, koylulukle
kurdugumuz ittifak bir dakika bile surmezdi. Kaldi ki, bizim
burjuvazimiz butun uluslararas: burjuvaziyle birlesmistir.

Koylilukle aramizdaki bu ekonomik ittifakin temeli elbet-
te cok basit, hatta ilkeldi. Biz koylalere butun topraklar: ve
buyuk toprak sahiplerine karsi destegimizi veriyorduk, koylu-
ler de bunun karsihginda bize iase temin ediyorlardi. Bu itti-
fak tamuyle yeni bir seydi ve meta ureticileriyle tuketicileri
arasindaki olagan iliskiye dayanmiyordu. Koylulerimiz bunu
lkinci ve lki-bu¢ukuncu Enternasyonal'in kahramanlarindan
cok daha iyi anladilar. Kendi kendilerine soyle diyorlardi: “Bu
Bolsevikler ¢cok kati adamlar, ama neticede hepsi bizden.” Oy-
le ya da boyle, bu yolla yeni bir ekonomik ittifakin temelini
yarattik. Koyluler Kizil Ordu’ya urun veriyor, karsihginda da
mulklerini savunmak icin destek aliyorlardi. Otto Bauer gibi
bugunku durumu anlamaktan tumuyle aciz olan lkinci Enter-
nasyonal kahramanlar: bunu her zaman unutuyorlar. Ittifakin
ilk biciminin son derece ilkel oldugunu ve pek cok hata yap-
ugmmiz itiraf ediyoruz. Ne var ki mumkun oldugunca c¢abuk
davranmak zorundaydik, ne pahasina olursa olsun orduya er-
zak tedarik etme isini orgutlemek zorundaydik. I¢ savas sira-
sinda Rusya'nin butun tahil bolgeleriyle bagimiz kopmustu.
Tam anlamiyla perisan bir haldeydik ve Rusya halkinin ve is-
¢i simifinin zafere ulasma arzusundan baska bir seyi olmaksi-
zin, onca aciya, istiraba, yokluga ve yoksunluga dayanabilme-
si bir mucize gibi gorunuyor. (atesli bir destek ve alkislar)
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Ne var ki i¢ savasin ardindan farkh bir sorunla karsilastk.
Eger ulke kesintisiz yedi y1l stren savas yuzunden bu kadar
mahvolmus olmasaydi, proletaryayla koylaluk arasindaki ye-
ni ittifak bicimine gecis belki de daha kolay olurdu. Fakat ul-
kede zaten kotu olan kosullara bir de kot hasat, yem sikinti-
s1, vs. eklenince durum daha da agirlasti. Sonuc olarak, koy-
lulugun sikinular: katlanilmaz hale geldi. Genis koylu kitlele-
rine devrimci yolumuzdan hicbir sekilde sapmaksizin politi-
kalarimiz1 degistirmeye hazir oldugumuzu derhal gostermeli
ve “Bolsevikler, icinde bulundugumuz katlanilmaz durumu
ne pahasina olursa olsun derhal duzeltmek istiyorlar” demele-
rini saglamahydik.

Dolayisiyla ekonomi politikamiz degisti, el koymanin yerini
ayni vergi ald1. Bu yontem bir ¢cirpida bulunmadi. Bolsevik ba-
sinda aylar boyunca cesitli onerilerin yaymlandigim gorebilir-
siniz, ama gercekten basari vaat eden bir plan yoktu. Fakat bu
onemli degil. Onemli olan, yalmzca pratik etkenlere boyun
egerek ve zorunlulugun da itkisiyle, ekonomi politikamizi de-
gistirmis olmamizdir. Kot hasat, yem sikintis1 ve yakit kitli-
g1 elbette koylu ekonomisi de dahil olmak uzere ekonominin
tamami uzerinde belirleyici bir etkiye sahiptir. Koyluluk gre-
ve gittigi takdirde yakacak odun bulamayiz, yakacak odunu-
muz olmaynca da fabrikalar durmak zorunda kalr. Mesela,
1921 ilkbaharinda kotu hasat ve yem sikintisindan kaynakla-
nan ekonomik kriz devasa boyutlara ulasmisti. Bunlarin hep-
si u¢ yillk i¢ savasin sonuclariydi Koylulugun sikintilarim
derhal hafifletmek icin politikalarimz1 degistirebilecegimizi
ve hizla degistirecegimizi koyluluge gostermemiz gerekiyor-
du. Biz devrimin fedakarhklar istedigini hep soyledik ve nite-
kim aynisi lkinci Kongre’de de ifade edildi. Baz1 yoldaslar su



sekilde propaganda yurutiyorlar: Devrimi yapmaya haziriz,
yeter ki cok siddetli olmasin. Eger yanmilmiyorsam, Cekoslo-
vakya Parti Kongresi'ndeki konusmasinda bu tezi Smeral yol-
das ortaya atmisti. Bunu Reichenberg Vorwdrts'inda yayinlanan
raporda okudum. Anlasilan o ki orada bir sol kanat var. Yani,
bu kaynak tamamen tarafsiz sayilmaz. Her halukarda Sme-
ralin, eger boyle bir sey soylediyse, yamldigim ifade etmek
zorundayim. Bu kongrede Smeral’dan sonra konusan bazi yol-
daslar soyle demislerdi: “Evet, smeral'in yanindayiz, ¢cinki bu
yolla i¢ savastan uzak durmus olacagiz.” (guliusmeler) Eger bu
haberler dogruysa bu tur bir ajitasyonun komitnizme de dev-
rimcilige de aykin oldugunu soylemek zorundayim. Elbette
her devrim, devrimi yapan simf icin muazzam fedakarhklar
gerektirir. Devrimin olagan mucadelelerden farki, on kat, hat-
ta yuz kat daha fazla insanin harekete katilmasidir. Bu yuzden
her devrim yalmzca bireyler icin degil, butun simf icin feda-
karhiklar gerektirir. Rusya’da proletarya diktatorlugu, egemen
simif (proletarya) icin tarihte esi gorulmedik fedakarliklar,
yokluk ve sikinti anlamina gelmektedir ve diger ulkelerde de
buyik ihtimalle boyle olacakur.

Burada su soru gundeme geliyor: Bu stkintilarin yukini na-
sil paylastirmaliyiz? Devlet iktidarn bizim elimizde. Sikinula-
rn yukunu bir ol¢uye kadar paylasurabilir ve bircok simfin
sirtina yukleyerek nufusun baz1 katmanlarinin durumunu ha-
fifletebiliriz. Peki, hangi ilkeye gore hareket etmeliyiz? Adalet
ilkesi mi, yoksa cogunluk ilkesi mi? Hayir. Pratik davranma-
hyiz, yuku proletaryanin iktidarim koruyacak sekilde paylas-
tirmaliyiz. Bizim tek ilkemiz budur. Devrimin basinda isci si-
nif1 buyuk yokluklara katlanmak zorunda kalmisti. lase poli-
tikamizin yildan yila basarilarini arurdigini soylemem gerekir.
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Ve butune bakildiginda hi¢ kuskusuz bir ilerleme kaydedil-
mistir. Fakat Rusya’da koyluler devrimden isci simifina naza-
ran kesinlikle daha kazanch ¢ikular. Buna kusku yok. Teorik
acidan bakildiginda bu elbette devrimimizin belli bir dereceye
kadar bir burjuva devrimi oldugunu gostermektedir. Kautsky
bize karsi bu argumani ileri surdugunde gulmustuk. Buyuk
toprak mulkiyetine el koymayan, buyuk toprak sahiplerini
defetmeyen ya da topraklar1 paylasurma yoluna gitmeyen bir
devrim, dogal olarak yalnizca bir burjuva devrimidir, sosyalist
devrim degildir. Ne var ki biz, burjuva devrimini sonuna ka-
dar goturen ve sosyalist devrim mucadelesini kolaylastiran tek
partiydik. Sovyet iktidar ile Sovyet sistemi sosyalist devletin
kurumlaridir. Biz simdiden bu kurumlan yarattik, fakat koy-
lulikle proletarya arasinda ekonomik iliskiler sorununu he-
nuz ¢ozemedik. Daha yapilmas: gereken cok is var ve bu mu-
cadelenin sonucu bizim bu sorunu ¢ozup ¢o6zemeyecegimize
baghdir. Dolayisiyla, sikintilarin yukunun paylastirilmasi en
zor pratik sorunlardan biridir. Genele bakildiginda, koylule-
rin durumunda bir iyilesme s6z konusudur, oysa isci simfi
tam da kendi diktatorlagunt kurmus oldugu icin onun pay:-
na buyiik sikintilara katlanmak dusmustir

Yem sikintisi ve kotu urunun 1921 ilkbaharinda koylulik
arasinda korkung bir yokluga yol acugim daha once soylemis-
tim. Koylaliuk bizde cogunlugu olusturuyor; koyla kitleleriy-
le iyi bir iliski kurmadan ayakta kalamayiz. Koyluluge derhal
yardim etme gorevimiz buradan kaynaklanmaktadir. Isci sini-
fi ¢cok zor bir durumda; halihazirda korkung sikinulara kat-
lanmaktadir. Fakat siyasal olarak daha gelismis unsurlar, isci
sinifi diktatorlugunun ¢ikarlart adina koyluluge ne pahasina
olursa olsun yardim etmek icin buyuk caba harcamamiz ge-
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rektigini kavriyorlar. Is¢i simifinin 6ncusit bunu kavramistir,
fakat bu oncu icinde bunu hala anlayamayan ya da anlayama-
yacak kadar yorgun kisiler var. Bu Kisiler yapugimzi yanhs
bulmus ve ‘oportunizm’ sozcugunu kullanmaya baslamislard.
“Bolsevikler koylulere yardim ediyorlar. lIsciler achk ceker-
ken, bizi somuren koyluler istedikleri her seyi elde ediyorlar.”
Peki, bu oportunizm midir? Biz koylulere yardim ediyoruz,
cunku koylulukle ittifak olmadan proletaryanin siyasal iktida-
r imkansizdir, bu iktidarin korunmasi tasavvur edilemez. Bi-
zim acimizdan belirleyici olan adil paylastirma kaygisi degil,
elverisli bir ¢cozum yoluydu. Koylulere yardim ediyoruz, ctun-
ku siyasal iktidar1 elimizde tutabilmek icin kesinlikle buna
mecburuz. Diktatorlugumuzun en 6nemli ilkesi, proletarya-
nin onder rolunu ve siyasal iktidarim koruyabilmesi i¢in pro-
letaryayla koylulik arasindaki ittifakin devam ettirilmesidir.
Bunun i¢in bulabildigimiz tek yol, mucadelenin kaciml-
maz bir sonucu olan ayni verginin benimsenmesiydi. Ayni ver-
giyi bu y1l ilk kez yururluge koyacagiz. Bu ilke pratikte henuz
sinanmis degildir. Askeri ittifaktan ekonomik ittifaka gecmek
zorundayiz ve teorik acidan bu ekonomik ittifak icin tek temel
ayni verginin yururlage konmasidir. Sosyalist toplum i¢in ger-
cekten saglam bir ekonomik temel kurmanin teorik acidan ye-
gane imkanh yolu budur. Toplumsallasturilmis fabrika, ma-
mul mallarim koyliye verir, koyla de bunun karsihginda ta-
hilim verir. Kicuk koylulerin cogunlugu ya da en azindan ¢ok
kayda deger bir azinhg olusturdugu bir ulkede, sosyalist top-
lumun mumkun olan tek bicimi, sosyalist gelisimin tek bigi-
mi budur. Koylualuk, tahilimin bir bolumunu vergi olarak, di-
ger bolumunuyse ya sosyalist fabrikalarin mamul mallarinin
miuibadelesiyle ya da meta muibadelesiyle verecektir.
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Bu bizi en zor soruna getiriyor. Ayni verginin ticaret 6zgur-
lugu anlamina geldigini soylemeye bile gerek yok. Koylu ayni
vergiyi odedikten sonra elinde kalan tahili 6zgirce mubadele
etme hakkina sahip olacakur. Bu mubadele ozgurlugu kapita-
lizm icin ozgurluk demektir. Bunu acikca soyluyor ve vurgu-
luyoruz. Bunu hicbir sekilde gizlemiyoruz. Bunu gizlemeye
kalksaydik isler kesinlikle sarpa sarardi. Ticaret 6zgurlugu ka-
pitalizm icin 6zgurluk demektir, ama aym zamanda yeni bir
kapitalizm bicimi demektir. Kapitalizmi bir dereceye kadar
yeniden yaratuyoruz demektir. Bunu ¢ok acik yapiyoruz. Bu
devlet kapitalizmidir. Fakat iktidarin sermayeye ait oldugu bir
toplumdaki devlet kapitalizmiyle, proleter devletinin var ol-
dugu kosullar alundaki devlet kapitalizmi iki ayr kavramdir.
Bir kapitalist devlette devlet kapitalizmi, kapitalizmin devletce
taninmasi ve proletaryaya karsi burjuvazinin cikarlan adina
devletce denetlenmesi demektir. Proleter devletindeyse ayni
sey, hala guclu olan burjuvazinin karsisinda durabilmek ve
ona karst mucadele edebilmek amaciyla, isci sinifinin ¢ikarla-
1 adina yapilmaktadir. Yabanci burjuvaziye, yabanci sermaye-
ye imtiyazlar vermek zorunda oldugumuzu soylemeye bile ge-
rek yok. Onlardan, sanayi mallari, makineler, vs. alabilmek ve
boylece kendi sanayimizi yeniden kurabilmek icin, devletles-
tirmelerden en ufak bir geri adim bile atmadan madenleri, or-
manlan ve petrol sahalarim yabanci sermayeye kirahyoruz.

Elbette devlet kapitalizmi konusunda aramizda hemen go-
rus birligine varmadik. Ama bu baglamda, koylalugiumuzan
gelismekte oldugunu, bugun yuruttagumuz mucadelenin ta-
rihsel onemini tamamen kavradigim belirtmekten memnuni-
yet duyuyoruz. En ucra bolgelerdeki basit koyluler bize gelip
soyle soyluyorlar: “Ne! Kendi kapitalistlerimizi, Rusca konu-
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sanlar1 kovduk, sira yabanci kapitalistlere mi geldi?” Bu du-
rum koyluligamuzin gelistigini gostermiyor mu? Ekonomi-
den anlayan bir isciye bunun neden zorunlu oldugunu acikla-
mamiza gerek yok. Yedi y1l suren savas belimizi oyle buktu ki
sanayimizi yeniden ayaga kaldirabilmek icin uzun yillara ihti-
yag var. Geriligimizin, zayifhgimizin, simdi ogrendigimiz ve
ogrenmek zorunda oldugumuz derslerin bedelini 6demeliyiz.
Ogrenmek isteyen elini cebine atsin. Bunu herkese kavratma-
liy1z. Bunu pratikte kanitlarsak, koylulugun ve isc¢i siifinin
buyuk kitleleri bizimle birlikte saf tutacaklardir, ¢unki bu
yolla durumlarinda derhal iyilesme gorulecek ve sanayimizi
ayaklar1 uzerine dikmek mumkun hale gelecektir. Bizi bunu
yapmaya zorlayan ne? Dunyada tek basimiza degiliz. Dunya
ekonomisinin bir parcasi olarak bir kapitalist devletler sistemi
icinde yasiyoruz.  Bir yanda somurge ulkeler var, ama bu ul-
keler heniiz bize yardim edemezler. Diger yandaysa kapitalist
ulkeler var, onlar da bizim dismanimiz. Ortaya ¢ikan sonug
belli bir dengedir. Bu dengenin ¢ok zayif oldugu dogrudur,
ama bu gercegi hesaba katmak zorundayiz. Eger ayakta kal-
mak istiyorsak bu olguya gozlerimizi kapayamayiz. Ya butuan
burjuvaziye karsi derhal zafer kazaniriz ya da harag¢ oderiz.

Devlet kapitalizmi sisteminde imtiyazlarin kapitalizme ha-
ra¢ vermek anlamina geldigini gizlemeden, acik¢a kabul edi-
yoruz. Fakat bu yolla zaman kazaniyoruz ve zaman kazan-
mak, ozellikle de denge doneminde, yabanci yoldaslarimizin
devrim icin titizlikle hazirhik yapuklar1 bir donemde, her seyi
kazanmak demektir. Hazirhklar ne kadar titiz ve kusursuz
olursa, zafer de o kadar kesin olacakur. Ama biz o zamana ka-
dar hara¢ 6demek zorundayiz.

lase politikamiz hakkinda da birka¢ sey soyleyeyim. lase
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politikamiz hi¢ kuskusuz ilkel ve kotuydu. Fakat yine de bazi
basarilar elde ettik. Bu baglamda, sosyalizmin tek imkanh
ekonomik temelinin, makinelesmis buyuk sanayi oldugunu
bir kez daha vurgulamam gerekiyor. Bunu unutan biri komu-
nist degildir. Bu sorunu somut olarak tahlil etmeliyiz. Sorunu
eski sosyalizm okulu teorisyenleri gibi degil, pratik olarak or-
taya koymamz gerekiyor. Modern biiyik sanayi ne demektir?
Biitiin Rusya’min elektrifikasyonu demektir. Isvec, Almanya ve
Amerika hala burjuva ulkeler olmalarina karsin, bunu nere-
deyse tamamladilar. Isvecli bir yoldas bana Isvec’te sanayinin
buyuk bir bolumunde, tarimin ise yuzde otuzunda elektrifi-
kasyonun gerceklesmis oldugundan bahsetmisti. Daha gelis-
mis Kkapitalist ulkeler olan Almanya ve Amerika bu konuda
daha ileri gitmistir. Makinelesmis buiyuk sanayi butun ulke-
nin elektrifikasyonundan baska bir sey degildir. Ulkenin en
iyi iktisatcilar ve mihendislerinden olusan 6zel bir komisyon
atamis bulunuyoruz. Bunlarin neredeyse tumunun Sovyet ik-
tidarina dusman oldugu dogrudur. Batun bu uzmanlar komu-
nizm safina gececektir, ama elbette bizde oldugu gibi, komu-
nizmin ABC’sini done done inceledigimiz, tekrar tekrar uze-
rinden gectigimiz yirmi yilhk illegal faaliyetin sonunda degil.

Sovyet iktidarimin neredeyse butiin organlari, uzmanlarin
davet edilmesinden yanaydi. Eger uzman muhendislere bu
yolla ulkenin uretici guglerinin ilerleyecegine dair pratik ka-
mitlar sunarsak, bizim safimza gecerler. Bunu onlara teorik
olarak kamitlamak yetmez; pratikte de kanitlamahyiz. Sorunu
komunizmin teorik propagandasim yaparak degil, farkh bir
sekilde ortaya koyarsak bu insanlan kazaniriz. Biz diyoruz ki
koylulugu sikinti ve achktan kurtarmanin tek yolu buyuk sa-
nayidir. Bu konuda herkes hemfikir. Ama bu nasil yapilacak?
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Sanayiyi eski temelleri uzerinde ayaga dikmek cok emek ve
zaman gerektirir. Sanayiye daha modern bicim vermeliyiz, ya-
ni elektrifikasyona gecmeliyiz. Bu daha az zaman alr. Elektri-
fikasyon planlarim simdiden yaptik. Neredeyse hepsi Sovyet
iktidarina karst olan 2001 askin uzman bu iste buyuk sevkle
calisti. Bu insanlar komiinist olmasalar da, teknik bilim aci-
sindan tek dogru yolun bu oldugunu kabul etmek zorunda
kaldilar. Elbette plani hayata gecirebilmek icin onumuzde
uzun bir yol var. Temkinli uzmanlar, calismalarin ilk dizisinin
en az on yil alacagim soyluyorlar. Profesor Ballod Alman-
ya'nin elektrifikasyonu icin uc-dort yil gerektigini hesaplamis-
t1. Oysa bizim i¢in on yil bile yeterli degildir. Tezlerimde, bu
alanda su ana kadar yapabildiklerimizin ne kadar az oldugu-
nu anlatmak icin gercek rakamlar veriyorum. Aktardigim ra-
kamlar oyle miitevaz ki, bunlarin bilimsel degerden ¢ok pro-
paganda acisindan 6nem tasidig1 rahathkla gorulebilir. Fakat
biz propagandayla baslamak zorundayiz. Dinya savasina ka-
tilmis ve birkac yil Almanya’da yasamis olan Rusya koyluleri,
kitligi yenmek icin modern ciftciligin nasil yapilmas: gerekti-
gini gorduler. Bunun icin kapsaml bir propaganda yuritme-
liyiz. Tek basina alindiginda bu planlarin pratik énemi henuz
cok degildir, fakat propaganda acisindan degeri ¢cok buyuktur.

Koyluler yeni bir sey yaraulmasi gerektigini goruyorlar.
Bunun herkesin kendi basina ¢alismasiyla degil, devletin bir
butun olarak calismasiyla yapilabilecegini goruyorlar. Alman-
ya'da savas tutsagi olan koyluler, gercek kultirel hayatin te-
melinin ne oldugunu gordiler. 12 bin kilovat ¢cok mitevazi
bir baslangictir. Belki de Amerika, Almanya ya da Isvec’teki
elektrifikasyon diizeyinden haberdar olan bir yabanci buna
gulecektir. Ama son gulen iyi guler. Bizimkisi gercekten de
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mutevazi bir baslangic. Fakat koylu Kitleleri yeni calismalarin
cok buyuk ol¢ekli olmas: gerektigini ve bu calismalarda sim-
diden belli bir yol alindigin1 anlamaya bashyorlar. Onumuzde
asmamiz gereken muazzam zorluklar var. Kapitalist ulkelerle
iliski kurmaya cahsacagiz. Ulkemizin elektrifikasyonu icin bi-
ze yardim etmeleri kosuluyla kapitalistlere birka¢ yuz milyon
kilogram petrol verdigimiz icin esef duymamiza gerek yok.

Bitirirken ‘saf demokrasi’ hakkinda da birkag sey soyleye-
yim. Size Engels’in Bebel'e 11 Aralik 1884 tarihli mektubunda
yazdiklarini aktarmak istiyorum: “Saf demokrasi  devrim am
geldiginde, en uctaki burjuva partisi olarak, daha once Frank-
furt'ta oynadig1 rolu oynayarak, butin burjuva, hatta feodal
ekonominin kurtulus umidi olarak gecici bir 6nem kazanir.
Sozgelimi 1848 Mart'indan Eylul'une kadar butun feodal-bu-
rokratik kitle, devrimci kitleleri bastirmak icin liberalleri gug-
lendirmisti.  Her ne olursa olsun kriz gununde ve ertesi gin
tek dusmanimiz saf demokrasi etrafinda toplanacak olan gerici-
ligin tumui olacakur ve ben bu hususun gozden kagirilmamasi
gerektigini dusunuyorum.

Bizim yaklasimimiz teorisyenlerinkinden farkl olmalhdir.
Butun gerici kitle, yalmzca burjuva gericiligi degil, feodal ge-
ricilik de ‘saf demokrasi’ etrafinda toplamyor ‘Saf demokra-
si’'nin ne anlama geldigini en iyi Alman yoldaslar bilirler, cun-
ka Kautsky ile Ikinci ve lki-bucukuncu Enternasyonal’in di-
ger onderleri habis Bolseviklere kars: ‘saf demokrasi’yi savu-
nuyorlar. Rus Sosyal-Devrimcileri ve Menseviklerini soyledik-
leriyle degil, yapuklarniyla degerlendirdigimizde, ‘saf kucuk
burjuva ‘demokrasi’sinin temsilcilerinden baska bir sey olma-
diklarim goruruz. Devrimimizde ve yine son krizde, Krons-
tadt isyam doneminde ‘saf demokrasi'nin ne olduguna dair
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klasik bir ornek sundular bize. Koyluluk icinde ciddi bir hu-
zursuzluk vardi ve isciler arasinda da hosnutsuzluk yayilmis-
t1. Tek kelimeyle, yorgun ve bitkin dusmuslerdi. Insanin da
bir dayanma siir1 vardir. U¢ yil boyunca achk ¢cekmislerdi,
ama dort-bes y1l a¢ kalmaya devam edemezsiniz. Elbette acli-
gin siyasal faaliyet uizerinde korkung etkisi vardir. Peki, Sos-
yalist-Devrimciler ile Mensevikler ne yapular Yalpalamak ve
boylece burjuvaziyi guclendirmek. Yurtdisindaki butun Rus
partilerinin orgutluligu meselenin bugin ne oldugunu goste-
riyor Rus buytik burjuvazisinin en kurnaz onderleri soyle di-
yorlardi: “Rusya’da hemen zafere ulasamayiz. Bu yuzden slo-
gamimiz ‘Bolseviksiz Sovyetler’ olmahdir.” Anayasal-Demok-
ratlarin (Kadetlerin) onderi Milyukov, Sosyalist-Devrimcile-
rin saldinlarina karsi Sovyet iktidarini savundu. Bu son dere-
ce tuhaf gorunuyor, ama devrimimizde, kendine 6zgu tarzda,
kendi mucadelemiz ve muhaliflerimizin mucadelesinin pratik
deneyimlerinden ¢ikardigimiz pratik diyalektik budur. Kadet-
ler ‘Bolseviksiz Sovyetler’i savunuyorlar, ¢cinki durumu gayet
iyi anliyorlar ve bu yolla halkin bir bolimiuntn oltaya gelece-
gini umuyorlar. Akilli Kadetlerin soyledigi budur. Elbette bu-
tin Kadetler akill degil, ama bazilar1 akilli ve bunlarin Fran-
s1iz Devrimi’nden ogrendikleri bir seyler var. Buguinku slogan-
lar1, ne pahasina olursa olsun, sonu nereye giderse gitsin, Bol-
seviklere karsi micadele etmektir. Burjuvazinin tamami bu-
gun butun gericiligin 6nci gucuni olusturan Menseviklere ve
Sosyalist-Devrimcilere yardim ediyor. Baharda bu karsi-dev-
rimci isbirliginin meyvelerini tatma imkam bulduk.

Iste bu yuzden bu unsurlara karsi amansiz mucadelemizi
siurdirmek zorundayiz. Diktatorliuk siddetli bir savas duru-
mudur. Iste biz su an boyle bir durumdayiz. Bugun askeri bir
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istila yok, ama yaliulmis durumdayiz. Diger yandan, tamuyle
yalinlmis degiliz, zira butun uluslararasi burjuvazi su an bize
karsi acikca savasa kalkisacak durumda degil, cunku henuz
cogunlugu komunist olmamasina ragmen, butan isci sinifi yi-
ne de mudahaleyi engellemeye yetecek kadar simif bilincine
sahiptir. Kitleler henuz tam olarak komunizm safina gecme-
mis olsalar da, burjuvazi kitlelerin bu ruh halini hesaba kat-
mak zorundadir. Zaten bu sebeple burjuvazi bize kars1 derhal
saldirtya gecemez, ama bu ihtimali timuyle de yok sayamayiz.
Nihai bir sonuca varilmadig: sarece, bu korkung savas duru-
mu devam edecek. Varsin olsun, biz ‘savasa karst savas’ diyo-
ruz, ozgurluk ve demokrasi vaat etmiyoruz. Koylulere acikca
su secimi yapmalarim soyluyoruz: Ya burjuvazinin egemenli-
gi ya da Bolseviklerin egemenligi. Bu ikinci secenegi tercih et-
tikleri takdirde onlara, iktidarimizi sarsmayacak sinirlar icin-
de, her turlu imtiyaz1 tamiyacagiz ve sonrasinda onlar1 sosya-
lizme goturecegiz. Bunun disinda her sey aldatmaca ve safkan
demagojidir. Bu aldatmacaya, bu demagojiye kars1 acimasizca
mucadele etmek zorundayiz. Bizim gorusumuz sudur: Simdi-
lik buyuk imtiyazlar ve sonuna kadar ihtiyatlihk, cunku tam
da belirli bir denge var, ¢unku tam da birlesmis dismanlari-
mizdan daha gugsuziz, ekonomik temelimiz daha zayif ve da-
ha guclu bir ekonomik temele ihtiyacimiz var.

Yoldaslar, Rusya Komunist Partisi'nin taktikleri hakkinda
soylemek istediklerim bunlardir. (uzun alkislar)

Tam metin elarak ilk kez 14 Temmuz 1921'de Bulletin of the
Third Congress of the Communist International'in 17 sayisinda ya-
ymlandi;

Collected Works, Cilt 32, s. 478-496.
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KARL LIEBKNECHT ILE ROSA
LUXEMBURG'UN OLDURULMELERININ
ARDINDAN DUZENLENEN PROTESTO

MITINGINDEKI KONUSMA
19 Ocak 1919*

\&)

Kisa Gagzete Haberi:

Bugun burjuvazi ve sosyal-hainler Berlin’de sevincten ha-
valara ucuyorlar: Karl Liebknecht ile Rosa Luxemburgu ol-
durmeyi basardilar. Dort y1l boyunca iscileri yagmacilik icin
toplu katliama surukleyen Ebert ve Scheidemann, simdi de is-
¢i onderlerinin kasaphg roline soyundular. Alman devrimi
ornegi, ‘demokrasi’nin burjuva soygunculugunu ve en vahsi
siddeti gizlemeye yarayan bir kiliftan baska bir sey olmadigim
kamthyor.

Cellatlara olam!

Pravda, Sayr: 14, 21 Ocak 1919;
CollectedWorks, Cilt 28, s. 411.
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