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Fikret Bagkaya (Denizli, 1940), Izmir Atatiirk Lisesi ve Ankara Uni-
versitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Iktisat ve Maliye béliimiinden me-
zun oldu. Doktora igin gittigi Fransa’nin Paris ve Poitiers Universitele-
rinde, emperyalizm, kolonyalizm, “azgelismislik”, kalkinma ve kapita-
lizmden sosyalizme geg¢is temalari iizerine ¢aligmalar yapti. Tiirkiye’ye
dondiigiinde askere alindi ve yedek subay okulundan “kétii diistinceli”
oldugu gerekgesiyle, “sakincali piyade” ¢ikarilarak Erzurum’a (Oltu)
stirgiin edildi. Askerlik sonrasi gesitli “demokratik” kuruluslarda aras-
tirmaci olarak ¢alisti. 1979 yilinda Akademik kariyere gegti.

Abant izzet Baysal Universitesi, iktisat boliimii 6gretim tiyesi iken yaz-
dig1 (1991), Paradigmanin Iflasi adli kitabindan yargilandi, 20 ay ha-
pis ve para cezasina ¢arptirildi ve iiniversiteden kovuldu. Haymana Ce-
zaevinden tahliye olduktan sonra (Haziran 1995) Tiirkiye ve Orta-Dogu
Forumu Vakfi’n1 kurdu. Daha 6nce kurulan (1992) ve kurucularindan
oldugu Ozgiir Universite’yi, Tiirkiye ve Orta-Dogu Forumu Vakfi gatist
altina aldi. 1999 da yazdigi bir makaleden de 15 ay hapis ve para ceza-
sina garptirtldi. 27 Haziran 2002°de Kalecik Cezaevinden tahliye oldu.
Hakkinda agilan davalarin sayisim1 bilmemektedir... Cok sayida kitap
ve makalenin yazaridir. Kuruldugu giinden beri Ozgiir Universite’nin
baskanligin1 yapmakta ve orada dersler vermektedir...
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SUNUS

YENILGIi TUZAGI

2000 y1li sonu 2001 yili basinda pes pese patlak veren “finansal
krizler”, TL’nin yiiksek oranl devaliiasyonu, uzunca bir zamandir
yasanan ekonomik-sosyal ve siyasal tikaniklig tartisilir hale getir-
di. Herkes krizden s6z ediyor, krizin nasil asilacagi, IMF-Diinya
Bankasi ve digerlerinden gelecek kaynagin bu “krizi agmaya” yetip
yetmeyecegi, IMF ile yenilenen stand-by anlagmasinin isleri yoluna
sokup sokmayacagi, Washington’dan gonderilen ‘uzmanin’ derin
iktisat bilgisinin ige yarayip yaramayacag, velhasil ‘bu durum nasil
asilir?’ sorusu simdilik giindemde kalacaga benziyor...

Oysa, Tiirkiye’nin igine siiriiklendigi ‘yeni durum’ kapitalist
ekonominin bildik krizlerinden biri degil... Tiirkiye, son iki yiiz yil-
dir belirli araliklarla giindeme gelen “uyum” sorunuyla yeniden yiiz
yiize gelmis bulunuyor. Eger soruyu, sorulmas: gerektigi gibi sor-
mazsaniz, cevabinin da ‘gerektigi’ gibi verilmesi miimkiin degildir.
Bu yiizden sorunun anlasilmasi i¢in dnce ne o/lmadig: konusunda
kafa kanigildigindan kurtulmak gerekiyor. Oysa, sorunun gercek ze-
mininde tartisilmasini engelleyen bir dizi neden var.

Tiirkiye’de yaklasik iki yiiz 'yildir yasananlar, Bati’da ortaya
cikan ve ortaya ¢ikar ¢ikmaz Tiirkiye sosyal formasyonunu etkisi
altina alan, onu kendi ihtiyaci1 dogrultusunda “bigimlendiren”, “bi-
cimsizlestiren” kapitalist yayilma ve genislemeye uyum saglamak-
tan ibaretti. Bu uyum her seferinden farkli, ama igerigi aym olan,
kavramlarla ifade edile geldi. Baslarda ‘yenilikgilik’ deniyordu
(tinlii Nizam-1 Cedit), daha sonralan ‘asrilesme’ dendi, onu ‘mu-
asirlasma’ izledi, Cumhuriyet déneminde ‘modernlesme’, ‘cagdas-
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lagma’, 1950’lerin baginda ‘kiigiik Amerikalilagma’, 1960’tan sonra
‘kalkinma’ 1980’lerde, 1990’larda ‘istikrar’ ve ‘yapisal uyum’ sim-
dilerde de ‘kiiresellesme’, ‘gii¢lii ekonomiye gegis’ vb. deniyor. Her
donemecte yapilanlara da degisik adlar verildi, ama hep ayni seyi
yapmak i¢in: Tanzimat, Islahat, Mesrutiyet, Cumhuriyet, ¢cok partili
siyasi sisteme ge¢is, planli ekonomi, 24 Ocak kararlar, istikrar ve
yapisal uyum programlari, nihayet ‘gii¢lii ekonomiye gegis...
Aslinda ilk yenilik¢ilik doneminden, Tanzimat ve Islahat prog-
ramlarindan AB’ye sunulan ‘Ulusal Program’a, ‘yeni niyet mektup-
lanna’ gelinceye kadar ki siirede yapilanlar hep ayniydi. Ekonomiyi,
toplumu, devleti (dis) kapitalizmin ihtiyaglaniyla ‘wyumlandirmak’!
Elbette Tiirkiye s6z konusu oldugunda, bu ‘uyumlandirma’nin niian-
se edilmeye ihtiyaci vardir: Tiirkiye’ye uyum higbir zaman tek tarafh
olarak digardan dayatilmadi. Bagska tiirlii ifade etmek istersek, Tiirki-
ye hi¢bir zaman diinyanin genis bolgelerinde oldugu gibi dogrudan
somiirge olmadi. Baslarda emperyalist Bati’nin yar1 somiirgesiydi,
daha sonra ‘yeni somiirgesi’ oldu. Ama biitiin bu zaman zarfinda,
emperyalizm, somiirgecilik, somiirge, somiirgelesme gibi kavramlar
pek kullanilmadi. Zira, kullanilmamasin1 gerektiren bir sey vardi:
Tiirkiye’nin somiirgelesme siirecinde rol alan unsurlarin bir boliigi
bu iilkenin insanlariydi. Tiirkiye’nin 6nce yan-somiirgelesmesinden,
daha sonra da yeni somiirgelesmesinden ¢ikar saglayan bir kompra-
dor ‘kesim’ s6z konusuydu. Bu kesimin iglevi degismemekle birlikte
kompozisyonunda kapitalist gelismeye uygun bir degisim s6z konu-
su olacakti. Baglarda kompradorlagsma islevi yenilik¢i-batict Osmanl
biirokrasinin yiiksekleri tarafindan iistlenilmisti.' Kapitalizmin iler-
leyen asamalarinda komprador kapitalist simif giiciinii ve etkinligini
artirsa da ‘tek basina iktidar olabilecek giice hi¢cbir zaman ulagama-
misti. Gelismesini devlete borgluydu, bir bakima ‘devlet serasinda’
yetismisti... Simdilerde sermayenin kiiresel etkinligini iyice artirmasi

| Fikret Baskaya, YEDIYUZ, Osmanli Beyliginden 28 Subata, Bir Devlet Ge-
leneginin Anatomisi, Utopya Yayinevi, Ankara, 1999.
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ve ona eslik eden ‘ulus-devletin’ asinmasiyla, komprador kapitalist
sinif artik biirokrasi ortakligini istemiyor. Elbette ‘igeriyle’ ‘disarinin’
birbirinden ayrilamaz duruma geldigi bir diinya’da ve yerli-yabanci
sermaye aynminin énemini biitiiniiyle yitirdigi kosullarda, sermaye
stmifinin biirokrasinin iktidarim sineye gekmesi miimkiin degildir. i1k
defa kapitalist sinifla biirokrasi arasindaki iligki, tipik kapitalist top-
lumdaki iligkiye benzemeye baghyor...

Kiiresel kapitalizm (¢okuluslu sirketlerin egemenligi) ulus-dev-
leti asindiriyor. Artik ulus-devlet giderek islevsizlesiyor. Diinya
6lgeginde ulus-devletin aginmasi Tiirkiye ve benzer durumdaki iil-
kelerde ‘yeniden kompradorlagsma’ bigiminde tezahiir ediyor. iste
‘kriz’ denilenin gerisindeki temel neden budur. Esasen ‘kriz’ deni-
len de, uyum 'un yarattig: gerilimin bir iirtinii veya sonucudur... El-
bette diinyanin ‘yeni efendileri’ olan ¢okuluslu girketlerin s6zciileri
ve onlarin uzantis1 ‘yerli’ unsurlar higbir zaman asil s6ylenmesi
gerekeni sOylemeyeceklerdir. Ulus-devletin, bilinen ulus-devlet
konumundan uzaklagmasi, evrensel egemen kapitalizmin (serma-
yenin baronlar1 densin) ¢ikarlarina hizmet eden yeni siyasi yapi-
lanmanin (yeni bir devlet bigimi, kiiresel kapitalizmin ihtiyacina
cevap veren bir siyasal aygit, yeni egemen ideoloji, yeni mesrulag-
tiric1 soylem, arag ve mekanizmalar) giindeme gelmesi demektir.
Bu yiizden de olup-bitenleri ‘kriz’ kavrami gergevesinde tartismak
uygun degildir.

Tiirkiye’de iki yliz yili agkin bir zamandir yasananlar, kapitalist
yayllma ve genislemeye ‘uyum’ saglamaktan ibaretti. Ama bu, de-
gisik evrelerde hep rafine kavramlarla sunuldu. Elbette somiirgeciler
de benzer bir yol izlemislerdi. “Cennetin yolunu agan” Hiristiyan-
lagtirma, uygarlastirma, kalkindirma, gimdilerde ‘kiiresellestirme’
vb... Batililar kapitalizmin egemen iiretim tarzi durumuna gelme-
siyle birlikte “diinyanin 6znesi” durumuna da geldiler; ve zamanla
somiirgelestirdikleri bolgelerde ¢ikarlar1 emperyalist ¢ikarlarla 6zdes
bir komprador sinifin ‘géniillii katkisiyla’ diinya egemenligini siir-
diirdiiler ve siirdiirmeye de devam ediyorlar. Somiirgeciligin klasik
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(dogrudan) versiyonunun tasfiyesi, somiirgeciligin tasfiyesi anlamina
gelmiyordu. Zira dogrudan somiirgecilik déneminde, somiirgecilik
icsellesmis; dolayisiyla da tasfiye edilemez bir olgu niteligi kazan-
must1. Tiirkiye gibi tilkelerde bu komprador sinif iki unsurdan olusu-
yordu: Dogrudan ekonomik ve ticari plandaki iligkilerden ¢ikar sag-
layan ‘komprador burjuvazi’ ve beyinleri (bilinci) Avrupa-merkezli
ideoloji tarafindan ‘zehirlenmis’ diplomalilar veya “ aydin” denilen
taife... Bu komprador ‘aydinlar’, bizzat Avrupa-merkezli ideolojinin
kurbanidirlar; kendi gergekliklerine, kendi toplumlarina, kendilerine,
iginde yer aldiklan cografyaya biitiiniiyle yabancilagmis durumdadir-
lar. Zaten yabancilasma da kendisi olmamaktir... Ama hepsi bu kadar
degil, Bati ideolojisinin bu taseronlari; ¢agdaslagma, ilerlemc, kalkin-
ma, modernlik, demokrasi, simdilerde insan haklar, kiiresellesme,
gibi kavramlar bir ‘kurtulus’ olarak sunarak, hem kendi konumlarin
mesrulagtirmay1 basariyor, hem de kitleleri aldatabiliyorlar. Buna bir
bakima ‘aldatilanin aldatmasi’ da diyebilirsiniz...

Bilinci Avrupa-merkezli ideoloji tarafindan ‘zehirlenmis’ bu
komprador aydin taifesi, ‘kendi halkina’ “ilerleme”, Bat1 gibi zen-
gin, onun kadar miireffeh, kalkinmis, 6zgiir ve demokrat bir gelecek
vaat ederek, komprador iglevini siirdiirdii ve siirdiirmeye de devam
ediyor. Simdilerde piyasa ekonomisinin erdemlerini, kiiresellesme-
nin nimetlerini anlata anlata bitiremiyorlar... Ozetle hedef, hep Bati
gibi olmak, batililagmakti. Bu da dogal olarak iki seyi igeriyordu:
Bati1 gibi olmaktan bagka c¢are yoktur (aslinda son donemdeki al-
ternatifsizlik -TINA, “There Is No Alternative”- retoriginin kokleri
¢ok derindedir); ikincisi de Batililagsmak, velhasil herkesin Batililar
kadar zengin, onlar kadar ‘modem’, kalkinmig vb. olmas1 miimkiin-
diir... Bir kere insanin oldugu yerde her zaman alternatif de olurdu;
ama bu sorunu burada tartiymadan gegmemiz gerekiyor. Ikinci so-
runa gelince; kapitalist mantik ve onun sermaye birikim siireci veri
iken, diinyanin geri kalaninin Batililagmasi (Bat1 gibi ‘kalkinmig’
olmak anlaminda) miimkiin degildir. Bati olmasi, Batililagmasi ne
kadar miimkiin degilse, somiirgelesmesi, ‘gevrelesmesi’, uydulas-
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masi, bigimsizlesmesi, kimliksizlesmesi, soysuzlasmasi da o kadar
kaginilmazdi.

Zira kapitalizm, meta {iretiminin sinirsiz bir tarzda yayginlagti-
rilmasidir; ama mantiksiz bir mantigin da tasiyicisidir. Kapitalizm
s6z konusu oldugunda iiretim, insan ihtiyaglarim kargilamak igin
degil, kar elde etmek igin yapilir. Fakat, {iretim (ve satig) sonucu
elde edilen kar da yeniden yatirnma doniistiiriilmek zorunda oldugu
i¢in, sonugta siire¢ ‘liretim igin iiretim’ bi¢imini aliyor. Bu sagma
mantik bir de rasyonalite, ilerleme, ilericilik gibi kavramlarla mes-
rulastirihyor... Oysa, kapitalist mantik ve o mantiga uygun isleyisin
ortaya ¢gikardigi durum “okiizii arabanin arkasina” kogmaktan bagka
bir sey degildir.

Kapitalist sermaye birikimi demek, esitsizlik tiretilmesi ve esit-
sizligin siirekli derinlesmesi, dislanma, yoksulluk, sefalet ve doga
tahribat1 (ekolojik felaket) demektir. Bunun anlamu, siirecin her ileri
asamasinin toplumsal ve ekolojik planda kabul edilemez, degilse
‘stirdiiriilemez’ sonuglar dogurmasidir.

Kapitalist sermaye birikim siireci kutuplastiricidir. Baska kav-
ramlarla ifade etmek gerekirse, bir kutupta zenginligin birikmesi,
kars1 kutupta yoksulluk birikimiyle miimkiindiir. Bu temel ¢eliski
kapitalizmin mantiginda ve temel hareket yasalarinda igerilmis bu-
lunan kor egilimden kaynaklamyor. Hiyerarsinin gegerli oldugu, sii-
rekli olarak yeniden iiretildigi ve her seferinde daha da derinlcstigi
kosullarda, birinin varlig1 ve konumu digeri tarafindan belirlenmck
durumundadir. Kimi yaniltici benzerliklere ragmen (her yerde Coca
Cola tiiketilmesi gibi) hiyerarsinin varligi, yoksullarin zengin, gelis-
memiglerin gelismis olmasini engellemek durumundadir.

Oyleyse ‘kalkinma’ veya aym anlama gelmek iizerc “Batilas-
ma’’; Bat1 ile Bat1 olmayan ayriminin ortadan kalkmasi miimkiin de-
gildir. Zira, birinin konumu digeri tarafindan belirlenmektedir. Bir
yanda zenginlik birikimi devasa boyutlarda artarken, diger yanda da
yoksulluk ve sefaletin insan havsalasini zorlar bigimde biiyiimesi,
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yukarida sdylenenlerin dogal sonucudur. Nitekim 1950’den bu yana
diinyanin zenginligi alt1 kat arttig1 halde, 174 iilkeden 100’{iniin du-
rumu daha da kétiilesmis durumdadir. Bunun da nedeni bir sir degil:
En zengin 15 kisinin serveti, tiim Kara Afrika’sinin Gayri Safi Yurt
I¢i Hasilas1 (GSYIH)’ndan fazla... Aym sekilde 84 kisinin serveti
de 1,2 milyar niifuslu Cin’in GSYIH’den (kabaca milli gelirinden)
fazla...

Diinya’nin geri kalaninin (yeryiiziiniin lanetlileri) da Batilagma-
sin1 olanaksiz kilan ikinci neden de ekolojik kasitla ile ilgilidir. Bu
da Bati tiretim ve tiiketim tarzinin (yasam modelinin), American way
of life’in digerleri tarafindan tekrarlanamaz, taklit edilemezligi de-
meye gelir. Eger diinyanin yoksullar1 da ortalama bir ‘Batili’ kadar
iretmeye, tilketmeye, enerji harcamaya, kirletmeye, tahrip etmeye
yonelirse, dogal dengenin siiratle tahrip olmasi kaginilmazdir. El-
bette bu tespitten hareketle insanligin ve uygarligin gelecegine dair
mutlaka olumsuz beklentiler i¢ine girmek gerekmiyor. Kapitalist
mantik agildiinda hem herkesin insanca yagamasinin kosullarinin
yaratilmasi, hem de ekolojik felaketin 6nlenmesi, dogayla uyumlu
bir diinya diizenin kurulmasi pekala miimkiindiir... Zira kapitalizmin
tirettigi seylerin ¢ogu, insanlar i¢in gerekli seyler degildir; dolayi-
styla bir yanda ihtiyag olmayan seyler liretiliyor, diger yanda da asil
ihtiya¢ olan seyler iiretilmiyor. Velhasil yanlis seyler yanlig bigimde
tiretiliyor. Sonugta “yanlis bir toplumsal diizenin” ortaya ¢ikmasi
kaginilmaz oluyor.

Her donemde olup bitenleri mesrulastirip-kabullendirmek, ide-
olojik koleligi siirdiirmek iizere yeni kavram ve séylemler (retorik)
olusturuluyor. Bu kavram ve sOylemler asindiginda veya gergek
yasam tarafindan, pratik planda yalanlandiginda, yenileri iiretiliyor.
1945 sonrasinda emperyalizmin ‘etkin’ ‘hiimanist’ mahfellerinde
kalkinma kavram telaffuz edilmeye baglanmigti. Kapitalizmin Sa-
vas sonrasinda igine girdigi “genisleme” her yerde iyimser beklenti-
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ler yaratmigti.' Kalkinmanin olanaksizliginin anlagilmasi igin kapi-
talizmin yeniden krize girmesi gerekti; ama yeni kavramlarla yola
devam edildi... “I¢e doniik” kalkinma, “katilimci kalkinma”, “6zcrk
kalkinma”, “esitlik¢i kalkinma” “mikro-kalkinma” vb. giindemc
geldi. En sonunda da “siirdiiriilebilir kalkinma” en revagta olan kav-
ram durumuna getirildi. 1950’lerden sondaki dénemde kalkinma
kavraminin yerini 1980’lerin ortasindan sonra “siirdiiriilebilir kal-
kinma” kavram aldi. Oysa sirdiiriilebilirlik sadece kavramin ken-
disinde sakli... Ama kiiresellesme retorigi, onun da sonunu getirmis
goriiniiyor. Artik iiniversiteler, arastirma kurumlar ve enstitiiler kal-
kinma béliimlerini kapatti. Universiteler ‘kalkinma iktisad1’ kiirsii-
lerine ¢oktan kilit vurdu. Artik higbir yerde kalkinma lisans-master
ve doktora egitimi veren kiirsii ve program kalmiyor. Kiireselles-
meyle birlikte kalkinma, Tiirkiye’de moda olan bir tabirle STK ’lara,

hiikiimetler dis1 orgiitlere -NGO’lara- birakilmis durumda.

9 ¢

Nice hiimanist, seckin teorisyenler, kapitalist birikimin ortaya
cikardigs esitsizlige, dislanmaya, marjinallesmeye, yoksulluk ve se-
falete, ekolojik bozulmaya kars: gikiyorlar. Ve kapitalizmi ‘reforme’
ederek bu olumsuzluklarin iistesinden gelinebilecegi umudunu canli
tutuyorlar. Sorunun kaynagina inilmedigi, gegerli paradigma tartis-
ma giindemine getirilmedigi siirece, kapitalizmin tahripkar mantig1-
na itiraz edilmedigi siirece, olumsuz sonuglar da biiyiiyerek devam
edecektir.

Eger kiiresellesme soz konusuysa, ayrica kalkinmaya ne gerek
var! Herkes ayniysa, her sey kiiresellesmisse, herkes herkese benzi-
yorsa, diinyadaki her sey ‘homojenlesmisse’, 6zgiin, farkl, dolayi-
styla farkli uygulamayi gerektiren seyler de kalmamis demektir. O
zaman kalkindirilmasi gereken de yok; dolayisiyla kalkinma diye bir
seye gerek de... Aslinda kalkinma kavramu ‘Batilagmanin’ veya aym

1 Okuyucu bu konularla ilgili olarak: Fikret Baskaya, Kalkinma [ktisadi’nin
Yiikselisi ve Dilsiigii, 3. Bask1; Azgelismisligin Siirekliligi imge, 4. Bask:
Ankara 2001; ve Paradigmanin iflasi, Doz Yay., [stanbul, 7. baski adli
eserlere bakabilir.
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anlama gelmek lizere somiirgelesmenin bagka araglarla siirdiiriilme-
sinden ibaretti. Simdilerde kiiresellesme kavrami her tiirlii kalkinma
kavraminin (stirdiiriilebilir kalkinma kavramu da dahil) pabucunu
dama atmig goriiniiyor.

Eskiden somiirgeci yoneticiler vardi, daha sonra onlarin yerini
“kalkinma uzmanlar1” aldi... Simdilerde somiirgeci yoneticilerin
yerini ‘pazarin diktast’, kalkinma mistifikasyonunun yerini de kii-
resellesme séylemi almig durumda. Pazarin dikta rejimine gegiste,
IMF ve Diinya Bankasi 6nemli roller iistlendiler. Aslinda kavramlar
degismekle birlikte, siire¢ kaldig1 yerden yol almaya devam ediyor.
Bu durumun siirdiiriilmesinde fetis haline getirilmis ilerleme, bilim
ve teknoloji hayranligi basat rol oynuyor.

Oysa burjuva uygarliginda, teknoloji, insanlar daha iyi yasasin
diye degil, kapitalistler daha ¢ok kar etsin diye iiretiliyor. Zaten her
seyle birlikte bilim denilen de metalasti, etik kaygilara yabancilagti;
velhasil asil bulunmasi gereken zeminin uzagina savruldu. Simdi-
lerde ‘teknik bilim’, sadece kar etmeye; ‘sosyal bilim’ denilen de
olup-biteni mesrulastirmaya yaniyor. /lerleme kavrami da insan bi-
lincini uyugturup insanlarin olup-bitenlerin ger¢cek anlamini sorgu-
lamasinin 6niinii kesiyor.

Oyleyse Tiirkiye’de son dénemde ortaya ¢ikan ‘krizi’ asil zemi-
ninde tartismak, mevcut durumu da kriz kavramini asan bir gerge-
veye oturtmadan anlamak ve agsmak miimkiin degildir. Aksi halde
yapilanlar ve yapilacak olanlar sadece ‘balkondaki seyirciyi oyala-
maya’ ve bu siiregten ¢ikar saglayanlara zaman kazandirmaya yarar.
Elbette egemenler i¢in sorun egemenlik siirdiiriilebildigi siirece asil-
mis demektir. Ama ayni sey sdz konusu siirecten zarar gérenler igin
ayin anlama gelmiyor.

Yapilan ve yapilmak istenen Tiirkiye’yi 1980°de (24 Ocak Ka-
rarlan) alinan virajda sona tasimaktir. 24 Ocak Kararlann tam bir
‘yeniden kompradorlasma’ programiydi. Amag Tiirkiye’yi her tiirlii
kalkinmaci hedeflerden uzaklastirmak, ‘cokuluslu’ tekellerin somiirii
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ve yagmasina sonuna kadar agmakti. Fakat bu zaman zarfinda arag,
yer yer rotadan ¢ikti; emperyalist odaklar tarafindan hedeflencnc is-
tendigi kivamda ve zamanda ulagamadi. Tumturakli, rafine ‘bilimscl
sOyleme’ ragmen, yapilmak istenen Tiirkiye’yi sonuna kadar ‘coku-
luslu’ sirketlerin ve onlarin yerli tageronlarinin yagmasina agmakti.
Bunu ‘ekonominin geregi’ ve alternatifsizlik olarak sundular. Oysa
‘disa agilma’, ‘diinya ekonomisiyle biitiinlesme’, ‘piyasa ekonomi-
sini restore etme’, ‘ihracat onciiliigiinde biiyiime’ retorigi, esas iti-
bariyle Tiirkiye’deki sanayii ve tarimi ¢okertici sonuglar dogurmak
durumundaydi. Ekseri sanildig: gibi, ekonomik biiyiimeyle kalkinma
arasinda bir 6zdeslik yoktur. Bilyiime, kapitalist i¢in makbul bir sey-
dir; ama bunun herkes i¢in ‘hayirli’ olmasi gerekmiyor.

Simdilerde kriz bahane edilerek yapilan yasal ve kurumsal dii-
zenlemeler, ekonominin tamamini sermayenin sOmiiriisiine agma
amaci tagiyor. Bunlar, sadece alternatifi olmayan seyler degil, bir de
‘son sans’ olarak sunuluyor. Banka reformunun asil amaci, finans
sektoriiniin tamamin1 yabanci finans odaklarinin etkinligine sun-
maktan bagka bir sey degildir. Artik tarimdan sanayiye, hizmetlere
varincaya kadar sermayenin etkinlik alam diginda kalmig ne varsa
Ozellestiriliyor. Elbette bu siirecin, kimi ‘siirtiigme’ ve ‘itirazlar’ ol-
madan, tereyagindan kil ¢eker gibi gerceklesmesi beklenemez, geri-
limler kaginilmazdir; ama gegerli paradigmanin mantig: tartigilma-
dik¢a bu itirazlarin siireci tersine ¢evirebilmesi, velhasil bir kiymet-i
harbiyesinin olmas1 miimkiin degildir.

Artik devletin ekonomiyi ve onunla birlikte sosyal alan1 ‘yonet-
me’ yetenegi hizla asimyor. Emperyalist odaklarin (¢okuluslu girket-
lerin) ihtiyacina cevap yeren bir kurumsal-siyasal yap1 ve idcolojik
sOylem olusturuluyor. Boylece, siireci belirleyen 6zneler biitiiniiyle
disariya kayiyor. Bu durumda devletin mesruluk temeli de aginiyor.
Toplumun sorunlarina biitiiniiyle yabancilasmis bir devlet de ancak
kendini ‘terérle miicadele’ retorigiyle yeniden iiretmeye ¢alisiyor,
ama nafile... Simdilerde ulus devletin aginmasi veya ayni anlama
gelmek tizere ‘yeniden kompradorlagsmasi’ derinlesmesi karsisinda
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kimi ‘milliyet¢i itirazlar’ siireci tersine ¢evirme iddiasiyla ortaya
¢ikabilir, ama bunlarin higbir sansi yoktur. Eger siz pazara vardigi-
nizda pazar dagilmigsa, pazar yerinde vakit kaybetmek bosunadir.
Ulus-devlet kapitalizmin bir evresinin araciydi. Artik onu ihya etme
cabalar, bir seyi olmadig1 yerde aramaktir. Amag, geriye dogru bir
seyleri korumak degil, ileriye dogru bir seyler, yeni seyler kazan-
maktir. Kaldi ki, ulus-devlet yeryiiziiniin lanetlilerinin 6niinde bir
engeldi. Ulus-devletin aginmis olmasi hayiflanilacak bir sey degil-
dir. Bundan sonra ve ulus-devletin ‘aradan ¢ekilmesiyle” tiim diin-
yanin proleterleriyle yeryiiziiniin efendileri (kapitalistler) yiiz yiize
gelecektir. Bu yeni bir enternasyonalin olusmasi i¢in de uygun ko-
sullarin artik yaratildigi anlamina geliyor.

bl

Insanligin ve uygarhigin ulastig1 yeni kavsakta, ‘biiyiik insanhigin
oniinde iki secenek var: Birincisi, artik burjuva uygarligiyla birlikte
sahneye ¢ikip dayatilan paradigmanin radikal bir elestirisini yaparak,
onun disina ¢ikmak, gegerli paradigmayr mahkum etmek ki, bu ken-
dimizi ve ¢evremizi degistirmek anlamina gelecektir. Ikincisi, olup
bitenlerin sonuglarina katlanmak, sineye ¢ekmek bu da olaylan et-
kileme, belirleme, yonlendirme iradesinden yoksun olmak demektir.

Oysa yasamin anlamini tartiyma giindemine tagimak, hakim pa-
radigmay: agma iradesini ortaya koymak i¢in bir baslangi¢ olabi-
lirdi. Elinizdeki kitapta yer alan yazilar, ¢ogu giinliik gazeteler ve
dergilerde yayinlanmis, ya da kongre ve sempozyumlarda sunulmus
bildirilerden olusuyor. Bu yazilarin, tam bir biitiinlitk olugturmasa
da, olup-bitenleri teshir etme ve bilince ¢ikarma kaygisiyla kaleme
alindig1 agiktir. Dolayisiyla gegerli paradigmay: sorgulamak, Tiir-
kiye’nin bir tiirlii kurtulamadigy ‘yenilgi tuzagim’ bilince ¢ikarmak
kaygisiyla kaleme alinmis yazilardir. Buradaki yazilarin gegerli pa-
radigmanin sorgulanmasi ve agilmasi siirecinde miitevazi bir katki-
da bulunabilecegini umuyorum... Elbette bu konuda asil karar vere-
cek olan okuyucudur...

Kardelen, 28 Mayis 2001.
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TURKIYE:
CELISKILER DERINLESIRKEN!

Tiirkiye, abartili modernizm ve modernlesme retorigine ragmen,
‘eski kafayla’ yonetilen bir sosyal formasyon olmaya devam etti.
Osmanli imparatorlugu’ndan Cumhuriyet’e gegisin, bir halk hare-
keti sonucu degil de bir hiikiimet darbesiyle (coup d’etat) gergekles-
mesi, rejimin bir bakima ‘padisahsiz padisahlik rejimi’ olarak yolu-
na devam etmesini sagladi. Aslinda rejime yeni ve farkli goriintiisii
veren ‘modern kurum’ ve ‘mekanizmalar’ ve ‘¢agdaslasma retorigi’,
rejimin gergek yiiziinii gizlemek igindi. Bagka tiirlii ifade etmek is-
tersek, 1923 darbesiyle kurulan rejim, II. Ittihatg1 (Jon Tiirk) reji-
minden baska bir sey degildi. Ozellikle 1930’1u yillardan baglayarak
olusturulan resmi ideoloji ve resmi tarih, rejimin gergek niteliginin
tartisilmasin1 ve anlasilmasimi engelledi. Mustafa Kemal’in asiri
Batic1 diizenlemeleri, Batili Devletlerin begenisini kazanirken, tam
bir kiiltiirel koksiizlesme ve kiiltiirel tahribatla sonuglandi. Musta-
fa Kemal’in, hukuk reformundan alfabenin degistirilmesine kadar
“list-yap1y1” angaje eden reformlarinin asil amaci, diktatorligiin
temelini takviye etmekti. Aslinda asil modernlesen toplum degil,
devletti. Somiirii, baski ve ideolojik denetimin giivence altina alin-
masiydi. Zira, halk kitlelerinin durumunu iyilestirici hi¢bir reform
ya da doniisiim s6z konusu degildi. Tam tersine, diktatorligiin mo-
dernlesmesi, kitlelerin yasam kosullarinin daha da kétiilesmesi, ¢ok
siirh 6zgiirliikler alaninin da budanmasina eslik ediyordu...

Yaygin kaniya ragmen, Tiirkiye’deki rejim gergek anlamda laik
bir rejim de degildir. Din-devlet iligkisi isim ve goriintii degisikli-
gine ragmen Osmanl sistemindekinden 6zde farkli degildir. Din,

1 Samir Amin’in bagkani, Frangois Houtart’in genel sekreteri oldugu “Diinya
Alternatifler Forumu”nun yillig1 ‘The WorldAs Seen by its People’ 2001-
2002’de yayinlanacak yazi.
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Cumbhuriyet doneminde de Osmanl sisteminde oldugu gibi, siyasi
iktidarin elinde bir ‘megrulagtirma’ ve manipiilasyon araci olmaya
devam etti. Nitekim, Osmanl sistemindeki Seyhiilislamlik kurumu,
Cumbhuriyet’le birlikte “Diyanet Isleri Baskanlhig’ina” déniistii. El-
bette iktidar “mesrulastirma” referanslarim degistirmek zorundaydji;
ve yeni bir egemen ideoloji olusturma ve topluma “goniilli kabul-
lendirme” yeteneginden de mahrum oldugu i¢in, duruma gére dini
baski altina alma, kimi zaman da dini maniple etme yoluna gitti.
Soguk Savas déneminde, ‘kizil tehlikeye’ karsi, sol hareketin oniinii
kesmek i¢in din, etkin bir ideolojik arag¢ olarak kullanildi. Esas iti-
bariyle bir kurum olarak din devlet aygitinin iginde kalmaya devam
etti. Bu konuda bir fikir edinmek igin Diyanet Isleri Baskanligi’nin
2001 y1ih biitgesinden aldig1 paya bakmak yeter. Rejimin kitlelerin
goziinde siirekli bir “mesruluk sorunuyla” karsi karsiya kalmasi ve
iktidarin mesruluk referansini degistirme zorunlulugu, geleneksel
ideolojiden bosalan yerin de rasyonalizmle doldurulamadig: kogul-
larda, bir Atatiirkgiiliikk dini olusturuldu. Onca modernlik iddiasina
ragmen, bugiin Tirkiye, birakin bilinen anlamda laik olmay, ‘iki
dinli bir rejim’ durumundadir. Bagnaz resmi ideoloji her tiirlii tartig-
manin Oniinii kesmeye, bilimsel, estetik, entelektiiel alan1 ¢oraklag-
tirmaya devam ediyor.

Milli iktisat ve Kalkinmaci Retorikten Yeniden
Kompradorlagsmaya

1908 birinci Jon Tiirk (ittihat ve Terakki Partisi) iktidar1 déne-
minde baglatilan Milli Iktisat siyaseti, esas itibariyle emperyalizmle
bir hesaplagsmadan ¢ok, Tiirk olmayan Hiristiyan unsurlarin ekono-
mik etkinligini kirmayi1 amaghyordu. 1923 sonrasinda uygulamaya
konan ‘liberal iktisat siyasetini’ ise, kapitalizmin yapisal kriz kosul-
larinda siirdiirmek miimkiin degildi. Bu yiizden 1929 biiyiik diinya
kriziyle birlikte, ekonomide ortaya ¢ikan boslugu doldurmak iizere,
devlet ekonomiye miidahale etmek zorunda kaldi. Daha sonra ‘eko-
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nomik devletgilik’ olarak Cumhuriyet’in alt1 temel ilkesinden biri
durumuna getirilen Devlet¢ilik olaylarin zoruyla giindeme gelmigti.
Bir ilke ve bilingli bir tercihten gok, bir ‘zorunluluktu’ Kapitaliz-
min yapisal krizi kosullarinda gevre iilkeleri sémiirme, sartlandirma
ve bigimlendirme yeteneginin zaafa ugramasi, sanki Tiirkiye’deki
rejimin emperyalizme ‘kars1’, degilse ‘mesafeli’ durdugu izlenimi
yaratabilmistir.'

Kapitalizmin, II. Diinya Savasi sonrasinda yapisal krizden ¢ikip,
yeniden genisleme donemine girmesiyle Tiirkiye’deki rejimin ger-
¢ek yonelimi de ortaya ¢ikacakti. Tiirkiye, 1947 yilindan baglayarak
ABD Iile ikili anlagmalar imzaliyor; ‘Hiir Diinya’da’ yerini aliyor;
NATO’ya dahil oluyor; Kore’ye asker yolluyor; ‘cok partili siste-
me’ geciyor; ekonomik liberalizmin sampiyonu oldugunu ileri siiren
DP (Demokrat Parti) iktidara geliyor; KiT’leri 6zellestirecegini ilan
ediyor. Bu agsamada iki hatirlatma yapmak yararh olabilir. Birincisi,
Tiirkiye’nin 1946’dan itibaren ‘gok partili sisteme geg¢isini’ niianse
etmek gerekir. Aslinda s6z konusu olan, ¢ok partiden ¢ok, devlet
partisi sayisinin birden ikiye, ¢ikmasiydi. S6z konusu olan bir mu-
vazaa idi. Tiirkiye’yi bugiin de yoneten, benim asi/ deviet partisi
dedigimdir. Asi/ devlet partisi, yaklasik 1908 Jon Tiirk darbesinden
beri ilkeyi yonetiyor. Muvazaa partileriyse balkondaki seyirciyi
oyalama islevi goriiyor. Bir bakima as:i/ devlet partisinin taseronu
konumundadirlar. ikincisi, ultra liberal séyleme ragmen, iilkenin
kosullan ve kapitalizmin i¢inden gegmekte oldugu konjonktiir, li-
beralizmden ¢ok miidahaleciligi dayatiyordu. Diinyanin her yerindc
devletin ekonomiye daha ¢ok miidahale ettigi kosullarda, Tiirkiyc
bu genel egilimin digina ¢ikamazdi. Nitekim liberal séylemc rag-
men, DP ‘iktidar’’ onuncu yilinda (1960) bir askeri darbeyle son
bulurken, KIT’lerin 6zellestirilmesi bir yana, sayilar iki katina ¢1k-
mist1.

1 Bu konuda bkz: Fikret Baskaya, Tiirkiye Ekonomisinde Iki Kriz Dénemi:
Devletgilikten 24 Ocak Kararlarina, Birlik Yayincilik, Ankara, 1985.
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Uluslararasi planda gii¢ dengelerinin gérece gevre iilkelerin lehi-
ne dondiigii kosullarda, Tiirkiye’de de kalkinmaci bir retorik gegerli
oldu. Bagimli ve dislayici bir siireg de olsa sanayilesme siireci hiz-
land1. Sanayi ekonominin dinamik sektorii durumuna geldi. Kirdan
kente go¢ hizlandi. Sanayinin yogunlastig1 biiyiik kentler gecekon-
dular tarafindan kusatildi. Ilk defa isgiler grev ve toplu sézlesme
hakkina kavustular (1963). Anti-emperyalist (belki anti-Amerikan
demek daha uygun) 6grenci hareket:, toprak reformu isteyen koylii
hareketleri ve grevler doneme damgasini vurdu. Kitle hareketindeki
bu kabarmaya karsi ilk tepki 1971 askeri darbesiyle geldi. Ameri-
kanci generaller, sosyal muhalefeti ezmek ve ‘rayindan ¢ikan siya-
seti’ rayina oturtmak tizere miidahale ettiler. Fakat, sosyal muhalefet
1974’ten sonra yeniden yiikselise gegti. 1970’1i yillarin ikinci yari-
sinda solu sindirmek, sosyal muhalefeti ezmek tizere devlet destekli
‘cinayet sebekeleri’ devreye sokuldu. Bununla amaglanan bir anar-
si ve kaos ortamu yaratarak, hizla kitle tabanina oturmaya baslayan
sol hareketi, bir biitiin olarak sosyal muhalefeti bastirmak, solun
prestijini ve popiilaritesini kirmak, sayginhigim gélgelemekti. Sol
muhalefetin yiikselisini siirdiirdiigii 1970’11 yillarin ikinci yarisinda,
Tiirkiye’de gecerli ‘bagimlh ve diglayici’ biiyiime modeli de krize
girmis, ekonomik krize siyasi kriz de eklenmisti. Aslinda Tiirkiye
ekonomisinin igine girdigi kriz, 1974-75 diinya ekonomik resesyo-
nundan bagimsiz degildi.

Sosyal muhalefetin yiikselisini siirdiirdiigii, siyasi krizin derin-
lestigi, ekonomik modelin tikandig1 1970’lerin sonunda, bolgede
de 6nemli gelismeler ortaya ¢ikmusti. iran’da ultra-Amerikanci1 Sah
rejiminin yerini Humeyni liderligindeki islam Cumbhuriyeti almus,
islam Ortadogu’sunda islami fundamentalist dalga yiikselmisti. Bu-
nun anlami, Siyonist rejimin ‘yalniz kalmasiydi.’ Dolayisiyla, bol-
gedeki emperyalist gikarlar tehlikeye girme istidad1 tagiyordu. Ote
yandan emperyalist odaklar Ugiincii Diinya iilkelerinin yaklasik bes
yiiz yildir uzak tutulduklar sofraya dahil olma, sanayilesme, kalkin-
ma, diinyanin zenginligine ortak olma taleplerini piiskiirtmek i¢in
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yeni arayislar igine girmiglerdi. Iste Tiirkiye tam bir ekonomik-siya-
sal krize girmigken ve kaos ve anarsi doruga ¢ikmisken, emperyalist
“kiiresel piiskiirtme stratejisi” de giindeme sokulmaya baslayacakt.
Tiirkiye, tinlii 24 Ocak (1980) kararlariyla IMF ve Diinya Bankasi
tarafindan dayatilan istikrar ve yapisal uyum programini uygulama-
ya bashyordu; ama sinirh 6zgiirliikler ve giidiikk demokrasi kosulla-
rinda boylesi gerici, agik¢a halk karsit1 bir programin uygulanmasi
kolay goriinmiiyordu. Geregi diisiiniildii, hem Tiirkiye’yi “istikrara
kavusturmak”, hem de bolgedeki emperyalist ¢ikarlar giivence al-
tina almak (iran’dan bosalan yeri doldurarak); ve yapisal uyumun
sorunsuz uygulanmasini saglamak iizere Kemalist ordu imdada ye-
tisiyordu... Artik Pentagon’un rahle-i tedrisinden ge¢mis Tiirk ge-
neralleri, tekrar ‘kulisten sahneye ¢ikabilirlerdi’ Aslinda silsile-i
meratibe (emir komuta zinciri) esasina gére darbe yapan general-
ler, anarsi ve kaos ortamina son vermek, * béliiniip-par¢alanmanin”
esigine gelmis iilkeyi ve devleti kurtarmak” retorigini 6n plana ¢i-
karsalar da, asil yapilmak istenen, emperyalist ‘kiiresel piiskiirtme
stratejisine’ uyum saglamak, bu amagla rejimi ‘yeniden kompra-
dorlagtirmak’, iilkeyi her tiirlii sanayilesme ve kalkinma hedefinden
uzaklagtirmak bu amagla da sosyal muhalefeti ezmekti.

Bu baglamda esine az rastlanir bir baski, siddet ve terér dayatildi.
IMF ve Diinya Bankasi destekli 24 Ocak Kararlari’nin ekonomik krizi
agmak, piyasa ekonomisini restore etmek, 6demeler dengesi sorununu
ilelebet ¢ozmek, dis borglar sorun olmaktan ¢ikarmak, ekonominin
rekabetci giiclinii takviye etmek, ekonomiyi disa agmak, istikrarl ve
‘stirdiiriilebilir’ bir biiylime siirecini baglatmak, istihdami artirmak,
gelir dengesizligini diizeltmek vb. i¢in giindeme getirildigi sdylendi.
Soylenenler bunlar olsa da tam tersi yapilacakti. 24 Ocak-12 Eyll
stratejisi ekonominin ‘yeniden kompradorlagtiriimas1’ anlamina gelir-
ken, cunta tarafindan ordunun kulisten sahneye ¢ikmasini gercktirme-
yecek bir idari, hukuki, siyasal diizenleme yapildi. 1982 Anayasasi as-
linda askerlerin ortalikta pek goériilmedigi bir askeri rejimi kurumsal-
lagtirmis, tabiri caizse cunta rejimini siireklilestirmisti. Aradan yirmi
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yil gegtikten sonra bugiin de Tiirkiye cunta anayasasinin girdabindan
kurtulmug degil. Artik ordunun 1960, 71, 80’deki gibi sahneye ¢ikma-
dan, kulisten yonetebilecegi bir idari ve siyasi yapilanma saglanmsti.
Nitekim, onar yillik arayla kulisten sahneye ¢ikarak araci yoluna ko-
yan ‘Kemalist ordu’, son darbeden bu yana ‘klasik darbe’ yapmadan
stireci denetlemeyi ve yonlendirmeyi siirdiiriiyor. Elbette 28 Subat
1997°deki gibi, “yoksa kulisten sahneye mi ¢ikiyor” sorusunu akla
getiren ‘miidahaleler’ s6z konusu olsa da, simdilik ordu kulisle sahne
arasinda durarak ipleri elinde tutuyor ve MGK (Milli Giivenlik Kuru-
lu) araciligiyla iilkeyi yonetmeye devam ediyor.

IMF Gozetiminde Ekonomi, MGK Denetiminde Siyaset

24 Ocak 1980’de yiiriirliige konan ‘istikrar programi’ aslinda is-
tikrar1 saglamak i¢in degil, Tiirkiye’yi yeniden kompradorlastirmak
icindi. Programin afise edilen amaglar1 yukarda ifade edilenler olsa
da, asil amag borglarin diizenli ddenmesini saglamak, ihrag {iriin fi-
yatlarin1 ¢6kertmek, emekgi kitlelerin satin alma giiciinii bastirarak
ihrag edilebilir bir mal stoku ortaya ¢ikarmak; ama asil nemli olan,
Tiirkiye’yi her tiirlii ulusal kalkinmaci perspektiften uzaklastirmak-
t1. Aradan gecen yirmi bir yilin sonunda ekonomiden siyasete, ide-
olojiden kiiltiire vb. rejim, artik biitiin vecheleri itibariyle yeniden
kompradorlagsmis bulunuyor. Ekonominin y6netimi biitiiniiyle IMF,
Diinya Bankasi ve digerlerinin denetimine ge¢gmis durumda. Sim-
dilerde sadece ekonomik diizenlemeler degil, ekonomiye iliskin
yasal diizenlemeler de IMF ve digerleri tarafindan kararlagtiriliyor
ve parlamentodan ivedilikle gegiriliyor. Biitiin bunlar da kendinden
menkul bir “ekonominin geregi” ya da ‘ekonominin kanunlar’ ge-
rekgesine dayandiriliyor. 1980 yilinda Tiirkiye’nin toplam dis bor-
cu 13 milyar dolardi. 2000 yih sonunda 107 milyar dolan agmis
bulunuyor. Kamunun i¢ borcu da 50 milyar dolar. Oysa 1980’de
Tiirkiye’nin sorun olabilecek biiyiikliikte bir i¢ borg¢ sorunu yoktu.
2000 yilinda 25 milyar dolar dis bor¢ 6dendi. Yeni bor¢ yapilmaz-
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sa 2001-2005 araliginda 87 milyar dolar dig bor¢ 6denecegi tahmin
ediliyor. I¢ borglarin da yaklasik bir y1l vadeli oldugunu hatirlamak
gerekir. Nitekim, 2000 yilinda i¢ borg¢ faiz 6demeleri toplam biitge-
nin %45,5’ine esitti. 2001 yilinda da biitgenin %41°lik kisminin i¢
bor¢ faiz 6demelerine gidecegi tahmin ediliyor. Cari islemler agi-
g1 10 milyar sinirina yaklasmis durumda. ithalat ilk defa 50 milyar
dolar sinirin1 zorlarken (2000 yili sonunda ihracatin 53,5 milyara
ulagacag tahmin ediliyor) ihracatin tahmin edildigi gibi 27,5 mil-
yar dolar seviyesine ulagsmasi halinde 2000 yili dis ticaret agig1 26
milyar dolar diizeyinde gergeklesecek gibi goriiniiyor. Bu dénemde
‘istikrar programinin’ (mukayeseli tstiinliikler teorisinin) bir ge-
regi olarak Tiirkiye’de sanayi, emek ve kaynak yogun bir yapiya
kavustu. Emekgi kitlelerin satin alma giicii siirekli geriledi. Gelir
dagilimi ugurumu daha gok derinlesti. TUBITAK tarafindan yapi-
lan son aragtirma, hanelerin %41,9’unun aylik gelirinin 150 milyon
TL’nin altinda (yaklasik 150 dolar) oldugunu ortaya koyuyor.! Bu
arada yiizde birlik dilimler halinde alindiginda en yoksul %1 ile en
zengin %] arasinda 234 kat fark var. %10 en zengin toplam gelirin
%40,5’ine el koyarken, en yoksul %10’nun pay1 %1,83 diizeyinde
kalhyor.? Tiirkiye diinya gelir dagilimi dengesizligi siralamasinda 19.
sirada... Ekonomi, finans-rant girdabina daha fazla sokuldukga, tire-
timsizlik kural haline geliyor. IMF ile 2000-02 dénemini kapsayan
son stand-by anlagsmasindan 6nce en biiyiik 500 sanayi isletmesinin
kérlarinin %87,7’sini faaliyet dis1 alanlardan (faiz) sagladigi, biz-
zat biiyiik sanayi isletmelerinin orgiitii olan Istanbul Sanayi Odasi
tarafindan agiklanmist1. Ote yandan resmi veriler issizlik oranlarini
stirekli diisiik gosterse de issizligin ¢ok yiiksek oranlara ulastiZini
sOylemek abartma degildir. Zira parayla para kazanmanin kural ha-
line geldigi, liretmeden kazanmayi 6zendiren bir kontekstte, issizli-
gin artmasinda, gelir dagiliminin daha da kétiilesmesinde, sefaletin
derinlesmesinde sasilacak bir yan yoktur. Resmi veriler yoksulluk

1 Radikal, 26 Ocak 2001.
2 Bkz: Ekonomik Forum, 15 Ekim 2000, say1 10, s. 28.
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sinirinin altinda yasayanlarin 23 milyon sinirimi astigini ve bu sayi-
nin1 hizla arttigini ortaya koyuyor.

IMF ve Diinya Bankasi destekli ‘istikrar’ ve ‘yapisal uyum’
programlarn tarim ve hayvancilifi da ¢okertiyor. Tiirkiye, giderek
tarimda kendi kendine yeterlilikten tarim iiriinleri ve gida maddeleri
ithalatgisi bir iilke haline geliyor. Tarimsal destek ve siibvansiyonlar
birer birer budanirken, tarimsal kooperatifier tasfiye ediliyor, tannma
kredi agan banka (Ziraat Bankasi) da 6zellestirme kapsamina alini-
yor. Ote yandan deregiilasyon, mafya ile mafya olmayan arasindaki
sinir1 da giderek siliklestiriyor. Cesitli tahminlerde, Tiirkiye’de “ka-
yitdis1 ekonominin”, kayith olanin %50 ile %80 arasinda bir biiyiik-
lige ulastig ileri siirtilityor. 2000 yilinda kisi basina GSMH 3.200
dolar tahmin edilmigti (2000 yih sonu ve 2001 yili basinda ard arda
ortaya ¢ikan finansal kriz ve devaliiasyondan sonra bu tahmin artik
anlaml olmaktan ¢ikmustir).

Neo-liberal politikalarin bir geregi olarak ekonomi yonetimi
daha ¢ok emperyalist odaklarin eline gegerken, bu durumun ortaya
cikardig1 siyasal ve sosyal bosluk ve kriz de gelisik olarak ordunun
siyasal etkinligini artiniyor. Artik asil devlet partisi, taseron olarak
kullandig siyasi partileri diglayarak, MGK araciligiyla yonetiyor.
Ordu 6nemli kararlan hiikiimetin disinda ve onun haberi olmadan
alabiliyor. Siyonist Israil’le 1996’da imzalanan askeri stratejik it-
tifakta oldugu gibi... Bolgedeki dengeleri alt-iist etme potansiyeli
tasiyan boyle bir anlagmanin imzalandigin1 Parlamento {iyeleri
gazetelerden Ogrenmislerdi. Aymi sekilde ordu, ayrnicaliklarindan
bir bolimiinii kaybedecegi korkusuyla AB iiyeligini dolayl yo6n-
temlerle zora sokuyor. Elbette ordunun siyasal plandaki etkinligi
onun ekonomideki 6neminden ve etkinliginden bagimsiz degildir.
Ordu sadece biit¢e kaynaklarinin 6nemli bir kismina el koymakla
kalmiyor (orduya biitgeden ayrilan pay 10 milyar dolar civarinda,
bu rakam GSMH’nin %3,5’ine, kamu biitgesinin de %9’una denk
geliyor. Bir fikir vermek i¢in biitgeden savunmaya ayrilan payin
Milli Egitim’e ayrilanin tam dort kati1 oldugunu hatirlamak yeter);
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ayn1 zamanda ordunun olusturdugu ‘askeri-sanayi komplcks® cko-
nominin en dinamik unsurlarindan biri haline gelmis durumda. 1960
askeri darbesinden sonra kurulan OYAK ve 1980 darbesinden sonra
kurulan ve ¢ok biiyiik miktarlar1 denetler hale gelen iistelik faaliyct-
leri vergiden de muaf olan Tiirk Silahl1 Kuvvetlerini Gii¢lendirme
Vakf1 araciligiyla da 6nemli miktarda fonu denetler durumda ve bii-
yiik yatinmlara imza atiyor. istanbul Sanayi Odasi tarafindan her y1l
diizenli olarak yapilan 2000 yili sanayi anketi sonuglarina gore, or-
dunun bir kurulusu olan OYAK’1n Fransiz otomobil sirketi Renault
ile ortak oldugu OYAK-Renault Tiirkiye’nin en biiyiik ikinci ‘6zel
sektor’ kurulusudur. Sadece silah sanayii alaninda degil, hemen her
sektorde (bankacilik, sigortacilik, turizm ingaat, otomotiv, ¢cimento,
stiper marketler zinciri vb. sahibi ve 30 binden fazla is¢i istihdam
ediyor) faaliyet gosteren ordu, 6nemli bir askeri-sanayi kompleksin
sahibi.' Ote yandan Tiirkiye, diinyanin en hizhi silahlanan ve silah
alimina en ¢ok para harcayan iilkelerden biri.

Osmanli devlet geleneginin bir mirasi olarak, Tiirkiye’de ordu
higbir zaman ‘tipik bir ordu’ olmamugtir. Bugiin sadece siyasal plan-
da degil ekonomik planda da 6nemli bir giigtiir. Siyasi partilerin,
secimlerin, parlamentonun varligina ragmen, iilkenin kaderini elin-
de tutuyor; zira s6z konusu kurum ve mekanizmalar da askerlerin
belirleyici oldugu, ama iiniformasiz askerlerin de dahil oldugu as:/
devlet partisinin eseridir. Bu durum gizlenebildigi i¢in Tiirkiye’yi
siyasetgilerin yonettigi gibi bir izlenim kolaylikla yaratilabiliyor.

AB ile Biitiinlesmek ve ‘Neo-Osmanli’ Hezeyanlar
Arasinda Bir Rejim

Tiirkiye’nin son iki yiizyillik tarihi, modernlesme retorigi altinda
somiirgelesmenin tarihiydi. Ama Osmanli imparatorlugu, higbir za-
man dogrudan sémiirge olmadig i¢in -bir bakima- s6z konusu olan

1 Bkz: Omer Siivari, Ekonomide ‘Gizli EI’ Askeri Sanayi Kompleks, Ozgiir
Universite Defterleri, Ankara, 2000.

Ucretsiz PDF Kitap Agvi - https:/irantey.org



FIKRET BASKAYA

bir otokolonizasyon siireciydi. Osmanli’dan Tiirkiye Cumhuriyetine
gecise ragmen, Tiirkiye oldum olas: ‘biiyiik devlet’ kompleksinden
kurtulamad1. Ugiincii Diinya Ulkeleri, 6zellikle de Arap Ortadogu-
su ne zaman sOmiirgeci-emperyalist devletlerle kars: karsiya gelse,
hep somiirgeci-emperyalist gii¢lerin safinda yer aldi. Ikinci Diinya
Savasi sonrasinda ‘Kiigiik Amerika’ olma retorigiyle ABD’nin tam
bir uydusu, ileri karakolu durumuna geldi. Soguk Savas’in sona er-
mesiyle basta ABD olmak iizere Bati emperyalizmi igin ‘stratejik’
ve ‘jeopolitik’ 6neminin azaldigi kuskusuna kapiliyordu ki, ABD
tarafindan yapilan yeni tehdit degerlendirmesi imdada yetisti. Buna
gore, ‘Yeni Diinya Diizeni’; wluslararas: terorizm, kéktendincilik
ve etnik bolgesel ¢catismalar tarafindan tehdit altindaydi. Bir 6nceki
donemde ‘kizil tehlikeye’ kars1 g6gsiinii siper ederek ‘Hiir Diinya”-
nin ileri karakolu islevi géren TC, bu sefer ‘Yeni Diinya Diizeninin’
selameti i¢in yeni gorevler tistlenmeye hazirdi. ABD tarafindan ya-
pilan ‘tehdit degerlendirmesine’ asi/ devlet partisi Milli Askeri Stra-
tejik Konsept (MASK)’le uyum sagladi. Artik rejimi kokten dincilik
ve Kiirt hareketi tehdit ediyordu.'

Sovyet sisteminin dagilmasiyla Tiirk yonetimi yeniden Balkan-
lar1, Kafkaslari, Orta Asya’y1 hatirladi; ve tarihsel, etnik ve kiiltiirel
yakinlik (akrabalik densin) temasi1 6n plana ¢ikarildi. Egemen si-
nif katinda neo-Osmanl hezeyanlar yeniden depresti. ‘Tiirkiye’ye
Adriyatik ten Cin Seddi’'ne kadar Tiirk Diinyasi’ ve Osmanl hin-
terland1 gergevesinde Ortadogu’da oynamayi tasarladig: aktif rol,
heyecan verirken; Amerika agisindan da Tiirkiye, Ortadogu’ya ila-
veten yeni istikrarsizlik bolgeleri olarak tanimlanan, Balkanlar ve
Kafkaslar agisindan jeopolitik konumu nedeniyle 6nemli bir iilke
olarak gériililyordu”.? Fakat, kisa siire sonra anlasildi ki emperyalist
olmadan emperyalist hedefler pesinde kosmak beyhudedir. Bunun

1 llging bir eser igin, 6zellikle de Tiirkiye-Israil Askeri ittifakiyla ilgili bkz:
Alptekin Dursunoglu, Stratejik Ittifak, Tiirkiye Israil Iligkilerinin Opykiisii,
Anka Yay., 2000.

2 Apltekin Dursunoglu, 4.g.e., s. 24.
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lizerine, emperyalist giigler ve onlarin ¢okuluslu sirketleri igin bir
“koprii olma’, ‘ortak is yapma’ hedefinin daha gergekgi oldugu so-
nucuna varildi. Aslinda Tiirkiye’nin bu tercihi, s6z konusu cografi
bolgelerde pay kapmak, etkinlik saglamak isteyen Batili devletlcrin
ve onlarin ¢okuluslularinin planlariyla da ortiisiiyordu. Basta ABD
olmak iizere emperyalist iilkeler, Tiirkiye’nin Ortadogu ve Iran Kor-
fezi’nden baska, Kafkaslar ve Orta Asya’da da “alt-emperyalist” bir
rol oynamasini istiyorlar.

Kafkaslar ve Orta Asya, 6zellikle petrol ve dogal gaz kaynaklari
nedeniyle ‘cokuluslu’ sirketlerin istahim kabartsa da ABD ig¢in Tiir-
kiye, daha ¢ok Ortadogu ve Korfez bolgesi i¢in 6nemliydi. Iran’in
Kafkaslar ve Orta Asya’da Tiirkiye ile niifuz yarigina girmesi, Tiir-
kiye’nin ABD merkezli stratejilere yatkinligimi artinyordu. Kiirt
ulusal hareketini etkisizlestirmek igin Israil’le yapilan askeri ittifak,
aslinda Iran ve Arap diinyasina kars1 bir askeri stratejik eksen olus-
turmak anlamina geliyordu. Baska tiirlii ifade etmek istersek, Siyo-
nist Israil’le yapilmis askeri stratejik ittifak, aym zamanda ABD ile
yapilmug bir ittifak demektir. Zira, Tiirkiye ile Israil arasinda askeri
ittifakin imzalanmasinin hemen ardindan iran-Irak-Suriye arasinda
paralel bir stratejik eksenin olusturulmasi, s6z konusu devletlerin
6. Filo’yu arkasina almis bir ittifakin kendileri i¢in ne anlama gel-
diginin bilincine vardiklarim gosteriyordu. Tiirkiye, Oslo siireciyle
birlikte siyonist rejime karsi ‘gekingen yaklagimini’ bir yana birakt.
Elbette Tiirkiye’nin Arap diinyasini karsisina almak pahasina siyo-
nist rejimle stratejik bir ittifak yapmasinin yegane nedeni, Kiirt ulu-
sal hareketini etkisizlestirmek, bu amagla siyonist rejimin istihbarat
teknolojisinden yararlanmak degildi. Asil ama¢ ABD’nin destegi-
ni almakt;, bunun da yolu, Israil’den ve ABD’deki Siyonist lobi-
lerden gegerek Washington’a uzamyordu. Elbette boyle bir ittifak,
her zaman iligkilerin sorunlu oldugu Suriye, Irak ve iran karsisinda
Tiirkiye’nin durumunu takviye ediyordu. Baska bir neden de TC
ordusunun Israil’le girigtigi ortak askeri yatirim projeleriydi. Niha-
yet Iran’in, Kafkaslar ve Orta Asya’daki etkinliginin 6niinii kesme
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kaygisinin da boyle bir stratejik ittifakin olusmasinda etkili oldugu
sOylenebilir.

Oysa, s6z konusu ittifaktan asil ¢ikar1 olan [srail’dir. Bir kere
boylece Tiirk hava sahasi Israil hava kuvvetlerine (savas ucaklarina)
agilmus oldu. Ikincisi, Israil hem Suriye, hem de Irak’1 kuzeyden de
kusatma olanaginm elde etmis oluyor. Ugiinciisii, iran’a daha kolay
saldirma kozunu ele gegiriyor. Nihayet, Misir’in bolgedeki stratejik
konumu ve etkinligi daha da siliklesiyor.

Tiirkiye, Yunanistan’la Ege Denizi’nde kita sahanligi, Kibris,
adalarin silahlandirilmasi, uluslararasi sular, Bati Trakya Tiirkleri
yiiziinden siirekli bir gerilim yasiyor. Suriye ile Hatay ili, Dicle ve
Firat’in sularn, yakin zamana kadar da PKK’nin liderligini toprak-
larinda barindirdig: ve bu Kiirt 6rgiitiinii destekledigi i¢in hep prob-
lemliydi. Bu arada Tiirkiye, ABD’nin ‘ter¢rist devlet’ sdylemine
uyum saglamaktan da yarar umuyor. Irak’a 1991°deki emperyalist
ittifakin saldirisindan sonra bu iilke fiilen béliinmiis durumda, Kiirt
bolgeleri ABD’nin korumas: altinda. Bu durum, bdlgede yuvalanan
Kiirt gerillalarin etkisizlestirmek ‘bahanesiyle’ Tiirkiye’nin Kiirdis-
tan’in giineyinde (Kuzey Irak) belirli araliklarla askeri operasyonlar
yapmasini kolaylastinyor. Zaman zaman da Kerkiik ve Musul’u ‘geri
alma’ niyetini belli ediyor. Korfez Savasi’nda agik¢a emperyalistleri
destekledigi ve bu iilkeye yonelik ekonomik ambargoya tam destek
vermesi vb. nedenlerle Irak’la da iligkiler sorunlu. Ama Irakla da su
ve sinir anlagmazliklar1 sorunu, eskiden beri iki iilke arasinda geri-
limlere neden oluyordu. ABD’nin ‘terdrist devlet’ olarak en 6nemli
hedefi olan Iran’la da Sah rejiminin ¢6kmesinden sonra iliskiler sii-
rekli gerilimliydi ve bu durum devam ediyor. Ozellikle Tiirkiye’de-
ki kokten dinci unsurlan destekledigi gerekgesiyle Iran’la iliskiler
gergin. Son donemde Hazar petrolii yiiziinden; ve eskiden beri siiriip
giden Azeri Tiirkleri tizerinde Tiirkiye’nin etkinlik kurma niyeti vb.
gibi nedenlerle iligkiler sorunlu bir ¢izgide yol aliyor. Aslinda Tiir-
kiye bolgedeki emperyalist ¢ikarlarin bekgisi misyonu itibariyle de,
kendini basta ABD olmak iizere Bati’nin ‘diisman saydig1’ rejimler-
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le mesafeli durmak zorunda hissediyor. Kafkaslar’da Ermenistan’la
Daglik Karabag ve tarihi nedenler (1915 Ermeni trajedisi) yiizilnden
iligkiler gerginligini koruyor.

Dikkat edilirse Kuzey Bati’da Bulgaristan, Kuzey Dogu’da da
Giircistan diginda tiim komsulariyla siirekli bir ‘gerilim’ s6z konu-
su. Bu durum, bir bakima Tiirkiye’yi yonetenlerin isine de geliyor;
zira Tirkiye’deki rejim, i¢ ve dis diismanlar olmadan yasayamaz
durumdadr. I¢ ve dis gerilimler, hem rejimi ‘mesrulastirmaya’ hem
de her tiirlii demokratik agilimin 6niinii kesmeye uygun bir ideolo-
jik-politik zemin yaratiyor.

Avrupa Birligi (AB)’yle biitiinlesme retorigine gelince, daha
bastan s6z konusu olanin ikiyiizliiliigiin enterseksiyonunda bir so-
run oldugunu hatirlatmak gerekir. Bat1 Avrupalilar hi¢bir zaman
Tiirkiye’yi iglerine almak istemediler, bugiin de istemiyorlar; ama
iclerine alacakmig gibi yapiyorlar. Ekonomik, ticari, siyasi, jeopo-
litik, jeostratejik vb. ¢ikarlan Tiirkiye’nin AB’nin diginda kalmasi-
n1; ama esikten de fazla uzaklagmamasini gerektiriyor. Dolayisiyla
bundan sonra da Tiirkiye’yi AB disinda tutma, ama kendilerinden
de fazla uzaklagtirmama yaklasimim siirdiireceklerdir. Tiirkiye’nin
AB disinda kalmasi i¢in her zaman ‘gerekgeler’ bulacaklardir...
Dolayisiyla AB agisindan retorikle realite arasinda bariz bir uyum-
suzluk s6z konusu. Tiirkiye’ye gelince, ikiyiizliliigiin Tirkiye’yi
angaje eden yani da soyle ifade edilebilir: Tiirkiye en azindan 31
Temmuz 1959’dan beri aday odasinda bekliyor. Bu zaman zarfinda
Birligin ad1 ¢ defa degisti; Ortak Pazar, 6nce AT, arkasindan AB
oldu. Aradan onca yil gegtikten sonra Tiirkiye, AB’ye aday iilkcler
siralamasinda 13. sirada bulunuyor: Retorige ragmen Tiirkiye'yi yo-
neten asil devlet partisi de hi¢bir zaman AB’ye katilmak istemedi.
Bugiin de istemiyor. Bu arada, Avrupa gibi olma, Avrupa’ya dahil
olma, Avrupa’nin zenginligine ortak olma sdylemini de siirekli can-
I1 tutmaya 6zen gosteriyor. Aslinda bu, kitlelere bir hedet gosterip,
oyalamakla ilgilidir. Zira “efsane Avrupa” kitlelere refah ve bolluk
okyanusu olarak sunuluyor... Kitlelere Avrupa’nin bir hedef olarak
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gosterilmesi rejimin kendini megrulagtirmasinin da bir aracidir. Bu-
nunla, Mustafa Kemal’in ‘Bat1 uygarligin1 yakalama ve agma hede-
fine’ bagli kalindig1 mesaj1 verilmek isteniyor.

Oysa, retorik realiteden farklhidir. Tiirkiye’yi, en azindan 1908
Jon Tiirk darbesinden beri, aym zihniyet yonetiyor. Bilindigi gibi,
Osmanli yonetici eliti (egemen sinifi densin) devleti de toplumu da
kendi miilkii olarak goriirdii. Bugiin bile TC anayasasinda devletin
iilkesi ve milleti kavramlan sik¢a yer aliyor... Bu tiir egemenlik ve
yonetim anlayisinda, halk kitleleri, egemen siniftan bagimsiz, farkl
ve ayr bir zafiyet olarak algilanmaz. iligki her zaman tartismasiz bir
bigimde devletten halka dogrudur. Eger Tiirkiye, AB’ye iiye olursa,
ister istemez, orada gegerli burjuva hukuk kurallarina ve yonetim
anlayisina uyum saglamas: gerekecektir. Boyle bir sey de, asil deviet
partisinin devlet ve toplum tizerindeki hegemonya tekelinin ortadan
kalkmasi, degilse asinmasi1 anlamina gelecektir ki asi/ devlet parti-
sinin bunu kabullenmesi miimkiin degildir. Tiirkiye’de son on yilda
17 binden fazla faili meghul cinayet islendi. Bu kadar faili meg-
hul vaka miimkiin miidiir? Aslinda bu bir katliamdir. Eger Tiirkiye
AB’ye liye olursa bu tiir agiriliklar goze batar. Asgari burjuva yasal-
ligina uyum saglama sorunu ortaya ¢ikabilir. Birileri hesap sormaya
kalkabilir. Bu yiizden as:/ devlet partisi hem halk kitlelerine AB’yi
ulasilmas: gereken bir hedef olarak gosteriyor -ki bu ufukta bir ¢izgi
gibidir- hem de sinsi yontem ve araglarla 6niinii kesiyor.

Ornegin, son dénemde Kopenhag kriterlerine uyum saglama ko-
nusunda ayak diretirken ‘ulusal ¢ikarlarin zedelenecegi’ ‘ulusal ba-
gimsizhigin yara alacagy’ vb. ileri siiriiliiyor (Zaten, Kopenhag kriter-
lerinin bir boliigii de neo-liberal saldiriya uyum saglamakla ilgilidir
ve IMF’nin, Diinya Bankasi’nin 6nerdiklerinin aynisidir). Oysa IMF
ve Diinya Bankas1’nin, Diinya Ticaret Orgiitii’niin (WTO) uluslarara-
s1 tahkim vb. her istedigi yasanin parlamentodan ivedilikle goriisiiliip
yasalasmasi, her diizenlemenin hiikiimetge 6ncelikle ele alinmasi ne-
dense ‘ulusal ¢ikarlarla’ ¢elismiyor. Memur maaslarinin, isgi iicretle-
rinin, tarimsal taban fiyatlarinin vb. IMF uzmanlar tarafindan saptan-
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mas1 kimseyi rahatsiz etmiyor. Ulusal ¢ikarlar bakimindan herhangi
bir sorun yok. Oysa, Tiirkiye’nin emekgi kitlelerinin giindemi, AB'y¢
katilmadan once iilke yonetimine katilmak, mevcut yapiy1 6ncelikle
doniistirmek olmalidir. Kald1 ki Tiirkiye’nin emekgi ¢gogunlugu igin
emperyalist bir birlige, Avrupa ¢okuluslular1 A.S.’ye dahil olmanmn
higbir kiymet-i harbiyesi de yoktur. Bu bakimdan Tiirkiye, zaten Bati
Avrupa’yla ‘biitiinlesmis’ durumdadir. ithalat ve ihracatimn énemli
bir boliimii (2000 yilinda ihracatin %52 °si, ithalatin da %48’1) AB iil-
keleriyledir. Ayn1 sekilde Avrupa ¢okuluslularinin Tiirkiye’de 6nemli
yatirimlar1 bulunmaktadir. Bir dizi Avrupa kurumunun (Avrupa Kon-
seyi vb.) liyesidir. Birlige tam iiyeligin gergeklestigi durumun bugiin-
kiinden 6zde farkli olmasi miimkiin degildir.

Kiiresellesme Saldiris1 ve Toplumsal Muhalefet

1980°den beri uygulanan neo-liberal politikalar, Tiirkiye sosyal
formasyonunu biitiin vegheleri itibariyle yeniden kompradorlastir-
mis durumda. Saldir yogunlasarak siiriiyor. Devlet isletmeleri 6zel-
lestirme ad1 altinda yagmalamyor. Ozellestirmelere eslik eden sirket
birlesmeleri ve iflaslar zaten gok yiiksek oranlarda seyreden issizligi
artirirken, sendikasizlagsmayi da koriiklityor (1985°te 1.519.584 olan
sendikali i5¢i sayis1 1999°da 1.056.292’ye gerilemisti). 2000-2002
donemini kapsayan son stand-by anlagsmasi, enflasyonu dizginleme
ad altinda tiretimsizligi ve istikrarsizligi miizminlestiriyor. IMF ve
Hiikiimet sozciilerinin her seyin yolunda gittigini yiiksek sesle dil-
lendirdikleri bir anda, daha ii¢ yillik istikrar programinin birinci y1h
dolmadan, gectigimiz Kasim ayinda patlak veren finansal kriz (yak-
lagik 7 milyar dolar sermaye kagisiyla sonuglanmisti) hiikiimetin yc-
niden 11 milyar dolar civarinda bor¢lanmasiyla ‘simdilik atlatilmis
gibi goriiniirken, 19 Subat’taki kriz, sorunun artik gegistirilemez ol-
dugunu, yapisal bir nitelik tasidigini gézler 6niine sermistir. Elbette
sadece piyasaya doniik mal ve hizmet iireten KiT’ler dcgil, kamu
hizmetlerinin neredeyse tamam 6zellestirme kapsamindadir. Igsiz-
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lik oraninin %174 (resmi verilere gore igsizlik oram %174 olarak
goriinse de, s6z konusu oranin daha simdiden %25 sinirimi agtigini
sOylemek abartma sayilmamalidir). Degisik tahminlere gore, top-
lam 64 milyonluk niifusun 23 milyonunun yoksulluk sinirinda, 14
milyonunun da aglik sininnda yasadig: Tiirkiye’de saldiriya maruz
kalan emekg¢i halk ¢ogunlugu cephesinde manzara nedir? Saldin
karsisinda ne tiir tepki ve karsi ¢ikislar s6z konusudur; ve bunlarin
saldiriy1 piiskiirtme, neo-liberal saldiriya alternatif olusturma yete-
negi var midir? Bagka bir ifade ile boylesi kapsamli bir saldir1 karsi-
sinda sosyal muhalefet nerede duruyor? Kiiresellesme karsit1 biling
diizeyi, orgiitliiliik ve eylemlilik ne durumdadir?

Toplumsal muhalefet s6z konusu oldugunda Tiirkiye’de bir dizi
olumsuzluk s6z konusudur. Bunlardan birincisi, kitlelerin belirli
bir amag¢ dogrultusunda ‘kendiliginden’ érgiitlenip harekete gecme
yeteneginin gorece zayifligidir. Orgiitler, ekseri devlet giidiimii, de-
netimi ve desteginde hayat buluyor. Bu alandaki ikinci zaaf, sag-
dan sola tiim kesimlerin su veya bu diizeyde olmak kaydiyla Avru-
pa-merkezli yabancilagma ile malill olmalaridir. Ugiinciisii, 6zellik-
le sol muhalefetin Kemalizm 'den ya da aym1 anlama gelmek lizere
resmi ideolojiden tam bagimsizlagamamasidir. Ideolojik alana mu-
sallat olan Avrupa-merkezli yabancilagsma, ve ona eslik eden bagnaz
resmi ideoloji, sadece sosyal muhalefetin toplumu ve diinyay: anla-
masini zorlastirip ufkunu daraltmakla kalmiyor, ayni1 zamanda sol
orgiitlerin kitleyle bag kurmasini ve kitlesellesmesini de problema-
tik hale getiriyor. Bu temel unsurlara son 10-15 yilda konjonktiirel
bir dordiinciisii daha eklendi. 1984’te gerilla savasi baslatan PKK
onderligindeki Kiirt ulusal hareketini bastirmak tizerc devlet tara-
findan yiiriitiilen kars1 saldiri, Tiirkiye’yi diisiik yogunluklu bir i¢
savas rejimine doniistiirmiistii. Bu durum kitle bilincinin manipiile
edilmesini kolaylastird:. Iste biitiin bu nedenler, kiiresellesme karsiti
biling, orgiitliilik ve eylemlilik tizerinde etkili oldu.

Ekseri “diizen partisi” olarak adlandirilan siyasi formasyonlar,
birakin kiiresellesmeye, neo-liberal saldinya karsi ¢ikip alternatif
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olusturmayi, asin kiiresellesmeci ve 6zellestirmecidirler. Birbirleriy-
le ‘piyasa ekonomisi’ sampiyonlugu i¢in yarigiyorlar. Meclistc temsil
edilemeyecek kadar kiigiik sol siyasi partiler de (mecliste girmek i¢in
yeterli oyu almak yaninda asi/ devlet partisinin onayini da almak ge-
rekir) ikircikli bir yaklagim i¢indeler; ya da karsi olsalar da kitleden
kopuk ve kitle tabanina sahip olamamalar yiiziinden kiiresellesme
karsithig1 bir retorik olmanin 6tesine gecemiyor. Legal olmayan kii-
¢iik sol gruplar sdylem diizeyinde ‘radikal bir dil kullansalar da’ son
derecede marjinal oluslari, kitleden kopuk oluslar1 ve kitleye giiven
verememeleri yiiziinden, séylemlerinin ve ¢ikislarinin kitlelerde bir
yanki bulmasi ve kitleyi harekete gegirmesi miimkiin olmuyor.

Sendikalar cephesine gelince, Tiirkiye’de is¢i sendikalar1 da
bastan beri devlet giidiimiinde, biirokratik yozlasmaya ugramis or-
giitler oldular. Is¢i haklan, iscilerin orgiitlii miicadelesinden gok si-
yasi iktidarlarin bir manipiilasyonu olarak hayat buldu. Bu yiizden
is¢i sendikalar ve iist orgiitleri olan konfederasyonlar higbir zaman
devlet ve onun ideolojisi olan Kemalizm’den bagimsizlagamadilar.
Yeni haklar elde etmek ve haklar alanin1 genisletmekten ¢ok, en iyi
kosullarda “verilmis haklarin” korunmasi asamasini gegemediler.
1980 askeri cuntasi ve ona eslik eden neo-liberal saldir1 kosullarin-
da sinirh haklar da biiyiik 6l¢iide budandi. Sinirhi ig¢i eylemleri ek-
seri sendika biirokrasilerinin iktidarin1 pekistirme, ve bu yozlagsmis
orgiitsel yapilarin kendilerini “mesrulastirip” iktidarda kalmalarina
hizmet ediyor. 1980’lerin sonu ve 90’larin basindan itibaren orgiit-
lenmeye baslayan devlet memurlar da yeni ve orijinal bir ¢ikis yap-
mak yerine, Is¢i sendikalarim taklit etmek, onlarin yolundan gitmek
istediler; dolayisiyla bir yerlere varmalar1 miimkiin degildir. Zaten
grev ve toplu sozlesme gibi haklardan yoksunlar. Buna ragmen daha
simdiden biirokratik yozlagsmaya ugramis durumdalar. Biitiin bu
olumsuzluk ve zaaflara ragmen emperyalist destekli ‘yapisal uyum
programlan,’ 6zellestirmeler ve ekonomik programin ortaya ¢ikar-
dig1 sosyal kotiiliikler (issizlik, yoksulluk, sefalet, asagilanma vb.)
kitle hareketlerinin radikallesmesinin kosullarini yaratabilir.
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Dogrudan kiiresellesme kargit1 bir girisim, 2000 yazinda, Anka-
ra’da kiiresellesme karsiti girigim adiyla olusturuldu. Kimi memur
ve is¢i sendikalari, sol siyasal partiler, gevreci orgiitler, ‘demokratik
kuruluglar’, meslek odalar1 vb. lerinin yénetici ve temsilcilerinin
katildig1 s6z konusu girisim, ancak sinirli katihmli IMF kargit1 ey-
lemler o6rgiitleyebildi. Prag eylemine katilim igin kampanya yiiriittii.
Daha once Istanbul’da olusturulan MAI karsit1 girisimin de etkinligi
sinirh kaldi. Her iki girisim de kitlesellesemedi. Dogrudan neo-li-
beralizm ve kiiresellesme karsithig: acik¢a ifade edilmese de, son
donemde ¢ok sayida eylem yapildi. Bu eylemler daha ¢ok ya dogru-
dan ya da dolayl (biitgede memur maaslarina ve sosyal harcamalara
ayrilan payin diigiikliigiinii) protesto etmek, grev ve toplu sdzlesme
haklarinin yasalagmasi gibi, 6zii itibariyle IMF karsit1 eylemlerdi.
Is¢i sendika konfederasyonlan tarafindan yapilan eylemlerse daha
cok Ozellestirme karsiti, devletin sosyal giivenligin daha da giidiik-
lestirilmesine karsi eylemlerdi. Bu eylemlerden en kapsamlilarin-
dan biri | Aralik 2000’de tiim is¢i ve memur orgiitlerinin katildig:
‘Emek platformunun’ eylemiydi. IMF programini ve 2001 biitgesini
protesto amaciyla Tiirkiye’nin her yerinde is¢i ve memurlarin bir
boliimii 1§ birakma eylemi yaptilar. Bazi biiyiik kentlerde yiiriiytis-
ler yapildi. 28 Ocak 1998’le 1 Aralik 2000 araliginda is¢i ve memur
sendikalarinca 11 eylem gergeklestirildi.

Son doénemde neo-liberal saldiriya karsi tarim kesiminden de
sesler yiikseldi. 23 Haziran 2000°de Tekirdag’da 20 binden fazla
tiretici Ziraat Odalar Birligi’nin mitinginde neo-liberal tarim poli-
tikalar (tarima yapilan destegin sinirlandirilmasi, iiriin fiyatlarinin
diisiik tutulmasi, tarimsal KIiK ve KiT’lerin Ozellestirilmesi, tarim-
sal birliklerin tasfiye edilmesi vb.) protesto edildi. Ciftgilerin ilging
bir eylemi (ki iggiler tarafindan yapilan eylemin desteklenmesiydi)
de 22 Temmuz 2000°de Petrol-Is sendikasinin Kiitahya’da diizenle-
digi ozellestirme karsiti mitinge katilmalanydi. Hiikiimetin duyar-
s1zlig1 karsisinda iireticiler kurultaylar diizenlediler. Manisa’da ger-
ceklestirilen kurultayin ardinda 19 Kasim 2000°de Trakya’da “Ure-
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tici Kurultay1” diizenlendi ve tiim tarimsal {ireticileri iginc alacak
bir sendika kurma karar alindi. Bu arada 6grenci genglik tarafindan
da egitimin 6zellestirilmesini ve {iniversiteleri birer kigla durumuna
getiren 12 Eyliil cunta rejiminin {iriinii olan Yiiksek Ogretim Kuru-
mu’nu protesto eden ¢ok sayida eylem yaptilar. Fakat bu eylemlerc
katilim her seferinde sinirh kaldi, etkin olmaktan uzakti. Bu arada
cevreci hareketin, 6zellikle Akkuyu niikleer santralinin engellenme-
si ve siyaniirle altin ¢gikarmak isteyen Eurogold firmasina kars1 Ber-
gama koyliilerinin muhalefeti, sonug alici olamasalar da ¢evre bilin-
cinin olusmasinda etkili oldu. Fakat ‘Yatagan Termik Santrali’nde
oldugu gibi, siyasi iktidarin, ¢evre duyarliligina kars1 bagnaz inatgi
tavrini stirdiirdiigii gortililyor. Bu arada Greenpeace 'in sansasyonel
eylemleri de piyasaci bagnaz otoriteleri yola getirmede yeterli etkiyi
yaratabilmis degil.

Son dénemde kiiresellesmeye ve neo-liberal saldiriya karsi ¢esit-
li kesimlerin tepkileri ve kars1 eylemleri birbirinden kopuk, ekseri
‘savunma’ 6zellikleri 6n plana ¢ikan, eklemlenmenin s6z konusu ol-
madig1, eylemlilikler diizeyinin 6tesine gegemedi. Fakat hepsinden
onemlisi kiiresellesme karsit1 bilincin yetersizligidir. Yogun medya
ve lotarya bombardimanindaki kitleler, simdilik ister biling, isterse
de orgitliiliik agisindan kendilerinden beklenen seviyenin ¢ok ge-
risindeler. Ote yandan birbirinden kopuk eylemlerin kristalize olup
siyasi bir kanala taginmasinin kosullar1 da heniiz olusmus degil. El-
bette kitleler saldirinin sonuglarini yagayarak 6grendikge, tepkiler de
artacak; zira boylesine kapsaml bir saldir1 karsisinda, bu saldiriya
maruz kalanlarin, belirli bir esikten sonra tepkisiz kalmalar1 miim-
kiin degildir. Fakat, kitle tepkisinin mutlaka emekgi kitlelerin mis-
yonuna uygun ve tarihsel dogrultuyla uyumlu bir rota izleyeccgini
beklemek de dogru degildir. Rejim biitiiniiyle ¢iiriimiis, yolsuzluklar
ayyuka ¢ikmig durumda; issizlik, sefalet, ac¢lik, manevi yozlagma
tilkenin tarihinde goriilmemis boyutlarda (elbette emperyalist finans
kuruluglar1 ve think-tank diikkanlar1 aym kamda degiller. Onlara ba-
kilirsa Tiirkiye zaferden zafere kosuyor). O kadar ki bir tip terimini
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kullanmak gerekirse, biinye artik metastas yapmig durumda. Rejim,
kitlelerin goziinde inandincihigini hizla kaybediyor. Celiskilerin bu
Olgiide keskinlestigi, toplumun kritik bir kavsaga gelip dayandig
durumlarda, halk destegini alabilen halk karsiti, gerici, karanlik-
¢1, fagizm benzeri, fundamentalist ¢oziimler de ihtimal dis1 degildir.
Simdilerde (ve epey zamandir) egemen sinifin etkin kesimleri milli-
yetgilik kartina asir1 vurgu yapiyorlar. Milliyet¢i Hareket Partisi’nin
ve diger irk¢1-milliyet¢i unsurlarin destegini alan Tiirkiye’ye 6zgii’
bir MGK fagizmi hesaplan yapiliyor. Son tertip ve provokasyonlar
bu yonde kuskularn artirici nitelikte... Kisa vadeye belirsizlik ege-
men olsa da uzun vadede emek¢i ¢ogunlugun kazanacagini umut
edebiliriz. Elbette vakitlice davranmak, ge¢ kalmamak kaydiyla.
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BIR DEVLET IDEOLOJISI OLARAK
‘REEL KEMALIZM’IN’ SUREKLILIGI'

“Gergegin iizerindeki ortiivii
kaldirmali sozlerimiz.
Gergegin yiizii kimi

dehgete diisiirecek,

kime aci verecekse;

onlar dehgete diissiin

aci ¢eksin!’?

Babiir Pinar

Ideoloji, bir sosyal doniisiim ya da aym anlama gelmek iizere.bir
kurtulus projesi olabildigi gibi, mevcut egemenlik iligkilerini mes-
rulagtinp-siirdiirmenin araci da olabilir.® Fakat, her zaman (olgulara
dayali) sosyal bilimle ideoloji arasindaki sinir kesin degildir. Nasil
bir ideolojiyi olusturup ortaya atanlar onu belirli kaygilar ve amag-
lar i¢in kullanmak iizere olusturuyorsa, sosyal teori (bilim) de onu
olusturanin niyetinden bagimsiz degildir. Nasil ideoloji, sosyal tu-
tuculugun, mevcut durumu siirdiirmenin bir araci ya da tam tersine
toplumsal doniisiimiin veya toplumsal kurtulusun bir araci olabilir-
se, sosyal teori de mevcut olan1 mesrulastirip korumay: veya onu
agsmay1 amaglayabilir. Dolayisiyla ister ideoloji, isterse sosyal tcori
olsun, kimin, ne amagla olusturdugu, sorusundan bagimsiz bir var-
liga ve isleve sahip degildir. Eger ideoloji veya sosyal teori, mevcut

1 Hamburg Universitesi, “Der Ungeldste Konflikt: zer aktiielleri Situation
der kurdischen Bnvegiingeri”, 18 Kasim 2000.

2 Yaba Edebiyat Dergisi, “Giiliimseyerek Susma” No: 5, Temmuz-Agustos
2000, s.4.

3 Bkz. Samir Amin, Preface, in Hakim Ben Hammouda, Les pensees uniques
en economie, Forum du Tiers-Monde et L’Harmattan, Paris, 1997, s. 10.
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durumu siirdiirme ve koruma amac tasiyorsa, dogasi geregi tutucu,
gerici bir iglev tistlenmis demektir. Sosyal teorinin de gergek anlam-
da bilim tanimina dahil edilebilmesi i¢in elestirel olmasi1 gerekir.
Bagka tiirlii ifade etmek istersek, elestirel degilse bilim de degildir.

Esasen birinci anlamdaki (toplumsal tutuculugun hizmetinde ol-
mak) ideolojiler, verili egemenlik iligkilerini, sdmiirii, baski ve hiye-
rarsik iligkileri mesrulastirmanin bir aracidir. Bu durumda belirli bir
sosyal gurubun veya egemen sosyal ittifakin ¢ikarlari, tiim toplumun
¢ikariymig gibi sunulur.! Egemen olan sinif tarafindan yapilan her
seyin tiim toplumun ¢ikarina oldugu bilinci yerlestirilir. Bu anlamda
ideoloji bir ‘yanlis biling’ kategorisidir. Her tarihsel toplumda ege-
men olan simifin ideolojisi, o toplumun egemen ideolojidir. Oyleyse,
neden egemen ideoloji degil de resmi ideoloji kavrami kullaniliyor
veya resmi ideolojiyi egemen ideolojiden ayiran nedir?

Higbir sosyal sinif, sadece kaba kuvvete, ¢iplak siddete dayana-
rak egemen sinif katina terfi edemez, egemenligini tesis edip, ikti-
darini siirekli kilamaz. Her egemenlik bi¢imi zorunlu ve kag¢inilmaz
olarak iki ayak iistiinde durur, bunlar: Yanilsama ve kaba kuvvet-
tir (veya ¢iplak siddet). Buradaki yanilsamayi géniillii kabullenme
olarak da ifade edebilirsiniz... Demek ki tarih sahnesine ¢ikan yeni
bir egemen sinifin, egemen olup, egemenligini kalicilagtirabilmesi
icin, sadece etkin bir baski aygitina sahip olmasi yeterli degildir.
Kitlelerin bilincinde yanilsama yaratip olup-bitenlerin kitleler tara-
findan goniillii kabullenilmesini saglamas: da gerekir. Iste, egemen
ideoloji-resmi ideoloji ayrimi bu agamada giindeme geliyor. Fakat
tarih sahnesine ¢ikan yeni egemen sinifin kitlelerde yanilsama ya-
ratip, kitle bilincini maniple edebilmesinin maddi kosullarinin da
olugsmasi gerekir. Yeni egemen sinifin, kitleleri ‘kurulan ve kurul-
makta olan yeni diizenin’ eskisinden daha iyi olacagina inandirmasi,
sadece kuru lafkalabaligiyla olmaz. Retorik tek basina bu amag i¢in

1 Bkz. Walden Bello, Karanlik Zafer, gev: Fikret Baskaya, imge Yay., 1998,
s. 21.
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yeterli degildir. Gergekten sdylenenlere temel olusturan bir geyler
de olmahdir. Omegin, Bat1 Avrupa’da kapitalist sinif (daha geniy
anlamda burjuva sinifi) tarih sahnesine ¢iktiginda, kitle bilincinde
yanilsama yaratma ve kitle bilincini bigimlendirip-manipiile etme
yetenegine sahipti. Zira, harekete geg¢irdigi ilerleme ideolojisi ve
tiretici giiglerde sagladifi gelisme, ortaya ¢ikardig toplumsal dina-
mizm, iadelerde olup bitenlerden kendilerinin de yararlanabilecegi
beklentisi yaratabilmisti. Bu da ideolojik hegemonyaya uygun bir
arka zemin olusturuyordu. Gergekten “Gramsci’ye gore; yeni bir
ideolojinin sahibi ve tasiyicisi olan ve tarih sahnesine ¢ikan yeni
sinifin, tretici giigleri gelistirmesi; ekonominin {iretici temelini
doniistiirerek, bir onceki tarihsel doneme gére 6nemli bir ilerleme
saglamasi; tarihsel olarak geri olan sinifa karg: yiiriittiigi devlet ay-
gitin1 ele gegirme miicadelesinde kendi ¢ikarlarini gergeklestirirken,
toplumun diger kesimlerini de biitiiniiyle ihmal etmemesi; dolaysiz
tiretici emekg¢i ¢ogunluga da 6nceki duruma gore bir seyler vermesi
gerekir. Bagka bir ifadeyle, yeni egemen sinifin bir 6nceki donemin
gegerli ideolojisinden farkli bir ideolojiyi genis halle yiginlarina
kabul ettirebilmesi i¢in, toplumun diger siniflarinin yasam kosulla-
rinda en azindan kismi bir iyilesme saglamasi gerekir. Gramsci’nin
kendi ifadesiyle, yeni sosyal sinifin egemen sinif olma miicadele-
sine girigtiginde: ‘Ustiin gelmesi gereken kendi temel ¢ikarlariyla,
ikincil sosyal gruplan da feda etmeyecek uygun bir dengenin ku-
rulmasi gerekir. Boylesi bir dengenin olusturulmasi, devlet aygitini
ele geciren yeni egemen sinifin, toplumun diger bagimli kesimlerini
kendi egemenligi altinda tutabilmesinin koguludur.”'

Iste az sayida Batili devlet disinda (sanayilesmis kapitalist iil-
keler densin) kalan iilkelerde ¢ogunlukla gegerli olanin ‘egemen
ideoloji’ degil de ‘resmi ideoloji’ olmasinin nedeni, yukarda dile
getirilenle dogrudan ilgilidir. Zira, kapitalist diinya sisteminin ¢ev-

1  Fikret Baskaya, Paradigmamn Iflasi, Doz Yayinlan, istanbul, 1991, ss. 23-
24,
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resinde yer alan birgok iilkedeki ‘yeni rejimler’, kitlelerin bilincinde
yanilsama yaratma yetenegine sahip degillerdi... Boyle bir sey i¢in
gerekli ekonomik temelden ve sosyal altyapidan yoksundular. Dola-
yisiyla bu iilkelerde, egemenlerin egemenliginin kitleler tarafindan
goniillii kabullenilmesi mimkiin olmuyor. Bu rejimler, kitlelerin
bilincinde yarattiklar1 ‘yanilsama’ ile yonetme yetenegine sahip de-
giller. Baska tiirlii s6ylersek, yukarda s6zii edilen iki ayaktan biri ye-
tersiz kahyor. Iste bu boslugu doldurmak igin “yapay”, “zorlama”,
“ismarlama tizerine” iretilmig bir ideoloji olusturma ve dayatma
zorunlulugu ortaya ¢ikiyor. Bu amagla enformasyon kanallar siki
bir denetime tabi tutuluyor, bazi bilgilerin akis1 engelleniyor, kitle
bilincinde bosluk yaratmaya yonelik manipiilasyonlar yapiliyor, ta-
rih olabildigince tahrif ediliyor, 1smarlama bir tarih versiyonu tire-
tiliyor. Tiim ideolojik kurumlar, okullar, tiniversiteler, ‘halk egitim
programlarr’, estetik alan, mahkemeler, basin (daha genis anlam-
da medya) vb. deviet dogrularini ululastirip yaymak igin seferber
ediliyor. Resmi dogrulara karsi gelenler de kovusturulup-cezalan-
diriliyor. Dolayisiyla egemen ideolojinin kendiliginden yerlestigi
tilkelerden farkli olarak, zorlama ve zorla kabul ettirilen bir ideoloji
olusturmak kaginilmaz oluyor.

Tiirkiye Cumbhuriyeti, Osmanli Imparatorlugu’ndan bir kopus
degil, onun dogrudan devamidir. Zaten ‘Cumhuriyet rejimi’ de bir
darbeyle kurulmustur. Bilindigi gibi darbeler yeni bir sey yapmak
i¢in degil, eskiyi koruyup-siirdiirmek i¢indir. Aslinda 1923’teki “re-
jim degisikligi” gibi goriinen, yonetici sinif i¢indeki bir degisimdi.
Ve asla yeni bir egemen sinifin eskisinin yerini almasi s6z konusu
degildi. Elbette hepsi bu kadar da degildir, soruna yakindan bakil-
diginda yonetici sinif icindeki degisimin de sanildigindan daha az
onemli oldugu goriilecektir. Zira, 1923’teki hiikiimet darbesi (coup
d’etat) 18. yiizyilin sonu, 19. yiizyilin bagindan beri siiregelen, Bati
kapitalizmine, emperyalizmine entegre olma, onunla biitiinlesme,
ona benzeme ¢abalarinin ulastif1 duraklarin sonuncusuydu. Nite-
kim, asil darbe 1908’de yapilandi ve 1923 sonrasinda kurulan ve
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‘Cumhuriyet’ denilen rejim, son tahlilde benim fkinci [ttihatgi Re-
Jjimi olarak nitelendirdigim rejimden baska bir sey degildi.' Her ne
kadar padisahin, dolayisiyla saltanatin tasfiyesi 1923’iin 6nemli bir
ozelligi olarak sunuluyorsa da, bu ger¢ek duruma denk diismiiyor.
Zaten 1839 Tanzimat déneminden beri asil iktidar odag: artik pa-
disahlar degil, ‘yenilik¢i-batici-komprador elitti’ Bunun yeganc
istisnasi Sultan II. Abdiilhamit’ti. 1908 Jon Tiirk darbesiyle iktidar
biitiiniiyle Ittihatg1 kadronun eline gegmis, padisah da bir sembole
veya bir ¢esit onay makamina indirgenmisti. Bu bakimdan 1923,
resmi tarihin ve resmi ideolojinin israrla ileri siirdiigiiniin aksine
yonetimde degil, yonetenler katinda 6nemsiz bir degisiklik olmanin
Otesinde bir anlam tagimiyordu... Aslinda bir rejimin niteligi o rejimi
kuranlarin ne dedigine bakilarak anlasilamaz. Ayni sekilde bir kav-
rama mefhum-u muhalifinden giderek igerik yiiklemek de bilimsel
kriterlere uygun degildir. Saltanatin tasfiyesi, zorunlu ve kaginilmaz
olarak onun yerini alanin cumhuriyet oldugu anlamina gelmez. Asil
6nemli olan o toplumu olusturan insan ¢ogunlugunun bir 6nceki du-
ruma gore yeni rejimdeki konumu ve siireci belirleme yetenegidir.
Eger bir iilkede, emekg¢i halk ¢gogunlugu siirece katilip onun seyrini
az-¢ok belirleyemiyorsa, orada gegerli rejimin cumhuriyet sayllma-
st miimkiin degildir. Fakat, bu diinyada ger¢ekte olmayan bir se-
yin varmig gibi gosterilmesi, istelik ona inananlarin da ¢ogunlukta
olmasi, olduk¢a yaygin bir durumdur. Nitekim, 1923’te saltanatin
tasfiye edildigi dogruydu; ama onun yerini alan rejimin cumhuriyet
oldugu aym &lgiide dogru degildi. Oyleyse 1923 sonrasinda kurulan
‘yeni rejim’, bir padisahsiz padisahlik rejimi degilse, bir pasalar
cumhuriyetiydi. Fakat, retorik ve ileriki yillarda olusturulup daya-
tilan bagnaz resmi ideoloji ve rejimin memurlarn tarafindan yazilan
resmi tarih, sorunun tartigilmasinin, anlagilmasinin nihai olarak da
asilmasinin oniinii kesmigtir.

1 Bu konuda daha genis bilgi igin bkz: Fikret Baskaya, YEDIYUZ, Osmanl
Beyliginden 28 Subata, Bir Deviet Geleneginin Anatomisi, Utopya Yay.,
1999.
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1923 sonrasinda yerlesen rejim, daha 6nce de sdyledigimiz gibi
Ikinci Ittihat¢i rejimiydi. Son analizde 1918-1922 arahigindaki yak-
lagik bes yillik donemden sonra ttihat¢ilarin yeniden aracin direk-
siyonuna ge¢mesiydi. Elbette bu sefer aracin direksiyonundakiler,
dogal olarak, 1918 6ncesindeki Ittihat¢ilar olmayacakti. Yeni reji-
min adindan bagka kayda deger bir yeniligi yoktu. En biiyiik yenilik,
padisah’in sahneden ¢ekilmesiydi. Bagnaz bir tek parti diktatorliigii
kurulmus, tiim o6zgiirliikkler ve en temel haklar, kendinden menkul
bir modernlesme, ¢agdaslagsma, batililasma adina askiya alinmig-
t1. Tarihte modernlesmeye bu kadar vurgu yapan, ama gergek an-
lamdaki moderniteye de bu 6l¢iide diisman bir rejim olup olmadigi
dogrusu ilging bir aragtirma konusu olurdu... Zaten Osmanli impa-
ratorlugu’nun son dénemlerinden beri modernlesmeden hep devle-
tin modernlesmesi anlagilmigtir. Bu siireg, 1923’ten sonra daha da
yogunlastinlarak siirdiiriildi. Toplumun degil de devletin modern-
lesmesi demek, devletin toplum iizerindeki baskici-kapsayici niteli-
ginin takviye edilmesi demektir.

Daha Sultan III. Selim 6ncesi donemde baslatilan Bati’dan ‘ku-
rum, kural ve diisiince’ ithal etme siireci, 1923 sonrasinda iyice yo-
gunlast1. Uretim iliskilerine dokunulmadi, miilkiyet iligkileri (veya
zenginlik boliisiimii densin) miilk sahibi siniflar lehine olarak daha
da bozuldu. Dolayisiyla ne insanlarin refahi artti, ne artacagi umudu
verilebildi, ne de eskiye gore ozgiirliikler ve haklar alan1 genisledi.
“Ne yeni bir sosyal sinif ve onun gelistirdigi yeni ve ileri iretici
giicler ve iiretim iligkileri, ne de kitlelerin yagsam kosullarinda hatir1
sayilir bir iyilesme s6z konusuydu”.' Buna karsin, ordunun ve bir
biitiin olarak merkezi biirokrasinin etkinligi goriilmemis diizeyde
artt. Genelkurmay baskani bakanlar kurulunun tabii liyesiydi. Kiirt
varlig1 ve kimligi 1srarla inkar edildi ve bastirildi... Dolayisiyla, yeni
rejimin kitlelerin bilincinde kék salip, yanilsama yaratabilecek, re-
Jimin goniillii (nzaya dayali) kabullenilmesini saglayacak bir ege-

1 Fikret Baskaya, Paradigmanin [flasi, A.ge., s. 25.
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men ideoloji olusturmasinin kosullar1 higbir zaman olugmad. Iste
bir devlet ideolojisi olan resmi ideoloji boylesi kosullarda giindc-
me gelmigti. Devlet siirekli yiiceltildi, bir devlet dogmasi yaratildi.
Hem modernlesmeye asir1 vurgu yapip, hem de bir devlet dogmasi
yaratilmasi arasindaki g¢eligkinin tartijma konusu yapilmamas dii-
stindiriictidiir... Elbette devletin yiiceltilip bir devlet dogmasi ya-
ratilmasi bir amag degildi. Asil amag, bizzat devletin kendisi degil,
yonetici ittifakin maddi, sinifsal ¢ikarlariyd:... Aslinda Tiirkiye’deki
rejim 1923 sonrasinda kimi zaman “fagizme varan”, ama hep gizli
veya agik bir askeri rejimdi. Aradan onca y1l gectikten sonra bugiin
hala bir MGK rejimidir. MGK higbir agirlig1 olmayan bes iist diizey
“sivil” yoneticiyle, alt1 generalden olusuyor ve iilkeyi asil yoneten
MGK araciligiyla ordudur. Parlamento bir bigim sorunu, i¢i bos bir
kabuk olmanin 6tesinde bir agirliga ve 6neme sahip degildir. Siyasi
partiler kitleleri oyalamak tizere, benim asi/ devlet partisi dedigim
gercek iktidarin olusturup-maniple ettigi bir cesit taseron drgiitler-
dir. Kolaylikla kapatilabilmeleri de dogrudan bu durumla ilgilidir.
Denilebilir ki “demokrasinin kurumlariymis’ gibi goriinen ne varsa,
hepsinin asil islevi demokrasinin dniinii kesmek, bu amagla mistifi-
kasyon yaratmaktir.

Esasen, Mustafa Kemal (ve gevresi) tarafindan olusturulmus
bir ideoloji yok. Olmasi da miimkiin degildir. Aslinda Atatiirkgii-
lik olarak da ifade edilen, Osmanli-TC geleneginin bir devami olan
‘devletperestligin’ yeni adidir. Devlet dogmasi yaratmanin, ‘yeni
kosullarda’ devleti kutsamanin-fetislestirmenin bir aracidir. Zaten
kimi zaman Kemalizm, ¢ogunlukla da Atatiirk¢iiliikk olarak sunulan
soylem, 1930’larin fasizm benzeri rejimini mesrulastirip-kabullen-
dirmek amaciyla olusturulmustur ve higbir i¢ tutarliligi olmayan
bir dizi “ilkeden” olugmaktadir. Oysa, ideolojinin eyleme onceligi
olmasi gerekir. Ideoloji “expost” olarak olusturulmaz. Hizla déne-
min fasist rejimlerine “benzemeye” yonelen tek parti diktatorliigi,
devletin bekasi igin yapilanlan “ilkelestirmistir”. Atatiirkgiilik veya
Kemalizm, son tahlilde, tek parti program ve pratiginin, devletin ve¢
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toplumun tamamini temsil eder bigimde sunulmasidir. Bagka tiirlii
ifade etmek istersek, totaliter soylem ve uygulamalar ilkeler katina
¢ikarilmigtir. Kemalizm’in ilkeleri olarak sunulan “ilkeler” aslinda
tek parti diktatorliigiiniin eylem programindan bagka bir sey degildi.
Bilindigi gibi Atatiirkg¢iilik veya Kemalizm’in alt1 “ilkeye” dayan-
dig1 soyleniyor: Milliyetgilik, laiklik, cumhuriyet¢ilik, devrimeilik,
devletcilik, halk¢ilik...

Milliyetgilik, kapitalizm doneminin bir ideolojisidir, bunun Tiir-
kiye’ye 6zgii bir yaninin ve 6zelliginin olmasi miimkiin degildir.
Kald1 ki milliyetgiligi bir “ilke” katina ¢ikarip olumlamak bir top-
lum igin makbul bir sey de olmamalidir. ikinci “ilke” ise tam bir
retoriktir. Tiirkiye’de gegerli olan laiklik degil, Osmanli dénemin-
de oldugu gibi dinin devlet tarafindan kullanilmasi, manipiile edil-
mesidir. Oysa laiklik; dinin devlet disina ¢ikarilmasi, ‘sivil alana’
birakilmasidir. Tiirkiye’de laiklik, dinin duruma goére baski altina
alinip, iktidarin ihtiyaglar1 ve amaglar1 dogrultusunda kullanilmasi,
manipiile edilmesi bigiminde tezahiir etmistir. Dolayisiyla ne laiklik
diye bir ilke, ne de ‘laik yasam’ hi¢bir zaman s6z konusu olmadi.
Cumbhuriyetgilik de Tiirkiye’yi yonetenlerin bir “kesfi” degildir. Us-
telik Tiirkiye’de 1923’ten beri gegerli rejim, oldum olasi (diinyanin
birgok iilkesinde oldugu gibi) kavramin gergek anlamindaki cum-
huriyetin uzaginda bir rejim olmustur. Devletgilige gelince, bir kere
Tiirk rejimi igin, devlet¢i olmamak diye bir sey esyanin tabiatina
aykiridir. S6z konusu olan ‘ekonomik devletgilikti’; ve Biiyiik Diin-
ya Buhrani kosullarinda ekonomide ortaya ¢ikan kopuklugu gider-
mek i¢in, olaylarin zoruyla giindeme gelmisti. Kosullar degisince de
terkedilmistir... Bir dikta rejiminin ‘devrimci’ bir karakter tagimasi
ve ‘halk¢ilir’ da devlet dogmasinin bir yuvarlamasi, devleti kutsa-
may1 marifet sayan “aydinlarin” bir kuruntusudur... Bunlar, hig¢bir
kiymet-i harbiyesi olmayan sdylemlerdir. Simdilerde s6z konusu
‘alt1 ilkeden’ geriye milliyetgilik ve laiklik kalmig goriiniiyor; ama
bunlarin ne olmadigina yukarda kisaca deginildi... Bu tiir kavram-
larin ciddiye alinip, itibar edilmesi, dogrudan Tiirkiye’deki entelek-
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tiiel-bilimsel-ideolojik azgelismisligin bir sonucudur... Modernligc,
‘cagdashiga’, ilerlemeye, ‘rasyonalizme’ bunca génderme yapan bir
rejim igin de tam bir ironidir...

Modemite biraz da devletle hesaplasmayi igerir. Devleti kutsa-
yan, devleti bir dogma mertebesine ¢ikaran bir rejimin gergek anlam-
da modemiteyle iliskisi, ancak igi bog bir séylem olabilir. Devletin
dogma sayildig1 bir rejimde ve toplumda, devletin kendi dogrulan
vardir. O dogrular tartiyma konusu yapilmaz. Tartiganlar da dogal
olarak ‘devlet ve rejim’ diismani sayilip geregi yapilir. Devlet ‘kut-
salsa’, devlet adina yapilanlara itiraz etmek, elestirmek, kutsalliga
meydan okumak sayilir. Diisiince 6zgiirliigii olmaz. Devlet dini olan
resmi ideolojiyi sorgulamak, ‘tanrilara isyan etmek’ sayilir. Diisiince
biitiiniiyle denetim altindadir. Sansiir belirli bir esikten sonra etkin bir
otosansiir yaratarak, her tiirlii diisiinsel, bilimsel, estetik, entelektiiel
yaraticilig1 bogar. Sansiir-otosansiir ikiligi diisiince iiretmek duru-
munda olanlarda bir ¢esit ‘zihinsel hilecilik ve oportiinistlik’ bilinci
yaratir. Bilimsel, diisiinsel, estetik, entelektiiel alanda yaratic1 olmak
durumunda olan kesim, belirli bir esikten sonra, “deger mi?, “bunu
sOyler, yazar veya resmedersem bagima bir i gelir mi?” sorusunu
sormaya baslar... Artik beyinsiz, diisiince yetenegi dumura ugrams,
goziine perde ¢ekilmis, Oniinii goremez, yolunu bulamaz, higbir as-
gari sorun ¢6zme yetenegi olmayan bir rejimdir gegerli olan...

Yukarida s6ylediklerimizi kanitlamak igin uzun boylu teorik tah-
lillere gerek yoktur. 1982 cunta anayasasina yiizeysel bir g6z atmak,
hem rejimin niteligi, hem de Atatiirkgiiliikk veya Kemalizm denilen
hakkinda fikir sahibi olmak i¢in yeterlidir. Anayasanin baglangig
kisminda: ‘Higbir diisiince ve miilahazanin Tiirk milli menfaatlc-
rinin, Tirk varhginin, devleti ve iilkesiyle boliinmezligi esasinin,
Tiirkliigiin tarihi ve manevi degerlerinin, Atatiirk milliyetgiligi, ilke
ve inkilaplar1 ve medeniyetgiliginin karsisinda korunma géremeye-
cegi...” deniyor. 13. madde de: ‘Temel hak ve hiirriyetler, devletin
ilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigiiniin, milli egemenligin,
Cumbhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, genel asayisin,
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kamu yararinin, genel ahlakin ve genel sagligin korunmasi amaci ile
ve ayrica Anayasanin ilgili maddelerinde 6ngoériilen 6zel sebeplerle,
Anayasanin 6ziine ve soziine uygun olarak kanunla sinirlanabilir’
deniyor. Fakat, bu kadarla yetinilmiyor. 14. madde sdyleneni bir
defa daha sdyleme ihtiyacinin sonucu olmali: “Anayasada yer alan
hak ve hiirriyetlerden higbiri, devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitlinliigiinii bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetinin varligini
tehlikeye diisiirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek... amaciyla
kullanilamazlar.” 130. maddede de: “Universiteler ile 6gretim iiye-
leri ve yardimcilar serbestge her tiirlii bilimsel arastirma ve yayinda
bulunabilirler. Ancak bu yetki, devletin varlig1 ve bagimsizlig: ve
milletin ve iilkenin biitiinliigii ve boliinmezligi aleyhinde faaliyette
bulunma serbestligi vermez,”' diyor. Anayasasinda boyle bir madde
bulunan bir iilkede gercek anlamda bilimsel ¢aligma yapilabilir mi?
Boyle bir iilke ‘modernlik’, ‘¢agdaslik’ iddiasinda bulunabilir mi?

Dikkat edilirse, kanun maddesinin basinda vazedilen ‘haklar’
veya ‘Ozgiirlikler’ maddenin sonunda geri aliniyor. Rejim de kanun
maddelerinin baskisiyla durumu idare ediyor. Hepsinden 6nemli
olan ve ekseri gozden kagan bir husus da, devler-millet konumla-
nis1 ve iligkisinin tersligidir. Devletin iilkesi ve milleti var... Ama
milletin devleti yok... Boyle bir rejimin “Eski Rejim”den (Ancien
Regime) ne farki var veya bdyle bir rejimin modernliginden, Ata-
tiirkgii taifenin ¢ok sevdigi ‘cagdaslikla’ ne ilgisi var? Eger Gyleyse,
reaya reaya olmaya devam etmiyor mu? Ve eger reaya heniiz yurt-
tas mertebesine terfi edememisse, orada modernlik, ¢agdaslik gibi
kavramlarin bir kiymet-i harbiyesi olabilir mi? Istendigi kadar bu
kavramlara géonderme yapilsin, Tiirkiye’deki rejim “eski kafanin”
iriintidiir ve devlet-toplum iligkisi, retorige ragmen, Osmanl d6-
neminden kayda deger bir sapma gostermiyor... Kemalizm diye bir
ideoloji de yok, ama kemalistler var...

1 Ilgili maddeler, T.C. Anayasast (Yekta Giingér Ozden’in 6nsoziiyle) Segkin
Yayinevi, Ankara 2000°den alinmigtir.
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Oyleyse bu bildirinin asil temasina gegebiliriz. Nasil oluyor da
higbir i¢ tutarlihiga, biitiinliigi, inandiriciligi olmayan ve bir devlet
ideolojisi olan Atatiirkgiiliikk bu kadar uzun 6miirlii olabiliyor?

Bunca zamandir ciddi bir asinmaya ugramadan varligini koru-
yabiliyor? Ya da “siirekliligin” sirr1 nerede yatiyor? Neden devlct
ideolojisi o kadar zamandan sonra hala rejimin ve toplumun kade-
rini belirleyen bir ara¢ olmaya devam edebiliyor? Bu agsamada bu
sorular etrafinda bir aligtirma denemesi yapabiliriz.

Eger karsit ¢ikarlara sahip zafiyetler s6z konusuysa, birinin giicii,
digerinin giigsiizliigiiyle dogrudan ilgilidir. Osmanli sosyal formas-
yonu ‘toplum siniflarin1’ igdislestiren bir anlayis, yapi ve isleyise sa-
hipti.! Devlet dis1 her tiirlii 6zerk gii¢ odaginin bastirilmasi rejimin
varlik nedeni ya da o/mazsa olmazi sayilirdi. Bugiiniin kavramlariyla
ifade edilmek istenirse, sistem asir1 derece kapsayici veya totaliter-
di. Devlet diginda her tiirli gii¢c odaginin, “farkliligin”, “cesitliligin”
bastirilmasi esasti. Bu da, devlet disinda ‘riistiinii ispat’ edebilecek
her unsuru bastirmaysi, civcivi yumurtadayken ezmeyi gerektiriyor-
du. Osmanl devlet sistemi, tiim islevleri bizzat devlet biinyesinde
toplayarak toplum siniflarin1 ve tiim aktorleri islevsizlestirip-igdis-
lestirmek esasina dayamyordu. Bu konuda Sencer Divitgioglu’nun
yazdiklan soruna agiklik getirecek niteliktedir: “ifade ettigim gibi
bu durum ‘demesik devlet fonksiyonu’nun bir sonucudur. Toplum-
sal islevler, sahipleri olan ziimrelerden alinip, dientler araciligiyla
ya da dogrudan sultana (devlete) mal edilince, halk kendi igindeki
iletisimi, tekesligi ve orgiitlenmeyi yitirdigi gibi, devletle olan kar-
silikli baglarin1 da koparir. Bundan boyle, sosyal erk kendisinden
siyrilmis, devlete devrolmustur. Zaten, biitiinciil devletin tanimi da
budur: o tek bagl bir devlettir.”? 1930’Iu yillarda Ankara Valisi olan
Nevzat Tandogan’in: “Eger memlekete komiinizm lazimsa onu da
biz getiririz,” deyisi dnemlidir ve kokleri Osmanli’da olan bir anla-

1 Fikret Baskaya, Yediyiiz, A.g.e., 6zellikle ss. 107-125.
2 Aktaran: Fikret Baskaya, Yedlyiiz, s. 125.
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yis1 temsil ediyor. Elbette bir toplumsal formasyonda “6zerk yap1 ve
odaklara” izin vermeyen bir rejim, 6zerk kafalarin, orijinal,'farkll,
muhalif diisiincenin ortaya ¢ikmasini da olabildigince engelliyor.
Osmanli imparatorlugu’nun dogrudan devami olan TC’de aym an-
layisin ve mantigin mirasgisi olarak, her tiirlii farkli odak ve diisiin-
cenin filizlenip gelismesini engellemigtir. Ustelik bunu “asir1” bir
modernlik, ilerlemecilik, “cagdashk”, “akilcilik” “dogma karsithgr”
olarak sunabilmis olmasi da tarihin bir cilvesidir...

Devlet dis1 toplum siniflarinin yukarida ifade edilen tarzda ‘ig-
dislestirilmisligi’, iadelerde bir gesit sigint1, misafir veya miilteci bi-
lincinin yerlegsmesi sonucunu doguruyor. Boyle bir ‘biling’ de, dev-
letin toplumu yénetip-manipiile etmesini kolaylagtirtyor. Insanlar ne
olup bitiyorsa kendi dislarinda, kendi iradeleri disinda, kendilerinin
etkileyemeyecegi ‘seyler’ olarak goriiyorlar. Bu durum, hem orgiit-
lenme ve orgiitlii hareket etmeyi, hem de bilinglenmeyi olumsuz
yonde etkiliyor. Boylesi bir durumda bugiiniin moda tabiriyle ‘sivil
toplum orgiitii’ olmasi gereken kurum ve orgiitler de son tahlilde
devlet tarafindan bigimlendirilen, yonetilip-y6nlendirilen kurum ve
orgiitler olmanin Gtesine gegemiyor. Zaten resmi ideolojiyi asama-
mug Orgiitlerin, ger¢cek anlamda ‘sivil’ veya ‘mubhalif orgiitler’ sa-
yilmalar1 miimkiin degildir. Bu durum da devlet ideolojisinin (veya
resmi ideolojinin) tartigilmasini engelliyor.

Herhalde ‘Kemalizm’in siirekliliginin’ bir nedeni de rejimin ger-
¢ek yliziinii gizleme yetenegidir. Tiirkiye’deki rejim, oldum olasi
baskici, totaliter bir rejim oldugu halde, bir dizi retorik, kurum ve
mekanizma aracilifiyla gergek yiiziinii gizlemeyi basarabilmistir.
Zira rejime “modemn”, “cagdas”, dahasi “demokratik” bir goriintii
veren kurumsal-ideolojik s6ylem ve mekanizmalar s6z konusu. Bii-
tiin bunlar bir yanilsama yaratmayi basariyor. Bu durum onu bagka
yerlerdeki ‘agik’ diktatérliiklerden ayiriyor. Digardan (veya uzaktan)
bakanlar da goriintiiyle ger¢ek durum arasindaki uyumsuzlugu ek-
seri ‘ayirt edemiyorlar’. Ornegin, Bat1’da parlamento yeni bir sosyal
sinif tarafindan dayatildigi halde, Osmanhi-TC geleneginde parla-
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mento “eski iktidar” tarafindan giindeme getirilmigtir, dolayisiyla
bizdeki parlamento “yeninin” degil, “eskinin” hizmetindedir. Siyasi
partiler de esas itibariyle devlet tarafindan kurulur, kurdurulur, ag1-
lir, kapatilir... Ayni sey tiim diger “cagdas kurum ve mekanizmalar
icin de gecerlidir. Dolayisiyla Tiirkiye’de ‘modem’ yap1 ve kurum-
lar eskiyi korumanin araglari ve mekanizmalaridir. Birer manipii-
lasyon araci ve/veya mekanizmasi olarak giindeme getirilmislerdir.
‘Modem’, ‘cagdas’, ‘demokratik’ kurum ve mekanizmalar, totaliter
rejimin gergek yiiziinii gizleme ve ona ulusal ve uluslararasi plan-
da bir megruluk ve kabullenirlik kazandirma islevi goériiyor. Bu da,
rejimin gergek niteliginin anlagilmasinin 6niinii kestigi gibi, rejimin
O6mriinii uzatmaya da imkén veriyor.

Aym sekilde benzer kurumsal yapi, sdylem ve mekanizmalar,
kitlelerin tepkisini ‘bogaltma’ ve etkisizlestirmeye de olanak veri-
yor. Siyasi partiler (belirli araliklarla kapatilsalar da), se¢imler, si-
yasi partiler tarafindan kurulan hiikiimetler vb. kitle tepkisini giidii-
leyip-manipiile etmeye ve yanilsama yaratmaya yariyor. Bir bakima
bu tiir kurum ve mekanizmalar, “demokratik séylemler” vb. rejime
onemli bir esneme yetenegi kazandiriyor. Elbette bu durumun ilele-
bet siiriip gidecegi diye bir kural yoktur...

Devletin kapsayicilig1 ve ‘aydin islevi’ gormesi gerekenlerin de
ekseri memur bilinci tasiyor olmalar, sansiir ve otosansiiriin yarat-
tig1 tahribat ve entelektiiel-bilimsel ¢oraklasma da, olup-bitenlerin
bu arada resmi ideolojinin teshir edilmesini zorlastirip, siirekliligi
saglhyor.

Tiirkiye’de bir devlet ideolojisi olan Atatiirkgiiliigiin asilmasi,
radikal kitle hareketi ve ona eslik eden gercek bir aydin hareketi-
nin yiikselmesine bagh goriiniiyor. Ya da devletle hesaplagmadan
resmi ideolojiyle hesaplagmak miimkiin degildir... Gerg¢ek aydinlan-
ma, ancak kitlelerin ayaga kalkip, esitlik, 6zgiirliik ve tiniversalist
amaglar igin siirece miidahale etmesiyle miimkiindiir. Oniimiizdcki
donemde radikal kars1 ¢ikislarin rejimin ipligini pazara ¢ikaracagi-
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n1 umut edebiliriz. Nitekim, biitiiniiyle kompradorlagmis, tefessiih
etmis mevcut rejimin kitleleri oyalama ‘yetenegi’ hizla agimyor...
Zira, topluma ve onun sorunlarina bu dlgiide yabancilagmis bir re-
jimin, sadece kaba kuvvete, ¢iplak siddete ve sahte retoriklere, an-
ti-terdrizm sdylemine vb. dayanarak daha uzun siire varligim siir-
diirmesi miimkiin degildir.
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Bilim, retorikle realite, goriintiiyle gergek arasindaki uyumsuzlu-
gu agiga cikardiginda bilim tanimim hakkedebilir. Gergek diinyada
ise retorikle (s6ylem) realite arasinda uyumsuzluk esastir. Bu vaizden
kavramlar ekseri realiteyi agiklamanin araglari olmak yerine, onun iis-
tiinii 6rtme iglevi goriirler. Zaten toplum siniflara béliinmiis olarak kal-
dik¢a, herkes i¢in aym anlama gelen bir kavram da miimkiin degildir.
Bu yiizden, sorunlara nereden, kimin tarafindan bakildig1 6nemlidir.
Simdilerde herkesin dilinden diismeyen kiiresellegme kavrami igin de
Oyledir. Elbette kiiresellesme kapitalizmin temel hareket yasalarindan
biridir; bu itibarla da yeni ve orijinal bir sey degildir. Genisleme ve
yayllma dinamigi, bir iiretim tarzi olarak kapitalizmin dogasinda ice-
rilmig temel bir egilimdir. Oyleyse, kapitalizm yiizyilin son on yilinda
(1990’larda) icine girdigi evrenin ozgiin veya ayit edici dzelligi ne-
dir? Kavramlar, ekseri gergegin iistiinii 6rtmek i¢in kullanildig: gibi,
¢ogu zaman da bir kavram, karsitimin yerine kullanilabiliyor. Aslinda
adiyla ¢cagirmamak da bir yalan sdyleme yontemidir. Son dénemde,
kimi kavramlar, asil kavramlarin yerine ve biling saptirma amaciyla
daha ¢ok kullamlir oldu. Ornegin, emperyalizm dememek igin kiire-
sellesme deniyor ve kiiresellesmeye de ‘olumlu’ bir igerik yiikleniyor.
Oysa, tiim oteki kavramlar gibi, kiiresellesme kavraminin da herkes
i¢in aym anlama gelmesi gerekmiyor! Kiiresellesmenin kimin i¢in nc
anlama geldiginin tahliline gegmeden 6nce, buraya nereden ve nasil
gelindigini kisaca da olsa hatirlamakta fayda vardir. Mevcut egilim ve
stiregler neyin iiriiniidiir ve “eskiden” “yeniye” gecis nasil olmugtur
veya siireklilik sorunu nasil ele alinabilir? Sorunun geri plani ve kay-
nag1 hakkinda agiklik saglandiktan sonra, kiiresellesenin gergekten nc
oldugu, neyin kiiresellestigi ve s6z konusu stirecin, son analizde, kimin
i¢in ne anlama geldiginin tahliline gegebiliriz.

1 Karizma Dergisi, Temmuz-Agustos-Eyliil 2000.
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1. Kriz veya Kapitalizmin ‘Yeni Evresi’

Kapitalizmin II. Emperyalist Savas sonrasinda i¢ine girdigi ‘uzun’
genisleme donemi 1974-75’te son buldu; ve o tarihten sonra uygu-
lanan ekonomik politikalar sistemi krizden ¢ikarmaktan ¢ok, Samir
Amin’in ifadesiyle, kriz yonetimi politikalar1 oldu. 1945 sonrasinda
diinyanin hemen her yerinde uygulanan ekonomik politikalar siirece
talep yoniinden miidahale etmeyi esas alan politikalardi. Talebin hizla
genisledigi kosullarda, isletmelerin verimliligi dolayisiyla kar oranla-
n artiyordu. Verimlilik artigina reel iicretlerdeki artis eslik ediyordu.
Devletler de boylesi bir konjonktiirde daha ¢ok vergi alip daha ¢ok
ekonomik ve sosyal harcama yapma olanagina kavusuyorlardi. Iste
‘refah devleti’, ‘sosyal devlet’ vb. denilen, bdylesi bir konjonktiiriin
ve gii¢ dengelerinin sonucuydu. Dénemin dinamik sanayi ve iiriinleri
de standardize olmus konfeksiyon giyim, otomobil, transistor, daya-
nikh elektronik ev aletleri, televizyon vb. idi. Ugiincii Diinya denilen
tilkelerde de “ulusal kalkinmaci” veya “ulusal- popiilist” denilen bir
kalkinma modeli gegerliydi. S6z konusu iilkeler, sémiirgeciligin ‘kla-
sik’ tarzinin tasfiyesinden sonra, sanayilesme, kalkinma, diinyanin
zenginligine ortak olma talebiyle sahneye ¢ikmuslards. iki hasim blo-
ga (emperyalist blok ve Sovyet sistemi) da mesafeli durarak, sanayi-
lesebilecekleri, kalkinabilecekleri umudunu tagiyorlardi. Bu iilkelerin
cogunda ithal ikameci de denilen ‘ige doniik’ bir sanayilesme siireci
gegerliydi. Bu ikisinin disinda da, merkezi planli Sovyet sistemi ve
sosyalist denilen diger iilkeler bulunuyordu. Aslinda fasizmin yenil-
digi, somiirge halklarinin sdmiirgecilige baskaldirdigi, Sovyet siste-
minin ezilen simiflarin ve halklarin goéziinde bir gekim merkezi haline
geldigi bir uluslararasi konjonktiirde, tartismasiz hegemonik gii¢ du-
rumundaki ABD de kisa ve orta vadede komiinizmin genislemesinin
Oniinii kesmeyi, uzun vadede de ¢okertmeyi amaglayan ‘gevreleme
liberalizmi’ denilen bir kiiresel strateji izliyordu. Bu strateji, insan-
larin yiiziinii Moskova’ya ¢evirmelerini engellemeyi, bu amagla da
yoksullugun ve sefaletin daha fazla derinlesmesinin engellenmesini
gerektiriyordu. Ve kapitalizm genislemesini siirdiirdiik¢e, diinyanmin
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ii¢ bolgesinde gegerli ii¢ model yol almaya devam etti. Global olarak
diinyanin hemen her yerinde emekgi ¢ogunlugun yasam kosullarinda
mutlak veya goreli bir iyilesme s6z konusuydu.

Fakat, genisleme ilelebet devam edemezdi. Zira kapitalizm, do-
gas1 geregi, kriz tireten bir iiretim tarzidir. Nitekim, 1960’larin sonu
1970’lerin bagindan itibaren talep genislemesi sinira ulasti, isletme-
lerin ortalama verimliligi ve tabii kar oranlan diistii. Resesyon tiim
emperyalist iilkeleri etkisi altina aldi. Kriz genellesti ve s6z konu-
su olan sadece bildik bir ‘devrevi kriz’ de degildi. Yapisal krizi de
haber veren bir resesyon sdz konusuydu. Boyle bir durum kargi-
sinda ve eger sorun her zamanki talep yetersizligi sorunuysa, kiire-
sel bir Keynesgilik’le talep daralmasi engellenebilirdi. Bu amagla,
hem her bir iilkede, hem de emperyalist diinya ile azgelismis tilke-
ler arasindaki gelir dagilimi dengesizligini ‘hafifletici’ politika ve
onlemler devreye sokulabilirdi... Nitekim Willy Brand, daha sonra
(1980 Cancun Zirvesi) boyle bir 6neri sunmustu. Fakat biiyiik ser-
maye bu tiir bir yaklagim yerine, neo-liberal politikalar uygulamay:
tercih etti. Zaten, sistemin 6ziinde sakli dinamikler ve egilimler de
bagska tiirliisiine imkan vermezdi. Artik kriz doneminin yeni strate-
jisi, “Kiiresel piiskiirtme stratejisi” olacakt1. Neo-liberal e-konomik
politikalar talebin daha da daralmasi sonucunu dogurdu. Sermaye
diisen kar oranlarini restore etmek igin saldiriya 6nce ideolojik ala-
m tahkim ederek basladi; ve bu amagla 1smarlama iizerine teorik
tezler ve ‘gerekgeler’ iiretildi. Monetarizmin degisik versiyonlari,
‘arz-yonlii iktisat’ vb. neo-liberal tezler pazan yiiceltiyor, islerin
pazara birakildiginda diizelecegini savunuyor, krizin ve bir biitiin
olarak tiim olumsuzluklarin “asirtya vardirilmis devlet miidahalelc-
rinden kaynaklandigini” ileri siiriiyordu. Boylece ABD’li think-taunk
odaklarn ve belirli {iniversitelerde mayalandirilan neo-liberal tezler,
daha sonra medya aracilifiyla ve herhangi bir mal pazarlanir gibi
piyasaya siiriildii. Artik ideolojik savas kazanilmisti; ve sira sz ko-
nusu teorik-ideolojik tezlerin pratik politikaya terciime cdilmesine,
uygulanmasina gelebilirdi.
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Devlet miidahalelerine savas ilan edildi. Devleti kiigiiltme soyle-
mi giindeme getirildi. Amag, elbette devleti kiigiiltmek degildi. Asil
amag, sosyal devleti budamak; is¢i sinifi, emekgikitleler ve miiteva-
z1 toplum kesimleri lehine ne kadar 6nlem, mevzuat ve diizenleme
varsa tasfiye etmekti. Ve devleti sadece sermayenin isini kolaylas-
tirict miidahaleler yapan bir aygita doniistiirme kaygisi s6z konu-
suydu. Yiiksek reci iicretlerden ve yiiksek vergilerden sikayet edi-
liyordu. Bu ikisinin sermayenin kaynagini kuruttugu, sosyal harca-
malarin insanlan tembellige ittigi, yiiksek vergiler alan devletin bu
kaynag israf ettigi, sendika ve konfederasyonlarin emek pazarinda
bir ‘tekel’ olusturarak emek piyasasinin esnekligini ortadan kaldir-
digim vb. ileri siiriiyorlardi... Bu amagla, kar oranlarini restore et-
mek, reel icretleri diisiirmek gerekiyordu; bunun i¢in de sendikalar
etkisizlestirilmeliydi... Neo-liberal saldir, ‘refah devleti’ modelinin
gegerli oldugu iilkelerde bu modeli tasfiye etmeyi amagliyordu. Bu
amagla “yliksek reel licretlere” ve sosyal harcamalara karsi saldiriya
gegildi. Kriz, zaten reel iicretleri diisiiriicii etki yapar; ama biiyiik
sermaye daha fazlasini istiyordu. Sonug itibariyle iicretler diisiiriilse
de orgiitlii i5¢i kesiminin direncini bir ¢irpida kirmak kolay olmadi.
Sermaye, ikinci bir ¢6ziim yolu olarak, bazi sanayi dallarim Ugiin-
cii Diinya’nin ucuz isgi cenneti denilen bolgelerine kaydirdi. S6z
konusu iilkelerde, sadece iicretler ¢ok diisiik degil, vergiler de ¢ok
distiktii; tistelik tesvikler s6z konusuydu, daha da 6tede bir ¢evre
korumu mevzuati mevcut degildi... Reel iicretlerin aginmasi talebi
diisiiriirken s6z konusu kaydirmayla da igsizlik daha da artt1 ve ta-
lepteki gerileme devam etti. Talep siirekli daralirken, kapitalistlerin
elinde “verimli yatirimlarda degerlenmesi miimkiin olmayan” bir
parasal sermaye fazlasi ortaya ¢ikt1. iste 6zellestirmelerin giindeme
gelmesinin asil nedeni budur. Oysa 6zellestirmeler lehine sayisiz
gerekee iiretilmistir... Ozellestirme, sadece KIT denilen ekonomik
devlet isletmelerini kapsamiyordu, geleneksel olarak kamu tarafin-
dan saglanan hizmetler de (saglik, egitim, sosyal giivenlik, belediye
hizmetleri, ulagim, iletisim vb.) 6zellestirme kapsamina aliniyordu.
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Boylece sermaye, hazir bir pazari olan alanlar ele gegirerek ‘deger-
lenme’ sorununu ¢dzmenin yolunu buluyordu. Sermayenin bir bas-
ka degerlenme alani da Ugiincii Diinya iilkelerini borglandirmakti.
Zira, petrol fiyatlarinin iist iiste birkag¢ kat artirilmasi, petrol ithal
eden azgelismis ililkelerde 6nemli finansman ve 6demeler dengcsi
sorunlar1 yaratmigti. Fakat ne borg veren ¢okuluslu 6zel ticari ban-
kalar, ne de borg alan Ugiincii Diinya iilkeleri geri 6demeleri pek
dikkate almamislardi. Belirli bir esikten sonra borglarin 6denmesi-
nin “sorunlu” oldugu anlasildi. Eger bor¢lar 6denmez veya 6dene-
mezse, en azindan biiyiik borglulardan birkaginin bor¢ 6demelerini
aksatmasi durumunda, bazi bankalarin iflas1 kaginilmazdi ve zin-
cirleme iflaslar giindeme gelecekti. Baska bir ifadeyle diinya finans
sistemi tehlikedeydi. Bu asamada IMF ve diger emperyalist finans
kuruluslar1 devreye sokuldu. Azgelismis borglu iilkelere borglarin
diizenli 6denmesini saglayacak ‘disa agik model’ 6nerildi.

Fakat, bor¢lulara onerilen ‘disa agik model’ veya ‘ihracat oncii-
ligiinde biiyiime’, sadece bor¢ 6demelerini giivence altina almakla
kalmadi. S6z konusu iilkelerin daralan diinya pazarindan pay alma
yarisl, ihrag iiriin fiyatlarin1 daha da distirdii. Bagka tiirlii s6ylenir-
se, karsiliksiz kaynak transferi derinlesti. Elbette onerilen diga agik
model, sadece yukarida soziinii ettiimiz amaglan gergeklestirmek
iizere giindeme getirilmemigti. Pazar ekonomisi, liberallesme, dere-
giilasyon, 6zellestirme sloganlariyla sunulan bu modelin bir de uzun
vadeli stratejik amaci vardi: Ugiincii Diinya iilkelerini kalkinmaci
retorik ve pratiklerden uzaklastirip, yeniden kompradorlagtirmak.

IMF ve digerlen tarafindan 6nerilen model: bankalar1 (finans
sektorii) kurtarsa, ihrag iiriin fiyatlarim ¢okertse, Ugtincii Diinya iil-
kelerini kompradorlastirmay: biiyiik 6lgiide basarsa da, s6z konusu
politikalarin yoksullastiric1 ve gelir dagilimi1 dengesizligini derin-
lestirici niteliginden 6tiirii, diinya 6l¢eginde talep daralmaya devam
etti. D6nemin yeni dinamik teknolojileri de eski donemlerde oldugu
gibi istthdam yaratmiyor, tam tersine istihdam kaybina neden olu-
yor veya yaratilan istihdam sinirh kaliyor. Iste biitiin bu siireglerin
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sonucunda uygulanan neoli-beral politikalar krizi miizminlestirdi,
son tahlilde “kriz yonetimi politikalar’” olmanin Gtesine gegemedi.
Sendikalarin etkisizlestirilmesi, ticret ve fiyatlarin denetim digina
alinmasi, kamu harcamalarinin kisilmasi (6zellikle de sosyal amagh
olanlarin), 6zellestirmeler, korumalarin ve siibvansiyonlarin budan-
masi, uygulanan politikalarin artik sermayenin dar ¢ikarlarindan
baska higbir kayg: tasimadiginin kanitiydi.

Liberallesmenin en etkin oldugu alan da uluslararasi sermaye
transferlerinde ortaya ¢ikti. Boylece finans ve rantiye sermayesinin
onii iyiden iyiye agilmig oluyordu. Dalgali kur sisteminin benim-
senmesi, yiiksek faiz uygulamasi, ABD’nin dis agiginin digerleri
tarafindan finansmani, Ugiincii Diinya’nin ‘borg yénetimi’ ve 6zel-
lestirmeler, sadece finans sermayesinin egemenligi anlamina gelmi-
yor; ayni zamanda tiim ekonomik faaliyetlerin de finanslagmasiyla’
sonuglaniyordu. Artik kapitalist tiretim denklemine uygun olarak
kullanilamayan devasa bir finans sermayesi ortaya ¢ikmis durum-
da ve bu devasa sermaye toplu degersizlesme riskiyle kars1 karsiya
bulunuyor. S6z konusu sermaye -toplu degersizlesme riskini orta-
dan kaldirmak igin- iletisim teknolojisinin de sagladigi imkanlar
kullanarak oradan oraya savruluyor... Kisa vadede yiiksek kar vaat
eden spekiilatif alanlara yoneliyor. Bu arada sik¢a giindeme gelen
flizyonlarin da (sirket evlilikleri) biiyiik sermayenin toplu deger-
sizlesme ve rekabet¢i konumunu koruma ve takviye etme amaciy-
la giindeme geldigini s6ylemek miimkiindiir. Her flizyondan sonra
toplu isten ¢ikarmalar giindeme geliyor ve borsalarda hisse senedi
fiyatlan yiikseliyor.

I1. Gergekten Kiiresellesen ne?

Kiiresellesme kavrami esas itibariyle ideolojik mistifikasyon
amaciyla kullaniliyor. Bir kere kavram, modernlik, modernite sim-
gesi sayihiyor. Ustelik evrenselligin 6zdesi bir seymis gibi sunulu-
yor. Bir bakimada pazar giiglerinin devlet engelinden kurtuldugu
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ve rekabetin tam gergeklesme olanagina kavustugu bir durumu
ifade ediyor. Artik sinirlarin agildigy, ticaretin engellerden kurtul-
dugu, sermaye hareketinin serbestlesmesinin bir kalkinma, ilerle-
me, velhasil evrenseli yakalamanin artik miimkiin hale geldigi ima
ediliyor... Ve biitiin bu s6ylemde pazara merkezi bir rol atfediliyor.
Serbesti ortaminda herkesin ekonomik yasama esit kosullarda kati-
labildigi, tiiketicinin istedigi kalitede mali, istedigi gibi elde etme
imkanina kavustugu bilincini kafalara sokmayir amagliyor. Oysa
kendi kendine isleyen pazar, ideolojik bir manipiilasyondur. Zira
bu diinya’da kendi kendini diizenleyen bir pazar (veya piyasa) an-
cak burjuva iktisat¢ilarinin kafasinda mevcuttur ve bir kuruntudur.
Pazarin igleyebilmesi i¢in devletin miidahalesi (diizenleme densin)
zorunludur.

Eger, genisleme ve yayilma dinamigi, kapitalist iiretim tarzina
ickin bir temel egilim ise, bundan ticaretin ve yatirnmlarin diinya
6lgeginde yayginlagmasi ve yogunlagsmasi anlagilmahdir. Oysa, kii-
resellesmeden sermaye operasyonlar anlasiliyor. Sermaye operas-
yonlarinin gerisinde de mal ve hizmet ticaretinin ligte ikisini denet-
leyip yonlendiren ¢okuluslu sirketler var. Zaten ticaretin %40°1 s6z
konusu gruplar “iginde” gergeklegiyor. Ustelik yaratilan efsaneye
ragmen, mal ve hizmet ticareti 1960-74 aras1 donemdeki oranlarin
altinda. Fakat asil iizerinde durulmasi gereken husus, dogrudan ya-
tirim oranlarinin 1974 6ncesinin gok gerisinde oldugudur. Oyleyse
kavramin kullanimina bir sinir getirmek, igerik konusundaki mug-
laklig1 ortadan kaldirmak igin kiiresellesme yerine sermayenin kiire-
sellegsmesi bigiminde kullanmak daha uygundur. Zira tek basina kii-
resellesme kavrami kullanildiginda, yatirim ve iiretimin ticarete 6n-
celigi gozden kagiyor. Simdilerde s6z konusu olan ¢okuluslu sanayi,
hizmet, bankacilik ve biiyiik sosyal giivenlik fonlarinin hareketinin
yogunlagmasi ve i¢ ice gecmesidir. Bunlarin daha ¢ok ‘uluslarara-
silagmas1’, biiyiik kapitalist iilkelerin sermayelerinin i¢ ige gecmesi
ve sanayi ve hizmet alanlarinda az sayida diinya oligopolii haline
gelmesiyle sonuglaniyor.
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Kiiresellesmeden bu kadar s6z edilirken bir dizi iilkenin, dahasi
kitalarin marjinallestigi gergegi kimsenin aklina gelmiyor... Fakat
hepsinden daha 6nemlisi, uluslararasilasan daha ¢ok dogrudan “ve-
rimli” yatinmlar degil, para sermayesidir (finans sermayesi). S6z
konusu para-sermaye, liberallesmeden, bilgisayar ve iletisim tekno-
lojisinin sagladig1 olanaklardan da yararlanarak, degerlenmek iizere
bir borsadan digerine uguyor, bir tiir degerlenme bigiminden digeri-
ne gegiyor (hisse senedi, doviz, devlete 6diing verme, kur farklarin-
dan yararlanma vb.). Elbette her yere aym sekilde yonelmiyor, her
bolgede ayn1 yogunlukta hareket etmiyor ve kisa vadede yiiksek kar
vaat eden bolgelere ve alanlara yoneliyor. Bir ¢gokuluslu’nun patro-
nunun ifadesiyle “kiiresellesme, kendi grubunun istedigi yere iste-
digi zaman yerlesmesi, istedigi seyi liretmesi, istedigi yere satmasi,
istedigi yerden girdi saglamasi ve biitiin bunlar1 yaparken ne yasal,
ne de sosyal giivenlik, toplu s6zlesme vb. gibi hi¢bir engelle karsi-
lagmamasi1” anlamina geliyor.

Bugiin finans sermayesinin hareketini engelleyen diizenlemele-
rin biiylik 6lgiide tasfiye edilmesiyle, sermaye hareketi artik daha
¢ok finans sermayesinin hareketi haline geliyor. Uretim dis1 alanlar-
da degerlenme ve yiiksek kar arayan, ¢gogunlukla spekiilatif alanlar-
da degerlenme olanaklari arayan sermayenin portresi simdilerde yil-
da 80-100 bin milyar dolara ulagiyor. Bu rakamin ne anlama geldigi
hakkinda bir fikir edinebilmek i¢in yillik diinya ticaret hacminin 3-4
bin milyar dolar civarinda seyrettigini hatirlamak yeter. Fakat kiire-
sellesmenin yarattig: asil ideolojik bulaniklik, s6z konusu siirecin
‘kars1 konulmaz’, ‘engellenemez’, insan iradesini asan, herkesin uy-
mak, uyum saglamak zorunda oldugu bir o/gu olarak sunulmasiyla
ilgili... Bu soylemle ilgili elbette ¢ok sey sdylenebilir; ama bu diin-
yada ne olup bitiyorsa birilerinin bilingli eyleminin sonucu oldugu-
nu sdylemekle yetindim. Boylesine bir finans sermayesi egemenligi
ve stirekli degersizlesme riskiyle yiiz yiize devasa bir finans serma-
yesinin varlig1 demek, diinya ekonomisinin ‘diken iistiinde’ durmasi
demektir. Her an bir finansal kriz giindeme gelebilir, finansal krizin
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genellesmesi durumunda da, diinya ekonomisi ¢okebilir. Ustclik bu
¢oOkiis 1929 krizinden ¢ok daha kapsamli bir nitelik kazanabilir. Bag-
ka tiirlii sOylenirse, mevcut durum siirdiiriilebilir degildir...

II1. Madalyonun Oteki Yiizii

Mevcut siiregten ¢ikar saglayanlar ‘mutlu kiiresellesme’ sarki-
larim1 soylemeye devam ederken, kutuplagsma yeni bigimler ve go-
riintiiler altinda derinlesiyor. Yoksul iilkelerden zenginlere dogru
kaynak transferi biiyliyor. Ucuz iiretmeye yaramayanlar, satin ala-
mayanlar, kredi kullanamaz durumdakiler sistemin digina atiliyor.
Piyasa ekonomisinden, kendi kendini diizenleyen pazardan ¢ok soz
edilirken, 200 ¢okuluslu sirketin yillik i hacmi 150 iilkenin gayri
safi yurt i¢i hasilasini asiyor. 150 iilkenin GSYIH’s1 %24,5 iken,
200 cokuluslu sirketin yillik cirosu %26,5 diizeyinde... Simdilerde
igsizlerin veya diizenli bir isi olmayanlarin sayisi | milyar sinirim
asmis durumda. Her yil 30 milyon kisi agliktan 6lityor ve diinyada
ihtiyacin %110’u kadar gida stoku var. 300 milyon ¢ocuk, ¢ocuk
tanimina uygun olmayan kosullarda “yasiyor”; ya ¢okuluslu sirket-
lerin veya uzantilarinin ucuz ‘isgiiciinii’ olusturuyorlar, ya fuhus pa-
zarina itiliyorlar, ya da kole olarak alinip satiliyorlar. 800 milyondan
fazla insan “kotii” veya “yetersiz” besleniyor. 1960 yilinda diinya
niifusunun en yoksul %20’si ile en zengin %20’si arasindaki fark 1’c
30’du (bire otuz), 1997°de I’e 82’ye yiikselmis durumda. Ayni seyi
su rakamlarla da ifade etmek miimkiindiir: Diinyanin en zengin %20
’si diinya zenginliginin %82’sine el koyarken, en yoksul %20’nin
payma %]1,2 diisiiyor. Bu rakamlar karsisinda insan haklari, azin-
lik haklar, ‘cokkiiltiirliiliik,” demokrasi vb. gibi kavramlarin, sivi/
toplum ve sivil toplum orgiitleri sdyleminin bir kiymet-i harbiyesi
olabilir mi? Biiyiik ¢ogunlugu issizlige, aghga mahkum eden, temel
insan ihtiyaglarim karsilamaktan aciz, siirekli ekonomik ve sosyal
adaletsizlik iireten mevcut rejimlerin ve siyasi iktidarlarin demokra-
si, insan haklari, sdyleminin bir inandiricilig1 olabilir mi?
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Elbette yoksulluk, sadece Ugiincii Diinya iilkelerinin veya yer-
yiiziiniin lanetlilerinin sorunu degil. Diinyanin en zengin iilkesi olan
ABD’de ailelerin %23’ti yoksulluk sinirinin altinda ‘yastyor’. Sade-
ce Los Angeles’te ilkokula gidemeyen 30 bin gocuk var. 17 yasina
basmig Amerikalilarin %13’ii okuma yazma bilmiyor. ABD’de yil-
lik geliri 15 bin dolarin altinda olan her on aileden birinin ¢ocugu
iniversitede okuyabiliyor. Ama yillik geliri 100 bin dolarin iistiin-
dekiler igin bu oran %94. Ayn iilkede ¢ocuklarin %251 aglk teh-
likesiyle yiiz yiize. 1979-95 araliginda en zengin %5’in geliri %26
artarken, en yoksul %5’in geliri %9 azaldi. Artik gelismis kapitalist
tilkelerin de kendi ‘iigiincii diinyalar1’ var. Her gegen giin bir isten,
bir gelirden ve sosyal korumadan yoksun insan sayisi biiyiiyor.

Kiiresellesme herkes igin bir kurtulus olarak sunulurken, yoksul
tilkelerden zenginlere zenginlik transferi biiyliyor. Heniiz kalkinma-
ciretorigin ve pratiklerin gegerli oldugu 1970’11 yillarin ilk yanisinda
(1972-76 araliginda) Ugiincii Diinyadan gelismis kapitalist iilkelere,
yillik ortalama 441 milyar dolar transfer ediliyordu. Kiiresellesme
sarkilarinin dillerden diigmedigi 1990’11 yillarin ilk yansinda (1992-
95 araliginda) bu rakam yillik ortalama 1.364 milyar dolara yiik-
selmis bulunuyor. Bagka tiirlii ifade edersek, kan kayb: yaklasik ii¢
buguk kat artmig bulunuyor. Sistem yoksullugu artirdik¢a zenginle-
rin sayis1 da artiyor veya eski zenginler daha da zenginlesiyor. Bu
yilizden en zengin 358 kisinin servetinin degeri, diinya niifusunun
%45’inin gelirinden daha fazla... 1999 yilinda dolar milyonerlerine
1.000 kisi daha katildi1 ve dolar milyarderi sayis1 7.000’i gegti. Ayni
donemde igsizlerin sayisinda ne kadar artig oldu?

Elbette kapitalist yagma ve talan, sadece beseri sonuglan itiba-
riyle yikici degil. Mevcut egilim ve siirecler aym1 zamanda ekolojik
yikimi da iiretiyor. Boylesi bir diinyada ‘mutlu kiiresellesme’ koro-
suna katilmay1 m, yoksa siirekli igsizlik, yoksulluk, aglik, manevi
yozlagsma iireten, kar etmek i¢in havay, suyu ve toprag: kirleten,
velhasil insanhigin gelecegini karartan, asgari etik kaygi tasimayan
kapitalist barbarlikla kiyasiya miicadele etmeyi mi yeglerdiniz?
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EMME BASMA TULUMBAY]
CALISTIRMAK!

Tefeciyle borglu arasindaki iligki belirli bir esikten sonra sorunsal
hale gelebilir. Bor¢lu borglarini §deyemez duruma gelir. Tefecinin bu
asamadan sonra nasil bir tavir takinacagi borglunun “potansiyeline”
baghdir. Eger tefeci, bor¢lunun héala yagmalanacak bir seyleri oldu-
gu kanaatine sahip olursa, onu bir seferligine 6deyemez durumundan
kurtarmakta ¢ikar1 vardir. Bir miktar daha borg vererek tefeci-borglu
iligkisinin kaldig1 yerden devam etmesini saglayabilir. Boylece hem
eski alacaklarinin tahsilini giivence altina almis olur, hem de borg-
lunun yeni kaynak transfer etmesinin, ‘kan kaybetmesinin’ yolunu
acar. Verilen yeni borg, kesilen ‘kaynak transferini’ yeniden harekete
gecirmek igindir. Bunu, emme basma tulumbayi ¢alistirmak i¢gin tu-
lumbaya konan suya benzetebilirsiniz. Tulumbaya konan bir miktar
su, asil su kaynagiyla temasi ve suyun siirekli akigini saglar.

Son dénemde Tiirkiye’ye IMF ve Diinya Bankasi’ndan verilen
“kredi” de emme basma tulumbaya konan suya benziyor... Emper-
yalizmin bu finans orgiitlerini ve tabii asil onlarin gerisindeki “fi-
nans ve sanayi baronlarin1” bdyle bir “kurtarma operasyonuna” sevk
eden sey, Tiirkiye’nin yagmalanabilir potansiyeli konusunda kafa-
larda bir tereddiit olmamasindandir. Elbette Tiirkiye’deki “Akademi
ulemasinin” ve kose yazan esnafinin, artik hi¢bir politika yapma ye-
tenegi kalmamig ‘politikacilarin’ vb. sunduklar fotograf ¢ok farkl.
Onlar, verilen kaynagin Tiirkiye ekonomisinin “krizi ilelebet agmasi
icin verildigi” safsatasim1 yayiyorlar. Gergegi sOyleyecek degiller
ya... Elbette misyonlarinin geregini yapacaklar...

Borg¢lanma belirli bir sinirdan sonra (borg alinan miktar, siire, faiz
orani Ugliisti dikkate alindiginda) tam bir kargsiliksiz kaynak trans-

1 www.demokrasi.net. 20 Mayis 2001
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ferine doniisiir. Bunun anlami borglunun varini yogunu alacakliya
transfer etmesidir. Bu yiizden bor¢landirmak, bor¢ veren i¢in son
derecede karl bir seydir. Bir tarafin servetini ve zenginligini kargi
tarafa tagima aracidir. Elbette bu siirecin kesintiye ugramasindan asil
“zararh ¢ikanin” kim oldugunu tahmin etmek de zor degildir.

Bor¢lanmanin, borglandirmanin bir paradoksal sonucu da, borg-
larin 6dendik¢e artmasidir. Ne kadar ¢ok borg alirsaniz borcunuz da
o kadar ¢ok artar. Tiirkiye 24 Ocak Kararlarini (1980) uygulamaya
basladiginda dig borcu 13 milyar dolar kadardi. Ve 24 Ocak Kararla-
rin1 bor¢ sorununu ‘sorun olmaktan ¢ikaracak’ 6nlemler paketi ola-
rak sunmuslardi. Aradan yirmi yil gectikten sonra Tiirkiye’nin dis
borcu, (1989’da 41 milyar dolara), 2000 yil1 sonunda da 114 milyar
dolara gikti. Oniimiizdeki birkag yil iginde 150 milyar dolar sinirim
asmasi isin dogasi geregidir. Asil 6nemli olan sadece 1989 sonra-
st donemde (11 yil) 6denen borcun 126,9 milyar dolar olmasidir...
Son on yilda 6denen dig borglara, i¢ bor¢ demeleri de eklendiginde
rakam 300 milyar dolar sinirina variyor. Sadece bu rakamlara baka-
rak, Tiirkiye ekonomisinin, ne menem bir sefalet iginde oldugunu
gormek miimkiindiir. Bu, iki seyi ifade ediyor: Birincisi, ekonomi-
ye iiretimsizligin hakim olmasji; ikincisi de, akil almaz bir yagmaya
(veya kan kaybina) konu olmasidir. Elbette rakamlar bir baslarina
pek bir sey ifade etmezler. Bu rakamlarin ne kadar ‘rahatsiz edici’
oldugunu anlamak i¢in Tiirkiye’nin GSMH’sinin 180 milyar dolar
civarinda oldugunu goz 6niine almak gerekir.

Tiirkiye’nin dis borcu 1980°de 13 milyar dolardan 2000 yilinda
114 milyar dolara ¢iktig1 halde bu zaman zarfinda 130 milyar borg
O0denmis olmasi demek, bu zaman araliinda borglarin defalarca
O6denmesi demektir. Bunun ne kadar boyle oldugunu gérmek igin
‘disartya bakmak’ yeter. Ugiincii Diinyanin borcu 1992°de 1.300
milyar dolardan 2000 yili sonunda 2.100 milyar dolara ¢ikti. Ayni
donemde 6denen faiz 343 milyar dolardi. Bu da demektir ki borg-
lular borglarin1 daha simdiden birka¢ defa 6demis durumdadirlar.
Bunun 6teki yiizii de ¢okuluslu sirketlerin aksiyonerlerinin akil al-
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maz zenginlesmesidir. Elbette burada bor¢ 6deyenler cephesindcki
yikimdan ayrica soz etmiyoruz... Birinin ¢ilgin zenginlesmesiylc
digerinin akil almaz sefaleti arasindaki iligkiyi hatirlamak bile iir-
perticidir.

‘Cokuluslu’ sirketlerin, bankalarin, velhasil sanayi ve finans
baronlarinin borglandirmadaki yegane amaci, yiiksek faiz elde et-
mek degil elbette (Tiirkiye gibi iilkelere agilan kredilerde faiz orani,
emperyalist diinyada gecerli olanin yaklasik iki katidir). Borglan-
dirma, borglularin ekonomilerini yonetmeye de imkan veriyor. Bir
kere, bir iilke “asir1 bor¢lu” konumuna gelince, artik alacaklilarin
bir bakima “rehini” durumuna geliyor. Tiirkiye diinyanin en borg-
lu on iilkesinden biri; ama en riskli ii¢ iilkeden de biri (Rusya ve
Endonezya’dan sonra tigiincii). Cari a¢ig1 12 milyar dolar, i¢ ve dis
borg¢ stoku toplami 160-170 milyar dolar (bu rakamlar kesin degil-
dir; zira hem kesin bir borg envanteri yok, hem de her an degisiyor)
olan, yilda 25-30 milyar dolar dis borg, 30-35 milyar dolar i¢ borg
ddeyen, i¢ ve dis borg stoku toplami neredeyse GSMH’sine esitlen-
mig bir lilkeye héla neden ‘kredi agiyorlar?’ Bir bagka husus da su-
dur: Tiirkiye’nin bir yilda 25 milyar dolar dis borg, 33 milyar dolar
i¢ bor¢ 6dedigi hi¢cbir zaman gazete mangetlerine yansimaz! Oysa
IMF’den gelen 4,3 milyar dolar kredi haftalarca gazete mangetle-
rinden inmiyor. Televizyonlarda da hep birinci haber oluyor. Burada
da niianse edilmesi gereken bir sey var: Bireysel bor¢lunun durumu,
devlet-toplum-ekonominin s6z konusu oldugu durumdan farklidir.
Devlet-toplum-ekonomi s6z konusu oldugunda, krediyi alip-kulla-
nanlarla (hortumcular) onu 6deyenler farkli kesimlerdir... Kullanan
ve 6deyen farkl 6znelerdir.

Bu soruya, iigii dogrudan ekonomik-finansal ¢ikarlarla ilgili, biri
de emperyalizmin global ¢ikarlanyla ilgili olmak iizere ii¢ baghk
altinda cevap vermek miimkiindiir: Birincisi, Emperyalist odaklar
Tiirkiye’yi her seye ragmen yagmalanabilir buluyorlar... Bu yilzden
“yiikselen ekonomi” kategorisine sokuyorlar; ikincisi, miidaha-
le edilmezse Tiirkiye 6deyememezlige diisebilirdi. Zira, sadcce ig
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ve dis finansorler ve rantiyeler tarafindan yagmalanmiyor. Ayrica
devlet i¢i (biirokrasi getesi), biiyiik sermaye ve “Milli Mafya” tara-
findan da hortumlamyor. Dolayisiyla kan kaybi sadece rantiyelere
gidenle sinirli degil... Biitge kaynaklar1 ve kamu fonlar1 (kamu ban-
kalar1) da yagmalaniyor. Bu durumda hem dis hem de i¢ rantiyelerin
¢ikarlar tehlikeye girebilirdi. Elbette borglar simdiye kadar defalar-
ca 6denmisti; ama 6denmeye devam etmesi neden dursun! Oyleyse
yagmayi siirdiirmek i¢in tulumbaya su koymak “herkesin ¢ikarinay-
dr” (Buradaki herkes’e kimlerin dahil oldugunu ayrica soylemek ge-
rekmiyor). Tiirkiye’nin 6deyememezlik durumuna diigmesi bir kotii
6rmek de olurdu...

Ugiincii neden, bu “kurtarma operasyonu” Tiirkiye’nin yeniden
kompradorlastiriimasini tamamlamak i¢in bir firsata doniistiiriilme-
siyle ilgilidir. Boylece eksiklerin tamamlanmasi i¢in “kriz ortam”
bir firsat sayildi. Sizi 6nce tuzaga diisiirtiyorlar; ama tuzaktan kur-
tarmak i¢in daha biiyiik tavizler koparma olanagina da kavusuyorlar
(Elbette buradaki ‘tuzak’ kavraminin niianse edilmeye ihtiyaci var,
zira sadece “digsaridan dayatilan” bir sey degil, artik igeriyle disa-
r aynnminin higbir kiymet-i harbiyesi yok, Tiirkiye’deki sermaye
emperyalist sermayenin ‘tagseronu’, ortag1 degilse “yetkili saticis1”
durumunda olduguna gore -kald: ki bu yeni bir sey de degil). Tiir-
kiye’nin hala emperyalist yagmaya agilmamis nesi varsa yagmaya
acmak i¢in bu iyi bir firsatti. Anayasadan baslayarak hizla yapilan
yasal degisiklikler ve biirokratik diizenlemeler (olusturulan kurum
ve kurullar) dogrudan bu amag igindi. Béylece iki sey yapilmis olu-
yor: Bir kere, ¢okuluslu sirketlerin sémiirii ve yagma kapilar1 sonu-
na kadar agiliyor; ikincisi de, Tiirkiye’deki siyasi otorite (devlet) ar-
tik emperyalizmin (disarinin) hosuna gitmeyecek ‘bir seyler yapma’
yetenegini kaybediyor. 1999 Temmuz ayindan beri bu amagla tam
27 yasa ¢ikarildi, Meclis igtiiziigii degistirildi, Anayasa’nin bir mad-
desi degistirildi... ‘Kodifikasyon’ hizla yol almaya devam ediyor...
Kompradorlagmanin tamamlanmasi bakimindan bunun anlami, ar-
tik Tiirkiye ekonomisine yon veren “6zne veya oznelerin” digarda
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olmasidir. Artik politika “6zneleri” igerde degil, disardadir. igerdeki
kismi 6zne-nesne 6zdesliginin yerini, simdilerde dis 6zne-i¢ nesne
ozdesligi ahyor. iste, agilan yeni krediler ve Kemal Dervis’in mis-
yonu budur... Velhasil kompradorlagsma siirecinde ‘eksik kutularin’
doldurulmasi... Kimilerinin ‘ulus-devletin aginmas1’ dedigi sey...

Ugiincii neden emperyalizmin ‘global ¢ikarlariyla’ ilgilidir. Tiir-
kiye tam bir istikrarsizlik sarmalina gomiiliirse, bu emperyalizmin
bolgedeki (Ortadogu, Kafkaslar, Balkanlar) ¢ikarlarinin tehlikeye
girmesi demektir. Bu yiizden Tiirkiye’nin istikrari, emperyalist sta-
tus quo’nun devamu igin gereklidir.

Iste biitiin bu nedenlerle emme basma tulumbamin ¢alistiriimasi
gerekiyordu. Elbette tulumbanin ¢aligmasi herkes i¢in ayn1 anlama
gelmiyor. Gelmesi de zaten miimkiin degildir.
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Tiirkiye, enflasyonun ‘belini kirmak’ i¢in 2 2 yildir biiytik bir mey-
dan muharebesi yapiyor. Ustelik savas son yillarda daha da siddetlen-
mis goriiniiyor. IMF’nin savasin seyrini yakin takibe alip, tiger aylik
donemlerde savas teftisi yapmasi da savasin siddetinin bir gostergesi
olmals, insanlar mal ve hizmet iiretiyor, iizerlerine de kaga satilacag-
n1 gosteren etiketler yapistinyor. Bu mal ve hizmeti iireten insanlar,
tirettiklerinin fiyatin1 belirlemekten aciz midirler? Sanki yiizyil savas-
larindan soz ediliyor. Bir iilke yonetimi, iiretilen mal ve hizmetlerin
kaga satilacagina karar veremez mi? Nihayet su ‘fiyatlandirma isi’
insan iradesini agan, doga {istii giiglerin etkinlik alanina m1 giriyor?

Yirmi iki yildir hep aym laflar... “Enflasyon canavarinin belini
kiracagiz”, “memurumuzu, is¢imizi enflasyona ezdirmeyiz”, “enf-
lasyon canavarini defetmek i¢in herkesin fedakarlik yapmasi gere-
kir”  (Elbette buradaki herkesin kim oldugunu séylemeye gerek
yok.) Her ayin ii¢iinde ilan edilen enflasyon rakamlari ve “enflasyo-
nun diigmekte olduguna” dair kabak tad1 veren ahmakg¢a yorumlar...
Sonra enflasyona bulunan ‘gerekgeler’: Don oldu, kuraklik oldu,
biber fiyatlar laf dinlemiyor, kuru fasulye azitti, Hindistan’1 sel bas-
t1... Sanirsimz ki geg kapitalizm ¢aginda degil de, firavunlar ¢aginda
yasiyorsunuz... Allah agkina 22 yil boyunca enflasyonla miicadele
ettigini sdyleyen ve kaldig1 yerden devam eden bir devlet, bir siyasi
rejim, bir ekonomi yonetimi olur mu? Eger, insanlarin soru sorma
yetenekleri dumura ugramissa neden olmasin? Once, asla gergekles-
meyecek, bir enflasyon oram saptaniyor, diyelim enflasyonun %80
civarinda gergeklesecegi 6nceden belliyken, beklenen “resmi enflas-
yon” oram %40 olarak ilan ediliyor. Isgi iicretleri, memur maaslari,
tarimsal taban fiyatlar vb. ‘resmi orana’ uyduruluyor veya uymaya
zorlaniyor... Aradaki farkin kimin cebine gittigini biliyorsunuz.

I Okiiz Dergisi, Kasim 2000.
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Enflasyon demek, fiyatlarin siirekli artmasi demektir. Sorun, her
malin fiyatinin ve her toplum sinifinin gelirinin ayni oranda artma-
masiyla ilgilidir. Eger tiim fiyatlar ve gelirler ayni oranda artmis ol-
saydi, sorunun fazla 6nemi olmazdi. Bunu bir kentin su sebekesi
omeginden giderek agiklayabilirsiniz... Kentin ¢gogunlugunu olus-
turan yoksul kesimi kisi bagina daha az su alir. Zengin azinlik da,
kisi basina daha ¢ok su harcar. Eger bu oran aym kalirsa, burada
bir “yenilik” yoktur. Birden su sebekesine yapilan bir miidahaleyle
yoksul kesimlere su veren vanalarin kisildigim diisiiniin... Bunun
anlami, zengin semtlere eskisinden daha fazla su pompalanmasi-
dir... Urettiginin, sattigimin fiyatim belirleyemeyen (giindelik dil-
de bunlara dar ve sabit gelirliler denir) is¢iler, memurlar vb. dogal
olarak fakirlesir. Elbette birilerinin fakirlesmesi, baskalarinin zen-
ginlesmesi demektir. Zira bir iicretli kélelik diizeni olan kapitalist
sistemde, birinin kaybi, digerinin kazancidir. Daha a¢ik ifade etmek
istersek, enflasyon yoksullardan zenginlere ‘kaynak’ transfer etme-
nin bir aracidir. Ya da enflasyon, para yoluyla siddet uygulamakuir...
Bir adamin elindeki iki ekmekten birini kafasina vurarak alabilirsi-
niz, yani kaba kuvvete bagvurarak elindekinin yarisini alabilirsiniz.
Bunu kaba kuvvete bagvurmadan, fiyat mekanizmasi araciligiyla da
yapabilirsiniz... Adamin yedigi ekmegin fiyatim1 50 liradan yiiz lira-
ya ¢ikarirsiniz. Eger ekmegi yiyen, kendi gelirini (iicret veya maa-
sin1) veya sattig1 malin fiyatin1 ayni oranda artiramiyorsa, baskalari
lehine yoksullasiyor demektir.

Iste 22 yildir enflasyonu diisiirdiik-diisiiriiyoruz mavalinin geri-
sindeki asil neden budur... Tiirkiye’nin kaymagini1 yiyen komprador
“mutlu azinlik” on yillardir emekgi ¢ogunlugu daha da yoksullagtir-
manin bir mekanizmasi olarak goérdiigii i¢in, enflasyonun diismesini
asla istemedi. Ama istiyormus gibi yapti... Béylece lilke zenginligini
kolay yagmalamanin yolunu bulmuglardi... Unvani bol bilim cema-
ati de enflasyonu “dogal afet tiirii bir sey” gibi sunarak misyonu-
nun geregini yapti... Ayni “trafik canavarinda” oldugu gibi... Kimsce
65 milyonu 40 kisilik otobiislerle tasimanin sagmaligini, tren yolu
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tagimaciligina donmeden, kazalarin artarak devam etmesinin kagi-
nilmaz oldugunu séylemeyi akil edemiyor... Akillan sadece yollara
“icinizdeki trafik canavarim 6ldiiriin” yazan biiyiik ve ¢irkin levha-
lar yerlestirmeye yetiyor. Elbette bu levhalar canavari 6ldiirmeye
yaramasa da, birilerinin cebini doldurmaya yariyor? Akademinin
¢ok tinvanl efendileri, her seyi bilen, her konuda ahkam kesen kose
yazarlari, yillardir asil sdylenmesi gerekeni sdylememekte israr
ediyorlar? Hizmetlerinin karsiligim1 da aliyorlar elbette... Bal tutan
parmagini yalar denmistir... Yaladilar, yalamaya devam ediyorlar...

Enflasyonla miicadele séylemi, yoksullar1 aldatmaya ve olup
bitene itiraz etmesinin Oniinii kesmeye yarayan bir manipiilasyon-
dur. Once topluma bir hedef gésterilir. Bir iki yillik sikintidan sonra
‘diizliige ¢ikilacag:r’ sdylenir. Ama bu bir iki yillarin sonu bir tiirlii
gelmez... Hedef ufukta bir ¢izgi gibi hep uzaklara kayar... Sonu gel-
diginde de insanlar hig¢bir seyin degismedigini hayretle goriirler...
Rakam ve oranlar yalan iiretmek igin kullanilir. Zaten istendiginde
rakamlara soyletilemeyecek yalan yoktur.

Fakat 57. Hiikiimet enflasyonu diisiirmekte kararli. Bu sefer
sOylemle gergek niyet ¢akisiyor. Enflasyonu artik diisiirmek zorun-
dalar. Ciinkii deniz bitti, ¢linkii yagmalanacak bir sey kalmadi. Bu
sefer enflasyonu diisiirme niyetlerinde “samimi” olduklarini sdyle-
yebiliriz... Nasil, yillarca enflasyonu siirdiirmenin faturasin1 emekgi
cogunluga agir bir fatura olarak 6detmislerse, simdi de sira enflas-
yonu diisiirmenin faturasin1 6detmeye geldi... Bagbakan, bakanlara
agizlarim her agtiklarinda “ig¢imizi, memurumuzu, ¢ift¢imizi enf-
lasyona ezdirmeyiz” diyorlar. Hem enflasyon olacak, hem de bu ke-
simler zarar gormeyecek... Boyle bir sey miimkiin mii? Yillarca enf-
lasyonun yoksullastirdig kitlelere simdi de enflasyonu diigiirmenin
faturasi dayatiliyor. Enflasyonun diismesi i¢in yoksullarin daha da
yoksullagsmasi gerekiyor... Ve bunu bir basari olarak sunacaklardir...
Uretimi daha da diisiirmek, ekonominin iiretici temelini daha gok
asindirmak, zaten iyice bozuk olan gelir ugurumunu daha da biiyiit-
mek, dogal ¢evre tahribatin1 derinlestirmek, tilkenin tarimsal kendi-
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ne yeterligini yok etmek pahasina saglanacak “istikrar” ve “diisen
enflasyon”, kimin i¢in ne anlama gelebilir? Bir tip deyisi: “Ameliyat
basarili gegti; ama hasta 61dii” der... Bunlarin enflasyonla miicadelc
macerasi da bu tip terimindekine benzeyecek gibi gériiniiyor... lyi
ama, daha ne zamana kadar? Bu iilkenin tiim zenginligini iirettikleri
halde hep sofradan uzak tutulan, asagilanan, horlanan yoksul emek-

¢i ¢ogunlugun kendi giiciiniin farkina varip, geregini yapana kadar.
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Kapitalist toplumda (ve tiim sinifli toplumlarda) herkes i¢in ayni
anlama gelen bir kavram miimkiin degildir. Kriz kavrami igin de
oyledir. Aym sekilde, kapitalist toplumda (ki ticretli kélelik rejimi-
dir) birinin kazanci digerinin kaybidir. Eger komsunuz fakirse, siz
zengin oldugunuz i¢indir; ya da komsunuz fakir oldugu i¢in siz zen-
ginsinizdir. Son “krizden” herkesin olumsuz etkilendigi, herkesin
zararl ¢iktig1 sOyleniyor, iistelik buna inanan iflah olmaz budalalar
da eksik degil!

Bir kere krizin ne olmadig1 hakkinda diisiince agiklig1 olmali-
dir. Bilinen anlamda kapitalizmin krizleri, kapitalist siirecin olagan
bir durumudur. Kriz bir gesit sistemin genglik asisidir. Zayiflar, re-
kabete ayak uyduramayanlar, marjinal igletmeler piyasadan silinir.
Biiyiikler daha da biiyiir, iflas edenlerin sabit sermayeleri biiyiikler
icin kelepir durumuna gelir. iflaslar sonucu isten gikarmalar ¢1g gibi
biiyiir ve reel iicretler diiser. iflas edenlerin “pazar pay:” ayakta ka-
lan ve daha da biiyiiyen kapitalist igletmelerinin eline geger. Dikkat
edilirse “kriz” birakin toplumun tamamini, kapitalist sinifin farkli
bilesenleri i¢in bile ayn1 anlama gelmez.

Son finansal krizde bir gecede bir milyar dolar1 hortumlayan ser-
maye gurubu i¢in, ya da 98 giinliik %194 faiz alanlar i¢in krizin
anlami, tekellesme sonucu isini, ditkkkanin1 kapatmak zorunda kalan
ve miilksiizlesen, proleterlesen kiigiik ve ortaboy isletme sahibi ve
onun igyerinde ¢alisanlarla kapanan fabrikalardan veya kriz baha-
ne edilerek isten ¢ikarilanlar i¢in aym anlama mi geliyor? Birileri
icin iflas veya ‘yikim’ demek olan, bagkalari i¢in somiirii oranlarini
yiikseltmek sermayeyi ve pazar payini biiylitmek, dolayisiyla daha
biiyiik kar anlamina gelir.

1 www.demokrasim.net, 9 Mayis 2001.
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Biiytikler krizi bahane edip devletten de tesvikler alirlar, zaten
tekellesme tekel fiyatlarindan, degilse oligopol kosullarinda fiyat-
landirma imkamn verir...

Asil soruna donersek, Tiirkiye’de olup bitenin anlami nedir?
Tiirkiye’de ekonominin iginde bulundugu durum ve “kriz”le ilgi-
li tartigmalarin, tarihini 19 Subat 2001°den baslatiyorlar... Tabii bu
kafayla olup bitenleri anlamak da, bilince ¢ikarmak da miimkiin ol-
muyor. Zaten kimsenin “goriintiiyle ger¢ek arasindaki uyumsuzlu-
gu” aciga ¢ikarmak gibi bir niyeti ve kaygisi da yok. Asil amaglar
kafalar1 daha da bulandirmaktir. Oysa, Tiirkiye’de olup bitenler, salt
“kriz” kavramu gergevesinde anlasilabilir seyler degildir. Oyleyse
sorun ne?

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda somiirgecilikten “kurtulan” ulus-
lar ve yari-somiirge statiisiinde olanlar, ilk defa diinyanin zenginligine
ortak olmak, sanayilesmek ve kalkinmak talebiyle sahneye ¢iktilar.
Bu amagla “ice doniik sanayilesme siireci” baglattilar. Ekonomik
ve sosyal altyapiy1 gelistirmek iizere “iddial’” yatinm hamlelerine
giristiler. Aslinda bu, hiyerarsik kapitalist sistem yerinde durdukga,
gergeklesmesi miimkiin olmayan bir hedefti. Ugiincii Diinya iilkele-
rinin bazilarinin karizmatik liderleri bu tiir iyimser beklentiler iginde
olsalar da, emperyalist odaklar bunun miimkiin olmadigim gayet iyi
biliyorlardi. Zira Bati modeli, dar bir ¢ercevede “yeniden iiretilebilir”
ama genellegtirilemez. Zira tiim Ugiincii Diinya iilkelerinin insanlari
da ortalama bir Bat1 Avrupali, Amerikali kadar liretmeye, tiikketmeye,
kirletmeye, yok etmeye baslarsa, diinyanin dogal ve enerji kaynakla-
rinin sadece bir hafta (yanlis okumadimiz 7 giin) yetecegini gayet iyi
biliyorlar. Cevre kirlenmesi de cabasi olmak kaydiyla.

Bir sey daha var: 500 yillik ayncalikli konumlarini, diinyanin
efendisi olma durumlarin1 da kaybetmek istemiyorlar. Kim ister
netekim. Buradan hemen bir sonu¢ ¢ikarmak miimkiindiir: Kapita-
lizm varoldukga asla azgelismisler geligmigler gibi olamazlar. Ama
benim, emperyalizmin en yiiksek asamas: dedigim kiiresel kapita-
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lizm ¢aginda, kutuplasma da bigim degistirmis bulunuyor. Artik her
iilkenin hem birinci, hem de ‘iiincii diinyas1” var. Buna, Ugiincii
Diinya’nin kiiresellegsmesi de diyebilirsiniz.

Kapitalizm, savas sonrasi geniglemesini siirdiirdiik¢e kalkinma
konusunda iyimser beklentiler de devam etti. Fakat kapitalizmin
1974-75’te yeniden “yapisal krize” girmesiyle, emperyalist odaklar
yaklasimlarim degistirdiler, Ugiincii Diinyay: kalkinma sevdasindan
uzaklastirip yeniden kompradorlastirmak iizere yeni bir kiiresel piis-
kiirtme stratejisi dayattilar.

Bu tiir bir stratejiyi dayatmak i¢in uygun kosullar da olusmustu:
Birincisi, “bagimli sanayilesme” siireci kendi ihtiyaci olan dovizi
saglayamiyor, siirekli olarak 6demeler dengesi agig1 ortaya ¢ika-
riyor ve bu durum borglanmay: zorunlu hale getiriyordu; ikincisi,
1973 sonrasindan baglayarak petrol fiyatlarinin pes pese birkag defa
artirllmasi, Ugiincii Diinya iilkelerinde borglanmay: daha da zorunlu
hale getirdi. Ve s6z konusu iilkelerin borglar1 ¢1g gibi artti. 1980’e
gelindiginde dis borglar iyice kabarmist: ve 6denmeme veya 6deye-
memezlik durumunda birgok ¢okuluslu banka iflas edecekti... Arka-
sindan da diinya finans sistemi ¢okecekti...

Iste bu agamada emperyalist odaklar séziinii ettigimiz kiiresel
piiskiirtme stratejisini dayatmak i¢in firsati ganimet bildiler. Ugiin-
cii Diinyaya “disa a¢ik biiyiime” adi altinda yeniden kompradorlas-
may1 dayattilar. Bunun anlami s6z konusu iilkelerin her tiirlii sana-
yilesme, kalkinma, diinyanin zenginliine ortak olma vb. hedefin-
den uzaklastirilmasiydi. S6z konusu stratejinin 1980°de Tiirkiye’ye
yansiyan ad1 24 Ocak Kararlariyd...

IMF ve Diinya Bankasi kompradorlagsmanin gézetim ve deneti-
mini Ustlendiler. Artik Tiirkiye, kalkinmay1 degil, ‘istikrar1’ ve ‘yapi-
sal uyumu’ hedefleyecekti. Emir yiiksek yerden geliyordu. Bunun an-
lami da suydu: Birak piyasa geregini yapsin. ‘Cokuluslu’ sirketlerin
gelip yagmalamasi i¢in ekonomide yapilan diizenlemeler bir ‘yapisal
devrim’ olarak sunuldu. Elbette herkesin farkh ‘devrim anlayis1’ ola-
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cakti. Belirli bir esikten sonra iiretimsizligin ve parayla para kazinma-
nin kural haline gelmesi kaginilmazdi. Bir ‘kendi kendini diizenlcycen
piyasa’ efsanesi uydurdular. Ustelik bu yalana inanacak ahmaklar da
buldular. Zira islerine geliyordu. ‘Teori ihtiyaci karsiliyordu’ Oysa
bu diinyada kendi kendini diizenleyen bir piyasa miimkiin degildir.
Tam tersine, pazarin igleyebilmesi igin devlet miidahalesi sarttir.

Giderek iiretmeyen ekonomi her seferinde daha ¢ok borglana-
rak ayakta kalabilirdi. Ve bor¢lanmanin her ileri agamasi iilkenin
bor¢ veren finans odaklan tarafindan rehin alinmasi demektir... Bir
kere uyusturucu diigkiinii gibi borgsuz yasayamaz duruma gelince,
kompradorlagsma da derinlesecekti. Bir rejimin kompradorlasmasi
demek: Birincisi, artik o rejimin o toplumun emekgi ¢ogunluguna ve
onun sorunlarina kiilliyen yabancilagsmasi; ikincisi de kendi basina
higbir politika uygulayamaz, 6nlem alamaz duruma gelmesi “igdis-
lesmesi” demektir... Bagka tiirlii soylersek, toplumsal siirece (zabita
isleri disinda) miidahale edemez duruma gelmesi demektir.

Neo-liberal ideolojik safsatalara sadik kalarak, varlikli kesimler-
den vergi almama yaklagimi benimsendi (gerekge de su idi: devlet
kapitalistlerden aldig: vergileri israf ediyor, oysa kapitalistte kal-
sa, onu yatirima kanalize eder ve yeni istihdam, yeni gelir yaratir;
sonugta vergi gelirleri artar) ama kamu harcamalar aym diizeyde
kisilamadi. Bunun anlami borgla yola devam etmekti. Kamu agik-
larinin baglica nedenlerinden biri bu idi; ikincisi, 6zellikle 1990°h
yillarda denetimden ¢ikmig savag harcamalari savunma harcama-
larim artirds; tgilinciisii, devlet aygiti iginde ¢etelesme-mafyalagma
kamu kaynaklarnnin 6nemlice bir boliimiiniin bu kesim tarafindan
hortumlanmasini sagladi. Velhasil ‘yolsuzluk’ viriisii devlet aygiti-
nin tiim katlarina sirayet etti. Kamu bankalarinin 20 milyar dolara
varan ‘gérev zarar1’ bu viriisiin eseriydi. Nihayet KiT lere yonelik
ozellestirmeci mantik bu kurumlarin zararlarim artirdi.

Ekonomi ¢arkinin dénmesi i¢in, sadece doviz yetersizligi degil
(dis borg) bir de devlet ¢arkinin dénmesi igin i¢ borg ihtiyaci (kamu
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finansmani) ortaya ¢ikt1 ve giderek devasa ramaklara ulasti. Doviz
kuru sabit (veya sabite yakin) tutulup, yiiksek faizle disardan borg
alind1 ve igerde kullanildi. Sonug: 50 milyar dolar i¢ ve 114 milyar
dolar dis borg oldu. Iste Tiirkiye’yi diinyanin en biiyiik bor¢lu 10
tilkesinden biri ve “en riskli tigiincii iilkesi” durumuna getiren, yuka-
rida kisaca 6zetledigimiz siiregtir. Tabii her zaman %50’ nin tstiinde
“istikrara kavugsmus” bir enflasyon oranini1 da unutmadan...

Eger bir iilke bu 6l¢iide derin bir i¢ ve dig borg batagina saplan-
migsa, bu o ekonominin finansorler (bor¢ verenler) tarafindan rehin
alindig1 anlamina gelir... Ve su anda Tiirkiye ekonomisi “rehin” ve-
rilmis durumda... Artik rehin alinan tarafindan dayatilani yapmaktan
baska segenekleri yok. Bu yiizden Meclis 15 yasay1 ¢ikarmak igin
fazla mesai yapiyor, yarin bagka yasalar ve diizenlemeler i¢in daha
cok mesai yapacaktir. Her seferinde tuzak kuruyorlar ve tuzaktan
“kurtarmak” i¢in her seferinde daha biiyiik tavizler elde etme imka-
nina kavusuyorlar.

Krizin asil nedeni 24 Ocak 1980°’de alinan virajla ilgilidir. Tam
bir kompradorlagma anlamina gelen ‘neo-liberal regeteye’ bir kole
sadakatiyle uyum saglamanin sonucudur. ‘Pazar ekonomisi’ safsata-
sina bel baglamaktir. Yerli unsurlarin da katkisiyla artik rejim biitiin
vegheleri itibariyle yeniden kompradorlagmigtir. Bdyle bir rejimin,
asgari diizeyde bile bir mesruluk temeline sahip olmasi miimkiin
degildir. Bu kriz nasil asilir sorusu, kompradorlagsmadan ¢ikar sagla-
yan i¢ ve dis kesimlerin ve yandaslarinin sorunudur... Oysa yasana-
bilir bir diinya kurulmasindan yana olanlarin sormasi gereken soru:
Bu soysuzlagmis iicretli koélelik rejimi nasil asilir sorusu olmalidir.
Aksi halde aldatilmaya devam edilir ki bu da koleligin kaldig: yer-
den devam etmesinden bagkasi degildir.
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24 OCAK!

24 Ocak 1980, Tiirkiye’nin tarihinde 6nemli bir dénemegti. Em-
peryalizmin IMF ve Diinya Bankasi araciligiyla yiiriittiigii Ugiincii
Diinya’ya yonelik saldirinin Tiirkiye’ye “erken” yansiyan yiiziiydii.
IMF’nin adamlan tarafindan “6nerilen” yeniden kompradorlagma
programi, emperyalist yagmay1 derinlestirmek tizere giindeme geti-
rilmisti; ama sdylenenler ve kullanilan dil farkliydi. Ekonominin bo-
zulan dengelerini restore etmek lizere ‘gerekli’, ‘zorunlu’ ve ‘alter-
natifsiz’ oldugu sdylenen bu programin asil amaci tam da séylenen-
lerin tersini yapmakti. Ekonominin zaten ‘cil1z’ olan iiretici temelini
daha da asindirmak, emperyalist diinyaya kaynak transferini (kan
kaybini) derinlestirmekti. Bu amagla emek¢i siniflar bulunduklarn
mevzilerin daha da gerisine piiskiirtiilecekti. Aradan 18 yil gegtikten
sonra sdylenenlerle yapilanlar arasindaki uyumsuzlugu gérmek igin
ne ‘derin iktisat¢1’, ne de politikanin ‘duayeni’ olmaya gerek yok.
Gergek apagik ortada ve ben buradayim diyor. 24 Ocak programinin
amaglari, enflasyonu sorun olmaktan ¢ikarmak, 6demeler dengesi
‘yapisal’ agiklarini ‘ilelebet’ ¢oziime kavusturmak, gelir dagilimini
diizeltmek, ekonomik biiyiimeye istikrar kazandirmak olarak ilan
edildi. Sylenenler yapilacak olanlarin tam kargitini ‘resmediyordu’
Bugiin enflasyon %100’ler diizeyindedir; ve 18 yillik enflasyonla
‘miicadele’ mavalindan sonra IMF ve Diinya Bankasi’nin ‘yetkin’
uzmanlar hastanin bagindan ayrilmiyorlar. Simdilerde Ankara’da
yeni konsiiltasyonlar i¢in canla bagla ¢alisiyorlar. Uzmanlar kafay:
‘uyumla’ bozmus ve her seferinde ‘daha ¢ok uyum’ diyorlar. Uyu-
mun ne anlama geldigini tiniversitede ders veren ve IMF ve Diinya
Bankasi’nin gerisindekilerin uydurduklari safsatalar1 ‘evrensel bi-
lim’ diye okutan iktisat profesorlerine hi¢ soran oldu mu? Emper-

1 Ulkede Giindem Gazetesi, 24 Ocak 1998.
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yalizmin memuru olduklarn halde maagslarin1 TC biit¢esinden alan,
yeteneklerinden ve ‘uzmanliklarindan’ sual olmayan ‘ekonomiden
sorumlu’, ‘segkin biirokratlara’ soracak birileri var m1? Herhalde
bu tiir sorularn gergek statiileri “memur” olmasi gereken, ama yeni
yetme kapitalistleri bile kiskandiracak bir hayat standardina sahip
sendika biirokratlarinin sormasini beklemiyorsunuzdur! Sendika
biirokratlari i¢in sorun, devlet dolayimiyla is¢ilerden alinan aidatla-
r1 yagmalamaktan ibarettir (dogrusu adamlar haksiz da degiller, kim
bilir ‘herkes yagmalarken biz niye yagmalamayalim?’ diyorlardir).
Onlara biri ¢ikip da yagmalayan ve yagmalanan ayrimini anlatana
kadar “is¢i sinifinin yiiksek ¢ikarlar’” soyleminin arkasina gizlene-
rek, iicretlilerden alinan aidatin 6nemlice bir béliimiinii cebe indir-
meye devam edeceklerdir. Kompradorlagsma programina ses ¢ikar-
muyorlar ama programin hedefleri arasinda sendika biirokratlarinin
defterini diirmek de var. Odemeler dengesi mi dediniz: 1997 yili
ithalat1 39 milyar dolar, ihracat 21 milyar dolardi. Dis borg¢ stoku
82,2 milyar dolar, 1998’de 6denmesi gereken dis borg yaklasik 12
milyar dolar... Savas i¢in ne kadar gerekli? Sonug: Her seferinde
tiretici temeli daha da asinmig, gelir dengesizligi daha bozulmus,
emperyalizmin giidiimiine daha ¢ok girmis bir ekonomik/sosyal/
ideolojik/kiiltiirel/siyasal velhasil biitiin vecheleri itibariyle komp-
radorlagmis bir rejim.

12 Eylil’de gelen Amerikanci askeri cunta da, 24 Ocak kom-
pradorlastirma programinda oldugu gibi, sdylediklerinin tersini
yapmak iizere iktidar1 devralmisti. Anarsiyi 6nlemek ve bir “i¢ sa-
vas’in esigine gelmis devleti kurtarmak” séylemini dillendirseler
de, orta vadede iilkeyi daha kapsamli bir ‘anarsi’ ve adi konmamis
bir i¢ savasa siiriikleyeceklerdi. Oysa 12 Eyliil cuntasi, vatan kur-
tarma maval bir yana birakilirsa, iki amag i¢in gerekli goriilmustii:
ABD’nin bolgede ‘tehlikeye’ giren ¢ikarlarini giivence altina almak
ve 24 Ocak kompradorlastirma programinin uygulanmasi igin ‘ge-
rekli olan’ devlet teroriinii kurumlagtirmak... Dolayisiyla ekonomik
kompradorlagtirmanin siyasi ayagini olusturmak...
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On sekiz yildan sonra geriye doniip bakildiginda, 24 Ocak prog-
raminin ekonomik kompradorlastirma hedefi de, 12 Eyliil’iin ‘vata-
nin kurtarilmasi’ hedefi de biitiiniiyle gergeklesmis goriiniiyor. Eko-
nomik plandaki durumu merak edenlerin TL’yi eline alip birazcik
diisiinmesi yeter. Ama kimse, TL’yi eline almaktan yana degil. Bi-
zim milliyetgi-mukaddesat¢ilanimiz da, komprador yoneticilerimiz
de, Amerikanci generallerimiz de TL’yi degil de, yesil Amerikan
dolarlarini, Alman markini, Isvigre Frankim ‘ele almay1’ yegliyorlar.
TL’de kompradorlagsma programinin yoksullastirip sefalete siirtik-
ledigi yoksul gogunlugun elinde kaliyor... Oyle bir milliyetgi rejim
ki adamlar1 ceplerinde emperyalistlerin parasini tasiyor... Acaba bu
durum “ekonominin geregi midir?” Universitelerde “iktisat bilimi”
okutan ilminden sual olmaz hocalar! Su “ekonominin geregi” deni-
leni anlatmak igin hi¢ bos zamaniniz yok mu? Elbette 24 Ocak-12
Eyliil donemecinin her siniftan adamlar igin farkli anlamlar tagimasi
ve degisik seyler ¢cagristirmasi dogaldir. Hayali ihracatgilar, mafya-
lasan devlet ‘memurlar1’, devlet gorevlisi katiller, kara para akla-
yanlar, devlet i¢indeki ve ‘disindaki’ uyusturucu tacirleri, savastan
milyarlarca dolar hortumlayanlar, finans diinyasinin parazitleri, her
tiirden rantiyeler, enflasyonu bir yagmaya doniistiiren ‘hiir tesebbiis’,
10 bin ile 75 bin dolar arasinda aylik ‘licret’ alan gazeteciler-kose
yazarlari, gazeteciligi ihale ve tegvik almanin araci olarak kullanan
medya patronlari, bir reklamdan yiizlerce milyar kazanan tiyatro-si-
nema oyunculari, televizyon programcilar1 ve sunuculari, eline bir
sopa alip bir tenekeye vurarak avaz avaz bagirsa bile kapisilan ‘sarky/
tiirkii’ esnaf, bir diigiinde 3-5 milyon dolarlik ziyafet veren sonradan
gormeler, 168 milyarlik otomobile binen, ama bir tanesiyle de yetin-
meyen ‘Titanlar’ giiruhu vb. i¢in isler tikirinda... Verdikleri verginin
rantiyelere ve savasa harcandigin1 géren emekgiler, aldig: iicretle
geginemeyenler, issizler, her an igsiz kalma korkusuyla yasayanlar,
dislanmigslar, rejimin horlayip asagiladig: yoksul gogunluk igin de 24
Ocak dénemecinin ne demeye geldigi ortada. O zaman, ise, birkag
basit soru sorarak baslamak gerekmiyor mu? Ne dersiniz....
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NEO-LIBERALIZMI NASIL BILIRSINIZ?'

Her giin neo-liberalizmin (‘serbest piyasa ekonomisi’ diyorlar)
erdemlerini ve isler piyasaya birakildiginda nasil harikalar yaratila-
cagini anlatmakla memur sunucu, arada bir ekrana gelen sefalet go-
riintiileri i¢in; ‘bunlar olmamasi gereken seyler’ diyor. Aslinda su-
nucu, sefalet goriintiilerinin bile, kar etmek i¢in ekrana getirildigini
bilmiyor olabilir; ve bilmemesinin hig¢bir kiymet-i harbiyesi yoktur.
Sergilenen tam bir ikiytizliiliiktiir ve ikiytizliliigii teshir etmek gere-
kiyor. Bir kere yoksulluk ve sefalet, sanki istisnai bir seymis gibi su-
nuluyor. Demek ki s6z konusu olan, tek tiikk vakalardir. Dolayisiyla
¢ozlimii de miimkiin olan seylerdir. ‘Hayirsever vatandaslarimizin’
ya da ‘ilgili’ bakanin miidahalesiyle sorun ¢o6ziilebilir... Bir ailenin
caresizligi ve sefaleti ekrana gelince ‘hayirsever vatandaslarimiz’
hemen yardimina kosuyor ya da ilgili bakan miidahale ediyor. Bir
slire sonra ailenin yeni goriintiisii ekrana geliyor. Televizyon kanali
ya da gazete muzaffer bir edayla sefaletin ortadan kalkmasindaki
roliinden duydugu sevinci ‘sayin seyircileriyle’ paylasiyor. Béylece
birkag ailenin ya da bireyin sorunu olan sey, ¢6ziime kavusuyor...
Sanki ‘hayirsever vatandaglar’ bagka bir gezegende yasiyor da bur-
nunun dibindeki yoksulluk, sefalet ve rezaletten ilk defa haberdar
oluyor. Sanki bakan, bagka bir iilkenin bakani da yoksullugun ve
sefaletin uzaginda yasiyor...

Hayirsever vatandas kendi servetiyle yoksulun sefaleti arasindaki
iligkiyi bal gibi bilir. Gayet iyi bilirki eger zenginse, bunu bagkalari-
nin yoksulluguna ve sefaletine borgludur. Servetinin, yoksul ve sefil
sayisindaki artigla dogru orantili olarak arttigindan asla siiphesi yok-
tur. Eger Oyleyse “hayirseverlik damar1” neden kabariyor? Bu ona
bir ‘sov’ yapma ve konumunu ‘mesrulagtirma’ olanag: verdigi igin.
“Sayin bakana” ya da hiikiimet yetkilisine gelince, onun durumu “ha-

1 Demokrasi Gazetesi, 4 Subat 1997.
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yirsever vatandaginkinden daha ¢irkin ve daha ikiyiizliicedir. Hiikii-
metin misyonu, insani sdylemler ve vatan millet safsatasi bir yana
birakildiginda, zaten mevcut durumu devam ettirmektir. Hiikiimetin
asil islevi, yoksul ve sefil sayisin1 artirmaktir. Zira zengin sayisini ve
zenginlerin servetini artirmanin bagka yolu yoktur. Ama sdylem bu-
nun tam tersidir. Durmadan hiikiimetin nasil yoksullugu ve sefaleti
ortadan kaldirmak ig¢in icraattan icraata kostuklarini, az zamanda na-
sil da biiyiik mesafeler kat ettiklerini dillerinden diisiirmezler.

Kapitalizm, kapitalistler arasindaki rekabete ve sermayenin eme-
gi somiirmesi tizerine kurulmus bir sistemdir. Bunun anlami, kapi-
talistlerle proletarya arasinda bir kutuplagsmanin kaginilmazhigidir.
S6z konusu olan dyle bir sosyo-ekonomik ve politik sistemdir ki her
seferinde daha ¢ok zenginlige daha ¢ok yoksulluk eslik eder. Eger
kapitalist tiretim iligkileri, is¢i sinifinin direnci ve baskisi sonucu
devlet araciligiyla frenlenmezse, sinirlanmazsa, kutuplagsma da ulu-
sal ve evrensel planda en iist diizeyde gergeklesir. 1980’lerden sonra
sermayenin ‘kiiresel piiskiirtme stratejisini’ adim adim uygulamaya
koymasiyla, makine kontrolden neredeyse tamamiyla ¢ikt1 ve aracin
freni tutmaz hale geldi. Iste piyasa ekonomisi dedikleri budur. So-
miiriiniin, yagmanin ve talanin higbir engelle karsilagiimadan diinya
olgeginde gergeklestirilebildigi siirecin adidir.

Elbette siirecin Ozgiinliigii sadece yukarida sdylenenle sinirli
degil. Kapitalist liretim bes yiiz yillik tarihinde yeni bir evreye de
girmis bulunuyor. Bu evrenin ayirt edici 6zelligi, iiretici (sanayi)
sermayenin degil, finans ve rantiye sermayesinin egemen oldugu,
artik “parayla para kazanildig1” bir isleyis tarzinin gegerli olmasidir.
Bunun anlam igsizligin, yoksullugun ve sefaletin ve her diizeyde
kutuplagsmanin derinlesmesinin ¢ok daha biiyiik boyutlarda tezahiir
etmesidir.

Bretton-Woods sisteminin ortadan kaldirilmasindan 6nce, ulus-
lararasi ticarete dahil olan sermayenin sadece %10’u spekiilasyona
yoneliyordu. UNCTAD verilerine gore, s6z konusu oran, 1994’te
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%95’e yiikselmigtir. Bunun, iiretim, istihdam, issizlik, gelir kon-
santrasyonu, yoksulluk ve sefalet, ekolojik tahribat bakimindan
ne demeye geldigini anlamak i¢in ayrica konunun uzmani olmak
gerekmiyor. Bugiin Ugiincii Diinya’da yasayan insanlarin {igte biri
kara yoksulluk i¢inde, modern tibbin harikalar yarattig1 bir cagda bir
milyar insan saglik hizmetlerinden yararlanamiyor. 1,3 milyar insan
da sagliga uygun icme ve kullanma suyundun mahrum. Elbette bu
rakam ve oranlar durup dururken ortaya ¢ikmiyor. 1994’te diinya-
nin en zengin %20’si diinya zenginliginin %84,7’sine el koyuyor-
du. Diinyanin en zengin 447 milyarderinin varliklar toplami diin-
ya niifusunun yaridan fazlasinin gelirinden fazladir. En biiyiik 200
sirketin toplam satis gelirleri, kayitl diinya ekonomisinin %28’ini
olusturdugu halde diinya is¢i sinifinin %1°den azini istihdam edi-
yorlar. Neo-liberal politikalara dayal1 siire¢ (serbest piyasa ekono-
misi), daha simdiden diinya niifusunun iigte ikisini ya digliyor ya da
mutlaka olumsuz yonde etkilemeye devam ediyor.

Kiiresellesme Cagi’nin bir bagka 6zelligi de savaslarin bigimi-
ni degistirmesidir. Artik savaglar devletler arasi savaslar olmak-
tan ¢ikip, “devlet i¢i savas” bi¢cimini aliyor. UNDP’nin 1994°¢ ait
verilerine gore; 1989 ile 1992 araligin1 kapsayan dort yilda patlak
veren 82 silahli ¢atigmadan, sadece 3’ti devletler arasindaydi. Bu
rakamlar, devletin neye yaradigini1 da silahlanmanin “anlamini” da
ortaya koyuyor. 1992°de diinyada silahlanmaya ayrilan kaynak, 815
milyar dolardi. Bu rakam aym yi1l diinya niifusunun %49’unun geli-
rine esitti... Artik devletler biitiiniiyle “kendi” yoksuluyla savasacak
bigimde yeniden orgiitleniyor. Ve biitiin bunlar, demokrasi, hukuk
devleti, “hukukun iistiinliigii”, insan haklar1 vb. gibi kavramlarin en
¢ok kullanildig: bir donemde gerceklesiyor...

Insanligin gelecegini kurtarmak igin bir tek segenek var: Insan-
lig1 kapitalist barbarligin pengesinden kurtarmak. Aksi halde, kapi-
talizm kendisi de dahil, ortada kurtarilacak bir sey birakmayacak.
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OZELLESTIRMENIN OZEL OLMAYAN
VECHESINE DAIR!'

Emperyalizmin “kiiresel piiskiirtme stratejisini” dayattig1 son
yirmi yildir, 6zellestirme hep giindemde kaldi. Neo-liberal saldir1
puskiirtiilemedigi siirece de giindemde kalmaya devam edecek. Son
olarak Brezilya Telekom’u Telebras’in 19 milyar dolara satilmasi,
Tiirkiye’de de yankilandi. Bazi gazeteler haberi: “Iste 6zellestir-
me dedigin boyle olur” tiirli bagliklarla verirken, bazilar1 da Tiirk
Telekom’un hala satilamamis olmasina hayiflanir farzda, basliklar
attilar. Gazeteler yagma cephesinin sozciisii olduklarindan Teleb-
ras’in 6zellestirmesine karsi sokaklara dokiilen on binlerce is¢iden
s6z etmemeyi yeglediler. Aslinda ‘¢agdas medya’, ya da kiiresel-
lesme ¢aginin medyasi hakkinda aymazliktan kurtulmadikg¢a isimiz
zor. Zira, hegemonya odaklari tarafindan “diisiik yogunluklu savas”
olarak ifade edilen “ortiilii i¢ savasin” iki bileseninden biri medya,
digeri de bildik agik siddettir. Bu yiizden, medyanin giici, islevi vb.
hakkinda bir biling agikligina ihtiyag¢ var. Nitekim medya, savas ha-
lini ‘baris hali’ ya da normal bir seymis gibi sunmayi ve ‘kabullen-
dirmeyi’ basariyor.

Ozellestirme lehinde simdiye kadar ¢ok sayida ‘argiiman’ ya da
‘gerekge’ iiretildi. Ozellestirme lehine 1smarlama iizerine iiretilen bu
gerekgeler, bilimsel bir temele dayanmak surada dursun, asgari man-
tiki tutarliliktan dahi yoksundular. Asil sorun sermayenin degerlenme
alan1 bulmasiyla ilgili oldugu halde, 6zellestirmenin “piyasa ekono-
misini kurma”, “ekonomik israfi 6nleme”, “toplumun girigimci-ya-
ratic1 potansiyelini harekete gecirme”, kamu agiklarini, dolayisiyla
enflasyonu agagi cekme, mal ve hizmetlerin kalitesini yiikseltme vb.
gibi sonuglar doguracag sdylendi. Ideolojik hegemonya biitiiniiyle
sermaye tarafina gegtigi i¢in ve medya da artik medya olmaktan ¢ik-

1 Ulkede Giindem Gazetesi, 4 Agustos 1998.
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tig1 igin, asil amaglar bilince ¢ikarilamadi. Oysa Ozellestirme kap-
samli bir saldirinin bir pargasiydi. S6z konusu kapsamli saldiriyla
isciler, emekgiler, miitevazi toplum kesimleri bulunduklar1 mevzile-
rin gerisine atilmak, sinirhi kazanimlari da ellerinden alinmak isteni-
yordu. Sorun bu bigimde algilanmayinca is, KiT ler zarar ediyor’a
indirgendi; ve incir ¢ekirdegini doldurmayan bitip tikkenmez tartis-
malar siiriip gitti... Ve sonugta ‘sokaktaki adam’ KIT’ler dahil devlet
ve mahalli idareler tarafindan saglanan hizmetlerin 6zellestirilmeleri
gerektigine ikna edildi... Aydinlar, sendikacilar, ‘bilim adami sayi-
lan taife’, akademik iktisatgilar vb. oynanan oyunun kimin i¢in ne
anlama geldigini bilince ¢ikarmak bir yana, sermayenin degirmeni-
ne su tagimak gibi bir ‘misyon’ iistlendiler. Ve ideolojik hegemon-
ya biitiiniiyle yagmacilarin tekeline gegti. Sendika biirokrasilerinin
higbir konuda goriisii yoktur. Dolayisiyla 6zellestirme konusunda da
bir goriise sahip degillerdir. Nitekim TEDAS is¢ileri 6zellestirmelere
kars1 direnirken TURK-IS biirokrasisi de “komisyon” kurmaya karar
vermis... Dogrusu sendikaciligin inkan olanlardan da bu beklenirdi.

Bu konudaki aymazlar, sadece sendika biirokratlari, “aydin sayi-
lan diplomalilar” ya da akademik iktisatgilar degil. Sol ve yurtsever
cevrelerde de 6zellestirmeyle neyin amaglandigini bilecek yiiksek-
lige ¢gikamayanlar, 6zellestirme konusunda ikircikli, ya da umursa-
maz bir tavir igindeler. Elbette devletin karakteri burjuva olarak kal-
dik¢a kamu sektorii-6zel sektor ayrimi kapitalist devletin bir ig ayri-
m1 olmaya devam eder. Bir isletme KIT statiisiine gegti diye “halkin
isletmesi” olmaz. Kaldi ki kapitalist bir toplumda 6zellestirme ve
‘kamulastirma’ arasindaki sinir1 belirleyen dogrudan kapitalist sini-
fin, miilk sahibi siniflarin tercihleridir. Duruma ve konjonktiire gore,
kimi zaman daha ¢ok 6zellestirme, kimi zaman da ‘kamulastirma’
arasinda gidip gelen bir salinim s6z konusudur. Bu yiizden de kamu
isletmelerinin ve kamu hizmetlerinin sinirimi belirleyen asil unsur,
ideolojik ve siyasi olmaktan 6nce ekonomik bir gerekgeye dayanur.

Sermaye cephesi, ozellestirmeleri dayatmaktan ne umuyor; ve
bu is¢iler emekgiler, miitevazi toplum kesimleri i¢in ne anlama ge-
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liyor? Orijinal olduklarin1 sanan bazi sol gruplar “6zellestirmeyi™
burjuvazinin bir i¢ sorunu sayarken, yurtsever ¢evreler de 6zellcy-
tirmeler sonucunda devletin zayif diisecegini umuyor. O halde iki
sey: Birincisi, burjuvazinin i¢ sorunlar da sizi angaje ediyor; ikin-
cisi, 6zellestirmeler devlet gii¢lensin diye yapiliyor. Elbette devletin
“neresinin gii¢lendigi”, “neresinin zayifladiginin” da 6nemi var... O
halde bu dostlarimiz su sorunun cevabini vermelidirler: Ozellestir-
melerle devletin neresi ‘zayiflayip’ neresi giigleniyor ve boylesi bir
tablo sizin igin ne anlama geliyor? Igsizligin artmasi, zaten ciliz olan
ig¢i orgiitlerinin daha etkisizlesmesi, bir iste ¢aliganlarin her an igsiz
kalma korkusuyla yasamasi, reel iicretlerin daha da aginmasi, gelir
dagilimi ugurumunun derinlesmesi, saglik, egitim, sosyal giivenlik,
belediye hizmetlerinin vb. daha ¢ok budanip pahalilagmasi, kazanil-
mi§ ne kadar sinirl hak varsa kaybedilmesi, sermayenin 6niindeki
tiim barajlarin yikilmasi sizi ilgilendirmiyorsa birilerini de ilgilendi-
riyor mu? Sahip oldugunu koruyamayanlarin yeni seyler kazanmasi
daha da zorlasmaz m1? Sorunun ekonomi dis1 vechesi de yok mu?
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“BORSA KRIZI” VEYA
RANTIYE LOBISI’NIN iSYANTI!

Tiirkiye, 1980 yeniden kompradorlasma programiyla, 6nce ucuz
is¢i cenneti sonra da ‘rantiye cenneti’ haline getirildi. Bu tiir bir ter-
cih de “kendi kendini diizenleyen piyasa” safsatasina dayandirilip,
‘mesrulastirild’’ Diinyada olup bitenler de, onun bir pargasi olan
Tiirkiye’de olup bitenler de, nedense asil ‘adiyla’ ¢agrilmiyor. Cag-
rilmamasindan ¢ikan olanlar dyle istedigi igin... Bir kere asil sorun
temelde ve borsalardaki sarsinti, sadece hastaligin tezahiirii veya disa
vurmasidir. Sorunun temelinde kapitalizmin ‘yapisal krizi’ yatiyor.
Krizden ¢ikmak iizere uygulanan politikalar krizi asmaya degil, daha
da miizminlestirmeye yariyor. Onun i¢in, krizi agmak gibi bir kaygi
ve perspektif s6z konusu degil. Yapilanlara en giizel adi, dostumuz
Samir Amin koydu: Kriz yo6netimi. Aslinda ister hiikiimetler olsun,
isterse ¢okuluslu sirketlerin hizmetindeki ‘uluslararasi’ denilen fi-
nans kuruluslari olsun, “krizi yonetmekten” fazlasina muktedir degil-
ler. Ve yonetemiyorlar. Bu da krizin miizminlesmesi demek oluyor...

Isin 6zii su: Diinya dlgeginde talep siirekli darahyor. Gelir dag-
limu siirekli sermaye sinifi lehine olarak bozuluyor. Dolayisiyla, ser-
mayenin iretim alaninda (reel ekonomi de diyorlar) ‘degerlenme’
olanaklar1 giderek yok oluyor. Ve sdyle bir ¢eligki ortaya g¢ikiyor:
Bir tarafta devasa bir sermaye ‘fazlas1’, diger yanda bu devasa para
sermayesinin degerlenmesine uygun olmayan bir ulusal-uluslararasi
ortam... O zaman sermaye siirekli biiyiiyen bir toptan “degersizles-
me” riskine karsi, kisa donemde yiiksek getirisi olan alanlara, yani
spekiilasyona yoneliyor. Spekiilasyonun siirmesi i¢in faiz oranlarinin
yeksek olmasi ve yiikselmeye devam etmesi gerekiyor. Yiiksek faiz,
tiretimsizlikle birlesince kamu agiklarini biiyiitilyor. Kamu agiklarin
bor¢lanmayla “finanse” ediliyor. Yani devletin daha fazla borglan-

1 Ulkede Giindem Gazetesi, | Eyliil 1998.
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masi gerekiyor. Daha fazla bor¢lanmak i¢in de faizlerin yiikselme-
sini sineye gekmesi gerekiyor. Uretmeyen, higbir deger yaratmayan
finans-rant sermayesine kaynak aktarabilmek i¢in de yoksul halka
yiiklenmesi gerekiyor. Bu da “ekonominin geregi” olarak sunuluyor.
Neymis efendim? Rantiyelerin kaynak hortumlamasina yarayan po-
litika ve uygulamalar “ekonominin geregiymis” Ekonominin ge-
regini yapmak s6z konusu olursa, neleri yapmak veya yapmamak
gerekir? Sermayeden vergi almayacaksin! Alirsan sermaye kiiser,
kiiserse kagar. Kagirmamak i¢in “geregini yapacaksin” Faizlere
miidahale etmeyeceksin ki yiikseligini stirdiirsiin... Yiiksek faiz as-
linda iiretimsizlik ve yatinmsizlik demek olsa da, parazit bir rantiye
kesimin “yiikselmesinin” yolunu agiyor... Hepsi bu kadar da degil.
Makro ekonomik dengeleri tutturmak igin reel ticretler diisiiriilmeli,
kamu harcamalar1 kisilmak, sosyal amagli harcamalar iyiden iyiye
budanmali, yeni yatirimlar durdurulmali, bu arada unutmadan kay-

1) (3

dedelim, asla 6yle “se¢cim ekonomisi”, “popiilizm” yapilmamal...
Ni¢in? “Ekonominin geregi” 6yle emrettigi igin... Sermayeden vergi
almayacaksin, rantiye sermayesinden hi¢ almayacaksin... Ama yok-
sul halka yiikleneceksin... Neden mi? “Ekonominin geregi” olarak...
Sadece dogrudan vergiler degil, vasital vergileri bir yagma araci ha-
line getireceksin. Aksi halde “‘ekonominin makro dengeleri” tehlike-
ye girer... Yerli ve yabanci rantiyelere kaynak aktarmak i¢in zamlara
hiz vereceksin... KIT lerin yagmalanmasinin 6niinii agacaksin. Zira
Ozellestirme “ekonominin geregidir” Piyasa ekonomisini kurmak
icin Ozellestirme sarttir... Bu arada enflasyonu da diisiirmek gerekti-
gini dilinden diigiirmeyeceksin... Nasil olsa kimse ¢ikip da bu soy-
tarilik da ne oluyor demedigine gore... iktisat profesorleri iiniversite
oldugu sdylenen kurumlarda “makro dengeleri” anlatmaya devam
ettikge bir beis yok... Yiiksek faiz ve rant ekonomisine dokunmadan,
asil vergi vermesi gerekenlerden vergi almadan, yatirimlarin 6niinii

agmadan enflasyon diiser mi? diye kimse sormayacagina gore...

Son ¢ikarilan vergi yasasinda rantiyelere ciizi bir vergi konmus.
Sen misin vergiyi koyan... Yabanci “yatinmci” kiismiis borsadan
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kagiyor (parazit rantiyelerle spekiilatorlere ‘yatinmci’ denmesini ol-
dum olasi igime sindiremedim). Rantiye lobisinin simariklar1 hiikii-
meti tehdit ediyor... Hiikiimet bu tehdit karsisinda esas durusa gegi-
yor... Nasilsa “ekonominin geregi olmayan” bir sey yapilmis ve he-
men rantiyelerin direktifleri dogrultusunda dort karar alintyor. Ama
rantiye lobisi daha ¢ogunu ‘isteriz’ diyor ve hiikiimet daha ¢gogunu
yapmak i¢in lobiye giivence veriyor... Simdilik kazan kaldiranlan
sakinlestiriyor... Ekonomi rantiyelerin zenginlik hortumlamas igin
“bigimlendirilmisgken”, biri de ¢ikmis rantiyelere sembolik de olsa
vergi koyuyor! Adama, bu ne bigim perhiz demezler mi?

Oyleyse, biitiin bunlar ne anlama geliyor? Bunun anlami, ekono-
minin rantiyeler tarafindan rehin alinmis olmasidir. Béyle bir tablo
s6z konusuyken, ekonomi yonetimi ne i yapar? Rantiyelerin ayak
islerini yapar. Bir de olup bitenlerin anlasilmamasi igin ideolojik
manipiilasyonlar yapar. Hiikiimet acz iginde yerli-yabanci rantiyele-
ri memnun etmek igin ¢irpiniyor... Bu isi daha ne kadar yapabilirler?

Rusya borsasi ¢oktii, IMKB ¢oktii, Latin Amerika borsalari ¢6-
kiiyor, Asya zaten ¢6kmiistii... Diinya ekonomisi finans-rant serma-
yesi tarafindan rehin tutulmaya devam ettikge, ¢okiislerin olmasi
degil olmamasi sasirticit olurdu. Simdilik ‘uluslararasi’ finans ku-
ruluslarinin ortali: teskin edici beyanlari, biraz adamin mezarlig:
gogerken sarki séylemesine benziyor... Kiiresellesme ¢aginda taglar
yerinden oynayinca, her sey tersine dondii. Artik ekonomi toplum
icin degil, toplum ekonomi i¢in... Ekonomi toplumun hizmetine so-
kulmadan higbir sey miimkiin degil. Bu da kapitalizm altinda asla
miimkiin degildir... Bakalim “ekonominin geregi”, “kendi kendini
diizenleyen piyasa” safsatasi daha ne kadar piyasada kalacak?
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YOKSULLARI ALDATANLARIN “SEFALET]™"

Yirmi yildir enflasyonla miicadele ediliyor. IMF’ye gidiyorlar.
IMF’den adamlar gelip ekonomiyi teftis ediyor. Politikacilar, “uz-
manlar” ve bilimi kendilerinden menkul “akademisyenler” enflas-
yonla miicadele i¢in oneriler ve “modeller” sunuyorlar. Emperya-
list diinyanin finansal “reyting” kuruluglar1 Tiirkiye ekonomisine
not veriyor. Diinyanin biiyiik gazeteleri Tiirkiye’nin nasil olup da
en ¢ok umut vaat eden diinyanin ilk on ekonomisi arasina girdigini
yaziyorlar. Disariya giden her devlet ‘adami’ geziden “Tiirkiye’nin
bir diinya devleti” oldugu kanaatini “pekistirerek” doéniiyor. Tiirki-
ye’de doviz rezervlerinin rekor seviyeye ¢iktigiyla 6giiniiyorlar. Ve
memura %30 zam yapiyorlar. “Biit¢e olanaklar1” bu kadarina imkan
verdigi i¢in... Memur maaglarina yiizde ka¢ zam yapilmas: gerek-
tigine karar veren st diizey “memurlar” arasinda ayda bir milyar
TL’nin iistiinde ticret alanlar var. Isci iicretlerine yiizde ka¢ zam ya-
pilacagi da memur maasina bakarak anlagilabilir. Ayda 40 milyon
TL iicret alan bir memur veya is¢inin iicretine %30 zam yapildigin-
da iicreti 12 milyon TL artar ama, aylig1 | milyar TL olan “memur”
veya “sendika yoneticisinin” licretlerine aym oranda zam yapildi-
ginda artig 300 milyon TL olur. Tiirkiye’de is¢i sendikalar isgilerin
degil, devletin ve sermayenin orgiitii olarak varoldular. Is¢i simifi
“bilinen nedenlerle” bu duruma itiraz etmedi. Memurlar, Osmanh
geleneginin sonucu olarak, kendilerini yakin zamana kadar devlet
sayiyorlardi. Ama kopriilerin altindan ¢ok sular akti ve “devletlii
utiifetlii” olduklan giinler artik ¢ok gerilerde kaldi. Orgiitlenmekte
cok ge¢ kaldilar ve orgiitlenmeye kadar verdiklerinde de kendilerine
TURK-I$’i ve DISK’i 6rnek aldilar. Kurduklan orgiitler igi bos 6r-
giitler olmaya mahkumdu. Tiirkiye ekonomisine ve toplumuna em-
peryalist istekler ve komprador sermayenin ihtiyaglar1 dogrultusun-

1 Ulkede Giindem Gazetesi, 2 Aralik 1997.
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da yon verildikge, maag1 milyar1 asan “memurlar” ve reel gelirleri
orta-boy kapitalistin yillik kdriyla boy 6l¢iisecek seviyeleri bile asan
‘sendika yoneticileri’ yerlerinde kaldikga, “biitge imkanlar1” da bu
diizeylerde kalmaya devam edecektir. Ama bunu ilelebet siirdiirme-
leri imkansizdir.

Oyleyse gergekten yapilanla sdylenen arasindaki “iligki” nasil-
d1? Bir toplumu yonetenler igin enflasyonu asag1 ¢ekmek, sdylen-
digi kadar zor bir sey midir? Mallar1 ve hizmetleri iireten insanlar,
tirettikleri mal ve hizmetlerin fiyatlarin1 saptamaktan aciz midirler?
Bir mali {iretenler onun iizerine fiyat koymaya sira geldiginde bu-
harlasip, yok mu oluyorlar? Tiirkiye’nin komprador yoneticileri ve
“biiyiik sermaye”, enflasyonu yoksullar1 soymanin bir mekanizmasi
olarak goriiyor. Bu yiizden de enflasyonla miicadele yapiliyormus,
yapilacakmuis, izlenimini yaratip enflasyonu azdirmak i¢in ne lazim-
sa yapiyorlar. Enflasyon orani %100’i agsmigken memura %30, is-
¢iye %50 zam yapilmasi ne demektir? Aradaki farki cebe indirmek
degil midir. Peki bu fark kimin, kimlerin cebine gidiyor? Kimler 160
milyar TL’ye otomobil aliyor. Asgari iicretin 22 milyon TL oldugu
bir iilkede 160 milyarlik arabalarda kuyruk olusmasiyla, uzayip gi-
den ekmek kuyruklan arasindaki bagi kuracak iktisatgilar, “bilim
adamlar1” neredesiniz?

Tiirkiye’de 17 yildir uygulanan iktisat politikasinin bir tek amaci
vardi: I¢ ve dis rantiyelere kaynak transfer etmek. Hem temel yak-
lasim olarak i¢ ve dis rantiyelere zenginlik transferini benimseyip,
hem de enflasyonu 6nlemek miimkiin miidiir? Borg verenleri tatmin
etme amaci tasiyan politik tercih s6z konusuyken, enflasyon 6nle-
nebilir mi? Neo-liberal politikalarda fanatik bir tarzda israrli olan
bir ekonomi yonetimi enflasyonu nasil 6nleyebilir? Zira, neo-liberal
ekonomik politikalar varlikli siniflardan miimkiin oldugunca az ver-
gi alinmasini 6nerir. Gerekge de: Devletin vergi olarak aldig: kayna-
g1 israf ettigi, oysa kapitalistin ‘mutlaka verimli kullandig1’ kabulii-
ne dayanir. Varlikli siniflardan “miimkiin oldugunca” vergi almama
tercihi s6z konusu olunca, kamu hizmetlerini asgari seviyede bile
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sirdiirmek, sermayenin ihtiyaci olan alt-yap1 yatinmlarin1 yapmak,
memur maaslarini1 6demek vb. igin kaynak a¢i1g1 ortaya ¢ikar. Bu se-
fer varlikh siniflardan vergi almaktan kaginan devlet, yerli-yabanci
sermaye sinifindan borg almak zorundu kaliyor. Fakat bor¢ veren-
ler, her seferinde daha yiiksek faiz karsiliginda borg verirler. Ve bir
esik asilinca devlet, borg verenler tarafindan ‘rehin’ alinmig duruma
gelir. Faiz oranlarinin siirekli yiikseldigi bir ortamda enflasyonun da
siirekli yiikselmesinden daha dogal ne olabilir? Is bununla da kal-
maz, ekonomi ve bir biitiin olarak toplum rantiye sinifinin baskisi
altina girer. Simdilerde Tiirkiye’nin i¢ine itildigi tablo iste budur.
Tiirkiye, artik yiiksek enflasyondan devasa ‘kar’ saglayan yerli ve
yabanci rantiyelerin tutsagi durumundadir. ileriye dogru kagmaya
mecburlar; ama ilerisi ugurum. Ugurum da herkes i¢in ayn1 anlama
gelmiyor elbette. Ugurum bir vakia; ama ugurumdan kimin athyaca-
g1 ‘duruma gore degisebilir’

1980°de iinlii 24 Ocak Kararlarinin alindiginda, programin bas-
lica amacinin enflasyonu asagi ¢ekmek oldugu soylenmisti. Oysa
asil amag dis borglarin diizenle 6demesini saglamakti. 1980’de Tiir-
kiye’nin dig borcu 13 milyar dolardi. Simdilerde 82 milyar dolar.
1988°de Tiirkiye’nin 6demesi gereken dig bor¢ 14 milyar dolar.
1980’deki toplam dis borgtan daha fazlasini bir yilda dis rantiyelere
o6demek zorunda. Fakat 24 Ocak stratejisi isi o kadarla biraksa iyiy-
di. Bu zaman zarfinda bir de ig borg belasi yaratildi. “I¢ rantiyelere”
6denmesi gereken bor¢ da yaklasik 7 katrilyon TL... TL’yi dolara
cevirip toplayin. Sonra da hala ‘enflasyonla miicadele ediyoruz’ di-
yenlere sdylenecek bir ¢ift soziiniiz olsun... Enflasyonu gercekten
diisiirmeye niyetiniz varsa, 6nce neo-liberal, ultra-liberal soytarilik-
lardan yakay: kurtarin, “piyasalarin giivenini” kaybetmeme sagma-
ligin1 bir yana birakin, rantiyelerin esaretine son verin ve hig agzini-
za almadiginiz ‘pis savasi’ durdurun. Aksi halde 6niimiizdeki yilin
icinde bulundugumuz yili aratmasi sasirtict olmayacak...
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Eger bir sey yapamaz durumdaysaniz, ya da yapmaya giiciiniiz
ve niyetiniz yoksa, bir seyler yapiyor gibi gériinmeniz gerekir. Artik
higbir alanda higbir sey yapma yetenegi ve giicii olmayan hiikiimet,
kitleleri oyalamak i¢in “vergi reformu” séylemini giindeme getirdi.
Ustelik bunun “Cumbhuriyet tarihinin ikinci bilyiik vergi reformu”
olacag bile sdyleniyor. Oyle bir reform ki ise “eskiye siinger geke-
rek” bashiyor. Demek istiyorlar ki bugiine kadar yaptiginiz yasadisi
islerden sorumlu degilsiniz... Ancak bundan sonra yasadisi igler ya-
parsaniz hakkinizda sorusturma agilacak... Fakat kibarlig1 da elden
birakmiyorlar. Yasadis1 veya “yeralt1”, “mafya” gibi kavramlar ye-
rine, “kayitdisi isler” deniyor. Boyle bir mantik ne anlama geliyor?
Simdiye kadar ne kadar yasadisi i§ yaptiysaniz bunlan “mesru” sa-
yiyoruz. Boyle bir sey yapmaya haklar1 var m1? Neden olmasin. Bu-
giine kadar yaptiklarinin hesabi bir kere bile sorulmayanlar neden
hakl1 olmasinlar.

Osmanl Imparatorlugu haraca dayal: bir devlet ve yonetim anla-
yisina sahipti. Yonetici sinif, emekgi halktan aldig: haragla yasardi.
Bu gelenek Cumbhuriyet déoneminde de devam etti. Gelenegin ki-
rilmasi i¢in Cumbhuriyet’in gergekten cumhuriyete benzemesi ge-
rekirdi. Oysa parlamento gercek anlamda parlamento degildi. Tam
tersine totaliter rejimi mesrulagtiran, ama i¢i bog bir kurum olarak
dogdu ve dyle de kaldi. Durum béyle olunca vergi verenler verdik-
leri vergilerin akibetini hi¢ sorgulamadilar. Haracin adi degisti; ama
alan ve veren arasindaki iligki degismedi. Eger bir degisiklik varsa,
bu, yiyicilerin kompozisyonunun degisime ugramasidir. Harag eski-
den oldugu gibi sadece devletin ayricaliklilarina gitmiyor. Onemli
bir boliimii de oligarsinin sermaye kanadina transfer ediliyor.

Fakat vergi konusunda oldum olasi bir yanlig anlama veya kafa

1 Ulkede Giindem Gazetesi, 9 Arahik 1997.
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kanisikhigi siirtip gidiyor. Kimse de ¢ikip bu alandaki mistifikasyonu
teshir etmiyor. Vergi, vergi veren igin tilkketimden kismak demek-
tir. Adam daha az tiiketmek, daha az yemek, igmek, giyinmek vb.
pahasina devlete gelirinin bir boliimiinii birakir. Kazancindan ‘fe-
dakarlik’ eder... Devlet de birakilan bu kaynak karsiliginda birta-
kim kamu hizmetlerini yapmay:1 vaat eder. Bunun gergeklesebilmesi
icin de vergiyi verenlerin daha az yiyip-igme karsiliginda vazgec-
tikleri kaynagin nasil kullanildigini, nerelere harcandigim denet-
lemeleri gerekir. En azindan ‘tipik bir burjuva diizeninde’ durum
budur. Bunu da seg¢ip parlamentoya yolladiklar1 adamlar vasitasiyla
yapmalar gerekir. Ama bizde parlamentoya gidenler halk kitlesini
degil, devleti ‘temsil’ ettikleri igin boyle bir denetim higbir zaman
miimkiin olmamigtir. Hesap sorma gelenegi olusamamigtir. Ama asil
Onemlisi, verginin titketimi kismakla ilgili olusudur. Bu da demektir
ki varlikli simiflar vergi vermezler. Zira onlar igin, tiiketimi kismak
diye bir sey s6z konusu degildir. O halde nasil oluyor da her yil en
cok ‘vergi verenlere’ cumhurbagkani, bagbakan, bakanlar, protoko-
le mensup zevatin da katildig: térenlerde ‘6diil’ veriliyor? Bu tiir
térenlerin ne anlama geldigini ortaya koymasi gerekenler ‘mevcut
olmadig1’ i¢in bir giiriiltiidiir siiriip gidiyor. Bir kere varlikli sinifla-
rin vergi vermesi bir muhasebe oyunu ve ‘hesap meselesidir’ Hak
etmedikleri, haksiz yere el koyduklar1 kaynagin kiigiik bir béliimiin-
den vazgegiyormus gibi yapiyorlar. Bir elleriyle ‘veriyormus gibi’
yaptiklarindan daha fazlasin1 diger elleriyle geri aliyorlar. Asil ver-
giyi verenlerse is¢ilerdir, esnaflardir, ¢iftgilerdir, miitevazi toplum
kesimleridir; velhasil asil zenginligi iireten somiiriilen genis halk
yiginlaridir. Eger Oyleyse, kazandiginin neredeyse yanisini vergi
olarak verenlere ‘6diil vermek’ niye kimsenin aklina gelmiyor? Bu
sorunun cevabi, bu yazida verilmek i¢in ¢ok kapsamli, ama herhalde
bu konuda 6yle ‘bilimsel’, ‘rafine’ agiklamalara da gerek yok.

O zaman son giinlerin “reform” tantanasi ne demek oluyor? De-
niyor ki enflasyonun onlenebilmesi igin vergi gelirleri artirilmali-
dir. Zira biiyiik oranli kamu agiklari var. Ote yandan da bir “piyasa
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ekonomisi” tekerlemesidir gidiyor. Piyasa ekonomisinin kitabinda
da “varlikli kesimlerden vergi almama ilkesi” yazili (vergiyle ilgi-
li yukaridaki hatirlatma sakhdir). Ustelik vergi oranlan da “piya-
sa ekonomisinin” geregi olarak asag: ¢ekiliyor. Devlet de yeniden
kompradorlagsmig bir devlet olduguna ve asgari diizeyde bile kamu
hizmetlerinin gergeklestirme sorumlulugundan “istifa ettigine” gore
(su ozellestirme retorigi) bu iste bir gariplik yok mu? Hiikiimet, isler
yolunda giderse 1998’de 9 katrilyon TL (yaklasik 36 milyar dolar)
vergi toplamay1 umuyor. Vergi oranlarini diigiirerek daha ¢ok ver-
gi alma beklentisiyle... Yasadis1 sektoriin ‘yasal’ sektore neredey-
se esitlendigi, mafyamn baslica gii¢ haline geldigi bir ekonomide,
mafyanin adi bile telaffuz edilmeden yapilacak reformun bir kiy-
met-i harbiyesi olabilir mi? Vergi oranlarim1 diisiirmek bir vakia,
ama vergilerin artacag bir beklentidir. Oniimiizdeki yil 36 milyar
dolar vergi bekleniyor, oysa kesin olarak 6denmesi gereken i¢ borg
yaklasik 28 milyar dolar, 14 milyar dolar da dis bor¢ 6denecek. Bu
ikisinin toplami 42 milyar dolar eder. Ve durum ¢ok agik. Amag,
asla enflasyonu asag1 ¢ekmek degil. Amag, i¢ ve dis rantiyelere kay-
nak bulmak i¢in emekgi halka daha fazla yiiklenmekle ilgili. Elbette
bunu agikga soyleyecek degiller. O zaman devlet adami olmanin bir
degeri kalir m1? Samiyorlar ki insanlari ilelebet aldatmak miimkiin-
diir. Nerede goriilmiis... Her seyin sonlu oldugu bir diinyada bir tek
aldatma ve aldanma mi sonsuzdur? Yoksullar1 aldatmanin ve soy-
manin da bir sinir1 oldugunu hayretle goreceklerdir... Hirsizlar ve
soyguncular s6z konusu oldugunda eskiye “siinger ¢ekmekte” bir
sakinca gormeyenler: Diisiincelerinden, siyasi eylemlerinden dolay:
yargilanan, cezalandirilan, hapse atilanlar i¢in de bir siinger ¢gekme-
ye var misimiz?
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ENFLASYON, MEMURLAR, IMF,
HUKUMET VS.!

Enflasyon yirmi yildir yoksullardan zenginlere zenginlik transfer
etmenin bir araci olarak kullaniliyor. Her hiikiimet “memurumuzu
enflasyona ezdirmeyiz” diyor. Eger enflasyon varsa “ezdirmemek”-
de ne oluyor? Enflasyonunun ne olacag az-¢ok dnceden biliniyor;
ama her seferinde diisiik bir oran ilan ediliyor. Bu yil enflasyon
yiizde su kadar olacak... deniyor. Ona gore de memur zammi be-
lirleniyor... Aradaki fark birilerinin cebine gitsin diye... Enflasyon
olan yerde ‘sabit ve dar gelirlilerin’ ezilmesi esyanin tabiati gere-
gi degil midir? Eger hiikiimetlerin gergekten enflasyonu diisiirmek
gibi bir niyetleri olsayd: yirmi yil boyunca enflasyon giindemde
kalir miyd1? Memurlar yirmi yildir aldatiliyor ve daha da aldatil-
maya devam edecekler. Birincisi, memur olduklari i¢in aldatiliyor-
lar. Ne kadar maas alacaklarina karar verenler de kendi aralarindan
¢ikiyor. “Memur bilinci” tasimaya devam ettikleri siirece, maaslari
maliye bakanlar1 ve bakanlar kurulu tarafindan saptanmaya devam
edecek. Enflasyon %80’lerde, %100’lerde seyrederken, nasil olup
da hiikiimet %20’lik maas artisini telaffuz edebiliyor? Sebebi agik:
maas zammi ne olursa olsun sistemi sallayacak bir kipirdanma ol-
mayacagindan emin. Memurlar hak talebi i¢in meydanlara ¢iktigin-
da sayilar1 en ¢ok kag¢ oluyor? Memurlarin yiizde kag¢1 sokaga ¢ikma
‘cesaretini’ gosteriyor? Hiikiimet kimin ne kadar giicii oldugunu gok
iyi biliyor. Durumu ¢ok iyi bildigi i¢in de alay edercesine giiliing ra-
kamlan telaffuz edebiliyor. Memurlar hak aramayi géze alsalar, yiiz
binlercesi isi biraksa ve her an isi birakacak iradeyi ortaya koysalar
hiikiimetler alay etmeye ciiret edebilirler miydi?

Memurlar ilk hatayr enflasyon rakamini esas alarak yapiyorlar.
Boylece daha bastan egemen sinifin oyununa gelmek kaginilmaz

1 Ulkede Giindem Gazetesi, 14 Temmuz 1998.
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oluyor. Hiikiimetler enflasyondan toptan esya fiyatlarini anlarlar...
Oysa, memurlari ilgilendiren tiiketici fiyatlanidir. Enflasyon endek-
sine temel harcamalardan 6nemli bir boliimii dahil edilmez. Kira
endeks digidir; ama memurlarin, isgilerin, dar gelirlilerin, emekli-
lerin 6nemli bir boliimiiniin en temel harcama kalemi ev kirasidur...
Neredeyse gelirin yansi kiraya gider... Eger kiralar esas alinirsa,
toptan esya enflasyon oram1 mutlaka daha yiiksek ¢ikacaktir. Kal-
d1 ki egitim gibi, saghk gibi, ulasim gibi harcamalar da “enflasyon
hesabina” dahil edilmez... Toptan esya fiyatlar1 memurlarin yoksul-
lagma oraninin gostergesi degildir. Memurlar ve is¢iler enflasyona
endeksli iicret talebi yerine, kendi kriterlerini esas alan bir yol tut-
turmak durumundalar... Neden yasam standardini kendileri saptayip
maas artig1 istemiyorlar? Neden her sey dolarla, markla hesaplanir-
ken maaglar, iicretler TL olarak belirleniyor? Memurlar yeterince
orgiitlii ve bilingli olmadiklarn igin...

Hiikiimetler hep ayni sarkiy1 sdyleyip duruyor: Biitge imkanlarn
daha fazlasina izin vermiyor. Sanirsiniz ki biitge insanlar tarafindan
yapilmiyor da ‘doga dis1 giiglerin eseri’ ‘Biit¢e imkanlar1’ toplam
biitcenin %40’ 1n1n rantiyeler tarafindan hortumlanmasina “izin ve-
riyor da” memurlara gelince izin vermiyor... Biit¢e ‘izin’ konusunda
nedense ‘garip’ davramyor. Yaklasik 14,5 katrilyon TL’lik biit¢eden
30-40 bin rantiyeye (ki bunlar arasinda da aslan paym alan birkag
biiyiik banka ve biilyiik miilk sahibidir) 6 katrilyonun verilmesine
‘izin veriliyor’ da, | milyon sekiz yiiz bin memura %20’den yiiksek
zam yapilirsa ekonominin dengelerinin bozulacagi sdyleniyor. Hig-
bir ey liretmeyen parazit rantiyelere biitcenin %40’ nin peskes ¢e-
kilmesi “ekonominin geregi” oldugu i¢in bir sorun yok... Memurlar,
isciler, asil zenginligi iireten yoksul ¢ogunluk, 6nce “ekonominin

= 99

geregi” tiirii safsatalar1 teshir ederek ise baglamalilar.

Memurlara yapilacak bir puanlik artigin portesinin 15 trilyon TL
oldugu séyleniyor. %50 artis durumunda bunun biitgeye getirecegi
ek yiik yaklagik (%20’nin iizerindeki) 450 trilyon TL eder ki bu ra-
kam rantiyelere giden 6 katrilyonun kagta kagidir?
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Bagbakan “daha fazlasin1 veremeyiz, IMF’ye s6ziimiiz var” di-
yor. Bagbakan dedigin boyle olur, adam s6z verdi mi s6ziinde dura-
cak... Elli yildir IMF’ye sz veriyorlar... Bakalim daha ne kadar soz
verecekler... Enflasyon diisiiyor, ekonomide isler tikirinda... déviz
rezervleri kasalardan tagiyor... Tiirkiye’nin dig piyasalarda (finans
piyasalan elbette) kredibilitesi hizla yiikseliyor... Bu durumda me-
murlar fedakarlik yapsinlar ki igler ilelebet diizelsin... Isler diize-
lince elbette memur da hakkettigi refah payim alacaktir... Kiiresel
kapitalizm ¢aginda eger bir iilkenin dig piyasalarda ‘kredibilitesi’
artiyorsa, biliniz ki orada netameli bir seyler vardir... Bunu soyle
de soyleyebilirsiniz: Tiirkiye’nin sémiiriilmesi, yagmalanmasi i¢in
‘elverigli kogullar mevcuttur’ Isler iyiye gidiyormus... Bunu kim
s6yliiyor? Uretim mi artiyor, igsizlik mi azaliyor? Gelir dagilimi mi
iyilesiyor? Ekonominin iiretici temeli mi gii¢leniyor, Dis borglar
mu1 azahyor, dogal ¢evre tahribati mi1 durdu? Ne gezer, biitiin bunlar
kotiilesiyor. Yoksulluk ve sefalet hizla derinlesiyor... Durum kimin
tarafindan baktiginiza gore degisiyor. IME, Diinya Bankasi, emper-
yalizmin finansal reyting kuruluslar i¢in iyi olan, emek¢i ¢ogunluk
icin mutlaka kotiidiir. Oyleyse neyin iyi, neyin kétii olduguna kendi-
miz karar verene kadar bu oyun oynanmaya devam edecek.
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NIHAYET ENFLASYONA
CARE BULUNDU!

Cumbhurbagkam Siileyman Demirel, Hirvatistan ziyareti sirasin-
da Hirvatistan Cumhurbaskani’nin verdigi aksam yemeginde, Tiir-
kiye’nin baskanlik sistemine gegmesi gerektigini sdylemis, gerekce
olarak da Hirvatlarin hiper enflasyonu yiizde 5 seviyesine diisiirmiis
olmalarim1 gostermis. Cumhurbagkani Demirel gerekgesini anlatir-
ken: “Bakin hiper enflasyondan bugiin yiizde 5 enflasyona gelmis-
ler. Bu karar mekanizmasiyla, idarenin giiciiyle ilgili. 65 milyonu
artik boyle idare edemezsiniz” demis. Ozde Demirel “Baskanhk
sistemi tartigilsin” diyor ve start1 veriyor.

Demirel’in sOylediklerinden iki sonug ¢ikiyor: Birincisi, bagkan-
lik sistemi olmadan enflasyon diismez; ikincisi de idarenin gii¢len-
mesi igin bagkanlik sistemi garttir. Enflasyona bugiine kadar ¢ok sa-
yida gerekge bulundu; ama bir giin enflasyonla “bagkanlik sistemi”
arasinda bag kurulabilecegi asla akla gelmezdi. Bir zamanlar Latin
alfabesine gegisin gerekgesi olarak, eski alfabenin 6grenme zorlugu
ileri siriiliirdii. Ve Tiirkiye’de okuma-yazma bilmeyenlerin ¢oklu-
gu alfabeyle agiklanirdi. Bir iilkede okuma-yazma bilenlerin azlig:
veya ¢oklugu alfabeden ¢ok, siyasi iktidarin egitime verdigi 6nem-
le ilgilidir. Eger, Latin alfabesiyle okuma-yazma bilmek arasinda
dogru yonden bir iligki olsaydi, her zaman Latin alfabesi kullanan
tilkelerde okuma-yazma diizeyi yiiksek olurdu.

Japonlarda okuma-yazma oraninin ¢ok yiiksek olduguna bakilir-
sa, bu igin alfabeyle ilgisi yok.

Tiirkiye’de yirmi yildir yiiksek enflasyon var ve 1980 sonrasi on
yedi yilin ortalamasi da yiizde 63,5’tir. Elbette bu arada yiizde yii-
zelliye kadar tirmandig yillar da oldu. 1980’den bu yana on iki hii-

1 Ulkede Giindem Gazetesi, 30 Eyliil 1997.
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kiimet geldi gecti, hepsinin 6ncelikli hedefi enflasyonu diisiirmekti.
Simdi on iigiincii “hiikiimet” onun da birinci hedefi enflasyonu dii-
siirmek. Once yiizde 40’a, sonra yiizde 10’a... bir kere yiizde on’a
diistii mii, artik sifirlamak kolaydir. 17 yilda 13 hiikiimet ve enflas-
yon 1997°de biiyiik bir ihtimalle yiizde 100 sinirin1 gegecek. Kimse
¢ikipta demiyor ki su yalandan, halk ¢gogunlugunu kandirmaktan
vazgegin ve agikga deyin ki “enflasyon is¢ilerden, emekgilerden,
yoksullardan, velhasil emekg¢i ¢ogunluktan alip biz para babalarina
vermenin bir mekanizmasidir, bu yiizden bizim enflasyonun deva-
mindan yiiksek ¢ikarimiz s6z konusudur. Fakat yoksul ¢ogunlugu
aldatmak i¢in enflasyonu biiyiik bir bela olarak gostermemiz gereki-
yor. Dénem sonunda da bir gerekge bulup, iste su yiizden diismedi
deyip kurtuluyoruz...” Enflasyon para yoluyla siddet uygulamaktir.
Fiyat artiglan yoluyla devlete ve 6zel sermayeye kaynak aktarma
mekanizmasidir. Devlete giden de son tahlilde 6zel sermayeye pes-
kes cekilecegine gore, yoksuldan alinip zengine vermektir. Eger
Oyle olmasaydi yirmi yildir enflasyona tahammiil edilir miydi? Bu
oyunu oynayanlarin elbette “oyundan” ¢ikar1 var ve oynamaya de-
vam edeceklerdir. Ya oyundan zarar gorenlere ne demeli? Insanlara
sOylenenle yapilan arasindaki “uyumsuzlugu” birilerinin ¢ikip yiik-
sek sesle sOylemesi ve bu sagma oyunu bozmasi gerekiyor. Neden-
se oyundan zararl ¢ikanlar da oyuna gelmekte “kararli” ki hig ses
cikmiyor. Bilmiyorlarki sesler kisildik¢a enflasyon yiikselecek, enf-
lasyon yiikseldikge yoksulluk da yiikselecek... ve hizla yiikselmeye
devam ediyor.

Tekrar bastaki soruna donerek “baskanlik tartigmasi” neye yara-
yacak veya neden giindeme getiriliyor? Bununla yapilmak istenen-
lerden birincisi, yaklasik elli yi1ldir oynanan “kii¢iik demokrasi oyu-
nuna” son vermektir. Zaten bir bigim sorunu olan demokrasi oyu-
nunun bu kadarn bile komprador blokun rahat hareketini engelledigi
diigiiniiliiyor. ikincisi, sistem gergekten bataga saplanmig durumda
her gecen giin daha ¢ok bataga saplanmasi kaginilmaz. O halde
mutlaka bir seyler yapmak lazim... “Etkin icra” 6zleminin gerisinde
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yatan budur. Ama “baskanlik sistemi” tartismasinin bir baska islevi
de ideolojik alanla ilgilidir. Bundan sonra sik sik “baskanlik siste-
mi olsaydi bunlar olmayacakt1” tiirii gerekgeler ortaligi kaplayacak.
Cumbhurbagkani’nin enflasyonla baskanlik sistemi arasinda bag kur-
ma gayretini bu cergevede diisiinmek gerekir.

Eger enflasyonla bagkanlik sistemi arasinda olumlu yonde bir
iliski olsaydi, 1880’lerde baskanlik sisteminin gegerli oldugu bir-
¢ok Latin Amerika iilkesinde enflasyon yilda yiizde 1.000’ler, yiizde
10.000’ler, yiizde 30.000’ler seviyesine yiikselmezdi. Oniimiizdeki
1998 yilinda, Tiirkiye’de, sadece i¢ borg servisi i¢in 8 katrilyon TL
gerektigini Maliye Bakam soyliiyor: Yani 6niimiizdeki yil sadece
i¢ bor¢larin faiz ve ana-para geri 6demeleri igin 8 katrilyona ihti-
yag var. Eger vergiler de yiizde 100 artarsa yaklasik 8 katrilyon TL
olacak. Memura ve kamu isyerlerinde ¢aliganlara maas nerden bu-
lunacak; savas i¢in gerekli yaklasik sekiz milyar dolarlik kaynagin
tamam “kayitdis1 sektérden mi” saglanacak dersiniz? Cumhurbag-
kani, eger tartigmay seviyorsa neden iilke zenginliginin nasil olup
da dar bir rantiye sinifi tarafindan hortumlanmasi sorununu tartigma
giindemine getirmiyor da “Bagskanlik sistemi tartigilsin” diyor? So-
runun cevabini biz verelim: Rantiye ve savas ekonomisinin tartigil-
masin1 6nlemek i¢in... Ortada topladig tiim vergiyi sadece i¢ borg
O6demesine tahsis eden bir rejim varken su enflasyonla miicadele de
ne demek oluyor?
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Tiirk Harb-Is Sendikasi’nin gegtigimiz 28 Mart’ta diizenledigi
uluslararasi konferansta bir bildiri sunan Susan George, bildirinin so-
nunda “Biiyiik Insanligin” bir kiiresel hiikiimet darbesine maruz oldu-
gunu soyledi. Susan George, 1970’li ve 80’li yillarda aghk ve Ugiincii
Diinya iilkelerinin dis borglan ve neo-liberal saldin konusunda yaz-
diklanyla tinlenmis degerli bir aydindir. 1980°den sonra, kendi tabi-
riyle “tek tip diisiince” dedigi “muhafazakar karsi devrim” karsisinda
durabilen az sayidaki onurlu aydindan biridir. Bildiri Tiirk-Harb-Is
Sendikas tarafindan yakinda yayinlanacag i¢in, burada igerigine gir-
meyecegim. Susan George, bildirisinde, kiiresellesme denilenin kime
ne kazandirdigini, kimlere ne kaybettirdigini her zamanki yalin is-
lubuyla anlatti. Bu vesileyle, yaklagik yirmi yildir, neo-liberalizmin
yetkili saticisi islevi goren Tiirk akademisyenlerine ve kiiresellesme
tacirlerine iyi bir ders de verdi. Aslinda Konferansin iinlii 5 Nisan
kararlar arifesine rastlamig olmasi da iyi bir tesadiiftii.

Bizdeki darbe asil 1980’de yapilmisti. 24 Ocak Kararlan eko-
nomiyi diizliige ¢ikarma, disa agilma, istikrarl bir biiylimenin alt-
yapisini olusturma, enflasyonu 6nleme, velhasil bozulan dengeleri
restore etme retorigi ve biiyiik bir tantanayla sunuldu. Bu kararlarin
emekgi halk ¢ogunluguna karsi yapilmis bir darbe oldugunu sdyle-
yebilenler azinlikta ve etkisiz kaldilar. Zira “tek tip diisiince”, ¢cok-
tan ideolojik alana egemen olmugstu. Elbette isi saglama almak gere-
kiyordu. Arkasindan askeri darbe geldi ve ekonomik-sosyal darbe,
askeri darbeyle rayina iyice oturtuldu. Ugiincii Diinya’da 24 Ocak
tipi gerici ekonomik-sosyal kararlar, askeri darbe olmadan raymna
oturamiyordu. Askeri darbenin gerekgesiyse “anarsiyi 6nlemek”
olarak ilan edildi. Anarsiyi tirmandiranlar bu sefer onu 6nlemek
lizere sahneye ¢ikmiglardi.

1  Demokrasi, 8 Nisan 1997.
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“Disa agilma” olarak ilan edilen, aslinda siradan bir ekonomik
program olmanin 6tesinde anlam tasiyordu. Asil s6z konusu olan bir
“yeniden kompradorlagma” programiydi. Yeni bir devlet, toplum,
ekonomi, siyaset anlayigimin dayatilmasiydi. Aradan gegen siirede,
arttkk kompradorlagma programinin kesinlikle basariya ulagtigini
sOyleyebiliriz. Bu diinyada herkes i¢in, her toplum sinifi igin, ayni
anlama gelen higbir toplumsal-ekonomik tercih yoktur; ve kapitalist
toplumda kaginilmaz olarak birinin kaybi, digerinin kazanci demek-
tir. Programin gerisindekiler i¢in tam bagsar1 s6z konusuydu; ama bu
“basar1” biiyiik ¢ogunluk i¢in tam bir yikim anlamina geliyordu. Ar-
tik her sey, i¢ ve dis rantiyelere zenginlik aktarmaya endekslenmis
durumdadir. Komprador rejim bu bakimdan tam bir basar1 grafigi
ciziyor. Rantiyelere zenginlik transferi biiyiik bir basar1 sayiliyor; ve
her sey onlarin dar ¢ikarina endekslenmis olarak yoluna devam edi-
yor. Dis ticaret agig1 20 milyar dolarmis, biitgenin %45°1 rantiyelere
peskes ¢ekiliyormus, dis borglar 80 milyar dolar sinirin1 agiyormus,
i¢ borglar 3 katrilyon TL’nin iistiindeymis, enflasyon onca demago-
jiden sonra %85 sinirinin altina bir tiirlii inmiyormus, kisi basina
diisen gelir 3 bin dolarin altindaymis, kisi bagina diisen i¢ ve dig
borg 1.827 dolarmus... bunlarin hig 6nemi yok. Iginde bulundugu-
muz 1997 yilinda 6denmesi gereken dis bor¢ 12 milyar dolar. Yilda
sadece 12 milyar dolan dig bor¢ 6demesine tahsis eden bir ekonomi
ne demektir? Sdylemeye ne hacet, daha fazla igsiz, daha fazla yok-
sul, daha da bozulan gelir dagilimi, ekonominin iiretici temelinin
daha ¢ok aginmasi, ekolojik tahribatin derinlesmesi demektir.

Durum béyleyken, rantiyelere ortak ve onlarin hizmetinde olan
politikacilar, Tiirkiye’nin OECD iilkeleri arasinda en hizh biiyii-
yen ekonomi oldugunu soyleyip ogiiniiyorlar. Yukarida siraladig-
miz rakamlarin gegerli oldugu bir iilke hizh biiyiiyebilir mi? Eger
rakamlar1 yalan s6ylemek i¢in kullanmak gibi bir niyetiniz varsa
neden olmasin? 5 Nisan kararlarindan sonra ekonomi %6,2 oranin-
da negatif biiylime, yani kiigiilme kaydetti. Hesab1 %6,2 oranindaki
bir daralmaya gore yaparsaniz bigim olarak bir biiyiimeden s6z edi-
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lebilir. O zaman su sorunun cevabinin verilmesi gerekir. Bu neyin
biiylimesidir; bliylime kimin i¢in neyi ifade ediyor? Zira kapitalist
bir ekonomide rakamlar1 maniple ederek, istediginiz yalani séyleyc-
bilirsiniz. 5 Nisan kararlar1 6ncesinde (1993) kisi bagina diisen gelir
2.853 dolardi. 1996°da da 2.928 dolar. Kaldi ki, s6z konusu olan bir
aritmetik ortalamadir ve hi¢bir kiymet-i harbiyesi yoktur. Eger, s6z
konusu olan kapitalist bir ekonomiyse, hizli zenginlik artig1, hizli
yoksulluk artisina eslik edebilir. Bir tarafta birileri hizla zenginlesir-
ken, diger yanda biiyiik bir cogunluk hizla yoksullagabilir. Ve ekseri
Oyle oluyor. Eger ekonominin hizli biiyiimesiyle 6giinenler bu yilin
sonunda %200’lere ulasan bir enflasyonla karsilagirlarsa, yeniden
bagsa donmek zorunda kalacaklardir. Yeni bir “istikrarsizlik progra-
m1” dayatacaklardir ve her zaman soylediklerini tekrarlayarak: “Bu
kararlar diizliige ¢ikmak i¢indir ve denmesi gereken bedeldir, her-
kes fedakarlik etmelidir”. Buradaki “herkesin” kim oldugunu sdyle-
meye gerek yok. 17 yildir hep ayni terane; ve yagma kaldig1 yerden
devam edecek. Ta ki kitleler yalan makinesini kirip yalancilan saf
dis1 edene kadar. Elbette her giin daha fazla yoksullasan, her giin
daha ¢ok asagilanan yoksul ¢gogunluk, dayatilan bu onursuzluga bir
esikten sonra dur diyecektir. O halde iki sey: Birincisi bu kendiligin-
den olmaz; ikincisi, dayatilan “kiiresel darbeye” kars1 durmak igin
once olup bitenin bilincine varmak gerekli. Biitiin mesele, ‘Susurluk
Rejimi’ karsisinda alinacak tavra ve kompradorlagsmanin alternatifi-
ni tiretmek tizere harekete gegmeye bagl goriiniiyor.
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Bu yazinin yayinlanmasindan tam {i¢ hafta sonra, iinlii 24 Ocak
Kararlar: 21. yilin1 doldurmus olacak. 24 Ocak 1980°de yiiriirliige
konulan, ama asil rengini 12 Eyliil 1980’°de Amerikanc askeri cun-
tayla alan ekonomik program, ‘alternatifi olmayan, bir nihai kurtulus
programi olarak sunulmugtu (Oysa insanin oldugu her yerde alterna-
tif de olurdu). Tiirkiye 6demeler dengesi sorunun ilelebet ¢6zecek,
dis borglar sorun olmaktan ¢ikacak, ekonomi istikrarli bir biiyiime
stirecine girecek, Tiirkiye ekonomisi disa agilip rekabet¢i duruma
gelecek, enflasyon diisecek, “gelir dagilimi iyilesecek” Daha ne-
ler... Oysa soylenenler yapilacak olanlardan farkliydi... Neyin nasil
yapilacagina IMF ve siirekas1 karar veriyordu ve Tiirkiye’den iki
sey isteniyordu: Birincisi, Tiirkiye borglarin1 aksatmadan 6deye-
cek, bunun i¢in varini yogunu ihracati artirmak, dolayisiyla doviz
elde etmek i¢in seferber edecekti. Borglarin diizenli 6denmesini
saglamak demek borglarin katlanarak artmasi demektir. Nitekim,
24 Ocak Kararlarinin alindig tarihte Tiirkiye’nin toplam dis borcu
13 milyar dolar civarindaydi. Simdilerde yilda 6denen miktarin bu
rakamin iistiine giktig1 oluyor... Toplam dis bor¢ da 104 milyar do-
lar1 agmig durumda. Fakat IMF, Tiirkiye’ye ‘onerdigi’ bu programi
60 kadar iilkeye de ‘Onerdigi’ igin, yapisal kriz kosullarinda dara-
lan diinya pazarindan pay almak isteyen borglu iilkeler, birbirleriy-
le kiyasiya rekabete girdiler ve ihrag iriin fiyatlan ¢oktii. O kadar
ki birgok malin ihrag fiyat1 1930’lardaki seviyenin de altina indi.
Boylece yoksullardan zenginlere dogru kaynak transferi veya kan
kaybi derinlesti. Emperyalist iilkeler Tiirkiye ve benzer durumdaki
tilkeleri ‘disa agilmaya’ zorlayarak, hem ‘asirt agilmig’ bankalarini
dolayisiyla finans sistemini kurtarmanin, hem de kaynak transferini
derinlestirmenin yolunu bulmuglardi.

1 Okiiz Dergisi, Ocak 2001.
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IMF ve arkasindaki emperyalist odaklarin Tiirkiye’den ikinci
istekleri, birinciden ¢ok daha 6nemliydi ve stratejik bir nitelik ta-
styordu. 24 Ocak Programu siradan bir istikrar programi olmaktan
cok Tiirkiye’yi yeniden kompradorlagtirmak gibi temel bir stratejik
amag tasiyordu. Bir ekonominin, daha genel olarak bir iilke rejimi-
nin kompradorlasmasi demek, o iilkedeki siyasi iktidarin (veya rc-
jimin) artik i¢erinin degil de disarinin hizmetine kosulmasi, “kendi
halk1” i¢in asgari bir sorumluluk kaygis1 tasimamasi, her tiirlii ulu-
sal kalkinmaci hedef ve perspektifin uzagina savrulmasi demektir.
Bu vesileyle niiansc edilmesi gereken husus sudur: Elbette emper-
yalistler ve onlarin finans kurumlar1 (IMF, Diinya Bankas1 vb.) bu
kompradorlasma programini silah zoruyla, iilkeyi isgal ederek, zor
kullanarak dayatmadilar. Yerli oligarsinin (veya komprador burju-
vazinin densin) ¢ikarlari, emperyalist burjuvazinin ¢ikarlariyla or-
tiistiigii icin bu program uygulanabilmistir. Zaten Tiirkiye’deki ser-
maye, emperyalist sermayenin, (simdilerde ¢okuluslu sirketlerin)
bir uzantisi, bir parcasidir, onun taseronu, degilse yetkili saticisi
konumundadir. Boyle bir sermayenin de kendi basina bir ekono-
mik program uygulama iradesi ve yetenegi yoktur. Fakat komp-
radorlagsma, sadece ekonomik alanla da sinirli kalmayacakti. Zira
bu diinyada, ekonomiden bagimsiz bir siyaset ya da tersi miimkiin
degildir.

24 Ocak Programi demek ekonominin iiretici temelinin siirekli
aginmasi demektir. Uretici temelin aginmasinin ne anlama geldigini
de insanlar artik yasayarak 6grendiler: Uretimsizlik, parayla para
kazanmanin kural haline gelmesi; veya rantiye sermayesinin salta-
nati, yliksek ve miizminlesmis enflasyon, ulusal paranin pul olmasi
(simdilerde TL tiim asli fonksiyonlarini yitirmis durumdadir. Artik
TL ne bir deger 6lgiisii, ne bir tasarruf ve yatinm araci, ne 6deme
araci, ne de hesap birimi olarak kullaniliyor. Yazik ki TL, para siste-
minde ufaklik para denilenin islevine indirgenmis durumdadir. Us-
telik bu sefil durum ‘Tiirk milliyetgileri’ i¢in pek rahatsiz edici de
olmamis goriiniiyor), ekonomik dengelerin siirekli aginmasi, ekono-
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minin digardan gelecek etkilerden daha kolay yara alabilir duruma
gelmesi, gelir dagiliminda skandal diizeyine varan bozulma...

Bir ekonomi yonetimi igin her zaman iki segenek s6z konusu-
dur: Ya disariy: igerinin hizmetine sokacak bir program uygular-
siniz; ya da iceriyi disarinin hizmetine kosarsimz. ikinci tercihi
yapmak demek, kompradorlasma tercihi yapmak demektir. igeriyi
disarinin hizmetine sokmak, ¢okuluslu sirketlerin 6niinii agmak,
faaliyetini kolaylagtirmak, dig s6miiriiyli derinlestirmek anlami-
na gelir. Ulkeye yabanci sermaye ¢ekmek biiyiik bir basari olarak
sunulur ve bu amagla akil almaz kolayliklar ve tesvikler saglanir.
Oysa yabanci sermayenin kar etme ve karini biiyilitme kaygisinin
sizin kalkinma amaglarinizla 6rtiismesi diye bir kural yoktur. ‘Co-
kuluslu’ sirket gelir, yagmalar, yagmalama olanaklari zorlasir veya
yagmalanacak bir sey kalmazsa ¢ekip gider ‘son’ mali kriz denilen-
de oldugu gibi...

Kompradorlagmis bir rejim, her tiirlii ulusal kalkinmaci kaygila-
ra yabancilagmis bir rejim demektir. Bir bakima dis gii¢ odaklarinin,
cokuluslu sirketlerin ayak islerine kosulmus bir rejimdir. Boyle bir
rejim de her seferinde daha ¢ok issiz, daha ¢ok yoksul, daha ¢ok
sefalet ve ahlaki yozlagma iiretebilir. Yeni donemin ii¢ temel slogam
liberallesme, devletin sermayenin ¢ikarina olmayan her tiirlii miida-
hale ve diizenlemeden elini gekmesi ve 6zellestirme veya iinlii libe-
ralizasyon, deregiilasyon, privatizasyon ligliisiidiir. Tiirkiye gibi hi-
yerarsik emperyalist diinya siteminin gevresinde yer alan azgeligmis
bir iilkenin, bu sloganlara korii kériine ‘uyum saglamasi’ demek,
artik yoksulluk yoksulun, igsizlik igsizin, aglik a¢ kalanin, konut-
suzluk konutu olmayanin sorunudur, parasi olan ¢gocugunu okutsun,
parasi olan saglik hizmeti alsin vb. demeye geliyor... Neo-liberal
gerici ideoloji, biitiin bu kétiiliikleri de bireyin “aklim1 kullanma-
mas1”, rasyonel davranmamasiyla agikliyor... “Eger aklini kullansa,
kendinden beklenen ‘esnekligi’ gosterebilse ag, acgikta ve igsiz de
kalmazdi” Oysa sdyleneni anladigimiz dile ¢evirirseniz, bu, koleli-
ge raz1 ol demektir... Fakat burjuva ideologlarinin kuruntularindan,
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hezeyanlarindan, ikiyiizliliigiinden bagimsiz bir gergeklik var ve
yol almaya devam ediyor.

S6z konusu iigliiden liberallesme, sermayenin 6niinii sonuna ka-
daragma, istedigi yere istedigi gibi girme, istedigini iiretme, istedigi
yerde satma, istediginde ¢ekip gitme vb. anlamina geliyor. Deregii-
lasyon, uzun ve zorlu miicadelelerle is¢iler ve emekgiler tarafindan
kazanilan mevzilerin geri alinmasi demek... Artik ¢aligma hakkindan
s6z edilmiyor da insan haklarindan gok s6z ediliyor... Ozellestirme
de, miizminlesmis yapisal kriz kosullarinda talebin daraldig bir or-
tamda, sermayenin yeni degerlenme alanina kavugmasi demek. Zira
kapitalist liretim formiiliine gére, verimli bir gekilde kullanilamayan
devasa bir sermaye ‘fazlasi’ var; ve bu sermaye stoku, siirekli ola-
rak toptan degersizlesme riskiyle yiiz yiize... Ozellegtirmeler kamu
isletmelerinin yagmalanmasi ve/veya geleneksel olarak devlet tara-
findan yapilan hizmetlerde (saglik, egitim, ulagim, belediye hizmet-
leri, sosyal giivenlik vb.) sermayenin kolay yagmalama olanaklarina
kavusmasi demek... Bu politikalarin bagnazca uygulanmasiyla maf-
ya ile mafya olmayan arasindaki sinir da siliklesiyor. Artik mafya
sistemin 6nemli bir unsurudur... Fakat biitiin bunlar, hikmetinden
sual olunmaz “iktisat biliminin” ya da yaygin tabirle “ekonominin
geregi” olarak sunuluyor... Oyle bir kiiresellesme veya yeni diinya
diizeni ki, hak isteyene, 6zgiirliik isteyene terérist damgasi vurulu-
yor. Elbette “biiyiik insanliin” bu pis saldir1 karsisinda sessiz ve
tepkisiz kalmasi miimkiin degildir.

Aradan 21 yil gectikten sonra Tiirkiye hala 24 Ocak-12 Eyliil
kapanindan kurtulmus degil. Sistem siirekli olarak yoksulluk, sefa-
let, manevi ¢iiriime ve soysuzlagma iiretiyor. Ekonominin y6netimi
coktan dis odaklarin isidir... Bizim politikacilarimiz ve biirokratla-
rimiz disaridakilerin ayak islerini yapiyor. Zira higbir 6zerklik alan-
lar, segenek iiretme ve uygulama yetenekleri yoktur; ve bu durum
“bilingli bir tercihin” sonucudur. Bir kere tercih bastan yapilnusgtir...
Oyleyse biitiin bunlar ne anlama geliyor? Mevcut rejim ancak bir
kaos ortamu iiretebilir. Daha fazlasim degil. Her egemenlik sistemi
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zorunlu ve kaginilmaz olarak iki ayak iistiinde durur: Birincisi, kaba
kuvvet veya ¢iplak siddet; ikincisi de yanilsama veya goniilli kabul-
lenmedir. Mevcut rejim, artik biitiiniiyle mesrulugunu ve yalan tire-
tip kitleleri oyalama ve kandirma yetenegini kaybetmis durumda-
dir... Geriye kaba kuvvet veya ¢iplak siddet kaliyor... Eger bir siyasi
rejim -simdilerde Tiirkiye’de oldugu gibi- iki ayaktan sadece kaba
kuvvete dayaniyorsa, ancak kaos iiretebilir. Zaten Tiirkiye de hizla
yonetilemez bir kaotik zafiyet haline geliyor. O halde soru sudur: Bu
diinyada higbir sey tesadiifen olmuyorsa, mutlaka birilerinin bilingli
eyleminin triinilyse, biz de pekala bilingli eylemimizle bu kepazeli-
ge son verebilir, gergekten yasanabilir bir toplum diizen kurabiliriz.
Oyleyse sorun gerekli iradeyi ortaya koyup koymamakla ilgilidir...
Haysiyetli insanlar olarak yasama iradesini ortaya koymamiza bir
engel var m1?
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‘NEREDEN BULURSAN BUL REFORMU”!

28 Subat sonrasinda Tiirkiye, yogun bir “reform” siireci igine
girdi. Sekiz yil reformu, mali milat reformu veya ‘nereden buldun
reformu’, Kur’an kurslarinin hangi yasta baglatmak gerektigine dair
reform, Uluslararasi Tahkim Reformu (yapilmak iizere), sosyal gii-
venlik reformu (eli kulaginda), ‘nereden bulursan bul, yeter ki bul
reformu’ ve hatirlamadigimiz daha nice reformlar... 28 Subat’tan
sonra yikilan-kurulan hiikiimetler’den higbiri bu konuda 57. Milli-
yet¢i Hiikkiimetle yarisamaz. Bence hem elli yedinci hem de milli-
yet¢i olan bu hiikiimet, Cumhuriyet tarihinin en ¢ok reform yapan
hiikiimeti olarak tarihteki miimtaz yerini alacaktir. Elbette burada
siyaset bilimcilerini ilgilendiren bir sorun var: Reformculukla milli-
yetgilik arasindaki iligki... Umariz bu konuda bir doktora tezi, degil-
se bir lisans bitirme tezi hazirlanarak, ‘iliskinin niteligi’ veya bilim-
sel kavramlarla ifade etmek gerekirse, “nedensellik iligkisi” agiga
¢ikarilir. Bu amagla bilhassa yabanci vakiflar harekete gegmeli ve
aragtirmanin finansmani i¢in kesenin agzin1 agmalidir...

Elbette yapilan reformlarin her biri digerinden iistiin. Bu yiizden
su reform ‘en istiinii’ demek zor. Mesela kimileri en son reformu:
‘Nereden bulursan bul yeter ki bul’ reformunu, reformlarin en {is-
tiinii sayabilir. Bunlarin kimler oldugunu sdylemeye hacet yok. Ki-
mileri de, ¢ocuklarin Kur’an kursuna 12 yas civarinda baslamalari
konusundaki reformu en iistiin reform sayabilir ki bunlarin kim ol-
dugunu da biliyorsunuzdur herhalde... Miisaadenizle ben bu yazida
‘nereden bulursan bul, yeter ki bul’ reformu iizerinde duracagim.
Elbette bu 6biir reformlarin 6nemsiz oldugu anlamina gelmiyor...

Bir yil kadar 6nce bir reform yapildi. Bu reforma ‘mali milat’

veya ‘nereden buldun’ reformu adi verildi. Dogrusu bu reform hiirri-
yetten nasibini alamamis ‘Tiirk Hiir Tegebbiisiiniin’ hosuna gitmedi.

1 Ozgiir Bakis Gazetesi, 27 Temmuz 1999.
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Adam bulmus, bir de ona nereden buldun diye sormanin ne alemi
var? Onemli olan bulmak degil midir? Sen bul, bulustur, sonra da bi-
rileri karsina ¢iksin, ‘bunu nereden buldun’ diye soru sorsun! Boyle
bir sey, Once ‘piyasa ekonomisine’, sonra da ‘hiir tegebbiis adabina’
aykiridir. Saniyorum bundan 6nceki hiikiimet kapitalist iiretim tar-
zinda aslolanin ‘bulmak’ oldugunu fark edememis. O yiizden yanlis
bir reform yapmisti. Bir yil sonra yeni bir reformla durumu diizelt-
ti. Ve ‘nereden buldugunu sormama reformu’yla milliyet¢iligini bir
defa daha kanitladi... Bunu ‘nereden buldun’culara kars1 ‘nereden
bulursam bulayim, yeter ki bulayim’cilarin zaferi saymak da miim-
kiin. Bu durum bizim igin sagirtic1 degildi elbette... istanbul Ticaret
Odas1 Baskani, “kayitdig1” denilen ve ‘nereden buldun’ sorusundan
rahatsiz olanlarin elindeki kaynagin miktarinin 150 milyar dolar ol-
dugunu s6yliiyor. DIE Baskam bu rakamin 100 milyar dolar oldugu-
nu ileri siiriiyor. Omer Leventoglu’nun tahmini de 125 milyar dolar.
Leventoglu’nun tahmini esas alinirsa, kayitdigi paranin biyiikliigii
Tiirkiye’nin 204 milyar dolar olan GSMH’sinin %60°1 kadar... Eger
siz, ekonominin en az %60’ina hikkmeden bu adamlara ‘nereden
buldun’ diye sormaya kalkarsaniz, emdiginiz siitii burnunuzdan ge-
tirirler. Eger kara para, ‘ak para’ karsisinda bir sifir ondeyse, nere-
den buldun’un, nereden bulursan bul yeter ki ‘bula’ doniistiiriilmesi
icin fazla zaman gerekmez.

Elbette sorunlarin kaynaginda 24 Ocak 1980’de bagslatilan ‘ye-
niden kompradorlagma stratejisi’ yatiyor.' Kompradorlastirici poli-
tikalar sonucu Tiirkiye ekonomisi ve toplumu tam bir ‘sefalet tab-
losu’ sergiler duruma geldi. C1g gibi biiyiiyen i¢ borglar 43 Milyar
dolar (veya 16 katrilyon TL) sinirim1 agsmis durumda. Bagka tiirlii
sOylersek, i¢ bor¢ stoku miktar olarak tiim biitge gelirlerinden daha
biiyiik, bu borcun faizi de toplam biitge gelirlerinin %70’i civarin-
da. Toplanan vergilerle saglanan kaynagin tamamai, sayilarinin 1.000

1 Bu konuda bkz: F. Bagkaya, 0. Leventoglu, “Rant ve Savas Kiskacinda
Tiirkiye Ekonomisi” Ozgiir Universite Kitaphig1, 1998, Ankara.
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kadar oldugu sanilan en biiyiik rantiyelere faiz olarak 6deniyor ve
yetmiyor (Elbette rantiyeler bundan ibaret degil, ama asil rant kay-
magin1 yiyen kesim ¢ok kalabalik degil). Rakam mu istiyorsunuz...
I¢inde bulundugumuz yilin ilk dért ayinda 3 katrilyon 286 trilyon
TL tutarinda vergi toplandi (Bu performansin da bu yil uygulama-
ya konulan ve bu yilin 6nemli bir reformuyla kaldirilan pesin vergi
sayesinde gergeklestigini de akilda tutmak gerekir). Ayn1 donemde
6denen borg faizi tutar1 da 3 katrilyon 335 trilyon TL. Bu vergi-
nin kimlerden alindig: da biliniyor... Bu iilkede gelir vergisinin bile
%53 iinli emegiyle geginenler 6diiyor.

Dis borglar da 105 milyar dolar. Ustelik kisa vadeli borg orani
da oldukga yiiksek. Zira borglarin miktar1 kadar, vade tablosu da
onemlidir. I¢ ve dis borg toplami Tiirkiye’nin GSMH’sinin yaklasik
%75’1 diizeyinde. Artik i¢ borg bulmak iyice zorlastig1 igin, milliyet-
¢i hitkiimet umudunu dis borca baglamis durumda. Herhalde yerli
ve yabanci rantiyelere iilke kaynaklarin1 peskes ¢ekmek de milliyet-
ciligin bir geregidir. Yabanci sermaye gelecek Tiirkiye’yi “kalkindi-
racak”, ama bir sartla: Emperyalist sermayenin gonliinii etmek igin
ne gerekiyorsa yapmak kaydiyla... iste ‘Uluslararasi Tahkim Yasas1’
vb. Boyle bir ekonomide yatirim yapilir mi1? Bir iilke tiim biitge kay-
naklarinin sadece %6,5’ini yatirimlara ayirir, biitge toplam tutari-
nin %43 iinii faiz olarak 6derse, o iilkede issizlik rakamlar1 ¢ig gibi
biiyiir, gelir dagilimi ugurumu akil almaz hal alir; fakat hepsinden
O6nemlisi de ekonominin iiretici temeli asinir, nitekim hizla asiniyor.

Boyle bir tablo karsisinda, is¢ilerin, memurlarin, ¢iftgilerin, bu
iilkenin tiim zenginligini iirettikleri halde, hep sofradan uzak tutulan
insanlarin, artik tartigmayi ‘yiizde su kadar zam’ tartismasi olmaktan
¢ikarmalarinin zamamn gelmis olmalidir. Sadede gelmek, temeldeki
sorunu tartisma basiretini ortaya koymak ve dayatilan gericiligi ve
karanhg piiskiirtmek. Iste oniimiizdeki dénemde yapilmasi gere-
ken...

109



KADER ENTERNASYONALIZMI VEYA
KUMARIN “TABANA YAYILMASTI!

Televizyonda haberler devam ediyor, bir altyaz: belirli aralikla
gegiyor, ama Once bir “6zel haber” araya giriyor: “Sayin seyirciler.
Boliicii teror oOrgiitiine kars1 Kuzey Irak’ta siirdiiriilen ‘safak ope-
rasyonunda’ 442 PKK'’li terorist oldiiriildii, 6’s1 da teslim oldu...”
“Ozel haber” bu kadar. Herhalde bu saymin hemen yayinlanmasi
i¢in yiiksek yerden emir almiglar ki araya sokusturuyorlar... Altya-
z1yla gegilen haber: “Lotoyu kafaya taktik, Time anketini unuttuk.
Atatiirk ikinci siraya diistii.” Daha sonra altyaziyla gecilen habere
sira geldiginde nasil olup da Atatiirk’iin ikinci siraya diistiigiine de
“agiklik getiriliyor” Meger Atatiirk, Yunanlilar ve Rumlar yiiziinden
ikinci siraya diigmiig... Soylenen su: Yunanlilar ve Rumlar Corgil’e
oy vererek, Corgil’i Atatiirk’lin 6niine gegirmisler ve Corgil 48 bin
oyla yarig1 6nde gotiiriiyor...”” Sunucu bayan, biiyiik bir hisgimla: “Ey
Tiirk milleti ne duruyorsun, Rum ve Yunan saldiris1 kargisinda niye
sahlanmiyorsun” demeye getiriyor. Dogrusu ben de sunucu gibi
diisiiniiyorum. Biz millet¢e bunu bir *“‘Time meydan muharebesi”
kabul etmeliyiz ve hi¢ vakit kaybetmeden seferberlik ilan etmeli-
yiz. Once her vatandagin Atatiirk’e oy vermesi zorunlu hale geti-
rilmelidir. Devletimizin yiiksek ¢ikarlar1 s6z konusuyken, bu igin
vatandasin tercihine birakilmasi yanhstir. Kaldi ki mesele vatandasa
birakilmayacak kadar 6nemlidir. Bugiine kadar higbir seyi vatanda-
sa birakmayan devletimizin bu gelenegin disina ¢ikmasi kabul edi-
lemez. Bunun i¢inde bir maddelik bir kanun ¢ikarilmali: “15 yagini
doldurmus her “yurttag” Time dergisi igin oy kullanmakla yiikiim-
lidiir. Oy kullanmayanlar iki yildan alt1 yila kadar agir hapis ve 300
milyon TL para cezasina garptirilirlar; ve bu oran DIE’nin enflasyon
tahminleri oraninda her yil artirilir. Bu kanunun anayasaya aykirilig

1 Ulkede Giindem Gazetesi, 7 Ekim 1998.
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iddiasinda bulunulamaz” Fakat bunun i¢in de “sekiz yillik zorunlu
temel egitimde” oldugu gibi kaynaga ihtiyag¢ var. Her “yurttagin”
faks makinesi edinmesi i¢in bir kampanya agilmali. Atatiirksever i
adamlarimiz biiyiik bagiglar yapmal, her ilde, ilgede, kasabada, ma-
halle ve koyde “Time genlikleri” diizenleyip buralardan saglanacak
parayla faksi olmayanlara faks alinmahdir. Bir bagka ¢6ziim yolu
da “Time Kart” uygulamasi olabilir. Muhtarlardan “Time Kart1”
alanlara parasiz faks imkan saglanabilir. Bunun igin Postanelerin
sayisinin artirilmasi1 ve Telekom’da yapilan yolsuzlugun bir sefe-
re mahsus (Time kampanyasi i¢in) %25 oraninda azaltilmasi igin
yolsuzluk yapmak iizere gorevlendirilmis adamlardan (tabii adam-
lar yolsuzlugu sebepsiz yapmiyor, vatanm sevdigi igin yapiyor; ama
olsun) ricada bulunulabilir... Fakat loto fiyatlar artirilarak, bir de
“Time pay1” uygulamasina gegmek en isabetli olanidur.

Giinlerdir gazetelerde, televizyonlarda birinci haber sayisal loto;
herkes sayisal lotoyu konusuyor, uzmanlar yorumlar yapiyor, Loto
bakani lotonun yararlar iizerine demegler veriyor ve lotonun gelis-
tirilmesi i¢in alinmasi gereken onlemler ve bakanligin ¢alismalan
hakkinda bilgi veriyor. Carsamba giinleri de oynanmasi igin ¢alis-
malarin hizlandirildigini séylityor. Bence once haftada iki sefer,
sonra da giinliik oyuna ge¢mek i¢in her tiirlii ¢gaba harcanmalidir...
Velhasil Erbakan Hoca’nin deyisiyle ‘65 milyon vatan evladi’ bir
anda milyarder (duruma gére de trilyoner) olma hayaliyle yatip kal-
kiyor. Yoksul vatandaslarimiz yemeyip igmeyip elindeki ii¢-bes bini
de lotoya yatiriyor. Loto bayileri 6niinde uzayip giden kuyruklar...
Karaborsada satilan kuponlar... Loto bakani, “millette para kalma-
di,” diyor. Fakat ikramiye biiyiidiikge oyun oynayanlarin sayisi ar-
tiyor, oyun oynayanlarin sayisi arttik¢a ikramiye biiyliyor, ikramiye
biiyiidiikge loto iilke giindeminin birinci sirasina sigriyor; ama asla
“Ulkede Giindem”in giindemine girmiyor. Bir siire sonra loto heye-
cani lilke sinirlarin1 da asip Ege, Akdeniz ve Balkanlar istikametin-
de hizla yayihiyor. Aslinda bu bizim i¢in biiyiik bir 6viing kaynag:
olmalidir. Lotosu iilke sinirlarin1 agan bu diinyada ka¢ devlet var?
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Bu siire¢ sadece loto uzmanlarn tarafindan degil, sosyal bilimciler,
ozellikle de iktisatgilar tarafindan tahlil edilmelidir. Zira s6z konusu
olan, “Tiirk lotosunun kiiresellesmesidir.” Oyle anlagiliyor ki Tiirk
lotosu bu gelisme trendini siirdiiriirse, 6demeler dengesi sorunu da
ilelebet ¢oziime kavusacaktir.

Goriiniin o ki komprador rejimin uyguladig1 neo-liberal poli-
tikalar sonucu halk yoksullastikga daha ¢ok yoksullagtiriimasinin
kosullar1 da yaratiliyor. Aslinda loto kumarin bir versiyonudur ve
uygar bir toplumda bu tiir sagmaliklara yer olmamalidir. Zira uygar
bir toplum, hakkedilmemis bir gelir elde etmeyi ve haksiz zengin-
lesmeyi i¢ine sindiremez. Fakat ahlaki kaygilar kimin umurunda...
Televizyonlar loto g¢ekilisini “canli” olarak yayinlar ve bu is i¢in
haber siiresinin yaridan ¢gogunu harcarsa, bu isin bir bakam varsa ve
o bakan cekilise gelip sov yaparsa, 6zetle bu is bir devlet politikasi
olarak benimsenmisse siz hangi etik kaygilardan s6z edebilirsiniz?
Zaten as1l vergiyi 6deyenler bu yolla ilave bir vergi daha vermis olu-
yorlar. Bu oyunu oynayanlar son tahlilde kumar oynayanin akibe-
tinden kurtulamazlar. Zira toplanan paranin ¢ok azi oynayanlara
geri doniiyor. Bir de geri donmeyenin nerelerde nasil kullanildigim
diisiinseler... Eger makus talihlerini yenmek istiyorlarsa, onun yolu
totodan, lotodan piyangodan vs. gegmiyor. Urettikleri degere sahip
¢ikmalarindan gegiyor. Ne olursa olsun loto ¢ilginliginin ‘uyusturu-
cu etkisi’ fazla devam edemez. Ama simdilik ortak sorunlar: ‘yok-
sulluk’ olanlar, kader oyununda birlesmis ve kumar da tabana yayil-
mig goriiniiyor.
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ASYA, BORSA, MONICA!

2 Temmuz 1997°de Tayland’daki ¢okiisle baslayan ve daha son-
ra Malezya, Endonezya, Filipinler, Giiney Kore’yi etkisi altina alan
“Asya krizi” finans piyasalarim1 ‘dalgalandirmaya’ devam ediyor.
Diinya’nin en biiyiik spekiilatorii sayillan George Soros, “Rusya de-
valiiasyon yapmalidir” diyor; arkasindan Standard and Poor’s, Mo-
ody’s gibi uluslararasi finansal reyting kuruluglari Rusya’nin kredi
notunu diisiiriiyor. Sonug: Rus borsasi %45 deger kaybediyor... El-
bette son finansal depremin etkili oldugu tek ekonomi Rus ekonomi-
si degil. Tiim borsalarda diigiis var. Bu arada son birkag giinde IM-
KB’de de %16 civaninda bir diisiis kaydedildi. New York’taki Dow
Jones, Tokyo’daki Nikkei endeksleri basta olmak iizere tiim borsa-
larda diisiis yasandi... Soros: “Rusya devaliiasyon yapsin”, deyince
ortalik karisiyor, sonra Yeltsin: “devaliiasyon olmayacak”, dedi diye
giiya ‘borsalar toparlaniyor”. Amerikan bagkani Clinton’un Monica
ile yasadig1 agk macerasi borsalar birbirine katiyor... Bir lafla bor-
sa krize girer, bir lafla ¢itkar m1? Eger Clinton nasil ask yasadigini
anlatirsa borsalar ¢6kecekmis... Clinton beline sahip olamamig bir
de diline sahip olamazsa, o zaman siz borsalardaki climbiisii sey-
reyleyin...

Demek ki sdylenmeyen bir seyler var... Neden bir adamin geve-
zeligi borsalari sarssin? Neden bir demeg yiiziinden yiizlerce firma
iflas etsin? Aslinda borsalardaki ¢alkanti temeldeki hastalikla ilgili
ve kimse “asil hastaliktan” s6z etmiyor. Kapitalizmin 1970’lerin ilk
yarisinda ‘genellesen’ krizi siiriiyor ve kriz, her zaman sermayenin
tiretim sistemini harekete gegirecek verimli yatirim alani1 bulama-
masidir. Sermaye karliligini siirdiirecek iiretim alanlar1 yoldugunda,
finans piyasalarina yonelerek bir ‘toptan degersizlesmeyi’ bertaraf
etmek istiyor. Dolayisiyla iiretim alanina degil, kisa vadede yiik-

1 Ulkede Giindem Gazetesi, 18 Agustos 1998.
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sek kar vaat eden finansal alanlara, 6zetle spekiilasyona yoneliyor.
Uygulanan politikalar da sermayenin iiretim alanlarindan spekiilatif
faaliyetlere yonelmesini kolaylastirtyor. D6viz kurlarinin dalgalan-
maya birakilmasi, finansal serbestlesme, yiiksek faiz uygulamasi,
ozellestirmeler, flizyonlar, ABD’nin devasa 6demeler dengesi agik-
lar, Ugiincii Diinya iilkelerinin borglarinin 6denmesini giivence al-
tina almaya yonelik politikalar... Iste bu tiir politikalar diinya ekono-
misini bir durgunluk sarmalina hapsediyor.

Uretim siirecinden, mal ve hizmet iiretiminden degil de, parayla
para kazanma tercihi s6z konusuyken, birinin kaybi digerinin ka-
zancidir. Borsada biri kaybeder, digeri kazanir. Sonug sifir toplamli
bir iglemdir. Bildik kumar mantigi... Sermaye, pazar yoklugu veya
aym sey demek olan talep yetersizligi yiiziinden yeni yatirimla-
ra yonelemiyor. Kiiresel kapitalizm ¢agimin dinamik sektorleri de
(yeni teknolojileri) eski donemlerde oldugu gibi daha ¢ok istihdam
yaratmiyor. Tam tersine enformatik alanindaki firmalar siirekli ig¢i
¢ikariyor. Bu durum, zaten asir1 dengesiz olan gelir dagilimi uguru-
munu daha da derinlestiriyor... Dolayisiyla issizligin artmasi, gelir
dagilimi dengesizligini keskinlestirerek talebin daralmasina neden
oluyor. Boylesi bir durum s6z konusuyken, biiyiik firmalar birbirini
‘yutuyor’ (veya flizyon s6z konusu oluyor), ya da hazir bir talebi
olan KIT’ler satin alimyor. Veya geleneksel olanlar da dahil, kamu
hizmederi 6zellestiriliyor. Biitiin bunlarda yeni isttihdam yaratmak
bir yana, toplu isten ¢ikarmalar s6z konusu oluyor. Toplu isten ¢1-
karmalar arttik¢a, sirketlerin kagitlarinin borsalardaki degeri yiikse-
liyor... Ve bir isten atma yarisidir gidiyor... Her seferinde daha ¢ok
insan igsiz kaldik¢a bu g¢alisanlar iizerinde de bir baski yaratiyor.
Reel iicretler diisiiyor... Sonug: Talebin siirekli daralmasi... A¢iga
¢ikan devasa sermaye de ‘toptan degersizlesmeyi’ bertaraf etmek
icin spekiilasyona yoneliyor. Simdilerde iiretim disinda degerlen-
mek ilizere oradan oraya ugan sermaye toplam para sermayesinin
%95’ine esit ki bu her 100 dolardan, marktan, yenden vb. sadece
5’inin bir seyler iiretmek, alip satmak igin kullanilmasi demektir...
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Boyle bir ‘kisir dongii’ de finans sermayesinin, spekiilatif serma-
yenin ekonomilerin rotasini belirlemesi demektir. Bu yiizden, artik
‘borsa’, ‘doviz’, ‘faiz’, ‘repo’, New York Borsasi, Tokyo Borsasi,
Londra Borsasi, merkez bankasi rezervleri, piyasalar tedirgin, borsa
haftay1 diisiisle kapatti, kredi notu diistii, kredi notu yiikseldi, ya-
tinmcilar bekleyiste vb. sozciiklerden bagkasi telaffuz edilmiyor.
Kimse yatirnmdan, igsizlikten, istihdami artirmaktan, gelir dagilimi-
n1 diizeltmekten, kalkinma planindan vb. s6z etmiyor. Gazete say-
falarinin neredeyse yarisini rantiye sermayesi, spekiilatif sermaye,
finans sermayesi, borsa, déviz, faiz, repo vb.den bahseden haber ve
yorumlar kaplyor...

Bu gemi bu sikleti gekmez... Uretimsizlik de, spekiilasyon da bu
bicimde ilanihaye siirdiirilemez. Elbette hepsi bu kadar da degil,
sorunun bir de ekolojik felaketle ilgili boyutu var ve yeni bir model
vakitlice mevcut olanin yerini alamazsa, ekolojik yikim kapitalizm
de dahil her seyin sonunu getirecek... Iste asil cevap bekleyin soru...
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SPEKULATORLER HUKUMETI
ISLETIYOR!

ABD Merkez Bankasi (Fed) bagkan1 Alan Greenspan, 21 Tem-
muz’da Senato, Banka Sorunlarn Alt komitesinde yaptig1 konugma-
da: Wall Street’te (New York Borsasi) hisse senetleri fiyatlarinin
asir1 yiikseldigini, bu durumun ‘gergek¢i’ olmadigini, mutlaka bir
‘diizeltim’ yaganacagini, bunun esyanin tabiat1 geregi oldugunu’ vb.
sOyledi. Gergekten hisse senedi fiyatlar1 18 ayda %60 oraninda yiik-
selmigti... Aslinda Alan Greenspan’in sodyledikleri yeni ve orijinal
degildi. Sadece spekiilasyona dair bir hatirlatmaydh...

Tiirkiye’de borsa ¢okiise gectiginden beri, ne siyaset diinyasin-
dan, ne akademik “alemden”, ne de her seyi bilen kdse yazarlarindan
isin esasina dair bir agiklama gelmedi. Greenspan kadar agik s6zliisii-
ne rastlanmadi... Ebette bu durum bizi sagirtmiyor. O halde 6nce spe-
kiilasyonla ilgili dort temel 6zelligi hatirlatalim: 1) Spekiilasyonun
birinci 6zelligi, reel ekonomideki, yavaslama ve duraklama ‘dénem-
lerinde’ 6nem kazanmasidir; 2) Her spekiilatif yiikselmeyi mutlaka
bir ¢okiis izler, bu yiizden, spekiilatoriin akillis1 George Soros gibi
diigiis anin1 iyi tahmin edebilendir!; 3) Spekiilasyon ‘sifir toplamlr’
bir oyundur, aym kumarda oldugu gibi, birinin kayb: digerinin ka-
zancidir; 4) Diisiis i¢in her zaman bir gerekge bulunur; ama 6nemli
degildir... Eger spekiilatif bir yiikselis varsa diisiis de kaginilmazdir.
Demek ki 6nemli olan ‘agir’, gereksiz’, ‘gergek disi’ bir yiikselisin
varligidir. Eger her yiikselis, kaginilmaz olarak bir diisiisii davet edi-
yorsa, spekiilatorlerin yaygarasi neden ciddiye aliniyor. Spekiilasyon
alip basin1 giderken iyi de diisiis baslayinca bu feryat niye?

Diinyanin her yerini spekiilasyon kemiriyor. Tiirkiye de buna
dahil. Bizdeki diisiis i¢in uydurulan gerekge: Rusya borsasindaki

1 Ulkede Giindem Gazetesi, 22 Eyliil 1998.
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cokiis ve ‘yeni vergi yasasi’ Borsada islem goéren (alinip-satilan)
hisse senetlerine %3 vergi konmus, iistelik vergi 1999’da tahakkuk
edecek ve 2000 yilinda ddenecek... 2000 yilinda 6denecek %3’litk
bir vergi ¢okiisiin gerekgesi yapiliyor. Eger ¢okiis vergi yasasinin
giindemde olmadig: bir doneme rastlasaydi, baska bir gerekce bu-
lunacaktr... Yukarida séylenen “4. madde” geregi olarak... Burada
tipik bir “yavuz hirsiz-ev sahibi” iligkisi gegerli... Spekiilatorler
yavuz hirsiz postuna biiriinerek, hiikiimeti sikigtirip, bir dizi taviz
almaya c¢alisiyor... Neymis efendim spekiilatorler batarsa ekonomi
de batarmg, “piyasa ne derse o olurmus” Oyle, “kendi kendini dii-
zenleyen bir pazar” bir tevatiir; ama spekiilatorler ve onlarin ¢ikar-
lan1 bir ‘gercek’... Hiikiimet sanla spekiilatorlerin gikarlari toplumun
cikaryla “6zdesmis” gibi bir izlenime kapilip 6yle bir izlenim ya-
ratarak, spekiilatorleri desteklemeye hazirlamyor, (belki bu yazinin
yazildig: saatlerde de baz1 6nlemleri almis olacak). Borsadaki spe-
kiilatorler 2000 yilinda 6denecek sembolik bir vergiyi bahane edip
ortalig1 velveleye vererek, hiikiimeti dize getirdi. Esasen hiikiimet
de spekiilatorlerin, rantiyelerin, mafyanin séziinden ¢ikacak bir hii-
kiimet degil. Oyle anlasihiyor ki bu vergi, hiikiimetin ANAP ve DTP
kanadinin istegi hilafina ¢ikarilmig. Su anda vergi yasasin1 Maliye
Bakani’ndan bagka savunan yok. Fakat hepsi bu kadar da degil, bir
zamanlarin “adil diizencisi” simdiki FP’de digerleri gibi diisiiniiyor.
FP’de rantiyelere, spekiilatorlere, iilke zenginligini yagmalayan pa-
razitlere dokunulmasini istemiyor... FP’liler asgari iicretlinin aldig:
sembolik ticretin ne kadarini vergi olarak verdigini biliyorlar mi1? Bu
“ekonominin geregi midir?”

Fakat hepsi bu kadar da degil; biiyiik sermayenin baronlar1 ve
onlarin medyasi bugdaya diinya fiyatlarinin iistiinde fiyat verilmesi-
ne ates piiskiiriiyorlar... Bu ekonominin “geregiyle” ¢elisiyormus...
Emperyalist iilkelerin kendi tarimlarim desteklemek iizere yiiz mil-
yarlar seferber etmelerinin, “ekonominin geregi” karsisinda bir an-
lam1 var m1? Bagskalari tarim iiriinlerini yiiksek oranli siibvansiyonla
diinya pazarina siirerken, siz hububat iiretimini birakip “ucuz hubu-

117



FIKRET BASKAYA

bat”mu ithal edeceksiniz? Bu Tiirkiye gibi iilkelerde tarimi ¢oker-
terek, sizi gida maddeleri bakimindan da bagimh ve ¢aresiz hale
getirmek i¢in yapilmiyor mu?

Elbette sermayenin baronlarinin asil hesabi segimleri ertelet-
mek. Borsa ¢okiisiinii, spekiilasyonun normal sonucu olan ¢okiisii
‘kara’ gevirmek i¢in bir firsat yakaladiklarin1 saniyorlar. Bir taraftan
agizlarim her agtiklarinda parlamenter demokrasiden s6z ediyorlar.
Sonra da se¢imi ekonomi igin bir ‘yikim’ olarak sunuyorlar... Eger
parlamento olacaksa segimler isin tabiati geregi degil midir? Se¢im
olursa ekonominin dengeleri bozulurmus! Oyleyse secimler olabil-
digince ileriye atilmaliymig! Se¢im olursa popiilizm olurmug! Po-
piilizm olursa dengeler alt-iist olurmus! Zira politikacilar oy almak
icin segmenlere tavizler verirlermis! Oysa diinya borsalarinda ¢okii-
stin genellesipderinlestigi bir donemde se¢im, islerin sarpa sarma-
sina neden olurmus!.. Biitiin bunlarla séylenmek istenen su: Se¢im
donemleri, emekg¢i halk lehine baz1 diizenleme, tedbir ve uygula-
malara vesile oluyor, gelir dagiliminda sinirli da olsa iyilesmeler
sagliyor. Sermayenin baronlarinin hortumladig1 kaynak ‘azaliyor’,
Oyleyse bu isten vazgecilmeli, “ekonominin geregi” yapilmali...

Simdilik finans-rant-mafya-spekiilator ittifaki hiikiimeti igletme-
yi basariyor. Zaten hiikiimet de boyle bir seye bastan tesne... Ama
ne yapsalar bos ve “inceldigi yerden kopmasi1” i¢in artik fazla zaman
gerekmeyecek gibi goriiniiyor... Ama asil sorun, ‘kopustan’ sonra
kimin ne yapacagi, ne yapmayacag ile ilgili...
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Yillar 6nce, kendini “demokrat”, dahasi “solcu” sayan biri ‘en
az lise mezunu olmayanlara oy hakk: verilmemesini’ savunuyordu.
Nedenini sordugumda da ¢ikarci politikacilarin cahil halk: kandira-
rak iktidara geldiklerini s6ylemisti... O halde demokrasinin “deje-
nere olmasim 6nlemek i¢in, sadece diplomalilar oy hakkina sahip
olmaliyd... Gergi, so6z konusu kiginin, gerek ‘demokrat’ gerekse
‘demokrasinin’ anlamindan habersiz oldugu agikti; ama agik olan
bir sey daha vardi ki adamcagiz basbayag bir aristokrat tavr ser-
giliyordu. Elbette onun kendi hakkindaki kuruntularinin higbir kiy-
met-i harbiyesi olamazdi. Aristokrat, halktan korkar, halka giiven-
mez, onun yeteneklerini kiigiimser ve halki iktidarsizlagtirmak igin
her yola bagvurur. Aristokrat, tanimi geregi imtiyazli sinifin iiyesi,
yandasi, sOzciisiidiir. Oysa, aristokratin ‘antonimi’, yani tam karsit
anlamlis1 demokrat kavramidir. Demokrat, demokrasinin ilkelerine
bagl olan anlamindadir. Ve tanimi geregi demokrat, imtiyazl sini-
fin adami, s6zciisii, partizani olan aristokrattan farkli olarak, halka
giivenir, onunla biitiinlesir, kendi kaderiyle halkin kaderini bir ve
Ozdes sayar. Ve ona kamu yararinin emanet edilmesi gerektigi konu-
sunda higbir kuskuya da kapilmaz. Demokrasi, halkin kendi adina
egemenligi kullandig bir toplum diizenini ifade eder. Eski Yunan-
ca’daki, “demos”, halk ve “kratos” iktidar kelimelerinden tiireme-
dir. Demokrasinin antonimi olan kavramlar da aristokrasi, monarsi
gibi kavramlardir. Aristokrasi de Yunanca, “aristos” (iistiin) ve “cra-
tos” (iktidar) sozciiklerinden tiiremedir. Seckinlerin, imtiyazlilarin
yonetim bigimini, egemenlik tarzin ifade eder.

Fakat, bugiin diinyada ‘demokrasi’ olarak adlandirilan rejimlerin
gercek demokrasiyle sadece goriintiide bir benzerliginden s6z edi-
lebilir. Dolayisiyla bir iilkenin sinir kapisinda, resmi yazigmalarda

1 Demokrasi Gazetesi, 11 Mart 1997.
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kullanilan kagitlarda, ve devlet binalarinin 6n cephelerinde yazi-
lanlara bakarak, o iilkenin rejimi hakkinda fikir edinmek miimkiin
degildir. Ve bugiin diinyada gercekten gecerli olan, demokrasi degil,
yine eski Yunanca bir kavramin ifade ettigi poliyarsidir (polyarchy).
Aslinda, ‘demokratik’ bazi kurumlarin ve ‘mekanizmalarin’ varli1
(siyasi partiler, se¢imler, parlamento vb.) poliyarsinin gergek yii-
ziini gizlemek igindir. S6z konusu kurum ve mekanizmalar bizzat
demokrasiyi gerceklestirmenin degil, engellemenin ara¢ ve meka-
nizmalaridir. Bir demokrasi oyunuyla halk ¢ogunlugu aldatiyor ve
poliyarsinin émrii uzatiliyor. ideolojik yanilsama yaratmaya elve-
rigli bir ortamin varligi demokrasi oyununu oynamayi kolaylasti-
niyor. Gegerli olan azinligin (poliyarsinin) egemenligidir; ama tam
bir diktatorliik de degildir. Egemenlik ¢iplak siddete dayanmuyor.
En azindan emperyalist iilkelerde ‘rizaya’ dayal bir egemenlik bigi-
mi gegerlidir. Diinya 6l¢egindeki poliyarsik yonetimin bizimki gibi
tilkelerdeki bigimi de bir ¢esit “diisiik yogunluklu demokrasi” sa-
yilabilir. Emperyalist iilkelerdeki gibi ‘rizaya dayali’ bir egemenlik
bigimi miimkiin olmadig i¢in, diisiik ‘yogunluklu demokrasi’ bile
ekseri kural degil, istisnadr...

Tiirkiye’de kavramlarin her zaman igleri bosaltilmis, igdis edil-
mis olani gegerlidir. Halkin kendi kaderini tayin etmesini engellemek
i¢in yapilanlar, sanki “demokrasiyi” yerlestirmek igin yapiliyormus
gibi sunuluyor. Aristokratik tavir ve yaklagimlar demokratlik olarak
‘anlagiliyor’. Iste bu ideolojik bulanikligin baslica sorumlusu da, ti-
pik birer aristokrat bozuntusu olan ve kendilerine “aydin”, “demok-
rat” vb. sifatin1 yakistiran diplomalilardir. Okullarda verilen egitim,
ogrencilerde “baskalarindan”, yani halktan “farkli” olduklari, olma-
lan1 gerektigi bilincini yerlestiriyor. Ogrenciler, “farkli” olan, fark-
i bir imtiyazlilar simifinin iiyesi olma bilinciyle yetisiyorlar. Eger
“bagkalarindan farkliysalar” bu onlara halka baski yapma, “akilsiz
halka akil verme”, velhasil onu y6netme, evirip ¢evirme yetkisi de
veriyor demektir. Buradan, okullarda verilen egitimin, gerici, halk
cogunluguna karg1 bir egitim oldugu sonucunu ¢ikarabilirsiniz.

120



YENILGI TUZAGI

“Aristokratlar” demokrasi kavramini kitleyi aldatmak igin ¢ok
stk kullaniyor. Asil kullanmas: gerekenlerse bu kavrama itibar et-
miyor. llericilerin, sosyalistlerin, gergek demokratlarin bu kavrama
mesafeli durmalarini, onun yakismayan agizlara sakiz edilmesi kar-
sisinda tepkisiz kalmalarin1 anlamak miimkiin degildir. Zira demok-
rasi ve esitlik kavramlari, esanlamli kavramlardir. Sol bu kavrama
hakkettigi yeri vermedigi siirece, hem kendi aralarinda hem de kit-
leyle olan iligkilerde gegerli tavir da ancak “aristokrat” tavri olabi-
lirdi. Dolayisiyla “sosyalist” denilen rejimler de ekseri poliyarsinin
bir versiyonu olabilirdi. Nitekim 6yle oldu.

Uzaga gitmeye gerek yok. Kavramin dejenere edilisinin olum-
suzluklarin1 her giin yasiyoruz. Birkag giin 6nce “biiyiik” gazete-
lerden birinin mangetinde su ifade yer aliyordu: “En biiyiik ii¢ de-
mokratik kitle orgiitiiniin bagkanlar1 MGK kararlarina tam destek
verdiler” Oysa ikiyiizliiliigi sevmeyen biri s6z konusu haberi
soyle formiile ederdi: “Imtiyazh simf safinda yer alan ii¢ kurulus,
her zamanki aristokratik tavriyla, MGK kararlarin1 desteklediklerini
acgikladilar”  Poliyarginin bir pargasi ve onun hizmetindeki kuru-
luslarin, TURK-iS’in DISK’in, TESK’in demokratlikla, demokra-
siyle bir iligkileri olabilir mi?

Insanlar, 6nce mevcut rejimin niteligini tartisarak ise baslamak
durumundalar. Iste kavramlar, bu asamada ve bu tiir amaglar igin
gerekli. Sahte demokrasi oyununu bozmanin yolu, kavramlar yerli
yerinde kullanmaktan ve ideolojik kélelikten kurtulmaktan gegiyor.
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Son giinlerde bir “laiklik elden gidiyor” teranesidir gidiyor. Tak-
sim’e, Cankaya’ya cami yapilirsa ve devlet dairelerinde de tiirban
serbest olursa, laikligin elden gidecegi sOyleniyor... Laikligin elde
kalmas: i¢in Atatiirkg¢iiler rozet kampanyalari agiyor, insanlar “Tiir-
kiye laiktir, laik kalacaktir” diye bagirtiliyor... Padisahlik zamanin-
da “din elden gidiyor” diye bagirtilan insanlar, simdilerde laiklik el-
den gidiyor diye emir ve komuta altinda ¢i11rtiliyor. Tiirkiye’de laik
bir siyasi rejim hig¢ olmadi; ama insanlar, olmayan seyi ‘elde tutmak’
icin avaz avaz baginiyor. Bu, aldatiimiglarin sefaletidir. Bu arada
iiniversite hocalar1 da Refah’li koalisyona karst YOK i savunmak
ve laikligi kurtarmak i¢in “eyleme” ge¢misler... ‘Dag basin1 duman
almisg’ marsim soyliiyorlar. Dagin basinin dumanl olup olmadig:
bilinmez; ama iiniversite hocalarinin kafalarin1 kara bir dumanin
sardigina da tek siiphe yok. Cunta liderine fahri hukuk doktorasi ve-
recek kadar algalan bir kurumun, tiniversite kavraminin inkari olan
YOK’ii savunmasi, bizim igin, asla gasirtic1 degildir. Olmayan {ini-
versite, olmayan laikligi korumaya kalkiyor... Aslinda emrin yiiksek
yerden geldigi belli. Genelkurmay’dan gelen emirler dogrultusun-
da bildiriler yayinlayan YOK kurumlarina, bu sefer mars séyleme
emri verilmis olmali... Onlar ancak emir alinca hareket edebilirler...
Bu gericilik yuvalarindan daha fazlasim1 bekledigimiz sanilmasin...
‘Boyle kiliseye boyle papaz’ denmistir...

Cami meselesine gelince, TC’nin gergek sahipleri cami ingaati-
na asla kars1 degildirler. Cami sayisi arttikga, totaliter iktidarlarinin
omriiniin de o oranda artacagini gayet iyi bilirler. Dolayisiyla, cami
sayisi arttik¢a laik rejimin dmrii de artiyor... Ama bu konuda iki re-
zervleri vardir: Birincisi, cami kendi denetimleri altinda yapilmali-
dir; ikincisi, camide devletin borusu 6tmelidir. ‘Devlet dini’ sinirlar

1 Demokrasi Gazetesi, 11 Subat 1997.
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disina ¢ikilmamahdir. Simdiki Cumhurbagkani bagbakan iken, Tak-
sim’e cami yapilmasi i¢in bir bakanlar kurulu karan ¢ikartmis. Ama
vakit bulup da yaptiramamis. Eger yaptirsaydi, bu laiklige ve Ata-
tiirk ilkelerine ‘uygun’ olacakti. Gegtigimiz giinlerde Sirnak Valisi
tarafindan bes bin kisilik bir cami agilig1 yapildi. Kilinan ilk ‘resmi
namaz’ sonunda, iki yiiz elli ¢ift ayakkabinin ¢alindig1 anlasildi. Bu-
radan, insanlarin asil talebinin cami degil de ayakkabi oldugu sonu-
cunu ¢ikarabilirsiniz. Dolayisiyla valinin cami yapmaktaki 1srarini
da anlamak zor degil. Vali bir dernek kuruyor, yoksul insanlardan
topladig1 paralarla bir cami yaptiriyor. Tiirkiye’nin ‘rafine laikleri’
ses ¢ikarmiyor. Belki bu tiir cami ingaatlarinin ‘laik cumhuriyet’ igin
pek yararh oldugunu bile diistintiyorlardir. Ben Fransa’yi iyi tani-
rim. Higbir valinin dernek kurup da kilise yaptirdigini ne duydum ne
de gordiim. Bazilar1 da Taksim’e cami yapimina, mimari ve estetik
kaygilarla kars1 ¢ikiyorlar. Elbette bu iyi bir seydir. Lakin, ¢ok ulus-
lu sirketlerin Taksim’e yaptirdiklan igreng otel ve binalar estetik ve
mimari agidan bir sorun yaratmiyor mu?

Sincan Belediye Bagkam bir Kudiis gecesi yapiyor. Siyonizm’e
ve emperyalizme kars1 miicadele eden iki orgiitiin liderlerinin de
posteri asiliyor. Oyle bir cadi kazam kaynatiliyor ki sormayin... Sa-
nirsimiz ki diinyanin merkezine dinamit konmus da diinya tuzbuz
olacak... Ayn1 belediye bagkani benzer kutlamay1 gegen yil da yap-
mig; ama gecen yil yapilan “laik cumhuriyet” i¢in tehlikeli sayil-
mamuis... Demek ki bir y1l 6nce tehlike yaratmayan bir anma gecesi,
bir y1l sonra cumhuriyeti tehlikeye atabiliyor... Bu asin duyarlilik
Siyonist devlete ve ABD’ye ‘ayip olur’ korkusundandir. Bu olay:
bir cadi kazani ve bir provokasyon histerisine doniistiiren medya
da yiiksek yerden emir almis ki ortalif1 velveleye veriyor. Sonug
malum... Se¢imle gelmis bir belediye bagkani, sanki azili bir cani
gibi alelacele yakalanip sorguya almiyor. Kimse de ¢ikip, ‘durun
yanlis yapiyorsunuz’ demiyor. Tam tersini yapiyor ve ilgeye tanklari
davet ediyor. Bunu yapan parti, Cumhuriyet Halk Partisi... Siz adi-
na bakmayin, o partinin kuruldugu giinden beri iki seyle hig ilgisi
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olmad:: Birincisi, cumhuriyetle asla ilgisi olmadi; ikincisi, halkla
iligkisi tanklar, tiifekler, toplar kanaliyla olageldi... Nasil Ecevit’in
partisinin adinda “demokratik ve sol” kavramlar1 gegtigi halde, par-
tisinin bu iki kavramla uzaktan yakindan higbir ilgisi yoksa. Fakat
kendini solda sayan partiler arasinda da tanklara davetiye ¢ikaranlar
var... Ve davete icap edildi... Tanklar laikligi “korumak ve kolla-
mak” i¢in Sincan sokaklarindan gegti. Laikler oh ¢ekti... Bu adam-
lara, tankla laiklik arasindaki iligkinin tersligini anlatmak i¢in daha
¢ok ¢aba harcayacagimiz anlagiliyor... Isin Giirel’e yapilan saldir1
utang vericidir ve siddetle kiniyoruz. Onca gazeteci oldiiriiliirken,
hapsedilirken, ayni ¢evreler nasil tepki gostermislerdi?

Biitiin bunlar planh bir senaryonun iiriiniidiir. Diin Refah’1n hii-
kiimet ortag1 olmasini isteyenler, bugiin Refahi “ehlilestirmek” i¢in
bask1 yapiyorlar. Refah da 6teki partiler gibi bir diizen partisidir. O
da oteki partiler gibi bir devlet partisidir. Ama dnce onu “diizen di-
stymis” gibi gostereceksin; sonra da “hizaya getirmek” i¢in komplo-
lar, provokasyonlar yapacaksin... Refah’a ihtiyaglari var; zira diger
devlet partileri kitleleri kandirma yeteneklerini iyiden iyiye kaybet-
tiler. Simdilik oyunlar tezgahlayabiliyor ve bu oyunlara inanacak
ahmaklar da bulabiliyorlar... Sahneye koyduklar1 ahmakga oyunlar
i¢in “laik”, “cagdas” vb. figiiranlar bulmakta zorlanmiyorlar. Elbette
Devlet ¢etelerine kamuoyu ilgisini bagka alana ¢ekmek i¢in de bu
tiir ‘cad1 kazanlarina’ ihtiyaglan var... Cete sorununu da istedikleri
tarzda “¢6zmek” i¢in laiklik elden gidiyor yaygarasi yapiliyor. Ama,
bu kafayla alabilecekleri yol uzun degildir... Tiirkiye’deki kompra-
dor rejime ad bulmak i¢in bir uluslararasi yarigsma agilirsa, ben de
katilacagim ve 6nerimi simdiden sunuyorum: Tankokrasi
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METASTASIS!

Eski Yunanca metastasisten tiireme metastase veya Tiirkge ya-
zildig1 bigimiyle metastas, esas itibariyle bir tip terimidir ve bir
hastaligin ‘yer degistirmesi’, asil basladig1 yerden viicudun baska
yerlerine de sigramasi anlamina geliyor. Simdilerde Susurluk’ta ol-
dugu gibi ‘mafya-gete’ “tartismalar1” giindemin neredeyse tamami-
n1 kapsamigken, ister istemez insanin aklina bu tip terimi takiliyor...

Kanserin metastas yapip tiim biinyeyi sarmasi gibi, Tiirkiye’de
siyasetin, biirokrasinin, sermayenin ‘hastalig1’ artik metastas yapmis
durumda; ve geri doniisii olmayacak tarzda biinyeyi tahrip etmeye,
¢liritmeye devam ediyor. Metastas yapmis bir organizmanin artik
bilinen temel iizerinde kendini yeniden iiretmesi miimkiin degildir.
Kanser tiim biinyeyi sarmigken, ¢iiriime asamasi gegilip kokusma
baslamigken, birileri de ¢ikip “temiz toplumdan” s6z ediyor. Yok
efendim ‘yiirekli bir savcr ¢iksaymig da pisligi temizleseymis’
Bu adamlar bakmiyorlar mi, bakip da gérmiiyorlar mi, kendilerini
ve bagkalarin1 kandirdiklarini m1 saniyorlar? Temizlik yapabilmek
icin temizlik yapmaya elverisli bir “durumun” olmas: gerekir. Ama
kokusma olan yerde ya toptan pisligi yok edecek bir seyler yaparsi-
niz ya da kokudan kagip uzaklagirsiniz... Burada ikingisi miimkiin
olmadigina gore, geriye yapilacak bir tek sey kaliyor: Metastas’a
ugramis biinyeyi radikal bir tarza ortadan kaldirmak...

Mafya kasetleri pes pese piyasaya siiriiliirken, en ¢ok giindeme
gelen talep: Istifa. Bakanliktan, milletvekilliginden istifa etseler ne
olacak? Bu yazinin bashgi metastasis degil mi? Devlet aygitinin
her taraf1 metastasa ugramigken, dokunulmazlik kalksa, bu adam-
lar yargilansalar ne degisir? Yargitay baskan1 durumu itiraf etmedi
mi? “Vicdanimizla ciizdanimiz arasinda sikistik kaldik” demedi mi?
Yargi adamlarim1 bu “sikigikliktan” nigin kurtaracak? Aslinda kim-

1 Ulkede Giindem Gazetesi, 29 Eyliil 1998.
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se Yargitay bagkaninin soziiniin ‘derin anlami’ iizerinde durmadi.
Demek ki maaglar diisiik olunca yarg: islemiyor? Boyle bir mantik
olur mu? Bu iilkenin memurlannin ortalama maag1 nedir? Bu iilke-
de kisi bagina diisen ortalama yillik gelir nedir? Yargicin, savcinin
maagsin1 kiminle kiyaslayacaksiniz? Yargi mensuplari ortalamanin
kag¢ kat1 maas aliyorlar? Maas ne kadar olunca “yeterli” sayilacak?
Bunun 6lgiisii, sinir nedir? Boyle bir mantig1 nereye kadar siirdiire-
bilirsiniz? Boyle bir mantik, hakla, hukukla, hakikatle, adaletle vb.
bagdasir mi1? Belli ki Yargitay bagkani da ‘ig bitiricilik kiiltiiriiniin”
kurbani olmus...

Fakat sorun ¢ok daha derinde ve s6z konusu olan genel bir ah-
laksizlik ve giiriimedir -ki artik her sey pazara diigmiis durumda
ve alimip satiliyor... Eger isler pazara birakilirsa sonug¢ kaginilmaz
olarak her seyin istisnasiz metalagmasi, paralasmasi, seylesmesi,
soysuzlagmasi, ¢liriimesi ve kokusmasi olabilir... Simdilerde olan da
bundan bagkasi degil. Eger her seyin parayla alinip-satilmasi genel
geger bir sey haline gelmisse, geriye ne kaliyor. Bir “kendi kendini
diizenleyen pazar” safsatasidir gidiyor... Kimse merak edip de sor-
muyor! “Gergekten Oyle bir sey var mi, miimkiin mii?” aklindan
gegirmiyor... Aslinda pazar kendi haline birakildiginda, siyasi otori-
te ya da “kamu” tarafindan bi¢imlendirilip denetlenmedigi zaman,
aslina riicu eder. Iste simdilerde mafya-cete vb. denilen de budur.
Kamu denetimi olmadig1 zaman, mafyalasma genellesir. Zira kapi-
talizmin kendine 6zgii ne bir ahlaki vardir, ne de boyle bir sey miim-
kiindiir. Kapitalizmin temel “ilkesi” ig bitiriciliktir ve sistemin do-
gas1 geregi birileri isi bitirirken bagkalarinin da “iginin bitirilmesi”
kaginilmazdir. Ama her seferinde “isi bitirilenlerin” sayis1 artmak,
hem de ¢ok artmak kaydiyla.'

Yiiksek biirokratlardan ii¢-bes yiiziinii gérevden alsaniz (ama
kim alacak), milletvekillerinin yarisinin dokunulmazligini kaldirsa-

1 Bu konuda bkz: Kadir Cangizbay, Komprador Rejimin Anatomisi, Ozgiir
Universite Kitaphigi, Maki Yayincihik, Ankara, 2000.
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nmiz (hos zaten meclis i¢i bos bir kabuktur ve higbir iradesi yoktur,
asil meclis bagka yerdedir) bakanlarin dértte tigiinii “Yiice Divana”
sevk etseniz ne olacak? Bir sey degisir mi?

O halde bu tantana niye? Bu “temizlik operasyonundan” murad
edilen ne? Aslinda bununla zaman kazanmay: ve olabildigince “is
bitirme” siiresini uzatmayi amaghyorlar; ama igi uzatmak artik gi-
derek zorlagiyor. Amag ortalama insam biktirmak; ve olup biten-
lere ilgisini daha da azaltmak... Eger bir sorunu gerg¢ekten ¢6zmek
istiyorsaniz, bir kere sorun ¢dzme yeteneginiz olmahdir; ikincisi,
hastalig1 teshiste hata yapmamaniz gerekir; ve nihayet “is bitirici-
lik” disinda az ¢ok insani kaygilar tagimaniz gerekir... Bugiin Tiirki-
ye’nin kompradorlagmis “is bitirici” kadrolar1 bu kosullarin fersah
fersah uzagina diismiis durumdalar. Adamlar elif be’de kirk hatayla
ise bashyorlar, tabii baglayamiyorlar... Tiirkiye’nin i¢gine siiriiklen-
digi sorunlarin gerisindeki temel neden Kiirt sorunu degil mi? Han-
gi siyaset¢i bunu ikircikli olmayan bir tarzda ifade ediyor? Hangisi
sorunu ‘adiyla ¢agirma’ basiretini ortaya koyuyor? Siz hastaligin en
temel nedenini ‘yok sayarak’, dikkate almayarak nasil ‘hekimlik’
yapacaksiniz? Hastayi nasil tedavi edeceksiniz?

Aslinda Susurluk devam ediyor ve daha epey devam edecege
benziyor. Ama insanlar “istifa” gibi, “dokunulmazliklarin kaldinl-
mas1” gibi, “yarg oniine ¢ikarilmak” gibi nafile seylerle simdilik
oyalanmaya ¢alisiliyor... Ama nereye kadar? Dokunulmazlig: kal-
dirilan Mehmet Agar nerede, ne yapiyor, agiga alinan mafya iiyesi
devlet memurlar1 simdi nerede ne yapiyorlar? Simdilik giigleri “Cu-
martesi Annelerine” yetiyor... ama daha ne kadar?...
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“BELLA MATRIBUS DETESTATA”!

Yazi bashig1 Latince “analarin tiksindigi savaslar” anlamina ge-
len iinlii bir deyim. Analarin savaslardan tiksinmesi anlagilir bir sey.
Ne var ki analarin tiksindigi savaglar sadece bildik savaglar degil.
Diinya GSMH’si 25 katrilyon dolar. Diinyanin en yoksul %20’si
bunun %]1,1’ini aliyor (en yoksul %20’nin pay1 1960’ta %2,3’tii).
Analar, sadece ¢ocuklarim savas meydanlarinda kaybettikleri i¢in
tiksinti duymuyor. Kapitalizmin dayattig1 her giinkii savas da on-
lan tiksindiriyor. Dogurduklar ¢ocuklarin bir kismi, daha savasa
gitmeye vakit bulamadan 6liiyor: Yetersiz beslenmeden, agliktan,
konutsuzluktan, siradan hastaliklardan, ilagsizliktan, susuzluktan...
Ik yaslarinda 6liimii yenebilenlerini de bagka Sliimler beklemek
kaydiyla... Birlesmis Milletler’in “uzman orgiitleri” her yil 6len ¢o-
cuklarin istatistigini tutuyor. Ve sorunu tartigmak igin zirveler top-
luyor. Bir sonraki zirvede durumun daha da kétiilesmis olacagini
bilerek... Banglades’te giinde 10 saat ¢aligtirtlip 125 bin TL ticret
0denen kiz ¢gocuklarinin iirettigi gémlek, ABD’de 7,5 milyon TL’ye
satiliyor. Odenen iicret gémlegin ABD’deki satis fiyatimin 60’ta biri.
ABD de kisi bagina diisen gelir 27.670 dolar, Isvigre’de 42.720 do-
lar, Mozambik’te 90 dolar, Brundi’de 140 dolar; ABD, Brundi’ye
bir kutu antibiyotigi yaklasik 60 dolara satiyor. Bu yiizden sirket
karlan artmaya devam ediyor. 1996’da General Motors’un kar 4,9
milyar dolardi. Philip Morris’in kan 6,3 milyar dolar, IBM’nin kén
da 5,4 milyar dolar. Aslinda Birlesmis Milletler Orgiitii gocuk ve
kadin 6liimlerinin istatistigini tutmak yerine, baska hesaplara yonel-
melidir... Mesela, ¢gocuk oliimleriyle sirket karlan arasindaki iliskiyi
saptamak gibi. Bu konuda Nobel 6diillii iktisatgilardan da yararlana-
bilirler... Yasayabilen ¢ocuklardan 140 milyonu okulun kapisindan
adim atamiyor ve bunlarin yaklagik iicte ikisini kiz ¢gocuklari olugtu-

I Ulkede Giindem Gazetesi, 10 Mart 1998.
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ruyor. Diinyada cinsel tacize ugrayan kadin sayisinin 130 milyonun
tistiinde oldugu tahmin ediliyor. Elbette kotii muameleye ugrayan
kadinlar sadece yoksullastirilmis diinyada degil, ABD’de kocala-
rindan dayak yiyen veya kotii muameleye maruz kalan kadinlarin
sadece %11 bunu sikayet konusu yapmaya cesaret edebiliyor.

Her giin daha fazla kadin (ve erkek) dislanip sistemin disina ati-
lirken, sefalete, yoksulluga, agliga mahkum edilirken, asagilanirken,
kapitalist karin araci olarak somiiriiliirken, bir de “diinya kadinlar
giinii” diye bir ikiyiizliiliik ne anlama geliyor? Emperyalist mer-
kezler ve orgiitleri yilin belirli giinlerini bir soruna “tahsis ediyor”
insanlar da higbir sorgulama ihtiyact duymadan o giinii ‘silsile-i
meratibe’ esasina gore ‘kutlamalarla’ gegiriyor. Bu tiir giinler, s6z
konusu sorunlan ¢6zmek igin degil, ¢6ziilmelerini engellemek ve
mevcut durumu siirdiirmek i¢in yapiliyor. Bu vesileyle somiirii dii-
zeni mesrulagtirlhiyor. Hak arayan kadinlara reva goriilen muamele
ortadayken, kadinlarin esitsiz konumunu siirdiiren yasal ve pratik
esitsizlikler apagik ortadayken, bu tiir kutlamalara en yiiksek dev-
let erkaninin tam kadro katiliyor olmasi neden dikkatlerden kagar?
insam1 bir “iiretim arac1” mertebesinde goren ve dyle muamele eden
kapitalist somiirii diizeni ve ‘erkek egemen iligkiler biitiini’ geger-
liyken, gercekten ‘kadin sorunun’ ¢oziilebilecegine, kadinlarin du-
rumunun topluca iyilesecegine inanan var mi1?

Eger diinya kadinlar i¢in hayirh bir sey yapilacaksa bu Mart’in
sekiziyle neden sinirlandirihyor? Ug yiiz altmis bes giiniin 364’ii
kimin i¢in? Diinyada her dort kisiden biri giinde 1 dolarin altinda
gelirle, asir1 yoksulluk ortaminda “yasarken” ve bu durum giderck
daha da kaétiilesirken, kadinlarin durumu bir giinliik kutlamalarla mi
“iyilesecek’? Elbette sinifli toplumda emekgi kadinlarin durumu er-
keklerden ¢ok daha kotiidiir ve sadece kapitalist somiiriiye maruz
degiller. Kadin olmaktan dolay: da, kadin “kimlikleri” itibariyle de
sOmiiriiliiyorlar. Kapitalist patron tarafindan somiiriilen kocalar1 ve
diger erkekler tarafindan da sémiiriiliiyor, asagilantyor, kotii mua-
mele goriiyorlar... Ustelik erkekleri de onlar doguruyor... Kendi pa-
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yima annesi, kardesi, esi, halasi, teyzesi, yengesi kadin olan birinin
nasil olup da kadinlan asagiladigi, k6tii muamele ettigi sorusuna
ccevap bulmakta hep zorlandim... Bu bana sadece sagma degil, aynm
zamanda anlagilmasi zor bir sorun olarak da gériinmiistiir... Yine de
sorunun genel egemenlik, somiirii, bask, hiyerarsi, esitsizlik biitiin-
ligiine eklemleyerek anlagilabilecegini sOyleyebiliriz. Dolayisiyla,
sorunun kokeni ¢ok gerilerde, ilk sinifsal ayrigmalara kadar geri-
lerde aranmalidir. Bu yiizden kadinlar toplumun en ¢ok somiiriile-
ni, ezileni, asagilanani, horlanam1 durumundalar. Bu “6zel durum”,
kapitalizme kars1 miicadelenin kadinin kurtulusu igin ‘yeterli’ ol-
madigin1 gosterir. ‘Sosyalizm gelir, biitiin 6teki sorunlarla birlikte
kadin sorunu da ¢oziiliir’ tekerlemesinin pek bir kiymet-i harbiyesi
yok. Bu yiizden, “kadinlarin kurtulusu ancak onlarin kendi eserleri
olabilir”; ve bu miicadele, mutlaka kapitalizme kars:1 sosyalizm igin
verilen miicadeleyle eklemlenmelidir. Ama bunun yolu sekiz mart-
ta yapilan bir giinliik “etkinlikten” ge¢miyor. Sekiz mart, egemen-
ler igin bir manipiilasyon islevi goriiyor. Kadinlar, igse 6nce kendi
giindemlerini kendileri belirleyerek baslamalidirlar. Bunun i¢in de
sorunu biitiin vegheleri ve kapsamu itibariyle kavramalar1 ve 6nce
neleri yapmamak gerektigine karar vermeleri gerekiyor. Artik higbir
konuda giindemin baskalar1 tarafindan belirlenmesine razi olunma-
malidir. Zira bagkalarinin dayattif1 giindemlerden, ¢iksa ¢iksa, ‘bel-
la matribus detestata’ tiirii ‘sonuglar’ ¢ikabiliyor.
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TURKIYE SOLU: BOLUNUYORUM
OYLEYSE VARIM!

[ Tiirkiye’de sol (sosyalist) hareket, bastan beri Avrupa-merkezli
ideolojik yabancilagmayla malildiir. Bu yabancilagsma, onu kendi
realitesine, topluma, ait oldugu cografyaya, velhasil diinya gergekli-
gine yabancilastirmistir. Avrupa-merkezli yabancilagma agilmadan,
sol hareketin kendi gergekligini, diinyay1 kavramasi, kitleyle sag-
likl1 bag kurmasi, kitle tabanina oturmasi ve misyonunun geregini
yapmasi miimkiin degildir.

Il Hareketin ideolojik (teorik) geri planin1 da, Moskova-merkezli
anti-sosyalist (biirokratik) ideoloji ve pratiklerle, anti-Amerikanci
(anti-emperyalist degil) 6grenci hareketinin mirasi olusturmaktadir.
Dolayisiyla, gegmisi yiiceltme yaklasiminin terk edilip, kapsaml
ve radikal bir 6zelestiri yapilmadan saglikl bir yériingeye oturmasi
miimkiin degildir.

III Politik miicadelede basarinin temel kosulu ve kriteri, siyasi
etkinliktir. Tiirkiye’de, ekseri yigitlik, kahramanlik, kosulsuz itaat
vb. 6n plana ¢ikartilarak, asil sorun giindem disina itiliyor. Elbette
kapitalist barbarlig1 sosyalist bir diizenle ikame etme miicadelesinde
yigitlik, kahramanlik gibi hasletler de 6nemlidir; ama siyasi etkinli-
gi saglamak i¢in yeterli degildir.

IV Tiirkiye’de solun bir bagska agmazi da, neredeyse biitiiniiyle
siyasi iktidan ele gegirme perspektifine kilitlenmis olmasidir. kti-
dar ele gegirilince, her sorunun otomatik olarak ve kendiliginden
coziilecegi, her seyin giilliikk-giilistanlik olacagi beklentisi vardir.
Stiphesiz iktidarin ele gegirilmesi Oncelikli bir amagtir; ama ikti-
dar son tahlilde bir aragtir. iktidan ele gegirme perspektifinin asil
sorunlarin tartigilmasini, anlagilmasim engelledigi durumda ‘nasil

1 Demokrasi Gazetesi, 18 Subat 1997.
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bir diizen kurulacak’? sorusu savsaklanmaktadir. iktidarin el degis-
tirmesini sosyalizmle 6zdes sayma yaklagiminin ne kadar hatal ol-
dugu yasanan deneyler tarafindan da kanitlanmigtir.

V Bir bagka 6nemli sorun, sosyalist kadrolarin kimligi ve kisili-
giyle ilgili olarak ortaya ¢ikiyor. Bizde kisinin ‘sosyalist’, ‘devrimci’
sayllmasi i¢in, kendini dyle ilan etmesi yeterli sayiliyor. Oysa is bu
kadar basit olmamaliyd:... Esasen bir insanin kendisi hakkindaki he-
zeyanlarinin ve kuruntularinin hi¢bir kiymet-i harbiyesi yoktur. Sos-
yalist kimligin edinilmesi son derece zor bir siirecten gegmeyi gerek-
tirir. Bir yandan on bin yillik sinifli toplumun, diger yandan her seyi
metalastirip soysuzlastiran kapitalist egemenligin bizde yaratti sa-
yisiz yabancilagmalardan ve pisliklerden arinmak, samildigindan ¢ok
daha zordur. Militanin kapitalizme 6zgii yabancilagmalardan arin-
masl, “temizlenmesi”, yeni bir etik esigi agmasi durumunda, gergek
anlamda devrimciden, sosyalistten s6z edilebilir. Giinliikk yasgaminda
ve eyleminde yabancilagmay: yeniden iiretmesi, bu alanda duyarh bir
¢aba i¢ine girmemesi tartisma konusu bile yapilmiyor.

VI Yukarida sdylenenlerle baglantili bir bagka olumsuzluk da,
sol kadrolara egemen olan “benmerkezcilik”, “megalomani” “oteki-
ni begenmeme”, toptan yadsima, ayrilik yaratmak, ortak is yapma-
mak igin gerekge ve bahane uydurma konusundaki illettir. Ustelik
kisisel ‘bozukluklar, aymazliklar bir de ideolojik gerekgelere dayan-
diriliyor. Kendi gergekligine biitiiniiyle yabancilagsmis sol kadrolar,
tarihsel ve yerel izdiisiimler pesinde kogmaktan bir tiirli yakay:
kurtaramiyorlar. 1900°1ii yillarin basinda Rus sosyalistleri arasinda
gegen polemikleri yeniden iiretmeyi marifet sayiyorlar. Sol i¢i po-
lemikler elbette 6nemsiz degildir; ve Lenin’in de dedigi gibi egilim
tartigmalar1 nihai amag¢ mertebesine yiikseltmemek kaydiyla... So-
nug: Dimyata pirince gitmek seklinde tezahiir ediyor. “Ben yaptim”,
“ilk defa ben séyledim”, “dogruyu sadece ben bilirim”, “benim
i¢inde bulunmadigim hig¢bir sey makbul degildir” tiirii hezeyanlar,
sosyalist miicadele agisindan kabul edilebilir degildir. Sonugta sol
i¢i miicadele hasim sinifla miicadelenin 6niine gegiyor...
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VII Olumsuzlugun bir bagka boyutu da demokrasi kavram kar-
sisindaki yanlis ve hatali tutumdur. Demokrasi bilinci eksik bir sol
miicadele miimkiin degildir. Sosyalistler i¢in demokrasi ekmek ka-
dar, su kadar 6nemli olmasi gerekirken, demokrasi kiigiimseniyor,
horlaniyor. Demokrasiye asil ihtiyaci olanlar emekgiler ve onlarin
orgiitleridir. Eger demokrasi insanlarin kendi kendilerini yonetme-
leri anlamina geliyorsa, aslinda bu yoéneten-yonetilen iligkisinin
ortadan kaldirilmas: siirecinde 6nemli bir aragtir. Tiirkiye soluna
musallat olan bu yaklasim, kendilerini ‘sosyalist sayan biirokratik
diktatorliiklerden mirastir. Demokratik isleyisi ve iligkileri kendi ig-
lerinde bagaramayan orgiitlerin sinifli toplumu devirme projelerinin
basar1 sans1 yoktur.

VIII Tirkiye’de sol hareketin kirk-elli pargaya béliinmesinin
higbir sinifsal, ideolojik temeli olmadig1 ortadadir. Neredeyse bo-
linme geometrik bir diziyi takip eder durumda. Bu béliinme ideo-
lojik, teorik, bilimsel alandan ¢ok, olsa olsa, patolojinin ilgi alanina
girebilir... Bu bdéliinme yarisi, basta soyledigim Avrupa-merkezli
ideolojik yabancilagma ve kendilerinin ve hasimlarinin ‘sosyalist’,
dahasi ‘komiinist’ dedikleri ve simdilerde sahneden ¢ekilmis rejim-
lerin biraktig1 mirasla dogrudan ilgilidir. Kitleyle bag kuramayan,
kitle tabanina dayanmayan bir hareket, ancak boliinebilir. Bu tiir 6r-
giitler, dogasi geregi, sagliksiz yapilardir; ve ¢iiriime ve par¢calanma
girdabindan kurtulmalar1 miimkiin degildir. Her grup kitleyi kur-
tarma perspektifiyle ve ikameci bir anlayisla sahneye ¢ikiyor. Oysa
emekgilerin kurtarilmaya ihtiyaci yoktur. Kurtulus onlarin kendi
eseri olabilir ya da kurtulus diye bir sey olmaz.

IX Yetmis yillik Sovyet deneyi ¢oktii. Tiirkiye solunun bu ¢6-
kiisle ilgili ortaya koydugu tahlillere bakin. Kimse, nerede hata
yapildi, sorusunu hakkettigi bi¢gimde tartismiyor. Her grup kendini
kandirmaya yetecek gerekgeler siralayarak asil tartismadan kagiyor.
Kimse, acaba temel paradigmada bir hata m1 var sorusunu sorma-
ya yanasmiyor. Kuskuya kapilmiyor... Sadece sosyalizmin tarihsel
hakliligim tekrarlamak, kolay1 se¢gmektir. Aym sekilde kapitalizm
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yeni bir ‘alt-evreye girdi’ Bu durum sosyalist miicadele agisindan
hem yeni sorunlar, hem de yeni olanaklar anlamina geliyor. Durum
boyleyken, sanki hi¢bir sey degismemis gibi davranmak, otuz-kirk
yil 6ncesinin sloganlarim ve yaklagimlarini tekrar etmek ne anlama
geliyor? Oyleyse, “somut durumun somut tahlili” nerede kahyor?

X Oniimiizde, sosyalist miicadelenin yiikselmesini davet eden
bir donem agilacaktir. Zira, ‘kendi kendini diizenleyen Pazar iitop-
yas!’ retorigi altinda “Biiyiik Insanlik” kapsaml bir saldiriyla kars:
karsiyadir. Ve bu saldin kaginilmaz olarak karsi-saldiny: atesleye-
cektir. Hareket yiikselirken sosyalistlerin hareketin kendilerinden
bekledigi yiikseklige ¢ikabilmeleri gerekir. O zaman siiratle bir kar-
si-hegemonya ve yeni bir miicadele etigi olusturmak oOncelikli bir
amag olarak karsimizda duruyor. Ve bu bizim irademiz dahilinde
olan bir seydir. Bu yaziyi, Senegal Emek ve Kurtulus Partisi genel
sekreteri Amadi Dansokho’nup s6zleriyle bitirmek uygun diisiiyor:
“Tarih, gergegi bu dl¢iide yanls algilayan ve yanlis sloganlar ortaya
atan, bizimki gibi kapsamli bir siyasi hareketi asla affetmeyecektir.”
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HERKESIN “DEMOKRASISI” KENDINE!

Unlii Ingiliz diisiiniirii ve devlet adami John Locke, 1690’da yayn-
lanan, “Sivil Hiikiimet Uzerine Deneme” baghgim tastyan eserinde,
demokrasinin, 6zgiirliiklerin erdeminden uzun uzun s6z eder. 1699°da
ticaret komisyonuna sundugu rapordaysa, yoksullarin neden yonetim
yeteneginden yoksun olduklarim anlattiktan sonra, yoksullara karg
siddet onerir. Ona gore, yonetme yetenegine sahip olanlar yiikselen
burjuvazi ve mutlakiyete karsi olan miilk sahibi sinifin diger unsurla-
niydi... Yiikselen burjuvazinin mutlakiyetle goriilecek hesabinin olma-
s1, onun 6zgiirliik¢li olmasimi gerektimiyordu. Tiirkiye’de saltanatin
tasfiyesinin cumhuriyet anlamina gelmemesi gerektigi gibi... Burjuva-
zi somiiriicti bir sinif olarak tarih sahnesine ¢iktigindan beri bir tek
Ozgiirliik bildi: S6miirme, yagmalama talan 6zgiirliigii. Bunun disginda
sOylenen her sey, laf-1 giizaftan ibaretti. Zaten aksini diisiinmek de akh
baginda birinin itibar etmesi gereken bir sey degildir.

Durum béyledir, ama bir “burjuva demokrasisi” teranesidir gi-
diyor. Bir sinif olarak burjuvaziyle ‘demokrasi’ ve ‘ozgiirliik’ ke-
sinlikle yan yana gelmemesi gereken kavramlardir. Burjuvazi ne
zaman demokrasiden soz etse, biliniz ki iktidarimi giiglendirmek ya
da siyasi krizi agmak i¢in bir manipiilasyon pesindedir. Onun igin
yegane muteber 6zgiirliik, somiirme-yagmalama 6zgiirliigiidiir. Ser-
best ticaretten yanadir, eger sartlar 6yle gerektiriyorsa; siddetli ko-
rumacidir, eger ¢ikarlar yle gerektiriyorsa... O halde su burjuva de-
mokrasisi nedir? is¢ilerin, emekgilerin burjuvaziye kars1 verdikleri
miicadele sonunda elde ettikleri kazanimlarin toplami. Eger 6yleyse
neden olur olmaz yerde ve zamanda “burjuva demokrasisinden” s6z
ediliyor? Aslinda hangi kavram yerli yerinde kullaniyor ki. S6zciik-
ler kelimeler, kavramlar... son tahlilde gergegi tahrif etmek, ¢arpit-
mak, yalan s6ylemek i¢in kullanilmiyor mu?

1 Ulkede Giindem Gazetesi, 20 Ocak 1998.
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Tiirkiye’de son yillarda bir “rapor” furyasidir gidiyor. Bir yaz
boyunca “Giineydogu Raporu” konusuldu. ilk sakatlik, raporun
adindaydi. Adamlar elif be’de kirk hata yapmaya yeminli... Kiirt
dememek i¢in yedi dereden su getiriyorlar. Simdi de bir k1§ boyun-
ca TUSIAD’in “demokratiklesme raporu” konusulacaga benziyor.
Egemen yaklasim, her haliikarda bunun olumlu bir adim oldugunu
s6yliiyor. Kimi, bunun gecikmis bir ¢aba olarak nitelendiriyor. Unlii
sarkidaki gibi, “daha onceleri neredeydiniz” diyor. Kimileri bunu
bir “oziir dileme” olarak goriiyor. Kimileri burjuvazinin nihayet riis-
tiinii ispat etmesine, totaliter devletten bagimsizlagmasina yoruyor.
Kimileri de AT ye entegrasyon i¢in gerekli bir manipiilasyon sayi-
yor, yiikselen “dinci sermaye’ye karis bir ¢ikis sayanlar var vb. iyi
de demokrasi biitiin bunlarin neresinde? Burjuvazinin kendi hesabi
size demokrasi, 6zgiirliik olarak mi1 yazilacak?

Biiyiik burjuvazinin 6yle, demokrasi vb. gibi kaygilan hig ol-
madi, bundan sonra da olmayacak. Eger 6yleyse sorun nedir? So-
run sudur ki 1930 model devlet aygiti artik biiyiik sermayenin igini
goremez durumda. Devleti kendi ¢ikarlarini giivence altina alacak
sekilde “yenilemek” istiyor. Bizde burjuvazinin toplum {izerin-
de ideolojik hegemonyasi higbir zaman olmadi. Bu isi bugiinle-
re gelinceye kadar burjuvazinin de yaraticisi olan devlet iistlendi.
Devletin bu isi nasil yaptig: artik biliniyor. Fakat devlette hizli bir
asinma var. 1930 model binanin her tarafi ¢6kiiyor. Neresinden tut-
saniz elinizde kaliyor... Asinmanin basta Kiirt miicadelesi olmak
tizere, ekonomik, toplumsal ve tabii dogrudan sinif miicadelesiyle
ilgili nedenleri var. Eger dyleyse biiyiik sermayeden gelecek olan
demokrasi ve 6zgiirliikk degil, baski ve siddetin takviye edilmesi,
hegemonyanin yeniden ihyasi ¢abasidir. Bu arada rejimin “dig ima-
J1”’da yiirekler acisidir... Siddeti ve baskiy: rasyonalize edip somii-
ri ortaminin kalicihigini saglamak, asinmig, yipranmis makinenin
tamirinden gegiyor. Fakat makinenin istiinde seksen-yiiz yildir
oturanlar 6yle kolay inecege de benzemiyorlar. Elbette iki kesim
arasinda gergekten bir miicadele siiriiyorsa, siz de kendi hesabiniza
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ondan yararlanabilirsiniz; ama son analizde s6z konusu olan sizin
disinizdakilerin miicadelesidir.

Tiirkiye’de her sey devletin eseridir. Buna burjuvazi de dahildir.
Onun i¢gin devlet kargisinda boynu kildan incedir. Burjuvaziyi devlet
yaratmistir ve bu onlarin meselesidir. Devlet bilyiik burjuvaziye: ‘De-
mokrasi lazimsa onu da biz getiririz’ diyor. Ama dogasi geregi devlet
disi, devlete karg1 durmasi gerekenlerin de devlet patenli olmasi iste
zurnanin zirt dedigi yer orasidir. Sendikalar pek rapor filan hazirlami-
yorlar. Devletten izinsiz rapor hazirlamak onlarin haddine mi...

Kaldi ki ortada dyle raporluk bir durum da yok. Her sey apagik
ortada... Devlet sendikasi devlete kars1 bir seyler yapabilir mi? “De-
mokratik Kitle Orgiitleri” de kendi gélgelerinden korkuyorlar. Daha
hala Kemalizm-Atatiirkgiiliik-laiklik mavaliyla kendilerini kandiri-
yorlar. Sizin Atatiirkgiiliik dediginiz ne menem bir seydir de dilinize
dolar durursunuz. Bu aldatilanlarin aldatma ¢abasidir ve basarili ol-
malar artik miimkiin degildir.

Bugiine kadar toplumun giindemini hep kars taraftakiler belir-
ledi. Oyle goriiniiyor ki bir siire daha belirlemeye devam edecekler.
TUSIAD raporuna bakis ve “beklentiler” iimit verici degil. Elbette
Yeni Diinya Diizeni, “kiiresellesme ¢igirtkanlar” TUSIAD’dan gok
sey bekliyorlar. Zira igin ucunda “yeni ¢ikarlar” var. Kemik biiyiik.
Ama asil demokrasiye, 6zgiirliige ihtiyaci olanlarin bilmesi gereken
bir sey var: Eger gercek bir demokrasi ve 6zgiirliik olacaksa, ancak
sizin eseriniz olabilir. Sizin baskalarinin makinesinin tamirinden
cok kendi yeni makinenize ihtiyaciniz var. Bunun igin 6nce giin-
demi belirler duruma gelmek gerekli. Ve tabii herkesin demokrasisi
kendine.
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“DEVLET SIRRI” VEYA “DEVLETIN
YUKSEK CIKARLARI” SOYLEMI!

Devlet sirm kavrami, devletin yiiksek ¢ikarlar1 kavramiyla bir
biitiinliik olusturur. Devletin yiiksek ¢ikarlar (raison d’etat), devle-
tin yasadisi, hukuk dis1, gayri mesru isler yapmasini ‘hakli’ ¢ikarip
kabullendirmek tizere kullanilir. Bunun anlam “gerekli” oldugun-
da devletin yasalarin, hukukun, mesruiyetin, “toplumsal vicdanin”
onaylamadig: seyleri yapabilmesidir. Zaten devlet siddet kullanma
tekeline sahip bir aygittir. Devletin, bu tekele sahip olup koruyabil-
mesi i¢in bagkalarinin giddet kullanmasini1 engellemesi gerekir. Aksi
halde ortada ‘tekel’ diye bir sey de kalmazdi. Buradan hemen su
onemli sonug ¢ikar: Devlet “gerekli goriildiigiinde” kendi yasallig-
na uymamakta serbesttir. Eger 6yleyse, ‘burjuva yasallig1’ yoksulla-
n aldatmak igindir. Omegin, bir kisinin bir bagkasina zarar vermesi,
hakkini gasbetmesi, yaralamasi, 6ldiirmesi, taciz etmesi, uyusturucu
ticareti yapmasi, 1irza gegmesi, hirsizlik yapmasi vb. kanunlar tara-
findan yasaklanmigtir. Bu tiir yasal mevzuata aykir1 eylemler ceza-
landirilir. Ayni seyleri devlet yaparsa biitiin bunlar “devletin yiiksek
cikarlar” gerekgesine dayandirilabilir ve “devlet sirr1” sayilip ka-
muoyundan gizlenebilir. Bagka tiirlii ifade etmek gerekirse, devlet
i¢in ayn “vatandaglar” igin ayri iki “hukuk” ve uygulama s6z konu-
sudur. On yillardir devlet tarafindan ‘kendi yasalligina” aykir isler
yapiliyor; ve biitiin bunlar “devletin yiiksek ¢ikarlar1” i¢in yapildi-
g1 soylenip kamuoyundan gizleniyor. Elbette burada, sanki insan-
lardan ve insanlarin olusturdugu kurumlardan bagimsiz bir devlet
varmis izlenimi, yanilsamasi da yaratiliyor, insanlardan ve onlarin
olusturdugu kurumlardan bagimsiz bir sey olamayacagina gore,
devletin yiiksek ¢ikarlar1 demek, devlete egemen olan sinifin veya o
sinifin hakim fraksiyonunun “yiiksek ¢ikarlar’” demektir. Cikar ne

1 Ulkede Giindem Gazetesi, 27 Ocak 1998.
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kadar “6nemliyse”, kitlelerden gizlenme katsayisi da o kadar biiyiik
demektir... Dolayisiyla, ¢ikarin biiyiikligiiyle sirrin “derinligi” ara-
sinda dogru yonde bir iligki vardir...

Bir eylem neye gore ve kimler tarafindan “devletin yiiksek ¢i-
kar1” sayiliyor? Uygar, demokratik bir toplumda béyle bir sagmalik
olabilir mi? Bu tiir sorular ortaya attiginizda, su tiir hazir cevaplarla
karsilasirsiniz: “Bu her devlette vardir” “Bu senin sdyledigin sade-
ce bize mahsus bir sey degildir” vb... Eger, bizzat cinayet, iskence,
hirsizlik, soygunculuk, dolandiricilik, irza gegme vb. kotii bir sey-
se, bunlar bagkalar1 yapiyor diye sizin de yapmaniz m1 gerekiyor?
Cumhurbagkani’nin, bir gazetecinin: “Devlet sirr1 kavramina inani-
yor musunuz?” sorusuna verdigi cevap sdyle: “inanirim. Devlet sirm
vatandagstan bir sey saklamak degildir. Her devletin sirlar1 vardir.
Bakin ingiltere elindeki dokiimanlarin bir kismini1 30 sene, 50 sene
sonra agikliyor. Kamuoyundan saklanan bir sey olmaz. Eger bazi
seylerin o zamanda agiklanmamasi gerekiyorsa, bunun tek sebebi
kamu menfaati umulmamasidir.” Bir seyi s6ylememek i¢in bir sey-
ler sOylilyormus gibi yapmak her zaman miimkiindiir. Cumhurbas-
kam diyor ki devlet sirrina inanirim, ama bu vatandastan bir sey
saklamak degildir... Eger bir sir varsa ve vatandastan saklanmiyorsa,
kimden saklaniyordur? Sercelerden ve leyleklerden mi saklaniyor?
ingilizler sakliyorsa bu herkesin saklamasimin gerekgesi olabilir mi?
Bir seyin agiklanmamasi, kamuoyundan gizlenmesi “kamu menfa-
ati umulmamasina” dayandiriliyorsa, “ummama” kararini kim neye
gore veriyor? Azerbaycan’da bir darbe girisiminde bulunuluyor. Bu-
nun agiklanmasinda “kamu menfaati umulmadig1” i¢in kamuoyun-
dan gizleniyor. Menfaat ummamak devletin yiiksek ¢ikar igindir.
Eger ortada bir “yiiksek ¢ikar varsa” devlet sirr1 kategorisine dahil
olacak demektir. Buradan giderek, devletin iki tiirlii ¢ikar1 oldugu
sonucuna varilir: 1) Kamuoyundan gizlenmesi, sir sayilmasi gere-
ken devletin yiiksek ¢ikarlari; 2) Kamuoyundan gizlenmesine gerek
olmayan “devletin algak ¢ikarlarn”. Cikar algaksa elbette gizlenmesi
de gerekmiyor. Devletin yaptig1 eylemlerden bizim haberimiz olan-
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lar ikinci kategoriye (algak ¢ikarlar) giriyor. Peki, bizden gizlenen
“yiiksek ¢ikarlar” igin yapilanlar1 kim, kimler biliyor? Toplum i¢in
‘neyin iyi, neyin koétii’, neyin “kamu menfaatine” oldugunu bilen dar
bir grup ve adamlari... Devlet aygitinin en yetkilileri... Eger dyleyse
“cete sorusturmasinin” bir kiymet-i harbiyesi olabilir mi? Bundan
bir siire once eski bagbakan Tansu Ciller: “Eger ortiili 6denekte-
ki paray1 nereye harcadigimi agiklarsam savas ¢ikar” demisti. Su
mantia bir bakin! Oyle tehlikeli bir sey yapilmus ki zinhar duyulsa
savas ¢ikacak! Kimse ¢ikip da bu kadar tehlikeli, toplum yasamini
bu 6l¢iide angaje eden bir seyi nasil ve ne hakla yaparsiniz demiyor,
diyemiyor. Esasen aklinin kosesinden bile ge¢gmiyor. Bir kere “dev-
letin yiiksek ¢ikar1”, “devlet sirr1” diye bir sagmaliga inanmugtur...

O zaman Susurlugun aydinlatilmasinm1 beklemek abestir. Zaten
sorunun giindemde kalmasinin {i¢ nedeni var: 1) Cete denilenler,
“devletin yiiksek ¢ikar’” kavraminin Gtesine gegmislerdir. Normal
seviyeye ¢ekilmelidir; 2) Cetelerin iizerine gidildigi izlenimi yarati-
larak kitle aldatilmali, komprador rejime giiveni tazelenmeli, 6zel-
likle ordunun ise hi¢ bulasmadig: diisiincesi kafalara sokulmahdir;
3) Refah pargalanip merkez sag biitiinlestirilmeli; bu amagla DYP
lideri tasfiye edilmeli, ABD’deki gibi iki partili bir sisteme uygun
kosullar olusturulmalidir.

Cetelerin lizerine gitmeyecekleri son Susurluk raporuyla da dog-
rulanmis sayilir. Gergekten getelerin iizerine gitmek demek, kontr-
gerillanin, Ozel Harp Dairesinin, Maras’in, 1977 Taksim katliami-
nin, nice kanl pazarlarin, 6-7 Eyliil’iin, Trabzon mebusu Ali Siikrii
Bey cinayetinin, velhasil daha nicelerinin de istiine gitmeye bagl...
Bu yiizden, ne zaman ki simdilik sadece ‘algak ¢ikarlardan’ haber-
dar edilenler ‘yiiksek ¢ikar’ denilenin de, ‘devlet sirr1’ olarak sunu-
lanin da ne menem seyler oldugunu merak eder, iste ancak o zaman
aylardir ‘tartisiliyormus’ gibi yapilan gergekten ¢oziime kavusabi-
lir. Ozde sorun, devletin ne olmadiginin anlasilmasi ve gereginin
yapilmasina bagli. Mesela bunun igin ortiilii 6denegi tartigarak ise
baslayabiliriz...

140



IGDIS KITLE ‘EYLEMLERI’ UZERINE!

13 Ocak 97 tarihli ‘Demokrasi’de, Nazif Oflaz 'in: “Tiirk-Is mi-
tingi ‘damgikli eylem mi?’” baghgini tagiyan yazisim okudugum-
da, Tiirkiye’deki kitle eylemlerinin niteliginin neden tartigilmadigi
sorusu aklima takildi. Bir giin, bir kitle 6rgiitiiniin yoneticilerinden
biri, bir eylem yapacaklarin1 ve nelerin nasil yapilmasi gerektigi
konusunda goriis ve onerilerimi sormustu. Ben de dilimin dondii-
gii kadar, onerilerimi sunmustum. Ne sdylersem adam, “ama” diye
sOze basliyor ve sdylediklerimi yaptiklarinda baslarina nelerin gele-
bilecegini siraliyordu. Belli ki “uyumlu” olmaya ve dyle “kalmaya”
kararliydi. En sonunda adama, ‘en iyisi siz bu eylemden vazgegin’
dedim. Adam saskin, ‘neden’ diye sordu. Ben de “sizin amaciniz ey-
lem yapmak falan degil, siz dostlar alig-veriste gorsiin istiyorsunuz,
bu ikiyiizlii bir tavirdir. Zihinsel orospuluk yapmanin alemi yok,”
demistim. Adam ondan sonra goériisiimii hi¢ merak etmedi...

Bir yerde bir kelime kullaniliyor diye, orada o kelimeye uygun
diisen bir gergekligin varolmasi gerekmiyor. Bir eylem yapilmasi
da mutlaka o amaca uygun bir seyin yapildig1 anlamina gelmiyor.
Tam tersine, eylem bazi seylerin iistiinii 6rtmeye, olay: saptirmaya,
birilerini aldatmaya yariyor. Susurluk’la ilgili kitle eylemleri tam da
oyle; ve Nazif Oflaz’in yazdig gibi, “birileri” tarafindan maniple
edilmis eylemler. Devletin i¢indeki kirlenme had sathaya varinca,
artitk duruma miidahale etmek kaginilmaz hale geldi. Dolayisiy-
la devlet igi bir hesaplasma zorunluydu. Fakat, hesaplasan her iki
taraf da bogazlarina kadar pislige batmis olduklar: i¢in, her seyin
tartigilmasi istenmiyor. Olay: “devletin yiiksek ¢ikarlar1” diizeyinde
tutmak i¢gin taraflardan biri ve asil giicii elinde bulundurani, karsi
ceteyi tasfiye edebilmek, makineyi yaglayabilmek ve rejimin iyi-
ce kirlenmis yiiziinii ‘yayabilmek’ i¢in, ige “kitleyi de katmak isti-

1 Demokrasi Gazetesi, 21 Ocak 1997
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yor” Bununla amaglanan, yapilacak manipiilasyonda kitlenin de
katkis1 oldugu izlenimini ve yanilsamasimi yaratmaktir... Basin’in
tutumu da tamamiyla bununla ilgili. Basin da “kitle eylemleri” gibi
tek merkezden yonlendiriliyor. Amag, istenmeyen ‘ceteyi’ tasfiye
ederken, rejimin mesrulugunu da restore etmek. iste “temiz toplum”
safsatasinin sebeb-i hikmeti budur... Oysa sokaklarda, meydanlarda
“temiz toplum” naralar1 atanlarin sormamakta 1srar ettikleri bir soru
var: Bu ¢eteyi peydahlayanlarla simdi ondan kurtulmak isteyenler
aym odaklar degil mi? Bunlar o zamanlar “yiice devletinizin” ne-
resindeydiler? Yillardir, binlerce insan geteler tarafindan hunharca
katledilirken, inanilmaz igkencelerde o6ldiiriiliir, sakat birakilirken,
“kaybedilirken” “hiir basin” denilen neredeydi? Sayisiz komplo ve
provokasyonun gerisindekiler kimlerdi? Susurluk Oncesinde gaze-
teler, televizyonlar yoktu da aym tarihte mi dogdular? Basin dev-
let basinidir; ve ancak “emir” gelince ve emrin “sinirlar1 dahilinde”
olaylarn istiine gidiyor.

Devletten mutlaka bagimsiz olmalan gereken kitle orgiitlerine
gelince, onlar da son tahlilde “devlet orgiitiidiir” Devlet kalk de-
yince kalkiyorlar, otur deyince oturuyorlar. Bir kere devlet hakkinda
aym devlet gibi diisiiniiyorlar. Resmi tarih ve resmi ideoloji tara-
findan “serbetlenmis” durumdalar. Zaten ¢ogu bigimsel olarak da
yari-resmi devlet kurulusudur. Ama hepsinde ortak payda, resmi
ideolojiden bagimsizlagamamis olmalaridir. Kurumsal ve ideolo-
Jik olarak devletten bagimsizlasgamamis kitle orgiitlerinin bir seyler
yapmasi da, siireci etkilemesi de miimkiin degildir. Bugiine kadar
Tiirkiye’de ne yapildiysa egemenlerin bir manipiilasyonu olarak ya-
pilmustir.

Yillarca burjuva sloganlar, sol slogan sayilip solcular tarafindan
kullanildi. Bu sefaletin kaynaginda solcunun da son analizde “devlet
solcusu” olmasi yatiyordu. Hangi sloganlarin atilacagi polisten 6nce
kitle eylemini yonetenler tarafindan saptanirsa, eylem yapmanin ne
alemi var? Hangi sloganin atilacagina bagkalar karar veriyorsa slo-
gan atmak niye? Eylem kime kars1 yapiliyor ki devletin istemedi-
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gi seyler sdylenmeyecek... Sebebi agik, “demokrasilerde eylem de
yapmak gerekiyor. Sekil sartini yerine getirecek bir seyler yapmak
sart.” [ste Tiirk-Is ve benzerlerinin eylemlerinin ‘anlamsizhg ve
onemsizligi’ bununla ilgili. Tabii, her eylem herkes i¢in ayni anla-
ma gelmiyor. Elbette eylemler “devletimiz igin son derecede yarar-
lidir” Kuruldugu giinden beri, Tiirk-Is’in is¢i sinifina, emekgilere
yakisir bir tek eylemini hatirlayaniniz var mi? Yoktur ve olmasi da
miimkiin degildir. En azindan bizim i¢in yok. Zira biz o orgiitiin ve
onu yonetenlerin ruhunu biliyoruz. Elbette sadece sendikalar degil,
oteki kitle orgiitleri de benzer durumdadir. Radikal bazi sol gruplar
disinda devletten ve resmi ideolojiden bagimsiz orgiitler yeni yeni
ortaya ¢ikiyor. Ama, heniiz Devlet Kitle Orgiitlerinin (DK O) ipligini
pazara ¢ikarmaya yonelik ciddi bir ¢aba yok.

Son giinlerde gete operasyonuyla birlikte bir de “tarikat operasyo-
nu” yapiliyor; ve tarikat operasyonu, aynm zamanda gete operasyonu-
nu “kivaminda” siirdiirmenin de araci iglevini goriiyor. Birilerini “la-
iklik elden gidiyor” diye bagirtiyorlar. Olmayan sey elden gider mi?
Eger adam olmayan seyi var sayiyorsa niye gitmesin... Din tacirleri
daha fazla ranta el koymaya baslayinca, kimileri birden laikligi hatir-
lad1. Efendim tarikatlar yasakmus... Siz tarikat reislerinin elini &per-
ken yasak degildi de yirmi otuz giin 6nce mi yasaklandi? Goriintiiyle,
goriintiiniin gerisindeki ger¢ek arasindaki uyumsuzlugun giin yiiziine
cikarilmas: gerekiyor; ve bu, ancak ideolojik netlesmeyle miimkiin.
Ideolojik netlesme igin de once gerekli donanima sahip olmak, biiyiik
basin ve biiyiik sermayenin televizyonlarnnin alternatifini olusturmak
gerekiyor. Bagka bir deyisle, ideolojik bagimsizligimiz igin gerekli
olan araglara ihtiyacimiz var. Aksi halde oyuna gelmekten ve aldatil-
maktan kurtulmamiz miimkiin olmayacak...

143



TBMM NEYE YARAR?

28 Subat 1997 tarihli ‘Yeni Yiizy1l’ gazetesinin manset altinda: “Si-
yasi ¢evreler MGK’dan ¢ikacak sonucu merakla bekliyor” deniyordu.
Bu tek ciimle, Tiirkiye’deki parlamentonun, siyasi partilerin, se¢im-
lerin vb. neyi ifade ettigini ¢ok 1yi 6zetliyor. Siz meclisin adindaki
‘biiyiik’ sifatina aldirmayin. Bir seye biiyiik demekle biiyiik olmuyor.
Tiirkiye’de parlamento, halk siniflarinin geleneksel hakim sinifla mii-
cadelesi sonucu olusturulmus bir ‘kurum’ degildir. Demokratik mii-
cadele sonucu kazanilmig bir mevzi degildir. Tam tersine, somiirge-
ci-emperyalist baski ve yayillma sonucu varligini ve iktidarim koruyup
siirdiirmek isteyen geleneksel hakim sinifin, kitleleri manipiile etmek
i¢in olugturdugu bir kurumdur. Bu niteliginden 6tiirii de, demokrasinin
degil totaliter rejimin bir kurumudur. Eger siyasi partiler kapah degil-
se, bunlarin halk kitleleriyle iliskisi, secimle sinirhidir ve dort-bes yilda
bir 6niine konan sandiga oy atmaktan ibarettir. Kimi segecegi, kimin
secilecegi az cok 6nceden belli olar bir se¢im... Partiler devlet tarafin-
dan kuruluyor veya kurduruluyor. Milletvekilleri de parti baskanlar
tarafindan ataniyor. Bu durumda vekillerin kimin vekili oldugunun
tartisilmasi gerekirdi... On yillardir halkla alay ediliyor ve halle kitlesi-
nin sahte bir “demokrasi oyununda” figiiran olarak kullanilmast siiriip
gidiyor... Bu yiizden gegerli rejim halk ¢ogunlugu tarafindan higbir
zaman “mesru” sayilmamustir. Mesruluk temeli bulunmayan siyasi
rejimler de, her donemde halk ladesinden korkmuslardir. Bu durum,
Gramsci anlaminda, ‘nizaya dayali’ bir yonetim bi¢iminin miimkiin ol-
mayisiyla ilgiliydi. Zira her donemde gegerli olan, bir “kendi kendini
somiirgelestirme” siireciydi. Yonetici azinlik, sémiirgecilerin islevini
tistlenmigti. Bu 6nemli durum hep gézden kagtig1 igin, Tiirkiye’de
olup bitenler anlagilamad:. ‘Rizaya dayali’ bir egemenligin mevcut ol-
mayis1, siddetin istisna degil, kural olmasini zorunlu kiliyordu. Fakat

1 Demokrasi Gazetesi, 14 Mart 1997.
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higbir egemenlik tarzi, sadece kaba kuvvete ve ¢iplak siddete daya-
narak uzun siire yagayamayacag igin, bir resmi ideoloji olusturmak
zorundaydilar. Resmi ideoloji tanimi geregi ‘uyduruk’, ‘ismarlama’,
yalan, tahrifat ve yok saymaya dayal bir ideoloji olmak zorundadir.
Dolayisiyla kitlelerin bilincinde kék salip bir mistifikasyon yaratma
sansi ¢ok zayiftir. Bu yiizden uydurduklan safsatalar hizla agimyor ve
belirli araliklarla resmi ideoloji “takviye ve tamir” ediliyor. Son MGK
toplantisinin ardindan kaleme alinan muhtira 1920’1, 1930’lu yillarda
tek parti diktatorliigii doneminde ¢ikarilan baski yasalarimin takviye
edilmesini dayatiyor. Tiirkiye’de kendilerini “aydin” sayan, memur ta-
ifesi (bunlarin varligi, bizatihi ger¢ek aydin kavraminin inkaridir; zira
kalk deyince kalkiyor, otur deyince oturuyor, mars s6yle deyince mars
soyliiyor, bildiri yazma emri gelirse bildiri yaziyor), yirmi maddelik
muhtiraya tam destek veriyor ve 1920’li, 1930’lu yillarin 6zlemiyle
yanip tutusuyor... Mars soyliiyor, ciippeliler sokaklara iniyor... Olma-
yan laikligi korumak iizere emir-komuta altinda sokaklara dokiilenler,
neden bir kere olsun ‘demokrasi isteriz’ ‘6zgiirliik isteriz’ vb. diye or-
taya ¢cikmiyorlar? Nedeni ortada, o konuda emir gelmiyor ve higbir
zaman da gelmeyecek...

Mesruluk temeli olmayan bir rejim sdz konusuysa ve resmi ide-
oloji araciligiyla da kitleleri aldatmak miimkiin degilse, “i¢ ve dig
diigman” kozu ¢ok sik giindeme gelecektir ve geliyor... Once bir
i¢c veya dis ‘diisman’ peydahlayacaksin, sonra “diismanin” giiciinii
abartacaksin ve nihayet iilkeyi, milleti, devleti... biiyiik bir beladan
“kurtaracaksin”! Ve vatan kurtarma ranti elde edeceksin... Fakat
yalanla, yalan iireticisi arasinda sevimsiz bir 6zne-nesne iligkisi de
vardir; ve yalan {irecilerinin, iirettikleri yalana once kendilerinin
inanmasi esyanin tabiat1 geregidir. Dikkat edilirse, iirettikleri sag-
maliklara kendilerinden bagka inanan pek yok gibi. Bu alanda en
uygun 6rnek “laikliktir”. Efendiler, Tiirkiye’nin laik olduguna karar
vermisler; anayasaya, kanunlara da yazmigslar... Sadece onunla da
yetinmiyorlar olmayan laikligi bu kosullarda olmasi asla miimkiin
olmayan demokrasinin de 6n kosulu sayiyorlar... Laikligin Cum-
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huriyetin temel ilkesi oldugu soyleniyor. Buna en ¢ok inananlarin
“devlet aydinlar’” olmasi, yalancinin yalanina inanmak durumunda
olmasindandir. Tiirkiye laik degildir; ama totaliter rejim, “olmayan
laikligi” demokrasinin 6niinii kesmek i¢in kullanabiliyor.

Asil iktidar ordudadir ve bu hep dyle olmustur. Milli Giivenlik
Kurulu, Genel Kurmay’dan sonra geliyor. TBMM de, iigiincii sirada
yer aliyor. Ugiincii sirada yer alanin islevi de tigiincii simif bir islev
olabilir. Dokuz kisiden olusan bir kurulun giicii 550 “milletvekilinin”
giictiniin ¢ok istiinde. Kald1 ki dokuz kisinin de dérdii besi “vekil”
Orada “vekiller”, mesaj almak i¢in bulunuyor. Emir yazili hale geti-
rilmeden 6nce s6zlii olarak iletiliyor... Zaten meclis de, bir gesit sekre-
terya islevi goriiyor. Sekreterlik i¢in neden bunca adam, bunca masraf
diye diisiinenler olabilir. Elbette bu sebepsiz degil; kitleyi kandirmak,
aldatmak, oyalamak i¢in masraftan gekinmediklerini gosteriyor... Kaz
gelecek yerden tavuk esirgenir mi? Durumun sevimsizligini hafiflet-
mek i¢in, MGK’nin bes iiyesinin “sivil” oldugu sdyleniyor. Boyle bir
yapi iginde “sivil” olabilir mi? Kald: ki bizde sivillik tiniforma tagi-
mama ile 6zdes sayiliyor. Tiirk devlet sisteminde kelimenin gergek
anlaminda “sivil” iradenin temsili kesinlikle engellenmis durumdadr.
Bizde siyasi partiler, segimler vb. demokrasiyi engellemek amaciyla
ve dogrudan devlet tarafindan olusturulmuslardir. Islevleri -bigimsel
diizeyde bile olsa-demokrasiyi engellemek olanlar bir de “demok-
ratik rejimin” vazgegilmez unsurlar sayiliyor... Totaliter rejimin ne
menem bir sey oldugu anlasilana kadar, kimileri “laiklik elden gi-
diyor” diye ortalig1 bulandirmaya devam edecege benziyor. Anaya-
sa’da Tiirkiye’nin “laik, demokratik, sosyal bir hukuk devleti” oldugu
yazild1 diye, ne laik, ne demokratik, ne de hukuk devleti olmuyor...
Gergekten dyle olsaydi, is ne kadar kolay olurdu... Onemli olan neyin
yazildig1 degil, kimin tarafindan yazildigidir. Emekgi gogunluk, kendi
anayasasini yapmak i¢in yola ¢ikana kadar devlet partileri, sahte se-
cimler, sahte giindemler, sahte diigmanlar varolmaya devam edecek...
Oyle goriiniiyor ki sahtecilerin foyasinin meydana gikacag: giinler
pek uzak degil. Zira aginma o kadar ilerlemis durumda ki “tamir ve
takviyelerin” eskiden oldugu gibi bir ‘ige yaramasi’ artik kolay degil...
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“SEYTAN FABRIKASI™

Once vakiflar, enstitiiler, arastirma merkezleri kurdurdular; ve bu
kurumlarda neo-liberalizm denilen gerici bir ideolojiyi mayalandir-
dilar. Bu is i¢in, “bilimi” kendilerinden menkul “iinlii” profesorleri
seferber ettiler. Bunlardan bazilarina Nobel &diilii verdirildi. Biiyiik
gazeteler, televizyonlar devreye sokuldu (Bugiin ABD’de sirketler
tarafindan istthdam edilen gazeteci sayis1 170 bin. Bu gazeteciler
sirketlerin “goriisiinii” yaymak i¢gin ¢alisiyor. Oysa ABD’de normal
gazetecilik meslegini icra edenlerin sayisi sirketlerin ¢alistirdigin-
dan 42 bin daha az). Artik iirettikleri yalani tiim diinyaya yaymak
icin her sey tamamdi. Universite hocalann ve “aydinlar” yalam
yaymak i¢in seferber oldular. Deterjan pazarlar gibi “bilimsellik”
ambalajl1 safsatalar1 pazarlamak igin gérevlendirilmislerdi. Elbette
en utang vereci durumda olanlar, bizimki gibi tilkelerin ‘liniversite’
hocasi ve ‘aydin’ denilenlerin sergiledigi tavirdi. Uretilmesinde rol
almadiklan bir yalani kendi iilkelerinde yaymaya memur edilmis-
lerdi. Emperyalist merkezlerde iiretilen zehri her derde deva bir ilag
diye pazarladilar. Higbir bilimsel-entelektiiel namus kaygisi tagima-
yanlarin bu tiir sefil durumlara diismeleri sasirtic1 degildir. Her seyin
caresi “kendi kendini diizenleyen pazardi”, “piyasaydi”; bizimkile-
rin ¢ok sevdigi bir tabirle “hiir tegebbiistii” ve tiim kotiiliikler devlet-
ten kaynaklaniyordu... Pazarin yasalarina uyum saglanacak, devlet
eskiden oldugu gibi her seye burnunu sokmayacakti. Bilim adam
denilen taifeye kimse ¢ikip da: “Pazari insana degil de insan1 pazara
uydurmanin” sagmaligim ve iliskinin tersligini sormadi. Soramadi,
zira “tek tip diisiince” egemen olmustu ve zihinler igdis edilmisti.

Kafalar1 bulandirmak i¢in bir dizi kavram ortaya atildi. Cogu
“post”la baslayan bu kavramlara daha sonra yenileri eklendi. Fakat

”» (3

en revacta olanlan “kiiresellesme”, “yeni diinya diizeni” ve “uy-

1  Demokrasi Gazetesi, 18 Mart 1997.
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garliklar” ya da “kiiltiirler ¢atiyma”siyd1” Bir deli kuyuya bir tag
atmaya gorsiin. Tag1 kuyudan gikarmak i¢in seferber olanlarin had-
di hesabi olmaz... Aslinda gercekten kiiresellesme denilen neydi ve
kimin i¢in ne ifade ediyordu? Yeni diinya diizeni diye bir sey var
miyd1? S6z konusu olan ‘uygarliklar soku veya kiiltiirler ¢atigmasi’
miyd1? Yoksa zincirlerinden boganmig kapitalizmin, bilyiilk serma-
yenin, transnasyoneller denilen dev sirketlerin soku muydu? Asil
sagmalik “piyasa ekonomisi” retorigiy'e s¢vlenmek istenendir. Ser-
best rekabetin erdemlerinin dillerden diismedigi bir diinyada sayilarn
40 bine yaklasan ve 208 bin kadar subeleriyle diinyay: bir 6riimcek
ag1 gibi saran ¢ok uluslu sirketler (transnasyonal) diinya ticaretinin
%70’ini gergeklestiriyor. Dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin
%75’ini... 1992 verilerine gore bunlardan en biiyiik dérdiiniin ci-
rolar1 toplami Cin’in GSMH’sine esitti; ve tim Afrika Kitasi’nin
GSMH’sinden de fazlaydi. Fakat istihdam ettikleri ig¢i sayisi, diinya
is¢i sinifinin sadece %1,7’si ve vergilerin de %9’unu veriyorlar.

Kiiresellesme sadece ekonomik degil, ayn1 zamanda ideolojik bir
saldindir ve s6z konusu saldirinin igerdigi mesaj sudur: Kiiresellesme
kars1 konulmaz bir seydir. Insan iradesinden bagimsizdir. Alternatifi
de yoktur... O halde ya bu siirece ayak uydurur “kazanirsin” ya da sii-
recin disinda kalir, “kaybedersin”... Kazanmak i¢in “rekabet¢i” olman
gerekir, bu da fedakarlik gerektirir... Goriildiigi gibi, kiiresellesme
ideolojisinin igerdigi mesaj sadece sagma degil, aym1 zamanda insan-
liga, insan haysiyetine yonelik bir hakarettir. Elbette nereden, kimin
tarafindan baktiginiza gére her toplumsal olgunun anlami da farkh
olacaktir. Bizim gibi toplumsal olaylan ve siiregleri farkli bir agidan
degerlendirenler, bu diinyada higbir seyin insan iradesinden bagimsiz
olarak ortaya ¢ikmadigim gayet iyi bilirler. Ve bir seyi daha ¢ok iyi
bilirler ki “her ekonomik tercih ayn1 zamanda bir politik tercihtir” Ve
bu diinyada olup biten higbir sey tesadiifen ve insan iradesinden ba-
gims1z olarak ortaya ¢ikmiyor. Dolayisiyla bugiin 800 milyon insanin
aclikla cebellesiyor olusu da bir tesadiif degildir. Birilerinin “bilingli
eyleminin” sonucudur. Dolayisiyla, bir milyar civarinda insanin bu
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durumu da asla “kaderin bir cilvesi” degildir. Ugiincii Diinya’da ta-
rima siibvansiyon yapilmasinin piyasa ekonomisinin kurallarina ters
distiigiinii ileri siiren emperyalist akil hocalari, emperyalist iilkelerde
her yil tarima 300 milyar dolar siibvansiyon yapildigindan haberleri
yok mudur? Ugiincii Diinya’daki gida maddeleri agiginin ve yoksul-
lugun asil sorumlusu, bu iilkelere somiirgeciligin basindan itibaren
dayatilan “uluslararasi igb6liimii”’; IMF ve Diinya Bankasi tarafindan
bu iilkelere onerilen “istikrar ve yapisal uyum programlan’; ve sana-
yilesmis tilkelerin siibvansiyonlu tarimsal iiriinlerin rekabetidir.

Diinyadaki aglik sorunu da dahil, yoksul iilkelerin en temel so-
runlarinin ¢6ziimii i¢in gerekli olan miktar yaklagik yilda 40-50 mil-
yar dolar. Oysa her giin doviz piyasasinda sadece spekiilatif amagla
el degistiren para 1.300 milyar dolar. Bu finans sermayesinden ali-
nacak ciizi bir vergi, gerekli olanin 50-60 kat1 kaynak demek... Bu
vesileyle iki seyi hatirlatmaliyiz. Birincisi, insanlik Karl Polanyi’nin
“seytan fabrikas1” dedigi kapitalizmin vahsi saldirisi1 kargisinda ses-
siz ve tepkisiz kalmayacak. Fakat tepki “nasil olsa ortaya ¢ikacak”
diye beklemek, kiiresellesme tacirlerinin bize dayattig: alternatifsiz-
lige ve “zorunluluga” razi olmakla aym anlama gelir. Eger yasanan
sayisiz yikimlar “birilerinin” bilingli eyleminin sonucuysa, s6z ko-
nusu siireg, ancak “bagkalarinin” bilingli eylemiyle ters-yiiz edilebi-
lir. Ikincisi, demokratik, esitlik¢i, hiimanist, sosyalizmi hedefleyen
miicadelenin de “tarihsel hatalarinin” bilincine varmasi gerekiyor.
Immanuel Wallerstein’in sdyledigi gibi, “parti kur, iktidan al, top-
lumu degistir” seklindeki esitligi de tartigma giindemine getirmek
gerekli. Zira bu esitlikten hareket edildiginde, 6nceki amag sonra-
kilerin tartisilmasini engelliyordu. Bu yiizden, “nasil bir toplum dii-
zeni” sorusu hep savsaklandi. Hem esitligi, kardesligi, dayanigmay:
esas alan gercekten yeni bir diinya diizeni kurmak, hem de sayisiz
yikimlarin 6niinii kesmek ve insanlifa ve gezegene yonelik riskleri
ortadan kaldirmak i¢in, evrenselligi yakalayabilen bir biling diizeyi-
ne ulagsmamiz ve yeni bir orgiit kiiltiirii ve ahlaki gelistirmemiz ge-
rekiyor... Aksi halde “seyran fabrikasi” her seyin sonunu getirecek.
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“{CISLERIMIZE KARISMAK”!

Zaman zaman yabanci heyetler ve sahsiyetler geliyor. Bunlardan
bazilarinin s6zleri, beyanlar, 6nerileri “igiglerimize karigsmak” sayi-
liyor; ama baskalarinin s6zleri, agiklamalari “igiglerimize karigmak”
sayilmiyor. Elbette bir ulusun onuruna sahip ¢ikmasi ve bu konuda
hassasiyet gostermesi iyi bir seydir ve buna kimsenin itiraz1 da ol-
mamalidir. IMF ve Diinya Bankasi’ndan ya da ‘Paris Kuliibii’'nden
adamlar gelip 6zellikle emekgi siniflar igin son derecede olumsuz
sonuglar doguracak onerilerde, dahasi dayatmalarda bulunduklarin-
da bu “igislerimize karigmak” sayilmiyor da, bagka yerden baska
adamlar, 6rnegin Uluslararasi Af Orgiitii (Amnesty International)
gelip insan haklar konusunda uyarilarda, 6nerilerde bulundugunda
biiyiik basin ve televizyonlar “i¢iglerimize karigiyorlar” diye yay-
gara yapiyor ve ‘milliyet¢i’ duygulan kasiyor. Ucretleri diigiiriin,
ticretlilerin satin aldig1 mallar1 pahalilandirin, miitevazi toplum ke-
simlerinin yararlandigi kamu hizmederini 6zellestirin veya ortadan
kaldirin dendiginde igislerimize karisilmis olmuyor da iskence ya-
pilmasin, altina imza koydugunuz uluslararasi anlagmalara uyun,
kimse diisiincelerinden dolay1 cezalandirilmamalidir dendiginde
durum degisiyor...

Bu sagmalik ve ¢ifte standart dogrudan “ulus kavramiyla™ ilgi-
li bir yanlis anlamadan kaynaklamyor. Sizin ulus dediginiz, farklh
¢ikar ve beklentileri olan degisik siniflardan olusuyor. Ustelik bu
siniflar arasinda uzlasmaz celigkiler olanlar1 var. Nasil oluyor da
IMF ve Diinya Bankasi’nin emekgileri yoksullastirici 6nerileri igis-
lerimize karigmak sayilmiyor ve biiyiikk medya bunu sorun etmek
bir yana son derecede gerekli ve yararh 6neriler olarak takdim edi-
yor? Sebebi agik: “Istikrar ve yapisal uyum” denilen programlarda
icerilen Oneriler, emperyalist sermayenin, 6zellikle de finans ser-

1 Demokrasi Gazetesi, 22 Nisan 1997.
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mayesinin ¢ikarina hizmet ediyor. Tiirkiye’de yasayan emekgilerin,
miitevazi kesimlerin daha az tiikketmesi demek, disariya daha gok
kaynak aktarmak anlamina geliyor. Aslinda burada s6z konusu olan
“yiyemeyeninkinin yenmesidir.” Borglarin diizenli 6denebilmesi,
birilerinin “fedakarlik” yapmasiyla miimkiin ve birilerinin kim ol-
dugu da ortada. Alinan kredileri kullananlarla borglar1 6deyenler
ayni siniflar degil. Yabanci finans kuruluslarindan alinan kredileri,
komprador rejimin adamlar kullaniyor (yagmaliyor); ama 6deme-
ye gelince is degisiyor. Ve borglar1 yoksullar 6diiyor... Daha diisiik
ticretle ve daha ¢ok ¢aligarak, az tiiketip daha kotii beslenerek, daha
az saglik, egitim, konut, sosyal giivenlik olanagindan vb. yararlana-
rak... Dolayisiyla, krediyi verenlerle alip kullananlar arasinda g¢ikar
ortakligy var. Iste “ulusal gikar” diye yutturulan yerli-yabanci ege-
men ¢evrelerin bu ¢ikar ortakligidir. ‘Ulusal ¢ikar’ aslinda herkes
i¢in ayni anlama gelmiyor...

Diistince ozgiirliigiiyle ilgili onerilerin “kotii” ve “igislerimize
karigmak” olarak algilanmasinin nedeni de agik. Eger her sey apagik
tartigilirsa, bu tartigma “ulusal ¢ikar” olarak sunulanin da tartigilma-
sina kadar gidebilir. Iste onu engellemek i¢in, diisiince 6zgiirligii-
ne karsidirlar; iste tam da bu yiizden, diisiince 6zgiirliigii ve insan
haklar1 konusunda “yabancilardan™ gelen onerileri igiglerimize ka-
rigmak olarak sunuyorlar. Kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesini is-
teyen yabancilarin bu istegi, ekonominin, dahasi iktisat biliminin bir
geregi olarak sunuluyor. Dolayisiyla “ulusal ¢ikarlarin” da bir ge-
regi sayiliyor... Buna karsilik iskence, diisiince 6zgiirliigii, yasal ve
hukuki olmayan uygulamalarla ilgili uyar1 ve oneriler ‘ulusal onu-
run zedelenmesi’ ve ulusal ¢ikarlara ters sayiliyor. Demek ki dnce
ulusal ¢ikar diye bir seyin olmadigindan hareket etmek gerekiyor.
Ve “ulusal ¢ikar” olarak sunulanin aslinda kimin, kimlerin ¢ikari
oldugunu da ortaya koymak gerekiyor.

Uluslararasi Af Orgiitii ve baska insan haklan kuruluslar1 Yuna-
nistan’daki, Bulgaristan’daki vb. Tiirklerin ihlal edilen haklariyla
ilgilendiklerinde biiyiik gazete ve televizyonlarda ¢okga yer aliyor
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ve bu son derecede ‘olumlu’ bir ¢aba olarak sunuluyor. Ama aym
kuruluglar Tiirkiye’deki ‘kayiplar’, koy yakmalar, igkence, pis sava-
sin durdurulmasi, diisiince 6zgiirliigii alanindaki sefil durumla ilgili
benzer seyler yaptiklarinda “igislerimize karigan Tiirk diigmanlar1”
olarak sunuluyorlar... Ulusal onuru ileri siirerek ucuz politika ya-
panlarnn teshir edilmesi i¢in “ulusal onur” ve “ulusal ¢ikar” kavram-
larinin anlam tizerine bir tartigma agmak gerekecek. Zira bir yerde
bir s6zciigiin veya kavramin kullaniliyor olmasi, orada o s6zciige
veya kavrama uygun bir gergekligin varoldugu anlamina gelmiyor.
I¢islerimize karismak da oyle...
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SIYASETIN MANZARASI'

Tiirkiye’de “sivil toplum” olarak tanimlanan unsurlar devlet
yonetiminde higbir donemde etkin olamadilar. “Sivil toplumun”
iradesi higbir zaman devlet katinda tecelli etmedi... Istendigi kadar
“mesrutiyetlerden”, cumhuriyetten s6z edilsin, bunlar son tahlilde
devlete egemen olan yonetici-biirokratik sinifin birer manipiilas-
yonu olmanin Gtesine gecemedi. ‘Memleketin mesrutiyete ihtiyaci
olduguna’ karar verdiklerinde mesrutiyet ilan ettiler, ‘cumhuriyete
ihtiyac1 oldugunda da cumbhuriyet idaresine ge¢ildigini’ soylediler.
Biitiin bunlar olup biterken, asil mesrutiyete, cumhuriyete ihtiya-
c1 olanlarin iradesi ortada yoktu. Yonetici-biirokratik hakim sinif,
kimi kavram ve kurumlan birer manipiilasyon araci olarak kulland1.
Bagka tiirlii sdylenirse, devlet-‘sivil toplum’ iligkisi, Osmanli Im-
paratorlugu dénemindeki “6ziinii” ve “big¢imini” korumaya devam
etti. Gergek durum buydu, ama sdylem farkliydi. Siyaseti belirleyen
odaklar esas itibariyle hep ayni kaldi. Dolayisiyla devlet-toplum ilig-
kisi tek yanli olarak yukaridan asagi dogru belirlenmeye devam etti.
Reaya, reaya olarak, berdya da berdya olarak kaldi... Degisim 6ze
ait degil, bigimle ilgiliydi. “Vatandaslik” kavraminin i¢i hep bostu...

Gergek anlamda ‘sivil toplumun iradesinin bir kiymet-i harbi-
yesinin olmadig kosullarda, sivil-asker ayriminin da bir degeri ola-
mazdi. Zaman zaman devlet aygit1 i¢indeki “sivillerin” ‘askerden
daha asker’ olduklarinin s6ylendigini duyarsiniz... Devlet yonetimi-
ne egemen olan unsurlar arasinda askerlerden ayr bir “sivil kesim-
den” s6z edebilmek i¢in, sivil toplumun devlet yénetiminde, devlet
anlayigi lizerinde, yonetim tislubu {izerinde vb. az ¢ok etkin olmasi
gerekir. Tiirkiye’de tam bir kavram, dolayisiyla da kafa karigiklig1
gegerli oldugu i¢in, devlet aygiti i¢indeki {iniformasiz kesim “sivil”
sayiliyor... Oysa sivil-militer ayrimi sadece iiniforma tasiyip tasi-

1 Ulkede Giindem Gazetesi, 21 Temmuz 1997.
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mamaya dayandirilamaz... Devlet dis1 kesimlerin etkin olamadig:
kosullarda, kavramlarin i¢i de devlet aygitinin adamlarn tarafindan
dolduruluyor. Boylesi bir tarihsel-toplumsal-siyasal konteks geger-
liyken, gerg¢ek anlamda bilim adami da, aydin da ¢ikmiyor. Ente-
lektiiel-bilimsel agidan Tiirkiye’nin bu 6l¢iide ‘azgelismis’ olusu-
nun nedeni yukarida kisaca 6zetlemeye ¢alistigimiz ¢ergeve dikkate
alinmadan anlasilamaz.

Bu ylizden, siyasi partiler siyasi partiye, parlamento parlamen-
toya, bilim adami bilim adamina, aydin aydina, sendika sendikaya,
sendikaci sendikaciya vb. benzemiyor... S6ylemle gergek arasinda
ciddi bir uyumsuzluk siiriip gidiyor...

Son donemde, 6zellikle de 28 Subat 1997 sonrasinda Ordunun
her seye hakim oldugundan vs. sikayet ediliyor. ordu 1908’den beri
Tiirkiye’yi yoneten gercek giigtiir. 1908 darbesinden 1950’ye kadar
ordu sahnede pek goériinmese de yonetimi tekelinde tuttu. Ortiilii bir
askeri yonetim s6z konusuydu. “Sivil toplumun” ise karigmadig,
karisamadig, “karigtirilmadigr” kosullarda, bagka tiirlii olmasi dii-
stiniilebilir miydi? Askerler sahnenin gerisine, kulise g¢ekildikleri,
kavramlarin ne anlama gelmesi gerektigine de ‘devlet aydinlarinin’
karar verdigi kosullarda, bir yanilsama yaratmak miimkiin olabildi.
Aslinda cumhuriyetin kurulmasi da bir darbenin eseriydi. Oysa, dar-
beyle kurulan rejim cumhuriyet olamaz. Cumhuriyet halicin iradesi
tecelli ederse cumhuriyet olabilir. Oysa darbeler her zaman varolan
koruyup siirdiirmek i¢in yapilir. Ordunun etkinligi, sadece 1950-
1960 araliginda biraz asinir gibi oldu; ama 1960 darbesiyle ordu
tekrar kaybettigini kazanma ¢abas igine girdi. 1971-12 Mart, 1980-
12 Eyliil ve 1997-Subatinda etkinligini restore etmek lizere sahneye
cikti. Fakat 28 Subat siirecinin anlamini niianse etmek gerekir. Ni-
tekim 28 Subat’la ordu artik ‘partilesme’ niyetini ortaya koyuyor.

Esasen, neden belirli araliklarla (on yilda bir) miidahale ederek
makinenin rotasini ve igleyisini belirlemek yerine, parti olma tercihi
yaptiklarinin tahlili 6nem tasiyor. 24 Ocak-12 Eyliil 1980 siireciyle
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Tiirkiye’deki rejim biitiin vegheleri itibariyle yeniden kompradorlas-
t1. Devlet tarafindan kurdurulan siyasi partilerin séylemiyle, komp-
radorlagma arasinda ciddi bir uyumsuzluk ortaya ¢ikt1 ve siyasi par-
tiler kompradorlagma siirecinin gerisinde kaldilar. Hala 1950’lerin,
1960’larin, 70’lerin sdylemiyle kitleleri aldatabileceklerini saniyor-
lar... Kopriilerin altinda onca suyun aktigindan habersizler... Artik
kitleyi maniple etme, aldatma, kandirma ‘yeteneklerini’ iyiden iyiye
kaybettiler. Devlet partileri artik devletin ‘igini géremiyor’ Ordu
bu yetersizligi telafi amaciyla ¢oziimii ‘partilesmekte’ goriiyor. Bu
siiregte DISK, TURK-IS gibi kendilerini “sivil toplum &rgiitii” sa-
nan devlet sendikalar1 da ordunun bir gesit “genclik kollar1” islevine
kosulmus durumdalar ki béyle bir misyon devlet sendikalarina ya-
kisiyor...

Yeniden kompradorlagmis bir rejim s6z konusuyken, sadece so-
runlar daha da agirlasabilir... Yapilan kamuoyu anketleri insanlarin
devlet partilerinden umudu kestigini ortaya koyuyor. $imdi sira
umutsuzluktan umudu yeniden yaratmaya geliyor.

155



CANKAYA KOSKU BAHCESINDE
FORD FABRIKASI'

Tahmini ‘degeri’ 20-30 trilyon TL olan 1.600 doniimliik zmit
SEKA Fidanligi’nin Ford-Otosan ortakligina bedelsiz olarak veril-
mesi (hediye edilmesi) kamuoyunda tam da tartigiliyordu ki sorun
aniden ‘¢6ziildii’. Fabrikanin temeli Cumhurbagkam ve Bagbakanin
da katildig1 bir torenle atildi. Cumhurbaskani’nin tartigmalarla ilgi-
li tavr1 ve sdyledigi son derece 6nemliydi... Cumhurbagkan temel
atma torenine katilanlara: “Eger siz bu sazlik, bataklik, sivrisinek
yuvasi araziyi vermezseniz, ben Cankaya Koskiiniin bahgesini ver-
meye hazirnm” dedi... Aslinda yillardir Tiirkiye’deki rejimin nite-
ligini anlatmak i¢in ¢aba harciyoruz; ama herhalde rejimin ne me-
nem bir sey oldugunu hi¢ kimse cumhurbaskam kadar ‘veciz’ ifade
edemezdi... Cumhurbagkani yasal olmayan bir ingaatin temel atma
torenine katilip, bizzat yasalan kendi ¢igneyerek su mesaji vermek
istiyor: “Bu topraklar, iizerindeki insanlar1 yasatmak i¢in degil, ser-
mayenin karinm1 artirmak i¢in kullanilacaktir...” Bu sozler, aslinda
sermayenin karim1 artirmak disinda higbir asgari kaygi tagimayan,
yeniden kompradorlagsmig rejimin basindaki adama yakisiyor. Artik
yeniden kompradorlagsmis rejimin sermayenin iglerini takip etmek
disinda higbir kaygisi yok...

Deniz kenarina otomotiv igletmesi kurulur mu? Fabrika kuru-
lacak bagka yer kalmadi mi1? Bu Ko¢ Grubu nedense agaglik bol-
geleri seviyor... Daha 6nce de Istanbul Bogazi’nda orman alanina
iniversite kurmaya giristi... Elbette bilim yapmak i¢in degil. Kog¢’un
bilimle ne ilgisi olabilir? Bilgi ticareti yapmak igin bir ticari igletme
kurmugslar ve adin1 “iiniversite” koymuslar. Galiba onun temelini de
cumhurbagkani atmustu...

1 Ulkede Giindem Gazetesi, 28 Temmuz 1998.
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CED raporu bile alinmadan (ki 16 kurumun onayi ve izni gereki-
yor) Orman Kanunu, Cevre Kanunu hige sayilarak, yangindan mal
kagirircasina bu temel neden atild1? S6ylendigine goére, Ford bagkan
yardimcisinin seyahati bugiinlere rastlamis... Gelmigken temeli at-
mamak olmaz... Bir kere Tiirk misafirperverligi var... Sen gelmis
adamu bir daha buralara getir... olur mu? Ford baskan yardimcisi-
na boyle kabalik yapilir mi1? Eger bu rejim artik hi¢bir ulusal-sos-
yal-yasal-etik kaygi tagimiyorsa, daha ne bekliyordunuz? Ford ge-
lecek, denizi, topragi, havayi kirletecek, ucuz isgiiciinii somiirecek,
bir dizi tegvikten de yararlanacak, karin alip gétiirecek, iste devlet
bunlar i¢in var... S6miirecek bir sey kalmayinca da piliy1 pirtiyr top-
layip gidecek... Geride ne kalacak, geride kalanlar ne olacak? Bu
tiir sorular sermayeyi ilgilendirmez... Esas olan “piyasa ekonomisi”
degil mi? Piyasa ekonomisini kurmak istemiyorlar mi?... Bakalim
insanlar piyasa mavali karsisinda daha ne kadar sessiz ve tepkisiz
kalacak...

Biiyiik bir yatinmmuis, portesi 500 milyon dolarmis, 4 bin kisiye
istihdam yaratacakmis, yan sanayilerle birlikte bu say1 20 bini aga-
cakmus, yilda | milyar dolar ihracat yapacakmais... Béyle bir yatirima
kars1 ¢ikmak yabanci sermaye diigmanligi olurmus, eger Ford kii-
serse bagka iilkeye gidermis...

Bir kere 4 bin yeni istihdam yalanina kendileri dahil kimse inan-
maz. Zira Istanbul Kadikdy’deki ve Eskisehir’deki fabrikalarin iz-
mit’e taginmasinin s6z konusu oldugu anlagiliyor... Dolayisiyla yeni
isttihdam tevatiir edildigi gibi degil. Kaldi ki sorun, su kadar insana
is bulmakla ilgili de degil. 4 bin degil de 40 bin, 400 bin insana i
bulunsa ne olacak? Deniz, toprak ve hava kirlenip bélgenin ekolojik
dokusu tahrip edildikten sonra insanlara i bulsaniz ne olur? Yagam
olmayan yerde is bulmak ne demektir? Yasamin temelini tahrip eden
bir ‘kalkinma’ olabilir mi?

Cumhurbagkam fabrikay: “kalkinmanin” ve “cagdaslasmanin”
bir geregi sayiyor; dolayisiyla bu firsati kagirmamak gerektigini ima
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ediyor... Su kalkinma, ¢agdaslasma dedikleri sermayenin somiirii-
stiniin giivence altina alinip siirdiiriilmesinin adidir. Ve sémiiriiniin,
sadece sosyal, ekonomik sonucu yok; ekolojik yikimla ilgili boyutu
da var ve insanligin gelecegi bu yiizden hizla karanyor... Hep iilkeye
neyin geleceginden, geldiginden, neyin kazanildigindan s6z edilir...
(Egemen) resmi ideoloji yillardir bir “ilerleme”, “kalkinma”, “¢ag-
daslasma” yalanini 1s1tip 1sitip insanlarin 6niine koyuyor. Eger gelen
bir sey varsa nedir? Kazanan birileri varsa kimlerdir? Gidenin de bir
‘maliyeti’ yok mu? O maliyet kime ¢ikiyor? Zaten sorun da bununla
ilgili degil midir? (Egemen) ideoloji denilen son analizde bir gru-
bun veya sinifin ¢ikarini tiim toplumun ¢ikariymis gibi géstermeye
yaramiyor mu?

Tiirkiye, 1947 yilinda ABD’yle ilk “ikili anlagmalar1” imzaladig1
giinden beri, emperyalist sermayenin tam ‘etkinlik’ alamidur. Istedik-
leri yere iis, istemedikleri yere fabrika kurdular, kurmaya da devam
ediyorlar... Ustelik rejim, (1980) 24 Ocak-12 Eyliil siireciyle biitii-
niiyle kompradorlasti. Rejimin niteligini atlayarak yapilan tartigma-
lar, en iyi kosullarda tartigmalara katilanlar1 biraz ‘rahatlatabilir’
ama higbir sorunun ¢6ziimiine hizmet etmez. Artik yerli-yabanci
sermaye ayriminin iyice siliklestigi bir donemde, yabanci sermaye
kavramini kullanmanin da bir anlami yok. Sermayenin vatani olma-
digina gore...

Bir yere fabrika m1 kurulmasi yoksa fidanligin korunmasi mi ge-
rektigine yore halki degil de sermaye sahipleri ve “uzmanlar” karar
vermeye devam ettikge, “kalkinma” ve “cagdaslagsma” asla gercek-
lesmeyecek; ama ekolojik yikim da dahil sosyal sorunlar biiyiimeye
devam edecek. Artik radikal olmak, sorunlarin kokenine inmek, de-
taylara bogulup oyalanmamak gerekiyor. Daha ge¢ olmadan ‘kapi-
talizmi’ tartisma giindeminin basina yerlestirmemiz gerekiyor...
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Bir Kurban Bayrami daha geride kaldi, ama bir de deri inkilab1
gerceklesti. Bu kimileri igin “iki bayrami™ birlikte kutlamak anla-
mina geliyordu; bagkalan i¢in de “demokratik, laik, sosyal hukuk
devleti” denilen hakkinda diigiinmeye vesile oldu... Oyle bir laik-de-
mokratik devlet ki insanlar1 bayram giiniinde bile rahat birakmiyor.
Kurban derilerini devletin istemedigi yere verenler ‘devlet diisman1’
ilan ediliyor, polis ve jandarma harekete gegiyor, onlardan 6nce de
“muhbir vatandaslar” Ve mahkemelere simdi bir de deri isi ¢ik-
t1! Gerg¢i adalet biiyiik 6l¢iide 6zellestirilmis olduguna gore, belki
isleri eskisi kadar ¢ok degildir. Mahkemeler bu konuda nasil karar
verecek dersiniz? Kim bilir, hukuk adamlarimiz su deri isinden gi-
derek ceza hukukunda bir inkilap yaparlar m1? “Kanunsuz sug ve
ceza olmaz” ilkesinin gegersizligini kanitlayip bir ¢igir agarlar mi?
Dogrusu Cumbhuriyet rejimi 75. yasimi kutlamaya hazirlanirken,
en biiyiik basariyy1 muhbir vatandas yetistirme konusunda kaydetti
dense yeridir... Gegen zaman zarfinda muhbir vatandas yetistirme
konusunda biiyiik basar1 saglandi. Devletin bekasiyla muhbir vatan-
das sayisi1 arasindaki dogru yondeki iligkinin bu kadar gii¢lii oldu-
gu bagka ‘cumhuriyetler’ de var midir? Bizim “irticaya” marglarla
karsilik verip miicadele andi i¢en iiniversite hocalar1 bu konuyla da
ilgilenmelidirler, bu konuda da bir seyler yaparlar herhalde... Bir
insan kestigi kurbanin dersini ne yapacagina karar veremez mi? Bir
toplumda devlet insanlarin 6zel yasamlarina bu 6l¢iide karigirsa bu-
nun sonu nereye varir? THK baskani kendilerine ¢ok sayida ihbar
geldigini anlatirken kendinden gegiyor. Kurban derisi operasyonlari
televizyonlarda da yer aldi. Son Kurban Bayrami’nda THK’ya gi-
den deri miktarinda biiyiik artis oldugunu biiyiik bir sevingle duyur-
dular...

1 Ulkede Giindem Gazetesi, 21 Nisan 1998.
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Elbette deri inkilabinin ortaya ¢ikaracag hukuki sorunlar 6nem-
li; ama bizde hukuk, ancak bir big¢im sorunu olarak mevcuttur. Bizde
hukuk, yapilanlar: kitabina uydurma asamasinda devreye girer. Bir
devlet bir dernege deri vermedi diye insanlarin pesine diiser mi?
Tiirkiye’de diisiiyor ve bu ilerici, “cagdas” bir eylem sayilip alkisla-
niyor. Su utang veren duruma bakin. Ilericiligin ne oldugu bilinmi-
yorsa, alkiglamak ne, sikir sikir oynarlar bile... Diinyada kavramlarin
icinin bu 6lgiide bosaltilip, igdis edildigi, muhbirligin bunca 6zen-
dirildigi bagka iilkeler de var midir? Adamlar kanunla devrim yapip
bir de kanunla koruyorlar. Kanunla devrim yapilir m1? Kendilerini
aydin sanan “devrimciler” de kanunla devrim yapilabilecegine, ya-
pilanin devrim olduguna inaniyorlar. inanmakla da kalmayip bir de
onlar1 koruyacaklarina dair “and igiyorlar” Sapka giyme devrimi
diye bir sey olur mu? Tiirkiye’de bunlardan ¢ok sayida mevcuttur;
ve simdi kendilerine “sivil toplum o6rgiitii” diyen “cagdas kurulus-
lar” devrim yasalarindan &6diin verilmeyecegini ilan edip kararlilik
yemini ediyorlar. “Devrim yasalarinin” ¢ok partili doneme gegtikten
sonra yeteri kadar savunulmadigindan da sikayet ediyorlar. Elbette
burada “¢ok parti” denilenin ne oldugunu tartigacak degiliz. Eger
kendilerine ¢agdas diyen kisi ve kurulug temsilcileri, diktatorligi
izleyen dénemde s6z konusu olanin ¢ok parti degil, birden ¢ok dev-
let partisi oldugunu bilselerdi, belki soylediklerini niianse etmek
zorunda kalirlardi. Bir kanun ¢iksa (simdilerde durum miisait) “her
TC vatandas1 her sabah amuda kalkmak zorundadir, amuda kalk-
mayanlar hakkinda TCK’nin ilgili maddesine gore islem yapilir. Bu
devrim kanununa muhalefetten hiikiim giyenlerin cezalarina itiraz-
da bulunulamaz” diye, bizim ‘¢agdas sivil toplum kuruluslar1’ bunu
savunmak i¢in and igerler. Ama 6nce amuda kalkmayan, kalkma
giicii olmayan komgularini ihbar ederek ise baglamalar gerekir. Ve
herhalde ¢agdaslikla ihbarcilik arasinda dogru yonde bir iligki oldu-
gundan da zinhar siiphe etmezler...

Bir toplum diisiiniin ki insanlarin neyi giyip neyi ¢ikaracagina o
tilkenin “devrimcileri” karar veriyor. Ve giyme ¢ikarma devrimine
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uyum saglamayanlar ‘devrim kanununu’ ihlal etmis sayilip ceza-
landiriliyor... Ve o iilkeyi yonetenler de agizlarim her agtiklarinda
“cagdasliktan”, demokrasiden, hukuk devletinden, “hukukun {istiin-
ligiinden”, ilericilikten bahsediyor... Elbette insanlar mercimegin
ne oldugunu bilmiyorsa, bilenler de sdylemiyorsa, onlara kuru soga-
n1 mercimek diye yedirebilirsiniz; ama bu, hi¢gbir zaman mercimegi
kuru sogan yapmaz. Mercimek, mercimek olarak kalacaktir. Sapka
giyme devrimi yaptim deyince de devrim olmuyor. Zira devrim,
bunlarin disindaki alanlarla ilgilidir. Elbette bir kanun ¢ikarip sapka
giymeyi zorunlu hale getirirseniz bu, sapkayi giyenler degilse de,
sapka satanlar tarafindan bir “devrim” olarak algilanabilir. Cok sap-
ka satmak ¢ok kar demektir. Birileri ¢ikip da “devrimin” ne oldugu-
nu veya ne olmayacagini anlatmazsa, bir siire “giyme-¢ikarma” in-
kilabindan bahsedilmesi anlagilir bir seydir... Devrim kavrami, eger
ortada radikal bir sosyal, kiiltiirel, ekonomik déniisiim varsa kulla-
nilabilir. Ve devrimin yoksul ¢ogunlugun yasam diizeyini, dzgiirliik
ve demokratik haklar alanim1 bir 6nceki duruma gore iyilestirmesi
esastir... Siz adim1 6yle koydunuz diye devrim olmaz. Ve devrim bir
toplumun yasaminin tiim veghelerini kavradigi, kapsadig: i¢in de
tektir. Bizde kanunla yapilana devrim diyorlar ve sayilar1 da ¢ok-
tur... Diinyada devrimi “gogul” ifade eden baska iilke de yoktur
(Kimse bu kadar biiyiik sagmahga cesaret edemiyor olmali). Ustelik
cogaltmak da ¢ok kolaydir. Bir kanun teklifi veya tasaris1 hazirlanip
meclisten gectigi anda ‘devrim” viicut bulduguna goére... Bir cunta
yonetimi kolaylikla i¢ ¢gamagir giyme hususunda devrim yapabilir.
Devrim kanunu olduguna gére dokunulmazlig: da giivence altina
alinmigtir, ‘netekim’

Tiirkiye entelektiiel gerilikte diinya birincisi olmasa da, bir ulus-
lararasi yarigmada dereceye mutlaka girecek durumda... Diplomalisi
bu kadar bol olup da entelektiieli bu kadar kit olan bagka bir iilke
bilen varsa soylesin...
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KARA CUBBELI “ILERICILER” BASORTULU
“GERICILERE” KARSI'

Universite yonetimleri cihet-i askeriye’nin emir ve talimat1 dog-
rultusunda basortiilii, uzun sagl, sakalli, biyikli “bozuk makyajli”
vb. dgrencilere karsi, marslar esliginde kararlhilik andi igip, saldiriya
hazirlamyor. Bir iiniversite diigiiniin ki sacla, sakalla, basortiisiiyle,
makyajla ugrasiyor... Béyle sey olur mu? Oluyor, ama niianse edil-
mesi gereken bir sey var: Bunlarla ugragildig: bir vakia da, ugrasan
tiniversite degil. Zira, liniversite olsaydi bilimle ugrasirdi. Bir bina-
nin 6n cephesine “burasi iiniversitedir” diye yazmakla orasi {iniver-
site olmuyor. Bir kurumun iiniversite olabilmesinin birinci “olmazsa
olmaz1”, onun 6zerk olmasidir. Zira, kendi kendini yonetemeyen bir
tiniversite olamaz. Birakin iiniversiteyi higbir sey olamaz, ikincisi,
bir kurumun iiniversite olabilmesi i¢in, o kurumun faaliyetinin top-
lumun 6zgiirlesme miicadelesiyle ortiisiiyor olmasi gerekir. Boyle
bir kurum da cihet-i askeriyeden emir almayacagi gibi, darbe ana-
yasasi da hazirlamaz, cunta sefine ‘basari telgrafi’ da ¢cekmez, cunta
liderine fahri doktora da vermez, brifinge de katilmaz. Bir kurumun
tiniversite sayilabilmesinin tgiincii kosulu da kendi kendini savu-
nabilmesidir. Elbette kendini topla tiifekle, biber gaziyla koruyacak
degil. Universiteyi kislaya benzetme yoniinde bir saldir1 karsisinda,
tiniversite hocasi, 6grencisi, ¢alisaniyla bilim onuru adina direnir;
ve dayatma geri alinana kadar egitimi durdurma kozunu ortaya atar.
Dikta rejimi, ekseri bu kurumlan kapatmadan isin iginden ¢ikama-
yacagi igin, geri adim atmak zorunda kalabilir.

Elbette biitiin bunlarin olabilmesi i¢in, tiniversite hocasi’nin da ger-
¢ek anlamda “bilim adami-kadin” olmasi gerekir. Nasil bir binanin
6n cephesine “burasi tiniversitedir” diye yazmakla orasi tiniversite ol-
mazsa, bir kiginin isminin oniine doktor, dogent, profesor, ordinaryiis

1 Ulkede Giindem Gazetesi, 17 Mart 1998.
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gibi sifatlar gelmekle de o kisi bilim adami olmaz. Bizde bu unvanlarin
kimlere nasil verildigini ciimle alem biliyor... Bilim adami-kadininin,
bilim adami-kadini olabilmesi i¢in, 6nce bilim namusu ve entelektiiel
diiriistliige sahip olmasi gerekir, ikincisi, ger¢egin pesine diismelidir.
Ugiinciisii, derin bir tecessiis, siiphecilik gereklidir. Dérdiinciisii de,
ele aldig1 sorunu sonuna kadar gotiirme cesaret ve kararlhiligina sahip
olmalidir. Bunlar yoksa bilim adami-kadim da yoktur.

Universite yonetimleri “bagortiisiinii” gericilik, irtica vb. ola-
rak goriiyorlar ve bag: ortiilii kizlarimizi {iniversiteye sokmamay1
“ilericilik” olarak sunuyorlar. Bagim orten “gerici”, bagini orteni
tiniversiteye sokmayan “ilerici” Eger bunlar gercekten kelime-
nin ger¢ek anlaminda iiniversitenin ne oldugunu bilselerdi ve bilim
insan1 olsalardi, asil gericiligin ne oldugunu, gergek gericinin kim
oldugunu arastinp, kamuoyunun bilgisine sunarlardi. Ne gezer, bii-
tiin yaptiklan is, asil gericinin kim oldugunun anlagilmasim engel-
lemek, gergegin iistiinii 6rtmek ilizere yalan iiretmek —‘aslinda’ bazi
mercilerce lretilen yalanlarin, safsatalarin, “modem” hurafelerin
genel distribiitorliigiinii yaptiklarim sdylemek daha uygundur. Boy-
le bir durum karsisinda gergek bilim adami, hi¢ degilse 6grencileri
baslarim orttiikleri igin {iniversite disina atmak yerine, neden basla-
rim Orttiiklerini, bas drtmedeki saiklerin ne oldugunu aragtirirdi. O
zaman Ogrenciler de su soruyu sorma hakkina sahip oluyorlar: Ba-
sortiisiiniin “gericilik” simgesi olduguna hangi bilimsel bulgulara,
kanitlara dayanarak karar veriyorsunuz? Ogrencilerin baslarina 6rt-
tiikleri bilmem kag¢ santimetre kare kumas “gericiligin”, “irticanin”
simgesiyse, sizin giydiginiz ciibbe neyin simgesi? Ciibbe ‘evrensel
bilimi’, aydinligi, ilericiligi mi simgeliyor? Sizin ilericilik “sem-
bolii” saydiginiz ciibbe de kilisenin iiniformasindan esinlenmiyor
mu? Bu iste bir gariplik yok mu? Kimse sorunlari bu tarzda sorup,
tartismaya yanagmiyor. Zira neyin “ilerici”, neyin “gerici”, neyin
“irtica”, kimin “miirteci” olduguna da kendileri karar veriyor. Biitiin
bu soytariliklar1 da kendinden menkul bir “evrensel bilim”, “evren-
sellik” safsatasina dayandirip “mesrulastiriyorlar.
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Istanbul Universitesi Rektorii, cihet-i askeriyenin brifingi sonra-
sinda hemen bir toplant1 yapmig ve ‘gerekirse bilime ara verin’; ama
mutlaka bagortiilii 6grencileri iiniversiteye sokmayin demis. Rektor
bunu neye dayanarak séyliiyor? YOK yasasina gére mi? Ne gezer.
YOK yasasi bagnaz bir gericiligin, karanlik bir totaliter zihniyetin
tiriinii oldugu halde: “Yiiksekogretim kurumlarinda kilik kiyafet
serbesttir,” diyor. Bu durumda kilik kiyafetle ugrasan {iniversite yo-
neticisi s6z konusu yasanin ilgili 17. maddesini ihlal etmis olmuyor
mu? Olmaz... zira burada s6z konusu olan yasa devleri bile degildir.
Bizde yasalar “igi kitabina uydurma” asamasinda devreye girer. Bi-
zim hukuk gelenegimiz biraz “Bektasi’nin namazina” benzer. Or-
neklerini her giin goriiyorsunuz. Yasalar iskenceciler, eroinciler, ka-
tiller, irz diigmanlari, soyguncular, dolandiricilar i¢in degil de, ger-
cekleri ortaya koymaya ¢alisanlar1 cezalandirmak igindir ‘netekim’

Her musibette bir hayir vardir denmigtir. Eger isterlerse gren-
ciler bu saldiny: piuskiirtebilirler, iistelik bunu olumlu bir gelisme-
nin baslangici bile yapabilirler. Bunun i¢in sagmaligin gerisindeki
gercek nedenleri tartigma giindemine getirmeleri yeterlidir. O halde
tiniversite nedir, bizdeki ne menem bir seydir? Bilim nedir, bilim
adami-kadin1 kimdir? Bilim namusu olmazsa ne olur? Entelektii-
el diiriistlik olmadan bilim adami-kadim olunabilir mi? Ozellikle
sosyal bilim dallarinda ‘evrensel bilim’ diye bir sey gercekten var
mudir? Bize ‘evrensel bilim’ olarak yansiyan kimin i¢in ne anlama
geliyor? Tiirkiye’de kapilarinda ‘liniversite” yazan kurumlar daha
cok neye benziyor? Sivil elbiseyle askerlik yapilan kurumlar {ini-
versite tanimina dahil edilebilir mi? Elbette bu arada neyin ilericilik,
neyin gericilik oldugunu da...
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“ARISTOKRATLARIN” LAIKLIK OYUNU!

Bir darbeyle saltanat tasfiye edildi. Tasfiye sonucu ortaya ¢ikan
rejimin adin1 cumhuriyet koydular. Cumhuriyetin kurulmasina cum-
hur katilmadi. Dolayisiyla s6z konusu olan “cumhursuz” cumbhuri-
yetti. Rejimin sahipleriyle emekgi halk ¢ogunlugu arasindaki iligki
aym saltanat donemindeki gibi devam etti. Ama iki kiigiik degisik-
lik vardi: Birincisi, imparatorlugun ¢dziilme ve yikilma déneminde
zayiflayan kitle iizerindeki baski yeniden orgiitlenip takviye edildi;
ikincisi de yonetici klik halk ¢ogunlugunu bir kobay gibi goriip dyle
davrandi. Bir modemlesme retorigi gegerliydi, ama asil modern-
lesen toplum degil, baski aygitiydi. Sonra sira “inkilaplara” geldi.
Yonetici klik her yaptigin1 “inkilap” olarak ilan etti Ve ‘alt1 ok”
rejimin dayandig temel ‘ilkeler’ olarak takdim edildi. Aslinda or-
tada Oyle ok filan yoktu, ama madem ki yonetici klik bunlara 6yle
ad takmisti neden olmasindi... Alt1 oktan ilki, Cumhuriyetgilikti;
ama ‘cumhurun’ esamesi bile okunmuyordu. Cumhuriyet, sadece
devlet binalarinin 6n cephelerine yazilan yazilarda, resmi yazigma-
larda kullanilan kagitlarda, bir de sinir kapilarinda tecelli ediyordu.
ikincisi laiklikti; ama devlet dine karismaya ve baski altina almaya
devam etti. Diyanet Isleri Bagskanhg1 kanaliyla din, iktidarin istedi-
gi tarzda kullanildi. Dine nasil kanisilacagi konjonktiire baglhyda...
Dolayisiyla, ger¢ek anlamda laik bir rejim, hi¢bir zaman mevcut ol-
madi. Oklardan tgiinciisii halkgilikti. Bir kavram olarak halkg¢iligin
bizzat kendisi bile aslinda sagmadir. Kabaca “ halk dis1, ona yaban-
c1 unsurlarin halka iyilik etmesi, onun yararina bir seyler yapmasi”
anlamina geliyor. Halka giivenmeyen, onu asagilayan, halktan kor-
kanlarin halkin iyiligi i¢in bir seyler yapmasi miimkiin miidiir? Dor-
diincii ok, ekonomik devletgilikti. Oysa, “Devletgilik”, rejim igin
higbir zaman bir ilke sorunu olarak giindeme gelmemisti. Olaylarin

1 Demokrasi Gazetesi, 29 Nisam 1997.
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zoruyla yapilanlar bir ilke olarak takdim edilmisti. Zorunluluk er-
demmis gibi sunulmugtu. Artik 6zellestirmelerin moda haline gelip,
“kurtulus” olarak sunuldugu bir donemde, retorik diizeyde bile dev-
letgilik ¢oktan tarihe karigmis bulunuyor. Oklarnn besincisi, duruma
gore inkilapgilik veya “devrimcilik™ti... Ister inkilap, ister devrim
densin, bu kavramlarin her ikisinin de ne anlama gelmesi gerektigi,
ozellikle 12 Mart ve 12 Eyliil darbeleri sonrasinda az ¢ok anlagilmig
olmalidir. Kiirtler i¢in bunlarin ne anlama geldiginin ortaya gikmasi
icin, o kadar beklemek bile gerekmedi. Onlar inkilaplarin (devrim-
lerin) kimin i¢in ne ifade ettigini daha 1920’li, 1930’lu yillarda si-
cagisicagina 6grenmislerdi... Bugiin oklardan sadece altincisi kaldi:
“Milliyetgilik” Bagnaz milliyetgilige dayanarak isin i¢inden ¢ikabi-
leceklerini saniyorlar.

Rejim krizini agmak ve yeni bir “inkilab1” giindeme getirmek
icin “irtica” yeniden imdada yetismis goriiniiyor. isteselerdi, Re-
fah Partisi’nin hiitkiimet ortag1 olmasini1 engellerlerdi. Fakat, Refah
Partisi muhalefetteyken “irtica geliyor laiklik gidiyor” yalani sim-
diki kadar tutmaz, ise yaramazdi. Daha Refah koalisyon ortagi olur
olmaz basladilar yaygaraya. Diyanet islerini kim kurdu? imamla-
rin maasin1 kim veriyor? Dini sola ve ilericilere karsi kullananlar
kimlerdi? Okullarda zorunlu din dersi kimin iktidarinda anayasaya,
yasalara, yonetmeliklere girdi? Alt1 yiizden fazla Imam Hatip oku-
lunun kag tanesi, Refah’in koalisyon ortaklig1 déneminde kuruldu?
Kur’an Kurslari devletin haberi olmadan “gézii déonmiis” laiklik
diismanlan tarafindan faaliyete gecirildi de son birka¢ ayda mi fark
edildi? Resmi ideolojiye Tiirk-Islam Sentezi yamasi kimler iktidar-
dayken, hangi yillarda dayatildi? Su “yesil Kusak” doktrini size bir
seyler hatirlatmiyor mu? Yesil kusagin “yeserdigi” yillarda “laikler”
iktidarin neresindeydi? Biitiin bu komplolar, cadi kazanlari, provo-
kasyonlar dogrusu bizi sagirtmiyor. Saskinliga diismeyisimiz, reji-
min niteligi hakkinda, resmi ideoloji ve resmi tarih disinda az-g¢ok
bilgi sahibi olmamizla ilgili. Lakin kendilerini ‘ilerici’, ‘demokrat’,
‘solcu’ vb. sayanlarin da laiklik elden gidiyor kervanina katilip birer
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tamtama rolii iistlenmeleri dogrusu bizi sasirtiyor... Bu baylara “irti-
caya karg1 miicadele”’nin anlamini boyle kisa bir yazida anlatmamiz
elbette miimkiin degildir. Yine de bir hatirlatma yapmamak olmaz:
1925 yilinda Seyh Sait ayaklanmasi “irtica” olarak sunulmustu ve
irtica ile miicadele “Solu” unutmamisti. Aradan bunca yil gegtikten
sonra hala olaylardan ders alma basiretini gosteremeyenlere bilmem
ki ne demeli?

Bilim, goriintiiyle ger¢ek arasindaki ayrimi ortaya koydugunda
bilimdir. “Gerg¢ek aydin” ve bilim adami da gercegin safinda yerini
aldiginda bu sifatlar1 hakkeder. Bizdeyse kendilerine “aydin” sifa-
tin1 yakistiranlar ve YOK 'giiler “laiklik elden gidiyor” korosunda
gorevli...

Yeni bir “inkilap” yapmaya hazirlamyorlar; zira rejim artik is-
lemiyor. Sorun da suradan kaynaklanmiyor: 1980’den baglayarak
Tiirkiye’deki siyasal, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ‘yap1” yeniden
kompradorlasti. Oysa kurumsal gergeve az ¢ok seksen Oncesi ya-
pisim1 korudu. Dolayisiyla kompradorlagsmayla mevcut kurumsal
yapi arasinda bir “uyumsuzluk” ve siirtiigme s6z konusu. Komp-
radorlagsmanin kurumsal geregini yapacaklar. Bunun i¢in de uygun
bir “siyasal-ideolojik” ortama ihtiyag duyuyorlar. iste “laiklik elden
gidiyor”, “irtica hortlad1”, “sekiz yillik zorunlu egitim” vb. yayga-
rasiyla amaglanan asil budur. “Aristokratlar” karar vermeye devam
ettikge, manipiilasyonlar, komplolar, provokasyonlar da siirecek ve
cadi kazanlar1 kaynamaya devam edecek ...
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ALDATANLAR, ALDANANLAR, ‘KEMALIST
DINCILER’ UZERINE!

Tiirkiye’de devletin dayandigi ideolojinin hep iki ayag: oldu,
bunlar: Her ikisi de devleti kutsayip-yiicelten Kemalizm ve dindi.
Islamiyet’e istendigi kadar “kutsiyet” atfedilsin (ki birey igin bu
miimkiindiir) bir devlet ideolojisi islevi gordii. Osmanh Impara-
torlugu déneminde din rakipsiz egemen ideolojiydi. ‘Cumbhuriyet’
adin1 koyduklan rejim doneminde durum degisti. ‘Yeni’ oldugu
sOylenen rejimin ‘eski” ideolojiye dayanarak yoluna devam etmesi
miimkiin degildi. Egemenligin ideolojik referansi sdézde ‘rasyona-
lizme’, ‘pozitivizme kaydirildi. Ama bu durum somut bir gergeklige
denk diismedigi i¢in, bir retorik olmanin Stesine gegemedi. Dev-
lete egemen olan biirokratik-komprador ittifak, Osmanli’da oldugu
gibi devleti yiiceltmeye ve kutsamaya mecburdu. Devlet ne kadar
kutsanir ve yiiceltilirse, biirokratik-komprador ittifakin somiirii ve
yagma olanaklan1 da o olgiide giivence altina alinmig oluyordu.
“Cumhuriyet” adim1 koyduklar totaliter rejim, kitlelerin bilincine
yerlesebilecek bir ideoloji liretemedigi igin, ancak “yapay-uyduruk”
bir resmi ideolojiye dayanmak durumundaydilar. Bu durum biirok-
ratik-komprador ittifak i¢cin hem bir avantaj, hem de bir dezavantaj
olusturuyordu. Yapay ideolojinin kitlelerin bilincinde kok salmamig
olusu, ideolojik egemenligi giivenilir’ olmaktan ¢ikariyordu. Buna
karsilik ideolojik referanslan istedikleri gibi ‘degistirmelerine’ ve
‘bigimlendirmelerine’ imkan veriyordu -Bu durum ekseri gozden
kagtigy igin Tiirkiye’nin yakin tarihiyle ilgili tahlillerde yeterince
yer almiyor.

Refah Partisi’nin kapatilmasi ve kapatma sonucu ortaya ¢ikan
tablo Tiirkiye’de yetmis bes yillik “Cumhuriyetin’ de, (kesintilere
ragmen) yiizyili askin ge¢misi olan parlamentonun da ¢apini orta-

1 Ulkede Gilndem Gazetesi, 20 Ocak 1998..

168



YENILGI TUZAGI

ya koyuyor. Oyle bir parlamento ki en biiyiik grubunu bagimsizlar
olusturuyor. Meclis baskani en kiigiik partiden segiliyor, higbir se-
¢ime girmemis bir siyasi partinin parlamentoda ‘grubu bulunuyor.
Boyle bir parlamento olur mu? Tiirkiye’de olur; zira Tiirkiye’de,
parlamento “geleneksel” egemen sinifa kars1 miicadeleyle kazanil-
mig bir “mevzi”, burjuva demokrasisinin bir kurumu degildir. Biz-
deki parlamento, Osmanli ve “Cumhuriyet” egemen sinifinin elinde
bir manipiilasyon aracidir. Rejime bir modernlik goriintiisii veren igi
bos bir kabuktur. Yoksullar1 ve yoksullan aldatanlar1 aldatmaya ya-
niyor. Dolayisiyla kimligi, kisiligi ve sayginlig: yoktur. Kiireselles-
me ¢aginda siyasetin ve devletin “degersizlesmesi-islevsizlesmesi”
ile artik gergekten ne olmadig: daha agik¢a ortaya ¢ikiyor.

Parlamento yeniden kompradorlasmis biirokratik-komprador
oligarsinin 6zellikle biirokratik kanadi tarafindan kolaylikla bigim-
lendirdigi-bicimsizlestirdigi i¢i bos bir kabuktur. Istedikleri zaman
ac1p istedikleri zaman kapatiyorlar, istedikleri adamlar1 segtiriyor-
lar. Istemediklerini yasakliyor, istediklerinde partileri pargalayip
yeniden olusturuyorlar. Biitiin bunlar yapanlar bir de halkin kar-
sisina gegip: Parlamento’nun ‘iglevsizligini ilan ediyorlar... Eger
islevsizse neden kapatilmasin? Ve kapatiyorlar... Parlamento’nun
kapatilmasi “devletimizin yiiksek ¢ikarlarinin” bir geregi olarak su-
nuluyor... Ama yenisini agmayi da aym gerek¢eye dayandinyorlar:
“Devletimizin yiiksek ¢ikarlar1”... Elbet bir giin gelecek su “devletin
yiiksek ¢ikarlar1” denilenin gergekte kimin ¢ikar1 oldugunu goster-
meyi basaracagiz.

Refah Partisi’nin kapatilmasi ordu ve ¢evresindeki iiniformasiz
diplomallar, (devlet aydinlar) tarafindan “Atatiirk¢iilerin zaferi”
sayiliyormus... Adamlarin ‘zafer’ anlayisina bakin ki alt1 milyon oy
almig bir siyasi partiyi kapatmay: zafer sayiyor. Zafer kime karsi
kazanilir? Devletin yiiksek ¢ikarlar1 adina onca parti kapatilirken
neden Refah Partisi bunun diginda tutuldu? Nedeni ortada: Refah
sola ve Kiirtlere kars: kullanilacakt: ve kullanild1. Israil’le askeri an-
lagma yaptirilacakt1 yaptirildi... 1920’lerde ve 1930’larda din ‘Cum-
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huriyet i¢in bir tehlike olma’ islevine kosuldu. Kabaca 1946-50’ye
kadar ortada kayda deger bir dini muhalefet yoktu, ama varmis gibi
gosterildi. 1950’den sonra din sola kars1 kullanilmak tizere devle-
tin hizmetine sunuldu. Bu yaklagim asag1 yukar1 1980’lerin ortasina
kadar devam etti. Yaklagik 15 yildir da Kiirtlere karsi, Kiirt miicade-
lesini etkisizlestirmek tizere kullaniliyor. Nasil devlet geteleri belirli
bir esikten sonra totaliter rejim karsisinda ‘6zerklesmisse’ ve 6zerk
ceteler haline gelmisse, biirokratik-komprador oligarsi: “Din”in
totaliter rejim karsisinda 6zerklesme riski tagidig1 goriisiinde... Bu
iki “0zerklesme” egiliminin Oniinii kesmek istiyorlar. Susurluk so-
rusturmasi sadece yoksullarn aldatmak i¢in giindemde tutulmuyor.
‘Cetelerin Devletin Yiiksek Cikarlari’ igin gerekli kivama getirilme-
si isteniyor. Refah Partisi’nin yonetici kadrolari, aslinda Kemalist
biirokrasiyle uzlasmaz degiller. Onlar da kutsal devlete yamanarak
rant (harag¢ densin) kapmanin telasi igindeler. Dolayisiyla bir ‘uz-
lagma’ zemini olusturma ¢abasi s6z konusu. Refah operasyonu hem
Refah Partisi’ne oy veren segmen kitlesinin yoniinii bagka yere ¢e-
virmeyi, hem de giindem degistirerek yagmay: siirdirmeyi amag-
liyor. Kemalist rejim, her zaman dini kullanmay1 bir varlik nedeni
saylyor, ama yine de gonlii daha ¢ok fasist unsurlardan yana. Bu
yiizden 6niimiizdeki donemde bir boliim Refah kadrosunu da igine
alan (dolayisiyla Refahi bolecek) bir ‘milliyet¢i’ sag yapilanmay:
giindeme getireceklerdir... Elbette biitiin bu manipiilasyon ve dayat-
malar kargisinda 6nemli olan bizim ne yapacagimiz, ne yapmamiz
gerektigidir. Aksi halde adamlar “kopeksiz koyde degneksiz dolas-
maya” devam edecekler...
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‘GULEN’ ILE ‘GULDUREN’E DAIR!'

Eger, giindem degistirme ve kafalar1 bulandirma konusunda bir
uluslararasi yarigma diizenlenseydi, Tiirkiye a¢ik farkla birinci olur-
du. Dogrusu bu konudaki yetenekleri ‘her tiirlii takdirin tistiindedir’
Bu performansin nereden kaynaklandig, elbette tizerinde diisiiniil-
mesi gereken bir soru. Ama gegerken sunu séylemek miimkiin. S6z
konusu performans iki kaynaktan besleniyor: Birincisi, “Osman-
Ida oyun gok” gelenegi: Ikincisi de medyadan bagka her seye ben-
zeyenin sundugu manipiilasyon giicii ve imkanu...

Fetullah Giilen’le ilgili kaset ve kasetin ortalig1 ‘kasip kavurma-
st’, kimilerinin ‘kaslarim1 kasmasi’, giindemin acilen degistirilmesi
gereginin bir sonucu olarak sahneleniyor. Bu 6yle bir rejimdir ki
yasalarin ne zaman, nasil uygulanacag “durum vaziyetine” baghdir.
Once Fetullah Giilen’in rejim icin bir ‘tehlike’ olmasi gerektigine
karar veriliyor ve bu ‘sayin seyircilere’ duyuruluyor... Sayin seyirci-
ler de miithis bir “sir”” kendilerine ifsa edilmig¢esine saskinlik igin-
de, kafalarini duvardan duvara vurmasalar da, saga sola sallamak-
talar. Kafalar o kadar ¢ok saga sola sallamiyor ki zavalli sayin se-
yircilerimiz kafalarin1 duvara vurmustan beter oluyorlar... Ve sayin
seyirciler ‘uydurulan’ her skandalin asil amacinin bir seyleri agiga
cikarmak degil, bir seylerin iistiinii 6rtmek oldugunu bir tiirlii kav-
rayamiyorlar... Herhalde devletimize y6nelik bu biiyiik komplonun,
bu sinsi oyunun “kesfi” polisimizin ve istihbarat orgiitiimiiziin en
biiyiik basarilarindan biri olarak tarihe gececektir. Aksi halde bun-
dan tarihgiler sorumlu olacaktir.

Toplumun ‘uyanmasini’ engellemek, sol hareketin Oniinii kes-
mek iizere birtakim din adamlarina devlet tarafindan goérev verili-
yor. Bu adamlar ‘komiinizmle miicadele’ adi altinda orgiitler kuru-
yor. Arkalarinda devletin tam destegi var. Kitleleri yaniltmak i¢in de

1 Ozgiir Bakis Gazetesi, 22 Haziran 1999.
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‘Islami bir s6ylem’ gelistirmek isin dogas1 geregi. Zaten toplumda
bunun igin uygun bir zemin de var. Fakat ise insan kariginca, sorun
dogasi geregi toplumsal bir karakter tasiyinca, her giidiimlii hareke-
tin daima giidiimlii olmaktan ¢ikma potansiyeli vardir. Goriinen o ki
Fetullah Hoca’nin misyonu bununla sinirli degil. Hoca, devletimiz
tarafindan 6nce sola kars1 destekleniyor. Bir zaman sonra Miisliiman
mubhalefet, rejimin ¢izdigi sinirin 6tesine gegme istidadi tagimaya
baslayinca ya da simdilerde moda tabirle “irtica bir tehdit” haline
gelince, Hoca’ya yeni bir misyon daha bigiliyor: Irtica’nin tehdit
olmaktan ¢ikarilmasi igin Hoca daha 6nce yaptiginin tersini yapmak
tizere kollan siviyor. Yine arkasinda devletimizin tam destegi var.
Eger, buraya kadar soylediklerimiz dogru ise, Hoca’nin birdenbire
rejim i¢in bir ‘tehdit’ ve ‘tehlike’ sayilip idamla yargilanmak tizere
pesine diisiilmesi nasil agiklanacak?

Hoca’nin neyi nasil yaptigim1 sadece istihbarat orgiitleri degil,
devlet aygitinin tiim kademelerindeki siradan memur bile biliyordu.
Sadece devlet aygitinin adamlar1 degil, az-¢ok ilgili siradan insan-
lar da... Hoca, cumhurbagkanlarinin en samimi dostu degil miydi?
Cumbhurbaskani, Hoca’nin verdigi 6diilii almaktan ‘biiyiik gurur’
duymamig miydi? Eski ve yeni bagbakanlar, eski ve yeni bakanlar,
eski ve yeni milletvekilleri, siyasi partilerin genel baskanlarinin bii-
yik ¢ogunlugu, 6nde gelen isadamlari, spor diinyasinin yildizi en
cok parlayanlari, Atatiirkgii-laik profesorler, sarkici-tiirkiicii-galgi-
ci-popeu taifesi, her kademedeki polis sefleri, miimtaz biiyiikelgi-
lerimiz, egitim camiasinin ‘teorisyenleri’, anli-sanh kose yazarlari,
medyanin biiyiik patronlari, velhasil bu iilkenin kaderini elinde tu-
tup, kaymagini yiyen mutlu azinlik Hoca’nin kadim dostu degil mi?
Hoca, milyarlarca dolarlik servete giden yolda kimlerin ‘yardimi-
na’ mazhar olmustu? Hoca 103 okul, 460 dershane, 500 yurt, sayisi
megchul ‘1gikevleri’ (Hoca’nin ¢ok sayida 1sikevi oldugu kesin olsa
da, bu evlerden disariya fazla 151k sizmadig1 anlasiliyor. Aksi halde
laik rejim tehlikede olmazdi). 126 lise, 6 iiniversite, tiim diinyada
300 kadar okul, 90 vakif, biiyiik bir finans kurulusu, 210 kadar sir-
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ket, bir giinliik gazete, bir televizyon, bir haber ajansi, 14 dergi, 2
radyo, Hoca’nin okullarinda 4.000’e yakin 6gretmen... Bu rakamlar
ne anlama geliyor? Bu rakamlar Hoca’nin “devlet i¢inde devlet” ol-
dugunun kanit1 degil mi?

“Bayram degil, seyran degil” eniste bu miinasebetsizligi neye
yapiyor? Dogrusu bu soruya kolay cevap verebilecek bir babayigit
olabilecegini sanmiyorum. Bu kadar koklii komplo, ‘oyun’, provo-
kasyon, ling vb. gelenegi olan bir rejimde, esasa ait tahminde bulun-
ma ¢ok zordur. Nagizane benim bu konudaki tahminlerim sunlar:
Bir kere bir seylerin iistiiniin 6rtiilmesi i¢cin Hoca sahneye siiriilityor
gibi goriiniiyor. Dolayisiyla Hoca’nin “sahne almasi1”, 6yle ileri sii-
riildiigu gibi, laiklikle, irticayla vb. ilgili degil. S6z konusu olan laik
bir tilke mi ki laiklik tehlikede olsun... Kendilerince 6nemli bagka
bir diizenleme yapmak, bagka bir oyun tezgahlamak igin Hoca, bu
asamada giindeme getirilmis gibi goriiniiyor. Yoksa kimilerinin ileri
sirdiigii gibi, bu, sadece ‘polis i¢i gatismayla’ ilgili bir sey degil.
Ikinci bir neden, Hoca’nin temelliik ettigi, degilse denetledigi servet
istah kabartir durumda. Dolayisiyla Osmanli gelenegine uygun ola-
rak ‘miisadere i¢in’ irtica, ‘devleti ele gegirme’ senaryosu iiretilmis
olabilir. Oysa Hoca, neden ele gegirsin veya zaten ele gegirmis du-
rumda. Hoca, tam da devletin gébegindeyken, ‘irtica’, ‘devleti ele
gegirme’ safsatasi da ne demeye geliyor? Hoca’nin igleri, ancak bu
‘laik rejim’ gegerliyken yolunda gidebilir ve bunu Hoca herkesten
iyi biliyordur...

Son olarak, Hoca’nin kadim dostlarina bir ¢ift s6ziim var: Dos-
tunuza sahip ¢ikin, dostunuza haksizlik etmeyin. Ustelik Hoca’nin
bagi dertte ve dost kara giinde belli olur. Once hocay: rahatlatin,
mirasini sonra kardesge, laikge paylasirsiniz... Laik insanlar olarak
size de yakisan bu degil midir, netekim.
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GAZETECILER ORDUSUNUN
2. CALDIRAN SEFER{!

Genelkurmay’in davetlisi olarak savas bolgesine giden gazeteci-
ler, gegtigimiz hafta giindeminin bas siralarinda yer aldi. Ozellikle
gazetecilerin tiniforma giyme toreni pek ‘medyatikti’ ve tiniformanin
gazetecilere ne kadar da ¢ok yakistif1 herkesge kabul edildi. Gazete-
ciler kendi kendilerine ve birbirlerine su sorular1 sordular: ‘Biz neden
davet edildik?’ (Enistem beni niye 6ptii durumu s6z konusuydu san-
ki). Acaba ordu katinda bir politika degisikligi vardi da, s6z konusu
degisikligi mi duyurmak istiyorlardi?” Once ikinci sorudan basla-
yalim. “Cumbhuriyet” kuran, darbeler-anayasalar yapan, hiikiimet-
ler yikip koalisyonlar kurduran, partiler kurdurup kapatan, ‘¢aligma
gruplar1’ olusturan ordu, eger bir strateji degisikligine karar vermisse
bunu duyurmak i¢in neden Cudi daginin yiiksek tepelerini seg¢sindi?
Genelkurmayda bir basin toplantis1 yapmak varken niye onca zah-
mete katlansinlar? Gazeteciler daha birinci soru lizerinde ‘netlesme’
saglamamiglardi ki bolgeden su tiir haberler gegmeye bagladilar:

1) “Terdrist’ bitmistir, ama ‘terér’ bitmemistir.” Boylece, gazete-
ciler teroristten ayr bir terér kavram gelistirerek bu alanda biiyiik
bir bilimsel-entelektiiel katki da yapmis oldular.

2) “Ordu demokratiklesmistir. Insan haklarina son derecede du-
yarlidir” Sinif ordusu sinif ordusu olarak kaldik¢a nasil demokrat-
lagirmig bu konuyu agmalan gerekiyor. Zira demokrasi ve ordu kav-
ramlar asla yan yana gelmesi miimkiin olmayan kavramlardur. Isin
dogasi, geregi ordunun oldugu yerde demokrasi olamaz.

3) “Ordu ‘halkla biitiinlesmistir’” Sefere ¢ikan gazetecilerin
“halk” dedigi aslinda koruculardan bagkasi degildir; ve korucular,
giivenlik gii¢lerinin bir pargasidirlar. Subaylarla astsubaylar biitiin-
lesti demek ne kadar abes ise, bu da o kadar abestir.

1 Ulkede Giindem Gazetesi, 25 Kasim 1997.
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4) “Ordu bir ‘sivil toplum orgiitii’ gibi davramyor” Sivil toplum
kavramiyla orduyu bir saymak, olsa olsa, Tiirkiyeli diplomalilarin
ve ‘her seyi bilen gazetecilerin’ bir marifetidir. Zira dogas1 geregi
ordu ‘sivil toplumun’ tam karg1 kutbunda bulundugu i¢in ordudur.

5) “Ordumuz ¢ok kuvvetlidir. Komgularimiz ayagini denk alsin”

6) “Miicadele son derece ¢etin sartlarda ve ¢ok biiyiik dzveriy-
le siirdiiriiliiyor” Bu tespit malumu ilan etmektir, zira hi¢bir savas
“kolay sartlarda” siirdiiriilemez.

7) “Biz gorevimizi yaptik. Simdi sira siyasilerde” Sanki ortada
giicii ve iktidar1 olan bir siyasi otorite var da duruma miidahale ede-
cek! Soru neden tersinden sorulmuyor? Tiirkiye’de ne zaman siyasi
partiler, parlamento, hiikiimetler vs. iilke kaderinde s6z sahibi oldu
ki Kiirt sorununa miidahale edecek? Meclisi bu hale getirip, siyase-
ti igdislestirenler kimlerdir? Tiirkiye’de siyasi partiler, parlamento,
hiikiimetler vb. i¢i bos birer kabuk degiller midir? Bunu anh sanh
gazeteciler, kalbur istii kése yazarlar1 bilmiyor mu ki Genelkur-
may’n bu tespitini dillendirmeyi bir marifet sayiyorlar?

8) ‘Sorun sadece askeri yontemlerle ¢oziilemez. Egitim, sag-
lik, bayindirlik vs. alaninda kamu hizmetleri ¢ok yetersizdir. Bu
alanlarda yatirimlar yapilsin, hizmet gotiiriilsiin ki sorun temelden
¢oziilsiin’ Bolgede s6z konusu hizmetler bir tesadiif eseri mi hep
‘yetersizdi?’

9) “Ordu bolgede halkin tiim ihtiyaglanyla ilgilenir durumda-
dir. Bu uzun siire devam ettirilemez” Aslinda bunun “korucularin
biitiin ihtiyaglar” anlamina geldigini ayirdetmeleri gerekirdi. Koru-
cular ordunun bir pargasi haline gelmisse, elbette onun sorunlariyla
ilgileneceklerdir.

10) “Teroriin” beli kirnlmigtir, ama koparilmamistir. Miicadele
daha uzun yillar devam edecektir”

Genelkurmay, gazetecileri bunlar1 séyletmek i¢in ¢agirmisti ve
sOyletti: Dolayisiyla gezi basarili olmustur. Ne var ki “basar1” 6l-
¢listi ve tanim1 herkes i¢in aym degil. Yetmis yillik zihniyet higbir
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dcgisime ugramadan devam ettikge, gazetecileri aldatip onlarin da
halki aldatmasini saglamak, sonugta kendini aldatmaktir.

Gazetecilerin bunlan dillendirmek i¢in geziye ¢ikmalarina ge-
rek yoktu. Eger Oyleyse gezi ne ise yaradi denecektir. Gezi ¢ok ise
yaradi. Askerler vermek istedikleri mesaj1 onlara soylettiler. Soyle-
dikleri, soylettikleri de suydu: “Biz geleneksel yaklasimimiz: siirdii-
recegiz. Kiirt sorunu da, kimlik sorunu da yoktur. Burada bir terér
sorunu var. Soruna eskiden nasil yaklagilmis, ne yapilmigsa kaldig:
yerden devam edecektir. Savas miizminlesmis olarak siirdiiriilecek-
tir’ Ama bunun sorumlulugunu da, higbir ‘giic’ ve ‘iktidar’ sahibi
olmayan siyasilerin iistiine atarak...

Iste gazeteciler bu noktada bir manipiilasyon arac1 oldular. Gezi,
yine de kose yazarlarinin korucularla ve subaylarla muhabbet edip
dertlesmesini saglamasi bakimindan yararh oldu.

Oysa gercek gazetecilik, baska tiirlii davranmayi, korucular digin-
daki halkin yasadig1 dramy, aciyi, yikimi dillendirmeyi gerektiriyordu.

Bizimkiler Kiirtleri koruculardan ibaret saydiklari i¢in, buna
gerek duymuyorlar. Neden bélgeye kendi olanaklariyla gidip, ga-
zeteciligin geregini yapmiyorlar? Eger gidemiyorlarsa neden gide-
mediklerini sorgulamiyorlar. Bu konuda ¢aba harcamiyorlar? Bir
gazetecinin savasan taraflardan birinin aracina binip, onun verdigi
elbiseyi giyip, onun verdigi yemegi yiyip, onun gosterdigi yerde
yatip, onun istedigi yerleri goériip, sonra da, “geziden sonuglar ¢i-
karmas1” gazetecilik etigi, (mesleki deontoloji deyin) agisindan ne
anlama geliyor? Kafasinda hala “geziye neden ¢agrildik”? sorusu-
na cevap arayanlar varsa, onlara miitevazi bir 6nerim var: 21 Ka-
sim 1997 tarihli Ulkede Giindem’in mangetine baksinlar. Bolgenin
gergek fotografi da, soruna kimin nasil yaklastiginin cevabi da o
haberde var... Ne demeli, Cilin kdyiine bak, anlarsin... II. Caldiran
seferinin yorgun savasgilar, Cilin’e de bir sefer diizenlemeye var
misimiz? Emir komuta zinciri iginde siyasilere yiiklenen gazeteci-
ler, eger siyasiler soruna ¢oziim getirebilecek durumdaysa, sorunun
cevabini neden Ankara’da degil de baska yerlerde aramaktasiniz?
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BES YILLIK ‘CAGDAS’, SEKiZ YILLIK
‘LAIK’!

Cemil Merig: “Aydinlarin aydinlatmadig: halki, soytarilar alda-
tir” derdi... Bizde memura aydin deniyor ve kitleleri aldatmakla go-
revlendirilmislerdir. Elbette aldatma karsiliksiz degil; bu isi “vatan
millet i¢in” yapanlara, yeteri kadar kemik diisiiyor. $imdilik soyle-
yebilecegimiz tek sey ‘kemiginiz bol olsun’ olabilir... iki yiiz yildir
bir ‘cagdashk’, yetmis yildir da bir ‘laiklik’ edebiyatidir gidiyor. O
kadar zamanda “su sizin ¢agdaslik, laiklik dediginiz ne menem sey-
lerdir” diyen olmuyor. Ve tabii her sey kaldig1 yerden devam ediyor.
‘Devlet aydinlar1’ emekgi halki aldatmak i¢in maag aliyor ve bunu
‘cagdaslasma, muasir medeniyet seviyesine ¢ikma’ adina yapiyor.
Bunu yapabilmesi i¢in iki seyi yapmamasi gerekiyordu: Birincisi,
“cagdashgin” ne anlama geldigini asla sorgulamamaliydi; ikincisi
de, daha bastan “muasir medeniyet seviyesinin altinda oldugunu”
kabullenmeliydi... Iki yiiz y1llik ¢agdaslasmadan sonra varilan yer
Susurluk oldu. Iste bu ‘Susurluk rejimine’, demokratik, laik, sosyal
hukuk devleti diyorlar. Artik ne deseler bosuna... Paradigma iflas
etmis bulunuyor. Devlet aydinlarinin iirettigi yalan artik pek bir ige
yaramiyor...

Kitlelerin goziinde inandiriciligini biiyiik 6lgiide yitirmis rejimi
“tamir etmeleri” gerektigini diigiiniiyorlar. Her tarafi ¢iiriimiis kom-
prador rejime yeniden inandiricilik ve sayginlik kazandirmalar,
artik eskisi kadar kolay degil. Her seferinde de ‘tamirat’ i¢in bir ba-
hane, bir gerek¢e bulmalari gerekiyordu. Son tamirat igin bulduklar
gerekge “laiklik elden gidiyor” sloganiyla ifade ediliyor. Kemikgi
aydinlar herhalde “laik bir rejim mi var da elden gidecek” tiirii tar-
tismalar agacak degiller ya, hemen Anitkabir’e yiiriiyorlar. Neden
baska yere degil de Anitkabir’e yiiriidiikleri sorusu da hig akillarina

I Demokrasi Gazetesi, 1 Nisan 1997.
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gelmiyor. Kim bilir, “Anitkabir’e yiiriimemiz istendigine gore her-
halde bir bildikleri vardir” diye diisiiniiyorlardir... Zavalli kemikg¢i
ne yaptigini biliyor mu? En genel laiklik tanimi: “devletin din alani-
na miidahale etmemesi, dinin de devlet isine karistirlmamasi” ola-
rak yapilabilir. Laik bir devlette biitgeden dort bes bakanliktan daha
ok pay alan bir “Diyanet Isleri Baskanlig1” olmaz. Siz dine karigir-
saniz din de size kangir. Tiirkiye’nin yakin tarihinde her ne kadar bir
laiklik teranesidir gidiyorduysa da, laiklik bir s6ylem olarak kaldu.
Cumhuriyetin bagindan 1946-50’ye kadar ki siirede, din baski altina
alindi. Ondan sonra da din sol harekete, aydinlanmaya, ilerici-de-
mokrat giiglere kars1 kullamldi. Oyle bir ‘gagdas’ rejim ki gericili-
gin her tiirliisiiyle besleniyor... Refah Partisi’nin iktidara degil, ama
hiikiimete ortak edilmesi bu tercihin dogal sonucudur. Dolayisiyla
Refah’in 6nii, “soguk savas” déoneminin emperyalist stratejisinin bir
geregi olarak agildi. Refahin 6niinii aganlarla daha 6nce “irticay:”
biiyiik bir tehlike olarak gostererek dini baski altina alanlar aym
odaklardir. Aym odaklar 1980 cunta rejimi déneminde ‘Tiirk-Islam
sentezini” dayattilar. Iste simdilerde “laiklik elden gidiyor”diye or-
taliga korku salan ve devlet aydinlarim Anitkabire yiiriitenler hep
aym odaklardir. Tarikatgilan tiniversitelere rektor yapiyorlar sonra
da tarikatgi rektorler “laikligi korumak i¢in” Anitkabire yiiriiyor,
Cankaya’ya ¢ikiyor... Asil utang bu senaryonun sahiplerine ait de-
gildir. Onlar neyi, neden yaptigim gayet iyi biliyorlar ve yaptiklan
her seyi sinifsal ¢ikarlarinin bir geregi olarak yapiyorlar. Utanmasi
gerekenler bu oyuna alet edilip, “laikligi koruma adina oraya bura-
ya yiiriitiilenlerdir... Ustelik bu adamlar kendilerini bir de “ilerici”,
“demokrat,” “solcu” vb. sayiyorlar...

Yeni bir ‘tanzimat’ i¢in gerek¢e aramyor. Laikligin korunmasi
Refah’in hiikiimet ortag1 olmaktan ¢ikarilmasina baghymis gibi gos-
teriliyor. Hiikiimetin yans: ‘laik’ sayiliyor. S$imdi sorun geri kalan
%50’yi halletmeye bagh... Kimse, Imam Hatip Okullari’na, Kuran
Kurslari’na, Diyanet’e vb. karst degil... Bunlar Refah hiikiimet or-
tagiyken “tehlikeli”! Soylemek istedikleri de su: “Dini sen degil ben
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kullanacagim ve ben kullaninca Tiirkiye laik oluyor!” Refah hiikii-
metten uzaklasinca tehlike de ortadan kalkacak... Ve laikligi kur-
tarmanin anahtan bulundu: Sekiz yillik temel egitim... Bir taraftan
egitimi 6zellestirmek i¢in ne gerekiyorsa yapacaksin, sonra da sekiz
yillik zorunlu temel egitimden s6z edeceksin ve bu sagmaliga ina-
nacak ahmaklar bulacaksin... Susurluk rejiminin gergekten egitime
iligkin bir kaygis1 olduguna inananlar var m1? Rant kavgasinda laik-
lik de, laikligi “kurtarmak” igin bir ¢are olarak sunulan sekiz yillik
zorunlu temel egitim de yoksullar aldatmak igin birer manipiilasyon
aracindan baska bir sey degildir. 1980°de Tiirk-Islam sentezini da-
yatanlarin 1997°de “laik rejimi” korumak igin sekiz yillik zorunlu
temel egitimine kim inanir? Yazik ki hala inananlar var... Ve bunun
utancinin kime ait oldugu da ortada... Neo-liberal kompradorlagsma
programini insafsizca uygulamayi ‘yegane ¢ikar yol’ ve alternatifsiz
olarak sunanlar, dogal olarak ¢ocuk emegi somiiriisiine dayanacak-
lardir. Cocuk emegi somiiriisii olmadan ucuza iiretemezler, “diinya-
ya, acilamazlar”; velhasil rekabet¢i olabilmeleri, yogun ¢ocuk eme-
gi sémiiriisiinden ve egitimin 6zellestirilmesinden gegiyor. Yeniden
kompradorlagsma programinin gerisindekilerin ¢ikan “iilke ¢ikariy-
la 6zdes” sayildigina gore, birakin sekiz yili, bunlarin bes yila bile
razi olmalar1 miimkiin degildir. Bugiin bes yillik zorunlu egitim ne
kadar uygulamyor da is sekiz yili uygulamaya geldi? Eger dyleyse
su ‘sekiz’ tartismasi da ne oluyor? Sekiz y1l “laikligi korumak igin.”
Sekizin i¢indeki zorunlu egitimse sokaktaki adami kandirmak igin...
Ama kiigiik bir sorun var: Su sekize nasil varilacak? Acaba bes art1
tic mii olmali, yoksa bagka bir sey mi? Bu konuda ¢ok sayida se-
¢enek var... Bence bu toplama ¢ikarma ¢arpma ve bolme islemleri
i¢in birka¢ meclis komisyonu kurulmali. Mal varliklarini1 aragtirma,
hayali ihracat, igkence ve gozaltinda kayiplar igin kurulanlar gibi...
Bu arada YOK ’¢ii profesorler de ‘bilim kurullar” olusturmali, her
gece televizyonlarda ‘agik oturumlar yapilmali. Elbette yurt digindan
“uzman matematik¢i” de getirilmeli... aksi halde ¢ok biiyiik bir ma-
tematik sorunuyla karsi karsiyayiz. Elbette biiyiik basinin biiyiik ko-
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se-bucak yazarlarimin katkis1 hepsinden degerlidir... Benim miitevaz
bir 6nerim var: Eger samimi iseniz, on sekiz yasini bitirene kadar
cocuklarin, genglerin ¢aligmasini yasaklayin. Parali egitimi defterden
silin ve egitimi gerici hesaplarinizin bir araci olmaktan ¢ikarin, laik
bir devlette bulunmamasi gerekirken sizde var olan ne varsa hepsini
tasfiye edin; egitimin yonetimini de 6grenciler, 6gretmenler, veliler,
diger egitim emekgilerinden olusacak bir goniilliiler yonetimine bi-
rakin... Bir de gericilik deyince, sadece “din” akliniza gelmesin ve
gericiligin asil kaynagina inme basiretini gosterin... Aksi halde tgle,
besle ugragsmaktan kurtulmak miimkiin olmayacak...

180
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Tiirkiye, yetmis yillik ‘modernlik’ séylemine ragmen hep Os-
manl kafasiyla yonetildi, hala da aym kafa yonetiyor. Osmanli’da
devlet fetisizmi esastir, bu gelenek higbir degisiklige ugramadan
stiriip gidiyor, insanlar, Cumhuriyet doneminde olusturulmus kimi
“yeni kurumlara” bakarak Cumhuriyetle bir seylerin degistigine
inaniyor. Oysa kimi ‘yeni’ kurumlarin varlhig1 eskinin tasfiye edil-
digi anlamina gelmedigi gibi, “eski sarabi yeni siseden igirmenin”
pek bir kiymeti-harbiyesi yoktur. Kaldi ki 6yle “yeni” sayilabile-
cek fazla bir sey de yoktu. Durum béyle oldugu halde, “modernlik”,
“cagdashik” (¢agdashgin ne oldugunu da kimse bilmemek kaydiyla
veya kavramin anlamsizlig1, sagmalig bir yana...) temalarina bunca
vurgu yapildig: bir bagka iilke yoktur. Eski zihniyet, her seyi belir-
lemeye devam ederken “yeniden” bunca s6z ediliyor olusu iizerinde
hemen hi¢ durulmuyor...

Tiirkiye’de, 1923 sonrasi yapilanlar bir kilik degisimidir; ama
kilik degisimi bile eksiktir. Giysinin altindaki hep ayniydi. Bu kilik
degisimini 6nemseyerek, onemseterek, eskiyi siirdiirdiiler. Bu ba-
kimdan parlamento, halk iradesinin sinirh bile olsa tecelli ettigi bir
kurum degildi. Parlamento “sekil sartinin” bir geregiydi. Diger bir
dizi “kurum” i¢in de oldugu gibi... Devlet fetisizminin hakim dev-
let ve yonetim anlayis1 oldugu, devletin kutsal sayildig: bir iilkede,
Ozgiirliiklerin esamesinin okunmasi miimkiin degildir. Egemen blok
icinde Osmanli gelenegini siirdiirenlerin etkinligi, totaliter bir devlet
yapisini ve anlayigini siirdiirmeye de imkan verdi.

Tiirkiye, “modernist” gériintii ve s6ylemle yakin zamana kadar
durumu idare etmeyi bagarmisti. Fakat son déonemde, artik goriintii
“durumu idare etmeye” yetmiyor. Giysi ayibi1 6rtmekte yetersiz kali-
yor. Ne kadar zorlanirsa zorlansin, tistiindeki igreti ‘giysi’ lime lime

1 Ulkede Giindem Gazetesi, 2 Haziran 1998.
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dokiiliiyor. Bagnaz ozgiirlik ve demokrasi diigmanliginda belirli
bir esikten sonra 1srar etmeleri bir ise yaramiyor, yaramayacak da.
Fakat “kutsal devletin” efendilerinin, dyle ileriye doniik beklentile-
ri, ongoriileri yok. Onlar i¢in bugiinii kurtarmak yeterli... Bugiinii
kurtarmak demek sOmiiriiyii, yagmayi, talam siirdiirmek demek...
Osmanli, haraci aldiginda, almaya devam ettiginde her sorunu ¢6-
ziilmiis sayardi... Bugiiniin “¢agdas” Osmanllar1 da mevcut olani
eskisi gibi ve eskiye ait yontemlerle siirdiirebileceklerini samiyorlar.
Ister insan haklar, diisiince 6zgiirliigi, isterse onunla dogrudan bag-
lantil1 Kiirt sorunu konusundaki bagnaz inkarcilik, “cagdas” Tiirki-
ye’yi giderek daha ¢ok zorlayacaktir. Bigimsel 6zgiirliikler alaninda
bile bu kadar bagnaz bir tutum iginde olan bir devletin, diinyadan
giderek soyutlanmasi esyanin tabiati1 geregidir. Kiirtlerin varligini
ve haklarim yetmis yildir inkar ediyorlar ve inkarla higbir sorunun
¢Oziilmedigi apagik ortada... Asgari demokratik haklari vermemek
icin her tiirlii hileye, Bizans oyununa bagvuruyorlar... Fakat uzun
vadede ger¢ek kendini dayatiyor.

Son doénemde bir de Osmanlidan miras “Ermeni sorunu’yla
cebellesmek durumu ortaya ¢ikti. Aslinda bagh bagina énemli bir
sorun olmakla birlikte, Ermeni sorunu, Osmanlhi-TC, siireklilik-ko-
pus baglaminda da iizerinde durulmasi gereken 6nemli bir tarihsel
olaydir. Neden Ermeni sorunu hakkinda gergek biitiin ¢iplakligiyla
ifade edilmiyor? Eger bizimkilerin 6niine “sdzde’’yi ekleyerek ifade
ettikleri; ama asil “Ermeni tehciri” dedikleri talihsiz olay, Osman-
It imparatorlugu déneminde ortaya gikmis bir olaysa, ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti de “yeni bir seyse”, bu olayin TC’yi ilgilendirmemesi
gerekmiyor mu? O zaman denir ki 1915 yilinda Osmanh imparator-
lugu doneminde Ermenilere yonelik bir zorunlu gogertme ve kiyim
hareketi yapilmigtir. Biz bu talihsiz olaydan sorumlu tutulamayiz ve
diinya kamuoyunun da bunu boyle bilmesi gerekir... Boyle bir seyi
sOylemiyorlar, daha dogrusu sdyleyemiyorlar; zira TC tami tamina
ve her seyiyle Osmanlinin devamudir. Gergegi gizleyerek durumu
bir yere kadar “idare edebilirsiniz”’; ama ilelebet yalan siirdiiremez-
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siniz. Ustelik yalan girdabina kapilanin isi ¢ok zordur. Zira ige ya-
lanla baslayan, yalan1 ancak yeni yalanlar séyleyerek siirdiirebilir.
Her yalan yenilerini gerektirir ki bu sonu olmayan bir yoldur. Tiir-
kiye aleyhine olusan ve giderek gii¢lenen ‘uluslararasi kamuoyu”
karsisinda bizimkilerin elinde bir tek koz var: Milliyet¢i duygulan
kasiyip, kam¢ilamak... Bunun devekusunun basini kuma gémmesi
kadar abes ve anlamsiz oldugunu gérmek i¢in daha kim neyi bek-
liyor? Biitiin diinyay1 kargisina alan, herkesle sorunu olan, siirekli
savunmada bir devlet bunu nereye kadar siirdiiriilebilir? Tiirkiye bi-
cimsel ‘demokratik haklar’ bile asgari diizeyde gergeklestirmeden,
muhalifleri “diisman”, farkl diisiinenleri “vatan haini”, hak talebin-
de bulunanlan “boliicii-terérist” saymaya, yazarlarini, diistiniirleri-
ni, gercek sanatgilarin zindanlarda ¢iiriitmeye devam ettikge, ulus-
lararas1 camianin tu kaka ettigi bir iilke olma talihsizliginden asla
kurtulamayacaktir. Elbette hirsizin hi¢ mi sugu yok denecektir... Isin
bir de asil 6ziirliige ihtiyaci olanlarin aymazhigiyla ilgili yam var...
Vaktinde ve yeterli hak ve 6zgiirliikk miicadelesi yapilamadig i¢in
bu kadar kolay yonetebildiler, bu kadar kolay maniple edebildiler.
Ama ne olursa olsun artik higbir sey eskisi gibi gitmeyecek... git-
mesi miimkiin degil... Cekirgenin sigrama yetenegi sinirsiz degildir,
‘netekim’
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TEKRAR ‘DUSUNCE OZGURLUGU’
UZERINE!

1) Diisiince 6zgiirliigii ‘sorunu’ sanki soyut bir seymis gibi su-
nuluyor. Oysa, diisiince 6zgiirligii dogrudan sinif miicadelesiyle
ilgilidir. Kurulu diizeni, mevcut somiirii ve egemenlik iligkileri-
ni korumanin ve siirdiirmenin yolu yeni, orijinal, muhalif fikirleri
bastirmaktan geger. Yiizlerce, binlerce yillik ‘deneyimleri’ sonucu,
egemen siniflar “fikirlerin sonuglan oldugunu”, “kitlelere mal oldu-
gunda fikirlerin maddi birer gii¢ haline geldigini” 6grenmislerdir.

2) Diisiincenin ger¢ek anlamda ‘diisiince’ sayilabilmesi, diisiin-
cenin realize olmasi, ger¢eklesmesiyle miimkiindiir. Bu ‘gergek-
lesme’ de ii¢ asamada miimkiin olur: a) diisiincenin tasarlanmasi,
zihinde olugmasi; b) diisiincenin agiklanmasi; ¢) o diisiince(ler) dog-
rultusunda orgiitlenme... Iste bu asamadan sonra, bdylesi bir esik
asildiginda diisiincenin ger¢eklesmesinden, diisiince 6zgiirligiinden
s0z edilebilir. Egemenlerin, daha ikinci agamada, diisiincenin agik-
lanmas1 agamasinda devreye girerek, diisiinceyi bogmakta, “civcivi
yumurtadayken ezmekte” ¢ikarlari vardir.

3) Diisiince 6zgiirliigii biitiin 6zgiirliiklerin ‘anasidir.’ Esasen 6z-
giirliikkler bir biitiindiir. Eger bir iilkede diisiince 6zgiirliigii yoksa,
bagka higbir 6zgiirliik giivence altinda degildir. Bu yiizden, “6zgiir-
liklerin bazilarina karsi olmak, tiim o6zgiirliiklere kars1 olmaktir”
denmistir.

4) Esasen, Rosa Luxemburg’un dedigi gibi, “6zgiirliik bagkasi-
nin 6zgirliigiidiir’ Eger bagkalan 6zgiir degilse ‘siz de 6zgiir ola-
mazsiniz’. Diizenin adamlarinin sik sik: “Ben yaziyorum higbir sey
olmuyor, ben sdyliiyorum kimse pesime diigmiiyor...” dedigini duy-
mugsunuzdur... Bir itirazimiz yok; ama neyi yazip, sOylilyorsunuz

I Ulkede Giindem Gazetesi, 30 Haziran 1998.
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da pesinize diismiiyorlar? Kimin pesine diisiilecegi dogrudan “ki-
min tarafinda olunduguyla” da ilgilidir, “Netekim”

5) Emperyalist iilkelerde 6zgiirliikler alaninin gérece daha genis
olmasiyla, bizimki gibi iilkelerde ‘iyice dar olmasi1’ arasinda bir ne-
densellik iligkisi vardir. Diinyay1 yagmalayan emperyalist iilkeler,
sinif miicadelesini “yumusatic1” araglara, imkanlara sahip olabildi-
ler... Diinya’nin zenginligi bu iilkelere tasindigi i¢in, emekgi siniflara
da ‘bir seyler diisiiyor’ Bu yiizden ve retorige ragmen emperyalist
iilkelerin yonetici siniflar1, bizimki gibi Ugiincii Diinya Ulkelerinde
Ozgiirliik alaninin genislemesini arzu etmezler... Bu konudaki s6y-
lemleri, asil niyetlerini yansitmaz... Bu yiizden emperyalistlerin bu
alandaki ikiyiizliiligiinii ve ‘gifte standardini’ teshir etmek gerekir.
Emperyalist iilkelerde ‘bigimsel ozgiirliikler alaninin gérece genis
olmasinin bir nedeni de, vaktiyle oralarda bu ugurda 6nemli miica-
deleler yapilmis, biiyiik bedeller 6denmis olmasindandir.

6) Tirkiye’de 6zgiirliik alaninin bu 6l¢iide dar olusunun nedeni
dogrudan sinmif miicadelesinin ‘cilizhigiyla’ ilgilidir. Bu olumsuzlu-
gun temelinde, okuma yazma olanaklarina sahip olan ve ‘aydin’ de-
nilen kesimle devlet arasindaki ‘iliskinin’ niteligi yatmaktadir. Bu
durum 6zgiirliikk ‘bilincinin’ geriligini siirdiirmede etkili olmus ve
olmaya da devam etmektedir.

7) Tiirkiye’de bagnaz bir resmi ideolojinin varligi, dogrudan
egemen sinif blogunun kendine ve ideolojisine olan giivensizligi-
nin sonucudur. Tiim modemist, “cagdas” vb. goriintii ve sOyleme
ragmen, Tiirkiye’de gegerli ‘yonetim anlayisi” Osmanli zihniyetinin
dogrudan devamidir. Kimi “yeni” kurumlar var diye, Osmanl zih-
niyeti ortadan kalkmiyor.

8) Diisiinceyi siirekli yasaklayip cezalandiran bir rejim, kisa ve
orta vadede egemenlik sistemini, somiirii diizenini ayakta tutma-
y1 bagarsa da, i¢ten ige ¢iiriime girdabina takilmaktan kurtulamaz.
Boylesi bir toplum uzun vadede ‘Oniinii goremez’, ‘yolunu bula-
maz’, ¢liriiylip yikilmaya mahkumdur.
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9) Tirkiye’de ozgiirliikler alaninin genislemesi, sinif miicade-
lesinin yiikselmesiyle miimkiindiir. Kiirt Hareketi, ilk defa diisiince
Ozgiirliigi sorununu giindeme getirmeyi basardi. Belki de diisiince
Ozgiirligi alaninda ilk defa Kiirt Hareketinin yiikselmesiyle ‘taglar
yerli yerine oturmaya basladi’. Bu siirecin hedef dogrultusunda iler-
leyebilmesi, sol muhalefetin ger¢ekten sol oldugunu ortaya koyma-
sina, bu arada kendilerine “aydin” sifatin1 yakigtiranlarin da, ger¢ek
anlamda ‘aydin’ tavr ortaya koyabilmelerine baghdir.

10) Ozgiirliik sorununun bir bagka 6nemli vechesi, 6zgiirlesme-
nin ‘insanlasmakla’ 6zdes olmasidir. Ozgiir olmayan ‘insan’, gergek
anlamda insan degildir. Ozgiirliik bilinci tasimayan biri en azindan
“insan olmak bakimindan” azgelismis bir ‘statiide’dir. Insanin kendi
kaderini belirler duruma gelmesi 6nemlidir; ama bireysel 6zgiirliik-
ler alanin1 genislemesi, 6zgiirliiklerin tam ger¢ceklesmesi, radikal bir
sinif miicadelesiyle, nihai olarak da siniflarin ortadan kalkmasiyla
miimkiindiir. Oyleyse, 6zgiirlilk miicadelesi, toplumun siniflara bo-
linmiigliigi siirdiikge devam edecektir. Ve siniflar ortadan kalkma-
dan, ozgiirliikler biitiiniiyle gerceklesemeyecek, insanlagma da ta-
mamlanamayacaktir.
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GIRiS YASAGI VE KIRMIZI PASAPORT!

Tiirkiye’yle Kiirdistan’in TC sinirlan i¢inde kalan bolimii ara-
sindaki iligki tami tamina bir ‘somiirge-metropol’ iligkisiydi. Bir
sOmiirgeci devlet, sémiirgesini nasil ‘kullanirsa’ TC de 6yle kullan-
di. Bolgenin insan ve dogal kaynaklar1 hep Batiya transfer edildi.
Bagtan sona bilingli politika ve uygulamalarin sonucu olan bélgenin
‘geriligi’ de, devrimcilikleri kendilerinden menkul solcular tarafin-
dan kapitalizmin tinli “esit olmayan gelisme yasasiyla”, baskalar
tarafindan da bélgenin dogal kaynak “fukaraligiyla™ agiklana geldi.
Diinyay1 ve toplumu anlamaktan aciz bir “solun” bu tiir safsatala-
ra itibar etmesi anlagilir bir seydi. Bolge, dogal kaynaklar (tarimsal
topraklar, hayvancilik, enerji kaynaklari, madenler) bakimindan ‘fa-
kir’ oldugu i¢in degil, tam tersine zengin oldugu i¢in bugiinkii du-
ruma getirildi. Bir ekonomik bolgenin ‘zenginlesmesinin’ 6nkosulu,
orada yeterli bir ekonomik alt-yapinin olusturulmasin1 gerektirir.
Eger uygun alt-yap1 mevcut degilse, bolgenin zenginliginin sade-
ce orada ‘yatinma’ doniismesi engellenmis olmaz, aynm1 zamanda
kaynak bolgeyi terk eder, baska yorelere kagar. Ekonomik alt-yapi
da dyle kendiliginden, kapitalistler tarafindan yapilmaz. Ekonomik
alt-yap1 her zaman devletin isidir. Dolayisiyla bir ekonomik bolge-
nin digerleri lehine yoksullagsmasi tesadiiflerden ¢ok, bilingli politi-
ka ve tercihlerin sonucu olarak tezahiir eder. Elbette hepsi bu kadar
da degil. Isin bir de dogrudan iiretici giiglerin tahrip edilmesiyle il-
gili bir boyutu da var...

Metropol-somiirge iligkisinin sonucu bolgenin kaynaklar1 Bati-
ya! transfer edildik¢e, bolgeden Batiya dogru siirekli bir insan gogii
s0z konusu oldu. Ve bolge her zaman somiiriilmeye hazir bir isgiicii
deposu islevi gordii. Bu genel egilim, “pis savagin” derinlesmesiyle
yeni bigimler ve goriintiiler aldi. G6giin bu yeni veghesi Seda Siir-

1 Ulkede Giindem Gazetesi, 25 Agustos 1998.
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meli’nin 24 Agustos tarihli Ulkede Giindem’de yayinlanan “Her |
¢adirda ayn bir hiiziin var” baghgini1 tagiyan yazisinda ¢ok giizel
resmedilmisti... Insanlar bu sefer ekonomi-dis1 (extra-ekonomik)
nedenlerle yurtlarini terk ediyorlardi... Bursa yoresinde ‘tarim pro-
leteri’ olarak yasamaya ¢alisanlardan biri durumunu soyle 6zetliyor:
“Bize korucu olun dediler kabul etmedik. Sonra bir giin ansizin gel-
diler. Cikin dediler ¢iktik. Biitiin evleri igindeki esyalarla birlikte
atese verdiler. Koyiimiizle birlikte bizi de yaktilar” Bakalim koy-
leriyle birlikte “yakilanlarin™ atesi ne zaman nereyi tutusturacak...

Koyleriyle birlikte “yakilanlar”, findik toplamak i¢in gittikleri
Ordu’ya sokulmadilar. “Demokratik, laik, sosyal hukuk devleti” mi
diyorlardi. Iste bu tam onun mesrebine uyuyordu... Vali, Kiirt pro-
leterleri Ordu’ya sokmuyor. Dogrusu bu devletin ne menem bir sey
oldugunu az ¢ok bilen biri olarak Vali’nin bu kahramanligi, benim
i¢in ne siirpriz, ne de sasirticidir... Mafya sefine kirmizi pasaport
veren bir devletin valisi Kiirt tarim proleterlerini valisi oldugu ile,
sokmazsa bu Kemalist cumhuriyetin ruhuyla ¢elisen bir sey degil
ki... Iste Kemalist cumhuriyet byle bir seydir ‘netekim’  Siz mo-
dernlik, ¢agdashk, ilericilik... mavalina bakmayin. Oyle bir ‘demok-
ratik cumhuriyet’ ki katillere kirmz1 pasaport vermekte asla tered-
diit etmiyor... O zaman bunun tersi de s6z konusu olacaktir elbette...
Vali Kiirt emekg¢ilerini Ordu vilayetine sokmuyor. Bu ne bi¢im is
diyenlere de: “Alnim agik, vicdanim rahat” diyor... Demek ki vali
her zaman vicdanini rahatlatacak isler yapiyor... Boyle devletin boy-
le valisi olur, boyle vali de boyle seyler sdyler... Dogrusu buraya
kadar her sey ‘kuralina uygun isliyor’ Ama benim sdylemek is-
tedigim bu degil. Bu iilkede sendikalar yok mu? Bu iilkede Barolar
var m1? Bu iilkenin hukuk fakiiltelerinde 6grenci yetistiren hukuk
profesorleri yok mu? Bu iilkenin yazarlari, aydinlan ne giine lazim?
Barolar Birligi bagkani laiklik nutuklar atmaktan vakit bulup su va-
linin ayibiyla ilgilenir mi? 28 Subat siirecinin “sivil toplum 6rgiitii”
sendika konfederasyonlar1 Kiirt emekg¢ilerine yapilan bu utang ve-
rici haksizlikla ilgilenmezler... Siz onlarin devletten bagimsiz gibi
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goriindiigiine bakmayin... Tami tamina birer devlet orgiitiidiirler ve
valinin yaptigindan asla rahatsizlik duymazlar. Barolar da birer dev-
let kurulusu degil midir? Bu iilkenin aydin denen taifesi devletin
aydini degil midir? O zaman geriye ne kaliyor?

Bu vesileyle sendikalarda ¢alisan “devrimci-uzmanlara™ da bir
¢ift soziim var. Hizmet ettiginiz sendika biirokratlarinin bir sey ya-
pacagi yok... Bari siz bir araya gelin de bir tepki gosterin. Sendika
biirokratlarinin iktidarin1 mesrulastirma-siirdiirme isine kisa bir ara
verin... Ve deyin ki: “Biz sendika biirokratlarina hizmet eden “is¢i
sinifindan yana uzmanlar” olarak, bu utang verici durumu siddetle
protesto ediyoruz...” Dogrusu dyle anlar oluyor ki insan ne diyece-
gini sagiryor... Utanma duygusunun bunca aginmis olmasina sasi-
yor... Insan1 insan yapan hasletler bir bir yok oluyor; ve insanlar,
en dehset verici seyler karsisinda bile tepkisiz kalabiliyor... Insani
sorunlar karsisinda tepkisiz kalan bir insan olabilir mi? Ne olursa
olsun “kdyleriyle birlikte yakilanlar” nasil olsa yeni atesleri tutus-
turacaklar... Iste 0 zaman herkes kaybettigi insanhgina yeniden ka-
vusacak... Sikredin ki haysiyetinizi kurtaracak “evleriyle birlikte
yakilanlar var...”
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Once “ihtiyaglar sinirsiz, kaynaklar kittir” dediler. Arkasindan
“sinirsiz bilyiime tezi” geldi. Insanlar bunlarin ne birincisini, ne
ikincisini ne de birinciyle ikinci arasindaki bariz ¢eliskiyi tartis-
mayi akil etmediler. Tezler “yiiksek yerden” geldigi i¢in... Bunlar
soyleyen bilimdi; o halde ‘mutlak hakikatler’ olmaliydilar... Bugiin
hala ogrenciler iktisada girig, ya da temel iktisat kitaplarindan bu
tekerlemeyi okuyarak yetisiyorlar. iktisat profesorleri de papagan
gibi ezberledikleri bu tiir tekerlemeleri 6grencilerine aktararak miit-
hig bir ‘bilimsel basar1’ ortaya koyduklarin1 saniyorlar. Ve tabii hem
kendilerini hem de 6grencileri kandirmaya devam ediyorlar...

Gergekten her seyin sinirh oldugu bir diinyada ihtiyaglarin nasil
olup da sinirsiz oldugu iki yiizyil boyunca tartisma konusu yapil-
mad1. Hala da tartisilmiyor. Sinirsiz bilyiime mavalina gelince, artik
‘sinirsiz bityiime’ sinira dayandigi igin, “sinirli” bazi gevrelerde tar-
tisthyor... Iktisatg1 olsa da etrafina bakacak kadar basiret sahibi olan
Boulding, bu geliskiyi su veciz sozlerle ifade ediyor: “Simrli bir
diinyada simirsiz bir biiyiime olabilecegini diigiinen biri, eger deli
degilse iktisatqidir”

Kapitalist iiretim, insan iicretli kole mertebesine getirip s6mii-
rerek, dogay: yagmalayarak ve tabii her seyi metalastirip ¢iiriiterek
insanhig1 ve uygarlig1 tam bir yok olusun sinirina getirdi. Sadece
kaynaklar1 kurutmakla kalmadi, ayn1 zamanda kirletti. Elbette ora-
da s6z konusu olan kirlenme, kelimenin bilinen yaygin anlamindaki
kirlenmeden farklidir. Eger bildik kirlenme olsaydi kendimizi, yine
de sansh sayabilirdik... Bu dyle bir “kirlenme” ki bizzat her tiirlii ya-
sam1 yok etme giiciine sahip. Dolayisiyla edeb-i kelam yapmadan,
s6z konusu olanin zehirlenme oldugunu sdylemek durumundayiz.
Insanin kirlenmesiyle dogal gevrenin kirlenmesi aymi siirecin iki

1 Demokrasi Gazetesi, 25 Subat 1997.
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veghesiydi. Insan kirlendikge doga da kirleniyor ve karsihkli olarak
birbirini besleyen diyalektik bir iligki s6z konusu.

Cemobil ‘felaketinin’ ardindan zamanin Tiirkiye Atom Enerjisi
Kurumu (TAEK) baskam Prof. Ahmet Yiiksel Ozemre, ¢ayda, fin-
dikta vb. radyoaktif kirlenme olmadigini s6ylemisti. Aradan yedi yil
gectikten sonra yalan soyledigini itiraf etti. Neden yalan s6yledigi
soruldugunda da “devlet ¢ikar1 6yle gerektiriyordu” gibi bir seyler
soyledi. Oyle bir “bilim adamm” ki devlet gikan diye bir seyin va-
rolabilecegine inanmyor... Profesériin mantiginda asil 6énemli olan,
bunun da &tesinde bir sey: Oyle bir “devlet ¢ikar” ki ‘yurttaslarimin’
zehirlenmesini gerektiriyor. Bir adam yalan sdylemek i¢in profesor
oluyor. Nedeni agik, yalan siradan biri tarafindan séylendiginde
‘inandinct’ olmuyor. Buradan ‘bilim’ ve ‘bilim adami1’ denilenin ne
menem seyler oldugu sorusu giindeme geliyor. Devlet ¢ikari, bilim
ve bilim adami denilenin tartigilmasi gecikirse, fatura daha da biiyii-
yecektir. Oyle bir “devlet ¢ikari” ki gergeklesmesi insanlarin zehir-
lenmesine bagli; 6yle bir bilim ki insanlarin ¢gogunluguna karsi; ve
Oyle bir “bilim adam1” ki misyonu yalan s6ylemek ve insanlar al-
datmak. Ve biitiin bunlar da ‘¢agdashik’, ‘ilerleme’, ‘uygarlig1 yaka-
lama’, ‘giimriik birligine dahil olma’, AB’ye katilma, kiiresellesme
trenine atlama, velhasil siradan insanin “yararlarindan” asla siiphe
etmedigi amaglar i¢in yapiliyor...

Ozemre, ikinci defa giinah gikarmaya karar vermis, bu sefer de
on yil kadar 6nce 1.150 ton niikleer atifin Isparta’da bir yerlere go-
miildiigiinii, 800 ton atigin da Konya’da bir un fabrikasinda yakil-
digini iddia ediyor. Buradan, on yil 6ncesinde ve on yildan bu yana
gecen siirede neler oldugunu tahmin etmek zor degil. Aslinda her
sey kurallarina gore isliyor. Dogrusu kapitalizmden ve ‘kendi ken-
dini diizenleyen pazar iitopyasindan’, bizim komprador rejimin ye-
tistirmesi isadamlarinin “hiir tesebbiis” dediginden haberdar olanlar
icin bunlar sasirtici degil. Her sey alinip satiliyorsa, her sey pazara
cikmigsa, higbir etik, ahlaki kayg! sz konusu degilse, elbette Tiir-
kiye niikleer ¢6pliik olacaktir. Zira niikleer atiklarin da, bagka teh-
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likeli atiklarin da alicisi ve saticisi var. Piyasasi var... Soylendigine
gore, bir konteynir niikleer atigin Tiirkiye’ye teslim fiyat1 500 bin
markmus... Tiirkiye’ye bu yolla déviz giriyor. Tiirkiye Moody’s ve
Standart and Pooors gibi finansal not veren emperyalist orgiitlerin
goziine giriyor ve tabii notu yiikselince ‘kredi itibar1’ da artiyor...
Oyle bir yonetim ki borglanmakla 6giiniiyor... Elbette borglanip
kullananlarla borcu 6deyenler ayni insanlar degil... Aksi halde bu
i yliriimezdi... Ve bilim adamlar1 ve ideoloji saticilari, kose yazar-
lar1 vb. bu durumu bilimselligin ve ¢agdashgin geregi sayiyorlar...
Aralarinda bundan bagka bir yol olmadigim1 diisiinen ‘gergekgiler’
cogunlukta olmak kaydiyla...

Once diinyanin iiretilmis zenginligini talan ettiler, sonra Avrupa
disindaki halklarn kolelestirdiler, emeklerini ve dogal kaynaklarini
yagmaladilar. $imdi sira her tiirlii pisliklerini depolamaya geldi. Bu
da “bilimin” ve piyasa ekonomisinin bir geregi degil midir?... Uza-
ga gitmeye gerek yok. Bundan birkag yil 6nce Diinya Bankasi’nin
inlii iktisat¢ilarindan Lawrence Summers, ¢okuluslu sirketlere ve
isadamlarina, kirlenmenin sosyal maliyetini diisiirmenin en iyi yo-
lunun, kirleten fabrikalarin1 azgelismis tilkelere kaydirmak oldugu-
nu sOylemigsti. Ve tabii her zaman oldugu gibi ileri siirdiigii gerekge
‘uygar beyaz adamin’ mesrebine uygundu. Batida ortalama bir insa-
min yasam maliyeti Ugiincii Diinya’dakinden yiiksektir. Dolayisiyla,
bir Ugiincii Diinya’linin kanserden &lmesi, bir Batihinin 6lmesinden
ekonomik olarak daha uygundur. Kald: ki kirli fabrika ithali, zaten
acliktan ve hemen 6lecek olanin i bulup kanserden (daha geg) 61-
mesini saglayarak yararh bir islev de gorecektir...

Kole bir maldi; ama simdi insanlar perakende satiliyor. Bu du-
rum, doganin ve insanin meta mertebesine getirilmesinin dogal so-
nucudur. Bir bobrek 1.500 dolara, bir g6z 4.000 dolara, bir miktar
deri 50 dolara satiliyor... Uluslararasi seks pazarinda alinip satilan
kiz ¢ocuklarinin fiyat1 da iilkeden iilkeye degisiyor. Kambogya’da
200 dolar, Tayland da 1.000 dolar... “Evlat edinme’ retorigi alanda
Peru’da 100 ila 300 dolar arasinda satilan ¢ocuklar, ABD’ de 8 ila 12
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bin dolardan satiliyor (Kar oranlarini varin siz hesaplayin). Cocuk
fiyatlari kataloglarda yer aliyor ve INTERNET e girebilenler 11.500
dolar sabit fiyatindan ¢ocuk satin alabiliyorlar... Baylar nerede kal-
mistik? Dersimiz kiiresellegsme, bilim ¢agi, post-modern insan miy-
di... Bati medeniyeti, ¢agdaslagsma miydi...
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FILISTIN: BIR ULUSUN TRAJEDISI VEYA
INSANLIGIN UTANCI!

iki y1l 6nceydi; bir gazeteci, HAMAS Orgiitii liderlerinden Seyh
Cemal Salim’e soyle bir soru yoneltmisti: “Farz edelim ki evinizden
atildiniz, sizi evinizden atan adam gii¢lii ve siz zayifsiniz. Kendinizi
eginiz ve ¢ocugunuzla sokakta buldunuz. Fakat sonra size evinizin
bahgesinde bir ¢adirda yasama imkani veriliyor. Sokakta mi yoksa
evinizin bahgesindeki bir ¢adirda mi yasamak daha iyidir?”’ Hatir-
ladigim kadariyla Seyh Cemal Salim bu soruya, “kisa vadede bazi
tavizler verilebilir; ama bunun uzun vadede davaya zarar verme-
mesi kaydiyla” seklinde cevap vermisti. Aslinda gazetecinin “farz
edelimle” soruya baslamasina gerek yoktu. Ortada faraziyeye yer
birakmayacak bi¢imde ¢oktandir sokaga atilmig bir halk vardi; ve
bu kendi yurdundan kovulmus, kendi yurdunda “yabanc1”, tistelik
kendi yurdunda “diisman” sayilan Filistin halkiyd:.

Oslo’da 9-10 Eyliil 1993°te uzlasma saglanmig, 13 Eyliilde de
Beyaz Saray’da medyatik bir sovla sunulmustu. Artik herkes “ba-
rig siirecinden” s6z eder olmustu... Siyonist devletin bagbakam Izak
Rabin’le Arafat el sikisiyor ve bu bir “barig mucizesi” olarak medya
tarafindan diinyaya sunuluyordu. Washington on yillardir “terorist”
olarak sugladig1 Arafat’s Beyaz Saray’da konuk ediyordu. Artik Fi-
listin Kurtulug Orgiitii “bir teror orgiiti” degil, tutarl ve kararh bir
“baris militaniyd...”

Eger insanlar, emperyalizmin yalan makinesi, medyanin yaydi-
g1 goriintiilerin gerisinde ne olup bittigini bilebilseydi, s6z konu-
su olanin, asla “barig” kavramyla ilgili bir sey olmadigini anlard:.
ABD ve “uygar” miittefikleri Kuveyt iggalini bahane edip iki-ii¢ yiiz
bin kadar masum Irakliy1 katlederek, Ortadogu’ya “baris getirmisg-

1 Demokrasi Gazetesi, 15 Nisan 1997.
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ti”. Ama bir eksik vardi: On yillardir siyonizme, somiirgecilige ve
emperyalizme kars1 direnen Filistin halkin1 da hizaya getirmenin
bir yolu bulunmaliydi. Filistin’e “Amerikan baris1” dayatiimadan
“yeni diinya diizeni” eksik kaliyordu. Ve “gizli goériismeler” meyve-
sini verdi... Bir ana metin, yedi ek ve sekiz haritadan olusan belge,
Eyliil 1993°te Washington’da imzalandi. Devletler hukuku, ulusla-
rarasi anlagsmalar vb. konusunda “uzman olmayan” biri bile, daha
ilk balasta “baris anlagmasi” olarak sunulan metnin “tuhaf bir sey
oldugunu anlardi. Aslinda kurnazca bir manipiilasyon yapilmig-
t1; ve amag, Filistin halkinin elindeki sinirli kozlan da yok etmeyi
amagliyordu. Filistin halkini silahsizlandirmak ve Filistin davasina
verilen sinirli moral ve siyasi destegi de yok etmek i¢in bir tezgah
s6z konusuydu. Aradan gegen dort yildan fazla siirede, Filistin halki
acisindan higbir olumlu gelisme olmadi; ama siyonist devlet, sanki
higbir sey olmamig gibi kaldig1 yerden yoluna devam etti. Anlagma
Mayis 1994’ten, Mayis 1999°a bes yillik bir “ara donem” 6ngorii-
yordu ve Bat1 $eriya ve Gazze nin nihai statiisiiyle ilgili gériigme-
ler de 1996°da baslayacakti. Dolayisiyla Kudiis’iin statiisii, Yahudi
yerlesim yerlerinin gelecegi, sinirlarin belirlenmesi, ve en 6nemlisi
de bagimsiz bir Filistin Devleti’nin kurulmas: bu goriismelerin so-
nucuna bagh olacakti... Aradan gegen siirede Israil asgari diizeyde
bile (Filistin’li siyasi tutsaklarin serbest birakilmasi, Gazze ve Bati
Seriya’ya gecis yolu agilmasi, Gazze’de liman ve hava limani in-
sasi, Israil Ordusunun gekilmesi vb.) bir jest yapmaya yanagmadi.
Tam tersine yeni yerlesim yerlerinin agilmasina hiz verdi. 1993-96
arasinda Bat1 Seria’da yeni yerlesenlerin sayis1 45 bin artt1. Ustelik
bu rakama Kudiis dahil degil. Son olarak, Bethelem kapisi yakinin-
daki 6.500 konut insas1 Dogu Kudiis’ii Yahudi kolonlarla kugsatmayi
amacliyor. Elbette sorunun bir de yasamla ilgili boyutu var. Son ii¢
yilda Bat1 Seriya ve Gazze’de igsizlik oram yiizde 16’lik bir artigla
yiizde 34’e yiikselmis durumda.

Aslinda ABD ve emperyalizmden bagimsiz bir Israil yok. Israil,
daha ¢ok ABD’nin Ortadogu’daki uzantisidir. Aksi halde siyonist
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rejimin bu 6lgiide kiistah ve zalim davranabilmesi miimkiin olmaz-
dh. Filistin Kurtulus Orgiitii, Filistin halki igin higbir kesin giivence
icermeyen bir “anlagsmaya” taraf olarak, tarihi bir hata yapti; ve be-
delini mazlum Filistin halki agir bir bigimde 6demeye devam edi-
yor. Ote taraftaysa Araplar, Miisliiman iilkeler ve “uygar diinya” ve
onlar tarafindan “pek uygar sayilmayanlar”, siyonist devletin katli-
amlarin1 miithis bir vurdumduymazlik ve umursamazlikla uzaktan
seyrediyor... Israil askerlerinin hunharca katlettigi kadinlar, gocuk-
lar, gengler onlar igin “medyatik” degil. Onlar1 mazlumlarin garesiz
bagvurduklan intihar eylemleri daha ¢ok ilgilendiriyor. Ne zaman
Filistinliler haklarini, onurlarini, yasamlarimi korumak {iizere bir
eyleme girigseler, uygar diinya ayaga kalkiyor ve “fanatizmin” ne
kadar tehlikeli olduguna dair bir yaygara ortalig1 kapliyor. Bu arada
“rafine aydinlar” ve “bilim adamlar1” da bilimsel yorumlar yaparak
sosyal bilimi zenginlestiriyorlar... Siyonist rejimle pes pese askeri
anlagmalar yapip, katliamlara destek veren TC’yi de kimse unutma-
yacak ve bunun tarihsel utancindan da higbir zaman kurtulamaya-
caktir. Bu durumda geriye “baris siireci” denileni yok sayip oyunun
tarafi olmaktan siiratle uzaklagmak kaliyor. Yapilacak sey de belli:
Israil’in isgal ettigi topraklardan derhal geri gekilmesi ve Filistin’in
kendi kaderini tayin etmesi, yani bagimsiz bir Filistin Devleti’nin
kurulmasi. Bu amagla da “seyircilerin” seyretmeyi birakip Filistin
halkinm tatmin edecek bir ¢6ziim i¢in siirece taraf olmasi gerekiyor.
Aksi halde kimse emperyalizmin ve onun uzantisi olan siyonist reji-
min melanetlerine ortak olmaktan yakay: kurtaramaz... Dostoyevski
,”Herkes her seyden sorumludur” dememis miydi...
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“VURDU VURACAK™!

“Yazi’nin bashg bir televizyon kanalinin ABD-Irak gerginligini
anlatirken kullandi1 altyaziydi. Oyle bir bakis s6z konusu ki savas
siradan bir sey olarak sunuluyor ve asla vahim bir durumla karg1
karsiya olunmadig1 izlenimi yaratiliyor. Fakat savas olasiligiyla il-
gili haber verilirken, geri planda kalkan-inen ugaklar, silahlar, si-
lah yiikleyen askerler, ugak gemileri uzun uzun gosteriliyor. Birkag
giindiir gazeteler “ABD bayramdan sonra saldiracak™ bigiminde
haberler veriyor. Ama neden bayramdan sonra saldiracagina pek de-
ginmiyorlardi. Herhalde hegemonik gii¢, beyaz adamin asaletine ve
edebine yakisir bir incelik gosteriyor ve Irakliklarin bayramlarini
huzur i¢inde gegirmelerini istiyor. Konkistatorlerin ‘yeni diinya’ya
¢ikisindan bu yana bes yiiz yil gegti; ve o zamandan beri *Yeryiizii-
niin Lanetlileri’nin yazgis1 hi¢ degismedi. Elbette Konkistatorlerin
tarafinda olanlar i¢in durum anlasilabilir bir seydir; ama “bu taraf-
takilerin” sefaleti anlagilir gibi degil, 1akin artik anlasilmasi gereki-
yor. “Uygar” beyaz adam bes yiiz yildir, Yeryiiziiniin Lanetlileri’nin
iyiligi i¢in ne gerekiyorsa yapiyor. Onun i¢in en iyi “en rasyonel”,
en uygun olani yapiyor, onun yerine diisiiniiyor, onun yerine karar
veriyor ve biitiin bunlan insanligin kurtulusu, refahi, velhasil “ev-
rensel degerler” adina yapiyor.

Baslarda uygar beyaz adamin (WASP=Western, Anglo, Saxon,
Protestan) misyonu, vahsileri, uygarlik yoksunu yaratiklar1 Hiristiyan
yapip ruhlarin1 cennete yollamakti. Bu konuda o kadar aceleci dav-
ranmuglardi ki yiizyildan az bir zamanda Meksika’nin niifusu %90
oraninda (25 milyondan 1,5 milyona diismiistii), Peru’nun niifusu da
%95 oraninda azalmigti... Ruh bedenden aynlamiyor ki bedenleri top-
raga atmadan ruhlan cennete gonderemiyorlar. Bir an dnce vahsileri
cennete géndermek igin boylesi kestirme bir yol bulmuglardi... Bir

1 Ulkede Giindem Gazetesi, 3 Subat 1998
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siire ruhlan cennete yolladilar; ama sonradan beyaz adam, bir du-
rum degerlendirmesi yaparak, vahsileri “uygarlastirmanin” Bati’nin
evrensel degerlerine daha uygun olacagina karar verdi. Cennete git-
me sansini1 yakalayamayanlar bu sefer ‘uygarlagtiriliyordu’ Uzunca
bir siire uygarlastirildilar. Uygarlagtirma donemi, sonuna geldigimiz
yiizyilin ilk iki-li¢ on yilina kadar devam etti. Ve Cemiyet-i Akvam
(Milletler Cemiyeti) ilk defa ‘kendi kendini y6netmekten aciz yerli
halklar1” kalkindirmanin uygun ve gerekli olduguna karar verdi. Ama
“kalkindirma” misyonu, asil 1945-1980 déneminde etkili oldu. Sim-
dilerde retorik yeniden degisti. Artik vahsi, yerli, geri, azgelismis gibi
kavramlar yerine “Giiney” kavrami kullaniliyor ve artik Giineyin kii-
resellestirilmesinden s6z ediliyor. Baslangigta cennete goénderilmek
tizere Hiristiyanlagtinlanlar, “iletisim ¢aginda” ‘piyasa ekonomisi-li-
beral demokrasi’ sayesinde “kiiresellestiriliyorlar”

Eger somiirgecilik ve emperyalizm, sadece ekonomik sémiirti, fi-
ziki baski ve zuliimle sinirl olsaydi, herhalde bu beladan kurtulmak
cok daha kolay olurdu. Gelin goriin ki ideolojik kolelik s6z konusu
ve biitiin mesele bu ideolojik somiirgeciligi, emperyalizmi defetme-
ye bagh. Ideolojik kolelik insanlar1 beyinsizlestirip gozlerini kor
ediyor; ya da bir ¢esit bakar-korler haline getiriyor. Konkistatorlerin
macerasiyla baglayan donemden beri Avrupa-dis1 toplumlarin insan-
lar1 kendilerine, kendi toplumlarina, kendi cografyalarina ve diin-
yanin geri kalanina kendi goézleriyle bakma yeteneklerini kaybet-
tiler. Avrupalinin bakigini igsellestirdiler, ideolojik-kiiltiirel olarak
soysuzlagtilar; ama biitiin bunlar “evrensel” oldugu sdylenen Bati
kiiltiiriinii ve Bat1 degerlerini 6ziimlemek olarak sunuldu... Yazik ki
yeni bir yiizyila da bu yabancilagsma girdabindan kurtulmus olarak
giremiyoruz. Yine de Ugiincii Binyila umutla girmemiz igin hakl
nedenlerimiz var. Artik Avrupa-merkezli yabancilasmanin bize neye
mal oldugunu daha iyi biliyoruz. En azindan bu alanda eskiden hi¢
olmadig1 kadar duyarhyiz...

ABD, Irak’a saldirmak igin bir bahane bulmus, sdylenene ba-
kilirsa Irak’in elinde kitlesel imha silahlar1 varmis; ve bu silahlar
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bolge barisina, ve tabii diinya barigina yonelik bir tehdit olusturu-
yormus. Bu tiir silahlar bir tek Irak’ta mi1 var? Irak bu silahlari nere-
den bulmus veya nasil iiretmis? Eger bu tiir silahlar iiretebiliyorsa
elindekileri bir seferligine imha etmekle is bitiyor mu? Asil bu tiir
silahlarin kaynag neresidir? Silahlar neden Irak’in elinde olunca
bir “tehlike” olusturuyor da bagkalarinin elinde olunca tehlike olug-
turmuyor? Siyonistlerin silahlar1 da bolge ve diinya barisi igin bir
tehlike olusturmuyor mu? ABD, Ingiltere, Almanya, Fransa, Rusya
vb.nin elindeki silahlar baris i¢in daha mi elverisli? Bu sorularin
cevabi bu yazinin baglarinda bulunabilir.

Oyleyse hegemonik gii¢ yoksul bir Ugiincii Diinya halkim ne-
den katletmek tizere hazirlik yapiyor? Birincisi; her hegemonik gii¢
belirli araliklarla govde ve gii¢ gosterisinde bulunmak zorundadir.
Ikincisi; “iletisim ¢aginda” savaslar bir gesit kiiresel fuar niteligi
tasiyor. Insanlara savasin vahsetinden ¢ok silahlarin gosterilmesi
bu ylizdendir. ABD silahlarinin performansini bu vesileyle goster-
mis oluyor ve daha ¢ok silah satma sansin1 yakaliyor (Elbette bu
arada yeni silahlar gelistirmek igin gerek¢e de yaratilmis oluyor).
Uglinciisii -bizim igin asil 6nemli olani- Irak’a saldin “Yeryiiziiniin
Lanetlilerine” gbézdagi verme amaci tagiyor. Eger 6yle olmasaydi
ABD’nin, Halepge yiiziinden Irak’la savasa girmis olmasi gerekir-
di! Halepge’de kitle imha silah1 kullanildi. Oysa simdi kullaniima
ihtimali var diye savas agiliyor. Bizimkiler ABD’yi memnun etmek
icin girpimiyor. Incirlik an kovam gibi... Ugaklar bir inip bir kal-
kiyor... Bu arada bir tartigmadir siiriiyor... Incirlik kullanilacak mu,
kullanilmayacak m1? Sanirsiniz ki adamlar iissii turistik amaglar i¢in
kurmus...
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ADALET VE MULKE DAIR!

Mahkemelere yolu oldukg¢a sik diisen biri olarak, mahkeme sa-
lonlarinda, mahkeme heyetinin oturdugu tarafin duvarina yazih ii¢
kelime her seferinde zihnime takilir: Adalet Miilkiin Temelidir. El-
bette miilkiin, emlak anlami degil, devlet anlami s6z konusu. Ayni
seyi daha yalin ifade etmek gerekirse, “Devletin temelinde adalet
vardir” demek... Devlet konusunda az ¢ok bilgi sahibi olan, iistelik
ikiyiizliiligi sevmeyen biri bunu soyle sdylerdi: “Adaletsizlik dev-
letin temelidir” Aslinda mahkeme salonunda, adliye saraylarinin
on cephelerine yazili olan ii¢ kelime bunu ifade eder; ama insanlar,
devlet ve adalet kavramlarinin yan yana gelebilecegine inanirlar...
Eger devlet, miilk sahibi siniflarin, iilkenin zenginligine el koyan
‘azinligin’ bir gesit orgiitiiyse, ki dyledir, devletin varolabilmesi igin
adaletin degil, adaletsizligin realize olmasi1 zorunludur. Demek ki
devlet, zenginlerin zenginligini, servetini sadece yoksullara kar-
s1 koruyan degil, aym1 zamanda ¢ogaltmalarina da hizmet eden bir
aygittir. Rafine devlet teorileri, “devlet baba” konusunda iiretilmis
sayisiz hurafe, efsane ve safsatalar bir yana birakildiginda -devlet-6-
zetle “zenginler tarafindan, zenginler i¢in, yoksullara kars1” olusg-
turulmug bir aygittir. Ne ki bunun bdyle oldugunun anlagilmasinin
engellenmesi igin binlerce yilda yiizlerce hurafe iiretilmigtir. Ustelik
bu safsatalardan bazilar1 “bilim” olarak da sunulmustur.

Daha once de yazdim, devletin ne oldugu, kime kars1 oldugu ve
islevi konusunda fikir edinmek isteyenler cezaevlerinde kimlerin
‘yattigina’ bakarak devlet ve adalet kavramlarinin neden bagdasir
olmadigini, neden yan yana gelmemesi gereken kavramlar oldu-
gunu anlayacaklardir... Cezaevlerinde iki tiir insan bulunur: Kiigiik
hirsizlar ve biiyiik hirsizlar teshir eden gergek aydinlarla, rejim mu-
halifleri... Kiigiik hirsizlar cezalandirilip zindana atilir; zira biiyiik

I Ulkede Giindem Gazetesi, 22 Haziran 1998.
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hirsizlarin daha ¢ok ¢alabilmesi igin, kiigiik hirsizlarin ¢galmasinin
onlenmesi gerekir. Bu ylizden ceza yasalar gasp ve hirsizlik gibi
“suglan” neredeyse adam 6ldiirme ciiriimiinden daha biiyiik bir sid-
detle cezalandirir. Eger kiigiiklerin ¢almasi engellenemezse (esasen
kiigiiklerin yaptigin1 hirsizlik degil, tedarik olarak tanimlamak daha
uygun diiser), biiyiiklerin ¢almasi gereken miktar kiigiiliir... Bundan
biiyiik su¢ olur mu, ‘netekim’ Bu yiizden cezaevleri ekseri yasa-
mak i¢in gerekli asgari seyleri ¢alanlarla dolup tasar... Cezaevlerin-
de kiigiik bir ‘azinlik’ olusturan ikinci kesim de aydinlardir. Aydin-
lar, misyonlarinin geregi olarak, bilyiik hirsizlar1 ve biiyiik hirsiz-
larin ¢almasin1 saglayan devlet aygitini teshir ettikleri igin, biiyiik
cezalara ¢arptinlirlar...

Devlet hakkinda devletin istedigi gibi “diisiinme” diizeyini asa-

9 ¢

mayan ¢ogunluktan, hep “zenginlerin vergi vermediginden”, “vergi
adaletsizliginden”, “vergileri daha ¢ok miitevazi insanlarin 6dedi-
ginden” vb. sikayet edilir... Peki nasil olmasi1 gerekiyordu? Zengin-
ler de vergi verirse devlet ne ige yarayacak? Zenginler vergi vermez,
tam tersine yoksullardan aldiklarimi harcarlar... Vergi tiikketimden
kismaktir. Verginin gergekten vergi tanimina uygun ola bilmesi igin
alinan vergi (hara¢ demek daha uygun) kadar tiiketimin kisilmasi
zorunludur. Adam/kadin daha az yiyip daha az igip daha az giydigi
icin vergiden soz edilebilir... Gegenlerde bir televizyon kanalinda
Kocaeli ili sinirlan igindeki birkag¢ bin déniim arazinin Kog¢ Grubu-
na tahsis edildigini, s6z konusu arazinin tahsisiyle Kog¢ Grubuna 20
trilyon TL degerinde bir peskes s6z konusu oldugunu haber veri-
yordu... Peki nasil olacakti... Eger devlet bu tiir isler igin degilse ne
i¢indir?

Renkli basin ve reklam kanallar, gegtigimiz giinlerde nedense
baklava ‘hirsizhigini’ giindeme getirdi... Kendi payima yemek igin
baklavaya el koymanin “hirsizlik” tanimina dahil edilemeyecegini
diisiiniiyorum... Bir adam bagin yanindan gegerken iki salkim tiztim
koparip yese hirsiz mi olacak? Heniiz ¢ocuk yasta dort delikanli kisi
bagina 600 gram baklavay: yedikleri i¢in 6’sar yil hapis cezasina
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carptirilmug. Ustelik kararin Tiirkiye ortalamasina gore “jet hiziyla”
¢iktig1 sdyleniyor... Devletin ne oldugunu bilen i¢in, burada sasirtici
higbir sey yok... Eger ¢alinan toplam iki kilo kadar baklava degil
de, 2 trilyonluk herhangi bir ‘deger’ olsaydi’ mahkemeler o zat’in
pesine diisecek miydi? Diistiyormus gibi yapsa bile “jet hiziyla m1”
hareket edecekti? Ne gezer, 2 trilyonu ¢alan saygin ve is bitirici bir
“isadam1” sayilacak, ddiiller verilecek, belediye bandosuyla karsi-
lanacak, bes yildizli otellerde bakanlar, bagbakanlar, komutanlarla
“pek samimi goriigmeler” yapacak, memleket meseleleri konusunda
fikir teatisinde bulunacakti... Eger biiyiik hirsiz sadede gelip, bir iki
okul, bir cami, ii¢ kres, bir de bir hastanenin ‘ek binasin1’ yaptirirsa,
siz su hayirsever isadaminin prestijini, sayginligini tahmin edin...

Toplum, siniflara boéliinmiis olarak kaldikg¢a, devlet de varola-
cak, devlet varolduk¢a da asla adalet olmayacak... Devletin tanimi
ve dogasi geregi bu boyle olmak zorunda. Sonug olarak da ‘adalet
miilkiin temeli’ olmaya devam edecek. Ta ki... gergek adaletin nere-
de nasil tecelli edecegi anlasilana kadar...
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‘DOSTLARIMIZ’ VE ‘DUSMANLARIMIZ’"

12 Eyliil cunta anayasasinin kabuliinden ve cuntaya 6zgii yasal
ve kuramsal yapinin olusturulmasindan bu yana, neredeyse yirmi yil
gecti. Bu zaman zarfinda onca genel se¢im yapildi, nice hiikiimet-
ler geldi gegti. Cunta’nin imal ettigi makine dylece yerinde duruyor;
ve ¢alismaya, yol almaya da devam ediyor. Ne zaman 6zgiirliiklerin
oniinii kesen su ya da bu yasanin degistirilmesi tartigmasi bagslasa,
cunta anayasasinin bekgisi hiikiimetler ve Meclis: “anayasanin boy-
le bir degisiklige miisait olmadig1, ancak anayasa degistirilerek, ceza
yasasinda ya da bagka yasalarda bir degisiklik yapilabilecegini” soy-
liyorlar. Ve tabii anayasay1 degistirmek kolay degil... Milletvekilleri
cuntadan miras aldiklan gerici anayasaya dokunmaya korkuyorlar.
Herhalde s0yle diisiiniiyorlardir” “Sevgili cuntamizin bes generali bu
maddeyi koyduguna gore mutlaka bir bildikleri vardir...” Ne zaman
memurlar toplu s6zlesme ve grev hakki iceren bir sendikal diizenleme
istese (bu ikisi olmayan yerde zaten sendika da yok demektir) gerek-
¢e hazirdir: “Anayasa boyle bir diizenlemeye izin vermiyor.” Bizim
Parlamento’nun ¢ok akilli tiyeleri samyorlar ki bes yiiziiniin beyni
bir araya geldiginde bes cuntaci generalin beyni kadar etmiyor... Ayni
sekilde bir genel af talebi ortaya atilsa hep aym gerekge: Anayasa si-
yasi nitelikteki suglarin affim1 yasakhyor... Siyasi ‘su¢lan’ dislayan
bir af ne anlama gelebilir! Gerici mevzuati, 6zgiirliik diiymam yasal
ve kurumsal gergeveyi siirdiirmekten yana olanlar ve her seferinde
anayasa engelini vb. ileri siirenler bagka “Ihtiyaglar ve diizenlemeler”
giindeme geldiginde birdenbire tavir degistirip, basta anayasa ve ya-
salan tadil etmek igin acilen toplaniyorlar. Gerekirse meclis geceleri
de calisip ilgili diizenlemeler ¢argabuk tamamlaniyor...

. Ifade ozgiirliigiiniin, 6rgiitlenme 6zgiirliigiiniin vb. 6niinii kesen
ya§al:«1rda kiigtictik bir degisiklik yapmak i¢in yirmi yil kilimi kipirdat-

I Ozgir Bakis Gazetesi, 20 Temmuz 1999.
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mayan ‘sayin iiyeler’ nasil oluyor da bagka yasalar s6z konusu oldu-
gunda bir iki giinde anayasa da dahil, kanunlan degistiriveriyorlar?
Cokuluslu sirketlerin ¢ikarma bir diizenleme s6z konusu oldugunda
¢ok ¢abuk hareket edenler neden aym seyi 6zgiirliik sorunuyla ilgili
olarak yapmiyorlar ve yapmamak i¢in sagma-sapan gerekgeler uydu-
ruyorlar... ‘Uluslararasi tahkim’ denilen, aslinda baz1 konularda yar-
gilama hakkindan diinyanin efendileri lehine vazgegmek demek olan
diizenlemeyi bu kadar ¢abuk yapanlar; disardan gelen bagka diizenle-
me talepleri, dregin ifade 6zgiirliigiinii kisitlayan kanunlar1 degistir-
mek s6z konusu oldugunda, bunu Tiirkiye’nin igislerine miidahale sa-
yip, milliyet¢i-soven duygulan kasimayi bir adet haline getiriyorlar...
IMF-Diinya Bankasi ne isterse hemen yapiliyor ve bu Tiirkiye’nin
icislerine karigmak olmuyor da, baskalar1 su yasalarimizda su su de-
gisiklikleri yapin dediginde, altina imza koydugunuz uluslararasi
konvansiyonlara uyum yasalanni ¢ikarin, ya da Kiirtler etnik-kiiltiirel
haklarina kavusmalidir dediklerinde, bunu sdyleyenler, Tiirkiye’nin
kotuliigiinii isteyen “diismanlarimiz” sayilip lanetleniyor...

Sebebi ¢ok acik. Eger istekler dogrudan emperyalist sermaye
tarafindan, ya da onun orgiitleri tarafindan geliyorsa, bu milliyetgi-
lige uygundur. Zaten ‘ekonominin de geregidir’ Ciinkii diinyanin
efendileri ¢okuluslu sirketlerin ¢ikariyla bizim komprador burjuva-
zinin, ya da ‘tageron sermayenin’ ¢ikar1 6zdestir. Sermayenin oniinii
agmak soz konusu ise, bu ‘ulusal ¢ikarlara uygundur’; ve tabii mil-
liyetgilikle asla ¢elismez ve igiglerimize karismak da sayillmaz. Ama
Bati’nin bagka orgiitleri, bagska seylerin yapilmasini isterlerse, bu
Tiirkiye’nin egemenlik haklarina tecaviiz sayilir. Elbette Bati’dan
gelen demokratik diizenleme taleplerine hakketmedigi seyleri veh-
metmek de aym sekilde yanhstir. Batililar, Bati’dan gayri Ugiincii
Diinya’da 6zgiirliik ve demokrasi alaninin geniglemesini higbir za-
man istemezler ve higbir zaman istemediler de... Eger Ugiincii Diin-
ya lilkelerinde de kendilerindeki kadar 6zgiirliik ve demokrasi olur-
sa, bu mevcut somiirii ve egemenlik iligkisini riske atabilir. Onun
i¢in, kendilerinde olanin sadece kendilerine 6zgii bir sey oldugu
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bilincini tasirlar... Bu Avrupa-merkezli, somiirgeci mantik da diin-
yanin geri kalani i¢in en iyi kosullarda “ikinci simif bir demokrasiyi
ve daha dar bir 6zgiirliikler alanin1” 6ngoriir.

Bati’nin ikiyiizliiliigiinden habersiz olanlan kolaylikla aldatacak
bir senaryo gegerlidir. Emperyalistlerin “etkin kesimi” Ugiincii Diin-
ya’da baskici totaliter rejimlerin, diktatorliiklerin, askeri cuntalarin,
iskenceci rejimlerin iktidarda kalmasi i¢in ne gerekiyorsa yaparlar.
Silah satarlar, silah igin kredi agarlar, bor¢landirip kendilerine baglar-
lar, iskence uzmanlan yollarlar, iskence aletleri satarlar. Ozgiirliiklerin
Oniinii kesecek yasal mevzuat ve mekanizmalar olugturmak iizere ken-
di ‘uzman ve bilim adamlanni’ “dost ve miittefik iilkelere yollarlar... O
tilkelerdeki en gerici, halk ve 6zgiirliik diismam unsurlan desteklerler.
Rejim ne kadar karanliksa, bu ‘etkin Batililar’ igin, suyun bagindakiler
i¢in o Olgiide Bat1 medeniyetine ‘uygundur’ Yerli ¢ikarlar ve igbirligi
de bu tiir bir iligkiler biitiiniinii miimkiin kilar... Elbette Bati monolitik
bir yap1 olmadii igin, bazi1 bagka Batililar da bagka seyler yapilsin is-
terler, iste 6zgiirliikler ve demokratik haklar alaninin genislemesini, is-
kencenin ve koétii muamelenin yasaklanmasini, esitsiz ekonomik iligki-
lerin ortadan kaldinlmasini vb. isterler. Fakat bu ikincilerin iradesinin
pek kiymet-i harbiyesi olmadig i¢in, ekseri bunlar birer retorik olarak
kalir. Mah gotiirenler her zaman “asil Batihilardir” ve bizi yonetenlerin
asil dostlar1 da onlardr. Ikinciler Tiirkiye’yi boliip par¢alamak, Sevr’i
hortlatmak isteyen yeminli Tiirk diismanlaridir. Milliyet¢i koalisyon
simdi en 6nemli egemenlik hakkindan ¢okuluslu sirketler lehine fe-
ragat ediyor. Bu amagla anayasayi, Danistay yasasini vb. tadil ediyor.
Dogrusu milliyetgiligi kavi, ama mukaddesat¢ilig nakis bu hiikiimete
de yakisan budur... Boylece iki sey birden gergeklesiyor: Bir kere ya-
banci sermayenin Onii agilarak Tiirkiye’nin ¢ag atlamasi, Bat1 ile bii-
tiinlesmesi giivence alta aliniyor; Ikincisi de “milliyetgiligin geregi
yapihyor.” Daha ne istiyorsunuz... Adi iistiinde ‘milliyet¢i hiikiimet-
tir”’; ve ancak milliyetgi seyler yapar. Elbette bu hep boyle siiriip git-
meyecek... Bir giin gelecek dostun kim, diismanin kim, milliyet¢iligin
e menem bir sey oldugu nasil olsa anlagilacak... \
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T.C. ‘ASIL DEVLET PARTISY’,
MHP, FASIZM, VS.!

Son genel segimlerde iki milliyetgi partinin oy oranlarini artir-
malari, 6zellikle de MHP’nin ikinci parti konumuna terfi etmesi,
fagizm tartigmalarin1 yeniden giindeme getirdi. Bu arada 1920’lerin
Almanya’sina gonderme yapan imalar da s6z konusu oldu. Aslin-
da Tiirkiye’nin “6zel durumu” tarihsel izdiisiimlere ve imalara pek
uygun degildir. Bir kere bizde siyasi partiler bilinen anlamdaki ‘kla-
sik’ siyasi partilere benzemez. Bir siyasi parti, sadece segmenden oy
alip segilmekle hiikiimet olma hakkini ve yetkisini elde etmez. Ayni
zamanda ‘asil devlet partisi’nin de onayin1 almasi gerekir. Dolayi-
styla Tiirkiye’de gegerli olanin, aslinda garip bir” iki dereceli segim
sistemi” oldugunu sdylemek miimkiindiir. Se¢menden oy alanlar
hiikkiimet olabilmek igin, ‘asil devlet partisi’ tarafindan da ‘segil-
mek’ durumundadirlar. Bu yiizden, Tiirkiye’deki siyasi partiler ‘asil
devlet partisi’nin taseronu durumundadirlar. ittihatgilarin iktidan
ele gegirdigi donemden beri, Tiirkiye, ‘asil devlet partisi’ tarafindan
yonetiliyor. Tageron devlet partileri ‘asil devlet partisi’nin bir ma-
nipiilasyon aracidir. Eger buraya kadar soylediklerimiz dogru ise,
TC’de asil gegerli olan her zaman totaliter rejimdir, degilse ortiili
bir baski rejimidir. Dolayisiyla siyasi partiler, se¢imler, parlamento,
o parlamentoya dayal hiikiimetler kitleleri ve ‘aydin’ denilenleri, ya
da kendilerini ‘aydin sananlar1’ aldatmaya yarniyor. Bu yiizden ‘de-
mokrasinin’ degil, otoriter-totaliter rejimin araglaridirlar. Kaldi ki
belirli araliklarla ‘tageronlarin’ sézlesmesinin iptal ediliyor olmasi
da bu goriisii dogrular niteliktedir.

Tiirkiye’deki rejim bir ‘Ortiikk i¢ savas rejimidir’, temel politi-
ka ve tercihler ‘asil devlet partisi’nin gérev alanina dahildir. Oyle
bir igboliimii s6z konusudur ki ‘asil devlet partisi’ genel politikalar

1 Ozgﬁr Bakis Gazetesi, 25 Mayis 1999.
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belirleme, toplumu y6netme, taseron devlet partileri de halk yigin-
larim1 ve diplomal: taifeyi aldatma islevi goriiyor. Simdilerde kitle-
leri bile aldatamaz duruma geliyorlar... Elbette diplomalilarin hepsi
aldanan tarafta degildir. Aldatan tarafta da diplomalilar vardir ve ol-
mak zorundadir... Diplomalilar hem aldanan, hem de aldatandirlar...
Boyle bir yap1 gegerli olmaya devam ettikge, taseronlardan birinin
‘asil devlet partisinin’ istemedigi seyleri yapabilmesi, ‘6zerkles-
mesi’, basina buyruk islere girigmesi kolay degildir. Boyle bir sey,
‘sozlesmeyi feshetme gerekgesi’ sayilir ‘netekim’ Kaldi ki Tiir-
kiye’de ‘asil MHP’, bizzat devletin kendisidir. Devlet aygitinin ne
oldugunu, nelerden olustugunu biliyorsaniz, MHP’nin sadece Par-
lamento’da temsil edilmedigini, suyun basinda oldugunu kolaylik-
la kestirebilirsiniz. Bu durumu en veciz bir sekilde MHP’nin lideri
sOylemisti. 12 Eyliil’den sonra MHP’nin o zamanla genel bagkam
hapse atildiginda, “fikirlerimiz iktidarda ama biz hapishanedeyiz”
demisti... Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ideolojik mesrulasma-mesru-
lastirma referans1 oldum olas1 irkgi-milliyetgiliktir. ittihatgilarin
irk¢i-milliyetgiligi oldugu gibi Cumbhuriyet rejimi tarafindan miras
alindi. Kald1 ki Cumhuriyet zaten bir ittihatg1 rejimidir. Devlet disi
rk¢i-milliyet¢i unsurlar asil devlet partisi tarafindan gerektiginde
sola ve Kiirtlere kars1 kullanilmak iizere ‘hazir vurucu gii¢’ olarak
yedekte tutuluyor. Dolayisiyla ‘asil devlet partisiyle MHP arasinda
zaman zaman yasanan ‘gerilim’ bu durumdan kaynaklanmyor. Zira
kitle hareketleri, daima biinyelerinde ‘6zerklesme’ dinamigi tagirlar.

28 Subat’in mimarlarinin, ya da ayn1 anlama gelmek {izere,
‘asil devlet partisi’nin tercihi, DSP ve ANAP’tir. Fakat, iki neden
MHP’nin de mutlaka hiikiimete dahil edilmesini gerektiriyor. Bir
kere, diger iki parti, FP ve DYP ‘asil devlet partisi’ tarafindan aforoz
edilmis durumdalar. Dolayisiyla pratik olarak MHP’siz bir hiikiimet
simdilik olanakli degilse de gok zordur. Ikincisi, MHP ‘asil devlet
partisinin’ laiklik anlayisiyla tam ortiigmiiyor. MHP se¢im kampan-
yasinda FP’yi ‘iirkek’ kendini de ‘erkek’ ilan ettiginde, tiirban vb.
konularda daha ‘radikal’ politika izleyecegi vaadinde bulunmustu.
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Aslinda Refah Partisi hiikiimet ortagiyken Israil’le ikili antlasma-
larin imzalanmasinda oldugu gibi, MHP’yi de belirli sinirlar igine
¢ekmek i¢in ‘sorumluluk’ verilip, ‘sorumlu’ davranmasi saglanacak.
Elbette MHP sadece baz1 seyleri yapmak i¢in degil, yapmamak igin
de bahane yapilacak. Diyelim ‘kismi demokratik agilimlar’ yap-
mamanin mazereti yapilacak. Kiirt sorununda geleneksel ¢izginin
devami, MHP’nin ‘hassasiyeti’ gerekc¢esine dayandirilacak. Can
giivenligi kaygisi hak taleplerini giindemden diisiirmenin mazereti
yapilacak. Bunun i¢in de insanlarin ‘haline siikretmesi’ i¢in ‘uygun’
bir baski-korku-terér ortamu yaratilacak... Iste biitiin bunlar igin
MHP’nin mutlaka koalisyon ortag1 olmasi isteniyor.

Demek ki kurulacak hiikiimetle her sey kaldig1 yerden devam
edecek... Fiyatlar yiikselmeye, issizlik artmaya, yoksulluk, sefalet
ve ahlaki ¢liriime derinlesmeye, ekonominin genel performansi daha
da soluklagmaya, Kiirt sorunu toplumu yaralamaya ve g¢iiriitmeye,
zaten iyice dibe vurmus ‘dig itibar’ daha da asinmaya, cezaevleri
eskisinden daha ¢ok siyasi mahkumlarla dolmaya, iskencehaneler
tam kapasite ¢calismaya, ‘siipheli’ 6liimler, cinnet ve ¢ildirma ‘vaka-
lar’ bugiine kadar tanik olunmadig 6l¢iide artmaya devam edecek...
Elbette somiirii, soygun, talan, rantiye saltanati da devam edecek ve
‘yeni yetme zenginler’ arz-1 endam edecek, mafyalagsma-getelesme
de... Biitiin bunlar yol almaya devam edecek, ama nereye kadar? Hig
stipheniz olmasin, belirli bir esikten sonra simdilik yonetenler ya
da yonettiklerini sananlar, baglarin1 kuma gommekte 1srar edenler,
birdenbire kargilarinda ‘y6netilemez bir toplum’ bulacaklar. Ve o za-
man da Bizans-Osmanli ‘oyun geleneginin’ artik bir ise yaramadigi-
n1 hayretle gorecekler? Bu siiregten zarar gorenler vakitlice baglarim
kumdan ¢ikarabilecekler mi? iste biitiin mesele..

208



DEVLET PARTILERI’NIN COKUSU!

12 Eyliil rejiminin devamini saglamak, askeri yonetimi “sivil”
kiyafetle siirdiirmek lizere, cunta tarafindan tayin edilen adamlara
“siyasi partiler” kurdurdular. ‘Devletimizin kurucularindan’ iné-
ni’niin oglu Erdal Bey bile ilk elemeleri gegemedi. Elbette giinii
geldiginde Erdal Bey, uygun bir géreve tayin edilecekti, edildi; ve
“biiyiik devlet adamligin1” kanitlamasina firsat verildi. Yalniz, Er-
dal Beyin elendigi bir ‘sinavi’ Turgut Bey’in basanyla gegmesinin
nedenleri {izerinde yeteri kadar durulmadi. Cuntanin basbakan yar-
dimcisi olan Turgut Bey, hem askerlerin giivenini kazanmis biriydi,
hem de kompradorlagma programini basariyla uygulayabilecek ‘en
uygun’ aday olarak goriilityordu. Fakat Turgut Bey, sadece cunta
tarafindan sinanmig biri degildi. Kompradorlagma programinin ge-
risindekilerin (IMF ve Diinya Bankasi vb.) de ‘mutemet adamiydr’
Medya, Ozal’1 ‘sivil giiglerin’ vizyon sahibi lideri olarak sundu. As-
linda Ozal’in yaptiklar1 ve yapmak istedikleri, beynelmilel serma-
yenin kiiresellesme saldirisina “uyum” saglamakti. Ve Turgut Bey,
yerli-yabanci sermaye ve ‘memleketin sahiplerinden’ olusan iiglii
ittifakin hizmetinde kusur etmedigi siirece, “biiyiik lider”, “vizyon
sahibi lider” olarak allandi pullandi. Hizmetlerini tamamladiginda
da defteri diiriildii. Bu Osmanli’dan beri hep boyle oldu. Asil iktidar
sahipleri bir zamanlar biiyiik lider sayip kutladiklarini “ige yaramaz”
hale geldiginde hunharca yok etmekte tereddiit etmezlerdi... ‘Dev-
let ¢ikarinin” geregi yapilirdi. Oldum olasi bir kavram kargasasidir
gidiyor. Lider kavrami da bunlardan biridir. Lider olmanin kosullar
vardir. Tayinle lider olunmaz, memur olunur... Tiirkiye’de memurlar
kolaylikla “lider” sayilabiliyor.

Aslinda Tiirkiye’de ‘sivil’-’asker’, ‘sivil yonetim’-’askeri yone-
tim’ ayrimi bulandinlmis durumdadir. Zira, 12 Eyliil askeri rejimi

1 Demokrasi Gazetesi, 27 Agustos 1996.
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ne kadar askeri idiyse, 1983 sonrasi sivil yonetimler de o kadar si-
vildiler. Bir kere 12 Eyliil darbesi tipik bir askeri darbe (coup d’etat)
degildi. Ordu “i¢ Hizmet Kanunu’nun” kendine verdigi yetkiyi kul-
lanarak ve silsile-i meratibe iginde kalarak ‘sivil’ denilenleri devre
dis1 birakmisti. Ve ‘sivil’ denilenler kavramin bilinen anlaminda sivil
degildi. Dolayisiyla yapilan sey, rejimin gergevesi iginde kalinarak
yapilmigt1. Bir taraftan askerin miidahalesine cevaz veren bir mev-
zuatiniz olacak, 6te yandan da askerler miidahale etti diye sikayet
edeceksiniz... Oysa yapilan bir devirteslimdi... Eger Tiirkiye’deki
adi var kendi yok siyasi partilerin, parlamentonun, genel-yerel se-
¢imlerin vb. neye yaradiklari, islevleri ve ‘misyonlar1’ konusundaki
yanilsamadan kurtulunur; ger¢ek durumu gizleyen ortii kaldirilirsa,
her zaman gegerli olanin bir asker-polis cumhuriyeti oldugu gorii-
lecektir. Yakin zamana kadar devlet ‘basini’, devlet ‘aydini’ devlet
‘bilimi’ ve ‘sanat1’, asker-polis cumhuriyetinin gergek yiiziinii gizle-
mekte oldukga basariliydilar. Artik o giinler geride kaliyor...

Simdilerde devlet partilerinin pek ise yaramadigindan, kitlele-
ri yeteri kadar oyalayamadiklarindan sikayet ediliyor. “Demokra-
si oyununu” oynamakta yetersiz kaldiklarindan yakinyorlar. Son
ANAP kongresi oncesinde Mesut Yilmaz’in yoksullar1 yeterince
kandirma giiciinii ortaya koyamamasindan sikayet ediyorlardi (Bunu
vizyon sahibi olmamak olarak okuyabilirsiniz). Faraza, Mesut gitse,
yerine Sabanci Holdingin yonetim kurulu iiyesi Isin Celebi gelseydi
ne degisirdi? “1983 ruhunun” timsali ve tagtyicisi olan Turgut Ozal,
cunta tarafindan tayin edilmisti. Mesut Bey de Ozal tarafindan tayin
edildigine gore, Tiirkiye’de bu islerin hep tayinle yiirtiidiigii sonu-
cu ¢ikar. Belirli donemlerde ortaya atilan, ‘sivil-asker siirtiigmesi’
sOylentileri aslinda ahmaklar1 aldatmak iizere iiretilen senaryolar-
dir. Sanki ortada sivil bir gii¢ var da cihet-i askeriye ile ¢atismaya
girecek... Allah géstermesin. Oyle bir sey devletimiz igin ne biiyiik
tehlike olurdu...

Fakat sikayet, sadece ANAP ve onun ‘lideriyle’ simirh degil. Di-
ger devlet partilerinin basindaki zevat da oyalama-aldatma misyon-
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larinin geregini yapamaz durumdalar. Bu yiizden, kimileri “1946
ruhunu” ¢agiriyor, kimileri de ‘devlet kurduklar1’ ve isi jandarmayla
‘¢Ozdiikleri’ giinleri 6zliiyor. Ne yapsalar bosuna. Artik ruhlar geri
gelmeyecek. Buradan ruh-beden biitiinliigii sonucuna varilacaktir...
Coziimu gerilerde aramak bir tiikenis alametidir ve devlet partileri
tiikkenmis bulunuyor... Bugiin Refah Partisi disindaki devlet partileri
rejime hizmet sunma yeteneklerini kaybetmis durumdalar. Bir tek
Refah Partisi’nin kitleleri ovalama giicii var. Ama o da sinirh bir
giictiir ve Refah’in ¢okiisii digerlerinden de hizlhi olacak. Zira Re-
fah, tkanmanin sonucudur. Dolayisiyla tikanmay1 asacak anahtari
temsil etmiyor. Rejimin gerisindekiler Refah’1 yedek devlet partisi
olarak tutuyorlardi. Asillarin ise yaramadigi yerde yedegin de bir ise
yaramas! miimkiin degildir.

Eger ‘demokrasi oyunu’ tutmuyorsa ne yapacaklar, neyin pesin-
deler? Goriinen o ki 1930’lardakine benzer bir “¢dziim” ariyorlar.
Elbette aynisin1 tezgahlamalar1 imkansiz. Devlet partilerini bir ¢ati
altinda toplayamazlar. Zaten buna gerek de yok. ‘Soldan’ saga hepsi
ayni telde cambazlik yapmaya ¢alisiyor. Ecevit’in iki kisilik partisi-
nin MHP’den, Baykal’in partisinin ANAP veya Dogru Yol’dan bir
farki var m1? iller idaresi Yasasim bir ‘kurtulus’ olarak diisiiniiyor-
lar. Merkezi otoritenin yetkileri valilere devredilecek ve bu ‘demok-
ratiklesme’ diye yutturulacak... Merkezden atanan valinin yetkisini
artirmakla demokratiklesme arasinda ne gibi bir iligki olabilir? Olsa
olsa ters yonde bir iligki olabilir. Olaganiistii hal 10 ilden kaldiri-
lacak (elbette kademeli olarak) 79 vilayete yayginlastirilacak. Iste
size “degisim”, “reform” “demokratiklesme” Bolge valisi ‘kal-
kacak’ onun yerine ‘koordinasyon valisi’ gelecek. Biitiin bunlar bir
adamin ceketinin sol cebindeki ii¢ tas1 ¢ikarip iki tag daha ekleyip
sag cebine koymasi, sonrada insanlarin karsisina gegip bos cebini
gostermesine benziyor. Bir de bunu Kiirt sorununda “agilim” olarak
sunup, eli-giinii aldatacaklarimi saniyorlar...

Artik bugiin yapilmasi gereken devlet partilerinin neden tiiken-
digini anlamak ve kitlelere anlatmaktir. Aslinda devlet partilerinin
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iflasi, rejimin asindiginin bir gostergesidir. Devlet partileri bosluk-
ta durmadigina gore... Bundan sonra, aldatma, oyalama, kandirma
velhasil kolay yonetme sanslar1 giderek azaliyor. Her seye ragmen
baskalarinin ¢6ziimsiizliigii sizin ¢6ziimiiniiz demek degildir. Aksi
halde, medyanin ve gerisindekilerin iirettigi sahte giindemlerden ve
uyduruk kavramlarin pesinde siiriiklenmekten kurtulmak miimkiin
olmaz...

212



PIYASA ‘AHLAKI’ VEYA AHLAKSIZLIGIN
KURESELLESMEST'

Son giinlerde bir Etik (ahlak) tartigmasi yapiliyor. Bir askeri he-
kimin hastasina cinsel taciz yaptig1 iddia ediliyor. iddiay1 kamitla-
mak i¢in bir de “tatbikat” yapilmis. Eger dogruysa hekimin yaptigi
ahlaksizlik; ama tatbikat yapmak daha biiyiik ahlaksizlik. S6ylen-
digine gore, hekim “gizli kamera goriintiileri yayinlanirsa intihar
edecegini” sOylemis. Bunun iizerine etikle, bu arada basin etigiy-
le hig ilgisi olmayanlar tarafindan bir etik tartigmasi agiliyor. Daha
once Hafiz Serafettin Yardimedici’ye gizli kamerayla bir komplo
kurulmustu ve Hafiz intihar etti. Ve basin tekellerinin adamlar1 bir
etik tartismasi agmayi akil etmediler... Nedeni agik. Haf1z, ‘aristok-
rasiye’ mensup biri degildi. Hekimse ‘aristokrasinin’ bir iiyesi. Oyle
olunca birinin intihar etmesi, digerinin intihar santajinda bulunma-
sindan daha az 6nemli. Buna ragmen yine de tartisma agmazlard,
demek ki yiiksek yerden emir aldilar. Tekelci basin higbir etik kay-
gisiyla hareket etmiyor. Ve tami tamina ‘is bitirici ahlakina’ uygun
davramyor. Tartismanin bir nedeni “uyarilmaksa”, diger nedeni de
kiiresellesme soytarilarinin pek sevdikleri “rayting” kaygisidir. De-
mek ki tartigmanin ahlakla ilgisi yok. Yapilan bir manipiilasyondur.
Bugiin medya bir yalan makinesi gibi islev goriiyor ve yalan iiretip
yayarak trilyonlar kazaniyor. Dolayisiyla medyanin inkar1 durumu-
na gelmistir... Bu adamlarin ahlak nesine... ‘Her s6z her agza yakis-
maz’ denmistir. Kapitalist liretim; somiirii, yagma ve talan lizerine
kurulmugtur ve higbir etik kaygi icermez. Kiiresellesme ¢aginda
sermayenin hareketini sinirlayan kismi engellerin de ortadan kalk-
masiyla, somiirii, yagma ve talan biitiiniiyle zincirlerinden bogandi.
Artik durum iyice netlesti ve isleyis aslina riicu etti. Artik gegerli
olan ‘is bitriciliktir’ ve aslolan isi bitirmektir. Is bitiricinin yegane

1 Demokrasi Gazetesi, 25 Mart 1997.
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kaygis1 sonuca ulagsmaktir; ve sonuca giderken higbir ahlaki kaygi
da s6z konusu degildir. Dolayisiyla, kiiresel kapitalizm ¢aginda asil
gegerli olan her tiirlii ahlaki kayginin diglanmasi, degilse inkaridir.
Eger 6yleyse su ahlak tartismasi da ne demek oluyor? Oyle anla-
siliyor ki yalan makinesi “asiriliklar1” toérpiilemek ve iyice asinan
itibarin1 restore etmek i¢in bir manipiilasyona girigiyor. Devletin
Susurluk olayiyla ilgili yaptiginin bir benzeri de medya iginde ger-
ceklesiyor.

Susurluk, devlet i¢i gete “asiriliklarim” torpiilemek tizere giin-
deme getirildi. Bu amagla kamuoyu ise “karistirildi.” Kamuoyunun
ise ne kadar ve nasil karigsacagina da kendileri karar verdiler. Ope-
rasyon basariya ulasmis olmali ki artik ‘olay1 kapatiyorlar’  Elbet-
te kamu vicdaninda higbir zaman kapanmayacak. Aslinda Hekim
Albay skandalin1 basinin ‘Susurluk’u’ gibi diisiinmek miimkiindiir.
Eger medya gergekten meslek ahlaki gibi kaygilar tasiyorduysa, ne-
den iskenceleri, igkencelerde yapilan on binlerce akil almaz cinsel
tacizi bir kere olsun sorun edip mansete ¢ikarmadi? Bir kere olsun
ana haber biiltenlerinde birinci haber yapmadi? Sormaya ne hacet,
on binlerce cinsel taciz “devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez bii-
tinligiinii” korumak igin yapiliyordu da ondan... Zira ahlak, her
yerde gegerli degildi... Uzaga gitmeye gerek yok, 21 Mart tarihli
‘Demokrasi’de “10 yasindaki kiza korucu tecaviizii” diye bir ha-
ber yer aliyordu. Koy korucusu, on yasindaki kizin dort ay siireyle
rzina gegiyor; ve tekelci medya, bu olayr mansetlere yerlestirmek
bir yana haber degeri olan bir olay olarak bile gérmiiyor. Kim bilir
medyanin etkin ve yetkinleri “korucu yaptigina gore herhalde orada
devletimizin ¢ikan vardir” diye diisiiniiyorlardir. Bir giin gelecek
devlet ¢ikar1 denilenin aslinda kimin ¢ikar1 oldugu mutlaka anlagi-
lacak... Diyarbakir’in bir kdyiinde aylarca tecaviize ugrayan kizla,
aristokrasiye mensup bir hekimin durumu bir olur mu?

gu ve her seyin piyasaya distiigii, alinir satilir oldugu bir diinyada
bir bagina basin etigini, tip etigini vb. tartigmadan dnce, genel ahlak
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anlayisin1 Oncelikle tartigarak igi baglamak gerekiyor. Devlet, ka-
tilleri bagka cinayetler islemek lizere gorevlendirebiliyorsa; devlet
icin cinayet islemek, ahlaksizlik ve ciiriim sayilip mahkum edilmi-
yorsa; kazanmak i¢in her sey mubah sayiliyorsa; devleti yiiz milyar-
larca lira dolandiran soyguncu dogdugu kasabada bir “kahraman”
gibi karsilaniyorsa; tescilli katiller bu iilkenin bagbakan yardimcisi
tarafindan “vatan kahramani” ilan edilebiliyorsa; isyerinde en yiik-
sek ticret muhbirlik yapana veriliyorsa; televizyonlarda gazetelerde
meslek bilinci ve etigiyle ilgisi olmayanlar, sadece “iinlii” olduklar
icin istthdam ediliyor ve akil almaz paralar aliyorlarsa; soytarilar
sanatg1 sayiliyor ve itibar goriiyorsa; Tiirk¢e’yi bile bilmeyenler
televizyon programcisi, haber sunucusu yapiliyorsa; velhasil yasa-
min her alanina “ig bitiricilik ahlaksizlig1” sirayet etmisse; ¢iiriime
ve kokusma artik istisna degil de kural haline gelmisse, tartigmay1
temelden baslatmak zorunludur. Haysiyet bilinci, insan taniminin
baslica yapici unsurudur ve haysiyetsiz bir insan diisiiniilemez. Eger
Oyleyse, her seyi hizla giiriitlip soysuzlastiran her seyle birlikte insa-
n1 da bir meta ve sey, ‘esya’ kategorisine sokan sermaye uygarligini
tartiyma giindemine almaktan baska segenek yok... Sorun, kiiresel
kapitalizmin kiiresel ahlaksizligiyla ilgili... Bu yaziyi {inlii Alman fi-
lozofu Immanuel Kant’1n bir soziiyle bitirmek uygun olacak: “Oyle
davran ki hareketinden evrensel bir ilke ¢ikarabilesin”
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Tiirkiye’nin giindemi 2 Haziran’dan beri otuz yasin altinda bir
kadin olan Merve Kavak¢i’nin kisiligi etrafinda kaynatilan cadi ka-
zani ve ‘siyasal-ideolojik ling girisimine kilitlendi. Ama isteselerdi
bu zaman zarfinda daha nice cadi kazam kaynatabilir, bagka lingler
tiretebilirlerdi. Bu alanda hem “tarihin derinliklerinden gelen” de-
neyimleri, hem de ‘kanitlanmis yetenekleri’ var.., Artik sadece bir
yalan makinesi olmanin 6tesinde, sermayenin bizzat kendisi, ortiik
i¢ savas rejiminin bir bileseni, aym1 zamanda bir ‘ling makinesi’ de
olan su medya ellerinde olduktan sonra...

Elbette asgari yasalligin gegerli oldugu bir rejimde Merve Ka-
vake1’nin Meclisten kovulmasi, miimkiin olmazdi. Eger, dillerinden
diisiirmedikleri “halk iradesi”nin bir anlami olsaydi, ya da daga tasa
yazdiklar1 “hakimiyet kayitsiz sartsiz milletindir” sloganinin asgari
diizeyde de olsa bir degeri olsaydi, Merve Kavak¢1’nin parlamento-
dan kovulmas diisiincesi kimsenin aklinin kdsesinden bile gegmez-
di. Bir kere yaklagik 60 bin kisinin oyuyla Meclise gonderilmis bir
temsilciyi Meclise sokmamak kimin haddine... Lakin bizdeki Mec-
lis, aligilmig meclislere benzemez. Bizdeki siyasi partiler bagka yer-
lerdeki siyasi partilere benzemez, bizdeki Meclis bilinen anlamda
bir bigim sorunu olmaktan 6teye gegmeyen burjuva parlamentola-
rina da benzemez. Esasen siyasi partiler, secimler, hiikiimetler yok-
sullan aldatmak iizere kurgulanmig bir oyunun pargalari, araglaridir.
Biitiin bunlar ‘halk iradesinin’ tecelli ettigi alanlar, kurumlar, me-
kanizmalar degil, halk iradesini engellemeye yarayan ‘seylerdir’
Bu iligki ‘tersligi’ dikkate alinmadigi siirece, higbir seyi yerli yerine
koymak miimkiin degildir. Kavak¢1’nin durumunda yasal higbir en-
gel olmadig1 anlagilinca, bir ‘teamiil edebiyati’ baglattilar. “Dinden
bahsedenin iman1 olsa” denmigtir. Boyle bir meclisin ‘teamiilii’ ola-

1 Ozgiir Bakis Gazetesi, 18 Mayis 1999.
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bilir mi? En kii¢iik parti’den meclis bagkani segmek, dordiincii par-
tiye tek basina hiikiimet kurdurmak, En ¢ok oy alan partiyi en son
siraya yerlestirmek mi... higbir genel se¢ime girmemis bir partinin
mecliste gruba sahip olmasi m1 teamiildiir?

Siz Tirkiye’nin anayasasinda “Tiirkiye’nin bir hukuk devleti”
oldugunun yazildigina bakmayin. Bizde yasalar uygulanmamak, ge-
rektiginde uygulanmak veya sahsa gore uygulanmak igindir. Elbette
siyasi bilinci bu kadar ‘azgeligsmis’, halen reaya bilincinin 6tesinde
bir ‘yurttashik” bilincinin yerlesmedigi bir toplumda bu tiir oyunla-
r1 sahnelemek, manipiilasyonlar yapmak, cadi1 kazanlar kaynatmak
zor olmuyor. ‘Kopeksiz kdyde degneksiz dolasmak kolaydir’ den-
memis midir? Yasallik-teamiil safsatasinin da inandiric1 olmadig:
anlasilinca, sorunu kokten ¢6zmeye karar verdiler. ‘Devlete meydan
okuyan’ bayam Tiirk vatandagligindan ¢ikararak sorunu ¢6zmek en
iyisiydi. Bu iilkede, hem TC’nin hem de bir bagka iilkenin ‘vatan-
das1’ olan kag (yiiz) bin insan var? Merve’yi ABD vatandasi diye
TC vatandashigindan ¢ikaranlar da ABD vatandasi olmak i¢in can
atmiyor mu? Hali vakti yerinde olanlar eslerinin dogumu dncesinde
ABD’ye gidip ¢ocuklarini ABD vatandag1 yapmiyorlar mi1? Kaldi ki
buras: ‘kii¢iik Amerika’ degil mi “nitekim”. Somiirge bilinci tagiyan
‘laikler’ i¢gin ABD vatandasi1 olmak 6viiniilecek bir sey degil mi? Siz
degil misiniz Avrupa’daki TC vatandaslarinin ¢ifte vatandaghig igin
‘kahramanca’ miicadele eden?

Tiirkiye’de totaliter rejim tarafindan beyinleri daglanmis, artik
disiinme yetenekleri biitiiniiyle dumura ugramis bir ‘ilerici’, ‘mo-
demn’, ‘¢agdas’, ‘laik’ kesim var. Totaliter rejim gerektiginde bu
kesimi devreye sokarak, manipiilasyonlarina “kitle destegi’ oldugu
yanilsamasi yaratmay: simdilik basariyor. Yiiksek yerden emir ge-
lince, ‘Tiirkiye laiktir laik kalacaktir’ sloganini atanlar, laikligin ne
oldugunu biliyorlar m1? Laiklik bir insanin neyi giyip neyi ¢ikaraca-
g1, nasil tiras olacagiyla ilgili bir sey midir? iran’da insanlarin basla-
rin1 Orttiirmek i¢in yapilan baskiy: gericilik sayip mahkum edenler,
Tiirkiye’de insanlara baslarini1 agtirmak igin baski yapilmasini nasil
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olup da ‘ilericilik’, ‘laikligin bir geregi’ sayabiliyorlar? Sonug iti-
bariyle her iki durumda da insanin bagiyla ugrasilmiyor mu? Bir
insanin giyimiyle-kusamiyla ugrasmak insan haysiyetine yonelik
bir saldin degil midir? insanlarin neyi giyip, neyi giymeyecegiyle
ilgilenen laik bir rejim olabilir mi? Eger adam mercimegin ne oldu-
gunu bilmiyorsa, ona kuru fasulyeyi mercimek diye yedirebilirsiniz;
ama bu esasa ait hi¢bir seyi degistirmez... Fakat, 6yle bir ideolo-
jik-entelektiiel ling ortamm yaratiliyor ki insanlarin mercimegin ne
olmadigin1 anlamalar da simdilik engellenebiliyor.

Merve Kavakgr’yr dnce Meclisten, sonra da Tiirkiye’den ko-
vanlarin bilmedikleri bir sey var: Merve Hanim’1 Parlamentonuz-
dan, Ulkenizden kovarken, siz de toplum vicdanindan kovuldunuz.
Higbir siyasi bilince sahip olmasa da, asgari sagduyu ve muhakeme
yetenegine sahip birinin bu ‘ling ¢i1lginligin1’ onaylamasi miimkiin
degildir. Merve Kavakei olayr Tiirkiye’de gegerli rejimin ne me-
nem bir sey oldugunu da; ‘laik, demokratik, sosyal hukuk devleti’
denilenin bu kavramalarin ne kadar uzaginda diistiigiinii de, diinya
alem’e gosterdi. Merve ayiplarini agiga vurdu. Biliyorsunuz, ‘ayibi
aciga vurmak daha biiyiik ayip’ sayiliyor... Bundan 70-80 yil 6nce
Tiirkiye’yi yoneten ‘elit’ ii¢ diismanla miicadele ediyordu: Taleple-
rini geleneksel-Islami bir dille ifade eden “Miisliiman kitle”, Kim-
liklerine sayg1 gosterilmesini isteyen Kiirtler ve daha esitlik¢i, daha
ozgiir, daha miireffeh bir toplum igin miicadele eden komiinistler...
Totaliter rejimin bugiin de bu iigiiyle cebellesmeye devam ettigi-
ne bakilirsa, 80 yilda ne kadar yol aldiklan ortadadir. Ne demeli...
“Laik”, “demokratik™, “cagdas”, “ilerici”, “modern” TC’ye yakisan
da bu degil midir?
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Darbe yapiyorlar, olmuyor; meclisi kapatiyorlar, partiler kurdurup
secim yaptiriyorlar, olmuyor; hiikiimet yikip yenisini kurduruyorlar
olmuyor... Aslinda son, ‘ara-rejim’, darbe, muhtira m1 degil mi, suna
mi1 buna mi verilmis, sunu mu, bunu mu kastetmigler vb. tiirii sdy-
lentiler hep oluyor da, asil meselenin ne oldugu bir tiirlii tartigiimi-
yor. Tiirkiye’yi en az 1908°den beri askerler yonetiyor. Parlamento,
secimler, siyasi partiler, hukuk kurumlar1 vb. bu durumu ‘gizleme’
islevi goriiyor. Normal bir kapitalist devlette ordunun yeri de islevi de
belirlenmigtir. Ordu haber programlarindan, ders miifredatina, hangi
yasalarin ¢ikmasi veya ¢ikmamasina, ne igerikte ¢itkmasina, hangi ga-
zetede hangi gazetecinin ¢aligmasina veya ¢alismamasina, yazmasina
veya yazmamasina vb. varincaya kadar belirlemez. Devlet hiyerar-
sisindeki yeri de malumdur. Ordu biirokrasisi savunma bakanligina
baghdir. Polis teskilati nasil igisleri bakanina bagliysa, ordu da savun-
ma bakanina baghdir; ve devlet memuru olarak askerdir diye bir ayri-
cahiga sahip degildir. Ne muhtira verebilir, ne de olur olmaz bildiriler
yayinlayabilir... Tiirkiye’deki garabetin nedeni burjuva devlete 6zgii
kurumlarin “igdis” edilmis olmasiyla ilgilidir. Parlamento i¢i bog bir
kabuktur, siyasi partiler ve segimler bir manipiilasyon aracidir. Bun-
lara, rejimin gergek yiiziinii gizlemek i¢in “ihtiya¢ duyuluyor”, dola-
yisiyla iligki terstir. Daha bastan i¢i bog kurumlar, yapilar s6z konu-
sudur. Ger¢ek durum bu oldugu halde, cihet-i askeriye sahnede degil
de “kuliste” bulunuyor ve oyunu sahnenin gerisinden yonetiyor. Isler
sarpa sarinca da sahneye kendi ¢ikiyor. Oyunu yoluna koyuncaya ka-
dar sahnede kaliyor ve tekrar kulise ¢ekiliyor. Politikacilara da sahne-
nin gerisindekilerin sahneye koydugu oyunu oynamak diisiiyor... Bu
tilkenin “bilim adamlan”, “aydinlar1”, “en akillilan”, yazarlari... siz
de politikacilar gibi mi diigiiniiyorsunuz, ‘netekim’

1 Ulkede Giindem Gazetesi, 24 Mart 1998.
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Tiirkiye’de siirekli tekrarlanan ve artik kabak tadi veren ‘tartig-
malara’ son vermek igin bir kere bu sorun nasil ele alinmasi gereki-
yorsa, dyle ele alinmal ve ikiylizliiliikten vazgegilmelidir. Niye or-
tadakini adiyla ¢agirmak yerine akrobasiye bagvuruluyor? Bir iilke
distiniin ki parlamento MGK’dan nasil karar ¢ikacak diye nefesini
tutmus bekliyor! Bu oyuna artik son vermenin zamam gelmelidir,
ikincisi “sivil-asker” ayrimiyla ilgilidir. Siyasi kiiltiir bu kadar “az-
gelismis” olunca, kelimelerin, kavramlarin da i¢i bosalip, igdislesi-
yor. Devlet aygitina dahil unsurlar i¢in ‘sivil’ s6zciigtinii kullanmak
abestir. Siz hi¢ Fransa’da, Almanya’da vb. “siviller sunu yapti, as-
kerler bunu dedi” diye bir sey duydunuz mu? Duymazsiniz, zira ora-
dakiler tipik burjuva devletlerdir. Bir adam iiniforma giymedi diye
“sivil” olmaz. Eger, devlet dig1 siniflarin sézciisiiyse, ‘temsilcisiyse’
sivil sayilabilir. Bizde siyasi partileri de cihet-1 askeriye kurdurtur,
yasalar1 yapar. Oyunu yazan da sahneye koyan da onlardir. Durum
boyleyken, su sivil-asker ayrimi sagma degil mi? Kaldi ki buradan
giderek burjuva kurumlarin1 6nemsemek gerekmiyor.

Bir y1l1 agkin bir siiredir “irtica” tartigiliyor ve hizini ve yogunlu-
gunu artirarak devam ediyor, irtica tartismasini egemenler ¢ok sev-
mig goriiniiyorlar, irtica ‘tartigmasi’ giindemde ne kadar ¢ok kalirsa,
karlar da o kadar ¢ok aratacaga benziyor. Asil mesele, gergek ‘irti-
ca’nin ne oldugunu ortaya koymakla ilgilidir. Ve asil mesele, asil
irticaya kimin, neden ihtiyaci oldugunun anlasilip anlasilmamasiy-
la ilgilidir. Irtica’nin ne oldugu anlasilmayinca, insanlar1 aldatmak
kolaylasiyor. Gergek irtica’nin anlagiilmamasi igin de tiim imkanlar
seferber edilmis durumda. Adamlar neyin “ilericilik”, neyin “gerici-
lik” olduguna karar veriyorlar; ve kimse de ¢ikip gergegi soylemeye
cesaret edemiyor. Ya da kafasi bulandirilmis oldugu i¢in olup bi-
tenlerin farkinda bile degil... Neredeyse iki yiiz yildir halktan gelen
her tepki gericilik sayilarak ezildi. Komprador rejimin adamlari eski
giinlerin 6zlemiyle yanip tutusuyor. Cok kolay ezdikleri donemin
gerilerde kaldigina hayiflamiyorlar. Artik yonetebilme yetenekleri
ve manipiilasyon gii¢leri hizla aginiyor. Ayaklarinin altindaki zemin
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kayiyor. O zaman yeni diigmanlar kesfetmekten ve “halki diigman-
dan kurtarmaktan” baska kozlar1 kalmiyor. Ve saniyorlar ki sadece
siddete dayanarak, insanlardan gelen asgari talepleri de ezerek, igin
icinden ¢ikabilecekler... Yoksullan sonsuza kadar aldatabilecekleri-
ni samyorlar.

Artik su hiikkiimet yerine bunu getirmekle, se¢imi 6ne almakla,
‘milli mutabakat hiikiimetleriyle’ vb. zaman kazanma sanslar1 azal-
yor. Birden ¢ok i¢i bos kab1 bir araya getirseniz ne olur? Birden ¢ok
i¢i bos kap olur. Tek baglarina bir seye yaramayanlar bir araya gelse
ne olur? Bu siyasi partilerin hi¢bir konuda inandirici olmalar ve kit-
lelere umut vermeleri artik miimkiin degildir. Simdilik hayali diis-
manlar ‘yaratmayi’ son ¢are olarak goriiyorlar; ama durum, hayali
diismanlar peydahlamakla da ‘tehir edilebilir’ olmaktan ¢ikmakta...
Birakin 1930 model kafayi, 1960-1970 model kafayla da bu iilkeyi
yonetmek miimkiin degildir. Zira rejim biitiiniiyle kompradorlagmis,
asgari mesruluk temeli ve kitleleri aldatma ve oyalama ‘yetenegi’
hizli bir aginma siirecine girmis bulunuyor...
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Bilinen anlamda her devlette, “devletin yiiksek ¢ikarlar1” diye
bir sey vardir. Bunun anlami, “devletin yiiksek ¢ikarlari i¢in yapilan
seylerin” ayrica bir yasalliga dayanmasinin gerekmedigidir. Sinifl1
toplumun devletinde var olan durum, Tiirkiye gibi devletin “kut-
sal” sayildig1 bir toplumda daha da gegerlidir. Devlet aygitinin yet-
kili ¢evreleri, politikacilar, velhasil “devletin sahipleri” cephesinde
sOylenen sudur: “Biz devletin yasadis1 isler yapmasina asla kargi
degiliz. Bu tiir isler her devlette olur. Bizim kars1 ¢iktigimiz husus,
yasadisi igler yapanlar, bu arada sahsi ¢ikar saglamasinlar... Eger du-
rum boyleyse, mesele nedir? Mesele sudur ki yasadisi hukuka aykiri
isler yapilirken 6lgiiyii kagiranlar cezalandirilsin...

Kaldi ki hiikiimet kanad1 bu kadarina bile raz1 degil. DYP kana-
dy, ¢etelerin adamlarini “kahraman” ilan etti. Refah Partisi’de sinirli
da olsa devlet igindeki katillerin, hirsizlarin, kagakgilarin cezalandi-
rilmasi halinde iktidardan diisme korkusu iginde. Daha bastan yol-
suzluklarin, usulsiizliiklerin, kanunsuzluklarin, hirsizliklarin iizerini
ortmek tizere kurulmus bir hiikiimet getenin iistiine gidebilir mi? Bu
arada, asil devletten korktuklar1 da anlasiliyor... Sonucun ne olaca-
g1 ise nasil basladiklarindan da belliydi. Her sey apagik ortadayken
olayin sorusturulmasi i¢in aylarca beklediler. Sonugta ‘sorusturma
yapiliyor’ izlenimi yaratacak kadar bir seyler yapacaklar1 anlagildi.
Nasil basladiklari, nasil bitireceklerinin gostergesiydi.

Bu arada “gergek iktidar” odaklar1 bos durmadilar. Osmanli’dan
miras aldiklari (ki onlar da Bizans’tan miras almiglardi) oyunlar oy-
namaya basladilar. Once bir ‘tarikat’ seyhini, insan haklarn ve geger-
li yasalar1 bir yana birakarak, yakaladilar. isteselerdi daha énce de
yakalayabilirlerdi. Aslinda bu tarikat operasyonuyla iki sey amag-
lanmusgti.

1 Demokrasi Gazetesi, 14 Ocak 1997
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Birincisi; kamuoyunun ilgisini devlet geteleri tizerinden ¢ekip,
magdur edilmis bir geng bayan iizerinde yogunlastirmak. Medya bu
alanda gerekeni yapti ve “kétii seyhi” seytanlagtirmada tam bir “za-
fer” kazandi. Fakat asil devletin gerisindekiler, “memleketin sahip-
leri” bu operasyondan daha ¢ok yararlanmaktan da geri kalmadilar.
Boylece ‘iyi din’, ‘kétii din’, iyi dinadam, kotii dinadam tartigma-
sin1 da bagslatarak, devlet dini ile devlet dig1 arasina bir ¢izgi ¢izme-
nin ve “devlet dis1” saydiklar dini lanetlemenin yolunu buldular.
Boy boy Kemalist dincileri ekranlara ¢ikararak, gazetelerde yazilar
ve roportajlar yayinlayarak, iyi dini kotii dinden ayirma manipiilas-
yonuna bas vurdular. Bagbakanliga iftara ¢agrilan tarikat reisleri ve
din “ulemasinin” kapsamina bakilirsa, dinle devlet iligkisinin pek
kivaminda oldugu anlasiliyor. Aslinda Kemalistlerle dinci kesimin
devlet anlayislar1 arasinda ciddi bir fark yok. Biitiin mesele devlet
rantina kimin el koyacagyla ilgilidir.

Kamuoyu ilgisini ¢etelerden uzaklagtirmak igin, hemen arkasin-
dan Ozdemir Sabanci cinayetinin “faili oldugu s6ylenen” kisiyi sah-
neye ¢ikardilar. Goriinen o ki kimin ne zaman yakalanacagini “kon-
jonktiir” belirliyor. Fakat, aslinda ortada bir yakalama ve yakalanma
da yok. Sadece garip bir “teslim olma” var. Olayin duyuldugu giin
bir Fransiz gazeteci dostum, “Olayin ash bu degil ama’, dogrusu
aslin1 merak ediyorum” demisti...

Gergekten bu operasyonda da bir bit yenigi oldugunu diisiinmek
i¢in dyle fazla polisiye romanlara merakli olmak gerekmiyor.

Sonra sira Vehbi Kog’un aylarca 6nce ¢alinan cesedini bulmaya
geldi; ve bulundu. Siiphesiz biitiin bu operasyonlar sadece kamuoyu
ilgisini ve baskisin1 devlet getelerinden baska seylere ¢ekmeye ya-
ramadi. Olay1 devletin ‘yiiksek ¢ikarlar1’ dogrultusunda kapatmak
isteyenlere zaman ve istigare imkam sagladi.

Elbette isleri yoluna koymak i¢in, kamuoyunun ilgisini sadece
icerdeki yapay ve 1smarlama “sorunlara” ¢ekmekle yetinmeyecek-
lerdi; ilgiyi disariya da ¢gekmek gerekiyordu. Alin size “Kibris kri-
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zi”. Her zaman oldugu gibi Kibris imdada yetisti. Sanirsiniz ki Rus
fiizelerinin satisiyla ilgili anlagma ii¢ bes giinliikk mesele... ve savas
cigirtkanhigy...

Bu arada bir tagla iki kus vurduklari da anlasiliyor. Bir “kriz Ko-
ordinasyon Kurulu” olusturmuglar. Hiikiimet yetkilerini MGK’ya
devrediyor. Aslinda fiili durumu kitabina uydurmuslar. Asil iktidarin
kimde oldugunu simdilerde bilmeyenlerin sayis1 azalmis olmalidir...
Hiikiimet ki asil hilkkmeden degildir, pisligin istiinii 6rterek isin igin-
den ¢ikacagini saniyor; ve tabii yaniliyor. Pisligin iistii pislikle ortiil-
mez. Olsa olsa zaman kazandirir; ama pisligi biiylitmek pahasina...
Pisligi pislikle 6rtmeye ¢aligmak sadece pisligi biiyiitebilir... ve bir
giin gelir birileri pisligin altinda kalir. Tarihte hep olageldigi gibi...
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YENI HUKUMET ‘NE KADAR YENI’
OLACAK?!

18 Nisan seg¢imleri, Tiirkiye’de “cok partili sistem oyunu” oy-
nanmaya baslandigindan beri, en ruhsuz ve en renksiz segimler oldu.
Cogu zaman insanlar tiirkiiciiler sayesinde miting meydanlarina top-
lanabildi. Buna karsilik yerel se¢imlere ilgi gorece daha fazlaydi. Bu
durum, se¢imler sonrasi olusan parlamentodan ¢ikan hiikiimetlerin
artik higbir kiymet-i harbiyesinin kalmadiginin kitleler tarafindan
anlasilmaya baslanmasiyla ilgilidir. Elbette Tiirkiye’nin hep “6zel
durumu” s6z konusuydu. Secimle iktidara gelen partiler, segimle
gelmeyen “asil devlet partisinin” tageronu konumundaydilar. Buna
ragmen siyasi partiler tarafindan kurulan hiikiimetlerin bir manevra
alanmi vardi. Simdilerde, ‘kiiresel kapitalizm ¢aginda’, ulus-devletin
asinip-islevsizlestigi kosullarda, siyasi partiler tarafindan kurulan
hiikiimetler biitiiniiyle islevsizlesti. Artik higbir hiikiimet uluslarara-
st finans odaklarinin dikte ettigi kosullarin digina ¢ikamaz. Toplum
yasamini angaje eden tiim kararlar, artik “digsaridan” aliniyor. Dola-
yisiyla “milli hiikiimetler” ancak kararlarin uygulanma asamasinda
devreye girebiliyorlar. Tiirkiye’de hiikiimetler; igerde ‘asil devlet
partisinin’, digarida da uluslararasi finans odaklarinin ikili tageronu
konumundalar...

Iste, Tiirkiye’de “her seyi bildiklerini sananlarin” bilemedikleri
ve bilmek istemedikleri husus bununla ilgilidir. Hangi kanunlarin
oncelikle ¢ikarilacagi, Faizlerin yiizde kag¢ seviyesinde olacagi, as-
gari icretin kag lira olacagi, kimden yiizde kag vergi alinacag), han-
gi yatinmlarin yapilmayacagi, hangilerinin ertelenecegi (zaten fiili
bir durum var ve yatirimlar igin kaynak mevcut degil), emeklilik
yasinin kag olacagi, egitime, sagliga, sosyal giivenlige neden ¢ok az
kaynak ayrilacagi, i¢ ve dig bor¢ ddemelerine neden 6ncelik verile-

1 Ozgiir Bakis Gazetesi, 4 May1s 1999.
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cegi vb. hiikiimetlerin “etkinlik alanimn” disinda kaliyor. Oyle bir
‘ulusal hiiktimet’ ki higbir ulusal politika uygulama giicii ve yetenegi
yok. Biitiiniiyle ‘yeniden kompradorlagsmis’ bir rejim s6z konusu...
Bu temel “iktidarsizligin” nereden kaynaklandiginin farkinda olma-
yan politikacilar, kaldiklar yerden yollarina devam edebilecekleri
yanilgisi igindeler. Diinyay1 ve o diinyada olup bitenleri anlamak-
tan aciz olanlarin “politika yapma”, ya da ayni1 anlama gelmek tize-
re, kitleleri oyalama-kandirma yetenekleri artik hizla asiniyor. Bu
durumun farkinda olmadiklar i¢in, hep ‘eski sarkilar1’ soylemekte
ahmakga bir 1srar igindeler. Saniliyor ki su lider degil de 6teki lider
partinin basina gegerse, isler yoluna girecek. Eger lider degisirse
uluslararasi finans odaklarinin dikte ettirdigine meydan mi okuya-
cak? Ulusal oncelikleri esas alan bir politika mi1 benimseyecek?

Bir bagka tevatiir de ‘Merkez Sag1’ ve ‘Merkez Solu’ birlestir-
mekle ilgili... Saniliyor ki ANAP’la DYP ve CHP’yle DSP birlesir-
se igler yoluna girecek... Biilyiikk medyanin akh evvelleri de hep bu
yonde yayinlar yaparak kitleleri de buna inandirmak igin yogun ¢aba
harciyor. Teker teker bir sey tiretmekten aciz olanlar bir araya gelince
ne degisecektir? Kaldi ki yakin 6rnek de var: Halkg¢1 Parti en olum-
suz kosullarda %30 civarinda oy almigti. Parti birkag birlesmeden ve
isim degisikliginden sonra SHP adim1 alip CHP ile birlesince oylar
tepetakla gitmeye devam etti. Ve macera baraja takilmakla son bul-
du... Birden fazla bos kap bir dolu kap eder mi? Istedikleri kadar bir-
lessinler, realiteyi kavrama-belirleme yetenekleri olmadiktan sonra
higbir sey degismeyecektir. Oyle goriiniiyor ki baraji 6nce %5’e, son-
ra da %3 ’e indirmek zorunda kalacaklar. Aksi halde mevcut partilerin
biiyiik ¢gogunlugu %10 barajinin altinda kalabilir... Hastaliga ancak
dogru teshis koyabildiginizde tedavi sansimiz vardir. CHP, se¢im ye-
nilgisinden sonra, ‘kimi bagkan yapalim’ telagina diismiis gériiniiyor.
Bu ise yanlig soru sorarak basladiklarin1 gosteriyor ki yanlis sorul-
mus soruya dogru cevap miimkiin degildir. Sanki sorun liderin su ya
da bu kisi olmasiyla 6zdesmis gibi algilaniyor. DYP, ANAP, CHP,
FP, sadece liderlerinin “beceriksizligi” yiiziinden mi oy kaybettiler?
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Son analizde lider gokten zembille mi iniyor? Lider olmak igin ‘ay-
riks1 6zellikler’ gerekmedigi, bizzat mevcut liderlerin ¢apina bakila-
rak anlasilmiyor mu? Zaten lider denilenlerin ger¢ek anlamda lider
kavramiyla da pek ortiisen yanlan yok... Tayinle o mevkilere gelmis
gibiler... O liderlerin yerine sokaktan gegen herhangi birini oturtsa-
niz ‘durum ne yénde ve 6lgiide degisirdi? Lider denilen sahsiyetlerin
yegane Ozelligi, ‘liniversite diplomasina sahip olmalar1’ ya da az ¢ok
egitimden gegmis olmalarindan bagka nedir?

CHP’liler gergekten hayirli bir sey yapmaya niyetliyseler, once
‘sosyal demokrasinin ne oldugunu, hangi tarihsel konjonktiirde, ne-
rede, nasil ortaya ¢iktigini, neden iflas ettigini, Tiirkiye gibi bir iil-
kede uygulanma sansinin bulunup-bulunmadigini, CHP’nin neden
higbir zaman sosyal demokrat bir parti olmadigin1 vb. higbir komp-
lekse kapilmadan ve ‘sinirsiz’ bir tarzda tartigsmalar1 gerekir...

Diinya degisti, her sey degisiyor. Geleneksel siyaset yapma arag
ve yontemleri islevsizlesip, demode oluyor. Artik siyasi partilerin
gegtigimiz yiizyilin sonu ve 20. yiizyildakine benzer bir iglev gor-
melerinin maddi kosullar: ortadan kalkmig bulunuyor. Ayni sekilde
geleneksel muhalefet odaklar olan sendikalar da 21. yiizyilin esigi-
ne gelindiginde, islevsizlesmis durumdadirlar. O halde eskimis, ise
yaramaz hale gelmis araglar yerine islevsel olani yaratmak igin ha-
rekete gegme zamanudir... Siyasi partiler, demokrasi adina demok-
rasinin Oniinii kesme islevini; sendikalar da ig¢i simifinin ¢ikarlarini
koruma adi altinda sermaye diizeninin émriinii uzatma ve emekgi-
lerin 6niinii kesme islevini gordiiler (elbette bu kimi yerlerde kismi
mevziler kazanilmadig1 anlamina gelmez; ama kazanilanin ne paha-
sina kazanildigini1 da gozden uzak tutmamak kaydiyla). Diinyay: de-
gistirmek igin onu anlamak gerekiyor ve anlama eylemi degistirme
eyleminden bagimsiz degil...
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1980 sonrasinda neo-liberalizmin ideolojik egemenligiyle, giin-
lik dile bir dizi kavram da yerlesti: Popiilizm ve se¢im ekonomisi
bunlardan ikisiydi... O kadar ki Hanya’y1 Konya’y1 bilmeyen bazi
“solcular” da bu kavramlara itibar eder oldular. Burada popiilizm
kavraminin tarihi ve hangi tarihsel déonemde neyi ifade ettiginin
agiklamasina girmek gereksiz. Neo-liberal sdylemin bu kavrama
yiikledigi anlam da zaten “asil igerikle” ilgili degil. Burada ister em-
peryalizmin ‘uzmanlar1’ isterse o uzmanlarin ‘emir ve talimatiyla’
hareket eden, azgelismis iilkelerin kompradorlagsmis politikacilari-
nin (yoneticilerinin) popiilizmden ne anladig1 ve neden lanetledigi
tizerinde kisaca durabiliriz.

Uzunca bir miicadele siirecinde, ama asil 1945 sonrasinda is¢i-
ler, emekgiler, koyliiler, igsizler, evsizler, herhangi bir sosyal koru-
madan yoksun olanlar vb. i¢in bir dizi sinirh diizenleme ve kazanim
s6z konusu olmustu. Kapitalizm genislemesini siirdiirdiik¢e, pazar-
lar genisledikge, kapitalist isletmelerin Verimliligi artmaya devam
ettikce, kar oranlan yiikselisini siirdiirditkge, s6z konusu diizenle-
me ve korumalar da siirdiiriilebilmisti. Kapitalizmin yeniden krize
girmesiyle (1974-75) artik eski hesaplar tutmaz olmustu. Yapilacak
is biiylik sermaye tarafindan is¢i, emekgi, miitevaz1 toplum kesim-
leri lehine kaybedilmis sinirli mevzileri geri almakti. Artik bundan
sonra ‘piyasa ekonomisinin’ geregi yapilacakti. Isler ‘kendi kendi-
ni diizenleyen piyasa’ya birakilacakti. Devlet miidahaleleri kotiiy-
dii ve tiim kétiiliikklerin de kaynagiydi. Bunlar séyleyenlerin ‘asil
neyi soyledikleri’ ideolojik bulanikliktan 6tiirii gézden kagiyordu.
Basta iktisat bilimcileri, anli-sanl, Nobel 6diilli iktisat profesorleri
ve modern medya da zihinleri bulandirmak igin geregini yapmak-
ta kusur etmediler... Bir kere ‘kendi kendini diizenleyen bir piyasa

1 Ozgiir Bakis Gazetesi, 15 Haziran 1999.
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miimkiin degildir. Ama insanlar bu diinya’da ‘miimkiin olmayan’ bir
dizi sagmaliga inandirilmamislar miydi? Kendi kendini diizenleyen
bir pazarin varligina da pekala inandirabilirlerdi ve ‘inandinldilar’
Kendi kendini diizenleyen pazar safsatasi, aslinda devlet miidahale-
lerinin yo6niiniin degismesini ‘mesrulagtirmak’ ve bu amagla zihin-
leri bulandirmak i¢in bir manipiilasyon araci iglevi goriiyordu. Oysa
kapitalizm, devletsiz ve devlet miidahalesi olmadan varolamazdi.
Bundan sonra devlet miidahaleleri, sadece sermayenin ¢ikarini gé-
zetecek ve ‘aslina riicu edecekti’ Oysa ortalama insan bunu devlet
ekonomiden elini ¢ekecek, ‘devlet kiigiilecek’ seklinde anlamugti.
Elbette bu saldiriya maruz kalanlarin, ger¢ek niyetleri yasayarak
Ogrenmest igin fazla zaman gerekmiyordu...

Bu tiir safsatalar kafalara sokmak i¢in de ‘pazarin’ (piyasanin)
insan iradesini agan kanunlar oldugu tezi ileri siiriildii. Artik bir pi-
yasa dini yaratilmig gibiydi ve yeni dinin Tanris1 da ‘piyasaydr’
Islam fundamantalizmini mahkum eden ‘modern’, ‘¢agdas’, ‘bilim-
sel’ odaklar kendileri Islam fundamantalizmini fersah fersah geride
birakacak ¢ok daha gerici bir fundamantalizm yaratmiglardi... Piya-
sa, diizenleme olmadan iglemez, diizenleme i¢in mutlaka devlet mii-
dahalesi sarttir. Sorun diizenlemenin (miidahale) olup olmayacag:
degil, kimin gikarim1 6ncelikle gozetecegidir.

Iste ‘popiilizm yapmamak’, ‘segim ekonomisi uygulamamak’
gibi kavramlar bu biitiinliik iginde yerli yerine oturabilir. Eger bir
siyasi iktidar is¢i ticretlerinin, tarimsal taban fiyatlarinin olabildi-
gince diisiik tutulmasindan, sermayeden alinan vergilerin daha da
disiiriilmesinden, sosyal amagli harcamalarin iyice budanmasindan
vb. yanaysa, o iktidar ‘ekonominin geregini’ yapiyor demektir; ve
emperyalizm ve yerli ‘biiyiik sermaye’ tarafindan 6vgiiyle karsila-
nir. Aksini yapmaksa ‘popiilizmdir.” Popiilizm demek, ekonominin
kanunlarin1 hige saymak demektir... Son zamanlarda memur aylik-
lar1, taban fiyatlan belirlenirken, toplu sézlesmeler giindemdeyken
popiilizm yanlisindan uzak durulmasi yoniinde uyanlar da artiyor.
Eger memur maagslarindaki artig oram %15 degil de %30 olursa bu
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popiilizm olur. Zira bdyle yiiksek bir artig orani, biit¢ce imkanlarini
dikkate almamak, ‘ekonominin kanunlarina kars1 gelmektir’. Ama
yeni yetme bir kapitalist bankasinin fonlarini girketlerine transfer
ederek bankasini bilerek ve isteyerek, hiir iradesiyle (zaten bosuna
hiir tesebbiis denmemigtir) batirirsa ve bu yiizden hazine 1 milyar
dolar ‘zarara girerse’, zararin hazine tarafindan ‘kar’a ¢evrilmesi pi-
yasa ekonomisinin bir geregidir. Elbette bir milyar dolarin hesabin
sormaktan aciz ig¢i ve memur taifesi, %30 yerine %15°1 hakeder du-
rumdadir. En temel haklari s6z konusu oldugunda bile sokaga ¢ikma
basireti gosteremeyen, sokaga ¢ikildiginda da sayinin 5-10 bini geg-
medigi bir memur kitlesine siz olsaniz yiizde kag¢ zam yapardiniz?

‘Se¢im ckonomisi’ séylemi de aynit mantigin sonucudur. Eger bir
siyasi parti ‘iktidara geldiginde’ oy aldig1 se¢menlerin istekleri dog-
rultusunda bir seyler yapmaya kalkarsa, ya da oy almak i¢in dev-
let imkanlarin1 yoksul segmen ¢ogunlugunu ‘memnun etmek igin’
kullanmaya kalkarsa, ilk azar, bilyilkk medyanin ‘biiyiik kose ya-
zarlarindan’ yer: Popiilizm yapma... Arkadan azarlama sirasi suyun
basindakilere ve ‘ekonominin kanunlarini’ bilenlere gelir. Ama asil
onemlisi uzaktakilerin ABD, AB, IMF, DTO (Diinya Ticaret Orgii-
ti), Diinya Bankasi, Uluslararasi finans kuruluslar1 vb.nin higmina
ugramamaktir. Eger bir hiikkiimet kendi insanini, segmenini, ig¢isini,
koyliistindi, igsizini, yoksulunu sinirli da olsa, ‘kollamaya’ kalkarsa
bu popiilizm olur, ‘se¢im ekonomisi’ olur ve lanetlenir. Demek ki
hiikiimet, oy aldig1 se¢menin degil, emperyalist odaklarin istedigini
yaptiginda ‘muteberdir; ‘ekonominin geregini’ yapiyordur; ve an-
cak o zaman popiilizm suglamasindan kurtulabilir. Bakalim popii-
lizmin ve se¢im ekonomisinin ne olmadiginin anlagilmasi igin daha
ne kadar zaman gegecek...
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SEVGILILER GUNU VE CiG KOFTE!

Kebapgiya her gittigimde garsonla aramizda su konusma geger:
Garson bana bir mi birbuguk mu? diye sorar, ben de ‘sizin bir por-
siyonunuz doyurmuyor ki bu soruyu soruyorsunuz’ derim. Ve bir
porsiyon kebap ismarlannm. Aslinda gelen kebap bir porsiyon de-
gildir. Ancak birbuguk porsiyon bir porsiyona denk gelir. Kebapg1
hile yaparak bir porsiyonu bir buguk diye satmaya devam eder ve
bu sagmaliga itiraz edene de pek rastlanmaz... Adam daha bagtan
bir porsiyonunun bir porsiyon olmadigini itiraf ediyor. Kendi mes-
lek ahlakina uymadigimi kendi sdyliiyor ve demek istiyor ki; bir
porsiyonla karnin1 doyuramazsin. Her seyin hizla soysuzlasip de-
jenere oldugu bir toplumda, kebapginin ‘kurnazligr’, elbette istisna
degildir. Ama ben sofradan yar1 a¢ kalkmay: tercih edip simdilik
birbuguk yememekte 1srarimi siirdiiriiyorum... Herhalde Amerika
Biiyiikelgisi Marc Parris ¢ig kofte porsiyonuyla ilgili olarak aym
durumla kargilagmamustir... Fakat bizim medyanin biiyiikel¢inin ye-
bir bilen varsa anlatmalidir... Eger biiyiikelginin ¢ig kofte yemesi
“haber degeri” tasiyorsa, Inegél kofte yemesi de, Izmir kofte ye-
mesi de, iskender kebabi yemesi de, beyti kebab1 yemesi de, tandir
kebabi yemesi de velhasil biitiin “kebap ve kofte partilerinin” gazete
ve televizyonlan giinlerce mesgul etmesi anlamina gelir. Dogrusu
kofte ve kebap hususunda zengin bir iilke oldugumuz diisiiniiliirse
ve elginin her yedigi de ortalama bes giin gazete ve televizyonlarda
yer alirsa, biiyiikel¢inin sadece kofte ve kebap yiyerek medyaya 365
giin “is ¢ikaracag” anlagiliyor. Tabii ise bir de borekler ve tathilar
kangirsa durum daha biiyiik “6nem” kazanacak demektir... Bu du-
rumda biiyiikel¢inin ne zaman iskembe gorbasi i¢ceceginin de merak
konusu olmasi “dogaldir.”

1 Ulkede Giindem Gazetesi, 17 Subat 1998.
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Oyle bir medya ki neyin giindeme getirilmemesi, giindeme ge-
tirilenin nasil g¢arpitilmasi gerektigi konusunda bir yaris olsa, her-
halde diinya birincisi olurdu. Son Korfez krizi patlak vereliberi her-
giin ABD’nin elindeki silahlarin ne kadar etkin, ne kadar yiiksek
tahrip giiciine sahip oldugunu ballandira ballandira ve dakikalarca
anlatiyorlar... Ustelik silah adlarim da kendi dillerinde okundugu ve
sOylendigi gibi degil de bir “Amerikal” gibi sdyleyip yaziyorlar.
Patriot flizesi demiyorlar petriyit fiizesi diyorlar. Zaten Vasington
yerine “Vosingtin” demelerine herkes goktan aligti... Insan bazen
bir Amerikan kanalimim seyrediyorum diye tereddiite diisiiyor. Ama
Amerikalilarin bile 6l¢iiyli bu kadar kagiracagini da sanmiyorum.
Sanki silah reklami yapiyorlar.

Bu arada Saddam’in elindeki kimyasal ve biyolojik silahlarin
Tiirkiye’yi nasil tehdit ettigine dair haber ve haritalar yayinhyorlar...
Neden daha 6nce bu tehlikeden bizi haberdar etmediler? Saddam’in
elindeki silahlarin menzili Konya’ya kadar uzaniyormus. Irak Tiir-
kiye’nin sinir komsusu degil mi? Eger 6yleyse Tiirkiye makineli tii-
fegin bile menzili dahilinde degil midir? O zaman bu sagmalik da ne
oluyor? Saddam bir tehdit olusturuyor da, Siyonist Israil bir tehdit
olusturmuyor mu? Siyonist devletin elindeki silahlarin tiim Arap or-
dularinin toplamindan sekiz kat daha fazla oldugu bilinmiyor mu?
Israil tehlike olusturmaz, zira Tiirkiye’nin miittefikidir. Irak tehdit
olusturuyor, zira ABD &yle diyor. Bu yalan makinesinin arkasinda-
kiler samyorlar ki insanlari ilelebet aldatmak miimkiindiir. Her seyi
tahrif etme, ¢arpitma, susarak, deginmeyerek yalan séyleme yete-
neklerinin sinir1 hakkinda pek iyimser olmalilar. Her seyin sonlu
oldugunu nasil olsa 6greneceklerdir...

Emperyalistler yaklasik bes yiiz yildir insanligin giindemini be-
lirlemeye devam ediyorlar. Yapay giindemler yaratarak asil sorunla-
r1 insanlarin ilgi alaninin digina atmayi basariyorlar. Bunun son giin-
lerdeki iki 6rmegi iki ayn alandan se¢ilmis. Biri Korfez’de ‘diinya
barisini tehdit eden Irak’, digeri de sevgililer giinii... Uygar diinya-
nin soylu efendileri insanlarin yilin hangi giiniinde neyi kutlamalan
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gerektigine karar veriyorlar. Ve insanlar yukardan gelen “emirlere”
harfiyen uyuyorlar...

Sevgililer giinii, anneler giinii, babalar giinii, ¢cocuklar giinii,
¢evre giinii ve baris giinii, ormancilik giinii, meteoroloji giinii, yas
meyve yeme giinii, pigsmis tavuk yeme giinii, kizilcik surubu igme
giinii, diigme dikme giinii vb... Bunlardan bazilar1 dogrudan “pazar-
lama” amaciyla uydurulmus... Anneler, babalar, sevgililer giinii gibi
giinler, mal satiglarin1 6nemli 6lgiide artiyor... Bu arada adam/kadin
annesine, babasina hediye aliyor. Bir de kii¢iik ¢ocuklar anne ve ba-
balarindan para alip onlara hediye aliyorlar. Ve annelerin, babalarin
mutlulugu o kadar artiyor ki degme gitsin... Burjuva toplumunda
tikketim diizeyiyle mutluluk arasinda dogru yoénde iliski oldugu gibi
ahkamca bir kabul s6z konusudur... Digerleri de bazi sorunlarla il-
gilenildigi izlenimi yaratmak lizere uydurulmus. Bunlara tipik ii¢
ornek diinya baris giinii, diinya insan haklan giinii ve diinya gevre
giiniidiir. Her sey diinya barigini, insan haklarim yok etmek iizere
kurgulanmigken, kapitalist kar hirs1 dogal ¢evreyi hizla tahrip et-
meye gore isliyorken, boyle giinler ilan edip insanlar1 anlamsiz t6-
renlerde oyalamak ikiyiizliiliigiine neden itiraz edilmez? Silah iire-
ticilerini diinya barig giinii ilan edip “resmi” ve “sivil” térenler ve
kutlamalar yapmasi, yaptirmasi ne anlama geliyor? Dogrusu bu tiir
sagmaliklara alet olanlarin oturup diisiinmesi zamani ¢oktan gelmis
olmali. Bu tiir giinlere kars1 olmakla birlikte bir 6neri de biz yapa-
lim: Diinyadaki ikiyiizliiliigii ve sahteciligi, teshir etme giinii... Boy-
le bir sey bir giine sigmayacagina gore bir “baslangi¢ giinii” tespit
etmek gerekecek...
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Diinyanin 6nde gelen aydinlar, yazarlar, is¢i orgiitii temsilcile-
ri, barig ve insan haklar savunuculari, politikacilar vb., Tiirkiye’de
stirtip giden “pis savas”in sona erdirilmesine katkida bulunmak iize-
re bir girigim baglattilar. Dikkatleri savasa ¢gekmek igin Briiksel’den
kalkip Diyarbakir’a ulasacak bir tren yolculuguyla sembolik bir jest
yapmaya karar verdiler. Cagimizin vicdani sayilabilecek bu degerli
insanlarin, boylesine insani ve erdemli girisimine “demokratik, laik,
sosyal hukuk devleti” olan TC’nin bagbakani, igisleri bakani, olaga-
niistii valisi ve bir de TC devletinin ezeli ve ebedi tageronlar P ve
MHP ‘olmaz’ diyorlar... Gerekgeleri itirazlarindan da sagma... Tren
gelirse Tiirkiye’de “huzur bozulurmus” Ulkede huzur olsa adam-
lar niye zahmet edip tren kaldirsinlar? Ug saatte gelinecek yere yedi
giinde gelmeye kalksinlar?

Bir kere yalan ve inandiricilik batagina saplanmaya goriin, artik
ardi arkasi kesilmez. Attiginiz her adimda daha ¢ok bataga saplan-
maniz kaginilmazdir. Sekiz yillik kesintisiz egitimle ¢agdaslagsma
yolunda dev adimlar atan elli besinci hiikiimetin adamlari, eger barig
trenine gegit verirlerse, bunun bu topraklar {izerinde siiriip giden yi-
kic1 savasin tescili anlamina gelecegini biliyorlar. Devekusu korlii-
giinii yegleyip baslarin1 kuma gommekte 1srarl olmalarinin nedeni
budur. Onlara gore Tiirkiye’de savas yok... Sadece “béliicii terér”
var. “Eli kanl eskiya” var. Dolayisiyla bir i¢ zabita sorunu s6z ko-
nusudur... Oyle bir “i¢ zabita sorunu” ki, her yil GSMH’nin yiizde
3’linii yutuyor, sayisiz ve onarilmaz insani ve ekolojik yikimlara da
neden olarak... Her yil 7-8 milyar dolar savagin finansmanina gidi-
yor.

Fakat hiikiimetler yikip, koalisyonlar kurduran biiyiik medya,
kurdurduklar hiikiimet gibi diisiiniiyor olmali ki trenin adin1 miim-

1 Ulkede Giindem Gazetesi, 26 Agustos 1997.
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kiin oldugunca telaffuz etmemeye azami 6zen gosteriyor. Kim bi-
lir belki trenin “haber degerinin” olmadigim1 disiiniiyorlardir...
Adamlar ¢agdas olduklarindan treni “ilging” bulmuyor olabilirler.
Biliyorsunuz tren birinci sanayi devriminin iiriintidiir, oysa ¢agimiz
dordiincii sanayi devrimini yasiyor... Arada ¢ok biiyiik fark var...
Ama, bu adamlara haksizlik da etmemek gerekir. Adamcagizlar bir
taraftan “temiz toplum”, bir taraftan da “kesintisiz sekiz y1l” ve ke-
sintisiz’in finansmani igin bunca ugras verirken vakit bulup trenle
ilgilensinler. Bilhassa “irticaya” karsi savasin en sicak aninda trenle
ilgilenmemelerini gerekir. Bazilar1 da kafayi anli sanli kose yazar-
larina takmiglar. Bu anli sanli kése yazarlarinin neden “trenin sesini
duymadiklarindan” sikayet ediyorlar... Bu dostlarimizin bu serze-
nigi bilgi yetersizligiyle ilgilidir... Bir kere biiyiik kose yazarlarinin
10 ile 75 bin dolar aylik aldigimi bilmiyorlar. Sen hem 10 ile 75 bin
dolar arasinda aylik al, hem de trenin sesini duy... Bunlar birakin
tren sesini, tren diidiigiinii bile duymazlar. Duymazlar, zira yesil do-
larlarla bes duyu arasinda ters yonde bir iligki vardir. Dolar arttikga
bes duyu zayiflar. Adamcagizlar ne yapsinlar? Ellerinden ne gelir...

Dogrusu Tiirkiye ‘hassas bir donemden gegerken’ ve “her za-
mankinden daha ¢ok huzur ve siikuna ihtiya¢ duyulurken” trenin iil-
keye girmesi huzur ve sikkunu mahvedebilir. Bir kere tren giiriiltiisii
zaten huzur ve giiven diismanidir; ama makinist simarikhik edip bir
de diidiik ¢almaya kalkarsa “huzur ve siikun” kiilliyen yok olabilir...
Aslinda baris girisiminde bulunan dostlarimiz tecriibesizligin kur-
bani olmugslar. Sen tut barig girisimi i¢in giiriiltiilii bir yontem seg...
Hatalar1 bununla sinirh olsa iyi, bir de miithig bir zamanlama hatasi
yapmiglar. Boyle bir eylem igin zaman segerken;

“Tiirkiye’ nin her zamankiden daha ¢ok huzur ve giiven ortamina
ihtiya¢ duydugu” bir zaman yerine “her zamankinden daha az huzur
ve giivene ihtiyag oldugu” bir zaman segmeleri gerekirdi....

Bizim komsu Hasan Efendi, kafay1 Is¢i Konfederasyonlarinin
neden trenle ilgilenmediklerine takmis. Bunlar, diyor; devlet, biiyiik
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sermaye ve biiyiik medya gibi davranmyorlar, yani davranmiyorlar
diyor. Bana bir siirii soru soruyor. Yiiziim tutmadig i¢in bir seyler
sOylemeye ¢alistyorum... Diin gazete almaya giderken yine karsima
¢ikt1. Konfederasyonlara ates piiskiiriiyor. Bak Hasan Efendi dedim:
“Haksizlik ediyorsun. Bu adamlar kag¢ cephede savassin istiyorsun,
adamcagizlar askeri darbeyi 6nlemek igin var giiglerini ortaya koy-
dular. Bunlar darbe 6nleme yorgunudurlar. Darbeye karg1 bagirmak-
tan sesleri kisilmig, onun igin saganak gibi gelen zamlara da ses ¢i-
karmiyorlar. Olmayan sesi nasil ¢ikarsinlar. Sen bir de tutturmugsun
trenle ilgilenmiyorlar diyorsun” Ne desem nafilc Hasan Efendi’yi
tatmin etmek imkansiz...

Bir zaman gelir, artik sizin i¢in kaybetmek yoktur. Kars: taraf ne
yaparsa yapsin siz kazangli ¢ikarsiniz. Ve karsi taraf mutlaka kaybe-
der. Eger trenin Tiirkiye’ye girisini yasaklarlarsa, digsaridaki yankisi
biiyiik olur. Ve eger iilkeye girisine miidahale etmezlerse, bu sefer
icerdeki yankisi biiyiik olur. Velhasil amag¢ mutlaka hasil olur. Yeter
ki siz anlaml bir seyler yapmaya niyet edin... Kara tren gelse de,
gelmese de, diidiigiinii ¢alsa da, ¢almasa da barig girisimi hedefine
ulagmustir...
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