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Yeniden Gegmig

Roger Chartier
(1945)

Giiniimiiziin en 6nemli kiiltiir tarihgilerinden olan Chartier,
uzun yillardan beri Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales'de (Paris),
Avrupa'da yazih kiiltiir ve kitaplarin dolagimi, okuma ve alimlama, yazma
ve yayinlama iizerine dersler vermektedir. Bir yandan kendi uzmanhk alani
olan, kitap ve okuma tarihi iizerine galisirken, diger yandan kiiltiir tarihinin
temel dayanaklarini aragtiran Chartier, G. Duby ile Ph. Ariés’in
yonetiminde yayinlanan 5 ciltlik Ozel Hayatn Tarihi'nin (Histoire de la vie
privée, Seuil) 3. cildini de yayina hazirladi. Derledigi ve yayina hazirladig
dier kitaplar arasinda, gesitli okuma bigimleri iizerine olan Pratiques
de la lecture (Rivage, 1985), matbu iiriinlerin kullanimu iizerine olan
Les usages de Uimprimé. XV*-XIX" siécle (Fayard, 1987), bir Fransiz yayincihik
tarihi Histoire de I'édition frangaise, (H.-]. Martin ile, 4 Cilt, Promodis,
1982-86, Fayard, 1989-91) ve bir okuma tarihi, Histoire de la lecture dans
le monde occidental (Seuil, 1997) vardir. Portekizceden Japoncaya
bir gok dile gevrilen kitaplan arasinda en énemlileri gunlardir: Okurlar ve
okumalar iizerine Lectures et lecteurs dans la France d'Ancien Régime
(Seuil, 1987), Fransiz devriminin kilciirel kokenleri iizerine Les Origines
culturelles de la Révolution frangaise (Seuil, 1990), kitaplarin dolagimi ve
Avrupa'da yazil kiiltiir iizerine Culture écrite et société. LOrdre des livres,
XIV-XVIII siécle (Albin Michel, 1996) ve tarihyazimi sorunlan iizerine
Au bord de la falaise (Albin Michel, 1997).
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Onsoz:
“Ucurumun Kiyisinda”

1

Michel de Certeau’nun, Foucault’'nun' ¢alismasint tanimlarken kul-
landig1 “ugurumun kiyisinda” imgesinin, merkezlerine séylemsel iire-
tim etkinlikleri ve toplumsal uygulamalar arasindaki iligkileri alan
tiim diigiinsel akimlar1 en dogru bigimde tanimladig1 inancindayim.
Séylemlerin olugum kurallartnin denetiminden uzak bu uygulama-
lan anlagilir kilmak, zor oldugu kadar degisken, neredeyse boglugun
kiyisinda siirdiiriilen bir galigmadir. Bu tiir bir ¢aligmada, s6zceleri
diizenleyen, hareketleri ve tavirlar kontrol eden, birbirinden ayn
ama yine de birbirine baglt mantik ifadeleri arasindaki her tiir farkl:-
lig1 silme istegine karg: siirekli tetikte durmak zorundasinizdir.
Bugiin tarihin i¢inde oldugu séylenen krizi ya da en azindan
ortaliktaki kugkular agiklamak, belki de sadece “ugurumun kiyisinda”

1) Michel de Certeau, “Microtechniques et discours panoptique: un quiproqua”,
Histoire et psychamalyss gnire segnse iR darionslimartey 1l = 375
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gezinmekle miimkiindiir’. “Yeni tarih” akiminin yarattif iyimser
ve yaratici atilimlarinin ardindan kugku ve sorgulama dénemi geldi.
Bu kayg1 verici hatta karamsar havanin pek ¢ok nedeni bulunmaktay-
du: Nicel bilgilere olan giivenin sarsilmast, tarihteki bazi klasik ayrim-
lann, 6zellikle de cografyanin bir kenara birakilmast ve dahas tarihya-
ziminin ¢esitli kavramlannin (zihniyet, halk kiiltiirii), siniflannin
(toplumsal siniflar, mesleki siniflar vb.) ve yorumlama yéntemlerinin
(yapisalci, marksist, demografik vb...) sorgulanmaya baglamasi.

Tarihyazimmda bag gésteren bu anlagilir olma sorunu, en ¢ok
da, giderek artan sayida tarihginin birbiri ardina aragtirmalar yayin-
lamastyla hissedildi. Bu krizin, tarih iizerinde iki etkisi oldu. Once-
likle tarih, &teki toplumsal bilimler arasindaki énder konumunu
kaybetti. Fransa’da, Annales ¢ergevesindeki iki farkl proje kapsa-
minda hazirlanan yayinlar sayesinde (1930’lu yillardaki ekonomik
ve toplumsal tarihin &nciiliigiinde hazirlanan ilk yayin dizisi ve
1970’li yillarda niifuzunu artiran tarihsel antropolojiyle 6zdeglegsen
ikinci yayin dizisi), Durkheim sosyolojisinin ve Henri Berr’in tarih-
sel sentez projesinin bu yiizy1l baginda 6ngérdiigii toplumsal bilimler
arasindaki birlesme gergeklesmediyse de, en azindan, tarihin ¢atisint
olugturdugu bilimsel dallararas: bir gegiskenlik olugtu. Fakat bugiin
durum daha farkli. Ciinkii, bu kriz ve sorgulama dénemi ayni za-
manda bir dagilma dénemi oldu: Tarihyaziminin biitiin biiyiik akim-
lan arasindaki biitiinliik bozuldu ve hepsi genelde birbirine karsut,
farkli yonlere dagildilar; bu dagilma sonucunda ¢ok &zneli, gok
yontemli ve ¢ok “tarihli” bir dénem bagladi.

2) Fransizca eserler kategorisinde, ortak iig yayin, tarih dalinin durumunu oldukga iyi
agiklar: Histoire sociale, histoire globale? Actes du Colloque des 27-28 Janvier 1989, Christophe
Charle (der.), Paris, Editions MSH, 1993; Passés recomposés. Champs et chantiers de l'histoire,
Jean Boutier ve Dominique Julia (der.), Paris, Autrement, 1994; ve Lhistoire et le métier
d'historien en France 1945-1995, Frangois Bédarida (der.), Maurice Aymard'in, Yves-Marie
Bercé ve Jean Frangois Sirinelli’'nin katkilanyla, Paris, Editions MSH, 1995. Ayrica bkz.
Gérard Noiriel, Sur la crise de lhistoire, Paris, Belin, 1996. Amerika'yailiskin, Joyce Appleby,
Lynn Hunt ve Margarsedeeab, PR/ng the Tiwsh.abowe listonnt®ewriork ve Londra, W. W,
Norton and Company, 1994.
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Agiklayict biiyiik modellerin geri gekilisi karsisinda ortaya ¢ikan
bir bagka ve giiglii bir egilim de, her zaman igin tarihginin séyleyebil-
diklerinden daha zengin ve daha karmagik, tekil s6zlerden olugan
islenmemig kaynaga, arsive geri déniig oldu. Bagkasinin sézleri ara-
sinda kaybolurken, tarihgi, kendisini, Michelet'den miras kalan
tavirdan, Jacques Ranciére’in deyisiyle “fakirleri susturarak, onlar
sagir ve dilsizler gibi konugturma sanatinin” kendine dayattig1 tu-
tumdan kurtarmaya galist®. Belli bir dénemin aktérlerinin sézleri
ardinda, bunlara siki sikiya bagh kalarak silinme isteginin, tarihte,
tarihginin 6znelliginin bu kadar sikga istendigi hatta yiiksek sesle
dile getirildigi, tarih séyleminde “ben” deme hakkinin savunuldugu,
“ego-tarih” akimlarinin giiglendigi bir dénemle ayn1 zamana denk
gelmesi geligkili goriinebilir. Ama bu ¢eligki sadece gériiniigtedir.
Aslinda, eski metinleri bagkalarinin kullanimina sunmak, Arlette
Farge’nin dedigi gibi “gercegi kopyalamak” degildir. Tarihgi, metnini
olugtururken yaptig1 segimler ve iginde bulundugu yaklagimlarla,
argivlerin sessiz metinlerinden kopardig sézlere o giine kadar yiik-
lenmeyen anlamlar yiikler: “Séz vermek, tarihsel séyleme yeniden
canlilik ve tekillik verme kaygisina denk diiger ve her biri bir olay
olan gergek sahneler sozciiklerle ¢izilir™. Béylece, tarih metninde
alintinin yer ahginin anlami degigir. Aruk, s6z konusu olan, dizi ve
olgii araciliryla olugturulan bir diizenliligin ortaya ¢ikanlhg degil,
herhangi bir farkliligin ya da ayriligin gésterilmesidir.

3) Jacques Ranciére, Les Mots de lhistoire. Essai de poétique du savoir, Paris, Seuil,
1992, s. 96.

4) Maurice Agulhon, Pierre Chaunu, Georges Duby, Raoul Girardet, Jacques Le Goff,
Michelle Perrot, René Rémond, Essais d’Ego-histoire, Pierre Nora (det.), Paris, Gallimard,
1987. Giiney Amerika'dan bir 6mek ise, Pensar la Argentina. Los historiadores hablan de
historia y politica, Roy Hora ve Javier Trimboli (der.), Buenos Aires, Ediciones El Cielo por
Asalto, 1994.

5) Arlette Farge, Le Cours ordinaire des choses dans la cité du XVIlle siécle, Paris, Seuil,
s. 9. Ayrica bkz. Arlette Farge, Le gofit de l'archive, Paris, Seuil, 1989 ve Michel
Foucault'un belirleyici metni, “La vie des hommes infames”, Les Cahiers du chemin, 29,
1977, s. 12-29: Bu makale Foucault'nun konugma ve yazilanm derleyen kitapta yeniden
yer aldi, Dits et écriggcdfign- IS8 xIdapialRefentrys: Framegivkwald (der), Jacques
Lagrange"in katkistyla, Paris, Gallimard, 1994, III. Cile, s. 237-253.
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Argive déniig ikinci bir sorun daha yaratti: Tarihsel aktorlerin
kullandig1 ve yonlendirdigi kategorilerle, tarihginin ¢ziimlemesin-
de kullandig1 kavramlarin iligkileri. Oteden beri, bu ikisi arasindaki
aynm, toplum iizerine bilimsel bir séylemin en 6nemli kogullarindan
biri olarak goriilmiistiir. Bu tiirden bir kesinlik artik gegerli degil.
Bir yandan, uzun siire toplum tarihini olugturan klasik élgiitler ve
aynmlar (6rnegin mesleki siniflama ya da iiretim etkinlikleri iligkile-
rindeki konum) gergeklik ve dogruluk paylarint yitirdiler. Tarihgiler,
kullandiklar1 ayrimlanin da bir tarihi oldugunu ve toplum tarihinin,
bu ayrimlann kullanimlarinin ve nedenlerinin tarihsel incelemesin-
den olugtugunu farkettiler®. Ote yandan, tarihgiler, meslek etkinlik-
leri ya da toplumsal gikarlar gibi kisitli ve duragan kavramlar tizerine
kurulu aligilmug siniflamalann, toplumsal kimliklerin olugum siireg-
lerini ve bunlarin aralarindaki iligkilerde sik stk meydana gelen
degisiklikleri yeterince iyi ifade etmediklerini gordiiler.

Sonug olarak, ge¢miste gergeklegen olaylarin iginde yer alan
insanlann siniflarina ve kullandiklar: s6z dagarciklarina, uzlagmayi
ve uyusmazligi olugturan iligkiler yumagina ve bunlann etkilegimine
onem verilmeye baglandi. Ayrica, Amerika'da geligen “linguistic
turn (dilbilimsel dénemeg)” akiminin radikal séylemlerinde, top-
lum, tehlikeli bir bigimde séylemsel bir olugsuma ve s6z oyunlarina
indirgendi. Italyan “microstoria”nin model olusturabilecegi yeni
toplumsal tarihin bagkaldinsi, gegmisin insanlarinin algilama, tasav-
vur ve ussal 6zelliklerinin tanimlanmasi sayesinde bunlarin strateji-
lerini agiklayan, sinirlayan ve genelde bilinmeyen bagintilann belir-
lenmesine dayaniyordu. Bireysel ézellikler ve toplumsal degerlendir-
meler arasindaki klasik kargithgin agtlmasi da bu bagintiya dayaliydi.
Bu nedenle, Norbert Elias’a gére birey ve toplum arasindaki iligkileri
klasik felsefeden miras kalan diigiince kaliplarindan tamamen kur-
tulunarak farkli bir bakis agisiyla degerlendirmeyi saglayacak, bigim-
lenis, “toplumsal aligkanlik (habitus social)”, bireyler toplumu gibi
baz1 kavramlara yonelmenin zaman gelmisti.

6) Alain Desrosiéres, La politique des grands nombres. Histoire de la raison statistique,

Paris, La Découverte,(19%3sre Brir Beigtp hegnasuragistBianid\dovigistrateurs et géométres
au XVIII® siécle, Paris, Albin Michel, 1994.
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Topluma iliskin nesnel 6zelliklerle, bunlarin diigiince ve hareket-
lere yon veren bir “toplumsal gérenek” halinde bireyler tarafindan
isellestirilmesi arasindaki iligki, bizi, gruplar arasindaki ¢atigmalar
ya da uzlagmalari, gruplarin ve bireylerin kendi kimliklerini kabul
ettirme giiglerine bagli olarak geligen bir tiir tasavvur (représentation)
kavgalan baglaminda degerlendirmemiz gerektigi diigsiincesine go-
tiirdii’. Bir toplulugun toplumsal varliginin dogrulanmas: (ya da
tam tersi), bu toplulugun kendi kendine olugturdugu imgeye, daha
dogrusu, algilanan varligina duyulan (ya da duyulmayan) inanca
baghdir. Birbirinden farkh ti¢ gergeklik anlayigim birlegtiren “tasav-
vur” kavraminin Snemi buradan gelmektedir: Bir yanda, bireylerin
toplumsal ayrimlar1 benimsemesini saglayan, algilama gemalarini
diizenleyen toplum tasavvurlar, ki birey bunlar sayesinde siniflan-
dirir, yargilar ve hareket eder, 6te yanda ise iistiinde anlagtiklan,
hatta kabul edilmig kimlik belirtme ve olusturma modelleri vardir;
son olarak da, bu gekilde ifade edilen kimligin tutarliiginin ve dura-
ganhginin temsilcilere (bireyler, kurumlar, tiizel merciler) devredil-
mesi gelir. Béylece, toplumsal kimliklerin olugum tarihi, simgesel
giicler arasindaki iligkiler tarihine doniigiir. Bu tiir bir tarih, toplum-
sal yagamin olusumunu, grup iiyelerinin ortak nesnel 6zelliklerini,
algilanmg, gosterilmig ve taninmug (ya da yadsinmig) bir sahiplenme
bigimine sokmak amaciyla kendileri —ya da bagkalari— iizerinde
gerceklestirdikleri ¢aligmalarin bagarisi ya da bagansizliiyla agiklar.
Bu anlays, simgesel egemenligi, yénetilenlerin topluma uyumlarin,
bu topluma baglanmalarini saglamak ve bunu siirdiirmek amaciyla
kendilerine dayatilan kimlikleri kabul ettikleri ya da reddettikleri
bir siireg olarak tanimlar. Elias'in tanimladig1 gibi modern ¢agda,
ruhsal catigmalarin ve giddetin azaltilmas siirecine, bu uzun siireli
siirece, amag ve arag olarak simgesel bigimlerin kullarldi1 ¢atigma-
larin giderek 6nem kazanmas olgusu eklenir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.or%
7) Pierre Bourdieu, La Distinction. Critique sociale du jugement, Paris, Minuit, 1979.
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Tarihgilerin arsive déniisii, metni én plana ¢ikaran oldukg¢a genis
bir akimin sadece bir yoniidiir. Tarihgiler, 6zellikle yapisalci ve bi-
¢imci ydntemlerin boyundurugu altinda gegen bir dsnemden son-
ra, toplumsal-tarihsel ya da baglamsal yaklagimlarin, 6teki tarihler-
de de canlihik ve hareket bulduklan bir dénemde, evet béyle bir
dénemde, komgulan olan edebiyat, bilim ya da felsefe tarihgilerinin
temel metinleri kargisinda safliklarini ya da gekingenliklerini yitir-
diler.

Bunu bir érnekle agtklayalim: Felsefe tarihinin egemen ve klasik
koyutlant (yani yazarlarin ve sorularin megruiyetinin tanimin, ait
olduklar1 donemdeki felsefi etkinlik igindeki giincelliklerinden yola
cikarak yapmak; sorular ve cevaplarin, her tiir 6zel olusumdan ba-
gimsiz ortak temelleri olugu; bu “philosophia perennis”in tarihsellik
dist olugu...), felsefenin tarihle iliskisini hedef alan, hepsi kendince
dogru farkli anlayiglarca topa tutuldu. Artik klasik olarak kabul
edilen bir tipolojide, Richard Rorty, bilingli bir bigcimde anakronik
ve tarihdigi olan analitik felsefenin rasyonel yapilarinin yanina,
iigii de tarihsel olan ve tutarli olduklan varsayilan ii¢ bagka tiir
felsefe tarihi yazma bicimi énerir: Tamamen “felsefeye 6zgii” sorula-
rin ve bunlart ortaya atan “diisiiniirlerin” belirlenmesinin tarihi
olan Geistesgeschichte, felsefe etkinligini miimkiin kilan kogullarin
tarihi olarak gériilen “diigiinsel tarih” ve son olarak da, metinlerin
anlamini, o metinlerin olugtugu baglama ve olabilirlik kogullarina
gore ele alan tarihler®. Bu son yaklagim klasik tarihgilerin uygulama-
larina en yakin olanidir. O da, iginde yeraldig toplumsal ortama
ya da bilgi kurumuna, sorularin ve megru anket tarzlarinin
déniigmesine, tiirlere ve sdylem bigimlerine, ayni kavramlar: bagka
anlamlar yiikleyen diigiinsel olugumlara gore farklilagan felsefe et-
kinliklerinin siireksizligine parmak bastif élgiide...°

8) Richard Rorty, “The Historiography of Philosohy: Four Genres”, Philosophy in History
Essays on the Historiography of Philosophy iginde, Richard Rorty, . B. Schneewind ve Quentin
Skinner (der.), Cambridge, Cambridge U. Press, 1984, s. 49-75.
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Bu ii¢ yaklagim, bilim, sanat ya da edebiyat tarihinde de gériildii.
Metinleri hazirlandiklan yerlerde, ortamlaninda tanimlayan, bunlar
ozel bir tiire baglayarak belli bir dsnemin sozlesme ve sorulan gerce-
vesinde inceleyen, metinlerin dolagim ve benimsenis bigimlerini
dikkate alan bir yaklagim igine girildi, kisacasi metinlere (ya da daha
dogrusu eserlere) geri doniildii. Boylece, tarihin iizerinde kara bulut-
larin dolagtig1 bir dénemde, tarihsel yaklagimlar bagka yerlerde hak
arama yoluna gittiler: Felsefede, edebiyat elestirisinde, estetikte.

Tarihgilerin yeniden metinlere yénelmelerinin bir sonucu daha
oldu: Paleografi, diplomatik (belge, berat aragtirmacilipi) gibi dallara
yeni ve merkezi bir rol atfettiler. Nesnelet ve bigimleri hakkinda iyi
kurulmus, oldukga tutarly, kesin tanimlamalarda bulunan, ama uzun-
ca bir siiredir ikincil bilimler kategorisinde siiriinen bu teknik bilimler
yeniden 6nem kazandilar; artik belge yalnizca tasidiklan bilgiye gére
degerlendirilmedigi igin, kendi séylemsel ve maddi olugumu, iiretil-
digi kosullar ve stratejik kullanimi iginde incelendi. Paleografi ve
diplomatik, boylelikle, Armando Petrucci ve 6grencilerinin ¢aligmala-
rindan elde edilen parlak sonuglann da etkisiyle, yazilann toplumsal
kullanimlanmn tarihine déniistii'®>. Anglosakson diinyada kullanilan
“analytical bibliography” bu sinirlan da agarak, D. E McKenzie'nin!!
deyimiyle iddah bir “metin sosyolojisi” halini aldi. McKenzie, tama-
men dilbilimsel yaklagimlann egemenligine kargt, anlamin olugturul-
dugu siiregte belirleyici olan etkenlerin birden fazla oldugunu ileri
siirdii. Bu belirleyici etkenler, yazim ve yayin stratejilerine bagh olduk-
lan gibi, okur (ya da dinleyici) grubunun becerileri, pratikleri ve
beklentileri tiiriinden, sdylemleri tagtyan maddi diizeneklerin her
birine 6zgii olanaklara ya da zorluklara da baghydilar'2. Bu sekilde
agiklanan “metin sosyolojisi”, tasavvur kavramu tizerine yiiriitiilen

10) Armando Petrucci, La scrittura: Ideologia e rappresentazione, Torino, Einaudi, 1986;
La scritture ultime: Ideologia della morte e strategie dello scrivere nella tradizione occidentale,
Torino, Einaudi, 1995.

11) D. E McKenzie, Bibliography and the sociology of texts, The Panizzi Lectures 1985,
Londra, The British Library, 1986.

12) Bir tarih iginde, bir eseri, bigimleri, “performanslan”, anlamlari ve hedef kitlesiyle
bitigtirme ¢abast igin bkz. Roger Chartier, “Georges Dandin ou le social en représentation”,
Annales. Histoire, Sciences Sociales, 2, Mart-Nisan 1994, s. 277-309: Bu makale gu kitapta
yeniden yawmlandlhﬁpﬁ e? E?E‘égpz éi gf\ﬂw tposaﬁt% nlfggldaer ges livres, XIVE-XVIII®

siecles, Paris, Albin



diisiinsel gabaya da uzak diismez. Louis Marin’in énerdigi aynirm dik-
kate alacak olursak, metinlere verilen bigimler bile (ister sdzel, ister
yazili, elyazmast ya da basili), her tiir tasavvurun “yansitmaya iligkin”
boyutuna denk diiser. Bunun aracihiiyla maddi bir bigim (6rmegin
bir metin), kendisini bir seyleri temsil eden nesne olarak sunar.

4

Bugiin artik tarihgiler, kendilerinin de birer metin iireticisi oldukla-
rint biliyorlar. Tarihin yazimi, en nicel, en yapisal olan bile, anlati
tiiriine baghdir ve onun temel kategorilerini paylagir. Kurgusal anlat:
ya da tarih anlatsi, “kigilerin” olayin i¢ine oturtulmasindan yénlen-
dirilmesine, anlatida zamansallifin saglanmasindan neden-sonug
iligkilerinin kurulmasina kadar pek ¢ok konuda ayni yéntemi kulla-
nir. Bu saptamalar, Michel de Certeau!® ve Paul Ricoeur’iin'* eserle-
rinde klasiklesirler. Onlar i¢in tarih, hikiyelemenin temel teknikle-
rine baghdir ve olaylar tarihinin reddi, kesinlikle anlatinin bir kena-
ra brrakildipt anlamina gelmez. Bu ifade, tarihgilerin de 6teki bilim
adamlan gibi, her zaman gergeklestirdiklerini sandiklan geyi gergek-
lestiremediklerini ve cogkuyla éne gikardiklar kopuglarin genelde
bilinmeyen tarihsel siireklilikleri gblgede biraktigini séylemenin iyi
bir yoludur.

Ama asil sorun bagkadir ve soru gdyle kurulabilir: Tarih neden
yiizyillardir bir anlat: tiirii oldugunu yadsimustir's? Ozellikle tarihsel
olaylarla, bunlar aktaran séylemler arasinda birebir ¢akisma oldu-
gunu 6ne siiren tarihsellik rejimleri bu soruyu es gegmiglerdir. Ister
antik tarzda yapilmug bir 6rnekler derlemesi olsun, ister tarihselcilik
ve Alman romantik akiminda oldugu gibi kendisinin bilgisi oldugunu
soylesin, isterse de bilimsellik iddasinda olsun, tarih, bir anlat1 tiirii
olarak diigiiniilmeyi siirekli reddetmistir. Anlati, retorigin diizenek-
lerinin ve sanatlarinin boyundurugu altina girdigi, olaylarin gegtigi

13) Michel de Certeau, LEcriture de Ihistoire, Paris, Gallimard, 1975.
14) Paul Ricoeur, Temps. et 1écit, 3 Cilt, Paris, Seuil, 1983-85.

15) Frangois H: , “Lart du récit historique”, P . i
o) Fransois Harg Lo dyseechisoniape) P st Champs e chansir



ONSOZ: "UGURUMUN KIYISINDA” 17

yer olarak kabul edildigi ya da gergek bilginin 6niindeki en biiyiik
engel olarak gériildiigii siirece, kendine ait bir konuma sahip ola-
mazdi. Tarih anlatistnin hem ortak hem de tekil halleri tizerine,
ancak gegmis ve onun tasavvuru arasindaki (ya da Ricoeur’un dedi-
gi gibi, “bir giin olmug olan” ve ama artik olmayan sey ile bu aym
ge¢misi temsil etmeyi veya onun yerini tutmay1 amaglayan séylem-
sel olugumlar arasindaki)'® ayrimin farkina varilir ve rtiigme “epis-
temolojisi” yeniden sorgulanirsa bir diisiince geligtirilebilirdi.

Tarihin edebi boyutunun bu ac1 kesfi, tarihsel sdylemi sadece
retorigin mecazlarinin serbest bir oyunu olarak géren ve onun da
oteki kurgusal yaratilar gibi bir yarati oldugunu séyleyen Hayden
White'a 6zgii goreceli bir konumu reddeden herkese yénelen ciddi
bir tehdit oldu. Amerika Birlegik Devletleri’'nde, postmodernizmin
bir sonucu olarak ortaya atilan tarihin “bilgi” konumunun ¢éziildii-
gii bu duruma karg, tarihin bir hakikat niyeti ve ilkesiyle yénlendi-
rildigi, 6znesini olusturan ge¢misinse séylemler disinda bir gercek
oldugu ve bilgisinin kontrol edilebilecegi savunulmalidir.

Bu tiir bir hatirlatma, en ¢ok da kimlikgi tarihin giiglii akimlar-
nin, evrensel kabul gérebilecek ve denetlenmis bilgiyle, anilarla
ozel isteklerin mitik ge¢mis kurgular arasindaki ince ayrimu iyice
bulaniklagtirdiklan bir dsnemde gereklidir. Eric Hobsbawm’in yazdig
gibi “ge¢mise simdiki zamanin sokulmas: arzusu, ya da teknik deyim-
le, anakronizm, ulus olarak nitelendirilmeyen —Benedict Ander-
son’un deyimiyle— ‘hayali topluluklarin’ ya da birlikteliklerin gerek-
sinimlerini kargilayabilecek bir tarih yaratmak igin en ¢ok kullani-
lan, en kolay yéntemdir.”!

Ama tarihin géndergesel iglevini béylesi can alic1 bigimde vuran
bu sapmaya, ne kadar gerekli olursa olsun, tarihin elegtirel uygula-
masinin zorunluluklarini, kurallarini ve degerlerini anlatarak karst
durulabilir mi? Artik, tarihsel olsun ya da olmasin bilgi, belli bir
nesneyle sdylemin &rtiigmesi ya da bir gakigmasi olarak diigiiniilme-

16) Paul Ricoeur, Temps et récit, L. cilt, s. 203-205.
17) Eric J. Hobsbawm, “Lhistorien entre la quéte d’universalité et la quéte d'identité”,
Diogene, 168, Ekim-Arahk 1994, s. 52-86 (s. 61’den alint1). Hobsbawm, Benedict Ander-

son’un kitabina génd@mgdgibtﬂgmmmmﬂ.%[ﬁggwpmg_ 883), veni bask, Londra
ve New York, Verso, 1991 (Tiirkgesi: Hayali Cemaatler, Metis, 1993).
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digine gore, daha derin ve daha nitelikli bir yeniden yapilanma
siireci baglatmak gerekmez mi? Joyce Appleby’nin, Lynn Hunt'in
ve Margaret Jacob’un “new theory of objectivity (yeni nesnellik kura-
mu)” kavrami, sorgulayici dzne ve dis nesne arasinda kargilikli bir
iligki olarak ele alinmakta ve bu da, yorumlarin ¢ogullugu iginde
en dogrusu olarak diigiiniilmemektedir. Onlarin bu kavrami savu-
nup “practical realism (kilgisal gercekgilik)” olarak adlandirdiklan
epistemolojik bir tutumu benimsediklerinde anlatmak istedikleri
sudur: “Insanlarin diinyay: algilama bigimleriyle, diinya ve onun
standartlar arasinda belli bir denklik s6z konusudur, fakat, bunlar
tarihsel iiretimler olsa bile, bunlar arasinda gegerli ya da gegersiz
savlar geklinde bir aynim yapilabilir.”'8

Paul Ricoeur, “tarihsel bilginin elegtirel gergekgiliginin” olasilik
kogullarini belirler. Ona gore, bu kosullar, bir yandan tarihgi 6znesiy-
le, tarih nesnesinin ayni zaman dilimine oturtulmasina baghdir:
“Illgili d6nemin baglangicindan, sonundan ya da sonucundan ve
tarihcinin bugiiniinden (daha dogrusu tarihsel s6zceleme anindan)
olusan ti¢ agamay: belirleyen bir tek zamanlama sistemi vardir”.
Ote yandan “tarihginin ‘yaptigi'nin tarihsel aktérlerin ‘yaptiklarina’
bagimli olugunu” kurmak iin, bizi, tarih¢inin ve tarihi yazilan aktér-
lerin i¢inde yeraldiklari bir ortak tecriibe ve uygulama alanina gén-
derir: “Tarihgiler, ge¢mis tizerine kurulan anlatilarin usta zenaatkér-
lar1 konumuna yerlesmeden 6nce, kendilerini gegmigin mirasgilart
olarak goriirler. Iste bu miras kavramu, bir sekilde, ge¢misin bugiin
de devam ettigi, hatta bugiinii etkiledigi varsayimina dayanir.”"?

Hig kugkusuz, tarihteki kopukluklardan ve farkliliklardan esinle-
nen benim gibi bir tarih¢inin, Paul Ricoeur’iin yorumbilgisel (hermé-
neutique) ve fenomenolojik yaklagimlariyla ilgilenmis olmasi sagirtict
hatta geligkili gériinmektedir. Ama bugiin, tarihsel olusumlan
birbirinden ayiran kesintilerin 6tesinde, ge¢migin ya da bagka bir
olgunun anlagilmasi bu gerilime baghdir.

Yine de biitiin bunlar tarihin hakiki bilgi konumuna yiikselmesi
icin yeterli goriinmemektedir. Ne “yeni nesnellik kurami"nin olus-

18) Joyce Appleby, Lynn Hunt ve Margaret Jacob, Telling The Truth about History, s.
259 ve s. 283. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
19) Paul Ricoeur, “Histoire et rhétorique”, Diogéne, s. 9-26 (alintilar s. 24 ve 25).
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turulma galigmalan ne de “tarihsel bilginin elestirel gercekgiliginin”
saglanmasini amaglayan énermelerin ¢6zebileceklerini sandifim
bir soru hala yanitlanmamugtir: Her zaman izlerin ve ipuglarinin
yolundan ilerleyen bir bilgi olan tarihin, séyleminin nesnesini olus-
turan ge¢mis gercekligin gecerli ve agiklayici (her durumda 6tekiler-
den daha gegerli ve agiklayici) bir yeniden ingasi olarak kabul edil-
mesini saglayacak élciitler nelerdir? Elbette bu sorunun cevab1 kolay
degildir. Ozellikle de bugiin. Ciinkii eskiden elegtirel nesnellik ve
gercekle bilgisi arasindaki 6rtiisme epistemolojisine derinden baglt
kesin yargilar, tarihi ve onun hakikatini her tiir siiphe ve kaygidan
koruyordu.

Fakat artik bu durum degismektedir. Bu bilim dalini, kurgusal
eserlerden edinilen bilgiden farkh bir bilgi boyutu tizerinde yeniden
yiikseltme ¢abast ugurumun kiyisinda yiiriimekle birdir. Tarihgiler,
naiflik ve yanilsamalarini kaybettiler. Artik, kendi dallarina 6zgii
kurallara ve islemlere uymanin gerekliligine inaniyorlar, ama bunun,
tarihi 6zgiin bir bilgi konumuna ¢tkarmak icin yeterli olmadigim
da biliyorlar. Tarihin tizerine ¢6ken kugkulan ancak argivden metne,
metinden yaziya, yazidan bilgiye giden yolu izleyerek agabilecekleri-
nin farkindalar.

5

Bir son s6z. Bence her tarihginin ¢aligmast iki zorunluluk arasinda
béliinmiistiir. Birincisi, klasik ve temel bir zorunluluktur: Bir nesne-
yi, bir biitiinii ya da bir sorunu, olabilecek en anlagilir bigimde
aciklamayi bagarmak. Iste bu nedenle tarihginin kimligini belirleyen
onun 6zel herhangi bir alandaki etkinligidir ve bu alan onun yetkin-
liginin sinandig1 alandir. Benim igin, bu 6zel aragtirma alani, 16 ve
18. yiizyillar arasinda modern dénemin ilk toplumlarinin yazili kiil-
tiiriiniin bi¢imlerinin, kullanimlarinin ve etkilerinin tarihidir. Bu
nedenle, kitabin son béliimiinde “kitaplarin diizeni”ni konu alan
dért denemeye yer verdim.

Ikinci zorunl?lruk.zqigbéﬁﬁalt?)igr Sflj\ﬁqlﬁitt ps%): /g%rlual_anlarmm —felsefe,

ilim 1

..o, Jcre ?‘1)’ org .
antropoloji, gosterge — sorunsallariyla ilgilenmesi ve bunlarla
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iletigim kurmasi zorunlulugudur. Bu diyalog sayesinde, tarih, yeni
sorular iretebilir, daha ciddi kavrayig araglan bulabilir ya da &teki-
lerle birlikte, heniiz bilinmeyen diisiinsel mekanlann tanimlanmasima
caligabilir. Bu ikinci zorunlulugun irdelendigi béliimler bu kitabin
ilk iki béliimiidiir. Birinci béliimde, yirmi y1ldir tarihi diigiinmenin
ve yazmanin yontemlerini belirleyen degisimleri aragtiran tarihyazimi
ve yontembilimiyle ilgili diisiincelerin yer aldig1 makaleler bulunmak-
tadir. [kinci boliimde, tarihgilerin ¢alismalarina ok Snemli ve degerli
katkilar saglayan eserler ve dnemli diigiince akimlan yer aldilar.
Son yilarda insan bilimleri ve toplumsal bilim diigiincesini ii¢ kavram
yonlendirdi: Séylem, uygulama ve tasavvur. Michel Foucault'nun,
Michel de Certeau'nun ve Louis Marin'in eserleri bize bunlarin
sintrlarin1 daha iyi belirleme ve kaliciliklarini daha kesin ve net bir
bicimde tanimlama olanag1 vermektedir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Giris

Bu kitabin ilk béliimiinii olugturan dért metin degisik tarihlerde
ve ¢ok farkli baglamlarda yazilip yayimlandi. Bugiin bu makaleleri
ayni baglam iginde ele almamizin iki nedeni var. Birincisi, tarihyazimi
geleneginden, yani Annales tarzindaki sosyo-kiiltiirel tarih gelene-
ginden baglayarak izledigim yolu belirlemekti. 1979’da Comell’deki
bir konferansta okunan ve 1983’de yayimlanan, zihniyet tarihinin
kurulu oldugu ¢ok basit kavram ve paylagimlan sorgulamaya ¢alisan
elestirel metin ile 1994 yilinda yayimlanmis ve hem Fransa’da hem
de Fransa diginda tarihgilerin kesin yargilarini sarsan belli baglt
nedenleri siralayan metin arasinda, uluslar arasindaki geleneksel
sinirlarin kalkmas: ve tarihin kendi kalesinden ¢ikip komgu bilim
dallarinin sorgulamalarina agik hale gelmesiyle belirlenen bir yer.
“Tasavvur olarak diinya” baglikli denemede, yeni yeni tanimlanan
sorunsallari, metinleri, kitaplar1 ve okuma aligkanliklarini ayn1 bag-

lamda ele alan %zel bir incelem ala 1na erle tirerek, zihniyetler
cretsiz PDF Kitap Arsivr - ttps rant§/org



tarihinin klasik kavramlan arasinda yer almayan “tasavvur”, “be-
nimseme” gibi kavramlarin iglenmesinden ve uzun siire birbirinden
ayr1 kalan tekniklerle yaklagimlarin aym noktada kesigtirilmesinden
tarihin kazangh gikacag: gosterilmek istendi.

Ote yandan —ikinci neden de bu— burada birlegtirdigimiz bu
dort deneme, son yirmi yil iginde tarihi kateden énemli tartigmala-
rin belirlenmesini sagliyor, en azindan éyle oldugunu umuyorum.
Fransiz Devrimi’nin iki yiiziincii yildéniimiinde netlesen, Amerikan
usulii “dilbilimsel dénemegten” “siyasete doniis”e, Annales’in yayin
kurulunun savundugu “elestirel dsnemegten” tarihin bilgi konumu-
nun sorgulanmasina kadar ¢ok sayida ve degisik bigimde gozdagt
verilmigtir. Kimi zaman tarihgileri huzursuz eden bu diigiince akim-
lan gevresinde gelisen tartigmalar, tarihgilerin diigiinme, ¢aligma
ve yazma tarzlanini derinden etkiledi. Bu tartigmalar, yeni konularin
ortaya ¢ikmasini saglamugtir; klasik sorulart (6regin, tarihsel soyle-
min nesnelligi sorusunu) yeniden ve farkli bicimde sormayi zorunlu
hale getirmistir; tahakkiim uygulama yéntemlerini, toplumsal kim-
liklerin olugturulmasini ve kiiltiirel uygulamalart gérillmemis bir
bigimde iligkilendirmeye yéneltmigtir. 60’li yillarin baskin paradig-
malarinin ortaya koydugu bir zamanlann kesin yargilan kaybolunca,
tarih bunalima girmis gibiydi. Ben bu teshisin tamamen dogru oldu-
gunu diigiinmiiyorum. Tarihgiler temelleri ¢ok saglam goriinen yar-
gilan sorgulayarak, calisma alanlanina yeni bir canlilik kazandirdilar,
kuram ya da yontemle ilgili diigiinceleri ve ¢oziimleme yéntemlerini
yaratict bir bigimde birlestirdiler.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Dirisiinsel Tarih ve Zihniyetler Tarihi®

Diigiinsel tarihe iligkin soru sormak hayli ¢aba isteyen zor iglerden
biridir ve bunun bir ¢ok nedeni vardir. Bu zorluklardan ilki kullani-
lan sozciiklerle ilgili. Gergekten de tarihin hi¢bir dalinda, kullanulan
ifadelerde boylesi bir ulusal 6zgiillitk ve bunlar ortama uydurma
olmadig gibi, sadece bir dilden 6tekine, bir diigiinsel baglamdan
oteki diigiinsel baglama terciime etme konusunda béylesi bir zorlu-
gun bulundugu bagka bir bilim de yok!. Amerikan tarihyazimi buna
iligkin iki kategori kullanur, fakat bunlar arasindaki iligkiler ok agik
olarak belirlenmedigi gibi hep sorunlu olmustur: Yiizyilin baginda
“new history” (yeni tarih) ile birlikte ortaya ¢tkan ve Perry Miller’in

* Bumetnin itk hali, Ingilizce olarak, Modem European Intellectual History. Reappraisals
and New Perspectives'de, D. LaCapra ve S. L. Kaplan (der.) yayimlandi, Cornell Universtiy
Press, 1982, s. 13-45.

1) Bkz. E Gilbert'in makalesinin ilk sayfalari, “Intellectual History: its Aims and

Methods", Daedalus, Glésrtgs'fgl Pslgﬁﬁl?ltzp )i"'SII\$I1§- hgtgplé:ylrg%tgz/'.org
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belirledigi 6zel bir aragtirma alanint karsilayan intellectual history
(diigtinsel tarih) kategorisi, bir de kendine &zgii konusu, programi
ve aragtirma yontemleri olan, kurumsallagmig (6zellikle 1940 yilinda
Lovejoy tarafindan kurulmug Journal of the History of Ideas dergisi
sayesinde) bir yere sahip bilim alanini ifade etmek amaciyla A.
Lovejoy tarafindan olugturulmug history of ideas (diigiinceler tarihi)
kategorisi. Buna kargin hi¢bir Avrupa iilkesinde bu ifadelerden hig
biri oturmamugtir: Almanya'da Geistesgeschichte (tinselbilimler) teri-
mi baskin gikmusg, Italya’da Storia intellettuale (diigiinsel tarih) terimi
higbir tarihgi tarafindan, hatta Cantimori tarafindan bile kullanil-
mamigtit. Fransa’da ise histoire des idées (diigiinceler tarihi) ne bir
kavram olarak ne de bir disiplin olarak var olmugtur (ashinda bu
terimi sadece Jean Ehrard gibi edebiyat tarihgileri dile getirmiglerdir,
fakat onlar bile terimi ¢ekinerek, kugkuyla tistlenmiglerdir) . Histoire
intellectuelle (diigiinsel tarih) kavramu ise bazi eski kavramlann (fel-
sefe tarihi, edebiyat tarihi, sanat tarihi vb.) yerine gecemeyecek
kadar geg bir donemde ortaya ¢ikmustir ve esas olarak Annales tarih-
cilerince olugturulan yeni s6z dagan kargisinda giigsiiz kalmugtar:
Zihniyetler tarihi, psikolojik tarih, diigiincelerin toplumsal tarihi, sosyo-
kiiltiirel tarth, vb. Bu kapaliliin karsilikli oldugu da bir o kadar
dogrudur, ¢iinkii histoire des mentalités (zihniyetler tarihi) kavrami
Fransizcadan bagka dillerde kolay karstlanan bir terim degildir ve
bu nedenle bir karmaga yaganmasina neden olur, bu durum deyimi
terciime etmemeye ve bdylece her ulusun sorunlan kendine 6zgii
bigimde degerlendirdigini kabullenmeye yol agar.

Oteki tarih dallarinda (ekonomi, toplum, siyaset tarihi) kullani-
lan sozciiklerin kesinligi kargisinda diisiinsel tarihi ifade eden soz-
ciiklerde iki ayn belirsizlik vardir: Her ulusal tarihyazimi kendine
ozgii kavramlar kullanmaktadir ve birbirinden ¢ok net sinirlarla
aynlmayan bu kavramlar da kendi i¢lerinde rekabete girmektedirler.

Aslinda bu farkli sézciiklerin arkasindaki seyler benzer degil midir?
Ya da, bu kadar farkh bigimlerde ifade ettikleri konu tekil ve homo-
jen midir? Bundan kesinlikle emin olamayiz. Siniflandirma deneme-
lerine iligkin iki 6rnek verelim: Jean Ehrard igin histoire des idées
(digiinceler tarill}i) t%é%gﬁ ﬁgih' rlgmas%rtp ;‘%%tr}?g)l/%?ki biiyiik sistem-

e

lerin bireysel tarihi; 'kan! denilen ortak ve yaygm%aklkatm tarihi;
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diigiince ve duyarhlik bigimlerinin yapisal tarihi”%. Robert Darnton’a
gore ise, diigiinsel tarih (intellectual history) su ii¢ tarihten olugur:
“Diigiinceler tarihi (felsefe akimlarinda sistemli diigiincenin ince-
lenmesi), bizatihi diigiinsel tarih (resmi olmayan diigiincelerin, kant
iklimlerinin ve okuryazarlik hareketlerinin incelenmesi), diisiince-
lerin toplumsal tarihi (ideolojilerin ve diisiincelerin yayiliglarinin
tarihi) ve kiiltiir tarihi (antropolojik anlamda kiiltiiriin, diinya go-
riiglerinin ve ortak zihniyetlerin incelemesi)™.

Farkh sozciiklerle de olsa, her iki tanimlama temelde ayni seyi
anlatir. Aslinda diigiinsel denen tarih alani diisiince bigimlerinin
incelenmesini kapsar ve konusu, toplumsal ya da ekonomik tarihten
daha fazla a priori kesinlik tagimaz.

ifadelerin ve tanimlarin 6tesinde asil 6nemli olan, tarihgilerin
belli bir dénemde bu ugsuz bucaksiz, belirsiz alan1 bélgelere ayirma
ve bu bigimde olugturduklar1 gézlem ve inceleme birimlerini ele
alma tarzlandir. Kurumsal oldugu kadar diigiinsel kargitliklarin da
merkezine yerlesen bu degigik tarzlarin her biri, kendi konusunu,
kendi kavram donanimini ve yéntemini olugturur. Buna kargin,
her biri, agik ya da ortiik bigimde, tiim tarih alanina, kendilerinin
bu alan igindeki yerlerine, digerlerine biraktiklar: ya da yasakladik-
lar1 bélgelere iliskin bir tasavvur sunarlar. Kugkusuz ifadelerde kul-
lanilan sézciiklerdeki belirsizlik ve kopukluk her diisiinsel alanda
ozel bigimlere sahip ve hedefleri de éncelikle sézciik hakimiyeti
anlaminda bir hakimiyet kurmak olan bilimlerigi ya da bilimleraras:
kavgalara yol agar.

Burada sergilemek istedigimiz kargitliklardan, Fransiz diisiinsel
tarihini 6zgiin bir tarzda bi¢imlendiren ve bolen birkag1 bunlardir.
Bu noktada iki ydnden sinirlandigimizin bilincindeyiz: Bir yandan
bu konularda yeterli sayida aragtirma yapilmamis olmast nedeniyle,
yontemlerle ilgili gatigmalarin altinda yatan kurumsal ya da siyasal
hedefleri tam olarak ve biitiiniiyle yeniden kuramaygimiz; 6te yandan

2) J. Ehrard, “Histoire des idées et l'histoire littéraire”, Les Problémes et méthodes de
Uhistoire littéraire. Colloque du 18 Novembre 1972, Publications de la Société d'Histoire
Littéraire de la France, Paris, A. Colin, 1974, s. 68-80.

3) R. Damton, “Intellectual and Cultural History”, The Past Before Us: Contemporary
Historical Writing in thedrnited Swre MpKammier Kdps) /fomsllddniversity Press, 1980,
s. 337.
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kisisel konumumuz dolayistyla, belki de genel gériiniimiin dengesini
bozma pahasina, bazi tartismalara, 6zellikle de 1930’dan giiniimiize
Annales cevresinde dénen tartigmalara 6ncelik verecek olugumuz.

1. Annales’in Ilk Yillan ve Diisiinsel Tarih

20. yiizyilda Fransa'da diigiinsel tarihin geligim gizgisi (her iki yone
dogru, yani tematik ve yontembilimsel déniigiimler ve tarih dalinin
icindeki konum degisikliklerinin yéniine dogru), ¢ogunlukla, onun
digindaki bir sdylem tarafindan yonlendirildi: Iki diinya savag arasin-
da farkl: bir tarihyazim geligtiren tarihgilerin sdylemiydi bu. Demek
ki bu noktadan yola gikmamiz ve Lucien Febvre ile Marc Bloch'un
bagini gektigi Annales tarih ekoliiniin diigiinsel tarihin nasi olmasi
gerektigi konusundaki diisiincelerini anlamaya ¢alismamiz gerekiyor.
Bu olgu gegmise yonelik herhangi bir 6vgii amaciyla degil de, bu
diigiinceler tarihi yaklagimi, kugkusuz ¢ok yanlis bicimde Annales
“ekolii” olarak adlandinlan tarihgiler toplulugunun énce 30'lu yillar-
da diigiinsel agidan, ardindan da 1945’ten sonra kurumsal agidan
baskin gelmesi &lgiisiinde, gittikce 6ne gtkmast nedeniyle 6nemlidir*.

Febvre igin diisiinsel tarihi diigiinmek, 6ncelikle déneminde
yazilan tarih kargisinda tavir almayi gerektiriyordu. Bu agidan bakil-
diginda, Henri Berr'in 1914’ten 6nce Revue de Synthése Historique
dergisinde yayimladug ilk kitap elestirileriyle ikinci Diinya Savast
sirasinda ve savagtan sonra Annales’de yayimladiklan arasinda goz-
lenen siireklilik 5nemlidit. Omegin, Berr'in dergisinde 1907 yilinda,
L. Delaruelle’in Budé ve 1909°da E. Droz'un Proudhon hakkinda
yazdiklan kitaplar iizerine kaleme aldig1 iki uzun ve ayrintili inceleme
vardir. Bu yazilarda iki soru ortaya ¢ikmigtir ve bunlar da Febvre'in
daha sonra yayimlanacak iki 5nemli kitabinin temellerini olugturur:
1929'da Luther ve 1942'de Rabelais. Oncelikle, bir insann ya da
bir ortamin geligkili, genelde karmagik ve her durumda gok degisken
diisiincelerini, diisiinceler tarihinin kullandig1 geleneksel kategori-

4) Bkz. J. Revel, “The Annales: Continuities and Discontinuities”, Review, 1. Cilt, no.
3-4, Krg/Bahar 1978, {)0rdBvePHE witse raciencestspsislenley pamgdigmes des Annales”,
Annales E.S.C., 1979, s. 1360-1376.
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lere (Ronesans, Hiimanizm, Reform vb...) indirgemek olanakl:
midir? Gegmige déniik ve siniflayici tanimlamalar genelde yanlig
anlamalara neden olur ve eskiye ait psikolojik ve zihinsel yagam
deneyimini ele verir: “Boylece, bu yiizyil baginda (16. yiizyil), Lefebvre
ve arkadaglaninin dinsel yenilenme ve Hiristiyan rénesanst adina
harcadiklari cabaya reform demekle o dénemin psikolojik gergegini
yorumlayip bozmug olmuyor muyuz?™>

Gegmisteki diigiinceleri belirlemeye galisirken aslinda onlan bas-
ka bigimlere sokan etiketlerden kurtulan (Febvre’in yazdig sekliyle)
“diisiinsel hareketin tarihgileri”nin gérevi, her seyden énce, karma-
stk yapist ve degisimleri iginde, higbir a priori tanima indirgenemez
olan her diigiince sisteminin dzgiinliigiinii bulup gikarmaktir.

1914 yilindan énceye tarihlenen Febvre'in ikinci kaygist, diigiin-
celer (ya da ideolojiler) ile toplumsal gergeklik arasindaki iligkiyi,
determinizm ya da etki digindaki kategoriler araciligiyla diigiinmek-
tit. Proudhonculuk iizerine 1909 yilinda yazdig1 metin buna en iyi
ornektir: “Gergek anlamda ‘yaratict’ kuramlar yoktur —¢iinkii bir
diisiince, ne kadar boliik porgiik, ne kadar eksik bigimde olursa
olsun, olguya déniistiigii anda—, artik etkili olan ve yénlendiren
bu diigiincenin kendisi degil, onun yerine, onun zamaninda kuru-
lan, toplumsal olgulardan karmagik ve hareketli bir ag éren ve dé6-
nem dénem binlerce farkli eylemi ve tepkiyi iirettigi gibi aym
zamanda bunlara maruz kalan, kurumdur.”¢

Her ne kadar diisiincelerin “dogus” kosullan Febvre’in diigiin-
diirdiigiinden ¢ok daha karmagik olsa da, onun, birkag iradeci dii-
siinceden toplumsal doniigiim siireglerinin tamamini gtkarsayan
biitiin bir diigiinsel tarih geleneginden (basitlegtirilmig Marksizmin
tersyiiz edilmis figiirii) kopmak istedigi agikti. Ona gére toplumsal-
lik, onu bigimlendirmeye ¢aligan ideolojiler icinde asla erimez. Béy-
lece, Febvre, genglik yillarina ait bu metinlerde, bir yandan, eski
diiglinme bigimleriyle tarihgilerin bunlan stmiflandirmaya ¢ahisnklan

5) L. Febvre, “Guillaume Budé et les origines de 'humanisme frangais. A propos
d'ouvrages récents”, Revue de Synthése Historigue, 1907, Pour une histoire a part entiére’de
yeniden basumugti, Paris, SEVPEN, 1962, s. 708

6) A.gyazar, “UngquestiomptinfusnaesiBroudhenselrepimdicalismes des années
1900-1914", RSH, 1909, Pour une istoire & part entiére'de yeniden basilmigtir, a.g.y., s. 785.
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oldukga fakir kavramlar, &te yandan da bu eski diigiincelerle bunla-
rin kaydolduklari toplumsal alan arasinda iki yonlii bir ayrim yapa-
rak Durkheimci sosyologlarin ya da Lévy-Bruhl'iin izinde ¢alisan
etnologlarin olugturduklari zihniyet olgular tasvitlerini 6rnek ala-
cak kendine ait bir tarihsel inceleme yolunu isaret eder.

Kirk sene sonra, Febvre’in, soyutlamalari i¢inde donmug kalmig
goriinen diigiinceler tarihine kargi tavri daha da elegtirel ve alayci
hale gelir. 1938'de Febvre felsefe tarihgilerini soyle paylar: “Herhan-
gi bir nitelemeyle pekistirilmig olsun olmasin, ‘tarihgi’ sifatmi tagtyan
biitiin emekgiler i¢inde bu sifat1 su ya da bu yéniiyle bizim nezdimiz-
de hakli géstermeyen tek kigi yoktur —tabii, kendi adlarina, kimi
zaman yiizyillar 6ncesine ait eski sistemleri, dogduklan dénemde
ortaya ¢tkan 6teki diigiince ifadeleriyle aralanndaki iligkiyi ¢6ziimle-
me konusunda en ufak bir kayg: tagimadan yeniden ele almaya
calisan ve boylece tarihgilik yonteminin tam aksini yapanlar digin-
da. Bunlar, kimliksiz zekélardan fiskiran kavram tohumlari 6niinde,
zamanin ve mekanin diginda kendi hayatlanni yagarlar ve gergekdi-
st, kapalt halkalara sahip tuhaf zincirlerler kurarlar”’.

Demek ki d5nemin disiinsel tarihine yoneltilen elegtiri iki yn-
lidiir: Bu tarih, diigiinceleri ya da diigiince sistemlerini, onlarin
olusumlarint hazirlayan kogullardan yalitmaktadir ve bunlar: top-
lumsal yagam bigimlerinden kesin bigimde ayirmaktadir. Gergekler-
den uzak bu tarih, diigiincenin hi¢bir baglantisinin olmadig, dolayi-
styla sinirsiz goriindiigii bir soyutlamalar evreni yaratir. Etienne
Gilson'un hayranlik verici La Philosophie au Moyen Age (Onrtagag'da
Felsefe) kitabindan yola gikan Febvre, kendisi igin 6nemli olan bu
diisiinceyi 1948'de tekrar dile getirir: “Soz konusu olan diisiincele-
rin tarih iginde oynadiklan rolii yadsimak olmadig gibi, bunlar
gtkarci eylemlere indirgemek de degildir. Amacimiz gotik bir kated-
rali (les halles d'Ypres) ve Etienne Gilson'un eserinde sergiledigi o
biiyiik diisiince katedrallerinden birini gézler 6niine sermektir, bunlar
ayni dénemin kizlaridir, ayni1 evde biiyiiyen kizkardeslerdir...”®

7) A.g.yazar, “Leur histoire et la nétre”, Annales d’Histoire Economique et Sociale, 1928,
Combats pour LHistoire’da yeniden yaytmlanmugtir, Paris, A. Colin, 1953, s. 278.

8) A.g.yazar, “Dogisinesietponiérisa brienne Gilspn: gt dnrbyilosgphie du XIVE sizcle”,
Annales E.S.C., 1948, Combats pour LHistoire'da yeniden yayimlannustir, a.g.y., s. 288.
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Febvre burada agiklamaya ya da kuramsallagtirmaya bagvurma-
dan, belli bir dénem igin, sanat tiriinleri kadar diisiinsel iiretimleri,
felsefi diigiinceler kadar ortak etkinlikleri diizenleyen ve kendileri
de sosyo-ekonomik evrimlerce yonlendirilen “diisiince yapilarimin”
(Febvre bu terimi kullanmaz) varliginm kabul eden bir okumay: 6ner-
mektedir.

Mimari ve skolastik: Bu sézciikleri kullanmig olmast bile Febvre'i,
¢agdagt Erwin Panofsky’in Gothic Architecture and Scolasticism (Go-
tik Mimari ve Skolastik) baglikli, 1951 yilinda yayimlanmig (1948’de
gergeklestirilen bir dizi konferanstan olugan) kitabina yaklastirir®.
Gergekten her ikisi de, ayn1 dénemde, birbirine kogut yontemlerle,
ornegin Burckhardt'in tiim ¢aligmasint olugturan ancak Panofsky
kadar Febvre’e gére de, anlattgindan ¢ok anlatilmasi gereken sey
olan bu “zamanin ruhu”, “Zeitgeist” kavramini agiklamayi saglaya-
cak diigiince araglarini edinmeye galisirlar. Boylece, her ikisi de
kendi tarzinda, o giine kadar biitiin diigiinsel tarih ¢aligmalarini gu
ya da bu gekilde etkileyen kavramlarla aralarina mesafe koyarlar,
Ornegin:

Diisiinsel iireticilerin niyetleriyle bunlarn iiriinleri arasinda agik
ve bilingli bir iligki oldugu koyutu;

Kisinin 6zgiirliigiinden yola gikilarak diigiinsel (ya da estetik)
yaratimin, yalnizca bireysel yaraticiliga, dolayistyla bireysel 6zgiirlii-
ge indirgenmesi —belli bir diisiinceler tarihinin ¢ok deger verdigi
oncii motifini yerlegtiren diisiincedir bu;

Bir donemin farklh diigiinsel (ya da sanatsal) tiretimleri arasinda
saptanan uyusumlarin, alint1 ve etkilenme (diisiinceler tarihine
egemen iki s6zciik daha) yoluyla ya da estetik, psikolojik ve felsefi
ozelliklerin olugturdugu kangik yaptya, yani “zamanin ruhu”na gén-
derme yapilarak agiklanmasi.

Yukarida sozii edilen farkli iligkileri (eserle yaraticisi, eserle done-
mi ve ayni dénemin farkl eserleri arasindaki iligkileri) bagka sekilde
diigiinmek, yeni kavramlar bulmay1 gerektiriyordu: Panofsky bunla-
ra zihinsel aligkanliklar (ya da habitus), aligkanlik olugturucu giig

9) E. Panofsky, Athitecsurauothigties pansée saolgstignendiabbéSpiger de Saint-Denis ile

birlikte, ceviri ve sonséz P Bourdieu, Paris, Minuit, 1967.
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(habit-forming force) derken, Febvre, zihinsel donanim kavramini
kullandi. Her ikisi de bu yeni kavramlar sayesinde, diisiinsel tarihin
bildik yordamlariyla aralarina ve bu sayede de incelenen konu arasi-
na belli bir mesafe koyar.

Febvre 1942 yilinda yayimlanan Rabelais adli kitabinda zihinsel
donanimi tanimlamasa da su sekilde anlatir: “Her uygarligin kendi
zihinsel donanimi vardir; hatta ayn1 uygarligin farkhi dénemlerinin,
ister tekniklerde, isterse onu belirleyen bilimlerde olsun, her ilerle-
menin donanimi vardir —baz1 igler icin daha az, bazilar1 i¢in daha
cok geligmis, yenilenen bir donanimdir bu; higbir uygarligin ya da
higbir dénemin kendisinden sonra gelen uygarliklara, dénemlere
tamamiyle aktaracagindan emin olamayacag: zihinsel bir donanim.
Bu donanim aksayabilir, gerileyebilir, 5nemli 6l¢iide bozulabilir. Ya
da tam tersi, ilerleme kaydedebilir, zenginlesebilir ya da kendine
yeni 6zellikler katabilit. Bu donanim uygarlik igin gegerlidir; onu
kullanan dénem igin gegerlidir; ebediyen ve biitiin insanlik igin
gegerli degildir: Hatta uygarliklarin sintrh i¢ evrimleri boyunca bile
gegerli degildir.”1?

Bunun iig farkli anlami vardi: Lévy-Bruhl'iin La Mentalité Primitive
(ilkel Zihniyet, 1922) adli kitabindan sonra, diigiince kategorilerinin
evrensel oldugu séylenemezdi, bu nedenle 20. yiizyil insanlarimin
ortaya koyduklan kategorilere indirgenemezdi; diisiinme tarzlan
her seyden 6nce bunlarin uygulanmalarini saglayan maddi (teknik-
ler) ya da kavramsal (bilimler) araglara baghdir; nihayet —naif bir
evrimcilife kargi— farkh zihinsel donanimlarin geligim ¢izgisinde,
stirekli ve zorunlu (basitten karmagiga dogru giden) bir ilerleme
yoktur. Febvre'in “zihinsel donanim” sézciigiinden ne kasdettigini
bulmak igin iki metinden yararlanabiliriz: Bir yandan Encyclopédie
frangaise’in LOutillage mental. Pensée, langage, mathématique (Zihinsel
donanm. Diisiince, dil, matematik) baghgiyla, 1937 yilinda yayimla-
nan 1. cildi; te yandan Rabelais’nin ikinci bsliimiiniin ikinci kitab.
Bu sayfalarda zihinsel donarumu belirleyen, sézciik ve sézdizimi iginde
dilin durumu, mevcut araglar ve bilimsel dil ile degiskenligi sayesin-

10) L. Febvre, Le(Pooblginerdp Finctayanesius 205 sidtlanteReligion de Rabelais, 1942,
yeniden basim, Paris, Albin Michel (“LEvolution de LHumanité”), 1968, s. 141-142.
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(e duygusal yapty1 yénlendiren, “du§uncemn duyarh destegi” olarak
tanimlanan algilama sistemidir: “Rabelais’nin ¢agdaglar bize ¢ok
yakin gibi gériinseler de, diigiinsel aidiyetleriyle bizden ¢ok uzakta-
dirlar. Hatta yapilan bile bizimkiyle aym degildir™" (italik, R.C.).
Belirli bir dénemde, bu farkl araglarin (dilsel, kavramsal, duygusal)
birbiriyle cakigmast, (olanakliile olanaksiz ya da dogal ile dogaiistii
arastndaki sinirlar konusundaki) 6zgiil diigiinsel olugumlan kesitlere
ayiran “diigiinme ve duygulanma bigimlerini” yénlendirir.
Béylece bir etnolog gibi, bir tarihginin de ilk gérevi, bu eski
tasavvurlari, anakronik kategoriler i¢ine sokmadan, indirgenemez
ozgiilliikleri iginde, siirekli bir ilerlemenin zorunlu bir sonucu oldu-
gu ima edilen 20. yiizy1lin zihinsel donanimiyla degerlendirmeden,
olduklart gibi saptamaktir. Bu konuda da Febvre, eski diigiincelerle
ilgili yanlhg bir yoruma kargt Lévy-Bruhl’e bagvurur. Bunun en iyi
kaniti, Febvre'in 1944’de yayimlanan, Amour sacré, amour profane.
Autour de LHeptaméron (Kutsal ask, dindigi ask. Heptameron'a dair)
adl kitabinin ilk sayfalariyla La Mentalité Primitive’in 6nsozii arasin-
daki benzerliktir; Febvre kitabinin ilk sayfalarinda gunlarn yazar:
“Atalarimiza, iclerinden en bilgililerinin bile asla sahip olamayacag
ama bizim hepimizin sahip oldugu bilgileri —ve kugkusuz diigiince
araglanini— saflikla atfetmek; adalarda kargilagtiklan biitiin yerlilerin
Tanrt'ya inantyor oldugunu sanmak; biraz daha gaba gosterseler
hepsinin gergek birer Hiristiyan olabilecek olmasi nedeniyle iilkele-
rine “hayranliktan gézleri kamagmig” bir bigimde dénen iyi niyetli
misyonerleri taklit etmek; Papa Leon'un ¢agdaglan olarak kendimizi
stntrsiz bir yiicelikle, bilimimizin olugturdugu ve higbir dgesinin
bir Rénesans insaninin zihninde yer almadig evren ve yagam anlayi-
styla donatmak —ne yazik ki gegmigin bu gekilde bicimsizlegmesi,
insanin evrimi i¢inde sakat birakilmasi ¢niinde geri adim atan,
tuzu kuru tarihgilerden s6z ediyoruz. Bunun nedeni hi¢ kugkusuz
bizim bugiin yukarida sordufumuz sorunun, anlagilirlik sorusunun
hig sorulmamig olmasidir. Aslinda 16. yiizy1l insan1 bize gore degil
kendi ¢apgdaslarina kiyasla anlagilir olmak zorundadir.”*?

1) Agy., s. 394,
12) L. Lévy-Brahl EiERZ.0RE Blaparsivhs NpsLraptey. 0%l Retz, 1976, s. 41.



La Mentalité Primitive’in 6nsoziinde de s6yle belirtilir: “Hayal giicii-
miizii zorlayarak kendimizi inceledigimiz yerlilerin yerine koymak
ve onlann yerinde olsaydik biz béyle diisiiniirdiik diyerek kafa yormak
yerine (ki bu da bizi akla yakin gibi gériinen ama hemen hemen
neredeyse hep yanhs varsayimlara gétiirmektedir), kendimizi, kendi
diigiince aligkanliklanimiza kargi uyanik kalmaya zorlamali ve yerlilerin
diisiince aliganhiklariny, onlann ortak tasavvurlarinin ve bunlar ara-
sindaki iligkilerin ¢&ziimlenmesiyle ortaya gtkarmaya gahigmaliyrz.”!?

Febvre'in agikladigt bicimiyle manttk donanimi kavramu ile
Panofsky’in ayn1 dénemde ortaya attif1 ona yakin kavramlar arasin-
da, bunlar birbirine yakin da olsalar bazi farkhliklar vardir. Oncelikle
diisiincenin hizmetinde kullanilan hemen hemen nesnellesmis bir
dizi diigiince aracin1 (sdzciikler, simgeler, kavramlar vb.) diigiindii-
ren “donanim” (ya da Febvre'in kimi zaman kullandig1 deyigle “man-
tik araglan”) tanimina kargy, E. Panofsky, “diigiince aligkanhig1” kav-
ramini, diigiincenin konusu ne olursa olsun belli bir dénemin dii-
stince bigimlerinin biitiinliigiinii saglayan igsel ilkeler ve bilingalt:
semalari biitiinii olarak tanimlar. Ornegin 12. ve 13. yiizyillarda
bu, etkinlik alan1 sadece teolojik yapilanma ile stnirlanmayan sko-
lastik “modus operandi”yi olugturan kargithiklarin agifa vurulma
ve uzlagma ilkeleriydi. Bu ayriliktan ikinci bir aynlik ortaya gikar:
Febvre'de bir dsnem insanin yénlendirdigi diigiince donanimu, bir
tiir (Febvre’in deyimiyle) “diisiince araglan” deposudur. Bu nedenle,
toplumsal gruplarin mantik yapilarini birbirinden ayiran, éncelikle,
mevcut “araglann” dar ya da genis 6lgekli kullanimlaridir: En bilgin-
leri mevcut kavram ve sézciiklerin neredeyse tamamini kullanabilir-
ken, en bilgisizler, kendi dénemlerinin mantik donaniminin ¢ok
kiigiik bir boliimiinii kullanabilecekler ve boylece ¢agdaglarina ki-
yasla diigiince alanlarimi kisitlayacaklardir. Panofsky’nin iizerinde
durdugu nokta ¢ok daha farklidir (ve geligkili bir bicimde daha
toplumsaldir). Aslinda, Panofsky’de, diisiince aligkanliklar, bunla-
rin benimsenme kogullan, burada, “aligkanliklan olugturan giiglerle”
ilgilidir -6rnegin, her gruba 6zgii, farkh 6zellikleriyle egitim kurumu.
Bu sekilde, belirli bir yere ait farkh “diigiince iiriinleri” arasinda

13) L. Febvre, zzsgism%[ ‘“39%3 % fiig x?]vf{our//dgr{tlg)gpgrzgnémn. 1944, yeniden

basim, Paris, Gallim Ees



varolan yapisal benzerlikleri anlamast miimkiin olur; bu da ayrica,
gruplar arasindaki ayniliklari, olusma tarzlan arasindaki farklan ifade
eden algilama ve degerlendirme sistemleri arasindaki aynliklar ola-
rak gérmesini saglar. Bu baglamda Marc Bloch Feodal Toplum'un
“Hissetme ve diigiinme tarzlan” adli béliimiinde boyle bir anlayiga
yaklagir; dil seviyelerini ve kiiltiir evrelerini, diiglincenin olugum
kosullarina gére agamalandirir'®. Bununla birlikte ttpk: Febvre'de
oldugu gibi burada da eksik olan bir sey vardir: Belitli bir toplumsal
aktorler grubunda diigiince kategorilerini, biitiin tekil diigiinceleri
ya da eylemleri yapilandiran, onlarin igsellestirilmis ve bilinmeyen
semalara doniigmesine neden olan diizeneklerin incelenmesidir bu
(Panofsky’nin esas ugrasi budur).

Kuramsal alandaki bu kisitlamaya kargin, Annales’in ilk kugagin
olugturan tarihgilerin Fransa diigiinceler tarihinin evriminde ¢ok
etkili olduklar son derece agiktir. Bu kugak o zamana kadar var
olan sorulan bile degistirdi; artik &nemli olan diisiincenin ug sinirla-
nnt anlamak ve agiklamak degil, diisiiniilebilenin sinirlarini bul-
makut1. Dizginsiz zinhiyetler ve dayanaksiz diisiincelerin tirettigi dii-
siinsel tarihin kargisina ortak tasavvurlarin, belitli bir dsnemde
paylagilan mevcut diigiinsel siniflanin ve donanimlann tarihi gikarl-
mugtir. Lucien Febvre'in, 1928'de Luther, 1942’de Rabelais ve Des
Periers ve 1944’de Marguerite de Navarre biyografilerine verdigi 6n-
celigi belirleyen de béyle bir tasaridir: Bunlar, 16. yiizyil insaninin
diinyay1 nasil algiladigini ve nasil tasavvur ettigini, diigiinme yetile-
rinin elverdigi sinirlart nasil belirlediklerini, déneme 6zgi iligkileri
ve nasil kurulduklanni belirten 6nemli “vaka incelemeleridir”. Boylece,
kim olursa olsun birey, yagadig1 zaman dilimine aittir; giinkii kendini,
¢apdaglarinin diigiinme, davranig bigimlerini belirleyen kurallardan
soyutlayamaz. Febvre'in zihinsel biyografi tarzi bir tiir toplum tarihidir,
zira kahramanlarint hem dénemlerinin tantklar:1 hem de serbest
bireysel yaratictligr sinurlayan ortak kogullarin bir iriini olarak gés-
terir. Boylece (Febvre’in biyografilere duydugu yakinlig: bir kenara
birakirsak) belli bir dsneme ya da gruba ait inang, deger ve tasavvur

14) M. Bloch, La Société féodale, 1939, yeniden basim, Paris, Albin Michel (“LEvolution
de 'Humanité”), 1968, s. 115-128 (Tiirkgesi, Feodal Toplum, cev., M.A. Kilicbay, Birey ve
Toplum Yay., 1983, 1k\‘£ﬁ5%§'ﬁ(ﬁ eél%ﬁA@gh)‘https.//ran ey.org
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sistemleri tarihinin 6nii agilmig olur; bu tarih, Fransa tarihyazim
cevresinde, kavramsal icerigi biraz belirsiz kalsa da oldukga genig
kapsaml: bir deyimle, “zihniyetler tarihi” deyimiyle ifade edilir. Iste
bundan sonraki sayfalarda bu tarihle ilgili incelemelere egilecegiz.

2. Zihniyetler Tarihi / Diigiinceler Tarihi

60’11 yillardan bu yana, “zihniyet” kavrami, Fransiz tarihyazimina,
kendine ne diigiinceleri ne de toplumlann sosyo-ekonomik temelle-
rini konu alan bir tarih tanimlamas: olarak girdi. Kavramlardan
cok uygulamalara dayanan bu “Fransiz usulii” zihniyet tarihi, yan-
daglannin degisik élciilerle paylagtig1 belli kavramlara dayanmakta-
dic’® Oncelikle “zihniyet” kavraminin tantmi: “Unlii de olsa bir
bireyin zihniyeti, dénemindeki insanlarla paylastig ortak ozellikler-
dir” ya da “zihniyetler tarihinin diizlemi giinliik yagam ve kendili-
ginden olugumlardir, tarihteki bireysel 6znelerin diginda kalan gey-
dir, ¢iinkii bireylerin diigiincelerindeki kisisel olmayan yénii ag1a
vurut” (her iki tanimlama J. Le Goff’dan alinmistir). Boylece bu
tarihin temel konusu, klasik diigiinceler tarihi konularindan tama-
men ayr1 bir konu olarak kargimiza gikar: Toplum bireylerinin tasav-
vurlarin1 ve yargilarini, bunlar farkinda olmadan belirleyen ortak
zihniyet kavrami, bilingli iiretim olarak diigiiniilen diigiince kavra-
mina tamamen karsittir. Durkheim’in izinden giden sosyologlarin
diigiincelerine yaklagilarak, biling ve diigiince arasindaki baginti,
yeniden ve farkli bir bicimde kurulur; diisiince gemalan ya da ige-
rikleri vurgulanir; bunlar da, bireysel tarzla ortaya konulmusg bile
olsalar, aslinda bir grubun ya da bir toplumun agiklama geregi duy-
madan bir tasavvur sistemi ile bir degerler sistemini paylagmasina
yol agan, bilinmeyen ve igsellesmis kogullardir. Ayni diisiincede

15) Bkz. G. Duby, “Lhistoire des mentalités”, CHistoire et ses méthodes, Paris, Gallimard
(La Pléiade), 1961, s. 937-966; R. Mandrou, “Lhistoire des mentalités”, Encyclopedia
Universalis, VIIL. Cilt, 1968, s. 436-438; G. Duby, “Histoire sociale et histoire des mentalités.
Le Moyen Age”, 1970, Aujourd’hui I'Histoire, Paris, Editions Sociales, 1974, s. 201-217; ].
Le Goff, “Les mentalités, Une histoire ambigué”, Faire de I'Histoire iginde, Paris, Gallimard,
1974,. 1L cilt, s. 76-9%;ResiArits khisoireides memsalitésleyoRy Chartier, “Outillage
mental”, La Nouvelle Histoire, Paris, Retz, 1978, s. 402-423 ve s. 448-452.
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oldugumuz bir nokta da, R. Mandrou'nun da dile getirdigi gibi
“algilanan ve hissedileni, yani aklin ve duygunun alan1”n1 igine
alan zihniyet teriminin kargiladig1 oldukga genis kapsamli bir kav-
ramdir. Bu nedenle, diisiince kategorileri kadar, hatta belki de onlar-
dan da fazla, ruhsal kategorilere énem verilir; bu arada tarihsel
psikolojiyle dzdeglestirilen zihniyetler tarihi ile geleneksel anlamda
diigiinceler tarihi arasindaki aynm da buradan ileri gelir. C. Blondel’i
(Introduction a la psychologie historique, 1929, —Tarihsel Psikolojiye
Giris) ve H. Wallon'u (Principes de psychologie appliquée, 1930, —Uygu-
lamah: Psikoloji Ilkeleri'®) dikkatle okuyan Febvre’de ve onun izinden
gidenlerde (R. Mandrou’nun 1961'de yayimlanan kitabi, Introduc-
tion a la France moderne, 1500-1640"1n alt baghg: “Essai de Psycho-
logie Historique” [“Tarihsel Psikoloji Denemesi”] degil miydi?) ¢ok
agik bicimde ve sik sik vurgulanan bu 6zdeglegtirme 1. Meyerson'un
Yunan tarihi incelemeleri alaninda 6nemli degigikliklere yol agacak
eserinin de!” ana konusudur. Gézlemin merkezine yerlegtirilip, ta-
rihsel ¢aglara gére sahip olduklan farkliliklar: bakimindan ele alinan
sey, bir dénem insaninin duygularinin ve duyarliliginin yeniden
tasavvur edilmesi tasansinin (genel olarak bu, Febvre’in tasanisidir)
dtesinde, temel psikolojik kategorilerdir, yani zamanin ve mekanin
kurulmasinda, imgelemin olusumunda ve insan etkinliklerinin kol-
lektif olarak algilaruginda rol alan kategorilerdir. Ornegin Meyer-
son’dan sonra J.-P. Vernant'in ele aldig1 bigimiyle “kisi” kavramu:
“Bulunulan ortama gore olugan degigimleri ve belli dénemlerdeki
déniigiimleriyle, degiskenlikleriyle insanlik tarihinin akigi diginda
gelisen bir insan modeli yoktur, olamaz da. Yapilmas: gereken, kisi-
nin, eski Yunanistan'da ne olup olmadiginin aragtinlmas: degil,
farkli pek ¢ok 6zelliginin iginden, eski Yunan insanini bugiiniin
insanindan ayiran 6zellikleri gekip gikarmaketir”'e.

16) Bkz. ii¢ makalesi: “Méthodes et solutions pratiques. Henri Wallon et Psychologie
appliquée”, Annales d'Histoire Economique et Sociale, 1931; “Une vue d’ensemble. Histoire
et psychologie”, Encylopédie Frangaise, 1938 ve “Comment reconstituer la vie affective
d’autrefois? La sensibilité et I'histoire”, Annales d’Histoire Sociale, 1941, Combats pour
I'Histoire’da da yayimlands, a.gy., s. 201-238.

17) L. Meyerson, Les Fonctions psychologiques et les oeuvres, Paris, Vrin, 1948.

18) J.-R Vernant, Myehsiet pevsérabas Rrirechifrudaudrdyyshglogie historique, Paris,
Maspero, 1965, s. 13-14.
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A. Dupront da benzer bir yaklagimla, 1960’da Stockholm’de
diizenlenen Uluslararas: Tarih Bilimleri Kongresi'nde kollektif psi-
koloji tarihinin, insan bilimleri alaninda ayn bir disiplin olarak ele
alinmas gerektigini, bu yapilirken de “degerler, bigimler, simgeler
ve mitler tarihini” kapsayacagt icin, olabildigince genis agidan bakil-
masi gerektigini ileri siirer'’. Aslinda kollektif psikoloji bu bicimde
tarumlanirken séylenmek istenen sey, diigiinceler tarihinin yeniden
yapilanmasi gerektigidir. Kollektif psikoloji tarihinin en 6nemli ko-
nularindan biri de, bir déSnemin insanlarinin “ortak zihniyetini”
(A. Dupront'un terimi) belirleyen belli bagl kavramlar ve motor-
diigiincelerdir. Béylece sdzciikler araciligiyla insanlara ulagan, belli
toplumsal baglamlara oturtulmus, diigiinsel igerikleri kadar duygu-
sal ve duyarli kapsamlaniyla da ele alinan diisiinceler, tipkt mitler
yada deger sistemleri gibi “insanlarin kendi d5nemlerini anlamalan-
n1 ve yagamalarini saglayan ortak giiglere”, yani bir uygarligin “ortak
ruhunu” olugturan dgelerden birine déniisiit. Biitiin bunlar Annales’le
baglayan gelenegin sonuglaridir, yani ortak zihniyetin temelde psi-
kolojik bir kavram olarak diisiiniilmesi, ortak zihniyeti aragtirmaya
girisen diisiinceler tarihinin ne olmas: gerektigine iligkin tanimlama.

Sosyo-kiiltiirel tarihin bir béliimii olarak kabul edilen ve ortak
olany, kendiliginden geligeni, yineleneni inceleyen zihniyetler tarihi,
nicel verilere dayanabilir ve dayanmalidir da: “Ortak psikoloji tari-
hinin eksiksiz olmasa da en azindan miimkiin olan en kapsamli
dizilere gereksinimi vardir.”?°. Béylece, kollektif psikoloji tarihinin,
30'lu yillardaki biiyiik bunalim sirasinda ve savagtan hemen sonraki
dénemde Fransa'da tarih aragtirmalarinin “agir” sektdriini (yapilan
aragtirmalarin sayisiyla ve kimi girigimlerin bagariya ulagmastyla)
olusturan ekonomik ve toplumsal tarihe ¢ok sey borglu oldugu da
agiktir. 60l yillarda kiiltiir tarihi, tarihin en yenilikgi ve en etkin
alani durumuna geldiyse, bunun nedeni sosyo-ekonomik tarihin
bagarili olmasini saglayan sorunsallar1 ve yontemleri kendi alanina
kaydirmasidit. P Chaunu’niin a posteriori ve agikga dile getirdigi
tasar basittir: “Sorun, iigiincii seviyeyi (duygu ve zihniyet, R.C.) sonug-

19) A. Dupront, “Problémes et méthodes d’une histoire de la psychologie collective”,

Annales E.S.C., 1961%rdtdil- PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
20) Agy.,s. 8.
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tan ilkeye giden istatistik biliminin tekniklerinin hizmetine sunmak-
tir; yani dizileri matematiksel olarak incelemek, ayrica belgeyi 6nce-
likle kendi icinde, sonra da temel bilginin eklemlenip yerlegtirildigi
homojen dizi igindeki yerine gére sorgulamak igin iigiincii seviyeyi
kullanmak. S6z konusu olan, ekonomi tarihgileri ve daha sonra da
istatiksel sosyoloji tarihgileri tarafindan yillardir mitkemmellegtiri-
len yontemleri, olabildigince kapsamli bigimde uyarlamaktir.”?!
Pek ¢ok dogal sonug, ézellikle toplumsal agidan genis olgiide
belirleyici olan ve ¢ok gesitli veriyi uzun bir siire boyunca belirlemeyi
saglayan yogun belge biitiinliiklerine verilen 6ncelik de buradan
ileri gelir; yani diizenli araliklarla yinelenen ve birbirine benzeyen
homojen veriler dizisine, toplanip islenmesine verilen ayricaliktan.
Béylece, toplumsal tarihte sik sik kullanilan (noter arsivleri gibi)
kaynaklar yeniden incelenmeye, kullanilmaya baglandy; diisiinme
ve duygulanma bigimlerini belirlememizi saglayacak yeni kaynak
arayigina girigildi. Yontemsel benzerliklerin 6tesinde, bu “iigiincii
seviye diziler tarihi” (P Chaunu’niin daha sonra tartisacagimuz teri-
mi) ekonomik ve toplumsal tarihle iki y6nlii bir sorunsali paylagir.
Bu sorunlar yumaginin bir yonii siirelerle ilgili: Gergekten de, genel-
de ¢ok az degisen ve esnek olmayan zihniyet yapilarinin uzun siireli
olusumlanyla, inaniglarin ve duygularin ¢ok kisa siire icerisinde
gelisen ani kopuglarini nasil bir araya getirebiliriz? Ornegin Fran-
sa’nin 1760 ve 1800 yillar1 arasinda Hiristiyanliktan uzaklagmasi
konusundaki soru, Braudel'in Akdeniz'indeki temel sorgulamay1
yineler: Tarihte, olaylarin gergeklestikleri farkli zaman dilimlerinin
(kisa zaman, ¢akisma ve uzun siire) siniflanmalarini, eklemlenmele-
rini ve karmagik bir yap1 olusturmalarinit nasil degerlendirebiliriz???
Kiiltiir tarihinden miras kalan ikinci soru da, toplumsal gruplar
ve kiiltiirel seviyeler arasindaki iligkilerin ele alinmalari sorunudur.

21) B Chaunu, “Un nouveau champ pour ['histoire sérielle, le quantitatif au troisi¢me
niveau”, Mélanges en I'honneur de Fernand Braudel, Toulouse, Privat, 1973, II. cilt, s.
105-125.

22) E Braudel, La Méditerranée et le monde méditerrannéen a 'époque de Philippe 11, 2.
haski, Paris, A. Colin, 1966, Lcilt., s. 16-17 ve “Histoire et sciences sociales. La longue
Jurée”, 1959, Ecrits sur LHistoire, Paris, Flammarion, 1969, s. 41-83 ("I:ﬁrkgeleri: Akdeniz,
gev. M.A. Kilighay, E¢erydays p9R0xdichasnslomeanifpni /AP teanh Uzerine Yaular, gev.
M.A. Kilighay, Imge Yay., 1996).
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E. Labrousse’un eserine ve toplumsal tarih “ekoliine” bagl: kalirsak,
zihinsel olgular siniflandirmaya yénelik aynmlar, her zaman, ekono-
mik seviyelerini siniflandiran, siraya koyan, gelir tiirlerini ayiran,
meslekleri siniflandiran bir toplumsal ¢6ziimlemeden kaynaklanan
ayrimlardit. Demek ki béylece 6nceden belirlenmig bu mesleksel
ve toplumsal stmiflamadan yola ¢ikilarak farkli zihniyetler ve kiiltii-
rel davranig bigimleri ortaya ¢ikarilit Sonug olarak, kiiltiirel ya da
diisiinsel ayrimlarla toplumsal sinirlar arasinda, zorunlu bir denklem
kurulmugtur; bu gerek halkla resmi gorevlileri, ydnetenlerle yoneti-
lenleri birbirinden ayiran, gerekse de toplumsal dlcegi kesitlere ay1-
ran bir denklem olabilir. Oncelikle, bu asamadan sonra sadece agik-
lanmas: gereken, kiiltiirel aynimlari tanimlayan “toplumsalin” bu
neredeyse zorbaca iistiinliigii, savagtan sonra Fransa'daki tarihyazi-
munt belirleyen toplumsal tarihin neden kiiltiir tarihine siki siktya
bagli oldugunun en agik géstergesidir (sunu da eklemeli: Bir donem-
de yasayan insanlarca olugturulan simiflara ve mevcut diigiinsel
donanimin farkli kullanimlarina daha duyarh olan Febvre'de ve
Bloch’da bu baglilik yoktur).

Zihniyetler tarihi, Fransiz tarihyazimi iginde, agik agik ifade edi-
len ya da bilingaltinda gelisen bu yéntemsel temeller iizerinde on
bes yilda yiikseldi. Aslinda, Fransiz tarihgileri yeni yeni farkina var-
diklan pek ¢ok olgunun kargiligin diigiinceler tarihinden ¢ok, bu
yeni zihniyetler tarihinde buluyorlardi. Bu yeni farkina vanlan olgu-
lar iginde iig tanesi gok 6nemlidir, 6zellikle tarih ile toplumsal bilim-
ler arasinda yeni bir dengenin kurulmast bunlarin en énemlisidir.
Diisiinsel ve kurumsal 6nceligi kabul edilmig Fransiz tarihi, onun
egemenligini sorgulayan komgu disiplinlerin (antropoloji, sosyoloji)
alanlarin1 ve sorularini kendi alanina kaydirarak tepki vermistir.
Gézler yeni konulara gevrilir (yagam, 6liim, inanuglar ve ritler, egitim
bigimleri vb. kargisinda toplumun ortak diigiinceleri ve davranigla-
1...), bunlar o zamana kadar etnolojik sorusturma alanlariyds; ayri-
ca toplumu olusturan gruplarin nasil siniflandirilacagim aragtiran
toplumsal tarihe olduk¢a yabanct yeni tartisma konulart bulunur.
Toplumsal farkliliklarin sadece servet ya da soyluluk terimleriyle
duwnulemeyecggmm, tersine bunlan kiiltiirel ayrimlarin gerek

siz PDF K pATrSIVI _s /Irantey.or
yarattig1 gerekse de agig1 vur gunun% ilincme %ar?lm@nr Kiiltiirel
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edimlerin (6rnegin okumak ve yazmak), kiiltiirel servetlerin (kitap-
lar...) ve kiiltiirel etkinliklerin (6liim ve yagam kargisinda takimilan
tavirlar) esitsiz dagihmi, niceliksel iglemlere gére yiiriitiilecek ve
bunlan sorgulamaksizin bunlara toplumsal siniflandirmadan farkl
bir igerik vererek yapilacak pek ¢ok incelemenin konusu oldu. Son
olarak, bu yeni alanlarn incelemede klasik y6ntemlerin yetersiz kal-
dig1 herkesce fark edildi: “Bugday fiyatinin” yerini, vasiyetlerin,
ikonografik motiflerin, basili malzemenin aldig dizisel incelemere
bagvuruldu; dil ya da diller iizerine ¢aligmalar yapildi, s6zliikbilimin-
den tarihsel anlambilime, anlam alanlarinin tanimlanmasindan s6z-
celerin incelenmesine kadar pek gok yonteme gidildi®. Boylece,
zihniyetler tarihi (sosyo-kiiltiirel tarihin kendisi ya da bir béliimii),
sosyo-ekonomik tarihe 6zgii yéntemleri ve sorunlan kendi alanina
kaydirarak, bu arada tarihsel bilimler arasindaki sorunsallardaki
kaymalan ifade ederek, diigiinsel sahnede éne ¢ikt1 ve A. Dupront'un
agik agik ifade etmese de satir aralarinda s6z ettigi gibi, eski tarz
diisiinceler tarihini yeniden bigimlendirdi yani bertaraf etti.
Ama bu yeni olugumu diigiinceler tarihi de igten ige yagiyordu
ve sonunda zihniyetler tarihinin ulagtig1 yerin tamamen aksi yonde
bir yere ulagt1. Bu konudaki en 6nemli eser Annales kusag tarafindan
ovgiiyle soz edilen L. Goldmann’in eseridir?*. Bu eserde éncelikle,
diigtinceler tarihinin geleneksel yagaméykiisel, pozitivist yontemleri-
ne karst ayni gekilde mesafeli durulur. Febvre'de ve zihniyetler tari-
hinde oldugu gibi énemli olan, diigiinceler ile toplumsal olan arasin-
daki bagintiy1 ele almaktir. Lukacs’dan alinan “diinya gériigii” kavra-
mt, bu saptamada kullanilan baglica aragtir. “Bir grubun (genelde
toplumdaki bir sinifin) iiyelerini birlestiren ve onlar &éteki gruplarin
iiyelerinden ayiran istek, duygu ve diigiincelerin tiimii"? olarak ta-
nimlanan bu kavram sayesinde ii¢ iglem gergeklesir: Edebi ve felsefi
metinlere belli bir toplumsal anlam ve konum kazandirilir, farkli
bigimde ve nitelikteki eserler arasindaki yakinliklar anlagilir; bireysel

23) Bkz. R. Robin, Histoire et Linguistique, Paris, A. Colin, 1973.
24) L. Goldmann, Le Dieu caché. Etude sur la vision tragique dans les Pensées de Pascal et
dans le thédtre de Racine, Paris, Gallimard, 1955 ve R. Mandrou'nun makalesi “Tragique

au XVII® siécle”. A ptppesslesppraeismrsy - Arpdes dnGorlP57, s. 305-313.
25) L. Goldmann, a.gy., s. 26.
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bir eserin iginde her tekil eserin baglanmak zorunda oldugu, tutarl
biitiinler olarak kurulmusg “baglica” (bu Goldmann'in kullandig1 nite-
lemedir) metinler ayiklanir. Goldmann'in “diinya gériisii"nde, hem
Febvre'in mantik donaniminin hem de Panofsky’nin ve Bourdieu'niin
“habitus”unun iglevleri vardi. Goldmann, Le Dieu caché’de (Sakh
Tann), Pascal’in Les Pensées’sini (Diistinceler) ve Andromaque’dan
Athalie’ye Racine'in dokuz trajedisini, Janseniusgulukla 6zdeglegmig
bu “dramatik diinya gériigiinii” en tutarl bigimde ifade eden biitiin
olarak géstererek, ayrica bu ortak bilinci belli bir gruba, mutlakiye-
tin kuruldugu siralarda biitiin yetkilerini, ayricaliklarini ve toplum-
daki giiglerini kaybeden yargig ve avukatlarin olugturduklari gruba
atfederek, yukarida sézii edilen 6énermeler tartigthir da olsa, 6rmek
bir uygulamay1 sergiliyordu.

Bu tiir bir ¢6ziimleme, tarihsel degeri ne olursa olsun, zihniyetler
tarihinin dogmalanndan birine tamamen karsut, yepyeni bir diigiince
getirmistir: “Biiyiik” yazarlar ve diigiiniirler, 5nemli eserleri aracihi-
gryla, ait olduklan grubun bilincini en iyi bigimde yansitan kisilerdir.
“Temsil ettikleri grubun bilincine en fazla ulaganlar” onlardir. Bu
nedenle 6nemli eserlere 6zel bir 6nem verilmeye baglandi (belli
bir diinya goriigiiyle 6zdeglestirilerek yeniden degerlendirildiler)
ve bunun sonucunda kiiltiirel tarihteki nicel yaklagimlar reddedil-
mediyse de, bunlara duyulan giiven kaybedildi. Kiiltiiriin antropo-
lojik agidan yeniden degerlendirilmesiyle baglayan giivensizlikler-
den ¢ok 6nce, Goldmann'in diigiinceler tarihi yaklagimiyla nicel
degerlendirmelere kargt ilk elegtiriler bagladi. J. Ehrard “Toplumsal
edebiyat tarihi, énemli metinlerin incelemesine éncelik vermeli-
dir"? demektedit. Bunun anlam: 6ncelikle ortak diisiincelerin en
agtk ve en kapsaml bigimde bu metinlerin tekilligi sayesinde ifade
edilmeleri, ayrica s6zciiklerin, bagliklarin, motiflerin, ortak tasav-
vurlarin siralanmasinin gergekte “anlamsiz” oldugu, yani ortak dii-
sincelerin geliskili, gatigmali, karmagik anlamlarin1 belirtmede ye-
tersiz olugudur. Yiizeyselin, stradanin, yinelenenin nicel incelemest,
ortak olan1 temsil edemez ve bir grubun ortak bilinci, ancak (¢ogun-
lukla “ortak bilingalt1”dir) bu bilinci en tutarlt ve en agik bigimiyle

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
26) J. Ehrard, agagda, not 2'de anilan yazi.
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ifade eden birkag yazarin kavramsal ya da imgesel ¢alismas: aracili-
giyla agiga gikar.

Bu noktada diigiimlenen tartigma, bizzat diisiinceler tarihinin
tanimiyla, bu arada bu tarihin kendine 6zgii konusunun olusturul-
mastyla ilgilidir. Boylece 1960'da, A. Dupront diisiinceler tarihine
sOyle karg1 gikar: “Alant ve sonuglan ¢ok belirli olmayan diigiinceler
tarihi, geleneksel tarihin genelde hig ilgilenmedigi her tiirden alan:
ve konuyu kendi ilgi alanina tika basa doldurarak, ‘salt’ diigiinsellik-
le, yani koklerini saldigi ve farkli bigimlerde ifade edildigi toplumsal
ortamlardan 6lgiisiizce yalitilan soyut diigiinceyle ilgilenir. [...] Di-
siince kadar, hatta diigiincenin kendisinden bile énemli olan sey,
disiincenin dogusu, géstergeleri ve kullanim bigimleridir”?’.

Boylece kendine konu olarak diigiincelerin olugsumlartni ve kul-
lanimini alan bir toplumsal diigiinceler tarihi &nermesi dogar. 10 yil
sonraki bir metinde, F. Venturi, ona gére esas olani gézden kagiran
bu tiir bir 5Snermeyi siddetle reddeder: “Ozellikle de Fransa'da uygu-
landig1 bigimiyle Aydinlanma’nin toplumsal tarihinin riski, diiiin-
celeri artik zihinsel yapilar haline geldiklerinde incelemek, etkinlige
ve-yaraticilik anina dikkat etmemek ve gegmisin jeolojik yapisint
incelerken, yalnizca toprag ele almak, ama onun iistiinde agan
gigekleri ve yetigen bitkilere dikkat etmemektir”2.

Zihinsel yapilara kargt diigiinceler: Bu karsithk, aykirihklarin
alani ve diisiinsel iiretimin toplumsal (yani nicel) tarihinde varolan
indirgemeci anlayiginin reddini en iyi bigimde belirler. Bu indirge-
menin iki yonii vardr: ilk yaklagim sosyolojik niteliktedir, diisiince-
lerin gergek anlamlarini belirleyen, onlar iireten bireylerin konum-
lari, onlan yaratan ortamlar ya da algilandiklani toplumsal alan
aracihifnyla belirlenen toplumsal nitelikleridir.?® Kiiltiir sosyolojisinin
girigimlerine getirilen bu elegtirinin, Goldmann’in bakig agisin1 sor-
gulamadifini, aksine onun izinden ilerledigini belirtmek gerekir.
Gercekten de diinya goriigii kavrami, kendi i¢inde tanimlanan bir

27) A. Dupront, asagida, not 19.
28) E Venturi, Utopia e riforma nell'lluminismo, Torino, Einaudi, 1970, s. 24.
29) J. Ehrard “Histoire des idées et histoire sociale en France au XVIII® siécle:

Réflexions de méthodgtyMNisiganpie kil aesgrouprssosizuntdciagdu colloque réuni du
7 au 9 mai 1966 4 I'Ecole normale supérieure, Paris/La Haye, Mouton, 1967, s. 171-178.
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ideoloji sistemi ifadesi ile, bir grubun ya da belirli bir sinifin belirli
bir dénemde, bilingli ya da bilingsiz olarak bu ideoloji sistemini
paylagmasini saglayan toplumsal-siyasi kogullarin, bunlan birbirine
indirgemeden iliskilendirilmesini kolaylagtint. Ideolojiyi sadece top-
lumsal anlamda ele alan, 6rnegin diisiiniirlerin-ve okuyucularin
cogunlukla burjuva oldugundan yola ¢ikarak Aydinlanma diisiiniir-
lerini burjuva olarak gosteren genel tanimlamalann olduk¢a uzagin-
dayrz. Diigiinceler karsisinda ya da daha dogrusu insanlarin kendi
donemlerine 6zgii icerikler yiikledikleri kavramlar kargisinda, dii-
siinceler tarihini inceleyen bir tarih¢inin gorevi, “diigiinceler hak-
kinda saptamalarda bulunmak yerine, bunlann iglevlerinin ne oldu-
gunu bulmaktir” ve bir diigiincenin iglevi de ancak ilgili dSnemin
ideolojik sisteminin genel olarak kavranmasiyla anlagilabilir’®. Daha
yakin bir tarihte, toplumsal diigiinceler tarihine yonelen elestiriler
bagka bir hedefe yonelirler ve bagka bir indirgeme bi¢imini daha
ele verirler; burada sz konusu olan, bir diigiincenin ya da bir ideolo-
jinin {iretim ya da alimlama kogullarina indirgenmesi degil, diisiince
ieriklerinin kiiltiirel nesnelere indirgenmesi yani somutlagtirilmasi-
dic “Ugﬁncﬁ seviye dizisel tarih” de, tasarisinda bu tiir bir indirge-
meyi barindirir, zira bu sayma iglemi, incelenen kiiltiirel ve diigiinsel
olgularin nesne biitiinliikleri oldugunu (6rnegin bagliklar1 ya da
resimleri istatiksel olarak incelenebilecek ve kaynaklan siralanabile-
cek olan kitaplar) ya da en ¢ok yinelenen ve en ¢ok paylagilan
ifadeler araciliptyla kavranan ortak diigiincelerin “nesnellestirildik-
lerini”, yani bir toplumun farkli gruplar arasinda gelisen frekans
farkliliklarinin incelenecegi formiillere indirgendiklerini varsayar.
Burada sosyolojinin yapmak istedigi, diigiinceleri, sozciikleri ve ta-
savvurlar, sayilabilecek basit nesneler olarak géstermek, béylece
bunlarin esitsiz dagilimlarini ortaya gikarabilmektir. Bunun anlamy,
hem ¢oziimleme &znesini (bireysel ya da ortak 6zne) yok saymak,
hem de toplumsal etkenlerin kiiltiirel nesnelerle ya da diigiince
icerikleriyle kurduklan iligkilere (kisisel ya da toplumsal iligkiler)
verilen 6nemi yadsimaktir. Bir iiriiniin ya da bir diigiincenin her
kullanim: ya da benimsenisi, sadece ayrimsal incelemenin yeterli

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
30) Agy. s. 175 ve J. Proust'un konugmasi, s. 181-183.
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olmayacag diigiinsel bir “galigmadir”: “Diisiincelerin niceliksel tari-
hinde, en azindan okur figiiriiniin tarihsel ve toplumsal depisken
oldugunu bilmek, aynt zamanda niteliksel olarak da farkl1 bir diigiin-
celer tarihi igin bir umut verir™!.

Ornegin C. Ginzburg'un izinden gidecek olursak, okuyucularin,
diigiinsel anlamda okuma eylemini nasil yaptiklan sorusu énemli bir
soru olarak kargtmiza gikar; bu soru kargisinda, farkl kategorilerdeki
eserlerin toplumdaki dagilimi gibi, basilmig kaynaklarin tematik
incelemelerinin de bir anlam1 kalmaz. Ayn1 sekilde, uygulamalarin,
begenilerin ve diigiincelerin tiirleri de bunlardan daha ayirici nite-
liktedir*? ve bir bireyin ya da bir grubun diigiinsel bir motifi ya da
bir kiiltiir etkinligini benimseyis tarzlan bu motifin ya da bu davrani-
sin istatiksel dagilimindan daha 6nemlidir.

Nicel yontemlerinden ¢ok emin, goriindiigiinden daha net bir
zihniyetler tarihi kavramu etrafinda birlesmis® Fransiz tarihgileri, mes-
lektaglarinin bu tiirden ¢agrilarina uzun siire kulaklarin: tikadilar.
Kafalarindaki diigiinsel tarih anlayglar yiiziinden, bu elestirileri,
tiikenmis bir gelenegin arka bahgesinde yaganan gatigmalar olarak
gordiiler ve diisiinceler tarihinin, farkli bicimlerde adlandirilacak
(sosyo-kiiltiirel tarih, zihniyetler tarihi, kollektif psikoloji tarihi,
toplumsal diigiinceler tarihi) daha genis bir ayrim i¢ine ¢ekilmesini
ongordiiler. Goriildiigii gibi, bu nedenle, 30'Iu yillardan beri diisiince-
ler tarihi alaninda tek bir yapragin bile kimildamadig1 sanilir. Bilinme-
yen iki sey vardi. Epistemolojinin yani Bachelard, Koyré ya da Can-
guilhem'in, diisiinceler tarihi igin 6nerdikleri ydntem bilinmiyordu.
Annales’de Bachelard't konu alan sadece bir tek makaleye rastlanmast
(1939'da Lucien Febvre'in Psychanalyse du feu [Atesin Psikanalizi]
lizerine yazdi1 iki sayfalik makale) ve Koyré'yi ya da Canguilhem'in
eserlerini konu alan tek bir makale bile olmamasi, bu baglamda
anlamlidir (Koyré'nin dergide yayimladign tek yaz1 1960’takidir).
Tarihgilerin bu kérliigii ok agir sonuglar dopurmustur: Fransiz tarih-
giler, istatiksel incelemelerin ¢ok abartili kesinliklerine kargt mesafeli

31) C. Ginzburg, Il formaggio e i vermi. Il cosmo di un mugnaio del’ 500, Torino, Einaudi,
1976, s. XXI-XXII (Tiickgesi, Peynir ve Kurtlar, gev., Aysen Giir, Istanbul, Mets Yay., 1996).

32) P Bourdieu, Ly Distinyetipn rtiaus soeidls dnivgemeninRagis Minuit, 1979, s. 70-87.
33) Omegin, R. Darnton, agagida, not 3.
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durabilmeyi ve belli bir donemin diigiinceleri ya da kiiltiir @iriinlerinin
(nicel incelemelerin ortaya ¢ikardiklan bigimleriyle) kopuk tanimla-
malarinin yerine belli bir dSneme ait farkli diisiinsel alanlar arasin-
daki iligkileri koyabilmeyi kolaylagtiran tanimlamalar bulmay sagla-
yacak kavramlardan uzak kaldilar. Béylece nicel dékiimiin eksiklik-
leri ortaya ¢ikar: Oncelikle diinyayla ilgili tasavvurlan, farkl bilgilerin
teknolojilerini ve geligim durumlarim birlegtiren kargihikl iligkiler;
sonra epistomolojik engeller gibi kavramlar (zihinsel donanim kav-
ramindaki yogunluga farkli yollardan ulastr) aracilifiyla ortak tasav-
vurlarin (duygu, imge ve kuram yiginlari) ve “bilimsel” olarak nite-
lenen bilgilerin gelisiminin birbiriyle eklemlenmesi**. Oysa Fransiz
tarihgiler epistemologlar1 dinleselerdsi, bir sistemden 6tekine gegigte
gegerli olan kurallar ve ydntemler gibi, zihniyetler tarihinin siirekli
kargilagtip1 sorunlari daha farkli bir agidan ele alabilirlerdi. Ayrica,
nesneler ya da motiflerin sayimimnun ortaya ¢ikardig1 degisimlerle
ilgili saptamalar, farkl bilgi alanlartnin birbiriyle olan iligkisini ve
ozerkligini, Koyré’nin bakig agisiyla degerlendirilmedikge anlagila-
mayacak degigim ve doniigiim siireclerini kavramada yetersiz kalir-
lar. Bir tasavvur sisteminden &tekine gecis bundan béyle hem kesin
bir kopug (bilgilerde oldugu kadar diisiince yapilarinda da) hem
de gekincelerle, geriye déniiglerle ve engellemelerle gegen bir siireg
olarak degerlendirilir.?®

Tarihgiler, kendilerini, toplumsal diigiinceler tarihinin sadece
belirlemekle kaldig1 olgularla baglant1 kuracak diigiinsel araglardan
yoksun birakan bu epistomolojik eksiklige bir bilgisizlik daha ekledi-
ler: Edebiyat ve diisiince tarihgilerinin kimi noktalarda L. Gold-
mann’a bagh kalarak, kimi noktalarda ondan ayn diiserek yeniden
belirledikleri toplum ve eserler (en genis anlamda) arasindaki iligki-
leri degerlendirme yonteminden hig haberdar olmadilar. Tarihe 6zgi
sorunsal, boylece iki farkli bicimde yer degistirdi: Bir yanda nicelige
dayanmayan temsilin yeglenmesi, 6te yanda toplum iginde yaganan
catigmalan yansittiklan ya da siirdiirdiikleri, en azindan ifade ettik-

34) G. Bachelard, La Formation de 'esprit scientifique, Contribution & une psychanalyse
de la connaissance objective, Paris Vrin, 1939.

35) A. Koyré, FrairetheSiloradiiontdsoduhInfinitp bttivanseyBalgimore, John Hopkins
University Press, 1957 (Fr. gev., Du monde clos a l'univers infini, Paris, PU.E, 1962, s. 1-6).
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leri diigiiniilen toplumun ideloloji sistemlerinin yerlerinden edimesi.
Ve bunlarn toplumsal olana mutlak bagliliklar agisindan degil,
bu bagliligin yapisal tiirdeslik ya da genel tekabiiliyet agisindan
incelenmesi s6z konusudur. Bugiin, zihniyet tarihgileri, eskiden yad-
stnan bu sorularin nemli olduklanni fark ettiler, ¢linki, “topyekiin”
tarih goriigiinii reddederek, oldukga sinirli toplumsal kesitler hatta
birey 6l¢eginde, diisiinsel tercihler birbirlerine nasil eklemlenir soru-
sunu sormaya bagladilar®. Inanig, degerler ve tasavvur sistemleri
ile toplumsal baglar arasindaki iligkiler, bu dar 6lgekte, hatta belki
sadece bu dlgekte ve belirleyici kisitlamalar yapilmadan kavranabi-
lir. Zirvedeki diigiinceler tarihine 6zgii ¢6ziimleme ydntemleri, “sira-
dan” bir grubun ya da insanin, déneminin diisiincelerini ya da ina-
niglarini, degigtirerek ya da niteligini bozarak nasil kendine gére
benimsedigini anlayabilmek igin bagka bir alana kaydirild. Belirli
bir ideolojik malzeme iizerinde gergeklestirilen, her zaman igin 6zgiil
bir ¢éziimleme olarak goriilen diigiinceler tarihi, tiikenmek bir yana,
biitiiniiyle nicel tarihin konusu olarak diigiiniilen popiiler diiiince-
ler konusunu kendi alanina katt1. Artik zihniyetler tarihiyle diisiin-
celer tarihi arasindaki iligkiler 60’l1 yillardaki Fransiz tarihgilerin
konulari ele alig bigimlerinden ¢ok daha karmagik ve kapsamli bir
bigimde ele alinmaliyd:.

3. Sorulara Ayirma

(Goziimleme yontemleri ya da disiplinlerle ilgili tanimlamalar digin-
da, bugiin, tarih konusundaki tartigmalari yénlendiren temel sorun,
oybirligiyle kabul edilen temel kavramsal ayrimlar konusudur. Kargit
kavram giftleri halinde tanimlanan bu temel ayrimlar (bilimsel/
popiiler, iiretim/tiiketim, ger¢ek/kurgu vb.) tarihsel bilimler iginde,
diigiinceler tarihinin ya da kiiltiir tarihinin konularin ele alis yon-

36) Ornek olarak, bkz. C. Ginzburg'un 31. dipnotta referanslari verilen kitabi.
Ginzburg'un bu eseri, Friulili, Menocchio olarak taninan bir degirmencinin, Domenico
Scandella’'mn kozmolojisini konu ahir. Ve N. Z. Davisin denemeleri, birkag “case studies”den
yola gikarak dinsel telpitdestz Ripituitisab bailad ataspeddkaritigkibed inceler, Society and
Chulture in Early Modem France, Stanford University Press, 1975.
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temlerinde (bunlar da kendi iglerinde ayrilirlar) temel aldiklart or-
tak bir payda goérevini gériirler. Oysa, birkag senedir, asil aragtirilan
ve tartisilan, bu tiirdes ve benzer ayrnimlardir. Tarihgiler yavag yavag
aragtirma alanlarint (genelde farkedilmese de oldukga agik bir bi-
¢imde) olugturan kategorilerin de, tarihi olugturan tiim 6teki olgular
gibi degigken ve gegici paylagimlarin tiriinii olduklarini fark ettiler.
Bu nedenle —bu metinde ve tabii biitiin tarihyaziminda da— dikkat-
ler sanki kendiligindenmis gibi gériinen ama sorgulanmasi gereken
aynimlarla ilgili elegtirel incelemelere gevrildi.

a)

Ik geleneksel ayrm, bilimselle popiiler arasindaki ayrimdir: “High
culture”la (yiiksek kiiltiir) “popular culture” (popiiler kiiltiir) arasin-
daki ayrim. Cok agik bir bigimde ifade edilen bu aynm, J. Higham'in
1954 yilinda ilkelerini belirledigi bir dizi ydntemin ¢ikig noktasidir:
“Hiimanistin i¢sel ¢6ziimlemesi en bagta diisiinsel seckinlerle ilgilidir
ve popiiler diigiincenin genig alanina daha ulagmamigtir. Toplumsal
bilimlerin digarlikli yaklagiminin ortaya koydugu sorun, bizi insanligin
biitiiniiniin ézlemlerine ve kollektif umutlarina yaklagtirmaktadir.™’

Digardan, ortak, nicel bir yaklagim gerektiren ¢ogunluk kiiltii-
riiyle, diiglincelerin 6zgiin oldugunu kabul edip bunlar bireysellesti-
ren igsel bir ¢oziimlemeye agik segkin kiiltiir arasindaki bu kargitlik,
Fransa'da ve Amerika Birlesik Devletleri’nde yayimlanan pek ¢ok
metnin konusunu olugturur. Halk kiiltiiriiniin genig alanin1 kegfet-
mek isteyen tarihgiler, Fransa'daki zihniyetler tarihinin ve Amerika
Birlesik Devletleri’ndeki antropolojiden ¢ok etkilenen kiiltiir tarihi-
nin, tek olmasa da en ayricalikli aragtirma konusunu, agikca ya da
iistii kapali bigimde bu aynm iizerine kurarlar.

Fransa 6rmegini ele alalim. Halk kiiltiirii (diigiinceler tarihi ala-
ninda “popiiler” olarak gériilen gey gibi ifade edilebilir) burada iki
agidan belirlenir: Bunlar belli tiirdeki metinlerdir. “Mavi Kitaphk”
(Bibliothéque Bleue) ad1altinda taninan ve igportada satilan kitap-
larla, halk dinini olugturan inanig ve adetlerdir. Her iki durumda

37) . Higham, “Itkelbestnal bliskorymnddrsiNeighbouestiiheigunal of the History of
Ideas, XV. cilt, no. 3, 1954, s. 346.



da, popiiler olan, “popiiler olmayanla” agiklanir (bilgin ve aydin
tabakanin edebiyati, Katolik Kilise’nin megru edebiyat gibi); her
tki durumda da tarihgi (diisiince ya da kiiltiir tarihgisi) dniinde
béliimlere ayrilmig bir alan bulur, ama bu ayrimin gerekgelerini de
bulmak zorundadir.

Asil sorunu yaratan da bu bélinmedir. O giine kadar popiiler
olarak nitelendirilen kiiltiirel etkinliklerin topluma uyarlanmas artik
daha karmasik bir olgu olarak diisiiniiliir; “Popiiler” din, sadece kéy-
ltlerin, yonetilenlerin (aydin sinifin aksine) ve biitiin laiklerin (ruh-
ban sinifinin aksine) dini midir? “Halk” edebiyati, ¢ift¢i toplumu-
nun ya da orta sinif toplumun yani okuma-yazma bilmeyenle aydin
stnuf arasindaki toplumun okudugu ya da dinledigi edebiyat mudir,
yoksa her sinifin kendine gore ¢6ziimledigi, sadece giindelik okuma-
larla ortaya gtkan gostergelerin biitiin toplumca paylagildig1 edebiyat
midir? Bunlar cevaplamasi zor sorulardir; nesneler ya da uygulama-
lar biitiinii aracihpyla “popiiler” olarak nitelendirilebilecek kiiltiirel
ya da diigiinsel bir diizlem tanim1 vermek kolay degildir. Tarihgilerin,
halk kiiltiirii (popiiler) olarak tanumladiklari tiim kiiltiir uygulama-
lan, bugiin igin ¢6ziimlenmesi ¢ok zor, farkli kékenlerden kaynakla-
nan 6gelerden olugan karmagik yapilar olarak gériilmektedirler.
“Mavi Kitaphk” edebiyat1 yazt ve matbaa ustalar tarafindan iiretilir;
ama bilginlere ait metinleri, onlarda bulunmayan diizenleme ve
ayrimlara tabi kilacak sekilde yeniden yazarak. Aslinda, bir kitabin
basiminin az ya da ¢ok olmasi da, okuyucu tercihlerinin bir gésterge-
sidir: Boylece okuyucu kitlesinin zevkleri, kitaplarin basiminda etkili
olabilir. Ya da farkl bir agidan diigiiniirsek, genis kitlelerin dininin
temelini olugturan folklor kiiltiirii, her dsnemde, ruhban sinifinin
kurumlarinin kurallarindan ya da yasaklanndan derinden etkilenmis-
tir. Neye “popiiler” denecegi, halkin olugturduguna mi yoksa halk
fgin olugturulana m1 sorusu, yanlsg bir sorudur. Asil énemli olan
uygulamalarda, tasavvurlarda ya da iiretimlerde farkl kiiltiir figiirle-
rinin nasil kesigtikleri ve birbirleriyle nasil kaynagtiklari sorusudur.

Bu saptamalarin diigiinceler tarihiyle ilgisi yokmus gibi goriin-
mekeedir ve bunun iki nedeni vardir. Oncelikle aydin kiiltiirii bile
genis 6lciide, kendisine ait olmayan araglar iizerinde gergeklestiren

cahgmalar sonudF'Si§RRTIHRRMHVO B Rabethis ile “donemin



halk kiiltiirii”*® ya da Perrault kardesler ile s6zlii edebiyat® arasin-

daki iligkiler ayn1 benimseme, yeniden kullanim ve déniigiim tarzla-
rinda olugur. Segkinci kiiltiir ile seckinci olmayan arasinda kurulan
iligki, béylece, bigimleri oldugu kadar igerikleri, ifade kodlan kadar
tasavvur sistemlerini, kisaca biitiin diigiinceler tarihi alanini kapsar.
Bu kesigimler 6nceden belirlenmis ve aralarinda ilgi kurulmug iki
biitiin (biri aydin &teki popiiler) arasindaki digsal iligkiler olarak
degil, 6geleri upki metal alagimlardaki elementler gibi birbirine
saplamca eklemlenmis diigiinsel ya da kiiltiirel “alagimlarin” hazirla-
yicilari olarak diigiiniilmelidir. Yine Bakthine’e gére, bazi dénemler-
de (Rénesans gibi) halk kiiltiirii en iyi ve en tutarh ifadesini aydin
ya da yiiksek kiiltiiriin iiriinlerinde buldu ve bu kiiltiiriin ilkeleri
en iyi bigimde bu eserlerde anlatildi. Bakthine’e gére, Rabelais’in
eseri: “Popiiler komik kiiltiiriin derinlemesine incelenmesi ve agik-
lanmasi konusunda yeri doldurulmaz bir eserdir. Yarattig1 diinyada,
birbirinden farkl: biitiin 6gelerin igsel birlik ve biitiinliigii o kadar
agik ve net bir bigimde sergilenir ki, eseri halk kiiltiirii konusunda
tam bir ansiklopedi olarak nitelendirebiliriz.”*

“Ansiklopedi”: Yani “popiiler komik kiiltiiriin” sézciiklerinin, im-
gelerinin ya da bigimlerinin kullanilmasinin 6tesinde, biitiin metin,
her tiir popiiler ifadenin “ana kucag1” olarak kabul edilen karnaval
kiiltiiriiniin olugturdugu bir diinya ve yasam felsefesi {izerine kuruludur.

Ayrica, popiiler (halk)/aydin ayrimi sorunsalini iglerken, bu iki
alanin birbirine kargtt olarak incelenmesi igin gerekli goriilen yontem
farkliliklar1 da silinir. “Popiiler”, dogas: geregi, toplumsal bilimlerin
“nicel ve digsal” ¢éziimlemesine uygun degildir; C. Ginzburg'un
gosterdigi gibi, eger elimizdeki kaynaklar buna elverirse halktan
birinin aydin kiiltiirden kitaplar araciligiyla aldig1 daginik diigiinsel
ogeleri nasil yorumladig ve bunlan nasil kullandign bir biiyiiteg alunda
rahatlikla incelenebilir. Bakhtine ise &rneklemeyi tersine gevirir; ay-
din ve kitap kiiltiiriinden edinilen pargalarla olugan tasavvur sistemi

38) Bkz. M. Bakhtine, LOeuvre de Francois Rabelais et la culture populaire au Moyen
Age et sous la Renaissance, Fr. ¢ev., Paris, Gallimard, 1970.

39) M. Soriano, Les Contes de Perrault. Culture savante et traditions populaires, Paris,
Gallimard, 1968.

40) M. BakhtineHﬁEfiiﬁE. ReF3KitarpArsivi - https://rantey.org
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bunlara aydin kiiltiiriindeki anlamlarindan farkh anlamlar yiikler,
ginkii temeli olusturan farkl bir kiiltiirdiir: “Menocchio’nun iize-
rine tefekkiire yattigi kitaplarin ardinda bir okuma diizeni oldugunu
bulduk; bunun ardinda stk bir sozlii kiiltiir katmani vardi.”#! Bu
durumda diisiinceler tarihinin toplumsal aragtirma alaninin genigle -
mesi ile istatiksel yontemlere bagvurulmast arasinda E Gilbert'in
kurdugu iligkinin ok gerekli oldugu kanisinda degiliz.** Gergekten
de, baz1 kogullar altinda, en geligmig metinlerin niceliksel incelemeleri
(igsel ya da digsal) nasil dogru karsilaniyorsa, en siradan okurun
zihinsel etkinligi de, genelde en “biiyiik” diigiiniirlere ayrilan ¢6ziim-
leme yontemleriyle degerlendirilebilir.

b)

Halk/aydin kargithginin sorgulanmaya baglamasi bagka aynmlann
da sorgulanmasini getirdi, ister diisiince ister zihniyetler tarihiyle
llgilensinler, tarihgiler, temel olduklarim diisiindiikleri 6teki ayrim-
lar1 da sorgulamaya bagladilar: Ornegin yaratma ile tiiketim, tiretim
tle alimlama arasindaki ayrim. Bu ilk kavramsal ayrim da bir dizi
gizli sonuglar dopurmustur. Oncelikle, diigiinsel iiretim tasavvuruyla
taban tabana kargt kiiltiirel bir titketim tasavvuru kurulur: Yaratinin
kargisina edilgenlik, 6zgiirliigiin kargisina bagimhlik, biling yitiminin
kargisina biling konulur. “Tiiketicinin” akli, pedagojinin eskiden
gok stk kullandig: bir egretilemeye bagvurursak, diisiinsel iiriin yara-
ticilarmnun irettikleri biitiin diigiince ve imgelerin rahatlikla yazilabi-
lecegi yumusak bir balmumudur. Bu yaklagimin bir bagka sonucu
da, gegmise déniik bir kiiltiir sosyolojisinden kaynaklanabilecek
diigiinsel dagihm incelemesi ile bigimlere estetik bir bakis agisiyla
yaklagmayt ya da digiinceleri felsefi boyutta kavramay: gerektiren
bir inceleme arasinda zorunlu bir disiplin ayrihgidit. Uretim ve tiike-
tim arasindaki bu kesin aynm, diigiincelerin ya da bigimlerin igkin
anlamlart oldugu ve bu anlamin olusumunda, bu diigiince ve eylem-
lerin bir birey ya da bir grup tarafindan benimsenmesinin higbir
etkisinin olmadig1 varsayimini dogurur. Iste bu noktada, tarihginin

41) C. Ginzburg, asagida, not 31, s. 80.
42) E Gilbert, bkz. asagida, not 1.



kendisi de kapal1 bir bigimde “tiiketicidir” ve yaptig1 igin bilincinde
olmadan, bu tiiketimi evrensel bir yorum kategorisi olarak sunar.
Metinlerin ya da resimlerin, onlar1 okuyarak olugturan birey ya da
gruplardan bagimsiz, kendi baglarina bir anlamlar oldugu
diisiincesinden yola gikarsak, bunlar, isteyerek ya da istemeden,
gegerli olduklar1 6nceden kabul edilmis tarihsellikten uzak diigiince
kategorileri araciligiyla ¢oziimlemeye ¢alisan tarihginin diigiince
(ya da duygu) alanina sokariz.

Bu aragtirmaya yeniden tarihsel bir boyut kazandinlmak istenirse
kiiltiirel ya da diigiinsel “tiiketimi”, bir iiretim olarak diigiinmek
gereklidir, elbette ki bu iiretim sonucunda ortaya yeni bir iiriin
¢tkmaz ama sonugta ortaya, iireticinin, yazann ya da sanatg¢inin
eserlerinde kurdugu tasavvurlardan ¢ok farkli tasavvurlar cikar.
Bu nedenle, M. de Certeau’nun bugiin Bat1 toplumlarini tanimla-
mak i¢in kullanilan kitlesel kiiltiir tiiketimi taniminin 6nemi kabul
edilmelidir: “Merkezci, parlak ve giiriiltiicii oldugu kadar yayilmaci
ve akilci iiretimin kargisina ‘tiiketim’ diye nitelenen bir bagka iiretim
konulur. Bu iiretim bigimi kurnaz ve daginikti, ama hemen hig
farkedilmeden sessizce her yere niifuz eder, ¢iinkii, kendini, tirettigi
tiriinler aracihifiyla degil, baskin ekonomik diizenin dayatti iiriin
kullanma tarz ile gosterir™>.

Uretmekle tiiketmek arasindaki ayrimi kaldirmak, éncellikle,
eserin, sadece, gostergelerini olugturan yorum stratejileri araciigiyla
anlam kazandigin séylemektir. Yazarin yorumu, esere getirilen bii-
tiin 6teki yorumlardan sadece birisidir ve bu yorum, eserin kalict
ve tek “gercegi” degildir. Béylece yazar dogru bir yere oturtulabilir,
iiriiniin olas1 biitiin anlamlart artik yazarinin (agik ya da gizli) niye-
tiyle agtklanmaz, ama bu, yazarla eseri arasindaki iliskinin yadsindig
anlamina da gelmemelidir.

Boylece, bir tiir “liretim” olarak diigiiniilen kiiltiir tiiketimi, 6r-
negin bir metnin okunmasi, genelde kendisine atfedilen edilgenlikten
kurtulur. Aslinda, okumak, izlemek ya da dinlemek, tiiketiciyi onu
bi¢imlendirme iddiasindaki estetik ve/veya ideolojik mesajlarin bo-

43) M. de Certeau, Linvention du quotidien, 1. cilt, Arts de Faire, Paris, U.G.E. (10/18),
1980, s. 11.
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yundurugu altina sokmak yerine, yeniden benimseme, tersyiiz etme,
kugkulanma ya da direnmeye yol agan diisiinsel eylemlerdir. Bu
saptama, bizi, popiiler olarak nitelendirilen hedef kitle ile, bu kitlenin
tilketimine sunulan ve tarih iginde farkliliklar gésteren iiriinler
(kitaplar ve resimler, fermanlar ve sdylemler, sarkilar, fotoromanlar
yada TV yayinlan) arasindaki iligkiyi tamamen yeni bagtan deger-
lendirmeye zorlar. Richard Hoggart’a gére bu araglarin ¢agdag halk
kiiltiirii tarafindan desifre edilmesini tanimlayan “dolayl ilgi"*,
gogunluk kiiltiiriiniin her dénemde belli bir uzakliktan, dénemin
baskin gruplan ya da iktidan tarafindan, su ya da bu sekilde dayatilan
modeller icinde nasil bir yer edindigini ya da bir tutarlilik sagladigini
agtklamaya yarayan anahtar kavramlardandir. Bu tiir bir yaklagim,
toplum iginde zamanu ve yeri belli béliimlere aytrmay, cisimleri ve
edimleri denetim altina almay1, mekénlan diizenli olarak érgiitlemek
yoluyla davranus ve diigiinceleri bicimlendirmeyi amaglayan séylemsel
ya da kurumsal aygitlara agirlik veren yaklagimla denge kurulmasinu
saglar. Gergekten de, bu gézetim ve dayatma teknolojileri, bigimlen-
dirmeye galigtiklart kavram ve nesnelerin tiiketim ve kullanim yon-
temleriyle uyugmak zorundadir. Genelde séylendigi gibi belli bir
kiiltiiriin 6ziimsenmesini saglamak (ayni zamanda kiiltiir tarihinin
konusunu olusturan diizenekler de buraya aittir) konusunda mutlak
bir etkinligi olmayan bu her tiirden aygutlar, algilandiklar ana, ayn-
ma, sapmaya ve yeniden yoruma dogal olarak yer verirler.

Bugiin Fransa'da sosyo-kiiltiirel tarihte tistii kapalt bir bigimde
hitkiim siiren (5zellikle yarattigr etkiler yiiziinden eski folklor kiil-
tiriinii tamamen yokettigi 6ne siiriilen Katolik Reformu’nun yo-
rumlanmas: konusunda gegerli olan) bu biitiin sorgulayict belir-
lemeler, bizi, bu denli kesin bigimde tanimlanan diisiinceler tarihin-
den uzaklagtirir mi? Bunlar, her metni, gerektirdigi okuma bigimiyle
olan iligkisi agisindan degerlendirmekte direttigi siirece bunun
dogru oldugunu sanmam. Edebiyat ve felsefe tarihgileri igin &nemli
bir anlayisga, yani metindeki anlamin, bir madenin kendi cevherinde
mklandig1 gibi metnin 6ziinde saklandigint (elestirinin, bu gizli anla-

44) R. Hoggart, The Uses of Literacy, 1957 (Fr. gev., La Culture du pauvre. Etude sur le
wyle de vie des classes populaires en Angleterre, Paris, Minuit, 1970, s. 263-298 ve ].-C.

I'waseron’un sunugu, s. 20-24.
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mun giin igigina gtkanlmast iglemi oldugunu) ileri siiren anlayiga kargt,
metnin her okunusta yeniden olugtugu ve kendi okuyucusunun
bir tiriinii oldugu sdylenmelidir: “Okuyucu bir yazar olmadig: gibi,
yazarin yerini de almaz. Okudugu metinde ‘anlatilmak istenenden’
cok daha farkh seyler kesfeder. Bunlar1 (kaybolmug ya da ikincil)
ozlerinden ayirir, pargalar halinde yeniden olugturur ve metinlerin
kapasitelerinin elverdigi mekanda, farkinda olmadan bir siirii anlam
liretir.”®

Her okunusta farkli anlamlar iiretilebilen agik bir mekéan olarak
diisiiniilen metinler (ayn1 zamanda biitiin imge kategorileri) artik
sadece toplum iginde dagilim bigiminin belirlenmesiyle agiklanacak
nesneler olarak ya da anlami evrensel diizlemde agiklanan bir varlik
olarak gériilmemeli, metinlere tarih iginde farkli anlamlar ve bigim-
ler veren geligkili kullanim bigimleriyle &riilen bir iligkiler ag1 iginde
degerlendirilmelidirler. Burada iki soru kargimiza ¢ikar: Okumak
nedir? Metinlerin eskiden nasil okundugunu nereden bulabiliriz?
Bu sorularin cevaplan hala bulunabilmig degil, ama, disiinceler
tarihinin bu sorulardan daha fazla kagamayacapi da agiktir. Su an
icin, en azindan kismen de olsa, bir metinle karsi karstya kalan
okurun ne yaptiginin agiklanmasi konusunda yapilan saptama-
lardan herhangi birini gézden kagirmamak, uygulanacak en iyi y6n-
temdir: Ornegin yazili ya da sozlii, goniillii ya da zorla yapilan bir
itirafla ilgili bir saptama; yaz1, bagka bir yazinin okunugu olduguna
gore*, yazma ve okuma arasindaki klasik ayrimi yok eden yeniden
yazim ve metinlerarasilik olgulartnin incelenmesi; belli bir tiiriin
(6rnegin gorgii kitaplan ya da éliime hazirlik rehberleri) igindeki
motiflerin degisimleri, metin yazarlarinin ve okuyucunun, yani alict
kitlenin niyetiyle cakigtig1 6lgiide kendi icinde kapalt biitiincele-
rin dizisel incelemesi. Diigiinceler tarihi, diigiincelerin toplum igin-
de yayilmalarini inceleyen tarihe indirgenmeden, metinlerin, onlart
her seferinde yeniden olusturan (yani yeniden olugturmak icin

45) M. de Certeau, agagida, not 43, s. 285-286, ve 12. béliim, “Lire: Un braconnage”,
s. 279-296. ‘

46) Simdiden oldukga genig sayilabilecek bir kaynakg¢adan gimdilik J. Kristeva'yi,
Recherches pour une sémanalyse (Semiotike), Paris, Seuil, 1969 ve H.R. Jauss'u, Pour une
esthétique de la réception, Paris, Gallimard, 1978, sayabiliriz.
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pargalara aytran) okuyucu kitleleriyle ya da tek tek okuyuculariyla
olan ortak ya da bireysel iliskilerini aragtirmalarinin merkezine
koymalidir.

c)

Peki, diigiinceler tarihinin konusunu olugturan bu ¢ok gesitli
metinlerin konumu nedir? Geleneksel olarak, bu konumu belirleyen
ve onlara belli bir biitiinliik veren, iglevleridir: Gergekten de, hepsi
de farkli bigimlerde, diisiinsel ya da edebi bigimlerde, kavranmaya
caligilan bir gercegin tasavvurlan gérevini goriirler. Boylece tarihin
cesitli dallarini belirlemek ve metin tiirlerini ayirmak igin tasavvur
ve gergek arasindaki kargitlik, 6ncelikli bir konu olarak kargimiza
ctkar. Gegmigteki gergek olaylar ve olgulari anlatan toplumsal ve
ekonomik tarih yazicisinin karstsina, gergegi degil, insanlarin bunu
nasil diigiindiiklerini ve nasil birbirlerine aktardiklarin: aragtiran
diigiince ve zihniyet tarihgisi koyulabilir. Tarihin ¢aligma alanlar
arasinda yapilan bu ayrim ile her alana 6zgii gereglerin ayrilmast
bagdasir. Gegmiste ne oldugunu, elestirel bir gergeklikle anlatan
“belgesel” metinlerin kargisinda kurgu tiiriinde yer alan ve gergegin
taniklari olarak gosterilemeyecek “edebi” metinler yer alir. Ne eski
“belgelerin” istatiksel bilgi dizileri haline getirilmesi (ki bu bigimde
sadece bunlarin gergeklik paylan vurgulanir), ne de edebi metinlerin
tarihgiler tarafindan yeniden kullarulmas (ki bu durumda bu metinler
edebi degerlerini yitirir ve toplumsal aragtirmanin kendine 6zgii
islemleriyle belirledigi farkli bir model iizerinde algilanacak belgesel
metin konumuna gelir), bu temel aynim1 degistiremez. Béylece bi-
reysel metin nicel kurallarin “yaganmug” bir illiistrasyonuna déner.

Bugiin ¢agdas edebiyat elegtirisine* ya da sosyolojisine kulak
veren tarihgilerin sorguladig bu cok basit aynmlardir. Oncelikle,
hichir metnin, en “belgesel” ve en “nesnel” olaninin bile ($rnegin
bir hiikiimetin hazirladi istatiksel verilere dayanan bir tablo) gos-
terdigi gercekle kendisi arasinda gok saydam bir iligki kurulamaz.
Edebi ya da belgesel hi¢bir metin “metin” olmaktan siyrilmaz, yani

47) Bkz. J. M. Goulemot, “Histoire littéraire”, La Nouvelle Histoire, agagida, not 15, s.
308-313.
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tiretim kogullarina bagli iglevsel kurallara, algilama ve benimseme
semalarina ve gegitli kategorilere gére kurulan bir sistem olmaktan
kagamaz. Metin gergekle bagni, her yazi durumuna 6zgii séylem
modellerine ve diigiinsel ayrimlara gore kurar. Boylece, 6ncelikle
kurgu metinleri, basit belgeler olarak, yani tarihsel bir hakikatin
gercekci yansimalart olarak ele alinamaz; bagka metinlerle baglar,
tipk1 bigimsel olugumlan gibi diizenlenis bicimlerinin de onlar ta-
numlama diginda bir gey liretmeyi amagladig1 bir metin olarak, 6zgiil-
liigii iginde ortaya konulur. Daha sonra tarihin “belgesel-malzeme-
lerinin” de yaraticilarinin kafalarindaki kaliplara, beklentilere ve
takintilara baglh oldugunu, yazildiklar yaz1 tiiriine 6zgii yazim kural-
larinin bigimlendirdigi tiretim islemlerinden gegtiklerini kabul et-
mek gerekir. Demek ki, bir metnin “pozitif” anlamda okunmasindan
once belirlenmesi gereken gey, bu diigiince kategorileri ve bu yazim
ilkeleridir. “Gergek” kavrami béylece yeni bir anlam kazanir: “Gergek
olan”, metinde hedeflenen gergeklik degil, metnin bu gergegi, tireti-
minin tarihsel kogullan iginde ve yazim stratejisinde nasil hedefledi-
gi ve nasil kurguladigidir.

4. Sonug?

Bugiin diigiinceler ya da kiiltiir tarihinin kabul edilebilir tek tanmmin,
bu tanimi yaparken bu tarihe 6zgii bir yéntem ya da temel kavramlar
tanimi yapmayip sadece bu alanda yapilan galismanin ikili boyutu
iizerinde durmug olmasina kargin, C. Schorske vermigtir diyebiliriz:
“Tarihgi, bir {iriindi, belli bir zaman diliminde, iki yolun kesigtigi bir
alanda agiklamak ve yorumlamak istegindedit. Bu yollardan biri dikey
ya da artzamanlidir, bu yolla bir tiriiniin, metinle ya da diigiince siste-
miyle, kiiltiirel bir etkinligin ayn1 dalindaki ifadeyle arasinda bir iligki
kurar (resim, siyaset, vb.). Oteki, yatay ya da egzamanlidir, bu yolla
da diisiinsel nesnenin kapsamiyla kiiltiiriin 6teki dallan ve tiirlerinde-
ki karsilig1 arasindaki iligkiyi aynt zamanda degerlendirir.”*®

48) C. Schorske, Fin-de-siécle Vienna. Politics and Culture, New York, A. A. Knopf; s.
XXI-XXII.
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H. V. White’'in da diigiince tarihgisinin goérevi konusunda,
Schorske'ye 6nerdigi, ikili bir ydntem ve ikili bir sorunsalla paylag-
maya calisugt da aynt kavramdir: “Gombrich ve Kuhn bize tiir,
iislup ve disiplin tarihi yazimi konusunda yol gésterirken, Goldmann
bunlan, sosyoloji, siyaset ve ekonomi tarihgilerinin olugturdugu
genis bir tabloda nasil birlegtirecegimizi gdsterdi.”*

Fransa'da C. Schorske’nin deyimiyle “diisiinsel nesneleri” anla-
maya ¢alisan tarihgiler, kiiltiirel mekam (yani bizzat aragtirma alanini)
iki boyutlu bir mekan olarak tanimlamayi kabul ederler: Béylece
diisiinsel ya da sanatsal bir iiriinii hem kendi tiiriine ya da alanina
iliskin tarihinin 6zgiilliigi, hem ayn1 gagdaki kiiltiirel triinlerle
iligkileri iginde, hem de toplumsal biitiinliigiin bagka alanlarindaki
(sosyo-ekonomik ya da siyasal) gesitli gondergelerle olan iligkisi
icinde diisiinmemizi saglar. Bir metni okumak ya da bir diigiince
sistemini ¢dzmek, diigiinceler tarihinin de konusunu olugturan bu
birbiriyle iliskili sorulan bir arada ele almaktan ibarettir.

Ama biitiin agikhgina kargin bu tanimin da tuzaklan vardir. Bura-
da kullanilan iki kavram sorun gikarabilir ve bazi yanlig anlamalara
ve sapmalara neden olabilir: Diigiinsel nesne ve kiiltiir kavramlar.

Foucault'dan sonra, bu “diigiinsel nesnelerin” sadece mevcut
tarihsel kosullarin degistirdigi “dogal nesneler” olarak degerlendiri-
lemeyecegi ¢ok agtktir. Delilik, tip, devlet, evrensel diizlemde diigii-
niilebilecek kategoriler degildir ve her dsnem bunlarn igeriklerini
ozellestirmez. Bizi siirekli yaniltan s6zciiklerin ardinda nesneleri
degil, ama her seferinde 6zgiin bir figiir olugturan nesnellestirmeleri
gormek gerekir. P Veyne'in ¢ok giizel bir bigimde ifade ettigi gibi:
“Diinyada satrang, sonsuza kadar fil ve gah gibi degismeden kalan
figiirlerle oynanmaz: Figiirler, satrang tahtasinda birbirini izleyen
goriiniiglerin olugturduklan seylerdir.”*

Demek ki, bu nesneleri, her seferinde farkli bigimde gelisen
birlesim ve dagilim bigimlerine gére ve her seferinde 6zgiin nesneler
olarak olugturan sey, bunlarin 6teki nesnelerle olan iligkileridir.

49) H. V. White, “The Tasks of Intellectual History”, The Monist, 53. cilt, no. 4, ekim
1969, 5. 606-630 (alintx s. 626).

50) P Veyne, “Foucault révolutionne lhistoire”, Comment on écrit Uhistoire suivi de
Foucault révolutionne Uhistoire, Paris, Le Seuil, 1978, s. 236.
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Diisiinceler tarihi, farkli sdylem ya da uygulama alanlarinin, icerik-
leri olmasa da gehreleri degismeyen nesnelerini belirleyerek, bir
anda olugmug gériinen sozciiklerin tuzagina diismemelidir; tam ter-
sine, donemlere, bilgilere ve eylemlere gore farkli ve geligkili bicim-
lerde tanimlanan, saptinlan ve dékiimii yapilan kesintilere odaklan-
malidit. Burada, tarihin konusu ortaya gikar: “S6z konusu dogal
nesneleri, bunlar nesnellestiren, tarihleri belirlenmis ender uygula-
malara mal etmek ve bu uygulamalan tek bir motor-kavramla degil,
temelindekileri komgu uygulamalar aracilifiyla agiklamak.”!

Bu da, gizli uygulamalar ya da agik séylemler altinda, bunlan
hakh ¢ikaran (Veyne’nin de yazdigh gibi) “gizli” ya da “sakl” kurallar
bilgisini olusturmak anlamina gelir. Tarih (diigiince, ideoloji, soylem
uygulamalar tarihi —hangi tarih oldugu 6nemli degil) ele aldig
nesneyi, evrensel oldugu varsayilan bir kategorinin kogullara bagh
bir figiiriine indirgeme hatasina diismeden, ancak bu nesneyi olus-
turan paylagimlan ve iligkileri tanimlayarak agiklayabilir.

Diisiinsel nesne kadar tehlikeli bir kavram da kiiltiir kavramudir.
Bu kavramla ilgili tartigmalara girmeyecegiz. Sadece, 6zellikle
“ligiincii seviye dizisel tarih” séylemlerinde paylagtlan ortak bir ta-
savvurda, kiiltiir, uygarlik iskelesinin ilk iki katin1 olusturan toplum-
sal olan ile ekonomik olanin “iistiinde” yer alan, toplumun biitiinii-
nii kapsayan bir kurum olarak diisiiniiliir. Dizisel incelemenin farkl
uygulama alanlarini sinirlamak icin nicel tarihgilerin ¢ok stk uygula-
diklan bu iigli ayrim, L. Althusser’in sistemlegtirdigi bigimiyle Mark-
sist ayrimi ortaya koyar. Kurumlardan birinin —6rnegin ekonomi-
belirleyici oldugu, kiiltiir ya da ideoloji kurumunun toplumsal bii-
tiinliigiin (acikga tanimlanan ve kabul edilebilir sinirlarla ayrilmig)
otekilerden ayn bir seviye olugturdugu bu ayrim, artik kabul edile-
bilir gériinmiiyor. Aslinda, tizerinde durulmas: gereken, biitiin bu
iligkilerin, ekonomik ya da toplumsal iligkiler olarak tanimlananlar
da dahil, farkh toplumsal 6znelerin kabul ve algilanma semalartm
ve tabii ki topluma ya da belli bir gruba ait olsa da, “kiiltiir"i olugtu-
ran tasavvurlan etkinlegtiren mantik yapilanina gére nasil diizenlen-
dikleridir. Kiiltiir sézciigiiniin bildik tanimindaki en ciddi sorun,

51) Agy., s. 241.
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sadece aydin bir sinifin sanatsal ya da diigiinsel tirtinlerinden olugtu-
gu anlayigindan ¢ok, “kiiltiiriin” sadece 6zel bir uygulama ya da
tiretim alaninda olugtugu anlayigidir. Kiiltiir kavramunti, dolayisiyla
diisiinceler tarihinin aragtirma alanini farkli bir bigimde degerlen-
dirmek, kiiltiiri, kiiltiirle en az ilgili sdylemler ya da davranglarda
ifade edilen gostergeler biitiinii olarak gérmektir. Tipkt C. Geertz'in
dedigi gibi: “Benim de paylastigim kiiltiir anlayig, tarihsel olarak
aktarilan simgelerle ifade edilen anlamlar ériintiisiidiir; insanlarin,
yagsamla ilgili bilgilerini ve yagam igindeki davraniglarini ilettikleri,
siirdiirdiikleri ve gelistirdikleri, simgesel bicimlerle ifade edilen ve
miras birakilan kavramlar sistemi oldugudur.”*

Demek ki, birini digerinin yansimast gibi gdsteren ayna imgesini
kullanmadan ve her bir ¢arkinin, zincirdeki ilk digliyi harekete gegir-
mesiyle donmeye baglayan degirmen benzetmesine bagvurmadan
“kiiltiir yapisi” ile “toplumsal yap1” arasinda yeni bir baglant kur-
mak gerekiyor.

52) C. Geertz, The Interpretation of Culture, New York, Basic Books, 1973, s. 89.



Tasavvur Olarak Diinya

1988 baharinda Annales’de yayimlanan bagyaz, iki yonlii bir durum
saptamasindan yola ¢ikarak, tarihgileri ortak bir diigiiniige davet eder.
Bir yanda, “biitiin toplumsal bilimlerin genel bir kriz yagadip1” ve bu
krizin ancak genel yorumlama yéntemleri ve bir zamanlann yapisalci-
lig1 ya da Marksizmi gibi “hakim paradigmalardan” vazgegilmesiyle
ve bu modelleri baganya gétiiren ideolojilerin (6megin kapitalist ve
liberal Bat1 toplumlarinin sosyalist ve radikal degigim modellerini
benimsemeleri) reddedilmesiyle agilabilecegi belirtilir. Ote yandan,
ayn1 yazida biitiin bu teghisin, tarihyazimina uyarlanamayacagi, ¢iin-
kii “tarihyaziminin, her ne kadar kimileri bunu ¢ok rahatlikla kabul
etseler de, heniiz bu tiir bir krizin igine girmemig goriindiigii” séylen-
mektedir. Tarih hala saglikli verilere ve kesin bilgilere ulagan bir disip-
lin olarak goriilmektedir. Buna kargin komgu disiplinlerle (cografya,
etnoloji ve sosyolojiyle) arasinin a¢ilmasinda, aragtirma konularinda
ve yontemlerinde biitiinliik saglayan anlagilirlik modelleri gibi, incele-
me yontemlerinin giderek 6nemini yitirmesinden kaynaklanan bazi
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kugku bulutlan tarih iizerinde de belirir. Bugiin bu bilimi nitcleyen
kararsizlik hali, aragttrma konulannin, deneyimlerin ve kargilagimlarin
diizensiz bir bigimde gogaldif1 canlilik déneminin 6teki yiizii olarak
kargimiza cikar.

Kararsizlik Icinde Gegersizlesen Bir Teghis

Biraz dedigim dedikgi bir se¢mecilik igine diigme pahasina da olsa,
neden toplumsal bilimlerin kriz déneminin ve canlilik déneminin
ikisi birden bir ¢ikig noktasi olarak ele alinmigtir? Metinde ortaya
konulan stratejide (akilc1 ve hesapli bir tutum olarak degil, belirli
bir durum kargisinda kendiliginden olugan bir tavir anlaminda)
60'l1 ve 70’li yillarda tarihin ilerleyigini belirleyen kuram ve bilgilerin
gozden diigmesiyle ortaya ¢ikan durum iginde, disiplini koruma
kaygist agir basmaktadir. Dilbilim, sosyoloji ya da etnoloji gibi kisa
bir siire 6nce kurumsallagmug ve diigtinsel agidan en gézde bilimler,
tarihe meydan okur. Tarihe farkli bigimlerde elestiriler geldi, bunla-
rin kimi yapisalctyd: kimi de degildi, ama hepsi de, bu disiplini,
aragtirma konulan ve araglan agisindan sorgulad: Ornegin ekono-
mik ya da niifusla ilgili durumlarin incelemesine éncelik vermesi
ve yeni kuramsal gereksinimlere kiyasla ¢ok da iyi degerlendirilme-
yen yontemlere duydugu giiven kiyasiya elestirildi.

Cogunlukla ekonomik ve toplumsal olanla ilgilenmis tarihe, bu
dala bugiine kadar ¢ok yabanci kalmig aragtirma konulanna yénelme-
sini, kesin bilimlerden gu ya da bu yolla 6diing alinan galigma yontem-
lerine (6rnegin formalizasyon, modelizasyon, varsayimlarn agiklan-
masi ve ekip ¢alismasi) bagvurmasini ve bilimsellik 6lgiitlerine uyma-
sin1 dneren toplumsal bilimler, tarihi, akademi diinyasindaki tahtin-
dan indirdi. Yeni disiplinler kinlgan kurumsal yapilarini diisiince
alaninda bir hegemonyaya déniistiirmeye calgirken, “edebi” bilimlere
yeni dogrulama ilkeleri getirilmesi, tarihsel deneyciligi saf dist biraker.!

1) 60’ yillarda akademi disiplinlerinin morfolojik degisimleriyle (sayisal agurlik, &gretim
ilyelerinin okul iicretleri ve sosyal yardimlan) ilgili veriler P Bourdieu, L. Boltanski, P
Maldidier tarafindan toplanmustir, “La défense du corps”, Information sur les Sciences Sociales,
X, 4, 1971, s. 45-86. Bu veriler, P Bourdieu'niin kitabinin istatiksel temelini olugturur,
Homo academicus, Paris, Minuit, “Le sens commun”, 1984, s. 302.
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Bu elegtirilere tarihgilerin tepkisi iki yonlii oldu. Oteki bilimlerin
kendi ¢abalartyla agtiklar alanlara kayarak, yontemlerini ve konula-
rin1 agirma yoluna gittiler. Béylece, aragtirlacak yeni konular buldu-
lar: Insanin, yagam ve 6liim kargisindaki davraniglar, ritler ve ina-
ruglar, akrabalik yapilan, toplumsallik bigimleri, egitim kurumlarinin
igleyisi vb. Béylece 6teki bilimlerin (etnoloji, sosyoloji, demografi)
alanlarina yayilarak tarihgiler kendilerine yeni alanlar yarattilar.
Bu geligmeler sonucunda, 1930’lu yilann Annales’inin harcinda
bulunan temel bir egilime yeniden yoneldiler; 6zellikle toplumsal
tarihin baskist altinda ikinci plana itilen zihinsel donamm inceleme-
si yeniden 6nem kazand1. Zihniyetler tarihi ya da tarihsel psikoloji ad1
altinda, eski diisiinceler tarihinden oldugu kadar, baglamlar ve yap:-
lar tarihinden de ayn tutulan yeni bir aragtirma alaninin sinirlart
cizildi. Dilbilimsel ve anlambilimsel ¢6ziimleme teknikler, sosyoloji-
nin istatiksel araglar1 ya da antropolojinin kimi yontemleri gibi
komgu bilimlerden 6diing alman ve o giine kadar tarihte kullanilma-
yan inceleme y6ntemleri, bu yeni (ya da yeniden kesfedilen) konu-
larin iizerinde sinavdan gegirildiler.

Anma 6teki bilimlerden alan, teknik ve bilimsellik kurallan agirma
yonteminin tam anlamiyla verimli olabilmesi, kitlesel ve dizisel kay-
naklann (kilise kayitlan, resmi fiyat listeleri, noter anlagmalari vb.)
nicel incelemesiyle olugan disiplinin, giiciinii olugturan kavramlarin
ve ilkelerin hicbirini gbzden kagirmadan uygulamasina bagliydi. Zih-
niyetler tarihi, bu gogulcu bigimler altinda, ekonomik ve toplumsal
tarihte 6nceden kullanulmig anlagilirhk ilkelerini yeni aragtirma konu-
lanna uygulayarak, yeniden yapilandi. Bu yeni yapilanmanin 6zellik-
leri sunlardt: Cogulculuga ve ¢cogunluga doniis, yani halk kiiltiiriine
yonelis; sayilara ve dizilere olan giivenin artmast; uzun dénemleri
kapsayan her caligmanin kabulii, toplumsalmesleki siniflamalara
onem verilmesi. Toplumsal tarihin ilke ve kurallarina sadik kalarak
kendine yeni aragtirma alanlan agan kiiltiir tarihinin, kendisini yok
edebilecek silahlar yararina ¢cevirmesi, kurumsal merkeziyetgiligine
garanti olarak bilimsellik ilkeleri ve kurallanyla olugturdugu stratejinin
en agik gostergesidir. Bilindigi gibi tarihin bu girisimi gergek bir bagart
kazandi ve bir zamanlar onun en tehlikeli rakipleri arasinda yer alan
disiplinlerle tarih arasinda ¢ok yakin ve giiven veren iligkiler kuruldu.
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80’li yillarin sonunda tarihe yénelen elegtiri oklariysa bir inceki
dénem gonderilenlerin tam tersi yéndeydiler. Bu kez elegtirilen
sey, toplumsal bilimlerdeki yenilikler bakimindan hla siirdiiriilen
aligkanliklar degil, toplumsal bilimlerin koyutlarydi. Bu saldirinin
diisiinsel agidan dayanak noktalar1 agikti: Bir yanda ortak saptama-
larin ve toplumsal kogullamalarin egemenligini reddeden ve “eylemin
agik ve doniiglii yoniinii” yeniden ele almayi isteyen “6zne felsefesi-
ne” doniig; 6te yandan toplumlarin érgiitlenmelerindeki “en kap-
saml seviyeyi” olugturdugu diisiiniilen ve bu nedenle “biitiinliigiin
mimarisi igin bir anahtar” saglayan siyasala verilen 6nemdir. Bu
yiizden tarih, aragtirma konularini (bu kapsamda siyasalin niteligini
tartigmak bile bir gikig noktast olur), iligkilerini (siyaset bilimi ve
hukuk kurami etrafinda olugan diyaloga 6nem vererek) ve en 6nem-
lisi “elestirel paradigmadan” kurtulan ve “biling felsefesiyle” yeniden
tanimlanan anlagilirlik ilkelerini yeniden olugturmaya yéneldi. Bu
tiir bir yaklagimda, en 6nce yerine getirilmesi gereken sey, tarihi
(“canhirag diizeltmeler” pahasina da olsa bu kurtarilabilir bilimi)
artik gegerliligi kalmamig paradigmalara bagliliklan yiiziinden kiya-
stya elestirilen ve bir zamanlarin gozde bilimleri olan toplumsal
bilimlerden (sosyoloji ve etnoloji) olabilecek en kesin ve net sinirlar-
la aytrmakt1.?

Anndles’in “elegtirel bir dénemegte yer alan” tarihe ve “genel
olarak krizde olan” toplumsal bilimlere farkl: bir anlayigla yaklastig:
bu bagyaziyla tistii kapali bir bigimde dile getirdigi teghisin, yukarida
soziinii ettigimiz anlayigla ayn1 yaklagim iginde oldugunu diisiiniiyo-
rum. Burada hemen bir soru ortaya gikiyor: Annales’in durum sapta-
mast higbir ¢ekince olmadan kabul edilebilir mi? En nihayet top-
lumsal bilimlerin bunalimda oldugunu kabul etsek bile, bu sonuca
varabilir miyiz? Marksizmin ya da yapisalcihin yeniden yiikselisi
tek basina sosyolojinin ya da etnolojinin bunalimda oldugu anlami-
na gelmez, zira, Fransa'da diigiince alaninda gergeklestirilen en te-
mel aragtirmalar, bu iki temel kuramin olugturdugu nesnellegmig
tasavvurlara mesafeli durularak gergeklestirilmigtir; bu strada yapi-

2) Bu saptamalarla ilgili somut ve tutarli bir yaklagim igin bkz. M. Gauchet, “Changement
de paradigme en sciences sociales?”, Le Débat, 50, mayis-agustos 1988, s. 165-170.
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larla ilgili dogrudan saptamalara kargt, aktétlerin yaratict kapasitele-
ri, kural haline gelmis mekanik boyun egislere karst da uygulamaya
Ozgii stratejiler animsatilit. Marksizm ya da yapisalciligin anlama
modellerini uygulamada ¢ok iirkek davranan (birkag 6nemli istisna
diginda) tarih igin de ayni belirleme a fortiori gegerlidir. Hatta, son
on yilda ideolojilerin birer birer diigmesini ve yaganan diigkiriklikla-
rint tanimlayan “Cin’den Déniig” etkisi, tarihgilerin uygulamalar
hakkinda kaygi yaratip bunlan degistirmeye yardim etmis gériinmii-
yor, zira ¢iinkii o siralarda Pekin yolcularinin sayist oldukga azdu.
Fakat 60’l1 yillarda Moskova déniigii ortodoks bir Marksizmin dog-
matik yaklagimina karst nicel toplum tarihinin —bugiin reddedilen—
yeni tasarisiru gtkaran tarihgiler igin durum farkliyd:.

Temel Ilke ve Anlayglarm
Terkedilmesine Yol Acan Ug Onemli Degisim

Boylece, sunu séylemek istiyorum: Son yillarda tarih alanindaki
gercek degisiklikler, “toplumsal bilimlerdeki (dile getirilmekten ¢ok
kanitlanmasi gereken) genel kriz” ya da “paradigmalann degismesi”
(kimileri 1srarla istedi diye gergeklesen bir olay degildir bu) sonucun-
da ortaya ¢tkmamustir; bunlar aragtirma ydntemlerinin uygulanmast
konusunda yirmi ya da otuz yildir tarihyazimini yénlendiren anlas:-
lirlik ilkelerine mesafeli durulmas: sonucunda gerceklesmistir. Bu
degisimlerden tigii ¢ok 6nemliydi: Ayn: alanda toplumsal birlikteli-
gin tiim agamalarin1 birlegtirebilen “topyekin tarih” tasanst; belirli
bir alanda yerlegmis (sehir, ilke, bolge) bir toplumun tanimina gére
belirlenecek aragtirma konularinin tanimlanmasi —“topyekin ta-
rih”in gerektirdigi gibi verilerin iglenebilmesi ve toplanabilmesi igin
bu tiir bir yaklagim tek kosuldur— ve kiiltiirel paylagimlarin ve farkli-
liklarin anlagilmasi igin toplumun belli élciitlere gére alanlara aynl-
mastna onem verilmesi. Oysa bu kesin bilgiler, giderek parcaland:
ve yaklagimlar ile anlayiglarin ¢ogalmast i¢in uygun bir zemin yaratt.

Aslinda, toplumsal biitiinliik tanimlamasina ve Braudel'in artik
kaygilandiran modeline sirtlanini dénen tarihgiler, toplumun igleyisini,
uygulamalann ve zamanlamalarin (ekonomik, toplumsal, kiiltiirel,
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siyasal) siral1 bigimde béliimlenmesi diginda ve (ister teknik, ister
ekonomik, isterse de demografik olsun) &zel saptamalara éncelik
vermeden agiklamaya galigtilar. Bu nedenle, toplumlari bagka gekil-
de anlama denemeleri, yani toplumdaki ¢ikar gevreleri arasindaki
gerilim ve iligkiler agina, uygun bir girig noktas: (gizli ya da 6nemli
bir olay, bir yasam &ykiisii ya da 6zgiil uygulamalar sebekesi) bularak
girme denemeleri yapildi. Bunlar, ayrica, bireylerin ve gruplann
yasadiklart diinyaya bir anlam yiiklemelerini saglayan, kargilikli ve
gatigmali tasavvurlarca olugturulmamig higbir uygulamanin ya da
yapinin olamayacag diigiiniilerek yapildi.

Aragtirmalarina zorunlu bir gergeve olarak, bélgesel farkliliklar:
almay: reddeden Fransiz tarihgiler, disiplinlerini, cografya ekoliin-
den aldiklar sayim yontemlerinden kurtardilar. Cografi kogullarin
gesitliligiyle agiklanan 6zelliklerin bir haritasin olugturmak yerine,
diizenler ve sistemler aragtirilmaya baglandi. Annales’in 1930’1u
yillarda reddetigi Durkheimci sosyoloji gelenegiyle uzlagma saglandi
ve toplumsal morfolojinin istegi lizerine, genel kurallar olugturmak
bolgesel ayrimlardaki 6zgiin yanlann tanimlanmasimna? tercih edildi.
Burada zor bir soru beliriyor: “Artik 6zel saptamalann toplami olarak
gériinmeyen genele nasil girebiliriz”? Bagint1 ve degigmezlerin ista-
tistiksel belirlenisine sadik kalan yanitlardan, farkliliklarin meksel-
ligini savunan ve “normal anormal” gibi kendi iginde ¢eligkili bir
kavramt kullanarak, ender olanda en olagan ve en ortak durumu
bulmaya ¢aligan yanitlara kadar her tiirden yanit, verilmigtir.*

Sonug olarak tarih, kiiltiirel ayrimlarin toplumsal yapidaki bé-
linmelerle agtklanmasi dayatmasini reddederek, bu son gelismeler
1giginda, gerekgelerin, nesnelerin ya da kiiltiirel uygulamalarin dog-
rudan toplumsal kavramlarla agiklanamayacagini ve bunlarin bir
toplumda kullaniminin ve dagiliminin, ille de servet ve durum fark-
liliklarindan yola gikilarak tanimlanan toplumsal ayrimlara gore
diizenlenmedigini gésterit. Bu nedenle, eserler ya da uygulamalar ve
toplum arasindaki iligkileri, bir toplumda varolan ayrimlarin ¢oklu-
gunu ve mevcut araglann kullanim bigimlerinin ya da paylagilan

3) R. Chartier, “Science sociale et découpage régional. Note sur deux débats 1820-1920”,
Actes de la Recherche en Sciences sociales, 35, kasim 1980, s. 27-36.
4) E. Grendi, “Micro-analisi e storia sociale”, Quademi Storici, 35, 1972, s. 506-520.
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ortak kodlarin degiskenligi ve cesitliligini dikkate alacak yeni yakla-
simlar gerekti.

Metin Diinyast ile Okuyucunun Diinyast:
Anlamin Olusturulmas:

Artik kurumsallagmig gelenege kiyasla daha 6zgiir ve serbest olan
ama kendi baglarina biitiinciil ve kapsaml bir agiklama sistemi
olusgturamadiklarindan, kugkularin dogmasina yol agan bu ii¢ 6nem-
li degisikligin varhgini kabul ediyor ve kendi deneyimlerimden edin-
digim birkag saptamayi dile getirmek istiyorum. Caligma yéntemle-
riyle ilgili her diisiince, temelini, tarih aragtirmasiyla ilgili 6zel bir
uygulamadan ve &zel bir ¢aligma alanindan alic Benim ¢aligma ala-
nim akademik geleneklerin genellikle birbirinden ayirdig1 {i¢ ayn
yonde geligmistir: Bir yanda kendi diizenekleri ve stratejileri iginde
¢oziimlenen edebi ya da genel, eski ya da unutulmug metinlerin
elegtirel incelemesi; diger yanda kitaplarin, dahasi sézii yaziya gegi-
ren biitiin iletigim bigimlerinin tarihi; 6te yanda da simgesel araglar
farkl bigimlerde elinde tutan ve boylece farkl kullanim bigimleri
ve farkli anlamlarin dogmasina neden olan uygulamalarin ¢6ziim-
lenmesi. Kigisel caligmalar ya da ortaklaga yiiriitiilen aragtirmalar
boyunca bu yaklagimin temelinde ¢ok énemli bir soru varolagelmis-
tir: 16. ve 18. yiizyillar arasinda Eski Rejim toplumlannda, basih
belgelerin biiyiik 6lgiide yayilimi nasil olup da toplumsallagma bi-
cimlerini degistirmis, yeni diigiincelere izin vermis ve iktidar ile
olan iliskileri farklilagtirmigtir?’®

Boylece dikkatleri Paul Ricoeur’iin deyigiyle “metin diinyast”
ile “okuyucunun diinyasinin”® bulustugu nesneye ydneltmenin za-
mani gelmisti. Bu konuyla ilgili pek ¢ok varsayim aragtirmay: yén-
lendirdi; bunlar kimi zaman bastli, 6zel malzemenin incelenmesine

5) R. Chartier, “Lectures et lecteurs dans la France d’Ancien Regime”, Paris, Seuil,
1987, 369 ve A. Boureau, R. Chartier, M.-E. Ducreux, C. Jouhaud, P Saenger ve C.
Velay-Vallantin (ortak kitap), Les usages de U'imprimé (XV* et XIX® siécles), Paris, Arthéme
Fayard, 1987, s. 446.

6) P. Ricoeur, Temps et récit, lI1. Cilt, Le temps raconté, Paris, Seuil, 1985, s. 228-263.
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gore (6rnegin igporta edebiyati) ya da farkli okuma aliskanliklarinin
aragtinlmasina ya da ¢ok farkli bigimlerde, farkli hedef kitlelerine
sunulan 6zel bir metnin tarihsel incelemesine gére diizenlendi. 11k
varsayima gore, anlamin okurken (ya da dinlerken) olugturulmasi
iglemi, bicimi ve modelleri zamana, yere ve hedef topluluga gore
degisen tarihsel bir siire¢ olarak tanimlanir. Ikinci varsayim, bir
metnin, okuyucusuna ya da dinleyicisine ulagtift zaman aldigt bigime
bagli olarak, degisken pek ¢cok anlami olabilecegi goriisiine dayanr.
Aslinda bu idealize edilmig, maddesellikten tamamen styrilmag,
soyut varsayinlari ileri siirenlerin metinlerle hig kargilagmamais ol-
duklart agiktir: Onlar daha ¢ok, metnin okunma, benimsenme ve
anlagilma yontemlerini yonlendiren diizenlere sahip araglan kulla-
nirlar. Metnin tamamen anlambilimsel agidan yorumlanmasina kar-
s1, bicimlerin anlami olugturdugu ve yaztya dékiilmiig bir metnin,
bunu okuyucuya ulagtiran bask: diizenekleri degistiginde, yeni bir
anlama sahip oldugu, yeni bir konuma geldigi séylenmelidir.
Ayrica okumanin hareketlerde, mekénlarda, aligkanliklarda ifa-
de edilen bir uygulama oldugu da eklenmelidir. Okuma eyleminin
biitiin somut ifade bigimlerini gézardi eden ve bu eylemi, evrensel
olarak nitelendirilen etkileriyle”” degerlendiren okuma fenemoloji-
sine uzak duran okuma aligkanliklar: tarihi, okuyucu kitleleri ile
genel okuma aligkanliklarini birbirinden ayiran 6zel diizenekleri
tanimlamak zorundadir. Bu tiir bir girisimde, bir ¢ok zitlik dizisi
kabul edilmelidir, ncelikle de okuma yetkinlikleri arasindaki z1tlik-
lar. Okuma-yazma bilenlerle bilmeyenler arasinda 6teden betri siire-
gelen temel ama kaba ayrim, yaziyla ilgili iligkilerdeki farkliliklart
degistirmez. Metinleri okuyan herkes bunlar benzer bigimde oku-
maz; ayrica usta okuyucular ile pek becerikli olmayanlar, yani anla-
yabilmek igin sesli okumak zorunda olanlar ya da sadece belirli
tiirdeki metinleri ya da yaz tiplerini okuyabilenler arasindaki fark
biiyiiktiir. Her bir okuyucu toplulugu igin kitap kullanimini, okuma
bigimlerini, yorumlama yéntemlerini belirleyen okuma &lgiitleri
arasinda da gesitli geligkiler vardir. Nihayet farkli okuyucu kitlelerinin

7) W. Iser, Lacte de lecture. Théorie de U'effet esthétique, Briiksel, Pierre Mardaga Editeur,
1985 (bu, Der Akt des Lesens. Theorie dsthetischer Wirkung adl1 kitabin Fransizca gevirisidir,
Miinih, Wilhelm Fink, 1976).
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okuma aligkanliklarina yon veren ¢ok gesitli beklentiler ve ¢ikarlar
da kargit iligki igindedirler. Uygulamalan diizenleyen bu saptamalara
bagh olarak, farkli mantik donanimina sahip ve okudugu yaziyla
farkl iligkiler kuran her okuyucunun kendine gére bir okuma tarz1
gelistirdigi séylenebilir.

“Yeni okuyucular yeni metinler yaratirlar, ve yeni anlamlar, yeni
bigimlerin bir sonucudur™®: D.E McKenzie bu ciimlesi ile degisimlerin
ikili boyutunu ¢ok iyi ifade eder. Okuyuculann sahip oldugu aygitlann
farklihig1, metinlerin kullandig aygitlar ve bunlar: tagiyan basili mal-
zemelerin farkliliklari. Anlamin, birbirine kargit olusum siiregleri
iizerinde yogunlagan her tarih tiirii, bu degigimleri hesaba katmak
zorundadir. Toplumsal ve tarihsel agidan farklilik gosteren uygula-
malar tarihi ile metinlerde kayith ya da bireylerin iirettigi tasavvur-
lar tarihinin kesigtigi noktada yapilan her ¢aligma, bu mekén iginde
yer alir. Bu tiir bir bakig agisinin pek ¢ok sonucu bulunmaktadir. Bir
yandan, béylesi bir yakinliga fazla aligitk olmayan disiplinleri —metin
elestirisi, kitap tarihi, biitiin yénleriyle sosyo-kiiltiirel tarih— birlegti-
ren bir aragtirma yontemi ortaya ¢ikar. Aslinda s6z konusu olan
disiplinleraras: bir ¢aligmadan gok —bu tiir bir ¢aligmada disiplinler
kesin tanimlamalar i¢indedirler ve birbirinden kesin sinilarla aynlir-
lar—, hangi disiplinden gelirse gelsin hepsinin (edebiyat tarihgisi,
kitap tarihgisi ya da Annales geleneginden gelen diisiince tarihgileri)
paylagacag bir soru ve yéntemler birligini gerektiren, goriilmemig
bir konu ayrimidir. Yazinin maddi bigiminin anlam iizerindeki etkisi
konusundaki soru, kiiltiir tarihi alaninda, bibliyografya, eski yazitlar
bilimi, kodikoloji® gibi en klasik bilim dallarina 6nemli bir yer (belki
de yeniden) vermistir. Uzun bir siire kiiltiir sosyolojisi tarafindan
yadsinan bu teknik bilgiler, metinlerin okuyuculanina ulagmasint
saglayan maddi ve bigimsel diizenekler hakkinda kesin bilgiler sagla-
diklan igin, toplumun benimseme tarihi i¢in gok &nemli kaynaklardir.

“Benimseme” kavrami, yeniden ele alinip bigimlendirilmesi kogu-
luyla, kiiltiir tarihinin en énemli kavramlanindan biri gibi gériiniiyor.

8) D.E McKenzie, Bibliography and the Sociology of Texts: Panizzi Lectures, 1985, Londra,
The Bri"stish Library, 1986, s. 20.

9) Ornegin bkz. A. Petrucci, La scrittura. Ideologia e rappresentazione, Torino, Einaudi,
1986.
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Kullanum tiirii ve anlayig bigimlerinin ¢oklugu ve ne metinlere ne de
kurallara bagl aktérlerin —kuralli bile olsa— yaratic1 dzgtirliigii iize-
rinde duran bu tiir bir tanim, daha en bagindan Michel Foucault'nun
kavrama verdigi anlamdan ayrilir; Foucault “séylemlerin toplum
tarafindan benimsenigini”, denetimini ele gegirip sahiplenmek igin
bireylerce ya da kurumlarca kullanilan iglemlerden biri olarak gor-
diigii igin bu anlama ulagmugtir.'® Aynca boyle bir tanim, yorumbilgi-
sinin benimsemeye yiikledigi anlamdan da uzaklagir; bu anlam da,
okuyucunun durumuna 6zel bir anlatt bigiminin “uygulanmasi”
sonucu, diinya ve yagam goriigiiniin, yani fenomenolojik deneyimi-
nin yeniden bigimlendigi an olarak diiiiniiliir."! Bizim anladiimiz
bi¢imiyle “benimseme”, yorumlan ve kullanimlari, bunlarla ilgili
temel saptamalarda bulunarak ve bunlari, olugtuklar 6zel uygula-
malar iginde ele alarak inceleyen bir toplum tarihi amaglar.!? Dik-
katleri, somut bi¢imde anlami olugturan kogullara ve iglemlere ge-
virmek (okuma iligkisi ve elbette bagka iligkiler i¢inde), eski diigtin-
celer tarihine kargi, ne diigiincelerin ne de zeka sistemlerinin kendi
maddi bigimlerinden siynlabilmis olduklarini, ayrica evrensellik dii-
stincelerine karg1 da, felsefeyle ya da fenenomolojiyle ilgili degigmez
kabul edilen kategorilerin, tarih i¢inde gelisen kopukluk dénemle-
rinde olugtugunu sdylemek anlamina gelir.

Kiiltiiriin Toplumsal Tarihinden
Toplumun Kiiltiirel Tarihine

Bu yaklagim, kiiltiiriin toplumsal tarihini klasik anlamda tanimlayan
ve belirleyen ilkelerden uzak durulmas: gerektigini varsayar. Ayr
diigiilen ilk nokea, kiiltiirel ayrimlarin 6nceden verili toplumsal bir
aynma gore belirlendigi bicimindeki tamamen sosyografik anlayigtir.

10) M. Foucault, Lordre du discours, Paris, Gallimard, 1970 5.45-47 (Tiirkgesi, Séylemin
Diizeni, cev., Turhan Ilgaz, ilk bask:, Hil Yayinlan, 1986; ikinci baskt, Ders Ozetleri iginde,
Yapt Kredi Yay. 1995)

11) P Ricoeur, Temps et récit, a.g.y., IIL. cilt, s. 229.

12) Bu anlayiga varmamizda M. de Certeau’'nun caligmasinin, 6zellikle de Linvention
du quotidien isimli eserinin biiyiik rolii oldu. Linvention du quotidien, 1, Arts de Faire, Paris,
UGE, 10/18, 1980.
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Kiiltiirel aliskanliklardaki farkhliklari, gerek makroskopik kargit ilig-
kiler 6lgiisiinde (aydin ile halk, yénetilenler ile yonetenler arasinda),
gerekse daha kiigiik aykinliklar slgiisiinde (6rnegin servetlerine ve
mesleki etkinliklerine gore siniflandinlan gruplar arasinda), a priori
belirlenmig toplumsal uzlagmazlik kategorileriyle agiklayan bu ba-
gimhiligin reddedilmesi gerektigini diisiiniiyorum.

Aslinda kiiltiirel paylagimlar, ille de davranig farklhiliklan gibi, esit-
sizlikler 6lgiit alinarak olusturulan toplumsal stuflamalara gére belir-
lenmemektedir. Burada yapilmasi gereken sey, bu yaklagimi tersine
cevirmek ve dncelikle, bir metinler biitiincesinin, bir basili malzeme
stnifinin, bir kiiltiirel {iriin ya da 6lgiitiin dolastigr toplumsal ortam1
(kimi zaman farklt unsurlardan olugan) bigimlendirmektir. Boylece
gruplardan degil de nesnelerden, bigimlerden, kodlardan yola ¢tkildi-
ginda, sosyo-kiiltiirel tarihin sakat bir toplum anlayigi iizerinde fazlaca
durdugu anlagilmaktadir. Bu anlayis sadece toplumsal-mesleki ayrim-
lara 6ncelik vererek, kugaklar ya da cinsler arasindaki, dinsel inars-
lardaki, egitim-6gretim geleneklerindeki, ulusal dayanigmalardaki,
meslek aliskanliklarindaki gibi kiiltiirel aynmlar ok agtk ve kesin
bir bigimde agtklayabilecek 6geleri bir kenarda unutmustur.

Ayrica, genel kiiltiir bigimlerini bunlara 6zgii olduklan varsayilan
araglarla tanimlama ugraginin (igporta-ucuz kitap edebiyati ile halk
kiiltiirii arasinda yapilan tanim konusundaki klasik érnek béyledir)
bugiin iki agidan indirgemeci oldugu gériilmektedir. Bir yandan,
farkhliklarin, toplumsal dagilimdaki esitsizliklerle agiklanabilecegi
savunulur, 6te yandan bir metnin, bir formiiliin ve bir dlgiitiin,
bunlan kullananlar ve benimseyenler tarafindan anlamlandinldig
siiregten hig s6z edilmez. Buna 6rnek olarak, Eski Rejim toplumla-
rinda matbaayla gogaltilan metin ve kitaplarin toplum igindeki
dolagimu verilebilit. Bu olguyu anlamak igin bagtaki yaklagimlar
degistirmek gerekir. Birincisine gére toplumdaki en koklii ayrimlar,
toplumun paylastigt araglart kullanirken karsttlik igine diigmesine
baghdir. Halk sinifindan olanlarla bu sinifa dahil olmayan okurlar
hep ayni metinleri sahiplenir. Ya stradan okuyucular onlara yonelik
olmayan kitaplara sahip olurlar (Friulili degirmenci Menocchio’nun
durumu; ayrica Mandeville'in Voyages'ini, Dekameron’u, Fioretto
della Bibbia’y1 okuyan, hizli bir Rousseau hayrant olan Parisli camci
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Ménétra’nin durumu béyledir)'?; ya da yaratict ve uyanik yaymcilar
ok genis bir miigteri kitlesi 6niine sadece aydinlann sintrl gevresin-
de bilinen bazi kitaplari ¢ikarirlar (Troyesh matbaacilarin 16. yiizyil
sonlarinda sokaktaki insana sattiklar1t Mavi Kitaphk [Bibliotheque
Bleue] ad1 altinda taninan kitaplarda oldugu gibi). Asil 6nemli olan,
farkli bicimlerde basilan ayni metnin nasil gegitli bicimlerde benim-
sendiginin, iglendiginin ve kavrandiginin agiklanmasidir.

Ikinci olarak da, metinle okur arasindaki, tarihsel ve toplumsal
acidan farklilik gdsteren iligki tiirlerinin uygulama agina dikkatlerin
yoneltilmesiydi. Okuma eylemi, sadece soyut bir anlama, kavrama
eylemi degildir: Belli bir mek4nda, beden dilinin kullanildig;, insa-
nin kendi kendisiyle ve bagkasiyla kurdugu bir iligkidir. Bu nedenle
Stanley Fish’in séziinii ettigi “yorum cemaatlerinin” her birine, her
okur topluluguna 6zgii okuma aliskanliklan belirlenmelidir'*. Okuma
ahigkanliklar: tarihi sadece, icinden ya da gozle takip ederek gibi
okuma bigimlerinin kékeninin aragtirtlmasindan olusmamalidir, ay-
n1zamanda zaman iginde unutulmug jestleri ve zamanla kaybolmug
abiskanliklar1 da aragtirmali ve ortaya ¢ikarmalidir. Bu aragtirma
¢ok 6nemlidir, ¢iinkii eskiden ortak olan uygulamalarin bugiin ne-
den bu kadar yabancilagtiklarin1 ortaya ¢itkarmakla kalmayacak,
ayni zamanda bugiiniin okuyucusunun alisik olmadig1 okuma bi-
cimlerine gére hazirlanmig metinlerin ézel diizeneklerini de ortaya
gikaracaktr Boylece, 16. ve 17. yiizyillarda gogunlukla, edebi ya
da genel bir metnin i¢ten okunmasi, sézlii okuma gibi gergeklesir
ve okur da bir dinleyici topluluguna yiiksek sesle kitap okuyan kisi
gibi diigiiniiliir. Géze oldugu kadar kulaga da hitap etmek iizere
hazirlanan eser, yaziy1 sdzlii “edimin” gereklerine uygun hale getire-
bilecek bigim ve iglemlere tabi tutar. Mavi Kitaplik dizisini olugturan
kitaplarin Quijote bigimine gore diizenlenen motifleri ve daha pek
cok drnek, metin ve ses arasinda sonradan kurulan bu baglantinin
en acik delilleridir.

13) C. Ginzburg, Il formaggio e i vermi. Il cosmo di un mugnaio del’ 500, Torino, Einaudi,
1976 (Tiirkgesi, Peynir ve Kurtlar, Metis Yay., 1997). Journal de ma vie. Jacques Louis Ménétra,
compagnon vitrier au 18° siécle, Daniel Roche (haz.), Paris, Editions Montalba, 1982.

14) S. Fish, Is There a Text in This Class? The Authority of Interpretive Communities,
Cambridge, Harvard University Press, 1980, s. 1-17.



“Ne yaparlarsa yapsinlar, yazarlarin ugrag: kitap yazmak degildir.
Zaten kitaplar yazilmaz. Kitaplar, katipler ve zanaatgilar, mekanik
ya da teknik diizenekler ve aletler, matbaa makinalan ve 6teki
makinalar tarafindan imal edilirler”?’: Buradan bagka bir noktaya
dikkat gekebiliriz. Yaz1 tarafindan olugturulan ve metnin her tiir
maddesellikten uzak olarak, kendi kendine olugtugu tasavvuruna
kargi, metinlerin, onlarin okunmasini ya da dinlenmesini saglayan
diizenekler olmadan var olamayacaklan ve ne tiirden olursa olsun,
bir yazinin okuyucusuna ulagmasint saglayan bigimlerden soyutla-
narak anlagilmasinin olanakh olmadig: iddalan &ne siiriilmelidir.
Bu noktada iki aygit biitiinii arastnda kesin bir ayrim yapilmalidir:
Yazi stratejisini ve yazann egilimlerini ortaya koyan aygitlar ve yayin-
cinin kararindan ya da basim atélyesinin kogullarindan ileri gelen
aygitlar'®,

Yazarlar kitap yazmazlar, onlar metinleri yazarlar, bagkalan da,
birileri, bunlart basili malzemeye déniistiiriit. Bu ikisi arasindaki
ayrim, ki anlam ya da anlamlar bu noktada olugurlar, hem metni
basimindan gelen 6zelliklerinin hi¢ 6nemli olmadig1 soyut bir eser
olarak diigiinen klasik edebiyat tarihi tarafindan ve hem de okuyucu-
larin eserlerle olan iligkilerinin tarihsel boyutlarini aragtirmaya he-
vesli gibi goriinse de, metin araciligiyla iletilen, onanmig edebiyat
anlagmalanyla birlikte yer alan “isaretler” ile okuyucu kitlelerinin
“beklentileri” arasinda ani ve katiksiz bir iligki oldugunu idda eden
Rezeptionsdsthetik (alimlama estetigi) tarafindan sik stk unutulmugtur.
Bu bakis agisina gére, “okuyucu iizerinde yaratilan etki” higbir bigim-
de metinleri okura ulagtiran maddi bigimlere bagh'? degildir. Oysa,
bu bigimler de, okuyucunun metinle ilgili diigiinceler ileri siirme-
sine, yeni kitlelere ulagilmasina ve énceden bilinmeyen kullanim
bi¢imlerinin bulunmasina, 6teki aktorler kadar katkida bulunur.

15) R. Stoddard, “Morphology and the Book from an American perspective”, Printing
History, 17, 1987, 5. 2-14.

16) R. Chartier, “Text, Printing, Readings”, The New Cultural History, Lynn Hunt’un
dnsdziyle, Berkeley, University of California Press, 1989, s. 154-175.

17) H. R. Jauss, Pour une esthétique de la réception, Paris, Gallimard, 1978, s. 21-80
(Literaturgeschcite als Provokation’un gevirisi, Frankfurt, Suhrkamp Verlag, 1970, s. 144-207).
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Ortak Tasavvurlar ve Toplumsal Kimlikler

Metin, kitap ve okuma aragtirmalarinin diigiimlendigi bu ¢aligma
alanindan yola ¢gikilarak, toplumsal ayrimlar ve kiiltiirel uygulama-
lart yeni bir bakug agisiyla birbirine baglayan pek gok 6nerme olugtu-
rulabilir. [lk 5nermenin amact, yapilarin nesnelligi (bu alan, kitlesel,
dizisel ve sayilabilir belgeleri kullanarak toplumlari olduklan gibi
gosteren en giivenilir tarihin alani olarak gésterilir) ile tasavvurlarin
oznelligi (sdylemlerle ilgilenen ve gergekle arasinda her zaman me-
safe bulunan bagka bir tarih dalinin da alani burasidir) arasinda,
evrensel olarak sunulan aynim gevresinde gelisen yanlis tartismalara
bir son vermeketir. Bu tiir bir yaklagim, tarih ile sosyoloji ve etnoloji
gibi toplumsal bilimleri derinden etkiledi. Bu yaklagim sonucunda
genelde siniflar halinde tanimlanan farkh gruplarnn iligkilerini ve
konumlarini biiyiik Sl¢iilerde ele alan yapisalci yaklagimlar ile gogun-
lukla homojen sayilan daha sinirli topluluklarin davraniglarini ve
degertlerini inceleyen etnolojik yaklagimlar kargit olarak goriildiiler'®.
Bu tiir bir yaklagimi agmak igin, 6ncelikle, siniflama ve algilama
sistemlerini doguran semalari, toplumsal 6rgiitteki bliinmeleri or-
tak tasavvurlar bigimine getirerek somutlastiranin “toplumsal ku-
rumlar” oldugunu gostermek gerekir —“ilk mantiksal kategoriler
toplumsal kategorilerdi; ilk nesne siniflar1 bu nesnelerin biitiinlegti-
rildikleri insan simiflariydi”"’. Bundan bagka, ayrica bu ortak tasav-
vurlar toplumu olusturan uygulamalarin ana kaliplari olarak nite-
lendirmek gerekir —“hatta en yiiksek tasavvurlar bile, eylemleri
yonlendirdikleri &lgiide vardirlar, bagka tiirlii var olamazlar”%.
Marcel Mauss ile Emile Durkheim’a ve “ortak tasavvur” kavra-
mina déniig, hi¢ kuskuguz mantik sistemi kavramindan ¢ok daha
iyi bicimde, toplumsalla ii¢ ayr iligki bicimini birbirine ekler: Once-

18) P Bourdieu, Choses dites, Paris, Minuit, 1987, s. 47-71.

19) E. Durkheim ve M. Mauss, “De quelques formes primitives de classification.
Contribution 2 I'étude des représentations collectives”, Année sociologique, 1903; M.
Mauss'da yeniden yayinlamdt, Oeuvres, 2, Représentations collectives et diversité des civilisations,
Paris, Minuit, 1969, s. 13-89 (alinti s. 210).

20) M. Mauss, “Divisions et proportions de la sociologie”, Année sociologique, 1927,
M. Mauss, Oeuvres complétes’de de yer alir, 3, Cohésions sociale et divisions de la sociologie,
Paris, Minuit, 1969, s. 178-245.



likle, gergekligin toplumu olugturan farkh gruplar tarafindan geligki-
li bir bigimde olugturulmasini saglayan ¢ok ¢esitli diisiinsel tasarilart
tireten siniflama ve ayirma galigmasi; ardindan, toplumsal kimligin
olugturulmasini yani bireyin diinya tizerindeki varhgyla ilgili kendi-
ne 6zgii bir tarz geligtirip simgesel olarak belli bir sin1fi ya da konumu
temsil etmesini saglayan uygulamalar; nihayet “temsilciler” (kollek-
tif kurumlar ya da tekil bireyler) ve siirekli bir bigimde bir grubun,
bir toplulugun ya da bir sinifin varligini belirledigi kurumsallagmug
ve nesnellestirilmig bicimler.

Boylece iki yol agilir: Bu yollardan biri, toplumsal kimliklerin,
stniflama, belli konumlara getirme yetkisini ve giiciinii elinde tutanla-
rin dayattg: tasavvurlar ile her toplulugun, kendisiyle ilgili olarak
olugturdugu, bastirilmig ya da direnen, bir kimlik arasindaki giig iligkisi
sonucunda olugtugu anlaysina uzanir?!; ikinci yol ise, nesnel bir top-
lumsal ayrimin, her grubun biitiinliigiiniin ve birliginin disavurumuy-
la, varhgini kabul ettirebilme kapasitesine gore, kendi iginde olugtur-
dugu tasavvura duyulan giiveninin bir géstergesi oldugu yollu anlay:-
tan geger?. Toplumsal yapinin diizenlenmesi, daha dogrusu siniflan-
dinlmasini hedefleyen tasavvurlararas: catigmalarla ilgilenen kiiltiir
tarihi, sadece ekonomik ¢ikar savaglanyla ilgilenen toplumsal tarihle
olan baglanindan birer birer kurtulur. Ama “toplumsal” kavramina
yararh bir doniig yapar, zira dikkatleri, her sinifin, her grubun ya da
her ortamin kimligini olusturan, algilanan-varligint meydana getiren,
iliskileri ve konumlan belirleyen simgesel stratejilere geker.

Eski Rejim toplumlarini inceleyen bir tarihgi igin tasavvur kavra-
munt kiiltiir incelemelerinin en 6nemli araci olarak diigiinmek, bu
toplumlarin kullandig1 temel kavramlardan birine etkililik kazandir-
mak demektir. Béylece bilgilenme eylemi, toplumlarini1 daha rahat
kavrayabilmek ve kafalarindaki imgeleri daha da netlegtirmek igin
o dénem insanlarinin kullandiklart kavram donanimina baglanmag
olur. Eski tanimlarinda (6megin 1727 baskist Furetiére’in Dictionnaire

21) Ornegin bkz. C. Ginzburg, Les batailles noctumes. Sorcellerie et tituels agraires en
Frioul, XVIe-XVllle siécle, Lagrasse, Verdier, 1980 (I Benandanti. Stregoneria e culti agrari
tra Cinguencento e Seicento’nun Fransizca gevirisi, Torino, Giulio Einaudi, 1966).

22) Ornek olarak, bkz. L. Boltanski, Les cadres, la formation d’un groupe social, Paris,
Minuit, 1982.
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Universel® [Evrensel Sogliik] isimli eserindeki tantmlamalarda) “1a-

savvur” sozciigii birbiriyle geligen iki farkli anlam grubuyla anlatilir:
Birincisinde tasavvuru belirleyenin bir eksiklik ve yokluk durumu
oldugu belirtilir ve tasavvur edilenle nesne arasinda belli bir ayrim
sz konusudur; ikincisinde, tasavvur bir mevcudiyetin, bir nesnenin
ya da bir kiginin kamu ortaminda temsilini anlatir. Birinci tanimla-
mada tasavvur, o an i¢in var olmayan bir nesneyi, bellekte bunun
bigimlenmesini ve oldugu gibi “betimlenmesini” saglayan “imgesiyle”
dolayli olarak canlandiran bir tanitim aracidir. Bu imgelerden kimisi
elle tutulur, gozle goriiliir tasvitlerdir, var olmayan cismin yerine
ona az ya da ok benzeyen bagka bir nesne koyar: Ornegin, Fransiz
ya da Ingiliz krallarin cenaze térenleri sirasinda tabutlarinin iistiine
konulan balmumundan, tahtadan ya da deriden yapilma kuklalart
(artik yasamayan prenslerini 6liim dégeginde ziyaret edenler, burada
prenslerin yerinde onun bir tasvirinin, kuklasinin bulundugunu go-
riirlerdi) ya da daha eskiden, “miiteveffay: temsil eden” kefen ben-
zeri bir ortiiyle 6rtiili, bog 6lim désegi gibi (bu sozciik, kilisede,
oliiye taziyetlerini sunmak iin gelenlerin etrafinda mumlar yaktig,
yas ortiisiiyle ortiilii sézde bir tabut igin de kullanur) . Oteki imgeler
farkli bir diizlemde yer alirlar: Furetiére’in séyledigi gibi, bu imgeler
temsil ettikleri nesnelerle simgesel iligkiler kurarlar, buna gore “so-
yut kavramlar dogal nesnelere ya da bunlarin belli 6zelliklerine
atifta bulunan imgelerle temsil edilirler (...) Aslan erdemin simgesi-
dir, bilye degiskenligi, Pelikan ise anne sevgisini temsil eder”. Boyle-
ce goriilebilir gosteren ile, gésterilen génderge arasinda aginsanabilir
bir iligki oldugu kabul edilir —ama bu, her zaman, olmas: gerektigi
gibi aginsandig1 anlamina gelmez. ,
Tasavvur iligkisi —mevcut bir imge ile varolmayan nesnenin iligki-
lendirilmesi (bunlar birbirlerinin yerini alabilecegi i¢in birbirlerine

23) Furetiére, Dictionnaire universel, contenant généralement tous les mots frangais tant
vieux que modemnes et les termes des sicences et des arts, Basnage de Bauval (diizelten) ve
Brutel de la Riviére (yeniden gézden gegiren), La Haye, 1727, “Représentation” ve “Symbole”
sozciikleri (biitiin alintilar bu maddelerdendir).

24) R. E. Giesey, Le 10i ne meurt jamais. Les obséques royales dans la France de lu
Renaissance, Paris, Flammarion, 1987, s. 137-145, “Effigie, représentation et image” (The
Royal Funeral Ceremony in Renaissance France’in Fransizca gevirisi, Cenevre, Librairie Droz,

1960, s. 85-91).



estir) olarak anlagilan tasavvur— Port Royal mantikgilarinin ¢ok
karmagik bir bigimde gelistirdigi klasik diigiincenin gésterge kurami-
nin temelini olugturur®. Bir yanda, farkl gésterge kategorilerini
(belirli ya da belirsiz, dogal ya da sonradan olugturulmus, gésterdik-
leri nesne ya da kavrama bagli ya da bundan ayr1 géstergeler)
birbirinden ayirt etmeyi ve 6teki gostergelerden farkl olan yénle-
riyle simgeyi tanimlamay saglayan degisken bigimler vardir®®. Ote
yandan, bu tiir bir iligkinin anlagilabilir kilinabilmesi igin yerine
getirilmesi gereken iki dnemli kogulu (géstergenin gésterdigi nes-
neyle arasinda aynliklar oldugunun bilincine vararak, bir gésterge
olarak tanimlanmasi ve géstergenin nesneyle olan iliskisini diizenle-
yen uzlagimlann varlig1) tanumlayan Port-Royal'in La Logique’i temel
sorulan giindeme getirir: “Gerek okuyucunun tam olarak hazirlana-
mamast (ki bu, uzlagtmlarin benimsenme bigimleri ve kogullariyla
ilgilidir), gerekse gostergeyle gosterilen arasinda keyfi olarak kurulan
iligkinin ‘garip’ kargilanmas1 (burada da, herkesin kabul ettigi ve
paylastif1 kargiliklar belirleyen kogullarin nasil olustugu sorusu giin-
deme gelir) sonucunda tasavvurun tam olarak anlagilmadigi durum-
larda ne olacag: sorusu.”?’

Eski Rejim'deki toplumlarin yagam tarzlarinin dramatize edilme
bigimleri, yukarida s¢zii edilen tasavvur iligkisinde nasil bir sapma
olabileceginin iyi bir 6rnegidir. Biitiin bu drama oyunlari, nesnenin
onu gosteren, temsil eden imgesi disinda var olmamasini, temsilin,
gondergesini uygun bir bicimde betimlemekten gok gizlemesini

25) A. Arnauld ve P Nicole, La logique ou l'art de penser, Paris, PUF, 1965. Port-
Royal'de gosterge kuramu iizerine, bkz. L. Marir'in 8nemli incelemesi, La critique du discours.
Etude sur la Logique de Port-Royal et Les Pensées de Pascal, Paris, Minuit, 1975.

26) A. Arnauld ve P, Nicole, a.g.y., Kitap 1, IV. Bélim, s. 52-54. Simgesellifin tantmt
iizerine yaptlan tartigmalar hakkinda daha fazla bilgi igin, bkz. R. Darnton'in kitabtnin
(The Great Cat Massacre and Other Episodes in French Cultural History, New York, Basic
Books, 1984; Fransizca gevirisi: Le grand massacre des chats. Actitudes et croyances dans
l'ancienne France, Paris, Robert Laffont, 1985) yayimlanmasinin ardindan Journal of Modern
History dergisinde yayimlanan bir dizi makale: R. Chartier, “Texts, Symbols and Frenchness”,
Journal of Modem History, 57, 1985, s. 682-685; R. Damton, “The Symbolic Element in
History”, Journal of Modem History, 58, 1986, s. 218-234; D. LaCapra, “Chartier, Damton
and The Great Symbol Massacre”, Joumnal of Modem History, 60, 1988, s. 95-112 ve J.
Fernandez, “Historians Tells Tales: of Cartesian Cats and Gallic Cockfights”, Journal of
Modem History, 60, 1988, s. 113-127.

27) A. Arnauld ve P Nicole, A.g.y., II. Kitap, XIV. Béliim, s. 156-160.



TARIHYAZIMINDA YOl AIMAK 77

hedefler. Pascal, olaylar oldugu gibi gstermek yerine, degigtirmeye
yonelik isaretleri avucuna alan “Saat” diizenegini tamamen gizler
oniine serer. Boylece tasavvur edilenle tasavvur arasindaki iligki,
imgelem giiciiniin zayiflif1 yiiziinden, gergegin yerine bunun zayif
1g131in1in gosterilmesi, goriiniir olmayan bir gergegin kesin géstergesi
olarak goriiniir gostergelerin secilmesiyle bozulur. Belli amaglarla
saptirilarak kullanilan tasavvur araci, sayginlip1 ve itaati getiren
bir makinaya, salt siddete bagvurmanin yararsiz oldugu bir durumda
gerekli olan, ice doniik bir baski ve zorlama aracina déniigiir.®
Eski Rejim toplumlar iizerinde gelistirilen her diisiince, iki ba-
kimdan gegerti olan bu anlayis igerisinde ele alinabilir. Bir agidan,
bireyin “nesnel” konumu, benimsenmek istedigi kigilerce atfedilen
degere baghdir. Obiir agidan, La Bruyére'in yazdip gibi “araclarla”
ya da “gereglerle” olugturulan simgesel egemenlik bigimlerinin, dog-
rudan siddetin yok olmasi ya da silinmesi sonucu olugtupu kabul
edilir®. Iste bu nedenle, diizenleme yani toplumsal yapinin agama-
landirilmas etrafinda gelisen tasavvur kavgalannin, dzellikle mutla-
kiyetle yonetilen devletin tekeli haline gelen siddetin yok oldugu
uzun siireli dénemlerde**daha da 6nem kazandig1 vurgulanmalidir.

Bicimlerin Anlam

Bu durum saptamast, bizi bigimsel agidan farklilik gésteren olugumlar-
daki toplumsal aynmlan ortaya ¢ikarmaya ¢alisan ikinci bir saptamaya
gotiirebilir. Bunun geligkili sayilabilecek iki nedeni vardir. Bir yanda,
yazisal ya da maddi diizeneklerin yapilaninda, hedef aldiklan kitlenin
beklentilerinin ve yetkinliklerinin etkisi olur ve bu nedenle toplum-
sal farklilik tasavvuru tizerine orgiitlenirler. Ote yandan, eserler ve

28) Pascal, Pensées, 104, Oeuvres Complétes, Paris, Gallimard, Bibliothéque de la
Pléiade, 1954, s. 1118.

29) La Bruyere, Les Caracteres, Paris, Gamnier-Flammarion, “Du mérite personnel”,
27, 5. 107-108.

30) N. Elias, La dynamique de I'Occident, Paris, Calmann-Lévy, 1975, “Esquisse d'une
théorie de la civilisation”, s. 187-324 (Uber den Prozess der Zivilisation. Sozio-genetische und
pyschogenetische Untersuchungen’in gevirisi, Bern, Verlag Francke AG, 1969, ve Frankfurt,
Suhrkamp, 1979, 1L cilt, “Entwurf zur einer Theorie der Zivilisation”).
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nesneler, 6nceden olugtuklar varsayilan ve artik iyice netlesmis
toplumsal ayrimlar tarafindan iiretilmemis olsalar da, toplum i¢inde
kendi alimlanma alanlarini olugtururlar. Kisa bir zaman 6nce, Law-
rence W. Levine buna ¢ok iyi bir 6rnek vermistir: Shakespeare’in
oyunlarinin 19. yiizyil Amerikasi’'nda gésteriminin (komediden,
melodramdan, baleden ve sirkten alinma pek ¢ok gésteri bigimiyle
karmakarnigik olarak) nasil olup da aydin iist burjuva stnifin 6tesinde,
cok farkl, giiriiltiicii, hareketli ve oldukga genis bir seyirci kitlesi
yarattigini gostermistir’’. Shakespeare’in oyunlarinin bu temsil dii-
zenekleri, Mawi Kitaplik yayincilarinin kataloglanna aldigi eserler
tizerinde basim araglariyla gergeklestirdikleri degigikliklerle ayru
diizlemdedir: Her ikisinin de amaci, metni, ilk hedef kitlesinden
farkh bir kiiltiirel cevre igine sokmak, metnin toplum iginde daha
fazla yayilmasini ve benimsenmesini saglamaktir.

Her iki 6rnek, kiiltiirel farkliliklarin, donuk ve duragan bir siire-
cin sonucu olarak degil, degigken ve hareketli siire¢ler sonucu olug-
tuklannin iyi bir géstergesidir. Bir yanda, bir metnin topluma sunul-
dupu agamada gegirdigi bigcimsel degisimler, aligilmadik ve bilinme-
dik alimlara yol agarken, dolayisiyla yeni kitleler ve yeni kullanimlar
yaratirken, 6te yanda, bir toplumu olugturan farkli gruplarnn ayni
kiiltiir tiriinlerini paylagmalar, siiregelen ayriliklar1 ortaya koyabilen
yeni aynmlann aragtinlmasina yol agar. Eski Rejim'de kitabin izledigi
yol, bize bu konuda fikir verebilir. Sanki kitabin gegirdigi biitiin
evrim boyunca, basili metinler ¢ogalip tekelden kurtuldukg¢a ve
daha olagan hale geldik¢e, okuma aligkanliklar1 arasindaki farklilik-
lar daha da ¢ogalip geligmis ve daha nitelikli hale gelmistir. Sadece
kitaba sahip olmak bile uzun siire kiiltiirel agidan iistiin olundugu-
nun bir gdstergesiyken, megru ya da gayrimegru yollardan kitap
kullanimi ve 6zenli ya da 6zensiz basim araglarinin niteligi, bu iglevi
gittikce daha ¢ok iistlenmigtir.

Zihniyetler tarihinin klasik yazim bicimine en fazla zarar veren
sey de, iiretim agamasinda ya da alimlama agamasinda olsun, “uygu-
lama formaliteleri” (Michel de Certeau’nun deyimiyle) konusuna

31) L. W. Levine, Highbrow-Lowbrow. The Emergence of Cultural Hierarchy in America,
Cambridge (Mass.), Harvard University Press, 1988, s. 11-81.
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fazla ilgi gosterilmesidir. Bu tiir bir yaklagimda, zihniyetler tarihi,
soylemleri kendi diizeneklerine, retorik ya da anlatisal baglanulari-
na, ikna etme ya da kanitlama stratejilerine gére degerlendirmeye
zorlanmugtir. Séylemsel diizenlemeler ve bunlan olugturan kategori-
ler —siniflama sistemleri, ayrim 6lgiitleri, tasavvur bigimleri—, metin-
lerin dile getirdigi diigiincelere ve igerdigi temalara indirgenemezler.
Bu diizeneklerin kendilerine 6zgii bir mantiklar: vardir ve bu man-
tik, yarattifi sonuglar agisindan, pekala yazinin mesajiyla gelisen
bir mantik da olabilir. Bu yaklagimin getirdigi ikinci bir zorunluluk,
metinleri kendi siiregleri i¢erisinde yaganan kopukluklara ve uyum-
suzluklara gére degerlendirmekti. Uzun bir siire metinlerin tematik
¢oziimlemesinden belli bir “zihniyetin” (bir diinya “goriigiiniin” ya
da bir “ideolojinin”) tanimlanmasina varilmasi ve daha sonra, bu
anlayistan toplumla ilgili tek boyutlu saptamalara varilmas: gibi
yontemlerle igin kolayina kagilmigti. Her séylem dizisinin kendi
ozgiilliigii icinde ele alinmast, yani iiretim yerlerinin (ortaminin)
ve varolma kosullarinin belirlenmesi, metni yénlendiren ve kontrol
eden diizen kurallarinin ortaya ¢ikarilmasi, gergegi yansitma ve
giivenilir olma bigimlerinin sorgulanmast sorumlulugu isin icine
girince, tarihsel ¢6ziimlemelerin daha zorlagtig1 diigiiniilebilir. Tarih-
sel elegtiri alanina, Foucault'nun “séylem dizilerini” incelemek igin
hazirladig1 sorgulama yéntemlerini sokarak, topyekiin olugsumlarla
ilgilenen kiiltiir tarihinin biitiinlestirici istegine ters diigiildii. Ama
bu tiir bir yéntem, tarihgilerin argivlerini olugturan her tiir metnin,
onlan “kesintli uygulamalar” olarak géstererek niteliklerinden saptiran
ideolojik ve belgesel indirgemelerden kurtulmast igin tek koguldur.??

Iktidar Figiirii ve Kiiltiirel Uygulamalar

En.son saptamamiz kiiltiirel uygulamalarla, iktidarin uygulanma
yontemleri arasindaki bagin tekrar kurulmas: gerektigidir. Boyle
bir yaklagimda, Fransiz tarihyazimi ¢evrelerinin bir béliimiinii etki-

ledigi goriilen “siyasala doniis” egilimine kargt mesafeli durulmasi

32) M. Foucault, Lordre du discours, a.gy., s. 54.
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gerekir. Hicbir belirlemenin boyundurugu altinda olmadign diigiinii-
len bireyin 6zgiirliigiine verilen 6ncelik iistiine kurulmug diigiince-
lerin sunumunu ve eylemin bireye déniik yoniinii 6ne ¢ikaran bu
tiir yaklagimin yetersiz kaldig: iki konu vardir: Bireylerin bilgisi
disinda geligen —acik diigiincelerin 6tesinde ve genelde bunlara
kargin— tasavvurlar ve eylemleri diizenleyen zorlama ve baskilan
hesaba katmaz; diigiincelerde ve sdylemlerde, bunlarin aktarilma
bi¢imlerinden ayr1, bunlar tekellerine alan, bunlara ¢ogul ve rakip
anlamlar yiikleyen uygulamalardan siyrilmig olan 6zel bir tesirlilik
oldugunu varsayar.

Bizim yaklagimimiz daha farkh: iktidarin uygulanma bigimlerin-
de (essiz bir toplumsal yapiy1 olusturan da bunlardir) gériilen degi-
simlerden yola ¢ikarak, eserlerin iiretim kogullarin1 ve uygulamala-
rn diizenlenigini yénlendiren kurallarin ve kurumlann yapilarinda
oldugu kadar, bireylerin kigiliklerinde de olugan degisikleri anlamaya
cahistyoruz. Elias’in, saray erkan1 mantign —mutlakiyet igin zorunlu
olan yeni bir toplumsal bigimin gereklerine gére olugturulan &zel
bir ruhsal diizen olarak diigiiniilmektedir— ile klasik edebiyata 6zgii
dzellikler —tiirlerin, bigemsel 6zelliklerin, estetik uzlagimlarin sira-
lanmastyla ilgili terimler— arasinda kurdugu iliski, olast bir ¢aligma
alanini tam bir kesinlik iginde belirler®. Ama iktidarin olugturdugu
béliinmelerden yola ¢gikilarak, &zerk bir edebiyat ¢evresinin ortaya
cikisy, (6rnegin XVI1. ve XVIII. yiizyillarda devlet ile ahlak bilinci,
devlet hamiligi ve bireyin vicdan &zgiirliigiiniin ayrim1) simgesel
degerler ve diigtinsel ya da estetik yargilar ekonomisi olarak deger-
lendirilir**. Béylece, Eski Rejim mutlakiyetine karg1, devletin bir
siire kendi yaranna kullandift ya da devletin egemenligine tepki
olarak 6zel alanda dogan kiiltiirel uygulamalarin, siyasal bir siireg
i¢inde gelismeleriyle 6zgiir bir elegtiri ortaminin olugtugunu goriiriiz.

33) N. Elias, La société de cour, Paris, Flammarion, 1985, s. 108-110 (Die héfische
Gesellschaft. Untersunchungen zur Soziologie des Kénigtums und der héfischen Aristokratie
mit einer Einleitung: Soziologie und Geschichtswissenschaft'in Fransizca ¢evirisi, Darmstadt-
Neuwied, Luchterhand, 1969).

34) R. Koselleck, Le régne de la critique, Paris, Minuit, 1979 (Kritk und Krise: eine
Studie zur Pathogenese der biirgerlichen Welt'in gevirisi, Fribourg, Verlag Karl Albert, 1959,
Frankfurt, Suhrkamp, 1976).



Toplumsal yorumun gecerliliginin stk sik reddedildigi bir sirada,
bu diigiinceleri ve saptamalar1 ileri stirmemiz, bu tiir bir bir yaklagumni
paylagtigimiz anlamina gelmemelidir. Tam aksine, Annales gelenei-
ne bagli elestirel bir yaklagimla, eserlerin, tasavvurlarin ve uygula-
malarin anlagilirlik bigimleriyle, bu uygulamalarin, olugturmakla
kalmay1ip ayn1 zamanda ifade ettikleri toplumsal ayrimlar arasinda,
nasil farkh bir iligki kurabilecegimizi aragtirmaya ¢alistyoruz.



Anlati ile Bilgi Arasinda Tarih

M M o«

“Belirsizlik d6nemi”, “epistemolojik kriz”, “elegtirel dénemeg”: Son
yillarda tarih konusunda yapilan ve genelde kaygi verici saptamalar
bunlar. Oldukga genig bir kollektif diisiiniige yol agan iki belirleme
iizerinde durmak istiyorum. Birincisi, Mart-Nisan 1988 tarihli
Annales’in bagyazisinda dile getirildi: “Kuskulanmanin zamani geldi
gibi goriiniiyot. Bilim dallarinin yeniden siniflandirilmasi bilim diin-
yasinin goriiniimiinii degistirdi, yerlesik dncelikleri sorguladi, yeni-
liklerin seyrettigi geleneksel yollan degistirdi. Marksizm ya da yap-
salciliktan oldugu kadar nicel bilimlerin giivenilir ydntemlerinden
gtkarilan basat paradigmalar yap: kurucu kapasitelerini kaybettiler.
[...] Dinamizmini 6teki bilimler arasindaki énder konumundan
alan tarih de toplumsal bilimleri etkileyen bu krizden payin1 aldi™’.
Nedenleri ¢ok farkli ama sonuglar1 ayni ikinci saptama da, 1989

1) “Histoire et sciences sociales. Un tournant critique?!”, Annales E. S. C., 1988, s.
291-293 (alinti s. 291-292).
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yilinda American Historical Review’deki bir makalesinde David Harlin
tarafindan dile getirildi. Bu saptama hala siiren uzun tartigmalara
neden oldu: “Edebiyata doniis, tarihsel bilimleri genis bir epistemolo-
jik bir krize siiriikledi. Bu kriz, belirlenebilir ve duragan gegmise olan
inancimuzi sorguladi, tarihsel tasavvur olasiliklann tehlikeye diigiir-
dii, kendi kendimizi zaman igine yerlestirme yetenegimizi yipratti.”

Tarih konusundaki yaynlann, biiyiik ortak eserlerin siirdiiriilme-
si, Avrupa'ya iligkin dizilerinin baglamast, geviri sayisinin artigt, bir-
kag 6nemli kitabin yarattig1 diisiinsel yankiyla agiga ¢ikan canlihigin
ve siirekliligin yagandig1 béyle bir zamanda, geliskili gériinen bu tiir
saptamalar neyi ifade etmektedir? Bence bu saptamalar, 60’11 yillar-
dan beri tarihgiler tarafindan (ya da en azindan biiyiik ¢ogunlugu
tarafindan) kabul edilen anlagilirlik ilkelerinin ve anlatim modelleri-
nin giderek kaybolmastyla olugan biiyiik degisime igaret etmektedir.

O zamanlar gecerli tarih aslinda iki tasan iizerine kuruluydu. Birin-
cisi, yapisalc1 paradigmalarin, agikga ya da gizliden gizliye eski ya da
¢agdag toplumlarla ilgili incelemelere uygulanmasidir. Her seyden
dnce bireylerin anlayislarindan ve beklentilerinden bagimsiz olarak,
ekonomi mekanizmalarini yénlendiren, toplum igindeki iligkileri
diizenleyen, séylem bigemleri iireten yapilan ve iligkileri tanimlamak
s6z konusuydu. Boylece, tarihsel bilginin nesnesi, tarihte rol alan
kisilerin 6znel bilinci arasinda kesin bir ayrim oldugu dogrulanmugtir.

Ikinci zorunluluk: Tarihi say1 ve dizi siireclerine tabi kilmak ya
da daha dogrusu Carlo Ginzburg'un iinlii makalesinde® “Galileci”
olarak tammladign bir bilgi paradigmast igine yerlestirmek. Olaylann
nicellegtirilmesi, dizilerin olugturulmasi ve istatiksel yontemler saye -
sinde, tarihin konusunu olugturan yapisal iligkilerin saglam bigimde
dile getirilmesi s6z konusuydu. Il Saggiatore’de Galile’nin dile getir-
digi formiilii tarihe uygulayarak, tarihgiler toplumsal yagamin “ma-
tematik dilinde yazildig1” varsayimina ulagtyorlar ve kendilerini bu-
nun kurallarini belirlemeye adiyorlard.

2) David Harlan, “Intellectual History and the Return of Literature”, American
Historical Review, 94, Haziran 1989, s. 879-907 (alint1 5. 881).

3) Carlo Ginzburg, “Spie. Radici di un paradigma indiziario”, Miti, emblemi, spie.
Morfologia e storia iginde, Torino, Einaudi, 1986, s. 158-209 (Fr. gev., “Traces. Racines

d'un paradigme indiciaire”, Mythes, emblémes, traces. Morphologie et histoire iginde, Paris,
Flammarion, 1989, s. 139-180).



Tarihin yagadig1 bu iki devrimin, yaptlsalci ve Galileci devrimin
etkileri kiigiimsenecek gibi degildi. Bu devrimler sayesinde, tarih
olaylara ve olgulara ait 6zelliklerin salt bir haritasi ve olaylanin ya da
tek tek olgularin hi¢ tamamlanmayan basit bir d6kiimii olmaktan
kurtulmugtur. Béylece tarih, bu yiizyilin basinda toplumsal bilimlerle,
ozellikle diizenli olugumlari ve yapilar tanimlamay, bu arada genel
iligkileri aciklamay: hedef alan Durkheimeci ve sosyolojik bir versi-
yon bigiminde olusturan egilimle ortak bir noktada bulugabilmigtir.

Ayni anda tarih, uzun siiredir boyundurugu altinda bulundugu
—Michel Foucault'nun deyimiyle— “oldukga gelimsiz hakikat diigiin-
cesinden” bir anda kurtulmugtur; bu diiglince, tarihe egemen ol-
mugtu ¢iinkii toplum yagamin diizenleyen iligki sistemlerinin, duyu-
sal deneyimlerle dogrudan algilanan maddi, fiziksel, somut veriler
kadar “hakiki” oldugunu kabul ediyordu. Béylece bu “yeni tarih”
konularin, alanlann ve yéntemlerin gesitliliginin 6tesinde 6teki
toplumsal bilimlerin hirslarini ve bagarlarini da kapsayan ilkeler
tizerine istiflenmigtir.

Uzunca bir siire genis 6lgiide paylasilan bu kesin yargilar son
on yilda sarsilmaya bagladi. Bunun pek ¢ok nedeni vardi. Antropo-
lojinin ya da sosyolojinin yeni yaklastmlarina ilgisiz kalmayan tarih-
giler toplumsal iligkilerin olusumunda bireylerin roliinii yeniden
belirlemek istediler. Bu istek pek ¢ok temel degisime neden oldu.
Yapilardan sebekelere, ortak durumlardan yasanilan anlara, ortak
kurallardan znel stratejilere gecildi. Once Italya'da, ardindan Is-
panya'da gelisen “mikro-tarih™, kargilikl etkilesim ya da etnoloji
yontemlerine bagvurulmasi sonucunda tarihyaziminda ortaya ¢ikan
bu déniisiimiin en canli ifadesidir. Geleneksel monografi inceleme-
lerinden kesin bir bigcimde ayrilan her microstoria, ayricalikli oldu-
gundan dolay: siradan bir 6zel durumdan yola gikarak, bireylerin
onlart birbirine baglayan baglan ya da kars1 karsiya gelmelerine
neden olan ¢atigmalar1 aracihigiyla, toplumsal yagami nasil kurdukla-
i ortaya gikarmaya gahigir. Artik toplumsal iligkileri her tiir 6znel

4) Giovanni Levi, Leredita immateriale, Carriera di un esorcista nel Piemonte del seicento,
Torino, Einaudi, 1985 (Fr. gev., Le pouvoir au village, Histoire d'un exorciste dans le Piémont
du XVII¢ siécle, Paris, Gallimard, 1989); Jaime Contreras, Sotos contra Riquelmes. Regidores,
inquisidores y criptojudfos, Madrid, Anaya/Mario Muchnik, 1992.



TARIHYAZIMINDA YOI AIMAK 85

yaklagimin diginda diizenleyen yapilar ve mekanizmalar tarihin ko-
nusunu olugturmamaktadur, tarih, kendisine, topluluklarin, akraba-
liklarin, ailelerin ve bireylerin olugturdugu stratejileri ve ussal sis-
temleri konu alir.

Boylece bir yandan bir toplumun gesitli élgiitler sistemi arastnda,
dte yandan bunlarin her biri i¢inde varolan ayrilik ve uyugmazliklar
lizerine odaklanmis, yepyeni bir toplumsal ve kiiltiirel tarih bigimi
ortaya ¢ikmugtir. Dikkatler, dayatilan kurallardan bunlarin yaratict
uygulamalanna, zoraki davranislardan herkesin kendi kaynaklarinin
(toplum i¢indeki konumu, ekonomik giicii, bilgiye erigsim yetenegi)
elverdigi 6lgiide aldig kararlara yoneldi. Hiyerargiler olugturmaya
ve topluluklar (toplumsal-mesleki siniflar, toplum siniflari, gruplar)
olusturmaya alisik toplumsal tarih kendine daha dar &lgeklerde
inceleyecegi yeni konular buldu. Ornegin yasam 6ykiileri; Giovanni
Levi'nin dedigi gibi “Bilingli segimleri, kurallarin manipiilasyonu
ya da yorumlanmasin ve uzlagma olasiliklarin1 devre dig1 birakacak
kadar iyi yapilanms tek bir kuralc1 sistem yoktur. Yagam éykiilerinin,
higbir zaman kargithklardan kurtulamayan kuralci sistemlerin igleyig
bicimlerini gézlemek ve kisilerin sahip olduklan 6zgiirliigiin dar
ama 6nemli niteligini dogrulamak igin ideal bir alan oldugu inancin-
dayim™. Béylece, bireysel stratejilere agik mekanlar béliimlere ay:-
rirken bir yandan da toplum igindeki iligkileri degisken ve hareketli
bir bicimde olugturan dinamik siirecler (anlagmalar, uzlagmalar, als-
verigler, catigmalar vb.) yeniden yapilanmugtir. Jaime Contreras bu
durumu, Sotos contra Riquelmes adl1 yakin tarihli kitabinda ¢ok iyi
anlatir: “Gruplar bireyleri yok etmiyorlard: ve onlarin giiglerinin
nesnelligi kisisel bir ¢izgi izlemeyi engellemiyordu. Aileler [...] kendi
stratejilerini, kendi etki ve dayamigma alanlarim genigletmek igin
kuruyorlardi, ama kigiler, bireysel olarak, kayit alundaydilar ayni
zamanda. Kana iligkin zorunluluklar ve soy zincirlerinin agirhig
yogun da olsa, kisisel mekanlar olusturma arzu ve olasiligs da o
denli yogundu. Sapkinlik —bir enkizisyon yargicinin kigisel yaratisi—
fantazmasini olugturan bu oyunda ortak ¢ikarlar ve kisilerin kendi

5) Giovanni Levi, “Les usages de la biographie”, Anndles E. S. C., 1989, s. 1325-1336
(alint s. 1333-1334).
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farki diinya kavramlari da yer aliyordu, ama ayni zamanda her birey
kigisel agidan kendi cevresi iizerinde etkin idi.”®

Daha derinlerdeki ikinci bir neden yiiziinden eski kesin yargilar
sarsiimigtir: Tarihgilerin, bigemi ne olursa olsun séylemlerinin bir
anlatt oldugunu kabul etmeleri. Michel de Certeau’nun éncii dii-
stinceleri’, sonra Paul Ricoeur’iin biiyiik eseri® ve yine yakin bir
zamanda tarihe, Jacques Ranciére’in tantmina gére, konusu “séyle-
mi, bir edebi tiir olmaktan kurtaran ve ona bilimsel konum kazandi-
rp bunu ifade etmesini saglayan edebi yontemlerin tiimii" olan
bir ‘bilgi poetikasinin’ uygulanmasi nedeniyle, tarihgiler, tarihin
bir anlat1 tiirii oldugunu —Aristotelesci felsefenin tanimiyla temsil
edilen eylemlerin kurgulanist oldugunu— kabul etmek zorunda kal-
miglardir. Bu saptamay: kabul etmek, olay merkezli tarihi daha yapi-
sal ve nicel bir tarih igin terkederek, anlatinin sahteliklerinden ve
tarih ile mit arasinda uzun siiredir kurulan bu kugkulu yakinlagma-
dan siynldiklarini sanan tarihgiler igin hi¢ de kolay olmadi. Tarih
ve mit arasindaki ayrim gok kesin gibi gériiniiyordu: “Yeni tarih”
eski anlatilardaki kahramanlann ve kisilerin yerine soyut ve anonim
varliklan koydu; bilincin kendiliginden geligsen zorlamasiz zamansal-
li1 yerine, tutarli, agamali, bagintili bir zamansallik geligtirdi; anlati-
nin kendiliginden gelisen ve ilerleyen anlatim &zelliginin karsisina
denetlenebilir ve gdzlemlenebilir bir bilginin agiklayiciligini koydu.

Paul Ricoeur Temps et récit’de (Zaman ve Anlat) tarih ile mit
arasinda bu kadar sik dile getirilen ayriligin aslinda nasil degisken
ve gegici oldugunu ortaya koyar. Aslinda her tiir tarihyazimi, hatta
en az anlatisal, en yapisalci olan1 bile, anlatilanin iiretim kurallarina
gore olugturulur. Tarihgilerin kullandiklan birlikler (toplum, siniflar,
zihniyetler vb.) yine soyut kategorilerin belirledigi topluluklan olus-
turan siradan insanlann ve kahramanlarin 6zellikleriyle iistii kapals
bir bigimde de olsa, donanmg “yan kisiliklerdir”. Ote yandan, tarih
i¢indeki zamanlamalar 6znel zamana siki sikiya baghdirlar: Ricoeur

6) Jaime Contreras, Sotos contra Riquelmes, a.g.y., s. 30.

7) Michel de Certeau, L'Ecriture de l'histoire, Paris, Gallimard, 1975.

8) Paul Ricoeur, Temps et récit, Paris, Seuil, 1983-85, 3 cilt.

9) Jacques Ranciére, Les mots de I'histoire, Essai de poétique du savoir, Paris, Seuil, 1992,
s. 21.
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miikemmel eserinde Braudel'in La Méditerranée au temps de Philippe
11 (11. Felipe déneminde Akdeniz) eserinin nasil deniz zamanu ile kralimn
zamani arasinda olugan bir benzerlik iizerine kuruldugunu ve uzun
stirenin nasil olayin kurgusunun ézel, tiiretilmis bir bicimi oldugunu
posterir. Sonunda, tarihin agiklama yontemleri, nedenleri tek tek
olaylara ve kosullara yiikleyen mantiga, yani giinliik yagamda ya
da kurgusal ortamda bireylerin kararlarini ve eylemlerini anlamami-
2t saglayan kavrayig modeline siki sikiya baglanir.

Tarihi anlat1 tiirleri icinde gosteren ve tarihsel ya da kurgusal
olsun tiim anlat: tiirlerini birlegtiren temel &zellikleri tanimlayan
hoyle bir incelemenin pek ok sonucu olmugtur. Ik sonug, kimileri-
ne gore son yillarda tarihin geligimini tanimlayan “anlatiya déniig”
akimi ¢evresinde gelisen tartigmanin yanlig bir yerden baglatildigi-
nin anlagilmasidir. Ne bir baglangicin ne de terk edisin olmadig
bir yerde “d6niig”ten ya da “kesiften” nasil s6z edilebilir? Bir donii-
siim oldugu dogrudur ama diizlemi farklidir. Bu déniigiim yakin
tarihlerde daha klasik olan anlatilann birakilip, bagka anlat1 bigimle-
rinin yeglenmesi ile ortaya ¢ikar. Ornegin mikro-tarihin birbiri igine
gecmis yagam 6ykiileri, ne isleme koyduklan figiirler ne de olugum-
lart bakimindan genel tarihin énemli yapisal “anlatilanina™ya da
dizisel tarihinin istatiksel “anlatilarina” benzerler.

Buradan ikinci bir 6nermeye ulagilir: Oteki anlat1 tiirlerinden
farkl: olarak, tarih anlatisinin 6zelliklerini belirleme zorunlulugu. Bu
dzellikler, gergek izlenimi veren alintilar bigiminde, anlaminin kav-
ranmasini saglayan, anlatyr kuran araglan tagtyan bir séylemin “parca
parca aynlmis” ya da “yaprak yaprak aynlan” (Michel de Certeau’'nun
deyimiyle) yapisina baglidir ve ayrica tarihin gergegin bilgisi oldugu-
nu gosterip giivence altina alinmasini saglayan &zgiil dogrulama
yontemleriyle ilgilidir. Bylece tarihsel séylem bi¢imlerinin saptan-
mast igin biiyiik bir ¢aligma baglamigtir. Bu girigim bagka tasarilara
yol agar: Kimileri evrensel siniflandirmalari ve tipleri belirlemeye
¢aligirken kimileri de yerel ya da bireysel farkliliklann pesine diiserler.

Egretileme, diizdegismece, kapsamlayig ve 6zel bir konumda,
yani “lstsdzsanatlanna” iliskin olmak iizere alay gibi dért klasik
s6z sanat1 kiligina biiriinebilecek biitiin tarihsel anlati ve agiklama
tiirlerini belirleyen yaz1 diizeneklerini agiklamaya ¢alisgan Hayden
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White'in girigimi de bir siniflandirma ugragidir’®. Reinhart Koselleck’i
ti¢ farkli tarih tipi belirlemeye iten de ayni1 degigsmez 6ge arayistydt:
Antropolojik degismezler (deneyimlerin gegici yapilarini belirlerler)
ve bicimsel degismezler (tarihsel deneyimlerin dykiileme ve tasav-
vur kiplerini diizenleyenler). Bu iig tarih tipi sunlardir: Kay1t edici
tarih (Aufschreiben), iist iiste y1fict tarih (Fortschreiben) ve yeniden
yazict tarih (Umschreiben)!!.

“Ayrimlart ve farkliliklar: dikkate alan bilgi poetikasi”n1 uygula-
yanlar stnifinda, Philippe Carrard’in Poetics of the News History adli
kitabi'? gibi, ayn1 “ekole” hatta ayn1 “gruba” ait tarihgilerin, sdzcele-
me sanatlanny, bilgi sdyleminde “ben”in silinmesini ya da izdiigiimii-
nii, farkli zaman kiplerini, soyut varliklarn kisilegtirilmesini, kanit
vermek gerektiginde kullanilan yontemleri (alintilar, tablolar, grafik-
ler, nicel diziler. vb.) farkli bigimlerde kullandiklarini saptayan galig-
malar yer alir

En giivendigi ydntemleri bile sarsilan ve sorgulanan tarih, béyle-
ce pek cok elegtiriye de gogiis germek zorunda kaldu. Ilk eletiriler,
farkli hatta birbirine kargit akimlardan Atlanik’in her iki yanindan
geldi; bunlanin hepsi de tarih ile toplumsal bilimler arasindaki biitiin
baglari koparmay: hedeflemiglerdi. Amerika’dan gelen saldin, dili,
Saussure’e korii kériine bagh kalarak dilsel géstergelerin birbirleriyle
kurduklari iligkilerin anlami olusturdugu kapali bir gésterge dizgesi
olarak tanimlayan “linguistic turn” (dilbilimsel d6nemeg) bigiminde
gelisti. Béylece, anlamin olugturulmas islemi sadece dilsel, otoma-
tik ve edilgen bir iglev olarak tanumlaniyor, her tiir 6znel denetim-
den ya da egilimden soyutlanmis oluyordu. Hakikat, dil icinde ve
dil tarafindan olusturuldugu igin séylemin diginda gelisen, nesnel
bir génderge olarak diigiiniilemez. John Toews her ne kadar ayni

10) Hayden White, Metahistory: The historical Imagination in Nineteenth-Century Europe,
Baltimore ve Londra, The Johns Hopkins University Press, 1973; Tropics of Discourse,
Essays in Cultural Criticsm, Baltimore ve Londra, The Johns Hopkins University Press,
1978 ve The Content of the Form, Narrative Discourse and Historical Imagination, Baltimore
ve Londra, The Johns Hopkins University Press, 1987.

11) Reinhart Koselleck, “Erfahrungswandel und Methodenwechsel, Eine historisch-
antropologische Skizze”, Historische Methode, C. Meier ve ). Riisen (der.), Miinih, 1988, s.
13-61.

12) Philippe Carrard, Poetics of the New History, French Historical Discourse from Braudel
to Chartier, Baltimore ve Londra, The Johns Hopkins University Press, 1992.



goriigleri paylagmasa da agik¢a bu radikal yaklagima igarct cder:
“Dil, anlamin herhangi bir ‘agkin’ ya da dildigt nesne ya da dzne
tarafindan degil, birbirleriyle kurduklan iligkiler i¢inde géstergelerce
olusturuldugu, kapali bir dizgedir”. Bu yaklagimda “anlamin olugtu-
rulmast sahsa bagl degildir; halihazirda bagli olduklari, ama denet-
leyemedikleri dilin kurallarini ve usullerini, dilsel eylemleriyle yerine
getiren dil kullanicilarinin giyabinda gergeklesir”!’. Sonug olarak,
tarihgiler en ¢ok kullandiklar: yéntemleri birakmak zorunda kald:-
lar: Metin ile baglam, toplum gergekleri ile simgesel ifadeler, séylem
ile séylemdist uygulamalar arasinda ayrimlar yaparak ¢aligmanin
bir anlam: kalmadi. Ornek olarak Keith Baker'in Fransiz Devri-
mi'yle ilgili sorular “linguistic turn” akiminin yéntemlerini uygula-
yarak ¢6zmeye ¢aligmasini verebiliriz: Bir yanda, toplumsal ikarla-
rin séylemlere kiyasla hicbir digsal 6zelliklerinin bulunmadigintileri
siirer; bunun nedenini de “6nceden var olan bir gergekten” degil
“simgesel ve siyasal bir olusumdan” meydana gelmeleri olarak agik-
lar; 6te yandan, biitiin uygulamalarin séylemlerin diizeni iginde
ele alinmalan gerektigini sdylemektedir ¢iinkii bu uygulamalar “séy-
lemin alanini séylemdigi toplumsal gergeklerle iligkisi iginde kisitla-
mak istemektedir. Bu toplumsal gergeklerin ardinda yatan séylem,
bizi, kendisi de sdylemsel olarak kurulmug bir eylem alanina gétiiriir
ve bu gergekler de, aslinda, séylemsel ya da séylemdist olgular ol-
maktan gok, birgok séylemsel uygulama i¢inde ortaya ¢ikar.'*”
Fransa'daysa, Fransiz Devrimi ¢evresinde geligen tartigmalar sira-
sinda netlegtigi goriilen elegtiriler tam tersi bir yon kazandi. Anla-
mun bireysel iradelerin berisinde ya da bunlarin 6tesinde, otomatik
olarak olugtugunu ileri siirmek séyle dursun, gok daha farkli konu-
lar, 6znenin 6zgiirliigi, eylemin bireye déniik yonii, kavramsal olu-
sumlar gibi konular vurgulanmugtir. Bir anda, toplumsal tarihin,
diisiinceleri ve eylemleri yénlendiren ve genel olarak bilinmeyen

13) John E. Toews, “Intellectual History after the Linguistic Turn: The Autonomy of
Meaning and the Irreducibility of Experience”, American Historical Review, 92, Ekim 1987,
5. 879-907 (alint s. 882).

14) Keith Michael Baker, Inventing the French Revolution: Essay on French Political
Culture in the Eighteenth Century, Cambridge, Cambridge University Press, 1990, s. 9 ve s.
5 (Kismi Fr. gev., Au tribunal de 'opinion. Essais sur l'imaginaire politique au XVIII® siecle,
Paris, Payot, 1993).
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saptamalari gerektiren klasik yontemleri bir kenara koyuldu. Toplu-
mun en kapsamlt ve en agiklayict pargas: olarak gériilen siyasala
dnem verilmeye baglandi. Marcel Gauchet'nin toplumsal bilimlerde
ayirt edilmeye baslandigina inandig paradigmalardaki son degisik-
liklerin merkezine yerlestirdigi baglant: budur: “Modern Bati toplu-
munun dzgiinliigii sorunsalinin kiyisinda biitiinciil bir tarih resmi-
nin olugtugu goriilmektedic Bu olusum iki eksen iizerinde bigimle-
nir: Siyasal olan araciligiyla biitiinliik mimarisine girisi saglayacak
yeni bir anahtar; ve, 6niimiize agilan bu yolda en geligmis felsefeler-
den en yaygin tasavvur sistemlerine, insan eyleminin diisiince yani-
nin ortaya ¢ikarilmas1.”?

Tarihin toplumsal bilimlerin i¢inde yer aldiini israrla savunan
ve benim de aralarinda bulundugum tarihgiler, kimi zaman sertlegen
bu iki ydnlii sorgulamaya cevap vermeye galigtilar. “Linguistic turn”
ya da Gabrielle Spiegel'in deyisiyle “semiotic challenge”'® (gisterge-
bilimsel sorun) yaklagimlarina karg1 toplumu olugturan uygulamala-
rin, sdylemleri diizenleyen ilkelere indirgenmesinin yanlis oldugunu
savundular Gegmisteki gergege, ancak, bu gergegi diizenledigi, bas-
tirdift ya da tasavvur ettirdigi sdylenen metinler araciligiyla (genel-
de) ulagilabilecegini séylemek, ille de iki mantik arasinda bir 6zdeg-
lik oldugunu kabul etmek anlamina gelmez: Bu iki mantiktan ilki,
soylemleri diizenleyen s6zmerkezci ve yorumbilgisel mantik, dbiirii
de eylemleri ve davraniglart ydnlendiren uygulamaci mantikair. Bii-
tiin tarihsel bilimler, séylem stratejilerinde ne taktik olarak ne de
yontemler agisindan higbir ortak noktalari olmayan (olagan ya da
torensel) uygulamalara genelde ¢ok yersiz bicimde uyarlanan “me-
tin” kategorisinin kontrolsiiz kullanimindan sakinmali ve deneyimin
soyleme indirgenemeyecegini goz éniinde bulundurmalidir. Ancak
bunlar arasinda ayrim yapmak Pierre Bourdieu’niin dedigi gibi “ak-
torlerin uygulamalarini kendisine ilke olarak kabul eden bir kuram
olugturma zorunlulugundan kagmanin tek yoludur.”"?

15) Marcel Gauchet, “Changement de paradigme en sciences sociales!”, Le Débat,
50, 1988, s. 165-170 (alint1 s. 169).

16) Gabrielle M. Spiegel, “History, historicism and the Social Logic of the Text in the
Middle Ages”, Speculum: A Journal of Medieval Studies, 65. cilt, no. 1, Ocak 1990, s. 59-86
(alintt s. 60).

17) Pierre Bourdieu, Choses dites, Paris, Editions de Minuit, 1987, s. 76.



Ote yandan, toplumsal ¢ikarlarin yine séylemler tarafindan olu
sumunun toplumsal baglamca belirlendigi ve bu oluguma neden
olanlarin elinde tuttugu, esitsiz bir bigcimde dagilan kaynaklarca
(dilsel, kavramsal, maddi vb.) kisitlandip1 belirtilmelidir. Bu soylem-
sel olugum, bizi, zorunlu olarak, toplumu olusturan farkli gruplar,
topluluklari ya da siniflar1 tanimlayan, séylemlerin diginda geligen,
toplumun nesnel 6zelliklerine ve konumlarina gétiirecektir.

Sonug olarak, toplum igindeki kisilerin uygulamalarini ve sdy-
lemlerini anlamlandirma yéntemlerini tanimlamay1 amag edinen
bir tarihin temel konusu, bir yanda bireylerin ya da topluluklarin
yaratici kapasiteleri ile bunlarin diigiinebileceklerini, ifade edebile-
ceklerini ve yapacaklarin —iktidar iligkileri i¢indeki konumlarina
gore degisik dlgiilerde— sinirlayan zorlamalar, 6lgiitler ve uzlagimlar
arasinda olugan gerilimdir. Bu saptama, diigiiniilebilen, iletilebilen
ve anlagilabilen olasiliklara dahil olan yazili eserler ve estetik tiriinler
tarihi igin de gecerlidir —bu noktada, Stephen Greenblatt'la aym
fikirde olmaktan bagka birgey gelmez elimizden. Greenblatt “bir
sanat ¢alismasi, yaratici ya da yaraticilar ile toplumun kurumlar
ve uygulamalan arasinda kurulan uzlagimin bir tiriiniidiir”'® demek-
tedir. Ama bu saptama, her topluluga 6zgii mesru davranuglar1 ve
yerlesik kurallar tantmlayan gegitli kurallarla sinirlanmig ve anlam
icatlan olarak kabul edilebilecek uygulamalar tarihi i¢in de gegerlidir.

Radikal bir 6zerklik icinde bigimlenen “siyasala déniig” egilimine
karg, tarihgilerin, aragtirmalarinda, belirli bir toplumda iktidarin
uygulanma ve érgiitlenme bigimleri ile bu siyaset bigimlerini yagama
gegciren ve ayni zamanda bunlar araciliiyla olugan toplumsallagma
bigimleri arasinda diigiimlenen degisken ve karmagik iligkilere
onem vermeleri gerektigini diigiiniiyorum. Boylece mutlakiyetgi
devlet olugumu, bir yandan birbirinden ¢ok farkli toplumsal iglevlerin
olusmasini 6ngoriirken, éte yandan toplumda birbirine rakip egemen
gruplar arasindaki gergin iligkiler dengesinin (saray gevresi bagta
olmak iizere, gesitli aygitlar: kullanarak) korunmasini gerektirir.

Siyasala doniige eslik eden ya da onu kuran 6zne felsefesine
déniige kargt, bir toplumsal bilim olarak kabul edilen tarih, bireylerin,

18) Stephen Greenblatt, “Towards a Poetics of Culture”, The New Historicism, H. A.
Veeser (der.), New York ve Londra, Routledge, 1989, s. 1-14 (alint1 s. 12).



kisiliklerini bigimlendiren ve yapilandiran, birbirini izleyen 6zel ko-
sullan iginde duyarlilik ve diigiinme bigimlerini tanimlayan goriiniir
ya da goriinmez iligkilerle birbirlerine bagh olduklarin: belirtir. Bu
noktada, pek ¢ok tarihginin, Norbert Elias’in, modern devletin olusu-
munu, toplum igindeki kargiliklt bagimlilik bigimlerini ve ruhsal eko-
nomi figiirlerini uzun bir siireg i¢inde iligkilendirdigi, uzun siire dikkat-
lerden kagmus kitabina neden bu kadar 6nem verdigi anlagihr!®.

Elias’in ¢aligmasi 6zellikle tarihgilerin ele aldigt bigimiyle kiiltiir
kavraminin ikili anlaminin, uygulamada nasil birbirine karigtigini
gostermesi agisindan ilgingtir. Kiiltiiriin tanimlarindan birisi, bir
toplumun estetik ve diigiinsel yargilarin1 ortaya koyan eylem ve
eserlerdir. Ikincisi, giinliik yasamdaki iligkileri dokuyan, bir toplulu-
gun diinyayla ve gegmisle iliski kurma ve bu iligkiyi yorumlama
tarzini ifade eden “stradan”, olagan uygulamalar olarak gériilebilir.
Bu nedenle, kiiltiirel uygulamalan ve kiiltiir bigimlerini tarihsel
baglamda incelemek istiyorsak bu iki tanim arasindaki bagintilart
en agik bicimde ortaya koymak gereklidir.

Eserlerin anlamlan, duragan, evrensel ve degismez degildir. Bir
eserden, sunumu ve alimlanigi arasindaki uzlagima, esere yapisint
veren bicemlerin, motiflerin bir paydada bulugmalarina ve eserin
ulastig1 kitlenin yetkinliklerine ya da beklentilerine gére olugan
cok sayida degisken anlam gikanlabilir. Gergi, yaraticilar ya da yetki-
liler ya da “ruhban” stnifi (Kilise’den olsun olmasin) her zaman
anlami sabitlemek, okuyuculann (izleyicilerin) bu eserle ilgili yo-
rumlarin1 denetlemek ve kendilerine gére dogru yorumun yapilma-
sin1 saglamak istemiglerdic Ama okuyucusuna ya da izleyicisine
ulagan eser, her seferinde farkli ve yaratici anlamlar yiiklenmis,
degistirilmis, hatta ¢arpitilmigtir. Boylece kendi yuvarinda, kendi
kurallarn, uzlagimlart ve seviyeleri olan bir alanda yaratilan eser, bu

19) Norbert Elias'in kitab tizetine, bkz. Materialen zu Norbert Elias’ Zivilisationstheorie,
P Gleichmann, J. Goudsblom ve H. Korte (der.), Frankfurt, Suhrkamp, 2 cilt, 1977 ve
1984; Hermann Korte, Uber Norbert Elias, Das Werden eines Menschenwissenschaftlers,
Frankfurt, Suhrkamp, 1988; Stephen Mennell, Norbert Elias: Civilization and the Human
Self-Image, Oxford, Basil Blackwell, 1989; Roger Chartier, “Formation sociale et économie
psychique: la société de cour dans le procés de civilisation”, Norbert Elias'in La société de

cour kitabiun 6nsézii, Paris, Flammarion, 1985, s. i-xxviii ve “Conscience de soi et lien
social”, Norbert Elias'tn La Société dans Individus kitabina énséz, Paris, Fayard, 1991, s. 7-29.
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alandan kurtulur ve toplum iginde, kimi zaman ¢ok uzun siire dola

sarak yogunluk kazanir. Ulagtig1 kitlenin kiiltiiriinii (antropolojik
anlamda) olugturan duygusal ve ussal modellerden siiziilerek ¢o-
ziimlenen eserlér, en sonunda toplumsal iligkilerin olugumu, “ben”
bilinci, kutsallik iligkisi gibi esas olani degerlendirmeyi saglayan
bir kaynaga d6niigiirler.

Aksine, yaratict her eylemin, bigimlerinde ve konularinda, belli
bir zamanda ve belli bir yerde, iktidarin dagilimin, toplumun érgiit-
lenigini, kisilik kurulugunu bigimlendiren temel yapilarla iligskiye
girdigi goriiliit. Kendini, evreni diizenleyen tann olarak goren ya
da béyle oldugu diisiiniilen sanatgi, diigtiniir ya da bilim adaminin
yaraticiligi, baski ve zorlama altinda ortaya gikar. Toplum icindeki
konumunu ve kogullarin belirleyen (hamilik, bilim ve sanat ko-
ruyuculugu, pazar...) engellerdir bunlar; her eserde bulunan ve
eserin anlagilir, ulagilabilir ve kavranabilir olmasini saglayan bilgiler
diginda geligen olgulann yarattig: temel engellerdir. Biitiin tarih
tiirlerinin diigiinmesi gereken gey, biitiin toplumlarda, gesitli bigim-
ler altinda var olan, giinliik olandan insana ait 6zel bir alan1 gikarip
aywrmasin saglayan farkliliklar ve pek ¢ok sanatsal ya da diigiinsel
yaratiyt kendi olasilik kogullar: igine degisik bigimlerde yerlestiren
bagimlibklardur.

Boylece kesin bir bigimde yeniden toplumsal bilimler i¢ine soku-
lan tarih, bir ikinci elestiri okundan kendini kurtaramaz: Bu sefer
de, bir yanda konumlarin ve iligkilerin incelenmesi, 6te yanda ey-
lemlerin ve eylemlerarast etkilegimin ¢6ziimlenmesi arasindaki ga-
tigmay1 agma sorunu ¢tkar kargisina. “Toplum fizigi” ve “toplum
fenemolojisi” arasindaki bu karsitlifi ortadan kaldirabilmek igin
yeni sorularin tanimlanmasi agamasinda, agik diigiincelerin, bireysel
beklentilerin, kisisel iradelerin, bunlarin éniinii agarken ayni za-
manda engelleyen ortak baski sistemlerinde tanimlanmasini gerek-
tiren yeni aragtirma alanlarinin yaratilmasi gerekmektedir. Nesnel
yapilarla 6znel tasavvurlann birbirine eklemlendigi bu yeni aynimla-
ra daha pek ok 6rnek verebiliriz. Ornegin metin elestirisinin, kitap
tarihinin, kiiltiirel sosyolojinin bulugtugu aragtirma alanlan. Bilim
alanlanna iligkin gglenekler ile ulusal geleneklerin bu benzersiz
cakigmas: (farkh tanimlariyla edebiyat tarihi, Anglosakson tarzda



bibliography, Italyan paleograflarinin uyguladiklan sekliyle yazinin
toplumsal tarihinin aragtinlmasi, Annales geleneginin sosyo-kiiltiirel
tarihi) temel bir hedefe yoneldi: Kendine 6zgii ve yaratici okuma
tarziyla tekil bir okurun, nasil olup da bir dizi belirlenim iginde
stkigip kaldigini anlatmaktadir bu hedef; bu belirlenimler ise, metin-
lerin yazilig diizenekleri araciligiyla amagladiklan anlam etkileri,
metinlerin okuyucularina (ya da dinleyicilerine) ulagtiklar: bigimle-
rinin okur iizerindeki dayatmalari, her “yorumlayici topluluga” 6zgii
okuma yetkinlikleri ve uzlagimlaridir.

Kligelerle 6riilmiig sinirlan yikmak isteyen bu yaklagimin yankila-
rn bagka galisma alanlarina da ulagt: Ornegin sehir yagami, 6gretim
siirecleri, bilimsel bilgilerin olusumu iizerine yapilan incelemeler.
Anlatilmak istenen gey diisiinsel ve estetik iiretimlerin, mantik
tasavvurlannin, toplumsal uygulamalarin, her zaman 6znelerin ken-
dilerinin bile bilmedigi baz diizenler ve iligkiler tarafindan yénlendi-
rildigidir. Toplumsal bilimlerin klasik eserlerine neden geri déniildii-
gii (Elias, Weber, Durkheim, Mauss, Halbwachs) diisiinceler tarihi-
nin aligildik kavramlannin yerine “tasavvur” gibi bir kavrami getiren
zihniyetler tarihine neden énem verildigi ancak bu yaklagimla kav-
ranabilir. Aslinda, tasavvur kavrami ii¢ 6nemli gergegi tanimlama-
muz1 ve birbiriyle iligkilendirmemizi saglar: Oncelikle bireylerin top-
lum yagamindaki ayrimlan kavramalanni ve bu bireylerin, siniflama-
lar yapmasini, yargilarda bulunmasini ve harekete gegmesini sagla-
yan algilama ve benimseme semalarnni diizenleyen ortak tasavvur-
lar; sonra, Weber’in “hayatin stilizasyonu” dedigi seyle, simgesel
isaretlerle, “performanslarla” ya da resimler ve ritiiel eylemler araci-
igryla ifade edilen toplumsal varligin ya da siyasal giiciin gériiniis-
leri; nihayet bir kimligi ya da bir iktidan, (birey ya da topluluk,
somut ya da soyut) bir temsilci araciligiyla “var kilma” ve béylelikle
de ona siireklilik saglama.

Tasavvur kavramini bu iiglii boyutuyla kullanan tarih aragttrma-
laninin sayist hi¢ de az degildit. Bunun iki nedeni bulunmaktadir.
Bu nedenlerden ilki, Ortagag ile 18. yiizyil arasinda Bati toplumlari-
nt niteleyen ve devletin megru kullanim tekelinde olan giddetin
gerilemesi (en azindan bu egilimde olmasi) ve kanl, barbar ve dog-
rudan ¢arpigmalarn iizerine kurulu toplumsal ¢atigmalarin yerlerini
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giin gectikce amag ve arag olarak tasavvurlari kullanan ¢atigmalara
birakmasidir. Ikinci neden de, iktidarin otoritesinin ya da bir grubun
giictiniin bagli oldugu bu tasavvurlarin benimsenisi ya da reddedili-
sidir. Iktidar tasavvuru alaninda Louis Marin®, toplumsal ya da
kiiltiirel kimliklerin olusumu alaninda Bronislaw Geremek?' ve Carlo
Ginzburg?, inandirma ve inang bigimleri tarihini olugturmuglardir;
bu tarih, 6ncelikle, simgesel gii¢ler arasindaki iligkilerin tarihidir:
Yoénetenlerin, kendilerine boyun egilmesini saglamak ve bunu de-
vam ettjrebilmek igin yonetilenlere dayattiklan kimliklerin ve kafa-
larina sokmaya calistiklar ilkelerin, yine bunlar tarafindan kabul
edilmesini ya da reddedilmesini anlatan tarih.

Bu tiir bir soru, simgesel siddet aygitlarina genis yer ayiran, ka-
dnlarla ilgili tarihin temel sorusudur; simgesel siddet, Pierre Bour-
dieu'niin dedigi gibi “siddete maruz kalan kisinin bunun etkili olma-
sinda rol oynadi1 siirece etkilidir; ve kisi bu siddeti 6nceden kabul
etmeyi dgrenmis oldugu icin bu giddet ig gériir”?. Uzunca bir siire,
kadin kimliginin olugumu, erkeklerin séylemlerinde dile getirilen
kurallarin kadinlar tarafindan igsellestirilmesine bagl oldu. Boylece
kadinlan konu alan tarihin en 6nemli konusu, kadinlarin cinsler
arasindaki farklara iligkin baskin tasavvurlara razi olmalarini sagla-
yan (ya da saglamasi gereken) ¢esitli diizlemlerdeki aygitlarin ince-
lenmesi haline geldi: Bunlar da yargi 6niinde ikinci sinif sayilmalar,
cinsel rollerin okulca dayatilmasi, gérev ve mekénlarin ayrimi, ka-
musal alandan dislanmalar vb.'dir. Gergeklerden uzaklagmak ve
erkeklerin imgelem figiirlerini belirtmek bir yana, kadinlarin agag1-
landig1 tasavvurlar hi¢ durmadan yinelenmig ve gésterilmisg, kadin-
erkek herkesin, her bireyin bedenine, diigiincelerine kazinmigtir.

20) Louis Marin, Le portrait du roi, Paris, Minuit, 1981 ve Des pouvoirs de l'image,
Giloses, Paris, Seuil, 1993.

21) Bronislaw Geremek, Inutiles au monde, Truands et misérables dans I'Europe modeme
(1350-1600), Paris, Gallimard/Julliard, 1980 ve La potence ou la pitié. LEurope et les pauvres
du Moyen Age a nos jours, Paris, Gallimard, 1987.

22) Carlo Ginzburg, I Benandanti, Stregoneria e culti agrari tra Cinquencento e Seicento,
Torino, Einaudi, 1966 (Fr. gev., Les batailles noctumes, Sorcellerie et rituels agraires aux XVI
et XVIII® siecles, Paris, Flammarion, 1984).

23) Pierre Bourdieu, La noblesse d'Etat. Grandes écoles et esprit de corps, Paris, Minuit,
1989, s. 10.



Ama tahakkiimiin bu tiirden bir i¢sellestiriligi, erkek modeller ve
kurallar kadinlar tarafindan benimsenip birer direnig aleti halini
almads, erkeklere bagimliliklarini ve boyun egislerini siirdiirmek
i¢in yaratilan tasavvurlar birer kimlik ifadesine déniigtiiriilmedi
demek de degildir.

Toplumsal nza diizeneklerini, sinirlarini ve 6zellikle kullanimlan-
n1 tanimlamak, riza sorunu toplumsal ya da cinsel baglamda olsun
olmasin, iktidar mekanizmasinin igleyisinin odak noktasi olsa da?,
tarihin uzun siire kaderlerine hemen boyun egmis kadinlara degil
de, “kendi kaderlerini kendileri gizen kurbanlara ya da asilere” nem
vermesindeki yanlighg diizeltmenin en iyi yoludur. Erkek egemenli-
ginde zaman zaman meydana gelen ¢atlaklar, kendilerini hemen
goze garpan kopmalar bigiminde gostermedikleri gibi, bir red ya da
bagkalding séyleminin birden ortaya ¢tkistyla da géstermezler. Ge-
nelde isyan: giiclendirmek amaciyla, iktidarla ayni dili kullanarak,
rizanin bagrindan kopup gelirler.

Kadinlar iizerindeki tahakkiimiin bir tiir simgesel giddet olarak
tanimlanmast, tarihsel ve kiiltiirel olarak kurulan tahakkiim iligkisi-
nin nasil olup da her zaman yadsinmaz ve evrensel bir nitelik farklili-
g1 gibi agiklandigint anlamamizi saglar. Onemli olan, hig kugkusuz
kadin-erkek kargithginin biyoloik agiklamastyla tarihsel agiklamasi-
n1 bire bir kargilagtirmaktan ¢ok, tarihsel her diizenlemede, gérevle-
rin ve iglevlerin toplum i¢indeki (ve tarihsel siireg icinde) ayrimini
“dogal” kabul eden (yani biyolojik nedenlerden kaynaklandigini
diigiinen) ve bunu bu gekilde ifade eden diizeneklerin tamimlanma-
sidir. Boylece kadin-erkek ayriminin dogal karsilanmasinin tarih
icindeki yeri, cinsler arasindaki benzerliklerin tip alanindaki géste-
rimlerinin giderek silinmesiyle ve bunlarin yerine kadin ve erkegin
biyolojik olarak farkh olduklarini séyleyen sayisiz incelemenin etrafta
dolagmaya baglamastna bagli olarak belirlenir. Thomas Laqueur’iin
dedigi gibi “18. yiizyilin son yillarindan bu yana, kadin ve erkek
bedeninde tek bir cinsiyetin dikey bir dogrultuda diizenlenmis versi-
yonlarini géren baskin séylem, yerini, ortak dlgiilerin olmadi1 bir

24) Arlette Farge ve Michelle Perrot, “Au-dela du regard des hommes”, Le Monde des
Débats, No. 2, Kasim 1992, s. 20-21.



anatomi ve fizyoloji séylemine birakt1”?. Gériiliiyor ki uygulamada
ve olgularda kendini gésteren, gergegi ve giinliik yagami diizenleyen
cinsiyet ayrimi, her zaman bu aynimi kuran ve megrulastiran sdylem-
ler tarafindan olugturulmustur. Ama bu séylemler, duruma gore
bir cinsin boyun egmesini, &biiriiniin de tahakkiim kurmasini sagla-
mak zorunda olan toplumsal gikarlarda ve konumlarda yagama ge-
gerler. Cinsler arasindaki iligkiler tarihi olarak bigimlenen kadnlar
tarihi, tarihgilere nasil meydan okundugunun iyi bir 6rnegidir: Bu
meydan okuma, toplumun sdylemsel olugumu ile séylemlerin top-
lumsal olugumu olgularim birlegtirmektedir.

Sonuncu ve 6tekiler kadar sert bir elestiri de, tarihin, hangi
tiirden olursa olsun, kurmacasal anlatimlarla aym figiirleri ve for-
miilleri paylasan bir anlati1 oldugu elestirisidir. Hatta kimileri tarih
ile kurgu arasindaki her tiir ayrim1 ortadan kaldiracak kadar ileri
gitmiglerdir, ¢linkii onlara gore, tarih, Hayden White'in deyimiyle
“fiction-making operation” yani “bir kurgu-olugturma iglemi”dir.
Tarih bize gergepe iligkin dogru bilgiyi bir romandan daha ¢ok (ya
da daha az) ulagtirtyor degildir, ayrica tarih eserlerini, bunlarin ko-
nulanni olugturan gegmige iliskin gergegin ne kadarini dogru olarak
bildirdiklerini belirten epistomolojik élgiitlere gére stuflandirmanin
ve agamalandirmanin bir anlami yoktur: “Tarihsel anlatilar, ‘sézel
kurgy’ olarak kabul etmede ¢ekingen davranilmaktadir, oysa tam
da 6yledirler. Aslinda, igerikleri bulugtan ¢ok kurgudan olusmakta-
dir ve bicemleri, bilim dallarindaki komgularindan ¢ok edebiyat
alanindaki komgularyla ortaktir”?. Tarihsel séylemler arasinda bir
ayrim yapilmasini saglayan tek 6lgiit bunlarin bigimsel 6zellikleridir:
“Metin incelemesine gostergebilimsel agidan yaklagmak [...] yo-
rumbilgisel ilgimizin, metinlerin igeriklerinden bigimsel 6zelliklerine
kaymasin1 sagladi”.?

Bu tiir bir yaklagima ya da bu tiir bir “kaymaya” kargi, bilme
isteginin tarihsel yonelimleri olusturdugu séylenmelidir. Bu istek,

25) Thomas Laqueur, Making Sex: Body and Gender from the Greeks to Freud, Cambridge,
Mass., Harvard University Press, 1990, s. 5-6 (Fr. gev., La Fabrique du sexe, Essai sur le
corps et le genre en Occident, Paris, Gallimard, 1992, s. 38).

26) Hayden White, Tropics of Discourse, a.gy., s. 82.

27) Hayden White, The Content of the Form, a.g.y., s. 192-193.



tarih dalinin 6zel iglemlerini belirler: Ornegin, verilerin olugturul-
masi ve degerlendirilmesi, varsayimlarda bulunulmast, sonuglarin
elegtirisi ve denetimi, bilginin séylemiyle nesnesi arasindaki ¢akigir-
Iigin denetimi. Tarihgi belli bir edebi tiirde yazsa bile ortaya bir
edebiyat iiriinii ¢tkmaz ve bunun iki nedeni vardir: Gegmige yani
argive baghdr, ¢iinkii argiv gegmisin izidir. Pierre Vidal-Naquet'nin
yazdign gibi “tarihgi metinler yazar, bu metinler ne yansizdir ne de
agtk. Edebi bigimler, hatta yazt sanatlar iizerine kuruludur. (...)
Tarih¢i masumiyetini kaybetmis, kendisi aragtirmalara konu olmus,
kendi konusunu kendi olugturmug kimin umrunda? Ne var ki tarihsel
sdylem ne kadar ¢ok olursa olsun, bunca araca kargin, yine de ‘gercek’
olarak adlandirdigimizla (su an igin elimizde daha iyi bir tanim
yok) iligkilendirilemiyorsa, konumuz yine séylem olacaktir, ama
bu sdylem tarihsel olmayacaktir”?. Ikinci neden de tarihginin, mes-
leginin teknik islemlerine ve bilimsellik 6lgiitlerine olan baghligidir
Bunlar arasinda farkliliklar olmasi (Braudel'in tarihiyle Michelet'nin
tarihi bir degildir), ille de bu ortak zorlamalarin ve 6lgiitlerin var
olmadig ve tarihyaziminin sadece kurgusal yazimi yénlendiren zo-
runluluklarla sinirlandinldigt anlamina gelmez.

Gegmigte “ne oldugunu” anlatma konusundaki isteklerini ger-
ceklestirmeyi saglayacak tek yéntem olarak tarihe 6zgii bilimsellik
ilkelerini ve kurallarini belirlemeye ugragan tarihgiler farkl ydnlere
dagildilar. Kimileri, tarihte sahte bilgilerin {iretimini ve kabuliinii
saglamig olan ve halen de saglamaya devam eden seyleri aragtirmaya
koyuldu. Anthony Grafton? ve Julio Caro Baroja’'nin® gésterdigi
gibi kalp eserlerle filoloji ve kalpazanlarin uydugu kurallar ile belgesel
elegtirinin geligimi arasindaki iligkiler ¢ok siki ve kargihklidir. Bu
nedenle, tarihgilerin, sahte eserler iizerinde yiiriittiikleri, Moulin-
Quignon genesiyle ya da Piltdown kafatasiyla meggul olan bilim

28) Pierre Vidal-Naquet, Les Assasins de la mémoire, Un "Eichmann de papier” et autres
études sur le révisionnisme, Paris, La Découverte, 1987, s. 148-149.

29) Anthony Grafton, Forgers and Critics: Creativity and Duplicity in Westem Scholarship,
Princeton, Princeton University Press, 1990 (Tiirkgesi, Kalpazanlar ve Elestirmenler. Bau
tanihgiliginde Sahtekarlik ve Yaranalik, gev. Emre Yalgin, Ankara, Dost Kitabevi Yayinlan,
1998).

30) Julio Caro Baroja, Les falsificaciones de la historia (en relacién con la de Espana),
Barselona, Seix Barral, 1992.
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tarihgilerinin galigmalariyla kesisen ¢alismalart, tarihin gergek bilgi
olugturma konusundaki kapasitesini ifade etmenin geligkili hatta
hiraz alayc1 bir tarzidir. Tarihyazimi kendine 6zgii teknikler sayesinde,
sahte eserlere sahtedir der ve kalpazanlar ortaya ¢ikarir. Boylece
tarih, kendi igine ve sapkinhklarina yénelerek, iirettigi bilginin denet-
lenebilir ve saglamas: yapilabilir bir bilgi oldugunu géstermistir ve
bu nedenle, Carlo Ginzburg'un tarif ettigi, tarihin gegmiste gercekle-
seni tiim gercekligiile dile getirebilecegini ve dogruyu yanligtan ayira-
bilecegini reddeden “kugkucu savag makinesi”ne kargi silahlanir’.
Yine de tarih bilgisinin gergek bilgi diizleminde, matematiksel
ve tiimdengelimli “Galileci” paradigmalar kategorisinde yer almad:-
1 ya da artik yer alamayacag: da dogrudur. Bu durumda, tarihin,
bazi meraklan gidermeye yonelik, serbest, gegici ve basit bir edebi
etkinlige indirgenmesini ve fiziksel diinyanin taninmas1 modelinden
yola ¢ikilarak bilimselliginin belirlenmesini kabul etmeyen bir aras-
tirmact igin, yol uzun ve dardir. Her zaman bagvurulabilir olan ese-
rinde, Michel de Certeau, tarihteki bu temel gerilimi agiklamigtir.
Tarih, bilgi iireten “bilimsel” bir uygulamadir ama bu uygulamanin
kosullar gesitli teknik iglemlere, toplumsal ortamin kendisine da-
yattig1 kurallara, i¢inde varoldugu bilgi kurumuna ve dogal olarak
yazimini yénlendiren kurallara baglidir. Bunun tam tersi de séylene-
bilir: Tarih, her anlatimda, tabii mitte de rastladigimiz belli olugum-
lar1, yapilan, figiirleri ortaya koyan bir séylemdir; ama ayni zamanda
tarih, séylemlerinde “bilimsel” sézcelerden bir biitiin olusturur;
bunun anlamy, belirli nesnelerin siretimiyle ilgili iglemlerin “kontrol
edilmesini” saglayan kurallanin olusturulmasim saglamasidir®.
Michel de Certeau’'nun diisiinmemizi istedigi sey tarihsel anla-
manin kendisidir. Bir yanda tarihsel iglemin olugturdugu ipuglar,
diziler ya da sézceler, 6te yanda bunlann tam olarak “temsil etmeye”
caligtiklan géndergesel gergek arasindaki iligkilerin, tutarli, makul
ve agiklayici bigimde aktarilmasinin kogullari nelerdir? Bu sorunun

31) Carlo Ginzburg, Lorenzo Valla'mn La Donation de Constantin adl kitabina énséz,
).-B. Giard'n gevirdigi ve yorumladigi metin, Paris, Les Belles Lettres, 1993, s. ix-xxi
(alintt s. xi).

32) Michel de Certeau, “LOpération historiographique”, LEcriture de l'histoire iginde,
a.gy., s. 63-120.



cevabi kolay degildir ama tarih¢inin en 6nemli gorevinin, konu
ettigi bu “artik var olmayan insanlar, zihniyetler, degerler” toplulu-
guyla iligkili, uygun ve kontrol edilebilir bir bilgi tiretmek oldugu
kesindir. Kimi zaman élgtisii biraz kaginlsa da, pek ¢ok bilimin teme-
linde yatan bu gergege ulasma amacini bir kenara atmak, meydani
bilgiye ihanet ettikleri igin toplumsal bellegi zedeleyen sahtekarlara
ve sahte eserlere birakmak demektir. Mesleklerini icra ederken
uyanik olmak tarihgilere kaliyor.



Hayden White’'a Dért Soru:
Séz Sanatlan ve Tarihsel Tasavvurlar

I

1973: Hayden White, Metahistory'yi! (Otetarih) yayimlar. Kitap
Fransa'da hicbir yank: uyandirmaz. Iki sene dnce Paul Veyne’nin
firtinalar koparan kitabt Comment on écrit Uhistoire'tmi? (Tarih nasil
yazilir) ve daha sonra 1974’de Michel de Certeau’'nun “Lopération
historique™ (Tarihsel islem) adl1 denemesini yayimlamastyla tarihya-
aiminda ¢gtkan tartigmalar iinde hak ettigi yeri alamaz.
Goriiliyor ki Fransiz tarihgiler, White'in eseriyle hig bulusamadi-
lar. Paul Veyne'in ileri siirdiigii varsayimlar animsanursa, bu ilgisizli-

1) Bu makalede sozii edilen Hayden White'in eserleri: Metahistory, The Historical
Imagination in Nineteenth-Century Europe (Baltimore-Londra, 1973); Tropics of Discourse,
Essays in Cultural Criticism (Baltimore-Londra, 1978); The Content of the Form, Narrative
Discourse and Historical Representation (Baltimore-Londra, 1987).

2) Paul Veyne, Comment on écrit Uhistoire. Essai d'épistémologie, Paris, 1971; yeni basim,
Paris, 1978.

3) M. de Certeau, “Lopération historique”, Faire de Uhistoire, J. Le Goff ve P Nora
(decr), Paris, 1974, 1. cilt, s. 3-41.
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gin ¢ok zararli oldugu anlasilir. Veyne eserinde, “tarihyazimi bilin-
cinde gergek bir devrim™ olarak nitelendirilen nicel ve dizisel tari-
hin bilimsellik ilkelerini olusturan biitiin kurallar ve ilkeleri teker
teker reddediyordu. Veyne'e gore tarih, geleneksel edebiyat bigimle-
rini kullanmaktan kurtulamaz; ileri siirdiigii agiklamalar “anlatinin
anlagilir bir kurgu olarak diizenlenmesi i¢in kullanilan bigimlerden™
bagka bir sey degildir ve sonug olarak tarih basit bazi meraklarin
giderilmesine yarar.

Bu konudaki en garpict agiklama énce Annales’da yayimlanan
bir makalesiyle Michel de Certeau’dan geldi; bu makale daha sonra
da “Annales” izinden gider gibi gériinen Jacques Le Goff ve Pierre
Nora'nin derledigi Faire de Uhistoire (Tarth Yapmak) adli kitabin girisin-
de yer aldi. Bu metnin tamamy, bir sene sonra, Michel de Certeau'nun
makalelerinin derlemesinden olugan Lécriture de Uhistoire (Tarihin
Yazrmi) adli kitapta yeniden yayimlandi’. Veyne gibi de Certeau
da, her tarihyaziminin, bigimi ne olursa olsun, aragtirma iglemlerini
yeniden diizenleyen ve yeniden yoénlendiren “anlatilagtirma” siireci-
ne goére sdylemini olugturan bir anlat1 oldugunu séyler. Ama de
Certeau, bir noktada Veyne'den ayrilr, tarih alaninda iki yonlii bir
degisim oldugunu ileri siirer. Tarihgilerin segimlerini belirleyen (nes-
neleri belirlemede, bir calisma bigimi ve bir yaz1 tarzinin segimi
onceliklidir), bunlann kigisel keyiflerden ¢ok “bilgi kurumunda”
bulunduklart konumdur. Bunlann séylemlerinde tutarlihgi saglayan
sey de, kullandiklar1 edebi tiirlere 6zgii kurallara uymalan degil
(ya da sadece bu degil), kendi bilim dallanna 6zgii tekniklerce belir-
lenen baz1 6zgiil uygulamalarn séylemlerinde kullanmalanidir.

Neden bu tartigmaya bir kere daha déniiyoruz? Belki de nedeni,
biitiin bu terimleri farkl: bir bigimde derinlemesine isleyen Hayden
White'in eserinin taninmasinin ne kadar yararl olabilecegini géster-
mek istememizdir. Aslinda Metahistory'nin konusu, tarihin séylem

4) E. Furet, “Lhistoire quantitative et la construction du fait historique”, Annales E. S.
C., 1971, s. 63-75.

5) Veyne, Comment on écrit l'histoire, s. 111.

6) de Certeau, “Une épistémologie de transition: Paul Veyne”, Annales E. S. C., 1972,
s. 1317-1327

7) de Certeau, “Lopération historiographique”, LEcriture de Uhistoire, Paris, 1975, s.
63-120.
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kurallarini ve yontemlerini tanimlamak degildir ya da sadece bun-
dan ibaret degildir. Tarih, Veyne'de ve de Certeau’da oldugu gibi
“diizyaz1 anlat1 séylemi bigiminde sdzel bir yap1” olarak tanimlansa
bile (Metahistory, IX). Bu eserdeki amag gok daha karmagik ve
derindir, zira agiklanmak istenen “tarihsel imgelemin derin yapi-
st”"dir (Metahistory, IX), bu yapi, kullanilan farkli kurgulama tiirleri
(romanesk, trajik, komik, taglama), tarihsel anlatimin farkli paradig-
malan (bigimci, mekéanist, organisist, baglamci) ve farkl ideolojik
yaklagimlar (anarsist, radikal, muhafazakar, liberal) arasinda olugtu-
rulabilecek olasi birlegimleri diizenler. Bu on iki 6ge arasinda gergek-
lestirilen gegitli tiirdeki birlegimler (kuramsal olarak bu birlegimlerin
sayist 64’tiir, ama gergekte bunlarnn sayisi cok daha azdir giinkii
uygulamada bazi birlegimler imkansizdir) algilamays, biligsel iglemi
ve ideolojik baglanmay: tutarli bir bicimde birlegtiren tarihyazimi
bi¢emlerini olugtururlar. “Tarih poetikasinin” temel konusu, bu bir-
lesimlerin ana gizgilerini olugturan “derin yapilanin” bulunup ortaya
cikarilmasi ve tanimlanmasidir.

Hayden White’a gdre gore bu yapilar tarih alanindaki dilsel ve
edebi beliriglerde, yani tarih¢inin “hem kendi ¢6ziimleme konusunu
yaratma hem de bunu agiklamak i¢in kullanacagt kavramsal strateji-
lerin bigimini belirleme” tarzinda saptanmalidir (Metahistory, 31).
Bu tasanmin dort temel tiird, siirsel dilin dort klasik sanati ile agikla-
nir ve tanimlanir: Egretileme, diizdegismece kapsamlama ve &zel bir
“{istsozsanatlarina iligkin” konumuyla alay. Buradan yola ¢ikarak
Hayden White su agiklamay: yapar: “Kisacasi, benim goriigtime goére
baskin s6z sanat tiirii ve bunun dilsel protokolii tartigmasiz olarak
biitiin tarih ¢aligmalarinin ‘Gtetarih’ temelleridir” (Metahistory, XI).

Bu “6tetarih temeli”ni tanimlamaya galigan Metahistory’nin tasa-
rist, aynt ddnemde Fransiz tarihgilerin tarihyazimi hakkinda yani
Hayden White'in tanimladig1 bigimiyle kurgulama hakkinda éner-
dikleri nitelemeleri ¢oktan agmigti. Ama ilk anda Metahistory'nin
konusu tam olarak netlegmemis gibi gériiniir. “Tarihsel imgelemin
bu derin yapili bigimlerini” nasil tanimlanz (Metahistory, 31)? “Deep
structure” (derin yapt) teriminin kullanilmasi bile, tarih séyleminin
tasarimlarinin tamamen dilsel ve yapisal bir modele gore olusturul-
duklar1 ve tarihyazimiyla ilgili tercihleri bireysel duygu ve diisiince-
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lere yer vermeden kendiliginden diizenlendiklerinin kabul edildigi
diisiincesine gotiiriir bizi. Hayden White, yiizey ile derinlik, agik
ile gizli, dil ile diisiince gibi yapisal dilbilime 6zgii kargitliklar: kulla-
narak, yaklagimim bu bigimde yorumlayanlan sanki tegvik eder.
Caligma ydntemini bu tiir kategorilerle aciklar: “Oncelikle tarih
calismasinin agik boyutlarin1 —epistomolojik, estetik ve ahlaki- ta-
nimlamaya caligttm, sonra da bu kuramsal iglemlerin elegtirel gizli
kapakli yaptinmlarinin bulundugu derin boyuta girmek istedim.”
(Metahistory, XI). Ve saptamasinin “esas noktasini” olugturan dilin
zorlayicr giiciinii bu kategorilerle tanimlar: “Heniiz gergek bilim
konumuna gelmemis (ya da yiikseltilmemis) her inceleme alaninda,
diisiinceler, algilama alanlar1 kapsamindaki konularin ana hatlarini,
dilsel bicimlerin boyundurugu altinda kavramaya ¢aligi.” (Meta-
history, XI). Elestiri 6ncesi, bilissel dncesi olan tarihsel séylemlerin
s6z sanatlarina iligkin matrisleri, tarihgilerin “tercihlerini”, istekleri
ve bilgileri disinda yénlendiren, dayatilms, bilinmeyen yapilar ola-
rak yorumlanabilirler.

Pek ¢ok kiginin, tarihi “linguistic turn” akiminin siizgecinden ge-
cirmis en 6nemli eser olarak gordiigii Hayden White’in eseri genelde
bu yaklagimlarla yorumlanur. Bu diisiince, bu “dénemecin” yandaglarn
tarafindan da, onu elestirenler tarafindan da paylagilir. Elegtirenlerden
Gabrielle Spiegel, sunu yazar “Saussure sonrasi dilbilim uygulamalan-
1 tarihe uyarlamada kimse Hayden White kadar etkili olmamigtir™;
bu yaklagimin savunucularindan David Harlan ise Hayden White’da
“dilin &zneyi bir yandan olustururken bir yandan da yok ettigi yollarn
izlemedeki keskin zekasmnt ve duyarliligin1” éver.’

Ama biz Metahistory'nin 6nsdziine geri donelim. Burada kullan-
dig1 terimler, dilbilimsel olsun olmasin (derin yapi, yapialti, derin
seviye), sadece yapisalcilik terimleri degildir. Kullandig: 6teki soz-
ciiklerde bambagka bir gelenegin izleri goriiliir: Eserde “historical
consciousness” (tarihsel biling) dért kez, “choice” (segim), “choose”
(segmek) ii¢ kez gecer. Tarihgiler, Hayden White'in belirledigi tarih-

8) G. M. Spiegel, “History, Historicism and the Social Logic of the Text in the Middle
Ages”, Speculum: A Joumnal of Medieval History, 65, Ocak 1990, s~64.

9) D. Harlan, “Intellectual History and the Return of Literature”, American Historical
Review, 94, Haziran 1989, s. 593.
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yazimi bigimlerinden birini ya da 6tekini segmede tamamen ézgiir-
diirler ve segimlerini bilingli olarak (ya da Metahistory, XI'de belirtil-
digi gibi “az ya da ¢ok bilingli olarak”) yaparlar. Séz sanatsal tasarimlar,
tarihginin kendi ahlaki ya da ideolojik egilimlerine gore segebilecegi
olas1 bigimlerden olugur. Hayden White, kendi kararin1 géstererek
bu 6zgiir se¢imin altint gizer: “Bu kitabin alay bigiminde yazildigi
gozden kagmaz elbette. Ama bu alay bilingli bir tercihtir ve bu neden-
le alayct bilincin alaya karst gelisinin ifadesidir” (Metahistory, XII).

Iki egilim arasindaki bu gizli celigki —ozellikle tarihe dilbilim
modelinin uygulanmasini israrla savunan— yorumculann géziinden
kagmaz. Hans Kellner bu durumu gu sekilde agiklar: “Eger dil 6ncesiz
bir ‘kutsal’ baglangigsa, insanlar 6zgiir degildir. Eger insan sozciiklerini
se¢mede dzgiirse, o zaman da daha derin ve 6ncelikli bir gii¢ olmali-
dir. White ise insann dzgiir, dilin ise 6ncesiz oldugu gibi bir geligkiyi
wstarla 6ne siirmektedir”'®. White'in, dilin 6zneyi hem olugturma
hem de yok etme tarzina yaklagimindaki ustaligini ve duyarhiligini
kabul ettikten sonra, “onun liberal hiimanizme, insan &znesine ve
mesleki 6zgiirliige derinden baglilipint”'! hatirlatan David Harlan'nin
da vurguladig, ayni ikilemdir —béylece, biraz sastrtict da olsa Hayden
White ile J. C. A. Pocock’u birbirine yaklagtirir.

Kisa bir siire 6nce yayimlanan bir makalesinde Hayden White,
tarih séylemine iligkin sézsanatsal kuramina kargi yoneltilen elestiri-
leri cevaplarken bu gerilim iizerinde durur. Onun igin 6nemli olan
ne olursa olsun, her tiir dilbilimsel determinizme kargi mesafeli
oldugunun bilinmesidir. Bu elegtirilere karg1 —belki de ategli taraftar-
larina karsi da— séylem ya da kanitlama stratejilerinden birini seg-
menin &zgiir ve blingli oldugunu séyler: “Kopernik devriminden
bu yana, tarih aragtirmalari, gegmisi inceleme yénteminin ve bu
gecmis yaziya dokiiliirken kullanilacak séylem tarzinin segiminde
tarihginin zorlanmadigi, aksine tamamen 6zgiir birakildig: bir ince-
leme alaninda yer altyorlar”!?2. Daha sonra sunu ekler “Her ne kadar

10) H. Kellner, “A Bedrock of Order: Hayden White’s Linguistic Humanism”, History
and Theory, 19, 1980, s. 23.

11) Harlan, a.gy., s. 593.

12) White, “Figuring the Nature of the Times Deceased: Literary Theory and Historical
Writing”, The future of Literary Theory, R. Cohen (der), New York-Londra, 1990, s. 28.
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s6zsanati, sdylem iginde sanatlarin bertaraf edilemeyecegini ifade
etse de, kuram, dilbilimsel determinizmi uygulamak géyle dursun,
soylemde, farkli sanat stratejileri arasinda dzgiir bir secim yapilmasi-
n1 saglayacak bilgiyi elde etmeye caligir”?3. Felsefi 6nermelerden
sozsanatsal tercihlere yonelen, klasik diigiinceler tarihinin gok
onem verdigi yazan ve diigiinen 6znenin 6zgiirliigii kavrami, boylece
yok olmaktan kurtulur.

Fakat bu yaklagimla, iki koyut iizerine kurulu yapisal dilbilimden
alintilanan dil kuraminin kabuliiyle gelen yaklagimin nasil bagdagti-
rilacagt sorusu hala ¢oziim bulabilmis degildir. Bu koyutlardan ilkine
gore, her tiir sdzceden 6nce bir kod, her “sozden” dnce bir “dil”
vardir (“dilin kendisi de diinyadaki 6teki seyler gibi bir ‘seydir’,
herhangi bir ifadede giincellegtirilmeden &nce figiiratif, sézsanatsal,
tiirsel icerikler yiiklenir”). Ikinci koyuta gére her dil kullanicilanin
haberi olmadan, bunlarin istegi ve kontrolii diginda igler ve degis-
ken, énceden kestirilemeyen anlamlar olusturur (“tarih séylemi,
tipkt egretilemeli séylem, simgesel dil, allegorik temsil gibi, soyledi-
ginden farkl: bir sey soyler; bagka bir seyleri es gegmek pahasina
diinya hakkinda bir geyler séyler”*.

Béylece ilk sorumuza geldik: Ciddi bir ¢eliskiye diigmeden
Saussure sonrast dilbilim ile tarih¢inin bir edebi yaratici olarak 6z-
giirliigiini bagdagtirmak olanakl midir?

2

Ikinci soru séylem kurami olarak sézsanatlart bilimiyle ilgilidit. Bu
konuyla ilgili Hayden White bir ¢ok kez iki kaynak belirtmistir:
Vico ve Nietzsche. Amaci, klasik sézsanati kurallarini tanimlamak
ya da kullanmak degildir ve bunlan basitlestirmek ya da bunlarin
digina ¢ikmakla suglanmasit da bana gére haksizlikti. White'tn
onem verdigi bagkadir: Klasik ve neo-klasik retorigin dért sanatiny,
yani onlardan yola gikilarak tiim olas figiiratif sdylemlerin tiretilebi-
lecegi temel yapilar1 tanimlamak.

13) White, a.gy., s. 34.
14) White, a.gy., s 23 ve 25.
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Hayden White, Tropics of Discourse’un dnsdziinde bu “sozsanatsal
tasarimlar &riintiisii"niin gegerlilik alanini sinirlar: “Biling konusun-
daki sdylemde yer alan uzlagimm ve séylemin kendisi hakkindaki
sdylemin Bat1 geleneginde bulundugunu ileri siiriiyorum” (s. 13).
Buradan ge¢mise doniik kullanimlarina vanyoruz: Vico'da vahsilikten
uygarlifa gegis siirecinin agamalarin1 tanimlamak icin; Piaget'de
biligsel gelisimin d6rt agamasini tantmlamak igin, Freud’un riiyayla
ilgili aragtirmasinda ortaya konan dort diizenegi belirlemek igin. Boy-
lece Hayden White bicem sanatlanyla sinirlanan geleneksel katego-
rileri, séylemlerin olusumlarini belirleyen ana kaliplara déniistiiriir.

Bu tiir bir degigim, dort temel s6zsanat1 tiiriiniin (egretileme,
diizdegismece, kapsamlays, alay) 6ncelikle Bati diigiiniisiiniin kate-
gorileri olarak kabul edilmesine neden olur (6yle ki Hayden White
bunlann yetkinlik alantn1 Bat1 kiiltiirii olarak sintrlar). Bu yaklagimi-
nin bigimci bir anlayg getirdigi ilk anda belli olur, (“kisacasi, benim
yontemim bigimcidir”, Metahistory: 3) ¢iinkii, kiiltiirel mekéanlar
bir kere tanimlandiginda, iiretim ortamlarindan ve zamanlarindan
bagimsizlagan eserlerde, degismez mantik yapilarinin varhgin kabul
eder. Bu anlamda, tarihsel imgelemin ve genel olarak biitiin iglemle-
rinin sézsanatsal olugumu, séylem ve ikna sanati olarak kabul edilen
retorigin tarihsel bigimlerinden tamamen ayrilir.

Buna kargin, Hayden White'in kendisi de, bir yazarin belli bir
s6z sanat1 tiirlinii kullanmasiyla, bu yazarnin diigiinsel egitiminde
ya da bilgilenme bigiminde retorigin kapladip1 yer arasinda bir iligki
oldugu sorusundan kagamamugtir. Bunun gibi Freud ve riiya kuram1
hakkindaki sorular da yakasini birakmaz: “Burada Freud'un riiyala-
rin agik igerikleri ile son riiya diigiinceleri arasindaki iligkileri etkile-
digini séyledigi diizeneklerle ilgilendim. Bunlar, Jakobson’un séyle-
digi gibi, modern retorik kuraminda figiirasyon siniflan olarak sinif-
lanan sézsanatlarina tekabiil eder gériinmektedirler (bu kuram,
sanatlar dért ana s6zsanati, egretileme, diizdegismece, kapsamlayzs,
alay olarak simiflamigtir, ve Freud da, bunlarla zamanindaki okul
egitimi sirasinda kargilagmis olabilir” (Tropics of Discourse: 13-14).

Ayrag igine aldigimiz bu ifadede bir karasizlik hali oldugu anlagi-
liyor. Aslinda ya diizdegismece yapilari Bati insaninin imgeleminde
yerlesiktir —Freud’un okul y1llarinda retorik dersleri gériip gormedigi



1U8 YENIDEN GEGMI§

burada 6nemli degildir— ya da Freud'un bir alanin anlayig bigimini
(s6ylem) bagka bir alana nasil uyarladifinin anlagilmasinda bu olgu
cok akla yatkin goriiniir. O zaman da sézsanatsal nitelemenin geger-
liligi, “Bat1 gelenegini” olusturan tarihsel tasanmlar silsilesi iginde
retorigin konumunun ve dneminin degismesine baghdir biiyiik ol-
ciide. Bu iki yaklagimdan Hayden White'in ilk yaklagimi tercih
ettigi cok agiktir. Buna kargin Freud'un aldif egitime dikkat cekmesi
kugku uyandinir, bu da bizi, tarihsel baglamlari, genel yapilann tanim-
lanmasina yonelik bir sistem iginde degerlendirmeye kadar gotiiriir.

Ikinci soru: Bu dilbilgisel ve poetikaya iligkin tasarimin sézsanat-
sal modelini, retorigin tarihte farkli durumlara gére degisen konu-
munu hesaba katmadan, ayrica Rénesans ve 20. yiizyil arasinda
cok biiyiik degigiklikler gésteren ve ne tekil ne de yerlegik olan bu
sdylem kodlama bicimine arastirmacilarin ne kadar uzak ya da yakin
oldugunu élgmeden uygulamak ne kadar dogrudur{

3

Hayden White'e en ¢ok yoneltilen elegtiri, onun, tarihe, kurgunun-
kinden bagka bir icerige sahip bir bilgi konumunu vermeyi reddetmig
olmasidir. Arnaldo Momigliano’dan'® Carlo Ginzburg'a'®, Gabrielle
Spiegel’den!” Russell Jacoby'ye!® herkes ayn1 saptamada bulunur:
Tarihi “bir kurgu tiirii” olarak diigiinen (Tropics of Discourse: 122)
Hayden White, ge¢mis iizerine “bilimsel bir ¢caligma” gelistirme
olasiligini tamamen reddeden mutlak ve ¢ok tehlikeli bir gérecelik
sergilemektedir. Bu sekilde silahlan elinden alman tarih dogruyu
ve yanlist ayiramaz, gegmiste ne oldugunu anlatamaz ve kalpazanlan
ve kalp eserleri belirleyemez hale gelit.

15) A. Momigliano, “The Rhetoric of History and the History of Rethoric: On Hayden
White's Tropes”, Settimo contributo alla storia degli studi classici del mondo antico, Roma,
1984, s. 49-59.

16) Carlo Ginzburg, “Just One Witness”, Probing the Limits of Representation, Nazism
and the “Final solution”, S. Friedlander (der.), Cambridge, Mass.-Londra, 1992, s. 82-96.

17) Spiegel, a.gy., s. 64, 69 ve 75.

18) R. Jacoby, “A New Intellectual History”, American Historical Review, 97, Nisan
1992, s. 405-424 (Hayden White iizerine, s. 407-413)
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Hayden White'in eseri bu diisiincemizi dogrulayacak pek ¢ok
ornekle doludur. White’a gére, tarihginin olusturdugu tarih ne ge-
misteki gercege ne de bilime 6zgii kurallara ve ilkelere baghdr.
Tarihgi kullanacag s6zsanati kalibini, kurgulama modelini, anlatim
stratejisini segerken tipki bir romanci gibi davranir. Hayden White
1974’de bu diisiincesini israrla yeniden dile getirir ve dedigi dediktir:
“Genelde tarih anlatilarin1 olduklar1 gibi géstermeye gekinilir: Tarih
anlatilan kurgudur, igerdikleri bilgiler daha ¢ok kurgulanmus bilgiler-
dir ve kullandiklan bigimler ise bilim alanindaki komgularindan
cok edebiyat alanindaki komgulanyla ortaktir” (Tropics of Discourse:
82). Y1l 1982: “Insan su olguyu kabul etmelidir: Tarihsel veriyi
anlamaya geldiginde i§, onun anlamini olugturmak igin bir yolu
dtekine tercih etmek, o verinin i¢inde yazili degildir” (The Content
of the Form: 75). Buna gére tarihgilerin ya da tarih diisiiniirlerinin
eserlerini, konularini olugturan gegmisle ilgili gergekleri dile getir-
medeki ustaliklarina ve bunlarin dogruluk paylanna gére siuflandir-
manin ve agamalandirmanin bir anlami yoktur. Bunlari birbirinden
ayirt etmemizi saglayacak olgiitler tamamen bigemsel ve séyleme
ozgii 6lgiitlerdir: Anlatinin tutarli ve tamamlayic olmast, gesitli
sdzsanati ve anlatim modellerinin sundugu olanaklar arasinda bilingli
ve isabetli bir se¢im yapabilmesi vb.

Tarih bilgisinin yok edilmesine karst ortak tutum alan biitiin bu
elestirilere cevap olarak Hayden White, “tarihi, edebiyatla ayn1 yén-
temleri ve stratejileri paylagan bir kurgu olarak gérmek, tarihin bir
bilgi degeri olmadig1 anlamina gelmez, sadece tarihin bir hakikat
diizeni olmadig1 anlamina gelir” demektedir. Aslinda, mit de, edebiyat
da kendilerince bilgi bigimleridir: “Mit ve edebiyatin gercek diinyaya
ginderme yapmadigini, bununla ilgili gercekleri séylemedigini ve ya-
samla ilgili yararli bilgiler vermedigini ciddi ciddi séyleyebilecek biri
var mudur?”® Ikisi de aym kaliptan cikan tatih anlatisinin verdigi
bilgi ile kurgusal eserlerden edinilen bilgi arasinda fark yoktur. Hayden
White retorik ile hakikati birbirine karstt olarak gérenlerden degildir.2°

19) White, “Figuring the Nature of the...”, a.g.y., s. 39.

20) Kanut ve sdzsanatt arastndaki karsithgin reddi igin bkz. C. Ginzburg’un 8nsozii,
Lorenzo Valla, La Donation de Constantin (Sur la Donation de Constantin, a lui faussement
attribuée et mensongeére), J.-B. Giard'mn gevirdigi ve yorumladip metin, Paris, 1993, s. IX-XXI.
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Ama bu elegtirilere verdigi cevap tatmin edici degildir. Tarih
bilgisi, verilerin bulunmasi ve degerlendirilmesi, varsayimlarin olus-
turulmasi, sonuglarin elegtirel kontrolii, yorumlarin tutarliliginin
ve inandincihginin degerlendirilmesi gibi siiregler, bilime 6zgii ilke-
lere bagvurulmadan nasil degerlendirilir’ Bu noktada Michel de
Certeau’'nun Hayden White'dan daha agiklayici oldugunu diigiinii-
yorum. De Certeau igin tarih, tiim éteki dykiilemeci yazilann kul-
landig1 sanatlari, diizenlemeleri ve bigimleri kullanan bir anlatdir,
ama &zel bir anlatidir. Bu anlati, “bilimsel” s6zce biitiinleri olusturur,
yani, “belirli nesnelerin siretimiyle ilgili islemlerin ‘kontrol’ edilmesini
saglayan kurallann olugturulmasina olanak verit."?! Hayden White'in
tanimindan daha genis ve daha serbest bir “bilim” tanim1 yapan
de Certeau tarihin bilgi tireten “bilimsel” bir uygulama oldugunun
ama bu “bilimsel” uygulamanin 6teki uygulamalar gibi, uygulandik-
lan bilgi kurumunun ya da yazihgini zorunlu olarak yénlendiren
kurallarin, toplumsal ortamlarin dayattig1 engellerin, teknik iglemle-
rin gesitliligine bagl bir uygulama oldugunun kabul edilmesinden
yanadir. Tarihin “bilimselliginin”, hedeflenen gondergesel gergege
en fazla uyan bilgi olarak tanimlanmasi, ne tarihin temelde bir
anlati oldugunu yadsimak, ne de tarihsel bilgiyi matematiklegmisg
bir paradigma olan “Galileci paradigma” icine yerlegmis bir bilgi
olarak gormek demektir.

Buradan da iigiincii soruma variyorum. Eger tarih, bize bir kur-
gunun verdigi kadar, ne eksik ne fazla, bilgi veriyorsa, belgelerin
toplanmasi, verilerin ve varsayimlann kontrolii, bunlann yorumlan-
mast gibi ¢ok zor ve agir iglemleri nasil degerlendirebiliriz ya da
bunlann hila uygulanmasinin manti1 nedir? Eger gergekten “tarih-
sel séylem, kurgusal anlatilara hem olaylara anlam vermede kullan-
diklan ydntemler hem de igledikleri gercegin niteligi agisindan ben-
ziyor ve aynu ilkelerle kurallan paylasiyorsa”??, kurgulanan olgularla
ilgili gercekler, iiretilen bilginin niteliginde etkili olamiyorsa, “ta-
rihyazimsal iglem” zaman ve emek kayb: degil midir?

21) de Certeau, “Lopération historiographique”, a.g.y., s. 64.
22) White, “Figuring the Nature of the...”, a.gy., s. 29.
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“Benim gibi ‘bi¢imci’ birinin, yani, herhangi bir tarihsel nesnenin
esit olarak gegerli, bir ¢ok tasviri ve siireclerin bir ¢ok anlatisi oldu-
gunu diigiinen birinin, géndergenin gercekligini inkar etmesi, kanit-
larin, verilen bilgiler yapisal olarak tutarli oldugu 6lgiide manipiile
edilmesine izin veren bir goreceligi savunmasi dogaldir. Bu bakig
agis1, Nazizmin tarihine iligkin Nazi versiyonu bir tarihte bile az da
olsa inanilirlik 6geleri bulmaya izin verit” (The Content of the Form,
76). Hayden White'in eserine yoneltilen en 6nemli elestiri bundan
daha iyi bir bigimde ifade edilemezdi. Baz1 diktatérlerin igledikleri
suglar ya da Yahudi soykirimi gibi tarihsel olaylar konu edildiginde
daha ciddi bir hal alan bu “géreceli yaklagima” yéneltilen elegtirilere
pek ¢ok kere cevap vermeye galigmgtur.

Daha 6nce de s6ziinii ettigimiz ilk cevabi, kurgunun gergekleri
yansitabileceginin altin1 gizmek olur. Tarih anlatisini basit bir
“kurgu-olugturma iglemi” olarak tanimlamak onu, gegici ve neden-
siz bir s6zciik oyununa indirgemek degil, aksine onun biitiin biiyiik
imgelem eserlerinin etkisine, akiciligina ve agikligina sahip oldugunu
séylemek demektir. ABD'nin ‘elestirel kurumlari’'nin Latin Ameri-
ka'daki kiyict diktatorlere kargt tek tepkisinin “génderge savaglari
bunlar, hem Tarih Kurgudan, Sézsanatindan ve Séylemden ibaret-
tir”? ciimlesi oldugunu ileri siiren Gene Bell-Villada’ya da bu bigim-
de cevap verir. Giiney Amerikalt yazarlar ima eden, White sunlari
belirtir: “Bell-Villada kurgudan ibaret olduklart igin bu yazarlarin
caligmalarinin bize gergek tarihi bildirmedigini mi s6yliiyor? Yoksa
eserlerinin tarihle ilgili kurgular olarak, sdzsanatlan ve séylemsellikten
yoksun olduklarint m1 anlatmak istiyor? Romanlan kurgu olmak i¢in
yeterince gergek degiller mi? Herhangi bir tarih tiirii, Mario Vargas
Llosa, Alejo Carpentier, José Donoso ve Julio Cortazar’in eserlerin-
de ortaya gériilen siirsel sézsanatlarindan yararlanmadan, bu ro-
manlar kadar gergek olabilir mi??*

23) G. H. Bell-Villada, “Criticism and the State (Political and Otherwise) of the
Americas”, Criticism in the University: Triquarterly Series on Criticism and Culture, Evasion,
1985, s. 143.

24) White, “Figuring the Nature of the...", a.g.y., s. 31.



Ikinci cevap “revizyonist” daha dogrusu “yadsimact” tarihgilerin
ortaya cikigtyla geldi. Bu tarihgiler, Nazizm ve Ikinci Diinya Savagi
tarihiyle ilgili anlatilanin Vidal-Naquet'nin 6zetledigi birkag veri
1s1ginda yeniden olugturulmas: gerektigini ileri siirerler: 1. Gaz oda-
lar1 hi¢ var olmadi ve Almanlar soykirim yapmadilar. 2. “Kesin
¢6ziim” sadece Yahudilerin Dogu Avrupa’ya dogru siiriilmelerinden
ibaretti. 3. Nazizm kurban1 Yahudilerin sayist séylenenden ¢ok daha
azdir. 4. Soykirim iddalan siyonistler bagta olmak iizere Yahudilerin
ve miiteffik kuvvetlerinin propaganda yalanindan bagka bir sey
degildir. 5. Hitler Almanya's: Ikinci Diinya Savag'ndan en fazla
sorumlu iilke degildir. 6. 30'lu ve 40’1 y1llarda insanliga kargt iglenen
en biiyiik suglar Sovyet rejimi tarafindan islenmistir’>. Cagdas tari-
hin radikal bir yaklagimla yeniden yazimu icin gerekli temelleri,
farkh 6nermeler ve bigimler i¢inde dagilan ve yeniden birlegtirilen
bu veriler olugtururlar. Béyle bir yazimi akla yatkin, kabul edilebilir
gorebilir miyiz? Bu sorunun cevabi hayirsa nedeni nedir?

Tiim eserini yonlendiren ilkeleri elden birakmadan bu gériisii
reddedebilmek i¢in Hayden White, bence karmagik bir ayrima yo-
nelir Nazi rejimi ile Yahudilerin, Cingenelerin ortadan kaldirilma-
styla ilgili “birbiriyle ¢ekisen anlatilan” (competing narratives) ele
alirken, “gercek olgular olarak kabul edilen olaylarin anlatimlar
olarak tanimlanan ‘birbiriyle gekisen anlatilar’, olaylarla ilgili verile-
re baghliklan, anlagilir olmalan, siraladiklan biitiin kanitlar arasinda
tutarlilik olmas: gibi faktorler temel alinarak degerlendirilebilir, eleg-
tirilebilir ve siniflandinlabilirler. Ama olay anlatilari sadece olgusal
saptamalardan (tekil varolugsal 6nermeler) ve savlardan olusmazlar,
biitiin bu gergek olgularin bir hikayeye déniigmesini saglayan siirsel
ve retorige iligkin 6gelerden de olugurlar. Bu 6geler icinde bizim,
‘olay dizilerini’ olugturduklarini diisiindiigiimiiz genel 6ykiileme
modelleri bulunur [...] Bu ‘birbiriyle ¢ekigen anlatilar’ arasindaki
catigmalar, konuyla ilgili olgulardan ¢ok, olgulann hikayelemeyle
kavradig: farkli anlamlara baghdir”.2

25) P. Vidal-Naquet, Les assassins de la mémoire, Un “Eichmann de papier” et autres
essais sur le révisionisme, Paris, 1987, s. 33-34.

26) White, “Historical Emplotement and the Problems of Truth”, Probing the Limits of
Representation, s. 38.



Bu tiir bir ayrim bana gére iki soruyu da beraberinde getiriyor.
Bir yanda, geleneksel anlamtyla olgu kavramini, yani saptanabilir,
kesin kanit degeri tagtyan kesin gergekler olarak, yeniden ele aliyor.
Ornegin, gaz odalarinin var oldugu énermesi. Buradaki sorun boyle
bir 5nerme ile Hayden White'in genel yaklagiminin nasil bagdasaca-
g1 sorusudur. Bu tarihsel olgu kavramint, Barthes'tn The Content of
the Form’un baginda kullanilan “Olgu higbir zaman sadece dilsel
bir olusumundan ibaret olmad1” ciimlesiyle nasil bagdastiracagiz?
Ve hangi dogrular temel alarak, hangi iglemlerden yola gikarak ve
hangi yontemlerle, tarihgi, olaylarla ya da olgularla ilgili gergekleri
olusturabilir ya da tarih sdyleminin “olgularla ilgili verilere” sadik
olup olmadigin anlayabilir? Kabul etmek gerekir ki, Hayden White,
bir bilgi dal olarak tarihe 6zgii yordamlan bilmezden gelerek, bu
tiir sorular1 cevaplamada oldukga yetersiz kaliyor.

Ote yandan, tarihginin dile getirdigi olgulan “singular existential
proposition” (tekil varolugsal énerme) olarak tanimlayan Hayden
White, tarihin dogru ile yanhg kargithg alanindaki hareket 6zgiirlii-
giinii kisitlamaktadir. Sadece kesin ve belirgin “olgulan” kullanarak
anlatilanni kurgulayan gesitli tarih anlatilan arasinda hangi 6lgiitle -
re gére aynim yapilacag da béylece cevaplanmadan kalir. Ancak bu
anlatilarin higbiri birbirine denk degildir: Ne séylem modellerinde,
ne anlatilarin tutarlihiklarinda, ne de betimlemeye ¢aligtiklar: gén-
dergesel gercegin ne kadarini tam ve dogru olarak bildirdikleri ko-
nusunda. Tarihsel séylemlerin farkli gergeklik paylarin1 saptamak
kolay degildir, ama boyle bir galismay bog ve yararsiz bulmak tarihe
ozgii biitiin 6zellikleri yok etmekle birdir, ¢iinkii ne kullandig sézsa-
nati tasarimlari, ne anlat1 kipleri, ne de séyleminin gegmis tizerine
olugu tarihe 6zgiidiir.?’

Bu uyar beni son soruya gétiiriiyor (tabii ki “fourfold analysis”
[dort yonlii ¢ozsimleme] ilkesine siki sikiya bagli bir eser kargisinda
dért soru sormadan olmaz); Metahistory’ye dénersek: Hig kugkusuz

27) J. Spence’in The Question of Hu (New York, 1988) ve S. Schama’nin Dead
Certainties (Unwarranted Speculations) (New York 1991) adli farkh bigimlerde tarih ve
kurgu arasindaki sinirlarla oynayan kitaplartyla ilgili olarak, bkz. B. Mazlish, “The Question
of The Question of Hu" ve C. Strout, “Border Crossings: History, Fiction and Dead
Certainties” makaleleri, History and Theory, 31, 1992, s. 143-152 ve s. 152-162.



kitap, tarihyaztmini, séylem modellerine ve sanatlarina tamamen
ilgisiz klasik yaklagimin kat1 sinirlarindan kurtardi. Bu nedenle 6v-
giiye ve saygiya deger bir kitaptir. Buna kargin, “séylem diginda
gelisen olaylarin ya da olgularin kanitlan olarak metinlerin ‘giiveni-
lirligi’ sorusunu ileri siirme ve metinlerin ‘diiriistligii’ ve ‘nesnelligi’
sorusuna gecmemizi saglayan gostergebilimsel yaklagimin” (The
Content of the Form: 192) diigiinsel anlamda kabul edilmesi ve be-
nimsenmesi miimkiin miidiir? Tarihin tarihini yazmak, tarihgilerin
soylemlerinde bu “diiriistligi” ve bu “nesnelligi”, egit bir dagilimla
olmasa da, tarihsel her olugum i¢in kurmalarint saglayan aragtirma
yontemlerini ve elestiri diizeneklerini nasil uyguladiklarini anlamak
degil midir?



II

Séylemler ve Uygulamalar






Giris

Bu béliimde yer verdigimiz dért deneme klasik bir tiiriin eserleridir:
Oliilerle diyalog. Benim kugagimdan ve bagka geleneklerden gelen
pek ¢ok tarihgi icin Michel Foucault'nun, Michel de Certeau’nun,
Louis Marin’in eserleri uzun siire bagucu kitaplarimiz oldu. Bu eser-
lerin birbirlerinden farkl 6zellikleri ya da birbirlerine kargit yonleri
bir kenara birakilirsa, hepsinin ortak yani, temel bir soruya cevap
aramalandir: Séylemsel iiretimler ile toplumsal uygulamalar arasin-
da olusan iligkileri nasil agiklayacagiz? Séylemlerin olugum kurallan-
nin yonlendirmedigi uygulamalart anlagilir kilmak, oynak bir alanda
yiiriitiilen zor bir galigmadir ve siirekli olarak, degisik ancak eklem-
lenmis mantiklar arasindaki fark: silme tehlikesi alundadir: Bu
mantiklar, sézcelerin iiretimini ve yorumlanmasini diizenler, davra-
nig ve tavirlan yonlendirir.

Tarihin s6z oyunlanindan ibaret oldugunu ve séylem diginda bir
gergek olmadigini kabul eden dilbilimsel dénemeg (linguistic tum) aki-
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minin “sert” agtklamalarina kargt, Foucault, de Certeau ve Marin'in
gelistirdigi ve ileri siirdiigii aynm bagka bir yola igaret eder. S6z
konusu olan, toplumsal diinyanin sdylemler tarafindan kurulmasty-
la, séylemlerin toplum tarafindan olugturulmas: olgularinin bagdas-
tirilmasidir. Daha dogrusu, farkl bir deyisle, gergekleri bigimlendi-
ren gesitli sozceleri, onlarin ifade edilmesini saglarken aynt zamanda
onlarn kisitlayan nesnel engeller altinda anlamaya ¢aligmaktit. Bu
yazarlara gore, Foucault'nun deyimiyle “séylemin diizeni” etkili ve
tiretken bir diizendir: Paylagimlan diizenler, egemenlikler kurar,
simgesel siddetin aracidir ve s6zedimsel giiciiyle betimledigini var
kilar. Ama bu diizen sinirsiz ve engelsiz bir diizen degildir. Séylemle-
rin kullandiklar kaynaklar, uygulanma ortamlari, zorlamalar ve en-
gellemeler getiren kurallar tarihsel ve toplumsal olarak farklilagmis-
lardir. Bu nedenle, her toplulugun séylem olusturma yetkinligini
farkh bigimlerde ve adaletsiz paylagimlarla belirleyen tasavvur sis-
temleri, diigiinsel kategoriler ve retorik bigemleri énemlidir.

Bu boliim altinda derledigimiz bu iig yazarin bize verdigi bagka
bir ders ise, iktidar diizenekleriyle ilgili cok basitlestirilmis degerlen-
dirmelere kars1 dikkatli olmamiz gerektigidir. Denetim altinda tut-
ma ve egemenlik altina alma diizenekleri ile bu diizeneklerin hedef
aldig1 kimselerin bu dayatmalara direnme ya da boyun egmemeleri
arasindaki temel ayrimi, hepsi farkli bicimlerde ve kendilerine 6zgii
sozciiklerle vurgularlar. Foucault'da bask: aygitlar ile gayrimegru
diizenekler arasindaki gerilim, de Certeau’da strateji ile taktik ara-
sindaki karsitlik iligkisi, Marin'de “inandirma” y6éntemleriyle ile
inanma bigimleri arasindaki aynnm: Hepsi bu aynmin farkli ifadeleri-
dic Bir disiplini, bir diizeni ya da bir tasavvuru (bir iktidarin, bagka
birinin ya da kendinin) dayatmak i¢in kullanilan araglarin etkisinin,
bu araglarin yéneldigi kisilerin bunlara ayak diremeleri, bunlan
saptirmalar1 ve bunlara kars: tiirlii oyunlar kurmalaniyla birlikte
degerlendirilmesi gerektigini belirtirler.

Béylece, zorunlu kulluk ile korunan kimligi, rza ile direnmeyi
birbirine baglayan bu itici giig, somiirgecilige dayali tahakkiim bi-
gimlerini, kadinla erkek arasindaki iligkileri, iktidar iligkilerini deger-
lendirme bigimini derinden degistirit. Bu yeni yaklagim, her zaman
s6yleme belli bir anlam yiikleyen ve bunu sabitlemeye ¢aligan gesitli
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stratejilerle (yazarn, yayincinin, elestirmenin, okullarin stracejileri),
soylemleri kendilerine 6zgii bi¢imlerde kullanan ve bunlara farkls
anlamlar yiikleyen okuyuculann oynak ve ¢ogul benimsemeleri ara-
sinda yer alan séylemin anlamini yeniden diisiinmeye yol agtu.
Foucault, de Certeau ve Marin'in, siirekli olarak ihlal edilen kurallar
ve kisitlanan 6zgiirliikler arasinda agtiklar yolu, onlardan sonra,
istatiksel dapilimlardan ¢ok, benimseme kogullarina, konularin ve
eserlerin adaletsiz dagilimindan ¢ok, anlam olugum siireclerine,
mantik araglarinin dékiimiinden ¢ok, uygulamalar ve tasavvurlar
arasindaki bagintilara 6nem veren ve béylece diisiinceler tarihinin
geleneksel tanimlarindan kurtarilan kiiltiir tarihi ya da sosyolojisi
izledi. Tarih dalinin klasik sinirlarini agan sorulardan-ve bilgilerden
yola gikarak olugturduklar eserlerle “tarihgi” kimligi kazanan bu
{i¢ yazar, biitiin bu degigimlerin esin kaynagt ve dayanak noktasi
oldular.



“Koken Diislemi”, Foucault,
Aydimlanma Cag ve Fransiz Devrimi

1. Foucault'nun eserleri, yorumcusuna kendisini kolayca teslim
eden eserlerden degildir. Bu tiir bir tasarida, belli sayida metnin
(kitaplar, makaleler, konferanslar, réportajlar) biitiin bir eseri olugtu-
rabilecegi ve bu eserin belli bir yagaméykdiisiine sahip 6zel bir kisiye,
bir “yazara” (Foucault) atfedilebilecegi, bu eserden (“Foucault'nun
eserleri”) bagka bir séylem yaratilabilecegi ve bunun da yorum adint
tagtyabilecegi varsayili. Oysa Foucault'dan sonra, bu ii¢ agama,
geleneksel diigiinceler tarihinin kendilerine atfettigi agiklik ve do-
laystzlik &zelliklerini yitirdi.!

1) Michel Foucault, “Qu'est-ce qu'un auteur?”, Bulletin de la Société francaise de Philosophie,
Temmuz-Eyliil 1969, s. 73-104; Dits et écrits 1954-1988'de yeniden yayimlanmigtir, Daniel
Defert ve Frangois Ewald (der.), Jacques Lagrange igbirligiyle, Paris, Gallimard, 1994, L
cilt, 1954-1969, s. 789-821, ve Lordre du discours, Legon inaugurale au Collége de France
prononcée le 2 décembre 1970, Paris, Gallimard, 1971. [Tiirkgesi: M. Foucault, “Miiellif
Nedir?", PSD Yaymnlan, 2, 1992; S¢ylemin Diizeni, Hil Yayinlan; aym metin Yap1 Kredi
Yayinlar’ndan ¢tkan Ders Ozetleri adh kitapta tekrar yayimland, 1995]
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Foucault bunlann degiskenliklerini géstererek, varsayima dayali
evrenselliklerini sildi. Oncelikle “6zel ismi” esetleri siuflamada temel
bir kategori olarak —ki Foucault buna “yazar-islevi” der— ortaya ¢ika-
ran dzel tarihsel kogullar: (hukuksal ve siyasal) belirleyerek, bizi bu
tiir bir siniflamanin nedenleri ve sonuglari iizerinde diigiinmeye iter;
belli bir ifade tarzina génderme yaparak “eser” biitiinliigiinii sagla-
mak; yazann farkli eserleri arasinda, yazann yagamindaki gelismelerle
agiklanan olasi geligkileri ¢6ziimlemek; kendi dénemi i¢inde tanimla-
nan birey araciligiyla eser ve toplum arasinda bir iligki kurmak.

Ote yandan, eserleri belirleyen ve belli yerlere ait sayan biitiin
bu galigmalar, bir ¢egit ayirma ve diglama iglemleri olarak gériilmeli-
dir. “Birinin 6liimiinden sonra ardinda biraktig1 milyonlarca iz ara-
sinda, bir ‘eseri’ nasil tanimlariz?”: Bu soruya cevap verebilmek
icin “eser” niteligi tastyan metinleri, “ayiric1 niteligi” olmayan yazilar
ya da sdzcelerden olugan, dolayisiyla belli “yazar-iglevine” atfedile-
meyecek metinlerden ayiran (degigken ve 6zel 6lgiitlere gére) bir
béliigtiirme iglemi yapmak gerekir.

Sonug olarak, Foucault igin, bu farkli islemler —bir eserin sinirla-
rin1 gizmek, onu bir yazara atfetmek ve bundan bir yorum ¢ikar-
mak-— yansiz iglemler degildir. Bu iglemler séylemleri siniflayarak,
diizenleyerek ve béliistiirerek kontrol eden “kisttlayict ve zorlayict”
bir igleve sahiptirler.

Foucault'nun okuyuculanna yénelttigi ilk korkutucu meydan oku-
ma gu saptamadir: Her eserin bilgilenme bi¢imimizde (Foucault'nun-
kinin de) sahip oldugu anlagilirlik ve yorumlama diizeneklerini sar-
sip pargalamak gerekir. Bdylece, Foucault’nun metinlerinin her oku-
nusunda, Bati toplumunda metinle okur iligkisini yénlendiren ola-
gan kavramlarin (yazar, eser, yorum) ve okuma bicimlerinin sorgu-
landig1 bag déndiiriicii ve benzersiz bir gerilim olugur. Séylemin Dri-
zeni’'nde Foucault, séylemlerin iiretim rejimini belirli bir tarihsel
an icinde tanimlayan kategorilerden yazarlann kurtulamadigin soy-
ler; bu belki de kendisi ile ilgili bir itiraftir: “En azindan belli bir
siiredir, ilerde bir eser olabilecek bir metni yazmaya koyulan kimsenin
‘yazar-iglevini’ tistlendigini diigiiniiyorum. Eserin bir taslag: olarak
yazdip1 ve yazmadit, 6ylesine karaladigy, giinliik seyler olarak bir
kenara koydugu: Biitiin bu farklilik oyunlar, dénemin kendisine



dayattigi, kendisinin ise onu degigtirdigi ‘yazar-iglevinin’ gerekleridir.
Ciinkii bu kimse, geleneksel ‘yazar’ imgesini alt-iist edebilir. Yeni
bir yazar konumundan yola ¢ikarak, her giin dedikleriyle ve diyebi-
lecekleriyle, eserinin heniiz titrek profilini kurabilir.” Yazarin, eser-
leri séylemlerin olagan diizeni icinde gdsteren kategorileri kullan-
masl, serbest, zengin ve raslantisal bir uygulama olarak kabul edilen
yaz ile séylemleri kontrol eden, diizenleyen ve bunlar arasinda
ayrim yapilabilmesini saglayan islemler arasinda baglanti kurulma-
stn1 saglar. Bu arada yazarin ve yorumcunun, eserlerin belli bir adre-
se atfedilmesini ve siniflanmalarini diizenleyen uzlagimlan kabul
etmesi, ille de bunlarin yansiz ve evrensel olduklarinin kabul edil-
mesi gerektigi anlamina gelmez.

Béylece Foucault bu ilk meydan okumaya bir ikincisini ekler.
Aslinda, séylemlerle ilgili elestirel ve tarihsel ¢oziimleme tasarisinin
temelinde, bir metni, bir yazar ve bir eseri anlamanin ve anlatma-
nin en etkin ve en dolaysiz kaynagi olarak diigiiniilen “geleneksel
diisiinceler tarihinin” klasik kavramlarinin agik¢a reddi yatar. Eserin
benzersizligi ve tutarliligr yargist, yaratisal 6zgiinliigiiniin ac1a vuru-
lugu ve anlamin séylem iginde belirlenmesi gibi kategorilere karst,
sdylemlerin iiretimini zorlagtiran, diizenlere ve kesintilere énem
veren, tamamen farkli bir bakig agisinin olugturulmas: gerekmektedir.
Foucault'ya gore bir s6zce grubunu anlamak icin, éncelikle, ancak
son senelerde tam olarak tanimlanabilen, diigiinceler tarihinin eski
kavramlarini reddeden “anlagilirlik ilkelerine” bagvurmak gereklidir.

Iste burada bizi zor bir soru bekliyor: Foucault'yu Foucaultcu
bir okumaya tabi tutabilir miyiz? Yani eserlerini daha dogrusu “eseri-
ni”, ~btyik altindan giiliimseyerek ifade ettigi gibi- “ilgiyi séylemle-
rin arka planindaki tasavvurlara degil, séylemlere kaydiran ve dii-
siincenin en temeline kadar raslant, kesinti ve maddesellik kavramla-
rin1 yerlegtiren bu ufak ¢apli alan kaymasindan” yola gikarak nasil
okuyacagiz? Béylece Foucault'yu Foucault'yla kargi kargiya mu1 getir-
meli ve séylemleri tam olarak ifade etmede ve agiklamada yetersiz
olduklartn: diigiindiigii kategorilerle mi degerlendirmeliyiz? Yoksa
eserini 6ne siirdiigii elestirel ve seceresel ¢oziimlemelerden gegir-

2) Michel Foucault, Lordre du discours, a.g.y., s. 31.
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mek ve bdylece, bir anda, ondaki benzersizligi ve ozgiinliigii iptal
etmek mi gereklidir? Emin olun ki, Foucault, gergegi ve anlann
agikladigini ileri siiren yorumun bagrina kugku tohumlari serpen
bu “kiigiik (belki de dayanilmaz) donanimi” yarattig: igin ¢ok hog-
nuttu. Foucault'yu okumaya ¢aligan ve galisacak pek ¢ok kisiye
kurdugu bu tuzakta Foucault'nun uzaklardan yankilanan donuk
kahkahalarin1 duymamak olanaklt m1??

2. Tarihgi icin bu giiliis daha da igneleyicidir. Felsefeyle ilgili temel
génderme kabul ettigi Nietzsche’nin eserine adanmig ender metin-
lerinden birinde, Foucault, tarihgilerin kullanageldikleri “kéken”
kavraminin oldukga sert bir elegtirisini yapar*. Ciinkii Foucault'ya
gére bu kavram hi¢ son bulmayan ve sadece baglangiglardan olugan
bir araywgt tanimlar; daha gerceklesmeden, zaten vard: denerek,
olaymn 6zgiinliigii silinir; bu kategori, her tiir onbelirtiden uzak,
birden ortaya gikivermelerdeki kesintiyi, cesitli séylem ve uygulama
dizilerini birbirinden ayiran uyumsuzluklar gizler. Tarih, “kékenini
bulma diiglemine” kendini kaptirdiginda, ¢ok da bilincinde olma-
dan, pek ¢ok 6nyargiy1 kutsar; her ifadesinde tek ve ideal bir anlamla
donanan her tarih aninin tiirdeg bir biitiinliik oldugu séylenir; tarih-
sel gelecegin gerekli bir siireklilikten ibaret oldugu, olaylarnin, birinin
nedeninin 6tekinin sonucu oldugu kesintisiz bir akig igerisinde,
birbiri ardina geldigi ve birbirini dogurdugu yargis1 6ne siiriiliir.

Foucault'ya gére “soyagac1”, kopukluklari ve ayriliklar anlamak
istiyorsa, asil bu klasik kavramlardan (biitiinliik, devamlilik, neden-
sellik) kurtulmalidir. “Nietzsche’nin yorumladig1 bigimiyle gelenek-
sel tarihle ‘wirkliche Historie'yi karst karsiya getiren tarihe 6zgii
ozelliklerden” ilki, “olayin ortaya ¢ikigi ile siirekli zorunluluk
arasinda kurulan olagan iligkiyi” alt-ist etmektir. Benzersiz bir olay
ideal bir siireklilik —ereksel bir hareket ya da dogal bir zincirleme

3) Michel de Certeau, “Le rire de Michel Foucault”, Revue de la Bibliotheque Nationale,
no. 14, 1984, s. 10-16 (biraz degigtirilerek, Michel de Certeau, Histoire et psychanalyse
entre science et fiction, Luce Giard'in sunumuyla, Paris, Gallimard, 1987, s. 51-64'de tekrar
yayimlandi).

4) Michel Foucault, “Nietzsche, la généalogie, I'histoire”, Hommage a Jean Hyppolite,
Paris, Presses Universitaires de France, 1971, s. 145-172, Dits et écrits’de yeniden yayimlan-
mugtis, a.gy., IL. cilt, 1970-1975, s. 136-156 (ahnti s. 146-149).



akig—icerisinde ¢oziindiirmeye egilimli (teolojik ya da akilci) biitiin
bir tarih gelenegi vardir Oysa “yaganan” tarih, olay1 “benzersizligi
ve kesinligi” icinde agiklar.

Nietzsche'in metinlerinin “yorumu” gibi daha bagindan radikal
bir tavirla Foucault, olay1 oldukga ¢eligken bir bicimde tanimlar;
giinkii raslantinin, tarihin akigi icinde gelisen kazalarda ya da birey-
lerin segimlerinde degil, tarihgilere en az raslantisal ve en kesin
goriinen tahakkiim iligkilerinin déniisiimleri iginde bulundugunu
soyler. “Olay dendiginde anlagilmas: gereken, bir karar, bir anlagma,
bir hakimiyet ya da bir carpigma degil, tersyiiz olmug giigler arasin-
daki iligkiler, el konulmusg bir iktidar, kullanicilarin elinden alinmag
ve onlara karg1 yoneltilmis s6z dagari, zayiflayan, giiciinii kaybederek
igten ice kendi kendini kemiren bir iktidar ve bunun ardinda yavag
yavag gizlice sahneye ¢ikan bagka iktidardir. Tarihte rol alan giigler
ne belli bir yénelimin ne de belli bir diizenegin boyundurugu altin-
dadirlar, onlar kavgann raslanusalhgina (italik, R.C.) boyun egerler.
Temel bir egilimin ardil bigimleri olarak kendilerini gostermedikleri
gibi, bir ‘sonug’ olarak da ortaya ¢ikmazlar. Her zaman igin olayin
tekil raslantisinda (italik, R.C.) beliriverirler”

Olgulann bollugu, niyetlerin ¢oklugu, eylemlerin birbiri ardina
gelip eklemlenmesi, anlami ve nedenleri s6zceleyebilecek yani akilc
bir yorum verebilecek belirlenim sistemlerinden higbirine baglana-
maz. Yalnizca bu terkedig kabul edilerek “tarihsel anlam tarihiistii
tarihten kurtulabilir”. Klasik bir tarihgi i¢in 6denecek bedel az degil-
dir, giinkii her tiirlii evrensellik egilimi, tarih anlayiginin nesnesi ve
olabilirlik kogulu olarak gériilen evrensellik egilimi terkedilmelidir.
“Gergeklesen tarih klasik tarihten farkhidir, giinkii higbir siireklilige
dayanmaz; insanda hicbir sey —bedeni bile— 6teki insanlar anlayabile-
cek ve kendini onlarda tanimlayacak kadar duragan degildir. Tarihe
dénmek ve onu biitiinliigi icinde kavramak igin dayandigimiz,
tarihi uzayip giden siirekli bir hareket olarak gstermemizi saglayan
her geyi sistemli olarak yikmak gerekir. Eskiden i¢imizi rahatlatan
o tanigikliklart saglayan her seyi paramparga etmeliyizdir”.

3. Artik gerilerde kalan (ya da geride birakilmast gereken) bu
tarih kalintilart iizerine ne insa edilebilir? 1968-70 yillarinda, diigiin-



SOYLEMLER VE UYGUIAMALAR 125

sel geligiminde bir gecis dSnemi yagadig1 siralarda yayimladijn pek
cok metinde Foucault, temel 6zellikleri zamansal dizilerin ¢$ziim-
lenmesi igin kesintilerin kullanimi olan tarihgilere sik sik gonderme-
de bulunur. Bunun nedeni, sylemleri elegtirel ve seceresel tanunla-
ma amacindaki tasarisina, bu tarihgilerin ¢alismalan diigiinsel agi-
dan destek verebilecek, onu stratejik olarak da gegerli kilip onan-
masini saglayabilecektir. Tarihgilerin “gercekler iizerine yiiriittiikle-
ri” ¢alismalarinda &nemli olan, yeni konularin bulunmas: degil,
kesintinin sistemli bir bigimde olaya dahil edilisidir; bu felsefenin
kutsadig1 ya da imgeledigi tarihten —siirekliliklerinin anlatis1 ve
bilincin egemenliginin ifadesi olan tarihten— temelde aynlir: Siirek-
lilik séyleminin tarihsel bir ¢oziimlemesini yapmaya ¢aligma ve insan
bilincini her bilginin ve uygulamanin kékeni haline getirme istenci
aynt diigiince sisteminin iki yiiziidiir. Bu anlayigta zaman, bir “bii-
tiinliiktiir” ve devrim asla sadece bilince vang degildir.”?

Bu “diigiince sistemine” karst, Foucault’nun “bugiin uygulandig
anlamda tanimladig1” tarih —Braudel ve Labrousse’un izinden giden
ve 60l yillara damgasini vurmug, ekonomik kosullarin, niifus hare-
ketlerinin, toplumsal degisimlerin tarihi—, birbirine bagh dizilerin
her birinin 6zel bir diizenlilik ilkesiyle yénlendirildigini ve bunlarin
kendine 6zgii olasilik kogullar1 oldugunu kabul eder. Tarihgilerin
genelde yaptiklarinin (ya da yaptiklarimi séylediklerinin) aksine,
bu tiir yaklagim higbir bigimde olayin reddi anlamina gelmez ve
uzun siirelere verilen 6nem, duragan yapilarin tanimlanmasini ge-
rektirmez. Hatta tam aksine, tiirdes ve ayirt edici dizilerin olugu-
muyla kesintiler saptanir, ani olugumlar belirlenir. Yapisal ¢6ziimle-
meye uzak durdugu gibi felsefe tarihine de uzak duran, toplu argivle-
ri inceleyen tarih (Séylemin Diizeni’'nde Foucault rayig kayitlaniny,
noter belgelerini, kilise defterlerini, liman argivlerini sayar), ideal
bir tarihin siirekli anlatis1 olmadig1 gibi, Hegelci ya da Marksist ya
da olaylarin hesaba katilmadig: yapisal bir tanimlama da degildir:
“Elbette tarih uzun bir siiredir olaylart neden-sonug oyunu kurarak,
belli belirsiz tiirdes ya da katt bir bigimde asamalandirtlmag biiyiik

5) Michel Foucault, “Sur I'archéologie des sciences, Réponse au Cercle d'épistémologie”,
Cahiers pour I'Analyse, 9, “Généalogie des sciences”, Yaz 1968, s. 9-40; Dits et écrits'de
yeniden yayimlanur, a.g.y., 1. cilt, 1954-1969, s. 696-731 (alnti s. 699-700).
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bir olusumun bigimsiz tekligi iginde degerlendirmiyor Ama bunun
amaci olaya ‘kargt’ dnceden varolan ve yabanci yapilar bulmak degil,
olayin ‘yerini’, raslantisallik sinirlariny, ortaya gtkig kosullanimn belir-
lenmesini saglayan, genelde birbirinden farkli ama 6zerk olmayan
karmagtk diziler olugturabilmektir”. Durum béyle olunca, “gercek-
lesen tarihin” tanimladig: bigimiyle, ani olugumlarin benzersiz rast-
lantisalligy ile donemsel, séylemsel olan ya da olmayan dizileri yon-
lendiren ve tarihgilerin deneysel ¢aligmalannin konusunu olugturan
diizenlilikler arasinda bir baglanti kurulabilir.

Buradan da, Annales tarihinin olay-kargits, saf tanimlamalaryla
celisen, dizi ile olay1 birlegtiren ve olay1 “6zne felsefesine” baglt her
tiir gondergeden ayran ikili durum saptamasina ulagilir: “Su an
kendini dayatan temel kavramlar, biling ya da siireklilik olmadig:
gibi (bunlara baglh olan nedensellik ve 6zgiirliikle ilgili sorularla
birlikte) yapt ya da gosterge kavramlar da degildir. Olay, dizi ve
bunlara bagh diizenlilik, raslanti, kesinti, bagimhlik ve déniigiim
kavramlandir”. Sonug olarak Foucault “benim diigiindiigiim anlam-
da séylem ¢oziimlemeleri, ancak bu tiir bir biitiinden yola ¢tkilarak,
gegmisin diigiliniirlerinin hala ‘yasayan’ tarih olarak digiindiikleri
geleneksel temalar tizerine degil, tarihgilerin gergek galigmalan iize-
rine kurulacaktir” diyerek bitirir.”

4. Foucault, “s6ylem olugumlarini” saptamay: amaglayan ¢oziim-
leme ile “¢col haline gelene dek kullamlmug eski toprak” olarak adlan-
dirdipr diigiinceler tarihini taban tabana kargit iki kavram olarak
ele alir® Arkeolojik tanimlama, séylemlerin geleneksel siniflama
ve tantmlama &l¢iitlerinin kargisina (yazar, metin, eser, disiplin)
ilk anda farkedilmeyen bagka ayrim ilkelerini koyar: “Bir sézce gru-
bunda bir génderge, belli bir anlatisal ayrilik, bir starteji, olasiliklar
alan1 ve kuramsal bir sebeke belirlenip tanimlanabilirse, tiim bunla-
nn séylemsel bir olugum oldugu rahatlikla ileri siiriilebilir.” Bu kav-

6) Michel Foucault, IOrdre du discours, a.g.y., s. 58.

7 Agy.,s. 59.

8) Michel Foucault, LArchéologie du savoir, Paris, Gallimard, 1969, s. 179.

9) Michel Foucault, “Sur I'archéologie des sciences. Réponse au Cercle d'épistémologie”,
s. 719.



SOYLEMLER VE UYGUIAMAIAR 127

ramlarin, sozceleri bireysellestirdikleri gériilen, yakin, hatta benzer
oOteki kavramlardan ayn diistiikleri noktalara dikkat edilmelidir.
Bir séylem dizisinin gondergesi, bunun hedefledigi varsayilan dura-
gan, tekil ve digsal bir “nesne” degildir: Bu gondergeyi tanimlayan,
bu sdylemlerin kendilerine génderge olarak olugturup sonra kabul
ettigi degisken pek ¢ok nesnenin olugum ve déniigiim kurallandir.
Sézcesel aynlik, bir séylem biitiiniine 6zgii, kodlanmig tek bir sézcele-
me bicimi degil, ayn1 séylem uygulamasiyla iligkilendirilmis daginik
ve ayngtk sozceler sergileyen bir “sézceleme rejimidir”. Kuramsal
sebeke siirekli ve tutarlt bir kavram sistemini degil, olast geligkileri
ile birlikte kavramlarin olusumunu hedefleyen kavramsal seviyede
ayni bigimde yer ali. Sonug olarak, stratejik olasiliklar alani, séylem-
lerin tematik ya da diigiinsel kimliklerinden yola ¢ikilarak yiiriitiilen
her tiir bireysellegtirmeyi reddeder; amaglanan, celigkili diigiinceler-
deki kuramsal benzerlikler, ya da tam tersi, ortak bir temaya ulagma-
dan olugan farkliliklarin tanimlanmasidir.

1968 ve 1969 yillarinda yayimlanan metinlerde, sdylemlerin
arkeolojik tanimlarinin temelini olugturan bu dért kavramin burada
anilmasinda iki neden vardir, oysa bu kavramlar ne Séylemin Diize-
ni'nde ne de Foucault'nun daha sonraki eserlerinde agikga ifade
edilmiglerdir. Aslinda, Foucault, ¢dziimlemesinin bu dért ayag: iize-
rinde durarak yeni bir ¢aligma tarz1 kurmaya galigtigr siralarda, daha
dnce tamamlamig oldugu eserlerine, gegmise yonelik bir tutarlilik
kazandirir. Daha 6nce yayimlanan her kitabinda, 6zel bir séylemsel
olusumun incelenmesi araciligiyla arkeolojik ¢éziimlemeye 6zgii
bir soru ele alinir: Delilifin Tarihi'nde (Histoire de la Folie, 1961)
birbirinin icine gegmis ve karmagik nesnelerin belirivermesi, La
Naissance de la Clinique’de (Klinigin Dogusu, 1963) sdylemin anlatim
bigimleri, Kelimeler ve Seyler'de (Les Mots et les Choses, 1966) “kav-
ram sebekeleri ve olusum kurallar”.!® Foucault béylece siirekli 6ne
siirdiigii arkeolojiden ¢ok, diistinceler tarihine ait 6lgiitler (birlik,
tutarlilik, anlamlilik) aracilifiyla ¢aligmasini tanimlar. Béylece soy-
lemleri, olugum ve isleyig kurallarina uyan uygulamalar olarak kabul
ederek, geleneksel yontemlerle temelden ayrilir.

10) Michel Foucault, L Archéologie du savoir, a.g.y., s. 86.
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Burada, séylemsel uygulamalarin nasil olup da farkl nitelikteki
diger uygulamalara eklemlendiklerini diigiinmek gerekiyor. Hapis-
hanenin Dogusu'ndan (Surveiller et punir) sonra Foucault'nun galig-
masinin odak noktasini olugturan bu tema, LArchéologie du Savoir'da
(Bilginin Arkeolojisi) pek gok kez ele alinir. Dogrudan ve indirgemeci
nedensellikler kadar “séylemin yalniz ve bagimsiz egemenligi” yargi-
sina kargt, arkeoloji, sdylemsel kuruluglar ile séylemsel olmayan
alanlar (kurumlar, siyasal olaylar, ekonomik uygulamalar ve siireg-
ler) arasindaki ilginin ortaya gikarilmasini saglar. Bu yaklagimlarin
amaci biiyiik kiiltiirel stireklilikleri giin 15181na ¢ikarmak ya da ne-
densellik diizeneklerini yalitmak degildir. Anlatisal olgular kargisin-
da arkeoloji, kendisini giidiimleyebilecek olani (bigim baglamlarninin
aragtirilmast gibi) aragtirmaz ya da bu olgularin neyi ifade ettiklerini
(yorumbilgisinin gérevi) sormaz; belirlemeye ¢aligtign —ve bagli oldu-
gu olumlulugu tanimlayan-— gey, ortaya ¢ikardigi olusum kurallarinin
soylemsel olmayan sistemlere nasil eklemlendikleridir; bunlara 6zgii
eklemlenme bigimlerini tanimlamaya ¢aligi.”"!

Fransiz Devrimi ve nedenleriyle ilgili biitiin galigmalarda, bu
tasarinin 6zel bir gegerliligi vardir Bu yaklagim, farkli bigimlerde
uygulamalara eklemlenen séylemler kargisinda, “aslinda séylemsel
olmayan” uygulamalarin dissal ve 6zgiin olduklarint ileri siirer. Soy-
lemleri olmayan bu uygulamalarin, ancak bunlari ifade eden, zaman
agimina ugratan, yasaklayan vb. metinlerin ¢6ziilmesiyle anlagilabi-
leceginin kabul edilmesi, bu uygulamalar yénlendiren mantik ya
da bunlan bildiren akilciligin, séylemlerin tiretimini diizenleyen
mantik ve akilcilikla bir tutulmasi gerektigi anlamina gelmez. Soy-
lemsel uygulama 6teki “uygulama rejimlerini” kendi stratejilerine,
diizenliliklerine ve nedenlerine indirgemeyen 6zgiin (Foucault'nun
bir yerde dedigi gibi “garip”) bir uygulamadir. Bu anlamda, toplumsal
gergekleri séylemsel uygulamalarla 6zdeglestiren giincel konumlar
(6rnegin “séylemin alanini séylemdisi toplumsal gergeklerle iligkisi
icinde kisitlamak istemektedir. Bu toplumsal gergeklerin ardinda
yatan sdylem, bizi, kendisi de séylemsel olarak kurulmug bir eylem
alanina gétiiriir ve bu gergekler de, aslinda, séylemsel ya da séylem-

11) Agy,s. 212.
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digi olgular olmaktan ¢ok, birgok sdylemsel uygulama iginde ortaya
gtkar”)'2, Michel de Certeau’nun kategorisini kullanirsak, “uygula-
malarn formalitesi” ile séylemin olumlulugunu diizenleyen kurallar
arasindaki derin ayrilig1 siler —ve bu, bana gore yanligtir.

Bu aynligin yadsinamaz oldugunu ileri siirmek, bizi, Devrim'in
tam anlamuyla siyasal tarihi boyunca siirekli yinelenen iki diisiinceyi
sorgulamaya gétiiriir: Uygulamalann, onlari olugturan ve dogrula-
yan sdylemlerden gikarulabilecegi ve toplumsal iglevlerin értiilii
anlamlarinin agtk bir ideolojiye ait terimlerle ifade edilebilecegi
diisiincesi. Aydinlanma ¢ag1 ve Devrim arasinda kurulan iligkileri
¢oziimlemeyi amaglayan aragtirmalarda uygulanan klasiklegmis ilk
iglem, yerlesik otoritelere karst kopug hareketleri ve “felsefi” diigiin-
celerin yayihsiyla ilgilidir; béylece eylemlerin, dogrudan, otomatik
ve saydam bir bicimde diigiinceler tarafindan olugturuldugu varsay-
lir. Ikinci iglem, 18. yiizy1l sirasinda ortaya ¢ikan 6zel derneklerin
(kuliipler, edebiyat topluluklari, mason localar1) topluma katilabil-
melerini bir tiir Jakobenlik olarak niteleyen ya da Devrim'in ilk
aylanindaki siyasal uygulamalarin terércii bir ideolojiden kaynaklan-
digin1 belirten teghisten ileri gelir.

Bu tiimdengelim ve terciime iglemlerine karsi, séylem biitiinleri
ve uygulama rejimleri arasinda bagka bir eklemlenme tarz1 6nerilebi-
lir ya da 6nerilmelidir. Her ikisinde de, ne siireklilik ne de gereklilik
vardir. Eger bu ikisi arasinda bir eklemlenis varsa, bunun nedeni
nedensellik ya da denklik ilkesi degil, ayriliktir —“s6ylemsel uygula-
malann tekil 6zgiinliigi” ile tiim tekiler arasindaki aynliktir. Orne-
gin, 18. yiizyilda, toplumu tasavvur ederken bunun yeniden yapilan-
masini getiren (hepsi de birbirine rakip) séylemlerle, ortaya ¢iktik-
lar1 anda bile yeni paylagimlar yaratan ¢ok sayidaki uygulamalar
arasinda, bu tiir bir ayrilik vardir.

Bu tiir bir yaklagim Aydinlanmayla ilgili tiim tanimlamayi degis-
tirebilir. Aydinlanmay1 agikga ifade edilmig sézce gruplar, agik ve
net diisiinceler olarak gdsteren klasik tanimlamaya kargin, ortak
kullanim kaygisinin yonlendirdigi, mekéanlarin ve insanlarin idare-

12) Keith Michael Baker, Inventing the French Revolution. Essays on French Political
Culture in the Eighteenth Century, Cambridge, Cambridge University Press, 1990, s. 5



siyle ilgili yeni bir model kurmayi amaglayan ve bunun diizenekleri-
nin (diigiinsel, kurumsal, toplumsal, vb.) toplumun algilanma ve
diizenlenme sistemlerinin tamamen yeniden diizenlenmesini dayat-
t181, birbirinin igine gegmis pek ¢ok uygulamadan olugan bir biitiin
olarak gérmek gerekmez mi? Béylece Aydinlanma dénemi ile mo-
narsi arasindaki iligkinin yeniden ve derinlemesine ele alinmas
gerekir, ¢iinkii felsefe sdylemlerinin en 6nemli nesnesi olan monarsi
kugkusuz en yavuz reform kurucusu ve uygulayicisidir. Tocqueville'in
LAncien Régime et La Révolution (Eski Rejim ve Devrim) kitabinin
tigiincii cildinin altinc1 béliimiine koydugu baglik agik¢a bunu ifade
eder: “Hiikiimetin birkag uygulama (italik, R.C.) sayesinde halkin
devrimci egitimini nasil tamamladig1 iizerine”. Aydinlanma déne-
mini, uygulamalan gergekten kurduklarn diisiiniilen ideolojik ifade-
lere asla indirgenmeyen, séylemi olmayan (ya da séylem dig1) bir
uygulamalar yumag olarak diisiinmek, belki de sanilandan ¢ok
daha canli bir 18. yiizyil Fransa’sina, onu zorunlu sonucundan, yani
Devrim'den yola ¢gikarak anlayan ve sadece zorunlu olarak onu bu
sonuca gotiiren geyi —Felsefe’yi— ele alan, ereksel bir bakigla bak-
maktan kaginmanin en emin yoludur.

5. Stylemsel uygulamalar ile séylemsel olmayan uygulamalar
arasinda kesin bir ayrim oldugunu srarla séylerken kastedilen gey
sadece sdylemsel olmayan uygulamalarin gercek ya da toplumsal
oldugu degildir. “Zayif hakikat diisiincesini yaratan” aragtirmacilara
(6zellikle tarihgilere) karst Foucault gunlan séyler: “Hakikatin tiim
diinyada kurulmas: gereken bir biitiinliik olarak diigiiniilmesiyle
olugan hakikat ‘gizemciligini’ ytkmak gereklidir. Sadece her seyden
ya da 6tekilere gore daha fazla gergek olanlardan séz edilmesi ko-
suluyla varlabilecek bir ‘hakikat’ yoktur. Ve dayanaksiz soyutla-
malar yapmak adina bagka 6geler ve bagka iligkileri ortaya gikarmak-
la sinirlandirildiginda kaybedilecek bir ‘hakikat’ hig olmadi. Hep
tistii kapali bigimde kabul edilen gu ilkeyi sorgulamak gereklidir
belki de: Tarihin elde etmeye calismas: gereken tek hakikat toplu-
mun kendisidir ilkesi. Bir tiir akilcilik, belli bir diigiinme tarzi, bir
program, bir teknik, akilci ve uyumlu gabalar, belirlenen ve tanimla-
nan nesneler, buna ulagmak i¢in kullanilan araglar: Hakiki olan
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bunlardir, ‘hakikat’ ya da ‘toplumun kendisi olduklar’ iddasinda
olmasalar da"*.

Boylece, uzunca bir siiredir tarihginin ¢aligmasinin temelini olug-
turdugu séylenen, bir yana yaganmugi, kurumlar, iktidar iligkilerini,
oteki yana metinleri, tasavvurlar, diigiinsel olusumlan koyan ayrim,
gegcerliliini kaybeder. Hakikat, terazinin bir yaninda étekine gore
daha agir basmuyor; her iki tarafa ait bu 6gelerin tiimii “hakikatin
pargalandir, 6yle ki anlagilmasi gereken sey bunlarin biraraya geligle-
ri ve birbirine eklemlenen gegitli hakikatlerin geligimleri ve seyirleri-
dir; bir program, bunu agiklayan baglanti, buna gegetli degeri veren
kural, bunlar da (bagka bir diizlemde olsalar da) hakikidirler, iistelik
bunlara belli bir maddesellik kazandiran kurumlar ya da bunlara
az-cok sikica baglanan davraniglar kadar hakikidirler”'.

6. “Modern Bat1 toplumlarinda ‘akilcilik’ olarak adlandirilan
bu hakikat nedir”?" Bu soru sayesinde, Foucault'nun neden Aydin-
lanmaya boyle 6nem verdigini ve neden akilciligin bigimlenmesi
ve iglevlerine iligkin tarihsel ¢oziimlemesinin, aklin elestirisi amacini
tagimadigini anliyoruz. Aydinlanmanin zgiirlestirici felsefesi ile
bunlar iizerine kurularak zorlamalart ve kontrolleri ¢ogaltan aygitlar
arasindaki karsitligr kabul etmek, akilct ideolojiyi cagdag toplumlarin
klasik bask1 uygulama kalib1 olarak gérmek degildir (“18. yiizyilda
disipline yonelik uygulamalar ¢6ziimlemenin Beccaria'yt Gulag’dan
sorumlu tutma olmadigini séyledigimde hangi okuyucuyu gagirtirim
ki...”)'. Ashnda bu tir bir iliski kurmak iki agidan yanilmak de-
mektir: Her uygulama rejimi, onu dogrulayan séylemlere indirgen-
meyen bir diizene, mantiga ve akla sahipken, ideolojiyi toplumsal
islevleri belirleyen makam olarak kurmak; ayrica dogru ile yanhs
arasindaki ayrimin degisken ve sorunlu figiirlerini, “akilcilik” adt
altinda &zgiin, tek bir gondergeye baglamak. Foucault, Devrim'in

13) Michel Foucault, “La poussiére et le nuage”, LlImpossible prison. Recherches sur le
systéme pénitentiaire au XIX® siécle’de yayimlands, Michel Perrot (der.), Paris, Seuil, 1980, s.
29-39; Dits et écrits’de yeniden yayimlandy, a.gy., IV. cilt, 1980-1988, s. 10-19, (alinty, s. 15).

14) “Table ronde du 20 Mai 1978", LImpossible prison, a.g.y., s. 40-56; Dits et écrits’de
yeniden yayimlandy, IV. Cilt, 1980-1988, s. 20-34 (ahnt, s. 28).

15) Michel Foucault, “La poussiére et le nuage”, a.g.y., s. 16.

16) A.gy.



ikinci yiizy1l kutlamalarinin on yil 6ncesinde gu satirlan yazarken
dikkatsiz davranmus olabilir: “Aufklirung’a gelince, tarihsel ¢oziimle-
me yapanlar arasinda totalitarizmin sorumlulugunu onda géren
birine rastlamadim. Ayrica, sorunu bu bigimde sormanin bir anlami
olduguna da inanmiyorum'””. Sanirim bu bigimde tavir al, gegmise
doniik her olguyu birbirinin igine gegirerek 1793’ 1789’la, Jako-
benciligi Anayasa meclisinin kararlanyla, terércii dénemin gsiddetini
genel irade kuramiyla agiklayan her Devrim ¢6ziimlemesinin sahip
oldugu indirgeyici hatayt vurgulamanin bir bagka tarzidir.

7. Deliligin Tarihi’'nden Hapishanenin Dogusu'na, Fransiz Devrimi,
Foucault'nun biitiin énemli kitaplarinda vardir. Ama higbirinde
bilgileri, sdylemleri ve uygulamalar: yeniden diizenleyen kapsamlt
ve tam bir kopug dénemi olarak yer almaz. Onemli olan, Devrim'de
yaganan kaymalar ve devrimi, kendini agan siireler icinde gésteren
stirekliliklerdir. Deliligin Tarihi, Naissance de la clinique ve Kelimeler
ve Seyler'de tanimladifr séylemsel olusumlarn ¢éziimleme sonugla-
rim LArchéologie du savoir'da siralarken kaymalara dikkat geker:
“Bir anda biitiin sdylemsel olusumlar: bélen, bunlari bir hareketle
ayiran ve ayni kurallarla yeniden olugturan bu kopukluk diigiincesi
artik pek kabul edilebilecek bir diigiince degildir. Bu Fransiz Devrimi
—¢iinkii bugiine kadar biitiin arkeolojik ¢6ziimlemeler bu devrime
odaklanmigtir— séylemlerin diginda geligen ve biitiin sdylemlerin
paylagimindaki etkisiniri aragtinlmas: gereken bir olay degildir; as-
linda belli bir sayida olumluluga hi¢ dokunmazken diger bazilan
igin belli kurallar —bugiin de kullandigimiz— belirleyen, gézlerimizin
oniinde ¢oziilen ya da ¢oziilmek tizere olan bagka olumluluklar
olugturmus olan, tasvir edilebilir doniigiimlerin birbirine eklemlen-
digi karmagtk bir biitiinden ibarettir”'8. Boylece olayy, geligkili olma-
yan her tiir biitiinliik olasihigindan koparan bu durum kargisinda,
“Veltanschauung yandaglarinin payina hayal kinklig1” diiger.

Olaytn aktérlerinin s6zlerini ve kararlarinu belirleyen bir baglan-
gicin, mutlak bir dogusun kesinligi kargisinda, (Devrimin ortaya

17) “Postface”, Llmpossible prison, a.g.y., s. 316-318; Dits et écrits’de yeniden
yaytmlanmistir, a.g.y., s. 35-37 (aling, s. 36).
18) Mi|chel Foucault, LArchéologie du savoir, a.gy., s. 228 ve s. 231.
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¢tkardipt ya da degistirdigi ya da tam aksine Devrimden kesinliklc
etkilenmeyen) farkli séylem dizilerini ayiran uyumsuzluklarin vur-
gulanmasi, insan eyleminin kendi iradesi dahilindeki ve kendine
doniik béliimiiniin ille de tarihsel siireglerin anlamini ag13a vurmas
gerekmedigini gosterir. Siyasetin, diisiincenin ve bilincin tekrar
onem kazanmasint savunan tarihgilerin en sik bagvurduklart iki
yazar Tocqueville ve Cochin de, Devrimi yagayan insanlarn aslinda
soylediklerinin ve diigiindiiklerinin tersini yaptiklarinin altinu gizerek
bunun kanutin verirler. Devrimciler, Eski Rejim’den kesin bir kopugtan
yana olduklarini séylerken bu rejimin, merkeziyetci yapisini giiglen-
dirir ve tamamlarlar. Aydinlar, barig¢il ve krallanna sadik diigiince-
lerle toplumlannin ortak varligina katkida bulunduklarini iddia eder-
ken, Jakoben bir demokrasi anlayistyla teréreii diizenekler kurarlar.
Burada irdelenen bu iki ¢dziimlemenin dogrulugu degil, Devrimi,
onun yarattifi kategoriler i¢inde diigiinmeyi reddetmektir — yeni
siyasal donem ile eski toplum arasinda kesin bir ayrilik vardir de-
mekle baglar. Olayin anlagilabilirligi ise, tam aksine, akt6rlerin dev-
rim hakkindaki bilincinden uzaklagmay: gerektirir. Devrimcilerin
siyasetin mutlak etkisine inanmig olmalan ya da toplumu yeniden
olugturmak ve bireyi 1slah etmek gorevlerini istlenmis olmalar
yanilsamalarini paylagmamuzi gerektirmez. Devrim her seyden 6nce
“6zellikle ne 6ncesi bulunan ne de énceden diigiiniilmiig olan siyasal
eylemin yepyeni tarzlariyla deneysel olarak hazirlanmug, yeni siyasal
simgesellik bigimleri iceren siyasal séylemin koklii bir bicimde dénii-
siimii, kisaca siyasal bir fenomen olarak”"® degerlendirilmis olsa
bile, olayin tarihinin ille de kendi dilinde anlatilmasini gerektirmez.

Hapishanenin Dogugu’ndaki, ayrica kitabi olugturan ve gevrele-
yen metinlerdeki ¢dziimleme, Devrimi agmiga benziyor. Aslinda
Devrimin kronolojik stralamasi ve siyasal yonii, sorunlan ¢6zmede
hicbir bicimde yeterli goriilmemistir: Ornegin “cezalandirma yetki-
sinin zorlayici, maddi, tekil ve gizli modeli yerini nasil olup da ortak,
kamusal, anlamli, temsili modele birakt1? Neden cezanin fiziksel
anlamda uygulanigi (iskenceden séz etmiyoruz) yerini cezanin ku-
rumsal dayanag1 olan hapise, cezalandirma isaretlerinin toplumsal

19) Keith Michael Baker, a.g.y., s. 7.
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oyununa, bunlarin dolagimint saglayan dedikodu genligine birak-
t1"?%° Neden tutuklamanin modern ceza sisteminin esas noktastni
olugturdugunu —Hapishanenin Dogusu'nun temel sorunu da budur—
anlamaya calismak bizi 6zel konular belirlemeye ve klasik kronoloji
stralamalartyla ilgisi olmayan yeni kronolojik siralamalar yapmaya
gotiiriir? Aslinda “disiplin kurucu toplum” modelinin olusumu, klasik
cagla 19. yiizyihn ilk yanisindan sonra gergeklesmis olmali, bu yeni
toplum yeni gézetim diizenekleri ve sindirme yéntemleri yaratir.
Hapis cezas1 da eskiden beri uygulanan érmek bir ceza yéntemidir.

Coziimleme pek ¢ok zamansallig1 birbirine eklemleyerek geligtiri-
lir: Hapis cezasina gegiste 18 ve 19. yiizyil dénemeci, igkencenin
azalmast ve yasadigi ekonominin déniigiimii i¢in 1760-1840 yillan,
askerlik, tip, okul ve sanayi kurumlarinda disiplin yontemlerinin
uygulanmaya bagladig1 17. yiizyilin ikinci yansindan 19. yiizyila kadar
uzanan.dénem vb. Ve en 6nemli olguyu, 18. yiizyilin genel durumuna
baglar; bu da niifus artigt sonucu, iiretim araglannmn ¢ogalmasi (sade-
ce ekonomik anlamda degil) ve burjuva egemenliginin yayilip disip-
lin kurumlarinin genellegtirilmesi olgusudur. Aslinda Foucault'ya
gore, disiplinler ve 6zgiirliikler, her giinkii Panoptik eylemleri, hu-
kuksal kurallan ve toplumsal alanda yeni bir egemenligi yaratan ve
devamint saglayan birbirinden aynlmaz diizeneklerdir: “Tarihte, bur-
juvanin 18. yiizyllda egemen sinif olma siireci, parlementer ve tem-
sili bir rejimin diizenlenmesi araciligiyla, bigimsel anlamda egitlikgi,
ortiilii belli bir yarg: kadrosunun olusumu ardina gizlenir. Ama disip-
lin diizeneklerinin geligimi ve genellegtirilmesi bu siirecin karanlik
yiiziinii olugturur. (...) Gergek, somut disiplinler, bigimsel ve hukuki
ozgiirliiklerin temelini olugturuyordu”.?! Foucault'nun Bentham’m
Panoptique®* adli eserinin Fransizca gevirisinin éniinde yeralan ko-
nugmada belirttigi saptama, en basit Marksizm anlayigindan aldiga

20) Michel Foucault, Surveiller et Punir, Naissance de la prison, Paris, Gallimard, 1975,
s. 134 [Tirkgesi: Hapishanenin Dogugu, imge Yay., 1993]

21) Agy, s- 223-224.

22) “Loeil du pouvoir. Entretien avec Michel Foucault”, Jeremy Bentham, Le panoptique,
Paris, Pierre Belfond, 1977, s. 9-31. Dits et écrits, a.gy., lIL. cilt, 1976-1979'da yeniden, s.
190-207; “Burjuva yeni bir yasamanin ya da yeni bir Anayasanun, iistiinliigiinii garanti etmeye
yetmeyeceginin gok iyi farkindadir; en kuytu késelerinden iktidara kadar, biitiin topluma
niifuz edecek yeni bir teknoloji bulmak zorunda oldugunun farkindadir” (s. 198-199).
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Ozelliklerle bugiin bizi sagirtir: Birlegik burjuva kavrami, bigimscl
dzgiirliikler kategorisi, egemen bir sinift 6tekinin yerine gegirerck
ilerleyen tarihsel gelisim modeli. Uzerinde durmak istedigim hepsi
de tartigilir bu &zellikler degil, dSnemin, kanitlamay: yénlendiren
zamanlamalara béliinmesi ve olayin biitiin tekilligini yok etme pa-
hastna Devrimin uzun bir siireg igine yerlegtirilmesidir.

Boylece insanlann kafalarindan, olayin aligildik anlamim silen
bir bagka tarihsel yorumun 6nii agilmig oldu. Bundan béyle Devrimin
ve Aydinlanmanin, bunlan kapsayan ve agan uzun siireli bir siireg
icinde yer aldigin1 ve benzer beklentilerle farkli bigimlerde aym sonug-
lara dopru yol aldiklarin séylemek olanaklidir. Indirgemeci bir sosyo-
lojik yaklagima bagvurmadan, Alphonse Dupront su diigiinceyi israrla
vurgular: “Aydinlanma diinyas: ve Fransiz Devrimi, bagimsiz insanlar
toplumunun, yani ne mitleri ne dini (geleneksel anlamda), ne gegmisi
ne gelenegi olan, bugiine ait olup tamamen gelecege déniik ‘modern’
bir toplumun tanimlama iglemine iligkin iki veche (ya da ek bulgu)
olarak ortaya gikarlar. Bu iki olay arasindaki gergek neden-sonug
iligkisi, bunlarin kendilerinkinden daha genis, daha biitiinciil bagka
bir tarihsel olayla olan ortak baglandir"?. Duprontnun da yazdig
gibi “gercek Devrim” aktotlerin —ve tarihgilerin— tanimladiklan karma-
stk olaylar dizisi degil, “geleneksel bir mitsellikten (din, kutsal degetler,
dinsel ve siyasal otoriteler mitselligi), en ciddi iddas1 ‘mitik’ olmamak
olan yenilenmig ortak bir inanca ya da yeni bir mitsellige gegis dénemi
diyebilecegimiz daha genis tarihsel bir gelisim siirecidir”?*.

8. Devrimle, Aydinlanma ¢ag1 arasindaki iligki Foucault'nun
1983’de Kant'in iki yazis1 igin kaleme aldig1 yorumlann ana konusu-
nu olugturur: Birincisi Kant'in 1784’de yazdig1 Aydinlanma Nedir?,
ikincisi 1798'deki Yetilerin Catigmasi?. Foucault bu eserleri incelerken,

Kant'in, Fransiz devriminin, insanoglunun siirekli ve tutarli ilerle-

23) Alphonse Dupront, Qu'est-ce que les Lumiéres?, Paris, Gallimard, Folio/Histoire,
1996, s. 33.

24) Agy.,s. 19.

25) Michel Foucault, “Qu'est-ce que les Lumiéres? Un cours inédit”, La Magazine
Littéraire, no. 207, Mayis 1984, s. 35-39; Dits et écrits, a.gy., IV. cilt, 1980-1988, 5. 679-688'da
tekrar yayimlanmigtir. Kant'in yazist “Aydinlanma Nedir?” iizerine, bkz. Roger Charticr,

Les Origines culturelles de la Révolution francaise, Paris, Seuil, 1990, s. 37-41.
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mesindeki temel neden, tartistlmaz bir “tarihsel gosterge” olmasin-
daki nedeni agiklamay1 ¢aligirken izledigi yolu adim adim takip eder.
Bunun igin, Devrimi, biiyiik bir olay, goniillii bir girigim, biitiin
halklarda “heyecan duygusu yaratan bir hognutluk hareketi” olarak
tarumlar. Tarihsel bir siireg olarak, sefalet ve vahseti beraberinde
tagtyan Devrim bagarili olabilecegi gibi, bagarisiz da olabilir ve her
bigimde bedeli, bir daha asla yeniden baglatilmak istenmeyecek
kadar agir da olabilir: Demek ki Devrim insanoglunun kaginilmaz
ilerleyiginin gostergesi olarak goriilemez —yani bunun tam aksi soyle-
nebilir. Buna kargin, olayin kabul edilisi, insanlarin, dogal hukukla
(“yasaya uyanlar birlegmeli ve yasa koyabilmeli”) uyum i¢inde, “ku-
ramsal olarak kargi saldiriy1 bertaraf edebilecek”, serbestge segtikleri
bir anayasaya sahip olmalan, “genel ahlak egiliminin” giiciinii dogru-
lar. Bu nedenle, Devrim, daha dogrusu neden oldugu tepkiler, insanli-
gin ilerleme yetisinde onu ortaya ¢ikaran tekil olayin gelgitlerinden
daha temel bir sonug dogurur. Buradan, Kant'in saptamasina varirz:
“Sadece giiniimiizdeki olaylan ve isaretleri yorumlayarak, insanoglu-
na, eregine ulagacagini ve ayni zamanda buna ulagtigi andan itibaren
bu ilerlemelerin artik sorgulanmayacagint 6nceden séyleyebilirim,
ayrica bunun igin kahin olmaya da gerek yoktur”. Devrimin ne
siireci ne de sonucu goriindiigii gibidir: Onemi, Aufklarung’a ve
diisiiniirlerin gérevini belirleyen “sanalliklara” heyecan verici bir
aciklik getirmesindendir. “Halk: aydinlatmak, ona tiyesi oldugu Dev-
lete karg1 gorevlerini ve haklanni 6gretmektir. Burada, sadece genel
sagduyunun gerektirdigi dogal haklar s6z konusu olduguna gére,
dogal olarak halkin nezdindeki anlaticilar ve yorumcular, Devletin
sectigi resmi hukuk profesérleri degil, serbest dgretmenler yani sade-
ce hitkmetmek isteyen Devlet tarafindan aydinlik yayiciar adi altin-
da, ‘sakincalt’ insanlar olarak lekelenen ve sahip olduklan &zgiirliik-
lerle hep rezalet gikarmalan beklenen diisiiniirlerdir"?.

1983-84 dgretim yilinin baginda Collége de France'daki ilk derste
yaptif1 bu yorumda Foucault, Kant'in gergek bilginin olastlik kogullarn

X80

(bunu, “gercegin analitigi” olarak tanimlar) konusunu aragtirmala-

26) Emmanuel Kant, Le conflit des facultés en trois sections, 1798, Alm. gev. ]. Gibelin,
Paris, Vrin, 1988, “Deuxiéme section: Conflit de la Faculté de philosophie avec la Faculté
de droit”, s. 93-112 (alintilar s. 100-108).
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rinin ana ekseni yapan felsefe geleneginin kékeninde yer almakli
kalmay1p, ayni zamanda “bugiinii” bir felsefe konusu yapan ilk diiyii-
niir de oldugunu séyler. 1784’de oldugu gibi 1798'de de “siylem
giincelliginin farkina varmalidir, bunu, bir yanda kendi yerini belir-
lemek, 6te yanda buna bir anlam vermek ve son olarak da bu giin-
cellik icinde gergeklestirebilecegi etkinligi 6zellegtirmek i¢in yapma-
lidir”??. “Bugiin sorusunu, bu soruyu irdeleyen diigiiniiriin de ait
oldugu felsefi bir olay olarak” géren bir elestiri geleneginin kékenine
yapilan bu géndermenin, Foucault'nun ¢aligmasiny, siirekli tekrarla-
nan “kitaplarim, felsefe ya da tarihsel inceleme kitaplar1 degildir:
Olsa olsa tarihin aragtirma santiyelerindeki felsefe parcalandir” for-
miiliinden ¢ok daha agik ve net olarak tanimladig: inancindayim.

Ama daha Foucault’'nun yorumundaki tezi olugturan diigiinceye
varmadan, Kant'1 konu alan incelemeler bulunabilir. 1798 yorumu,
devrimi olaylar dizisi olarak yorumlamaz. 1784 yorumuysa kavramsal
baglamda 6tekilere kiyasla iki temel yonden farklilik gosterir: Bir
yandan, kamusal ile 6zel arasinda, sadece aklin kamusal diizlemde
uygulanigini, “bilgin” ya da “ermis” gibi davranan 6zel kisilerce
iiretilen ve iletilen yargilarla 6zdeglestirerek degil, “kamuyu” evrensel
bir diizlemde ve “6zeli” de, ister Devlet ister Kilise alaninda olsun,
ozel ve “siradan” gikarlar alami olarak tanimlayarak, daha 6nce
goriilmedik bir karsitlik iligkisi 5nerir. Ote yandan elegtiri etkinligine
konulan sinirlarin degerlendirilme tarzint tiimiiyle degistirir: Bu
sintrlar artik diigiince igeriklerinin niteligine gére degil, yiikiimliilii-
giinden ya da durumundan kaynaklanan devleri yerine getirirken
zorlanan, “evrensel sivil toplumun” bir iiyesi olarak davrandiginda
zorunlu olarak 6zgiirlesen, “diigiinen bireye” gore tanimlanirlar. Fel-
sefeyi kendi giiniine yerlegtirme gabasinda (bu, Foucault igin Auf-
klérung'un, “kendi kendini niteleyen ilk dénemin” ézelligidir). Kant'in
metni, bireyin vicdaninda uyandirdif1 etik zorunluluklar yine Dev-
lete karst déndiiren kamusal ve elestirel mekanin olugtugu uzun
siiregte nasil yer aldiginin anlagilmasi icin gerekli donanimi saglar.?®

27) Michel Foucault, “Un cours inédit”, s. 681.

28) Reinhart Koselleck, Kritik und Krise. Eine Studie zur Pathogenese der burgerlichen
Welt, Friburg, Verlag Karl Albert, 1959, yeniden basim, Frankfurt (Fr. gev., Le Régne de lu
critique, Paris, Minuit, 1979).



9. “Avrupa kiiltiiri, 18. yiizyil sonlarinda, hala ¢6ziimleyemedigi-
miz bir yap1 olugturmugtur, birkag ipucu bulduk, ama bunlar bize
dyle yabanct ki, onlar1 ya yeni mucizeler olarak ya da tamamen arkaik
olarak yorumladik, oysa iki yiizyildir (ne eksik ne de fazla) bunlar
bizim deneyimimizin simdilik bize karanlhk gériinen ama saglam
dokusunu olusturuyorlar.”® La Naissance de la Clinique’de (Klinigin
Dogusu), Hapishanenin Dogusu’nda Foucault, “modernligi” olugturan
sdylemlerin ve uygulamalarin, Devrimi de kapsayan, 1770/1780'den
1830/1840 yillarina uzanan, agagt yukar1 50 yillik bir siireg iginde
olugtupunu éne siirer.

Bu dénemi bu kadar net bigimde belirleme tarz1 genelde yanhsg
anlagilir. Her ne kadar, bu dénemde, disiplin yordamlari, gézetim
teknolojileri, Panoptik araglar, toplumsal mekinin diizenlenisini
saglayan ve kontroliinii gergeklestiren temel diizenekler olduysa
da, by, bunlann gergekten toplum yagamint sinifladii, diizeletigi
ve cendere altina aldig1 anlamina gelmez. Bunlann giderek ¢ogalip
gelismeleri etkilerinin degil zayifhiklaninin bir géstergesidir: “Disiplinci
bir toplumdan séz ettigimde, ‘disiplin altina alinmig bir toplum’
anlagtlmamalidir. Disiplinin yayilmasindan séz ettigimde, bu: ‘Fran-
sizlar boyun eger!’ demek degildir; ‘kuralcilagtirma’ i¢in uygulanan
islemlerin ¢6ziimlemesinde, ‘normallegme tezi’ yoktur. Sanki tiim
bu geligmeler, siirekli bir bagarisizlikla bagbaga gitmiyormug gibi.”*
Demek ki disiplin aygitlar tarihinin bir “ters yiizii” vardir —direnis,
bastan ¢ikarma ve yasadigilikla dokunmug bir ters yiiz. Caligmasini
basitlestirmeye galigan yorumlara kargt Foucault, mikro bask: yon-
temlerine farkli bigimlerde kargilik veren asi uygulamalarin giiciinii
hatirlatir: “Bir yandaki her saldirinin, 6biir yandaki karst-saldiriyr
giiclendirdigini diigiiniip Panoptik direnigleri, taktik ve strateji
acisindan ¢oziimlenmek gerekir. Iktidar diizeneklerinin ¢oziimleni-
sindeki amag, iktidarin hem anonim oldugunu hem de her zaman
kazanan taraf oldugunu gostermek degildir. Aksine s6z konusu olan,
bunlann her birinin etkinlik kogullarini, konumlanni, birbirlerine

29) Michel Foucault, Naissance de la clinique, Paris, PU.E, 1963, yeniden basim 1990,
s. 212.
30) Michel Foucault, “La poussiére et le nuage”, s. 15-16.
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kargt direnme ve karst taarruz olanaklarini saptamaketir.’! “Stratcji”,
“taktik”, “saldinn” “karg1 saldirt” “konum”, “karst-taarruz” tiim bu
askerlik terimleri, insanlara boyun egdirme yontemleriyle, “boyun
egenlerin” davranglari arasinda, esit giiglerle olmasa da, oynanan
bu oyunun her zaman igin bir ¢atigma bigimini aldigini, higbir za-
man bir boyun egis biciminde oynanmadigin gésterir. Ite “savagin
asil giiriiltiisii bu ¢atigmadan gikar.”¥

18. yiizy1l sonu ve 19. yiizyil baglari, higbir séylemin katilmadig
ve yasallagtirmadig1 uygulamalar araciligiyla gergeklesen anonim,
dzerk yeni bir iktidar figiirii olugturduklari i¢in dnemli d6nemlerdir.
Iktidar, baskici ve gizli, yaygin ve tutarly, diizenli ve otomatik kilma-
ya ¢aligan tiim aygitlarin getirdigi bu iktidar kavramu, higbir bigimde
Foucault'nun kullandig: iktidar kavramiyla kangtinnimamalidir. Yine
Hapishanenin Dogusu’nun elestirmenlerinin (ya da yandaglarinin)
cok sik diigtiikleri bu yanilgiya kargt, {izerine basa basa gunlan séyler:
“Iktidarin otomatikligi ve onun bicimlendigi aygitlarin mekanik
niteligi kesinlikle bu kitabin tezi degildir. Bu incelemenin konusu,
bu tiir bir iktidarin var oldugu ve istendigi 18. yiizyil diigiincesidir,
bu tiir aygitlarin kuramsal ve uygulamali olarak aragtirilmasidir;
bu aygitlarda siirekli olarak dile getirilen 6rgiitiilendirme istencidir.
18. yiizyildaki iktidar iligkilerini yeni bir ‘ekonomi’ icinde diigiinmek
ve iktidan akilcilagtirma tarzini incelemek; makina, izleme, gézetim
ve saydamlik temalarinin bu diizenekte oynadiklar1 dnemli rolii
gostermek; tiim bunlar iktidarin bir makina oldugu ya da bu tiir
bir diigiincenin mekanik bigimde dogdugu anlamina gelmez.”*

“Tez” ile “konunun” bu gekilde birbirine kangtinlmast Foucault'nun
caligmasinin anlagilmamasinin nedenlerinden ilkidir. Bu yanilg,
22 Subat 1969'da Société Frangaise de philosophie’de “Qu’est-ce
qu'un auteur?” (“Yazar nedir?”) konulu iinlii konferansa iligkin

31) “Loeil du pouvoir. Entretien avec Michel Foucault”, Jeremy Bentham, Le panoptique,
a.gy., s. 206.

32) Michel Foucault, Surveiller et Punir, a.g.y., s. 315, burada kitabin son ciimlesini
hatirlamakta fayda var: “Bu merkezilegtirilmis ve merkezi insanlikea, karmagik iktidar
iligkilerinin araglaninda ve etkisinde, pek gok tutuklama diizeneklerince boyun egdirilen
giiclerde ve bedenlerde, kendileri de bu stratejilerin 6geleri olan séylemlerin nesnelerinde,
biitiin bunlarda ¢gatigmanin giiriiltiisiinii duymamak olanaksizdir.”

33) Michel Foucault, “La poussiére et le nuage”, s. 18.
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yorumlarda belirgindir; bu yorumlar konferansin ortaya attig1 soru
ile, yani onlara 6zel bir ad kazandiran séylemleri siniflandirma bigimi
olarak tanimlanan “yazar-iglevi”nin dogus ve yayilim kogullar sorusu
ile eserlere yiiklenen anlamlan, dilin gaynsahsi ve otomatik igleyigine
baglayan “yazarin &liimii” temasin1 hatal bigimde 6zdeglestirirler.**
Foucault, konferans bitimindeki tartigmada, ¢aligmanin amacina
yonelik bu 6zdeglegtirmeyi, Lucien Goldmann'in iddalarina verdigi
cevapta reddeder: “Insanun 6liimi, ‘insan kavraminin’ bir bilgi olarak
kafamizda nasil bir iglevi oldugunu agiga vuran bir temadir. (...)
Burada kastedilen insanin &liigii degildir ~hem bu benim buldugum
bir tema degil, 19. yiizy1l sonundan beri siirekli tekrarlanan bir
temadir—, ‘insanin’ 6liigii (ya da kaybolugu, yerinin insaniistiiyle
doldurulugu) temasindan yola ¢ikilarak insan kavraminin hangi
kurallarla olugtugunu ve nasil igledigini gérmektir. Ben ayni geyi
yazar kavramiyla yaptim. Evet, gézyaglarimiza hakim olalim.”3
Naissance de la clinique’de ve Hapishanenin Dogusu’'nda 12 yil
arayla ayni sorunla karsilagiriz: Yeni bir séylem olusumunu (yani
anatomi klinik ydntemi) ve bu yeni uygulamalar rejimini (yani
Panoptik disiplinler) siyasal bir olayla, Devrimle nasil iligkilendirebi-
liriz? Sorunun ¢éziimiinde Foucault iki klasik yontemi reddeder:
Tarihteki farkli olaylan ayn1 bigimin ve ayni “zihniyetin” ifadeleri
olarak kabul eden Hegelci modeli ve insanlann bilinglenmesi yoluyla,
siyasal degisimler, tasarimlar ve kurumsal diizenekler arasinda bir
neden-sonug iligkisi kuran tarih modelini bir kenara koyar. Cesitli
olay dizileri arasindaki iligkiler farkli bir agidan ele alinmalidir. Orne-
gin klinik tip: Bir yanda “kendi kapali mimarisi iginde benzeg, ama
en azindan ilk bigimlerinde devrimin getirdigi toplumsal mekana
tamamen agtk tibbi bir deneyim alaninin varligini” kabul eder. “De-
mek ki siyasal ideoloji ile tip teknolojisinin gereksinimleri arasinda
bir birliktelik vardir. Devlet adamlan ve doktorlar hepsi ayni anda,
bazen benzer sozciiklerle ama farkh kokenlerden kaynaklanan ne-
denlerle bu ‘yeni mekanin’ olusumuna (hastahaneler, hekimlerarasi
dayanmisma, fakiilteler) engel olabilecek her seyin kaldirilmasi gerek-

34) Roger Chartier, “Figures de l'auteur”, Culture écrite et société. LOrdre des livres
(XIVCe-XVIIE siécles), Paris, Albin Michel, 1996, s. 45-60.
35) Michel Foucault, “Qu'est-ce qu'un auteur?”, a.gy., s. 817.
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tigini dile getirirler”? Ote yanda yeni siyasetin uygulanmasi ve
bunun getirdigi kurumsal diizenlemeler (ama bu, sadece Naissance
de la clinique’in 5. bsliimiinde incelenen Hastane reformlaryla kal-
maz) séylemin olugturulabilmesi igin yerine getirilmesi gereken ko-
sullardan biridir. Oyleyse, “arkeolojik” bir aragtirma igin, “siyasal
uygulamanin tip séyleminin bigimini ve anlamin1 nasil degigtirdigini
degil, bunun, tip séyleminin ortaya gikis, topluma niifuz edig ve
isleyig kogullannin nasil ve hangi konumda bir pargasi oldugunun
gosterilmesidir —yani siyasal uygulamanin, bu séylemin konusunu
nasil boliimlere ayirdigini, buna nasil yeni bir islev kazandirdigini
ve bunu, bu séylemin tekelini elinde tutan uzmanlara nasil atfettigi-
ni gdstermektir.”

10. Foucault'un ¢aligmas: LArchéologie du savoir’da oldugu gibi,
“6ziinde soylemsel olmayan” uygulamalar ile soylem olusumlarin
birbirinden ayirip, Hapishanenin Dogusu’'nda da s6éylemi olmayan
uygulamalarin nasil ideoloji ifadelerini yalandiklanny, iptal ettikleri-
ni ya da “kanin1 emdiklerini” (Michel de Certeau’'nun deyigiyle)®
gostererek, bugiin hem “géstergebilimsel sorun”a karst hem de “siya-
sala déniig” akimina karg: elegtirel gegerliligini devam ettirir.

“Dilbilimsel d5nemecin” metin ve uygulama tarihgilerine sundu-
gu temeller bilinir: Dili, sadece birbiri ile iligki kurarak anlami olug-
turan gostergelerden olugan kapalt bir dizge olarak kabul etmek;
toplum gergegini, her tiir nesnel géndermeden bagimsiz olarak dil
tarafindan olugturulan bir yap: gibi diigiinmek.*

36) Michel Foucault, Naissance de la clinique, a.gy., s. 37.

37) Michel Foucault, LArchéologie du savoir, a.g.y., s. 213-215.

38) Michel de Certeau, “Microtechniques et discours panoptique: un quiproquo”,
Histoire et psychanalyse entre science et fiction, a.g.y., s. 37-50.

39) Bkz. American Historical Review'de yayinlanan bir dizi makale, John E. Toews,
“Intellectual History after the Linguistic Turn: The Autonomy of Meaning and the
Irreducibility of Experience, AHR, 92, Ekim 1987, s. 879-907; David Harlan, “Intellectual
History and the Return of Literature”, AHR, 94, Haziran 1989, s. 581-609; David A.
Hollinger, “The Return of the Prodigal: The Persistence of Historical Knowing”, AHR,
94, Haziran 1989, s. 610-621 ve Joyce Appleby, “One Good Turn Deserves Another:
Moving Beyond the Linguistic; A response to David Harlan", AHR, Aralik 1989, s. 1326-
1332, Bkz. Roger Chartier, “LHistoire entre connaissance et récit”, MLN, 109, 1994, s.
583-600 (bu kitaptaki iiciincii makale, Anlat: ile Bilgi Arasinda Tarih)
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Biitiin bu yaklagimlara kargi, Foucault (belki de onu “yapisalct”
—kendisi igin yapilan bu nitelemeyi her zaman reddetmistir— olarak
tarumlayanlara kargt)*® toplumu olugturan uygulamalari, séylemleri
diizenleyen “mantiga” indirgemenin dogru olmadigini belirtir. Ku-
rumlan, iktidarlan, iligkileri olugturan iglemleri yénlendiren mantik-
la, séylemleri olugturan ve yorumlayan yorumbilgisel, s6zmerkezci,
yazitya dayali mantik bir degildir. Birbirine eklemli ama tiirdeg olmayan
sdylemlerin uygulamalara indirgenemezligi, higbir iglemi bakimin-
dan “sdylemlerin diizenine” uymayan uygulamalan tanimlamada ¢ok
stk kullanilan “metin” kategorisini kontrolsiiz kullanmamaya ¢alisan
biitiin kiiltiir tarihi i¢in temel bir ayrim yéntemi olarak goriiliir

“Siyasala doniig” temasi genelde “dilbilimsel dSnemeg” akiminin
aksi olmugtur. Anlamin kendiliginden olugtugu diigiincesine kars,
oznenin Szgiirliigiini, eylemin “6zneye d6niik” yoniinii ve kararla-
rin Szerkligini vurgular. Her toplumun en kapsamli ve en anlaml
seviyesi olarak diigiiniilen siyasalin 6nceligi vurgulanirken, ayni
zamanda, bireylerin diginda geligen olgular1 belirlemeyi amaglayan
tiim iglemler reddedilir.#

Burada da Foucault, bu 6nermeye taban tabana kargit bir yakla-
stm icine girebilir. Bir yandan, bireyin, ayn ve ézgiin benligiyle sahip
oldugu 6zgiirliikle degil, tarih i¢inde onu belirleyen (séylemsel ya da
toplumsal) tasarimlarla olugturuldugunu savunurken, éte yandan,
siyasetin mutlak 6zerkliginin degil, ama tarihteki her 6zel olayda,
bu siyasetin etkisiyle dogan ama ayni zamanda bunun aygitlarint
bi¢imlendiren gerilimler arasindaki dengeye olan bagliliginin kabul
edilmesi gerektigini sdyler.

40) “Qu'est-ce qu'un auteur!” (Yazar Nedir?) konulu konferanst izleyen tartigma
sirasinda “yapisalcdign” kabul etmedigini agik¢a belirtmistir (“Ben kendi adima higbir zaman
‘yapt’ kavramini kullanmadim. Kelimeler ve Seyler'e bakin bulamayacaksiniz. Aslinda
yapisalciliga 6zgii biitiin kolayliklart kullanmak igime gelirdi ya da bunlan dogrulama
zahmetine girilmesi de hoguma giderdi”, a.gy., s. 816-817); College de France'daki ilk
ders (“Simdi s6z dagarciklan eksik olanlar —her ne kadar bunu séylememek daha ¢ok
iglerine geliyorsa da— bunun yapisalcilik oldugunu séyleyecekler.”), LOrdre de Discours,
agy,s. 72.

41) Marcel Gauchet, “Changement de paradigme en sciences sociales?”, Le Débat,
50, Mayis-Agustos 1988, s. 165-170.
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11. Foucault tarihte iki yonden devrim yaratti. Oncelikle, Lo
cault'dan sonra, tarihginin tarihlerini yazdigini iddia ettigi nesnelerni
“dogal nesneler” olarak, sadece tarih icinde degigimlerinin belirlen-
mesi gereken evrensel kategoriler —bunlarin adi ister delilik, ister
tp, ister devlet, isterse cinsellik olsun— olarak nitelemek olanaksizlas-
t. Tembelce ve rahatca kullanilan sézciiklerin arkasinda birbirine
indirgenemez (bilgi ya da iktidar) figiirler olusturan, farklilagmg
uygulamalarin meydana getirdigi “6zel olumluluklarin”, 6zel payla-
stmlarin, tekil ayrimlann varlig farkedildi. Paul Veyne'in yazdig:
gibi “Foucault'nun ‘felsefesi’, ‘sdylem’ felsefesi degil, iligki felsefesidir.
Ciinkii ‘iligki’, bir anlamda ‘yapt’ olarak nitelenendir. Oznelerden
ya da nesnelerden ya da bunlarin diyalektiginden olusan ve bilincin
kendi nesnelerini &nceden bildigi, ya da nesnelerin kendisine verdi-
gi bicimle kalan bir diinya yerine, iligkinin en 6n sirada geldigi bir
diinya vardir. Maddeye nesnel bir yiiz kazandiran yapilardir bunlar.
Diinyada satrang, sonsuza kadar fil ve gah gibi degismeden kalan
figiirlerle oynanmaz: Figiitler, satrang tahtasinda birbirini izleyen
goriiniiglerin olusturduklan seylerdir.”* Demek ki iligkiler onlan
olugturmadan &nce tarihsel nesneler varolamazlar, ayrica, dogrudan
ve kesin bi¢imde sinirlanmug bir séylem ya da gergeklik alan1 yoktur:
“Seyler belirli uygulamalarin nesnellegtirilmig hallerinden bagka bir
sey degillerdir, béylece bunlarla ilgili belirlemeler giin 1g1g1na ¢ikanl-
malidir, ¢iinki biling onlar algilayamaz”®. Ancak, nesneleri olustu-
ran paylagimlar ve diglamalar tanimlanarak, tarihin bunlan evrensel
bir kategorinin kogullu ifadeleri olarak degil, tam tersine, “bireysel
hatta 6zel olugumlar” olarak degerlendirmesi saglanir.*

Tarihin konusunun tanimini degigtirmek, yazma bicimlerini de
degistirmeye gotiirdii. Hapishanenin Dogusu iizerine yorumunda
Michel de Certeau, séylemi olmayan bir uygulamalar tarihinin getir-
digi retorik degigimini —ve tehlikelerini- vurgular: “Kuram kendisin-
den 6nceki séylemleri konu alan séylem olmak yerine, sadece ken-
dilerine eglik edecek séylemlerden yoksun uygulamalarn bulundugu

42) Paul Veyne, “Foucault révolutionne I'histoire”, Comment on écrit l'histoire, suivi de
Foucault révolutionne lhistoire, Paris, Seuil, 1978, s. 236.

43) Agy.,s. 2117.

44) Agy.,s. 231-232.



sozsel olmayan ya da sz 6ncesi alanlarda kendini tehlikeye attigin-
da, bazi sorunlar ortaya gikar. Ani bir degisim yaganir ve dilin getirdi-
gi, genelde ¢ok kesin ve emin kurulug, eksik kalir. Kuramsal iglem,
yoldan ¢ikan bir arabanin kendini aniden ugurumun kiyisinda bul-
mast gibi, normal seyrindeyken, birden, kendini alaninin en ug
sinirinda bulur. Ve 6tede sadece deniz vardir. Séylemi olmayan uy-
gulamalan igleyebilmek icin bir séylem yaratmaya ugragan Foucault,
tam ugurumun kiyisindadu™#. Bu nedenle, Hapishanenin Dogugu'nda,
ayni zamanda kitabinin konusunu olugturan yéntemlerden yola
gtkarak, bilgi séylemini diizenleyen ve bu arada 18. yiizyil sonunda
olugturulan cezalandirict mantigin temellerini 6nce ortaya ¢gikar-
mak, sonra da alt-iist etmek icin bu “Panoptik iglevleri” iireten
geligkili bir yazim kullanur: “Ilk basamakta, Foucault’nun kuramsal
metni de, ortaya ¢ikardigt Panoptik siireglerce diizenlenir. Ama
‘ikinci’ basamakta, bu Panoptik séylem, artik sadece, bir anlat1 ma-
kinasinin bizim baskin Panoptik epistemolojimizi alt-iist ettigi bir
sahnedir”*.

12. “Ugurumun kiyisinda” imgesi, bu sinirda yiiriimeye ¢aligan
tarihin igine diigtiigii endigeyi gok iyi anlatiyor; hem kurumlan ve
kurallan diizenleyen hem de baskin uygulamalardan ayrik ve kiigiik
uygulamalara kadar, giinliik olan1 olugturan, uygulama mantgnda-
ki ya da mantiksizhigindaki séylem diizenini belirlemeye soyunan
tarihin endigesi.

Ama bu kiytya yaklagan herkesin, uguruma yuvarlanmamak igin
tutunacaklar bir dal vardir: Hep “bir sorunsallar arkeolojisi ile
uygulamalarin seceresel incelemesinin bulugsma noktasinda” yer
alacak diigiinsel ¢aligma.¥

45) Michel de Certeau, “Microtechniques et discours panoptique: un quiproquo”,
agy., s. 4.

46) Agy., s. 49.

47) Michel Foucault, Histoire de la sexualité, 2, LUsage des plaisirs, Paris, Gallimard,
1984, 5. 19 [Tirkgesi: Cinselligin Turihi, 3 Cilt, Afa Yay., 1987-93]



Stratejiler ve Taktikler:
De Certeau ve “Yapma-Etme Sanatlarn”

Michel de Certeau ne kendini anlatmaktan ne de akademisyenlerin
kendilerini giivencede hissetmek igin sik stk yaptiklar gibi ¢aligma-
larin1 belli bir bilim dali iginde sinirlamaktan hoglanmigtir. Buna
kargin, 68 olaylanindan hemen sonra yazdipt ve 68'in “simgesel
devrimi” tizerine yapilmig en kesin ¢dziimlemelerden sayilan kitap-
¢1§1 La prise de parole’da yontemleri ve izledigi yolla ilgili agiklamalarda
bulunurken: “Bir tarihgi, bir seyyah ve bir Hiristiyan olarak kafami
siirekli meggul eden soru, iilkeyi derinden sarsan olaylar sirasinda da
kargima ¢ikti. Artik benim igin bunu agtklamak ve anlatmak bir
gereklilik oldu™ agiklamasini yapar. Bir deneyimden 6tekine gegerken

* Bu metinde, Michel de Certeau’nun 6liimiiniin ardindan (Libération, 11-12 Qcak
1986) yayimlanan bir makaleden ve Ecriture et pratiques historiennes avec Michel de Certeau
kollokyumuna sunutan bir bildiriden (Centre de Recherches Historiques, Ecole des Hautes
Etudes en Sciences Sociales, Paris, 9-10 Subat 1987) béliimler yer almaktadir.

1) Michel de Certeau, La prise de parole, Paris, Desclée de Brouwer, 1968, s. 22.
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aradaki mesafe goriindiigii kadar biiyiik degildir. De Certeau igin
tarih, tiim 6teki insan bilimleri icinde, miras aldiklar1 ya da progra-
muyla farklilig1 en gok ifade eden, bagkalik kavramini en sik ag1ga
vuran bilimdir Bu yéniiyle tarih Michel de Certeau, tarihlerini
aragtirdip eski Hiristiyanlarin, umutsuzluga kadar varan tutkulan
olan “bagkasi”na ait sozlerinin kesfinin ve Brezilya’dan Kaliforni-
ya'ya yeni diinyalarin kegfiyle her defasinda yinelenen “yabanct”
olani bulma ve tanima giidiilerinin izinden gider. Belki de bu neden-
le, inanilmaz bir bilgi birikimine sahip bu bilim adaminin, 1983’de
Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales’a secildiginde tarih
aragtirmactlarinin toplandifi merkeze iiye olmak isteyerek one ¢1-
kardiy, tarihgi kimligi olmustur.

17. yiizyilda denildigi gibi, biiyiik okumalar adami1 Michel de
Certeau stradan bir tarihgi degildir. Mekanlar ve bilimler arasinda
yolculuk yapar. Ona gore bir tarih eseri yaratmak, toplumsal, ekono-
mik, ruhsal veya kiiltiirel olsun, bagka yerlerde olugturulan biitiin
modelleri elegtirel bir stnamadan gegirmek ve argivden ayiklanan
gostergelerden bir anlam ¢ikarmak igin, gdstergebilimci, etnolog
ve psikanalist yeteneklerini —de Certeau bunlarin hepsine sahiptir—
harekete gegirmek demektir. Eldeki bu bilgilerin geligkili, serbest
ve beklenmedik bir bigimde kesisiminden, profesyonel tarihgilerin
kurallarina, kendi eksiklerini de gézoniine alarak, harfi harfine uy-
duklan 6zel bir yaz tiirii dogar. Bu sinirsiz zeka, kimi ¢apsiz diigiiniir-
lerce anlagilamamug, hatta kimilerini sinirlendirmig, bazen de endi-
selenmistir ~bu dar gériigliilerin sayis1 hig¢ de az degildir, bunlar
sadece tarihgilerle de stnurlt kalmaz, dyle ki Fransa'daki iki bilim
kurulugu da, de Certeau’ya kapilarini agmamakta direnmislerdir.

Michel de Certeau’nun bir tarihgi olarak izledigi yolda onu yén-
lendiren temel soru: “Kutsalligin” sadece Kilise iiyelerinin tekelinde
kalmasina karg1 olan ve Kilise camiastnin diginda geligen bir tinselli-
gin s6z ve hareketlerinin nasil agtklanacag sorusu olmugtur. Favre
ve Surin? iizerine yazdig ilk kitaplarindan La fable mystique’e®, La

2) Le mémorial de Pierre Favre, Paris, Desclée de Brouwer, 1960; Guide spirituel de
Jean-Joseph Surin, Desclée de Brouwer, 1963; Correspondance de Jean-Joseph Surin, Desclée
de Brouwer, 1966.

3) La fable mystique, XVI°-XVII€ siécle, Paris, Gallimard, 1982.
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possession de Loudun’dan* tamamlanir tamamlanmaz yaymmlanan,
gizemcilikte bedenin gegirdigi deneyimleri konu alan elyazmasina
varincaya kadar, onun galigmalar1 Reform zamanindaki Hiristiyan-
likla ilgili diigiince ve yargilanimizi derinden degistirmistir. De Certeau
sayesinde 16 ve 17. yiizyillarda kimi kadin ve erkeklerin, sinirda
yasama riskini gdgiisleyerek, kendilerinde tanrinin sézlerini duyma-
nin verdigi giivenle, inanglarini, bunu ifade etmek igin yasal bir
zeminden yoksun olmalarina kargin nasil ifade ettiklerini ve yagsadik-
larin1 simdi daha iyi anliyoruz. Her kitapta tutarlihikla siiren bu
dikkat, dar gériiglii bir din tarihinin bakis agilarin1 genigletmistir;
bunu yaparken 6rnegin cadilik ve cinlenme arasindaki ayrim® gibi
o giine kadar farkedilmeyen ayrimlarn &ne gikarmus,® her ikisi de
“bagkast”nin alanina giren ve her ikisi de kendince belli bir teolojik
ya da demonolojik séyleme ait olan, gizemcinin (mistik) sézii ile
cinlenmigin sozii arasinda, tepkilere neden olan yakinliklar kurmug-
tur. Bu iki s6z, cinlenmenin tekelindeki sahiplenilmig s6zle, gizemci-
nin karsilikli ve goniillii sézii, dogmatik otoritenin, yeni bilimin ya
da prensin iktidarinin kurumsallagtirdif1 paylagimlann sarsildigi ug
deneyimlerdir. Cinlenme ve gizemcilik, gelenegin ve akilciligin agik-
lamalarina ayak direyerek, “yabanct” kavramini en tehditkar bigim-
de ortaya gikararak, biitiin bilimleri ve biitiin akilcilik kavramlarini
sorgulamadan gegirirdi. Iste Michel de Certeau’nun bunlara kegfet-
tirici degerler atfedip, tiim yagamini bu iki kavramla ilgili aragtirma-
lara adamastnin nedeni de buydu.

Bu arada de Certeau’nun yagaminda her zaman bagka tasarilar
bagka aragtirmalar olmugtur. Ortak kesiflerin yarattidi sevgi iginde,
beraberce kurulup ¢éziimlenen sorunlar ¢evresinde, birlikte galig-
may1 hep sevmigtir. Bu nedenle, 16. yiizyildaki Amerika yolculukla-
rin1 incelemig ve bu incelemeler sonucunda ortaya ¢tkan iki soruyu
ele almistir: “Yabanci” lizerine séylem ve sézelligin yaziya dokiilmesi’.
Boylece 1975 yilinda iki tarihgi arkadagt Dominique Julia ve Jacques

4) La possession de Loudun (1970), 2. basim, Paris, Gallimard, Archives, 1980.

5) Agy.,s. 10-13.

6) LEcriture de Uhistoire (1975), 3. basim, Paris, Gallimard, 1984, “Un langage altéré.
La parole de la possédée”, s. 249-273.

7) A.gy., “Ethno-graphie. Loralité, ou l'espace de I'autre: Léry”, s. 215-248.
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Revel'le bitlikte Abbé Grégoire’in tagra agzt tizerine bir kitap yazar.
Bu, de Certeau igin farkli bir malzeme iizerinde bu iki soruyu ele
almanin iyi bir yolu olur®. Bu arada kimi zaman agir1 bigimde birey-
selci bir tutum takinan, dar goriiglii akademi gevrelerinde, Michel
de Certeau, her zaman hig bitmeyen meslek agkinin, dinmek bilmez
ogrenme isteginin ve algakgoniillii paylagimin bir rnegi olmustur.

Michel de Certeau’nun tarihgilerin galigma yéntemi hakkinda
ne diigiindiigiinii anlamak i¢in, onun en ¢ok alintilanan ve en fazla
yorumlanan denemelerinden birine ddnmek istiyorum: Bu, Jacques
Le Goff ve Pierre Nora’nin yonetiminde yayimlanan Faire de lhistoire
(Tarih Yapmak, 1974) adl derlemenin ilk cildinin girig béliimiini
olugturan “Liopération historique” (Tarihsel islem) baglikli denemedir®.
Ayni metin, biraz farkh bir baglikla —“I’opération historiographique”
(Tarihyazzmsal islem)—, LEcriture de Uhistoire’da (Tarihin Yazim) yeni-
den yayimlanmig, ama bu kez uzunluk sorunundan dolay: Faire de
Uhistoire’da kisaltilan ve tamamen tarihyazimma ayrilmug tigiincii
boliim de eklenmigtir'®. Michel de Certeau bu yazisinda temel bir
tavir sergiler: Tarihi “bilimsel” bir uygulama olarak diisiinmek, aynt
zamanda bunun teknik iglemlerinin degisimlerini, iiretildigi toplum-
sal ortam ve bilgilenme kurumunun kendine dayattig1 zorlamalan
ya da yaziminin onu uymak zorunda brraktigt kurallarn belirlemek
demektir Bu, tam tersi bicimde de ifade edilebilir: Tarihin, hem
anlatisal yazinin yani kurgunun ortaya koydugu olusumlan, bigimleri
ve sanatlan kullanan bir séylem oldugu, hem de gergeklik ve kontrol
edilebilirlik konumunda oldugunu ileri siiren, bilimsel denilebilecek
sozcelerden olugtugu séylenebilir, eger “bilim, belirli nesnelerin gire-
timiyle ilgili islemleri ‘kontrol’ edebilecek kurallar biitiinii olusturma
olasilig1 olarak kabul edilirse™.

Biitiin metinde vurgulanan ve metnin temel konusunu olugtu-
ran bu yaklagimi 6ncelikle yazildigi dénemin tarih anlayisi iginde

8) Michel de Certeau, Dominique Julia ve Jacques Revel, Une politique de la langue.
La Révolution frangaise et les patois: Lenquéte de Grégoire, Paris, Gallimard, 1975.

9) Michel de Certeau, “Lopération historique”, Jacques Le Goff ve Pierre Nora (der.),
Faire de lhistoire, Paris, Gallimard, 1974, 1. cilt Nouveaux problémes, s. 3-41.

10) “Lopération historiographique”, LEcriture de I'histoire, s. 63-120 (buradaki versiyona
gore alinti yaptik).

11) Agy., n. 5, s. 64.
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anlamamuz gerekir. Bu yaklagimi iki 5nemli olgu tantmlar: 1lki, Paul
Veyne'nin 1971’de yayimladig1 meslek ahlakiyla ilgili bir sorgulama
olan Comment on écrit Uhistoire (Tarih Nasd Yazlr) adli kigkirticr
kitabidir'2. Michel de Certeau bu kitapla ilgili Annales’de'’ yayimla-
nan bir elegtiri yazisinda bu kitaptaki en sert saldirilan dile getirir:
“Tarih, ilgili edebi bigimleri kullanarak siradan meraklar gidermeye
calisan diigtinsel bir etkinliktir”, ya da, bir bagka iddia, “agiklama
dedigimiz, sadece, anlatinin anlagilir bir kurgu ya da hikaye halinde
diizenlenmesidir”. Bu nedenle “Lopération historiographique”, Paul
Veyne'nin tarihgileri derinden etkileyen ve sarsan eseri iizerine
elegtirinin bir devami olarak okunmalidir. Bu yazida Aixli tarihgiye
ait iki teghis ele alinmig ama tamamiyle degisik ifadeler kullanilmis-
tir. Tarih bir s6ylemdir, ama bu s6ylemin belirlenimleri aranmalidir.
Nerede? Bir edebi tiiriin siirdiiriilen uzlagimlaninda degil, tersine
zamana ve yere gore degisen, gercek ve sahte arasindaki degisken
ayrimlarla ya da tarihsel olarak neyin kanit olusturduguyla ilgili
celiskili tanimlarla birbirine eklemlenen, “bir bilim dalinin teknik
kurumlarmnin belirledigi uygulamalar” icinde aranmalidir. Ote yan-
dan, her ne kadar her tarihyazimi onu iireten ben’e génderme yapsa
da, bu, tarihdig1 keyfi bir seriiven duygusundan ya da merak giidii-
siinden ¢ok, déneminin tarihsel kurumunda her tarihginin aldig
yere gore belirlenir.

Veyne’nin 6ne siirdiigii sorularin bu kadar yank: uyandirmasinin
nedeni, bu sorularin, tarihgilerin —en azindan bunlann i¢inde en
yaratici olan ve en fazla kaymrilanlarin—, tarihin bilimselligi tizerine
yeni paradigmayn, bilgisayar ve bilgi-iglem tekniklerinin kullanimina
dayandiran uygulamalardan tamamen ayrilmasidir. Tarihgiler, tiir-
des verilerin uzun dizileri iizerinde yiiriitiilen niceliksel ¢aligmayz,
gergek bir devrim olarak nitelendiriyorlardi: “Dizi tarihi, sadece
tarihin igledigi malzemede yagsanan bir degisimden ibaret degildi.
Tarihyazimi bilincinde yasanan bir devrimdi.”!* Olay anlatimiyla

12) Paul Veyne, Comment on écrit lhistoire. Essai d'épistémologie, Paris, Seuil, 1971.

13) Michel de Certeau, “Une épistémologie de transition: Paul Veyne”, Annales, E.S.C.,
27. cilt, 1972, 5. 1317-1327.

14) Frangois Furet, “Lhistoire quantitative et la construction du fait en histoire”,

Annales E.S.C., 26. cilt, 1971, s. 63-75; ]. Le Goff ve P Nora (der.), Faire de l'histoire'dn
yeniden yayimlanmugtrr, 1. ¢ile, 5.42-61.
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oyalanan anlati-tarih yerini, béylece konusunu belirlemek, varsa-
yimlarini aginsamak ve iglemlerinin dogrulugunu kanitlamak zorun-
da olan sorunsal tarihe birakir. Aralarinda bir ayrim yapilmasi ola-
nakli olmayan yargilardaki belirsizliklere karst, sayinin matematik-
selligini ve “bilimsel agidan élgiilebilirliginin” kesinligini koyar. Béy-
lece 0 zamanki heyecanin nedeni daha iyi anlagilir: “Yarinn tarihgisi
ya bir programci olacaktir ya da olmayacaktir.”?

Ama tarihgilerin ¢aligma tarzlarinda yasanan bu déniigiim sade-
ce onlari etkilememigtit. Foucault, 70'li yillanin sonuna kadar séylem
coziimleme tasarisini bu.degigim iizerine kurmusgtur ve “dallarinda
yaganan biiyiik déniigiimde” tarihgilerin etkin galigma yéntemleri
ile Hegelcilikle yogrulmus felsefecilere ait tarih felsefesini —u “artik
yapilmayan” tarihi— taban tabana zitlagtirmistir.' Tarih ¢aligmalari-
n1, “zamansal dizileri ¢6ziimlemek icin kesintiyi denetleyerek kulla-
nan” tarihgiler, zorunlu ve birbirini izleyen tarihsel 6zgiillegtirmeler
arasinda “Ruhun birligini” savunan “felsefi tarihin” 6nemli kavram-
larindan kesin bigimde ayrilir.

“Lopération historiographique” bu saptamaya hem yakin hem
de uzak durur. Michel de Certeau, bir yanda tarihgilerin ¢alisma
yontemlerinin yeniden tanimlanmasini hizlandiran “giincel bilgi
tekniklerine” bagvurmanin yarattg etkilerin altini gizer. Bundan
boyle, dizisel, tiirdes ve yinelenen bilgileri yeterli derecede verme
kapasitelerine gore, kaynaklar arasinda daha &nce bilinmeyen ayik-
lamalar yapilit. Konunun belirlenmesi, verilerin toplanmast ve der-
lenmesi, degerlendirilmesi ve yorumlanmas: gibi 6nceleri birbirine
kangtinlan islemler ayrnlir. Tarih islevini degistirir, boylece toplumsal
bilimlerden alinan modellerin gecerliliginin stnandig: “bir epistemo-
lojik deney laboratuarina” déniisiit. Tarihin yeni uygulama strateji-
lerini belirleyen ve bunlardan yola ¢ikarak “enformasyon bilimleri-
nin sagladig olanaklara daha uygun bir kuramsallik” getiren bu
yeni saptama bdylece daha da netlesir.

15) Emmanuel Le Roy Ladurie, Le territoire de I'historien, Paris, Gallimard, 1973, s. 14.

16) Michel Foucault, “Réponse au Cercle d’épistémologie”, Cahiers pour l'analyse,
no. 9, 1968, s. 9-40; Dits et écrits, 1954-1988'de yeniden yayimlanmigtir, Daniel Defert ve
Frangois Ewald'in yénetiminde, Jacques Lagrange'in isbirligiyle, Paris, Gallimard, 1994,
L. cile, 1954-1969, s. 696-731.
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Bununla birlikte, dizisel tarihin savlariyla ve rnekleriyle ¢evre
lenmis olmasina kargin, Michel de Certeau’'nun metni daha farkli
bir yaklagim getirir. Aslinda, bilgisayarlara yiiklenen verilerin toplu
halde degerlendirilmesine dayanan bu sayilar yoluyla agiklama yon-
temi hicbir yerde, tarihin bilimsellik “gagina” girigini gosteren koklii
bir epistemolojik kopma olarak kabul edilmez. Onemli olan, yeni
tekniklerden olugan alisilmadik “gerecin” nasil yeni cevaplar ve
sorular yarattifidir. De Certeau igin dizisel tarihin getirdigi en ilging
yenilik, bu tarihin &teki yiizii, yani tekile, istisnaya, ayriliga doniik
yiiziidiir: “Eger ‘tarihsel anlama’, efsane totolojisi iginde sikigtp kal-
mamig ya da ideolojiye kagmamussa, ilk 6zelligi, ayiklanmig verilerin
olusturdugu dizileri anlagilir kilmak (ki onun ‘temeli’ bu olsa da)
degil, bu ‘diizenliliklerin’, gozden kacan ‘tekilliklerle’ kurdugu iliskiyi
yadsimamasidir.”'" Kendi déneminin ¢arklarini déndiirme ¢abasinda
olsa bile, tarihgi, sinirlarin ve siralarin miidavimi bir “gezgindir”
Michel de Certeau igin, bunlar olagan kurumlar diginda geligen
eski dinsel deneyimlerin garpict figiirleridir.

Yéntemlerde yaganan devrimle (dizisellik), teknik devrimin (bil-
gisayarn kesfi) ayn1 noktada birlesmesinin yarattig1 etkilerin farkin-
da olmastna kargin, de Certeau, 60’ yillarda etkisini hissettiren
sayisal yaklagimlarin buluglartyla canlanan “bilimsellik” yanilsama-
larina mesafeli durur. Bunun unutuldugu siralarda, tarihin bir ku-
rum ve bir uygulama oldugu kadar, bir yaz: tiirii oldugunu hatrlatir.
Tarihin bir yazt oldugu konusuna, denemesinin iigiincii béliimiinde
yer verir, aslinda bu béliim olmadan denemesi eksik ve tutarsiz
kalirdi. Ugiincii boliimde iki temel saptamada bulunur: ilk saptama-
ya gore, her tarih yazis1 bir anlati’dir; ama, kronolojik bir siraya
gore, hep agtk ve eksik malzemelere iligkin bir séylem, kusursuz bir
kanitlama olugturduklarindan dolay: aragtirmay tersyiiz eden kural-
lara gore ortaya konmug bir anlatidir. Bu tiir bir yaklagimda buluna-
rak, Michel de Certeau, Paul Ricoeur’iin Temps et récit’de'® belirttigi
gibi, tarihin biitiin bigimleriyle en yapisalc, en az olaymerkezci bigim-
leriyle bile bir anlat1 oldugunu ileri siiren tiim diigiince akimlartnin
oniinii agar. Tarih bir “6ykiileme” oldugu i¢in, Aristoteles’in dedifi

17) Michel de Certeau, “Lopération historiographique”, s. 99.
18) Paul Ricoeur, Temps et récit, Paris, Seuil, 3 cile, 1983-1985.



152 YENIDEN GEGMIg

gibi “tasavvur edilen eylemlerin 6ykilenmesi” formiillerine hep
bagl kalmigtir, zaman akiginin siirekliliginin ve kesintisizliginin sag-
lanmasi zorunlulugu bagta olmak iizere tiim anlatilan bigimlendiren
kurallara uymugtur.

“Lopération historiographique” okundugunda, birkag yil sonra
ortaya atilacak olan ve tarihin yakin zamanda gegirdigi evrimi “anla-
tisalin déniigii” olarak nitelendirecek saptamanin aldatici bir yénii
oldugu goriiliir."® Ne olursa olsun, tarih bir anlatidir ama “gercek
bilgiye” ulagmay1 amaglayan 6zel bir anlatidir: “Tarih, tarthsel sdyle-
me gercek bir igerik kazandirdigini (gercekligi denetlenebilir bir
icerik) ve bunu bir ‘dykiileme’ bigiminde yaptigint ileri siirer.”?
Buradan Michel de Certeau’'nun agikga belirledigi ya da saptadigi
bir dizi soru ¢ikar kargimiza. Oncelikle tarih anlatisinin 6teki anlatt
tirlerinden ayrilan 6zellikleri vardir ve bu 6zellikler, tarihsel metnin
“katlt” ya da “pargalt” yapisinda aranmalidir. Tarihsel séylem, igerigi-
ni olugturan ve agikladifi malzemeleri, alint1 halinde kendi iginde
tagidigin igin, hem dogrulama stratejilerini (belge gergek yerine ge-
cer) hem de retorik igleyisi (nesnesiyle ayn1 dilde yazilan bilgi) ken-
dine 6zgii bir tarzda belirler. Bagka bir soru da, su ya da bu anlan
bi¢iminin segilmesiyle uygulanan farkli anlagilirhk modelleri sorusu-
dur, ¢linkii 6rnegin biyografi, yapisal bir anlat1 bigiminde diizenle-
nen biitiinsel olugumlara kiyasla farklilik yaratir. La fable mystique
sekiz yil 6nce belirlenen bu yaklagimdan bir geyler tagir ve dérdiincii
béliimiinii olugturan “Vahsi figiirleri"ni gizemci séylemin diizenlilik-
leri kargisinda yeralan farkli yazgilar olarak gériir.

Michel de Certeau’nun denemesinde dile getirdigi &nermeler-
den biri de, Hayden White’a cevap niteligindedir (Hayden White,
Metahistory kitabin1 1973 yilinda yayimlar)?!. Tarih, ne bir retorik
ne de onu &tekiler gibi bir “kurgu-olugturma bigimi” olarak kullanan
bir s6zsanatidir: Géndergesi ile, yani bulmaya ya da anlamaya ¢ahsti-
g1 kaybolmug “gercek” ile denetlenebilir bir iligki kuran bir “hakikat”

19) Lawrence Stone, “The Revival of Narrative. Reflections on a New Old History”,
Past and Present, 85. cilt, 1979, s. 3-24.

20) Michel de Certeau, “Lopération historiographique”, s. 110.

21) Hayden White, Metahistory. The Historical Imagination in 19th Centrury Europe,
Baltimore, Johns Hopkins University Press, 1973..



sdylemi olma iddasindadir. Uzerinde durulmas: gereken sey, tarilisel
soylemin bu hakikat konumudur —bu, argiv metinlerinden dogan
gecmisin ortaya ¢ikigi olarak degil, bilgilenme iglemleriyle edinilen
verilerin iligkilendirilmesinin bir sonucu olarak diisiiniilmelidir.
“Béylece, metinlerden ‘edinilen’ tarihsel gergeklikten (Tarih ya da
Geschichte), kurallan 6nceden belitlenen bir iglem sonucunda ‘iircti-
len’ metinsel gergeklige (tarihyazimi ya da Historie) gegilir.”?

Bu durumda tarihsel séylem ne edebiyatin ne de filolojinin kesinlik
rejimine benzeyen, farklt bir “hakikat rejimine” baglidir. Momiglia-
no’nun deyimiyle “olgularin kontrolii”, yani belge elestirisini olugtu-
ran teknik, yinelenebilir ve denetlenebilir iglemler, tarihi, hakikat
konumundan emin, gegmisin nesnel yeniden ingas olarak temellen-
dirmeye yetmez. Michel de Certeau bizi tarihsel anlamanin ya da
yorumun kendisini diigiinmeye davet eder; yani tarihsel iglemin olus-
turdugu, ister dizi isterse iz olsun, birimler ile izlerini tagidiklar génder-
gesel gercek, yani tarihginin ortaya gikarmak istedigi o “6liiler toplulu-
gu —kisiler, zihniyetler ya da bedeller” arasinda tutarl, akla yatkin ve
agiklayict bir iligki kurmaya yonelik ¢alismay: diigiinmeye davet eder.

“Lopération historiographique” yazisinda Michel de Certeau,
tarihin, bilimsellik siirecinin en 6nemli evresinde, en sonunda kes-
fedilen “bilimselliginin” giivencesi olan dizisel yontemi uygulamasty-
la, Barthes ya da Veyne gibilerinin vurguladign bir edebiyat tiirii
olarak tagidip1 6zellikler arasinda sikigip kaldig siralarda, tarihgilere
daha 6nce girilmedik bir mekanin kapilarini acar. Kargitligin terim-
lerinin yerlerini degistererek, tarihgilerin ¢aligmasinin 6zgiil yor-
damlanyla inga edilen bir séylemin, hangi kosullarda kendisine konu
olarak sectigi tarihsel biitiinliigii dogru olarak resmettigini belirle-
meye ¢aligit. Aslinda bunu yaparken bilgi ile gergegin, séylem ile
gercekligin epistemolojik olarak ¢akigtirilmasini ya da aralarindaki
iligkinin saydamlagtirmaya ¢aligilmasin1 reddeder. Tarihsel iglemi
bir bilgi (kimileri izlere ya da dénemlere bagl diyecektir) ya da
“bilimsel” bir iglem olarak kabul etmemizi saglayan, “belli bir igleve
ve role sahip bir geyi (belge, arsiv), farkli bir bicimde igleyen bagka
bir seye (tarih metni)” doéniigtiirmesidir. Michel de Certeau, dene-

22) Michel de berteau. “Une épistémologie de transition”, s. 1324.
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mesinde bu gerilimi vermeyi bagarabildigi i¢in, son yillardaki tarih
soylemini diizenleyen paradigmalan belirleyen tartigmalarin kavram
ve terimlerini 6nceden bigimlendirmigtir.

Bu aynilik epistemolojisine sadik kalarak, bir tarihgi olarak kale-
me aldigr tiim eserlerinde, bellli bir dénemde yagayan kadinlarin
ve erkeklerin kendilerine dayatilan kurallari ve yerleri nasil benim-
sediklerini ya da benimsenmis kurallar yikip nasil benzersiz bigimler
olugturduklanmni ¢éziimlemek en 6n siradadir. Gizemci séyleme 6zgii
uygulamalarnin, ellerindeki malzemeyi farkli bigimlerde kullanan,
farkl1 bigimlere déniigtiiren bu “yapma-etme” ve “birlikte yapma”
sanatlarinda simgesellestikleri goriiliir. Gizemci séylem bir dilden
bagka bir dile gegerek, s6zciikleri ahgilagelmig anlamlan diginda
kullanip, bilgi alanlar arasindaki sinirlan yokeden “egretileme” sa-
natini yetkinlegtirerek, bagkalariyla benzer higbir yonii olmayan
bir iletigim tiirtiniin kogullarini olugturur. Yeniden kullanim ve yer
degigimleriyle bi¢imlenen bu sdylem, daha énce denenmeyen bir
seyi dener: En sonunda, “konuganin” sozlerini duyurmasi, kendi
icindeki s6zii birinci tekil sahista sdylemesi.

Hangisi olursa olsun her iktidann kontrol ve baski uygulamasini,
otorite ve diizen kurmasini saglayan aygitlann tanimlanmasina éncelik
verildigi bir zamanda, Michel de Certeau, “stradar insanin” kendisini
sahiplenmeye ve ehlilestirmeye ¢aligan girigimlere karg1 savunmasiz
ve bunlardan korunamayacak kadar “saf” olmadigin1 hatirlatir. “Kisa-
casl, gizemciligin, 13. yiizylldan sonra ‘profesyonellesen’ papazlann
gercegi tekellerine almalarina kars1 bir tepki oldugu sylenebilir. Oku-
ma-yazma bilmeyenlerin bilgisini, kadinlarin deneyimini, delilerin
bilgeligini, ¢ocuklarn sessizligini &ne gikarir; Akademik dil olan La-
tinceye kargi yerel dilleri seger. Cahilin, iman konusunda yetkin oldu-
gunu savunut. (...) Gizemcilik, akademik otoritelerin alanina dikkatsiz
bir déniig yapan yiginlann otoritesi, anonimligin figtiriidiir"?. Linven-
tion du quotidien’den La fable mystique’e aragtirma hep aynidir: Kurum-

larin sinirlamada yetersiz kaldign bir yaraticiligin izlerinin arayigi.?

23) Nouvel Observateur'iin Michel de Certeau'yla yapug: sdylesi, 25 Eyliil 1982, s.
18121

24) Michel de Certeau, Llnvention du quotidien, 1. cilt, Arts de faire, Paris, UGE, 10-18,
19K,
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“Diigiinmek, agmaktir”. Michel de Certeau ¢ok diisiinmiis ve
pek ¢ok seyi agmigtir. Seyyah ve tarih¢i —belki de ayn1 geydir bu
ikisi. Ama ne kadar yol alirsa alsin, her zaman tutarli olmustur,
geri donmiis gibi goriindiigii zamanlarda bile yoluna devam etmigtir.
Ona gore, tarih yapmak igin, bilgi séylemi ile onu tagiyan ve iginde
yerlesik oldugu toplum arasindaki iligkiyi aginsamak ve ortaya gtkar-
mak bir zorunluluktur. Bu aginsama, tarihin bilimselligini yok etmek
s0yle dursun, bunu saglamanin tek koguludur. Buradan, tarihi hem
bir uygulama, hem bir alan, hem bir bilim, hem bir yaz1 olarak
kabul eden dahice diigiinceye varir. Tarihteki kesintilerin farkina
vararak bagat séylemler ile bagkaldir istekleri arasindaki gerilimli
iligkileri vurgular ¢iinkii bunlar, gegmisteki toplumlar gibi bugiinii
de etkilemektedirler. Tarih, bir stnama alanidir, farkliliklan ortaya
¢ikarmanin bir yoludur. Bagkasinin, dolayistyla kendinin bilgisidir.

25) “Le rire de Foucault” (1984), Histoire et psychanalyse entre science et fiction wdly
derlemesinde yeniden yayimlanmugtir, Paris, Gallimard, Folio, 1987, 3. btliim, s. 51-0%.



Temsilin Etkisi ve Smurlan:
Marin, Séylem ve Imge”

Poussin 1639’da arkadag: ve miigterisi Chantelou’ya La Manne isimli
tablosunu génderdigini bir mektupla bildirir. “Okuma” teriminin
yaziyla ilgili olmayan nesnelerin ve esyalarin ¢6ziimlenmesi, anlagi-
lip yorumlanmas olarak kullanildig: (bir manzaray “okumak”, bir
sehri “okumak”, bir tabloyu “okumak”) bir zamanda bu mektubu
yorumlayan Louis Marin, értiilii olarak bir “metnin” okunmasi anla-
min1 da kapsayan bu terimin evrenselligini sorgulamaya galigr.!
“Okuma terimi dogrudan kitap igin kullaniliyorsa, ayni ey, tablo
i¢in de sdylenebilir mi? Eger anlam geniglemesiyle tablonun okun-

* Baltimore’da Johns Hopkins Universitesi'nde diizenlenen Limits of Representation.
An huerdisciplinary Symposium. In Memory of Louis Marin baghklt kollokyumda (12-13
Kasim 1993) verilen bir konferansin yeniden gézden gegirilen bir versiyonudur.

1) "Lire un tableau. Une lettre de Poussin 1639”, Pratiques de la lecture, Roger Chartier
yonetminde, Marsilya, Rivages, 1985, s. 102-124; yeni bask: Paris, Editions Payot et
Riviges, “Petite Bibliothéque de Payot”, 1993, s. 129-157.
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masindan sz edilebilirse, bu geniglemenin gegerliligi ve dogrulugu
sorusu akla gelmez mi?”? Bu iki soruya cevap verebilmek igin, iize-
rinde fazla diigiinmeden sézciikleri kullanma rahatligina karg, tablo
i¢in kullanilan “okuma” kavraminin akla yatkin kuramsal seviyeleri-
nin ve alanlarinin kesin bir taniminin yapilmas: gerekir.
Poussin’in mektubunun ¢éziimlemesindeki farkli asamalan belir-
lemeden 6nce sadece sonug béliimiinii ele alalim. Bu béliim, siirekli
birbirine karigtirlan bu iki farkli tasavvur bigiminin (“metin ve
imge”, “séylem ve resim”) birbirine indirgenemezligini ve igigeligini
vurgular: “Bagat anlam, gériinen gey, yani gosterilen, temsil edilen,
tasavvur edilen ve sahnelenen ile okunan sey, yani sdylenen, sdzce-
lenen, dile getirilen arasindaki ayrimda gergeklegir; bu ayrim hem
bir kargithigin hem de iki farkli diizlemin aligveriginin ifadesidir;
tabloyla, La Manne tablosuyla ilgili soruyu bu aynimdan itibaren
sormak gerekir; 6yle ki Musevilerin, ona bakarak mucizevi olay1
okuduklari, piitiirli, sekerli ve beyazimst sey kargisinda séyledikleri
(‘bu nedir?’ [‘manne’, mann-hu]) stzle ayni isimdeki tabloyu giindeme
getiren de bu ayrimdir. ‘Manne’, tablonun diginda olani, bilinme-
yeni, taninmayany, isimlenmeyeni, okunmayani temsil eder, kudas
ayininin* ‘bu benim bedenimdir’ine karsilik gelir, buradan da, gizle-
me, okunur olarak eklemlenen ‘yenebilir s6ze’ varirsimz”.?
Marin'in de yazdigi gibi “diizlemler” kesisir, eklemlenir, birbirini
kargilar ama asla birbirine karigmaz. Tablo, hi¢bir metnin ifade ede-
meyecegini, higbir s6ziin dile getiremeyecegini gdsterme giiciine
sahip. Buna kargin, “metinlerde gériiniiriin zayiflig1” imgeyi, séylem
sanatlarinin tagidir anlamn iiretim mantigina yabanci kilar. Marin'in
oliimiinden dnce son okumasini ve diizeltmesini yapabildigi Des
pouvoirs de I'image isimli kitabinda, izerinde ¢aligtig1 da bu gerilim-
dir. Aslinda kitabin tek konusu elbetteki bu degil, cok daha kapsam-
lidir, asil konu, tamamen felsefeyle ilgili olan “imgenin ortaya gikiginin

ve etkililiginin agkin —megruiyet ve olasilik— kogullar1 sorusudur™.

2) Agy.,s. 129.

* Ekmek ve sarabin {sa’min bedeni ve kanmnin yerine gegtigi Hiristiyan ayini (y.n.).

3) Agy.,s. 154,

4) Des pouvoirs de 'image. Gloses, Paris, Seuil, 1993, “Introduction. Létre de I'mnge
et son efficace”, s. 9-22, alintt 5. 18.
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Ve bu sorunun cevabini bulabilmek i¢in, son béliimlerini imgenin
ve bakigin getirdiklerine ayirir: Isiga ve “onun aynilmaz pargast,
yani 1gtkta bile gériinmeyen, 1g181n gdriinmez, agkin yiizii olan golge-
ye. Gérmenin ve goriilmenin en biiyiik kogulu olan 151k, goriinen
bir sey degildir”. Marin’in hem felsefe hem estetik hem de din
kitab: sayilabilecek (6rnegin 8. bsliimde, “Isa’nin diriliginin strr”
tizerine incelemesindeki bagd6ndiiriicii “vizyonu”) kitabi, bugiin,
tarihin hatta tiim insan bilimlerinin igine diigtiigii 5nemli tartigma-
larda daha da 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle ¢ikig noktami bu
kitap olugturacak.

Eserdeki ilk Gnerme su: “Imgenin giicii? Séyledigimiz iki anla-
muyla, yani olmayan geyin —6liiniin— ortaya ¢ikarilmas: ve bakan
dzneyi duyu ile duyum igine yerlegtiren kendine iligkin tasavvur
olarak imge, hem giiciin araci, hem de kendisini iktidara getirip
yerlestiren kudretin aracidi.”® Béylece tasavvura iki ayrt anlam,
iki ayr iglev verilir; bir eksikligi, olmama durumunu var haline
getirme, ayni zamanda bir imge olarak kendi varligini gésterme ve
bu imgeye bakani gozetleyen 6zne konumuna getirme.

Marin, ¢ok sik yaptig gibi, eski tanimlart bulup degistirmekten
hoslantr, bu eski tanimlar béylece Marin'’in ¢aligmasinin hem konu-
su hem de araci olur. Furetiére’in Dictionnaire’inin (Sézlitk) 1727
bastminda, “temsil-tasavvur™ (représentation) sdzciigiiniin birbirine
kargit iki anlam grubu oldugu belirtilir: “Tasavvur: Olmayan nesne-
leri, kafamizda ve bellegimizde olabilecekleri bicimiyle canlandirip
resmetmemizi saglayan imge”. Bu ilk anlamda tasavvur “olmayan
nesneye” (sey, kavram ya da kisi) bunu tam olarak temsil edebilecek
bir imgeyle canlandirarak, gonderme yapar. Boylece tasavvur et-
mek, “cisimleri bir nesnenin resmi, sézler ve hareketler ve birkag
figiir ve igaretle”, 6rnegin bilmeceler, amblemler, fabllar, allegoriler
aracilifryla tanimlanmak demektir. Siyasal ve hukuksal baglamda
ise “temsil etmek”, birinin yerine gegmek ve onun yetkilerine sahip

5) Agy.,s. 19.

6) Agy., s 14,

* Représentation sozciigiiniin ¢ogul anlamli olusuna bagh olarak, sézciik bu kitapta kimi
ranan tasavvar, kimi zaman da temsil olarak kargilanmigtir. Ancak bu metinde, iki anlam
avastnela gidig-geligler oldugu igin, bazen, “temsil-tasavvur” formiilii de kullanulmagtir (y.n.).
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olmaktir. Temsil etmek, fakat buradan da “temsilci-vekil” kavrami-
nin iki ayri tanimina variriz: “Bir kamu gérevinde bulunmasi gere-
ken ama bulunmayan kisiyi, bu makamda temsil eden kigi” ve “bu
hakka sahip olup, bir kiginin yerindeymis gibi, onu ikame etmek”

Bu son tanimda, 6lii kralin, 6liim déseginde, yerine bir kuklanin
kondugu, sézciigiin eski ve maddi anlamina bir gdnderme vardir
(6len Prenslerini ziyaret edenler, 6liim d6geginde sadece prensleri-
nin bir portresini ya da bir kuklasini bulurlardi) ve mevcut olmayan-
la onu mevcut kilan, tanitan arasindaki ayrim ¢ok derindir. Béylece
goriinen gostergeyle, bunun gésterdigi arasinda ¢6ziimlenebilir bir
iligki vardir.

Ama Furetiére'in sdzliigiinde sdzciigiin bir ikinci anlami daha
vardir: “Sézciik (représentation), Sarayda, bir seyi sergilemek anla-
minda da kullanilir”; bu da sdzciigiin tanimini “bir seyleri sergile-
mek, ismiyle cismiyle ortaya ¢tkmak” anlamina da gotiiriir. Burada,
sozciliglin anlami, var olan belli bir seyin gésterimi, bir seyin ya da
bir kiginin kamusal alanda gésterimi olarak beliriyor. Bu gésterimin
ozel ve sifreli kogullarinda, bu kisi ya da nesne kendi kendisinin
temsili ya da tasavvurudur. Génderge ve.imgesi birdir, birbirine
baghdirlar ve tek bir viicut olugturular: “Temsil, kimi zaman yagayan
insanlar igin de kullanilir. Ciddi ve soylu bir yiizle, ‘iste giizel temsili
olan biri’ denir.

Pascal ve Logique de Port-Royal iizetine? yazdig1 kitaplardan Pouvoirs
de l'image’a, temsil-tasavvur kurami iizerine yiiriittiiii diigiinsel
caligmasinda, Marin, bu olgunun her iki tanimini ayn1 anda birlikte
ele alir. Ashinda ilk anlam, agikca en gok ilgisini geken olmugtur.
Ciinkii bu anlamiyla tasavvur, Port-Royal mantikgilari ve dilbilgin-
leri tarafindan gelistirilen gostergenin temsil kuramu gizgisinde yer
alir. Bu kuramin belli bir gegerliliginin olmasinin nedeni, “olmayant”
var kildiginda tasavvur-temsille ilgili her iki islemi de tanimlamasi
ve iligkilendirmesidir: “Modern tasavvur kavraminin igleyisini ortaya
ctkarmak i¢in olugturulan en iglevsel modellerden biri ~dilsel ya da
goriintiisel- bu kavram diizeneginin ikili boyutunun dikkate alin-
masini éneren modeldir. S6zcenin ‘gegigli’ ya da saydam boyutu

7) La Critique du discours. Etudes sur la Logique de Port-Royal et les Pensées de ascal,
Paris, Minuit, 1975.
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olarak, her tasavvur bir geyi temsil eder; ‘déniiglii’ boyutu ya da
sozcelemedeki kapaliligiyla, her temsil bir seyi temsil ederek kendini
sunar”.8 Tasavvura iligkin 6genin igleyisini anlamada kullandigi bu
yol, tarihselligi olmayan yapisal géstergebilimin bicimci yaklagimla-
rina direnme konusunda duyarh olan ve zihniyetler tarihinin klasik
kavramlarinin durgunlugundan ve tek anlamh boyutluluklarindan
kurtulmak isteyen tarihgileri ¢ok etkilemistir.

Marin, “17. yiizyil ortalarinda Fransa'da Port-Royal mantikgilan-
nin aragtirdif1 yapilara” dayanarak, “epistemolojik anakronizmler-
den ve bunlarin gegmise déniik yanilsamalarindan” kurtulmak
ister.’ “Temsil-tasavvur kuraminin da bir tarihi oldugunu”*® kabul
ederek, Port-Royal'in kavramsal ¢aligmalarini, hem Bat1 tasavvur
diisiincesinin son noktast olarak, hem de gosterge kuraminin ana
eksenine teolojik kudas ayinini yerlegtiren 6zel bir kurulug olarak
yorumlar. Potrait du Roi'da, Hiristiyan bir toplumda hiikiimdar tasav-
vurunun nasil bi¢gimlendigini anlamay: saglayan da bu modeldir.
“Mevcut olmayan tarihsel bir bedenin tasavvuru, simgesel bir be-
den kurgusu (Kilise yerine Krallik) ve kutsal bir bedenin, onu gizle-
yen ekmek ve sarap ayininin altinda gergekte varolugu; bunlarin
hepsi tipk: kudas ayininde oldugu gibi, ister resim isterse yazi bigim-
de olsun, kralin portresinde yer ali.!! Parole mangée adli kitapta,
Logique de Port-Royal'in IV. béliimiiniin ilk kisminda yeralan tasav-
vura dayali gésterge tanimlamasinin da, kudas ayini modeline gére
olugtupunu ortaya koyar: “Seylerle ve isaretlerle ilgili diigiinceler”
adli boliim, 1662’de ilk kez yayimlanan kitabin yirmi yil sonra
1683'teki baskisina eklenmigtir. > Metinde géstergelerin farkli kate-
gorilere aynldigi, kesin ya da kuskulu, gésterdikleriyle iligkili ya da
onlardan ayn, dogal ya da kurumsal él¢iitleri oldugu hatirlatildiktan

8) Opacité de la peinture. Essais sur la représentation au Quattrocento, Paris, Editions
Usher, 1989, “Paolo Uccelllo au Chiostro Verde de Santa Maria Novella 4 Florence”, s.
73.98, alina s. 73.

9) Agy., “Introduction”, s. 9-12, alint s. 10.

10) Agy.

11) Le Potrait du Roi, Paris, Minuit, 1981, “Introduction. Les trois formules”, s. 7-22,
Ozellikle s. 18-19.

12) La Parole mangée et autres essais théologico-politiques, Paris, Méridiens Klincksieck,
1986, “La parole mangée ou le corps divin saisi par les signes”, s. 11-35.
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sonra, ortiilii bir bigimde verilen érnek dizilerinin Kudas teolojisine
gonderme yapilarak saglandigint géstermigtir. Coziimlenmesini,
Port-Royal mantikgilarinin kudas agisindan s6zceleme kuram ile
kudas ayininin dilbilimsel teolojisi arasinda kurduklar: baglantilara
dikkat ¢ekerek bitirir: “Boylece teolojik beden aynt zamanda goster-
gebilimsel iglevdir ve 1683’de, Port-Royal'e gore, Katolikler igin,
gercek mevcudiyet dogmastyla, isaret edici tasavvurun géstergebi-
limsel kurami arasinda kusursuz bir uyum vardir.”?

Modern tasavvurun iki boyutunu, yani gegisli ve déniislii boyut-
larin1 kendi tarihsellikleri icinde birbirine baglarken, Marin dikkati-
ni, her tasavvurun kendini, belli bir seyi temsil eden sey olarak
gostermesini saglayan diizeneklerin ve aygitlarin incelemesine y6-
neltirt. Opacité de la peinture adli kitabinin 6nséziinde, onu, anlamin
dilsel bir siirecte olugtugu yolundaki kesin bir inceleme iizerine
kurulu yapisalci gostergebilimden “6zellikle tasavvurun sunumunun
cesitleri ve kosullan, araglar1 ve yordamlarini kesfetme istegine”'*
gotiiren degisimin etkilerini hatirlatir. Burada, her kitapta mutlaka
yer alan ve hep bagvurulan yeni bir sorular dizisi ortaya gikar: “Aras-
tirmanin asil hedefi gérsel sanatlar alaninda tasavvurun doniigli
kapaliligiyla gegisli saydamligr arasinda kurulan baglantinin 6zel
kogullaridir; bu baglantinin su ya da bu eserde, su ya da bu yénetim-
de ve programda aldig1 tarihsel ve kiiltiirel, ideolojik ve siyasal
figiirler ve bigimler, kisacasi tamamen tarihsel ve kuramsal olan
tiim bu inceleme alanlardir.”'> Bu nedenle, Marin, dikkatini tasav-
vurun doniiglii yéniini agiklayacak 6gelere yoneltti. Tabloda, gerge-
ve, siis; dekor; temsil edilen mimari'é, metin i¢in anlattmin bigimsel
donanimni olugturan séylemsel ve bicimsel diizenekler.!” Marin’in

13) Agy,s. 35.

14) Opacité de la peinture, a.gy., “Introducton”, s. 10.

15) Agy.

16) Omek olarak bkz. Opacité de la peinture’de yer alan iki makale: “Pinturicchio 2
Spello” ve “Paclo Uccello au Chiostro Verde de Santa Maria Novella 4 Florence”, a.gy.,
s. 51-72 ve s. 73-98.

17) Ornek olarak blez. Le Récit est un pidge’deki “Le pouvoir du récit” (La Fontaine'in
“Fabllerin giicii” fabli iizerine), Paris, Minuit, 1978, s. 16-34 ve Lectures Traversiéres'dekl
(Perrault'nun 1697'de yayimlanan Histoires, ou Contes du temps passé’sinin kapafh {izerine)
“Une lisitre de lecture” makalesi, Paris, Albin Michel, 1992, s. 17-25.
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caligmast, boylece, ne maddeselligi ne tarihselligi olan salt metin
kavramina karg, dikkatleri bigimlerin anlam iizerinde etkilerine,
D. E McKenzie'nin deyimiyle “anlamin bigimle iligkisine” yoneltme-
yi savunan diizlemle kesisir.

Daha genel yaklagimla, Marin’in anladip1 ve igledigi bigimiyle
tasavvur kavrami, birey ya da gruplarin toplumla girdikleri farkh
iligkilerin eklemlenmesi ve belirlenmesi konusunda kugkusuz zihni-
yet kavramindan ¢ok daha 6nemli bir katkidir: Once gergegin algi-
landigi, olugturuldugu, tasavvur edildigi pek ¢ok tasarimi iireten
siniflama ve béliimleme igllemleri; sonra toplumsal bir kimligin
taninmasini saglamak, diinyada kendine zgii bir tarzla varolundu-
gunu gostermek ve simgesel olarak bir kurumu, bir yeri ve bir ikti-
dan gostermek amacindaki uygulamalar ve igaretler, son olarak da
“temsil edenlerin” (birey ya da ortak yetki kurumlar) goriiniir bi-
¢imde 6ziimsedigi, bir toplulugun tutarliliginy, bir kimligin giiciinii
ya da bir iktidanin kaliciligini “gésteren” kurumsallagmig bigimler.
Marin’in eseri, bu anlamda tarihgilerin toplumsal diinyay: kavrayig
tarzlarint sanildifindan daha fazla degistirir. Tarihgileri, aslinda zi-
hinsel tasavvurlarla ~Mauss ile Durkheim’a ait, ortak tasavvurlar
anlaminda- siyasal iktidarin ya da toplumsal varligin sergilenis kip-
leri arasinda var olan iligkileri yeniden diigiinmeye zorlamigtir. Bu
tasavvurlar, goriiniir isaretlere, teatral bicimlere deger atfeder ve
inanirlar (ya dainanmayi reddederler) ve giicii, ister egemen olsun
ister toplumsal, oldugu gibi kabul ettirtmeye ¢ahgirlar.

Marin'in galismas: boylece saf siddet ve saf giig tizerine kurulu
catigmalarin nasil simgesel ¢atigmalara —yani tasavvurlarin hem
amag hem de arag oldugu catismalara— doniistiigiinii daha iyi anla-
mamizi sagladi. Imge bu giice sahiptir, ¢iinkii “imge, bir 6liim kalim
savaginda bir giiciin ancak bagka bir giicii yok etmek i¢in ortaya
¢tktig digsal belirisin yerine, agiga vurduklan gii¢ inandiric1 olsun
diye, bu giice iligkin isaretleri ya da yalnizca goriilmeleri, belirlenmeleri,
gosterilmeleri, nihayet anlatnlmalan yetetli olan, izleri ve isaretleri
koyar.”® Bu saptama, i¢ten ice Potrait du Roi'da ortaya konanlarin
altinda yatan genel varsayimi ele alir ve “giicii niifuza ve iktidara

18) Des pouvoirs de l'image, a.g.y., “Introduction. Létre de 'image et son efficace”, 5. 14.
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déniigtiiren tasavvur diizeneginin, bunu iki seferde, giicii niilu:
icinde bicimlendirerek, ve niifuzu dogrulayip, ona megru ve zorunlu
bir durum olarak degerli kilarak yaptigin1” séyler."”

Burada Pascal’a génderme yapildig1 ¢ok agiktir. “Gésterig” meka-
nizmasini gozler dniine sererek hem hayal giiciinii ¢agrigtiran hem
de inamst saglayan bu mekanizma 6megiyle Pascal, bu tiir bir “araca”
gereksinim duyanlarla, bunu tamamen gereksiz bulanlan karg: karg:-
ya getirir. Bir araca gereksinim duyanlar arasinda hakimleri ve dok-
torlan sayabiliriz: “Yargiglarimiz igin sirnini kegfettiler, sarinip sarma-
landiklart kirmizi elbiseleri, kakimlari, adalet saraylar, kraliyet ar-
malan, tiim bu megum araglar onlar igin ¢ok gerekliydi. Eger doktor-
larin ciibbeleri, sipidiklari, takkeleri ve dort etekli gosterigli giysileri
olmasaydi, bu kadar farkli ve 6zgiin bir ‘gosterise’ dayanamayan
zavalli diinyay: aldatamazlardi. Eger hakimler adaletli, hekimler
de iyilestirme giiciine sahiplerse bu takkelerle ne yapiyorlar? Bu
bilimler kendi baglarina yeterince saygidegerdir, ama bu adamlarin
isleri hayallerle oldugu igin, hayalgiiciine hitap eden bu araglan
kullanirlar, bunlann aracihiiyla saygi kazanmak isterler”. Oysa as-
kerlerin saygi uyandirmak icin kullanilan biitiin bu gereglerle ve
araglarla hig isi yoktur: “Sadece askerler bu bigimde kiyafetlere
biiriinmezlerdi, ¢iinkii onlarin yeri ¢ok 6nemliydi. Onlar giigle yer-
lesirlerdi, digerleri saklabanlikla” (Pensées [Diigtinceler] Lafuma bas-
kisi: 44; Brunschvicg baskist: 82).

Pascal’in belirttigi ve daha sonra Marin’in yeniden bigimlendirdi-
gi bu karsitlik, Eski Rejim (Ancien Régime) toplumlar tarihinde
kalicihgim ve gecerliligini iki agidan korudu. Bu karsitlik, imge,
“gosteris” ya da “donanim” (La Bruyére’in deyimiyle) aracilityla
kurulan simgesel egemenligin bigimlerini, giiciin megru kullanim
tekelini elinde tutmay1 amaglayan mutlaki kralin giiciiniin ¢evresin-
de gelistigini saptamamuz1 saglar. Giig, onun iktidara déniigmesine
yol agan iglem sonucunda yok olmaz. Pargaya, imgelemden sézede-
rek devam eden Pascal’t dinleyelim: “Béylece krallarimiz bu kihk
kiyafet degisimleriyle ilgilenmediler. Olduklar gibi gériinmek i¢in
olaganiistii giysiler ardina gizlenmediler. Ama onlara her zaman

19) Le portrait du roi, a.gy., “Introduction. Les trois formules”, s. 11.
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mubhafizlar ve adamlar eglik eder. Ellerini ve giiglerini sadece onlar
i¢in kullanan bu ordular, 6nde yiiriiyen tromptegiler ve trampetgiler
ve onlar cevreleyen bitlikler, herkesi, en cesur insanlar bile titretir.
Onlarn giysileri degil, giigleri var.” Ama her zaman icin hiikiimda-
rin emrinde olan bu giig, kralin giiciinii temsil eden (tasavvur etti-
ren) ve hangisi olursa olsun hicbir siddete bagvurmaya gerek kalma-
dan boyun egdiren ve emirlere uyduran diizeneklerin (portreler,
madalyalar, évgiiler, anlatilar vb.) araciliiyla bir kenarda bekletilir
sanki. Simgesel egemenlik araglari salt giiciin hem “yadsinmasint
hem de korunmasini saglarlar; yadsinmastnu saglarlar giinkii giig
ne uygulanir ne de kendini gésterir, onu gésteren ve onu tanimlayan
gostergelerle bar i¢indedir; korunmasim saglarlar ¢iinkii giig, ta-
savvur i¢inde ve onun aracihityla kendini adalet olarak ortaya ko-
yar, daha dogrusu uyulmadiginda 6liimle cezalandirilan zorlayict
kanun olarak belirir.”?° Kullanimi, dogal bir egilim olarak mutlaki-
yetgi Devlet'in elinde olan giddetin s6kiilme siireci, simgesel bigim-
lerin teghirine, kral olmasa bile onun egemenligini belirten igaretler
sayesinde sergilenen monarsik giiciin tasavvuruna dayalt siyasal
tahakkiimii olanakli kilmigti. Marin ile Elias’in kargilagmasini biraz
daha genigleterek, bu siirecin, Ortagag ve 17. yiizyil arasinda, top-
lumda agikg¢a yaganan ve giiriiltiilii patirtili garpismalar, toplum
yagamini, yani her duruma, her gruba ve her kisgiye taninan yeri
diizenleme amacin giiden tasavvur kavgalanna déniigtiiren, top-
lumsal mekéni (en azindan goreceli olarak) bariggt hale getirme,
sakinlegtirme siireci oldugu eklenebilir.

Aslinda, bir siyasal giiciin ya da toplumsal bir grubun kendisiyle
ilgili 6ne siirdiigii tasavvurlarin gerekli inanci saglayip saglayama-
malan siyasal giiciin otoritesine, toplumsal grubun prestijine bagl-
dir Bu saptamadan yola ¢ikan Marin, ikili bir tarihin ¢ergevesini
gizer; inandirma bigimleri tarihi, inanma bigimleri tarihi. Boylece
eseri, ayn1 agamada, okuru (ya da izleyiciyi) zorlamasi, onu sindirme-
si ve onu “tuzaga diiglirmesi” gereken soylemsel ya da bigimsel,
retorik ya da anlatisal diizeneklerin ¢6ziimlenmesiyle, gizlendikge
daha da giiglenen ya da ortaya ¢iktikga etkisizlegen ikna etmeye

20) Agy.,s. 12
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yonelik bu mekanizmalardaki olast ayrliklarin incelemesini birleyti-
rit. Bu gerilim bizi, hi¢ kugskusuz tasavvur diizeneginin dayanaklarini
ve inanilirhginin kogullarini gozler 6niine seren Pascal’e gotiiriir.
Ornegin Potrait du Roi’'min “Onséz”iinden alinan su parga, giicii
iktidara doniigtiiren mekanizmalarin, izleyenlerde, onlara her ikti-
dari olusturan ilk siddeti hatirlatarak, nasil saygt ve korku uyandirdi-
gin1 gosterir: “Krallan her zaman muhafizlaniyla, trampetgileriyle,
gorevlileriyle korku ve sayg1 uyandiran biitiin bu seylerle gormeye
aligmig halk, krali yalniz ve maiyetsiz gérdiigiinde bile korku ve
saygt duyar, ¢iinkii diisiincelerinde kraly, siirekli onu izleyen maiye-
tinden soyutlayamaz. Ve bu etkinin bu aligkanlktan geldiginden
habersiz insanlar, bunun dogal bir gii¢ oldugunu diisiiniirler. Ve
buradan son sézlere variyoruz: Tannsallik yiiziinden okunuyordu.”
(Pensées, Lafuma bas.: 25; Brunschvicg bas.: 308).

Inandirma ve inanma arasindaki gerilim, bizi, Logique de Port-
Royal'in ikinci kisminin XIV. béliimiine goétiiriir: “Gostergelere sey-
lerin ismini verdigimiz dnermeler tizerine” bagligini tagiyan bu bé-
limde, tasavvur iligkisinin anlagilir olmast icin gerekli iki kogul
belirlenir: Bir yanda, gésterdigi seyle gésteren arasindaki farkliigin
taninup, gostergenin yalnizca bir gsterge olarak kabul edilmesi. Ote
yandan, seyle gosterge arasindaki iligkiyi diizenleyen ortak uzlagimla-
nin varlii. Yazida, tasavvurun saptirilma ya da yanlis anlagilma ne-
denleri belirlenit. Géstergeyle gosterilen arasinda “acayip”, keyfi bir
iligki kurulmusg olsun. Ornegin birinin kalkip bir taga “at” ya da bir
esepe “Iran Kralt” demesi gibi. Ya da alicy, yeterli “hazirh@” olmadi-
gindan dolay: géstergeyi bir “gosterge” olarak algilayamamus olsun.
Bu nedenle kurumsal géstergelere isim, ancak, 6rnegin mesellerde
ya da vahiyde oldugu gibi, seslenilen kitleyi olugturanlarin, géster-
geyle gosterilen seyin ancak anlamsal ya da mecazi olarak ayni sey
oldugunu kavrayabilecek kapasiteleri olmast durumunda verilebilir.
Her ne kadar okuyucuyu yénlendiren ve inanmasinin istenildigi seye
inanmasin1 saglayan séylemsel mekanizmalara dikkatleri yoneltse
de, Port-Royal’a sirtin1 dayayan Marin'in ¢aligmasi yine de bu tiir
bir gerilimin etkili olmasin1 saglayan ya da bagansizligin1 getiren
kosullar1 degerlendirmemize yardimci olur. Bu yéniiyle dogrudan
Michel Certeau'nun inang bigimleri iizerine yénelttigi incelemelerle
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kesisir: “Inangtan, inanma eyleminin nesnesini degil (bir dogmaya,
bir programa vb.) ama dznelerin bir 6nermede yeralan ¢abalarin,
ve bunu dogru kabul ederek ifade etme edimini anliyorum, —bagka
bir deyisle, bir ifadenin ifade edilme ‘kipini’ ama igerigini degil”.!

Inanma kogullart, uzlagimlarin megskedildigi yerlere ve bunun
bigimlerine, Port-Royal mantik¢ilarinin séziinii ettigi tasavvur il-
keleri anlamaya “hazirlanma” kosullarina baglidir. Okuma, ¢6ziim-
leme ve yorumlama eylemleri, séylemler ve imgeler tarafindan ne
tamamen kontrol edilebilirler ne de engellenebilirler. Gergi Marin'de,
ne bir alimlama kuramina ne de okuma aligkanliklan tarihine rastla-
nit. Buna karsin, tek bir anlam dayatmak, dogru yorumu ¢ikarmak
ve ifade etmek i¢in metinlerin ve tablolarin ortaya koydugu “oyun-
lan, hileleri ve dolaplari”?? anlamada gésterdigi titizliligin ve ilginin
temelinde okuyucunun ya da izleyicinin her zaman igin asi olabile-
cegi koyutunun bulundugunu diisiiniiyorum. Okurun ya da izleyici-
nin anlama boyun egmesini saglamak kolay degildir ve ona kurulan
tuzaklarin incelikleri ve ayrintilari, kiginin 6zgiirliigiinii beceriyle
ya da beceriksizce kullanma yetenegine baghdir. Disiplin diizenekle-
rinin ¢6ziimlenmesinin bir toplumun zorunlu olarak disiplinli oldu-
gu anlamina gelmeyecegini sdyleyen Michel Foucault gibi Marin
de, hedef okuru iletinin sonucu olarak kuran metinsel makineleri
sdkmenin, gercek okuyucuyu séylemdeki “hayalet okur” sanmaya
yol agmayacagini séyler. Oyunlar ¢ok iyi kurulmug, “darbeler” ¢ok
becerikli olabilir: Ornegin Pellisson’un oynadigi oyun gibi... Projet
de Thistoire de Louis XIV’da (14. Louis'nin Tarihi Tasanist) okurun
bu tarih anlatisin1 14. Louis’ye bir 6vgii yazis1 olarak okumasini ve
algilamasini amaglar, metni buna gére diizenler ve “onun yazarken
soylemedikleri (6vgiiler ve nitelikler) sonunda okur tarafindan séy-
lenir. Anlatida anlaticinin anlatmadigin, anlatinin etkisi dolayisiyla
okuyan kisi tasavvur eder.”? Gerekli etkileri yaratmadaki bu ustaligin

21) Michel de Certeau, Llnvention du quotidien, 1, Arts de faire (1980), ikinci basks,
Paris, Gallimard, 1990, s. 260.

22) “Pour une théorie baroque de I'action politique. Lectures des Considérations sur
les coups d’Etat de Gabriel Naudé”, Gabriel Naude, Considérations politiques sur les coups
d'Etat iginde, Paris, Les Editions de Paris, 1988, s. 7-65, alinti s. 31.

23) Le Potrait du 1oi, a.g.y., “Le récit du roi ou comment écrire l'histoire”, s. 49-107,
alinti 5. 95.
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her okurda ise yarayacagindan hi¢bir zaman emin olunamaz, giinkii
bilgi eksikligi ya da yeterince istememesi yiiziinden bir okuru ikna
etmek giiclesebilir. Iste okurun hicbir zaman tanimlanamayan ama
her zaman kugku duyulan bu 6zgiirliigii, Pellisson’un, ¢ok titiz bir
caligmayla yapilanni ortaya gikardigi soylem diizeneklerini dogrular.
Marin’in, sinirlarini ve ﬁgurlenm diizenlerini ve dzelliklerini tanim-
lamaya calistig1 caligmasini tamamlayan da bu ézgiirliktiir.

Soylemlerin ya da resimlerin hedefledikleri anlam etkileri ve
bunlarn agiklaniglan arasindaki bu gerilimde, metin ve imge arasin-
daki iligkilerin Marin i¢in ayr bir 5nemi olmugtur. Son kitab1 olan
Des pouvoirs de l'image’da, asil aragtirma konusu tasavvuru sunma
yordamlarini incelemek degil —Opacité de la peinture’de topladig
denemelerini konusu buydu—, farkl: bigimlerde imgelerin giiciinii
taniyan ve saptayan metinleri incelemektir. Boylece izledigi yol
doprulanir: “Bu bigimde hem disardan hem de kendi i¢lerinde yo-
rumlanan metinler, bu garip génderge sistemi sayesinde, imgenin
ve etkilerinin incelenmesi igin yeni bir yaklagima sahip olur ve
bunu metinlerde goriiniir olanin zayiflign —buna karsin konulan
‘goriiniir'diir— iginde yapar; sanki yaz1 ve 6zel giigleri, gostergebilim-
sel ayngsikhigtyla bunlann ¢ok etkili giiglerinden kurtulan bu nesneyle
kigkartilir ve yiiceltilir; sanki (imgenin) yazi istegi, kendini ‘imgesel’
olarak ger¢eklestirmeye galisir, bunu da sanki pek ¢ok yonden kendi
oteki ve farkli yiizii, imgeye kendini dilin digina ta§1tarak yapar”.%

“Metinlerde gériiniir olanin zayiflig1”, yazinin imgeye “gésterge-
bilimsel ayrisiklig1”: Bu formiiller simgesel tiim iiriinleri, imgeleri
hatta ayinleri ya da giinliik kullanimlan, belli bir metinsellikle 6zdes-
lestirmeyi reddeden herkes i¢in ¢ok degerli dayanaklardir. Tarihgile-
rin ¢aligmalarindaki biitiin temel ayrimlart (metinle baglam, soy-
lemle imge, uygulamayla yaz1) yok eden bu tiirden bir durusa karg,
séylemlerin iiretiminde isleyen mantikla diger mantiklar, “gériintii-
ye dokme”, rit ve pratik bilgileri ydneten mantiklar arasindaki derin
farklihig1 ortaya koymak gereklidir. Marin'in ¢altgmast, simgesel igle-
yislerin tarihselligi ve kesintililiginden yola ¢tkarak hep bu ayrigikli-
gin bilinci {izerine kurulmugtur.

24) Des pouvoirs de I'image, a.g.y., “Introduction. Létre de I'image et son efficace”, s. 9-
22, ahntrs. 21.
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Buradan “linguistic tum” ya da “semiotic challenge”1n en sarp for-
miillerine kargi, toplumsal diinyanin kurucu uygulamalarinin ve
yaziyla ilgisi olmayan simgesel bigimlerin, séylemleri yoneten ilkele-
re indirgenmesini dogru bulmayanlar i¢in Marin'in ne denli 6nemli
oldugunu anliyoruz. Gegmisin ancak onu diizenlemeye, tanimlama-
ya ve buyrugu altina almaya ya da yasaklamaya galigan metinler
araciliftyla kavranabilecegini kabul etmek, séylem iiretimini diizen-
leyen okumusgu, sozmerkezci, yorumbilgisel mantikla, resim eserini
yoneten “ikonik” mantik ya da davraniglan diizenleyen pratik man-
tik arasinda bir benzeglik oldugunu éne siirmemizi gerektirmez.
Pratik ya da ikonik mantiklarin séylemlere indirgenemezliginden,
tiretim kogullan ve diizenleme ilkeleri agisindan séylem stratejileriyle
hig de ilgisi olmayan bigimlere ve uygulamalara yerli-yersiz uyarla-
nan “metin” kategorisinin kullaniminda daha dikkatli olunmasini
gikarsamak gerekir. Béylece Des pouvoirs de I'image’da ele alinan
ve Diderot'nun Salons’u nedeniyle hatirlatilan giigliikle karg: kargtya
kalan metinlerdeki gerilimi anlayabiliriz: “Sézciiklerle bir imgeyi
nasil kurabiliriz ya da dahast (...) sézciikler i¢inde ve sozciikler tara-
findan kurulan bir imgeye bunlara 6zgii giicii ve etkiyi nasil katabiliriz
ya da tam tersi, sdzciiklere, bunlarin diizenlerine ve figiirlerine im-
genin gorselligiyle hatta mevcudiyetiyle dayattig giicii nasil aktara-
biliriz?"?® Yapilmas: gerekli ama imkansiz bu aktarimla, tiim ekphrasis
sanatina kargin, farkli olarak imgeye ve dile ait giicler ve iktidarlar
tiim tekillikleri iginde kendilerini gosterirler.

Marin'in anladif1 ve igledigi sekliyle tasavvur kavramu iki ydnden
gegerliligini ve kaliciliin siirdiiriir. Oncelikle klasik dénem toplu-
muna 6zgii diigiince kaliplarini ve tahakkiim mekanizmalarin anla-
mada esas bir arag olarak diigiiniilen bu kavram, tarihgileri, onlara
tamamen yabanci gergekleri agiklamak igin zorunlu olarak kullan-
diklar anakronik unsurlan repertuarlanindan gikarmaya zorlar. Potrait
du Roi'nin girisi izlenen yolu kesin olarak tanimlar: “Port-Royal
dilbilgisi uzmanlar1 ve mantikgilarinda tasavvur kavrami ve onun,
onlar tarafindan ¢éziimlenen dilin herhangi bir seviyesinde (terim,

25) A.g.y., “Le descripteur fantaisiste. Diderot, Salon de 1765, Casanove, no. 94, ‘Une
marche d'armée’, description”, s. 72-101, alinai s. 72.
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Onerme, sdylem), bu dilin de herhangi bir alaninda (sozel, yazil,
ikonik) yer alan gésterge kavramiyla éngoriilmiig ya da onunla bir-
likte 6ne siiriilmiig olan genel kargiliinin”? yerini saptadiktan son-
ra, Marin, bu kuramin kudas ayinine iliskin matrisini belirler; sonra
siyasal baglamda tasavvur diizeneginin kogullarini ve etkilerini agik-
lar. Bu tanima iglemi, béylelikle o d6nemin insanlarinin iginde yaga-
diklar1 toplumu anlamak igin kullandiklari kavramsal gereglere siki-
ca bitisir.

Tarihsel olarak belirlenen bu ilk kullanimin 6tesinde, tasavvur
kavramu, bireylerin, gruplann, iktidarlarin kendi imgelerini yarattik-
lar1 dramatik ve “stilize” (Max Weber séylemiyle) bigimlerin tiimii-
nii isaret eden daha uzun soluklu ve genig kapsamli bir kalicilik ve
gegerlilik kazanir. Pierre Bourdieu'niin yazdig1 gibi: “Bireylerin ve
gruplann eylemleri ve 6zellikleriyle kaginilmaz olarak ortaya koy-
duklar: tasavvur, toplumsal gergeklerinin ayrilmaz bir parcasidir.
Bir sinif kendi varhipt kadar algdanan varlgryla —simgesel olmak
icin ille de gésterige yonelik olmast gerekmeyen—, tiiketimiyle oldugu
kadar iiretim iligkilerindeki (her ne kadar iiretimin konumu yénlen-
dirdigi dogru olsa da) konumuyla da tanimlanir.”?” Bu bigimde agik-
landiginda, tasavvur kavramu bizi toplumsal diinyay ya da iktidar
uygulamasini iliskisel bir modele gore degerlendirmeye gétiiriir.
Kendini sunmaya iliskin tarzlar, hi¢ kugkusuz grubun toplumsal
ozellikleriyle ya da bir iktidarin kendi kaynaklariyla yénlendirilir.
Yine de bu tarzlar, ne birinin konumunun ne de 6tekinin giiciiniin
dogrudan, otomatik, nesnel bir ifadesidirler. Etkileri hedef kitlenin
algilamasina ve yargisina, ortaya konulan ikna ve gésterim mekaniz-
malarina katilima ya da bunlardan uzaklagmaya baglhdir.

17. yiizyilda degerlendirmelerin ¢oklugu endigelendirir. Zorunlu
iligki, sabit esdegerlilik arayiglar1 buradan kaynaklanir: Edep-adap
kitaplarinda, konum ve ¢alim arasinda; siyaset ritiielinde, monargik
egemenlik ilkesiyle bunun simgesel ifade bigimleri arasinda; gésterge
kuraminda, temsil edenle temsil edilen arasinda. Marin, ¢alismasinin
odak noktasina, toplumsal igleyisleri sabitlemeye ve dondurmaya,

26) Le Potrait du roi, a.g.y., “Introduction. Les trois formules”, s. 7.
27) Pierre Bourdieu, La Distinction. Critique sociale du jugement, Paris, Minuit, 1979, s.
563-564.
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siyasal tahakkiimiin simgesel tarzlarina, boyun egmek zorunda olan-
larin bunlart megru kabul edip, bu bigimde tanimalanni saglayacak
kadar giiglii bir etkililik yaratmay1 amaglayan uzlagimlan koyar. Ama
ifsa ve imgelem arasinda, 6nerilen tasavvurla kurulan anlam arasinda
bazi uyumsuzluklar olabilir. Bu, sadece Devrim sonrasinin daha az
kodlanmig toplumlarinda degil, 17. yiizyilda da béyledir. La Bruyere'i
dinleyelim: “Yaniliyorsun Philemona, gésterigli saltanat arabanla,
seni izleyen biitiin bu ise yaramazlar siiriisiiyle, arkadan siiriinerek
gelen hayvanlarinla, sana saygi duyuldugunu mu santyorsun: Sana
ulagmak i¢in sana yabanci tiim bu donanimi senden ayirdigimizda
geriye kalan bir budaladan bagka bir gey degil. Biiyiik maiyete, zen-
gin bir giysiye, muhtegem bir tagita sahip olup, kendini daha soylu,
daha akilli sanan birini kimi zaman bagiglamak gerektiginden degil:
O bunu davraniglardan ve onunla konuganlarin gozlerinden okur.”
(Les Caracteres de Théophraste traduits du grec, avec les caractéres
ou les moeurs de ce siécle, 1688, “Du mérite personnel”; Karakterler,
1688, “Kisisel liyakat tizerine”) Bir yanda hedef kisiyi, kitleyi yénlen-
diren, ona bir yer kazandiran ve bir “gosterig” diizenegi araciligiyla
ona deger veren, onu giigliiniin kendi giiciinii gordiigii ve buna ikna
oldugu bir aynaya déniistiiren tasavvurun giiciiniin farkina varinz.
Ama 6te yandan, metinde, hilenin iflasindan, oyunun agiga gikigin-
dan, gosterilen géstergelerle, gésteris donanimiyla bunlarin gizleye-
medigi gercek arasindaki ayrihfin agiga vurulugundan séz edilir.
Marin'in eseri, tasavvurun giiciiyle bunun olasi zayfliklan arasin-
da gider gelit Bu yoniiyle, eserlerin elestirel incelemesinin, bunlarin
dolagiminin ve anlamlariyla yorumlarint aragtinlmasini birlegtiren
bir calisma yapmak isteyen herkesin bir yudum tattig kudret helva-
s1, bir manne’dir. Uzun siiredir birbirinden ayn ayn ele alinan sorula-
rin bu kesigiminin temel bir hesabt vardir: Bir okuyucu (ya da izleyi-
ci) tarafindan olugturulan anlamin nasil belli zorunluluklar arasinda
stkigip kaldigini anlamak; sozceleme 6geleri ve sézcelerinin diizen-
lenmesi aracihifiyla metinlerin (ya da imgelerin) hedefledikleri anla-
min etkileri; sonra eserin okuyucuya ya da izleyiciye sunuldugu
bigimlerin dayattif1 ¢6ziimlemeler; nihayet belli bir doneme ya da
topluluga 6zgii yorum uzlagimlari. Marin'in 16. ve 17. yiizyil Avrupa-
st'nda siyasal 6znenin kurulugu igin tasavvurun etkileri ve siirecleri
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lizerine yiiriitt{igii son aragtirmalanini yénlendiren de bu tiir bir proy:
ramdir. Ecole des Hautes Etudes’de 1990-91 yillarinda verdipi semi-
nerin 6zet yazisinda bunu agikga belirtir: “Siyaset sorunsalinin oda-
gina, olusumu ve iiretimi igin gerekli rizayr yaratmayr amaglayan
tekniklerin ve yénetimin yiiriirliige konmasi konusuyla Devlet iktida-
r1sorusu yerlegtirilmistir. Bu devirde, bireylerin ve topluluklarin dav-
ranuglaninin altinda yatan tutkularnin mantigi nasil ¢oziimlenir ve nasil
olugturulur? Iktidara baglanmay: saglamak icin bu tutkularin yonlen-
dirilmesinde bu mantiklar nasil kullanildilar ve nasil geligtirildiler?"*
1991-1992’de Marin son oldugunu bilmedigimiz bir seminerinde,
siyasal iktidarla tiyatro gosterisi arasindaki ayrim konusuna dénerek,
yazar olarak kral figiiriiyle —1. James, Basilikon Déron’un yazari— sair-
lerin kralin1 —Firtina’nin Prospero-Shakespeare'i- kesistirdiginde de
cevaplar1 bulamamigtik?. Evet, cevaplan kagirdik ama bize sorular
kaldi ve Marin bunlara nasil yaklagacagimizi bize sdylemistir:
“Metinden ayrilma vakti geldiginde, metnin sonunda, metni
nasil aganz, onun tiim mahremiyeti igcinde? Ve bunu onu hirpalama-
dan becerebilir miyiz? Tipk: bir yayanin Traversiére sokagini (Pa-
ris'te, XII. bolgede), fazla oyalanmadan, saga sola bakmadan, hizlt
huzli yiiriiylip katetmesi gibi, biz de metni dyle katetmeliyiz. Nedeni
basit, 6teki yerlere daha ¢abuk gegmek ya da 6teki mekanlara daha
kolay agilmak igin. Kestirme yolun anlami da budur: Uzun olan
esas yoldan daha kisa, biiyiik yolun gitmedigi bir yere giden 6zel
yol, ama hig kugkusuz sonugta bir siirpriz ya da bir sagkinlik var:
Benim kullandigim kestirme yol beni ‘biiyiik uzun yolun’ gitmedigi
farkli bir yere, hi¢ beklemedigim farkl bir sona gétiirdii: Kesif. Git-
mek istedigim yer bu degildi, fakat yine de i¢ten ige bu yer gergek
bir arzunun, ‘hakikat’ arzusunun yeri gibi sunuyor kendini bana.”*

28) “Sémantique des systémes de représentation”, Ecole des Hautes Etudes en Sciences
Sociales, Annuaire. Comptes rendus des cours et conférences 1990-91, s. 400-401. 1978-
1979'da baglayan Louis Marin'in seminerinin baghg1 “Sémantique des systémes
représentatifs” idi: Bu bagltk 1988-1989 yilina ayni kaldi. Son yil, 1991-1992'de, “Systémes
de représentations 2 I'dge moderne” baghigini ald:.

29) Des pouvoirs de I'image, a.g.y., “Le potrait-du-roi en auteur, Jacques ler d'Angletterre,
le Basilikon Déron, sonnet, 1599-1603" ve “Le portrait du poéte en roi. William
Shakespeare, La Tempéte, Acte I, scénes 1 et 2 (1611)”, s. 159-168 ve s. 169-185.

30) Lectures traversiéres, a.g.y., “Rue Traversiere”, s. 9-15, alinti s. 14-15.



Iktidar, Ozne, Hakikat:

Foucault Okuru Foucault™

Bugiin Dits et Ecrits ad1 altinda bir araya getirip basilmig olan répor-
tajlarinda, onsozlerinde, konferanslarinda ve derslerinde Michel
Foucault hep ayn1 kaygiy dile getirir: Gegmigteki galigmalarni ve
siirdiirmekte oldugu aragtirmalarin: tutarli bir biitiin igine yerlegtir-
me istegi. Siirekli geri doniislerle eserlerini degerlendiren Foucault,
kendini ilk okuyan okur olarak kargimiza gikar. Bizim denememizin
konusu da Foucault’'nun kendi eserleri i¢in 6nerdigi, bu ¢ok yonlii
ve yorumlu okuma tarzidir.

Gecmise Yonelik Degerlendirmeler

Bu degerlendirmeler 6nceleri, diigiinsel yakinliklar belirlemeye y6-
nelikti. Bu geriye déniigler, Foucault, réportajlarinda onu etkileyen
yazarlar ve kitaplar sorusuyla karg1 kargtya kaldiginda kimi kez sira-
dan ve yagamoykiiseldir. Ancak bunlar, Foucault kendi ¢aligmasina,

* Bu denemedeki notlarda yaimzca Michel Foucault'nun eserlerine gonderme yapil-
maktadir. Bu yiizden sadece eserlerin baghg verilecektir.
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“bilginin, sdylemlerin ve konu alanlarinin olugumunu, gerck olaylar
alanini agan, gerekse biitiin tarih boyunca bos bir kimlikle gezinen,
herhangi bir 6zneye bagvurmadan ele alan bir tarih tiirii” olarak
gosterdigi “seceresel” aragtirmayi uygulamaya kalktiginda, tamamen
“Foucaultcu” hale de gelebilir.!

Bu degerlendirmelerde, Foucault'nun eserlerini anlamak igin, ke-
sin olarak nadasa birakilmasi gerektigini séyledigi, “c6l haline gelene
dek kullarulmig eski toprak” olarak niteledigi diigiinceler tarihinin?
klasik kategorilerini kullanmaya kalkigan her tiir okuma tarzina kargt
kesin bir tavir vardir. Foucault’nun kendisiyle ilgili sdylemlerinde bu
nedenle miithis bir gerilim hissedilir, ¢iinki “ben” diye baglayan anla-
timlann tuzaklan ve zorunluluklanyla bunlardan kurtulma gabast
arasinda sikigtp kalmug bir Foucault vardir. Bu durumdan kurtulmak
igin pek ¢ok kere “yazar-iglevi’nin silinebilecegimi ve bunun gerekli
oldugunu diiiniir. 1969'da Société francaise de philosophie'de ver-
digi konferansta bunu su sekilde dile getirir: “Tarihsel degisiklikler
gozoniine alindiginda ‘yazar-iglevinin’ ille de oldugu gibi, biitiin kar-
magikhiftyla degismeden varolmas gerektigi gibi bir diigiincemiz yok
artik. Yazar-iglevi'nin hig belirmedigi ama sylemlerin yine de yayildigt
ve algilandign bir kiiltiir diigiinebiliriz.”* Collége de France'da ilk dersi-
ne baglarken séyledigi gibi: “Burada gergeklegtirmek zorunda oldu-
gum sdylemde ve daha sonra gerceklegtireceklerimde, séylemin igine
gizlice sizmak isterdim. Séze baglamaktansa, olast her tiir baglangicin
dtesinde, s6z tarafindan sarmalanmak isterdim. Konugtugum sirada
kimligi belirsiz bir sesin benden gok 6nce soze bagladigini gérmek
hosuma giderdi. Béylece benim igin ciimleleri siirdiirmek, birbirine
baglamak yeterli olacakti ve soziin bana igaret ettigi bir ara kimseye
farkettirmeden araliklardan séze yetlesiverirdim. Baglangic olmaya-
caktt ve sdylemi baglatan olmaktansa, seyrinin rastlantisallifinda
gelisen bir bogluk ya da olast bitig noktas: olacaktim.”™

1) “Michel Foucault'yla téportaj”, Dits et écrits, 19541988, Daniel Defert ve Frangois
Ewald’'m ynetiminde ve Jacques Lagrange'in igbirligiyle, Paris, Gallimard, 1994, 111, 1976-
1979, s. 140-160 (aling, s. 147).

2) LArchéologie du savoir, Paris, Gallimard, 1969, s. 179.

3) “Qu’est-ce qu'un auteur!?”, Dits et écrits, 1, 1954-1969, s. 789-821 (alint, s. 811).

4) Lordre du discours. Lecon inaugurale du Collége de France prononcée le 2 décembre
1970, Paris, Gallimard, 1971, s. 7-8.
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“Yazar-iglevi”ne atfedilen eski kavramlarin (eserin 6zgiinliigii,
soylemin tekilligi, yazarin éznelligi) reddi, Foucault'ya kendi eserle-
rine de uygulayabilecegi seceresel ve elestirel bir yaklagim gelistirme
olanag verdi. Kelimeler ve Seyler'in Ingilizce cevirisine yazdig1 5nsoz-
de, kitab1 ayn1 sézceleme tiiriinii ve kuram agini birlegtiren bir séylem
tiirii iginde gésterir. “Séylemimin, ¢ogunlukla bilincinde olmadigim
ve bugiin gerceklegmekte olan 6teki ¢aligmalar belirleyen kogullar-
dan ve kurallardan bagimsiz oldugu iddasinda olmak herkesten
ok beni rahatsiz eder.™

Foucault’nun kendi eserine bagka bir yaklagimi da siniflandirict
ve bir mimar gibi eserin “yapisal teknigini” irdeleyici bir yaklasimdir.
Daha &énce yazdig1 ve yazmakta oldugu kitaplarini, genel olarak
aragtirma ¢izgisini ve yontemindeki tutarhligin mantigini agiklaya-
bilecek mimari bir yap1 ve sistemli bir diizenleme icinde siniflandir-
maya ¢aligit. Bu ge¢mige doéniik yeniden diizenlemelerin modeli
1969 yilinda yayimlanan '’Archéologie du Savoir’da (Bilginin Arkeo-
lojisi) verilir. Foucault bundan &nce Histoire de la Folie'yi (Deliligin
Tarihi, 1961), Naissance de la clinique’i (Klinigin Dogusu) (1963) ve
Les Mots et les Choses’u (Kelimeler ve Seyler, 1966) yayimlamigtir.
Kitaplarinin her biri, ona gére, biitiin bir séylem olusumunun yap1-
sal 6zelliklerinden birinin kegfi ve arkeolojisinin dayanak noktala-
nndan birinin uygulamasidir. 'Archéologie du savoir’da kullandig1
terimlerle anlatacak olursak, bir siire sonra bu terminolojiyi kullan-
may1 birakmugtir, bu dayanak noktalar, séylemin hedefledigi bir
nesneler alaninin olugturulmas: olarak diisiiniilen bir “génderge
alaninin” olugturulmasi, bu séylemin iiretimine 6zgii bir anlatim
tiiriiniin segilmesi yani “anlatimsal bir ayrim” yaptlmast, ilgili soylem
olusumuna 6zgii kavramlari olugturan kurallarn belirlendigi “kav-
ram aginin” kurulmasidit. 60’11 yillarda yayimladig tig eseri de, dogal
olarak bu sistemli yap1 i¢inde yer alirlar: “Deliligin Tarihi'nde kuram-
sal tercihlerin kolayca saptanabildigi, cok fazla karmagtk kavramin
birden ele alinmadig1 ve anlat1 tiiriiniin tiirdes ve duragan oldugu,
gesitlilik ve degiskenlik géstermedigi bir séylem olusumu kullandim;
buna kargin eserde, birbirinin igine gegmis karmagtk pek ¢ok nesne-

5) “Préface a I'édition anglaise”, Dits et écrits, 11, 1970-1975, s. 7-13 (alinty, 5. 13).



SOYLEMLER VE UYGULAMAIAR 175

nin bir anda ortaya ¢ikigt, sorun yarattt. Onemli olan biitiin psikiyat-
ri séylemini tiim 6zgiinliigii iginde saptamak igin ilgili nesnclerin
olusumunu agiklamakti. Naissance de la Clinique’de arastirmanin
esas noktasini, 18. yiizyil sonundan 19. yiizyil bagina kadar tip soyle-
minin anlatim bigimlerinde meydana gelen degisiklikler olugtur-
maktaydi. Burada kavram sistemlerinin olusumundan ya da kav-
ramsal tercihlerin ¢6ziimlemesinden ¢ok, konugan 6znenin konu-
munun, kurumsal yerinin, yerlesme durumunun ve tiiriiniin ¢6ziim-
lemesi yapilir. Kelimeler ve Seyler'de, incelemenin konusunu, kav-
ramlarin metinde yapilanmasi, Genel Dilbilgisi, Zenginliklerin C-
ziimlemesi ve Doga Tarihi’nde ele alindiklari bigimiyle (ayn1 ya da
farkli) kavramlar belirleyen kurallar olusturur.”® Sonug olarak
Foucault geriye séylem olusumlarinin dérdiincii 6zelliginin incelen-
mesinin kaldigini séyler; yani, farkli kanilar ardinda benzer kuram
secimlerini belirleyen ya da tam tersine, ortak bir temanin etrafinda,
yadsinmaz kuramsal ayriliklar yaratan “stratejik olasiliklar alan1”nin.
Foucault LArchéologe du Savoir'da uyguladig: diigiinsel islemi
oteki ¢aligmalarinda da pek ¢ok kez yineleyecektir. Bu yéntem Fou-
cault’nun, eserin mantifin1 agifa gikarabilecek bir diizenlemeye
verdigi 6nemi vurgulamaktaydi. Ama aym1 zamanda, bu tiir bir
tasart sdylem olusumlarinin arkeolojik ¢6ziimlemesinin ortaya gikar-
diginin aksine, eserin tutarh bir biitiinliik ve birlik icinde olmasin1
gerektirdigi icin, diiglinceler tarihinin daha 6nce reddedilen klasik
kategorilerine geri doniilmesi riski her zaman vardit. Kisacast, kendi-
nin okuru Foucault, eserlerini agiklamasin1 saglayan kavramlann
aldatic1 agikligryla, Foucaultcu yaklagimin dayattigi radikal ayriliklar
arasinda kalan yorumcularindan ¢ok da iyi bir konumda degildi.

Diigiinsel Akrabaliklar

Foucault, D. Trombadori'nin kendisiyle 1978'de yaptig1 iinlii répor-
tajda, galigmasinin tig ¢izgide yol aldigin belirtir.” Ilk ¢izgide, onu

6) LArchéologie du Savoir, s. 86.
7) “Entretien avec Michel Foucault”, Dits et écrits, IV, 1980-1988, s. 41-95.
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etkileyen yazarlar yer alir: Blanchot, Bataille, Klossowski, bagka
kitaplarda ve metinlerde bunlara Artaud, Breton, Leiris eklenir. Bu
yazarlarin ortak noktast: “Ozneyi, artik kendisi olmayacak, yok olup
eriyip gitmesini saglayacak bigimde kendisinden soyutlamalaridir” 2
Hem kitabi hem de varolugsal olan bu u¢ deneyimde Blanchot,
Bataille ve Klossowski, temel bir “6znellegtirmeden-arindirma”
uygularlar.

Foucault 60’l yillarda yazdig: eserlerinde bu iig yazardan siirekli
ve tekrar tekrar s6z eder. 1963’te Critique'de yayimlanan bir makale-
sinde Bataille'in eserini “felsefe yapan 6znenin egemenligi” diisiin-
cesinden tam bir kopug ve “felsefe dznesinin kinligi” olarak kabul
ederek uglarda olmanin érnegini veren bir eser olarak tanimlar.’
Bataille sayesinde “filozof, artik ‘her sey demek olmadigint’, her
seyi bilen ve sdyleyen gizli bir tann gibi dil yetisinin tamamina
sahip olmadidin1 ve bu dilin yanu sira geligen bagka bir dil oldugunu
ve bu dilin sahibi olmadigini kesfeder.”'° Bir sene sonra, Klossowski
tizerine Nouvelle Revue Frangaise'de'! yayimlanan denemesinde ya-
zarin 6nerdigi hayal figiirlerinde, 6znenin béliiniigii ya da kaybolugu-
nu belirler; 6zne “fsiltily, belirsiz, séniik seslerle konusur, 6zneler
birbirinin yerine geger —bdylece 6znenin icinde kayboldugu, soluk
aldig1 ve yagadign bu mesafede yazma eylemi ile yazar anlatilir”.1?
Idealist felsefenin tek ve bir 6znesi yerini “Ben’in teatral ve anlamsiz
bir bigimde gogaligina” birakir.”?

Bir siire sonra, 1966’da Blanchot iizerine Critique’de yayimlanan
yazisinda!* dil deneyimini “digsal bir deneyim olarak” gosterir:
“Mallarmé’den beri sézciigiin, tanimladift nesnenin varolmayan
gostergesi oldugu diigiiniiliirdii, simdiyse dilin varliginin konugan
dznenin siliniginde oldugu biliniyor.”" Olugturulan eser tekil bir
bireysellik tagimaz, “bir yerlerde, dilin oldugu gibi ginlgiplak ve

8) Agy.,s. 43.

9) “Préface 2 la trangression”, Dits et écrits, 1, 5. 233-250.

10) Agy., s. 242.

11) “La prose d’Actéon”, Dits et écrits, 1, s. 326-337.

12) Agy., s. 337.

13) “La pensée du dehors”, Dits et écrits, ], s. 518-539 (ahint1 s. 522).
14) Agy.

15) Agy., s. 537.
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anonim bir bigimde ortaya ¢ikigi gibi kendiliginden var olur”'é.

Oznenin, bir u¢ deneyimde, Bataille’a gre cinsel, Blanchot'ya gére
dilsel anlamda silinisi, R&nesans’dan beri edebiyat alanindaki her
eserin 6zel bir sahsa atfedilmesi zorunluluguna tamamen ayn diiger.
Bu 6nemli geligki “Qu’est-ce qu'un auteur?”iin temel konusudur.
Foucault'yu, edebiyat eserinin 6zel bir isimle birlikte anilmas: olarak
nitelenen “yazar-iglevi”ni olugturan farkli aygitlar (6nce, séylemle-
rin ceza hukuku igine alinigi, sonra, telif hakkinin hukuksal tanimi)
belirlemeye gétiiriir.

Foucault'nun eserlerini ve aragtirmalarini konumladig: ikinci
secere ise “bilimler tarihi seceresi”dir. D. Trombadori'yle yaptigi
soyleside sadece Koyré'den soz eder, ama Canguilhem'in 1978’de
yayimlanan Le Normal et le Pathologique kitabinin Ingilizce cevirisi-
nel yazdig1 ve 1984 yilinda Revue de métaphysique et de morale’in
Canguilhem’e ayrlan sayisinda yeniden gézden gegirilerek yayimla-
nan 6nsozde, “bilim tarihgileri” kusagindan dért isim siralar: Koyré,
Bachelard, Cavaillés ve Canguilhem'®. Bu tarihgilerin galigmalannin
ortak bir noktas: vardir: “Koyré, Bachelard, Cavaillés ve Canguil-
hem'in eserleri bilim tarihinin kronolojik olarak iyice belirlenmis,
belli ‘bélgesel’ alanlarini temel bagvuru noktast olarak alabilirler;
bu eserler ¢agdas felsefenin temel konusu Aufklirung sorusunu,
farkli yonleriyle ele aldiklan 6l¢iide 6nemli felsefe odaklart olarak
goriilmiiglerdir”". Bilim tarihgileri bu Aufkldrung sorusunu “bilme,
akilcilik ve kavram felsefesi” iginde ele alirlar —ve burada eserlerin
ikinci ve temel bir ortak noktast daha ortaya ¢ikar; bu dért eser
Sartre’in ve Merleau Ponty’nin deneyim, anlam ve &zne felsefesine
taban tabana kargittir. Foucault'ya gére bu tiir bir kargitlik Fran-
sa'nin Comte ile Maine de Biran oradan Poincaré ile Bergson kargit-
ligina varan felsefe cizgisinde yapilanmalara neden olan eski bir
ayrimdir. Bunun en yakin 6megini Husserl'in Descartesci Tefekkiirler
eserinin iki farkl yorumunda gériiriiz: Cavaillés'nin epistomolojik
yorumuyla Sartre'in fenomenolojik yorumu.

16) “Interview avec Michel Foucault”, Dits et écrits, 1, 5. 651-662 (alint1 s. 660).
17) “Introduction par Michel Foucault”, Dits et écrits, I11, s. 429-442.

18) “La vie: Lexpérience et la science”, Dits et écrits, IV, s. 763-776.

19) Agy., s. 767.
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Fransiz felsefecilere gore, bilimler tarihinin birinci gérevi, evren-
sellik diisiincesinin tarihselligini agiga kavusturmak, antropolojik
bir degigmez olarak diisiiniilen aklin karsisina akilcilik bigimlerinde-
ki kopukluklar1 koymaktir. Bu arada s6z konusu-olan, “olumsallik
icinde geligirken evrensel olma ¢abasina girigen, birligini ifade eden
ama buna kargin kismen degiserek ilerleyen, kendini kendi egemen-
ligi sayesinde gegerli kilan ama tarihinde kendisini boyunduruk
altina almig olan devinimsizlikten, agirliktan ve zorlamalardan kur-
tulamayan ‘akilciligin’ sorgulanmasidir”?°, Fransa’daki bilimler tari-
hinde meydana gelen ikinci biiyiik degisiklik de nesnelerin kendi-
sinde oldugu varsayilan “hakikat” kavrami yerine dogru ve yanlig
ayriminin degigken kogullarinin koyulmasidir. Foucault tarihle ilgili
epistemoloji ¢aligmasin gdyle ¢dziimler: “Bilimler tarihi, tiim agirh-
gina kargin hakikat tarihi degildir; seylerde ya da zihinde tiim za-
manlara ait bir hakikati derece derece kegfedecegini ileri siiremez;
olsa olsa giiniimiiz biliminin bu hakikati tam ve kesin bi¢imde elinde
tuttugunu ve bundan hareketle gegmisin 6l¢iisiiniin alinabilecegini
hayal eder. Buna kargtn, bilimler tarihi, diisiincelerin, iginde bulun-
duklan kogullarin, ardindan da kayboluglarinin konu edildigi vasat
tarihten ibaret degildir. Bilimler tarihinde, hakikat edinilmig bir
bilgi olarak degerlendirilemez. Ayni bigimde dogru-yanlg ayrimryla
iligkiden 6diin de verilemez. Bu tarihe 6zgiinliigiinii ve énemini
veren dogru-yanhs diizenine yaptig1 gondermedir. Hangi bigimde?
Asil konunun ‘gergekgi séylemler’ tarihi, yani ‘hakikati sylemek’
adina kendi tizerinde ¢aligan, kendilerini diizelten, yeniden diizen-
leyen ‘séylemler tarihi’ oldugu séylenerek.”?! Sonug olarak, bilimler
tarihi, anlami olugturan egemen &znenin ve cogito'nun merkeziyet-
ciliginin kargisina bilgi konusunun bilen 6zne tarafindan olusturul-
masini ve bilen 6znenin de bu 6zneyi nesnellegtiren bilgiler tarafin-
dan olugturulmasini gtkarir.

Foucault iigiincii olarak, daha uyumsuz bir kusaktan soz eder:
“vapisalct olmayan yapisalcilardan” olugan bir kugak (tabii ki ilki
disinda) Lévi-Strauss, Lacan, Althusser.? Foucault bu yazarlarin

20) Agy.
21) Agy., s. 769.
22) “Entretien avec Michel Foucault”, Dits et écrits, [V, s. 775.
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eseriyle kendi eserleri arasinda ortak bir nokta oldugunu belirtir.
Elbette bu ortak nokta sik sik siddetle reddettigi yapisalci goziimle -
me yontemlerinin ya da kavramlannin kullanimi degil, bu yazarlarmn
hepsinin ve Foucault'nun da “6zne kuramin1” sorgulamasidir. Mitik
anlatilarin iiretiminde, akrabalik kurallarinda, bilingaltinin igleyisin-
de, tiretim bigimleri ile toplumsal olugum bigimleri arasinda kurulan
bagintilarda, idealist diigiinceler yaraticiligi, bilincin saydamligin:
ya da insan eyleminin sonucunu gériirken, onlartn eserleri, otoma-
tik bir yapt oyununu belirlemistir.

Foucault'nun kendisinin de yer aldig1, bu ii¢ kugag birlestiren
nokta, “6zne” sorusunun radikal ve 6zgiin bicimde yeniden olugtu-
rulmasidir; bu, diinyaya bir anlam vermesini, deneyim ve bilgi ka-
zanmastny, belirli anlamlar ¢ikarmasini saglayan geleneksel giiglerin-
den ve niteliklerinden stynlmag bir 6znedir. Kartezyen ya da fenome-
nolojik 6znelligin tartigmasiz egemenligi yerine, marjinal yazarlar,
bilim tarihgileri ve “yapisalcilar” 6zne tizerine “olumsuz séylemler”
olugturdular. Caligmalarinda génderme yaptiklari eser de ayni eser-
dir: Nietzsche'in eseri. Foucault her firsatta Nietzsche'in diigtinsel
gelisimindeki kesin 6nemini ve etkisini dahas1 her secerenin kéke-
ninde Nietzsche'in bulundugunu belirtir.

Nietzsche “6znellegtirmeden-arindirmact” yazarlarin 6nciisiidiic.
Buradan Foucault’yu marjinal yazarlardan Nietzsche'nin matris
olusturan eserine gotiiren tersine gizgi daha iyi anlagilir: “Nietzsche’yi
Bataille yiiziinden, Bataille’s da Blanchot yiiziinden okudum”.?
Nietzsche ile Canguilhem arasindaki yakinlik da daha az belirgin
degildir: “Nietzsche ‘hakikatin’ en biiyiik yalan oldugunu séylerdi.
Nietzsche’ye hem yakin hem uzak duran Canguilhem de, ‘hakikatin’
uzun yagam takviminde en yakin zamanli hata oldugunu, daha dog-
rusu dogru ve yanlig ayrimiyla hakikate verilen degerin, kékeninde
‘hata olasihigint’ tagtyan bir yasamin iiretebilecegi en benzersiz yagam
bigimi oldugunu séyleyecektir”.? Foucault agtk¢a Nietzsche'ye ada-
dip1 ender yazilarindan birinde? Nietzsche'nin “wirkliche Historie”
(gergeklesen tarih) yaklagimiyla yorumladign “olay” kavraminin,

23) “Seructuralisme et poststructuralisme”, Dits et écrits, IV, 5. 431-457 (alinti, s. 437).
24) “La vie: Lexpérience et la science”, Dits et écrits, IV, s. 775.
25) “Nietzsche, la généalogie, I'histoire”, Dits et écrits, IV, s. 42.
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yapisalci olsun olmasin, her tiir anlama ¢aligmasint anlamlandiran
oznenin egemenliginden kurtaran temel bir dayanak noktast oldu-
gunu israrla vurgular: “Alt-iist olan giigler iligkisi, tahtindan indiril-
mis bir iktidar, yeniden ele alinip kullanicilarina kargi déndiiriillmiig
s6z dagarciklar, zayiflayan, gevseyen ve kendi kendini ¢okerten
iktidar ve bunun yerine gizliden gizliye gecen bagka bir iktidar”?
olarak kabul edilen, radikal bir bigimde birden belivermesiyle

“olay”, “rahatlatict 4sinaliklarin oyunundan” ayrilmay: ve “bilgi
dznesini feda etmeyi” gerektirir.?’

Eserin Mimarisi: Iktidar, Ozne, Hakikat

1978 yilinda D. Trombadori'yle yaptig1 réportajda, Foucault daha
once yayimladigi kitaplarini, bunlan bigimlendiren diigtinsel yaptya
gore siniflandirmay: énerir: “Kitaplarimin her biri, bir konuyu ayir-
ma ve yeni bir ¢6ziimleme ydntemi geligtirme gabasidir. Caligmami
tamamladigimda gegmige doniip gecirmis oldugum deneyimden
kitabin izlemig olmasi gereken yéntemi ortaya gikaracak diigiinceler
cikarabilirim. Ornegin kitaplarim, sirastyla ‘kesif kitaplart’ ve ‘yon-
tem kitaplart’ olarak ayirabilirim.””® Foucault “kesif kitaplan” olarak
Deliligin Tarihi ile Naissance de la Clinique'i, “yéntem kitaplan” igin
de LArchéologie du savoir' siralar. “Bigim uygulamasi” yaptig1 “aykin
kitab1” Kelimeler ve Seyler ve yakin zamanl kitaplan, ne bu sinifla-
mada ne de bagka bir siniflamada kendilerine bir yer bulurlar: “Son-
ra Hapishanenin Dogusu ve Bilme Istemi (Volonté du savoir) gibi seyler
yazdim”. Bu “seyleri” belli bir biitiinliik icinde ve akla yatkin bir
cizgide gdstermek bile ayn1 bir siniflamanin konusudur.

Bir yil sonra kendisiyle yapilan bir réportajda, Foucault, ¢aligma-
larin1 diizenlerken iktidar kategorisinin degisimini kendine ilke
edindigini séyler”. Boylece iktidarin yasaklayan, diglayan ve gizle-
yen bir gii¢ olarak gériildiigii “hukuksal ve olumsuz” bir iktidar

26) Agy., s. 148.

27 Agy.,s. 147 ves. 154.

28) “Entretien avec Michel Foucault”, Dits et écrits, 1V, s. 42.

29) “Les rapports de pouvoir passent a l'intérieur des corps”, Dits et écrits, 111, s. 228-236.
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soylemi iizerine kurulu kitaplariyla, “teknik ve stratejik”, farkh bir
iskele iizerine kurulu kitaplar birbirinden ayrilirlar. “Iktidarin etkile-
ri” artik tek ve merkezi bir makamdan kaynaklanmaz, bireyler ya
da gruplar arasinda kurulan gaynsahsi iligkilerin uygulamalar: olarak
kabul edilirler. Bu iktidar etkileri, kendilerinden 6nce ve kendileri-
nin diginda gelisen 6znelligi bastirmak géyle dursun, bu etkileriyle
boéliigiimleri diizenler, rolleri belirler ve bireyleri bigimlendirir. Boyle-
ce bunlar da kendilerince “6zneler” olugtururlar. Deliligin Tarihi hat-
ta Sdylemin Diizeni’nde bu iktidar kavramlarindan ilki egemenken,
Hapishanenin Dogusu ve Bilme Istemi'nde ikinci kavram iglenir. Bu
bigimde birbirinden ayrilan hatta birbirine kargit iki eser olarak
gosterilen Deliligin Tarihi’yle Hapishanenin Dogusu, bir eserin diizen-
lemesindeki ilk 6l¢iit 6znenin olusum bigimleri olarak belirlendi-
ginde, sonunda ayni dizi igine yerlestirilirler —bu, Cinselligin Tari-
hi'nin ilk cildi Bilme Istemi’'ni, Hapishanenin Dogusu'ndan bir anda
uzaklagtiracaktir.

1980-81 6gretim yilinda Collége de France'da verdigi derslerin
ozetinde® Foucault, gegmisteki caligmalaryla ilgili, ¢aligmasinin
ana konularinin degisimine —Foucault bunlan kendine gére yorum-
lar ve bu bigimde ele alir— gore diizenlenen yeni bir ayrim yéntemi
onerir. Ilk zamanlarda, “6znenin olugum kogullarinin” tarihi olarak
nitelenen “6znellik tarihine” siki sikiya bagl: hisseder kendini. Bu
kosullar ikiye ayrilir: “Bir yanda, normal 6zneyle deliyi (Deliligin
Tarihi), hastay1 (Naissance de la clinique), sugluyu (Hapishanenin
Dogugu) kargi kargiya getiren ayrimlar; 6te yanda 6zneyi, konusan,
caligan ve yasayan bir varlik olarak nesnellegtiren bilgiler (Kelimeler
ve Seyler).

Ikinci agamada “yonetimsellik tarihi” sorgulamalarin temel konu-
su olarak belirlenir; Foucault bu terimi ilk defa Collége de France'da
77-78 yillarinda verdipi dersler sirasinda kullanir. “Yonetimsellik-
ten” kastedilen, niifusa, kaynak bilgiye, ekonomi politige, teknik
araglar ve giivenlik diizenlemelerine yonelik 6zel bir iktidar bigimini
tanimlayan araglarn, iglemlerin, hesaplamalann ve tekniklerin tiimii-
diir. Hatta dersin adt da bu tanimlamadan gelmektedir: “Giivenlik,

30) “Subjectivité et vérité”, Dits et écrits, IV, s. 213-218.
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toprak ve niifus™'. 1981’de Foucault, “yénetimselligin” aginsama
bigimleri olarak, tutuklama ve disiplin bigimlerini (daha énce de
soziinii ettigimiz Deliligin Tarihi ve Hapishanenin Dogugu’nda bu kav-
ram gegmez), yonetme sanatt ve Devlet-i Hikmet iizerine verdigi
dersleri (77-78 ve 78-79 yillarinda verdigi derslerle “Naissance de
la biopolitique” (Biyopolitigin dogusu) ve 79-80’de verdigi ders “Du
gouvernement des vivants” (Dirilerin Yénetimi) ve Arlette Farge'in
1982 yilinda yayimlanan incelemesini kapsayan kitaplari bir araya
toplar®. 79-80 yilinda verdigi derste devlet iktidarinin uygulanmasi
bi¢iminden farkli bir “yonetimsellik” kavramin igler. Béylece “insan
davraniglarini yénetmeye yonelik biitiin teknikleri ve yéntemleri”
belli bir biitiin igine alan Foucault konularin1 genigletir (devlet
konusu hep vardir ama buna “ev” ya da “bireyin kendisi” konulari
da eklenir) ve hedeflerini (bedenler ama ayni zamanda ruhlar ya da
bilingler) biiyiitiir.>

1980-81 6gretim yilinda verdigi derslerinde “Oznellik ve Haki-
kat” baghg altinda yeni bir aragtirma baglatir, aragtirmanin konusu-
nu “kisinin kendisine iligkin kaygis1” ve buna iligkin tekniklerin
tarihi olugturur. Onerilen degisiklikler iki farkh niteliktedir: “Bilgiler
ve béliigiimlerle 6znenin nesnellegtirilmesinden, kiginin kendi ken-
disiyle iligkisiyle ilgili bilgilere, yénetimin niifus lizerine uygulanma-
sindan kiginin kendi kendini yénetme bigimlerine ve modellerine
gecis.” Bu tiir bir aragtirmada, Foucault’nun 1976 yilinda Brezilya’da
verdigi bir konferansta* dile getirdigi gibi, cinsellik bag roldedir
giinkii niifus planlamas ve bireyin beden disiplini bu noktada birlegir.

Dreyfus ve Rabinow’la yaptif1 ve “The Subject and Power” bagli-
giyla 1982 yilinda yayimlanan réportajinda, Foucault, galigmasinin
kronolojik érgiisiinii farkh bir bicimde agiklar®. Calismasinin ana
konusunu ¢ok acik bigimde belirler ve bununla ilgili farkl bir yorumu
reddeder: “Aragtirmalarimin genel ekseni 6zne konusudur, iktidar

31) “La gouvernementalité” ve “Sécurité, territoire et population”, Dits et écrits, 111, s.
635-657 ve s. 719-723.

32) Le Désordre des familles. Lettres de cachet des archives de la Bastille au XVIII* siecle,
Paris, Gallimard-Julliard, “Archives”, 1982 (Arlette Farge’la).

33) “Du gouvernement des vivants”, Dits et écrits, IV, s. 125-129, (alint, s. 125.)

34) “Les mailles du pouvoir”, Dits et écrits, IV, s. 182-201.

35) “Le sujet et le pouvoir”, Dits et écrits, IV, s. 222-243.
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degil’®”. Béylece galismalar “Bat1 kiiltiiriinde, insanin farkh dznel
lestirilme bigimlerinin aragtinlmas: cevresinde” donmiigtiir.'” “Oz-
nellegtirme” kavrami Foucault'nun s6z dagarcifina ge¢ ama tam
girer. Boylece ¢izdigi yol, birkag kiigiik degisiklikle 1980-81 yillarda
verdigi derslerde belirlenen yonde ilerler. Oznenin bilgilerle nesnel-
legtirilmesiyle, drnegin konusan 6znenin dilbilgisiyle, filoloji ve dilbi-
limle; ¢aligan 6znenin, ekonomi politikle, yasayan 6znenin doga
tarihi ve biyolojiyle nesnellestirilmesini konu alan incelemeler bu
yolun baglangicini olugturur. Burada baglangig konumunda verilen
bu konular Kelimeler ve Seyler’in de konulandir. Daha sonra Foucault,
“caligmasinin” ikinci béliimiinde, 6znenin “ayrimci uygulamalarla”,
yani onu 6tekilerden ayiran, 6rnegin deliyle akilli, hastayla saglikls,
sucluyla centilmen arasinda aynm yapilmasina yol agan, hatta 6zne -
yi kendi iginde ayiran uygulamalarla nesnellegtirilmesi konusunu
inceledigini belirtecektir. Burada temel sorun kronolojik siradir.
Ciinkii ilk iki ayrim Kelimeler ve Seyler’den ¢ok 6nce yayimlanan
Deliligin Tarihi ile La Naissance de la clinique’in konusudur. Bilme
Istemi’yle 1978 yilinda baglayan ve o dénemlerde hala “siirdiirmekte
oldugu” caligmasinin farkl: bir konusu vardir: Insanin kendi kendisi-
ni nasil 6zneye doniigtiirdiigiiniin incelenmesi.

Usage des plaisirs (Zevklerin Kullanimi) ve Souci de soi'nin (Kendi
Kaygist) yazimiyla bigimlenen ve o giinlerde hala siirdiirdiigii bir
caligma, Foucault'yu yeni bir diizenleme yontemine gétiiriir. Bu
yontemi de, Cinselligin Tarihi’nin yeni baskilarina —daha énce sozii-
nii ettigimiz iki eserle— bunlarn tamamlayic1 Les Aveux de la chair’e
6nsoz olacak bir yazisinda agiklar. Kasim 1983’de Le Débat’da, Usage
des plaisirs’in® gikigindan birkag ay 6nce yayimlanan bu genel su-
numda “sorunsallagtirma” ve uygulamalar arasindaki iligkiden yola
cikarak gecmise yonelik bu yeni diizenlemeyi &teki ¢alismalariyla
birlegtirir. Dits et écrits’nin dizinine bakilacak olursa, biitiin yénleriyle
“sorunsallagtirma” kavrami Foucault'nun sézdagarcigina geg girmistir:
Terimi, son ii¢ yilda (1976 yilinda olan1 diginda) 1982-84 yillan
arasinda yayimladig1 yazilarinda kullanirt. 84 Mayis'inda yayimlanan

36) Agy., s 223.
37 Agy.
38) “Usages des plaisirs et techniques de soi”, Dits et écrits, IV, s. 539-561.
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bir rportajinda, kendisi i¢in énemi giderek artan bu kavrami gu
bigimde agiklar: “Sorunsallagtirma, daha énceden var olan bir nes-
nenin tasavvuru ya da varolmayan bir nesnenin séylemle yaratilma-
st degildir. Dogru-yanlg ayrimina bir seyler katan ve bunu diigiince-
nin nesnesi olarak olugturan (ister ahlaki diisiinceler tarzinda, ister
bilimsel bir bilgi bi¢iminde, ister bir siyaset ¢6ziimlemesi tarzinda
olsun) séylemsel olan ya da olmayan uygulamalarin hepsidir”*.
Bir “sorunsallagtirma” iglemi iki 6zelligiyle taninir: Ne antropolojik
degismezler olarak ne de evrensel kavramlarin 6zel tarihsel kogullart
olarak degerlendirilmeleri gereken sorular ve kategorilerin —delilik,
cinsellik— radikal bir kesinti i¢cinde olugturulmast; bu bigimde olug-
turulan diigiince alanlarini bigimlendiren sézcelerin, dogru séylemin
dlgiitlerine uymast.

Boylece Foucault, eserini ydnlendiren en belirgin ipucunun, dii-
stincenin gergekle ilgisi oldugunu diisiiniir: “Bugiin, hakikat tarihiyle
giristigim oyuna birbirini izleyen araliklarla ve biraz da kérii kériine
kendimi nasil kaptirdigim daha iyi anliyorum: Davranuglari, diigiin-
celeri, toplumlari, ideolojileri, insan1 diisiinebilen ve diigiinmek
zorunda olan bir varlik olarak ele alan ‘sorunsallart’ ve bu ‘sorunsal-
lar’ olugturan uygulamalari aragtirdim. Céziimlemenin arkeolojik
boyutu, sorunsallik bigimlerini, bunlarin geceresel boyutunu, uygu-
lamalar ve degisimlerle olusumlarini ve degisimlerini incelemeyi
saglar”* Her kitap ya da belli tiirdeki her kitap grubu, 6zgiinliigiinii
ve mantifini, konusunu olugturan “sorunsali” tagtyan 6zel uygula-
malar diizleminden alir: Tibbi ve toplumsal uygulamalar Deliligin
Tarihi ve La Naissance de la clinique’de, sdylemsel uygulamalar Keli-
meler ve Seyler'de, ceza uygulamalart Hapishanenin Dogusu’nda, bire-
yin kendisiyle ilgili uygulamalar Cinsellifin Tarihi’'nde. Her defasinda,
¢Oziimlemenin nesnesi olarak diigiiniilen sorunsalin (delilik ve has-
talik sorunsali, yagam, dil, caligma sorunsali, su¢ davraniglar sorun-
sali, cinsel etkinlik ve hazlar sorunsali) temelinde &zel bir uygulama-
lar rejimi yatar. Bu rejim her durumun kendi kurallari ve élgiitleriyle
belirlenir: Normallegtirme aygitlarini, séylemlerin olugum kurallarini,

39) “Le souci de la vérité”, Dits et écrits, 1V, s. 668-678 (alint, s. 670)
40) “Usages des plaisirs et techniques de soi”, Dits et écrits, IV, s. 545.
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bilimsel teknikleri ya da estetigi belirleyen &lgiitler ve kurallatla
bigimlenir.

Foucault'nun Foucault tarafindan son okunusu 1984 yilinda
yayimlanan Dictionnaire des philosophed’da “Foucault” maddesinde
agtklanit. Maurice Florence (M. E) imzasini tagtyan bu makalede
Foucault’'nun Cinselligin Tarihi’nin ikinci cildine yazdig1 6nséze kis-
men yer verilit*! Gegmigteki ¢alismalanyla ilgili siniflama bu kez
Foucault’'nun ilgilendigi sorunsallar olugturan uygulamalara gore
degil, (sdylemsel olan ya da olmayan) uygulamalarin olugturdugu
dzne tiiriine gore belirlenir; bu uygulamalar 6zneyi, olasi bilginin
konusu olarak belirler ve bu bilgiyi dogru-yanlis él¢iitiine gore “yan-
lig ya da dopru sayilabilecek séylemler alani iizerinde eklemlenen
bigimler” olarak diiginiilen gerceklik ilkesine gore degerlendirirler.**

Buradan eserde iglenilen ii¢ farkli 6zne modeline geliyoruz. Bir
yanda, insan bilimlerinin “bilimsel” olarak niteledigi séylemin “ko-
nugan, ¢aligan ya da yagayan 6znesi”. Bu ayni1 zamanda, Kelimeler
ve Seyler'in de konusudur. Ote yanda, psikoloji, adli ve klinik tip
uygulamalarinin olugturdugu haliyle, deli, hasta ve suglu olarak
nitelenen sapkin 6zne. Deliligin Tarihi, La Naissance de la clinique,
Hapishanenin Dogusu, temel konulari olarak uygulamalarca islenen
bu normatif ayrimlarn seger. Son olarak da, kendinin teknikleri ve
bilgisiyle belirlenen, “6znenin kendi kendisinin nesnesi olarak olu-
sumu” gelir. Bu iigiincii 6zne olugum tiirii, 6znenin, bilgi séylem-
leriyle ya da ayrimci ve béliigtiiriici uygulamalarla nesnelles-
tirilmesinin kargisina, 6znelik tarihini koyar. Oznelikten kasit
“kendisiyle ilgili bir hakikat oyununda 6znenin kendi deneyimini
kazanmasidir.”#

Bu son agamada, kendi galigmasi, Foucault'ya, ne iktidar soru-
nuyla ne de 6zne konusuyla, ama “hakikat oyunlar” tarihiyle yon-
lendirilmig goriiliir. Usage des plaisirs’e girig olarak 1983’te yayimla-
nan bir yazisinda iig farkli dsneme ait (Kelimeler ve Seyler, Hapisha-
nenin Dogugu, Cinselligin Tarihi) ti¢ “hakikat” tiirii belirler: “12. ve
18. yiizyillardaki belli deneysel bilimler &rneginden yola gikarak

41) “Foucault”, Dits et écrits, IV, s. 631-636.
42) Agy., s. 632.
43) Agy., s. 633.
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‘hakikat oyunlarinin’ birbiriyle iligkilerinin incelenmesinden sonra,
bu kez de bunlari cezalandiric1 uygulamalar 6megi iizerinden iktidar
iligkileriyle olan ilgileriyle inceledim ve bagka bir ¢aligmaya yonelme
ihtiyact hissettim. ‘Hakikat oyunlarint’ kiginin kendi kendisiyle ilig-
kileri ve kendinin 6zne olarak olusumu gergevesinde referans ve
aragtirma alant olarak ‘arzulu insanin tarihi’ olarak adlandirlabile-
cek bir alan1 segerek incelemeye koyuldum”*. Béylece 80li yillar-
dan bu yana Foucault'nun eserlerinin temel ilkesi olarak belirlenen
nesnellegsme ve 6znellegme siireci iginde 6znenin olusumu sorunsals,
¢alismanin bundan sonraki 6rgiisiinii olugturacak bagka bir sorunsal
karsisinda silinir. Hakikat sorunu, daha dogrusu “6znenin kimi seyler
hakkinda séyleyebildiklerinin dogru-yanlis sorusuna bagh oldugu”,
bu temel aynmun siireklilik ve kalicilik alanlannin, kullanim kogulla-
rinin ve olusum kurallarinin belirlenmesi sorusu.

Bu “son Foucault"nun 6zgiinliigii de gegmige doniik olarak dogru-
yanlis sorusuna verdigi merkezi yerden gelir. Son réportajlarinda
agtkga goriiliir bu. Histoire de la Folie’den beri yiiriittiigii diigiinsel
gelisiminin biitiin mimarisini olugturan da bu sorudur; 1983 baha-
rinda Telos’da yayimlanan réportajinda soyle soyler: “Fransa’daki
bilim tarihgileri, bilim nesnesinin olugumunu irdelerken, benim
kafam kurcalayan su soruydu: Insanin nasil olup da kendisini olas:
bilginin nesnesi olarak gésterdigi, bunu hangi akilcilik bigimlerine
gore yaptif, hangi tarihsel kogullar iginde gergeklestirdigi ve sonunda
bunun i¢in hangi bedeli 6dedigi sorusu; kisaca, 6znenin kendisiyle
ilgili hakikati s6yleyebilmesinin bedeli neydi?”#. Bundan béyle her
kitab1 ya da her kitap dizisi, 6znenin, deli de olsa (Histoire de la
Folie), hasta da olsa (Naissance de la clinique), canli, konugan, galigan
da olsa (les Mots et les Choses), suglu da olsa (Surveiller et Punir) ya
da cinsel haz duyan da olsa (Histoire de la sexualité), kendisiyle
ilgili dne siirebilecegi dogru séylemlerin bulup gikarilmasi ¢abast
olarak diigiiniilebilir: Foucault nun LArchéologie du savoir digindaki
biitiin eserleri, her kitabinda varolan bu tek sorunun ortaya seriligiy-
le yeni bir tutarhlik kazanir.

44) “Usages des plaisirs et techniques de soi”, Dits et écrits, IV, s. 541.
45) “Foucault”, Dits et écrits, IV, s. 632.
46) “Structuralisme et poststructuralisme”, Dits et écrits, IV, s. 442.
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Bu tiir bir yeniden simiflama, eserlerinin daha klasik suuflaniasy
la bir arada diisiiniilebilir, émegin Foucault 1983 Nisan'inda Dreyfus
ve Rabinow’la yaptig1 réportajda bu tiir klasik bir siniflamadan siz
eder. Bu metinde, Foucault, ¢aligmasini bugiiniin seceresel yaklagi-
minin olast iig eksenine gdre ayirarak, yeniden gozden gegirir: “Ken-
dimizi bilgi 6zneleri olarak olugturmamizi saglayan hakikatle iligkilc -
rimiz alaninda tarihsel ontolojimiz; sonra kendimizi, bagka dzneler
iizerinde hitkmeden 6zneler olarak olugturdugumuz iktidar iligkileri-
miz cergevesinde tarihsel ontolojimiz; son olarak da kendimizi etik
aktorler olarak olugturmamizi saglayan ahlakla iligkilerimizin tarih-
sel ontolojisi”.# Naissance de la clinique, LArchéologie du savoir ilk
eksende (hakikat ekseni), Surveiller et Punir ikinci eksende yani
iktidar ekseninde, LHistoire de la sexualité de ahlak ekseninde yer
alir ve bu ii¢ eksen de “biraz karmagik bigimde” LHistoire de la
Folie'de birlesirler.®® Gériiniigte hakikat sorununu, tek bir alana
yerlestiren bu siniflama bagka bir bigimde de ele alinabilir. Bu sinifla-
mann ayirdifi iig tarihsel ontoloji, aslinda, hakikatin iligkiye girdigi
iktidarla, etikle ya da bilgiyle belirlenir. Bu uygulama ve séylem
alanlarinin her biri, kendince “gergegi séylemenin” bigimlerini,
“dogru séylemlerin” iiretim ve degerlendirme kurallarini belirlerler.

Boylece, aragtirmanin son agamasinda, hakikat tarihi sorunsaliy-
la 6znellestirme sorunsalinin birbirine gegmesi, Foucault'nun dii-
siinsel gelisiminin en dnemli 6rgiisii haline gelir. Hakikat oyunlar
sorusu ise gelecekte bagka aragtirmalara yol agabilecek, bagka dii-
zenlemelerin, yeni olusumlarin beklentisi iginde Foucault'nun eseri-
nin en kapsaml, en tutarh bigcimde okunmastnt saglar. Oyle ki bu
soru, tiim galigmasini yénlendiren yadsinmaz, temel gerilimi 6nceki
siniflama 6nerilerinden ¢ok daha kesin ve tutarlt bigimde agiklar
ve ¢aligmasi, konusunu olusturan ve bunlarla ilgili hakikati séyleme
cabasinda oldugu, degisken dogru-yanlig ayrimlarina maruz kalir.

47) “A propos de la généalogie de I'éthique: un apergu du travail en cours”, Dits ¢t
écrits, IV, s. 383-411, s. 609-631.
48) A.g.y.,s. 393 ve s. 618.






I

Kitaplarin Diizeni






Girig

Bu son boliimde yer alan dért deneme ayni soru iizerinde yogunlagi-
yor. Anlamin olugturulmasi agamasinda, metnin yazimin olugturan
ve aktarimint yénlendiren kogullarin dayattiklar zorlamalarin nasil
anlagilacagi sorusu. Bu tiir bir sorgulama bizi, séylemlerin iiretimin-
de, yayillmasinda ve yorumlanmasinda her biri kendince rol almig
herkesi —yazarlar, editérler, matbaacilar, kitapgilar, yorumcular, oku-
yucular, dinleyiciler, izleyiciler— aynt tarih i¢inde ele almaya gotiiriir.
Metinler tarihini, kitap tarihini ya da daha genel olarak iletigim
bigimleri tarihi ile ve kiiltiirel uygulamalar tarihini bir gat1 altinda
birlegtiren bu tasari, bu kitapta topladigim ¢aligmalara da bir biitiin-
liikk kazandinr.

Bu tiir bir bakig agisina sahip oldugunuzda, anlam olugumunun
dilin gaynigahsi, otomatik bir iglevinin sonucu oldugunu diigiinen
her tiir yaklagimdan tamamen ayn diigersiniz. Aktorlerin katkisium
reddeden, metinlerin bigimlerinin oynadiklari role 56nem vermeyen,
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en kat1 halini yapisalci elestirilerde bulan bu yaklagim, esetleri tehlikeli
bigimde tarihsel yorumdan uzaklagtirdi. Tarihsel yorumdan kasit,
toplumlarin sdylemleri nasil belirlediginin, nasil anlatiya déktiigiiniin
ve nasil siniflandirdiginin agiklanmasidir. Bu nedenle Bat1 toplumlan-
na ait kavramlar ve 6lgiitleri evrensel kabul etmekten kaginmak ve
eski kategorileri kendi tarihsellikleri i¢ine yerlegtirmek gerekir..

Her edebi eseri belli bir isme atfetme ve bunu bir tek kiginin
~yazarin—- yaratici zekasinin bir tiriinii olarak kabul etme aligkanlig:-
nin da temelinde bu yaklagim yatar. Bu tavir, ne biitiin metinler ne
de biitiin zamanlar igin gegerlidit. Foucault'dan sonra “yazar-iglevi-
ni” olugturan diizeneklerin belirlenip ayrilmasi bu boliimde yer alan
denemelerden birinin konusunu olugturur. Burada “yazar-iglevinin”
olusumunun farkli dénemleri konu edilir. Edebi miilkiyet, dogal
hukuk kurami ve 6zgiinliik estetigi arasinda siki iligkiler kuruldugu
18. yiizyl; Kilise’nin ve Devlet sansiiriiniin séylemlere “cezai ehli-
yet” kazandirdif1 Reform zamany; elyazmasi kitaplarda, bazi yazarla-
rin o giine kadar sadece Antik¢ag otoritelerine ve Kilise Babalar’na
atfedilen baz1 degerlerle donandiklan 14. ve 15. yiizyillar.

Metinlerin anlagilithgi, séylemleri belirleyen ve siniflayan kate-
gorilere baghdir. Ama ayni zamanda metinlerin aktarimini belirle-
yen bigimlere de baglidir. Bu bicimler gesitli basamaklarla tanimla-
nabilirler. Bu siniflama gabalarinin en iddialisi, yazinin yazim, argiv-
leme ve iletigim yontemlerini degistiren &nemli d6niigiimleri belirle-
meye ¢aligamidir. S6z konusu olan, ¢ok uzun bir siireg igerisinde,
Baut diinyasmda yazih kiiltiiriin gecirdigi biiyiik degisim dénemlerini
birbirlerine eklemlemektir. Ornegin 15. yiizyil ortalarinda metinle-
rin copaltilmasinda ve kitaplarin iiretiminde yeni yéntemlerin gelis-
tirildigi degisimler; 5nce Ortagagda sonra 18. yiizyilin ikinci yansinda
okuma aligkanliklarini degigtiren devrimler; 2 ve 4. yiizyillar arasin-
da rulonun yerine kodeksin gegmesiyle kitap bigimlerini alt-iist
eden bityiik degisimler. 18. yiizyildan beri Vico, Malesherbes ya da
Condorcet, hepsi de kendince, iktidarin uygulama ya da elegtiri
bigimlerinde oldugu gibi, bilginin saklanmast ve dagittmu kogullarn-
da da yaganan degigimleri, harflerle yazinin ortaya gtkigtna ve mat-
baanin bulunuguna baglarlar. Bu béliimiin ilk denemesinde bu ya-
zarlardan s6z edilmesinin nedeni budur.
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Metinlerin bigimlerinde yaganan degisiklikler ile bunlarin oliis
anlamlar arasindaki iligkinin incelenmesi daha kiigiik ¢apli agama-
landirmalarla da gergeklestirilebilir. Belli bir dénemde ayni escrin
farkli dolagim kiplerinin birbiriyle kargtlagtirilmasi gibi; rnegin 17.
yiizyilda saray efradina sunulan, kentli seyirciye oynanan tiyatro
oyunlarinin, basim ve yayiminda farkli bigimler almas: gibi; ya da
daha uzun bir siire¢te aynt metnin ya da bir metin biitiincesinin
birbirini izleyen bastm bigimlerinin gozlenmesi gibi; ornegin, ilk
basimlarinda daha zengin ve daha kiiltiirlii ama daha kisithi bir
okuyucu kitlesine sunulan metinlerin, daha sonra “igporta kitaplar”
bi¢iminde basilarak daha ucuz fiyatlarla ¢ok daha fazla sayida oku-
yucuya, halka sunulmasi. Her iki yénelim i¢in de D.E Mc Kenzie'nin
onerileri cok 6nemlidir. Bu nedenle kitabimizin son béliimiinde
D.E Mc Kenzie’'nin galigmasina da bir yer ayirmanin iyi olacagini
diigiindiik.

Foucault'nun College de France’da verdigi ilk dersin adina gén-
derme yapan “kitaplarn diizeni” bagli ii¢ farkl bigimde anlagilma-
lidir. Akla ilk gelen anlamu, yazili malzeme diinyasinin diizene koyul-
masini saglayan pek cok igleme gonderme yapar. Once elyazmast
olarak, daha sonra basilarak yayilan metinlerin ¢ogalmasiyla olugan
kaygiy1 dindirmek igin, Batililar gesitli tertibatlar kullanirlar: Baglik-
lar kayda gegirilir, eserler gesitli siniflara ayrilir ve metinler belli
adreslere atfedilir. Metinlerin tanimlanmasi igin ilk adres olarak
“yazar” kavraminin kegfi, ne kadar yazilmig, ne kadar basilmig kitap
varsa hepsinin bulundugu evrensel kiitiiphane riiyasi, bir nesne
olarak kitabi, metni ve yazan birlegtirerek kitabin yeniden tanimlan-
masi, Gutenberg'den &nce ve sonra, hala bugiin de devam eden
kitaplarin diizeninin kurulmasini saglayan belli bagh degisikliklerdir.

Bu baghigin ikinci anlami1, metnin okuyucusuna dayattigi diizen-
dir, bu diizen, kitabin big¢imiyle belirlenen okuma ya da anlama
diizeni de olabilir ya da eseri ismarlayan, buna izin veren ve yayan
otoritenin istedigi diizen. Ama bu ¢ok yénlii ve gériiniiglii diizen
higbir zaman okuyucularin ézgiirliigiinii yok edecek giice sahip ol-
mamugtir. Her topluluga 6zgii beceriler ve uzlagimlarla sinirlansa
bile, okuyucu &zgiirliigiinii kullanmayi, bu ézgiirliigii kisitlamaya
yonelik tertibatlar ve sozceleri kendi lehine gevirecek kadar iyi
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bilir Dayatma ile icat, kural ile ihlal arasindaki diyalektik, okuyucu-
larin nasil olup da kitaplarin kendilerine dayattig1 diizeni hem kabul
edip hem de nasil reddettiklerini anlamamiz1 saglayacak dnemli
bir anahtar sunar. Son deneme “halk kiiltiiri” kavramina getirilen
elegtirel bir ¢6ziimlemeye ayrilmugtir, basim bigimi ve okuyucu ya
da dinleyici kitlesi degistiginde, ayn1 metnin nasil farkli bigimlerde
benimsendigini ve anlagildigini agiklamaya yoneliktir.

“Kitaplarn diizeni"nden ¢ikarilacak son anlam; elyazmasi ya da
basili (giiniimiizde elektronik) bigimleriyle bile, okutlarin séylemleri
algilayisiru yénlendirmektedir. Ister bir kitabin sayfalarinda yazls,
ister seslendirilmig, ister sahnede oynaniyor olsun, metinler bulun-
duklar bigimlerin kendilerine dayattiklari kurallara boyun egerler.
Sonug olarak, ayn1 dénemde yer alan “séylemin diizeniyle” “kitapla-
rin diizenini” birbirinden ayiramayiz. Metinlerin iiretim, aktarim
ve okunma siiregleri rulo déneminde, kodeks dsneminde ya da ek-
ran déneminde bir degildir. Kitaplar diizeni tarihiistii bir degigmez
degildir Belki de bu diizendeki degisimleri ve kesintileri bulup gika-
rarak igli digh oldupumuz dogrularimizdan kurtulabilir ve dogrulu-
gundan ¢ok emin oldugumuz kesin yargilarimizdan stynlabiliriz.



Yazl Olana liskin Tasavwurlar

18. yiizyilda yazinin aktarim bigimleri ve araglarinin simgesel etkin-
liklerle olan iligkileri iizerine pek ¢ok diigiince geligtirilmigti. Bu
konuyu kendine 6zgii bir anlatim ve yontemle ele alan ii¢ metin,
yazili kiiltiiriin Bat: toplumlarinda gegirdigi biiyiik degisimlerin sap-
tanmasi konusunda bize rehber olabilir.

Vico Scienza Nuova’sinda, Condorcet LEsquisse d'un tableau his-
torique des progrés de l'esprit humain’inde, ve Malesherbes 6 Mayis
1775'de koyulan vergiler iizerine kaleme aldign Remontrances relatives
aux impéts’da, duruma gore kimi zaman “uluslarin ilerleyigini”, kimi
zaman da “insan diigiincesinin ilerleyisini” ya da “monarsi tarihini”
diizenleyen 6nemli déniim noktalarint belirlemeye ugragirlar. Her
ti¢ durumda da girigim aynidir. Farkli yaz1 bigimlerine ya da metin-
lerin farkli aktanim modellerine gore, tarihi, donemlere ve gaglara
ayrrirlar. Séylemlerin yazim, kayit ve iletisim ydntemlerini degigtiren
tarihteki 6nemli déniim noktalarinin diisiinsel, toplumsal ya da
siyasal gostergeleri tizerine dikkat gekerler.
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Vico Scienza Nuova’'nin (Yeni Bilim), “Uluslann ilerleyisi” baghkh
dérdiincii kitabinda ii¢ dénemi tanimlayan &zellikleri siralar: Eski
Misirlilardan sonra gelen ii¢ dénem, tanrilar zamani, kahramanlar
zamani ve insanlar zamanidir'. Bu ii¢ dénemin her birinin kendine
ozgii dili ve yazist vardir, fakat bunlar kendi aralarinda siki stkiya
iligkilidir, ¢iinkii dilin ve harflerin kdkeni sorulari sonugta “ayni
nitelikte sorulardir” [157]. Tannlar zamanindaki “ilk dil, séylenmeden
de anlagilan dinsel eylemlerden ya da kutsal ayinlerden olugan tannsal
ve gihinsel bir dildir” [354]. Hiyeroglif, nesneleri ya da bunlarin tasav-
vurlarini karsilayan, soyutlama kapasitesi olmayan, bu eklemsiz,
sessiz dili ifade eden karakterlerden olugur: “Ttirleri soyutlayamayan,
heniiz yeni yeni olugmaya baglamig uluslar, imgelem giigleri sayesin-
de, bu tiirlerin potrelerini gizerler, bunlar, nesnelerin her birine
[355]. Kahramanlann zamanina ait ikinci dil “Misirlilara inanacak
olursak, kahramanlar ¢aginin simgeleri ve savas armalandw” [165].
Bu dilin yaris1 eski zamanlarin sessiz dilinden yanst da eklemli dilden
olugur; imleri ve “eklemli bir dile yazinin zenginligini kazandiran
imgeleri, egretileme sanatimi, kargilastirmalan” kullanir [165]. Bu soyut-
lama siirecinde ilk adimdir: Kahramansal yaz1 karakterleri, hiyerog-
lifler gibi “kahraman 6znelerinin farkl: tiirlerinin mal edildii fantastik
tiimellerden olugurlar (...)". Insan zihniyeti, 6znelerden, bunlara
o2gii bicimleri ve nitelikleri soyutlamaya aligtiginda, bu fantastik tiirler
usa yatkin anlagilir tirlere déniigiirler” [355]. Bu soyutlama siireci
tiglincii dilde sonuca varr, eklemli s6zciiklerle ve “biitiin sézlerin
mal edildigi tiirler halini alan” ligiincii tip harflerle tamamlanur [355].

Vico, alfabenin kullanildig: grafik dili “yérel harfler” olarak ta-
numlar. Bu denli temel bir bulugun kékenini aragtirirken bunu
Sanchoniathon’lara, ve Yunanistan'da yayiligin1 Misirh Kekrops'a
ya da Fenikeli Kadmos’a atfeden diigiinceleri reddeder ve “Fenikeli-
lerin getirdigi bu geometrik bigimleri, sézciikleri ifade eden eklemel
seslerin tasavvurunda kullanarak, egsiz bir sanatla, yorel harf bigim-
lerine doniigtiiren asil Yunanhlardir”, der [167]. Bu bulug uygarlik

1) Giambattista Vico, La Scienza Nuova (1725), Fr. geviri Christina Trivulzio, Philippe
Raynaud’nun &nsbziiyle, Paris, Gallimard, 1993. [K&seli parantezler arastnda verilen sayilar
ad1 gegen eserin sayfa numaralanidir.)
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tarihinde ¢ok 6nemli bir déniim noktasidir. Vico bunun tarihini
yazar: Bunlar yorel harfler olarak adlandirlir, ¢linkii 6nce ruhban
stnifinin sonra da aristokrasinin imler ve imgeler tizerine kurduklar
tekeli kirar; harflerle yaz1 —alfabetik yaz1 diye okuyalim— halka aitti:
“Halk dilinin ve halk yazisiun olusumu, halkin asla devredemeyecegi
en degerli haklanindan biriydi” [166]. Halka, “niifuz sahibi kigilerin
yaptiklari yorumu” denetleme olanagi kazandirarak 6zgiirliiginii
kazandird1 [356].

Bu diller ve harfler tipolojisinin iki gostergesi vardir. Tarihsel
agidan bakildiginda, “uluslarin ilerleyisini” gesitli donemlere ayirdig:
ve donemler silsilesine ahenk kazandirdig diisiiniilebilir. Mantiksal
olarak bakildiginda, kendi eszamanlilig1 icinde degerlendirilmelidir:
“Sunu 6nceden belirlemeliyiz ki, tannlar insan imgeleminin bir {iri-
niidiir ve kahramanlar insan ve tanri dogasi arasinda bir yere yerleg-
tirilmislerdi; ashinda tannlar, insanlar ve kahramanlar, ticii de, ¢agdas-
tirlar, ve bunlarin kullandig1 bu iig dil, ayn: anda dogmugtur™ [172].
Hem birbirini izledikleri hem de ayn1 zamana denk geldikleri s6yle-
nen bu dillerin ve harflerin cokluguyla ilgili pek ¢ok yorumda bulu-
nulabilir. Retorik agisindan, her durum, buna 6zgii bir sdzsanati ile
agiklanir: Nesneler ve tasavvurlar aracilityla konugma olanagi ve-
ren hiyerogliflerde egretileme; nesneleri ya da canlilari, 6zel nitelik-
lerinden biriyle tanimlayan simgesel ya da kahramansal harflerde
diizdegismece; soyut nesne kategorileri olugturulmasini saglayan
halk harfleri ya da alfabetik yazida ise kapsamlayig kullanimi.’?
Siyasal agidan, teokrasiyi kutsal yaziyla, aristokrasi yonetimlerini
kahramanlik simgeleriyle, halk 6zgiirliigiini ister cumhuriyetgi ol-
sun ister megrutiyetgi, yorel harflerle iligkilendirir. Bilgi alaninda
degerlendirildiginde, yazilarin tipolojisi, teoloji ya da kutsal dil bili-
mini sdzlesmeler hukukuna, hukugun sabitlenmesiyle olgusal ger-
cekligi olugturan bilgiye ulagtirir. Her ti¢ durumda da temel déniim

2) Bu gerilimin yorumu igin bkz. Gino Bedani, Vico Revisited. Orthodoxy, Naturalism
and Science in the Scienza Nuova, Oxford, Hamburg ve Miinih, Berg, 1989, s. 63-64.

3) Scienza Nuova'nin sézsanatsal modeli iizerine, bkz. Hayden White, “The Tropics of
History: The Deep Structure of the New Science”, Giambattista Vico's Science of Humanity,
Giorgio Tagliacozzo ve Donald Philip Verene (det.), Baltimore ve Londra, Johns Hopkins
University Press, 1976, s. 65-85.
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noktasi, alfabetik yazinin bulunugudur, bu yaz1 soyutlama olanag:
verir; yasallig1 ve esitligi saglar; bilgiyi, din ya da devlet otoritelerinin
boyundurugu altindan kurtarir.

LEsquisse d'un tableau historique des progrés de 'esprit humain’in
ticincii dsneminde Condorcet de bu 6nemli dénemegten s6z eder?.
Alfabenin bulunusu bilimlerin diizenli bicimde ilerlemesini saglar,
oysa oteki iki yaz1 tiirii —hiyeroglif ve bir de “her uzlagimli imin bir
diisiinceye génderme yaptig1 ve bugiin sadece Cinlilerin kullandiz1”
yaz1 tiirii— [120] bilginin, ruhban sintfinin ve akademik ¢evrelerin
tekelinde kalmasina neden olmugtur. “I1k yaz:”, yani “seyleri gerek
bu seyin gerekse buna benzeyen bagka bir geyin farkl olgiilerde
benzer olan resmiyle gésteren” yazi, rahiplerin elinde gizli ve allego-
rik bir yaztya doniigmiistiir; ayrica bu yazi “nesnelere benzeme kogu-
lunun neredeyse tamamen silindigi, sadece bir bicimde iizerinde
uzlagmaya vanlmig imlerin kullanildigr” [118] bagka bir yaziy1 kulla-
nan halklar nazarinda kutsal bir anlama sahiptir. Béylece kendileri-
ne 6zgii bir dile ve yaziya sahip olan bu rahiplerin “gizli 6gretisi”,
kutsal kitapla ilgili bu ikilik i¢inde, “en anlamsiz inanglari, en sagma
ibadet bigimlerini, en utandirict ve en barbar ayinleri” olugturur
[119]: “Bu andan itibaren, biitiin bilimlerin ilerleyisi durdu; daha
onceki bilimlerin o giinlere getirdikleri de kayboldu, gelecek kusak-
lara devredecek higbir sey kalmads; cehaletin ve 6nyargilann penge-
sine diigen insan akli, uzun siiren mevcudiyetleriyle Asya'y: lekele-
yen bu genis imparatorluklarda utang verici bir devinimsizlige mah-
kum oldu” [120].

Alfabetik yazi, nesnelerin her tiir tasavvur biciminden tamamen
koptugu, imleri ve figiirleri gizemlerinden siyirdig1 ve rahiplerin
yorum tekelini kirdigt igin, tiim insanlara “hakikatin bilgisine ulag-
ma hakkint” esit olarak dagitir: “Isteyen herkes, biitiin hakikati
oldugu gibi tiim insanlarla paylagmak i¢in hakikatin pesine diigebi-
lirdi”[124]. Béylece, insanoglu “hi¢ son bulmayacak ilerleyisine”
devam eder [84]. Site yonetimiyle gelen siyasal 6zgiirliikten ziyade
Yunanistan'da az sayida imin her seyi yazmaya yettigi yeni bir yazinin

4) Condorcet, LEsquisse d'un tableau historique des progrés de Uesprit humain suivi de
Fragment sur I'Atlandide, Alain Pons’un 6nsézi, kronoloji ve kaynakgasiyla, Paris,
Flammarion, GE, 1988, s. 120.
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bulunmasi ve kullanimi, rahiplerin sadece dinle ilgilenmesini ve
bilginin bagimsizlagmasini saglamigtir.

LEsquisse’in girisinde, Condorcet, insan zekasinin gelisimlerinin
dénemlere ayrilmasini, sahip olduklar farkli bilgi tiirlerinden yola
ctkilarak gergeklestirilmesini nerir. Eklemli dilin ortaya ¢ikigindan
onceki ilk gagda bu bilgi saniya dayali ve psikolojik 6zelliktedir
(“Burada sahip oldugumuz tek rehber yetilerimizin geligimiyle ilgili
gozlemlerimizdir”.) Eklemli dilin ortaya ¢ikigiyla alfabetik yazinin
bulunusu arasindaki dénemleri kapsayan ikinci dénemde, bilgi var-
sayimsal olacak, ama antropolojik gdzlemlerin ve tarihsel olgularin
derlemesine dayanacaktir. Daha sonrast iin bilgi kesin ve tamamen
tarihsel olacaktir, ¢iinkii “Yunanllar alfabetik yaziy1 kullandigindan
beri tarih, yiizyilimiza baglanir, olgularin ve gézlemlerin kesintisiz
bir bigimde ardarda diziligiyle Avrupa’nin en geligmis iilkelerindeki
insan aklinin giiniimiizdeki durumuna baglanir. Artik felsefenin
kegfedecek bir seyi ve olusturacak varsayim bilesimleri kalmamistur;
olgular diizenlemekle, toparlamakla ve bunlarin birbiriyle iligkilen-
mesinden ve bir biitiin olugturmalarindan dogan yararl gergekleri
gostermekle yetinecektir”’ [85-86]. Temelde bilgi kuramina dayali
bu aynim, Vico’da oldugu gibi, iletigim yontemlerini alt-iist eden
biiyiik degisimlere gsndermede bulunur: Once eklemli dilin olugtu-
rulmast sonra alfabetik yazinin bulunusu.

Bu ayrim i¢inde Condorcet matbaayla ilgili bagka bir ayrim daha
yapar. LEsquisse’deki sekizinci dsnemde, “Ayni eserden ¢ok az mas-
rafla pek ¢cok kopya ¢ikanlmasi” [187] yolunun bulunugunun yarat-
tig1 etkileri ii¢ yonden tanimlar. Oncelikle “her insanun sessizlik ve
yalnizlik i¢inde kitaplardan alabilecegi bilgi”, biraraya gelmis insan-
larin séyleyip dinledikleri s6zlii anlatimin yarattig cogkulu duygula-
rin kargisina [190], mantik yiiriitmenin soguklugunu, diisiincelerin
elestirel incelemelerini, yargilart koyar. Matbaa sayesinde daha dur-
gun ama daha derin izlenimleri birbiriyle paylasan yeni bir halk
kitlesi olugur; bu bigimde tutkular ve duygular iizerindeki baskinin
apirht hafiflerken, akil, daha kesin ve daha siirekli bir giiciin etkisi

5) Bu dénemleme tizerine bkz. Keith Michael Baker, Condorcet, From Natural Philosophy
to Social Mathematics, Chicago ve Londra, The Chicago University Press, 1975, s. 360-
361 (Fr. gev., Condorcet: Raison et politique, Paris, Hermann, 1988).
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altina girer; artik biitiin her sey gercekten yanadur, ¢iinkii sanat,
hosa gitmek, eglendirmek yerine aydinlanma aracina déniigiir
[188]. Tutkulara kars1 akil, begeniye kargt aydinlanma: Matbaanin
ikinci bir etkisi de, retorigin savlaryla olugan inaniglarin yerine
akil iizerine kurulu saptamalarin kesinligini koymasidir. Gergegin
kesinligi ve giiriitiilmezligi “sonugtan sonuca” ilerleyen matematik-
sel mantik yiiriitme ve ussal tiimdengelim modeli iizerine geligtirilen
diigiinceler, béylece inandirmay1 amag edinmis s6ziin heyecani ve
yaraticilifiyla olusturulan yargilarla temelden ayrilirlar. Sonug ola-
rak, matbaanin bulunuguyla kesin bir bi¢imde belirlenen bu gergek-
ler, biitiin insanlara ulagabilmistir. Sézlii iletigim, tartigmalarin belirli
bir cevrede kalmasiny, bilginin sintrlandinlmasina yol agarken, basili
metinlerin elden ele dolagmasi, aklin evrensel olarak uygulanmasint
salar: “Kitaplari, dsnemin kogullarinin, ya da gegici diigiince akim-
larinin gerektirdigi bigimde yaymak ve béylece aym dili konusan
biitiin insanlann ilgisini belirli bir tartigma zeminine cekmek, matbaa
sayesinde gerceklegmistir” [189].

Condorcet matbaanin bulunusundan yola ¢ikarak, insan aklinin
gelisim tarihi igin gok 6nemli olan “kamuoyu” kavramini tanimlar.
Her zaman igin yerel, degisken, kuskulu nitelikteki 6zel diigiincelere
karg1 “kamuoyu”, istikrari, dogrulugu ve evrenselligi temsil eder
ve biitiin bu 6zelliklerini de matbaanin bulunuguna borgludur. Mat-
baa, kosulsuz paylagimi saglayarak, birbirinden uzak ve farkl bi-
reylerden bir kitle olusturarak, akil iizerine kurulu yargilarinin her-
kesge benimsendigi soyut ve gériinmez bir mahkeme olugturmus-
tur: “Yargilarinin pek ¢ok kisi tarafindan paylagilmasiyla giiglii, ve
yargilarini belirleyen nedenlerin birbirinden ¢ok uzakta olsalar bile
ayn1 anda biitiin insanlar1 harekete gegirmesiyle cok dinamik bir
kamuoyu olugur. Boylece akil ve adalet adina, giderek, her tiir insan
niifuzundan bagimsiz, kendisinden bir sey saklanamayacak ve hicbir
seyin elinden kurtulamayacag: bir topluluk ortaya ¢itkmaya bagladi”
[188].

Bununla birlikte matbaayla gelen evrenselligin bazi sinirlan var-
dir. Bu evrensellik kismi, eksik ve tamamlanmamigtir. Tamamlan-
mast igin iki kosulun yerine getirilmesi gerekmektedir. Bu kogullarin
ilki, 6gretim kurumu iizerindeki Kilise denetimini delecek ve herke-
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se “her toplumsal sinifa ve her 6gretim seviyesine yonelik kitaplar”
[189] okuyup anlamalarini saglayacak gerekli yetkinligi kazandira-
cak “halk egitiminin” yaygmnlagtinlmastdir. Ikinci kogulsa, “ayni dili
konugan insanlarin olugturdugu evrensellik” gibi temelde ¢eligkili
formiilleri silebilecek ortak bir dilin bulunmas: gereksinimidir. Ama
bu dil matematik dili olamaz, giinkii bu dil “toplumlar egit olmayan
bir bigimde iki ayr1 sinifa ayinir; biri bu dili bilen ve boylece biitiin
bilgilerin anahtarini elinde tutan kimselerin olugturdugu sinif, 6te-
kiyse bu dili 68renemedigi igin aydinlanma sansin1 neredeyse tama-
men kaybeden insanlarin olugturdugu simiftir” [292]. Condorcet
“bilim dilinin” evrensel dil olmasina karg1 ¢ikar, edebi alanda sahip-
lenme kavramini yani bilginin bir azinligin eline gegmesini de ayn
nedenlerle reddeder.® Sonug olarak uzlagma ve anlagma islemlerini,
mantiksal akil yiiriitmelerini, uygulama kurallarini bigimlendirebile-
cek, 6zel herhangi bir dile gevrilebilecek 6zgiin ve ortak bir dilin
gerekli oldugunu belirtir.

Bu noktada yazinin tasavvur ve aktarim bigimleri dikkate deger
bir 6nem kazanir. Kimi zaman gergek nesneleri kimi zaman biitiin
insanlarin anlayabildigi, basit ve genel diisiincelerden olusan belirli
uzlagimlari, kimi zaman da insan aklinin islemlerini, her bilime ya
da her sanata 6zgii diisiinceleri igaretlerle gostererek bu evrensel
dilin tesirli olmasi igin, Condorcet’in “teknik yontemler” [291-
292] dedigi ve biligsel islemlerde maddi araglann kullamlmas: gerekir.
Béylece, olgulan, sayilar ve formiilleri birbirine baglayan iligkileri
ve bilesimleri daha iyi kavramamizi saglayan, olugturulmasi daha
kolay ve matbaayla daha ¢ok yayilan tablolar ve gemalar igin de
ayni sey gecerli olur. Insanin, her bilime matematiksel kesinlik ka-
zandiracak evrensel dille ulagacag sinirsiz kusursuzlugu, alfabetik
yazinin getirdigi olanaklar1 en iist ve en iyi seviyeye gikarabilecek
teknik buluglara sik: sikiya baghdir.

Malesherbes de ilk bagkan1 oldugu en yiiksek mahkeme, “Cour
des aides” adina 1775 yilinda yazdig1 Remontrances’da matbaanim
bulunugunun temel bir déniim noktasi oldugu konusunda israrla

6) Bkz. Carla Hesse'nin makalesi. “Enlightenment Epistemology and the Laws of
Authorship in Revolutionary France, 1777-1793", Representations, no. 30, Balar 1990, «.
109-137, ozellikle, s. 115-117.
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durur’. Kralligin despotik bagiboslugunu elestirdigi bu kitapta,
Malesherbes “monarsinin ilk haline” dénmenin gerekliligini savun-
mak igin tarihe bagvurur [270]. Yoénetimin gizli kapakli olmasinin
ve halkin her tiirden hak isteginin bastinhginin —bunlar despotizmin
ozellikleridir— kokeni uluslarin ge¢misine dayanir. Malesherbes bu
siireci ii¢ dSneme ayiri. Ama ele aldigi konu uygarhigin gelisimi
degil de, monarsi tarihi oldugu i¢in yaklagimi Condorcet'in yaklagi-
mindan farklidic Malesherbes’e gére “ilk atalarimizin dénemi” ilk
cagda, yazi, biliniyorsa bile, ne adli ne de idari yénetimin elinde
degildir, sadece sozlerde var olur. Yarginin aldig1 kararlann “Champ
de Mars meydaninda toplanan Ulusun” éniinde kral tarafindan ve
sikayetgilerin isteklerini dinledikten, “genel oylart” (halk oylarini)
topladiktan sonra niifuz sahibi beyler tarafindan “her biri kendi
topraginda olmak iizere” ilan edilmesinin nedeni budur. Kanunlarin
istikrarsizhiginin, belirsizliginin ve degiskenliginin nedeni de budur.
Bu “sézlii anlagmalar” déneminden sonra yasamay belirleyen, hu-
kugu sabitleyen, “yurttaglik haklarim1” “tutarli bagliklar” altinda
olugturan yaz1 dénemi gelir. Ama bu degisikligin de agir bir bedeli
vardur, iki yonde gizlilik olusmasina neden olur. Yargidan ayrilan
yonetimin gizli kapaklilig1 ve davalarin yazili belgelere kaydedilme-
siyle baglayan yarg islemlerinin gizliligi. Adaletin “yeni bir yurttaglar
diizeni” tarafindan ele gegirilisi kargisinda, yargiglar “eskiden oldugu
gibi kararlarin halka agiklanmasi yerine, Kraliyet Fermanlariyla
(Lettres du Prince) uygulanan bir yonetim gizliligini kurmuglardir”.
Yazinin adli ve idari kullanimi, monarsiye ézgii halk ézgiirligiini
saglamak goyle dursun, aksine zorbalik rejiminin ilk tohumlarint
atar [270-272].

Bu gizlilik, kendisini-doguran kogullarin oldugu dénemden son-
raki dénemlerde daha da dayanilmaz olur. Aslinda “Matbaacilik
déneminde, Matbaa Sanati, yazinin insanlara sagladigi avantajlan
cogaltip, olumsuzluklar: giderdi”. Dilekgelerin, kararnamelerin, ka-
rarlann ilan ediligi ve hukugun degismezligi ve kesinligi artik birbir-

7) Les “Remontrances” de Malesherbes (1771-1775), Elisabeth Badinter, Paris, Union
générale d'éditions, 10/18, 1978. Malesherbes'in basili kiiltiirle iligkilerine gelince, bkz.
Malesherbes, Mémoires sur la librairie. Mémoire sur la liberté de la presse, Roger Chartier’nin
sunumu, Paris, Imprimerie nationale, 1994.
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leriyle bagdagmaz olgular degillerdir. Daha sonra Condorcet'nin
de dedigi gibi “diiz, duygusuz ve akilli uslu” bir okuma ahgkanhjn
getiren basilt yazi, “igten ice kabaran” bir toplulugun heyecanlarin:
ve tutkularina kargittir. Yine daha sonra Esquisse’de oldugu gibi,
yazi, kararlarin egemen oldugu bir kamunun olusumuna temel olug-
turacaktir. “Yargiglar bile okumug bir Kamuoyu tarafindan yargilana-
bilirler”. Milletin temsilcileri, yani Etats généraux meclisi, halk adina,
kraliyet yonetiminin eylemlerini incelemeli, tartigmaly, elestirmeliy-
di. Ama kral heniiz bu temsilcileri toplamaya karar veremedigi
icin, bu temsil gérevi vekillere birakilir: Bir yanda yiiksek mahkeme-
ler 6te yanda aydinlar. Matbu yazinin yayilimiyla olugan bu yeni
kamusal alanda bu vekiller “dogal bir hitabet yetenegine sahip olup
Champ de Mars meydaninda ya da kamu durugmalarinda babalan-
miza hitap edenlerin” [272-273] yerini alirlar.

Birkag ay 6nce, 1775’in Ocak ayinda, Malesherbes, Fransiz Aka-
demisi'ne kabul edildiginde yaptig1 konugmada benzer bir diisiince-
den s6z eder. En yiiksek mahkeme seviyesine yiikselen kamunun
tamamen egemen oldugunu séyler: “Halk eskiden duyarsiz kaldig
seylere simdi biiyiik bir merakla yaklagtyor. Tiim giiglerden bagimsiz,
biitiin gii¢lerin saygi duydugu, biitiin yeteneklere sahip ve biitiin
saygideger insanlar iizerinde etkili bir Mahkeme konumuna yiiksel-
di. Her Vatandagin basili metinler araciligiyla Halk’a seslenme ola-
nag1 buldugu, insanlar egitmek ve harekete gecirmek yetenegine
sahip olan Edebiyatgilarin hepsinin, her yerde olan Halk karsisinda
kendilerini, Roma’da ve Atina’da Halk meclisi 6niindeki Hatipler
gibi hissettikleri Aydinlanmug bir cagdayiz. Edebiyatgilar Meclisi’'nde
dile getirdigim bu gergek, Yargiglar tarafindan da kabul edilmistir
ve hepsi Halk Mahkemesi’'nin Diinya iizerindeki biitiin Yargiglarin
iistiindeki en yiiksek Yargig oldugunu kabul eder.”® Malesherbes
boylece kamunun —basili malzemenin dagilimiyla olugturulan ka-
munun—yargtlannin biitiin yargiglarin kararlarinda etkili oldugu
diisiincesini savunur. Bu yargiglar, ister “aydinlanmig bir Milletin
yadsinmaz tanikligiyla yargiladign igin kararlarindan kugku duyul-

8) Discours prononcé a I' Académie frangaise, le jeudi 16 février 1775 a la véception de M.
de Lamoignon de Malesherbes, Paris, 1775.
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mayan” kral, ister diizende adaleti saglamakla gérevli yiiksek yargig-
lar, ister Malesherbes’in “Edebiyatin Yiiksek Yargiglan” dedigi aka-
demisyenler olsun, hi¢ farketmez. Remontrances'da avukatlar ve
halk temsilcileri olan edebiyat adamlari, en azindan onlann “sanior
pars”n1 olugturanlar, Eski Rejim’de biitiin otoriteyi kuran yargi yet-
kinligine ve gercek bir kamu gérevine sahiptirler. Condorcet'de
oldugu gibi, sozlii dsnemin kargit1 olan “matbaa yolu”, iktidarin
uygulanmasina, toplumsal rollere, diigiinsel uygulamalara yeni bir
bakis ag1s1 getirdi.

Séylemlerin yazim ve aktarim bigimlerindeki biiyiik degisiklikler-
den yola ¢ikarak, tarihi, genis bir yelpaze {izerinde dénemlere ayiran
Vico, Condorcet ve Malesherbes, 18. yiizyilda kendilerinden sonraki-
lerin de izleyecegi bir yolu agmiglardir. Walter Ong’, Jack Goody'°,
Henri-Jean Martin'in'! eserlerinin de konulan aynidit Oncelikle egil-
dikleri konu, yazinin bigimlenme, yayilma ve saklanma yéntemlerini
temelden degistiren bu 6nemli degisimlerin nasil olup da insanlar
arastndaki iligkileri, iktidarin uygulanma bigimlerini ve diigiinsel tek-
nikleri etkileyip degistirdigidir. Bu durum giiniimiizde de aymdir.

“Kitap, artik kendi giiciinii kullanmiyor. Sahip oldugumuz yeni
bilgilenme ve iletigim yontemleri kargisinda duygularimizin ve akli-
mizin efendisi degil artik”'?: Henri-Jean Martin'in bu saptamast
kimilerinin sakincali buldugu, kimilerinin alkigladigi, kiminin kagi-
nilmaz, kiminin de olas1 gérdiigii bir devrimin yol agtif1 etkileri
saptamak ve agtklamak isteyen her tiir diigiince akimu igin iyi bir
baglangigtir. Bizim gérmeye aligtigimiz bigimlerinden (kitap, gazete,
siireli yayinlar) styrilan metinler, giiniimiizde elektronik aygitlara
yiiklendi: Bilgisayarlarla olugturulan, bilgisayar ve telekomiinikas-

9) Walter Ong, Rhetoric, Romance and Technology: Studies in the Interaction of Expression
and Culture, Ithaca ve Londra, Cornell University Press, 1971 ve Orality and Literacy: the
Technologizing of the World, Londra ve New York, Methuen, 1982.

10) Jack Goody, The Domestication of the Savage Mind, Cambridge, Cambridge
University Press, 1977 (Fr. cev., La Raison graphique. La domestication de la pensée sauvage,
Paris, Minuit, 1979).

11) Henri-Jean Martin, Bruno Delmas, Histoire et pouvoirs de I'écrit, Paris, Librairie
académique Perrin, 1988.

12) Henri-Jean Martin, “Le message écrit: Lémission”, Revue des sciences morales et
politiques, no. 2, 1993, s. 229-238.
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yon araglariyla saklanan metinler, artik okuyuculanyla ckranda
buluguyor. -

Kisa bir siire 6ncesine kadar gergeklesmesini bekledigimiz ve
simdi giderek etkisini hissettiren, kitab1 (ya da yazili nesneyi) aligt1-
gimiz bigiminden siyirp, ciltlerin, sayfalarin i¢inden alip elektronik
metinler olarak ekrana getiren bu 6nemli devrimin, okuma aligkan-
liklary, yaziyla iligkiler ve kitaplar tarihindeki, bu uzun siireli tarihte -
ki yerini nasil belirleyecegiz? Bu soruya cevap verebilmek igin, arala-
rindaki iligkileri hala ¢6zmeye galigtigimiz degisim diizlemlerini bir-
birinden kesin ve belirgin ¢izgilerle ayirmaliyiz. ilk 5nemli devrim,
teknik alanda yagandt: Bu yenilik 15. yiizyil ortalarinda, metinlerin
yazilim ve kitaplarin imalat yéntemlerini tamamen degistirdi. Hare-
ketli hurufat ve matbaa sayesinde, elyazmas, metinlerin ¢ogaltilma-
s1 ve dagitilmasi igin kullanilan tek “kaynak” olmaktan ¢ikti. Bu
nedenle Bat1 tarihinde bu devrimin yagandig1 dénem, belirleyici
bir dénemdir ve pek gok kez 6nemi vurgulanmigtir: Lucien Febvre
ve Henri-Jean Martin'in 1958’de yayimladig1 6ncii kitaplari
LApparition du livre® ile “kitabin belirisi” olarak, ya da Elizabeth
Eisenstein’in 1983 yilinda yayimladigi Printing Revolution isimli kita-
bryla!* ifade etilen “Basim Devrimi” olarak nitelenir bu dénem.

Bugiin bu ilk devrimin sinirlan iizerinde tartigtiimizda dikkatler
bagka bir yonde yogunlasiyor. Aslinda kitabin temel yapistnin Gu-
tenberg’in buluguyla degismedigi agiktir. Bir yanda, en azindan 16.
yiizyilin bagina kadar basili kitap, elyazmastna sik1 stkiya bagh kald.
Kitap, bigimlendirilmesinde, yaziminda ve gériiniisiinde elyazmas-
nu taklit etti, ve en 6nemlisi, kitabin bitmesi i¢in bir insan elinin
degmesi gerektigi yollu bir diisiince oldukg¢a yaygindi: Bu, kimi
zaman noktalama igaretlerini ekleyen, boliimleri ve bagliklar: belit-
leyen redaktoriin ya da emendator’un, kimi zaman kitapta béliim
baslarindaki ilk harfi igleyen, kiigiik sekillerle siisleyen ve minyatiir-

13) Lucien Febvre ve Henri-Jean Martin, LApparition du livre, Paris, Albin Michel,
“LEvolution de ’humanité”, 1958.

14) Elizabeth Eisenstein, The Printing Revolution in Early Modern Europe, Cambridge,
Cambridge University Press, 1983; bu, The Printing Press as an Agent of Change.
Communication and Cultural Transformations in Early Modemn Europe'un lasalalmig baslasidir,
Cambridge, Cambridge University Press, 1979 (Fr. gev., La Revolution de l'imprimé a 'aube
de 'Europe moderne, Paris, La Découverte, 1991).
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ler déseyen hattatin, kimi zaman sayfalara notlar alan ve 6nemli
uyarilar ekleyen okuyucunun eliydi’®. Ote yanda Gutenberg’den
once de sonra da, kitap, birbirine eklenmig ciltli sayfalardan olugu-
yordu. Bu bicimde bakildiginda matbaanin bulunugunun, “kitabin
belirigi” olarak yorumlanamayacagi ¢ok agiktir. Aslinda kitap, basili
malzeme kiiltiiriindeki bi¢imine, bu yeni teknigin bulunusundan
cok 6nce, 12 hatta 13. yiizyillarda kavugsmustu.

Dogu'ya, Cin'e, Kore'ye ve Japonya tarihine bakildiginda, basim
devriminin yeniden degerlendirilmesi igin bir ikinci neden daha
bulunur. Ciinkii Dogu tarihi incelendiginde Bat1 kiiltiiriine dzgii
bu bulugun, temeli saglam bir yazi kiiltiiriiniin olugmasi ve geligmesi
hatta genis tabanli bir “basim” kiiltiiriiniin olugmasi igin tek kogul
olmadipn goriilityor'®. Tabii ki Dogu’da hareketli bask1 hurufat1 5nce-
den biliniyordu, Gutenberg’den ¢ok &nce bu teknigi bulmuglard:
ve uzun siiredir kullaniyorlardi: 11. yiizyilda Cinliler kilden karak-
terler kullantyordu ve 13. yiizyilda Kore’de metinler metal karakter-
lerle basiliyorlardi. Ama Gutenberg'den sonra Bati’da yagananlarin
aksine, hareketli hurufatin kullanilmas: Dogu’da imparatorlar, beyler
ve din adamlarinca kisitlanmug, kesintiye ugratilmig ve engellenmis-
tir. Yine de bu durum, Dogu’da genis tabanli bir basim kiiltiiriiniin
olmadig1 anlamina gelmez. Bu kiiltiir farkli bir ydntem kullanilarak
geligtirilmistir. Xylografi (oymabaski) teknigi, basilacak metinlerin
tahtalara kazinmasi yontemidir. Kore'de 8. yiizyil ortalarindan beri

15) Paul Saenger ve Michael Heinlein, “Incunable Description and Its Implication
for the Analysis of Fifteenth-Century Reading Habits”, Sandra Hindman (der.), Printing
the Written World. The Social History of Books, circa 1450-1520, Ithaca ve Londra, Cornell
University Press, 1991, s. 225-258, ve Margargt M. Smith, “Patterns of Incomplete
Rubrication in Incunables and What They Suggest About Working Methods”, Linda
Brownrigg (der), Medieval Book Production, Assessing the Evidence, Los Altos Hills,
Anderson-Lovelace, The Red Gull Press, 1990, s. 133-145.

16) Le livre et l'imprimerie en Extréme-Orient et en Asie du Sud-Est, Jean-Pierre Drége,
Mitchik Ishigami-lagolnitzer ve Monique Cohen (der.), Bordeaux, Société des bibliophiles
de Guyenne, 1986; Evelyn S. Rawski, “Economic and Social Foundations of Late Imperial
China”, David Johnson, Andrew J. Nathan, Evelyn S. Rawski (der.), Popular Culture in
Late Imperial China, Berkeley, California University Press, 1985, s. 3-33; Impressions de
Chine, Monique Cohen ve Nathalie Monnet (der.), Paris, Bibliothéque Nationale, 1992,
Henry D. Smith II, “The History of the Book in Edo and Paris”, James L. McClain, John
M. Merriman ve Ugawa Kaoru (der.), Edo and Paris: Urban Life and the State in the Early
Modem Era, Ithaca ve Londra, Cornell University Press, 1994, s. 332-352.
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kullanilan ve Cin'e 9. yiizyil sonlarinda Ming ve Qing hanedanlan
déneminde gegen, Japonya'da Tukogawa'lar dsneminde kullanilan
oymabaski teknigi sayesinde iktidarlardan bagimsiz, ticari yayin
girisimleriyle, kitapgilara, okuyucu kuliiplerine ve ¢ok genis bir halk
kitlesine ulagan oldukga yogun bir agin kuruluguyla ¢ok genis taban-
It bir basim kiiltiirii geligtirilmigtir.

Bu nedenle Dogu’nun matbu kiiltiiriinii, Batr’'daki basim tekni-
gini gézdniine alarak eksik ve yanlis olarak degerlendiremeyiz. Oy-
mabaskinin kendine 6zgii avantajlan vardir. Bu teknik, Japonca'da
oldugu gibi yazilarin ¢okluguyla ya da pek ¢ok imin kullanilmastyla
tanimlanan dillere, hareketli baski hurufatindan ¢ok daha fazla
uyum saglar; elyazmast ve basim teknigi arasinda ¢ok siki bir iligki
kurar, ¢iinkii tahta baski kaliplari el yazist modellerine gére iglenir;
tahta malzemenin uzun yillar korunabilmesi avantaji sayesinde bast-
I metinlerin istege gére ayarlanmasi ve ¢ogaltilmasi kolayligini da
getirir. Bu acidan bakildiginda Gutenberg'in devrimi daha dogru bir
yaklagimla degerlendirilir. Hi¢ kugkusuz bu bulug ¢ok 6nemli temel
bir bulugtur, ama matbu kitabin ¢ok genis kitlelere yayilmasinda
kullanilabilecek tek teknik degildir.

Bugiin bizim yagadigimiz devrim Gutenberg'in yarattigindan ¢ok
daha kesin ve farkl1 bir degigim yaratmig durumda. Bu yolla sadece
metinlerin iiretim yéntemleri degil, metnin yapisi, bigimleri hatta
onu okuyucularina ulagtiran araglar bile degisti. Giiniimiize kadar
matbu kitap elyazmasinin tek mirasgistydi: Ciltler bigiminde diizen-
lenmesinden formalarin birbirini izlemesine (libro da banco’dan
libellus’a) okuyucular i¢in verdigi eklere (igindekiler, dizin, semalar,
notlar vb.)'” kadar her seyde, elyazmasindan miras kalan yéntemleri
kullandi. Kodeksin yerine ekranin gegmesiyle daha kdkten bir degi-
sim yagand, ¢iinkii yazi aracinin diizenleme ve yapilanma modelleri
degisime ugradi. Boyle bir devrim bagka kargilagtirmalar: da berabe-
rinde getirdi.

Okuma aligkanliklarinin uzun tarihi bunun en iyi 6meklerini
saglar. Bunun kronolojisi iki temel degigim 6l¢ii alinarak saptanir.

17) Armando Petrucci, “Alle origine del libro modemno. Libri de banco, libri da bisaccia,
librecti da mano”, Libri, scrittura e publico nel Rinascimento. Guida storica e critica, Roma-
Bari, Laterza, 1979, s. 137-156.
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Iki, okuma ahskanhginda yasanan fiziksel, maddi bir degigimdir.
Anlamin anlagilmast igin okuyucunun yiiksek sesle okumas: gerekli-
liginden, olabildigince sessiz bigimde, gozle takip ederek icinden
okuma yéntemine gegisi vurgular.'® Bu degisim biitiin Ortagag bo-
yunca devam eder. Ciinkii i¢cinden okumay, dnceleri, 7. ve 9. yiizyil-
larda sadece manastirlarin yazicilan (scriptoria) kullaniyordu, 12.
yiizyilda bu aligkanlik okullara ve iiniversitelere girdi ve iki yiizyil
sonra da, laik soylular sinifi, iginden okuyanlara katildi. Bu degisim,
Ortacagda Irlandal ve Anglo-sakson yazicilanin sézciikleri birbirin-
den ayirmastyla gergeklegmigtir. Bunun kayda deger etkileri oldu,
béylece daha ¢abuk okuma kolayligini getirdi ve daha ¢ok metin
okunabildigi gibi karmagik yazilar da ¢éziilebildi.

Bu tiir bir yaklagimda iki noktaya dikkat etmek gerekiyor. ilki,
Bat1 diinyasinin, i¢inden ve gézlerle takip ederek okuma yetkinligini
Ortagagda kesfetmis olmasinin, boyle bir yetkinlipe Yunan ve Roma
déneminde sahip olunmadift sonucunu getirmemesidir. Antik uy-
garliklarda, konugma diliyle yazi dilinin ayn1 oldugu toplumlarda
sozciikler arasinda ayrim yaptlmamasi kesinlikle i¢inden okumaya
engel degildi."® Antik¢agda kendi kendine ya da topluluk 6niinde,
yiiksek sesle okuma aliskanhg, gézlerle takip ederek okuma yetkin-
ligine sahip olunmadif1 bi¢iminde yerumlanamaz (hi¢ kugkusuz
1.O. 6. yiizyildan beri Yunan diinyasinda bu aligkanlik vard)® ama
metinle sesi, okumay yiiksek sesle duyurmay1 ve dinlemeyi birbiriy-
le iligkilendiren kiiltiirel bir uzlasmanin varligiyla agiklanabilir.?!

Bu aligkanlik, 16. ve 18. yiizyillarda, iginden okumanin, okumug,
kiiltiirlii kigiler arasinda yaygin bir aligkanlik durumuna geldigi mo-
dern gaglarda da siirer. Boylece yiiksek sesle okuma aligkanhg aile,

18) Paul Saenger, “Silent Reading: Its Impact on the Medieval Script and Society”,
Viator, Medieval and Renaissance Studies, no. 13, 1982, s. 367-414; “Physiologie de la lecture
et séparation des mots”, Annales E.S.C., 1989, s. 939-952, ve “The Separation of Words
and the Order of Words: The Genesis of Medieval Reading”, Scrittura e Civilta, XIV. cilt,
1990, s. 49-74.

19) Bernard Knox, “Silent Reading in Antiquity", Greek, Roman and Byzantine Studies,
IX. cile, 1968, s. 421-435.

20) Jesper Svenbro, Phrasikleia. Anthropologie de la lecture en Gréce ancienne, Paris, La
Découverte, 1988.

21) William Harris, Ancient Literacy, Cambridge ve Londra, Harvard University Press,
1989.
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bilim, sosyete ya da halk gevreleri gibi farkli topluluklarin olugu
munda temel olur ve pek ¢ok edebi tiiriin hedefledigi okuyucu,
bagkalar1 igin de okuyan kisidir ya da “okudugunu dinleyen” kigidir.
Altin Cag'in Kastilya Kralligi’'nda leer ve ofr, ver ve escushar hemen
hementeganlamli sozciiklerdi ve yiiksek sesle okuma, ¢ok farkh
edebiyat tiirlerinde 6rtiilii okuma tarziyla egti: Biitiin siir tiirleri,
hiimanist komedya (Celestina), biitiin bigimleriyle roman, tiyatro,
Quijote’ye kadar biitiin roman tiirleri, hatta tarih.?

Dikkat edilmesi gereken ikinci nokta: Yazinin iglevlerine okuma
bicimlerinden daha fazla 6nem vermek gerekmez mi? Eger bu soru-
ya olumlu bir cevap veriyorsak, 12. yiizyih 6nemli bir doniim noktast
olarak belirlememiz gerekir; bu donemde yazi sadece bellege yerles-
tirme ve bilgiyi saklama gérevi gérmiiyordu, diigiinsel bir ¢aligma
olarak goriilen okuma eylemi i¢in olugturulmakta ve ¢cogaltilmak-
taydi. Manastirlara 6zgii yazi modeli yerini sonralari {iniversitelerde
ve okullarda skolastik bir okuma modeline birakti. Manastirda ki-
tap, okunmak i¢in kopya edilmezdi, bir kamu mali ve mirasi olarak
goriilen bilgiyi toplardi ve kullanimi da her seyden 6nce dinsel
amagliydi. Metnin ruminatio’su, miimin tarafindan dua ve meditas-
yonla olugturulurdu. Sehirlerde okullarin agilmastyla her sey degisti.
Kitabin imalat yeri artik yazimhane (scriptorium) degil kitapgilardi.
Kisaltmalarin, imlemelerin, béliimlerin ve yorumlann ¢ogalmasiyla
hatta okuma aligkanlhiginin degismesiyle, artik okumak soziin gize-
mine katilmak degil, harfin (littera), anlamin (sensus), 6gretinin
(sententia)? diizenli ve agamali bir bigimde ¢6ziimlenisi anlamina
gelmekteydi ve kitabin bigimleri degigti. Gériiliiyor ki i¢inden oku-
mantn getirdigi yenilikleri, yazinin iglevini bile degistiren biiyiik
déniigiimlerden ayiramayiz.

Bagka bir “okuma aligkanligi devrimi” de okuma tarzinda yagandh.
18. yiizy1lin ikinci yanisinda, “yogun” okuma bigiminin yerini “yaygin”

22) Margit Frenk, “Lectores y oidores, La difusion oral de la literatura en el Siglo de
Oro”, Actas del Septimo Congreso de la Asociacién Intemacional de Hispanistas, G. Bellini
(der.), Roma, Bulzoni, I. Cile, 1982, s. 101-123.

23) Franco Alessio, “Conservazione e modelli di sapere nel Medioevo”, Pietro Rossi
(der.), La memoria del sapere. Forme di conservazione e struttture organizzative dall’Antichita
a oggi, Roma-Batri, Laterza, 1988, s. 99-133.
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okuma ald1.?* Dikkatini belli bir noktaya “yogunlastiran” okuyucu,
tekrar tekrar okunmus, ezberlenmig, 6ziimsenmig, tekrarlanmig ve
kugaktan kugaga aktarilmig metinlerden olugan kisitl ve kapalt bir
metin dizisiyle karg1 kargtyadir. Kutsallik ve otorite izleri tagtyan bu
okuma aligkanligin1 edinen okurlarin elinden dinsel metinjer, 6zel-
likle de Reform iilkelerinde Incil diismezdi. “Yaygin” okur, Lesewut
okuru yani Goethe zamaninda Almanya'y1 kasip kavuran okuma
tutkusunun bir riiniidiir ve tamamen farklidir. Pek ¢ok konuda
bir siirii kitap okur, bunlart hizh hizli tiiketir, doymak bilmez bir
istahla dziimser, bunlara higbir alantn yéntemsel kugkulardan kurtu-
lamayacag: elegtirel bir bakig agist getirir.

Bu tiir bir saptama tartigilabilir. Aslinda “yogun” okuma aligkan-
liginin yaygin oldugu donemde, ilgisi pek gok alana “yayilan” okurlann
say1st hig de az degildi. Ornegin “Ozlii S6z” defterlerini olugturmak
igin siirekli okuyan ve alint1 yapan hiimanistler?. Ya da tam tersi,
“okuma aligkanhginda devrimin” yasandig1 bir dénemde Goethe,
Rousseau ve Richardson’la en “yogun” okuma olay1 yagandi, roman,
okuyucusunu 6yle bir ele gegirdi ki kendine baglamaya ve onu yénet-
meye bagladi, tipki bir zamanlar dini metinlerin okurlarina yaptigi
gibi.?¢ Buna kargin daha algakgoniillii pek gok okur igin —igporta
edebiyat (literatura de cordel, Bibliothéque Bleue ya da chapbooks)
okuru igin— okumak, az sayida olduklar1 igin gok iyi bilinen, bulun-
mugtan ¢ok benimsenmig metinlerin bellekte tutulmasini ve ezbere
sdylenmesini gerektiren zorlu bir aligtirmadir.

24) Rolf Engelsing, “Die Perioden der Lesersgeschichte in der Neuzeit, Das Statistische
Ausmass und die soziokulturelle Bedeutung der Lektiire”, Archiv fiir Geschichte des Buchwesens,
no. 10, 1970, s. 945-1002. Bkz. Eric Schén'iin elegtirel yazilari, Der Verlust der Sinnlichkeit
oder die Verwandlungen des Lesers. Mentalititswandel um 1880, Stuttgart, Klett-Cotta, 1987;
M. Nagl, “Wandlungen des Lesens in der Aufklirung, Pladoyer fur einige Differenzierungen”,
Werner Amold ve Peter Vodosek (der.), Bibliotheken und Aufklirung, Wiesbaden, Otto
Harrassowitz, Wolfenbiitteler Schriften zur Geschichte des Buchwesens, 14. cilt, 1988, s.
21-40 ve Reinhard Wittmann, Geschichte des deutschen Buchhandels, Miinih, C. H. Beck, 1991.

25) Ann Blair, "Humanist Methods in Natural Philosophy: The Commonplace Books”,
Joumnal of the History of Ideas, 53, no. 4, ekim-aralik 1992, s.'541-551.

26) Robert Darnton, “Readers Respond to Rousseau: The Fabrication of Romantic
Sensitivity”, The Great Cat Massacre and Other Episodes in French Cultural History, New
York, Basic Books, 1984, s. 215-256 (Fr. gev., “Le courrier des lecteurs de Rousseau: La
construction de la sensibilité romantique”, Le Grand Massacre des chats, Attitudes et croyances
dans 'ancienne France, Paris, Payot, 5. 200-239.)
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Bu iki okuma aligkanliginin birbirine taban tabana kargit oldugu
diisiincesini bir kenara koymamizi saglayan bu gerekli énlemler,
yine de 18. yiizyil ortalarinda bir “okuma devrimi” yasandig1 sapta-
mastnt yalanlamaz. Aslinda bununla ilgili en iyi rnekler Ingiltere,
Almanya ve Fransa'da goriiliir: Kitap sayisindaki artig, gazetelerin
degisimi ve cogalmasi, kiigiik formatlarin bagar1 elde etmesi, metin-
lerin taklitlerinin basilarak ¢ogaltilmastiyla kitap fiyatlarinin diismesi,
okur kuliiplerinin (Book-clubs, Lesegesellschaften, okuma odalan) ve
odiing kitap veren kitapgilarin (circulating libraries, Leihbibliotheken,
okur kahveleri) gogalmast vb. Siyasal diizeni tehdit eden bir tehlike,
bir uyusturucu (Fichte’nin deyimi) ya da imgelem ve anlama giicii-
niin raydan ¢ikmasi olarak yorumlanan bu “okuma hirst”, dénemin
gozlemcilerini de derinden etkiler. Bu devrimin, biitiin Avrupa'da,
ozellikle Fransa’da, tebalan prenslerinden, Hiristiyanlan kiliselerin-
den uzaklastiran 6nemli kopus hareketlerinde ¢ok énemli rol oyna-
digina kugku yoktur.

Elektronik metin devrimi de bir okuma devrimi olacaktr. Ekran-
dan okumakla kodeksten okumak bir degildir. Metinlerin ekranlar-
da goriilmesiyle okuma aligkanliklar: tamamen degigir: Kitabin elle
tutulur gézle goriiliir somut maddeselliginin yerini, belli bir yeri
olmayan metinlerin somut bir bigimden yoksunlugu, maddesizligi
alir; basilt malzemenin getirdigi yakinlik iligkileri kargisinda, istedigi-
niz kadar iizerinde oynayabileceginiz pargalardan olugan serbest
olusumlar yer alir; kitabin elle tutulabilir, kavranabilir big¢imi saye-
sinde tiim eserin ilk bakigta goriilebilmesi ise yerini, hareketli sinurla-
niyla metin takimadalari arasinda uzun soluklu bir yolculuga birakiz.?
Biitiin bu degisimler, kaginilmaz olarak yeni okuma aligkanliklar,
yeni yaz iligkileri, yeni diigiinsel teknikler getirdi. Her ne kadar
okuma aligkanliklarinda yaganan daha 6nceki devrimler kitabin
temel yapisim degistirmedilerse de, giiniimiizde yaganan devrim
i¢in aynt1 geyi soyleyemeyiz. Giiniimiizde yaganan devrim, éncelikle
yazi araglarinda ve bigimlerinde yaganan bir devrimdir. Bu yéniiyle
Bat1 diinyasinda bu nitelikte yaganan ikinci devrimdir: Bunlardan

27) Geoffrey Nunberg, “The Places of Books in the Age of Electronic Reproduction”,
R. Howard Bloch ve Carla Hesse (der.}, Representations, no. 42, “Future Libraries”, Bahar
1993, s. 17-37.
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ilki 1.S. ilk yiizyillarda yaganan, kodeksin volumen’in yerine gegtigi
devrimdir, bu devrimle birbirine eklenmis ciltlerden olusan kitap,
rulo bigimindeki kitabin yerini almigtir.

Bugiin kullanilan kitab1 doguran bu ilk devrimle ilgili ti¢ soru
beliriyor aklimizda.?® Oncelikle ne zaman gergeklestigi sorusu: Mi-
sir'da gerceklestirilen kazilardan elde edilen arkeolojik veriler pek
gok sonuca varmamizi sagladilar. Kodeksin rulonun yerini en ¢abuk
ve en kesin bicimde alig1 nce Hiristiyan topluluklarinda gergeklesti:
Kazlarda bulunan I.S. I1. yiizyila ait biitiin Incil elyazmalan papiriis-
lerden olugan kodekslerdi ve IL., IIL., ve IV. yiizyilarda Incil metinle-
rinin % 90", dinsel metinlerin, ermislerin hayatlannin anlatildig
metinlerin % 70’i yine kodeks bi¢imindeydiler. Ote yandan, dindsg,
edebi ya da bilimsel metinler bu yeni bigimi ¢ok yavag ve duyarl
bir siirecte kabul ettiler: Kodeksin sayisi ruloya ancak III. ve IV.
yiizyilda esitlendi. Her ne kadar papiriisler iizerine yazili Incillerin
tarihi tartigilabilirse, hatta III. yiizyildan sonraya tarihlenebilirse
de, bu durumun Hiristiyan toplumlarin kodekse verdigi ncelikle
ilgili oldugu ¢ok agiktir.

Ikinci sorumuz, bu yeni bi¢imin kabul edilmesindeki nedenlerin
neler oldugudur. Daha 6nce ileri siirtilen nedenler hél4 gegerliligini
koruyor, fakat biraz farklilagmis ve yenilenmis olduklan da dogrudur.
Sayfalann her iki yaninin da kullanilmasinin kitap maliyetlerini
disiirdiigii agiktir, ama bagka tasarruf olanagi da getirmemigtir:
Yaz1 biiyiikliigiintin azalmasi, marjlarin kisilmast vb. Buna kargin
kodeks pek ¢ok metni, daha az hacimli ciltlerde birlestirme olanag:
vermistir, ama bu &zelliginin farkedilmesi zaman almugtir: {lk zaman-
larda, kodeksler ortalama kalinlikta ve hacimdeydiler 150 yaprakhk
yani 300 sayfalik bir hacimleri vardi. IV. hatta V. yiizyildan sonra
kodeksler daha fazla metni alarak geniglemeye bagladilar. Bunun
yani sira, kodeksin metinleri bir arada tuttugu béylece daha kolay
bir kullanim sundugu inkar edilemez: Sayfalar numaralandirma

28) Bkz. Alain Blanchard’in derledigi kitapta kisa bir siire dnce dile getirilen uyanlar,
Les Débuts du codex, Turnhout Brepols, 1989, ve Guglielmo Cavallo’nun iki makelesi,
“Testo, libro, lettura”, La spazio letterario di Roma antica, Paolo Fedelli, Andrea Giardino
ve Guglielmo Cavallo (der.), Roma, Salerno, cilt 2, “La circolazione del testo”, 1989, s.
307-341, ve “Libro e cultura scritta”, Storia di Roma, Torino, Einaudi, cilt IV, “Caratteri e
morfologie”, 1989, s. 693-734.
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yeniligini getirdi, kitaplara, dizinler, ekler konuldu, bir boliimiin
daha sonraki ya da daha énceki béliimle kargilagtirilmasi olanagini
getirdi ve okur sayfalan sdyle bir kangtirarak eserin tamamini gorme,
sOyle bir géz atma olanagina sahip oldu. Béylece, bu yeni bigim
Hiristiyanliga 6zgii metinsel gereksinimlere gore uyarlandi: Ornejin
Incillerin kargilagtinlmasi, vaaz, kiilt ve dua amagh kutsal Séz'den
alintilarin kullanilist... Ama kodeksle gelen yeniliklerin Kilise orta-
mu disinda benimsenip kullanilmast yavag yavag gergeklesti. Kodek-
sin kullanimi aydin kesime ait olmayan okurlar arasinda yaygindi
—aydin tabaka daha ¢ok Yunan modeline yani “volumen”e bagh
kalmigtir; kodeks daha ¢ok edebi diistur digindaki metinlerde kulla-
nild1 —okul kitaplari, teknik eserler, romanlar vb.

Rulodan kodekse gegisin etkileri arasinda iki tanesine &zellikle
deginmek istiyoruz. Her ne kadar kodeks kitabin big¢imini degigtir-
diyse de, kitabin eski tanimlarini ya da eski kitap tasavvurunu degis-
tiremedi. Aziz Augustinus’un Tann Sehri’nde 6rnegin “codex” teri-
mi, bir nesne olarak kitab: kargilarken, “liber” s6zciigii kitabin b-
liimlerini belirtmede kullanilmigtir ve bunun nedeninin, kitabin
eski bicimine bir gnderme oldugu agiktur, ¢iinkii sdylemin bir birimi
icin kullanilan “livre”deki (kitap) metin sayist, bir rulonun alabildigi
metinlerin sayisina tekabiil eder (Tann Sehri’'nde yirmi iki “kitap”
vardir)®. Ayt bigimde, kitabin para ve anitlar iizerindeki, resim
ve heykellerdeki simgesi, “bilgi ve otorite” ifadesi olarak goriilen
“volumen”e bagli kalir; oysa o stralarda, kodeks, yeni okuma aligkan-
liklariyla agirhgini iyice hissetirmektedir. Ayrica bir rulonun okuna-
bilmesi i¢in bunun iki elle birden tutulmasi zorunlulugu vardi.
Fresklerde ve anit kabartmalarda da gosterildigi gibi bu zorunluluk,
okurun, okurken yazmasint olanaksiz kiliyordu ve bu da okunanla-
nn dikte ettirilmesi olaytnin yayginlifint ve énemini agikliyordu.
Kodeks okuru bu sikintidan kurtarip daha serbest kildi: Bir masaya
ya da bir siraya konulup okunabilen kodeks, insan bedenini serbest
birakiyordu. Okur artik, kitaba istedigi mesafede durabilir, ayn1
anda okuyup yazabilir, bir sayfadan 6tekine gegebilir, bir kitab: bira-

29) Louis Holtz, “Les mots latins désignant le livre au temps d’Augustin”, Les Débuts
du codex, a.gy., s. 105-113.
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kip bagka birini okuyabilirdi. Boylece, kitap formatlarin, tiirlerini,
tiplerini ve sdylem kategorilerini birlestiren bigimsel tipolojiler ko-
deksle olustu ve matbaaciligin miras aldigi, bugiin de hala kulland:-
gimiz metin tanimlama ve imleme sistemi yerlegti.*°

Neden siirekli geri déniiyoruz ve 6zellikle kodeksin dogusuyla
ilgileniyoruz? Bunun nedeni hig kugkusuz yarinin (ya da bugiiniin)
elektronik devriminin anlagilmast ve dogru yénlendirilmesi igin,
uzun siireli bir tarihte bunun dogru olarak belirlenmesidir. Metinlerin
bilgisayarlara gegirilmesi, uzun mesafelerden aktarimlari ve eletro-
nik ekranlara indirilmesi, bizlerin 6éniinde daha 6énce bilinmedik
olanaklarin 6niinii agar. Elektronik metinler diinyasinda, daha dog-
rusu metinlerin ekranlarda tasanminda, bugiine kadar zorunlu ola-
rak kabul edilen iki zorluk ortadan kalkar. Ilk zorluk: Matbu kitaba
okurun miidahalesinin kisitli olugudur. 16. yiizyildan bu yana, mat-
baaciligin ilk zamanlarinda diizeltmen ya da eser sahibi tarafindan
kitaba sonradan eklenen imlerin, noktalamalarin ve bagliklarin
(normal bagliklar ya da béliim bagliklari) basilabilmesiyle, okur,
sadece sayfalarda kalan bogluklar araciligiyla esere bir seyler katabilir
oldu. Matbu kitap, okura bicimini, yapisint ve mekanini dayatirken,
onun miidahelesine higbir olanak tanimaz. Eger okur yine de bir
sekilde varligin1 dayatmak isterse, bunu yazinin olmadi: yerlere
neredeyse gizlice yayilarak yapabilir: Kapak iclerini, bog sayfalart
ya da sayfa marjlarin vb. kullanir.?!

Elektronik metinlerde durum farklidir. Okur metinlerle istedigi-
ni yapabildigi gibi (buna dizin ekleyebilir, kopyalayabilir, notlar ekle-
yebilir, metni pargalara ayirabilir, yeniden olugturup degistirebilir
vb.) ortak bir yazar konumuna da yiikselebilir. Basim diinyasindaki
cok belirgin yaziyla okuma, yazarla okur arasindaki ayrim bagka bir

30) Armando Petrucci, “Il libro manoscritto”, Letteratura italiana, 2. cilt, “Produzione
e consumo”, Torino, Einaudi, 1983, s. 499-524.

31) Marks in Books, Cambridge (Mass.), The Houghton Library, 1985. Matbu kitapta
elyazmasi notlarin ¢éziimlenmesiyle ilgili iki 6rnek igin bkz. Lisa Jardine ve Anthony
Grafton, “Studied for Action: How Gabriel Harvey Read His Livy"”, Past and Present, no.
129, kasim 1990, s. 30-78, ve Cathy Davidson, Revolution and the Word. The Rise of the
Novel in America, New York ve Oxford University Press, 1986, s. 75-79. Elyazmasi
dénemindeki bir okura érnek olarak, bkz. Regula Meyenberg ve Gilbert Ouy, “Alain
Chartier, lecteur D’Ovide”, Scrittura e Civilta, XIV. cilt. 1990, s. 75-103.
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gergegin ortaya gikigtyla silinir: Cok yazarli yazim igleminin aktorle
rinden biri de okurdur ve bu serbestge kesip birlestirebilecei parga
lardan, yeni bir metin olugturabilir. Elyazmalarinin okurlari, libro-
zibaldone iginde farkli nitelikteki eserleri bir biitiinde toplayabildiy-
seler, elektronik ¢agin okuru da, istegine gore, goriiniisiiniin, diizen-
lemesinin ve olusumunun tamamen ona baglt oldugu 6zgiin metin-
ler olugturabilir. Ama dahasi, her istediginde metinlere miidahale
edip, degistirebilir, bunlari yeniden yazabilir ve kendi eseri haline
getirebilir. Aslinda okurun tiim bu olanaklara sahip olmasi, bizim
18. yiizyildan beri eserleri belli bir 6zgiin, tek ve bireysel yaraticilik
eylemine atfettigimiz ve boylece edebi miilkiyet hakkini saglamaya
caligtigimiz kategorilerin sorgulanmasini hatta bunlann gerekliliginin
tartistimasini gerektirdi. Bir yazann, yaratici dehastyla {irettigi 6zgiin
eser iizerindeki miilkiyet hakk: olarak tanimlanabilen “copyright”
hakki1 (bu terim ilk defa 1701°de kullanilmistir®) elektronik metin-
lere ¢ok zor uygulanacaga benziyor...»

Ayrica, elektronik metin, Bat1 diinyasin1 uzun siiredir rahatsiz
eden bir geligkinin ilk kez agilmasini sagladi: Bir yanda, basilmus,
yazilmig ne kadar kitap varsa hepsini, hatta Borges’e bakilirsa tiim
alfabe kombinezonlan kullanarak yazilmast olanakl: tiim kitaplan
toplayan evrensel kiitiiphane diisii ile ne kadar biiyiik ve kapsaml
olurlarsa olsunlar, evrensel bilginin sadece eksik, kiigiik bir kismin
verebilen kolleksiyonlarin yarattifi umut kiric gergek arasindaki
geliski Batihlan hep rahatsiz etmistir.>* Batr’'da bu kaybolmus enginlik

32) Mark Rose, Authors and Owners. The Invention of Copyright, Cambridge (Mass.)
ve Londra, Harvard University Press, 1993, s. 58 ve Donald W. Nichol, “On the Use of
‘Copy’ and ‘Copyright’: A Scriblerian Coinage?”, The Library. The Transactions of the
Bibliographical Society, Haziran 1990, s. 110-120.

33) Peter Jaszi, “On the Author Effect: Contemporary Copyright and Collective
Creativity”, Cardozo Arts and Entertainment Law Journal, X. cilt, no. 2, 1992, “Intellectual
Property and the Construction of Authorship”, s. 293-320; Annie Prassoloff, “Le droit d’auteur
i I'age de P’écrit concurrencé”, Textuel, no. 25, “Ecrire, voir, conter”, 1993, s. 119-129, ve
Jane C. Ginsburg, “Copyright Without Walls? Speculations on Literary Property in the
Library of the Future”, Representations, no. 42, “Future Libraries”, Bahar 1993, s. 53-73.

34) Roger Chartier, “Bibliothéques sans murs”, Culture écrite et société. LOrdre des
Livres (XIVe-XVIII® siécle), Paris, Albin Michel, s. 107-131 ve Jean-Marie Goulemot, “En
guise de conclusion: les bibliothéques imaginaires (fictions romanesques et utopies)”,
Histoire des bibliothéques frangaises, Paris, Promodis-Editions du Cercle de la Librairie, 1I.
Cilt, “Les bibliothéques sous I'’Ancien Régime”, Claude Jolly (der.), 1989, s. 500-511.
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nostaljisinin miti “Iskenderiye Kiitiiphanesi”dir.?* Bugiine kadar
astlmaz goriinen, 6zgiin metinle okurun bulundugu yer arasindaki
deryalan asarak, metinlerin uzak mesafelerden aktarilmasini sagla-
yan bu devrimle, bu eski diis yeniden canlaniyor. Gévdesinden ve
eski sinirlamalarindan kurtulan metin, elektronik tasarimryla her
tiir okura ulagabilir artik. Eger varolan biitiin metinlerin, elyazmasi
ya da basili, bilgisayarlara gegirildigini ya da daha bagka deyisle
elektronik metinler haline getirildiklerini varsayarsak, yazili mirasa
diinyanin her yerinden ulagilabilmek olanakli gériiniiyor. Her okur,
nerede olursa olsun, elektronik metinlerin dagitiminin gergeklestigi
bir aga bagh olmast koguluyla, ilk bi¢imi ya da sinirlart ne olursa
olsun istedigi her metne ulagabilir ve her metni okuyabilir.?¢ “Kitap-
lik’in tiim kitaplar kapsadig: sdylendiginde, ilk tepkisi ¢ilgincasina
bir mutluluk oldu™’: Borges'in bize séziinii ettigi bu “gilgin” mutlu-
lugu, gelecekteki, belli bir yeri olmayan, dért duvar étesindeki kii-
tiphaneler vaad ediyor gibi gériiniiyor.

Cilgin bir mutluluk ama tehlikesi de yok degil. Aslinda, yazinin
her aktanm ve alimlanug bigimi, araci ve yapist, bu metinden gikanla-
bilecek anlamlar, yorumlan ve bunun kullamim bigimlerini derinden
etkiler Son yillarda, kitaplar tarihi, bigimlerin anlam {izerindeki bu
etkilerini farkh 6lgeklerle saptamaya galismaktadir.*® Tamamen “ti-
pografik” (genis anlamiyla) degisimlerin “ayn1” metnin kullanim
bigimlerini, aktanm yollann1 ve olasi anlamlarini nasil degistirdikle-
riyle ilgili pek cok 6rek vardir. Ornegin, ézellikle Robert Estienne’in
yayinlar;; misralann numaralandirilmast suretiyle Incil metinlerinin
boliimlenmesinde yaganan degisimler. Matbu kitaba 6zgii diizenek-
ler (baslik, kapek sayfasi, béliimlere ayrilma, graviirlerle siisleme),

35) Luciano Canfora, La biblioteca scomparsa, Palermo, Sellerio editore, 1986 (Fr.
gev., La Véritable Histoire de la bibliotheque d'Alexandrie, Paris, Desjonquéres, 1988) ve
Alexandie Ille Siécle av. J.-C., Tous les savoirs du monde ou le réve d'universalité des Ptolémées,
Christion Jacob ve Frangois de Polignac (der.), Paris, Autrement, 1992.

36) Jay D. Bolter, Writing Space: The Computer, Hypertext, and the History of Writing,
Hillsdale, N.J., L. Erlbaum, 1991.

37) Jorge L. Borges, La Biblioteca de Babel, 1941 (Tiirkge cev., “Babil Kitaph”,
Ficciones, Istanbul, Iletigim Yay., 1998).

38) Donald F McKenczie, Bibliography and the Sociology of Texts, The Panizzi Lectures,
1985, Londra, The British Library, 1986 (Fr. gev., La Bibliographie et la sociologie des textes,
Paris, Editions du Cercle de la Librairie, 1991).
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ozellikle ilk hali elyazmasi seklinde dolagima gore diizenlenmis esctle
re oldukga yabanciydi: Ornegin Lazarillo de Tormes'in bagina pelenle.
Aydin bir okur kitlesine ynelik bagliksiz, boliimsiiz, resimsiz, dinduy
bu metin, ilk editdrleri tarafindan Ispanya’nin Altin Cagi zamanmnda
cok yaygin bir tiire, ermiglerin hayatinin ya da mucizelerin anlatildigi
tiire yakin bir kitap olarak tasarlanir®® Ingiltere’de tiyatro eserleri,
Elisabeth déneminden kalma, kabataslak, diiz yayin olmaktan uzakla-
stp, 18. yiizyil baglaninda Fransa'daki klasik kurallar ve ilkeleri benim-
seyerek, eserleri sahne ve perdelere bolen ve sahnede olanlar hakkin-
da notlar koyarak basili malzemeye bir tiyatro havas: katan yayinlan
taklit etmeye yonelirler.** Daha énce yayimlanan, genelde aydin kesi-
mine yonelik metinlere, tiim halk siniflarindan okurlara ulagabilmele-
ri ve Kastilya'da, Ingiltere’de ve Fransa'da igporta edebiyat: repertua-
rini1 olugturmalarn igin yeni bigimler verilmesi de buna &rnektir. Her
seferinde ortaya ¢tkan sonug aynidir: Bir metnin, tiirii ne olursa olsun,
tarihsel ve toplumsal agidan farklilagan anlami1 ya da anlamlan, onu
okuyucularnna ulagtiran bigimlerden ayn diigiiniilemez.

Buradan giiniimiiz igin ¢ok iyi bir ders gikarabiliriz: Bir aragtan
dtekine, kodeksten ekrana gegirilen yazili mirasin, biiyiik olanaklar
getirdigi agtktir, ama metinlerin tarih iginde belirli anlamlar yiiklen-
mesinde belli bir iglevi olan bigimlerinden bir anda koparilmalaryla,
zorlanacaklan da dogrudur. Uzak ya da yakin bir gelecekte, biitiin
metin mirasimizin sadece elektronik tasanmlarla iletildigini ve ¢o-
ziimlendigini diigiiniirsek, metin kavramiyla gok &zel bir kitap bigimi
olan “kodeks” arasinda kurulmug eski bagin bigcimlendirdigi metin
kiiltiiriimiiziin kaybolmas: riskinin dogdugunu da kabul etmeliyiz.
Bu bagin en iyi 6rnegi, Bat1 kiiltiiriinde kitabin bir mit, bir kozmos ya
dainsanbedenininbir egretilemesi olmasini saglayan benzetmelerdir.*!

39) Francisco Rico, “La princeps del Lazarillo, Titulo, cépitulacién y epigrafes de un
texto apécrifo”, Problemas del Lazarillo, Madrid, Catedra, 1988, s. 113-151.

40) Donald F McKenzie, “Typography and Meaning: The Case of William Congreve”,
Giles Barber ve Bernhard Fabian (der), Buch and Buchandel in Europa in achtzehnten
Jahthundert, Hamburg, Dr. Ernst Hauswedell und Co, 1981, s. 81-126.

41) Ernst R. Curtius, Europaische Literatur und Lateinisches Mittelalter, Bern, A. Francke
AG Verlag, 1948, 16. boliim (Fr. gev., La Littérature européenne et Le Moyen Age Luin,
Paris, Presse Universitaire de France, 1956); Hans Blumenberg, Die Lesbarkeilt der Welt,
Frankfurt, Suhrkamp, 1981.
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Dante'den Shakespeare’e, Raymond Lulle’den Galileo'ya, hepsinin
kullandig kitap aynidir ve bu, herhangi bir kitap degildir: Metinlerle
olusturulur, sayfalar ve yapraklardan olusur, ciltlerle korunur. Diinya
kitabi ve modern ¢agda ¢ok yaygin olan doga kitab: egretilemesi,
yaztyla kodeksi birlestiren dogrudan ve kéklii tasavvurlarla stk siki-
ya iligkilidir. Elektronik metinler, dogal olarak, Bat1 kiiltiiriiniin,
kitabin on yedi ya da on sekiz yiizyildir tasidign bigimlerine bagl
olan 6zel diisiinsel iglemlerinden ve ussal tasavvurlarindan uzaklas-
mast anlamina gelmektedir Ayrica higbir séylem diizeni, onunla
yanyana ilerleyen kitaplar diizeninden ayrilamaz.

Bu nedenle bugiin iki zorunlulugun farkina varilmasinin iyi ola-
cagin diigliniiyorum. Bir yanda, su anda yazinin iletim ve alimlanig
bigimlerini alt-ist etmekte olan bu énemli degigimin, tarihsel, hu-
kuksal, adli, felsefi bir diisiince boyutuyla degerlendirilmesi gerek-
mektedir. Geliyorum desin ya da demesin, higbir teknik devrim
kendi kendini ilan etmedigi gibi kolayca yok olup gitmez de. Kodeks
bu devrimi yagadi ve her ne kadar rulo, farkl: bir bicimde farkh
kullanim amaglanyla da olsa (6zellikle argivleme) tiim Ortagag bo-
yunca varhigini biraz daha siirdiirmiigse de, rulonun pabucunu dama
att1. Basim, metinlerin iiretim ve aktarim bigimi olarak, elyazmast-
nin yerini aldi; her ne kadar el yazisiyla kopyalanan yazi, gentleman-
writer tavrinin getirdigi soylu edebiyat uygulamalan ya da vicdanin
yaziya dokiilmesi ya da, 6zellikle de sapkin olarak goriilen ve gizlilik
i¢inde biraraya gelen kardeslik topluluklarindan mason birliklerine
uzanan $zel topluluklann kimi 6zel ihtiyaglan igin kullanilan yazi,
matbu dénem boyunca 6nemini yitirmemis, dolasimdan tamamen
kalkmamug olsa da.** Béylece, Louis Sebastien Mercier'nin 1771
yilinda yayinladig: iitcopyasinda, digledigi, 25. yiizy1l daha dogrusu
2440 yilinin kraliyet (ya da Fransa) kiitiiphanesinin, yararh tek

42) Harold Love, “Scribal Publication in Seventeenth-Century England”, Transactions
of the Cambridge Bibliographical Society, IX. Cilt, 2, 1987, s. 130-154, ve Scribal Publication
in Seventeenth-Century England, Oxford, Clarendon Press, 1993; Frangois Moureau, “La
plume et le plomb: la communication manuscrite au XVIlle siécle”, Jochen Schlobach
(der), Correspondances littéraires inédites - Etudes et extraits - Suivies de Voltairiana, Paris-
Cenevre, Champion-Slatkine, 1987, s. 21-30, ve Frangois Moureau (det.), De bonne main.
La communication manuscrite au XVllle siécle, Paris, Universitas ve Oxford, Voltaire
Foundation, 1993.
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bilgiyi 6ziimsenmis bir halde saklayan kiigiik “onikilik” formalardan
olugan kiigiik bir “bolme” olmayacagt®, elektronik bigimiyle het
yerden ulagilabilen metin mirasinin tiim evrence paylagilmasin
saglayan ve tiim gezegeni kugatan sebekede bir nokta olacag diisii-
niilebilir. Bu tiir bir degisimin yol agacag etkileri iyice saptamanin
ve kavramanin zamani gelmistir, metinlerin ille de kitaplardan ya da
hepsi kodeksten gelme gazetelerden ya da siireli yayinlardan olug-
madig1 hatrlatilarak, farkl bir iiretim, saklama ve aktarim modeline
gore diigtiniiliip olugturulacak adli (edebi miilkiyet, telif hakk, copy-
right), tiizel (yasal bagis, Ulusal Kiitiiphane) ve bibliyo-ekonomik
(katalog, siniflama, bibliyografik tanimlama...) yazim kavramlarinin
yeniden tanimlanmasi gerekmektedir.

Fakat bu ilk zorunluluktan ayiramayacagimiz ikinci bir zorunlu-
luk daha vardir. Gelecegin kiitiiphanesi, bugiin yaygin bir bigimde
kullanilan bigimleriyle saklanan yazili kiiltiiriin anlagilmasin1 ve
taninmasini saglayan bir yer olmalidir. Tiim metinlerin elektronik-
lestirilmesi, ki bu degisim bilgisayar bilgisiyle baglamamigtur, higbir
bigimde bu metinleri eskiden tagtyan araglarin itilmesi, unutulmasi
ya da daha kétiisii yok edilmesi anlamina gelmemelidir. Biiyiik k-
tiiphanelerin en 6nemli gorevlerden biri de, hig olmadig1 kadar
gec¢misin yazili nesnelerinin (6rnegin ulusal mirasin bibliyografyalan
i¢in ilk drnekleri olugturan ulusal kollektif kataloglar halinde) top-
lanmast, saklanmast ve sayiminin yapilmasidir. Bylece 1.S. ilk yiiz-
yillardan bu yana, biitiin erkek ve kadinlarin okudugu ve bugiin
bizim de paylagtigimiz kitaplar diizeni anlagilabilecek ve korunacak-
tir. Ekranin bize vaad ettigi “cilgin mutlulugu” ancak kodeks kiiltii-
riindeki mantig1 koruyarak doyasiya yasayabiliriz.

43) Louis Sebastien Mercier, LAn 2440. Réve s'il en fut jamais, R. Trousson (haz.),
Bordeaux, Editions Ducros, 1971, “La bibliothéque du roi”, s. 247-271.



Yazar Figiirleri

D.E McKenzie bibliography ile (kitabin somut bir nesne olarak ince-
lenmesi bigimindeki klasik tanimiyla) yapisalc: elegtirinin biitiin
tiitleri arasindaki yakin iligkinin altin1 gizerken su noktaya da dikkat
ceker: “Eger bibliyografya ve yeni elestirinin gériig agilar1 birbirine
uyuyorsa, bunun nedeni her ikisinin de bir sanat eserinin ya da bir
metnin kendi kendine yettigine inanmasidir (...) Bunlardan higbiri
elegtiri ya da bibliyografya galigmasinda, metnin ya da eserin 6nceki
ya da sonraki siireclerini dikkate almaz”'. New Criticism (Yeni Elesti-
ri) icin oldugu gibi analytical bibliography (analitik bibliyografya)
icin de, anlamin olugumu, kendiliginden geligen ve edilgen bir gés-
tergeler sisteminin —yazinin dilini ya da basili nesnenin bigimini
diizenleyen sistemin— iiriiniidiir. Béylece her iki inceleme dalinin

1) D.E McKenzie, Bibliography and the sociology of texts, The Panizzi Lectures, 1985,
Londra, The British Library, 1986, s. 7 (Ft. gev., La Bibliographie et la sociologie des textes,
Paris, Editions du Cercle de la Librairie, 1991, s. 34-35).
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paylagtig1 iki farkli sonuca varinz: Bir eserin okunus, algilaniy ve
yorumlanig tarzinin, anlaminin olugum siirecinde herhangi bir ctkisi
olabileceginin reddi; beklentilerinin ve isteklerinin higbir ayricalifi-
nin olmadif1 (Barthes'in iinlii makalesinin bagligiyla s6ylersek) “ya-
zann oliimiiniin” ilant. Ingilizce konugulan yerlerde (Ingiltere, Ame -
rika, Avustralya, Yeni Zelanda) bu yaklagimlarla yonlendirilen kitap
tarihinde okur ve yazar kavramlarinin yeri yoktur. Bu tarihte dnemli
olan kitabin iiretim siirecidir, bu iiretim siireci, kitapta birakug
izlerle anlagilir; editor kararlaryla, atélye uygulamalariyla ve meslek
ahigkanliklariyla agiklantr. Ama kitabin somut bir nesne olarak ince-
lenmesindeki birinci amacin dogru ve 6zgiin? metinlerin olugturul -
mast ve basimi oldugu diigiiniiliirse, geligkili olarak bibliyografya
geleneginin, gostergebilim hegemonyasinin 6zelliklerinden, yazarin
arka plana itilmesi, silinmesi olgusuna biiyiik katkilar sagladig1 goriiliir.

Daha dogrudan kiiltiirel ve toplumsal bir tarih olan Fransa kitap
tarihinde olaylar daha farkli gelisebilirdi.> Ama bu dalin biiyiik
beklentileri onu ¢ok farkli yerlere gétiirdii. Bu tarihle ugraganlar,
bir yanda kitaplarin iiretildigi ve saklandig1 ortamlarin maddi kay-
naklanny, ittifaklarini ve hiyerarsilerini (kitapgilar, matbaacilar, kita-
bt olugturan isgiler ve ustalar, hurufati yapanlar, graviirciiler ve
ciltgiler vb.) belirlemeye ugragirlarken, éte yandan, kitabin toplum
i¢indeki dolagiminin kogul ve sonuglarini saptamaya galigtilar: Kita-
bin esitsiz bir bigimde farkli toplum siniflarinin tekelinde kaligin
ve diisiince sistemleri lizerindeki etkisini incelediler. Durum boyle
olunca, kimi dizilerin nicel incelenmesi éne ¢ikt1 (kimi vefat sonrasi
tutanaklarindaki kitap listeleri, agik artirmaya gikanlan kiitiiphane-
lerin kataloglan, raslant1 eseri bulunan ¢ok degerli arsiv kataloglar
ve kitapgilarin muhasebe kataloglari), bu da, dikkatleri okuma alis-
kanliklar iizerine olmasa da, okur sosyolojsi iizerine gekti. Bu arada,
Lucien Febvre ve Henri-Jean Martin’in olusturduklar temel prog-

2) G. Thomas Tanselle, “Analytical Bibliography and Renaissance Printing History”,
Printing History, I11. cilt, no. 1, 1981, s. 24-33.

3) Fransa'da kitabin tarihine genel bir bakis igin, bkz. Roger Chartier, “De lhistoire
du livre a I'histoire de la lecture: les trajectoires frangaises”, Histoires du livre. Nouvelles
orientations, Actes du colloque des 6 et 7 septembre 1990, Géttingen, Hans Erich Bosdeker
(der.), Paris, IMEC Editions ve Editions de la MSH, 1995, s. 23-45.
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ramla (“ilk iig yiiz yillik seriiveni boyunca, kitabin kiiltiirel etkinligi-
nin ve etkisinin incelenmesi”)* geliskiye diigiilerek, yazar unutuldu.
Fransa'da geligen bigimiyle, matbuatin toplumsal tarihi geleneginde,
kitaplarin okurlart vardi ama yazarlari yoktu ya da daha dogru bir
deyisle yazarlar bu tarihin inceleme alanina girmezlerdi. Yazarlar,
edebiyat tarihinin ve klasik edebiyat tiirlerinin inceleme konusuy-
dular: Biyografi, bir ekoliin ya da akimin incelenmesi, diigiinsel bir
cevrenin betimlenmesi vb.

Ister yazarlan silsin, isterse bu konuyu bagka alanlara biraksin,
kitap tarihi uzun siire, sanki yontemler ve buluglar kitap iireticileri
tarihi igin gegerli degilmis ya da bunlarin kitaplarin anlamlandiril-
mast siirecinde hi¢ dnemi yokmus gibi yazildi. Ama son senelerde
yazara dogru bir ydnelim bagladi. Edebiyat elestirisi, metinleri olug-
turan gostergeler dizgesinin igsel igleyisine 6zel bir ilgi gosteren
yaklagimlardan uzak durarak, eserleri kendi tarihleri iginde deger-
lendirmeye bagladi. Bu geligme farkl: bigimlerde gergeklesti. “Alim-
lama estetigi” yaklagimiyla, bir eserle bunun okurlarinin “beklenti
ufuklan” daha dogrusu hedef kitlelerin paylagtig1 ortak uzlagimlar
ve kaynaklar arasinda kurulan diyalog tanimlanmaya ¢ahsildi. Bu
akimda metnin degigken, cesitli ve znel anlamy, tarihsel bir siireg
icinde degerlendirilir ve anlamin, eserin sundugu olanaklar ile —ki
bunlar kismen yazann beklentileriyle yonlendirilir— okurlarin tepki-
leri arasindaki ayrimda olustugu kabul edilir. New Historicism’le’
edebi eser, yazinin malzemesini olugturan ve anlagilirliginu saglayan
“her giinkii” (teknik, hukuksal, siyasal, dinsel vb.) metinlerle olan
iligkileri icinde degerlendirilir.® Pierre Bourdieu'niin olugturdugu
kavramlar iizerine kurulan kiiltiirel iiretim sosyolojisi sayesinde,

4) Lucien Febvre ve Henri-Jean Martin, Lapparition du livre, Editions Albin Michel,
“LEvolution de I'Humanité”, 1958, yeni bask: 1971, s. 14.

5) Devasa bir kaynakga arasindan yalnizca Hans Robert Jauss’un temel metnini igaret
edelim, Literaturgeschichte als Provokation, Frankfurt, Shurkamp Verlag, 1974 (Fr. ¢ev,,
Pour une esthétique de la réception, Paris, Gallimard, 1978).

6) Ornek olarak bkz., Stephen Greenblatt, Shakespearean Negociations. The Circulation
of Social Energy in Renaissance England, Berkeley, University of California Press, 1988. Bir
genel bakus igin, bkz., The New Historicism, H. Aram Veeser (der.), New York ve Londra,
Routledge, 1989 (6zellikle Stephen Greeblatt'm katkist “Towards a Poetics of Culture”, s.
1-14, zellikle su ciimleye dikkat gekmek isterim: “Sanat eseri bir yaratici ya da yaratict
sinif ile kurumlar ve toplumsal uygulamalar arasindaki bir pazachgin Griniidiir”, s. 12).
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incelemelerin esas ilgisi, belli bir alana ézgii (edebi, sanatsal, akade
mik, dinsel, siyasal vb.) igleyis ve sinif kurallarina, bu alanda tanim
lanan farkli konumlann birbirleriyle yapisal iliskilerine, bu konumla-
rin ydnlendirmesindeki bireysel ve toplumsal stratejilere, metinlcrin
tiretimindeki toplumsal kosullanin bu eserlerin (tiir, bigim, tema
ve tarz konularinda) iizerinde uyguladig1 etkilere kaydi.” Sonug
olarak bibliography’nin, D.E McKenzie'nin deyimiyle “metin sosyo-
lojisi"nin ilgisi, metinlerin okuyucularina (ya da dinleyicilerine)
ulagtiklar bigimlerin, anlamin olugum siirecini nasil etkiledigi iize-
rinde yogunlagti. Bu bigimsel 6zelliklerin (6rnegin, basilt kitap i¢in
bigim, forma, metnin béliimlere ayriligt, tipografisini diizenleyen
ortak kabiiller vb.) nedenlerini ve etkilerini anlamaya ¢aligmak,
bizi, yazarlarin ya da editérlerin, belli beklentileri dile getiren, met-
nin okuyucuya ulagimini diizenleyen, yorum olasiliklarini sinirlayan
bu bigimler tizerinde ne gibi bir denetim uyguladiklarini anlamaya
gotiiriir

Farkli 6zelliklerine hatta ayrimlarina kargin, biitiin bu yaklagim-
larin ortak noktasi, metni yazanyla, eseri iireticisinin istekleri ya
da konumuyla iligkilendirmeleridir. Hig¢ kugkusuz s6z konusu olan,
beklentileriyle (ilk ya da sonuncu) eserden gikarilacak anlam olasi-
liklarin1 sinirlayan ve yagamindaki olaylarin, dogrudan, tam bir agik-
likla yaz1 iizerinde etkili oldugu ve iistiin, biricik, egemen, romantik
bir yazar figiirii degildir. Edebiyat tarihinde ya da sosyolojisinde
yeniden ortaya ¢ikan yazar hem bagimlidir hem de kisitlanmistir.
Bagimlidir ¢iinkii metinde anlami olugturan tek hakim o degildir
ve metni yaratirken onu yénlendiren istekleri, ne bu metinleri kita-
ba déniigtiirenleri (kitapgilar, edit6rler ya da matbaa iggileri) ne de
bunlan okuyarak benimseyenleri zorunlu olarak etkiler. Kisitlanmugtr,

7) Omek olarak, bkz., Alain Viala, Naissance de I'écrivain. Sociologie de la littérature a
I'époque classique, Paris, Editions de Minuit, 1985. Bu tiirden yaklagimlann kuramsal temeli
Pierre Bourdieu'niin metinleriyle atlmigtir, 6zellikle, “Champ intellectuel et projet
créateur”, Les Temps modemes, no. 246, kasim 1966, s. 865-906; “Structuralism and Theory
of Sociological Knowledge”, Social Research, XXV, 4, kig 1968, s. 681-706; “Le champ
littéraire”, Actes de la recherche en sciences sociales, no. 89, eyliil 1991, s. 3-46; ve su kitabn,
Les Régles de l'art. Genése et structure du champ littéraire, Paris, Editions du Seuil, 1992.

8) D.E. McKenzie, a.g.y,, ozellikle “The book as an expressive form”, s. 1-21 (Fr. gev,,
s. 25-54).
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giinkii edebi iiretimin toplumsal mekanini diizenleyen pek gok be-
lirlemenin ya da ayn1 zamanda yazimin ana gizgilerini de belirleyen
kategorileri ve deneyimleri sinirlandiran kosullarin etkisi altindadir.

Yazarin yeniden ortaya gikigt olgusunu, farkh ézellikleriyle elegti-
rel bir sorunsal icerisinde degerlendirince, Michel Foucault'nun
sonradan temel bir bagvuru kaynagi olacak iinlii denemesinde® sor-
dupu soruya variriz. “Yazar kimliginin tarihsel ve toplumsal ¢6ziim-
lemesinden” daha temel bir soruya dikkati ¢eker: Séylemlerin stnuf-
landirilmastinda temel bir &l¢iit olan “yazar-islevinin” nasil olugtugu
sorusu. Tarih icindeki biitiin metinler i¢in gegerli olmadig gibi ev-
rensel de olmayan bu islevi, eserlerin belli bir sahsa atfedilmesinde
ayinct bir ézellik olarak belirler: Sadece bazi metinler icin gecerlidir
(“yazar-iglevi [...] bir toplum igindeki belli metinlerin olugum, dola-
sim ve igleyis kipleri i¢in gegerlidir”); bu bi¢cimde yazarin cezai ehli-
yetini ve telif hakkini taniyan hukuksal bir alan olusturulur (“yazar-
islevi séylemler diizenini sinirlayan, belirleyen, iligkilendiren hukuk-
sal ve kurumsal bir sisteme baglidir”). Her metni kaleme alan biri
vardur tiiriinden apagik bir ger¢egin disinda bir kavram olan yazar-
iglevi, bir eserin (ya da eserlerin) tarihsel olusumunu, ézgiinliigiini
ve tutarliligini belirli bir kimlige baglayan “6zel ve karmagik iglemle-
rin” bir sonucudur. Bu tiir bir tertibat iki yénlii bir ayrnm iglemi
gerektirir. Ilk ayrim, bir kisinin iirettigi pek ¢ok metnin icinden
“yazar-iglevini” belirleyebilecek olanlanin ayrilmasidir (“birinin &lii-
miinden sonra, ardinda biraktig1 milyonlarca iz arasinda bir ‘eseri’
nasil tarumlayabiliriz?”). Ikincisi, bir yagam 6ykiisiinii olugturan pek
cok olay arasindan yazarin konumunu tanimlayanlari ayirmaktir.

Asil konusu bu olmasa da, Foucault metinleri belli bir sahis-
la —yazarla— olan iligkilerine g&re tanimlayan ve tamamen farklt bir

9) Michel Foucault, “Qu’est-ce qu'un auteur?”, Bulletin de la Société francaise de
philosophie, LXIV. cilt, temmuz-eyliil 1969, s. 73-104 (Littoral, no. 9, 1983, s. 3-32 ve M.
Foucault, Dits et écrits 1954-1988, F. Ewald ve D. Defert (der.), Paris, Gallimard, 1994, L.
cilt, 1954-1969, s. 789-821'de tekrar yayimlanmugtir). Bu metnin ingilizcesi ise, “What is
an Author!” bagligtyla, M. Foucault, Language, Counter-Memory, Practice. Selected Essays
and Interviews, D.E Bouchard (der.), Ithaca ve Londra, Cornell University Press, 1977, s.
113-138'de ve kiigiik degisikliklerle Textual Strategies: Perspectives in Post-Structuralist
Cniticism, Josué V. Harari (der.), Ithaca, Cornell University Press, 1979, s. 141-160'de
yayimlanmistir. Tiirkgesi ise, Plastik Sanatlar Demnegi Yayinlan arasindan gikan ikinci toplu
derleme iginde yaytmlanmugttr: “Miiellif Nedir?”, ¢ev. Deniz Sengel, Ist., 1993.
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isleyisi olan bu 6zel atif sisteminin dogusg ve degisimlerini saptamay:
gahgir. “Qu’est-ce qu'un auteur?” baghkl: denemesinin orijinalinde
kronolojik ii¢ saptamada bulunur. Yorumcularin en fazla ilgisini
¢eken saptama ilkidir: Yazar haklaryla, yazar-yaytner iligkileriyle
ve iiretim haklaryla ilgili kesin kurallarin belirlendigi ve metinler
i¢in bir miilkiyet rejiminin kuruldugu dénemle —yani 18. yiizyl
sonu ve 19. yiizyil bagi— yazar-iglevini iligkilendirir. Yazanin bireyselli-
giyle, yazim ve yayin etkinligini, birbirine, 6zel bir benimseme diizeni
i¢inde eklemleyen bu ¢ok kuvvetli bagin, yine de “yazar-iglevini”
olugturdugu séylenemez. Bu iglevin olusumu daha eski ve daha
kokliidiir: “Bu iglevin cezai ehliyetin kabuliinden sonra olugtugunu
belirtmeliyiz. Metinlerin, kitaplarin ve séylemlerin gergek yazarlara
atfedilmeleri (mitik kisilerden ya da kutsallagtirilmig ve kutsal var-
liklardan farkly, siradan insanlar anlaminda), yazar cezalandinlabil-
digi dl¢iide yani sdylemlerin yasadist oldugu ilan edilebildigi élgiide
gergeklesti”. Foucault yazar-iglevini bireyler arasindaki iligkileri dii-
zenleyen hukuksal uzlagimlara degil de sansiirleme, yargilama ve
cezalandirma yetkisini elinde bulunduran bir otoritenin giiciinii
uygulanmasina baglayan bu cezai ehliyetin kabiiliiyle ilgili higbir
tarih vermez.

Ugiincii bir saptama ise, yazar-iglevinin moderniteyle dogmadig-
dir “Yazar-iglevinin biitiin séylemlere uyarlanan evrensel ve degis-
mez bir uygulama olmadigin1” géstermek igin Foucault, ona gore
“17. ya da 18. yiizyilda gergeklesen” bu atif rejiminin “bilimsel”
metinlerden “edebi” metinlere gegisinin gergeklestigi kesigim déne-
mini kullanir. Bilimsel séylemler, gegerliliklerini belli bir yazarin
yetkinligiyle degil de belirli bir 5nermeler “sistemine” ait olmalanyla
kanttlarken “edebi” séylemlerin sadece ve sadece “yazar-igleviyle”
benimsenmeleri bu gegis dSneminden sonra olur. Eskiden, durum
tam tersiydi: “Bugiin ‘edebi’ olarak niteledigimiz metinler (&ykai,
masal, mit, tragedya, komedya) yazarlarina bakilmadan benimsenir,
dagitlir ve degerlendirilirdi; anonim oluglart 6nemli degildi, metin-
ler ne kadar eskiyse (bu durum, kanitlanmig ya da varsayimsal da
olsa) o kadar gegerliydiler. Buna kargin bugiin ‘bilimsel’ dedigimiz
metinler, kozmolojiyle, gokyiiziiyle, tipla ve hastaliklarla, doga bilim-
leriyle ve cografyayla ilgili metinler, Ortagagda, ancak kabul gérmiig
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birinin imzasin1 tagidiklan siirece benimsenirler ve ilgi goriirlerdi”.
Konumuz bu sekilde cizilen giizergadhin dogrulugunu sorgulamak
degil, bazi metin tiirleri igin Ortagagdan beri yazar referansinin
nasil iglediginin gériilmesidir. Foucault’nun bu saptamalari ¢ok basi-
te indirgenmemeli ve yiizeysel bir bakig agistyla degerlendirilmeme-
lidir; higbir sekilde edebi miilkiyet ile yazar-iglevi arasinda; “toplu-
mumuzu belirleyen miilkiyet sistemiyle”, 6zne kategorisi iizerine
kurulu metinlerin belli adreslere atfedilmesi sistemi arasinda agik
ve kesin bir iligki kurmaz. Foucault yazar figiiriinii en iist seviyelere
cikararak ve metinlerin dagilimini, denetimini diizenleyen ya da
onlara belirli bir yetkinlik kazandiran diizeneklerle yazar arasinda
iliskiler kurarak, ge¢mige yonelik bir aragtirma yapilmasini énerir;
bu arastirmada metinlerin iiretim, dagilim ve benimsenme kogullar1
tarihine 6zel bir 5nem verilmelidir.

Boylece, yakin zamanh pek ¢ok galigmada yapildig: gibi fikri
miilkiyet kavraminin ortaya ¢ikig baglami yeniden degerlendirilir.'°
Onemli ilk saptama: Fikri miilkiyet kavram, bireyse! miilkiyet hak-
kinin &zel bir uygulamasi olarak degil, daha ¢ok yayin hakkini tama-
men elde eden yayincinin tekelindeki bu basim ayricaliginin savu-
nulmas: diigiincesinden dogmustur. Aslinda yayinci-editérlerin sa-
hip olduklan haklarin geri ahnamazliklarinin benimsenmesiyle yaza-
rin eseri lizerindeki miilkiyet hakkinin taninmasi arasinda bir iligki
kurulmasinin nedeni, bu sonsuz ayricaliklar gelenegini yikmay
amaglayan mutlakiyet akimlartydi. Bu agidan bakildiginda Londralt
yaynevlerinin, telif hakki siiresini 14 seneyle kisitlayan (yazar hala
yastyorsa buna bir 14 sene daha ekleniyordu) 1709 Statute’una kargt
uyguladiklar stratejileri, Diderot'nun 1760 yillarinda ayricaliklarin

10) Yakinlarda yapilmug 6nemli galigmalar arasinda, Martha Woodmansee, “The Genius
and the Copyright: Economic and Legal Conditions of the Emergence of the ‘Author”,
Eighteenth-Century Studies, 17. cilt, no. 4, 1984, s. 425-448, ve The Author, Art, and the
Market, Rereading the History of Aesthetics, New York, Columbia University Press, 1994;
Mark Rose, “The Author as Proprietor: Donaldson v. Becket and the Genealogy of Modern
Autorship”, Representations, no. 23, 1988, s. 51-85, ve Authors and Oumers. The invention of
Copyright, Cambridge (Mass.) ve Londra, Harvard University Press, 1993, ve Catla Hesse,
“Enlightenment Epistemology and the Laws of Autorship in Revolutionary France, 1777-
1793", Representations, no. 30, 1990, s. 109-137. Genel bir bakug igin, bkz. The Construction
of Autorship. Textual Appropriation in Law and Literature, Martha Woodmansee ve Peter
Jaszi (det.), Durham ve Londra, Duke University Press, 1994.
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kaldinlmasindan endiselenen Parisli yaymnevlerinin yaninda yer ala
rak olugturdugu stratejiyle ayn1 diizlemdedir. Londrali yaymailar,
eserini kendilerine veren yazarn miilkiyetini bir common law right"s
indirgeyerek telif haklarini siirekli ellerinde tutmak istemektedirler.
Diderot ise ayricalig1 belli bir iktidar tarafindan bahgedilen bir liitul
olarak degil de, kalic1 ve siirekli bir miilkiyet olarak g&stererck
edebi miilkiyetin eksiksiz ve tam bir miilkiyet oldugunu kanitlamaya
ugragir: “Tekrar ediyorum, ya yazar eserinin sahibidir, bu kabul edilir,
ya da toplumda kimse miilkiyet hakkina sahip degildir. Eser nasil
bir zamanlar yazarininsa, sonrasinda ayni 6lgiide kitapgiya aittir.”
Boylece ayricaligin yasal dayanag: yazar miilkiyet hakkidir, ayrica
telif hakki da bu aynicalik sayesinde zaman agimina ugramaz.!! Mark
Rose’un Ingiltere'ye ilgili su saptamast Fransa icin de gecerli saylabi-
lir: “Eserine sahip yazar kavraminy, tagral kitapgilarla aralarindaki
gatigmada bir silah olarak kullanarak Londrali kitapgilarin yarattg:-
1 sdyleyebiliriz"'? —bu tagrali kitapgilar, iki biiyiik sehrin giigli ki-
tapgilarina verilmis ayricaliklanin bitmesinin ardindan yapabildikleri
yeniden basimlarla ayakta duruyorlardi.

Sunu da belirtmek gerekir ki, iktidar sahiplerinin yazann eserleri
iizerinde hakki oldugunu kabul etmelerindeki mantikla, eskiden
verilen ayncaliklan agiklayan mantik birdi. Yazarlarin da “telif”
hakki istemesine izin vererek, Londrali kitapgilann tekelini kirmay1
amaglayan 1709’daki Statute’da da, Konseyin 1777 tarihli kararna-
mesinde de aym1 mantik gegerliydi. 1777 kararnamesi de kitapgilara
taninan aynicaligin “hukuksal bir liituf” oldugunu savunur (“hukuk-
sal bir miilkiyet hakk:1” degildir) ve bir yazarin kendi adina edindigi
ayricaliklanin siirekli oldugunu ve bunlarnn sonraki kusaklara aktan-
labilmesini kabul eder: “Ayricaliklardan yazar ve mirasgilart miir
boyu yararlanacaktir”. Her iki iilkede de yazar hakki mutlak bir
miilkiyet hakk: degildir: Ingiltere’'de telif siiresi —~yazara taninmig
bile olsa— sinirlidir; Fransa’da yazar eserini bir yayinciya verdiginde,
buna taninan ayricalifin siiresi, on yildan kisa bir siire olamaz, ve

11) Diderot, Sur la liberté de la presse, hazirlayan, sunan ve notlar: Jacques Proust,
Editions Sociales, 1964. Bu metin iizerine, bkz. R. Chartier, Les Origines culturelles de la
Révolution frangaise, Paris, Ed. du Seuil, 1990, s. 69-80.

12) Mark Rose, a.g.y., s. 56.
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“yazarlar, ayricaliklarin siiresinin bitimine kadar yagarlarsa, yagadik-
lan siirece” gegerlidir. Her iki yasada da, edebi miilkiyet zaman
agimina ugramayan, kolayca devredilebilir, gayrimenkul ya da topra-
ga iligkin miilkiyetlerle dzdeglestirilmez.

Ayricaliklarint korumak igin yayincilarin kullandigt “mutlak”
olan yazarlik hakki, toplumsal bir matbuat alaniin olugumunu
saglamak isteyen devletlerce tanindiginda kisitlanir; bu durumda
(1777 yasasi, “biitiin kitapgilar ve matbaacilar, bir eser iizerindeki
ayricaliginin bitiminde ve yazannin éliimii halinde, bu eserin bir
basimini daha yapmak igin izin alabilir, yalniz, bir ya da birkag yere
birden taninan bu izin bir bagka yayincinin da benzer bir izin elde
etmesini engellemez” demektedir) yazarlik hakk: dogrulanmalidir.
Ingiltere, Fransa, Almanya’da kitap¢1 aynicaligiyla ilgili agilan dava-
larda ve tartigmalarda, telif hakkiyla ilgili iki megrulagtirma sistemi
birden kullanilir. Agikga ya da iistii kapali bigimde Locke’un ileri
stirdiigti dogal hukuk kuramt iizerine kurulan ilk sistem, yazar hak-
kini “bireysel ¢aligmanin” bir iiriinii olarak kabul eder. Bu kavram
ilk olarak 1725 yilinda, ayncaliklaninin korunmast konusunda endi-
seye kapilan Parisli kitapgilar ve matbaacilar toplulugunca hukukgu
Louis d’'Hericourt’a verilen bir bildiride kullan1lir. Bu bildiride, ede-
biyat eserinden, yazarn “istedigi gibi kullanma ve bundan yararlan-
ma 6zgiirliigiine sahip olmast gerektigi kisisel bir caligmanin tiriini”
olarak soz edilic’® Ayni ifade Londrali kitapgilarin savunma tezlerin-
de de kullanilir. “Emek, insana bu emek sonucunda iirettigi iizerin-
de dogal bir miilkiyete sahip olma hakki verir: Edebi iiriinler de bir
emek sonucunda olugurlar, dolayisiyla yazarlarin eserleri iizerinde
dogal bir miilkiyet haklarn vardi.”'* (“Labour gives a man a natural
right of property in that which he produces: Literary compositions
are the effect of labour; authors have therefore a natural right of
property in their works”). 1777 Agustos kararnamesi, yazarlara
taninan ayricaliklarin siirekliligiyle, “galigmalarinin” 6zgiinliigiinii
iistii kapali bicimde birbirine baglar: “Majesteleri, kitap¢i ayricalifimn

13) Zikreden Raymond Bim, “The Profit in Ideas: Priviléges en librairie in Eighteenth-
Century France”, Eighteenth-Century Studies, 4. cilt, no. 2, 1971, s. 131-168 (ahintt s. 144).

14) William Enfield, Observations on Literary Property, Londra, 1974, s. 21 (zikreden,
Mark Rose, a.g.y, s. 59).
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hukuksal bir liituf oldugunu ve amacinin, eger yazara taninirsa, cme -
gin kargihgin1 vermek oldugunu, eger bu ayncalik bir kitapgiya veri-
lirse, pesin 6demelerinin geri ddemesinin ve giderlerinin tazminat-
nin saglanmasi oldugunu ve aynicaliklan belirleyen nedenlerdeki bu
farkhiligin siirelerde de bir farklilik yaratmasi gerektigini kabul eder.”
Buradan da yazarlara taninan “en genis kapsamli liituf”a variriz.
Ister tam bir miilkiyet hakk: olarak, isterse ddiillendirme ya da bedel-
lendirme big¢iminde diigiiniilsiin, yazarin eseri iizerindeki hakki,
en saglam dayanagini yazinin emek olarak kabul edilmesinde bulur.

Ikinci mesrulastirma sistemiyse, diisiincelerin sahiplenilmesi unsu-
runa kargi yoneltilen itirazlar sonucunda olugturulur. Ingiltere’de
telif hakkinin siirekli olarak verilmesine itiraz edenler igin, edebi
eserler mekanik buluglardir. Her ikisi de herkesin kullanimina agik
dgelerin birlesiminden olugurlar ve bu nedenle aynu tiir yasamalarla
yonlendirilmelidirler; dolayisiyla bulug patentlerinin siiresi gibi (en
cok 14 seneyle sinirlidir), edebi eserlerin de telif siiresi stmrlandinima-
lidir: “Mekanik bir Bulugla, Edebi bir Eser tamamen ayrudir; ne biri
ne 6teki Common Law’a’ gére diizenlenmis bir Miilkiyet olarak gorii-
lemez”. Fransa'da, Carla Hesse’in gosterdigi gibi, Condorcet ya da
Siey#s gibileri igin, sinrsiz fikri miilkiyet, dogru olmayan bir uygula-
madir, giinkii diigiinceler herkesin malidir ve bu tiir bir hak Aydin-
lanmanin ilerlemesine de aykindir. Ciinkii aslinda ortak bir mal olan
bilgi iizerinde bir kisinin tekelini éngérmektedir. Bu hak mutlak da
olamaz, aksine kamu ¢gikan igin kesin sinirlarla siirlandirilmalidir. '

Bu tiir bir savunma tezini gegsitli nedenlerle agiklamak igin, yaza-
nin siirekli ve sahsa ait bir hakka sahip olmasint savunanlar, bu
hakkin olusmasini saglayacak élgiitleri ileri siirmeye galigtilar. Her
ne kadar diisiinceler ortak paylagimlarsa da, iisliibun ve duygularin
yadsinmaz tekilliginin ifadesi olan bi¢im i¢in, ayn1 sey séylenemez.
Fikri miilkiyetin yasal zemini, eseri 6zgiin ifadesiyle taninabilir bir

15) Baron James Eyre, The Cases of Appellants and Respondents in the Cause of Literary
Property Before the House of Lords, Londra, 1774, s. 34 (zikreden, Mark Rose, a.gy., s. 61).

16) Bkz. Carla Hesse, a.g.y., devrim yasalan iizerinde Condorcet ve Sieyés'in goriiglerinin
agirhigint vurguladifn ¢dziimleme: “Demokratik burjuva devrimi yazar kavramimi
saglamlagnrma yéniinde bir ilerleme getirmedi. Tersine, devrimciler mutlak yazan, o ayncahik
yaratisini tahtindan indirmek ve onu &zel bir birey olarak (mutlak burjuva) degil, ama halkin
bir hizmetkan, bir model yurttag olarak yeniden tanimlamak istediler.” (alinti, s. 30).
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yarat1 olarak tanimlayan yeni bir estetik yaklagim iizerine kurulur.
Ingiltere’de 1709 Statute’uyla, ézellikle 1760’daki Tonson v. Collins
davasinda William Blackstone tarafindan baglatilan tartigmalar bag-
laminda ileri siiriilen ve bigimin tekligini, yazara 6zgii dehayt ve
miilkiyetinin zaman agimina ugramazligini bir araya getiren bu ku-
ram, en radikal bigimini 1773-1794 yillar1 arasinda, tipkt Fransa'da
ve Ingiltere’de oldugu gibi Almanya'da da, kitapc1 ayricaliklan tar-
tigmalariyla edebi yaraticiligin niteligiyle ilgili tartigmalar1 baglayan
davalarda buldu. Yazarlarin da kanigtiga (Zacharias Becker, Fichte,
Kant, Herder) bu bilimsel tartigmalardan yeni bir “eser” tanimi
dogdu: Eser, aktardip diigtincelerle degil (bunlar sahiplenilemezler)
ama bigemiyle tanumlanir, yani bir yazarin elindeki kavramlar iiret-
me, derleme ve ifade etme tarzina gére belirlenir.'” Kitabin kosullara
baglt maddeselligini agarak —bu, onu mekanik bir bulugtan ayiran
dzelligidir— Doga’nin yaratiklar: gibi, organik bir siire¢ sonucunda
olugan ve &zgiin bir estetikle donanan metin,'® ne kutsal bir varlikla,
ne bir gelenekle ne de bir tiirle 6zdeglegtirilerek, dogrudan yazarinin
oznelligiyle belirlenen bir kimlik kazanir. Bu eser kuraminda, Fou-
caultnun tanimladi1 yazar-iglevinin temel gizgilerini buluruz: Yazar,
dtekilerden farkli bir “yazim birligi ilkesi” ve ona ait biitiin yaratilar-
da kendisini gésteren bir “ifade kaynag olarak ele alinmalidir.”
18. yiizyihn ikinci yanisinda edebi etkinligin profesyonellegme-
siyle (yazarlara kalemleriyle hayatlarini kazanabilecekleri bir iicret
rejiminin uygulanmasi) ve sanat eserinin radikal 6zerkligi ve yaratim
eyleminin ¢ikar gézetmemesi iizerine kurulu 6zgiin deha ideolojisiy-
le, yazarlanin kendi kendilerini gstermeleri arasinda biraz da celigki-
li bigimde bir iligki olugur.!® Bir yandan, sanat ya da diisiince eseri,
ciro edilebilen bir kiymet, Diderot'nun yazdig gibi “ticari degeri”

17) Bkz. Martha Woodmansee'nin galismasi, a.g.y., 6zellikle de Fichte'nin Beweis der
Unrechtmdssigkeit des Biichemachdrucks. Ein Résonnement und eine Parabel (1793) risalesinde
one siirdiigi bigim ve igerik arasindaki ayrum izerine yaptif1 ¢éziimleme, s. 444-446.

18) Roland Mortier, LOriginalité: une nouvelle catégorie esthétique au siécle des Lumiéres,
Cenevre, Droz, 1982.

19) Martha Woodmansee, “The Interests in Desinterestedness: Karl Philip Moritz
and the Emergence of the Theory of Aesthetic Autonomy in Eighteenth-Century
Germany”, Modern Language Quarterly, no. 45, 1984, s. 22-47, The Author, Art, and the
Market, a.gy., s. 10-33'de tekrar yayimlanmugtir.



KITAPLARIN DUZINI 231

olan ve dolaysiyla ticari sézlegmelerin ve anlagmalarin konusu ola-
bilecek bir mal olarak tanimlanirken, 6te yandan, sadece kendi
i¢sel kogullanyla degigen, serbest bir yaraticilik etkinliginin iiriinii
olarak diigiiniiliir. Himaye sisteminden piyasa diizenine gegis, yazi
kargihiginda alinan bedelin genelde édiillendirme ya da konum sag-
lanmast bigiminde, 6nceden ya da belli bir siire sonra verildigi bir
durumdan, elyazmasinin kitapgiya satilmastyla (tiyatro yazarlan igin
oyunlarinin sahnelenmesinden dogan gelir hakki) dogrudan bir
kazang beklendigi duruma gegis, yaratici giiciin dolaystzhigiyla ta-
nimlanan yazim ideolojisinde, gériiniiste celigkili bir degisim yaratur.2°

Yaraticilikla ticari kazang arasinda bir iliski kurulmasi sonucu
edebi etkinlikle ilgili geleneksel kavram iki yénden alt-iist oldu:
“San, Bilimin Odiiliidiir ve buna erisenler 6teki degersiz kazanclar
kiigiimserler”?! (“Glory ist the Reward of Science and those who
deserve it, scorn all meaner Views”) diigiincesine kargilik, emekle
olusan yaz1 kargihiginda maddi bir kazang saglanmasinin dogru oldu-
gu diisiincesi savunuldu. Eskiden ne meslegi ne de geliri olan yazar-
larin birinin himayesine girmesinin dogal kabul edilmesine karsi,
her tiir yaratinin bagimsiz oldugu diigiincesi kabul gériir??. Fou-
cault'nun séylediginden farkl bir déniim noktasi da, 18. yiizyil son-
larinda olugmaya baglar. Eskiden, yazarlarin, belli bir kitleye hizmet
etmeleri ya da bilim ve sanat koruyuculugunu iistlenen baz gevre-
lerle kurduklar iligkilerden dogan zorunluluklara boyun egmeleri-
nin normal kargtlanmastyla, eserin maddi degerlerle kesinlikle lgii-
lemeyecegi diigiincesi bir arada varliklarin siirdiiriiyordu. Agag
yukari elli yil sonra durum tersine déndii; bir emek olarak gériiliip
bedellendirilen ve piyasa kurallariyla degerlendirilen edebiyat

20) Bu konu iizerine, bkz. Eric Walter, “Les auteurs et le champ littéraire”, Histoire de
I'Edition Frangaise, Roger Chartier ve Henri-Jean Martin (det.), IL. cilt, Le Livre triomphant,
1660-1830, Paris, Promodis, 1984, s. 382-399 (yeni baskisi, Paris, Fayard/Cercle de la
Librairie, 1990, 5. 499-518); Siegfried Jiittner, “The Status of Writer”, Seventh International
Congress on the Enlightenment: introductory papers/Septiéme congrés intemnational des Lumieres:
rapports préliminaires, Oxford, The Voltaire Foundation, 1987, s. 173-201, ve Roger Chartier,
“LUomo di lettere”, LUomo dell'llluminismo, Michel Vovelle (der.), Roma-Bari, Laterza,
1992, s. 143-197.

21) Lord Camden, The Case of the Appellants and Respondents in the Cause of Literary
Property Before the House of Lords, Londra, 1774, s. 54 (zikreden, Mark Rose, a.gy., s. 68).

22) Alain Viala, a.g.y., s. 51-84.
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eserlerinin maddi agidan da kabul gérmesi ve bunun gerekli bulun-
mast, eserin dzgiinliigiiniin giivencesi olan ve ¢tkar gézetmeyen
yaratict deha ideolojisi iizerine temellenmistir.

Boylece yazarin modern tanimiyla, metinlerin matbaada basil-
masindan dogan kazanglar (ya da zorunluluklar) arasinda siki bir
iligki kurulmaya ¢aligildi. Alvin Kernan, Samuell Johnson’a adadig
ve “matbuat déneminde siir sanatinin roliinii” belirleyen kitabinda,
matbaanin gelisi sonucu edebiyat piyasasinin olusmast ile yazarin
kendi varligin ilan etmesi arasindaki iligkiyi 1srarla vurgular. Ingilte-
re’de 18. yiizyil sonlarinda hiikiim siiren “matbaacilik iizerine kuru-
lu ve yazar odakli bu yeni edebiyat sisteminde” yazar —en azindan
bagarili yazar—, onu patron-iggi iligkisinden kurtaran ekonomik 6z-
giirliige sahip olurken, yayimladig1 eserlerden yaraticilik hakkin
agtkca ister konuma gelmistit. Bu yeni model, aristokrat soyundan
gelmeyen yazarlarca bile kabul edilmig klasik “gentleman-writer”
ya da “gentleman-amateur” yazar figiiriiyle geligen bir modeldir.
Geleneksel taniminda, yazar kalemiyle degil, mali varsa maliyla ya
da bagka mesleklerle hayatini kazanur; “saray (iist sinif), edebiyatin
enderliginden ve igtenliginden gelen eski degerleri bozan bu akta-
nim yontemine kargt hognutsuzlugunu” dile getirerek, matbaay1 ve
matbaacilifi kiigiimser, soylulardan olusan bir okuyucu kitlesini
her zaman yegler, elyazmasinin elden ele dolagmasini ve eserinin
anonimliginin ardinda kisinin isminin gizlenmesinden hoslanir. Eger
eserin bastlmast kaginilmazsa, “Papaligin anonimlik gelenegi’nin
tipik bir 6zelligi olarak, yazarin ismi anilmamaya galigtlir ve bunun
i¢in farkli ydntemler denenir: Bag sayfada hicbir ismin yazilmamas:
(Swift'de oldugu gibi), raslant1 eseri bulunmus elyazmast hikayesi
(Thomas Gray Elegy Whitten in a Country Churchyard eserinde soru
yéntemi kullanir: “Eger Yayinci eserin eline, bir raslanti sonucu
gegtigini belirten bir iki satir eklerse, daha mutlu olacagim” [If he
would add a Line or two to say it came into his Hands by Accident,
I should like it better]) ya da uydurma bir isim kullanirlar (6rnegin
Thomas Chatterton’un yazdig siirleri Bristol Papazi Thomas Rowley
adiyla yayinlamas: ya da kendini aslinda uydurdugu Kelt ozan
Ossian’in eserlerinin ¢evirmeni olarak tanitan James MacPherson).
Ama “eski edebiyat sisteminin” bu degerleri ve uygulamalan, “matbaa
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teknolojisi ve piyasa ekonomisi gergekleri tizerine kurulu yeni edebi
yat diinyasinin olugturdugu diizenin” gelisiyle kaybolur. Yeni edcebiyat
anlayisi, tamamen yasal olarak maddi kazang bekleyebilecei escrinin
“yaraticist” olarak yazarin biitiin agiklityla ne gikmasini éngoriir. !
17. yiizyil sonlannda Fransizca Sézliiklerde verilen tanimlamalar,
yazar ve basili eser arasinda kurulan iliskinin en gegerli kanitlardr.
1690’da Furetiére'in Le Dictionnaire universel'inde “Auteur (Yazar)”
s6zcligii igin yedi farkli tanim verilir. “Edebiyatla” ilgili tanim altinc:
siradadir. Felsefe ve dinle ilgili (“Bir geyi yaratan ya da iireten kisi.
Evrenin ilk yaraticis1 Tann igin kullanilir”), teknik alandaki
(“ozellikle bir geyi ilk icat edenler i¢in séylenir”), uygulamayla ilgili
(“bir olaya neden olanlar igin kullanilir”), siyasal (“bir partinin,
bir diigiincenin, bir kavramin, bir tertibin ya da bir haberin énciileri
icin soylenir”) ve soybilimle ilgili (“bir evin, bir ailenin soyunun
baglangic1”) tanimlamalardan sonra edebiyat alanindaki tanimi ve-
rilir, ondan sonra da hukuksal tanimi gelir: “Hukuksal olarak yazar,
satigla, devirle, bagigla ya da herhangi bir s6zlesmeyle bir mirasa
sahip olma hakkini elde edenlere denir”. Gériildiigii gibi dogal yarati,
mekanik bulug, olaylarin nedeni tanimlarindan sonra gelir edebi
tanim. Yani s6zciigiin akla gelen ilk anlamt edebi degildir. Bu arada
sozliikte edebiyatla ilgili tanima gelince: “Edebi alanda, yazar (auteur),
bir kitabi ortaya ¢ikaran kisi igin kullanilic. Bugiin bir kitabi bastiran-
lara da ‘yazar’ (auteur) deniliyor”. Ve bir 6rnek verir: “Bu adam
kitabini bastirdi yazar (auteur) oldu”. “Yazar” (auteur) olarak tanim-
lanabilmek i¢in eserin yayimlanmas: gerekir, matbaanin kullanilma-
st “yazan”, “yazan”dan (écrivain) ayirir, Furetiére matbu esere hig
gonderme yapmadan “escrivain” (yazan) sdzciigiinii goyle tanimlar:
“Kitaplar ve Eserler olugturanlar i¢in de yazar (escrivain) denir.”
Furetiére’den 10 sene 6nce, Richelet, Le Dictionnaire Francais’de
ikinci tanimlamasinda yazarla basim arasindaki iligkiyi iyice agiga

23) Alvin Kernan, Printing Technology, Letters and Samuel Johnson, Princeton, Princeton
University Press, 1987 (alintilar, s. 88, 47, 42, 64, 65, 22, 23). 17. yiizyil Ingiltere'sinde
elyazmas! yayin igin, bkz. Harold Love, “Scribal Publication in Seventeenth-Century
England”, Transactions of the Cambridge Bibliographical Society, IX. cilt, 2, 1987, s. 130-
154, ve kitab: Scribal Publication in Seventeenth-Century England, Oxford, Clarendon Press,
1993.
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vurur: “Ilk anlamdan sonra (bir seyi icat eden, bir sézii ilk kez
diyen, gergeklesmis bir olaya neden olan kigi) ikinci anlam olarak
“basil1 bir kitab1 olugturan” anlamini verir ve rnek olarak “Ablancour,
Pascal, Voiture ve Vaugelas en iyi Fransiz yazarlanyds. II. Henri'nin
kiz1 Kralige Marguerite de yazardi.”? ciimlesi verilir. Furetiére, 6r-
neklerde, yazarlar arasinda kadinlarin da varligina dikkat geker:
“Birkag kitap ya da bir tiyatro oyunu olugturan bir kadin igin de
yazar (auteur) oldu denit”? 17. yiizyildaki bu iki sézliige gore “ya-
zar” bir eser yazan herkes i¢in kullanilmazdi. “Yazanlar” (Escrivain)
icinde sadece eserleri yayimlananlara “yazar” denilirdi. “Yazar” ola-
bilmek i¢in yazmak yeterli degildi, eserlerinin basilmig ve bu yolla
insanlara ulagtirilmig olmasi gerekliydi.

17. yiizyil sonunda ortaya konan bu iligki daha eskilere mi daya-
ntyor? Bu soruyu cevaplamak igin Fransa'da yayimlanan halk dilinde
yazan yazarlar kataloglanna géz atmak gerekir: Le Premier Volume de
la Bibliothéque du Sieur de La Croix du Maine (1585) ve La Bibliothéque
d’Antoine du Verdier, seigneur de Vauprivas (1585).26 La Croix du
Maine"in Bibliothéque'i yazar isimlerine gére diizenlenmistir: “500
yil 6nceden hatta daha &ncesinden giiniimiize kadar yazan biitiin
Yazarlarin bulundugu bir katalogdur: Bu eserde ii¢ bin yazardan
en iyi ve en tnliilerinin hayatlarin1 anlatan bir séylev vardir, bu
yazarlarin basili ya da elyazmas: eserlerinin ufak bir anlatisiyla birlik-
te yer alir”. Béylece yazar-iglevinin temel 6zellikleri daha bu katalog-
larda belirlenmis olur. Bir yanda, La Croix du Maine, bu iglevi, o
zamanlar isim siralamasinda, daha dogrusu Ortagagdan beri yapila-

24) Académie Frangaise’in Dictionnnaire’i, yazar ve matbaa arasinda bu denli agik bir
iligki kurmaz, oyle der: “Yazar. Ozellikle bir kitap yazmms kisiye denir”.

25) Kadin-yazann konumu ve hukuksal agidan agagilipn iizerine, bkz. Carla Hesse,
“Reading Signatures: Female Autorship and Revolutionary Laws in France, 1750-1850",
Eighteenth-Century Studies, 22, no. 3, 1989, s. 469-487.

26) Premier Volume de la Bibliothéque du Sieur de La Croix du Maine, Paris, Abel
LAngelier, 1584; La Bibliothéque d'Antoine du Verdier, seigneur de Vauprivas, Lyon, Barthélémy
Honorat, 1585. Bu iki kitap 18. yiizyilda bitlestirilerek yeniden basilmiglardir: Les
Bibliothéques Frangaises de la Croix du Maine et de Du Verdier, sieur de Vauprivas, Nouvelle
Edition dédiée au Roi, revue, corrigée et augmentée d'un’ discours sur le Progres des Lettres en
France, et des Remarques historiques, critiques et littéraires de M. de la Monnoye et de M. le
Président Bouhier, de I' Académie frangaise, de M. Falconet, de I'Académie des Belles-Lettres,
patr M. Rigoley de Juvigny, Paris, Saillant et Nyon et Michel Lambert, 1772-1773, 6 cilt.
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geldigi gibi yazarlarin “6n isimlerine” gore siralanmasindan hagka
bir yontemi olmayan eser siniflamasinda ilk 6lgiit olarak belirler:
Boylece Bibliothéque “Abel Foulon”dan “Yves le Fortier"ye kadar,
yazarlar1 “lakaplan” ya da “6n isimleriyle” bulmaya olanak taniyan
bir siralamay: igerir; 6te yandan, yazarlarin “yagsam” éykiilerini dile
getirdiginden (bu béliim, Bibliothéque'in yayimlanan tek cildi olan
Premier Volume’de yer almaz) yaziya temel kaynak olarak yazarin
yagam Oykiisiinii alir. Yagam 6ykiisii anlatilabilecek gergek bir sahig
olarak gosterilen yazara verilen bu 6ncelik, “Fransizca ve Kraliyette
konugulan tiim &teki dillerde yazan ve geviren herkese” yer verdigi
Bibliothéque'ine, yagayip yasamadiklan bilinmeyen yazarlan almayan
Alain du Verdier tarafindan da dogrulanir: “Kataloguma, takma
isimlerle her yil yayimlanan ¢esitli Almanch’lar almak istemedim.
Ciinkii yaymnevlerindeki diizeltmenler bunlan aslinda hig varolma-
mus kigilerin isimleriyle basiyorlar”.

La Croix du Maine ve Du Verdier’nin iki Bibliothéque'inde de
yazar-iglevinin, ne eserin basimiyla ne de yazarin bagimsizhigiyla
belirlendigi vurgulanir. Her ikisinde de, sonraki yiizyilda Richelet
ve Furetiére’in yaptig1 tanimlamalarin aksine, bir kisinin yazar kimli-
gini alabilmesi igin eserinin elyazmasi ya da basili olmasina bakilmaz.
Ashinda her iki derleme de, alt bagliklarinda “eseri basili oldugu
kadar olmayanlara da” (La Croix du Maine) ya da “kitaplan basilsin
ya da basilmasin” (Du Verdier) her yazara yer verdiklerini agiklarlar.
La Croix du Maine derlemesinde, asil yazarlar1 5lmiig elyazmalarini
bulup kendi isimleriyle yayimlayan hilekarlar: engelleme bakimin-
dan eserinin son derece yararli oldugunu belirtir: “Basili eserlerden
soz ettigim kadar, heniiz giin 1g131na gikarilmamag eserlerden de s6z
ettim”. 16. yiizyil sonunda, Fransa’da her ne kadar, séylemlerin
siniflandirmasinda yazar kategorisi temel 6lgiit olarak kabul ediliyor-
sa da, bu séylemlerin ille de “giin 1g1gma” ¢ikmig olmalar, yani
bastlmig ve dagitilmig olmalart kogulunun aranmadig goriiliiyor.

Yazar-iglevi, himaye kurumunun dayattigi bagimliliklara da ok
iyi uyar. La Croix du Maine, Kral’a adadign giris yazisinda, Biblio-
theque'in ilk cildinin yayimlanmasindaki iki nedenden soz eder. ilk
neden, Italyanca yazan ve bu dilde geviri yapanlarin saysst iig yiizii
gecmezken, kendi dilinde eserler veren iig bin yazantyla Fransa Kral-
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hgr'nin distiinligiini ve giiciinii gdstermektedir.?’ Ikincisi “yagayan
ve cofu Mdjestelerinin hizmetinde olan pek ¢ok bilgili insanin dostlu-
gunu kazanmaktr” (italik, R.C.). Buradan yazar-iglevinin olugumu-
nun Eski Rejim'in (Ancien Régime) “edebiyat diinyastn1” tammlayan
kosullar i¢inde de diisiiniilebilecegi anlagiliyor. Himaye kurumuyla,
yazarin kendini agifa cikarig1 arasindaki iligki, geligkili olmak bir
yana, metinlerin belli kategorilere atfedildigi sistemi birlikte olugtu-
rurlar. La Croix du Maine 1579’da Grande Bibliothéque Frangoise'i
hazirladiginda bunu agikga ifade eder, bu Bibliothéque’in beg sene
sonra yayimlanan ilk cildi sadece ashinin bir 6zetidir. Hicbir zaman
yayimlanmayan La Grande Bibliothéque Francoise ise sadece “yazar-
larin biitiin eserlerinin ya da yazilarinin listesini” degil ayni zamanda
biitiin eserlerin “nerede, hangi biiyiikliikte ve marjlarda, kag yilinda
basildigin, kag sayfadan olugtugunu ve 6zellikle de kime ya da kimlere
adandigv biitiin Gzellikleriyle (italik, R.C.) verir”. Her eser iig ayrt
isimle anilir: Yazarinin ismi, eserin atfedildigi kiginin —ya da kigile-
rin— ismi, yayincisinin ya da kitapgisinin ismi, bir de buna ait arma
konur. 8

Ornek olarak Quijote’nin 1605°deki basimyla? ilgili baglik sayfa-

sin1 ele alalim. En istte biiyiik harflerle eserin ismi yazilidir EL

27) La Croix du Maine bu tahmin igin kaynak olarak “Floransali Antoirie Frangois
Dony'nin Kiitiiphane'si"ni gésterir, bu kitap aslinda, La Libraria del Doni, Fiorentino, Nella
qualle sono scritdd eutti gl Autori vulgari con cento discorsi sopra quelli, Venedik, Gabriele Giolito’
de Ferrari, 1550 baskili kitaptir ve gu kitap onu devam ettirir: La Seconda Libraria (Venedik,
1551). Bu Litap su isimle tekrar basilmugtir: La Libraria del Doni, Fiorentino, divise in tre
trattati. Nel primo sono scritti tueti gl' Autori con cento e piu discorsi sopra di quelli. Nel secondo
sono dati in luce tutti i Libri che I'Autore ha veduti a penna, il nome de’ componitori, dell'opere, i
titoli, e le matiere. Nel terzo si legge l'inventione dell' Academie, insieme con i sopranomi, i motti, le
imprese, e l'opere fatte da wutti gli Academici, Venedik, Gabriele Giolito de’ Ferrari, 1557.
Goriilecektir ki, La Croix du Maine ve Du Verdier’nin devasa in-folio Bibliothéques'lerine
kargin, Anton Francesco Doni'nin kitaplan daha kolay kangtinlabilirdir, iinkii daha kiigiik
formahdirlag, 1550 ve 1551 baskist in-12, 1557 baskasi ise in-octavo’dur. Doni'nin Libraria’st
iizerine, bkz. Amadeo Quondam'in gézitmlemesi, “La letteratura in tipografia”, Letteratura
italiana, 2. cilt, Produzione e consumo, Torino, Einaudi, 1983, s. 555-686 (6zellikle, s. 620-636).

28) 16 ve 17. yiizyillarda bagltk sayfalan iizerine, bkz. Roger Laufer, “Lespace visuel
du livre ancien”, Histoire de 'Edition francaise, R. Chartier ve H.-]. Martin (der.), I. cilt, Le
Livre conquérant. Du Moyen Age au milieu du XVII€ siécle, Paris, Promodis, 1982, s. 478-
497 (ikinci baski, Fayard/Cercle de la Librairie, 1989, s. 579-601).

29) Bu baghk sayfast gu kitapta tekrar basilmigtir: Miguel de Cervantes, El Ingenioso
Hidalgo Don Quijote de la Mancha, John Jay Allen (der), Madrid, Catedra, 1984, 1, s. 60.
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INGENIOSO /HIDALGO DON QVI/XOTE DE LA MANCHA.
Bunun agagisinda italik harflerle, ilk satirlarda tasa (“doscientos y
noventa maravedis y medio” yani kitabin satildign fiyat) ve licencia'yla
(yazara 10 senelik bir basim hakki taniyan bir belgedir) birlikee
kitabin kime ait oldugu verilir: “Compuesto por Miguel de Cervantes/
Saavedra”. Yazarn isminin altinda Romen harfleriyle eserin adandip
kiginin ismi, iinvani, 6teki 6zellikleriyle birlikte verilir: “DIRIGIDO
AL DUQUE DE BEIAR. / Marques de Gibraleon, Conde de
Benalcagar, y Bafia- / res, Vizconde de la Puebla de Alcozer, Sefor
de / las villas de Capilla, Curiel, y / Burguillos”. Boylece sayfanin
yaklagik igte biri, edebi etkinligi 18. yiizyilin yansina kadar belirleyen
temel iligkiye ayrilir: Yazar ve kendisini maddi ve manevi agidan
gozeten hamisi arasindaki iliski. Yayincinin, “Afio” ve “1605” gibi
tarih gostergeleriyle cevrelenen armast ise, geri kalan béliimii kaplar.
En agagida kitapgt diizeniyle ilgili bilgilerin yer aldig: iig¢ satirda
(“CON PRIVILEGIO / EN MADRID Por Juan de la Cuesta. /
Vendese en casa de Francisco de Robles, librero del Rey firo sefior),
telif aynicalig, krallik otoritesinin izni, basim yeri ve yaymncimin
ismi yeralir ve sayfay1 enine kesen bir ¢izginin altina kitab: satin
almak isteyenler i¢in, kitabtn bulundugu yerin, saticinin, ismi ve
adresi verilir.

Sayfanin gérsel alaninda bile, diigiiniilenden ¢ok daha az geligkili
ve iistelik erkenden beliren birgok gercek eklemlenmistir. Ilki yazarin
edebi yaraticithifinin belirtilmesidir. Bu hak yazara kral tarafindan
verilir; Kral, Cervantes’e licencia y facultad yani “biiyiik bir emegin
{irtinii bu ¢ok yararl: ve kullanigh eserini” yayimlama ya da yayimlat-
ma lisans1 verir (“El cual os habia costado mucho trabajo y era muy
atil y provechoso”). Cervantes kitabinin 6ndeyiginde bu hakkindan
biraz alayc1 bir tavirla soz eder: “Her ne kadar gergek babasi olarak
goriilsem de Don Quijote’nin iivey babasi olan ben, algilageldigi
gibi davranmayacagim ¢ok sevgili okuyucum, ne de &tekiler gibi,
benim ¢ocugum olarak tanittipim bu ¢ocukta gérecegin hatalari ba-
gislaman ya da géz ardi etmen igin sana gézlerimde biriken yaglarla
yalvaracagim” [“Pero yo, que, aunque parezco padre, soy padrastro de
don Quijote, no quiero irme con la corriente del uso, ni suplicarte casi
con las lagrimas en los ojos, como otros hacen, lector carisimo, que
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perdones o disimules las faltas que en este mi hijo vieres"*°]. Padre/
padrastro sézciiklerinde (baba/ livey baba) yaptif1 séz oyunlart IX
boliimde s6ziinii ettigi “kurguya” géndermede bulunur. 1605’te basilan
Don Quijote'nin “Segunda Parte™sinde (Ikinci Cild), okuyucuya sunu-
lan bu metnin aslinda LHistoria de don Quijote de la Mancha, escrita
par Cide Hamete Benengeli, historiador ardbigo baglikli Arapga bir elyaz-
masinin “en poco més de mes y medio” (yaklagik 6 haftada) Toledolu
Magribi bir ¢evirmen tarafindan Kastilya diline yapilmus bir gevirisi
oldugu sdylenir.*! Raslant1 eseri bulunan yaz1 “kurgusu” (elyazmasinin
bir halicida geng bir gocugun satufr eski kitaplar ve elyazmalan,
“cartapados y papeles viejos” arasinda bulunmasi 6ykiisii gibi) yayim-
lanan kitabin aslimin bir kopya ya da bir ¢eviri oldugu “kurgusunun”
da amaci, gergek yazan gizlemek degildir. Metnin yazarlan giderek
cogalir: Ondeyiste eseri kendi eseri olarak tanitan “ben”, birden bire
oykiiyii keserek metindeki “ben-okuyucu”yu kizdiran (“Causéme
esto mucha pesadumbre”: “Bu bana ¢ok ac1 verdi”) ilk sekiz bsliimiin
yazan, Arapga elyazmasinin yazan; “benokuyucu” ve roman okuru-
nun okudugu cevirinin yazan Toledolu Magribi. Ama ortadaki bu
yazar furyasi, yazar figiiriinii en 6nemli iglev icinde en agik ve kesin
bigimde ortaya serer: Séylemin birligini ve biitiinliigiinii saglamak.

Don Quijote’nin baglik sayfasinda agikga gériilen iki gergek de,
himaye (Bejar Diikii'ne ithaf) ve piyasayla ilgilidir (Cervantes'in, 26
Eyliil 1604 yilinda bir kraliyet senediyle kendisine verilen kitabint
basma ve bastirma hakkini yani licencia y facultad'in1 verdigi yayinci
Juan de la Cuesta’nin ismi). Yazarlanin, piyasaya girme istekleri boyle-
ce kitaplaninin, bunlan yayimlayacak kitapgtya veya matbaaya satigin-
da s6z sahibi olmak istemeleri, kendilerini himaye edecek birilerini
aramalan ve bu sistemin benimsenmesiyle kesinlikle ters diigmez.
Oteki tiim 6rnekler arasinda, Elisabeth dénemi Ingiltere’sinde yazar-
lik yapan Ben Jonson buna en iyi 6rnektir. Oteden beri, oyunlarn
metinlerini basma ya da kopyalama hakkinin sadece bu oyunlann

30) Miguel de Cervantes, El Ingenioso Hidalgo Don Quijote de la Mancha, a.g.y., s. 67
(Fr. gev., Lingénieux Hidalgo Don Quichotte de la Manche, gev.: Louis Viardot, Paris, Garnier-
Flammarion, 1969, s. 43). [Tiirkgesi: Don Quijote, ¢ev.: Roza Hakmen, Yap: Kredi Yay,
istanbul, 1997].

31) Agy., s. 143-149 (Fr. gev., s. 99-103).
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oynandi1 tiyatrolara verilmesine kargt, Ben Jonson yazarin, eserlerin,
kitapgi-yayincilan dogrudan satma hakkinin olmasini savunur ve
bunu uygular; béylece basim igin yeniden gézden gegirilen escrlerinin
kontroliinii elinde tutar (1616’da William Stansby tarafindan yayin-
lanan Workes of Benjamin Jonson béyledir). Buna kargsin Ben Jonson
yayimlanan oyunlanm aristokrat hamilerine adayan ilk Ingiliz ya-
zarlardandir: Ornegin 1609 yilinda The Masque of Queenes'i, Prens
Henry'ye adar, 1611’de Pembroke Kontu'na Catiline’i, 1612 yilinda
The Alchemist’i Mary Worth'a adar. Goriiliiyor ki himaye ve piyasa
kogullar1 birbirini diglamaz ve 16. ve 17. yiizyil yazarlannin hepsi
Ben Jonson'un bu konudaki diisiincesini ve gereksinimini paylastr:
“Yeni yayin teknolojisini, eski himaye kurumuna” uyarlamak.*
Geleneksel himaye sistemi kitabin matbaayla ¢ogaltilmasiyla
zarar gérmek, yikilmak yerine, bu yeni kitap iiretim teknigine ve
bunun getirdigi yeni piyasa mantifina ¢ok ¢abuk ayak uydurur®.
Ronesans iin gegerli bu durum, kismen de olsa 18. yiizyil igin de
gecerliydi, 6zellikle kalemleriyle ekmeklerini (iyi ya da kétii) kazan-
mak isteyen ve bazen bunu bagaran azimli ilk yazarlarin “profesyo-
nellesme” zamanlarinda. Aslinda Robert Darnton’un bir yandan
Hemery polis miifettisi tarafindan 1748 ve 1753 yillarinda goz altina
alinan yazarlarin listelerini, dte yandan 1784’de France littéraire’de
yayimlanan “yazi adamlan” sayimlarin1 incelerken gosterdigi gibi
yazarlarla ilgili iki eski model hala gecerlidir: Yazar ya dogumundan
ya da mesleginden kaynaklanan ekonomik bir 6zgiirliikten yararlanir
ya da himayesinde oldugu birinin hediyeleri ve édiilleriyle geginir.*

32) Joseph Loewenstein, “The Script in the Marketplace”, Representations, no. 12,
1985, s. 101-114 (alint, s. 109).

33) Bkz. Annie Parent, Les Métiers du livre a Paris au XVI* siécle (1535-1560), Cenevre,
Librairie Droz, 1974, s. 98-121 ve s. 286-311'de Parisli kitapg1 ya da yayincilarla yazarlar
arasinda yapilmig 23 adet sozlesme zikredilir (alinti, s. 301). Ayncaliklar iizerine, bkz.
Elizabeth Armstrong, Before Copyright, The French Book Privilege System, 1498-1525,
Cambridge, Cambridge University Press, 1990.

34) Robert Darnton, “A Police Inspector Sorts His Files: The Anatomy of the Republic
of Letters”, The Great Cat Massacre and Other Episodes in French Cultural History, New
York, Basic Books, 1984, s. 144-189 (Fr. ¢ev., “La République des lettres: les intellectuels
dans les dossiers de la police”, Le Grand Massacre des chats. Attitudes et croyances dans
I'ancienne France, Paris, Payot, 1985, s. 136-175), ve “The Facts of Literary Life in
Eighteenth-Century France”, The Political Culture of Old Regime, Keith Michael Baker
(der.), Oxford, Pergamon Press, 1987, s. 261-291.
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Yazinin, tek bir ticret rejimiyle bedellendirilmesi iizerine kurulu bu
yeni gercek, zor da olsa, sadece, Voltaire'in “yagamak igin yazan
bu zavalli canlt tiiriine” karg1 yonelttigi sert elestirilerle en iyi bi¢im-
de agikladig1 Eski Rejim zihniyeti iginde dogup gelisebilir: Bagta
bagiglarin ve tinvanlarin dagiticist kralinki olmak iizere, otoritenin
korunmastyla 6zgiirliik (diigiince ve ticaret 6zgiirliigii) higbir bigim-
de gelismemektedir.

Fikri miilkiyet kavramina diisiiniildiigiinden daha gevsek baglar-
la bagh olan yazar-iglevinin dopusunun, daha ¢ok séylemlerin “cezai
ehliyetinin iistlenilmesine” ve yazann yargi 6niinde sorumlu tutul-
masina ya da Foucault’'nun yazdip: gibi yargilanip cezaya sebebiyet
verebilir bir eyleme déniigen “yazi tehlikesi”ne baglamak gerekmez
mi?** Bu soruyu cevaplamak ve Devlet ya da Kilise sansiirii ile
yazar kimliginin olugumu arasinda diigiimlenen gok gesitli ve kar-
mastk iligkileri agiga ¢ikarmak, bu denemenin sinirlarini agar. Sade-
ce bir tek 6rnek verelim: 16. yiizyil ortalarinda, Fransa'da, 1544’den
beri Paris’deki teoloji fakiiltelerince sansiirlenen kitaplarin katalog-
lant yayimlanmaya baglar. Biitiin yayinlarda (1544, 1545, 1547, 1551,
1556), sansiirlenen kitaplarin dagilim1 ayn1 bigimdedir: “secundum
ordinem alphabeticum juxta authorum cognomina”. Latince ve
Fransizca eserleri ayiran Sorbonne dizinleri, kitaplarin siralamasinda
yazanin ismini esas alir: 1544 katalogu “Ex libris Andreae Althameri”,
“Ex libris Martini Buceri” gibi bagliklarla baglar ve hatta “Catalogus
librorum quorum incerti sunt authores” (Latince bagliklar igin),
“Catalogus librorum gallicorum ab incertis authoribus” (Fransizca
olanlar igin) bagliklar: altinda yer alan anonim kitaplar igin de,

35) Foucault'nun denemesi iki farkli okumanin konusu olmugtur: Biri vurguyu bireyin
hukuksal-felsefi tanimt ve yazar-iglevi ile 6zel miilkiyet arasindaki iligkiye koyar (bkz. Carla
Hesse'nin okumast: “Foucault, yazar ile metin arasindaki iligkinin tarihsel olarak
sosyopolitik bir séylemin yeni bir yénelimi sonucunda belirlendigini ifade eder: Haklara
sahip olan birey ile 6zel miilkiyet arasindaki ihlal edilemez iligki.”, .g.y., s. 109). Digerinin
vurgusu ise Kilise ve Devlet sansiirlerine bagimlig1 tizerinedir (bdylelikle, Joseph
Loewenstein Foucault'dan goyle soz eder: “Onun Kilise ve Devlet sansiiriiniin modern
yazar kavraminin geligimine etkisi {izerindeki 1sran, bu geligimde kitap pazarinin etkisini
dnemsizlegtirse de, oldukea yaraclhidic”, “The script in the Marketplace, a.gy., s. 111). {lk
yorum 18. yiizyl, ikinci yorum ise 16. yiizyil {izerine yogunlagmay: gerektirir.
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yazar referansini kullanir.®® Aym bigimde yazarin eseri iizerindeki
sorumlulugu, kitaplarin bastmini, dagitimini ve satisini denetleyen
kraliyet yasalanina da konu olur. 27 Haziran 1551 Chateaubriant
fermani, sansiir konusunda Kral, Parlemento ve Sorbonne isbirligi-
nin altin1 gizer ve bunun 8. maddesinde sdyle séylenir: “Hicbir
matbaaci, bu igle ugrasan diizenli yayinevleri diginda, biiyiik kentler
disinda, gizli yerlerde kitap basamaz. Basim bir yayinct yénetiminde
gerceklestirilir; bu yayincinin ismi, adresi ve armasi bastigh kitaplara
konulur, ayn1 sekilde basim tarihi ve yazann ismi (italik, R.C.) de
eklenir. Bizzat kendisine ait olanlarla birlikte, kendi ad1 altinda ve
hiikmiiyle yapilacak hatalarin ve ihlallerin sorumlulugu yayinciya
aittir”. Boylece yazar-iglevi, heterodoks kabul edilen metinlerin da-
gitimina kargt miicadelede temel bir silah olarak kullanilir.
Yasaklanan kitap yiiziinden yapilan cezalandirma sirasinda yaza-
rinin sorumlulugu, bunu yayimlayan yayincinin, satan kitapginin
ya da isportacinin ve okuyan okuyucunun sorumlulugundan daha
fazla degildi. Eger sapkin diigiincelere inandiklarina ve bunlan ifga
edip halk arasinda yaydiklanina kani olunursa hepsinin cezasi yakila-
rak 6liimdii. Ashinda yargilamalarda, genelde sansiirlenen yayinlarin
basimu ve satistyla ilgili suglamalarla, basilsin ya da basilmasin dii-
siince suglan hep ayni kefeye konulurdu. Onceleri matbaa isgisiyken
sonradan yayinci olan ve 24 Aralik 1534'de, &énce bogulup sonra
Maubert meydaninda yakilan Antoine Augereau’nun olay1 da boyle
bir olaydir. Yargilamanin gerekgeleri bilinmiyor ama dénemin tarih-
gileri, bu olay1 Augereau’nun yayinciligini ([ 1534 yilinda 17 Ekim'i

36) J. M. De Bujanda, Francis M. Higman, James K. Farge, LIndex de I'Université de
Paris, 1544, 1545, 1547, 1551, 1556, Sherbrooke, Editions de I'Université de Sherbrooke,
ve Cenevre, Librairie Droz, 1985, Sorbonne tarafindan sansiitlenen kitaplara iliskin gesitli
kataloglar verir. Bkz. ayrica, James K. Farge, Orthodoxy and Reform in Early Reformation
France. The Faculty of Theology of Paris, 1500-1543, Leyde, E.J. Brill, 1985, s. 213-219.
Eugenio Asensio, en azindan Ispanya igin, Enkizisyon index'lerinin yazar-iglevinin olugu-
mundaki kesin rollerini ifade eder ve gdyle der: “1599 kitap katalogu [...] anonim yaynlara
kargt kati kurallar koymadan énce (icalik, R.C.), Kastilya dilindeki dua ve eglence kitaplannda
anonimlik gegerliydi. Boylelikle Celestina ve bir ¢ok taklidi, bir gok s6valye romani, Lazarillo
ve devamy, son olarak da romans bigimli bir gok din kitabi, yazar ismi olmadan yayimlan-
mgt.”, “Fray Luis de Maluenda, apologista de la Inquisicién, condemnado en el Indice
Inquisitorial”, Arquivos do Centro Cultural Portugués, IX. cilt, 1975, s. 87-100 (zikreden,
Francisco Rico, “Introduccién”, Lazarillo de Tormes, Madrid, C4tedra, 1987, s. 32-33).
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18 Ekim'e baglayan gece Pazar ayinine] kars:i afisler basmak ve
sapkin kitaplar yayimlamak ya da “Luther’in kitaplarini basmak
ve satmak” sugundan da-hiikiim giymig olabilirdi) ya da sapkin
diigiincelere sahip oldugunu vurguluyarak agiklar (bir kronikte,
Augereau’nun “Lutherci” oldugu yazilidir ve rahip olmasina kargin
onun Kilise mahkemesi tarafindan yargilanma ayricaligint reddeden
Parlemento, yargilamasinda “Kutsal kitap 6gretisine ve inanigina
kars1 yanlis, yaniltici, hakaret dolu, giinahkar diigtinceler [6neriler]
dile getirmekten ve bunlari halka agiklamaktan suglu bulundugu-
nu™7 belirtir) . Gériiliiyor ki Antoine Augereau bu sapkin diisiince-
lerin yayincist oldugu kadar yazan olarak da yargilanir ve yakilr.
Buna kargin 1543 yilinda, ayn1 zamanda bir yayinci olan hiimanist
Etienne Dolet’ye karst Sorbonne’un yénelttigi suglamalar, onu sade-
ce yazdifi kitaplardan ya da evinde bulunanlardan degil, yayincist
oldugu veya 6nséz yazdig: kitaplardan da sorumlu tutar.®® 13 Kasim
1543’de bir daha yapmayacagina yemin edip bir siire rahat eden
Dolet, yine ayn1 gerekgelerle (sapkin, yoldan ¢ikmus kitaplar yayin-
lamak ve satmak, pek ¢ok esere dindarliktan uzak 6nsozler yazmak)
3 ABustos 1546’da, Maubert Meydani’'nda dnce bogulur, sonra da
sansiirlenen kitaplarla birlikte yakilir.*

Yazar-iglevini Kilise ya da Devlet sansiiriine baglayan yaklagim-
da, upkt yazar-igleviyle fikri miilkiyet arasinda bag kurulmas: gibi,
yazar-iglevi tamamen basim kiiltiiriiniin bir pargasi olarak gériiliir.
Her iki durumda da yazar-iglevi, matbaayla gelen koklii degisiklikle-
rin bir iiriiniidiir; matbaa, otoriteye kafa tutan metinlerin daha

37) Jeanne Veyrin-Forrer, “Antoine Augereau, graveur de lettres, imprimeur et librairie
parisien (mort, 1534)", Paris et lle-de-France. Mémoires publiés par la Fédération des Sociétés
historiques et archéologiques de Paris et de I'lle-de-France, 8. cilt, 1956, s. 103-156; su kitapta
yeniden yayimlanmigtir: Jeanne Veyrin-Forrer, La Lettre et le texte. Trente années de recherches sur
Vhistoire du livre, Paris, Collection de I'Ecole normale supérieure de jeunes filles, 1987, s. 3-50.

38) 1543'deki Etienne Dolet davast tizerine, bkz. Francis Higman, Censorhip and the
Sorbonne. A bibliographical Study of Books in French Censored by the Faculey of Theology of
the University of Paris, 1520-1551, Cenevre, Librairie Droz, 1979, s. 96-99.

39) “Dolet meselesi” iizerine, Lucien Febvre'in klasiklegmis makalesine bakilabilir,
“Dolet, propagateur de I'Evangile”, Bibliothéque d'Humanisme et Renaissance, VII. cilt,
1945, s. 98-170; Lucien Febvre, Au coeur religieux du XVI° siécle, Paris, S.E.V.RE.N., 1968,
s. 172-224'de tekrar yayimlanmugtir, ayrica, Etienne Dolet (1509-1546), Cahiers V.-L.
Saulnier, no. 3, Paris, Collection de I'Ecole normale supérieure de jeunes filles, 1986.
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cok yere, daha ¢abuk ulagmasini saglar ve bunlar1 daha tehlikeli
kilar; basimdan (ekonomik ya da simgesel) cikar saglayan, yazar,
yayinci-kitapgt ve yayincti arasinda belli anlagmalar yapilmasini ve
kurallar konulmasint gerektiren bir piyasa olugturur. Gergekten ya-
zar-iglevi matbaayla m1 dogdu? Belki de degil, bir kitapta metinlerin,
yazar kabul edilen bir kisiye atfedildigini gésteren temel 6zelliklerin
basili eserlerle degil de elyazmasinin son zamanlarinda ortaya gikti-
gin1 kabul edersek elbette.

Bu ézelliklerin en ilginci, yazarn portresinin eserinde yer almasidur.
Kitabin tekil bir ben’e atfedilmesinin en dogrudan yolu olan yazar
portresi, 16. yiizyil basimciliginda ¢ok yaygindi.®® Resim, ister yazara
(ya da cevirmene) sanatiyla ilgili gergek ya da simgesel 6zellikler
yiiklesin, ister onu bir Antik¢ag kahraman gibi kahramanlagtirsin
ya da “yasarken” dogal haliyle gériintiilesin, iglevi ayniydi: Yaziy,
eserin hakiki olmasini saglayan bireyin bir ifadesi olarak kabul etmek.
Oysa, bu tiir yazar resimleri —6zellikle yazarlar yazarlarken resmedi-
lirdi- 14. yiizyil sonlarinda ve 15. yiizyilda halk dilinde yazilmis
eserlerin elyazmalanini siisleyen minyatiirlerde de kullanilirdi: Orne-
gin Christien de Pisan, Jean Froissart, René d’Anjou ya da Petrarca
ve Boccacio’nun minyatiirleri. Bu tiir potreler iki yenilik getirdi. Bir
yanda, Fransizca’da “escrire” ile “escripvain” sdzciiklerinin sadece
kopyalamay1 degil, metinler olugturmay: da kapsayarak modern anla-
timina ulagtig1 bir sirada, artik eserin bir sekretere dikte ettirilmesi
verine kisinin eserini kendinin yazmas: yeniligi vardic Ote yandan
Latince metinlerde yazinin 6zgiin bir yaraticilik iiriinii ve kigiye 6zel
oldugu motifi, halk dilinde yazan yazarlara da atfedildi. Bu tiir bir
imge, yaziy1 dikte ettirilen geylerin kayda gecirilmesi gibi (6megin
geleneksel ikonografyada, Kilise Babalan ve Incil yazarlan Kutsal
S6z’iin katipleri olarak resmedilirler) ve ayrica yaziy1 6nceden varolan
eserin basit bir devami gibi géren (gerh ve yorum gibi skolastik uygula-
malar) yaziyla ilgili eski uzlasimlara ters diiser.!

40) Ruth Mortimer, A portrait of the Author in Sixteenth-Century France, Chapel Hill,
The University of North Carolina at Chapel Hill, The James Lectures, 1, 1980.

41) Elyazmalanindaki minyatiirlerde yazar tasvirleri iizerine bir derleme, Paul Saenger,
“Silent Reading: Its Impact on Late Medieval Script and Society”, Viator. Medieval and
Renaissance Studies, no. 13, 1982, s. 367-414 (5zellikle s. 388-390 ve 407).
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Yazarin varlifinin eserinde agikca goriintiilendigi bu 6zellige,
okuyucunun ¢ok farkinda olmadigi bir ézellik daha eklenir: Yazarn
eserinin basimi iizerindeki denetimi. Congreve’in Worksiiniin, 1710
yilinda Londra’da Jacob Tonson tarafindan yayimlanan baskisi,
yazarlarin eserlerinin basim siirecine nasil miidahale ettiklerinin
agik bir 6rnegidir. O zamana kadar “quarto” bigiminde ayr ayn
basilan oyunlarin “in-octavo” basimi sirasinda, Congreve metinleri-
ne yeni bigimler verir, eksik gérdiigii yerlere yeni sahneler ekler;
oyundaki jestleri ve hareketleri gésteren eklemeler yapar: Bu yeni-
likler oyunlanin basim bigimini etkiler, sahneler numaralanir ve
bunlar birbirinden siislemelerle ayrilir; her sahnenin bagina bu sah-
nede rol alacak kisilerin isimleri yazilir ve sayfa kenarinda konusanin
ismi ya da sahneye giris ve ¢ikiglar belirtilir. Fransiz tiyatro oyunlann-
da belirlenen bu tiir bigimsel yenilikler eserlere yeni bir “konum”
kazandird1 —6yle ki Congreve bu yeni bigiminin asaletine uymayan
ozellikleri oyunlanindan ayiklamak zorunda kaldi.#?

Yayincilarla yazarlar arasinda yapilan sézlesmeler de, yazarlarin
eserlerinin basimi iizerindeki denetimlerinin bir bagka kanitidir.
16. yiizyilda Paris’te bu yaygin bir olaydi. Anlagsma, bir yazar, satigini
dogrudan dogruya kendisi yapacagt ya da bir kitapg1 araciligiyla
satacagt kitabini kendi adina bastirmak isterse yapilir. Bu nedenle
11 Mayis 1559'da yayinci-kitapgt Chatles Perier, Laon piskoposu-
nun vekiline, Jean Doc'a “Homélies des dimanches et festes de
l'année’nin 6 cildini, iyi ve gerektigi gibi basma ve bastirma ve bunu
ad1 gecen Hazret igin daha 6nceki harf ve karakterlerle [Jean
Doc'un istegi iizerine Périer'nin daha 6nce bastig1 kitaplar ima edili-
yor]; in-quarto ciltle ve Hazret'in verecegi eklerle” yapacagina soz
verir. Eserlerinin elyazmastni bedava kitap kargilifinda ya da belirli
katki payiyla bir yayinevine satan yazarlarin da, eserlerinin son

42) Congreve'in Works'iiniin 1710 basinu iizerine, bkz. D.E McKenzie, “When
Congreve Made a Scene”, Transactions of the Cambridge Bibliographical Society, VIL. cilt, 3,
1979, s. 338-342, ve 6zellikle “Typography and Meaning: the Case of William Congreve”,
Giles Barber ve Bernhard Fabian (der.), Buch und Buchhandel in Europa im achtzehnten
Jahrundert, Hamburg, Dr. Ernst Hauswedell und Co., 1981, s. 81-126. Congreve'in matbu
kaltirrle iligkileri iizerine genel bir bakis igin, bkz. Julie Stone Peters, Congreve, the Drama
und the Printed Whrld, Stanford, Stanford University Press, 1990.
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bigimleriyle ilgili kaygilandiklar: goriiliirdii. 22 Agustos 1547'de,
David Finarensis'in Epithomé’sini yayimlamak isteyen Etienne
Groulleau, “Finarensis'in istedigi sekilde, Fransizca olarak ve Fina-
rensis’in elden teslim ettigi belgedeki karakterlere uygun olarak hig
degistirmeden basacagin1” belirtir. 29 Kasim 1556’da Ambroise de
la Porte, André Thevet'nin Les Singularitez de la France antarctique
eserini “tam ve hatastz olarak basacagina ve resimlerin Thevet,
De la Porte ve usta Bernard de Poiseulne (oymaci) arasinda anlag-
maya varildigt bigimiyle basilacagina” sz verir; 3 Nisan 1559'da
Frédéric Morel, Louis le Roy’un eserlerini ve gevirilerini “her geyi
tam olarak ve diizgiin ve hatasiz bir bigimde giizel bir yaziyla ve iyi
kalite bir kagida biiyiik romen harfleriyle ya da italik olarak basma”
kosuluyla alir.*® Yaz1 karakterleri, kagt, levhalar, formalar tizerine
vanlan biitiin bu anlagmalar, agik¢a yazarlann, metinlerinin dagitim
ve basim bigimleri iizerinde s6z hakkina sahip olmak istediklerini
gosterir.

Ama bu tiir bir istek' matbaanin gelisiyle ortaya gikmaz. Petrarca,
yazarla eserleri kopyalarak ¢ogaltan katip arasindaki is béliimii so-
nucunda dogan ve “metinleri kendi yazarlarinin bile tantyamayacag
hale getiren” (“Non riusciresti a riconoscere gli stressi scritti che hai
composto”) bozulmay: engellemek icin, yazarin, metninin iiretimi
ve dagilimi iizerinde kesinkes sdz sahibi olmasini saglayacak bagka
bir ydntem &nerir. Yazarin kendi yazisinin triinii (bir katip tarafin-
dan dikte edilmemis) olan sinirlt bir kitleye yonelik, profesyonel
kopyacilarin sahte kopyalarindan koparilan “yazar kitab1”; bu, ilk
niyeti saptirllmadan, kendisine ihanet edilmeden énceki 6zellikleri-
ni korumaly, ifade etmelidir. Bu bigimde denetlenen ve degisiklikler-
den korunan metin, yazan ve okuru arasinda 6zgiin ve dogrudan
bir iligki kurulmasini saglayacakar, ¢iinkii Armando Petrucci'nin
dedigi gibi “Yazarin kendi yazistyla, dogrudan, kusursuz bigimde
olugturdugu metin, okuruna, eseri anlamada biiyiik bir kolaylik ve

43) Annie Parent, Les Métiers du livre & Paris au XVI® siécle (1535-1560), a.g.y., 1974,
zikredilen sozlegmeler, s. 291, 297, 305 ve 307. Bkz. yine ayni yazann makalesi, “Ambroise
Paré et ses imprimeurs-libraires”, Acte du colloque intemational “Ambroise Paré et son temps”,
24 ve 25 Kasim 1990, Laval (Mayenne), Association de commémoration du
quadricentenaire de la mort d’Ambroise Paré, 1990, s. 207-233.
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agiklik saglar ve saglayacakti.”* (“La testualita perfettd, diretta
emanazione dell’autore, garantita dalla sua autografia, era, e rimaneva
per sempre, garanzia di assoluta leggibilita per il lettore”). Her ne
kadar Petrarca'nin (eserlerin pek gogunu kendi elleriyle yazip gopalt-
mugtir) programi ve uygulamalari, ddnemin elyazmalari iretim y6n-
teminde sira digt bir uygulama olsa da, 14. yiizyildan beri yazar-
iglevinin en 6nemli ifadelerinden birinin erkenden ortaya gikiginin
gostergesidir: Kitaplarin bigimlerinden, metinleri olugturanlarin ni-
yetleri ortaya ¢tkarilabilir.

Séylemlerin belli bir yazara atfedilmesinin en somut ve en dogru-
dan gostergesi, bir eser ile bir nesne, bir metin ile bir derleme arasinda-
ki yakinliktir. Ama, uzunca bir siire halk dilinde yazilan metinler
i¢in durum farklydi. Elyazmasinda en ¢ok kullanilan bigim, argiv ya
da derleme bigimidir (ya da Italyanca’da dendigi gibi libro-zibaldone).
Kiigiik ya da orta boy formalarda, her tiirlii siisten arindirilmig ola-
rak iglek bir yaziyla yazilan bu kitaplar, kendi okurlarinca kopyalanir-
lar ve belli bir diizeni olmadan diizyaz1 ya da manzume, dinsel ya
da teknik, belgesel ya da siirsel ok gesitli yazilari, ayni gat1 altinda
birlegtirirler Kopyalamanin, okumanin 6n kogulu oldugu elyazmala-
nnin iiretildigi geleneksel kurumlarda, laik yabancilarca iiretilen
bu derlemelerin en &nemli 6zelligi, her tiir yazar-iglevinden uzak
oluglanidir. Kitaba biitiinliigiinii veren, aynt zamanda iiretici konu-
munda olan okur kitlesidir.*® Yazim profesyonelleri olmayan okurlarin
olugturdugu bu yeni kitle diginda, derlemenin, genelde biitiin yaz1
tiirleriyle (exempla, sententiae, 5zdeyis, fabl, haber, lirik siir vb.) ayn1
olan bigiminin, eserlerin belli bir sahsa atfedilmesi aligkanhginin kay-
boluguna katkist olur. Ornegin, Jacqueline Cerquiglini'nin 14. ve
15. yiizyillarla ilgili olarak belirledigi tig tiir lirik siir derlemelerinden
sadece biri (bir sairin kendi siirlerini derledigi) tamamen yazar-iglevini
uygular ve dogrular. Oteki iki tiir (pek ok sairin iirlerinin bulundigu

44) Armando Petrucci, “Il libro manoscritto”, Letteratura italiana, 2. cilt, Produzione e
consumo, Torino, a.gy., s. 499-524 (6zellikle s. 516-517). Yazann, eserlerini kopyalayan
yazici iizerindeki etkisi konusunda, bkz. Peter J. Lucas, “John Capgrave O.S.A. (1393-
1464): Scribe and Publischer”, Transactions of the Cambridge Bibliographical Society, V. cilt,
1, 1969, s. 1-35.

45) Armando Petrucci, a.gy., s. 512-513 ve s. 520-522.
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albiimler ve antoloji bigimindeki derlemeler) ya metinleri anonim
olarak derlerler ya da yazarin ismi bagta belirtilmigse, derlemenin
biitiinliigiinii bagka bir ilkeye gore saglarlar; —belli bir arkadag cevre-
sinde ya da saray erkan1 arasinda uygulanan sozciik oyunlariyla— bu
yontemin eserin bir kisiye atfedilmesiyle hig ilgisi yoktur.*

Buna kargin, matbaadan ¢ok 6nce (pek ¢ok tiir, matbaadan son-
ra, esitli edebiyat tiitlerinden olugan derleme gelenegini terk etmis-
tir) bir derleme ile belli bir gahsa gonderme yapilabilen metinler
arasindaki yakinlik, halk dilinde yazilmig baz1 eserlerde kendini
gosterit. Bunun en iyi dmegi Petrarca’nin eserleridic Titiz bir inceleme
sonucunda halk dilinde yazilmig en biiyiik eserlerinden Trionfi'nin
14. ve 15. yiizyillarda elyazmas: gelenegine uygun bigimde okura
nasil ulagtirildig: ortaya cikar.#’ [lk saptama: Sadece Petrarca’nin eser-
lerini kapsayan elyazmalar (yani sadece Trionfi'ler ya da Trionfi'lerle
Rerum Vulgarium Fragmenta'lar ve/veya bagka eserleriyle birlikte)
eldeki 424 elyazmasinin % 62’sini olugtururken, yazilarinin bagka
yazarlarin eserleriyle birlikte derlendigi elyazmalar1 % 37’yi olustu-
rur. Her ne kadar elyazmasi kitaplarin son yillarinda, bir nesne ola-
rak kitap ile bunun biitiinliigiiniin giivencesi olan yazan arasinda
stk bir iligki kuruldugu goriilse de, Petrarca gibi bir yazarla bile,
farkl: eserlerden olugan derleme geleneginin siirdiigii agiktir. Ikinci
saptama: Yazarin tekilligi eserin tekilligine baskin gelir. Aslinda
sadece Trionfi'den olugan elyazmalar toplam biitiincenin % 25'ini
olugtururken Petrarca’nin birden fazla eserinin (mektuplarinin da)
derlendigi elyazmalar % 37'dir. Eser ile “nesneyi” birlegtiren bu
modern kitap anlay1si, Ortagagda taninmakla birlikte, ayni yazann
pek ok eserini toplayan derlemelerle yavag yavag gelisit Son saptama,
14. ve 15. yiizyllarda yazar-islevinin kitap kimligiyle agik bir ilerleme
kaydettigidir. 14. yiizyilin ilk yarnisindaki 79 elyazmasinda, sadece

46) Jacqueline Cerquiglini, “Quand la voix s’est tue: la mise en receuil de la poésie
lyrique aux XVI¢ et XV* siécles”, Der Ursprung von Literatur. Medien, Rollen,
Kommunikationssituationen zwischen 1450 und 1650, Gisela Smolka-Koerdt, Peter M.
Spangenberg, Dagmar Tillman-Bartylla (der.), Miinih, Wilhelm Fink Verlag, 1988, 5. 136-
148 ve kitab1, La couleur de la mélancolie. La fréquentation des livres au XIV*® siécle: 1300-
1415, Paris, Hatier, 1993.

47) Gemma Guerrini, “Il sistema di communicazione di un ‘corpus’ di manoscritti
quattrocenteschi: I ‘Trionfi’ del Petrarca”, Scrittura e Civilta, 10. cilt, 1986, s. 122-197.
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Petrarca’nin eserlerinden oluganlarla, Petrarca’nin eserlerini, 6teki
yazarlarin eserleriyle birlegtirenlerin sayis1 hemen hemen egitse de
(% 53’e % 46), sonralan sadece Petrarca’nin eserlerinden olugan
elyazmalarinin sayilan giderek artar (14. yiizyihn ikinci yarnisindaki
248 elyazmasinda % 63’e % 37, sonra 15. yiizyildaki 78 elyazmasinda
% 74’e % 26).

Foucault'nun Ortagagda elyazmalarinin elden ele dolagtigi sira-
larda, “yazann” varligini hissettirdigini séylerken hakli oldugunu
goriiyoruz, ama séylemlerin bu bigimde siniflandinlmasinin daha
cok “bilimsel” metinlere uygulanirken “edebi” eserlerin “anonim”
kiiltiire gore diizenlendikleri varsayimt ¢ok saglam goériinmiiyor.
Tiirii ne olursa olsun gegerliliklerini ancak belli bir isimle anilmala-
nyla saglayan eski metinler (Foucault’nun andigt Plinus ya da Hip-
pokrates, ayn1 zamanda Aristoteles, Cicero, Aziz Hieronymos ve
Aziz Augustinus, Biiyiik Alberto, Vincent de Beauvais vb. yazarlarnn
metinleri) ve yazar-iglevinin ancak “edebi” biiyiik figiirlerle (Ital-
ya'da Dante, Petrarca, Boccacio) anildigy, halk dilinde yazilmig eser-
ler arasinda, temel bir ayrim yapilmalidir. Bu anlamda yazar kavra-
mintn, uzunca bir siire sadece eski bir “auctoritas”a atfedilen ve
durmadan derlenen, yorumlanan ve uyarlanan eserleri niteleyen
tanim ve ayrim ilkesinin, halk dilinde yazilmig metinlere de agamali
olarak uygulanmasiyla geligtigi diigiiniilebilir.

Bir anda 17. ya da 18. yiizyilda yazar-iglevini istemeyen bilimsel
metinlerle, bu islevi zorunlu kilan siir ya da kurgu metinleri arasindaki
ayrnim daha da bulaniklagti. Her ne kadar yazarin ismi iizerinde oyna-
nan oyunlar (gizleme, degistirme, bozma) ters donerek, edebi eserlerin
belli bir sahsa atfedilmesi kuralin1 dogruluyorsa da, anonimlik gelene-
ginin bilimsel sdylemlerin olusumunda rol oynadig: kesin degildir.*

48) Maurice Laugaa, La Pensée du pseudonyme, Paris, PUF, 1986, ozellikle s. 195-221
ve 255-278'de yer alan Adrien Baillet'nin kitabiyla ilgibi ¢6ziimleme: Auteurs déguisez
sous des noms étrangers: Empruntez, Supposez, Feints & plaisir: Chiffrez, Renversez, Retournez
ou Changez d'une langue en une autre, Paris, Antoine Dezaillier, 1690. Kimlik kullanimlan
konusundaki bir sikayet drnegi igin, Lope de Vega’nin Memorial'ina bakilmali. Bu metin,
“halka bagirarak metnin Alonso de Ledesma, Lifisn de Riaza, Baltasar de Medinilla, Lope
de Vega ve bu tiirde yazilan ve galigmalartyla bilinen kigiler tarafindan yazilmig oldugunu
sdyleyen ve bu surette iinlerine halel getiren, ve hatta yapuklart, konumlan ve payeleriyle
tantnan kigilere ve gehirlere kargt hicivler yayinlayarak onlann, hayatini tehlikeye atan
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Aslinda, bir deneyin dogrulanmasi ya da bir énermenin gegerlilijii-
nin kanitlanmas: igin belli bir 6zel isme génderme yapilmalidir,
tabii bu isim, gergegi sdyleme yetisine ve yetkisine sahip birisinin
ismi olmalidir.*® Bilimadamlarinin ve pratisyenlerin aristokrat bir
otorite ardinda silinigi, taninmasi daha 6nce olugmug bir bilgi kuru-
muyla uyum iginde olmasina bagli olan bir séylemin anonimlegmesi
sonucunu getirmez. 17. ve 18. yiizyillarda, bilimsel metinlerin pek
¢oBu, Foucault'nun (yanhs olarak) sadece Ortagag metinlerinde
bulundugunu séyledigi bir 6zelligi kaybettiler: Artik “hakikat deger-
leri yazarlarinin ismiyle miisemma olmalarina bagh” degildir —bu
“yazar”, uzun siire, toplumsal konumu nedeniyle bilgi séylemine
“otorite” atfedebilir bir kisi olarak gériilmiigtii.

“Yazar Nedir?” burada el aldigimiz birkag diigiince, bu sorunun
cevabini vermeye yonelik degildir. Amacimiz, bu sorunun cevaplan-
masinda, kitap tarihinin, farkli boyutlartyla belli bir katkisi olabile-
cegini gostermekti. Metinleri belli kigilere atfetmede temel &lgiit
olarak kabul edilen yazar-iglevinin olugumunu ¢ok basite indirge-
memeli, tek boyutlu diigiinmemeliyiz. Bu islev sadece tek yonlii
saptamalarla agtklanamayacag: gibi, belli bir dsnemle de kisitlana-
maz. “Yazar” kavraminin olusumunda temel ii¢ 6genin —hukuksal,
yasaklayic1’® ve maddesel- incelenmesini saglayan bu geriye d6niis-
lii aragtirma yénteminin, gelecek aragtirmalann alanlanni biraz daha
belirginlegtirmekten bagka bir amac1 yoktur. Kitaplarin diinyasina
yerlegen, eserlerin bir dékiimiiniin yaptlmasint amaglayan akimlari
getiren, metinlerin basim yontemlerini belirleyen yazar-iglevi, artik
metinlerin iiretim, bigim ve okunug tarzlar1 incelemelerini birlegti-
ren her tiir sorunsalin odak noktastni olugturmaktadir.

“Relaciones, Coplas y otros generos de versos” yazarlanna yoneliktir. Bu metin Maria
Cruz Garcia de Enterfa tarafindan su kitapta yayimlanmig ve yorumlanmustir: Sociedad y
poesia de cordel en el Barocco, Madrid, Taurus, 1973, s. 85-130.

49) Steven Shapin, “The House of Experiment in Seventeenth-Century England”,
Isis, 79, 1988, s. 373-404, ve Christian Licoppe, La Formation de la pratique scientifique. Le
discours de l'expérience en France et en Angleterre (1630-1820), Paris, Editions La Découverte,
1996.

50) Matbu iiretime uygulanan bir sansiire kargt gelistirilen yazt stratejileri iizerine,
bkz. Annabel Patterson, Censorship and Interpretation. The Conditions of Whiting and Reading
in Early Modemn England, Madison, The University of Wisconsin Press, 1984 (6zellikle,
“Prynne’s Ears: or, The Hermeneutics of Censorship”, s. 44-119).



Bicimlerin Anlamu

D.E McKenzie'nin bu kiigiik kitabinin daha gimdiden bir tarihi var.
flk ii¢ boliimii, kitapta yayimlanmadan énce, 1985 yilinda British
Library’de Panizzi Lectures dizisini baglatan ti¢ konferanstr. Londra’daki
yaynevinin ertesi yil bastign kitap, ¢ikar ¢tkmaz bibliyograflarin, kitap
tarihgilerinin, miizecilerin ve kiitiiphanecilerin dikkatini (bazen de
elegtiri oklarin1) cekti.! ilk basimu bugiin tiikenmig durumda.
Kitab iki diigiince yénlendirmekte. Klasik bigimiyle bibliyograf-
yadaki yerlesik gelenekleri sarsan ilk diisiince, metin kavramini
biitiin aligtlagelmis tanimlannin gok Stesinde ele alir. McKenzie'ye

1) Bibliyografya geleneginin bekgileri D.E McKenzie'nin &nerilerine karg1 olduklanm
(kimi yumugak, kimi gok sert bigimde) dile getirdiler. Hugh Amory, The Book Collector, 36,
1987, s. 411-418; T. N. Howard Hill, The library, 6th ser., 10, 1988, s. 151-158; G. Thomas
Tanselle, “Textual Criticism and Literary Sociology”, Studies in Bibliography, 42, 1991, s. 83-
143 (8zellikle s. 87-99). Edebiyat elestirigi alaninda ise, D.E McKenzie oldukga olumlu tepkiler
aldi. bkz. Jerome J. McGann, Tne London Review of Books, 18 Subat 1988, s. 20-21.
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gore, artik Bat1 kiiltiir geleneginin metin ve kitap arasinda kurdugu
bagin ¢éziilmesi gereklidir. Aslinda, her metnin ille de kitap bicimin-
de olmasi gerekmez: Basilmig yayinlar kategorisinde yer almasa da
sozlii bildiriler, bilgisayar verileri ya da sayisal veriler, dilin olanaklar:-
n1 kullanan “kitap digt metinlerdir” (non book texts). Dahasi, sézel
dili kullanmayan metinler de vardir: Biitiin tiirleriyle resim, cografya
haritalari, miizik parcalari, hatta yer ya da toprak tiim bunlar “s6z
dist metinlerdir” (non verbal texts). Bu farkli iretimlerin “metin”
olarak kabul edilmelerinin nedeni, anlamlari belli bir uzlagim sonu-
cunda belirlenen gostergeler aracilifiyla olusturulmus, yoruma agtk
simgesel dizgelerden meydana gelmis olmalandir. Sozel dil, ister
sozlii isterse yazih olsun, anlamsal bir igleyige sahip tek dizge degildir.
Boylece bu yaklagimlarla metin kategorisi genigletilir.

Bu genisleme yazili metinlerin farkl bir bakis agisiyla degerlendi-
rilmesini getirdi. Kitapta ileri siiriilen ikinci ve en etkili diigiinceyse
bigimlerin anlam iizerinde etkili olduklariyd. Klasik anlamuyla, bir
metin her zaman somut bir bigime sahiptir: Uzerine yazildigi malze-
menin, anlatan ya da okuyan kiginin, onu betimleyen tasavvurun
kalibina girer. Bu bigimlerin her biri, metnin anlaminin olugum
siirecinde 6nemli bir rol oynayan en 6zgiin yapilara gére diizenlenir.
Basih metinler igin, kitabin formatinin, sayfa diizenini saglayan
tertibatlarin, metnin gesitli bigimlerde boliimlendirilmesinin, bas-
kiyla ilgili kurallarin ve ilkelerin “anlatimsal bir iglevi” vardir ve
metnin anlaminin olusumunu saglarlar. Gerek yazar gerekse editor,
belirli bir kiginin niyetleriyle bigimlenen bu tertibatlar, kitabin alim-
lanigini belli bir denetim altinda tutmak, yorumunu denetlemek
ve metnin niteligini artirmak amacina yéneliktir. Okuyucunun ya
da dinleyicinin bilingaltin1 bu bigimde yapilandirarak, yorumlama
isleminin temel dayanaklarini olugtururlar. Bir metnin benimsen-
mesi ya da bunun belli bir anlaminin dayatilmas: da, kosullar ve
diizenlemeleriyle metinden ¢ikarilabilecek olast anlamlari sinirla-
yan, uzunca bir siire hicbir anlamlarinin olmadig diiiiniilen somut
bigimlere baglidir. “Bigimler anlami etkiler”: Metinlerin tamamen
anlambilimsel tanimlamalarina karsgt McKenzie gostergelerin ve
bunlarin maddi bigimlerinin simgesel degerlerinin 6nemini israrla
vurgular.
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Birbirine bagli bu iki diigiince, pek ¢ok bilgi ve uygulama alanin-
daki aligkanliklara kars: tehlikeli bir bagkaldirtydi. Ozellikle, D.E
McKenzie'nin kendi alani olarak belirledigi bibliyografya bu iki dii-
sinceden ¢ok etkilendi. Aslinda D.E McKenzie'nin kitabinda belir-
tilen diigiinceleri anlamak, daha ¢ok Anglo-sakson diinyada (Ingil-
tere, Yeni Zelanda, Amerika, Avustralya) uygulanan ve gergeklegtiri-
len bu galismalara ve tartigmalara pek agina olmayan okurlar i¢in
kolay degildir. Bibliography bilimini tarumlayan ve bunun gesitli kosul
ve ilkelerini (sistematik, anlatimsal, analitik, metinsel) birbirine bag-
layan kavram ve olgulan kisaca su sekilde agiklayabiliriz: 1. Bir metnin
(ve olasilikla, baskisinin) ortaya konulmasi, bu metnin olusumuna
iligkin tarihi ve baski atélyesinde basilig siirecini kesin olarak ortaya
ctkarmay gerektirir. 2. Kitabin bu iiretim siirecinin anlagilmas da,
ilgili metnin baskisindan (ya da baskilanindan) elde kalan 6rneklerde-
ki fiziksel 6zelliklerin tanimlanmasina ve ¢éziimlenmesine baglidir.

Bibliyografya biliminin? klasik yaklagimlarindan birisi olan bu
yaklagimda, kitabin bir nesne olarak incelenmesi sayesinde, metnin
incelenmesi, metnin degisik versiyonlarinin ve degisik tiirlerinin
birbiriyle kargilaghnilmasi ve son olarak da olabilecek en dogru baski-
nin belirlenmesi saglanit. Analytical bibliyography (analitik bibliograf-
ya) icin en temel veriler, ayn1 eser iizerinde ¢aligan farkli aragtirmaci-
lanin, yazilig kurallan ve yaziyla ilgili aliskanliklar saptayarak ya da
metinlerin kendi malzemelerinin kimi &zelliklerini (okunmayan
harfler, biiyiik harfler ya da siisler) tanimlayarak metnin olugturulma
tarzinin belirlenmesini saglayan verilerdir.? Kitabi séyle bir kanstir-
dipimizda rahatga gorebilecegimiz bu 6gelerin tekrarlanma frekans-

2) Ormnegin, R. B. McKerrow, An Introduction to Bibliography for Literary Students,
Oxford, Clarendon Press, 1927; Fredson Bowers, Bibliography and Textual Criticism, Oxford,
Clarendon Press, 1964 ve Essays in Bibliography, Text and Editing, Charlottesville, University
Press of Virginia, 1975; Philip Gaskell, A New Introduction to Bibliography, Oxford,
Clarendon Press, 1972. Fransa yakast igin, bkz. Roger Laufer, Introduction a la textologie,
Vérification, établissement, édition des textes, Paris, Larousse, 1972 ve La Bibliographie
matérielle, CN.R.S. igin Jacques Petit tarafindan diizenlenen yuvarlak masa, Paris, Editions
du C.N.R.S, 1983.

3) Bu bakis agisini en iyi agiklayan eser: Charlton Hinman, The Printing and Proof-
reading of the First Folio of Shakespeare, Oxford, Clarendon Press, 1963. Shakespeare baskilartyla
ilgili kaynakgalar hakkinda bkz. Fredson Bowers, “A Search for Authority: The Investigation
of Shakespeare's Printed Texts”, Print and Culture in the Renaissance. Essays on the Advent of
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lari, kitabin imalat, iiretim ve bask: diizeni, kompozitérlerin metin-
lerle ilgili aldiklar kararlar, metnin basim tarz1 (seriatim yani sayfa
diizenini takip ederek mi yoksa formalara gére mi?) ve baski sirasin-
da yapilan diizeltmeler hakkinda bize pek cok fikir verebilir.

“Spellinganalyses”in ve “Compositor studies”in* ustasi olan D.E
McKenzie, bibliyografya derslerini sadece metin elestirisiyle stnirla-
maz. McKenzie'ye gore bu bilim dali, Gutenberg’in buluguyla mat-
baanin sanayilegmesi arasindaki dért yiizyilin tipografi ¢aligmasinin
diizenini ve atdlye uygulamalarini anlamada temel bir bagvuru kay-
nagidir. Isletmelerin (eger varsa) arsivlerinden ve bastmevlerinin
eski kitapgiklarindan edinilen bilgilerle karsilagtirildiginda, basim-
larda saklanan érneklerin bicimsel 6zellikleriyle ilgili bilgiler, basil
metinlerin iiretimini yénlendiren aligkanliklarin ve kogullarin tarihi
icin en genis —belki de en zengin— arsivi olugtururlar’

Panizzi Lectures'de D.E. McKenzie bir adim daha ileri gider ve
bu girigimiyle bibliyografya gelenegi yandaglarini iirkiitiir. “Metin
sosyolojisinin incelenmesi” olarak tanimlanan bibliyografya, incele-
me alanini iki yone dogru genigletir. Bunu, bir yandan sadece kitap-
lar1 degil biitiin metinleri kapsayabilecek bibliyografya incelemesi-
nin bigimleri ve tanimiyla ilgili protokolleri belirleyerek, te yandan
bibliyografyann aragtirma konusunun, biitiin bigimleriyle metinlerin
{iretim, aktarim, alim siiregleri oldugunu kabul ederek yapacaktr.

Printing in Europe, Gerald P Tyson ve Slyvia Wagonheim (der), Newark, University of
Delaware Press, Londra ve Toronto igin, Associated University Press, 1986, s. 17-44.

4) Omek olarak bkz. “Compositor B’s Role in The Merchant of Venice, Q2 (1619)”,
Studies in Bibliography, 12, 1959, s. 75-89; “Eight Quarto Proof Sheets of 1594 Set By Formes:
A fruitfull commentarie”, The Library, 5th ser., 28, 1973, s. 1-13 ve “Stretching a Point: Or,
the Case of the Spaced-out Comps”, Studies in Bibliography, 37, 1984, s. 106-121.

5) Bkz. D.E McKenzie'nin diigiinsel evriminin gdstergesi olan énemli incelemeleri:
Cambridge University Press, 1696-1717, A Bibliographicdl Study, Cambridge University Press,
1966; “Printers of the Mind: Some Notes on Bibliographical Theories and Printing-Houses
Practices”, Studies in Bibliography, 22, 1969, s. 1-75; ve The London Book Trade in the Later
Seventeenth-Century, Sandars Lectures, Cambridge, 1976, daktilo (bir ézeti David Gerard
tarafindan, The Library'de yayinland, 5th ser., 33, 1978, s. 242-246). Analitik bibliyografya
ile kitabin tiretim tarihi arasindaki baga iligkin diger agiklamalar igin, bkz. G. Thomas Tanselle,
“Analytical Bibliography and Renaissance Printing History”, Printing History, II1. cilt, no. 1,
1981, s. 24-33, ve Jeanne Veyrin-Forrer, La Lettre et le texte. Trente années de recherches sur
Phistoire du livre, Paris, Collection de 'Ecole normale de Jeunes Filles, no. 34, 1987 (&zellikle
tiglincii béliim: “De la Fabrication des livres 2 la bibliographie matérielle, s..271-366)
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Sadece metinlerin basiminda kullanilan bigimsel verilerin yorumu
ve dékiimiiyle ilgilenen stnirlt ve ikincil bir bilgi olmaktan ¢tkan
bibliyografya, bir toplulugun en temel deneyimlerine, paylastif, {iret-
tigi ve benimsendigi pek ¢ok metini ¢oziimleyerek nasil bir bigim ve
anlam verdigini anlamak igin, temel ve gok 6nemli bir bilim dalina
doéniigiiverir. Boylece bibliyografyaya, anlam ve bigim arasindaki iligki-
leri anlamak ve ¢dziimlemek gibi temel bir gérev veren McKenzie,
tasviri bilimler ile yorumsal bilimler arasindaki eski sinirlan yikar,
ayrica yeni ve dzgiin yontemlere dayanan bu bilim dalini, simgesel
uygulamalar konu alan incelemenin temeline yerlegtirir.

Bibliyografyanin genis kapsamlt ve iddalt bir bilim olarak kendini
yenilemesi, metinleri korumak ve saklamak iizere olugturulan kurum-
lann —kiitiiphanelerin— gérevlerini yeniden tanimlamay gerektirdi.
Diinyanin her yerinde, ulusal olsun ya da olmasin biitiin biiyiik kii-
tiiphanelerin yapilannin ve iglevlerinin tartigmaya agildig: bir d6-
nemde, McKenzie'nin hig kuskusuz British Library’nin yerinin Saint
Pancras’a taginmasindan kaygilanan bir kitleye verdigi konferanslar
cok etkili oldu.

Bu konferanslarda, McKenzie, bir yandan kiitiiphanelerin, sadece
basili metinlerin (kitaplann, siireli yayinlanin, gazetelerin, haritalarin,
baski kaliplarinin vb.) degil, ayn1 zamanda, bugiiniin diinyasinda
giderek ¢ogalan yeni belgelerin de —sesli kayitlarin, fotograflarin,
filmlerin, TV programlarinin, video kasetlerinin, bilgisayar dosyala-
rinin vb.— toplanip, stniflanip, korunup, iletilmesinden sorumlu
oldugunu vurgular. Her ne kadar, farkli “metin” kategorilerinin
korunmasinin ille de tek bir kurum altinda olmast gerekmiyorsa
da, piyasa mantigina emanet edilmis, yiiriirliikteki kiiltiirce ihmal
edilmig bu ¢ok kirillgan metinlerin yokolmasint engelleyebilecek
nadir kurum, ¢agdas kiitiiphanedir. Boylece, bir anda yazli ve bastli
tiretimle ilgili biitiin hukuki (copyright), tiizel (ulusal argiv) ya da
bibliyo-ekonomik (kataloglar) klasik kavramlarin degistirilmesi ge-
rektigi farkedildi. Metin kavramnin genislemesi kiitiiphanelerin de
iglevlerinin degismesi gerektigi diigiincesini dogurdu.

Bigimlerin anlami etkiledigi saptamasi, dogal olarak, metinlerin
ilk bigimleriyle degerlendirilmesinin normal ve gerekli oldugunun
diigiiniilmesine neden oldu. Ozgiin belgelerle aktarimin yerini
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fotograf ve sayisal araglarla aktarimin almas gerektigini soyleyenlere
kars, bir metnin, ilk bigiminden farkl: bir bigimle halka sunulmasinmn,
okuyucunun asil metinden ¢ikarabilecegi anlama ciddi bigimde zarar
verecegi hatirlatilmalidir. McKenzie’nin kitabinda ima edilen kiitiip-
hanede sadece kitaplar degil, ayn1 zamanda modern yontemlerle
aktarilan biitiin metinler de yer ali. Aymi zamanda, buradaki her
metin, iletigim araci her degistiginde kaginilmaz olarak olugan bozul-
malardan etkilenmemis haliyle saklanir. Ozellikle yeni teknolojilerin
getirdigi olanaklarla metinlerin kitaplardan bilgisayarlara taginmast-
nin sik sik dile getirildigi bir dénemde, buradan gikanilacak ders gok
daha anlamlidir. Bilgisayarlara gegirme igleminin, yazili ulusal mirast
korumay ve saklamayi sagladig1 (ya da saglayacag1) ve bunu ¢ogaltip
aktanmin kolaylagtirdigt igin yararh ve megru bir iglem oldugu agiktir.
Bununla birlikte bu iglem, okurlar1 her zaman kargilagtiklan iiretim,
aktarim ve yorum bigimlerinden koparmamalidir.

Bibliograhy and the sociology of texts bagka nedenlerle de 6nemli
bir kitaptir. McKenzie bibliyografyay: yeniden yapilandirmaya ¢aligir-
ken, metin incelemesinin, metinlerin bigimsel ¢6ziimlenis ve kulla-
num tarihlerinin birlegtigi yeni bir mekan olugturur. Bu tiir bir yakla-
stm, anlamin sadece dilin kendiliginden geligen ve kigiye bagli olma-
yan bir iglem sonucunda olugmasi igin, her tiir edebiyat elestirisine
mesafeli durmay: gerektirir. Yapisalci elegtiri ve New Criticism’e ait
benzer bir yaklasim, pek ¢ok varsayima dayanir: Metnin 6zel her tiir
somut bicimden soyutlanmis ve sadece sdzel yapisina indirgenmis
mutlak ifadesi. Niyetinin higbir gegerliliginin ve neminin olmadig
yazann silinigi, bir metnin aktarim, algilanim ve yorumlanma tarzinin,
anlamin olusumunda herhangi bir etkisi olabileceginin reddi.

McKenzie sonralari klasiklegen bir incelemesinde, metnin
kendine ait bir bigiminin, yazarinin ve okuyucusunun (bundan bir
anlam gikaran edebiyat elegtirisi diginda) olmadig1 bu yaklagima
kargit, tamamen farkli bir bagka yaklagim igine girer.¢ Congreve’in

6) D.E McKenzie, “When Congreve Made a Scene”, Transactions of the Cambridge
Bibliographical Society, V1L. cilt, bélim 2, 1979, s. 338-342 ve &zellikle “Typography and
Meaning; the Case of William Congreve”, Buch and Buchandel in Europa im achtzehten
Jahthundert, Giles Barber ve Bernhard Fabian (der.), Hamburg, Dr Ernst Hauswedell und
Co, 1981, s. 81-126.
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tiyatro oyunlarinin 1710’daki bastminda bizzat yazarin ve editér
Tonson'in yaptif1 yenilikler incelenirse, séylem dig1 bigimsel degi-
simlerin (6rnegin quarto’dan octavo'ya gegis, sahnelerin numara-
lanmasi, her sahne arasinda siislerin olmast, her sahnenin baginda
kigilerin isimlerinin hatirlatilmas, sayfa kenarinda konusanin ve
sahneye girig ve ¢gikiglarin belirtilmesi) eserin “konumunda” nasil
biiyiik bir etki yarattif1 goriiliir. Bu bi¢im degigiklikleri, metne yeni
bir okuma tarz1 getirir: Kiigiik forma sayesinde daha kolay okunabilir
hale gelen metin, sayfa diizenine dramaya iligkin baz1 6geleri dahil
eder —bu yoéntem, 6nce Ingiltere’de sonra da Fransa'da, tiyatro
oyunlarint tiyatro havasini yaratarak degil de normal bir kitap gibi
basan eski aligkanliklara ve uzlagimlara tamamen tersti. Ayrica 1710
basiminda kullanilan ve Fransa'daki 6rneklerini taklit eden bu basi-
min getirdigi yeni diizenekler Congreve’in oyunlarina yeni bir say-
ginhk kazandirdi, dyle ki, yazar, eserinin yeni biciminin getirdigi
bu konuma daha uygun olmas i¢in, oyunlarinin biceminde degigik-
lik yapmak zorunda kaldi. Congreve’le ilgili bu incelemeden gikari-
lacak pek ¢ok sonug vardir: Metnin soyutlanmasina kargt, bir eserin
konumunun ve yorumunun, bigimsel 6zelliklere de bagli oldugu
goriildii: “Yazann 6liimiine” karg, yazann eserine verilecek bigimlerin
belirlenmesi agamasinda, kitabini basan yayincisinin yaninda rol
alabilecegi vurgulands; okuyucunun yok sayilmasina kars1 da, bir
metnin anlaminin ona belli anlamlar atfeden farkli pek gok okuma
tarzina bagli olarak, tarih icinde gelisen bir tiretim oldugu hatirlatilds.’

Her ne kadar McKenzie’nin de belirttigi gibi konu bibliyografyas:
ve yapisalci elestiri ayni bakig agisini paylagsalar da —her ikisi de,
bir metnin géstergesini ya da bir nesnenin maddeselligini olusturan
gostergeler dizgesinin i¢ mantig1 ve igleyisi konularyla ilgilenir—,
onerdigi “metin sosyolojisi” diinyanin dort bir yaninda geligmekte
olan ve bugiin eserleri tarihleri icine yeniden yerlestirmek isteyen
elestiri akimlariyla uyum gosterir. Bu girigim, bizi edebi alana 6zgii
(ya da sanatsal ya da akademik vb. bagka alanlara) kurallan ve
hiyerarsiyi, bunlann yonlendirdigi kariyer stratejilerini ve bunlarin

7) D.E McKenzie'nin Congreve'le ilgili galtsmastyla ayn1 manti@ paylagan bir bagka
inceleme igin, bkz. Francisco Rico, “La princeps del Lazarillo. Titulo, capitulacién y epigrafes
de un texto ap6erifo”, Problemas del Lazarillo, Madrid, Cétedra, 1988, s. 113-151.
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eserlere uygulanma bicimini (tema, tiir, bicem olarak) dikkate alin
kiiltiirel tiretim sosyolojisine gotiirebilir.8 New Historicism’de oldujiu
gibi edebi metinleri, bunlarin anlagilmalarini saglayan ve tizerinde
yiikseldikleri malzemeyi olusturan “genel” (uygulamali, hukuki, si-
yasal, dinsel) metinlerle olan iligkileriyle degerlendirir.’

Biitiin bu yaklagimlara ters diisgmeden, McKenzie, bagka bir 6neri
getirir: Anlamin olugum siirecini kendi tarihselligi iginde yeniden
kurmak. Bu nedenle, metin elegtirisi ya da kitaplar tarihi igin okuma
aliskanliklan tarihinin gok 6nemli oldugunu belirtir. Bir metin, oku-
yucusu olmazsa gergek anlamda var olamaz; ¢ok genel olarak bu
bicimde tanimlanabilecek bu saptama, okuma etkinliginin etkisini
ve kosullarint tanimlamaya calisan biitiin yaklagimlari (yorumbilgi-
sel, fenomolojik, estetik, sosyolojik) i¢ten ige yonlendirir. McKenzie
de bu saptamay1 kabul eder, ama buna tarihsel bir boyut ekler.
“Yeni okurlar, yeni anlamlar kazanmalar yeni bigimlerine baglt yeni
metinler yaratirlar”: Bu saptama degisimlere iligkin iki biitiinliigi
agikga gosterir. Okurlarin bir metni benimsediklerinde kafalarinda
nasil bununla ilgili belli bir anlam olugturduklarini ¢6zmeye ¢aligan
her tarihin dikkate almas1 gereken degisimlerin ikili yoniinii ifade
eder: Bir yanda okurlarin yetkinliklerindeki, beklentilerindeki ve
aliskanliklarindaki degigimleri, 6te yanda metnin okuruna ulagma
bigimlerinde yasadig1 degisimleri vurgular.

Kitapta bu bigimde tanimlanan galigma tarz1 —ki kitabin asil
konusu bu degildir—, gegerliligini ve kaliciligini simdiden kanitlar.
Bir metnin bir basim bi¢iminden &tekine gegisinin, kendi toplumsal
ve kiiltiirel temellerini, kendi kullanimin: ve kendi iizerine yapila-
cak olast yorumlari, ayn ayn ya da toptan, nasil degistirdigini béylece

8) Omek olarak, bkz. Alain Viala, Naissance de Uécrivain. Sociologie de la litérature a
I'époque classique, Paris, Minuit, 1985. Bu tiir yaklagimin temel kuramt Pierre Bourdieu'niin
galigmastyla belirlenir, 6zellikle de iki makalesiyle: “Champ intellectuel et projet créateur”,
Les Temps Modemes, no. 246, Kasim 1966, s. 865-906 ve “Structuralism and Theory of
Sociological Knowledge”, Social Research, XXV, 4, Kig 1968, s. 681-706 ve daha yakin tarihli,
“Le champ littéraire”, Actes de la Recherches en Sciences sociales, no. 89, Eyliil 1991, s. 3-46.

9) Ornek olarak, bkz. Stephen Greenblatt, Shakespearean Negotiations. The Circulation
of Energy in Renaissance England, Berkeley ve Londra, University of California Press, 1988.
Genel bir yaklagim igin, bkz. New Historicism, H. Aram Veeser (der.), New York ve Londra,
Routledge, 1989.
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daha iyi anlayabiliyoruz. McKenzie'nin verdigi 5meklere (Congreve
oyunlarinin 1710 basimi, Incil'in ayetler halinde, boliimlenerek
basimi, Ulysses baskilari) igporta edebiyati repertuarinin émeklerini
ekleyebiliriz: Ingiltere’de chapbooks, Kastilya'da pliegos, Katalan bol-
gesinde plecs, Fransa'da Bibliothéque Bleue. Bu edebiyat sayesinde,
daha énceden aydin okurlar i¢in yayimlanan metinler, farkh simiflar-
dan daha genis bir okur kitlesine sunulmak amaciyla yeni bigimlerle,
yeniden bastlirlar.

Boylece, sosyo-kiiltiirel farkliliklarin ¢oziimlenmesi ve araglarin
morfolojik incelemesi, birbirlerini diglamak sdyle dursun, birbirine
baglanir. Bir yandan, metinler, hedef kitlelerin olasi yetkinlikleri
ve beklentileri dikkate alinarak bigimlendirilir. Ote yandan, bir
metnin okuyucusuna ya da dinleyicisine sunuldugu araglarin (oku-
ma pargast ya da dinleti bigiminde) kendilerine 6zgii bir dinamikleri
oldugu kabul edilir: Niteliklerine gére, yeni bir okuyucu kitlesi yara-
tirlar ya da yaratamazlar ve daha &nce tagimadiklan anlamlar yiikle-
nebilirler ya da yiiklenemezler.!° McKenzie’'nin “metin sosyolojisi”
net, somut ve 6nciil toplumsal siniflamalarin kaginilmaz olarak
belirledigi, kiiltiirel ayrimlann yénlendirdigi “duragan” bir sosyoloji
degildir; tam aksine, metinlerin, bigimlerin degiskenligi sayesinde,
ulagtiklan ya da hedefledikleri farkli kitleler tarafindan nasil tekrar
tekrar kullanilip her seferinde yeniden yorumlandiklanni saptamaya
calisir

Bu arada tiim kullanimlar ve yorumlar bir degildir. Siyasal ya
da toplumsal gatigmalar, gostergelerin denetimi ve belli bir anlamin
dayatilmasi gevresinde doner ve bunlar simgesel egemenligin en
onemli araglaridir. McKenzie, kendisi igin cok 6nemli olan bir de-
nemede —bu denemede bilimsel bir ¢aligmanin ayni zamanda top-
lumsal bir igleve de sahip olabilecegini gésterir—, iilkesi Yeni Zelan-
da’nin tarihinin 6nemli bir dsnemini drnek olarak inceler: Waitangi
anlagmasi, 1840 Subati’'nda 46 Maori reis tarafindan imzalanir, bu

10) Tamamen farkh bir diigiinsel gelenekten yola ¢ikarak bu yaklagimin agiklands,
Lawrence W. Levine'in makalesi, “William Shakespeare and the American People, a study
in cultural transformation”, American Historical Review, cilt 89, Subat 1984, s. 34, ve
kitabt Highbrow/Lowbrow. The Emergence of Cultural Hierarchy in America, Cambridge,
Mass., ve Londra, Harvard University Press, 1988.
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anlagmayla reisler topraklarinin egemenligini Ingiltere Kraligesi'ne
birakirlar.!! Bu énemli metnin tarihini yazmak demek, Bat1 kiiltiirii-
ne ait yazma, okuma-yazma, 6gretme ve basim aligkanliklarinin
tamamen szlii bir kiiltiire sokulmasinin tarihini ortaya gikarmak
demektir. Waitangi anlagmasinin imzalanmasindan énceki 20 yil
boyunca, Maoriler ii¢ biiyiik degisime tanik olurlar. Yerli dilinin
yaztya gegirilmesi, farkli tarikatlardan misyonerler tarafindan yiiri-
tiillen yerli dilinde (Ingilizce degil) okuma-yazma kampanyast ve
matbaanin gelisi (1830'da Yeni Zelanda'da ilk basim, yerli dilindeki
ilahilerdir ve sonra da 1837°de matbaact William Colenso tarafin-
dan Maori dilinde 5000 adet Yeni Ahit basilir).

Ama misyonerlerin diigiindiigiiniin (ya da diigiinmek istedikleri-
nin) aksine, Maoriler yazili kiiltiire gecince, Bat1 kiiltiiriinde yazili
metne bagh olan kavramlari, kullanimlar ya da anlamlan zorunlu
olarak anlayip kavramazlar. Yerliler ne kitaba, ne okumaya, ne de
yaztya, Ingiliz sémiirgecilerle ayni degeri verirler: Kitap, ozellikle
Incil, gii¢ veren ve koruyan bir ritiiel nesnesidir; okumak (ya da
yiiksek sesle okunani dinlemek) ezbere bilinen metinlerin bellekte
tutulmast ve tekrarlanmasi igin yerine getirilen bir koguldan bagka
bir sey degildir, yazili metnin, sozlii anlagmalara kiyasla, sadece ikin-
cil bir degeri vardir. Modern, hatta ¢agdag Avrupa’nin tagra toplum-
larinda'? daha pek ¢ok megini gorebilecegimiz bu kiiltiirel farklilik,
Waitangi anlagmastyla dnemli bir siyasal anlam yiiklenir: Ingilizler
i¢in, Maori reislerin “biitiin egemenlik haklarini, higbir kogul ve
cekince olmadan tamamen, Ingiltere Kralicesi'ne” (to Her Majesty
the Queen of England, absolutely and without reservation, all the

11) D.E McKenzie, Oral Culture, Literacy and Print in Early New Zealand: the Treaty of
Waitangi, Wellington, Victoria University Press with the Alexander Turnbull Library
Endowment Trust, 1985 (bu denemenin ilk versiyonu, “The Sociology of a Text: Orality,
Literacy and Print in Early New Zealand", The Library'de yayinland, 6th ser, 6, s. 333-
365 ve The Social History of Language’de yeniden yaymnlandi, Peter Burke ve Roy Porter
(der.), Cambridge, Cambridge University Press, s. 161-197.)

12) Farkh iki baglam igin iki bagka érnek konusunda (17. ve 18. yiizyillarda Luther
Almanya’s: ve 19. ve 20. yiizyilda Pireneler), bkz. Etienne Frangois'min incelemeleri, “Les
protestans allemands et la Bible. Diffusion et pratiques”, Le Siécle des Lumiéres et La Bible,
Yvon Belaval ve Dominique Bourel (yén.), Paris, Beauchesne, 1986, s. 46-58 ve Daniel
Fabre, “Le livre et sa magie”, Pratiques de la lecture, Roger Chartier (der.), Marsilya, Rivages,
1985, s. 181-206.
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rights and powers of sovereignty) verdiklerini belirten bir yaziyr
imzalamalan, Ingiltere’nin somiirgeci siyasal egemenliginin kesin
ve net bigimde, higbir belirsizlige meydan vermeden taninmasi an-
lamina gelmektedir Oysa Maoriler icin bu, aym1 anlama gelmez;
anlagmadaki “sovereignty” yerli dilindeki versiyona “kawanatanga”
olarak cevrilir ve bu sozciik sadece Ingiliz idaresinin kabul edildigi
anlamina gelir, yoksa toprak iizerindeki biitiin haklarn terk edildigi
anlamna degil. Ciinkii bir anlagmay1 imzalamanin 6zel higbir anla-
m1 yoktur, 6nemli olan konugulan ve verilen sézlerdir.

D.E McKenzie'nin bu miikemmel incelemesinin, yazinin top-
lumsal kullanimlarint aragtiran biitiin diigince akimlar igin simge-
sel bir nemi vardir. Yazi yansiz degildir. Yazinun iiretimini, kullani-
min1, anlamini denetleme etkili bir iktidar aracidic Eski Rejim top-
lumlannda “yazt mekanint”, 6zellikle anitsal yazilari ¢ogaltan epigra-
fik programlar sayesinde denetlemeye bagl: olan egemenlik ifadesi
buradan gelir”?; yaz1 konusunda uzmanlik savinda bulanarak bunun
tekelini ellerinde tutmak isteyenler (usta yazarlar, noterler, sekreter-
ler) arasinda yaganan ¢ekigmelerin kaynag da budur'¥; yaz1 6gretim
teknikleriyle, insan bedeni iizerindeki denetim de yine buradan
ileri gelir.!’ Gériiliiyor ki yaz1 bigimleri ve yazinin benimsenis tarihi
catigmastz bir tarih degildir: Iktidar iligkileri her zaman bu tarihin
bir pargas: olur, 6zellikle Armando Petrucci’nin dedigi gibi, “yaz1
iktidarlariyla (bu iktidar, yazma yetkinligine sahip olup bunu uygula-
yanin elindedir), yaz1 iizerinde kurulan iktidar: (buna vekillik eden
ve belli bir kontrolii olan yerlesik iktidarca elde tutulan)” birlegtiren
iktidar iligkileri.'é

13) Armando Petrucci, La Scrittura. Ideologia e rappresentazione, Torino, Piccola
Biblioteca Einaudi, 1986.

14) Christine Métayer, “De I'école au Palais de Justice: Litinéraire singulier des maitres
écrivains de Paris (XVI¢-XVIII¢ siecles)”, Annales E.S.C., 1990, no. 5,s. 1217-1237; Laura
Antonucci, “La Scrittura giudicata. Perizie grafiche in processi romani del primo Seicento”,
Scrittura e Civilta, 13, s. 489-534.

15) Michel Foucault, Surveiller et Punir. Naissance de la prison, Paris, Gallimard, 1975,
s. 151-158 (Tiirkgesi: Hapishanenin Dofusu, cev.: M.A. Kilicbay, imge Yay. Ankara, 1992);
Jonathan Goldberg, Whiting Matter: From the Hands of the English Renaisssance, Stanford,
Stanford University Press, 1990.

16) Armando Petrucci, “Pouvoir de |’écriture, pouvoir sur I'écriture dans la Renaissance
italienne”, Annales E.S.C., 1988, s. 823-847, (alinti s. 823-824).
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Bibliography and the sociology of texts, alanlara 6zgii gériinen 6zel-
likleri alt-iist eden ve sarsilmaz goriinen sinirlan yikan bir kitaptir.
Bir ¢ok disiinsel géndermesi vardir: Felsefe (Platon, Aristoteles,
Hobbes, Locke), dilbilim (Saussure, Peirce), anlambilim (Barthes,
Metz, Todorov); alintilan ve anistirmalan, Ingiliz edebiyat klasikleriy-
le (Shakespeare, Marlowe, Milton, Spenser, Pope, Sterne) giiniimiiz
yazar ve sinemacilarinu birlegtirir (Joseph Mankiewicz, Woody Allen,
Tom Stoppard, Umberto Eco); ¢oziimlemeleri Citizen Kane'den
(Yurttag Kane) Ulysses’e Avustralya’daki Aruntalarin totem cograf-
yalarindan en modern bilgisayar teknolojilerine kadar uzanir. Giinii-
miizde, toplumsal bilimleri oldugu gibi metin elestirisi bilimini de
ilgilendiren temel soruyu, bi¢cim ve yorum arasinda diigiimlenen
iligkiler yumaginda anlamin nasil olugtugu sorusunu, kendine 6zgii
bir bigimde cesurca ele alir. McKenzie'yi okuyun, kugkusuz by, yara-
riniza olacaktir.



Halkim Okuma Alskanhklan

Halk kiiltiirii (popiiler kiiltiir) diigiinsel bir kategoridir. Yazimizin
daha en baginda neden béyle kesin bir ifadede bulunduk? Aslinda
halk kiiltiiriiniin tanimlanmas: konusunda yapilan tartigmalarn,
gergekten “halk kiiltiiriinden” olan kigilerce belirlenmemig uygula-
malarn sinirlamaya, tanimlamaya, nitelemeye ¢aligan bir kavram
iizerinde durduklarini ve durmaya devam ettiklerini belirtmek iste-
dik. Aydin kiiltiirii diginda gelisen iiretim ve davraniglan sintrlayip
tanimlamaya ¢ahisan bilimsel bir kategori olan halk kiiltiirii kavram,
ashnda geligkili pek gok yorumuyla, Batili aydinlarin “egzotik” diin-
yalarda kargilagtiklan kiiltiirlerden daha zor algiladiklan bir kiltiirel
bagkalip1 ifade eder.

ok basite indirgeme pahasina da olsa, halk kiiltiiriine iligkin
sayisiz tanimlan iki temel tasvir ve yorumlama modelinde incele-
mek olanakhdir. Her tiir kiiltiirel merkeziyetgilik bi¢imini yok etmeye
¢aligan ilk tanim, halk kiiltiiriinii, aydin kiiltiire tamamen yabanci
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ve farkh bir mantikla igleyen, 6zetk ve tutarh bir sistem olarak
tanimlar. Toplumu diizenleyen iktidar iligkilerini dikkate alan ikinci
tanum, halk kiiltiiriinii, egemen kiiltiirler karsisindaki eksikleri ve
bu kiiltiirlere olan bagimliliklariyla ele alir. Bir yanda, igine kapanik,
farkli ve bagimsiz bir halk kiiltiirii tanimlamast, 6te yanda, mahrum
edildigi kiiltiirel megruiyete olan uzaklig1 veya yakinhgiyla tanimla-
nan bir kiiltiir.

Birbirine karstt aragtirma stratejilerine, tasvir bicemlerine, ku-
ramsal 6nermelerine kargin, bu iki anlagihirlik modeli, tarih, antro-
poloji, sosyoloji vb. gibi, halk: arastiran biitiin bilimlerin ilgisini
ceker. Kisa bir siire 6nce Jean-Claude Passeron bu iki modelin yén-
tembilimsel tehlikelerini ortaya koydu: “Kiiltiirel géreceligin sosyo-
lojik kérliikleri halk kiiltiiriine uygulaninca bu popriilizme varr. Bu,
halkla ilgili uygulamalarin anlamini, simgesel bir kendine yeterlilik-
ten kaynaklanan monadc1 bir mutlulukta bulur. Ayn1 bigimde, kiil-
tiirel megruiyet kurami da, en agint bigimini sefaletcilikle gosteren
ve lizlintiilii bir havayla farkliliklar1 eksiklikler olarak, yabanci gelen
ozellikleri ‘zayifliklar’ olarak éne gikaran megruculuga varir”!. Bu
iki model birbirine taban tabana kargittir: Ustiin bir halk kiiltiiri-
niin yiiceltiligi karsiginda “eksiklikleri” 6n plana gikaran bir tanim;
her tiir simgesel evrenin sayginhiginin egit oldugunun kabuliine
kargt toplumun kau hiyerarsisinin haurlaulmast. Ama Jean-Claude
Passeron, halk kiiltiiriiniin bu iki tanimimnin manttksal ve ydntemsel
agidan birbirlerine karsit olmalar1 bir yana, aragtirmalari ve aragtir-
mactlan siniflamay1 da kolaylagtirmadigini belirtir: “Halk kiiltiirii-
niin bu iki tanim1 arasindaki inis cikislara, ayni yazarda, hatta aynt
eserde rastlanabilir ve bunlar arasindaki sinirlar, alternatif yorum
hareketlerine ayirdiklart biitiin halk kiiltiirii tanimlan arasindan
kivrila kivrila uzayip gider.”? )

Bir tarihgi olarak sunu da ekleyebiliriz: Bu iki yaklagim arasindaki
kargitlik yani halk kiiltiiriiniin simgesel dzerkligi iizerinde duran
anlayigla, bu kiiltiiriin bagka bir egemen kiiltiire olan bagimlilig1
lizerinde duran anlayig arasindaki kargitlik, bagimsiz ve esas halk

1) Claude Grignon ve Jean-Claude Passeron, Le Savant et le populaire. Misérabilisme et
populisme en sociologic et en littérature, Paris, Gallimard/Le Seuil, Hautes Etudes, 1989, s. 36.
2) Agy,s. 3.
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kiiltiiriiniin sézde altin ¢agini, bu kiiltiiriin pargalandigi ve bozuldu-
gu baski1 ve zorbalik dénemiyle karg: karsiya getiren kronoloji sirala-
malannin da temelini olugturur.

Bununla birlikte, 17. yiizyilin ilk yarisint, canly, 6zgiir ve tiretken
bir halk kiiltiiriiniin doguguyla, bu kiiltiirii baski altina alan, ezen
Kilise ve Devlet kaynakli bask1 déneminin belirgin bigimde birbirin-
den aynldig: kesin bir kopug dénemi olarak gésteren klasik tarih
ayrimini, sorgulamadan kabul etmek artik miimkiin degil. Bu klasik
ayrim, uzun siire, Batt Avrupa'nin kiiltiirel geligimini agiklamak
icin yeterli gériildii: 1600’den ya da 1650’den sonra, mutlakiyetgi,
merkeziyetgi ve birlestirici Devlet modelleri ve belli bir kiiltiirii
benimsemeye zorlayan baskic1 Protestan ve Katolik reform Kilisele-
ri, eski halk kiiltiiriiniin verimli ve iiretken etkinligini engelleyip
geri piiskiirttii. Daha 6nce goriilmemig bir disiplin uygulayarak,
yeni bask: ve boyun egdirme yontemleri dayatarak, yeni davranig
modelleri belirleyen Devletler ve Kiliseler, belli bir diinya gériisiinii
ve yagam tarzint kokiinden sarsip eski dengeleri alt-iist ettiler.

“Halk kiiltiirii, Giines Kral (14. Louis) déneminde, tagrada ve
sehirde tam bir tutulma yasadi. I¢ tutarlili: tamamen kayboldu,
ve artik, var olugunu siirdiirecek bir sistem, bir varolug felsefesi
olmaktan ¢ikt1”: Robert Muchembled, 17. ve 18. yiizyillarda halk
kiiltiirii tizerindeki basky igte boyle dile getirir.? Daha incelikli bir
bicimde, Peter Burke geleneksel halk kiiltiiriinii kéksiiz kilan iki
hareketi su sekilde tasvir eder: Bir yanda, aydinlann 6zellikle de
Protestan ve Katolik papazlannin “toplumun geri kalaninin degerle-
rini ve aligkanliklanint degistirme” ve “geleneksel halk kiiltiiriine
odzgii pek cok 6zelligi silme, ya da bunlari antma” gabalari, 6te yanda
tist stniflarin, eskiden tiim topluma ortak olan bir kiiltiirden el
cekmeleri. Bu iki hareketin sonucu sudur: “1500°de halk kiiltiirii
herkesin paylagti1 bir kiiltiirdii, aydinlar igin ikinci bir kiiltiir ve
halkin geri kalaninin sahip oldugu tek kiiltiir. 1800’de, Avrupa’'nin
biiyiik bir béliimiinde, papazlar, soylular, tiiccarlar, serbest meslek
sahipleri —ve hanimlari—, diinya goriiglerindeki temel farkhihklanyla

3) Robert Muchembled, Cudeure populaire et culture des élites dans la France moderne
(XV=-XVIIIE siecle). Essai, Paris, Flammarion, 1978, s. 341. Kitabinn ikinci baskistnin
{nsirziinde, yazar, bu gériig agisint oldukga aynnulandinr (Paris, Flammarion, 1991).
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hi¢ olmadigr kadar kesin bir bigimde ayrildiklan halk kiiltiiriinii
daha alt siiflara biraktlar.”

Aslinda halk kiiltiiriiniin diglanmig olmasin1 onun yokolusu ola-
rak goren bu dénemlere aytrici galismay: ve saptamay: ele alirken,
cok dikkatli ve ézenli davrarulmast icin pek ¢ok neden vardir. Once-
likle, tarihte bir déniim noktast (1600 ya da 1650) belirleyerek
halkin biiyiik ¢ogunluguna ait bir kiiltiiriin dogus ve ¢okiis dénem-
lerini birbiriyle kargt karsiya getiren anlayigin, tarihgilerin bagka
doénemler icin s6yledigi belli bir kargitligi, modern ¢ag icin yeniden
giindeme getirdigi aciktir. Ornegin 13. yiizyilda, dinsel, bilimsel ve
felsefi diizenlemeler, sapkin ya da batl inang olarak niteledikleri
uygulamalan sansiirleyerek, halk kiiltiiriinii cezbedici ama iirkiing
ve uzak durulmas: gereken bir olguya indirgeyerek aydin kiiltiirii
ile folklorik gelenekleri birbirinden kopardilar. Her ne kadar Le
Goff, 1200'den 6nce, “Kilise sistemi disinda, kendi denetimindeki
belli bir kiiltiir sisteminin daha dogrusu folklor gelenekleri sistemi-
nin igine igledigi laik aristokrat kiiltiiriin 11. ve 12. yiizyillarda
agtig1 ugurumda kaybolan laik halk kiiltiiriiniin yeniden yegerdigi-
ni” séylese de, 13. yiizyil, Jean Claude Schmitt'e gére gergek bir
“kiiltiir degisimi” dénemidir: “Bedenle ilgili folklorik uygulamalar
(6rnegin dans) iizerinde giderek ¢cogalan kuskularin, tévbenin kut-
sallagtinlmasinin yayilmasiyla tagra yagaminin giderek daha da fazla
kisisellegtirilmesinin (...), 15. yiizyilda, ¢ocukluktan baglayan bir
din egitiminin yerlegmesinin, tiim bunlarin giinahin i¢sellestirilme-
sinde, biitiin bu insanlarin ‘kendilerini suglu hissetmelerinde’, onla-
n, kiiltiirlerinin ahlakdig1 olduguna inandiran dayatmac kiiltiir
degisimi siireclerinin maskelenmesinde katkilart olup olmadig: so-
rulmalidir.”¢

Benzer bir yonelimin, 1870 savagindan 1914 savagina kadarki
onyillarda, ulusal ve cumhuriyetgi bir kiiltiir olusturmak adina,

4) Peter Burke, Popular Culture in Early Modem Europe, Londra, Maurice Temple
Smith Ltd., 1978, yeni baski, New York, Harper and Row, 1978, s. 207, 208 ve 270.

5) Jacques Le Goff, “Culture ecclésiastique et culture folklorique au Moyen Age: saint
Marcel de Paris et le dragon” (1970), Jacques Le Goff, Pour un autre Moyen Age. Temps,
travail et culture en Occident. 18 essais, Paris, Gallimard, 1977, s. 236-279 (alint s. 276).

6) Jean-Claude Schmitt, “Religion populaire et culture folklorique”, Annales E.S.C.,
1976, s. 941-953.
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geleneksel, kéyli ve halk kiiltiirlerinin kisitlandigi, kéklerinden
uzaklagtirildig1 bir dsnemde Fransa'da (ve Avrupa’da) yasandig
varsayilir.” Bagka bir kokli degisim de, kitle kiiltiiriiniin yukaridan
asaftya ve agagidan yukariya dogru geligsiminde yaganir; bu yeni
olusumda yeni kitle iletisim araglari, séze dayali eski topluluk kiilti-
riinii, bu yaratici, dzgiir ve ¢ogulcu gdlen ve karnaval kiiltiiriinii
yok eden bir rol iistlenir. Gériiliiyor ki, halk kiiltiiriiniin kaderi her
zaman bogulmak, itilmek, hirpalanmak, ama ayni1 zamanda Anka
gibi kiillerinden yeniden dogmak olmugtur. Aslinda, en 6nemli so-
run, halk kiiltiiriiniin belli dSnemlerdeki kesin yokolus tarihini
saptamak olmadig1 gibi, az ya da ¢ok baskict1 ve zorlayici bigimlerle,
az ya da ¢ok acik ya da baski altindaki kimlikler arasindaki karmagik
iligkilerin birbiriyle baglantisin1 ¢6ziimlemek de degildir

Eski Rejim kiiltiirlerinin, 12. yiizyilda gergeklestigi diistiniilen
bir kopmaya gore tanimlanmasinin bagka bir nedeni de budur. As-
linda, baz1 kiiltiir modellerinin dayatilmalarinin yarattig etki, hal-
kin bunlart alimladig1 mekanlari, kimi zaman direngli, kurnaz ya
da isyankar olabilen bu mekéan saf digi edemedi. Reformcu (ya da
Kargi-Reformcu) ve mutlakiyetci kiiltiiriin, halklar sindirmek i¢in
kullandig1 kurallann, disiplinlerin, metinlerin ya da sdzlerin tanimla-
nugt, bunlarin gergek anlamda tamamen kabul edildikleri ve evren-
sel olduklart anlamina gelmez. Tam aksine, her zaman kural ile
yaganan, emir ile uygulanan, hedeflenen anlam ile olugan anlam
arasinda bir ayrim vardir ve bu aynm, igten ige, yeni olusumlara
ve sapmalara neden olur. Eski iktidarlarin dayattiklan ve giiniimiiz-
deki kitle kiiltiiriinden daha etkili olmayan kiiltiir, tekil kimlikleri
ya da kendisine direnen koéklii gelenekleri yok edemedi. Aslinda
degisen tek sey, bu kimliklerin kendilerini yok etmeye ¢alisan terti-
batlart kullanarak, kendilerini ifade etme ve gésterme tarzlartydi.
Bir d6niigiim yagandiginin kabul edilmesi, ille de modern ¢agin iig
yiizyihnt birbirine baglayan kiiltiirel siirekliligin kesintiye ugradig,
17. yiizyihn ilk yanisindan sonra, din adamlarimn, devlet memurlan-

7) Eugen Weber, Pensants into Frenchmen: The modemnization of Rural France, 1870-
1914, Stanford, Stanford University Press, 1976 (Fr. cev., La fin des terroirs: La modemisation
de la France rurale, 1870-1914, Paris, Fayard, 1983).
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nin, aydin iist sinifin herkese benimsetmeye ¢alistiklarindan farkl
diigsiince ve davraniglara higbir yagam alan1 kalmadigi anlamina
gelmez.

Bunlar bana, Lawrence W. Levine'in 19. yiizyll Amerikan kiiltii-
riiniin gelisimini agiklamak igin 6ne siirdiigii “kiiltiirel ¢atlama”
(cultural bifurcation) teziyle giindeme gelen sorulara benzer sorular
gibi geliyor. Bu tez dayanaginy, eski zamanlanin kiiltiirel paylagimint,
kangimini ve ¢ogalimini, yeni ayniliklar dsnemiyle (halklar, mekén-
lar, tiirler ve tarzlar arasinda) karst kargiya getiren temel tarihsel
bir kargitliktan alir: “19. yiizyil ikinci yansinda, biitiin Amerika,
kiiltiirel bir catlama siireci yagadu. (...) Busiireg, 19. yiizythin ikinci
yanisinda, ortak halk kiiltiiriiniin her gegen giin biraz daha birbirle-
rinden kopan kiiltiirlere béliiniigii ve sonunda ¢6kiigiiyle belirginleg-
ti. Eskiden zengin ve canli bir kiiltiiriin karigtk zevklerini ve segimle-
rini paylagan karma kalabaliklan agirlayan tiyatrolarin, operalann,
miizelerin ve konser salonlaninin miisterileri giderek kendi iclerinde
ayrilmaya bagladilar. Sonunda bugiin yiiksek kiiltiir, halk kiiltiiri
ve folklorik kiiltiir olarak ayirdigimiz farkli 6gelerin bir araya gelisiyle
olugan zengin bir kiiltiiriin ortak zevklerini paylagan ve farkli top-
lumsal siniflardan olugan topluluklarla kargilagilmaz oldu™® “Ortak
bir kamusal kiiltiirden” (shared public culture), “gatlamug kiiltiir”e
(bifurcated culture) varan ikili bir evrim s6z konusudur: Bir yanda,
kiiltiir etkinliklerine, ne kadar az paylagilirlarsa o kadar ¢ok ayirict
deger yiikleyen bir geri ¢ekilis ve indirgeme siireci, 6te yanda halk
eglenceleriyle ilgili eserleri, konulari, usulleri, saygin, kutsanmig
kiiltiiriin digina iten bir ihrag ve diglama siireci.

Bu anlama modeli, 16. ve 18. yiizyillarda Bat1 toplumlarinin
kiiltiirel gelisimlerini tanimlamada kullanilan anlama modeline
benzerligiyle dikkatleri ¢ekiyor. Bir kez daha, aydinlann geri gekilisi
ve halk kiiltiiriiniin béliinmesiyle kiiltiirel bir gatlak olusur ve uzun
siiredir paylagilan ortak payda —“Bakhtinci kiiltiir”, yani karnaval,
festival, s6len ve meydan kiiltiirii~ pargalanir. Her iki saptamada
da ayn1 sorular akla geliyor. Ortak kiiltiir olarak tanimlanan kiiltiir

8) Lawrence W, Levine, Highbrow/Lowbrow, The Emergence of Cultural Hierarchy in
America, Cambridge (Mass.), Harvard University Press, 1988, s. 208-209.
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sanildi1 kadar tiirdeg midir? Aynliklarin ve ayrimlarin yagandign
dénemde mesru kiiltiir ile safdist edilen, itilen kiiltiir arasindaki
sintrlar goriindiikleri kadar kesin ve agtlmaz midir? 19. yiizyil Ameri-
kan kiiltiirii icin David D. Hall her iki soruya olumsuz cevap veriyor:
19. yiizyilin ilk yansinda, “ortak kamusal kiiltiirde” de diglamalar,
kendi iginde aynliklar ve grup dist rekabetler yasanirdt ve piyasaya
oldukga yabanci simgesel miilklerin “kullanima sunulmasi” (pazar-
lanmasi) ve kiiltiirel megruiyet isaretlerinin ve degerlerinin, ticari
kitle kiiltiiriince alikonulmasi, aydin kiiltiirii ile halk kiiltiirii arastn-
daki iligkilerin ve etkilegimin gogalmasina neden oldu.’

Bagka bir soru da, her iki geligim siireci arasinda, yani Ameri-
ka'daki ve Avrupa’daki geligim siiregleri arasinda, kronolojik baglan-
tilar kurulup kurulamayacag: sorusudur. Bu durumda Amerikan
kiiltiiriiniin, Bat1 Avrupa Eski Rejim toplumlarini, bir ya da iki
yiizy1l geriden izledigini mi diiglinecegiz? Ya da 19. yiizyihn ikinci
yansinda yasanan, aydinlann endiistri kiiltiiriiyle 6zdeglesmis halk
kiiltiirtinii kiigiimsemelerine yol agan kiiltiirel evrimlerin, denizagin
goglerin birlestirdigi Bati toplumlannin hepsinde ayni oldugu kabul
edilebilir mi? Kaba zevklerden uzakta, ekonominin iiretim kuralla-
nindan soyutlanmug, yaraticilarla bunlann segkin miigterileri arasin-
daki estetik ortakligin siiriikledigi “saf” (ya da arindirilmug) bir kiil-
tiir talebi ile kapitalist tegebbiisiin sultastnda bulunan ve cogunluga
onerilen ticari kiiltiiriin kazanimlar arasinda varolan bagn, giiglii
bir bag oldugu agiktir. Pierre Bourdieu'niin kisa bir siire 6nce géster-
digi gibi, Fransa'da, 19. yiizyilin ikinci yarisinda, toplumdan ayr
bir edebiyat alaninin olusumu ve yaratmanin &zerkligi, uzaklit ve
mutlak 8zgiirliigii iizerine kurulu “estetik bir konumun” benimsen-
mesi, hem sinai edebiyatin getirdigi bagimhliklarin hem de bunun
bagarisini saglayan halka ait tercihlerin reddine de dogrudan bagli-
dir. “Yazarlarin ve sanatgilarin, anonim yaptinm giiciiyle bunlar
arasinda daha 6nce goriilmedik ayriliklar ¢tkarabilecek piyasayla
girdikleri iligkiler, onlarin hem gézkamagtirict hem de agagilik ola-
bilen bu ‘halk kitlesi’ konusundaki tasavvurlanini yénlendirmeye

9) David D. Hall, Lawrence W. Levine'in Highbrow/Lowbrow... kitabimin elegtirisi,
Reviews in American History, mart 1990, s. 10-14.
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katkida bulunur; 6yle ki bu kitle iginde, onlar, hi¢ kugkusuz ticaretin
kaba ve siradan kaygilarina kapilmis ‘burjuvayla’ tiretim etkinlikleri
yiiziinden aptallagmig ‘halk:’ birbirine karigtirir.'®

Genelde Avrupa’da ve belki de Amerika’da halk kiiltiirii kavra-
miunin klasik tanimu ti¢ diigiinceye dayanir: Halk kiiltiirii ne olmadi-
giyla, yani egemen aydin kiiltiiriiyle kiyaslanarak tanimlanabilir;
baz kiiltiirel iiretimlere sahip bir toplumu “halk” olarak tanimlaya-
biliriz; kiiltiirel ifadeler toplumsal agidan degerlendirildiklerinde
saf goriilebilirler, hatta bazilarinin 6ziinde saf olduklan bile séylene-
bilir. Fransa'daki (ve bagka iilkelerdeki) isporta kitaplarinin reper-
tuariyla 6zdeglestirilen “halk edebiyat1” ve “halkin dini”, yani ¢o-
gunlugun dinselligine 6zgii inaniglar ve davraniglar iizerinde yiiriitii-
len klasik ¢aligmalan da bu iig saptama yonlendirir.

Artik biitiin bu ifadelerin kugkuyla karsilanmasi gerektigi agiktir.
Kendi kitaplarin1 ve kendi modellerini dayatan aydinlarin ya da
rahiplerin edebiyatiyla “halk edebiyat1” ve “halk dini” arasinda ¢ok
biiyiik farkliliklar da yoktur; sadece halk siniflarinin olmadig: farkl
toplumsal siniflarca paylagilirlar: Bu kiiltiirler hem degisen hem de
degistiren kiiltiirlerdir.

Goriilityor ki halk kiiltiiriinii, bazi nesnelerin ya da kiiltiir model-
lerinin &6zgiil dagilimlariyla tanimlamanin bir anlami yoktur. Her
zaman igin, goriindiigiinden daha karmagik olan dagilimlar kadar,
bu modellerin gruplar ya da bireyler tarafindan benimsenmesi olgu-
su da énemlidir. Sinif ya da grup hiyerarsisine, gizliden gizliye kiiltiir
liretimlerine ve aligkanliklarina ait, kogut bir hiyerarginin tekabiil
ettigini varsayan bir siniflama sosyolojisini artik tartigmadan kabul
edemeyiz. Biitiin toplumlarda, paylasilan metinlerin, kurallarin ve
modellerin toplum igindeki gruplar tarafindan benimsenme bicim-
leri, bunlara 6zgii etkinlikler kadar, hatta daha fazla ayirt edici 6zel-
liklerdir. Teker teker saptanan, dékiimii yapilan ve betimlenen bii-
tiinlerde “halka ait” olan1 bulmak her zaman miimkiin degildir. Her
seyden 6nce, “halka ait” olan, tiim toplumda var olan ve paylagilan
ama farkli bigimlerde kabul edilen, anlagilan ve kullanilan nesnelerle

10) Pierre Bourdieu, Les Régles de 'Art. Genése et structure du champ, Paris, Seuil,
1992, s. 89.
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ya da kurallarla ilgili belli bir kullanim tarzi ve belli bir iligki bigimidir.
Bu tiir bir saptama, tarihginin galigmasinin yoniinii degistirir, glinkii
tarihgilerden, “halka ait” kabul edilen kiiltiirel birlikleri tanimlama-
lan degil bunlarin farkli benimsenme kogullanim agiklamalan beklenir.

Iste bu nedenle bu son kavramin, tiim kiltiir tarihi icin cok
dnemli bir yeri vardir. Fakat yeniden bigimlendirilmesi kosuluyla.
Kullanim yéntemlerinin ve kavrama bigimlerinin goklugu ve cesitli-
ligini vurgulayan bu yeni yaklasim, ilk agamada, “séylemlerin top-
lum tarafindan benimsenigi”ni, bazt kurumlarin ya da gruplann
iizerinde tam bir denetim uyguladiklan séylemleri kendilerine uy-
durma ve alikoyma iglemlerinden biri olarak géren Foucault'ya ters
diiger.!! Ayrica yorumbilgisinin, zel bir anlatisal tasarimin, znenin
durumuna “uygulandiginda”, yorumlama sayesinde kisinin kendine
ve diinyaya iliskin deneyimini, yani Fenomenolojik deneyimini do-
niigtiirdiigii an olarak diigiiniilen benimsemeye iligkin tanimindan
da oldukga aynidir.'? Bizim anladigimiz anlamda “benimseme”, te-
mel belirlemelerine indirgenmis ve kendilerini olugturan zgiil uy-
gulamalar i¢inde yeralan yorum ve kullanimlarin toplumsal tarihini
amaglar. Anlamin olugum agamalarini somut olarak yonlendiren
kosullara ve siireglere yonelmek demek, eski diigiinceler tarihinin
aksine, ne diigiincelerin ne de diigiince sistemlerinin kéklerinden
soyutlanabilecegini, ayrica evrensellik diigiincesinin aksine de, fe-
nomolojik ya da felsefi kabul edilen kategorilerin, tarihsel siireklilik-
lerdeki kopukluklar igerisinde degerlendirilmeleri gerektigini kabul
etmek demektir. Her ne kadar halk kiiltiiriiniin yanilsamali tantmla-
malarindan kurtulmamiz1 saglasa da, “benimseme” kavrami, bir
bilgilenme arac1 gibi kullanildiginda yeni bir yanilsamaya neden
olabilir: Kiiltiir etkinlikleri yelpazesini bir farkliliklar sistemi, farklt
ama birbirine denk uygulamalar biitiinii olarak gérmek yanilgisina
diisiilebilir. Béyle bir yaklagimda, kiiltiir etkinlikleri kadar simgesel
degerlerin de, kendi toplumsal siniflaniglari, hiyerarsileri ve yiicelti-
ligleri (ya da diglaniglar1) ¢evresinde dénen toplumsal ¢atigmalarin
konusu oldugu unutulur. “Halk kiiltiiriinii” anlamann yolu, top-

11) Michel Foucault, LOrdre du discours, Paris, Gallimard, 1971, s. 54.
12) Paul Ricoeur, Du texte a Vaction, Essais d’herméneutique 11, Paris, Seuil, 1986, s.
152-153. -
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lumsal iki tertibat arasinda geligen iligkileri, bu gatigmalar alaninda
degerlendirmeden geger. Bu iki toplumsal tertibattan biri, yoneti-
lenlerin kendi kiiltiirlerini agag1 ve gayrimesru olarak niteleyen ya
da (kiigiimseyen) tiiketim bigimlerini ve tasavvurlan benimsemesini
amag edinen simgesel iktidar diizenekleri, ikincisi de dayatilan mo-
dellerin 6ziimsenme ve benimsenme siireglerinde, kullanimlarinda,
yontemlerinde ve tarzlarinda ortaya konan 6zel mantiklardir.

Bu gerilimi degerlendirmede (ve halk kiiltiiriiniin bagimliligin:
one ¢tkaran yaklagimlar ile onun 6zerkligini yiicelten yaklagimlar
arasindaki sallantilart durdurmada) bagvurabilecegimiz degerli bir
kaynak da Michel de Certeau’nun ortaya koydugu bigimiyle, strate-
jiler ve taktikler arasindaki ayrimdir. Stratejiler, kurumlar ve ortam-
lar gerektirir; nesneler, kurallar, usiiller, modeller iiretir, toplar, bir
araya getirir ve biriktirirler; taktiklerinse, belli bir yeri ve zaman
tistiinde bir hakimiyeti yoktur; bunlar bir seyi “gerceklestirme tarz1”
daha dogrusu, “olanla yetinme” eylemidir. Kiiltiiriin “halka 6zgii”
bicimleri, kiiltiirel tiiketimlerden giinliik etkinliklere kadar anlam
{ireten taktiklerdir —ama bu anlam, bir olasilikla iiretenlerin hedef-
lediklerine yabanc1 bir anlam olacaktir: “Yayilmaci oldugu kadar
merkeziyetgi, giiriiltiilii ve gésterigli bir tiretimden, ‘tiiketim’ olarak
nitelendirilen bagka bir iiretime gegilir, bu iiretim sinsidir ve her
yere dagilmigtir, her yere sessizce, neredeyse hig farkedilmeden niifuz
eder, ciinkii kendini tiriinlerle degil, egemen ekonomik diizen tara-
findan dayatilan iiriinlerin farkh kullanim tarzdlaryla gosteri.”?

Bu tiir bir anlagilirlik modeli, ¢ok énemli ve 6rnek bir eylemin,
okuma etkinliginin kavranigm: derinden degistirir. Edilgen ve etkisiz
bir eylem gibi gériinen okuma eylemi, kendince yaratici ve etkin
bir eylemdir. Michel de Certeau giiniimiiz toplumuyla ilgili bir sapta-
masinda bu geligkinin altint mitkemmel bir bigimde gizer: “(Bir
resmin ya da bir metnin) okunmasi, ‘gdsteri toplumunda’ bir rént-
genciye doniigen (ilkel ya da gogebe) tiiketiciyi tanimlayan edilgen-
ligin en ug noktas: olarak diigiiniilebilir. Aslinda okuma etkinligi
sessiz liretimin tiim 6zelliklerini tagir: Sayfadan sapmalar, gezinen

13) Michel de Certeau, Linvention du quotidien, 1, Arts de faire (1980), yeni basim,
Paris, Gallimard, 1990, s. XXXVIIL.
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gozlerle metnin déniigtiiriilmesi, birkag sozciikten ¢ikartilan goster-
gelerin dogaglanmasi ve gozetlenmesi, yazili alanlarin séyle bir ta-
ranmasl, sayfa iizerinde yapilan danslar (...) (Okuyucu) bagka biri-
nin metnine, zevkin ve yeniden benimsemenin inceliklerini katar,
burada kagak avlanir; buraya aktarilir ve gogalir.”!

Kendisine ait olmayan bir bélgede kagak avlanan okuyucu imgesi,
biitiin kiiltiir tarihleri ya da sosyolojileri i¢in temel bir soruya isaret
eder. Bu kagak avlanmanin kosullarinin, usiillerinin, etkilerinin,
zamana, yere, yorum cemaatlerine ve toplumsal gruplara gére degi-
simi sorusu. 50’li yillarin Ingiltere’sinde Richard Hoggart biiyiik
tirajli gazetelerin, sarkilarin, reklam anonslarinin, fotoromanlarn,
fallarin halk tarafindan okunugunu (ya da dinlenisini), “dolayh”
ya da “yiizeysel” bir dikkatle, inanip inanmama arasinda gidip gelis-
lerle, okunulandaki (ya da dinlenilendeki) gergege, bunun dogrulu-
gu konusunda kugkucu ve giivensiz davranmaktan geri kalmadan
inandiran, bir “gerileyen katilimla” tasvir etmektedir.!’ “Dolayl”
dikkat kavrami, ¢ogunluk kiiltiiriiniin, iktidarin ya da piyasanin
egemen giiclerinin ve gruplannin dayattiklart modellere nasil mesa-
feli durdugunu ya da kendi tutarligini1 da katmak icin bunlar nasil
benimsedigini anlamamuz1 saglar. Bu tiir bir yaklagim, belli bir top-
lumda, insanlan ve etkinlikleri disipline etmeyi, davranis ve diigiin-
celeri bicimlendirmeyi amaglayan s6ylemsel ve kurumsal tertibatla-
ra 6zel bir ilgi gdsteren yaklasimlara gercek bir katk1 saglar. Modern
medya, sanildiginin aksine, kaybettigimiz bir diinyada aradigimiz
halk kimligini yikan ve tiirdeglegtiren bir kogullanma dayatmaz.
Kiiltiir modellerinin benimsetilme istegi, hi¢bir zaman bunlarin
alim, kullanim ve yorum boyutunu yok etmez.

Janice A. Radway “kitlesel pazar yaymciliginin” (mass market
publishing) en gozde tiirii olan pembe dizilerin (romances), 6zel bir
yorum toplulugu tarafindan, bu durumda kadinlardan olugan okur
kitlesi tarafindan benimsenmesini inceledigi titiz aragtrmasim benzer

14) Agy., s. XLIX.

15) Richard Hoggart, The Uses of Literacy: Aspects of Working Class Life with Special
Reference to Publications and Entertainments, Londra, Chatto ve Windus, 1957. Ayrica bkz.
bu kitabin Fransizca gevirisine ve Jean-Claude Passeron’un sunumuna, La Culture du
pauvre. Etude sur le style de vie des classes populaires en Angleterre, Paris, Minuit, 1970.
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bir saptamayla noktalar: “Kitle tiiketimine yénelik edebi metin
gibi iiriinler, gereksinimleri, istekleri, beklentileri ve kendilerince
bir yorumlama tarzlari olan gercek bireylerce segilir, satin alinir ve
belirli anlamlarla donatilir ve kullanilirlar. Bu etkin bireyleri ve
bunlarin yaratic1 giiglerini bizim yorumlama girigimimizin odak nok-
tasina yerlegtirerek, anlamin olugturulmast gibi tamamen insanca
bir etkinligin, giin gegtikge nesnelerin ve tiiketimin daha da fazla
etkisinde kalan bir toplumda her seye kargin kaybolmadigini hatirla-
tiniz. Béylece, okumak gibi eylemlerin kargilikh etkilegim 6zelliginin,
ideolojinin zorlayic1 baskist ve etkileri altinda kisitlanmig olsalar da,
ideoloji bigimlerinin kontroliinii irdeleyen ve tartisan kargit uygula-
malarn birbirinden ayirma ya da bunlan birbiriyle iligkilendirme
olastliklarim artiracagint akhmizdan gikarmamaliyiz”. 6

Eger, “kitle iletisim siirecinde bile, bireylerin, miigteri kazanmak
i¢in farkli yerlerde iiretilen araglan reddetmeleri, kabul etmemeleri
ya da benimsemeleri igin bazi olanaklar var”!? ise, basim yoluyla
dayatilan modellerin etkisinin (6zel durumlar disinda) 20. yiizyilda-
kinden az oldugu Eski Rejim okurlarina da bu tiir olanaklar sunul-
dugunu diisiinmek gerekiyor ister istemez. Bu nedenle, igporta ede-
biyati repertuarlarinin, halkin i¢inden gelen okurlarin “zihniyetini”
ya da “diinya goriigiinii” belirttigini savunan her tiir yaklagim redde-
dilmelidir. Fransa'da Bibliothéque Bleue, Ingiltere’de chapbooks, Kas-
tilya ve Katalan bélgesinde pliegos de cordel iizerine yiiriitiilen ¢alis-
malarda bu tiir iligkiler kurmak artik kabul edilir degil. Bunun da
pek ¢cok nedeni bulunmaktadir. Ciinkii isporta kitaplan ya da kitap-
¢iklarinda yayimlanan metinler, farkly, gesitli tiirlerden, dénemler-
den ve geleneklerden gelirler; ¢iinkii bu metinlerin iiretim bagla-
muiyla, yiizyillar boyunca benimsenig baglamlan arasinda hem tarih-
sel hem de toplumsal agidan hatin sayilir bir mesafe vardir; giinkii
bir metinde tasarlananlarla okuyucu tarafindan algilananlar arasin-
da her zaman bir aynm bulunur. Ornegin, basimlarinin belli bir
déneminde Bibliothéque Bleue repertuarina giren metinler, gesitli
tiirlerden gelen aydin kitleye yonelik bu esetler, yeni basim bigimleri

16) Janice A. Radway, Reading the Romance. Women, Patriarchy and Popular Literature,
Chapel Hill, The University of North Carolina at Chapel Hill, 1984, s. 221-222.
17) Agy.,s. 17.
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sayesinde (ucuz basimlar halinde ve farkli dagitim yéntemleriyle,
yani igporta) ilk basanlarini kazandiklan okur kitlelerinden ¢ok
farkl: kitlelere ulagtrlar ve béylece ilk dagitimlarinda yiiklendikleri
anlamlardan ¢ok farkli anlamlar yiiklenirler.

Isporta metinleri ile Eski Rejim toplumlarinin toplumsal yénleri
arasindaki iliskiyi incelemeye kalkarsak birbirini tamamlayan iki
asamadan gecmenmiz gerekir. Ilki alislmis nedensellik baglantilarim
alt-iist ederek, “halk edebiyatinin”, bir davranig modelleri repertuan
ve taklit edilebilir (ve olasilikla taklit edilmis) kural ve tasavvur
biitiinleri olarak diigiiniilmesini gerektirir; ikincisi ayni metnin, fark-
li okuyucu kitleleriyle farkl ve cesitli anlamlar yiiklenmesine dikkat
ceker. Onemli olan, sadece gereksiz yineleme olarak kalma riskinin
hig de az olmadig (giinkii “halk edebiyatinin” bagarisi, aslinda ki-
taplardan edinilen temalardan tiiremis bir zihniyetle arasindaki
benzerlikle agiklanir), halk zihniyeti ile isporta repertuari arasinda
bir uyum oldugu varsayimindan ¢ok, metinlerin okurlar tarafindan
nasil kullanip nasil anlagildiklarinin tarihidir. Isporta yayinlar halin-
de basimlar1 ve farkli dénemlerde ve farkli okurlarla farkli anlamlar
yiiklenmeleri sayesinde “steady sellers” (hep satan) olan bu metinler
arastnda karmagik pek ¢ok baglant: kurulabilir.

Bir metni pek ¢ok okuyucuya sunmadaki agik ya da gizli beklen-
tiler ile bu metni ¢ok farkl diizlemlere tagtyan algilama bigimleri
arasinda temel bir gerilim oldugu agiktir. 16. ve 18. yiizyil Avru-
pa’sinda “halka” ydnelik basimlarda, ortaya ¢ikan beklentilerin farklh
istekleri belirten gok genig bir yelpazesi vardir: Fransa'daki Biblio-
théque Bleue dizisine Kargi-Reform’un dinsel metinlerinin girmesiyle
Hiristiyanlig1 yayma istegi; Italya'daki Illuminismo ya da Almanya'daki
Volksaufklirung dizileriyle Reform hareketini yaymak istegi; teknik
kitaplarla ve egitime yonelik yayinlarla, egitme istegi; igneleyici ve
kaba giildiirii geleneginden gelen metinlerle taklit istegi; Kastilya
dilindeki pliegos'larin biinyesinde yayimlanan romanslarla siirsellik
istegi. Ama bunlarin hedef kitlelerince algilarugina gelince (tabii ki
bu, bir tarihgi igin ¢dziimlemesi daha giig bir olgudur), bu metinler,
iiretimlerinde ya da dagitimlarinda esas alinan beklentileri dikkate
almayan, “halktan” okurlar tarafindan farkl bigimde alimlanp be-
nimsenerek kullamlmglardir. Oyle ki, “yararli olsun” diye “6gretici”
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yayin diizleminde verilen bir yayini, okuyucu kurgu diizlemine geker
ya da tam tersi, kurgu olarak sunulan metinleri gercek olarak algilar.
17. yiizyilda “saray edebiyat1” olarak iiretilen, sonra da daha genig
bir okuyucu kitlesine yénelik olarak 17. yiizyil sonlarindan 19. yiizyil
baslanina kadar yeniden basilan mektup tiiriindeki Bibliothéque Bleue
derlemeleri, yararli bilginin kurgu diizleminde algilanmasina 6rnek-
tir. Kendilerine 6nerilen modelleri kullanacak ortamt higbir zaman
bulamayacak okuyuculann elinde iglevlerini kaybeden bu metinleri
halk elbette ki mektuplardan olugan basit roman taslaklar bigimin-
de basilan &ykiiler olarak okuyacakt1.'® Pikaresk edebiyatin dagarci-
gin1 ayni temele yerlestiren metinler bunun tam aksidir: Bunlarin
karnaval, parodi, kaba giildiiriiye iligkin uzlagim ve gondermelerle
oynayarak dilencilerin ve serserilerin farkli ve iiziicii gergeklerini
dile getirdikleri sanilds."

Janice A. Radway’in inceledigi Smithton'un pembe romanlari-
nin kadin okurlarindan ya da Martyn Lyons ve Lucy Taksa'nin
konustugu Giiney Yeni-Galler okurlarindan farkli olarak®, Biblio-
théque Bleue ve Avrupa'daki igporta edebiyatlarinin okurlar, okuma
eylemleriyle ilgili higbir ipucu (birkag istisna diginda) ya da tarihgi-
lerin inceleyebilecekleri herhangi bir veri vermezler. Metinler ve
kitaplarla ilgili halk uygulamalarini farkliliklanyla tanimlamak hig
kolay bir ig degildir. Okumayla ilgili tasavvurlardan éteye gegmeyen
bagvuru kaynaklarinin elestirel bir yaklagimla degerlendirilmesi ge-
rekir: Okuma eyleminin bigimleriyle ve okunan nesnelerle ilgili
ikonlar?'; halka yonelik yazilarda, yilliklarda, takvimlerde ya da
almanaklarda yazma ve okuma eylemleriyle ilgili tasvirler; igporta

18) Roger Chartier, “Des ‘secrétaires’ pour le peuple? Les modeles épistolaires de
I’Ancien Régime entre littérature de cour et livre de colportage”, La Correspondance. Les
usages de la lettre au XIX® siécle, Roger Chartier (der.), Paris, Fayard, 1991, s. 159-207.

19) Roger Chartier, “Figures littéraires et expériences sociales: la littérature de la
gueuserie dans la Bibliothique Bleue”, Lectures et lecteurs dans la France d'Ancien Régime,
Paris, Seuil, 1987, s. 271-351.

20) Martyn Lyons ve Lucy Taksa, Australian Readers Remember. An Oral History of
Reading 1890-1930, Melbourne, Oxford University Press, 1992.

21) Friz Neis, Bahn und Bett und Bhutenduft. Eine reise durch die Welt der Leserbilder,
Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1991, (Fr. gev., Imageries de la lecture.
Exploration d'un patrimoine millénaire de I'Occident, Paris, PUE, 1995)
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yayinlarinin malzemelerinden anlagildigi bigimiyle en yeteneksiz
okurlarin beklentileri ve yeterliliklerinin &rtiilii tasvirleri??, kendileri
yazmaya kalktiklarinda ya da bir otorite (Kilise’den ya da Enkizis-
yon'dan) okuduklar: kitaplar belirtmelerini yani bunlart nerede
bulduklarini ve bunlardan ne anladiklarint séylemeleri igin zorla-
nan?? halktan ya da kéy sinifindan okurlarin kendileriyle ilgili tasav-
vurlar1 gibi*4, halkin okuma aligkanliklarini gézler éniine seren me-
tinlere ve tasavvurlara karg1 dikkatli olmak gereklidir. Ne olursa
olsunlar bu tasavvurlar ifade ettikleri uygulamalan tiim agikhigiyla,
oldugu gibi betimlemezler. Hepsi de iiretim kogullarina, iiretim bek-
lentilerine ve amaglanna bagli olarak, belli tiirlerde ve belli kitlelere
yonelik olarak olugturulurlar Halkin okuma aligkanhiklar konusun-
da aydinlann ya da halkin tasavvurlanyla ilgili uygulamalan diizen-
leyen kurallarin ve kogullarin belirlenmesi, bu tasavvurlarla bunla-
rin temsil ettikleri toplumsal uygulamalar arasindaki giiglii ama
ince iligkiyi tam olarak ¢éziimleyebilmemiz igin gereklidir.

Bu konuda dikkatli olmak kosuluyla, Eski Rejim toplumlannin
okuma aligkanliklari, metinlerin aktarim bigimlerini yénlendiren
énemli bigimsel kargitliklardan yola ikilarak agiklanabilir. Ornegin
yiiksek sesle okuma ve i¢inden okuma, ya da okumakla, ezbere okuma
arasindaki kargt iligki s6zlii kiiltiiriin &nemli bir yer tuttugu toplum-
larda daha da fazla 6nem kazanir. Bu kiiltiirde basili metinler biiyiik
bir olasilikla sdzlii “edime” 6zgii iglemlerden gegirilir. Ornegin her
ne kadar Fransa'da igporta kitaplannin yayilmas: sonrasmda, yiiksek
sesle okuma 19. yiizy1l ikinci yansindan 6nce gok az rastlanan bir

22) Tessa Watt, Cheap Print and Popular Piety 1550-1640, Cambridge, Cambridge
University Press, 1991.

23) Jean Hébrard, “Comment Valentin Jamerey-Duval apprit-il 2 lire? Lautodidaxie
exemplaire”, Pratiques de la lecture, Roger Chartier (der), Marsilya, Rivages, 1985, s. 23-
60, ve “Les nouveaux lecteurs”, Histoire de I'édition frangaise, Roger Chartier ve Henri-
Jean Martin (der), IIL. cilt, Le temps des éditeurs. Du romantisme a la Belle Epoque (1985),
yeniden basim, Paris, Fayard/Cercle de la Librairie, 1990, s. 526-565.

24) David D. Hall, Wharlds of Wonder Days of Judgement. Popular Religious Belief in
Early New England, Cambridge (Mass.), Harvard University Press, 1989, s. 39-43; Marie-
Elisabeth Ducreux, “Lire 4 en mourir. Livres et lecteurs en Bohéme au XVIII® siécle”, Les
Usages de I'Imprimé (XVE-XIXC siécle), Roger Chartier (der.), Paris, Fayard, 1987, s. 253-
303; Sarah T. Nalle, “Literacy and Culture in Early Modern Castile”, Past and Present,
125, kasim 1989, s. 65-96.
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ahiskanliksa da, bu metinlerin “halka hitab1” yani ezberlenip metine
bagh kalmadan, masal anlatilir gibi, canli bir sesle ezbere okunmalan,
bu metinlerin yayllmasinda ¢ok sik rastlanan bir aktarim bigimiydi
ve halka yonelik olarak basili metinlerin bir basimdan 6tekine gegiste
ugradiklan degisimlerin baglica nedenlerindendi. Buna karsin basili
metinlerin dolagiminin, aydin ve okumus kitlelere yonelik seckin
versiyonlanyla (6megin peri masallart) tamamen bozulan ve degistirilen
sozlii gelenekler tizerinde belli bir etkisinin oldugu inkar edilemez.?5

“Halk” kategorisini metin tiirlerine gére degil de okuma aligkan-
liklarina gore belirlemek, temel oldugu kadar riskli bir girigimdir.
Carlo Ginzburg'un incelemesinden sonra, halkin okuma aligkanlik-
larint Menocchio’nun yéntemiyle, yani metinleri pargalayan, s6z-
ciikleri ve ciimleleri baglamlarindan koparan ve diiz anlamlar iize-
rinde duran okuma tarzindan yola gikarak aciklama egilimi dogdu.26
Bu tiir bir teghisin dayanagi, ¢ok genis bir halk kitlesine yonelik
olarak, kendi i¢inde kapali ve gesitli araliklarla tekrar eden,
birbirinden kopuk ve kisa béliimler halinde basilmalar1 nedeniyle
sadece belli metin pargalarinin akilda tutuldugu, béliik pérgiik bir
okuma aligkanhg1 getiren kitaplarin ~hem metinsel hem bigimsel—-
yapisal agidan incelenmesidir.

Bu saptamanin elbette ki bir dogruluk pay1 vardir ve aynintilara
girmek gerekir. Aslinda eski, sozlii koy kiiltiiriinden gelen ve “halka
ait” olarak nitelendirilen okuma aliskanliklari, ayn1 dSnemde, bagka
kosullar altinda aydinlarin okuma aliskanlan olarak da nitelendiril-
mezler mi? Rénesans bilginlerinin kitap okumada kullandig: diisii-
niilen simgesel geregler —kitap garki, yani bir defada pek ¢ok kitabt
actk tutarak 6nemli bsliimleri kargilagtirmaya ve alintilar yapmaya
yarayan makine ve gesitli baghklar altinda alintilan, rnekleri, deyis-
leri, deneyimleri derleyen Ozlii S6z Defterleri*—, bélen, pargalayan

25) Catherine Velay-Vallantin, IHistoire des contes, Paris, Fayard, 1992.

26) Carlo Ginzburg, Il formaggio e i vermi. Il cosmo di un mugnaio del’500, Torino,
Einaudi, 1976 (Fr. cev., Le fromage et les vers. Lunivers d'un meunier du XVI° siécle, Paris,
Flammarion, 1980; Tiirkgesi, Peynir ve Kurtlar, gev.: Aysen Giir, Metis Yay., 1997).

27) Lisa Jardine ve Anthony Grafton, “Studied for Action: How Gabriel Harvey
Read His Livy”; Past and Present, no. 129, kasim 1990, s. 30-78; Ann Blair, “Humanist
Methods in Natural Philosophy: the Common Place Book”, Journal of the History of Ideas,
cilt 53, no. 4, Ekim-Aralik 1992, s. 541-551.
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ve baglamdan koparan, yazidan ¢tkan diiz anlama mutlak bir yetkinlik
veren bir okuma ahigkanhg getirirler. Uygulamalar belirleyen bigim-
sel 6zelliklerin tanimlanmast kiiltiirel farkliliklar: tam olarak belirle-
mede elbette ki 6nemli bir koguldur, ama yeterli degildir. Uygulama-
larin halk arasindaki bigimleri ayn ve 6zgiil simgelerle agiklanamaz;
bunlarin farkliliklari, egemen kosul ve modellerle aralarindaki ortak
noktalardan ve bunlara olan bagimliliklardan gelmektedir.
Giiniimiizdeki diigiinsel panoramayla bu satirlarda séziinii ettigi-
miz ve kiiltiirel olusumunu (halkla ilgili ya da degil) uygulamalara
ve bunlara has benimseme bicimlerine gére tamimlayan yaklagim,
iki ayr1 tehditle kargi kargtyadur. Ilki, metin elestirisi ve toplumsal
bilimler alanlaninda ortaya atilan “dilbilimsel dsneme¢”ten (linguistic
turn) ya da “gdstergebilimsel sorun”dan (semiotic challenge) gelen
tehdittir. Bu yaklagimlarin ii¢ temel dayanag: vardir: Dili, birbiriyle
iliski kurarak anlamin kendiliginden olusmasini saglayan géstergele-
rin olugturdugu bir dizge olarak gérmek; bu anlam olusum siirecini
oznel her tiir beklenti ve denetimden ayr1 diigiinmek; gergegin her
tiir nesnel géndermeden bagimstz olarak, dil tarafindan olugturuldu-
gunu kabul etmek. John E. Toews, bu radikal yaklagimi, kendisi ayn1
fikirde olmasa da, soyle 6zetler: “Dil, anlam1 herhangi bir ‘agkin’ ya
da dil dis1 nesne ya da 6znenin degil, birbirleri i¢inde kurduklan
iligkilerle gostergelerin olugturdugu kapali bir dizgedir”. Bu yakla-
stimda “anlamin olugturulmas: gahsa bagh degildir; halihazirda bagh
olduklan, ama denetleyemedikleri dilin kurallannt ve usullerini, dilsel
eylemleriyle yerine getiren dil kullanicilannin gryabinda gergeklesir."?®
Bu radikal séylemlere kargi, toplumu olugturan etkinlikleri s6y-
lemlerin iiretimini diizeleyen mantikla agiklamanin dogru olmadig-
m1 haurlatmanin gerekli oldugu kanisindayim. Gegmisin, ancak
onu diizenleyen, alikoyan ya da tasavvur eden séylemler aracilhiiyla
taninabilecegini savunmak, ille de bu séylemlerin iiretimini diizen-

28) John E. Toews, “Intellectual History after the Linguistic Turn: The Autonomy of
Meaning and the Irreducibility of Experience” American Historical Review, cilt 92, ekim
1987, 5. 879-907 (alintt s. 882). Bkz. tartigmanin her iki kutbu igin, David Harlan,
“Intellectual History and the Return of Literature”, American Historical Review, cilt. 94,
Haziran 1989, s. 581-609 ve Gabrielle M. Spiegel, “History, Historicism and the Social
Logic of the Text in the Middle Ages”, Speculum. A Journal of Medieval Studies, cilt 65,
ocak 1990, 5. 59-86.
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leyen merkezi ve yorumsal mantik, toplumsal kimlikleri ve iligkileri
bigimlendiren ve davraniglan diizenleyen pratik mantik ve pratik
anlam arasinda bir denklik oldugunu ileri siirmek anlamina gelmez.
Yapilacak her kiiltiir ¢6ziimlemesinde, taktiklerinin ve iglemlerinin,
séylemlerin iiretim stratejileriyle hig ilgilerinin olmadig uygulama-
lara (olagan ya da térensel) yersiz bir bigimde uyarlanan metin
kategorisinin 6l¢iisiiz bir bigimde kullanimindan kagtnilmali ve séy-
lemlerin deneyimlere indirgenemezligi gozoniinde tutulmalidir. Bu
tiir bir ayrim yapmak, Bourdieu’'niin dedigi gibi “aktérlerin uygula-
malanint anlamak i¢in kurmamiz gereken kuramin kendisini bu
uygulamalarin ilkesi olarak 6ne siirmekten” ya da “uygulamalan
aragtiran kigi icin (aktorler igin degil) uygulamalarin iglevini uygula-
malara ¢oziilmesi gereken bir sey olarak ikame etmekten” kagabil-
menin tek yoludur.?

Ote yandan, tarihin, ya da anlamin olugum tarihi olarak diigiinii-
len kiiltiir sosyolojisinin temel konusu, bireylerin ya da topluluklarin
yaratici kapasiteleriyle, bunlarin diisiinebilme, ifade edebilme ve
gerceklestirebilme potansiyellerini —iktidarla olan iligkilerine gore
az ya da ¢ok— sinirlayan zorlamalar, kurallar, uzlagimlar arasindaki
gerilimdir. Bu saptama kendilerini diigtiniilebilir kilan olasiliklar
diinyasinda yer alan yazili esetler tarihi i¢in de gecerlidir. Her toplu-
luk i¢in megru davraniglan ve kabullenilecek kurallari belirleyen
pek ¢ok (toplumsal, dinsel, kurumsal vb.) kuralin kisitladigi anlam
olusumlar1 yani uygulamalar tarihi de bunun disinda degildir. “Dilbi-
limsel dénemeg¢”in ‘anlam edilgendir ve kendiliginden olugur’ savi-
na karsi, “genel kurallar sistemindeki (ya da bunlar arasinda geligki-
ler yumagindaki) kiigiik araliklarin aktérlere biraktiklarr”™ kiiltiirel
ve toplumsal ayirliklart ve 6zgiirliikleri 6ne ¢ikaran bir yaklagim
dile getirilmelidir.

Ikinci bir zorluk da, “halk kiiltiirii” gibi kapali bir kategorinin
tanimin yapmaktit. Istesek de istemesek de bu kategorinin belirttigi

29) Pierre Bourdieu, Choses Dites, Paris, Minuit, 1987, «. 70 ve w1V}

30) Giovanni Levi, “Les usages de L blogeaphie®, Amtlen 1S 1989, 0 148
1335'de (alintr s. 1333), tusinvvurln gl Roger € hantien' i " Tuanvvan odwrab dinya”
(Annales E.S.Coagy, v 1905 INO) baghikhe nwobalesiinde onenligh vaoon sangn (b

makale, elintzdeki kitabws di thtnet mnk alesidin
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kiiltiir, bir ¢ift olugturdugu aydin, egemen, {ist sinif kiiltiiriine simet-
riktir ama uzak kiiltiirler kadar da 6zerk bir kiiltiirdiir. Aslinda
birbirini tamamlayan bu iki yanilsamay, birbirinden ayirmak gerek.
Halk kiiltiirleri, her zaman, bagimli olduklarina iliskin tasavvuru
kendilerine dayattiklani bir kiiltiirel megruiyet diizeni iginde yer
alirlar. Ote yanda, bu kiiltiirlerin, iktidarla olan iligkileri, simgesel
olsun olmasin, hi¢bir zaman simetrik degildir: “Egemen kiiltiir 6n-
celikle reddettigi seyle tanimlanmaz, oysa yénetilenler her zaman,
gerisinde boyun egis, yozlagma, taklit ve reddedilis olsa da, yéneten-
lerin kendilerine yasak ettigi seylerle ilgilenirler.”! .

Halk kiiltiirii kavramindaki bu kangikliktan kurtulmaya galig-
mak bizi baglangigtaki sorumuza gétiiriiyor: Yonetilenlerin, kendi
kiiltiirel gaynmegruiyetlerini igsellestirdikleri mekanizmalarin ta-
nimlanmast ve ydnetilen bir kiiltiiriin, “kendi kogulunun deneyim-
lerini, yine kendi kendisinin ilkesi oldugu simgesel bir tutarlilikla
orgiitlemeyi bagardip1” ifadelerin kabulii dedigimiz iki anlama mo-
delini (sadece strayla kullanmak degil) birbirleriyle nasil eklemlendi-
rebiliriz?*? Bu sorunun cevaby, iki yaklagim arasinda gidip gelindigin-
den, kolay degildir. Iktidara en cok boyun egen uygulamalarla, bu-
nunla oynayan ya da bunu bilmezlikten gelenler arasinda bir ayrim
yapilacaktir ya da “halkla ilgili” her uygulamanin ya da séylemin,
bir yandan 6zerklikleri, 6te yandan tiirdigitiklan gésterilerek, her
iki ¢6ziimlemeye de konu olabilecegi kabul edilecektir. Katedilmesi
gereken yol, zor, dsnemegli ve dardir, ama bugiin bizi sonuca ulagti-
rabilecek tek yol gibi geliyor bana.

31) Jean-Claude Passeron, a.g.y., s. 64.
32) Agy.,s. 92,
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