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SIIRI YENIDEN DUSUNMEK
SIIRI YENIDEN KURMAK

Siirin yenibastan dusunulmesi ve
yenibastan kurulmasi sirasinda, Gilles
Deleuze’in alana 1sik tutan felsefi yakla-
simlarini gérmezden gelemeyiz. Once bir ana
ilkeden sdz etmeliyiz: Deleuze, bilginin icat
etme ve yaratma olanagi verdigini; bu yolla
yasami donidstirme gibi insani var edecek
olan bir eylemin gerceklesecegini soyluyor.
Siir 6nce bu ana ilke gcevresinde hemen
kendine bir yatak buluyor. Bu Deleuzecu
yaklasimla, siirin temel 6zelligi olan siiri
yeniden dusunerek kurma yaklasimini
aciklamak olanak kazaniyor. Dlnyayl ve
iliskileri yepyeni bir acidan gérebilmenin
dusunsel olanaklarina egilmis bulunuyor
Deleuze. Insanin dis dinyasinin kendi dene-
yimlerinden uretilmis bir kurmaca oldu-
gunu soyluyor. Siirin kendine 6zgulugud bu
felsefi yaklasima baglandiginda daha bir
guven veriyor.
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OKURKEN-DUSUNURKEN

1.
Tonny Benn Gibi...

- Gliciiniiz nedir?

- Gliciiniizii nerden elde ettiniz?

- Bu giicii kimin ¢ikarlarina kullaniyorsunuz?

- Kime hesap veriyorsunuz?

- Sizden nasil kurtulunabilir?

Tonny Benn, kirk iki yillik partamento yagamin-
dan bu bes soruyu 6grendigini s6ylilyor (beyaz man-
to/ 13).

Ilging bir deneyimdir bu!

Etigi 6ne ¢ikaran bir deneyim...

Tonny Benn kimseyi kayirmiyor.

Kimsenin aleyhine bir sey sdylemiyor.

0 salt dogrunun yanindadir.

Elinizdeki giiciin tammini yapmalisimz demektir
Tonny’nin sdyledigi. Bu tanim sizi yonlendirmelidir.
0 giicli kullanmaya devam mi edeceksiniz yoksa 6yle
bir giicii tasimak istemiyor musunuz? Tanimla bu
ortaya ¢tkacak.

O giicii 6teye ittiginizde, giiclin kaynaginin size
pahaliya patlayacagim anlamigsiniz demektir. O giig-
ten, en azindan, “Sizden kurtulmak gerekir azizim!”
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diye yakinanlar oldugunu, bulunabilecegini hesap-
lamaya baslamigsimz demektir. Giicliniiziin hesap
vermeyi, icermesi gerektiginin bilincine ulastigimz
anlagilmaktadir artik.

Tonny Benn gibi siyasiler olmah ¢gevremizde.

Onlar se¢ilmek i¢in siraya girmeli..

‘Oyunu bana ver!’ diyen onlar olmal...

2.

1980°den Sonra

20. yiizyhhn son ¢eyregi ile 21. yiizyl Tiirkiye i¢in
gercekten ¢ok hizh ilerleyen bir zaman dilimi oldu.
Bagdondiiriicii bir hizla yaganiyor zaman. Her giin
yepyeni bir giindemle karg1 kargiyadir insan.

Bu hiz ilk ivmesini 1980’lerde aldi. Kiiltiirel ve
ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal talepler birbirini
izleyerek yasantimz belirlemeye bagladi. Bu talep-
lerin yagantimiza kazandirdigy ivme yiikselerek sii-
riiyor. ilvmenin ¢éziimlemesinden ortaya qikan yeni
toplum, birey/bireylesme, ekonomik biling ve kiiresel-
lesme talepleri flaglar halinde, ard: ardina pathiyor.

Tiirkiye her giin bir yenisi patlayan bu flaglarla
yeni bir diizenin igine girmis bulunuyor. Bu yeni
diizenin ne sosyal yapisi ne ekonomik yapisi seksen
yilik yasama bigimimize uygun. Aksine, onu degis-
tirmeye yonelik bir yeni yapi...

Bu yapilanma ivmesini artirarak surduruyor

1k alt: gizilmesi gereken degisim 3 Kasim se¢im-
leriyle goriilmiigtii. Yeni kurulan bir parti iktidan
segim yasalarinin tamdify olanaklarla birlikte tek
basina ele aldi. Son yirmi bes yil i¢cinde Tiirkiye'de
kimi yapilanmalarda iktidara ortak olan bir parti
disindaki tiim partiler adeta silindiler.

..10...



Bu tablo Tiirkiye’deki degisimi her yOniiyle orta-
ya koyuyordu.

19. yiizyilin ilk ¢eyregi icinde kurulan Tiirkiye,
Kemalizmin ilkeleri dogrusunda ve genel olarak dev-
leti bir ¢izgiyi siirdiirerek ekonomik ve sosyal geli-
simini ve iligkilerini diizenlemekteydi. Serbest eko-
nomi diizenini savunanlarin iktidar olduklar: dénem-
lerde bile planlama egemenligini siirdiirmiis; tiim
sektorlerin gelisim dogrultulan ile igerikleri bu ku-
rum tarafindan onaylanmigtir. Ne ki ona karg1 sap-
malar ortaya ¢ikabiliyordu.

1980°den sonra serbest ekonomi diizeni, yeni
kimi taleplerin yerine getirilmesini saglayacak bir
yapiy1 gerceklestirmek iizere yiiriirliife konmugtur.
3 Kasimdan sonra iktidara gelen partinin, AB vizyo-
nunu o6ne alarak bir diinya devleti anlayisi icindeki
tutum ve davraniglar, Tiirkiye'de artik devletgi hig-
bir yapilanmanin yeri olamayacagini géstermektey-
di. Kemalizmin ilkelerinin bu anlayis gercevesinde
diistiniilmesi gerektigi ortaya ¢ikmig gériiniiyor.

Kemalist ideolojinin ekonomik ve sosyal yapida
olusturdugu devlet¢i yapilanmanin, 6zel sektorcii
serbest ekonomi diizeniyle siirtiigen, siirtiisecek olan
yanlari, yagamakta olduklanmizla her giin giinde-
mimize gelmeye baglamigtir.

Yeni yapilanma, 6ncelikle Tiirkiye aydinina yeni
bir konum tanimhyor. ittihat ve Terakki'den bu yana
aydin, devletle organik bag olan bir 6znedir Tirki-
ye'de. Bu gergek artik hem igerik hem de bigim degis-
tiriyor. Aydin simdi hem ulusallif hem de evrensel-
ligi icermek durumundadir. Ulusallik onun tutuculuk
simrina degin giden bir alan iginde bulunmasim
onaylamiyor. Evrenselligi ise bir diinya vatandas: ol-
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masi anlamina geliyor. Ulusallig1 béyle genis ve derin
bir gergeve iginde kimligini ve kigiligini olugturacak
kalin ¢izgiler gizerek var olmak durumundadir. Yok-
sa yeryiizii standartlan kiiresellesmeye, 6zel sektor-
cii serbest ekonomi diizenine, bireysellige kars: ol-
manin ve onu savunmaya girismenin hicbir anlam
olmayacakur. Yeni ekonomik ve sosyal diizen tipki
degisim gibi bize kargin iglevini stirdiiriiyor, siirdii-
recek...

Bu arada Tiirkiye'de uluslagma, kimlik, dis gii-
venlik gibi kimi sorunlarin sik sik giindeme ¢ikarl-
masl, bu konular iizerinde diisiiniilmesini gerektiri-
yor. Bir tiir dayatma da diyebiliriz buna.

Tiirkiye uluslagmasim tamamlayamadi hala. Sek-
sen yildir bireyine hi¢ olanak tamimad ¢iinkii. Birey-
selligin adini bile anmadi. Bireyi olmayan bir ulus-
lagsma tamam olabilir mi? Otoritenin koruyuculugu
altindaki uluslagma, Kkiiresellesmeyle tarihe karigi-
yor. Uluslan daha genis ve daha kapsaml ve katihm-
ciha dayanan bir egemenlik anlays1 koruyacak ar-
tik. Bu egemenlik anlayisinda birey dnde olacak ve
onun girisim giicii her seyi belirleyecek. Uluslasma
siireci icindeki Tiirkiye'nin bu siireci tamamlamams
olmasin ileri siirerek, AB’den uzaklasiimasina evet
denebilir mi? Bunu savunmanin yaslanilacak dogru
bir yani var mi1?

Bir yandan kimlik sorunu da giindeme getirili-
yor.

Kimlik, inang ve kan baf iligkileri kapsaminda
ele alindi1 i¢in gidip fagist bir yapilanmada duruyor.
Bir bakiyorsunuz asin sagda yer alan parti ve grup-
lar ile kendilerini solcu, sosyal demokrat diye tamm-
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layan parti ve gruplar bir araya gelerek kimlik diye
bagirmaktan ¢ekinmiyorlar.

Béyle bir tablonun bilimsel agiklamasi olabilir
mi?"

Bireylesme olmayan toplumlarda otoriter bir ya-
pilanmay ayakta tutmak zorundasimizdr!

Ozal'la birlikte, 6zellikle serbest ekonomik diize-
nini bir tiir firsatgilik gibi algiladik.

Irak konusundaki tutum, ta bastan beri bu firsat-
¢thk anlayisimn bir gostergesi gibi. Irak'in yeniden
yapilanmas: sirasinda ne Kuzey Irak’la ilgili taleple-
rimiz ne de Irak’in biitiinliifiine iligkin séylemlerimiz
yansima buldu.

Tiirkiye, Kuzey Irak'ta Kiirtlerin devlet kurmala-
rin1 istemedigi halde orada bir Kiirt devleti kurul-
maktadr.

Irak'in eyaletler halinde y&netilmesi anayasal bir
yapilanmaya kavusturulmustur bile.

Hanl Irak parcalanmayacakti?..

Bu yapilanma i¢inde Tiirkmen unsurlarin hicbir
agirhg ve giicii olmayacaktir.

Hani bu azinhgin haklan bizim i¢in 6nemliydi?..

Tiim bunlar hep o firsatgihik diye adlandirilan tu-
tumdan kaynaklanmiyor mu dersiniz? Firsatgihg bir
yontem olarak kullanmaya olanak tanimayan tarih-
sel donemler vardir. Bu yontemin kullanicilan kendi-
lerini gok kurnaz buluyorlarsa eger bunun acisim
¢ekerler. Tarih bunun érnekleriyle doludur.

3.

2002’ye Girerken . ]
Tirkiye'de ilk yilbagi 1829'da Istanbul'da Ingiliz

elgisinin bir Ingiliz gemisinde verdigi ziyafet ve balo-
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da kutlanmig. Osmanl vekilleri o aksam yats1 namaz-
larin1 “tersane divanhanesi’nde “eda edip” gemiye
gecmisler ve sabaha dek orada eglenmigler. Israrlar
iizerine viski icenler bile olmus. “Mekruh” oldugun-
dan kusku duymadiklan () “¢atal” bile kullanmiglar
o aksam. Ve bu kutlamayr “kafir isi, ne ¢are devietce
lizum gorildi, gidilmek icap etti” gibi agiklamada
bulunmuglar. Ne ki Sultan Mahmut'a da 6ve ove
biterememigler iyi mi! (Yildirnm Tiirker, Radikal, 1
Ocak 2002).

. 2002 wilbasini, ornegin Kanal 7 TV kutlamadi.
Salt kutlamamakla kalmad, bir hafta 6nce, “Yilbasi
kutlamalart yapiimali mi yapimamal mi?” diye tar-
tist iskele Sancak’ta. Konuya din agisindan bakildi-
gindan, o konuda yetkili oldugu sdylenenler, “Yilbasi
eglencelerini yasaklayan dini bir emir yoktur ama ben
sahsen yllba;Iannda eglenmem ve eglenilmesine de
izin vermem” demeyi 6zellikle ihmal etmediler!.. ih-
mal etmediler, ¢iinkii “sakin ha yilbagi yapmayn!”
diyemiyorlard bir tiirlij, yetkili oldugu séylenenler...

Padisaha 6ve ove bitiremedikleri yilbagi eglence-
sini kendi aralarinda “kafir isi” olarak degerlendirme
ikiyiizliiliigi bir tiir gelenekti nasil olsal..

4.

Divan m Yeni Yazin m1?

Ayse Diizel, 2002'nin ilk soylesisini Dogan Hiz-
lan’la yapmis. Ona son giinlerin en gézde konularin-
dan birini soruyor: “Divan yazimi mi yeni yazin mi?”
Boyle baslayip gelisiyor ve genisliyor séylesi.

llging yanitlarla geliyor Hizlan. -

Yanitlann o6nemli bir béliimiine katilamadigim
sdylemek istiyorum. Nedenlerini de sayacagam.
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“Bizim toplumda eger adam Yahya Kemal'e veya
Orhan Veli'ye kadar okumussa Yahya Kemal'den ya da
Orhan Veli'den sonra gsiir éldii der ve rahat eder, ken-
dini tatmin eder” diyor Hizlan.

Yani Tiirkiye'de siirin Y. Kemal'le bittigini soyle-
yenler, Y. Kemal'e dek siirimizi okuduklarindan mi
6yle séylemis oluyorlar yani? Hi¢ de Gyle degill..

Tiirkiye'de siirin Y. Kemal'le bittigini sdyleyenler
¢ok genis bir kesimi olusturuyorlar ve eski siiri sa-
vunuyorlar. Y. Kemal'i de eski siiri savundugu i¢in
son durak olarak ahyorlar. Tabii bu durum liseleri-
mizde okutulan yazin izlencelerinin diizenlenmesine
degin etkili oldugu i¢in yeni yazimn da orada bitiril-
mesi saglanmis oluyor. Yoksa Hizlan'in séylediginin
ne gergeklikle ne de bilimsellikle bir ilgisi vardir.

Divan yazimmn tadim almak konusundaki soru-
yu Hizlan, “Okullarda ne aruzun giire kattii estetik
okutulur ne de ondan sonra gelen hecenin énemi kav-
ratilir. Cocuk, Divan Siiri diye ‘mefailiin failiin’ 6l¢iisti-
nii ezberler ve sikalir” diye yamthyor.

Buradaki celigki dikkatinize mutlak ¢arpti: Hem
aruzun Divan Siirine kattiga estetik iizerinde durul-
madifindan s6z ediliyor, hem de mefailtin failiin"in,
ki bu bir aruz kahbidir, Divan Siiriyle birlikte verildi-
gi soyleniyor. Bunlar ikisi bir arada veriliyorsa eger
estetik lizerinde nasil durulmuyor, anlamak olanak-
sizdir. Eger burada séylenmek istenen sey aruzun
siire ekledigi estetifin G6gretmenlerce verilemedigi
ise 0 boyle anlatilamaz.

Eger aruz siire estetik katkida bulunuyorsa, ki
Hizlan bu kamdadir, bunun 21. yiizyila girdigimizin
ikinci ytlinda liselerimizde gocuklarimiza ve gengle-
rimize kavratilabilmesi icin Osmanlicanin 6gretilme-
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si; onun i¢in de Arapga ve Farsganin 6grenilmesi ge-
rekiyor. Ogrenilmesi gerekiyor ki bu dillerdeki soz-
ciikklerin miiziksel ahengi lizerine aruzu oturtmak
olanakh olsun. Béyle bir geyin yapilmas: hi¢ olasi
degildir ve hi¢ de 6nerilecek bir ey degildir.

O nedenledir ki Hizlan, soruya yamt vermis ol-
mak i¢cin konugmusg goriiniiyor. '

Yazinda da politik kaygilann oldugu konusunda,
“Edebiyatin dlgiisii edebiyat olmahdir. Toplumcu ger-
¢ekgi edebiyatin da edebiyat disi dlgiileri oldu, bu sair-
leri eserleriyle degil demokrasi kavgasiyla, Marksist
miicadeleyle, hapiste yattiklan yillarla degerlendiren-
ler oldu” yamtim veriyor.

Saga solcu ozan ya da yazar olmaz demeye geti-
riyor.

Sag sol kavramlan 20. yiizyihn Soguk Savag anla-
yisindan kaynaklamyordu. 20. yiizyihn ayinc: nitem-
lerinden biriydi bu. 21. yiizyilla birlikte o da tarihe
karisty... Buradan bakinca Hizlan hakhdir.

Sag kavramlann egemen oldugu bir diigiince ve
duygu diinyasinda dogru giir kurmak bana olanak-
s1zmis gibi geliyor.

Siir algidan disavuruma degin diyalektik bir sii-
recten geciyor. Yoksa giir olugamiyor. Diyalektik sii-
recin iginde sag kavramlara yer yoktur.

Sag kavramlarla esine ulasan bir alg ve disavu-
rum yapilabiliyor. Oysa kokleri esinden beslenen bir
siirin dogru kurulmus oldugundan hep kusku duyul-
mugtur. Epoke’nin olanaksizh@ séz konusu ise eger,
esini hi¢ aratmayan bir kaynagin tam gobeginde du-
rur ozan. :

Siirin sag1 solu olmaz ama dogrusu yanlsi vardir.
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Soylesinin bir yerinde Hizlan, “Kéy romani é1dii
diyorlar” dedikten sonra kdy romanini savunuyor.

Kéy romani konusu goktan konugulmus ve rafa
kaldirilmisti. $imdi yeniden mi geliyor glindeme?

Mademki kdy romani vardir, olacaktr, neden
kent, kasaba, mahalle, sokak romani olmasin?

Romam ele aldig1 temaya gore adlandirmak ona
hi¢bir sey katmiyor! Onemli olan iiriiniin roman ol-
masl. Koy'e iligkin, kent'e iligkin, kasaba‘ya iligkin,
belde’ye, mahalle’ye iligkin falan olmasi1 onun 6nem
ve degerini artirmiyor, aksine karmasa yaratiyor!..

Hizlan'in bu sézleri bana gelisiglizel soylenmis
stzler gibi geliyor...

“Isi aza indirgediniz mi hem 15m121 azaltirsiniz,
hem de militanlasirsiniz” tiimcesini, 6rnegin Divan
Siirinin yazin izlencelerinden ¢tkarilmasi (ki bunu
tasfiye olarak nitelendiriyor Hizlan) i¢in séyliyor.

Bu yarginin dogru oldugunu hi¢ sanmyorum.

Divan §iirini yazin izlencelerinden ¢ikarmak gibi
bir istek de yok zaten. Bugiinkii kadar yaygin ve de-
rin olmasi istenmiyor. Bu bir tasfiye degildir. Ve by,
epitim isini kolaylagtirmak i¢in de yapitmiyor, yapil-
mayacak Hatta yazin egitimi daha da zorlasacak
Ciinkii yayginh@ artacak, alan genigleyecek. O genis-
lik iginde ¢ok ve gegitli yazarlar, ozanlar ele alinacak;
diisiince yagsaminin tiim yénleri giindeme sokulmus
olacak ve bir diisiince portresi ortaya ¢tkanlacak. Bir
tiir “yineleme” olan Divan ile yapildih gibi, birbirine
¢ok benzeyen bir alan igindeki iiriinlerle cahsilmaya-
cak. Yani i§ kolaylagmayacak, zorlagacak!..

Soyleside “medyatik olmak” kavram gevresinde-
ki agiklamalan ilging buldum. Hizlan, “Medyadtik ol-
mak medya aracihgiyla daha ¢ok okura ulagsmak, o
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kitabin okurunu artirmaktir. Medyatik olanlart sug-
lamak giiniimiize yakismayan bir ilkelliktir” diye ekli-
yor.

Bu konu bir yazar ya da ozanin kitabini daha ¢ok
okura tanitmak i¢in gésterilen ¢abalarla siirh degil.
Hizlan’in agiklamalar ¢ok eksik. Medyatiklik pesine
takilanlar, imajin kandiriciligindan yararlanmak iize-
re TV ekranlarinda, yer yer giizel sozleri de igeren
kimi metinleri giir diye jest ve mimikierle siisleyerek
dinleyenlere aktararak g¢abalarini kaset ve CD’lerle
medyatik ortamdan olanak saglamak pesindedirler.
Bu Kisiler siiri halkin ayagina gotiiriiyormug gibi ya-
parak siir olmayan kimi metinleri, sozleri gorselligin
kandiriciliginda sunup siirin yozlagmasim hizlandir-
miglardir.

Medyatiklikten bu nedenle yakinihiyor!..

Sorun, asla, Hizlan'in sdyledigi gibi degildir!..

5.
Sol / Solculuk

Nuray Mert'in Muhalif Olmak adini tagiyan yapit
yayimlandi. Her seye ve herkese muhalif olmak..
Onemli bir tavirdir bu. Kiginin diinyaya ve kendine
sorularla bakmasi ve onu yeni bastan kurmasi de-
mektir. .

Yapit sol diigiinceyi giindeme getirdi. _

Radikal’de ismet Berkan'in biraz kigkirtan bir bi-
c¢emle yazilmis yazsi iizerine (yazinin baghg bile
“Solcular Neden Hi¢ Yenilmezler?"di!) saglam kalem-
ler sol i¢in yazdilar.

Solculugun, “insanlar arasindaki egitsizligin ayri-
mina varmak olduguna; o nedenledir ki “egitligin ve
esdegerliligin gerceklesmesi gerektigji"ne; “kazananla-
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ra karst olmaktan cok, insanlarin yeteneklerinin ve
uriinlerinin, kazanan olmak icin kavgaya siiriilmesiyle
kaybedenlere karsi olmanin, bu gidise karst gtkmanin
adi oldugu”na dokunanlar oldu (Omer Laginer, Radi-
kal).

Yildinm Tiirker, ismet Berkan'in yazsi iizerine
Hiirriyet'te muhalif olanlarin sonradan biiyiik basina
satilmis olduklarimin iglenmeye baglandiina igaret
etti. Bu, Tirkiye'de sol'un nasil postmodern bir alay-
ciha kurban edildigini gosteriyordu. Sanki bu iilke
sol'a bir daha muhta¢ olmayacakti ya da hili onu
kurtaracak olan sanki sol diistince degildi... Garip bir
celiskil..

Tiirkiye'de solun da deviet¢i ve milliyet¢i oldu-
gunu sdylilyordu Ahmet Insel, Redikza! iki‘de (“Solun
Uzerindeki Olii Topragim Silkelemek”, 9.12.2001).

Ecevit'in Demokratik Sol'u milliyet¢i oldugunu,
onun agzindan kag kez ortaya koydu... Solun ulusalct
olani olur mu? Anlamak ¢ok zor!

Sol, ulusu degil, uluslary; insan1 dne ¢ikardigin-
dan ulusalci olamaz.

Bir ulusun 6ne gikarilmasi solculukla nasil bag-
dastinlabilecektir?

Bir ulusun 6ne ¢ikarilmasi onun 6teki uluslardan
daha onde diisiiniilmesi anlamina geliyor. Ornegin,
¢ikarlan agisindan bir ulusun, 6teki uluslarin ¢akar-
larindan daha 6nde diigtiniilmesi o ulusun kendi in-
sanmim diigiinerek onlemler aldigini gosterir. Bu dii-
stince ¢ok anlagilir bir diisiincedir. Ne ki sol’la higbir
iligkisi yoktur. Kendisine sol demedigi siirece ger-
cekgidir de. Sol derse eger dogru séylememis olur.

O nedenledir ki sol ile ulusguluk bagdagtinlamaz.
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6.
Birey - Toplum Celiskisi

Berlin Duvarr’'nin yikilmasindan sonra ¢ok hizh
bir bicimde degisimler yagadi diinyamiz. Bu degisim-
ler hila siirityor.

11 Eyliil olay1 Gizerine bu degisim bagka bir yon-
de hizini biraz daha artird1.

Birey one ¢ikt artik. Birey kendi rahatin1 ve mut-
lulugunu i¢inde yagadidi toplumsala karsin 6ne ¢ika-
riyor. Ben varim diyor. Toplumsal i¢in 8diin vermek
istemiyor. Hak istiyor, hukuk istemiyor. Birey ben-
cildir!..

Bireycilik bireyselciligi yaya birakt.

Bu tabloda bireyi olusturan degerler insanci ve
evrensel degildir. O nedenledir ki bireycilik kaypak
bir zemin {stiinde duruyor. Kisiliksiz bir bireyle kar-
s1 karsiyayiz. Cikari neredeyse birey oradadir. Elde
etmek i¢in her sey yapar, yapabilir.

Bu yapilanma onu kimlikle kucak kucaga getirir
hemen ileride. '

Ulusalcihkla mukaddesatgilik arasinda herhangi
bir se¢im yapmast s6z konusu degildir. Yeter ki cikar
gerc¢eklesmis olsun.

Kendini oradan oraya atan bir bireydir o.

Hicbir secimi gerceklife dayanmadigindan iste-
digini hi¢ bulamadi. Bulduguyla yetinmek zorunda
kald1.

Bir gelecegi ise hi¢ olmada...

Toplum birey kadar degismedi. Onun gibi yeni
bigimlere girmedi, giremedi. Ciinkii birey ne insancil
ne de evrensel bir diisiince tizerinde duruyordu. O
nedenledir ki kaygan zemin yeni toplumsah yagat-
mada elverisli olamad.
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Toplumsal, bir érgiitlenmeyi gerektirir. Toplum-
sal orgiitlenemedi. Yeni yapilanmaya goére orgiitle-
nemedi. Cilinkii birey hangi 6zgiirliiklerinin yaninda
olmak iizere toplumsah orgiitleyecekti, bu belirgin
degildi. Birey ne istedigini bilmiyordu. Onun ¢ikari
onemliymis gibi bir goriintii vardi. Hak isterken hu- -
kuk istemeyen birey, hukukun gehsmesml de engel-
lemis oluyordu.

Galiba 11 Eyliile béyle gelindi.

Birey bagsiz baglantisiz, uygarliklar yikmay bile
goze almaya bagladi.

Tekrar geriye doniilerek bireyin kimi baglarla
baglanmast m1 gerekecekti?

Boyle bir duraga mi gelinmeliydi?

7.

$iirin Somutlugu

Adnan Benk, Edip Cansever'e siirinde 6zneyi kul-
lanmasint agiklayabilecegi sorular soruyor. “Nesnele-
ri vermeyi her zaman yeglerim. Vazgecemedigim bir
seydir bu. Eliot'n mesnel kKarsihk’ kuramindan yola
ctkiyorsak coskularimiz, duygularimiz, diisiincelerimiz
siire aktaridigi zaman oradaki nesnel karsiliklarmi
bulmal... Siirde gereksiz ayrinti sayilabilecek seyler
ashinda fon gibi gerekli olan dgelerdir” (A. Benk, {ag-
das Elestiri/3, Dogan Kitap, Ist. 2001, s. 137) diye
yanithiyor cansever.

“Burada siir ayrintida midir? $iirin pesinde oldu-
gu somutluk somut seylerden s6z etkmesi midir?”
gibi iki dnemli soru var. “Siir ayrintida degildir” diyor
Cansever (Agy., s. 138). Ne ki bu diislince yukarida
soyledikleriyle celisiyor. Tabii siir ayrintilarda gizli-
dir. Onu gormek gerekir. O nedenledir ki siir orada-
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dir. Onu bulup almak gerekir denilmistir. Ayrintinin
" i¢ine gizlenmis olan siirligi bulup gosterebilmektir
ozanlik. Onu gormek ise egyanin ve seylerin gizini
gorebilmekle iliskilidir. O giz ozana ayinci bir netim
veriyor. Kimileri buna yalvaghk diyorlar, kimileri de
zekilik... Bence de bu bir kavrama yetenegi... Dogus-
tan oldugunu disinmedim hi¢. Cahsarak olugtugunu
saniyorum. Siirin analitik incelemeye yatkinligim y-
le yalvaghkla, ermiglikle falan ortadan kaldirmaya
¢alisanlarin kargisina dikilmek gerekiyor. Siir basba-
yag bir us ve diyalektik yontem isidir. Cahgilarak ve
masa baginda yazilan1 makbuldiir.

Siirin somutlugu somut seylerden séz etmesi de-
gil kullanilan sozciiklerle olusmus somutluktur. Sii-
rin hammaddesinin somut olmasi gerekmiyor. Ne ki
bu hammaddenin algilanmas1 diyalektik bir iligki
icinde olmahdir. Oylece algilanan esya ve seyler tez-
den antiteze ve oradan da yeni bir senteze ulagmak
durumundadir. Bu egyanin ve seylerin yeni bastan
olusturulmasi demektir, ki siir de onu yapmak du-
rumundadir. Bu siirecin islemesine somut seylerden
s6z etmek dogrudan etki yapmiyor. Ya da 6rnegin
tastan, topraktan, giilden, yagmurdan falan séz et-
mek siirin béyle bir tez+antitez+sentez siirecinden
geg¢mesini saglamiyor. Orada siireci gergeklestiren
esyanmn ve seylerin gizini ayirabilmek ve o gizi yeni
bir yapilanma i¢inde sunmaktir yapilacak olan. Bu
sunum yeni bir dilin de olusturulmasi anlamina geli-
yor. Tam orada dilbilimin verilerinden yararlaniima-
s1 gerekiyor. Yeni dilbilim verileri yeni dilin kurul-
masini ve gelismesini saglamahdir.

Siir bu yapilanmasiyla okuyucuyu degistirmeye
ve onu gelistirmeye talip oluyor.
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Siir okuyan bireyin bilincinin degismesi saglana-
hiliyor. Ciinkii esyanin ve seylerin gizidir siirle sunu-
lan, O giz yeni bir bakisin ve kavrayisin 6niinti agiyor.
Birey hep yeni bakis ve kavrayislarla kars1 karsiya-
dir. Her okuyusta bir yeni kapi...

Siirin somutlugu budur iste.

Umalim ki Cansever de bu somutluktan séz et-
mek istemis olsun ve Eliot'in nesnel karsilik kurami-
nt béyle anlamis olsunl..

Baudelaire Somutlugu

llging bir saptamadir bu: Baudelaire’in siirinde
somutluklardan s6z ediliyorsa eger disavurum da so-
mut; soyut seylerden séz ediliyorsa disavurum da
soyuttur. Siirdeki somutlukla soyutlugun dugiinsel
diizeyde olmasi, kalmasi bile iligkinin gerg¢eklegme-
sini saglamaya yetiyor.

Konuya kavrayls agisindan bakildiginda, esyay
ve seyleri somut olarak kavramanin ardindan diga-
vurum somut yapilabiliyor. Kavrayis soyut diizeyde
ise disavurumun da soyut olmasi dogaldir. Kavrayi-
sin soyut olmasi diyalektik olmadigim gésteriyor. O
kavrayistan bir tez+antitez+sentez ¢ikmyor, ¢ikari-
lamiyor. Soyut kavrayigin kullamlan dille somutlag-
mas olanaklidir. Baudelaire bunun en giizel 6rnekle-
rini veriyor siirlerinde.

Takma sa¢ kullaniyor, ¢ok agir bir kusur bu,

Giizel, kara saglari ensesinden yok oldu;

Ki engel degil tutkun dpiisler yagmasina

Bir clizamhdan daha ¢ok soyulmus alnina

(- P. Sartre, Cev. B. Onaran, Baudelaire, Payel
Yay, s. 54)
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Stiriiklenir ya baska gdniiller mustkide

Benimki, ey sevglli! Kokundan ytizer senin.

(Agy., s. 112)

Sagan Gzgtin cicek-var nice

Tath kokusunu bir giz'ce

(Agy.,s. 114)

ilk alintida Baudelaire bir insam, kadim betimli-
yor. Bu bir somutluktur. Sa¢i, alm tiim ahmlihgiyla
tamimlamyor. Bu somutlugun izlenimleri de vardir
dizeler icinde. Kusur, giizel, tutkun 6piis, yagmalama,
clizamh gibi soyulmus alin séz ve séz gruplan bu
izlenimi aktanyor. Bu dizeler icinde somut varliklar
vardir. Kavranan o somut varlikuir. Oradan yiiriine-
rek somut bir disa vurum egemen olmug dizelere. Bu
durum geviride daha belirgin olarak goriiniiyor.

Oysa ikinci ornekte kavrayls soyut bir durumla
iligkilidir. Miizigin goniilde yanki bulmas1 tanimlan-
mak isteniyor. Kendi gonliniin sevgilisinin kokusun-
da ytizdiigiinii belirtmek istiyor. Koku ile miizik ara-
sinda bir somut iligki olugturuyor. Bu iligki iki soyut
durum arasinda kurulmugstur. Ne ki bu iki soyut du-
rum somut olarak ortaya konabiliyor. Miizigin sesi
ile sevgilinin kokusu bir somut durumu koyuyorlar
oniimiize. Burada algilamanin diyalektik siireg i¢inde
yapildigim gérilyoruz. Miizigin sesinin baglay1c111g1
bir tir zorunlulufu da yaninda getiriyor. isteseniz
de, istemeseniz de o sesin egemenligi altina giriyor-
sunuz. Miizigi béyle algilamanin gerceklikle birebir
calastigimi gormeliyiz. O gergeklik bir yeni durum
ortaya ¢ikanyor: Sevgilinin kokusu da tipki ses gibi
kigiyi baglayarak etkisi altinda yiizdiiriyor. Arak bu
yiizme ile siiriiklenme anlamh oluyor ve kavranabili-
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yor. Soyut bir durumun somut olarak ortaya konul-
masi boylece gergeklesmis oluyor

Giz soyut bir kavram. Onun kavranmasi somut
olamiyor. Ne ki disa vurumu soézciiklerle somutlana-
biliyor. Giz goritlmemis, duyulmamis kokusunu sagar
ortaliga... O bir gizdir ama bir cigege benzeyen koku
sacar; tath bir kokusu vardir, gériilmemis bir koku-
dur, 6zgiin bir kokudur.

Dizede sagan sifat-fiili, ézgiin sifats, tath koku
tamlamasiyla soyut olan giz elle tutulur oluyor nere-
deyse... Soyutun somutlanmasi bdyle oluyor.

Baudelaire siirinin belirgin bir nitemidir bu.

8.

Auschwitz’den Sonra $iir

Adorno’nun, “Auschwitz’den sonra siir yaszamaz
gibi bir sozii vardir.

Buna sonra 11 Eyliil eklendi.

29 Martta da Filistin kiyimu!..

Ders alinmayan tarihin tekerriir edisine sagiyor
insan!.,

Evler basiliyor, birgok sivil teslim alimyor ya da
bir sopa ucuna baglanmis beyaz bir bez pargcasim
sallayarak teslim olunuyor.

Teslim olanlarin baglarina alenen kursun sikila-
rak “terériin dnlenecegi” saniliyor!..

Uygarliklar ¢atigmast kériikleniyor. En ¢ok kor-
kulan... Hi¢ agzimiza almak istemedigimiz!..

“Baba nereye?” diye TV ekranlarindan haykiran
Filistinli kizin feryadina yash gozlerle katihrken tabii
11 Eyliilden, 29 Marttan sonra siir yazilabilir mi diye
sormak istiyor insan...
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Biraz derine bakinca, “Auschwitz’'den sonra siir
yazilamaz” s6ziiniin pek dogru olmadig1 hemen anla-
sihiyor ashinda. Auschwitz, 11 Eyliil, Filistin kiyirm gibi
6liim ve o6ldiiriim yagarken giir diistintilebilir mi de-
meliyiz yani?

Hayrr!..

Siir tiim ortamlarda diistiniilebilir, yazilabilir. O
Filistinli kiz ¢ocuk, okuduklarnyla bunun en giizel 6r-
negini veriyor degil mi?

Siir hep mavilerden, siktan, tmitten, cicekten,
asktan, giizelden mi s6z edecek? Olur mu éyle sey?
“Sozciiklerin cogkusal giicii” (E. Burke); “bulanik
anlamlama sanati olan giir..” (Novalis)! tanimlamala-
nt Auschwitz, 11 Eyliil ve Filistin kiyyimi gibi yogun
duygusal ortamlann siirin olusmasina daha da olum-
lu etki yapacagin sdyliiyorlar.

Tamimlamalarda giirin “bulantk anlamlama sana-
t1", “sézciiklerin coskusal giicii” olarak getirilmesi
tizerinde durulmasi gereken bir bagka noktadir. De-
mek oluyor ki giir bulanik bir anlamlama’y segmis-
tir; sozciiklerin coskusu'nu igermelidir.

Bulanik anlamlama, siirde anlamin okunur okun-
maz ortaya ¢ikmamasi demektir. Eger siir boyle ku-
rulmussa, ilk okundugunda kendini saliyorsa uzun
omiirli olmayacak demektir ve okunur okunmaz
tiikenir, biter. Oysa siir ¢ok uzun émiirlii bir Girindir
ve her okunusunda yeni ve degisik seyler soylemek
durumundadir. Ona bu nitemi kazandiran sozciikle-
rin cogkusal giiciinii. yakalayabilmesidir. Siir olmusg
sozciikler hem kendi bagslarina hem de birbirleriyle

1 Umberto Eco, Acik Yapit, Gev. Y. Sahan, Kabala Yay., ist. 1992,
s.17.
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olan iligkileri sonucunda olugan anlamsal kanaldan,
kanallardan akan dirimle her okunusta yeni ve degi-
sik boyutlar agmaktadirlar. Bu yapisallik siire “biricik
ve yinelenmeyen bir sézclik(ler) semas! érgenlesmesi’?
getirir. Bu ilke gdstergebilimin “siirsel islevin génder-
yesel islev lizerindeki Ustiinligi, géndermeyi iptal et-
mez ama onu bulaniklastirir ilkesiyle ¢akigir ki
bilimsel bir ilkedir bu. §iirin konugma tiimceleriyle
kurulmasi ya da diizyazi anlatimi tiimcelerle olugtu-
rulmasi onun daha kurulma asamasindayken 6nemli
ve agirhgl olan bir yanlighgin igine diistiigiini gos-
termektedir.

lgor Stravinsky, poetika kavramimn poiein ko-
kiinden geldigini ve fiil olan bu koék sozciigiin yap-
mak, meydana getirmek demek oldugunu sdyledikten
sonra, “Gergek anlamda sanat belli yontemlere gére
eserler bicimlendirmenin bir yoludur™ diye ekliyor.
Ardindan zamana dayali bir sanat olarak nitelendir-
digi miizigin, ontolojik zamana iligkin {iriinler ile psi-
kolojik zamana iligkin iiriinleri icerdigini anlatiyor.
Psikolojik zamana iligkin iiriinlerin, ritim ve ritim
tiimcelerindeki araliklarnin zithklan igerecek bigim-
de diizenlendikleri i¢in daha ¢ok dikkat gektiklerini
ve yeniliklere agik olduklarim séyliiyor. Dikkatten
kagtigin1 sanmiyorum.

Stravinsky’nin miizik i¢in 6ne siirdiigii bu yapi-
lanma, tipk siirdeki yeni yapilanma ve bulanik an-
lamlamadr.

¢ Umberto Eco, agy., s. 61.

3 Agy,s. 6l
¢ lgor Stravinky, Miizigin Poetikasi, Cev. Cem Taylan, Yan Yay.,
ist. 2000, s 25.
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9,
Yenibinyil Siir

Simdi Yenibiny:l Siir'in siirlerine bakmak istiyo-
rum.

Siirleri derginin son sayisindan (6. Say1) aldim ve
rastgele sectim.

Once sunu séylemek istiyorum:

Yenibinyil Siir bir siir hareketi olarak kendini ta-
ntti.

Alt1 sayidir siiren bir dergisi de var.

Bu dergide ¢ok sayida siir yayimlamyor. Tikis ti-
ki siirle dolu dergi. Tabii iki yaprak olmasimn ¢ok
etkisi var. iki yapragn ikiser yiiziinii kenarina kése-
sine degin kullanmak gibi bir tutumdan kaynaklani-
yor bu durum. En kiigiik punto ile de yazilma zorun-
lulugu doguyor kimi yerde. Tabii okunma zorlugu
yarattigini da sdylemeliyim.

Yenibinyil Siir'in her sayisinda siire iligkin pole-
miklerin, tartigmalarin bulunmasinda yarar var. Bu
yol siire yeni bir kanal agacak. Kiyasiya yapilacak
tartisma ve elestirilerin ulasacag yer yenilik ve degi-
siklik olacak. Bu yazi umarim bunu baglatir.

Yenibinyl Siirin son sayisinda “26” siir var. Bun-
larin iginde tinlii imzalar da bulunuyor.

Ben o zaman gd64ii silen bir cocukmugsum

Ben o zaman bugday esmeri bir gocukmusum
Adana o zamanlar faytonlar kentiymis

Ben o zamanlar yagmur yiizli gocukmusum

(Ahmet Ada, “Babam, Ben ve Yagmurlar”)

Ada’'nin siirinden ahnmg bu dizeler, bir dykiiyle
kars1 karstya bulundugumuzu gosteriyor. Metin ol-
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dukg¢a uzun... Gegmise uzanan ve anilarla, animsama-
larla dolu giinlerin dile getirildigi bu metin, ¢ok du-
yarh bir dykii olarak yazlabilirdi ve samyorum daha
iyi olurdu. Oykiiniin yazinsalh@ da yukariya aldigim
tiimcelerdeki anlatimla értilerek saglanabilirdi.

Oykii ile siirin birbirine kanigtirilmas) bizim sii-
rimizin 6nemli agmazlarindan biridir. Siir bu agmaza
diismemelidir.

Boyle siirler vardir dergide. Bunlar elenmeli.

Giizel siirlerim var hanimlar beyler

Bir yol bakiverin begeneceksiniz

Sularin en mavisini, dagin yelini

Sizlerden gizlenen ask mevsimini

Tecimenlerden ¢alip getirdim size

(Biilent Giildal, “Gergegin Diisle Opiistiigii Yer”)

flk iki dizeyle baglayan séyleyis bigimi ¢ok eskidi
artik. Birinci Yeni icinde bu sdyleyisin bir anlam
vardi. Ne ki artik yok. Sonra giir sularin en mavisini
ya da maviyi; dagin yelini, meltemini mi getirmek
durumundadir? Ya da giir bunlar1 mi1 sdylemelidir?
Eger oyle degilse, “neden giizel siirlerim var hanmimlar
beyler” diye gikiyoruz ortaliga? Niye ask mevsimi
bizden tecimenlerce ¢alinmis olsun ki? Bunu anla-
mak olasi gérilnmuyor! Tecimenler, mutlulugu c¢ali-
nanlar falan deniyorsa bunu béyle séyleyemeyiz ki...

Bu dizelerde goriildiigii gibi metin okunur oku-
maz kendini saliveriyor, ki siirin yukanda dokunulan
o nitemlerine hi¢ de uygun diismiiyor.

Kumlarin esintide kalan sesiydim

Sokaklara giktim

Kirik dallar gibi tistiime diisen gdlgeler

Acinin kiyisinda duran

Ormanlardan kalkan kug stiriileri
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Dudagimin kiyisindaki sulara iniyor

(Asim Oztiirk, “Yarah Sabahlar”)

Bu dizelerde “ses, dal, gélge, ormanlar, kus, su”
isimleri bol nitemli sifatlarla anlamca sigirilmislerdir.
Siirde sifatlara ¢ok iyi sahip olmak gerekiyor. Onlarin
siire verecekleri derinlik hi¢ de istendii gibi olama-
yabiliyor. Kumlarin esintisinde kalan (ses) nasil bir
sey acaba? Kirik dallar gibi iistiine diisen (golge),
acaba kirik dal gibi mi, iistiine diisen dal gibi mi? Ya
da hem kirtk dal gibi hem de iistiine diisen dal gibi
mi? Bu segeneklerin hicbiri derinlik ve boyutluluk
vermiyor. Dudagin kiyisindaki su ne demektir? Or-
manlardan kalkan kus sanki bir ¢cagrisim mi oluyor?

Bunlan anlamak olas1 gériinmiiyor.

Birikmis her seyimi harcadim

Ug kurusa sattim seneden énce sevdalaru.

Kapt énlerinde aksam ¢ay! icmek simdi sevmek

Seni sevmek sabah éliip aksam dirilmek

(Nurduran Duman, “Giiliisiin Killi Toprak”)

Bu dizelerin neden siir olmasi gerekiyor acaba?
Ha, belki bu tiimceler bir arabesk sarkimn sozleri
olabilir. Ne ki siir aslal..

Sozciiklerin dizede siralamgindan ortaya ¢ikan
ve birbiriyle kurduklan anlamsal iligkilerle olusan
yeni bir dildir siir. Cebimdeki paralart harcadim gibi
bir tiimce giir titmcesi olamaz!..

Bir kiitiik eksilince

Ne kaybeder bag

Yeni ilkyazlar kotarir

Ancak dirimine

(Yiiksel Andiz, “Karakss Defterleri, Magara Siirle-
ri 227)
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Andiz bana nefes aldirdi. Felsefesi var bu dizele-
rin 6nce, Sonra da yeni bir dil geliyor. Bag ¢ok ayn
seyler soyliiyor.

Yenibinyil Siir gibi bir siir hareketinin, siiri s6z-
citk sdzciik tartisan, konusan ve iyiye, giizele, degisi-
ge giden bir yol segmesi gerekiyor gibime geliyor.
Tabii bu yolun se¢ilmesi ¢ok da kolay degil. Ne var ki
siirde bir yeni hareketi baglatmak da hig¢ kolay degil.

Yenibinyil Siir'ciler bunu bagaracaklar.

Haydi Yenibinyil'cilar!.

10.

Kanon, Klasik, Estetik...

Sami dillerinde degnek, kamis sozciiklerinden
geldigi sGyleniyor. Helenizm déneminde heykel, mii-
zik, felsefe, dilbilgisi ve retorik ¢ahsmalarinda ve
tartigmalarinda kullanilan bir kavram. Ash Yunanca.
Klasik donemde heykelcilikte, mimaride ve maran-
gozlukta kullanilan bir 6l¢ii. Polykleitos yaptigh bir
heykele kanon adin1 vermis, simetri ve mitkemmellik
ilkelerini o heykele gore saptamisti.

Kanon, bir tiirtin en iyisi, o tiire iligkin ilkeleri
igeren {irtindiir.

Klasik, i1k kullanilis bigimi classicus. i1k kez antik-
¢agin son déneminde yagamis Aulus Gellius'un Noc-
tes Atticae adindaki yapitta kullandify soyleniyor.
Kanon kavramu ile bu kavram i¢ ige. Klasik kavramm
kanonu igeriyor. Yazin kanonlarindan séz edildigin-
de o metinlerin otoritesi pekigir. Tiirkiye yazim ka-
nonu, elegtiri kanonu, oykii kanonu, destan kanonu,
Tiirkiye siiri kanonu gibi kanonlardan séz edilebilir.
Oysa bu alanlarin higbirinde bir kanonumuz yoktur.
Yoktur boyle bir alan ve bu alanin olugsmasima da
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kimse gahgmis degildir. Belki de istenerek boyle bir
alan olusturulmamigtir. Kanonun bir kalip olustura-
cagim soyleyemeyiz. Salt ilkelerden s6z edebiliriz.
Her seyin bozuldugu 21. yiizylda artik bir klasik
yaptt, kanon yapitlardan s6z etmek ne kadar zorlas-
migtir degil mi?

Bir ulusun, bir sinifin ya da bir bireyin farkhlag-
mamis bir kimlik bulabilecefi iitopik bir siirekliligi
metinsellik mekdmdir kanon5 Bu farkhlagmamshk,
o ulusun derinliklerdeki nitemlerdir. Kanon ile milli-
yetcilik arasindaki iligki bu diizlemde yer aliyor. Ya
da milliyetgiligin bu diizlem i¢inde yer alma olasihif
oldukga yiiksektir. Soykiitiigiine baghlk ve kan bag
iligkisinin bilim disindaki alanlarda yogunluk kazan-
masl olasihf ¢oktur. Yazin yapitlarimin milliyetgi bir
renk ve kokuyla gelmesi her zaman olasihik igindedir.
Thomas Kuhn bilim soykiitiigiinii ortadan kaldirdi-
gindan bilimin kanonu olmaz derken bu gercekligi
isaret etmekteydi. Bu tamm aym zamanda bilimde
milliyetgilik denilen seyin ne kadar ayip ve giiliing
olduguna da isaret etmektedir.

“Modern estetik duyarliliklanmiz, bayik o6lciide
1790-1870 yillar1 arasinda olugsmugtur” diyor Has-
kell.6 P. Bordieu, “Begeni, seckinlesme yoluyla edinil-
mis, farklilik yaratabilme ve farkhliklar saptayabilme
egilimidir'? derken, boyle bir egilime ancak ézerk bir
estetik ile ulagabilecegimizi de igaret etmis oluyordu.

(Ozerk estetik kavram iizerinde durahm.

5 Gregory Judanis, Gecikmis Modernlik ve Estetik Kiltir (Milli
Edebiyatin Icat Edilisi), Metis Yay., Ist. 1998, s. 94.
Agy.. s. 96.

7 Agy,s.103.

.32...



Kamusal alan ilk kez ingiltere’de 17. yiizyil son-
larinda ortaya ¢ikmigtir. Fransa ve Almanya’da ise
18. yiizyilda. Basin, okullar, miizeler, tiyatrolar, kon-
ser salonlart kamusal alam olusturuyorlardi. Bu ku-
rumlar sivil toplum ile devlet arasinda aracilik yapan
kurumlardir. Yani séziinii ettigimiz kamusal alan ne
devlettir ne de sivil toplum. Ne devlete aittir ne de
stvil topluma...

Okur kesimi Ingiltere’de 17. yiizyd sonlannda
kahvehane ortaminda olugtu. Bizim kiraathane diye
adlandinlan kahvehanelerin oradan esinlendikleri
ortadadir. Bizde okullar, miizeler, tiyatrolar, konser
salonlan hep devlete aittir ve kamusal alan devlet
agirhikhdir. Son yillarda 6zel miizelerin ve 6teki ku-
rumlarin da yavas yavas olugsmaya basladigini soyle-
yebiliriz. Kamusal alanin agirlikh olmas: 6zerk este-
tik anlayisin olugmasinda dnemli bir engeldir. Kamu-
sal alan agirh@ buyurucu devlet giiciiniin istedigi
bigimde bir duyumsallik kavrayisinin egemenligini
getirmigtir. Bunun disina ¢ikilmasi s6z konusu degil-
dir.

Avrupa’da yazin orta sinif tarafindan bulundu.

Estetikten 6nce 6zerklik kavrammdir dikkatimizi
¢eken. Ornegin bizim Birinci Yeni hareketimizde bir
devlet destegi vardir. fkinci Yeni hareketinde ise dev-
let desteginden s6z edemeyiz. Bu hareket daha 6z-
giircedir ve daha bireysele ve demokratik yapilan-
maya uygun diiser, Ciinkii hareket bir destekle degil
kendiliginden olusmugtur. Ve bu hareketi baglatanlar
da, katilarak siirdiirenler de bireylerdir ve bunu 6z-
glir istemleriyle yapmglardir. Harekete kendi istek
ve anlayislann bu destekleme ve yayma eylemine
egemen kilmiglardir. Hareket onlarin istedigi bigim

«33..



ve igerigi tagiyarak olusmus ve ilerlemistir. O neden-
ledir ki Birinci Yeni ile Ikinci Yeni yan yana konulduk-
lar1 zaman [kinci Yeni'nin ézerk bir estetik anlaylsl
yansittigini rahatlikla sdyleyebiliriz.

70'li yillarda sosyal igerikli ya da icerik aglrhkll
siirler yazilmasi ve yayginlagtirilmasi da bir tiir
oOzerk estetik anlayis1 yansitmaktaydi. Ciinkii o sirada
kamu ulusal degerleri isleyen siirleri destekliyordu
ve onun hemen yani basinda yer aliyordu.

Simdi estetik kavramina gelebiliriz. Baumgarden
estetigin duyumsal bilginin bilimi oldugunu séyler.
Kant'a gore ise begeni, keyif alma yoluyla takdir
etme yetisidir. Béylece keyif veren her nesneye gtizel
denir.8 insan dzgiirliigiinii ancak estetik aracihfiyla
elde eder ya da 6zgiirliigiine ancak estetikle ulagabi-
lir. Giizellik bize insan olma olanagim sunmaktadir.
Ote yandan estetik toplumu birlestirir ¢iinkii ortak
ve evrenseldir estetik.

Estetigin 6zerk olmasi demokratik yapiin bilim
haline gelmesine ve bireyde derinlik kazanmasina
yariyor. O nedenledir ki 6zerk estetik anlayigin olug-
turulmasi gerekiyor. Tiim sanat alanlarinda boyle bir
seye gereksinim vardir. Kimi kez sosyal igerige, kimi
kez milliyet¢i duygulara ve gortislere, kimi kez kan
bagina agirlik veren bir sanatin estetikten, hele 6zerk
estetigin yanindan bile gecmesi olasi degildir. Oyle
sanatin aktarmak istedii goriis ve diigiincelerin ger-
ceklesmesini saglamak gibi bir somut eylem plam
vardir ve o planin ger¢eklesmesine hizmet etmek is-
tenmektedir. Bunun insanlar arasinda bir ortak gii-

8  Gregory Judanis, agy, s. 139.
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zelligin biling olugturmasi ve onun da derinlesmesiy-
le higbir iligkisi yoktur, olamaz.

Kamu agirlikh bir kurumlagmanin getirdigi yapi-
lanmada bir estetikten s6z etmek miimkiin degildir.
Bizdeki sanatsal kurumlarin devlet agirhkli oluglar
estetik konusunda 6zerk bir yapilanmaya hig olanak
vermemigtir. Ne siirimizde ne resmimizde ne mima-
rimizde ne romanimizda ne Gykiimiizde... Estetik ya-
pitlanma her zaman goz ard1 edilebilmigtir. Estetigin
izlege kurban edilmesi hi¢ énemsenmemigtir. Ozel-
likle siirin kurulmasinda estetik hi¢ goz ardi edilme-
melidir. Sozciiklerin se¢iminde ve onlarin bir diizgi
olusturmak tizere dize haline gelmelerinde birbiriyle
iligkilerinin bir estetik yapilanma iginde olmasinda
yazinsallik acisindan gerek vardir.

Siirimizin bu alanda aksayan énemli bir yanina
isaret etmek gerekiyor. Kimi ozanlar halkin yaygin
bigimde kullandigy sozciikleri alarak siirde kullan-
may1 deniyorlar. Kimi ozanlar ise bunu o denli ileri
gotliriiyorlar ki halkin yaygin bigimde kullandifn s6z-
ciiklerle kuruyorlar neredeyse siirlerini. Yaptiklarnm
savunurlarken halk i¢in yazdiklarim ve o nedenle bu
yolu sectiklerini s6yliiyorlar.

Bu yol ve bu savunma big¢imi bir tiir popiilizm-
den bagka bir sey degil aslinda. Clinki giirin sézciik-
leri siirsellik agisindan yogun anlam yiikiinii tagiyan
sozclikler olmak zorundadir. Bu yetmiyor; dym za-
manda bu sézciiklerin bir diizgii olugtururken an-
lamsal derinlifi yaprak yaprak agmaya uygun bir
ortami olusturmas: gerekmektedir. Halkin kullandig
sozciiklerin teker teker ve diizgii olugturduklarinda
béyle bir derinlik verebilmesi miimkiin miidiir?
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Neden miimkiin olmasin denilemez. Ciinkii hal-
kin kullandi@ sézciiklerin anlamsal agirhiklan boyut-
lu olamaz, olmamahdir. Tek boyutlu ya da tek boyut-
luluga ¢ok yakin bir yagamin iginden gelen kavram-
lardir onlar. Boyle bir taban iizerinde oturmak du-
rumundadirlar. Yoksa anlagmay saglayamazlar. Béy-
le olunca da siir kurarken onlarin malzeme olarak
kullamlmas siirin derinlik kazanmasim onler.

$iir kentsel yagsamin iiriiniidiir. O yagamn bir tiir
yansimasi olarak gelir, gelmelidir. Kirsal ve yaygin
olan kesimin yagsaminin yansimasi degil. $iir krsal
kesimin yasaminin bir yansimast olarak getirilirse
eger o kesimin yagsamindaki sorunlann yansitilmasi
icin kullanilacak bir arag olmaya yatkinlastirilms bir
arag¢ olma olasihig oldukea yiiksektir. Bu durum sii-
rin kendisiyle ¢elismesi sonucunu dogurur. Bilerek
ya da bilmeyerek halkin yaygin olarak kullandig s6z-
ciiklerle siir kurmaya ¢aligmak, giire bir tiir ihanettir.
Bu yolun segilmesi popiilizmin siirde tepe tepe kul-
laniimasina imkan vermektedir. Halk kendi sorunla-
rinin bu yolla dile geldigini gormekten bir tiir rahat-
lama igine girebilir. Bu, onun s6zii edilen sorunlan-
nin ¢6ziilmesi anlamina hi¢ gelmiyor. Ciinkii sorun
siirde tammlanamaz bile. $iir s6z ekonomisi yoniin-
den boyle sorunlarnn agiklanmasina uygun bir alan
degildir. Salt popiilist bir yaklagimi gosterir. Ne de-
nirse denilsin durum budur. .

Simdi boyle bir yol tutmus olanlann estetikle fa-
lan bir iligkisi olabilir mi?

Once kentlesmek gerektigini kavramak ve sonra
siir kurmak... Kentlesmeden kirsaldakilerle siir kur-
maya ¢alismak hi¢bir seyi ¢6zmiiyor ve bir anlam da
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lgermiyor. Sanatsal bir yapilanmay1 hi¢ getirmiyor
héiyle bir yontem.

S6zel bir toplum olmamizin ve hila bu’damgay:
tagimamizin izlerini giirimizin bugiiniinde bile popii-
list yaklagimlarla halka bir seyler séylemek isteyerek
sirdiirdiigiimiizii hi¢ yadsimayalmm. $iiri bilgi aktar-
mak, bilgiyi saklamak i¢in kullanan gelenekselimiz
bu ahgkanh@im bir tiirlii atamadi. Gelenekseli béyle
yliklenmig bir siirin estetikle ne alip verecegi olur
ki?..

11.

Elestiri... Elestiri... Elestiri...

Griinberg argivi, felsefe argivi var. Neden bir eleg-
tiri arsivi yok?.. Neden bir elestiri arsivi dergisi ¢ik-
miyor? Cornelius’a? gére insanlar kendilerindeki ve
seylerdeki tannsalliklan idrak etme yeteneklerini yi-
tirmislerdir. Doga ve sanat, aile ve devlet onlan yal-
nizca duygulanimlar diizeyinde ilgilendirmektedir.
Bu nedenledir ki hayatlan anlamsiz olarak yagamiyor,
paylastiklan kiiltiir i¢sel olarak bostur ve ¢okmeye
miistehak oldugu i¢in de ¢okmektedir.

Ne yapmalan gerekiyor?

Kendilerindeki ve dogadaki, alledekl ve sanattaki
tanrisalliklari anlamak ve yorumlamak... Béylece ya-
samlanm anlamh kilmak, zenginlesmek... Bu eylem-
ler ve islemler sonucunda toplumsal diizenin pratik
yanlanyla yasama yansiyan boyutlariyla birlestire-
rek yasamlarini yeniden diizenlemek ve kurmak... Bu
durum insanin diinyay: her gegen giin yeni olanaklar
karsisinda yeniden ve yeniden kurarak yenilemesi

*  Martin Jay, Diyalektik Imgelem, Ara Yay. , Ist. 1989, s. 75.
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anlamina geliyordur; ki bu, onun ¢ékmesini 6nleye-
cek ve onu her gelen giinde yenileyebilecektir.

Cok 6nemli degil mi bu durum?

Elestiri bu noktada insana kapal felsefe sistem-
lerini agan bir alan olarak hizmete girmistir. Hork-
heimer elestiride psikanalizi kullanarak insam kapal
felsefe sistemlerine karsi daha ¢ok agmanin yollarnnm
aydinlatmaya calisti. Dilthey’in tarihin anlagilan bir
sey degil agiklanan bir sey oldugunu séylemesi, tari-
hin kapah felsefeleri agarken tarihten de yararlanila-
cagini gosteriyor. Ote yanda Marx'in gegmisin, insan-
larin kendilerinin hazir buldugu ve onlarin iradeleri-
ne basvurulmadan yapilmis bir sey oldugunu séyle-
mesi de tarihin agiklanmas: gerektigini ifade ediyor.
Horkheimer'in biiyiik bir hakikatin iman edilmek i¢in
degil elestirilmek i¢in var oldugunu séylemesi?0 agik-
lamalarimiza 151k tutuyor.

Elestirel teorinin dayandig esaslar sunlardir:

1. Bireyin 6znelligine ve igsellifine miidahale
edilmemelidir. Clinkd tarihte eylemin rolii gok dnem-
lidir.

2. Gergekligin maddi yam (somut yam, elle tu-
tulan yam, gozle gérillen yam) ¢ok dnemlidir.

3. Soyut ve bicimsel geylere degil, somut ve 6z-
sel seylere yaslamlmalhdir.

Elestiriyi yonlendiren olgiitlerden biri de bllln(,'
ile varhk, 6zne ile nesne arasindaki etkileme-etki-
lenme alani olan diyalektik yaklagimdir. Buna gore
siir, diyalektiksiz hi¢ olamaz. Ciinkii siir, o ‘alan’dan

10 Martin Jay, agy., s. 81.
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hoylanir ve dagilir. ‘Siir oradadir’ derken amaglanan
‘alan’ sozii edilen ‘o alan’dan bagkasi degildir. “Somut
yergekligi tiim gelisik yanlaryla betimleme yetenegi
olanlarin ileri Gdeleri getirebileceklerini” sdyleyen
Engels, diyalektigin diinyay1 ve seyleri kavrarken hi¢
gdzden uzak tutulmamasi gereken bir kuralim soy-
lemektedir.

12.

Yerel, Ulusal, Evrensel

Halk kiiltiiri yerellikle siki sikiya baglidir. Bu bag
onun degeri demektir.

Halk, ulusdncesi bir olusumun adi. Uluslagma sii-
recine girildiginde yerellifin hicbir o6zelliginin bu
siirecle catigmast s6z konusu olmamigtir bizde.

Zaten sorun da buradadir ya! Uluslagma siireciy-
le ¢atismayan yerellik, ulusun ozelligi ve degeriymis
gibi disiildigiinden kullanilmasmda ve iglerliginin
strdiiriilmesinde hi¢bir sakinca gorilmemigtir. Hatta
kimi durumlarda 6zendirilmigtir.

Yerel, halk kiiltiiriidiir. O halk ulus olmaya so-
yunduguna gére degerlerinin islenmesinin hi¢bir sa-
kincas: olamaz!.. '

iste ana sorun bu noktada toplaniyor.

Halk kiiltiiriiniin 6geleri birer birer ele alinarak
islenmeye baslandiginda bu kez ortaya yepyeni bir
ucube cikiyor. Ornegin halk miizigi Griinlerinin ev-
rensel kaliplar i¢inde yeni bir iiriin olarak getirilmek
istensin... Bu {iriinlere de evrensel gozle bakilmasi
istensin... Oysa ortaya ¢ikan ne halk kiiltiir {iriinii ne
de evrensel bir Uriin. Salt bir yanilsamadir o. Miizi-
gimiz bu evreden gegirilerek ¢agdaslagsin isteniyor-
dur.
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Aym yoldan yiriinerek, 6rnegin balenin Tiirk
versiyonu falan olusturulmaya ¢ahsilmigtir. Mehter
miizigi esliginde bir bale olugturulmak istenmistir.

Yerelin Blueslar gibi bir yapilanma iginde yasa-
tilmasinin  yoludur evrensel olan. Onlar i{izerinde
uluslagsma ya da evrensellesme ugruna diizenleme
yapilmasi onlar1 bozmaktan bagka hicbir ise yarama-
yacaktir. Yerele sarilmanin uluslagma siirecini hiz-
landiracag: sanilir. Yerel ile ulusal degerler ¢atismaz.
Kimi kez uluslagsma, kimi kez de evrensellesme adina
yerel lizerinde oynanmaya calisilmaktadir. Uluslag-
ma siireci bdyle bir yola girerken halkin degerlerinin
modernite i¢inde yer almasi gibi yiiksek bir diisiin-
ceye hizmet etmek egilimi 6ne ¢ikanlmgtir.

Ulus kavramini tarih disi kabul eden goériisler ya-
ninda modern kabul eden gériisler de vardir. Ulusal
bilincin eski ¢aglardan beri var oldugunu savunan
tarih digilik diigtincesi, ulus kavramiyla etnik kavra-
m1 arasinda bir organik iliski bulundugunu varsay-
maktadir. Etnik 6zellikler geliserek ulusu olusturu-
yor. Bagka bir deyisle, etnik ozelliklerle ulus olma
arasinda herhangi bir ayrim yoktur. Ulus etnik 6zel-
liklerin sanki bir toplam: gibi algilanmaktadir. Tabii
salt biyolojik ve sosyobiyolojik 6zellikler de bu arada
s6z konusu edilebilmektedir. Ote yandan ulus, ortak
bir atadan gelen insanlarin toplulugu olarak da kabul
edilebilmektedir. Connor'un “.. {agdas toplumlarn
biyiik ¢ogunlugunu etnik baglarin egemen oldugu
toplumlar olarak simiflandirdigi” bilinmektedir.

Bu yaklasim uluslagma siirecini etnik bir yam
icinde gelisen bir siire¢ olarak benimsemek anlamina
gelmektedir. Etnik ozelliklerin, kan bag), akrabahik
iligkileri, din ve milliyetgiligi siirekli giindemde tut-



tugu da biliniyor. Kan bag1 ve akrabalik iligkileri, din
ve milliyetcilikten olusmug bir uluslasma siirecinin
welecegi yer, bu iligkilerin siirekli olarak toplumsalda
yagamrhk kazanmasi noktasidir. Ulus olmus bir top-
lumsahlin hala kan bagiyla, akrabalik iligkileriyle, me-
tafizik iligkilerle yasamak zorunda olmasi, uluslasma
silrecini boyle anlamamn ve kavramanin, alimlama-
nin sonucudur. Bu durum yerellikle de oldukea ig
i¢edir. Yerel nitemlerin uluslagma siirecinde stirekli
gindemde tutulmasinin getirecegi yanilgl ortami bir
seyleri hep dikkatten kagiriyor. Yerel nitemlerin ya-
sanirhigin saglayan bir uluslagma siireci dogruymus
gibi geliyor o zaman. Tabii bu da uluslagmanin tam
anlamiyla gerceklesmesini onliiyor.,

Bizim toplumsalimizda uluslagma bu pencereden
goriilerek ve dyle alimlanarak yaganmig bulunuyor.
Uluslagmanin ileri agamasi olan, sanayi ve hizmet
toplumuna gegis ve koyden, topraktan kente gelis ve
kentlesme olgular ya tam anlamiyla ger¢eklegsmiyor
ya da gergeklesiyormus gibi bir sanal ortamin olus-
masina yardim edilmis oluyor.

Kentte ¢ok kath apartmanlar arasinda, bu apart-
manlarda oturanlann ortahkta ates yakarak sa¢ (s-
tiinde ekmek pigirdikleri; apartman o6nlerinde hal,
kilim yikadiklan, pis sulan caddelere akitmakta hig-
bir sakinca gormedikleri; bu yiiksek apartmanlarin
onlerinde kan revan iginde kurban kestikleri; cevreyi
les kokularina bogduklan; apartman arasindaki bog-
luklarda davul zurnalar esliginde gece yarlarina dek
diigiin yaptiklan; bagira ¢agira oyunlar oynadiklan;
biraz daha kibar ve anlayish olanlarin davul zurna
caldirmayip saz esliinde diigiin yaptiklary; sazin se-
sini ise birkag¢ hoparlérle ortahg gece yarilarina dek
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velveleye vermekte hicbir sakinca goérmedikleri goé-
riilenlerdendir, bilinenlerdendir. Bu durumlar pratik
yasamin i¢inden kimi goriintiilerdir ve uluslagsmanin
nigin geciktiginin acik gostergeleridir.

Ogrenci kimi kizlann hangi nedenle olursa olsun
baglarim orttiikleri, etekleri yerleri siipiiren yeldir-
meler giyerek viicutlarim saklamak i¢in ne miimkiin-
se yaptiklar; biraz daha yagh olanlann ayaklannda
salvar, baglannda bir biiyiik ortiiyle dolagtiklar ve
bu durumun toprakla ugrasirken yagadiklarim aynen
siirdirmekten bagka bir sey olmadigh bilinen diger
gostergelerdir.

Kentli olmadan higbir sey olunamayacagim bir
tiirlii anlatamamamn sikintisim yagsiyor toplum her
gin.

Iste uluslagmay béyle bir tarih digihk iginde kav-
ramanin getirdikleri...

Uluslagma siirecinin modernlesmeyle paralel ge-
lisen bir siire¢ oldugunu benimseyen gérigsler ise ¢ok
daha akila ve geligtirici, ilerletici goriglerdir. Ulus-
lagmayr boyle anlayan toplumlarda devamhhk ve
ilerleme saglayacak bir toplumsal érgiittenme ger-
¢eklestirilmekte ve modern bir toplum olugturmanin
temelleri bu orgiitlenme iginde verilecek egitimle
gergeklestirilmektedir.

Modernizmin en temel felsefi 6zelligi, ortagagda
gegerli olan eski din merkezli diinya gériigiine. karsi
insan, diinyay: her seyin dlgiitii olarak merkeze koy-
masidir. Boylece insan 6zne haline gelmis, tiim bilgi-
nin temeli, her seyin efendisi, olup bitenlerin zorunlu
basvuru noktas: haline gelmistir. Locke’un ézneyi bi--
lingli digiinen sey olarak alimlamasi ve dyle tamim-
lamas1 6zneye Kendilik nitemini ytliklerken Kkisisel
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kimligi metafizikle agiklamaya ¢ahsan Leibniz 6zne-
ye biraz daha derinlik kazandirmistir. Kant 6znenin
ahistorik, ¢ok zamanlh ve soyut oldugunu ileri siirer.
Hu yaklagim 6znenin tarihsel kogullardan beslenen
hir sey olmadigini gosteriyor. Eger tarihsel kosullar-
dan beslenerek olussaydi somut olacakti. Oysa Kant
onu soyut olarak tanimliyor.

Bati diisiincesinin temelinde 6nemli 6lgiide 6z-
neyi ve tabii insan bdyle anlamanin olusturdugu bir
yapilanma yatiyor. Bu da ussal bir yapilanma olarak
gikiyor ortaya. Toplumsal yapida 6zne ahistorik ola-
rak ortaya ¢ikinca tek dayanag us oluyor. Tarihselle
iligkisi kurulmamistir, kurulmak istenmemigtir. Ta-
rihselin baglayicih@ 6ne gitkamamigtir. Protestan an-
layisin bu diisiinceye katkisini azimsamamak gereki-
yor.

Bizde ise tam tersi bir durum vardir.

Ozne tarihseldir ve somuttur.

Ozne (insan) tarihselin yansimalanyla olusmus-
tur. O nedenledir ki gelenekselin ve tarihselin stirekli
olarak yasanir durumda bulunmasi istenmektedir ve
bu tiir bir yapilanmaya hicbir elegtiri yoneltileme-
mektedir. Ciinkii bireyler ve toplumlar bu tip elegtiri-
lere tiimden karsi ¢ikmaktadir. Bu konuda us soz ko-
nusu edilemez. Usun yerini tarihsellik almigtir. Onun
diri tutulmast gerekmektedir. Protestan anlayisin
bizde hi¢bir etkisinin séz konusu edilemedigi digii-
niildagiinde tablo daha da agirlasiyor. Uluslagma sii-
recini boyle bir tarihselligin canl tutulmasi anlayi-
siyla birlikte diiglindigiimiizde i¢inden gikilamaz bir
kaosun bulundugunu gorityoruz. Tam bu noktada ye-
rel ile ulusal i¢ i¢e girmis olarak kimi kez yerel énde,
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kimi kez yerellikten boylanan ulus 6nde olmak lizere
bir karmaga siiriip gidiyor.

Aydinlanma hareketi bizdeki bu kaosun ortadan
kaldirilmasina yardima olacak bir hareketti ashnda.
Once Bat'nin, sonra iginde Dogu’nun da diigiincesini
yansitan ve tartigan yapitlarin gevrilerek yaymmlan-
maya baglamasinin altinda yatan, uluslagsma stirecini
biling diizeyinde ve ussal bir yaklagimla destekle-
mekti. Aydinlanma diisiincesiyle uluslagmanin veri-
leri arasinda insam &ne ¢ikaran ve yagsamda onu 6l¢ii
olarak alan bir felsefeyi yaymak, koklestirmek is-
tenmisti. Yagamin somut olarak algilanmasim sagla-
maya yardim eden bir ortamin olugmasi istenmistir.
Béylece Oznenin yasami somut olarak kavramasi
saglanmis olurken onun ileriye ve gelismeye dogru
yeniden yapilanmasin gergeklestirebilecek bir 6zne
olusmas: istenmisti. Metafizik kaynaklarla agiklana-
bilen bir 6znenin varhid), ¢aglar boyu olabildigi kadar
toplumu gergek yasamdan, gercek olandan uzaklag-
tirmistir.

Ozde bu soyut yap: duradursun bigimde birgok
degisim gerceklesmisti. Bi¢im ile 6z arasindaki iligki-
nin diyalektigi siirekli olarak ters cahgmigtir. 0z so-
yut olunca bi¢imin o soyutlugun bir géstergesi ol-
mamasi igin bireylerce ve toplumca ¢aba gosterilmis-

“ tir. Dig goriiniimii ¢agdas, ici ise gelenekselle yog-
rulmus bir bireysel ve toplumsaldir s6z konusu olan.
Boyle bir bireyin evrenseli yakalamasi rastlantidan
bagka bir ey degildir. Toplumsal ise daha agirhkh
olarak bu soyut kavrayis ve anlayisin etkisinde olun-
ca evrensellik onun igin de g¢ok bir anlam igerme-
mektedir. Diinyay1 degistirmeyi diigiinmeyen, mev-
cut olanla yetinmenin belki de erdem oldugunu sa-



vunan bir birey ve onun kurdugu bir toplumsal var-
dw éniimiizde. Biz onun igindeyiz. Ve onun iginden
vtkmaya ¢aba harcamanin yorgunlugunu duyumsu-
yoruz hep.

Evrensel 21. yiizyila bilgi ¢agiyla girdi. Enfor-
masyon denilen bilgilendirme eylemi, ¢cagin en bélir-
kin nitemlerinden biri olarak éne ¢ikmigtir. iletigimi
o nedenle ¢cok dnemsenmektedir. Gorsel ve igitsel
araglarin bollugu ve yayginligi bu iki nitemin toplu-
mun en u¢ noktalarina degin yayilmasina yaramistir.
Hylece evrensel toplum her tiirlii bilgiyi elde ederek
onlart kullanmanin ve bu yolla diinyay1 ve verilerini
dnha ¢ok kullanabilme olanaklarim eline gegirmeye
gubalamaktadir. Biz ise bilgiyi heniiz geregi gibi yay-
ma olanagini bulamadik. Bilgiyi yayabilecek yapi-
linmalan saglamak olanagina kavusamadik. Bilgisa-
yarlar evlerin mutfagindan, ¢ocuk odalarindan, diik-
kiinlardan tuhafiye magazalarina, ayakkabici diik-
kiinlarina ve marketlere degin yayilmasin saglamsg
degiliz heniiz. Oyle olunca da bilgi iretme araglan
hild bir liks olarak yasamimzda yerini koruyor.
lletisimin neden onemli oldufiu ve neye yarayacaf
noktasinda bile bir diisiince olugturdugumuzu séyle-
yemeyiz. Bilginin evrensel olarak neye yaradigim
silyleyebilecegimizi hi¢c sanmiyorum.

Hili yerelde durmanin erdemidir onemli olan
¢ok genig kesimler igin.

Héla ulusal olmak, yerel olanin siireklilik kazan-
masi olarak ahhmlanmaktadir.

Hala evrensel yerelligi, ulusalh@ yok eder diye
diigiinenlerin sayisi az degildir.

Cok hizh bir yeniden aydinlanma sart degil mi?
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13.

Kentin ve Koyiin $iiri

“En biiyiik maddi ve zihinsel isb6liimii, kent ile ki-
rin ayrilmasidir. Kent ile kir arasindaki karsitlik, bar-
barliktan uygarhga, asiret diizeninden devlete, bélge-
sellikten ulusa gecisle birlikte ortaya ¢ikar ve zama-
nimiza kadar bitin uygarhk tarihi boyunca stiriip
gider.”

“Kirda senyoriin iskencesine maruz kalan serfler
birer birer kente geliyorlard: ve orada orgiitlii bir
ortaklhik buluyorlardi. Onlar icin kentlerde ¢alismak
durumunda kaldiklar is, ya kentteki loncanin yetki
alanina giriyordu ve dgrenilmesi gerekliydi ya da
¢irakhigr gerektirmeyen bir isti. Her iki durumda da
glindelik¢ilik esas olarak goriiniiyordu. Bu durum
orgiitlenmemis bir isgiicii olarak pleplerin ortaya
¢ctkmalarma neden oldu.”1! Burada alti gizilmesi gere-
ken, plebin zorunlu olarak bireycilife yonelmesidir.
Bu bireycilik, ancak bir gditin olusmasima yardim
edebilir. Plebin i¢inde bulundu zorunluluk onu folk-
lora mahk{im etmektedir.

Kent ile kirin/koyiin kargilagtinlmasinda:

Kentte niifusun, iretim araglarinin, sermayenin
ve ihtiyaclarin yogun olarak toplandiginy;

Bireylerin igb6liimiine bagh olarak ¢ahstiklariny;

Emegin bireyin giicii olarak algilandigim;

Sermaye egemenliginin gegerli oldugunu;

Kirda/kéyde ise nifusun daha az ve dagnik ol-
dugunu;

Uretim araclarinin bagka ellerde bulundugunu;

11 K, Marx-F. Engels, Alman ideolojisi (Feuerbach), Gev. S. Belli,
Sol Yay. , 3. bask, Ank. 1987, 5. 76-77.



Sermayenin ayr ellere dagildigim;

Zevklerin ve gereksinimlerin gok az bir gegitlilik
gOsterdigini goriiyoruz.

Birey kendini kabul ettiren ve onun i¢in dayatan
IMr durumla kars: karsiyadir. Emek burada da bire-
yin giicii olarak ortaya ¢ikayor. Toprak miilkiyeti ege-
menligi yaygilik kazamyor.

$imdi, bu tabloda siirin yerini aragtiralim:

Tabii kentte de, kirda/koyde de siir var.

Kent giiri, kinn/kéyiin siirine gore daha derin ve
diizeyli olmak gerekir gibi goraniiyor. Cinkii kentte
birey emegiyle 6ne ¢ikmaktadir. Birey kendini yaga-
minin ve diinyanin merkezine koyuyor ve bunu ya-
pirken iginde bulundugu ¢aligma ve yagsam kosulla-
rinin dayatmasiyla karsi karsiya kahyor.

Kentin giiri daha ¢ok bireyi 6ne alan bir siir ola-
caktir.

O siir daha derin ve daha diizeyli olmak duru-
mundadr.

Daha dogru bir giirdir.

Boyutlu bir siirdir kentin giiri.

Ote yandan kent bir biling olusturmustur. Ciinkii
kalabalik niifus icinde birey kendini diigiinmek ve
One ¢ikarmak zorunlulugunu yasayarak ogrenince,
hireysel ve tabii derinlerde insana ulasan bir biling-
lenmeye kavuguyor. Bu biling digiince hareketlerinin
de alttan alta yapic bir 6gesidir. Dolayisiyla kent siiri
bir bilincin Gstiine oturmaktadir.

Kirin/kdyiin yasam ve ¢aligma kogullarmin top-
raga dayanan nitelikleri nedeniyle bireylerin daya-
nisma icinde olmalarim giindeme getiriyor. En giiglii-
leri en 6nde olmuslar ve oOtekiler o giiciin 6niinde
egilmek durumunda kalmglardir. Boyle bir iligkiyi
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degistirmek, hele ters yiiz etmek olanagim higbir za-
man ve hicbir yerde elde edemediklerinden o gigle
bas edememigler ve boyun egmek zorunda kalmig-
lardir.

‘Bu durum bir kamusal kabul olarak ortaya ¢iki-
yor. O kabul bireyi ve bireysel diigiinceyi her zaman
kovmustur, uzaklastirmigtir:

Aynica kirdaki/koydeki miilkiyet iligkileri bireyin
derinlerde insana varan bir bilincin olugmasina ve
gelismesine degil, bireyin kendi gikarinmi éne alan bir
anlayisin gelismesine yardim ediyor. Bu ¢ikar iligkisi
kirin/kéyiin bireyini kestirmeden ve kendi ¢ikan
dogrultusunda diigitnen bir birey olarak gelistirmig-
tir.

Boyle bir yapilanma kirda/kidyde, kentten ¢ok
ayn bir biling gelistirdigi i¢in kinn/kéyiin siiri de
kentten ayri bir yapilanma olarak ortaya ¢ikiyor.
Koyiin/kirin ancak folkloru olabilir, siiri olamaz
Clinki derinligi, diizeyliligi ve boyutlulugu yoktur.
Kirin/kdyiin bu nitemleri siire kazandirmas: bekle-
nemez. Ciinkii bir derinlik/boyutluluk/diizeylilik an-
cak bilingle ve bireysel bir insan kavrayisiyla iligkili-
dir. Bu ise kirda/kéyde yoktur, olusamamaktadtr. Ci-
kar iligkileri, var olmanin itk kosulu olarak dayatir.
Boyle bir ortamdan ancak folklor ¢itkar. Onun i¢inde
birlikte oynanan oyunlar, bir arada dinlenen agitlar,
yasami simgeleyen drnegin orta oyunlari; bilmeceler,
meseller (ki bunlar kirin/koyiin felsefesi olarak gele-
cek kusaklara yol gostereceklerdir) ortaya gikar.

Folkloru siirekli olarak 6ne gikarmak ileride bag
edilemeyecek sorunlarin yaganmasim getiriyor. Ciin-
kii folklor kirin/kdyiin iriinii. Onunla yagamay siir-
diirmek ya da siirdiirmeyi denemek nerede ve hangi



taman diliminde olunursa olunsun kiri/kéyit yasa-
maktan bagka bir sey degildir. Kentte yagsadign halde
tolklorla i¢ ige olanlann siirekli bir ikilemde kaldikla-
rinl gormeleri epeyi bir zaman alacaktir.

#0’lerden bu yana tilkemiz bu durumu ¢ok canh
higimde yasiyor ve yine tlkemiz kendini kira/kéye
hu anlamda teslim etmis bulunuyor.

$lirinin bir kriz yagamas1 bu durumundan kay-
naklaniyor.

Romaninin “para roman” kavramiyla anlatilmasi
bu agmazdan kaynaklaniyor. TV'lerin tiimiiniin folk-
lorla donatilmig olmasmm ancak “para tv” gibi bir
kuvramla agiklayabiliriz! Oniinil almak i¢in bir ¢aba-
yu hi¢ de gerek gériilmiiyor. Clinkii para éndedirl..
Tubii bu durum 6nemli ve ¢ok derin bir yozlagmay
du heraberinde getiriyor...

Zuhal Olcay’in, Vedat Sakmanin TV kanallarm-
aki bir programlan ¢oldeki buz gibi sulan, piarlan
Anmsatiyor..,

Ne var ki yetmiyor! Yetmeyecektir!

Cinkl yara derindedir ve sagaltilmasi ¢ok zor-
lagmistir. Kiiltiir ve onun iirtinleri hep ve ¢ok uzun
ramandan beri kir ve kdy kokenli yapiimigtir...

Oysa ne varsa kentte vardir!

Ne varsa kentin siirinde vardir!

Kurtulus kenttedir, kéyde degil!

Koy-kent bir palavradir ve ancak koskocaman
hir yaziklanmay: hak etmektedir, o kadar!..

14.

Tanpinar, Tanpnar...

“Tiirkiye’de batihlasmayla yasanan sosyal, kiilti-
rel, siyasal doniigiim icinde bizim kiiltiir medeniyet
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alantmizin ézellikleri, farkhliklar: arayislarimizi yan-
sittr” (Toplum ve Bilim dergisi, Yaz 1999 Saysi, s.
201).

Bu bakagi ilk kez Tanpinar koydu ortaya. 2001 ve
2002 yih onun ge¢mise bakilarak daha sik ve ¢ok
anlldipy yillar.. Batihlagma ¢abasimn incelemecile-
rindendi o. Bu ¢abanin altinda yatan nedenleri aras-
tirmaktan hi¢ bikmadi. Ne ki Tanpinar'in bu gabasin-
da bizim olan, bize 6zgii olamn yeri ve agirhi bas-
kaydr. Bunun alt1 gizilmelidir. Yahya Kemal ile aym
yerde durmustur o da. Eskinin baglayicthgim arar-
Kken bir atifti bu Batthilagmanin altim kazima ugrag.

Uzun siire iiniversitede yazin okutmas: ve ora-
dan yetistirdigi yazin 6gretmenlerinin liselerimize
yayllmas1 sonucunda Tanpinar'in diisiincelerinin ve
duygularinin olduk¢a egemen oldugu bir yazin egi-
timi olugtu yurtta. Bu yazin egitiminin bugiin iginde
bulundugu durum ta oralardan geliyor. Ornegin “Di-
van yazininin bugiinkii ¢agdays diinyada genglere oku-
tulmasimin nasil bir nedeni olabilir ki?” diye sorulu-
yor. Duragan bir beyin ve o beynin sormayan, sorus-
turmayan ve arastirmayan insanlar yetigmesine yap-
tif etkinin ¢ok ust diizeyde ve ¢ok yogun oldugu ar-
tik agikea goriiliiyor. '

Bilgisayar hizinda ve interaktif bir evrenin ince-
liklerinde dolasacak olan bir beynin ve bilincin aru-
zun uyutan agir aksakhgiyla bir arada bulunmasim
nasl! agiklayabiliriz?

Oysa Divan yazininin ¢ok onemsendigini ve bu
énemsenmede Tanpmarn etkisinin agirhkh oldugu-
nu Divan yazimyla ugrasanlar ¢ok iyi bilmektedirler.
Yukanya aldifim uzunca tiimce bu durumu agikhyor.
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Tanpinar romanlanyla bizim olamn 6ne ¢ikmasi-
mt saglamigtir. One gikarilmis bu bizim olan higbir
saman evrensellie ulasamayacaktir. Evrensel olursa
vfler, 0 zaman 6nemini ve agirhgim yitirecektir. Dog-
rusu da budur zaten. Ne var ki bizim olanin aragtir-
hp ortaya konulmasi sirasinda farkiliklarimizin ardi
ardina siralanmasi, en halis hane niyetlerle de yapil-
si, pratikte ister istemez ¢agdaslikla ve ¢agdas ol-
mayla gatisan bir durumu ortaya getirmektedir. Bi-
#im olan ve farkli olamn bir tiir zenginlik olarak be-
nimsemek ve bu ¢ergevede anlayip alimlamak o denli
kolay bir yapilanma degildir.

Hele bizim i¢in!..

Bugiin AB'ye girme-girmeme tartismalarinin en
(st boyutta yapilmasinin; gittikge yayilan ve inangla
da birlestigi gozlenen milliyet¢iliin hemen hemen
19, yuzyll ¢izgisini siirdiirmekte olmasmnin altinda
yitan ana nedenin Tanpiarin romanlar ve oteki
yapitlariyla kalin kahn altini ¢izdigi bizim olan, biz-
den olan farkh yanlarimizla iligkili olmadigin soyle-
yubilir miyiz? Bu temele oturmus zihniyetin nasil ve
ne zaman degiserek gercekten cagdas bir yapilan-
manin lstiine oturacagin hi¢ bilmiyoruz...

Cocuklarimizin, genglerimizin yetigtikce disariya
kigmalan karsisinda salt hayiflanmakla elimize hig-
hir seyin gecmeyecegini ne zaman anlayacagiz? '

Yazin egitiminin zihniyetin olugmas: ve siirekli-
leymesinde islevsel bir yeri var. Giinkii yazin soze ve
ile dayamyor. Dil her sey... Onunla var oluyor insan.
Diliniz kadarsinizdir. Siz ne derseniz deyin o dil ve o
dili olugturan sdzciikler, onlann birbirleriyle iligkile-
ri sizin insan olarak yapilanmamzdir.
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Dilin duygu yam da sozciiklerle iligkili. Onlarsiz
duyguyu ne gostermek ne de kullanmak olasi. Duygu
insanin yumusak yamdir. Onunla insan, étekini ye-
ner. Oteki diye tammlanan alam duyguyla yok eder.
Bu, evrensel barigin olusturulmas: demektir. Savag-
siz ve birbirine yakin insanlardan kurulu toplumlarm
olugmasi ancak béyle bir duygusal yakinhkla olasi-
dir,

Duygunun yazinda 6nemli bir yeri var. Onu s6z-
ciiklerle ve sozciiklerin birbirleriyle olan iliskileriyle
ortaya koyabiliyoruz. Sézciik olmasa, dil olmasa duy-
gu da olmayacak. Yazin o nedenle gok 6nem tagiyor.

Dikkatten kagmamistir; sozclik ve dil dogrudan
beyinle iligkilidir ve dogrudan dogruya beyne sesle-
nir. Beyni su ya da bu dogrultuda diislince liretmeye
sbzciikler ve dil yénlendirir. Dogayr ve toplumsal,
bireyi ve bireyseli yanhssiz kavrayamayan bir beyin
bu malzemeyi ne diizenlemeye ne de degistirmeye
yeter. Buradaki kavrama durumunun dayandig: ilke
ve esaslar beynin diyalektik diigiinmeye yatkin ve
ahskin olmasiyla iligkilidir. Bdyle bir beynin eylem ve
islemlerinin olusturdugu biling, sahip olunan sozciik-
ler ve dille sinirhdir ve o dille tanimlanabilir. Bu soz-
cliklerin ve dilin olusturdugu yazin evreni diiglinme-
ye, kavramaya ve kavradigin1 ahmlamaya ve degis-
tirmeye uygun bir evren olmalidir ki 6nii siirekli
olarak gelisime ve degisime agik olsun. .

Yazin egitimi bu nedenle gok nemseniyor.

Tanpinar'a bu noktadan bakmak gerekiyor bana
gore...
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15.

Siirrealist Deneylerden Ge¢memis Tiirk¢e

Tirkge Siirrealist deneylerden gegmemis bir dil.
Sitrrealist kullanimi yoktur Tiirkgenin.

Ikinci Yeni ile bu dogrultuda bir kullamima yén-
lendirilmigti. Ne ki bu, salt siir i¢indi.

Breton'un otomatik yazisini animsayiniz. Dakti-
loya kagidi takip tuslara rastgele vurdugunuzda kagit
tzerinde olusan izler, sozciikler, sesler, heceler orta-
ya ¢ikacak. Bunlardan da ortaya siir giktigini soylii-
yordu Breton. Dilin siirde bdyle kullanimidir Siirrea-
lizm. Tiirkcede béyle bir deneyimimiz ne yazik ki
olmad. Biz Ikinci Yeni'yi bile bu deneyime yaklasan
tutumu nedeniyle ¢ok sagma bulmustuk ve elimizin
tersiyle itmistik o zaman, fkinci Yeni ile bir sey an-
latmayan, bir sey ogretmeyen, vaaz vermeyen, bir
kiirsii olmayan; konusma dilinden, yaz dilinden ayr
hir dili olan?? siir ortaya ¢iktr. Bu ¢ok 6nemliydi. Siir
diline bu nitemi kazandiran Ustiingergeklikti (Siirre-
alizm).

Ustiingergeklik diigsel kavrayisa kapilarim ardi-
na dek agarak bu kavrayigin, ornegin siirde dil araci-
ligiyla olabildigi dlgiide derinlik kazanmasim sagla-
mustir. Nesnelere degisik agilardan bakma olanakla-
rim getirmigtir. Boylece bagka bagka boyutlar ekle-
nebilmistir siire. Degisiklik ana nitem olarak, 6rnegin
siirde hem dil hem kavrayis hem de bi¢im olarak
yerini alinca degigik bir dil kurmak esas olmugtur. Bu
durum agik bir ug olarak siiri stirekli yenilenebilir
hale getirmigtir. Siiri duraganhktan uzaklaghrmgtr.

1z Muzaffer flhan Erdost, fkinci Yeni Yazilar1, Onur Yay., s. 50.
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Degisikligin bir bagka algilanma bi¢imi de drne-
gin siirde sosyal konularin ele ahinmasina olanak
tammak olmugtur diyebiliriz. Degigik yapilanan siir,
iceriginde ¢ok ug¢ noktalarda sosyal konular: isleye-
rek bir bilincin olugmasina hizmet etmeye kosullan-
migtir. Bu kosullanmanin siiri giderek ¢igirindan ¢i-
kardifin séylemeliyiz.

Rastlantinin, fantastigin, hayalin ve humorun
agirhigy, yeri, 6rnegin siirde, artik hicbir zaman dista
birakilamayacaktir.

Bu nitemleri Ustiingergeklik kavrayis1 kazandird:
siire13

Geleneksel siirimizde bunlarin higbirinin yeri
yoktur. Orada agkin giiclin yansimasi vardir ve o gii¢
tiim yonleriyle hem kavrayisi hem de bu kavrayisin
dille ortaya konulmasini belirlemistir. Bu belirleyigin
dayanaklarinin, 6rnegin humorun, fantastigin degi-
sikligin ve siirekli degistirimin beslenmesine uygun
bir ortam olusturmayacag agiktir.

Siirin toplumla, siyasayla, ekonomik isleyisle, fel-
sefeyle iligkisi hi¢ diigiinilmemigtir. Askin giiciin bir
yaniyla bireye deggin bu alanlarla iligkisini kurmak
miimkiin olamamigtir. Bu iligkiler dogru diiriist arag-
tinhp saptanamadi@ ve anlagilamadif igin, fantasti-
ge aqk bir otomatik yazidan vazgectim, siir bile o
kapkalin ¢ergevenin digina kolay kolay ¢ikarilama-
mstir.

13 Gergekiistiiciilik (Surrealisme), Haz. S, Hilav, E. Ertem, O.
Kutlar, de yaymnevi, Ist. 1962; Gergekiistiiciiliik (6rnekler), Haz.
S. Hilav, E. Ertem, O. Kutlar, S. Maden, de yaynevi, ist. 1962.
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16.

Fantazya :

Fantazya énce nesnelligin sintrlarint asma olarak
algland.

Poc’da ussal bigimini buldu.

. James'te ise yenilik¢i bir anlayisla okuyucuya
wlagnust,

Capimizda degisen ve gelisen kosullardan otiirii
Juntastik gerceklik adiyla yeniden bigimlenmistir.

Avusturyall Ressam Ernst Fuchs, “Cagimizda fan-
tustik olanla gergek olani ayiramiyoruz” diyor.

Todorov fantastik kavramim olagandigi ile garip
arasinda bir yere koyuyor. Sanki olagandisi-fantas-
tik-garip gibi bir durum vardir Todorov igin.

Sartre, “tersine bir diinyay! anlamak” olarak ta-
mmliyor kavrami.

Foster ise diissellik, ermislik olarak gériiyor.

Postmodern yasamanin, postmodern algilamasi-
nin getirdigi fantastik bir 6zentisi ve bir yapilanmasi
var. Kimi dogaiistli goriintiiler, goriiniimler yoluyla,
kimi hortlaklar, hayaletler yaratarak hem eglendir-
mek hem de geleneksel, dinsel, bilimselin yansitil-
masinda bir ¢esit ¢iftanlamhhk yaratmak, béylece
gergekligi kapatmaya, 6rtmeye ¢ahigmak...

Newton fiziginin ortaya koydugu yer+zaman+
olay boyutlan iginde kavradigimiz diinyay, ¢agdag
yazarlar ise bu boyutlarla degil fantastik boyutlarda
kavramaya c¢abaliyorlar. Zamammz okuyucusu ger-
¢egi fantastik boyut iginde kavriyor ya da kavramak
istiyor. Masir tarihine iligkin yapitlarla baglayan ve
giderek yayilan, bizim tarihimize iligkin yapitlan da
icine alan bir yazin furyasi dalga dalga tiim diinyay:
sarmistir bugiin. Harry Potter salgim bu fantazya ta-
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lebinin gostergesi olarak hem sinemada hem de ya-
zin alaninda bir bagka firtina estirdi, estirmeyi siir-
diirtiyor. Oyle samyorum ki bu durum postmodern
anlayisin bir tiir derinlegmesinden bagka bir sey de-
gil.

Burada siirimiz igin sdylenecek 6nemli bir nokta
var.

Fantazya talebi siire genis bir olanak getirmis
olmalidir, Clinkii siir bir fantazyadir. Hammaddesi bu
fantazyayla geligse bile ortaya konulusuyla bir fan-
tazyadir o.

Siir bu fantazya boyutunu bir hayale yaslanmak,
sliri siir yapan dili de béyle bir fantastigin icinde
olusturup ortaya getirmeyi siirdiiriiyor bugiin...

Serdar Turgut'un bir yazisinda dile getirdigi gibi,
okuma yazma bilmeyenlerin bile siir yazmaya so-

“yunduklar); yazdiklan geyleri siirdir diye TV ekran-
larinda okuduklan; géz gézii gérmeyen bir bagka fir-
tina ortamini da iyice yozlagtinlmg bu fantazya or-
tam olusturuyor.

Siirimiz tabii bunlardan kurtulacaktir!

Fantazyamin giire boyle bir yaplanma olarak
yansimasmin bir bagka ornegi yok yeryiiziinde. Ciin-
kil giir yaz: toplumlarinin, yerlegik toplumlarin bir
iiriinii olarak algilamyor artik. Oysa biz s6z toplumu
olmay: bir tirli asabilmis degiliz Gorsel araglann
yayginhg ve bu yayginhgin sigirilmesi de yaz top-
lumu olmay: giderek zorlagtiriyor, geciktiriyor. S6z
toplumu olarak yagamini siirdiirmekte direnen top-
lumsalimizin, yagam bdyle kavramasimmin getirdigi
bir kolayhk ve rahathik var. Budur birakalamayan. O
zaman tabii fantazya tercih ediliyor.
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Ornegin Leman’in gok okunmasimn altinda yatan
tedenler arasinda kocaman bir sz toplumu olmami-
#in yer aldigim gormek zorundayiz. Mizah anlik bir
supltama ve bunun ¢arpicy, ¢ok kisa anlatimi.. Bu
anlatim sozle olursa tipk: siirin, 6zellikle bizim gele-
nekselimizdeki yerine oturur. Bu yerden vazgegmek
ancak siirin yazi toplumlarimn bir tiriinii olarak algi-
lanmasiyla olanakh. Oysa sbz toplumu olmayi bir
bigimde hili sirdiirmemizin getirdii kolayindan
yuyama bicimi siiri boyle algilamay1 zorlagtiriyor ve
holki de olanaksizlagtirtyor. O zaman okuma yazma
bilmeyenlerin bile siir yazdiklarim bagirdiklar1 bir
kaos ortami olusuyor. Bunun oniine gecilemiyor. Soz
toplumu olmayr siirdiirmenin kazangh yanlarinin
ayrimina varan kurnazlar bugiinkii gorsellik furyas:
yaratanlardir ve bu firtinay1 koca koca paylar kapa-
bilmek icin estirmeye devam etmektedirler. Bugiin-
ki slirimizi konusurken ve diigiiniirken bu noktamn
hig gozden kagiriimamasi gerekiyor.

(Bir dzel TV'de gosterilen ve ilgiyle izlenen; bunu
hak ettigi anlagilan Ekmek Teknesi adindaki dizi bu-
rada animsaniyor. Dizide Heredot Cevdet adh anlati-
1 kimi yanlanyla tarihsel, kimi yanlanyla yerel ve
tubii geleneksel biri olarak o denli parlak bir 6rnek
olusturuyor ve yaptiklanyla s6z toplumunun yapisi,
diizeyi, yagam dizi boyunca bu anlaticinin sézleriyle
hirebir bir uyusum iginde siirtiyor. Ve tabii dizi 2000’
Il yillarin Tiirkiye’sinin gecekondularinda kiimelen-
mis koylii/koylii-kentli-kasabali insaninin bir kesiti-
ni konusuyor, konusturuyor...)

Ne var ki ¢agdas yazarlarin gercekligi Freud'un
diiglerinde, Jung'in bilingdis1 imgelerinde, belki de bi-
lincin labirentlerinde aradiklan da bir éteki gergek-
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lik olarak karsimizda duruyor. Psikanalizin siir evre-
ninin kurulmasinda kullamlmasi, 20. yiizylin son
geyreginde ortaya qikan bir gergekliktir. Freudla
baglayan ve giderek genisleyip yayilan bu anlayigin,
insanin daha derinden kavranma olanagini getirdigi-
ni hi¢ yadsiyamayrz.

Freud’un ardindan Lacan da bu alanda ilging or-
nekler ortaya koymustu. Jung konuya gergekten fan-
tastik bir boyut getirdi. Amlarinda bunun ¢ok sayida
ornegi vardir.* (Freud’un Sanat ve Sanatgilar Uzeri-
ne adini tastyan ve YKY arasinda ¢ikmig yapiti?s ile
Freud'dan Lacan’a Psikanalizi¢ adh yapith burada
anmahyz.)

17.

Ask, Soylem, Ideoloji

Mert Bagat, Utopya’da!” “Heniiz Yalanlamadigim
Yalanlara Dair Dagimk Fikirsizlikler” baghg altinda
ask;

* Bireysel planda en érgitlii politikadir ve o ne-
denle de en o6rgiitlii yalan nitelemesine hak kazamnir.

* Yoklugu ayn bela, varligi basa beladir.

* Cinsel achk bir gercekliktir
gibi tanimlamalarla getirmistir.

Fikirsizlikler iginde diigiiniilmektedir ask.

14 Carl Gustav Jung, Anilar, Disler Diisiinceler, Gev. I. Kantemir,
CanY., st 2001.

15 Sigmund Freud, Sanat ve Sanatgilar Uzerine, YKY, Ist., 2000.

1¢  Murat Tura, Freud'dan Lacan’a Psikanaliz, 2. baski, Ayrinti
Yay., Ist. 2000.

17 Mert Bagat, “Heniiz Yalanlamadiym Yalanlara Dair Dagimk
Fikirsizlikler”, Utopya dergisi, Giiz 1999 Sayis), s. 14.
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Sonra yalan tabanina oturmug gériiniiyor. En 6r-
githi tamlamasina hak kazaniyor agk. Tabii bu orgiit-
leme, drgiitlenme yalan olusturmak icin yapilmakta--
dir,

liging!.,

“Ask cinsellikle iligkili degildir” diyenlerin de “cin-
sel aghk bir gercekliktir” tiimcesiyle kulaklarini ¢inla-
hyor,

Onun da kulaklan ¢inlasin!...

Mert Basat'in sdylem tanimi “nesne dilin iizerine
ortistiiriilen, iktidar araci bir ist dil” bigimindedir.
Bir tiir “ilizyon ve gézbagciiktir” soylem diyor. Soy-
lemin gerek iktidar araa olarak segilmesinde ve ge-
rekse ilizyon ve gozbagcihk olarak tanimlanmasinda
ulagilan yer sdylemi reddetmek durag: oluyor. insan-
lar bir sdéylem icin neden gézbagcihk ve ilizyonu
segsinler ki? Sdylemden bir ilizyon talep etmeleri gok
dogial geliyor bana. Bir diinya olusturmak istiyorlar
kendi sdylemleriyle. Bu diinya bir siirle, bir resimle,
bir oykilyle, bir romanla olusturulabilir. Bunlarin
hirer ilizyon olmalarim istemek dogal. Ciinkii bir tiir
lantazya kuruyor kisi yapitiyla.

Ideoloji igin getirdigi tamim da ilgingtir. Once “so-
kak sozliikcesindeki” diye bir tamlama koymus ideo-
lojinin basina. “Yasama bakarken, onu algilarken, po-
litikalar liretirken onsuz olamayiz” bigiminde bir ey-
lem tanimlama yapuiyor. “Bireyin ideolojik kimligi olan
hir politik 6zne oldugunu da séyliiyor.

Yasami somut yaniyla yagsams bir bireyin tamm-
lamalan bunlar. Ayaklar yere saglam basan tanim-
lamalar. Tipki siirleri gibi.

Kélelerin kolelikten kurtulus miicadeleleri kéle-
ciye karsidir, kélecilige degil. Kolecilik bir sistemken
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koleci ancak bir bireydir. Kolelikten kurtulus igin
yapilan miicadele salt kéleciyi, bu isi yapan bireyi he-
def aldig i¢in ne derin ne de sisteme iligkindir. Basa-
11 sanst olabilir mi?

Bu, séyle bir ideolojiye getiriyor bizi:

I¢inde yagadigimiz toplumsahin temeli emek-ser-
maye; kadin-erkek; insan-doga kargithklarnin diya-
lektik yadsinmasindan ge¢medigi stirece 6zgiir olu-
nabilir mi? Kéleciye ve kolecilige kars1 gikilmasinda
da bdyle bir diyalektik yadsinmanin yasanmasi gere-
kiyordur.

Biilent Somay sdzlerini s6yle siirdiiriiyor:

Emek-sermayenin;

Kadm-erkegin;

Insan-doganmin kargithk olmadigini, bu kargithgin
yapay bir sey oldugunu;

Ussal olanin emekle sermayenin, kadmla erkegin
ve insanla doganin birbirini tamamlayan ve boylece
birbirlerinin olugmalarina yardimci olan &geler ol-
dugunu kavramaktr esas diyor.18

Somay’in bu tammlamasi dogru gibi goriniiyor.
Oyle benimsedigimizde “inkdrin inkéri, yadstmanmn
yadsmnmast” olarak aciklanan diyalektik ilkenin kargi-
t1 bir goriisii ortaya koyuyoruz demektir. Bu ilke as-
linda gelisimin ve degisimin anahtan olarak ortaya
konmus bir ilkedir. Diyalektik iligkinin tez+antitez+
sentez yapilanmasi iginde ulagilan sentezin aym yon-
temle geri donerek inkin ve yeniden tez+antitez
+sentez yapilanmasi i¢inde bir yeni duraga varilmas,,
yeni bir durumun, ortamin, seyin ortaya ¢ikmasina

18 Defter dergisi, Yaz 1999 Sayist.
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varayacag i¢in yenilik ve ilerleme béylece gercek-
leyme olanag bulacak...

Diyalektigin yaganirken uygulanan bu ilkesinin
ne yazik ki yadsinmasi hi¢ miimkiin goriinmiiyor.

Sonra ussal olamn bu zithklarin birbirini tamam-
lamalan oldugunu séylemek ashnda bir sey sdyle-
mek de degildir. Yani emek ile sermaye birbirlerinin
kargit iki kavram olarak yan yana ve i¢ ice gecemez-
ler anlamina gelmiyor ki bir karsithk olarak diigi-
nildiiklerinde. Ne ki emek, kisiye bagh bir eylemle
oluyurken sermaye yerinde duran ve bir birikimi ice-
ren ve para, mal gibi satin alma giicii olan bir nesne.
Emegi satin alabiliyor. Sermaye olmadan emek olug-
muyor, tanimlanamiyor. Ciinkii sermaye yoksa eme-
fin de bir degeri olmuyor. Sermaye olmayinca emek
boglukta duran bir eylem olarak kahyor. Emek olma-
thfinda ise sermaye bagka tireme yollarim buluyor
ve ¢ogalabiliyor. Oncelik emekte degildir, sermaye-
edir. Bu noktaya gelmemigstir Somay.

Kadin-erkek kargith{ agiktir.

Insan soyunun iki tiiriidiir kadin ve erkek. Kadin
lle erkek bir biitiinii olusturuyorlar. Geleneksel ve
mitsel gergeklik de bu diigiincenin iistiine oturuyor.
Adem, Havva’'siz olmamigtir, olamamigtir. Her ikisi
de yalmiz baglarina birakilmamiglardir. Ne var ki bu
durum onlarin bir karsithk iginde tanmimlanmalarim
onlemiyor. {ki tiir arasindaki kargitlik iligkisinin bir-
birlerini tamlamas: anlayisim agarak birbirlerini yok
vtme gibi bir diizleme gikmasim 6nlemektir énemli
olan. Kadin o biyolojik yapisiyla, erkek de kendi biyo-
Jojisiyle tez+antitez+sentez yapilanmasina en ¢ok ya-
kisan, uygun diigen bir durumu gostermektedirler.
Sentezin yeni bir kusak olarak ortaya ¢ikmasi kolay
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kolay oteki olaylarda hemen algilanamaz bir 6rnek
olusturmaktadir. S6z konusu érnek karsisinda diya-
lektigin 6nemli bir kuralinin yadsinmasim anlamak
olas1 degildir.

insan-doga celigkisi de anlamhdlr.

insan dogamin bir iirinidiir. Ne ki dogamin 6teki
iiriinlerine gore beyni ve bilinciyle ona egemen ola-
bilmigtir. Bu, dogay siirekli degistirmesi demek olu-
yor. By, tez+antitez+sentez yapilanmasina ¢ok uygun
diigiiyor. Doganmin degismemesi onun yagama ege-
men olmasi anlamina gelmeyecek midir? Doga insam
tamamliyor ama insan da dogay degistirerek yenili-
yor yasami. Bu tez+antitez+sentez yapilanmasinin
tam da igcinde olusuyor.

Temel Mantik'® adh ders kitabinda, “tez ve anti-
tez'in mutlaka mantik agisindan incelenebilmesi gere-
kir” deniyor. Tez-antitez olugabilmesi i¢in aralarinda
karsithik ya da celigkililik bulunmas: gerekiyor. Kar-
sithk iligkisi, birlikte yanhs iken birlikte dogru olma-
ma halidir. Konuya bu agidan yaklagildiginda durum
sudur:

Emek-sermaye ikilisinde emegin yanhshg, onun
dogru kullanilmamasi, yerinde kullamlmamasi, iyi
kullanilmamasi anlamlarina alinabiliyor. Yanhs kul-
lanilan emek lretimi artirmayabilecektir. Emegin iyi
kullanilmast sermayenin iyi islerde kullanilmasi an-
lamina gelmiyor. Oyleyse bu kavram ifti arasinda
bir tez-antitez iligkisi kurulabilmektedir.

Kadin-erkek kavram ¢iftinde ise kadinmin yanhgh-
g1 onun iyi, kendi cinsinin nitelikleri bakimindan ve
insan nitelikleri yoniinden iyi olmasi demektir. Kotii

19 Safak Ural, Temel Mantik, Cantay Kitabevi, 2. bask, Ist. 1995.
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Inman olan bir kadin kargisinda erkek de sonugta
kit oluyor. Ne ki bu sonug bir yadsimasiz dogrulu-
v yansitmamaktadir. Tabii tersi de oyle.. Demek
oluyor ki bu kavram gifti arasindaki iligki ok saglam
i karsithk iligkisi olmuyor, olamyor...

Insan-doga kavram g¢ifti igin ise su érnegi verebl-
livlz: Sert iklimli, sarp daglan olan bir dogada yasa-
yan Insan da dogaya benziyor. Deniz kiyillarinda ya-
gsamlann siirdiirenlerin yagam algilayislan ile ya-
yamlanin daglarin tepelerinde siirdiirenlerin yagamm
alglayislan arasinda taban tabana olmasa bile ona
yok yakin bir karsithk vardir. Ornek, bu kavram gifti-
nin tez-antitez olusturabilecegini gosteriyor.

Demek ki Somay, bu ii¢ ana geligkinin yapay ol-
dugunu, ussal olmadigim soylerken gergek olmadik-
lagint, gergeklifi yansitmadiklanm; o nedenledir ki
wxli degerlendirilmelerinin olasi bulunmadigim séy-
lemisy oluyor.

Somay’'in konuya yanhs baktiginin kalinca altim
yizlyorum,

18,

Giil ve Telve20

Seyhan Erozgelik’in dordiinci siir yapit1 bu. Yapit
tki béliim olarak diizenlenmis: {1k béliim “Kahve Fali”
adinm tagiyor. [kinci béliim “Giil Yaprag1” adini almus.

“Kahve Fali” adl1 b6liimde yirmi bes par¢a metin
var, Bunlarin ortak yam kahve fahna, telveye yaslani-

liwrak kurulmus olmalari.

» Seyhan Erozeelik, Giil ve Telve, Siirler, YKY., Ist. 1997.
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fkinci boliimdeki metinler ise giil ile ilgili. Bu or-
tak payda zaten siirselligi de icinde tagiyor giille. {lk
bakigta goriinen odur.

Yapit i¢in sunlan séylemek istiyorum:

1.
Gergegi-gercekligi, “kahve telvesi"ne, “kahve fa-
1”"na donigtiirerek vermek bir secimdir.

“Siir gergekligi” icin béyle bir se¢im yapilabilir.
Ne var ki gercegi, kahve fah gibi “olsa da olur olmasa
.da” gibi bir yapilanmayla sunmanin hi¢bir dogru yam
yoktur. Clinkii giir “olsa da olur olmasa da” gibi bir
yapilanma iginde sunulamaz, diisiiniilemez bile!

/fincan igine (fincan dedigimde, bir diinyay, yahut
senin dinyam da kasdetmis oldugumu diistiniiyorsun
degil mi}/ (on lig, s. 36) dizemi sdylemek istedigimi
agikca gosteriyor,

Ote yandan;

/ftutmug/tutmustu. // falinda sen varsin apagik ve
birisiyle konusuyorsun. /o konustugun Kisi, yine senin
gibi bir kadin. ince yiizlii/ve yasi senden kiigiik. kediyle
tavuk ikinizi dinliyor. /ama sanki bu biraz degisik bir
diinya-hayvanlar/ dleminde iki insanciksiniz, biri bii-
yiik, birinin yasi/ kiiciik// senin omzunda bir kus. Kis-
met bu. bir miktar para. bir/miktar. Yalmz dikkat
etmelisin, tilki ytizlii bir yilan/paranin pesinde. ve
yilanin ciice bir yardimcist var. /o paray1 koru. hava-
dan gelen bir para degil, helal //(yirmi iig, s. 53).

Ornekte de gorildigi gibi gerceklik bir fal ger-
cekligine iste boyle biirtiniiyor ve o yapilanma icinde
kurulmug metin siirdir diye sunuluyor. Oysa bu met-
nin giirlikle higbir iligkisi yoktur. Salt doniigiimden
otiirii bir “yeniden”lik, “yeni olmak”hk gibi bir nitem



tusimaktadir metin. Bu nitem metne ne bi¢im ne de
iyertk olarak siirlik katiyor. Siir olmasi icin bu dénii-
yim sonucunda ortaya ¢ikan metnin yeni bir ahim-
luma ve yansima bigiminin dtesinde yeni bir dil, yeni
hir ses ve bunlarla birlikte yeni imgelerle 6riilmiis
hir siirsel gerceklik olmasi gerekmektedir.

Bunlar ise hi¢ yoktur metinde.

Bir an igin boyle bir sunumun dogrulugu kabul
vdilse bile giirin kahve falina indirgenerek kurulmasi,
onun bir gériiniime indirgenmesinden bagka bir sey
olmayacak.

Siir ne zaman salt bir gériiniim oldu ki?

Siir bir goriiniime nasil sigdinlabilecektir ki?

Bu yaklagim bigimi yanhstir,

2.
Faldan ¢ikarak siir kurmay diisiindiigiintizde, gi-
irin hicbir gercegi tasimadigini kabul etmis oluyor-
sunuz ki bu durumda siir dediginiz metinler sizi nasil
savunacaklardir ki? Yani siz ozan olarak siire nasil
sifinacaksimz ki?

3.

Fincam eline alan falcl, kahve telvesinin fincan
i¢inde biraktif izlere bakarak onlan neye benzetebi-
liyorsa ona gore kimi varsayimlar kurarak bunlari
size aktarmaktadir. Yani fal ve fal bakmak, bir tir
lafazanliktan bagka bir sey degil. Eger siz siiri boyle
fal tzerinden ortaya getirmeve ¢ahgsirsaniz o zaman
onun da bir tiir lafazanhktan ote bir anlam icermedi-
i ya da ifade etmedigini’ kabul etmis oluyorsunuz
demektir.

Siir boyle bir laf kalabalifn midir yani?
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Siiri bir tiir lafazanlik olarak benimsediginizde,
soziin Gstiine diiserek onu her yerde ve her zaman,
istismar eden bir yapilanmay ger¢eklestirmis olmu-
yor musunuz yani?

Oysa giir soziin istismar degil, s6ze duyulan say-
ginin bir sonucu olarak gikar karsimiza.

‘4,

Siir yagami diyalektik bir dogruluk iginde algila-
yip alimlayan ve bunun dile yansimasi sonucunda
ortaya ¢ikan bir yeni yapilanmadir. Bu yapilanmanin
en gbze batan nitemi siirin diyalektik lizerine otur-
mus olmasidir.

Dili boyle bir dogrulugun iizerinde olusan yeni
yapinin bir tiir yansimasi olarak gelir ve bu yapitta
yapildig gibi kimi varsayimlar iizerine kurulmug bir
dil degil, diyalektik lzerine oturmus bir dil olarak
dikkat ceker.

Boyle bir yapilanmay: yansitmayan metinler siir
olamazlar.

Onlara ne denli “siirdir” derseniz deyin...

5.
Fala yaslanmig bir metnin bir tiir ilham kayna@
olarak onu se¢mis oldugu apagikdtir.

Oysa siir ilham iistiine oturmaz.

Oturursa eger dogru siir olmaz ve gegicilik esas
nitemi haline gelir o giirin.

6.
Fala yaslanmg bir siirin ¢cagnsim boyutlan kisir

kalir. Yapitin iginde goriinen giirler bunun en giizel
ornekleridir.



(ysa siir ¢ok ciddi ve onemli bir igtir.

7‘

Siirin fal gibi ele alinmasi ve ortaya konulmasi
unu masala ¢ok yaklagtirmig olur. Yapitin birinci bé-
ldmilndeki metinler, buna iligkin yirmi bes ¢esit ér-
nektir.

8.
Simdi su drnekler iizerinde durahm:

Fincani agarken, telvenin neredeyse tamam bo-
saldi ve tabakta kaldh.

(ok biiyiik bir sikintinin, neredeyse sona erdiginin
ya da ¢ok yakinda sona ereceginin bir isareti bu.
Ama senin de biraz ¢caba géstermen gerekiyor.
Stkintiy1 icinden atabilmen igin.

(on bir, s. 32)

(iiiller stirtiyorum dudaklarima.
Kiraz dudaklarini épiiyorum.

0 kadar épiliyorum ki...

Kiraz dudaklarin vigne oluyor.
Ama dudaklarn,

Hala dudak tadinda.

(¢ok stikiir)

(“gil ve kiraz”, s. 68)

Elma. Badem. Kiraz. Visne. Bagiirtlen.
Ve saire.
Ama bir de armut ve ayva.

(Ayva mi dedim? Hayir, o ayL
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0 da insanlar arasinda i¢giiveyi,)

(“giiliin akrabalar,” s. 73).

Bu érneklerin neden siir oldugu bir tiirlii yanit-
lanamayan bir soru olarak kaliyor, kalir. Bunlarin
diiz anlatim tiimceleri olarak ait alta dizilmesinden
oteye bagka bir sey ifade etmiyorlar.

Yapitin her iki boliimiine diiz anlatim ve o diiz
anlatima uygun bir tiimce diizeni egemendir. Bu ya-
pilanmadan siir nasil ¢iksin ki? '

Diiz anlatim giiri vardir tabii. Aloysius Bertrand’
in Gaspard de la Nuit'i2! ile Lautreamont’'un Maldo-
ror’un $arkilari?2 bu konuda en yetkin 6rnekleri olug-
turmaktadir. Kitap-lik dergisinin Ocak 2003 sayisin-
da Henri Michaux’un “Size Uzak Bir Ulkeden Yaziyo-
rum” baghkh diizyaz: siiri de en yakin ve en yetkin
orneklerden biridir. Ayrica, siirin ortak paydasi,?3 diiz
anlatim siiri igin bir boliim aynimig ve bu béliimde
Michael Riffaterre’in bu konuya bakistyla ilgili agk-
lamalar yapilmigtir.

Tiim bu bilgilerin ortak yam soyle 6zetlenebilir:

Diiz anlatim siiri denilen metinlerde, konusma
tiimceleri anlamsal bozmaya ugratilarak kullanilms-
lardir. En azindan bdyle tiimceler yer yer metnin
icinde bulunmaktadir. Bu nitelik temel niteliktir.
Zaman zaman diiz tiimcelerin iginde ses 6gesinin de
kullanmldigin gérmekteyiz.

21 Aloysius Bertrand, Gaspard de la Nuit, Cev: O. Ince, ‘Gendas
Yay., Ist. 1999.

22 Lautreamont, Maldoror'un Sarkilan, Siirler, Mektuplar, Cev. 0.
ince, Gece Yay. , Ankara.

23 Mehmet Yalgn, Siirin Ortak Paydas:, Cumhuriyet Universitesi
Yay., Sivas 1991, s. 181-189.



Siir titrinii 6teki tiirlerden ayirmakta kullanilan
vvrensel 6l¢il, anlamsal bozmanin siir denilen metin-
tle cgemen olmasi, imgelere dayanan bir anlatimin
bulunmasi, bir sey ya da bir konu i¢in agiklama yap-
mak degil sdylemenin 6ne gitkmasy, sesin metne ege-
menligi icin caba harcanmasi olarak soylenebilir. Bu
witemlerin diiz anlatim siirinde de gecerli olmas:
perekmektedir.

$6z konusu yapitta genel olarak metinler okur
okumaz kendini teslim etmektedir. Yani bu metinler
xalt bir tiir aydinlatma, aciklama yapmakla yetiniyor.
(lysa “Sanatin islevi diinyay1 tanitmak (bilmek) degil,
diinyanin tamamlayicilarim ortaya koyabilmektir. Bu
volla yeni ve 6zerk bicimler yaratilir. Bu bigimlerin bir
yasami ve kendilerine 6zgii yasalar: vardir.”?* Sanat
yoluyla sorunlan tanimak énemli degildir. Onemli
olan diinyay: tamamlamakfir.

Bunlar yaptlmamistir, yapilamamstr.

Okur okumaz kendini teslim eden bir metnin as-
hinda bir tiir iletisimle malul oldugunu séyleyebiliriz.
()ysa sanatsal bir dilin, sanatsal bir metnin iletigim
Islevi ikinci plandadir. Sanatsal dil iletisim igin olug-
mus bir dil degildir.2s

Siirsel islev iletisimi bulamklagtinr; iletisim de
saglanamaz.

J. Baudrillard,26 yapitinda, “siir kalintilan iizerine
cklemlenmeye calisilan iletisim alani"ndan s6z eder.

¢ U.Eco, Agtk Yapit, Gev. Y. $ahan, Kabalci Yay., Ist. 1991, s. 25.
Eco, agy., s. 60. :

¢ Jean Baudrillard, Simgesel Degis Tokus, GCev. 0. Adanir, Bogazi-
¢i Uni. Yay., Ist. 2002, s. 317 ve ilerisi.
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Buradaki “siir kahntilan”, ¢oziimlemelerden ge-
riye kalan ve bilimsel alan1 besleyen seylerin kahinti-
landir. Bu kabntilar iizerinde ileri geri aragtirmalar
yapilarak bir sonuca, bir degiere ulasilmaktadir. O
kalints, kahntilar sanki bilimin gelismesine bir tegvik
getirmigtir, getirmektedir.

“{letisim alam” ise siir kalintlan iizerine iletisim
konusunun yiiklendigi alandir.

Bdyle bir durumda siir yok olur.

Bu agiklamalar Gil ve Telve'deki metinlerin ne-
den siir olmadigim da agik¢a gosteriyor.

Tiim bunlara karsin yapitta, ikinci boliim iginde
siirler de vardir: “Giiliin Hangeri” (s. 61), “Jestlerin
Oliimii” (s. 88) gibi.

Ne yazik ki bu metinler ¢ok azdir...

Seyhan Eréz¢elik’in Giil ve Telve’si ne yazik ki siir
tiritnitn niteliklerini icermeyen metinlerden olug-
mus bir yapit olarak karsimiza gikayor.

19.

Ali ismail ve Bagdat

Irak savagi!..

Bagdat diigtii!..

Basra, Kerkiik, Musul birer birer teslim alimiyor...

Bir yagmalanma ki hi¢ sormayin!..

Neyi yagmaliyor Irakhlar? O iilkenin insanlan
degil mi bu insanlar?..

insan onuru bu duruma diiger mi?

Ali {smail savagta iki kolunu birden yitirmis bir
cocuk.

“Doktor olmak istiyordum. Bana kol yapabilirler
mi doktorlar acaba? Yagamak istemiyorum béyle,”
diyor ve feryat ediyor!.. Feryat ediyor!
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Savagin sahinleri, Ali {smail'i duyuyor musunuz?!

Ali ismail’'in kollan ne olacak?!

Ona kollarini nasil geri vereceksiniz?

Ali Ismail'in gocuk bilincindeki yikimin vicdan-
larda hi¢ mi bir bedeli olmayacak saniyorsunuz?

Bagdatl..

“Tanri’'min armagani” olan Kent!..

Halife Mansur’un “baris ve esenlik evi, yurdu” ola-
rak adlandirdif)y Medinetii’s selam/ darii’s selam!..

Fuzuli'nin kenti Bagdatl!..

Yanginlar iginde, kiiller i¢inde!..

Diinyanin en eski uygarliklarinin tanig1 Bagdat!..

Nasil affedeceksin seni yakan, yikanlar?!..

Savaglar durdurmak i¢in kag siir okumak gerek?

Ozkan mert

20.

Gecikmis Modernlik?’

1

Gecikmis Modernlik'te judanis, Yunan modern-
lesmesini agiklarken islevsel farklilasmadan soz edi-
yor. Onemli bir noktadir bu. iglevsel farklilagma, se-
kiler, milliyetci, sanayide kapitalizmin egemen oldu-
{ju, blirokratik, parlamentarizmin uygulandigi, genel
oy hakki ile bireyciligin gegerli, geleceje onem verilen,
estetik, siyasal ve etik alanlarin ayn tutuldugu bir
olgudur. Gelismis ve gelismeyi bir siire¢ olarak ka-
bullenmis bir diizeyi igeren bu olgunun gergekles-
mesi belli kogullarla miimkiin olabilmektedir. Eger
bir toplumda ayrimsiz herkes i¢in bir zorunlu egitim

7 Gregory Judanis, Gecikmis Modernlik ve Milli Edebiyatin Icat
Edilisi, Metis Yay., Ist. 1998.
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Ongoriilmiigse, herkes ayni hukuk kuralina tabi tu-
tulmaktaysa, kamuya bir siyasal islev yiiklenmigse,
herkesin dinsel bir rahathg varsa, herkes olanaklar-
dan yeteri derecede yararlanabiliyorsa islevsel fark-
liligin tabam olusturulmus demektir.

Kabaca 6zellikleri agiklanan bu tabanin olugma-
sinda ya da kurulmasinda egitim onemli bir agirhk
tagiyor. Egitim sistem bakimindan insanlar arasin-
daki farklilasmay tesvik etmelidir. Farklilagmay1 hiz-
landirmahdir, yayginlastirmaldir ve tabii giderek de-
rinlestirmelidir.

Bizde sadece kavramin kendisinden s6z edilebi-
lir. insanlarimizin bir érnek olmasina harcadigimiz
¢abaya bakinca farkhilasmann neresindeyiz diye dii-
stinmek bile giiliing oluyor! insamimzin birbirlerin-
den farklihgina sanki engel olunabiliyormusg!.. Sanki
béyle bir gergeklik salanabilmis de!.. Bunlarin tiimi
asilsizdir ve tabii gegerli degildir!..

Bizde insanlarimiz arasinda farkhilagmay tegvik
eden ve ona hiz veren hicbir ¢aba yoktur. Béyle ¢aba-
lardan korkulur. Egitimeilerden bu yonlii caba goste-
renlerden kagihr, haklarinda sorusturmalar agilarak
cezalar verilir. Clinkii onlar insan 6zgiirliigiine hiz-
met eden kisilerdir. insanlarin ézgiirlesmesine ya-
pacaklan katla ile ileride herkesin bagina bela ola-
cak, 6zgiin diisiinebilen, 6zgiin davranabilen ve 6z-
glin lretimlerde bulunabilen insanlar yetisecektir.
Bu insanlar dzgiin yapilariyla tiim diinyada yeni ve
degisik iiriinler olugturabilecekler ve iglerinden.diin-
ya Olceginde, yurt olceginde sanatgilar ¢ikacaktr.
Onlar ilkemizin yiiziinii yurtiginde ve yurtdiginda
agartacaklardir. Bes milyon niifusu bulunan bir Bati
iilkesi kadar bilim adamimizin, sanatgimizin, spor-
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rumuzun ve entelektilel gabamizin olmadig bilinir-
hen diinya odlgeginde bir sanat¢inin kendi ¢abasiyla
i laya ¢ikmasi bile rahatsizhk yaratmaktadir. Orne-
fin Nizim" su kadar yildan sonra hilé kabul etmekte
kugkularimiz vardir ve Yilmaz Giiney'i igsellestirmek
imtememenin minn kirim i¢in yarig halinde bulunul-
mast gibi somut olaylar karsisinda iglevsel farkiilas-
ma bizim icin ne kadar énemli bir kavram olarak
urtaya ¢ikiyor gérityor musunuz!..

Boyle kisileri yetistirmeye hizmet edenler nasil
tla cezalandiriimazlar camm!..

Birbirlerinden farkli (ayn1 olmasi miimkiin m,
dogada bdyle bir sey var m1?) insanlarin, bu farkh
yanlarinin belirlenerek gelistirilmesi ve yasama gegi-
rilerek o kisilerce kullanilmasinin saglanmasi ne ka-
dar degisik ve yeni kisilerle, kisiliklerle karsilasma-
nuz getirecektir degil mi? Bunun yasama kazandira-
caP1 zenginligin hesabini tutamazsimz!..

Egitim yapanlarin bu konuda somut ve ger(;ekgl
olmalarinda yarar degil zorunluluk vardir!..

2,

Bauman?® kiiresellesmeyi yenidiinya diizensizligi
olarak tammhyor. Devletlerin art: kimi tist diizenle-
welerle birlesmek istediklerini, egemenlik haklarim
bu birlesmeye feda etmekten ¢ekinmediklerini gorii-
yoruz. Uluslan buralara siiriikkleyen seyin ekonomi
oldugu agiktir. Otuz y1l dnce diinya niifusunun en
yoksul % 20’si gelirin % 2.3'inii ahyorken bugiin
aym kesim gelirin ancak % 1.4’iini alabiliyor!.. Bu
durum her seyi ¢ok agik anlatiyor!.. 1991 yihina ilisg-

¢ Zygmund Bauman, Kiresellesme, Ayrint1 Yay., ist. 1999,
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Kkin bir sayisal ger¢eklik daha vermek istiyorum: O y1l
diinya niifusunun % 85°i gelirin ancak % 15°ini ala-
bilmekteydi!..

Zengin olanlar zenginliklerini daha da artirma-
nn pesinde ve onun diizenlemeleriyle ugrasiyorlar.

Kiiresellesmenin &Gte yandan goruniigli ise bu-
durt..

Boylece diinya sanki elimizden kagip gidiyor.2®
Kiiresellesme adi verilen (Fransizlarin mondializas-
yon, ispanyollanin globalizasyon, Almanlarin globali-
sierung dedikleri) bu kavram, yasamimiz: siirdiirdii-
gumiiz usulleri ¢ok derin bir bicimde yeniden yapi-
landirmak demektir. Béylece bugiinkii diinya eko-
nomisi elektronik paraya, yani bilgisayarda goriilen,
bulunan bir rakam halindeki paraya gore dtizenlen-
meye baslanmaktadir. Tabii kiiresellesme salt eko-
nomide degil aym: zamanda siyasada, teknolojide ve
kiiltiirde de vardir ve egemen olmaktadir. Ne var ki
biiyiik sermayelerin bir tuga basilarak diinyann bir
ucundan oteki ucuna hemen aktarlabilmesiyle eko-
nomilerin hizh bir bigimde istikrardan uzakiasabile-
cekleri bir ortam ne yazik ki kendiliginden ya da kar-
st konulamaz bir bigimde ortaya ¢ikmaktadir. Kiire-
sellesme temel olan bu yamyla, zorunhu olarak uyul-
mak durumunda kalinan ve dayatan bir olgudur.

21. yiizyilda koktendinciler ile kozmopolitler,
kiiresellesme konusunda karsit ve yonlendirici go-
riigleri paylasmaktadirlar. Kéktendinciler kiireselies-
menin etkisiyle giderek ice kapanmaktadirlar. Giinkii

-kiiresellesmenin getirdigi agikhktan rahatsizdirlar.

29 Anthony Giddens, Elimizden Kagip Giden Diinya, Alfa Yay., Ist.
2000.
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Hu ige kapanma gelenekselin daha da derinlesmesine
tieden oluyor. O zaman gelisim ve degisim duruyot.
(ivlenekselin derinlik kazanmasi orada dal budak sal-
mast ve tabii giderek yeraltina girmesi, anarsinin
nlugmasina gok uygun bir taban olusturmaktadir.

Kozmopolitler ise gelisimi ve degisimi reddedi-
yorlar. .

$imdi soru sudur: Acaba kéktendinciler zamanla
Hellsimi ve degisimi kabul edecekler midir? Yogun
tlemokrasi taleplerinin arkasinda salt bu degisimi ve
gelisimi icsellestirme istegi mi yoksa ona direnmenin
yusalhgini elde etmek mi vardir?.. Bu sorularin yamt-
lar heniiz verilmis degildir. Ne var ki kiiresellesme
htiyle bir durumu, bu sivri gériiniigiiyle yasamin igi-
e, hatta orta yerine getirip koymustur.

Kiiresellesme diistincesi kargisinda iki grup olus-
mustur,

A) Sipheciler

Bunlar kiiresellesmeye inanmamaktadirlar. On-
lura gére diinya yine eskisi gibidir. Uluslar gelirleri-
hin ¢ok kiigiik bir boliimiinti dis ticarete ayirmakta-
thelar. Kiresellesme denilen seyi serbest piyasacilar
urtaya atmiglardir, onlann bir ideolojisidir. Para tica-
retl dahil ticarete 6ncelik taniyan anlayig 19. yiizyl-
tlan beri vardir.

Kiiresellesmeyi ileri siirenler solculardir!

B) Radikaller

Bunlar kiiresellesmeyi gerekli gormektedirler.
Yayumn oldugunu ve sinir tanimadigim belirtiyoriar.
Kilresellesme ile uluslarnin egemenlik haklarim, siya-
sel¢ilerin de etkileme yeteneklerini yitirdiklerini goér-
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mektedirler. Siyasal liderlere artik kimsenin inan-
madifini da biliyorlar. Ulus-deviet ¢aginin bittigini
soylityorlar.

Bunlar ¢ogunluktadirlar ve dogru diigiindiikleri
ileri stirtilmektedir.

Tiim bunlardan bazi 6nemli sonuglar gikiyor:

Kiiresellesmeyle sermayenin uluslararasi olani
zafer kazand. Bilgisayarn bir tuguna basilarak diin-
yanin bir ucundan Gteki ucuna génderilen uluslar-
arasi sermaye gercekten her seyi degistirme giciinii
kendi i¢inde tagiyordu. Buna kargihik insamin uluslar-
arast olam ise heniiz pek ortada degildir. Ancak do-
gum yolundadir ya da heniiz emekleme ¢cagindadir.

Deprem ertesinde itlkemiz insam, koriklenegel-
mig milliyet¢i ve dinci onyargilann gegersizligini
gordiigii gibi daima o onyargilara dayanilarak de-
mokrasiden, insan haklarina saygidan nasipsiz poli-
tikalarda israr eden devletin nasil béyle hizmet iceri-
gi ¢lirlimils bir baskici kabuk haline gelmis oldugunu
sezmistir.30

Tam bu noktada kiiresellesme ile AB arasindaki
iliskilerin irdelenmesi gerekiyor samyorum.

AB kiiresellesmenin yaninda yer alhyor. AB adin-
daki bu diizenlemenin kendisi bir kiiresel kurulustur.
AB karsithd kiiresellesme karsithg olarak bilinmek-
tedir.

AB iginde sag liberaller kendi ekonomik ¢ikarla-
rin1 6ne ¢ikarirlarken, sol liberaller daha ¢ok degerler
tizerinde agiirhikh olarak durmaktadirlar. Korfez dep-
reminden sonra AB icindeki iilkelerin 6nemli bir
béliimiinde sol liberallerin iktidards bulunmasi onla-

30 Birikim dergisi, Ocak 2000 Sayisy, s. 3,
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vin ¢ok sikintiya giren Tiirk insaninin yaninda olmay:
Istemeleri gibi bir sonucu da getirmistir. Ne var ki
liberaller AB icinde olsalar bile iki grupturlar. Bun-
lardan bir grubu gelenekleri bilingli olarak savun-
maktadir ve degisime giddetle kars1 ¢ikmaktadirlar.
Oteki grup ise eldekini ne olursa olsun savunmak ve
korumak isteyenlerdir. Bunlar da gelisime ve degi-
yime karsidirlar. Sol kesim de zaman zaman sag libe-
raller gibi diisiinebilmektedir. (Ecevit'in DSP’si bu
konuda ilging bir érnektir.)

tkinci grupta olanlar kiiresellesmis emperyalizmi
anlamakta giiclitk cekmektedirler. Bagimsizhikta cok
tutucu davranmaktadirlar. Sanayi ve fabrika merkez-
Il bir sosyalizm tasavvurlari vardir. Teknokrat elitle-
rin etkin ve egemen oldugu bir demokrasileri olsun
interler ve bu noktada direnirfer. Sol diisiincenin her
yoye tepki gosterme hareketi demek oldugunu anla-
yamazlar. O nedenledir ki zaman zaman sapmalara
konu olurlar. Sendikacihg: salt is¢i haklarinin korun-
masina indirgerler.

Bu 6zelliklerin tilkemiz i¢in ayn bir 6nemi oldu-
v anlasiimaktadir. Teknokrat elitlere bagh ve daya-
nan demokrasiden yana tutumumuz oldugu; bagim-
sizhffimizdan hi¢ 6diin vermemek gibi bir yanimzin
hulunduguy; sol diigiincenin tepki gosterme demek ol-
dugunun unutulmug goériinmesi gibi ézelliklerin bi-
#im dzelliklerimiz oldugu ne kadar agiktar!..

R 3
Bir fizikginin, bir kimyacimn, bir cam ustasinn,
iy ¢ocugun, penceresi kirik bir yoksulun, bir vitray
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ustasinin cam nesnesiyle kuracag iliski farkhdir.31
Her 6zneye gére bir iliski bigimi olusmaktadir demek
yeterli degildir. Nesnenin o 6zneye gore algilanmasi
ve tabii alimlanmasi bagka bagka olacaktir. Braque,
“Nesnenin sanat dgesi olabilmesi icin gergekteki isle-
vini yitirmesi gerekir” diyor. C. Soycan, “Bizim gsiirimi-
zin, Yahya Kemal, Nazim Hikmet, Ikinci Yeni ¢izgisiyle
gereklii hesaplasmayi yaparak, ¢agdas nesne yorumu-
na dayah epistemolojik acilim olugturmadigi ortada”
derken bu noktanin altim kahnca ¢izmigtir. Cagdas
nesne yorumuna dayalt epistemolojik agilim’la nesne-
nin bes duyuyla elde edilen gergeklige iligkin varhk
ya da diinyadan yeni anlam baglamlarn olugturma ye-
teneginin bilgibilim agisindan yorumlanmas: kaste-
dilmektedir. Sonugta siir sozii degerlendirir ve onun
ait oldugu nesneyi bilgibilim ag1sindan ¢agdag bir yo-
ruma tabi tutarsa kendi éniinii kolayca agms olacak-
tir. Soycan bu hususu giindeme getirmekle ¢ok isa-
betli davranmugur. Uzerinde dnemli diigiiniilmesi ge-
reken bir konudur bu.

4.

Eagleton’un aydinlanma normlan gdyle; 32
Klasik gergeklik,

Akil,

Kurtulus dilsiincesi,

Kimlik,

Evrensel 1lerleme diisiincesi,

Nesnellik nosyonlan,

31 Dize siir dergisi, Say1 49. :
32 Terry Eagleton, Postmodern Yanisamalar, Ayrinti Yay., Ist. .
1999,
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Bilimsel ditgiincenin bagvurabilecegi tekil ¢erge-
veler,

Bilyiik anlatilar,

Nihai zeminler.

Bunlara kargilik, diinyamn;

(lumsal yorum ve kiiltiirlerden,

‘Temelsiz yorum ve kiiltiirlerden,

Cesitli yorum ve kiiltiirlerden,

Daginik yorum ve Kiiltiirlerden,

Istikrarsiz yorum ve kiiltiirlerden,

Belirsiz yorum ve kiiltiirlerden,
oluytugunu disiinmektedir.

Bunlan diginmek, hem de tekrar tekrar diigiin-
mek zorundayiz galibat..

20.

Cemal Siireya ile

Ve yazan kisi bitmez tiikenmez ile ardi arkasi ke-
simeyeni ‘kavrams’

Onu soz olarak isitmis, onunla uzlasmaya varmis,

Istegine boyun egmis, onda kendini yitirmis

Ve bununla birlikte onu gerektigi gibi siirdirmiis
olmak icin,

Onu durdurmug, bu kesilme icinde onu anlaslabi-
lir kimus,

Onu bu stmira stk sikiya baglayarak dile getirmis,

Onu élcerek ona egemen olmus kisidir aym za-
manda” (Maurice Blanchot, Yazinsal Uzam, Cev. S.
(Yztiirk Kasar, YKY,, st 1993, s. 33).

Blanchot'nun dzenle saptamaya ¢alistig bir ger-
veklik elle tutulabiliyor. Ornegin siir, yasamin tiiken-
meyen ve siiren yanina vuruyor. Parmagin hep o
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noktanin ilizerine koyuyor ve bastiriyor. Ozan bunu
saglamanin pesindedir. Saglayabildigi siirece bagaril
oluyor. Hem yerelde hem de evrenselde bagansim
katlayarak silirdiirmek mi istiyor? Yine o noktay
gergeklestirmenin pegindedir.

Yasamin tiikenmeyen yani duragan yamdir. Du-
raganhig1 yasama kaynakhk etmesini engellemiyor.
Belki de duraganhgindan ¢ogalan kendine ozgiilik, il-
ginglik ve dznellik nitemlerini kazamyor. Kaynak ol-
mas! bu nitemlerle birlikte tiikkenmezligini sagliyor
yasamin belki de. Kim bilir!..

Siirde yagamin tiikenmez yan imgelerle gosteri-
liyor, gosterilebiliyor. Onun anlatilmast 6nemli bir
yanhshg getiriyor. imge o nedenle vardir. Anlatimin
siire egemen olmasi ya da yagamin titkenmezliginin
imgelerle birlikte aniatimla belirlenmeye ¢ahgilma-
sinda imge, kolayhikla ikincil 6nemde bir arag gibi
kullamhyor ve giderek kurulmasindaki 6zen yitiyor;
tek renkli, sig, kapsamsiz ve olduk¢a soluk bir imge

- ¢iktyor ortaya. Bu durumun aynminda olmayan
ozan, imgenin ikincillige diigmesine, en azindan ken-
di siirinde ve kendi siiriyle yardim etmis oluyor. O
kadarla kahyor mu dersiniz? Haywr, kalmiyor! Bu
durum onu okuyanlara da bulasiyor. Ciinkii bir tir
kolay1 segmektir bu.

imgenin yagamin tiikenmezliginin altim gizmesi,
insan bilincinde iz birakmasim saghyor. Biling kisili-
gimizi kuran bir kaynaktr. Ne varsa dnce orada olu-
yor. Biling her seydir! Yasamin kendisi de belki onun
olusmasina, o yolla gergeklik kazanmasma hizmet
etmektedir.

imge bilincin disinda da etkisi altina aliyor, etki-
liyor. imgenin altiist eden bir yam: var. “birden nasil
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oluyor sen yiiregimi elliyorsun” (C. Siireya, Uvercinka)
dizesinde ‘yiiregi ellemek” imgesi boyle bir imgedir.
Insan altiist ediyor. Hele dyle bir an1 diiglemeyi bir
deneyin, yireginizin ellenmesi sizi ne denli etkiliyor!
Imgenin ¢ok somut olan bu iglevi bir yandan da ya-
s degistiriyor. Ona hi¢ kimsenin bakmadig bir
yerden bakarak gerceklestiriyor bunu. “Yiiregi elle-
mek”te bu durum agikea gériniiyor. Kimin yiiregi el-
lenebilir ki yagarken? Yeni bir bakigtir bu. O zaman
yusam bu agidan yeniden kurulma olanagina kavus-
mus oluyor. Ornegin, “laleliden diinyaya giden bir
tranvaydayiz” (C. Siireya, Uvercinka) dizesindeki du-
rumun dogalh@ icinde birden bire ¢ok yeni ve parlak
hir pencere agihyor bu imgeyle. Diinya hemen degi-
slyor ve yeni bir diinya kuruluyor. O diinyada “sevis-
mok bir kere daha yiirirliige girivor” (C. Siireya,
(vercinka). Salt o diinyada degil, “biitiin kara par¢a-
larinda/afrika dahil” (C. Siireya, Uvercinka) yiiriir-
likte olan yepyeni bir diizen olusuyor. Yeni kurulan
bu dizen, ozani 6ézgiirliigiin simrlarinda dolagmaya
sorluyor. O ozgiirlesmeyi yagayarak gergeklestiriyor
tam bunlan. imge onu sanki kanatlarinin istiine ah-
yor ve bir bagka iilkeye, her seyin ¢ok daha farkh
olldugu bir bagka 6zglir iilkeye gétiiriyor. Bu tilke, bu
iligkiler, bu heyecan ve yilirek ¢carpintilari yepyeni bir
gercekligin ta kendisidir. imge bunu saglayabiliyor.
Ve o yolla da yasamin titkenmezliginin altim birgok
ke ve kalin kahn giziyor.

Imge ile olugan bu diinyanin giir olarak hi¢ gé-
rilmemis yeni bir dilf vardir. O dil 6zgiirliik alamdir
ovan igin. Ozgiirligiini duyumsamamg olsa “yiregin
sllenmesi”, “sevismenin yiiriirliije girmesi” biciminde
bir dil kurulabilir miydi? O dil ozanin dzgiirlesmesi-
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nin bir tiir simgesi olarak siirin listiinde dalgalan-
makla kalmiyor, kullanildik¢a (tabii okunduke¢a de-
mek istiyorum) yeni agtlimlar getiren bir dil olmay:
da siirdiiriyor.

21.

Elestiri Gerekli mi?

Milliyet Pazar Eki'nde ozan Ulkii Tamer'in “Seg-
me Ozgiirligi” baslikh bir yazis1 gikti. Yazida Tamer
sunlan sdyliiyor:

“Edeblyat degerlendirmesinde nasil nesnel olunur,
benim akltm almwor.”

“(..) Insanlara gore élgiiler degisiyor. Bu bir yana,
insanlarm kendi olgiileri bile degisebiliyor. Bugiin
begenmediginiz bir yapit, bir de bakiyorsunuz yarin
basucu kitabi olmus.”

“Bir sanatg1 diledigini diledigi gibi yazar. Kimse
kalkip ona hesap soramaz. Buna hakki yoktur. Be-
Jgenmemek, sevmemek, elestirmek hakki elbette vardir.
Ama kendi adina konugsur. O yapitt varsaydigr kendi
olgiilerine gore degerlendiremez” (Milliyet Pazar EKi,
21.6.2001).

Bu gorisler bize ¢ok ters gelmigtir, onu belirt-
mek istiyorum. Ayrica bu goriisler yanhgtrl..

L

“Edebiyat degerlendirmelerinde nasi nesnel olu-
nur, benim bunu akium almiyor” diyor Tamer.

Yani, “Yazin drinlerinin nesnel degerlendirilmesi
yapilamaz!” demek istiyor. Nesnel degerlendirmeyi
“akh almiyor”!.. Usa aykiri buldugunu sdylemiyor ya,
belki de bu diigiincesinin altinda yatan odur, bilemi-
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yorum. Soylediklerinden de bdyle bir sonu¢ ¢ikmi-
yor.

Yazin triinlerinin nesnel degerlendirmesi yapi-
labilir mi?

Yukandaki diigiincenin temel sorusu budur.

Roman, Gykil, deneme, giir vb. tirtinlerin usla ilig-
kisi yok mudur ya da ¢ok mu azdir?

Yazin iirtinlerinin usla iliskisi ikincil derecede bir
iligki midir yoksa?

Bu lriinlerin olugturulmasinda usun géz oniine
ahnabilecek kadar bir etkisi, yarar: yok mudur?

Bakinca, ilk olarak bu sorular dayatiyor. Belki
iliaha bircok soru...

Yazin triinlerinin usla iligkisi pek 6nemsiz bo-
yutta ise o zaman bu iiriinlerin dayandig iliski duygu
Hligkisidir. Duygu her kisiye gore degistigi icin onun
deRerlendirilmesi de yapilamyor. Ciinkii kime iligkin
Ine ona ozgii oluyor; bagkasim hi¢ mi hig ilgilendir-
miyor tabii. ‘

Oysa yazinsal ugras salt duygularla iliskili degil-
dir,

Once, algilama ve alimlama asamalarinda degil-
dir. Algilama ve ahmiama asamalarinda insamn bes
duyusuyla elde ettigi izlenimlerin beynin ilgili mer-
Wezlerinde depolanmasi gerekiyor. jzlenimler kisiye
Osgldir, O izlenimler doga ve olaylar ile o kiginin
duyu organlari arasindaki bulugmalarla elde edildik-
I#1 Igin temellerinde nesnel doga ve olaylar vardir.
8u, o Izlenimlerin nesnel tabanh oldugunu gosteri-
yor.
lzlenimler kiginin kiiltir ve bilgi dagaraginda
Bulunanlarla iligkili olarak bigim alip beynin ilgili
Merkezlerinde depolanmaktadir. Kiginin bilgi ve kiil-
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tiir diizeyi sanatsal birikiminin, doga bilgisinin, ta-
rihsel kavrayisinin vb. katkilariyla olugur.
*kk

Antonio R. Damasio, dilimize Descartes’in Yaml-
gist adiyla gevrilen yapitinda (Cev. Bahar Atlamaz,
Varlk Yay. , ist. 1999, 2. basim), duygusahn éznelligi-
nin duyu organlan aracihfiyla ahnan izlenimlerin,
beynin ilgili merkezindeki dantrit uglarimin bulusma-
siyla ortaya ¢ikan somutluktan olusan imgelerle ger-
ceklestigini; bu imgelerin yeni, degisik, benzersiz ve
etkileyici nitemler oldugunu séyliiyor (s. 106 vd.).

Alginin olugmasi ile izlenimin olusmasi arasinda
nasil bir ayrim oldugunu bu agiklamalardan sonra
sdyleyebilir misiniz?

Damasio, “diigiiniiyorum dyleyse varim” diyen ve
diistinmenin esas oldugunu, yani usun esas oldugu-
nu, usun bulunmadi@ herhangi bir durumun var ol-
mus olmayacagm ileri siiren ve felsefesini bunun
fistiine oturtan Descartes’e yamt verir gibi Descartes’
in Yanilgis1 adimi vermis yapitina, sanki...

21. yiizyla girerken gok yaygin bigcimde duygusal
zekd kavramini isleyen yapitlarin yayimlandigim ve
bunlarin ¢ok ¢ok satildigini bilmeyen kalmamigtir.

Simdi bu veriler kargisinda, nasil oluyor da ya-
zinsal ugrasin salt duygusal esaslara ve olgiilere da-
yandinldiim séyleyebiliyoruz? Diigiince ile duygu-
nun olugmalarindaki ortakhfin béyle agiklanmasi
karsisinda, yazin tiriinlerinin nesnel olmadigini nasil
ileri siirebiliriz? Yaznsal iriinleri béyle ahhmlamig
olsamz bile bu yaklasim onlarin “olmasa da olurdu”
gibi bir bakisla degerlendirilmeleri sonucunu getir-
meyecek midir? Bu yaklagim yaznsal iriinler i¢in
yararli bir bakis m1 olacaktir? :
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Yazinsal iiriinler, érnegin siir, hic de 6znel bir
yap1 olusturmaz. Ciink siir algidan baglanarak yazi-
lip son noktast konulana dek gecen tiim evrelerde
hep bilimsel bir agiklamaya olanak tantyan bir yakla-
yimin Uriiniidiir. Ben bu gergegi yazilarimda ¢ok kez
yuzdim, sdyledim ve séylemeye de devam edecegim.

Siir, algilama agsamasinda, doga ve olaylarin duyu
organlan araciligiyla edinilmis izlenimlerin beyinde
depolanmasi ve bigim almastyla baghyor. Bu agama-
da izlenimler diyalektik iligki icinde olusuyor. Yoksa
giir ortaya ¢ikinca diyalektik noksanliklar, yanhglk-
lar {izerine oturmus bir giir olur ki by, o giirin yanhs
bir siir oldugunu gosterir. O nedenledir ki siir diya-
lektik bir trtindiir denilmigtir.

izlenim ancak dil ile somutluk kazamiyor. Tabii
imge de Gyle. Beyinde depolanmig bulunan izlenimin
dille ortaya konulmasi siirde segme ve yerlestirme
asamasl olarak tamimlanmistir R. Jakobson tarafin-
dan. Beyinsel bir ugrag sonucunda sozciikler i¢cinden
yapilan segimlerle olugan sézciik kiimesinin, arala-
rinda kimi anlam iligkileri, anlamsal derinlikler olus-
turulmak {izere yerlestirilme agamasi da vardir. Bu
agamalarin tiimii usun damgasim tagiyor.

Ayrica, dilbilimin en yeni verileri, bu secme ve
yerlestirme agamalannda 6nemli olgiilerde etkindir-
ler. Dilbilimin en yeni verileri ise tiimden beyinsel
uriinlerdir ve usla iligkilidirler.

$imdi, bu agiklamalar kargisinda yazinsal deger-
lendirmelerin nesnel olgiileri olmadigim nasil séyle-
yebiliriz ki?

Anlamak olasi degil!..



2.

Yazinsal degerlendirme Olgiitleri kigilere gore
degismiyor. Oznel elestirinin yaygin oldugu iilkemiz-
de bdyle bir saptama yapilabiliyor ne yazik ki. Siiri
bir bilim olarak géren anlayisin (Mehmet Yal¢in'in
Siirin Ortak Paydasi, Siirbilim’e Giris, Cumhuriyet Uni,
Yay., no: 35, Sivas, 1991, 307 s. adlh yapitim1 anim-
satmak istiyorum) gittikce egemen oldugu elestiri
alaninda artik herkesin uymak zorunda oldugu él¢ii-
ler var. Bunlar bilimsel dl¢iilerdir ya da bilimle agik-
lanabilen dlgiiler...

Bunlan soyle s1ra1ayab111r1m

Siir diyalektik bir iriindir.

Siir yeni bir dildir.

Siir dili semantik bozulma esasi iizerine oturmak-
tadrr.

Imge sozcukIerIe kuruldugu gibi seslerle de ku-
rulmalidir.

Siirde anlam ve izlek énemli degildir. Onemli olan
neyin sdylendigi degil nasil séylendigidir.

Tiim bu ddelerin estetikle iliskisi g6z ardi edilme-
melidir.

iste bu esas ve odlciiler iginde yapilacak elestiri-
nin, degerlendirmenin herkesi baglayan bir yani var-
dir, olacaktir.

Siirselligi nesnel ve betimleyici bir yaklasimla in-
celeyen ii¢ ayn yoéntemden sz ediyor Mehmet Yal-
¢n, Siirbilime giris'te:

A) yazinsal siirbilim,

B) dilbilimsel siirbilim,

C) gostergebilimsel siirbilim.
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Yazinsal siirbilim, Tzvetan Todorov'un Siirbilim
(Poeti-que) adim verdigi yapitinda esaslarini agikla-
i) bir yontemdir ve siirle diizyazi arasindaki ayrim-
lar incelemektedir. Dilbilimsel siirbilim ise dilin siir-
de nasil isledigini inceleyen ve bu konuda dilbilimin
verilerinden sonuna degin yararlanan bir yéntemdir.
lu yonteme ]. Cohen, Structure du Langage Poetique
adh yapiinda ele aldigr diizanlatimdan ayrlan sap-
malar hakkindaki agiklamalariyla 6nemli katkilarda
hulunmustur. Roman Jacobson’un siirbilimin, dilsel
yapilarin genel bilimi olan dilbilimin dnemli bir ay-
rilmazi oldugunu vurgulayan Essais de Linguistuque
tienerale adh yapitiyla bu alana 6nemli katkilarda
bulunmustur. Sirasiyla Saussure, Peirce, Greimas ve
digerleri de géstergebilimin siire 6nemli katkilarda
hulundugunu agiklammglardir.

Bu agiklamalar siirin nesnel olgiiler iginde ele
alinip degerlendirilebilecegini gostermiyor mu?

Simdi bu veriler kargisinda yazinsal degerlendir-
me Olglitlerinin herkese gore degistigi soylenebilir
mi?

3

Tamer ilging bir sey daha séyliiyor: “Bir sanatgi
diledigini diledigi gibi yazar. Bejjenmemek, sevmemek,
clestirmek hakki vardir. Ama kendi adina konugur. O
yapit1 varsaydigi ortak dlgiilere gore dederlendire-
mez” diyor.

Yani, “elestirmek bir haktir ancak elestirenler bu
hakk kendi adlarina kullaniriar” demis oluyor.

Demek ki elegtiri yapan kigi kendi kendine ne ya-
parsa yapsin, yaptiklarim kendi adina yaptigim hig¢
unutmasin! Bunlar bagkalarina duyurmak istemesi,
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gizmeyi agsmas1 demektir ve buna hi¢ de hakk yok-
tur! Ciinkii sanatgi diledigi seyi, diledidi gibi ve dile-
digi bicimde soyler; bundan ona ne! Elestirme hakk
onun, kendi adina ve kendisi igin kullandif1 bir hak-
tir, o kadar! Hele onu bagkalarina duyurmaya kalk-
- masim anlamak hi¢ miimkin degildir!. Elestirilerini
bagkalarina duyurmaya kalkmasi bagh bagina bir
sagmaliktir, evet bir sagmahktir, bagka bir sey degil!

Bunlar1 demis oluyor Tamer.

Oysa bunlan séylemeye hi¢ hakk yoktur ve ol-
mamahdir!

Elestiri ugragm yukarda agikladim,

Bu sozler belki de bir aligkanlik sonucu séylendi.
Boyle olmasim1 umuyorum. Yoksa ger¢ekten inan-
makta zorluk ¢ekiyorum.

Birkag sey daha soylemek istiyorum.

Elegtiri cahsmalarna Tamer gibi yaklagmanin iil-
kemizde gok 6nemli sonuglan olmustur.

Elestiri gibi gergekten zor, ¢ok zaman alan ve
ozel ilgi ve ugras isteyen; siirekli olarak bilgi yenilen-
mesine gereksinim olan ve bu o6zelligiyle de maddi
yonden dnemli dlgiide yiik getiren bir alanda caligan-
larn, digerlerine gore daha yeni ve ¢ok daha bilgili
olmalarinin elestirilenleri kars1 koymaya iteledigini
diiglintiyorum.

Elestirmenler bdyle anlayissiz bir ortamda ¢a-
hsmak zorunda kaldiklarindan giderek bu alandan
uzaklagmaktadirlar. Ugras vermekte direnenler ise
bir¢ok sikintiya gogiis germek zorunda kalmaktadir-
lar. Bu durum onlarn giderek bu alam bosaltmalari-
nm getirmektedir. Bu durumda “bizde elestirmen yok
ki!” denmesinin anlam var m?

Hi¢ sanmiyorum.
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Bir¢ok kez yazdim, bir¢ok kez de toplantilarda
shyledim,

Bizde ozan-elestirmenler var. Ozanlarn elegtiri
yapmasint anlamiyorum. Cilinki bu durumda ozanin,
kendi siirini agiklamasi ve okuyucusuna, “Sen okudu-
Junu anlayamazsin, kavrayamazsin. O nedenle ben,
Mirimden senin ne anlaman gerektigini yaziyorum,
hunlara bakarak benim siirimi anlamaya ¢alis!” demis
olmuyor mu?

Ozanlar ancak siir konusunda denemeler yazabi-
lirter,

Deneme tiirii ile elegtiri tiirii arasindaki ayrimi
bilenler, bdyle yazilarin ne getirdiginin ¢ok iyi far-
kindadirlar.

Bir sey daha yapihyor kimi kez. Hi¢ sdylenmemis
laflar soylenebiliyor. Bu laflar etkin oluyor. Ustelik
hunlar siir igin bir 6lgliyms gibi benimseniyor.

Bir bagka ozan grubu ise elestirilerinde kendi sii-
rinden baska iyi siir olmadigim1 zimnen ortaya koy-
maya ¢alisiyor bu elestirileriyle. Belki tam béyle den-
miyor, ne ki séylenmek istenen budur. Bdyle yazan
oldukca iinlii ozanlar vardir. Bunlardan elestiri yapit-
lar1 olanlar bile vardir.

Bu tutum hog goriilebilir mi?

Bir grup ozan ise siir bilgisi ist diizeyde oldu-
gundan kendi siirlerini evrensel bir ¢ercevede gore-
bilmektedirler. Kimileri siir konusunda yurtdigindaki
givenilir kurumlarda egitim gérmiiglerdir. Onlarin
elegtirileri gok ayrdir. Onlar ne kendi siirlerinin pro-
pagandasim yapmaktadirlar ne de kendi siirlerini
aciklamaktadirlar. Onlar evrensel bir yaklasim icinde
siir olgusuna giden yolu aydinlatan yapitlar vermis-
lerdir. Bu yapitlarimn 6nemli islevleri oldugunu her-
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kes biliyor. Ben kendi payima bu arkadagslardan ¢ok
sey ogrendigimi séylemeliyim. Ozdemir ince’yi nasil
unuturum?

Bu grupta olanlann siirleriyle elestiri yazi ve ya-
pitlart arasinda higbir kosutluk duyumsatmadan ya-
zabilmelerinin 6nemli bir erdem oldugunu sdylemek
istiyorum,

Sonug Olarak...

Elestiriyi kendi adimza gergeklestirilen bir ugras
olarak anlamanin, o alanda ne kadar kisirlastirici bir
etki yapacagini diisiinmek zorundayiz.

Elestirinin bulunmadigi bir siir alaminda, eline
kalem alan herkesin bir seyler yazmasim “siir yazili-
yor” gibi degerlendirmek belki de deli sagmaliginin
bir bagka tiirtidiir, kim bilir!..

-Béyle bir ortamin ¢ok uzun zamandan beri ya-
sandif lilkemizde sagmahk ¢itasimin oldukga agagi-
lara indirilmesinden ne umuluyor ki?

Hele gelecek i¢in?..

Elegtirenlerin ugraglan karsisinda, “Bunlar sizin
kendi adimza séyledikleriniz, yazdiklarimzdr ve sizi
baglar!” demeyin sakin!.. Sanat ve kiiltiir ortam: eles-
tiriyle ilerler ve gelisir de ondan!

Elestirisiz bir alan yozlagmaya o kadar uygundur
ki!

Tipk: bugtinkii Tiirkiye gibi!..
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YANLIS SEVILEN ULKE ODAGINDA
ABDULLAH SEVKi SiiRi
[ o

Yanlis Sevilen Ulke odaginda Abdullah $Sevki'nin
ylirini degerlendirmeyi deneyecegim.

Abdullah Sevki bu yapitina giire iliskin manifesto-
sunu da koymusg.33

Orada, “Siir gergek demokrasi, cogullasma ve sivil
toplumun yaninda olmal.. Bu baglamda sivil bir siir
yuzilmaldir. Siirin simdiki politik islevi, bu topraklar-
dua renklilik ve cogullugun yeniden ve ¢agdas bir bi-
yimde koklesmesini kendi boyutlan icinde destekle-
mektir. Bu dogrultuda yazinsal estetige uygun tavri da
olabilmelidir siirin... Siir, kiresel diinyada milliyet-
vi/ulusgu bir kanavada kalmayr kendine layik gore-
mez. Bagkaldirandur, ilericidir, evrenseldir siir giinkii...
Jiir bir toplumda, ézgiirliiklerimizi ve Gzgiirce gelis-
memizi sinirlayan totaliter militarist degerlerin yikilip
yerine sivil ve gergek kurumsal demokrasinin yeni
degerlerinin kurulmasina katki saglamahdir” diyor.

A. Sevki bir sorunsah, felsefi ve siyasal yaklagim-
lar1 olan, yer yer siirlerinde derinlegen felsefi gériis-
lerini belirtmekten adeta keyif alan bir ozandir.

" Abdullah Sevki Yanls Sevilen Ulke, KKM Yay., Ank. 2011, s. 6-7.
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Uzun siireden beri

Sushkunluk

En ilkel dil

Bu toplumda

(“Uzak Issizhiklarda”, s. 33)
derken toplumumuzun son yillardaki durumuna iga-
ret ediyor. Daha 6zgiir, daha gelismis ve daha mutly,
saghkli bir toplum olmamn yolunun direnmekten
gectigini soyleyen ozan bu dizeleriyle o gergekligin
altim kahinca giziyor.

A. Sevki siirini yasarken kuruyor. O yagam kimi
kez toplumsala ilikleniyor; sorumluluklar1 animsat-
miyor, dayatiyor! Kimi kez de salt kisisellik i¢inde,
dibine dek aynmina varilmis haksizliklarin ve kétii-
liiklerin sancisiyla kivramiyor. Bu sanc ve acilann
ezemedigi dipdirilikte buluyoruz onu hep.

Anitlarimz betimleyebilir mi

Auschwitz'de

Tel orgiiler, kopekler arasinda

Oliime giden yiizlerimizi

(“Unulmug Oliilerin Yiizleri”, s. 92)

L2 2]

illegal gulighii

Bir sevgilim olabilirdi

(“Esinti”, s. 79) .

skokok

Canim nasil sikiliyor

Terk edilmis lunapark sesleri

Tiim agsk saatlerinin durdugunu diistin
Olit kuglar ikinci kez ézgiir
Amerikalastirtliyor her yer
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Iy cekiyor giil yapraklar
Gece iniyor usulca
(“Gece Iniyor Usulca”, s. 80)

k¥

Dumanlt bombal siirler

Ortiik fagist topluma yakisan

Yagasin “yazilan siir”

Ohhd éhhé

Suya sabuna dokunmayan

(“Oksiiriiklii Siir”, s. 37)

A. Sevki'nin ana niteliklerini, kigisel poetikasin-
daki iligkilerle ne denli uyum iginde oldugunu géste-
ren 6rneklerdir bualar.

A. Sevki’nin §iiri

Onun siirini kurarken, soylerken, yazarken ve
vkurken bashklan altinda ele almanin bu siiri tani-
mada kolayliklar getirecegini saniyorum.

Siiri kurarken, kendi poetikasina uygun anlamsal
yapilara yoneliyor.

Siirinin dize dize gtizel olmasi ona yetiyor.

Siiri sdylerken, yeni seyleri, yeni bir dille ve yep-
yeni bir siir olarak sdylemeyi yegliyor.

Siiri yazarken de metnin, yazilmig bir giir olmasi-
na ¢ok 6zen gosteriyor.

Yazinsalh@in siir boyutundaki gereklerini yerine
getirmeye ayn bir agirhk veriyor.

Onun siirini okurken vurguly, yeni ve etkileyici
hir siir metnin tadim ahyoruz. -
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A. Sevki Siirini Nasil Kuruyor?

Siirlegtireceklerini somut olaylardan, durumlar-
dan segiyor ya da siir kurarken kullanaca@ hammad-
deyi mutiaka somutlagtinyor. Somutiuk siir poetika-
sinin geregidir.

Siire diyalektikler yaklagiyor. Bu yontem onu hep
somutlukta tutuyor.

Marksizmi anlamayan nesle agina degiliz.

Gdvdeme kalp iz, iistiine adin yaz
Kiilotunun ag, oradaki kokusu, keely hazell'in

Ciplak kadin fotografli takvim var odamda asilt

{(“Bu Su BuSu”,s. 23)

Diyalektik, onu yonlendiren, ona eslik eden, diin-
yay1 kavrarken hep ona yol gosteren bir gii¢. Mark-
sizmin ayrilmayam da bir yandan. O nedenledir ki
“Marksizmi anlamayan nesle agina degiliz” der. Diin-
yay1 ve seyleri o yolla kavramak ve alimlamak gere-
kiyor.

Sevgiye Oyle yaklasiliyor. Agacin gévdesine ¢izi-
len bir kalp ile gogse cizilen bir kalbin ¢izgileri aym
mi? Cizdikce agilan ve agildik¢a da kanayan bu alev
alev ac1 ve sanciya, ardi ardina benzin déken bir sev-
gidir onun dizelerine sinen.

Somutluk bir yana bir yontudur karsimizdaki...
“Ne duruyorsun ey musa, canlansana!” diye haykiran
Michelangelo gibi... ‘

Onun bilingten 6nce ete dokunmasi, onu acitarak
degistirmesi ve yepyeni bir sevgi diinyas1 kurmasi
gerekiyor. Bu dlinyay1r anlamayanlarin Marksizmi
kavramasi ve neligini anlamasi olas1 midir?



Kilot agi, kokusu ve hazell'de kisilesmesi, kadin
jotograflart ve onlarin ¢iplakliklart ve de odada asili
olmalar, insani ta icinden ilirpertmenin yaninda ete
tegen, yani acist sancisy, rahatlaticiligt ve keyfi ancak
boyle bir lirpermeyi saglayabilecektir.

sokxk

“Deleuzze ve Guattari, sanat yapitini bir etkiler ve
wlgilar blok”u34 olarak tanimlarlar.

Govdeye kalp cizilmesi, iistiine adin yazilmasi;
bir agag gdvdesine kalp cizilmesi ve sevgililerin adla-
rimn oraya yazilmasi, duvara asih ¢iplak kadin fotog-
raflariyla olusturulan iligki iliskisel estetigi kurar. Bu
yeni bir durumdur. Bu yeni olusumun sézciiklere do-
killerek bir sessel ve anlamsal formla yansitmas;, ¢ip-
luk resimlerle 6zne arasinda olugan insansal 6ziin
oraya konmasidir.

Yansima ise dile egemen olmak, yaslanilan felse-
le tabani gibi dgeleri gosteren bir yapidur.

Bu algilama ve alimlama bigiminin dayandig ilig-
kisel taban ozamn etkisine almigtir.

lligkisel estetik ise Marksist goriisten yiirimek-
todir.,

Ben bu yapilanmadan dogan siire dogru siir diyo-
rum, ta bastan beri. “Siirin dogrusu yanhs: olur mu?”
diyenlerin kulaklarin, A. $evki kocaman ¢anlara bal-
yozla vurarak ¢inlatiyor, sag olsun!..

(igekler yand birer birer

Gdoklere eristiler dumanlaria

Algakgoniillii madimak

*  N. Bourriaurd, [liskisel Estetik, Baglam Yay., s. 30-31.
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Nefret etti isminden

Isyan oldum sivas’a

(“Isyan Oldum Sivas”a, s. 95)

Adekk

“tirkiim dogruyum, caliskanim” ama

Krize sékmiiyor

(“Isime Son Verildi”, s. 94)

“cicekler, yanma, dumanlar, algakgéniilli madi-
mak” sozciiklerinin dayandi$y anlamsal yapilar so-
mut yapilardir. isyan kavrami bir somutluga baglan-
migtir. Ne ki “sivas’a isyan olmak” bigiminde bir an-
lamsal yapilanmada “isyan” kavraminin somutlugu
bu yapiy1 da somutlagtiriyor.

“krize sékmemek” elle tutulacak denli diri ve
maddeye deggindir.

Yiiregimizi dinleyelim simdi, uyumunu evrenin
Ugjultusu diner her nehrin denize kavustugunda,
Kirazlan seyret, dokunma, salt seyret liitfen
Esyaya saygilyim, ¢cay fincanim saygiyla éptiim
Benimle yagadigi igin. Her sabah saygtltyim
Caydanhga, tabagima, catalim ve gigeklerime
Yasam bilgisizlii, deneyimsizlikler, musamba
Bej rengi bir caliy1 diisiiniiyorum gece giindiiz
Her sorunu ¢éziimlemeyen bilmek, donuk yagmur,
Varolusundan étirt ayrica aglayamaz...
(“Sevgiyle Seyretmek Evreni”, s. 16).

Bu dokuz dize arasinda bir anlamsal iligki yok- .
tur. Hemen her dizede ayn seylerden sz edilmekte-
dir. Ne var ki onlar arasinda kurulmus, altta bir ta-
ban vardir, o da sozii edilenlerin her birinin somut
varhklar ve durumlarla iligkili olmasidir. Bu temel
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tizerine kurulan yapimn duvarlannin kimi taslarla,
kimi tuglalarla, kimi kerpiclerle, kimi de briketlerle
orlerek olustugunu kolayca soyleyebiliriz.

Sliri kurarken algiyi, bu dizelerde goriildiigii gibi
aralannda anlamsal bir baginti olmamakla birlikte
{emelde algilamanin istiine kuruldugu bir maddeci
yaklagima yaslanmasi gergeginin altini cizmeliyiz.

A. Sevki siirini béyle bir algilamayla kuruyor.

Insanlarin anlayislan, diisiinceleri, karsihkh an-
lamsal iligkileri, onlarin maddi davramslarinin- do-
laysiz iirinii olarak ortaya ¢ikiyor.35

Varlikbilimsel bir durumun, bir estetik yapimn,
yaphbilimsel olarak ele almmasi bir bilimsel poetika-
s, Sanatin tabaninda diyalektigin bulunmas: gerek-
tIRI gergeginin dayandif esas o esastir.36

Yukaridaki dizelerde strayla:

Evrenin uyumunu gérmek, wrmagin ugultusu, ki-
ruzlar, onlart seyretmek, ¢cay fincanim 6pmek, ¢caydan-
hk, tabaklar, catal ve gigekler, musamba, yasam bilgi-
vi/hilyisizligi, cali, bej renk, gece-giindiiz, donuk yag-
mur, aglamak kavramlari varhkblhmsel yapilan or-
laya getiriyorlar.

Bu ontolojik yapilan dizelerde siir olarak gormek
ve ¢Hziimlemek ise yapibilimsel bir poetik ¢alisma
demektir. Calismamn formu, dizeler arasinda anlam-
il lliski kurulmamis olmasidir ki o da yapibilimsel
hir ¢aligmanin pargasidir.

Salt dizeler arasinda anlamsal bir iligkinin ku-
rulmamast ve buna 6nem verilmiyor olmasi anlamin

" Marx-Engels, Alman Ideolojisi, Sol Yay., s. 42.
" 11 Eco, Actk Yapit, Kabalcl Yay., s. 36.
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gorsellestirilmesini de kolaylagtirtyor. Her dizedeki-
lerin resmi yapilabiliyor.

Gorsellik siirin kurulmasinda hep 6nde tutul-
mugtur.

A. $evki kisa siir yazmiyor. Yazamiyor mu deme-
liyim yoksa?

Ne ki kisa, dopdolu siirleri de yok degil.

Uzun siirler yaziyor. Galiba ¢ok sey soylemek is-
temesinden ya da soyleyecek ¢ok sozii oldugundan
uzun siir yazmamn bir sakincas: olacagini sanmyo-
rum. Uzunlugun boslugu ve yinelemelerle dolu olma-
sidir sakat olan. Siirde dizeler arasinda anlamsal
iligkiye o denli 6nem vermemesi ona uzunluk konu-
sunda yardimci oluyor.

Oyle anlagihyor.

Ne ki bu, onun siiri kurarken 6nemsedigi bir
6zellik olarak karsimizdadir.

$iirini Nasil Soylilyor?

l1k goriinen dogaglama soyledigidir.

Ne gordiiyse ve neye deydiyse, neyin tadi dama-
g1 senlendirdiyse ve ne duyduysa onu iginden gel-
digi gibi sdylemeyi yegliyor. Bu séyleyis onun dogag¢-
lamaya yaslandlglm gﬁsterir

yitirebilirsiniz. Ya da siirlik o dogaclama u;lnde hig
onemsenmeden metin olugabilir.

Ask uzakta

Kendini trmaniyor yasam
Pencereleri sarsiyor riizgdr
Torbalarim: tasiyabilsem
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Cikabilsem merdivenleri rahatlikla

Saygisizlifa ne kadar ihtiyacim var

(“Saygisizhga Ne Kadar fhtiyacim Var”, s. 58)

Yukarida yagarken karsilagilanlar art arda sira-
lamyor. Oyle yasanmugtir yani... Gorsellik de &ne
¢ikmis... Bu siir formu giiri kovmamigtir, kovamamis-
tir. Ne ki sighga diigiilmesine de izin verilmemigtir.
Galiba bu bir dnceliktir.

Yapilmas zor olandir. Bagarinin zor yakalanaca-
f1 bir alandir. Bu da 6nemlidir.

Ote yandan bu siir yeni seyler sdylemektedir.
Belki de dogaglama yeni seyler soylemeye daha ¢ok
olanak agmaktadir. “kendini tirmanmak”, “torbalar
tasimak’”, “merdivenleri rahathikla ¢ikabilmek”, “saygi1-
stzhik etmek”e duyulan 6zlem...

Bu dogaclama sozler altinda yatan 6fke duygu-
sunu bir yontu gibi koyuyor ortaya.

Dogaglama ile siirin boyle kurulabilecegini de bir
Riizel gostermiyor mu?

Yeni bir séyleyis yapilandirilmigtir.

Anlamin siirden giderek kovulmasi, onun yerine
gorselligin betim olarak kalmayip bir siirsel koku ve
tat kazanmasi yeniliklerdendir.

Onca emek verdigim ucurum rengi agk nasi bitti

Izmir’den denize dékiiliiyorum aksamlar

Yiizyil yasasan da sair olamazsin
Bir kadin sevmemissen

Hayat sacma sapan bir sey

Siirde felsefe yapmak gibi
(“Aramizda Kalsin Liitfen”, s. 14)



Sair olmanin kosulu ile gsiirde felsefe yapmanin
hayatin sagma sapanhg! ile kogutlugu hem derin hem
de etkili ve yeni seylerdir. A. Sevki'nin yukarida agik-
lanan siirsel ozellikleri iistiine bu yeni niteligi de
ekleyelim. '

Felsefeyi siirden ogrenmek ya da ona yandag
toplamak olanaksiz. Bu aragla onu kavratamazsiniz
ki! Sagma sapanhgin nedeni budur.

Yagam da 6gretilemiyor, 6grenilemiyor. Ogrenil-
se bile 6grenildigi gibi yasanamiyor. Bir kadin sev-
menin agk: nasil renklendirdigini ve ona apayn bir
tat kazandirdigim; askin ancak béylece agk olabildi-
gini; sairligin agktaki bu derinligi ancak bu yolla ka-
zanabilecegi gibi yeni seyler soyliiyor.

“istanbul’u sevmeyi hak etmeliyiz énce” dizesin-
deki diigince de boyle degil mi?

“yiinlerin dikenlerden ayrihst”

“dinleyemedigimiz mor siiryani sarkilar”

“yoksulluga boyun egisimiz sorgusuz sualsiz”

“neden yaptiklanni bilmiyorlardi, askti”

“son hizla yan yana gegiyordu iki tren”

“ayni seylerdeki sessiz sikirtt”

(“Ayn1 Seylerdeki Sessiz Sikirt1”, s. 17-18)
dizelerinde sdylenenler yeni, yepyeni degil mi? Bu
durum A. SevKi siirinin 6zelliklerinden biridir.

Alevden kraligeler caddelerde

Siir eskisi yipranmis hiiziinler

Donuk papaganlarin soluk ugusu

Suya diismis gtimis karanlikta

Guil agis1 gegisinde bahgeler

(“Gul Fisiltilan”, s. 26)

Fkk
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Ince bir zaman tiim yaptiklarimiz: érttiigiinde
Demir uykuda neyi bilebiliriz

Gémiilmeyen zaman nasi unutulabilir
0 kadar sarmay dolag ki-tik ki, tik ki

Soguk kadar aldatic1 gergeklik aynalara yansiyan

Yansiyan mu gergeklik gergeklik mi yansiyan

(“Heyecansiz istanbul Namiitenahi”, s. 27)

Bu ahntilarda A. Sevki giirinin bir bagka 6zelligini
girmekteyiz.

O yeni bir dil koyuyor. Siirini bu dille sdyliiyor.
Slirimizde, ozellikle yenilik siirimizde bu dizelerle
drneklenmeye ¢ahgilan bir dil ¢ok zor ve az bulunu-
yor. Boyle bir dille zor kargilagilabiliyor.

Yapit1 okurken sayfa kenarlarina not diismiigiim:
“Yepyeni soyleyisler... Gergekligin ve aldaticihgin so-
fukla karsilastinlarak bir dize olusturulduguna tantk
oldunuz mu hi¢?” Bu dizenin yanina “Nerden buldun
bunu A. Sevki?” diye yazmigim...

Evet, boyle insami gastrtan dizeleri var onun.

“caddelerdeki alevden kraliceler”

“siir eskisi hiiziinler”

“karanhkta suya diisen giimiis”

“giil agist gegis”

“ince zaman ortiisi”

“demir uyku”

“0 kadar sarmag dolas ki- tik ki, tik ki”

“soguk kadar aldatici gergeklik”
deyisleri ¢ok yeni bir dilin ve sdyleyisin en glizel
ornekleridir.
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A. Sevki'nin siirinde bu yenilik temel bir 6zellik
olarak ortaya ¢ikiyor.

“Fisk” adim verdigi bir siiri var yapitta (s. 19) Bu
siir bir diizyaz siir. Sdylenmig bir siir, yazilmus bir siir
degil.

A. Sevki, siiri sdylerken soylemlerinin etkisi al-
tinda kaldigs apagik. Oradan da gikamiyor. Cikama-
mas verimli olmugtur. Ciinkii ¢ok yeni ve degisik bir
sdyleyisi tiim dizelerde yakalamistr.

Salt bir iki dize alayim:

Burugarak gekilesi ruhun, 6zgiirlestiginde agilma-
st gicekge

(...) Yiiceltilisi nesnel gergekligin

Bilingsiz, tarifsiz yoklukta yitip gidecegini sanma-
nin siradanligi

Bu dizeler de derinlikli diigtinceler. Yeni seyler
ve yeni bir dile getirilmigtir. Ozgiir olmamanin somut
gercekligi, soyutluk diizleminde ruhu “burusturu-
yor”. Burusmug bir ruh “o ruh” degildir.

Nesnel gergekligin yiiceltiligi3” nesnellik/nesnel
gerceklik/nesnel gercekligin yiiceltilisi siire biraz agir
gelen, belki de siiri yok edecek Marksist goriiglerdir.

Ne ki ne oldugu, nasil oldugu bilinmeyen, tanim-
lanmamis olamn nesnel gergeklikle iligkisi tizerinde
biraz diisiinmenin ve ¢alismanin; akil yiiriitmenin
gerekliligi agqikur.

Siirini Nasil Yaziyor?
Buraya degin A. Sevki'nin siirinin altimt kahnca .
gizdigimiz getirdigi yeniliklerin, yine ona uygun bir

37 M. Buhr-A. Kosing, Felsefe Sézliigji, s. 183.
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bi¢im iginde yazilmas: gerekiyordu. Siir belirgin bi-
¢im ozellikleriyle yazilmigtir,

En ¢ok dikkati ¢eken seslerden yararlanmasi ol-
mugtur “ortodoks kuglar”da (s. 28), (k,s.c.a,u) sesle-
rinin bir senfoni olusturmasina 6zen gosterdigi gorii-
layor. Aym siirde (gokte, imge, béyle, iilke) sézciikle-
ri giirin son béliimiinde gergekten yeni ve hos bir ses
armonisi geligtirmiglerdir.

Ney/ve/la/esya/ney/hayat/ney/kudiim/diim/tek
ka/diim/tek/.... Yiireginde ney/ ve/ la/ sozciikleriyle
Orillmiis bir siirsel senfoni olugturulmustur. Anlam
da hig goz ard1 edilmiyor. Hem ses hem de anlam bir
arada. Bagarh bir giir igciligidir bu.

“Parkta"daki (s. 87) ve (s. 86) siirler de seslerle
avil avil. Cahgsilmg giirler.

A. Sevki birkag yerde “ ” ve salt (,) diginda hi¢
noktalama igareti kullanmiyor. Kiiciik harflerle yazi-
yor. Cok 6nemsedigi gostergelerin bag harflerini bii-
ylik yaziyor. Galiba benim segimim gibi...

Anlamsiza hi¢ yanagmiyor. Anlam géz ardi etmi-
yor demeliyiz. Ne var ki zaman zaman siirlerinde
bilmece gibi dizelerle karsilasiyorsunuz. Bu durum
onun siiri yazdiginin, ona ¢ahgtigimin tamgdir.

Mukavva ve gramer-hatta mezopotamya

Mukavva birikili zil ve gramer (s. 17)
Gizemi siire akan 6liim

Ask da var tomurcuklar sevgilim
Cumartesi aksamlari

Biiyiiyor yasadigilik igimde
Cumartesi aksamlari ( s. 69)
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Mezopotamya-gramer-mukavva arasindaki sessel
ve anlamsal iligkiyi bulmak hemen hemen olanaksiz
gibi duruyor.

Mukavva-zil-gramer arasindaki iliski de 6yle. Bu
durum A. Sevki'nin siir sdyleme duraginda kaldig
anlarin altini giziyor galiba..

Ayrica siirde boyle diizenlemelerin bulunmasi
okunmaya olumsuz bir etkisi olmamak kosuluyla iyi-
dir. Ciinkii siirin ufuk agiciifina yardima olur.

Ote yandan onun siiri yazilmis ve galisiimis bir
siirdir.

Oliimiin gizemi siire nasil akar?

Ask ile tomurcuk nasil ayni kefede tartilabilir?

Cumartesilerle bunlar arasinda nasil iliski kuru-
labiliyor?

Bu sorulann yamitlan hep siirin yazilmasi sira-
sinda verilebilir. Yoksa bu konularda ayak iistii bir
seyler sdyleyivermek olast degildir.

Hele cumartesi aksamlar: yasadisiliga yonelme is-
tegi 6yle kolay bulunacak bir derinlik olamaz. O yasa-
disihifin igeriginde cumartesi aksamlarinin rahath-
giyla neler diigiiniilebilir kim bilir...

Bu, siirin yazilmasi sirasinda ele ahmip géziilecek
bir sorundur.

A. Sevki'nin Siirini Nasil Okumali?

Onun siiri dize dize giizeldir, vurucudur, etkilidir.
Bu, metin halinde siirinin giizel olmadigh anlamina
gelmiyor. Salt siirinin algilamadan baglayip ahmlama
asamasina degin gegirdigi evreleri ¢ok iyi anlamantn,
kavramanin 6nemi burada devreye giriyor. Boyle bir
kavrayis gerceklestirilemezse siir dize dize giizel bir
siir olarak alimlanabilir okuyucu tarafindan.
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$iir icin 6nemlidir bu. $iirlik yitmemis demektir.

$iir tim gliciiyle, yogunluguyla elimizin altinda-
i ve dize dize bilincimize akmaya hazirdir.

Ote yandan bu durumu A. $evki'nin siirinin 6m-
runii de uzatacak bir 6zellik olarak goriiyorum.

A. Sevki'nin giizel ve kalic1 olacagim diigiindii-
gam dizelerinden birkag¢in birlikte okuyalim:

301 kaldiriimal horozlarm kurtulusu igin (s. 25)

Soguk kadar aldatici gerceklik aynalara yansiyan
(s.27)

Onemsizligim hep memnun etti beni (s. 54)

Illegal giiliislii / Bir sevgilim olabilirdi (s. 79)

Yorgun bir sarkiyim azaliyorum

Yiire§imdeki sonsuz ¢él yalmzhgiyla (8 1)
A. SevKi izlenmelidir.
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OZER TURAN'IN TALAN'
o]

“Ceki¢ olmuyorsa sézciik bir siir neden yazilir?”

Talan38 2011°de yazhkta gordiim. Turan yapiti- .
ni yazhktaki adresime géndermis. Hemen Aydin1 (A.
Simgek) aradim. Turanla beni bulugturmasim iste-
dim. Ne yazik ki bugiine degin bulusamadik.

Turanin siirinden etkilenmigtim. Ancak bu yazn
simdi yazilabildi.

Kendine 6zgii siir yazabildigini bu yapmnda agk
secik gosteriyor Turan. Bu noktaya gelmenin ne den-
li yol almay1 gerektirdigini ozan takim ¢ok iyi bilir.
Ozan olmanin ilk ve 6nemli kogulu da bu degil mi?

/horonlar dékiildii omuzlarindan/

Bakma bana dyle ey ugurum dilberi

/kumrular ugtu ya kiytlarimizdan/

Gayri iflah olmaz dmiirlerimiz

/sulara diistii firuze hangerim/

Atese damlar su sesi anason akar penceremden

(“Kuzeyin Asi Prensi”, s. 7-48)

38 Ozer Turan, Talan, Kanguru Yay. Ankara, 2011. Ozamn, Bir
Demet Karanfil Izi; Kirk Siir On Sair; Senden Kalan S6z Yangimi
adh giir yapitlan da var.
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Askin homurtulu tarihinde zincir ve kelepge

Isaret giinlerindeyiz

(“Ates Bocekleri”, s. 61)

ok

/horonlari omuzlardan dékiilmesi

Jugurum dilberi/

Kiyilardan kumrularin ugmasi/

Firuze hancerin suya diismesi

/su sesinin atese damlamast ve pencerelerden
unuson akmasi/

/Askin homurtula tarihi/

/Ve bu tarihinin zincir ve kelepge olmasi/

Turan’mn kendine 6zgi yaziginin tamklan gibi al-
glanabilir.

Siirde bir imgenin, bulundugu mekinda ne soy-
ledigi, ne séylemek istedigi degil, salt kendi bagina
bir seyler séylemesi ¢agdas sanatin belirgin 6zellik-
lerindendir.39 .

Ornek olarak alinmis olan dizilerde soylenenler
tek baslarina bir sdylemi yapilandirmaktadirlar. Bu
sOylemlerin bir miizik yapitinin dinleyenlere gegme-
si ve onlan etkisi altina almasi olarak dillendirilen
durumu da kapsadiklarnni gériiyoruz.

Hatta bu 6rneklerde a¢gik¢a betimler vardir. O be-
timler salt betim olarak kalmiyorlar. Okuyucuya da
gegiyorlar. Tipki dinlenen miizik nameleri gibi...

Horonlarla,

Dilber ve ugurumla,

Kumrularin ugmast ve émriin artik iflah olmama-
s,

Suya diisen firuze

9 Jale Necdet Erzen, Cogul Estetik, Metis Y., s. 105.
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Hangerin atese damlayan su gibi anasonun pence-
relerden akmasi,

Homurtulu agkin zincir ve kelepce olmasi
gibi betimlerin altini kazimay1 kulak ardi etmiyor
ozan. [gneyle de olsa bu kaziy1 gerceklestiriyor.

Bu betimlerin tek baglanna siir okuyucusuna
soyledikleriyle yetinilmeyerek bu durumlarin duygu
diinyamizdaki yansimalannin da altin1 ¢izmek, siiri
yakalamak bakimindan ¢ok 6nemde ve dnde bir istir,

Bu siirsel yapilanmaya, bir de toplumsah ekleye-
bilirseniz iir adeta tatlanir,

Turan siirlerinde buna énemle yer vermistir.

Hindistan1 isgal edenler

Altyiiz bin dokuma is¢isinin

Parmaklarini kestiler

Medeniyetti bunun adi

Medeni/niyet(s.21)

ook

gdlde agan gigeklere benzer rengdrenk sesleri

Kalbime iigiigen yoksul cocuklarin (s. 27)

Fkk

Ne ¢ok utandim kanli tarihten (s. 25)

sk

Ezilmis halklarin 6zengisinde

Yeryiiziiniin biitiin halklar kardes olsun diye

Kendi ekseninde déniiyordu firlldak diinya (s. 23)

Toplumsahn icinde gok belirgin bir bigimde ci-
zilmis tablolar sanki bunlar.

Medeniyetle medeni/niyet;

¢olde acan cigekle yoksul cocuk;

Kanl tarih;

Firildak diinya ile kardes olmak
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arasindaki karsithklann diyalektigi, insan ve toplu-
mi yapilmis haksizhiklarin diri diri ‘belirtilmesinden
hagka bir sey degildir.

Karsithiklarin bu diyalektigi Turan’in siirine gli¢
katiyor.

Hele ezilmislerin ézengisinde ayaga kallilarak
varatiliyorsa bu ¢eligkiler mutlaka ¢oziilmelidir.

Ozanlar bu karanhgin altim kalinca ¢izerek orta-
ya koyabilirler ancak.

Onlardan bunun &tesinde bir sey beklemek ol-
mazdi.

Turan, bu toplumsal ve uzantisinda evrensel di-
yalektik kargithklar: yer yer siirinin igine serpigtire-
rek siirsel anlatim bir agmazdan da kurtarmis olu-
yor,

Sectigi bu yontem Turan'in “gekic olmuyorsa soz-
ciikler” / “bir siir neden yazihir"d: gergekligine aykin
digiyor sanilmamalidir, $iirin icine serpistirilmis
toplumsal ve evrensel ger¢ekliklerin ayr ayn ele ah-
narak islenmesi giirin isi degildir ve hi¢ de olmamig-
tir, olmamahdir. ‘

Sorunu ayrintilariyla ortaya koymaya siir yet-
mez.

Neye yeter siir? Salt o gergeklikleri, balyozla bi-
linclere kazimayal.

Bu, éyle bir kazimadir ki insanin gézlerini faltag
gibi acar!

Bu isi siirden bagkas: da yapamaz!

0 nedenlerle Turan’in siiri bagarih bir siirdir.

Turanin siiri cahgilmig bir giirdir.

Siirlerinden alinan;

“kadavra zamanlar” (s. 55)

“eflatun zamanlar” (s. 54)
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zulum zamanlar’( s. 42)

“eskil zamanlar” (s. 39)

“ardisik zamanlar” (s. 33)

skkk

“havadaki nikotin” (s. 54)

“tiitiin kokan sokaklar” (s. 53)

“tiitiin kokusu” (s. 62)

“nikotin neferi” (s. 64)

Kavramlar usa gelivermis de siire 6yle ahnmg
seyler mi? '

Bunlar diiginiilip ¢alisilmig kavramlardir ve de-
rinlikleri de her okuyana gére ayr1 boyut igeriyor.

Ote yandan Turan, barigq bir yaklagim igindedir.
Bu, onun giirinde ¢ok belirgindir.

Kalbim benim/cicekli bahgem/sevgi yumagim (s.
45) '

And daglarinda bir yigit olse

Hiyerapoliste agit yakar nergisler (s. 16)

Bireysel ve evrensel iki boyut da var siirinde, ba-
ngtan yana yaklasimim gosteren. Sevgi yumagi bir
yiiregin bagka bir yam yoktur ki... Sevgi bir yumak
olarak sarmigtir o yiiregin tiimiinii. Onu ¢ézduginiiz
zaman sevgi sokiin edecektir.

And daglart ve hiyerapolis... Biri diinyanin bir
ucunda, oteki Anadolu’da. Bu durum evrensellik bo-
yutunu belirliyor. Bireyselden evrensele ¢izilmis ka-
lin bir ¢izgidir bu.

And daglarina yansiyan bir ac1 Denizli'de beyaz
kentin nergislerine dek yansir.

Salt o kadar da degil; nergisler aglar, aglar!

Bu agit sevgi yumagimin ¢éziilen ipliginin bin bir -
ucudur.
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Yer yer kimi ozanlan ¢agnigtiran dizeleri de yok
degil Turan’in. '

Dén de bir yol beri bak ey ucurum giizeli (s. 12)

Kiilebi bu dizelerde dipdiri giiliiyor. “dén beri
huk” sdzciikleri tinlii bir siirinde hayat bulmugtu.

Bu sézler bir tiirkiide de var.

Tirkillerden yararlanmak, o tiirkiiniin sézlerini
aym baglam icinde almak olmamalidir.

Nasil gegerdi yaral sairler sirat kdpriistinden (s.
16)
tizelerinde de Turgut Uyar’a nazire yapiliyormug
tzlenimi ediniyorsunuz.

Bunlara 6zen gostermek gerektigini diigtliniiyo-
rum. Hele Turan gibi “kendine 6zgiiliigli” acik¢a or-
tada bulunan biri icin...

Siirlerinde biiyiik kent yorguniugu da dikkat ce-
ken yanlardan biridir.

Karanfil fisltisina siginmis modern kadinlar (s.
73)

Kapinda bigareyim ey yorgun sehir (s. 45)

Biiyiik kent yorgunlugunun yansimalandir bu
haykirmalar. Kadim da, erkegi de o biiyitk karmagsa-
min gizini bir tirli ¢ozememiglerdir. Bicaredirler...

Orada yasamak ve ne oldugunun ¢ok iyi ayri-
minda olamamak... Ne ki bir tiirli biiyiik kentten de
uzaklagamamak...

Bu geligkileri hep yasamak ve elle tutmak...

Zor!.. Zor ki zor!..

Ozer Turan’n siirlerini seveceksiniz.
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MUSTAFA K(’iZ’QE ALGILAMA
ALIMLAMA VE SIIRLESTiRME
=

Mustafa Koz'in son siir yapin Cigan Siirleri*
gercevesinde algilama, alhhmlama ve giirlegtirme is-
lemlerinin nasil olusturulduguna bakmak istiyorum.
Elestiri yazinimizda, belki de monografi diyebilece-
gimiz siirin olugsum agamasindaki evrelerini irdele-
yen bu baglamdaki ¢ahsmalarin ¢ok¢a yapildigini ko-
layca sdyleyemeyiz. Oysa monografik ozellikli bu
yazilarin siiri kokiine degin kavramaya, giir tiiriiniin
(dogal ki oteki tiirlerin de) neligi, ne/neler olmadan
siirin olusmayacagl, olusamayacagy; siirlestirmenin
nasil bir sey oldugu, neleri gerektirdigi gibi bir y181n
soruyu yamtlamaya ve ozellikle de siirin dogru de-
gerlendirilmesine dnemli odlgiide katki saglayacag
bir gergektir.

Siir, algilama, alimlama ve siirlesme agamalarin-
dan gecerek oluguyor. Bu agamalann siir tiiriindeki
onemi oteki tiirlere gére daha baskindir. Algilamas

#  Mustafa Koz, Cigan Siirleri, Komsu Yay. , ist. 2011. Diger siir
yapitlarn: Ay Diisii; Su Resimleri; Yengeg Sepeti; Isiklart Karart-
maymn Cocuklar; Sahdan Onceki Pazartesi; Sonsuziuk Tasta;
Ates Bagr; Actk Yara; Can Uykusu; Yazitlar.
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vanlis ya da eksik olan bir siirin dogrulugundan soz
cedilemez. Siirin dogaldir ki dogrusu yanlhs: da olur.
Yanhs bir algilama iizerine oturmus olan bir siirin
yazilmasmnin nedenlerini agiklayamazsiniz. Yazilma-
si da olurdu denecek bir siirin ne etkisi olurdu degil
mi?

Algt bes duyuya yaslaniyor. Bu saptayim algila-
manin somutlugunun kamtidir. Algi konusu olan bir
nesnenin, durumun, olaymn vb. bes duyu aracihifiyla
olde edilmis veriler toplami olmasi ¢ok dogal degil
mi? Oyleyse somutlugun iistiinde olugan bir seydir
algy, algilama.

Algilananlarin sizin olmasi ve size 6zgl hale gel-
mesi alimlamadir. Burada devreye algilayanin dogal,
toplumsal, kigisel, biligsel ve tinsel ozellikleri, kimi
kez dogrudan kimi kez de dolayim yoluyla algilanam
yeni ve tekten bir bigime, renge, kokuya vb. biiriin-
diriiyor. Artik alimlananin giirlestirilmesine gelin-
mistir.

Simdi, sozciikler, onlarin baglagikhklar, bu bag-
lagikliklara neler yiklenecegi; dilbilimin s6z ve s6z-
vk, sozcik baglamlary konularindaki eski ve yeni
verileri; sozciikler arasinda kurulan sevgi ve kucak-
lama diizeyi, sesler vb. ¢ok sayrda etkenler bir araya
gelerek siiri kuruyor.

Cigan Siirleri, algi, alimlama ve siirlegtirme agila-
rnndan bakldiginda, Kbz'lin son giir yapiti olmasi
nedeniyle oldukga yogun bir birikimi igeriyor. Bu
hirikim heybesi, 1990-2009 yillan arasindaki siirle
geemis on dokuz y1h ve on siir yapitimi tagiyor.
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Cigan: Macarca bir ozel ad. {igan miizigi adlan-
dirmasinda kullanihyor.4!

Yapitta alt1 boliim iginde kirk ii¢ siir bulunuyor.
Boliim adlan ilging! “Esrar Perdesi” baghg altinda
sekiz siirle sosyal konularn igliyor. “Hayatmemat Ug-
lemesi” bashkh ilging bélimde dort siir var ve bu
siirlerle yasam, kurtulus ve onun yollan olarak yer
degistirme, yalmizlik, c¢are/careler iizerinde durul-
mug. Ne ki “Kanli Diigiin” siiri yine bu carelerden
sonra, sanki bir agmaz getiriyor.

Cigan’da yirmi yili agan birikimi 6rnekleyen kimi
kavramlar ¢ok dikkat ¢ekiyor:

Deyi/ refika/ eylesim/ kerime/ bahgevan/ ayvan-
agr (“Miirefte’lim” siirindeki kullamm) /ipiiryan/
ugursuz kademsiz/ esinen/ recmedilmis/ takatukale/
altin varak/ girnatact/ mahdum/ ulufelemisti/ meci-
diyeler/ deyerek (diyerek yerine)/ demirkirat miirek-
kebi ile miihri siileymen/ tayyare pullari/ goygoycu-
lar/ istar tiirkiileri/ ugurayak gezdirerek/ ekimler
cumbhuriyetperveri/ sipsivil beyoglan/ miilk/ cigara/
caput/ yavros/ sako/ dertop/ agiryegah/ omca yila-
ni/ vay vay anasi/ karakusi/ deyi oluptu/ mutasarrf/
vh,

Tarih, toplumsal yapy, insan iligkileri, sokak agzi,
yerellik, Trakya agz1 vb. i¢ ice! Ne ilging bir ¢esitleme
ve ne ilging bir birikim torbas...

41 Hindistan kokenli oldugu ileri siir@len, ditnyanin birgok ye-
rinde ve genellikle Bohemya ve Macaristan’da yagayan gogebe
bir halk. Cingene.

Clgan miizigi, Cingenelerin geligtirdikleri ve yayh sazlarla ¢a-
linan gok hareketli Macar halk miizigi (A. Piiskiilliioglu, Tirkge
Sézliik,7. bask, Can Yay., Ist., s. 441,
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Nasil Algihyor?

Ko6z'iin i¢-dis diinyasina-iligkin, bireysel ve top-
lumsal iiretime, diyalektik, tarihsel ve biitiincil algi-
lamalanna yonelik dizelerinden kimi érnekleri ayir-
dim. '

Kiigiildiim bu kuskudan, sibylla’yim bir sise agzi

Geyik etine girdim, sonra ¢giktim kendimden

Ategi sevdim simdi, yalniz kiilii igin
Hasatsiz agustosta.

(“Ciganmin Kocah@t”, s. 13)

akk

Yiiregim herkli tarla

Gl degil, har- 1 firkat

(“Kara Kervan”, s. 74)

*kx

Konusmadan konustuk, séziin kimyas! bu

Duyduk, har ategte can verdi bengisu

(“Bengisu”, s. 32)

_okk

Kam almadik gerci su rezil diinyadan

Su dedik kana kana iiziim kam ictik

(“Karsisu”, s. 33)

lik iki 6rnekte ozan, kendi i¢ diinyasina; sonraki
Ikl drnekte ise dis diinyaya iligkin bir algilamay: siir-
lestiriyor. Apollon'un &dsik oldugu Bilici Sibylla'ya
aflustosbdcegine dondiirdiigii anlatan mite uzanarak
kendi i¢ diinyasindaki erginlesmesine42 yol almak is-
tiyor. O yillanm, kiilii icin atesi seven insanlar gibi
olmaktan driinti olmayan bir agustos benzetmesine
ulagiyor. Alg1 ozanin yasaminin deneyerek dgrendigi

v Mustafa Koz, agy, bkz. s. 13
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en deli zamanlanndaki yagsam tizerine oturuyor. So-
mutlugu yaganmighfindan ve denenmis olmasindan
geliyor.

Siirtiliip yagmur ve kar sulanm iyice icine islesin
diye bir y1l nadasa birakilan tarlanin o kabarmig, alti
ustiine gelmis hali, firkat atesiyle de yanan bir yiirek
oluyor. Ozan yiiregini herkli tarlaya benzeterek ken-
di i¢ diinyasina iligkin bir algila gergeklegtiriyor. Herk
- herkli tarla ve yiirek iizerine oturmus bir algilama...
Ozan i¢ diinyasina iligkin algilamalarini hep somutun
listiine oturtuyor. O diyalektik diigiinmeyi hep &ne
ahyor.

Somut diisiiniiyor her zaman. Digiince alani ig
diinyasi olunca da bu degismiyor.

Ikinci 6rnekte, bagkalariyla kurulan iligkilerin ya-
sam kazandiran yammin hi¢ olmadigi/bulunmadigi
gibi bir dig diinya durumu ele ahmyor, Su dedikce
{izlim suyu icmenin nedeni de budur.

Yine bir yasam somutlugu algist olugturulmustur.
Ozana bzgii gibi diigiiniilse bile, bunun dayandif:
taban somutluk oluyor.

Ben simdi oturmugum ya bu yeryiiziine

Hani dis ceker gibi kanirtarak yalnizligh

(“Lenger”, s. 18)

Sevgilim tut elimi, uguruma diismek igin

Diiselim kurtulalim, kervandan kervancidan

(“Ugurum”, s. 46)

Bu drneklerde kisisel, bireysel bir iiretim agama-
sinda olugan bir algiy1 gortiyoruz. Dis soker gibi ka-
nirta kanirta yaganan, eylem iizerine oturtulmus bir
kavrayisin bicimlenmesi var burada. Sevgiyle el ele
olurken ve yagamdan gécerken bile bir tiir direnme,
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ayakta durma eylemine yaslanilarak olugmus bir
kavrayis dile geliyor.

Sunu soylemelim: Bireysele iliskin tavir ve ey-
lemlerin, yagama deneyimlerinin bile iiretime yéonelik
algilanmasi, ozamn farkh yamim olusturuyor. -

Yasam bireysellik agisindan da liretime yasla-
mak, algilamanin dogrulugunun kamtidir.

“Siirin dogrusu yanhgt mi olur mu?” diyenlere se-
lam olsun!

Bir uzun hava gibi tiiter durur gengligim.

(“Kara Kervan”, s. 74)

224

Bu enkaz ve hayat / Bu hayat bu enkaz

(Memat”, s. 83)

Gengligin, uzun hava olarak yasamunsa bir enkaz
olarak algilanmasinin altinda toplumsala atilmig sag-
lam bir diigiim vardir. Toplumsah uzun hava bagla-
minda Anadolu insanminin yagamindaki acitan, sanct
veren buruk bir melodiye baglamak; biraz daha iler-
e ise uzun havamn yasama bir enkaz olarak yansi-
masint yineleyerek ortaya koymak, toplumsal bir
aciin altum kalinca ¢izip toplumsal bir itiretimi vur-
gulamak demektir.

Algilamamn bireysel ve toplumsal iretim bagla-
nminda olusturulmasy, etkin bir sosyallesme prizma-
simn altim gizmek demektir, Kéz bunu bagariyor ve
by hasarisim tilm yapita yayiyor.

Anam dogurdu beni, eminim bundan

Taragah bir evdi kadindan viicudu

("Ciganin gocukiugu”, s. 9)

L2123

Ovuldukga 1s1r gece

{“Sav’,s.17)
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Bir ovamin ¢ocukluguy, figj tarlas: dalayan kerkenez

(“Mektup”, 70)

Bu orneklerin diyalektik algilamayr gosterdigi
apagikur.

Ana ile ogul (evlat); ana ile ev; gece ile 15tk ara-
sinda; kar insam ile (Tar) cocuguy, fig tarlasi ve dalayan
(tpk 1sirgan gibi} kerkenez arasinda kurulmus bulu-
nan iligkiler diyalektik iligkilerdir.

Bu iligkiler, niceligin nitelije déniismesi, karsitla-
rin birligi, yadsimanin yadsinmasi ilkelerinin3 ilging
ornekleridir.+4

Algiy1 diyalektik bir tabana oturtmanin, ozellikle
siirde ¢ok Gnemi var. Diyalektigi ¢cahstirmadan siir
kurulamaz. Clinki “insanlarin anlayislary, diistinceleri,
kargiikh zihinsel iliskileri, bu noktada onlarin maddi
davranislarimin dolaysiz iiriinii olarak ortaya ¢ikar.”5

Ayrica, ananin, kadimn bir ev olarak algilanmasi;
o evin taragali olmas1 bir insan iiretimidir sonugta.
Gecenin 151ga dénmesi igin onun ovusturulmas: da
aynen boyledir. Fi§ tarlas: ile dalayan kerkenez, bir
ova ¢ocugunu, o ovadaki yasam pratigi olarak var
eder.

Bu bilimsel ilkelerle giir kurarken, tiim yogunlu-
gu ile isletmesi K6z'iin ayricalikh bir yamm gosteri-
yor.

Kiiciik yasta bir kiz sevdim ermeni

Ermeninin kag1 gozii stirmeli

43 F. Engels, Dogamn Diyalektigi, Sol Yay., Cev A. Gelen, Ank.
Beginci Baskq, s. 74 ve Gtesi...

4 Marx-Engels, Felsefe Metinleri, Sol Yay., Ank. 1999, s. 177 ve
oOtesl...

45 Marx-Engels, Alman Ideolojisi, Cev. S. Bellj, Sol Yay. , 3. Baski,
Ank 1992, s. 37, 42.
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Benim sevdigimin adi marisa

Yetis imdadima hazreti isa.

{“Kara Kervan”, s. 74)

"ok

Kendi bogardi sehzadeleri, sedef ve kilig,

Mushaflar kadar solgun ve kadim.

(El Yazis1 Cinayetler”, s. 37)

Bu orneklerde tarihe yaslanan bir algilama var-
thr. )

llk 8rnek hiimanizma igin iyi bir rnektir ve ev-
rensel boyutlan var. Osmanh’nin hila kanayan yara-
suhr ikinci ornekteki algilamanin dayandifi gergek-
lik.

Burada da bilimin ve aklin yolunu yeglemistir
Koz

Koz'iin yapit boyunca algilamalarini, somutluklar
ve diyalektik iligkiler iizerine kurarak siire dylece
plydirmesi bir baska farkl yamim belirliyor.

Nasil Alimhiyor?

Alimlama kisinin algilar1 kendine mal etmesi ve
kendine iliskinmis haline getirmesidir. Bu islem sira-
sinda bireyin kavrayis, anlayisi éne ¢ikiyor. iginde
bhulunulan cografya, yasam deneyimleri, inanglar,
bilgi ve insanlarla kurulan iligkiler alimlamanin ige-
rigini belirliyor. Saglam bir algilamanin iizerine otur-
tulan alimlama, gercekten siirin de rengini, kokusu-
nu ve tadini olusturuyor.

Ayrica ahmlama, siirde imgenin olugsmasina da
rengi, kokusu ve tadiyla aynen etkin bir bicimde
katiliyor.

Ova uzun, devlet dar
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Ham kirazlar gibi sasi bir cocukluk

(“Kursun”, s. 75)

sk

Jandarma kulun olam, bizarim aglamaktan

(Kara Kervan”, s. 74)

Bu o6rneklerde sinifsal agirlik agikga goriilityor.
Ham kirazlar gibi, sast tadi olan, (kim bilir belki de
hi¢ tad1 olamayan) bir ¢ocukluk; hem tarihe hem de
bu insanlann yoksul ve yoksunluguna uzanan qighg
ancak smnifsal alimlama dogru olarak deyimleyebi-
liyor.

Savaglar, climbiisler girla kiyamet,

Netameli bir yerdi diinya, simdiki gibi

(“Bir Giizellik Duruyor Aramizda”, s. 24)

Koz'iin dis dilinya algilamasi, savaslaria ciimbiis-
lerin birlikteliginin netameli oldufunu gosteriyor.
Yeryiiziinii kendisine bdyle mal ediyor o; boyle ken-
disinin yapiyor. Bu, bir yorum bigimidir. Ona kargi
olamayz. Insan diigiincesine saygisizlik olur.

Saskin bir dagdim, kir sanirdim kendimi

(“Ciganin Ergenligi”, s. 10)

L2 2

Ben gérmekten yapiimig bir adamim

(“Filler Gece Aglar”, s. 20)

Bu iki 6rnek, ozanin bireyciligine iliskin ahmlama
ornekleridir. Halkin “dalag disarda” diye tamimladign
bir kisi olarak goriiyor kendini ve dyle koyuyor orta-
ya. '

0, gérmekten ibarettir.

Bir elim dev, akhim ciice

Akltm uzun dilim kege

(“Sav”,s.17)
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Dizelerdeki dev elli, ciice akill, kege dilli biri ola-
rak alimliyor kendini.

Bireyci yaklasimi ile arasinda ne kadar aymhk
var degil mi?

Ozan, algilarini kendine mal ederken ya da algila-
rimt kendi mali yaparken, kendine 6zgii buldugu birey-
selligine, kendine 6zgii yorumlamalarina, siifsal bir
yapt vererek alimhyor,

Bu ¢izgiden hi¢ sapmiyor.

Imgeye Déniistiirme

Algilanan ve kendine 6zgii bir yaklagimla kendi
mah haline gelen malzeme, artik imgelere sanlarak
yeni bir dil haline gelecektir. '

Suya egilmis sagiit dallarini kirma, sana yakisir mi
hay ¢ocuk!

(“Hay Cocuk”, s. 22)

Bu uzun dizesinde, suya egilmis sogiit dallan ile
yocuk arasinda kurulmug bir iligki var. Cocuga “Kar-
ma!” emrinin verilmesi de bu iliskiye dayamyor. Su
ve efilme kavramlan dizede yer ahinca, suya egilmis
sOgiit dallart imgesi, bir duyumsal yapiya bitriiniiyor.
Wy durum gahgilmig bir siiri getiriyor okuyucuya,

Ben gérmekten yapilmis bir adamim

(“Filler Gece Aglar”, s. 20)

L2 1]

Boynun birdenbire bir nehir

{“Bir Giizellik Duruyor Aramizda”, s. 24)

Bu érneklerde ise teorik imgeler var. Bunlar so-
mut degildir ve dyle diistiniiliip ahmlandiklarn i¢in bu
bigimi almuglardir. Ne ki teoride var olan bu imgeler,
gergekten de siire bir bagka glizelligi ekliyor.

Taze mezarlar gibi kabariyor yiiredi
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Boynunda bir veysel karani posusu, gékyiiziinii

Bir ceket gibi atmig omuzuna, kiit kara

Bir halfeti gelini, gézleri tiinellerden

Cikmak, tiinellere girmek kis sabahlan

(“Esrar Perdesi”, s. 64)

Bu dizelerde ozanin bigimsel, hareket halinde ve
duygusal damgali imgelerini goériiyoruz. Bu imgeler
hem giire bir imge zenginligi ekliyor hem de bunu
diyalektikten ayrilmadan yapiyor. Bu imgeler, sanki
¢ok kolay bulunmus ve sdylenivermis izlenimini de
veriyor. Dogal ki bu, bir ustaligi da vurguluyor.

Mekdni datga olsun,...

Bir tepede mukim sarap’nel can saire nazire

Bir serinlikte asilmis iblisin ipine,

Ozgiirliik o kimin boku piisiiriiyse

Kuglarla ayakkabim arasinda, o zilzurna bogslukta.

(“Oz garliik”, s. 21)

Ilk iki dize, toprag bol olsun, Can Yiicel igindir.

Simdi su sozciikleri yan yana yazalm: sarap-
sarapnel-iblisin ipi-bok-piisiir-zilzurna-6z giirliik... Bu
sbzciikler higbir bagdasikhk kurmadan boyle, yahn
halleriyle bile, hemen dogrudan Can Yiicel'i anim-
satmiyor mu? Cok basaril bir diizenlemedir bu.

Iste onun bir verimi...

“Oz giirliik” diizenlemesi, bu dizeleri toplumsal
bir sala sariyor. $alin rengi belki de kan kirmizisidir,
kim bilir.. “Sarap-nel” diizenlemesi ise Can’1 en kes-
tirme yoldan tammlayan iki 6zelligi, ic ice gegerek
kabak gibi ortaya koymustur. Can, bir sarap-nel gibi
carpar giiriylel. Ve o'nu sarap-nel yapan da o igtigi
saraptir!
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Yetmez mi?

Iblisin ipine astimak her babayigidin harc mi?
Ama Can béyle biridir. Ve cin gibidir bu yap: iginde.
Onu boyle ozgiir, 6zgiirlitkk¢li yapan geyin, o gok ile
yer arasinda, ne ki ne ve nasit olduguna iligkin doyu-
ruculugu pek bulunmayan ve herkesin belki de inan-
mayacag, inanmak istemeyecegi, inanmak istemedi-
i verilere yaslanan, yani bir tiir bok piisiir olan, an-
vak bir yandan da zilzurna olunmadan anlagilamayan
o bogluktur ki onu, ancak Can imgesi anlatabilirdi.

Bu durumu ¢ok énemli bir yere dokunarak usta-
hkla gergeklestiriyor ozan.

Bu dizelerde 6rneklenmis olan imgeler yeniden
tiretilmis imgelerdir.

Yoldaglar, diyor nerden égrenmisse

Karanfiller gibi patlayan bu sézii

Yoldaslar, kalpleriniz kiictik ¢arsilarimzdir sizin

Mayis sabahlarinda...

Bir meydan, durmadan dagihp toplanan bir mey-
dun,

(“77-2009 Vardiyast”, s. 27)

L1l

Kiigiik bir ilkokuldur senin agzin

Biitiin sézciikleri kuglardan

(“Oteki Siirler VI”, s. 45)

Ozanin bu dizelerde 11. Tezle gelen diinyay: de-
fistirme arzu ve kararhhg var.46 Eylem ve tiim ya-
yam deneyimlerinin hedefinde olan da budur, budur
ve bu olmali degil midir?

s Marx-Engels, Alfnan Ideolojisi, Sol Yay., 3. bask, Ank, s. 22.
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Nasil siirlegtiriyor?
Muarmn alti hamam, kirgehir istii kaman
. Dag yariir, abdal ytirir, vay benim élii amcam

(“Sagu”, s. 68)

Ak

Tez gelen, ivren gelen, agima atay diistii

(“Mektup”, 70)

Bu 6rnekler okundugunda hemen halk siiri hava-
sina giriliyor. Hem soyleyis hem de segilen sozciikler
bu atmosferi kolayca yagatiyor. Sézciiklerin fonetik-
leri bile halk agz ile oluyor. Bu, gelenegin kullanilma-
sinda gergekten izlenebilecek en dogru yoldur. Ne ki
bdyle bir yol izlemek, gelenegi siirdiirmek icin degil
ondan yararlanarak yeni bir sey sdylemek amaciyla
se¢ilmis olmak zorunlulugu da getiriyor. Yoksa yine-
lemenin batagina saplamliyor.

Birgogunda oldugu gibi.

Ignelerden uykular gegiren terzi kor rafet

Omiir kesmez son makasiyla refikast ferihayt

28. Yerinden vahvahlayip...

(“Mahpus”, s. 50)

ek

Nastliz, niceyizdir 6liim hak, hayat zinhar

Sana bir dag yolluyorum bu mektupta,

Ug kardesi vurulmus, birisin yoksul tgiir.

("Mektup”, s. 70)

Bu dizelerde ozanin pratik yagam aynen yami-
sadigina tanik olunuyor. Pratik yagami siire oturtur-
pratik yagami anlatan sézciikler arasinda kurulacak
olan baglagikhikiarla sagianabiliyor. Ozan da igneler-
den uykular gegiren terzi/... Refikast ferihayr vahvah-
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valayip diizenlemeleriyle bunu gergeklestirmistir.
Nasthz, niceyizdir é6liim hak s6zcik diizenlemesi de
hu yolda yapilmis bagarih bir calisma olmustur.

Son oOrnek, iilkemizin bir ger¢ekligi tizerine ku-
ruldugu icin pratik yasama iliskin olarak diiginiil-
miigtiir; tabii dizelere sosyal bir igerik de eklenmis
olarak.

Ayrica, 6liim hak-hayat zinhar/, /yoksul igtir dii-
renlemeleri ideolojiden de uzaklagiimadigimin basa-
nh ornekleridir. ideoloji siire baglanmamis, sirin
wanki bir 6gesi gibi kullanilmistir ki 6nemli bir usta-
hktir bu...

Ask da bir istir megk de, dosta diismana karsi

(“Ask da Bir istir”, s. 22)

okk

Savaglar, cliimbiisler girla kiyamet

Netameli bir yerdi diinya, simdiki gibi

("Bir Giizellik Duruyor Aramizda”, s. 24)

ok

Iste dogu, iste su, iste zulim

(yilanlar: kemer diye kuganan kadinlar

Gegerler o zuliimler arasindan)

Oysa kag 6miir varsa yasamali insan

(“Yalmizlik,” s. 80) ]

Alimlamalarin diinyay: ve iligkileri degistirmeyi
ve iyilestirmeyi, insanlagtirmay1 gerektirdigini hi¢
R0z ard) etmez ve o nedenle de degistirmenin 6ne-
mine her asamada agirlikla yer verir M. Koz.

Bu, insanin yagama amacinin hi¢ sénmemesi ge-
reken konusudur. Ozan onu hig kulak ardi etmiyor.

Aski ve megki bir is olarak onermekten ote belle-
mek, insani 6ze yapilacak 6nemli bir katk olmugtur.
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Savaglarla netameli bir yer haline getirilen diinyamn
giizelliklerinin aramzda durdugunu géormemek ne
biiyiik bir aymazhktr!

Adimlanimizin yilanlar1 kemer gibi kusanmalarina
seyirci kalinabilir mi?

Suyu ve zulmii yan yana koymamn birini otekine
kosullamanin ne anlami var ki bu yasanas: diinyada?

iste tiim bu dokunmalarla ve salt dokunmalarla,
sarsmalarla, yagami ve yagadigimiz diinyayr degis-
tirmenin 6nemini M. K6z yapith boyunca hig gozden
uzak tutmuyor. Bu durum onun siirinin ana iskeletini
olusturuyor. '

Sonug olarak _
Mustafa Kéz, Cigan Siirleri son yapiti olmasina ve
¢ok saglam bir ideolojik tabana basmasina ve oradan
hi¢ ayaklarini kaldirmamasina karsin, gelenege bagili-
Itk ile gelenede karsitlik arasinda nerede oldugu belli
degil; bana, belki de gelenedin karsitliginda bir yerde
durmasi gerekiyor gibi geliyor. Yeryuziinii, yagami ve
yasam iliskilerini Marksist yaklasim icinde kavrayan
ve oyle alimlayan ve bunu da dylece siirlerine yansi-
tan bir ozanin yeri bagka neresi olabilirdi ki?
Duinyayy, insan iligkilerini degistirmeyi 6neren ve
o konudaki durugunu ¢ok ¢arpial bir bigimde ortaya
koyabilen biridir M. Kéz. '
Oldukgca genis ve derin bir birikimden dogan gii-
rinde yer yer anlamsiz ve uzak anlaml baglasikhklar
da kuruyor. /gcam kisnemesiyle kaplanmis eski goniit-
likte/; /kav tutmug son cigara.../; /duydum masayi
_ esnerken, agzinda bir top kdagit/ ; /kurt ile sigirtmag
(s. 34) baghkh siirin tiimii gibi 6rneklerde sozciikler
arasinda kurulmug olan ve anlamsiza ¢ok yakin du-
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ran baglagikliklar, siirlerin ahmlanmasinda zorluklar
¢ikariyor. K6z bunun 6nlemlerini alabilecek diizeyde
ve birikimdedir. Salt ses benzerligi saglamanin dte-
sinde giire higbir sey katmayan /ha la-la la/ bir za-
manlar / bu kadar la (s. 19) gibi ve kimi kez de mani
gibi duran érnekler de var siirler arasinda.

Yapitta, “Soylence”, “Sultanhk”, “Yazyeli”, “Ardig-
kusu” bashkh siirler salt betimlemelerle ériilmiis ve
hetimleme diizeyinde kalmis siirler olarak gosterile-
bilir. Krepgenko'nun isaret ettigi bu yapilanma, siir-
de ¢okga yamimalara gotiirebiliyor. Bu durum “Ci-
gan” giirlerine yakismiyor.

M. Koz’iin siirleri, elimizi uzatinca hemen alabi-
lecegimiz bir yerde olmahdir.
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KUSURLU BAHCEDE YESEREN SilR

' Dért dizede bir dize soyliiyor olmak sairlik midir?

Halen Mardin Artuklu Universitesi'nde 6gretim
iyesi oldugunu bildigim ve 6gretim lyesi olmadan
once siirleriyle dikkatimi ¢ekmis olan Selim Temo’
nun etkisini yadsimayan, Temo’yu tanimanin kendi-
sine deger kattigin sdyleyen M. Sait Aydin'in Kusurlu
Bahge’si4” bana, “Kolay kolay dykiiniilebilecedini san-
miyorum Selim’in. Ciinkii o giirini, derin kéklere bagla-
mustir. O kokleri bulmamn ve onun gibi anlamanin
olanagi var mi?” timcesiyle bitirdigim Selim Temo’
nun siiri i¢in yazdifim yaziy1 ammsatti.48

M. Sait Aydinin Kusurlu Bahge’si de kokleri
derinlerde olan bir giiri getiriyor. Aydin'in, Temo’'nun
siirini bildigi anlagihyor. Temo ile aym cografyanin
insam olarak giirlerini, bu cografyanin toplumsalh-
gina dayandirmay bagarmislardir.

49 M. S. Aydin, Kusurlu Bahge, Siirler, 160. Kilometre Yay. , ist.
2011.

48 M. Sener, “Kokleri Derinlerdeki $iir", Yasakmeyve dergisi, 7.
Sayn.
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F. Jameson, yeni kurulmus ya da degisime ugra-
mis kentlere gelenleri “kentlerin igine dtisen insanlar”
olarak tammliyor ve “fleri siirmek istedigim diistince,
yeni mekdn icine diisen insan Oznelerin bu evrime
(veni kurulmugs olmaya ya da degisime) ayak uydura-
madigidir; nesnede, 6znede gerceklesen baskalasimin
hir esitinin eslik edemedigi bir baskalasim séz konu-
sudur. Hentiz bu yeni hipermekdnla (yeni oldugu ya da
degisime ugramis bulundugu icin) astk atacak algisal
bir donammimiz yok; ¢iinkii belirttigim gibi, bizim
ulgisal aliskanhklarimiz, bir bakima, ileri modernizm
mekdnm dedigimiz eski mekdn tiri icinde bicimlen-
dirilmisti, O yiizden, duygusalligimizi ve bedenlerimizi
heniiz diislemeyen, belki nihayetinde olanaksiz olan
hazi yeni boyutlar igin yeni organ gelistirmeye yénelik
bir zorunluluga benzeyen bir sey olarak dikilmektedir
karsimiza” bigimindeki aciklamasiyla tanimliyor.4® M.
Sait Aydin, Kusurlu Bahge'deki siirleriyle dogdugu,
yetistigi, lirettigi o yerlere, topraklara, insanlara, ya-
samaya, esyalara duydugu dzlemi sdylemekten hig
uzak duramiyor. Bu baghlik ona Kusurlu Bahge siirle-
rini kazandirmmstr.

Mekinin siirinin olusmasindaki etkisini Maul-
poix nesnenin kendisinden daha ¢ok, “ruhunun be-
timlenmesi” olarak tammhyor.5® “Betim diizeyinde
kalmis siir” tanimlamasiyla Krepgeko da aym seyi
sdyliyor.

Konunun geleneksele, tarihe, mimariye yansityan
yanlanni da vardir.

49 F.Jameson, Kiiltiirel Donemeg, Dost Yay., Ankara, 2005, s. 22
0 Agy.
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Aydin yapiy, o koku, o bahge ve o apartman ol-
mak iizere dort boliim halinde diizenlerken yaga-
diklarim bir flaneurs! gibi algllamis goriiniiyor. Yaga-
dig1 bahgenin, o bahgede olanlarin ve yagananlarin
bir bakima ruhlarinin betimini siirlegtirmigtir.

M. Sait Aydin'in Okuryazar TV'ye verdigi ropor-
tajda;

“Savas ¢ocuklugu bitirir. Savagta herkes ayni yas-
tadir.”

“Dilin o kadar muktedir olmadigm diigiiniiyorsam
da.”

“Politikadan miinezzeh bir sey oldugunu diigiin-
miiyorum.”

“Kesin olan miiziksiz diisiinmedigimdir” diyor.

Kendisiyle yapilan ve Yasakmeyve'nin 54. Say1-
sinda yayimlanan gériigmede ise:

“Modern zamanlar elegtirisinin iginde tehlikeli bir
yeni muhafazakarlik’ oldugunu diisiinijyorum.”

“Ben siirden hdld medet umanlardanim.”

“Ben yiiksek sesle okunan giirleri énemsiyorum.
Misra diisiirmek gibi bir niyetim yok ama bi¢cim arag-
tirmalarinin bir seylere kargsiik geldigini diisiiniiyo-
rum.”

T. Uyar'in Divaninda denedigi seyleri miithig
dnemsiyorum bu duyguyu, o denemeyi, o denemenin
simdiden bakinca bile acayip sonuglarini da...”

S1 Flaneur, gogebe, gezgin demektir. W. Benjamen, Pasajlar adh
eserinde, “Bu agadilik diinyada kaybolup gitmis, kalabahkta iti-
lip kakilan biri olarak, gbzleri geriye, yillann derinligine bakti-
ginda, yanilsamalardan ve acidan baska bir sey goremeyen,
dziinde ise ister dgrenilecek bir seyler, ister araci olarak hicbir

yeni icermeyen bir firtinanin bulundugu ypranmis bir adam...”
s. 214,
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“Biitiin duygulanim alamim ‘kendim’ olursa, kale-
min kdgidin ¢ok kiymeti kalmaz diye digiiniiyorum
safdil ‘gegmis 6zlemi'nden de durmaksizin séz etmek
istemem...” diye ekliyor.

Kendisinin bir fleneur gibi algilamasina neden
olan dogdugu, yasadigy, ¢alistigi ve iirettigi yerlerle
oralarda kurdugu insani iligkilerinin kokusu ve ses-
leri onun bilincini ve dilini olusturmakta ¢ok 6ne
¢ikiyor. :

Denizin ortasinda feryad etsem dilimi bilen yok

Feryad edecek olsam konusmam yok, deniz yok

(“Ortii”, s, 24-25)
dizelerinde bu yapilanma ¢ok acik olarak gorii-liiyor.

Siirin baghgindaki “6rtil” sézcigiiniin de boyle
bir islev var. Bir geyleri drtilyor, bir seyler o bir sey-
lerin iistiinii Orten drtii onun fotograflarini, giysile-
rini, bagirmalarini, sdylediklerini, inanglarini,
aglamalarini, séylemlerini, izledigi filmleri, (kirli)
dilini, ¢aligkanliklarini, tembelliklerini 6rten bir
ortiidir. O, bir alegoridir.

Sehirlidegilimlirikdegilimsehirlidegilimlir

(“Katl”, s. 35)

Bu dizede ozamin yagama zorunluluklan ile ya-
bancilasmasimn altinda yatan birikimleri iceren bu
alegori, Jameson’un tammladig) durumu animsatiyor.
Siire yansiyan bigim ve sozciiklerin baglasikhinin
getirdigi icerik ¢ok yukarlardaki bir siirsel ¢abayi
posteriyor. Bu bicimsel ve anlamsal yapilanma, 21.
Yiizyll insaninin diistiigii ugurumu ve yalmzhgin da
altim kahnca giziyor.

Kahvenin nereden geldigini bilmezmigiz, ufkumuz
tiirkiilermis git git

(“Kahve Kokusu”, s. 43)
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Ellerini ¢ekme reyhamn (stiinden. Senin ellerin
sehirde de senin ellerindir giinkii

(“Reyhan”, s. 47)

Ben hig cigek bilmem ki

(“Gizel Agam”, s. 57)

Bir risale aklimdaki, bir ders belki, sagdan sola
Yyazilmis harflerin lizerinde

(“Susmamak”, s. 50)

Alintilarinda o eskilere uzanan ve unutulmams/
unutulmayan/unutulamayanlarin etkinligi ¢ok basa-
nh bigimde vurgulaniyor.

Ayrica, degisimin igeriginde belirgindir. O ses, o
koku, 0 bah¢e unutulmuyor, unutulamiyor. Ne kadar
“degfistim/degisiyorum, hele hele degisiyorum ve geli-
siyorum” denilse de bu degisim ve gelisim sdylendigi
gibi olmuyor/olamiyor. O degisimin, gelisim olabil-
mesi igin gerekli kosullar olusmamis, olusturulma-
mis. Ya da olusan kosullar bir degisimin de ve ardin-
dan beklenen bir gelisimin de gergeklesmesine yet-
memis. Yetemiyor.

Aydin siirden belki de bu yiizden “Gimidini kesme-
mis*“tir. Oyle santyorum. Siirin sézii edilen bu degisim
ve gelisimi daha kisa siire iginde gerceklestirmede
¢ok etkin olacagim diisiiniiyor.

Aydin'in yiiriimekte oldugu bu yol dogru bir yol-
dur.

Siirle yapilan, yapilacak olan her tirlii diren-
menin ve kars1 olmanmin etkinligi, daha da yukarllara
glkaracaktlr basany.

“ufku tiirkii olanlarin;

“ellerini reyhanin iistiinden cekmeyenlerin;

“cicegi tammayanlarin;

“sagdan sola yazilmig bir dersin”

..132...



Unutulmamast mi, yasanmasinin siirdiiriilmesi
mi?.

Bu konuda artik bir karar verilmesinin alt1 ka-
linca giziliyor.

lyi de yapihyor...

Hem siir var orta yerde hem de toplumsal...

Aydin bunu siirinde gergeklestiriyor.

Bir oyun hatirliyorum gocuktan, bahgeli cocukluk-
tan

Ah silinsin diye bekledigim o ¢ok seyler

0 bahge satild: simdi

Sana, :

Gel bahgem ol desem

Sairlik sanilacak.

Sanilsin:

Gel, bahgem ol. Gel, bahgem ol.

Cocukluk bahgesi

(“Bahgeli Cocukluk”, s. 67, 69)

Ne denli “gel, bahgem ol!” diye feryat etse de o
vski bahge yoktur artik. Ne ki o bahge aym zamanda
unutulamiyor da.

“Silinsin” diye bekleniyor, ne ki silinmiyor, siline-
miyor...

Bu ‘yitmeme-silinememe” durumu bir bilingalt)
olarak ele ahnip incelenebilir mi?

Ozanin eskiye, duvarn 6te yaninda kalmig olan-
lara baghhigim mi1 ortaya koymusg oluruz?

Tam bu noktada Aydin'in durumunu nasil agik-
lamahyz?

Aydin'in giirinin, bilingaltm degen ve oray: sii-
rinin alani yapan bir ozan oldugunu soylemek, duru-
mu ¢ok basit bir nedene baglayarak agiklamak olur-
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du diye diigiiniiyorum. Ciinkii giirinde kendi biling-
altyla kurdugu gériilen iligki Aydin'in toplumsalla
iligkisinin tutkah oluyor. Bu bilingalti malzemeyi bir
ara¢ olarak kullanip toplumsalda nelerin, nasil
yagandigini anlatmak i¢in kullamyor o.

Bu, bilingaltinin insani olugturmasindaki énemi-
ni ve belki de degerini yadsimak degildir. 0 malzeme
insanin olusmasinda doga ki etkin oluyor. Ne ki bu
degildir yapiimak istenen. Bu malzemenin toplum-
saldaki sorunsalli1 ortaya koymakta kullamlmasidir
amag. Bu amagla kuruyor siirini Aydin.

Giinliik Dil $iire Nasil Girer?

Glinlik iligkilerimizde kullandilimiz dil, islevi
geregi iletisimi en dogru bigcimde ve en etkili olarak
aktarmay1 amaglar. Bu dil dyle pek diigiiniilmeden ve
kimi kurgulara baglanmadan kurulan, kullanlan bir
dildir. Bu dille siir kurulabilir mi?

Ik bakista siirin dili ile ginlikk dilin gelistigi
apacikur. Siir dili yeni ve 6znel bir dildir. S6zciiklerin
siirdeki bagdasikhklari derin derin digiiniilerek ve
kimi dilbilim olanaklan da kullamlarak olusturulur.
Siir dilinin yeni ve kendine 6zgii olmas), onun de-
rinlik tagimasi ve okunur okunmaz anlamini agma-
masi gerekir. Béyle olunca siir dili ile glinliik dilin bir
arada diiiiniilmesi bile zordur. Hatta yanls olur da
diyebiliriz.

Ne ki Aydin, siirinde giinlitk kullamim dilini, bu
dilin basitligi ve ¢iplakh@ina karsin, siirine ahyor. O
dille siir kuruyor. Ustelik ona derinlik ve siirlik de
ytiklityor. Hi¢ yadirgatmiyor. Basit géstermiyor. Aksi-
ne tiim agirhi ile etkinlik saghyor.
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Bu isin altindan nasil kalkiyor Aydin? $imdi ona
bakahim: '

... insan ¢ogu zaman aliskanlik

Kalkip toparlanmam kalkip aglayarak kosmam

(“sut”, s. 21)

ddek

Susmak diye bir sey var ya bagirmamak?

Sonkitigdért: bagirmaktan geliyorum.

(“bagirmamak”, s. 52)

Fkk

iki ismim var, iginde hig ali yok

Binbir kere adim ali benim

Adim binbir kere ali.

(“giizel”, 86-87)

ek

Eger ben o sarkimin bittigini bulursam, benzet-
meyi de

Orada bagiracagim bildigim biitiin harfleri kulla-
narak

(“figan”, s. 19)

Bu alintilarda giiniiik kullanim dilinin giire nasil
yansicdigini goriiyoruz.

Oturmak, kalkmak, aglamak, bagirmak, aglaya-
rak bagirmak... Bunlar aligkanhklarimizdan bazilari.
Bunlar bir simir olmadan yapanz. Ne ki ahgkanhk
haline gelmis olan bu davramglan “Sonkiiigdért: ba-
Mirmaktan geliyorum” bigimde bir dize haline getir-
diginizde bu davramgimzin, pimi gekilir ¢ekilmez
patlayan bir bombaya doéndiigiini gérirstiniiz. “su-
sun, konusmayin, kalkmaywn, aglamaymn, bagirmayn,
hele aglayarak hi¢ bagirmaymin!” denildigini diigiin-
daniiz mi hig?
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Iste o durumdur, “birkiiigdért” sézciiklerini biti-
sik yazarak o patlama noktasim vurgulamak!..

Ote yandan, “bildigim biitiin harfleri kullanarak
bagirmak” gibi bir baglagiklik ile bagirma aligkan-
ligimizi “¢1glik”a gevirmis olmuyor musunuz?

Bagirmak, cagirmak, haykirmak derken dipdiri
ve dinamik bir siir dizesi oluguyor...

Giinliik dilin siirde giglii kullanimi gergeklesmis
oluyor.

“iginde ali olmayan binbir isim” de hemen ar-
dindan, “binbir kere adim ali benim” direnmesiyle
kargilaniyor.

O da yetmiyor; “adim binbir kere ali” yineleme-
siyle direnme doruga gikanhyor.

/all/ binbir/kere/ sozciiklerinin yinelenmesin-
den kurulmus bir iki siir dizesidir {stiinde ¢alish-
gimiz. Ve bu soézciikler gunluk kullamimliariyla giirde
yer ahiyorlar.

Ne ki bir yandan da direnmeyi ¢ok vurgulu
sdyliiyorlar.

Konuyu inang etnisitesi baglaminda ele aldigimiz-
da séylenecek o kadar ¢ok s6z var ki...

Bu baglamda “binbir kere ali” olanlarin anlagl-
malari... kavranmalan... kucaklanmalan... hak-hukuk
diizleminde ontolojik durumlarimin temize gekilme-
si... Velhasil, dinlenmeleri ve anlanmalart gerektigi
hi¢ unutulmamaliydi!

Ayrica, “Insan kendi degerinin ve kendisinin de-
gerli buldugu seylerin kabul gérmesine ihtiyag duyar.
Buna kendine sayg1 deniyor. Hegel'e gore onurlu bir
insan olarak kabul gorme istegi insanhk tarihinin
basindan beri insanlarnt élim kahm miicadelelerine
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stiriiklemigtir. Bu miicadele sonucunda efendi-kéle ilis-
kisi olugmugtur.”s2

Fukuyama’'nin Hegel'e yaslanarak agikladif» bu
sosyal yapinin yansimalarini Aydin’in;

Zindiklarin da adi diyalektiktir bomonti'de

Ankara’da ben ¢ok zitlik ben hi¢ bomonti

Miirekkep mavi, bardak sart gézler biiytik

(“Yol”, s. 59)
dizelerinde hem ¢ok degisik bir s6ylem olarak hem
de igerigi dopdolu bir anlamsal yap1 olarak yer ah-
yor.

Aydin, bu toplumsallif1 ginliik dille getiriyor bi-
",

Benim annem bir kokuydu

Genis bir nevresimin anlattiji

Biitiin avlulardan sonra

Etegine sigindigim

Islenmis tiitiin kokusu ve de

-digiim-

Hadi anne ben unutmak istiyorum senin eteginde

Bildigim her seyi

(grendiklerimi de

Bahgada giiller acti gidek havuz basina

Benim annem bir kokudur

-digim digim-

{Davet Diyen O Ses”, s. 14)

Bir koku olan, bir nevresimin anlattiji, eteginde
omturulmak istenen anne... Bu sézler iizerine kurulmusg
olan giir, M. Sait Aydin'in giinliik dili, siirine hi¢ de

8¢ . Fukuyama, Tarihin Sonu ve Son Insan, Simavi Yay., deneme-
inceleme dizisi, s. 16, Ist, taribsiz.
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yadirgatmayacak bir bicimde oturtmasinin en giizel
orneklerindendir.

Kusurlu Bahge’deki zaaf, figan, tereddiit, drtii gibi
kimi siirler icin metin incelemesi de yapmak isti-
yorum.

M. S. Aydin"n siirini izleyiniz.

Pisman olmayacaksiniz.
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SiiRi YENI BASTAN DUSUNMEK
siiRi YENi BASTAN KURMAK

1.

Ucra’cllar 19. Sayiya ulasan dergilerinde Murat
()stiibal ve Biilent Kegeli'nin tartismalanyla ve oteki
yazar ¢izerleriyle de 6rnekler yayimlayarak siiri yeni-
den diisiinmek ve kurmak igin ¢aba harciyorlar.

Onemli bir ugrastir bu!

Zor bir ugrastir!

Ne ki yenilik ve degisim ancak bu genglerin izle-
digi yolla olacaktir.

Ucra’allar sunlar séyliiyorlar:

“Stir dizgesini degistirecegiz” diyorlar.

Bu konuyu her sayida derginin arka kapaginda
lartisiyorlar. Diisiincenin olusumunu ve bilinci yén-
lendiren diistince bigcimlerini de ele alip irdeliyorlar.

Felsefi ve sanatsal birikimin gézden ge¢irilmesi
hile olsa saygideger bir ¢abadir bu.

Siir dizgesi bir dil dizgesidir. Dil dizgesinin siirde
bir iletisimi gerceklestirdigi biliniyor. Bu iletigimin
bir bildiri olmast séz konusu edilebilir mi acaba?
kger siir bir bildirim ise 0 zaman anlamin mutlak go-
retilmesi gerekecektir.
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Bu konunun siirimizde yeteri diizeyde tartigildi-
gin1 hi¢ sanmiyorum,

Ucra’cilar, “anlama yaslanmadan siir dizgesi kur-
may!” tartisiyorlar.

Sozciikleri siralayarak ya da sesleri degistirerek
yeni bir dizge kurma ¢alismalan yapiyorlar.

Sozciiklerin art arda siralanmasi ya da sozciikle-
rin kimi seslerini doniistiirerek, degistirerek bir tiir
yeni soyleyis bicimi yakalamaya ¢aligmak ¢aba ola-
rak sayg: degerdir de estetigin anlama degil bicime
yiklenmesi gibi bir yaniyla yapisal, 6teki yamyla da
bicimsel bir sorunun ¢dziilmesi gerekiyor.

Adam Sanat'm Mayis 2004 Sayisinda Efe Murat
ve Cem Kurtulus'un arkadagslarnyla birlikte yayimla-
diklann Madde Akimi Manifestosu’nun yaninda olduk-
lan anlagihyor Ucra’cilanin. Siirin, igin disa bir oyunu
oldugunu somutlamaya ¢ahistyorlar.

$airin i¢ini disa yansitirken duyumsadig madde-
lerden yararlanarak bu maddeleri kendine déniigtii-
rip ya da onlarla biitiinlesip siirini olugturduguna
inamyorlar. O nedenledir ki bu biceme madde akimi
deniliyor.

Oysa, Efe Murat ve Cem Kurtulus'un érnek siirle-
rinde anlam dipdiridir ve s6zciiklerle bir anlam diz-
gesi olusturulmus bulunuyor.

M. Ustiibal ve B. Kegeli: “Salt dizgeye bakarak siir
elestiriliyor; siir g¢éziimleniyor” diyorlar (Ucra, 19.
Sayi). .

Bir gergekligi vurguluyorlar.

Siir dizgesi anlamin olusmasina birincil etkendir;
dilin olusmasina ayn zamanda...

Yeni bir dil olan siir ancak dizeyi irdeleyerek ve
¢ozerek elestirebilir.
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Elestirinin gegerli olan bu mantigim 21. yiizyilda
tabanindan degistirmek miimkiin olabilecek midir?
Bilemiyorum.

Anlamin salt sesler lizerinde galhigarak da éne ¢i-
karilabilecegini diislinliyorum.

Buna iligkin gegsitli 6rnekler vermistim eski yazi-
larimda. :

“Gériintiyii siirden defetmekten soz ediyorlar.

Siiri temelden yok eden bir bigemdir bu.

Gorintit bir dykuyi de getiriyor tabil. O zaman
sOzciik agirhgina yaslanmak zorunliu oluyor. Anlam
derinlestikge derinlegiyor.

Bir seyler séylemek durumundadir artik giir...

Siiri bu kilgiktan temizlemek, tv ekranlarina ya-
prismis insanimizla nasil gergeklestirilebilecektir?

Ustiibal, “Elestirinin mantigim ytkan bir miicade-
ledir bizimkisi” (Ucra, 19. Say1) diyor. Bu yarg: kulaga
¢ok hos geliyor.

Egemen elegtiri mantigi nedir?

Siirde sozcligi, dizgeyi, sesi ve bicemi ele alarak
siirligi ortaya cikarma gabasidir bu mantik.

Bu mantifn yikinca sozciik, dizge, ses ve bicem
rle alinamayacak demektir. Ya da bunlar siirde ol-
mayacak, bulunmayacaktir.

Neyle kuracadiz siiri? Belirgin degildir...

l¢ insami, biitiinlestiji madde ile dislastirmak,
bunlarsiz ¢ok kolay olmayacaktir.

Kolay gelsin Ucra’cilar!..

Saygideger devinimler igcindesiniz...

2.
Ucra’alann dergilerinde ele aldiklan konularla
tigili olarak diisiinmeyi siirddriiyorum:
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X. “Bilme, siirin icinde ¢6ziimlenmeli” diyor kegeli.

Bilgi siir igin 6nemli. Bilinen siirlestirilmelidir.
Wittgenstein bilmedidinizi sGylemeyiniz derken san-
ki bunu soylityor.

Ucra’alar bilginin siirekli bir degisim iginde ol-
masinin aynmindadirlar. Bu nitelik diinyanin kav-
ranmasinda kullanilacak bilginin siire de bdyle yan-
simas1 sonucunu getiriyor. Degisime ve doniigiime
paralel bir siirdir aranan. Degisen diisiince kargisin-
da boglukta kalan bir siir istenmiyor...

Dogru bir ¢izgidir bu.

Siiri kendi haline birakarak bir yere varilamaya-
cagimin aynminda olmuglardir Ucra’cilar. fleride yeni
bir giirbilim tanim ve ardindan bu yeni giirin kav-
ramlarim getireceklerdir.

Onlan tartiymaya hazir olmalyiz.

X. Ucra’alar mistisizme yatkindirlar. Bunu hep
soyleyip geliyorlar. Metafizik ile siir arasinda saglam
ve genig kopriiler kuruyorlar.

A. Oktay’in aforizmalan ve metaforu 6ne ¢ikaran
diizyazilarinin da metafizigi 6nerdigini soyliiyorlar
(Ustiibal, Ucra, 18. Say).

Giderek Heidegger'in, Holderlin siiri53 i¢in yo-
rumlarimin da inli filozofun kendilerini destekledi-
gini gosterdigini ileri stirliyorlar.

Bu arada Hilmi Yavuz'un yanlarinda oldugunu
belirtmeyi ihmal etmiyorlar.

Mistisizm Tiirkiye siiri icin her zaman diliminde
ele ahinmig ve glindemde tutulmaya gaba harcanmig
bir konu. Kiiltiirel yapimizin bir pargas1 oldugu igin

53 M. Heidegger, Patikalar, Haz. H. U. Nalbantoglu, imge Yay.
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gormezden gelinemiyor. Sonra siirin, 6zellikle sdyle-
* yisinden gelen bir giz yam var. Bu gizi ¢ogaltmak,
ornegin Mehmet Erte’nin Suyu Bulandiran $eyi ile
Seyithan Komiircii'niin Hasat Ayini'ndeki54 siirlerle
somutlastirdif eski siirimizdeki gize/gizlere degin
uzanabiliyor.

Ne ki mistisizme yaslamlarak siir kurmanin arti
bir kazanci yoktur.

Mistisizm giire yeni bastan bir siirlik kazandir-
maz.

Siir usla dogrudan iligkili bir alan. Clinkii dille
iligkili. Ustelik de yeni bir dil... Siir ile dilin yeni bir
dil olarak somutlanmas) diyalektik iligkilerle olusu-
yor. Bu iligkiler Kegeli'nin, yukarida deginilen (Ucra,
18. Say1) bilinmeyenlerin siirde ¢dziilmesi olarak séy-
lediginin, giirin hammaddesini algilarken edinilenle-
rin niteliklerini belirlemeye degin geliyor.

O nedenledir ki diyalektige yaslanmadan siir ku-
rulamaz denilmigtir.

Wittgenstein, “Mantikla ¢elisen bir seyi dilde or-
taya koymak, yapilamayacak bir seydir. Tipki, geo-
metride uzam yasalariyla celisen bir sekli, koordinat-
larwyla ortaya koymak ya da var olmayan bir noktanin
koordinatlarini vermek gibi”55 diyor.

Siir ancak bunlarla “dogru kurulmaya” aday ola-
biliyor.

Sair buralardan gecerek yeni bir dili olusturabilir
ve yeni bir giir getirebilir.

O siir bizi diyalektikle karsi karstya getirir.

%4 M. Erte, Suyu Bulandiran Sey, siirler, Varlik Yay., Ist. 2003; S.
Komiirctl, Hasar Ayini, siirler, Varlik Yay., ist. 2003..
55 L Wittgenstein, Tractatus, BFS Yay., Ist. 1985, s. 27.
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Okuyucu onun aracihgiyla diinyaya bakigim,
diinyay: kavrayisim degistirir. '

Bu degisimde yeni olan dilin de ¢ok agirhikh bir
yeri olacaktr.

0 dil, degisik algilanmus olan diinyay1 somutla-
maktadir.

O yeni dil beynin anlatim olanaklarin artirir.

Anlama ve yorumlama alanim genigletir.

Boylece siir {izerinden bir degisim ve doniisiim
gergeklesmis olur insanda.
‘ §iir insan igindir ve siiri insan kurar ve bu ne-

denlerle kurar.

Mistisizm bu siire ne ekleyebilir?

Artik o ¢oktan eskimigtir ve hi¢ de yeniden kul-
lamlabilecek bir yam kalmamstir, yoktur.

X. Ustiibal, siirrealistlerin ve dadacilarin da mistik
olduklarim diigiiniiyor (Ucra, 18. Sayi).

A. Breton'unsé daktilonun tugslarina rastgele ba-
siimasiyla beyaz kigt iizerinde olugan lekelerin insa-
nin icini oldugu gibi diga vurdugunu séylemesine ba-
karak mistisizm ile iligki kurmak ¢ok yetersiz olur.

Pierre Reverdy, “imge, zihnin katkisiz bir yarati-
sidir. Imge bir karsilastirmadan degil, birbirinden az
cok uzak iki gergegin yaklastirlmasindan dogar. Yak-
lagtirtlan gercekler birbirlerinden ne kadar uzak ve
yerindeyseler imge o kadar giiclii olur. Siirsel gergek-
ligi ve heyecansal giicii o kadar artar” diyor.

En az iki gergegi karsi karsiya getirip onlarin
carpismasindan ortaya ¢ikacak bir ii¢ilincit gergegin

56 Gergekiistciiliik (Surrealisme), Haz: s. Hilav, E. Ertem, E. Kutlar,
de yay., ist, 1962, s. 24. .
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siire imge olarak konulmas: diyalektikten baska ne-
yin driinii olabilir ki?

Boyle olunca mistisizmin, giderek diis’iin ve sayri
halinin (bunlann ikisi de mistiklikten baska bir sey
degildir) siire katabilecegi ne olabilir ki?

Seyhan Erozgelik’in Gil ve Telve’sindekis? siirle-
rin bir diig, bir sayn halinin disa yansimas gibi alin-
masinin yanlts olmayacagini, aksine giirin bir fal gibi
degerlendirilmesine olanak sagladifini sdylemek,
olasihik icine girmektedir. Bu bakis ve bdyle bakmay
davet eden digavurum, tabii ki dogru degildir.

Ve siir boyle bir sey de degildir!

3.
Siirin yeni bastan diigiiniilmesi ve yeni bastan
kurulmas: sirasinda, Gilles Deleuze’iin alana 151k tu-
tan felsefi yaklagimlann gérmezden gelemeyiz.

Once bir ana ilkeden s6z etmeliyiz:

Deleuze, bilginin icat etme ve yaratma olanag:
verdigini; bu yolla yagami déniigtiirme gibi insan var
cdecek olan bir eylemin gerceklesecegini soyliiyor.

Siir 6nce bu ana ilke gevresinde hemen kendine
bir yatak buluyor,

Bu Deleuzecii yaklasmmla, siirin temel 6zelligi
olan giiri yeniden diigiinerek kurma yaklagimim agik-
lamak olanak kazamyor.

Diinyay: ve iliskileri yepyeni bir acidan gérebil-
menin diigiinsel olanaklarina egilmig bulunuyor De-
leuze.

Insanin dis diinyasinin kendi deneyimlerinden iire-
tilmis bir kurmaca oldugunu sdyliiyor Deleuze.

57 Seyhan Erdzgelik, Gil ve Telve, siirler, YKY, Ist. 1997,
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Siirin kendine 6zgiiliigii bu felsefi yaklagima bag-
landiginda daha bir giiven veriyor.

Olus, Deleuzecii felsefenin temel kavramlarindan
biridir. _

[nsanin yasamini kendi deneyimleriyle kendi
kendine kurmas: ve béylece yeni ve otekilere ben-
zemeyen birinin ortaya ¢ikisi boyle bir olustur.

Deleuzecit olusun nijansh ve katmanl bir anlam
vardir. ) :

Olus boyle bir 6zellik tagiyor. Bu yaklagim bi¢imi,
soz dagarimin yeni bastan kurulmasina, en azindan
anlam c¢esitligine olanaklar saglamasina yardim edi-
yor: ‘

Siirin tiimiiniin ya da her dizesinin her okunu-
sunda, yeni ve degisik anlamlara dogru kanatlandir-
masi bu Deleuzecii diisiinceyle agikhik kazamiyor.

Ne ki bu yaklasim, Deleuze'iin okunmasinin zor-
luguna da isaret ediyor. Yagamin karmasasini da
yansitan bu yaklagimin dogruluguna dolayh olarak
vurgu yapiliyor. Yasamin her alam siirekli olarak
yenileniyor ve degisip donigiiyor.

Yagamin stirekli olarak degisip doniisen ve boy-
lece ¢ogalan bir baglantilar biitiinii oldugunu gérmek
gerekir. Bu yaklasim, bir benlige ya da daha genel
bakilacak olursa, bir yasaya bagli olmayan; akan ve
aktikca gelisen, degisen bir oluga ulagir.

Boylece bir yeni yaklagim ve bir yeni diga vurum
olusur.

Yagama béyle yaklagan bir anlayisin siiri, hem
6zt hem de bi¢cimi bakimindan yepyeni ve hi¢ go-
rilmemisi getiriyor.
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Ucra’alann siire yaklagimlaninda ve siirlerinde
bu yolu segtiklerini gérityoruz. Onun igindir ki siirle-
ri 6nce tedirginlik yaratiyor.

Dayanaklar1 bilinmedigi icin tedirginlik yarat-
yor.

Yasami, gelisen ve doniisen, déniistiikce de degisen
bir siireg olarak algilayan bu yaklasimn siiri de degi-
sen ve déniisen, o dbniismiis haliyle de yeni anlam
katmanlari sunan bir siir olarak gikiyor karsimiza.

Deleuze simulakra’mn ardinda hicbir dayanag
ya da yaslanacagl olmayan kendi baglarina gérintii-
ler oldugunu sdyliiyor. Bu yaklagim bigimi, yeni bag-
tan diisiiniilmeye c¢ahgilan ve yeni bastan kurulan
siirin sozciiklerden olugsan goriintislerinin, diinyamn
bir tiir goriingiileri oldugunu ve bunlarin diinyay:
algilamak ve yorumlamak icin ¢ok uygun ve ¢ok dog-
ru imgeler oldugunu séyleyebilme olanag veriyor.

Bu imgelerle kurulan her yeniligin yeni bir diinya
demek oldugu; bbylece yeni ve taze bir giir olugtur-
ma olanaginin ele gegirilebildigi séylenebiliyor.

Deleuze’e yaslanan bu yaklagim bi¢iminin sonug-
ta slir icin duragan olmayan, degistirici ve dontigtii-
riici, giderek de bu yonde kigkirtic1 birgok sorunun
sorulmasina olanak sagladig ortaya gikiyor.

Bu sorulann siiri ileriye dogru tasiyacags apagik-
ur. ‘

Deleuzecii yaklasimdan sonra siirin yeni bagtan
diiginilmesini ve yeni bagtan kurulmasini daha dog-
ru olarak anlayabilecegimizi santyorum.

4
Ucra'cilarin siirleriyle siir cevresindeki diisiince-
lerini irdelemeyi stirdtirityorum.
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Ucra’da yaymmlanan siirlerin hemen tiimii, an-
lamsiz olarak adlandirilacak siirler. Bu anlam kav-
rami lizerinde biraz durmak istiyorum.

Arda Denkel Anlamin Kékenleri'ndeS® anlamlih-
gin kogullarim goyle siraliyor:

1. Anlam bir kisiden oObiiriine degismemelidir
(agy., s. 112).

2. (x) gibi bir soylenim, kendisi ile (r) arasinda
dogal veya uzlasimsal bir iliski olmadik¢a (r) anla-
mim tagiyamaz (agy., s. 128).

3. (x) gibi bir sdylenim, dinleyene (okuyana) ya-
banci olmayan bir ortamda yer almadike¢a (r) gibi bir
anlam tasiyamaz (agy., s. 129).

Anlamlihfn bu ilkelerinin her birini, siir bagla-
minda diigiindiigiimiizde su sonuglara ulagiyoruz:

Anlamhih@n birinci ilkesine gore, her okuyanin
siirden aynmi anlami ¢ikarmasi gerekecektir.

Siir icin béyle bir durum s6z konusu olamaz. Siir,
her okuyan bir yana, her okunusunda ayrn ve degisik
anlamlann sezildigi bir yazinsal iirin eger béyle
degilse o siir okunur okunmaz biter. Oyle siirlerin
kullanmalik siirler olarak yasamimizda bir yeri olabi-
lir ancak. ‘

lyi ki siiri béyle anlamiyoruz...

fkinci ilke agisindan bakildiginda, anlamhiligin
olusabilmesi ancak aralarinda dogalliktan ya da uz-
lasimsalliktan olusan bir iliski alamna gereksinim
vardir. Anlamlar birbirine yakin sézciiklerin olugtu-
rabilecegi bir diizgl ile ancak siir kurabileceksiniz
demektir bu; ki béyle bir sey siir i¢in s6z konusu bile
edilemez.

58 Arda Denkel, Anlamin Kékenleri, Metis Yay,, ist. 1984
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Anlam iligkisi bulunan sézctiklerin olugturdugu
diizgiiniin, bir an i¢in giir olarak benimsendigi kabul
edilse bile, ‘bir seyler sdylemek’ i¢in siir yazmak, en
azindan giirlikle celismektedir.

Anlamhlik ancak siiri okuyanmn ya da dinleyenin
yabancts1 olmadigt bir ortamda olusabilecekse siir
eger okuyanin ya da dinleyenin iginde bulundugu
durum saptandiktan sonra, o duruma uygun siirin
kurulmasi gerekecektir. Boyle bir sey ise sagma
olurdu!

Siir baglaminda anlamhhgm kogullarini yasama
gecirmek goriilecegi gibi siirlikle iliskilendirilemiyor.

Buradan ulagilan sonug;

Siirin anlamla iligkilendirilmesinin ona bir katk-
s1 olmayacagdir.

Glinku siir, anlam baglami iginde diistinildagiin-
de siirliginden cok sey yitirebiliyor.

Bu, siirin anlamsizlik demek oldugunu gostermi-
yor tabii.

Siir sozciiklerle yazildigina gore, o sézciiklerin si-
ir dizgesinde birbirleriyle olan anlam iligkisi kendili-
ginden kurulabildigi gibi boyle bir iliski olusmamasi
icin ¢aba harcanmug bile olsa, yine de dlzgede anlam
adaciklar1 olusabiliyor.

Anlamhh@ 6nlemenin higbir yaran yoktur.

Ucra’ailar, anlamin bu yapisal 6zelliginden étiirii
onun siir dizgesinde olugmamasi i¢in caba harciyor-
lar. Bunu gerceklegtirirken estetifin anlama degil,
bicime yiiklenerek siirlesmesini gergeklestirmeleri
gerekiyor. Bunu yapabiliyorlar mi ona bakacagz.
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5

Heves'in 6. Sayisinda siirin yenibagtan diigiiniil-
mesi ve yenibagtan kurulmasi baglamindaki yazilar-
dan biri de Utku Ozmakas’a ait siirsel algi baghgim
tasiyor.

Yazida ele alinmasi gereken Kimi noktalar tize-
rinde durmak istiyorum:

* “Siirsel dilin genel diizeyde giindelik dili kzran bir
dil olmasmin yam sira dilin olumsalligi baglaminda
Richard Rorty'den pas alarak soylersek daha kullanis-
It metaforlar yaratma igidir.”

Siir dilinin “kullamghilik” 6l¢iitiine vurulmasinin
onerildigi diisiince Rorty’e ait degildir. Dilin Rorty’
nin “olumsallik” kavraminin kargiti, kargitliklar: bag-
laminda kullanmasindan s6z ediliyor. Alntidaki
“Rorty’den pas alarak sdylersek” yan tilimcesi so-
ziin Ozmakas’a ait oldugunu gésteriyor..

Siir kullanmalik bir metin olmadi ve olmamal...

Siire boyle bir islev yiiklemeye kalkilacak olursa,
siirin her kullanma yerine ve zamanina gore bir 6m-
rii ve islevi olur ve orada biter.

$iir her okundugunda yeni ufuklara ve diinyalara
kap1 acabilir mi boyle bir iglevle goreviendiginde.

“Kullanigh metafor” ne demektir?

“Metafor” terimi, Tiirkcede egretileme terimiyle
karsilanyor. Osmanlica istiare deniyor. Istiare 6diing
alma demektir. )

Metafor Yunanca meta: Gte, phoros: aktarma ol-
mak tizere dte, dteye aktarma gibi bir anlama geliyor.

“Yagmurlu bahgem boynu giizelim anla beni” (Or-
han Alkaya) dizesinde “‘yagmurlu bahcem” grubu bir
metafordur.
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Yagmurlu bahge’ye benzeyen, agik olarak veril-
memistir. Ancak, onun kim oldugu hemen anlagihyor.
Sevgilisi i¢in kullamyor bu tek o6geli benzetme-
yi, metaforu,

Simdi bu metaforu kullamighlik dl¢iitiine vurma-
ya kalkigirsak, neyin kullamghhg, ne icin kullamighhk
olacaktir bu, bana séyleyebilir misiniz?

Yagmur ve bahge sozciiklerine giydirilmis olan
bu elbise, bu sézciiklerin birlikteligine gok mu yaki-
styor demektir bu?

Eger oyle ise, bu iki sdzclgiin en verimli kulla-
nildiklan yer midir bu yer?

Sozciikler igin béyle tanimlamalar ve kategori-
lestirmeler yapilabilir mi sanmyorsunuz?

Daha uzatmayahm...

Siir dili icin boyle bir tammlama yapilamaz!..

* Ozmakas, kullanishlik kavramimn, “farkh alg-
lamak ya da algiladigini daha farkh yazmak” gibi bir
Olgiiti oldugunu séyliiyor.

Oysa farkh algilamak, kullaniglthikla iligkili degil-
dir. )

Farkh algilayan kisi, 6rnegin sair algtladigt ham-
maddede herkesin buldugundan, gérdigiinden bas-
ki hir seyler bulur ve gériir.

Onlar yeni bir diinyay: olugtururlar. Sairin kendi
ulgisindaki diinyadir, sairin diinyast. -

Farkh algilamak, once farkll yaratilmay gerekti-
e

Rimbauld, bu farkh yaratilmaya ermislik diyordu.
Kavramin dinsel anlamda kullanilan ermiglikle iligki-
sl yoktur, Oyle bir iliski kurulmasi dogru da degildir.
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Laleliden diinyaya dogru giden bir tramvaydayiz

Birden nasil oluyor sen yiiregimi elliyorsun

Ama nasil oluyor sen yiiregimi eller ellemez

Sevismek bir kere daha yiiriirliige giriyor

Biitiin kara pargalarinda

afrika dahil

(Cemal Siireya, Uvercinka)
dizelerinde C. Siireya sevgiyi ve onun yagama ve in-
sana yansimasin ne kadar somut bir bigcimde ve yine
ne kadar farkh olarak algihyor...

insan yiiregini etkileyen bir seyin (giilme, hare-
ket etme, dokunma, dpiigme, koklagma vb.} insanmin
tiim varhginda sevme-sevigsme arzusunu ayaklandir-
digim: ve insan1 saran ve kavrayan bu ortamin, tiim
kara pargalarini hatta afrika’y: bile bu sevme sevig-
me arzusuyla kasip kavurmaya bagladigim algihyor.

Simdi diinya, bu sevme sevisme arzusu i¢inde
yanip tutugurken, insanin baska bir seyi diisiinmesi
ve onunla ilgilenmesi olas1 gorimmityor.

C. Sireya’'nin bu dizeler iginde ortaya getirdigi
diinyanin algilanmast, tiim 6teki sevme, sevisme arzu
ve istegini anlatan siir ya da metinlerdeki algilama-
dan ¢ok ayn ve salt bu saire 6zgii bir yeni diinyay
getirmektedir.,

Buradaki algilamanin yeni ve degisik olusu, sai-
rin bu farkli durumun daha kullamish bulmasindan
degil, kendine zgii bir algilama bi¢imi olmasindan
otirtidiir, ‘

Hemen bunun arkasindan, bu algilamaya uygun
bir dil ile bu hammaddenin ortaya konulmasi gereki-
yor.

0 dil de yeni ve degisik olmak durumundadir.
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Yeni algi ve onunla somutlasan yenidiinya ve
onun ortaya konulmasinda kullanilan bu dilin herkes
i¢in kullanigh oldugunu séylemek miimkiin miidir?

Ya da bu hammaddenin ortaya konulmasinda, en
kullanigh algilamanin ve en kullamigh dilin C. Siireya’
nn dili oldugu gibi bir yargtya vanlabilir mi?

Siirde ne algilama bicimi ne de dil, kullamslilik
dlutil ile degerlendirilmemelidir.

6

(zne/ nesne baglami

Siiri yeni bastan disiinlirken tiirkiye toplumu-
nun temel diisiince yapilanmas ile bu yapilanmanin
degisim ve doniistim siire¢lerine bakmanin aydinla-
tict olacagim varsayiyorum.

Ucra’cllar konunun bu yanini da tartisiyorlar
(Nisan 2005 Sayis1).

Once, diisiinceyi belirleyen birikimleri tanimak
gerekiyor.

Insan diigiincesi mitosla basliyor. Mitoslar top-
lumlarin “Ben neyim, kimim? Nerden geldim? Nereye
gidiyorum? Niye varim? Gdrevierim ve haklarim var
mi?” vb. sorularina yanit buluyor.

Diinyay1 boyle algilayip ahmlama, var olanmn, var
oldugu digiiniilenin korunmasina ve savunulmasina
yonelik bir yontemi besleyerek gelistiriyor. Metafizik
anlayisin estirdigi yogun firina altinda insan, inan-
ciyla yasamim kurup sitrdiirmeye baghyor. Ona uy-
ma ve onu savunma diginda sisteme higbir katkisi
olmuyor. Olmasi da miimkiin gériinmiiyor.

insan, inang iizerine kurulmus boyle bir sistem-
de ona bir katki yaptifinda inang esash sistemin te-
melden sarsilacagim da biliyor.
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O sistem iginde salt inanilacak ve onlara baglani-
lacaktir.

Ozne bu yapilanmada sbz konusu edilemez. ina-
nacak ve o inancin geregini yerine getirecek olan
ozne artik edilgin bir tutum igin vardir. Béyle bir
algilama sistemi icinde nesne her zaman 06znenin
oniinde olmugtur.

Mitos da bir nesnedir.

Insanin yagamini yoénlendiren ézne insanin inan-
dig1 o mitostur. Mitos insan yasaminda nesnel bir
varlik olarak vardir ve yasamaktadir. insan onun ya-
ninda ve karstsinda, ona hig etkin olamadan varligim
stirdliriiyor.

Metafizigin egemenliginde nesne ile 6znenin 6z-
deslesmis olmasy, nesnenin egemenligini ¢ogaltan ve
yayginlastiran bir sonug getirdi. Ozne nesnenin et-
kinligini ve 6nemini asamadi. Asmak i¢in de bir ¢a-
bas1 olmamistir, Karsisinda agamayacag koskoca bir
inang dag1 her zaman tiim heybetiyle durmay: siir-
diirmiigtiir. Inang her sey olmug, yagamu her yanin-
dan sarmigtir.

Metafizik diinyada yagamanin kolay olan yan, in-
sanin edilginlesmis olmasidir. insan egya karsisinda
salt tapinmayr hazirlayan, giderek tapinmanin ger-
geklesmesini saglayan seyler soyleyebilir ancak.

En etkin oldugu s6z egemenligi alaninda ise es-
yayi nasil algihyorsa 6yle anlatmasi gerekiyor. Egya,
onun i¢in bir nesne olmakia birlikte onun “neligi ve
nasilligi” izerinde higbir tasarrufu olmuyor, bulun-
muyor. insan kat: bir metafizik cerceve icinde, o nes-
nenin egemen oldugu bir diinyada yagsamakta ve ya-
sadiklarin anlatmakta ve paylasmaktadir.
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Metafizik ¢ergeve icinde algiladig1 nesnenin var-
higim degistirmeyi, doniistirmeyi diisinemiyor.

insan, kullandify sézciikleri de o inang sistemi
iginden segiyor. O nedenledir ki sozciikler, metafizik
tabana yaslamiyorlar. Sozciiklerin bir sézdizimi icin-
de bir araya gelmeleri de metafizik oluyor.

Bireyin 6zne olarak ortaya cikisi konusma, yap-
ma ve davranma yollariyla oluyor. Ozne olarak ta-
nmimlanan deneyimlerin arkasinda, her zaman iktidar
vardir5? Ozne bu yolla ortaya cikiyor. Insani edimle-
rin 6zii, toplumun yagami algilama bigimi ile bu alg-
lamanin yaslandig diigiince biciminden bagka bir sey
degildir.

Gelenekten siiziilen bu diigiince, islamiyet ile ka-
buk degistirmekle kalmamis, metafizik yapilanma
daha da zenginlegmigtir.

islamiyet ile yeni bir felsefe olusmus, askin bir
digstincenin egemenligi izerine kurulmus yeni bir an-
layis egemen olmaya baglamigtir. Bu da inang lizerine
oturmustu. Agkin diigtincenin yeryiiziindeki temsilci-
si olan iktidar, artik daha saglam bir yerden ses verir
hale gelmistir. Ne ki yine insan, nesne olmanin 6tesi-
ne gecememistir. Ozne olmadign/olamadi@ igin de
diinyanin ve o diinyadaki nesnelerin yeniden diizen-
lenmesi, degistirilmesi ve bu diizenlemede insani
faydanin 6ne alinmasi miimkiin olamamigtir.

Ciinkt 6znelesmeye olanak yoktur.

Artik sozciikler genis ve derin bir metafizik alan-
dan gelirler.

59 Michel Faucauld, Ozne ve Iktidar, Cev. 0. Akinhay, Segme
Yazilar 2, Ayrint1 Yay., Ist. 2000, s. 13 ve dtesi
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Sozdizimleri olustururlarken de bu agkin atmos-
feri tastmay1 siirdiiriirler. Yunus Emre’nin herhangi
bir deyisinde bu 6zelligi bulmak miimkiindiir. Divan
sairlerinden hangisine giderseniz gidin aym seyle
kargilasacaksiniz. Divan nesri alanindaki herhangi
bir yapitin tiimceleri de...

Bu yapilanma iizerinde yetistigi ve olgunlastif
metafizik alamn yansimasindan baska bir sey degil-
dir.

20. yiizyihin baginda Tiirkiye yeni bir uygarhk
cevrimine girer. Atatlirk bu harekete, ilerideki hedefi
verirken “gagdas uygarlik diizeyinin iistiine ¢ikmak”
gibi bir tanim yapar. Simdi artik, adi “Bat1” olan bir
gercevenin igine girilmektedir. O gergevede bilimsel
metotlarla elde edilmig gergekliklerin yeri vardir. Ar-
tik diinya bu pencereden goriilerek alimlanacaktir.

Hemen hemen yiizyilhk bir seriivendir séziinti
ettigimiz siireg,

Bu siiregte yepyeni bir dil olugmugtur.

Yeni kusaklar yetigmistir.

Atatlirk’iin séziinii ettigi “cagdas uygarhk” iginde
yetismis ¢ok sayida insanimz vardir.

Ne ki 1950’de baslayan ve yerellesmeye doniik
oldugu sdylenmekle birlikte inancin etkisinin her
yerde ve her alanda c¢ok agir bicimde duyumsandig
ve 20. ylzyihn baginda gergeklestirilen “Bati’ya dé-
niisiin dogu ile yeni bir sentezi’ne benzeyen bir kar-
masaya kapi agilmistir. -

Bu kapidan giren, ta geleneklere degin uzanan o
eski yapilanmanin siirdiiriilmesinde siyasal yarar go-
riilmiistiir. Bugiin toplumumuzun her kesiminde ya-
sanan ikilem ta buraya dayaniyor ve bu ikilem gide-
rek derinlik de kazaniyor.
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Bugiin siirin bulundugu kanaldan, hop diye eski
siirin yinelenmesinden olugan yeni bir kanala alinma-
s1 boéyle bir déniigiimiin sonucunda gergeklesmistir..

Tiirkiye siiri geleneksele yaslanan eskimis siirin
yinelenmesi gibi bir yanhshfin gébeginde bocalayp
duruyor.

Gelenegi ve eski siiri onerenlerin koruma ve yar-
dim altinda gergeklestirilmeye ¢alisilan bu durugun
siirimize ekleyecegi hi¢bir sey kalmamigtir.

0diil alan giir yapitlarimn tiimii eski giire 6zenen
siirlerden olusuyor.

Eskimis sozciikleri, soz yapilarim siirine alarak,
bu tutumun “metinlerarasithk” oldugunu séyleyerek
siirimize yeni bir sey kazandirmanin, ona bir yenilik
eklemenin olanag) yoktur. Postmodern ¢agin yerelli-
ge egilen bir yan1 olmasindan yiiriiyerek gelinen bu
nokta siirimizi diize gikaramayacaktr. Eger bu yol
¢1kar bir yol olsaydi, Turgut Uyar'in Divan'inin yeni
bir Nefi, yeni bir Baki falan getirmesi gerekirdi ki
Uyar, Divan'la salt yerinde saydi...

Eger bu yol bir ¢ikmaz sokak degilse, Nurer
Ugurlu'nun 6zenle yaptih divan siiri uyarlamalan
nerelerdedir?

insanlar hala -bu isi bilenlerle bu gsiirlerden tat
alanlar igin soyliiyorum- Ugurlu'nun 6zenle yaptif
uyarlamalan degil, yine o agdah dilini anlamadiklan
dizeleri okumay tercih ediyorlar...

Fuzuli'nin, Baki'nin, Nefi'nin sesi bulunamamg-
tir da ondan!

O ses bagka bir seydi...

Soziini ettigimiz bu eski siirin 6znesi yoktur.

O nedenledir ki ayaklan yere basmaz ve yasayan
bir siir degildir.
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Nesnesi ile 6znesi ¢akisan bu siirin simdilerde
yinelenmeye calisilmasi ve buna iligkin ¢abalarin da
odiillendirilmesi, yasamayan ve yagamin ortasina
ayaklariyla basamayan, hayal dleminde dolagan bir
siiri gelistirmek demektir.

Bu ¢abanin giirimize hicbir katkis1 oimayacaktir.

Siiri yeni bastan diisiiniip yeni bastan kurarken bu
temel gergeklik bize yol gostermelidir.
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$iiR iCIN ESKIZLER

[ ad

Siir icin
1.
Soyle yazmgim:

Siirleme,

* aklin, simir 6tesi bir anhmdar,

* burada bilinmeze anlam vererek bir sonsuzdan
bir bagka sonsuza acilan kapidan ¢ikip yorum yapan,
kendini dile getiren akhn isleyigini goruyor.

* akil tiirkii soyliiyor, gergeklik karsisinda.

* insan yildizlara siginmaya, onlar kargilamaya
hazirdir.

* bilimsel, kuramsal, metafizik, teknolojik yakla-
simlardan farks; logos temelli ve dikkat gekme, de-
netleme, ele gecirme, sorun ¢6zme amacindaki akil
cylemi degil.

* sonsuzu, giizeli, edebi tagiyan...

2
Diis gormekte 1srardan baska ¢are yok (siirden
bagka ¢ikis yolu yok). Ciinkii sairin tek sifinag kendi
ugras, kendi igi.
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“Kamunun bilisizlifjinden akilhca uzak kalmaliyiz”
diyor G. Galilei. Burada, bilisizlegtirilmis kamunun
yeniden aydinlatilmasim saglayacak bilginin, duyarh-
Ligin, farkindaligin iretilebilmesi igin “uzak kalma”
s6z konusudur.

fnsanlarin “uslamlama yetisini canh tutabilmek”i
saglamalarinin yolu siirden gegiyor.

Usuna sahip ¢ikarak sistem tarafindan yutulma-
mayi basarabilme, béylece 6zgiirlesmeyi siirdiirebil-
meyi sair yilikienmis goriiniyor.

Herkesin 6niine konan yagamla zekice alay ede-
bilme ozgurliighdiir sairin bugiinkii yapabildigi.

Sair bugiin yaganan hayatin ustiinii érten yanhsg-
hklar anlamak igin gok bilgilenmeli.

Ciddi sorunlar iistiinde ¢ok ¢aligarak bilgisini ar-
tirmahdir.

Bunaltilarim, can sikintilarini elinin tersiyle ite-
bilmek i¢in “zekice deliligini biitiin giiciiyle korumal”;
“kaya lizerindeki giziklerde varligin siirdiirebilen yo-
sunlar gibi” insan yaminin ayriminda olmali ve bu yan
¢ok diri tutulmahidir.

Tiim bunian siirden bagka neyin saglayabilece-
gini diigliniiyorsunuz ki?

“Bu siirle ne yapilmak isteniyor?” sorusunun her
siire sorulmasi mi gerekiyor?

Galiba dyle...

O siiri karsimizda “durdugu, bulundugu bicimiy-
le” kurmanin amacimn ortaya gikmas) gerekiyor.
Eger ozan o amaca en uygun olan koyabilmis, geti-
rebilmigse o siir baganl: demektir.

Siirin durdugu, bulundugu bigimin amacini ara-
ma, tartigma ve agiklama, anlatma ¢aligmas: elegtiri-
nin igidir.
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3.
Son giinlerde kimi siir dergilerinde “toplumcu”
yaklagima iligkin agiklamalar ve bdyle bir yaklagim
tekrar 6ne gikarmak gerektigini sdyleyenler var. 19,
ve hele 20. yiizyilda ¢ok ¢ok tartisiian bu konunun
yine giindeme ¢ikariimasi ilging geliyor bana.

Bireyin one ¢ikanlmaya ¢ahsildijh 21. yiizyilda,
yine her seyin toplum i¢in ve onun adina yapilmasi-
nin ve bu diigiincenin savunulmasimn yararh olaca-
gin1 sanmiyorum. Yeryiiziinde toplumcu anlayislarin
uygulama alanlari ve uygulama bigimleri ile bunlarin
uygulandify ilkeler ve yonetimler ¢ok gerilerde kal-
di. Toplumcu diizenlerin dayandif: felsefeye iliskin
¢ok genis bir kaynak var insanlifin elinde. Toplumcu
diizenlerin neden basarisiz oldugunun degerlendiril-
digi kaynaklar var. Bu deneyimlerden insanhk 21.
yiizyildan baglayarak yararlanacaktir. Bu diizene bir
kez daha déniilebilecegini kimse diigiinmiiyor.

Ne var ki kiiresellesmenin getirdigi kimi yanls
uygulamalar ile kimi yanlis algilamalardan kaynak-
landigini diistindiigiim sosyal sikintilar, kimi kesim-
leri yine toplumculu@a yoneltmis bulunuyor. En azin-
dan toplumculugun bir kurtulug yolu oldugu diigii-
wiilmeye baslanmistir yine. Kiiresellesme yeryiizii
olanaklanmn yénetisimle tiim insanlarca birlikte
firctime ve tiiketime kogulmasi istenirken zengin
toplumlar daha zengin, yoksul toplumlar ise daha
yoksul olmaya baslammglardir. 21. yiizyila bdyle bir
tabloyla girildi ve bu tabloyla birlikte yiiriniyor.
Yoksul toplumlar dogal olarak yoksulluklarinin ay-
riminda olunmasi ve gereginin de demokrasi icinde
yipnlmasini isteyen 6nemli gikislar gergeklestirilmis-
Hr, gergeklestiriliyor.
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- Zengin toplumlar {iretim araglarim genellikle el-
lerinde bulundurduklari ve yenisini yapma olanakla-
rina da sahip olduklan igin bunlan 6nce kendilerine
aywrmakta, sonra 6tekini diigiinmeyi planlamaktadir-
lar. Bu, psikolojik bir gergeklikten kaynaklamyor. On-
.ce kendini diisiinmek... Toplumsal diizenlerin yiizy1la
yakin uygulandif1 toplumlarda da o zamanlar béyle
olmamis miydi? Biirokrasi 6nce kendini diigiinmeyi
ve garantiye almayl one ¢ikarmadi mi? Bu diigiince
bigciminden bir kiymik bile koparilamayinca diizen
kagittan kaleler gibi ynkilip gitti.

$imdi yine oraya, oralara dénmenin bir anlam
oldugunu sanmiyorum. Ne ki toplumculugun dayan-
digr koskocaman felsefi birikim oniimiizde ve elimi-
zin altinda olacaktir her zaman ve ondan yararlana-
cagiiz. Diyalektik bize yol gostermeye devam edecek.
Diinyay1 ve olaylan dogru kavrayip dogru kararlar
vermemizde bize yardimci olacak.

§iir de diyalektikten yararlanmay siirdiirecektir.
Sairin diinyayr ve olaylan kavrarken ondan yarar-
lanmas bir zorunluluktur. “Orda duran/bulunan sii-
rin” dile déniismeden onceki “durusu/bulunusu” di-
yalektik olarak kavranacak, anlagilacaktir; kavran-
maly, anlagilmalidir. Algi diizeyinden alimlama diize-
yine gegen bu bilgi birikimi, yine diyalektigin ilkeleri
dogrultusunda bir yeniden degisime ve doniigiime
ugratilarak yeni bir dil halinde siir olarak yansmmig_
olacaktir. '

Bu agiklamadan anlagilacagy gibi diyalektikten
yararlanma siire hem 6z olarak hem de bigim olarak
yansimaktadir. Oz olarak, siirin ele aldig ve isledigi
maddenin algilamp alimlanmasini; bigim olarak da
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bu maddenin islenip yeni bir dil haline gelmesini
gerceklestirmektedir diyalektik yaklagim.

Ayrica siir, yeni bir dile donerek gelirken simge-
ler segilmesi, kurulmasi; imgelem olusturmak iizere
yeni imgeler bulunmasi, yapilandirilmasi sirasinda
da diyalektigin ilkelerinden ¢ok¢a yararlanilmasi ge-
rekmektedir. Siirin ele aldigi maddenin yeni bir dile
doniismesi ancak (tez+antitez+sentez) ve (yadsinma-
nin yadsinmast) ilkelerinin uygulanmasiyla gercekle-
sebilmektedir. Bu ilkelere yaslamlmadan gelen yeni
dil, kimi rastlantilarla olugmus, degisim ve déniisiim-
lerden bagska bir sey degildir.

“Bizim olan bize ait olan” diye tanimlanan gele-
negimizin, bu ilkelerle uzaktan yakindan iligkisi bu-
lunmamasi yaninda, 6zellikle son zamanlarda gittik-
ve yogunlasan kimi cahsmalarin geleneksellikten de
gli¢ alarak yayginlasmasi ve derinlesmeye baslamasi
distindiiriiciidiir. Gorselligin 6zellikle 6ne ¢ikarila-
rak yapilan TV'lerdeki tiirkii programlan, folklorik
iirtinler, giyim kusamlariyla birlikte aynen canlan-
dirmay1 bir marifet saymaya bagladi. Diziler feoda-
lizmi 6ne ¢ikaran ve yer yer 6zendiren konulara yer
vermenin alim ¢izer oldular. Gorselligin ozellikle
One gikanldiga popstar gibi ¢ahgmalarda ise 6zii ol-
mayan, salt bicim olmasi nedeniyle kolayhkla inang
ve etnik aynmabhga yoneltilebilen durumlarla karg:-
lagilmaktadir.

Kéyden kente yogun bigimdeki gogiin getirdigi
altiist olmanin ¢6ziimii bu mu olacakti?

Unsal Hocanin bir réportaj sirasinda soyledigi
Ribi: “Modernlesmenin klasik tarihinde ilk etapta tas-
ra hayatin altyapisinin merkezin taleplerine uygun
hale gelecek bigimde yeniden tanzim edilmesi vardi...
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Bizde 1950’lerde falan tasramin folkloru merkezin
taleplerine gére islenip bigimlendirilmeye baglanir.
Fakat bir siire sonra bu yetmemeye bagslar. Bu kez
diinyay1 taklit etme modasi baghyor. Damak tadimiz
degisiyor, giyim kugsam degisiyor. Diinyanin en geliskin
yerlerindeki insanlardan biri olma ya da hi¢ degilse -
ona benzeme modasi bagsliyor. Dogru diizgiin isi olma-
yan adam bile, diinyanin en geliskin zevklerinden pay
alma istegi duyuyor. Folklorik olanin bugiin giindeme
gelme bicimi, onun kapitalizm éncesi dénemdeki liriin-
lerini alip, sanatin en geliskin olanaklariyla, bugtinkii
yabancilagmay fark ettiren bir felsefe icinde yeniden
islemek... ” Yerine “.. Kiiltiirde kaba sabalik, basitlik
kurulmus gibi géziikiiyor. Bu isin ash fash bence bu-
dur.” (Unsal Oskay, Varlik, subat 2004).

Unsal Hoca siirdiiriiyor agiklamalanm: “.. Bizim
de bir hair miizikalimiz olsun istiyoruz ama ne bunu
yapabilecek diizeyde bir insanmimiz, ne de bunu izleye-
bilecek kitlemiz var.. Gele gele iste en fazla Dansin
Sultanlari’na Anadolu Ategi'ne falan geliyorsunuz.”

Hocanin 6nemle altim ¢izdigi bir gergek var bu-
rada: .
Degisim ve doéniigiim, hem bireyde hem de top-
lumsalda olusan bilgibilim koékenli bir degisim ve
doniisimiin (istiine oturmalidir. Eger bu epistemik
degisim gergeklesmemis ise iste o zaman hair miizi-
kalini izleyen bir seyirci kitleniz olamaz. Cumhurbag-
kanhgi Flarmoni Orkestrasi'min, 6rnegin Erzurum’da,
Mus’ta, Van'da konser vermesini “halka yapilan en
bityiik zulitm” olarak degerlendirmekte higbir sakin-
ca yokturl.,

Neden?
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Ciinkd degisim ve doniisiim, yani orkestra deni-
len ve evrensel miizik yapitlarim seslendirmek igin
olusturulmug, yayh ve tflemeli galgilarin gikardiga
sesler, dinleyenler iizerinde ancak bir tiir ‘zuliim’
olarak algilamyorsa, degisim ve doniisiimiin gercek-
lesmesini saglayacak olan epistemik degisiklik ol-
mamis demektir. Boyle bir degisimin olmamas: salt
bi¢imsel, goriinti agirhkh s6zde yapilanmalardan ile-
ri gelmektedir. Tirkiye toplumu, Tanzimat'tan beri
bu ‘bigimsellik ile 6z’ arasinda bir tiirlii bir se¢cime
ulagamamistir ve ‘modernizm mi, gelenek mi?’ so-
runsali gevresinde doniip durmaktadir.

Hoca'nin bu igin “asly, fash” dedigi budur iste!

Bilginin algilanmasi ve kavranmasiyla yagamda
kullaniimasinin dayandig: felsefede olusmasi istenen
degisim ve doniisiimiin, salt bir 6rnegi olarak alind:
hair miizikali ve Cumhurbagskanligi Flarmoni Orkest-
rasi. -
Gelenekselin bir degisim ve déniigiimiinden séz
etme olanagi var midir boyle bir yapilanmada?

Bdyle bir kavrayisin degisim ve doniigiimii hos
gérmesi mimkiin midir?
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ARZU AYCICEK'iN SiiRi

Arzu Aycicek'in Menekseli Avlularni okuyorum.
Sehrinizde Kalamam ilk yapiti. Aradaki iki yapitim
géremedim.

Menekseli Avlular son yapitidir ozanin.&?

Aycigek bu son yapitinda olabildigince izlege
yaslanmig gériiniiyor.

Hemen tiim siirlerinin altinda yatan bir dyki var.
Oykiiyli kimi kez agik agik anlatiyor. Sanki siiri o
oykiiyil bize anlatmak igin yazmig gibi.

izleklerin iginde ‘act’, ilk sirayr ahyor. Aygicek
icin acilarin ozamdir denebilir saniyorum. Kendine
hep bir acitan yan buluyor tiim izleklerde. Ya da o
taraftan bakiyor.

Bakisinin zaman zaman ulagtigl yer kadin sorunu
olmug. Ozan Giilten Akin’a sunulmus bulunan “Ulu
Bir Nehir” (s. 72) bashklh siir bu konuda iyi bir 6rnek.
Aygicek belki de kadin sorununa yaklagmak igin

60 Arzu K. Aycicek, Menekseli Aviular (siirler), Gergek Sanat Yay.,
Ist. 2003; Sehrinizde Kalamam (siirler), Suteni Yay., Ank. 1995,
Ayrica, Herkesin Bir Uzagh Var, Glubus Yay., Ist 1998; Bir Gé-
¢un Haritasi, Halkevleri Yay, Ank. 1998 adini tastyan siir ya-
pitlari da vardir.
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héyle bir yol izlemis. Clink{i kadin sorunsalini ucun-
dan kenarindan tutmay ve irdelemeyi deniyor. Gii-
niimiziin tirbanla iligkilenen, insan haklan bagla-
muindaki kadin ve ana olarak kadin sorunlarim yer
yer, ne ki siirin verdigi olanaklar icinde ele alip irde-
lemeye calisiyor.

Bir siirin 6ykillemeyi segmesi ya da oykiilemeyi
kullanmas! onun diizyazi mantifin1 segmesi anlami-
na geliyor. Diizyazi mantifiyla kurulmus bir metnin
siirliginden degil felsefeliginden soz edebiliriz ancak
{-inkii ona bilim sizmistir ve usa uygunlugu aran-
maktadir. Bu metindeki bilgi siirin sundugu bilgi ola-
maz. Clinkii siirin sundugu bilgi 6rgensel bilgidir.

Orgensel bilgi:

1. Islenmis bilgidir. Bu bilgi hem esya ile hem
de o esyanin 6znesiyle ilgili bilgidir. Bu iliskileri ay-
dinlatan bilgidir.

2. Digtiniilmiis bir bilgidir. Bu bilgi ise yarar ha-
le getirilmistir.

3. [Imgelem olusturan bir bilgidir. Kigi bu imge-
lemler yoluyla diinya ve olaylan, bilinen ya da 6gre-
nlimis olandan ¢ok daha ayn bir bi¢imde kavrar.
tiylece yeni bir dilnya kurulmasina yardim eder. Bu,
slirin devrimci yamm temsil etmektedir.

4. Yadsinmanmin yadsinmast yoluyla olusturul-
musg bir bilgidir. Bu durum, diinyaya ve olaylara yep-
yeni bir agidan bakilmasina ve ‘6yle’ kavranmasma
olanak saglar.

5. Dil ile ortaya konulan bir bilgidir. O dil or-
Renselliinin bir islevidir.s?

» 1. Eco, Agtk Yapit, Gev. Yakup Sahan, Kabala Yay,, 1st.1992, s.
218 ve otesi.
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Sanki bu aciklamalar Aygicek'in giiri i¢in yapih-
yor.

Aycicek de dykii anlatarak siir kuruyor.

Ve tabii dizyaz1 mantifina yaslaniyor ve boylece
kurdugu yapi orgensel bir yap: olmaktan uzaklagmg
bulundugundan siirin olanaklarimi elden ka¢irmmg
oluyor.

Oysa,

“diislerimin kiyisinda baba kokusu kald!” (s. 82);

“ey dostlugu iki yiize kuranlar” (s. 86);

“yalmizligin bozkiridir gurbet” (s. 87) ;

“babasiz cocuga benzer burda aksamlar” (s. 88);

“gtinesin gogsimii diigmeliyorlar” (s. 91);

“soztin dara distigiini” (s. 21);

“soz susar” (s. 22)
gibi érneklerde Aycicek, yine bir tiir bigcimsel ¢cahigsma
olan dikey ve yatay sozciik iligkilerini kurarken ilk
bakista ¢arpici, derinlikli, degisik ve yeni s6zciik ve
sozciik kiimeleri olusturarak siirsel bir dil yakalama
¢abas1 icindedir. Boylece de kendine 6zgii bir dil
kuruyor. Sézciiklerin, esyalar ve egya ile 6zne ara-
sindaki iligkilere getirdi@i bu yeni 151k, zaman zaman
hem i¢imizi hem de bilincimizi aydinlatarak kendi-
mize ddnmemizi saglayabiliyor.

Baba kokusunun diglerimizi stislemedigi zaman
var mi? Gurbetin, yalnizligin bozkiri olarak tamm-
lanmas), bilincimizde yepyeni bir 151§t parlatmiyor
mu? Giinesin. gégsiinii diigmelemekle onu nasil da
kolayca igsellestirebiliyoruz!..

Aygicek sifatlart da degisik kullamyor. Onlara de-
rinlikler veriyor. O yapilanyla siire yeni bir dil kuru-
lurken ne denli yardimcr olduklarina tamklik ediyo-
ruz sifatlann.
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Issiz bakish kadin (s. 9);

Diizenin ayaz elleri (s. 9);

Yakamda kiillii zaman (s. 14);

Biiyiiyor fisiltilar1 gecenin (s. 68)
orneklerinde balasin 1ssizligi ile siire olduk¢a derin
bir alan getirilmis bulunuyor. Bu s6z grubunun kadi-
m niteleyecek bicimde kurgulanmasi ise soze top-
lumsal bir nitelik kazandinyor, hem de yerellestiri-
yor onu. Diizenin ayaz elleri derken, hem diizen hem
de ayaz sozciikleri soze, degigik bir yoldan toplum-
sallik ekliyorlar. Kiil ve yaka sozciikleri, zaman igin
bir yeni iligki i¢ine girdiklerinde, hem derinlik hem
de yenilik getiriyor. Gece fisiltilarla daha bir gize
hiiriiniiyor sanki..

Tabii bunlar giire yeni bir deyis giicii de ekliyor.

Bana oyle geliyor ki Aycicek izlekten kopamay-
stnin ve 6yka anlatmaktan uzaklasamamg olmasinin
yiirine ekledigi sakincalan, sozciiklerin dikey ve ya-
tay boyuttaki iligkilerini kurarken dzen géstererek
iteleme ¢abasindadir. Bunda hakh olup olmadig ko-
nusunda bir sey sdylemiyorum. Ne ki oldukg¢a bagan-
lt buluyorum.

Tam bu noktada durarak Aygigek’in siirinde bi-
vimin kurulmasina baktifimizda ilging sonuglara ula-
ylyoruz,

Bir izlegin anlatiimas: iizerinden bize o6ykiiler
sunan ozan, bu oykiileri anlatirken siirlerine bir bi-
vim veriyor. Onun kurmaya ¢aligtifi bu bigim icerigi-
nin dayatti1 bicimden baskas: degil. Siirinin igerigini
ancak boyle bir Oykiiyle verebilecegini diigliniiyor
demek ki. Ote yandan bu bigim Aycicek'in yegledigi
slirsel poetikanin da ta kendisidir. Soyledlklerlmn
modelidir bu bigim.
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Simdi Aygicek, bir izlegi 6yki anlatarak ortaya
koyarken ve onu da siir olarak sunarken giiri bir
nesne gibi kullamyor. Ondan yararlamyor. Bir seyler
icin yararlaniyor. $iirin o geyleri tiim yanlanyla verip
veremeyecegini degerlendirmeden yararlamyor. Oy-
sa siir boyle bir izlegi tiim yanlariyla noksansiz ola-
rak veremez; vermesi olanaksizdir. Ciinkii siir sonug-
ta bir imgelem olugturacaktir. O imgelem de yepyeni
bir bakis acis1 kurar. Bu yolla giderek devrimci bir
" yapilanma gelir giire. Bilim gibi gergekligin, bu yeni
bakig agistyla falan ne gibi bir iligkisi olabilir?

Yanhshk buradadir.

Aygigek siirini bu agilardan diigiiniir mii bilmiyo-
rum? Dugtiniirse gergekten ¢ok basarih bir yolda ola-
caktir.
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o CALGIN:
“HICLIK’IN VE ‘HAFIZA'NIN SiIRI”
| o]

Yiicel Kayiran'in Calginé? adim verdigi siir yapit
Metis Yayinlar’'ndan ¢ikti.

Yapit i¢in yazilanlardan kimi alintilarla baglamak
istiyorum:

“Sairin kendi dil ve sdylemlerinden tam anlamiyla
uzaklastigi, bu kaynag igsellestirip dzel bir imgeleme
diniistirdigi; hicligi, hafizay: tam anlamiyla i¢selles-
tirip siire doniistiirdiigii nemli bir kitap ¢algin... Bu
kitabi okudukca okuyanin da derinlesecegi; igindeki
kopmalarin bir dlgiide de olsa farkina varacagina
simdiden inaniyoruz” (0. Kahyaoglu, “icten Galinan
Pargalann Pesinde, Radikal Kitap, s. 14, 2.6.2006).

“Kayrran’in siiri, kurmacanin ¢okga disinda, dipten
gelen bir siir 6zelligi ne kadar tasisa da ashinda kur-
yudan hic kopmayan, hatta kurgusal, siirsel, varolus-
sal bir siirin dipteki ciddi ¢atismalarimin da iiriniidir”

(Ayy.).

' Yicel Kayiran, Calgin, siirler, Metis Yay., Ist. 2006.
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Bilmece Gibi, Sayiklar Gibi...

Yagmurla islanmigs topragin iizerinde

Riizgarla savura savura govdemi (s. 21)

&Kk

Agzimda eski bir tat ama iivez degil

Giiriiyen duvarmn kokusu (s. 23)

*kk

Gittigim yol nedir, sonu neresidir

Bela denilen sey ne kadar yakidir bana

Diye sormadan

Giderdim gittigim yerin bem sildigi yere kadar (s.
24)

xkk

Dipten gelirdi ytiziimdeki serinlik

Bagimi kurtardim samrdim

Ne kadar endigseli oldum diinyada

Dagladim kendimi gekilerek arkadaglarimdan ten-
haliga

Dagladim, kétiiledikge icimdeki ur (s. 25)

Fekde

Iniyordu igime

Iniyordu iistiimii érte érte

Kapilar perdeleri tistiime

Iniyordu (s. 29)

*kk

Insan igine ¢ikacak gibi degildim

Kiistahliim kendi halimde olmaktan olma

Igimdeki girdap aglamak duygusundan

Bir sey olmus gibi kosuyormugum diinyada (s. 39)

“Yyagmurla islanmis topragin lizerinde, riizgdrla
savrulan gévde” imgesi ¢ok uzaklarda kahyor. Onu
canlandirmak ve anlamak ¢ok zor...
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Belki de imge bile degil.

Somutlagmiyor, somutlasamiyor. Kavranamama-
s1 da ondan. Béyle olunca bu sézler bir bilmece gibi
siirin bir yerine asilmis kalmgtr.

“livez” ile “eski tat” arasindaki ¢eligki anlagilami-
yor. .
Bilmece gibi sozler kiimesi icine dolayisiyla bu
sizlerde alimmus oluyor.

“clirtiyen duvarin kokusu” nedir? Anlagilamyor-...

“gliriime” eylemi ile “duvar” arasindaki iligki de
¢bzilemiyor.

Iste bir bilmece kiimesi dahal..

Ugiincii alintida gidilen yerin, yolun ne olduguna,
neresi olduguna iligkin higbir ipucu yoktur. Bu bi-
linmezlik icinde dizelerin ne demek istedigi de anla-
silamiyor.

Bilmeceler siiriiyor...

Dordiincii alintida, bir sayiklamayla karsi karsiya
bulunuyorsunuz,

Nigin boyle bir sayiklamanin segildigi anlasila-
miyor. Ne ki sair, kendi kendine bir seyler séyliiyor.

Evet agik¢a sayikhyor.

Sair, “dstiine inen” bir geylerden yakmiyor. Nedir
onlar, bir tiirlii ortaya cikmiyor. Sezilmiyor da...

Bir seylerden yakindiga anlagihyor. Onlan oku-
yanin sezmesi ya da kendine gore diigiinmesi mi
Isteniyor acaba? Eger dyle ise siirin kendi basina bir
imgelem olusturmasmm istemek bos bir sey degil
mbdir?

Ne ki imgelem olusturmayan bir giirin neden ya-
wildifin anlamak da zordur.

$air son alintida kendinden s6z ediyor.
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Galiba kendinin neden oldugu bir seylerden ya-
kimiyor?

_ Ne ki bunlarin n e oldugu, nasi oldugu hig mi hig
belli degildir.

Bir saytklama hali ki deme gitsin!..

Calgin’daki siirlerin hemen tiimiinde bu “bilmece
gibi, sayiklar gibi” séylem ¢ok ¢ok kargilagilan bir
bicim. Boyle bir s6ylem bi¢iminin segilmesi, a¢ik ola-
mamanin bir sonucudur.

Neyi soyleyecegini acikca ortaya koymadan, “ig”
in siiri yazilabilir mi samyorsunuz? “Ii¢” gergekten
derindedir.

Onun tanimlanmasini yapmak zordur.

Hele siirde!..

Ne ki “ic”in sizdeki sizilarim yanSItmayl sectigi-
mizde, yansitilanlardan “ig”i anlamak ve kavramak
zorundayizdir.

Onu kavrayamazsak, siirin hem okuyanda hem
de sairde olusturdugu bir imgelemden de s6z edeme-
yiz. Imgelem olusturamayan bir séylemin siirliginden
s6z etmek de kolay degildir.

Bos Sozler... Yanhg Gorigler...

“bulamayacak hicbir ben/otekine ait olmayan bir
ten kendi bedenine” (s. 27) dizelerinde gair, acaba
‘her ben, dteki ile biitiinlesmis mi olacak’ demek isti-
yor? Eger bu ise sdylenmek istenen, bu yanhs bir
diisiince.

Bir hayal bu...

Insanlar bagskalan ile biitiinlesmekte 6zgiirdiir-
ler, 6zgiir olmahdirlar.

Bu konuda salt béyle bir sey soyleneblleceglm
saniyorum.
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Otesi, onlarin yani insanlarin 6zgiirliik alanlarina
girmek, karismak olur ki bu 6nemli bir yanhshktir,

Kald1 ki béyle bir agir tartisma konusunu siirin
i¢inde bir iki dizeye sikigtirarak ve onu da ne oldugu
anlagilmayan bir bicimde sikistirarak vermek ne
toplumculugun bir geregidir ne de giir yazmaktir,

“terk edilebilir bir dinya bu” (s. 35) dizelerinde
“intihar” séylemi dile geliyor.

Kimi sairlerin bu yolu se¢mis olmalar bu yolun
dogru oldugunu géstermiyor. “Intihar”in diinyaya ve
yasama karsl insanin en 6nemli karsi koyusu olmasi
bile bu yolun insan yagamint sonlandirmasi nedeniy-
le se¢ilmesindeki biiylik sakincay1 ortadan kaldirmi-
yor. Insan var olmak zorundadir ki varhgiyla yagama
ve diinyaya karsi tavrini koyabilsin.

Segilmesi yerinde olan tutum budur.

Oysa sair “intihart” olumlar goriiniiyor.

Bu secim yanhstir ve siirde yer almasinda yarar
yoktur.

Sairin diigiindiigii ile yapmak istedigi arasinda
tark bile olabilir. Béyle bir durumda “ikiytiizliilik"ten
blle sbz edilebilir.

“tansékiimiintin ¢iridigd, lzerimize dokildigii
bu dlemde / rahat edemeyecek artik kimsenin gonlii”
{s. 27) dizelerinde dile gelen, bu diinyadan yakinma-
mn nedenlerini sair, evrensel bir ¢izgiye oturtama-
mistir.

Salt yakinmalardan s6z edilmektedir.

Bakildiginda bu yakinmalarin kisisel oldugu ve
Yilcel'in yasaminda kendinde afr etkileri olmug kimi
0z¢] yagantilara dayandigh ditstiniilityor ya bunlarin
e oldugu hig bilinemiyor.

Yani siirinde hig¢bir ipucu vermiyor.
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Bu ortam onun siirinin anlagilmasim da 6nliiyor.

“Civa” Siirleri

Calgin’da “Civa” (s. 55-77) baghg altinda on bir
siir bulunuyor. Bu siirler ayn bir biitiin olusturuyor.

Civa kavram, dizeler i¢indeki durumuna gére
¢esitli anlamlar igeriyor:

“bu civayr kim koydu kalbimize Necati” (s. 56) bi-
¢imindeki séylemde civa, icimize, usumuza dogan,
dingin olamamak, siirekli arzu duymak, tedirginlik,
bogsluk, bilemedigimiz/bilemediklerimiz gibi anlamlar
iceriyor.

“Civa” glirleri arasinda yer alan “Priz” baghkh siir
bir diizyaz siir.

Diizyaz1 siir Tiirkgemizde ¢ok denenmis ve kul-
lanllan bir tiir degil. “Priz"de giirlik i¢in 6zel ¢aba
gosterildigi hemen anlagihiyor. Soziin dizede hem
anlamsal degisimi hem de yeni boyutlar kazanmasin:
salayacak bicimde egilip biikiilmesi ¢abasi hemen
goriiliyor.

Diiz yaz siir, galiba Yiicel'in Calgin'da goriilen
bilmece gibi, sayiklar gibi bir séylem i¢in en uygun
tiir gibi geliyor bana.

Diiz anlatim iginde Yiicel siiri daha baganh ola-
rak yakalayabiliyor.

“kabin dolulugundan gozlerimdeki wa” (s. 74)
sbylemi, diizyazi siirde diiz bir anlatim oldugu i¢in .
ayrica siirsellik gibi bir sorunla bas etmek zorunda
degil. Onun salt bu sdylem icindeki kavramlarla séy-
leme bir derinlik ve boyutluluk vermesi yetiyor siir
icin.

Bu sdylemdeki “Kabin Dolulugu” grubu, anlamsal
bozulma yoluyla hem bir derinlik hem de bir baska
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boyut getirmis oluyor. Bu da siirlik i¢in yetiyor. Diliz-
yaz1 siirin bu olanag1 6nemli gériiniiyor bana.

Bunlar §iir... Bunlar Degil...

Kimse iyi olmasin aramizda,

Gitsin bagka yerlere

Yasasin baskalarin arasinda

Nehirden ¢cikmayi géze alamaz

Kaybolmay1 arzulamayan hi¢ kimse

Ama her insan bir kez kesin karar verir hayatinda
(s.51)

L2

Sadece ! Siz 5

11,21,31,4L5!1

S5!1! Ten bir yol cikmiyordu bana

Sesimdeki ruh neden girmek zorunda !!! Lerden
dékiilmiis kaliba (s. 32) :

Daha birgok 6rnek alabilirdim.

Ne ki bunlarla yetinmeliyim.

Simdi bu érnekler siir midir?

Bunlarin neresinde anlamsal degigim, anlamsal
derinlik, anlamsal boyutluluk vardir?

Bunlarla yeni bir dil getirilmis midir? Yoksa o dil,
bu birtakim igaret ve sayllann siralanmasi midir
sanihyor?

Anlamm nereye koyacagiz ya?

Oysa su dizelere bakalim:

Sonra merdivenleri indim icimden

Yar! Dagh yol, giines yok

Serinlik ve nem, bellekte zemin

Cocukluk, oradan ¢iktim disart

Soluyor merak, ten ter icinde -
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Girdim belirsiz karanlik sokaga

Vuruyor zeminde kalan 151k

Vuruyor fer diisiiremedigi ardima (s. 91)

Calgin’da boyle giizel dizelerle orilmig siirler
var.

Calgn ile Yiicel, gogunlukla bilmece gibi, sayiklar
gibi bir yontemi secerek kurdugu siirlerle geliyor.

Bunlar, sayiklar gibi, ne dedigi ve ni¢in dedigi
belli olmayan kimi sdylemlerdir.

- Bu yapilanyla da okuyucuda belirgin bir imge-
lem olusturamyorlar.

Bu soylemlere “higligin siiri, hafizanmn siiri” falan
gibi adlar takmamn agiklanabilir higbir yam yoktur.

Higligin siiri de higliktir denebilir mi, sanmiyo-
rum!

“igindeki kopmalarin bir élgiide de olsa farkina
varilacagina inaniyoruz” denilen Calgmn icin ve Cal-
gin'daki soylem i¢in ancak “bir élgiide farkinda ol-
maktan” s6z edildigi acik degil mi? Calgint ancak bir
olgiide kavrayabilir, anlayabilir, igsellestirebilirsiniz
mi demektir bu acaba? ,

Bir dlgiide kavrayip igsellestirebilecegimiz yaprt,
bir siir yapiti.

Bu, “bir éigiide’ligin daha da simirlandiriimasti de-
mekKtir.

Demek ki bu yapitin ve bu yapittaki siirlerin oku-
yucuda bir imgelem olusturmayacag), olusturamaya-
cagl kabul edilmisken ona “higligin, hafizanin siiri”
falan gibi bir tanim getirmek ¢ok ¢ok havada kahyor.

“Kayiran’in giiri, kurmacanin ¢okga disinda, dipten
gelen bir siir ézelligi ne kadar tasisa da ashinda kur-
gudan hig kopmayan, hatta kurgusal, siirsel, varolus-
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sal bir siirin dipteki ciddi ¢atismalarimin da irini-
dir.” .

Calgm icin ileri stiriilen bu gértigler iizerinde bi-
raz durahm:

Yiicel'in siirinin dipten geldidini ne ki kurgusal,
siirsel oldugunu soyliiyor.

Bu yarg1 dogru bir yargidir.

Ne ki dipteki bir kaynagin disavurumunda kur-
gunun ve o kurguyu kurarken siirligin izinin siirekli
olarak siirdiiriiimesi kurmacadan ¢ok ¢ok yararlan-
may1 gerektirmektedir.

Kurmacadan yararlanamamak ya da yararlan-
mada noksan kalmak, dip'in etkisinde sayiklamak ya
da bilmece gibi bir sdylemi segmek yanhshgina diig-
mek demektir.

Yiicel'in ilk siir yapitindakié? sdylemi de boyle bir
soylemdi.

Sairlerin bu noktadaki 6zenleri ¢ok iyi biliniyor.

Hicligi, hafizay1 siirlestirmek gibi biiyiik laflarla
sunulan Calgin’in yine de tutunmastn dileyelim.

63 Y. Kaywran, Hayaline Firar Edemeyenlerin Afsunu, siirler, Ekin
Yay., Ank. 1997.
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ELESTIRI GEREKIR Mi?

Milliyet Pazar Eki'nde ozan Ulkii Tamer'in “Seg-
me Qzgiirliigii” baghikh bir yazisi gikti. Tamer sunlari
sdylityor yazida:

“Edebiyat degerlendirmesinde nasil nesnel olunur,
benim aklim almiyor.

.. Insanlara gére élciiler degisiyor. Bu bir yana, in-
sanlarin kendi dlgiileri bile degisebiliyor. Bugtin be-
Jenmediginiz bir yapit, bir de bakiyorsunuz yarin bas-
ucu kitabi olmug. ”

Bir sanatg diledigini diledigi gibi yazar. Kimse
kalkip ona hesap soramaz. Buna hakk: yoktur. Begen-
memek, sevmemek, elestirmek hakka elbette vardir.
Ama kendi adina konugsur. O yapiti varsaydigi kendi
olgiilerine gore degjerlendiremez. ” (21.6.2001)

Once bu goriisler bize ¢ok ters gelmistir, bunu
belirtmek istiyorum. Ayrica da bu gértigler yanhgtr.

1. “Edebiyat dederlendirmelerinde nasi nesnel
olunur, benim bunu aklim almiyor” diyor Tamer. Yani
yazin uriinlerinin nesnel degerlendirilmesi yapila- .
maz demek istiyor. Nesnel degerlendirmeyi “akh al-
miyor”. Usa aykin buldugunu sdylemiyor ya belki de
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bu diislincesinin altinda yatan odur bilmiyorum,
sdylediklerinden de bdyle bir sonug ¢ikmiyor.

Yazin iiriinlerinin nesnel degerlendirmesi yapi-
labilir mi acaba?

Yukaridaki diigiincenin temel sorusu budur. Ro-
man, ykii, deneme, siir vb. tirlinlerin usla iligkisi yok
mudur ya da ¢ok az mu iligkileri vardir? Ya da yazin
lriinlerinin usla iligkisi esas iliski olmayip ikinci
derecede bir iligki midir? Baylece bu tiriinlerin ku-
rulmasinda ve ortaya getirilmesinde usun oyle goz
oniline alinabilecek denli bir etkisi ya da yaran yok -
mudur? Bakar bakmaz ilk olarak bu sorular dayati-
yor saniyorum. Belki daha bir¢ok soru siralanabilir-
di...

Yazin f{irtinlerinin eger boyle usla iligkisi pek
tnemsiz boyutta ise o zamana bu iriinlerin dayandi-
1 esas iligki-duygu iligkisidir. Duygu da her kigiye
pore degisen bir seydir ve onun degerlendirilmesi de
yapilamaz. Giinkii kime iligkin ise ona aittir, bagkasi-
n1 hi¢ mi hig ilgilendirmemektedir.

Oysa yazinsal ugras salt duygularla iligkili degil-
dir.

Once algilama ve ahmlama agamalannda degil-
dir. Ciinkii algilama ve alimlama asamalarinda insa-
mn bes duyusuyla elde ettigi izlenimlerin beynin il-
glli merkezlerinde depolanmas gerekiyor. Bu iglem,
izlenimleri alan kiginin izlenimleri olmasi agisindan
salt kisiye ozgiidiir. Ne ki bu kigiye 6zgiilik’ o izle-
nimlerin doga ve olaylan ile o kiginin duyu organlan
arasindaki bulugmalarla elde edildikleri i¢in temelle-
rinde doga ve ona iliskin olaylar bulunmaktadir. By,
o izlenimlerin nesnel tabanh oldugunu gésteriyor.
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Ote yanda bu izlenimler, o kiginin kiiltiir ve bilgi
dagarciginda bulunanlarla iligkili olarak bicim ahp
beynin ilgili merkezlerinde depolanmaktadir. Kisinin
bilgi ve kiiltlir diizeyinin (tabii burada sanatsal biri-
kiminin, doga bilgisinin, tarihsel kavrayisinin vb, ¢ok
onemli katkilar olacagini da s6ylemek istiyorum) bu
izlenimlerin edinilmesinde ve bigim almasinda ne
edenli etkin oldugunu hi¢ yadsiyamayiz.

Antonio R. Damasio’'nun dilimize Descartes’in
Yanilgist adiyla gevrilen yapitinda (Cev. Bahar Atla-
maz, Varhk Yay., ist. 1999, ikinci basim), duygusal
denilen 6znelliklerin duyu organlan aracihyla ah-
nan izlenimlerin beynin ilgili merkezlerinde adntrit-
lerin uglarinmin birbirlerine degmesi sonucunda orta-
ya ¢ikan yeni imgeler oldugunu ve bu imgelerin yeni,
degisik ve etkileyici, benzersiz nitemler olarak orta-
ya ¢iktigini (s. 106 ve devam) sdyliiyor. Bu agiklama-
lardan sonra alginin olugmasiyla izlenimin olugmasi
arasinda nasil bir ayrim oldugunu soyleyebilir misi-
niz bana? Damasio, “diigiiniiyorum dyleyse varim” di-
yen ve diisiinmenin esas oldugunu, yani usun esas
oldugunu, usun bulunmadigr herhangi bir durumun
var olmus olmayacagmm ileri siiren ve felsefesini bu-
nun iistiine oturtan Descartes’e yamt verir gibi ese-
rine Descartes’in Yamilgisi adim vermis bulunuyor.
Tabii 21 yiizyla girerken ¢ok yaygin bigimde ‘duygu-
sal zek4’ kavramim igleyen yapitlarin ortaya ¢iktiim
ve bunlarin ¢ok satildigim bilmeyen kalmamistir.

Simdi bu veriler karsisinda, nasi oluyor da ya-
zinsal ugrasin salt duygusal esas ve olgiilere dayan-
dirldigini soyleyebiliriz? Diigiince ile duygunun olus-
malarindaki ortakh@ Damsio ve digerlerinin agikla-
malan karsisinda nasil olur da duygusal uiriin olarak
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anladigimiz yazin iiriinlerinin nesnel olmadigm ileri
siirebilirsiniz? Yazinsal iiriinleri dyle alimlamig olsa-
mz bile bu yaklagim bigimi onlarn olmasa da olurdu
gibi bir bakisla degerlendirilmeleri sonucunu getir-
meyecek midir acaba? Boyle bir yaklasim yazinsal
triinler i¢in yararh bir baks agis1 mudir ki?

Kald: ki yazinsal (iriinler, 6rnegin bunlann ara-
sinda en 0znel durumda oldugu sanilan siir hi¢ de
iznel bir yap1 olusturmaz. Ciinkii siir, algidan bagla- -
narak yazilip son noktas: konulana dek gegen tiim
vvrelerde hep bilimsel bir agiklamaya olanak taniyan
bir yaklagimin iirfinti olmustur. Bu gergegi yazila-
rimda ben ¢ok kez yazdim, séyledim ve sdylemeyi de
stirdiirecegim.

Siir, algilama agamasinda doga ve olaylarinin du-
yu organlan aracilifl ile edinilmis izlenimlerin be-
yinde depolanmasi ve bi¢im almasiyla basliyor. Bu
ayamada izlenimlerin diyalektik bir iligki iginde olug-
masi gerekmektedir. Yoksa siir ortaya gikinca diya-
lektik yanligliklarin tizerine oturmus bir siir olur ki
bu, o siirin yanhshgini gosterir. O nedenledir ki giir
tiyalektik bir tirtindiir denilmigtir.

Izlenim ancak dille somutluk kazanmiyor. Dil ol-
masa o izlenimin hicbir 6nemi yoktur. Tabii imgenin
de dyledir. $imdi beyinde depolanmis bulunan izle-
niminin dille ortaya konulma agamas siirde se¢me
ve yerlestirme agamasi olarak tammlanmigtir Jakop-
son tarafindan. Bu agamanin beyinsel bir ugras so-
nucunda sozciikler arasinda yapilacak segimler so-
nucunda ortaya gikan sozcii kiimesinin yerlestiril-
mesi ve aralannda kimi anlamsal iligkiler ve anlam-
sal derinlikler olugturulmasi gibi agamalan da vardr.
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Bu asamalarin timii usla iligkilidir ve usun tiimden
damgasim yemislerdir,

Ayrica dilbilimin en yeni verileri de bu secme ve
yerlestirme asamalarinda onemli élgiilerde etkin
olmaktadir. Dilbilimin en yeni verileri ise tiimden
beyinsel iirtinlerdir ve usla iligkilidir.

Simdi tim bu agiklamalar karsisinda yazinsal
degerlendirmelerin nasil olur da nesnel olgiileri ol-
madifini sdyleyebilirsiniz? Bunu anlamam olas1 de-
gildir!..

2. Yazinsal degerlendirme élgiitleri kisilere gére
degismiyor. Evet 6znel elestirinin yaygin oldugu il-
kemizde boyle bir saptama yapilabiliyor. Begendim-
begenmedim 6l¢iisiiniin herkesi baglayan bir yam hig
olmad: ve hi¢ de olmayacak. Ne ki 6rnegin siiri bir
bilim olarak géren anlayisin (Mehmet Yalgin’in Siirin
Ortak Paydasi, Siirbilim’e Giris, Cumhuriyet Uni. Yay.,
No: 35, Sivas, 1991, 307 s. adh yapitim1 ammsatmak
istiyorum) gittikce egemen oldugu elegtiri alaninda
artik herkesin uymak zorunda oldugu élgiiler bulun-
maktadir. Bunlar bilimsel dlgiilerdir. Ya da bilimle

aciklanabilen dlgiilerdir. Kugbakisi bunlan soyle sira-
layabiliriz: giir diyalektik bir triindiir. Siir yeni bir
dildir. Siir dili semantik bozulma esas iizerine otur-
maktadir. imge sézciiklerle kuruldugu gibi seslerle
de kurulmahdir. Siirde anlam ve izlek 6nemli degil-
dir, 6nemli olan nasil soylendigidir. Tiim bu 6gelerin
estetikle iligkileri hi¢ géz ardi edilmemelidir. Iste bu
-esaslar ve olgiiler icinde yapilacak elegtirinin yani
degerlendirmenin herkesi baglayan bir yam olacag-
n1 rahatlikla séyleyebiliriz. Bu verileri bize tabii siirin
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ustalan vermiglerdir ve Yalgin da yapitinda bunlann
yorumunu ve tamtilmasim yapmaktadir.

Siirselligi nesnel ve betimleyici bir yaklagimla in-
celeyen ii¢ ayn yontemden s6z eder Mehmet Yalgin:

A) yazinsal siirbilim

B) dilbilimsel siirbilim,

C) gostergebilimsel siirbilim.

Yazinsal siirbilim, Tzvetan Todorov'un Siirbilim
(Poetque) adim verdigi yapitinda esaslannt agikladidi
bir yontemdir ve siir ile diizyaz1 arasindaki ayrimlan
Incelemektedir. Dilbilimsel siirbilim ise, dilin siirde
nasil isledigini inceleyen ve bu konuda dilbilimin
verilerinden sonuna degin yararlanan bir yontemdir.
Bu yonteme ]. Cohen, Structure du Langage Poetique
adh yapiinda ele aldi) diizanlatimdan aynilan sap-
tamalar hakkindaki agiklamalariyla énemli katklar-
da bulunmustur. Roman Jacopson'un siirbilimin, dil-
sel yapilarin genel bilimi olan dilbilimin énemli bir
ayrilmazi oldugunu vurgulayan Essais de Linguistu-
que Generale adindaki yapitiyla bu alana 6nemli kat-
kilarda bulunmustur. Sirasiyla Saussure, Peirce, Grei-
mas ve digerleri de géstergebilimin siire 6nemli kat-
kilarda bulundugunu agiklamiglardir.

Bu agiklamalar siirin nesnel olgiiler iginde ele
alintp degerlendirilebilecegini gostermiyor mu?

Simdi bu veriler karsisinda yazinsal degerlendir-
me oOlglitlerinin herkese gore degistigi soylenebilir
mi?

3. Tamer ilging bir sey soyliiyor: “Bir sanatgi di-
ledigini diledigi gibi yazar. Bejenmemek, sevmemek,
elestirmek hakki vardir. Ama kendi adina konugur. 0

w.185...



yapit1 varsaydigi ortak dlgiilere gére degerlendire-
mez.”

Yani “elestirmek bir haktir ancak elestirenler bu
hakk: kendi adlarina kullanirlar” demis oluyor. De-
mekK ki elestiri yapan kisi kendi kendine ne yaparsa
yapsin, yaptiklarim1 kendi adina yaptigim hi¢ unut-
masin. Bunlan bagkalarina duyurmak istemesi onun
¢izmeyi asmasi demektir ve buna hi¢ de hakk yok-
tur. Ciinki sanatq diledigi seyi, diledigi gibi ve dile-
digi bicimde sdyler ona ne. Elestirme hakki onun
kendi adina ve kendisi igin kullandign bir haktr, o
kadar!.. Hele onun bagkalarina duyurmaya kakmasini
anlamak hi¢ miimkiin degildir. Elegtirilerini bagkala-
rina duyurmaya kalkmasi bagh bagina bir sagmalik-
tir, evet bir sagmalikur, bagka bir sey degil!..

Bunlar demis oluyor Tamer!.. Oyle degil mi?

Oysa bunlan séylemeye hi¢ hakk yoktur ve ol-
mamahdir.

Elestirinin ne oldugunu ve ne olmadigim yukan-
da agikladim.

Bu sdzler belki de bir ahgkanhk sonucu séylendi.
Béyle olmasim umuyorum. Yoksa gergekten inan-
makta zorluk ¢ekiyorum.

Tamer’in bu sézleri bana soylenmesi gereken
birkag seyi ammsatt1.

Elestiri ¢ahsmalanna boyle yaklagmann ilke-
mizde ¢ok dnemli sonuglan olmustur. Elestiri gibi
gercekten zor, gok zaman alan ve 6zel ilgi ve ugras is-
teyen; siirekli olarak bilgi yenilenmesine gereksinim
olan ve bu o6zelligiyle de maddi yénden énemli bir
agirh bulunan bu alanda ¢aliymakta olan kigilerin,
digerlerine gore bilgilerinin daha yeni ve daha ¢ok
olusu elegtirilenleri belli belirsiz bir kars1 koymaya
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iteledigini diigiiniiyorum. Kendisinden daha ¢ok bil-
gisi oldugunu duyumsadig kisilerin onu elegtirmesi-
ni anlayisla kargilayip elestireni anlamaya galisma-
nin 6nemli bir diizey olusturdugunu séylemek zo-
rundayim. Bdyle bir anlayisa gelinmedigi siirece
clestiri alamndaki ¢ita ¢ok agagilarda kalacaktir. Bu
bilinmelidir.

Elestiren agisindan boyle anlayigsiz bir ortam
fginde ¢calismak kendisinde dnemli ol¢iide bir usan-
ma olugsturacag: i¢in giderek bu alandan uzaklaga-
caktir ki iilkemizde goriinen odur. Ugras vermekte
direnenlerin ise ¢ok sikintih zamanlari olacagim ve
hicbir maddi ya da manevi kazanglann olmayacagim
agikca séylemek zorundayim. Bu durum onlan gide-
rek bu alandan uzaklagtiracak ve alan bog kalacaktr.
() zaman “Bizde elestirmen yok ki!” denmesmm an-
lami olacak midir? Hi¢ sanmiyorum!..

Elestirmenlerin yerini, 6rnegin ozan elegtirmen-
lerin almast 6zellikle bizde dnemli bir olgu. Birgok
kez yazdim, toplantilarda da séyledim bir¢ok kez.
()zanlarn elegtiri yapmasim anlamiyorum ben. Ciin-
kit boyle bir durum, ozanin kendi giirini agiklamasi
ve okuyucusuna, “Sen okudugunu anlayamaz, kavra-
yamazsin. O nedenle ben siirimden senin anlayaca-
f1n1 yaziyorum. Bunlara bakarak benim giirimi anla-
maya calis. Yoksa yanhighk icine girersin!” demis
oluyor. Bir ozanin elestiri yazmasimin bagka bir an-
liimi bulundugunu sanmyorum.

Ve tabii Tamer'in s6zlerinden ozanlarin elegtiri
yiazanlara karsi gercekten nedeni agiklanamaz bir
tutum icinde olduklarin1 anhyoruz. Béyle bir diigiin-
¢e¢ Igine girmelerinin nedeni galiba, “Benim siirim en

..187...



iyisidir, ben en iyisini bilirim!” anlamina gelen eles-
tiri yazisi yazmalaridir.

Ozanlarin giir elestirisi yaptiklan yazlar ince-
lendiginde ortaya bir gergeklik ¢ikiyor: Bu yazilar
elestiri yazist degildir, ancak deneme kabul edilebilir.
Bunlarin iginde en iyileri de Cemal Siireya ve Melih
Cevdet'tir. O deneme tiirti ile elegtiri tiirti arasindaki
ayrimu bilenlerini béyle yazilarin ne getirdigini ¢ok
iyi bilmektedirler. Bunlar siire ve ozana higbir sey
getirmiyorlar. Salt siiri kendi siir anlayislan kapsa-
menda iyidir-kotidiir, begenedim-befenmedim, tek-
rardir-degildir gibi 6zet kategorize etmeler bicimin-
de irdelemekten baska bir sey yapmamaktadirlar.

Bir bagka ozan grubu ise elestirilerinde kendi si-
irlerinden bagka iyi siir bulunmadigini zimnen orta-
ya koymaya galigmaktadirlar bu elestirileriyle. Belki
tam bdyle demiyorlardir. Ne ki séylemek istedikleri
budur. Boyle yazan oldukea iinlii ozanlar vardir. Bun-
lardan elegtiri yapitlan olanlar bile vardir.

Baoyle bir tutum hog goriilebilir mi? Kendi giirinin
propagandasim yapmaktan ote bll‘ anlam igeriyor
mudur bu tutum?

Bir grup ozan ise siir bilgisi yonunden ¢ok giichi
durumda olup diinya ve kendi siirini boyle.bir genis
cergeve iginde gorebilen ve degerlendirebilen bir dii-
zeye ulagsmistir. Bunlardan yurtdisinda 6nemli egitim
kurumlarinda bu konuda egitim gérmiis olanlar bile
vardir. Onlarin yazdiklan elestiriler teki ozanlarin
yazdiklan elegtirilerden ¢ok ayridir. Onlar ne kendi
siirlerinin propagandasim yapmaktadirlar ne de ken-
di slirlerinin agiklamaktadirlar, Onlar evrensel bir
yaklasimla giir olgusuna giden yolu aydinlatan yapit-
lar vermiglerdir, Bunlarin yapitlarinin ¢ok énemli bir

..188...



yeri bulundugunu séylemek zorundayim. Bunlardan
ben kendi payima ¢ok seyler 6grendigimi sdylemeli-
yim. Ozdemir’i nasil anmam burada?

Tabii bu grupta olanlarin siirleriyle elestiri yaz
ve yapitlan arasinda hi¢bir kosutluk duyumsatma-
dan yazabilmelerinin 6nemli bir erdem oldugunu
siylemek zorunlulugumuz var.

Elestiriyi kendi adimza gergeklestirdiginiz bir
ugras olarak almanin o alanda ne kadar kisirlagtirica
bir etki yapacagini diisiinmek zorundasinmz. Elegtiri-
nin bulunmadi@1 bir siir alaminda eline kalem alan
herkesin bir seyler sdylemesini ve yazmasim giir
yazihyor diye degerlendirmek belki de deli sagmali-
fimin bir bagka tiiriidiir, kim bilir!.. Béyle bir ortamn
¢ok uzun siirelerden beri yasandif iilkemizde sac-
mahgin gtasinin oldukg¢a agagilara indirmekten ne
umulabilir ki?

Elestirenleri elestirmeyin denmiyor, sakin yanhg
anlagiimaya! Elestirenleri tesvik edin de denmiyor, o
da sakin yanhs anlagilmaya! Elegtirenlerin ugraglan
karsisina, “Bunlar sizin kendi adimza séyledikleriniz,
yazdiklarimizdir ve sizi baglar” demeyin sakin! Sanat
ve kiltir ortami elestiriyle ilerler ve gelisir de on-
dan. Elestirisiz bir alan yozlagmaya o kadara uygun-
dur ki... Tipki bugiinkii gibi!..
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DUYARLIKLAR

{ o d

Anlamsal Atalet

Franco Moretti, Mucizevi Gostergeler'de®* yazin
tirlerine iligkin yeni ve ufuk agic1 analizler yaparken
- alevlendiren kimi kavramlar getiriyor. “Retorik ciiret,
mevcut sembolik diizenin iktidar iliskilerini altiist et-
mek isteyen bir iradeye isaret eder”s5 diye yaziyor.
Retorigin bicimlendirecegi malzeme ile onu bi¢im-
lendirme giicii arasindaki ¢catgmalarin, anlamlt so-
nuglara ulagsmay: ve o malzemeyi nesnelestirici ve
gergeklestirici bir yapt olduguna da isaret ediyor.
Malzeme ile bi¢im arasindaki ¢atismalarin, sonugta
anlamlihk saglama yoluyla nesnel ve gergeklik ka-
zanmanin her zaman anlamhhgin gélgesinde kalma
olasihg da vardir. Anlam agirhf icinde retorik, ne
canlilik ne de dinamik bir yap: kazanabilir. Bigim de
dnem ve etkinligini yitirebilmektedir. {ste anlamsal
atalet budur ve her tiirlii sanatsalhgin bigime yas- -
lanmasina da Kkargi bir ortami olusturabilmektedir.

Anlamsal ataleti unutmamal...

64 Franco Moretti, Mucizevi Gistergeler, Metis Yay., Ist. 2006, 327

s.
65 Agy,s.17.
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Retorigin kurulmasinda betimleme ile egretile-
menin kullammina da dokunuyor Morettti. “Egreti-
lemeyi, betimlemeyi ve degerlendirmeyi i¢ ice gegir-
mek, onerilen yiikleme uymayabilir pekdld” derken,
cgiretileme ile betimlemenin i¢ ige gecirilmesindeki
retorik sakincayr dile getiriyor. Betimlemenin 6ne
¢ikarildigh ya da salt betimlemelerin iizerine oturtul-
dugu iiriinlerle oykii-roman; egretileme ile birlikte
degerlendirmenin de yapildipa liriinlerle de giir olu-
suyor. Bu gergegin altimi ¢iziyor Moretti.

Roman, éykii ve giir yazanlarn retorigin bu ince-
ligine 6zen gostermeleri islerini kolaylastiriyor.

Bir 6rnekle bakalim:

Yemyegil bir ay gokte dagiliyordu (A. ilhan).

Bu tiimcedeki koyu renk yazilmig sozciikler, bir
betimleme igin yer ahyorlar tiimcede. italik yazilmsg
olan sézcik ise bir degerlendirme yapiyor. iste bu
degerlendirme islevi tiimceye sanatsal bir yan, yon
veriyor. Moretti'in igaret ettigi anlamsal atalet, bu
degerlendirmeye hi¢ girmeden, agirhkh olarak an-
lamsal yiikii gittikce artiran bir anlatim kurarak olu-
sabiliyor ki dikkate getirilen budur.

Mitik Kiiltiiriin Yeniden Dogusu . :

Moretti, Ulysses‘in kapitalizmin sonu demek ol-
dugunu soyliiyor.sé

Ozel yasam, onun algilamisi ve bireyin ondan
bekledikleri agisindan 20. yiizyila damgasim vuran
mitik kiltiiriin yeniden dogusu gibi ele ahyor Ulys-
ses'i, Mitlerin insan bilincinde olusturdugu iligkilere
yaklasim bigimi, Joyce'un bu yapitiyla yeni bir kimlik

“n Agy., s. 218 ve dtesi.
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kazanmaktadir. Artik insan eti ve kemigiyle, her tiirlii
iligkileriyle bir mitik kahramandar.

Onda Gilgamis'taki olaganiistiiliikler falan ara-
madan salt insan olmasinin ve o kimlikle var olmanin
yazina yansimasidir yazari ve tabii Joyce'u Ulysses'te
ilgilendiren.

Mit kiiltiiriiniin bu kimlik ve icerik degistirmis
bicimi 21. ytizyila daha farkh iligkiler ag1 getirdi. Bu
ag yeni kavramlan da dayatmstir. Oteki, sempati,
empati kavramlar1 hemen akla geliverenler.

Oteki g¢agimizin 6nemle irdeledigi bir kavram.
fliskilere hem bi¢im hem de igerik getirmis bulunu-
yor. Ondan yliriiyerek emperyalizmi, oryantalizmi
daha baska derinliklerde degerlendirmek istiyoruz
artik.

Empati, 21. yizyil insanimn ayrimaz bir derinlik
noktasidir.

Sempati, iligkileri belirleyen bir yaklagim getir-
misgtir.

21. yiizy1l artik mitik anlayislann derinliklerinde
insana ¢ikan felsefi boyutlar aramanin bir alamdir
artik.

Siyasi Umursamazhk

Modernizmin genis bir siyasi diigiince alamm
icinde barindirmasi onun, bir tir siyasi umursamaz-
ik getirdiginden soz ediyor Moretti. Bu bir yapisalhk
olusturuyor giderek. Modernizm higbir siyasi segim-
de bulunmak istemiyor. Her ttirlii siyasal iliski mo-
dernizmde yer bulabiliyor.

Bu durum modernizmi gelistiren ve zenginlesti-
ren bir yan midir? Yoksa onu, giderek daha da daral-
tan bir alana mi sikighinyor?
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Bir siyasi se¢im yapmak zorunda olmas, galiba
moder-nizmin siirlar icine ahnmasina yarayabile-
cektir. Bu, onu giderek daralan bir alana stkigtinr.

Modernizmin siyasal olarak duyarsizmis gibi gé-
riinmesi, onun daha genis alanlarda egemenlik kura-
bilecegini gosteriyor.

Bu, onun i¢in bir sakinca olmamahdir.

Demokrasi olmayan siyasal diizenlerde moder-
nizmin gegerli olmasinin ne sakinca var ki?

0, yapisi ve igerigiyle giderek demokrasi igin ye-
ni olanaklar getiremez mi?..

Bunun bir dnemli yarar oldugunu gérmezden ge-
lebilir miyiz?

Galiba Prof. S. Seyfi Ogiin, “Yenidiinyada ge¢ ya da
yeni kapitalizm, sézii alabildigine ayada diisiirdii ve
miilkiyetini asagiya dagittr. Agz olan konugacak... Us-
telik her konuda konusacaktir... Yeni ontoloji, Bau-
man’m ifadesiyle bagirtyorum, o halde varim”? diye
yazarken modernizmin bu siyasal umursamazliginin
bir bagka goriiniimiinden soz ediyor. Evet artik 21.
yiizyilda insanlar konugsmuyor, bagiriyorlarl..

Modernizm onlart iginde barindirmaya devam
edlyor. Onlari atmyor, kovmuyor,

Clinkii bir siyasal se¢imi yok. Siyasal bir yaklagi-
mi da yok. Aramyor...

$aircilik Oynayanlar...

Poetikhars.Com sitesinde “Siir Defteri 2006 Uze-
rine” baghkh yazida, kimi 6nemli konulara dokunu-
layor,

» &.8.0giin, Zaman gazetesi, 4.11.2006, internet sayfasi.
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“Saircilik oynayanlar” tanimlamasini oradan al-
dim. ’

~ Son zamanlarda siirde bdyle bir sagmalik siirtip
gidiyor. Siirin, yasami degistirdiginin ve dncekilerden
farkli olmast gerektiginin alt giziliyor. Ben de dyle
diigiiniiyorum. Bu alanda ¢alganlanin onemli bir
boliimiiniin hep ‘merkez’e bagh olduklarni da kahn-
ca belirtiyor yazi.

Siirin yasam deglsarme islevi onemli goériiniiyor
bana.

Buna yonelmemisse, yazilmamasi daha iyi olaca-
gim diigtiniiyorum.

Bu konuda ‘hoggoriilit olma’ y1 anlamadim, anla-
yamiyorum!..

Bu konuda, hog gérii kapsam iginde yayimlanan
dergilere de hicbir bigimde yer olmadiim diigiinii-
yorum, Buralarda gosterilen ¢abalann tiimii bogtur.

Bu yaziyr okumanizi dneriyorum.

Yazinn, siirin yeni bir dilden éte ¢ok onemli ol-
madigina iligkin béliimleri de var ki bence bu boliim-
ler 6nemli.

Onlara burada dokunamiyorum.

Osman Olmus’un Yaptih

Epeyce eski bir gegmiste Osman Olmus'un siiri
icin yukandaki baghg tagiyan bir yazi yazmgtim.

Simdi, Osman'in yitikulke.com’'da “Siirle istigal
eden herkese sualler ya da siirle ilgilenen herkese di-
rekt sorular” bashkh bir yazisini gérdim. 23 madde-
lik bu yazinin siirle ilgilenen herkesce incelenmesini
Oneriyorum,

Bu yaziya dikkat ¢ekmek, hem de kimi konularda
da diistincelerimi sdylemek istiyorum.
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Osman, “Higbir dénemde 300-500 arasi yasayan
‘sair’ olmamigtir” diyor.

Yalan mi?..

Ne yazik ki bu bir gergekl!..

Siir yapitlarim, siire iliskin yapitlart yayinevleri
basmyor bile.

Clnki onlar satilmiyor.

Sagma sapan seyleri, Tiirk¢enin agzim burnunu
dagitarak séyledigini sanan kitaplar basihyor.

Bu durum genel bir toplumsal diizeysizligin so-
nucudur. :

Toplum, diizeysizligini giderek derinlegtiriyor.

Postmodern diinya Tiirkiye’nin {izerine iyice ¢o-
reklendi. Bundan toplumsal memnun gériiniiyor...

Arabeski dyle bagrina bast...

Simdi de postmoderni kucakliyor...

Ancak yapilabilen, Osman Olmug gibi, bu konu-
daki ofkeyi dile getiren tiimceler...

Osman, “Poetikamiz, politik yasamimiza birebir
eklemli mi?” diye soruyor. Ger¢ekte haykiriyor Os-
man.

Politikamzin ¢ikmaz sokakhifh aynen giirde de
var. Tabii poetikanin da tiimiinde...

0 nedenle teker tokmak yuvarlanyor siir...

Bir segkinligin ve iist diizey olmanin siirekliligine
yanasarak durmus degil.

Gozleri hep agagilarda.

Diizeysizlik sanki kanina islemis.

Osman, siirimizdeki klanlasmadan, tekkelesmeden
()7, ediyor.

Kendini bir klana ya da tekkeye bagh olarak go-
ren kimilerinin bu durum islerini kolaylagtinyor. Ko-
layca yapitlanim yayimlayabiliyorlar. Siirlerini ya-
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zarken o tekkenin usul ve tutumlanyla kavrayisinin
iistiine oturuyorlar.

Bu, onlara bir rahathk ve kolayhk saghyor.

Bu tutum siirimizi, akti kanaldan kaldinp hop
bugiinkii geleneksel kanala getirip oturtmustur. -

Buna hizmet edenler tabii animsanmayacaklar-
dir.

lyi siirdir kalacak olan.

Bu ¢izginin siiri niye kalsin ki?

Daha ¢ok sey sdylenebilir ya, bu kadar soz antm-
satmak i¢in yeter samyorum'
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ARABESK ALGILAMA YA DA
INTERNET iLE TALIiBAN
o

Hasan Biilent Kahraman'in Kiiltiir Tarihi Affet-
mez®® adini tagilyan yapitim okuyorum. Kahraman,
killtiire, bireye ve bireysel gelisme ile toplumsala ve
toplumsal gelisme-ilerlemeye iligkin ufuk agic1 goriis
ve digtlincelerini bu yapit icinde islerken, bu konu-
lardan gikarak bu alanlarda okumalar yapma olanak-
lar1 da sunuyor.

Yapit 6nemli bir boslugu dolduruyor.

Tiirkiye insaninin algilamasindaki bilgi boyutu
lle kiiltiir boyutu ozellikle ilgi cekiyor.

Bilgi Boyutu

Bilgi, nitelikten nicelige dogru bir yol izleyerek
oluguyor. Bilginin nitel yani, onun itibari ya da yo-
rumlamalardan olugan yanidir. Bu yan él¢giillemeyen,
olgiye bigiye gelmeyen 6zelligi olarak ortaya ¢ikayor.
il bu yamnin agirh@, bu yaninin 6ne ¢ikmishgyla
salt kendine yiiklenen 6nem ve degerle ancak dlgiile-

*  H{asan Biilent Kahraman, Kiiltir Tarihi Affetmez, Agora Kitap-
b, Ist. 2004, 366 s.
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biliyor. Bu, ashinda bir 6lgme ve o dlgiimii saytlarla
ifade etme degildir. Salt kimi sifatlarla nitelendirerek
anlatilabilen ve tamimlanabilen bir bilgi olarak var-
dir. ,

ftibari bilgi de diyebilecegimiz bu bilginin insan
bilincinde olusturdugu &lgii, salt geleneksel kimi
deger anlatimlarina dayanmaktadir. Bu anlatimlarin
somut bir saptamas: yapilamaz. Bu bilginin dayand:-
§1 gergeklik yoktur. Ya da gercek, itibari degerlerin
siralanmasindan olusur. Itibari bilginin iizerine otur-
dugu alan mitler, dinsel dogmalar, geleneksel ve et-
nik inanglarla bunlann yapilandirdign kahramanlar
ve o0 kahramanlarin masallagsmig yagamlan ve sézle-
rinden meydana gelmektedir.

Bireyin bilgisi ne kadar itibari bilgi ise, o bireyin
o bilgi iizerindeki tasarrufu da o kadar az olur. [tibari
bilgi bireyin kendine 6zgii ve ona iligkin bir bilgi
olmadigindan, lizerinde tasarrufta bulunamaz. Yani
bu bilgiyi yasam i¢in, yagammm degistirmek i¢in; top-
lum i¢in ya da toplumu degistirmek i¢in kullanamaz
Kullanmay: istese de kullanamaz. Ciinki bilgi ne
olusma asamasinda ne olugtuktan sonra bireyindir.
Hig¢ de bireye ait olmamgtir. Ayrca bu bilginin sor-
gulanmasi da olanak disidir. Ornegin, dinsel inancin
dogrulugu, yanhshg sorgulanamaz. Sorgulanmak is-
tense bile bir yere varllamaz. Olgiilemeyen ve somut-
lagtinlamayan bir bilginin sorgulanmasi bir higle so- .
nuclanacaktir.

insamin bilgi birikimi, sorgulanamayan itibari
bilgilerden oluguyorsa o insanin kendi varhgin, diin-
yay1 ve olaylan sorgulamasi miimkiin gériinmiiyor.
Bu durumda bulunan insanlar yagamlarin ve diinya-
lanni, akil erdiremedikleri ve o nedenle de iistiinde
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diisiinmek istemedikleri, diisiinseler bile bir yere va-
ramayacaklarim sandiklan kimi ildhi giiglerle agik-
lamay: yeglerler.

Tiirkiye'de okullarda bilgi, salt aktarilan bir nes-
ne olmaktan dteye bir tiirli gecemedigi i¢in sorgu-
lamas: da yapilamayan bir bilgi yiikii olmay1 agama-
migtir. Aynica okullarda, bilgi aktarmanmn 6tesinde,
bilgi edinmenin bilimsel yontemleri égretilmemek-
tedir.

Salt itibari bilgi verilmekle yetiniliyor.

Bu yol son derecede kolay bir yoldur. Size bilgiyi
naslil dgrettilerse siz de bagkalarina dyle aktarirsimz
Bunun &tesine gegmeyi denediginizde hemen karsi-
mzda kimi gigleri bulursunuz ve yaptiginizin hesabi
sizden sorulur.

O nedenledir ki bilginin itibari olup olmadif de-
gil, aktanimasi 6nem kazanmaktadir.

Boyle bir yapilanma Tiirkiye insaninin itibari bil-
gilerle yetismesi sonucunu getirmigtir.

Inanglarinin ve etnik baghliklarinin bilincini y6-
netip yonlendirdigi Tiirkiye insant yagaminda, yakin
ve uzak ¢evresinde geligen olaylar hakkinda bir di-
stince sahibi olmadan, o olaylar hakkinda bir deger-
lendirme yaparak kendi diistincesi dogrultusunda
olaylara kangmak ve onlarin gidisini degistirmek gi-
bi bir liikkse hi¢hir zaman sahip olmay diisiinmedi ve
tenemedi. Otorite yol gosterdi, o da o yoldan yiiriidi.
Hicbir zaman bu benim yasamimdir, ona kendim
egemen olmaliyim; bagkalan benim igin karar vere-
mez filan gibi diislinmedi, diisiinemedi. Ne gordiiyse
onu yapti. insan olarak diinyay1 degistirmenin gorevi
oldugunu hi¢ anlamadi ve tabii hi¢ de uygulamadi...

Itibari bilgi, bdyle bir insan yapilandirmustir.

..199...



Bugiin degistirmek istenilen bu yapilanmadir.

Bilginin gelisimi, itibari olandan 6lgiilebilir olana
dogrudur. Bir baska deyisle bilgi, nitelden nicele
dogru gelisir. Nicel bilgi 6l¢iilebilir, sorgulanabilir bir
bilgidir. Olgiilebilir olmasi, onun denenmesini ve ula-
silan sonuglarin tekrar tekrar arastirilarak kargilasti-
nlmasim ve bu yolla dogrulanmasin saglar. Tiim bu
islemler bilginin bilimsel olmasim getirmektedir. So-
mut olan bu bilgi tiimiiyle insan emeginin ve beyni-
nin irini oldugundan insanin kendine aittir ve in-
san tarafindan kullamlabilir bir bilgidir. insan onunla
kendini, yakin ve uzak gevresinde olusan olaylan
anlamaya ve degerlendirmeye, onlarin gergeklesme-
sinde etkin olmaya baglar. Bu durum, insanin kendi-
ne olan giivenini artirdifa gibi kendini ve yakin-uzak
¢evresini degistirmesi sonucunu da getirir.

Tirkiye'de okullarimizda verilmekte olan egiti-
min heniiz bu diizeye geldigini sdyleyemeyiz. Bilgi-
nin sorgulayan ve yeniden kuran bu yanimn her za-
man ve her yerde diri tutulmasi, insanlann sorgula-
yan ve yeniden kuranlar olmalari sonucunu getir-
mektedir.

Itibari bilgiyle yetismis olan Tiirkiye insani, ge-
leneksel olarak bu bilginin boyundurugundan kendi-
ni bir tirld kurtaramamustir. Ashinda bir gayreti de
olmamistir.

Tanzimat'tan beri itibari bilginin baskis: ve etki-
siyle “tekni@i alalim ancak i¢ini biz kendimiz doldu-
ralim..."” derken tam da bunu yapmaktaydtk. Ciinkii
19. yiizyilda gelisen ve degisen teknoloji ve bilginin
ya benimsenmesi ya da reddedilmesi gibi bir sorun-
salla karsilasilmistr. {ste bu sorunsal, “teknigi alahm
icini kendimize gore doldurahm” denerek ¢oziildii

«.200...



samiimistir. insanlann epistemik yapilarinda degisik-
likler yapacagina inanilan bilginin, geleneksel i¢inde
iteden beri getirilen bilgi olmasinda direnilmigtir.

Bu diren¢ bugiin hala vardir ve dipdiridir. Avru-
pah olmay: bir tiirlit benimseyememek bu direnisin
hir bagka gostergesi olarak karsimiza gikiyor. itibari
bilgiyi degil, 6lgilebilir bilgiyi kullanmanin bize birey
olarak yiikleyeceklerine hazir oldugumuzu hi¢ di-
siinmedik. O nedenledir ki Avrupah olmaya direnili-
yor.

Arabesk diigiinen insanlar olmayi siirdiirmenin
pesinde kogsmaktan bagka bir sey degildir bu.

H. Biilent Kahraman, Tirkiye kamu egitim har-
camalarinin ulusal gelire oraninin % 2.2 ile Avru-
pa’'min en geride iilkesi oldugunu; iniversite gikishla-
tin yetkin niifusa orammin Tiirkiye’de % 6, AB'de %
12 oldugunu; bilgisayarsiz okulun Tiirkiye'de % 93,
Almanya'da % 17 diizeyinde bulundugunu; Tirki-
ye'de bin kisiye sadece 20 bilgisayar diigerken, Fin-
landiya’da.354, Almanya’da 231, AB’nin en geri kal-
mis lilkesi Yunanistan'da ise 73 bilgisayar diigtiigii-
nii; AB'de bin kigiye 11 internet baglantisi diiserken
Tirkiye'de 1 baglant: diistiigiini belirtereké? bilginin
Oneminin altim kahn kalin giziyor.

Kiiltiir Boyutu

Kiltiir cok degisik anlamlarda kullamhyor. Ya-
yima bicimi olarak ¢ok genis bir gerceveye oturtabi-
lriz kiiltiir kavramini. Bir toplumun ekonomisi, inan-
it ve yaslandifl mitler, dini ve ona dayanan inang-
lnr, metafizik yanlari, sanatlar kargisindaki tutumu,

™ H.B.Kahraman, agy., s. 242- 243.
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ozgtirliik anlayis1 ve kavrayisi kar ve kent yasami, bu
yasamlarda yaslandigi asgari ortak yanlar, uygarik
anlayisi vb. veriler onun kiiltiiriinii olusturuyor. Bu
gesitli verilerin karsithklanni bir uyum iginde birleg-
tiren kiltirdiir.

Kiiltiir tarihi “.. diigiincelerin, inanglarin, sanatla-
rin, gelenek ve gdreneklerin” yer aldig: bir alana in-
dirgenerek kiiltirit maddi tarihten koparip idealizme
ulagihyor. Kiiltir bu anlamda bir dstyapr kurumu
olarak ele aliniyor. Béylece tarihle kiiltiir arasindaki
baglar koparilmis oluyor. Kiiltiirii bu baglamda an-
lamak ve kavramak, gergek sorunlann ya da sorunia-
rin gergekliklerinin aragtirilmasim geciktirmigtir.

Vico'ya gore sivil toplum diinyas), kesin olarak
insanlar tarafindan bizzat yapilmig, olusturulmustur.
Filozoflann tiim enerjilerini dogaya yoneltmis olma-
lan ve sivil diinyayla ilgilenmeleri sonucunda diinya-
y1 yaratan insanlar onu daha kolay ve dogru olarak
algilayabilmektedirler. Bu kavrayg bigimi ¢agdas dii-
siincenin en Onemli gelismelerindendir. Bu yolla
insan diinya ve olanaklanyla biitiinlesme ve onlan
icsellestirme olanagini buluyor. Ona tepeden ya da
disandan bakmiyor.

Tirkiye'de kiiltiir, agirhikh olarak diigiincelerin,
inanglann, sanatlarin gelenek ve goéreneklerin yer
aldig1 ve bunlarnn yagama yansitildig bir alan olarak
algilanmaktadir. Bu algilama bi¢imi egitime de oldu-.
gu gibi yansimig ve insan, insamimiz kiiltiirii olustu-
ran 6geler toplaminin baskisi altinda ezilmis; kendi-
sinin drettigi bilgilerin degil, etkisi alonda yagamak
zorunluluguyla kars karsiya bulundugu itibari bilgi-
nin/bilgilerin egemen ve etkinligi alinda bir biling
olusturmak zorunda kalmisur. Bu durus insana bir
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sorumluluk da yiiklemediginden, bulundugu yerden
higbir yakinmasi olmamig, hatta kendine dokunma-
mak kosuluyla Gtekine ne yapilirsa yapilsin Kkili bile
kipirdamamigtir.

Insamimuizin dtekini ve bu baglamda yakin ve
uzak cevresini; olaylari kavrama bigcimi de ayni ger-
¢eve icinde yapilana gelmistir. insanlann tarihlerini
bizzat yaptiklarina; tarihin ve yakin olaylarin da
hizzat insanin ihtiyaglanyla iligkili oldugu gergegine
inamlmadifindan, bunlarin kolaylhkla kulak ardi
vdilmesi, Tiirkiye insani igin bir sorun olugturmams-
tir.

Daha yakindan bakildiginda, bilgisel ve giderek
bilingsel yapisindaki bilgisinin 6l¢iilebilir olmamasi-
nin ya da ancak itibari bir degerle anlatilmasinin ko-
yu golgesini hemen goriirsiiniiz. Gerek bilgisinin ve
gerekse Kiiltiirel yapisinin bilincinde herhangi bir de-
pisimi gerceklestirmesi bu nedenlerle miimkiin ola-
miyor.

Teknigi almaya eyvallah ama igini kendi kiiltii-
rimiizle dolduralim séyleminin, insanimizin yapisini
getirdigi yer dogal olarak burasi olmugtur.

Kahraman, “Arabeski doguran o meshur sentez
arayigi; batth bicime geleneksel-yerli 6z uydurma ca-
basyymis. Kisaca degisim degil, dejismeme tutkusuy-
mugs"?0 diyor.

En son teknolojik olanaklarin kullarildigi bir
araba kullanan;

En son teknolojik olanaklarla kurulmus bir ko-
nutta oturan;

' H.B. Kahraman, agy., s. 116.
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En son teknik olanaklarn kullanildifh araglarla
“batsin bu diinya!” melodisini dinlemekte higbir sa-
Kinca gérmeyen;

Kdyiinde yedigi igtigi seyleri, aym bigimde yiyip
icen;

Kiifelerle parasi olanlann her seye egemen oldu-
gu bir yagam diizeyi, altta olanlann ¢zenmelerine
sunulmaya devam ediliyorsa eger, ¢ikis yolu bulun-
mast zor ki zor!..

Bdyle bir ortamda internet ile Taliban neden blr
arada yasamasin ki?..

Tiirkiye'nin, Tiirkiye insaninin ve Tiirkiye'de egi-
timin en bag sorunu en az iki ytiz yildir budur. Egi-
timden gecmeyen higbir degisim bu sorunu ¢ézme-
yecektir!.,

Egitimden gececek olan ¢oziimiinse ¢cagdas diin-
yada gok 6rnegi var...

En yakin érneklerden biri Irlanda'dir, Giiney Ko-
re'dir.

Bu dlkelerin insanlan aldiklann egitimle dnce
kendi yagsamlarina ve sonra da bu bilgileri uygulaya-
rak {ilkenin yasamina bir akil ve bilim yolu ¢izmis-
lerdir. Onlara bu olanag veren bilgi, evrensel ve
bilimsel, dl¢iilebilir bilgidir.

itibari bilgi degil.
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iKi BINLI YILLARIN UMIT YASAR']
| o

fleng

‘yikimdan sGz etme sair’ demek kolay
Oysa sair sadece soz eder

Bir yerlerde biri vurulsa

Once bir sair diiger

Belki bunu bilir de vurdurturlar
Kara infaz sultanlart

Hlenirim gece giindiiz

Sair olsun diye sultan gocuklar

Aziz Kemal Hiziroglu'nun Tiim Zamanlar Yayin-
fur1 arasindan gikmig sekiz giir” yapin bulunuyor.
Bunlarin tiimiinden yapilmg bir secki de var elimiz-
de: Segme Siirler’™ adim vermisler. Yazimizdaki me-
tinler bu yapittan ahnmigtir.

" Mog Geldin Dokunmaya; Hazirliksiz ve Yalniz; Saprofit; Okyanus
Eskiz'l Seyler; Usulca; Yasandimz Oldiiniiz; Sebnem; Beyaz da
Bitti.

*  Aziz Kemal Hiziroglu, Segme Siirler, Tim Zamanlar Yay., ist.
2003.
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Hiziroglu duygu yiiklii bir ozan ve iki binli yilla-
rin Umit Yagar’s. Sanki Umit Yagar’1 okuyorsunuz...

Uzun siirler yazmakta hicbir sakinca gérmiiyor.
“Cocuklugumdan Ctkmaliyim”, s. 12-19,103 dize; “Ki-
me demesem O Anlar’, s. 59-67, 91 dize; “Hiziroglu
Tarihindeki ilk Yenilgi: Ingiliz Kemal”, s. 153-158, 70
dize gibi metinler buna drnektir.

Bu iiriinler kadar uzun olmamakla birlikte yine
de kisa olmayan ve bir olaymn, bir sorunun ya da bir
sorunsalin ele alindig); onunla ilgili olarak goriis ve
digiincelerin islendigi kimi siirlerini de burada an-
mak gerekiyor. Bu siirlerde, siir kurmaktan ¢ok, soy-
leyeceklerinin ortaya konulmasi amaclanmstir. Hi-
ziroglu siirinde, bir olay anlatmaktan ya da bir soru-
nu islemekten yahut bir sorunsal ¢evresinde dolan-
maktan hi¢ cekinmiyor. Yapitlarinda gok olan bu giir-
lerde yer yer siiri de yakalamiyor degil. Ne ki tema-
nm agirhg ve kapsamn karsisinda, siiri bir yana ko-
layca itebiliyor. Siirin, bir sey anlatmak ya da bir sey
sdylemek gibi bir zorunlulugu olmadifim zaman za-
man gozden Kagirabiliyor.

Bir tema karsisinda yenilmekten bagka bir sey
degildir bu.

Oysa siir, ancak bir izlekle birlikte var olabilen
bir tirlin olmadi hig. Siir baska seylerin bir araya
gelmesinden olusan bir iriin, izlegin egemenligi siiri
yok ediyor.

Galiba bu durum Hiziroglu'nu pek ilgilendirmi-
yor.

Uzun siirlerde gairin ‘giirlik’i siirekli olarak kol-
lamast miimkiin olmayabiliyor. Bir dizede bile s6z-
ciiklere ve s6ze egemen olmanin zorlugu ve bu zor-
Iugun bilimin ve dilbilim verilerinin giderek artmasi
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karsisinda daha getrefil bir hal almas siirde dize sa-
yisini belirleyen bir esas olmali degil midir?

Bu bilimsel gergek Hiziroglu'nu pek ilgilendirmi-
yor sanirim.

Hiziroglu, geneli yazmaktan da pek ¢ekinmiyor.

Oysa siir geneli yazmamalidir, O, 6zeli yazmalh ve
sOylemelidir. Siir 6znelligin yazilmas! ve séylenmesi-
dir ¢linkii. Diinyay1 algilarken, alimlarken ve bunlan
sOylerken yepyeni ve salt saire 6zgii bir dznel diin-
yay! olusturmak gerekiyor. Bu diinyanin ‘genellik’le
Hliskisi olabilir mi?

Yorgunlugun otag kurdugu giilstiz masalar

*

Bagkasina ait tic beg yakin yalnizlik

*

Karanhigin iistiime geldigi y1ldizsiz aksamlar
»*

Sularin akmadigi susuz sabahlar

(“Surekli Golge”, s. 134)

Bu siirde sozii edilen yorgunlugun, yalnizligin,
karanligin ve sabahlarin belirginlikleri yoktur. “Han-
&} yorgunluk? Hangi yalmzhk? Hangi karanhk? Hangi
siabah, sabahlar?” diye sorarlar. Size 6zgiiliigii hemen
goriinmesi gereken bu olgulann, siirde rastgele sira-
lanmasi siirin degerini diigiirtiyor.

Cok siirinde bir olay var ya da bir olay1 anlatiyor.
Tema agisindan bakildiginda bir 6ykiiniin anlatildig:
yiirlerdir bunlar. O siirlerde kaginlan ‘siirsellik’in ye-
rini éykii anlatma ahyor. Ne ki siirselligin yakalandi-
f1 dizeler de var bunlarin iginde.

Sorunlarin ya da bir sorunsalin, boylu boyunca
wzandifh siirler de az degil Hiziroglu'nda.
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Simdi Hiziroglu'na 6zgii yanlarin agir bastigs siir-
lere gelelim:

Kimsesizligin kiracilarina

Ben’in varoglarma

Posta koyuyor kabaday: karanligima
Kaldirim taglaninda yigma sabir

Zamk siriiyorum fisltilarima

("Dig-s-es”, s. 161-162)

“Kimsesizligin kiracilan”; “ben’in varoglart”; “ka-
baday: karanhk”; “yigma sabir”; ‘fisilnlara zamk siir-
mek” yeni sdzcelerdir. Bu sozceler gaire ozgiiliigii de
iclerinde tagiyorlar. Hem kiracilik hem de kimsesizlik
iki yanh ve her yaniyla da derin bir siziya giden yol-
lar1 agan, derinlegtiren iki kavram olarak dizede yer-
lerini ahyorlar. Ben ile varos arasinda kdpri kurul-
mugtur. Varos’un gelenekselligi, rastgele yagamm ve
yiizeyselligi 6ne alan yapisiyla gair arasinda kurulan
iligki, hem cesurca hem de ¢ok yeni bir yapilanma
olarak gikiyor karsimiza. “Karanhgn kabadayihg”
ilging bir imge olarak geliyor 6niimize. “Fistit”"mn
insan iligkisindeki rahatsiz edici, ne ki derin mi derin
kuyusu, listiine zamk siiriilerek gorilmemeye ¢ahgi-
hyor mu demeliyiz bilmiyorum... Ne ki yeni bir de-
yistir bu; o kesin! '

{ste Hiziroglu'na 6zgii dizeler ve yeni dil!..

fkibinlerin Umit Yagar

Hiziroglu'nun rahmetli Umit Yagar animsatma-
s1, bu cogkulu ozana 6ykiindiigii anlamina alinmama-
h. Bu iki cogkulu ozanin benzerlikleri bir sevgi siiri
ile bir cogku cevresinde bulugmus olmalarindan ileri
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geliyor. Hiziroglu'nun Umit Yagara dykiinmesi ve gii-
rinde onun izlerini yer yer gormek gibi bir durum
degildir bu.

Bu iki ozam, tekrar soyliiyorum, cogkulan yakin-
lastirmis bulunuyor.

Bahar gelmis duydun mu

Sokaklarn terini yikiyormugs yagmur

Unutulmug tiirkiiler sdylersin mesela

Tutarsm elinden bir martinin

Bahga gikarsimiz birlikte simit yersiniz birlikte
("Hava Degisimi”, s. 23)

w*kk

Ask

Hiizniin Japrrtisidir

Fazla heyecanh

Agsiksaniz

Cikolata siz yedikge biiytiyen
Kakao agacidir

Biraz aci

(“Ask”, s. 75)

kg

Sen sevdigi seyin icinde ¢alan
Caldigi ile siislenen beste

Gir icime sevdigim

Gir de saatimi ayarla

Bu iilkeyi durdurmak yerine

Iginde ¢ala ¢ala yasa

(“Yerlesik Gogerlik Eskizleri I”, s. 132)

*okk
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“vagmurun sokaklann terini ytkamasi”; bir marti-
nin elinden tutarak baliga gcikmak”; yenilen ¢ikolata-
nin iginizde agag olarak biiytimesi”; “icine girip saatini
avarlama”; “sevgilinin sevdigi seyin icinde ¢alan, ¢al-
digi ile siislenen beste olmast” tammlamalarn, seven
goéniillerin i¢lerindeki kopiirmeyi ve onu diga vur-
mak i¢in gosterilen dilsel ¢cabayr simgeleyen sézler-
dir, sézcik kiimeleridir.

Bir cogkunun kalin kalin altini ¢izen tanimlama-
lar...

Sokaklarin teri sozcesi bir dinamizmi iginde tagi-
yor ve yer aldigi dizeye bu dinamizmi oldugu gibi
bogaltiyor. S6zii edilen bu terleme eylemi yagan yag-
murla Karsilagtyor. Bu yagmur da bir bagka dina-
mizmi getiriyor dizeye. Simdi siirde bir kargithklar
garpismasiyla kargi karsiyayizdir. Ne ki salt bir kargi-
lagma degildir bu; bu iki kargithik, bir yeni dinamizm
yaratiyor: Yagmurlar sokaklann terini yikiyor! Soz-
ciiklerin teker teker ve dizedeki baglamlanyla birlik-
te bu calkaritiyr noksansiz olarak ortaya koymak tize-
re yeni bir diizgli olusturmalan gergekten bagarih
olmugtur.

Bir martinin elinden tutmak olaganiistii bir du-
rumdur. Marti ile insan bir sevinci paylagsmak icin ya
da bir coskuyu gistermek i¢in ancak bdyle bir gérii-
niim olusturulabilirler. Sonra da seke seke balik tut-
maya gidilmektedir. Cosku siiriiyor...

Hiziroglu'nun asagiya ahnan dizeleri derinligi
olan, cosku dolu ve igli siirlerine 6rnek olacak dize-
ler:

Giden biri yiiziinden som ask kalabilirim

Saglarimda yerini sogutmamag bir giille

Yeni kokularin bahgivanligina soyunabilirim
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Biri yiiziinden yalmzhigimi silkebilirim
Giiliis savurabilirim acidan ve hayattan
Eski seriivenleri yakamdan diistirebilirim

Giinesi sogurabilirim biri yiiziinden

Gogsiimde yitirme korkulu magma cenin

Eski diinyay1 gérmiis bir caglaya sigdirabilirim.
(“Siygaya Cekilemeyen Kiplik”, s. 145)
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HiLMI YAVUZ’'UN
YAZILARI BAGLAMINDA
SiiRE ILiSKIN DEGINMELER

Hilmi Yavuz'un Zaman gazetesinde yayimlanan
yazilarim ilgiyle ve siirekli olarak internet araciligiy-
la jzliyorum, Yazilarin 6nemli bir béliimini ise yazi-
cidan alip lizerinde diistiniiyor, ¢alistyorum.

Hilmi Yavuz siir anlayistyla ve ozanhgiyla 6teden
beri benim ¢ok ilgimi geken biri. Hem diiz yazilarim
hem de siirleri biliyorum, okuyorum, izliyorum,

Cok dikkat gekici bir durum olugmus bulunuyor
son yillarda. Yavuz gelenekselligi savunan bir yerde
¢ok 1srarh olarak duruyor. Yer yer Batnlagmaya, Ba-
t1'ya karg1 bir tutum iginde olabiliyor.

Balas Kusu'ndan beri ¢ok ilgilendigim Hilmi Ya-
vuz’'un durdugu bu yer beni zaman zaman ¢ok tedir-
gin etmigtir, ediyor.

Tedirginliklerimin kimilerini siir baglaminda ele
almak istiyorum.
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Felsefe-Siir

Felsefenin siire tahakkiim ettigini s6yliiyor Hilmi
Yavuz.”3 Bu savimi da oryantalizm baglantih olarak
“Avrupa’ya ait bir felsefe geleneginin bize ait siir gele-
negi lizerinde hegemonya kurmasi, olsa olsa, modern-
lesmenin, bu tilkede bir tiir oryantalizm olarak hayata
yegirildigini kanitlayan yeni bir drnek saytlabilir, bas-
ku bir sey degil!” biciminde agikliyor s6z konusu yazi-
sinda. Felsefenin siir iizerindeki bu egemenliZinin
“Felsefenin, akilsal ve zihinsel, siirinse akildigt ve duy-
yusal lzerine insa edildigine iliskin Platon mengeli
varsayim”a dayandigini da ekliyor.

Bilindigi gibi bizde felsefi goriigleri aktaran, ige-
ren metinlere “hikemi” sifati verilmektedir. Bu du-
rum yazimn felsefeyle i¢ iceligini de gésteriyor. Ote
yandan yazinin, felsefeyle birlikte, kimi kez yazinla
vydeger dlizeyde oldugunu da anlatiyor.

Hilmi Yavuz yazisinda, felsefenin siire (ve tabii
yazina) egemen olamayacagini ileri siirliyor. Felsefe-
nin siir lizerinde egemen olmasinin modernizmden
kaynaklandigini ve bu durumun bir tiir oryantalizm
oldugunu séylityor.

Hilmi Yavuz'un bu gorigiinii yanhs buluyorum.

Felsefe once bir dil sorunu.

Adorno’nun andig gibi’4 “biyik bir yazar da ol-
mayan bir biyiik filozof yoktur”.

Derrida, “Alman dili, belirgin bir sekilde felsefe
Igin segilmis bir yatkinhk, Bati’'nin sisli diye sikdyet et-

* Milmi Yavuz, “Felsefenin Siir Uzerindeki Tahakkiimiiniin
Sokialmesine Dair Notlar”, Zaman gazetesi, 29 Mart 2002.

¢ Jacques Derrida, “Yabancinin Dili”, Le Monde Diplomatique,
‘I'irkge Ocak Sayisy, S. 25.
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tigi bir yatkinlk tagir” diye de ekliyor (agy.). Ve agik-
lamalarim siirdiirerek, “Hegel'in tinin géringiibilimi-
nin veya mantik bilimi gibi yliksek diizeydeki metinle-
rini gevirmek giicse, bunun nedeni Almancanin, felsefi
kavramlarinin kékeninin, ¢ocukluktan itibaren bilin-
mesi gereken dogal bir dilden beslenmesidir; diye
diigiiniir Adorno. Felsefe ile edebiyat arasindaki kok-
ten bag da buradan kaynaklamr; bu bag kéktendir;
glinkii aym1 koklerden, gocuklugun kéoklerinden bes-
lenmistir” diye baghyor.

Kimi eski metinlerde siirin “hikemi” bir nitem ka-
zanmas, giir dilinin getirdigi bir olanak Hilmi Ya-
vuz'un “akildisi, duygusal” tapimlamalanyla nitelen-
ye, felsefi goriislere kilif olmaya ¢ok yatkinlik ka-
zanmgtr. “Hikemi'lik giirsel bir dil iistiine oturuyor.
Genis agidan bakilinca yazin 6ne ¢ikmis oluyor ve
felsefe yazinsalhk iizerine bindirilmig oluyor...

Elimizdeki “hikemi” nitemli bu metinlere felsefe
mi yoksa yazin mi demeliyiz? Hilmi Yavuz’'a bakila-
cak olursa, bunlara kabaca oryantalizmin yaklagmm
ile ortaya ¢ikan iiriinler olarak bakmahy1z.

Oysa durum hig de dyle gériinmiiyor.

Derrida’min, Adorno iizerinden almanca i¢in soy-
lediklerini biz, Tiirkge i¢in sdyleyebilir miyiz?

Galiba temel soru budur!..

Tiirkgemize yansiyan toplumsal iligkilere deggin
soz ve kavramlann felsefi diigiinceleri yansitacak
derinlik tasidiklarini séylememiz ¢ok zordur. Boyle
bir yaklasim, Tiirkcemizi degersizlestirmek demek
de-gildir. Tiirkcenin bir felsefe dili olmas: i¢in yapi-
lan galigmalar ve bu alanda verilen yapitlar tabii ¢ok
onemlidir ve bunlar bu alanda ¢ok yol alinmasim
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saglamglardir.”s Ne ki bu yapitlar felsefenin “cocuk-
lugun koklerinden gelen bir dil olmasint” saglamaktan
¢ok uzaktr. [ste bu nedenledir ki bizde felsefe, siir
tizerinde egemenlik kurmus, salt siir degil, tiim yazin
tizerinde de etkin olmustur.

Siir ile felsefe iliskisini kazdigimizda siirin felse-
feye ickin oldugunu goriiyoruz. Siirin felsefi bir izlegi
islemesi aslinda onun siirligini de ortadan kaldirabi-
lir. Boyle bakildiginda felsefenin siir igine, o siiri
kuran sozclklerin derinliklerinden gelen anlamsal
agirlikla oturmasi gerekiyor. Sanki siire felsefe giydi-
rilmistir. O giysi ¢ikarilmamaly; ¢itkarilmak istendi-
ginde siir yok olmayla kars: karstya kalmalidir. Bu
durum, 6zde ve bigimde siirle felsefenin eslesmesi
anlamina ahinmahdir.

Hilmi Yavuz yazisinda, Hilmi Ziya Ulken’in, “Fel-
sefeyi, siir'den ‘hikemiyat’ diye degdersizlestirdigi ‘felse-
fe kirintilart’ iceren edebi metinlerden iistiin gdrerek
Platon’dan bu yana Avrupa akilci geleneginin felsefe-
nin siir iizerinde insa ettigi tahakkiimii yeniden iireti-
yor” diyor ve ekliyor: “Iste tam da bu nedenle, felsefe-
nin giir iizerindeki tahakkiimiind, bir yapisokiim’e ug-
ratarak ortadan kaldirmanin, bizim entelektiiel tari-
himizin bize ait sdylemle yazilip okunmast agisindan
cun ahct bir nem tasidigini diisaniiyorum.”

Bu s6zlerden anlagilan sudur:

Bizim eski yazin metinlerimizden iclerinde “fel-
sefe kinntilary” tasiyanlarin “entelektiiel tarihimiz
hakimindan” bize ait sdylemle yazilmig bir tiir felsefe

% Arda Denkel'in, Teo Griinberg'in bu alandaki yapitlarini anma-
lhyz...

..215...



metinleri olduklan i¢in 6ylece kabul edilmeleri gere-
kir.

Bati'da felsefenin bagimsiz bir alan olarak ortaya
¢ikmast; salt felsefe olarak okunan kisilerin, metinle-
rin bulunmas: bizi gokea ilgilendirmemelidir. Bizim
insanimiz bu metinleri okumaz. Giinkii onun gelene-
ginde bdyle bir durum yoktur. 0, felsefe diye icinde,
diigiince kirintilar1 bulunan yazin metinlerini oku-
maktadir ve bu bizim i¢in “entelektiiel tarihimiz agi-
simdan” 6nem tagimaktadir.

Bu goériislere katilmamz olanaksizdr.

Once, entelektiiel tarihimiz agisindan iginde fel-
sefe kirintilan tagiyan metinlerin yok sayilmas: an-
lamina gelmiyor Prof. Ulken’in bu dogrultudaki eleg-
tirisi. Hoca, felsefenin 6neminin altm ¢iziyor ente-
lektiiellik agisindan, Iginde felsefe kirintilart bulunan
metinlerle felsefe diye yetinmenin anlamsiziigina da
isaret ediyor hoca. Bu ¢izgiyi siirdiirmek ve gelistir-
mek durumundadir entelektiiel. Ne yazik ki bu yapi-
lamiyor,

Felsefenin liselerde entelektiiel yetistirme bag-
laminda bir agirh@ olmak gerekmiyor mu? Bu soru-
ya olumlu mu olumsuz mu yanit verecegimizi hila
saptayamadifimizdandir ki Tiirkgemiz,’¢ killtiiriimiiz
ve bilimsel tabanimz bir tiirlii derinlik kazanamiyor.

Bunlan Hilmi Yavuz bilmiyor mu ki?

Hem de benden ¢ok iyi biliyor. Biliyor ya Ba-
t1'nin, (her zaman takildigi) oryantalizmden baktifim
diisiindiigii i¢in boyle sdyleyebiliyor.

76  Hasan Biilent Kahraman'in 6 Mayis 2002 giinlii Radikal gaze-
tesindeki késesinde bu konuda “Neo-Tlirkge” baslikli yazisina
bakiniz.
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Oysa, Bat1 dediimiz bu ¢erceve AB adt ile bir
kiiltiir, politika, ekonomi, giivenlik semsiyesi olarak
bugiin artik bizim de altina girmeye ¢aba harcadig-
miz bir gerceveyi olusturuyor. Kiiresellesme olgusu
karsisinda bdyle diiglinmenin, kiiresellesme olgusu-
nun her gecen giin genislik ve derinlik kazanmasi
karsisinda salt bir tlir kendini tatminden 6teye gi-
demedigi de gok acik.

Hilmi Ziya Ulken’in Batihlar gibi diigiinmesi Hil-
mi Yavuz'a, “Felesefenin gsiire olan tahakkiimiinii
onaylama isi Prof. Himi Ziya Ulken’e mi diismeliydi?
Ne yazik ki dyle!” dedirtiyor.

Yavuz, Hilmi Ziya Hocanin kendisi gibi diigiinme-
si gerekecegini saniyor. Hoca, bilimsel yapisinin ge-
regini yerine getiriyor. Oryantalizm takintisi yok.

Felsefenin insanin doga-toplum ve insanlarla
lligkileri baglaminda ele alinmasinda ve bu ele alim-
yin gerek insan iliskileri ve gerekse felsefe baglamin-
da dille ortaya konulmasindaki hem derinligini hem
de genis olanaklihfin gézden uzak tutulmamas: ge-
rekiyor. Boyle bir genisligi ve derinligi bulunan bir
olanagn, felsefe siire egemen mi degil mi gibi anlam-
s1z bir soru ile dteye itilmesi diigiiniilecek bir sey
degil.

Marx'in Feuerbach Uzerine Tezler'inin 11.si, “Fi-
lozoflar diinyayi yalnizca degisik bicimlerde yorumlar-
lar, oysa sorun onu degistirmektir” bi¢cimindedir.
Felsefe-siir gergevesinde bu tezin amimsanmamasi
milmkiin olmuyor. Ciinkii bu teze gore felsefe, yorum
esasl olunca glire diinyay: degistirme islevi yiikleni-
yor. $iir zaten izlenimleri degistirerek kuruluyor. O
degistirmenin araglan arasinda diyalektigin agirhkl
hir yeri var. Engels yadsimanin yadsinmasi (inkdrin
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inkén) ile ilgili olarak yaptig1 agiklamada, “Herhangi
bir a cebirsel biyiikligii alahm. Yadsiyalim onu, -a’yi
elde ederiz. Bu yadsimayi, -a’yi -a ile ¢arparak yadst-
yahm, +a2'i elde ederiz. Baslangictaki art: biyliklik,
ama daha ytiksek bir derecede, karede. Burada da aym
sonucun ,+a’yt +a ile carparak, bu dolambag olmaksi-
zin da elde edilebilmesinin hi¢bir énemi yok, bu da
+q2'yi verir; ¢iinkil yadsinma +a2’de dyle saglam yer-
lesmistir ki karekokii yalnizca +a degil ama bir o denli
zorunlulukla -a’dir da; ve bu durum ikinci derecede
denklemlerde biiyiik bir pratik 6nem kazanir. Yiiksek
matematikteki ‘tiirev, integral’ bir tir yadsima ve
yadsimanmn yadsinmasidir”? diyor.

Engels'in degisimi ve degistirimi diyalektik icin-
de ortaya koyan bu sdzleri, siirin sézciiklerle ortaya
koydugu siirsel gergekligin ta kendisinin tanmtilmasi-
dir. Siir boyle bir degisime yaslanmaktadir. Siirin
boyle bir degisimi gergeklestirmesi demek onun di-
yalektikle el ele olmas) demektir. By, siirin algilama-
dan baslayan ve yazlip bitirilmesiyle sonuglanan
tiim evrelerinin dogru oldugunu agik acik séyleyebi-
liriz. Yoksa siir dogru bir taban iizerinde durmaz, du-
ramaz.

Bu arada felsefe, salt bilgi aracihfiyla diinyayr
yorumlamig oluyor. Bu yorum Engels’in isaret ettigi
degistirme islevini igermiyor. Yorumlanan madde
degismiyor ya da yeni bir kimlikle 6nlimiize konmu-
yor. Madde aynen duruyor. Ne ki onun sdyle mi boy-
le mi anlagilmasi gerektigi gibi bir yaklagim lizerin-
den diigiiniiliiyor. Felsefe bdylece bilgiyi degistirmis

77 Marx-Engels, Felsefe Metinleri, Sol Yay., Ank. 1999, 5. 178.
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olmuyor, onu gesitli varyasyonlar iginde degerlendi-
riyor. -

§iir ise bilgiyi, diyalektik aracihfiyla yeniden ya-
pilandirip onun hig bilinmeyen ve gortilmeyen, gorii-
lemeyen yanim one ¢tkararak yepyeni bir sey koyu-
yor ortaya. Bilgi olarak yansiyan diinyanin, yeni bas-
tan kurulmas: demek olan bu yapi, onu (diinyay:)
yenilemek demektir.

Biri yorum, 6teki ise degistirim esasl bu iki yak-
lagimin ayr1 alanlar halinde yagamalan gerekiyor.
Felsefenin siiri etki altina almasi, siirin de bir tiir
yorum olmasim getiriyor ki bu, ¢ok énemli yanhghk-
larin da kaynagim olusturuyor. Ciinkii diinyay degis-
tirme esash olan siir, felsefe icinde ancak bir yorum
olabiliyor. Siirin diinyay1 degistirme islevi tiimden
ortadan kalkiyor.

Unu unutmamak gerekiyor.

“Heidegger, $iir ve Kutsalhk”

Heidegger'in sairler sairi olarak niteledigi Hol-
derlin’in siirin 6ziini dile getirdiginden s6z ederek;

“ve gordiigiim kutsal olan, séziim olsun benim” di-
rosini, “ve gordagim, kutsal olan séziimdiir benim”
bigiminde okudugunu bildirerek, siir ile kutsal olan
arasindaki bagintiyr ilk olarak sorusturdugunu ele
ahyor bir yazisinda.”8

Yazida, “Heidegger, siir varligin parausia’sini,
dogjrudan ya da dolayimsiz olarak/gergek olarak dile
yetirir derken; Man, siir varhigi dolayimsiz olarak dile
getirme olanagindan mahrumdur” bicimindeki Hei-
degger ile Paul de Man'in siirden bekledikleri konu-

N, Yavuz, “Heidegger, Siir ve Kutsallik”, Zaman, 4.9.2002.
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sunda karsit diisen goriislerini de ele alir ve Man'in
yaninda durur.

Heidegger'in siirin kutsal sz oldugu inancinin
“Siiri Hiristiyan ilahiyatina gére okumak” olarak nite-
lendirir ve islamiyet’le iligkilendirmek iizere, islami-
yet'te kutsal s6ziin vahiyle iligkisini ele ahr.

Heidegger’in, Holderlin'in dizesini kutsal s6z ola-
rak okumak istemesini, bu sozlerin vahiy diizeyine
¢ikarilmast anlamina geldiginin altin: giziyor.

Ve bunun bir “ontolojik yamima” oldugunu soy-
liiyor.

Bu duruma Paul de Man’1 da tanik gosteriyor.”®

Unlem tiimceleriyle vurgulamaya ¢ahgtig) bu gé-
rugiiniin saglam higbir dayanagimi gésteremiyor ve
sdyleyemiyor ne yazik ki!..

Hoélderlin'in dizesindeki sozlerin Heidegger tara-
findan kutsal s6z olarak tanimlanmasi, onlarin vahiy
kokenli sozler olmas: gerektigiini sdylemeye yetebi-
lecek bir kamit degil ki!

Yavuz'un bu yaklagimi, “Vahiy salt islami séze
aittir. Onun disinda vahiyden s6z edilemez” bi¢imin-
de diisiindiiglini kabul etmek anlamina gelir ki Ya-
vuz adina vahim bir yanilsamadir bul..

Dért biiyiik din kitabin (Tevrat, Zebur, incil ve
Kuran) ortak 6zelligi ‘gékten indirilmis’ olmalaridir,

Tevrat'n Tanr vahyi oldugu, Anabritannica’da
(22. Cilt, 5. 549); Incil'in Islam’da Isa’ya indirilen kut-
sal kitap oldugunun benimsendigi Anabritannica (11.
Cilt, s. 550’de); Zebur‘un, islam inancinda Hz. Davut'a

79 H. Yavuz, "Heidegger, Kutsalhk ve Islam” baglikl yazisi, Za-
man, 11.9.2002.
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vahyedilen kutsal kitap oldugu Anabritanica’ da (22.
Cilt, s. 549) belirtilmektedir.

Ayrica bu durum, Kuran, “Isra” suresi, 55. Ayette
de aciklamyor.

Simdi bir ger¢egin degil, bir yanhishgin yaninda
hulunmakla karsi karsiyayiz. Gelenekselligi one ¢i1-
karmak ve onun yamnda olmak igin bir ger¢egi sap-
tirarak direnmenin higbir yaran olmayacaktir.

Tedirgin edici bir durumdur bu!

“Hiristiyanhkta soziin kutsal olanla varlijin dola-
vimsiz kavranisim saglayacak bigcimde birlesmesi ola-
naksizdir” diyerek soziin Islami baglamda Allah ile
{ligkisinin vahiy araciligiyla kurulmasina kargihk, Hi-
ristiyanlikta da giirsel sézle kurulabileceginin Hol-
derlin aracithfiyla Heidegger'in dile getirmesinin sa-
kincal oldugu nasil séylenebilir? Boyle diisiinmenin
Islamiyetle nasil bir iligkisi kurulabilir ki?

Béyle diisiinmek, drnegin niye vahyi basite al-
mak falan gibi bir anlama gelsin ki?

Ote yandan béyle diigiinmek, nigin “Kur’an’in on-
tolojik konumundaki ayricaliginin ortadan kaldiril-
thusi anlamina” alinstn ki?

“Kur’an’1 siirle aynt ontolojik diizeye koymak! Mu’
tezi-lenin icine dilstiigii sapkink da buradan kaynak-
kinmaktadir” yaklagimy, nigin bir ozam siir bagla-
minda bu denli ilgilendirsin ki? Bunu anlamak pek
olanakh gériinmiiyor.

“Kur'anin siirle aym ontolojik diizeye konulmast”
ve boylece “mu’tezilenin igine distigii sapkinhija
diisiilmesi” nin, ancak din bilginlerince ele ahmp de-
ferlendirilmesinin pek yerinde bir yaklagim olacagi-
min sagduyulu herkesin benimseyebilecegi bir yol
oldugu apagiktir. Hilmi Yavuz gibi bir ozanin, hem de
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siirin degerini oldukga diigtirecek bir yaklagimla boy-
le bir dinsel alana girmesini ¢ok yadirgatici buldu-
gumu soylemeliyim.

Konunun bir felsefe konusu olmasindan yararla-
narak, “Kur’an disinda hicbir s6z gayb, yani séz’e
askin olami dile getirmek iktidarina sahip degildir”
gibi yargilan dile getirmek®?, siir adina yapilmamah-
dir ve hele sonugta siiri kiigiiltmek i¢in hi¢ yapilma-
mah ve sdylenmemesi gerektigini diigiiniiyorum ben.

Heidegger, “Dil her seyden énce yorumsama iliski-
sidir. Ya da dil ve yorumsama ayni seydir; insanin
oziiniin varhk, varolus ve var olanlarla yorumsamaci
iligkisidir. Sozi edilen iligki, oyle matematiksel, man-
tiksal bir neden sonug iligkisinin ¢ok étesinde, insanin
ikileme ile iliskisi icinde var olmast anlamina gelir.
Insan tam da varolusu ile kendisini yazg: diizene bag-
layam gereksinir ve aym zamanda onun tarafindan
gereksinir. Bu iliski icinde var olabilmesi, gelgitleri
getirmesiyle, mesajt alip kollamasiyla miimkiindiir.
Ayni zamanda bu, insanin sézii edilen ikilemeyi kolla-
yip gbzetmesi icin, yine cagiran tarafindan gereksi-
nilmesi ve kullamlmas1 anlamina gelir. Var olanlar
varhk ikilemesi, agikligin, var olan seylerin ve varolu-
sun insan tarafindan agilip yayilacagt bir agikhiktr.
Iste salt anlamlandirma, gésterme isareti olmaktan
dte, var olana iliskin bir ima, ipucu olan sézciikler de

éliimlillerin yavasga gidip gelecedi bu agtkhkta salimir-
Iar™ diyor.

8 H. Yavuz, “Siirsel S6z Dil'le Kutsal Olani Birlestirebilir mi?”,
Zaman, 18.9.2002.

81 Heidegger, Patikalar, Haz. H. Unal Nalbantoflu, imge Yay.
Ank. 1977,s.128.
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“Dil, diinya ve yeryiiziindeki seylerle dogrudan
yiizlegtirir, iligkilendirir, bu iligkiyi sirdiirir ve kollar.
Ancak ona yanit verdiginde konugabilen, ancak éliim-
lii olarak bu dértliiniin icinde olabilen insan araciligty-
la tastmir. Cinki olimliler olimi, éliim olarak de-
neyimleyebilenlerdir.”

“Dille 6liim arasindaki bu iliski ki insam dile geker
ve ona baglar. Diinya dértlisiiniin sdylesisi, her seyi
sessizce yliz ylze, dogrudan temasa gagirir. Bu, varli-
(in dilidir, siirekli ¢cinlayan sessiz cagndir.”

“Insan ancak dille kendisi haline gelebilir ki dilin
dugast tarafindan, dili sdylemesi igin kullanilabilsin.
Yuni éliimliller sadece sessizligini ginlamasi iginde ol-
duklarinda, dilden aldiklari ve geri verdiklerince ko-
nusabilirler; insanin konusmasi, dilin konusmasinin,
sessizligin - ginlamasinin -~ éliimbileri - kullanmasiyla
mimkiindiir's2 diyor Heidegger. Dilin bu anlamda
kullamilmasi, varligin értiistiniin agilmasi, varligin
kendisinin 151masi anlamina gelmektedir. Dilde icrek
ulan bu 1s1ma, varligi gérinmeyen, ne ki duyumsa-
nin boyutlarda ortaya getirmektedir. Heidegger’e
Rore, siir ile dil arasindaki iliski de budur ve bu iligki
yhirin kutsal s6z anlamina ahnmas) gerektigini goste-
vir,

Heidegger actklamalarin: siirdityor:

“Siirsel sGylem bir tiir geri gcekilmedir. Ozan séz-
rligfii séylerken ayni anda sey kendini oldugu gibi gés-
terebilsin diye geri gekilir. Diger yandan sézciik, seyi
kendi varhgi icinde tutan ve kollayan ozana, siirsel
yugrimin kaynagindan, yani varligin simrlarmdan, séz-
vigde gagrt olarak gelir. Adlandiridan cagn, seylere,

*  Heldegger, agy, s. 129.
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buraya gelmelerini sdyler, kendine gagirmr, fakat ¢a-
girdigint tam da ¢agirdigi igin bulundugu uzakliktan
koparamaz. Bu yiizden de her zaman burada ve ora-
dadir; sézciigiin actigh agtkhigin icinde burada varolu-
sa, orada yokolusa gider gelir. Adlandirilan ve béylece
cagirlan seyler, gokyiiziinii ve yeryiizini, oliimlileri
ve éliimslizleri kendinde toplar. Dérdi bir digerine
yonelmis olmakta, dértlii olmakta bir olur. Seyler,
dérdiin bir olmastyla kendileri olurlarken, diinyay! da
tagiriar.”83

"Seyleri kendine cagtran, onlara saygt gostererek,
nesnel olarak gérdiiklerini yerin disina davet eden ve
béylece davet edildikleri yeri de diinya haline getiren
siirdir. Siir ve diisiince, dogrudan birbirlerinin komsu-
luklarim gereksinirler ki dilin varhgi ile varhigin dili
béylesi bir iliski icinde sarmagabilsin. Insan da béylesi
bir iligki icinde éziinii vecde getiren, kollayan evde,
+ yanl dilde, yani varlikta yerlesebilsin. Burada dil, var-
g dillendirmek igin insani kullamr. "84

Dilin insani kullanmasiyla ya da insan dil aracih-
giyla varhgin kutsalhg icine dogrudan girmektedir.

“Oliimliilerin yerytiziinde olus tarzi olan yerlesme,
onlarn varolusu fle varhdi bir arada tutar. Oliimliiler
varligin siginagina girebildikleri él¢iide yerlegebilirler.
Boylesi bir yerlesme hem insa etmeyi, ortaya koyma,
ortaya ¢ctkarmayt miimkin kilar hem de hepsini icsel
olarak iliskilendirerek siirsel deneyimler haline geti-
. rir.”8s

8 Heidegger, agy., s. 131.
¥ Agy., s 132,
5 Agy.,s.143.
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Ciinkii “hakikati ortaya ¢cikaran, siirsel olandir” ve
“Dil 6ziinde siirdir. Var olanlar: adlandirdiginda onla-
r1 hemen séze ve varliga kavusturur. Burada hakikati
yosteren yazgi olarak varlk ortiilii de kalsa, giir diin-
yasinin yazgistnin habercisidir."86

Heidegger, Alman ozani Holderlin'in “gérdiigiim
kutsal olan séziim olsun benim” dizesinden yiiriiyerek
siirin kutsal s6z oldugunu séyliiyor ve bunun felsefi
temellerini yukaridaki ahntilarla ¢izmis oluyor. De-
mek ki ozan, siir kurarken varhgin 6zii tizerindeki
ortilyti kaldirarak onu igtklandirmg oluyor ve aym
vamanda goriinen degil yepyeni bir varlik ortaya
getiriyordur. Bu durum ozam, kutsal séz séyleyen
diizeyine ¢ikarmaya yetiyor. Heidegger bdyle diisii-
niiyor ve iyi de ediyor!..-

Heidegger'in siir ve ozan konusundaki, bu “dii-
7y kazandiricl” yaklagim bicimini, Hilmi Yavuz'un
nipki suara’daki yaklasim ile ele almasim, lafi ne denli
hitkiip kivirsamz da anlamak ve kavramak miimkiin
gordinmiiyor.

Ve yine yapilamn siire de, onun yorumuna da en
kigik bir katkida bulunmadifini, bqunamayacaglm
stlylemek gerekiyor agik agik!..

“Modernizm-Geleneksellik ve Lirik $iir”

“Tirkiye’de modernizmin, gelenekselin toptan
inklr biciminde ahnms olmasimin dogurdugu kimi
hogluklar var midir?” sorusu, ozellikle Ozal'dan bu
y.na sorulup duruyor.

3 Kasim se¢imlerinden sonra da bu soru giincel-
lgini samyorum hig yitirmedi. :

» leldegger, agy., s. 139, 145, 146.
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Konu Tirkiye baglaminda 6nemli goriniiyor.

Ciinkii Atatiirk devrimleri adi verilen toplumsal
degisimlerin altinda yatan diisiince, yine Atatiirk’in
sozleriyle “Tirk toplumunu tiim bicim ve anlamiyla
cagdas bir toplum yapmaya yodnelik degisimler”dir.
Gergeklestirilecek olan toplumsal degisimin niteligi
“tiim bicim ve anlamiyla” seklinde belirtilmistir. Top-
lum bigimsel olarak ¢agdag bir goriinim iginde ola-
caktir. Anlam olarak da ¢agdas bir diisiince ve duygu
yapisina sahip olmalidir. Bu degisim igin 6rnek bir
toplumsal yapilanma vardir ve o da gagdas Bat top-
lumudur. Bigimsel ve anlamsal olarak Bat toplumla-
rina benzeyen bir yapilanma icinde olacaktir toplum.

Atatiirk’iin gosterdigi hedef buydu. -

Tiirk toplumu 1839'da beri bu yolun yolcusudur.

Bugiin bu yol AB ile tammlamyor ve Tiirkiye AB’
ye girmenin son ve onemh hazirliklannm yapmakta-
dir.

H. Yavuz'un yazisinda,8?

“Iste modernlik! Anlam tagiyan biitiin gelenekleri,
‘ilerleme’nin yolundan temizlenmesi gereken ve caga
aykir1 diisen ‘yanilsamalar’ ve ‘engeller’ (!) olarak gér-
mek!!!

Va hayfa!

Sdyler misiniz, litfen ‘aydinlanma’, ‘modernlesme’,
‘batthilagsma’ bu mudur?

Bdyle mi olmahdir?”

Sorular yukarida agiklananlar baglaminda énem
kazaniyor santyorum,

87 Hilmi Yavuz, “Modernizmin Inkarcili”, Zaman gazetesi, 20. 9.
2000.
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“llerlemenin éniinden temizlenmesi gereken ve
yaga aykin diigen”, “anlam tasiyan biitiin gelenekler”
Ise ki boyle siralanmig bulunuyor. _

Onlarin “anlam tagimalarindan” kusku duymak
¢ok dogaldir. Ciinkii anlam tagidig) sdylenen bu gele-
nekler, “llerlemenin oniinde temizlenmesi gereken ve
vada aykin diisen” geleneklerdir. Onlan temizleme-
den ya da ortadan kaldirmadan ne ¢agdas bir yapi-
lanmaya ulagabileceksiniz demektir ne de ilerleme-
niz miimkiin olabilecektir.

Hilmi Yavuz bu sézleriyle tiim yazilannda ileri
sirdiigii gbriis ve diistincelerin diginda yeni bir sey
siylilyor degildir. O gelenekselligi tiim anlam ve 6ne-
miyle savunmaktadir.

Tabii kendi bilecegi bir istir.

Ne ki geleneksellikten kurtulmanin yol ve yon-
temini bir an 6nce ¢ok hizh bigimde bulup kosmak
rorunda oldugumuzu bilmeyen kalmamistir.

Hasim i¢in...

Yavuz, Hasim i¢in yazdig y.':xlearda,88 Piyale’nin
OHnsozii olan “siir’ hakkinda bazi miilahazalar”da Ha-
ylw'in, Rahip Bremond’un goriislerine dokunarak;

“Muhakeme, mantik, belagat, insicam, tahlil, tes-
hih, istare ve biitiin bunlara miisabih (benzer) evsaf,
safuk aydinligr gibi her dokunduguna giil pembeligini
veren siirin sihir-kdr (biyiileyici) tesiri ile tebdil-i
mahiyet edip istihale etmedikge (nitelik degistirip bag-

" Hilmi Yavuz, “Te’sir-i Sihirkari”, Zaman gazetesi, 23.4.2003;
“Lirik §iir, Modernite ve Sihirkar Te'sir”, Zaman gazetesi, 30.
4.2003.
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kalasmadikga)... Nesirden bagka bir sey degildir™® de-
digini soylemekte ve onun ‘sihirkdr te’sir'den soz
ettiginin altim ¢izerek;

“Hagim, ‘sihirkdr te’sir’in iiretimini miimkiin kila-
cak bir temsiliyetten yana olmamistir: O, diinyayi,
Edward Said'in ifadesiyle degistirmekten degil, siisle-
mekten yanadir ve iste tastamam o nedenle de giiri
temsil edilemez kilan lirik gelenedin iirettigi ‘te’sir-i
sihirkdri'yi, ne kadar istemis olsa da gerceklestirmeye -
muvaffak olamamistir™® diye eklemektedir.

Yavuz'un diisiincesine gore, Hasim, diinyay! de-
gistirmekten degjil siislemekten yana olmustur. Boyle
davrandi@ icin de ¢ok istemesine kargin, giirinde ‘si-
hirkdr tesir’i gergeklestirmesi miimkiin olamamistir.

Acaba durum bodyle midir? Yoksa Yavuz'un Gte-
den beri benimsedigi diisiince biciminde oldugu gibi
ve yine Edward Said'in de sik sik yineledigi iizere
oryantalist bir yaklagimin yansimas1 midir bu goriig?

Ben dyle oldugunu diisiiniiyorum. Once, Hagim'in
siirlerinde, ‘esyanin ve diinyanin oldugu gibi algilan-
digint ve alimlandiginy; bunun siirine salt siislemelerle
birlikte ve ancak oldugu gibi yansidigimi” séyleyeme-
yiz.

Ne Hasim'in siiri i¢in yazilan yazilarda ne de
hakkindaki yapitlarda bu yargiyn dogrulayan bir bul-
gudan s6z eden vardir.

Ote yandan, siirlerinin de béyle bir nitem tasich-
gin1 sdyleyemeyiz. Hasim'in siirinin salt sislenmis bir

8 A Hasim, Hayat, Sanat,, Eserleri, Haz. Y. Nabi, Varlik Yay,, Ist.
1952, s. 43.

9  Hilmi Yavuz, “Lirik $iir, Modernite ve Sihirkar Te'sir”, Zaman
gazetesi, 30.4.2003,
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siir olarak ortaya konmasi, ona yapilacak haksizlikla-
rin en bityigi olacaktir saniyorum.

Yakup Kadri, Hagim igin, “A. Hasim'de mutlaka
bizim bildigimiz bes duyudan en az bir iki tane fazlasi
vardi. (iinkii gozleri bizim gormedigimiz seyleri gorii-
yordu. Ciinkii burnu, bir ¢icekten bizim alamadigimiz
kokular: aliyordu. Ciinkii kulaklan, bizim cansiz ve
sessiz sandighimiz seylerden ses alip dinlemesini bili-
yordu. Onun igin ki, giirlerinde, kuglarin ha-yalata
daldigini, leyleklerin diigtindigiinii ve batmakta olan
glinesin bir kesik bas gibi kanadigimi garursunuz 91
diyor.

Peyami Safa, “Sarkin ve garbin higbir sairi, Hagim
kudar, otlarin biyiirken gikardiklan gizli sesi bile du-
yucak derecede bizim igcimize nakletmemi;ttir""2 de-
mektedir.

Ali canip Yéntem, Hagim icin, “.. Hakiki siir ma-
nayt karin (okurun) ruhundan ahr Anatole France
diyor ki ‘sairane bir hayalde birka¢ mana bulunmali’;
sizin verecediniz mana ancak sizin I;m dogrudur™
diye yazmistir,

Abdiilhak Sinasi Hisar, bir yazisinda, .. Sair nes-
riyle ancak fikrinin dis tabakalanm ifade etmis ve
derinligini siirine birakmigtirs* demektedir.

Hagim, ‘ay’ baghkh fikrada, “Ay! Ay! Yalanci ay!
Zekadan harabolanlan dinlendiren hayal gibi giineg-
ten bunalanlari da teselli eden sensin!..”s diyordu.

" Haz Y.Nabj, agy, s.9.

*  Hilmi Yiicebas, Biitiin Cepheleriyle Ahmet Hasim, Inkilap
Kitabevi, Ist. 1958, s. 117.

v Agy.s.30.

" Agy,s.,24.
A Kabakh, Tiirk Edebiyat: 3, s. 152.
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Tiam bu ahntilarin ortaya getirdigi gercek, Ha-
sim'in giirinde gosteren’in degil, gosterilenin esas ol-
dugu ve bunun siirine yeni boyutlar ekledigi gercegi-
dir. Boyle bir nitemin bulundugu siirin, iliskin oldugu
ditnyayr kimi sislemeler iginde vermekle yetindigi
nasil soylenebilir?

Ote yandan bir an i¢in Hagim'in sembolizmin
Tiirkiye siirindeki temsilcisi oldugu goriigiiniin be-
nimsendigini diisiindiigiimiizde, sembolizm ile giirde
salt siisiin egemen oldugunu séylemek nasil miim-
kiin olabilecektir?..

Kendisinin, ‘ay’ adh metnin sonunda soyledigi
sdzler, diinyay: hep ve her zaman goriiniisiiyle degil,
onun arkasindaki durumuyla kavramaya ve benim-
semeye c¢alistifini agikca gdstermiyor mu?

Hilmi Yavuz, Hasim’e haksizlik etmigtir!..

Ece Ayhan

Kitap-ik dergisinin “A’dan Z'ye Ece Ayhan” ki-
tapgigini, derginin eki olarak vermesi ardindan Ya-
vuz, Ece Ayhan i¢in birka¢ yaz yazdi.9%6

Bu yazlarda kitapgigh hazirlayan Ahmet Soysal
icin, Ece’ye ‘bilyiik sair’ diyen Ozdemir Ince i¢in de
dokundurmalar yer ahyordu,

Yavuz yazisinda, “Safderun miiritlerin ve zavall
Eceyi onemli sair (?) ve entelektiiel (!) olduguna inan-
diran birtakim snob okuryazarlarmn inga ettigi bir Ece
Ayhan kiiltii’'niin yillardir dolasimda oldugunu biliyo-

% H. Yavuz, “Ece Ayhanin Haciyograflifl”, Zaman gazetesi,

9.4,2003 ve “Ece Ayhan Nasil Putlagiyor?”, Zaman gazetesi,
16.4.2003.
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ruz. Ece’yi 6nemsemek, neredeyse bir entelektiiel ‘sta-
ti’ haline getirildi.”

“Ece Ayhan’m olsa olsa, ‘avangard’ bir sair oldugu
soylenebilir. Hichbir geleneksel arkaplana dayanma-
yan, ‘hiidayinabit’ bir siirl. Ereksiz, dolayisiyla raslan-
tisal bir iligkidir Ece Ayhan’da. Okuryazarhg, belli ii¢
dort kavramla sirl, dar ve semeresiz zihin! Biraz
meczup. Azictk kurnaz, ama gokga cahll bir séylemin
aldaticrisign!”

“Niye sdylemeyelim? (...) 1970 yIIIarda Isvigre’de
beyin ameliyati... gecirdiginde para génderdiler diye
kimilerini mahkemeye veren Ece Ayhan'in kendisi
degil mi?”

Yavuz, bu savlarin neden “A'dan Z’ ye Ece Ayhan”
kitapciginda yer almadigint soruyor énce.

Sonra da bu alinulardaki olay ve durumlan sira-
liyor.

Ece Ayhan i¢in diizenlenmis bir kitapcikta, “falan
veya filan kisileri, falan tarihte ona para yardimi yap-
tilar diye mahkemeye vermisti” bigiminde bir agikla-
manin yer alamayacagin pekala bilir H. Yavuz.

Ece bu yazi yazildifinda yagamiyordu ki...

Olen bir kisinin arkasindan béyle bir tatsiz olay1
ammsatmak icin mi hazirlamis olacakti Ahmet Sosyal
bu kitapgig1 yani!.. Buna kim “Evet onun i¢in hazir-
lamaliyd1” diye yamt verir Allah agkinal..

Boyle sey olamaz!.,

Sonra, Ece Ayhan’in okuryazarhg birka¢ kav-
ramla neden simrh olsun ki?

Onun sagliginda Tiirkiye siiri icindeki etkinligi ve
yayginhgini herkes ¢ok iyi biliyordu.

Ece yasarken neden bu ‘kisith’ oldugunu séyledi-
@t ‘okuryazarhgin’ tartismaya agmad Yavuz?
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‘Semeresiz bir zihin’, sunca siir yapit ile sunca
teorik yapit1 nasil ortaya gikarabilmigtir?

Béyle bir tartismaya girmek bile ta bagtan yanhs
bir seydir ve bir sonuca hi¢bir zaman baglanamaya-
cak bir gey!l..

Ece'ye boyle bir yaklagimla bakilmasi karsisinda
insanin gercekten dili tutuluyor. Séylenecek bir yigin
s0z var ya onlar1 sdylemeye de dili varmyor.

Ece gercekten ¢agdas bilince ulagsmis bir aydindi.

Oyle gelenekselle baglant: iginde, ¢agdas oluna-
mayacagim g¢ekinmeden ve bagirarak séyliiyordu.
Kars: olanlar o zamanlar buna yamt veremedikleri
icin simdi arkasindan “meczup cahil” gibi sdzleri na-
sil soyliiyorlar. Anlamak miimkiin degildir!

Siirin bir uyum trini olmadigim, ozanhgn bir
karsi gikis oldugunu sagir sultan bile duydu!

Ece bu tanimin en somut haliydi, siiriyle ve yazi-
lanyla, hala da dyledir ,

“Ben Tirkiye'nin siirine, tarihine miidahalede bu-
Iunuyorum. Ve bugiine de. Benim biitiin derdin bugiin
ashinda. En giizel giin bugiindiir bana gére. Gegmise
hi¢ 6zlemim yoktur™? diyor Ece.

“Tiirkiye siirine, tarihine miidahale” eden, edebi-
len; tarihini ve giirini boyle benimseyebilen bir bi-
ling, nasil ‘dar ve semeresiz bir zihnin' iiriinit olabili-
yor? Bunu agiklayabilir misiniz?

Ece, “benim biitiin derdim bugiin ashnda”, “ge¢-
mige hi¢ 6zlemim yoktur” derken, Yavuz'un ileri siir-
diigii gibi “cokea cahil bir sdylemin aldaticthgim” mi
ortaya koymus oluyordu, yoksa ¢ok bilingli ve ne
istedigini falan bilen bir bilgi tstiine oturmus bir

97 Ece Ayhan, Siirin Bir Altin Cagi, YKY, ist. 1993, s. 150,
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yaklasim bicimini mi tanimhiyordu? Hele ge¢mise hig
ozlemi olmadigint sdylemesi onun yagama felsefesini
de, yasama bakisimt da, yasgamdan beklediklerini de
vok agik ortaya koyuyor. Ne yazik ki Yavuz, giirleriyle
ve bu yazida ele ahnan yazilarinin tiimiiyle eskiye ve
gecmise baghhgin bayraktarhgini yapiyor.

Ece ile aralarindaki en belirgin ayrnim, tam da bu
noktada odaklamyor.

Su alinttya bakimz:

“Asagi yukar1 150 yildan beri devlet toplum ikiligi,
hiiyiiyerek stirtip gidiyor. Devletin bize giydirdigi enta-
ri bir kez eynimize uymaz, uymuyor.”

“Devietin gesmesinden su igcen 6 ay sarhos, divane
yezer. Biz bu ¢cesmeye bir de pestkemal ekleyelim!™8
diyor, Cemal Siireya ile yaptiklari bir soyleside.

Devlet-toplum ikiliginin ayrimindadir Ece. Devle-
tin eynine giydirdigi entarinin uymadigini haykirtyor
o. Daha ne desin yani!

Devleti, toplumsali ve bireyi béyle bir kavrayis
l¢inde degerlendiren bir beynin dar, semeresiz oldu-
funu séylemeye insanin dili nasil variyor kavramak
¢ok zorl.,

Ece’ye nasil cahil denilebildigini bir tirlii anla-
yanmiyorum!..

Yine, Cemal Siireya ile yaptiklan bir soylesideki
yu tiimceyi buraya ahyorum:

“Onemli olan bir Ortadogu sesini yakalayabilmek-
tir. Evet, siirin bdyle bir gizli kogegeni de var.”®

giirin, 6zellikle Ortadogulu giirin ‘ses’inden soz
ediyor Ece!

*  Kce Ayhan, agy., s. 155.
*  Ece Ayhan, agy., s. 167.
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Bu, onemli bir saptamadir.

Ortadogu siirinin salt ‘sesi'dir 6nemli olan ve or-
taya ¢ikarilacak olan. Bunun ayrimindadir Ece.

Ece siiri biliyordu...

Ve onu dogru degerlendirmistir.

Hayir diyenlerin sdziine ve yargilarina hi¢ de ku-
lak asmayin.

Clinkii onlardan alacaginiz higbir sey yoktur.

Bu zamana degin hi¢ olmad: ki bundan sonra ol-
sunl.,
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SiiR VE DEGIS TOKUS

Simgesel, gercekle diigsellik arasindaki anlamsal
karsithga son veren bir degis tokusun kendisidir. in-
sina, dogaya iligkin gercekligin simgelerle ortaya ko-
tiulmasi igleminin yarattig bir degis tokustur soziinii
mygimiz.

Siir boyle bir simgesel bigimidir. O gériiniim, sii-
rln gosterge olarak ortaya ¢itkmasidir. Gésteren bir
gercegin gorintiisii olarak vardir orada. Oysa goste-
rileni anlamadan, kavramadan simgeselden s6z ede-
meylz, Gosteren boyle bir yapilanma iginde salt degis
tokusu gergeklestiren bir bigimdir. '

Siir gosterilenin i¢inde yer ahr.

Siir gosteren icinde sakl ise gosteren bir bildiri-
yim araci olarak vardir. Siir de bir bildirigim igin
nlugturulmus demektir. Oysa siirin béyle bir islevi
yoktur, olmamalidir da...

Siire sozl edilen nitemi veren, onun gosterilen
iglnde sakh olmasidir. Bu, siirin bir simgesel yapi-
lanma altinda yer aldigini gostermektedir.

Ashna bakilirsa ekonomipolitik de bir degis to-
kuytan bagka bir sey degildir.
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Simgesel, Bataille’in kurban agiklamalan arasin-
da soziinit ettifi yasanirh§in bir baska yani olarak
goriniiyor. Bataille 6liimii yenmenin bdyle simgeler-
le olanak igine girdigine igaret eder. Kurban torenle-
rinin altinda yatan gergeklik de oliiye, yokluga ka-
ngmighga karst yiiriitillen yaganirh@ ger¢eklestirme
eyleminden bagka bir sey degil ki.

Simgesel boyle bir ger¢ekligi de listiinde tasiyor.

Siir sanati, dil alaninda armagan diizenindeki il-
kel toplumlara 6zgii bir durumu, kisith sayida nes-
neden olusan biitiincenin kesintisiz dolamminin yol
ach@ inanlmaz zenginlik, bir degis tokus sélenini
yeniden yaratmaktr.19® Bu bakig ve kavrayis bigimi
ilging sonuglariyla birlikte geliyor.

Once siir sanati bir yeniden yaratma olarak ko-
nuyor.

Bu dzellik ¢ok énemli goriiniiyor bize. Ciinkii sii-
rin bir yeniden yaratma olarak kavranmasi ve soy-
lenmesi, “siir yazilmaz, soylenir” diyenlerden basla-
yarak ¢ok kigiye uzanan saglam yanitlar getiriyor.
Siir bir yeniden yapilanmadir giinkii. $iir bir ¢abanin
{irinidir. Oyle doguvermek falan onun dogasinda
hi¢ olmad1, Caba ve bilgi ile birlikte ozamin kisisel ni-
temleri iist iiste binerek bir siir kurulabiliyor ancak.

Sonra bu yaratimn dil alaninda ilkel toplumlara
6zgi bir armagan diizenindekine benzemesinden sz
ediliyor. Soylev diizeni anmsamyor bu tiimceler
tizerine. Séylev diizeni, ilkel toplumun kullandig: bir
dil diizeni onunla yiirtitiiyor iligkilerini ilkel toplum.
Cok diizenli ve noksanhklar olmayan bir dil diizeni

100 |, Baudrillard, Simgesel Degis Tokus ve Olim, Cev. O. Adanr,
Bogazici Uni. Yay., Ist. 2002, 5. 315.
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degil bu séylev diizeni. Ne ki ne istedigini anlatmaya
yetiyor, Siir de béyle. Cok az sdzciik kullamhiyor. Bir
soylev dili degil. Oyle olsa siir nitemini yitirecek.
¢inki bir iletim devreye girmek zorundadir o za-
man. Soylev diizeni, bir seyi anlatmak, soylemek igin .
secilmis bir diizen, kurulmus bir yapilanma.

Siir kisith sayrda nesneden olusan bir biitiinlii-
fin Kkesintisiz olarak dolaniminin olugturdugu bir
inanilmaz zenginlik olarak gikiyor ortaya ya da boyle
hir sey olmak durumundadir siir:

Az sozciik ile kurulmus bir bitiinliiktiir sozii edi-
len. O az sayidaki sozciikler arasindaki iligkilerle
olusan bir dolayim vardir ki siirde bu iligkilerin olug-
turup gelistirdigi anlamsal zenginlik inanilmaz bir
renginlik olarak ¢ikar kargimza. Ve bu zenginlik hep
iirer, gogalir... Ne zaman gogalir? O siiri her okudu-
gumuzda ¢ogaldifina tanik oluruz. Kesintisiz dola-
wmdir bu zenginligi ¢ogaltan her defasinda. Sanki
bir armagan diizeni igletiliyormug gibidir. Bu diizen
degis tokusu getirmektedir.

Siir sanat1 s¢zclikler diizeyinde yapilan degis to-
kugtur.101 Bayle bir degis tokusun esdegerlilik icer-
me-mesi gerekiyor. By, degis tokugun ilk koguludur.
Gier-gekligi birebir yagayan ozamn siirinde o gergek-
lik eg-degerde gostergelerle ortaya konulmus olma-
yacaktir. O gergeklik, gosterilenin iginde her okunu-
sunda yenilenmis bir gergeklik olarak karsimiza
ytkabilmelidir. Yoksa bir iletisimden &6teye varhk
pOsteremez giir.

Dilbilimin siirekli olarak dne ¢giktigh bir giir kur-
mada bu sakincay sik sik yasayabiliyoruz.

|, Baudrillard, agy, s. 317.
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Ciinki siir, bir ¢eligkinin iginde durur. Séylevsel
metin ise boyle bir geligki tagimyor. Bu geligki gide-
rek diyalektigin siire oturmasina da yardimci olmak-
tadir.

..238...



MEKAN BAGLAMINDA

Mekin, bulunulan yer, yurt, ev; uzay, feza soz-
viikleriyle kargillamyor sozlilkkte. Bu kavramalarin
ortak paydas), yagamin en azindan bir béliimiinin
olugtugu, gelistigi bir yer olmasidir.

Mekan bir uzam da igeriyor.

Bu durumuyla hem bir alan hem de bir hacimdir
[1 5 :

Her mekanin dayathg veriler ayn oluyor.
Bireysel mekdnlarin nitelikleri bireyselle simir-
lanmistir.

Toplumsal mekdnlar, daha derin ve yogun me-
kAnlardur.

Dogal mekdnlarla yapay, kurmaca mekdnlarin,
hem verilerinin niteligi hem de o verilerin kullanilma
olanaklarimin boyutlar ¢ok farkh oluyor.

Burada soyut ve somut mekdnlardan da s6z et-
mek gerekiyor galiba. Bu tanimlamanin kurmaca ile
yapaylikla da iligkisi vardir.

'Edlence mekdni’ forimundaki tammlamalarin da-
ha bilesik ve karmagsik yapilar1 ve kullanimlarn olu-
yor.
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Degisim ve doniisiim' karsisinda mekinin da-
yanma gticii gok azdir. Hemen o degisime ayak uydu-
rur. Ya altiist olur ya da degisime uygun olarak dé-
niigiir ve yeni duruma uyar. Mimarinin ana o6gesi
mekan oldugu i¢in, Bu degisim ve donlisiimii mima--
ride daha somut olarak gérme olanagimiz vardir.

Insanlar mekan iginde yagiyorlar. Mekanlar ya-
samsal donatilarla ve komsuluk iliskilerinin gelistiri-
ci ve yonlendiriciligiyle yasama yeni ve degisik bir
renk verirler, derinlik kazandirirlar.

Degisim ve doniislimle yenilenen mekinin yasa-
ma verecegi renk ve derinlik de degisir.

Bir mekinin kullanim bir algilama bigimini da-
yatir. Algi mekanin yansimasidir. Tarihselligi derinli-
gini belirler. ‘

Yasam yenilenmis mekénlar icinde siirle birlikte
olusuyor. Dogal mekinlarin yasama yansimasinda
dogalliklarinin damgasi vardir. Yapay, kurmaca, so-
yut mekanlarin yansimasi ise daha genis olanaklar
sunar giire. [slevsel mekdnlar eylem iizerinden yansi-
diklarindan siirleri de eylemlerle iligkilidir.

F. Jameson, Rimbaud siirinin “nesnel olanakiihk
kogullarini”1%2 irdelerken mekanin 6znel de nesnel de
olabilece@ine isaret eder. Nesnel mekanin aglimim
yaparken mevcut dlinya diizeni ile degisen diinya di-
zeninden s6z eder.

Degisen diinya diizeni: pazar asamasi, tekelci
sermaye asamasl, ge¢ kapitalizm agamasi evrelerin-
den olusmaktadir.

102 F, Jameson, “Rimbaud ve Mekéansal Metin", Defter dergisi,
1999/36. Say, s. 105-126.
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Maddeci goriiy, tarihi maddeci goriig ve mekanik
maddeci goriis de nesnel mekin kapsamnda dusii-
niilmektedir.

Oldukga genig bir alan1 kapsayan nesnel mekdn,
bu uzam i¢inde siire sonsuz olanaklar sunuyor. Siirin
belirlenmesinde bu uzamm her noktasi 6nemli 6lgii-
lerde katkilar yapabiliyor.

Nesnel mekanin bdyle genis bir alan iginde ta-
nimlanmasi, her tirli degisim ve doniigiimiin bu
anlam alam icinde yer bulacagini gésteriyor.

Demek oluyor ki gériinen ve algilanan diinyanin
cografyasinda, bireyselinde ve toplumsalinda ve
bunlarn iliskilerindeki degisim ve déniisiimler, ye-
niden yapilanmalann 6ziinii belirleyen nesnel me-
kdnlardir. Bu mekanlar1 dogru kavramak ve siire de
0 dogruluk icinde yansitmak gerekiybr. Her tiirlii
lliskiyi olusturan ve tamimlayan cografyann, nesnel
mekdn oldugu anlagihyor.

Ote yandan éznel mekdn igin beden ve dil tamm-
lanir,

Dili ve bedeni nesnel mekéin belirliyor. Beden ki-
yinin nesneli; onu eliyle tutuyor; duyumsuyor. So-
muttur beden. Kullamm da kiginin kendisiyle iligki-
lidir. Bedenin nesnel mekinda aldig bicimler, 6zne
olarak etkinligi, nesnel mekanca belirlenmistir.

Nesnel mekadn siir dilinin ortaya ¢ikmasinda
anemli bir belirleyendir.,

Oyleyse 6znel mekan belirleyici degil, nesnel me-
kfmn bir tir yansimasidir. Siirin nesnesi de, 6znesi
e nesnel mekanin iginde sakhdir.

O nedenledir ki giirin hammaddesinin ahlman-
mast agamasinl dogru kavramak ve ve ahmlamak
terekiyor.
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Siirin dayandigas mekinin siirden ¢ok dnce anla-
silmas1 ve kavranmas) gerekiyor. Siirin béyle bir
bigimi se¢mesinin nedenlerini dogru olarak séyle-
menin yolu mekindan gegiyor.

Poe’'nun “i¢ mekdn ddoseme felsefesi’nin merke-
zinde uyum kavrami vardir.

Poe'ya gére uyum, “bir eseri meydana getiren
parcalar arasindaki uzlasma ya da ahenk’tir.103 Poe’
nun uyum kavramina verdigi ikinci anlam, nitelik,
etki konulanyla iligkilidir, Mimari mekanin karakteri,
diizenli olarak orada oturan kiginin/kigilerin karak-
teriyle uyum igindedir.1%¢ i¢ mekan, hayat tarzina
uygun olur1%s Poe’nun “Usherlarin Cokiigii” adh
oykiisiindeki Usher malikdnesinin dis yiizii, i¢ meka-
n, fiziksel, ruhsal yapisi tam bir uyum igindedir,
tiimii kasvet duygusunu disa vurur.106

Adi gegen malikinedeki gotik dekor, iltifatlan in-
celikli bir sahtecilikle islemeye uygun bulunmug-
tur.197 “Oykiiniin yarattigi dehget hissi ve etkinin eles-
tirmenlerin inandigi gibi atmosferin, tesadiifi bir so-
nucu olmadigi ve bu etkinin daha derin kékleri oldu-
gu” noktasinda toplaniyor. Oykiiniin yarattijn dehset
hissi, genellikle Oykiiniin i¢inde ge¢tigi ortama ve
arka plana atfedilmistir. Arka plandaki dis ¢izgiler,
boyut ve manzaranin detaylariyla okuyucuda uzaklik
hissi uyandirir.”

103 David Leatherbarrow, “Mimari Mekdmn Poetikasy”, Kttap -litk
dergisi, Nisan 2004 Say1s), s. 71.

104 Agy,s.72.

105 Agy.,,s.73.

106 Agy.,s. 74.

107 Darrel Abel, “Usherlar'in Evi®, Kitap-itk, Nisan 204 Sayy, s. 81,
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“Usherlar’in evi, bulutlarla kaph géklerin altinda-
dir ama evin en semavi yeri olan ¢atisindan gole uza-
nan zikzak bigimindeki ¢atlak ile yeraltiyla onemli bir
Hliski icindedir. 108

“Evi cevreleyen agdaclar, evi dogaya baglar; ama
adaglarin hepsi mekdmn dogadist kétiiliigii ile tahrip
olmug, élmiistiir. Yasayan tek bir bitki (siiphesiz gél-
den beslenen) yogun bir kokusu olan ayak otlari ve
(evin semaya en yakin yeri olan} ¢atida biiyiiyen man-
tur tabakasidir. Evin ¢atlaklarindan ve ince ince do-
kunmus bir ag gibi sarkan mikroskobik mantarlarin
lIsher'in kisiligine tekabiil eden karsiti, Usher’ in ma-
razi bir canliliga sahip olan saglaridir.”109

Oykii igin olsa da yazinsahn olugmasinda meka-
nmin ne denli 6nemli bir yeri bulundugunu gésteriyor
bu érnekler.

Mekin, Poe’'nun oykiierinde nasil odlgiilii bigili
ularak mimari bir diizenlemeyle olusturuluyor ve o
mekin iginde yagamakta olan oykii kigilerinin nite-
ltkleri ile bu mekénlar arasindaki uyuma verilen
Onem yapitin etkisini, etkinliini artirtyorsa, mekin
ylir icin de aym islevi goriiyor.

Mekan yazinsalligin bir ayrilmasidir.

e Darrel Abel, Agy., s. 84.
W Agy., 8. 85.

..243...



BiREYSEL INSAN

-~

Sibernetik insana ortaligi karistiran 6ge olarak
baktyor. Ciinkil insan 6zgiir planlama ve 6zgiir eylem
yapabilen tek varhktir. Sibernetik insanin bu ézgiir
iradesini gelecekbilimden yararlanarak sinirlandir-
mak, daha dogrusu kullanmak egilimindedir.

insan toplumsal bir varhktr.

Burada s6zii edilen toplum endiistri toplumu
olup insammn bireyligini simirlarina varincaya degin
kullanmasina olanak tanmyan bir toplumdur. Endiistri
toplumu sibernetigin egemenligindeki bilim ve bi-
limsel teknolojiye bagimlh kaldig stirece ancak var
olabilir.

Bilimin otoritesi yontemin zaferiyle saglanabili-
yor.

Yontem, aragtirilma bicimidir.

Bigim 6nceden tasarlanmis, deneyle ulagilabilir,
sinanabilir her gey i¢in gegerli bir hesaplanabilirlik-
tir.

Aragtirilacak olan ise, nesneler ve nesnel olduk-
lan belirlenmis alanlardir.

Sézii edilen yontem bilimin tzerindeki zaferdir.
Bilimden 6ndedir sanki. Ciinkil bilimin uygulanmasi
ve kullanilmasidir bu durum ve onun somutlanmasi
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demektir. Bir bagka deyisle dogru ve gergek olan,
gegerli sayilan, yalmz bilimsel olarak hesaplanabilir
olandir. Bu yoldan gidildiginde diinya insanin emrine
girmektedir.

Sibernetikle bilimin {izerindeki bu zafer daha da
geniglemistir. Cinki sibernetikle tiim olasthiklarnn
hesaplanmasi ve sayisal olarak da dogruya, gercege
yakin bir bicimde anlatiimas: gergeklesebilmigtir.

Artik tiim diinya tasarimlar1 hesaplanabilmekte-
dir ve bu yolla diinya uizerinde egemenlik kurulabil-
mektedir. Egemenlik siireci, bilgilenmelerle kontrol
wlilebilmekte ve bu alanda geri beslemeli bir iligki
diizeni kurulmus bulunmaktadir.

Bilimse] bilgi insam etkilemekte ve onun siber-
netik olarak tasavvur ettigi, hesap ettigi diinyayr et-
kileyebilmektedir. insan bu etkilemede geriye dogru
yontemi, bilgiyi de etkileyerek bu durumun i¢ ige
ge¢mesini bile saglayabiliyor. ig ice tic cemberin en i¢
halkas! diinya, ortadaki halka insan ve dig gember de
hilimsel biigi ise bunlar birbirlerini karsgihkh olarak
etkileri altina alabiliyorlar. Heidegger bu durumu
vember diizen olarak adlandinyor.110

Boyle bir cember diizende diinya birey eliyle de-
fiyip donligebilmektedir. Bu déniisiime bireyin insan
halleri damgasini vurmaktadir,

T'arim toplumlarinin bireyi gérmedigi, toplumsa-
h One gikardig bilinen bir gergekliktir. Orada bireyin,
blrey olarak 6nemi yoktur, olamaz. O bireylerin bir-
leyerck ya da giiglerini birlestirerek toprak tabanl
twha ok liretim yapabilmeleridir énemli olan. Onla-

We M tleidegger, Patikalar ve Modern (ag, Haz. H. Unal Nal-
hantogiu, imge Yay., Ank. 1997, s, 21.
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rin birey nitelikleri ve girisim giicleri nemli degildir.
Ne ki endiistri toplumunda bu durum tamamen ter-
sine donmiigtiir. Ciink{i bireydir o ¢ember diizen
icinde diinyayr degistirip domistiirecek olan. Endiist-
ri toplumunda bireylerin gii¢lerini birlestirerek daha
¢ok iiretime kosulmalan miimkiin gériinmiiyor. Ciin-
kii bu toplumlarda bireyler ayn ayn firetime katk
yapiyorlar.

21. yilizyla girdik ve toplum endiistri toplumu
olmaya dogru kosar adimla gitmeye ¢ahsiyor. Ne ki
bireyin 6ne ¢ikmasi ve onun bireysel nitelikierinin
gelistirilmesi ve parlanlmas: diigiiniilemiyor. Toplu-
mun bireylerin bir araya gelmesiyle olustugunu ka-
bul etmenin bireylesmek demek oldugunu sanan ¢ok
insan var ortalikta. Bireylesmenin oniindeki énemli
engelin ozgiirlesmek oldugunu belirtmeliyiz. Top-
lumcu anlayislar onu toplum adina ve onun igin yok
-edebiliyor.

Ozgiirlesmemek-ozgiirlesememek “sosyal denge-
leri altiist ediyor”.

“Iginde yagadifr toplumun sorunlanyla kusatil-
mi§ gair bireyin” o sorunlar giirinin malzemesi yap-
mastnin getirecegi sanatsal agmazlar, 70’li yllarda
yasamlanlarla bile hal anlasilmig degildir.

Once 6zgiirlesmek gerekiyor!..

Bireylesmek varhikbilimsel yapida olusan degi-
simi gerektiriyor. Ardindan bilincin degisimi gele-
cektir. Bilimsel bilginin 1518 altinda kavrayip ortaya
koyan bir bilince ulagabilmek i¢in gergekleri, dogru-
lan gormek gerekiyor. Toplumcu anlayis igindeki dii-
zenler, nesneleri ve nesnel olarak tanimlanan alanla-
rin bilimsel yolla kavranmalarina izin vermiyor. Yani
bu nesnel alanlar hakkinda kesin ve dogru bilgiler
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clde edilemiyor. Neden? Ciinkii o bilgilerin en 6nemli
béliimleri “toplumun ¢ikar1” diye gizleniyor ve o bil-
piyi kavramamz olanaksizlagiyor. Toplumun ¢ok bii-
yiik bir kesimi bu gizliligin ayrimina bile varamiyor.
Kiigiik bir kesim varmigs olsa bile karsisinda toplum
adma otoriteyi buluyor. Direnirse eger ozgiirliikle-
rinden oluyor. Once kendine, sonra da ¢ok yakin gev-
resine zarar veriyor ve hi¢bir sey elde edemeden yi-
pip gidiyor.

Bunun ¢ok drnegini yagadi bu toplum.

Oysa birey 6zgiirliigii 6ne gikarlarak bireyin tiim
yeteneklerini gelistirilebilecegi olanaklar kendisine
saglandifinda o ozgiirliiklerle birey yukaridan beri
anlatmaya ¢aligugim olumsuzluklarin tlimiine karsi
bir tavir koyabiliyor ve o tavr nedeniyle de otoritey-
le karsilasmadan olumsuzluklan elestirmeyi siirdii-
rehiliyor.

Ornegin verdigi verginin hesabini sorabiliyor.

Neden istedigi kisiyi secemedigini haykirabiliyor.

Istedigi yiikksek 6gretim olanaklarina neden ka-
vusamadifini tartigabiliyor.

Gelir dagiliminin neden dengesiz oldugunu sor-
gulayabiliyor.

Neden Nobel alamiyoruz diye bagirabiliyor.

Bireyin olugsmasindaki varhksal degisimie birlik-
to bilgi-bilimse] bir degisimin de gergeklesmesi ge-
rekmektedir, Bireyin yasadigh diinya hakkindaki bil-
QI8! bilimsel bilgi olmak zorundadir. Oysa iginde dog-
tufiunuz toplumun yiizde yiize yakin bir ¢ogunlugu
“milli ve manevi kékenli” bir bilginin yoénlendiricili-
fityle yasiyor olabilir. Egitim kurumlari bayle bir kav-
rayiga olanak tamyacak bigimde programlar uygulu-
yor olabilirler. Okullarin bir b6limi bu anlayis: yay-
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mak ve koklestirmek i¢cin a¢ilmis ve topluma eleman-
lar yetigtirmeyi siirdiiriiyor olabilirler.

Bu anlayis icinde yetigen bireyler dinyay ve
kendilerini de bu anlayisa uygun olarak kavramaya
devam edebilirler. Bilimle ¢atisan, onunla geligen
yagam pratikleri olabilir- Bu durumda bireyi gevrele-
yen bilgibilimsel bilgi ile aileden, yakin ¢evreden,
toplumsal ¢evreden gelen bu agkin kokenli bilginin
¢atisma halinde oldugu bir bilgi diinyas: i¢inde geli-
sen bir birey ¢ikar ortaya. Boyle bireylerden olusan
bir toplumun 6zgiirliikten, insan haklarindan, bilim-
den, bilimsel gelismeden falan alip verecegi sey cok
simirh olur.,

Tiirkiye toplumu iste bayle bir varliksal ve bilgi-
bilimsel yapilanma ile olugsmug bireylerin bulundugu
bir toplum olarak iki yiiz yih agkin siireden beri aym
seylerin yinelenmesiyle ugrasip duruyor.

Osmanh toplumu bir toplumsallik {izerine ku-
rulmustu.

Tiirkiye toplumu da toplumsal bir yapilanma ile
geliyor seksen yildir.

Higbir i¢ dinamigini harekete geciremiyor ki ¢ag-
dashga sigrasin ve orada yerini alsin.

Oyle oldugu icin AB dis dinamigine yaslanarak
¢agdagh@ yakalamaya cabahyor.

Cagdashk bireylesmeyi oneriyor ve one ¢ikari-
yor.

Oysa biz toplum olarak hala toplumculugu dner-
meyi siirdiiriiyoruz.

Birakin bireylesmenin 6nii agilsin,

Bireyler sorgulayan, inceleyen ve aragtiranlar
olarak yetigsinler. '

{ ..248..

L



Bireylerin haklarini ve 6zgiirliklerini 6ne ¢ikara-
lim,

Toplum icin degil bireyler igin hukuk kuralim. O
hukuk i¢in ¢aba harcayalim.

Gelisen ve degisen birey cagdash@ hemen yaka-
layabilecektir.
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SiiR VE BIZE AIT OLAN
BAGLAMINDA
[ o

~ Yiicel Kaywran, Adam Sanatn Arahk 2001 say1-
sinda bu sorunun altim kalinca ¢iziyor. “Kendimize
ait olandan vazgegmemek mantigh Tiirk siirinin. di-
binden akan bir izlek olmugtur” (“Poetik Yarilma”, s.
58) diyor.

19. yiizyildan gelen kendimize ait olandan vaz-
gecmeme izlegi, gegen yiizyil boyunca gercekten sii-
rimizin bir ayrilmaz olarak hep diriydi.

“Bize ait olandan neden vazgegelim ki? Mademki
bize ait, onu korumanin ve kollamanin ne sakincasi
olabilir?.”

Ik bakista dogru gibi gériinen bu diigiince as-
Iinda 6nemli bir sakincay1 da yaninda getiriyor. Bize
ait olan derinlerde bir kimlik sorunu olarak ortaya
cikiyor; giderek mevcut yagamumizi kapsadigi gibi,
gelecegimizi de ipotek altina almakta hi¢bir sakinca
gormiiyor. Mademki bize aittir, onunla 6viinmeli ve
onu korumayi siirdiirmeliyiz degil mi?

iki yiiz yildir Bat ile biitiinlegmek ulusumuz icin
siirekli bir amag olarak 6niimiizde duruyor. AB ile
biitiinlesmek, bu amaca ulasmak olarak goriiniiyor
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son yillarda. Bizi yoOnetenler, bize ait olanlardan
vazgecmeden AB’ye girmek istedigimizi séylemeyi
hi¢ goz ardi1 etmiyorlar. AB ise bu birlikteligin kimi
kosullar1 oldugunu bikmadan usanmadan séylemeye
devam ediyor, “Egemenlik diyorsunuz amma bu bir-
liktelikte herkes egemenligini kimi kurallar icinde
ortak kullaniyor. Siz de AB iginde olmak istiyorsaniz
egemenliginizi bizimle birlikte kullanacaksiniz” deme-
yl siirdiiriiyor. Biz hala “Hayir, egemenlik bize aittir,
onu sizinle paylasmayiz!” diye direniyor; “Bizi bdylece
alin ABye!” demekte de 1srarli oluyoruz.

Biz, “Futbol oynamak istiyoruz ama bunu bizim
kurallarimiza gére oynamaliy1z” diye 1srar ederken
AB, “Futbol evrensel bir oyundur, kurallar: vardir; oy-
namak istiyorsaniz o kurallara uyacaksiniz!” demek-
ten bikmiyor, usanmiyor...

Bu anlayig hi¢ ayriminda olmadigimiz bir etkiyi
yaninda tasiyor.

Ozellikle sanatsal etkinlikler sirasinda bu anla-
yisin icinde yitilip yok olunuyor.

Bizim olani, bize ézgii olani aramaya ¢ikinca
sanatsal ¢abalarimizin bir diizey sorunu da olmuyor.
Bizim olmasi, bize ait olmast her seye yetiyor galiba!..

Ne ki bizim olanin, bize ait olanin geligmeye, iler-
lemeye ve evrensellife yetmedigi, evrenselligi balta-
ladig1 gibi bir durum da hi¢ s6z konusu olma-mistr,
olmuyor ve galiba da olmayacak!..

Konunun bu noktasim tam bdyle gorebilsek, bel-
ki de bizim olan, bize ait olan da bu denli direnmek
istemeyecegiz. Bu gergegi bir tirlii géremiyoruz.

Bizim olan, bize ait olanda direnmenin kendimizi
sevme ve begenmeyi de getirdigini bir tiirlii kavra-
yamiyoruz. Kendimizi begenme giderek “bizden iyisi
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can saghgi” sonucunu getiriyor. Milliyetgilik anlay-
simn yasamn tiim alanlarna yayiimasidir bu.

Bat1 kegifler ve icatlarla zenginlestikce ve génen-
ci artik¢a kendine dénmekten uzaklasmis ve “zitlarin
birligi"ni icinde barindiran bir yapilanmanin olugsma-
sl gergeklestirmistir. Bat1 bu ¢izgisini hem uzatt
hem de genigletti. 15. ve 16. yiizyildan baglayarak Os-
manl, bdyle bir anlayisin ne icinde ne de gevresinde
yer almay1 denedi. Onu hep tukaka ilan ederek yok
saydi. Ne ki ¢izginin uzamasindan ve genigletilme-
sinden rahatsizlik duymaya baglad: ama ne ¢izilme-
sini 6nleyebildi ne de genisletilmesini...

O gizgiyi ¢izenler, Osmanli’'nin yanligta direnme-
sinin anlamsizhfim kavrayamadigim gorerek gere-
kenleri yapmay: denediler; tabii basaramadilar...

O denemelerin i¢inden Tiirkiye ¢ikt1. Yepyeni bir
Tirkiyel..

Bati'y1 agmay1 kendine amag olarak koyan bir
Tiirkiyel..

Tiirkiye i¢inde bu bizim olan bize ait olancilar ne
yazik ki yagamayr siirdiirdiller. Cumhuriyetin ilk
yillarinda o denli etkin olamadiysalar da yetmis sekiz
yildan beri elleri havada, avurtlarim sigirip avazlan
gikug kadar bagirarak direnmelerini siirdiiriiyorlar.

Bu direnme bugiin Afganistan’da da bir bagka te-
mele dayatilarak siirdiiriiliiyor. O temel dindir. Sanki
gelismis ve uygar diinya dini elimizden ahyormus gi-
bi.

21. yuzyla girerken Tiirkiye hala bu, bizim olan
bize ait olanla mesguliyet halinde nereye varabilecek
Allah agkina?..
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Hala gécmis ylizyilin artik kdhnelesmis ve yikilip
gitmis Soguk Savas anlayisinin sendromlanm ya-
sayarak nereye vanlabilir ki?..

Konunun bu yanim boyle birka¢ soruyla bag-
lamak, bu yazi i¢in yeterlidir samyorum.

Benim iizerinde durmak istedigim poetik kiiltir
yereksinimi...

Bugiin Tiirkiye giirinde béyle bir gereksinim var
mi? Bunu derinlestirmek ve tartismak istiyorum.

Ben, Tiirkiye siirinde bugiin boyle bir gereksinim
oldugunu diisiiniiyorum.

Bizim olan, bize ait olan diye yola ¢ikan bir siirin
ulasabilecegi hicbir yer olmadigin diisiiniiyorum. Bu
anlayisin tekrarlardan oteye gidemeyecegini séyle-
mek istiyorum.

Siir sentetik mi, organik mi olacak (Osman Cak-
makel, e dergisi, Arahk 2001, s. 128) diye diigiinme-
mek olasi degil. Organik olacak diyenler, bizim olan
bize ait olanlarin tiimiinii saptayacak ve onlarn siir-
de yasamrligin siirdiirmek tizere ne yapilmasi ge-
rekiyorsa onlarn yapacaklardir. Bir siir organiz-masi
striip gelecektir. O siirde yeninin yogunlugunun ne
kadar oldugunu saptamanin hi¢ dnemli olmadi-gim
saniyorum. Ciinki ayakta tutulmas: istenen yeni
degil ki bize ait olan, bizim olandir oncelikle.

Evrensel olan ¢ok sonra gelecek!..

Siirin boyle bir organik yapilanma iginde olugup
gelismesi onun, karsit olma nitemine tiimden aykr
distiyor.

Organik giir dnce, bizim olan, bize ait olana kars
olmak bir yana tam da onun yaninda yer almistir,
onu desteklemektedir. Onun siirmesini istiyordur.
Boyle bir giidiim i¢inde siir kurulabilir mi? Tiirkiye
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siirini béyle bir giidiim i¢inde bir yerlere gotiirebilir
misiniz? Size ait olan ya da sizin olanlardan higbir
6din vermeden nasil yapabileceksiniz bunu?

$iirin yapisal ve kimliksel nitemleri dogrultu-
sunda, bize ait olan, bizim olan’a kars1 bir tutumda
oldugunuzda bagimz bu kez genel yonetim diizeni
duvarina ¢carpmaktadir. O diizenin hukuku, kars: ¢ik-
tif1 seyin siir/sanat olduguna hi¢ bakmadan, “Buniar
neden bizim olan bize ait olanin karsisina ¢ikaryor-
sun?” diyerek ozanlan/sanatgilan cezalandirma yo-
lunu segiyor. Bunun ¢ok ornegi var. Siiri yiiziinden,
siir yapin yiiziinden yargihklarda siiriinen az m
ozan var saniyorsunuz? Ozanlarin, sanatgilann say1-
larinin ¢ok olmasi hi¢bir sey degistirmiyor ashnda.
Ozanin/sanatginin  béyle bir seyle karsilagmasidir
onemli olan!..

Salkim Hanimin Taneleri filmi nedeniyle kopa-
rilan firtina, boyle bir firtina degil miydi ki? Bir MHP
milletvekili, “Nasil oluyor da bizim olan bize ait olana
karsi bir anlaysi film haline getirebiliyorsunuz? Ve
nasil oluyor da béyle bir filmi TRT gibi bir devlet kuru-
mu destekliyor ve cekilmesine destek oluyor?” diye
haykirmadi m1 TV ekranlarinda? Tim bunlan ulus
adina, bu ulusun insanlar1 adina yaptigini iistiine ba-
sa basa sdylemedi mi?

Oysa sentetik bir giir olusturmayr denemenin
birgok olanag getirecegini bilmemiz gerekiyor. Sen-
tetik bir siir yapilan, yazilan, kurgulanan bir siirdir.
Béyle bir siir size, icinde yasadifimz bireysel, top-
lumsal, fiziksel, bilimsel tiim kosullardan yararlanma
olanaklarini sunar ve salt sunmakla kalmaz, bunlarn
bir zorunluluk olarak dayatir da. Siz istediginiz kadar
organik bir yapilasmadan yana olun bunun geregini
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yapamazsiniz. f¢inde yagadiginiz kosullar size onu
yaptirmaz, yapmamzi onler.

Siirinizin ta derinlerde, gelenegin alttan alta siz-
de stirdiirdiigii nitemleri tagidigin gorirsiiniiz. Bun-
lardan kurtulma olasihfiniz yoktur. Gelenek yasa-
makta olduklarinizin size dayattiklanyla girdigi sa-
vagimda basarih olmugsa eger o zaman Uriiniiniiz-de
hoy gosteriyor. Yani siz gelenegi bir veri olarak koy-
muyorsunuz {iriiniiniize, siirinize; o, siirinizin bir ay-
rimazi olabilecekse orada, siirde yerini aliyor.

Sentetik bir siir kurulmus oluyor bdylece. Bu siir
artik kars1 olmay da igeriyor. Yani siirin o goz ardi
cdilemeyecek olan cevherini... Gelenekselin kopula-
mayan ve yeniyi yagatan yamm da parlatiyor. Tabii
cagdas olanin ve giderek evrenselligin tiim boyut-
larini da... Artik siirin yazildign zamanin giirsel imle-
rini once saptamak, ondan sonra siiri onlar {izerine
kurmak gibi bir yolun segilmesine gerek olmadif:
agiktir, Ciinkii bu yolla olusturulacak bir siirin ya da
siirlerin organik olmaktan bagka bir anlami olamaz!..
Ne denli direnilirse direnilsin bu yol ¢tkar yol degil-
dir ve siirimizi bir yere gotiirmeyecektir.

Boéyle yazarak, daha dogrusu séyleyerek bir yer-
lere geldiklerini savlayanlann bu savlarla avunma-
larina bakmayn siz!..

Kalia olan o degildir. Kahci olan yenidir, degisik
ve bilimsel olandir.

Bir poetik kiiltiire 6nemle gereksinim vardir. Bu
kiltiriin gelenekle olan iligkisi ta derinlerdedir ve
ancak yagadigimiz zamanin bir pargasi olabilmis ge-
lenekseli icermesinden bagka bir sey degildir. Yoksa
gelenekseli yagatmak i¢in yiiriitiilen 6zel bir ¢aba
degildir.
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Bir poetik kiiltiiriin sentetik bir yazin olugtu-
rulmasinda teknik ve bilimsel yeniyi icermesi gere-
kir, Siirin s6ze dayah bir anlatim alam oldugu dii-
siniildiginde, soze iligkin tim teknik ve bilimsel
gelisme ve olanaklarin bu siirde kullanilmas: gerekir.
Dilbilimin en yeni verileri siirin iginde olmahdir. Dil-
bilimin komgulan olan sesbilim, anlambilim gibi
dallarin da en yeni olanaklan sentetik siirin icinde
yer almahdir.

Goriinimii giin gin taninmayacak denli degigen
bilim diinyasinin igerigindeki degisimlere de kosut
olarak siirin, yepyeni bir goriiniim ve i¢erik kazan-
mas) ¢ok dogaldir. Dijital diinya insanin éniine ser-
digi olanaklar karsisinda siir, ancak bu yapilanmaya
ve olugsuma kogsut olabildigi zaman bir agirhk tasi-
yabilir.

Siirsiz bir diinya diigiiniilemez.

Diigiiniillemez, ¢iinkii siirsiz kalmak dilsiz kal-
maktir.

Siirsiz kalmak hayalsiz kalmaktir.

Siirsiz kalmak geleceksiz kalmaktr.

Siirsiz kalmak, usavurma ve degerlendirme yeti-
lerinden olmak demektir.

Bir diigmeye basarak tiim diinyaya egemen ol-
maya aday insanin giirsiz kalabilecegini nasil diisii-
nebilirsiniz?

Poetik kiiltiiri hem diinyada hem de yurdunuzda
yipranmis bir tistbenlikle birlikte diisiinmekten basg-
ka hi¢bir anlam olmayan bize ait olan bizim olan’t
siirde aramanin ve ihya etmeye ¢alismantin higbir an-
lami olmayacagim bilmemizde sayisiz yarar vardir.
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2005 YILINDA
POPULER KULTUR VE SiiR
| o

2005 siirinin popiiler kiiltiire yaslandifim diigii-
nilyorum. '

Bu segimi isteyerek yaptigina inaniyorum. Ciinkii
pop kiiltiir, diizey sorunu olmayan, salt “tiiketilebilir
hir nesne” olmanin 6tesinde bir dayancasi da bulun-
mayan bir alan.

Bu yapisiyla kitlelerin icine kolayca sizabiliyor ve
onlar etkisi altina aliyor.

Kitle ve Popiiler Kiiltiir ,

Kitle kiiltiirii, yoneten ile yonetileni, varhkh ile
yoksulu, ozgiir olan ile olmayani, mutsuz insan ile
onu mutsuz kilan realiteyi 6zdes kilan bir yamilsama
yaratma isleviyle tiretilmistir.

Kitle kiiltiiriiniin tiiketicisi, realitenin gergek yii-
7iind gérmekten kagan, aci veren. toplumsal realite
kargisinda unutmaya, amneziye siginir.

Kitle kiiltiirti, bir folk kiiltiirdiir ve bigimi basit,
her tiirlii duygu ve gelenek arachgyla iletilebilen,
anonim, icinden ¢tktifi grubun deger yargilarini ile-
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ten, tiiketiciye déniik, herkesce paylagilan bir kiltiir-
dir,. 111

Kitle kiiltiirit yazili olmayan bir kiilt{irdiir. Kent-
lerde iiretilse ve kent kiiltiirtiyle birlikte sanayiyle i¢
ice gegmis tiiketim Kkiiltiiriinden izler tagisa da, onlar-
la yogrulmus bir sentez olugtursa da otantik ve ano-
nimdir.

Yeni bir sey tanimlamaz ve sistematik degildir.

Yeniden tiretilmeye kapalidir.

Kiiltiir endistrisinin trettigi planh, programh ve
genis kitleleri bilyiillemeyi, esir aimay1 6ngdren bir
oOzellige, kapsam ve igerige sahiptir.

Tekrara, yanilsamaya dayanir.

Kitle kiiltiiriinii, burjuva kiiltiiriine iliskin géster-
geler baglaminda bir kiiltirsiiz-lestirme olarak nite-
lendirmek miimkiindiir,!12

Devlet, biirokrasi ve 6teki segkinler eliyle, parti
orgiitlerini de kullanarak toplumun istedigi gibi de-
gistirilmesini gerceklestirmeye ¢alisabiliyor. Bu ne-
denle gegmisle olan baglar kopanhyor ya da gor-
mezden geliniyor.

Bireylerin ve toplumun bellegi siliniyor.

Tarih, sosyal miihendislige soyunmug o devletle
baslatilabilmektedir.113

20. ylizyilda kitle kiiltiirii ve popiiler kiiltiir ag1-
sindan sanatkarin gidecegi halktir.

H. Arendt, kitlenin gereksinimi olan seyin eglen-
ce oldugunu ile siiriiyor.114

111 Ahmet Oktay, Tiirkiye'de Popiiler Kiltir, YKY, Ist. 1993, s. 18.

112 H, Biilent Kahraman, Kiiltiir Tarihi Affetmez, Agora Yay. , ist.
2004, s. 340.

113 H. Biilent Kahraman, Kitle Kiiltiri Kitlelerin Afyonu, Agora
Yay., s. 257.
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Popiiler kiiltiir glindelik yasamin kiltiiradiir.

Bu kiiltlir giderek kitle kiiltiirii ile folkloru 6ztim-
leyebilmektedir.,

Popiiler kiiltiir, entelektiiel yabancilagmanin ér-
tilmesine yarayan bir arag olarak kitlelerin acilarn,
umutsuzluklarim hafifletmekte, egitsizliklerin, ada-
letsizliklerin, insanlar arasi iligkilerle ¢oziilebilecegi-
ne kitleleri kosullandirmaktadir.115

Popiiler kiltiir, gorsel ve igitsel araglar araciligiy-
fa kitlelere ulastifinda, o kitleler arasinda “egemen
kiiltiir'in yayilmasina yarayacagindan, yine mevcut
cgemenlerin yonlendirmelerini siirdiirmesine, onla-
rin istekleri disinda bir seyler yapmasina olanak kal-
miyor. ,

Halen Tiirkiye’de yasanan ve gériinen budur.

ek

Kitle kavrami ile siir arasinda bir iliski kurmanin
olasihg yoktur.

Kitle homojenlikten uzak, herhangi bir diizey
kaygis1 tagimayan, her diizeydekini kolayca i¢ine
alan ve onunla belli bir odak ¢evresinde gegici bir
siire i¢in biitiinlesebilen bir sosyolojik birim.

Kitlenin olugsumunda ¢ikar iligkisi ¢ok gegerli.
Kitleyi olugturanlarin biitiinlestikleri odak bu ¢ikar
odagindan bagka bir sey degil.

Bu biitiinlesme kitlenin homojenligini getiremez.

Goriinen biitiinliik ¢tkar iligkisinin baglamasi ve
bitmesiyle simirhdir. Kitlelerin gegici siirelerde bii-
tiinliik gostermeleri o ¢ikarin siiresine bagh.

"4 Ali Akay-Emre Zeytinoglu, Kavramin Simirlarinda, Baglam Yay.,
Ist. 1998, 5. 158-159.
" A.Oktay, agy,, s. 25.

..259...



Bana kalirsa, ¢ikar iligkisinin kitlelerin olugu-
mundaki vazgecilmezligi, kitlelerin bir diizey kaygisi
tasimamalarindan geliyor. Diizey kaygisi tasimak,
bulundugu durumdan memnun olmamay: ve onu at-
layarak daha mutlu olabilecegi bir ortamin olugmasi
icin ¢aba gostermeyi dayatir. Bu ise bir degisim ve
doniigim demektir. Kitlenin boyle bir sorunu hig
olmamstir.

Kitleler, popiiler kiiltiiriin tasiyicilandir.

Tiirkiiler, halaylar, spor, spor karstlasmalan, TV,
TV'lerdeki diziler, yarismalar, bunlarin i¢ine serpisti-
rilmis olan, kimi sair oldugu ileri siiriilen kisilerin
okuduklar1 duygulu, yer yer acikh olaylarin anlatiid:-
gt (1), bu yoila alic1 kimligindeki Kitlelerin bir heye-
can ve acima, aglama nébetine girdikleri kimi metin-
ler... bunlar popiiler kiiltiiriin gériintiide 6ne ¢ikari-
lan ogeleridir.

Alia kimligindeki kitlelerin kaygisy, salt yagadik-
lar ¢evre ile su anda iginde bulunduklar1 ¢evre ara-
sinda bir ¢eliski olmamasidir. Ahct kimligindekiler,
yasadiklar c¢evrenin sikintilarindan kendilerini ya-
bancilamadiklar bu ¢evrede bogalmayr ve sikintila-
rni atmayn; goriiniim olarak kendilerine sectikleri
kahramanlarla bir arada olmay her geye tercih edi-
yorlar. Oylece de degisim ve doniigimi salt o kah-
ramanlarla birlikte olmakla simrh tutuyorlar. Bu
simrsizlifi kabul etmis goransek bile, kendilerine
kahraman seg¢tikleri ve onunla biitiinlesmekten haz
duyduklari bu biitiinlegmenin kendileri igin belki
“her sey” demek oldugu diisiiniiliirse, kitlelerin popii-
ler kiiltiir yoluyla degisim ve doniligiimiiniin zorlugu
anlagilmaktadir.

.260...



Otorite ve Popiiler Kiltir

Merkezi ya da yerel otoritenin popiiler kiiltiira
degistirip doniistiirmek gibi bir islev yiiklenmesin-
den s6z etmek bugiinkii kogullarda miimkiin goriin-
miiyor. Ulkemizde merkezi ve yerel otoritenin popii-
ler kiiltiiri, kitlelerin degisimi ve doniiglimil icin ne
kullanma istegi var ne de bu yonla bir diigiincesi...
Bu yolu segmek otoriteyi ellerinde tutanlarin siyasi
¢ikarlanyla iliski gériiniiyor.

Halkevleri gibi bir deneyime de sahip bulunan iil-
kemizde bu deneyimi popiiler kiiltiir olarak tepe te-
pe kullananlar deneyimin gerc¢ek sahibi degiller mi?

Zamaninda Halkevleri uygulamasim basiataniar,
yani bu deneyimin gercek sahipleri bugiin, “devietin
kurucu dgeleri” cevresinde bir politika ile megguller!..
Onlar, kitlelerin bir diizey i¢in degisip doniigmeleri-
ne, otorite sahiplerinden daha ¢ok kars1 durug sergi-
lemekte hi¢bir sakinca gormiiyorlar. Kavrayis bicimi
onlar, yer yer otorite sahiplerinin de gerisine diigii-
riyor.

Bu durum salt Tiirkiye'ye 6zgii...

Diinyada boyle bir bagka 6rnek bulunmuyor.

Nasil olsun ki?

Populer kiiltiir, dinyada “sol”un arayip da bula-
madif bir propaganda alani. Sol, bu alam ne kadar
planh kullanirsa, kitleleri istedigi yonde o kadar
vabuk orgiitleyebilir ki bu ¢abasi ona bityiik siyasi
olanaklar saglar.

Sag boyle bir olanaga sahip degll Hele bizde mu-
hafazakdr olduklarim da acik¢a séyleyen sag otorite
kaynaklarinin kitleleri bulunduklan kiiltiir diizeyin-
de tutma zorunlulugunu getiriyor. Yoksa siyasi alam
yitirmeleri igten bile degildir.

..261...



Bu tablo karsisinda popiiler kiiltiiriin daha da
derinlik kazanarak toplumsahmizin her zerresine
sizmasi ve yayginlagsmasi dogallitk kazamyor.

Popiiler Kiltiir ve Siir

Tirkiilerin toprakla iligkili ve topraga dayal bir
ekonomisi olan kitlelerin dogayla ve birbirleriyle
olan iligkilerini igleyerek alicilara ahmiamalan sira-
sinda zorluk ¢itkarmamasi, otoritenin ekmegine yag
siirmiigtiir. “Bizim olan, bizden olan” tiirkiiniin bu
karakterinin, suyu ¢ikanlincaya kadar kullanilma-
sinda higbir sakinca gériilmemistir. Tiirkl aracihgi
ile “bizim olan bizden olan"in gevresinde toplanan
kitleler, iginde yasadiklar yoz yapinin stirdiiriiime-
sine yardima olmuglardir.

2000’li yillarda daha da yogunlagarak popiiler
kiltiiriin arac1 edilen tiirkiide, operetlerin operalar-
dan sonra ortaya ¢ikmasindaki ve yayginlagmasin-
daki mantiga paralel bir mantik islemigtir. Tiirkiiniin
basitligiyle yetismis olan yeni, bol parah kitleler
kendilerini onun iginde bulmuslardir. Onun kendile-
rini yansithgim gormiiglerdir. Boylece, drnegin ope-
ray1 anlamamalarinin bir “asagilanma” nedeni olarak
goriilmesi gibi bir duruma diisme olasih@yla karg:-
lasmamiglardir. Bu durum, “asagilanma duygusunu
geleneksele baglanarak” kolayca yenmelerine ve ko-
vabilmelerine yardim ettidi i¢in tirkiiyl ¢ok sevmig-
ler ve ona olaganiistii dl¢iilerde baglanmiglardir.

Tirkiic hem miizik kalitesi bakimindan basittir
hem de degindigi iligkiler bakimindan basit bir man-
tig1 yansitir. Hemen ve kolaylikla alimlanabilmesi
icin boyle bir yapiya ihtiyag vardir.
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Tiirkiiniin melodisi hemen kavrayiveren veya si-
kir sikir oynatan ya da aglatan bir melodi olmahdir ki
o basitlik icinde hemen kavransin.

Tirkii boyle bir yapiyla diizey olugturabilmek
icin kullamlabilir mi?

Basit iligkileri igleyen tiirkiiden, boyle bir islev
beklenebilir mi?

Tirkiiniin popiiler kiiltiir tarafindan suyu ¢ikari-
lana kadar kullanildig1 ve kullaniimaya devam edile-
cegi anlasiliyor. '

2005 yilinda siir, popiiler kiiltiir icinde yer aldi.

Siir de 2005 yilinda tiirkiiniin basit ve duyulur
duyulmaz hemen anlagiliveren sozlerine benzeyen
sozlerle 6riilmiis olarak karsimiza gikti genel olarak.
0O artik bir popiiler kiiltiir araci olarak gériiniiyordu.
Mademki tiirkiiler vardi, saz vardi, baglama vardi,
halay vards, sikir sikir oynatan havalar vard, giir de
ona uymaliyd ve 6yle oldu.

Siirin dilin bali olmas:1 popiiler kiiltiirle kolayca
harcandl.

Siirin yeni bir dil olmasi zorunlulugunu hi¢ ara-
yan olmadi.

Béyle bir talep de hig yoktu.

Ne ki siirin 6zii ile gelisen bir durumla karst kar-
siya bulunuyorduk. Siirin bu yeni dili kurarken séz-
ciikler tizerindeki 6zenini ve 6zel ¢gabasim da kimse
istemedi. Popiiler kiiltiiriin dirtinleri vardi ya!..

Kendilerine sair diyen kimi kigiler, kitlelere tiir-
kit sozlerine benzeyen soézlerle aciyr ve hiiznii, sev-
day1 dile getiren metinler sundular. Bu metinler her
zaman findik fistk olabildiler ancak. Bagka tirlii bll‘

talep de olmadi.

Neden olsundu ki?
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Degismek ve doniismek isteyen ve bu yolla yeni
ve daha yiiksek bir diizey kazanmak isteyen kimdi
ki?

Oyle bir talep de hig oimadi.

lyi siir yazanlar yapitlarim bastiramadilar. Giin-
kii dyle siirleri kimse anlamyordu ki. Onlar tiirkii
sozleri gibi olan siirleri istiyorlardi ve onlara bunu
bol bol sunanlar hig eksik olmadi.
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POPULER KULTURUN ETTIiKLERI
—

2000’1 yillarda popiiler kiilttir cografyamizin her
noktasinda yayginlk kazanirken bir yandan da de-
rinlikler elde ediyor. Buraya ¢ok iyi bakmak gerekti-
gine inaniyorum ben.

Popiiler kiiltiiriin ¢ok ilging bir ikna giicii var.
Once halka dayaniyor bu kiiltiir. Halk kiiltiiriidiir’
popiiler kiiltiir. Onu yeren ve elestiren kim olursa
olsun hemen ‘halka ragmen’, ‘halka kars1 olunur mu?’
gibi laflarla elestirilebilmektedir. Bu elegtiriler popii-
ler kiiltiir icin konusmak ve yazmak isteyenleri bir
olgtide engelliyor.

Konuya yansiz ve tarafsiz yaklagilmasinin ise bil-
gi ¢aginda degeri kalmamgtir. Ciinkii teorisi, yon-
temleri, etkileri vb. belli olan bir alandir artk popii-
ler kiiltiir. Hem Tiirk yazarlannin bu konudaki yapit-
lar1 hem de yabancilarin yapitlarinin 6nemli bir bo-
liimi dilimize gevrilerek yayimlanmigtir. Artik konu-
nun kavranmas: gibi bir sorun yoktur.

Postmodernin dayattifi, ayrintilarin 6ne ¢ikarl-
masi sorunsahnin popiiler kiiltiir i¢inde kullamilmasi
ozellikle bizim cografyamizda olduk¢a hirpalayici
sonuglarla kargilagmamiza neden olmustur. Ayrinti
olarak gériilen kimi yapilanmalar, popiiler kiiltiiriin
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one c¢ikarilmasiyla birlikte, ilke diizeyinde 6nem
tasiyan konular oluvermis goriiniiyor. Etnik, dinsel,
inangsal konular hep bu ayrintilarin 6éne ¢ikarilma--
sindan 6titrit popiiler kiiltiiriin bir 6gesi olarak 6nii-
miize atilivermistir.

Bu yolla etnik niteliklerin 6ne ¢ikarilmasi ve on-
lar tizerinde ¢ahgilmasi giderek bir ‘insan hakk: ve
ozgirlik’ olarak dayatilabilmektedir. Cok eski za-
manlardan beri insanlarn yagadiklan Tiirkiye cog-
rafyasinin yeni ve eski uygarliklarin gegis yolu tize-
rinde bulunmasi, bu topraklar tizerinde birgok etnik
kokenli insanin yasamasma ve kiiltiir kurmasina
neden olmugtur. Cografyamiza bu noktadan bakildi-
ginda, yanllmiyorsam en az on ii¢ etnik kokenden soz
edilebilmektedir. Kan bagina dayanan bu etnik yapi-
lanmanin, popiiler kiiltiir icinde one ¢ikarilmasiyla
ortaya yepyeni, kan bagina dayanan toplumsal yapi-
lanmalar gikmaktadir. Bunlarnin hem bireysel hem de
toplumsal kimi istekleri insan haklar1 kapsamnda
ileri siiriilerek giincellik kazanabiliyor. S6z konusu
isteklere karsi ¢ikilmasi, insan haklarina kars; ¢ik-
mak gibi degerlendirilebiliyor ve hem yerel hem de
evrensel kamuoyundan miithig bir tepki alabiliyor. O
nedenledir ki en azindan hoggéri ile yaklasilmaya
cahisthyor konuya. Oysa bdyle bir tutum sorunu ko-
layca gozden uzaklagtirabiliyor.

En ¢ok rahatsiziik veren dinsel kokenli yapilan-
malardir. Bu yapilanmalarn inang esash yapilanma-
lar olmasi, hem agiklanmalarinda ve hem de kav-
ranmalarinda 6nemli sorunlar yaratmaktadir. inanc
geregi dyle davrandigin ileri siirerek bu davramsgi-
nin bir hak ya da 6zgiirliikk oldugunu savunmak kolay
kolay karsti olunamayacak bir durumu dayatiyor
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¢ogunca. Epeyce zamandan beri Tirkiye'de yasadi-
fimiz ve Fransa'da da yasandigin bildigimiz tirban
konusundaki tutum bunlardan biridir. Tiirbani inan-
o1 geregi kullandigim ileri siiren bir kiginin bunun
ozgirliigl oldugunu séylemesi diisiincesini giiglendi-
riyor tabii. Ve gevresi, bu tutumu karsisinda en azin-
dan sesini gikarmamay: yegliyor. insan hakki 6nemli
bir haktir ve karsisinda herhangi bir ters tutum
alinmas: istenmiyor.

Hak ve &zgiirliiklerin inanca yaslanmasimin he-
‘men bir adim ilerisinde ‘6teki’nin hak ve 6zgiirluigiiy-
le ilgili bir sinira geliniyor. Tiirban takmakta direnen
kisinin bu tutumu, giderek takmayanlara karsi en
azindan bir tiir kiskanglik ve kendini onlardan agag)
gormek gibi bir duygunun etkisi altinda kaldigini
anlamak gerekiyor. Bu duyguya kimi kez tamk olu-
nabiliyor. Cogunca da tamk olunmamasina karsin
boyle bir derin etkinin bulundugu seziliyor. Tabii bu
tir yapilanma yayildikca bu kez esas olan tiirban
kullanmamak hali elestiri masasina yatinlarak yargi-
lanmaya baslaniyor. Bu ¢ok 6nemli bir durumdur.

Inanca dayah oldugu ileri siiriilen hak ve 6zgiir-
liklerin bir bagka ozelligi ‘hak mu, ézgiirlik mi?’
yoksa ‘kiiltiir m@i’ olduklarimin agik¢a anlagilmamus,
anlagilamamis olmasidir. Konuya haklar-6zgtirliikler
kapsaminda bakanlar, insan haklan kavramina sig1-
narak istedikleri gibi davranabiliyorlar. insan hakla-
r, 21. yiizyihn ya da bilgi cagimin ana kavramlann-
dan biri ve belki de en énemlisi. Kars ¢ikilmasi ¢o-
gunca anlamsiz tepkilerle karsilamyor. i

Oysa inanca dayal bu davramslarin kiltiir oldu-
8u acik. Bu davramglarn yapanlar ya da ileri sirenler
‘6yle yasamak’ istediklerini de tistiine basa basa
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belirtiyorlar. Yani bu' davramglar onlarin yasama
bi¢imini belirliyor. Giderek her seyin Oniinde yer
ahiyor bu davraniglar. Tiirban bunlardan biri. Sonra,
inanca yaslanmig bir davramgin gercekten yasam
bi¢imini dogrudan etkiledigini her alanda goriiyoruz.
Inang bir yagsama bi¢imi dayatiyor demek ki. Kiiltiir
de zaten yagama bicimi degil mi?

Konuya boyle bakihinca, érnegin tiirban takanla-
rin ya da tirbanlanm ¢ikarmamakta direnenlerin
kiiltiirlerini bagkalarina dayattiklan agik¢a ortaya
gikiyor samyorum. Bu, onlarin dogal hakk gibi gé-
riinse bile bir kiiltiir alam olusturdugunda ve kiiltir
de yaganmak durumunda olununca masum insan
istegi olmaktan gikiyor gibi gémintyor.

Popiiler kiiltiiriin uzun zamandan beri dayattif
bir sey var: Tirkii. Radyolar, TV kanallan tiirkii prog-
ramlaniyla dolup tagiyor. O denli ¢ok sayida tiirkii
soyleyen sanatg1 (!) var ki!l. Bu durumun altnda
yatan ger¢ek, koyden kente go¢iin radyo ve TV yayin-
lannin yapildig), bu yayinlarda kullanilan driinlerin
tretildigi yerlerde tiirkiiniin miisterisinin giderek
artmasi... Gerek tlirkiileri iiretenlerin ve gerekse
oniar1 sdyleyenlerin ve tabii tiirkiileri yayinlayanla-
rin hi¢ de ayriminda olmadiklari olduk¢a énemli bir
gerceklik var: “Tirki, tiirki!” denilerek popiilizme
onemli 6l¢lide katkida bulunmak...

Tirkii popiiler kiiltiiriin bir araci. Onunla halkin
duygu ve diisiincelerinin yansitilmasi saglanabiliyor.
Tirkil niffusun gogunlugunu olusturan ve toprakla,
tarimla ugraganlarin irettigi bir Giriin. Tiirki ne yeni
bir kavrayis ne de yeni bir anlayis getiriyor ne de
mevcut olan degistirecek bir gii¢... O daha ¢ok insan-
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la toprak ve o cer¢evedeki iligkileri isleyen, ice doku-
nan bir tirin.

Tirkiiniin popiiler kiltiir, popiiler yasam icinde
one ¢ikanlmasindaki mantik tipk operalann yerine
operetlerin 6ne ¢ikarlmasindaki. mantiga benzi-
yor.116 Tjirkii kiiltiiriiniin ‘basitligi’ ile yetigsmis olan
yeni parah kitleler, kendilerini ¢ok iyi duyumsadikla-
r, yansitildiklarim gordiikleri ve hi¢ de agagilanma-
diklarina tanik olduklari; ‘asagilanma’ duygusunu,
‘geleneksellife’ yaslanarak kolayca yendikleri, kov-
duklan bir alan oldugundan tiirkiiyli sevdiler. Bu
yapi icinde ise tiirkiiniin ‘gelenekseli’ 6ne gikardigim
ve onun stirmesinin istendigini nerden bileceklerdi?

Tiirkii bu durumuyla begeniyi hep ortalamann
¢ok ¢ok altinda tutuyordu ve o diizeyde kalmasini
saglamaya devam ediyor.

Tiirk{i ortanin altindaki bu begeni diizeyine gére
olusan basit bir estetigi, kaba bir estetigi; gelistirme-
yen, kdrelten bir estetigi stirdiirtiyor.

Tiim diinya sanayi sonrasi bir diinya olurken
tiirkii ile Tiirkiye insani, hila toprakla ugrasan insan-
lann kavrayig ve anlays, bilgi ve kiiltiir, begeni ve
estetik diizeyini siirdiirmekte sanki direniyor.

Tiirkii bu yapisiyla ve getirdikleriyle halkin ge-
lisme ve yiikselme diizeyini siirekli olarak térpiile-
meyi ve kisirlagtirmay hala ve hala siirdiiriiyor!..

Hemen her giin birgok yeni tiirkiiniin ve tiirkii-
ciiniin (ki onlar kendilerine sanatg1 denilmesinden
¢ok hoglamyorlar!) piyasaya gikmasi, ‘giinlik’ iiréin
ve iinliilerin parlayp sonmesi ve hemen unutulmasi;

us Unsal Oskay, Kitle lletisiminin Kiltiirel I;Ievlen, Der Yay., Ist.
2000, s. 87; (48) nolu dipnota bkz.
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hem igerik hem de bigim yoniinden ¢ok primitiv
liriinlerin yayginlagmasina ve bu yayginligin derinlik
kazanarak aligkanhk haline gelmesine yaramistir.
Boylece, bir diizeysizlik ve sighik adeta organiklesti-
rilmistir. Bu durum, salt miizikte degil, 6teki sanat
alanlarinda da goriilmeye ve yasanmaya baslanmig-
tir, Ornegin siir ve sair ‘gbrsel'in bir arac1 olabiliyor
artik!.. Viicut dilini ve sesini kullanarak duygusal laf-
lar edenlere ‘ozan’ denilmeye baslanmistir ve boyle-
leri ¢ok da tutulur olmuslardir, olmaktadirlar.11?

Popiiler kiiltiiriin bize ettiklerinin bu canli 6r-
neklerini daha da ¢ogaltabiliriz.

Popiiler kiiltlir alant iginde bugiinkii karmasa ve
bugiinkii bulutlu hava aydinlanana degin, dileyelim
ki etnik ve inang¢ kokenli davranisg ve tutumlarla ge-
lenekselligin strdirilmek istenmesi, toplumsal ya-
samimiz i¢inden ¢ikilamayacak hale getirmesin.

Cagdas toplum olma yolunda harcanan onca ¢aba
bosa gitmesin ve tekrar geriye déniilmiis olmasin.

Hi¢ sanmiyorum...

117 nsal Oskay, agy., s. 90.
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POSTMODERNITEYE KARSIN
EGITIM

| o)

Bireysellesmis Toplum'u'1® okurken egitim konu-
sunda dikkatimi ¢eken noktalarin kimilerini okuyu-
cularla paylagmakta yarar oldugunu diisiindiim.

Ogretmenler, egitim ve 8gretime iliskin mantigin
geregi olarak dgrendiklerini miifredatlar gergevesin-
de 6gretmeyi ve 0 malzemelerle de egitmeyi kendile-
rinde bir bir gérev ve ayni zamanda da bir hak olarak
goriirler ya da gérmelidirler.

Egitim siirecine bu agidan yaklagmak egitimin
yeni bir yaklasim mantiflyla ele alinmasim gerek-
tirmektedir.

Bu mantik, siireci mutlak anlamda bagsarwyla zo-
runlu kilar.

Egitim-6gretim gérevini salt yerine getirmek, ne
hakkin ne de gorevin gergeklestirilmesidir.

Egitim-0gretim gorevini hem hak hem de gérev
vlarak gérmek ve onun geregini yerine getirmek,
postmodern yasam iginde hog karsilanmayan, bog bir

" Zygmunt Bauman, Bireysellesmis Toplum, Ayrinti Yay. , lst.
2005.
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¢aba olarak goriilityor ve bir isgiizarhk olarak kabul
ediliyor.

" Bizim kiiltiirimiizde, ¢ocuklarim okula veren ai-
lelerin 6gretmenlere “eti senin kemigi benim” diyerek
kurduklan geleneksel szlesme artik gegerliligini yi-
tirmistir.

Aileler c¢ocuklarinin o6greneceklerine bile artik
kangsir olmuslardir. Oyle derin, zor ve anlam yiiklii
seyler yerine, gosterisli ve kisa stire iginde prestij sag-
layan seylerin dgretilmesi ve egitiminin yapilmasi iste-
mektedirler. Ogretmenler, egitim-6gretimi bir hak ve
bir gorev olarak gormekten uzaklagmak zorunda du-
yumsuyorlar. Onlarin geleneksel olarak benimsemis
olduklar bu hak ve gérev anlayisi, énce dgrenci ile
sonra da ailelerie ¢elisen durumiarin ortaya gikma-
sina sebep olabilmektedir. Oyle geliskileri ¢ozebil-
mek de miimkiin olamamakta ve yikk 6gretmenin
omuzlarina binmektedir.

Yetisme ve iyi bir yiiksekogrenim yapabilme alt-
yapisimi kazandirmak, bugiinkii anlayis icinde hig
miimkiin olamiyor.

Nitekim orgiin egitimin, tniversitelere 6grenci
aktarmasi ¢ok zor, hatta imkansiz denebilecek dii-
zeyde bulunuyor. O nedenledir ki dershaneler devre-
ye giriyorlar.

Onlar sanki drgiin egitimin veremedigini veriyor-
mug gibi Giniversitelere dgrenci yetigtiriyorlar.

Simdi artik aileler 6gretmenlere, etini de kemigi-
ni de emanet edemedikleri gocuklarnm, yiikli paralar
karsih@inda dersanelere pekild emanet ediyorlar. Ve
¢ocuklar, bu yiiklii paralar karsiliginda iiniversitelere
girme olanagina genel olarak kavugsuyorlar.
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Ogretmenlerin egitim-6gretimi bir hak ve bir gi-
rev olarak almalarnm, ailelerin anlamakta giglik
cekmeleri ve onlan bu konuda tegvik etmemeleri
iizerine ogretmenler, ailelere ve gocuklara béyle bir
olanak saglayamiyoriar.

Karsihkh olan bu tutum, okullann bugiin hicbir
ise yaramayan kurumlar dilizeyine diigmelerine se-
bep olmustur. ,

Aileler ve ¢ocuklar bundan memnun gériiniiyor-
lar. .
Hem de bunca agir maddi sorumluluk altinda
olmalarina karsin.

Bu sagkinliktan bagka nedir ki?

Egitim-6gretim siirecine sahip ¢ikalim.

Ogretmenlerin yaninda olahm.

Egitim-6gretim siirecine okullar disinda hi¢ kim-
senin ve hi¢cbir kurumun miidahale etmesine olanak
tanimayahm.

Bu ¢esit bir olanagin bugiin okullarda nisan ayin-
dan itibaren lise ikinci ve tigiincil siniflardaki 6gren-
cileri okuldan uzaklastirdigina tanik oluyoruz ve her
yil ellerimiz bégriimiizde ¢aresizlik icinde salt izliyo-
ruz... O kadarl..

Postmodern diinya diizeysizligi savunuyor.

Ona dayanarak ytiksekogretimin de o dizeysizli-
gi ve ayrintilari 6ne gikarmay1 desteklemesi, bir ba-
kima zamana bagh, zamanmn dayattig bir gerceklik
olarak yagamyor.

Hayzr, yasanmiyor denebilir mi?

Basit, anlasiimasi ¢ok kolay, goriintiiye dayanan,
toplumsal islevi hemen hemen yok denebilecek diizey-
de bir yasam anlayisinin igine atiyorsunuz iiniversi-
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teden ¢ikan gengleri. Onlar bu ortama uygun olmak
zorunlulugunu duyumsuyorlar,

Bu durumun gergekgilikle bir iligkisi yoktur.

“Modern iiniversite, bilimin en gii¢lii insanilestirici
etken, dolayisiyla estetik anlayis ve genelde kiiltiir
olduguna, kiiltiiriin insani yiicelttigine ve insan top-
lumlarm yagattigina inaniliyordu.”11%

Postmodern diinyada bu inanig artik giiliing bu-
lunuyor. Ciinkii gectigimiz yiizyilda bilimin destekle-
digi dehgetlerden sonra bagka bir sona gelinmesi
miimkiin gériinmiiyordu ve dyle de oldu.

“Bilgi ile uygarlik” ve “insanhk ile refah” arasina
konulan esitlik isareti gﬁnﬁmﬁzde tamamen silinmig
goriiniiyor,

Geleneksel degerlerin 6nemi ve agirhg tamamen
silindiginden artik bu degerleri yeniden diigiinmek
ve ortaya koymak gerekiyor. Tam bu ortamda gerek
ABD'de gerekse Avrupa’da, érnegin ingiltere’de para
ve makam-mevKi icin rekabeti 6ne ¢ikaran ve onu
savunan profesdrlerin sayisi giderek artiyor. Bu du-
rum entelektiielin dnemini digiirirken bilginin de
aydinlanma anlaygiyla hi¢bir iligkisi bulunmayan bir
yolda bicim ve igerik degistirdigine tanik olunuyor.
Bilgi artik piyasada iyi bir satis elde etmenin olanag
anlamina geliyor. Artik entelektiiel digaridaki diinya-
yt izlemek ve ona gére bir konum elde etmek duru-
mundadir.

Artik manevi liderlik bir seraptir.120 Her geyin
maddi boyutu 6ne ¢iktigi ve bu yapis1 nedeniyle
énem kazandifi postmodern diinyada manevi lider-

119 Z.Bauman, agy., s. 166.
120 7. Bauman, agy., s. 167,

«.274...



lik, 6nderlik falan séz konusu degildir. Boyle bir geye
de itibar etmek miimkiin degildir. Digany1 izieyen ve
Grettifi ne olursa olsun onu meta olarak kavrayan
bir anlaystir bu,

flging bir toplumsal ézellik de farkhiliklarin éne
ciktigi bir diinyada farkhhifinin ve tekliginin degil,
uyum yeteneginin ¢ok oldugu ve tabii benzer yanla-
rimin bulunmasindan otiirii tedirginlik yaratmayan
yapilarin egemen oldugu bir postmodern diinya var.
Bu durum egitimde farkh yanlan éne ¢ikarnnlms olan-
lanin degil benzer yanlan olan ve bu yaniyla uyum
yetenegi yiiksek olan egitimin 6nemli oldugu ortaya
¢ikiyor. Egitim bu konuya uygun insanlar ve yapilar
kurmak zorunlulugundadir.

Postmodern diinyanin bu tip dayatmalarina ha-
zir olmak gerekiyor. Once bunlan kabul etmek, sonra
da onlarin uygulama alanina aktarilabilmesi i¢in ge-
reken 6nlemleri almak dayatilan bir zorunluluk olu-
yor.

Bunlara kargin bir egitim anlayisi miimkiin olabi-
lir mi?

Hig¢ sanmiyorum...
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POSTMODERNIZM VE StiR
o]

1. Siirsiz bir yagamin olabilecegini diigiinemiyo-
rum!

21. yiizyilda siirin gittikce diizey yitirdigine iga-
ret edenler oluyor.

Gergekten de 21. yiizyll giirin unutulmasina ya da
¢ok asagilarda bir yerde olmasina, bulunmasina izin
mi veriyor? Boyle bir gerceklik varsa, ki varhgm
yadsimak olanaksiz gibi, bunun nedenleri nelerdir?
Artik bilgisayar hizinda degisen ve gelistigi varsayi-
lan diinyada siirin bu yagam pratigine uyumu olas:
degil mi yoksa? Bu hizin izlerini vermekte zorluklarn
mi var giirin?

Duygusal yani aglr basan bir digiince degil bu
Hele postmodern igeriklerde duygu yanina iliskin bir
sorundan sz etmek hig olas:t degil. Diisiinceyi duy-
guyla birlikte sanp sarmalamadan nasil postmodern-
den soz edilebilirsiniz?

Postmodern bir ¢agda siir bir kenara itilemez.

O zaman goriinen bir ¢eligki degil midir?

2, Siirin diizey yitirmesi yaninda igerik ve bigim
olarak da diizeysizlegtigi bir gercektir.
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Bir metnin giir olarak var olmasi igin maddesine
kars: yepyeni bir bakis ve kavrayig getirmesi, yeni
bir dille var olmasi, okunur okunmaz kendini teslim
etmemesi, her okunusunda yeni boyutlar ve derinlik-
ler kazandiran yorumlara olanak saglamasi gerekir.

Oysa 21. yiizylla gelen siir bu nitelikleri tagimi-
yor. Belki de tagimak istemiyor. 0, kendini okuyucu-
ya hemen teslim ediyor. Dilin yeni ve ¢etrefil gorii-
nen kurulumuna “aman sende!” demeyi yegliyor. Sii-
ri anlamanin bir ¢aba gerektirdigini diisiinmek bile
istemiyor. Kendini goriiniimiin gelip-gegiciligine iyi-
ce kaptirmigtr.

Okuyucu da bagka tiirlii bir cabayr anlamak iste-
miyor. Her seyin hazir olarak elmm altina gelmesine
iyice alismigtir.

Bu durumda gairin sézciikler tizerinde yaptig,
yapacag: igneyle kuyu kazma isleminin okuyucuya
yansiyan bir yam olabilir mi? Istemiyor ki boyle bir
sikici cabayi... Ona nasil hak versin ve onu nasil odil-
lendirmeye ydnelsin; begenisini bu ¢abaya yoneit-
sin?

Yéneltmiyor, yéneltemiyor; agir geliyor, zor geli-
yor.

Ote yandan yeni bakig agilannin kavranmasi da
“aman sende!” yaklasimiyla karst karsiyadir. Kendi
bakis acisi icinde olmak, kalmak istiyor. Caba harca-
miyor. Salt goériintimdiir onun tutkusu; agamiyor.

3. Siirin diizey yitirmesi okuyucu yiiziinden mi
oluyor?

Okuyucunun da yukarida dokunulan énemli kat-
kilar1 var. Ne ki bu postmodern kasirganin 6niine
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katilmaktan baska yapaca@ olmayan okuyucun bir
drami bu!

Ozellikle bilgi diizeyi yeterli olmayan ve bu du-
rumunu kavramakta ¢ok ¢ok sikintilan olan toplum-
larda postmodern kasirganin etkisi o denli kapsamh
ve derin oluyor ki... Bu kapsam ve derinlik kazanma,
postmodernin hem ¢abucak yayimasim ve hem de
etkisini ¢ok ¢abuk goze sokabiliyor.

Tabii arkasinda getirdigi kolayhgin ve onunla
* birlikte yaydifr diizeysizligin o denli 6énemi var ki...
Hem bilgi diizeyini gelistirmek ve ylikseltmek hem
de bu firtinanmn etkisine direnmek kolay olmuyor.
Hele béyle bir ¢abay: yiiklenmek istemeyen toplum-
larda is diizesizlegtikge diizeysizlesiyor.

Ayrica, toplumsal icinde etnik ve inang gruplan-
nin baskilan da cirit atiyorsa o zaman iginden ¢ikal-
maz bir ortam olusuyor. Bu ideolojik etki koyulag-
tirma Kkatsayisim artirdikga artiriyor. Higbir seyin
dogrusunu egrisini saptamak olasih@ kalmiyor.

Okuyucu bu etkilenme alanlarindan kendini uzak
tutamiyor!

Ne var ki okuyucu, ideolojik yaklagunlar etkin-
lestirmek ve o alanlan buz gibi istismar ederek siya-
sal, ekonomik, yonetsel vb. qikarlar saglayacak olan-
lara bu olanaklari saglamakla kendilerini gorevli sa-
yiyor sanki.., "

Onlarin giderek kusursuz oldugu sdylenebilir mi,
diigtiniilebilir mi?

4. Siirin Ucra dergisi ¢evresinde toplanmig bir

avug siir savagimcilarinin ¢abalariyla 6nemli dlgiide
bir diizey kazanmasi da bir tiirlit miimkiin olmuyor.

«278...



Yayginhk kazanamiyor Ucracilarin ¢abalar, bir tirli
derinlesemiyor.

Bu gabaya “sagma sapan” diyenler var. “Bunlar
hi¢bir sey sdylemiyorlar” diyenler var. “Bu ¢aba salt
dil iginde kendi kendine orgazm olmak gibi bir sey”
diye diistinenler var.

Ucra siirlerini “goksesli siir” diye tammlayanlar
var. Coksesliligin siirde yeni bir devrim olarak be-
nimsenmesi i¢in ¢aligiliyor.

Coksesli siirin her dizesinde ve belki de her s6z-
ciigiinde yeni derinlikler, yeni kapsamlar saglamak
gibi bir islevinden de séz ediliyor. Bu yapinin, “gbrii-
niim her seydir” anlayisina kap1 agtign dugiiniiliiyor.
Siir oldugu séylenen metnin (bu metin kavrami {ize-
rinde duracagim), birden ¢ok gorlinlim kapisi1 actigi
ve o kapilarin okuyucuyu yeni dlinyalara dogru ka-
natlandiracag) varsayihyor.

Diyalojik s6éylemin siirde ufuk agmasina c¢aba
harcantyor. Bu ¢aba Deleiizze'iin felsefesine yaslanan
ve ondan hiz alan bir diigiinselligi de iginde tagidig
diisiiniildfigii icin bir evrensel boyuttan da soz edile-
biliyor.

Ne ki “metin” kavramin goksesli siirler i¢in kul-
lanirken kavramin 6ziiyle gelisen bir durum da apa-
¢ik ortada duruyor. Metin bir biitiinliik, bir tamhik
demektir. Bu biitiinliigiin ve tamhigin eksik olan hig-
bir yam1 olmamahdir. Yoksa metin olmaz, metin olus-
maz Coksesli siirde yer yer 151k alanlan, yer yer an-
lam alanlan, yer yer yeni dilsel yapilanmalar giirin
bir metin olmasina yetmiyor.

Salt metin olamadi icin bu ¢oksesli yazilara siir
denemez mi?

Bilmiyorum?
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Insanoglunun 21. yiizyilda salt gérdiikleriyle ye-
tinmesine ve onunla yasamim siirdiirmeye riza gos-
termesinin onun, dokunulmaz bir ozgiirlik alam
oldugunu ve o alana istenildigi gibi miidahale edile-
meyecegini mi savunmahyiz?

Yoksa siiri mi?

Postmodern bir kasirganin éniinde savrulan 21.
ytizyll insam siiri okudugu yazilarda parlayan yldiz-
lar halinde gérmekle mi yetinmelidir?
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KOKLERI DERINLERDE OLAN
BiR SiiR
[ o]

Selim Temo, Batmanhdir.

Batman, Giineydogu Anadolu bélgesinin bilinen
bir kenti. TPAO'nin tesisleri burada bélgenin en
onemli devlet yatinmlar olarak dikkat ¢ekiyor.

Batman yeni illerden. il olduktan sonra bagina
gelmeyen kalmadi!.. Sanki il olmasin istemeyen bir
yaban el onun bagina siirekli gorap ériiyor...

Bir zamanlar gidilmesi, kahnmasi ve hele yagan-
masi ¢ok zor bir yurt pargasiyd: batman. “Faili meg-
hul” diye anlatilan 6liimlerin gok gok gerceklestigi
bir yurt pargasi.. Sokakta gezerken insanin kim
vurduya gitmesi igten bile degildi bir zamanlar. Bu
katliamlan yapanlar bir tiirlit bulunamiyordu. Aranip
aranmadigini bilmemiz tabii olanaksiz. Ne ki ¢ok
sayida oldiiriilmig insamn katili yoktur ortada.

Oldiiriilenler erkekler arasindan secilmistir.

Batman il olunca, o zamanki vali disaridan satin
alinmis silahlarla halk arasinda bir yerel milis giicii
gibi bir gli¢ kurmugtu. Bu giiciin elindeki silahlarin
bir boliimiiniin ‘hili nerede oldugunun bilinmedigi
yolunda basinda ¢ok yaymn yapilmigtir. Bu olaylarin
gectigi donemin valisi halen merkezde bulunuyor...

..281...



Vali bu konuda kimi agiklamalar yapti ya bunlar
kimseyi doyurmadh...

Batman, Hizbullah operasyonu olarak adlandin-
lan ¢alismalar sirasinda tekrar giindeme geldi. Hiz-
bullah liderinin burah oldugu ve TPAO isgisi olarak
bu hareketin icine girdigi falan ¢ok séylendi, yazildh...

Ardindan Batman’da kadin intiharlarinin yaygin-
lastif yazldi. By, ¢ok sasirtica oldu. Konuya iligkin
birgok yazi ve aragtirma yayimlandi gazetelerde.

Batman’in bas: hi¢ irmady, feraha ¢ikmada... Sikin-
t1 cekmek sanki onun karakterinde vardi.

Selim Temo burada dogmus, burada okumus; 90’
I yallann bagsindan beri Ankara’da yasayan, 6nemli
bir ozan. Ah Tamara ilk siir yapit ve 1995te ya-
yimlanmis, ii¢ baski yapmis; Kirgin Nehirler Meseli
1997°de yayrmlanmug, iki baski yapms; Ugultu adh
son siir yapit1 ise 2000 yilinda ¢ikmis.

Yukanda kahn g¢izgilerle cizmeye calishgim Bat-
man, Selim'in siirinde boylu boyunca yatiyor. Siir-
lerinin genellikle uzun olmasinin, Batman'in sorun-
larinin yogunluguyla iligkili oldugu dusiiniiyorum.
Siirlerinde bir ozellik daha ¢ok dikkat g¢ekiyor.
Batman’in sorunlarinin, 6rnegin afislerle arananlarin
ozanm ¢ok ilgilendirdigini séylemeliyim. Belki insan-
larin kalabaliklar halinde bulunduklan yerlerde
afiglerin bulunmasi onu rahatsiz ediyor.. Bu, onun
Batman ve Batmanlhya karsi duyduBu sevgi ve bag-
Iiligin bir gostergesidir.

Tabii 6nemle alt1 cizilmesi gereken bir baghhk...

Batman ve Batmanl odaginda tarihin, toplumsa-
lin ve tabii gelenekselin dayattiklan Selim'in tiim
¢abalarinin tabanina yayimigtir. Batman'in iginde .
oldugu bélgede en az on y1l stiren ve binlerce insamn -
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dlimiine neden olan boliicii hareketin, bu ybérenin
hem kendi icinde hem de tiim yurt genelinde duyar-
hhgn siirekliligini artirmigtir. Gerek o cografyada ya-
samanin ve gerekse o cografyadan olmanin insana
ylkledikleri bulundugunu yadsimiyor Selim. Uziil-
medigini ise sdylemek neredeyse olanaksizdir...

Selim yapitlannin timiinde sé6z konusu bu du-
yarhihifh biitiin boyutlariyla ele ahp siirin olanaklan
icinde irdeler. Siyasal ya da ideolojik béyle bir du-
rumun, giirin olanaklanyla irdelenmesi izerinde
énemle durulmahdir.

“émriin”, “6liimiin kuyusunda”, ‘rehin olmast”;
“sevda’nin, “baska omre birakilmast”; “biitin garaj-
larda yiiziiniin tiragsiz olmast”; “baba adi”min “6mer”,
“ana adr"'mn “kevok” olmasy; “esmerlifi"nin “siiphe
yaratmast” ve;

Hepiniz yalmzhigima sigindiniz tuhaftir

Oliileri toprak értiiyor hadi

Sizi kim ortecek?

(Ah Tamara, s. 13)

Bu dizeler o cografyadan ve o cografyanin in-
sianindan olmasinin iziintiisiinii agik olarak ortaya
kayuyor. Tabii etkililigi de hi¢ yitirmiyor.

Kim-

Ligim

Eskiyanin kente inmesidir

Oyle aklima geldi

Bir g6l gibi duruldum

(Ah Tamara, s. 33)

ok

Adin cemal‘dir belki

Belki necmi

Belki osman
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Oyle 6zensiz yazilmig bir kader ki
Bu bile iistiinkérii

Yol agjzinda bekledin her paydosta

Gelip gegti kentliler

Ve kimse benzetmedi seni

Bir tamdigina

(Ah Tamara, s. 20)

Bu alintilar yukarida yaptigimiz saptamay1 dog-
rulayan orneklerdir.

Siiri
L
Selim’in ii¢ yapiindaki siirlerin timii Batman
cografyasinin, o cografyanin i¢inde olustugu, feoda-
lizmden bir tiirli gtkamams tarihsel ve geleneksel
yapiy1 yansitmaktadir. Feodalizmden bir tiirli ¢ika-
mamis, ¢ikmay istemekle birlikte bunun araglarna
bir tirlii sabhip olamamig; o nedenle de siirekli yal-
palayan ve o konuda kendine destek ¢tkan siyasal
tutumlara halk olarak dogrudan ve etkili bir bicimde
yaslanmamis/yaslanamammg bir toplumsaldir bu.

Feodalizmden ¢tkamamig olan bir halk uluslagsma
siirecinin de disina diigmiis demektir.

Batman 6zelindeki cografyada uluslagsma siireci-
nin tamamlanmas: gerceklesememistir. Yaygin ve
derinlik kazanmis bir dil birligi kurulamanmug; top-
lum, toprak agalariyla inan¢ agalannin sarmah al-
tinda ve iginde ne oldugunun, nasil oldugunun bir
tiirkii ayrimina varamadig bir somiiri diizenini tiim -
agirhigiyla omuzlannda tasirken bir yandan da dogal
olarak halkin kendine yetecek genislik ve derinlikte .
bir ekonomi olusturulamamustir. g
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Modernitenin nimetlerinden salt gésteri olarak
yararlanilmaktadir., fletigim ortami ancak 90’l yillar-
la birlikte yayginlik ve derinlik kazanmgstir. {letisi-
min toplumun déniigtiiriimesine hizmet edecek bir
yapida kullanilmasindan ¢ok uzak kalindig, bunun
¢ok uzun siireler alacag: ortadadir. Radyo ve TV'ler
uluslagmayr destekleyip hizlandirarak toplumsal do-
niigimii saglayan canh araglar olamamiglardir. Ken-
dine yetemeyen ekonomi ise bu siirecin tamam-
lanmasina olumlu katkilarda bulunamamsgtr.

Aslinda bu cografyada en d6nemli sorun, uluslag-
ma siirecinin tamamlanmasidir. Bu konuda ger¢ek-
ten hicbir dénemde planh bir ¢aligma yapilmamigtir,
yapilamamstir. Siyaset ise en guglii ara¢ olarak iize-
rine diisen hicbir gorevi yerine getirmemistir. Bu
cografyamn var olan ve hali siiren her tiir feoda-
lizmini siyasal ¢ikan icin sonuna degin kullanmaktan
haska hi¢cbir sey yapmadi siyaset...

Bir yandan feodal kahntilarla, bir yandan eko-
nomik yetersizliklerle ve bir yandan da inangsal
haskilarla bogusan bu cografyanin insam Selim’in
ylirinde tiim agirhfiyla yerini almig bulunuyor.

Su dizeler, tarihsel, geleneksel ve toplumsal
yagsamin onun siirine yansiyan yanlarimin ézetidir
sanki:

Yasam ve éliim

Iki hasim simdi

Iki siipheli sahis

Her an birisidir

Her an ikisi

Ah Tamara bu yaganam somut gizgiler i¢inde or-
taya koymaktadir. Orta bir yol yoktur bu tarihsel ve
toplumsalda. Ya éliim ya yasam!.. Oliim kulak arka-
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sina atihp yagamin keyfinin ¢ikarilmasi hi¢ hesapta
yoktur. An sorunudur yagamdan 6liime gecilmesi.

Ne kadar tirkiitiicii bir durum!..

Dort pargali gégstimii

Paletler gigner hergiin

Yiiriir gider kirpiklerim boyunca

Ayak diplerime atilan kardeglerimin baslarn

Tasmr yoksul gozlerimi de

Inadina aglamam '

Acilarim yasadigimca agyasam bitecek degil

(Ah Tamara, s. 9)

fIk iki dizede anlatilmakta olan durumun ozanda
olusturdugu tepki “yiirtdr gider kirpiklerim boyunca”
dizelerinde yogunlasmig. Hemen ardindan gelen du-
rumun uyandirdif tepki igin de “tasirir yoksul goz-
Ierimi” dizesi kurulmugtur. Tepki duygularini dile ge-
tiren bu iki dizenin aym geyleri anlatuklan gézden
kagmyor. {kisinde de aglamak sz konusudur. Ne var
ki bu eylem iki degisik dizeyle ortaya konulmus ve
iki degisik dille agiklanmmgtir. Ve bu iki degisik anla-
tmin olusturdugu yeni dilin, bir izlenimin deneye
dayandirilarak imgelemde bir somutlugu olustur-
duguna tanik oluyoruz. Bu yolla ozan ilk iki dizede
soyledikleriyle tliglincii dizede soylediklerinin, bilin-
cinde olusturdugu ofkeyi ve tabii aciyr derin bir bi-
¢imde duyumsamamzi saglayabilmektedir.

“dort parcall gégsiimti / paletler ¢igner her giin”
ile “ayak diplerime atilan kardeglerimin bagslar1” di-
zelerinde anlatilanlara kars: duydugu tepki ve nefret
vardir. Selim bu dizelerde bir diiglincenin elestirisini
dile getiriyor. Bir diisiinceyi siirde ele aliyor. Ne ki
bunlan yaparken siiri hi¢ unutmamigtir, Selim igin
tepkisini dile getirmek zorunda oldugu diisiince ka-
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dar, onun siirle ortaya konulmasi da énemli ve de-
ferlidir. Selim'in giirinin anahtarlarindan biri budur.

Bir tas oynuyor yerinden

Biri adam gii¢ bela dpebiliyor sevgilisini

Bir saz kiriliyor

Bir civan uguruma saliyor agirligini

Bir képri uguyor bakmaksizin

Ellerim yaniyor kdgitta

Ellerime agustos yagiyor durmadan

En gok bahariart aglyorum

Bir yanardagin bakisinda

(Ah Tamara, s. 10)

Bu dizelerde ozanin siirinin bir bagka ozelligi
var. Bir yigma bicem kullamyor Selim. Buna sik sik
rastlanz siirlerinde. Bu bicemi kullanan ozan az de-
gil. Eskilerde de vardi bu. Hem de en (inliilerde.

Birgok sakincasi vardir bunun.

Once siirin bir betim iginde kalmast olasiig do-
far. Boylece siirlikten uzaklagilabilir. Eger betim isle-
nehilmisse o zaman siire katki da yapabiliyor. Tabii
buradaki isleme eylemi, ozanin giire egemenligiyle
Iligkili... .

Selim yukaridaki dizelerde st iiste yigilan kimi
durumlardan, kimi goriiniimlerden, kimi etkilenme-
lerden soz ediyor. Bunlarin hepsi ¢ok olgiilii bir bi-
yimde konulmustur dizelere. Her biri ayr1 ayn ele
alindiginda dokunduklan yasam Kkesitlerinin somut
kimi nitelikler olarak bize geldiklerini gériiyoruz.
Yagam kesitlerinin, yasamdaki kimi degisimleri ige-
recek bir bicemle sunulmasi ozanin kendi ¢abasin-
dan baska bir sey degil. Buradan bakinca, yukaridaki
dizelerde betimler halinde siralanan yasam kesitle-
rinin siirsel bir yazinsallik icinde sunulmasinin basa-
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rnisim goriiyoruz. Tabii burada da siirin tabanindaki
toplumsahn ve tarihselin yarattf sikintilara duyu-
lan tepki ve nefret agik olmasiyla da tiim agirhgiyla
yerini aliyor. Ahyor ya, siirden hicbir sey de yitmiyor.

Tam burada mi, yoksa yazinin sonunda m sdy-
lemem gerektigine bir tiirlii karar veremedigim bir
sey daha var. Dikkat edilsin, Selim’in bu tepki ve nef-
ret iceren siirlerinde, Gyle ayaga kalkilarak ve bagin-
larak okunma havasi hi¢ yoktur. Oysa bunlar tepki
siirleridirler ve belki de tarihsele ¢ok iyi yaslanmig
siirler olarak béyle bir okunmay: ¢oktan hak etmis-
lerdir. Ne ki Selim, dizelere siirin dozunu o kadar
dengeli olarak koyabilmigtir ki bu, onun siiri zedele-
yebilecek en ufak bir etkiyi bile hesap ettigini géster-
mektedir. Tabii 6nemli bir emektir ve ustaliktir bu!
Teslim edilmeli...

Beklemek zamani ¢ogaltmaktir tamara!

On bes siddetinde bir deprem ancak

Tasirir yoksul denizleri

(Ah Tamara, s. 10)

Bir dnceki béliimde ele alinan, bir adamin sev-
gilisini gii¢ bela dpebilmesi, bir civamn kendini ucu-
ruma salivermesi; aglamalar durumlarinin degisebil-
mesi ancak on bey siddetinde bir deprem ile olanakh
goriiniiyor ozana. Oysa bekleyecek hi¢ de zaman kal-
mamgtir. Ciinkii bekleméhin zamani artirmak anla-
mina gelecegini diigiinmektedir o.

Bu gergeklileri Selim’e sdyleten tarihselin ve ya-
sanmakta olan toplumsahn ta kendisidir. Zamanin
beklemekle uzadigina ¢ok tanik olunmustur bu top-
lumsal ve tarihsel icinde. Beklemenin erdemi atasoz-
lerinde kalmadi m artik? Beklemekle ne zamandan
beri hangi sorunumuz ¢oziildii ki?..
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Bu gercekligi Selim siirine oturtmustur.

Hig de “yoksulluk” istisman yapmiyor. Yoksulluk
kavramini igerik olarak da, bigim olarak da oldukca
giiclendirerek tagiyor dizeye: “tasirir yoksul deniz-
leri”. “deniz” bir birikmigligi de iginde tagiyor. O bi-
rikmisligin nitemi “yoksul”luktur. Bir mekénda birik-
mis bir yoksulluktur séziinti ettii. O yoksullufun
icinde bir 6énceki dizelerde verilenler ve daha bir-
¢ogu vardir.

Bu dizenin 6niinde on bes siddetinde bir dep-
remden s6z edilmektedir. Buradaki depremin siddeti
I¢in kullanilan on bes say: sifati da gok sagirtict gel-
mistir bize, Ne var ki yoksul denizlerin tasabilmesi
icin béyle agin bir giiciin olmas1 gerektigi gercek-
liginin 6nemle alt1 ¢izilmesi gerekiyor. O yoksul de-
nizlerin gergeklesmesinde, denizleri olugturan halkin
roli olmamigtir, olamamigtir?.. On bes say1 sifati
hunu animsatiyor... Ancak bdyle altiist eden bir ya-
pmsal degisim uyarabilecektir o yoksul denizleri.

Selim segme ve yerlestirme islemlerini ¢ok baga-
1l bicimde gerceklestirmis goériiniiyor. Siiri bunun
vn glizel 6rnekleriyle doludur.

Asagiya aldifim su dizeler, o yoksulluk ve yoksul
toplumsalin ve tarihselin bir bagka yannin ortaya
koyuyor ¢cok vurgulu bir bigimde...

Kanmayin béyle yesil durduguna

Kana banmis bu topragin

Dokunun iniltiler lirpersin

Solugu yikimlardan tiiremistir

Teri atesten

Dag
Hasret devsirir lekesiz bir safaga
Gin ‘
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Agar zirvelerden

Ogleye dogru kogar ¢ocuklar
Ciplakliklar telastandir

Cag

Kovalar artlarindan ¢iinkii

El

Degmemis utanciyla

(Ah Tamara, “Ekinoks”, s. 14)

sodk

Tamara

Bir namlu ucundaki daragacinda

Tepinir tepinir kesilmis kus gibi icim

Biraksalar sulardim, dallarina ¢ikardim yesilken
Simidi savag¢ilik oynar icimdeki cocuk

Artik hep ebe degil

Ve oyunlarina almiyor beko'yu..

Korkarak, iisenerek bilyiiyen feyzo'yu vurmusglar

Ensesine ¢liim sikalms, iki el

(Ah Tamara, s. 12)

Bu dizelerde Selim, kendi konumunu ortaya ko- -
yuyor. Zaten siirin sondan bir dnceki dizeleridir bu
dizeler. “igindeki cocugun, artik savasgilik oynadigini”,
oysa bunda Kkendisinin hi¢ kusurlu olmadigini; o
“daragact” dedikleri “sey’in iistiine ¢ikip oynayaca-
g1, ona su bile verebilecegini; bu konuda o denli iyi
duygu ve diisiinceler tasidigin; oysa simdi hi¢ de
boyle bir durumda olmadifim soyliyor. “korkarak,
lisenerek biiyilyen’leri bile ensesine kursun stkilarak
vuran bir toplumsal iginde kendisinin nasil bir kusu- -
ru olabilecegini haykinyor belki de... O nedenledir ki |
zaten siir “yasam ve éliim/iki hastm simdi/iki siipheli -
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sahis/her an biriyim tamara/her an ikisi” diye biti-
yor. Bu dizelerle baslayan siir ayni dizelerle son
huluyor. Her an biri ya da ikisi birden olunmak bir
yazi gibi, 6nii alinamayan bir yazi!..

Birazdan baglar o bitimsiz kongerto

Ve doyumsuz sesiyle cagirarak bariton

Heval no

Heval no ho...

(Ah Tamara, s. 12)

Bu dizeler selim’in yakaladig bir haykirsin sii-
ridir. Heval: Kiirtgede bir kotii haberi bagira bagira
aglayarak komgulara duyururken kullamlan bir séz-
citktiir. Selim bu sozciigiin igerigini o denli doldu-
ruyor ki birazdan baslayacak olan “kongerto” ile “he-
val” birbirleriyle kékence ve igerikce benzegmedik-
leri halde bir arada ve aym1 durumu anlatmak i¢in
kullanilmislardir. Kongerto tammlamasi ile haykirma
arasinda salt sessel bir yakinlik var. Igeriksel olarak
kurulacak bir yakinltkta ancak bir tiir saka yollu
anlatim yeglenmis olacaktir. Nitekim bu kullamimda
da “heval nol.” diye haykiran kigilerin bu feryat-
larinin dayattigr ael, ancak bu durumun bir konger-
toya benzetilmesiyle hafifletilebilirdi. Bu yapilmgtr.
0 haykingsta yasanan dram ¢ok iyi yakalanabilmis ve
siire konulabilmigtir.

IL

Selim’in son yapit Ugultular adini tagiyor.

Ugultu, énce bir derinlik disiindiiriiyor. Sanki
ugultu, bir derinlikle iligkilidir ya da bir derinlik
olmasa ugultu da olmayacaktir.
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Sonra bir dayatma geliyor, ugultuyla birlikte... Bu
dayatmadan yiiriinerek bir zorunlu benimseme séz
konusu edilebiliyor.

Icinde yaganilmakta olan bir iklim, bizi yapan,
olusturan bir iklim diisiiniiliyor ugultuyla birlikte.

Anlayamadigimizda, kavrayamadigimizda zararh
¢ikacagimizi diisiindiigiimiiz durumlar icin de kulla-
nihyor ugultu.

Belki de ugultularia tanimlaniyoruz. Selim de bu
yolu se¢mis galiba.

Tabii herkesin ugultusu ayn, aym hig degil!..

Hangi Ugultu?

Yagamin ugultulan igin ayn ayn siirler yazmis
Selim. Annenin, babamn, sokaklarn, temmuzun, 151k-
larin, gecikmenin, bekleyisin, kendinin, yeni bir seh-
rin, zamamn, postmodernin ugultusudur yasam sa-
ran..,

Birkag érnek tizerinde galigalim:

Yenilmis bir orduydu babam, giindiiz

Gidilmeyen yerlerden gece dénen masala

Babam suya benzerdi, esiklerden usulca

Ve gekingen akan, Firinlar celepler...

Ve tiitiin ¢arsilarinda telagh. Gézleri

Faylara akandi babam. Kedere batardi

Babam bir sémiirgeydi. Boyuna susku
Tasirdi mengenelere, Elleri yoktu. Yoksullugun
Isiydi babam.

Olii yasitlarimin sesiyle giiler
Ve budanmis dallar gibi umarsiz
Kendimi diistirdigiim siirler: kartim bu!

292...



Ben burada olurum. Arafta
Yegil ategler kemirirken hayat ve éliim

Babam hep benim babamdir

(“Babamin Ugultusu”, s. 10)

Baba kavramu gelenekselle iliskilendirilerek dog-
ru bir igerikle konulmustur yukandaki dizelere.

Babanin “yenilmis bir ordu” olmasi 6nemlidir.
(linkii baba kavrami bir basarimin érnegidir. Bu ni-
telik sait gelenekselde degil evrenselde de yerini al-
mistir. “gidilmeyen yerden gece dénen” yine babadir
ki bu, onun giiciinii ve kendine duyulan giiveni or-
taya koyar. Cocugun babasina bakis agisidir bu.

“babam bir sémiirgeydi” tammlamas;, tarihsel ve
ckonomik kokenli bir yaklagimmn yansimasidir. Baba-
mn kisiliginde dile gelen somiirge olma durumu, séz
konusu cografyanin degil tiim geri kalmig, geri bira-
kilmis ya da gelismekte olan cografyalardaki baba-
larin nitemidir. Iyi yakalanmis ve iyi tanimlanms bir
nitem.

Bizim igimiz, bu gergekligin yazinsala yansima-
sinda giirin yitip yitmedigini arasarmaktir.

Goriildiigi gibi siir, carpict bir séylemle dipdiri
duruyor.

Yukanya aldigimiz dizeler arasinda Selim’in ken-
dini anlattig: ve "kartim bu” diye bitirdigi dizeler ¢ok
gingtir. “babam hep benim babamdir” sbylemi de bi-
linen, ne var ki bu denli dolu olarak higbir siir tiim-
cesinde yer almamis sozler olarak karsimiza dikil-
mektedir.

“0, kim ve ne olursa olsun benim babamdir!”
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~ Bu, sz konusu cografyanin gelenekselligini yan-
sitan bir kesit ve o cografyanin insanina iligkin bir
yagsam kesiti olarak giirde yerini almigtir.

Baba atmosferi bagaryla ortaya konmugtur.

Sonra sozii edilen cografyaya derinligine yapil-
mis bir dahgla saptananlarin yagananlarla iligkile-
rinin dile getirildigi dizeler...

Ve esmerdiler cogun ve yoksuldular. Ve

Dogaldir bir halkin

Kirilirken ses ¢tkarmast! Dogaldir, devrim
Gurbette. Hem aglarken yiiziinii kapatmayan
Bir kadin ne dogurur dpiildiikce? Sorudur
Dékiiliirken yanlarima; ah, mezopotamya;

Oralarda birileri éliiyor mudur hdld?

(“Mezopotamya’nin Ugultusu”, s. 17)

O cografyada, tarihin derinliklerinde de “halkin
kirildigt”, o halkin “aglarken yiiziinii kapatmadigr’,
ozellikle kadinlarinin “hep agladigt” ve “opiildiikleri
ve dogurduklart” gibi gergekler yaganmistir ve hala
da yaganmaktadir. Bu kosutlugu saptiyor Selim. Ve
onu, hep yaptig gibi bir siirsel yazinsallik icinde su-
nuyor; bu sunug hi¢ de tedirgin etmiyor. Ne ki uya- -
riyor ve bilinglendiriyor. O cografyanin tarihselligin-
den kopulmadan konulan gergeklerden biridir bu. Ve
bu gergeklik yasanan bir bagka iklim olusturuyor.

Selim, siiri unutmadigini ve hep onun odagindan
baktigini sdyliiyor:

Her batinda kendini doguran
Sanirim giir digidir. Bir nehir agzi kadar
Saydam. Ve bos bir eldivenin acligiyla
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Daékiiliir bir tiirbedarin ellerine.

Biz agan kiilleri mor kanyondaki diislerin
Biliriz, sevingtir paylagilarak artan

Tek kalem. Ve bos bir kagidin éliimciil yiizii

(“Siirin Ugultusu”, s. 37)

Bu dizelerde siire bakis agisim1 da agimlhiyor. Sii-
rin “disi” olmas), “bir nehir agzi kadar saydam” ol-
masi, yer yer ve zaman zaman da kutsalla iligkilene-
bilmesi yaninda, “paylasilarak artan tek kalem bir
seving” olmakla kalmaywp “bos bir kdgidin éliimciil
ylizii” olarak da hi¢ unutulmamasi gerektigini soyli-
yor.

Siirin dogurgan bir seving Urettigini bildigi i¢cin
ondan hi¢ 6diin vermemeyi de 6nemli bir ilke olarak
korumustur Selim.,

Aok

Tarihten, gelenekten, toplumsaldan gelen ya da
onlara yaslanan neyi, nigin séylemek istedigini bilen
bir siiri var Selim'in.

Onun siiri sagirtic bir giirdir. Buluglan ve o bu-
luslarim siirlestirmesi kargisinda hem diigiiniir hem
de afallar insan.

Benzersiz derinlikte bir iir kurmugtur.

Bundan giir dilini iyi bildigini anhyoruz.

Kolay kolay oykiiniilebilecegini sanmiyorum Se-
lim’in. Ciinkii o, siirini derin kéklere baglamistir. O
kokleri bulmanin.ve onun gibi anlamanin olanag var,
mi?

..295...



BIR KENTLI KIZIN SiiRLERi
|

Serap Erdogan’in Anatanrica adiyla yayimlanan
(7 Mayis Yayinlari, izmir, 1999) ilk siir yapit: elimde.
Her okunusunda yeni derinlikler ve yeni diinyalarla
tamgtinyor bu kentli kizin giirleri.

1950'li yillanin sonlarinda iiretim araglarindaki
yeni yapilanmadan kaynaklanan nedenlerle kirdan
kente dogru baglayan go¢, 80’li yllarda terériin de
go¢ nedenleri arasina girmesiyle daha bir hizlanmg-
tir. Hizlanma bir yana, ynginlann biiyiik kentlerde
toplanmasiyla ortaya ¢ikan kirdan kente gogiin so-
nuglan adeta goziimiize batmanin dtesinde goziimii-
ze sokulan bir olgu olarak yaganmaya basladi.

Bu olgu bir kentlesme olgusu degildir. Diipediiz
bir zorunlulugun dayattig: sonugtur. Epeyce ileride
bir yerde birgok seyi yikarak, dagitarak, kangtirarak,
belki de bir tiir kaos yaratarak kentlesme olgusunun
meyvelerini gorebilecegiz; ne ki ¢ok ilerlerde.. Bu
yeni olgu kéyden kente zorunlu olarak gergeklesmis
olan gociin giderek yapilandirdigt bir yeni olgu ola-
rak karsimizdadir.

Kent modernizmin nihai yagam bicimi olarak
tretilmis bir ortamdir. Kentlesme olgusu moderniz-
min énemli sonuglarindan ve amaglarindan biridir.
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Bunu yasamak ve yagatmak igin modemlzmm gos-
terdigi caba biliniyor.

Kentli akilci olmak durumundadir. Kent bilgi ve
teknolojinin ilk ve tabii en ¢ok kullamldigi yerdir.
Kentli bu bilgi ve teknolojiyi 6nce benimsemek ve
sonra da kullanmak, i¢sellestirmek zorundadir. Eger
boyle davranmazsa yagami zorlasir. Ciinkii kentsel
yasam bu yeni bilgi ve teknolojinin bir tiir uygulama
alan olarak onun yagamt icinde yer almistir. Bilgi ve
teknolojiyi ister istemez igsellestirmek durumunda
duyumsar kendini.

Kentlinin bilgi ve teknolojiyi igsellestirmek ve
kullanmak zorunlulugy, i¢inde yagadigi rekabet or-
tamindan da kaynaklanmaktadir. “Otekiler” siirekli
olarak Kendisiyle bir rekabet ortaminda miicadele
ottiklerinden bu miicadelede onlara yem olmamak,
en azindan onlar arasinda yer almak icin ve giderek
onlan alt etmek ve bdylece basariya ulagmak igin
ttekilerin kullandiklar: bilgi ve teknolojiyi bilmek ve
onlardan daha iyi, daha iistiin bir bilgi ve teknoloji
kullanmak zorunlulufu dayatmaktadir. Kentli bu
konuda son derece uyanik olmak ve hep en iyiyi, en
guzeli bulup onu kullanmak zorunluluguyla yasama
turumundadir.

Bu y6ntem ve iligki bigimini benimsemis kentli,
kendini siirekli yenilestiren, déniistiiren ve dedistiren
bir ortamda buluyor. Bu nitemler kentli olmanin
kosullan gibidir. Kentli yagam sirekli doniigtiiren ve
degisime direnmeyen insan olarak karsgimza cikar.
Yoksa kentli olamaz. Kentli olamayinca yasam da
kentli yagami olamayacagindan tanimlanmasi olduk-

¢a gliglesmis bir sosyal yap1 i¢ine girmek durumunda
k.\lacaktlr
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Yagamin degisimi ve doéniigiimi dogrultusunda
siirekli bir ¢abay: diri tutan kentli, yasananin diyalek-
tigini de anlamigtir. Doniisiim ve degisim, zaten bu
diyalektigi kavramakla dofrudan iligkilidir. Kentli
yasami degistirme ve doniigtiirme eylemi iginde ol-
masa bile bu yolu hos géren bir anlayig i¢cinde bulur
kendini.

Kent ve kentli sanatla i¢ i¢edir. Kentlinin degisim
ve déniisiim iglevinden geliyor bu durum. Kentli sa-
nat1 ve sanatgiyr hep korumus ve onu desteklemistir.
Tarih bunun 6rnekleriyle doludur. Rénesans dénemi
en zengin ornektir.

Degisim ve déniigiimii yasaminin bir tiimleyicisi
olarak diri tutan Kentli, sanatin hep yaninda olarak
dogru bir iliski yapilandirmistir. Kentlinin yasam an-
layrs ve pratigi ile sanat (6rnegin giir) yontem agisin-
dan galagiyorlar. $iir, bir dedisim, degistirim ve do-
niistiirim bicimidir. Bu yolla yeni bir dil ve yeni bir
‘yontem Konur ortaya. Yontem devrimci bir taban
lizerine oturmustur. En iyiyi, en giizeli, en yeniyi arar
ve onu buldugunu sandif1 yer ve zamanda da soze
dokerek sunar. Yeniyi ararken hep derinlerde, duva-
rn ote yanindakileri gérmeyi ister ve bu engelleri
zorlar.

Kentlinin bu yénteminin diyalektigi, derin ve ge-
ligkilerie i¢ ice olusan bir diigiinmeye dayamr. $1g ve
diiz bir diiglinme yéntemi yoktur kentlinin.

Kirsal insan dyle mi ya? 0, dogann iginde onun
yasalariyla bogusarak kurar yagamim. Diyalektigi
diiz bir mantiga dayanir. Ornegin toprakla ugragir:
onu siirerse, sularsa, iriinii ¢apalarsa verim alir, Bu-
nun bagka bir yolu da yoktur. Olay bu denli basittir.
Dolambagh bir yola falan hi¢ girmenin geregi yoktur;
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¢linkil yarari yoktur. Sulamayl, kazmay, siirmeyi ve
tabii ¢alismayr higbir sey 6nlemez. Bunlar esastir.
Yasam bu denli kat1 kurallara bagh oldugu i¢in inang
bu yasamin ayrilmaz bir pargasidir. Ona yaslanir.
Onsuz olmaz, olamaz!.. 0 zaman yagmur icin dualara
gikilir. Diinyanin her yaminda bu, bayle olmaktadir.

Bu denli kat1 kurallari olan karsal yagamin en bii-
yiik dayanaklarindan biri de gelenektir. Gelenek bu
yagsami kolaylastirir. Kirsalin kati kosullan kargisin-
da geleneklere sarilmak kirsal insanimi rahatlatir.
Toprakla ve tabii dogayla dogrudan iliski icinde ol-
manin getirdigi diiz mantigin ¢ahsmasinda ve kirsal
insanin yasamina egemen olmasinda bu sosyal yapi-
lagmanmin ¢ok agirh@) vardir. Yagama/¢aligma/¢ikar
baglaminda bir iligkidir bu.

Boylesine bir diiz mantigin olusturdugu sanat
(tabii siir), bu mantigin geregi olarak basit ve anla-
stlmasi kolay olur. O siir agiktir, anlagihrdir. Derinlik-
lerle ve duvarlann 6te yanindakilerle ilgilenmeyen
bir siirdir o. Ayrica dlgiilii ve uyakh olarak dinleyen-
lerin kolaylikla éziimseyecekleri bir yapilanma da
knzanmugtir.

So6zel yani agirlikhdir bu siirin, Yazinsalli hi¢ de
Onemli degildir. Onemli olan basit olmasi, kolay kav-
ranmasl ve anlagilmasidir. Bu siirin her zaman sdy-
lnmek istedigi olmustur, vardir. Onun belirlenmis
ulmasi ve dinleyen tarafindan alimlanmasi istenir.

Siir iletisim i¢in kullanilir kirsalda,

Simdi siiri bdyle gbren bir anlayisin yasami de-
Mistirmesi, donlistiirmesi ve tabamna devrimci yakla-
§tmi koymast beklenebilir mi? Onda yeni bir diinya
alyitamast ve yeni bir dil arayarak siirin, kirsal insa-
min diiz mantigiyla ¢elismesine nigin izin versin ki?
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- Tabanina kiiltiiriin konmadigh bir yapilanmadan
kent yagamu ¢ikaramazsimz. Kultiiriin varhg ise
ancak ortaya konulmasiyla miimkiin olabilmektedir.
Sozle ve s6z dagariyla kent yasamimin ortaya konul-
masinda eger siir sz konusu ise modern yasamin
titm verilerini orada bulmak miimkiin olabiliyor. Siir
soz konusu edildiginde ise soziin kullaniminin kent-
lesmeyle kazanilmis olgularin disavurumundan s6z
etmis olacagz.

Siir kent soylu bir séylem... Algitama ve disavu-
rum diizeni, diliyle yepyeni bir séylem olan “o” siir,
kentli yagsama ¢ok daha uygun diigliyor. Kent ortami
modernizmin 6zledigi bir ortam.

Tam bu noktada kentlesme olgusunun koéyden
kente gd¢ olgusuyla sarmalanmasmdan ortaya gikan
duruma dikkat ¢ekmek gerekiyor. Bu bir agmaz!..
Eger kentlesme olgusu, kentlesme zorunlulugundan
otiirii go¢ edenlerin iizerinden gergeklesmek duru-
mundaysa, boyle bir kentlesmenin ne kalitesinden ne
de dogru diiriist igeriginden sbz edilebilir. Ulkemizin
bugiin yagadig ortam boyle bir ortamdir.

Uluslagsmanin tabamna kiiltir konulamamigsa
gedikleri baska seylerie doldurmakta ¢ok cok giiglitk
¢ekiliyor. Kiiltlir uluslasma stirecinin ¢imentosudur.
Orada ¢imento yerine kullanilan 6teki malzemelere
bakmak gerekiyor. Bu malzeme érnegin inang olabi-
liyor. Etnisite olabiliyor. Bunlarin kiiltiir gibi kulla-
nilmalari sonucunda modernizm ile gatisma halinde
olan bir toplumsal ¢ikiyor kargimiza. Bu kez onunla
bas etmek zorundasimz. Doéne déne yine aym yerq
geliniyor.

Serap Erdogan, Anatanrica’da boyle bir kentlinln
s6ylemi tizerinden kurmus degildir siirlerini. O gem
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¢ekten bir kentlidir. Modernizmi i¢sellegtirmis insan-
larin kurduklari, olugturduklan bir kentlidir o. Onun
modernist bir kentli oldugunu gdsteren birgok ipucu
var yapitta. Bunlar bir baska agidan da aydini/ente-
lektiieli deyimliyorlar. Hemen “Ozan entelektiiel, ay-
thn olmah midir?” gibi sorular geliyor. Serap Erdo-
fan’in siirini bu baglamda ele alacak degilim.

Erdogan Anatanriga’da, 2000°li yillara girerken
en azindan yirmi yildir gormedigimiz, karsilasmadi-
fiimiz yepyeni bir siirle gelivor. Herkesin yazdigh giiri
yazmiyor 0. Istanbul’'un galkantisim giirine bir tiirli
koyamayanlara inat oyle bir kentli siiri koyuyor ki
Oniiniize sagip kaliyorsunuz!..

Bordieu “yazinsal alanin yapist ile yazinsal alanin
yapisimin g6ztimlenmesinden” soz ediyor (s. 70).121

Bordieu 4nemli bir Fransiz toplumbilimcidir.
2000°li yillara girerken geride birakilan bin yilda
yetismis olan ve diinyay anlamada ¢ok uzun siireler
I¢inde kullamlabilecek bir yontemi insanlia sunan
bir bilim adamidir. O, Engels’in, Marx'in ve Althus-
wer'in ince ince igledikleri altyapi-iistyap iligkilerini
toplumsala oturtmus olan bir bilim adami. Yazmnsal
ulunin yapisi, yapitin olusturuldugu alandaki egemen
Rh¢ler, bu gii¢lerin bireysel ya da toplumsal iliskileri;
tabll miicadeleleri ve bu iligkilerin anlamina gotiirt-
yor hizi. Yapitiarin yapisi ise tiirleri, bigimleri, bicem-
lerl, izlekleri ammsatiyor.

Erdogan’in Anatanriga’daki siirlerini ele alirken
Hordieu yol gosteriyor.

Anatanrica, Ekim 1999'da yayimlandi. Yapit igin
youll aydir yazi bekledim; ¢itkmadi. Bunun iki nedeni

Wy Pierre Bourdieu, Pratik Nedenler, Kesit Yay,, Ist. 1999,
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olabilir. Birincisi, bu giirin gergek bir kentli giiri ol-
dugunun ayrimina vardilar ve bu gergeklik karsisin-
da sasirdilar, kiskanghk damarlar bu gergegi gorme-
lerine ve agiklamalarina engel oldu. tkincisi, hig ay-
nmina varamadilar bu siirin. Varamadlar, ¢linkii
béyle bir siirin gikabilecegine hi¢ diisiinmemislerdi.
Bu nedenlerin ikisi de aym olasilik i¢indedir ve Er-
dogan’in siirine ulagsmada her iki olasithk da bir tiir
duvar olugturuyor.

Erdogan'in giiriyle ilgili agiklamalara ge¢meden
once yapitin tiimiinde tek 6rnek olarak gordiigiim bir
yanhshg belirtmek istiyorum:

“mavi ceplerinde simdiyle ilisiksiz ilk kendi”

(“Kap1 Notlarn”, s. 12) '

Bu dizede gegen “ilisiksiz” s6zciigii dikkat gekici
gelmigtir. Dizenin diizgiisii iginde “ilisiksiz / degil /
iliskisiz” sdzcugiiniin yeri olabilirdi. “simdiyle ilisiksiz”
degil “simdiyle iligkisiz” gibi bir anlamsal s6z konusu-
dur. Oyle samyorum ki bu bir gozden kagmadir. Ya
da bir bask hatasidir. Ne ki bunlann higbiri sézcii-
giin iliskisiz olmasim hakh ¢ikarmaz.

1.

“kendi ic yanginlariyla kurulurken bakislarina o
barok beste ("Bahane”, s. 46)

Kok

“gozgoziigormez fonunda épiisleri kollayan so-
kaklarn tasviri ten; teni sonbahar senfonisi seslenis!...”
(“Kumral Sonnet”, s. 36)

“.. igimin

Slow-motion heyecant”

(“Ask Dénmiiyor Sug isledigi Yere”, s. 23)
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”

Bu dizelerde “barok beste; senfoni; slow-motion
kavramlan dikkat cekiyor. Bestenin barok olmasi
icin kimi nitemler tagimasi gerekiyor.122 Gerek mi-
maride ve gerekse miizikte ve yazinda barok bicemin
ne oldugunu ¢ok iyi bilmeyen birinin siirinde bu
bicemi bakislarin betimlenmesi igin kullanmasim dii-
sinmek bile miimkiin gériinmiiyor. Ote yandan ba-
rok bigemi ancak gergek bir kentli kullanabilir. Kent
ile kasaba arasindaki toplumsalda olanlarla o top-
lumsalin ve bireyselin siirini yazanlarn, barok bige-
min gosteris ve debdebesine belki de hi¢ gereksinim
duymadan giir kurmalari isten bile degildir. Boyle bir
olasilik, barok bigemi siirinde dziimseyenlerin ger-
¢ekten kentli olmalan gerektigi gercegini vurgula-
maktadir.

Erdogan, seslenisini ‘sonbahar senfonisi’ tamla-
masiyla niteliyor. Seslenisine bir senfonil2® tammla-
masl getirmek geregini duyuyor. Senfoni Bat1 kiiltii-

122 Barok: Portekizce barocco soziinden geliyor. Egri bugrli inci
anlamnadir, Barok, 16.-18. yiizyillar arasinda [talya’da basla-
yip gelisen bir mimari bicemdir. Yazinda 17. yiizyilda duyarh-
liga 6nem veren bir akim olarak benimsenmigti. Dinamik, lirik
ve dokunakh bir bigimdir. Etki arayislarinda ve duygulara, he-
yecanlara sesleniste kullalmugtir. Kargi reform hareketleri-
nin ayricalikh ve parlak sanat dili haline gelmigtir. Barok, mo-
naryi uygarligimin sanat anlayisina uygun bir bicemdir ve o ne-
denle gosterigli, satafath yapitlar halinde sunulmustur. Roko-
ko, barok'un degistirilmigiydi. Barok yazinda abartili, gosteris-
li ve debdebeye onem veren bir yapida kullanitmigtir (Biyiik
Larausse S. ve Ans., 3. cilt, s. 1326-1327)

Senfoni, uyum, seslerin uyumu demektir. Cesitli enstriimanla-
rin uyum iginde seslendirdikleri miizik yapitlarina senfoni
deniyor. Beethowen'in 9. Senfonisi gibi. Bu adla amlan orkest-
ralar vardir: Cumhurbagkanhg Senfoni Orkestras gibi (Biiyiik
lLarausse S. ve Ans., 20. cilt, s. 10358 ve sonras).
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riiniin ve tabii Bati yagam biciminin bir Griintdir.
Senfoninin ortaya ¢iktigi yer kenttir ve kullamldi
yerde kent... 0 hem kavram olarak hem de kullanilan
yer olarak kent riintidiir. Erdogan siirinde bir kent-
lilik 6gesini daha éniimiize koymustur.

Kendini tanimlarken “igimin slow-motion heyeca-

” diyor Erdogan. I¢ kipirtilanim “slow-motion”124
olarak ortaya koyuyor. 0, bir kentli kiz olarak i¢inde-
ki heyecam béyle agir bir dansin duygulandirici mii-
zigiyle birlikte diiglinerek disa vurmak istiyor. Segimi
odur. Ve tabii bir gergekligin de altain: ¢iziyor: O, ken-
dini ve yagsamini bir kenti olarak tammlamay siirdii-
riyor.

2.
“seni artyorsam, bir munch tablosunda lisiiyorum-

2’

(“Bahane”, s. 46)
ve ii¢ kagsik seker che resimli fincana...”
(“Bes”, s.53)
£ 2 2
“delirmeyi ¢gizen bir fikret mualla...” (“Yedi”, s. 55)
Munch tablosu,'?5 ozan tarafindan “seni ariyor-
sam”in agimlanmasinda kullamimigtir. Béyle bir ara-

dur

124 Slow-motion, agwr, duygusal hareketlerin egemen oldugu ve
sarki motifleriyle siislenmis bir miizikle yapilan ¢ iftlerin bir-
birlerine sartidiklari agir dans tiirii (Fransizca Tiirkge Sézliik,
Haz: M. A, Agakay ve arkadaslari, TDK Yay., s. 405).

125 Norvegli ressam ve graviir sanatgisi Edvard Munch (1863-
1944). Yapitlarinda goz alici renklerden ve dalgah kenar siis-
lerinden yararland1. Yazginin trajik gérintiisiini sundu. Yapit-
larinda hep bir tedirginligi gérirliz (Biyiik Larausse S. ve Ans,,
16. cilt,, 5. 8376).
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yis, Munch’'un bir tablosunu izliyormugs etkisi yap-
maktadir. Munch’un siirekli tedirginligini animsiyor
ozan. Onun Norvegli biri olmasinin da “seni ariyor-
sam”in soguklugunun altim gizmedeki etkisini unut-
mamah... Bir kentli olarak ozan, tiim bunlarin ayri-
mina ulasmig goriiniiyor.

Che ve Fikret Muallai2¢é adlan kentte yetigmis ve
yasam tiimiiyle doniistiirmeyi kendilerine ilke edin-
mig iki linli. Kentin olanaklarindan yararlanmis iki
unlit. Biri doktor 6teki zengin bir aileden gelen iinlii
bir ressam. Che, Kiiba devrimini gergeklestirmek i¢in
bizzat gerilla savagt yapmis ve devrimin biirokratik
diizeyde oturmasi icin de yonetimde sorumluluklar
almig biri. Yagsami tiimden kavrayarak déniistiirmeye
kendi yasamum adamg biri. Fikret Mualla da Avru-
pa'ya egitim gormek lizere gitmis, orada kalms, ya-
yamis ve ¢ahsmis. Sikintilar icinde gegen bir yagamin
ardindan orada (Fransa) olmiis.

Yasami tipki ozan gibi ahmlayan iki kentli. Ozan
bu iki kentliyi yaganim algilayigim simgelemek igin
kullanmig. Sanki onlari bu algilamaya ortak ediyor
gibidir.

We Che Guevara, Kiiba devrimi 6nderlerinden, Arjantinli gerilla
savaggis! ve kuramcist, Castro kardeslerle birlikte Kiiba dev-
rimini ger¢eklestirenlerdendir. Bu maceray1 Savas Anilari’'nda
anlatti. Latin Amerika’nin topyekfn bir devrimle kurtulacag-
na inaniyordu. Bu diiglince dogrultusunda Bolivya'da gerillay1
drgiitlenmesi yaparak savast: ve burada oldiirtildi. Fikret Mu-
alla, (1904-1967). Ressam. Basarili desenleriyle dikkat ¢ekti.
Yasam yoksulluk ve sikinti iginde gecti ve Fransa'da dldii.
Kemikleri sonradan Tiirkiye'ye getirildi.
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3.

‘sofalarda arp galarken frine heykeli”

(“Alkolik Telas”, s. 16)

Dizesindeki arpi?? bir miizik aleti. Cok eski kul-
lanimi olan bir miizik aleti. Afir bir romantizmi ve-
rebiliyor. Ancak kentlinin bilme olasihif bulunan bir
miizik aleti ne ki. Erdogan Kkolaylikla almistir “Arp”1
siirine. Onunla da bir derinlik kazaniyor siiri.

4.

“artaud’dan ddiing delilik bir yan”

{“Kumral Sonnet”, s. 37)

“ ‘kibritci kiz’ umudumuzu en fazla... ki biz biraz
da oyduk, kibrit alevi sevinglerimizin buzlarin ¢ozer-

en..” (“Lady”, s. 63)

Artaud’?8 bir Fransiz yazan. Daha cok tiyatro ya-
pitlan vermis biri. Kibritgi Kiz onun yapitidir. Uygar-
ligin ve onun iginde yazimn bagsansizh§i Artaud’n
¢ok etkilemigti. Bu konuda énemli yapitlar vermigti.
Tiyatro yapitlan da bu konuyu irdelemektedir. Ya-
sam ve diinyay1 déniigtiirmeyen bir yazimn ne 6ne-

127 Arp, llkcag Akdeniz ve Ortadogu uygarliklarinda cok aygmn -
olan bir telli miizik aleti. Misir ve Mezopotamya’da MO
3000’lerden kalma arp tasvirleri bulunmugtur. Afir bir ro-
mantizm kazandiran sesi vardir (AnaBritannica, 2. cilt, s. 335).

128 Artaud (Antonin) (1896-1948), Fransiz yazarl. Bagarisiz olan
uygarlik ve edebiyat konularinda yapitlar verdi. Simgecilikten
gergekiistiiciiliige gecti ve devrimin insam deglstirmesi gerek-
tigini savundu. I¢ diinyasim atesli haykinglarla dile getirdi.
Vahset diinyas: olarak adlandirdif anlayisim yapitlanyla or-
neklendirdi. Bu ¢abalan modern tiyatroyu etkilemigtir, Di-
siince Kkiiltiiriin simirlarina varan Artaud, kendini Holderlin,
Van Gogh ve Nietsczche diizeyinde goriiyordu (B. Lau, S. ve
Ans., 2. cilt, s. 846).
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mi olacakt ki ve tabii bir uygarhin? Ozanin giirini
olugtururken etkilendigi ilging biri olarak ¢ikiyor
kargimiza Artaud. Onu bilenler biliyorlardi. Kentliler-
le disip kalkan biridir Artaud. Yoksa o uygarhga
yazina tepkisini dile getiren haykiriglarim kim anla-
yacakti samyorsunuz Artaud’un?.. Serap Erdogan’in
siirine almakta sakinca gérmedigi bu kavramlarm
ortak yani ancak kentlinin bildigi, yagaminda kentli-
nin yaninda olan, bulunan kavramlara olmalari... Ne
ki onlarla giiri daha renkli olmakla kalmiyor, derinlik
kazaniyor. Bu dyle bir boyuttur ki siirin bir kentli
eyleminin diga vurum bigimi oldugunun alttni o denli
kalinca ¢iziyor Kki.. Siiri bir kentlinin diinyasinin,
yagammnn bir tiir disa vurumu olarak algilamanin ve
onu bdyle yorumlamanin siirin yapisina en azindan
kosut bir anlayis? koklestirmeye ¢aligmak demektir.
Erdogan, Anatanriga ile bunu yapiyor.
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SiiR OKUMAK GEREK

Siirden s6z ederken sdylenebilecek li¢ tiimceden
biri, “Siir diinyay1 degistirmektir” titmcesi olabilir. De-
gisim olmadan siirin kurulamayacagl anlamina geli-
yor bu. Yenilenmenin, siirde ni¢in bu denli 6nemli
oldugu diiglindiiriiclidiir. Bu sorunun yanit1 bir boyu-
tuyla siirin neden tercih edilmesi gerektigini géste-
recektir,

Siir hammaddesinin algilanmasi ve alimlanmasi
diinyay1 kavrayis bigimiyle iligkili. Olugmasma me-
kdnmn da katkida bulundugu alg diyalektik olgiilerle
yapiliyor. Gergeklige dayanan bu algilama siir olarak
dile yansiyor. Siirin dilini olusturan sozciiklerin bir-
birleriyle iligkileri alimlanan maddenin niteliginin
bir gostergesidir.

Bu anlatimdan giirin bir zincirin halkalan gibi
hem epistemik hem de bigimsel agidan birbirine bag-
It sozciiklerin ortaya koydugu bir biitiinliikk oldugu
giin icinde gizlidir. Siirin ni¢in tercih edildigi de (o
siirin degil, siirin!) bu gizde sakhdur.

Okuyucu siirin hammaddesinin algilanmasinda- -
kini diyalektik olgilerin kullanildiginin ayriminda
olmalidir. Diyalektik diginda bir algilama yapilmast
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s0z konusu olamaz. Aksi durumda, algilamada nok-
sanliklar, yanhgliklar ortaya ¢ikabilir. Sair yanhs bir
algilama tizerine kurulmus metni siir diye getirmez.
Getirirse okuyucu engeline g¢arparak paramparga
olacagim bilir.

Boyle bir anlayigin yetistiriciligi vardir.

Sairin diinyayr yanhs algilamasi her zaman miim-
kiindiir. Bu, onun sorumlulugudur.

Okuyuca siirin hammadesinin dogru algilamp al-
glanmadifim anlamak ve ona goére degerlendirmek
durumundadir.

Bir tiir yénlendirme ve denetleme anlamina ge-
len bu durum okuyucuyu yetigtirir de.

Algilamadaki diyalektigi géren, algilananin bu ni-
teligini sozctiklere ve o sozciiklerin olugturdugu yeni
dile yansithp yansinlamadigim ayirabilen bir oku-
yucul. ‘

Giderek boyle bir yeterlilik kazanan bir okuyu-
cul.,

Hangi sozciiklerin hangi nedenlerle se¢ildiklerini
bhilen, anlayan, sozciikler arasindaki iligkiler lizerinde
duran ve diigiinen okuyucunun, siirle yeterliliginin
artinlmasina katki yaptlmaktadir.

Siir, bu ince noktada okuyucusunu, en azindan,
kendine gore olmaya itmistir. Siirin 6nemli bir yam-
dir bu. :

Eger siir i¢in diinyayr dogru algilamayr ve dyle
yansitmay1 kavrayabilecek yeterlife hazirlama ve
ulagtirma islevini hi¢ diigiinmeden, salt bog zamam
hos etmek gibi bittiginde geride hi¢bir sey birakma-
yan ve o yapisiyla da higbir ise yaramayan bir islev
dugiiniilecekse giir i¢in, 0 zaman giir olsa da olur
olmasa dal.,
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Oysa siirden beklenen eglencenin findik fistug
olmasi degil, okuyucusunun yeterligini artirmasdur.

Siirin algiy1 dil olarak yansitmasinda, sézciiklerin
secilmesindeki 6zeni gorebilen ve bunun sinirlarinin
algilananla ¢izildiginin ayriminda olan okuyucu, soz-
ciiklere egemen olmaya, dilini diyalektik gergeklerle
agiklayabilecek bir diizeye gelme yolundadir ya da
gelmis demektir.

Siir bu agamada okuyucuya dile hakim olmak, di-
lini baganh bir bicimde kullanmak gibi bir yeterlik
kazandirmug olmaktadir.

Sonra sozciiklerin aralanndaki bilgibilimsel, an-
lambilimsel, sesbilimsel iligkilerin ayrimina varilma-
s1 geliyor... '

Sozciiklerin bilgibilimsel nitemlerindeki degigim-
lerin dayandig felsefeyi bilmek gerekiyor.

Siir sozciiklerin epistemik degigsikliklerinin yer
aldign bir alandir. Hem bireysel hem de toplumsal
degisim ve doniigtimiin kimyasim sozcikler tagiyor-
lar.

Siir okumak sozciiklerin epistemik degisiklikle-
rinin ayrimina varma yeterlili§ini kazandirmada
onemli bir agamadir. Bu yeterligin insanin tiim ya-
samina egemen olmasi durumunda degisim ve donii-
slimiin gerceklegmesini gosterecektir.

Siirin boyle bir yam vardir.

Sozciikler arasindaki anlambilimsel, sesbilimsel
iliskileri kavrama yeterliligi i¢in kendini yetistirmeye
soyunan bir okuyucu estetik yonden yeterli ve ye-
tismis bir biling elde etmis oluyor. Bireyden/birey-
- lerden baglayan ve topluma dogru uzanan bu yetig-
me ¢abasinin yaygmlig ve toplumsalda derinlik ka-
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zanmasi, estetik yanlan yeterli diizeyde yapilanmg
bir toplumu tanimlamaktadir.

Siirin toplumsal yanina iligkin énemli bir sapta-
madir bu durum.

Siiri salt glizellikleri duyumsamak igin okumak
yetmiyor. Hem de hig yetmiyor!

Guzelliklerin neler oldugundan gok, nasil gercek-
lestiginin ayrimina varmaya ¢aligmali.

Siir o alanda olanaklar sunar.

Siir ele aldif hammaddenin ne oldugunu ve ger-
¢ekligini kavrama konusunda bilimsel yolla diisiinme
olanaklani sunar. Okuyucu bunun ayrimina varmis
olarak gitmelidir siire.

Siir bir algilama ve degerlendirme sunar.

So6zlin en ekonomik olarak kullanildig: bir alan
olan siir séziin nasil etkin olacagini da gésteren ye-
terli bir kaynaktir.

Sozciigiin anlamsal boyutlarini, sessel nitemleri-
ni ayirmaya ¢abalayan bir siir okuyucusu, artik dilin
usta kullanicilari arasina ayak atmig biridir.

Bu olanagl ona siir vermistir,

Siiri bos zaman: hos gegirten; kulaga hos gelen
seslerden ote bir sey demeyen ve belki de demesinin
gerektigi hi¢ diigiiniilmemis bir metin degildir.

Siir yasamimmizin bileyicilerindendir.

Siir her zaman ve durumda yiiregimizde ve akl-
mizda bulunmay: hak ediyor.
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POP KULTUR VE SiiR

21 Mart Diinya Siir Giini'nde {zmir'de yapilan
toplantida Sair Orhan Tekelioglu'nun pop ile siiri
kargilastiran bir konugma yaptigim Haydar Ergiilen’
in Radikal’deki 23 Mart 2005 giinlii pop-siir baglikh
yazisindan 6greniyoruz.

2004'iin giirinde gortilen niteliklerle pop kiiltit-
riin nitelikleri sanki ¢akisiyor. .

Yiiksek bir kiiltiir istemeyen;

Segkinci olmay eliyle iten;

Yeni ve derinligi olan bir dili degil, dogdugu gibi
olan bir dili, hemen anlagiliveren bir deyisi secen;

Betimlemeyi 6ne gikararak anlatimci bir giiri
yaymaya ¢alisan;

Ekonomii ile iligkilendirilmig bir yapu ile kitielerin
icinde yagadiklan acih ve sancih yagam pratiklerinin
diiz bir ¢izgi icinde anlatilmastyla olustugu samlan
kimi metinlere sgiir diyen;

Gosterigli olabilecegi samldig i¢in eski sdzciikle-
ri, eski sbzciiklerden olugmug sdz gruplann; kimi
mitolojik, tarihsel, dinsel ve etnolojik kdkenli kav-
ramlan giire boca ederek bunlarin gorkeminden bir
tir gorsellik olusturmaya ¢ahgan bir anlayigtr bu
anlayis.
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Pop Kkiiltiir, algilanmasindaki kolaylik, kitle tiike-
timi ve glindelik yagamla kurdugu iligkilerle burjuva
kiiltiiriiniin 6niine gegebiliyor.

Burjuva kiltiirti, kanonik (klasiklere dayanan)
bir kiltiir oldugundan, pop kiiltiire karsiymis gibi
algilanabiliyor.12° Bu algilama, popiiler kiiltiiriin kitle
kiiltiirti ile kanistirlmasindan ya da bu kiltiiriin kitle
kiiltliriinlin baskis1 altinda kalmasmdan bulunma-
sindan otiirii ortaya ¢ikiyor. ‘

Kitle kiiltlirii, popiiler kiiltiire gére yazih olma-
yan, geleneklere bagl, antropolojik ve etnografik ni-
telikleri olan bir kiltiir. Uretildigi ortamdan ve ¢ev-
reden etkiler tasiyan, onlarla yogrulmus ve otantik,
anonim 6zelliklerle birlikte gelisen ve olusan bir kiil-
tilr sanayi tarafindan tiretilen ve genis kitleleri biiyii-
lemeyi, esir almay 6ngéren bir yanm da var.

Bu ozelliklerle olusan yapi burjuvay: tedirgin
ediyor. Popiiler kiiltiirle kitle kiiltiirii arasinda kalin-
ca bir ¢izgi cizmenin ¢ogu zaman olanag bulunami-
yor. O nedenle de kangtiriliyor ve kitle kiiltiiriiniin
agirh@ ve etkisi kolaylikla ayirt edilemiyor.

Tirkiye'de pop kiiltiir, toplumun ve toplumsalh-
gin, icinde olugup gelistigi kamucu anlayisla gok za-
man ayriminda olunamayan bir ig igelik ve ondan
beslenmiglik ézelligini tagir. Bu durum Tiirkiye top-
lumsalinin bir niteligi olarak pop kiiltiiriin olugmasi-
na yardimei oluyor.

Popiiler kiiltiir toplumcu yapisim sozii edilen
kamucu anlayigtan alirken segkinci olmayan bir yapi-
lanmayr da yaminda getiriyor. Segkinci olan birey

1 H, Billent Kahraman, Kultir Tarihi Affetmez, Agora Yay. , lst.
2004,s.338,339. -
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kiiltiiriine olanak tanimamay 6neriyor adeta. Bireyci
anlayis belki de o nedenle Tiirkiye Kiiltiirii icinde
verimli bir zemin bulamyor.

Kitle kiiltiirii ve pop kuitiir bir arada, birey kiil-
tliriine olanak tanmuyorlar.,

Ali Akay'in belirttigi gibi, popiiler kiiltiiriin anla-
yislan birlestirmeyi, tek dille ve ayni bigimde diisiin-
meyi 6nermesi de3¢ bu duruma yardim ediyor.

David Rowe, popiiler kiiltiiriin, rock, spor ve fan-
zinlerden olustugunu belirtiyor.:3! Rowe, bu Kkiilti-
riin Ingiltere’de Thatcher'dan sonra akademik kiiltii-
re bir tepki olarak dogdugunu séyler. Bu kiiltiir, halk-
la iktidar arasinda, halka iligkin olandan yana yd-
nelme olarak ortaya ¢ikiyor. Haz verici bigimler, an-
lamlar ve pratikler olarak yayginlastyor. Béyle bir
yap1 ve Kiiltiir, kiiltiirel ekonomiye uygun olarak ay-
lakliklar1 hog gosteren, hazzi 6ne ¢ikaran, lislubu
onemseyen ve kimlikleri iceren bicimlerle ortaya ¢1-
kabilmektedir.

Popiiler kiiltiiriin yamlticiligx da igeren baglayici-
i1 buralardan geliyor. :

Goglerle kalabaliklagan ozellikle biiyiik kentler-
de, kente ve kentliye 6zgii yasam pratikleri goz ardh
edilerek kentlere gelenlerin ahgkanhklannda var
olan kirsal yagam pratikleri ve gelenekleri 6ne ¢ik-
maya ve yasanirhk kazanmaya baslamigtir.

Ote yandan kentlere gelenlerin yarattiklan eko-
nomik olanaklarin kendilerini ¢abucak burjuvaya
déntigtiirmesi bir hayal oldugu i¢in onlar, kendileri-

130 Ali Akay, Kapitalizm ve Pop Kiiltiir, Baglam Yay. , Ist. 2002, s.
193.

131 David Rowe, Popiiler Kiiltlirler, Ayrinti Yay., Ist. 1996.
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ne gore bir modernite olusturmaya basladilar. Ara-
beski sesiyle ve igerigiyle kendilerine daha yakin
buldular. Getirdikleri yerel kiiltiir ile arabeski besle-
yip ona yeni ekonomik olanaklarinin sagladigi 6teki
yeni yasam pratiklerini de eklemeye basladilar. Pop
siir igte bir yaniyla arabeske, bir yamyla da halk kiil-
tiiriine yaslanan bu yeni tip yasamn siiri olarak or-
taya ¢kt

Erglilen yazisinda, “Siir eglendirmez, siirin eglen-
dirmek, giildiirmek gibi bir amact yoktur. Siir rahat-
sizhiktir, rahatsiz olma durumundan dogar” diyor.

Diyor ya, o eglence programlan i¢inde s6ziim
ona giir okumak (izere mikrofonun kargisina gegen
ve bir elini ileri dogru uzatarak sesine bir yapay ac,
s1z1 falan gibi bir renk vererek, kimi sézciikleri biraz
uzatip kimi s6zciikleri de yiiksek ya da algak sesle
okuyan; biraz dikkat edildiginde séylediklerinin ba-
yag konusma tiimcelerinden hi¢ farki olmayan sey-
ler oldugu anlagilacak olan sdzler siir diye dolagima
giriyor! '

Siiri poplastiran ve onu bir eglence araci haline
petiren tutum bu tutumdur!

Siirin popu olur mu?

Pop siir olabilir mi?

Siir, giirdir ¢iinkiil..
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TURKU VE SARKI BAGLAMINDA
[ .

Tiirkiye’de, 1950’den baglayan bir siire¢ icinde,
toplumsal olarak gergeklesen ya da gergeklesmesi
icin 6zel gcaba harcanan konulardan biri de bir de-
mokratizasyon siirecini gerceklestirmektir.

Bu siirecin icerigi, ‘kaba bir esitlik¢ilik’ olarak ge-
lismigtir. Bu yeni yapilanmayn popiilizmin yedeginde
héla siirtiklemeye devam ediyoruz.

Toplumsal yapinin tiim alanlarinda bu konunun
yansimasina iligkin saptamalar yapilabiliyor.

Seksenli yillarin bagindan bu yana tiirkii ve sarki-
larmn bu yapilanmaya nasil eklendiklerine iligkin bir-
kag sey sdylemek istiyorum.

Siileyman Seyfi Ogiin, “Tiirkler Nasil Esit Oldu?”
bashikh makalesinde:

“1950'lerin diisleri gergek oldu. Bol miktarda
emeksiz ve gorgiisiiz zengin trettik. Yeni ideal tip ar-
tik okuyan adam degil, hayat adamidir, Onlarm etra-
finda kaba harcamalarla beslenen kaba bir gésteris
diinyasi inga edilmistir” diyor (Zaman internet sayfa-
s1, 2.9.2005).

Bu saptamalar duradursun, biz tiirki ve ;arknla-
rin bu alanla iligkilerine girelim.
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Tiirkiye'de tiirkii ve sarkilarin sézleri ¢ok énem-
seniyor. Miizigimizin s6zel oldugundan falan s6z edi-
lir. Bu saptama, tiirkii ve sarkilarin sézlerinin en az
melodisi kadar 6nemli oldugunu gésteriyor. Bu soz-
lere en az melodilert kadar 6nem ve deger veriliyor.

Oysa bagka tilkelerin miizigi béyle degil. Ornegin
Bati miiziginde melodi 6ne gikiyor. Sozler ¢ogu za-
man anlamh bile olamiyor. Ne ki bunu hi¢ énemse-
miyorlar. Ciinkii 6nemli olan melodidir.

Melodinin sézle anlatilmak istenen seyi/seyleri
¢ok iist diizeyde anlatmas: bekleniyor yapittan.

0 zaman salt melodi 6ne ¢ikiyor.

Dogru olan da budur.

Yoksa soziin egemenliginin, melodi altinda da
stirmesi gibi bir ilging durumu yagamay siirdiirmiis
oluyoruz.

Toplumumuzda bilgi kaynaklarim son derece ki-
sith oldugu bir gercektir. Bu kisithhk gelenekten
geliyor.

Bilginin tarihsel olarak kaynag: yagamin kendisi-
dir.

Dini bakimdan ise tek kaynak kutsal kitaptir.

Durum béyle olunca bilgi kaynaklarimn kisithlig
kimi agilimlarla giderilmeye c¢ahgilmistir. Ornegin
tirkil ve sarkilarn sozlerinde kimi hikmetler aran-
mistir. Oralarda kimi felsefi bilgi krintilarimn bu-
lunmas: istenmistir. Bu, tipki atasézlerine verilen
énem gibi bir sey.

Atasozleri bizim toplumumuzun 6nemli yagam
kuramlanndandir.

Onlari yasarken kullaniriz. Bu sozlerin felsefi
gerceklikleri formiile eden sézler oldugunu biliriz.
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Sarki ve tiirkii sézleri de tipki boyledir. Onlarin
yayginlik ve toplumda giderek derinlik elde etmeleri
kargisinda bu felsefi bilgi kirintilarina daha ¢ok 6nem
verilmek istenmigtir.

Sarki ve tirkiler, iglerinde tagidikian diigtince
karintilarinin yagamalarini saglayan kurumlar olarak
da karsimiza cikiyorlar.

Bilgi kaynaklan kisith ve bu kisith bilgileri koru-
yan kitaplikiar, argivleri vb. bulunmayan toplumu-
muzda, geleneksel olarak tiirkii ve garkilarla sanki
yeni bir saklama ve koruma kurumu kazamimigtr.

Belki de seksenli yillarin basindan beri ttirkii
sdylemenin ¢ok hiz kazanmis olmas), S. S. Ogiin Ho-
canin igaret ettigi kaba bir gosteris diinyasim inga
etmeye, boyle geleneksel bilgisizligi siirdiirerek daha
¢ok yardim etmesi istenmektedir.

Bilgi ihtiyacim karsilayan kurumlann artmasi
yaninda, bilgi kirintilarinin iginde yer aldig tiirkii ve
sarki sozlerinin hali gecerliligini siirdiirmesi, toplu-
mun ozellikle tiirkiilere 6nem veren kesimi igin, tir-
kil ve sarki soylemeyi gogaltarak cehaletlerini onlar-
daki bilgi kirintilariyla gidermeyi siirdiirmek istedik-
lerini sGyleyebiliriz.

Bu, cehaletin siirdiiriilmesine destek gikmaktan
baska bir sey degildir.

Ote yandan ozellikle tiirkiiler, toprakla ugrasan
insanin iirettigi kiiltiir iirtinleridir. Onlarda bu top-
rak-insan iligkisinin, toprak insammmn mantik ve
kavrayis1 kapsaminda yansimasi yer aliyor. Alanin en
yeni tirlinlerinde bile yine bu yoksul kesimin sorun-
lan ve bu sorunlarla bu yoksul insanlarn iligkileri
ele aliniyor. Zamanin dayatbfi sorunlan ele almig
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olmasi bile s6z konusu gercegi degistirmiyor ne ya-
zk ki :

Aym bilgi ve ekonomik yoksunluk i¢inde olan bu
kesim azalmiyor, artarak siiriiyor. Tiirkii séyleyenle-
rin sayilarin da artarak devam etmesi kiiltiirel ya-
piy1 degistirmiyor. Aksine, cehaleti artinyor ve ko-
rikkliiyor.

Bir zamanlar tiirkii soyleyenlerin artmaya bas-
lamasy; her gin bir yeni ‘giinliikk i{inli'niin ortaya
¢itkmasi kargisinda bunlan tegvik etmek icin, “Bu yeni
miizik hareketi, bir Rénesans olacaktir” diyenler bile
¢tkmists. Boyle kof laflarn, itilerek biiyiitiilmeye ¢ah-
stlan bu pastadan pay alanlarin payini artirmaktan
baska hicbir yararn olamazd: ve olmamstir.

Konunun bir de toplumsal yani var.

Tiirkii ve sarkilarin, cehaleti tegvik eden bu yapi-
stnin siirdiiriilmesi, toplumun genis bir kesimince
desteklenirken o kesime kolay yagamay siirdiirme
olanagim getirmistir. Aligkanliklarini degistirmeden
ve goriintil olarak yeni bir sey yapmakla bu kesim
insanlan kendilerini eylemektedirler. '

Degismemekte direnen bir toplumun durumudur
bul..

Azizi Nesin'in soyledikleri galiba gergeklik kaza-
myor. .

Oysa 21. yiizy1l bdyle kolayliklar yiizyili degildir.

Seksenli yillarda bilginin, diinyada on yilda bir
degistii gerceginden soz edilirdi. Doksanh yillarin
sonlarinda bu limit bir yila inmis bulunuyort..

Simdi, bir toplumun bu dinamik siirece ayak uy-
durmasi i¢in onu yere baglayan baglarim ¢ézmesi
yetmiyor, hemen koparip atmasi, yepyeni bir dina-
mizmle dipdiri yoluna devam etmesi gerekiyor.
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Hele, S. S. Ogiin Hocanin saptadi@y gibi kaba bir
gosteris diinyas: iginde vasifsizhikta esit olmay1 kabul
etmek gibi, fagizmin davetgisi toplumsal yapilanma-
lara goz yummanin ¢ok sikintilar getirecegini hig
unutmamabh,
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POPULER KULTUR VE
MUHAFAZAKARLIK

1.

Yilmaz Erdogan’in Vizontele Tuuba’s: gesitli tep-
kiler alds, ahiyor. Begendiklerini de, begenmediklerini
de sdyleyenler var, Bagka boyutlarda vurgu yapanla-
rin sdyledikleri ¢ok ilgi ¢ekti. Ahmet Tulgar, “Yiimaz
krdogan bana gdre kiirtligii sayesinde beyazilasmis
bir isimdir” (Milliyet, 3.2.2004) diyor. Yani Yilmaz'in
bugiinkii duruma gelmesini saglayan onun Kiirtliigii-
dir; onun sayesinde ve Kiirtliik iizerinden sinif atla-
mistir Yilmaz. Bir tiir stklik oluyor bu ve Yllmaz bunu
kullanyar, deniyor...

liging bir yaklasim!..

Onun giirinin salt espriden ibaret oldugunun, bu
nedenle de pek 6nemsenmemesi gerektiginin altm
vizen yazilar yazdim. Pek etkin olmadi. Demek ki
insanlar (evet, 6zellikle gencler!) onun giirlerini oku-
yorlardi. Onun gsiir dedii metinler tiyatrosunda séy-
ledigi sozlerden bagka bir sey degildi ashnda...

Salt espri olan, onun disinda higbir yazinsalhk
(siirsellik) tagimayan bu metinler, siirin giderek yoz-
lagmasina yardim eden ve belki de bugiin giirin gel-
difi yerden sorumlu olan bir tutumun énemli bir
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belgesiydi. Bunun degerlendirmesini yazin tarihgileri
yapacaklardir.

Vizontele Tuubamin 12 Eyliile deggin oldugunu
sOyluyorlar. Elestiriler tam bu noktada yogunlasmis
bulunuyor. Filmin, 12 Eyliile iliskin hicbir degerlen-
dirmeyi icermedigini; herhangi bir tarihsel yapilan-
ma igine oturtma ¢abasim falan da denemediginin
alti kalinca g¢iziliyor. Bu durum bana, onun giirde
yaptiklanim amimsatti.

Yilmaz, 12 Eyliil gibi toplumsal bir olayi, hele
Dogu’da bir ilgede anlatmaya kalktiginda, bu olayin o
bdlgenin insanina ve toplumsalina yansimasini, ince-
liklerine varincaya dein perdeye aktarmak duru-
munda oldugunu unutmamaliydi. Unuttugunu san-
miyorum...

0 gergefi anlatmak istemedigi anlagihyor.

Dingin bagim neden agntsin ki?!..

Teget gecmesi yetmiyor mu?

Yani kitaplik memuru Giiner Sernikli’nin (ki Ta-
rik Akan tarafindan canlandinhyor) Gevag’ta yeni bir
kiitiiphane binas1 yapmasi ve oraya yeni yeni kitap-
lar getirtmesi, bir kitaphk kurmaya cabalamas1 mdir
Yumaz'in tizerinde durmak istedigi?

Hi¢ sanmiyorum... )

Bunlan anlatmakla 12 Eyliil siirgiiniinii animsat-
mis oluyor belki de?..

Yetmez mi yani?..

Dogu’'da bir kasabada igleyen bir kiitiiphane ku-
rulmasim anlatmanin, bu siirgiinii onaylamak gibi bir
yani da var ya neyse...

Bunun, Yilmaz'in hi¢ de séylemek istedigi bir sey
oldugunu sanmiyorum. Ne ki bdyle bir sey giindeme
gelmis bulunuyor. Ciinki filmde tema esastan ele
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alinmamigtir ve bu saga sola yalpalama onu anlati-
yor.

2. .

2004 ilging bir y1l oldu; ilgingligi artarak siiriiyor.

2004'te popiiler kaltiiriin kimi yansimalarina
genis dlciide tanik olduk:

1. Popstar savaslar: biter bitmez 2. Popstar savas-
lar1 igin tezgdhlar kuruldu. Ayrica, yenileri de bagla-
di. Ug ay iginde binlerce geng insamin yildiz olmak
icin yanstin TV ekranlarindan halka gosterildi. So-
nunda popstar birincisi ile ikincisi saptandi. Arkada
zedelenmis birgok geng insan kald.

Bu siireg, TV ekranlannda “Gelinim Olur mu-
sun?”, “Biz Evleniyoruz” ve “Popstar” paralelinde sii- .
rityor. Bu programlarda kimi kzlar, kimi erkeklerle
bhirlikte bir yere kapatiiyorlar ve orada uzunca bir
stire birbirlerini evlilige ikna etmeye ¢aligiyorlar.

Basaranlar édiillendiriliyorlar.

Tirkiye insam, tahminlerin ¢ok istiinde ilgili
gosteriyor bunlara. Kendini bu programlarn iginde
yitiren o kadar ¢ok insan var ki. Bu gériilmemis ilgi
dedikoduya yatkinhg simgeliyor.

Toplum, nelerle hagir negir!..

Insanlarimiz1 iinlii olma psikozu sarmug. Unlii
olmamin ekrandan gectifini iyi bildigi igin ekranla
iligkili her seyi ¢ok yakindan duyumsuyor. Ekranda
goriinmek (nli olma psikozunu tatmin etmek i¢in
yetiyor ona.

insamimiz neden sanal bir yapilanmaya gonlunu
kaptiriyor ki?
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Nedeni aciktir: Eskisi gibi gonliinii baglayacagh
bir degerler diizeni yoktur artik. Okullar béyle bir
degerler diizeni sunamiyor. Sundugunu sansa bile
gocuklar o degerlerin gegersiz oldugunu biliyorlar ve
6nemsemiyorlar o degerleri.

Miifettis, 6grencilere sordugu sorularin hig biri-
ne yanit alamaywnca, “Niye ¢alismiyorsunuz ¢ocuk-
lar?” diyecek olmus. Ogrenci, “Galistp da ne yapacagz
ki? Ogretmenimiz gibi mi olacagiz? Onun bir ayda
kazandigim ben burada otellerde ¢aligsarak bir giinde
kazamirim! Okuyup da ne olacak!” diye yamithyor.

Bu anekdot, iizerinde durulan degerler diizeni-
nin ne oldugunu ve bunun o6grenciler Gzerindeki
etkisini ¢ok iyi anlatiyor.

Yapilan bir aragtrmada, mutiuluk i¢in 1979 y1-
linda gengligin % 21.02’si sevgiyi; sonra da swrastyla %
18.20’si ozgiirliigi; % 17.83'li meslek ve isi; % 17.17'si
egitimi; % 7.28'i aileyi gosterirken;

2001-2002 yillannda ise gengligin mutluluk i¢in
% 20'sl paray; % 19'u sevgiyi; % 18'i ise iyi bir mes-
legi se¢mis bulunmaktadr.

2002'ye gelinceye dek gegen yirmi ii¢ yilda mut-
luluk icin sevgiyi tercih edenlerin orami % 21.02'den,
% 19'a gerilemis; % 2.02'lik bir tercih degisikligi olus-
mustur ki bu aragtirmaya katilan 4160 gencin agag:
yukarn 100'ii sevgi degil para demeye baslamis bulu-
nuyorl..

Ayrica, % 30 geng, ekonomik sorunlan ilk siraya
koyuyor (Sabah gazetesi, 15.2.2004).

Bu durum, gengligin icten ice epistemik bir degi-
sime ugradifimi gosteriyor. Toplumsal degisimin ak-
samdan sabaha degil ama bayle agir aglr olacag bir
bilimsel gergek.

..324...



Degisim denen siire¢ agikga goriinmeye baglamig
bulunmaktadir.

“Okuyup da ne yapacagim ki?” diyen dgrenci, y1l-
larca énce bize bunu soyliiyordu...

3.

“Muhafazakar demokrat” kavram dolagiyor or-
talarda.

“Demokrathgin muhafazakirhkla iligkisi olabilir
mi?” diye diisiinenlerden biriyim ben,

Mutlaka muhafaza edeceginiz bir seyleriniz ola-
caktir, muhafazakinz diyorsamz Muhafaza edecek
bir seyleriniz olunca da tutuculukta diretmeniz gere-
kiyor. '

Nasil demokrat olacaksintz peki o zaman?..

Muhafazakar olunca, otoriterligi kabullenmis ol-
muyor musunuz?

Otoriterlikle demokrasiyi nasil bagdagtiracaksi-
mz?

Daha bir siirii soru geliyor aklimal..

Muhafazakir sifatina sifinmanin altinda yatan
baska seyler oldudunu ileri siiren ¢ok. “Demokrasi
kavraminmi hemen bu sifatin ardina getirerek birgok
seyi gizlemek istiyorlar!” diyenler o kadar ¢ok ki...

Secimden basariyla ¢itkmis bir iktidarn bdyle ne-
tameli kavramlarin arkasina saklanmasina ne gerek
var ki? Agikea “biz buyuz” demenin erdemi var.

Tabii o erdemin yaninda da énemli sakincalan
da var ki béyle bir yol izleniyor.

Galiba, tabanla ilgili bir sakinca var. Taban, “Biz
size muhafazakirsimz diye oy vermedik mi?"yi basti-
nrsal..
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Bastiracagindan ¢ok emindirler. O nedenle, mu-
hafazakarhgn altin1 kalinca ¢iziyorlar.

“Demokratlikla nastl bagdasir bu iki kavram?”
diyenler de olabilir.

“Siz, muhafazakarhigin ipine sarithn, o size yeter
de artar bile!” diyerek sézlerini siirdiirebilirler.

Onlara demokrasiyi nasil agiklayacaklardir?

Muhafazakarlikta durmalan da galiba ondan!..

Muhafazakidrhfn demokrasiyle birlikte kullan-
mak suretiyle, ilk kez milliyetgilikten koparak kendi
sentezlerini iiretmeye bagladiklanm islami agirhkh
tabana anlatmak gibi bir ana giindem mi' saptamis
bulunuyorlar yoksa?

“Kendini, muhafazakirhfin disinda konumlan-
dirmamamn Tiirkiye’ye demokrasi agisindan verebi-
lecegi seyin ¢gok simrh olacagim” gozden uzak tut-
mamak gerektiginin alt1 giziliyor hep.

Oysa artik demokrasi, ¢cogulculuguyla tammlanm-
yor.

Cogulculuk ¢ok partililik degil cokkiltirlilik de-
mektir. : , :

Cokkiiltarliliik yerellik vurguludur. Yerelden
baglanarak ¢okkiiltiirliliige dogru yaygin ve derin
bir anlay1s gerekiyor. '

Muhafazakarlik ¢okkiiltirliiliigi tasiyabilecek
mi?

Muhafaza eden, tutucu olandir; gokiiltiirliikik tu-
tuculuk olamaz ki!..

Tutuculuk one ¢cikmis olmasin sakin!..
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ZiHiINSEL MODERNIZM

[

Tirkiye insam modernizmi cesitli boyutlarda
gordl ve yasadi. Yasadiklarimiza modernite bagla-
minda yaklagtgimizda onlan, alqi diizeyinde degil
alimlama diizeyinde igsellestirdigimizi goriyyoruz.

I¢sellestirmenin kimi boyutlarim ahmlama ola-
nagimiz olmamigtr.

Modernite baglamindaki bu boyut, bireylerin ve
giderek toplumun degisim ve déniisiimii demektir.
Davranislarimizda olugan degisimin bilincimizdeki
degisime yaslanmadan ger¢eklesme olasihigt bulun-
madigina gore, ana sorun degisimi bilinglerde ger-
ceklestirmektir.

Bu yapilanmaya zihinsel modernizm diyebiliriz.

Modernizmin ilke ve esaslarina uyan bir zihin
once diinyay1n modernist bir yaklagimla algilayip
alimlamahdir.

Modernist yaklasimin ilke ve esaslari, ana ¢izgi-
leriyle soyle siralanabilir:

1. Modernizm, us ¢evresinde dogay: indirge-
yen, dzneden dnce nesneyi yiicelten bir biling duru-
mudur. Bu bilincin gergekligi, giincelligindedir.

2. Modern, tarihsel degildir. Ne ki siirekli tarih-
selligi sorgular. Boylece tarihselligi glincellige tasr.
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3. Modemizmin siirekliligi, giincelin boglukla-
nm zaman yitirmeden doldurmak suretiyle gercek-
lesir. Bu mekanizma kurulamammgsa eger, gelenekse-
le doéniik 6zlemler zaman gegirmeden modernitenin
yerini almaya baglar; yikici yaraticilik boyle olugur.

4. Modernizm, normatif episteme yerine spe-
kiilatif epistemeyi onerir.

5. Modernizm, iglevseldir.

6. Modernizm, ¢ozitmleme, 6l¢iip bicme, ayna
imgesi, kagig, fantezi ve diis imgesidir.

7. Modernizm. ya o ya bu degil, hem o hem bu-
dur. :
Modernist yaklagim, diinyay: bu ilkeler iginde
kavrar.

Insan bilincinde diisiince olusurken aym ilkeler-
den yiirtiniir. Yasantilar ve giderek yagam, modernist
bir yapt icinde gerceklesecektir.

Tiirkiye insany, zihinsel modernizmi hi¢ yagama-
d1, yagayamad ne yazik Ki...

insanimizin bilincini milliyetcilik olgusu bigim-
lendiriyor.

Bu olgu, kimlikle dogrudan iligkilidir.

Kimlik, kan bagi ve inang¢ bagi yoluyla, ustan
uzaklasarak dogrudan duygular, inanglar ve ovme-
6vilime, begenme, nefret etme, kiskanghk, diisman-
hk, kiigiik gérme-iistiin gorme gibi bilimsel olarak
agiklanamayan kimi duygularin tutsag: olmay: daya-
tir. Dayatmaya kars! gikmanin bedeli ¢ok agir oluyor.

Tiirkiye insam1 moderniteyi kiyisindan kosesin-
den de olsa yagamaya galisirken gelenekselle ve ta-
rihselle olan iligkisini hep diri tuttu.

Gelenekseli ve tarihseli sorgulamad, sorgulama-
y1 da hi¢ diglinmedi. Aksine, onu savunmayi ve
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onunla éviinme kolayhigini secti. Bu tutumu onun
gercekliginden ¢ok seyler yitirmesine neden olmug-
tur.

Ote yandan gegmiste, toplumsal iliskilerimizde
geleneksel degerlerin egemen oldugunu biliyoruz. .
Dogaiistii giglere olan inang genis 6lgiide paylagih-
yor. Kentlerde ve kent sayilan yerlerde yagayanlann
dnemli bir boliimii ile koylerde yasayanlarin zihinleri
penellikle hala dogaiistii giiclerin egemenligine altin-
dadir,

Bu tablo i¢ karartiyorl..

Oysa modernist biling, usun egemen oldugy, di-
yalektik gercekliin isledigi, bilimin dogrularinin
egemen oldugu bir biling dizeyi...

Biiyiik kentlerimizde bile heniiz bu diizeye ula-
yabilmis degiliz.

Egitim programlari temelde us ve bilimin ege-
menligini benimsemekle birlikte, dogaiistii giiglerin
vgemenligine de pek ses ¢ikarmayan bir tutum igin-
dedir.

Bu cergeveyi kenarindan kdgesinden kiigiik kii-
¢iik centiklerle yaralamak ve giderek dagitmak iste-
yenler baslarina biiyiik igler acmiglardr.

Oysa o gergeveye ¢entik atanlar, zihinsel moder-
nizmi yagamak isteyenlerdi, ¢evrelerinde yasamasi
j¢in ¢aba harcayanlard...

Bu biling diizeyinde tehlike gérmenin sikintisi,
21. yizyil basinda insan hak ve hukuku igin yaptlan
yok sayidaki diizenlemenin uygulama o6ziirlii olmasy,
bulunmast olarak yansiyor bugiinlere.

insammz zihinsel modernizmi hi¢ bilmiyor ki,
hiy yagamadi Ki... Zihinsel modernizm normatif degil
spekiilatif dlgiilerin egemen oldugu bir yapilanma.
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Her normun (bigim) ulasmak istedigi bir sonug
vardir. O nedenle, normatif kahplar istenen kimi
sonuglan elde etmek i¢cin kullanihyor.

Modernizm, kisi yasamindan toplumsal yasamin
her agsamasina degin kimi bireysel ve toplumsal
.normlar uygulayarak kimi sonuglara ulasmak ama-
cinda olmadifindan, o normlart yokmus gibi diigii-
niip bireysel ve toplumsal iligkilerin siirekli degisim
ve doniigiimiinii 6ne gikaran bir yapilanmay: éneri-
yor. Boyle bir yapilanma, insanlarin bilingleri diize-
yinde gerceklesmis olan degisim ve doniligimiin sii-
rekliligiyle gegerlilik kazanabiliyor.

Biling diizeyinde bir degisim ve déniliglim yapi-
lanmasim gergeklestirememis toplumlarin, moderni-
teyi yasamalar miimkiin olamiyor, miimkiin olama-
yacak!.

Degisim ve doniigtimiin biling diizeyinde gercek-
lesmesi, bilginin degisim ve donliglim mekanizmasi
icinde olugmasi anlamina geliyor. Bu epistemik yap1-
lanmanin, ontolojik degisim ve doniligiime yaslanma-
s1 ise ¢ok dogaldir. Varhfin olusumu ve degisimi, mo-
dernizmin ilkeleri dogrultusunda kavranip almla-
maya baslandiginda, varhkbilimsel ve bilgibilimsel
degisim ve doniigiimiin gerceklesmesi miimkiin ola-
bilecektir.

Temelde bulunan zihinsel modernizmi yagaya-
mami§, bunun olanaklarindan yararlanamamis olan
Tiirkiye insani, boyle bir yapisal degisimi gercekles-
tiremedigi icin iki kaygan yiizii bulunan bir zemin
uzerinde kah geleneksele, kih moderniteye dénerek
yasamini siirdiirilyor-...
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SiiRiN DiBI

21. yluzyila girerken Tiirkiye siiri, hila siirin di-
bini kangtirmay siirdiiriiyor. O dipte bulduklarimzi
bir tiirlii asamiyoruz; onlarla yetinmenin rahathig
varken neden seriiven pegine takilahhm degil mi?

Dipte/Diple Oynamanin Erdemi

Dip, bizim igin gelenekselin ve tarihselin ta
kendisi. “Orta Asya’dan kopup gelen bir soyun torun-
lany1z haykirmayr yasamsal onemde bir erdem
olarak goren bir anlayisin yaptlandirdig: bilingle ya-
sadifimizin somutlandifina hemen hemen bir yil
once tamk olmugtuk. Bu diizeyin toplumsahmizda
hayli derinlik kazindifina her giin tamk olmay: siir-
diirtiyoruz. O cografyamn bizde sanki bir dokunul-
maz yani vard.. ’

Islevini tamamlamig Osmanl: ile baglantilar ko-
pararak yeniden kurdugumuz Cumhuriyetin 75. Yi-
linda ne yazik ki yeni cumhuriyetin, Osmanl’'min
jzleyicisi oldugunu belgelendiren “Osmanh’'min 700.
Kurulug Yih Kutlamalan”ni gergeklestiren anlayisin
diple iligkisi yadsmabilir mi?

Osmanli'nin din esas {izerine kurulu bir devlet
olmadigini kim soyleyip savlayabilir ki? Onun Kur’an

..331..



ve hadis iizerine kurulmug bir yénetim diizeni oldu-
gunu nasil yadsiyalim? Ashna bakarsamz cumhuriyet
kusaklarinmn, cumhuriyet ile seriatt yan yana algila-
malan hi¢ miimkiin olmamistir ve olmayacaktr da.
Ne var ki diple iligkilendirmenin dayatmasi hep vardi
ve hala vardir.

Geleneksel-tarihsel ve dinselin birlikteligi siiri-
mize kalin bir taban olugturuyor. Tiirkiye siiri bu
taban ilizerinde biiyiiyiip gelisti. Onun bir izlek siiri
olarak yagamim siirdiirmesi bu tabandan geliyor.

Mistisizmin Tiirkiye siirine yansimas, diple ilig-
kilendirilerek bagka bir kilifla hala siirdiiriiliyor.

Geleneksel-Tarihsel-Dinsel...

Tiirkiye siiri 21. yiizyla girerken bile kendini
eski siirin etkisinden kurtaramamigtir.

Gelenekseldeki Dede Korkut oykiileri Tiirk¢enin
en somut anlatim rinleridir. Dede Korkut dilindeki
sézciiklerin dnemli bir bélimii soraut varliklart im-
leyen sozcilkklerdir. Oteki sézciiklerin bir bélimi
soyut olup bunlann islami alandan gelenleri agirhkh-
dir. Ne var ki somut kavramlarin anlatimdaki yogun-
lugu yamnda, soyut kavramlarn belki de hi¢ 6nemi
yoktur.

Somut kavramlar maddeleri temsil eden simge-
lerdir. Onlarla kurulan dil maddenin yapip ettikleri-
nin anlaimindan bagka bir sey degildir. Maddenin
anlaima yansiyan bu iliskisinin iki boyutu var:
diyalektik ve izlek boyutu.

Diyalektik Boyut
Maddenin yapip ettiklerinin dayandif, yaslan-
did ilkeler butiiniidir diyalektik. Bu biitiinliik, doga
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ve olaylarinin yasalarint anlatir. Somut bir dil diya-
lektik bir butiinliik i¢inde iler. Biitiinliik o kavramin
tabanindaki maddeyi algilanmadan baglar. Diyalektik
dogrulukla algilanan madde, dile o algilamg bigim ve
icerigiyle yansir. Dilin zenginlifi igerigin zenginli-
glyle cogalr. .

Dilin siirdeki isleyisi de boyledir. O nedenledir ki
diyalektiksiz siir olmaz denilmigtir. Siirin hammad-
desinin yapip ettikleri, diyalektik itke ve olgiiler igin-
de algilanacaktir. isletilen diyalektik ilke ve olgiiler,
alimlama diizeyindeki o maddenin olumsuzlanmas:
lle ortaya ¢tkacak olan yeni gercedi siirsel gergeklik
olarak siire yansitir. Bu yansimada yeni gergeklik
kendine 62zgfi bir s6zsel yaptya blirtiniir. R. Jakopson’
un ileri stirdiigii secme evresidir bu evre. S6z dagarin-
dan hangi sozciiklerin secilecegine ozanin karar ve-
recegi bir evre. Ardindan gelen yerlestirme evresinde,
o sozciiklerin yerlestirilmesi geliyor. Bu evrede soz-
ciiklerin yakin ve uzak iliskileri kurulur. Her sozciik
onindeki ve ardindaki sézcitkle anlamsal bir iligkiye
sokulur. Bir yandan da yeni bir sézdizimi kurulur.
Sozciiklerin bu iliskilerini ozan, dil zevki, dil ve siir-
sel yetenek baglaminda kurar. Ortaya ¢tkan yeni bir
dildir, slirsel dildir...

insanin “yitirmis bir varlik” oldugu; bu yitirmenin
“strri”na vardiginda siirin gizine ulagtlacagini; bu
gizin “derinligini, nedenini herhangi bir bilgi disiplini
ile bilemeyecegimizi” falan ileri sirerek siiri bir tir
sayiklamaya (evet buz gibi bir tiir sayiklama!) indir-
geme ¢abalar1-21. yiizyla girerken 6zenle siirdiri-
liiyor. .
Mistisizme yaslanan bir anlayigin siirde diyalek-
tik tabana oturmasi miimkiin mii?
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Evet, teori boyledir; bdyledir de 21. yiizyila
girerken bile siirimiz hala diyalektife yaslanmaktan
uzaktir, hem de ¢ok uzak...

Izlek Boyutu

Somut bir dil kullanan geleneksel, 0 somut dille
temsil ettigi izlegi en iyi bicimde anlatmay: gercek-
lestirmeye ¢ahgsmigti. O nedenledir ki gelenekselde
izlek, anlatimda hi¢ 6telenmemigtir.

$iir bir turli izlekten kopamamistir. Bu yapi siire
Dede Korkut geleneginden sarkmigti,

Gelenekselin 6teki ucundaki din ve tasavvuftan
kaynaklanan inan¢ simgeleri ile inan¢ konulan da
siirimizden hi¢ eksik olmamigtir. Bu kullamm sikh,
giderek dinsel ve tasavvufa dayal izleklerin giirde
yer almasmin hi¢bir sakincas) olmamasi yapay ger-
cekligini gelistirmigtir. Tann'y), peygamberleri, kah- -
ramanlari, din ileri gelenlerini, cenneti, cehennemi,
bayrami, ramazanlar, kutsal geceleri anlatan giirler
yazilmigtir ve bunlar tutulmugstur, kullamlmigtir.

Din ve inan¢ kokenli bu yapisalhik giderek siiri-
mizde bir bagka yandan, “siirde izlek bulunmahdir”
digiincesini gliclendirmigtir.

21. yiizynla girerken her tiirli izlek Turklye sii-
rinde yerini almigtir ve izlege bakilarak kolaylikla
bilytik siir tammlar yapilabilmektedir. {zlegin gélge-
sinde siirin yitebilecegi kuskusunu taniyanlar azah-
yor mu ne? Béyle bir 6zenin giderek azalmas: izlegi
One ¢ikaran, izlek i¢in yazilan; izlegin savunmanhgm
yapan bir siirin gelisme ve genisleme olanaklarinin
giderek yayildiani géstermektedir.

Siirin ekstra bir alan olmasi gercekligini kovacak
bu tamdik yapilanmanin dnce ayriminda olmak ve
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sonra da bilinen bu durumun yeniden kék salmasim
dnlemek gerektigini diigliniiyorum.

21. yiizyila girerken Tiirkiye giirinin geleneksel-
tarihsel-dinsel derinliklerle ugragarak izle§in golge-
sinde, diyalektikten uzak ve bir tiir sayiklama Griinii
gibi alimlanmasimn getirdikleriyle i¢ iceyiz. Bu du-
rumun siirimizde bir sorunlar yumag olusturdugu-
nu anlamak zorundayiz. Sorunlari agmak igin 6nce
onu tammak, bilmek gerekmiyor mu?
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ABDULKADIR BUDAK NEYI
YAZIYOR?

e

Siir Odast dergisi ve Varlik'taki “Bende Kalan Di-
- zeler”le her ay karst karstya oldugumuz giiniimiiz
ozanlarindan Abdiilkadir Budak neyi yaziyor dersi-
niz? Bir ilk siiri mi, derinliklerdeki bir siiri mi giin
yiiziine cikarmaya ¢ahgiyor?. Ahgilmis:, yazilam,
bilineni mi yineliyor yoksa?

Sirastyla, Gegti flkyaz Denemesi; Simdi Yaz; Gém-
- legim Leyla Desenli; Sevdantn Son Keremi; Imzast Giil;
Yanhs Anka Destany; Ask Beni Geger adini tagiyan alti
siir yapit: bulunan ve Toprak $iir Odiilii (1982); Ar-
burnu ve Ceyhun Atif Kansu Siir Odiilii (1994); Halil
Kocagoz Siir Odiilii (1998) almis bu siire bdyle bir
noktadan yaklagildiginda ¢ok ilging sonuglara ulagi-
lacagin diigliniiyorum.

Budak'in siir serivenin ta baslarinda bir yeni siir
vardir.

0 siir:

1. Somut bir giirdir ‘
ilk ii¢ yapitindaki siirler somutlugun one §lktl§;
siirlerdir. Bu giirlerde iligkilerin adlar1 agikga belir-:
tilmis; hangi varhk ya da durumdan etkilenildigi de
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agikga sGylenmigtir. Betime yaslanan bir yontemin
yeglendigi bu iriinlerde siirin yakalanmasi hep dnde
olmustur. Somut durumlar icinde siirin derinlik ka-
zanmasi hi¢ goz ard1 edilmemigtir.

“benim gibisin sen de/yiireji ayaza durmus”
(Segme Siirler, s. 8); “farkin yok degneksiz kérden /
saga sola carpa garpa/sirdiirirstn yasamnt” (Agy., s.
9); ‘ne buz kesen soguklarda/catilarda kar kiiri-
diim/bugday basag ornegi” (agy. s. 11); “kim cicek
bahgesine/démistiiriir  yiiregini/kim pash civiler-
le/ciiriik tahtalar cakar” (agy., s. 12); “konsola ceki-
diizen verdigim yetmez mi ki/ev gitmemi istiyor, kizin
solgunu bir gigek/kristal kil tablasini suraya koy is-
tersen/elini tez tut anne gdriiciiller gelecek” (agy., s.
14) bir sighga dilgiilmeden gerceklestirildigi gorilen
bu érneklerdeki ayaza durmus bir yiirek; saga sola
garpa garpa sirdiiriilen bir yasam; buz kesen sojuk-
larda kar kiiriiyen bugday basagt olmak; pash ¢ivilerle
vakilmis cliriik tahtalarin olusturdugu bir cicek bah-
vesi olmak; gériiciilere cikmanin sicak telast anlatim-
lari, somutiukla birlikte derinlik de igeren ilging or-
neklerdir.

2. Ol¢ii ve uyagin dogal olarak olustugu

izlenimi veren bir siirdir.

Budak, bir yandan uyag siirin en uygun yerine
koyarken bir yandan da bu etkinligin kendiliginden
perceklestigi izleniminin altint kalinca giziyor.

“bir liste ¢irkin elinde/sira hangisinde simdi /.../
yokluk daha yirmisinde” (agy., s. 9); “sivas’t bast1 ayaz
/ vzansin Ugtyorsun/simdi yaz” (agy., s. 10); “hiiznii
hile gumiisten/kdselerde sundular/sorumsuzluk sar-
hoslugu/icinde bir bir gegen/giinlerim doyumsuzdu/
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deliksizdi uykular” (agy, s. 11) oérneklerinde bu du-
rum agik¢a goriinilyor. Siire dogallhigin verilmesinde
bu durumun 6énemli bir yeri vardir. Orneklerde bu
durum agikea gdriiniiyor.

3. Yeni, goriilmemis bir dil olusturmustur.

“gomlegim leyla desenli” (s. 14), “nerede sularim
giinege dptiiren havuz”; “hep peruz’un igine yagacak
karlar” (s. 15), “sen bir yamma otur ¢ocuklar bir ya-
nmimayal atlar otlakta kisnesin yine” (s. 16) érnekleri
bu durumu gosteriyor. Cok parlak érnekleri bulun-
mamakla, olmamakla birlikte bu siir dili yeni bir
dildir. Iginde esyanin yer aldig bir dil... Adnan Ozer,
ne kadar “kuramsal bilgi siirin poetikastm belirler”
gibi bir soz séylerse soylesin (Dize, 46. Say1), goriil-
digii gibi pratik bilgi siirin poetikasinda ¢ok daha
agirlikh bir yer ahyor. Siirin ayrintilarda sakh oldugu
gercegi bu esasa dayanir. Budak bunu kullamyor ve
yeni bir dil yapilandirirken kullaniyor hem de.

Yukaniya alinan drneklerde goriilmemis bir giir
dili nerededir? “leyla desenli gomlek”; “suyu dpiilen
havuz ve “ice yagan kar” s6z gruplarinda insanla bir-
likte, insanin yapip ettikleriyle birlikte olusmus bir
yasam dile getirmeye ¢alisiimigtir. Bu yagamin insa-
nin ta derinlerindeki, kokleri bu séz gruplarinin igine
doldurulmugtur. Elle tutabiliyoruz onu.

Ote yandan, yagamun bir bagka pargasi bir tablo
halinde son iki dizede yansiyor. Bu dizelerde betimin
egemen olmas, giirin yitmesini degil, insanla, insan-
ca ile birlikte siire oturmasina neden olmugtur. Bunu

dnemsiyorum. Krapgenko’nun séyledigi de buydu.
seokok
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Buraya kadar soylediklerimizden Budak'in ilk
yazdif siirlerde bagarih oldugu ortaya gikiyor.

Sonraki ve bugiinkii siirleri igin ise sdyleyecekle-
rimiz vardir.

1. Budak bugiin tema/izlek agirhikhi

bir siir yaziyor.

Evet, ne yazik ki bdyle bir siir yaziyor. En son
yazdif1 siirlerde bile tema vardir, agirhktadir. Onun
siirlerini tarad@imda “ilke; insanhk; genglik; geng
siir; geng sair; eski siir; eski sair; kadmn; yurt sorunlart”
gibi temalarin gevresinde bir siir kurdugunu gor-
diim. Bu yolla bir derdi oldugunu; bunlarla bir geyler
vermek, anlatmak, séylemek istedigi anlagihyor. Bir
bagka deyisle, onun giir yazmaktan baklentileri var-
dir. Onun siiri bir seyler aciklamak istiyor; o nedenle
yazilmigtir, yazilmaktadir.

Siir boyle bir anlayisla yanldiginda kullanmahk
bir metin olarak karsimiza ¢ikiyor. Onu, érnegin bay-
ramlarda seyranlarda, eglencelerde falan okur ve o
yasadiklarimizin bir tiir benzerini siirle de yagsamak
olanaklarina kavusuruz, $iir bu nedenlerle isimize
yarayan bir seydir. Ya da onu suraya bir yere koya-
riz, zamam geldifinde oradan alir, érnegin ulusal
bayramlarda okur ve dinleyenleri heyecanlandirinz;
siir buna yarar...

Oysa bilindigi gibi siir boyle bir sey degildir ve
hi¢ de olmamugtir.

Ayrica siirin dyle herhangi bir konuyu agiklamak,
okuyanlara o konuya iligkin kimi bilgiler aktarmak
ve boylece o bilgiler dogrultusunda bir yandag grubu
olusturmak gibi bir islevi yoktur. Gegmiste siirin
tabii boyle bir islevi olmustur. Ne ki ¢ok eskilerde
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kaldi o. Siir uyakli ve 6l¢iilii sozlerden olustugundan
bilginin iletisiminde kullanilmistir. Artik boyle bir
islevi yoktur, kalmamgtr. Clinkii iletisimin ¢ok yeni,
¢ok hizh ve ¢ok kaliteli yapilabildigi kanallar ve ara¢-
lar vardir artik.

Siir artik siirligini gostermek ve yasatmak zo-
rundadir.

Siirin bir tema ¢evresinde kurulmasi ve bu yolla
bir dugiinceyi aktarmaya c¢alhgmast kadar
poetikasimin  kimyasim bhozan bagka bir yabana
madde yoktur. Ozanlarin bu noktaya yonelik dikkat-
lerini ¢ok dnemsiyorum. Onlartn da 6nemsediklerini
tahmin etmiyorum, biliyorum. Abdiilkadir Budak'in
bu konudaki 6zeninin bdyle bir boyut icinde bulun-
masl, onun siirini silip siipiirmiiyor.

2. Budak eskimis bir siiri yaziyor.

Eski duyarhiklar, eskimis imgeler, kullamlmsg
seslerle dl¢ii ve uyagin arandif) siirleri gogunlukta-
dir. Onu okurken bunlar éziimsiiyorsunuz.

“ben firat gérmedim oysa firat'1 gérmek”

“ben agri’y1 gérmedim oysa agri’y1 gormek”

“okyanusu gérmedim oysa okyanusu gérmek”

“ben oliimii gérmedim oysa 6liimi gérmek”

“kabul etmek zorundayim sair igin gerekli”

“nasil yazabilirim akip giden siiri, bir agkn siirini,
umdugum bilyiik giiri, / nasil giyinirim yasama sevin-
ciyle hayatin kumagindan dikilmis elbiseyi® (agy., s.
43)

(Bu ornekteki ilk bes dizenin her birinden sonra
yapittaki metinde bagka dizeler vardir. Ne ki anlatm
semasi aym olan bir diisiince islendigi i¢in yukanda- -
ki gibi ahnmistir.)
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Siir yazmanin béyle bir gerekirligi bulundugunu
hi¢ bilmiyordum ve hi¢ de diisiinmemistim.

Burada sdylenenlerin tiimiiniin ash esas1 oldu-
gunu sanmiyorum. Bunlar belki hog sozler olarak bir
deger igeriyordur, bilemiyorum... Ciinkii ben bunla-
rin hog sozler oldugunu da dilginmiiyorum. Bana go-
re bunlar bos sozlerdir. Hi¢ geregi olan sozler degil-
dir.

Bu giirde yer alan duygular eski duygulardir, es-
kimis duygulardir. “Orda bir kéy var uzakta” kimya-
sindaki duyarliklardir bunlar. Diinya ¢oktan bu du-
yarliklari agts...

“sairlik bir durustur, bir edadir, tavirdir / giizel si-
irler yazmanin belki gok édtesinde / bulusmadir aslo-
lan, duygularin értiismesi / yazarmn niifus kiitigiinde-
ki bilgilerden kime ne” (agy., s. 42).

Bu dizelerde ozanhk konusunda ne digiindiigi-
ni séylemeye c¢alistyor Budak. Bunlarin dogrulugu
yanlighig bir yana, ozanlarin salt bu'dizelerde acikla-
nanlar gibi olmalari mimkiin miidiir? Miimkiin ol-
dugunu diisiinsek bile dyle olmalan yeterli midir
ozan olmak igin?

Sonra,giir bu konudaki diisiincelerin agiklanma-
sina yarayacak, hatta yetecek bir tiir miidir ki? Siir
ile “Ozan kimdir? Nedir?” gibi bir konuyu enine bo-
yuna nasil agiklayacaksiniz?

Bunlar fanteziden bagska bir sey degil.

“lorca’nin ceketini tutan bir rizgdr / olsun isti-
yordum yazdigim siir”; “umutsuzlugun yakistigini
gdrdiim bu gaga”; pop seven gocuklara yayh tambur
dinletmek / bunda israrci olmak, yazdlklarlmm ozeti”

(agy. s. 45).
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Dizelerde énce geligkiler vardir. Budakin, ispan-
yol ozam “lorca’min ceketini tutan bir riizgér olma-
s1"m istedigi siiri, umutsuzlukla higbir iligkili olabilir
mi? Olabilme olasih@ var m: yani? Sonra umutsuzlu-
gun “bu ¢aga yakishgin” sdylemenin dogru bir alg:-
lama oldugu soylenebilir mi? Hi¢ sanmiyorum! Cagi
bir umutsuzluk ¢af olarak algiladifimizda, bugiinkii
bilimsel ve teknolojik gelismenin hizinmi ve derinligini
nasil agiklayacagiz? Umutsuzluk ¢aginda bu degisim
ve gelisimi cinler periler mi gergeklestiriyorlar?.
Umutsuz olan insan yarim i¢in bunlan yapar mi?

Degisimin ve gelisimin yagsam degistirmeye yo-
neldigini gériiyoruz. Cok ilging degil mi? Bagka ne
olabilirdi ki? Umutsuzluk bunun neresindedir?

Algllama yanhstr!..

“pop seven gocuklara yayl tambur dmletmek"
“bunda 1srarci olmak” ve bu durumun “yazdiklarinin
ozeti” oldugunu belirtmek ¢ok ¢ok yanhs bir bakg
agisi degil mi?

Vural Bahadir Baynl'in Melek Gegti'sinde dile ge-
tirdigi gibi “tarihiyle ve gecmisiyle banigmis bir ulus
olmak” anlay1sim gergeklestirmek iizere gelenekselin
egemenligini siirdiirmest i¢in mi yaziyor Budak?

Sozlerinden anlasilan budur!

Gelenekselin diri tutulmas1 yanhstir. Bu tutum
cumhuriyet ideolojisine aykiridir;- cumhuriyete kar-
sit bir goristir bu!

Gelenekseli diri tutmaya ¢aligmak, geligmeyi en-
gelleyen bir anlayisin adidir. Ciinkii geleneksele sa-
nilmak, gelecege uzanan ve etkin olam gergeklesti-
rememis olmanin bir bagka adidir. Yagarken etkin ve
yeni seyler gerceklestiremeyenler, ge¢misleriyle



éviinmeyi siirdiiriirler! Bu, bir sosyolojik gerc¢eklik-
tir.

Popu sevenler yenilige agiktirlar. Onlara tambur
dinletmekte 1srarci olmak da ne anlama gelmekte
kil..

Ulkemizin ve insanimzin en énemli sorunudur
bu.

Uluslararast insan olmay1 bir tiirlii igimize sindi-
remedik, sindiremiyoruz!

Paranin uluslararast olani bizim i¢cin énemli de
insanin uluslararasi olam bir tiirlii gergeklesemiyor!..

“tri'ye donelim ve ney sesine”; neva kar adl yapit-
ta “giil borcu bizden / ben diinyayr bdyle gérmezdim
ama / yeni bakis edindim gézlerinizden/ (Bahge der-
gisi, Say1 17, s. 15).

Bu siirin altinda “Nisan 1999” yazilidir.

Siirde geleneksel dviiliiyor. En yeni siirlerinde bi-
le bu diigiince vardir Budak'in. Demek oluyor ki o,
bunu se¢mistir; geleneksel kiiltiire baghdar.

Béyle bir duruma sagirmadigim séyleyemeyece-
giml..

Siir Odast onun ortaya koydugu bir yapitur ve
yenidir. Derginin yeni olmas) bir yana, dergi yeniyi,
en yeniyi 6nermektedir!..

Yineliyorum, bu durumu ¢ok yadirgadim!..

dokok

“nehir mi desem kadin my, ikisi de olabilir / ya iyi
viizme bilirsin ya sevmeyi adam gibi / bir nehre ve
kadina ancak béyle girilir’:

“ikisi arasinda bir fark goremiyorum/erkegin ya-
ninda gézden gegirir kendini/kadin sunar ruhunu
yivde ambalajiyla/dibinde yosunun susuzlugunu
hilir”;
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“biri denizi ¢agnistinir 6biirit ugurumu/sal oldu-
Jumu bilirdim nehre diigsseydim eger/dtekinde bir
sinav sorusu oldugumu” (agy., s. 33).

Bu 6rneklerde ¢ok diri yanhishklar vardir. Kadin
algilamas! tiimden yanhstir. Nehir ile kadin arasinda
kurulan paralellik hiimanizm noktasindan hem hog
degildir hem de giderek kadini kullammmbik esya dii-
zeyine indiren bir yaklagim sergilemektedir. Bu di-
zelerde “kadina girmek”; "erkegin yaminda kendini
goézden gegiren kadin”; “kadinin kendini gévde amba-
lgjiyla sunmast”; “dibindeki yosunun susuzlugunu
bilmek"i siirle bagdastirmakta zorluk cektigimi sdy-
lemek zorundayim. Bu sézlerle erkekle kadin gok
yadirgatici diizlemler de algilanmaktadir. Erkegin,
“kadina girmek” gibi bir gérevi bulundugu anlagih-
yorl.. Tabii kadinin da “girilen” oldugu... Cok incitici’
bir tammlamadir bu! Tamimlamay: ben yapmadigim
icin sdylerken terlemekten kurtuldugum i¢in rahath-
yorum. Kadin fenomenine béyle yaklasilmasinin eti-
ge de aykin oldugunu diigiiniiyorum. Hele siirde boy-
le davranmiimasini hos gérmem s6z konusu olamaz!..

“erkedin yaminda siirekli olarak kendini gézden
geciren biri"dir kadin ozana goére. Yani kendini, er-
kekle tanimlamaya ¢ahsir; kadinin boyle algilanarak
ikinci simif insan oldugu agik¢a ortaya konmus olmu-
yor mu? “kadmin kendini govde ambalajiyla sundu-
gunun dile getirilmesi, soylediklerimizin dogrulan-
masl degil mi?

Kadimin bir ozan tarafindan bdyle anlagilmasini
‘kavramak benim i¢in hi¢ miimkiin gériinmiiyor. in-
san haklan ve tabii egitlik nasil unutuluyor? Anlamak
miimkiin degil!

kg



Budak siirinde genel olarak eskimig imgeleri kul-
lanmaktadir. Eski siiri yazarken bu se¢imi sanki ona
yol gostermigtir.

“nehir: dogada bir yatak bulmamaktir kendine/
kadmn: aramak degildir yatakta kendini” (agy., s. 33).

“gizlerimle blecedim sdkiip gotiirecekler /../ do-
kiilen boyalarim yaralarimi aciga/cikarmnca dediler:
senin de igin bitti” (“Ds Kapr”, agy., s. 34).

Bu dizelerde eskimis imgeler agik¢a goriiliiyor.
Kadin hdld yatakta tammlaniyor, bdyle bir imgede
digiiniilityor kadin!..

Sonra evlerimizin dis kapilanyla ilgili uzunca bir
slirden alinmis bulunan dizelerde dis kap: kavrami
cevresinde olusturulan imgeler de ¢ok ¢ok eskidir.
Bunlar hep kullanilagelen ve diisiiniilegelen imgeler-
dir kapilar igin... '

Budak, eski siirin sesini se¢mis goriiniiyor eski-
mis siiri yazarken.

“adin géle inen geyik siiriisii” (agy., s. 30);

“wikantilar arasinda ¢igek bulamadifim” (agy., s.
30);

“yazdikga asiboyali bahge citinden” (agy., s. 30);

“su kdsede cardak vardi sarmasiklari olan

/o beyaz badanal kiremitli / génliinii celmege ¢a-
higan konut nerde / nerde kus seslerine karisan g¢ocuk
sesi / ya esnek dallarina kurulan salincaklar” (agy., s.
15);

“hdld kar kokuyorsun senin igin yaz nedir / acinin
siyahini bilirsin beyaz nedir” (agy., s. 16).

Son ornek disindakilerin tiimi, 6zellikle halk gii-
rinde ¢ok duydugumuz ve dolayisiyla tamdifimiz
seslerle birlikte geliyorlar. “géle inen geyikler; yikinti-
lar arasinda ¢gigek bulamamak; asiboyal bahge citi;
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sarmagstkh ¢ardak; beyaz badanali ev; kus seslerine
karisan gocuk sesleri; sallanan salincaklar” falan ¢ok
¢ok duydugumuz ve artik sakiz olmusg eski siir sesle-
ri, sozleridir bizim i¢in.

Son drnekte ise redifli dizeler Turgut Uyar'in Di-.
van'la gergeklestirmeye calistigini yineliyor. Salt bir
yanilsamadir bu, baska hicbir sey degil. Boyle ¢calis-
manin nasi bir yarar olabilir ki? Yamlsama olmann
oOtesine gegemiyor iste! Ha, belki de bir “marifet gos-
terme” oluyor, kim bilir... “Marifet iltifata tabidir”
derlerdi eskiler. Eger bu yapilan marifet ise, onun
artik iltifat edecek bir yani da kalmamuigtir ki!..

Abdiilkadir Budak icin, o duygusaldir, gercekgi
degildir gibi bir ara bashk daha atabiliriz.

“o giin diisiirdilm cebimden, getirmesin bulanlar /
o sehirde gektirdigim son hatira resmini” (agy., s. 38);

“annem 6ldi, diistiyorum, koptu salincagn ipi /
anahtarsiz bir kilide benzedigimi dogru simdi” (agy. s.
37);

“yiiz metre kadar ilerde nasirh el épiiliiyor / yeni
evli oldugunu sandigim iki insanca”;

“baska neler gériinilyor sincan’da bir sokagin”...
“gozyast deseniyle sislenmis bin mendilin / takildigt
netlesiyor sokagin yakasina” (agy., s. 36)...

Bu dizelerde Budak, ¢ok yogun olarak duygusal-
hg yasiyor gériinmektedir. Sivas i¢in yazilmig bir
siirden ahnmis olan ilk dizelerde bu tarihsel ve car-
pict olaya yaklagim bir kiiskiinliikle anlahlmistir. Bu,
Sivas i¢in yeterli degildir. Belki de suglama getirmek
gerekirdi!.. Kavgadan korkmak gibi bir sonucun ya-
sanmasindan tedirginlik duymak hicbir ise yaram-
yor. Sivas, diinya tarihine ve ulusal tarihe tipki “Saint

..346...



Barhelemy Katliam1” gibi bir kayitla girdi. Bunu nasil
kiskiinliikle karsilayabiliriz?

Oteki 6rnekler duygusal dizelerdir.

Ozanin duygusal olmas) ni¢in yadirganmahdir
ki? Hayir, ozan tabii duygusal olacaktir. Ne var ki bu
duygusallik yaklagim bigimine egemen olursa, o za-
man siirin ayaklarini yere bastirmak olasih@ elden
kagmis demektir. Gergekei bir yaklagimin siire geti-
rilmesi imkansizlagir, Budak'in siiri bdyle bir siirdir
iste,

Sonug Olarak...

Abdiilkadir Budak, ilk siirlerinde daha yeni ve
¢agdas bir yaklasim ve algilama ile yeni bir dil Gzeri-
ne oturarak yeni bir siir yazmistir. Giinlimiizdeki
siirleri ise duygusal yogun olusu; olaylar1 ve durum-
lan yer yer yanlis ve ¢agdashia karsit bir yaklasimla
kavrayis1; eskimis sesleri, imgeleri ve bigimleri segip
kullanmasi; tema/izlek agirhkli olmay: siirdiirmesi
insani sagirtiyor.

Onda her zaman gergek¢i yaklagimlarin giirini
gérme umudunu hep diri tuttufumu belirtmek isti-
yorum.
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BiR SOLUKTA OKUNUVEREN,
DONUP DONUP OZUMSENEN
OZKAN MERT SiiRi

(g

Ozkan Mert'in Van Gélii Savunmasi?32 adh yapit
bir kosu, ne ki hep doniilerek okunuveren, okunduk-
¢a o6ziimsenen, o6ziimsendikge de iizerinde derinleg-
me istegiyle alevlendiginiz siir yapitlanndan... Oyle
¢ok satirbag var ki! Kimilerinden girin iceri ve yep-
yeni, sagirticl, heyecan verici, yiireginizi kipir kipir
edecek siirlerle olugmug bir ortamm yasamaw siirdii-
rin... :
Neden ¢ikanldigim kimsenin dogru diiriist bil-
medigi, kavrayamadify Irak Savasi yam bagimizda
biitlin dehgetiyle siirerken yazinin basina koydugum
“savaglar1 durdurmak igin kag siir okumak gerekir”
dizesi sanki bugiinler i¢in yazilmis gibi yerine ne
giizel yakisti...

Siirin, savaslari durdurmak gibi 6nemli mi 6nem-
li, islevsel mi islevsel olan yerini Ozkan Mert her
zaman altim ¢ok kalinca cizerek ortaya koymaktan

132 (zkan Mert, Van Gélil Savunmast, Golciik Rotary Kuliip Yayini,
Izmit, May1s 2001.
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hi¢ ¢cekinmiyor. Ve hi¢ de kendini zorlamadan yapi-
yor bunu, §iiri bunun en segkin 6rnekleriyle doludur.

Once...

Ozkan Mert bir agk ozamdir. S6z konusu ask ka-
tin ile erkek arasindaki iliskide diigtimlenmis olan
asktir daha ¢ok.

Kadin-erkek iliskisinde odaklanan agkin gasirticy,
yiregi kipir kipir tutan, insam heyecandan heyecana
kosturan ortam gibi bir dili de var. O dil ates iginde
yuvarlanmayt iri iri anlatir durur.

Ozkan Mert'in siirlerinde sézciiklerin icinden si1-
il sinl akan thk bir sudur agk...

Kimi zaman yanan bir alevdir. O alevin i¢inde siz
de yanarsmiz.

Kimi zaman serinletici buz gibi bir sudur o! icer-
sviniz onu...

Kimi zaman ele bulagmsg bir kokudur. Bir tiirlii
yikamaya iginiz el vermez ellerinizi. O koku gidecek
diye korkarsiniz...

Kimi zaman kus seslerinden inip bulutlara bin-
mektir. Hi¢ istemezsiniz inmeyi...

Kimi zaman, opiilen avug iclerinde bir menekse-
dir.

Kimi zaman da bembeyaz bulutlarda yitme...

Ne ki hep bir acemiliktir ve hep bir imla hatasidir
...

iste kadin-erkek odakl agk, Ozkan Mert siirine
hiyle bir yapilanmayla yansir.

0 agkin ayrimsiz cografyalara, kentlere ve yolcu-
luklara uzanan yanlan vardir. Cografyanmin herhangi
bir noktasiyla, herhangi bir yolculukla bu agk arasin-
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da kurulmus bulunan iliski yogunluk bakimindan
higbir aynm tagimaz.

0 kendini boyle belirlemistir.

Ozanin kendini béyle belirlemesi onu diinya in-
sani olmaya getiriyor.

Kollann tiim cografyalara, dogaya ve insanlara
agmis olan ozan, onlan bagnna basarak benimser.
Bu benimseme hiicrelerine degin igleyen bir degisim-
le ger¢eklegsmektedir.

Sevginin, askin bir temel Gzerine degil, boyutlar,
agirhigy, rengi, kokusu, velhasil hacmi ve agirhig olan
somut bir yapilanmanin {izerine oturmus bulunmasi
onun ozanhgm da belirleyen 6nemli bir ége olarak
karsimiza gikiyor. Dogay), insanlan, gigekleri, otlan,
kentleri siirine koyarken agkin beyaz ve hiilyal or-
tamini olugturan o yepyeni agiz tadimi hep ahr. O
tadin olugturdugu yeni ortamin kavranmasi, tpki
erigin etli boliimiiniin ¢ekirdegi sarip sarmalamasini
amimsatan bir yeni yapilanmadir.

Tiim diinyay1 ve igindekileri boyle bir yaklasimla
kavrayip sarmalayan Ozkan Mert, bunu siirinin altina
yayar, tabamna kayar. Onun iistiine oturtur dizeleri-
ni, yapitlarin...

Hemen her dizesinde agkin parlakligim ve sagir-
ticth@ini goriirsiiniiz.

Coskusu agktan gelmektedir.

Diinyayr ve igindekileri kavrayis bicimi siirine
aym somutluk ve tadi verecek bigimde yansir.

Ozkan Mert siirine girerken bunlarn bilinmesi
gerekiyordu.

Onun en belirgin yanlarindan biridir agk.
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Otlara, boceklere, giceklere, hayvanlara, insanla-
ra ve dogaya askla baghdir o. Dizelerinde bu baghlig
elle tutarsimz.

Aradiklan

Beyaz ve hiilyali

Bir

Hayat

Belki.

Herkes bilir;

En kiigiik sokak'ta

Bir okyanusla ¢arpismaktir

Ask.

(Bu sabah diinyada saat kag)

Ne zaman sevissek

Gdzlerinin rengini aliyor gece.

Ne zaman dpsem seni dudaklarindan

Yildizlara astii sallantyor kalbim,

(Sair! Seni nasil kopaririz daglardan?)

Zaten seninle sevismek

Kus seslerinden inip

Bulutlara binmek gibi bir sey

(“Sair! Seni Nasil Koparinz Dagilardan?”)

“beyaz hiilyali bir hayat”: “en kiigiik sokak’ta bir
okyanusla ¢arpismak” bigiminde tammbhyor agki
Mert. Lekesiz bir seydir ask, oyle olmas i¢in de 6zel
hir ¢aba istiyor ya... Insanlar ¢aba gosteriyorlar onun
i¢in, ne ki bu ¢aba yetmiyor ¢ogu zaman. Ciinkii onun
beyaz, bembeyaz olmasi gerekiyor. Onun icin de 6zel
¢aba istiyor iste. Hayallerdeki gibi bir yasam sonra...
Gorilmemigligini, yasanmamghgm vurguluyor. Oyle
biiyiik, genig, uzun sokaklarda ¢arpigmak kolay!..
Marifet, o dar sokaklarda, derin okyanuslarda ¢ar-
prymak!..
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Ozkan Merk ask, iste bdyle somut eylemlerle/
edimlerle tamimliyor. '

Bu tamm onun agki, etiyle kemigiyle ve hiicrele-
rine varincaya degin yagadigini gosteriyor...

Ve o yasadiklarim da béyle somut sozcliklerle
anlatabiliyor.

Boyle edim/eylem sozciiklerini secerek insami
her seyiyle etkileyen aski somut bi¢imde ortaya koy-
mast ona segkin bir séyleyis de kazandirmistir. Beti-
min éne qikb@ dizeler degildir onun dizeleri, sdyle-
yis bigiminin dne gikt@ dizelerdir ve iginiz kpir
kiptr okur, duyumsarsiniz onlar.

“gece, sevisirken gdézlerinin rengini alyyor” ve “du-
daklarindan dpiince, kalbim yildizlara asih kaliyor”
diyor Mert. Askin uzantisi olan bu eylemi bir durum-
la ve yine bir bagka eylemle ortaya koymayi deniyor.

Sevisilen ortam geceye doniisiiyor.

O kapkaranhk gece, sevgilinin gézlerinin rengi
oluveriyor.

Artik o yeni bir evrendir ve o evrenin kendine
Ozgii kurallan ve iglerligi vardir. ‘

Bunu gercekten ne denli somut, ne denli benzer-
siz ve ne denli yeni koyar ortaya Mert!

Laleliden diinyaya giden bir tranvaydayiz

Birden nasil oluyor sen yiiregimi elliyorsun

Ama nasH oluyor sen yiiregimi eller ellemez

Sevismek bir kere daha yiirtirliige gmyor

Biitiin kara pargalarinda

Afrika dahil

Sanki bu dizelerde Cemal Siireya’dan soz ediyo-
ruz!

Yine, bir eylem iginde degisen ve doniisen bir
diinya...
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Askin etkin oldugu yiirek, birinde yildizlara asih
kalirken otekinde sevismeyi yiriirliige koyan bir
canl 6ge...

Birinde gece sevgilinin gézlerinin rengini alirken
otekinde biitiin kara pargalarinda ve Afrika’da yiiriir-
liige giren bir agk diizeni baghyor...

Bu iki siir arasinda bdyle bir iligkiden s6z etmek,
Ozkan Mert'in Cemal Siireya’y1 éykiindiigiinii séyle-
mek demek degildir. Ciinkii boyle bir iligki gériinmi-
yor siirde. Ne ki bu iki biiyiik ozamn aska bakiglarin-
daki ve onu kavrayiglarindaki somutlugu pek giizel
gosteriyor.

Ona igaret edilmek istenmigtir.

Cemal Siireya ki

Siire, rakiya ve kadinlara dogru

Yanmakla meshurdur: ne saatini

Almistir yanina

Ne de gomlegini

(“Sair! Seni Nasil Koparirniz Daglardan?”)

Bu dizelerde Cemal Siireya i¢in sdylenenler ger-
cekten en tutarh sozlerdir; en duygu yikld, en iyi
siirlestirilmis bir diizgiidirler.

Yeni siirimizde agki en somut, en ¢arpica anlatan
ozandir Cemal Siireya.

Rak, kadin ve giir onun yagarmdir...

Ozkan Mert de buna isaret ediyor.

Ne ki bu tutarh bilgiyi “yanmakla” séziiyle éyle
bir iligkilendiriyor ki sanki bir yana ahnmg da siire,
rakiya ve kadina yanmanin yansmmalarnnin iginde
yuvarlanan bir ozandan s6z edilmeye baglanmistir!

Iste o Cemal Siireya’dir!

Ki o, saatini de, gdmlegini de yanina almadan o
yuvarlanmaya sanki kogmugtur. Bu son sozler de
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s6yleneni 6te yana iterek ya da orterek, golgeleyerek
siir haline gelmelerine yaramiglardir.

Hemen burada bir baska alint1 geliyor goziimiin
oniine, Kafka'ya iligkin ahinti....

Kafka dliince

Kocaman bir deniz

Cikardilar agzindan.

Sen éliirsen: kug sesleriyle

Perdelerini agar belki prag.

Kar degilse,

Siirlerindir

Hiiziinle yagan kentlere

(“Sair! Seni Nasil Kopaririz Daglardan?”)

“Oliince agzindan kocaman bir deniz gikarilan”dir
Kafka, Boyle tammliyor Ozkan Mert onu. O deniz ki
hild insanh@ ilgilendiriyor, iliskilendiriyor, diinya
durdukea da iligkilendirilecektir.

Kafka'ya iligkin sdylenenler tabii 6nemlidir. Ne ki
soylenenden ¢ok soyleyistir biz siircileri ilgilendiren,
Ozkan Mert dizelerin altina, tipk: Kafka’nin agzindan
gikarilamin altinda yatan giz gibi bir bagka gizi de
koyarak o giz araciligiyla siiri olugturuyor

Kentlere yagan siirler gibi tipki!

Simdi Ozkan Mert'in siirine daha bir yakindan
bakalim:

1,

Bir erigin gekirdegini

Kucaklayist gibi kucaklyorsun beni.

Ne 1s1ga ne havaya ihtiyacim var orada.
Senin tenini iciyorum su diye.

(“Ask Siirleri”, Bebegime)
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Erigini ¢ekirdegiyle birlikte olugturdugu yap: ve
onun agza atildifinda ¢ignenirken ¢ikan sesin kiitiir-
tisiine agiz bogluguna fiskiran ekgi/tath/mayhos
tatlarin bilincimizde olugturacag: ortam yepyeni bir
ortamdir.

Aynica, erigin ¢ekirdegi saran etli boliim ile ge-
kirdekle arasinda hicbir boslugun olmamas birbiri-
lerini daha siki sarmalamalarina yardim eder.

Bu somut durum, birbirini seven asiklarin sanl-
malar i¢in segilmigtir ve dogal bir imgedir.

Erigin kiitiir kiitiir yenmesi sirasinda agizda olu-
san tat ortamt ile agkin olusturdugu ortam arasinda
da bir iligki kurulmugtur.

Her iki ortam da hiilyal ve bambagka tatlar ve-
ren ortamlardir. Bu tadin “bambagkalig1” erigin o
mayhos/eksi/tath tatlanyla ammsatilmak istenmis-
tir. :
Bir sey daha sOylemek gerekiyor sanirim: Tat
alma duygusu ile insanin viicut dili arasinda kurul-
mus yepyeni bir iligkiyi denemistir Ozkan Mert bu
dizelerdeki deyisleriyle.

Agki bdyle bir ortam iginde getiren Mert, onu ya-
samin sanki tek gercegi, kendisi olarak gorir. O erik
tad ile siz artik ne is18a ne havaya gereksinim du-
yarsiniz. Su gereksiniminiz i¢in de viicut dilinin bir
bagka yani olan ten yetmektedir.

2.
Yaz ki, bir zeybektir ege’de,

Dizleri bulutlara gomiilii, kamas! daglara sapl.
Ner’de bir menekse kokusu varsa

Ev'i oras.
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(“Vargova'da Kuslarla Birlikte. Uyudum Sokak-
larda”)

Yaz/ege/zeybek/kama kavramlan dizelerde dzel-
lik tagiyor. Zeybek, 133 Ege bolgesinden soz edildigin-
de ilk amimsanan kiltiir kavramidir. Bu kavram bu-
glin hdld siirtiyor ve Balik¢r'nin tanimladigt yapiyr
daha da gelistirerek hem de...

Kama kavram da zeybekten soz edilen her yerde
hemen anmimsaniyor.13¢ Zeybekler bugiin folklor gés-
terileri sirasinda kamalarini bellerine sardiklan ku-
saklarn igine sokuyorlar. Kama, zeybegi sanki ta-
mamlamaktadir.

“ege’de yaz mevsimi, kamasi daglara saplanmis,
oynarken dizleri bulutlara gémiilmiis bir zeybekten
bagka bir sey degildir” diyor ozan,

Cok degisik ve gosterisli bir gorsel imge ¢izilmis-
tir. Tarihle iligkilendirilmig bir gorsel imgedir bu.
Cografyayla iliskilendirilmistir. Altinda oralara duyu-
lan ézlem de yatiyor bu gorsel imgenin sozciikleri-
nin. {

“dizini bulutlara gémmiis, kamasim daglara sap-
lamis zeybegin evi menekselerin kokusunun oldugu

133 Zeybek: “Heredot, Anadolu’da bulunan Bakkhos’a adanmug
kurumlarin bilhassa Ege bdlgesinde oldufundan s6z eder. Bu
dini tegkilatin liyelerine ‘ibakki’ ve yahut ‘iobakki’ deniyordu.
Zeybeklerin efelerle iligkileri vardir. Odemis ve tire yérelerin-
de daga kagnmg eskiya igin ‘zeybek oldu’ diyorlar.” “ibakki
dernegi Bati Anadolu'ya yayilmg bir kardeglik birligi idi. Zey-
bek, Bat1 Anadolu’da ézellikle Sardis (Salihli ve gevresi), Ay-
dm, Odemis bdlgelerinde kullamhir bir sézdir” (Halikarnas
Balikgisy, Diisiin Yazilan, Bilgi Yayinevi, Ank 1981, s. 54-85).

134 Kama: Silah olarak kullanilan ucu sivri, iki agz1 da keskin uzun

bigak (Tirkge Sézlik, 2. Cilt., s. 773, TDK Yay
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her yerdir” derken bu gosterisli gérsel imgenin anim-
satacagini diigiindiigi kamali goriintt, ¢icekle, hele
hele menekse ile birlikte yasanilan bir mekéna otur-
tulunca amimsatacaklar: tiimden 6telenebilmistir:
Evi, menekse kokularinin bulundugu her yer
olan zeybek...
Yeni gorsel imge bu olmugtur artik...

3.
Merhaba! Sevgili kiigiik diinyamiz

Merhaba! Insanlar, bécekler, kuslar ve tiim canh-
lar

Merhaba! Tabiat

Siir tanmiktir hepinize,

(“Van Golii Savunmasi”)

insanlar/bécekler/kuslar/tiim canhlar/doga...

Hepsine birden kocaman bir merhaba diyor
ozan.

Ozan i¢in diinya bunlardir. Diinya denilen bu
toprak pargasini yasanir hale getirenlerdir bu mer-
haba dedikleri ozanin. Onlarsiz bir diinya yoktur,
olmamigtir, olamaz.

Ozan bu yaklasimla diinya insanidir artik. O nok-
taya ulagabilmenin yliksekligi kargisinda hemen siri
onlarin tanif olarak ileri siirer.

Glnkd siir evrenseldir.

Bu dizelerle Ozkan Mert tiim diinyayr kucakla-
yan, kavrayan ve diinyay1 her geyiyle birlikte géren
biri olarak gelir. Bu yaklasim onun yagamimn da bir
sonucudur sanki. Diinyamn gezmedigi ve gbrmedigi
degil yasamadif yani, yeri, yoresi yok gibidir onun.

Onun 6nemli bir nitemidir bu. O bir diinya insa-
mdirl... Evrensel insandir!...
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AHMET OZER S$iiRiNIN TEKILLIGI
{ )

Ahmet Ozer, giirinde hep kendini yaziyor.

Siirinin 6znesi kendisi, nesnesi de sevgili...

Tiim giir yapitlarinda orada duruyor.

Kendisinin one gikmast Yahya Kemal drne§inde-
ki gibi “nutuk atan bir éne cikig” degil; hatta ileri
atilmus bir adim bile degil. Bu, Ozer'in diinyay: algila-
y1s ve kavrayig bigimini ortaya koyan bir yapilanma.

Ozer diinyay hep tekil bir pencereden gérmeyi
secmigtir. Tekilligi, onu, 6teki ozanlardan ayiran
nitem olmaktan ¢ok icine, igeriye kapanmanin ve
oradan seslenmenin bir gostergesidir. Salt bu yamyla
onu, oteki ozanlardan ayiran bir nitem olarak gorii-
lebilir. fgine kapanmak ve hep oradan seslenmek
ozanlarin pek se¢tigi bir yontem olmamgtir. Ozanlar
cogu kez otekini, dogays, evreni yazarlar siirlerinde.
Yazarken de kendilerini yazariar. Bu yéntem onlarm
bakrs agilanm, kavrayiglanm da igerir.

Ozanlann bilimsellikle ve ideolojiyle 1h§hlen.
bence olduk¢a 6nemlidir. Ozamn tekilligini tammla-
yan ve derinlestiren bu iligkidir. Ozan bilimsellikle
diyalektik bir yaklasimi yakalamaktadir. Onun diin-
yayi/evreni kavrayis diyalektik olmalidir.
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Ote yandan siir evrensel olmak zorundadir. Ev-
rensellik giirin tekilliginden gelir.

Bu tekillik, Ozer siirinin tekilli§i gibi bir sey de-
gildir. Ozer siirinin tekilligi, kendini éne gikarmasin-
dan gelir. Oysa ozana dzgii tekillik, hem bilimselligi
ve hem de diyalektik yaklagimu igerir. Onlarsiz bir
tekillikten s6z edemeyiz.

Evrenselligi iceren tekillifin siire ekledifi sag-
lamhik ve uzun émiirlii olmay1 Ozer'in tekilligi ger-
¢eklestiremiyor. Ciinkii kendine donmek ve hep ora-
dan ¢ikmak, kisinin yamlma riskini siirekli artirabil-
digi gibi tekrarlara diigmesini de getirebilmektedir.
Siirin 6mriini kisaltan durumlardan biri de budur.

Bir siir olur 6mriimiiz/yagmuru anlatan

(“Soéztimiiz vardi/uzak yildizlar”, s. 22)

dizesinde Ozer, kendi siirinin yagmuru anlattigi-
ni; 6mriiniin siir oldugunu, yani bir bakima da kendini
anlattigini séylemis oluyor.

Bir bagka yerde,

Kendi icine bir yolculuk baglar ansizin

(“Soziimiiz vardi/kendine yolculuk”, s. 44)

demektedir. Kendine, kendi igine yapilan bir yol-
culuktan s6z etmektedir. O hep kendlm anlatmakta-
dir kisacase

Giiliin rengini/askn giizelligini/éliimsiizligi

Biz dgrettik cocuklarin kar tutan kirpiklerine

(“S6ziimiiz vardi/soziimiiz vardi”, s. 103)

dizelerinde, giiliin rengini, askin giizelligini ve
oliimsiizligi ogrettigini soylemektedir. Bir bakima
slirini tanimlamaktadir. Onun siiri giiliin rengini,
askin guzelhglm oliimsiizligini falan anlatr, 6gre-
tir! :
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Demek oluyor ki Ozer, siiriyle bunlan vermeyi
amaglamigtir,

Bunu ilging bulmuyor musunuz?

Ben en azindan diigindiiriicii buluyorum dogru-
su.

Ahmet Ozer'in siiri icin ilk sdylenecek seyin ken-
dini yazmasidir derken bu agmazlara isaret etmek
istemistim.

Ozer siirekli olarak askl yaziyor.

Bu, onun kendini yazmasinin bir bagka bigimidir.
Sevgili, bu yeni versiyona gii¢ katiyor. O zaman ask
daha rahat yazilabiliyor.

Ask siirin ¢ok eski bir temasi. Hatta agk temasi
soylene yazila sakiz olmustur. Geleneksel giirimizin
ana temasi agk. Hele Divan $iirinin bizzat kendisil..

Askin giirde yeniden ele ahnmasi kolayh@ sec-
mek anlamina bile gelebiliyor. Ciinkii ¢ok 6rnek var
ortada. Onlara benzetilerek siir yazilabiliyor.

Aski yazarken tiim bu engelleri asan bir geyler
yazmak gerektigini unutmamah. fyi agk siiri ancak
bdyle ortaya cikabiliyor.

Tam bu noktadan bakildifinda Ozer’in siiri tiim
siir yapitlar1 baglaminda bir agk siiri olarak tamimla-
nabilir. Ve bu tamm, onun kolay1 segtigini de
deyimliyor. Hele hep kendinden ve sevgilisinden s6z
ettigini de diigiiniirseniz, siiri daha da kolay bir ze-
min (zerinde duruyor demektir.

Ozer bu yapilanma i¢inde yeni bir dil olugturarak
kolay1 segmenin listesinden gelmeye ¢ahgiyor.

Soziin kullamminda Ozer'in damgasim tagiyan
bir siir vardir karsimizda. Ayr1 Beraberlikler' den bag-
layarak Séziimiiz Vardi'ya dek bu ana cizgiyi sapta-
yabiliyoruz. Ne ki yer yer yinelemelere ve dykiinme-
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lere tanik oluyoruz. Bu, onun secti@i yontemden
geliyor. Yinelemekten kurtulmak olasihg zayifhiyor
tabii...

Siirinde hep iyimserligi 6ne ¢cikanyor.

Ne toplumla, ne toplumsalla; ne sorunla ve ne de
sorunsalla falan iligkisi kurulabiliyor. lyimser, sorun-
sal1 unutturabiliyor.

Ozanin sorunla, sorunsalla, toplumla, toplumsal-
la iligkisini siirine getirmesi mi gerekir?

Hayir!

Boyle bir istekte bulunma hakkimiz yoktur. Siirin
hammaddesinin algilanmas: sirasinda bilimsellik ve
diyalektik yaklasimin dayattifi dogruluk ve gerceklik
ozani bdyle bir agmaza siiritklemekten koruyabiliyor.
lyimser yaklagimi segtiginizde ne bilimselligin ne de
diyalektik kavrayisin etkinligi s6z konusu olabiliyor. .
Her seye iyimser bakilacaktir ¢linkii. Sorunun, top-
lumun ise bu bilimsellikle ve diyalektikle iligkisi
vardur. .

Simdi, Ozer’in siirinde yeni bir dil kurmanin artik
sozciikler arasinda oynanan kimi s6z oyunlari gerge-
vesinde kaldigim séyleyebiliriz saniyorum. Buna bir
sey daha ekleyebilecegimizi disiinityorum: Ozer
siirindeki bu yaklasim bu;lmmm glzel sozler olug-
turmayi agamadig...

Geriniyordu doga

Oliimler

Geng olmak

Tohuma ulagan gicek

Ginegli giin

Hergun

Ihanetyiiriirliktedir sevgilim.

(Ayr1 beraberlikler, “Yirirliktedir”, s. 39)
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Orneginde ‘Thanet’ sozciigiiniin kullaniminin soy-
leyise ekledigi seyin, moda olmusg bir kullams olmak-
tan ote bir 6zelligi bulunmuyor. Gizelligi de etkisi de
oradan geliyor.

Kar dallardan kalkti 1sidr tomurcuklar

Bahar geldi sevgilim/qomlegi desenli giinler

Cocuk sesleri karisiyor agitlara .

Ey toprak diyorum/beni yoguran dilim

Anilar dékiiliyor tistimiize

Geceye sargilanan yillar

(Ask Yedeginden Omriimiiziin, “Mor Bir Giiniin
Ardindan”, s. 7)

Bu dizelerinde, bahann gelisiyle amiann iistiimii-

ze ddkillmesi ve yillarin gecelere sarimasi kavramlan -

arasindaki iligki, hem somutluk hem de yakinltk ag\la-
rindan hi¢ uygun diismiis degildir. Bu iki kavramin
yer aldid1 boliim sanki sonradan eklenmis doldurma
dizeler... Siirde bdyle bir durumun ortaya ¢ikmasi

giizel sdzler olugturma gabalanyla dogrudan iligkili-

dir.
Ogrettin giizelligini ey sair

“alevden bir diinyayr mumdan kayiklarla gecerek” -

(Séziimiiz Vardi, “Aksam Kuganan Kent”, s. 11)

Dizelerde siirin alevden bir diinyayt mumdan ka-
Yiklarla gecmek’e yaramasy; ozanin da bunu saglayan

Kisi olmas ilgingtir. Bu durum, Ozer'in giirden anla-

dip1 ve ozandan bekledigiyle ilgili olarak degerlendi-~
rildiginde onun hep kendine dénerek ve hep iginden

baglayarak siir kurmasmin bir tiir beigesi olarak
¢ikiyor ortaya.
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Ne var ki bu dizelerle de bir yeni dil olusturul-
mustur ve bu dizedeki sozler gercekten hog sézler-
dir, giizel sézlerdir. Ne ki giizel olmanin Gtesinde
siire ekledikleri baska bir sey de yoktur.

Tekilligin Ozer siirine katkisinin ve ondan alip
gotirdiiklerinin bunlar oldugunu santyorum.,
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ACIKLAMALAR

Siir ve onun bilgibilimine iligkin kimi sozler tize-
rinde durmak geregi ortaya ¢tkt1 son giinlerde.

1.
Dizenin 46. Sayisinda Adnan Ozer, “kuramsal.
bilgelik siirde poetikay1 olusturur, isaret eder” diyor.

~ Kuramsal bilgi, o bilgi alaninin kuramina (teori-
sine) iligkin bilgi demektir. Bdyle bir bilgi temelde
bulundugundan énemlidir ve esas bilgidir. Oteki
bilgiler bu bilginin tstiine kurulu olur. Ve tabii kn-
ramsal bilginin dogrulugu ol¢iisiinde de dogru olur-
lar. Bilginin bir tiir temelidir de denebilir boyle bilgi-
ye. Tabii giivenilir bilgidir o.

Ozer’e gore kuramsal bilgi siirde poetikay: belir-
liyor. Ya da kuramci birinin ozan oldugunu diigiine-
lim, siirinde bu kuramsal bilgeligi agikca goriiniir,
okunur diyor. Filozofun felsefesi siirde hemen gorii-
niir, okunur der gibi. Bilginin ‘kuramsal olmasr’
dzer'e gore dSnemli oluyor belki de... Kuramsal bilgl-
ye bir dncelik taninmig goriinityor. Ornegin, diyalek-
tigi iyi bilen bir ozanin siirinde agikga goriiniir bu;
okunur. Bu kuramsal birikim siirin poetik yapisiha
dogrudan etki eder.

..364...



Ne var ki “Kuramsal bilginin disinda, 6rnegiin
pratik bilginin siirde yeri olmayacak midir?” gibi bir
soru hemen kivrihiyor. Bilginin yasamsal olamidir
pratik bilgi. Onu kullanir ve onunla yagamumz siir-
diiriiriiz. Boyle bir bilginin siirde yeri olmamah m-
dir?

Oyle samyorum ki yukariya ahnan s6z biraz 6l¢ii
kagirilarak soylenmistir. Pratik bilginin ayrintilarda
yer alan siiri az bir alan m kapsiyor samyorsunuz?
Ayrintilarda gizlenmis nice siirler bulunmaktadir ve
o bulunduklar1 yerden alinmay1 beklemektedir. Pra-
tigin getirdigi olanaklar sonsuzdur.

Ozer bilginin, siirin olusmasindaki yerinin kalin-
ca alim ¢iziyor. “Ozan bilmek zorunda degildir’ di-
yenlere de yamt veriyor béylece. Siirin bilgibilimle
iligkisi goz ardi edilebilecek bir iligki degildir.

2,
Siirin kurgusu bir mantiksal biitiinliik gostermek
zorundadir. Bu biitiinliik hem anlam hem de o anla-
mi olugturan sdzciiklerin uyumundan kaynaklaniyor.
Birbiriyle ¢elismeyen uyum halindeki sozciiklerin ve
anlam kilmelerinin siralanmasi gerekiyor siirde.

Bu yapimn tam tersini onermekle siirde ‘sagirtt’
nin dipdiri tutularak her an sanki bir homba patlati-
liyormus gibi okuyucu iizerinde derin ‘bir etkilenim
olugturmak sanildiz gibi dogru bir sey degildir. Oku-
yucuyu her an bir gasirt ile kars kargiya bulundur-
mak, sav sozler ileri siirmek, garipsenebilecek an-
lamlar iizerinden gasiridan gasirtiya atlanarak bir
siir kurmak hem o denli kolay olmuyor hem de siirin
anlamsal yapisim zedeliyor. Sarsiyor.

Ornegin:
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“dagin hareminde dogan ¢ocuklar/dagin etegine
gomiildiiler/actyt sogutur dive siginmistik dagla-
ra/yasadik¢a yalinlast: acilarimiz”;

“iskalamasin geceleri ay bizi diye/giinese uzattik
kara agag gélgesini/ icimizde siirler, tirkiiler dolasti-
rip yatistik/anladik ki her agacin miilkii gélgesi ka-
dar” (Mansur Bala, “Kis Gitmeden Yaz Geldi”, Dize,
Haz. 56. Say1).

Dizelerinde, “daga ilgili olarak bes eylem sira-
lamiyor 6nce, “dogmak/gomiilmek/ sogumak/sigin-
mak/yalinlasmak”. Bu eylemler ilk bakista bile birbi-
riyle gelisir durumdadirlar. Dogmak’la gdémiilmek
tam kargit iki eylem. Siginmak eylemi ise hem dog-
mak’la hem de gomiilmek’le karsithk igindedir. Si-
ginmak, yasanirhk icinde gegerlidir. Sonra, sofutur
eylemi ile yalinlasti eylemi ayni anlama gelmiyorlar.
Yakinhklan bile yoktur. Oysa “daglara siginma aciy
sogutmak” i¢indir ve sozil edilen bu acilar yagsadik¢a
yalinlagsmaktadirlar. Yani bir tiir sogumaktadirlar.

Ote yandan, “ayinin iskalamasina” karsi ahnan
bir énlemdir “karaagag gélgesini giinese uzatmak”.
Ayin bizi iskalayarak gérmezden gelmesi, giinege gél-
geyi uzatarak dnlenebilecek midir? Ay, geceye 6zgii,
glnes ise giindiize; celiski buradan baghyor. Giinesin
etkinligi birka¢ boyutlu, aymnki ise bu boyutlarla
karsilagtrlamiyor bile. Oyle anlagihyor ki giinese
uzatilan agacin gélgesi dé bir ise yaramtyor. Giines,
aymn iskalamasina ancak miilki kadar, golgesi kadar
kars1 durabiliyor.

Arkasindan 1skalamak so6ziiniin ayin ve giderek
giunegin getirdiklerinden mahrum olmak anlamina
nasil alinabilecegi sorusu geliyor. Bu kavram yerine
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oturmus degildir. Boylece de daginiklik daha bir be-
lirginlegiyor.

Sonra, “icimizde giirler, tiirkiiler dolagtirarak” na-
sil yatigabiliriz? Anlamak zor. Belki siirler, tirkiiler
diiglinerek, soyleyerek éfkemizi daha da artirabiliriz.
Siiri ve tirkiiyii algilama bicimimizi de ele veren bu
yaklagim bugiin tiirkiiniin toplumsalimizda diizeyini,
yerini de gosteriyor, Tiirkii ne olursa olsun onunla
sikir sikir, kivirta kivirta oynanir ancak. O oynanmak
icin degil midir? Herkes, her seyle oynuyor! Nigin
oynuyor? Nasil oynuyor? Ne ki oynuyorl..

Siirin bir bagka yerinde “daglarin etegine go-
miilmeyen ¢ocuklar” dizesi yer ahyor. Oysa siirin yu-
kariya alinan ikinci dizesi “gocuklar/dagin etegine
gomiildiiler” dizesidir. Bunun nasi oldugunu agikla-
mak olas1 goriinmiyor. iki sey aym anda olamaz
denilmigtir. Hemen bu dizelerden sonra gelen “gelip
sehrin girisini yumrukluyorlar/dagin cevabini tasiyan
dogu dégmeleriyle” dizelerinde sehrin kapilarint yum-
ruklayanlarin dogu dogmeli olduklarini séylerken,
ayn ¢ocuklarin dagin etegine gémiilmelerinden soz
etmek 6nemli bir celigkiye diigmekten bagka bir sey
degildir.

M. Balcr'nin bu siiri bagka konulan da diiglindi-
riyor.

“kara adag gdlgesinde toprak dol vermez”; her
agacin miilkii topragi kadar” gibi sézler siire §zgli
sozler degil. Ciinkii bu sdzlerin boyutlulugu yoktur.
Bunlar bizde atasozii diye amlan ve s6z toplamlarin-
da ¢ok gegcerli olan yagsam ilkelerini belirleyen s6z-
lerdir. Dogrulan dile getirirler, ne ki boyutiu olamaz-
lar. islevleri geregidir bu. Boyle s6z gruplanm siirde
kullanmanin onu kisirlagtiracagin diisiiniiyorum.,
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Bu siir yeni, ozami da yeni. Siir evrenimizde et-
kinliginden simdilerde soz edilmis degil. “Simdi bu
durumda olan bir siirin ve -ozamnin ele ahmp siiri
izerinde durulmasmin yaran nedir?” diye sorulabi-
lir.

Ben hunu hep yapiyorum. Ve severek yapiyorum.

Once, genglerin yaman bir siir meraklis1 oldukla-
i biliyorum. Onlarim bu meraklarinin doyurulmasi
icin yapiyorum bunu.

Sonra, onlarin dogru ile karsilagmalarinin ne ka-
dar énem tagidigim bildifim i¢in yapiyorum bunu
hep. Onlara siirbilimden s6z etmeye 6zel 6nem veri-
yorum. Siirin bilimsel bir taban {izerinde oturdugunu
bilmelerinin siire baglarken ¢ok gerekli ve ¢ok 6nem-
li oldugunu bildigim icin hep boyle yapiyorum. Giizel
goriinen so6zleri yan yana getirmenin giir olmadigim,
daha itk sozciikleri siralarken onlara gostermenin ve
nedenlerini agiklamanin onlarin gelecekteki yollarim
apaydinhk edecegini diigiindiigiimden boyle yaplyo-
rum.

Ve tabii siirin insan bilincinde diyalektik ve este-
tik bir yapiy: olusturmada gercekten yadsinamaya-
cak kadar 6nemli etkisi olacagim bildigim i¢in yapi-
yorum bunu. Her sey siir i¢in derken salt siirin her
seyi ¢Ozebilecegini degil, onunla insan bilincinin
dogru olusacagim bildigim i¢in boyle yapiyorum.

Cok da iyi ettigime inamyorum dogrusul..
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SAHI S$HR YASAMIN NESINE
NERESINE VURUYOR?

Ve yazan kisi bitmez tiikenmez ile ardi arkasi ke-
silmeyeni “kavramis”,

Onu siz olarak isitmis, onunla uzlasmaya varmis,

Istegine boyun egmis, onda kendini yitirmis

Ve bununla birlikte onu gerektigi gibi stirdiirmiis
olmak igin,

Onu durdurmus, bu kesilme iginde onu anlagilabi-
lir kilmusg,

Onu bu smira stk sikiya baglayarak dile getirmis,

Onu élgerek ona egemen olmus kisidir aym za-
manda. '

Maurice Blanchot, Yazinsal Uzam, Cev. S. Oztiirk
Kasar, YKY. {st. 1993, s. 33)

Blanchot’'nun 6zenle saptamaya ¢alistig1 bir ger-
ceklik elle tutulabiliyor: érnegin siir, yasamin tiiken-
meyen ve siiren yammna vuruyor. Parmagimi hep o
noktanin tlizerine koyuyor ve bastiriyor. Ozan bunu
saglamanin pesindedir. Saglayabildigi stirece bagarih
oluyor. Hem yerelde hem de evrenselde... Bagarisini
katlayarak siirdiirmek mi istiyor, yine o noktay: ger-
ceklestirmenin pesindedir.
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Yasamn tiikenmeyen yam duragan yanidir. Du-
raganhg yasama kaynaklik etmesini engellemiyor.
Belki de duraganhgindan cogalan kendine ézgiiliik,
ilginglik ve dznellik nitemlerini kazamyor. Kaynak
olmasj, bu nitemlerle birlikte titkenmezligini saglhyor
yasamin belki de, kim bilir!..

Siirde yasamin tiikenmez yani imgelerle gosterili-
yor, gosterilebiliyor. Onun anlatiimast 6nemli bir
yanlighigt getiriyor. Imge o nedenle vardir. Anlattimin
siire egemen olmasi ya da yasamin tilkenmezliginin
imgelerle birlikte anlatimla belirlenmeye ¢aligilma-
sinda imge, Kolaylikla ikincil 6nemde bir arag gibi
kullanihyor ve giderek kuruimasindaki 6zen yitiyor;
tek renkli, sig, kapsamsiz ve oldukga soluk bir imge
¢ikiyor ortaya. Bu durumun ayriminda olmayan
ozan, imgenin ikincillie diismesine, en azindan ken-
di siirinde ve kendi siiriyle yardim etmis oluyor. O
kadarla kaliyor mu dersiniz? Hayr, hayir, kalmiyor!
Bu durum, onu okuyanlara da bulagiyor. Ciinkii bir
tiir kolay1 se¢mektir bu.

Imgenin yasammn tiikenmezliginin alum gizmesi,
insan bilincinde iz birakmasini saghyor. Biling, kisili-
gimizi kuran bir kaynakur. Ne varsa 6nce orada olu-
yor. Biling her seydir!.. Yasamin kendisi de belki
onun olugmasina, o yolla gerceklik kazanmasina
hizmet etmektedir.

Imge bilincin diginda da etkisi altina ahyor, etki-
liyor. imgenin altiist eden bir yam var. “birden nasi
oluyor sen yiiregimi elliyorsun” (C. Siireya, Uvercinka)
dizesinde ¥iiregi ellemek’ imgesi béyle bir imgedir.
Insam allak bullak ediyor. Hele &yle bir am diisleme-
yi bir deneyin, yiireginizin ellenmesi sizi ne denli
etkiliyor!.. Imgenin ¢ok somut olan bu islevi bir yan-
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dan da yagamu degistiriyor. Ona hi¢ kimsenin bak-
madifi bir yerden bakarak gergeklestiriyor bunu.
Yyiiregi ellemek’te bu durum agikea goriiniiyor. Kimin
yiiregi ellenebilir ki yagarken? Yeni bir bakigtr bu. 0
zaman yagam, bu a¢idan yeniden kurulma olanagna
kavusmus oluyor. Ornegin, “laleli'den diinyaya giden
bir tranvaydayiz” (C. Siireya, Uvercinka) dizesindeki
durumun dogalhg icinde birden bire ¢ok yeni ve
parlak bir pencere agihyor bu imgeyle. Diinya hemen
degisiyor ve yeni bir diinya kuruluyor, o diinyada
“sevismek bir kere daha yiiriirlige giriyor” (C. Siireya,
Uvercinka). Salt o diinyada degil “biitiin kara parcala-,
rinda/ afrika dahil” (C. Siireya, Uvercinka) yiirirlikte
olan yepyeni bir diizen oluguyor. Bu yeni kurulan
diizen, ozamt ozglirliigiin sinirlarinda dolagmaya
zorluyor. O ozgiirlesmeyi yagayarak gerceklestiriyor
tim bunlan. imge onu sanki kanatlanmn iistiine
ahyor ve bir bagka iilkeye, her seyin ¢ok daha farkh
oldugu bir bagka 6zgiir iilkeye gotiiriiyor. Bu iilke, bu
iligkiler, bu heyecan ve yiirek ¢arpintilari yepyeni bir
gercekligin ta kendisidir. imge bunu saglayabiliyor.
Ve o yolla da yasamin tiikenmezliginin alum bircok
kez ve kalin kahn ¢iziyor. '

Imge ile olugan bu diinyann siir olarak hig¢ gé-
rilmemis yeni bir dili vardir. O dil ézgiirhik alamdir
ozan igin, Ozgiirliiglini duyumsamamsg olsa ‘yiiregin
cllenmesi’, ‘sevismenin yiiriirlige girmesi’ bi¢giminde
bir dil kurulabilir miydi? O dil, ozamin 6zgiiriesmesi-
nin bir tiir simgesi olarak siirin tistiinde dalgalan-
makla kalmiyor, kullamldik¢a (tabii okunduk¢a de-
mek istiyorum) yeni a¢ihmlar getiren bir dil olmay
da stirdiiriiyor.
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Yasamun stirekliligini somutlagtirmak her zaman
ve kosulda siirin temel gérevi olmus. Yasamun ti-
kenmezliginin duraganhgi yaninda sirekliligi bir
sirectir. Gelisen ve degisen her kogulda yeni bir
bi¢im aliyor. Bunun paralelinde igeriginde degisimler
gerceklesiyor. O nedenle siirecin her asamasinda
tez+antitez+sentez yapilanmasi dinamizmi saglar.
Siir okuyucusunun siirecin bu agamalarindaki katki-
lan ya da siirecin bu agamalanm ayn ayn degerlen-
diren okuma katlalan siirin dinamizmini artinyor ve
bu yolla 6mriinii de uzatiyor.

Diyalektik kavrayisin siirin tabanmna koydugu bu
isleyis, bir yandan da 6nce yasamin kavranmasi ve
alimlanmas), ardindan bu kavrayg ve alimlayisin dil
aracihfiyla disavurumu demek olan metin yoluyla
siirin diinyay1 degistirme ve yenileme iglevini de
dinamik bir bigimde yagatmaktadir. Eger siirin taba-
nina bodyle bu igleyig konulamamigsa yagamin siirek-
liligi vurgulanamayacak demektir. Clinkii ne tezden
ne antitezden ne de sentezden soz edebilirsiniz; 6yle
bir isleyis konmus degildir ki siirin tabamna!.. Ayrica,
degisimin gergeklestirilmesinden, yeni gerceklikten |
falan da soz edilemez. Ciinkii degisimi gergeklestire-
cek islev siirin tabanina yerlestirilmis degildir. Boy-
lece siir devrimci olmak kimligini yitirmig olacaktr.
Ozgiirlik alam olmaktan da qikmistir artik o. Belki
bir yineleme olarak vardir, durmaktadir.

Yasamin tiikenmezligi ile stirekliligini vurgula-
mak, sanatin (ve tabii siirin) evrensellife uzatilmg
kollaridir. Siir her zaman ve yerde bu iki noktaya
yapufn Ozenli vurgularla evrenselligi yakalamanin |
pesinde olmak zorundadir. Yerelden evrensele sdy-
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leminin gecerken icerik olarak sirtlanmak zorunda
oldugu yiik de budur.

Siir yasamla bagini, yasamin bu iki nitemine sii-
rekli ve derin vurgulamalar yaparak kurarken onu
okuyucusuna da sevdiriyor. Yagam glizellestirerek,
yenileyerek, degistirerek disa vururken yaninda
sundugu yenileme, degistirme islevieriyle devrimci
potansiyelini de géstermektedir.

O, yasamin yuriyiisiine degil, herkesin mutlu
olmasim engelleyen yanlarina karsidir. Siir bir
uyum/uyusum degil bir kars ¢iastir. Ne ki o kars
gikisin iceriginde yasamin ana damarina yapilmig
Snemli bir vurgu daima vardir ve olmustur, olacaktir,

Ozanlarmn, “yapmadikiar1 gseyler iizerine konu-
san.../ Asir1 insanlar..” Olduklarinin séylenmesi ve
“sair sdzii elbette yalandir” sézleriyle ammsanmalar:
nedensiz midir samyorsunuz?

Sahi, siir yasamin neresine/nesine vuruyordu?

Tiikenmezligine ve siirekliligine degil mi?..
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DELI, ESRIK VE SUCLU
-

Tiirkiye siirini, 6zellikle bicimsel agidan olduk¢a
etkilemis olan Baudelaire'in, gerek siirine ve gerekse
yasamina bakildiginda normal bir seyir izlemedigi
goriiliiyor. Yagsaminda bulundugu ortamdakileri
tedirgin eden birgok yan vardir.

“omuzlarimzi ¢ékerten ve sizi yere dogru bastiran
zamanin korkung yiikiinii duymamak icin, durup din-
lenmeden esrik olmahisimz.” 135 diyor.

Onun bu sézlerinde gizlenmis olan tedirginligin
hemen ayrimina variliyor. Zaman ve onun getirdikie-
ri ile bas edememe onu ¢ok rahatsiz etmektedir.
Bunun ayriminda olmasl, miicadele etme refleksini
degil pasif olma, pasif kalma refleksini harekete gegi-
riyor. Demek ki bas edemeyecegini biliyor ya da
kendine olan giiveni yeterli degildir.

Her ikisi de pasif kalma refleksini giiclendiriyor.

Yasama bdyle bir pencereden bakmasi onda,
onemli dlgiide psikolojik sorunlarin ortaya cikmasina
yardim eder ve yasamim tammlarken yer yer psiko-

135 Gergekiisticiilitk (6rneklerle), S, Hilav, E. Ertem, S, Maden, de
yay., Ist. 1962, 5. 23.
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lojik derinligi olan kavramlara bagvurmak ¢ok dogal
hale gelir.

Baudelair e = Poe...

Her bakimdan Baudelaire = Poe gibi bir denk-
lem kurulabilecegini samyorum.

“Poe’yu bunca sabirla nicin cevirdigimi biliyor
musunuz?” diye sorar ve “glinkii bana benziyordu” 136
diye yamtlar... Poe, koyu karanhgin, korku ve irkiin-
tiintin belirledigi bir kaos ortamim oéykiilerine rahat-
likla tasidig1 bir diinyay: temsil ediyor. Boyle bir
diinya aym: zamanda Baudelaire demektir.

Belki de karanlik ve korku, iirkii, Baudelaire'in
yasaminda zamanla ve yagamak zorunda olduklary-
la bas edememe durumunun yaraticilar olarak geli-
yorlar éniimuze.,

“Bir Amerikall ile konugun; size Poe’'nun serseri
aliskanliklarindan séz edecektir. Size onun kuraldisi
bir varilik ve yériingesinden sapmis bir gezegen oldu-
gunu; merkezi ve aristokrasisi olmayan bir iilkede
rahat rahat diisiinmenin ve yazmanin giic olmasi
gerektigini ima etmeye kalkisirsaniz karsmizdakinin
gozlerinin biyidigtini ve kivilcimlar sactiging; yurt-
severlik salyalarinin dudaginin ucuna geldigini ve bu
Amerikalinin agzindan Avrupa’ya, yash annesine ve
gecmis giinlerin felsefesine kiifiirler yagdirdigim gére-
ceksiniz. "137

Bu ciimlelerle Baudelaire, bir yonden de kendini
anlatir.

136 Edgar Poe, C. Baudelaire, Gev. Isik Ergiiden, Nisan Yay., Ist.
1995,s.9.
W Agy,s. 14.
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Cok yakindign “zamanin getirdikleri"ne Poe'nun
nasil boyun efmek zorunda kaldifimt kamtlanyla
ortaya koyarken kendisinin de haklihgina onay ve-
rilmesini istemektedir.

Agizlarindan, yagh annelerine ve geg¢mis felsefe-
lerine bile kars: olduklarim haykrdiklan ve bu duy-
gularini da yurtseverliklerine bagladikiar gbz 6niin-
de tutuldugunda Poe’dan Baudelaire’e ve oradan da
zamanmmiza akan bu etnik kokenli olup agirhigh aza-
lacagina zaman zaman artan ve etkin olan ortam
karsisinda uyanik olma zorunlulugu dimdik karsimi-
za gelir.

Poe ile salt bu tedirgin edici ortam nedeniyle de-
gil, “doganm istisnalarim daha biiyiilii (olarak) an-
latmak...” bakimindan da énemli bir akrabahg vardir
Baudelaire’in. Bu anlahmin ayrintilarinda dolagma
olanagim bulabilirseniz eger,

“En gegici olani ¢éziimleyebilme..."”; “tartiya gel-
meyen geyleri 6l¢giip bigme...”; “sinirli insanlarin etra-
finda dolanan ve onlart kétiiliiklere yénelten diigsellik-
lerin betimlenmesi..."138 gibi yakalanmasi son derece-
de zor, yakalandifinda ise anlatilmasi daha da zor
olanlarla karsilagirsiniz. '

0 ayrintilar, Baudelaire icin de gegerlidir ashnda.

O nedenledir ki Baudelaire = Poe eglenigi olustu-
rulabilmigtr.

Simdi, Poe’ya ve Baudelaire’e kolayca deli, esrik
dememizde higbir sakinca olmayaca@ noktasina
gelmis bulunuyoruz.

Baudelaire, uyusturucu maddeyi bilen biriydi.

138 Edgar Poe, C. Baudelaire, agy., s. 37.
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Ancak, “uyusturucuyu kullananlarin sergiledikleri
gekiciligi gézden kagrrmigt:” diyor Benjamin.

Ne ki 0, malin bu baglamdaki ‘fahigeliginin’ far-
kindaydi.

Malds, halki ya da kalabahklar1 baglayan, topla-
yan..,
Bu ayrnmu siirlerine de koymustur. “yayiyor fuhus
sokaklara alevini”13° derken bunu séylemekteydi.

Para... Para... Para...

Baudelaire’'nin yagaminda higbir sey para kadar
yer tutmadi. "

0 hep para sikintisi iginde oldu. Annesinin gon-
derdigi yardimlarla yagamim siirdiirme olanagi bul-
mustur. Yardimlar ise hep ve her zaman ‘tasima su’
diizeyinde kalmigtir. Paranin yetersiz olmasi degildir
sorun, Onun bu paray! kullanma biciminin dlgtistiz-
liglidiir sorun olan. Bu konuda hi¢bir zaman diizgiin
bir diizen tutturamamstir. Buldugunu da ‘har vurup
harman savurmus’; kar ve soguk bastirdiinda ise
kendisine sanki ‘kaval ¢almast’ 6nerilmis gibidir.

Durumun béyleligini mektuplarindan anhyoruz.

Annesi Madam Aupick’e yazdigh bir mektupta:

“Bugiin bana acele olarak Ancelle eliyle az bir pa-
ra saglamamzi rica edecejim. Yillik para hakkim
harcamig durumdayim™4® demektedir.

Mektuptan, eline gecen parayt hemen harcamak-
ta bir sakinca gérmedigi anlagihyor. Bu, onun yasa-
minda ¢ok gorillen bir durumdur. Mektuplarnnin

139 Walter Benjamin, Pasajlar, YKY, Ist. 1993, s. 131-132.
40 Baudelaire’in Mektuplan, Gev. B. Késemihal, Diigiin Yay., Ist.
1983,s. 71.
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hemen tiimiinde parasizliktan yakinan anlatimlar
pek ¢oktur. Bunlan okurken Baudelaire’in yasamin-
da paradan bagka bir sey diiginmedigi gibi bir saniya
kapiliyorsunuz. ilk bakigta buna inanmak istemiyor-
sunuz. Baudelaire gibi bir sairin {istiine ‘para zafiyeti
vardir!” yaftasim yapistirmak size ¢ok zor geliyor.

Ne ki bu gercek, mektuplarla hem ortaya gikiyor
hem de dogrulamyor.

Ne yazik ki Budelaire i¢in para her geydir.

Yagamim o dolduruyor. Hep de onu talep eden
durumundadir.

Annesi AupicK’in ikinci kocas1 general ve zengin
bir kisi oldugundan, annesinden sik sik para iste-
mekte hicbir sakinca gérmemistir.

“Insan bir kez borclanma talihsizligine diismeye
gdrsiin... bu bor¢ durmadan biiyiyor, harcanan para
durmadan artiyor"4! yakinmasi onun bu olgiisiizli-
guniin hangi boyutlara ulaghgim gosteriyor.

Gittikge artan borcun gaire, élgiilii harcama ahg-
kanlifn edinmeyi saglayamamig olmas), kendisinin’
her giin biraz daha bataga saplanmasi sonucuna
ulasir; kendisine agir hakaretler ve kiifiirler edilme-
sine de neden olur. O, bu durumu, annesine yazdig1
mektuplarda salt daha ¢ok ve daha hizh para sagla-
mak igin bir arag olarak kullanir. Bdyle bir yol izle-
mek onu hicbir bicimde {izmez. Uzmesi gerektigini
bile diigiinmez.

Bu ortamin olusmasina bir bakima isteyerek
kendisi neden olmustur. Ugradigx hakaretlerden hig
ders ¢ikarmay1 digiinmemigtir. Eger bu yolu tutmus
olsaydi o zaman daha onurlu ve érne§in dlgtilii bicili

141 Baudelaire'in Mektuplar, s. 74.
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yasamayr 6grenmek ve ne olursa olsun uygulamak
gibi bir yolu segmesi gerekecektn Oysa boyle bir yola
hi¢ girmemigtir.

Kendisine 6denmemis borglar: i¢in hakaret edil-
mesi, hatta kiifiirlerle karsilagmasinin yasaminda ¢ok
stk yinelenmesi gibi olumsuz durumlarin bir sairin
kigiliginde nasil etkiler yapabilecegini diigiinmek hig¢
hos degil!..

Hele Baudelaire gibi giiri etkin olmus biri icin...

Bu denli diizeysiz iligkiler iginde yogrulan ve yii-
riiyen bir yagamin i¢inden dogru bir siirin ¢ikabilme
ihtimali lizerinde spekiilasyon yapmanin 6tesinde,
sarsan sonuglarla karsilasilabilecegini séylemek hig
de fazlalik olmayacaktir.

Paranin ve ¢ok gesitli gereksinimlerin elde edil-
me savagimi sirasinda insanin kisiliginden mutlaka
odiinler verecegi ve dilin de insanin kigiligini olustu-
ran ana 6gelerden biri olmasi nedeniyle, dille kurul-
mus gergekliklerin bu ddiinler gercevesindeki ger-
ceklik kazanmasi ¢cok dogal goriiniiyor.

(Ote yandan, ¢esitli gereksinimler iginde kivranan
bir sairin bu gereksinimleri edinememekten 6te, kigi-
liginin rencide olmasi sonucunda siirinin belki de bir
icli séyleyis; bir lirizm kazanmas: ¢ok dogal goriinii-
yor.

Ne ki hem lirizmin ve hem de igli sdyleyisin bir
gergeklige degil, bir yanhs yagama denebilecek pra-
tige yaslanms olmasi, ona inamlmasina da kusku
digtrir.

Baudelaire’in siirlerine ve iiriinlerine boyle bir
pencereden bakilmasi, onun giirinin énemli bir 6zel-
ligini ortaya gikarmak anlamina gelecegini diigiini-
yorum dogrusu.
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Bu diisiincenin bir etik anlayigsa yaslanmasindan
ise onemli ol¢iide gekindigimi séylemeliyim. Bir sai-
rin iiriinlerini bir etik 6l¢ii cercevesinde ele almanin
dogru olacagim sanmiyorum.

Ne ki bu para diigkiinliigiine dayanan kisiliginin
hakaretler ve kiifiirlerle rencide edilmesi ve bunu
kendisinin para elde etmek i¢cin kullanmay1 siirdtir-
mesi karsisinda, siirinin de yara alacagini sdylemek
istiyorum.

Diigtiniilmiis Sug

Sartre, Baudelaire i¢in; “Baudelaire kotiliik ikli-
mini veriyor bize, Clinkii onda sug diigtinilmistir” di-
yor. Cok fazla zevk alir gériinmekten korkmasi onda
cinsel yetersizlik sonucuna ulagmgtir.

Bu ciimle i¢ine sikishnlmig olan durumun, yaga-
minin tiimini kapsadigim soyleyebiliriz. Béylece o,
“bagarisizigim kendinden saklamak icin kendini ve
biitiin arzularim timiiyle degistirerek, istenecek tek
sahip olugun, arzunun doymamigshgi ile doymamishgin
¢ileden cikistmt birbirine kanistirmaya (sanki) karar
vermigtir. ” *... bu kendisi icin secti§i kararsiz sallantili
yasam, bu dinlenmesiz sinirlenmeye doymamishgin
hosnutsuzlugunu canlandiran yasam” olarak bakmis-
tir, 142

Baudelaire’in bu tutumu ve seg¢imi, onun tiim ya-
samini etkisi altina ald,

Artik, “bagkasinin géziinde gdrildigi gibi var ol-
ma"43 onun i¢in bir yagam bigimi olup ¢ikar. Siirle-

192 |, Paul Sartre, Baudelaire, Payel Yay. , 2. Basky, Ist, 1997, s, 121-
122,

143 ], Pau] Sartre, agy., s. 123.
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rinde ele aldi kétiiler ve kotiiliikler bu agidan di-
suntildiigiinde onlan kendisinin kurguladig, ¢evre-
sinde olanlar tarafindan dyle gorildigini diigiindii-
g icin dyle kurguladigim goérityoruz. Onun bu kurgu-
lamalan salt orada kalmiyor; yasam bi¢imi olarak
tiriinlerine ve gergek yasamina yansiyor. O nedenle-
dir ki Baudelaire’in bu noktadan gériinlimt, suglu ol-
dugu dogrultusunda bir sonuca gétiiriiyor.

Bu durumdan kendisi hi¢ yakinmiyor. Yakinmay
diigiindiiiinii gésteren herhangi bir iz de yoktur.

Siirlerinin kendince yapilandinimis ve kurgulan-
mi§ béyle bir yasam icinden gecirilerek ortaya ¢ik-
masl, onlartn kurgusal bir liriklik tagidiklarinl gos-
termektedir. Okuyucunun bunlan lirik bulmas: ye-
terlidir.

Laforgue’nun, Baudelaire’in lirik kisiyi yalancilik-
la suglamasindan séz etmesi de bu konuda belirtil-
mesi gereken bir nottur,

$itri...

“Baudelaire’in dize yapist bir biyiik kentin plani-
na benzetilebilir; insan bu kentin bina bloklarinin,
biiytik kapilarinin ya da avlularinin korumas: altinda
hareket edebilir. Sézciiklere yerleri tam olarak géste-
rilmistir.

Baudelaire, dilin etkilerini adim adim hesaplar.

Gide onda, imge ile nesne arasinda, ince bir hesap
iriinii olan uyumsuzluktan soz eder.”144

Siirinde her seyin nasil 6l¢iilii bigili oldugunu, bu
hesaphhg her zaman ve her kosulda kendi elinde
tuttugu ve tutmaya da 6zel bir 6nem verdigi bilini-

144 W, Benjamin, agy, s. 168.
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yor. Dilin -okuyucu iizerindeki etkilerini belli kimi
hesaplara dayadig da bilinen bir gercekliktir.

0, siirini diizenlerken ondan ne almak ya da
onunla neyi hedeflemek istedigini énceden sapta-
maktadir.

iirlerinde nesne ile imge arasinda kurulmasi ge-
reken iligkiyi de sozii edilen bu hesaplamalarla bir-
likte diigiiniip gergeklestirmektedir. Nesnenin so-
mutlugu onun imgelerinde elle tutulacak kadar bo-
yutluluk kazanmstir. Ciinkii imgeye donistiirecegi
nesneyi ¢ok iyi tammadan ve onunla okuyucuya ne
aktarmak istediini ¢ok a¢ik bigimde saptamadan
siirin herhangi bir sozciigiinii ya da sozciik grubunu
dizeye koymaz. Bu nedenledir ki tipki bityiik kentin
yapilarinin yerleri nastl ki bir bilimsel ol¢iiliitigiin
iizerine oturuyor ve o konumlanyla da kentte bir
islev iistleniyorlarsa tipki onlar gibi sozciikler de
dizede bulunduklan yerlerde bir iglev i¢in bulunur-
lar ve o konumlanyla o islevlerini yerine getirirler.
Bu, gok ince bir hesaba dayandinlmgtir. '

Baudelaire’in giirinden s6z ederken onun diizya-
z1 siire iligkin niteliklerinden de s6z etmek gerekiyor.
Diizyaz siirin, ritimsiz ve uyaksiz olarak bir miizika-
lite tagimas) gerektigini vurgular. Bu miizikalitenin
bilingte soklar yaratan kivrak ve kirilgan olmasi ge-
rekir. Tipki biiyiik kentlerin sokaklarindaki gelip
gegen kirilgan kalabaliklar gibi...

Bu kalabaliklar i¢indeki karsilagmalar, o karslla-
san kisiler arasinda unutulmayan, unutulamayan
yagantilar olarak o kisilerin yagaminda dipdiri durur.
Benjamin'in Pasajlar‘da flaneur kavramiyla tammla-
difr gezginlerin yasami bu kalabahklardaki kirilgan
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ve kivraklik niteliklerini biinyelerinde tagiyanlardir.
Bunlar Pasajlarin vazgegilemezlikleridir.

Baudelaire'in flaneuri 6rnek alan bu tutumu,
Pasajlar'daki canhligh ve baglayicihg siirine de tasi-
yarak aym izlenimi giirine de kazandirmasi 6nemli
bir 6zellik olarak ortaya ¢ikiyor.
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KOKUSU SUSARKEN CIKAN SEVDA
L ad

Burhan Mendi'nin gondermek nezaketinde bu-
lundugu son siir yapit Sevdal Yalnizhikiar masamin
tizerinde duruyor.

Ardigkugu dergisinin her sayis), dolu dolu bir
dergi olarak hi¢ aksamadan posta kutumda olur.

Temmuz 2007’'de 100. Say1ya ulagiyor Ardickusu.

Bir derginin hep dolu dolu olarak dokuz yil ve bir
100 saytya ulagmasi az sey midir santyorsunuz?

Burhan Mendi'nin bu dergiye verdigi emek ve
g6z nurunu burada gitkranla anmahym.

Ote yandan Ardigckusunun bu 100 say: i¢inde hep
yerlilik diisiince ve yaklastm ¢izgisini diri tutmaya
¢alismasi da ayrica alt1 gizilmesi gereken bir dzellik
olarak duruyor ortada.

Ayrica Ky Enstitiileri diisiincesinin de diri kalma-
sina destek vermistir Ardigkusu...

Bu diisiince ve yaklagimin tartisilmasina daha
epeyce bir siire devam edilecege benziyor. Niifusu-
muzun en az % 40'lardaki bir agirhiginin kdylerde
oturmast ve topraga.bagh bir yasam sirdiirmesi
gercegini, gelismis ulkelerdeki gibi % 10’lann altina
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indiremedigimiz siirece bu konunun tartisilmas: de-
vam edecek gibi gériiniiyor.

Konu-hem giinceligini koruyor hem de gegcerlili-
gini... :

Hem ekonomik kokeni var hem de sosyal ve kiil-
tiirel kokeni...

Mendi bu gergegi biliyor ve dergisinin sayfalarm
bu ger¢eklige agmay: stirdiiriiyor.

Mendi'nin Sevdall Yalnizliklar’dan dnce yedi siir
yapit1 yayimlandi:

Bulut Gegti (1984),

Kardereli Yusuf (1990),

Birin Igindekiler (1995),

Cimdeki Uzaklar (1996),

Yalmzlik Umutlar (1997),

Deniz Mantolu Kadin (2000),

Kar Sicagi (2003).

Simdi de Sevdali Yalnizliklar.

Béylece sekiz siir yapit: yayimlamis oluyor.

Bir yanda Ardigkusu’nu 100 sayiya g¢ikarmak,
onun hemen yaninda da siir yapitlarn yayimlamak
gercekten kutlanmasi gerekli bir ¢abadir.

Mendi'yi kutluyorum.

Sevdah Yalnizliklar'’a daha 6nce yayimlanmig ya-
pitlarindan birer giir almig. Bu siirler kendi segmesi-
dir samiyorum. )

Son yapitindaki siirlerle zellikle temalar baki-
mindan yakinhg olan ve benzer ¢izgiyi kalinlagtiran
siirler bunlar.

Burhan Mendi bir sevda ozamdir. Siirlerinin ¢ok
6nemli bir béliimii sevda {izerine yazilmgtir. Sevda-
nin insan yagsamindaki islevi ve yadsmamaz olan
yeri, onun siirlerinde kapladif: alanla daha da per-
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cinleniyor. Yasam cografyanizda sevdanmin kapsadig
alanin genigligi, sizin yagama bakiginizi da, onu algi-
layisiniza da ortaya belirliyor.

Yagama bu pencereden bakiyor. Diinyayr sevda
ile kucakhyor.

Onun bu yogun sevda igeren siirlerine 21. yiiz-
yilda tahmin edemeyecegimiz kadar ihtiya¢ var. 21.
yiizyiin bir barig yiizyith olmasim beklerken kitleler
halinde &liimlerin yagandig, insanlarin birbirlerine
kin ve nefretle davranmalarnnin her giin daha ¢ok
yayginlastifn ve derinlestigi bir diinya getirdi 21.
Yiizyil.

Sevda siirlerine her zaman ihtiyacimuz vard.

Onlara olan ihtiya¢ hi¢ tiikenmedi zaten. Ne ki
simdilerde bu ihtiya¢ artarak siiriiyor.

Mendi, sanki bu ihtiyac1 karsiliyor, dzellikle bu
son yapitiyla.

Mendi'nin siirlerinde doga hi¢ eksik olmuyor.
Hep ona yaslanarak, hep ondan gii¢ alarak yaziyor.
Hemen her dizesinde dogadan gelen ya da oradan
ahinmig, doga etkilenimleriyle iligkili s6zciikler var.
Ayrica siirlerinde dogaya yaslanan ya da doga etki-
lenimli fiiller ¢ok sayida yer ahyor. Dogaya yaslanan
bu gegitli sozciiklerin giirler igindeki uyum ve ¢eligki-
leri, siirleri bir cosku ortamina dogru Kkosturuyor.
Tiim siirlerinde bu o6zellik sanki elle tutulabilecek
kadar somuttur.

Bu cogku ortami Mendi'yi, siiri islemekten ¢o-
gunca alikoyuyor. Demek ki Mendi kendini siirin
coskusuna kaptirinca, sézctiklerin birbiriyle olan ilig-
kilerini ve aralarindaki geliskileri pek 6nemsemiyor.
Onemsemek de istemiyor belki. Belki de siirin tiimii-
ne egemen olan cosku siiri okutmaya, okuyucuyu
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sanp sarmalamaya yetiyor. Ya da Mendi béyle gorii-
yor durumu.
Her adimda ayriligi dokur sézlerine

Her adimda anilart dokur sézlerine

Bu dizelerde “dokur” yerine “dokuyan” demek
daha yerinde olurdu saniyorum. Mendi'nin bu dize-
lerde séylemeye ¢alisugim 6zeni géstermemis olmasi
onun giirin cogkusuna Kkapilmasiyla iliskisi olabilir
ancak. Ciinkii Mendi giiri biliyor. Buna iligkin hem
son yapitinda hem de eski yapitlarinda ¢ok sayida
ornek gostermek miimkiindiir.

Sabahlan

Nar kirmizisi yoklugun acar dahmda

Ak;amlan

Kar beyaz yalmzligi ag:ar dalimda

(“Askin Kokusu”, s. 28-29)

Bu dizelerde "nar kirmizist” ve “kar beyazi” sifat
gruplan sirasiyla “yoklugu” ve “yalnizligt” nitelendir-
mektedir.

“nar kirmizis1 yokluk”, ¢ok degisik bir imge, degil
mi?

“yoklugun” derinlige uzanan boyutunu ve onun
yakicihi§im ne kadar etkili bigcimde aktaniyor Mendi...

Orada bir de “agar” fiili var. O fiil, gittikce derin-
lesen ve derinligi artttkga da aciiah@ gogalan bu
yoklugun, “acar” fiiliyle kazandig) hareket ve canhlik
6nemli bir 6zellik olarak ortaya ¢ikayor.

Ayni sézsel kalip ikinci dizede de var. “Yalnmiz-
Itk"in “kar beyazligi” onun yalmzhk kalitesini olduk¢a
ylikselten bir ége olarak yer aliyor bu s6z grubunda.
“aksam”la olan uyusum da cabasi...
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Simdi, dikkat ¢ektigim bu noktalar metnin siirli-
gini ne kadar kathyor ve yiikseltiyor; gériiyorsunuz.
Bu durum Mendi'nin siir seriiveninde dikkat geken
bir parlaklig1 olugturuyor.

Sozii, dili degil, ne ki hi¢ egip bilkkmeden kullana-
rak olugturdugu siirleri var Mendi’nin:

Hasreti saglarina dolayan

Umudu uykularina damlayan
Sevgisi yollarina sagftlan
Uykusuz dudaklarina konan

("Ammsa", s. 62, 63)
saclara dolanan hasret”, “uykulara damlayan

umut" “yollarina sagilan sevgi”, “uykusuz dudaklar”
50z gruplan anlam bakimindan ¢ok acik degildir.
Anlamsiz buldugumu séylemiyorum bu séz gruplari-
ni. Anlamlan var, var ya, agik degil ve sinirlan da
belli degil.

“hasret’in saglara dolanmas: nedir ve neden sag-
lara dolanma ihtiyaci vardir ki? Anlagilamiyor!

“umut”un uykulara damiamasi nasil bir seydir?

“sevgi”nin yollara sagilmasi neyi, nasil anlatiyor
ki boyle bir soz diizenlemesi yapilmigtir?

“dudaklarin” uykusuz olmasi nasil oluyor ki?
Uyku ile dudak arasindaki iligki goz ile dudak arasin-
daki iligki gibi bir sey midir ki “uykusuz dudaklar’
denilebilmigtir?

Oyle saniyorum ki yukarnida séyledigim gibi cos-
ku, Mendi'nin giirlerde dizeler uzermde Ozenle ge-
zinmesini 6nlemistir.
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Ama giiliim

Séyle bana

Ne oldu béyle sana

Niye yalvariyordun

Yakariyordun ona

Hemo

Damda bir deli

Nasil konugsun ki-hazret

Ne agzi var ne dili

(“Unutma Beni”, s. 65)

Bu dizeler sanki mani'nin modernlestirilmis bi-
¢imi gibi geliyor okunurken. Konu énemsenmeden,
sozciiklerin dizelerde bulunduklan yerlerden otiirii,
ortaya ¢ikan sdyleyis cesitlemeleridir bunlar. Ne ki
bir etkileme giicii de vardir bu dizelerin.

Mendi'nin siiri kendine 6zgii, kimseye benzeme-
yen bir siirdir.

Bu, kolay kolay elde edilebilecek bir konum de-
gildir.

Kendine 6zgii bir siir kurmak, ¢ok sonralan ula-
silan bir zirve.

Ozellikle sevda bahsinde Mendi, kolay ulasilama-
yan bir zirve gibi duruyor.

O sevdanin tady, agirhg, rengi ve tabii kokusu
vardir.

0 sevdanin kokusu var ya kokusu, konugurken
degil, susarken ¢ikiyor.

Sonra, kendine 6zgii sevda siirleri liretirken hi¢ de
yinelemelere diismez Mendi.

Bu ne demektir bilir misiniz?..
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KEMAL VAROL’UN YAS YUZUKLERI
[ o

Siginaklarin s1zistyla biiyiittiim

Yollarm sonundaki ¢éliimii

Kemal Varol'un ilk siir yapit olan Yas Yiiziikleri,
Avesta Yaynlari'ndan ¢ikt1.145

Kemal Varol'u bu yapitiyla bir siir birikimiyle
birlikte ele alma olanagini yakalamig bulunuyoruz.
Onu internetteki siir sitelerinde ve dergilerde kimi
siirleriyle izliyordum.

Bana ¢ok ilging gelen bir giiri vardr.

Onun siiri benim i¢in her zaman aranmaya de-
gerdir. :

Yapita adimi veren “yas yiiziikleri” tamlamasi, bir
seyleri birbirine baglayan halkalar, belki bir seylere
baghliklar, bir seylerle birliktelikler, bir aradahklar
falan gibi anlam alanlarina ¢agiriyor. Ne ki hep yasla,
hiiziinle iligkiyi diri tutarak ve her birinde yas'n gol-
gesini en yogun bi¢imde varsayarak...

Daha yagan iistiimiize buhran

Daha tilten iistiimiizden buhur

145 Kemal Varo), Yas Yiiziikleri, Slirler, Avesta Yayinlari, 62 s.
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Bu dizelerde buhran/buhur kavramlan arasin-
daki iligki ve geligkiler, yas kavraminin sanki tamam-
layiasidirlar. “bubhran”, bir bunalma ortamim dile ge-
tiriyor. Bir sikininin tammlanmasinda kullanilacak
ilk kavramlardan... “buhur” ise, biraz dinsel yam da
olan titsi kavramyla da anlatilabilecek bir anlam
alanina ¢aginyor.

Ne ki tiitsii hemen bir 6liimii, yani yas ortamini
animsatiyor.

Tiim bu séylenenler, Kemal Varol'un diinyasina
dogru gotiiriiyor bizi.

Onun geligkilerle dolu bir diinyas: oldugunu sa-
myorum.

Seviyor; ardindan ayrihyor; af diliyor, yine yapi-
yor; pismanliklarla dolu bir diinya onunki...

Bir “zehir” onun yasami, diinyasi...

Ben bir i¢c kanamast gibi durmadan akan

Zehirle ssnanmig bir yerdeyim hep

dizeleriyle tanimlanan bir yagam, bir diinya onun
diinyasl.

Bu diinyanin bir belirleyeni daha var: fetret!.

Fetret, giigsiizliik, zayifhik donemi olarak tamm-
lamyor.

Onun diinyasi kendisine, bdyle zafiyet i¢inde glic-
siizliiklerle dolu bir yasam veriyor.

0 yagamin dogaldir ki yas'la iligkisi olacak...

Kemal Varol'un baba-ogul iligkisi de diinyasini ve
yasamim belirleyen kimi d8eler iceriyor. Varol, baba-
st “kendinin &ksiizii islak bir adam” olarak tanimlar.

Babasi oksiizliigiin altinda ezilmig ve tiim davra-
niglarina 6ksiiz olmanin giigsiizliigii ve agirhf sinmis
biridir. Onu igine kapayan, yasaminin omuzlarna
yikledigi agirhgin altinda, ne yapabilecegine salt
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kendi kendine karar vermek ve o kararint da uygu-
lamak durumunda kalms olmasidir. O yiizdendir ki
“islak bir adam” olmugtur. Tuzu kuru denilenlerden
olmamgtir hi¢. Hep kurumak ve o kurulugun yegni-
ligini yagamak istemis olmasina karsin, o noktaya
ulasamamig biridir Varol'un babas:,

- Babasina iligkin bir tammlama daha:

“Aciya vakif bir adam” '

Aciya vakif olmak, onu gekmenin, onu yagamanin
daha daha ilerisinde bir seydir ona. Vukufiyet onu
¢ok iyi bilmek ve tammak demektir. Islak adam o
“aciyla islanmig degil midir? Ve hep dyle kalmis olma-
s1 onun ontolojisinde yer etmigtir sanki. Vukufiyet
bunun sonucunda ortaya gikmig bir durumdur.

Kemal Varol’ a gére

Katrana bulanmg bir agacmn aleviydi o...

“katrana bulanmis...” artk iizerinden o katram
atma olasihgy, silme, yok etme ve o katrandan bir
sekilde kurtulma olasiigh yoktur bu adam:n. O haliy-
le “bir agacin alevidir o”... Ona bulagan katran, “aga-
cr”yakan bir alev gibidir.

Baba, boyle boyle ancak “kendinin oksizii islak
bir adam” olmugtur.

Kolay mi1 saniyorsunuz?

Unuturum diye diigiiniirken

Miirekkep oldum ona:

Oliimlerine yakin sevilir babalar.

(“Kiifran”, s. 11-23)

Belki de baba-ogul iliskisinin bu agiklamalar dog-
rultusunda gergeklesmis olmasi onun diinyasinda bir
mutsuzluk alani olusturmaya da yetmigtir. Ciinkii
yapit boyunca kullandig:
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katranla yagansu, zehir, kurak genglik, fetret, sizi,
yas, buhran, intihar, mezar, sehpa, kasvet, karanhk
sular, vaveyla, kahir, korku, mezarsiz éliiler, irin, eza,
kin, kir, miintehir vb. kavramlar onun diinyasimn
sirlarini sanki belirliyor ve bu kavramlann iginde
mutsuz bir diinya olusuyor.

Ote yandan:

“riizgdrin geceleri siiriiklediGi odalarda” aradif
mutlulugun “hangi kuytuda” bir “nefes” olarak kaldi-
gim kendisi de bilmez /bilemez (s. 58).

“kime bahtiyarsam; birden aciyla bozkir omriim
(s. 59) demekten de kendini alamaz.

Kemal Varol'un siirini kurarken yaslandigh kav-
ramlar genel olarak eski kavramlardir.

Bunlarin bir béliimii, salt eski degil aym1 zaman-
da dinsel igeriklidir. :

“Kiifran” (s. 11): Yapitin ilk siirinin adidir. Nan-
korliik, hak bilmezlik, deger bilmezlik anlamina geli-
yor. Kavram din duyarhkh bir kavramdir. insan ilis-
kilerine uzanan yam da var kavramin. Ancak hak ta-
nimanin, deger bilmenin geleneksellifinden gelen bir
dinsel duyarli yani vardir.

“Buhran/buhur” (s. 25): Bu kavramlarn agikla-
masini yukarida yaptim. Buhur, dinsel igerikli bir
kavramdir. insanlar buhur’a dinsel merasimlerde ih-
tiyagc duyuyorlar. Ornegin mevlitlerde, 6lillerin ar-
dindan okumalarda...

Mushaf (28): Kur’an Misliimanlarn din kitabidar.
Kavram dinsel kokenlidir.

“kirpiklerimde pusu, kalbimde Mushaf” (s. 28)

Zemzem: Miisliimanlann Kibe’de, gevresinde ye-
di kez dénerek haci olduklan yerde bulunan bir kut-
sal su.

”
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Kavram dinsel kokenlidir.

“gozlerimdeki zeemzemi déktiim” (s. 35)

Melek: “melekler bakmasin diye uyurken ortiinen
annem” (s. 53) dizesinde gegen bu kavram, dinsel
yogunluklu bir kavrayisin da yansimasdir.

Kalubela: Kavram dinsel kokenli olup yaradlhsta
Tann ile insan arasindaki diyalogda gegen bir kav--
ramdir bu.

“kalubela, dinmedi igimdeki geda” (s. 55)

K. Varol giirini kurarken dinsel kokenli kavram-
lara yaslanmaktan sanki 6zel bir keyif ahyormus
izlenimi veriyor. Dine yaslanarak giir kurmay anla-
mam miimkiin degildir. K. Varol bu yolu segmesiyle,
arkasinda yatan duygu ve diigiincelerin inanca yas-
lanmasindan otiirit metafizik alanda dolagan bir siir
kurdugunu ve boylece de ¢aginin ¢ok gerisine diigtii-
giinii sdylemek zorundayim. Salt arka plamm degil,
temalarim bile dinden alan ve bu yolla metafizik
alanda yiizyllar boyu at kogturan Divan Siirinin bu-
giin yasamadigini; yasanirhk niteligini yitirmesinin
ise ¢agla ters diisen bu temalardan da kaynaklandi-
gim K Varol'un bilmedigi sanmiyorum.

Ve tabii sagiyorum!

Eski kavramlara yaslanarak siir kurmak, postmo-
dernin yazin ve dogal olarak da siiri etkisi altina al-
masindan bu yana adeta moda oldu. Mehmet Erte,
Seyithan Kémiircli, Metin Kaygalak, Mehmet Butakin
bu yolu sectiler. Bu yolu segenlerin siirlerine de
odiiller verilmeye baglandi. Yiicel Kayiran'in siiri de
tam da bu yapisindan &tiirii 6diil almigtir, Metafizige
bulanmis ve bu 6zelliginden 6tiirii inang konularin-
dan medet uman bir giiri Y. Kayiran bile kulandi; ona
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bagka birtakam adlar ve sifatlar da yiikleyerek de
olsa...

Bu alanin mesruiyeti konusunda H. Yavuz, Za-
man’daki yazilarindan birinde:146

“1800’lerden baslayarak... Osmanli-Tiirk toplumu
batiilasmakta; bir ‘medeniyetten Otekine gecmek-
te'dir... Bu gecisin getirdigi ikilik, yine Tanpinarin
degisiyle, ‘Evvela umumi hayatta baslamig, sonra ce-
miyetimizi zihniyet itibariyle ikiye ayirms, nihayet
ameliyesini derinlestirerek ve degistirerek fert olarak
da icimize yerlesmistir.’ Tanpinar bu ikiligi bir mektu-
bunda ‘sift maksatl yasamak’ diye nitelendirir.”

“... Bugiin hél@ bu ‘cift maksatli yasamn’ bir ara-
daligi konusunun problematik olmaya devam ettigini
goriyoruz.”

“.. Bu meselenin gsiir tarihimiz bakimndan prob-
lematik olmaktan ¢iktigini, hem dogulu hem batili ya
da hem ‘geleneksel hem de modern olabilmenin im-
kdnhhgimin siirde gerceklestigini éne stirecegim: hic
sliphesiz, bu bir varsayimdir ve varsayim olarak irde-
lenmesi gerekir."diyor.

irdelemesini de soyle yapiyor:

“... hem batih ya da modern siiri hem de dogulu ve
osmanlt siirini, yani ikisini birden, metinlerarasiitk
dolayiminda edinerek, temelliik ederek, kisaca kendi-
sinin kilarak.. bir sahih siir soykiitiigimiiz var. Bu
soykiitiigi ya da aile adaci, Tirk siirini gelecede tagi-
yacak olan siirdir. ”

Bu so6zlerden de agik¢a anlagilacag gibi, metin-
lerarasihk yontemine sifinarak eski kavramlar ile

146 Hilmi Yavuz, “Siir ve Entelektiiel Tarih”, Zaman, Internet
sayfasi, 10.6.2007 tarihli yazisi.
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eski sOyleyislere yaslanmamn gegerli oldugu goste-
rilmek istenmektedir. Orada kalsa neyse, bu yoldaki
yapitlara odiiller verilerek olabildigi kadar genisle-
tilmeye ve Tiirkiye siirini akmakta oldugu yataktan
alip eskiye déniik bir yataga “Hoop!” diye koymak gi-
bi bir sey yapilmigtir.

Bu, stirtiyorl..

Sanki ekstra siir budur der gibil..

Ne yazik ki K. Varol da bu yolu se¢mis goriinii-
yor.

$iiri...

Degisik bir siiri var K. Varol'un. _

Bu degisik olma, siirinin imgelerden, sesleri kul- .
lanmadaki maharetten, sozciiklere yeni ve derin an-
lamlar yiikleme becerisinden kaynaklamyor santyo-
rum.

Nadas kalpler (s. 35)

Kasmir ses (s. 60)

Kendinin 6ksiizii i1slak bir adam (s. 11)

Kadim bir sabir olan yol (s. 36)

Ornek olarak alinmig bu imgelerde elle tutulabi-
lecek kadar canli, maddilesmis ya da maddilestiril-
mis tammlamalar yapilmigtir. Maddilestirmenin de-
gisikligi sik gorilmemis olmasindan kaynaklaniyor.
Ote yandan, bu imgeler derinlerde hem bir insani
niteligi bol bol igerirken hem de imgeye canhlik veri-
yor.

Kalplerin, nadas sifatiyla birlikte hi¢ unutulma-
yan, unutulamayan; bu unutulmamay da hep nadas
yapilan topragin alimn tistiine getirilmesi gibi, eski-
lerin yeniden yeniden yagamrhk kazanmasi ve bu
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yolla da sanki bir siireklilik ve derinlik elde etmesi
gibi bir durum ortaya ¢ikiyor.

Ses’in kasmir (gibi) olmasi, hemen hi¢ kullaml-
mamig bir anlam alam olarak ortaya konulmasi, hem
de kasgmir gibi yumusak; o yumugakhkla baglayicih-
gimin artmasi ve bdylece bir derinlik kazanmasi sag-
lanmis oluyor.

Kendinin 6ksiizii 1slak bir adam olmak hem ok-
stizliiiin yiikledigi yalnizlik ve ozellikle manevi yok-
sulluk ve yoksunluk hem de bu durumun siirekli
olarak taginmasindan duyulan sikinti gok yeni ve
degisik olarak ortaya konmugtur.

Yolun hem kadim (eski) hem de sabir olmasi, 6nce
¢ok yeni bir sdyleyis olmasindan otiirii ilgi ¢ekiyor.
Sonra da eski ile sabir arasinda da bir derinligi olan
anlam iligkisine yaslamhyor.

Bunlar, K. Varol'un siirini degisik soyleyis olarak
nitelendiren 6zellikler.

Gézlerin giiz olmadan (s. 53), sesim o uzak dag-
larda dagdar simdi (s. 57) 6rneklerindeki kullamsg-
larda (z) ve (d,g} seslerinin sdyleyise ekledigi zengin-
ligi duymazdan ve gormezden gelemiyorsunuz. Bu,
siire gekicilik kazandinyor.

Yalmzlik eski kibleydi doguda (s. 13); bana yeter
sanirdim igimdeki haya tagt (s. 14); her sey sesti do-
guda (s. 14) drneklerinde yeni bir séyleyigle karsi
karsiyayiz. Bu yenilige ayrica bir derinlik de eklen-
mis bulunuyor.

Bu dzellikleri, ¢ok tamdlk sozciiklerin degisik
kullammmiyla saghyor K. Varol. Onun bu konudaki
bagarisini teslim etmeliyiz.

K. Varol'un ¢ok iyi siirleri var bu yapitta. Onlar-
dan birinden alinmig su dizelerle bitirelim:
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Ne ayriliklartima temyiz yolunu kapatacak kadar
bickin

Ne el ele tutustuktan sonra

Avuglarimi koklayacak kadar acemiydim artik

Bilmiyorum hangi kuyfumda hangi nefes kaldu.
{(“Ten Yazgist”, s. 58)
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TURGUT UYAR
SiiR VE IDEOLOJi
[ ]

Turgut Uyar siiri onsuz yapamadigimiz, yapama-
yacagimiz bir siirdir.

Uyar hep arayan bir ozandi; hep de yeniyi ya-
zan... Bu 6zellik bulunmayan/bulunamayan yanlar-
dan biridir. Hep yeniyi arayan ve hep de yeniyi yaz-
may1 yegleyenin giiri de siirekli olarak yeni kalabili-
yor. O nedenledir ki Uyar'dan vazge(;llemlyor siirekli
olarak araniyor ve okunuyor.

Uyar siirimizin énemli duraklarindan biridir...

Siirimiz Uyar durafina ugramams olsaydi hep
taze, taptaze kokan; tazeligin ¢ok sevdiginiz ve be-
gendiginiz, aradiginmz bir tadi uzun zamandir tatma-
mis olmanin 6zlemi ve istahim ve tadim1 almakta
eksikli olacaktik belki de... Uyarn Arz-1 hal ve Tiir-
kivem ile aldigy odiille baglayan giir macerasimn,
onda bir acemilik goren ve o nedenle zarim onun i¢in
atan Atag’la baglamasi, bu tazelik lizerine kurulmus-
tu.

Onu bu 6zellik tizerinden izledik.

Uyar hi¢ orada ya da burada olmadi. Her zaman
ve zeminde onu iki arada bir derede gordiik, bulduk.
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Bu durum onun, kararsiz oldugunu hichir zaman
gostermek icin kullanilamadh. Iki arada bir derede ol-
ma durumu onun kararsizh@indan degil, siirekli ola-
rak yeniyi aramasindan geliyordu. Bu arayig kimi kez
onu eski siirin riizgarlarina kapilmig olarak gostere-
biliyordu. Divan bu etkilerle yazilmigtir. Divanla, eski
siir formunda da yenilikler yapabilme olasihigim aras-
tirmigur.

Ne ki orada, bir yamlsamadan ileri gidildigini
soyleyebilecegimizi hi¢ sanmiyorum.

Oysa oteki yapitlaninda hi¢ de éyle olmadi. Hep
yeni ve yeni icindi her biri. Diinyamn En Giizel Ara-
bistani; Tiitiinler Islak; Her Pazartesi; Kayay: Delen
Incir ve Toplandilar yeni siirin ya da siirde yeniligin
en yetkin ornekleri oldular. ikinci Yeni'nin siiri an-
lamsizin simirlarina kadar gétiiren uygulamasi, Uyar’
la béyle yetkin ve hep yeni érnekler olarak geldiler.
Siiri anlamsi1zin sinirlarina kadar genisletmenin ken-
dini agma, bilinen drneklerden uzaklagma, bilinen
dilin olanaklarim zorlayarak yeni bir dil ortaya koy-
ma, o dil icin yeni olanaklar kegfetme yolculuguna
zorlayacakt gairi. .

Uyar’da gordiigiimiiz budur.

siir ve ldeoloji / Siirde Ideoloji

Siirle ideolojinin birlikteligi, cok ustahik isteyen
bir birliktelik. Yoksa ideoloji sintiyor ve siir yitiyor.
ideoloji i¢in siir kolayca harcanabiliyor. ideoloji siirle
verilmeye cahgildifinda ortaya tam anlamiyla sav-
sozler ¢ikiyor. Onlarin siir oldugunu sdylemek ise
mimkiin degildir. Derinlikleri ve yeni dil olmalan
miimkiin olmadig) i¢in...
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Ideolojilerin yandaglarinin sayisim artirmak igin
bu savsézler kullaniliyor. Savsézler ancak propagan-
da aract olabiliyorlar. Bu savsézlerin propaganda
araci olurken ayni zamanda siir de olmalari miimkiin
olamiyor. §iirin yepyeni bir dil olmas: gerekiyor. Bu
yeni dil, okunur okunmaz, hicbir anlamsal sorun
tasimamak durumundadir. Savsoz dyle agik olmak
zorundadir. Yoksa islevini yerine getiremez. Ve tut-
maz.

Oysa siir, yeni dil olarak, bilinmeyen yorumlara
agihr ve herkese gore ayr1 boyutlar halinde ortaya ¢1-
kar. Béyle bir dilin savs6z olarak kullanilmasi miim-
kiin olabilir mi?

Siir ile savsozii ayirmak gerekir.

Siirin igine ideolojiyi koyarak onun savsozler
toplami olmasini 6nlemek gerekir.

Enis Batur, “Her seyden dnce baglanmay: seger-
ken yanilmistir sair. Baglanabilecegi tek rihtim yapiti-
dir"47 diyor. :

“Stir devrimiyle devrim siiri, karsi-devrim giiri bir
degildir” diye de ekler hemen devaminda...

Batur, Aragon’dan bir alint1 yapiyor: “Yazin yapi-
ti, yiiklendigi siyasal goriisiin saglamligi ile degil, onu
olusturan iislubun dilsel gercekligi ile devrimci, gecerli
olabilir,"148

$airin en dogru baglanma noktasinin yapiti ol-
mast gerektigine yapilan vurgu, ideolojiye baglan-
manin sonugsuzlugunun, kalinca alti gizilerek yapih-
yor. Aragon'un siyasal goriis saglamhg ile dilsel

147 Enis Batur, $iir ve [deoloji, “Cagdas Yazin Uzerine Denemeler”,
Derinlik Yayinlar, Ist. 1979, s. 45.

149 Agy.s.50
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gercekligin saglamhg arasindaki kargilagtirmasi, sai-
rin yapitim kurarken nerede yer almas: gerektigini
agik¢a gostermis oluyor.

Terry Eagleton, “Aslhinda ideoloji, gergegi dyle bir
sekilde iiretir ve inga eder ki, yoklugunun gdlgesini
varligm algilanmas: lizerine diigiirir. Gergegin varigt
ancak yokluklarimin meydana getirdigi bir varliktir
veya tam tersi. Balzac, (yapitinda) ashinda, gercek
tarihi hareketin bir kismini kavrayabilmistir, fakat bu
kavrayis, ideolojinin asilip tarih haline gelmesi gibi
yorumlanmamalidir4® diyerek Balzac''n romanla-
rinda ve gergekgiliginde ideolojinin nasil yer aldigina
agikhk getiriyor.

Eagleton devam ediyor aym konuya: “I/deoloji,
metin icinde ‘sozde gergek olusumlarin niteligi ve
diizenlemelerini belirleyen egemen bir yapi olur. Tari-
hi bakimdan dogru olamn, ideolojiyi degil de ideolojik
olanin tarihi dogruyu belirler gibi gériindiigii metnin
kendi icinde, gergek tarihi siirecin bu tersine gevrilis
bicimi, dogal olarak, kendisi de son kertede tarih tara-
Jindan belirlenir. Denebilir ki tarih, edebiyatin nihai
gosterileni oldugu kadar kendisi de nihai gostereni-
dir.”150

“Bilimin tersine edebiyat gercedi, verili ideolojik
bicimleriyle temelliik eder, miilk edinir. Fakat bunu
kendiliginden, dolaysiz gergegin bir yanilsamasin
iiretecek bigimde yapar.”15!

149 Terry Eagleton, Elestiri ve Ideoloji, Gev. E. Tarim-S. Oztopbas,
fletisim Yayinlar, ist. 1985 s. 85-86.

150 Agy, s. 89.
151 Agy.,s. 126.
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“Ogreti, yerini siire birakmali, edebiyat dogmayt
tahtindan indirmelidir 52 diye eklemektedir.

Eagleton, Balzac romam konusunda yaptigi sap-
tamayla, ideoloji konusunda saglam ve dogru bir ger-
¢egin altim ¢iziyor. Balzac' romamnda, yokluklann
olusturdugu bir diinyanin gergekligini dile getirmigti.
Bu yol bir kurmacanin insan gergekligi ve 6zlemle-
riyle ger¢ek yasam arasindaki iligkileri ideolojiyle
birlikte, ne ki ideolojiyi 6ne ¢ikarmadan, onun agrh-
£1 ve yonlendiricilifini degil, insanin gereksinimleri-
nin belirledigi bir ger¢eklifin ortaya konulmasini
savunmanin en giizel drnegi olarak Balzac anlatarak
ideolojinin tutsag olmamanin yolunu gostermekte-
dir.

Balzac'in aristokratlan tutan vamna kargin hem
de...

Ayrica Eagleton agtkca Ofiretiyi siirden kovmak
gerektigini de soylilyor. Bunun bilimsel ve yazinsal
gerekeesini de agiklikla ortaya koyarak, yazinin (tabii
siirin), gercekligi ideolojisiyle birlikte temelliik ettigfi-
nin altini kalinca gizmeyi hi¢ ihmal etmiyor. Oyle
olunca da ideolojiye bagvurmanin hi¢bir geregi kal-
miyor.

Uyar, Tanzimat sairlerinden s6z ederken;

“... Sair degildiler, Daha genellersek, ‘edebiyatst’
degildiler. Siir, higbirisinin diinya ile iliskisini tamam-
layan, yapisim bigimleyen bir etkinlik, bir diigiinme
alan degildi. Siir, onlar igin, birtakim sorunlar: iginde
diigiinilip ¢ozebilecekleri bir ortam, bir birimler dizisi
degildi. ‘tailm-i edebiyat’tan, belki de ‘insa’ derslerin-

tsZ Eagleton, agy.,s. 137.
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den dgrendikleri bir yazma konusma kolayhgr idi*153
diyor.

Uyar, Tanzimat sairlerini degerlendirerek, onla-
rin tiimiinde siirin, diinyay1 anlama ve kavramada
etkin olmadigini séyliiyor. Demek oluyor ki siir, diin-
yay1 anlama ve kavrama aracidir. Bu arag bu yapisty-
la ideolojiyi de igeriyordu.

Uyar siiri béyle anhyor.

T. Eagleton, bir baska yapitinda, “Eger iktidarla
bagintili olmayan hicbir inang ve deger yok ise ideoloji
terimi, yok olma noktasina dogru gem,sleme tehdidi
altinda demektir”5* diyor.

“Ideoloji, belli insan ézneleri arasinda dilin, belli
etkiler yaratmak amaciyla fiilen nasil kullanildigi ile
ilgili bir seydir.”55

Aciklamasin yaparken sanatta (tabii siirde) ide-
olojiye yaslanmanin, iktidarla olan sik baglantisina
dikkat cekiyor. iktidar baglantis1 olmayan bir ideolo-
jik yaslanmanin 6nem ve degeri yoktur ¢iinkii... .

Ote yandan iktidara yaslanmak igin giiri ya da
genel olarak sanati, ideoloji yoluyla kullanmanin siir
icin ne kadar incitici oldugunu séylemeye bile gerek
gormiiyorum.

Althusser, “Ideoloji, Marx igin, biricik anlamh ve
pozitif gergekligin, varoluglarint maddi olarak treten,
maddi, somut bireylerin, somut tarihinin gercekliginin,
‘giinden arta kalanlar: ’ ile kurulmus, anlamsiz ve

183 Turgur Uyar, Bir Siirden, Ada Yaynlar, Ist. 1983, s. 45.
154 T, Eagleton, /deoloji, Cev. M. Ozcan, Ayrinti Yay., Ist. 1996, s.
26.

155 Agy, s. 28,
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yararsiz, katkisiz bir riya, hayali bir ‘birlestirme
dir”156 aciklamasin getiriyor.

ideolojiyi anlamh ve pozitif gercekligin, maddi
somut bireylerin, maddi ve somut tarihine iligkin
gerceklikten geri kalanlarla kurulmus, katkisiz bir
ritya hayali gibi gordiigunii séyliyor Althusser. Yan-
s anlagilmaya ¢ok uygun gériinen bu anlatmda,
sonradan hayalen kurulan ve bir rilyaya benzeyen
yasamin, ideolojiyle kurulabildigi belirtiliyor. Althus-
ser belki de ideolojinin, yagananlardan geri kalan]ar-
la kurulan gergeklik olmasindan étiirii pek gergeklik-
le iliskisi olmadigini da belirmeye ¢aligmigtir...

Alman Ideolojisinde, “Insanlarin anlayislan, dii-
stinceleri, karsiikh olarak akisal iliskileri, maddi
davranmiglarinin dogrudan dogruya bir lrini olarak
ortaya g¢ikar. Bir halkin dilinde anlatimint bulan akal-
sal tiretimi de yine maddi davramgslarimin bir iirinii
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Maddi yasamlar, karsiikh maddi iliskileri, top-
lumsal ve siyasal yap icinde ve onun daha sonraki
gelismesiyle kosullandirilmis insanlar, sahip olduklari
anlayislart ve diigiinceleri kendilert tiretirler. _

Insanlarin varlig, gergek yasam siiregleridir. Bu
durum, géziin ag tabakasindaki gériintiiniin ters dur-
masinda insamin akil ve iradesinin hi¢bir rolii olma-
masi gibi bir seydir”57 denilmektedir.

Octavio Paz, “20. Yiizyildaki politik siirin oykilsii,
‘toplumcu gergegilik’ ve ‘glidiim-ciiliik’ gibi iki yoniiyle,

156 Louis Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitian, Cev. Y.
Alp- M. Ozisik, lletisim Yay., Ist. 3. bask, s. 49.

157 Marx-Engels, Alman Ideolojisi, Cev. S. Belli, Sol Yay., Ank. 1992,
s. 43.
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zamanimizin en garip olaylarindan birinin bir béli-
mudiir™8¢ diyerek konuya iliskin son noktay1r koyu-
yor.

ideolojinin siirde politik gergeklik olarak goriin-
mesi, toplumcu gergekgilikten ya da glidiimlii olmaya
yatkin olmaktan kaynaklandifim séylemeye ¢ahgiyor
Paz.

Tiirkiye’de 70'li yillarda yasadiklarimiz, toplum-
cu anlayis icin siiri nasil kullandigimiza ¢ok iyi bir
ornek olusturuyor. $iirimiz o yillarda artik, bir ‘slo-
gan soz olusturma’ iizerine oturmus bir giirdi. Tam
diize gikarken siiri yine ideolojinin tuzagina diigiir-
memeliyiz.

“Terziler Geldiler”15°

Turgut Uyar'in “Terziler Geldiler” adini tagiyan
uzunca (117 dize) bir siiri vardir.

Siirde iki boliim hemen ayrihyor: Birinci béliim,
‘terziler geldiler’ sozleriyle baglayan dort parcadan
sonra yine, at i¢in giizelleme denebilecek dért boliim
daha yer ahyor. i¢ ige girmis bu iki béliim siiri olus-
turuyorlar.

TRT INT kanalinda, 21 Ocak 2007, saat 17.00-
18.00 arasinda yayimlanan siirle ilgili giir tiirkiin
iklimi adli programda, Sair ismet Ozel, Uyarm bu
siirini okuyarak “Turgut Uyar o kadar agik séyliiyor ki
baska bir sey sdylemeye gerek var mi?” diyerek sozle-
rini bagladi

158 Q. Paz, Oteki Ses, Siir ve Yiizyrlin Sonu, Gev. H. Demirhan, Suteni
Yay., Ank 1995, s. 108.

159 Turgut Uyar, Biiyiik Saat, Toplu Siirleri, Can Yay., 1984, s. 157
160.



Kendilerinin ne ki kirtlmig, pargalanmig durum-
da biyik seyleri olan bu terziler, koyu renklere ve
daha ¢ok da iliskilere yonelerek kentleri, kentlileri
korkutan ve utandiran seyler yaparak geliyorlar.

Bunlar terzilerdir...

Yeni giysilerle, yenileri, yenilikleri giydirecekler-
dir... .

Yorgun ve solgundurlar...

Buna karsin yine de kumaslar bulurlar, onlar bi-
cerler.

Caddeler bombogtur. Herkes onlara yol vermek-
tedir. Herkes onlan izler.

Onlar atlara dvgiiler diizerler.

Yiizlerce odada ylizlerce terzi...

Pencereleri kapayarak kesip bigerler.

Bir yandan da atlara 6vgii diizmeyi siirdiiriirler.

Terziler o kadar ¢ok keserler ve bigerler ki orta-
lik hep kasiklara kadar onlann artiklanyla dolup
tagar.

Ne ki onlar, baz1 geyleri yarim birakmalarna kar-
sin odalarindan ¢ikmazlar...

Belki de ¢ikamazlar.

Belki de oralifa ¢ikarak agik¢a yapacaklarim an-
latmaktan gekinmektedirler...

Uyar siirini:

Kestiler bigtiler, dikmediler ve gitmediler,
Ignelerine iplik gecirip beklediler

Ve

Algverigin, alfabenin, iplik dékiintiilerinin ve
Her seyi diizeltmeye kalkismanin yok ettidi
dizeleriyle bitirir.
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Bu siirde Turgut Uyar, ideolojik bir alan iginde mi
dolagsmigtir?

Hangi ideolojinin yaninda ya da kargisinda olma-
yt yeglemistir?
olmug mudur?” gibi sorular akla geliyor hemen...

Uyar’in bu. siirde soziinii ettigi terziler, yeniden
ceki diizen vermek isteyenlerdir. Bu anlam, yagamin
gerisinde kalmug, ne ki bugiine de uzantilan ve atk-
lan olan bir yasantinin temsiline olanak vermekte-
dir. '

Bunlar Tiirkiye'nin cumhuriyetle degisen yiiziini
yapanlardir.

Onlar bir yeniyi, yeniligi kesip bi¢cmigler, hazir-
lamuglar ve bireylere o yeni giysiyi giydirmiglerdir.

Onlar, atlara 6vgi diizenler ve atlan ¢ok seven
insanlardir.

At burada, bir tarihsel, geleneksel simge olarak
duruyor.

Hem tarihle iligkilidir hem de bu ulusun kokle-
riyle.

Terziler cok seyi degistirmek istedikleri i¢cin ¢ok
kesip bictiler ve her yan kasiklara kadar bunlarnn
artiklariyla dolup tasti.

Onlar sikigtiklarinda odalarina kapanmaktan da
cekinmediler.

Ne ki sonunda, dikmek iizere ignelerine iplikle-
rini gegirdiler ve dylece kaldilar, beklediler...

H4la da bekliyorlar...

Kimi zaman bu bekleme sabirsizhklar da yarat-
miyor degil. Oyle hallerde bu terzilerin yeni sézciileri
one gikarak yapilmasim istedikleri, yonlendirici sey-
ler soylemekten de gekinmiyorlar...



Hala ellerinde igne iplikleriyle bekliyorlar. Dike-
ceklerini digiiniiyorlar... Insanlara giydireceklerini
diiglintiyorlar...

Onlara iligkin planlar yapiyorlar.

Her seyi diizeltmeye kalkismanin yok ettigi...

Her seyi diizeltmeye kalkismanin dogal bir yok
edici yani var.

Ne ki boyle bir yan var diye diizeltilecek olanlar-
dan vaz m: gegilmeli?

Sonra, o diizeltilecek olanlar, diizeltilmesi gere-
kenler degil mi? Gerekirlik ile diizeltilmese de olurtuk
arasindaki ugurumu ta oralardan beri goérmemek,
hep béyle bir géz boyamaya dayanmiyor mu sani-
yorsunuz?

Turgut Uyar, bu dize ile ve buna anlam olarak ya-
Kin 6teki dizelerle diizen elestirisi yaparken, diizelt-
meye ve yeniden yapmaya karsi mi olmus oluyor?

Yoksa listyapr temeli degistirirken temelin de
Ustyapiy: igsellestirebilecek bir kiiltiir diizeyinde ol-
masl gerektigi gercegi lizerinden her seyi diizeltmeye
sgyunmanin bir tiir yok ediciligi getirdigini mi belirt-
mek istiyordu?

fyi anlamak gerekiyor.

fyi kavramak gerekiyor.

Turgut Uyar’in, bu siirde, ideolojinin tutsag ol-
dugunu gosteren higbir sézciik ya da s6z grubu yok-
tur.

Uyar siirinden hi¢ 6diin vermiyor.

Siiri de yeniliginden hi¢bir sey yitirmiyor.

0, her siirinde oldugu gibi bu siirinde de yeniyi
ve tazeyi arayan durumundadir. O pozisyonunu hig
degistirmiyor.
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Oyle bir yerde duruyor ki siiri, o noktadan bakin-
ca hep yeni ve hep arayan bir siir goriiyorsunuz.

Soz isciligi her dizede agikga goriiliiyor.

Siirinde tarihten de sz etse, ideolojik alanlardan
da sdz etse siir icinde kalmanin bir yolunu buluyor.
Dile egemen oldugu i¢in bunu kolayca bagariyor.

Dile egemen olmak, kendi siir dilini kurmada us-
ta oldugu anlamina geliyor ayrica. Her sdzciigiin ve
her s6z grubunun seriiveni, onun siirinde giir diline
katki yapmak tizere siraya diziliyor.

ismet Ozel'in 21 Ocak 2007 aksanm saat 17.00-
18.00 arasindaki “Tiirk Siiri Iklimi” siir programinda
“Terziler Geldiler’i okumasi ve ardindan da “Turgut
Uyar her seyi ¢ok acik soylityor. Her seyi diizeltmeye
kalkmanin yok ediciligi de bdyle bir sdylem” diyerek
cumhuriyet kurulurken yapilmis olanlarin kimilerine
ve tabii bunlarin can alici olanlarina elestiri getirmek
icin Uyar’in giirini kullanmasi onu ger¢ekten rahatsiz
ettigini diisiiniiyorum. Uyar giirini hi¢ ideolojiye
bulastirmadi. Buna ihtiyaci da olmad. iginde yagadi-
g1 olaylar ve zaman diliminde, yagantisinin yansima-
larini tabii siirinde bulduk, goérdiik. Ne ki bunlarin
hicbiri, ideolojik ya da siyasal konular ve durumlar
olmadi. En azindan siirinden boyle bir izlenim edini-
lememisti.

Ismet Ozel, Uyarin siirinin yéniinii oraya dogru
niye ¢ekiyor ki?

Uyar'in siirinde, oraya gelinceye kadar daha ne
hosluklar, ne doluluklar ve ne yenilikler var!..

Neden béyle bir ¢ekistirme yapihir ki?

Anlamak miimkiin degill..
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AHMET TELLI’NiN SiiRi ICIN

| o d

Hayir yetmiyor agklart
Ayriliklar: ve biiyiik
Sertivenleri anlatmaya
lyi bir siir bile bazan

Ama ben yine de hep

Anlatip durdum ne varsa

Ve neyi yasamissam
Déviismesini bildigim kadar
(Kalbim Unutma Bu Siiri, s. 72)

Tiirkiye’de hemen her kesimden insanin aradig,
okudugu siirdir Ahmet Telli’'nin siiri.

Bir sairin halk: tarafindan bu yayginhkta okun-
masl ve aranmasi onemle alti ¢izilecek bir nitelik
olarak ortaya ¢ikiyor.

Ote yandan, salt bir yayinevi degil birgok yayine-
vi onun giir yapitlarin1 yayimlamakta sanki yargi-
yor.160

160 Ahmet Tellinin Yaygin Yilart (1979); Hiizniin Isyan Olur
(1979); Déviisen Anlatsih (1980); Sakli Kalan (1981); Su Ciiri-
dii (1982); Belki Yine Gelirim (1984); Cocuksun Sen (1994) ve
segme siirlerden olugan Kalbim Unutma Bu $iiri (1994) adh si-
ir yapitlari bulunmaktadir.
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Once A. Telli'nin siir yapitlarini kisa kisa tanim-
layalim.

Yangin Yillan

12 Eyliile giden giinlerin, yillann biriktirdigi aci-
lar, sancilar ve kallesliklerin getirdigi siirler...

Yanginin giderek tiim yurdu ve insanlanmizi
sardigy o yillar, yasadiklan ile diigiindiiklerini ¢ok

Hiizniin isyan Olur

Gurbet, hiiziin, yalnizlik, aci, sevda, aynlikiar vb.
kavramlarla amimsanan, uzanilan, anlatilan giinlere,
yasamlara uzanan siirler...

Duygu yaninda diisiincenin yogunluguyla yog-
rulmus siirler...

Bu giirler acitiay, incitici ve omuzlara afir yitkler
bindiren yagamlardan kurtulmanin kapilarim agan.
siirlerdir.

Nazim, Neruda, Pir Sultan, Dadaloglu, Lorca vd.
bu gikis yolunun {izerinde sizi beklemektedirler...

Ddviigen Anlatsin

Acily, sancili ve hiiziinlii giinlerin sonunda ulagi-
lan miicadele stireglerinin giirleri...

Bu miicadelenin geliklestiren dinamizminin s6z-
lere dékiilmesi...

Bu siirler, gercekten bagirarak okunacak ve da-
mardan azim ve direnme agilayan siirler olarak var-
dirlar ve olugmuslardir.
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Sakh Kalan

Mahpusluk giinlerinin tortulanyla orada yasanan
kiigiiciik sevinglerin, kucak kucak yaganmis acilarin
islendigt siirler...

Mahpusluktan geri kalanlan siirle anlatmaya so-
yunmasini, mahpusluk acistm anlamanmn disinda
nasil agiklamali?..

0 acih giinlerden bizde sakh kalanlann dile geti-
rilmesinin “siireklili§i” nasil alhmlanacaktr?..

Su Giiriidii

Nostaljinin siiri Su Cliridii...

1980-1982 arasi yazilmis siirler...

Nostaljisi agir m agir o gecmisi, kopulamayan,
bileyen, gelistiren ve yenileyen en keskin sézciiklerle
¢0] olmaktan kurtarmay: deniyor.

Nostalji olanin salt bir 6zlemi ifade etmesini agi-
yor...

Nostaljik olam1 ‘gdzyaslariyla ammsanan olmak’
konumundan ¢ikartarak noltaljik olamin konumunu
degistirmis bulunuyor.

By, yenidir ve énemlidir.

A. Telli'nin nostaljiye diyalektik yaklagmtmnin so-
nucudur bu ve 6nemsenmelidir.

Mahpus giinlerinin tek diizeligi, yakia acisi, ol-
diiriici, kéreltici ve onursuzlastincr durumlarim dile
getirmenin, hele siir gibi keskin ve kirbaglayan bir
aragla dile getirmenin can sikict olabilecegini ve
boyle diisiinmenin giderek bir tepkiyi orgiitleyecegi-
ni hi¢ unutmamak gerekirliklerdendir galiba...

Bilmem yamhyor muyum...
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Belki Yine Gelirim _

Yapitta devrimci birikimin agir bastg siirler var.

Paz'n “bir haykirisin siiri” dedigi tlirden siirler...

12 Eyliile gelmeden yasananlar anlamamis, an-
layamamis; onlart yanhis degerlendirmis olan bir
topluma tepkidir bu yapit...

Ad1 da o nedenle Belki Yine Gelirim...

Sessizce cekip gidiyorum simdi, sessiz ve kimliksiz

Belki yine gelirim sesime ses veren olursa bir giin

Bu dizelerde s6z konusu gergeklik agik¢a belir-
tilmis bulunuyor.

Bu siirler de ayakta okunacak siirlerdir. Bagira-
rak, ellerinizi, kollarimiz1 sallayarak...

Bir islevi olan siirlerdir bunlar.

Kitleleri hareketlendirecek ve o kitleleri bir sey-
lere, bir yerlere yonlendirecek siirlerdir bunlar...

Barut gibi hemen alevlendirecek..,

Simdi o siirlerde anlatilanlar, haykinlanlar bir
nostalji...

Anlamini yitiren bir seyler mi var simdi

Yazdigim siirlere yabanciyim, sabahlara yalanci-
yim

derken Telli bunu agikea gosterir.

Tim kiyim ve yikimlara inat direnen, yagama
azmiyle dolu bir siirdir bu siir...

Bu durum siirin devrimci bir 6zii igermesinden
geliyor.

Bir umudu diri tutmasindan ve belki de o diri tu-
tulan umudun dogru olmasindan...

Ve bir tiirkii tutturuyorum giiniin son ¢ayinda

“teslim olmayalim halilim kursun atalim”
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Cocuksun Sen

Agsk siirlerinin ¢ogunlukta oldugu bir yapit.

Telli'yvi bu yapitta ask giitmiis goriiniiyor. O da
kendini hi¢ cekmemis agktan.

Asik olmayanin siir yazamayacag sdylenir. Yapit
sanki bu s6zii dogruluyor.

A. Telli'nin yapitlant hakkindaki bu genel agikla-
malardan sonra simdi siirine gegebiliriz.

Yasama Yaklagim

A. Telli, yasama sevinci ile dopdolu bir gairdir.
Yasama ve diinyaya boyle bir pencereden bakiyor.
Bu, onun umut dolu bir insan oldugunu gostermek-
tedir. Siirlerinde romantik bir yonsemenin oldugunu
goriyoruz.

Romantizmin yagama sevincini tamamlayan bir
yanindan s6z edebiliriz.

A. Telli'nin yasama sevincinin, yagsami ve diinyay
degistirme ve yeni bir diinya, yagam i¢in savagma gibi
bir anlayisim da destekler nitelikte oldugunu sdyle-
meliyim. Romantik yaklagimin onun bu yamm zayif-
lattigini ditgiinmenin bir yaran olmadigim siirlerin-
den anhiyoruz. Belki de romantik olmak onun giirine
daha insancil bir renk ve koku veriyor. Boylece siiri
daha insani baglar kurma olanagina kavusuyor.

“sonra yirimellyiz seninle/sokaklara caddelere
ctkmaliyiz/belki bir asktir bu kentin/ bellegini geri
getirecek olan” derken A. Telli, yasama duydugu sev-
giyi ve baghih@ bir sevda soylemi i¢inde capcanh
ortaya koyuyor.

“gidersen kim sular feslejenleri/kuglar nereye si-
giir aksam olunca” diyerek de bu yaklagim bicimini
zirveye tagiyor. Sevdali olmaktan mi yoksa o sevda-
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nin da yaganmasina olanak taniyan béyle bir diinya-
da olmaktan m keylf alindigt noktasinda A. Telli bir
secim yapmig goriinmiiyor. Ne ki tercihsizligi, onun
yasama sevincine ayri bir derinlik katmaya devam
ediyor. Ciinkii A, Telli, “anladim tarih de yazilmaz/bir
askin sayfalarina diismilyorsa giin” (BYG, s. 49) der-
ken bu gergegin altin1 kalinca ¢iziyor. Ciinkii “sarsa-
rak ve sarsilarak gegiyor giinler/ama kalbimiz g¢atla-
yacak kadar duyarl”dir (SC, s. 41).

A. Telli'nin yasama sevincini, insansal agidan
giiclendirdigini soyledigimiz romantizmi “icimde bir
fil sezgisi, kopup gitmeliyim/daglara yazmaliyim agki
ve ayriliklart” (KUBS, s. 18) dizelerinde sanki yigl-
mugtir. Sezgi sézcligiinii yeterli bulmuyor ki fil sezgi-
si'ni segmis ve koymustur siire. i¢i dalgalarla ¢alka-
lanan agkla doludur. Bu agk: hangi anlamda alirsaniz
alin, sézcigiin onun romantizmini tammlamasina
mani olmak mimkiin gériinmiiyor. “ask dedigin .../ki
onun her sayfasinda/bulunur bir émriin karsiligr” (SC, .
s. 52) dizelerinde yiilh romantizmin de émiirle 6l-
¢lime baglanmasi yagsam sevinciyle i¢ iceliginin bir
bagka goriintimii olarak gikayor karsimiza.

A. Telli'nin yagsama ve diinyaya yaklagimim belir-
leyen 6nemli ipuc¢lan arasinda siirlerinde ele aldig
konular ve en ¢ok kullandi1 ya da kullanmaya ¢ok
yatkin oldugu kavramlar vardir.

“Siirime Dair” adh giirinde (DA, s. 5-6) sevda, aci,
hasret, bekleyisler, sabir igledigi konularin en basinda
yer aldigim sdylemektedir. Burada hemen iitopyasini
(KUBS, s. 12-13) kurarken “sorular, 6z, ihanet, cellad,
tarih, ¢61” kavramlarinin éne g¢iktugini séyler. Bir
baska deyisle, onu en ¢ok irgalayan kavramlar bunlar
ve bunlarin anlam alanlan i¢indeki kavramlardir. Bir
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bakima bu kavramlarin anlam alanlar onun yagami-
nin ve diinyayr kavramasinin ¢ergevesini de belirle-
mektedir.

A. Telli'nin bazi kavramlara tutku derecesinde
baglihgi vardir. Onlan ¢ok sik kullanir.

Bu kavramlardan biri de “kente girmek’tir (KUBS,
s. 23). “oysa bir kente girmenin provast oluyor 6lii-
miim” der. “kente girmek” bilesik fiili segilmigtir A.
Telli tarafindan. Kira, kéye falan girmek gibi bir sey
degildir bu. “kente girmek”, bir degisimi, gelisim ve
ilerleme yoniindeki bir degisimi ifade etmektedir. Bu
yonlii bir degisimi saglamak, gergeklestirmek gibi bir
islev (islenmistir sair. O zaman bu islev, anlam iceri-
giyle birlikte, onun yagama ve diinyaya bakisimin da
bir rengi, kokusu olmaktadir.

Gelisim ve degisim ydnilindeki bir yasami segtigi
anlagthyor. O yoldaki tiim engellerin 6nemi artik
kalmamigtir, olmayacaktir. Onemli olan o “degisim ve
gelisimdir”. “aski  bilmiyorsam nasil degistiri-
rim/kendimi, seni ve biitiin dinyay1” (BYG, s. 35) diye-
rek romantizmin yasami ve diinyayr kavramay: nasil
belirlediginin en giizel 6rnegi vermis olmuyor mu?

“biri var/biitiin giin lunaparktadir ve ken-
ti/gétiirip koyar aynalarin karsisma” (BYG, s. 55)
dizelerinde kente yaslanan bir yaklagima daha rasth-
yoruz.

“kenti aynalarmn karsisma koymak”mn soz ediyor
A. Telli.

Dert kenttedir de ondan kentin apaydinhk olma-
s1 gerekmektedir. Onu herkes gormeli ve anlamahdir.
Kenttir 6nemli olan ve kenttir sorun. Oradan yiiriine-
cektir...
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Kent onun siirinin ayrnimazlanndan, vazgegil-
mezlerinden biridir.
A. Telli kentin siirini yaziyor.

$iiri :
“sairler vurulmahdir hayat yakigmiyor onlara”
(KUBS, s. 16) diyor A. Telli.

Sairlerin o kimlikleriyle yasamla kurduklar bag
yeterli degildir diyor. Onlarin hayat agisindan varhk-
lan ile yokluklan arasinda pek bir fark gérmiiyor
demek ki. $airler ona gore yagami vermiyorlar. Ya-
samt degistirmek i¢in ¢aligmiyorlar. Oysa yasam,
bunu dayatiyor ya, gairler onu anlamiyorlar, gormii-
yorlar.

Bdyle soyliiyor...

“sususun isyan olur”, “sususun/isyan olur milyon
kere hi¢ bilmez miyim?” (KUBS, s. 51). Tipk “hiizniin
isyan olur” gibi bir sézciik diizenlemesidir bu.

“hiiziin”, salt duyulmak ve yaganmakla kalmaz A.
Telli'de. O bir “karsi koymamn, karst olmammn” yani
bir tavrin nedeni olarak vardir.

“susma/susus” da bhoyle bir kavram olarak giirin-
de yer ahyor.

“susus” da bir tavir koyma nedeni olacakur, ol-
mahdir. Susmus olmamiza bakip yaniimamahsinmiz
demektir bu.

Bu, onun i¢indeki kaynayan ve yiikselen dalgala-
rin bir eseri olarak ortaya ¢ikiyor.

“ve firari bir sevda gibi/simdi duvarlarda resmin”
(KUBS, s. 77) dizelerinde gegen “firari bir sevda” il-
ging bir kavram... Kagak bir sevgiyi deyimliyor. Buna
gelip gecen bir “sevda” da diyebilecegimizi samiyo-
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rum. Bu gelip gegicilik yasamin bigiminden kaynak-
lamyor. Ancak “sevda” boéyle olabiliyor.

Cok hizli yaganan bir dénemin tanimi i¢in kulla-
nilmig bir kavramdir bu.

Yasama bakisini belirleyen kavramlar arasinda
bunun da yer almasi onun siirinin ayaklarinin yere
bastigini da gstermektedir.

“bir ¢icek bile doldurabilir/ugcurumlarin derin
oyuklarini/oysa o bir gatlaktan fiskirip/bir yangin gibi
biiyiiyendir/belli ki duymaktadir kalbinde/askin sakl
yalmzligim” (KUBS, s. 87)

Dizelerinde A. Telli’nin gsiir climlesine iligkin kimi
ozellikleri gortiyoruz.

Bu dizeler rastgele alinmis dizelerdir. Onun siiri-
nin herhangi bir yerinden yapilacak bir alintda da
ayni seyleri gorebilirsiniz.

A. Telli’nin siirinde giir ciimlesi, diizyazi gibi ko-
layca anlagilabilir bir climledir. Bu agiklik ya da siiri-
nin okunur okunmaz anlasilir olmasi onun en belir-
gin ozelligi olarak goriiniiyor.

Ne ki bu anlagilirhk onun siirinin degerini di-
sirmiiyor, aksine artinyor. Ciinkii siirin okunur
okunmaz anlagilir olmasi, onun giir olarak degerini
artiran bir 6zellik degildir. Siir evet sozciiklerle yazi-
liyor ama o sézciiklerin giirde siralanmasindan olu-
san siir ciimlesinde sozciiklerin ve sézciik kiimeleri-
nin anlamsal agidan bozulmaya ugratilmis olmasi
gerekir. Yoksa o metin siir degil, bir diizyaz: olur. O
o6zelligi ile de okunur okunmaz hemen anlamim or-
taya koyar.

Bayle metinlerin giir olmasi dusunulemez
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Ciinkii uzun dmiirli olamazlar ve garpici bir nite-
lik tagimalar1 da miimkiim degildir. Ayrica, salt yaza-
na iligkin bir yepyeni dil de olugturamazlar.

A, Telli'nin bir diiz anlatimi1 varmig izlenimi edi-
niliyor. '

Okur okumaz anlagilan geyler séyleniyor.

Ne ki ¢icegin “bir yangin gibi bilyiimesi”; “askin
sakh yalmizhigi” sézciik kiimeleriyle ortaya konanlar
ya da bu sdzciik kiimeleriyle anlatilan imgeler bu
dizelere tiimden bir siirlik eklemektedir.

Bu sdzciik kiimeleri, anlam bakimindan degisime
ugramis bir yapiy1 igeriyorlar. Bu yapi, yeni bir seyi
haber veriyor: o da yeni dildir ve o dil salt bu siir
ciimlelerini diizenleyene aittir.

Artik sairi bu ciimlelerle yepyeni ve kendine &z-
gii bir dil kurmustur.

A, Telli'nin burada kurdugu yeni ve kendine 6zgii
dilinin belirgin dzelligi, énce yeni olusu, ardindan da
dinamizmini kendi kendine iireten bir dil olusudur.

Yenidir; buna benzer ya da hem bi¢cim hem de
icerik olarak kimsede olmayan bir sézciik diizenle-
mesi yapiilmistar.

Sonra da dinamizmi olan bir dildir. Bijyiimenin
yangin gibi olmasi, bilyiimenin yapisindaki dinamiz-
min {istiine yeni bir dinamizm eklemektedir. Bu ek
‘yangin gibi” s6z grubuyla saglanmigtir. Bu sz gru-
bu, siirin iginden kaynayarak artan ve gelisen, yiikse-
len ist iiste binmig bir dinamizmi, bir canhli siirin
tiimiine ve tabii o yeni dile yaymigtir.

“ask”, dinamizmi daima iginde gizli olan ve yal-
nizhikla i¢ ice bir kavramdir.

“sakh olmak”, “yalmzligin” bir bagka yandan go-
riinigiidiir.
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“askin sakli yalmzhigi” grubunun igindeki dina-
mizm, igten ige var olan bu agk kavramidir.

“saklt olmak” ve “yalmzlik” kavramlanndaki di-
namizmin negatif bir dinamizm oldugunu séyleyebi-
liriz.

Bu s6éz grubu, bu yapisal ozellikleriyle kendi
icinde kaynayan ve biri arti, digeri de eksi yiiklii iki
kutbun bu dizeler iginde ¢arpigmasindan olugan bir
dinamizmi olusturuyorlar.

A. Telli'nin siirinde olduk¢a ustalik isteyen bu
kurmaca, ne ki kurmaca olmasina kargin sanki dilin
ontolojisinden gelen bir nitelikmis gibi iz birakan
yapinin mimanmni selamlamak gerekir.

A. Telli'yi siir okuyucusu, artan bir ilgiyle neden
ariyor?

Nedenleri buralarda gizli...
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DELEUZE'LE SiiR
[ ]

o «

“Imgeyi yok etmek”, “anlam aramamak”, “siir diz-
gesini bozmak” gibi carpic1 ve sasirtici kavramlarla
siiri tartisirken Deleuze'ii belki de yeniden kegfede-
rek bu sagirticiligl agiklayabilme noktasina gelebili-
yoruz,

Deleuze, yasamin kendini imgeler araciligi ile or-
taya koydugumuzu; onu bu imgelerle tanimlamaya ve
anlamaya ¢ahstigimizi yaziyor. imgenin bu islev igin
kurulmasi ve éyle kavranmasi karsisinda, imgeyi ye-
ni bastan diizenlemek ya da onu yok farz ederek
islevini bir bagka yapilanmaya yiiklemek, bugiin siir
lizerinde yapilmakta olan tartigmalar arasindaki ko-
nulardan...

Imgenin ahmlama diizeyindeki algitamanin anla-
tilmasi, belki de gosterilmesi icin segilen bir yap-
ma/kurma oldugunu biliyoruz. Bu yapay anlays i¢in-
de imge, ahmlanam degistirerek sunar. Bu degisiklik-
lerin giderek bir doniisiimii getirdigini soylemeye ge-
rek var mi bilmiyorum. Ne ki boylece diinya ve onun
olaylarinin degistirilip déntstiiriilme olanagmnm eli-
mizin alanda bulundugunu unutmamak gerekiyor.
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imgeyi siirden silmek anlamina gelmiyor bu yak-
lasim. Onu bilinenin 6tesinde bir yerde kullanmak
demektir bu. Imgenin bu yeniden kurulmasinda gor-
sellik 6ne gikiyor. imge artik bir resimdir; bir gériin-
tii nesnesidir.

Gorselligin kullanimi ¢agdas bir yaklagimdir. Ar-
tik her sey gorselliktir; her sey gorsellikle agiklana-
bilmektedir. imge burada elimizden tutan bir arag
oluyor.

Imgeyi yeni bastan kurarken eski kiiltiiriin veri-
lerinden yararlanan sairlerin ¢oklugu, belki de Murat
Ustiibal'in mektubunda, kendilerini anlatirken “... Ne
Hilmi Yavuz'cu, ne gizli mistik, ne acik mistik, ne Is-
lamcy, ne ideolojik... bir siir degil bizimki” yazmasina
neden olmusgtur.

Gergekten de bu yeni giir hareketi, kendisinden
¢ok soz edilen Mustafa Irgat'in siirine bile yakin de-
gil. Ne Enis Batur gibi ne tekno siir gibi ne somut siir
gibi falan bir siir degil bu hareketin giiri...

Kendine 6zgil bir giir bu.

Belki su soylenebilir: Bu yeni siir kendinden 6n-
ceki siiri iyi 6ziimlemis bir siir.

lyi 6ziimlendigi, ona hi¢ benzemeyen yepyenl bir
sey ortaya koymus olmasindan anlagiliyor.

Siirdeki imgeyi tahrip ederek diinyay: yeni bagtan
kurmaya ¢alisan Ucracilanin, Hevescilerin, zinhar.
comcularmn siirlerini boyle degerlendirmek gereki-
yor.

Bu siirin en ¢ok tedirgin eden yani, anlam yok
saymasi ya da anlamm aramamasidir.

Anlamsiz dizeleri ve hatta salt seslerle kurulmus
dizeleri alt alta siralayarak olustugu diisiniilen giir-
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ler metin de olusturamamuglardir. Ciinkii hi¢cbir an-
lam igermiyorlar.

Belki zaman zaman o metinlerin i¢inde anlaml
olan yerler bulunabiliyor. Ne ki bunlar bir ‘rastlan-
tr'dan dteye de gitmiyor.

Bu raslanti kavram, ta gergekiistii akimindan,
Breton’dan beri biliniyor.

Insan bilincinin en dogal yansimas: belki de bu
rastlantida gizlidir.

Gergekiistiiciiler bunun dogruluguna inanmsg-

. lardi.

Belki sunu da sdylemek gerekecektir: Gergekiis-
tiicli hareket, Rimbauld’u ve onun siirini bu rastlan-
tiya yaslanarak agmigtr.

Deleuze yapitlarinda bu kavram g¢evresinde do-
lagir.

Rastlantinin anlami ve bilinen imgeyi yok etmek
icin en dogru yol oldugunu da sdyler. Yeniligin ve

- yeni olabilmenin olanag olarak bakar rastlantiya. Ve
bu kavrami éne gikanr.

Deleuze’iin ‘olus’ kavramina yiikledigi iglevin yo-
gunlugu hemern rastlanti kavramim anmimsatiyor.

Deleuze, ‘olug’ kavramiyla, Wittgenstein'in “kag
sdzciikle konusuyorsaniz o kadarsinizdir” diye tanim-
ladigh alana yaklagiliyor. Ciinkii sozciiklerle ortaya
konulandir; edimlerle yapilanandir olus.

Bireyin olugturdugu o bireyi yansitir.

Bu yaklagim bi¢imini giir igin kullanirsaniz, hangi
bigcimde olursa olsun ortaya konan iiriin bir olusu
gergeklestirmis olmaktadir. Uriin, onu ortaya koya-
nin durumunu gosterir.

Wittgenstein ile Deleuze’lin yaklagma noktalar
tam da burasidir.
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Deleuze, “Isareti, isaretin kendisi olmayan bir an-
lamin gostergesi olarak okuyabiliriz. Bir sézciik, he-
pimizin bildigi bir anlam olarak kabul edildifinde
anlam olugabilir. Oysa dil, temelde yersiz yurtsuzdur;
kolektiftir. Tek bir bedenden kopuktur. Yersiz yurtsuz-
lastirma, gostergeyi tek bir kokenden dzgiirlestirerek
konusmamizi miimkiin kilar. Dilin kékeninde bir 6zne
var oldugunu varsaydigimizda, yeniden yurtsuzlas-
tirma gergeklesir” diyor.

Boyle bir yaklagim, anlam konusunda yeni, yep-
yeni bir paragraf agma olanagim veriyor.

Anlam bir yersiz yurtsuziuktan kurtulmak de-
mektir.

Oysa dil bir bedene bagh degilse yani tekil degil
de bir ¢ogullufu tagiyacaksa yersiz yurtsuz olmak
zorunda degil midir?

Yersiz yurtsuzluk dile ¢ogulluk kazandinyor.

Siir bdyle bir yeni dildir. Oyle degilse siir degil-
dir.

O nedenledir ki Deleuze’iin yaklagim, siiri yeni
bagtan diisiinenlere bol bol 151k tutuyor.

.. 425..,



sOz CAMBAZLIGI_NA SOYUNAN
BiR ESKI SilR
=

Mehmet Erte, Suyu Bulandiran Sey; Seyithan Ko-
miircii ise Hasar Ayini adh siir yapitlanyla, “2003 Ya-
sar Nabi Nayir Siir Odiili"nii ortaklaga aldilar. Odiil
nedeniyle dogal olarak ilgi gektiler.

Varlik dergisi Ocak 2004 sayisinda bu iki gairin
kendi siirleri {izerindeki soylesilerini “iki Sair Bir
Konusma” bash$ altinda yayimladi. M. Erte bu ko-
nusma sirasinda siir ve kendi siiri i¢in sunlan soyli-
yor:

“Kendimi bir modernist olarak tamimlayamam” (s.
77).

“Birtakim bigimsel numaralari, sézciiklere takla
attirmalari, sofistike bir dili dogru bulmuyorum deme-
liyim belki de. Bana gére degil” (s. 77).

“Klasik siirin hi¢bir bigimsel kalibim kullanmiyo-
rum”(s. 77)"

“Anlamakta zorlandigim diger bir sézciik gelenek”
(s. 77).

“Suyu Bulandiran Sey’de peygamber sézciigiiniin
diinyamin ruhunu, yitirilen bilgeligi; meleklerin ise
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insanla hayat, insanla gegcmis arasindaki bagi olustu-
ran degerleri simgeledigini soyleyebilirim” (s. 80).

“Ben inanglarim dogrultusunda siir yazmaya bag-
ladim ve her zaman bir sey séylemeye ¢ahstim. Incil,
Kur'an, Kisas-1 Embiya gibi yola ¢iktigim kaynaklar
diistiniildiigtinde...” (s. 81).

seakok

M. Erte’nin Suyu Bulandiran Sey’deki siirleri te-
dirgin edici siirler. Siirlerin bu niteligi kapah olmala-
rindan kaynaklaniyor. Bu siiri anlama ¢abas1 sonucta
bosa ¢ikiyor; bir umutsuzluk doguyor. Ne ki onlarn
elinizin tersiyle itemiyorsunuz bir tiirlil. Yaklasttkca
onlar sizden uzaklasiyorlar.

Yapittaki siirler, giirin bir yeni dil oldugunu ka-
nithyor. Erte’'nin siiri i¢in gok yaygin ve gegerli bir
niteliktir bu.

Bir Eski $iir
1.
Erte, siirinin Kur'an, incil, Kisas-t Embiya gibi
kaynaklardan siziiliip geldigini soyliiyor.

Kur’an, islam dininin ana kaynagy; incil de Hiris-
tiyanhgn... Yeryiiziinde bu iki yapita dayanarak ku-
rulmug bulunan Miisliimanhk ve Hiristiyanhgin ¢ok
yandasi var. Onlara yaslanan bir siirin de yandag: ¢ok
olur diyebilecegimizi saniyorum. Bir tiir popiilerlik
kazandinyor siire o kaynaklar. Kisas-1 Embiya, gelmis
gesmis tiim peygamberlerin yasamlarim ve onlarla
ilgili efsaneleri anlatan bir bagka yapit.

Demek oluyor ki M. Erte siirini, dinsel kaynakla-
ra dayandirmay: ve siirini oralardan siizerek getir-
meyi bir ilke olarak benimsemis. “Ben inangclarim
dogrultusunda siir yazmay: segtim” derken bu kay-
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naklarin siirinde vazgegilmez oldugunu séylemek
istiyor. Ciinkil inangtan ¢ikarak kurulan bir siirin en
saglam dayanaklarinin, inanglarin yagama yansima
bigimlerini agiklayan Kur’an ve Incil gibi din yapitlan
olabilirdi ancak.

Divan Edebiyati olarak adlandirilan Osmanh gii-
rinin 161 kaynaklari arasinda din ve tasavvuf ilk sira-
da yer aliyor.162

Erte’nin giiri ile Divan §iiri aym1 kaynaklardan
siiziiliiyor.

Ayrica, inang konulan iizerine kurulmug olmasi
onu Divan Siiriyle adeta eglestiriyor.

Boyle bir giir ¢ikigi olabilir mi?

Cagdas diinya siir kurmak i¢in yetmiyor mu?

Ama neden simdi kopup gelsin y1ldirimlar!

Asamiz da yok! Tasa vuralim.
Aramizda bir peygamber de yok!

.éid tufan olsaydi simdi, 0 tufan
Eskiden o tufanda oldugu gibi

Yeryiiziinde meleklerin olmadigina dair
(“Yildirimlan Beklemek”, s. 7-10) . ,
dizelerinde ‘yildirim’ kavraminin, Kur’an, Bakara

suresi, 20. ayetteki ‘simsedin cakmasi, neredeyse goz-
lerini alir; onlar1 aydinlattikga isifinda yiiriirler’ tim-

161 Prof. Dr. A. Attila Sentiirk, “Osmanhi Siirinde Ask'a Dair’, Dogu-
Bat: dergisi, 26. Say), s. 55.

162 Prof. D. M. Nur Dogan, “Divan §iirinde Ask”, Doju-Bat: dergis,
26. Sayl, s. 31.
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cesinin bir yansimasi oldugunu sdyliiyor Erte. Boyle
bir etkilenimden sz ettiginizde, siir fenomeniyle
highir zaman uyusmayan, bagdagmayan bir yol iz-
lendigi ortaya gikiyor. Oysa siir karst ¢itkmaktir; ya-
ninda olmak degil. Yaninda olunan bir yol izlendigin-
de, siir kurmak olasih§h yoktur. Ancak giizel laflar
edilebilir; belki dua anlammma kimi minldanmalar
olabilir. Ne ki bunlar siir degildir; siir olamazlar.

Asasiz Musa, carmihsiz Isa, gékyiiziine sigmayan
gece

Peygamberler nerede?
Zamanin Ziilkarneyn'i kim? llyas’i soruyorum,
Yahya'yi ve isa’yr

Bir aziz tasviri, bir kilise,bir papaz da yok!

Durup giinah ¢ikaralim.

(“Tufam Diliyorum”, s. 11-13)

dizelerinde “asasiz Musa, peygamberler, Ziilkar-
neyn, llyas, Yahya ve Isa, kilise, giinah ¢tkarma kav-
ramlan dine iligkin kavramlardir ve siir, bu kavram-
lar lzerine oturtulmus bulunuyor. Erte bir inang
alam iizerine siir kuruyor. inang¢ alanmnda kurulan
siir icin degerlendirme yapmak ¢ok zor. Ciinkii inang
alam izerinde diisiince liretmek ve iiretilen diisiin-
celerden yiiriinerek, drnegin alaninin digina tagan,
onu yadsiyan vb. diisiince/diisiinceler gevresinde ko-
nusmak hi¢ hos degildir. Hele bu inang alam, halkin
inang alani i¢inde ise...

Boyle bir ortam olusturmaya kimsenin hakk
olamaz!..

Ote yandan, inan¢ alam iizerine kurulmus bulu-
nan siirlerin, duyu organlarimiz aracihgiyla edinilmis
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algilarla da iligkisi kurulamiyor. Gorme, igitme, tat
alma, dokunma ve koku alma duyumlan aracihgiyla
inang alam hakkinda herhangi bir bilgi edinilemiyor.
islenmenmis de olsa béyle bir bilgi yoktur, olamiyor.

Inang: “yeterince gerekgesi bulunmayan, kesin ol-
mayan bir seyi dogru sayma; us yoluyla gecer bir dog-
rulama yapmadan, bagkasimn tanikligi iizerine ku-
rulmus kanitlar, bir kusku duymaksizin onaylama;
oznel olarak yeterli olan, ama nesnel ‘olarak yeterli
olmayan gerekgelerden otiri bir seyi dogru sayma;
biitiin yapip etmelerimizin temelinde bulunan yagsa-
madan gelen zorluklarla dis dinyamn (nesnelerin,
baska benlerin, tanrinin) var oldugunu kabul etme;
bilimsel, ahlaksal, estetik ve fizikotesi acitklamalarda,
onermelerin dogrulugunu onaylama” (Bedia AKarsu,
Felsefe Terimleri Sézliigii, inkilap Kitabevi, 5. Bask,
Ist. 1994, s. 104) gibi tanimlanmaktadir. Bu tamimin
ortaya koydugu, inancin bir ‘varsayim’ oldugu ve bir
‘gerceklik’ olmadigidir. Oyleyse, bes duyu orgammiz-
la elde edilen alg ile inancin iligkisi kurulamayacak
demektir.

O zaman, §iir, bir algiya dayanmamg olacaktr.
Alg ile iligkisi olmayan giirin diyalektikle iligkisi de
yoktur, olamaz. Bu, boyle bir siirin gergeklikle iligkisi
yoktur demektir. Nasil ki Divan Siirinin gergeklikle
iligkisi yoktur, olamaz ve o giir yasamamgtir, yagati-
lamaz, tipki onun gibi...

2.

Gergeklikle iligkisi kurulamayan, olmayan bu sii-
rin, Divan §iiri gibi bir eski siir oldugu anlasihyor. Bu
siirin tipki o eski geleneksel siirimiz gibi bir s6z
cambazh) ¢er¢evesi iginde olustugunu goriyoruz.
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Zamanin Ziilkarneyn’i kim? flyas’ soruyorum,
Yahya'yi ve Isa’y1?

Tiiylerim déldiliiyor, bana mevsimi séyle,
Sdylemezsen bilemem.

Gézlerimi agamam, yatamam, kalkamam.

Sayfayr ceviremem. Sayfadan dénemem,
Sayfaya giremem; sayfa.

(“Tufani Diliyorum”, s . 12)

*kk

Bu samanyolu denilen bulvarda, ben dyle

Neyine sikilip da geldim aksamin.

Taylarin bacaklar agilirken ovalarda,

Ik dag devrilirken giinesle gézlerime,

Kargalar annesiz ama anneyken

Maviyi higkiran, burusturan delilige,

Kimse bana sirrini vermedi;

Yildizlar. Sizin tarafimzdan incitilmis olmaktan
kurtulmann,

(“Yidinmlann Gelmesinden Sonra Yildizlann iti-
raft”, s. 14-15)

flk érnekteki dizeler, sairin sayiklamas gibi du-
ruyor.

Acaba m1 diye yakindan bakmaya ¢aliguginizda,
siire anlamsal boyutta bu dizelerle ger¢ekten her-
hangi bir katkida bulunulamadifin1 anhyorsunuz.

tkinci 6rnegin ilk iki dizesi, diiz olarak séyle soy-
lenebiliyor: ben, samanyolu denilen bu bulvarda, ak-
samin dyle neyine sikilip ta geldim?. Bu titmce iginde
Erte, hangi derin kuyulardaki anlamlar1 ve hangi
degisik ve yeni biricik sdyleyisleri se¢mis goriniiyor
yani?
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Boéyle bir durum yoktur.

Bu sozler bir laf kalabalifn olmaktan 6te gecemi-
yor. Ve tipki Divan Siirinin tiimcelerini ammsatiyor...

Sonra, gelen dizeler diiz olarak diizenlendikle-
rinde séyle oluyorlar: yildizlar, ovalarda, taylarin
bacaklan agilirken ilk dag, giinesle gézlerime devrilir-
ken, kargalar annesizken ama anneyken; delilik (deli-
lige) maviyi higkirirken, burustururken; sizin tarafi-
mizdan incitilmis olmaktan kurtulmanin sirrmm kimse
bana vermed....

Evet, iste bu sekiz dize boyle bir seyler demeye
¢alisiyor...

Bu sézciik yigminin i¢inden siirsel bir s6z kiimesi
ya da siirsel bir ses yahut da siirsel bir alan bulup
gostermek miimkiin gériinmiiyor...

Ben bulamadim!

Bu iki 6rnek, Erte’nin giirini eski geleneksel sii-
rimize, Divan $iirine gok ¢ok yaklagtinyor. Ve tipki .
onun gibi bir s6z kalabalig icinde yagamayan, ayak- .
lan yere basmayan bir siir ortaya gikiyor.

Erte’nin siirinde yer yer peygamberlere, kitaba,
meleklere atiflar yapilarak ve zaman zaman da onlar
ozne yapilarak siire bir olaganiistiiliik verilmeye
cahgildigh goriliiyor. Bu siirin eski, geleneksel Divan
Siirinin bir tiir varyant gibi olmasinin sonucudur bu

durum.

3.
2004 yihndayiz.

21. yiizy1l biitlin hiziyla siiriiyor ve tabii ¢ok hizh
bir bigimde gegiyor. Bu hiz bilimsel gerceklerin de
¢ok kisa siireler i¢inde defigmesini getiriyor. Degi-
sim ana nitelik olarak sanki elle tutuluyor.
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Yiizythn karakteristiklerinden biri, teknoloji...
Digeri ise bilimsellik...

Yasamin hiicrelerine dyle bir bigimde islemis bu-
lunuyor ki bu iki nitelikten kagilamiyor. Béyle bir
yapilanmadir 21. yiizyil. Bu gergeklik, insanin diinya-
y1 ve onun par¢alanm kavramasinda etkin oluyor.
Belki 20. yilizyilda biitiinliikten uzaklasilarak post-
modernin bir dayatmasi olarak aynnti éne ¢ikarilir-
ken hi¢cbir zaman bilimsel yapillanmanin 6te yana
itilmesi diistiniilmemigtir

Boyle bir pencereden bakmak durumundayiz Er-
te’'nin Suyu Bulandiran Sey’inin ortamina. Goriinen,
Erte’'nin giir anlayisitnin ve kavrayisinin ¢agdas ol-
madigidir.

Melekler dogrulamaklarla onanamaz

Ve kimse yumamaz gézlerini melekler korumadan

(“Yildirimlar Beklemek”, s. 9) .

*kk

Carpabilseydim tekrar yildinmlara...

Eskiden o tufanda oldugu gibi.

(“Yildirimlar1 Beklemek”, s. 8)

Aok

Ategsi diliyorum,

Suyu diliyorum, tufani diliyorum.

(“Yildirimlan Beklemek”, s. 13)

gk

Igimde dert olan Musa’nin asasin.

Dogrusu, o asayt alip dénebilsem bile amlarimdan,

Yine de korkarim tasa vurmaya.

Cikan suyu bulamikligindan kurtaracak bir pey-
gamber

Yok ciinkii simdi aramizda.
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Iste simdi meleklerin bana ettiklerini hatirlamiyo-
rum

Ki, éciimii alayim 1siktan, sudan ve tohumdan.

(“Yildirmmlarin Gelmeyigsinden Sonra Yildizlara

itiraf”, s. 16- 17)
: Inang diinyasinda yerleri olan meleklerin olaga-
niistii giiglerine inamldigim gosteren dizelerdir ilk
iki dize.

Bu kavrayis yapisi bilimsel degildir, cagdas de-
gildir. Ne ki béyle bir inang iginde bulunmamin bag-
layicih da salt o inancin sahibine aittir. Bizim irde-
lemeye galistigimz o degil. irdeledigimiz alan, diin-
yayl ve olaylan ¢agdas bir yaklagim i¢inde kavramak
gerektigi gercegi ile bilimsel bir bigimde kavranma-
yan diinyanin sunumunun etik de olmadigidir. Clinkii
siir etigi, yeni bir dille yeni bir diinya kavrays geti-
rerek, onu yeni bastan kurmay1 deneme anlayisidir. -
Boyle antik ¢agdas yaklasimlarla bu etik gerceklegti-
rilemez.

Sonra din kitaplannda yer alan Tufan'in yeniden
bir diinya kurma mekanizmasim igerdigine doku-
nulmakla ¢agdaghktan higbir sey beklenmedigi soy-
lenmek isteniyorsa ki bu, ¢ok yanls ve saptirici bir
yaklagim olur!...

Musa’'nin elinde tagidiy ve peygamberliginin iga-
reti oldugu sdylenen degnek (asa, Musa’'nin asasi),
Musa tarafindan suyun yiiziine vuruluyor; su iginde
agilan gegitten ibraniler Misir’dan gikarihyorlar; boy-
le bir soylem var...

Asa’nin bu iglevi, ancak Musa ile birlikte gercek-
lesebiliyor.

Erte, Musa’nin ve asasinin bu iglevini ammsiyor...
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Suyu bulanikhgindan kurtaracak giic, ona gore
Musa ve asasidir!..

Cagdas yasam icinde bir yerde, onun diinyasin-
daki bulanik suyu berraklagtiracak bir bagka gii¢ yok
demek kil..

Boyle bir giicii géremiyor o, bilgi ¢agina girmis
bulunan diinyamizda.

Ve tabii bu ¢aga da inanmadif agik¢a ortaya ¢i-
kiyor.

0 zaman tabii bu sézler bir tiir sayiklama olmak-
tan oteye gecemiyor.

Isiktan, sudan, tohumdan, 6¢ almaktan s6z edi-
yor Erte. "

Meleklerin yardimiyla yapmay diigiiniiyor tiim
bunlari. Bu yaklagim bi¢imi, cagdashga tiimden ayki- .
r1 bir yaklagim bigimi olmanin 6tesinde bilime ve
bilgiye de karsi bir tutumu belgeliyor.

Sairin bu denli eskiye ve eskilige yakin olmasi
hos degil.

Erte’nin kendinin bilecegi bir sey bu.

Ne ki siirlerini yayimladign andan 1t1baren tiim
okuyuculan da ilgilendiriyor-...
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BUNLAR ELESTIRI DEGIL Mi?

Yazin dergilerinde ¢ok sik yinelenen ve éniine
- gelenin sdylemekte hi¢ tereddiit gostermedigi bir
tiimce var: “Bizde elestiri yok; elestirmen yok ki!..”

Damarn Haziran 2003 sayinda Ozgen de “On-
dersiz Siir” baghkl yazisinda Tiirkiye siirinin bugiin-
kii diizeysizliginin “Siir elestirisinin gok ciliz olmasina;
Atag gibi, Asim Bezirci gibi elestirmenlerin yerinin
doldurulamamis bulunmasi”na baghyor ve daha bir- -
cok sey soyliiyor... ‘

Gergekten de siirimizin bugiinkii duzeysmhgmm
nedeni elestiri noksanhigy, elestirmen kithg mdir?

Onemli bir soru bul..

Siir elestirisi, Ozgen'in yazisinda sik sik altim
cizdigi gibi, ¢ok zor bir alandir ashnda. Elegtiri zor
bir alanken bir de bunun salt siire iligkin olam daha
da gii¢ bir ugrag alam olarak ¢ikiyor karsimza. Eles-
tiri ile ugrasanlarnn salt siiri segmis olmalan bile siir
elestirisi igin yeterli zaman ve olanaklar1 saglamaya
yetmiyor.

Bilindigi gibi Tiirkiye siirin ¢ok yazildig bir top-
lum. Dergi editorlerine gelen yazilarn ¢ok ¢ok biiyiik
bir bolimi siirdir. Damar Haziran 2003 sayisinda
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Editér Alaattin Topgu bu konuda bakin neler soylii-
yor: “On yilt agkn bir siiredir yayn diinyasinin icinde-
yim. Elimin altinda abartisiz soyliiyorum, ytizlerce siir
var. Bunlar1 kag sair yazmis bilmiyorum. Bazi arka-
daglarimiz onlarca giirini gézii kapali gdnderiyor.
Sagsip kalyorum. Insan siirini gézii gibi sakinmah. Oyle
bol keseden ortalia sagmamali.. Siir yazmak gok
glizel. Bir dergide yayimlandigint gérmek de odyle...
Ama liitfen biraz objektif olalim. Onca siir arasinda
bogulup kaliyor insan. Bazen siirden nefret edesi geli-
yor” diyor.

Bu tiimceler, Tiirkiye'nin siir kitaphigina Suteni
Yayincilik'la énemli katkilarda bulunmus, aym za-
manda bir ozan olan bir editoriin siire iligkin yakin-
malarini yansitmaktadir.

Tiirkiye siirin ¢ok yazildigi bir toplum. Ne ki siir
yapitlarinin o denli ¢ok tutuldugu ve satildig bir tilke
degil ne yazik ki. Sonra Tiirkiye ¢ok siir yazilan bir
toplum olarak belli bir altyapiya falan dayanan ve bu
siir yogunlugunun o taban iizerinde olusup gelistigi
bir toplum falan da degil. Oyleyse nasil oluyor da bu
denli gok siir yazityor? iste galiba tam iizerinde du-
rulmasi gereken nokta burasi.

Tirkiye toplumu siiri findik fistik gibi bir tir eg-
lencelik olarak goriiyor. Sonra siir onun i¢in belli bir
yasmn triniidiar. “Hepimiz gencligimizde siir yazar-
dik!” gibi caka yapilan bir alandir o!.. Nasil olmasin ki
Urk Siirleri adim verdigi son siir yapit: igin kendisiyle
goriigiilen Oguzhan Akay, goriismeyi yapan Radi-
kal'den Hhzir Tiizel'e bakin neler soylityor: “Sairlerin
tiretim asamasinda mutlaka ¢capkin olmalan gerekir.
Bir sair gapkin degilse basaritl olamaz. Sairin tek gi-
dast asktir. Her sair hayatta asklarindan beslenir”
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(“Sairler Aska Sadik”, Radikal gazetesi, 11 Haziran
2003).

Bu alint1 Tiirkiye’de siirin, neden ve kimler tara-
findan, hangi diirtiilerle, nasil yazildifim gésteren
ipuglan veriyor. Yillann ozanlann da buna benzer
agiklamalar hala yapiyorlar.

Siir bdyle “bir agkin uzantisi” ise eger, s6zclikler-
le yapilan sanatlar icinde ¢ok seckin bir yeri olan bu
alanin gercekten de bir gerez olarak, bir eglencelik
olarak var oldugunu sdylemekte hicbir sakinca yok-
tur, olmamalidir!

Ne var ki siir boyle bir sey degildir!..

Insanlar, agk ile i¢-ige oldukiar zaman da tabii si-
ir yazarlar. Bagka alanlarda oldugu gibi bu alanda
yaziimis ¢ok basarihi giirler tabii vardir. Ne ki bu,
siirin 6zellikle bu alanda yazilabilecegini higbir za-
man ve hicbir nedenle gostermis olamaz! Eger éyle
ise askin psikanalitik ¢6ziimlemesiyle ortaya ¢ikan
gerceklik karsisinda siirin yaghlar tarafindan yazila-
mamig olmast gerekirdi. Oysa en giizel siirler o ol-
gunluk ¢aglarinda yazilmistir ve yazilmaktadir.

Eger siir agkin bir uzantisi olarak varsa, siirin us-
la ve bilingle higbir iligkisi yoktur. Cinkii agk bir
duygusal diinyanin adidir ve onun usla, bilingle falan
aciklanabilecek higbir yani yoktur! Hatta belki de o
diinyay1 béyle usla, bilingle falan agiklamaya kalk-
manin bir tiir ukalalik olabilecegi bile savlanabilir.

Siiri bdyle benimseyince onun o duygusal anin
yitmesinden sonraki émrii ne olacak? Yani siir, o
diinya bitince bitmis mi olacaktir?

Oyle siir olur mu?

Siir dyle gecici bir zaman i¢in ve bir eglence ol-
sun diye mi kurulmustur, kurulmaktadir?
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Siir agkin bir uzantis1 ise eger, Alaattin Top-
¢u'nun adi gecen yazisinda alum gizdigi gibi “.. $iir
biitiin sanat dallan icinde en gti¢ olani. Cok ama gok
¢ahigmay gerektiriyor. Bunun i¢in dncelikle Tiirkge-
nin biitiin sirlarm kegfetmek i¢in bir dedektif olmay1
goze almah. Siirimizde kullandigimiz her sozciigiin
tek tek haritasini ¢ikarmahyiz. Koékiini, dallarnm,
budagim; nereden geldigini, nereye gittigini aragtir-
maliy1z... Cok zahmetli bir ig!... ” (“Gelecegi Okumak”,
Damar, Haziran 2003 Sayis1).

Bu hususlarnn hicbirine gerek kalmiyor demek-
tir.

0, bir andir ve o an, ne geldiyse o yazilmal, sdy-
lenmelidir...

Oysa gergek hi¢ de boyle bir sey degil!..

Gergek siirin, once herkesten farkli bir yeni algi-
lama tizerine oturmasi gerekiyor.

Bu algi bilimsel bir gerekirligi dayatiyor.

Alginin ardindan, ahmlama agamasinda, siirin
hammaddesinin ozanin kendi mah yapilmasi gereki-
yor.

Béylece hammadde, ki bu tabii agk da olabilir,
ozana 0zgii yepyeni bir bi¢im i¢inde ve yine 6zii bili-
nen olmakla birlikte yepyeni bir 6z olarak siirdeki
yerini alacaktr.

Tiim bunlar soylendigi kadar da kolay olan gey-
ler midir samyorsunuz?

Ozana gore algilanmis, ahmlanmig olan o yeni
o6ziin, yeni bir bigim almasi sirasinda usun ve bilincin
(o ana degin ozan tarafindan edinilmis bilgilerin ve
birikimlerin ozanin bilincini olusturdugunu; o bilin-
cin onemli bir boliimiiniin dilbilim konusundaki
bilgilerin ve gelismelerin olusturdugunu; bunlarla
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ozamn yeni bir dil bilincine ulagtigin; giiri kurarken
bu bilincin ona yeni bir siir dili olusturmada yardim-
c1 olacagim diisiiniiyorum) etkin olacagi agiktir.

Tiim bu bilingsel islemler sirasinda us nasil olur
da goérmezden gelinebilir? Hi¢ us devreye girmeden
bunlar yapilabilir mi?

Salt ben dyle istedim de onun igin dyle sdylendi,
yazildi demekle olabilir mi siir? Oyle olabilecegi séy-
lense bile bu, inandirici olabilir mi saniyorsunuz?

Tabii tiim bunlar siirin hi¢ de dyle samldif gibi
bir agkin uzantisi olarak var olamayacagini goster-
mektedir agikea.

Siir i¢in dile tutkunlugunuz, ask diizeyinde olma-
lidir! Iste agk siirle tam da bu noktada iist iiste ¢aki-
sir. Yoksa siir yazmak icin agik olmak gerekmiyor.
Bu, siire bir katki degil, onu kisirlagtirmak demektir.
Uremez siir boyle bir yaklagim iginde.

Anlayis boyle bir cergeve i¢inde olunca, bu kez o
siirler icin sdylenenler de kulak ard1 edilebilmekte-
dir,

Siirin kalin gizgilerle altim gizmeye ¢ahghgim bu
nitemlerini ¢ok yazdim, cok sdyledim ve yazmaya,
sdylemeye de devam ediyorum.

Bunlar Elestiri Degil mi?

Bu soylenenler elegtiri degil midir?

Elestiri olarak kabul edilmiyorlarsa, ne olarak
kabul edileceklerdir, sdyler misiniz?

Ozgen, yazisinda:

“Bizim elestirmenlerimizin ¢ogu tepki ¢ekmeden
isimi nasu yapabilirim diisiincesiyle hareket etmisler-
dir hep. Daha bir yumugak girmek istemislerdir alana.
Béylece kitap tanitimi, siirin yorumlanmasi, estetik
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dgelerin éne ¢ikarilmas! gibi zorlama katkilar yapii-
mugstir elestiri yerine” diyor.

Ben, 1973'ten beri siir elestirisi galigiyorum.

Cok sayida yazi yazdim bu alanda.

Higbir yapita “Isimi tepki cekmeden nasil yapabi-
lirim?” diye yaklagtifim: animsamiyorum. Ele aldi-
gim siir yapitlarinin begendigim ya da begenmedi-
gim yanlarmni agik¢a yazdim ve soyledim.

Cok karg1 ¢ikan oldu. Hala da oluyor.

Ozgen, kimi ugraslan siralarken “siirin yorum-
lanmasi, estetik 6gelerin 6ne ¢ikarilmasi’ni “elestiri
yerine yapims zorlamalar” olarak diigilindiiglinii
soyliiyor.

Bu yargilamay: anlamak olasi degildir.

Siirin yorumlanmasi, salt agiklanmasi anlamina
alinmamali. Oyle olsa bile yorum, tam tamina bir
elestirel ¢abadir. Bunun bagka bir tanimi yapilamaz.

Yorum bir bilim dahdir bugtin ve gittikge de geli-
sip serpiliyor. Yorumun analitik yontemle yapiimasi
onun bilimsel olmasim gerektirmektedir. Yorumun,
ornegin Marksizme, psikanalize, yapisalcihga, dilbi-
lime dayandiriimasi kargisinda, onun “kolaya kag-
mak” anlamina alinmasin1 kavramak hig olasi goriin-
muyor.

Béyle yazmak herhalde gézden kagmis bir sey
olmalidir.

Siirde estetik Ogelerin ortaya ¢ikarilmasi ¢alig-
masi yapanlarin bu ugraslarim da Ozgen, elestiri ug-
rag1 olarak gormedigini soyliyor. $iirdeki drnegin
egretilemeleri, degigsmeceleri, diizdegismeceleri, oza-
nin nasil kurdugunu ayrintilantyla ele ahip degerlen-
diren ve bunlarin giizel yanlarim analitik bir yakla-
simla ele alan bir ¢aligma elestiri degil de nedir peki?
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Gerek yorumlama ve gerekse estetik nitemlerin
ortaya ¢ikarilmasi ¢ahsmalan bir zorlama olmaktan
Ote, siir elestirisinin olmazsa olmazlarindandir.

Atag ve Bezirci

Ozgen, “Atag pek sevilmezdi, korkulurdu ondan.
Ne zaman 6ldii, Atag’in degeri o zaman anlagsild1. Asim
Bezirci de dyle” diyor.

Atag, Ozgen'in siraladif ve bizim degerlendirdi-
gimiz o6zellikler bakimindan ¢ok gerilerde kalmistir.
O, oznel elestiri denilen bir ¢aligmamn drneklerini
vermisti. Ona gelinceye degin Bat1 6rneklerine gore
elestiri yapan pek bulunmadifi; begeni diizeyinde de
olsa olgiitleri Bat'y1 esas aldifindan ve sdyleyecekle-
rini gekinmeden ve dopra dobra soylediginden etkili
olmustu. Yoksa Ata¢’in ortaya koydugu ve kendisin-
den sonra gelenlerin uyduklan ya da 6rnek aldiklan
somut bir elegtiri yontemi yoktur. Begendim-begen-
medim gibi bir degerlendirmeye dayandmyordu‘
elestirisini o.

Ne ki bagkaca elestiren de bulunmadifindan et-
kili oluyordu.

Bize gore Atag, daha ¢ok oztiirkce olarak adlan-
dirilmig bulunan modern Tiirkge icin harcadigt ¢aba
ve o dilin manti§1 i¢in doktiigi dil ve harcadigl mii-
rekkeple dikkat ¢ekmisti ve o ¢abasi gercekten bu-
giin Tirkgemizin temiz ve duru bir hal almasinda
etkin olmustu. Cok asir1 bir tutum i¢inde davranmasi
ve ¢aligmasl, sonugta orta bir yolun segilmesinde
karar kilinmasina gelip dayanmistir ve ¢ok da iyi
olmustur. Atag'in bu ¢abasi yaninda elestirmenlik ve
ozellikle siir elestirisi alanindaki ¢abalan gok énemli
degildir.
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Ozgen, “Siirin nesnel elestirisine katki saglayacak
birilerinin gikmamasu... Elestiri nerde diye sorduruyor
insana bugiin” diyor ve ekliyor: “Ben biitiin ictenli-
gimle séyliiyorum ki siir elestirisine kendini adayacak
birine, elimden gelen tiim katkiyt vermeye hazirim...”

“Siirin nesnel elestirisi”, siirin nesnel 6lgtiler ve
esaslar icinde ele alinarak elestirilmesini deyimliyor.
“Nesnel 6l¢ii” denilen seyler analitik yontemle ger-
¢eklik kazaniyor. O da bilimselligi getiriyor. Boylece
siirin bilimsel yontemle elestirisi yapilabiliyor. Ben
buna inananlardanim ve bunu bir¢ok kez yazdim.

Bilimsel 6l¢tiler icinde yapilacak siir elestirisinin
miimkiin olmadigini séyleyenler ¢ok olmugtur. Hala
da var.

Ciinkii siirin 6yle cahsilarak yazilan ve kurulabi-
len bir iirlin olduguna inanan ve bunu baylece sdyle-
yerek uygulayan ve savunanlarin saylsl ¢ok cok az-
dir.

Siir, cok ozana gore, dyle ilhamin verdigi bir ola-
nak olarak ¢ikar ortaya.

0 zaman da siirin bilimsel 6l¢iiyle ele alinmasi
soz konusu edilemez!..

Siiri boyle kavrayip alamhyorsaniz, nesnel elesti-
risini nereye oturtacaksimz?

Nesnel elestiri i¢in 6nce siirin ne oldugu ve belki
de ne olmadigl ¢ok agik olarak konmahdir ortaya.
Ondan sonras: Kolaydur.

Nesnel elestiri i¢in dérnegin Marksist 6l¢liy{i kul-
landigimzda diyalektikle karsilasilacaktir. Diyalekti-
gin, ornegin “yadsinmanin yadsinmasi” ilkesi kulla-
nilmadan siiri kurmak olas1 degildir. E§er bu yasa
kullanilmadan kurulmussa siir, Maksist olg¢iilerle
yapilacak bir elestiride sinifta kalir,
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Olgiit yine bilimseldir.

Tabii nesnel kaliplar igindedir.

Bunlari da ¢ok kez yazdim. Ne var ki bu yazilar
hep siirin bana kadar gelen déonemdeki kavraniima-
sina ters dugtiigi goriilerek gormezden gelendi.

Tabii Ozgen de aym seyi yaparak, “Nesnel elegtiri
nerede?” diye soruyor.

Ozgen bir seyi ammsamazdan geliyor. Birka¢ y1l
énce, Damarn agtifini duyurdugu bir yarismaya
katilmak iizere, Ozgen'e teslim ettigim “Kuram Bag-
laminda Tiirkiye Siiri” adlt dosyay1 unutmus gériini-
yor. O dosyada Tiirkiye siirine yeni bir yaklasimla
bakihyor ve degerlendirmeler yapiliyordu.

Tiirkiye siirinin dayandif) temelleri kimi kuram-
lara baglayarak agiklamay deniyordu.

Simdi, “Siir elestirisine kendini adayacak birine
biitiin kalbimle destek verecegim” derken igten oldu-
gunu hi¢ sanmiyorum.

Cunkii ‘siir elestirisi’ alaninda hazirlanmig ve 0z- -
gen'in dergisinde agtigy bir yarisma icin kendisine
verilmis, bana ait bir dosyamn ne oldugunu “tim
kalbi ile yaptigi destek (!)” sayesinde (!) hala bilmiyo-
rum!..

Hig kusura bakilmasin!

Hadi canim sende!..

Birazigten olahm!..

Ozetlersek, siir elestirisi vardir ve yapilmaktadur.

Yeter ki goriilsiin ve destek olunsun...



“NESNEL ELESTIRININ
OLANAKLILIGI”NIN TEYiDi

USTUNE
. o

Benim elestirilere yanit vermek gibi bir aligkan-
ligim yok. Ne var ki Kilin 24. Sayisinda Serdar Ay-
din imzasiyla yayimlanan yazi “yanit verme” geregini
adeta dayatti. :

Siirin Diyalektigi'nde!®3 Opayazi 6rnek aldigimi,
elestirilerimde onlarin siirde yaptiklarim gergekies-
tirmeye ¢alisacagimi yazmighm. Yazilanmda saf bir
elestiri kurami yerine, var olan kuramlann toplum-
sal, ekonomik ve ideolojik &gelerini dikkate alan ve
bunlar bir arada kullanmay1 yegleyen bir yontem
izlemeye ¢ahistigim belirtmeliyim. Bu yontemin 21.
ylizythn bir zorunlulugu olduguna inamyorum. Dii-
siinme, anlatim 6zgiirliigiiniin bir uzantisidir bu.

Serdar Aydin, “Elestiri Gerekli mi?” baghkh yazim
icin gok 6lglistiz, cok pervasiz bir bicem kullanms:

“Muhsin Sener’in yazisinda kullandigi kavramla-
rin yarattig: karmasa;

163 Muhsin Sener, Siirin Diyalektigi, Suteni Yay., Ank, 1996, s. 7-
15.
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Karigiklik;

Temellendirilmemis biiyiik genellemeler;

Degeri kendinden menkul yargilar;

Afaki savlar...” diyor;

“karmakarigik;

Tutarsiz;

Dayanaksiz genellemelerle dolu;

Edebiyat kurumunun diimen suyunda;

Eyyamcy;

Sadece yozlugu yogunlagtiran;

Soz kalabaliginda bogulan;

Biiyiik sozler eden;

Hikmette bulunan...” diyerek siirdiriyor...

Birinin yazisini/yazilarim bu denli olumsuz bu-
luyorsamiz okumamahlisiniz!.. Hoslanmadigimz bir
programi TV’de nasil kapatiyorsunuz, tipk dyle ya-
pin! Ustelik bir de yaz1 yazarak o énemsiz satirlan
tekrar giindeme getirmeye hig deger mi?

Ne ki degmis anlagilan!..

Yazida ileri siiriilenlerin tiimiine yamt vermenin
olanag: yok. Kimi temel noktalar ise sunlar:

1. Nesnel elegtiri de, dznel elestiri de var ta-
bii!1é4 Siir icin de gegerli bunlar.165 Elestirinin soyut
olarak nesnel olma sansi tabii yoktur! Olsa olsa somut
olarak nesnel olma sansi olabilir. Ben, “elestirinin sal-
tik olarak nesnel olma sansi vardir” demiyorum Ki...

164 Mehmet Rifat, Elestiri ve Elestiri Kuramlan Ustiine Soylemler,
Diizlem Yay., {st. 1996, s. 106-108.

165 |, C. Carloni, J. C. Filloux, Elegtiri Kuramlan, Cev. Tahsin Yiicel,
Geligim Yay., Ist. 1975.
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“Yapip edilen"den soz eden yazinsalin ancak nes-
nel, somut olabilecegi ve bunun da ussal bir tutumu
gerektirdigi ¢cok acik.

Aydinlanma’nin usa dayandiimi ve usun ege-
menligini 6ne ¢ikardiginmi bilmeyen var mi?

“Us”a iliskin kimi referanslar:

“Gergek aklidir.”16

“Zihinsel éziimseme, her zaman icin diyalektik
maddeci yoldan kavranmasi gereken bicimde, gergek-
ligin yansimasi ilkesine dayanir.”167

“Diistinen us, her seye uygulanan tek ve essiz 6lgii
oldu.”

“Usun biitiin diinyay! yénettigini ilk kez Anaksa-
goras sdylemisti”168

“Sosyalizm, mutlak dogruluk, mutlak adalet ve
mutlak us tizerine kurulmugstur,”°

“lzlenim” kavramimn tabaninda Hume'un “tiim
bilginin izlenimlerden kaynaklandigi” disiincesi var-
dir. Arda Denkel de konunun altim ¢iziyor.17°

Diyalektik, seylerin (yapip ettiklerimizin de) nes-
nel/madde ve siire¢ olarak anlasiimasint saglarken
seyin/seylerin, degdisim ve déniisiimiinii ve bunun ge-
rekcelerini anlamay: gergeklestiriyor.

166 Etienne Balibar, Marx’in Felsefesi, Cev. Omer Laginer, Birikim
Yay., Ist. 1996, s. 47.

167 Horst Redeker, Edebiyat Estetigi, Cev. A. Cahglar, Kuzey Yay. ,
ist. 1996, s. 23.

168 Marx-Engels, Felsefe Metinleri, Sol Yay., Ankara, 1996, s. 164.

169 Agy., s. 166.

170 Arda Denkel, Anlam ve Nedensellik, Kabala Yay. , ist. 1996, s.
174 ve otesi. -
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Horkheimer diyalektige, “biling ve varhk arasin-
da, 6zne ve nesne arasinda bir etkilenme-etkileme
alani olarak”bakar.17

Siir igte o alan icindedir...

Dogru Tsiir igin bir ¢izelge tabii yapilabilir. En
azindan béyle diisiinmenin 6nii agiktir ve gelistirici
yam vardir. Tabii bu, “herkesin sair, her séziin de siir
olacagi” anlamina asla gelmiyor!.. Esyanin dogasina
aykin bir seydir dyle diisiinmek.

2. Mihail Bachtin, “Soz Estetigi Ustiine” adh ya-
zisindal’2 diyalektigin siirde yerini ve 6nemini 6r-
neklerle aciklar. Siir estetigi kurarken olusan yeni
dilin gizini, gizin bagh oldugu esaslan somut olarak
siralar.

Bu konuda benim de Kavram Karmaga’nin Tem-
muz-Agustos 1997 sayisinda uzunca bir yazm ya-
yimlanmstz.

Bachtin, olumsuzlamanin siirde nasil kullanilaca-
giny, kullamlmasi gerektigini ortaya koyar.

Ben de Tarik Giinersel'in bir siiri iizerinde a¢ik-
lamalar yapmigtim.

Demek ki bilmeden, Bachtin’e uyarak ve haddi-
mizi de asarak, “temellendirilmemis bilyiik genelleme-
ler/biiyiik sézler” etmisiz anlagilan.

3. Bachtin yazisinda, “Séz estetigi, dilbilimsel di-
le bos vermemeli, tam tersine, giirin teknigine vara-
bilmek, bir yandan sanatta malzemenin islevini, Gte
yandan da sanatta 6zgiinligiinii kavrayabilmek igcin

171 Martin Jay, Diyalektik imgelem, Gev. Unsal Oskay, Ara Yay. , ist.
1989, s. 87. :
172 Aziz Gahglar, Estetik Yazilari, Varhk Yay., Ist. 1984, 5. 56-84.



dilbilimdeki tiim ara;tlrma sonuglarindan yararlan-
malidir” der.

4. Mehmet Rifat, Barthes icin, “Baktigi yerde di-
li gorirn73; Greimas icin de “Anlammn eklemlenis
bicimini, anlam iretiminin siireglerini ortaya cikar-
maya ¢alisir74-diyor.

$imdi, siir elestirisi yapan bm bu kisilerle hagir
nesir olmasin m1?

Mehmet Yalqin, Siirin Ortak Paydasi, Siirbilime
Girist7s adh yapiunda, ig siirbilim’'den soz eder: ya-
zmnsal, dilbilimsel ve géstergebilimsel siirbilim. Yazin-
sal siirbilim’i (poetika) Todorov ve Oswald Ducrot’ya;
dilbilimsel siirbilim’i Jakopson'a; gostergebilimsel siir-
bilimi de Greimas’a baglar. Ayrica, gostergebzhmsel
siir baghkl bir boliim de agar.

Dilbilimin, gostergebilimin dile yeni anlamsal
boyutlar, derinlikler kazandiran aragtirmalarim bil-
meyen bir giirin ve elestirmenin nasil siir yazacagim
ve nasll elestiri yapacagim anlamak tabii miimkiin
degildir. -

Dili ve onun siirdeki olusumunu ve kullanimim
kim ve hangi bilim ag¢ikliyorsa ona basvurmakta
hi¢bir sakinca gérmiiyorum ben.

Sonra, Opoyaz’a yaslanan birinin Jakopson’dan
soz etmesi dogal degil mi?

5. Elestirinin, “ Iasx yorumlardan sadece biri
olarak alinmast” onun, “nesnel élgiitlere yaslanmasi ve
o Olgitleri de felsefede, anlambilimde, dilbilimde,

173 Mehmet Rifat, Yirminci Yigyilda Dilbilim ve Géstergebilim
Kuramlan, YKY, Ist. 1998, s. 168.

174 Agy., s. 179.

175 Mehmet Yalgin, Siirin Ortak Paydasi, Siirbilime Giris, Cumhuri-
yet Unv. Yay. 35, Sivas 1991,s. 161-172.
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Todorov'da, Eco’da aramasy; onlara yaslanmasi..”
nasi “ahkam kesmek, degeri kendinden menkul genel-
lemeler yapmak” oluyor? Anlagilmasi gergekten ola-
naksizl..

6. Metin Uca’nin her sabah séyledigi gibi kim-
seye yag yakmak, kimseye hos gériinmek icin yaz
yazmadim. Sozii edilen “edebiyat kurumunun” dlgiit-
lerini hep ve her zaman elegtirdim. Edebiyat ve Eles-
tiri‘de, Dize’de, Kavram Karmaga'da, Diislem’de, Ar-
digkusu'nda, Kiil'de, Agora’da, Karsi'da béyle ¢ok ya-
zim yayimlandu. {steyen baksin!..176

7. Elestiri igin Ozdemir ince’den ¢ok sey 6g-
rendim. Onun adim anmak 6rnegin Ahmet Oktay
icsellestirmemek anlamina alinabilir mi?

8. Ozanlann elegtiri yapmalanna karsi oldu-
gumu yazdim, sdyledim, savundum!.. Bir goriistiir bu.
Begenme, benimseme zorunlulugu yoktur kil..

Boyle yazilar yazmak bana, bir tiir savunma
yapmak gibi geliyor. Neyi savunuyorum ki diye soru-
yorum? Begenmeyen okumaz yazilanmizi, o kadar...
Savunmaya gegmenin boyle bir yam varmis gibime
gelir her zaman.

Neyse...

Bu kadar yeter samirim.

176 Ornek olarak: Edebiyat ve Elestiri, Temmuz-Agustos 1999;

. Kasim-Aralik 1999; Dize, Ocak-Subat-Nisan-Eyliil 1999 Sayila-
r; Kavram-Karmaga, Mart-Nisan 1999, Mayis-Haziran 1997
Sayilan gibi...
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M. SAIT AYDIN'IN “TEREDDUT”
BASLIKLI SiIRi ICIN IRDELEMELER
[ o .

“Siir elegtirisi yapmak, siirin dilini ¢6zmek demek-
tir. Dil ¢éziimlemesi yapilmiyorsa o zaman varlk or-
taya konulmamis demektir. Cinkii varlik, ancak séz-
ciikte yatar, var olur, yasar.”77

Nicolai Hartmann'la birlikte ontolojinin “yeni on-
toloji” adiyla hém genislik hem de derinlik kazandi-
g biliyoruz. Hartmann'in Tiirkgeye de gevrilmis
olan yapitlar1l’8 yeni ontolojinin getirdigi olanaklar
oniimiize seriyor. Ontolojik agidan yapilacak olan
incelemenin géyle bir form icinde yapilmasinda ya-
rar goriilmektedir.

_ Inceleme sirasinda asama agama su noktalar
iizerinde ¢aligiimalidir:

1. Varlik Nedir? Hangi varlik ele ahnmigtir? ilk
dikkat noktasi olmahdir. Varlifin, somut ya da soyut
olusunun da 6nemi olacagim en azindan duyumsati-

177 M, Heidegger, Patikalar, Haz. H. (Inal Nalbantoglu, imge Yay., s.
130-131. ) .

178 N, Hartman, Ontoloji Isiginda Bilgi, Cev. Harun Tepe, TFK Yay.;
Ontolojide Yeni Yollar, Cev. Liitfii Yarbasg, ilya Yay.
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yor bu dikkat hali. Eger somut varlik tizerinde ¢ahg1-
hiyorsa, onun gériniimii ile 6ziindeki var olanin
neligi ve nasilhg ilgilendirmelidir.

Ote yandan soyut bir varhk dikkatimizde ise,
onun Oziindeki var olanin ayrimina ulagsmak ve o
varhgin goriiniimiinden ¢ok bu nokta lizerinde dur-
mak gerekiyor. ‘

2. Her iki tiir varhkta da goriiniim ve o goriiniim
altindaki téziin dil ile olan iligkisi, bu iligkiyi kuran ya
da kurmay1 deneyen kisinin dile egemenliginin dii-
zeyini ortaya koyuyor.

Metnin sozciik ¢oziimlemesine bdylece girilmis
oluyor.

3. Varhgin hem goriintiisiiniin hem de to6ziiniin
insanla olan iligkisi ele alinmahdir. Varhgin yasanir-
hggm ve diinyanin bitiinsel olarak algilanmasina ve
alimlanmasina bu yolla ulagihyor.

4. Varhgin hareketi ile olugacak dedisim, olusum
ve yokolus’un nasil yansitldix ortaya ¢ikiyor.

5. Bu degisim, olusum ve yokolus'un kaynag arag-
tirthyor.

Ozellikle siir metinlerinin en dogru ve en ige ya-
rayan bir igerik saglanabiliyor béylece.

Bu yazimizda Mehmet Sait Aydin'in Kusurlu Bah-
ge’sindeki tereddiit baghkl §iiri iizerinde ontik bir
inceleme yapmay! denemek istiyorum.

Siir soyledir:
Tereddiit

Tereddiit: kiiciik cocugun elinde sapan
Goz goze geldikleri kugs ve gerilen diinya
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“vanlis yerdesiniz” dedi bir kisik ses
Akar su, kurur su, susar su

Tereddiit: cocugjun sol elinde yumurta
Sokagj ikiye bélen direk ve kirilan ayna

“Bir anlami yok mu yani?” demis kirtk ses
Kirar giines, gelir giines, éliir giines

Tereddiit: delikanlinin elinde roman
Kitaptaki kadin Vildan ve unutulan rilya

“Glinlerdir diigiintiyorum” diyor o ses
Devrilir uyku, devirir uyku, devir uyku

Tereddiit: adamin gégsiinde yorgan
Yatak diinya yastik ayna kadin riiya

“Opmenin sesi var m1 ki?” diyen o ses
Oper kadin, bakar kadin, gider kadn

M. Sait Aydin; Kusurlu Bahgel?® ile gergekten eli

ayag diizgiin ve lizerinde ¢alisilmig; yeni ve etkili bir
siir koymustu ortaya.l8? Yapitinda bu yazimizda ele
aldiimiz siir gibi birka¢ siiri daha var ki (“Figan
Zaaf” bashikl siirler) tek tek ele alinarak incelenme-

sinde yarar olacagim diisiiniiyorum.

Iyi bir sairdir M. Sait Aydin.

179 Mehmet Sait Aydin, Kusurlu Bahge, §iirler, 160. Kilometre Yay.
180 Muhsin Sener, “Kusurlu Bahgede Yegeren Siir”, Muhsin Sener

Name Sitesine Bkz.
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~ irdelemeler:

A)

1. ikili

Sapan, gocuklarn, kus avlarken, kiigiik tag par¢a-
larim kuglara atmak igin kullandiklan, agaglarin dal-
larindan kendilerinin iirettigi bir aragtir. Bu kavram,
kullanildih her yerde hemen kus aviamayr ammsatr.,
Tabii onunla birlikte hemen ¢ocuk kavramm da hatir-
lanir.

Goz goze geldikleri kug avlanma eylemini tamam-
layacak olan bir varhga iligkindir. O varhkla sapan
birlikte anilabilirler ancak. Burada M. Sait Aydin dog-
ru bir diizlem Gzerinde duruyor. Ardindan gerilen
diinya geliyor. Diinya kugun sapanla avlanma kugku-
suna kapilmistir ve gergindir. Cocuk bu olusumun
6znesidir. Ozne bu konumla varhgin hem gorini-
miinii hem de tdziinii (var olam) diinyanin biitiinlii-
giinii bozmadan eksiksiz bir bicimde ve icerikle ken-
dine mal ediyor.

Kusku, kararsizlik, ne yapacagini bilememek, aca-
balanmak, sagkin olmak, bilinmezlik icinde olmak gibi
anlamlar olan “tereddiit” kavrami, yukanda sézii
edilen ve konumlan agiklanan varliklarin gérinim
ve tézlerindeki degisimi ve olusumu anlatmak amaciy-
la konulmus. Bir kusku, bir acabalanma, bir biline-
mezlik icine diisme vb. ortaya gikan yeni olusumun
ve avlanmanin ¢ok otesinde, belki de avlanma eyle-
mini unutarak, o eylemi yok sayarak diinya geriliyor.
O gerilim bu kugkulardan doguyor. Gerilen diinya
uzak ileride savasan diinyadir ve o, bir ¢ocugun at-
macasinda bile amimsanabiliyor...

_ Bu korkunglugun tereddiit halinde olmas: bile
irkiittiyorl.,
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2. Ikili:

Ses ile yanlis yerdesiniz arasinda bir iligki kurulu-
yor. Bu iligki, seste de, yanhg yerdesiniz deyisinde de
varlik ve onlarn tézlerinin igitilen birer nesne olma-
larindan geliyor. Ses, kisik sifatiyla birlikte alkininca,
bu kez varlik ve onun tozii, yanhs yerdesiniz seslen-
mesiyle értigiiyor. Kisik sifah bir 6zneyi de igaret
ediyor, bir gériiniimii de... Ozne, kisik sesin ve yanhs
yerde olmanin gerginlestirdigi diinyamin bu gerilimi-
ni artirmamak igin sessizligi secmistir.

Kisik sesli olmak ve soziinii bu konumda seslen-
dirmek, bir degisim ve déntigiimii de yaninda getiri-
yor. O déniigiim ve degisim akar su, kurur su, susar su
soz gruplanyla hareket halindeki su varliginin dogal
tozleri ve goriiniimleri olarak geliyor.

3. Ikili:

Sol el ve o elde yumurta somut varhiklar... Ne ki el
sol el'dir. 0. Veli'nin dizelerinde sol elim, acemi elim
zavalli elim diye tammladid el bir kugkunun vb. ¢cag-
ricilanidir bunlar. S6zii gegen varhklarda ve o varhk-
larin tdziinde, ¢ocuBun eline aldii yumurtayla sim-
gelenmis kusku ve sagkinlik belirginlesiyor. Cocugun
yumurtayi sol eline almasi, bu varliklarin hareketleri
sonucunda olugan degisimdir. Sokad: ikiye bdlen
direkin ve kirilan aynanin islevlerini yerine getire-
memeleri gibi bir benzerligi siire tasiyor. Bu benzer-
ligin uzantisinda da diinyay: biitiinlikli olarak alg-
lamak vardir. Tereddiit denilen anorganik varlik kug-
ku ve kararsizlik iceriyor.

Algilama biitiinliigii kurulmustur artik.

M. Sait Aydin'in kullandig: bu sozciikler ile o s6z-
ciklerin iliskin oldugu varhklar arasindaki ontik
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yap1yy, nasil baganyla olusturdugunun alam kalinca

¢izmeliyiz. Sairin bu giiciiniin 6nemli bir islevi var-
. dir: O giig siiri bogluga savrulmaktan koruyor. Kimi

hoga giden s6z ve s6z gruplarimi bir araya getirmenin
. slir yazmak demek olmadigim itirazsiz temyizsiz
ortaya koyuyor.

Ote yani gogu i¢i bos olan laflardir! Bagka bir sey
degildir!

Siirin ontik incelemesinin boyle bir yaran oluyor.
Siiri kurarken olusturulacak olan s6z ve soz grupla-
rinin &yle rastgele ve salt hosa giden siizgecinden
gecirilmesinin yetmedigini, o s6z ve s6z gruplarinin
ontolojilerine 6zen gostermek gerektiginin altini
cizmeliyiz.

Bu yontemle siiri dil felsefesi agisindan denetim
altina da almig oluyoruz.

4. Ikili;

Kirik ses hemen yukarida degerlendirilen kisik
sesi animsatiyor. Ses varliginin ve onun dziindeki var
olanin kirik sifatiyla ortaya konmasi, bir eylemi ve
bir degisimi olusturuyor. Kirik bu ses, bir anlami yok
yani soziindeki saskinhkla bir biitiinliik kuruyor.

O biitiinliik, diinyaym kavrama ve ahmlamanin
onkosuludur.

Kirik giines, gelir giines, 6liir giines; hemen akar
su, kurur su, susar su s6z grubu diizenlemesini anim-
satiyor. Giines, gelir, éliir eylemleriyle bir degisim
icine girerek geliyor. Kirik sifat1 ise bu harekete katki
saghyor. Bu sbzciigiin de eylem sézciiii olmasinda
yarar bulundugunu belirtmeliyim. M. Sait Aydin bu
sifat1 iki eylemin yanina koymams olsaydi ¢ok daha
yiiksek bir biitiinliik saglayabilirdi.
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5. ve 6. Ikili:

Roman varligl somut olarak kitaba gotiriiyor. Ki-
tabin toziinde var olan yeni, degisik, ne ki yasama-
yan, romanda ortaya ¢ikan biri delikanlinin elindeki
romanla bir somutluk kazamyor. Delikanli ve Vildan
ise 6zne olarak yer aliyorlar dizede. Insamin sézii
edilen varhklarla iligkisi saglaniyor boylece. Ancak,
Vildan i¢in bir not da diigiiliiyor: o bir rijyadir... Vil-
dan bir degisime ugruyor ve bu degisim riya gibi bir
soyutlukla tamimlanmis... Bu durum kugkunun, bi-
linmezligin bir tiir ¢6ziimi gibidir. Riiya “unutulan”
sifatiyla soyutlugun tanmimina katkida bulunuyor.
Unutulan olmak Vildan’a aittir ve Vildan da yoktur
ashinda. Bu yoklugun alti gizilmis oluyor.

Giinlerdir bu soyutluk-somutluk arasinda gidip
geliyor o ses. Elinde kitap olan o delikanh, “devrilir,
devirir ve devir” eylemleriyle yukanda aciklanan su
ile ve sesle ilgili eylemler arasinda da bir iligki kuru-
luyor. “Uyku” tipk riiya gibi bir varlik, O varhgn
belirtilen eylemlerle birlikte ugradigy degisimi, yani
uyku’nun riiya'ya ya da riiya’nin uyku'ya benzemele-
ri gibi bir degisimdir bu., Eylemler bunu saghyorlar.
Ne ki tiim bu sézsel yapilanma diinyanin bir biitiin-
litk icinde kavranmasini da sagliyor; tiim karmasala-
ra, kangikliklara karsin..,

7. ve 8. Ikili:

Yorgan adamin gogsiinii ortliyor. Bir ortii o.
Adamin gogsiinii niye 6rtliyor? Cilinkit o gégiiste bir
riiya, bir kadin, bir ayna ve giderek bir diinya var.
Yorganin amimsattiklart bunlardir. Varhgin toziinde,
dizedeki kullanimla oluganlardir bunlar... Bunlarin
secimi, kullanimi ve dizede yerlerine konulmalan,
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sozciik secimi, yerlestirilmesi asamalannda M. Sait
Aydin’in giiciinii ve 6zenini gosteriyor.

M. Sait Aydin'in “Tereddiit” baghkh bu siirinde
sozciiklerin seciminde ontolojik agidan gosterilen
Ozenin altini ¢izmeliyim, Varliklar anlatan sozclikle-
rin o varlklarin salt goriiniimleriyle yetinmedigi
anlagiliyor M. Sait Aydin’in. Bu yetinmeme durumu o
varhklar ile 6zneler arasindaki iligkileri de diigiine-
rek kurulmus olan sdzsel diizenlemelerde agirhkh
bir kilavuz olmustur. Bu kilavuzluk sairin basarnsidir.

Ote yandan, salt varhklar ile ézneler arasindaki
iligkilerle de yetinilmemigtir. Varlklarin organik
olsun, anorganik olsun hareketlerini de 6zenle diisii-
nerek onlarda olusan degisim, doniigiim ve yeni olu-
sumlari dnceden planlamak ve bu durumu giire yan-
sitmak 6nemli bir ¢aligma ortaya koymak demektir.

Bu durum ayni zamanda bir s6zciik isciligini de
gosteriyor,

Sézciik is¢ilifi olmayan bir siir olabilir mi?

Calakalem siir yazilabilir mi?

B)

Coksesli Siir:

Siirdeki s6z ve séz gruplarinin kimi elegtirmen-
lerce sapma, kimi elestirmenlerce de gatalli anlam
iizerine anlamsal bir yap1 olusturdugu;

Bu soz ve s6z gruplarnin ii¢ boyutlu oldugu; bu
boyutlarn, s6zii soyleyen ya da yazan, onu okuyan
ya da dinleyen, okuyan ya da dinleyenlerin verdikleri
yamtlar bi¢ciminde ortaya kondugu;

So6zil sdyleyen ya da yazann ereginin anlagiima-
s1, okuyan ya da dinleyenin ise bu sézden ya da soz-
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lerden ne anladifi, nasil anladifi ve onlan nasil
alimladif;

Anlama ve alimlama agamalarinda okuyan ya da
dinleyenin kimlik §zelliklerinin ve sosyal iligkilerinin
ve tabii kigisel tarihinin ona kazandirdig: olanaklann
da ¢evrime katildigh ve bu katthmin hemen ardindan
da anladiklarina verecegi bir yamitin yer alacag;

Boylece, siirin her okuyana ya da her okunan
zamana ve yere gére boyutluluk kazanacag; bu bo-
yutlulugun “o siirin” tarihini olusturacag;

Siirdeki 6znesinin tekbenciligi; zamansal olarak
ammsananlar; siirin ¢okseslilii ve metnin edebi
islevini gerceklestirme durumu konularinda irdele-
melerin de yapilmasi gerektigi ileri siiriilmektedir.

Bu, genis a¢ih yaklasimin hem yapisalcihktan
hem gostergebilimin olanaklarindan ve tabii felsefe-
nin en yeni ve en derin alanlarindan yararlanmayi
buyurdugunu sdylemek zorunlulugu ortaya ¢ikiyor.

“Tereddiit’te bu konulara iligkin olarak da a¢ik-
lamalar ve irdelemeler yapilmasi gerekiyordu.

Dilinyanin gerilmesi/kus avlama (éldirme, 6l-
me); /sol elde yumurta/sokag bdlen direk/kirnlan
ayna/bir dagilma, parcalanma, butiinliikten kopma
ve belki de uzaklagsmay: animsatiyorlar.

/kiran (kirar) giines/gelen (gelir) giines/dlen
(8liir) giines/in tereddiitle iligkisi yok mu yani? Tabii
ki var...

1. Ikilide yazan, soyleyen yoktur. Okuyan, gérii-
yor (goz goze geliyorlar). Ve yamt hemen geliyor:
diinya geriliyor!..

2. Ikilide /yanhs yerdesiniz/ bu bir yamttr. Oku-
yan bu yaniti veriyor. /kisik ses/pek goriinmek iste-
mese de yazana iligkindir.
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6. Ikilide yazan goriinmiiyor. Okuyan /giinlerdir
diigiiniiyorum / diyor. Bu /o sestir/. Yamt :/devrilir
/devirir/devir/ olarak geliyor. /devrilir/ zamansal
boyut veriyor. /devir/ uyku zamani, pargalama ve
bélme anlamlanyla da i igedir.

8. Ikilide yazan belirgin degil. Okuyan/épmenin
sesi var m?/ diyor. Yamt,/6per/bakar/gider/ olmus-
tur. /oper/ karsi karsiya bir yamtur. /bakar /tered-
diit buradadir. /gider/terk eder, kagar vb. anlamlarla
sapmalan 6rneklemektedir.

Adam oznedir. Tekbenci goriiniiyor. /yatak-
diinya/ yastik-ayna/kadin-riiya/ olarak gériiniiyor.
/diinya, rahatlatiyor, ¢iinkii o her seydir. /yatak/la
iligkisi agisindan bu anlamlama 6nem kazamyor.
/ayna/ bir gosterge, /yastik/la anlamsal bir biitiin-
likk kuruyor. /kadin/, o olmadan olmuyor; bu, a¢tk-
lanmak istenen olumsal iligki icin gereklidir. /riiya/,
ashnda yoktur, gercek degildir. Ne yastifin ne de.
yatagin arttk 6nemi vardir. Dafilma, parcalanma
varken onun ne 6nemi olacak?

/Kisik ses/, 6zne tekbenci goriiniiyor. /kisik/ s1-
fat1 o tekbenciligi 6rtmek i¢in kullamlmgtir.

/akar su/kurur su/susar su/, /akar, kurur, su-
sar/ eylemleri nesneye (suya) hareket getiriyor.
/akar-kurur/,/ akar-susar/ kargithklardir. /akan, su-
san, kuruyan/ kisik ses/ degil, su'dur. /ksik ses/le
/susmak/kurumak / esanlamh bir alan olusturmak-
tadirlar.

/delikanlinin elinde roman.../ Bu bir imgedir.
Roman okuyan bir 6zne... Béylece imgelem kurulu-
yor. Kadin, romana “yapigmig”tir. Kadin’a da Vildan
yapisiyor. -
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Kitaptaki kadin (Vildan unutulan kadindir) ve bu
/riiya /ile iliskilendiriliyor. /ritya/ hayaldir; / roman
/ da oyle...

/unutulmak/ hayale baglaniyor. (roman-Vildan-
kadin), unutulan sesler olarak da birbirlerine yapis:-
yorlar. Aralarinda bir sessel imge olusmaktadir. (n)
sesi bunu saghyor.

Ozellikle siir elestirisinde siirdeki séz ve soz
gruplarinin birbirleriyle iligkilerinin olusturdugu bu
alana Deleuzze, zaman kristali diyor.

Zaman kristali, “imgesel olan, gercek nesneye ya-
pisan, gercek nesnenin yapistigi bir bilingcdisi kristali
olusturan bir giicill imgedir. Gergek nesnenin, gergek
manzaranin benzer ya da yakin imgeler cagristirmasi
yeterli degildir. Kendine 6zgti imgesini aciga ¢tkarma-
si, aymi zamanda bu imgenin, imgesel bir manzara
olarak, terimlerden her birinin digerinin pegini sirdi-
gu, digeriyle yer degistirdigi bir devreyi izleyerek ger-
cek olana baglanmasi™8t

“Tereddiit” kuskusuz goksesli bir siirdir. Cokses-
liligin tiim ilkelerine uygun olarak diizenlenmis bir
siirdir.

Tam bu noktada konugulmasi gereken bir nokta
daha akla geliyor.

Siir yazilir my, séylenir mi? :

Siirin yazilan bir s6ylem oldugunu yazmistim
daha énce...

181 Francois Zourabichvili, Deleuzze Sézliigi, s. 175.
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AYDINLANMANIN VE
KOKTENCILiGIN
CAKISAN ACMAZLARI

‘Gerek aydinlanmanin ve gerekse kéktenciligin te-
melden dogru olarak kavranmasi 6nem tagiyor. Ciin-
kii aydinlanmanin da, kéktenciligin de agmazlan var.
Bunlan gelisen ve ilerleyen zaman iginde agik bigim-
de goriiyor ve kavriyoruz. ‘

Aydinlanma bilgi iizerine kuruluyor. Bu bilgi, po-
zitif olarak adlandirlan bilgidir. Dogru oldugu kabul-
lenilmis bilgidir. Henliz yanlislanamamis bilgi de-
mektir bu. llerleyen ve gelisen zaman iginde onun
yanhishklari ve noksanhklan ortaya ¢ikabilecektir.
Mevcut veriler 1s1ginda bir bilginin dogrulugu iizeri-
ne kurulmus bulunan bu durumun bir buyuruculugu
ve baskilama é6zelligi gbzden uzak olabiliyor. Ozellik-
le toplumsal gelisimini yeteri kadar tamamlayama-
mis olan toplumlarda bu durum belki de istenerek
yapiliyor. Yukaridan gelen bir diigiince olarak, top-
lumun noksan yanlari oldugu varsayildifindan éyle
davramliyor. Aksi durumda gelisim ve onunla gelen
degisim gecikecektir. Kimi kez g6z yummak gelisim
ve degisimi hizlandiran bir gii¢ olabiliyor.
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Boyle diisiinmek yonetimlere buyurgan olma
hakkini taniyor sanki. Yasalara ve evrensel kurallara
aykin davranmakta kendini 6zgiir zanneden yone-
timler, giderek fagizan bir ortamin gelismesine ve
koklesmesine neden olabilmektedirler. Once diigiin- -
ceye karsi oluyorlar. Bunu da olumsuz eylemlere
kars1 yaptiklarim séyliiyorlar. Ozellikle toplumsal
gelisimini tamamlanmamig toplumlarda bu meka-
nizma hemen devreye giriyor. isleyis, Aydmlanma
ugruna gergeklestiginden hog goriilebiliyor ya da hos
goriilmesi isteniyor. Derinlerdeki sosyolojik, psikolo-
jik, ekonomik ve toplumsal sorunlarn farkinda olu-
namiyor. Toplumsal gelismenin tamamlamamis ol-
masi agirlik kazaniyor.

Ote yandan, Aydinlanmanin getirecegi olanakla-
r1n, olumsuzluklarinin éne ¢ikmasim onledigi disi-
niildiigiinden alenen karst ¢ikildigt kabul ediliyor.
Aydinlanmanin karsisinda olmak, gelisime ve ilerle-
meye kars1 olmanin ta kendisidir. Tartigmaya gerek
olmadi varsayilan bilgi, boyle bir sonucu da yara-
tabiliyor; buna engel olunamiyor. v

Engel olunmaya soyunuldugunda yonetsel ag-
lardan kimi fagizan dnlemler one ¢ikiyor. '

Ozgiirlikler stmrlaniyor; ézgiirliiklerin kullaml-
mas} sorgulanmaya baslaniyor.

Bu bir kaostur.

Ve icinden gikilamiyor.

Hele koktenciligi ¢aglar boyu yagamis olan top-
lumlarda kimi toplumsal genlerin, geleneksel olarak
alttan alta siirmesi, fagizan 6nlemlerin daha rahat bir
bigimde ortaya ¢ikmasina zemin hazirhyor.

. Koktencilik, yukaridan buyrulmus olanlarmn hig
karsi c¢ikilmadan uygulanmasidir. Buyruklar énce
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inanglar ve etnik niteliklere dayandiriimigtr. Onlara
karsi ¢ikanlar soylarim ve goksel buyruklan tani-
mamis sayiliyorlar. Buradan yiriinerek, toplumdan
aforoz edilme ya da dinsiz, inangsiz olmakla suglan-
mak, atalannm yadsimak gibi manevi bir baskimin
altinda kalmak ve o baskiyla savagmak gibi her top-
lumda sikintili olan ve hele gelisimlerini iyice gercek-
lestirememis olan toplumlarda daha da altndan
kalkilamayan bir ortami olusturuyor.

Kéktencilik, aydinlamaya gore daha yogun bir
baski kuruyor. Ciinkii o, inanglara ve etnisiteye yas-
laniyor. “Mahalle baskist” onun dogasinda var. “Ma-
halle baskisi"nin sorumlusu yoktur; soyut bir seydir
0. Soyut olmasi onunla bas etmeyi zorlastiriyor. Bi-
lingaltina yerlesmis olan bu zorluk oradan Kkolay
kolay ¢ikarilamiyor.

“Toplumsal gelismislik” denilen gey de bu zorlu-
gun listesinden gelmis olmay: anlatiyor. Ve ¢ok ¢ok -
Zaman istiyor.

Birgok giicliigi, engeli yaminda getmyor Bir bi-
lincin olugmasini gerektiriyor.

Soru sormayi buyuruyor.

irdeleyen bir biling istiyor.

Ve ardindan da bilgiyle desteklenmeyi bekliyor.

Anadan atadan goriilenlerle yetinmenin yanhsh-
gimn ayriminda olmay: buyuruyor.

Avrupa’'nin gegirdigi Ronesans ve reform hare-
ketleri Avrupa'yr ortagagdan gikarmigtir. Hiristiyan
toplumlar, bu degisim ve doniigim hareketleriyle,
koktenciligin ve Aydinlanmamn buyruklanm sorgu-
lamiglardir. Onlar Aydinlanmay1 Dogulular gibi algi-
lamiyorlar. Dogulu toplumlar koéktencilikten getir-
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dikleri aligkanliklarimi bu kez Aydinlanmanin getir-
diklerine uyguladilar.

Dogu toplumlan koktenciligin sorgulamasina ha-
14 ¢ok sogukturlar.

Bu sorgulamaya inangsizlik ve soyunu yadsimak
olarak bakmaktadirlar.

Bati, Ronesans’t yasarken bu toplumlar, birakin
anlamayi, onu gérmek bile istememislerdir. Degis-
mek ve bu yolla gelismek ¢aba istiyor.

Oysa Dogu toplumlari bu ¢abay1 goksel giicler-
den bekliyorlar.

Kendileri ¢aba gostermiyorlar.

Onlar yénetenler de bu ataleti kullanarak inana
ve etnisiteyi bol bol ve her yerde istismar edebiliyor-
lar.

istismarin boyutlan o denli genisleyebiliyor ki
toplum ag¢ kalmay: bile tevekkiille karsilamay strdi-
riyor.

Insanlarin igsiz olduklar halde mutlu olduklarini
sdyleyebilmeleri ¢cok sasirticidir.

Cocuklarinin Karinlarini doyuramadigi halde ai-
lece mutlu olduklarini sdylemekte hicbir sakinca
gérmiyor insanlar.

Koktenciligin sanki geleneksellesmis olan ancak
mabhalle baskisiyla agiklanabilen, gelismeye ve iler-
lemeye esash bir bicimde engel olugturan bu olum-
suzlagtirma giicii, bilgi konusunu biitiiniiyle kavradi-
g1 i¢in o toplumlarda durgunlugun, duraganhgn giic-
lii bir nedeni olarak karsimzda oluyor her zaman.

Bu yaptinm giicii artik sorgulanmiyor, sorgula-
namiyor, salt oldugu gibi benimseniyor.

Herkes o birikimi yagmalamakla mesguldiir...
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0 kendi kendine yeniden olugmakta ve kullanima
hazir hale gelmektedir.

Vahiy gibi bir seydir o, hi¢ tilkenmeyen bir sey...

Ayni zamanda degismeyen bir sey...

Degismesi istenmeyen bir sey...

Degismemesi i¢in koktencilik adina savagilan bir
sey...
Boyle olunca degisim ve ardindan gelen gelisim
ve ilerleme gergeklesemiyor...

skkk

Laiklik bu diigiinme bi¢imini kovuyor!

Onun yerine sorgulamayi, degisimi ve gelisimi
koyarak doganin degismeyen yasalarini ve bilimin
ilkelerinin 6ne ¢ikmasini; yasama egemen olmasin
gergekiestirmeyi siirdiiriyor.

Laiklikte koktenci diisiincenin ya da koéktenci
yaklasimin mahalle baskisi gibi bir bask: giici soz
konusu olamaz! ~

Koktenci diigiinceler, deney, gozlem ve diyalektik
yoluyla apayn bir yere aktarihyor.

Koktenci diigiince o kisiyi, salt onu baghyor; bas-
ka kimseyi degil...

Hele toplumsah hig degil!..

Koktenci yaklagimla kavranmis olan her diisiince
salt kendi basina birakilmis oluyor béylece.

Kapsayiciligh ve kavrayiciligl olmayan bir diistin-
ce...

Laikligin bireyler ve toplumlar i¢in 6nemi bu
noktada yogunlasiyor.

Birey o6zgiirlegiyor artik.

0 ozgiir haliyle kavramaya ¢alisiyor diinyay:.

Ozgiirce sorular soruyor ve yanitlar aryor.

Onu kimse ve higbir sey baglamiyor.



Ne toplumsal ne de goksel bir sinir..,

Birey 6zgiirliigiinii sonuna degin kullanarak ken-
di dogal olanaklarim gelistirebiliyor ve onlan yaga-
minda kullanabiliyor.

Dért bagi mahmur bir birey olusuyor béylece.

“Toplumlar bireyleri olusturur, bireyler toplumla-
r1 degil” ilkesi goz oniine ahndiginda tarihsel ve gele-
neksel verilerin olusturdugu bireylerin varhklarini
ve olusum big¢imlerini yadsimig olmuyoruz; salt bi-
reylere {zgiirliikklerini, kendilerini gelistirebilmeleri
i¢in sonuna degin kullanabilme olanaklarmm kuruyor
ve genisletiyoruz.

Onlarin 6nlerini tkamiyoruz hicbir zaman.

21. ytizyil Marksist anlayisinda ézgiirliiklerin én
almis olmasidir bu; hatta buyurganhgm artik tarihe
karigmasidir...

Cagdag Marksist anlayista bu vardir.

21. yiizyillda kuantum yaklasimiyla koktenciligin
ve aydinlanmamn ilkelerini dagitarak, ayrintilanin ve
heniiz bi¢cimlenmemis olgularin gozden kagmas
onlenmis oluyor. Degisime, gelisime karsi olan her
seyin oteye itilmesi olasihk kazaniyor boylece.

Koéktenci anlayigta hicbir inang sorgulanamaz.

Koktenci anlayrs her zaman hakhdir, tartisma di-
sidir.

Ornegin Musa’nin Yahudileri Misirdan ¢ikanr-
ken “... degnegini al, biitiin su birikintileri iizerine uzat
ki kan olsun; Misirhlarin biitiin hayvanlar éldiiler;
yarmn, gekirgeleri getirecegim; Misir diyarimin biitiin
ilk doganlar ve hayvanlan élecekler..."82 bicimdeki

182 Biilent Somay, Cokbilmis Ozne, Metis Yay., Ist. 2011, s. 28 ve
otesi
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anlatilardan Tevrat'in kimyasal terére olanak tanidi-
81 ortaya cikiyor.

21. yiizy1lda 6zellikle Dogulu toplumlarin Aydin-
lanma ve koktenciligin agmazlarnm ¢ok iyi kavramg
olmalan gerekiyor. Emperyalizmin kiiresellesmesi
kargisinda insanlann ve uluslarin bu uyanik olmaya
siddetle gereksinimleri var.

Yoksa yikim her zaman yani basimizda olacaktir.
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CEMAL SUREYA’NIN GOCEBE SiiRi
iCiN VARYASYONLAR UZERINE
' o)

Ozgir Edebiyatin Temmuz-Agustos 2011 Sayi-
sinda, toprag bol olsun Cemal Siireya'nin sekseninci
yasmna armagan edilen Deniz Durukan, Seref Bilsel,
Baki Ayhan, Gékgenur €., Gonca Ozmen tarafindan
yazilmig yeni siirler yayimlanmish. Bu metinler-
de, Gogebe'nin orijinaline yapilan eklemelerle yeni
siirler ortaya ¢ikti.

llging, ilging oldugu kadar da yeni ve degisik bir
¢alismaydi bu siirler. Konu iizerinde ¢ahsmis olan
sairler C. Slireyamin Gégebe’sinde kendilerine d2gi
nasil degisiklikler yapmislard1? Dahas), ortaya ¢ikan
{iriinlerin nasil ve ne yolda yogunluklan bulunuyor-
du acaba?

Bu sorularin yamtlarim aramay: deneyecegim.
Boylece bes sair tarafindan gergeklestirilmis bu ¢a-
hsmanin hem yeniligi hem de bu bir tiir kolajlarin
olugma agamalarini ortaya koyarak, kolaj olugturur-
ken karsilagilacak olan sorunlan ve bunlarn ¢6ziim
yollarini irdelemeye galisacaim.

Ozanlarin siirlerinde kargilagtirilan dizeler sun-
lardir: :
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di

eskiyalar silahlarin astikca tiirkiilerine
ve bu daglar béyle eskiya giizelligi tasidikga
(C. Siireya)

Jjandarma silahlarint capraz astikca
bu daglar

bgyle

(B. Ayhan)

jandarma
eskiyalar
daglar
(Gokgenur C.)

jandarma daima nesirde

eskwalar silahlarini capraz astikga

ve bu daglar boyle eskiya giizelligi tasidikca
(G. Ozmen)

Kok

marilyn monroe 6ldii diyorum ona
oliimii siyah bir kakiil gibi

alnina diisiirmesini bildi

(C. Siireya)

oliimii siyah bir kakiil gibi alnina diigiirdii
(D. Durukan)

marilyn monroe 6ldii diyorum
6liimii siyah bir kakiil gibi almina diisiirmesini bil-

(Gokgenur C.)
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marilyn 6ldii diyorum ona
siyah bir kakiil gibi
(G. Ozmen)

marilyn monroe 6ldii
nige’nin metresi gibi

(B. Ayhan)

ok

stralanmiglar su boylarina
bigakla soyuyorlar kelimeleri
(C. Siireya)

siralanmigslar su boylarina
bigakla soyuyorlar kelimeleri
(D. Durukan)

agabeyler utanclarindan
siralanmislar su boylarina
bigakla soyuyorlar
kelimeleri

(B. Ayhan}

ablalar boyunlari soru isareti,

agabeyler emrah,

siralanmiglar su boylarina

bigakla soyuyorlar kelimeleri

(Gokgenur C.)

ok

bir mezarin dogurdugu istahlt bir cocuktur ana-
dolu siiri

(C. Siireya)
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bir mezarin dogurdugu istahll bir ¢ocuktur ana-
dolu giiri
(D. Durukan) ~

mezarin dogurdugu istahl ¢ocuktur anadolu
(B. Ayhan)

istahl bir cocuktur anadolu siiri
(Gokgenur C.)

bir mezarin dogurdugu istahlt bir anadolu

(G. Ozmen)

*¥k

istanbul’da minarelerin lirik oldugunu képriilerin-
se dialektik

(C. Siireya)

istanbul'da tiim minarelerin lirik oldugunu
(D. Durukan)

istanbul’un minareleri oldugunu
(Gokgenur C.)

istanbul minarelerinin lirik lirik oldugunu képri-
lerinse

eski bir sark: gibi

(G. Ozmen)

Kk

biliyorsun ben hangi sehirdeysem

yalnizligin bagkenti orast

(C.Siireya)
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biliyorsun ben hangi sehirdeysem
biliyorsun kigi tutkulariyla
(G. Ozmen)

biliyorsun hangi sehirdeysem
yalnizligin baskenti
(Gokgenur C.)

hangi sehirdeysem:
yalmzhgin bagkenti
(B. Ayhan)

biliyorsun hangi sehirdeysem

yalnizligin baskenti orasi

(D. Durukan)

dizeleri iizerinde Seref Bilsel:

“eskiya giizelligi silahlan ¢apraz astik¢a tiirkiile-
re” _

bi¢iminde bir degislik yapmistir. Bilsel, “capraz”
kavramm egkiyayr animsatmasindan otiirti kullan-
mig goriniiyor ve silahin ¢apraz asilmasindaki degi-
sik goriinmenin “eskiya guzelligi” grubuyla kargi-
lanmasin sagliyor. Bilsel, C. Siireya’dan aldigs “astik-
¢a tlirkillere” stz grubunu yinelemekle yetinmigtir.
Daha yiiksek bir anlatim bicimi bulamamigtir.

B. Ayhan ise:

“silahlari capraz asmak bu daglar: béyle yapwyor”

demekle yetinmis. C, Stireya'mn “eskiya giizelli-
gi”, “silahlan tiirkilere asmak” sz gruplanyla olus-
turdugu anlam alanim béyle bir iligki icinde koymaya
caligmis. Ancak bu séyleyis hem:Siireya’ninki hem de
Bilsel'inki yaninda ¢ok yavan kalmig gériintiyor.
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Gokgenur C.:

“silahlar”, “eskiyalar”, “daglar” kavramlarim al-
yor siirine ve bu ii¢ somutiukla yetiniyor. Duygu
yiikiinii bu somutluklarin epitemesinde gériiyor belli
ki. izledigi bu yol, ok daha kestirme ve Siireya’min
siirinde vermeye ¢ahsg@ anlam alaminda anahtar
olan kavramlar. Bunu goriiyor ve saptiyor Gokgenur.

Gonca Ozmen:

jandarma daima nesirde

eskiyalar silahlarim capraz astikca

dizelerini kurmus. C. Siireya’min “eskiya giizelli-
gi” ile kurdugu anlam ve duygu alanin, jandarmanin
diizde olmasina ve “eskiyanin silahlarim ¢apraz as-
masina” baglamig goriiniiyor. Sanki jandarma “diiz-
de” olmasa; “eskiya silahlarim ¢apraz asmasa” o za-
man daglar bu giizelligi/eskiya gizelligini tasimaya-
caklardir.

Siireya'min “tirkit” kavramiyla sagladifi duygu
yiikii, Bilsel'in de aymi kavrama yaslanmasi; B. Ayhan
ve Gok¢enur'un ise daha somut olana yaslanmalari
kargisinda Gonca Ozmen daha da yaya kahyor. O salt
bir ¢atigma kavrami ¢evresinde dolaniyor.

D. Durukan:

“siyah bir kakiil gibi almna digtirmesi’ni segmis.
Bu diizenleme Siireya’min siirindeki diizenlemeden
daha yeterli goriiniiyor bana. Ciinki iki dizede en
etkili olabilecek goriiniim budur. Bu gériiniim segil-
mig. Dizede yer alan 6teki diizenlemelerin bu gorii-
niime katkisi olmadig) yeterli bicimde ayirt edilmis
goriiniiyor.

Gokgenur C.:

Siireya'yh aynen almakla yetinmis. Yeni bir sey
getirmiyor. Belki de bulamadif i¢in getirmiyor. Daha
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iyisini sdylemek belki onun i¢in olanakh degil... Yeni
bir zenginlik ekleyememis.

G. Ozmen:

“siyah bir kakiil gibi 6lmek”i se¢mis. Bu, giirin as-
lina yeni bir boyut getiriyor.Siireya'nin siirinde vur-
guladifn yeri degigtiriyor. “Olim”diir siyah olan ve
“kakiil gibi” olan. Oteki ozanlar bu yeniligi bulama-
muglardir. “Oliim” ile “siyah kakiil” birbirini gok iyi -
tamamlamiglardir. Baganl bir deyis getirilmistir.

B. Ayhan: ’

“Nige’nin mertresi gibi 6lmek” diyor Marilyn'in
oliimiine. Bu da somut bir anlaim olarak yenidir.
Yeni bir bulugtur. bagarih bir bulus olmugtur. “Nige’
nin mertesi olmak” siirin 6znesinin artik derinlerde
kalmig, ne ki ona yapigmis ve kolayca ayrnlamayan /
ayrilamayacak olan bir yant igaret ediyor. Siireya’'nin
dizelerinden daha boyutlu bir segme olmugtur.,

Ote yandan, Siireya, Durukan, Gékgenur ve Oz-
men, “6liim"ii “siyah bir kakiil’e benzetmislerdir. Si-
yahhg “6liimle” iligkiyi, “kakil"liigii 6zneye oliimiin
yakismasim ve baglayicihgim gosteriyor. Dogrusu da
budur,

D. Durukan:

Saniyorum Siireya’dan iyisini ve degisik olanim
bulamamis ki dizeyi aynen yineliyor. Bir zenginlik
katamamig goriiniiyor.

B. Ayhan:

“kelimeleri bigakla soyanlar”in “agabeyler” oldu-
gunu soyliiyor. Ve bu eylemi “utanglanndan yaptik-
larinl” belirterek yeni bir ufuk getirmis dizelere.
Bagarih bir ufuk...-
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Gokegenur C.:

“soru isaretli ablalar” ile “emrah agabeylerin” ke-
limeleri soydufunu sdylemeyi secmis. Bu séyleyis
dizelere hem yeni bir derinlik kazandiriyor hem de
suglu olmanin gerekgelerini yeniden ortaya koyuyor.
Bagarili bir deyimleme olmustur.

C. Siireya, Durukan, Ayhan ve Gdokgenur, “kelime-
leri soymak”, kelimeleri bigakla soymak” se¢migler-
dir. “kelimeleri bigakla soyanlar” neden utaniyorlar?
Neden boyunlan “soru isareti”, neden “emrah”tirlar?
Belli olmuyor. “Siirden bu agikhigh beklemek dogru
mu acaba?” diye disindigiimii de sdylemeliyim.
Tartigmali bir yerdir burasi. Ne ki ben béyle bir agik-
11 bekledim.,

C. Siireya:

“anadolu siiri bir mezarin dogurdugu istahli bir
cocuktur” diizenlemesiyle, Anadolu siirinin bir “gé6-
mii” olduguna, heniiz islenmedigine isaret ediyor.

Durukan, Gékgenur, Ayhan bu deyige yeni boyut-
lar getirememigler, Siireya'nin dizelerini yinelemekle
yetinmislerdir. 0zmen, “mezann dogurdugu istahh
bir anadolu” deyisini segiyor. Bu deyis, “Anadolu
siiri”"ni de kapstyor. Onun “gémii” olmasini ise i¢inde
tastyor. Ozmen siire boyut katmigtir.

C. Siireya:

“istanbul’'un lirik minareleri” ve “diyalektik kop-
riileri” diyor.

Durukan:

Salt “lirik minareler”i 6ne ¢ikarmigtir. Minarele-
rin lirizmini 6ne almakla diyalektik yapilanmayi
secmedigini goriiyoruz. Bu durum, “siir” kavramiyla
daha mi ¢ok uyusum halindedir ki? “Diyalektik”,
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yasamdan ayrilabiliyor mu ki/ ayrabilir miyiz ki?
her yanimiz1 saran dogaya ne diyebiliriz ki?...

Gokgenur:

Salt “minareler”le yetinmigtir. Daha lirik buldugu
anlagihyor, tipki Durukan gibi.

Ozmen:

* “lirik minare” ve koprtilerin ise “eski bir sarki”
oldugunu soyliiyor. C. Siireya'min “diyalektik képrii-
leri” giime gitmigtir! Yeni dizelerin sahipleri hep
lirizme kaymiglardir. Bu segimde Siireya'min vurgu-
lamasinin yeteri kadar anlagilmamis oldugunu diigti-
niiyorum. Salt lirizm midir ki siir? Salt duygu mudur
ki? Diigiinmek gerekiyor...

Ayhan, Durukan, C. Siireya'nin dizelerini yinele-
mekle yetinmiglerdir. Dizelere yeni bir aghm ve
boyut getirememislerdir. Gékgenur, “yanhzhifin bag-
kenti olan hangi sehirdeysem” boyutunu 6ne ¢ikari-
yor. Ozmen ise, “biliyorsun kisi tutkulanyla” diyerek
“hangi sehirdeysem oras1 yalmzhgin bagkenti olu-
yor” diyerek agiklayic1 seyler soylemeyi yeglemistir.
Ozmen, dizelere egilmistir. Otekiler ise salt yinele-
mislerdir.

C. Stireya’'min “Gogebe” siiri iizerine bes ozan ta-
rafindan yapilmig bir tiir kolaj olan bu ¢ahgma, ilk
metnin gok iyi 6ziimsenmesini, ardindan da o metne
getirilmek istenen boyutlarin metnin ashyla iliskisi-
ne dnem vermek gerektigini ortaya ¢ikiyor.

Ote yandan, ozanlarin segimleriyle esas metin
arasindaki degisiklikler ve vurgulanan yogunlukla-
rin, Kolaji yapanlann diizeylerini gostermekte 6lgii
olabilecegi de anlagihyor. Esas metin iizerinde yeterli
bir ¢aligma yapilip yapilmadigi agikea ortaya ¢ikiyor.
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D. Durukan, B. Ayhan, Gékgenur C., S. Bilsel ve G.
Ozmen'in, C. Siireya’min “Gégebe” siiri iizerinde olus-
turduklan bes metin, kimi ozellikleri disinda bagarih
olmugstur. Ozanlarn yeni bir 6rnek koyduklarn i¢in
kutlamahyiz.
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Siir sdylenmez!

Yazilir...

O bir dogacglama uriina degildir.
siir calisilir...

Canl /cansiz varhklara iligskin gosteren iceriklerini, salt bilgi
olarak degil; o bilgiyi, eylemsellik icinde degistiren ve
doénustiiren bir yapi olan siirin pesine diisme cabasinin
sonucu olarak geliyor bu yapit.

Siir icin zorunlu, siire deger bir ¢cabadir bu...

Bulanik anlamlama, siirde anlamin okunur okunmaz ortaya
ctkmamasi demektir. Eger siir béyle kurulmussa, ilk okundu-
gunda kendini saliveriyorsa uzun émurli olmayacak demektir
ve okunur okunmaz tikenir, biter. Oysa siir cok uzun 6murlu
bir trindir ve her okunusunda yeni ve degisik seyler séylemek
durumundadir. Ona bu nitemi kazandiran s6zcuklerin coskusal
gucuni yakalayabilmesidir. Siir olmus s6ézcukler hem kendi
baslarina hem de birbirleriyle olan iliskileri sonucunda olusan
anlamsal kanallardan akan dirimle her okunusta yeni ve degisik
boyutlar agmaktadirlar.



