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Sara Celik, Ankara dogumlu. Orta ve yiiksek &grenimini Istanbul'da tamamlad.
1968 yilinda Istanbul Universitesi Felsefe Bolimi’nii bitirdikten sonra, bir stire ls-
tanbul Universitesi Ingiliz Dili ve Edebiyat Bsliimii'ne devam etti. Bu sirada Felsefe
Boliimi'nde doktora dgrenciligine bagladi; bu programda 1974 yilinda Prof. Dr.
Nermi Uygur'dan “basar belgesi” ald1. 70'li ve 80'li yillarda fstanbul'daki liselerde
Felsefe Ders Grubu 6gretmenligi yapti. 80'li yillarin sonlarinda doktora ¢alismala-
rina yeniden baslayarak, 1993 te “Gilbert Ryle’in Zihin Kavrami” baglikli doktora te-
zini tamamladi. 1995 yilinda Mersin Universitesi Felsefe Bslimit'ne Yrd. Dog. Dr.
olarak atandi. 1998 de dogent oldu. 2006 da profesérliige ytikseltildi. 2012 yihinda
emekliye ayrild1. Felsefenin her alaninda dersler vermistir, ¢ok sayida akademik et-
kinliklere katilmis ve ok sayida makale iretmistir. Kitap formatl ilk ¢aligmasi G.
Ryle'in The Concept of Mind adl yapitinin Giris, 1. Ve 11 béltiimlerinin ¢evirisini kap-
sayan Zihin Felsefesi (1995) adl yapitur. Sempozyum bildirilerinden olusan Felse-
fede Degerler Sorunu (2002) baslikli yapitin editérltigiint yapmigtir. Pragmatizm:
Pratik Bir Felsefe-Segme Yazilar ad ikinci geviri yapit1 2008 yilinda yayimlanmstir.
Bilgi Felsefesi-Ilk¢ag'dan Yenicaga adh telif yapit1 2010 yilinda yayimlanmustir. Ana-
dolu Universitesi Agtk Ogretim fakdiltesi igin ders kitab1 olarak kaleme aldig Mo-
demn Felsefe I (2011) ve Modern Felsefe I (2012) adh telif yapitlan bulunmaktadr.
Bu yapitlarin ayni zamanda editorligiint de yapmistir. Bu arada Gilbert Ryle'in yu-
karida s6zli gegen yapinin tam gevirisini gerceklestirmis ve bu geviri yapit Zihin

Kavrami adh altﬂgﬁgwp%gﬁmi%ylm%}mgﬁ{%Fbyaylmlanmlsur.
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ONSOz

Elinizdeki kitap daha 6nce yayimlanmis bulunan Bilgi Felse-
fesi-Ilk¢ag’dan Yeni¢ag'a adli gahsmamizin devami niteliginde-
dir; bu sekilde siire¢ Yenigag'dan baslatilarak 20. yiizyila dek
getirilmis olmaktadir. 20. yiizyil, klasik bilgibilimsel anlayisin
sinirlari zorlanarak ya da asilarak ¢ok yeni gelismelere sahne ol-
dugundan daha farkh bir boyutta ele ahnmay1 gerektirmekte-
dir: Bu dénemde bilgi kavrami ¢ok karmasik, komplike bir
goriiniim kazanirken, bilgibilim (epistemoloji) kavrami yeni ige-
rimler almaya baslamistir. Bu nedenle, 20. yiizyilin ve giiniimiiz
kosullarinin bir sonraki asama olarak incelenip aragtirilmas ve
ele alinmas1 uygun olacaktir. Burada ele alinan donemde bilgi-
bilimsel bakis olarak Platon’dan bu yana anlasildig: bi¢imiyle
klasik epistemolojik bakis egemen durumdadir. Bu bakis agisi
ozellikle Anglo-Sakson diistiniirlerin bilgiye ve bilgibilime bakis
acilarina uygunluk tasiyor denebilir. Bu siiregte bilgi genel ola-
rak ele alinmakta ve bilgi ideali olarak bilimsel bilgi insan do-
gasiin 6zellikleriyle uygunluk i¢inde yorumlanmaktadir. Bu
yaklagimin en giizel 6rnegini Kant'ta gorebiliriz. Buna kargilik
19. yiizyilda ayr ayn bilim dallarinin gelismeye baglamasiyla
bilgiye ve bilgibilime bakis acis1 da degismeye baslamistir. Bunun
sonucu olarak ilerleyen siirecte siradan bilgi ile bilimsel bilgi
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b4 | Yenicagda Bilgi Felsefesi

birbirinden ayrilmaya baslamis, epistemoloji ise tek tek bilim
dallarinin bilgisel temellerine ve dogruluk kosullarina iligkin bir-
takim arastirmalara isaret eder duruma gelmistir. Bu yaklagim
ozellikle Fransa'da belirgindir. Ama yine de tiim bu ¢alismalar
felsefi niteliklidir ve felsefi agidan belirleyicidir. Bu nedenle bilim
felsefeleri, tek tek bilim dallarin felsefe ile kékenlerde birlesti-
ren ¢alismalar olma 6zelligini tagimaktadir.

Su halde biz burada ele alinan tarihsel dénemin de bir 6zel-
ligi olarak klasik epistemolojik anlayis i¢inde kalarak tarihsel
akigi siirdiirmiis oluyoruz. Bu baglamda ele alinan donemde bil-
gibilim alanina 6nemli katkilan olan, bir bakima kendine 6zgii
yeni bakis agilan getiren diistiniirler ele alinmaya ¢alisilmis, belli
bir yiizyihn tiim diisiiniirleri siki felsefe tarihgiligi bakis agisiyla
taranmamgtir. Bir bagka deyisle seckici davranilmistir. Aslinda
olusturulan yapitlarin nicelik kosullan da boyle bir yol tutul-
masin gerektirmektedir denebilir. Ozellikle yenicagda, filozof-
larin bilgibilimsel irdelemelerini ¢ok genis cerceveler iginde ele
aldiklarin1 gormekteyiz. Locke’un bilgibilimsel irdelemelerin-
den sonra bilgibilim felsefenin bir ana dali haline gelmistir.
Hume ve Berkeley’den sonra Kant, bilgibilimsel séylemi doru-
guna ulastirmis goriinmektedir.

Bu ¢alisma ile Tiirk felsefe literatiiriinde klasik bilgibilim ala-
ninda yer alan ¢aligmalara bir yenisini daha eklemenin felsefe
diinyamiz bakimindan yararh olacagina inanmaktayiz.

Bu ¢alismanin gergeklesmesi bakimindan ilgilerini ve yar-
dimlarini esirgemeyen, Doruk Yayinevi y6neticisi Sayin Serap
Arslanoglu’'na siikran duygularimi sunarim. Ayrica sabirh ve titiz
bir ¢aligma ile metni tiimiiyle gozden gegiren sayin editériim
Anil Ceren Altunkanat’a tesekkiir ederim.

Sara Celik
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Bilginin neligi, dogasi, olusumu ve dogruluk kosullar1 gibi
sorunlar, felsefenin en temel sorunlar grubunun basinda yer alir.
Filozoflan, felsefenin ortaya ¢iktug ilk yiizyillardan baslayarak
giiniimiize dek bu tiir sorunlar, hig eksilmeyen bir ilgiyle ken-
dilerine ¢ekmistir ve halen cekmeye devam etmektedir. Bunun
nedeni insanin kendi insanligini, bagka her tiir niteligine karsit
olarak ¢ok daha fazlasiyla bir “bilen 6zne” olmasinda bulmas:-
dir, belki de. “Bilgi” tiim sorunlariyla ya da sorunsalligiyla insa-
nin felsefi arastirma ediminin odaginda yer almay siirdiirecektir
hi¢ kuskusuz; ¢tinkii bilgi konusu tam anlamiyla aydinlatilabil-
mis degildir heniiz.

Ilk¢agda resmi goriiniim olarak Sokrates ile baglayan bilgi
felsefesi, ogrencisi Platon eliyle felsefi diisiinmenin birincil nes-
nesi olmay1 basarmis, 6zellikle Platon’un bilgi (episteme) ile inan¢
(doksa) arasinda yaptig1 ayrim felsefenin devam eden siirecinde
bilgiye bakis ve bilgiyi ele alis konularini1 daima belirleyici ol-
mustur. Bilgi (episteme) deyince hicbir kosulda dogrulugunu yi-
tirmeyen mutlak dogruluklar disiiniildiigii icin, bu tiir bir
bilginin nerede bulundugu ya da nasil elde edilecegi sorunu bilgi
felsefelerinin alanimi sikigtirmakla kalmams, ayrica bilgi ile
inang arasinda daima bir siirtiismeye ve bilginin taniminda da
genel bir belirsizlige yol agmistir. Platon’a gore bilgi (episteme),
salt, 6ncesiz sonrasiz ve hi¢ degismeyen Idealarin (Formlarin)

ya da tiimellerin bilgisi olabilirdi. Bu bilgiye ulasabilmenin zi-
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hinsel araci ise salt akildan (nous) bagkasi degildi. Inang ise sii-
reli diinyay1 olusturan nesnelerin degisen duyumlarina yonelik
idi. Bir bagka deyisle inancin objesi bu diinyadaki nesnelerdi.
Hi¢ kuskusuz, Platon'un matematik iizerine diisiinmeleri onu
boyle bir sonuca gotiirmiistiir. Ciinkii geometrinin 6nermeleri
en uygun bir bi¢cimde bilginin (epistemenin) 6rnekleridir. Aris-
toteles ile birlikte, episteme nitelikli bilgiler i¢in dogrulanma so-
runu devreye girmis ve Aristoteles en giivenilir dogrulama
yontemini tiimdengelimsel (dediiktif ) uslamlama bi¢iminde bul-
mustur.

Oysa hem episteme nitelikli bilginin varligina, hem de bilgi-
nin dogrulanma yollarina higbir gitven duymayan bir diistiniir-
ler grubu Aristoteles sonras1 donemde ilk¢ag felsefe sahnesinde
belirmisler ve Platoncu bilgi anlayisina acimasiz bir tutum igine
girmislerdir. llk¢agdaki bu diistiniirler grubuna Kugkucular (Sep-
tikler) denir. Boylece, 6zellikle doga alaninda mutlak dogru bir
bilginin yoklugunu savunan kuskucular, ilk¢ag felsefe siirecinin
hatin sayilir bir periodunu doldurmuslar ve bu sekilde ilk¢agin
sonlarna dek gelinmistir.

llk¢ag kuskucularinin etkisiyle ortagagda bilgi-episteme 6ne-
mini kaybetmis ve inang belli bir déniigiimle dinsel inan¢ olarak
felsefe sahnesini ele gecirmis; yenicag donemlerine dek felsefi
diinyanin yani sira insan yasamini da belirleyici olmustur. Ro-
nesans déneminde Galileo Galilei eliyle matematik bilginin doga
nesnelerine ve olgularina uygulanabilirligin gésterilebilmesi sag-
lam, giivenilir bilgiye inanc1 giderek yeniden 6n plana ¢ikarmus,
dogaya, insana ve olgulara bakista, dinsel inancin gerilemesine
ve bilginin yeniden gergek degerini kazanmasina giden yolu ag-
mistir.

Boylece, yenigaga, Ronesans’ta gesitli alanlardaki olumlu do-
niisiim devinimlerinin etkisi altinda gegildi. Ve yeni¢ag adindan
da anlasilabildigi gibi, her alanda yenilesmelere sahne oldu. Bu
nedenle yenig¢agatsiyADe xingrdsivinodpsiieagy by donem felsefe-
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sine de modern felsefe ad1 verilir. Genel anlamda ‘modern’ terimi
ortagag diisiinme ve yasama kaliplarindan belli bir kopusu ve
yenilesmeyi anlatir. Ortagag ile modern felsefe arasindaki en
onemli fark, modern felsefenin dzerk bir nitelik kazandiginin
kabul edilmesidir. Bunun anlami sudur: Ortagag felsefesi Hiris-
tiyan teolojisinin giidiimiinde idi ve Hiristiyan felsefesinin dog-
malan tarafindan simrlaniyordu. Oysa modern felsefe, Hiristiyan
dininin giidiimiinden ve sinirlamalarindan bagimsizlagmis, din
kurumuyla higbir iliskisi olmayan 6zgiir diistiniirler tarafindan
kotarilmaya baslanmistir. 17. yiizyi1lda Bacon, Descartes, Hob-
bes, Spinoza, Locke ve Leibniz, 18. yiizyilda David Hume bu
ozerk tutumun en giizel 6rnekleridir. Ayrica, genellikle Latin di-
linden uzaklasarak diisiiniirler kendi ana dillerinde diisiinme ve
felsefe yapma edimine yonelmiglerdir. Ozerk felsefe, dinin inang
kaliplarina atifta bulunmadan, doga, insan ve toplum konula-
rina yonelmistir. Tiim bu konulara bagimsiz usun yol gosterici-
liginde yepyeni agilimlar getirilmeye ¢ahgilmigtir.

Yenicag felsefesi Kita Avrupasi’'nda bilgibilimde ussalcilik
(rasyonalizm) ¢izgisini gelistirirken, Ada’da duyularin tanikh-
gina énem veren bir deneyimcilik (empirizm) gelisme olanag:
bulmustur. Kuskusuz her iki akimda da usun kulanimi demek
olan uslamlama edimi en temelde yer alir. Her iki akimda da do-
gaiistiinii ve gizemlerin tannsal bildirilisi diistincesini yadsiyan
bir usgu bakis yer alir. Bu nedenle kita ussalciligini 6zelleyebil-
mek igin bu 6gelere ek olarak daha farkh bir sey olmasi gerekir;
bu da insan usunun dogustan birtakim temel dogruluklan ken-
disiyle birlikte getirdigi ve bunlarn tiim insan bilgisinin daya-
nak noktalarini olusturdugu inancidir. Kisacasi, ussalciliga gore,
insan usu dogustan ya da a priori temel birtakim dogruluklar
tasir ve bu dogruluklardan tiimdengelimsel olarak 6teki daha
tikel yapidaki dogruluklar tiiretilir; bu sekilde tiim bir bilgi sis-
temi kurulma olanag: bulur. Bilginin bu temel ilkelerine “do-
gustan ideler” denilmektedir. Bu anlayistaki bir kita ussalcihigini

Descartes'den bhaglayansk digibnizve.rensis) Shristian Wolffa
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dek uzanan bir ¢izgi boyunca bulabiliriz. Ingiliz deneyimciligini
ise az ¢ok Bacon ile baslatabilsek bile, genelde Hobbes, Locke
ve David Hume'u da igine alan bir ¢izgi temsil etmektedir. Ama
Ingiltere’de deneyimciligin asil kurucusu Locke kabul edilir ve
ayrica temel yapit1 ile felsefede bir ana dal olarak, resmen bilgi-
bilimi baslattign one siiriiliir. Bilgibilim 18. yiizyilda, bu iki
biiyiik bilgibilimsel akim1 6zgiin bir bigimde birlestirmeyi basa-
ran Immanuel Kant ile doruk noktasina ulasmistir. Ancak 19.
yiizyilin idealist filozoflar eliyle etkisini yitirerek metafizige do-
layimlanmaya ¢alisilmistir. Fichte ve Hegel gibi diisiiniirlerin
mutlak dogrulugun mutlak varliga iliskin oldugu ve mutlak var-
l1igin kendisi oldugu fikrini savunmalar1, Hegel karsit1 diistiniir-
ler eliyle bilgiye ve dogruluk diisiincesine inanc iyiden iyiye
sarsmigtir. Bu diisiiniirler arasinda Schopenhauer, Nietzsche ve
Kierkegaard'in adlan sayilabilir. Bundan bdyle mutlak ve kesin
bir dogrulugun olamayacag fikri siklikla dillendirilmeye bas-
lanmis ve bilginin neredeyse toplumsal iliskileri de i¢ine alan
bir yorum oldugu noktasina gelinmistir. Bu siiregte Marksizmin
de biiyiik pay1 vardir. 20. yiizyilda ise postmodernist yaklasim-
lar 15181nda bilgi ve dogruluk kavramlarinin ana nitelikleri, be-
lirsizlik ve bulamiklik olmustur diyebiliriz. 20. ytizy1l bilgi
kavrami ve bilgi felsefesi bakimindan son derece karmasik bir
yap1 kazanmistir. Bu siire¢ oldukga kapsamli yepyeni inceleme-
lere ve arastirmalara konu olmak durumundadir.

Bizim buradaki amacimiz felsefi evrendeki bilgi felsefesi se-
ritvenini yenigagdan baslatarak 20. yiizyila dek getirmektir. 20.
yiizy1l ve giiniimiiz bakis agilar1 ayn bir projenin konusu olmay1
hak edecek kadar biiyiik bir farklilik ve zenginlige sahiptir. Bu-
rada girisimimizi, dénemin ses getiren filozoflarim 6ncelik son-
ralik ya da ardillik diizeni i¢inde ve yine kendi bireysel se¢me
hakkimiz1 da kullanarak ele almak suretiyle gergeklestirme yolu
tutacagiz. Bu arada akimlar filozoflara iliskin olarak devreye gi-
recektir; aklmlara gore gerceklestirilen bir sistematizasyon ta-
rihsel akis ve geri ep%%gl% rrshsldehr%t?’l?/f afrllltgﬂ.erm baglantil akis
diizenini golgeleyebllmekte ir.
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RONESANS RUHU VE YENICAGA GIRIS

Ortagagin diinyaya, evrene, yiizyillarca siiren kati ve statik
yapili dinsel bakigla yonelmesinin ardindan, Rénesans doneminde
Batih insan dogmatik zincirleri kirmaya ¢alisarak, kiiltiirtin her
alaninda inangh ve coskulu bir arayis i¢ine girmistir. Bu arayis
siirecinde insan bireyi artik, otoriteye degil, kendi aklina, zi-
hinsel yeti ve yeteneklerine giivenerek eylemde bulunma yii-
rekliligini kazanmist1. Artik kutsal otoriteden alinan emir ve
buyruklar altinda edilgin bir yasam siirdiirme devrinin kapan-
mas1 gerektiginin ayirtina varmisti. Birey olarak insan kendini,
daha yakindan tanima olanag bulmustu. Bu bilinglilik ve cosku
icinde, insan bireyi sanat, yazin, dil ve kiiltiiriin her alaninda
heyecan verici gelismeler ve yenilesmeler gergeklestirdi. Bunun
yan1 sira bilim alaninda da dikkate deger bir gelisme oldugu
agikga goriilebiliyordu. Copernicus, Kepler, Galileo gibi bilim
insanlan astronomi alaninda bazi 6nemli buluglar yapmanin
yani sira, kuramsal ¢alismalar yaparak ozellikle bilimsel yontemi
yetkinlestirmeye ¢alisiyorlard1.

Ne var ki Ronesans déneminin her alandaki coskulu yenilik
arayislar1 heniiz durulmus ve istenen noktaya da gelmis degildi.
Ozellikle nesnenin igyapisina niifuz etme ile iligkili olan fizik,
kimya, biyoloji gibi doga bilimleri alanlarinda heniiz belirsiz-
likler, bilinemezlikler varligini siirdiirityordu; bunun sonucu
olarak birtakim olay ya da olgular dogaiistii giiglerle gizli ya da
gizemli olusumlar bi¢iminde agiklanmaya devam ediliyordu. Bu
tiir alanlarda heniiz kesin ve gecerli bilgiye ulasilamamigs olmasi,
yontemsel agikligin saglanamamig olmasi ve daha bunlara ben-
zer belirsizlikler 17. yiizyila gelindiginde etkisini bir tiir kusku-
culuk olarak gésterdi. Higbir alanda kesinlige ulasilamayacag:
her yerde ve her firsatta dile getiriliyordu.

Yenigag baslarinda boyle bir entelektiiel sahnede beliren ve
dikkatleri tizerine ¢ekmeyi basaran geng diisiiniir Descartes'in

ortamda bir umytsuzlpk-havasi-yarataps hidrle, big kuskuculuga
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yandas olmak asla icinden gelmemistir. Ozellikle bilimler ala-
ninda Kkesin bilginin varolabilecegine inangsizhig1 dile getiren her
tiir kuskucu yaklasima kars: gikarak, eger istenilirse, titiz ve sa-
birh arastirmalar yapilmaya devam edilirse, tiim bilgi alanlarina
temel olusturabilecek evrensel bir kesinlige ulasilabilecegini dile
getirmistir.

Descartes’in tiim felsefi seriiveni boyle bir arka-plandan bas-
lamis goriiniiyor. Onu ussalct bir felsefi sistem kurmaya gotiiren
ana etken, ytizyilin baslarin1 kaplayan kuskuculugu dagitmak,
aklin giicii ile tiim kugkulardan uzak evrensel bir kesin bilgiye
ulasmak arzusu olmustur. Olusturdugu felsefi sisteminde bu
amacin fazlasiyla gergeklestirmistir de. Ancak iginde bulunu-
lan bu kuskucu atmosferden az ¢ok etkilenmemek de olanaksiz
gibiydi. Descartes bu kuskuculugu simdiye dek goriip tanidigy
bilgi alanlariny, kesinlik ile iliskileri bakimindan kiyasiya bir eles-
tiri stizgecinden gegirerek kulland1. Ayrica kesin bir dogruluga
ulasma yolunda uyguladigi 6zel kusku yontemi de tinludiir.
Tiim bunlan Descartes felsefesini ele aldigimizda ¢ok daha ya-
kindan inceleme olanag: bulacagiz.

Bu soylenenlerin 151§1nda Descartes, yenigag felsefesinin ku-
rucusu, bir baska deyisle modem felsefenin babasi olma onu-
runu hak etmis, ayrica yiizyilla tasinan Ronesans ruhunun
etkisini de 6ziimsemis birisi olarak, ortacag Hiristiyan felsefesi-
nin etkilerinden bagimsizlagmis bir tutum i¢inde, 6zerk ve 6zgiin
felsefe yapma geleneginin de yolunu agmis oluyordu. Simdi Des-
cartes felsefesine daha yakindan bakma zamamdr.
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1. BOLUM
DESCARTES VE KITA USSALCILIGI

Hakh olarak “Modern felsefenin babasi” ya da “modern bilimin
babasi” gibi deyimlerle nitelenen Rene Descartes (1596-1650),
Fransa'nin Touraine kentinde dogdu. Babas Brittany Parlemen-
tosu'nun bir iiyesi idi. Orta 6grenimini donemin en iyi okulla-
rindan birisi kabul edilen La Fleche Cizvit okulunda tamamlada.
Burada basta matematik, mantk ve felsefe alanlarinda olmak
tizere bilginin her alaninda ¢ok iyi bir egitim aldig1 agiktir. Ken-
disi de bilgi kazanmak igin asin istek gosterdiginden s6z eder.
Parlak ve yetenekli bir 6grenci olarak bu kolejdeki egitim ve 6g-
renimini 1612 yilinda sonlandirmigtir. Ashinda Descartes burada
gordiigii egitimden yola ¢ikarak daha sonra geleneksel egitime
oldukga sert bir elestiri yoneltecektir. Ciinkii ona gore dgreni-
mini gérdiigii alanlardan, matematik diginda, pek de hosnut ol-
mamustir; ¢iinkii bu alanlarin saglam bir temel iizerine kurulu
olmadig kanisina varmustir. Yitksek egitimini hukuk alaninda
tamamlamis olmakla birlikte bu alanda ¢alismamis, kendini tii-
miiyle felsefeye vermistir.

Descartes, 1649 yilinda Kralige Christina'nin ¢agrisina uya-
rak kraligeye felsefe dersleri vermek iizere Isve¢’e gitti. Ne var ki
bu iilkenin sert iklime dayanamayarak kisa siire sonra hasta-
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land1 ve 1650 yil1 subat ayinda heniiz elli dért yasinda iken ya-
samdan ayrild1.

Bu kisa yasam tiimiiyle felsefeye adanmis bir yasamdi. Ciinkii
bilginin her alanina temel olacak kesinligi, felsefeden baska bir
ugras i¢inde bulamayacagin biliyordu. Kesinlik arayigini 6nce-
likle diinya kitabindan bulabilir umuduyla bir siire farkh yollar
tutmus, 6ncelikle Nassau Prensi Maurice’in, ardindan Bavyera’da
Maximillian’in ordularina katilarak Avrupay: dolagmis, pek ¢ok
insanla temas etmesine karsin aradig: kesinligi bulamamistir.
Ama ordu karagahlarinda bos durmayarak, kendi iginde kesin-
ligi agik olan matematik alaninda yeni bulugslara gotiiren ¢alis-
malar yapmistir. Nihayet 10 Kasim 1619°da ardi ardina gordiigii
ti¢ rityada aradig1 kesinligi salt kendi usu araciligiyla bulabile-
cegine ikna olmustur. Bundan sonra Macaristan, Silezya, Kuzey
Almanya, Hollanda, ltalya gezileri yapmis, ardindan Paris’e ge-
cerek orada birkag y1l kalmis, ancak dikkat dagilmasi nedeniyle
caligmalarin yiiriitemeyecegini anlayarak, 1628 yilinda Hollan-
da’yayerlesmis ve 1649 yilina dek burada kalmistir. Tiim felsefi
yapitlarini da bu iilkede yazmstir.

Ik yazdig1 yapit Usun Yénetimi I¢in Kurallar goriiniirde 1628
yilinda yazilmis olmasina karsin, ancak oliimiinden sonra ya-
yimlanmistir. Traité du monde (Diinya) bashkh ¢alismasini da
Galileo Galilei'nin basina gelenler nedeniyle yayimlamaktan vaz-
ge¢mis ve bu yapit da 1677 yihinda yayimlanabilmistir. ik ya-
yimlanan yapit1 Usu Dogru Olarak Ydnetmenin ve Bilimlerde
Gergekligi Aramamn Yontemi Uzerine Soylev baghkl caligmadar.
Bu yapit 1637 yilinda goktagslar, dioptrik ve geometri iizerine
kaleme aldig1 denemeler ile birlikte Fransizca yayimlanmstir.
Ik Felsefe Uzerine Meditasyonlar (Tiirkgesi Metafizik Diisiince-
ler) bashkl ses getiren yapitin1 1641 yilinda, yapita yapilan alt1
kiime halindeki kars1 gikiglar ve bunlara verdigi yanitlarla bir-
likte Latince olarak yayimlamistir. Karsi ¢ikislar arasinda tann-
bilimcilere ek olarak, Hobbes, Arnauld ve Gassendi'nin karsi
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1647’de Fransizcaya gevrilmis olarak yayimlanir. 1661’de tekrar
yayimlanir. 1644°de yine Latince olarak Felsefenin Ilkeleri adl
yapiti yayimlandi. Bu yapiti egitim gérdiigii Cizvit okulunda
ders kitabi olarak okutulmasi diisiincesiyle ve buna uygun bir
yontem anlayisiyla kaleme almistir. 1649 yilinda Fransizca ya-
zilan Ruhun Tutkularn bashikl incelemesi 6liimiinden kisa bir
siire 6nce yayimlanmistir. Ayrica bitmemis bir diyalog olarak,
Doganin Isig1 Yoluyla Gergeklik Arayisi 1701 yi1linda yayimlan-
mustir. Ayrica, Belli Bir Izlenceye Karst Yoneltilmis Notlar baslikh
Latince kaleme alinmis bir ¢alismasi daha vardir. Ve yine tiim
yazigmalarini kapsayan bir Mektuplar silsilesinden de s6z edile-
bilir.

Descartes’in sozii edilen bu yapitlar igerisinde epistemolo-
jik gortisleri bakimindan bizi ilgilendirenler adlarindan da
biiyiik olciide anlasilabilecegi gibi Traité du monde harig, sozii
edilen ilk dort yapitidir. Metafizik Diisiinceler felsefesinin genel
yansimasi olarak ana eksen durumundadir. Felsefenin Ilkeleri
gerek bilgibilimsel ve gerekse de metafizik agidan temel felsefi
yaklasiminin oldukga sistematik ve kolay anlasihir bir yeniden
dokiimiinii sunar. Oteki iki yapit da yonteme iligkin goriiglerini
gozler oniine sermektedir. Biz, burada konumuz geregi Descar-
tes’in ozellikle bilgibilimsel goriislerinin bir dokiimiinii yapmaya
calisacagiz.

Descartes’in Amact ve
Genel Bilgi Alanlarina Kugkucu Bakist

Giris baglaminda yukarida da sozii edildigi gibi, Descartes,
yasadig1 donemde karsilastig1 ve evrensel bir gergeklik ve kesin
dogruluk olamayacagini savunan kuskucu yaklasimlara katil-
mayarak, bunlar1 yitkmak gibi bir felsefi gérev tistlenmis gorii-
nityordu. Bunun igin felsefi bakimdan evrensel bir dogruluk
sistemi olusturabilmek gerekiyordu. Buradaki amag birbirinden

yalitilmis gerceklegisokugupu dlmak. degildiigTersine icinde
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kendiliginden apagik kuskudan bagisik olmayan hicbir seyin yer
almayacag bir kesin 6nermeler sistemi olusturmakti. Bu sekilde
sistemin tiim pargalar1 arasinda organik bir bag olacak ve tiim
yap1 saglam bir temel {izerine dayanacakti. Boylece kuskuculu-
gun yikici ve yok edici etkisi burada islevsiz olacakti. Bu ba-
kimdan temelde yer alan ve tiim sistem igin kaldirag gérevi
gorecek olan kesin bir dogrulugun 6ncelikle bulunmasi gereki-
yordu ve Descartes boyle bir dogrulugun aranirsa bulunabilece-
gine inaniyordu. Daha 6grenciliginde ulasmis oldugu bir kam
olarak bu evrensel ve dogal dogrulugu ya da kesinligi varolan
bilgi alanlar1 i¢inde bulamayacagini biliyordu ¢iinkii tamstig
tiim bilgi alanlarini temelleri bakimindan dayanaksiz ve zayif
bulmustu. Geriye bir tek yol kaliyordu; o da aradig1 evrensel ke-
siligi kendi usunun giiciiyle, kendi usunun i¢inden bulabilecegi
idi. Gordiigii riiyalar da bu almasiga isaret etmemis miydi? Bu
inangla Descartes daima ussal kesinlik ya da kesinliklerin pe-
sinde olmus ve bu sekilde yenicag kita ussalcthginin (rasyonaliz-
min) temellerini atmis ya da kurucusu olmustur. Onu bu yolda
Spinoza ve Leibniz gibi biiyiik diisiintirler izlemistir.

Dénemindeki kuskucu tutumlarin dar anlamda bir etkisi ola-
rak, tanisiklik kurdugu bilgi dallarinin kesinlik bakimindan ye-
tersiz olduklarini gosterebilmek igin bunlara kars: elestirel bir
tutum igine girmis ve bu elestirel irdelemelerini Y dntem Uzerine
Sdylev’de serimleme yolu tutmustur. Bu irdeleme, dogrulugu
bulmanin yolu ve kendi usuna geri dénebilmek i¢in de gerek-
liydi. Simdi Yéntem Uzerine Sdylev'deki ele alinis sirasina gore
Descartes’in bu agidan ortaya koydugu elestirileri kisaca gor-
meye calisalim:

Antik Grek yazimmin ¢ok ¢ekici 6ykiiler sundugunu, bunlarin
zihni uyardigini, buna karsin kisiye davraniglarinda yol gosteri-
cilik yapma isinde yetersiz kaldigim belirtir. Ciinkii bu 6ykiiler
insan giiciiniin ve kapasitesinin ¢ok iistiinde ve 6tesinde kalan

birtakim eylemleri betimlemektedirler. Siir, cok 6vgiiye layik bir
yazin tiirii olnt4laibiRTitsasAltlr biptéteniantidyle imgelemle-



Descartes ve Kita Ussalcihg | 21

rinden tiirettikleri fikirler sunmaktadirlar ve boylece felsefeci-
lerin yapabildiginden ¢ok daha parlak bir bigimde kendi 6znel
dogrularini yaratmaktadirlar. $iir, bu sekliyle zihnin dogrudan
armaganidir, aragtirmanin bir iiriinii degildir, bu nedenle nesnel
dogrulugu bilingli ve sistemli bir bi¢imde ortaya koymaya yara-
yan herhangi bir yontem sunamaz. Teolojinin ortaya koydugu
sonuglar ise aginlanmis (vahyedilmis) dogruluklardir. Bunlar bu
sekliyle insan ussalliginin ¢ok 6tesinde yer ahrlar. Eger birisi
onlar tizerine diisiinmekte basarili olabilseydi, siradan bir insa-
nin yapabileceginden daha 6tede yer alan ve ¢ok daha ayrica-
likli bir yardim almak zorunda kalacakti. Goriiniiste inangh bir
Katolik olarak, Descartes, bu dogruluklar yadsimak istememis-
tir; ama teolojide, bu dogruluklara sadece insan zihninin giigle-
riyle ulasilmasimi saglayacak bir yéntem bulunmadigim
diistinmektedir. Simdiye dek felsefe alaninda 6grendigi tiim ko-
nularin da tartismali oldugunu goérmiistiir. Bu nedenle felsefe
alaninda tiim insanlarin iizerinde uzlasacag: evrensel bir dogru-
lugun ya da dogruluklarin arastirilmaya devam edilmesinin en
temel goérev oldugu diisiincesiyle harekete ge¢mek zorunlulu-
gunu hisseder. Bu durumda Descartes, bu alanlara iligkin kitap-
larin basindan kalkarak, diinyanin biiyiik kitabina yénelmeye
karar verir: Bir bagka deyisle Avrupamin ¢esitli y6relerine gezi-
lere qikar; ¢ok cesitli karakterde insanla tamsir, cok farkli dene-
yimler edinir. Ne var ki filozoflar arasinda oldugu gibi, pratik
yasam icinde karsilastig1 kisiler arasinda da her konuda ¢ok fazla
fikir aynlklar oldugunu gériir. Diinya kitabinin bu deneyimini
de yasadiktan sonra sonug olarak dogrulugu yine kendi zihinsel
giicleri ile bulmasi gerektigine karar verir. Ust iiste gérdiigi iig
rityanin sonucu olarak kesin bir bi¢imde ikna olur ki, kesin bil-
ginin sistemini insanin sadece kendi ussal giigleri tizerine kur-
masi gerekmektedir.

Boylece Descartes, ge¢miste gesitli yollarla edindigi tiim bilgi,
inang ve kanlarim dogruluklan yoniinden kuskulu olabilirler
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higbir bigimde yer birakmayan, giivenilir bir bilgi sistemi kura-
bilmek igin felsefeye yepyeni bir baslangi¢ noktasi aramaya ko-
yulur; bir tiir kaldirag gorevi gorecek bir Arsimed noktasi
bulmaya ¢alisir. Artik ne Aristoteles’in otoritesi ne de kilisenin
otoritesi dikkate alinacak seylerdir. Bu alanlarin da kugkulu ol-
dugunu zaten onciil olarak kabul etmedi mi? Bu sekilde salt
kendi usunun iginde ussal kesinligin temelini kesfedebilecegine
inanmus birisi olarak, ¢ok yogun bir derin diisiinme (refleksiyon)
siirecine girer. Boylesine zorlu bir arayis siirecinin sonul amaci-
nin ne oldugunu bir kez daha dile getirmek gerekirse, temelde
yer alan ilkeleri acik secik bir bigimde dogru olan, zihnin bu
dogru ilkelerin birinden 6tekine kolayca gecebildigi agik¢a go-
riilebilen bir diisiince sistemi olusturmakutr. Bu tarzda bir sis-
tem kurmak hiikiim siiren kusku ortami iginde birincil
gereklilik tasimaktadir. Bu nedenle Descartes'in diigiincesine
gore, boyle bir dogruluklar dizisine ulasabilmek i¢in, bu dogru-
luklarin sadece ussal bir sistemi i¢inde birbirleriyle uyumlu bii-
tiinliiklerini saglamak uygun olacaktir. Olusturulan bu ussal
sistem ya da sema ile ona gore, su an el altinda bulunan bilgiler
diizenlenmekle kalmayacak, ayn1 zamanda zihnin i¢inde bulu-
nan ve heniiz farkinda olmadigimiz dogruluklar da kesfedebile-
cektir. Bundan dolay1 onun ilk goérevi, boyle bir ussal sisteme
gotiirecek olan yontemi belirlemek olmustur.

Yontem Anlayisi:

Descartes kendine 6zgii yéntemini olustururken 6ncelikle
matematik 6rneginden hareket eder. Heniiz orta 6gretim asa-
masinda iken matematikle ¢ok yakindan ilgilendigi ve bu bilim
dalindan biiyiik ol¢iide etkilendigi iyi bilinen bir gercektir.
Cunkii tiim bilgi dallan i¢inde en giivenilir ve kesinlige en ¢ok
yaklasan bilgi dal1 olarak matematigi gormiistiir. “Kesinlige en
¢ok yaklagsan” diyoruz; matematikte bile baz1 kugkulu noktalar

akaladigin itiraf-etqistir. Descartes, yine de acik ve secik dii-
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slinmenin en iyi 6rnegi olarak matematigi kabul eder. Ozellikle
kendisinin olusturdugu”Analitik Geometri” bunun en giizel 6r-
negidir. Bu noktada yontemin kendisine ge¢meden once, Des-
cartes’in kesin bilginin 6l¢iitii olarak gordiigi, acik ve seciklik
(clara et distincta) 6lgiitii tizerinde durmamiz uygun olacaktr.

Dogrulugun &lgiitii olarak acik ve seciklik: Descartes dogru-
lugu kesin bilgiden s6z ederken boyle bir bilginin insan zihni
tarafindan acik ve secik olarak kavranabildigini, dogrulugu kesin
olmayan bilgilerin ise kendilerini insan zihnine bu sekilde ver-
medigini diistinmektedir. Actk bir bilgi duyular s6z konusu ol-
dugunda duyularimiza dogrudan verilen, diigiinme s6z konusu
oldugunda ise bilince dogrudan verilen bir varligin ya da olgu-
nun bilgisidir. Ne var ki boyle bir bilginin gosterdigi nesnenin
gercek yapisini ya da 6ziinii bu sekliyle bilemeyiz. Bu nedenle
acik bilgiye ayn1 zamanda segiklik niteliginin de eklenmis ol-
masa gerekir. Seciklik, agik bilginin konusu olan varligin tiim
kurucu 6geleri ile taninmasini, bir baska deyisle o nesneyi ya da
varhig1 dile getiren kavramin sinirinin gizilebilmesini ifade eder.
Descartes’n bu 6l¢iitii kendi sozleriyle agiklayis: séyledir: “Bir
varlig1 giines 15181 altinda duyularimla algilamam, bana onun
acik bir kavrayisini verir. Bu varligi tiim yonleriyle uzmanca 6g-
renirsem, bu kavrayis se¢ik bir hale gelir.” Bir baska aciklamasi
da soyledir: “Zihnimize dogrudan-aracisiz olarak verilen seyle-
rin bilgisi agiktir; agik kavramin ¢6ziimlenmesi ile elde edilen,
bu sekilde tiim kurucu 6gelerinin a¢ik duruma geldigi bir kav-
ramin bilgisi ise secik olur.”

Bu konuda 20. yiizyilin pragmatist diistiniirlerinden Peirce’nin
Descartes’e atfen, agiklik segiklik tanimi da séyledir: “Karsilas-
tigimda kendisini tanimakta giiglitk cekmedigim bir obje kav-
ram1 agiktir, i¢inde acik olmayan higbir 6ge barindirmayan bir
kavram ise seciktir.” Boylece segiklik aciklig1 igermis olur. Ama
acik bir kavram heniiz segiklik noktasina gelmemis olabilir. Bu
nedenle Descixtesie gtiredpganshugapilgiitéy olarak agiklik tek
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basina yeterli olmamaktadir, mutlaka kavram ya da bilgi agisin-
dan secikligin saglanmis olmasi gerekmektedir. Su halde sonug
olarak segik bir bilgi dogrulugu konusunda hi¢ kuskuya diisiil-
meyen, bir bagka deyisle dogrulugu kesin olan bilgidir.

Descartes’a gore bu agik ve seciklik dl¢iitiinii tiimiiyle karsi-
layan yargilar ya da bilgiler matematik alaninda bulunmaktadir.
Matematik yargilarin dogrulugu zihnimiz i¢in acik ve segiktir;
bu yargilarin kesin dogrulugunu hicbir kusku 6gesi gélgeleye-
mez. Bu nedenle Descartes, felsefe alaninda evrensel dogruluk-
larin bir sistemini olusturmak istegiyle harekete gegtigi zaman
matematik alanindaki acik ve seciklikten etkilenerek, izlemesi
gereken yontemin aynen matematik alaninda uygulanan y6n-
tem ya da yéntemler olmasi gerektiginin altini ¢izmistir. Bu agi1-
dan sunu one siirer. “Benim yontemim matematik kurallara
kesinligini veren her seyi icerir.” Peki, nedir bu matematik kural-
lara kesinligini veren? Bu belli tiirden bir diisiinme ya da aras-
tirma bigimi olsa gerektir. Descartes, gercekten de matematik
kesinligin 6zel bir diisiinme bi¢iminin sonucu oldugu kanisin-
dadir. Eger bu yolu kesfedebilirse, zihinsel kapasitesinin alani
i¢inde yer alan evrensel dogrulugu ya da dogruluklan kesfet-
mesini saglayacak yontemi de ele gegirmis olacaktir. Bir kez daha
vurgulamakta yarar var ki, matematigin kendisi bir yéntem de-
gildir, ama Descartes’in uygulamak istedigi yontemsel biitiinliiii
icermektedir. Bu yontemsel biitiinliik bilgide dogruluk él¢iitii
olarak acik-secikligi getiren belirli bir diistinme ve usa vurma
yolu ya da yéntemidir. Bu gerceve iginde Descartes, matematikte
birbirini tamamlayan iki usavurma bi¢iminden s6z eder. Bunlar
birbirini tamamlamakta ve matematige tiim kesinligini saglayan
bir yontemsel biitiinliik karsimizda durmaktadir.

Descartes matematik iizerinde c¢alisirken, insan zihninin is-
leyisi bakimindan ¢ok temel bir noktay: kesfettigini belirtir. Bu
kesif insan zihninin belirli temel dogruluklar dogrudan ve acik¢a
kavrayabilme yetenegine iliskindir. Deneyimden gelen fikirleri-
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ilgilenmemesine karsin, zihinlerimizin bazi fikirleri mutlak bir
aciklik ve segiklikle bilebilecegine vurgu yapiyordu. Ayrica ma-
tematik diisiinme ona gosterdi ki bildigimiz seyden yola ¢ikip
diizenli bigimde ilerlemekle, bilmedigimiz seyi de kesfedebili-
riz. Ornegin bir tiggendeki 6teki agilarin derecelerinin ve ¢izgi-
lerin uzunlugunun bilgisinden hareketle belirli bir terimin (bir
a¢inin) matematiksel degerini bilebiliyorsak, neden bu ayni dii-
siinme yontemini 6teki alanlarda da kullanmayalim? Iste bu kul-
lanilabilecek diisiinme yontemi sezgi (intuition) ve tiimdengelim
(deduction)i igeren bir yap1 gostermektedir.

Descartes tiim bilgi sistemini sezgi ve tiimdengelimli dii-
siinme yollarindan gecerek kurdu. Ciinkii ona gore bilgiye go-
tiiren en giivenilir yolu bu iki yéntem olusturmaktadir.

Sezgi (Intuisyon): Descartes’e gore, sezgi zihinde higbir kus-
kuya yer birakmayan bir acik secikligin ussal etkinligini ya da
goriisiinii ifade etmektedir; sezgi bize bu sekliyle tiimiiyle kus-
kudan arinmis agik ve segik kavramlar1 verir. Oysa duyularin
sagladigi kavramlar ve imgelemin yetkin olmayan yaratilan
daima bulanik ve belirsizdir. Sezgi, kuskudan uzak, bir baska
deyisle apacik (agik ve secik) kavramlar-ideler saglamakla kal-
maz, ayrica gercekligin bazi dogruluklarini da verir; bunlar
temel, basit ve indirgenemez dogruluklardir. S6zgelimi “Ben dii-
stiniiyorum,” “ben varim,” “bir alan sadece bir yiizeye sahiptir,”
gibi. Ayrica sezgi araciligiyla, bir dogruluk ve otekisi arasindaki
iliskiyi de yakalariz. “Ornegin bir seye esit olan iki sey de birbi-
rine esittir.” Yani A=B ve A=C o halde B=C; bu sonug bize sezgi
araciligiyla acik ve net olarak verilir.

Tiimdengelim (Dediiksiyon): Descartes’in tiimdengelim an-
lay1s1 da az ¢ok sezgiye benzemektedir. Ciinkii her ikisi de dog-
rulugu icermektedir. Ayrica, Descartes’e gore, olgulardan yapilan
zorunlu ¢ikarim kesinlikle bilinir. Sezgi yoluyla biz, yalin bir
dogrulugu biitiiniiyle ve ani olarak yakalariz, oysaki tiimdenge-
limde, bir dogbtaletgia Riteriitenl arsnmlnttre Kesinyiye ugramamis bir
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eylemle yani bir siirecle ulasir. Descartes tiimdengelimi sezgiye
cok biiyiik ol¢iide yaklastirinca, yeni bir tiimdengelim anlay1-
sina ulasti. Buna gore klasik tiimdengelim anlayisi olan tasim
(kiyas) kuramindan uzaklasmis oldu. Tasimda kavramlarin bir-
birleriyle iligkileri dile getirilir. Oysa Descartes¢1 tiimdengelimde
dogruluklarin birbirleriyle iliskilendirilmesi s6z konusudur. Ke-
sinlikle bilinen bir olgudan hareket ederek o olgunun icerdigi
baska bir sonuca dogru gidildiginde Descartes’a gore tiimden-
gelim yapilmis olmaktadir. Oysa bir dnciilden bir sonuca gidil-
diginde bu kiyas yapmak olur ki bu ikisi birbirinden farkh
seylerdir. Ciinkii Descartes tasim konusunda su noktadan emin
goriinityordu; birisi bir énciilden hareketle tutarh olan bir so-
nuca ulasabilir; ama sonucun degerini onciillerin dogru olmasi
ya da olmamasi belirler. Oysa Descartes’in diisiindiigii tiimden-
gelimde ilke diizeyindeki bir dogruluktan baska bir dogruluga
gecilmekte, ya da bir olgudan onun icerdigi sonugsal bir olguya
gecilmektedir. Sonug olarak bu iki diistinme yolu tiim dogru-
luklar iceren tutarl bir bilgi sistemi olusturabilmek i¢in yeterli
olan ve birbirini tamamlayan yéntemlerdir: ilk ilkeler zihnimize
sezgi yoluyla (intuitif olarak) verilmektedir. Bunlardan ¢ikar-
lan dogru sonuglar ise tiimdengelimsel olarak elde edilmekte-
dir. Bu iki diistinme bic¢imini belirli bir yontemin parcalar:
olarak diisiiniirsek, bu yontemin genel kurallar1 nelerdir? Biraz
da buna bakalim ¢iinkii Descartes bunlar1 da belirlemis durum-
dadr.

Y6ntemin Kurallari: Descartes’in bu kurallar1 olusturmak-
taki amaci zihinsel islem igin acik ve diizenli bir yéntemsel akis
siireci saglamaktir. Bunun igin zihin 6ncelikle basit ve mutlak
anlamda agik-segik olan dogrulukla ise baslamali ve adim adim
bu agiklik ve segikligi hi¢bir bi¢cimde kaybetmeksizin yoluna
devam etmelidir. Descartes Zihnin Yonetimi I¢in Kurallar adl ya-
pitinda yirmi bir kural belirlemistir. Bunlarin tiimiinii burada
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tanesini belirtebiliriz. Kural III: “Bir konuyu arastirmay1 6ngo-
riirken, bizim arastirmamiz, baskalarinin ne diisiindiiklerine ve
hatta bizim ne diisiindiigiimiize degil, acik¢a ve kuskuya yer bi-
rakmaksizin kesinlikle tiimdengelimsel olarak ¢ikarimlanabile-
cek olan seye yonelik olmalidir.” Kural IV: “Eger bir insan
bunlarn agik ve segik olarak gozlemleyebilirse, yanhs olan bir
seyi asla dogru imis gibi 6ne stirmeyecektir ve zihnini asla ge-
reksiz seylere yoneltmeyecektir.” Kural V: “Karanlik 6nermeleri
adim adim daha basit olanlara indirgemek gerekir ve boylece,
mutlak anlamda daha basit olanlarin intuitif kavranisi ile ise bas-
layarak, kesinlikle benzer adimlarla tiim 6tekilerin bilgisine
gotiiren yol a¢ilmis olacaktir.” Kural VIII: “Eger inceledigimiz
konuda anlayis yetimiz yeteri kadar intuitif bir kavrayis sagla-
yamadig1 bir noktaya gelirse, o zaman orada derhal durmamiz
gerekir.”

Descartes, bu yontemsel kural anlayisim Yontem Uzerine Sdy-
lev adl1 yapitinda dért kural olarak belirleme yoluna gitti. 1.
“Oncelikle dogrulugunu gergekten agik-segik olarak bilmedigin
higbir seyi asla dogru olarak kabul etme.” 2. “Arastirdigin so-
runlarnn her birini miimkiin oldugunca kiigiik parcalara bél,
ctinkii bu onlarin uygun ¢6ziimii igin zorunludur.” 3. “Kolayca
basit tarafindan bilinebilen seylerle ise basla ki, az az ve adim
adim, daha karmagik olanin bilgisine ulasabilesin.” 4. “Her du-
rumda hicbir seyin dista birakilmadigindan emin olmak igin, ge-
riye donerek seyleri gozden gegir ve sayimlar yap.”

Kusku Yontemi: Descartes, bu kurallarin 1s11nda ussal dog-
ruluklar sistemini kurabilmek bakimindan zihninde su an i¢in
hazir bulunan tiim bilgi kategorilerini gézden gecirmek ister ve
bir bakima tiim sahip oldugu bilgilere dogruluklari bakimindan
kugku ile yénelir. Ciinkii ¢ocuklugundan bu yana pek ¢ok yan-
lis kanaati dogru diye kabul ettigini, hi¢ de saglam olmayan il-
keler tizerine kurdugu seylerin ¢ok kuskulu ve kesin olmaktan
uzak olduguntff S&ARRE Siaelfpsivi; Meeityonis m ilk tiimcesi
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olarak dile getirir. Bu nedenle kuskuyu yéntem anlayisinin bir
pargasi olarak devreye sokar. Aslinda bu onun yéntem anlayist
geregi de boyle olmak durumundadir; ¢iinkii yontemin temel
kural olarak dogruluk bakimindan zihnine agik ve segik olarak
verilmeyen higbir seyi dogru kabul etmemesi gerekmektedir.
Boylece Descartes yontemsel bir kusku siirecini tiim bilgi katego-
rilerine uygulama yolu tutar.

Oncelikle duyulan aracihigiyla sagladig bilgilere yonelir. Bun-
larin dogrulugu gergekten kuskuludur. Ciinkii duyularinin baz1
durumlarda ve baz1 konularda kendisini sik sik yanilttigina tamk
olmustur. O zaman neden tiim duyu bilgileri konusunda da du-
yulari araciligiyla yaniltilmis olmasin? Bu olanaklidir. Su halde,
bu alana iliskin tasidig bilgilerin higbiri dogruluklar1 bakimin-
dan, hicbir bi¢cimde giivenilir degildir; bu bilgiler acik olsalar
bile se¢ik olmaktan hayli uzaktrlar.

Karsisinda gordiigii insanlan da yine duyulariyla algilamak-
tadir. Gerg¢i onlar diigiinceleri ve duygulan olan tipki kendisi
gibi kisiler olarak algilamaktadir. Ama bu alanda da algilar1 ken-
disini yaniltabilir. Bu insanlar gorduigii gibi varliklar olmak ye-
rine oldugundan ¢ok farkl varliklar olabilirler; belki bunlar bir
tiir otomat gibi davranan varliklar, kisacasi otomat olabilirler.

Kendi yasamimin da bir tiir riiya olabilecegi olasiligim 6ne
siirer. Ciinkii ¢cogu zaman riiyasinda da kendisini tipk: su anda
oldugu gibi gérmektedir. Her zaman yaptig1 gibi séminesinin
basinda oturmus ¢alisirken gérmektedir; ama bir siire sonra
uyanmakta ve kendini yataginda yatarken bulmaktadir. Belki de
yasadig1 su yasamu tiimiiyle gérmekte oldugu bir rityadan baska
bir sey olmayabilir. Ayrica gerceklik ile riiya arasindaki sinir ne-
rede? Uyanikken ¢ogu zaman riiya gérdiigiimiiz, yani hayallere,
hiilyalara daldigimiz da soylenebilir.

En yiice, en giivenilir varlik olarak Tanriy: kabul ederiz. Ya
O da bizi bile bile aldatmaktan zevk alan bir varlik ise; bir tiir
kétii ruhlu bicenid S8F<tapaavhendbacakeGoed igtimiiz, bildi-
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gimiz her seyi bize ters gosteriyorsa, bu agidan gérdiigiimiiziin,
bildigimizin tam tersi gegerli ise. Bu durum da olasilik dis1 bir
sey gibi gériinmiiyor.

Tanm’y: kotii ruhlu bir cin olarak kabul edince, en kesin ve
degismez olarak goriinen matematik bilgilerimiz de tehlike igine
girmektedir: ¢linkii Tanr1 bizim bellegimizi bile bile yaniltarak
bu bilgileri oldugundan farkl bir bi¢imde kavramamiza yol ag-
makta olabilir. Aslinda belki de iki kez iki dort etmiyordur ama
bize dyle geliyordur. Bu da Tanri'nin bellegimize ya da aklimiza
uyguladig1 kotii bir oyununun sonucu olarak boyle olabilir.

Goriildiigii gibi tiim bilgi tiirleri bu tiir yogun bir kugku al-
tinda kalinca, Descartes bu noktada bir gercegin acik-secik far-
kina varir. O da yogun bir bi¢imde her seyden kuskulanmakta
oldugudur. Peki, bu durumda kuskulanmakta oldugundan da
kugkulanabilir mi? Bu soruya evet diye yanit vermek olanaksiz
gibi goriinmektedir. $u halde kuskulanmakta oldugundan kus-
kulanamaz; demek ki kuskulanmakta oldugu kusku disidir ve
kesin bir gercektir. Bu durumda kesin gercek budur. Peki, ama
kuskulanmak igin 6ncelikle var olmak gerekmez mi? Var olma-
yan bir varlik nasil kuskulanabilir ki? Kuskulanabilmek i¢in
once var olmak gerekiyor. Bu noktada Descartes kuskulanma-
nin, diisiinmenin bir tiirii oldugunu 6ne siirer ve genel bir terim
olarak diisiinmeyi tercih ederek su iinlii 6nermesini 6ne siirer:
“Diisiiniiyorum, o halde varim / Cogito, ergo sum.”

Bu sekilde Descartes, belirli bir kugku siirecinden gegerek
kendi varligim kanitlamis olur: Boylece de kendi beninin varli-
ginin bilgisini hi¢ kuskuya yer birakmayacak bir bi¢cimde elde
etmis olur. Bu bilgi onun olusturmak istedigi dogruluklar siste-
minin Arsimet noktasi olacaktir. Tiim 6teki dogruluklar artik
buradan hareketle olusturulmak zorundadir. Bu cogito (diistinii-
yorum) bilgisi agik-secik bir bilgidir. Ciinkii hem zihne dogrudan
dogruya verilmektedir, hem de sinin belirgin bir bilgidir: Des-
cartes bu bilgitireisisbmHied érdne fligkifcolmadigini 6ne siirer.
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Bu bilgi insanin diisiinen bir ben’i oldugunun bilgisidir. Yani
zihin, ruh dedigimiz varhginin bilgisidir. Bu varlik siirekli olarak
diisiinen ya da bilingli olan bir varliktir. Bir bagka deyisle, bu
varhk diisiinen tozdiir (res cogitans). Diisiinen t6z kuskulanan,
anlayan, animsayan, imgeleyen, onaylayan, isteyen, yadsiyan ve
bu gibi edimleri gergeklestiren bir tézdiir. Bu edimler ise mad-
desellikle higbir iliskisi olmayan bir baska deyisle tinsel olan
edimlerdir. Bu tinsellik bu varhigin bedenle olan sinirini ¢iz-
mektedir. Bu nedenle agik-secik bilgi olmaktadir ve aym za-
manda intuitif bir bilgidir; yani hig¢ aracisiz olarak, zihnin
dogrudan dogruya kavradig, farkina vardigi bir bilgidir; tistelik
kendi diistinen beninde buldugu, zihninin i¢inden ¢ekip ¢ikar-
dig1 bir bilgidir. Artik bu intuitif dogruluktan, eger varsa tiim
oteki dogruluklar dediiktif olarak tiiretilebilecektir; ¢iinkii yu-
karida da acgiklandig iizere Descartes’in yontem anlayisi bunu
gerektirmektedir.

Descartes’in bu uslamlamasina dénemin iinlii materyalist fi-
lozofu Gassendi kars: ¢ikarak, “gezmeye gidiyorum o halde
varim,” da denebilirdi diyerek itiraz eder. Descartes bu kars: ¢i1-
kisa su sekilde yanit verir. Bu yargi bir bakisa hakl, bir bakisa
haksiz olur: soyle ki; eger gezmeye gidiyorum derken bedeni-
mizin mekanik bir devinimi kastediliyorsa, bu mekanik devi-
nimden benimizin ya da ruhumuzun-zihnimizin var oldugunu
cikaramayiz. Ama eger “gezmeye gidiyorum” derken bir dii-
silnme edimini kastediyorsak, o zaman bu yarg: hi¢ kugskusuz
zihinsel bir edim, bir baska deyisle, tinsel bir varligin tinsel bir
edimi olacaktir.

Tanr’min Varligimin Bilgisi

Descartes, diisiinen benin (cogito)nun bilgisini hi¢ kuskuya
yer birakmayacak sekilde kanitladiktan sonra, kusku siirecinde
aldatic1 bir daimon (cin) olabilecegini diisiindiigii Tanr kavra-

mina yonelir. (eagitordarkharslkeslen@nerkilele drgnr kavraminin
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yerli yerine oturtulmasi gerekmektedir. Dis diinyadan hareketle
gerceklestirilen uslamlamalar, dis diinya kaynakl tiim 6teki bil-
giler gibi halen kuskuya agiktir. Bu nedenle, felsefe tarihinde
onemli bir yer tutan Aziz Thomas Aquinas’in Tanr1 kanitlama-
larina bu baglamda yer vermek istememistir. Ayrica III. Medi-
tasyonlarin basinda, tasidigy idelerin hangi kaynaklardan
geldigini sorgularken, sahip oldugum idelerin bazilar1 benimle
dogmus goriiniiyor, bazilart benim tarafimdan icat edilmis, bazi-
lar1 da digaridan gelmis goriiniiyor, bi¢ciminde bir belirlemede
bulunur. Bunun sonucu olarak kendisiyle birlikte getirdigi ide-
lerin en basinda Tanri idesinin bulundugunu kesfedecektir:
Bunun i¢in diisiinen beninde yani ruhunda bir yetkinlik (mii-
kemmellik) fikri bulundugunu iddia eder. Bu fikir bana digsaridan
gelmis olamaz, ¢linkii disarida bulunan higbir sey, daha dogrusu
dis diinyanin kendisi, yetkin bir varlik degildir. Yetkin olmayan
bir ortamdan yetkinlik fikri gelemez diye diistiniir. Bu fikrin
kendi icat ettigi fikirlerden de olamayacagini diisiiniir. Ciinkii
kendisi de yetkin degildir; eksik ve kusurlu bir varliktir. Su halde
bu fikri ruhuna kendisi yetkin olan bir varlik yerlestirmis olma-
hidir. Tann zaten genelde yetkin varlik olarak bilinir. Su halde
Tann kendi fikrini biz insanlarin zihnine yerlestirmis gériiniiyor.
Demek ki Tann aldatici bir ruh degildir. Bilinen kavramiyla en
ylice, en iyi, en bilgili gibi 6zellikleriyle vardir. Bu tanr1 kavrami
bizim zihnimizde dogustan bulunmaktadir, biz zihnimizin i¢inde
onun varhigim ve bilgisini intuitif olarak biliyoruz.

Descartes bu baglamda, St. Anselmus’un ‘ontolojik kanit’ adi
verilen Tanr kanitlamasina da yer verir: Buna gore Tanri, tanimi
(kavrami) geregi “en yetkin varhk (ens perfectissimum) ve en
gercek varlk (ens realissimum)” olarak bilinir. Eger Tanrr’nin
var olmadigin diistiniirsek, yetkinliginden, en gercek varlik olu-
sundan bir seyler eksilecektir; ¢linkii var olmak, var olmamaya
gore olumlu bir niteliktir; bir bagka deyisle Tanr'nin sifatlarin-
dan birisidir ve o sifatin onda siirekli olarak bulunmas1 dogal
olur. Tanr’nmivarstdhtimpdigiindiigitmiiedergaten en yetkin
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ve en gergek olusundan higbir sey eksilmemis olmaktadir. Su
halde Tanr vardir. Boylece Descartes, Tanrr’nin varhiginin bilgi-
sini zihninin i¢inden hareketle kanitlamis olur ve bu bilgiyi co-
gito bilgisinden sonra ikinci siraya yerlestirir. Bu bilgi de intuitif
dogruluklardan birisi olarak sistemde yerini almis olur. Ve tiim-
dengelimsel olarak birinci dogruluktan ¢ikarimlanms olur.

Descartes bundan sonra Tanrr’'nin, aldatict bir varlik olma-
dig1 ve tersine ¢ok yetkin bir varlik oldugu noktasindan hare-
ketle, bellegimizi asla yaniltmayacag1 ve boylece matematik
bilgilerimizin de bilinen sekliyle dogru ve kesin bilgiler olduk-
lar1 sonucuna varir. Ayrica bu bilgilerin varligini zihnimizde
dogrudan dogruya, intuitif olarak gérebilmekteyiz. Bu nedenle
bu bilgiler de dogustan bizimle birlikte getirilen bilgiler kategori-
sinde yer almaktadirlar. Bu bilgiler bizim i¢in yapica tiimiiyle
acik ve segiktir ve dogruluklar1 kesindir.

Dis Diinyanin Varliginin Bilgisi

Descartes bundan sonra genelde duyularimizla yoneldigimiz
ve duyularin da yaniltic1 oldugunu séyledigi, bu yiizden bilgile-
rinin giivenilmez oldugu dis diinya gercegine yonelir. Daha dog-
rusu kendi bedeninin varligi ve dis diinya nesnelerinin varlig
nasil kanitlanacaktir? Descartes, i¢inde bulundugumuz duru-
mun siirekli degismesinin ve ayrica hareket ettigimizin tarafi-
mizdan deneyimlenmesinin acik ve segik oldugunu one siirer.
Bu etkinlikler bir bedenimiz olduguna isaret etmektedir. Yani
onun deyisiyle ‘uzaml bir toZ’iin olduguna isaret etmektedir. Ve
yine biz 151k, ses, koku ve sicaklik gibi duyu izlenimleri almak-
tayiz ve bu izlenimler ¢ogu kez bize kendi istencimizin disinda
ve disindan gelmektedir. Bu durum bizi, bunlarin kendi varhgi-
mizdan degil de disimizdaki varliklardan geldigine inandirmak-
tadir. Ve yine bu izlenimlerin, uzamh varliklardan geldigine de
inanmamuz igin ¢ok giiglii bir yonelim gostermekteyiz. Su halde

uzamli cisim$EIHFIDRG KRR AR RERRA AL b Ay vermemiz ge-
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rekir. Bir baska deyisle Descartes, diisiinen tozden hareketle
uzamli téziin varligini da kanitlamis oluyordu. Boylece Descar-
tes agisindan evrende iki t6z bulunmaktadir. Diisiinen t6z-zihin-
ruh (res cogitans) ve uzamh t6z-madde (res extensa). Diigiinen
t6z uzamh degildir, uzamh t6z de diigiinmez. Descartes’in bu
koyumuna gore evrendeki bu iki toz birbirleriyle uzlasmaz du-
rumdadir. Béylece insandaki zihin ve bedenin birbirleriyle ilis-
kilerini nasil kurduklar konusu Descartes’in bagini agritacaktur.

Sonug olarak, uzam toziin varligi bakimindan, Tanr aldatic
bir varlik olmadigina goére, Tanrn dis diinyay: bize deneyimledi-
gimiz big¢imiyle gostermektedir diye bir ¢ikanim yapabiliriz. Bu
durumda Descartes, ben bilgisinden tiimdengelimsel yolla Tanr
bilgisine, Tann bilgisinden matematik bilgilerin kesinligine ve
yine Tann bilgisinden dis diinya varliklarinin bilgisine ge¢mis-
tir. Bu asamada Descartes’a gore bir insanin sahip oldugu bilgi
Obeklerini yeniden gozden gegirebiliriz.

Bilgi Tiirleri

Dogustan Ideler (Ideae Innatae): Dogusumuzla birlikte zih-
nimizde bulunan idelerdir; daha dogrusu genetik bir yatkinlik
olarak getirdigimiz ve belirli bir olgunluk diizeyine gelir gelmez
zihnimizdeki varliklarini fark edebilecegimiz tiirden idelerdir.
Ayrica kendilerini bize, zihnimizde bulunduklar bigimiyle agik
secik olarak verirler; bu sekilde mutlak ya da kesin dogru ol-
duklar1 da belgelenmis olur. Ciinkii bildigimiz tizere, Descar-
tes’a gore bilgide dogrulugun olgiitii acgik segikliktir. Tim
dogustan ideler sasmaz bir bigimde acik ve se¢ik olan fikirlerdir.
Bunlar1 bu sekliyle zihnimize yerlestiren Tanr’dir; daha dogrusu
Tanr’nin biz insanlan yarattig1 sekliyle bunlara sahip olmus olu-
yoruz. Dogustan ideler arasinda neler vardir? En basta cogito
(ben) bilgisi olmak iizere, Tanr bilgisi, temel mantik ilkeleri,
Matematik bilgiler ve temel metafizik ilkeler bu alanin belirgin

orneklerini olq;;&&gg%{l_aﬁh%pmmm}&g /}?&l.gék&éierken aritme-
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tik ve geometri alanlarinin tiim dogruluklar1 anlatilmak isten-
mektedir. Temel metafizik ilkelere 6rnek olarak; her seyin bir
nedeni vardir; higlikten higlik dogar, olaylarin akis geriye gev-
rilemez, gibi ilkeler 6rnek olarak gosterilebilir.

Duyularimizla Digsaridan Saglanan Bilgiler: Duyularimiz yo-
luyla dis diinyada bulunan varliklarin rengini, sesini, sicakligini,
soguklugunu, tadini1 ve kokusunu ve daha bunlara benzer pek
cok niteliklerini fark edebilmekteyiz. Ama fark edilen bu nite-
likler kisiler arasinda 6zdes olarak algilanmazlar; bunlarin alg-
lanislar1 hem duyusal hem de digsal kosullara baglh olarak
kisiden kisiye fark eder. Descartes bu tiirden 6zelliklere ikincil
nitelikler adin1 vermektedir. lkincil nitelikleri ifade eden duyu-
sal bilgiler alaninda tam bir 6znellik ve gorelilik hiikiim siirer.
Bu nedenle bu alandaki bilgiler Descartes’e gére acik-segiklik
olciitiine tam olarak uymazlar. Daha dogrusu bunlar acik olabi-
lirler ama se¢ik olmazlar. Kisacasi Descartes’in dogruluk ol¢iitii
nesnelerin ikincil nitelikler alaninda tam olarak gerceklesmez.

Ancak Descartes’e gére nesnelerin bir de birincil nitelikleri
vardir; bunlar, nesnelerin boyutlari, agirlik, hacim, yogunluk,
devinim, hiz gibi él¢iimlemeye uygun olan &zellikleridir. Ol-
climlenebildikleri i¢in 6nermede kesin sonug ortaya koyabilir-
ler. Bir baska deyisle bu alanda dogustan idelerin matematik
dogruluklar uygulanabilir. Bu nedenle de nesnelerin birincil ni-
telikleri s6z konusu oldugunda bilgide agik-segiklik olgiitii ger-
ceklesmis olur. Su halde duyusal bilgi alaninda ikili bir sonug
s6z konusudur. Nesnelerin birincil nitelikleri s6z konusu oldu-
gunda agik secik bilgilerine ulagilabilir, ikincil nitelikleri s6z ko-
nusu oldugunda ise bilgiler agik olmakla birlikte segiklikleri
genelde saglanamaz. Ciinkii bu alanda matematiksel 6l¢iimleme
yapilamamaktadir. Bizler genelde nesnelere yiizeysel yoneldigi-
miz i¢in, duyusal bilgi alaninda nesneleri agiklik diizeyinde kav-
radigimiz ama seciklik diizeyine yiikselemedigimiz soylendiginde,
bu yarg: pek HerstanR®olitiayAwsiktiritps:/rantey.org
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Imgesel Bilgi: Descartes’in soyleyisi ile “benim kendimin zih-
nimde olusturdugum ideler,” tiimiiyle 6znel yapida olan ve olus-
malarinda imgelem yetisinin ¢ok biiyiik 6l¢iide rol oynadig:
idelerdir. Bu nedenle agik secik olmalar bir tarafa, genelde agik-
l1g1 bile tam olarak sagladiklar1 séylenemez. Bu kategoride yer
alan idelerin bulanik ya da karanlik ideler oldugunu soylemek
yerinde olabilir. Bu alanda tiimiiyle imgesel olan varliklarin,
roman ve masal kahramanlarinin betimlenmeleri tarzinda olan
bilgiler akla gelmektedir.

Sonugsal Cikanimlar

Descartes, dogustan ideleri 6ne siirmesi bakimindan ussalct
(rasyonalist) bir diisiiniir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii
zihnimizde baz1 temel dogruluklarin yaradilisimiz geregi bu-
lundugunu 6ne siirmektedir. Bu durum ayni1 zamanda a prio-
rizm olarak adlandirilir. Heniiz higbir yagam deneyiminde
bulunmadan, bir baska deyisle deney 6ncesi olarak bazi temel
dogruluklara insan zihninin dogustan sahip olmasi a priorizm
(deney-oncesilik) terimi ile dile getirilen bir durumdur. Su halde
tim dogustan ideler a priori bilgi 6rnegi olmaktadir; dogustan
ideler agik secik ideler olarak Descartes tarafindan tescillendik-
lerine gore, agik secik bilginin niteligi geregi a priori bilgiler
dogruluklar kesin bilgilerdir; dogru olup olmadiklar: gibi bir
kuskuya yer vermeyen saglam bilgiler s6z konusudur.

‘A priori’ teriminin bir diger anlami olarak dogustan idelerin
mutlak dogruluklar olmalar1 nedeniyle bunlarin dogrulanma-
lar1 amaciyla higbir bi¢imde deneyime gitmeye, deneye basvur-
maya gerek yoktur. Ormegin matematik 6nermelerin dogrulanmasi
icin deneyime gitmek hi¢ kimsenin aklina gelmez. Burada aklin
kullanim1 bir baska deyisle, olguya zihinsel olarak dikkatli bir
bakis yoneltmek ya da irdeleme yapmak yeterli olacaktir. Bu ne-
denle a priori idelerin dogruluklar1 zorunludur; olasili ya da

olumsal degildir.
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Zihnin dogustan zenginlikleri olarak niteleyebilecegimiz do-
gustan idelerin a priori gergeklikler olmasi, zorunlu dogruluk-
lar olmasi ussalcilik (akilcilik) olarak adlandirabilecegimiz
bilgibilimsel yaklasimin tipik 6zellikleridir. Descartes bu sekilde,
yenigagda rasyonalizmi (ussalcilig1) yeniden baglatmis isim ola-
rak karsimiza ¢ikmig oluyordu. Descartes’in bu ussalc: girisimini
onun arkasindan gelen Spinoza ve Leibniz kendilerine gére daha
da gelistirerek siirdiirmiislerdir. Dogustan ideler ya da fikirler
Descartes tarafindan aslinda, tiim bilimlerin ilk ilkeleri olarak
gorev goérmek iizere diisiiniilmiistiir. Spinoza ve Leibniz, saglam
bilgi sistemleri olusturabilmek i¢in baslangi¢ ilkelerinin ¢ok
6nemli olduklarinin hi¢ kuskusuz farkinda idiler. Bu nedenle
ussalci tutumlarin ilk ilkelerin belirlenmesi ve 6teki bilgileri
belirleyicilikleri noktasi izerinde toplamislardir. Onlara goére
dogru bilgiye ulasmanin en saglam yolu a priori baslangg ilke-
lerinden tiimdengelim yoluyla sonug ¢ikarmaktir. Bu nedenle
ussalciligi kaginilmaz olarak benimsemislerdir: Bu biiyiik ussal-
cilarin goriislerini sirasi geldikge ele alma olanagi bulacagz.

Ayrica, Descartes’in evrende ruh ve madde tozlerinin bulun-
dugunu ve bunlarin birbirleriyle uzlagsmaz yapida olduklarin
One siirmesi insan varolusu bakimindan ¢ok ciddi bir sorunu
beraberinde getirmistir. Bu da ruhu temsil eden zihnin ve mad-
deyi temsil eden bedenin birbirleriyle iliskiyi nasil kurduklar
sorusuna doyurucu bir yanitin verilip verilemeyecegi konusu-
dur. Descartes bu soruyu belli bir bigimde (karsilikli-etkilesim-
cilik) yanmtlamistir. Ne var ki 6ne siirdiigii yanit hi¢ de doyurucu
bulunmamistir. Ve buradan bir zihin-beden sorunsali dogmus,
bundan sonraki pek ¢ok filozofu bu sorunsalin ¢6ziimii ugras-
tirmugtir. Bugiin de insan varhigindaki zihin-beden iligkisine ger-
¢ek anlamda doyurucu bir yamt verilebilmis degildir. Bu sorun
insan varligina iliskin en derin metafizik sorunlardan birisidir;
bu sorunun ¢oziilmesi, insana iliskin 6teki alanlardaki bilgi so-
runlar1 da dahil baska pek ¢ok sorunun da ¢oziilmesini hi¢ kus-
kusuz beraberinde getirecektir.
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Descartes’in kendilerine Kartezyenler denen ardillari, onun
zihin-beden diializmini kabul etmisler ve bu baglamda zihin-
beden iliskisini daha uygun bir bigimde agiklayabilmek i¢in ¢aba
gostermislerdir. Burada en fazla ses getirenler, okkaziyonalistler
(vesileciler, ara-nedenciler) olmustur. Bunlarin arasinda en bili-
nenleri Geulincx ve Malebranche’dir. Kuskusuz sorun metafizik
bir sorun oldugu i¢in bu diisiiniirlerin daha ¢ok metafizik alanda
ele alinmalar1 uygun olabilir. Ne var ki, kendilerine bilgibilim-
sel acidan da bir bakis atilabilir. Biz burada bir 6érnekleme adina
Malebranche’n bilgibilimsel olarak nitelenebilecek goriislerini
agimlamaya ¢alisacagiz.

NICHOLAS MALEBRANCHE

Descartes’in ardindan Descartesg1 felsefeyi temel goriisleri
bakimindan benimseyen ve bu nedenle kendilerine Descartesc1
(Kartezyen) nitelemesi yapilan belli bir diisiiniir grubu ortaya
¢ikty; bunlarin en tinliisii ve en ¢ok etkilisi diyebilecegimiz Ni-
colas Malabranche (1638-1715), burada bu kategoriyi de atla-
mamis olma adina kisaca ele almamiz uygun olacaktir.

Malebranche, Paris'te dogmus, La Marche kolejinde felsefe,
Sorbonda teoloji okumustur. 1660’da Oratory of Jesus tarikatina
katilmis ve ardindan 1664’de rahip olarak atanmistir. Orator-
yenler, Augustinusgulugu benimsemis olan bir topluluktur. Ma-
lebranche da bu ogretiden etkilenerek, kartezyen felsefesini
Augustinuscu mistik etkilerle boyamistir. Baslica yapitlar1 Doga
ve Inayet Uzerine Inceleme (1660), Dogrunun Aranmasi (1675),
Hiristiyanca Diisiinceler (1683) ve Metdfizik ve Din Uzerine G-
riisler (1688)dir.

Felsefesi genelde dinsel bir renk tasiyan bir metefizik 6greti
olarak goriilse de, metafizik goériislerinin yam sira zihnin edim-
leri ve isleyisi, evrensel dogruluklarn nasil bilebilecegimiz gibi
hilgi felsefesi sorunlari ile de az ¢ok ilgilenmis oldugu dikkati
cekmektedir. Kagtezyemelarak asimagainsebehi, Descartes'n
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t6z anlayigini harfi harfine benimseyerek, bu felsefenin geride
biraktig1 zihin-beden sorunsalina bir bagka iinlii kartezyen ola-
rak bilinen ve kendisinden yas¢a daha biiyiik olan Geulincx’in
onerdigi ¢oziim yolunu gostermesidir. Bu ¢6ziim yolunun ad:
ara-nedencilik ya da vesilecilik (occasionalism)dir:

Ara-nedencilik (Vesilecilik)

Descartes’in t6z anlayisini oldugu gibi kabul eden ve yine bu
ogretinin geride biraktigi zihin-beden sorunsalini mantiga
uygun olarak ¢ozmeyi kendilerine baslica gorev edinen kartez-
yenlerden biri olarak Malebranche’in benimsedigi ara-nedenci-
ligi oncelikle kisaca tanitmak uygun olacaktir. Buna gore, yapica
birbirlerinden farkli ve birbirleriyle uzlasmaz durumdaki madde
ve ruh tozlerine karsihik gelmek iizere beden ve zihin arasinda
hicbir gercek etkilesim olmadigini, Descartes’a uygun olarak,
Malebranche onaylama yoluna gider ve yine Descartes’in da
kabul ettigi gibi empirik agidan bunlar arasinda bir iligki oldugu
da pek yadsinabilir bir sey degildir. Su halde bu durum nasil
aciklanabilir? Malebranche’a gore bir tek olanak kalmaktadir;
bu da zihin ve beden arasindaki bu iliskinin disaridan bir giri-
sim ile gerceklesmesidir. Bu girisimi gergeklestirecek 6zne insan
degilse ne olabilir? Bu sorunun yanit1 yine Descartes’in yaklagi-
minda sakhidir; Descartes’a gére tiim evrenin yaraticisi sonsuz
t6z durumundaki Tanrr'dan baskasi degildir. Ger¢i Descartes
zihin beden arasindaki iliskiyi Tanr’'ya dayandirmamstir ama
Malebranche’a gore neden olmasin? Her seyin nedeni olduguna
gore, yapica uzlasmaz iki tozii anlatan zihin ve beden arasindaki
iliskiyi de ancak Tann gerceklestirebilir. Bu girisimin genel 6zii-
niin bir tiir ruhsal-fiziksel paralellik olarak betimlenmesi yanls
olmaz. Malebranche agisindan bunun anlami nedir? Descartes,
ongordiigii zihin-beden etkilesimi bakimindan “ruhum istedi
bedenim yapti, bedenimin gereksinimlerini de ruhum yerine ge-
tirdi” tarzind @ bixsleide st 2exdiyorttba/@ysa.olmgordiigii toz an-
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lay1s1 bakimindan Malebranche’a gore, ruhumuzun istemeleri
diinyadaki en kiigiik tas1 bile yerinden oynatamaz yani higbir
seyi devindiremez. Ornegin, kolumuzu devindirme istegimizle,
kolun devinimi arasinda zorunlu bir baglant1 oldugunu saniriz,
ama aslinda higbir baglant1 yoktur. Kolumuz biz istedigimiz
zaman devinmekte olsa da, bizim istememiz-istencimiz aslinda
salt bir ara-nedendir, bir vesiledir; bu devinimi gergekte Tanr1 is-
temektedir ve istedigi i¢in de gerceklestirmektedir; aciktigimiz
zaman yemek yememiz olgusunda da yine bizim yemek yeme-
mizi Tanrn istemektedir; actkmamiz ise salt bir vesiledir, bir ara-
nedendir. Aslinda buna, ara-neden degil de goriingii-zahiri
neden dememiz, belki daha agiklayici olabilirdi. Ciinkii Maleb-
ranche’a gére gergek bir neden olmak demek, yaratici bir neden
olmaktir. Zihin ve beden ise edilgin tézler olduklarina goére hig-
bir bi¢imde yaratic1 olamazlar, boyle olunca da yaratici ve buna
bagh olarak gergek bir neden de olamazlar.

Su halde evrendeki biricik gercek neden Tanrrdir. Bu du-
rumda insan ruhu, bedenle baglantis1 bakimindan tiimiiyle de-
vinimsiz, islevsiz kalmis goriiniiyor. Malebranche, ruhu islevsiz
kalmaktan kurtarabilmek i¢in, insan ruhlarinin aslinda Tanr ile
iliski i¢inde oldugunu ve onunla birlestigini ya da birlesme ola-
nag tasidigini 6ne siirer. Ciinkii ruh tinsel yapili bir varhikur;
aslinda Descartes’in evrendeki tinsel toziinii temsil etmektedir.
Tanr da tinsel yapili sonsuz t6z olduguna gore insan ruhu sa-
dece Tanrr'yla dolaysizca bir iliski kurabilir ve Tanr1’yla birlege-
bilir. Bu yaklasimin tartismaya agik oldugu ortadadir. Burada
insan olmanin anlami Tanr1 ile mistik bir iliskiye girmek imis
gibi bir anlam ¢ikmaktadir. Niye tiim insanlar i¢in bdyle olsun?
Bu noktada Augustinus'un mistik etkileri dikkati ¢cekmektedir.
Buraya dek Malebranche’in Kartezyenliginin ne anlama geldi-
gini aydinlatmaya ¢aligsmis olduk. $imdi de asil konumuz duru-
mundaki bilgibilimsel igerimleri diyebilecegimiz gériislerine bir
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Malebrance’in Bilgibilimsel Goriisleri

Malebranche, bilgi ile asli bir iliskisi olmas1 bakimindan 6n-
celikle duyulann islevi iizerinde durmustur. Ona gore, duyum
olgusunun gergeklesmesi igin su dért kosul yerine getirilmis ol-
malidir: Oncelikle bir nesnenin eylemi (6rnegin parcaciklarin de-
vinimi) gerekir. Ardindan bedendeki duyusal diizenek (duyu
organlary, sinirler ve beyin) ve bunun diizgiin bir bi¢imde isle-
yisi gerekir. Bu temeller tizerinde ruhtaki duyum ya da algi ve bu
algiya iliskin olarak da ruhun (zihnin) ortaya koydugu yarg
gelir. Boylece duyumlara iliskin yargilarimiz bir bakima bizim
bilgilerimizi temsil ederler. Bir duyumun olusabilmesi bakimin-
dan, bu 6geler birlikte bulunduklar1 ve eszamanh olarak ortaya
ciktiklari igin, biz duyum olgusunun ruhumuzda olustugunu
degil, dis diinyadaki nesnelerden kaynaklandigini saniriz ya da
oyle diistiniiriiz. Bu bir yanilgidir. Gergekte duyumlar duyulari-
mizin, zihnimizin triintidiirler ve duyularimizin dogas geregi,
sicak, soguk, tatl, ac1 ve bunlar gibi tiim duyumlar dis diinya-
daki nesnelerin, kendinde nesne olarak ne olduklarini séylemede
yetersiz kalmaktadirlar: Duyularimiz sadece nesnelerin, bede-
nimizle olan iliskileri bakimindan bize bilgi saglamada dogru ve
sagindirlar. Malebranche’a gore, gercekte ruhta olusan higbir
duyum yanhs olmaz. Yanlishk duyumlarin nesnelerle iligkilen-
dirilmelerinde ortaya ¢ikar. Duyularimiz aracihigiyla nesneyi
kendinde ne ise o olarak bilmenin bir yolu olmadigina gore, eger
duyularimizdan dogru olarak yararlanmak istiyorsak onlar1 be-
denimizi ve saghgimzi korumak i¢in kullanmahyiz. Ciinkii du-
yularimiz bize salt bedenimizin sakinimi igin verilmistir.

Dogruluga, gergeklige ulasma yolunda her seyden 6nce ya-
milgilari-yamlmalar: bertaraf etmek gerekiyor. Yanilmak insan
icin dogal olsa da, yanilgilardan kaginmadikga, dogruluga ula-
silamadig gibi mutluluga da ulasilamaz. Ciinkii yanilgi her tiirlii
olumsuzluga kap: agan bir ilkedir. Buna karsin insanin doga-
sinda gercekligewilagpbitmag Aetenegisdeavasdig Gerceklige ise
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acik¢a gordiiklerimiz disinda kalan seylere onay vermeyerek ula-
silabiliriz.

Malebranche’a gore, inangh bir dindar i¢in inanmaktan baska
bir yol olmasa da, bir felsefeci seyleri acik¢a gormek zorundadir.
Agikga gormekten anlasilmas: gereken ise, ideleri-kavramlar
zihnimizde acik-se¢ik gérmemizdir. Yamlgilar genelde zihnin be-
denle iligkisinden dogmaktadir. Ancak burada Malebranche’a
gore, bizi yaniltan kaynak gergek anlamda duyularimiz degil is-
tencimizdir. Bu konuda da yine Descartes’ izledigine tanik ol-
maktayiz: Descartes, bilindigi gibi bizi yaniltan kaynagin
sanildig1 gibi duyularimiz degil istencimiz oldugunu one
stirmiigtii. Duyularimizla algilanan veriler {izerine istencimiz
diigiinme siirecine girmeden acele yargida bulundugu zaman bir
yanilg: ortaya ¢ikabilmekteydi. Burada sanki yargt mercii isteng
olmaktadir. Kuskusuz bu nokta da tartismaya agikur. Iste Ma-
lebranche, Descartes’in yanilgida istencin rolii goriisiinii tekrar-
lamaktadir. Istencimizle acele karar vermek bizleri yanhs
yargilara siiriikklemektedir. “Ornegin sicakligi duyumsarken
kimse onu duyumsadigina inanmakla aldanmis olmaz; ama du-
yumsadig sicakligin kendi ruhunun disindaki nesnelerde oldugu
yargisina hi¢ derinlemesine diisiinmeden, derhal siiriiklenirse
yanilgiya diismiis olacaktir. Sicaklik, renk, tat, koku gibi du-
yumlar bilingigerikleri olarak sadece ruhsal yasantilardir ve dis-
sal nesnelerde bulunmazlar. Bu nitelikler biling nesneleri olarak
ruhsal degiskilerden baska bir sey degildir. Buna gore Maleb-
ranche, ikincil niteliklerin dissal varliklarda bulunmadiklarim,
bir baska deyisle nesnel olmadiklarini 6ne siirmekle bu tez ba-
kimindan da Descartes’la uyusmus oluyor. Ancak, birincil nite-
liklerin duyusal olarak algilanmasi da kendinde seylerin ne
olduklan konusunda yeterli bilgi vermeyecektir. Dolayisiyla
kendinde seylerin ne olduklarim1 duyular yoluyla yargilama yo-
luna gitmememiz gerekir. Duyusal verilere dayanarak yargilaya-
bilecegimiz sey gkt RBmtleplebeidennizaneliskdleri tizerinedir.
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Duyular salt, nesnelerin bedenimizle iliskilerini algilamamiz1
saglamaya y6nelik mekanizmalardir.

Malebranche, duyumun fizyolojik temellerini de Descartes’a
uygun olarak agiklama yoluna gider: Ona gore de sinirlerin igin-
den canlilik 6zsulan akar. Digsal nesneler duyu organimizi etki-
lediginde, sinirler uyarilir ve bu uyarim canhlik o6zsulan
tarafindan beyne iletilir. Duyum olayindaki ruhsal 6ge beyinde
olusur ama bu salt ruha 6zgiidiir. “Fizyolojik siire¢ sirasinda
canlilik 6zsular1 beyinde izler birakir. Canlilik 6zsulan dis nesne
yerine i¢sel bagka bir etken tarafindan devinime gegirilirse, bu
izler etkilenir ve ruhta imge dedigimiz olgu olusur. Imgelem nes-
nel seyler duyumlanmadigi zamanlarda bunlarin ruhumuzda
imgelerini, eslemlerini olusturma yetisi olarak tanimlanabilir.
Insan istengli olarak yani istediginde canlhilik 6zsularin devi-
nime gegirerek ruhta bir imge meydana getirebilir. Canlhihk 6z-
sulan istengsiz olarak da devinebilir ve imgeler istengsiz de
olusabilir.” (Celik, 2012, s.74). Burada Malebranche, imgelerin
cagrisitminin mekanik agiklamasina yer verir. Eger birbirleriyle
bagintili bir¢ok seyi ayni anda gérmiis isek, beyinde bunlara kar-
sihik diisen izler arasinda bir baglant1 dogar. Daha sonra bu izler
kiimesinin bir iiyesinin uyarilmasi &teki iiyelerin de adim adim
uyarilmasina yol agar. Bu ¢agrisim mekanizmasi insanin sadece
tiim konusma bigimlerinde degil, ahlakta, politikada ve insanla
iligkili tiim bilimlerde idelerin ve diisiinmenin zenginligi baki-
mindan ¢ok énemli bir rol oynar. Imgeler agisindan yanilgi, tem-
sil ettikleri seylerle iliskileri agisindan degil de, bunlar, kendinde
seyler olarak ele alindiklarinda karsimiza gikar. Ayrica imgelem
iiriinleri, bir baska deyisle imgeler olgusal duyumlardan daha
zayiftir ama bazen daha canl olabilirler ve bu durumda eger ger-
cekmis gibi ele alinirlarsa yine bir bagka yanilg: ortaya ¢ikmig
olacaktir.

Imgelemin tammdan da anlagilabildigi gibi duyular ve imge-
lem birbirlerine paralel olarak isleyen edimlerdir. Bunlara ilis-

kin yanilgilar genelde bedenle olan ili?kilerinden dogmaktadir;
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bu tiir yanilgilar ruhun bedene bagimhhginin irdelenmesiyle
kesfedilebilirler. Oysa salt anligin yanilgilar1 ancak anligin ken-
disinin ve nesneleri anlamak icin zorunlu olan idelerin-kav-
ramlarin dogasini irdelemekle bulunabilir. Malebranche’in
burada salt anlik terimiyle demek istedigi sey, anligin dissal nes-
neleri, beyinde cisimsel imgelerini olusturmaksizin salt ideleri-
kavramlan iizerinden bilme yetisi oldugudur. Gergekte zihnimiz
sonlu ve simirlidir; eger bu sonluluk ve sinirhilik olgusu gézden
yitirilirse yine, birtakim yanilgilar dogar. “Ornegin heretiklik,
insanlarin bu olguyu kabul etmeye isteksizliklerinden ve kavra-
madiklarina inanmamalarindan dogar. Yine, kimileri diistince-
lerinde dogru bir yontem izlemezler. Kendilerini hemen, daha
once baska gerceklikler bilinmedikge bilinemeyecek gizli ger-
ceklikleri incelemeye verir, agik olani ve olas1 olan1 tam olarak
aywramazlar” (Aktaran, Copleston, 1996, s.77-78). Malebranche,
bu son nokta bakimindan Aristoteles’in tam bir giinahkar oldu-
gunu eklemistir. Buna karsilik cebiri ve Vieta ile Descartes tara-
findan uygulanan ¢6ziimleme yontemini uygulamis olanlarin
dogru yolda ilerlediklerini belirtmistir. Clinkii ona gére anligin
dogasi ve kapasitesi s6zel olarak arttirilamaz bir niteliktedir.

Malebranche, zihnin gesitli agilardan i¢ine diistiigii yanilgi-
lar ortamindaki gerceklik arayisi bakimindan ortaya birkag kural
atar. Birincil genel kural, ancak tizerlerine agik-secik idelerimi-
zin oldugu sorunlar iizerine uslamlamada bulunmamiz gerekir;
buna bagli olarak, her zaman en yalin ve en kolay anlasilan ide-
lerle ise baslamak gerekir ve daha yalindan daha karmasik olana
dogru ilerlemek gerekir. Goriildiigii gibi Malebranche, yine,
Descartes’1 izleyerek yontem anlayisini ortaya koymus bulunu-
yor. Bu ilkeler baglaminda dogru bilginin en giizel 6rnegi, Des-
cartes’da oldugu gibi matematiktir: Matematik acgik ve segik
idelerle baslay1p, yalin olandan karmasiga dogru adim adim ¢o6-
ziimlemelerle ilerleyen sagin ve saglam bir bilgi dalidir ve bu yo-
niiyle tiim 6teki bilimlere de yontemsel giivenilirlik baglaminda

tam bir model .olu§t_urur. _ .
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Bu arada Malebranche, tiim bilimlere temel olusturan dnce-
siz sonrasiz evrensel dogruluklardan soz eder: Bunlarin bilgisine
insan kendi duyusal ve anliksal kapasiteleriyle ulasamaz. Bu tiir
ideler dissal diinya nesnelerinden de gelmis olamaz. Tanr’’nin
daha en bastan bu ideleri ruha yerlestirdigini de kabul etmez.
Yani Descartes’in savundugu dogustan ideler dgretisine Maleb-
ranche, sicak bakmamaktadir. Ona gore, geriye kalan biricik
aciklama, bu evrensel dogruluklan ‘Tanr’da gormemiz'dir. “Bu
iinlii Tanrr’'da goériis kurami ki Malebranche tarafindan Aziz Au-
gustinus’a yiiklenir, Malebranche’in felsefesinin kendine 6zgii
yanlarindan biridir.” (Copleston, 1996,5.84).

Bu goriisiin kisaca agiklamasi soyledir: Tanr kendisinde ya-
ratmis oldugu tiim seylerin idelerini tasimaktadir. Aksi takdirde
onlar1 yeniden yaratmasi olanakli olmazdi. Ve yine Tanri ile in-
sanlar arasinda dikkate deger bir yakinlik vardir. Sanki insan ti-
ninin yerinin Tanr1 oldugunu sdylemek ¢elisik olmaz. Nasil ki
bir anlamda cisimlerin yerinin de uzaylar olmas1 gibi. Bu ne-
denle insan anhg1 Tanrr’'da ideleri gérebilir. Ama bunun igin yine
de Tanrrnin bu ideleri insanlara gostermesi gerekir; kimi zaman
birini, kimi zaman bir bagkasim gérmek isteyebilecegimiz i¢in
tiim varliklarin ideleri anligimiza sunulur. Bu sekilde Tanr’'min
sonsuz 15181 ile anliklarimizi aydinlatmasi nedeniyle soyut ve
genel dogruluklar: bilmemiz olanakli olmaktadir.

Bu arada sunu belirtmekte yarar vardir: Tann kendi 6ziinii
bize gostermez. Tanrr'min 6zii onun mutlak varhgini anlatir. “Ve
anliklar ne olursa olsun tanrisal t6zii saltik olarak alindiginda
degil, ama ancak yaratiklara goreli olarak ya da onlar tarafindan
katihnabilir olarak ahindiginda gorebilirler.” (Aktaran, Coples-
ton, 1996, s. 84). Malebranche, béylece tiim insanlara mistik bir
Tann goriisii yetisini yiliklemis ve bunu dogallastirmis goriinii-
yor. Malebranche’in felsefi 6gretisinin dinsel olarak nitelenmesi-
nin en 6nemli etkenlerinden birisini de bu goriis olusturmaktadr.

Tanrr'da gordiigiimiiz idelerin en basinda, Malebranche, on-
cesiz sonrasiigerseldifl et idsler s geldéging ifade eder. Bu-
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rada gerceklikler ile bunlarin ideleri arasindaki fark: éncelikle
gormek gerekir: Malebranche bunlara su tiir 6rnekler vermek-
tedir: Omegin “iki kez iki dért eder” dnermesi, iki kez ikinin
dort ettigi gercekliginin idesidir. Biz salt bu ideyi goriiriiz; iki
kez iki dort eder dediginde, buradaki sayilarin ideleri olgusaldir;
ama aralarinda var olan esitlik salt bir iligskidir; bu iliski bir 6n-
cesiz sonrasiz gercekliktir, dogruluktur ve bu tiir dogruluklar,
Tanr’'min mutlak 6ziinii anlatir. Bu nedenle, Tanr’’min mutlak
oziine ait bir sey olarak bize kapali kalirlar. Yine eklemek gere-
kirse, biz insanlar bu nedenle, Tanrr’da salt tanrisal 6zsel ger-
cekliklerin olgusal nitelik kazanan idelerini bilebiliriz. Kendileri
bize Tanrr’nin 6zii olarak sakl kalirlar.

Maddesel cisimlerin idelerine gelince; 6ncelikle maddesel ci-
simlere iliskin bilgimizde, duyumsal 6ge ile bu cismin idesi ara-
sinda ayrim yapmak gerekmektedir. Duyusal 6geler, bir baska
deyisle duyulur seyler Tann tarafindan bilinir ama algilanmaz-
lar. Duyusal 6ge, nesneyi kendinde oldugu gibi temsil etmez.
Seyler, kendinde olarak salt uzamdirlar: Ciinkii maddeye iliskin
acik ve secik idemizde salt uzami ayrimsariz. Uzam tiim mad-
desel seylerin Tanrr'daki tek arketipidir. Boylece sadece uzama,
ide olarak Tanrr'da gormemiz olanakli olur. Bunun disinda mad-
desel seylerin her birinin tek tek idelerini gormeyiz. Su halde
Malebranche i¢in de maddesel seyler sonul anlamda tipki Des-
cartes’de oldugu gibi salt bir uzam olarak goriilmektedir.

Ugtincii olarak, tiim insan zihinleri Tanrr’da simdiye dek soy-
lenenlerin yani sira dncesiz sonrasiz ahlaksal yasalar da goriir-
ler, ama bu 6ncekilere gore biraz degisik bir bicimde olur:
sonsuz ahlaksal diizen, insanin Tanrr’ya dogru devinimi ve egi-
limi dolayisiyla bilinir. Biz bu egilimi tanrisal istengten almisiz-
dir. Bu nedenle bizim igin dogal ve her zaman bulunan bir
egilimdir. Buna gore, iyiyi sevmemiz ve kotiiden sakinmamiz
gerektigini, tiim zenginliklerden daha ¢ok adaleti sevmemiz ge-

rektigini, Tanriyaheywr egmonin insanlasadyrguk vermekten
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daha iyi oldugunu ve bunlara benzer daha baska dogal etik ya-
salar oldugunu biliriz. Ciinkii sonul insanlik eregimiz olan Tan-
r’'ya dogru temel yonelimimizin bilgisi, dogal ahlaksal yasanin
bilgisini kapsamaktadir.

Ruhumugzun, Baska Ruhlann ve
Cisimlerin Varolusunun Bilgisi

Malebranche’a gore, insan bireylerinin sahip oldugu ‘Tanrrda
goriig’ yetisi, isin ilging yam sudur ki, bireyler olarak kendi ruh-
larimizin bilgisini bize saglamamaktadir. Ciinkii Tanr’da bir
genel insan ruhu idesi bulunmakla birlikte, yine her biri olgu-
sal oldugu igin tekil bireysel ruhlarin ideleri bulunmaz. Bu ne-
denle, bizler insan bireyleri olarak kendi ruhlarimizi ancak
biling yoluyla biliriz. Yine de bu yolla ruhumuzun agik bir bil-
gisini tagidigimiz sdylenemez. Ruhumuza iligskin olarak sadece
bizde yer aldigini algiladigimiz seyleri, bir baska deyisle bilin-
cinde oldugumuz seyleri bildigimizi sdyleyebiliriz. Eger hi¢bir
zaman acly1 vb. yasamamis olsaydik, ruhun boyle degiskileri ta-
simaya yetenekli olup olmadig1 konusunda bilgisiz kalirdik.
Ruhun bu degiskileri tagiyabildigi ancak deneyimsel olarak bi-
linebilir. Buna karsin Malebranche, ruhun varolusunu ve diisii-
nen bir varlik olarak dogasini pesinen bildigimizi kabul eder. Bu
bilgi ruhun tinsellik ve 6liimsiizltigiinii tanitlayabilmemiz i¢in
yeterlidir. Yine de sunu vurgulamakta yarar vardir ki ruhumuza
iliskin olarak biling yoluyla tasidigimiz bilgi eksiktir ama yanls
da degildir. “Ruha iliskin bilgimizde aldatilmamak i¢in, onu ci-
simle karistirmamamiz yeterlidir ve bu karigikliktan usun kul-
lanim1 yoluyla kaginabiliriz.” (Aktaran, Copleston, 1966, s.86).

Kendi ruhlarimiz1 bile mutlak olarak bildigimiz séylenemez
iken, baska insanlarin ruhlarini nasil bilebiliriz? Malebranche’a
gore, baska insanlarin ruhlarini, bizim kendimizden ayn ol-
duklari i¢in, b11mc1mlz olugla bileme 1z Sadece ‘andinmh ola-
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yoluyla’ denebilir. Tanrr’da bulunan genel insan ruhu idesine ve
bu ideyi Tanrr’'da gordiigiimiiz noktasina dayanarak, tiim oteki
insan ruhlarinin da genelde mutlulugu aradigini ve acidan ka-
cindigini bildigimizi sdyleyebiliriz. Ama bagka insanlar iizerine,
kendimize iligkin bilgilerimizden birtakim sonuglar gikardig-
miz zaman sik sik yanilgiya diiseriz. Boylece, eger insanlari, ken-
dimize iliskin duygular ve deneyimler yoluyla yargilama yolu
tutarsak, bu tiirden bilgimiz, olaganiistii 6l¢iide yanilgiya agik-
tir. Sonug olarak baska insanlarin ruhlarim kendinde olarak bil-
menin hi¢bir yolu olmadig: gibi bu alandaki bilgimiz de oldukga
zayif goriiniiyor.

Malebranche’a gore, disimizda yer alan maddesel cisimlerin
varolusuna iliskin bilgimiz de andirimh bilgilere dayanmak zo-
rundadir: bir yandan duyumlar, cisimleri kendilerinde olduk-
lar1 gibi temsil etmezler, 6te yandan vesilecilik geregi, fiziksel
uyarilar izleyen ruhsal olaylara, bu fiziksel uyarilarin kendileri
degil, Tanr neden olur. Digsal cisimsel uyarilar, duygu ve du-
yumlarimiza vesile neden olustursalar bile bu vesile olmaklik
onlarin gergekten var olduklarimin taniti da olamaz. Ote yandan
Malebranche, Tanrrda gordiigiimiiz uzam idesinin de kendi ba-
sina bize herhangi bir cismin varolusu konusunda giivence ve-
remeyecegini belirtir. Ciinkii bu ide olanakl tiim cisimlerin
sonsuz arketipi durumundadir. Bu alanda da Malebranche yine
tek almasik olarak tanrnisal bildiris yolunu 6nerir. Ona gore ci-
simlerin varolusu tamitlanamaz; tek tanitlanabilen, tanitlamanin
olanaksizligidir. Varoluslarim salt dogal bildiris yoluyla biliriz,
ama bu da bizi yine bir kisir déngii igine sokmaktan baska bir
sey yapmaz. Ciinkii duyup yasadiklarimizin gercek nedeni olan
Tanrr'ya gotiiren yolda salt bir vesile neden olugturmanin 6tesine
gecemezler. Goriildiigii gibi Tanr1 kavrami Malebranche felse-
fesinin tiim tasiyicihgini yiiklenmis durumdadir. Bu nedenle
Tanr tizerine birkag soz soylemeden konuyu noktalamis olma-
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Tanri’min Varolusu ve Nitelikleri

Malebranche’a gore sonsuz kavrami biz insanlara verili bir
seydir: Hicbir sonlu sey sonsuzu temsil etmez ya da edemez.
Sonluya eklemelerde bulunarak, sonsuza iliskin bir ide olustu-
ramayiz. Tersine sonluyu sonsuzun idesini sinirlayarak kavrariz.
Sonsuzun, yani sonsuz varligin bu idesi bizim diisiinsel ya da
imgesel bir kurgumuz da degildir. Bu nedenle bize verili bir sey-
dir. Béylece sonsuz varlik varolusu zorunlu olarak kapsamakta-
dir ve Tanr’'min ta kendisidir. Sonlu olan her seyin anlasilir
ideleri de Sonsuz’da yani Tanrr’da goriiliir: Her tiir sonlu varli-
gin varoluslar1 olmaksizin ideleri Tanrida goriilebilir ama son-
suzun 6zii yani Tanrr'nin 6zii varolus olmaksizin goriilemez.
Onun varolusuyla, idesi esdegerdir, es deyisle bir ve aym seydir.
Boylece sonsuzun varolusu da idesi de Tanri’dan baskas1 degil-
dir. Goriildiigii gibi burada Anselmus™un ontolojik uslamla-
masinin bir uyarlamsi ile karsilasmaktayiz. “Boylece pekala
goriiyorsun ki ‘Bir Tann vardir’ 6nermesi kendi basina herhangi
bir seyin varolusunu dogrulayan tiim 6nermelerin en agigidir ve
giderek ‘Diisiiniiyorum, dyleyse varim’ 6nermesi denli pekin-
dir.” (Aktaran, Copleston, 1996, s.89).

“Hicbir sinirlama olmaksizin Varlik, tek bir sézciikle Varlik,”
Malebranche’a goére, bu sekilde betimlenen Tanr idesinin an-
lam, temel tannsal yiiklemlerin neler olabileceginin de ipucunu
vermektedir. Tanri'min sonsuz varlik olmasi, onun yetkinligini,
eksiksiz bir varlik olusunu ifade etmektedir. Aslinda ‘Tanr1’ s6z-
ciigii, ‘sonsuz olgiide eksiksiz varlik’ igin bir kisaltma gorevi de
gormektedir. “Tanr1 ya da sonsuz 6lgiide yetkin varlik, tiim ne-
denlerden bagimsizdir ve degismezdir. Bir o kadar her seye-giicii
yeter, dncesiz sonrasiz, zorunlu ve her yerde bulunandir.” (Ak-
taran, Copleston, 1996, s.89).

Insanlar Tanr’y1 genelde insanlastirma egilimi gosterirler:
Oysa Tann tiinviressingalFytilelenderinchsthadeyeralir; o ne iyi, ne
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bagislayici ne de duyungludur. Tanr sonsuz 6lgiide yetkin bir
varhga ait tiim yetkinlikleri tasir. O ayrica mutlak 6zgiirliiktiir.
Bu diinyay: 6zgiirce yaratmistir ve 6zgiirce saklar. Onun diin-
yay1 yaratma istenci higbir zorunluluk tasimaz. O bunu iyili-
ginden yapmustir. O sonsuz olgiide sevilebilir olani, kendi
tdziinii, sonsuz iyiligi zorunlu olarak sever. Tanr1 sonlu seyleri
yaratiyorsa, bunu gercekten iyilik ve sevgiden yapar, zorunlu-
luktan degil.

Tanrisal 6zgiirliik tanrisal degismezlikle nasil uzlastirilabi-
lir? Ozgiirliikk bagka bir yolda davranma giiciinii imlemez mi?
Malebranche, bu soruya Tanrr’'nin sonsuzdan beri diinyay: ya-
ratmay1 istedigi yanitini verir. Onda ne ge¢mis ne de gelecek ol-
madig1 i¢in, tek bir sonsuz yaratici edim vardir. “Ayn1 zamanda,
sonsuzdan beri diinyay:1 6zgiirce yaratmayi istemistir. Eger bir
kez diinyay1 yaratma ve sakinma kararim varsayarsak, bir ba-
kima dayanikh bir diizene giivenebiliriz.” (Copleston, 1996, s.
90). Tann kendi buyruklarini degistirmez. Ayrica mucize de ola-
bilir. Ciinkii Tanr’'nin bu diinyay: ve bu diizeni sonsuzca se¢mis
olmasi, mucize dedigimiz olaylarin segilisini de kapsamaktadir.
Tann siirekli olarak ister, ama degisim, ardigiklik ve zorunluluk
olmaksizin ister. Bu da onun sonsuzca 6zgiirliigiinii gosterir.

Bir kartezyen olarak yola ¢ikan Malebranche, Tann kavra-
mini felsefesinin ana tasiyicisi ve amaci durumuna getirmesiyle,
felsefi yaklasiminda kendine 6zgii niteligini de yakalamis gorii-
niiyor. Descartes felsefesinde de ger¢i Tanr1 kavrami belli bir
islev iistlenmis olarak goriinse de, “Descartes’in kafa yapisinin
egilimi, dogru yéntem’in yardimiyla yeni bilimsel gergeklerin
bulunmasina dogruydu. Bagkalarinin verimli tiimdengelimde ve
bilimsel arastirmada onun diisiincelerini siirdiireceklerini umu-
yordu.” (Copleston, 1996, s.92). Oysa Malebranche’in felsefesi
tiimiiyle teolojik nitelikli bir felsefedir: Bunun kanitini biricik
evrensel ve gercek neden olarak Tanrr’y1 gostermesinde (vesile-

cilik) ve dogru bilginin kaynagi olarak ‘Tanrr'da goriis’ 6greti-
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sinde agik¢a gormek olanaklidir. Sonug olarak tiim diinya son-
suz Tann idesine bagimli olarak goriiniir. Kuskusuz Maleb-
ranche’in, 18. yiizyilda teolojik egilimli pek ¢ok diisiiniir
tizerinde etkili oldugu soylenebilir. Ayrica “Tanrr'y: biricik ger-
cek neden yapmasi olgusu, Tanr1’ya sonsuz ‘anlasilir uzam’ ver-
mesi olgusuyla birlestirildiginde, kimi tarihgileri, onu Descartes
ve Spinoza arasinda bir halka olarak gormeye gotiirmiistiir.”
(Copleston, 1996, 5.90). Bu yorum bir dereceye dek anlasilir go-
riintiyor. Ama tannsal 6zgiirliik tizerinde diretmesi Spinoza'nin
panteizmine ve Tanr’'nin evreni zorunlulukla olusturma edi-
mine karsit durumdadir. Tanr1 kavramim felsefelerinde odak
noktasi yapmalarina karsin bu iki filozofun felsefi yaklasimla-
rin1 birbirine yaklastirmak hi¢ de kolay goriinmiiyor. Bu son
tiimce ile soylenmek isteneni, Spinoza felsefesini incelemeye
basladiktan sonra gérmemiz olanakl olabilir.

BARUCH DE SPINOZA’NIN BiLGiBiLiMi

Spinoza (1632-1677) Hollanda’nin Amsterdam kentinde, Ya-
hudi bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya geldi. Ailesi onu bir
haham olarak yetistirmek istiyordu. Spinoza egitimi esnasinda
Yahudilikten uzaklasarak felsefeye yoneldi; gergekligin bu
alanda bulunduguna inanmist1. Giordano Bruno’dan ve Descar-
tes’tan etkilenerek Bruno’nun mistisizmiyle Descartes’in rasyo-
nalizmini birlestirerek 6zgiin bir felsefe sistemi olusturdu. Ethica
adl1 basyapitinda biitiinliiklii bir evren sistemi olusturma yoluna
gitmistir. Oteki yapitlari, Descartes Felsefesinin llkeleri, Teolojik-
Politik Inceleme, Devlet Uzerine Inceleme, Anligin Diizeltilmesi
Uzerine Inceleme bagliklarini tasir. Ogretim iiyeligi 6nerilerini
geri gevirerek, gecimini gézliik cami yontarak saglamig ve 1677
yilinda ¢ok geng bir yasta yasaminin son on yih boyunca ken-

disini zorlayan tiiberkiiloz hastaligindan lmiistiir.
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Yontem ve Bilgi Anlayis1

Spinoza'nin bilgi ve yontem anlayis1 bakimindan Descar-
tes’den etkilenmis oldugunu belirterek konuya girmemiz uygun
olacaktir. Ozellikle Descartes'in 6ne siirdiigii ama tam olarak uy-
gulama olanagi bulamadig1 geometrik yontemi bilgiye giden
yolda en saglam uslamlama bi¢imi olarak kabul etmistir. Bu ag1-
dan Euclid geometrisinde kullanilan kosullu tiimdengelimsel ¢i-
karim yolunu benimsemistir. Bu yéntem baglaminda Euclid
tarafindan tanim, aksiyom ve postiilatlar olarak adlandirilan bir-
takim onciil ilkelerden hareketle geometri teoremlerinin tamt-
lamalar1 yapilir. Tanitlanan teoremler de sonraki teoremlerin
tanitlanmalarinda 6nciil gorevi gorebilirler. Bu siireg iginde tiim
bir geometrik sistem kurulmus olur. Bu kosullu-tiimdengelimsel
yontemsel yapida tiim sonuglar birbirinden kesinlikle dogru ola-
rak ¢itkmakta ve tutarh bir sistem biitiinliigiine ulagilmaktadir.

Isin ilging tarafi, Spinoza, Ethika’da bu saglam yontemi felsefe
sorunlarina uyarlama yolu tutmustur. Kitaptaki icerigin okuyu-
cuya sunulus tarzi, bu s6z konusu geometrik yontemin uygula-
nis bigimini gozler dniine sermektedir. Bu kitapta da tipki Euclid
geometrisinde oldugu gibi 6nce birtakim tamimlar ve aksiyomlar
verilir ve ardindan dnermeler ve kanmitlanmalar1 gelir, bunlara
zaman zaman bazi notlar (scholie) da eklenir. Oysa Hobbes, fel-
sefe alaninda oldukg¢a yapay gibi goriinen bu yonteme soyle
karg1 gitkmistir: “Birtakim aksiyomlardan tutarh sonuglar gikar-
mak elbette olanakhdir; ama bu aksiyomlar keyfi olarak segil-
diklerine gore, gergeklige iliskin bir sey sdylemezler.” Buna
karsilik Spinoza tanimlarinin keyfi oldugunu kabul etmemis,
ussal giiclerimizin gergeklige iliskin agik-secik ideleri olustura-
bilecegini ve bu idelerin nesnelerin dogasin1 dogru olarak yan-
sitabilecegini soylemistir. Ona gore “her tamim ya da agik segik
ide dogrudur.” Bu inangla Spinoza evren ve bilgi goriislerini bu
geometrik yonteme uygun olarak ortaya koyma yiirekliligini
gostermistir.
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Kitap bes ana bsliimden olusmaktadir. L. Béliim “Tanr Uze-
rine” baslig1 altinda evrenin biricik t6zii olarak kabul ettigi Tann
idesi tizerinde durur ve bu arada Tanr ve Doganin 6zdesligi one
stirtilmiis ve agimlanmis olur. I1. Boliim, “Zihnin Dogast ve Kay-
nag” tizerine baghgini tasir ve burada daha ¢ok zihnin ve mad-
denin ne oldugu ve aralarindaki iligki tizerinde durulur. III
Boliim, “Duygulanimlarin Yapist ve Kaynag Uzerine” ad1 altinda
bir arastirma olarak karsimiza gikar ve insan gercekliginin so-
runsalh@ tizerinde durur. IV. Boliim, “Insan Istencinin Koleligi
ve Duygulamimlann Giicii” tizerinedir. V. B6liim ise “Zihin Giicii
ve Insan Ozgiirliigii,” baghg altinda birtakim 6nemli kavram-
lan irdelemekle iligkilidir.

Dogrulugun Tutarlilik Olgiitii:

Oncelikle sunu belirtelim: Ethika’da geometrik yéntemin uy-
gulanmasi bu yontemin yapisi1 geregi bilgide dogruluk 6l¢iitii
bakimindan dogrulugun tutarhlik dlgiitiinii ortaya koymus olur.
“Dogru idelerin birbirleriyle uyusan iligkileri i¢cinde tam ve sis-
tematik bir diizenlenisi, bize gergekligin dogru bir resmini ve-
recektir.” Bu 6lgiitiin nasil isbasinda oldugunu gérebilmek igin
Spinoza'min Ethika’da geometrik yonteme uygun olarak agim-
landig1 evren anlayisini genel ¢izgileriyle ele almak bize tutarli-
lik ol¢iitiiniin bir uygulanis 6rnegini de vermis olacakutir.

Descartes, evrende ruh ve madde olmak tizere, iki sonlu t6z,
bir de bunlari meydana getiren sonsuz bir t6z (Tanr) bulundu-
gunu 6ne siirmiistii. Tann tdzii bu evrenin disinda idi ve islevi,
evrende hiikiim siiren ruh ve madde tozlerini yaratmakti. Tan-
rinin yarattigl sonlu tdzler ise tiimiiyle birbirlerinden bagimsiz,
birbirleriyle celisik ya da uzlasmaz yapida idiler. Descartes bu
sekilde dogada birbirinden bagimsiz olarak madde ve ruh toz-
lerinin hiikiim siirdiigiinii kabul ediyordu. Buna karsilik, Des-
cartes, tozii,“varligim kendi kendisine bor¢lu olan, kendisi
aracilifryla kavranan bir sey” olarak tanimlamisti. Oysa bu tani-
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min, dogada isbasinda bulunan madde ve ruh tézlerini Tanr
tozii ile iliskili olarak ele aldigimizda, dogrulugu tam olarak yan-
sittig1 soylenemez. Ciinkii tanima gergekten uyan Descartes’in
sonsuz t6z olarak ayrimlastirdig Tanr téziiydii. Spinoza, Des-
cartes’in t6z tammmindan dogan bu kansikligi gériince, madde
ve ruha iliskin olarak karsimiza ¢ikan dialist t6z anlayisim bir
tarafa birakmak gerektigi inancina ulasti. Descartes’daki toz ta-
niminin gercek anlamda Tann toziine uygun diistiigiinii diisii-
nerek, Tanr’'min evrenin biricik t6zii oldugunu ileri siirme
yoluna gitti. Bu sekilde Descartes’in toz diializmini asarak, do-
ganin tozsel yapis1 bakimindan belli bir monizme gecis yapmis
oldu. Su halde evren varliginin temelinde bir tek t6z vardir, o da
Tanrvdir. Spinoza felsefesi, yenigag felsefesinin en genel niteli-
gine uyarak bir t6z7 felsefesidir: Ona gore toz kavrami, sistemin
en basindaki birincil énciildiir.

Simdi bir de Spinoza’nin tdz tanimini gorelim. Aslinda Des-
cartes’in t6z tanimi ile uyustugu kolayca goriilebilecektir. Spi-
noza'ya gore, “toz, kendiliginden varolan, kavrami baska bir seyin
kavramina bagh olmayan ve bu nedenle kendi kendisine dayana-
rak kavranan seydir.” Totolojik bile olsa bu tanimdan ¢ikan so-
nuglar sunlardir: T6z varhigini salt kendisine bor¢ludur; t6zii var
eden baska bir varlik yoktur; o kendiliginden vardir; bundan
onun sonsuzca var oldugu sonucu da ¢ikar. Ciinkii onu var eden
bir sey olmadigina gére, onun bir nedeni ya da bir baslangig
noktasi da yoktur; o, hep vardir. Ayrica ondan daha iist bir kav-
ram da yoktur. Onu ancak kendi kavramindan hareketle kavra-
yabiliriz, anlayabiliriz. Spinoza’ya gore, bu tanimdan ¢ikan en
onemli sonug sudur: “kendiliginden varolan yani kendi kendisi-
nin nedeni olan bir seyin 6zii varhgi karsilar;” téziin varhigr kar-
silamasi, onun olgusal bir varhik olarak diisiiniilebilmesi,
evrendeki biricik toziin Tanrr’dan baskasi olamayacagini goste-
rir. Su halde Tanr1 ancak var olarak tasarlanabilir. Boylece, ev-
rendeki tek toz Tanri’dan baskas1 degildir. Bu sekilde Spinoza
t6zii, Tanri ile 6zdeslestirmis olur; tozii karsilayan tek gerceklik
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Tanrrdir. O halde Tann evrenin biricik toziidiir ve her sey bu
tézden tiiremistir. Her sey evrenin biricik t6zii durumunda olan
Tanrr'nin kendisini agmlama derecelerinden baska bir sey degildir.

T6z yani Tanr kendisini sonsuz sayidaki sifatlar (attributa)
araciligiyla ortaya koyar. Biz insanlar bu sonsuz sayidaki sifat-
lardan yalnizca ikisini algilayip bilebiliriz; bunlar da madde ve
ruhtur. Goriildiigii gibi Descartes’da asli tozler durumunda olan
madde ve ruh tozleri Spinoza tarafindan evrenin tek t6zii duru-
mundaki Tanr'nin sifatlar, nitelikleri haline getirilmis oldular.
Spinoza sifat terimini su sekilde tanimlar: “Téziin 6ziinii olustu-
rur diye diisiincenin kavradify sey sifattir (attributum).” Biz in-
sanlara gore, Tanrr'nin 6ziinii bu iki sifat olusturur. Dogadaki
tiim olaylar bu iki sifatin her birinde gerceklesirler. Bunlar bir-
birine karigmaz, her biri kendi yolunda devam eder. Ama bu iki
sifat arasinda tam bir paralellik vardir. Ruh sifatinda olusan her
bir zihinsel olay, madde sifatinda olusan her bir fiziksel olguya
bire bir karsilik gelir.

Spinoza, gerek ruh sifatinda gerekse de madde sifatinda olup
biten her bir seye modus (duygulanim) adin1 verir. Moduslar
kendi i¢cinde sonsuz ve sonlu moduslar olarak ayirir. Ruh sifati-
nin sonsuz modusu diisiinme (cogitatio), madde sifatinin son-
suz modusu ise uzamdir (extensio) ve uzama bagh olarak
devinim ve durgunluktur. Bu sonsuz moduslar tizerinde kendi
tiiriinden gesitli sonlu moduslar olusur. Diisiinceler, ideler, duy-
gular, anilar, sonsuz diigsiince modusu iizerinde olusurken, nes-
neler ve fiziksel olaylar ise uzam sonsuz modusu iizerinde
devinim ve siikainet sonsuz moduslari ile de iliskili olarak olu-
surlar. Bu iki sifatin sonsuz moduslari iizerinde olusan sonlu
moduslar, daha 6nce de bu noktaya deginildigi gibi birbirine pa-
ralel bir akig gosterir ve bu paralel akis icinde tinsel moduslar ile
maddesel moduslar birbirlerine karsilik gelirler. Spinoza, bu du-
rumu su iinlii deyisinde dile getirir. “Idelerin diizeni ile nesne-
lerin diizeni bir ve ayni seydir.”
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Spinoza modusu “toziin bir belirlenimi ya da baska bir seyde
var olabilen ve bu baska sey ile kavranabilen” diye tanimlar. Bu-
rada bir seyin nedeni bir baska seydir ve bu durum Tanr1'ya ula-
sacak bigimde siiriip gider. Aslinda tiim seylerin baglantisi
Tanrr'dir. Ciinkit her sey Tanrr’dan zorunlulukla gikar. Dogada
var olan her sey Tanri’nin 6ziinden zorunlulukla gikmistir ya da
cikar. Tanrr'nin, Malebranche’da oldugu gibi ozgiir istenci yok-
tur. Tanr higbir seyi kendi istegi ile yani keyfi olarak yaratmaz.
Her sey Tanrr'nin varligindan akarak, tasarak olusur. Boylece ev-
rende her sey birbiri tarafindan belirlenmis bir bicimde mey-
dana gelir. Tiim doga Tanrrnin bir agilimidir. Gergekte doga
Tann ile ayni sey demek oldugu i¢in Spinoza sik sik Tanri ya da
Doga (Deus sive Natura) deyisini kullanir. Dogadaki her sey
Tanr'min bir goriiniimiidiir, bir duygulanmimidir. Spinoza bu bag-
lamda tam bir panteisttir. Buna gore, “her sey Tanrr'dadir, Tann
her seydedir.” Her seyin kokeni olarak Tanri olusturan-dogalas-
tiran dogadir (natura naturans); koken olarak Tanrr'y1 i¢inde ba-
rindiran her sey ise olusturulan-dogalastirilan dogadir (natura
naturata). Bu ikisi bir ve ayni sey olunca, 6ziinde bir tek varlik,
bir tek gerceklik ve bir tek dogruluk var olmus olur. Varlik 6g-
retisi bakimindan bu yaklasim birciligin (monizmin) en kati-
siksiz 6rneklerinden birisidir.

Buna gore evren gercekligi her seyin birbirine ¢ok siki bir bi-
¢imde bagl oldugu bir tek biitiinliigii ifade eden bir sistemdir.
Bu gercekligi dile getiren dogruluk da bir tek dogruluk olarak
sistemin dogrulugudur. Bu da en basta da belirttigimiz gibi, dog-
ruluk 6l¢iitlerinden tutarlilik olgiitii olarak bilinen dogruluk an-
lay1sina uyar. Bu sekilde Spinoza’nin hem evren sistemi hem de
bunu betimleyen diisiince sistemi tutarlilik dlgiitiinii tam ola-
rak karsilamaktadir. Tutarlilik ol¢iitiine gore bir onerme tek ba-
sina dogru degildir; onun dogrulugu sistemde yer alan 6teki
onermelerle sagladig1 uygunluktan, uyumluluktan, bir baska de-
yisle onlarla ¢elismemesinden ileri gelir. Onun dogrulugunu bir
bakima 6teki 6nermeler belirler ve bu belirlenmislik en bastaki
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aksiyoma dek siirer gider; aksiyomun dogrulugu acik ve secik
olmasindan; bu agiklik ve secikligin sezgisel olarak kavranabil-
mesinden gelir. Spinoza sistemin en basinda yer alan aksiyom-
larin ve tamimlarin dogrulugunu Descartes’in agik ve seciklik
olgiitiine baglamistir. Ciinkii bunlarin dogrulugu sezgisel (in-
tuitif)dir.

Spinoza’nin dogruluk kurami onun bilgi tiirlerini ele ahs tar-
zin1 da belirlemistir: Spinoza, gerceklik derecelerine karsihik
gelen bir bilgi derecelenmeleri kurami ortaya koymustur. Nedir
gerceklik dereceleri? Bunlar bir kez daha yineleyelim: Evren
sisteminin belirlenmesinde gordiigiimiiz gibi, evrenin biricik bir
tdzii olarak her seyin kendisinden tiiredigi bir Tann gercegi; Tan-
r’'min 6ziinii olusturan sonsuz madde ve sonsuz ruh sifatlan ve
bunlarin 6ziinii dile getiren sonsuz moduslar; ve nihayet sonlu mo-
duslar ¢oklugu. Simdi bu ti¢ gergeklik derecesine karsilik gelen
ti¢ bilgi derecesi ele alinacaktir. Bu baglamda daha diisiik bilgi
diizeylerinden ¢ok daha yiiksek olanlara dogru gitmek mantik-
sal olacaktir.

Bilgi Derecelenmeleri
Duyusal Bilgi (Imgelem Bilgisi)

Spinoza'nin sonlu moduslar ¢okluguna iliskin bilgi tiirii du-
yusal bilgi ya da imgelem bilgisi olarak adlandirilir. Bu en diisiik
diizeydeki bilgi tiirii kabaca duyu deneyimine karsilik gelir; de-
neyimden tiireyen kani ve sanilar ifade ettigi icin bulanik ya da
karanlik bilgi olarak da nitelenir. Bu alandaki bilgilerin olusu-
munda, Spinoza’ya gore duyu yetisinin yani sira, imgelem yetisi
de ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir. Duyu deneyiminden nes-
nelerin (moduslarin) genel diizendeki yerlerini tam ayirt et-
meksizin, agik ve net olmayan bulanik kavramlarimi elde ederiz.
Ayrica dilsel isaretlerden de benzer bir bilgi kazanildigim dile
getirir. Clinkii burada da sozciikleri okumakla ya da duymakla,
imgelemden gelenlere benzer kavramlar olusturabiliyoruz. Bu
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kaynaklarin her ikisi de insandan insana degisen ve gergek bil-
giyi anlatmayan tiimel kavramlarin (tiimellerin) olusturulmasina
yol agarlar. Spinoza celisik gibi goriinmesine karsin tiimeller ko-
nusunda nominalisttir. Bu konuda Hobbes’dan etkilendigi soy-
lenebilir. Bu tiimellerin zihnimizde ortak bir kavrami olamaz.
Herkes bunlar: farkh farkl diisiinebilir. Spinoza bunlara kendi
terimiyle genel kavramlar demektedir. Tiimel olan bunlarin salt
sozciikleridir. Bunlar kullanim sirasinda tiimel hale gelmis olur-
lar. Ciinkii pek ¢ok seyin isareti olarak kullanilmaktadirlar. Spi-
noza duyusal bilgiyi de kendi i¢inde iki basamaga ayirma yoluna
gider. Birinci basamag1 kulaktan dolma bilgi olarak adlandirms-
tir. Bu duyusal bilginin en diisiik ve giivenilmez tiirtidiir. Orne-
gin hi¢ kimse kendi dogum giiniinii deneyim yoluyla 6grenemez.
fkinci basamak ise zaten su ana dek agiklamis oldugumuz du-
yusal bilgi ya da imgelem bilgisi basamagidir.

Bilimsel Bilgi (Us Bilgisi)

Deneyim sirasinda usun belirleyiciligi devreye girdiginde
zihin ortak kavramlan da iiretmeyi basarir. Bu tiir kavramlar
uzanun ve gercekligin ortak kavramlaridir. Spinoza bunlara
ortak kavramlar adin1 vererek onlar kendi adlandinsiyla genel
kavramlardan (tiimellerden) ayirir. Bu ortak kavramlar, acik ve
secik olarak kabul ettigi birincil niteliklerin kavramlarina karsi-
lik gelirler. Ciinkii “onlar ussal sezgilerin nesneleridirler.” Spi-
noza i¢in bunlar bilimlerin baslangi¢c noktasim olustururlar.
Onlarin kavramlan upuygundur (agik ve se¢iktir). Kavramlarin
upuygunlugu da Spinoza’nin séziinii ettigi baska bir dogruluk
olgutiidiir diyebiliriz. Bu 6lgiit bir tiir kavramlarin igyapisina
iliskindir. Bu ortak kavramlar gercekligin tiim kapsayici nitelik-
lerini yansittiklar siirece, gercekligin ta kendisi olarak goriile-
bilirler. iste bu nedenle onlar tiim insanlar igin ortaktir; onlar
tiimel kavramlar yani Spinoza’nin deyisiyle genel kavramlar gibi
oznel degildirler. Bu yiizden us ya da bilim, ortak kavramlarina
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sahip oldugumuz sifatlarin 6zsel niteliklerini 6zenle ortaya koy-
mus olmaktan ibarettir. Bunlar devinim, siikitnet, hiz gibi kav-
ramlardir. Bu bilgi tiiriiniin dili matematikseldir. Bu 6zellik bu
bilgi tiiriinii ortak kavramlarla birlikte nesnel kilmaktadir. Boy-
lelikle bilim, bilgi sisteminde sonul anlamda duyu deneyimin-
den tiiretilse bile, o deneyimin yapabileceginden daha dogru bir
bi¢cimde nesnelerin diizenini yansitir. Bunu da us aracihigiyla ma-
tematiksel dili kullanmasi aracihigiyla gerceklestirir. Bununla bir-
likte bilginin amaci sistemlestirmenin bu diizeyinde de kalmak
degildir. Gergek tamliginda bir sistemlestirme, ancak sezgi ya da
intuisyion araciligiyla olanakli olabilecektir.

Tann Bilgisi (Tam Bilgi)

Spinoza bunu sezgi ya da intuisyon bilgisi olarak da niteler.
Bu bilgi tiirti, Tanri’nin belirli sifatlarinin formel 6ziiniin upuy-
gun bir kavramindan moduslarin (nesnelerin) upuygun bir bil-
gisine dogru ilerleyerek tiim gergekligi bir sistem biitiinliigii
icinde ifade etmis olur (Ethika II). Felsefenin asil amac1 bu bilgi
sistemine ulasmakur. Ciinkii evren sisteminin zorunlu yapisina
boyun egebilmek i¢in tiim gergekligi sonsuzluk kipi altinda (sub
specie aeternitatis) gorebilmek demektir. Anlhigin Diizeltilmesi
Uzerine Deneme’de ortaya koydugu gibi, felsefede dogru yon-
tem, zihnibulanik ve uygunsuz kavramlardan kurtarmak ve onu
upuygun kavramlara ulastirmaktr. Upuygun kavram ya da bilgi
-ona gore bu ikisi aym seydir- gercekligi yansitan ve dogrulugu
apagik olarak goriilebilen kavramdir. Spinoza’ya gore intuitif
bilgi ya da tam bilgi diinyay: i¢indeki tiim varliklarin zorunlu
baglarla bagli oldugu tutarh bir biitiin olarak gérmeyi, kavra-
may1 saglar. Bu yiizden bilginin derecelenmelerinde bu asamaya
dek yiikselebilmek gerekir. En alttaki bilgi tiiriiniin eksikligini
bilimsel bilgi asamasi yani us bilgisi giderebilir. Us bilgisi de nes-
nesine upuygun oldugu i¢in, mutlak dogruluk diizeyini yakala-
yan bir bilgi tiirtidiir. Ne var ki evren gercekliginin biitiinliigii
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bu asamada da tam olarak yakalanamaz ¢iinkii evrene toziin salt
sifatlan1 diizeyinden bakilmaktadir. Oysa sistemin biitiinltugii
toziin kendisini yani Tanr gercekligini merkeze alan bir bakis
aqist ile tiim evreni sistemlestirebilmektir. Tanrn sonsuzlugu
ifade ettigi igin, bu bilgi tiiriine sonsuzluk kipi altinda bakis de-
nilmektedir. Boylece biricik t6z olan Tann sifatlar1 ve modus-
lari-tekillikler diinyasi ile baglantisi i¢cinde sistematize edilme
yoluna gidilmektedir. Bu bilgi tiiriiniin tam bilgi olarak nitelen-
mesi, genel gecer kapsayiciligindan kaynaklanmaktadir; bu se-
kilde, Tann bilgisi evreni, bilgi diizeyinde biitiinliigii icinde
bolmeden, ayristirmadan kavrayabilmemizi saglar. Spinoza,
Tann bilgisini giderek mistik bir diizleme dogru ¢ekme tutumu
icine de girmistir. Tanrr’ya duyulan ussal-entelektiiel sevgiden
soz ederek, ancak bu sevgiyi derinden duyan kisilerin Tanr bil-
gisine ulasabileceklerini dile getirmistir. Tanr1 Spinoza'nin tiim
bilgi sisteminin en basinda yer alan en yiiksek aksiyom olmakta
birlikte, sistemin zorunlu agamalarindan gece gece en sonunda
ulasilacak en biiyiik hedef olarak yine karsimiza ¢ikmaktadir.
Ama sunu da belirtmek gerekir ki Spinoza’nin Tanris1 Maleb-
ranche’in Tanrisi gibi 6zgiir istence sahip olan ve istedigi i¢in
her seyi yaratan ve siirekli isteyerek yaratmaya devam eden bir
Tann degildir. Tersine o sonsuz bir varlik olarak ve varlikla dop-
doluolduguigin maddesel ya da tinsel tiim evren igerikleri onun
bagrindan-6ziinden zorunlulukla akarak olugmaktadir. Tanr is-
tese de bu zorunlu akisa ya da olusa engel olamazdi. Tiim bu
olusum onun igin istek disidir ya da biling disidir. Tanr’nin her
seye bu tarzdaki nedenselligi en bastaki geometrik bir ilke gibi-
dir; nasil ki bu geometrik ilkeden tiim geometrik iliskiler ve geo-
metrik varliklar zorunlulukla ve dogru olarak ¢ikar; Tanrr’dan da
tiim evren aynen bu bi¢imde ¢ikar. Dolayisiyla bu evren onun
varligidir: Bu nedenle yaratan doga (Tanr1) ve yaratilan doga
(doga varhiklarimin ¢oklugu) bir ve ayni seydir.

Ruh ve madde sifatlarimin gériiniirdeki farklihg onlarin Tan-
r’'min 6ziinden ¢iktiklarini ve Tann kaynaginda birlestiklerini



60 | Yenicagda Bilgi Felsefesi

ya da bir olduklarin1 degistirmez. Bu agidan Tanr1 bir bakima
maddedir, maddesel seylerdir; bir bakima da tindir, tinsel sey-
lerdir: Bu nedenle nesnelerin diizeni ile idelerin diizeni bir ve
ayni seydir. Bunun ne anlama geldigini bir kez de insan gercek-
ligi agisindan agiklamak gerekirse, zihnimizde olup biten her
olguyakarsilik olarak, bedenimizde de bedensel-fiziksel bir olgu
olmaktadir. Bu nedenle Spinoza’ya gére insan demek bir bakisa
beden varhig1 demek, bir bakisa da bir zihin varhgi, tinsel bir var-
lik demektir. Bu agidan bu ogretiye cifte goriiniim kurami den-
mektedir. Ama bu beden varlig1 ve zihin varlig1 6ziinde bir ve
ayn1 kisiyi yansittig1 i¢in bu agidan bakildiginda da dzdeslik ku-
rami denmektedir. Bu zihin ve beden yani madde, birer ayn to6z
olmadiklarina gére gercek t6z ne oldugu tam da bilinmeyen,
ama bir bakima madde bir bakima da tinsellik diyebilecegimiz
Tann toziidiir. Goriildiigii gibi Spinoza'nin evrenin biricik t6zii
Tanrrdir diyen toz anlayisit monisttir, panteistir (tiimtanricilik)
ve beden ve ruhu ya da madde ve ruhu birbirinde tam anlamiyla
eritmesi bakimindan gercek bir 6zdeslik kuramidir.

Kuskusuz bu ogreti elestiriye agiktir ve elestirilere de maruz
kalmistir. Spinoza bir Tanr1 sarhosu mu yoksa bir ateist mi di-
yenler cikmustir; ateisttir diyenler tarafindan suikaste de ugramis
ama kurtulmustur.

Spinoza felsefesinin gergek erdemi bilgi 6gretisi bakimin-
dandir: bilgi tiiretme bakimindan sistemde birbirine karsit ya da
celisik olarak koyumlanan 6gelere higbir bicimde yer vermeksi-
zin, her seyin birbirleriyle baglantil1 olarak dogallikla ya da zo-
runlulukla birbirinden ¢iktig1 bir olusum siireci 6ngormiistiir.
Her sey zincirleme bir siireg i¢inde ya birbirlerinden zorunlu-
lukla ¢ikarlar ya da birbirleriyle ¢atismaksizin birbirlerine kar-
silik gelerek bu akis siirecinde yerlerini alirlar. Bu yontem
anlayisi 19. ytizy1lda Hegel'in diizenlemesiyle gercek anlatimim
bulan diyalektik yénteme hi¢ benzemez. 20. yiizyilin pek ¢ok
diistiniirii tarafindan diyalektik yonteme bir almasik olarak 6ne
siiriilmiis ve savunulmustur.
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GOTTFRIED WILHELM VON LEIBNIZ

Leibniz (1646-1716), Prusya’nin Leibzig kentinde dogdu. On
bes yasinda Leibzig Universitesi'ne girerek felsefe egitimi aldy;
ardindan Jena’da matematik okudu. Daha sonra Altdorfda
hukuk egitimine devam etti ve yirmi yasinda doktorasini bu
alanda tamamladi. B. Russell’a gore diinyanin en zeki insanla-
rindan birisidir. Hem diisiinsel alanda hem de eylem alaninda
cok etkin bir yasam siirdiirmiistiir. Matematikte infinitesimal
hesaplarin gelistirmis ve sonuglar1 Sor Isaac Newton’dan ii¢ y1l
once ilan etmistir. Spinoza ile yiiz yiize tamismis ve felsefesin-
den etkilenmistir ama yine de Spinoza'nin fikirlerine oldukga
uzak diigen felsefi bir 6greti ortaya koymustur. Dénemin tiim fi-
lozof ve teologlar ile mektuplasmis, bu arada Protestanlik ve
Katoliklik arasinda bir uzlagim saglamaya ¢aligmistir. Berlin’de
kurulan Bilimler Akademisinin ilk bagkanligin1 yapmistir. Bas-
lica yapitlar1 sunlardir: “Insan Anlig Uzerine Yeni Denemeler."Bu-
rada Locke’un Essay'deki goriisleri ile sistematik olarak
hesaplagmaktadir. “Theodicée,” kétiiliik sorununun ele alindigi
yapit. Diger yapitlar1 arasinda “Metafizik Uzerine Sdylem,” “Mo-
nadoloji,” “Doga ve Tdzlerin Etkilesimi Uzerine Yeni Sistem” ve
“Bilgi Dogruluk ve Ideler Uzerine Inceleme” bulunmaktadir.

Ydntem Anlayis

Leibniz de tipki Descartes ve Spinoza gibi matematik bili-
minden ¢ok biiyiik 6lgiide etkilenmis ve yukarida da belirtildigi
gibi, bu alanda yeni buluslar yapmis bir bilim insamdir. O ne-
denle matematigin saglam kesin ve net bir bilim dali oldugunu
herkesten ¢ok daha iyi bilmektedir. Matematik énermeler, dog-
rulugundan higbir bi¢imde kusku duyulmayan 6nermelerdir. Bu
nedenle dogruluk bakimindan matematik bilimi tiim bilimler
tarafindan 6rnek alinacak bir bilim dalidur.

Bu durumda, felsefe de eger matematik gibi sagin bir bilim
olacaksa, matematiginkine benzer bir yontem uygulamalidir. Bir
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baska deyisle yontem matematik yapili olmalidir. Matematigin
yapisi geregi matematik onermeler her zaman dogrudur. Bu
alanda istemeden yapilan bir yanhslik kendisini derhal belli eder
ve yine matematigin yapisi geregi kolayca diizeltilebilir. Ciinkii
matematik 6nermelerin tiim kurucu 6geleri belirtiktir ve birbiri
ile uygunluk i¢indedir. Bunun anlami bu kurucu 6gelerin arala-
rindaki iliskiler kesin, agik ve nettir ve her sey tam bir agiklik
icinde gortilebilir. Bu nedenle 6teki bilimlerde de eger matema-
tiksel yapiya gotiirebilecek bir yontem uygulanabilirse, bu bi-
limler de dogrulugu apacik bilgi sistemleri haline gelebilir ve bu
sekilde, sonunda biitiin bilimler birbirleriyle uyumlu kilinarak
evrensel bir bilim sistemi ya da ansiklopedisi ortaya ¢ikarlabilir,
(Celik, 2011, 5.108).

Leibniz, De Arte Combinatoria adl1 yazisinda hem tiim bilim-
ler i¢in matematiksel yapili olabilecek hem de sonunda tiim bi-
limlerin bir bilimler sistemi olusturabilecegi bir yontem
onerisinde bulunmustur. Galileo Galilei ve Descartes'in da ha-
berdar oldugu s6z konusu yontemi Leibniz, bir ortagag diisii-
niirii olan Raymond Lulle’den almistir. Buna gore; en genel
anlatimla karmasik yapili terimler yalin terimlerine ¢oziimlene-
bilmelidir: “Ele alinan terim sekilsel olarak onu olusturan par-
calarina geri gétiiriilecek ve boylece terim tanimlanmis olacak,
ardindan eldeki pargalar da kendi parcalarinaayrilarak onlar da
tanimlanmis olacaklardi. Bu tarz bir ¢6ziimleme ile ilk tanimin
terimlerinin tanimlar verilecek, siire¢ daha fazla tanimlanamaz
olan 6gelere dek devam edecektir” (Celik, 2011, s.108). Bu
siire¢ sonucunda ulasilan tanimlanamaz 6geler ya da terimler,
insan diisiincesinin alfabesini olusturacaktir. S6zciiklerimizin
daha fazla tanimlanamayan ogeleri olarak da harfler karsimiza
cikar ve bu harfler bir konusulan dilin alfabesini olustururlar.

Yontemin ikinci adimi olarak, bu tanimlanamayan 6geler
matematiksel sembollerle gosterilme yoluna gidilir. Leibniz bu
tanimlanamayan 6gelere ilk olanaklar (primae possibilitates)
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adim1 vermektedir. Ciinkii bunlar kendilerinden tiiretilebilecek
biitiin 6énermelerin temelini olusturacakur. Bu nedenle bundan
sonra gelmesi gereken 6nemli adim, bu simgeleri birlesik 6geler
haline getirebilmenin dogru yolunu bulabilmektir. Bu durumda
yeni sonuglar ¢ikarmaya yarayan bir bulus mantig1 olusturulmus
olacaktir. Bu bulus mantig1 ya da bu yeni yontem, yeni 6nerme-
lerin ve bunlar da birlestirerek daha yeni yeni 6nermelere ulas-
manin sanatini, birlestirme sanatim1 (ars combinatoria) ortaya
koymus olacaktir. Dikkat edilirse bu yéntem, tiimdengelimci-
formel-matematiksel bir mantik olusturma ¢abasini sergilemek-
tedir. Bunun 20. yiizyilda Bertrand Russell tarafindan olusturulan
matematiksel mantig1 6nceleyen bir ¢alisma oldugu séylenebilir.
Bu durumu Russell''n kendisi de fark ederek, Leibniz'in bu ¢a-
lismasini ¢ok 6nemli buldugunu dile getirmistir.

Kuskusuz, Leibniz bu ars combinatoria (birlestirme sanat1)
yoluyla tiim gergekliklerin ¢ikarsanamayacagini da biliyordu.
Ornegin, tarihsel olgulara iligkin gerceklikler boyle bir yéntemle
a priori olarak ¢ikarimlanamaz. Bu alandaki gerceklikleri dog-
rulayabilmek i¢in tarihsel olgular {izerinde birtakim arastirma-
lar yapmak gerekir. Bu tiirden tekil tarihsel énermelere ek
olarak, bir de doga alaninda gecerli olan evrensel bildirimler var-
dir. Bu tiir bildirimlerin dogrulanmasi gézlem ve tiimevarim yo-
luyla olanakhdir. Ve aslinda bu alanda tam bir kesinlikten s6z
edilemez. Ciinkii bu alandaki gerceklik seylerin 6ziinde degil,
varoluglarinda temellenir. Ornegin “biitiin kugular beyazdir,”
bi¢imindeki genellememiz bir tek siyah ya da beyaz olmayan
kugu ortaya ¢iktiginda gecerliligini yitirecektir. Leibniz, bu tiir
dogruluklara olumsal dogruluklar derken, matematiksel bulus
mantig ile elde edilen dogruluklara zorunlu dogruluklar adim
vermektedir. Bu dogruluk tiirleri 6zellikleriyle birlikte daha
sonra ele alinacaktir. Simdilik konunun akisi geregi bu ayrm-
lastirmaya deginmis olduk. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki,
tiimdengelimci bilimsel bulus mantig1, Leibniz'in diistincesine
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gore sadece mantik ve matemetigin alani ile sinirli degildi; me-
tafizik, fizik, hukuk ve teoloji gibi alanlarin temel kavram ve
idelerinin gelistirilmesinde de bu y6éntemin kullanilabilecegini
ongorityordu. Bunun igin matematiksel sembolizme dayal ev-
rensel bir dil (characteristica universalis) olusturulmali ve degi-
sik inceleme alanlarinda bu dilin kullanimi saglanmaliyd.
Ancak bu sekilde insan bilgisi sinirsiz bir ilerleme siirecine gi-
rebilecekti.

Leibniz'in dediiktif yontemin alanini formel mantigin ve saf
matematigin sinirlarinin tesine genisletmesinin nedeni, evre-
nin uyumlu bir sistem olusturdugu yolundaki inancidir. Bu bag-
lamda, evrendeki tiim varlhiklar arasinda 6zsel bagintilar
bulundugu gériisiine katildigini ifade eder. “Tiimdengelimli bir
mantik ya da matematik dizgesi evrenin bir dizge oldugu yo-
lundaki genel gercekligin bir 6regidir. Bu yiizden tiimdenge-
limli bir metafizik bilimi, bir varlik bilimi olabilir,” (Copleston,
1996, s. 11). Leibniz’'in bu projesi sonul anlamda insan bilgisi-
nin kapsamh bir ansiklopedisini ortaya koymakti. Bu ansiklo-
pedik sistemde temeli olusturan yalin diisiinceler bir bakima
cekip ¢ikarilabilecekti. Ayrica bu girisimde egitimli toplumlarin
ve akademilerin bilgibilimsel katkilarini elde etmek olanakli ola-
bilirdi.

Leibniz’in bilgi ideali goriildiigii gibi saglam, giivenilir, ev-
rensel bir bilgi sistemi olugturmaktir. Boyle bir sistemi olustu-
rabilmenin birincil yolu ise mantik ve matematik alanlarinin
uyguladig1 yontemi ya da yéntemleri bilginin her alaninda
kullanabilmekten gecer. Descartes'in mantiktan anladig: ise,
yukarida da gériildiigii gibi, analiz ve sentez siireglerinin uygu-
lanmasidir. Leibniz, bu baglamda 6zellikle 6nerme ¢oziimleme-
lerine yonelmistir. Bilgibilimsel ¢alismalar1 da bu temel tizerine
kurulur.
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Leibniz’in Bilgibilimsel Calismalan

Leibniz, 6ncelikle 6nermenin yapisi tizerinde durur. Ona
gore her onerme bir 6zne ve yiiklemden olugur. Onermenin
Ozne-yiiklem yapisi temelde hi¢ degismez. Ancak tiim 6nerme-
ler dogruluk kosullarn bakimindan ayni yapida degildir. Leibniz,
Monadoloji adl1 yapitinda us dogruluklart ve olgu dogruluklar
olarak gerek 6nerme yapilar1 gerekse de mantiksal yapilar1 bir-
birinden farkh olan iki bilgi tiirtinii birbirinden ayirmigtir.

Us (Akil) dogruluklan adim verdigi bilgi tiirleri dogru ol-
malar1 zorunlu olan bilgilerdir. Bunlar aslinda mantik ve mate-
matik 6nermelerinden olusur. Bu tiirden 6nermeler her zaman
dogrudur. Onun igin bunlara dncesiz-sonrasiz dogruluklar da
denir. Leibniz bu us dogruluklarinin insan zihninde dogustan
bir yatkinlik olarak bulundugunu 6ne siirer. insan belirli bir ol-
gunluk diizeyine ulastiginda bunlarin bilincine varir. Bunlarin
insan zihninde ya da akilda hazir bulunmalar1 6zelligini Leibniz,
Locke’ a polemik olarak 6ne stirmiistiir: Locke Descartes’in do-
gustan ideler (ideae innatae) dgretisine karsi ¢ikarak Insan Anhig
Uzerine Bir Deneme adl1 yapitinin birinci kitabin1 bu égretiyi
elestirme isine ayirmisti. Ona gore insan zihninde daha 6nce du-
yulardan ge¢memis olan higbir fikir ve kavram bulunmamakta-
dir. Leibniz, Locke’u Insan Anhg Uzerine Yeni Denemeler adl
yapitinda yanitlama yoluna giderek, zihnimiz dogustan varsa,
zihnimizde dogustan getirdigimiz baz1 dogruluklar da vardir”
biciminde bir karsi ¢ikista bulundu. iste bunlar Leibniz’in us
dogruluklar: dedigi tiirden seylerdir. Us dogruluklar arasinda
temel mantik ve matematik 6nermelerine ek olarak Tanr1 kav-
ram1 da bulunmaktadir. Leibniz bu dogruluklarin dogruluk ko-
sulunun celismezlik ilkesine dayandigini belirtmektedir. Bu
nedenle bu dogruluklarda dile gelen iddianin zittin1 diigtinme-
nin insan zihnini celigkiye siiriikleyecegini dile getirmektedir.
Bu tiirden dogruluklar, dogruluklarini sonsuzca koruyan sav-
lardir. Onun igin bunlara dncesiz sonrasiz dagruluklar denil-
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mektedir. Bu savlarin 6nerme yapilarn totolojiktir; yani bu 6ner-
meler “a, a’dir,” biciminde olusmaktadirlar. Bu 6nerme yapisinda
onermenin 6znesi ve yiiklemi anlamca 6zdestirler; bu nedenle
yer degistirdiklerinde 6nermenin anlami bozulmaz. S6z gelimi,
“liggen, ii¢ kenar olan sekildir,” dedigimizde buradaki sembo-
lik yap: goriilebildigi gibi “a, a'dir,” yapisina uygundur ve yine
ozne ile yiiklem yer degistirdiginde dnermenin yapisinda ve an-
laminda bir degisiklik olmayacaktir.

Leibniz, bu tiirden 6nermeleri mantiksal yapilarinin genelde
‘a, a'dir’ biciminde olmasi nedeniyle, ‘6zdesler’ olarak adlandirma
yoluna gider. Ona gore bu yap: icinde 6nermenin yiiklemi ya
6zne durumundaki terimle 6zdes anlamdadir ya da onun tara-
findan igerilir. Ornegin “iiggen, ii¢ kenan olan sekildir,” yargisi
birinci duruma bir 6rnektir; “ikizkenar ticgen bir tiggendir,” yar-
gist da ikinci duruma bir 6rnek olusturmaktadir. Bu érnekler
ayrica olumlu 6zdesler olma kosulunu da kargilamaktadir. Leib-
niz, ayrica olumsuz 6zdeslerden de s6z eder. Bu tiiriin en belirgin
ornegi, “a, a-olmayan olamaz,” ilkesidir. Bu iki ilkeyi birlestire-
rek tek bir ilke halinde ele almak olanakhdir: Buna gére; “a, a'dir
ve a-olmayan olamaz,” bi¢iminde bir ilke elde ederiz ki, bu ilke
aritmetik ve geometrinin tiim kendine 6zgii ilkelerini tanitla-
mak icin yeterlidir. Leibniz’e gore bir bagska 6nemli nokta, 6z-
deslerin bize yeni bilgiler vermeyip sadece bilineni daha acik ve
net bir bi¢cimde gézler 6niine sermesidir. Bunlar aslinda analitik
(¢oziimleyici) onerme tipini ortaya koyarlar. Analitik 6nermeler
yeni bilgi vermez, ¢iinkii bunlarda asli olarak 6zne yiiklemde
bir bicimde tekrarlanmaktadir. S6zgelimi “Biitiin bekarlar ev-
lenmemis kisilerdir,” yargis1 bize yeni bir bilgi vermemektedir,
clinkii ‘bekar’in anlami zaten ‘evli olmayan kisi’ demektir. Bu ya-
pilariyla da bu tiir 6nermeler bir bakima tamim énermeleridir ya
da bugiin genellemeler olarak adlandirilan tiirden 6nermelerdir.
Bu onermelerin dogrulugunu gorebilmek igin olguya gitmeye
gerek yoktur; bunlar a priori- deneyim dncesi olarak dogrudur-
lar. Dogruluklar, yinelemek gerekirse tasidiklan ¢6ziimleyici
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onerme yapisindan kaynaklanmaktadir. Bu 6nerme tipini daha
sonra Kant, analitik-sentetik ayrimi baglaminda ayrintili bir bi-
cimde ele alacaktir.

Olgu dogruluklarina gelince; bunlar olgu diinyasinda dene-
yime dayali olarak kesfedilen dogruluklardir: Ornegin kedilerin
miyavladigin1 deneyim araciligiyla biz kesfederiz. Ama “biitiin
kediler miyavlar,” 6nermesi ayn1 zamanda bir dogruluktur.
Ciinkii kediler evrensel olarak yani diinyanin her yerindeki ke-
diler olarak ve diinya durduk¢a miyavlamaya devam edecektir.
Olgu dogruluklarinin dogrulugu, us dogruluklarinda oldugu
gibi gelismezlik ilkesine dayanmaz. Ciinkii olgu dogruluklari-
nin aksini diisiinmek zihnimizi geliskiye diistirmez; “biitiin ke-
diler miyavlar,” 6nermesievrensel olarak dogru olmakla birlikte,
bu dogruluk matematik 6nermelerdeki gibi zorunlu degildir; sa-
dece olumsaldir (contingent), yani 6yle olmus, bagka tiirlii de ola-
bilirdi; kediler baska tiirlii de ses ¢ikarabilirdi ya da hig ses
cikarmayabilirlerdi. Ttim bu olasiliklar zihni ¢eliskiye diistir-
memektedir. Oysa “li¢ kez ii¢ on eder” dersek zihnimiz derhal
celiskiye diisecektir. Olgu dogruluklarinin dogruluk kosulu ola-
rak Leibniz, yeterli neden ilkesini one siirmiistiir. Ancak bura-
daki yeterli neden, Leibniz’e gore, Tanrr'nin 6yle olmasi ile ilgili
se¢imidir; “Zaten Tanr bu diinyamiz1 da olabilecek diinyalar
icinde en uygunu, en giizeli olarak se¢mistir. Su halde dis diin-
yada olup biten her seyin nedeni 6yle olmasini isteyen Tanr se-
cimidir. Goriildiigii gibi bu alanda Leibniz teolojik nedene
dayanmaktadir” (Celik, 2011, s.110).

Olgu dogruluklarinin énerme yapisina da kisaca bir goz at-
mamiz gerekirse, bu tiir 6nermelerde 6zne ve yiiklem duru-
mundaki terimler 6zdes kavramlar degildir. S6zgelimi, “Londra
Ingiltere’nin bagkentidir,” dedigimizde Londra ile bagkent te-
rimlerinin esanlamhi-6zdes terimler olmadiklarini derhal gére-
biliriz. Bu tiir 6nermelerde yiiklem terimi 6zne terimini anlamca
genisletmekte, ona yeni bir nitelik eklemekte ve boylece dzne
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terimine iligkin olarak bilgimizi arttirmaktadir. Ornegin, Lon-
dra, bir kenttir, ama pek ¢ok kentte bulunmayan bir sey olarak
kendisine Ingiltere bagkenti olma 6zelligi eklenmistir. Bu tiir
onermelere Kant daha sonra sentetik 6nermeler diyecektir; bun-
lar genelde bilgimizi genisleten 6nermelerdir. Ancak bu tiir
onermelerde yanhslik yapmak ¢ok daha kolaydir. Ciinkii yiik-
lem durumundaki terim 6zneye, uygun olmayan bir nitelik yiik-
leyebilir. Aslinda bu ikisi arasinda olgusal bir bag bulunmak
zorundadir. Bu olgusal bag ise intuitif olarak kavramaya uygun
olmayabilir. “Aslinda elbette dogru olmayan olgu énermelerine
olgu dogruluklan (hakikatleri) kategorisinde yer verilemez ama
yanhs olmakla birlikte dogru sanilan olgu hakikatleri olabilmesi
olasilig1 oldukga fazladir. Ancak us dogruluklan alaninda hig-
bir bigcimde yanlislik s6z konusu olamaz. Olgu dogruluklar ala-
ninda A, A’dir, 6nerme yapisi gegerli olmadig: icin, A, B'dir
tarzindaki bir yapida B, A’ya dogru olmaksizin da yiiklenebilir.
Cuinkii insanlar nesneleri segik olarak tamimak agisindan alg:
yetersizligi gosterebilirler. Leibniz bu noktada ilging bir 6ne sii-
riimde bulunur. Tann tiim varolanlar1 Leibniz’in deyisiyle mo-
nadlan eksiksiz tamdig igin, bir bagka deyisle monadlarin ne
tiir yliklemlere sahip olduklarini bildigi igin, Tanr1 agisindan
tiim olgu 6nermeleri de analitik yapida yani yiiklemi 6znesine
karsilik gelen 6nermelerdir. Oysa insanlar agisindan her tiir mo-
nad tiiketici bir bigimde tanimak olanakl olmadig igin, olgu
onermeleri ve hatta dogruluklar bize gére deneyim temelli ve
sentetik yapili1 6nermelerdir” (Celik, 2011, s.111).

Leibniz, Bilgi, Dogruluk ve Ideler Uzerine bashkli yazisinda
bilgi konusunu daha genis bir perspektif iginde ele almistir. Bu-
radaki siniflamada oncelikle duyu bilgisinden ve bu bilgi tiiri-
niin yanhslhiga agik olmasindan s6z eder. Ciinkii burada duyusal
algiya bagh olarak, genelde yargida a¢iklik saglanmakla birlikte,
seciklik kolay kolay saglanamamaktadir. Kald ki agik olmayip
tiimiiyle bulanik ya da karanhk duyu bilgisi basamagindan da s6z
edilmektedir. Yarn1 karanhkta herhangi bir seyi algilamak bize o



Descartes ve Kita Ussalcilig | 69

seyin karanlik bir bilgisini verecektir. A¢ik duyu bilgisi aydin-
likta ya da giines 15181 altinda herhangi bir seyin algiya dayali
kavranigini anlatir. Leibniz’e gore hayvanlar bu diizeyde kalirlar.
Leibniz, bu baglamda Descartes¢1 agik-segiklik olgiitiine bagh
kalarak, karanlik duyu bilgisi, acik duyu bilgisi ve acik-se¢ik duyu
bilgisi basamaklarindan s6z eder ve agik-segik duyu bilgisinin
ussallik diizeyine yiikselmis oldugunu dile getirir; agiklamala-
rindan bunun bir tiir uzmanlik bilgisi, bir baska deyisle bilimsel
bilgi oldugu soylenebilir. Bu bilgi siralamasinin en tepesinde ise
matematik bilgisi yer almaktadir. Matematiksel bilgi, duyusal-
likla hicbir iliskisi olmayan tiimiiyle ussal yapili bir bilgidir. Ttim
ogeleri agik ve net bir bicimde ortada oldugu gibi, ayn1 zamanda
birbirleriyle uygunluk i¢indedirler. Bu nedenle Leibniz, bu bilgi
tiirline ashinda upuygun (adaequate) bilgi adim1 vermektedir. Ma-
tematik bilgiyi ormek gosterdigine gore, bu bilgi tiirtiniin us dog-
ruluklari iginde yer aldig1 bir bakima soylenebilir. Dikkat edilirse,
Leibniz’'in bu bilgi siralamasinda agik-segik bilgi ve upuygun
bilgi biciminde adlandirarak ele aldig1 bilgi tiirleri sirasiyla olgu
dogruluklarin1 ve us dogruluklarin dile getirmektedirler. Ka-
ranlik ve agik duyu bilgisi olarak niteledigi duyu bilgisi tiirtinii
ise sanki hi¢ deginmemis olmamak igin ele almis goriiniiyor.
Cuinkii bu bilgi tiirtintin tipki Descartes ve Spinoza’da oldugu
gibi Leibniz agisindan da dogrulugundan kolay kolay so6z edile-
meyecek, cok diisiik diizeyde goriilen bir bilgi tiirii olarak ele
alindig1 agikga goriilebilmektedir. Sunu da belirtmek gerekirse,
Tann agisindan tiim evrene ve evren igeriklerine iligkin bilgiler
analitik yapidadir. Insan bireyi agisindan ise analitik yapili bil-
giler salt us dogruluklar olarak karsimiza ¢ikar. Sentetik yapili
onermeler ise olgu dogruluklarini (bilimsel bilgi) ilgilendirdigi
gibi duyu bilgisini de ilgilendirmektedir.

Leibniz, gergekte us dogruluklarini dénemin tinlii empirist
diistiniirti John Locke’un “zihinde daha 6nce duyulardan gec-
memis hicbir sey bulunmaz,” savina karsilik olarak, zihnin, do-
gustan birtakim temel dogruluklar kendisiyle birlikte getirdigini
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bu nedenle zihnin iginde 6ncelikle duyularin ¢alismasini gerek-
tirmeyen birtakim bilgiler bulundugunu kanitlayabilmek igin
devreye sokmus ve Locke’un bu iinlii savina “nisi ipse intellectus
(zihnin kendisinden baska)” yanitini vermistir. Biz bu asamada
Locke’un empirizmini agimlamay: biraz geriye birakarak, tarih-
sel diizenlilik adina 6nce, Thomas Hobbes'un bilgibilimsel ir-
delemelerini ele almak durumundayiz.



2. BOLUM

iINGiLiZ DENEYCILiGi

THOMAS HOBBES

Hobbes (1588-1679), 6ncelikle politika felsefesinin 6nde
gelen temsilcilerinden birisi olarak taninir. Ingiltere’de Malmes-
bury’e bagli Westport’da dogdu. Cocuklugu iizerine ¢ok fazla
bilgi yok. Annesinin ad1 bilinmiyor. Babas1 Westport'da bir din
gorevlisi; onun ad1 da Thomas. Dért yasindan itibaren Kilise ta-
rafindan egitiliyor ve daha sonra Westport ilk ve ortaokullarinda
egitimine devam ediyor. Yiiksek 6grenimini Oxford'da siirdiir-
miis, ancak mezun olmadan Oxford’dan ayrilarak o yorenin
tinlii bir ailesi olan Cavendish ailesinin hizmetine girmistir. Lord
Cavendish’in oglunu egitmekle gorevlendirilmistir. Aym za-
manda ¢ok iyi bir arkadagsi oldugu 6grencisi ile olduk¢a uzun
bir siire Avrupa’y1 dolagmislar ve 6zellikle Fransa’ya ve Italya’ya
yolculuk yapmislardir.

Yolculuklarin sona ermesinden sonra, Hobbes kendisini ya-
zinsal galismalara vermistir. Oncelikle Tukidides’in Peleponez
Savagt Tarihi'ni Ingilizceye ¢evirmistir. Bundan sonra Hobbes,
Fransa'ya birkag kez daha gidip gelmis, diisiincelerinin gelismesi
ve felsefi ilgilerinin belirlenmesinde Fransa yolculuklarinin gok
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biiyiik etkisi olmustur. Fransa’da bulundugu sirada, Eukleides’in
Elementleri ile tanigmisg, bu arada Fransa’nin duyumcu filozofla-
rinin etkisiyle duyum olayi, duyumun cisimlerin devinimi ile
iliskisi, ikincil niteliklerin neligi gibi sorunlar da ilgisini cekmis
ve Ozellikle matematikle tanismasinin etkisiyle tiim felsefi ¢alig-
malarin temeli olarak bilimsel yontemi benimsemis ve dogalci,
empirist bir felsefi aginia dogru gitmistir.

Bu arada i¢inde yasadig1 dénemin toplumsal ¢alkantilarinin
da etkisiyle, toplumsal ve politik sorunlarla ugrasmayi daima 6n
planda tutmustur. Bunun sonucu olarak Hobbes etkisi giinii-
miize dek eksilmeyen, goriisleri siirekli tartisilmaya devam eden
bir politika filozofu olarak sivrilmis bir kisiliktir. Burada konu-
muz bilgi felsefesi oldugu i¢in Hobbes'un politika felsefesine yer
vermemiz olanakh gériinmemektedir; bilgi felsefesi adina ku-
ramsal felsefesinin sinirlan i¢cinde kalarak bilgi anlayisini ve bil-
giye giden yoldaki yonteme bakisimi genel ¢izgileriyle aydinlatmaya
calisacagiz.

Hobbes'un baslica kitaplarini 6ncelikle belirtelim: 1640 y1-
linda Dogal ve Politik Yasanin Ogeleri adli yapitin1 yazar; bunun
iki bsliimii ancak 1650 yilinda insan Dogast ya da Politika’min
Temel [lkeleri ve Politik Cisim Uzerine basliklar1 altinda yayim-
lanabilmistir. 1642 yilinda Paris’te, tasarlamis bulundugu felsefe
sisteminin iigiincii boliimiinii olusturacak olan Yurttas Uzerine
(De cive) baglikli ¢aligmasini yayimlamistir. Paris’te kalisi sira-
sinda Leviathan ya da Kilisenin ve Yurttaslarin Cumhuriyetinin
Oz, Bigim ve Giicii baglkli galigmasini yazmaya devam eder; bu
yapit 1652 yilinda Londra’da yayimlanmistir. 1655 ve 1658 yil-
larinda felsefi sisteminin birinci ve ikinci boliimlerini olustura-
cak olan Cisim Uzerine (De corpore) ve Insan Uzerine (De
Homine) adli calismalarin1 yayimlamistir. Boylece kuramsal fel-
sefi sistemi daha énce yayimlamis oldugu Yurttas Uzerine bas-
likli béliimle birlikte tamamlanmis oluyordu. Omriiniin sonuna
dek yazinsal ugraslarini etkin bir bi¢imde siirdiiren Hobbes, bu
baglamda Homeros'un tiim yapitini Ingilizceye gevirmistir. Om-
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riiniin sonuna dek kendi yapitlarina ve goriislerine iligkin eles-
tirilere yanitlar vermis tartismalara katilmis, entelektiiel etkin-
liklerle dolu uzun bir 6miir siirerek, 1679 yilinda 91 yasinda
Olmiistiir.

Hobbes'un Felsefeye Bakist ve Bilgi Anlayist

Hobbes’a gore felsefenin en basta gelen islevi, insanin pratik
amaglarina hizmet etmektir. Bu agidan Bacon ile uyusmaktadir.
Ona gore de bilginin eregi insana gii¢c saglamasidir. Bilgi araci-
ligryla 6nceden goriilen etkileri kendi yararimiza kullanabiliriz;
belli bir durumun gerektirdigi eylemin yerine getirilmesini ya
da isin yapilmasini basariyla gergeklestirebiliriz. Bu nedenle,
hem bilimlerde hem de politikada bilgi insam giiglii kilar.

Kuskusuz burada sozii edilen bilgi tiirii felsefi bilgi ya da bi-
limsel bilgidir. Ttim bilgiler felsefi bilgi degildir. Aslinda bilgi de-
digimiz sey empirik temel tizerinde kurulan deneyim bilgisinden
baska bir sey degildir. Giindelik yasam iginde pek ¢ok insanin
bilgi deyince goz oniine aldig1 da zaten bu tiirden bir bilgidir.
Buna belki giindelik bilgi ya da siradan bilgi diyebiliriz. Felsefi
bilginin uzak temeli s6z konusu oldugu zaman da karsimza bu
bilgi tiirti ¢ikar: filozof da ilkin 6teki insanlar gibi, empirik ve-
rilerle, bir baska deyisle dissal cisimlerin bizde yarattig1 duyu-iz-
lenimleri ile ve boyle izlenimlerin anilari ile ise baslar.
Hobbesun kendi terimleri ile ‘etkiler’ ya da ‘gériingiiler’ dedigi
seylerden yola ¢ikar. Bu goriingiilere ya da fenomenlere iligkin
dolaysiz bilincimiz yani farkindaligimiz ve bunlara iligkin ani-
larimiz bu dogrudan bilgiyi ya da deneyim bilgisini olusturur.
Seylere iliskin duyusal algilarimiz ve bunlarin anilari, insana ve
tim canh varhklara ortak olan bir bilgi tiiriidiir. Bu bilgi tiirii
tiim canlilara doga tarafindan dolaysizca verildigi ve daha ileri
diizeyde bir diisiinme yetisi tarafindan yani uslamlama sonucu
elde edilmedigi igin bilimsel-felsefi bilgi degildir. Ornegin gii-
nesi her giin gordiigiimiiz igin biliriz ki giines vardir. Ama hig
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kimse bu bilgisinin astronomi bilimine ait bir bilgi oldugunu
one stirmez. Ve yine biliriz ki insanlar pek ¢ok eylem gergekles-
tiriyor. Ama ¢ogunluk bu eylemlerin bilimsel ya da felsefi bir
bilgisini tasimaz.

Felsefi bilgi olup-bitenlerin nedenleri ile ilgilenen, bu neden-
leri goriinen etkilerden ¢ikarmaya g¢alisan, bu nedenle de us-
lamlamaya dayali bir bilgi tiiriidiir; gériinen etkilerden uslamlama
yoluyla nedenler ¢ikarilir; daha sonra ise bilinen nedenlerden
etkilere gidilir. Su halde felsefe aslinda bir sonug bilgisidir. Fi-
lozof sunun ya da bunun bir olgu oldugunu bildirmekle yetin-
memektedir. Onun asil ilgilendigi sey deneyim bilgilerinden
gozlem yoluyla degil ama uslamlama yoluyla saptanan sonugla-
ndir.

Bu sekilde Hobbes bilgileri olgu bilgisi ve ¢ikarim bilgisi sek-
linde ikiye ayirir. Bir seyin yapildigini gordiigiim ya da animsa-
digim bilgi olgu bilgisidir. Ornegin mahkemede bir taniktan
istenen bilgi aslinda bir olgu bilgisidir. Buna gore tarih tiimiiyle
olgu bilgilerine dayanir. Bir bakima olgu bilgilerinin kayd: de-
mektir tarih; bu da dogal tarih ya da yurttashk tarihi bi¢imini
alabilir.

Cikarim bilgisine bir baska deyisle sonug bilgisine gelince;
bu bilgi tiirii 6zii bakimindan “A dogru ise B de dogrudur” bi-
¢iminde kosullu 6nerme yapisi gosterir. Hobbes’un verdigi 6rnek
sudur: “Eger gosterilen sekil bir daire ise 0 zaman merkezden
gecen herhangi bir dogru onu iki esit parcaya bolecektir.” iste bu
bilimsel bilgidir, felsefi bilgidir; uslamlama yaptigim éne siiren
birinden istenen tiirde bir bilgidir. “Ve ‘bilim kayitlar’ 6nerme-
lerin sonuglarinin tanitlanislarin1 kapsayan kitaplardir. Ve ge-
nellikle felsefe kitaplar olarak adlandirihirlar.” (Aktaran Copleston,
1991, 5.17-18).

Eger felsefi bilginin sonul temeli olarak olgu bilgisine yeni-

den geri dénersek, Hobbes'un bu alanda soyleyecegi daha baska
seyler vardir. Olgu bilgisi, algilanabilir, gézlemlenebilir yaratic
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bir siireg icinde kendisini ortaya koyan bir olgunun farkina var-
may1 anlatir; felsefi bilgi de bu somut olgusal verilerin nedenleri
ile iligkilidir. G6zlemlenebilir yaratici bir siireg i¢inde ortaya ¢ik-
mayan bilgiler, felsefi bilginin temelini olusturamazlar. Felsefi
bilgide dile gelen nedensel agiklama belli bir etkiyi ortaya ¢ika-
ran yaratici siirecin bilimsel agiklamasidir. G6zlemlenebilir, ya-
ratic1 bir siire¢ iginde ortaya ¢ikmayan hicbir sey felsefenin
konusu olamaz; bu durumda tiim tinsel olgusallik ve giderek
Tanr, felsefenin konusu olamazlar. Felsefenin konusu ya da ele
aldig1 malzeme, “herhangi bir yaradilisini tasarlayabilecegimiz ya
da herhangi bir irdelenisi yoluyla baska cisimlerle karsilastira-
bilecegimiz, ya da birlesme ve ¢oziilme yeteneginde olan her ci-
simdir; es deyisle yaratihisi ya da 6zellikleri konusunda herhangi
bir bilgi edinebilecegimiz her cisimdir,” (Copleston, 1991, s.18).

Bu durumda felsefe, teolojiyi tiimiiyle dislamaktadir. Ciinkii
Tann yaratilamaz, kavranamaz, béliinemeyen, herhangi bir seyle
birlesemeyen ve herhangi bir seyi kapsamayan bir varlik olarak
diisiiniilmektedir. Bir baska deyisle tiimiiyle soyut, duyulara ve-
rilmeyen duyusalligin 6tesinde yer alan bir varliktir. Felsefe, ta-
rihi de diglamaktadir. Ciinkii daha 6nce de belirtildigi gibi, tarih
bilimi olgusal bilgilere dayanir. Bunlarin temeli salt bir deneyim,
yani olgulara taniklik yapmis olmak ya da bunlarin anilaridir.
Kisacasi bu bilgiler bir uslamlama sonucu degildir.

Oysa felsefe bir uslamlama bilgisi olarak, cisimlerin neden-
lerini, niteliklerini agiklamaktadir. En temel neden olarak da de-
vinimi gostermektedir. Ciinkii tiim cisimler devinim iginde yer
alirlar, var olurlar: tiim var olanlarin, cisimlerin tirliligii, on-
lar1 yapan devinimlerin tiirliilliigiinden dogar. Bu agiklama gos-
teriyor ki Hobbes'un felsefesi maddecidir; ¢iinkii cisimlerden
bagka hicbir seyi dikkate almamaktadir. Tanrr’nin ve tiim tinsel
olgusalligin dislanmis olmasi usdisiligin da Hobbes felsefesin-
den ¢ikanldiginin isaretidir. Felsefenin yontemi ussalliktir ve us-
lamlamanin vazgecilmezligidir. Bu durumda Tanrr'nin varolusu
ve dogasina iliskin sorunlar felsefi konular degildir; tanr1 kav-
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rami hi¢bir bicimde felsefenin sinirlan iginde kendisine bir yer
bulamaz. Felsefede uslamlama, bilindigi gibi olgulardan neden-
lere gidebilmeyi, nedenlerden de olgulara bir bagka deyisle so-
nuglara gecebilmeyi anlatir. Tann kavrami s6z konusu oldugunda
bu tiir bir uslamlama gegerli olmamaktadir. Ciinkii Tanr'nin ne-
deni yoktur, Tanr1 nedensiz olarak kabul edilmektedir. Bunun
anlam1 Tann sonsuz bir varliktir. Ancak Hobbes’a gore sonsuz
olan imgelenemez, ancak sonlu olan bir baska deyisle cisimsel
olan imgelenebilir. Burada sunu da belirtmemiz gerekir ki Hob-
bes imgelemeyi diisiinmekten pek de farkli ele almamistir.
Demek ki sonsuz olan diisiiniilemez, bu durumda uslamlama
konusu olamaz.

Tiim ortagag boyunca Tanr cisimsel olmayan t6z olarak dii-
stiniilmiistii. Oysa Hobbes’a gére “cisimsel olmayan t6z,” kav-
rami “cisimsel olmayan cisim” ya da “yuvarlak bir doértgen”
terimleri denli geligkilidir. Ciinkii bu tiir terimlerin imlemleri
yani gosterdikleri herhangi bir sey yoktur. Bu nedenle bu tiir te-
rimler anlamsizdir. Bu tiir sézciikleri anladiklarini sanan kim-
seler, aslinda bu terimleri icerikten bagimsiz olarak, salt
yinelemektedirler; aramaya kalkistiklarinda da bunlara herhangi
bir igerik bulamazlar. Su halde Hobbes i¢in “cisimsel olmayan
t6z” terimi de imlemsizdir, baska bir deyisle iceriksizdir. Ciinkii
Hobbes, toz kavramim sadece cisim kavraminin bir niteligi ola-
rak diistiniiyordu: evrende sadece biricik bir t6z vardir, o da ci-
simsel olan yani maddesel olan bir tozdiir. Bu durumda Hobbes
eger bir Tanr1 olacaksa o da maddesel olmalidir iddiasinda bu-
lunur. Aslinda bu noktada yanhgs anlamalar1 6nlemek i¢in Hob-
bes’un Tann bilgisine ya da Tanr1 kavramini nasil ele aldigina
biraz daha yakindan bakmaya caligalim.

Tanr1 kavrami: Nedenlerin bilgisini merak eden bir kisi dogal
olarak kendisini nedeni olmayan bir nedeni tasarlamis olarak
bulur. Ve bu nedeni ¢ok 6zel varlik olarak diisiiniir. Yani bu
neden Tanrr'dan baskasi degildir. Oyle ki dogal nedenlere yone-
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lik herhangi bir derin arastirmada bulunmak i¢in sonsuz bir
tanrt kavramina inanmak gerekmektedir. Ama buna karsin in-
sanlar, zihinlerinde onun dogasina iliskin herhangi bir diistince
tagtyamazlar. Gergi, bu diinyadaki gériiliir seylerden ve hayran-
lik uyandiric1 diizenlerden yola ¢ikarak bir insan onlarin Tann
ad1 verilen bir nedeni oldugunu tasaralayabilir, buna karsin zi-
hinlerinde onun agik bir kavrami ve imgesi bulunmayabilir. Bu
dogaldir ¢iinkii Hobbes’a gore Tanr kavranabililir bir varlik de-
gildir. Ciinkii Tanr1 kavrami sonsuz olarak tasarlanmaktadir.
Opysa ‘sonsuz’ kavrami herhangi bir varliga yiiklendigi zaman,
ona iliskin herhangi bir olumlu diisiinceyi temsil etmekten daha
cok, o varliga iliskin tasarimlamadaki basarisizliga isaret et-
mektedir. Ve yine Tann ‘cisimsel-olmayan t6z’ yani ‘tin’ olarak
diistiniiliir ve boyle bir varliga Tanr1 adi verilir. Ama tiim bu ni-
teliklerin verildigi, 6zellikle sonsuz olarak ve her seyin ilk ne-
deni olarak diisiiniilen bir varliga verilen ‘Tanr’ ad1 onu
tasarimlamak i¢in kullanilmamakta, onu sadece onurlandirmak
icin kullanilmaktadir. Clinkii Tanr1 sonsuz varlik olduguna gore
kavranamaz ve biiyiikliik ve giicii tasarimlanmanin sinirlan di-
sina gikar. Isin ilging yan1 insanlar, Tanr’y1 kavramanin ve ta-
nimlamanin olanaksiz oldugunu goérdiikleri igin, bilingli olarak
onun kavranamaz oldugunu ve anlama yetilerinin iistiinde ve
disinda kaldigini itiraf etme yoluna giderler. Bu durumda Tan-
r’'nin dogasi kavranamazdir; onun ne oldugunu degil ama ancak
var oldugunu biliriz. Bu durumda ona verilen yiiklemler bir bas-
kasina onun ne oldugunu anlatmak igin degil, salt onun kendi
aramizda, en onurlu oldugunu diistindtigiimiiz terimlerle onu
onurlandirmak igindir.

Oysa Hobbes Tanrrnin varligina inanmakla birlikte, felsefe-
sinin temel ilkeleriyle ¢celismemek i¢in onun cisimsel oldugunu
diistinmektedir. Ona gére Tanr1 ‘en ar1 ve en yahn cisimsel tin'dir
ve “licliiliik ve bunun kisileri, o tek ar, yalin ve bengi cisimsel
tindirler,” ( aktaran: Copleston, 1991, s.22). Hobbes ‘yalin ci-
simsel tin’ anlatimiyla sunu kastetmektedir. An ve yalin bir cis-
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min ‘bastan sona her pargada bir ve aym tiirde bir cisim’ oldugu
ve tinin ise, ‘ince, akiskan, saydam, goriilmez cisim’ oldugudur.
Boylece ilk séylendiginde ‘yalin, cisimsel tin’ teriminde varmis
gibi goriinen geliski de ortadan kalkmig olmaktadir. Ama bu du-
rumda Tanrr'nin cisimsel bir varlik oldugu onaylanmaktadir. Ne
var ki cisimsel olmakla birlikte Tanr’nin ikincil niteliklere sahip
olmasi da zorunlu gériinmemektedir; aslinda Hobbes Tanrr'nin
cisimselligi ile biiytikliigii olan bir tozii imledigini 6ne stirmek-
tedir. Tanri, salt, sonsuz goriinmez bir uzamdir. Bu durumda
Descartes’in salt bir uzam olarak 6ne siirdiigii cisimsel t6z, Hob-
bes felsefesinde Tanrr’nin yerine ge¢mektedir ve Descartes’daki
sonsuz t6z olan Tanr tozii ortadan kalkmis olmaktadir. Ayrica
Hobbes’a gore evrendeki tek tdz, cisimsel toz yani maddesel t6z
olduguna gére, tiim cisimlerin nedeni yine Tanr1 olmakta ama
salt bir uzam olarak diisiiniilen Tanr1 olmaktadir. Bu durumda
Hobbesun bir tanritanimaz olup olmadig tartisma konusudur.
Hobbes un Tanr1 kavramina ya da bilgisine iligkin goriislerini bu
sekilde 6zetledikten sonra bilgi 6gretisinin 6nemli bir par¢asini
olusturan adciligina bir g6z atmamiz gereklidir.

Hobbes'un Adg¢iligi (Nominalizmi): Hobbes tarafindan dii-
siiniilen bigimiyle felsefi bilgi, yukarida da gordiigiimiiz gibi,
genelde tekil olan ile degil, tiimel olanla, evrensel olanla ilgi-
lenmektedir. Buna gore felsefenin amacy, ilk ilkelerin ya da ev-
rensel nedenlerin 15131nda, tiim var olanlarin nedensel iliskilerinin
tutarh ve sistemli bir bilgisini ortaya koymaktir. Ancak bunu ya-
parken Hobbes, nominalist bir yaklasimdan yanadir: filozof dii-
siincelerini animsayabilmek i¢in sembollere gereksinim duyar;
bu semboller ise adlardir. Dahasi filozof diisiincelerini baskala-
rina aktaracak ise bu durumda bu adlar kars: tarafin da onayla-
dig1 adlar olmak zorundadir; bunu da konugma denen seyde bir
araya baglandiklan zaman yapabilmektedirler. “Bir ad bir im igin
hizmet gérmek iizere keyfi olarak secilen bir sozciiktiir ve kafa-
mizda 6nceden bulunan belli bir diisiinceye benzer bir diistince
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yaratabilmekte ve baskalarina sdylendiginde onlar i¢in konus-
macinin 6nceden kafasinda olan ya da olmayan diistincenin bir
simgesi olabilmektedir.” (Aktaran: Copleston, 1991, s.31). Ama
her adin bir seyin adi olmasi da gerekmez. Ornegin ‘herhangi’
gibi bir s6zciik herhangi bir seyi gostermez. Ama birtakim sey-
leri belirten adlardan kimileri, 6rnegin Platon ya da su g¢ocuk
gibi, tek bir seyi gosterirken, kimileri ise pek ¢ok seyi ortak ola-
rak gosterir; 6rnegin insan, bitki, aga¢ gibi sozciikler ve daha
pek ¢ogu bu kategoride yer alir. Bu tiir adlara tiimeller (iiniver-
sels) denmektedir. Aslinda burada tiimellik ada yiiklenmekte-
dir. Ad tarafindan belirtilen seye degil. Ciinkii ad ortaklasa ele
alinan bir¢ok seyin adidir, ama bunlardan higbiri kendi basina
tiimel degildir; ne de bu bireysel seylerin yani sira herhangi bir
tiimel sey vardir. ‘Tiimel’ sozciigii hicbir zaman dogada var olan
herhangi bir seyin ad1 degildir. Dahasi tiimel ad herhangi bir
tiimel kavrami da temsil etmemektedir; yani zihinde olusturu-
lan herhangi bir diisiincenin ya da imgenin ad1 degildir. Tersine
her zaman bir sozciigiin adidir. Kisacas: tiimel olan sadece bir
sozciiktiir, bagka higbir sey degil. Onlara zihnimizde yanit veren
herhangi bir 6zel imge yoktur; onlara zihnimizde yanit veren
kavramlar birbirinden farkh bireyler olarak kargimiza ¢ikan
somut varliklarin imgeleridir. Hobbes daha 6nce de soyledigi-
miz gibi diisiiniilebilir olanla imgelenebilir olan1 6zdeslestirme
egiliminde oldugu i¢in, onun agisindan imgelenmek tekil var-
liklara 6zgii olduguna gore diisiiniilen, bir baska deyisle kav-
ramlar olanlar da tekil bireysel varliklar olmus oluyordu. Bu
durumda tiimel kavramlarin kendilerine 6zgii imgeleri olama-
digina gore zihnimizde belli bir kavramlan da olamazdi; su
halde tiimellik salt adlara yiiklenen bir 6zellik idi; tiimel olan
sadece adlar olabilirdi. Su halde biz salt tekil adlardan ve tiimel
adlardan s6z edebiliriz.

Bireysel varlik kiimeleri i¢in neden ortak adlar yani tiimel te-
rimler kulland1gimiz sorusuna ise Platon’dan beri verilen yaniti
tekrarlamanin &tesine gitmedigi goriiliir: buna goére seyler ara-
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sindaki benzerlik, bu benzeyen seylerin ortak adla adlandiril-
masina yol agiyordu. Peki, ama neden? Tiimeller sorunuyla il-
gilenen higbir filozofta bunun doyurucu bir agiklamasini
bulamiyoruz. Bunun belki de bir yanit1 sudur: Birbirine benze-
yen varliklarin kiimelerinde yer alan tekil, bireysel varliklarin
sayist Oylesine biiyiik ki bunlarin her birine 6zel ad bulmak
insan zihnii¢in olanaksiz goriinmektedir. Ya da bu tekillerin her
biri dylesine degerlidir ki sayilar1 milyarlar1 da bulsa her birine
bir 6zel ad vermek zorunlu olmaktadir; insan bireyleri i¢in soz
konusu oldugu gibi. Ama yine de bunlarin da bir ortak adi var-
dir; bu ad ‘insan’dir. Ciinkii grup olarak ele alindiklarinda biz
onlardan salt insan olarak s6z ediyoruz. Tiimiinii de ortak adlar
olan insan adi ile adlandiryoruz.

Bu soylenenlerden ¢ikan sonuca gore, adlar sadece zihni-
mizdeki imgeleri adlandinirlar. Higbir zaman i¢in nesnelerin
kendilerini adlandirmazlar. Eger karsimdaki kisi ile konusurken
ona hitaben ‘Ayse’ adin1 kullaniyorsam, bu ad onun zihnimdeki
diisiincesinin yani imgesinin simgesidir. Burada konusmanin
genel yarar1 bakimindan zihinsel séylemimizi s6zel séyleme ak-
tarmaktayiz. Bu arada tiim s6zciikler zihnimizdeki bir imgenin
adidir diyemeyiz. Kendilerine tiimellik atfedilen sozciikler yani
tiimel adlar imlemsiz olarak salt adlardir. Peki, bu durum geli-
sik olmuyor mu? Biraz 6nce adlar zihnimizdeki belli seylere ilis-
kin diistincelerin simgeleri yani adlar1 oluyorlar demistik. Bu
durumda diisiince ya da imge yok iken sézciik nasil ortaya ¢i-
kiyor? Hobbes'un yaklasimina gére burasi biraz gizemli kal-
maktadir. Hobbes adlar olusurken birincil yénelim ve ikincil
yonelimden soz eder: bahgedeki bir agac1 gériirken ona su agag
dememiz birincil yénelimdir. Burada agag terimi 6ncelikle belli
bir varlig: gosterirken tekil bireysel bir varligin imgesinin ya da
diistincesinin ad1 oluyor. Yani ‘aga¢’ terimi once tekil bir varligin
ad1 olarak, tekil ad olarak ortaya ¢ikiyor. Daha sonra ise bu tekil
‘aga¢’ adin1 yeniden adlandirma yoluna gidiyoruz. Bu da ikincil
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yonelimin sonucudur ve bu ikincil yénelim ya da niyet sonucu
olarak da s6z konusu tekil terim tiimel haline gelmis oluyor. “Bu
aga¢” tekil terimi “aga¢” tiimel adina déniismiis oluyor. Sozcii-
giin ikincil yonelim-niyet olarak kullanilmas; bir tiir “agac-ol-
maklik” fikrini anlatiyor olmaktadir. Ama Hobbes’a gére bu ‘agac
olmakligin’ hi¢bir imgesi ya da diisiincesi yoktur; burada tekil
olarak kullanilan ‘aga¢’ ad1, tiimel ad olarak kullanilmaktadir.
Aslinda burada sadece zihinsel bir kurgu s6z konusu gibidir.

Goriildiigii gibi Hobbes, tiimeller konusunda nominalizmi
koktenci bir bi¢imde benimsemistir ve bu bakimdan ortagag
sonlarinin biiyiik nominalisti Ockhamli1 William’in izinden git-
tigini sdylemek hig¢ de abartih olmaz. Bilginin kékeni bakimin-
dan duyusal temele dayandigini sdylemek de yerinde olmakla
birlikte, ardillar1 Locke, Berkeley ve Hume gibi koktenci bir em-
pirist oldugunu séylemek de pek kolay olmamaktadir. Felsefi ya
da bilimsel bilginin tekil olgularin tekil kavramlan ile olanakh
olamayacagini ve tiimel terimler araciligiyla gerceklesen ilk il-
kelerden nedensel sonuglar ¢ikarmak bigiminde gergeklesece-
gini 6ne siirmektedir. {lkelerin bilgisine ulagsmada tiimevarimci
yani ¢oziimlemeci yontemin kullanilmasini agik¢a kabul et-
mekle birlikte, bilimsel islemin gostergesi ona gore dogrulama-
larin sonuglarinin gikarilmasidir. Cikarimin baglangi¢ noktalar:
olan ilkelerin ise tanmimlar oldugunu, tanimlarin da sézciiklerin
anlamlarinin agimlanigsindan baska bir sey olmadiklarini 6ne
stirer. Tanim nedir? Tanim 6yle bir 6nermedir ki, nermenin
yiiklemi 6zne kavraminin kurucularina karsilik gelir. Tanimlar
tanitlamanin biricik ilkeleridirler. Ne var ki Hobbes’a gore keyfi
olarak olusturulan gergekliklerdir ve bu nedenle bunlarin ken-
dileri tanitlanamazlar.

Eger tanimlar keyfi belirlenimler ise 0 zaman bu tanimlardan
tiiretilen sonuglar da bu keyfiliklerden pay almak zorundadir.
Hobbes tanimlarin yani ilk ilkelerin keyfi olarak olusturulduk-
lar1 diigiincesini Spinoza’nin Ethica’sinin baslangicinda bulunan
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baslangic ilkelerine yonelik olarak olusturmus idi. Bu nedenle
bu 6ne siiriimiinde kendi felsefesi bakimindan da sadik kalmak
zorunlulugunu hissetmistir.

Boyle olunca bilimsel 6nermeler ile olgusal diinya arasindaki
bir ayrilikla ytiiz yiize kalinmaktadir: Bu durumda bilimsel 6ner-
melerin olgusalliga uygulanabilirligi konusunda herhangi bir
giivence de yoktur. Bu agidan Hobbes, Descartes'in Meditasyon-
larina kars1 ¢ikarken sunlar soylemektedir: “Eger uslamlama
adlarin ya da sanlarin ‘dir’ szciigii ile birlestirilmesinden baska
bir sey degilse bu durumda nesnelerin dogalar1 degil ama sadece
adlar konusunda keyfi olarak saptadigimiz uzlasimlara gére bir
sonuca ulasmaktayiz. Durum buysa uslamlama adlara, adlar im-
geleme ve imgelem belki de diigiindiigiim gibi bedensel organ-
larin devinimine bagh olacaktir.” (Aktaran Copleston, 1991,
s.35). Hobbes'un bu yaklasimi, felsefenin ya da bilimin kaginil-
maz olarak oznelcilikten etkilendiginin ve Hobbes'un felsefesi-
nin nominalist, kugkucu bir felsefe oldugunun 6ne siiriilmesine
neden olmustur. Bununla birlikte Hobbes’'un kuskuculugu az
cok bir abartiy1 da dile getirebilir: O, tanim konusunda sunu da
one siirer: ‘Tanim herhangi bir seyin 6zii degil, ama onun 6ziine
iliskin olarak ne tasarladigimizi simgeleyen bir konusmadir.’ Bu
anlatim, kendi basina kuskucu bir 6nesiiriim olarak ele alina-
maz. Ciinkii 6ziin belli bir diisiincesini ya da kavramim tagidi-
gimiz1 imliyor olarak alinabilir. Buradaki diisiince ya da kavram
tanimda agimlanan ad tarafindan simgelenmektedir. Ayrica Hob-
bes bir sdzciik salt bir ad’dir derken, zorunlu olarak sozciik ta-
rafindan simgelenen diisiincenin olgusallik ile hicbir iliskisi
yoktur demek istememektedir. Sonug olarak olgusallikla iliskili
olarak ister nedenlerden etkilere, isterse de etkilerden neden-
lere dogru ilerleyelim, ancak olanakl: etkilerin ya da olanakh
nedenlerin bilgilerine erisecegimiz olgusu dogru kalmaktadir.
Ona gore elde edebilecegimiz biricik kesin bilgi 6nermelerin im-
lemlerinin bilgisidir; eger A, B’yi imliyorsa ve eger A dogruysa,
B dogrudur. Bu sdylenenlerin 1s1§1nda, Hobbes'u tam bir kus-
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kucu nominalist olarak nitelemek pek kesin olmamaktadir. Ol-
gusalliga iliskin bilginin elde edilisinde nominalist tutumun ka-
¢inilamaz oldugunu savunmakla birlikte, felsefe ile 6zdes olarak
ele aldig1 bilim anlayisini, agiklamalarina baktigimizda, gercek
anlamda matematik biliminin yansittigini, rahatlikla gérebil-
mekteyiz. Bunu biraz sonra yéntem anlayisimi ele aldigimizda
cok daha yakindan gorme olanaginmi bulacagiz.

Aslinda Hobbes'un gergek sorunu felsefe, bilim ve matema-
tik arasindaki ayrimlarn tam olarak yapamamis olmasindan kay-
naklanmaktadir. Ger¢i onun déneminde felsefe ile bilim heniiz
bir ve aym sey olarak gériilmeye devam ediliyordu. Hobbesun
da bu bakis agisina bagl kalmasi pek de sasirtici olmaz. Ne var
ki matematigi yontemsel bir bilim 6rnegi olarak aldiktan sonra,
felsefeyi-bilimi salt cisimlerin incelenmesi olarak sinirlama yo-
luna gitmesi beklenen ayrimi yapmasini daha da zora sokmus
olarak goriinmektedir. Su halde bu noktada Hobbes’un yontem
anlayisini ele almamiz onun matematik bilimi ile ne tarzda bir
iliski i¢inde oldugunu da gérmemizi kolaylastiracaktir.

Hobbes'un Yontem Anlayisi: Felsefi ya da bilimsel bilginin
Hobbes’a gore eldeki verilerden bir sonug ¢ikarmak bigiminde
gerceklesen ve bu nedenle de varsayimli ya da kosullu bir bilgi
tirit oldugunu gérmiistiik. Bilindigi gibi kosullu 6énerme tipi
daima bir gikarimlama-gikarsama igerir. Ornegin yukarida da
sOziinii ettigimiz su tiir bir 6nerme yapisi soz konusudur: “Eger
A, Byi imliyorsa ve eger A dogru ise B dogrudur.” Bu ¢ikarim
semasl kosullu yapisi geregi kesin sonug verir ve genelde mate-
matikte egemendir. Bu nedenle Hobbes matematikteki bu ¢ika-
rimsal semay1 ya da uslamlama bigimini felsefede ya da daha
ozel olarak dogal felsefede-doga bilimleri alaninda da yéntem
olarak benimseme yolu tutar. Kald1 ki bu uslamlama bi¢imi fel-
sefenin en temel ozelligi olan ussalciligi da yansitmaktadir.
Zaten ussalcilik bu tarz bir diisiinme bi¢imini anlatir ve en ka-
tiksiz bir bicimde kendisini matematikte diglastirir.
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Hobbes, matematikte ve bilimde isbasinda olan uslamlama ile
hesaplamayi anladigini, hesaplamanin da toplama ve ¢ikarma ol-
dugunu belirtir. Ama aslinda bu terimlerle birlestirme ve bolme
ya da ¢oziimleme igslemlerini anlatmak istedigini agiklama yoluna
gider. Coziimleyici yontem genellikle analiz yontemi, birlestirici
yontem ise sentez yontemi olarak adlandirilir. Felsefi yontem su
halde ¢6ziimlemeyi ve birlestirmeyi icermektedir: Céziimleme
yani analiz yonteminde zihin tikelden tiimele, yani ilk ilkelere
dogru ilerlemektedir. Bu yéntemde karmasik yapili somut ci-
simler ¢6ziimlenerek, 6rnegin agr, parlak, kat1 gibi genel nite-
liklere ve sonunda en tiimel ve genel bir ilkeye ya da ilkelere
ulasilmaya caligilir. Sentez, yani birlestirme yénteminde ise insan
zihni ilkeler ya da genel nedenlerden hareket ederek bunlarin
icerdigi etkilerini giin 151¢1na ¢ikarmaya cahsir. “Nedensel ilis-
kileri belirlemenin ya da bulmanin ve nedensel iligkileri sapta-
manin biitiin bir siireci, Hobbes’un dedigi gibi bulus yéntemi
bir olciide ¢6ziimsel ve bir 6lgiide biresimseldir.”(Copleston,
1991, s.26-27). Galileo’dan 6diing aldig1 bu terimleri bir tarafa
birakarak daha iyi bilinen terimlerle ifade edersek, bu bulus yon-
temi bir 6l¢iide tiimevarimsal ve bir olgiide de tiimdengelimseldir.

Hobbes, ongordiigii bu tarz bir yéntemle agiklayici 6n sav-
lary, ilk ilkeleri olusturmak ve bunlardan olanakh sonuglari, et-
kileri ¢ikarmak istiyordu. Boylece en azindan fizik bilimini
kurabilecegine inaniyordu. Ciinkii ilk ilkeler kendilerinden ola-
nakli tiim etkilerin ¢ikarimlanabildigi ilk olanaklardir (primae
possibilites). Bu ilk ilkeler ayn1 zamanda tanitlamanin da kay-
nagini olustururlar. {lk ilkeler tanitlanamazlar ama bunlardan
adim adim ¢ikarimlanan tasimlar araciligiyla sonul vargilara gi-
dilir. Elde edilen sonuglar kendilerinden ¢ikarilan énciil 6ner-
meler araciligiyla dogrulanmis yani tanitlanmis olurlar.

Hobbes tanitlamaci bir yontemin kesinlik bakimindan bilim
adina giivenilirligine inanms bir kisi olarak, bunu saglayacagina
inandig1 matematiksel yontemi bilimin her alan i¢in duraksa-
masiz ongdrmiistiir. Hicbir zaman bir Descartes ya da Leibniz
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gibi derin matematikgi olmamasina karsin, bir bilim dal1 olarak
matematigin 6nemini ve degerini derinden kavramisg, bu nedenle
diistinsel diinyasinda bu bilime énemli bir yer vermis ve bu
alana verdigi degeri tiim bilimler adina onu saglam bilgiye giden
yolda sarsilmaz bir yontem olarak goriip 6nermekle kanitlama
yoluna gitmistir. Onun bu alandaki su diisiincelerine kulak ve-
relim: “Insan yasamina ister gokkiirenin gozleminden isterse
yeryiiziiniin betimlenmesinden, ister ¢aglarin kayitlarindan is-
terse en uzak denizcilik deneyimlerinden hangi yardimlar ge-
lirse gelsin, son olarak bu ¢ag1 eski ¢agin kaba yalinligindan
ayiran seyler ne olursa olsun, tiim bunlar i¢in geometriye olan
borcumuzu kabul etmeliyiz.” (Aktaran: Copleston, 1991, s.27-
28). Gergekten de astronomideki buluslar ve gelismeler salt ma-
tametik araciligiyla olanakli olmustur ve olur. Uygulamal
bilimler alaninda saglanan teknik gelismeler de matematigin
drtintidiir. Hobbes, matematik ile fizik arasinda siki bir bag ol-
dugunu diisiinmektedir; bunu, “Dogal felsefe alaninda ¢aligacak
olanlar, ise geometri ile baglamadiklar siirece ¢alismalar1 bosu-
nadir” diyerek belgeleme yoluna gider. Ama bu tarz bir soyle-
minden devinim ve niceligi salt soyut bir diizlemde ¢6ziimlemekle,
ve salt bir matematik kullanimiyla dogal felsefedeki olgularin
agiklaniginin tiiketilebilecegine de inanmiyordu. Bu genel yon-
tem anlayisi, dogal felsefe alaninda fenomenlerin agiklanisi ba-
kimindan iki yonlii olarak biri seylerin yaratilmalarindan
olanakl etkilere, ikincisi ise etkilerden ya da fenomenlerden
yine aynisinin olanakli bir yaradilisina dogru ilerleyen bir yon-
tem uygulamasina doniisiiyordu. Burada 6nemli olan asil ikinci
uygulamadir; bununla, doganin duyular araciligiyla, bildigimiz
fenomen ya da etkileri araciligiyla yine onlarin olusturulabil-
mesini saglayan yol ve araglar1 bulma yénteminin kullanilmasi
imlenmektedir. Bu siirecte tanimlarla degil fenomenlerle ise bag-
lanmakta ve bunlarin olanakli nedenlerini bulmaya c¢alisil-
maktadir. Ve burada asil ama¢ bu nedenlerden fenomenleri
olusturmaya ¢alismaktir.
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Hobbes'un belirttigine gére, devinim yasalarindan insan gibi
son derece karmagsik yapili bir varligi ¢ikarmak olanaksiz go-
riilnmektedir. Bu nedenle belli bir sira diizeni i¢inde bu temel
yasalarinin ya da nedenlerin 6nce cisimlere uygulanislari, daha
sonra canli ve cansiz degisik dogal cisimlere uygulanislar ve
tigiincii olarak devlet-commonwelth denen yapay cisme ya da bii-
tiine uygulanisi yerinde olacaktir. Hobbes, dogal felsefe ile yurt-
tashk felsefesi arasindaki iligkilerin gosterilmesi gerektigine
inaniyordu. Ama ahlak ve politika alanlarinin goreli bagimsizli-
gin1 da 6ne siirmiistiir. Ciinkii insan psikolojisi ve insanin top-
lumsal ve politik yasami ele alinirken, yeni empirik verilere
gereksinim duyulacagin1 da gérmiis ve kabul etmistir. Hobbes
bu yénleriyle duyusalciliga ve maddecilige bagh gériinmekle bir-
likte, felsefede sistem olusturmaya ve matematik yontemi gide-
bilecegi noktaya dek uygulamaya calismasiyla da ussalci
felsefelerle belli bir yakinlik olusturmustur. Bu asamada Hob-
bes’un cisim felsefesini belirli asamalariyla ya da béliimleriyle
Ozetlememiz uygun olacakutir.

Felsefenin Béliimleri: “Felsefenin konusu sadece cisimler-
dir; onlarin 6zellikleri ve nedenleridir” derken Hobbes, felsefeyi
salt dogal felsefeye ya da doga bilimlerine indirgedigini diigiin-
miiyordu. Ciinkii ona gore cisimlerin ¢ok cesitleri vardir ve bun-
lar birbirlerinden nitelikleri ve tavirlar1 bakimindan oldukga
uzak diisebilirler. Bu nedenle kendi kosullar1 i¢inde ele alinarak
incelenmeleri gerekir. Oncelikle iki temel tiir olarak kargimiza
ciktiklari s6ylenebilir. Birincisi dogal cisim olarak adlandirilabi-
lir, ¢iinkii doga tarafindan yapilmisur. Otekisi ise devlet-com-
monwealth olarak adlandinlir. Ciinkii insan eliyle, insanlarin
isteng ve uzlasilan tarafindan yapilmistir. Boylece felsefe dogal
felsefe ve yurttashk felsefesi olmak iizere iki genel alana ayril-
maktadir. Yurttashk felsefesi de birtakim alt boliimlere ayrihr.
Cuinkii bir devletin dogasini ve islevlerini anlayabilmek i¢in, 6n-
celikle insan dogasin1 anlamamiz gerekir. Yani insanin yatkinhk,
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duygu ve tavirlarini-tutumlarini ¢6ziimlememiz gerekir. Insa-
nin bu agidan ele alinmasi felsefenin etik (ahlak felsefesi) ad1 ve-
rilen bolimiinii olusturur. Insanin yurttashk gorevlerini
arastiran boliim ise politika olarak adlandirilmakla birlikte, genel
anlamda yurttashk felsefesi olarak ele alinir. Hobbes bu felsefe
dallarini genel felsefi sistemi iginde konulara uygun basliklar al-
tinda farkh ¢alismalar bi¢iminde ele almistir. Dogal cisimleri ir-
deleyen De Corpore (Cisim Uzerine), insanin yatkinlik, duygu
ve tavirlarin inceleyen De Homine (Insan Uzerine) ve devleti ve
insanin yurttaslik baglarini irdeleyen De Cive (Yurttas Uzerine)
bagliklarini tasiyan yapitlar felsefi sisteminin ana tasiyic1 ko-
lonlarini olustururlar. Ancak bu béliimleme yine de tiiketici de-
gildir. Bir baska agidan geometri, fizik ve ahlakin birlikte felsefeyi
olusturduklarindan s6z eder. Bakarsak, bu ele alis az 6nce s6zii
edilen bsliimleme ile pek de uyusmaz degildir. Geometriyi ge-
cerli bilgiye giden yolda yéntem anlayis1 olarak alirsak, fizik bi-
limi hem dogal cisimleri hem de doganin bir parcasi olan
psikolojik bir varlik olarak insani igerebilir; ahlak bilimi dedigi
sey de etik bir varlik olmay: da iceren yurttas diizeyine yiiksel-
mis olan insan1 bir baska deyisle siyaset felsefesinin konusu olan
insanm incelemektedir. Bunlarin tiimii bir arada kuskusuz felse-
feyi olustururlar. Bu betinlemeye yakindan bakildiginda gorii-
liir ki Hobbes felsefeyi temelde ikiye ayirmaktadir: bunlar da
dogal cisimleriinceleyen dogal felsefe ve yurttasi ve devlet basta
olmak iizere yurttaslik kurumlarim inceleyen yurttaslik felse-
fesi ya da politikadir. Hobbes genel felsefesi bakimindan daha
cok politika-siyaset felsefesi tizerinde durmus, devletin kurulu-
sunu ve bu kurulustan ¢ikan sonuglar: irdelemistir. ilk ele al-
dig1, devleti temsil eden egemenin hak, yetki ve 6devleridir;
ardindan, yurttaglarin ya da uyruklarin haklar ve ddevleri ele
alinmakta ve irdelenmektedir; sonug olarak, Hobbes tarafindan
otokratik, otoriter bir devlet yapisi temellendirilerek, aklanmaya
¢alisilmaktadir. Kuskusuz bu ¢ergeve icinde Hobbes'un devlet
felsefesini ayrintili olarak ele almamiz olanakl degildir. Hob-
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bes’un bilgi felsefesine iliskin soyleyeceklerimizi burada nokta-
lay1p, ¢agdasi ve ardili John Locke’u ele alma vakti gelmis bulu-
nuyor.

JOHN LOCKE

Ingiliz empirizminin bilinen anlamda kurucusu ve en biiyiik
temsilcisi, bilgi felsefesini felsefenin 6nde gelen ana dallarindan
birisi durumuna getiren John Locke (1632-1704), Ingiltere’de
Bristol yakinlarinda Wrington’da dogdu. Babasi o yorede ¢ali-
san bir avukat idi. Locke’un egitimine onem verildi; 6nceleri
evde egitim aldi. 14 yasinda Westminster School’a basladi.
1652’ye dek bu okulda egitimini siirdiirdii ve tamamladi. Ar-
dindan Oxford Universitesi'ne girdi; buradan mezun olarak aym
yerde okutman olarak goreve basladi. Locke Oxford’daki felsefe
egitimini olduk¢a kemiklesmis, skolastik bir yapida bulmustu
ve bu egitim tarzindan hosnut kalmamisti. Felsefeye gercek an-
lamda ilgisini uyandiran sey Oxford’da gretilenlerden ¢ok ken-
disinin Descartes't okumas1 olmustur. Bir Kartezyen olacak
bicimde etkilenmekten daha ¢ok, Descartes’in yazilan skolastik
yazilarin tersine “ona agik ve diizenli diisiinmenin felsefe alani-
nin disinda oldugu gibi i¢cinde de olanakh oldugunu gostermis-
lerdi,” (Copleston, 1991, s.100). Locke Oxford’da kimya, fizik
ve tip dallar ile de ilgilenmistir. 1674’te tip mezuniyetini alabil-
mistir, ancak etkin bir bicimde doktor olarak galistig1 sylene-
mez. 1675 yilinda Locke diplomatik bir gérev iistlenerek
yurtdigina gitmistir. Iki yil sonra déndiigiinde Lord Ashley’in
hizmetine girer, burada tip danigmanliginin yam sira Lord'un
oglunun egitmenligini iistlenir. Genelde 1690’11 yillara dek bu
yar1 politik gorevlerini siirdiiriir. Ancak saglik sorunlar1 nede-
niyle bu tiirden gérevlerine son vererek Essex’e gekilir ve tica-
ret komisyonculugu isini siirdiirmesi nedeniyle Londra’ya gidip
gelmeleri eksik olmaz. Londra’da Masham ailesinin konugu olur.
Ve nihayet 1704 Ekiminde yasama gézlerini yumar.
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Locke’un bilindigi gibi en iinlii ¢aligmasi Insan Anlhig Uze-
rine Bir Deneme (An Essay concerning Human Understanding)
bagligini tasimaktadir. 1671 yilindan beri devam eden bir ¢a-
lisma olmakla birlikte 1690 yi1linda yayimlanmistir. Locke’un ya-
sadig1 siire iginde ii¢ yeni yaym daha yapilmistir. Aym yil
Locke’un yine iinlii ¢aligmalarindan birisi olan Sivil Ydnetim
Uzerine Iki Deneme (Two Treatises of Civil Government) adl1 ya-
pit1 da yayimlanmistir. 1693’te Egitim Uzerine Bazi Diisiinceler
(Some Thoughts concerning Education) adl1 eserini yayimladi.
1695’te Hiristiyanhgin Akla Uygunlugu (The Reasonablesness of
Christianity) adli incelemesi yayimland1. 1695’te Hosgdérii Uze-
rine Mektup (Letter on Toleration) yayimlandi. Anligin Yonetimi
(The Conduct of the Understanding) tizerine tamamlanmamuis bir
calisma, Shaftesbury ile iliskili anilar ve birka¢ mektubu ile bir-
likte, 6liimiinden sonra 1706 yilinda yayimlanmistir. Yaputlari-
nin her biri kendi alanlarinda ses getirmis ve hatta katk: yapmis
olmalar bakimindan 6nemlidirler ve bugiin de tizerlerinde dik-
katle durmaya deger durumdadirlar.

Bilgibilim alaninda gercekten yepyeni bir devir agan basya-
pitin1 yazma diisiincesi, John Locke’da birkag arkadasiyla meta-
fizik konular tizerine tartistiklar1 bir sirada uyanmistir. Ciinkii
hi¢cbir konuda kesin bir sonuca ulasamadiklarini, hi¢bir konu
ve kavram tizerinde agik ve net bir diisiince ortaya koyamadik-
larin1 gormiis, bunun iizerine 6nce zihnin-anhigin kendisine
bakmak gerektigi noktasina gelmistir. Gercekten de insanin an-
lama yetisi hangi alanlarda, hangi sinira dek kesin ve net bir bil-
giye ulasabilecek kapasitededir? Oncelikle bunu belirlemeden
tiim girisimler sonugsuz kalacak gibi goriinmektedir. Bunun
tizerine insan zihninin bilgi elde etme yolundaki yeti ve kapasi-
telerini arastirmaya girisir ve sonunda s6ziinii ettigimiz yapat or-
taya gikar. Kendisi kitapta ne yapmak istedigini “insan bilgisinin
kokeni, kesinligi ve genisligi ya da sinin tizerine bir aragtirma”
olarak dile getirir. Anlama yetisi nesnelerin kavramlarina nasil
ulagmaktadir? Bilgide kesinligin sinir1 nereye kadardir? Sanma
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ile bilme arasindaki simir nerededir? Arastirmanin yanitlamak
istedigi temel sorular bunlardir. Bu sorulara bakarak yapitin ko-
nusunun bilginin kaynagini ve sinirlarini arastirmak oldugu soy-
lenebilir. Su halde bu yapit tiimiiyle insan bilgisi {izerine bir
ogretidir. Bu ozelligi ile bilgi felsefesine biiyiik ol¢tide dikkat ce-
kerek bilgi felsefesinin bundan boyle felsefede basl basina bir
ana dal olarak ele alinabilmesine 6n ayak olmustur. Bilginin ko-
keni bakimindan insan zihninin kavramlarimizi onun deyisiyle
idelerimizi nasil olusturdugu ve ide gesitleri iizerinde ¢cok genis
bir bi¢imde durdugu igin, yapit bu sekliyle gelenekselligi i¢in-
deki zihin felsefesine de oldukg¢a 6nemli bir katki durumundadr.

Kisaca Deneme (Essay) olarak anilan yapitin birinci kitabinda
Locke dogustan ideler (ideae inntae) 6gretisini kiyasiya bir eles-
tiriden gecirmekte ve bu tiirden idelerin olamayacagini temel-
lendirdikten sonra, II. Kitap’ta duyusal temelde idelerimizin
nasil olustugunu temellendirmeye girisir. 111. Kitap sdzciikler
tizerinedir: Sozctiklerin ¢ogu zaman sanildig: gibi distmizdaki
seylerin imleri degil oncelikle zihnimizdeki diisiincelerin ya da
idelerin imleri oldugunu bu béliimde temellendirmeye calisir.
Daha sonra da bu imlerin iletisim ortami aracihgiyla oteki in-
sanlarin diistincelerinin de imleri haline geldigini temellendir-
meye calisir. IV. Bolim’de zihindeki ideler yoluyla olusan
bilginin ne oldugu bunun kesinlik dereceleri {izerinde durulur-
ken, inancin ya da saninin dogasin aragtirarak, sani ile bilgi ara-
sina bir sinir ¢ekme ¢abasina girisir. Bu son belirlemelerin
1s1ginda Locke’un Deneme’nin her bir kitabinda ele aldig: dii-
siinceleri daha yakindan gérmek, bilgi 6gretisini biitiinligii
icinde kavramamiz1 kolaylastiracaktir.

Locke’un Dogustan Ideler Elestirisi: Locke bilgi 6gretisini
duyusalci ve deneyimci bir temel iizerinde olusturmaktan yana
oldugu icin, 6ncelikle Descartes ve Leibniz’de tiim agikhg: ve
kapsamu ile karsimiza ¢ikan dogustan ideler kuram ile hesap-
lasmasi gerektigini biliyordu. Bu nedenle yapitinin daha ilk bs-
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liimiinii bu kuram i¢in diigiindiigii elestiriye ayirarak, ¢ok siki
bir alan temizligi isine giristi. Dogustan ideler inancinin temeli
acaba neye dayaniyordu? Bu inangtan yana olanlarin en basta
gelen uslamlamasi nedir? Bunun yaniti, tiim insanlarin kuram-
sal ve pratik bazi ilkelerin gegerlilikleri konusunda evrensel bir
kabul ya da onaylama tutumu iginde olmalaridir: Ornegin temel
mantik ilkeleri denen 6zdeslik ve celismezlik ilkeleri tiim in-
sanlarin hi¢ kuskusuz onayladiklar ilkelerin basinda gelirler.
Buna gore, “var olan her sey vardir” ve “ayni sey igin olmak ve
olmamak olanaksizdir.” Goriildiigii gibi bu tiir mantiksal soy-
lemleri yadsimak hi¢ kimsenin aklinin ucundan ge¢mez. Buna
ek olarak tanr1 kavraminin tiim toplumlarda ve insanlarin zi-
hinlerinde bulunan bir kavram oldugu soylenir ve yine temel
ahlak ilkelerinin de insan usunda dogustan baslayarak hazir bu-
lundugu 6ne siiriiliir. Tiim bunlara matematik kavram ve ilke-
lerin de dogustan zihnimizde var olarak getirildigi séylenir. Bu
goriisleri savunanlar arasinda Cambridge Platonistleri olarak
anilan baz1 Ingiliz diisiiniirleri de bulunmaktadir. Fakat Locke
bu goriisleri elestirirken 6zel olarak herhangi bir diisiiniirii
hedef almadigini belirtmektedir. Onun amaci, salt bu kuramin
icerdigi temel goériislerin dayanaksizligini gostermektir.

Bu kurama kars1 Locke éncelikle sunu belirtir: Tiim insanla-
rin belli ilkeler tizerinde uzlastiklar1 yani onlar1 kugkusuz onay-
ladiklar1 dogru olsaydi bile, bu durum yine de bu ilkelerin
dogustan olduklarini tanitlamayacaktir. Yeter ki bu evrensel uz-
lagtya iliskin daha baska bir tanit gosterilmis bulunsun. Ama
hoyle bir tanit ortada goériinmiiyor. Ya da eger tiim insanligin bu
ilkelerin gercekliklerinde anlasip uzlasmalar1 dogustan diisiin-
celer tezi one siiriilmeksizin agiklanabilirse, o zaman da boyle
bir teze gerek kalmayacaktir. Ama Locke un bu kurama asil iti-
razi bu ilkelerin dogustan insan zihninde bulundugunun hig de
acik olmadig1 noktasindadir: eger bu ilkeler insan zihninde do-
gustan yerlesik olarak bulunuyorsa, bazi ilkel topluluklarin ve
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cocuklarin bunlardan haberdar olmadiklar1 nasil agiklanabilir?
Cocuklar ve ilkel toplum insanlan zihinlerinde bulunmasina
karsin, bir seyin ayni anda var olmasi ve olmamasinin olanaksiz
oldugu ilkesinin higbir bilgisini tasimamaktadirlar. Ciinkii ger-
cekten cocuklar ve ilkellerin 6zdeslik ilkesini sik sik ¢ignedik-
leri bilinen bir olgudur. Ornegin ¢ocuk oyun oynarken hem
kendisidir hem de bir at oldugunu diisiiniir ve buna gore ey-
lemde bulunur ve yine ilkel toplum insanlar1 savas siireci i¢inde
ayni zamanda totem olduklarim diigiiniirler. Bu 6rnekler goste-
riyor ki bunlar, dogustan zihinlerinde bulundugu 6ne siiriilen
boyle bir ilkeyi yani bir ¢elismezlik ilkesini bilmemektedirler;
eger bilselerdi bu ilkeyi bu sekilde gignemezlerdi. Aynca ilkel
toplum insanlari bu tiir ilkeler tizerinde yasamlar1 boyunca dii-
stinmemekte, bunlarin hi¢bir zaman bilincinde ya da ayirdinda
olmamaktadirlar. Bu da bagslangigtan beri zihinde yer alan bir
sey agisindan oldukga sasirtici olmaktadir. Su halde bilincinde
olunmayan bir bilginin dogrulugu da s6z konusu olamaz. Ve
yine dogustan zihinde bulundugu kabul edilen ve tiim insanla-
rin onayladig1 temel bir ahlak ilkesi ya da ilkeleri var midir?
Genel adalet ve sozlesmelere uyma ilkeleri en kabul goren ilke-
ler olarak one siiriiliirler, ama aliskanlikla bu ilkeleri ¢igneyen-
lerin onlar1 dogustan zihinlerinde getirmis olduklarina inanmak
giictiir. Gergi bu tiir insanlar pratikte ¢ignedikleri bu ilkeleri zi-
hinlerinde kabullenir goriiniirler. Bu duruma karsilik olarak
Locke, sunu soyler: “Her zaman insanlarin eylemlerinin onla-
rin diistincelerinin en iyi yorumculari olduklarin diigtinmii-
stimdiir ve yalnizca diisiinme ediminde sonlanan dogustan
diistinceleri varsaymak ¢ok tuhaf ve usa aykindir.” (Aktaran
Copleston, 1991, s.109).

Yok eger dogustan ideler diisiincesiyle bu tiirden bilgileri ka-
zanmaya zihnimizin yatkin oldugu ya da egilim gosterdigi one
siiriiliirse, bu yatkinlik daha baska pek ¢ok bilgi tiiriinii de ka-
zanmamiz agisindan gegerli goriinmektedir. Ornegin, kiigiik ¢o-
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cuklar s6zii edilen ve dogustan oldugu one siiriilen spesifik il-
keleri 6grenmeden ok 6nce aciy: tathdan, siyahi beyazdan ayirt
etmeyi 6grenirler ve yine atesin yakici oldugunu, suda insanin
boguldugunu hemen 6grenmeleri bu tiir bilgileri 6grenmek icin
dogustan bir yatkinhk getirdiklerini gosterir. Bu tiir deneyime
dayali olarak kazanildig: diisiiniilen bilgilerin dogustan insan
zihninde bulundugunu hicbir dogustanci da 6ne siirmez. Locke
bu konuda su sekilde bir itiraz olabilir diye diisiiniir: “Bu ilke-
ler kucaktaki bebeklerin onlarin bilingli olarak farkinda olma-
lar1 anlaminda degil ama insanlarin uslarim kullanmaya
basladiklar1 zaman onlarin farkina vardiklar1 anlamindadir.” Ve
yine eger bir insan ilgili terimlerin anlamlarin1 anlamaya basla-
di1g1 zaman, bu tiir 5nermelerin gercekligini zorunlu olarak gor-
meye baslar, anlaminda onlar dogustandir denmek isteniyorsa
Locke’'un bu noktalara yamit1 da sdyledir: Bir ilkenin gergekli-
gini akil ¢cagina gelindigi zaman ayrimsamak, onun gergekligini
belirli bir yasa ulasildigi zaman ayrimsamak demek ise, Locke’a
gore bu sekilde ayrimsanan herhangi bir ilke olamaz. Ciinkii yu-
karida da gérdiigiimiiz gibi yasamm boyunca higbir genel ilke ay-
rimsamayan insanlarin sayisi 6ylesine ¢oktur ki sasirmamak elde
degil. Anlamlan bilindigi zaman dogruluklar gériilen ilkelerin
dogustan olduklan goriisiine gelince, Locke bu tiir ilkelerin ol-
dugunu kabul ediyor ama onlarin dogustan oldugunu kabul
etmek i¢in yeterli bir nedenin bulunmadigimi 6ne siiriiyordu.
“Eger terimleri anlasihir anlasilmaz bir 6nermeyi dogrudan onay-
lamak 6nermenin dogustan bir ilke oldugunun kesin bir kaniti
sayllmis olsa, insanlar kendilerinin yi1ginla ilke ile doldurulmus
olduklarin bulacaklardir; dahasi terimlerin anlamlarinin dgre-
nilmesi ve ilgili baska diisiinceleri de kazanmamiz gerektigi olgusu
s6z konusu 6nermelerin gercekte dogustan olmadiklarinin inan-
dina bir belirtisidir.” (Aktaran Copleston, 1991, s.110).

Ayrica tiim matematik kavramlar ve bilgiler de ¢ok soyut ve
karmasik yapilidir. Dogustan oldugu 6ne siiriilen bu 6nermele-
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rin bilincine varmak, bunlar1 kavramak, 6grenmek belirli bir
zaman aliyor goriinmektedir. Yine de hi¢ kimse zihnin bu ma-
tematiksel 6nermeleri anlama ve kararl bir bigcimde onaylama
yeteneginden yoksun oldugunu yadsimaz. Ancak bu durum bu
onermelerin yapisindan kaynaklanmaktadir. Bunlarin insan zih-
ninde hazir bulunduguna iliskin hicbir isaret yoktur. O zaman
ni¢in onlar1 dogustan olarak adlandiralim? Locke’a gore bu eti-
ketin eklenmesiyle higbir sey aciklanmis ve daha 6te higbir sey
s6ylenmis olmamaktadir.

Son olarak Tanr idesinin de insan zihninde dogustan bu-
lundugu 6ne siirtimiine karsi kisa bir sey sdylenebilir. Locke’a
gore bu tez de dayanaksizdir: bir kez tiim uluslarda tanr1 kav-
raminin varoldugu tanitlanmis bir olgu degildir. Bunun yani sira
pek cok insanin zihninlerinde bir tann fikri tagidiklar1 da kus-
kuludur. Ciinkii kendilerine tanri-tanimaz (ateist) denilen in-
sanlarin sayisi oldukea fazladir. Bu nedenle Tanr idesinin de
zihnimizde dogustan bulundugu ¢ok kuskuludur. Su halde tiim
bu temellendirmenin 151g1nda, zihnimizde dogustan idelerin bu-
lundugu yaklasimi kabul edilebilecek bir goriis degildir. Tiim
idelerimiz ve ilkelerimiz deneyimden gelirler ve temellendiril-
meye gereksinim duyarlar.

Idelerimizin Kaynag ve Empirik Ilke

Locke, goriildiigii gibi Descartes ve Leibniz'in bilgi felsefele-
rinde belirleyici bir rol oynayan dogustan ideler kuramim tii-
miiyle devre dis1 birakmustir. Bu durumda sorulmasi gereken ilk
soru; insan zihni kavramlarla ve diisiincelerle nasil donatilmak-
tadir? Zihnimizin ve bilgimizin gereksinim duydugu veriler ne-
reden ve nasil saglanmaktadir? Bu sorular tek bir sozciikle
yanitlanabilir; o da deneyim-deney; her sey deneyimden geliyor.
Deneyim ise insanin duyularinin kullanilmasiyla gerceklesen bir
olgudur.
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Bu inangla Locke, duyusal temelden hareketle ve pek ¢ok ki-
sinin belirttigine gore sagduyu ile ortiisen bir zihinsel ogreti ve
bilgi kurami olusturma yoluna gitmistir. Onun ilk temel sav1
sudur: “Zihnimizde daha dnce duyulardan gegmemis olan hi¢bir
sey bulunmaz.” Kisacasi, dogustan zihnimizde bilgiye taban olus-
turabilecek herhangi bir kavram ya da ilke yoktur; her seyi ya-
samaya baslayinca deneyim yolu ile elde ederiz. Onun iinli
deyisi ile “zihnimiz dogustan bir tabula rasadir.” Yani tizerinde
hicbir sey bulunmayan bos bir levha gibidir. Daha sonra bu levha
duyularimizin dis diinyadaki nesneler tarafindan etkilenmeye
baglamasiyla, bir baska deyisle duyularimizin dis diinya varlik-
larindan aldig: etkilerle dolmaya baslar; bu sekilde her bir du-
yumuz araciligiyla ilk yahn duyumlanmizi-idelerimizi almig
oluruz. Ve belki de zihnin ilk temel yetisi sudur ki duyularimizla
zihnimize birtakim yalin yapili basit ideler gelir gelmez, zihin
kendiliginden devinime gegerek bu ideler tizerinde islemeye bas-
lar boylece daha ileri diizeyde yeni birtakim ideler kazanmanin
yolu da agilmis olur. Locke, bu yola i¢ deneyim anlamina gelmek
tizere diisiinme (reflection) adin1 vermektedir. Ama bu noktada
vurgulamak gerekir ki oncelikle duyularimiz aracihigiyla dis
diinyadan birtakim duyumlar almamis olsaydik, béyle bir kay-
nak, yani diisiinme edimi asla devreye girmeyecekti bu bakim-
dan ilk zihinsel icerik olusturma ya da kazanma yolu Locke’a
gore dis deneyim anlaminda duyum alma (sensation) yoludur. Su
halde insan zihninin ideler ya da bilgi olusturabilmek igin dis
deneyim-duyumlar alma (sensation) ve bununla baglantili olarak
devreye giren i¢ deneyim-diisiinme (reflection) yolu vardir. Bun-
larin disinda a priori (deneyim 6ncesi) higbir yol ya da kazanim
soz konusu degildir. Locke'un bilgi gretisi insan zihnini 6nce-
likle bir tabula rasa olarak kabul etmesi ve sonrasinda bu bos
alan iizerinde kavram ide ve diisiincelerin nasil olustugunu agik-
lamaya kalkismas1 bakimindan oncelikle genetik bir agiklamaya
dalmis oluyordu. Bu nedenle Deneme'nin ikinci kitabinda idele-
rimizin nasil olustugu ve ide tiirleri ve bunlarin gergekligi nasil
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yansittiklan konularina odaklanirken ayni zamanda ruhbilim-
sel bir arastirmaya da girmis bulunur. Di1s deneyim-duyumlar
alma ve icdeneyim-diisiinme yollariyla zihnimizin nasil idelerle
bezendigi konularina biraz daha yakindan bakmaya ¢alisalim.

Insan zihni duyumlar-alma (sensation) yoluyla ilk duyum-
larini alarak dis diinyaya iliskin ilk bilissel idelerini de kazan-
maya baslar. Ornegin gorme yoluyla 15181, aydinhigy, siyah, beyaz,
yesil, mavi gibi renkleri alir, bir baska deyisle bunlan tanir ve
bu sekilde birtakim yalin nitelikli diyebilecegimiz idelere sahip
olur. S6zgelimi dokunma duyusu ile nesnelere iliskin sicaklik,
sogukluk, 1slak, kuru, kaygan, piiriizlii gibi ilk yalin idelerini
olusturmus olur. Bu agidan yalin idelerin 6rmekleri olarak Locke,
bir buz pargasinin sogukluk ve sertligini, bir zambagin koku-
sunu ve akligini, sekerin tadini vermektedir. Bunlarin her biri
bize salt tek bir duyu yoluyla gelmektedir. Bu nedenle ‘tek bir
duyunun ideleri’ olarak adlandirilirlar ve kuskusuz yalin idele-
rin en basta gelen 6rneklerini olustururlar. Ama birden fazla
duyu yoluyla kazanilan yalin ideler de vardir: bunlar uzay, uzam,
bi¢im, dinginlik ve devinim gibi idelerdir. Bu ideleri biz hem
gérme hem de dokunma yoluyla alabilmekteyiz. Yalin idelerin
bu iki sinifi da goriildiigii gibi dis-deneyimin yani duyumun
iriiniidiirler. Ama i¢-deneyimin yani diisiiniimiin yalin idele-
rinden olmak iizere Locke, algi, diisiince ve isteng gibi idelerden
soz eder.

Bunlarin disinda Locke, hem dig-deneyim hem de i¢-dene-
yim yoluyla gelen haz ya da hoslanma ve karsit1 olarak aci
duyma ya da hoslanmama, giig, varolus, birlik gibi idelerden de
s6z etmektedir. Bu idelerden haz ya da ac1 yani hoslanma ya da
hoslanmama, neredeyse duyum ve diisiiniimden kaynaklanan
tiim idelerimize eslik ederken, varolus, gii¢ ve birlik ideleri di-
saridaki her nesne ve i¢cimizdeki her diisiince tarafindan zihni-
mize verilmektedir. S6zgelimi gii¢ idesini hem dogal cisimlerin
birbirleri tizerinde yarattiklar: etkileri gérme, hem de kendi igi-
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mizde bedenimizin pargalarini istengli olarak devindirme giicii-
miizii gozlemleme yoluyla elde ederiz. (Copleston, 1991,5.116).

Bu betimleme gosteriyor ki dort yalin ide kategorisi karsi-
miza ¢itkmaktadir. Bunlar 1) dis-deneyimin ayr1 ayr1 duyulari
yoluyla elde edilenler, 2) dis-deneyimin birka¢ duyusu ile elde
edilenler, 3) i¢-deneyim yoluyla elde edilenler, 4) hem dis-de-
neyim, hem de i¢-deneyim birlikte olarak elde edilenlerdir. Bun-
larin her bir Orneklerini zaten biraz yukarida goérmiis
bulunuyoruz. Ancak Locke'un belirttigine gére tiim bu katego-
rilerdeki ideler, zihnin tiimiiyle edilgin bir islevselligi icinde
olusmaktadir: Bu agidan zihnin bir alirlig1 vardir. Bir baska de-
yisle, zihin bunlar1 dis ve i¢ etkilerin sonucu olarak ister iste-
mez kazanmaktadir ve iistiine iistliik bu yalin ideleri zihin
istencli olarak yok edemez ya da yerlerine yenilerini geciremez;
onlar olduklar gibi zihnin igerigi olmuslardir. Ayrica zihin bu
sozii edilen yollarin disinda yeni bir yalin ide yaratma ya da olus-
turma kapasitesine de sahip degildir. Ne var ki bu sekilde edilgin
bir yolla edinilen bu ide tiirleri az ¢ok bulanik olma 6zelliginden
de uzak kalamazlar. Bunu da simdilik belirtmis olalim.

Ote yandan zihin bu yalin ideleri gereg olarak kullanma yo-
luyla etkin bir bigimde birlesik ya da karrnasik ideleri olusturma
yoluna gider. Zihnin gergek islevselligi ya da etkinligi de bura-
dadir. Ve bunun sonucu olarak zihnimizdeki ideler zenginligi
de bu yolla saglanir. Su halde zihin bu birlesik ideleri nasil olus-
turmaktadir? Oncelikle buna bakmamiz gerekir. Zihin bu agidan
dogal olarak getirdigi ii¢ temel yetiyi kullanmaktadir. Bunlar-
dan birincisi birlestirici edim, ikincisi yan yana getiren edim ve
tigiinciisii soyutlayan edimdir. Birincisi en temel ve kapsaml olan
yoldur ¢iinkii tiim birlesik idelerde bir ya da birkag yalin idenin
birlestirilmesi soz konusudur. Ancak bu yolun spesifik kullani-
minda yepyeni bir ide olusturmak tizere birlestirilen yalin ide-
lerin her biri kendi ozelligini yitirir. S6zgelimi beyazlik,
yumusaklik, sogukluk, 1slaklik, hafiflik ve buna benzer yalin
ideleri birlestirici edimle bir araya getirerek birlestirdigimiz
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zaman kar dedigimiz ya da kar tanesi dedigimiz varligin karma-
sik yapih bir idesini yani bir birlesik ideyi olugturmus oluruz.
Birlestirici edimle bu sekilde tiimiiyle cisimsel varhiklarin idele-
rini olustururuz. Bir baska deyisle nesne ya da cisim ideleri boyle
olusur. Bu edimde her bir yalin idenin kendi 6zgiin anlamlarini
kaybettigini Locke belirtmektedir. Oysa ideleri yan yana getirici
edimde, yan yana konan her bir ide kendi bagimsiz anlam bii-
tiinliigiinii korumakta ve bu ideler arasinda bir iligski bulundugu
kesfedilerek bu iliski zihnimizde bir ide, bir kavram haline gel-
mektedir. S6zgelimi ‘neden’ ve ‘etki’ ideleri arasinda bir bag kuru-
larak, bu kavramlar kendi anlamlarini korumakla birlikte
aralarindaki iliskiden bir ‘nedensellik’ idesi dogmus olmaktadir.
Zihnimizin etkinligi bakimindan Locke’un ele aldig: ti¢tincii zi-
hinsel edim soyutlayici edim seklinde ifade bulmaktadir. Buna
gore zihin, bir niteligi ya da bu niteligin idesini, olgusal varolus
ortaminda kendisine eslik eden 6teki nitelik ya da idelerden ay1-
rarak, tek basina onu ele alabilir. Omegin beyaz olma ézelligini,
kar tanesinin sogukluk, hafiflik, 1slaklik gibi 6teki ozelliklerin-
den ayirarak tek basina ele alabilir ve bu sekilde 6teki varliklar-
dan da aym 6zelligi soyutlayabilir ve sonugta, beyaz olma,
beyazlik idesinden tek basina s6z edebilir. Locke soyutlamanin
bir bagka yolundan da s6z etmektedir. Pek ¢ok ayr bireyde ortak
olarak bulunan 6zellikleri zihin onlardan soyutlayarak alir ve
bir araya getirir, bu sekilde zihin insan hayvan bitki gibi genel-
tiimel kavramlan olusturma yoluna gider.

Birlesik Ide Tiirleri: Bu ii¢ farkh zihinsel edimle olusturu-
lan ide tiirlerini Locke belli bir bigimde sistematize ederek bir-
lesik ide tiirlerini siniflama yoluna gider. Buna gore birinci ve
temel edime atfen cisim ideleri ve bunlarin 6zellikleri ¢ok
onemli bir yer tutmaktadir; Locke bu 6zellikleri kipler olarak
ele alir ve simflamada bunlar1 en basta inceler. Daha sonra t6z
idelerinden soz eder; bu ide tiirleri soyutlama edimiyle olustu-
rulan tiimel kavramlari da icine alir olarak gériinmektedir. En
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son yan yana getirme ediminin sonucu olarak baginti-iliski ide-
lerini ele almaktadr.

Cisimler ve Kipleri: Aslinda 6ncelikle sunu belirtmek gere-
kir ki cisim dedigimiz somut var olanlar, birtakim nitelikleri
kendilerinde tasirlar. Kuskusuz bu nitelikler onlarin varolusu ve
varolus kosullar1 bakimindan 6nemlidir. Bu tiir nitelikleri ya da
bunlarin idelerini Locke kipler olarak ele almaktadir ve birlesik
ide tiirlerinin en basinda ¢ok 6nemli gordiigii bir kategori ola-
rak bu kiplere yer vermektedir.

Buna gore, “kipler kendi baslarina var olamayan ancak ci-
simlere ya da tozlere bagimli ya da onlarin etkileri olarak var
olabilen birlesik ideler” olarak tanimlanmaktadirlar. Ama buna
karsin belki kokeninde birlesik ide yapisi tagimakla birlikte
kendi aralarindaki basitlik ve karmasiklik bakimindan Locke
kipleri da yalin kipler ve karmasik kipler olarak birbirinden
ayirma yoluna gider: “Yalin kipler bagka herhangi bir idenin ka-
risimi olmaksizin, ayni yalin idenin tiirleri ya da degisik bile-
sikleridirler. Karmasik kipler ise degisik tiirlerdeki yalin idelerin
tek bir karmagik ide yapmak icin bir araya getirilen bilesimleri-
dirler.” (Aktaran Copleston, 1991,5s.118-119). C")megin, ‘bir’ ide-
sinin yalin bir diistincesini tasidigimiz1 varsayarsak, bu ideyi bir
kez daha yineledigimizde ‘iki’ idesini bir kez daha yineledigi-
mizde de ‘ii¢’ idesini olustururuz. Bu iki ide de ‘bir’in yalin birer
kipleridirler. Ciinkii ayni tiiriin yalin diisiincelerini birlestirme-
nin sonucudurlar. Buna karsihik ‘giizellik’ kipi birlesik bir idedir.
Ciinkii giizellik kendi basina kalici olmadig: igin bir kiptir ama
pek cok farkli seylerin etkilerinin bir birlesigini ifade eder. Or-
negin belli bir renk ya da renklerin ve bir bigimin kiside olusan
hazzin bir bilesiminden olusur. lyilikseverlik, adil olma ve cina-
yet gibi tiim kavramlar birlesik ya da karmasik kiplere 6rnek
olustururlar.

Yalin Kipler: Locke tarafindan ele alinan ve tartisilan yalhn
kipler, uzay, uzam, siire, say1, sonsuzluk, devinim ve cesitli kip-
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leridir. Bunlara ek olarak, renk, ses, tat, koku gibi yalin kip-
lerden soz edilirken, bunlara yiiriimek, kosmak, diismek, yu-
varlanmak, hoplamak ve dans etmek gibi fiiller eklenmektedir.
Ve bunlardan devinimin cesitli kipleri olarak s6z edilmektedir.
Yukarida sayilar1 yalin say1 kipleri olarak nasil agikladigini zaten
gormiis bulunuyoruz.

Yalin uzay idesi bize iki duyu yoluyla verilir; bunlar gérme
ve dokunmadir. Aralarindaki bagka higbir sey géz oniine alin-
mayan herhangi iki varlik arasindaki uzunluk olarak diisiinii-
len uzaya uzaklik denir. Bu uzay uzunluk, genislik ve yiikseklik
ya da kalinlik olarak diisiiniildiigiinde hacim olarak adlandirilir
Bunlarin her birine genel olarak uzam idesi uygulanabilir. Bu
durumda her ayr1 uzaklik ayn bir uzay degiskesi olmus olur ve
herhangi bir ayr uzaklik ve uzay diistincesi bu idenin yalin bir
kipi olurlar. Ve yine yalin bir uzay diisiincesini, ortak bir uzay
diisiincesine varincaya dek yineleyebiliriz; yani ona eklemeler
yaparak onu genisletebiliriz. Bu duruma Locke genlesme (ex-
pansion) adin1 vermektedir.

Zaman idesine gelince; bu idenin temeli zihnimizde diisiin-
celerimizin birbirini izledigini gézlememizdir. Diigiincelerin bir-
birini izlemesi bizde bir ardisiklik diisiincesi uyandirir; bu
ardisikhigin parcalar: yani birbirini izleyen diisiinceler arasin-
daki uzaklik siire dedigimiz seyi yaratir. Es uzunluktaki siire-
lerde olup-biten olgular1 gézlemlememiz, bizde dakika, saat,
giin, y1l gibi siire uzunluklarina ya da 6lgtilerine ulasmamizi sag-
lar. Boylece herhangi bir uzunluktaki zaman diisiincesini yine-
leyebilir ve birini otekine ekleyerek hi¢bir sona ulasmayacak
bigimde ilerleyebiliriz. Bu sekilde sonsuzluk diisiincesine ulas-
mis oluruz. Ve yine bu sonsuz siirenin belli 6lgiimlerle saptanan
herhangi bir pargasini diisiindiigiimiizde genel olarak bir
‘zaman’ idesine ulasmis oluruz. Bagka bir deyisle, genel olarak
zaman, “bilgimizin sinirlan i¢inde olmalan o6lgiisiinde evrenin
biiyiik cisimlerinin varolus ve devinimleri yoluyla ol¢tildiigii ve
onlarla bir arada-varoldugu denli sonsuz siirelidir: ve bu an-
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lamda zaman bu duyulur diinyanin gergevesiyle baslar ve son-
lanir.” (Aktaran, Copleston, 1991, s.120).

Burada sonsuz idesine biraz daha yakindan bakmamiz uygun
olabilir: Sonlu ve sonsuz ideleri yukaridaki agiklamalarda biraz
olsun gordiigiimiiz gibi nicelik kipleridir. Sonsuz idesi hem
uzam hem de zaman bakimindan diisiiniilebilen bir idedir. Siire
bakimindan nasil elde edildigini biraz 6nce zaten gérmiis idik.
Uzam bakimindan ise, sonlu bir uzaya iliskin herhangi bir ideye
eklemeyi stirdiirebiliriz ve bu eklemeyi ne denli siirdiiriirsek
siirdiirelim, 6tesine hi¢bir eklemenin olanakli olmadig1 sinira
yaklasamay1z; boylece sonsuz uzay diisiincesini elde ederiz. Ama
boyle bir diisiinceden sonsuz uzay diye bir seyin oldugu da ¢ik-
maz. Ciinkii “idelerimiz her zaman seylerin varoluslarinin ta-
nitlar1 degildirler.” Aym sekilde sonsuz sayilarin toplanmasina ya
da artmasina hicbir son ya da sinir konulamaz. Locke burada
sadece koken sorunu ile yani bu tiir kiplerin bizde nasil olus-
tugu ile ilgili oldugumuzu ifade eder. Yalin kiplere iliskin bu
kadar agiklama ve ornekleme ile yetinerek biraz da karmasik ya-
pili kiplere bakabiliriz.

Karmasik Yapili Kipler: Locke’a gore degisik tiirlerden yalin
idelerin birlesiminden karmasik kipler olugur; kuskusuz bu ide-
ler birbirleriyle bagdasabilir olmalidir. Ancak bu sonul bir kogsul
degildir. Degisik tiirlere iliskin tiim yalin ideler, karmasik bir
kipte karmagik bir ide olusturmak i¢in birlesebilirler. Boyle bir
ide varligini kuskusuz salt zihinsel etkinlige bor¢lu olacaktir.

Locke, karmagik kiplere 6rnek olarak, sorumluluk, ikiyiiz-
liiliik, sarhosluk, kutsal seylere saygisizlik ve cinayet isleme gibi
olgular1 gostermektedir. Bunlarin kendi baslarina var olduklar1
sOylenebilir mi? Séylenemez. Bunlarin herhangi bir tozsel var-
lig1 yoktur. Ornegin bir ikiyiizliliigiin digsal olarak ancak bir
ikiytizliilitk eyleminde var oldugunu séyleyebiliriz. Bu nedenle
bu tiirden seyler hi¢ kuskusuz karmasik kip kategorisinde yer
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alirlar. Locke bunlarin zihinlerde daha kalic1 bir varliklar: oldu-
gunu one siirmektedir; ama diisiiniilmekte olduklar siireden
daha uzun bir varoluslari olmadigini eklemektedir. Aslinda en
kalic1 varliklarini bu idelerin imleri olarak kullamlan sézciik-
lerde bulmaktadirlar. Ciinkii biz insanlar sozciikleri idenin ya
da diistincenin kendisi yerine almaya oldukga yatkinizdir.

Locke, karmasik kipleri olusturmanin ii¢ yolu oldugunu be-
lirtir: Birincisi ve en basta geleni, nesnelerin kendilerini dene-
yimleme ve gozlemleme yoluyla gerceklesir. Boylece iki insanin
giirestigini ya da doviistiiklerini gorerek, giiresme ve doviisme
karmagik kipliklerini elde ederiz. Ikinci olarak degisik tiirlerden
farkli yalin diistinceleri istengli olarak bir araya getirme yoluyla
baz1 karmasik kip ideleri olusturulur. Cesitli icat tiiriinden ey-
lemler, 6rnegin baski teknigini ya da kalip ¢ikarmay ilk bulan
kisinin diisiincesi ya da idesi bu yola 6rnek olusturmus olur.
Ugtinciisii ise Locke’un belirttigine goére en fazla uygulanan yol-
dur. Ornegin bir ¢ocuk, birgok sézciigiin anlamlarim bunlarin
imledigi seyleri deneyimleyerek ya da edimsel olarak gozlemle-
yerek degil de, baskalar tarafindan kendisine agiklanmasi sure-
tiyle 6grenir. Sozgelimi hi¢bir zaman kutsal seyler saygisizlik
yapmamis ya da bdyle bir seyi gormemistir; ama birisi s6zciik-
lerin anlamlarini, onun daha simdiden bildigi idelerin anlamlar
icinde kalarak agiklarsa o bu karmasik kiplerin karmasik-birle-
sik idelerini kazanabilir. Locke’a gore karmasik bir diigiince onu
olusturan yalin idelere ¢6ziimlenebilir ve sonra bu diisiinceler
birlestirilerek bu karmasik ide onun zihnine iletilebilir. Yeter ki
cocuk bu karmagik ideyi olusturan yalin ideleri daha 6nceden ta-
nimis olsun; ya da tanimiyorsa bile 6ncelikle bunlar ona iletile-
bilecek durumda olsunlar. Bir ¢ocuk insan idesine ve ayrica
oldiirme idesine sahip oldugu igin ona cinayet karmasik idesi
ya da kipi kolayca iletilebilir; tistelik higbir zaman bir cinayete
tanik olmamis olsa bile. Gergekten de insanlarin gogunlugu her-
hangi bir cinayet gormedikleri halde, yine de ona iliskin kar-
masik bir ideleri vardir. Karmagsik kipliklere iligkin agiklamay:
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bu 6rneklerle yeterli bularak, bu kiplikler birtakim 6zellikler ya
da nitelikler gibi goriindiikleri i¢in Locke’un ele aldig1 siraya
gore Toz idesine gegmeden Once, Locke epistemolojisinde 6zel
bir yer tutan birincil ve ikincil nitelikler konusunu ele almak
uygun olabilir. Ciinkii Locke da bu konuyu yalin idelerimizi il-
gilendiren bazi1 daha 6te gozlemler baglig: altinda, birlesik ide-
ler bahsine ge¢meden once ele almgtir.

Birincil ve fkincil Nitelikler: Locke aslinda ideler ile nite-
likler arasinda bir ayrim yapmaktadir. Bu baglamda ideyi ya da
kavrami su sekilde tanimlamaktadir: “Zihnin kendi iginde algi-
ladig1 ya da diisiinme yetimizin nesnesi olan her seyi ide olarak
adlandiriyorum ve zihinlerimizde ide tiretme giiciine bu giiciin
bulundugu 6znenin niteligi diyorum.” (Aktaran, Coples-
ton,1991, s.125). Ornegin bir kartopunun bizde beyaz, soguk
ve yuvarlak diisiincelerini {iretme giiciinii nitelikler olarak ad-
landirirken, bunlara karsilik diisen duyumlar ve algilar ise ide-
ler olarak adlandirilmaktadir.

Bu agiklamadan sonra niteliklerin kendi 6zelliklerine gece-
biliriz. Locke’a gére bazi nitelikler bir cisimden ayrilamaz du-
rumdadirlar. Ornegin, bir bugday tanesinin katiligi, uzamai,
bi¢imi ve devinirligi vardir. Bu bugday tanesi ne denli béliiniirse
boliinsiin bu nitelikler onda bulunacakur. Iste bu tiirden nite-
liklere Locke, birincil nitelikler adin1 vermektedir. Bunlarin biz-
lerde kendi yalin idelerini iirettigini, sozgelimi katilik, uzam,
sekil, devinim ya da dinginlik ve say1 idelerini iirettiklerini ne
stirer. Bu birincil ya da kékensel niteliklerin yani sira bir de ci-
simlerin ikincil nitelikleri oldugunu dile getirir. Bunlarin aslinda
nesnelerin kendilerinde bulunmayp, birincil nitelikler yoluyla
bizdeki cesitli duyumlan iiretme giigleri oldugunu 6ne siirer. Bun-
lara 6rnek renkler, sesler, tat ve kokulardir. Bu iki nitelik tiirii
arasindaki fark, birincil niteliklerin nesnelerin kendilerinde bu-
lunmalarina karsin -yani gérdiigiimiiz, sozgelimi bi¢im, uzam,
katilik nesnenin kendisinde gercekten bulunmasina karsin-
ikincil nitelikler tarafindan bizde iiretilen idelerin, nesnelerde
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higbir benzeri ya da andirimi yoktur. Bu ideler, onlar1 atfetigimiz
cisimlerde sadece bizdeki o duyumlar iireten giiclerden dogan
ve varliklan salt zihnimizde olan idelerdir. S6z konusu giicler
bizim duyularimizi etkileyerek onlarda kendi etkilenim tiirle-
rine bagh olarak farkh duyum cesitlerini dogururlar. Biz de bu
duyumlan ilgili olduklar nesnelerde varmis gibi bir yanilgiya
kapiliriz. Oysa onlar algilandiklar: bi¢cimiyle o nesnelerde yok-
turlar.

Ama buna karsin Locke yine de bu ikincil niteliklerin 6znel
olduklarini séylemek dogru olmaz diye ekler. Ciinkii sonugta
canli varhiklarda birtakim duyumlarin ya da bu duyumlarin yani
yalin idelerinin dogmasina yol agan birtakim giiglerin ilgili nes-
nelerde gercekten bulunduklarini belirtmektedir. Yinelersek
bunlar zihinlerde belli yalin ideleri iiretme giigleri olarak bulu-
nurlar; eger bulunmasalardi s6z konusu yalin ideler olusamazdi.
Ama zihnimizde olusan renk, ses, tat, koku gibi yalin idelerin
kendilerini doguran nesnelerde herhangi bir eslemleri yoktur.

Locke’a gore, birincil niteliklere olgusal nitelikler de denebi-
lir. Ciinkii herhangi bir zihin onlar algilasin ya da algilamasin
onlar nesnede vardirlar. Ancak o nesneye atfettigimiz renk, ses,
tat, koku gibi 6zellikler, herhangi bir zihin o ilgili nesneyi alg-
ladiginda algilayan zihin araciligiyla varlik kazanirlar ama yine
de o nesnenin kendisinde degil, algilayan zihinde var olurlar
clinkii ilgili nesnedeki belli tiirden bir gii¢ potansiyeli onlarin
varlik kazanmasina neden olur. Bu sylenenlerden ¢ikan sonuca
gore, zihnimizde birincil ve ikincil niteliklerin ideleri bulun-
maktadir ve aslinda biz nesneleri bu ideler aracihgiyla dolayl
olarak bilmekteyiz. Ve bu ideler nesneleri temsil etmeleri baki-
mindan onlarin imleri olarak goriilmektedirler. Birincil nitelik-
lerin ideleri nesneleri olgusal olarak andirmakla birlikte, ikincil
niteliklerin ideleri ise nesneleri andirmamaktadirlar. Ancak bu
noktada soyle bir soru dogmaktadir: Eger dolaysizca bildikleri-
miz sadece ideler ise, bu idelerin nesneleri andirip andirmadik-
larimi nasil bilebiliriz? lkincil niteliklerin iirettigi idelerin
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nesneleri hicbir bicimde andirmadiklar1 kesin. Ama birincil ni-
teliklerin anlatimi olan ideler de zihnimizin kazanimlar: oldu-
guna gore bunlarin da nesnedeki birincil nitelikleri tipkisi
tipkisina andirdigindan emin olamayiz. Hatta giderek eger do-
laysizca bildiklerimiz salt zihnimizdeki idelerimiz ise nesnelerin
gercekten var olup olmadigindan da emin olamayiz. Bundan,
idelerimizden bagka seylerin olup olmadigini saptayacak bir ko-
numda olmadigimiz sonucu da ¢itkmig olur. Locke’un goriisii-
niin dig diinya varlig1 bakimindan bir kuskuculuga vardigi aciktir.
Bu noktadan koktenci bir bicimde hareket eden Berkeley, dis diin-
yanin maddi varhigini tiimiiyle ortadan kaldirmistir. Locke da bu
gicliigiin farkina idi. Bu nedenle, birincil niteliklerin idelerine
karsilik gelen olgusal seylerin ve bunlara dayanak olusturan bir
toziin varligini 6ne siirmekten de kaginmamistir. Bu nedenle
Locke, uzun uzun cisim ve t6z idelerinden s6z etmektedir.

T6z ve Cisim Ideleri: Bu baglamda, bizde yalin ideleri
tiretme giiciinde olan nitelikleri neyin destekledigini ya da on-
lara neyin dayanak olusturdugunu sorabiliriz. Daha dogrusu
Locke bu soruyu soruyor ve bu niteliklere dayanak olusturan
seyin t6z oldugunu one siiriiyor. Yani sine re substante; onlari
destekleyen bir sey olmaksizin var olamayacaklarini ya da var ka-
lamayacaklarini 6ne siiriiyor; bu durumda bu niteliklerin var-
sayllan ama bilinmeyen bir sey tarafindan desteklenmis olmalar1
ya da tasinmalar gerekir. Bu tasiyic1 Latince soylenisiyle subs-
tantia'dir. Sozciik anlamiyla bu terim ‘altta duran, tasiyan, daya-
nak olusturan’ anlamlarina gelmektedir. Tiirkgede eski terimle
cevher yeni terimle t6z olarak dile getirilmektedir. Ancak Loc-
ke'un betimlemesi ilgingtir: Var oldugu kabul edilen ama ne ol-
dugu bilinemeyen ve niteliklerin altinda duran sey, tozdiir.

Locke bu baglamda t6ziin varolusunu degil, insanlarda bu-
lunan t6z diisiincesi ya da idesi iizerine tartistigini 6ne siirmek-
tedir. Insan diigiincesinin nitelikler igin bir destek varsayma ya
da kabul etme aliskanligindan kaynaklandigini 6ne siirer. T6z
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bir tiir gitkarimlanmus idedir: t6z algiladigimiz bir sey degildir, bu
ideyi ‘ilinekler’in, niteliklerin ya da kiplerin dayanaklar olarak
cikarsaniz. Ciinkii bu ilinekler, kendi baslarina var olamazlar.
Genel t6z diisiincesi bilinmeyen bir dayanak diistincesidir. Boy-
lece t6z, birincil niteliklere bir taban olusturan ve bizde yalin
ideler yaratma giiciinii tasiyan bir temel olmaktadir ve kesin-
likle imgelemin yaratis1 degildir.

Locke, acik ve secik olmayan genel t6z idesini, tikel tozlere-
cisimlere iligkin idelerimizden de ayirt etmemiz gerektigini be-
lirtmektedir. Tikel toz-cisim ideleri yalin idelerin cesitli
birlesimlerinden baska bir sey degildir. Biz yalin ide birlesimleri
yoluyla tikel toz tiirlerini tasarimlariz. Belli bir renk, kirmizi ya
da beyaz, belli bir koku, belli bir dokunma duyusu, belli bir
bi¢im idelerimizi birlestirerek giil idesini olusturmus oluruz.
Locke bu tiir tikel ide tiirlerinin dis duyum ve i¢ duyum yani
diisiiniim yoluyla elde edildigini dile getirir. Buna gore tinsel t6z
idesi diistinme, algilama, kusku duyma, animsama gibi yalin dii-
stincelerin bir araya getirilerek birlestirilmeleri yoluyla elde edil-
mektedir. “Bu yalin diistinceler ise icinde ruhsal islemlerin
bulunduklar bir dayanagin bulanik ve anlasilmaz kavramina
bagh olarak, derin diisiinme tarafindan elde edilmektedirler.”
(Copleston, 1991, s.133). Tinsel tozden anlagilan ise salt diisii-
nen t6z olmasidir. Locke tinsel toziin var oldugunu tamtlama-
nin olanaksiz oldugu bigimindeki bir karsi ¢ikisa s6yle bir yanit
vermistir: biz insanlar madde ve diisiinme idelerini tasimaktayiz.
Genel t6z kavraminin bulanik ve belirsiz olmasi nedeniyle, bu
kavrama diistinmenin eklenmesinin onu tinsel bir téz yaptigidir.
“Dahasi, ‘eger kavranamaz Yiice varlik’ konusundaki diisiince-
lerimizi yoklayacak olursak, onu ayniyolda edindigimizi ve hem
Tanr’ya, hem de ayrn tinlere iliskin karmasik diisiincelerimizin
derin diisiinmeden kazandigimiz yalin diistincelerden yapilmis
olduklarim bulacagiz.” (Aktaran, Copleston, 1991, s.133). Loc-
ke’un inancina gére Tanri kendinde yalindir, bilesik degildir ama
bizim ona iligkin diistincemiz karmasik ide diizeyindedir.
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Cisimsel tozlere iliskin idelerimiz, birincil ve ikincil nitelik-
lerin idelerinden ve seylerin gii¢lerinden yapilmistir. Bu nedenle
tiim cisimsel t6z idelerimiz karmasik ya da birlesik idelerdir.
Locke bu noktada sunu da 6nemle vurgulamaktadir: ona gore
karmagik idelerimizi olusturan yalin idelerin dogru olarak irde-
lendikleri zaman yalnizca birtakim giicler olduklar1 goriilecek-
tir. Biz onlar1 her ne kadar nesnede var olan olumlu nitelikler
olarak gormeye ¢alismis olsak bile, gerceklik bu yoldadir. Bu ko-
nuda son olarak su noktay1 da agiklamakta yarar olabilir. Locke’a
gore cisimsel t6z idesini birtakim yalin ideleri birlestirmek yo-
luyla elde ettigimiz agiktir peki ama onlardaki genel t6z idesini
nasll elde ediyoruz? Locke buna soyutlama yoluyla yanitin ver-
mektedir. Buradaki soyutlama bir ideyi bagh oldugu 6tekilerden
ayir etme bigiminde degildir. Zihin genel t6z idesini 6ne siirer-
ken, karmasik ideyi olusturan yalin ideler ¢oklugundan bunla-
rin bir dayanaginin olmasi gerektigi sonucunu ¢ikarir. En basta
da belirtildigi gibi genel t6z idesi bir ¢ikarim yapma idesidir.
Ancak bu yola, soyutlamanin bir tiirii denilip denilmeyecegi tar-
tusmalidir.

Iliski (Bagint1) Ideleri: Locke, iliskileri kipler ve tozlerle bir-
likte karmagik ideler baglig1 altinda ele almistir. Ona gore iliski-
ler, bir seyi bir baskasi ile karsilastirma ediminden dogmaktadir.
Eger biz birisini baba olarak niteliyorsak, bununla biz birini ya
da birilerini de imlemis olmaktayiz. Bir seyin daha beyaz oldu-
gunu soyledigimiz zaman da ayni durum s6z konusudur. Her
iki durumda da ele alinan seylerin 6tesindeki birtakim seylere
gotiiriilmiis oluruz. Boylece, baba, anne, ogul kardes gibi te-
rimler agiktir ki bagka bir seyle iliski i¢inde olduklar igin gdreli
terimlerdir.

Iliski idesi nasil ortaya ¢ikar? Ister yalin isterse karmagik
olsun, herhangi bir ide bir baska ide ile karsilastirilabilir ve boy-
lece bir iliski idesini yaratir. Locke bu bashk altinda 6ncelikle
genel olarak iligki idesini nasil elde ettigimiz sorusu ile ilgilen-
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mektedir ve bunu ontolojik boyutta degil de ruhbilimsel bir bo-
yutta ele almaktadir. 1liski idesi diisiinme sonucu olustuguna
gore salt zihinsel bir olgudur. iliski denen sey dis diilnyada bu-
lunmaktan daha ziyade zihnimizde olusan bir diisiincedir. Zih-
nimizde iki seyi birbirine gondermemizden ya da birbirleri ile
karsilagtirmaktan olusur. Yine “lliski, iki seyi karsilagtirmanin
ya da birlikte diisiinmenin ve bu karsilastirmadan birine ya da
her ikisine birden bir ad vermenin yoludur.” (Aktaran, Coples-
ton, 1991, s.137). Locke su noktay1 onemle vurgulamaktadir:
“Bir iliski seylerin olgusal varoluslarinda kapsanmamaig, ama dis-
sal ve ek olarak getirilen bir seydir” ve boylece “kendi yaptigim
bir idedir.” Burada iki sey birbirleriyle karsilastirildig igin, iliski
idesi karsilastirma ediminin idesi olmalidir. Locke, Tanr kavra-
min da iliski idesi baglaminda ele almaktadir; buna gore, tiim
sonlu seyler olgusal agidan nedenleri olarak Tanrr’'ya bagimli-
dirlar. Bir baska deyisle Tann ile olgusal bir bagimhhik iligkisi
icindedirler.

Nedensellik iligkisi: 1liski ya da baginti idelerinin en basta
geleni hi¢ kuskusuz nedensellik idesi olmaktadir. Locke i¢in iki
sey arasinda neden ve etki bagi kurma girisimimiz zihinsel bir is-
lemden baska bir sey degildir. Su halde nedensellik, zihnimiz-
deki bir diisiince ya da idedir: “Locke’a gore herhangi bir yalin
ya da karmasik ide iireteni genel olarak ‘neden’ adiyla dile geti-
ririz ve iiretileni de ‘etki’ adiyla adlandiririz.” (Aktaran, Coples-
ton, 1991, s. 138). Gergi bu ideyi biz, tikel seylerin, nitelik ve
tozlerin var olmaya baslamalarin1 g6zlemlemis olmamizdan ka-
zaniriz. Ornegin, bir yalin ide olarak ‘akiciligin,’ balmumunda
belli bir 1s1 derecesi altinda iiretildigini gozlemledigimiz zaman,
yalin s idesi ile balmumundaki akicilik idesi arasinda bir iliski
kurarak, 1s1 idesini akiciligin nedeni, akicilig1 da onun etkisi ola-
rak diigtiniiriiz. Buna gore neden ve etki kavramlar1 duyum ve
derin-diisiinme (refleksiyon) idelerinden dogarlar.

Locke’a gore ideler arasinda bir iligki olmasi 6lgiisiinde ne-
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densellik kugkusuz zihinsel bir kurulumdur ama bunun olgusal
bir temeli vardir; bu da giictiir yani t6zlerin bagka t6zleri etkileme
ve bizde diisiinceler-ideler iiretme giigleridir. Gii¢ idesi-kavrami
Locke, tarafindan yalin bir kavram olarak siniflandirilmaktadir.
Ancak burada bir sorun var gibidir: ¢iinkii gii¢ kavrami kendi-
sinde bir tiir iligkiyi, eylem ya da degisim ile bir iliskiyi kapsar
gibi gortinmektedir. Ayrica Locke etkin ve edilgin giiclerden s6z
etmektedir. Bu durumda etkin gii¢ ve nedensel etki idelerini
nasil tiiretmekteyiz? Locke’'un buna yaniti, etkin giice iliskin
acik diisiincemizin derin-diisiinmeden ya da ice-bakistan tiire-
mekte oldugudur. Kendi varligimizda zihinlerimizin gesitli
edimlerini ve bedenlerimizin devinimlerini, yalnizca zihnin su
ya da bu tikel eylemi yapmay1 ya da yapmamay: buyuran bir dii-
stincesi ya da karar vermesi tarafindan baslatmak ya da sonlan-
dirmak, stirdiirmek ya da bitirmek i¢in bir gii¢ buluruz. Bir
bagka deyisle istencin uygulanisi, bize gii¢ ve nedensel etkerlik
konusundaki en agik idemizi vermektedir. Locke bu sekilde,
nedensellik idesinin gorgiilenime dayali temellerini de vermeye
calismaktadir. Ne var ki bu idenin empirik olarak nasil dogru-
lanacaginin bir agiklamasini vermedigi seklinde bir suglama ile
karsilagmistir. Locke’un buna yaniti, ‘bir baslangic1 olan her
seyin bir nedeni olmalidir,’ 6nermesinin ¢iiriitiilemez bir 6nerme
oldugu yolundadir. Ve Locke sezgisel kesinlik diye bir seye de
inanmaktadir. Buna gore zihin ideler arasindaki zorunlu bagin-
tiy1 ayrimsayabilecek durumdadir. S6z konusu 6nermede ideler
arasindaki zorunlu bagintiy1 anlama yetimiz sezgisel olarak bir
bakista kavramaktadir.

Ozdeslik ve Baskalk ideleri: Locke, 6zdeslik ve baskalik ide-
lerine de bir alt boliim ayirmistir. Konuyu 6ncelikle sembolik
bir dil ile agiklama yolu tutar: “Eger z zamaninda x yerinde var
olan A cismini gozlemlersek, ve eger z zamaninda y yerinde var
olan B cismini gézlemlersek, birbirlerine ne denli benzerlerse
benzesinler bunlardan iki ayri cisim olarak s6z ederiz. Ama eger
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A ve B her ikisi de z zamaninda y yerinde var olsalardi, ayirde-
dilemez olacaklardi.” (Aktaran, Copleston, 1991, s.141). Su
halde bir seyin belli bir zamanda ve belli bir yerde var oldugunu
gordiigiimiiz zaman, onun kendisi oldugundan ve ayni zamanda
bir baska yerde var olan baska bir sey olmadigindan eminizdir.
Ustelik bu iki sey ¢esitli bakimlardan birbirlerine benzeseler bile.
Ciinkii eminiz ki bir ve ayni sey belli bir zamanda birden fazla
yerde bulunamaz. Locke bu baglamda Tanr’nm 6zdesligini de
su sekilde aciklar: Tanr 6ncesiz sonrasiz, degismeyen ve her
yerde bulunan oldugu i¢in, onun siirekli kendine 6zdesligi ko-
nusunda hicbir kuskuya yer olamaz. Buna karsilik sonlu seyler
var olmaya belli bir zaman ve yerde baglarlar, bu nedenle onla-
rin 6zdesligi var olmaya basladiklar1 zaman ve yer ile iliskisi ta-
rafindan belirlenmis olur. Ancak Locke yine de konunun bu
denli basit olmadiginin farkinda idi. Eger iki atom tek bir madde
kiitlesi olusturmak {iizere birlesmisseler, ayni iki atom birlesmis
oldugu siirece kiitlenin ayni kiitle oldugunu soyleriz ama atom-
lardan biri uzaklastirilacak ve bir baskasi eklenecek olursa ortaya
degisik bir cisim ya da kiitle ¢ikacaktir.

Canli varliklara ya da organizmaya gelince: bir organizmada
ne denli degisimler olursa olsun biz ondan ayni organizma ola-
rak soz etmeye devam ederiz. Bunun nedeni sudur: organik bir
cismin siirekli 6zdesligi, ortak bir yasam tarafindan bigimlendi-
rilmis parcalarin 6rgiitlenisi ile iliskili olarak tanimlanmaktadir.
Parcalarin kendilerinin siirekli 6zdeslikleri ile iliski icinde degil;
clinkii organik olmayan ve organik olan cisimler degisik tiirde-
dirler ve 6zdeslik olgiitii her iki durum igin degismektedir, ama
yine temelde her ikisinde de uzaysal, zamansal boyutlarda sii-
rekli bir varolusundan s6z etmek uygun olur.

Organik varliklar iginde yer alan insanin 6zdesligi sorununa
gelince, Locke bu konuda sunlan belirtmektedir: Her seyden
once bedensel bir siireklilik oldugu zaman ‘aynm insan’dan soz
etmeye alismigizdir; bir insanda hangi ruhsal degisimler yer
alirsa alsin, bedensel varolusunun siirekliligi i¢cinde onu yine
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ayn1 insan olarak adlandiririz. Burada ruhsal degisimler rol oy-
namamaktadir. Aksi halde ayni ruhsalliklar1 gosteren iki kisinin
ozdesliginden s6z edilmesi gerekirdi ki bu da anlamsiz olacak-
tir. Ne var ki bir insandan bedensel siirekliligi iginde ayn1 insan
olarak soz etmeye alismis olsak da, yine de kisisel 6zdesligin
neden olustugu sorulabilir. Burada ‘kisi’ ile anlatilmak istenen
sey sudur: zihin sahibi olarak duyumsayan, diisiinen, us ve derin
diisiime yetilerine sahip olarak, degisik zamanlarda ve yerlerde,
kendini kendisi olarak, ayn1 diisiinen varlik olarak gorebilen in-
sandir; buradaki temel edim diisiinmeden ayrilamaz olarak go-
riilen, ona 6zsel oldugu bildirilen bilingtir. “Bir insamn algiladigim
algilamaksizin algilamasi olanaksizdir.” Bu énerme bilincin ta-
nimi1 olmaktadir; buna gore, biling durumunun ge¢misteki her-
hangi bir eyleme ya da diisiinceye dek genisletilebilmis olmasi
kisinin 6zdesliginin 6l¢iitii durumundadir. Sonug olarak, ayni
bedensel siireklilik i¢inde diisiincelerimiz ne denli degismis
olursa olsun, eger bu degisikligin bilincinde isek, kisi 6zdesligi-
miz korunmaktadir, ama degisikligin farkinda yani bilincinde
degil isek, ruhbilim baglaminda kisilik béliinmiisliigiinden s6z
edilmekle birlikte, yine de bedensel siireklilik temelinde o kisi-
nin insan olarak 6zdesligi yerinde durmaktadr.

Locke’un Dil Olgusuna Bakisi: Locke, Deneme’nin iigiincii
kitabim dil konusuna ayirmistir. Ciinkii diisiincelerimiz ve ide-
lerimiz sozciiklerle ¢ok yakindan iligkilidir, ayrica bilgimiz 6ner-
melerden olusur. Bu nedenle bilgi konusunu degerlendirmeden
once, dil yani s6zciikler konusunu degerlendirmenin yararh ola-
cagini Locke one siirmiistiir.

Dil sézciiklerden olusmustur, sézciikler ise idelerin imleri-
dir; sozciiklerin yarar idelerimizin anlaml imleri olmalaridir ve
temsil ettikleri ideler onlarin gergek ve dolaysiz imlemleridir.
Locke'un buradaki daha ileriye giden iddias1 sudur; sozciikleri-
mizi kendi kafamizdaki diisiincelerin oldugu gibi 6teki insanla-
rin kafalarindaki diisiincelerin de imlemleri olarak aliriz. Ve yine
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sik sik sozciiklerin seyleri temsil ettiklerini de diisiiniiriiz. Yine
de birincil olarak ve dolaysiz olarak sozciikler kendi zihnimiz-
deki idelere gonderimde bulunurlar. S6z séylemeler de diisiin-
celerimizi imlemektedirler. Buradan Locke™un temsilci dil kuram
karsimiza ¢ikmaktadir: buna gore ideler-kavramlar diisiincenin
dolaysiz nesneleridirler ve ideler daha dogrusu kimi ideler nes-
neleri temsil ederler ya da onlarin imleridirler. Diisiincelerimizi
ya da idelerimizi bagkalarina iletmek ve baskalarinin diisiince-
lerini 6grenmek igin ‘duyulur’ ve ortak imlere gereksinim du-
yariz. Bu gereksinim, sdzciikler tarafindan yerine getirilir. Ama
seylerin imleri olan ideler ile sozciikler arasinda sdyle bir ayrim
vardir. Seyleri simgeleyen ya da temsil eden ideler dogal imler-
dir. En azindan bunlarin bir kismi seyler tarafindan iiretilirken
bir kism1 ise zihin tarafindan kurgulanmislardir. Bununla bir-
likte sdzciiklerin tiimii de uzlasimsal imlerdir. Buna gére insan
idesi bir Fransiz'in ve bir Ingiliz’in kafalarinda ayn1 iken, bu
idenin imi Fransizcada homme ve Ingilizcede man olarak go-
riinmektedir, Tiirk¢ede ise ayni1 ideyi insan sdzciigii ile dile ge-
tirmekteyiz. Bu agiklamadan ¢ikan sonuca gore Locke ideleri,
onlar1 simgeleyen sozciiklerden ayr varliklar olarak ele almak-
tadir. Ayn1 dillerde ve dilbilimsel bigimlerde farkl sézciiklerle
anlatilmasinin tanitlanmasi bu olguya dayandirilabilir.

Sozciikler idelerimizin imleri olmakla birlikte, bunun da bir
sinir1 vardir: zihnimizde idelerimizin adlar olan sozciiklerin
yani sira, ¢ok sayida daha baska tiirden sozciikler de vardir. Bun-
lar zihnimizin diistinceler ya da 6nermeler arasinda kurdugu
iliskiyi simgelemek igin kullanilmaktadir. Zihnimizde salt ide-
lerin imlerine degil, bu idelerle iliski icinde kendi edimlerini
gosteren sozciiklere de gereksinim bulunmaktadir. Ornegin, ‘dir’
ve ‘degildir’ sozciikleri zihnin bir diigtinceyi olumlama ya da
yadsimaedimini anlatmaktadirlar. Locke, bu tiir s6zciiklere par-
caciklar adim vermektedir. Bunlar arasinda salt olumlu olumsuz
kosaglar degil ayrica ilgeg ve baglag s6zciikleri de bulunmaktadir.
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Sozciiklerin idelerimizin imleri oldugu ve uzlasimsal imler-
den olusan dilin diisiinceleri iletmenin bir arac1 oldugu agik ol-
makla birlikte, burada belli bir giigliik de dikkati cekmektedir.
Sézciiklerimizin onlar isitende, konusanin zihninde temsil et-
tikleri ile tam anlamiyla ayn1 diisiinceyi yaratmalar1 birincil
amactir. Ama bu her zaman olanakli olmamaktadir. Ozellikle
karmasik yapil idelerin konusan tarafindan dinleyene istenil-
digi bi¢cimde aktarimi ¢ok zor olmakta ya da hemen hemen ¢ok
farkli seyler anlasilmaktadir. Ayrica bir insanin zihnindeki kar-
magik yapili bir ide, anlam olarak bir bagskasininki ile ¢ok nadi-
ren bagdasir, ama ¢ogunlukla bagdasmaz durumdadir. Kald1 ki
karmasik yapili kipler, zihinsel kurulumlar olduklar: i¢in, her-
hangi bir degismez anlam 6l¢iinii bulmak zordur.

Dilin bu sozii edilen eksikliklerinden kaginmak pek olanakh
olmamakla birlikte, bir de sézciiklerin istenirse kaginilabilir k-
tiiye kullanimlar1 diye bir sey vardir. Oncelikle insanlar herhangi
bir agik ve secik diisiinceyi temsil etmeyen sozciikler yaratirlar.
Bu tiir terimler ozellikle biiyiik kafa ustalarinda; skolastiklerde
ve metafizikgilerde bol bol bulunmaktadir. Kétilye kullanimin
bir baska yolu s6zciiklerin ayni insan tarafindan sik sik 6zellikle
tartismalarda farkl anlamlara gelecek sekilde kullanilmalaridir.
Kuskusuz bu da anlasilma ve anlama giigliiklerine ve kargasa-
sina yol agmaktadir. Bir baska kotiiye kullanim da sozciikleri
seylerin yerine almak ve olgusalligin yapisinin da bu s6z etme
yoluna uymasi gerektigini sanmaktir. Kuskusuz bu da birtakim
yanilgilara ya da yanhs anlamalara yol agmaktadir. Locke ayrica
egretileme yapma ya da metaforik konusmanin da dilin kotiiye
kullanimlarindan biri oldugunu belirtmektedir. Bunu dilin in-
celikli kullanimi olarak belirtir; buna kars1 koymanin zor oldu-
gunu ama aslinda burada yapilanin tutkular1 uyarmak ve yargiy1
yaniltmak oldugunu belirtir. Bu tiir duygusal dilin dogru ve egri
kullanimlar1 arasinda agik bir ayrim yapilmas: gerektigini vur-
gulamistir. Ona gore sozciiklerin kétiiye kullanimlar ¢ok do-
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gurgan bir yanlighk kaynagidir. Bu nedenle Deneme’nin sonunda
bu konu iizerinde ¢ok ciddiyetle durulmasi gerektigini ve imle-
rin bilimsel bir incelemeden gecirilmesi gerekliligine parmak
basmistir. Locke’un bu 6nerisi simdilerde belli bir él¢iide cid-
diye alinmaya baslanmistir.

Tiimel Kavramlar ya da Genel Terimler: Dilin ¢ok biiyiik
bir boliimiinii genel terimler dedigimiz tiirden sézciikler olus-
turur. Ornegin, ‘insan,” ‘bitki,” ‘at, ‘aga¢’ gibi. Bu genel terimler
bizim zihnimizdeki tiimel kavramlarimizi ya da idelerimizi im-
lerler. Su halde zihnimiz bir sekilde tiimel kavramlar1 olustur-
maktadir. Bu gerekli midir? Hem de ¢ok gerekli. Dogada her ne
kadar tekil ve bireysel varliklar bulunsa da bunlarin her birini
ozel bir adla adlandirmak olanakh degildir; ayrica gerekli de de-
gildir. Eger, 6rnegin, bir insan genel olarak atlara géndermede
bulunmuyor ve gérmiis oldugu her tikel at i¢in 6zel bir ad tasi-
mis olsaydi, adlarin bu tikel hayvanlarla tanisik olmayan bir
baska insan igin hi¢bir anlamlar1 olmayacakti. Biz varliklar1 daha
cok gruplar halinde genel terimlerle adlandiriyoruz ve onlardan
bu terimler araciligiyla s6z ediyoruz. Aksi takdirde saghkl bir
iletisim olanakli olmazdi. Su halde bu asamada zihnimizin bu
ideleri nasil olusturduklarini sorabiliriz.

Locke’a gore, sozciikler zihnimizdeki tiimel kavramlarin ide-
leri yapilmakla genel terimler olmaktadirlar ve genel ideler ya
da tiimel kavramlar ise soyutlama yoluyla olusmaktadirlar. Or-
negin bir ¢ocuk 6ncelikle bir insan tanir daha sonra 6teki in-
sanlar1 da tanir, bunun iizerine bu ¢ocuk su ya da bu bireye 6zgii
ozel nitelikleri bir yana birakarak, tiimiindeki ortak niteligin bir
diisiincesini olusturur. Bu sekilde genel bir ide-tiimel bir kav-
ram tasimaya baslar ki bu genel ide ‘insan’ genel terimi tarafin-
dan imlenmektedir ve ayni ¢ocuk, deneyiminin gelismesiyle her
biri genel bir terim tarafindan imlenecek olan daha gok ve daha
soyut ideler olusturmayi siirdiirebilir. Bu idelere soyut ideler de
denmektedir. Soyutlama yoluyla elde edildikleri i¢in ve onlar-
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dan zaman ve mekan kogullar ¢ikarldigy, ayrica su ya da bu va-
rolusa iligkin bagka diisiinceler ¢ikarildigi igin bu ideler ve te-
rimler soyut olarak da nitelenirler.

Bu soylenenlerden ¢ikan sonuca gore, tiimellik ve genellik,
tekil ve bireysel seylerin degil, idelerin ve s6zciiklerin yiiklem-
leridir. Bu sekliyle zihin tarafindan yapilmislardir ve ister ide
ister sozciik olsun salt imlere iliskindirler. Hi¢ kuskusuz, her-
hangi bir ide ya da herhangi bir sézciik de tikeldir; ‘bu tikel ide’
ya da ‘bu tikel sozciik’ten soz edebiliriz. Ama genel ideler ya da
sozciikler dedigimiz seyler imlemlerinde tiimeldirler. Bu sekilde
tiimel ya da genel bir ide bir tiir seyi imler; 6rnegin, inek ya da
agac ya da insan gibi. Ve buradaki genel terim bir tiirii simgeli-
yor olarak ideyi temsil eder. Su halde genel terimlerin simgele-
dikleri bir seylerin tiiriidiir. Bu genel terimlerin her biri bunu,
zihinde soyut bir idenin imi olma yoluyla var olan seyleri bu
ideyle bagdastiklar1 oranda o ad altinda siralanirlar ya da bu ide
tiimii i¢in gegerli oldugundan o tiirden olmus olurlar.

Burada Locke sunu da belirtmekten geri durmaz: tiimellik
salt idelere ve terimlere iliskin olmakla birlikte, bunlarin bir nes-
nel temeli de yok degildir. Buradaki temel, seylerin iiretiminde
doganin onlardan pek ¢ogunu benzer olarak olusturmasidir;
ozellikle hayvanlar ve tohumla iireyen tiim seyler benzerlikleri
nedeniyle tiirler halinde karsimiza ¢ikmaktadirlar. Tiimiiyle gor-
mezden gelerek hayvanin bu ‘at’ idesine uygun diistiigii ya da
diismedigi olciide at oldugu ya da olmadig1 séylenir.

Bu genel idelerin-tiimel kavramlarin bir imgesi olup olma-
dig1 tartismasinda Locke bunlarin bir imgesi olmadigini séyler;
sozgelimi genel ticgenlik diigiincesini olusturmak igin degisik
icgen tiirlerinin ortak niteliklerini bir araya getirmektedir. So-
yutlama siireci bu sekilde bir eleme ya da dislama ve geri kalan
ortak nitelikleri bir araya koyma siireci olarak betimlenebilir.

Ancak Locke’un bu tiimel kavramlar konusunda daha onceki
boliimlerde temsil edici bir kuramdan da s6z ettigini animsa-
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mamiz uygun olacaktir. Bu daha gok renkler gibi salt gorsel yolla
ogrenilen seyler icin gegerlidir. Ornegin biz beyaz rengi siitten
onun salt rengini 6teki niteliklerinden ayirarak 6grenmis olu-
ruz. Aynmi edimi kireg tizerinden, kar iizerinden gerceklestirerek,
o nesnelerin 6teki niteliklerini tiimiiyle gérmezden gelerek ger-
ceklestiririz ve boylece beyaz idesine ulasmis oluruz. Bu edimde
goriildiigii gibi ortak nitelikleri bir araya getirmek yoktur, tam
tersine belli bir niteligi 6tekilerden ayirt ederek ve onlardan ko-
par1p alarak bir tiimele ulasma vardir. Kirmizi, siyah, mavi gibi
tiim renk tiimellerini biz bu yolla elde ederiz. Locke bu yola tem-
sil edici kuram adim1 vermektedir. Burada zihnimizdeki tiimel bir
kavram bir nesnenin sadece bir niteligi imlemektedir. Ornegin
bir nesnenin rengini diigiinelim: sozgelimi beyaz idesini biz nasil
elde etmisizdir? Bu ideyi bugiin karin beyazi, baska bir giin
siitiin beyaz1 temsil etmektedir. Goriildiigii gibi bu yolda zihni-
mizde soyut bir kavramdan farkli olarak bir imge tiimel idemizi,
s6zgelimi beyazi temsil etmektedir; beyaz idesini diisiiniirken
bugiin kardaki beyaz bir baska giin siitteki beyaz géziimiin
oniinde canlanmaktadir. Yani zihnimizde imgesel olarak beliren
bir sey vardir. Bu yaklasimda goriildiigii gibi zihnimizde tiimel
kavram adina salt soyut bir ide degil, somut bir idenin imgesi
bulunmaktadir. Berkeley ve Hume tiimeller konusunda felsefi
bakislariyla uyumlu olmasi nedeniyle Locke’un bu yaklagimim
hararetle savunarak, soyutlama kuramini yadsima yoluna git-
mislerdir.

Tiimellerin olusumuyla iligkili oldugu icin Locke, olgusal
ozler ve adsal 6zler arasinda da bir ayrim yapma yoluna gitmis-
tir. Locke olgusal 6zler konusunda aslinda bir bilinemezcidir.
Olgusal 6zler somut cisimsel tozlerin neligine isaret ettigi icin
Locke’un bu konuda ne soyledigini animsamamiz durumu der-
hal aydinlatacaktir. Locke, t6ziin varligini kabul ettigini ama ne
oldugunu bilmedigini séylemisti. Bu nedenle Locke olgusal 6z-
lerin tam olarak ne olduklarin belirlemenin bir yolu olmadigini
dile getirir.
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Buna karsilik Locke adsal 6zleri olgusal 6zlerden ayirt et-
mektedir. Bir seyin érmegin altin olup olmadigina biz nasil karar
veririz? O seyin altin olarak siniflandirilmasi i¢in zorunlu ve ye-
terli goriilen ortak nitelikleri tasiy1p tasimadigini gézlemleyerek
karar veririz. Iste bu ortak niteliklerin karmasik idesi altinin
adsal-nominal 6ziidiir. Buna goére bireylerdeki bireysel nitelik-
leri dista birakarak ve ortak nitelikleri koruyarak soyutlanan sey
adsal 6zdiir. Ve yine Locke sunu da one siirer: yalin ideler ve
kipler durumunda olgusal ve adsal 6zler bir ve ayni seydirler.
Boylece ti¢ ¢izgi arasinda bir uzay kapsayan bir sekil bir tiggenin
hem adsal hem de olgusal 6ziidiir. Ama tozler s6z konusu
olunca durum farkhlagir. “Altinin adsal 6zii yukanda da belir-
tildigi gibi, altin olarak siniflandirilan seylerin ortak nitelikleri-
nin karmagik soyut bir idesidir. Buna karsilik altinin olgusal 6zii
ya da t6zii, duyulur olmayan parcalarinin olgusal yapisidir ki
onda bulunacak olan renk, agirhk, eriyebilirlik, duraganlik gibi
tiim 6zellikler bunun tizerine dayanmaktadirlar ve bu olgusal
6z, altinin tikel tézii bizim tarafimizdan bilinmemektedir. Bu
sOylenenlerden ¢ikan sonucu bir kez daha belirtmek gerekirse,
cisimsel t6zler durumunda adsal 6zden ya da soyut ideden ayn
olarak bir olgusal 6zden soz etmek anlamh iken, tiggen gibi
soyut yapil bir varlik durumunda anlamsiz olmaktadir.

Genel Olarak Bilgi ve Bilginin Dereceleri

Locke Deneme’nin dordiincii kitabimi bilgi konusuna ayir-
mistir. Oncelikle sunu belirtir: Zihnimizin tiim diisiinmelerinde
ve uslamlamalarinda kendi 6z diistincelerinden ya da idelerin-
den bagka higbir dolaysiz nesnesi yoktur. Zihnimizin yalnizca
onlan diistindiigii ve onlarla islem yaptig1 géz oniine alinirsa bil-
gimizin de salt onlara dayandig1 ve onlar aracihigiyla kuruldugu
acikga goriilebilir. Bu giristen sonra Locke bilgiyi su sekilde ta-
mmlar: “Bilgi iki idemiz arasindaki baglanti ve uyusmanin ya da
uyusmama ve karsithgin algilanmasidir. Bu alginin bulundugu
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yerde bilgi vardir, bulunmadig: yerde imgeleyecek, varsayacak,
inanacak bir seyler bulsak da bilgi bulamayiz.” (Locke, 1996, s.
299). Bir tiggenin ii¢ i¢ agisinin toplaminin iki dik agiya esit ol-
dugunu gordiigiimiiz zaman bu ideler arasindaki zorunlu iliskiyi
algilamis oluruz ve bu sekilde hakl olarak bir ii¢genin ii¢ i¢ ag1-
sinin toplaminin iki dik agiya esit oldugunu bildigimiz soylene-
bilir.

Locke ideler arasindaki uyusmanin dort tiirde karsimiza gik-
tigin belirtir: Birincisi 6zdeslik ya da baskalik biciminde karsi-
miza ¢ikandir. Bir zihnin yapacag ilk is onda bulunan idelerin
ne oldugunu bilmek ve bu sekilde aralarindaki ayrimu, yani bi-
rinin 6teki olmadigini algilamaktir. Buna goére zihin her idenin
kendisiyle uyustugunu ve neyse o oldugunu, segik idelerin bir-
birleriyle uyusmadiklarini, yani birinin 6tekinden baska oldu-
gunu acik ve yanilmaz olarak algilar ve bunu dolaysiz algilama
ve ayirt etme giiciiyle ilk bakista yapar. Mantik¢ilar bunu iki
genel kural biciminde dile getirirler: Bir sey neyse odur (6zdes-
lik kural1). Ayni seyin hem olmas1 hem de olmamasi olanaksiz-
dir (celismezlik kural). Buna gore kare, karedir. Kare dikdértgen
degildir. Ya da kare kareden bagka bir sey olamaz.

fkinci uyusma tiirii bagintidir. “Bu da nesnelerin, kiplerin,
ya da baska seylerin ne tiirden olursa olsun herhangi iki idesi
arasindaki bagintinin algilanmasindan baska bir sey degildir,”
(Locke, 1996, s.300). Locke boyle bir iliskinin zorunlu oldu-
gunu, ¢iinkii tiim secik idelerin sonsuza dek birbirlerinden
bagka olduklarina gore, eger aralarinda su ya da bu sekilde bir
bagint1 kurulamazsa hicbir bilginin olanakh olamayacagini sa-
vunmaktadir. Pek ¢ok ide anlamlarini 6teki idelerle bagintili ol-
malarindan almaktadirlar. Ornegin anne ya da baba olmak
cocuklari olmasindan dolayidir. Cocuk kavrami da zorunlulukla
anne, babay1 gerektirir. Daha farkh bir 6rnek olarak Locke su
ornegi vermektedir: “Kosut ¢izgiler arasinda bulunan esit tabanh
iki tiggen birbirine esittir.” Burada karmasik ide gruplar arasin-
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daki baginti uyusmasi agik¢a goriilebilmektedir. Matematiksel
onermeler bu bagint1 uyusmasina en giizel 6rmegi olustururlar.

Ugtincii uyusma tiirii birlikte varolus ya da zorunlu baglan-
tidir. Burada sozii edilen, birtakim niteliklerin aym 6znede bir-
likte-varolma ya da birlikte-bulunmalaridir. Bu tarz 6zellikle
nesne idelerine iliskindir. Locke burada altin idesini 6rnek ola-
rak verir; altinin buharlasmazligi, onun sar1 olmasi, agirlk,
eriyebilirlik, iglenebilirlik ve altin suyunda ¢oziinebilirlik 6zel-
liklerinin her zaman altin dedigimiz seyde birlikte-bulundukla-
rin1 ya da birlikte varolduklarini dile getirmek, birlikte-varolusu
ya da zorunlu-varolusu dile getirir.

Dordiinciisii gercek varolusdur. Burada olgusal varolusun, bir
ide ile uyusup uyusmadigina bakilmaktadir. Locke’un verdigi
oérnek “Tann vardir,” 6nermesidir. Bu 6nermede tann idesi ile
var olma idelerinin uyusum i¢inde olduklari 6ne siiriilmektedir.
Ne var ki bu 6nerme tartismaya agiktir. Ciinkii tanrinin var ol-
duguna inanan ve inanmayanlar a¢isindan durum degisir. Belki
hig tartismaya yer vermeyen bir 6rnek su olabilir: “Ben varim.”
Bu 6nermeyi 6ne siiren agisindan ‘ben’ idesi hi¢ kuskusuz ‘var
olma’ idesi ile uyusum igindedir. Ciinkii boyle bir 6nermeyi 6ne
siirebilmek i¢in zaten var olmak gerekir. S6zii edilen bu ideler
arasi uyusma bigimleri, Locke’un verdigi bilgi tanimini agimla-
maktan ote bir sey olmamaktadir. Yani her biri bilgi i¢in bir
tamim olusturur denebilir ama dordii birden dikkate alinmazsa
tamimin kismen eksik kalacagi da ortadadir.

Locke bu baglamda bilgi sozctigiiniin cesitli anlamlar1 oldu-
gunu 6ne siirerek, bunlar da agiklama yolu tutar. Bizde bunlara
kisaca deginelim: Oncelikle sunu belirtir: “Zihnin dogrularla do-
nanmasinin bir¢ok yolu vardir; bunlardan her birine bilgi denir.
Oncelikle edimsel ya da aliskisal bilgiden s6z edebiliriz. Edim-
sel bilgi; idelerin uyusmasi ya da uyusmamasi ya da aralarindaki
bagintilarin algilanmasi tizerine zihnin su andaki bilinglilik du-
rumunu anlatir. Bu bilginin aligk: bilgisi durumuna gelmesi ise
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sudur; “Bir kimsenin bir 6nermeyi bilmesi demek, bu 6nermeyi
olusturan ideler bir kez zihinde ortaya ¢iktig1 zaman bunlardaki
uyusmay1 ya da uyusmamay1 agitk¢a gormesi ve o donermeyi,
onun iizerinde diisiinmek gerektigi her durumda, o uygun y6-
niinit hi¢ duraksamadan goriip onu kabul edecek ve icerdigi
dogruya giivenecek bi¢cimde onu bellegine yerlestirmesi demek-
tir. Buna alisk: bilgisi denebilecegini saniyorum,” (Locke, 1996,
s.301-302). Burada s6z konusu edilen bellege yerlestirilmis olan,
her defasinda ayni agik ve segiklikle animsanabilen ve bu bigi-
miyle zihinsel isleme sokulabilen ve bilginin tanimina uyan 6z-
deslik ve baskalik ya da bagintililik gibi bilgileridir.

Locke, aligki bilgisinin de iki dereceli oldugunu soylemekte-
dir. Birinci diizeyde zihinde ideler ortaya giktiklarinda zihin
bunlar arasindaki uyusmay ya da uyusmamay1 dogrudan edim-
sel olarak algilayabilecegi bigimde bellege yerlesmis olan dog-
rular s6z konusudur. Bunlan bilisimiz dogrudandir ve kesindir
ve degismezdir. Locke bu tiir aliski bilgilerimizi bilgi derecelen-
meleri baglaminda sezgisel (intuitif) bilgi olarak adlandirmak-
tadir. Demek ki bizim sezgisel bir bilis bigimimiz de vardir.

Ikinci dereceden aliski bilgilerinde durum biraz daha farkh-
dir: burada zihnin bir kez dogruluguna inanmis oldugu ve bu
inancin amisim kanitsiz olarak sakladig bilgiler s6z konusudur.
Sozgelimi bir tiggenin i¢ agilar toplaminin iki dik aginin topla-
mina esit oldugu bilgisinin dogrulugu bize ge¢miste tamitlan-
mistir ve biz bu yolla bu teoremin dogruluguna inanmisizdir.
Ne var ki bugiin bu tanitlama islemini unutmus olmamiza kar-
sin bu teoremin dogrulugundan kuskuya diismeyiz ¢iinkii dog-
ruluguna inancimizin amsim tasimaktayiz. Bu durumda bu
teoremin bize bir kez daha tanitlanmasina gerek olmaksizin
onun dogruluguna inanmaya devam ederiz. Burada tanitlanma-
dan dogan inanca dayali dogruluklar s6z konusudur.
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Bilgimizin Dereceleri

Locke, bu baglamda ii¢ bilgi diizeyinden s6z etmektedir.
Bunlardan birincisi sezgisel (intuitif) bilgidir: Bilgi, en basitin-
den, ideler arasindaki uyusmayi ya da uyusmamay1 algilamak
olduguna gore, eger bu algilama, hig aracisiz olarak dogrudan
dogruya ise bilgimiz sezgisel bilgi olmaktadir. Bir baska deyisle
bu bilgi tiiriinde zihin bir bakista ideler arasindaki iligkiyi kav-
ramakta ya da algilamaktadir. Kavrayisin gerceklesmesi i¢in daha
baska hicbir arac1 ideye gereksinim olmamaktadir. Bu tarz bilis,
Descartes’in terimini kullanan Locke agisindan intuitif (sezgisel)
olmaktadir ve bu bilgi tiirtine de intuitif (sezgisel) bilgi denil-
mektedir. Bu bilgi tiirtinde “zihin kanitlama ya da inceleme si-
kintisina katlanmadan, dogruyu goziin 15181 algilamasi gibi
yalnizca ona yonelmekle algilar. Zihin akin kara olmadigini, bir
dairenin iiggen olmadiginy, tigiin ikiden biiyiik ve ikiyle birin
toplamina esit oldugunu béyle algilar” (Locke, 1996, s.304). Bu
nedenle bu bilgi tiiriiniin dogrulugu apagiktir, bir bagka deyisle
acik seciktir ve bu nedenle mutlaktir. Bazi elestirmenler bu bilgi
tiiri icin, dogrulugundan higbir bigimde kuskuya diisiilmeye-
cek bigimde saglam ama bir o kadar da heyecan uyandirmayan
bilgi tiirii olarak s6z etmektedirler.

Ikincisi, tanitlamah bilgidir. Bu bilgi diizeyinde zihin, ideler
arasindaki uyusmayi ya da uyusmamay1 dogrudan ya da dolay-
s1z algilamay1 basaramaz; ancak daha 6énce apagik algilanmis ide-
lerin ya da bilgilerin araya girmesi sonucunda istenen algilama
gerceklesmis olur. Bu nedenle bu bilgi tiiriinde araya uslamlama
dedigimiz edim girmis olur. Buna gore zihin, bir ii¢genin ii¢ i¢
agistyla, iki dik aginin toplamlari arasindaki uyusup uyusma-
may1 bilmek istedigi zaman bunu dolaysiz bir bakisla ve onlar
karsilastirarak bilemez. Ciinkii bu istenen agilar1 ayni anda yan
yana getirip karsilastirmak olanaksizdir. Bu durumda zihin bir
icgenin ii¢ i¢ agisinin esit oldugu daha bagka agilar bulmak zo-
runda kalir ve bunlarin iki dik ag1ya esitligini gortip, tlicgenin i¢
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agilarinin iki dik agiya esit oldugunu boylece gérmiis olur. Bu se-
kilde iki ide arasindaki uyusmay1 gostermeye yarayan aract ide-
lere kanitlar denir; uyusma ve uyusmamanin bu yolla agik ve
secik olarak algilanmasina da tanitlama denir. Goriildugii gibi
tanitlamali bilgi bir 6nceki bilgi tiirii gibi dyle kolayca elde edi-
lemez. Bu bilgi tiirtinde tanitlamadan 6nce, uyusumun varligi
ya da yoklugu yéniinden bir kugkunun var oldugu soylenebilir.
Kusku ancak tanitlama gerceklestikten sonra ortadan kalkar.
Oysa sezgisel dedigimiz bilgi tiirtinde kuskunun higbir bigimine
yer yoktur. Bu nedenle bu bilgi tiirtinde her adimda sezgisel apa-
¢ikhigin saglanmasi gereklidir. Buna bagh olarak baslangigta ne
siiriilen ideler arasi uyusmanin ya da uyusmamanin agike¢a or-
taya konuldugu gériilmiis olur.

Tikel seylerin varolusunun duyusal bilgisi, bilgi derecelen-
melerinin iigiincii diizeyine isaret eden bilgi tiirtidiir. Bilginin
sezgi ve tanitlama diizeylerinin disinda kalan her sey ne denli
giivenle kabul edilmis olursa olsun, Locke’a gore ya inan¢ ya da
kani olmanin disinda hicbir sey olamaz. Bu diizeyde hicbir genel
dogruluk s6z konusu olamaz. Ancak Locke bu agamada bizim
disimizdaki sonlu varliklarin tikel varoluslarina iligskin, bir baska
deyisle tikel sonlu varliklar diinyasina iliskin 6zel bir algisinin
bulundugundan sz eder ve bu alginin olabilirligi asarak bilgi
diizeyine ulastigin1 kabul eder. “Bir digsal nesneden aldigimiz
idenin zihnimizde bulundugundan daha kesin bir sey olamaz ve
bu bir sezgisel bilgidir. Fakat zihnimizde bu ¢iplak idenin di-
sinda kendisinden bizim disimizda bulunan ve bu idenin karsi-
l1g1 olan bir seyin varolusunu kesinlikle ¢ikarabilecegimiz bir
seyin bulunup bulunmadig: kimilerinin bir sorun olarak gor-
dugii bir seydir.” (Locke, 1996, s. 308). Buradan ¢ikan sonug, dis
diinya varliklarina iliskin idelerimizin, distmizda bulunan var-
liklardan geldigini kabul etsek bile hem bu varliklarin gercekten
var olup olmadiklarini, hem de idelerimizin onlar: bire bir yan-
sitip yansitmadiklarini apagik olarak bilemeyiz.
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Varolusun Uglii Bilgisi: Locke bu baglik altinda bilgi konu-
sunu yeni bir bakis altinda yeniden sistematize etme yoluna git-
mektedir. Onermelerin dogasini ve dogruluk kosullarini simdilik
bir yana birakarak, seylerin varolusu iizerine bilgimizi nasil elde
ettigimiz sorusunu sorar ve ii¢ farkl bilgi tiirtinii birbirinden
ayirt ederek, kendi varolusumuzun bilgisini sezgiyle, Tanr'nin
varolugsunun bilgisini tanitlamayla ve 6teki seylerin varolusu-
nun bilgisini de duyumla elde ettigimizi dile getirir.

Daha once de belirtildigi gibi kendi varolusumuz iizerine bil-
gimiz, sezgiseldir. Cilinkii kendi varolusumuzu agik ve kesin ola-
rak algilariz; iistelik bunun kanitlanmasi gerekli de degildir,
olanakl da degildir; diistiniiyorum, uslamlama yapiyorum, haz
ve ac1 duyuyorum; bunlardan higbiri benim kendi varolugum-
dan daha agik olamaz. Her seyden kusku duysam bile bu kus-
kunun varligi, kendi varolusumu algilamami saglar. Kisacasi,
tasidigim ben idesi benim varolusumla uyusmaktadir ve ben bu
ideyi sezgisel olarak algilamaktayim.

Tanrvmin varolusuna iliskin bilgimiz tamtlamahdir: Locke,
Tanrr'nin bulundugunu bilebilecegimizi ancak bu bilme edimi-
nin tanitlamal olarak saglanabildigini 6ne siirer. Oncelikle sunu
belirtir. Tanri, bize kendisine iliskin dogustan ideler vermemis ve
zihinlerimize kendi varligin1 okuyabilecegimiz yazilar basma-
mis olmakla birlikte, bize zihinlerimizi donatan ¢ok ¢esitli yeti-
ler vermistir. Duyularimiz, algilarimiz ve usumuz olduguna gore,
Tann bilgisine giden yol kapal1 gibi goriinmemektedir. Gergekte
sezgisel bilgimizin bir béliimiinden gerceklestirebilecegimiz
diizgiin birtakim ¢ikarimlarla Tanr’nin varolusunun bilgisini
elde etmemiz olanaklidir. Locke’un bu agidan 6ne siirdiigii ka-
nitlar sunlardir: Insan, higligin herhangi bir varlig1 iiretemeye-
cegini, bu nedenle 6éncesiz sonrasiz bir varligin var oldugunu
bilir. Eger yoklugun bir gergek varlik iiretemeyecegini biliyorsak
bu, dncesizlikten beri bir seyin bulundugunun agitk kanitidir;
clinkii oncesizlikten gelmeyenin bir baslangic1 olacak, baslan-
gic1 olani da bir seyin iiretmesi gerekecektir.
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Locke; un ikinci temel kaniti, dncesiz sonrasiz varligin en
giiclii olmas gerektigidir. Clinkii varligin1 ve dogasini bagkasin-
dan almis olanin kendinde bulunan ve kendisinin olan her seyi
de ondan almas: gerekir; biitiin giiglerinin kaynagin1 da ondan
almas1 gerekir. Demek ki biitiin varliklarin 6ncesiz kaynagi
biitiin giiglerin de kaynagi olmalidir; béylece bu 6ncesiz varlik,
en giiclii varlik olmalidir.

Uctincii kanit; bu varlik en ¢ok bilen olmalidir. insanin sadece
diinyada var oldugunu degil ayn1 zamanda onun ussal ve bilen
bir varlik oldugunu da bilmekteyiz. Buna gore diinyada higbir
varligin bilmedigi ve bilginin basladig1 bir zaman vardir, ya da
ezelden beri bilen bir varlik bulunmustur dememiz gerekecek.
Eger ezelden beri bilen bir varlik olmasaydj, bilgi hi¢bir sey bi-
linmemesi kogsulundan dogamazdi. Bu nedenle 6ncesizlik, Tan-
rI'ya o6zgii olduguna gore 6ncesiz olarak bilen Tanri, oteki
varliklara da bilgiyi vermistir. Boylece bilginin kaynag: en bil-
gili olan olmak zorundadir.

Demek ki kendi yapimizda bulunan seylerin bu incelenisin-
den, zihnimiz bizi su kesin ve apagik dogruya gétiirmektedir.
Oncesiz, en giiclii ve en bilgili bir varlik vardir; buna Tanrt adinin
verildigi acikca ortadadir; bu varlik éncesiz ve sonrasiz bir var-
liga yiikledigimiz tiim yiiklemleri tasimaktadir. Bu yoniiyle biz
insanlardaki en yetkin varlik idesini de karsilamaktadir. Locke
goriildiigii gibi Tanrr’nin varolusuna iligkin bilgiyi bir matema-
tik teoremi tanitlar gibi tanitlama siireci ile elde etmeye calis-
mustir. Oysa ide tiirleri agisindan konu ele alindiginda, zihnimizin
birtakim yalin idelerin birlestirilmesi sonucunda kurguladig bir
karmasik ide oldugu agiktir. Bu idelerin zihnimiz bakimindan
bir gercekligi olmasina karsin dis diinyada olgusal bir karsilik-
lar1 olup olmadigl, ya da idemize tipkisi tipkisina bir karsiligi
olup olmadig1 kuskuludur; bu tiir bir kugkuyu dile getiren ise
yine Locke’un kendisinden bagskas1 degildir.
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Bagka Seylerin Varolusu Uzerine Bilgimiz: Locke yinele-
mekten kaginmiyor; kendi varligimizin bilgisini sezgiyle edini-
riz. Tanr’'nin varolusunu goriildiigii gibi usumuz bize agikca
bildirir. Bagka herhangi bir seyin varolusunun bilgisini ise ancak
duyum yoluyla edinebiliriz. Tanr’nin varolusundan baska her-
hangi bir varolusun, bir tikel kimsenin varolusuyla baglantisi
bulunmadigina gore, bir tikel insan bir bagka varligin varolu-
sunu ancak o varhigi algilama yoluyla bilebilir. Ciinkii bir seyin
idesinin zihnimizde bulunmasi, o seyin varolusunu bir kimsenin
resminin onun diinyadaki varolusunu kanitladigindan daha
fazla kanitlamaz. Ancak gergek olan sudur ki, disaridan edimsel
olarak birtakim ideleri elde ettigimiz agiktir; bu idelerin bizde
yaradilig bicimini bilmesek de, bu bizim duyularimizin kesinli-
gini ve onlar araciligiyla edindigimiz idelerin gercekligini de-
gistirmez. Ornegin su, 6niimde gozlerimi etkileyen kagit yoluyla
bende kendisine neden olan her nesneye beyaz dedigim o ide
tiretilmistir. Bu yolla ben bu nitelik ya da ilinegin gercekten var
oldugunu ve benim disimda bir varliginin bulundugunu bilirim.
Bu bilgimin kesinligini bana gozlerimin tanikhigi saglamistir.
Locke’a gore bu duyusal bilgi tanitlamanin sagladig: bilgi kadar
kesin olmasa da yine de bir bilgidir ve disimizdaki seylerin va-
rolusunu kanitlar. Daha dogrusu disitmizdaki seylerin varolu-
suna giiven duymamiz i¢in daha baska bir yol da yoktur.
Yetilerimizin bizi aldatmadigina olan giivenimiz, cisimsel var-
liklarin varolusuyla iliskili olarak erisebilecegimiz en biiyiik
giiven kaynagidir. Ciinkii higbir seyi yetilerimizden baska bir
yolla yapamayiz; bilginin kendisinden de ancak bilginin ne ol-
dugunu anlamamiza uygun olan yetilerimizin yardimiyla soz
edebiliyoruz. (Locke, 1996, s.362). Goriilduigii gibi Locke, du-
yusal bilgiyi gercek bilgi kabul etmekle etmemek arasinda gidip
gelmektedir. Bu bilgi tiirii sezgisel bilgi ve tanitlamali bilgiler
denli kesin ve giivenilir olmamakla birlikte, yine de 6zne ile dis
diinya varliklariarasinda bir iligki kurma konusundaki islevsel-
ligi bakimindan asla goz ard1 edilememektedir. Ve yine bu da bir
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tiir bilgi olarak kargimiza ¢itkmaktadir. Locke’un belirledigi belli
bagli bilgi tiirlerini bu sekilde gordiikten sonra, insan bilgisinin
kapsami konusundaki degerlendirmelerine bu asamada yer ver-
mek uygun olacaktir.

Insan Bilgisinin Kapsami: Bu konuda Locke, 6ncelikle sunu
belirtir; idelerimiz olmadikg¢a bilgimiz de olamaz. Su halde bil-
gimiz idelerimizin simirlarim1 asamaz. lkinci olarak onlarin
uyusma ya da uyusmama durumlarnim da asamaz. Biliyoruz ki
bu uyusma ya da uyusmama durumlarina iliskin algilama énce-
likle sezgisel yolla olur. Ne var ki sezgisel bilgi biitiin idelerimi-
zin biitiin bagintilarin1 kapsamaz. Ayrica sezgisel bilgi biitiin
idelerimizi ve bu ideler tizerine bildigimiz her seyi de kapsaya-
maz. Ciinkii idelerimiz arasinda bulunan tiim bagintilar1 dolay-
siz olarak, karsilagtirma yoluyla inceleyemeyiz. Daha 6nce de
gordiigtimiiz gibi bu bagintilar1 araci olarak ig goren daha bagka
birtakim idelerin yardimiyla tanitlama siirecine girmemiz gere-
ken durumlar vardir. Ancak Lockeun belirttigine gore tanitla-
maly, bir baska deyisle uslamlamal bilgimiz de idelerimizin tiim
alanin1 kapsamaz. “Ciinkii inceleyecegimiz iki ayn ide arasinda
bunlar1 ¢ikarimin her béliimiinde birbirine bir sezgisel bilgiyle
baglayabilecek araci ideleri her zaman bulamayiz; bunun bu-
lunmadigr yerde bilgi ve tanitlamayr da bulamayiz.” (Locke,
1996, s.310). Duyusal bilgiye gelince: Bu bilgi tiirii nesnelerin
duyularimiz karsisindaki edimsel varolusunun algilanmasindan
daha oteye gecemediginden Stekilere gore daha da dardir. Su
halde bilgimizin kapsami idelerimizin kapsamindan daha dardir.
Bu soylenenlerin 1s1g1nda bilgimizin sinir1 nereye dek uzanabilir?

Once yine dzdeslik ve baskalik bilgilerimize bir baska deyisle
sezgisel bilgiye bakarak baglayabiliriz. Sezgisel bilgilerimizin kap-
sami idelerimizin kendilerinin kapsami1 kadardir; zihnimiz, ken-
disindeki bir idenin ne oldugunu ve baska bir idenin aym
olmadigim sezgisel bir bilgiyle hemen anlams olur. {kincisi, bil-
gimiz birlikte-varolma yoniinden de pek uzaga gidemez: Locke bu
yonden bilgimizin oldukga dar oldugunu 6ne siirmektedir. Nes-
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nelerin cesitleri tizerine idelerimiz bir tek 6znede birlesmis ve
birlikte-var olan yalin ideler toplulugu olduguna gore, nesne-
lere iliskin yeni bir sey bilmek istedigimiz zaman bu nesnelerin
baska ne gibi nitelikler tasiyip tasimadig1 disinda daha baska
neyi arastirabiliriz ki? Bu da karmasik bir ideyi olusturan yalin
ideler disinda baska hangi idelerin birlikte-var olduklarini ya da
olmadiklarini bilmekten baska bir sey degildir. Locke bu konuyu
su sekilde agiklama yoluna gider.

Yalin idelerin biiyiik boliimii arasindaki baglantiy1 bilemeyiz.
Ciinkii karmasik yapili nesne-cisim idelerimizi olusturan yalin
ideler daha baska yalin idelerin varolusunu kendilerinden ¢ika-
rabilecegimiz herhangi bir goriiliir ve zorunlu baglant1 ya da
bagdasmazlik tasimamaktadirlar. Ozellikle ikincil nitelikler, nes-
nelerin kii¢iik ve duyumlanamaz pargaciklarinin birincil nite-
liklerinden dogduguna gore, bunlardan hangilerinin birbiriyle
zorunlu beraberlik ya da aynisiklik i¢cinde olduklarini bilemeyiz.
Ciinkii ikincil niteliklerle birincil nitelikler arasindaki biitiin
baglantilar bilinebilir olmaktan ¢ok uzaktadir. Kaldi ki bu ikisi
arasinda goriilebilir tiirden herhangi bir baglant1 olup olmadi-
gindan da emin degiliz. Ikincil nitelikleri iireten parcaciklarin
boyut, bigim ve devinimlerini bulabilsek bile, bunlarla ikincil
nitelikler arasinda kesin ve kugku gotiirmez nedensellik ya da
birlikte-varolus kurallar1 kurmay: hicbir zaman igin basarama-
y1z. Sonug olarak, “sezgi ya da tanitlama yoluyla nesnelerde bir-
lesmis olduklarimi gérdiigiimiiz niteliklerden pek azinin
birlikte-varolusunu gérebiliriz; 6yle ki nesnelerde hangi nite-
liklerin bulundugunu 6grenmek igin elimizde duyularimizin
yardimindan bagka bir sey kalmaz; ¢iinkii bu birlikte-varolu-
sun, algilanmadan 6te bir bilgisi olamaz ve bu ya tikel nesne-
lerde duyularimizin go6zlemiyle ya da genelde idelerin
kendilerinin zorunlu baglantilariyla algilanabilir.” (Locke, 1996,
s.314). Locke’un bu agiklamalarindan ¢ikan sonuca gore birlikte
varolusa iligkin bilgimiz, salt duyularimizin etkinligine bagimh
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olmas1 nedeniyle hem ¢ok sinirli hem de oldukga belirsiz kal-
maktadir.

Ugiincii olarak, bagmti idelerimizin bilgisine gelince; Locke’a
gore bagintilarin bilgisinin sinirlarin1 bilmek de hi¢ kolay go-
riinmiiyor. ldelerimizin baska idelerle bagint1 icinde uyusma ya
da uyusmamalarinin bilgisi, bilgimizin en genis alanin1 olustur-
makla birlikte bunun sinirinin nereye dek uzanabildigini belir-
lemek ¢ok zordur. Ciinkii bu alanda yapilacak ilerlemeler, bizim
birlikte varoluslari ele alinmamis idelerin baglantilarini ve du-
rumlarim gosterebilecek ara ideler bulmaktaki becerimize bagh
oldugundan bu tiir buluslarin ne zaman sonuna vardigimizi sdy-
lemek hi¢ de kolay olmaz. Yine de Locke tanitlama ve bilgiye el-
verigli idelerin salt nicelik ideleri olmadigini gézlemin oteki ve
belki de daha yararh béliimlerinde bagintili bilgiler bakimindan
kesin bilgilere ulasilabilecegini dile getirir.

Bu arada Locke, ahlakin tanitlanmaya uygun oldugunu 6ne
siirer: Bizde olusan Tanr1 idesinin ve anlayan ve ussal yaratiklar
olarak kendilik idemiz araciligiyla gérevlerimizin ve eylem ku-
rallarimizin temellerini, ahlaki tanitlanmaya elverisli bilimler
arasina sokacak bi¢imde tanitlayabilecegimizi Locke, 6ne siir-
mektedir. Locke bu konuda sunlar soyliiyor: “ Matematikte gos-
terdigi yansizlik ve dikkati torebilimde de gésteren bir kimsenin,
matematiktekiler kadar karsi ¢ikilmaz zorunlu sonuglariyla bir-
likte, apagik onermeler yoluyla dogru ve yanlisin gergek olgiile-
rini ¢ikarabileceginden kusku duymuyorum. Say1 ve uzaminkiler
kadar oteki kiplerin bagintilar1 da kesin olarak algilanabilir,”
(Locke, 1996, s.316). “Bir seye sahip olma 6zelliginin bulun-
madig1 yerde adaletsizlik de olmaz,” Locke’a gore bu etik ilke
Eucleides’in herhangi bir 6nermesi kadar kesindir. Ciinkii bir
seye sahip olmak, o sey iizerinde hak sahibi olmak demektir.
‘Adaletsizlik’ ad1 verilen ide ise bu hakka saldirilmasi ya da onun
gasp edilmesi demektir; bu nedenle s6z konusu 6nerme de “bir
ticgenin i¢ acilar toplaminin iki dik ag1 toplamina esit olmas1”
denli kesindir.
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Ancak, bu iki alan arasindaki en biiyiik fark, ahlak ilkeleri-
nin geometri ilkelerine gore tanitlanmaya elverissiz goriinme
gibi bir sorunsallig1 biinyelerinde tasimalaridir. Bunun nedeni
ise karmagik bir kavramsal yap1 gostermeleri ve duyulur temsil-
den yoksun olmalanidir. Ornegin kagt iizerine gizilen sekiller
zihindeki idelerin kopyalaridir ve s6zciiklerin anlamlarinda bu-
lunan belirsizlikler bunlarda bulunmaz. Kagida gizilen bir aci,
ticgen ya da daire hem g6z 6niindedir, hem de ne ise o olarak
kalir. Boylece bunlara iliskin tanitlama, idelerde bir degisim teh-
likesi olmadan istenildigi kadar gozden gegirilebilir ya da de-
netlenebilir. Oysa ahlaksal idelerde bunlarin higbiri yapilamaz.
Etik ideleri salt s6zciiklerle anlatabiliriz; szciikler ise yazildik-
lar1 zaman ayn1 kalmakla birlikte, bunlarin yerini tuttuklan ide-
ler, kisiler arasinda aymi olmadig: gibi aym kiside de degisim
gostermektedir.

Bir baska nokta, ahlak idelerinin geometri idelerine gére ¢ok
daha karmasik yapih olmalandir. Bu ideleri olusturan yalin ide-
ler toplulugu tizerinde bir anlasmaya varilamadig icin genelde
bu idelerin imlemleri belirsiz kalmaktadir; bu nedenle konu-
surken de diisiiniirken de 6ngoriilen im daimi olarak ayni ideyle
birlikte gitmez. Ahlaksal idelerin karmasikligindan dogan bir
baska giicliik, bu alandaki yargiya ¢ok uzun ¢ikarimlarla ulasi-
labilmesi, bir¢cok baska karmasik idenin araya girmesi, bunlarin
olusturdugu bilesimleri, zihnin sagin ve eksiksiz olarak sakla-
madaki basarisizhgidir.

Bu denli giicliikler ortada olduguna goére ahlak ilkelerinin
geometri ilkeleri gibi kesin bilgileri oldugunu 6ne siirmek hig de
hakh gibi gériinmiiyor aksine, oldukga yiiksek diizeyde bir ha-
yalperestlik gibi goriiniiyor. Locke soziinii ettigi bu zorluklari
ortadan kaldirma yollar1 olarak bir iki noktaya deginmistir. On-
celikle “her terimin yerini tutacagi yalin ide toplulugunu kuran
tanimlari yapip bu terimleri bu kesinlik kazanmis topluluk i¢in
stirekli ve degismez bicimde” kullanmak Locke’a goére yararh
olacaktir. Ve yine “eger insanlar torel dogrular ararken de ma-
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tematiksel dogrular ararken kullandiklar1 yontemi kullanr,
orada gosterdikleri yansizligi burada da gosterirlerse, buradaki
dogrularin birbirleriyle daha siki baglantili olduklarini, bunlarin
bizim agik ve secik idelerimizden daha biiyiik bir zorunlulukla
ciktiklarini ve yetkin tanitlamaya genellikle sanildigindan ¢ok
daha yakin olduklarini1 goreceklerdir.” (Locke, 1996, s.318).
Etik idelerde Lockeun yukarida kendisinin agikladig: genetik
zorluklar bu denli apagik ortada iken, bu son séziinii ettigi on-
lemlerin oldukga zayif kaldiklar1 ve ¢ok biiyiik ol¢iide yukaridaki
zorluklarin da nedeni olan insan uzlasilarindaki yeteneksizlige
bagimli goriinmeleri etik ilkeler alanindaki kesin bilgilerin or-
taya ¢ikmasina ¢ok biiyiik engel olarak goriinmektedir.

Bilginin degeri agisindan seylerin gercek edimsel varolusunun
bilgisine gelince; burada Locke, kendi varolusumuz tizerine sez-
gisel, Tanr’'min varolusu tizerine tanitlamal, 6teki nesnel seyle-

rin varolusu agisindan ise ancak duyusal bilgimiz oldugunu ve

bunun da duyularimizin &tesine gitmedigini 6ne siirer. Bu alan- -

daki agiklamalan bilginin tanimi olarak ideler arasindaki
uyusma ya da uyusmamanin algilanmasi baglaminda zaten ele

almis bulunuyoruz. Bu baglamda Locke “bilgimizin alani boy-

lesine dar olunca, karanlik yone doniip bilgisizligimizin neden-
lerini arastirmanin simdiki durumumuza i1k tutabileceginden”
dem vurur.

Ona gore bu bilgisizligin baslica ii¢ nedeni vardir: Birincisi,
idelerimizin eksikligi, ikincisi, idelerimiz arasindaki goriilebilir

baglarn eksikligi ve ticiinciisii idelerimizi izleme ve incelemedeki
eksiklik. Birincisi ile baslarsak; Locke’a gore bizdeki biitiin basit

ideler cisimsel seylerden duyum yoluyla aldiklarimiz ve zihni-
mizin islemlerinden diisiiniim nesneleri olarak aldiklarimizla si- :

nirhdir. Bu simirhilik iginde evrendeki tiim varliklan ya da varhik
alanlarim kavramak olanaksizdir. Kendi yetilerimizle elde etti-
gimiz idelerin, nesnelerin kendileriyle ¢ok oransiz oldugunu, o
seylerle ilgili biitiin bilgilerimizin temelini olusturacak bir agik
ve secik toz idesinin bilgimiz digsinda kaldigim kabul etmek zo-
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rundayiz. Diisiinsel ve 6zdeksel diinyalarimizin her ikisinde de
algiladigimiz béliim, algilamadigimiz boliime gore dylesine kii-
ciiktiir ki hemen hemen bir hi¢ durumundadir.

Nesneler iizerine sozii edilen bu eksiklik, bizim bilinebilir
oldugunu diisiindtigiimiiz seyler tizerinde bilgisiz kalmamiza
neden olmaktadir. Bizde hacim, boyut ve devinim gibi birincil
nitelik ideleri vardir ama genellikle evrendeki nesnelerin biiyiik
boliimiiniin hacmini boyutlarini, agirhk ve devinim ozellikle-
rini bilmedigimiz i¢in, etkilerini giinliik olarak gérdiigiimiiz et-
kileme ve gii¢ uygulama yollar1 iizerine bilgimiz olamamakta ya
da yetersiz kalmaktadir. Ciinkii bunlarin bir kismi asin uzakta,
bir kismu ise asir kiigiik oldugu i¢in algi yetimiz bunlara niifuz
etme giicii bakimindan yetersiz kalmaktadir. Ornegin evrenin
sonsuz derinlikleri i¢inde yer alan gok cisimlerinde ya da geze-
genlerde nelerin var oldugunu ve neler olup bittigini bilmek bir
tarafa, bunlara iliskin anlamh kestirimler yapma olanagimiz bile
yoktur. (Giiniimiiz kogullarindaki ilerlemeler dikkate alinirsa,
‘olanagimiz bile yoktur’ demek yerine, ‘olanaklarimiz olduk¢a
kisithdir’ demek daha dogru olacaktir.) Yine nesnelerin kimi bg-
liimleri de kiigtikliikleri ytiziinden bizim i¢in aym derecede ken-
dilerine niifuz edilemez ve algilanamaz olarak kalmaktadirlar.
Iste bu nedenlerden dolay: cisimler iizerine gergek bir bilimi-
miz vardir diyemeyiz; bu agiklamalarin 15181nda bilgimizin agi-
lim1 ve genislemesi bakimindan Locke, “fiziksel nesneler iizerine
deneysel felsefe ne denli ileri giderse gitsin, bilimsel bilgiye ula-
sabilecegimizden kusku duyma egilimi i¢inde oldugunu” kesin
bir dille ifade etme yoluna gitmistir. (Tiimiiyle haksiz da sa-
yilmaz.)

Locke, tinler iizerine daha da az bilgimiz oldugunu eklemek-
ten de kagcinmamistir. Gergekten de tinlerin degisik asama ve
degisik tiirleri tizerine hicbir agik bilgi edinemez durumdayiz.
Bir kisi, algisina dayanarak yani kisilerin konusma ya da davra-
nislarina bakarak, bagka insanlarda da kendisinde oldugu gibi
bir zihin bulunduguna inanabilir; ama diisiinen bir kimsenin
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kendi zihni tizerindeki bilgisi onun bir Tanrr'nin varolusunu bil-
mesine katki saglamaz. Ayrica Tanri ile kendisi arasinda derece
derece tinsel varliklar bulundugunu kendi arastirma ve yete-
neklerine dayanarak kesfedemez. Bu nedenle bu alanin tiim var-
liklar ve onlarn tiirleri ve 6zellikleri tizerine yogun bir bilgisizlik
icinde oldugumuz séylenebilir.

Insanin bir baska bilgisizlik nedeni, idelerimiz arasinda bu-
lunabilir baglant1 eksikliginden geliyordu. Locke’a gore bu bag-
lantilarin bulunmadig: yerde tiimel ve kesin bilgiye ulasmak
olanakli degildir. Ciinkii burada da deney ve gozleme kahriz ki
bunun ne denli dar ve sinirh oldugunu ve genel bilgiden ne denli
uzakta kaldigini séylemeye bile gerek yoktur. Bu konuya yine
en acik ornek, ikincil niteliklerin idelerini hicbir zaman cisim-
sel nedenlerle agiklama olanagimiz yoktur. Bu nedenle onlar ara-
sinda tam olarak nasil bir bagint bulundugunu agiklamakta
karsilastigimiz zorluk hatta imkansizlik ortadadir denebilir. Ger-
cekten de deneyin gosterdigi kadariyla onlar1 bizde tirettigine
inandigimiz birincil nitelikler arasinda higbir karsiliklilik ve ba-
gint1 bulamayacagimiz igin zihinlerimizin bedenlerimiz iizerin-
deki islemleri de kavranamaz olarak kalmaktadir. Bir diisiincenin
bedenimizdeki bir davranisi nasil iiretebildigi, baska bir deyisle,
zihnimizdeki bir diistince ile iliskili oldugunu deneyimledigi-
miz bir bedensel davranis arasinda nasil bir bagint1 oldugunu
agtklamaktan ¢ok uzak oldugumuz soylenebilir. Bu alanlarda ve
daha pek ¢ok alanda “seylerin genel durumunda degismez ve
diizenli bir baglant1 varsa da bu baglant1 birbiriyle zorunlu ola-
rak bagh goriinmeyen idelerin kendilerinde bulunabilir tiirden
olmadig i¢in, bunlar arasindaki baglantiy1 bizim zayif anligimizin
kavrayamayacag bicimde onlarin olmalarini ve 6yle islemelerini
saglayan o tam-bilge etmenin kendince kararina yiiklemekten
bagka bir sey yapamayiz,” (Locke, 1996, s.322-323).

Bilgisizligimizin bir baska nedeni de Locke’a gore, idelerimizi
izlemeyisimizdir. ldelerimiz arasindaki bagintiy1 apacik olarak
algiladigimiz yerlerde bile, edindigimiz ya da edinebilecegimiz
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ideleri izlemedigimiz ve bunlarin birbirine gére ne gibi uyusma
ya da uyusmama durumlar1 oldugunu bize gosterebilecek araci
ideleri bulmadigimiz i¢in ¢ogunlukla bilgilenme agisindan yok-
sun kalinz. Ornegin pek ¢ok insanin matemetik alandaki bilgi-
sizligi bu alana iliskin yeteneksizliklerinden ya da seylerin
kendilerinin belirsizliginden degil, bu ideleri kazanma inceleme
ve karsilastirma ¢abalarinin eksikliginden ileri gelir. Locke ide-
leri izlemekte, onlarin bagintilarini, uyusma ve uyusmamalarin
bulmakta karsimiza ¢ikan en biiyiik engelin s6zciiklerin kotiiye
kullanimi oldugunu da bir kez daha belirtir. Bu konuya yukarida
deginilmisti.

Bilginin Gergekligi ya da Giivenilirligi

Bilginin tanimina iliskin a¢iklamalardan yola gikarak, zihni-
mizin higbir seyi dogrudan bilmedigi ancak bu seyleri onlar iize-
rine olan ideler aracihgiyla bildigi soylenebilir. Bu durumda
bilgimiz eger idelerimizle seylerin gercekligi arasinda bir
uyusma varsa o zaman dogrudur. Ne var ki zihin kendi idele-
rinden baska bir seyi algilamadigina gore, bu idelerin seylerin
kendileriyle uyustugunu nasil bilecek? Locke bu sorunun agik
bir yanitin1 vermemekle birlikte, seylere uygunluklarina giive-
nilebilecek iki tiir idemiz bulundugunu 6ne siirer.

Bunlardan ilkine gore biitiin yalin ideler nesnelerine uygunluk
saglar. Ctinkii bunlarin higbirini zihnimiz kendisi yapmadigina
gore, bunlarin, “zihni dogal yoldan etkileyen ve yaraticimizin
bilgelik ve istenciyle kendilerine bagli ve uygun olan algilan tire-
ten nesnelerin iiriinleri olmalan gerekir. Bundan da yalin idele-
rin bizim imgelemimizin kurgulan olmayip, bizim disimizda
bulunan ve bizi gercekten etkileyen seylerin dogal ve diizenli
iiriinleri olduklar sonucu ¢ikar,” (Locke, 1996, s.326). Bunun
anlami sudur: bu ideler seyleri, onlarin bizde yaratmaya uygun
olduklar goriintiiler icinde temsil ederler. Biz de bu gériintii-
lerle tikel nesnelerin tiirlerini ayirt edebilir, i¢inde bulunduklarn
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durumlar1 secebilir ve bu sekilde onlar1 gereksinimlerimize
uygun olarak kullanabiliriz. Sonug olarak, yalin idelerimizin
nesnesine uygunlugundan s6z edilebilir.

Ikinci olarak, zihnin kendisinin olusturdugu biitiin karrnastk
ideler, herhangi bir seyin kopyasi olmak amaciyla olusturulma-
diklari, kendi kendilerinin ilk drnekleri olduklar: ve herhangi
bir seyin varolusuna baglanmadiklari i¢in, bunlarda gergek bilgi
icin zorunlu olan bir uyusmanin bulunmayisindan s6z edilemez.
Ciinkii bunlar kendilerinden bagka bir seyi temsil etmedikleri
i¢in, yanlhs bir temsile de elverisli degildirler. Bu alandaki her-
hangi bir idenin herhangi bir seye benzemedigi icin, bizi o sey
iizerinde yaniltmasi olanaksizdir. Su halde zihnimizin disinda
yer alan cisimlerin karmasik ideleri harig, biitiin karmasik ide-
ler boyledir. Bu tiir karmasik idelerimiz alanina en giizel 6rnegi
matematiksel alan olusturur: Matematiksel dogrulara iligkin bil-
gimiz salt kesin degil, ama ayn1 zamanda gergek bir bilgidir. Yani
nesnesine uygunlugunu yetkin bir bicimde karsilamaktadir. Ma-
tematikgi bir dikdortgenin ya da dairenin dogruluk ya da 6zel-
liklerini zihnindeki ideler bi¢imi iginde ele alir. Bir dikdértgenin
ya da dairenin dogruluguna ya da 6zelliklerine iligskin olarak
onun var olan gergek seyler iizerindeki bilgisi bile yine de dogru
ve kesindir, ¢iinkii bu tiir onermelerde gercek seyler, dogruca
zihindeki idelerle gercekten uyusma icindeki seyler olarak ele
alinmis ve 6yle olmalar1 amaglanmistir. Bu nedenle bir matema-
tik¢i zihnindeki matematiksel idelere iliskin tiim bilgilerinin
kesin oldugunu bilir.

Locke’a gore, zihnimizde karmasik ideler kategorisinde yer
almalar1 bakimindan ahlaksal idelerin de matematiksel dogrular
kadar kesinlige elverisli oldugu sonucu ¢ikar. Bu baglamda
Locke, “gercek olmak icin varolus gerekli degildir,” tezini 6ne
siirer. Nasil ki matematikgilerin, matematigin tiim boliimleri
izerine sdylemleri, bu alanlardaki geometrik bi¢imlerin varo-
luslanyla ilgili degildir, ama matematiksel idelere bagh olarak
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yapilan tanitlamalar diinyada bir daire ya da dikdortgen olsa da
olmasa da aynidir. Bunun gibi ahlaksal ilkelerin dogruluk ve ke-
sinligi de insanlarin yasamindan ve ele aldiklar1 erdemlerin diin-
yadaki edimsel varolusundan bagimsiz olarak diigiiniilmiistiir.
Ve yine Locke’a gére, bunlar1 kendimiz diistinerek yaptik ve ad-
landirdik diye bunlarin dogruluk ve kesinligi de azalmaz. Bu
konu bilgi tiirleri arasinda daha 6nce ele alinmis idi ve Locke’un
ahlaksal bilgiye iliskin olarak 6ne siirdiigii kesinlik, su anda dile
getirdigi kesinlik ile bir ve ayn seydir. Cisimlerin karmasik ide-
lerine iligkin olarak durum nedir, kisaca ona bakabiliriz.
Cisimlerin karmagsik idelerine iligkin olarak ne soylenebilir
acaba? Zihnimizdeki cisim ideleri de bildigimiz gibi karmasik
idelerdir; zihnimiz bunlan birtakim yalin ideleri bir araya geti-
rip birlestirerek olusturmaktadir. Ne var ki bu cisim idelerimi-
zin ilk drnekleri bizim disimizda yer almaktadir. Bu nedenle
bizim olusturdugumuz ideler dis diinyadaki gergek cisimlerle
ayn1 olmayabilir, yani onlar1 bire bir yansitmayabilir. Boylece
onlar iizerine olan bilgimiz de gergeklik degeri bakimindan ye-
tersiz kalabilir. Buradaki durum sudur: “Basit idelerimizin bagh
oldugu ve bu idelerden bir boliimiiniin ayn1 6zneye sikica bagh
olup, otekilerin disarida kalmasinin edimsel nedeni olan cisim-
lerin gercek yapisini bilmedigimiz i¢in bunlar arasinda dogada
birlikte var olup olmadiklarini deney ve duyulur gézlemlerle 6g-
renebildiklerimizin diginda kesinlikle bilebildiklerimizin pek az
olusudur,” (Locke, 1996, s.329). Buna gore cisimlere iligkin kar-
masik idelerimiz, dogada birlikte bulunduklarini gézlemlemis
oldugumuz yalin idelerden olusmus olmalidir. “Bu yolda dogru
olan yalin idelerimiz, belki de ¢ok sagin kopyalar olmamakla
birlikte, yine de o cisimlerin gergek bilgilerinin (eger boyle bil-
gilerimiz varsa) 6zneleri olurlar. Bu (gordiigiimiiz gibi) ¢ok
uzaga gidemez; fakat gidebildigi 6l¢iide gercek bilgidir,” (Locke,
1996, s.329). Goriildiigii gibi Locke bu konuda siirekli olarak
ikircimli davranmaktadir. Cok kesin bir bilgi saglayabilirmis gibi
konustugu yalin ideler i¢in bile bu noktada “belki de ¢ok sagin
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kopyalar olmamakla birlikte” ifadesini kullanmis olmas1 sonul
anlamda bu ide tiiriiniin de kesin bilgi saglama yoniinden kusku
altinda kalmasina yol agmaktadir. Burada hi¢ kugku yaratmayan
kesinligin zihnin kendisinin kurguladigi ve 6rnegini matema-
tiksel iliskilerin olusturdugu ideler alanina iliskin oldugunu an-
lamis bulunuyoruz. Sunu da belirtmeden ge¢meyelim ki Locke
dar anlamda yalin idelerin bilginin gercekligi 6l¢iitiinii kargila-
digin1 bu ide grubunu ele aldiginda belirtme yoluna gitmistir.

Dogruluk Uzerine:

Locke dogrulugun yiizyillardan beri arastirildigini ifade ede-
rek s6ze baslar; buna gore dogrulugun ne oldugu oldukga so-
runlubir konudur. Bu konuda Locke’un kendi gériisiine gelirsek,
ona gore, dogruluk, “imlerin, imledikleri seylerin birbirleriyle
uyusma ya da uyusmamalarina uygun olarak, birlestirilmesi ya
da ayrilmasidir. Imleri birlestirme ya da ayirma, burada baska
bir ad altinda énerme dedigimiz seydir. Oyle ki dogruluk uygun
olarak yalnizca 6nermelere iligkindir ve imlerin herkesce kulla-
nilan iki tiirii, yani zihinsel ve sozsel olanlar1 vardir,” (Locke,
1996, s.331).

Locke, éncelikle zihinsel ve sdzsel énermeleri birbirinden
ayirt etmek gerektigini sdyler. Bununla birlikte zihinsel oner-
meleri ele almanin giigliigiinii de ekler. Ciinkii bunlardan soz
etmek istedigimizde bunlari sézciiklere dskmek zorundayiz. Bu
durumda zihinsel 6nermelerden verilen 6rnekler, derhal zihin-
sel olmaktan ¢ikip sozsel olurlar. Zihinsel 6nerme idelerin salt
zihnimizdeki bigimleriyle adlardan siyrilmis olarak diisiiniil-
mesinden baska bir sey degildir. Ne var ki bunlar sozciiklere
baglandiklar1 anda zihinsel 6nerme olma dogasini yitirirler. Bu
sikintili duruma karsin Locke bu ayrim1 yapmakta israrcidir. Zi-
hinsel 6nermede zihnimiz ideleri hi¢bir s6zciik kullanmadan
birbirleriyle uyusma ya da uyusmama yoniinden birlestirmis ya
da birbirinden ayirmstir.
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Sozsel 6nermelerde ise sozciikler olumlayici ya da olumsuz-
layic1 tiimceler i¢inde birlestirilmis ya da birbirinden ayrilmistir.
Su halde s6zsel 6nerme, imlerin birlestirilmesi ya da ayrilmasi-
dir. Burada imlerin birbiriyle birlestirilmesi olumlu onermeyi
imlerin birbirinden ayrilmasi da olumsuz 6nermeyi ortaya
koyar. Dogruluk ise bu imlerin yerini tuttuklari seyler arasin-
daki uyusma ya da uyusmamaya gore birlestirilmesi ya da ayrl-
masidir. Ideler zihinde kendilerinin ya da yerini tuttuklari
seylerin uyusma ya da uyusmamasina gore, birlestirildikleri ya
da ayrildiklar zaman zihinsel dogruluk gerceklesmis olur. Soz-
sel dogruluk ise sozciiklerin yerini tuttuklan idelerin uyusma
ya da uyusmamalarina gore birbirini olumlama ya da olumsuz-
lamasidir. Ancak bu noktada sunu da unutmayalim ki, dogruluk
imgelemlerimizin diislemsel diinyasindaki idelerin sozgelimi
harpiler ve santorlarla ilgili idelerin birbirleriyle birlesmesi ya
da ayrilmasi degildir. Dogruluk deyince anlasilmasi gereken sey,
nesnelere iligkin ideler {izerinedir. Buna gére dogruluk, sézciik-
lerin yerini tuttuklari idelerin dogada karsiliklar1 bulunup bu-
lunmadigina bakilmadan birlestirilmeleri durumunda bu ancak
sozsel dogruluk olur. Ama bu imlerin idelerimizin uygunluguna
gore birlestirilmesi ve bu idelerimizin dogada karsiliklarinin bu-
lunabilecegini bilmemiz durumunda bu sozciiklerin gercekligi
vardir; bunu cisimlere karsilik geldiklerini gérdiigiimiiz zaman
bilebiliriz.

Yanlhishk ise, adlarin idelerinin uyusmasina aykiri olarak bir-
lesmesi ya da ayrilmasidir. Bir bagka deyisle ideler arasindaki
uyusma ya da uyusmamanin oldugundan bagka tiirlii gosteril-
mesidir. Bu tanim diizeyindeki agiklamalardan sonra, Locke,
dogrulugun alinmasinda, iletilmesinde ve onun iizerine birta-
kim uslamlamalarin yapilmasinda sézciik ve uslamlamalar1 kul-
landigimiz i¢in, Onermelerin igerdigi gercek dogrularin
kesinliginin ne oldugu ve onun nerede bulundugu konusunda
daha genis bir arastirma yapmanin uygun olacagini dile getirir.
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Bu baglamda hangi tiirden tiimel 6nermelerin gercek dogruluk
ya da yanhshgini kesinlikle bilebilecegimizi gostermeye ¢alisa-
cagini ifade eder.

Tiimel Onermeler, Dogruluk ve Kesinlikleri: Locke bu bag-
lamda kesinligin iki diizeyde ele alinabilecegini 6ne siirer. Bun-
lar dogrulugun kesinligi ve bilginin kesinligidir. “Dogrulugun
kesinligi, onermelerde sozciiklerin yerlerini tuttuklar: idelerin
uyusma ya da uyusmamasini oldugu gibi sagin olarak anlatacak
bi¢imde bir araya konulduklar1 durumudur.” (Locke, 1996,
s.335). Bilginin kesinligi ise ideler arasindaki uyusma ya da
uyusmamanin bir 6nermede anlatildig1 bi¢imde algilanmasidir.
Buna genel olarak bilme ya da bir 6nermenin dogruluguna gii-
venme denebilir.

Locke’a gore bir genel onermede yer alan terimlerin yerini
tuttuklar tiirlerin sinirlarini ve genisligini, bir baska deyisle ozle-
rini bilmezsek, o 6nermenin dogrulugu da bildigimiz sdylene-
mez. Bu nedenle o 6nermeyi olusturan ve sinirlayan tiirlerden
her birinin 6ziinii bilmek zorundayiz. Ancak bu hig de kolay bir
sey degildir. Ciinkii bir gergek adin olusturdugu, belirledigi ve
sinirlarini ¢izdigi kabul edilen cisimlerde, bu gercek 6zii bile-
medigimize gore, bu tiiriin ne olup olmadigin1 bu nedenle de
ona iligskin neyin bildirilebilip neyin bildirilemeyecegini bile-
meyiz. Ornegin gergek 6zlerin olusturdugu nesne tiirleri igin
kullanilan ‘adam’ ve ‘altin’ s6zciikleri bizim bilmedigimiz bir
tdziin yerini tutar ve bu sekilde sinirlanan tiirlerin kapsami 6y-
lesine belirsizdir ki, biitiin adamlarin akilli ve biitiin alanlarin
sar1 oldugunu kesinlikle bildirmek olanaksizdir.

Cisim tiirlerine verilen adlarin yerlerini tuttuklar1 karmasik
ideler, ‘cisim’ denen bir bilinmez tabanda-tdzde- birlikte varol-
duklar gozlemlenen niteliklerin bilesikleridir ama hangi nite-
liklerin boyle bilesimlerde birlikte varoldugunu, bunlarin
kaynaklarin1 bilmeden, bilme olanagimiz yoktur. Birincil nite-
liklere iliskin az bir yol alinabilirse de ikincil nitelikler igin her-
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hangi bir baglant1 kurmak hig¢ olanakh gibi gériinmemektedir.
Bunun nedeni iizerinde bir kez daha durmak gerekirse Locke
sunu sdylemektedir: “Cisimlerin karmasik idelerini yapan nite-
likler genellikle dissal, uzak ve algilanmayan nedenlere bagh-
dir.” (Locke, 1996, s.338). Bu nedenleri kesfetmek kolay
olmadigindan cisimlere iliskin genel 6nermelerin dogrulugu ko-
nusunda kesinlik s6z konusu olamamaktadir; daha dogrusu pek
azinda bir kesinlik bulunabilecegi belki sdylenebilir. Locke, bu
noktada empirist tutumunun geregi olan su yinelemeyi yine
oniimiize koymaktan geri durmaz: “Cisimlerin nitelik ve 6zel-
likleri tizerindeki bilgimiz duyularimizin erisip bize bildirebil-
diklerinin 6tesine ¢ok seyrek geger. Belki arastiric1 ve gozlemci
kimseler yarg giiciiyle daha otesine gidebilirler; dikkatli goz-
lemden aldiklari olasiliklara ve iyi birlestirdikleri belirtilere da-
yanarak deneyin kendilerine bildirmedigi seyleri ¢okluk dogru
olarak kestirebilirler fakat bu da yine kestirimdir ve bilginin ge-
rektirdigi kesinlikten yoksundur.” (Locke, 1996, s. 339).

Mantik Aksiyomlarinin Apagikhg ve Kesinligi: Bilimlerin
temel ilkeleri olarak goriilen aksiyomlar apagik olduklarindan,
dogustan bilindikleri diistiniilmiis ve genelde hi¢ kimse bu du-
rumu sorgulama geregi duymamistir. Ancak Locke’a gore bu-
rada apagiklik kavram tizerinde durmak gerekir. Bir kez,
apagiklik salt temel mantik ilkeleri denen 6nermelere 6zgii de-
gildir. Bilindigi gibi bilgi, idelerin uyusma ya da uyusmamalar-
nin algilanmasidir. Bu uyusma ya da uyusmamanin, bagka bir
bilginin aracilig1 olmadan dogrudan olarak kendiliginden algi-
landig1 durumlarda bilgimiz apagiktir. Buna gére, apagiklik, 6z-
deslik ve ayriklik gosteren tiim 6nermelerde bulunur. Ozdeslik
ve ayriklik gosteren onermelerimiz segik idelere dayandigi igin,
bunlarin segikligi de kendiliginden algilandig1 i¢in, bu durum
bize secik idelerimizin sayis1 kadar apagiklik saglar.

Locke’a gore insan zihninin, idelerini kendiliginden taniyip
baska idelerinden ayirt etmesi onun ilk edimidir; bu nedenle bir
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insan zihninde bulunan ideleri birbirleriyle karistirmadan segik
olarak bilir. Bu her zaman boyle oldugu igin, insan zihninde bir
ide bulundugu zaman onun orada bulundugundan ve onun o
ide oldugundan kuskuya diismez. Yine, iki segik ide zihinde bu-
lunduklar1 zaman oradadirlar ve bir ve ayni ide degildirler. Bu
secik idelerin uyusma ya da uyusmamasi, zihinde hicbir kusku,
belirsizlik ve duraksama olmadan onaylanir ve algilanir. Su
halde apagik olma ayricaligy, salt, “bir sey ne ise o’dur,” ve “ayn1
seyin hem olmas1 hem de olmamasi olanaksizdir,” bicimindeki
bu iki temel 6nermeye 6zgii degildir. Ve bunlarin 6zel bir iis-
tiinliigii de yoktur. Sonug olarak 6zdeslik ve ayriklik iceren tiim
onermeler apagiktirlar.

Ikincisi, birlikte varolusa, yani, iki ideden birisi bir nesnede
bulundugu zaman 6tekinin de zorunlu olarak bulunacag: bi-
¢imde bir baglantinin bulundugu duruma gelince; bu tiir
uyusma ya da uyusmamalarda zihnin dolaysiz bir algis1 vardir.
Ama bu tiirden apagik algilarin sayis1 azdir. Bu duruma Locke su
ornegi vermektedir: kendi yiizeyinin igerdigi hacme esit bir yeri
doldurmak bizdeki cisim idesine bagh oldugundan, iki cismin
birden ayni yerde bulunmayacaginin bir apacgik 6nerme oldu-
gunu diigtiniiriiz.

Bir baska kategori olarak kiplerin bagintilar1 konusunda ne
soylenebilir? Locke burada matematikteki aksiyomlarin apagik-
liginin 6teki matematiksel 6nermelerden daha fazla olmadigini,
apaciklik bakimindan bunlarin birbirine esit oldugunu 6ne
siirer. Ornegin “esitliklere esit miktarlar eklenince ya da gikari-
linca esitlik bozulmaz,” aksiyomu nedenli apagik ise “bir, bir
daha iki eder,” ya da “iki kere iki dort eder,” dnermeleri de o
denli apagikur. $u halde matematik kiplikler arasindaki baginti
uyusma ya da uyusmamalarinin dogruluklarinin kesin oldugunu
soyleyebiliriz.

Buna karsilik gergek varolusla iligkili olarak, herhangi bir
apaciklik ya da kesinlik bulundugunu séylemek hig de kolay go-
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riinmiiyor. Burada kendimizin varolusla olan uygunlugu disinda
herhangi bir apagik énermemiz bulundugu sdylenemez. Oteki
varliklarin gercek varolusu {izerine apagik bilgilerimiz olmadig:
gibi, tanitlamali bilgilerimiz de pek yoktur. Bu yiizden bunlara
iliskin olarak herhangi bir aksiyomun varligindan da s6z ede-
miyoruz.

Aksiyomlarin bilgi iizerindeki roliine iliskin olarak da Loc-
ke’un bazi diisiinceleri vardi. Bunlarin biitiin 6teki bilgilerin te-
meli oldugu, tiim o6teki bilgilerin bunlardan kaynaklandig:
inanci insanlar arasinda ¢ok yaygindir. Locke bu inanca katil-
madigin1 Deneme’nin birinci kitabinin ikinci boliimiinde zaten
gostermis bulunuyor. Bu alt baslik altinda ise bu inanca, ‘Bir, bir
daha iki eder’, ‘iki, iki daha dért eder, ii¢ kere iki alt1 eder,” bi-
cimindeki bu apagik 6nermeleri kanitlamak icin hangi genel ide-
den hareket edildigini sormak gerekir, diyerek karsi gikista
bulunur. Oysa bu 6nermeler kanit gerektirmeksizin bilinebil-
mektedir. Bu durumda biitiin bilgi, ilke ad1 verilen 6nceden bi-
linen dogrulardan gelmez ya da o zaman, bunlar da ilkelerdir ve
eger bunlara ilke demek gerekirse, say1 esitliklerinin biiyiik bo-
liimii ilke olacak demektir. “Bunlara bir de biitiin secik ideleri-
mizden yapilmis apagik onermeleri eklersek, insanlarin gaglar
boyunca elde ettikleri dogustan ilkelerin sonsuz sayida ya da en
azindan sayllamayacak kadar ¢ok oldugunu gériiriiz ve bunlarin
biiyiik boliimiinii insanlar yasamlar1 boyunca hi¢ 6grenemezler.”
(Locke, 1996, s.344-345).

Su halde bu genel ilkelerin yarar1 nedir diye sorulabilir. Locke’a
gore, bunlar herhangi bir bilimin tizerine kurulacag: temeller
degildir ve olmamislardir da. Locke, “bir sey neyse odur” ve “bir
seyin hem olmasi hem de olmamasi olanaksizdir,” ilkeleri tize-
rine herhangi bir bilim dalinin kurulmus olmadigini dile getirir.
Bu tiir ilkelerin bilimlerin ilerlemesinde ya da bilinmeyen yeni
dogrularin bulunmasinda insanlara yararh olmayacagim ifade
eder. Ornegin Newton iinlii eserinde matematiksel bilgide yeni
ilerlemeler yapan yeni dogruluklar kesfetti ama bunlar ‘bir sey



142 | Yenicagda Bilgi Felsefesi

ne ise odur” ya da ‘bir sey kendi boliimlerinden biiyiiktiir’ gibi
genel ilkelerden yararlanarak bulmadi.

Buradaki durum bir bilimin icat edilmesiyle onun 6grenil-
dikge bagkalarina da 6gretilmesi arasindaki ayrimlar tizerinde
diistiniildiigii zaman daha kolay anlasilabilir. Bu ilkeleri daha
cok bagkalarinin bulduklari seyleri 6greten 6gretmenler kullan-
mislardir ya da kullanirlar. Bu 6gretmenler 6ncelikle bu apagik
dogruluklar 6grencilerine dgretirler, daha sonra da bilimlerin
dogruluklarini bunlarla iligkili imis gibi 6gretmeye ¢alisirlar. Bir
baska deyisle bilimlerin dogrularini bunlarla pekistirme yoluna
giderler. Locke, bu ilkelerin bilimler ilerledigi siirece, onlarin
ogretilmesinde kullanilacagini, ama bilimleri ilerletmede bir ya-
rarlar1 olamayacagini dile getirir. Ayrica, bu mantik ilkeleri
skolastikte inatqi eristikgileri susturmada ve tartismalar1 son-
landirmada da kullanilirlar. Skolastikte bilgili olmanin 6lgiitii
olarak, tartisma sanatini ¢ok iyi yoneterek tartismayi kazan-
makt1; ancak zaman zaman taraflarin yenisemedigi durumlar or-
taya ¢ikabiliyordu. Bu durumda Skolastikgiler gercekten apagik
olan belli genel 6nermeleri 6ne siirmiislerdir. Bu 6nermeler iize-
rinde herkes tiimiiyle uyusabildikleri i¢in bunlar dogrulugun
genel olgiitleri sayildilar; tartismalarda daha farkh argiimanla-
rin bulunamadig hallerde iki yan i¢in de kabul edilmesi gereken
ilkeler olarak kullanilmislardir. Bdylece bu ilkeler kimsenin yad-
styamayacag ilkeler adin1 aldiklarindan dolayi, Locke’a gore
yanlis olarak biitiin bilgilerin kendilerinden bagladig: temel il-
keler olarak goriildiiler. “Ciinkii tartismalarda bunlardan birine
ulasildiginda burada duruluyor ve daha éteye gidilmiyorduy;
sorun da ¢oziilmiis oluyordu. Fakat bunun ne denli yanls ol-
dugu goriildii.” (Locke, 1996, s.347). Aristoteles’ten bu yana
tiim bilgimizin su ya da bu sekilde baslangicinda yer aldigi kabul
edilmis olan temel mantik ilkelerine iliskin olarak Locke’un
nasll bir elestiri getirmis oldugunu boylece gormiis bulunuyo-
ruz. Ayrica bunlarin dogustan ide olarak ele alindigini diisii-
niirsek, bu noktaya da tekrar iistii kapali bir elestiri getirilmis
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oluyor. Bunlar dogustan ide olmadiklar1 gibi bilgimiz igin ilke
gorevi de gormezler. Bu baglamda Locke bilgimizi arttirmayan
Onerme tiirlerimizi sistematize etme yoluna gider. Bunlarin neler
oldugunu da kisaca gormeye ¢aligalim.

Birincisi 6zdes onermeler: Bunlar daha ilk bakista bilgi icer-
meyen Onermelerdir: Ciinkii burada sdylenen terim kendisini
bildirmekten baska bir sey yapmamaktadir; bu durumda ise bize
daha 6nce kesin olarak bildigimizin disinda yeni bir sey soyle-
memis olur. Sozgelimi insanlar ¢ogunlukla su tiir nermeleri
dile getirirler: “Hak haktir,” “yasa yasadir,” “borg borgtur,” gibi.
Bu tiirden 6nermeler istedigimiz kadar tekrarlayalim, bize ne
ogretebilir? Ahlaki ya da ahlaklilig 6gretir mi? Ya da ahlak tize-
rine baskalarini aydinlatabilir mi? Ayn terimi kendisi olarak bil-
diren bu tiir 6nermelerin dogrulugu en bilgisiz insanlar i¢in bile

» o«

apagciktir, ama onlarin davraniglari i¢in zorunlu ve yararh seyle-
rin bilgisinde higbir yerleri yoktur.

Ikincisi bir karmagik idenin bir béliimiine biitiiniin yiiklem
olarak verilmesi ici bos 6nermelerin bir baska tiiriinii olusturur.
Ornegin “kursun madendir” énermesi, ‘kursun’ sézciigiiniin im-
ledigi karmasik ideyi bilen bir kimse igin hangi yeni bilgiyi ige-
rebilir. Gercekte ‘maden’ sdzciigiiniin anlamini bilen ve ‘kursun’
sOzcligliniinkini bilmeyen birisi i¢in, kursunun maden oldu-
gunu sdylemek bu sozciigiin imlemini agiklamanin kisa yolu-
dur. Ama bu séylem kursunu heniiz 6teki madenlerden ayirt
edecek denli yeni bilgiler vermez.

Uctinciisii, tantmlanmis olanmin tamminin bir béliimiinii kulla-
narak tamimlanani agiklama yoluna gitmek, yine bir igi bos
onerme drnegi ortaya koymaktan bagka bir sey degildir. Ornegin
“biitiin altinlar eriyebilir” 6nermesine bakalim: Locke’a gore,
‘eriyebilirlik,’ ‘altin’ sozciigiiniin imledigi karmasik ideyi olus-
turan basit idelerden birisi oldugu igin, ‘altin’a iliskin olarak
onun bilinen imleminin igerdigi bir seyi bildirmek sozciiklerle
oynamaktan baska bir sey olmamaktadir. Buradaki durum
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sudur: Genelde bir kimse bir 6nerme 6ne siirmeden 6nce onun
o 6nermede kullandig1 sozciikleri bildigi kabul edilir. Aksi tak-
dirde anlamsiz sesler ¢ikarmaktan baska bir sey yapmadig1 dii-
siiniilecektir. Ve yine dinleyenin de terimleri, konusanin onlar1
kullandig1 anlamda anladig1 kabul edilir. Yoksa konusan 6zel bir
dil kullanmis ve anlasilmaz sesler ¢ikarmis olacaktir. Bu kabul-
lerin 151¢1nda, “Bir ti¢genin ii¢ i¢ agis1 vardir” ve “Safran saridir”
gibi dinleyenin daha 6nceden bildigi terimlerin icerigini asan
yeni bir sey icermeyen tiimceler, sadece su durumda bir sey ifade
edebilir; bu da bir kimsenin kendisini anlamadigini séyleyen bi-
risine kullandig1 terimlerin anlamlarini agikladigi durum olabi-
lir. Bu durumda ise 6gretilen sey, salt sozciigiin imlemidir ve
imin kullanimidir. Im ve imlem &grenildikten sonra yukaridaki
gibi onermeler olusturmak salt sozciiklerle oynamak olacaktur.
Ciinkii gercek bilgi degil salt sozsel bir kesinlik ortaya koyarlar.
Su halde, ici bos dedigimiz 6nermeler, iclerinde gecen 6zne du-
rumundaki terimin imlemini tekrarlayan 6nermelerdir; bu tiir
onermelerin ise bizlere o terimin isaret ettigi ideye iligkin yeni
bir bilgi vermedigi, salt anlamca terimin kendi kendisini tekrar-
ladig1 6nermelerdir.

Bilgimizin Gelismesi

Locke’un daha once de belirttigi gibi bilgi mantik ilkeleri ola-
rak adlandirilan temel dogrulardan gelmez. Agikca goriilebildigi
gibi 6zdes 6nermelerden (totolojilerden) de gelmez. Her tikel
bilimin temelde bunlarla bagladig1 Skolastikten bu yana siirege-
len yaygin bir inan¢ durumundadir. Bu inancin pekiserek yer-
lesmesinde matematigin hicbir karanlik noktasinin bulunmayip
sagin ve tam bir bilim olmasinin etkisi oldugu goriisii de yay-
gindir. Gergekten matematigin tiim onermeleri apagik bir kur-
guda olan kesin ve aydinlik 6nermelerdir. Ancak Locke,
matematikteki bu kesinligin bu temel mantik ilkelerinin sonucu
olmadig1 kanisindadir. Ona gore buradaki kesinlik, diisiincele-
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rin uygulandig agik-secik, eksiksiz idelerle, bunlarin kimileri
arasinda agik¢a bulundugu sezgisel olarak goriiliip sonra bas-
kalarina da uygulanan o ¢ok agik esitlik ve arti-eksi baglantila-
rindan kaynaklanmaktadir ve bu tiir bir baglantida o temel
ilkelerin bir yardimi olmamaktadir. Bu baglamda Locke su tiir
bir soru sorar: Bir gen¢ insanin, kendi bedeninin kendi kiigiik
parmagindan biiyiik olduguna, “biitiin kendi her bir boliimiin-
den biiyiiktiir,” aksiyomunu 6grenmeden 6nce giiven duyamaz
m1? Kuskusuz ki duyar.

Su halde ilkelerin ilk ve temel yol gostericiler olduklar kus-
kuludur. Hatta Locke, daha da ileri giderek, eger onlan bilginin
temel onciilleri olarak kabul etmeye devam edersek onlar araci-
lig1yla yanliglara diismemiz tehlikesi oldugunu, 6yle ki bu ilke-
lerin bizi dogru yola gétiirecek yerde yalnizca yanlishgimizi
pekistirmis olacaklarini 6ne siirer. (Locke, 1996, s.370). Goériil-
duigii gibi Locke bu alanda ¢ok kéktenci bir yaklagim igindedir.
Bu durumda ona gére tutulmasi gereken tek yol, “acik-segik ve
tam ideleri degismez adlar altinda 6lgiistiirmektir.” Bagka dog-
rular gibi, bu sozii edilen ilkelerin kesin dogrulugu da sadece
idelerimiz arasindaki uyusma ya da uyusmamanin algilanma-
sina baglidir. Bu nedenle yapilacak gergek is, zihnimizde agik-
secik ve tam ideler toplamak, bunlara uygun degismez adlar
vermek ve dosdogru bu ideleri inceleyerek ve onlar birbirleriyle
karsilagtirarak, uyusma ve uyusmamalarini ve degisik baginti-
lar1 igindeki durumlarini belirlemek gerekir. “Bu tek kural kul-
lanma yoluyla, ilkeler kabul edip zihinlerimizi bagkalarinin
buyrugu altina koymadan daha ¢ok dogru ve agik bilgi elde
ederiz.” (Locke, 1996, s.370).

Bilgiyi arttirmanin dogru yontemi, inceledigimiz idelerin do-
gasina ve aradigimiz dogruya uygun olmalidir. Genel ve kesin
dogrular sadece soyut idelerin bagintilar iizerine kurulmustur.
Bu bagintilar1 bulabilmek i¢in diistincelerimizin sezgili ve y6n-
temli olarak uygulanmasi gerekir. Buradaki yol daha ¢ok mate-
matikgilerin arastirmalarinda karsimiza gikar. Cok kolay ve agik
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goriinen dgelerden baslanarak adim adim siirekli bir uslamla-
malar zinciriyle insan yeteneginin iizerinde gériinen matema-
tiksel dogrularin bulunmasi ve tanitlanmasi basarilmis olur.
Aracisiz olarak yan yana getirilemeyen niceliklerin esitlik ve esit-
sizliklerini tanitlamali olarak gosteren ara ideleri ayirmak ve dii-
zene sokmak, bu yontemin can daman durumundadir. Matematik
biliminin sasirtic1 ve akla gelmez buluslar ve siirekli ilerleme
icinde olmas1 bu tiir bir yéntem basarisina baghdir.

Locke’a gore, benzer bir yontem kullanilirsa ahlakin da ma-
tamatik gibi tanitlanabilir bir bilim olmas1 olanakhdir. Bu ko-
nuyu bilgi dallarinin tanitimi baglaminda zaten gérmiis idik.
Burada da Locke benzer seyleri kisaca dile getirmektedir. Buna
gore, ahlakta sozii gecen idelerin hepsi gercek ve birbirleriyle
kesfedilebilecek tiirden baglant1 ve uyusmalara sahip oldukla-
rindan, bunlarin aligki ve bagintilarin1 gérebildigimiz élgiide
kesin, gercek ve genel dogrularini elde edebiliriz. Eger bu tarzda
bir dogru yontem kullanilabilirse bu bilgi dali da tipk1 matema-
tik biliminin kesinligine denk bir kesinlik ve agiklikla kurula-
bilir.

Buna karsilik nesnelerin bilgisinde durum nedir? Bu alanda
ilerleme ancak deney yoluyla gerceklesebilir. “Burada, étekinde
(soyut idelerimizin hem adsal hem de gercek 6zler oldugu kip-
lerde) oldugu gibi, kendi idelerimizi gozlemleyerek ve onlarin
bagintilarini ve karsilikli durumlarini inceleyerek ilerleyemeyiz;
bagka bir yerde genisligine gosterdigimiz sebeplerle bu bize ¢ok
az yardim eder.” (Locke, 1996, s.371). Su halde cisimsel varlik-
lara iliskin bilgimizi gelistirmek i¢in ne yapmaliy1z? Locke’a gére
burada tiimiiyle tersi bir yol izlememiz gerekmektedir. Cisimle-
rin gercek 6zlerine iliskin idelerimizin eksikligi ya da yetersiz-
ligi bizi i¢ deneyim diinyamizin disina ¢ikmaya ve seylerin
kendilerine yonelmeye zorlar. Burada artik aklin yerini deney
alacaktir. Disimizda yer alan nesnelerin bilgisine ancak deneye-
rek ulasabiliriz. Bu alandaki kesinlik de yine deneyi asamaz.
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Locke bu asamada su goriisleri de ileri siirmekten geri dur-
maz. Bu alandaki bilissel kazanimlar yine de gercek bilgi ve ke-
sinlik degildir; salt yargi ve kam diizeyindedirler. Locke bu
inancim soyle dile getiriyor: “Deneyimlerden ve elde edebilece-
gimiz tarihsel deneylerden rahatligin ve saghgin tstiinliiklerini
saglayabiliriz ve boylece bu yasamin kolayliklari tizerine biriki-
mimizi arttiririz; fakat yeteneklerimizin de yetilerimizin de
bunun otesine gecmeye elverisli oldugunu sanmiyorum.” (Locke,
1996, s.372). Goriilduigii gibi bu alanda géreli bir kesinlik kabul
edilmis olmaktadir. Pratik yasamimizi kolaylastiran ve dogru
olarak kabul ettigimiz bilgiler yine de Locke’a gore yargi ve kani
diizeyinde kalmaktadirlar.

Yargi Uzerine: Su halde yargi nedir? Locke'un yarg: teri-
minden ne anladigini bu asamada agiklamanin bir yarari olabi-
lir. Bu konuda Locke oncelikle sunu dile getirmektedir: “Yarg:
bilgi eksikligini karsilar; agik ve kesin bilginin bulunmadig:
yerde onun eksikligini kargilamak iizere, Tanrr'nin insana ver-
digi yeti yargidir; zihin bununla kanitlarda tanitlayic1 bir apa-
ciklik algilamadan, ideleri arasindaki uyusma ya da uyusmamay1
ya da ayn1 anlama gelmek tizére, bir 6nermenin dogru ya da yan-
lis oldugunu varsayar,” (Locke, 1996, s.375). Zihin bunu kimi
zaman tanitlamali kanitlar1 bulmanin neredeyse olanaksiz ol-
dugu yerde yapar. Kimi kez de tanitlamal ve kesin bilginin bu-
lunabilecek olmasina karsin tembellikten, beceriksizlikten ya da
acelecilikten yapar. Zihnin bu yetisi dogrudan olarak nesnelere
uygulandiginda buna yargi denmekte, sozciiklerle anlatilan ya
da aktarilan dogruluklara iligkin olunca da benimseme ya da be-
nimsememe adlarini almaktadir. Locke bu konuyu su sekilde or-
nekleme yoluna gider: tanitlamanin sikintisina katlanamayan
bir kisi, matematikginin ‘bir ii¢genin ii¢ i¢ agisinin toplaminin
iki dik a¢1 toplamina esit oldugunu’ sdyledigini isiterek ona gii-
venir ve bunu benimser yani dogru kabul eder. Ciinkii sdzko-
nusu teoremde ele alinan araci idelerin uyustugunu ona
benimseten ve bu uyusmay1 bilmeden ona kabul ettiren sey,
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bunu sdyleyen kisinin yani matematikginin benzer konularda
baska durumlarda soylediklerinin alisilmis olan dogrulugu ya
da buradaki varsayilmis dogrulugudur. Bu tiir bir dogrulugu be-
nimsemesinin dayanagi, dogruluguna iliskin bir olasilik bulun-
masidir.

Su halde zihnin dogruluk ya da yanhshk tizerine iki yetisi
vardir: Birincisi bilgidir; zihin burada idelerin uyusma ya da
uyusmama bicimindeki iliskisini kesin bigimde algilar. Bu ne-
denle burada dogruluga tam ve kuskusuz bir giiven vardir. Ikin-
cisi ise goérdiigiimiiz gibi yargidir; burada ideler arasindaki iligki
acikea algilanmadan uyusma ya da uyusma bigiminde bir iligki
varsayilarak 6ne siiriiliir. Kuskusuz bu noktada bu tiir dogru-
luga iliskin az ¢ok yeni diyebilecegimiz kavram olasiliktir.

Olasilik nedir? “Olasilik, yanhs olabilir tiirden kanitlar tize-
rine uyusma goriintiisiidiir.” Zaten burada olasilig1 yapan, bir
yargida dogrulugun kesin olmamasi, yanhs da olabilirliktir. Yu-
karida sozii edilen benimseme ya da benimsememeye dayali
olan tiim yargilar olasi yargilardir; yarginin dogrulugu olasi go-
riindiigii igin yarg: one siiriildiigii bi¢imiyle benimsenir. Yargi-
nin 6ne siiriildiigii bi¢imiyle yanhshgi olasi gériindiigii icin
yargl benimsenmez. Ama daha ¢ok benimseme tarzindaki ola-
silik durumu s6z konusudur. Bu benimsemeye alisilmis terimle
inang ad1 verilir. Inancin temelindeki olasilik, seylerin dogru ol-
duklarini bilmeden 6nce onlarin dogrulugunu varsaydirir. Bu
sekliyle olasilik dogru olmaya benzemektir. Kendisine inanilmak
tizere onu dogru gosteren ya da 6yle kabul ettiren kanitlarin bu-
lundugu 6nermeleri belirtir; zihnin bu tiir 6nermeleri kabul
etme bigimine, bir zihinsel edim olarak inanma, onaylama ya da
kanaat getirme denir. Ortaya ¢ikan sonug olarak da yani inani-
lan ya da onaylanan sey olarak da inang ya da kanidan s6z ede-
biliriz. Boylece olasilik ve kesinlik, inang ve bilgi arasindaki
ayrim da ortaya ¢ikmis olmaktadur.

Locke, olas1 dogrulugun iki dayanagi oldugunu belirtmek-
tedir: Birincisi, bir seyin bizim bilgimize, gozlemimize ve de-
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neyimimize uygun olmasidir. ikincisi ise baska kimselerin ta-
nikhigidir. Bagkalarinin tanikliginda su noktalarin géz 6niinde
tutulmasi gerekmektedir. 1) Sayi 2) Biitiinliik 3) Tanigin kavra-
y1s derecesi 4) Bir kitabin tanik gosterildigi durumda yazarin
amac1 5) Boliimlerin bagdasmasi ve baginti durumlari 6) Kars:
taniklik. Bu kosullarin 1s5181nda, olasilik ediminde zihnimizde
kesin bilgiyi tireten sezgisel agiklik bulunmadigindan, usavurma
yoluyla herhangi bir yargiy1 benimseme ya da benimsememe du-
rumundan 6nce, olasiligin biitiin dayanaklar1 incelenmeli ve
bunlarin olasi bir 6nermeyi ne kadar ¢ok ya da az destekledik-
leri ya da ciirtittiikleri goriilmelidir. Ancak bu tiir bir aragtirma-
dan sonra onaylayici ya da yadsiyici olas1 bir yargi ortaya
konmalidir. Locke onaylama dereceleri iizerinde de durmakta-
dir. Oncelikle belirttigi husus, genel bir ilke olarak onaylama-
mizin olasihigin dayanaklarina uygun olmasi gerektigidir; bu
dayanaklarin ne oldugu biraz 6nce zaten belirtilmis bulunmak-
tadir. Bunlar onayimizi tizerlerine kurdugumuz temeller olarak,
giiven verme bakimindan derece farkliliklari icinde karsimiza
¢ikan olciitlerdir.

Biz insanlarin olasilik egilimimize gére kabul ettigimiz iki
tiir onerme karsimiza ¢ikar. Bunlardan birincisi tikel bir varo-
lusla, ahisilmis deyimiyle olaylarla'ilgilidir; bunlar gézlemlene-
bilir ve insan tanikligina uygun tiirden seylerdir. lkincisi ise
duyularimizla algilayabilmemizin disinda kalan ve insan tanik-
ligina elverisli olmayan seylere iliskindir. Kisacasi, olasilik ya bir
olay ya da bir kurgu ile ilgilidir.

Tikel olaylarla ilgili birinci durum sudur: olaya iliskin olarak
herkesin deneyinin bizimkiyle uyusmasi bilgiye yakin bir giiven
saglar ve en yiiksek olasilik derecesini tasir. Bir kimsenin bir ola-
yin dogrulugunu benimserken, “bilinebildigi 6l¢iide, biitiin in-
sanlarin biitiin ¢aglardaki onaylarinin, kendisi ig¢in benzer
durumlardaki degismez ve hi¢ yanilmayan deneyleriyle ¢akis-
t1g1 durumlarda ortaya ¢ikar; cisimlerin biitiin yapilar1 ve biitiin
ortak ozellikleriyle doganin olagan gidisi i¢indeki diizenli neden
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ve etki bagintilar i¢in durum budur. Buna seylerin dogasindan
gelen kanit diyoruz.” (Locke, 1996, s.381-382). Burada dolaysiz
bilgilerine ulasamamakla birlikte, bizim ve baskalarinin dene-
yimlerinin hep ayni bigcimde buldugumuz seyleri degismez ve
diizenli nedenlerin etkileri olarak gormemizdeki haklilik agir
basar. Bu tiirden olasiliklar kesinlige ¢ok yakindir, dyleki bunlar
en saglam tanitlamalar denli diisiince ve eylemlerimize kilavuz
edinmekten kaginmayiz. Bunlarla kesin bilgi arasinda buldugu-
muz ayrim ya ¢ok az ya da hig diizeyindedir. Bu sekilde destek-
lenen inancimiz “giiven¢” diizeyine ulasir.

Olasiligi onaylamanin ikinci derecesi, kendi deneyimimizle
bir seyin ¢ogu zaman dyle oldugunu ve tikel bir 6rnegini de daha
pek cok giivenilir tamgin onayladigim gordiigiimiiz durumdur. Or-
negin “insanlarin ¢ogu, kendi ¢ikarlarin1 kamu ¢ikarlarina yeg
tutar” inanci, gozlemleme olanagi buldugumuz durumlarda
bizim kendi deneyimimiz de bunu dogruluyorsa olasilig1 onay-
lariz. “Eger Tiberius iizerine yazan biitiin tarihgiler onun oyle
davrandigim soyliiyorlarsa, bu en yiiksek derecede olasi de-
mektir. Bu durumda onaylamamiz1 giiven¢ diyebilecegimiz bir
dereceye yiikseltecek dayanaklar var demektir.” (Locke, 1996,
s.382).

Ugiincti olarak, uygun taniklik ve seylerin dogasinin yansizhg
da giivenli inang iiretir. Ornegin giindelik yasamda pek ¢ok
olayi, bunlara tanik olanlarin ortak tanikliklariyla bildirildigi
zaman onaylamadan gegemeyiz. Bunun disinda tarihsel olaylar
tarihgilerin anlattigina ve karsi ¢ikan bir yazar da bulunmadi-
gna gore, yine aym inangla kabul ederiz. Omegin bundan su
kadar y1l 6nce Roma’da Sezar adli bir general yasad1 ve Pompei
adinda baska bir Romal1 general karsisinda bir savas kazandi
gibi. Baslangicta tanikliklara dayah olarak kabul edilen, tarihgi-
lerin yazdig1 bu tiirden gergekliklere giivenle inaniriz.

Simdi biraz da olasilik derecesi daha diisiik olan durumlara
bakabiliriz: Eger deneyim ve tamikliklar ¢atistyorsa olasilik de-
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recesi sonsuzcasina degisiklik gosterebilir. Tanikliklarin ortak
deneyim iizerinde uyusmazliga diistiikleri ve taniklarin anlat-
tiklarinin olaylarin akisiyla ya da birbirleriyle ¢atistiklar1 zaman
bir giigliikle kars1 karsiya kalmis oluruz. Bu durumda dogru ka-
rara varmak ve benimsememizi olaylarin degisik olasilik dere-
celerine gore dengeleyebilmek igin biiyiik bir dikkat ve ¢aba
gostermemiz gerekir. Yine de bu tiir durumlar igin genel olarak
su soylenebilir: Destekleyici ve ciiriitiicti neden ve kanitlar her
tikel durum igin kurallara goére incelendikten sonra, kisilerde
bu destekleyici ya da giiriitiicii yonlerden birinin agir bastig1 go-
riiliir ve bu durumda onaylamanin inang, varsayma, sanma,
kusku, giivensizlik, inanmazlhik derecelerinden birisi agir basar.
Bir baska durumda, bir tanikligin kaynaktaki dogrudan uzak-
lastik¢a giictiniin ve inandiriciliginin azaldig: soylenebilir. Kay-
naktaki dogru derken seyin kendisinin varlik ve varolusu
kastedilmektedir. Buna gore, “kendi bildigi seyi bildiren giivenli
bir kimse iyi bir kanittir; fakat ayn1 derecede giivenli birisi ona
dayanarak taniklik ederse bu daha zayif bir tanikliktir; bagkasi-
nin soyledigini bir bagkasindan duydugunu bildiren ti¢iinciiniin
taniklig1 daha da zayifur; oyle ki aktarmali dogrularda araya her
yeni giren kanitin giiciinii azaltir.” (Locke, 1996, s.383-384).

Duyularin bulunmadig seyler igin olasiigin en énemli kural
benzesimdir. Bu kural duyusal alanimizin disinda kaldiklar i¢in
tanikhiga elverisli olmayan seylere iliskin olarak insanlarin de-
gisik onaylama derecelerindeki kanilanyla ilgilidir. Tinler, me-
lekler, cinler gibi varliklara iliskin genelde duyusal bir taniklik
bulunmamasina karsin, insanlarin farkh olasihk derecelerinde
kan1 ve inanglar1 s6z konusudur. Buradaki kural genelde benze-
sim olarak adlandirilabilir. Biz s6zii edilen varliklar1 davrans bi-
cimleri, duygu ve diisiiniis bi¢imleri bakimindan kendimize
benzestirerek ele aliyoruz ve kendimiz gibi varolus yiikliiyoruz.
Ve yine bu baglamda duyulur ve ussal olanin nerede baglayip,
duyulmaz ve usdisi olanin nerede bittigini sdylemek zordur
ancak gozlemleyebildigimiz seyler arasinda asag: diizeylerden
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iist diizeylere dogru bir derecelenme oldugunu da gorebiliyo-
ruz. Benzesim kurallarina goére, bizim gozlem alanimiz disinda
kalan seyler arasinda da boyle bir derecelenmenin olabilecegi
diisiiniilebilir ve buna bagl olarak, bizden derece derece iistiin
olabilen birgok ussal varligin olabilecegi belli bir derecede olas1
bir durum olarak insanlar arasinda inang ya da kani uyandira-
bilmektedir.

Locke bu baglamda Tanrr’min varlhigina duyulan inang tize-
rinde de durmaktadir. Buradaki olasilik derecesini, Locke “salt
aginlamanin taniklhigi en biiyiik giiven verir” bigiminde ilkeles-
tirmektedir. Buradaki “aginlama tanikligi,” ne aldanan ne de al-
datan bir varlik olarak Tanr’'nm kendisinden gelmektedir. Bu
nedenle bu taniklikla saptanan sey, ister ortak deneyle ister sey-
lerin olagan akisiyla uyussun ya da uyusmasin insanlarin en iist
dereceden onayini elde eder. Yani en iist diizeyden bir giiven
duyma s6z konusudur; buradaki giivenin ad1 inancin en iist dii-
zeyi olarak ve ayrica kutsal bir varliga duyulan inang olarak
‘iman’ terimiyle dile getirilebilir. Tanr’’dan gelen aginlamaya
iman, zihinlerimizi mutlak olarak belirler; her kugkuyu tipki bil-
gide oldugu gibi yok eder. Ciinkii Tanrr’dan gelen bir aginlama-
dan kuskuya diismek kendi varolusumuzdan kuskuya diigmek
demektir. Ancak buradaki kesin kosul, inanilan seyin bir agin-
lama olduguna ve onu dogru anladigimiza giivenmemizdir. Eger
bdyle yapmayip da tanrisal aginlama olmayan bir seye inanir ve
giivenirsek bagnazligin biitiin asiriliklarina ve yersiz ilkelerin
tiim yanhshklarina kapilmis oluruz. Bu nedenle bu gibi durum-
larda bir seyi onaylamamiz usa uygun olmalh ve ortadaki seyin
acinlama olduguna ve aginlamanin terimlerinin anlamca bunu
apacik gosterdigine duyulan inang tiimiiyle kugkudan uzak ol-
malidir. “Eger bunun bir aginlama oldugunun ya da bu aginla-
manin anlaminin béyle oldugunun bilgisi olasilik derecesinde
kaliyorsa, onayimiz, kanitlarin az ya da ¢ok agik olmasinin ola-
siligina bagh bir giiven ya da giivensizlikten Gteye gecemez.”
(Locke, 1996, s.386). Goriildiigii gibi aginlamaya duyulan ola-
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silik derecesinin en yiiksek diizeyde yer almasinin nedeni yine
de kisinin aginlamaya her yénden inanmasina bagh gériinmek-
tedir. Locke, aginlama s6z konusu olunca inanci, bilgi ile denk
tutmus olmaktadir. Burada bir celigkinin varligi dikkati ¢cekmi-
yor mu? Ayrica inancin usa uygun olmasi ne demektir? Su halde
biraz da us kavrami iizerine aydinlanmamiz uygun olacaktir.

Us Uzerine

Locke 6ncelikle ‘us (reason)’ sozciigiiniin anlamlar: tizerinde
durur. Kimi kez dogru ve agik ilkeler demek oldugunu, kimi kez
bu ilkelerden yapilan agik ve saglam ¢ikarimlari, kimi kez de
nedeni 6zellikle de ereksel nedeni anlattigini dile getirir. Ancak
burada bunlardan farkl bir imlem iizerinde duracagini belirtir:
buna gore us (akil) bir insan yetisidir; bu yeti insan1 6zellikle
hayvanlardan ayiran ve onlardan iistiin yaptig1 kabul edilen bir
yetidir. Locke bu baglamda 6ncelikle su soruyu sorar: Eger bilgi,
idelerimiz arasindaki uyusmay1 ya da uyugmamay algilamak ise
ve bunun igin dissal duyu ve igsel alg1 yeterli olabiliyor ise o
zaman us denen yetiye ne gerek var? Locke’a gére bilgimizi ge-
nisletmek icin de, benimsemelerimizi diizenleyebilmek igin de
usa biiyiik ol¢iide gereksememiz vardir. Ciinkii bu yeti hem bilgi
ile hem de kan ile ilgilidir; aslinda biitiin diisiinsel yetilerimiz
icin gereklidir ve onlara taban teskil eder. Bu yetilerin baginda
kavrayis ve ¢ikarim yapma (inference) gelmektedir. Us bunlardan
birincisiyle bir sey bulur, kesfeder; ikincisiyle ara ideleri, zinci-
rin her halkasinin baglantisin1 bularak, iki ucu birlestirecek bi-
cimde diizenlemis olur. Buna ¢tkarim yapma ya da sonug ¢itkarma
diyoruz. Bu islem ¢ikarimin her asamasinda ideler arasindaki
baglantinin algilanmasindan baska bir sey degildir. “Bu yoldan
zihin, ya tanmitlamada oldugu gibi, iki ide arasindaki kesin
uyusma ya da uyusmamay1 goriir ve bilgiyi elde eder ya da kam
durumunda oldugu gibi olas1 baglantiy1 gériir ve bu da onay-
lama ya da onaylamamaya gétiiriir. Duyu ve sezgi ¢ok ileri go-
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tiiremez; bilgimizin biiyiik boliimii ¢ikarima ve ara idelere bag-
hidir.” (Locke, 1996, s.387). Bilgi yerine onaylamayla yetinerek,
dayanaklarim bulmamiz, incelememiz ve karsilastirmamiz ge-
rekir. Boylece, bilginin kesinligini, kaninin olasilik derecesini
saptamak i¢in gerekli araglar1 bulmak ve onlan dogru olarak uy-
gulamak gérevi de usa diismektedir. Ciinkii us ideler arasindaki
zorunlu ve kusku gotiirmez baglantiy1 algiladig: gibi, onayla-
may1 diisiindiigii bir séylemin her adiminda biitiin ide ve ka-
nitlarin olasi1 baglantilarim1 da algilar. Su halde ister bilgi
diizeyinde olsun ister kani diizeyinde olsun, ideler arasindaki
baglantiy1 algilayan ustan baskasi degildir.

Bu agiklamalarin 15181nda, Locke, us yetimizi genelde dort
asamada islevde bulunan ve insani insan yapan bir yeti olarak
Ozetleme yoluna gider. Usun ¢alismasinin ilk 6nemli adim ka-
nitlart bulmak biciminde karsimiza ¢ikar; ikincisi bulunan ka-
mtlarin baglantilarim gorebilmek icin onlar diizenli ve yontemli
olarak yerlerine yerlestirmek ve uygun bir siralama yapmaktir.
Ugiincii asama baglantilar1 algilamak, dordiinciisii de dogru bir
sonug ¢tkarmaktir. Goriildiigii gibi us yetimiz genelde usa vur-
mak, uslamlama yapmak, sonug ¢ikarmak gibi karmagik yapili
bir diistinme bigimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Herhangi bir
matamatiksel tanitlamada bu karmagik yapih diisiinme bigimi -
tanitlama siireci- asamalariyla agikga ve siral olarak goriilebil-
mektedir.

Bu arada Locke, Aristoteles’ten bu yana usa vurmanin-akil
yiiriitmenin en bilinen ve yetkin 6rnegi olarak goriilen tasim-
kiyas iizerinde de durur: ama bu konuda 6ncelikle tasimin us
icin 6nemli bir arag ve bu yetiyi isletmenin en uygun yolu ol-
dugu bicimindeki yaygin inancin dogru olmadigim 6ne siirer.
Ciinkii Locke’a gore tasim, us yetimizin yukarnda belirtilen dii-
zeylerinden sadece birinde gegerli olmaktadir. O da herhangi bir
andaki kamtlarin baglantilarimi gostermis olmasidir. Ama bunun
da biiyiik bir yaran yoktur; ¢iinkii zihin boyle bir baglantiy1 ta-
simla oldugu kadar belki daha da kolayca onsuz da algilayabilir.
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Locke’a gore en iyi ve en acgik bicimde usa vurabildigimiz-akil
yiiriitebildigimiz durumun diistincelerimizi tasim kurallarina
indirgemeden salt kanitlarin baglantilarin1 gozlemledigimiz
durum oldugunu gorebiliriz. Bu yiizden de tasim1 hi¢ bilmeden
cok agik ve dogru uslamlama yapabilen pek ¢ok insan gorebili-
yoruz. Oysa eger salt tasim kurallarina uygun uslamlama yapa-
rak dogru sonuglarin ¢ikarilabilecegi goriisiinde 1srar edilirse,
bundan tasimi bulan Aristoteles’den 6nce higbir insanin dogru
diisiinmedigi ve dogru sonug ¢ikarmadigi gibi kabul edilmesi
olanaksiz bir noktaya gidilmis olur.

Peki, ama Aristoteles tasimi ve tasim kurallarini nereden ¢i-
kard1? Sonugta o da insan usunun isleyis bi¢imini, insanin usa-
vurma ve uslamlama yapma gibi edimlerini gozlemleyerek bu
tasim denen seyi kesfetmedi mi? Aslinda burada Aristoteles’in
yaptig1 is, Locke’a gére usumuzun zaten gerceklestirdigi isleyis
bigimi tizerine kismi bir betimlemedir; buna gore her dogru usa-
vurmanin ya da uslamlama yapmanin istenirse Aristoteles’in
kesfettigi tasim bi¢imlerine indirgenebilecegidir. Ama bu indir-
geme tiiketici degildir; usumuzun isleyis bi¢ciminin salt bir bs-
limiini dislastirmis olabilir; bu da yukarida belirtildigi gibi
idelerin baglantilarin1 gostermeye iliskin olmanin 6tesine gece-
mez. Ancak zihin ideler aras1 baglantiy1, onlarin uyusma ya da
uyusmamalarini algilama yetisini zaten kendi yapisinda tasi-
maktadir. Once tasimi ve tasim kurallarin1 6grenip daha sonra
bunlara uygun usavurma ornegi gerceklestirme denebilecek
yapay bir zihinsel islem asla s6z konusu degildir.

Ayrica Locke, tasimin kesin bilgiye gotiiren giivenilir bir yol
oldugunda 1srar edilse bile, bu yontemin arastirmaciy1 dogruya
gotiiren biricik ve en iyi yol olmadigini da dile getirir. Ve yine
tiim bu agiklamalar1 Aristoteles’i kiiciiltmek i¢in sdylemedigini
ifade eder. Ve Aristoteles’in belirlemesine gére tasimin dért ana
bigiminden sadece birincisi dogruluk bakimindan kesin ve agik
bir sonug vermekte, 6teki bicimlerde ise ¢ikarilan sonuglarin
kesin dogrulugu agike¢a gériilememektedir. Bu durumda Aristo-
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teles’in kendisi de biitiin bigimlerinin birinci bigime indirgen-
mesinin uygun olacagini belirtmistir; aslinda bu da hig kolay bir
sey degildir ve ayrica o zaman oteki bigimlere ne gerek vardir?
Aslinda Aristoteles’in de bilgiyi bi¢imlerin kendileri araciligiyla
degil de gercek yoluyla, yani ideler arasindaki uyusmayi ya da
uyusmamay1 gorerek ve buna dayali olarak elde ettigi aciktir.

Sunu da 6nemle belirtmek gerekir ki, “insanlar dogruyu arar-
ken kendilerini inandirmak, baskalarina 6gretirken de gergekten
bilmek isteyenlerin bilgisini arttirmak igin tasim hi¢ kullan-
mazlar. Ciinkii diisiincelerine tasim bi¢gimini vermeden 6nce ara
ideyle, baglantilarin1 géstermek iizere aralarina girmis oldugu
iki ide arasindaki baglantiy1 gormeleri gerekir; bir kez bu go-
riilldiigiinde ¢ikarimin iyi ya da kétii oldugu da goriilmiis olur;
yani tasim bunu gostermekte ge¢ kalir.” (Locke, 1996, s.391).
Bir baska deyisle tasim, bilgimizi arttirmaya yaramaz. Zihnin ka-
nitlan agiga ¢ikarma ve yeni kanitlar bulma gorevinde de yar-
dimc1 olmasi bir yana tiimiiyle yetersiz kalir. Tasim kurallar
birbirine uzak idelerin baglantisin1 gosterebilen ara ideleri
bulma isinde de yetersiz kalir. Yinelemek gerekirse bu uslam-
lama bigimi yeni kanitlar bulamaz, sadece elimizdeki kanitlar1 ya
da ideleri diizene sokup siralama sanatidir. Bu ise aklimizin go-
revlerinden ya da asamalarindan salt birisidir. Bu asamada, su
noktaya da kisaca deginmeden ge¢cmeyelim: Tasimin bilgimizi,
bilginin dogrulugunu tanitlamada gérdiigiimiiz gibi higbir yaran
olmamasi bir yana, olasiliktaki yerinin de ¢ok daha az oldugunu
hatta hi¢ olmadigim1 Locke, iistiine basarak belirtmektedir.
Ciinkii olasilik kategorisinin temel zihinsel edimi olan onay-
lama iki yandaki biitiin kosullarla birlikte biitiin kanitlarin de-
gerlendirilmesinden sonra goriilecek iistiinliige gore belirlenir.
Opysa goriildiigii gibi tasimin isleyis bicimi almasiklar tizerinde
ozgiirce durup degerlendirmeye uygun degildir; o zihni belli bir
kanita dogru siiriikleyerek orada tutmay: basarir. Kisacas ta-
simda ulasilan sonuca zaten zorunlulukla ulasilacaktir.
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Konuyu bitirmeden 6nce, Locke tasim kurallarina iligkin ola-
rak su noktaya da dikkatimizi cekmektedir. Bu da iginde en az
bir genel 6nerme bulunmayan bir tasimsal uslamlama dogru ve
inandiric1 olamaz kuralidir; Locke bu kurala katilmadigini ifade
eder. Ciinkii ona gore zihnimiz tikelden tikele uslamlama yapa-
bilmektedir; biitiin uslamlama ve bilgilerimizin dolaysiz nesne-
leri tikellerdir; bizim zihnimizde olusan ilk ideler tikel varoluslara
iligkindir. “Baska seylere iliskin bilgi ve uslamlamamiz da, onla-
rin bizim tikel idelerimizin karsihig1 oldugu élgiidedir. Oyle ki
tikel idelerimiz arasindaki uyusma ya da uyusmamanin algilan-
masi bilgimizin tiimii ve son asamasidir. Tiimellik yalnizca
bunun ilinegidir ve onun nesnesi olan tikel idelerin uygun ol-
duklar1 ve temsil ettikleri seylerin ¢ok sayida tikeller oldugu an-
lamina gelir.” (Locke, 1996, 5.393). Ancak iki idenin uyusma ya
da uyusmamasinin algilanmasi bunlardan birinin ya da her iki-
sinin birden pek ¢ok varliklar1 temsil etmesinden 6nce yani bu
kosula bagh olmadan da agiklik ve kesinlik tasir. Bu son nok-
taya bagh olarak Locke yine en basa donmiis oluyor. O da sudur;
bilgimizin en yiiksek derecesi usa vurmaya ya da uslamlamaya
dayanmaz; sezgiseldir. Zihnimizdeki idelerden bir boliimii bir-
birleriyle kendiliklerinden dolaysizca karsilastirilacak tarzda
orada bulunurlar ve zihin bunlar arasindaki uyusma ya da uyus-
mamay1, bunlarin kendisinde bulundugunu nasil algiliyorsa,
tipki o sekilde apagik olarak algilar. Bu kosul altindaki 6nerme-
lerin dogrulugunun bulunmasinda ve kabul edilmesinde man-
tiksal diigiinme yani uslamlama yapmak gerekmez; bunlar,
dogrudan algilayisin apagiklig1 icinde bilinirler. Sonug olarak us-
lamlama edimi iki ide arasindaki uyusma ya da uyusmamayz, bir
tigtincii ide araciligiyla bulmaktir. Bu insan usunun en temel ye-
tilerinden birisidir. Ancak iki ide arasindaki uyusma ya da uyus-
mamay1 sezgisel-intuitif olarak algilamanin sagladig1 dogrulugun
kesinligi en temelde yer alir ve en yiiksek derecededir.

Locke bu baglamda diisiincelerimizin dogrulugunu en azin-
dan tartismalarda kanitlama agisindan insanlarin baslica dort
yola bagvurdugundan s6z eder. Bunlardan birincisi ad veracun-
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diam ad1 verilen yoldur. Buna gore, pek ¢ok insan dogruluk yo-
lunda bir sekilde yetkesi herkesce kabul edilmis kimselerin gs-
riiglerine bagvurmakur. Ikincisi ad ignorantiam yoludur. Buna
gore insanlarin karsisindakini ya kendi kanitim kabul etmeye
ya da daha iyisini bulmaya zorlamaktir. Ugiinciisii ad hominem
denen yoéntemdir: burada, bir kimseyi kendi ilkelerinden ya da
kabullerinden ¢ikan sonuglarla ikna etme yoluna gidilir. Dor-
diincii olarak, ad judicium yolu vardir: burada bilgi ya da olasi-
ligin temellerinden ¢ikarilan sonuglar kullanilma yoluna gidilir.
Goriildiigii gibi bunlar arasinda en bilimsel olan1 da bu sonun-
cusu olarak belirmektedir.

Dolaysiz ya da dolayh algilama, uslamlama ve kanitlama yol-
lar1 kullanilarak karsimiza gikan bilgi alanlarim1 Locke, iig tiir
bilim dal olarak karsimiza koymaktadir. Bunlardan birincisi
Fizik olarak adlandirilan bilim dahdur. Fizik nesnelerin kendi 6z
varliklariyla ele alinarak, yapilarinin, 6zelliklerinin ve iglemle-
rinin agtklandig: bilim dalidir; bu baglamda sadece cisimler
degil, kendi 6z dogalar i¢cinde yine yapilar1 ve islemleri ile ele
alinan tinler de kastedilmektedir. Bu alanda kuramsal dogruluk
saglanmaya calisilir. Bu alan fizik ya da doga felsefesi olarak ad-
landinlan alandur.

Ikinci bilim dal kilgisal (practical) bilim dalidir: Bu alanda
insan olarak giiglerimizin ve eylemlerimizin iyi ve yararh amag-
larina yonelik olarak nasil kullanildiklar1 ya da kullanilmalan
gerektigi konular1 incelenir. Bu bashk altinda kargimiza ¢ikan
temel bilgi dali Ahlak ya da etiktir. Yinelemek gerekirse bu
alanda iyi ve yararla esgiidiimlii mutluluga gétiiren insan ey-
lemlerinin kural ve olgiitleri ve bunlar1 uygulamanin araglari
arastirllmaktadir. Burada amag salt kurgusal dogru olmayp,
hakl1 olanin ve buna uygun davranigin ne oldugu arastirilir.

Ugtincii bilim dalim1 Locke, Géstergebilim (Semiyoloji) olarak
belirlemektedir. Burada imler-isaretler-semboller-simgeler ele al1-
nir. Bu gostergelerin en belli bash bi¢imi sozciiklerdir. Bu alanda
dilbilim ve mantik basta gelen arastirma alanlaridir. Bu bilim dal-
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larinin amaci nesneleri kavramak ve bunlarin bilgisini baskala-
rina aktarmak igin gerekli olan imlerin dogasini incelemektir.
Bu imler kisinin zihnindeki idelerin isaretleridirler. Bir insanin
diistinceleri demek olan ideler, 6teki insanlarin dolaysiz gériisiine
agik olmadiklan i¢in ve yine bunlar ¢ok da giivenilir olmayan bel-
lekten baska bir yerde korunamadiklar igin diistincelerimizi hem
kendimiz adina saptamak hem de baskalarina iletebilmek igin
idelerimizin imleri durumunda olan bu diizenli sesler yani soz-
ciikler zorunludur. Sézciiklerin bilginin en énemli araglar ola-
rak incelenmesi, insanin diisiinme alaninin temel bir béliimiini
olusturur.

Bu ti¢lit bilim siniflamasi Locke igin en genel ve en dogal ay-
rimlastirma yolu olarak goriiniir. Ciinkii insanlarin tizerinde di
stincelerini kullanabilecegi seyler, ya dogruyu bulmak igin
seylerin kendilerinin incelenmesi, ya bir amaca ulagma yolun
daki insan eylemleri ya da zihnin daha agik bir bilisi saglamal
tizere her iki alanda da kullandig1 imler ve bunlarin iyi diizen
lenmesi edimidir. Bu ii¢ bilgi alan1 birbirlerine gore tiimiiyle
farkh seyler olduklarindan bunlar diisiince diinyasinin birbirin
den tiimiiyle ayn ve secik bilgi alanlanidir. Ve insan anliginin
bilgi ve dogruluk gereksinimini karsilamada vazgecilmez bir ye
tutarak iizerlerine diisen islevi yerine getirmis olurlar.

Goriildugii gibi Locke, temel yapiti durumundaki Deneme'ds
bilgiye iliskin tiim sorunlar1 neredeyse tiiketici olarak ve (ol
kapsaml bir bigimde ele almistir. Bu nedenle yasadigi dénemds
bilgibilimi felsefenin giindemine oturtmasi dogal bir sonug ol
mustur. Ancak bilginin kaynagi, giivenilirligi ve simirlar1 konn
sunda 6ne siirdiigii goriisler, elestiriye agik pek ¢ok noktayt «l.
beraberinde getirmistir. Ardindan gelen empirist egilimli diiyn
niirler Locke'un agik biraktigi noktalari1 doldurmaya ve kends
lerince empirizmi olmas1 gerektigi yere dogru gotiirmes.
calismislardir. Bunlarin basinda Berkeley ve daha sonra D ud
Hume gelmektedir. Simdi Berkeley’in bu alandaki goriigleiin
gormeye calisalim.
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GEORGE (BISHOP) BERKELEY

Ingiliz empirizmini Locke’u elestirel bir bi¢cimde ele alarak
siirdiirmiis olan Ingiliz kékenli irlandali diigiiniir (1685-1753),
12 Mart 1685'te Irlanda’da, Kilkenny yakinlarinda dogmustur.
11 yasinda Kilkenny kolejine baslamis, 1700 yilh Mart'inda,
heniiz on bes yasinda iken Trinity Koleji’nde yiiksek 6gretimine
baslamis ve orada matematik, mantik, felsefe ve dil egitimleri
alarak, 1704 yilinda “Bachelor of Arts” derecesiyle mezun ol-
mustur. 1707 yilinda Arithmetica ve Miscellanea Mathematica
bashkli ¢alismalarini yayimlayarak ayni yil icinde kolejin bir
tiyesi olma basarisin1 gostermigtir. Daha sonra gerekli kosullar
yerine getirerek, 1709°da rahip yardimcisi olarak atanmus,
1710°’da Protestan kilisesinde rahip olarak goreve baslamistir.
Bunun yani sira 6nce ast iiye, daha sonra da iist iiye olarak ge-
sitliakademik gérevlerde bulunmustur. Ama 1724 yilinda Derry
kilise bagkanlig1 gérevine getirilince akademik iiyeligini birak-
mak zorunda kalmistir. Bu arada Londra’y1 ziyaret ederek orada
Addison, Steele, Pope gibi tinliilerle tanismis ve ayrica iki kez
kita ziyareti de gerceklestirmistir.

Derry gorevi esnasinda Berkeley, Bermuda adasinda Ingiliz
gocmenlerin ve yerlilerin ¢ocuklarini hem genel egitim hem de
dinsel egitim gercevesinde egitmek iizere, bir kolej kurma tasa-
risin1 hitkkumet ¢evrelerine sundu ve tasarisi kabul edildi. Bunun
tizerine Amerika kitasina dogru yelken acan Berkeley, Rhode Is-
land’da bir siire bekledi ve sz verilen para bir tiirlii gelmeyince
Ingiltere’ye geri donmek zorunda kald1 Berkeley 1734 yilinda
Cloyne piskoposu olarak atandi. Bu olay yasamindaki en biiyiik
terfi olmustur. Bu sirada her derde deva olarak gordiigii katranh
suyun propagandalarini yapmaya baglamistir. Berkeley’in bura-
daki amaci insanlarin gektikleri somut acilara bir son verebil-
mek idi. Ama bu tasarisinin hicbir bi¢imde basarili oldugu
sdylenemez. Berkeley 1752’de ailesiyle Oxford’da satin aldig1 bir
eve yerlesmis, ancak kisa bir siire sonra 14 Ocak 1753 yilinda
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vefat etmis ve Christ Chruch’iin bir eklentisine, Oxford diyako-
zunun katedraline gomiullmiistiir.

Yapitlari: Berkeley kendisine iiniinii saglayan en 6nemli ya-
pitlarini, oldukea erken yaslarinda, Trinity koleji'nde ¢alistig
siralarda yazmigtr. 1k yapiti; Yeni Bir Gérme Kuramina Dogru
Bir Deneme basligini tagimaktadir. Berkeley burada uzaklik, bii-
yiikliik, bigim ve konum yargilarimizin kékenlerini ¢oziimle-
mekte ve Lockeun birincil nitelik ve ikincil nitelikler anlayisim
elestirerek, birincil nitelikleri de ikincil nitelikler diizeyine ¢ek-
meye calismaktadir. 1710 yilinda Insan Bilgisinin flkeleri Uze-
rine Bir Inceleme adli iinlii yapit1 yayimlandi. Bu yapitta tiniinii
bor¢lu oldugu immateryalizm (maddesizlik) yani gergekte
madde tdziiniin var olmadig tezini iceren teorisini agimlama
yolu tutmaktadir. 1713’te yayimlanan Hylas ve Philonous Ara-
sinda U¢ Diyalog adl1 yapitinda hem birincil ve ikincil nitelikler
ogretisini hem de madde toziiniin var olmadig tezini yeniden
ele almakta ve bu arada sonlu tinler ve Tanr1 tini ve Tann bilgisi
konularina bir agiklik getirmeye ¢aligmaktadir. 1712'de “Edilgin
Boyun Egis” adli bir yapit yayimlamis ve burada agin tiranlik du-
rumlarinda bagkaldirinin bir hak oldugunu savunmasina karsin
bu hakka yine de bir sinirlandirma getirerek edilgin boyun egis
ogretisini one siirmiigtiir. 1721’de Ingiltere’nin Yikimini Onleme
Yoniinde Bir Deneme adl1 calismasi yayimlanmistir. Burada ticari
bir sirketin yol a¢tig1 ekonomik yikimlar iizerine din, ¢aliskan-
lik, tutumluluk ve kamu tinine bir doniis ¢cagris: yapilmaktadir.
Amerika'da iken kaleme aldig1 Alciphron ya da Minik Filozof bas-
likh ¢aligmasi ise 1732 yilinda Londra’da yayimlanmistir. Yedi
diyalogdan olusan bu yapitta 6zgiir diisiiniirlere kars1 Hiristiyan
dininin bir savunmasi yapilmaya ¢alisilmaktadir. Daha bagka irili
ufakh ¢alismalari da bundan sonraki yillarda yayimlanmaya
devam edilmistir. Ama en son yazilar1 katranh suyun yararlan
iizerinedir. Bunlar Siris baghg1 altinda 1744’te yayimlanirken,
olimiinden bir y1l 6nce 1752’de yayimladig son yapiti1 Katranh
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Su Uzerine Daha Ote Diisiinceler baghgini tasimaktadir. Bizim
icin felsefi agidan onemli olan su iki yapita da deginerek bu alt
baghg1 tamamlamig olalim. i1k iki caligmasina iliskin 6n hazirlik
diizeyinde olan, 1707 ve 1708 yillarinda yazilan ve defterleri
dolduran yazilari, 1871 yilinda A.C. Fraser tarafindan Rastlan-
tisal Metafizik Diisiinceler Giincesi ad1 altinda, 1944’te ise A. A.
Luce tarafindan Felsefi Yorumlar baghg altinda yayimlanmislardir.

Berkeley’in Idealizmi

Ingiliz empirizminin Locke’tan sonraki ikinci énemli temsil-
cisi olarak kabul edilen Berkeley, gercekte one siirdiigii metafi-
zik ve epistemolojik goriislerle daha ¢ok idealist bir diisiiniir ve
hatta 18. yiizyil idealizminin kurucusu olarak felsefe tarihinde
yerini almistir. Berkeley'in idealizmi metafizik agidan immater-
yalist (madde tammazci) bir hipotez 6ne siirmesine iliskindir.
Buna gore evrende madde t6zii diye bir sey yéktur. Bu goriis
ayni zamanda realizme de karsidir. Realist yaklasim biz insanla-
rin duyularimizla maddesel seyleri-tozleri algiladigimizi ve biz
bunlan algilamadigimiz zamanlarda da bu maddesel objelerin
kendi baslarina var olduklarim1 kabul eder. Oysa Berkeley’in
temel tezine gore, var olan bir sey ya algilanmis olan bir seydir,
yada algilamay gerceklestiren etkin bir seydir; bu etkin sey ise bir
zihin ya da ruhtur. Algilanan seylere Berkeley, “duyulur seyler”
ya da “duyulur nitelikler” ya da Locke’tan 6diing aldig: bir te-
rimle “ideler” adin1 vermektedir; duyulur seyler ya da ideler, al-
gilama ve isteme giiciine sahip olan etkin var olanlarin es deyisle
tinlerin, zihinlerin ya da ruhlarin higbir etkinlik giicii tasima-
yan edilgin nesneleri olarak var olurlar. Baska bir bigimde var
olma sanslar1 yoktur. Ona gore “var olmak algilanmighktir ya da
algilamak ya da istemek olarak etkin olmaktir.” Bu iddianin so-
nucu olarak madde ya da maddi seyler evrende var degildir. Go-
riildiigii gibi ortada sagduyusal evren anlayisimiza son derece
ters diisen bir durum vardir. Berkeley’in buradaki idealizmi, va-
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rolusu, salt algilayan, bilen 6znelere, tinlere ve bunlarin en genel
bir anlatimla zihinsel igeriklerine indirgemis olmasidir. Bu tiir
bir tutuma idealist (tinselci), bu idealist tutumun ortaya koy-
dugu goriise de idealizm (tinselcililk) denmektedir.

Berkeley’in Bilgibilimsel Goriisleri

Berkeley, neden boylesine idealist-tinselci yani anti-materya-
list bir goriigii savunma yoluna gitmistir? Oncelikle bu noktay1
aydinlatmak uygun olacakur. Berkeley’in, Locke felsefesini pek
cok agidan elestirerek kendi empirik yaklagimina bir yol agmaya
calistigini basta belirtmistik. Locke’un tdz, 6zellikle cisimsel toz
konusunda 6ne siirdiigii goriis bu yaklasimda etkili olmustur.
Locke, bilindigi iizere, t6ziin neligine iliskin olarak “varhgim
kabul etmekle birlikte ne oldugunu bilmedigim seydir,” diyordu.
Berkeley boyle bir kabuliin gelisik oldugunu ve gercekte bu soy-
lemin maddesel t6z basta olmak iizere, t6z denen seyin yoklu-
gunu imler gibi gériindiigiinii diisiinme yoluna gitmistir. Bunun
tizerine kiiltiirel yetisiminin de etkisiyle maddenin yoklugu te-
zini savunma almasigini se¢mis oldu. Ayrica Lockeun birincil
nitelikler ve soyut kavramlara iliskin agiklamalarina da kars1 ¢1k-
mustir. Boylece Locke’a bu alanlarda yonelttigi elestirilerin 1s1-
ginda bilgibilimsel ve varlikbilimsel goriislerini olusturma
olanagini bulmustur.

Locke’a gore toziin varligini kabul etsek bile ne oldugunu
bilme olanagimiz yoktur. Bu durumda biz t6z denen seyin bil-
gisine sahip degiliz. Su halde bilgisine sahip olmadigimiz bir
seyin varligindan nasil emin olabiliriz? Ustelik yine Locke'un
yapt1g1 gibi, bilmedigimiz bir seyin birtakim niteliklere-birincil
niteliklere sahip oldugunu neye dayanarak one siirebiliriz?
Boyle bir tutum tutarh olabilir mi? Bu nedenle Berkeley, bu
alanda tam bir kuskuculugun ortaya ¢iktigini belirtir. Ona gore,
maddecilik (materyalizm) kendiliginden kuskuculuga yol ag-
maktadir. Oysa kendi benimizden yola ¢ikarak etkin dznenin,
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tinin varhigindan kugsku duymak olanaksiz gériinmektedir. Bu
durumda bilme yetenegine sahip olan 6znenin neleri bilebile-
cegini sormak ¢cok daha anlamli olacaktir. Tinler kendi varlikla-
rinin disina birtakim duyulariyla agilan varliklardir. Dis ortam
ile iligkilerini salt bu duyular1 aracihgiyla kurarlar. Su halde
bizim bilgiye giden yoldaki biricik aracimiz duyularimizdir. Iste
Berkeley’in empirizmi de bu kararh tezinden kaynaklanmaktadir.
Gorme, isitme, tat alma, koklama ve dokunma duyularimizla dis
ortamdan birtakim renk, ses, tat, koku, sicaklik, sogukluk, bi¢im
gibi duyumlar, Berkeley’in terimiyle ideler (ideas) almaktayiz; bu
duyumlar, ideler bizim kendilerinden haberdar oldugumuz es
deyisle kendilerini bildigimiz seylerdir; yani bilgi nesnelerimiz-
dir. Berkeley'in ilging tezi de bu noktadan baslar. Bizim bilgi nes-
nelerimiz sadece bu duyulur seyler, duyumlar ya da idelerdir. Biz
bu duyulur seyleri dogrudan dogruya algilariz. Bunlarin kimi-
lerini diizenli olarak hep birlikte ya da art arda algiladigimiz
zaman, zihnimiz bunlar birlestirme yoluna giderek, birtakim du-
yulur nitelik bilesimleri ortaya koyar, yani bilesik-karmasik ideler
s6z konusu olmus olur. Ardindan bunlara bir ‘ad’ takilarak ‘por-
takal, ‘kiraz,’ ‘masa,’ ‘kitap’ gibi adlar ortaya ¢ikar; aslinda bun-
lar bilesik idelerin yani duyulur seylerin adlaridir, ama giderek
sanki bir bagimsiz kendilik ya da t6z varmis gibi diisiiniilmeye
baslandiginda bu tam bir yanilgi olmaktadir. Ciinkii bu adlarla
gosterilen tozler dogrudan algilanan niteliklerin tasiyicisi ola-
rak, onlara dayanak olusturan ve bu sekilde gériinmeyen bir sey-
mis gibi one siiriiliirler. Celigki buradadir; gériinmeyen,
dogrudan algilanmayan bir sey bilgi nesnesi olamaz. Bu nedenle
dis diinyada yer aldig1 séylenen maddesel tozler, cisimler ya da
kisaca madde t6zii diye bir sey yoktur. Bunun yerine zihnimizde
salt bir bilesik ide, es deyisle idelerin, duyulur seylerin bir bile-
sigi yer alir. Bu bilesigi adlandiran terim de genel ad olmus olur.
Berkeley genel adlara kars1 degildir. Onemli olan zihnimizde
nasil yer aldiklaridir. Bunlar algilanan ideleri temsil ederler, hig-
bir bigimde algilanmams olan soyut birtakim ideleri degil. As-
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linda kimileri soyut ideler haline getirilmektedirler ve bu da bir
yanilgi olmaktadir. (Bu konuya daha sonra ayrintili bir bigimde
yer verilecektir).

Sonug olarak madde toziiniin ne oldugunu bilmiyorsak, su ya
da bu sekilde var oldugunu da 6ne siiremeyiz. Locke'un yaptigi
gibi biz, ne oldugunu bilmedigimiz bir seyin varligini nasil sa-
vunabiliriz? Eger savunma yoluna gidersek bu ¢eliski olmuyor
mu? Locke 6ne siirdiigii goriisle boyle bir geliskiye yol agmistir.
Su halde biz ne oldugunu bilmedigimiz bir seyin var oldugunu
iistelik onun birtakim niteliklere sahip oldugunu higbir bigimde
One siiremeyiz. Locke, ona gére var olan maddenin tasidig1 ni-
telikleri birincil ve ikincil nitelikler olarak belirtme yoluna git-
misti. Bunlardan birincil olanlarin madde toziinde gergekten,
nesnel olarak var oldugunu, buna karsilik ikincil olanlarin nes-
nede var gibi gériinmelerine kargin bunlariinsan zihninin olus-
turdugunu ve nesneye yiikledigini 6ne siirmiistii.

Birincil ve Ikincil Nitelikler

Berkeley’e gore bizim biricik bilgi nesnelerimiz, duyulur nes-
neler, ideler olduguna gore, bunlar toze iliskin terminoloji ile
dile getirilirse, birincil ve ikincil niteliklerdir. Berkeley ikincil ni-
teliklerin konumu bakimindan Locke ile uyusum i¢inde olma-
sina karsin, birincil nitelikler konusunda ondan tiimiiyle ayrilir.
Ona gore, biz bu nitelikleri de tipki ikincil nitelikler gibi nes-
nede var olan seyler olarak degil, zihnimizde var olan ideler ola-
rak biliriz. Berkeley’in iinlii slogan1 “esse est percipi”nin anlam
burada ortaya ¢ikmaktadir:“Var olmak algilanmis olmaktir.” Eger
duyularimla bir seyleri algiladim ise onlar sadece algiladigim
seyler olarak varolus kazanmis olurlar.

Berkeley U¢ Diyalog'da ana tezi geregi, yani var olanlarin salt
ideler oldugu tezi geregi hem ikincil niteliklerin hem de birin-
cil niteliklerin zihnimizin {iriinleri oldugu goriisiinii agimla-
maya girisir: Once ikincil nitelikleri ele alir ve dokunma duyusu
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ile ige baglar. Ornegin “sicaklik duyulur bir sey midir?” diye
sorar ve “duyulur bir sey oldugundan hi¢ kusku yok” yanitini
alir; elimizi atese tuttugumuz zaman hem sicakligt ama bunun
yani sira hem de belli bir aciyr duyariz, hissederiz. Ayrica ayni si-
caklik derecesi farkh 6znelerde farkh siddette, daha az ya da
daha ¢ok ac1 duyumlarina yol agar. Bu durumda dogrudan algi-
lanan bir sicaklik 6zel bir gesit acidan bagka bir sey olamaz; ya
da 6zel bir sicaklik, sogukluk, tat, koku gibi idelerden soyut-
lanmisg bir duyulur ac1 ya da haz fikri bulunamaz gibi goriinii-
yor. Haz ya da ac1 zihnimizde bulunduguna, sicaklik duyumu
da bir tiir haz ya da ac1 duymak olduguna gére, demek ki her
tiirden sicaklik denen sey, toziin bir niteligi degil, bizim zihni-
mizin bir kazamimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Berkeley, ayni isleyisin tat duyumuna iliskin olarak da gegerli
oldugunu belirtir. Genelde cisimsel t6z fikri ile zihni kosullan-
mis olanlar sekerin tatli, pelinin ac1 oldugu dile getirirler. Bu
arada tath bir tat hazzin 6zel bir tiirii ya da haz veren bir du-
yumdur diyebiliriz. Bu noktaya hi¢ kimsenin karg: ¢ikacag: dii-
stiniilemez. Ac1 olma da bir gesit rahatsizlik, elem duygusu
olarak diuistiniiliir. Eger seker ya da pelin, zihnin disinda bulu-
nan, diisiinme giicii olmayan cisimsel tozler ise haz ve elem bun-
larla nasil bagdastirilabilir? Ayrica su noktaya da dikkat ¢ekmek
gerekir: baska bir zaman tath olan bir sey, rahatsiz bir damak
icin ac1 gelebilir, yine farkl kisilerin ayni bir yiyecekten ayriayri
tatlar aldiklar1 da bilinmeyen bir sey degildir. Oyle ki birisi bir
seyden hoglanirken, bir baskas1 ayni seyden tiksinti duyabilir.
Eger tat gercekten yiyecegin iginde bulunan bir sey olsaydi,
boyle farklhiliklar olabilir miydi? Demek ki tat duyular: da du-
yulur seyler-ideler olarak tiimiiyle bizim zihnimizde olusmak-
tadir. Kokular ve sesler i¢in de benzer argiimanlar gecerlidir.

Bu konuda son bir 6rnekleme olarak, gérme duyusu genelde
bizim dis diinya ile iliskimiz bakimindan ¢ok énemli gériildiigii
icin, renk duyumunu ele alabiliriz. Renklerin de zihnimiz di-
sindaki cisimsel tozlerde yer aldig1 diistiniiliir. Buna gore gozle
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goriilebilen her objenin onda bizim gordiigiimiiz rengi tasidig1
iddia edilir. Buna goére su uzaklardaki bulutlarda goriilen giizel
kirmizi ve erguvan renkleri gercekten onlarda bulunuyor ola-
rak m1 kabul edecegiz? Yoksa bulutlarin bize uzaktan oyle go-
riindiigiinii, yakindan bakildiginda ise beyazimsi, koyu bir sis ya
da buhar seklinde goriindiiklerini belirtmek zorunda mi kali-
riz? Yine bir objeye mikroskopla bakildiginda goriilen renk o
objeye ¢iplak gozle bakildiginda goriilen renkten ¢ok farkhdir.
Istedigimiz derecede biiyiilten mikroskoplarimiz oldugu tak-
dirde, bunlarla bakilacak herhangi bir objenin ¢iplak gézle go-
riindiigii renklerle goriilmeyecegi kesindir. Su halde ¢iplak gozle
gordiigiimiiz biitiin renkler tipki bulutlarin iizerindekiler gibi
salt goriinen renklerdir. Ciinkii bu renkler bir mikroskopla ya-
pilacak bakis altinda kaybolmakta ya da degismektedirler. Ay-
rica hayvanlar da nesneleri bizden farkli renkler altinda
gormektedirler. Tiim bunlar gosteriyor ki renkler sadece onu al-
gilayanin zihninde olusmaktadir ve ayrica goreli olarak karsi-
miza ¢itkmaktadir. Bu goreliligi soyle bir ornekle daha agik¢a
anlayabiliriz: belli bir yiizeye farkh 1giklar altinda baktigimiza
bu yiizeyi farkl renklerde algilariz. Bu durumda bu yiizeyin
kendi rengi diye bir sey olabilir mi? Ayrica karanlik ortamlarda
renk diye bir seyden s6z etmek tiimiiyle olanaksizlagmaktadir.
Su halde renkler dogrudan gorme nesneleri olarak alinmak du-
rumundadirlar ve varoluglar algilayan tézlerden baskasina bag-
lanamaz. Ustelik bu varolus, algilayan tézler arasinda da gorelilik
gosterir.

Berkeley’in ikincil niteliklerin insan zihninde olustuguna ilis-
kin olarak yaptig1 bu 6rneklemelerin ardindan simdi de birincil
niteliklerin de ayn sekilde zihin tarafindan olusturulduklarina
iliskin 6ne siirdiigii goriisleri ele almamiz gereklidir. Berkeley’in
bu alanda Locke’tan farkl olarak asil 6ne siirdiigii farkh bakis
acisi da zaten bu konuda karsimiza ¢ikmaktadir.

Birincil nitelikler genelde uzam, bi¢im, biiyiikliik, boyut,
agirhik, devinim ve tiim bunlarin genel anlatim1 diyebilecegimiz
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sayisal niteliklerdir. Pek ¢ok filozof bu niteliklerin cisimlerde
gergekten var oldugunu one siirer. Ve siradan insan da bu ko-
nuda hemen hemen ayni bigimde diisiiniir. Oysa Berkeley, felsefi
egiliminin genel niteligi geregi bdyle bir bakis acisin1 onaylaya-
mazd1. Dolayisiyla bu sézii edilen niteliklerin de tipki ikincil ni-
telikler gibi goreli olduklarini éne siirer. Ornegin bu alanda en
genel nitelik olarak uzam ile yola ¢ikmak gerekirse, Berkeley’in
verdigi ornek soyledir: Belli bir uzay parcasi kiigiik bir kurtguga
oldukga biiyiik gériiniirken, ondan daha kiigiik bir kurt¢uga ise
cok daha biiyiik goriinecektir. Bu sey, bir kurtguktan daha kiigiik
yaratiklara daha da biiyiik goriinecektir. Peki, ama ayni bir sey,
ayni zamanda, kendi basina gesitli boyutlarda olabilir mi? Kus-
kusuz olamaz. Ve yine “bir objeye yaklastigimiz ya da ondan
uzaklastigimiz zaman onun gozle goriilebilir yayginhg degisir,
bakarsin belli bir uzakhkta baska bir uzaklikta oldugundan on
kere, yiiz kere daha biiyiik olur. Buradan da uzanun objenin
kendi 6ziinde sakli olmadig:1 sonucu ¢itkmaz m1?” (Berkeley,
1996, s.33). Ve ayrica uzam denen seyin de tipki ikincil nitelik-
ler gibi goreli oldugu sonucu da ¢ikmaktadir. Bu baglamda Ber-
keley, uzaklik algisi ile gérme algisi arasindaki iliski tizerinde
durmaktadir. Gergekte bu konuyu ilk olarak bir Gérme Kura-
mina Dogru Deneme adl ilk yapitinda irdelemis ve daha sonra
Ilkeler'de yeniden ele almistir. Burada agtig1 yol birincil nitelik-
lerin ikincil niteliklere bagli oldugu ve tipk ikincil nitelikler
gibi zihnin iginde olduklar1 temel savina gétiiren yoldur.

Burada gorme yoluyla, nesnelerin uzaklik, biiyiikliik ve ko-
numlarini algilayis yollarimizi ve ayrica gorme ve dokunma du-
yular arasinda nasil bir iliski oldugunu gostermeye calismaktadir.
Berkeley, uzakhigin kendisini dolaysiz olarak algilamadigimizi 6ne
siirer. Ona gore uzaklik algis1 gorme ediminde dolaysizca algi-
lanan bir baska ide aracihgiyla gerceklesmektedir. Ornegin her
iki gozle yakindaki bir cisme baktigimizda gozbebeklerimiz ara-
sindaki aralik cismin yaklagmasina ya da uzaklagmasina gore
kiigiilmekte ya da genislemektedir ve gozlerdeki bu degisime
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farkli gorme duyumlari eslik etmektedir; boylece degisik gérme
duyumlar ve degisik uzakliklar arasinda bir baglanti oldugu
agiktr. Su halde gérme duyumlar uzaklik algisinda ara ideler
olarak islev gormektedirler.

Duyulur nesnelerin biiyiikliiklerini algilamamizda da durum
aynidir. Berkeley’e gore dogrudan goriiliir nesnelerle, dokunu-
lur nesnelerin biiyiikliikleri ayni bi¢cimde algilanmaz. Ne zaman
bir nesneye iliskin olarak onun biiyiik ya da kiigiik su ya da bu
belirli 6l¢iide oldugunu soyleyecek olursak, bu dokunulur olan
agisindan denmek isteniyor olmahdir. Ama dokunulur nesnele-
rin biiytikliigii dogrudan algilanmamaktadir; goriiliir goriingii-
lerin karisiklik ya da seciklik, bulaniklik ya da agikliklarina gore
goriiliir biiyiikliik tarafindan yargilanmaktadir. Bir nesneye do-
kunmadan 6nce, dokunulur biiyiikliik daima gériiliir biiyiikliik
tarafindan imlenmektedir. Gergi her iki duyuya ortak olan hig-
bir ide yoktur. Ornegin gérmenin dolaysiz nesneleri olan renk-
leri ve 15181 dokunma duyusu yoluyla algilayamayiz. Ger¢i uzami
gordiigiimiiz soylenir ama Berkeley buna katilmamaktadir;
bizim goérdiiklerimiz birtakim renk alanlaridir, uzaml renkler
ama hicbir zaman i¢in uzanun kendisi degildir. Biz gérme du-
yumlarini uzamun ya da biiyiikliiklerin isaretleri olarak kullan-
maktayiz. Berkeley’in bu soylediklerinden ¢ikan sonuca gore,
maddesel t6ziin asli nitelikleri olarak 6ne siiriilen uzam, uzak-
lik, bityiikliik, boyut gibi seyler, daima gérme duyumlar araci-
ligiyla algilanabilmektedirler ve bu alanda gérme kosullarina
gore ¢ok biiyiik bir farklilik ya da gorelilik hiikiim stirmektedir.

Ayni goreliligi devinim konusunda da gorebiliriz. Bir cismin
devinimi belli bir uzam parcasin1 ge¢mek igin harcadigi zamanla
orantih olarak hizli olacaktir. Oysa 6rnegin bir saatte bir mil kat
eden bir cisim, bir mili, ancak ii¢ saatte kat ettigi duruma gore
ti¢ kat daha hizli hareket ediyor demektir. Zaman ise zihnimizde
fikirlerin art arda gelisiyle 6lgiilen bir seydir, deriz. Buna gore,
birisinin zihninde fikirlerin art arda gelisi, bir baskasininkine
gore bir kat daha hizli olursa, o zaman, bir cismin belli bir uzam
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parcasindaki deviniminin siiresi bu birisine, bagkalarina gorii-
nenin yansi kadar goriinebilir. Bu durumda tek ve ayni cismin,
ayniyolu aynizamanda farkl kisiler agisindan hem hizli hem de
yavas olarak kat etmesi gibi bir durum ortaya ¢ikmaktadir. $u
halde devinim ve zaman kavramlar: da gorelidir ve kisilerin zi-
hinsel kosullarina gore anlam kazanmaktadir. Bu nedenle birin-
cil nitelikler olarak betimlenen niteliklerin bu durumda higbir
nesnel gecerlilikleri yoktur. Basta uzam olmak {iizere devinim,
bicim, en, boy, yiikseklik gibi boyutlar, hacim, agirlik gibi Descar-
tes’'m da tiimiiyle nesnel kabul ettikleri nitelikler, tipk: ikincil
nitelikler gibi salt bir zihinde bulunan nitelikler durumuna in-
dirgenirler. Bunlarin gerek yapilan ve gerekse de islevleri baki-
mindan ikincil niteliklerden higbir ayrimlan yoktur. Béylece
Berkeley epistemolojisinde birincil ve ikincil nitelikler arasindaki
ayrim da ortadan kalkmis oluyordu. Bu niteliklerin tiimii de du-
yusal niteliklerdir ve zihnimizin duyusal etkinligi sonucunda
varolus kazanirlar. Su halde tiim duyulur nitelikler, duyulur sey-
ler olarak 6zneye ait olan idelerden baska bir sey degildirler. Bu
durumda dis diinyada t6zler ve onlarin birtakim nesnel nitelik-
leri vardir demek yanlis olacaktir. Su halde gercekten var olan-
lar algilanmis olanlardir ve bunun yani sira algilayanlardir. “Esse
est aut percipi aut percipere.”

Neyi Bilebiliriz?

Var olan seyler, algilayan 6znenin duyu nesneleri yani du-
yumlari, algilan ya da teknik terimle ideleri olduguna gore biz,
bilgi nesneleri olarak salt bunlar1 bilebiliriz. Ornegin biz énii-
miizdeki su kagida baktigimiz zaman kagit ad1 verilen bir tozii
degil beyaz renkli bir uzam pargasini algilariz. Bu renk alani du-
yusal donanimimizdan bagimsiz olan nesnel bir sey midir? Eger
o duyusal donanimizdan bagimsiz nesnel bir sey olsaydi, alg:
kosullarimizdaki degisime baglh olarak degismemeliydi. Oysa
ayn1 beyaz yiizey onja yakindan baktigimiz zaman farkli, uzak-
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tan baktigimiz zaman daha farkli goriiniir. Ona farkh gozliikler
araciligiyla baktigimiz zaman baska, ¢iplak gozle baktigimiz
zaman daha baska bir goriiniim kazanacaktir. Eger kirmizi isikla
aydinlatilmis bir odaya girer, daha sonra ona beyaz 1s1kta bak-
mak igin geri donersek, bu ayni yiizey parcas1 beyazdan yesile
donecektir. Goriildiigii gibi algilayan 6znenin algilama kosulla-
rina gore bu beyaz yiizey goriiniim olarak farklilasmaktadir. Bu
farkl algilayislar gosteriyor ki, s6z konusu kagit parcasina bak-
t1gimiz zaman algiladigimiz sey, bizim kendi oznel izlenimimiz-
den baska bir sey degildir. Su halde duyusal algimizin biricik
nesnesi kendi izlenimimiz, belli bir deney, belli igkin bir tirtin-
diir. Bu 6gretiye ickin epistemolojik idealizm denmesi bu nedenle-
dir. Demek ki biz gorme, isitme, dokunma, tat alma duyularimizla
dis diinyadaki birtakim seyleri algiladigimizda bizim algiladig-
miz salt kendi izlenimlerimiz ya da daha genel bir terimle ide-
lerimizdir ve bdylece bizim igin var olan bilgi nesneleri salt
bunlardir.

Bu asamada i¢ckin metafizik idealizm de karsimizda durmak-
tadir. Bildigimiz tek sey, kendi izlenimlerimiz, kendi algilarimiz,
kendi idelerimiz olduguna gore, evrende var olanlar da salt bun-
lardir. Bunlarin disinda bagka bir sey var olamaz; bu durumda,
ne oldugu bilinmeyen, duyularimiza verilmeyen maddesel bir
t6ziin varligini nasil 6ne siirebiliriz? Berkeley bu noktaya Hylas
ve Philonous’'da verdigi su 6rnekle aciklik kazandirmaya calisir:
“Su kirazi goriiyorum, hissediyorum, tadiyorum... Yumusaklik,
sululuk, kirmizilik ve mayhosluk duyumlarini kaldir, kirazi da
ortadan kaldirmis olursun. Ciinkii o duyumlardan ayn bir var-
lik degildir; kiraz duyulur izlenimlerin, ya da cesitli duyularla al-
gilanan idelerin bir kiimesinden baska bir sey degildir. Bu ideler
zihin tarafindan tek bir sey de birlestirilir (ya da ayni bir ad al-
tinda toplanir). Ciinkii bunlarin hep bir arada bulunduklar go-
riiliir.” (Berkeley, 1996, 5.122). Bu sekilde Berkeley’e gére ‘kiraz’
terimi bu duyumlardan ayr bir toziin ad1 degil, belli sayidaki
duyumlarin ya da idelerin bir arada bitlunusunun, bilegiginin



172 | Yenicagda Bilgi Felsefesi

bir ad1 olmus oluyor. O, ancak bu tarzda gercektir; yani 6zne-
deki bir duyumlar karmasikliginin ad1 ya da anlatimi olarak ve
bilen 6zne de bu kiraz1 salt bir duyumlar bilesigi olarak bil-
mektedir, ‘kiraz’ adini tasiyan bir t6z olarak degil. Buna karsilik
bu duyumlara, algilara, idelere sahip olan ya da onlar1 olusturan
bir tinsel varlik, algilayan, diisiinen bir zihin, bir bilin¢ 6znesi de
vardir. Ciinkii boyle bir biling 6znesi var olmadikga, algilar ve
ideler de var olamazdi. Su halde evrende salt tinsel tdzler ve on-
larin duyumlani-algilani-ideleri, kisaca ifade edildiginde onlarin
zihin icerikleri vardir. Kuskusuz bu tinsel tozler icinde bunlarin
en yiicesi olarak Tanri’'min varligim Berkeley en temel metafizik
ilke olarak kabul eder. Tanri, sonsuz Tin ya da Ozne olarak
sonlu tinleri ve onlarin alg igeriklerini yaratmistir. Bu noktada
Berkeley’in immateryalizmini (madde-tammazciligini) daha ya-
kindan kavramis oluyoruz. Buna gore evrende maddesel yapihi
bir t6z ya da tozler yoktur; salt tinsel yapili tozler, bir baska de-
yisle zihinler ve bunlarin tasidig1 yine tinsel yapili duygu, dii-
siince ve ideleri vardir.

Bilgi ve Evren Diizeninde Tanri’nin Rolii

“Var olmak algilanmis olmaktir,” 6nermesine geri donersek,
algilanan bir nesne sadece bir algi igerigi olarak vardir, kendinde
nesne olarak var degildir, bigiminde bir sonuca zorunlulukla ula-
silmis oluyordu. Bunun yani sira bu sdylemden bir sey algilan-
dig siirece bir alg1 igerigi olarak vardir; algilanmadig: siirece
hi¢bir bicimde var degildir, biciminde bir anlam da ortaya ¢ik-
maktadir. Bu imleme gore, algiladigimiz seyler bir alg1 icerigi
olarak da olsa bir tiir var olmakla birlikte, algilamadigimiz sey-
ler higbir bigcimde yok mudur gibi bir soru sormak akla gel-
mektedir; soz gelimi algilamadigimiz i¢in yan odadaki duyusal
nesneler yok mu? Biz onlar algilamasak da onlarin orada bu-
lundugundan kugku duymayiz sagduyusal olarak. Sozgelimi
orada oldugunu bildigimiz masa simdi onu algilamadigimiz i¢in
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yok mudur ya da yok mu oldu? Buna inanmak ¢ok zor? Cawnkil
bir siire sonra oraya geri gittigimizde s6z konusu masanin o1:ida
oldugunu goézlerimizle gormekteyiz yani onu algilamakiayiz.
Berkeley, buradaki giigliigiin farkindadir. Ve ayrica kendisine bu
konuda elestiriler de yoneltilmektedir.

Berkeley 6ncelikle elestirilere su sekilde yanit verme yolu
tutar; “yan odadaki masanin varolusu” deyisinden tam olarak
anlasilmasi gerekenin ne oldugu sorusunu sorar. Berkeley’e gisre
bu sorunun yanit1 durumu agiklamaya yardimci olacakur.
Ciinkii insanlar terimlerin gergek anlamlar1 iizerinde diisiinine-
den konusmakta ya da birtakim iddialar 6ne siirmektedirler.
Oysa eger biz yan odada bir masanin varligindan sz ediyorsak
bunun gercek anlami, “eger birisi odaya girecek olsaydi, ‘bir ma-
sayr gorme’ dedigimiz bir deneyimde-izlenimde bulunacakti,”
demekten baska bir sey degildir. Ama siradan insan “eger birisi
odaya girerse masanin orada oldugunu goriir”, bi¢ciminde bir
sdylem bigimi ortaya koyar; bu yanls bir anlatim bi¢imidir. Biz
insanlar bir masay1 algilamamaktayiz; biz, ‘masay1 gorme’ bigi-
mindeki bir izlenimi ya da bir ideyi algilamis oluruz. Su halde
her durumda biz insanlar duyularimizla sadece kendi ideleri-
mizi-fikirlerimizi algilariz. Bu ideler ya da fikirler ise bazilar ta-
rafindan yanlis olarak postulalastirilan bir maddesel t6zden daha
dogrusu bu toziin nesnel yapili diyebilecegimiz birtakim nite-
liklerden gelmezler. Su halde bunlarin bize daha farkh bir kay-
naktan gelmeleri mantikl olur.

Algiladigimiz tiim izlenimler ya da ideler bize, i¢cinde var ol-
duklar1 baska bir zihinden-tinden gelmis olmalidirlar. Ciinkii al-
giladigimiz seylerin nedeni biz kendimiz olmadigimiza gore,
bunlarin nedeninin baska bir tin ya da tinsel 6zne olmas1 ge-
rektigi sonucu ¢ikar. Bu tin bizim gibi sonlu bir tin olsaydi
durum degismezdi. Su halde bu tin sonsuz bir tin, bizim gibi
sonlu tinlere benzemeyen, ¢ok daha yetkin bir tin olmalidir. Ber-
keley bu noktay1 su sekilde betimlemektedir: “Bu yiizden du-
yularima verilen duyulur diinyanin yani ideler diinyasinin
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varligindan ne denli emin isem, onu iginde tasiyan, ona destek
olan, sonsuz ve her yerde hazir ve nazir bir Espiri'nin varhigin-
dan da o kadar eminim.” ( Berkeley, 1996, 5.66).

Su halde yan odaya gittigimde sahip oldugum ‘bir masay
gorme’ bicimindeki algimin biricik nedeni bu Espiri’den yani Tan-
ri’dan baskasi1 degildir. Berkeley bu konuda sunlar dile getirir.
“Insanlar genellikle tiim seylerin Tann tarafindan bilindigine ya
da algilandigina inanirlar, oysa 6te yandan ben bir Tanr1’nin var-
ligin1 dolaysizca ve zorunlu olarak ¢ikarsiyorum, ¢iinkii tiim du-
yulur seyler O'nun tarafindan algilaniyor olmalidirlar.” (Aktaran
Copleston, 1991, s.334). Berkeley duyulur seylerin dissalligini,
bu sekilde tiimiiyle yadsimis olmaktan kurtulmus oluyordu.
Boylece bizim duyulur seyleri algilamadigimiz zaman aralikla-
rinda onlar siirekli olarak algilayan bir Zihin-Tann vardir ve
bizim algiladigimiz ve algilamadigimiz her sey siirekli olarak bu
tanrisal-zihnin igindedir. S6z gelimi, masa idesi Tanrr'da 6ncesiz
sonrasiz olarak bulunmaktadir. Yan odadaki masay1 bizim algi-
lamadigimiz anlarda Tanrn onu algilamaktadir ve gittigimizde
onu orada bulacak olmamizin ya da algilayacak olmamizin ne-
deni sonul anlamda bu tanrisal algidir. Bu noktada Berkeley
sunu da eklemekten de geri durmaz: Bizim algilamadigiz seyleri
tipki bizim gibi, 6teki sonlu tinler algilamakta olabilirler ve boy-
lece bagkalar1 tarafindan algilandiklari igin bu seylerin yine duyu
icerikleri olarak varoluslarindan s6z edilebilir. Ama eger hicbir
sonlu tin tarafindan algilanmiyorlarsa, Tanrsal tinin algilari ola-
rak var olmayi siirdiirmiis olmaktadirlar.

Duyulur diinya deyince insanlarin biiyiik ¢ogunlugu maddi
bir diinya diisiiniirler. Oysa bu Berkeley’e gore, tiimiiyle yanlis-
tir. Ona gore, “duyulur diinya bizim gesitli duyularimizla algi-
ladigimiz diinyadir; duyularla fikirlerden bagka higbir sey
algilanamaz. Ve bir fikir ya da bir fikir anatipi, bir zihnin i¢inde
var olmaktan bagka higbir yerde var olamaz.” (Berkeley, 1996,
5.67). Idelerin Tanr'nin zihnindeki sira diizeni bizim algiladi-
gimiz idelerin sira diizenin de garantisi olmaktadir ve bu dii-
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zenlilige digsal diinya bakimindan doga yasalar1 denmektedir.
Bizim duyu nesnelerini algilayisimiz genellikle bu yasal diizen-
lilik iginde olur, ancak sonlu tinlerin kendi zihinsellikleri iginde
bireysel imgeleri, 6znel diisiinceleri, fantazmalar1 da olabilir.
Ama idelerimizdeki dogruluk, Tanr’nin algilarinin yarattig
doga yasalarina uygunluk sagladiklan ol¢iide gerceklesir. Bunun
disindaki durumlar tiimiiyle 6znel kalacakur. Bu arada Berke-
ley, tiim idelerin bir 6zneye bagl ve ona ait olmalar1 noktasin-
dan hareketle tiim idelerin edilgin olduklarini, bunlarin
higbirinde bir etkinlik bulunmadigini, bdylece hicbir etkinlik or-
taya koyamayacaklarini da 6ne siirer. Etkin olan basta Tanrisal
Tin olmak iizere sonlu tinler, ruhlar (spiritler)dir. Ciinkii ideleri
algilamakta ve aralarinda baglar kurabilmektedirler. Ozellikle
bilesik ideler ve bunlar temsilen genel terimler sonlu tinlerin zi-
hinselliginde 6nemli bir yer tutmaktadir. Berkeley’in bilgibilim-
sel goriislerini bitirmeden 6nce dile ve soyut idelere iliskin
elestirisine de kisaca bir g6z atmak yerinde olacakur. Ciinkii
Berkeley bu konuyu sanildigindan ¢ok daha duyarhlikla ele
almis ve islemistir.

Berkeley’in Dil ve Soyut Kavramlar Elestirisi

Berkeley’in dile iligkin elestirileri daha gok felsefe diline ilis-
kin olarak kargimiza ¢ikar. Inancina gore, felsefe alaninda pek
cok kisinin ele alinan bir terimle ne denmek istedigini anladigini
One siirmesine karsin, terimin net bir agiklamasini yapmasi ya
da onu tanimlamasi istendiginde, basarisiz oldugu goriilmekte-
dir. Berkeley bu noktalarda karsilasilan gii¢liigii, diisiince yan-
lishigina ya da karisikhgina baglamaktadir. Bu nedenle felsefede
dilbilimsel ¢oziimleme ¢ok 6nemlidir ve yapilmalidir. Bu alanda
diisiince yanhslan genelde ‘sey’ ya da ‘t6z’ gibi sozciiklerin an-
lamlar iizerine yeterince diisiinmeme tutumundan kaynaklan-
maktadir. Insanlarin konusmadan o6nce diisiinmelerini ve
kullandiklar sézciiklerin anlamlarini bir karara baglamalarini
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ister. Ona goére bu alandaki bilgisizlikler ve duyarsizlik skolas-
tikleri, hukukgular1 ve din adamlarini biiyiik karmasalarin igine
atmustir. Oyle ise terimlerin anlamlarimi bulaniklik ve belirsiz-
likten kurtarmak i¢in ¢oziimleme yapmak gerekmektedir. Ken-
disi de yapitlarinda bu ¢oziimlemeleri yapmistir. Ve denebilir ki
yaptig1 dilbilimsel ¢6ziimlemelerin sonucu olarak bilinen felsefi
ogretilerine ulasmistir. Giintimiiz dilbilimcileri de Berkeley’in,
dilbilimsel ¢6ziimlemeler alaninda 6ncii isimlerden birisi oldu-
gunu belirtmektedirler.

Berkeley felsefede dilbilimsel ¢6ziimlemenin gerekliligi dii-
stincesini Locke’un maddesel tdz yaklasimina uygulamistir. Ona
gore duyulur seylerin ya da cisimlerin adlarim igeren tiimcelerin
anlamca ¢éziimlenmesi Locke’un gizli ve bilinemez bir dayanak
olarak dne siirdiigii herhangi bir maddesel toziin bulundugu gorii-
stinii desteklememektedir. Seyler sadece onlar algiladigimiz gi-
bidirler; Locke’un onlara verdigi anlamda hig¢bir t6z ya da
dayanak algilamamaktayiz. Duyulur seylere iliskin ifadeler sa-
dece fenomenlerin terimlerinde ¢éziimlenebilirler. Eger salt al-
giladigimiz bigimiyle seyleri demek istiyorsak, tozler izerine
konusabiliriz, ama algilanan nitelikleri destekleyen bir goriilmez
t6z olmasi gerektigi tizerine konusulursa bu tiimiiyle anlamsiz
olmaktadir. Ciinkii bu baglamda ‘destekleme’ terimine de acik,
kesin bir anlam verilememektedir. Su halde siradan anlaminda
‘16z’ terimini bir kenara atmasak bile, sozciigiin felsefi anlama,
gercek bir anlam ifade etmemektedir. Bu nedenle maddesel toz
terimi herhangi bir seye isaret etmedigi i¢in, es deyisle anlamca
bos oldugu igin felsefi séylemden dislanmahdir.

Berkeley bu baglamda ‘varolus’ teriminin de daha duru bir
anlam ¢oziimlemesine gereksinimi oldugunu belirtir. Duyulur
seylere iliskin olarak bunlarin varoluslar ‘algilanmaktir’ derken
var olduklar1 dogru degildir gibi bir bildirimde bulunma niye-
tinde olmadigini, sadece ‘duyulur seylerin var olduklarr’ bildiri-
minin anlamca belirlenmesine c¢alistigini ifade etmektedir.
Berkeley, dile iligkin bu goriislerinin 1s1ginda lkeler’in giris bo-
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liimiinde genel nitelikli soyut ideleri yikic1 bir elestiri siizgecin-
den gegirir. Savundugu temel goriis bu tiirden soyut kavramla-
rin insan zihninde bulunmadig: goriisudiir.

Bilindigi gibi Locke, gerek bilgi felsefesi, gerekse de dil fel-
sefesi agisindan genel nitelikli soyut kavramlara dgretisinde ¢ok
onemli bir yer veriyordu. Ona goére bu tiimel kavramlar ya da
genel terimler zihnimizdeki kavramlarin-idelerin ¢ok énemli bir
boliimiinii olusturur ve bunlarin énemli bir boliimii de soyut
nitelikli olanlardir. Boyle olunca kuskusuz insan dilinin ¢ok
biiyiik bir boliimii de bu tiir kavramlar1 anlatan terimler tara-
findan olusturulur. Ona gore, eger tiimel kavramlarimiz olma-
saydi, hem diisiinme hem de iletisim neredeyse olanaksiz
duruma gelirdi. Ciinkii var olan her bir tikel varligi, durumu
0zel olarak adlandirmak olanaklh degildir. Bu nedenle pek ¢ok
tikel varlig1 ve durumlan birlikte adlandiran genel terimler ile-
tisimde ¢ok biiyiik bir kolayhk saglamaktadirlar.

Ayrica bu tiimel ve soyut kavramlarin varhgi, Locke’a gore,
insan ile hayvan arasindaki en 6nemli ayrim noktasini da olus-
turmaktadir: Locke’'un iddiasina gore, hayvanlar bu tiirden
tiimel ve soyut yapili kavramlara sahip degildirler. Ciinkii onla-
rin bu tiir kavramlar igin genel sézciikler ya da daha baska tiir-
den genel bir gosterge kullandiklarini agiga koyan higbir belirti
yoktur; daha dogrusu insan dili anlaminda bir dilleri yoktur.
Ciinkii Locke’a gére genel, soyut kavramlar olusturabilmek igin
konugma diline sahip olmak gerekir. Bu da salt insana 6zgiidiir.
Locke, bu noktay1 agiklayabilmek i¢in su soruyu soruyor: “Yal-
nizca tikeller var olduguna gore, genel terimlere nasil ulasabili-
riz?” Yanitr: “Sozciikler, genel idealarin gostergeleri durumuna
getirildiklerinde genellesirler. (Aktaran: Berkeley, 1996, s.21).
Oysa Berkeley’e gore, bir sdzciik soyut tiimel bir idenin degil de
bircok tikel idenin gostergesi durumuna getirildiginde genelle-
sir goriinmektedir. Bu genel ide zihinde yan tutmaksizin her-
hangi bir tikel idenin imgesi {izerinden temsil edilmis olur.
Ciinkii baska bir yol olanakli degildir: Tiimel bir terimin zihinde
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salt ona kargilik gelen 6zel bir idesi ve dolayisiyla 6zel bir imgesi
yoktur. Biz duyularimizla daima tekil ya da tikel duyumlar1 ya da
ideleri algilamaktayiz. Bu nedenle zihnimizde tikel ideler ve
bunlarin imgelerine yer vardir; baska bir durum s6z konusu de-
gildir. Ornegin “uzaml olan béliinebilirdir,” dendiginde, bu
onermenin kendi basina bir uzam idesine iliskin oldugu diisii-
niilmemelidir. Berkeley’e gore gercekte, bu ilkede dile gelen sav,
her tikel uzam pargasi i¢in sdylenmistir. Bu uzanin ne tiirden ol-
dugu 6nemli degildir; o, yerine gore, ¢izgi olabilir, diizlem ola-
bilir ya da hacim olabilir ve yine belli bir biiyiikliikte ve bicimde
olabilir. Ve zihnimizde de bu 6zelliklerden herhangi birisini ta-
styan bir tikel 6rnek tarafindan yansitilir. Buna gore zihnimizde
daima tikel ideler ve bunlarin imgeleri bulunur. Zihnimizde
soyut idelere kesinlikle yer yoktur. Ciinkii bunlarin zihnimizde
imgeleri yoktur; bunlar1 higbir bi¢imde imgeleyemiyoruz. Bu
agiklamalardan goriildiigii kadariyla, Berkeley’in zihnimizde bu-
lunan ideleri imgeleriyle 6zdeslestirdigi goriilmektedir. Bu ag1-
dan ne derece haklh oldugu kuskusuz bir elestiri konusudur. Bu
nedenle olsa gerek, Berkeley’e gore zihnimizde soyutlama edimi
diyebilecegimiz bir etkinlige de yer yoktur. Berkeley zihnimizde
soyut idelerin ve soyutlama ediminin bulunmadigini 6ne siir-
mekle birlikte genel idelere kuskusuz izin verir ¢linkii yukarida
da belirtildigi gibi genel ideler olmaksizin iletisim olanaksiz hale
gelirdi. Onun katilmadig1 nokta, Locke’un agikladigi anlamda
bir soyutlama edimi ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan genel
soyut ideler bulundugu iddiasidir:

Locke’a gore, soyutlama edimi ile genelde cins tiir kavramlar
olarak nitelenen kavramlar olusturmaktayiz. O bu edimi soyle
tanimlamaktadir: Bir cinsin ya da tiiriin bireyleri diyebilecegimiz
bir tikeller toplulugunda her bir bireyin kendine 6zgii olanlar
bir kenara atip, tiimiinde ortak olan nitelikleri onlardan soyut-
lay1p bir araya getirerek, zihnimiz yepyeni bir ide-kavram olus-
turmus olur. Bu kavram soylendigi gibi bir cins ya da tiir
kavramidir. Ama tiimiiyle soyutlanmig bir kavramdir. Ornegin,
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gérme duyumuzla algiladigimiz tikel renklerde onlar: birbirin-
den ayirani bir kenara birakip, tiimiinde de ortak olani alikoya-
rak, yani ne kirmizi ne mavi ne de baska belirli bir rengi olan
soyut bir ‘renk’ idesini zihnimizde olustururuz. Ve yine, pek ¢ok
farkl1 bireysel insanin, bigimlerinin ve diger niteliklerinin belli
uyusumlar1 bakimindan birbirlerini andirdiklarini gézlemleye-
rek, s6z konusu bireysel insan idelerindeki kendilerine 6zgii ni-
telikleri dista birakip, tiimiinde ortak olanlar1 alikoyarak, tiim
tikel insanlarin kendisinden esit olarak pay aldig1 genel ve soyut
bir ‘insan ya da insanlik’ idesi olusturulur. Bu ide bir renk idesini
de igerir, ¢iinkii belli bir rengi olmayan bir insan olamaz; ancak
tiim insanlar aynm renkte olmadiklarina gére bu renk ne beyaz ne
siyah ne de herhangi baska bir renk olabilir. Yine ayni tarzda bu
ide boy idesini de kapsar ama bu ne uzun ne kisa ne de orta boy-
dur; dolayisiyla tiim bunlardan soyutlanmis bir sey olabilir.
Oteki ortak nitelikler i¢in de durum aynidir. Sonug olarak genel
ve soyut bir insan idesinin nasil bir varlik oldugunu imgelemek
hi¢ de kolay gériinmiiyor. Iste bu baglamda Berkeley, bu nedenle
imge konusuna ¢ok fazla 6nem vermis goriiniiyor. Ve yine devi-
nen cisimden ayrilmis, ne hizli ne yavas, ne egrisel ne de dog-
rusal olan bir soyut devinim idesi olusturmak da aym ol¢iide
zor goriinmektedir. Benzer seyler tiim 6teki genel soyut ideler
icin de soylenebilir. Bu noktada Berkeley sunlar: dile getirmek-
tedir.

“Bir imgeleme yetisine ya da kendisiyle algiladigim tikel sey-
lerin idealarini tasarimlayabildigim, onlar gesitli sekillerde bir-
lestirip bélebildigim bir yetiye sahip oldugumu gériiyorum. ki
bagli bir insan ya da yarisi insan yarisi at bir varlik imgeleyebi-
lirim. Eli, gozii, burnu, gévdenin geriye kalanindan soyutlan-
mis, ya da ayrilmis olarak her birini tek tek diisiinebilirim.
Ancak imgeledigim elin ya da yiiziin tikel bir bi¢imi ya da rengi
olmalidir. Aymi bi¢imde tasarladigim insan ideasi ya beyaz ya
siyah ya esmer ya dik ya kambur ya uzun ya kisa ya da orta
boylu bir insanin ideasi olmahdir. Yukarida tanimlanan soyut
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ideay1 herhangi bir diisiinsel ¢abayla g6z oniine getiremem...
Boyle ayn ayr var olmayacak nitelikleri birbirinden soyutlaya-
bilecegimi, onlar1 birbirinden ayr1 ayn kavrayabilecegimi ya da
daha 6nce sozii edilen yolla tikellerden genel kavramlar olustu-
rabilecegimi kabul etmiyorum.” (Berkeley, 1996, s.18-19). Ber-
keley’in kastettigi bir baska soyutlama yolu yine Locke
tarafindan ifade edilmistir. Buna gére daima birlikte bulunan ni-
telikler 6begi i¢cinden sadece birini gekip ¢ikararak, yani soyut-
layarak tek basina genel soyut bir kavram haline getirmis
oluyoruz. Sézgelimi uzam, devinim, boyut gibi ve yine mavi,
sar1, kirmizi gibi renkler tek bagina ele alindiklarinda bu tarzda
soyutlanmis ve soyut ideler olarak ele alinmis olmaktadirlar.
Oysa Berkeley’e gore, kirmiziy1 uzamdan ayn diisiinmek, uzami
devinim, biiyiikliik, renk, bi¢cim gibi 6teki niteliklerin birlikte-
liginden ayn diisiinmek olanakh degildir. Bunlar salt terimler
olarak geneldirler biz bu terimleri diisiindiigiimiizde zihnimizde
kesinlikle bir tikel ide tizerinden diisiiniiriiz yani salt bir tikel
ornegi zihnimizde canlandirabiliriz.

Sonug olarak Berkeley’e gore zihnimizde hicbir somutlugu
olmayan, tiimiiyle soyut yapili ideler yoktur. Biz bunlar birlikte
olduklar 6teki idelerden soyulmus olarak, zihnimizde nasil can-
landiramayacagimizi bilemiyoruz. Zihnimizde daima somut du-
yumlara dayali, somut idelerin imgeleri canlanir. Yukarida da
belirtildigi gibi burada genel olan sadece terimlerdir. Ornegin
‘insan’ terimini tiim tikel insan bireylerini birlikte adlandirmak
icin kullaniriz. Bir baska deyisle onlarin 6zel birer adlan oldugu
gibi bir de ortak adlar1 vardir, bu da ‘insan’ adidir. Bu adin kul-
lanimi 6zellikle iletisimde islevsellik kazanmaktadir. Bu konuda
Berkeley'in su sdylediklerine kulak verelim: “Soyut idealarin bil-
ginin arttirilmasi igin, iletisim i¢in olduklarindan daha gerekli
olduklarini sanmiyorum. Biitiin bilginin, biitiin tanitlamalann
tiimel kavramlarla ilgili oldugu konusunun iizerinde ¢ok du-
ruldugunu biliyorum, buna katihyorum da; ancak bu kavram-
larin yukarida agiklanan soyutlama yoluyla olusturulduklarini
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hi¢ sanmiyorum- anlayabildigim kadariyla tiimellik herhangi bir
seyin, saltitk olumlu dogasinda ya da kavraminda degil de,
onunla temsil edilen ya da onunla gosterilen tikellerle iliskisinde
yatmaktadir. Kendi dogalarinda tikel olan seyler, adlar ya da kav-
ramlar bu yolla tiimellesirler. Boylece ii¢genlere iliskin herhangi
bir énermeyi tanitladigimda tiimel bir ticgen ideasim1 goz
oniinde tuttugum varsayilmalidir. Bundan ne eskenar, ne gesit-
kenar ne de ikizkenar olan bir tiggen ideasini tasarlayabilecegim
degil de, yalnizca goz 6niine getirdigim, su ya da bu tiirden ol-
masi 6nemli olmayan tikel ticgenin ne tiirden olurlarsa olsunlar
biitiin dogrulu ii¢genlerin yerini tuttugu, hicbirine ayricalik ta-
nimadan tiimiinii temsil ettigi ve bu anlamda tiimel oldugu an-
lagilmahdir.” (Berkeley, 1996, s.25-26).

Goriilduigii gibi Berkeley, bu agiklamasinda genel ya da tiimel
bir ideden s6z eder gibi goriinmekle birlikte, bu idenin kendine
Ozgii bir imgesi ya da tasarimi yoktur; burada salt tekil bir ide
izerinden o6tekileri temsil etmek iizere olusan bir tiimellik s6z
konusudur. Bir tikelin 6teki tikelleri temsil etmesi, onu tiimel
ya da genel bir ide durumuna getirmektedir. Ne var ki zihinde
belli karsiliklar1 yani kendilerine 6zgii genel soyut ideleri olma-
digina gore, bunlari salt terim ya da s6zciik diizeyinde gormek
ve diisiinmek, Berkeley’in ifadesine gére en dogru yol olacaktir.
Bu noktada tiimellerin gercekligi konusunda Berkeley’in nomi-
nalist bir tutum iginde oldugu agikea goriilebilir. Bu nominalist
tutumu David Hume da 6vgiiyle belirtmistir.

Berkeley’in duyusalci empirist yaklasiminda, baslangicta fel-
sefi sdylemlere uyguladig1 bu dilsel ¢6ziimlemeci tutumun ¢ok
bityiik etkisi olmustur. Ozelikle Locke’un duyu algisi yaklagi-
mini1 ¢oziimlemesi, Berkeley’i onun &ne siirdiigii cisimsel t6z go-
riisiinii hakl ¢ikarmadigi noktasina gétiirmiistiir. Ayrica bu
yaklagimin materyalistlerin ana tezini de yikacagina inaniyordu.
Ve yine ona gore, duyularla algilanan duyu nesnesinin daima
tikel bir yap1 olduguna inanmasi nedeniyle, zihnimizde tikel ide-
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ler ve tikel imgelerden baska bir sey bulundugunu kabul etme-
mesi sonucunda, Lockeun iizerinde ¢ok fazlasiyla durdugu
tiimel soyut kavramlarin zihnimizdeki varlhigini yadsimis olu-
yordu. Ona gore duyu algisinin fenomenalist yapisi goz 6niinde
bulundurulursa, boyle bir goriise yer verilmemesi gerekir. Loc-
ke’un, Deneme’sine eger dilin bir irdelenmesi ve elestirisi ile bas-
lamis olsaydi, maddesel t6z yaklagimindan biiyiik olgiide
sorumlu gordiigii soyut tiimel ideler yanilgisina diismeyecek ol-
dugunu ve felsefesinin bu dogrultuda bir akis kazanacagini ve
Locke’un da cisimsel t6z yanilgisindan uzak kalacak oldugunu
Defterler’inde belirtmistir. Locke’a, soylemlerinde ¢ok agik ve
duru bir filozof oldugu i¢in sayg1 duydugunu, ama s6z konusu
noktalar bakimindan elestirmesinin de ¢ok hakli oldugunu, eger
yasasaydi Locke’un, bagkalarinin degil de kendi 6z yargisim or-
taya koymasindan dolay1 Berkeley’i takdir etmekten kaginma-
yacagini dile getirir.

Sonug olarak, Berkeley felsefesindeki tinselci metafiziksel
Ogelerin ¢ok da etkili olmadigi, kendisinden sonra gelen kisi ve
kusaklar iizerinde ¢ok daha etkili ya da belirleyici olan 6genin,
empirist 6ge oldugu dile getirilebilir. Ingiliz empirizminin doruk
noktasi diyebilecegimiz David Hume, onun fenomenalist alg1
kuramini benimseyerek tiim uzantilarinda daha da derinlestirme
yoluna gitmistir. 19. yiizyilda J.S. Mill, Berkeley’in ii¢ felsefi
bulus yaptigini ve bunlarin her birinin epistemoloji ya da ruh-
bilim alaninda devrim niteliginde olduklarini belirtmistir. “Bun-
lar Yeni Bir Gérme Kuramina Dogru Denemeler’de agimladigi
bi¢imiyle gorsel algi kurami, uslamlamanin daima tikellere iliskin
oldugu ve olgusalligin duyum 6beklerinden ya da kiimelerinden
olusmus oldugu goriisiiydii. (Mill'in kendisi bir cisimsel seyi sii-
rekli bir duyum olanag: olarak betimliyordu.)” (Copleston,
1991, s.351). Su halde Berkeley, Ingiliz empirist geleneginin
Locke ve David Hume arasindaki bag1 olusturan vazgegilmez bir
halkas1 durumundadir.



Ingiliz Deneyciligi | 183

DAVID HUME

David Hume (1711-1776), 1771’de Iskogya'nm Edinburgh
kentinde dogdu. Edinburgh Universitesi'nde hukuk, klasik dil-
ler ve felsefe okudu. Babas1 hukuk¢u olmasini istiyordu. Ama o
felsefe ve yazin alaninda karar kildi. Ciinkii felsefe ve genel egi-
tim disinda kalan alanlardan herhangi birine yénelmenin ken-
disine hig¢bir bicimde haz ve doygunluk vermeyecegini
belirtmigtir. Ne var ki ailesinin durumu ¢ok iyi olmadig1 igin
ilkin Bristol'da ticaret diinyasina girmek zorunda kalir. Tahmin
edilebilecegi gibi bu sikici ise birkag ay dayandiktan sonra, tu-
tumlu bir yasami goze alarak, kendisini yazinsal yasama adamak
kararliligiyla Fransa’ya gitmistir. Fransa’da kaldig siire iginde
(1734-37), ilk ve temel yapit1 Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme
(A Treatise of Human Nature)yi kaleme ald1. Bu yapit 1738-40
yillar1 arasinda {ig cilt halinde yayimlandi. Ne var ki hicbir bi-
cimde ilgi cekmedi; kendi deyisiyle “matbaadan 6l dogdu.”
Fransa doniisiinde 1741°de Ahlaksal ve Politik Denemeler (Es-
says, Moral and Political) adl1 deneme kitabin1 yayimladi. Bu ¢a-
lismas1 basariya ulasarak taninmaya bagladi. Edinburgh
Universitesi’ne, kuskuculuk ve tanritanimazlik agisindan tanin-
maya baslamasi nedeniyle kabul edilmedi. Bunun iizerine
Hume, bir generalin sekreteri olarak, onunla birlikte yurtdigina
gitti. 1749 yilina dek yurtdisinda kald1 ve bu arada incelemenin
ilk boliimiinii yeniden yazdi ve bu yeni versiyon, Insan Anhig
Uzerine Felsefi Denemeler (Philosophical Essays Concerning
Human Understanding) bashg altinda 1748 yilinda yayimlandi
ve ayn1 y1l ikinci basimi yapildi. Hume bu kez yapita simdi tagi-
makta oldugu Insan Anhig Uzerine bir Sorusturma (An Enquiry
concerning Human Understanding) basligini verdi. Ayn1yil, ince-
lemenin tigiincii béliimiiniin tipkibasimi denebilecek Ahlak [1-
keleri Ugzerine Bir Sorusturma (An Enquiry Concerning the
Principals of Morals) yayimlandi. 1752’de Politik Soylemler (Po-
litical Discourses) yayimland1. Daha sonra Edinburgh kiitiipha-
necisi oldu ve kiitiiphanenin kendisine tanidig1 olanaklarin
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sonucu olarak 1756 yilinda Ingiltere tarihi tizerine birkag cilt
yazdi ve yayinladi. 1757°de Dért Inceleme Savi (Four Dissertati-
ons) adl1 yapitim yayimladi. Bundan sonra 6liimiine dek baska
bir yapit yayimlamadi.

1763’te biiyiikelci sekreteri olarak tekrar Paris’e gitti; burada
Ansiklopedi ile baglantih filozoflar ¢evresiyle yakin ilgi kurdu.
1766'da Ingiltere’'ye dénerken yaninda Rousseau’yu getirdi.
Ancak Rousseau'nun asir1 evhamli ve herkesden kuskulanan ka-
rakteri nedeniyle aralan bozuldu, bir siire sonra birbirlerinden
koptular. Hume Londra’da iki y1l daha miistesar olarak ¢alistik-
tan sonra 1769’da Edinburgh’a déndii ve 1776 yilinda orada
oldii. Oliimiinden sonra Dogal Din Uzerine Diyaloglar (Dialo-
gues concerning Natural Religion) adl1 yapit1 yayimlandi. Daha
sonra Intihar ve Oliimsiizliik Uzerine Denemeler bashkli eseri
1777°de ad1 verilmeden, 1783’de ise Hume ad1 altinda yayim-
land1. Bu arada 1777 yilinda, Ozyasam Oykiisii, Humeun dostu
Adam Smith tarafindan yayima hazirlanarak basilmistir.

Hume, baz1 yorumculara gore, 17. yiizyilda Locke tarafindan
baslatilan Ingiliz empirizminin en bilyiik temsilcisi olarak kabul
edilir. Locke’un Berkeley’den sonra gelen ikinci ardili olmasi ne-
deniyle, hem Locke'un hem de Berkeley’'in empirist yonelimle
tutarh olmadigin1 gordiigii savlariyla hesaplasma yolu tutmus
ve bu felsefi gelenegi gercek anlamda tutarh bir ¢izgiye oturt-
maya ¢alismistir. Ne var ki bu alanda yaptigiirdelemeler ve kav-
ram ¢oziimlemeleri kendisini deneyimciligi de asarak kuskucu
sonuglara siiriiklemistir. Bu nedenle empirist ve kugkucu bir fel-
sefe 6rnegi ortaya koydugunu séylemek dogru olur. Hume fel-
sefesinin bu niteliklerini asagida adim adim ele alacagimiz tiim
diisiinme dogrultularinda gérmemiz olanakh olacaktir.

Insan Dogas: Bilimi

Hume, Paris’te kaleme aldig1 ilk ve temel yapit1 durumun-
daki Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme'nin Giris béliimiinde 6n-
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celikle bir insan dogas bilimi tizerinde durur: Ona gore, insan
dogast tiim bilimlerin temelinde yer alan, onsuz olunamaz bir
ilk kaynaktir; ¢iinkii tiim bilim dallan bir bigimde insana ilis-
kindir. Ornegin matematik, dogal bilimler ve dogal din gibi
insan dogasina uzak gibi gériinen bilim dallan bile insan tara-
findan bilinirler ve insan bu bilim dallarinda neyin dogru neyin
yanlis oldugunu gostermeye ¢alisir. Bu nedenle asil 6nemli olan
bir insan dogas: bilimini gelistirmektir. Bunun 6teki bilimlerin
gelismesine ol¢iilemeyecek diizeyde katkilar olacakur. Bu nasil
yapilabilir? Oncelikle yontem konusunu aydinlatmak gerekir.
Tiim 6teki bilim dallan igin saglam bir temel olusturmasi diisii-
niilen boyle bir baglangi¢ biliminin temeli de saglam olmahdir:
su halde boyle bir yéntem deneyim ve gozlemden baskasi olamaz.
Hume’un burada vurgulamak istedigi nokta, simdiye dek dogal
bilim alaninda basariyla uygulanmis oldugu goriilen deneysel
yontemin insanin incelenmesinde de uygulanmasi gerektigidir.
Bir baska deyisle insanin ruhbilimsel siireglerinin ve ahlaksal
davramisinin yakindan bir gozlemi ile baslamanin ve bunlarin
ilke ve nedenlerini saptamaya ¢alismanin gerekli oldugudur.
Kuskusuz bu alanda s6zgelimi bir kimya biliminde gergeklesti-
rildigi bi¢cimiyle bir deney yontemi s6z konusu degildir. Hume
bu alandaki gii¢liigiin farkindadir. Bu nedenle, i¢ gézlemden sim-
diki teknik terimiyle icebakistan ve insan davranistmin gézlemin-
den elde edilen verilerle yetinmek gerektiginden s6z eder. Ancak
ne olursa olsun empirik-gozlemsel verilerle ise baslamanin ge-
rekliligine ve bu nedenle yéntemin tiimdengelimli degil tiime-
varimh olmasi gerektigine vurgu yapar.

Insan Anligr Uzerine Sorusturma’da felsefeci olarak konuya
iki yonden yaklasilabilecegini belirtmektedir. Birincisi, eylemde
bulunan bir varhk olarak insan eylemlerinin gézlemlenmesi ve
insan1 erdemli davramislara yéneltme amag olarak belirlenecek-
tir. Burada erdemin giizelliginin fark edilmesi 6n plana ¢ika-
cakur. tkinci yol ise insan1 daha ¢ok uslamlamada bulunan bir
varlik olarak ele almak ve insan zihninin isleyisini aydinlatmak
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amacina yonelik olacaktir. Hume’a gore birincisi “kolay ve agik,”
ikincisi,”sagin ama anlasilmasi gii¢” goriinmektedir; bu nedenle
olsa gerek, insanlarin ¢ogunlugu birinci alana yonelir. Ancak
insan dogasinin bir biitiin olmasi nedeniyle bu ikisi arasinda bir
iliski vardir. Bu nedenle birincinin giivenilir bir temelinin ol-
masi i¢in ikincinin iyice anlasilmasi gerekir. Bunun i¢in simdiye
dek oldugu gibi metafiziksel kurgular1 bir tarafa birakarak, in-
sanin tagidig1 zihinsel giig ve yeteneklerin sagin bir ¢6ziimlenmesi
ile ise baslanilmasi 6teki 6nemli konularin aydinlatilabilmesi ba-
kimindan yolu aydinlatic1 olacaktir.

Burada derhal dikkati g¢eken ve tartisilmas: gereken nokta,
onerdigi icebakis yonteminin gercek bir bilimsellik niteligi tasi-
yip tagimadigidir. Hume bu durumu az ¢ok sezinlemis olacak ki
gokbilim alanindan 6rnek verir; buna gore gokbilimcilerin bir
zamanlar gok cisimlerinin devinimlerini ve biiyiikliiklerini be-
lirlemekle yetindiklerini, ama sonunda gezegenlerin devinimle-
rini yoneten yasalar1 ve giigleri belirlemeyi basardiklarin dile
getirir. Doganin baska alanlaryla iligkili olarak da benzer seyler
gerceklesmistir. Bu nedenle i¢ebakisa dayali olarak yapilan sagin
bir ¢6ziimleme giivenilir bir temel iizerinde insan dogas: bili-
minin kurulmasina 6n ayak olabilir ve bu erege ulasmak icin
goze alinan sikintilar higbir bigimde bosa gitmemis olabilir.
Hume, bu 6nerileriyle temel yapitlarinda gergeklestirecegi insan
zihni ¢dziimlemelerini ima eder gibi gériinmektedir. Hi¢ kus-
kusuz bu ¢éziimlemelerin basarili sonuglar doguracagina da
inancini dile getirmis olmaktadir.

Hume’un Bilgibilimsel Goriisleri

Hume, insan dogasinin aydinlatilmasi adina, ilk adim olarak
insan zihninin isleyis bakimindan ¢6ziimlenmesi gerektigi inan-
ciyla ige girisir. Bilgi kavrami agisindan da bu girisim zorunlu-
dur. Ciinkii bilgi, insan zihninde dogduguna gore, eger zihnin
isleyis siirecini dikkatli bir bi¢cimde gézlemlersek, bilginin orada
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naslil olustugunu gorebiliriz, bir baska deyisle, bilgi i¢in zorunlu
zihinsel kosullarin neler oldugunu kesfedebiliriz. Bu arada Loc-
ke'un insan bilgisinin alanim ve diizeyini belirleme yolundaki
Ozgiin girisimini onayladigini, ama onun agtig1 yolda gidilebile-
cek en son noktaya dek ilerlemek gerektigini belirtir.

Idelerimizin Kaynag

Locke gibi Hume’a gére de zihnimizde bulunan her sey ilkin
ve Oncelikle deneyimden gelmistir; her seyi duyularimiz aracih-
giyla dis diinyadan algihyoruz ya d a algilamis bulunuyoruz. Alg;
Hume i¢in en genel zihinsellik terimidir. Bir tiir seylerin bilin-
cine varmak ya da seyleri fark etmek ya da kavramakdir. Hume,
algiy1 ya da seyleri algilama edimini, izlenimler (impressions) ve
ideler (ideas) olarak ikiye ayirir. Izlenimler duyular aracihigiyla
dogrudan algilanan duyumlar ve duygular biciminde betimle-
nebilir. Ciinkii bir yiizeye yayilmis bir rengi ya da renkleri gor-
meye devam etmek ya da bir sesi duymaya devam etmek, bir
izlenim almak oldugu gibi, su anda birisine duyulan 6zlem ya da
nefret ya da sevgi de bir izlenim olarak ifade edilebilir. Kisacasi
duyumlar1 ve duygular1 yasarken bunlarin ad1 izlenim oluyor.
Bir baska deyisle izlenimler dolaysiz deneyim verileridir. Yasanu
ya da deneyim sona erdikten sonra, bunlarin zihinsel bir kaza-
nilmishk olma durumlar ise ideler-fikirler olarak adlandiril-
maktadir. Yani ideler sadece ammsanr, diisiiniiliir, imgelenir. Bu
nedenle ideler zihnimizdeki bir kavram, bir imge, bir tasarim ya
da proje gibi adlandirilabilirler. Hume, ideleri betimlerken 6n-
celikle bunlarin, izlenimlerin zihinsel karsiliklar1 olduklarini be-
lirtir. Eger su anda pencereden bahgeme bakarsam onun bir
izlenimini alinm. Daha sonra gézlerimi kapatarak bahgeyi dii-
stiniirsem, bu kez olusturdugum ideler duyumsadigim izlenim-
lerin sagin tasarimlaridir ya da imgeleridir. Burada daha ¢ok
bahce imgelenmis olmaktadir; gozlerimin 6ntine bir imgesi gel-
mektedir. Hume'un belirlemesine gore ideler-fikirler-diisiinceler
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ve izlenimler yalin yapilar1 bakimindan birbirlerine karsilik dii-
siiyor olarak goriiniirler ve bunlar arasinda yapisal bir fark da
yoktur; sonugta bunlar algilarimizin dereceleridir; bunlar ara-
sindaki fark, zihnimize yaptiklari etkinin giiciiniin ve canlihigi-
nin farkl derecelerinden baska bir sey degildir.

Hume, izlenimler ile ideler arasindaki ayrimi genelde canli-
lik-dirilik (vividness) terimi ile dile getirir. Bir alg1 tiirii olarak
izlenimler canhdirlar, diridirler, buna karsilik ideler neredeyse
canliligin, diriligini kaybetmis 6lgiin algilar olarak betimlene-
bilirler. Bu durumun bir bagka anlatimi zihin iizerindeki etki-
leri bakimindandir. Zihnimize-bilincimize en biiyiik gii¢ ve
yogunlukta giren algilar izlenimler olarak adlandirilir; bu ad al-
tinda ruhta olus durumunda iken kendilerini duyumsadigimiz
bicimiyle, duyum, tutku ve duygular séz konusudur. ldeler ise
artik bunlarin daha soniiklesmis, etki giictinii ve yeginligini yi-
tirmis imgeleri ya da tasarimlar1 durumundadir. Ancak, arala-
rindaki sinirin tam belirgin olmadigi da goriilir. Hume, bu
noktay1 kendisi soyle agiklamistir: “Uykuda, viicudun bir ates-
lenmesi durumunda, delilikte ya da ruhun ¢ok yegin bir heye-
caninda idelerimiz-diisiincelerimiz izlenimlerimize yaklasabilirler;
yine, 6te yandan, kimi zaman izlenimlerimiz 6ylesine soniik ve
zayif olabilir ki onlar1 diisiincelerden ayirt etmek olanaksiz ola-
bilir.” (Aktaran. Morris. 1931, s.117). Buna karsin Hume koy-
dugu bu ayrimin genel olarak gecerliligini belirtir. Sorusturma’da
en canli idenin, en sénitk duyumun altinda oldugunu da dile
getirmektedir. Ciinkii sonug olarak ideler izlenimlerin eslem-
leri, kopyalar1 durumundadir. Yani 6zgiin olan izlenimdir. Hu-
me’a gore izlenimlerin oncelligi asla tartisilmaz ve bu nedenle
bilgimiz sonul anlamda izlenimlerden es deyisle dolaysiz dene-
yim verilerinden gelmektedir. Tipk: Locke’da, Berkeley’de ol-
dugu gibi. Ancak bu ikisi daha 6nce de gordiigiimiiz gibi,
dolaysiz deneyim verilerini yalin ideler olarak adlandirmakta-
dirlar. Onlarda ide terimi alg1 terimine esdeger olarak ele alin-
mistir. Hume'un, tiim zihinsel kazanilmishiklarimizin temel
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etkeni olarak izlenimlere isaret etmesi, ussalcilarin dogustan icle
ler ogretisine Locke’un izinden giderek bir kez daha yikic1 ha
darbe vurmay: istemesinin yani sira, empirik temellerde yer alan
bir bilgi anlayisinin da genel tutumunu sergileyecek baska yul
olmadigini diistinmesidir.

Bu baglamda Hume, da az ¢ok Locke’a benzer bir bi¢imde
yahn ve karmagik-bilesik algilar arasinda bir ayrim yapma yo
luna gider. Bu ayrim1 hem izlenimlere hem de idelere uyguli
maktadir: Ornegin mavi bir bez parcasinin algisi yalin bii
izlenimdir, bunun bir imgesi ya da tasarimi da yalin bir idedn
Buna karsilik penceremden bahgemi seyredersem bahgede, agay,
lar, ¢icek tarhlarn, biiytimekte olan bazi sebzeler, otlar, kuslu
gibi pek ¢ok seyi bir arada gériiyorsam, Hume’a gore bu algi kiu
masik bir izlenimdir ve bu gériiniimiin daha sonra imgelenmes)
ya da genel anlamda idesi de karmagik bir ide olmaktadir. Ancal
karmasik ideler alaninda az ¢ok soyle bir durum da olabilir: 10
miiyle imgesel bir masal yaratig1 diisiinebiliriz; s6z gelimi hu
sfenks (insan bagli, hayvan viicutlu bir yaratik) olabilir bu.
ancak bu idenin bir izlenimi yoktur. Hume, bu giigliigii su ¢
kilde asmaya calisir: bu tiir imgesel bir karmagik ideyi bilesen
lerine yani yalin idelerine ayirabiliriz. Bu yalin idelerin kugkusu.
izlenimleri olmak zorundadir. Hume, burada kuralin istisnasi.
gecerli oldugunu belirtir. Ve su noktada 1srar eder: Her yaln ide
nin ona karsilik gelen bir yalin izlenimi ve her yalin izlenimm
ona karsilik diisen bir yalin idesi vardir. Hume i¢in sunu belirt
mek de temel 6nem tasir: zihnin igeriklerinin bu ¢éziimleniy
tiikketicidir; yani zihinde bulunanlar ya bir izlenimdir ya da bn
idedir; bunlarin disinda bagka hicbir sey bulunmaz.

Hume, bu arada baslangicta idelere temel olusturan izlenim
leri de duyum izlenimlerine ve diisiiniim (reflection) izlenimlerine
ayirr. Duyum izlenimleri canli dogamizin sonucu olarak olu
surlar. Ama diistiniim izlenimleri biiyiik 6lgiide idelerden do
garlar: Acinin eslik ettigi bir sicakligin izlenimini edindigimi.
varsayalim. Bu izlenimin bir kopyasi izlenim sona erdikten sontit



190 | Yenicagda Bilgi Felsefesi

zihnimizde kalacaktir. Bu kopya kuskusuz bu izlenimin idesi-
dir. Iste bu ide yeni hosnutsuzluk izlenimleri yaratabilir. Bu hos-
nutsuzluk izlenimleri de bellek ya da imgelem yoluyla kendi
idelerini olusturabilirler. Bu durumda bu idelerin izlenim kay-
nag1 bir duyum (sense) degil bir diigiiniim (reflection) olmak-
tadir. Yani, bu izlenim artik bir diisiiniim izlenimidir ve bu
izlenim bir ideden sonra olusmus olmaktadir. Ne var ki bir dii-
siintim izlenimine neden olan ide bir duyum izleniminin sonu-
cudur. Su halde uzun erimde izlenimlerin idelere 6nsel olmasi
kurali degismemektedir.

Ideler Arasi Baglant1 Sorunu: Cagristm Mekanizmast

Bu baglamda sorulmasi gereken ilk soru sudur: Zihnimiz iz-
lenimleri aldig1 zaman bunlarin ideleri nasil olusur? Hume, ide-
lerin iki yolla ortaya ¢iktigini belirtir. Birincisi bellek yoluyla
izlenimlerimizin ideler olarak tekrar ortaya ¢ikmalan gercekle-
sir. Ikincisi, imgelem yoluyla izlenimlerimizin yinelenmesi sag-
lanmis olur. Hume’a gore, idelerin bellekte ortaya ¢ikisi,
imgelemdeki yansimalarina gore daha canlidir. Imgelemde ise
daha séniik ya da daha 6lgiin olarak belirirler; burada da tipk:
izlenimler ve ideler arasindaki canlilik derecelendirmesine ben-
zer bir bi¢imde belirleme yapar. Ayrica aralarinda 6nemli bagka
bir fark da vardir. Bellek salt yalin ideleri degil, bunlar arasindaki
sira diizenini de korur. Ornegin birisinin iyi bir bellegi oldu-
gunu soyledigimiz zaman, bu kisi bir etkinlikteki olaylar1 tek
tek oldugu gibi, hangi olayin hangisinden sonra geldigini ve onu
hangilerinin izledigini olus sirasina gore aktarabilir. Oysa imge-
lemde boyle bir kosul yoktur; imgelem yalin ideleri keyfi olarak
birlestirebilir ya da karmasik ideleri yalin idelere ¢oziimleyerek,
daha sonra bunlar istedigi bigimde birlestirerek, yeni karmagsik
ideler diizenleyebilir. S6zgelimi masallarda, epik ve lirik siirlerde
bu duruma siklikla rastlanir. Bu alanlarda doga, algiladigimizdan
cok daha farkl bir gériiniim i¢indedir. Ciinkii devler, ejderhalar,
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kanatl atlar, basi insan govdesi hayvan garip yaratiklar ortalikt.
dolagirlar. Imgelem, ideler arasinda bir aynim algiliyorsa, ken
disi de kolayca yeni ayrimlastirmalar yapabilir ve bu sekilde ay
rilmis ideleri farkh bir diizen icinde yeniden birlestirebilir.

Ama imgelem ideleri 6zgiirce birlestirebilse de, tiimiiyle ha
sibos, hesapsiz, kitapsiz ¢alisiyor denemez. Genelde evrensel bin
takim ilkelere gore calisir. Bellekte ideler arasinda degistirileme:
bir ardisiklik oldugu séylendi. imgelemde ise boyle bir duru
mun olmadig agik; buna karsin imgelemde ideler arasinda bii
birlestirici ilke, bir idenin bir baskasin1 bilince getirmesini sag
layan bir ¢agristirma 6zelligi vardir. Hume bunu genellikle “iistiin
gelen nazik bir gii¢ (a gentle force)” olarak dile getirmektedi
Ama bunlara bu ¢agristirma 6zelliginden dolay1 cagrisim ilkeleti
denmesi yeglenmistir. Su halde imgelem, yapisinda var olan ¢ap-
risimsal bir diizenege gore ¢alisir. Hume bu diizenegi devreye
sokan baslica ii¢ ilke 6ne siirmiistiir. Bunlardan birincisi ben
zerlik-andirim (resemblance), ikincisi, zamanda ve uzayda biti
siklik (contiguity) ve iigiinciisii ideler arasinda neden ve etki bag:
gormektir. Imgelem bir ideden ona benzeyen ya da onu andiran
bir bagkasina kolaylikla ge¢gmektedir. Yine, imgelem, uzayda ve
zamanda dolaysiz ya da dolayh olarak bitisik olan idelerin bi-
rinden 6tekine kolaylikla ge¢gmektedir. Ve yine zihin idelerin ni-
telikleri geregi aralarinda neden etki bagi kurma bigiminde
birinden 6tekine gegerek, bunlar1 birbirine birlestirme yoluna
gider. Aslinda Hume, ¢ok 6nemli gordiigii bu neden ve etki ko-
nusunu daha sonra ele alacagim belirterek, bu asamada konu
tizerinde ¢ok fazla bir sey soylemez. Goriildiigii gibi karmasik
idelerin olusumunda imgelemin isleyisini etkin bir bicimde be-
lirleyen ¢agrisim giiciiniin ¢ok biiyiik bir rolii vardir. Hume zih-
nimizdeki ¢agrisim diizenegini fizik dogadaki genel ¢ekim
yasasina benzetmektedir. Gergi, “bu yasanin isleyisinin nedeni
ve tarz: bilinmese de varhg: gézlem temelinde kabul edilmeli
dir,” (Aktaran, Murrey, 1931, s.124) bi¢ciminde bir sdylemde bu-
lunur. Bu yasanin tiim evrende egemen olmasi gibi, ¢agrisim
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yasalarinin da zihnimizdeki idelerin tiim baglantilarinin teme-
linde yer aldiginm1 belirtme yoluna gitmistir. Bilimlerin disiplinli
diisiinmelerinde bile idelerin ¢agrisimindan daha fazla bir seyin
agiga konmadigini 6ne siirer. Bu sekilde diistinme islemlerini
Hume, ii¢ bashik altinda ele alir. Bunlar tdzlerin, moduslarin ve
iliskilerin kavramiglan bigiminde olur. Bu islemlerin tiimii de alg1
tarafindan degil, diisiinme tarafindan kavranirlar ve bu kavra-
nis sonucunda t6z ideleri, moduslar ve iligki ideleri karsimiza qi-
karlar. Hume ideler aras iligkilere ve iliskisel idelere felsefesinde
cok ozel bir yer vermistir. Bu nedenle iligki tiirlerini ve iliskisel
ideleri daha sonraya birakarak nesnel t6z ve modus konularina
kisaca bir gz atabiliriz.

Téz Idesi ve Elestirisi

Hume, 6ncelikle digsal diinyadaki varhklara iliskin nesnel t6z
idesinin hangi izlenimlerden tiiremis olabilecegini sorar. Ona
gore, boyle bir t6z idesi duyum izlenimlerinden tiiremis olamaz.
Ciinkii eger gozlerimizle algilamyorsa, o bir renk olmalidir; ku-
laklarimiz tarafindan algilaniyorsa bir ses, dilimiz tarafindan al-
gilaniyorsa bir tat olmalidir. Oysa hi¢ kimse toziin bir renk, bir
ses ya da bir tat oldugunu sdyleyemez. Eger diistiniim izlenim-
lerinden tiiremis oldugunu iddia edersek, o zaman da duygu ve
tutkularimiza geri gotiiriilecektir, oysa duygu ve tutkularin da
bir toz olmadig agiktir. Toz idesi bu durumda ne duyum izle-
nimlerinden ne de diisiiniim izlenimlerinden tiiremistir. Bu du-
rumda bu idenin izlenim olarak bir karsihg yoktur. Oysa
izlenimi olmayan bir ide imgelemin serbestge birtakim yalin ide-
leri birlestirerek olusturdugu bir imgesel ideden baska bir sey
olamaz. Hume’un deyisiyle, bir toz idesi, imgelem tarafindan
birlestirilen ve her birinin 6zel adlar1 olan yalin diisiinceler top-
lamidir; bu toplama da bir ad verilir ve bu ad yoluyla kendimize
ya da bagkalarina bu toplami animsatmamiz olanakl olur. Go-
rildiigii gibi ‘t6z’ sozciigii imgelem tarafindan olusturulan bir
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ideler toplami ya da karmasik bir idedir. Bu idenin belli bir iz-
lenimi yoktur; daha dogrusu cisimsel toziin kendine zgii bir iz-
lenimi yoktur. Su halde izlenimi olmayan bir ide, igi bos bir ide
durumuna ya da salt bir szciik durumuna diiser. Sonug olarak
cisimsel t6z diye bir sey yoktur. Hume, cisimsel t6ziin olmadi-
gin1 Berkeley’in de kanitladigini ve bu noktaya daha fazla ekle-
necek bir sey bulunmadigini ifade eder. Zaten bu nedenle bu
konuda ayrintili bir ¢oziimsel islem yapma geregini pek duy-
mamistir. Ne var ki Berkeley’in, tinsel t6zleri-spiritleri alikoy-
dugunu, oysa bunun da haksiz bir girisim oldugunu belirtir.
Ciinkii Berkeley’in maddesel toze uyguladigi uslamlamanin ayni
bicimde tinsel tozlere de uygulanabilecegini ve sonucun ayni
olacagin dile getirir.

Biz kendi ruhumuza yénelik bir duyum alma edimine girdi-
gimizde, ruh ya da tin denilen seyin bir izlenimini almiyoruz;
her defasinda ruhumuza yoneldigimizde tikel birtakim dene-
yimlerin-izlenimlerin ideleri yani amlar ile karsilasiyoruz. Bu
anilarin tasiyicisi bir ruh, tin, kendim ya da ben denilen o gizemli
t6z siirekli olarak elimizden kagmaktadir. Su halde tinsel toz de
salt imgesel bir kavram olmaktadir. Bu konuyu ileride tekrar ele
alacagiz. Ciinkii Hume, ben idesine iliskin soruna, inang alt bas-
ligin ele aldig1 zaman oldukga yeterli bir yer vermektedir.

Soyut Genel Ideler

Bu asamada seylerin soyut genel idelerine yer vermek uygun
olacaktir. Hume, soyut genel ideler konusunda da Berkeley’in
yaklagiminin ¢ok dogru oldugunu belirtir. Bildigimiz gibi, bu
diistiniir tiim genel kavramlarin farkl bir terimle dile getirilen
tikel kavramlardan baska bir sey olmadiklarini 6ne siirmiisti:
“Berkeley’e gore bu terim onlara daha genis bir imlem verir ve
zaman zaman kendilerine benzer baska bireyleri ¢agristirmala-
rin1 saglar.” (Aktaran Copleston, 1998, s.80).
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Hume, bu yaklasimi son zamanlardaki buluslarin en biiyiik-
lerinden ve 6nemlilerinden biri olarak goriir ve bu gériisiin belli
uslamlamalarla dogrulanmasi gerektigi diisiincesindedir. O da
soyut idelerin kendilerinde bireysel ya da tikel olduklarini kabul
eder. S6zgelimi insan zihni, bir nicelik ya da nitelik kavramini,
bunlarin her birinin somut ve kesin derecelerini olusturmaksi-
zin, kavrayamaz. Ornegin bir ¢izginin kesin ve net uzunlugy,
bu ¢izginin kendisinden ayirt edilemez; higbir uzunlugu olma-
yan bir ¢izginin genel bir kavramini olusturamayacagimiz gibi,
olanakl1 tiim uzunluklara sahip olan bir ¢izgi idesini de olustu-
ramayiz. Yine bir izlenim belirli ve kesindir; bir ide bir izlenim-
den geliyorsa onun da belirli ve kesin olmasi1 gerekir. O zaman
da bu ide genel degil, tikeldir. Yine var olan her sey bireysel ol-
malidir; 6rnegin tikel nitelikleriyle tikel bir iiggen olmayan hic-
bir ticgen var olamaz. “Olanakl tiir ve biiyiikliiklerin aym
zamanda tiimii ve hicbiri olan bir tiggenin var oldugunu konut-
lamak bir sagmalik olacaktir. Ama somutta ve olguda sagma olan
diisiincede de sagmadir.” (Copleston, 1998, s.81).

Ancak Hume, bu alanda su eklemeyi yapmaktan da geri dur-
maz: Soyut ideler kendileri bakimindan tikel ideler olsalar bile
bunlarin tasarimlan tiimel olabilir. Yani bunlarda bir anlam ge-
niglemesinden s6z edilebilir. Onemli olan bu genislemenin nasil
ortaya ¢iktigina bakmaktir. Bu noktay1 da Hume, yine Berkeley’e
benzer bir bigimde agiklama yoluna girer: Gézlemledigimiz sey-
ler arasinda bir benzerlik buldugumuz zaman, bunlar1 ayn ‘ad’
alunda ele almaya alismigizdir. Ornegin ‘agag’ olarak adlandir-
digimz seyler arasindaki benzerligi yakaladiktan sonra bunlarin
tiimiinii de ‘agag’ ad1 altinda anmaya baglarz. Ustelik uzun ya da
kisa agaglar, yapragim dékenler, dskmeyenler ve bunlar gibiler
arasindaki dikkate deger farkliliklara karsin ‘aga¢’ adin1 tiimii
i¢in kullanmay1 aliskanhik haline getiririz. Ne var ki ‘aga¢’ teri-
mini isittigimiz zaman, bu somut varhklardan herhangi birisinin
tasarimi ya da imgesi zihnimizde canlanir. Sozctigiin ya da adin
isitilmesi uygulandigi nesnelerin tiimiiniin idelerini ¢agristir-
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maz, bunlardan sadece birini ¢agnstinr; buda ¢agrnsim etkinligi
geregi benzer baska bir tikel varhigi ¢agristirabilir, kuskusuz ge-
rekiyorsa. Su halde zihnimiz genel bir adin altinda tikel bir var-
liktan ona benzeyen bagka bir tikel varliga gegis saglayacak
bi¢cimde diisiinme ya da imgeleme edimlerini devreye sokar.
Sonug olarak, soyut tiimel ideler konusunda Hume’un da Ber-
keley'i izleyerek adci (nominalist) bir tutumu benimsedigini gor-
miis oluyoruz.

Uzay ve Zaman Ideleri

Hume, karmasik ideler alaninda toz ideleri ve iliski idelerinin
yani sira moduslardan da sz etmesine karsin en énemli modus
tiirleri sayilan uzay ve zaman moduslar1 iizerinde yeteri kada
durmamstir. Bunlar, izlenimlerin i¢inde ortaya ¢iktiklan varo-
lus tarzlandir ve biri 6tekiyle birlikte vardir. Ornegin bir renk iz-
lenimini bir uzay iginde ya da bir uzam olarak alinz. Dokunma
izlenimiigin de ayn1 sey sdylenebilir: uzam dolduran bir nitelige
dokunabiliriz. Bir niteligin bir baskasinin yerini almasi zaman
idesini dogurur. Bir baska deyisle seylerin, niteliklerin ya da ni-
celiklerin ardisiklig1 zaman idesini ortaya koyar. Ya da tersten
soylersek zaman iginde seyler birbiri ardinca gelirler. Bu durumu
en giizel olarak nicelikler aras: iligkilerde gorebiliriz. Humeun
bu baglamda tizerinde durdugu konu, yine Berkeley’i izleyerek
ne izlenimlerin ne de idelerin sonsuzca béliinebilir olduklan fik-
ridir. “Bunlar géremedigimiz ve hissetmedigimiz minimum bir
kiigiikliikte yani boyut olarak ve yer olarak daha kiigiigiinii im-
geleyemedigimiz bir noktada dururlar. Bu en kiigiik varhiklan
Hume, goriilebilir ve dokunulabilir noktalar olarak adlandir.
Onlarin varolusu empirik bir olgu olarak dile getirilir ve mi-
rekkep noktasi deneyi ile onlarin varolusu desteklenebilir. Bu
sekilde izlenimler ve ideler 6gretisinin kuskulu bir uygulamsi
ile Hume, idelerimizin higbirinin sonsuzca béliinebilir olmadi-
gin1 kanitlamis olur. Bizim sonsuz boliinebilirlik idemiz yoktur;
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bundan dolay:1 bu terim anlamsizdir.” (MacNabb, 1967, s.78).
Daha sonra da gérecegimiz gibi Hume icin cisimsel t6z ya da
tozlerin varolusu kuskulu bir hal almistir;, Hume i¢in evrende
var olan biricik varhiklar 6znel yapili da olsa izlenimlerdir. izle-
nimlerin sonsuz boliinebilirligi onlar1 yok durumuna getire-
cekti. Bu nedenle Hume, izlenimleri evrenin en kiigiik varliklar1
(entiteleri), bir tiir atomlar1 olarak kabul etme yoluna girmistir.
Bu da varlikbilimsel yaklagimiyla tutarh olmaktadir.

Iliski-Bagnt: Ideleri

Hume, Inceleme’de iliski idelerini irdelerken oncelikle iliski
sdzciigiiniin iki anlami tizerinde durur. ilkin sézciik dogal ilis-
kiler anlaminda, biraz yukarnda gérdiigiimiiz ¢agrisim ilkelerine
gondermede bulunur. Bunlara dayanarak imgelemde iki ide bir-
birine baglanir ya da iki ideden biri dogallikla 6tekini getirir.
Bunlar bengzerlik, bitisiklik ve nedensellik idi. Ancak Hume, bu
dogal iliski tiirlerine, genel olarak felsefi iliskiler dedigi toplam
iligkiler 6begi iginde de yer verir ve sayisini yedi olarak belirler.
Ciinkii bilim ve bilgi adina zihnimiz istengli olarak tiim nesne-
leri birbirleriyle karsilastirabilir ve aralarinda herhangi tiirden
bir iligki bulmaya ¢alisabilir. Yeter ki aralarinda belirli agidan bir
benzerlik bulunsun. Bu baglamda kisi dogal ¢agrisim akigindan
daha ¢ok, kendi 6zgiir segcimiyle belli bir karsilastirmay: yapma
ediminde bulunur. Hume, bu felsefi iliskileri benzerlik, karsit-
lik, nitelikte dereceler, nicelikte ve sayida oranlar, 6zdeslik, uzay
ve zaman iliskileri ve neden etki bagi olarak diizenleme yoluna
gider. Hume ilk dérdiinii bir simif, son iigiinii bir bagka sinif ola-
rak ele alir. Ciinkii ilk dordii salt ideler arasi iligkileri kapsa-
maktadir. Bu iliskilerden kesin bilgiler karsimiza gikar. Benzerlik,
karsitlik ve nitelikte derecelenmeler, sezgi (intuition) yoluyla
dogrudan olarak kavranir. Bu alanda ortaya ¢ikan dnermelere
ornek olarak tanim onermelerini ya da temel mantik 6nerme-
leri gosterebiliriz. Oysa ayn1 6begin dordiincii iligkisi olan sa-
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yida ve nicelikte orantilar1 kavramak uslamlama-tanitlama yap-
may1 gerektirir; ama yine biitiiniiyle idelere bagimli olan bu us-
lamlama da soyuttur ve sagindir. Bu iligki alanina en giizel
ornek, aritmetik ve cebir 6nermeleridir diyebiliriz. Gortildiigii
gibi bu alan icinde Hume, sezgi ve soyut diisiinme araciligiyla,
kesin ve sagin bilgiye bir bagka deyisle mutlak bilgiye bir yer ag-
maktadir.

Oteki sinifta yer alan iliskilere gelince, bunlar idelerinde her-
hangi bir degisiklik olmaksizin degisebilen seylere iliskindir. Bu
nedenle salt idelere iliskin degildirler; sadece sezgi ve soyut us-
lamlama ile de kavranamazlar. Bunlara iliskin bilgiyi deneyim-
den kazaniriz. Burasi kesin bilginin alani1 degildir. Burada
ozellikle iki iliski tiirii yani 6zdeslik ve uzay ve zaman iliskileri
Hume’a gore, uslamlamaya gerek olmaksizin kavranir. Bu ger-
ceve icinde nesneler, dogrudan dogruya duyularimiza verilerek
algi yoluyla kavranirlar; burada diisiinmenin herhangi bir et-
kinligi s6z konusu degildir; salt izlenimlerin duyu organlan ta-
rafindan edilgin bir alinis1 s6z konusudur. Bu durumlarin
hicbirinde hem gercek varolusu hem de nesnelerin iliskilerini
kesfetmek igin zihin duyulara ani olarak verilenin 6tesine gide-
mez. Bu duyularin 6tesine gitme isi, salt yine bu sinifta yer alan
nedensel iliski araciligiyla yapilabilir. Hume'un ¢ok &zel bir yer
verdigi nedensellik iliskisini ya da idesini incelemeyi yine biraz
ileriye birakiyoruz. Nedensellige ge¢meden s6zii edilen bu iki
iligki 6beginden dogan bilgi tiirlerine biraz daha yakindan bak-
mamiz uygun olacaktir.

Bilgimizin Baslica Tiirleri

Hume 1. Sorusturma’da insan zihninin bilissel edimine konu
olan zihinsel kazanimlar1 ikiye ayirmaktadir. Bunlar, ideler-kav-
ramlar arasi iliskiler ve empirik olgu durumlari (matters of
fact)dir. Geometri, cebir ve aritmetik bilimleri veya sezgisel ola-
rak ya da tanitlamali olarak kesin olan her 6nerme ilk 6bekteki
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iligki tiirlerinde yer alir. Hume’a gore, yukarida ele aldigimiz yedi
felsefi iliskiden sadece dordiiniin ideler aras iliskilerde isbasinda
oldugunu biraz 6nce gormiistiik. Bunlar, benzerlik, aykirilik, ni-
telikte derecelenmeler ve nicelikte oranlar olarak dile getirilmisti.
Bunlardan ilk tigii tanitlamal bilgi alanindan daha ¢ok sezgisel
bilginin alaninda islevseldirler. Tanitlamaci uslamlama alanim,
bir baska deyisle matematiksel bilimler alanini ise salt sayisal ya
da nicel oranlar ilgilendirir. Hume, ideler arasu iliskiler alanina
en temel 6rnek olarak, mantik ve matematigi gosterir ¢iinkii
mantiksal ve matematiksel onermeler salt ideler arasindaki ilis-
kileri yansitirlar. “Ornegin cebirde kullanilan simgelere kargilik
diisen nesnelerin olup olmadiklar1 tanitlamalarin pekinlikleri ve
onermelerin gergeklikleri agisindan hic¢bir 6nem tasimaz. Mate-
matiksel bir 6nermenin dogrulugu varolusa iliskin sorulardan
bagimsizdir.” (Copleston, 1998, s.83).

Su halde matematiksel bir 6nermenin dogrulugu, belli sem-
bollerin anlamlarina bagimhdir ve deneyim yoluyla hic¢bir dog-
rulamay gereksinmez. Burada 6ne siiriilen ideler arasu iligkiler
zorunludur. Bu nedenle Hume’un matematigi bu agiklayis bi¢imi
deneyimci olmaktan daha ¢ok ussalc bir ¢izgide yer almakta-
dir. Bu ussalcilik hi¢ kuskusuz matematigin dogustan ideler kap-
saminda oldugu bi¢iminde degildir. Hume'un burada belirtmek
istedigi nokta matematiksel 6nermelerin dogruluklarinin sem-
bollerin anlamlarini bilme yollarimizdan biitiiniiyle bagimsiz ol-
duklaridir. Bunlarin dogruluklarinin deneyim tarafindan
ciirtitiilmesi olanaksizdir. Ciinkii empirik olgular konusunda
hicbir sey sdylemezler; bir baska deyisle empirik onsavlar de-
gildirler. Bunlar salt bicimsel-formel énermelerdir. Bu baglamda
Hume’a gore matematik her ne kadar uygulanabilir bir bilim dah
olsa da, matematik onermelerin dogruluklar bu uygulamadan
bagimsizdir. Hume'un kullanmaktan kagindig: bir terimle bun-
lar a priori 6nermelerdir. 20. yiizyil yeni-pozitivistleri de bilim-
sel uygulanabilirliklerini yadsimadan matematiksel 6nermelerin
a priori ve ¢éziimsel-analitik olduklarini onaylamislardir. Ciinkii
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olgusal, empirik igerikten yoksundurlar. Sozgelimi alt1 art1 i\
esittir dokuz demek empirik gergekligi bulunan seylere iliskin
bir sey soyliiyor olmak demek degildir. Bu 6nermenin gergeklip
sadece 6nermede bulunan terimlerin anlamlarina bagimhdir. Bu
terimlerin anlamlar1 degismedikce bunlar arasindaki iligkiler d¢
degismez kalir. Bu nedenle Hume, bu alandaki ideler aras: ilis-
kileri degismez felsefi iligkiler olarak adlandirir. Matematige ilig-
kin olarak Hume tarafindan savunulan goriis kisaca budur.

Empirik Olgu Durumlarina Iliskin Bilgimiz
Doga Bilimleri

Hume’a gore felsefi iliskiler i¢inde degisebilir olanlar da viu-
dir. Empirik olgular alaninda ideler arasi iliskiler daima dep
sime aciktir. Bir baska deyisle, degisebilir iliskiler ilgil
nesnelerde ya da bunlarin idelerinde zorunlu bir degisim sz
konusu olmadig halde degisikligin meydana gelebilmesidir. (h
negin cisimler ve onlara iliskin idelerimiz aym kalsa da iki cisim
arasindaki uzaysal uzaklik degisebilir. Bunedenle bu tiirden d¢
gisebilir iligkilerin kesin bilgilerine salt uslamlama yada salt id«
lerin ¢oziimlenmesi yoluyla ulasamayiz. Empirik olgu
durumlariyla, ancak deneyim ve gézlem yoluyla tanisiklik kur.i
riz. Ve onlarin sagin bilgilerine ulagmak istiyorsak yine deneyim
ve gozleme bagimhyizdir. Ustelik tanitlama yapmamiz gereken
durumlarda bile. Ne var ki, empirik olgular alaninda maten
tikte oldugu gibi kesin bilgilere ya da sonuglara ulagmak ol.
nakl gibi gériinmiiyor. Hume bu alanda, matematik alanmd.
eristigimiz ayn1 agiklik derecesine erisemeyecegimizi belirt
mektedir. Bunun nedenini ise su sekilde agiklama yoluna gide1
idelerin bir iligkisini bildiren bir 6nerme celigkiye diismeksizin
yadsinamaz. Ornegin iki art1 iki dért eder 6nermesinin kargitin
tasarlamak olanaksizdir. Boyle bir 6nermeyi celiskiye diismel
sizin geri ceviremeyiz. Oysa her empirik olgunun karsit1 yine de
olanakhidir. Ciinkii hi¢bir zaman bu durum bir geligki igerme.
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Ornegin “giines yarin dogmayacaktr” énermesi “giines yarin
dogacaktir” 6nermesinin gelisigi degildir; ikisi de esit derecede
anlamhdir. Buradaki amag “giines yarin dogacaktir” 6nermesi-
nin yanlis oldugunu ya da dogru olmadigini gostermek degildir,
“giines yarin dogmayacaktir” énermesinin de belki bir giin gelip
dogru olabilecegini diisiinmenin ya da soylemenin sagma olma-
digim1 vurgulamaktir. Sonug olarak Hume’un burada iddia ettigi
sey sudur: giinesin yarin dogacag1 6nermesine genelde kesin go6-
ziiyle bakariz, ama eger kesin bir 6nermeden tipki matematik
alaninda oldugu gibi, mantiksal olarak zorunlu olan ve karsit1
celigkili ya da olanaksiz olan bir 6nermeyi anliyorsak, “giines
yarin dogacaktir” onermesi kesin degildir. Gelecekte belki bir
giin bu iddia yanls da ¢ikabilir. Su halde empirik olgu durum-
larinda matematik 6nermelerin kesinligi gibi ge¢mis, simdi ve
gelecek boyutunda bir 6nermenin dogrulugunu 6ne siirmek pek
olanakli goriinmemektedir. Klasik jargonla dile getirirsek, bu
alanda mutlak bilgi s6z konusu olamaz. Bu alan Hume’un yine
kullanmaktan kagindig bir terimle olumsal (contingency) bilgi-
lerin alanidir.

Hume'un iddiasina gére, bu alanda duyularimizin 6tesine ge-
cerek herhangi bir uslamlamada bulunmamak gerekmektedir.
Ciuinkii bu alanda 6zdeslik, yer ve zaman iliskileri ile ilgili ola-
rak yapabilecegimiz gozlemlerden higbirini uslamlama olarak
kabul etmememiz gerekir. Zira bu baglamlardan hicbirinde an-
lama yetimiz, gercek varolusun ya da nesnelerin iliskilerini or-
taya ¢ikarmak i¢in dogrudan olarak duyularimiza verilenin
Otesine gecemez. Ama aslinda anlama yetimiz bunu sik sik yap-
makta ve duyularla verilenin 6tesine gegmektedir. Bu durumda
da nedensellik iliskisine dayal1 uslamlama yapma devreye gir-
mektedir. Hume’a gore, “gérgiil olgulan ilgilendiren tiim us-
lamlamalar neden etki bagintisi tizerine kurulu olarak goriiniirler.
Ancak bu iliski araciligiyla bellek ve duyularimizin kanitlarinin
Otesine gegebiliriz.” (Aktaran, Copleston, 1998, s.86). Su halde
usavurma bigimleri olarak matematikte tanitlama varken, em-
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pirik bilimlerde salt nedensel uslamlama yolu karsimiza ¢ikar.
Bunlardan matematikteki tanitlama yéntemi, sonuglar1 baki-
mindan higbir tartigmaya yer vermez iken, empirik bilimlerdeki
nedensellik ¢ikarimlar1 genelde hep tartismaya agiktir. Bunun
nedeni sasirtici da degildir. Ciinkii biraz yukarida gérdiik ki an-
lama yetimiz olgular arasindaki neden etki baglantilarini, daima
duyularin 6tesine gecerek kurmaktadir. Hume’a gore bu hig kus-
kusuz haksiz bir girisimdir. Bu nedenle Hume, nedensel iligki-
nin dogasimi ve duyularin dogrudan tanikliklarinin 6tesinde
nedensel uslamlama araciligiyla ilerlemenin saglam bir zemini
olup olmadigini arastirmaya girisir ve bunun sonucunda karsi-
miza Hume'un iinlii nedensellik elestirisi ¢ikar.

Hume’un Nedensellik Céoziimlemesi ve Elestirisi

Hume’a gore, neden-etki iliskisinin neligini arastirirken, 6n-
celikle ‘neden’ idesine iliskin anlayisimizi agik hale getirmekle ise
baglamamiz gerekir. Bir ideyi, onu doguran bir ilk izlenime ula-
samiyorsak, anladigimiz ya da bildigimiz sdylenemez. Bu agidan
belirtmek gerekir ki nesnelerin nedenler ya da etkiler olarak ad-
landirilan duyulanabilir bir niteligi ya da nitelikleri olmadig1
agiktir. Bu durumda ‘neden’ idesine karsilik gelen herhangi bir
izlenim yoktur. O halde boyle bir ide nigin ve nasil var? Bir bagka
deyisle hangi kosullar altinda ortaya ¢ikmis olabilir? Hume’a
gore nesneler arasinda belli tiirden iliskilerin bulundugu du-
rumlarda zihnimizde bir nedensellik fikri dogmus goriiniiyor.
O halde bu iliskiler nedir?

Hume, 6nce ¢agrisim ilkeleri arasinda gérdiigiimiiz mekanda
ve zamanda bitisiklik iliskisi boyle bir ideyi dogurabilir mi, diye
sorar. Birbirinden ayr1 objeler bazen nedensel olarak birbirle-
riyleiligkili goriiniirler, ¢iinkii onlar nedenler zincirinin bir link
hatt1 boyunca tiimiiyle birbirlerine bitismis olarak kabul edilir-
ler. (Su tiir bir durumda bile) A gibi bir neden ile onun etkisi
olarak kabul edebilecegimiz Z gibi bir sey arasinda var oldugu
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diisiiniilen bir nedensel dizide, A ve B'nin, B ve C'nin bitisik ol-
duklarin1 kabul edebiliriz ama bu sekildeki arac1 nedenler yo-
luyla A ve Z'nin de bitisik oldugunu séyleme yoluna gideriz, ama
boyle bir seyi soyleme hakkini kendimizde nasil bulabiliyoruz?
Aslinda burada dogrudan bir bitisiklik degil ama dolayl1 bir bi-
tisiklikten soz edilir. Bu sekilde insanlar giindelik yagamlarinda
neden ve etkinin dolayh ya da dolaysiz olarak her zaman bitisik
olduklarina inanirlar. Bu agiklanan bitisiklik goriilebilecegi gibi
uzaysal bitisiklige 6rnek idi. Hume hemen belirtir ki uzaysal bi-
tisiklik nedensellik diistincesine 6zsel olamaz. Ciinkii bir sey var
olabilir ama higbir yerde uzaysal olarak bulunmayabilir. Orne-
gin etik bir ide bir duygunun sagina ya da soluna yerlestirile-
mez. Ve yine bir koku ya da bir sesin ne yuvarlak ne de koseli
bigimi olabilir. Hi¢ kuskusuz duygular1 nedensel iliskiye giriyor
olarak diisiinebiliriz ama baska seylerle uzaysal olarak bitisik ol-
duklar1 séylenemez. Oyleyse uzaysal bitisiklik nedensel iliskiye
yol agan 6zsel bir 6ge degildir.

Zamansal bitisiklige gelince; burada zamansal olarak once
gelen hemen onun ardindan gelenin nedeni olarak goriiliir.
Neden denen sey zamansal olarak etkiye onsel olmalidir. Once-
likle Hume, neden ve etkinin zamandas olamayacagim ¢iinkii
eger zamandas olunacaksa tiim durumlarda olunmasi gerekti-
gini, o zaman da ardisiklik diye bir seyin olmamasi gerektigini
belirtir. Burada nedensel olan, nedenin etkisine zamansal ola-
rak onsel olmasi gerektigidir. Ama Hume’a gore zamansal olarak
once ve sonra gelmek, yani bu yénden olan bir bitisiklik de so-
runu ¢ézmeyecektir. Ciinkii bir trenin hareket saatinin nedeni
kendisinden zamansal olarak daha once hareket eden trenin ha-
reket zamani degildir. Su halde ardigikhik durumu da nedensel-
lige 6zsel olarak goriilmiiyor.

Hume, bundan sonra zorunlu baglanti (necessary connexion)
kosulunu ele alir. Ama konuyla ilintili olarak her seyden 6énce su
iki onemli sorunu tartismay1 énemli bulur. Birincisi var olmaya
baslayan her seyin bir varolus nedeni olmalidir bi¢ciminde dii-
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stinmemizdir. Oysa bu ilkenin, Hume’a gore, ne sezgisel olarak
kesin olma ne de tamtlanabilir olma 6zelligi vardir. Hume, bu il-
kenin sezgisel olarak kesin oldugunu diisiinen birini boyle ol-
dugunu gostermeye c¢agirmakla yetinir, yani isin bu tarah
tizerinde durmay pek gerekli gérmez. Asil ilgilendigi tamitlana-
maglik durumudur. Hume burada her idenin bir izlenimi olmasi
gerektigi noktasina geri doner. Biz bitisikligi, 6ncelik sonralik
bi¢imindeki ardisiklig: belki gérebiliriz ama bunlarin disinda
baska gozlemlenebilir bir iliski bulamiyoruz. Ona gére neden ve
etki arasindaki zorunlu baglant: diyebilecegimiz bir izlenim hig-
bir zaman algilanamamaktadir. Bir baska deyisle neden ve etki
arasinda olmasi gereken zorunlu baglantinin bir izlenimini elde
edemiyoruz. Buradaki tanitlama ideler arasi bir uslamlama ola-
rak kalmaktadir. Olgu alaninda ise salt ideler aras1 uslamlama
gecerli bir sonug vermeyecektir. Bu nedenle bu alanda bir tanit-
lama yapmak da olanaksiz goriinmektedir.

Bu durumda su tiir bir soruyu sormak kaginilmaz olmaktadir:
Ne tiir bir deneyim bizde “her varolusun bir nedeni olmahdir”
inancim doguruyor? Bu durumun agiklanmasi, Hume agisindan
yine deneyim ya da gozleme gitmemizi gerektiriyor. Varsayalim
ki iki nesne arasinda zorunlu baglant1 diyebilecegimiz degismez
birliktelik durumlarini gézlemliyoruz. Ama bu gézlemin tekrari
salt kendi basina zorunlu baglant1 idesini yaratamaz. Béyle bir
ideyi yaratabilmek i¢in benzer durumlarin yinelenmesi, bu ide-
nin kaynagi olan ya yeni bir seyi bulmah ya da boyle bir seyi
tiretmelidir; ama yinelenme bu ikisini de gergeklestiremiyor. Bu-
nunla birlikte yinelemenin gozleminden dogan yinelenme idesi
zihinde yeni bir izlenim yaratiyor. Buradaki izlenim sudur; ye-
terli sayida durumun benzerligi gézlemledikten sonra, zihnin
dolaysiz olarak bir nesneden her zaman ona eslik eden bir baska-
sina gectigini duyumsariz. Buradaki zorunluluk zihnimizin igsel
bir izleniminden, ya da idelerimizi bir nesneden bir bagkasina ta-
styan bir belirlenimden baska bir sey degildir. “Oyleyse, siirekli
olarak birlikte gozlenmis olan seylerin birinden 6tekine gegmek
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icin aliskanlik ya da ¢agrisim tarafindan yaratilan yatkinlk ken-
disinden zorunlu baglant: idesinin tiiretildigi izlenimdir. Baska
bir deyisle aliskanhk tarafindan iiretilen yatkinlik verili bir seydir,
bir izlenimdir ve zorunlu baglanti diistincesi onun bilingteki bir
yansist ya da imgesidir.” (Copleston, 1998, s.91-92).

Goriildiigii gibi Hume, olgular arasindaki neden etki bagin
ruhbilimsel terimlere gondermede bulunarak agiklama yolu tut-
mustur. Siirekli birliktelik durumlarinin gézlemlenmesinin zi-
hinsel bir aliskanlik ya da yatkinlik tirettigini ve bununla zihnin,
deneyimin ya da gozlemin otesine gecerek, 6rnegin ates idesin-
den sicaklik idesine ya da ates izleniminden giiglii bir sicaklik
idesine gecis yaptigini one siirmektedir. Yine dumanin gozle-
minden dogallikla atesi ¢ikarimlariz, iistelik atesi gézlemleme-
mis olsak bile. Boyle bir ¢ikarimin gecerliliginin giivencesi
sorulacak olursa verilebilecek sonul yanit, empirik dogrulama
yoludur. Su halde her olayin belli bir nedeni olmasi gerektigini
beklememize yol agan ve nedensiz olaylar olabilecegini ileri siir-
memizin dniine gecen sey aliskanhkur. Her olayin bir olus nedeni
olacagina inanma aliskanhgi ya da her olaywn bir olus nedeninin
olacagimn beklentisi aliskanligi. Neden etki baginin nesnel bir
gercekligi olmay1p, bir aliskanligin sonucu olarak insanlarin zih-
ninde yerlestigini pek ¢ok kisi, filozof ve bilim insan1 kabul et-
meyecektir. Ger¢ekten de Humeun bu nedensellik agiklamasi
pek ¢ok karsi ¢ikislara ve tartismalara yol agmistir. Hume’a gore
pek ¢ok filozof ve bilim insani tarafindan benimsenen neden ya
da nedensellik tanimi g6yle bir seydir. “Bir neden, bir bagka sey-
den 6nce gelen ve ona bitisik olan, bu nedenle imgelemde
onunla birlesmis bulunan bir obje idesidir... es deyisle bir seyin
idesinin bir baska seyin daha canl bir idesini olusturmak igin
zihni belirlemis olmasinin idesidir.” (Aktaran, Murrey, 1931,
s.138). Aslinda Hume’a gore, nedensellige iliskin olarak yapilan
¢6ziimleme gosteriyor ki, her varolusun baslangicina eslik eden
bir nedenin bulunmasinin gerekliligi i¢cin ne mutlak ne de me-
tafiziksel bir zorunluluk vardir.
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Hume bu nedenle siras1 gelmisken sans etkeninden de soz
eder. Sans, Hume i¢in rastlantisal ve nedensiz bir olay demektir.
Gergekten de olaylar bazen beklentilere aykiri olarak yer alabi-
lirler; yukarida gordiigimiiz gibi olgu durumlarinda bu man-
tiga aykir1 bir sey degildir. Ne var ki boyle bir diisiince siradan
insan1 sansa inanmaya gotiiriir. Oysa filozoflar ya da bilim in-
sanlar1 bu duruma karsit olarak beklenmeyen olaylarin o giine
dek bilinmeyen nedenlerini kesfederek, “her olayin bir nedeni
oldugu” ilkesinde 1srar ederler. Aslinda bu ilke filozoflar ve bilim
insanlar tarafindan olusturulan bir ilkedir. Ama Hume’a gére
ilkeye olan inancimiz yinelemek gerekirse aliskanlhigin sonucu
olarak goriiniir, bir baska deyisle insanin ruhbilimsel boyutun-
dan kaynaklanir.

Bu konuyu sonlandirmadan 6nce su varlikbilimsel noktaya
da deginmek aciklayici olabilir: Hume’a gore salt bir tiir neden
olabilir. Neden-etki idemiz iki nesnenin degismez birlikteligi
idesinden tiiremis oldugu i¢in, bunun gozlendigi her yerde ne-
densellik fikri etkilidir; ve olmadig1 yerde herhangi bir tiir neden
de olamaz. Buradan ¢ikan sonug sudur: Bicimsel, maddesel, etkin
ve ereksel olarak Aristoteles tarafindan belirlenen ve tiim sko-
lastik boyunca gecerliligini koruyan dért neden kurami Hume ta-
rafindan geri ¢evrilmistir. Ve yine neden ile vesile arasindaki
ayrimi da kabul etmez. Ek olarak fiziksel ve ahlaksal zorunluluk
arasindaki ayrim da yadsinir; salt bir tiir zorunluluk olabilir.
Nesnelerin degismez birlikteligi zihinsel belirlenimle birlikte fi-
ziksel zorunlulugu da olusturur. Bunlarin birbirlerinden uzak-
lagtirilmalar1 sans kavramina yol agar.

Goriildiigii gibi Hume, felsefesinde nedensellik kavramina
onemli boyutta yer ayirmistir. Bunun nedeni Hume’un, neden-
sel etkinin bilimlerde ve insan yasaminda oynadig1 6nemli roliin
farkinda olmasidir. Ancak tutarli bir empirist olarak bu kavrami
da empirist temellerde ¢6ziimlemeye ¢alismasi onun ayricalig
olmus ve kendisine iin getirmistir. Bununla birlikte, “On sekizinci
yiizyildan bu yana terminoloji degismistir ve ¢agdas gorgiicii,
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Hume’un mantik ve ruhbilimi birbirine karistirma egiliminden
kaginmaya ¢alisir. Ama ¢agdas goérgiiciiniin Hume’a dogrudan
ya da dolayl borcu konusunda higbir kuskuya yer olamaz.”
(Copleston, 1998, s.94). Hume’'un nedensellik ¢oziimlemesi
mantiksal ve varlikbilimsel bakimdan belki yeterli goériilebilir
ama bilim insanlarinin Hume’un bu yaklasimu ile tiimiiyle uyu-
sup uyusmayacaklan da kuskuya agik bir konudur. Ama su ka-
darini da belirtmeden ge¢meyelim: 19. yiizyilda doga olgularina
iligkin olasiliklar hesabindan yararlama yonteminin devreye gir-
mesiyle, “bazi arastirmacilar Hume'un 6nerdigi ve nedensellik
iliskisinin sadece herhangi bir olayin bagka bir olayla iliskilen-
dirilmesi aligkanlig1 oldugunu ileri siiren nedensellik analiziyle
tutarh bir bi¢cimde olasihigin siklikla tanimlanmasini énermis-
lerdir.” (Barreau, 2010, ss.46,47). Goriildiigii gibi arastirma y6n-
temleri bakimindan her alanda ve her konuda yeni bakis agilan
ve arayislar karsimiza gikarabilir.

Inancin Dogast ve Inanca Konu Olan Kavramlanimiz

Nedensellik ¢oziimlemesinden goérdiigiimiiz gibi, Hume’a
gore doganin kurallihgini anlama yetimizin tanitlayabilme ola-
nag1 yok gibidir. Bu konu dogrudan algilamanin ya da tanitla-
manin degil inancin bir nesnesidir. Su halde inang nedir? Inancin
aciklanmas1 da Hume igin olduk¢a 6nemli gériiniiyor, bu ne-
denle inancin dogasini ve inanca iliskin sorunlari ele almaktan
da kaginmamustir.

Hume'un inang agiklamasi yine ruhbilimsel gelere dayan-
dirilarak gerceklestirilir. Hume’a gore bir inang ya da bir goriis,
var olan bir izlenimle iliskili ya da onunla ¢agrnisimli, oldukga
canli bir ideden-fikirden baska bir sey degildir. Bir nesnenin iz-
leniminden bir bagka nesnenin canl bir idesine gegersek, bu
canli ide inangtan bagka bir sey olamaz. Es deyisle, inang var olan
bir izlenim ile bir iliski tarafindan iiretilen canh bir idedir. Burada
su ayrima da dikkat etmek gerekir. Onaylanan bir ide, salt im-
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geleme dayanan uydurulmus bir ideden daha degisik bir duyg
ile duyumsanir. Buradaki duygu tistiin bir gii¢, canhlik ya da da

yaniklilik yahut kararhlik olarak dile getirilebilir. Imgesel idelerc
bu nitelikleri eklemek pek olanakli degildir. Su halde, ¢ok giiclii,
canl ya da kararh olarak bir énermeyi onaylamamiz ona inand:

gimuzi gosterir.

Hume’un goriisiinde bir 6nermeye onay vermemiz, alterna
tiflerin dislanmasi1 ile olanaklidir. Coéziimsel (analitik) bii
onerme s6z konusu oldugunda herhangi bir aykir1 6nerme dis-
lanir; ¢linkii ¢oziimsel bir 6nermenin yadsinmasi kendisi ile ge-
lisik olarak goriiliir. Biresimsel (sentetik) bir nerme s6z konusu
oldugunda ise alternatifler, bnermede bildirilen durumun gec-
miste yer alisindaki diizenlilikle orantili olarak dislanirlar. Her
yinelenmenin gozleminin bir aliskanlik yerlestirdigi ve ¢agrisim
ilkelerinin islevini baglattig1 kabul edilebilir. Ornegin, “Ay Diin-
ya'nin uydusudur,” bildiriminin dogruluguna inaniriz. Neden?
Ciinkii bize her zaman bunun dogru oldugu sdylenmistir, bildi-
rimin gercekliginden kusku duymamiza yol agacak higbir sey
olmamuistir; yapmis oldugumuz tiim gézlemler onun dogrulugu
ile bagdasir durumdadir. Oyleyse onun dogrulugu konusunda
dayanikli ve kararli bir inang tasiriz. Bu son 6rnek bizde inancin
nasil olustuguna iliskin tam bir agiklik getirmektedir. Bize sik-
likla Ay'in Diinya’nin uydusu oldugu séylendigine gore, inang-
lar ¢okluk egitim tarafindan, bunun da temeli olarak
diistinceler-fikirler tarafindan yaratilmaktadir. Hume bunu su
sekilde aciklar: “Seyler konusunda bebekligimizden beri alismig
oldugumuz tiim o diisiinceler ve kavramlar dylesine derine kok
salmiglardir ki, usun ve deneyimin tiim giicleri ile onlan kopa-
rip atmamiz olanaksizdir; ve bu aliskanlik, giicii agisindan ne-
denlerin ve etkilerin siirekli ve ayrilmaz birlikteliginden dogan
aligkanliga yalnizca yaklasmakla kalmaz, ama giderek pek ¢ok
durumda ondan baskin ¢ikar.“ (Aktaran Copleston, 1998, s.98).
Bu soézleriyle Hume egitime dayal olarak kazanilan inanglarin
soyut uslamlamaya ya da deneyime dayal1 olanlara ¢ok daha agir
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bastiklarini agiklamaya galigmaktadir. Ama ona gére inancin
olusmasinda egitim yapay bir nedendir, dogal degildir.

Oyleyse Hume’a gore, “herhangi bir ilkeye inandigim zaman
bu yalnizca beni daha giiglii olarak etkileyen bir diistincedir. Bir
kiime uslamlamay1 bir bagska kiime uslamlamaya yegledigim
zaman, yaptigim sey etkilerin iistiinliigii konusundaki duy-
gumdan yola gikarak karar vermekten daha otesi degildir. Yine
nedenleri ve etkileri ilgilendiren tiim uslamlamalarimiz, alig-
kanliktan bagka bir seyden tiiremezler; ve inang dogalarimizin
biligsel yanindan daha ¢ok duyusal yaninin bir edimidir.” (Ak-
taran, Copleston, 1998, 5.98). Bu durumda ussal ve usdisi inang-
lar1 birbirinden nasil ayirt edecegiz? Bu ikisi arasindaki ayrim
gormezden gelinecek bir sorun degildir.

Yukarida belirtildigi gibi Hume’a gore, pek ¢ok inang egiti-
min sunucudur ve bunlarin bir kismi usdisidir. Kendimizi bu
inanglardan siyirmak i¢in bunlar1 deneyim yoluyla sinamak zo-
rundayiz. Bize siirekli olarak gergek oldugu séylendigi i¢in edin-
digimiz bir inang nedensel iliskinin deneyimi ile uyusmuyorsa,
boyle bir inanci terk etmek gerekir. Ama Hume’a gore deneyim
tizerine dayal1 usdis1 inanglar da olusturulabilir. Hume, kimi ya-
banci uluslarin iiyelerine iliskin bir iki karsilasmadan sonra olus-
turdugumuz olumsuz genellemeleri ya da o6nyargilanni bu
duruma 6rnek olarak gésterir. Ama bu tiir usdisi inanglar, inan-
cimiza karsit durumlar agiga ¢ikaran ya da daha baska olumlu
etmenleri gérmemizi saglayan daha genis bir deneyimin 1s13inda
diisiince giicii tarafindan diizeltilebilirler. Sonug olarak Hume,
bu alanda da aliskanligin giiciine vurgu yaparken, olaylarin de-
neyimlenen ya da gozlemlenen dizisini davranislarimiz1 diizen-
leme yolunda en temel 6lgiit olarak 6ne siirmektedir.

Hume’a gore insan yasamina 6zsel olan belli temel inanglar
vardir. Bunlar cisimlerin siirekli ve bagimsiz varolusuna inang ve
var olmaya baslayan her seyin bir nedeni olmasi gerektigine ilis-
kin inangtir. Bu temel geleneksel inanglar insan yasaminda ege-
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mendir ve egemen olmalar1 da gerekir. Bunlar daha 6zel inang-
lar1 da kosullandirirlar. Ama bu sonuncular kaginilmaz ve zo-
runlu degildir; bunlar sinanma yoluyla degistirilebilir. Stnama,
olaylarin gézlemlenen akislariyla ve bu akisla bagdasabilir olan
inanglarla tutarlihk yoniinden gerceklestirilir. Bu noktada 6n-
celikle, dig diinya varliklarina iliskin inancimizi ele almak ve ¢o-
ziimlemek uygun olacaktr.

Cisimlerin Bagimsiz Varolusuna Iliskin Inancimiz

Hume konuya su sekilde girer: Zihnimizde yer alan tiim ide-
ler ya da diisiinceler sonul anlamda izlenimlere indirgenebilir-
ler. Izlenimler ise 6zneldir, bir baska deyisle, salt algilayan
Ozneye 6zgiidiir. Bu nedenle hicbir zaman i¢in nesnelerin algi-
larimizdan ayr olarak nasil olacaklarini ya da nasil olduklarim
bilemeyiz, kavrayamayiz. Bu noktada sunu belirtmek 6nemlidir.
Hume, cisimlerin algilarimizdan bagimsiz olarak varolusunu
yadsima gibi bir amac1 olmadigin1 ama bu varolusu tanitlama
gibi bir olanagimiz da olmadigin dile getirir. Ve bu iddiasini ka-
nitlama yoluna gider.

11k olarak Hume, nesnelerin algilanmadiklari zamanlarda da
var olmay siirdiirdiikleri diisiincesinin kaynaginin duyularimiz
olamayacagin belirtir. Ciinkii bunun igin duyularimizin etkin
olmaya son verdikleri zaman da etkin olmalan gerekmektedir;
bu da gelisik bir durumdur. Yine duyular bize algilarimizdan,
yani cisimlerin duyulur goriingiilerinden baska bir seyi sun-
mazlar. Kisacasi bizim algiladigimiz sey, nesnelerin goriingiileri-
fenomenleridir. Bu durumda duyular bize hem bir eslemi hem
de 6zgiin olani bildiremezler. Bu durumda nesnelerin varolu-
sunu algilardan ¢ikarimlayamayiz; ¢iinkii boyle bir ¢ikarim ne-
densel bir ¢ikarim olacaktir. “Ve gegerli olabilmesi i¢in o
nesnelerin bu algilar ile degismez birlikteligini gozlemleyebil-
memiz gerekecektir. Ama bunu yapamayiz, ¢iinkii algilarimizin
dizisinin digina ¢ikarak onlari, onlardan ayri bir sey ile karsilas-
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tiramayiz.” (Copleston, 1998, 5.102). Ve yine, bizi cisimlerin sii-
rekli ve zihnimizden bagimsiz varolusuna gétiiren sey usumuz
da degildir. Usumuz, “felsefe bize anliga goriinen her seyin bir
algidan bagka bir sey olmadigini ve siireksiz ve anlik tizerine ba-
gimh oldugunu bildirir.” (Aktaran, Copleston, 1998, s.102). Su
halde cisimlerin siirekli ve bagimsiz varolusuna inanmamizi du-
yulara ve usumuza dayandiramadigimiza gore geriye bir tek im-
gelem kalmaktadir. 1zlenimler ve idelerin disinda bunlarin
kaynagini olusturan cisimsel bir t6zii varsayma aliskanligimiz
imgeleme bagli olmaktadir. Bu durumda cisimlerin siirekli ve
anligimizdan bagimsiz bir varolusuna inanmamiza yol agan im-
gelemsel ozellikler nelerdir? Ciinkii Hume, cismin ya da cisim-
lerin varolusuna inanmamazlik da edemedigimizi hatta bunun
gerekli de oldugunu ve yine bu alandaki kugkucunun bile cis-
min varolusunu kabul ettigini 6ne siirer.

Hume bu baglamda iki 6zellikten s6z eder. Bunlar degismez-
lik ve tutarlilik 6zellikleridir. Aslinda, bu 6zellikler de yine izle-
nimlerimizin edimsel dizilisleri ile ilgilidir. Sozgelimi evimin
penceresinden disariya baktigimda karsimda gérdiigiim daglar,
evler ve agaglar, her zaman ayn1 diizen iginde goriinmiislerdir.
Daha sonraki bakisimda yine ayni diizen i¢inde bana geri do-
nerler. Izlenimlerimdeki bu degismezlik onlari algilamadigim za-
manlarda da ayni bicimde var olduklarini diisiinmeme ya da
imgelememe neden olur. Ama su da bir gercektir ki, cisimler sik
sik yalniz konumlarin1 degil niteliklerini de degistirirler. Bu-
nunla birlikte degisimlerinde bile belli bir tutarlilik vardir. Hu-
me’un verdigi su 6rnege bakalim: “Bir saatlik bir yokluktan
sonra, odama geri dondiigiim zaman séminedeki atesi birakmis
oldugum ayni1 durumda bulmam. Ama sonra bagka durumlarda,
benzer bir zaman icerisinde benzer bir degisim bulmaya alisi-
rim, orada bulunuyor olayim ya da olmayayim, ister yakinda is-
terse uzakta olayim, degisimlerindeki bu tutarlilik, dyleyse,
dissal nesnelerin degismezlikleri gibi 6zelliklerinden biridir.”
(Aktaran, Copleston, 1998, s.102).
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Bununla birlikte cisimlerin siirekli ve bagimsiz varoluslarina
iliskin inancimiz igin bu agiklama yeterli degildir. Clinkii Hu-
me’a gore, bir yandan izlenimlerimiz olgusal olarak degisirken
ya da kesintiye ugrarken, ote yandan aliskanlikla cisimlerin sii-
rekli varolusuna inaniriz. Bu olgu yine ruhbilimsel temellerde
gerceklesir. Diisiinme yetimiz bir kez izlenimler arasinda bir ku-
rallilik ya da tutarlilik gézlemeye baglayinca, bu kurallihg ola-
nakli oldugu oigiide tam kilma egilimine girer. Cisimlerin
siirekliligi inanci boyle bir egilimin sonucu olmakla birlikte bu
da tek basina yeterli degildir; cisimlerin algilarimizdan bagimsiz
varoluslari igin degismezlik inancinin da buna eklenmesi gerekir.
Ornegin giinesin algisini ilk goriiniisityle ayn1 bicimde yinele-
niyor olarak diistinmeye alistigimiz i¢in bu degisik ve siireksiz
algilar1 ayni olarak gormeye yoneliriz. Bununla birlikte diistince
bize algilarin ayn1 olmadiklarini gésterir. Bu geligkiden kurtula-
bilmek igin bu kesintili algilarin ya da imgelerin arasinda tam bir
6zdeslik bulundugu ve bizim kendisine duyarsiz oldugumuz bir
gercek varolus tarafindan bunun gergeklestirildigi sayitlisina sa-
rilarak cismin zihnimizin disindaki siirekli ve degismez varolu-
suna duyulan inanci kurtarmis oluruz.

Ne var ki Hume bu noktada sunu kabul eder: cisimlerin sii-
rekli ve bagimsiz varoluslarina inancimiz i¢in higbir ussal dog-
rulama yolu yoktur. Bir baska deyisle bu alanda bir tamitlama
olanakh degildir. Yine de bu inanc1 ortadan kaldirmanin ola-
naksiz oldugunu ve onu sorgusuzca kabul ettigimizi belirtir. S1-
radan insan hem digsal hem de i¢sel bir diinyamin var olduguna
inanir. Ancak felsefi diisiincenin edimsel siirecinde bu nokta
tizerine kugkuculuk olanaklidir. Hume, gériildiigii gibi bu agi-
dan kuskucu ¢izgiyi benimsemistir. Hume, John Locke’un bagh
oldugu, renk, ses, tat, koku, sicaklik gibi ikincil nitelik denilen
seylerin 6znel olmakla birlikte, boyut, uzam, hacim, devinim
gibi birincil nitelik denilen seylerin ise nesnel yani cisimsel t6z
ile birlikte var olduklar1 kuramini hi¢bir bi¢cimde benimsemez.
Tersine sunu ileri siirer; “eger renkler, sesler, tatlar ve kokular,
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yalnizca algilar iseler, tasarlayabilecegimiz higbir sey, olgusal,
siirekli ve bagimsiz bir varolus tasimaz; giderek 6zellikle tizer-
lerinde diretilen birincil nitelikler denen devinim, uzam ve ka-
tilik bile. Nedenden etkiye uslamlamada bulundugumuz zaman
rengin, sesin, tadin ve kokunun siirekli ve bagimsiz bir varolus-
lar1 olmadig1 vargisina variriz. Ama bu duyulur nitelikleri disla-
digimiz zaman evrende geriye boyle bir varolus tasiyan higbir
sey kalmaz.” (Aktaran, Copleston, 1998, s.105). Bu nedenle
Hume, felsefi agidan bir kuskucu olarak kalmakla birlikte, so-
nunda siradan insanlarin yaninda yer alir ve cisimlerin siirekli ve
bagimsiz varoluglarina inanma yéniinde kaginilamaz ve yok edi-
lemez bir egilim tasidigimiz1 vurgular. Ona gore bu egilim inanci
yaratir ve bu inang, siradan ve felsefi bilinglerde benzer olarak
is goriir. Bu inanci ussal bigimde haklh ¢ikarmaya yénelik tiim
girisimler basarisiz kalmistir; algilarimizdan ayn bir sey olabilir
ne var ki durumun bu oldugunu tanitlayamayiz. Yani cisimsel
tdziin varolusunu tanitlayamayiz, ama onun varolusuna inanma
tizerine yasamimizi kurma yoluna gideriz.

Sonug olarak belirtmek gerekirse, Hume agisindan dolaysizca
tanisik oldugumuz seylerin, algilarimiz oldugu agiktir; buradan
Oznel bir yapida da olsa evrende gercekten var olanlarin algila-
rimiz oldugunu anlayabiliyoruz. Peki, bu algilar tasiyan tinsel
bir toziin varolusu bakimindan ne soylenebilir? Berkeley en
azindan tinsel toziin ya da t6zlerin-spiritlerin varligini kabul edi-
yordu. Bu agidan Hume’un tutumu nedir? Tutarh ya da kok-
tenci bir empirist olarak Hume’un yine kuskucu sonuglara
ulagmasi sasirtict olmazmis gibi gériiniiyor. Simdi biraz da bu
konuya bakalim.

Zihinler ve Kisisel Ozdeslik Sorunu

Bu konuya baslarken Hume yine t6z kavramu ile hesaplas-
maya girer ve herhangi bir t6z idemiz var midir sorusunu sorar;
vardir yanitini verir. Ciinkii tozii “kendi basina var olan bir sey”
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olarak tanimhiyoruz. Oysa bu tanim Hume’a gore, tasarlanabilir
her seye uyacaktir. Ciinkii agik ve secik olarak tasarlanabilen
her sey, olanak dahilinde oldugu siirece, kendi basina var olabi-
lir. Bu yiizden bu tanim t6zii, ilinekten ya da ruhu, algilardan
ayirt etmeye yeterli olmayacaktir. Genellikle bir seyin varliginin
bir bagka seye bagimli oldugu bi¢imindeki bir iliskiden de soz
edilir. Oregin algilarin varligi bir t6ze bagimli ya da 6ziinlii ola-
bilir mi? Oncelikle cisimsel bir téze bagimh olamaz. Ciinkii
boyle olabilmesi i¢in bir yerde olmalar1 gerekecektir; oysa bir
duygunun ahlaksal bir ide ile iliski i¢inde onun iistiinde ya da al-
tinda, saginda ya da solunda konumlanmis oldugundan s6z
etmek sagma olacaktir. Yine bundan algilarin cisimsel-olmayan
bir t6ze 6ziinlii olduklari sonucu da ¢ikmaz. Tam su anda bana
goriinen masa salt bir algidir ve tiim nitelikleri bir alginin nite-
likleridir ve eger masay1 bildigimi soyliiyorsam, bildigim sey sa-
dece bir algidir; algilardan bagka seyler var olabilir, ama eger
varsalar ne olduklarini bilemeyiz. Algilar diinyasiyla simirhyiz.
Bu nedenle algilarin Spinoza’nin deyisiyle ruhun degiskileri ol-
dugunu sdylemek anlamsiz olacaktir. Ciinkii bu degigkilerle tin-
sel toziin yani ruhun arasinda bir aynin olanagimiz yoktur. Bu
nedenle Spinoza'nin ruh ve onun degiskileri 6gretisini tiimiiyle
anlamsiz olarak goriir. Ulastig1 sonug ruhun toziinii ilgilendiren
sorunun tiimiiyle anlasilmaz oldugudur. “Tiim algilarimiz
uzamli olan ya da olmayan ile yersel bir birlige yetenekli degil-
dirler. Kimileri bir tiir, kimileri ise bir baska tiir olmak iizere.”
(Aktaran, Copleston, 1998, s.108).

Ama eger, uzamh ya da uzamsiz ruh denebilecek higbir t6z
yoksa o zaman kisisel kimlik denen sey nasil agiklanacaktir? Fi-
lozoflarin ¢ogu, bizim her zaman “kendim-ben” dedigimiz seyin
siirekli bir kendine-6zdeslik durumunda kalan bir sey olarak bi-
lincinde oldugumuzu imgelerler. Ama eger ben’in agik ve anla-
silir bir diistincesini tasiyorsak, bunun bir izlenimden tiiremis
olmasi gerekmez mi? Oysa kendim ya da ben, tekil bir izlenim
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degil, ama izlenim ve idelerimizin bagl oldugu bir sey olmaldur.
Eger herhangi bir izlenim kendim idesini yaratiyorsa, bu izle-
nim yasam boyunca aym kalmay siirdiirmelidir. Clinkii ‘ken-
dim’ dedigimiz sey o yolda var olmasi gereken bir seydir. Oysa
degismeksizin kalan higbir izlenim yoktur ve bunun sonucu ola-
rak bu sekilde bir ‘kendi-m’ idesi de yoktur. Su halde birbirinden
ayirt edilebilir olan algilarimizdan ayn ve onlarin altinda yatan
hicbir kendi-m idesi de yoktur. Hume bu noktada sunlar soy-
lilyor: “Kendi payima, kendim dedigim seyin en yakinina girdi-
gimde, her zaman su ya da bu tikel algiya, soguk ya da sicak,
151k ya da golge, sevgi ya da nefret, ac1 ya da haz algilarina rast-
larim. Higbir zaman kendim'’i 6zel bir algi olmaksizin higbir
yerde yakalayamam ve hi¢bir zaman algidan baska bir seyi goz-
leyemem.” (Aktaran, Copleston, 1998, s.109). Bu noktada Hu-
me’un ulastigl sonug sudur: “Zihin bir tiir tiyatrodur; orada
cesitlialgilar sirasiyla kendilerini sunarlar, gecer, yeniden gecer
ve kayp siiziilerek, sonsuz bir konumlar ve durumlar tiirliilii-
giine kanisirlar.” (Aktaran Copleston, 1998, 5.109). Burada hig-
bir yalinlik ve 6zdeslik yoktur; gerci 6zdesligi imgelemek igin
dogal bir egilimimiz olsa da. Ayrica Hume, tiyatro karsilastir-
masinin bizi yanhs yéne gotiirmemesi gerektigini vurgular. Yal-
nizca ardigik yani birbirini izleyen algilar ya da bunlarin bir
toplami1 s6z konusudur. Eger bir zihinden s6z edeceksek, birbi-
rini izleyen algilarin bdyle bir dizisinden baska bir sey yoktur. Su
halde ne tiyatro sahnesinin bir kavrami ne de onu olusturan ge-
recin herhangi bir kavrami s6z konusudur. Bir baska deyisle bu
tiir seyler yoktur.

Bu durumda zihnimize yahinhk ve 6zdeslik yiikleme egilimi-
mizi yaratan sey nedir? Hume bunu sorar ve ilgili nesnelerin ar-
disiklig1 ve 6zdeslik gibi iki diisiinceyi karistirma egiliminde
oldugumuzu belirtir. Ornegin bedenimiz bir toplaktir ve bir
araya gelen parcalar siirekli olarak degisir, ama bu degisimler
genellikle derecelidir ve dereceden dereceye geciste algilana-
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mazlar. Ayrica pargalar birbirleriyle bagimlilik iliskisi igindedir-
ler. Bu nedenle zihnimiz kesintileri g6z ard1 etme ve bu bir araya
gelmeye kalicilik ve kendine-ozdeslik yiikleme egilimindedir.
Peki, insan anlig1 s6z konusu olunca durum nedir? Burada ilgili
algilarin ardisikligi s6z konusudur. Bellek, ge¢mis algilarin im-
gelerini canlandirarak algilarimiz arasinda bir benzerlik iligkisi
tiretir. Bunun sonucu olarak alg: zinciri siirekli ve kalic1 bir
nesne olarak goriiniir. Burada yine bellek birincil 6nem tasir;
clinkii bellek araciligiyla algilarimiz arasindaki nedensel iliski-
lerin bilincine varabiliriz. Bir kez bellek verildiginde algilarimiz
cagrigim tarafindan imgelemde baglanirlar ve bu sekilde algila-
rin ardisiklig1 olan bir seye 6zdeslik yiikleriz. Bunun sonucunda
algilarimizdan ayr bir siirekli kendi varmis gibi davraniriz.
Sonug olarak bizim dogrudan algiladigimiz bir ben ya da kendi
degildir, birtakim izlenimler ve bunlarin ideleridir, bir baska de-
yisle de genel anlamda algilarimizdir. Bu nedenle kendisine
Ozdes bir ben ya da kendi salt bir inan¢tir. Hi¢bir bigimde algiya
actk olmadig gibi ussal tanitlamaya da agik degildir.

Tanr’'min Varolusu ve Dogast Sorunu

Hume, Insan Anligi Uzerine Sorusturmanin bir béliimiini
Tanrrnin varolusuna iliskin sorunlara ayirmistir. Tanrisal varo-
lusa iligkin biricik uslamlamanin doganin diizeninden dogdu-
gunu one siirer. Dogasal yaratinin diizeninden bunu yapan seyde
bir tasari, plan ya da on diisiincenin olmasi gerektigine inani-
riz. Burada etkilerden nedenlere dogru giden bir uslamlama s6z
konusudur. Ancak Hume, bu konuda su ikircimli noktalar1 dile
getirir. Bir kez Hume’a gore, tikel bir nedeni bir etkiden ¢ika-
rimlarken, nedene etkiyi iiretmek icin gerekenlerden ve yeterli
olanlardan baska niteliklerin yiiklenmesi kabul edilemez. Ikinci
olarak da ¢ikarilmis neden ile ise baslandiginda, daha simdiden
bilinenlerin yaninda baska etkiler ¢ikarmak kabul edilemez. Bir
baska deyisle nedenin, s6zgelimi ahlaksal niteliklere sahip ol-
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dugunu ya da daha simdiden benim tarafimdan bilinenlerden
bagka etkiler iiretebilir ya da iiretecek oldugunu ¢ikaramam.
Dogal diizenden zihinsel bir nedeni ¢ikarmak pek gecerli ve
kesin goriinmemektedir. Ciinkii bu konu biitiiniiyle insanin du-
yulariyla ve usuyla ulasabilecegi alanin diginda yer almaktadir.
Daha once de ele alindig1 gibi nedensel bir iliskiyi ancak degis-
mez birlikteligi gozlemledigimiz siirece ele alabiliriz. Kald1 ki
Tanr1 tizerine higbir gozlemde bulunamayiz. Bir nedenin salt et-
kisi yoluyla bilinebilmesi olduk¢a kugskuludur. Bu nedenle din-
sel 6n sav evrenin goriinen fenomenleri i¢in gecerli bir
uslamlama degildir. Kendisinden daha simdiden bildigimiz ol-
gulardan bagkalarini gtkaramayiz. Ve yine ondan davranis ilke ve
kurallarin1 da ¢ikaramayiz. Ciinkii burada “nedene iligkin bil-
gimiz doganin siirecinden tiiredigi i¢in, dogru uslamlama ku-
rallarina gore hi¢bir zaman herhangi bir yeni ¢ikarsama ile
nedenden geriye donemeyiz, ya da doganin gozlenen olagan sii-
recine eklemeler yaparak yeni davranis ilkeleri getiremeyiz.”
(Aktaran, Copleston, 1998, s.113-114).

Bu baglamda Hume, son s6z olarak sunlar1 sdylemektedir.
“Eger dogal tanribilimin biitiinti, kimilerinin ileri stirdiikleri gibi
kendini, ger¢i biraz ikircimli, ya da en azindan belirsiz tek bir
yalin 6nermeye; ‘evrende diizenin nedeni ya da nedenleri belli
bir olasilikla insan anligina uzaktan bir andirnin tasirlar’ 6ner-
mesine ¢oziindiiriiyorsa; neden ya da nedenlerin ahlaksal nite-
likleri konusunda higbir sey séylenemez.” (Aktaran Copleston,
1998, s.115). Bu 6nerme kendisinden, dinsel ya da ahlaksal,
insan davranigini etkileyen hi¢bir sonucun ¢ikarilamamasi an-
laminda salt kuramsal bir 6nermedir. Bu durumda din, salt ku-
ramsal bir olasilik bildiriminin kabul edilmesine indirgenmis
olmaktadir. Hume’un da kabul edebilecegi son sey budur. Go-
riildiigii gibi tanr1 kavrami ussal tanitlamaya kapalidir. Bir ola-
silik olarak Tanrr’nin varolusuna salt inanabiliriz.
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Hume’un Kuskuculugu

Hume, bilgi alaninda olsun, t6z alaninda olsun gerceklestir-
digi empirist temelli ¢6ziimlemelerinde, tiim yukaridaki agikla-
malardan da anlasilabilecegi gibi genellikle kugkucu sonuglara
ulasmistir. Gegmis, simdi ve gelecegi kucaklayan mutlak bir bil-
ginin olamayacagini 6ne siirmesi, maddesel ve tinsel tozlerin va-
rolusunu yadsimasi, nedensellik ilkesinin gegerliligini ortadan
kaldirmas: gibi ¢ok etkili olmus tinlii goriisleri, kuskuculugu-
nun en agik kanitlarini ortaya koyarlar. Bu alanlarda ulastigi kus-
kuculugu kendisi de kabul eder. Ama tiim bunlarin yani sira
Hume, kugku ve kugkuculuk kavramlar iizerine kendi gériisle-
rini de ortaya koymustur. Bu kesimi sonuglandirmadan 6nce,
kisaca, Hume’un kugkuculugu nasil ele aldigina da bir goz ata-
biliriz.

Hume, Insan Anlig Uzerine Sorusturma’da kusku ediminde
onceleyen (antecedent) ve sonralayan (consequent) tarzlan ba-
kimindan bir ayrigtirma yaparak konuya girer. Onceleyen kus-
kuculuk ile tiim bilimsel ve felsefi inceleme ve arastirmalardan
once gelen kuskuyu anlamaktadir ve buna 6rnek olarak Kartez-
yen kuskuyu gosterir. Bu kusku énceden savundugumuz tiim
tikel inang ve goriislerimize oldugu kadar, gercegi elde etme ye-
tilerimize de yonelik bir kugku tiirii olarak is basinda olabilir.
Bu kugku tiirii Kartezyen sistemin olumlu bir kurulusu baki-
mindan isbasinda oldugu gibi, tanimi geregi siradan insanin ce-
sitli alanlarda gosterdigi kusku bi¢imini de az ¢ok karsiliyor
olarak diisiiniilebilir. Ciinkii sonralayan/sonra-gelen olarak ni-
teledigimiz kusku tiiriiniin siradan insanin kuskulariyla pek bir
iliskisi yoktur. Ancak Hume’a gére, Descartes’'in uyguladig: bi-
cimiyle kargimiza ¢ikan kuskunun da her arastirma ya da ince-
lemeden 6nce uygulanmasi1 pek de olanakh degildir, ¢iinkii
genelde kendisi hi¢bir bicimde kuskuya yer vermeyen kékensel
bir ilke bulmaya yoneliktir; daha sonra tiim sistem bu ilke tize-
rine dayanacaktir. Oysa Hume’a gore boyle bir kokensel ilke
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yoktur. Aslinda Descartes boyle bir ilkeyi bulmus mu? Cok kus-
kulu. Ama daha 1limh ve usa yatkin bir 6nceleyen kuskuculuk
bigimi vardir. Bu da felsefi sorusturmaya girismeden 6nce, ken-
dimizi elimizden geldigi olgiide tiim 6nyargilardan arindirma-
miz, yansiz bir bigimde agik ve net ilkelerle ise baslamamiz ve
usavurmamizin tiim adimlarini denetleyerek ilerlememiz ge-
rektigidir. Ancak bu bizim sagduyu dedigimiz seydir. Boyle bir
ozen ve agiklik olmaksizin bilgide herhangi bir giivenilir iler-
leme yapmay1 zaten umut etmemek gerek.

Sonra-gelen kugkuculuk ise bilim ve arastirmanin ya da so-
rusturmanin sonucu olan kuskuculuktur. Bu baglamda, insanin
zihinsel yetilerinin, yaygin olarak kullanildiklar tiim kurgu ko-
nularinda herhangi bir giivenilir sonuca ulasmak igin yetersiz
ya da uygunsuz bulunusunun ileri siiriilmesinden kaynaklanan
bir kusku tiirii s6z konusudur. Hume, bu kugku tiiriiniin de du-
yulara iligkin ve usa iligkin olmak iizere iki kategoride ele alina-
bilecegini sdyler.

Hume, oncelikle, ilk¢aglardan bu yana tiim kuskucularin du-
yusal verilerin giivenilmez olduklarini 6ne siirerek oldukga bas-
makalip bir kusku tiirii ortaya koyduklarim belirtir. Ornegin
suya batirilan bir ¢ubugun kirik gériinmesi, yakindan koseli
olan bir kulenin uzaktan dairesel goriinmesi gibi siradan 6r-
nekler gosterildigini belirtir. Ama bu alanda Hume’a gore, du-
yularin dolaysiz kanitlarini ortamin dogasi, nesnenin uzakligi,
duyu organinin yatkinlig1 ve ussal diisiinme gibi etkenleri goz
oniine alarak diizeltmek olanakl olabilir. Ger¢ekte yaptigimiz
da budur ve bu tiir duyusal yanilmalar1 diizeltmek i¢in tiimiiyle
yeterli bir yoldur.

Burada duyulara iliskin asil kusku dis diinya gergekligi tize-
rinedir. Insanlar dogal bir egilim olarak zihinlerinden bagimsiz
bir dis diinya gergekligi oldugunu kabul ederler. Ve bu dis diin-
yada yer alan varliklarin tipki duyularina verildigi gibi oldugunu
da kabul ederler. Es deyisle duyularina verilen algilar1 ya da im-
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geleri dissal nesnelerin kendileri olarak alirlar. Ancak insanlar-
daki bu evrensel yonelim, felsefi diisiiniisiin elestirel bakis: al-
tinda giivenilir olmaktan ¢ikar: Ciinkii imgelerin ya da algilarin
kendilerinin, bizim zihnimizin imgeleri ya da algilar1 olarak
kabul edemeyecegimiz nesnelerin tasarimlar1 olduklarini nasil
tanitlayabiliriz? Anlik, kendisine hic¢bir zaman algilardan baska
bir seyin verili oldugunu géremez ve bunlarin nesnelerle bagin-
tilarinin herhangi bir deneyimine ulasmasi olanakh degildir.
Boyle bir bagintinin varsayilmasinin yleyse uslamlamada hig-
bir temeli yoktur. Eger Tanrr'ya basvurma yolu tutulursa bu da
sonugsuz kalmaya mahkamdur. Ciinkii eger tanrisal gerceklik
gercekten isin i¢inde olsaydi, duyularimizin biitiiniiyle ve her
zaman yanilmaz olmasi gerekirdi. Ayrica dissal diinyanin varo-
lusu bakimindan Tanrr’y1 garantér olarak goriiyor isek, o zaman
da Tanrr'nin varolusunu ya da yiiklemlerinden herhangi birini
nasll tanitlayabiliriz? Goriildiigii gibi duyularin sagladig algilar
ya da imgeler digsal nesnelerin kendileridir varsayimini, ussal
olarak tanitlamanin bir yolu olmadig gibi, bu algilar ya da im-
geler digsal nesneler tarafindan yaratilir ve onlar1 temsil ederler
tezini de deneyime dayali olarak tanitlamanin bir yolu goriin-
memektedir. Hume’a gore, “bu dyle bir konudur ki, orada insan
bilgisi ve sorusturmasinin tiim alanlarina evrensel bir kugku ge-
tirmeye galisan derin ve daha felsefi kuskucular her zaman utku
kazanacakur.” (Aktaran, Copleston. 1998, 5.119).

Us konusundaki kuskuculuk yine ikili olarak ya soyut us-
lamlama ya da somut olgulara iliskin olarak ele alinabilir. Soyut
uslamlama alaninda uzay ve zaman idelerimize iliskin kuskulu
uslamlamalar agikga ortadadir. “Varsayalim ki uzam sonsuz ola-
rak boliinebilirdir. Verili bir x niceligi kendi i¢inde ondan son-
suz dlgiide kiigiik olan bir y niceligini kapsar. Benzer olarak y
kendi i¢inde ondan sonsuz 6l¢iide kiigiik olan bir z niceligini
kapsar. Ve bu da yine sonsuza dek boyle gider. Bu tiir bir sayilti
insan usunun en agik ve en dogal ilkelerinde sarsint1 yaratir.”
(Aktaran, Copleston, 1998, s.119-120). Yine “ardisik olarak
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gecen ve birbiri ardina tiikenen belirsiz sayida olgusal zaman
pargasi Oylesine agik bir geligki olarak gériiniir ki.. . hi¢bir kim-
senin higbir zaman bunu kabul edemeyecek oldugunu diisiin-
memiz gerekir.” (Aktaran, Copleston, 1998, s.120).

Empirik olgulan ilgilendiren uslamlamalara yénelik kuskucu
kars: ¢ikislara gelince, bunlar ya giindelik yasama iligkin ya da
felsefi olabilirler. Giindelik yasamda insanlar tarafindan savu-
nulan, karsilikli olarak birbirleriyle bagdasmaz gériislerin gok-
lugu, bir konuda ayni insan tarafindan degisik zamanlarda
savunulan farkh gériisler, farkli toplumlarin celigkili inangla-
rindan tiiretilen birtakim kars ¢ikislar, insanlar1 kuskuculuga
siiriikleyebilir. Bununla birlikte bu alandaki kars: ¢ikislar etkili
degildir. Felsefi kars1 ¢ikiglar daha 6nemlidir ve Hume bunlara,
kendi nedensellik ¢oziimlemesinden tiireyen kuskucu durusu
ornek olarak gosterir. Ciinkii bu ¢6ziimleme verildiginde a ve
bnin ge¢mis deneyimimizde her zaman birlesmis olmalarindan
gelecekte de benzer olarak birlesmis olacaklarini tanitlamak igin
hicbir uslamlama yolumuz olmadigim dile getirir.

Bununla birlikte Hume, felsefi kuskuculugun en kéktenci 6r-
negi olan Pyrrhonism’i kugkuculuk adina onaylamadigini agik-
lamalariyla ortaya koyar. Bir kez bu 6gretinin giindelik yasamin
eylem, is ve ugraslari tarafindan bozguna ugratildigim dile geti-
rir ve sunlar1 séyler. “Bu karsi gikislari simfta ¢iiriitmek olanakli
olmayabilir, ama giindelik yasamda duman gibi yiterler ve en
kararh kuskucuyu baska oliimliilerle ayn1 durumda birakirlar.”
(Aktaran, Copleston, 1998, s.120). Ama, Pyrrhonism kuramsal
agidan da ortada hicbir sey birakmamakta tam bir yokumsamaya
ulagmaktadir. Eger Pyrrhonist ilkeler evrensel olarak ve kalici
olarak ytiriirliikte olsayd, tiim insan yasami dururdu ve insan-
lar pratik ya da kuramsal tam bir eylemsizlik durumunda ka-
lirdy; “ta ki doganmin doyurulmamis zorunluluklan dayanilmaz
varoluglarina bir son verinciye dek. ... Doga ilke i¢in her zaman
cok giigliidiir.” (Aktaran, Copleston, 1998, s.121). Doganin ve
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insan dogasinin zorunlu yasalar1 her zaman ve her seyin iistiinde
baskin ¢ikacaktr. Bu gii¢ karsisinda hi¢bir koktenci kuskucu-
luk ayakta kalamaz.

Ne var ki Hume, asir1 dedigi kuskuculugu yadsiyor olsa da,
hafifletilmis ya da akademik dedigi bir tiir kuskuculugu hem da-
yanikli hem de yararh olarak kabul etmektedir. Bu kuskuculuk
belli konulara sinirlanmis olarak goriiniir. Hume su tarzda bir
ayrimlastirma yoluna gider. “Bana 6yle gériiniiyor ki soyut bili-
min ya da tanitlamanin biricik nesneleri nicelik ve sayidir ve bu
daha eksiksiz bilgi tiirtinii bu sinirlarin 6tesine genisletmeye y6-
nelik tiim ¢abalar ancak sofistlik ve yanilsamadir.” (Aktaran,
Copleston, 1998, 5.122).

Empirik olgular ve varoluslar alanindaki sorusturmalara ge-
lince, burada tanitlama alaninin disina ¢ikilmis olur. Ciinkii olan
her sey olmayabilir de; bir olgunun higbir olumsuzlamas: bir ge-
liski yaratmaz. Bu alanda daha 6nce de gordiigiimiiz gibi ne-
denden etkiye ya da etkiden nedene tanitlama yapilir ama bu
tanitlamalarda 6niinde sonunda deneyime bagimlilik s6z konu-
sudur. Boyle olunca da gelecekte ne olacagi tam bir kesinlik ta-
simaz. Goriildiigii gibi doga bilimleri alaninda bile belli diizeyde
bir kuskuculuk isbasindadir. Ancak varolus konularinda Hume,
tiim metafizigi tam bir sofistlik ve yanilsama alan1 olarak goriir.
Hatta kiitiiphanalerde gordiigiiniiz metafizik yapitlarinin higbir
yararlar1 olmadigi i¢in atese atilmalarinin uygun olacagin be-
lirtir. Ahlak ve estetige gelince; Hume’a gore, bunlar anlama ye-
timizden daha ¢ok begeni ve duyumsamay: ilgilendiren
konulardir. “Giizellik ister ahlaksal isterse dogal olsun algila-
maktan daha ¢ok duyumsanir,” demektedir. Bu alanda da bir
olgiit belirleme yoluna gidilebilir; ama o zaman yine belli bir
empirik olguya gidilmesi gerekir ki, bu da insanligin genel be-
genilerini belirlemekten bagkas1 olamaz.

Goriildiigii gibi Hume, felsefi irdelemelerinden dogan kus-
kucu sonuglarin farkinda oldugu i¢in ilimhi bir kuskuculuktan
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yana oldugunu agiga koymustur. Bunun, ayni1 zamanda dogma-
tiklik ve fanatiklige de panzehir oldugunu diisiiniiyordu. Ona
gore “gercek bir kuskucu, felsefi kanilarinda oldugu gibi felsefi
kuskularinda da giivensiz olacaktir.” Bu sekilde kuskuculugunda
fanatik olmaktan kaginmis olur. Yinelemek gerekirse, tam bir
kuskuculuk uygulamada savunulamaz durumdadir ¢iinkii giin-
delik yasamda insan dogasinin yatkinliklarina gore davranilmasi
kaginilmazdir ve bu durum koktenci kuskuculukla bagdasmaz-
dir. Felsefi tin 6zgiir sorusturma tinidir; filozof felsefi irdeleme-
sinde insan usunun tanitlayabilecek oldugu ¢ok az sey gormesi
anlaminda kuskucu sonuglara varabiliyor olsa da, sonugta bir
insandir. Giindelik yasaminda, insan dogasinin baskalarina ol-
dugu gibi ona da dayattig1 genel inanglar tarafindan yonetilir ve
eger herhangi bir bi¢cimde yasamak istiyorsa bunlar tarafindan
yonetilmeye izin vermesi gereklidir. Ulastig1 bu sonuglarla Hu-
me’un kuskuculugunda dogalciliga (natiiralizme) bir yer olup
olmadig tartismaya agik bir sorun olarak goriiniiyor.

THOMAS REID

Hume deneyciliginin ulastigi kuskucu sonuglara yine bir
Iskog diigiiniir, Thomas Reid (1710-1796) kars1 ¢ikarak bir sag-
duyu okulunun olugmasina 6n ayak olmustur. Reid, bir Iskog
rahibin oglu olarak Iskogya’da, Strachan’da dogdu. Cocuklu-
gundan baslayarak yasaminin biiyiik boliimiinii gegirdigi Aber-
deen’de egitim siirecini tamamladi. Birka¢ yillik rahiplik
gorevinden sonra, Aberdeen’de Kings College’da akademik bir
goreve getirilmis ve burada 1751-1764 yillan arasinda dersler
verdikten sonra, Glasgow Universitesi'ne ahlak pofesérii olarak
atanmistir. 1764 yilinda, Sagduyu [lkeleri Uzerinde Insan Anh
Uzerine Bir Sorusturma (An Inquiry into the Human Mind on the
Principles of Common Sense) bashkl ilk ve 6nemli yapitin1 ya-
yimlamistir. Ahlak profesérliigii dsneminde 1785 yilinda, Insa-
min Ussal Giigleri Uzerine Denemeler (Essays on the Intelectual
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Powers of Man) adl1 yapit1 yayimlandi ve onun ardindan 1788’de
Insanmin Etkin Giicleri Uzerine Denemeler (Essays on the Active Po-
wers of Man) baslikh yapit1 yayimlanmistir. Daha sonralar1 bu
iki yapit, Insan Zihninin Giicleri Uzerine Denemeler (Essays on
the Powers of the Human Mind) ad1 altinda yayimlanmaya devam
edilmisgtir.

Reid, empirizmin baglangi¢ savina kendisini yakin hisset-
mekle birlikte, felsefi yéneliminin birincil kaygisi, Hume'un kus-
kucu sonuglarini etkisiz hale getirecek bir felsefi yaklagim ortaya
koymakt1. Bununla birlikte Berkeley’in idealizmine ve Locke’un
idelere iligskin temel tezine de karsi ¢ikarak goriislerini olus-
turma yoluna gitti.

Reid, empirizmin baslangi¢ savi olan “bilginin duyu dene-
yimi yoluyla basladig1” tezini kabul etmekle birlikte, Locke’un,
“ideler alginin dolaysiz nesneleridir,” bigimindeki postiilasini
kabul edilemez buldu. Bu baglamda ilkin ‘ide’ sozciigiiniin gesitli
anlamlar tizerinde durur: Ona gére, giinliik dilde herhangi bir
seyin diisiincesini ya da idesini tasimak, onu kavramis olmaktir;
onun higbir idesini tasimamak, onu kavramamis olmaktir. Oysa
Locke ve Berkeley’in anlayiginda “ideler algimizin nesneleri”
olup ¢ikarlar. Bir bagka deyisle Locke’a gére ideler diisiinen an-
ligimizin dolaysiz nesneleridir. Bu yolda devam eden Berkeley
salt, ideleri bilebilecegimizden hareketle, tinleri ve tinlerin dii-
stincelerini alikoyarak cisimler diinyasini1 kolayca ortadan kal-
dirdi. Hume ayn1 yolda daha da tutarh ilerleyerek, hem tinsel
hem de maddesel diinyalar1 ortadan kaldirdi. Bu durumda geriye
kalan salt ideler ya da izlenimler idi. Peki ama nerededir? Belli
bir yerleri var midir? ‘Ben’ ya da ‘kendi-m’ denen sey ortada ol-
madigina gore, bunlar boslukta mi saliniyorlar? Ashinda bu ag1-
dan Hume'un yaptigi aciklama doyurucu degil; bunlar
birbirleriyle ardisiklik i¢inde, birbirlerine baglaniyor ve bu bag-
lanma deyim yerinde ise bir paket ortaya koymus oluyor; yani
idelerin, izlenimlerin bir paketi iginde ‘ben’ ya da ‘kendim’in bir
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idesi ya da izlenimi yer almiyor. Ama realitede kendisine ‘ben’
diyen bir canli 6zne bulunduguna gore bu celiski nasil ¢6ziim-
lenecek? Iste empirist yolculukta, Hume’un ulastigi bu son
nokta, Reid agisindan kabul edilemez goriiniiyordu ve tiim in-
sanlig1 temsil eden bir sagduyu ile bagdagmiyordu.

Reid, ‘ide’ terimine felsefi yaklasimdan s6z eder. Bu yaklasim
oncelikle Locke’un ‘ide’ terimine verdigi anlamdir: Salt bir kurgu
olan bu yaklasima gore, anligin idelere iligkin ilk iglemi yalin
ayrimsamadir; ona iliskin baska higbir inan¢ olmaksizin yalin
kavranisidir. Bu yalin kavranislan elde ettikten sonra, bunlari
karsilastirarak aralarindaki uyusmayi ya da uyusmamayi algila-
r1z; bu uyusma ya da uyusmamanin algisi inang, yargi ya da bilgi
denen seyin tiimiidiir.

Reid terime verilen bu felsefi anlam kabul etmemektedir:
“Inang ya da bilginin yalin ayrimsamalar1 bir araya koymak ve
karsilastirmakla elde edildigini soylemek yerine, daha ¢ok yalin
ayrimsamanin dogal ya da kokensel bir yargiy1 ¢oziindiirerek ve
coziimleyerek yerine getirildigini sdylememiz gerekir.” (Akta-
ran, Copleston, 1998, 5.170). {1k bilgi 6geleri olarak Locke, yalin
ideleri, Hume ise izlenimleri kabul ettiler ve sonra bunlarin bir
araya getirilmesi ya da ayrimsanmasi sonucu bilginin olustu-
gunu one siirdiiler. Oysa Reid’e gore bu 6gesel veriler ¢dziimle-
menin sonucudurlar. Oncelikle kokensel temel yargilar gelir.
Peki, ama bu yargilarda bir araya getirilenler nedir? Reid’in bu
yaklasimi da tartismaya agiktir. Devam edersek Reid’e gore, du-
yularin islemi yalin ayrimsamay oldugu gibi yargi ya da inanci
da imlemektedir. Bu kokensel ve dogal yargilar, insan dogamiza
bagl olarak zihinsel donatimimizin temel 6gelerindendir. Usu-
muzun tiim buluslar1 bunlar tizerinde yiikselir. Bunlar insanli-
gin sagduyusunu olustururlar.

Reid’e gore anlama yetimizin iki temel gérevi vardir. Birincisi,
kendiliginden-acik seylere iliskin yargilarda bulunmak, ikincisi
de kendiliginden agik olmayan sonuglar1 kendiliginden agik
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olan yargilardan tiiretmektir. Birinci yeti hemen hemen insanli-
gin biiyiik boliimiinde bulunur; bu yeti sagduyunun alanidir ve
sagduyu ilkelerine iligkin sonuglar ¢ikarir. Ama ikincisi daha
spesifik olandir ve bu nedenle herkeste bulunmasi beklenemez;
daha ¢ok 6zel bir yeti olarak goriilmesi uygun olur. Ancak bu
yeti de sagduyu alamiyla hig iliskisizdir denemez. Bir anlik de-
recesi olarak kendiliginden-agik olan ve agik¢a ayrimsanan so-
runlarda neyin dogru neyin yanhs oldugunu bulma yetenegi
olarak karsimiza gikar. Bu iki yetinin sonucu olan ortak ilkeler
tiim uslamlamanin ve tiim bilimin temelini olustururlar. Bu il-
keler dogrudan ya da dolayh tanitlanmaya gereksinim goster-
mezler. Ciinkii tiim insanlar tarafindan bilinen ya da duyulur
duyulmaz onay verilen tiirden seylerdir.

Reid bu ilkeleri karsitlar1 olanaksiz olan zorunlu gerceklikler
ve karsitlar1 olanakli olan olumsal ger¢eklikler olarak oncelikle
iki sinifa ayirir. 11k sinifa ait olanlar arasinda mantiksal aksi-
yomlar, matematiksel aksiyomlar, ahlak ve metafizigin ilk ilke-
leri bulunur. Mantiksal olanlara 6rnek; “her 6nerme ya dogru
ya yanlistir.” Ahlaksal olanlara 6rnek olarak Reid sunu gosterir:
“Higbir insan engelleme giiciinde olmadig bir sey i¢in kinan-
mamalidir.” Ahlaksal ilkelerin de mantik ve matematik ilkeleri
kadar agik oldugunu savunur. Metafiziksel ilkeler baglig1 altinda
Reid ii¢ temel ilkeyi gosterir. Ciinkit Hume, bunlara kugku ile
yaklasmisti. Bunlardan ilki; “duyularimiz yoluyla algiladigimiz
niteliklerin bir 6zneleri olmalidir; buna beden deriz ve bilin-
cinde oldugumuz diisiincelerin bir 6zneleri olmalidir; buna
zihin deriz.” Ikinci metafizik ilke de sudur: “Var olmaya basla-
yan her seyin onu iireten bir nedeni olmalidir.” Ve tigtinciisii,
“nedendekiniyet ya da diisiince, onun etkideki belirti ya da im-
lerinden ¢ikarilabilir.”

Olumsal gergekliklere gelince: “Secik olarak animsadigim sey-
ler gercekten olmustur.” “Duyularimiz yoluyla se¢ik olarak algi-
ladigimiz seyler gercekten vardir ve onlan algiladigimiz
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gibidirler.” “Gercegi yanhstan ayirt etmemizi saglayan dogal ye-
tiler yaniltic1 degildir.” “Doga fenomenlerinde olacak olanin,
benzer kosullarda, olmus olan gibi olmasi olasihig1 vardir.” Ay-
rica Reid sunlan da belirtmistir: “Eylemlerimizin {izerinde ve is-
tencimizin belirlenimleri tizerinde, belli bir diizeyde giiciimiiz
" “lletisimde bulundugumuz bagkalarinda da yasam ve
zihnin bulundugunu séylemek uygun olur.” Gériildiigii gibi

Reid, bu alanda da oldukg¢a ¢ok sayida ilke bulmusg gériiniiyor.

vardir.

Ancak bu ilkelerin kendiliginden-agik oluslar birinci gruptaki
ilkeler kadar kesin mi acaba? Ornegin bellegin tamikligina ne-
reye kadar giivenilebilir? Duyularimizla secik olarak algiladig-
miz seylerin var oldugunu kabul etsek bile, onlarin algiladigimz
gibi olduklarindan nasil emin olabiliriz? Ayrica, bireylerin tipa-
tip benzer bigcimde algiladiklan da kuskulu bir konudur. Sonugta
bu alanda yine Hume’un kuskularina geri dénmiis gibi oluyoruz.
Ama Reid bu olumsal ilkeleri sagduyu geregi 6ne siirmenin ka-
¢inilmaz oldugunu 6ne siirerek, kendisini hakh géstermeye ¢a-
hsabilir.

Duyular yoluyla algiladigimiz seylerin gercekten var oldugu
ve onlarin algiladigimiz gibi olduklan bildiriminden s6z ederken
sunlan soylemektedir: “Tiim insanlarin egitimin ya da felsefenin
onyargilarindan herhangi bir 6negilim olusturabilmelerinden
cok daha 6nce, doga tarafindan duyularinin segik tanikliklarina
ortiik bir onay vermeye gotiiriildiikleri tanitlamaya gereksinim
gostermeyecek denli agiktir.” (Aktaran, Copleston, 1998, s.172-
173). Yine, “doganin kurallhiligim bekleme yoniinde dogal bir
yatkinhgimiz oldugunu” belirtmektedir.

Sonug olarak, zorunlu gerceklikler alanindaki temel ilkeler,
higbir giiclitk yaratmamaktadirlar. Bu alanda Hume ile Reid ara-
sinda bir sorun yoktur. Ciinkii bu alandaki 6nermeler ¢6ziimsel
yapili olduklar i¢in, bu 6nermelerdeki terimlerin anlamlan ve-
rildiginde sagmaya diismeksizin bunlar yadsinamazlar. Oysa
olumsal ilkelerin aksini diisiinmek sagmalik getirmemektedir.
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Zaten bunlarin olumsal olusunun anlami budur. Su halde bu
onermelerde dile getirilen savlarin aksinin gerceklesme baki-
mindan olumsalligi mantiksal olarak kabul edildigine gore, 6ne
siiriilen savlarin kesinligi iddia edilemez. Bunlar sagduyu kale-
sine siginarak savunmak, Hume’un bu konulardaki kugkuculu-
gunu bertaraf etmek bakimindan basarili bir sonug getirmis
olmamaktadir.






3. BOLUM

FRANSIZ AYDINLANMACI DUSUNURLERIN
EPISTEMOLOJiK IRDELEMELERI

FRANSIZ DUYUMCULUGU

Genel olarak Locke un deneyciligini benimseyen ve bu temel
tizerinde zihnin yapusi, bilinglilik ve bu alanlara iliskin kavram-
lar iizerine bir takim kuramlar gelistiren baglica diisiiniirler Con-
dillac, Helvetius, Diderot ve Holbach gibi diisiiniirlerdir. Bu
diistiniirler “Fransiz Duyumculugu” genel ad1 altinda siniflan-
maktadirlar. Bunlarin her birini kisa kisa gormeye ¢alisalim.

ETIENNE BONNET DE CONDILLAC

John Locke’un izinden giden Ingiliz empirizminin Fransiz
temsilcisi Condillac (1715-1780), Fransa’'da, Grenoble’da dogdu.
Once rahip olmak igin Sulpice ilahiyat okuluna girdi ama 1740
yilinda bu okuldan ayrilarak felsefeye yoéneldi.1758’den 1767’ye
dek Parma Diikiiniin oglunun 6gretmenligini iistlenmistir.

Insan Bilgisinin Kokeni Uzerine Deneme (Essai sur Uoricine des
connaissances humaines) baghgini tasiyan ilk yapit1 1746 yilinda
yayimlanmistir. Bu yapitla ¢ok etkilendigi Locke empirizmini
Fransa’da tanitma amacina yéneldigi goriiliir. Ikinci yapit Sis-
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temler Uzerine Deneme’de (Traité des Systemes) (1749), Lockeun
empirizmini Malebranche, Spinoza ve Leibniz’e kars1 savunma
gorevini fistlenmistir. 1754 yilinda yayimlanan Duyumlar Uze-
rine Inceleme’de kendi empirist yaklagimini agimlamis ve bu ya-
pitla biiyiik ilgi toplamistir. Condillac felsefe alaninda
bilgibilimin yani sira, zihin felsefesi, dil felsefesi ve siyaset fel-
sefesi alanlarinda da ¢alismalar yapmstir.

1k yapitinda, bilginin olusumunda imlerin oynadig1 rol iize-
rinde durdugu goriiliir. Dil aslinda zihinsel gelisimimiz i¢in ¢cok
onemli bir aractir. Diistinceler bir im yani sozciik ile baglandik-
larinda belirlenmis olurlar. Ornegin ¢imenlerden aldigimiz yesil
duyumunu ancak ‘yesil’ sozciigii ile bagladigimz zaman, bir dii-
siince nesnesi olabilir ve 6teki diisiince nesneleriyle bir iligkiye
girebilir, bir yargi olusturabilir. Temel bilgi nesnesi boylece ali-
nan bir duyumun bir im ile birlesmesi sonucunda ortaya cikar.
Bu birlesmeler dolayisiyla artan yasam deneyimimiz, gereksinim
ve amaglarimiz dogrultusunda zihinsel yasamimiz gelisme gos-
terir. Siradan dil matematiksel dil kadar yetkin olmasa da dii-
siinmemizi ve zihinsel yeteneklerimizi gelistirmek i¢in ¢ok
biiyiik 6l¢tide yeterli olmaktadir.

Sistemler Uzerine Inceleme’sinde bityiik ussalc1 diistiniirlerin
olusturduklan sistemsel yapilarda karsimiza gikan sistem anla-
yisim elestirmektedir. Ciinkii bu sistemlerde ilk ilkelerden ya da
tamimlardan yola gikilarak, kapsaml bir evren diizeni olustu-
rulmaktadir. Oysa bu tanimlarin biiyiik olgiide keyfi olduklan
soylenebilir. Bu durumda evrenin gercek bilgisini saglayamazlar.
Spinoza drneginde oldugu gibi bir felsefeci yaptigi tanimlarla
ozlerin bir kavrayisina ulastigini soyleyebilir. Ama bu tanimlarda
sozciiklerin gergek ve sagin olarak imledikleri anlamlarin yerine
farkh anlamlar s6z konusu ise bu tanimlar keyfi olmus olur, ama
eger bir bakima salt sozliik tanimlari veriliyorsa, o zaman da bu
felsefi dizgeler yerine getirmeleri gereken gérevi yapamazlar. Iste
Malebranche, Spinoza ve Leibniz gibi diisiiniirlerin sistemleri
aynen boyledir. Oysa “sozciigiin kabul edilebilir anlaminda bir
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dizge, bir bilimin boliimlerini, aralarindaki iliskileri agikea ser-
gileyebilecek olduklar bir yolda diizenli olarak yerlestirmeyi an-
latir.” (Copleston, 1995, s.35).

Condillac, 6liimiinden sonra yayimlanan Mantik (1780) adh
yapitinda da bu konu tizerinde durmaktadir. Ayni konuya sdyle
devam eder. Kuskusuz bu sistemlerde birtakim ilkeler olacak-
tir, ama bunlar bilinen fenomenlere gondermede bulunan ifa-
deler olmak zorundadir. Bunun yani sira salt ¢oziimleyici
yontem de yeterli olmayacaktir. Ciinkii bu tiir bir yontem daima
verili olanin alaninda kalir ve karmasik bir veriden yola ¢ikarak,
onu farkli parcalarina ¢oziimlemis olur. Ayrica ¢oziimlenmig
parcalardan biitiinii yeniden olusturabiliriz. Bu, bilgimizi gelig-
tirmek istedigimiz zaman anlama yetimizin dogal olarak izledigi
yoldur. Bir baska deyisle en dogal yontemdir. Aslinda ideal ve
degismez tek bir yontem yoktur; segilmesi gereken sistem, ge-
reksinim ve amacimiza baghdir. “Eger dogay1 incelemeyi, seyle
rin gergek bilgilerini kazanmak istiyorsak, verili olanin alan
icersinde, bize en sonunda duyu-deneyiminde verilen fenomenal
diizen igersinde kalmamiz gerekecektir.” (Copleston, 1995, s.36).

Bizi burada asil ilgilendiren Condillacin Duyumlar Uzerin¢
Inceleme adl1 yapiudir. Ciinkii bu yapitta, her ne kadar Loc
ke’dan hareket etse de kendi duyumcu bilgibilimini gelistirmiy
tir. Condillac burada serimledigi yaklagimiyla deneycilip
duyumculuga (sensuanalism) dolayimlamistir. Ona gore tipki
Locke’da oldugu gibi bilgimizin temelinde duyu yetimiz bulu
nur. Duyu yetimizle dis diinyadan birtakim duyumlar almasay:-
dik higbir ide, kavram ve bilgimiz olamazdi. Ancak Locke
duyumlar alma yetimizin (sensation) yanina bir de i¢ duyum
diisiiniim (reflection) diye adlandirdig: bir yetiyi daha eklemis
idi. Bizim salt bu yetinin sonucu olan birtakim idelerimiz cl¢
vard1. O halde tiim zihinsel kazanimimiz bu iki yolla olugmakta
idi. Bunlarin iizerinde tiim 6teki karmagik zihinsel iglemler yiik
seliyordu.
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Oysa Condillac, i¢-duyum-diisiiniim yetisini gereksiz gortir.
Ciinkii 6niinde sonunda tiim idelerimiz ve fikirlerimiz duyula-
rimizla dis diinyadan aldigimiz duyumlara dayanmaktadir. Con-
dillac bu agidan Locke’u elestirirken, ona gére bir adim daha
ileriye gittigine inaniyordu: Ornegin Locke, diistiniimiin bir so-
nucu olarak gérdiigii t6z idesini yalin idelere yani duyumlara
¢oziimleme yolu tutmakla birlikte, karsilastirma, yargilama, is-
teme gibi zihinsel islemleri insan dogasina verili olarak ele ali-
yor ve iizerlerinde durmuyordu. Konuya ¢ok daha koéktenci
olarak yaklasan Condillac’a gore, bu zihinsel islemlerin ya da is-
levlerin nasil duyumlara indirgenebilir olduklarinin gosterilmesi
gerekiyordu. Bunlarin kendileri elbette duyumlar degildirler
ama duyumlardan ve duyumlar arasi iliskilerden tiiretilirler. Su
halde zihinsel yagamin tiimiiyle nasil duyumlardan tiiretildigini
gostermek gerekir. Ciinkii ona gore daha yiiksek diigiinme
edimleri duyusal siireglerden daha fazla bir sey degildir.

Bunun i¢in Condillac, koku duyusu ile baslayip, asamal1 ola-
rak oteki duyularla donatilan bir heykel imgeler: buradaki asil
amag baslangigta tiim bilgilerden yoksun bir bireyin idelerini ve
her tiirlii zihinsel kazanimlarim duyumlar temelinde nasil adim
adim olusturdugunu gorebilmektir. Buna gore, baslangicta hig-
bir zihinselligi olmayan heykele koku duyusu ile baslayarak bir
giil koklatalim; bu durumda o giil koklayan bir heykeldir ama
kendi i¢in giiliin kokusudur. Heniiz bu asamada digsal seyler ya
da kendi bedeni gibi seylerin higbir bilgisini tasimamaktadir.
Simdi varsayalim ki bu birey, salt tek bir duyumu bir giiliin ko-
kusunu tasimaktadir; bu dikkattir. Giil uzaklastirildiginda ge-
riye dikkatinin az ya da ¢cok yogun olmasina bagh olarak belli bir
izlenim kalacaktir. Bu izlenim artik bellegin devreye girdigine
isaret eder. “Ge¢mis duyuma dikkat, bir duygu kipinden baska
bir sey olmayan olmayan bellektir.” (Aktaran, Copleston, 1995,
s.37). Bundan sonra bu birey giillerin yam sira karanfilleri ara-
likhi olarak koklasin ve ardindan tekrar giil koklasin; bu du-
rumda edilgin dikkati giiller ve karanfiller arasinda boliiniir;
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bunun anlami bunlar arasinda bir karsilastirma dogar; karsilas-
tirma ise yargiy: getirir. “Ve karsilastirma oldugu zaman yargi
vardir... Bir yarg: yalnizca karsilastirilan iki diistince arasindaki
bir iliskinin adidir.” (Aktaran, Copleston, 1995, s.37).

Yine eger bu birey, hosuna gitmeyen bir koku duyumunu ali-
yor ve ge¢misteki hog bir duyumu animsiyorsa, burada imgele-
min de devreye girdigi soylenebilir. Clinkii bellek ve imgelem
tiir olarak farkh seyler degildirler. Bunlar birbirini tamamlayan
seylerdir. Yine bu birey i¢in kimi kokular hos kimileri nahostir;
eger doyum ve doyumsuzluk diisiincelerini bunlarin gesitli tikel
degiskilerinde ayirt etme yoluna giderek, soyut diisiincelere de
sahip olmus olacaktir. Bu arada bir¢ok degisik ardistk duyumu
animsayacak olursa, say1 diisiincesini de gelistirebilecektir. Ote
yandan simdi nahos bir duyumu yasayan bir insan, ge¢cmisteki
hos bir duyumu animsayacak olursa, o hognut-mutlu durumu
yeniden kazanma yo6nelimi gésterecektir ki bu da istekten baska
bir sey degildir. Ve tiim 6tekileri uzaklastiran ya da en azindan
tiim dikkati kendinde toplayan istek tutku adini alir. Boylece
sevgive nefret tutkularina da ulasilmis olur. Bu birey onda olan
ya da olmasini istedigi hos bir duyguyu sever; ona ac1 veren
nahos bir duygudan ise nefret eder. “Dahas1 eger yontu simdi
yasamakta oldugu istegin bagka zamanlarda doyum tarafindan
izlenmis oldugunu amimsayacak olursa, istegini yerine getirebi-
lecegini diisiinecektir. Ve simdi 6niimiizde olan sey isteng du-
rumudur. Ciinkii isteng ile saltik bir istegi anlariz; es deyisle
istedigimiz seyin giictimiiz i¢inde oldugunu diisiiniiriiz.” (Ak-
taran, Copleston, 1995, s.38).

Condillac boylece tiim zihinsel islemlerin heykel 6rnegi tize-
rinde bir tek duyudan-koklama duyusundan tiiretilebilecegini
gostermeye calismistir. Daha sonra isitme, tatma ve gérme du
yular1 da bunlara eklenmistir. Ancak bu asamada heykel sali
heniiz bir biling olarak, bir zihin olarak kendini gérmektedi
Zihin bir arada alinan zihinsel yetilerin tiimii i¢in bir addir. B
bireyde heniiz bir zihin varligi olmanin disinda, bir digsallik fil<1
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olusmamistir; duyumlar1 arasindaki degiskilerin dis nedenlere
bagli oldugu gibi bir farkindalig: yoktur ve hatta kendi bede-
ninden de habersizdir. Condillac, ancak dokunma duyusu dev-
reye girdikten sonra bu dissallik fikrinin dogacagini séyler,
kendi bedenine dokunarak, kendini dokundugu her bir parcada
duyumsar ve bunlar1 disaridan da olsa kendi varligina katar.
Oteki cisimlere dokundugunda bedeninden aldig1 ayni duyum-
lar1 almaz. Boylece bunlar biitiiniiyle kendi bedeni disinda ola-
rak yargilar. Bu sekilde bu heykel insanda bir dis diinya fikri
olusmus olur. Ayrica dokunma baska duyulara katildig1 zaman
insan asamal1 olarak koku, isitme, tatma gibi ¢esitli duyu or-
ganlarini da kesfeder ve bunlarin sagladigi duyumlarin digsal
nesneler tarafindan yarauldigi sonucuna ulagir. “Ornegin, giile
dokunarak ve onu yiize dogru yaklastirarak ya da ondan uzak-
lastirarak, bir insan kendi koku organi konusunda ve kendi
koku duyumunun digsal nedeni konusunda yargilar olustur-
maya baslar. Benzer olarak, ancak dokunma duyusuyla bilesim
yoluyladir ki goz uzakligy, biiyiikliigii ve devimi nasil gérece-
gini 6grenir. Biiyiikliik, sekil, uzaklik ve konum gibi seyleri,
gérme yoluyla yargilamaya 6ylesine alismisizdir ki dogallikla bu
yargilarin yalnizca gorme duyumuna baglh olduklarini diistinme
egilimindeyizdir.” (Copleston, 1995, s.38-39). Ama goriildiigii
gibi, bu konuda dokunma duyusunun rolii agik¢a ortadadir.
Bu arada Condillac'in dil ile diisiince arasindaki bagintiya
iliskin goriislerine tekrar deginmek bir karigikligi 6nlemek ba-
kimindan yararh olabilir. Ciinkii daha 6nce gordiigiimiiz gibi
Condillac ilk yapiti Insan Bilgisinin Kékeni Uzerine Deneme’de
idelerin dilsel imlerle sembolize edilmedikleri siirece tam bir
fikir ya da yargi haline gelemeyeceklerini 6ne siirmekte idi. Buna
gore dil diisiinceyi 6nceliyor ya da en azindan dil ile diisiince
birlikte islevsel oluyorlardi. Oysa Duyumlar Uzerene Inceleme’de
koktenci bir duyumcu olarak safini belirleyince, bu ilk yaklasi-
min1 terk etmis ve aslinda tutarli bir durugla tiim zihinsel ya-
sam1 duyumlarla baslatmistir. Bu durumda heniiz dil olmaksizin
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diisiinsel etkinlik yetkin bir bigimde islerlik i¢inde olabilir. S6z-
gelimi, koku duyusu ile sinirhi bir insani ele alirken, bu insanin
belli bir say1 diisiincesi tagimasinin olanakh oldugunu ileri
siirmiistiir; bu insan, bir ve bir ve bir diisiincelerini tasiyabilir.
Ama bellegin aym zamanda dort birimi segik olarak kavraya-
mayacagini da one siirmiistiir. Bu durumdaki kisi tigten sonra-
sinda ancak belirsiz bircokluk tasarlayabilir. “Hesaplama
sanatidir ki bize bakis agimiz1 genisletmeyi 6gretmistir,” diye be-
lirtir. Boylece, Inceleme’de Condillac, zihnin duyumlar ya da
ideleri kullaniminin dili 6nceledigini 6ne siirmiis oldu. Ancak
dil zihinsel yasamimizin bu ilkel evresinin 6tesinde daha ileri
zihinsel ve diisiinsel gelismelerin 6niinii acan ¢ok énemli bir
ussal arag olarak karsimiza gikmaktadir.

Sonug olarak Condillac’a gore, dogal diizende bilgimizin kay-
nagl duyumlardir. Insanin tiim zihinsel iglemleri ve giderek en
yiiksek zihinsel islemler olarak goriilenler bile “doniismiis du-
yumlar” olarak agiklanabilirler. Onun zihne bu yaklasim mad-
deci bir konuma isaret ediyor gibi goriinmektedir. Ciinkii ruhu
farkl bir toz olarak ele aldiginda bile, ruhun tiim yetileri du-
yumlardan tiiremekledir, sdylemini elden birakmamistir. Ayrica
insanin kazanimlarinin toplamindan baska bir sey olmadigini
da 6ne stirmiistiir. Bu bigimiyle Condillac’in kurami maddeci bir
bakis agisim1 giiclendirmeye az ¢ok katkida bulunmus olabilir,
ama salt bu noktaya dek diyebiliriz. Ciinkii yalmizca en yiiksek
neden olarak Tanrr’nin varolusunu onaylamanin yani sira, ruh
toziiniin de tinsel bir yapida oldugunu 6ne siiriiyordu. Gergi
Ekstra Diisiinceler adl1 yapitinda bunlar1 soylerken, ruhun tiim
ruhsal fenomenlerinin en sonunda duyumlardan tiiretilebilir ol-
duklarini yeni bastan tanitlamaya gahisiyordu. Bu duyumlara in-
dirgemeci tutumu ile insanda tinsel bir ruhun bulundugunu
kabul etmesi tutarl goriinmemektedir. Ayrica uzamh seyler olup
olmadig1 sorusunu da agik birakmistir. Bu konuda sunlar: soy-
lemektedir: “Kars: ¢ikilabilir ki, eger bir uzam yoksa hicbir
nesne de yoktur. Ama bu dogru degildir; usa uygun olarak ¢1-
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karsayabilecegimiz tek sey, nesnelerin bizde duyumlara vesile
olan varoluglar1 olduklar1 ve higbir kesin bilgiye ulasamayacag-
miz Ozellikler tasidiklari olacaktir.” (Aktaran, Copleston, 1995,
s.41). Bu sozleriyle Condillac'in maddeci olmaktan uzak oldu-
gunu soyleyebiliriz, ama 6gretisinin 6nsavlarinin da bu yargi-
miz1 dogrulamadigini belirtmemiz gerekir. Belki de Tanr1 ve ruh
konularinda kendisini geleneksel bakis agisindan kurtaramadi-
gin1 soylemek uygun olabilir.

ANSIKLOPEDISLER
DIDEROT VE D’ ALEMBERT

Fransiz aydinlanma déneminin simgesi durumundaki biiyiik
kiiltiir hazinesi Ansiklopedi (Encyclopédia ou Dictionnaire rai-
sonné des sciences, des arts et des métiers), Didorot ve d’Alembert
tarafindan yayima hazirlanmistir. ilk cildi 1751 yilinda yayim-
lanan bu dev galismaya kraliyet hiikiimeti tarafindan, kraliyet
yetkesine ve dine zararl oldugu gerekgesiyle derhal yasaklama
getirilmesine karsin, 1757 yilina dek yedi cildin yayim gercek-
lestirilmistir. 1758 yilinda d’Alembert yayinciligindan ayrilmis-
tir. Bundan sonraki siiregte basim yayim islerini Diderot tek
basina yiiriitmiistiir. Ancak yoénetim tarafindan ciltlerin yayim-
lanmasina yeniden yasak getirilerek, Ansiklopedi tamamlanin-
caya dek basimina izin verilmistir. 1780 yilina gelindiginde,
Ansiklopedi'nin kendisi 17 cilt olmasina karsin tablolar iceren
ciltler, bes ek cilt, iki dizin cildi olmak iizere toplam otuz bes
cilt olarak bu dev yapit piyasaya siiriilmiistiir. Daha sonra pek
cok yabanci dilde de basilmaya devam edilmistir.

Konumuz bilgibilim olmasina karsin bu ¢alismaya iliskin kisa
bir degini uygun olabilir. Yapitin amaci okuyucuya salt her tiirli
konuya iligkin birtakim bilgiler saglayan yararl bir bagvuru ya-
pit1 olmak degildi; asil amag giiniin politik kosullar1 iginde in-
sanlarayol gostermek ve goriislerini bicimlendirmekti. Ozellikle
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yonetici giigler tarafindan yayiminin boylesine tepkiye yol ag-
masinin nedeni de budur zaten. Ciinkii genel politik durus ola-
rak hem kilisenin hem de krallik rejiminin kararli bir karsit1
durumundaydi. “Makalelerin yaziminda hi¢ kuskusuz belli bir
olgtide saggoriilii davranilmisty; ama galismaya emek verenlerin
genel tutumlar biitiiniiyle agikty; tirtin 6zgiir diistiniirlerin ve
ussalcilarin biiyiik 6lgek bir bildirisiydi ve 6nemi s6zciigiin ¢ag-
das anlaminda bir ansiklopedi olarak tasidigi kalic1 degerden
degil ama ideolojik yanindan geliyordu.” (Copleston, 1995, 5.46).

Baska konularda aralarinda dikkate deger goriis farkliliklar
olmasina kargin, kiliseye ve dine karsi ¢ikmada ortak davranan
diuistiniirler genelde yapita makaleleriyle katki saglamiglardir.
Bunlarin arasinda basta deist Voltaire olmak iizere ateist d’Hol-
bach, hiimanist Helvetius, siyaset diisiiniirii Montesquieu ve
ekonomist Turgot da bulunmaktadir. Bu arada 6zellikle miizik
konusundaki pek ¢cok maddeyi de ].J. Rousseau'nun yazdig dik-
katlerden kagmamaktadir.

DENIS DIDEROT

Fransa'da Langres kentinde dogdu (1713-1784). Bu kentte
bulunan Luis-le-Grand Jesuit kolejinde ortadgrenimini parlak
bir 6grenci olarak tamamladiktan sonra, yiiksek dgrenim icin
Paris’e gonderildi. Muhtemelen Harcourt kolejinde edebiyat bo-
liimiinden mezun oldu ve kilisede resmi bir géreve getirildi;
ancak diizenli bir meslek yasami kendisine sikic1 goriindiigii igin
gecim sikintis1 cekme pahasina da olsa gérevinden ayrilarak, ¢cok
biiyiik bir tutku duydugu dil 6grenimine ve yani sira matema-
tik 6grenimine yoneltmistir. Cok ge¢meden Grekge, Italyanca
ve Ingilizce dillerini ¢ok iyi bir diizeyde 6grenmistir. Ingiliz dii-
stincesinin etkisinde kalarak oncelikle Ingilizce yazilmig yapit-
lara yonelmis ve basarili bir ¢evirmen olarak iinlenmeye
baglamistir. 1k cevirisi Temple Stanyan’dan Grek Tarihi'dir.
Daha 6nemli ve ilgi ceken cevirileri arasinda Schafteshurynin
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Inquiry concerning Virtue and Merit (1745) adl1 yapit1 ve Robert
James’in Medicanal Dictionary’si vardir. Ama ozellikle, Cham-
bers’in Cyclopaedia’sini ¢evirmis olmasi, kendisine bir ansiklo-
pedi ¢ikarma yolunda esin kaynag1 olmustur. Bu arada ilk 6zgiin
yapit1 Filozofca Diisiinceler’i 1746 yilinda yayimlamistir. Ayni yil
tiim yasam siirecini kapsayacak, uzun soluklu bir yapit duru-
mundaki Ansiklopedi iizerine ¢aligmaya baslamistir. Kisa siire
sonra bas editér olmus, 6zellikle matematik konularinda s6z sa-
hibi olmak iizere yanina yardimci edit6r olarak d’Alembert’i de
almigtir. 1780 yilinda pek ¢ok ek ciltleri ile birlikte yayimi son
bulan bu dev ¢aligsma sadece Diderot’un degil, tiim bir ytizyilin
en 6nemli yapit1 ve simgesi durumundadir. Diderot'nun editor-
liigii yani sira, ansiklopedi iginde ¢ok sayida makalesi bulundu-
gunu soylemeye bile gerek yoktur. Ancak Diderot, ansiklopediyi
yayimlama siirecinde, ansiklopedist ve filozof olmasinin yan1
sira, bir hicivci, oyun yazari, roman yazari, yazin ve sanat eles-
tirmeni gibi sifatlar altinda ¢ok sayida 6zgiin yapit yayimlamistir.
Yapitlarindan birkaginin adin1 vermekle yetinelim: D’Alembert’in
Riiyasi, Korler Uzerine Mektup, Aktorliik Uzerine Aykiri Diisiin-
celer, Rameau’nun Yegeni, Aile Babas: gibi.

1772 y1linda ana ciltlerin (17 cilt) yayiminin tamamlanmasi
iizerine, 1773 yilinda St. Petersburg’a giderek, orada birkag ay
Carige II. Katerina'nin gevresinde bulunmus ve kendisiyle fel-
sefi tartismalar yapmistir. Bu arada ¢garigenin ¢ocuklarinin egiti-
mini tstlenmesi Onerisini geri cevirmistir. Ansiklopedinin
basimi1 konularinda ¢arigeden olduk¢a maddi destek gordiigii
gibi 6liimiine dek belli bir ayliga da baglanmistir. Oliimiinden
sonra kizi Diderot'nun tiim el yazmalarindan olusan koleksiyo-
nunu ve tiim kitaphigini ¢ariceye armagan etmistir.

Diderot'un belki de i¢inde bulundugu dénemin ruhuna
uygun olarak, felsefi goriisleri ¢ok biiyiik bir dinamizm, degi-
sim ve gelisim icinde olmustur. Geleneksel dine ve dinsel kurum
ve uygulamalara, birbirlerine kars1 dislayici, hosgoriisiiz ve ay-
rica bos inanglarin kaynagi olduklari i¢in ona gore asla onay ve-
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rilemez. Felsefi agidan Tann kavramina iligkin goriisleri de sii-
rekli olarak degismistir. Baglangicta deist, yani kendi deyisiyle
dogal dine bagl biri olarak, tiim geleneksel dinlerin éniinde so-
nunda tarih sahnesinden kalkacagina ve tiim insanlik i¢in hep-
sinin temelini olusturduguna inandig1 dogal dine doniilecegini
savunuyordu. Filozof¢ca Diisiinceler adl1 yapitinda bu goriige ilis-
kin bir soylem i¢inde oldugu goriiliir. Oysa ¢ok kisa bir siire
sonra ateizme gecerek, tiim insanlarin her tiirlii dinsel inancin
ve bos inan¢larin boyundurugundan kurtulmalan gerektigini
ilan eder. Ama sonunda dogalc1 bir tiimtanricilig1 (panteizmi)
onerir. “Doganin tiim pargalan en sonunda tek bir bireyi, Bii-
tiinii ya da Tiimii olustururlar.”

Bilgi Ogretisi

Diderot insanin ruhsalligini ve bilgi yetisini maddeci temel-
lerde agiklama yolu tutmustur. Ona gore tiim ruhsal fenomen-
ler fizyolojik temellere indirgenebilir ve 6zgiirliik diisiincesi bir
yanilsamadan baska bir sey degildir. Condillac’in insanin zihin-
sel yasaminda duyumun roliine iliskin yaklagimindan etkilen-
mistir. Ancak Condillac’in duyumlara iliskin ¢6ziimlemesinin
yeterince ileriye gitmedigini diistinmektedir. Ciinkii Condillac,
sonul anlamda tannsal kaynag: dislamadigi, daha sistematik ve
daha soyut bir 6greti ortaya koymustur.

Ona gore duyumun fizyolojik temellerinin duyumun &tesine
gecerek aciklanabilmesi gereklidir. Bu agidan Leibniz’in monad
Ogretisine yaklasarak sunlan 6ne siirer; monadlar bir tiir atom-
dur; belli bilesiklerde bu atomlar “hayvan” dedigimiz canlilarin
organlarini olustururlar ve bu organlarda yine atomlar tarafin-
dan saglanan siirekliligi temele alan bilin¢ dedigimiz farkindahk
olgusu dogar. Bilinglilik, bilme ediminin temelinde yer alir. Her
tiirlii bilme ve bilim diizeyleri, bilincin farkh islevlerinden ve
derecelenmelerinden baska bir sey degildir. Bu girisimiyle Di-
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derot, klasik Fransiz duyumculugunu ¢ok daha maddeci kanal-
lara dogru siiriiklemistir.

Bu sekilde, zihinsel yasamin fizyolojik temellerinde diretmesi
nedeniyle, bilim ve felsefe alaninda da deneyimsel yontemin vaz-
gecilmezligi tizerinde durmustur. Doganin sadece matematik yo-
luyla agiklanamayacagina inandig: igin, dogrudan dogruya
olgular iizerinde deneysel yontemin uygulanmasi gerektigini
One siirmiistiir. Ona gore ancak bu yolla doga biliminde basa-
riya ulasilmasi olanakl olabilirdi: Bu agidan ilkin dogal feno-
menlerin gozlemlenmesi ve siniflanmasi birincil ve temel adimdr;
bilim insan1 fenomenler arasindaki iliskileri algilamal1 ve buna
dayanan bir hipotez ortaya koymalidir. Bu hipotezin deneyimsel
olarak dogrulanmasi asil amagtir. Bu demek degildir ki bu yén-
temsel uygulama bizi kat1 ve degismez yasalara gotiiriir. Tersine,
bu sekilde deneyimsel bir inceleme yoluyla, doganin degisebilir
ve esnek bir yapida oldugunu ve yeni olanaklarin sonsuz cesitli-
ligi iginde tiirdegsizlik niteligini barindirdigin1 gosterebiliriz.
Simdiki tiirleri 6nceleyenleri ve sonradan gelecekleri kim bile-
bilir ki? Dogada her sey degisim i¢indedir; birbirine tiimiiyle
benzeyen iki atom ya da molekiil bulmak olanakli degildir. Doga
durmadan kendini yenilemekle birlikte, siirekli olan yalnizca
sonsuz biitiinliiktiir. Su halde yerlesik kavramsal semalar ve s1-
niflamalarin i¢inde kalarak doganin siirekli bir yorumunu vere-
meyiz. Diisiince yapimizi yeni bakis acilarina, bir bagka deyisle
yeni deneyimsel olgusalliklara karsi agik tutmamiz gerekir. Bu
sOylenenlerden anlagilmaktadir ki Diderot, bilimsel olanla yara-
tic1 olani teoride ve pratikte ¢ok siki bir isbirligi i¢inde gormiis-
tiir. Ister sair ister bilim insan1 olsun deha sahibi kisi, poetik bir
metaforda ya da yararli bir hipotezde sonuglanan yeni bir iliskiyi
aniden algilayabilir.

Bu agidan Diderot, analojik diisiinmeye karsi olmamakla bir-
likte felsefi diisiincenin soyutlamalardan arindirilmas: gerekti-
gine inaniyordu; soyutlamalardan nefret ettigi bile sdylenebilir.
D’Alembert’in Riiyastnda soyutlamalarin dilsel sembollerden
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bagka bir sey olmadiklarini dile getirir. S6ylevin akisinda ve ma-
tematik gibi soyut bilimlerin ingasinda belki yararh olabilirler,
ama semboller olarak onlarin kavramsal igerikleri bostur ve bu
nedenle sagin diisiinmeye de engel olustururlar. Soyutlamalar1
kullananlar, siirekli olarak yeni érneklere gitmek zorundadirlar:
bu sekilde belki, bu soyut kavramlara belli bir algilanabilirlik ve
fiziksel bir gerceklik kazandirabilirler. Zihin beynin islevlerin-
den bagka bir sey degildir. Isteng de sonul anlamda isteme ve
kaginma diirtiilerinden baska bir sey degildir. Nesneleri adlan-
dirmalar tiimiiyle yapaydir bir bagka deyisle uzlasimsaldir.

JEAN LE ROND D’ALEMBERT

Adin1 Paris’teki St. Jean le Rond kilisesinin yakinlarinda do-
gumundan sonra terkedilmis olarak bulunmasina bor¢ludur
(1717-1783). d’Alembert soyad1 daha sonra kendisi tarafindan
eklenmistir. Bir camcinin esi tarafindan bakilmistir. Daha sonra
gercek babasi ona yillik bir gelir baglamis ve bu sekilde egitimi
saglanmigtir. D’Alembert hukuk egitimini tamamladiktan sonra
tibba ge¢mis ama daha sonra kendisini biitiiniiyle matematige
adamistir. Matematik tizerine pek ¢ok 6nemli makale yazdiktan
sonra, 1741’de Bilimler Akademisi iiyeligine kabul edilmis, daha
sonra kinetik alaninda bu giin de kendi adiyla anilan ilkeyi bul-
mustur. Matematik alaninda bundan sonra yaptig1 ¢alismalarla
Prusya Akademisi tarafindan da édiillendirilmistir. Bilim ala-
nindaki yetenekleri ve ahlaksal irasinin yiiksekligi nedeniyle
yakin dostlugunu kazandig1 David Hume’dan kendisine iki yiiz
Paundluk bir miras da kalmistir.

Felsefe alanina da onemli katkilar1 olan d’Alembert’in, An-
siklopedi alanindaki editorliik ¢alismalarina zaten deginilmisti.
Bu baglamda matematige iliskin pek ¢cok makaleyi de kaleme al-
digin1 eklemek gerekir. Ayrica Ansiklopedi’nin 6nséziinii de yaz-
mistir. Bu yazida John Lockeun bilimsel felsefenin kurucusu
oldugunu dile getirir. Felsefe’nin Ogeleri adli yapitinda on seki-
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zinci ytizyilin 6zel anlamda felsefe yiizyili oldugunu, ¢iinkii
dogal felsefenin devrim gegirdigini 6ne siirer. Bununla 6zellikle
Newton araciliiyla fizik alaninda gergeklesen devrimsel ilerle-
meleri kastetmektedir. Ayrica tiim oteki bilgi alanlarinda da
biiyiik gelismeler kaydedilmistir. Tiim bilimlerin bir arada insan
anhiginin aginimi olduklarini éne siirer. “Ve birlestirme islevini
vurgular. Fenomenler dizgesinin tiirdes ve bi¢imdes oldugunu
kabul eder; bilimsel bilginin amac1 bu dizgenin birlik ve tutar-
liligini 6rnekledigi ilkelerin 15181nda gostermektedir.” (Coples-
ton, 1995, s.50-51).

Ama sunu belirtmek gerekir kibu sistem i¢inde metafizik il-
kelere kesinlikle yer yoktur. Bu ilkeler 1s51g1nda seylerin neden-
lerini ve niginlerini aydinlatmanin olanagi yoktur ve giderek
digsal bir diinyanin var oldugunu bilemez hale geliriz. Metafi-
ziksel kuramlar bizleri ¢atiskiya gétiiriirler ve daima kuskucu-
lukla sonlanirlar. Oysa cisimlerin 6zlerine isleyebilme yeteneginde
olup olmamamiz, bizim igin biitiiniiyle ilgisiz bir sorundur. Bi-
limsel bakis agisindan burada énemli olan cisimlerin ilksel ola-
rak gordiigiimiiz 6zelliklerinden, onlarda algiladigimiz ikincil
niteliklerini ¢ikarabilmemizdir. Burada énemli olan fenomenler
dizgesinin bize higbir geliski géstermemesidir. ilkelerden feno-
menleri ¢ikarmak demek, burada gézlemlenmis ikincil nitelik-
leri daha ilksel olarak goriilen, baska gézlenmis niteliklerden
cikarmak demektir. Bilimsel felsefenin gorevi, fenomenleri sis-
temli bir bi¢cimde betimlemek ve iligkilendirmektir. Goriildiigii
gibi d’Alembert bu soylemiyle olguculugu éncelemektedir. Ama
bu demek degildir ki dogal filozof, hi¢bir anlamda agiklama ile
ilgilenmez. Duyu deneyimi temelinde birtakim agik tanimlar
olusturarak, bunlardan dogrulanabilir sonuglar ¢ikarimlayabi-
lir. Ama higbir kesin bilgiye ulasma olanag1 sunmayan metafi-
ziksel alana ge¢me merakinin yeni bir getirisi olmayacakur. Buna
gore, metafizik ya olgularin bir bilimi olmal1 ya da bir yanilsama-
lar alan1 olarak kalmahidir. “Diigiince tarihinin bir incelenmesi,
bize insanlarin yalnizca olasi kuramlar1 nasil gelistirdiklerini ve
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kimi durumlarda uzunlamasina arastirmalar tarafindan dogru-
landiktan sonra olasiligin deyim yerindeyse nasil gergeklik ol-
dugunu gosterir. Bdylece bilimlerin tarihinin bir incelenmesi de
daha 6te arastirmalar i¢in, bakis agilar1 ve deneyimsel olarak si-
nanmalar gereken kuramlar sunar.” (Copleston, 1995, s.51-52).

D’Alembert, matematikg¢i kimliginde bir bilgin olarak, dogal
bilimler alaninda olgusal yéntemin uygulanmasinin daha uygun
olacagini savunmakla agikgasi tutarh bir tutum sergilemistir de-
nebilir. Bununla birlikte bir maddeci olup olmadig1 konusunu
acik birakmistir. Ciinkii olgusalligin sonul dogasinin tinsel mi
yoksa maddesel mi oldugu sorusunun giidiimiindeki kisir me-
tafizik tartismalardan nesnel bir sonug ¢ikmayacagina inani-
yordu; bu nedenle bu tiir 6zle ilgili tartismalardan bilingli olarak
uzak durmus ve daha ¢ok ¢agdas bilimin giincel gelismelerinin
sinirlan iginde kalarak diisiinme yolunu yeglemistir. O da Di-
derot gibi, bilimsel ilerlemeyi dogal ve kaginilamaz buluyor ve
buna bagh zihinsel aydinlanmanin toplumsal ve ahlaksal gelis-
meyi bir sonug olarak getirecegine inaniyordu.

MADDECILER

Aydinlanma doneminde maddeci konumlarin agikga ortaya
koyan ve bu alanda neredeyse ideolojik olarak davranan bazi
atak diistiniirler de ortaya ¢ikmistir. Bunlardan sozii edilmeye
deger olanlarin basinda La Mettrie, d'Holbach ve Cabanis vardir
diyebiliriz. Bunlar sirasiyla kisaca gormek yararl olacaktir.

JULIEN OFFRAY DE LA METTRIE

Ruhun Dogal Tarihi bashikh ilk yapitin1 1745 tarihinde ya-
yimlamigtir. 1748'de Insan Bir Makine’yi yayimladi. Daha sonra
ayni yil Insan Bitkidir adh yapit ¢ikt. 11k yapitinin yayinindan
sonra Fransa’dan siiriilmiistiir. Bundan sonraki yasamini 6liin-
ceye dek Fransa disinda gecirmistir. Cok geng yasta, 1751 y1-
linda Postdam’da o6ldii.
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Tip egitimi almistir. Bir doktor olarak atesin zihin ve dii-
stinme giicii tizerindeki etkilerini hastalig1 sirasinda kendi be-
deni iizerinde goézlemleyerek, fizyolojik etmenler ve zihinsel
islemler arasindaki iligkileri incelemeye ve kesfetmeye ¢aligmis-
tir. Ruhun Dogal Tarihi baghkl yapitinda, zihinsel, duygusal ve
isteng yasami olmak tizere insanin tiim ruhsalliginin duyumlar-
dan dogdugunu ve egitim tarafindan gelistirildigini ne stirmiis-
tir. Ona goére duyularin olmadig1 yerde higbir diisiince de
yoktur. “Daha az duyu daha az diisiince demektir ve nerede egi-
tim ve ogretim diizeyi diisiikse orada diisiincelerin bir yetersiz-
ligi s6z konusudur. Ruh ya da anlik 6zsel olarak bedensel yap1
tizerine bagimhidir.” (Copleston, 1995, s.52-53). Fizyolojik sii-
reglerin sagin gozlemleri yoluyla ruhsal edimlerin nasil olustugu
ya da islerlik kazandig1 ortaya konmaya calisilmalidir. Aslinda
ruhumuzun gergek filozoflar1 duyulardir; duyularimizin sagla-
dig1 veriler olmasa ruhumuz neye iliskin ve nasil diisiinebilirdi
ki? Duyularimiz da fizyolojik siireglere yani bedenimize bagim-
lidir. Bu nedenle bedenden bagimsiz tinsel bir ruh kurami ge-
reksiz bir énsavdir.

Insan Bir Makine adl1 yapitinda Descartes’in insan varlig1 agi-
sindan yarattig1 diializmi elestirmektedir. Ciinkii Descartes’a
gore Kkisi olarak insan, bir makine olan beden yani uzamli bir
toz ile bununla higbir iligkisi bulunmayan, tinsel ve 6zgiir bir
diisiinen t6zden olusmustur ama bunlar arasinda Descartes ta-
rafindan kurulan bag yapaydir ve dayanaktan yoksundur. Oysa
La Mettrie'ye gore, bu ikicilige hi¢bir gerek yoktu; uzamh toz-
den hareketle yani bedensel 6rgenlesme iizerinde, bir bagka de-
yisle fizyolojik siiregler iizerinde ruhsal yapiy1 olusturmak
gerekirdi. Bu sekilde bir insan kisisinden s6z etinek uygun
olurdu. Ayrica ona gore Descartes’in madde betimlemesi de yan-
listir; madde salt bir uzam demek degildir; onun yapisinda bir
devinim giicii ve belli bir bi¢cimde 6rgiitlenme bicimlerinde du-
yulama yetisi de vardir; duyu 6zsel olarak devinim giicii tize-
rinde yiikselir. Madde toziinii sonuna dek agiklamak olanakl
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olmasa da, gozlemin bize devinimin yani 6rgiitlii maddenin
temel ilkesinin dogdugunun giivencesini vermesi yeterlidir ve
devinim ilkesi verildiginde salt duyum giicii degil, tiim 6teki
ruhsal yagam bicgimleri de dogabilir. Kisacasi tiim yasam bi¢im-
leri sonul anlamda degisik fiziksel orgiitlenis bigimleri tizerine
bagimhidir. “Aslinda bir makine benzetmesi yerine bir bitki ben-
zetmesi daha uygun olabilirdi,” demistir. Bu ikinci yapitinin
adina géndermede bulunarak bu sozii séylemistir. Ama hemen
bir telafi mekanizmasi iginde Insan Bitkidir'i yayimlamay1 ba-
sarmistir. Canlilar diinyasinda tiirlerin varligini bile kabul et-
meyerek tiim canlilar arasinda salt bir derece fark: oldugunu
savunmustur. Koktenci maddeciliginin bir sonucu olarak ateist
oldugu one siiriilmekle birlikte, aslinda din konusunda biline-
mezcilikten yana bir tutum sergiledigi sdylenebilir.

BARON PAUL VON D’HOLBACH

Almanya’da dogup biiyiidii. Daha sonra Paris’e yerlesti. Genel
olarak baron sifatimn kullanmamistir; daha ¢ok d’Holbach
(1723-1789) olarak bilinir. Paris’teki evi filozoflarin bulusma
yeri idi. Filozoflar orada baron ve esi tarafindan biiyiik bir ko-
nukseverlikle karsilanmaktaydilar. Pariste bulundugu sirada
David Hume da bu toplantilara katilmis ancak d’Holbach’in ate-
ist soylemlerine yakinlik duymamstir. Baron’un kisiligine gok
biiyiik saygi duymasina karsin, c¢evrenin iiyeleri arasindan
d’Alembert’i yeglemistir. Holbach’in iinlii yapiti Doga Sistemi
adin1 tasimaktadir. Ayrica Toplumsal Sistemin Dogal, Etik ve Po-
litik [lkeleri adl1 bir yapit1 ve yine Evrensel Ahlak, tiimiiyle mad-
deci bakis agisiyla kaleme alinmistir; maddeci ilkelerden 6diin
vermeden evren sistemi betimlenmeye ¢aligilmigtir.

O da Descartes’in madde toziine iliskin goriislerini elestirerek
ise baslar. Descartes maddenin yapis1 bakimindan devinimsiz ol-
dugunu ve devinimin ona disaridan verildigini soyliiyordu. Oysa
Holbach da tipki La Mettrie gibi diisiinerek, devinimin zorunlu
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olarak madde t6ziiniin 6ziinden yani seylerin en temeldeki ku-
rucu 6geleri olan atomlarin dogasindan geldigini belirtir. Ona
gore Descartes, madde tdziiniin tek parga oldugunu ve ayni tiir-
den oldugunu diisiinmekte de yaniliyordu. Oysa atomlarin ilis-
kilerinden farkh devinim tiirleri ortaya gikar. Evrende her seyin
boyun egmesi kaginilmaz devinim yasalan hiikiim siirer. Devi-
nim digsal bir 6ge olarak gériilmeyip seylerin 6zsel bir niteligi
olunca, d’'Holbach’in evren sisteminde Tanri’ya yer kalmamis
oluyordu. Ya da diinya-iistii bir varhik ya da varliklan postiila-
lastirma gereksinimini ortadan kaldiriyordu. Buna gére evren
sistemi tanrisal bir tasarinin degil, seylerin dogalarinin ve igkin
yasalarinin bir sonucudur. Goriildiigii gibi d’Holbach’in tanri-
tanimazlig1 ve maddeciligi birbirinden ayrilmaz bir bigimde i¢
icedir.

Holbach bilgibilimsel bir séylemden daha ¢ok varlikbilimsel
bir sdylemi yeglemistir. Bilgimizin temeli duyularimiz ve dene-
yimdir; deneyimsel olarak bildigimiz bi¢imiyle nesneler degisik
atomsal orgiitlenmelerden olusurlar ve her biri kendi yapisal
ozelligine gore devinimde-davranimda bulunur. Her yerde, nes-
neler arasinda itme ve ¢ekme fenomenleri vardir: bu itme ve
cekme fenomenleri insan diinyasinda sevgi ve nefret olgularina
doniisiir. Bu olgular i¢inde her sey kendini varlikta tutmaya ¢a-
balar; bu yonelim, yine insanda 6z-sevgi ve 6z-gikar tarafindan
giidiilenir. Ama bu 6z-gikar toplumsal gonenci amaglamaya da
engel degildir. Toplumun goénenci i¢in din olgusu gerekli degil-
dir; tersine din insan mutluluguna ve toplumun ilerlemesine
engel olusturur. Doga Sistemi adl1 yapitinda sunlan dile getirir:
“Bilgisizlik ve korku tanrilan yaratmis, diislem, cogku ve al-
danma onlar anlatan resimleri siislemis ya da ¢irkinlestirmistir,
zayiflik onlara tapinmakta, saflik onlar1 korumakta ve tiranlik
kendi 6z amaglar i¢in onlara inanci desteklemektedir. Tanrr'ya
inang, insanlar1 mutlu kilmaktan 6ylesine uzakuir ki tersine en-
dise ve korkularini arttirir... Eger politik tiranhgin giiclii bir
arac1 olarak din yikilabilirse, dylesine ac1 ve sefaletten sorumlu
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bir dizgenin yerine ussal bir toplumsal dizgenin gelisimini sag-
lamlastirmak daha kolay olacaktir.” (Aktaran, Copleston, 1995,
s.55). Goriilduigii gibi, d’Holbach, maddecilik, tanritanimazlik
ve din karsitlig1 konusunda pek ¢ok ¢agdas: diistiniire gore ok
daha agik s6zlii ve tutarl gortiinmektedir.

PIERRE JEAN GEORGES CABANIS

Fiziksel ve Ahlaksal Insana Iligkin goriisler ve Sinirler-Iste Insan
adlarinda yapitlar1 vardir. O da La Mettrie gibi bir doktordu.
Maddeciligin oldukga keskin ve kaba anlatimli bir 6rnegini or-
taya koymustur. Diinyanin gérdiigii en koktenci maddecilerin
arasinda yer alir. “Beynin diisiinceyi, karacigerin safray: salgila-
dig1 gibi salgiladigi,” séylemiyle iinliidiir. Buna gére insan fiz-
yolojisinde farkli salgi kiimeleri oldugu agiktir ve bunlarin
hepsinin de kendine 6zgii islevleri ve 6nemleri vardir. Bu ne-
denle insanin zihinselliginin ya da ruhsalliginin incelenmesinde
oncelikle fizyolojik temeller {izerinde yogunlasmak gerekir. Fiz-
yolojik temellerden hareket etmek, insan1 incelemek i¢in sag-
lam ya da uygun temeli olusturabilir. Bu baglamda insan
yasaminin birligi tizerinde durmustur. Condillac ile birlikte bir
heykele sirasiyla su ya da bu duyumu bagislamaktan s6z etme-
nin bir anlami1 yoktur. Duyular islevlerini yerine getirirken kar-
silikli olarak birbirlerine bagimli bir bi¢cimde c¢alismakla
kalmazlar, ayn1 zamanda baska organlarimizin islevleri ile de
cok yakin bir baglant i¢inde bulunurlar. Insanin ahlaksal ya-
sam1 da metafiziksel ve tanribilimsel kabullerden kurtarilmali
ve yine bilimsel temellerden hareket edilmelidir. Ancak Caba-
nis de (1757-1808) en son temellere iliskin olarak bilinemezci-
ligi (agnostisizm) 6ne siirmekten kaginamamuistir.






4. BOLUM

KANT'IN ELESTIREL FELSEFESI

IMMANUEL KANT

Modern felsefenin hi¢ kuskusuz en biiyiik diigiiniirii Alman
kokenli Immanuel Kant'tan (1724-1804) baskas1 degildir. Fel-
sefesi kendisinden sonraki donemi tiimiiyle etkilemistir. Z1t ku-
tuplarda yer alan felsefe yaklasimlar1 bile kendilerine Kant
felsefesinde dikkate deger bir kaynak bulmuslardir. Bunun ne-
deni ¢ok yeni, ¢ok derinlikli ve ¢ok zengin igerimli bir felsefc
kotarmis olmasidir. Sonugta felsefe evreninde firtinalar kopar-
masina karsin, Kant'in yasami son derece sade ve hicbir sarsic
olay icermeyen bir ¢izgide ge¢mistir. Belki de bu zithgin kendisi
Kant'in yasaminin en dikkate deger olgusu olarak karsimiza ¢ik-
maktadir.

Kant, 1724 yihinda Almanya'nin Kénisgberg kentinde diin-
yaya geldi. Babas1 ayakkabi1 yapma isi ile ugragan bir usta idi.
Annesi dinsel duygulari oldukga yiiksek bir kadindi. Bu nedenle
hem ev i¢inde hem de 1732’den 1740’a dek egitim aldig1 Colle-
gium Friedericianum’da pietist bir ortam i¢inde yetistirildi. Ya-
sam1 boyunca pietistlerin iyi niteliklerinin degerini kabul etmeyi
siirdiirmekle birlikte, kolejde uyulmasi i¢in baski yapilan dinscl
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kurallara kars: oldukga sert bir tepki gostermistir. Bu okulda al-
di1g1 6grenimin en biiyiik yarar, ona ¢ok iyi diizeyde bir Latince
kazandirmasi olmustur.

1740 yihinda Konigsberg Universitesi'nde egitime baslamig
ve ¢ok cesitli konularda dersler almistir. Hocalar1 arasinda en
biiyiik etkiyi bir mantik ve metafizik profesorii olan Martin
Knutzen’den almistir. Knutzen bir Wolff izleyicisi olmakla bir-
likte dogal bilimlere de ¢ok biiyiik bir ilgi gosteriyordu. Bu ne-
denle fizik, astronomi ve matematik alanlarinda da dersler
vermekteydi. Kant, Knutzen'’in tiim derslerini izledigi i¢in bas-
langigta dogal bilime ilgi gosteren bir tutum iginde yetismis
oldu. Ozellikle Newton fizigini 6grenmesi onu ¢ok etkilemisti.
Bu nedenle Kant'in ilk yazilar1 dogal bilimler alanina iliskindir.

Universite egitimini tamamladiktan sonra Kant, maddi ne-
denlerle Prusya’da 7-8 yil kadar aile 6gretmeni olarak ¢alismak
zorunda kaldi. 1755 yilinda doktora diizeyi denebilecek bir de-
receyi alarak tiniversitede ‘Privatdozent’ iinvaniyla goreve bas-
lady; boylece sagladig: diizenli gelir ile gegim sikintilan az ¢ok
sona erdi ve bu sekilde 6zel 6gretmenlik isine de son verdi. Uni-
versitedeki gercek pozisyonunu 1770 yilinda mantik ve metafi-
zik profesorii olarak atanmasiyla kazanmis oldu. Buna gére
Privatdozent olarak gecirdigi dsnem 1755’den 1770’e kadar siir-
miis oluyor. Onun bu dénemine elestiri-oncesi donem adu verilir.
Cunkit Kant'in ¢ok etki yaratan felsefesi ‘elestirel-felsefe’ olarak
adlandinlr.

Kant, elestiri éncesi déneminde ¢ok farkh konularda ¢ok sa-
yida dersler verdi. Sadece mantik, metafizik ve ahlak felsefesi
tizerine degil, fizik, matematik, cografya, mineralbilim, antro-
poloji ve egitimbilim iizerine de dersler veriyordu. Her yénden
cok iistiin bir dgreticiydi. “Profesorler ve 6gretmenler i¢in kural
ders kitaplarin1 agimlamakt1 ve Kant'in da hi¢ kuskusuz bu ku-
rala uymasi gerekiyordu. Béylece Baumgarten’in Metafizik'inden
yararlandi... Felsefe derslerindeki baslica amaci1 dinleyicilerini
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kendileri i¢in diigiinme, kendi deyimiyle, onlar kendi ayaklar1
tizerinde durma yoniinde giidiilemekti” (Kant, 2004, s.11). Bu
donemde genel anlamda Leibniz-Wolff felsefesinin bir izleyicisi
olma ozelligini tagimistir. Kant yasadig siirece, bulundugu kent-
ten hi¢ ayrilmamus olsa da, sosyal ilkiskileri ve dissal ortamlarla
baglar oldukga giiglii birisi idi. Bagka tilkelerdeki ya da kent-
lerdeki kisilerle iletisim kurmaktan hoglaniyordu. llgileri ol-
dukgca genis bir kisi idi. Rousseau’nun yazilar1 politik goriislerini
koktenci bir bigimde degistirmesine neden olmustur. Bunun
yani sira egitim reformuna karsi da ¢ok canl bir ilgi duymasina
yol agmistir.

1770 yilindan baglayarak, Kant'in Leibniz-Wolff felsefesinin
disina cikarak kendi 6zgiin felsefesini olusturmaya bagsladigim
kabul edebiliriz. 1781 yilinda Salt Usun Elestirisi adli temel ya-
pit1 yayimlanmakla birlikte, 1770’den baslayarak 11 yil boyunca
Ozgiin yepyeni diisiinceler iceren bu yapat iizerinde ¢aligmistir.
1796 yilinin sonlarina dek ders verme isini siirdiirmiis ve ders-
lerinde Wolff ¢izgisindeki ders kitaplarin1 izlemekten de vaz-
gecmemistir. Ayrica 6grencilerin olgusal bilgilere gereksinimleri
oldugunu diistindiigii igin fiziksel cografya ve antropoloji gibi
dersleri vermeyi de siirdiirmiistiir. Bu tiir derslerin, deneyimin
insan bilgisindeki roliinii anlamada yararh olacagini diistin-
mekteydi. Salt kuramsal bir felsefe ayaklar yere basan bir diinya
anlayis1 saglamada eksik kalabilirdi. Kant bu dénemde elestirel
felsefesinin agamalarim olusturan biiyiik yapitlarim ve ayrica
sosyal konulara iligkin yapitlarim yazdig: igin ¢ok yogun bir
tempo i¢inde ¢alismistir. Bu nedenle zamani ¢ok iyi ve sistema-
tik olarak kullanan bir kisi olarak dikkati ¢ekmistir. Karakter
olarak ahlaksal diiriistliigii ve 6dev duygusunun yiiksek olusu
ile belirginlesiyordu. Hi¢bir zaman zengin olmadig1 i¢in para ko-
nularinda da 6zenli ve dikkatli idi. Buna karsin yeri ve zamani
geldikce baskalarina maddi yardim yapmaktan da ¢cekinmeyen
bir kisiligi vardi. Tanri’ya gercek bir inanci olmakla birlikte, tam
olarak Ortodoks bir Hiristiyan degildi ve dinsel ibadet konula-
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rina hicbir baghilig1 yoktu. Gergekte dine yaklagimi ahlaksal yii-
kiimliiliik baglaminda karsimiza ¢ikar. Politik durusu bakimin-
dan sinirh anayasal tekerkligi igerecek bigimde cumhuriyetgi
egilimler tagidig1 sylenebilir. Sovenizme ve militarizme tiimiiyle
karsit bir durus icinde idi. “Politik diisiinceleri hi¢ kuskusuz
Ozgiir, ahlaksal kisiligin degerine iligskin anlayisi ile derinden
bagliydilar,” (Kant, 2004, s.14). Bununla birlikte, Kant kadin-
lara iliskin diistincelerinde ¢agdas ve ilerici diisiinceleri yakala-
yabilmis bir kisi olarak goériinmez. Kadin konusu iizerinde
derinlikli olarak diisiinmedigi ya da diisiinmeye firsat bulama-
dig1 soylenebilir belki de.

Kant'in Baghca Yapitlan

Kant, arkasinda ¢ok sayida irili ufakl yapit birakmistir. Bun-
lar1 elestiri oncesi yazilanlar ve elestirel doneme ait olanlar bigi-
minde ele almak uygun olacakur. Kant, elestiri oncesi
doneminde yukarida da belirtildigi gibi, baslangicta bilimsellige
yonelik ilgisinin bir sonucu olarak daha ¢ok dogal bilim alaninda
calismalar ortaya koymustur.

Kant, Canh Giiglerin Dogru Degerlendirilisi Uzerine Diisiince-
ler baslikl fizik tezi ile tiniversiteyi bitirmistir. Elestiri-6ncesi
doneminin bilinen ilk yapatlari, Yer, Ekseni Cevresinde Donerken
Birtakim Degisikliklere Ugradi mi? Yer Yaslamyor mu? Deprem
Uzerine gibi yazilardir. 1755 yilinda iiniversiteye sundugu calis-
masi Ates Uzerine (De Igne) bashgini tasimaktaydi. Yine ayni y1l
Genel Doga Tarihi ve Gok Kuram baslikli ¢alismasi yayimlan-
mustir. Bu yapitta daha sonra Laplace tarafindan ileri siiriilen ev-
renin olusumuna iligkin bulutsu varsayiminin 6zgiin bir
oncelenisi 6ne siiriilmiis oluyordu. Bu nedenle daha sonraki za-
manlarda bu kuram Kant-Laplace Kurami olarak anilir olmus-
tur. Kant'in bu yapitinin alt baghgi Gdokcisimlerinin Yapi ve
Devinimlerinin Baslangia Uzerine Newton Fizigine gdre Bir De-
neme bicimindedir. Bu dénemin en énemli ¢calismalarindan birisi
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olan bu yapitinda Kant, evrenin baslangicini bir baska deyisle,
gokcisimlerinin olusumunu Newton fiziginin ilkelerinden ha-
reketle agiklamaya ¢alismaktadir. Kant'in bu dénemdeki bilim-
sellik anlayisina Newton’un etkisi egemendir.

Yine bu dénemde Kant, Metdfiziksel Bilginin [lk Ilkelerinin
Yeni Bir Aciklamisi adl1 Latince kaleme aldig1 yapitinda Leibniz-
Wolff dizgesinin kimi ilkelerini elestirmeye girismistir. 1762 y1-
linda Dért Tasimsal Sekil Uzerine Yanlis Aynnticilik bashklh
calismasini yayimlamistir. Burada, tasimin (kiyasin) mantiksal
olarak dort sekle ayrilmasinin kil kirk yarma diizeyinde bir ge-
reksizlik oldugunu gostermeye ¢alismaktadir. Yine ayni yilin so-
nunda, Tanrimin Varolusunun Tamitlanmas: Icin Biricik Olanakh
Zemin baslikli ¢calismasini yayimlamistir. 1766’da Bir Hayal Gé-
riiciiniin Diigleri, Metafizigin Diisleri Tarafindan A¢iklamyor bas-
likl adin1 agiklamadig bir yaz1 yayimlamistir. Gergi bu yazinin
onun tarafindan kaleme alindig1 bilinmekteydi. Nihayet 1770
yilinda, Duyu Diinyasinin ve Diisiince Diinyasinin Form ve Ilkeleri
bagslikli elestirel déneme gegis yapit1 olarak kabul edilen ¢ahs-
masini yayimlamistir. Bu yapit aslinda onun profesérliik tezidir.
Yaptig1 savunmanin ardindan profesor olarak atanmistir. Yapit
getirdigi birtakim yeniliklerle dikkati ¢ekmistir. Genel kabule
gore zaman ve uzam hem duyu diinyamizin hem de Newton’un
acikea ifade ettigi gibi doga bilimlerinin doga arastirmalari igin
onkosul olarak kabul ettigi ilkelerdir. Ancak Kant'in burada 6ne
siirdiigii yenilik, zaman ve uzamin, varligin ilkeleri olmayip,
bizim algi yetimizin formlar: olmalaridir. Kant burada duyulur
diinya ile diisiiniiliir diinya arasinda ve yine bunlara karsilik gel-
mek tizere duyu bilgisi ile diisiinme-akil bilgisi arasinda ayrim
yapma yoluna gider ve yine duyu bilgisine gotiiren duyarlik ile
us bilgisine gotiiren anlama yetisi arasinda ayrim yapmaktadir.
Bu baglamda zaman ve uzam, duyarligimizin tagidig1 formlardir
ve duyu bilgimize temel tegkil ederler. Bir bagka deyisle bu form-
lar nesnenin ya da doganin formlar1 degildirler. Bunlar asli ola-
rak insan zihninde yer alirlar. Burada getirilen bagslica yenilik
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budur. Kant bu makaledeki bu asli ve yenilikgi gériislerini eles-
tirel dénemini gercek anlamda agan Salt Usun Elestirisi adli
biiyiik yapitinda yeniden ele alacak ve bu temel tizerinde kendi
ozgiin felsefesini ilerilere tagiyacaktir. Bu nedenle bu yapatla il-
gili irdelemeyi burada birakarak elestirel dénemin yapitlarina
kisaca bir goz atmaya gecebiliriz.

Kant, s4zii edilen bu makalesindeki diisiinceler {izerinde ye-
niden yogunlasarak ve insan zihninin bilissel edimleri ve isle-
yisi lizerine genis capli agimlamalar yaparak, Salt Usun Elestirisi
adini1 verecegi devasa bir yapit iizerinde on bir y1l boyunca ¢a-
list1 ve sonunda 1881 yilinda bu yapit yayimlandi. Boylece
Kant'in elestirel donemi de olgusal olarak baglamis oluyordu.
Salt Usun Elestirisi (Kritik der Reinen Vernunft) bastan sona ge-
leneksel felsefelerin elestirisini temele alarak bilgibilimsel aras-
tirmalar alanina ¢ok 6nemli katkilarda bulunan ve yepyeni bakis
agilar1 getiren bir yapit olma 6zelligi tasimaktadir. Bu yapitin ar-
dindan Kant, 1788’de Pratik Usun Elestirisi (Kritik der Praktisc-
hen Vernunft)'ni yayimladi. Bu yapit, Kant'in elestirel bakigini
geleneksel etik ogretilere yayginlastiran ve kendi 6zgiin etik an-
lay1s1m1 gozler 6niine seren yine ¢ok temel bir yapit durumun-
dadir. Kant'in 6zgiin etik anlayisi ise ddev ahlaki olarak bilinen
bir deontoloji sergilemektedir. Bunu 1790 yilinda yayimlanan
Yargigiiciiniin Elestirisi (Kritik der Urteilskraft) adl1 yine ¢ok
onemli bir yaput izledi. Burada canlilik dgretilerinin elestirisi ve
estetik begenme sorunlari ele alinmaktadir. Boylece, elestirel fel-
sefesinin tiglii ayaklarini tamamlayarak elestirel felsefesine sis-
tematik bir biitiinlitk kazandirmis oluyordu. Bunlarin disinda
Kant'in, [lerideki Her Bir Metafizige Onsdylem (kisaca, Prolego-
mena), Ahlak Metafiziginin Temelleri, Ahlak Metafizigi, Diinya
Yurttaghg: Bakimindan Bir Genel Tarih Tasarimi, Sonsuz Barig
Ustiine, Usun Sinirlart I¢indeki Din, Pragmatik Bakimdan Antro-
poloji gibi her biri kendi alanlarinda ses getiren yapitlar da ya-
yimlanmistur.
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Kantin Elestirel Dénemine Giris

Kant, yukarida da gordiigiimiiz gibi 1770’de profesorliik tezi
olarak sundugu Duyulur ve Diisiiniiliir Diinyanin Form ve [lkeleri
baslikli makalesinde, insan bilgisini duyusal bilgi ve ussal bilgi
olarak ikiye ayirir. Bu ayrin bulanik bilgi ve secik bilgi arasin-
daki ayrun olarak anlasilmamalidir. Ciinkii duyusal bilgi biitii-
niiyle secik olabilir, gercekten bu tiir bilginin Kant’a gore, ilk
ornegini olusturan geometri durumunda oldugu gibi. Ve ussal
bilgi karisik ve bulanik olabilir, 6rnegin metafizikte, hi¢ de sey-
rek olmamak iizere durumun béyle oldugu séylenebilir.

Kant bu tiir bir ayrimi ne tiir bir etkinin 15181 altinda bu
tarzda gergeklestirdi? Kant, Leibniz'in “uzay ve zaman fenome-
naldir, kendinde varhklar degildir” goriisiinii benimsemekle bir-
likte, yine Leibniz'in uzay ve zamanin bulanik diisiinceler ya da
tasarimlar olduklar goriisiinii kabul etmeye kendisini hazir ola-
rak bulmuyordu; ¢iinkii bu durumda 6rnegin sagin ve pekin bir
bilim olan geometrinin bu 6zelligi yok olma tehlikesiyle kars:
karsiya kaliyordu. Kant bu sorunu s6z konusu makalesinde as-
maya calist1 ve bu nedenle uzay ve zamani ‘saf-salt sezgiler-go-
riiler’ olarak kabul etme yoluna gitti.

Bu yapitta duyusal bilginin yeni bastan yorumlanigi1 6nemli-
dir. Bilindigi gibi duyusal bilginin nesneleri, 6znenin duyarhh-
g (sensiialitas) etkileme yetenegindeki duyulur seylerdir
(sensibilia). Duyarlik bir nesnenin burada bulunusundan onun
bir tasarimim iiretecek bir yolda etkilenebilme yetisidir. Bu ta-
nimlarin 15181nda, Kant duyusal bilgide madde ve form-bicim ay-
rim1 yapma yoluna gider. Madde verili olandir ve nesnenin
bulunusundan dogan duyumlar anlatir. Form-bi¢im, madde ile
esgiidiimlii olarak, bilen 6znenin maddeye katkisidir ve duyusal
bilginin koguludur. Bu sekilde bi¢im-form olarak duyusal bil-
gide iki kogul vardir; bunlar uzay ve zamandir. 1770 Séylem’inde
Kant bunlardan kavramlar olarak so6z etmekle birlikte, bunlar
altlarinda duyusal seylerin kiimelendikleri tiimel-genel kav-
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ramlar olmay1p, tersine iglerinde sensibilia’nin bilgi nesnesi ol-
makta oldugu tekil kavramlardir. Bu tekil kavramlar saf sezgiler-
goriiler olarak betimlenirler. Bu sezgilerin islevleri alinan
duyumlar esgiidiimlii kilmak ve boylece duyusal bilgiyi olanakl
kilmaktir. “Zaman nesnel ve olgusal bir sey degildir; ne bir ilinek,
ne bir tdz ne de bir iliskidir; tiim sensibiliay1 belli bir yasa yoluyla
esgiidiimlii kilmanin-insan anhginin dogasi nedeniyle zorunlu-
oznel koguludur ve bir ar1 sezgidir. Ciinkii hem tozleri ve hem
de ilinekleri ardisiklik agisindan oldugu gibi es zamanlilik ag1-
sindan da ancak zaman kavrami yoluyla esgiidiimlii kilariz.”
(Aktaran, Copleston, 2004, s.29). Yine, “uzay nesnel ve olgusal
bir sey degildir; ne bir t6z ne bir ilinek ne de bir iliskidir, tersine,
oznel ve idealdir ve tiim dissal sensay1 esgiidiimlii kilma semasi
olarak, kararl bir yasa yoluyla, anligin dogasindan gelir.” (Ak-
taran, Copleston, 2004, s.29). Su halde saf zaman ve saf uzay-
uzam sezgileri tiim duyusal bilgi i¢in zorunlu kosul
durumundadir. Omegin zamanda olmaksizin igsel isteklerimizin
bilincinde olamayiz. Saf uzay-uzam sezgisi de digsal duyulana-
bilir olanin tiim bilgisi i¢in zorunlu kosuldur. Béylece Kant’a
gore uzay-uzam ve zamani, ne salt kendilikler ne de seylerin ol-
gusal 6zellikleri olarak ele almak dogru olur. Ciinkii Kant’a gore,
bu tiir agiklamalar i¢cinden ¢ikilamaz giigliik ve ¢atigkilara yol
a¢maktadirlar. Béylece, onlar tiim empirik igerikten arinmis saf
sezgiler olarak kabul etmek gerekir. Bunlar duyusal bilginin
maddesi diyebilecegimiz duyumlar ile birlikte 1770 Soylem’inde
‘goriingiiler-fenomenler’ olarak adlandirilmiglardr.

Ama Kant'a gore bu agiklama bu saf sezgilerin, duyumlara
bilerek ve isteyerek uygulandigi anlaminda alinmamalidir. Insan
Oznesi 6zsel yapisi nedeniyle, duyusal nesnelerden gelen du-
yumlar1 uzayda ve zamanda algilar. Form ve madde arasinda
ayrim yapma edimi felsefi diistincenin isidir. Ancak spontan bilgi
s6z konusu oldugu siirece, bu form ve maddenin birligi verili
bir seydir. Daha sonra duyulur nesnelerin bulunuguna bagh olan



Kant'n Elestirel Felsefesi | 257

ile 6znenin katkisi olan arasinda bir ayrim yapabiliyor olsak bile
bu durum degismez.

Su halde Kant'in kabuliine gére, duyusal seylerin duyumla-
rinin uzay ve zaman birligi i¢inde algilanmalan goriingiilerin
olusmasina yol agiyor. Bu devrede anlama yetisinin-usun man-
tiksal kullanimi devreye girerek alimlanan duyusal sezgi verile-
rini orgiitleme yoluna gider. Ama bunlarin temeldeki duyusal
nitelikleri dokunulmadan kalmis olur. Bu sekilde algilanan ve
bilgisine ulasilacak olan diinya bir goriingiiler diinyast ya da fe-
nomenal deneyim diinyasindan bagka bir sey degildir. Mantiksal
kullaniminda anlama yetisi salt duyusal sezgi verilerini érgiitler
ve bu durumda karsimiza deneyimin empirik kavramlan gikar.
Bu kavramlar1 duyusal verilerin orgiitlemesi sonucunda empirik
bilimler olanakli kilinmis olur. Bu noktada Kant sunu énemle
belirtir. Anlama yetisi-us kendi 6zkaynaklarindan yeni kavram-
lar saglamiyor; sadece duyusal bir kaynaktan tiiretilen gereci
mantiksal olarak orgiitleme yoluna gidiyor. Burada soylenmek
istenen, usun duyusal bilgiyi bu 6rgiitleme esnasinda ussal bil-
giye ¢evirmedigidir. Clinkii anlama yetisinin mantiksal kulla-
nim1 salt duyusal kaynaktan tiiretilen verilerin érgiitlenmesiyle
sinirh degildir.

Su halde Kant, anliksal ya da ussal bilgi ve diisiiniiliir diinya ile
ne demek istemektedir? Ussal bilgi duyularimiz1 etkilemeyen
varliklarin bilgisidir. Baska bir deyisle sensibilia’nin degil ama
intelligibilia'min bilgisidir. “Duyusal bilgi nesnelerin goriindiik-
leri bicimiyle, es deyisle, Kant'in duyarlik yasalar1 dedigi a piori
uzay ve zaman kosullar altinda olduklar1 bi¢imiyle bilgisidir.
Ote yandan anliksal bilgi ise seylerin olduklan gibi (sicuti sunt)
bilgisidir” (Aktaran, Copleston, 2004, s.31). Iste bu iki bilgi tiirii
bir arada, anlasilir-kavranilir diinyay: olustururlar.

Empirik bilimler, genelde duyusal bilgiye dayali olarak kar-
simiza ¢ikarken, metafizik ise, ussal bilginin birincil 6rnegi du-
rumundadir. Su halde metafizikte bilgi nesneleri duyular asan,
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bir bagka deyisle tinsel nitelikli varliklardir. Bunlarin en basinda
Tanr gelir. Ama Kant’a gore tinsel olgusalliklarin sezgisine ula-
sabilmemiz olanaklh degildir; ¢linkii diisiiniiliir nesnelerin sez-
gisi insana verilmis degildir; bu alanda sadece simgelestirilmis
bir bilgi ortaya koyabilir. Bu son tiimceyi biraz daha agarsak, biz
duyuluriistii nesneleri genel-tiimel kavramlar aracihigiyla diisii-
niiriiz. Dogrudan sezgi ya da algi yoluyla degil. Bu baglamda
Kant anhigin mantiksal kullanimi ve olgusal kullamimi arasinda
ayrim yapar. Olgusal kullanima gore anlama yetisi (genis an-
lamda us) empirik olmayan nitelikte kavramlar iiretir; bunlar
olanak, varolus, zorunluluk, téz, neden vb. gibi kavramlardir. Bu
kavramlar, Descartes ve Leibniz'in diisiindtigii gibi dogustan ge-
tilmis olmamakla birlikte, deneyim durumlarina iliskin olarak,
anligin kendisinden tiirerler. Ornegin, t6z ve neden kavramlan
deneyimden degil, ama deneyim durumu iizerine anligin ken-
disinden tiiremislerdir. Bununla birlikte diisiiniiliir diinya s6z ko-
nusu oldugu siirece bu genel kavramlar, sezgisel verilerin
yoklugunda bize diisiiniiliir diinyanin tinsel nesnelerinin gegerli
bir bilgisini verebilir mi? Bir bagka deyisle acaba dogmatik me-
tafizik olanakli midir? Kant bu alandaki Tanri, ruh gibi tinsel
varliklarin sezgisel bilgisine gétiiren bir yetinin insana verilme-
digini bu alanin ancak simgesel bir bilgisine ulasabilecegimizi
belirtmisti. Bunun anlami sudur: anhgin olgusal kullaniminin
dogmatik kullanima genislesmesinin bize duyuluriistii varlikla-
rin simgesel belirtilerini sagladigidir. Bu durumda sozgelimi
Tanrrnin ilk neden olarak betimlenmesi bir simgecilik 6rnegi
olacaktir. Ne var ki neden ve t6z gibi kavramlar duyuluriistii
olgusalliklara uygulamak, bir baska deyisle simgesel bilgiler sag-
lamak ruhbilimsel a¢idan olanakli olsa da boyle bir uygulama,
bu olgusalliklarin bilimsel bilgisini vermis olmayacaktir. Clinkii
bu kavramlarin birincil islevlerinin duyusal algi-sezgi verilerini
birlestirmek oldugu unutulmamahdir.

Kant bu baglamda su 6nemli agiklamay1 yapmaktan da geri
durmaz. Dogal bilimlerde ve matematikte duyusal sezgi verileri
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tizerinde anlik, dogal mantiksal islevinde kullanilir. Es deyisle,
duyu verilerini mantiksal olarak karsilastirir ve 6rgiitler ama
kendi i¢ dogasindan kavramlan ve aksiyomlar1 saglamaz. Bu-
rada yontemi kullamim saglar. Ancak bu bilimler belli bir geli-
sim diizeyi sagladiktan sonra kullanilan yoéntem tizerinde
diisiiniir, onu ayrintida nasil gelistirebilecegini irdeleme yolu
tutar. Tipki dil alaninda oldugu gibi; insanlar 6nce dili kullan-
maya baglamis, sonra dilbilgisi kurallarini gelistirmistir.

Opysa salt felsefede bir bagka deyisle metafizikte, “seylerin ve
iligkilerin ilkel kavramlari ve belitlerin kendileri kékensel olarak
ar1 anligin kendisi tarafindan saglanirlar ve burada hicbir sezgi
olmadigi igin yanilgidan bagisik degilizdir,- burada yontem tiim
bilimi dnceler; ve bu yontemin ilkeleri uygun bir yolda gelistiril-
meden, ve saglam olarak saptanmadan, iistlenilen her sey ive-
genlikle tasarlanmis goriiniir ve bos ve giiliing bir ansal etkinlik
olarak yadsinmalar1 yerinde olacaktir.”(Aktaran, Copleston,
2004, s.34). Sonug olarak, duyulan etkileyen maddi nesnelerle
ilgilenirken, isin basinda bilimsel bir yontem olusturmaksizin
bunlar iizerine genis bir bilgi saglanabilir. Ama Kant’a gore,
Tanr, ruh gibi duyuluriistii olgusalliklar ya da duyu sezgisinde,
verildiginden daha 6te yapisi olan kendinde-seyler s6z konusu
oldugunda, oncelikle yéntemin belirlenmesi 6nemli olmaktadir.
Ciinkii Kant duyulur diinya ile duyulur-iistii diinya arasinda
cok keskin bir ayrim yapmaktadir. Ve onun i¢in en basta gelen
yoéntem kurali duyusal bilgi ilkelerinin duyuluriistu olgusallik-
lara genisletilmemesidir. Ornegin duyulur diinyada gegerli olan
“var olan her sey bir yer ve bir zaman i¢inde var olur” ilkesi, du-
yulur-iistii diinyanin bir nesnesi olan Tanrr'ya uygulaninca, Tan-
'yl uzaysal ve zamansal bir varlik haline getirmis oluruz ki
buna higbir bigcimde hakkimiz yoktur. Bu sekilde us diyalektik
olarak kullanilmis olur ve us ne yazik ki bunu yapmaktan ken-
dini alikoyamamaktadir.

Ama anhigin dogmatik kullanimini, elestirel kullanimindan
ayirt etmemiz gerekir. Sozgelimi, ‘Tanr1 uzayda ya da zamanda
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degildir, diyebilmemiz olgusu, zorunlu olarak salt us tarafindan
Tanr konusunda olumlu ve kesin bilgiye ulasabilecegimiz anla-
mina gelmez. Eger metafizik ile Tanr1 ve 6liimsiiz insan ruhu
gibi, duyuluriistii olgusalliklar konusunda, kesin dogruluklar-
dan olusan bir dizgeyi diisiiniiyorsak, o zaman salt usun ilkel
kavramlarinin bilissel islevlerinin duyusal sezgi verilerini daha
ote birlestirme islevi oldugunu onaylamamiz gerekir. Ancak du-
yusal sezgi verilerini bu alanda uygulayamadigimiz agiktir. Bu
durumda 6rnegin neden kavrami Tanrr'ya uygulanamaz olacak-
tir. Her ne kadar ruhbilimsel agidan uygulanabilirligini 6ne siir-
sek bile bu agidan en basta da s6yledigimiz gibi ancak Tanr’'nin
simgesel bir bilgisinden s6z edebiliriz, kesin bir bilgisinden asla
soz edilemez. Bu son sdylenenler, tanr1 kavramina iliskin pek
cok safsatanin dolastig1 bir ortamda gercekten iizerinde diisii-
niilmeye deger goriiniiyor.

Buna karsin Kant'a gore yine de duyuluriistii bir olgusallik
alan1 vardir. Bu nedenle Sdylem’de metafizigi kesin ve agik bir
dille yadsima yoluna gitmemistir. Daha sonra metafizik séylemi,
ahlaksal eylemin postiilalar1 olarak gelistirme yoluna gidecek-
tir. Sdylem’de anligin dogmatik kullanimindan, salt usun genel
ilkelerinin tam olarak bir numeni (diisiiniiler diinyay1) kapsa-
yacak bicimde genisletilmesi olarak diistiniir: Kuramsal alanda
yani varligin, olanin alaninda, bu élgiit Tanrv'dir; pratik, eylem-
sel alanda, yani 6zgiir eylem yoluyla ortaya ¢ikarilmasi gerekli
olanin alanindaki 6lgiit ise Ahlaksal yasadir. Boylece Kant’a gore,
temel ilkeleri s6z onusu oldugu siirece ahlak felsefesi, salt fel-
sefenin-metafizigin alanina girmektedir. Ciinkii Kant, ahlakin
temel ilkelerinin duyusal-alg: iizerine degil, usun kendisine ba-
giml oldugunu diisiiniiyordu ve ahlaki, duygunun-duygusalli-
gin anlatimi olarak géren higbir yaklagimi onaylamiyordu. Kant,
bir ahlak metafizigine Soylem baglaminda girmez, ¢iinkii bu bas-
libasina farkh bir konudur. Bu konuyu ikinci biiyiik elestirisi
olan Pratik Usun Elestirisinde ele alacaktir. Séylem daha ¢ok
bilgibilimsel temellerle ilgili bir arastirmadir ve buradaki 6ne-
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stirtimlerini Salt Usun Elestirisinde ¢ok daha ayrintili ve gelis-
tirilmis bir bigimde ele almaktadir.

Salt Usun Elestirisi’nin Icerigine Genel Bakis

Salt Usun Elestirisinin belirtilmesi gereken ilk 6zelligi, bir
onceki alt baslik altinda dile getirildigi gibi, 1770 Séylem’inde
uzam ve zaman agisindan dnesiirdiigii 6zgiin tezi burada daha
da derinlestirerek ele almasi ve bu temel iizerinde ¢ok genis kap-
samh bilgibilimsel bir bakis gelistirek bu bakisla uyumlu bir me-
tafizik elestirisi gergeklestirme yoluna gitmesidir. 1770
Soylem’inin ardindan bu yapit iizerinde ¢alismasi ve 6zellikle,
anlama yetisinin kavram ve ilkelerine iliskin sorunlar1 ¢6zmesi-
nin, on yilim almis oldugu ve yapitin, 1781 yilinda yayimlana-
bildigi belirtilmisti. Kant bu yapitta agimladig: felsefi sistemini
ozel olarak transsendental idealizm (transcendental idealism)
olarak adlandirmakla birlikte, ard1 ardina gelen ii¢ biiyiik ya-
pitinin basliklarinda yer alan ‘elestiri’ sézciigiinden de anlaya-
bildigimiz gibi, Kant felsefesi tiim varhik alanlarina bakis
agisindan elestirel bir felsefedir. Bir anlamda Kant'in felsefede
elestiri gelenegini baslattig1 da sdylenir.

Kant'in bu yapittaki amaci, “bundan boyle, Spinoza, Leibniz,
Wollf tarzinda metafizik sistemler iiretmenin dogru, hakl bir
girisim olup olmayacaginin bir hesabini ¢ikarmak ve ortaya ¢1-
kacak sonuca gore gelecekteki metafiziklere bir yol gostermek-
tir” (Celik, 2011, s.6). Ancak bu sonul amaci gerceklestirebilmek
icin oncelikle insan bilgisinin dogasini, alanini ve sinirlarini ele
almak gerekmektedir. Ciinkii burada insan bilgisinin bir meta-
fizik programi gerceklestirmeye yetenekli olup olmadig1 konusu
bilyiik 6nem tagimaktadir. Insan bilgisi hangi alanlarda gegerli
ya da giivenilir bilgi ortaya koyabilmektedir? Bunun anlami bil-
ginin tanitlanabilir olmasidir. Metafizik alandaki insan bilgisi ta-
nitlanabilirlik 6zelligi tasimakta midir? Her seyden 6nce bu
konunun aydinlatilmas: gerekmez mi? Bu nedenle Kant, Salt
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Usun Elestirisinde yogun bir bilgibilimsel arastirmaya girisir.
Oncelikli amag gegerli bilginin niteligi, hangi alanlarda gegerli
oldugu, bir baska deyisle sinirlarinin belirlenmesidir. Bunu ya-
parken, bilgiyi iireten 6znenin zihinsel yapisina, zihinsel yeti ve
yeteneklerine de bakmak gerektiginden, bu yapitta 6zellikle bi-
lissel, ussal yeti ve yeteneklerimizin isleyisinin de bir dokiimii
verilmis oluyordu. Aslinda bilgimizin alan1 ve sinirlan zihin ya-
pimizin biligsel olanaklarindan ayn diisiiniilemeyecegine goére
aragtirmanin bu bi¢cimde olmasi, olduk¢a dogal gériinmektedir.
Sonug olarak Salt Usun Elestirisinde acimlanan Kant felsefesi,
dar anlamda bir metafizik elestirisi olmanin yani sira, genis an-
lamda bir bilgibilimsel arastirma olmaktadir.

Kant bu yapitta insanin biligsel yetilerini duyarlik, anlik (an-
lama yetisi) ve salt-saf us olarak ele almakta ve bunlara karsihik
olarak da matematik, fizik ve metafizik bilim dallarin1 goster-
mektedir. Bu yetilerin bu bilim dallarina gotiiren isleyisini agik-
layabilmek igin de 1)Matematik nasil olanakhdir? 2)Fizik nasil
olanakhdir? 3)Metafizik olanakh midir? sorularin1 sormaktadir?
Ve bu sorular ilgili olduklar zihinsel yetilerin dogasinin ve isle-
yisinin aydinlatilmasini 6ngordiigii i¢in yapitin sistematigi
bunlarin her birinin derinlemesine ve ¢ok yonlii incelenmesi bi-
ciminde gergeklesmis olur.

Kant duyarlik ve anlama yetisi s6z konusu oldugunda, ma-
tematiksel ve bilimsel bilgiyi irdelemis olur ve bu bilgi tiirlerini
ozellikle de David Hume'un empirist kuskuculuguna karsi sa-
vunarak tamitlanmis bilgiler olduklarini gostermeye galisir.
Ancak bunu insan zihninin nesnelere degil de nesnelerin insan zih-
nine uydugunu gostererek yapmaya calisir. Ciinkii insan duyar-
liginin ve anliginin yapisi degismedigine gore, nesneler bize her
zaman belli tarzlarda goriinecektir. Ve ayrica su andaki edimsel
olan icin degil, ama gelecekteki her tiirlii deneyim i¢gin de ge-
cerli olacak tiimel yani bilimsel yargilar ortaya koymamiz ola-
nakl olacaktir. Kant bu bakis agisin1 ‘Kopernik devrimi’ olarak
adlandirmaktadir. Ve bu bakis agisinin sonucu olarak transsen-
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dental idealizmini ortaya koymus olur. Nesnelerin 6zneye uy-
mast bir baska deyisle nesnelerin algilanisinda 6znenin belirle-
yici olmasi, idealist bakis agisini anlatir. Zihnimizin kendi
sinirlan disina ¢ikarak, dis diinya nesnelerini bilebilmesi noktasi
da transsendental (askinsal) olmasini getirmis olur. Kant, bu gi-
risimi ile Newton bilimini de empirizmin yikici kuskuculuguna
kars1 aklamis olduguna inamyordu. Ancak sunu belirtmek ge-
rekir ki, zihnimizin kavramsal yapis, bize gériindiikleri yoldan
ayn olarak nesneleri kendinde-seyler olarak kavrayabilmemize
olanak tanimiyordu; Kant bu son tezi ile geleneksek metafizigi
savunulamaz duruma sokmus olur.

Kant, Salt Usun Elestirisi'nin baslangicta karanlik bulundu-
gunu ve hatta yanls anlasildigini gérerek, bu yapitin daha kolay
anlasilmasimi saglayacak bir tiir giris islevi gérmek tizere bir
yapit daha kotararak, bunu 1793 yilinda ‘Gelecekteki Her Tiir
Metafizik I¢in Onsdylem (Prolegomena’) ad1 altinda yayimladi. Bu
yapitin Kant'in genel felsefesinin anlagilmasi ve taninmaya bas-
lamas1 agisindan ¢nemli katkisi olmustur. Bu arada Salt Usun
Elestirisi’ni anlamaya yonelik ilgi de giderek yapitin kendi hatir1
ve degeri agisindan artmaya baslamis ve Kant'in ne denli 6zgiin
ve ¢1g1r agic1 bir felsefi yaklasim ortaya koydugu fark edilmeye
baslanmistir. Sonug ortada: Salt Usun Elestirisinde merkezile-
sen ve Oteki elestirel yapitlariyla sistem biitiinltigiinii yakalayan
Kant felsefesi bugiin felsefenin yasamasini saglayan en énemli
esin kaynaklarinin basinda yer almaktadir.

Salt Usun Elestirisi’ne Bilgibilimsel Acidan Bakis

Salt Usun Elestirisinde Kant'in temel sorunu metafizik ala-
ninda genelde 6ne siiriilen savlarin olgusalliga iliskin gegerli bil-
gilerimizin alanini genisletip genisletmediginin bir hesabini
vermektir. Ozet bir anlatimla sik1 bir metafizik elestirisi yapmak
ister. Bu elestiriyi yaparken de bir bilgi elestirisi kaginilmaz
sonug olarak ortaya ¢ikar. Aslinda yapit, gergek anlamda epis-
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temolojik bir arastirmadir ve bilgilenme siirecimize iliskin ola-
rak Kopernik devrimini ortaya koyar. Metafizik elestirisini de me-
tafizik bilgilerin niteligi ve buna bagli olarak olgusallig1 yansitip
yansitmadig1 agisindan yapmaktadir ve buradaki temel soru
sudur: Metafizik olanakli midir yoksa degil midir? Metafizigin
temel konular1 Tanri, dzgiirliik ve ruh sorunlarinin aydinlatil-
masidir. Ne var ki bu alanda ortaya konan bilgiler, tanitlanama-
diklar1 i¢in gecerli bilgiler olamamakta ve bu nedenle de daima
bir tiir kugkuya agik olmaktadirlar. Oysa buna karsilik matema-
tik ve dogal bilimler, tanitlanmis bilgileriyle hizla gelismisler ve
biiyiik bir bilgi birikimi ortaya koymuslardir. Hi¢ kimsenin bu
bilgilere karsi ciddi bir kusku duymas: diisiiniilemez. Metafizik
ise baslangicindan bu yana daima sonu gelmez bir tartismalar
alani olarak dikkati ¢gekmistir. Bunun nedeni Kant’a gére meta-
fizigin belli tanitlanabilir sonuglara gotiirecek giivenilir bir yon-
tem bulamamasidir. Bu nedenle her defasinda yeni bastan
baglanmasi bu alana duyulan giiveni azalttig1 gibi bir ilgisizlige
de yol agmistir. Bu nedenlerle yepyeni bir elestirel bakisla ko-
nuyu ele alarak, olusan tikanikligin hesabinin verilmesine ve
miimkiinse bu tikanmkligin giderilmesine ¢alhisilmalidir. Su halde
bu elestirel inceleme nasil bir rotaya oturtulmahdir?

Kant, Leibniz-Wolff felsefesi cercevesi i¢inde yetismistir ve
metafizik deyince de Leibniz-Wolff metafizigini dikkate almak-
tadir. Ayrica bu metafizik sistemden bir dereceye dek etkilendi-
gini soylemek de yanhs olmayacakur. Bunun yam sira Ingiliz
empirizminden de bir noktaya dek etkilendigi agiktir. Bu etki
kaynaklarinin 1s131nda biresimsel bir gériise ulastigi soylenebilir:

Kant, John Locke’un bilgilerimizin deneyimle basladig1 go-
riisiinii kabul etmekle birlikte, sonul anlamda tiim bilgilerimi-
zin deneyimden geldigi goriisii ile uyusmuyordu. Bunun yani
sira zihnimizde dogustan ideler bulundugu kuramimi tipki
Locke gibi o da kabul etmemekteydi. Bunlara karsit olarak,
insan usunun deneyim esnasinda kendi i¢inden tiirettigi baz1 kav-
ram ve ilkelerin olduguna inaniyordu. Ornegin bir ¢ocuk ne-
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densellik diisiincesi ile dogmaz, ama deneyim durumunda al-
di1g1 duyumlar arasinda bir nedensellik iliskisi kurma yoluna gi-
debilir. Bu ilke, deneyim esnasinda deneyimi diizenlemek ya da
yoénetmek adina usun kendi yatkinligindan tiiremis bir kavram
olarak karsimiza ¢ikar. Boylece deneyimden tiirememis, ancak
deneyim esnasinda ussal yapimizdan ¢ikarak devreye giren ve
deneyimi yoneten birtakim ilkelerimiz oldugunu ileri siirerek,
bunlara deneyimle bir iliskileri olmamalari anlaminda a priori
kavramlar ya da ilkeler adim verir. Oyleyse anlhigin, yeri ve za-
mani geldiginde kendi i¢inden tiirettigi kavramlarin bulundugu
anlaminda deneyim-dis1 bilgilerimizin oldugunu Kant kabul et-
mektedir. Bu bilgiler deneyimden tiirememekle birlikte dene-
yimi yoneten kavramlar olarak, kendi baslarina tiim empirik
icerikten ya da veriden yoksun olmalar1 anlaminda salt bilgiler-
dir. Kant ‘salt-saf’ terimini deneyimle iliskisi olmayan tiim kav-
ramlar igin kullanma yoluna gitmektedir. Ancak deneyimimizi
yoneten bu salt kavramlarin bir baska 6zelligi daha vardir ki bu
ozellik bu a priori kavramlar, bilgimizin 6niinii agan, bilgimizi
kadro olarak genisleten evrensel ilkeler durumuna getirmekte-
dir. Kant bu 6zelligi sentetik (birlestirici) olarak nitelemektedir;
bu tiir deneyimimizi yoneten, diizenleyen ilkelere de sentetik a
priori yargilar adin1 vermektedir. Bu tiir sentetik a priori nitelikli
yargilarda dile gelen bilgilerimizi 6teki yargi tiirlerinden ayirt
edebilmek igin oncelikle Kant'in belirledigi yarg tiirlerini ele al-
mamiz uygun olacaktir.

Yarg Tiirleri

Kant, tiim goriislerinin temelinde yer aldigina inandig1 igin
Salt Usun Elestirisi'nin Giris boliimiinde yarg tiirlerini agimlama
yolu tutmustur. Ona gore gercekten de bizim belli basl yarg:
tiirlerimiz vardir ki bunlar arasindaki ayrimlan ¢ok iyi kavra-
mak 6nemlidir. Yukarida deneyim otesi (a priori) yargilarimiz
oldugunu sdylemistik. Ve yine bunlarin bir béliimiiniin sentetik
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oldugu da belirtilmisti. Oncelikle sunu belirtelim: Bazi a priori
yargilarimiz sentetik olduguna gore bazilar1 degil demektir, o
zaman sentetik olmayan a priori yargilar sentetik olanlardan
nasilayirt edecegiz? Kant sentetik olmayan a priori yargilar1 ana-
litik olarak betimlemis ve bu analitik ve sentetik arasindaki ay-
rimlastirmay1 ¢ok 6nemli gérmiis ve bu ayrimi a priori ve a
posteriori yargilar bicimindeki geleneksel ayrimlastirmanin da
oniine koymustur. Ona gore tiim gegerli bilgi sistemi bu ayrima
dayanmaktadir. Ciinkii bilgi sistemimizin ilerleyebilmesi i¢in
bilgilerimizin kesinlikle sentetik (biresimli) olma niteligini de
tasimas1 gerekmektedir. Su halde bu yargilar birbirinden nasil
ayrimlastiriliyor?

Analitik-¢6ziimleyici yargilarda, yarginin yiiklemi, genelde
ortiik olarak 6znesi tarafindan igerilmektedir, “6yleyse iclerinde
yiiklemin 6zne ile baglantisinin 6zdeslik yoluyla diistintildiigii
yargilardir,” (Kant, 1993, s.41). Bu durumda, yiiklem tarafin-
dan 6zne kavramina yeni bir sey eklenmemekle birlikte 6zne
kavrami biraz daha agiklanmis olmaktadir; 6zne teriminin ¢6-
ziimlenmesi bize yiiklem terimini zaten verir. Bunlar agiklayici
yargilardir. Bu 6nermelerde dogruluk kosulu celismezlik ilkesi-
dir; mantiksal bir geliskiye diismeksizin bunlar1 yadsiyamayiz.
Analitik yarg: tipine Kant, “tiim cisimler uzamhdir,” 6nermesini
ornek gosterir. Ciinkit “uzamli olma” cisim diisiincesinde ice-
rilmektedir. Es deyisle uzaml olan her sey zaten cisim demek-
tir. Kant bu baglamda konuya sunlar1 da ekler. “Céztimsel bir
yargiyl deneyim {iizerine dayandirmak sagma olacakuir, ¢iinkii
yargiy1 olusturmak i¢in kavramimin Stesine gitmem gerekmez
ve bunun igin hicbir gorgiil kanit zorunlu degildir. Bir cisim
uzamlidir 6nermesi a priori anlasilmasi gereken bir 6nermedir,
bir deneyim yargisi degil. Ciinkii deneyime basvurmadan 6nce,
yargim igin gereken tiim kosullar daha simdiden kavramda bu-
lunurlar ve yapmam gereken tek sey celiski ilkesine gore kav-
ramdan yiiklemi ¢cekmektir. Bu yolla aym1 zamanda yarginin
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zorunlulugunun bilincinde de olabilirim ki, deneyimin bana hig-
bir zaman 6gretemeyecegi sey budur.” (Kant, 1993, ss.41-42).

Sentetik yargilara gelince; bu tiir 5nermeler 6zne i¢in onun
kavraminda kapsanmayan bir yiiklemi dogrulayici ya da yads»
yic1 bir konumdadirlar; bu durumda 6zne kavramina yeni hi
sey ekleyerek bu kavrami anlamca daha da genisletmis olurlar.
Bu nedenle Kant bu yargilara genisletici yargilar demektedir. Ona
gore, “tiim cisimler agirdir,” yargisi, sentetik bir yargidir ¢iinki
agirhik diistincesi cisim kavraminda kapsanmamaktadir. Su
halde agirlik idesini cisim kavramina eklemis ve onu anlamca
genisletmis olduk. Boylece yeni bir sey sdylemis olmakla, cisme
iliskin bilgimizin sinirin1 da genisletmis olduk. Bu yarg: tiir(t
tizerinde biraz daha durmamiz gerekiyor. Eger olumlu yargilai
agisindan konuya bakarsak, sentetik olumlu bir yargida 6zne ilc
yiiklem arasinda bir bagint1 olumlanmig-onaylanmis olur. Bii
baska deyisle de dogrulanmis olur. Ama aslinda bu baginti salt ol-
gulara iligkin ve olumsal olabilir; hi¢ de zorunlu olmayabilir. Bu
durumda Kant bu tiir sentetik 6nermelere a posteriori Gnerme-
ler demektedir. Ancak Kant'in bu baglamda 6ne siirdiigii yeni
nokta sentetik-biresimsel 6nermelerin bazilarinin zorunlu bir
baska deyisle a priori olma 6zelligini de tasiyabilmeleridir. Bu
noktay1 biraz sonra ele alacagiz.

A posteriori yargilar deneyime ve olgulara iligkindir. Bir
bagka deyisle tiim deneyim yargilan a posterioridir. Bu nedenle
bu yargilar ya da 6nermeler daima olumsaldir, yani 6zne ile yiik-
lem arasindaki onaylama her zaman dogru olmayabilir. Yanls-
lanma olasilifi daima vardir. Oregin “biitiin kugular beyazdir,”
gibi evrensel ve tiimel gecerli (zorunlu) sandigimiz bir yarg ger-
cekte sentetik a priori bir yargi olmayip, sentetik a posteriori bir
yargidir. Ciinkii bugiin olmasa da yarin beyaz olmayan bir kugu
ortaya ¢ikabilir. (Aslinda Avustralya’da siyah kugu gériilmiis-
tiir). Sonug olarak a posteriori yargilarda, 6zne ile yiiklem ara-
sindaki bagintinin her zaman dogru olmasi zorunlu degildir,
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zaten bu nedenle bunlara olumsal denmektedir; a posteriori yar-
gilar, daima sentetik-biresimli olma niteligi tasimakla birlikte, a
priori yargilar gibi zorunluluk ve evrensellik niteligi tasimazlar.
Bu yargilar daima ya da her zaman sentetiktir; hi¢bir zaman i¢in
analitik olamazlar. Bilgimizin ileriye dogru tasinmasi bakimin-
dan a posteriori yargilar bilgiyi genisletici nitelik tasimakla bir-
likte, yanhslanabilme 6zellikleri oldugu igin dogruluk bakimindan
zorunlu ve tiimel geger olamiyorlar. Buna karsilik analitik ner-
meler daima zorunlu ve tiimel-gecer olmakla birlikte, anlam ola-
rak 6zne teriminin ¢oziimlenmesi demek olduklar1 igin bilgimizi
genisletme ve dolayisiyla ileriye dogru tasima 6zelligi tasima-
maktadirlar. Bu durumda bilgimizin ileriye dogru genisleyerek
tasinabilmesi igin sentetik bir yarginin dogruluk 6zelligi baki-
mindan zorunlu ve tiimel gecer olmasi gerekmektedir. Kant’a
gore zorunlu ve tiimel gecer olan 6nermeler salt a priori 6ner-
meler olduguna gore eger sentetik bir 6nerme a priori bir 6zellik
tagiyabilirse, ancak o zaman bilgimiz dogru yolda ilerleyebilecek-
tir. Iste bu nedenle Kant bu tiir 6nermelerin bulunup bulunma-
dig1 sorusunu sorar ve yaptigl arastirma bu tiir onermelerin
varoldugu sonucuna gotiiriir. Yukarida konuya girerken bu
onerme tiiriine verdigi 6rneklerden birini belirtmistik.

Sentetik a priori yargilarda belirtilmesi gereken ilk 6zellik
aslinda biraz celisik gibi durmakla birlikte sudur: bu tiir yarg-
larda 6zne terimi yiiklem terimine ¢6ziimlenmemekle birlikte,
ozne ile yiiklem arasindaki bagint1 yine de zorunlu ve tiimel ge-
cerdir; a priori niteligi bu 6zelligi getirmektedir. Bu alanda
Kant'in verdigi 6rneklerden birisi sudur: “Olan her seyin nedeni
vardiwr.’Kant'a gore bu 6nerme her seyden 6nce sentetik bir éner-
medir. Ciinkii yiiklem olarak karsimiza ¢ikan “bir nedene sahip
olmak”, olan’in es deyisle olayin kavraminda kapsanmamakta-
dir. Bu nedenle bu yarg1 ¢oziimleyici yani analitik degil, sente-
tik yani 6zne durumundaki kavrami genisletici bir yargidir. Ama
Kant’a gore ayni zamanda a priori bir yargidir. Ciinkii “olan her
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seyin bir nedeni vardir,” yargisi zorunlu ve tiimel gegerlik ¢z¢l
ligi tasimaktadir. Olan seylerle, olaylarla tanisikligimiz deneyim
araciligiyla kurulmus ve olan her seyin bir nedeni oldugunu, ¢«
neyimimiz aracihgiyla gézlemlemis olsak da, eger bunun sonu
olarak “deneyim aksini gosterinceye dek olaylarin nedenleri ol.
cagini beklemek usa uygun olacaktir,” biciminde bir diistint,
tarzi iginde olsaydik bu 6nerme a posteriori olurdu. Ancak Kunt
bu sekilde diistinmemekte ve deneyim araciligiyla olan her seym
nedeni oldugunu gérmemizle birlikte, nedensiz hicbir seyin ol.
mayacagl sonucunu da sezgisel (intuitif) olarak gorebildigimiz
one siirmektedir. Sezgisel olarak her olayin zorunlulukla bir ne
deni olacag goriilebilmektedir. Her olayin zorunlulukla bir ne
deni olacag diisiincesi boyle bir ilkenin tiimel gecer olmasim
kendiliginden imlemektedir. Iste bu nedenle “her olayin bir ne
deni vardir,” yargisi sentetik a priori bir yargi olmaktadur.

Deneyime ya da olaylara iliskin yargilarin kesinlikle a postc-
riori olmalarn gerektigi hususunda direnen bazi modern diisit-
niirler, Kant'in sentetik a priori yargi yaklasimim kabul etmeyerek,
zorunlu ve tiimel geger nitelikli yargilarin salt analitik-¢6ztim-
leyici olabilecegini israrla 6ne siirerler. Bir bagka deyisle Kant'mn
sentetik a priori yargi bulusunu kabul etmezler. Bu elestiriyi ya-
panlarin basinda mantik¢1 pozitivistler gelmektedir. Kuskusuz
bu tartismali bir konudur ve burada bu tartismanin ayrintilarina
girme olanagimiz yoktur.

Kant sentetik a priori yarg: belirlemesini yaptiktan sonra,
boyle sentetik a priori yargilarin hangi alanlarda bulunabilece-
gini arastirmaya koyulur. Ciinkii insan bilgisi ancak bu sekilde
diizenli bir bicimde geliserek ilerleyebilecektir. Kant'in bu tes-
pitinden ¢ikan en 6nemli sonug sudur: eger a priori gegerli bir
bilgilenme olacaksa a priori yargilarimizin ayn1 zamanda sente-
tik nitelikli yani 6znenin yiiklemde tekrarlanmadig tiirden ol-
malar1 gerektigidir. Su halde sentetik a priori yargilarin hangi
alanlarda ya da bilimlerde bulunduguna bakmak uygun olacaktir.
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Kant, belli bagh bilim dallan olarak bu tiirden yargilarin ma-
tematikte, fizik bilimlerde ve metafizikte bulunup bulunmadi-
g sorar. Ve bu bilimlerin her birini sirasiyla ele alarak bu
bilimlerin sentetik a priori ile olan iliskisini belirlemeye ¢ahsur.
Kant'in genel sorusu sudur: Sentetik a priori 5nermeler nasil ola-
naklidir? Bu énermeler nasil olanakli olmalidir ki, olgusalliga
iliskin bir seyi a priori olarak bilebilelim? Kant bu tiir bilgilerin
matematikte ve fizik bilimlerde bulunabilecegini diisiiniir, ama
metafizikte bulunup bulunmayacagindan kuskuludur. Bu ne-
denle Salt Usun Elestirisi'nin temel boliimlerini “matematik nasil
olanaklidir?” “fizik nasil olanaklidir?” ve “metafizik olanakh
midir?” sorulariyla agar. Bu bilim dallarinin sentetik a priori bil-
giler bakimindan olanaklhiligi kendilerine iligkin zihinsel yetile-
rimizin isleyis bigimlerine baghdir ve bu isleyis bi¢imlerinin
sonucu olarak Kant matematikte ve fizikte sentetik a priori yar-
gilarin olanakli oldugunu 6ne siirer.

Oncelikle matematigi ele alir. Bu bilim dalinin tiim énerme-
leri sentetik a prioridir. Oncelikle sunu belirtmek gerekir. Mate-
matigin onermeleri hicbir zaman i¢in empirik 6nermeler
degildir “ama her zaman a priori yargilardir, ¢linkii deneyimden
tiiretilemeyecek olan zorunlulugu kendilerinde tasirlar,” (Kant,
1993, 5.43). Su halde bunlar daima zorunlu ve tiimel geger 6ner-
melerdir. Biresimsel olmalarn nedeniyle de bu 6énermeler ayni
zamanda bilgimizi genisletici 6zellik tagirlar. Sonug olarak, 6te-
den beri kabul edildigi gibi bunlar ¢oziimsel 6nermeler degil-
dir. Kant bu durumu, “7+5=12" 6nermesi iizerinden gostermeye
calisir. Bu onerme kuskusuz zorunludur; a prioridir ama aym
zamanda analitik degil, sentetiktir. Ciinkii “on iki kavram yal-
nizca yedi ve bes arasindaki birlik diisiincesinin ¢6ziimlenmesi
yoluyla elde edilmis degildir ve elde edilemez. Ciinkii bu birlik
diisiincesi kendi basina on iki kavramini birlikten sonuglanan
tikel say1 olarak imlemez. On iki kavramina sezginin yardimi
olmaksizin varamayiz.” (Copleston, 2004, s.57). Su halde arit-
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metiksel 6nermeler daima sentetikdir, ama ayni zamanda a prio-
ridir ¢iinkii zorunludurlar ve bu nedenle hi¢bir zaman i¢in sen-
tetik a posteriori olamazlar.

Ayni sekilde saf geometrinin 6nermeleri de sentetik a priori-
dir. Ornegin Kant'in yine 6mek olarak verdigi “iki nokta ara-
sindaki dogru ¢izgi en kisa yoldur,” onermesine bakalim;
“benim ‘dogru’ kavramim nicelikle ilgili hi¢bir sey icermez, sa-
dece bir niteligi icerir. ‘En kisa’ kavrami tamamiyle ona eklenir
ve ‘dogru ¢izgi’ kavraminin 6gelerine ayrilmasindan ¢ikarilamaz.
O halde burada gériiniin yardimi gereklidir; ancak onun araci-
ligiyla sentez olanaklidir,” (Kant, 1995, s.17). Bu nedenle bu
yargi analitik degil sentetik bir yargidir. Ama sentetik olmanin
yaninda sezgi yoluyla goriilebilmektedir ki bu yargy ayni za-
manda zorunludur ve boylece sentetik a priori bir yargidir. Hig-
bir bi¢imde empirik bir genelleme degildir. Kant boylece,
aritmetik ve geometrinin temel 6nermelerinin sentetik a priori
olduklarini 6ne siirer. Her ne kadar matematikgiler salt a priori
yani analitik onermeleri de agiklayic1 olmak iizere geometride
kullanmis olsalar da bu durum matematigin genel niteligini de-
gistirmez.

Kant, matematigin ardindan sentetik a priori 6nermelerin fi-
zikte de bulundugunu 6ne siirer. Ornegin, “maddesel diinyanin
tim degisimlerinde madde miktar1 degismez olarak kalir.” Bu
onerme her seyden 6nce sentetiktir. Ciinkii madde kavram salt
uzayda kapladig1 uzam olarak bilinir; evrende miktar olarak de-
gismezligi kavrama ¢ok onemli bir eklentidir. Ayn1 zamanda bu
yarginin zorunlu ve tiimel gecer oldugunu sezgi yoluyla kavra-
mak ¢ok kolay olmaktadir. Dogal olarak fizik salt sentetik a
priori nitelikli 6nermelerden olusmaz. Fizikte sentetik a priori
onermeler ilke niteliginde karsimiza gikar ve saf fizik alanim
olusturmus olurlar; bunlarin 1s181nda ya da yol gostericiliginde,
deney ve gozlemin esliginde fizigin tiim empirik alanlarinda
dogru 6nermeler elde edilmeye galisilir.
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Peki, Kant'in ilgilendigi bu ti¢ bilim alanindan geriye kalan
metafizikte durum nedir? Metafizik alaninda matematik ve saf
fizikte oldugu gibi acaba sentetik a priori yargilarimiz var midir?
Kant metafizigin genelde olgusalliga iliskin bilgimizi genislet-
mek amacini giitmesine karsin simdiye dek analitik (¢oziimle-
yici) 6nermelerle is gordiigiinii one siirer. Bir baska deyisle
metafizik genelde hep kavram ¢6ziimlemeleri yapmistir; oysa
salt kavram ¢6ziimlemeleri ile olgusalhga iliskin bilgilerimizi ge-
nisletmenin olanag1 yoktur. Bu durumda bu alandaki 6nermeler
¢oziimleyici olmalar1 nedeniyle a priori 6nermeler olmakla bir-
likte, sentetik olmadiklari ortadadir. Oyleyse metafizik nasil ola-
naklhidir, sorusundan énce metafizik olanaklh midir, sorusunu
sormak yerinde olacaktir.

Salt Usun Elestirisinde Kant'in ele aldig1 bu ii¢ bilim dalina
bilgi degerleri bakimindan 6zet bir bakis attiktan sonra, 6zel-
likle matematik ve fizigin zihinsel donanimimiz bakimindan
nasil olanakli olduguna ve ardindan metafizigin olanakl olup
olmadigina ¢ok daha yakindan bakmamiz gerekmektedir.
Cunkii Kant bu tiir bir aragtirmay: ashinda yapitinin varlik ne-
deni olarak gérmiistiir. Gergeklestirdigi Kopernik devriminin
gerekgesi ve agilimi bu girisimde yanit bulmaktadir.

insan Zihninin Yapist: Zihnimizin yapisi genelde duyu yeti-
mizi ve anlama yetimizi igerir. Bu yetiler insan bilgisinin asli iki
kaynagini olustururlar. Bunlara kisaca duyarlik ve anlik diyebi-
liriz. Bir de bu iki kaynaktan gelen veriler {izerinde daha soyut
kavramlastirmalara giden salt us yetimiz vardir. Genel anlamda
‘us-akil’ terimi tiim bu yetilerin bir aradaligini dile getirir ve bu
anlamda insan usundan sz edilir; us-akil burada insan zihniyle
esanlaml ele alinmis olmaktadir. Bizim burada bu en genis an-
lamiyla alinan us terimiyle bir ilgimiz olmayacaktir. Kant'in kul-
landig1 salt us 6zel bir zihinsel yeti olarak karsimiza ¢ikmakta
ve daha ¢ok metafizik bilgi dalinin olusumundan sorumlu tu-
tulmaktadir. Ama salt us metafizik bilgiler olusturmakla birlikte,
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bu bilgilerin gegerliligi konusunda ne soylenebilir acaba? Bu so-
runun yanitini biraz ileride almaya ¢alisacagiz. Oncelikle du-
yarligimizin ve anlama yetimizin gecerli bilginin olusumunda
nasil bir rol oynadiklan konusuna yonelmek durumundayiz.

Duyarlik

Duyu yetisi denmesi belki de ¢ok daha anlasilirhik saglaya-
cak olan bu temel yetimiz olmasaydi dis diinyaya agilamazdik.
Dis diinya iginde yer almayan ve dis diinya ile iliski iginde ol-
mayan bir canlidan s6z etmenin ise olanag1 yoktur. Her canli ya-
samin1 bir gevre icinde siirdiiriir; cevre ile iliskimizi duyu
organlarimiz aracihgiyla kurariz ve anlama yetimizin katkila-
riyla da ¢evremizi anlamlandiririz, anlariz ve giderek gevreyi y6-
netmeyi ya da yonlendirmeyi de basarinz.

Kant i¢in duyu yetisi, kendisinden onceki diisiiniirlerin pek
cogunun kabul ettigi gibi oldukga edilgin bir reseptor (alic1) du-
rumunda degildir. Eskilere gore, duyarhgimz dis diinyadan ali-
nan birtakim uyarilarin salt bir yiginin1 saglar; duyarhk temeli
tizerinde higbir soyut islem gergeklesmez; duyu verilerini an-
laml1 biitiinler haline getiren anlama yetimiz ya da usumuzdur.
Opysa Kant, duyarliga ¢cok 6nemli bir 6zellik yiikleme yoluna gi-
derek, matematik gibi soyut bir bilgi dalimin bu yetimiz tizerinde
olustugunu one siirer. Bunu da duyusal bilgide a priori bilgi
ogesi bulundugunu 6ne siirerek yapar. Duyarlik yetimiz zaten
sentetik bilgilerimizin alanidir. Ne var ki Kant bu alanda da ge-
cerli olan sentetik a priori bilgilerimizin bulundugundan emin-
dir: Duyarlikta yer alan sentetik a priori bilgiler matematik
biliminin olusmasina olanak verirler. Simdi de bu tiir bilgilerin
olusumunu Kant'in nasil agikladigini kisaca gormeye ¢alisalim:

Kant, Salt Usun Elestirisinde duyarlk yetimizi ele aldig1 bo-
liimii, aslinda ‘Transsendental (Askinsal) Estetik’ olarak adlan-
dirir. Buradaki ‘estetik’ terimi anlam olarak Eski Grekcedeki
kulanimina baghdir. Grekgede estetik (aisthesis) duyular yo-
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luyla algilamak, duyumlar almak demektir. Kant bu 6zgiin an-
lama uygun olarak estetik terimini duyu yetisi anlaminda kul-
lanmustir.

Kant insan bilgisinin duyarlik ve anlik olmak tizere iki ana
kaynag oldugu konusunda kusku géstermez. Duyarlik (Sin-
nlichkeit) ile bize nesneler verilir ve anlik (Verstant) ile diisiinii-
liirler. Aslinda bunun gergek anlami sudur. Bilginin olusumu igin
tek basina bunlardan herhangi biri yeterli degildir. Ozellikle an-
lama yetisi bir baska deyisle diisiince, nesneler bize duyu dene-
yiminde verildigi zaman islevini gergeklestirmeye baglayabilir.
Duyu deneyiminde verilenler olmasayds, diistince gergek islevini
yerine getiremezdi. Diigiinme yetimiz de olmasaydi duyu verileri
anlam kazanmaktan uzak kalabilirdi. Kant bu durumu “duyu-
suz kavramlar bos, kavramsiz duyular kordiir,” deyisiyle dile ge-
tirmistir. Genel isleyis bu olmakla birlikte duyularla verili olan
daha simdiden madde ve formun bir sentezi olarak anliga gelir.
Ciinkii insan duyarhiginin da a priori formlar1 (bigimleri) var-
dir. Bunlar uzam ve zaman formlandir. Duyulara verili olanlar
duyarhigin bu a priori formlarini almis olarak anliga ulasirlar. Su
halde bunlarin daha baglangigta belli bir biresim-sentez olma
ozelligi vardir. Demek ki duyu deneyimimiz, uzam ve zamanin
a priori sezgilerinde belli bir sentezi igerir; kendilerinde seyler
hi¢cbir zaman bize nesneler olarak verilmezler; anhigin verili ola-
rak bir bakima oniinde buldugu daha simdiden bir bi¢im ve
madde biresimidir. Anlama yetimiz bu sekilde duyusal sezgi ve-
rilerini-gériingiileri kendi a priori kavramlari ya da kategorileri
altinda daha iist diizeyde birlestirme yoluna gider. Bu sekilde
bizim i¢in goriinen nesneler bir baska deyisle fenomenler ortaya
cikar.

Duyu yetisinin islevine yeniden donersek, katisiksiz madde,
duyularimiza a posteriori olarak verilirken, uzay ve zaman form-
lar1 6znenin bir katkisi olarak maddenin algisina katilirlar. Bu-
radan ¢ikan sonuca goére, duyarligin a priori bir yani vardir. Bu
yan duyarhigin yapisinin kendine 6zgii ve tiim duyusal alginin-
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goriiniin-sezginin zorunlu bir kosulu durumundadir. Belirtildigi
gibi duyarhktaki a priori yapiy1 uzay ve zaman olusturur. Kant
bunlara salt-saf goriiler demektedir. Kant bu sekilde klasik em-
pirizmin ¢ok otelerine ge¢mis olur. Bunlar ideal formlardir; bir
baska deyisle dis diinyadaki nesnelerde degil de 6znenin kendi-
sinde bulunan formlardir. Kant'in askinsal idealizminin bir ya-
nin1 bu yaklasim olusturur.

Kant burada duyarhigin a priori 6geleri lehine bir durum sap-
tar. Aslinda Askinsal Estetik’in asil amaci da bu gibi gériinmek-
tedir: Uzay ve zaman formlar1 olmadan hi¢bir duyu verisi 6zneye
verilemez, iletilemez. Ornegin iki duyumun bilincinde olmak
demek, onlarin zaman igerisinde, bir zamansal ardisiklik diizeni
icerisinde birini 6teki ile iliskilendirmeyi igerir; bir duyum bir
baskasindan 6nce ya da sonra ya da onunla ayn1 zamanda bi-
lince ulasir. Uzay ve zaman bir bakima i¢inde duyumlar ¢oklu-
sunun diizenlendigi cerceveyi olustururlar; béylece belirsiz
goriingii maddesini zamanda tiirliilestirir ve zamansal, uzaysal
iliskilerde birlestirirler. Su halde belirsiz gériingii maddesi uzay
ve zaman formlar iginde diizenlenmeden asla bilince gelemez.
Diizenlenis bir bilmenin ya da bilincin kosuludur, asla onun bir
sonucu degildir. Kant burada digsal duyu ile i¢sel duyu arasinda
bir ayrim yapma yoluna gider: Ona gére, “uzay, dissal duyularin
tiim goriingiilerinin bic¢imi, es deyisle 6znel duyarhk kosuludur,
oyle ki bizim i¢in digsal sezgi yalmizca onun altinda olanakh-
dir... Zaman, i¢sel duyunun, es deyisle kendimizin ve igsel du-
rumumuzun sezgisinin bi¢imidir. Ruhsal durumlarimiz zamanda
birbirlerini izliyor olarak ya da es zamanh olarak algilanirlar,
uzayda degil.“ (Aktaran, Copleston, 1998, s.76). Buna gore
zaman ne tiirlii olursa olsun, tiim goriingiilerin a priori bigim-
sel kosuludur. Oysa uzay salt digsal goriingiilerin a priori bi-
cimsel kosuludur. Ashinda tiim tasarimlar, nesneleri digsal seyler
olsun olmasin zihinsel belirlenimlerdir ve bu nedenle i¢sel du-
rumumuza aittirler. Bu ytizden tiimii de i¢ duyu ya da sezgi ola-
rak, zaman altinda dumaktadirlar. Ama yine de zaman dissal
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goriingiilerin sadece dolayl kogulu iken, tiim igsel goriingiilerin
dolaysiz kosuludur. Kant'in yaptigi bu dissal duyu, igsel duyu
ayrimina kisaca degindikten sonra uzay ve zaman formlarinin
kendisine yeniden geri donebiliriz.

Duyarligin a priori formlar olarak uzay ve zaman her seyden
once saf gorii-algi-sezgi durumundadirlar. Onlar empirik olarak
tiiretilmis kavramlar degildir, yani uzay tasarimini digsal gériin-
giiler arasinda goriilen iligkilerden a posteriori olarak tiiretmis
olamay1z; ¢iinkii digsal goriingiileri uzay i¢inde olmaksizin zaten
belli iligkilere sahip olarak tasarimlayamazdik. Zaman igin de
ayn1 sey s6z konusu c¢iinkii zaman tasarimimiz daha simdiden
bulunuyor olmadikga, gériingiilerin eszamanl ya da ardisik ola-
rak var olduklarim tasarimlayamazdik. Tiim digsal goriingiileri
soyutlayabiliriz ama yine de geriye tiim olanaklarin bir kosulu
olarak uzay tasarimi kalir. Ve yine tiim i¢sel durumlan soyutla-
yabiliriz, ama yine de zaman tasarimi kalmay siirdiiriir. Bu ne-
denle bunlar deneyimsel olarak tiiretilmis kavramlar degildir;
hatta bunlar kavram bile olamazlar. Ciinkii tiimel kavramlar
kendi i¢inde parcalarina ayiramayiz. Oysa s6zgelimi uzayi sii-
rekli bir uzay iizerinde sinirlayarak birtakim pargalara ayirabi-
liriz. Zaman da aymi sekilde siirekli bir zaman siiresi iizerinde
parcalara ayrilabilir. Oysa genel kavramlar bu sekilde parcalara
ayrilamazlar. Uzay ve zaman salt algisal diizeyde tikel olarak var
olurlar. Hicbir bi¢imde tiimel ya da genel bir kavram olamazlar.
Bunlar anligin tiim kavramlar1 bakimindan 6n kosuldurlar; tersi
olanakl degildir. Kisacas1 bunlar duyular diizeyinde a priori sez-
gilerdir. Bunlar 6znenin alg1 i¢in zorunlu olarak taktig1 ya da ta-
sidig1 gozliiklerdir. Bunlar olmadan higbir digsal alg1 olanakh
olamazdi.

Su halde uzay ve zaman, Kant’a gére 6znel duyarlik bigimle-
ridir. Bu nedenle olgusal olmaktan daha ¢ok ideal olarak adlan-
dinlabilirler. Ama 6nemli olan nokta da surasidir ki, bu formlar1
istlenmeksizin, hi¢bir deneyimsel olgusallik yer alamazdi. Bu
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nedenle bu formlar bir bakima empirik olgusalligin olusumuna
girerler ve boylece kendileri empirik olarak olgusal olmus olur-
lar. Kant burada su tiir bir formiilasyona ulasir: uzay ve zaman
empirik olarak olgusal ama askinsal (transcendental) olarak ide-
aldir. Uzay ve zamanin askinsal olarak ideal olmasi su anlama
gelir: onlarin gegerli oldugu biricik alan fenomenler alanidir. Bu
nedenle, bize gortinme yollarindan ayn olarak diisiiniilen ken-
dinde seylere uygulanamazlar. Kant kendinde seyleri kabul et-
mekle bu idealist yaklasiminin Berkeley’inkinden farkh
oldugunun goriilmesini istiyordu. Ciinkii Berkeley’e gére var
olmak igin algilamak ya da algilanmis olmak gerekiyordu. Oysa
Kant seylerin fenomenin 6tesinde kalan kendiliklerini kabul edi-
yordu. Ayrica empirik olgusalligin fenomenal diizeni de bozul-
mamis olarak kaliyordu. Buradaki sorun fenomenleri yadsima
degil, aciklama sorunudur. Ve onun bu tarzdaki uzay ve zaman
gortisti, bu saf sezgiler tizerine kurulu olan bir tiir a priori bilgi-
nin elde edilisine olanak saglamaktadir. Bu bilgi tiirii pek ¢ok
kisiye sasirtic1 gelmekle birlikte matematik bilgidir. Matematik
gibi soyut bir bilgi dalimin ashinda, duyu yetisinden daha ¢ok
anlik ile iliski i¢cinde olmas1 gerekmez miydi? Kuskusuz anlama
yetisinin birlestiriciligi isin i¢indedir? Bunda hi¢bir kusku yok.
Ama burada Kant'in kegfettigi yeni olan sey, matematigin temel-
deki olusum siirecinin kesinlikle duyarligin a priori zaman ve
uzay formlar tizerinde gerceklesmis olmasidir.

Matematik Yargilanin Olusumu

Kant’in buradaki genel sav1 basta geometri olmak iizere ma-
tematik yargilarin sentetik a priori nitelikte olduklaridir ve bu
yargilarin olusumu sadece, uzay ve zamanin saf a priori sezgiler
olmalarindan dolayidir. $imdiye dek genelde matematik 6ner-
melerin ¢6ztimsel (analitik) yapida olduklar kabul edilmistir.
Oysa Kant bu goriisii yadsima yolu tutar. Sozgelimi, “ti¢ dogru
ile bir sekil ¢izmek olanaklidir” 6nermesini alalim. Kant'in yak-
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lasimina goére, bu 6nermeyi salt bir dogru ¢izgi ve {i¢ sayisinin
kavramlarinin ¢6ziimlenmesinden elde edemeyiz. Gerekli sekli
cizebilmemiz igin saf sezgi durumundaki uzayda bu sekli gore-
bilmemiz gerekir. Bu empirik bir gérme-gorii olamaz. Ciinkii o
zaman zorunlu bir 6nerme olamayacaktir. Oysa bu a priori bir
sezgidir, bu nedenle zorunlu-a priori ama ayni zamanda sentetik,
bilgiyi genisletici tiirde bir yargi ortaya ¢ikmaktadir. Bu yargida
dile gelen nesne (iicgen) ne empirik nesnedir, ne kendinde-
nesne ne de kendinde-nesnenin zihinsel bir imgesidir. Bu yargi
biitiin ticgen tiirleri igin gegerlidir ve bu nedenle tiim tiggenlere
iliskin bir ilke durumundadir. Kant genelde bu saf gériiler iize-
rinde olusan yargilarin ilke gérevi gordiiklerini 6ne siirer. Kant
aritmetik alanindan su ¢ok bilinen 6rnegi verir: “7, 5 daha 12
eder.” Burada da on iki sayisini, ne yedinin ne de besin kavram-
larinin analizinden elde edebiliriz; saf uzay iizerinde yedi nes-
neye bes tane nesneyi tek tek ekleyerek sonucun on iki sayisi
oldugunu tasarimsal olarak gorebilmemiz gerekir. Bu nedenle
bu aritmetiksel 6nerme de sentetik a priori bir 5nermedir. Mate-
matik bizi digsal sezgi (gorii) nesneleri konusunda a priori bil-
gilendirir. Ancak bu, matematigin kurulmas: i¢in gereken
sezgilerin-goriilerin tiimii de dissal sezgi nesnelerinin olanag:
i¢in zorunlu kosul gérevi géren a priori sezgilerde temellenmis
iseler olanaklidir. Geometri, uzayin 6zelliklerini biresimsel ola-
rak ve yine de a priori olarak belirleyen bir bilimdir. Ancak bu,
uzay insan duyarliginin saf bir bi¢imi ise, tiim digsal algi1 nesne-
leri i¢in zorunlu kosul olan salt a priori bir sezgi ise olanakhdur.
Bu sekilde empirik olgusallik matematik ya da geometri ile her
zaman uyumlu gider. Kant’a gore 6zellikle geometri tiimiiyle
sentetik a priori olarak kurulur. Buna kargin 6nermeleri, empirik
olgusallik, bir baska deyisle empirik uzaysal diizen agisindan
her zaman zorunlulukla dogrudur.

Kant boylece kendi uzay ve zaman kuramini matematigin a
priori 6zelligine dokunmadan aritmetik ve 6zellikle geometri
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alaninda islevsel kilmis oluyordu; matematigin a priori yargilar
Kant'in uzay ve zaman anlayisi araciligiyla ayni zamanda sente-
tik bir nitelik kazanmislardir. Boylece Kant'in bilimsel bilgi idea-
line (sentetik a priori yargilar) uygun bir yap1 kazanmis oldular.
Kant bu yaklasimiyla Leibniz’in matematik énermelere iliskin
goriisiinden de uzaklasmis oluyordu. Leibniz’e gére, ilkeler dahil
tiim matematik onermeler ¢elismezlik ilkesinin yardimiyla ta-
nitlanabilmektedir. Oysa Kant'in yaklasiminda temel matematik
ilkeler, celismezlik ilkesine basvuru ile tanitlanamazlar. Kant,
geometrinin ilkelerinin, uzayin 6znel bir a priori goriide temsil
edilen 6zsel dogasu iizerine bilgi verdiklerini 6ne siirer. Yine ma-
tematik bilimini gelistirmede Leibniz’e gére salt tanimlara ve ce-
lismezlik ilkesine gereksinim duyariz ve sonra ¢6ziimleme
yoluyla ilerleyebiliriz. Kant i¢in gérdiigiimiiz gibi matematik salt
¢oziimsel bir bilim dali degildir; biresimseldir, sezgi ya da gorii
gerektirir ve kurulum yoluyla ilerler. Kant'in bu yaklagimi yir-
minci ytizyilda Bertrand Russell'in 6ne siirdiigii matematik ku-
ramla da uyusmazhik gostermektedir. Leibniz'in yaklagimini ¢ok
dahice buldugunu belirten Russell, sonul anlamda matematigin
mantiga indirgenebilecegini 6ne stirmiistiir. Buna gore, saf ma-
tematik, ilkece, belli ilkel mantiksal kavramlardan ve tanitlana-
maz 6nermelerden ¢ikarsanabilir. Russell bu kurami Principia
Mathematica’da agimlama yolu tutmustur. Ve yine Kant’in ma-
tematigin sentetik a priori yargilardan olustugu tezine, en kararh
karsi ¢ikis 20. yiizylhn mantikel pozitivist diisiiniirlerinden gel-
migtir. Bunlara gére matematik higbir bigimde sentetik yargilar-
dan olusamaz. Matematiksel 6nermeler a priori nitelikli olmakla
birlikte tiimiiyle ¢6ziimsel 6nermelerden olusurlar. Bununla bir-
likte, Kant'in matematige yaklasiminin yerinde ve uygun oldu-
gunu one siiren bazi goriisler de dikkatleri cekmeye baslamistir.
Bu alandaki tartismalar siiriip gidecek gibi goriinmektedir.
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Anlik ve Kategorileri

Insanin dis diinyay: kavrama ve bilgi edinme siirecinde en
temel rolii anligimiz oynamaktadir. Anligin kendisine ulagan ve-
rileri birlestirme, diizenleme anlamlandirma 6zelligi olmasaydi,
tiim veriler anlamsiz bir y1g1n olarak kalir, herhangi bir seye ilis-
kin hicbir bilgimiz olusamazdi. Kant'm kavramsiz duyular kor-
diir, demesinin anlam1 burada yatar. Duyu verilerini anlaml
biitiinler haline getiren anligimizin temel birtakim kavram ve il-
kelerinden baskas degildir. Ama eger duyularin sagladig veriler
olmasaydi, kavramlarin da i¢i bos kalacakti. Bir bagska deyisle
anlik islevsiz kalacakti. Su halde insan bilgisi bu iki ana kay-
naktan dogar: duyarlik ve anhk. Duyarlik, yani duyusal sezgi bize
verileri saglar. Anlik, yani diisiinme yetisi de bu veriler tizerinde
kavramlar ve ilkeler araciligiyla diistinmeyi gergeklestirir. Boy-
lece nesnelerin bilgisi i¢in, her iki yetinin isbirligi yapmas1 zo-
runlu bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmis olur. Ancak bilginin
olusumu igin her iki yetinin temel yasalarinin islevlerini yerine
getirmesi gerekir.

Bu temel yasalarin duyarlik igin a priori zaman ve mekan
formlar1 oldugunu gérmiis bulunuyoruz. Anlik igin ise bu temel
yasalar, a priori birtakim kavram ve ilkeler ya da genel anlati-
miyla kategorilerdir. Duyarligin zaman ve mekan formlarini is-
levleri bakimindan ayrintih bir bigimde yukarida ele aldik. $imdi
de anligin nasil ¢alistigini daha yakindan gorebilmek i¢in kate-
gorileri ele almak gerekmektedir. Kant anligin kategorilerini ele
aldig1 boliime Transsendental Mantik (askinsal mantik) adim
verir. Bu baslik altinda Kant, a priori diisiinme bigimlerini, bil-
ginin nesnesi durumundaki igerikleri ile iliski i¢cinde ele alir;
Aristoteles’in formel mantiginda oldugu gibi icerikten soyut-
lanmis olarak ele almaz. Anligin a priori kavram ve ilkeleri ile
bunlarin nesnelere genel olarak uygulanis1 burada s6z konusu-
dur. Kuskusuz su ya da bu tikel bir nesneye uygulanisi ile ilgili
degildir. Bir bagka deyisle bu mantik nesnelerin a priori bilgisi ile
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ilgilenir. Sorunu daha agik olarak koymak gerekirse, Askinsal
estetik, nesnelerin duyusal sezgide verilebilmeleri i¢in zorunlu
a priori kosullar olarak karsimiza ¢ikan zaman ve mekan form-
larin1 incelemisti. Askinsal mantik ise nesnelerin, bir baska de-
yisle duyusal sezgi verilerinin diisiintilmeleri igin zorunlu
kosullar olarak anligin a priori kavram ve ilkelerini inceler. Su
halde anlikta, duyusal veriler ¢oklusunun birlestirilmesini sag-
layan nedensellik gibi a priori kavramlarin ve bunlarda temel-
lenmis ilkelerin sistematik bir incelemesini gerceklestirmek
gerekmektedir.

Kant askinsal mantigin gerektirdigi gorevi gerceklestirebil-
mek i¢in anligin yargilar olusturma edimine basvurur. Ciinkii
bu edim onun i¢in anhgin diisiinme giicii ile ayn1 sey demektir.
Ashinda anligin tiim islemlerini yargilara indirgeyebilecegimizi
belirtir. Oyleki anhig1 yarg: giicii olarak da sunabiliriz. Su halde
yargi nedir? Yargi Kant’ a gore, “bir nesnenin dolayh bilgisi ve
bu yiizden onun tasariminin tasarimidir. Her yargida birgok ta-
sarim igin gegerli bir kavram vardir ve bu birgok tasarim ara-
sinda ayrica nesne ile dolaysizca bagintih olan verili bir tasarim
da bulunur. Boylece, ‘Tiim cisimler boliinebilirdirler, dnerme-
sinde ‘béliinebilir’ kavram bir¢ok baska kavram ile bagintihidir;
ama bunlar arasinda 6zellikle cisim kavramai ile bagintilidir ve bu
kavram da yine kendilerini bize sunan belli goriingiiler ile”
(Kant, 1993, 5.72). Burada anlatilanlar1 daha 6zet olarak dile ge-
tirmek gerekirse, “Yarg: degisik tasarimlari tek bir bilgi olustur-
mak i¢in kavramlar araciligiyla birlestirmektir.” (Aktaran,
Copleston, 2004, s.88). Su halde tiim yargilar tasarimlarimiz ara-
sinda birlik islevleridirler. Bu yolla pek ¢ok olanakl bilgi tek bir
bilgide birlestirilir.

Burada yapilmak istenen, yargida bulunmanin olanakl yol-
larin1 belirlemektir. Bu mantikgilar tarafindan zaten yapilmistir
ama sorunu daha 6teye tagstyamamislar ve nigin salt bu yarg bi-
¢imlerinin bulundugu sorusunu sormamiglardir. Oysa Kant’a
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gore her yargi bi¢imi, bir a priori kavram tarafindan belirlenir ve
anligin a priori kavramlarinin listesini belirleyebilmek igin ola-
nakli mantiksal yargi tiplerinin tablosinu belirlemek gerekir.
Olanakl yargi tiplerinde sergilenen belli temel birlestirme yol-
lar1 vardir; bunlar birlestirici bir giig olarak diisiiniilen anligin a
priori yapisim olustururlar. Su halde eger yargilardaki birles-
tirme islevleri tiimiiyle ortaya konabilirse, anligin birlestirici is-
levleri de tiimiiyle saptanmis olur. Anligin a priori kategorik bir
yapis1 vardir. Bagka bir deyisle anlik dogas1 geregi zorunlu ola-
rak tasarimlar1 belli temel yollarda ve belli temel kategorilere
gore birlestirir. Bu birlestirme olmasayd1 nesnelerin bilgisi de
olanakli olmazdi. Bu nedenle anhigin kategorileri bilginin a
priori kosullaridir. Bir baska anlatimla nesnelerin diisiiniilme-
leri olanagi igin a priori kosullardir. Ve diisiiniilmedikleri siirece
gergekte nesnelerin bilindikleri séylenemezdi.

Kant yargilarimizi, her birinde tiger yarg tipi bulunmak ko-
suluyla nicelik, nitelik, iliski ve kiplik olmak tizere dért grup ola-
rak belirlemistir ve bunu, hi¢ kuskusuz bunlar belirleyen
kategorilerden yola gikarak yapmistir. Kant'in belirledigi kate-
goriler Aristoteles’'inkinden farkl olarak sayica 12'dir ve iiger
ticer dort farkl grup olustururlar. Simdi bu kategorileri ve bun-
lara karsilik gelen yarg tiirlerini tablo halinde gormeye calisalim.

Katagoriler Yargilar

1. Nicelik 1. Nicelik
(1) Birlik (1) Tiimel
(2) Cokluk (1) Tikel

(3) Tiimliik (3) Tekil

2. Nitelik 2. Nitelik
(1) Olgusallik (1) Olumlu
(2) Degilleme (2) Olumsuz
(3) Sinirlama (3) Sonsuz



Kant'm Elestirel elsefeat | 100y

3. Iligki 3. Higki

(1) Kalicilik ve ilintilik (1) Kesin
(Toz ve llinek)

(2) Nedensellik ve Bagimlilik (2) Varsayimh
(Neden ve Etki)

(3) Birliktelik; Karsilikli-Etkilesim)  (3) Aynk
(Etkin ve Edilgin Arasindaki Baglilik)

4. Kiplik 4. Kiplik

(1) Olanak ve Olanaksizlik (1) Olasih (Belkils?
(2) Varolus ve Varolmayis (2) Onesiiriimli

(3) Zorunluluk ve Olumsallik (3) Zorunlu-Zorunsu:

Tablodan anlasildig: gibi anhigin kékensel on iki a priori ka
tegorisi vardir. Kant bu listenin rastgele degil, her bir ilkenin uy
gulanisi ile ortaya giktigim belirtir. Bu sekilde, anhgin tiim sal
kavramlarini ya da kategorilerini kapsamaktadir. Kant bunla
dan daha bagska salt kavramlar da oldugunu ve bunlarin tiirev-
sel ve yardimci mahiyette olduklarini da belirtir, ama bunlarin
tam olarak ne olduklarini agiklamamus, bir listelerini olusturma
yoluna gitmemistir. Aslinda, amac1 i¢in kokensel kavramlarin
ya da kategorilerin listesini vermek ona gore yeterli olmaktadhr.
Ancak daha sonraki mantikgilar bu listenin de tam olmadig
elestirisinde bulunarak birtakim diizenlemeler yapma yoluna
gitmislerdir. Ozellikle sunu da belirtmek gerekir ki “Kant’a gére
her iigliideki tigiincii kategori ikincinin birinci ile bilesiminden
dogar. Boylece tiimliik, birlik olarak diisiiniilen ¢okluktur; si-
nirlama, degilleme ile birlesmis olgusalliktir; birliktelik, bir
toztin karsihikli olarak bir baska t6zii belirleyen ve onun tara-
findan belirlenen nedenselligidir; ve zorunluluk, varolus olanag:
yoluyla verili varolustur.” (Copleston, 2004, s.91). Diisiinme ka-
tegorilerine iligkin bu diizenlenis her ne kadar elestirilmis olsa
da kategorilerdeki ticlii birliktelik, daha sonra Hegel felsefesinde
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tez, anti-tez ve sentez biciminde karsimizda ¢ikacakuir. Bu kate-
gorilerin neligine kisaca deginmekte yarar olabilir.

Nicelik ve Nitelik Kategorileri

A priori zaman ve uzay formlar1 iginde anliga ulasan duyusal
veriler bu kategorilerin 1s1g1nda kavramsal dokuya adapte edi-
lerek, nicelik ve nitelige iliskin yargilar 6ne siirme olanagimiz
olur. Ornegin bir nesneyi algiladigimiz zaman biz onu i¢inde
bulundugu kosula gore birlik, ¢cokluk ya da tiimliik kategorile-
rinden birisi altina yerlestiririz ve buna bagh olarak tiimel, tikel
ya da tekil yargilardan birisini 6ne siireriz. Aym sekilde, nitelik
kategorisi bakimindan biz, bir seye bazi nitelikleri yiikleriz, baz1
nitelikleri ondan soyutlariz, béylece otekilere karsi onda bulu-
nanlar bakimindan bir sinirlama da yapmis oluruz. Ona yiikle-
digimiz nitelikler olgusal olurken, one siiriilen 6nermemiz de
olumlu olacaktir. Ondan soyutladigimiz nitelikler onun varhigi
bakimindan degillenmis olurken, bu degillemeyi olumsuz
onerme tipi ile dile getirmis oluruz. Sinirlama ediminden de son-
suz dnerme tipi karsimiza gikar.

Iliski Kategorileri

Gergekte tiim nicelik ve nitelikleri biz, t6z olarak gorduigii-
miiz seye, nesneye yiikleriz. T6z ya da tozler olmasaydi, belki
de 6teki kategorilere de gerek kalmayabilirdi. Aristoteles de bu
kategoriye birincil onceligi vermistir: toz kendisine yiiklenen-
lerden 6nce gelir; téze yiiklenen her sey toze gére ilinektir. Toz
kalic1 iken ilinekler t6z kadar kalic1 degildir. “Yonca yesildir,”
ve “Yonca insanlar tarafindan yenmez,” gibi. T6z ve ilinek kate-
gorisine karsilik gelen yarg: tiirii kategorik yani kesin yarg tii-
riidiir. Neden-etki kategorisinde, neden etkin olan sey, etki de
nedene bagimli olan yani kendisine etki edilen seydir. Buradaki
yarg tiirii hipotetik ya da kosullu yani varsayimhdir. “Eger me-
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taller 1sitilirlarsa genlesirler,” gibi. Kant bu kategorinin 6zellikle
bilimlerde ¢ok 6nemli oldugunu dile getirir. Karsilikli etkilesim
kategorisine gore, ayn1 ortamda bulunan seyler birbirleriyle kar-
silikh iliski i¢indedirler.

Kiplik (Tarz, Modalite) Kategorileri

Aristoteles’in kategoriler listesinde bulunmayan bu katego-
riler ontik bakimdan belki de en bagsta gelen kategorilerdir. Olus
tarzlarim dile getirdikleri igin tiim insan bilgisinin temelini olus-
tururlar diyebiliriz. Bu agidan 6rnegin bir seyin olmasi olanakl
olabilir, bu olanak yerine gelirse bu sey olustu, oldu demektir;
bu sey olduguna, gergeklestigine gore, demek ki gerceklesmesi
zorunlu imis.

Kant’a gore, anlama yetimizin temel a priori kategorileri bun-
lardir; bu kategorilerin 1s1g1nda olusturdugumuz farkh yarg tip-
leri icinde evren igeriklerine iliskin bilgilerimizi ortaya
koymaktayiz. Eger bu kategoriler olmasaydi, duyu verileri
zaman ve uzay formlan iginde bilincimize verilmesine karsin,
birlestirilmemis olarak, birbirinden kopuk ya da birbirleriyle ilis-
kisiz bir bigimde bagka deyisle birbirlerini gérmeden (kor gibi)
kalacaklardi. Oysa insan bilgi olusturma yetenegi ile ayrimlasan
bir varliktir. Ciinkii anlama yetisinin donanimi buna uygundur.
Simdi de bu a priori zaman ve uzay formlari i¢inde anliga ulagan
goriingiileri birlestirmek icin kategorilerin nasil islev kazandig:
konusunu ele almamiz gerekmektedir. Kant'in asil 6nem verdigi
konu da budur. Ciinkii duyu verilerinin anlam kazanmasi, bir-
lik biitiinliik kazanmasi belli kurallarin uygulanmasina baghdir.
Su degil de bu kategorinin ya da kategorilerin belli duyu verile-
rine uygulanmasi nasil olmaktadir. Kategorilerin keyfi olarak
uygulanmasi kuskusuz bir kaosa yol agabilirdi. Oysa bilgide bir-
lik biitiinliik ve olgusuna uygunluk esastir. Su halde kategorile-
rin uygulanisinin temellendirilebilmesi gerekir. Kant bu alana
yonelik irdelemelerini “Agkinsal Tiimdengelim (Transsendental
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Dediiksiyon)” bashig1 altinda ele almistir. Kant bu alanda var ol-
dugunu diistindiigii sorunlar1 ¢6zebilmek i¢in on yil ugrasmis ve
Salt Usun Elestirisi’'ni yayimlamasi 1770 baglarindan 1780 bas-
larina sarkmistir.

Kant’a gore bu boliimde asli olarak gosterilmesi gereken sey,
kategoriler olmaksizin nesnelerin diisiiniilemeyecegi ve diigiiniil-
meyen nesnelerin bilinmis olmayacagidir. Nesnelerin diisiiniil-
mesi ise kategorilerin duyu verileri toplamina uygulanmasindan
baska bir sey degildir. Kategorilerin duyu verilerine uygulanmasi
sonucu nesnelerin neligini kavramis, bir baska deyisle bilgisine
ulagmis oluruz. Su halde diisiinme kategorilerinin zorunlu kul-
lammlarinin nasil gergeklestiginin gosterilmesi gerekir. Bir bagka
anlatimla, “askinsal tiimdengelimin tiim amaci, anligin a priori
kavram ya da kategorilerinin, deneyim olanaginin a priori ko-
sullan oldugunu gostermektir.” (Copleston, 2004, s.92). Kant
bu boliimde bu temel savini temellendirme isine girisir.

Oncelikle su noktaya agiklik getirerek ise baslamak gerektigi
diistincesindedir. Bir bilgi 6rnegi, Kant tarafindan “kavraminda
verili bir sezgi ¢oklusu birlestirilmis olan,” (Aktaran, Copleston,
2004, s.93) bigiminde tamimlanir. Birlestirme yani sentez ol-
maksizin nesnelerin higbir bilgisi olamaz. Salt bir bagintisiz ta-
sarimlar akisina bilgi demek olanaksizdir. Ote yandan birlestirmek
anligin isidir. Clinkii anlama yetisinin kendiligindenligi yani
spontanitesi vardir; bu kendiligindenlik, kendisine ulasan duyu
verilerini birlestirmeye girismesi demektir.

Bu birlestirme bir baska deyisle bagintilama girisimi Kant’a
gore bir bagka 6geyi daha kapsar; bu da “coklunun biresimli bir-
liginin tasarimi”dir. Ancak buradaki birlik kategoriler listesinde
yer alan a priori birlik kavrami ya da kategorisi degildir. Bu bag-
lamda kastedilen birlik diisiincesi tiim kategorileri i¢ine alan bir
birlik diisiincesidir. Kant'in burada séziinii ettigi, “tek bir algi-
layan ve diisiinen 6zne ile iligkiden olusan birlik”tir. Nesneler ka-
tegoriler araciligiyla diistiniiliirler ama bu birlik olmaksizin
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diistiniilebilir olamayacaklardir. “Bu demektir ki eger algilama
ve diisiinme tek bir 6znede 6z-bilincin tiim tasarimlara eslik ede-
bilecek oldugu bir yolda birlestirilmis degilseler, sezginin ya da
alginin ¢oklusu diisiiniillebilme ve boylece bir bilgi nesnesi
olabilme durumunda degildir. Kant bunu soyle ifade eder; ‘Dii-
stiniiyorum’ tiim tasarimlarimiza egslik edebiliyor olmahdir. Al-
gilamami ve diisiinmemi her zaman benim olarak diisiinmem
zorunlu degildir. Ama béyle bir ayrimsamanin olanagi olmaksi-
zin sezgi ¢oklusuna hicbir birlik verilemez.”(Copleston, 2004,
5.94). Su halde her alg1 ¢oklusunun bu ¢okluyu tasiyan aym 6z-
nede Diisiiniiyorum ile zorunlu bir iliskisi vardir.

Ozne ile alg1 coklusu arasindaki bu ‘Diisiiniiyorum’ iliskisi
Kant tarafindan ‘salt tamalgr’ olarak adlandinlir; bu salt tamalg:
askinsaldir ve empirik tamalgidan ayrilir. Yani verili bir ruhsal
durumun benimki olarak empirik ve olumsal bir yolda ayrim-
sanmasindan ayrilir. Empirik biling pargalidir; bir zaman arali-
ginda verilen bir tasarima empirik bir 6z-ayrimsama ediminde
bulunurken bir baska zaman araliginda verilen bir tasarima ise
boyle bir edimde bulunmayabiliriz. Su halde empirik biling eslik
ettigi tiim tasanimlar gibi pargalidir. Ama tiim tasarimlara eslik
eden 6zdes bir Diistiniiyorum’un olanag siirekli bir deneyim
kosuludur. Bu nedenle 6z-bilincin askinsal bir birligini anlatir.
Kant'in deyimiyle agkinsal tamalginin birligi tim deneyim igin
zorunlu bir kosuldur. Bu 6ge kisiye bir nesne olarak verili de-
gildir ama bireysel bir 6zne igin herhangi bir nesnenin bilgisinin
kazanilabilmesi bakimindan temel zorunlu kosuldur; veriler ara-
sinda baginti kurabilmek i¢in agkinsal tam alginin birligini ge-
rektirir. Kant bu noktada veriler arasinda bir senteze gitmeden
once, 6zne ya da ‘ben’ olarak ilkin kendimizi ayrimsamamiz ge-
rekir demek istemedigini belirtir. Siirekli bir kendine-6zdes
‘ben’in oncelikli bir bilincini tasiyor degilimdir. Ancak verili
olanlara yonelik edimler araciligiyla onlarin benimkiler olarak
bilincine varirim. Boylece kendinin bilinci ya da tamalgimn bi-
linci olusmus olur. Kant’a gore, tamalginin birligi (6z-bilincin
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birligi) ve askinsal tamalginin birligi deneyimin a priori kosul-
larinin en basinda yer alirlar. Bunun agilimi soyledir: Bagint1 ol-
maksizin hicbir deneyim yoktur ve baginti askinsal tamalginin
birligini gerektirir. Su halde hi¢bir nesnel deneyim ya da nesne-
lerin hicbir bilgisi algi-sezgi ¢oklusu tek bir 6z-bilingte baglan-
madik¢a olanakh degildir; anlama yetimiz-anlik aracihgiyla
tasarimlar coklusu tamalginin birligi i¢cine alinir. Anhigimiz ise a
priori kategorileri araciligiyla birlestirdigine gére, hicbir nesnel
deneyim, higbir nesnel bilgi kategorilerin uygulanmasi olmak-
sizin olanakli degildir. Su halde a priori kategorilerin varlig1 da
bilginin olusumunda olmazsa olmaz bir kosuldur. Ama tam da
bu noktada sdyle bir soru sormak kaginilmaz olmaktadir. Du-
yarli 6znenin algiladigi duyu verileri ¢coklusuna uygun olan ka-
tegorileri anlama yetimiz nasil segmekte ve uygulamaktadir? Bu
baglamda hangi kategorinin ya da kategorilerin s6z konusu
duyu verileri ¢oklusuna uygulanacagini belirleyen nedir?

Kategori Sermalan

Kant’a gére bu uygulamayi anligimiz dogrudan olarak yapa-
maz, ¢linkil duyarlik ile anlik arasinda ortak bir yon yoktur ve
boyle bir ortaklik olmadikga anlik bu gorevi gerceklestiremez.
Su halde bu iki farkh alan arasinda koprii gérevi géren bir yeti
ya da bir etkinlik olmal1. Bu ne olabilir? Kant, duyarlik ve anhk
arasinda aracilik gorevini tistlenen yeti olarak imgelem yetisini
one siirer. Ona gore imgelem yetimiz kategori semalarim tiret-
mekte ve onlarin tasiyicihgim yapmaktadir. Oncelikle bu soruyu
soralim: Kategori semasi nedir? “Sema, bir kategoriyi duyu ve-
rilerine uygulanmasina izin verecek bigimde sinirlayan imgele-
rin tiretimi i¢in bir kural ya da bir islemdir.” Semanin kendisi bir
imge degildir, ama imgelerin olusumu igin genel bir islemi tem-
sil eder. Imgelem bir kavrama kendi imgesini saglamaya y6ne-
lik bir genel islem gergeklestiriyor, bu islemin tasarimi bu
kavram igin sema olmus oluyor. “Sema genel olmakla, kavrama
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yapisal bir benzerlik gosterir: Imge tikel olmakla sezgi ¢oklu-
suna bir benzerlik gosterir. Boylece imgelem anligin kavramlar
ve sezginin ¢oklusu arasinda aracilik yapabilir.” (Copleston,
2004, s.97). Bir sema, bir sezgi ¢coklusunun belli bir kavram ile
uyumlu olarak bir imgede tasarlanabilmesini saglayan bir yon-
temin tasarimidir. Semanin kendisi kesinlikle bir imge degildir.
Ornegin bes noktay birbiri ardina koyarak bes sayisinin bir im-
gesini iiretebiliriz, ama bes sayisinin semasinin kendisi bir imge
degildir; o bir coklunun belli bir kavram ile uyumlu olarak bir
imgede tasarlanabilmesini saglayan bir yontemin tasarimidir.
Sema bir bakima kavramin ve fenomenler ¢oklusunun bir araya
getirilmesini saglar; daha agik¢as1 kavramin fenonomenlere uy-
gulanmasini saglar. Ornegin agag kavraminin semasi bu kavrami
tikel bir agaca uygulamak igin gereken bir tasarimi iiretmeye ya-
rayan bir kuraldir.

Kuskusuz burada Kant'in {izerinde durdugu empirik, a pos-
teriori tasarimlara yol acan semalar degil anligin a priori kavram
ya da kategorilerinin semalaridir. Kant bunlara askinsal semalar
demektedir. Kategorilerin agkinsal semalarinin gériingiilere uy-
gulanmasi, bu uygulanabilirligin zamansal kosullarini belirle-
mesi demektir. Ciinkii zamandaki konum tiim goriingiilere
ortak olan biricik 6zelliktir. Zaman duyarligin a priori formu ol-
dugu gibi, imgelemin iiriinii olan askinsal zaman belirlenimi bu
sekilde iki yanda da dayanak bulmus olur. Buna gore zaman, se-
masi oldugu kategori ile tiirdestir, ¢iinkii tiimeldir ve bir a priori
kural tizerine dayanir. Goriingiiler ile de tiirdestir; ¢linkii zaman
alg1 coklusunun her empirik tasariminda bulunur. “Béylece, ka-
tegorilerin goriingiilere bir uygulanis1 askinsal zaman belirle-
nimi yoluyla olanakli olur.” (Aktaran, Copleston, 2004, s.98).
Bu sekilde anligin a priori kavramlarinin semasi, gériingiilerin
kategori altina alinmasina izin verir.

Birkag kategorinin semasini 6rnek olarak ele alirsak, once-

likle t6z kategorisinden baslayabiliriz. T6z kategorisinin semasi
‘olgusalin zamandaki siirekliligi’dir. Bunun bir bagka anlatimi da
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sudur: t6z empirik zaman belirleniminin bir dayanagi olarak ta-
sarimlanan seydir. Buna gére baska her sey degisirken toz ge-
ride kalmaya devam eder. Su halde t6z kavraminin duyu
verilerine uygulanabilmesi igin imgelem tarafindan zaman i¢gin-
deki degisimin siirekli bir dayanagi olarak tasarimlanmasi ya da
imgelenmesi gerekir. Ancak bu sekilde t6z kategorisi goriingii-
lere uygulanabilir.

Neden kategorisinin semasi, duyusal verilerin diizenli bir ar-
disiklik icinde olmasi, bu ardigiklik icinde olgusal olan bir seyin
baska bir sey tarafindan izlenmesi bigiminde bir imgesel tasa-
rim1 igerir. Sonug olarak neden kategorisi, imgelem tarafindan
zaman i¢indeki kuralli ardigiklik olarak imgelenecek bigimde
semalastirilir.

Kiplik (modalite) kategorisine bir goz atarsak, varolus kate-
gorisinin semasi belli bir zamandaki varlik olarak, zorunluluk
kategorisinin semasi ise bir nesnenin tiim zaman i¢indeki varhig
olarak imgelem tarafindan tasarimlanmasidir.

Salt Doga Biliminin Ilkeleri

Semalastirilan kategorilerin nesnelere uygulanmasindan sen-
tetik a priori birtakim temel doga ilkeleri ¢ikar. Bir bagka anla-
timla, anlama yetimiz kategorilerin nesnel kullanimi i¢in temel
ilkeleri a priori olarak iiretir. Bunlarin 1s5131nda nesnelere iliskin
deneyimimizin kosullarim1 anlamis bir baska deyisle sinirlarini
¢izmis oluruz. Kant bu ilkeleri de kategorilerin siniflanigina pa-
relel olarak ele almistir.

Nicelik kategorisinin salt temel ilkelerini Kant; “duyunun ak-
siyomlan” olarak adlandir; adlandirmada her ne kadar ¢ogul bir
ifade kullansa da bu alanin tiim olgularim ilgilendiren genel bir
ilke dile getirilir: “Tiim duyulara verilenler uzamh (extensive) bii-
yiikliiklerdir.” Bunun anlami, tiim goriingiilerin duyunun zaman
ve uzam formlar i¢inde yer aldiklarindan dolay1 sayilabilir ve
olgiilebilir biiyiikliikler olmasidir. Bir birim parc¢adan yola ¢ika-
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rak biitiinii sayisal ya da 6l¢iim yoniinden elde edebiliriz. Tttin
zaman pargalar i¢in de aym sey gecerlidir; bir ‘an’dan bir bay-
kasina gecerek zamanda ilerlemek 6l¢timleme y6niinden ola-
nakli olur. “Ve bdylece tiim zaman pargalar1 ve eklenisleri
yoluyla sonunda belli bir zaman biiyiikligii tiretilir,” (Kant,
1993, 5.123). Bu ilke matematigin doga bilimlerinde uygulan-
masina olanak verir. “Matematik, duyarligin zaman ve uzam
formlarn icinde iiretilmis olsa bile, anlama yetimizin nicelikleri
diisiinme kategorisi, bu ilkeye bagli olarak ¢alisir.” (Celik, 2011,
s.15). Sonug olarak bu ilke duyarliktan tiireyen matematigin bir
sonucu degildir, anlama yetimizin salt ilkelerinden birisidir.

Nitelik kategorilerinin salt doga ilkelerini Kant, “algimin 6n-
celemeleri (antisipasyonu)” olarak adlandirir. Buradaki temel
ilke soyle dile getirilebilir: “Ttim goriingiilerde duyumun ve ona
nesnede karsilik diisen olgusalin yogunluklu bir biiyiiklugii, es
deyisle bir derecesi vardir.” Bu ilke de nicelik kategorisi gibi ma-
tematigin duyumlara uygulanabilirligi ile ilgilidir. Biz duyum
maddesini sonul anlamda belirleyemeyebiliriz. Ama deneyimi-
miz arttik¢ca duyumun yogunluklu bir biiytikliik oldugunu yani
belirlenebilir bir yogunluk derecesine sahip oldugunu matema-
tiksel olarak belirleyebiliriz. Bu ilke kisaca soyle dile getirilebi-
lir: “Her duyumun ve dolayisiyla goriingiideki her olgusalligin,
ne denli kiigiik olursa olsun bir derecesi, e,.d., bir yegin biiyiik-
ltigii vardir ki her zaman daha da kiigiiltiilebilir... Her rengin,
ornegin kirmizinin bir derecesi vardir ki, ne denli kiigiik olursa
olsun, hi¢bir zaman en kiigiik degildir; ve 1s1, agirhk momenti
vb. igin de ayni1 sey gecerlidir.” (Kant, 1993, s.125).

Kant’a gére bu iki kategorinin ilkeleri birlikte ele alinirsa,
bunlar araciligiyla gelecekteki duyumlar ya da algilar konusunda
ondeyide bulunmak olanakli olmaktadir. Aslinda gelecekteki al-
gilarin tam olarak nasil olacagini simdiden bilemeyiz. Ornegin
gelecekte belli bir yapragin simdiki gibi yesil olacagini simdiden
bilemeyiz ama sunu kesinlikle saptayabiliriz: gelecekte de tiim
alg1 nesneleri uzaml olacaktir ve tiim duyum igeren empirik al-
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gilarin yogunluklu bityiikliikleri olacaktir. Semalastirilmis nice-
lik ve nitelik kategorilerinin bu ilkeleri, kategorilerin matematik-
sel kullanimlarini verdikleri i¢in bunlar olusturucu (konstruktif)
ve bu nedenle de dinamik ilkelerdir.

Semalastinlms iliski kategorilerine karsilik diisen sentetik a
priori ilkelere Kant, “deneyimin andinmlan (analojileri)” adim
verir. Burada birbirleriyle iligkili ti¢ ilke verilir, ama bunlarin da
temelinde yatan bir genel ilkeden soz edilebilir: Buna gére, “de-
neyim ancak duyumlarin zorunlu bagintilarinin bir tasarimi yo-
luyla olanakhdir.” Buradaimlenen duyu nesnelerinin (verilerinin)
biresimli bir birligi olmaksizin nesnel deneyimden es deyisle
duyu nesnelerinin bilgisinden s6z edemeyiz. ste burada bagin-
tilar1 kavrayan biresimli birlik olusturma girisimi a prioridir yani
Ozne tarafindan deneyime katilir. Su halde deneyimin gergek-
lesmesi igin a priori bagintilar tasarimi zorunludur. Bagintilar ta-
sarimin1 dile getiren ilkeler zamamn iic modusuna karsilik
gelecek bicimde ii¢ ilke olarak karsimiza gikar.

Zamanin ii¢c modusu siireklilik, ardisiklik ve eszamanhiliktir.
Stireklilige iligkin birinci ilke, toziin devamlihgi, kahicilig ilkesi-
dir. “Gériingiilerin tiim degisiminde t6z kalicidir ve toziin niceligi
dogada ne artar ne de azalir.” Bu ilkede tiim ilineklerin gelip ge-
ciciligine karsit olarak toziin siirekliligi ve kaliciligi vurgulan-
maktadir. ikinci olarak, zamanin ardisiklik modusu agisindan,
“tiim degisimler neden ve etki yasasina gore gerceklesirler,” ilkesi
karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore tiim degisimler nedenseldir
ve verili tiim etkilerin bir nedeninin olmasi zorunludur. Bu ilke
felsefe genelindeki inlii nedensenlik ilkesine karsilik gelmekte-
dir. Uglincii modus eszamanhlik agisindan, “tiim tdzler uzayda
eszamanh olarak algilanabildikleri olciide karsilikli etkilesim
icinde bulunurlar,” ilkesi karsimiza ¢ikar. Goriildiigii gibi bu il-
keler semalastirilmis iliski kategorisindeki toz ve ilinek, neden ve
etki, etkin ve edilgin kategorilerine iligkin ilkeler olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir.
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Bu ilkeler bize iligkiler ya da bagintilar konusunda temel bazi
seyler soylese de gelecekte toziin niteliginin ne olacagini, etkiyi
bilsek de nedenin ne olacagini ve hangi seylerin uzayda esza-
manl olarak yer alacaklarini ve etkilesimlerinin hangi yolda ola-
cagini soylemez. Bu nedenle bu ilkeler ilk iki ilke grubu gibi
olusturucu degil diizenleyici ilkelerdir. Bilinen kosullar iginde
deneyimimizi diizenlemeye yararlar. Bunlara gore en azindan
degisimin tozii imledigini ve ne olursa olsun kendi toplam mik-
tarini korudugunu bilebiliyoruz. Téziin her ne kadar madde mi
yoksa enerji mi ya da daha baska bir sey mi oldugunu tam ola-
rak soyleyemesek de. Ve yine ikinci analojiye gore, tiim degi-
simlerin nedensel olduklarin, verili tiim etkilerin belirleyici
birer nedenleri olmasi gerektigini anliyoruz. Ve yine uzayda es-
zamanl olarak bulunan seylerin mutlaka birbirlerine etki ettik-
lerini anlayabiliyoruz.

Kiplik-modalite kategorilerine karsilik diisen ilkelere gelince:
bunlara genel olarak ‘empirik diisiinmenin postiilatlar’ denir. Bi-
rincisi, olasihik-miimkiinliik kategorisine karsilik olmak iizere,
“formel deneyim kosullari ile bagdasan her sey olanakhdur,” bigi-
minde karsimiza gikar. Ikincisi, “deneyimin maddi kosullan ile
bagintili olan her sey olgusaldur,” ilkesi olgusallik-gergeklik ka-
tegorisine denk gelmektedir. Ve son olarak, “olgusal ile bagintist
genel deneyim kosullarina gore belirlenen zorunludur,” ilkesi de
zorunluluk kategorisinin ilkesel anlatim1 olmaktadir.

Kant’a gore bu ilkeler deneyim nesnelerinin biligsel yetileri-
miz ile iligkisini dile getiren ilkelerdir. Empirik olgusallik i¢cinde
olabilecek olan, gerceklik durumunda olan ve olmast zorunlu olan
ve olmayan seylerle ilgilidir. Deneyim diinyasinin disinda bulu-
nan seylere iliskin bir sey séyleme savinda degildirler; empirik
olgusalhig1 agan herhangi bir varhgin ya da varliklarin olamaya-
cagim bildirmezler. Ornegin Tanr fiziksel bir diinyada olanakli
degildir; ancak bunu sdylemek bir Tanri'nin olmadigini ya da
olamayacagini sdylemek degildir. “Ama tanrisal varhk mantik-
sal olarak olanaklidir; en azindan tasariminda hi¢bir mantiksal
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celiskinin saptanabilir olmamas1 anlaminda. Ve belki de boyle
bir varliga inanmak i¢in nedenler olabilir.” (Copleston, 2004,
s.104). Su halde bu postiilatlar belirtildigi gibi empirik diisiin-
menin postiilatlaridir. Birinci postiilat, empirik olgusallik i¢inde
nelerin olanakl olabileceginin bir hesabini verirken, ikinci pos-
tiilat, empirik deneyimle baglantil olgusalligin bir tanimini ver-
mektedir. Buna goére, empirik algi ya ya duyum ile bagint1 icinde
bulunmayan higbir seye doga bilimlerinde yer yoktur. Ugiincii
postiilata gore, deneyimin postiilatlarina ve empirik yasalara
uygun olarak olgusal ile bag1 belirlenmis olanin zorunlulugun-
dan s6z edilebilir.

Bu verilen ilkeler dogrultusunda ¢izilen bir doga resmi, buna
matematigin dogaya uygulanabilirligini de eklersek, bize salt-
saf doga bilimini verecektir. Fizik hi¢ kuskusuz empirik bir
bilim dalidir ama a priori bir dizi ilkenin bulunmasi, salt bir
doga bilimini olanakh kilmaktadir; bu salt doga bilimi Kant'in
Prolegomena’daki adlandirmasiyla empirik fizige bir propedétik
ya da bir 6nogreti saglayacaktir. Gergi bu 6nogretideki tiim kav-
ramlar da a priori degildir; sozgelimi devinim, i¢ine-islenemez-
lik ve stiredurum kavramlar1 deneyime baglidirlar, ama yine de
empirik fizik, fizigin bu felsefi boliimii tizerinde yiikselir. Sente-
tik a priori 5nermelerden olusan bu béliim, doganin gidisini 6n-
ceden saptama olanagini vermektedir. Ciinkii bunlar aym
zamanda doganin en temel yasalar1 olma gérevini goriirler. Boy-
lece, Salt Usun Elestirisi'nde sordugu temel sorulardan birisi olan
salt doga biliminin olanakh olup olmadigi sorusunu Kant
olumlu olarak yanitlamis olur. Ciinkii deneyim nesneleri dene-
yim nesneleri olabilmek i¢in, salt doga biliminin igerdigi a priori
kategorilere ve ilkelere uyum gosterirler, bu zorunlu uyumun
gerceklesmesi, anligin a priori kategorilerinden tiiremis sentetik
a priori 6nermeler her zaman dogrulanmis olacaktir. Bu sekilde
olanakli deneyim ilkeleri ayni zamanda evrensel doga yasalandir
ve a priori olarak bilinebilirler. Boylece Salt Doga biliminin nasil
olanakli oldugu sorusu yanitlanmis olmaktadir. Ve yine Kant,
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doganin degismezligini ve kuralliligini postiilalagtiran Newton
fizigini de tanitlamis oluyordu. Bu tanitlamanin empirik tiime-
varim yoluyla yapilamayacagi konusunda Hume ile uyusum
icinde olmakla birlikte, Hume doganin kuralliliginin salt bir
inang oldugunu 6ne siirerken, Kant doganin, nesnel deneyimin
a priori kosullara uymak zorunda oldugunu ileri siirerek, Hume
gibi ruhbilimsel agiklama yapma tehlikesini asmis oluyordu.
Ona gore doganin uymak zorunda oldugu a priori kosullar,
Newton fiziginin temellerinde yatan a priori kesin gerceklikleri
bilmemizi saglar. Ciinkii Kant’a gore Newton fizigi, kuramsal
olarak a posteriori tanitlanamayacak temelde yer alan varsayim-
lar icermektedir. Bunlar a priori bir tanitlamanin zorunlulugunu
ve boylece salt Doga Biliminin olanakliligim gostermistir. Ne var
ki salt doga bilimi empirik yapili fizik bilimine doganin genel
cizgileriyle bir isleyisini verir; doganin karmagsik yapisin1 adim
adim ¢6zebilmek i¢in deneysel ¢alismalara ya da arastirmalara
gereksinim vardir. Bu baglamda elektirik, 151k yasalar gibi ya-
salarin kesfi a posteriori, deneyimsel, arastirmalarin sonucunda
kesfedilebilirler. Kant bu tiirden olan yasalara dzel yasalar de-
mektedir. Kant 6zel yasa sorununu doganin kesfi baglaminda
Yar gigiiciiniin Elestirisi adl1 ticlincii biiyiik yapitinda ele almis ve
bu tiir kesifleri yargigiictimiiziin kesfedici ediminin bir sonucu
oldugunu gostermeye ¢alismigtir.

Fenomen Numen Ayrim

Kant'in buraya dek yaptig1 agiklamalardan anlasilabildigi
gibi, kategoriler tek baglarina ele alindiklarinda igi bos birer kav-
ramdan bagka bir sey degildirler. Kant bosuna “duyusuz kav-
ramlar bos” dememistir. Semalastirilmis kategoriler ise salt
duyusal alg: verileri bir baska deyisle gortingiiler ile iliskilidir-
ler. Bu durumda kategorilerin empirik bilgi olanagina hizmet et-
tikleri agiktir. Kant buna deneyim adim verir. $eylerin bilgisi
agisindan kategorilerin biricik gegerli kullanimlar1 olanakh de-
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neyim nesnelerine uygulanmalaridir. Kant bu sekilde kategori-
lerin kullanim sinirlarim belirlemis olur. Kategoriler bu du-
rumda bize duyu alanini agan seylerin kuramsal ya da bilimsel
hicbir bilgisini veremezler.

Anligin a priori ilkeleri i¢in de durum hi¢ kuskusuz aymidir.
Bu ilkeler de salt deneyim nesnelerine yani duyusal algiya veril-
digi bi¢imiyle nesnelere bir baska deyisle de fenomenlere uygu-
lanabilirler. Ornegin t6z ve nedenselige iligkin ilkeler ancak
fenomenler igin gegerlidir. Demek ki salt anligin tiim ilkeleri de-
neyim olanagimizin a priori ilkeleridir ve tiim sentetik a priori
onermeler salt deneyim ile iligkilidirler. Nesnelere iligkin bilgi-
miz boylece fenomenal olgusallikla sinirlanmis olur.

Fenomenal sey, bir bagka deyisle gériinen sey, bir bakima zih-
nimizi gériinmeyen sey diisiincesine gétiirmiiyor mu? Kusku-
suz gotiiriiyor. Iste Kant buradan hareketle, goriinenin yani
fenomenel olgusalligin sinirini ve sinirin dtesini anlatabilmek
icin numen (noumenon) kavramini 6ne siirmiistiir. Numen so-
cligii terim anlamiyla diisiince nesnesi demek olsa da ve Kant
terimi, zaman zaman bu anlamda da kullansa, aslinda fenomenin
otesinde kalan sey- askinsal sey-askinsal nesne anlaminda kul-
lanmistir. Askinsal nesne, kendinde-nesne’dir. Kendisi olarak var-
11g1 ne ise o kosulda olan nesne; ama bizim i¢in tiimiiyle belirsiz
bir sey olarak kalan nesne. Ciinkii diisiiniilebilir bir kavram ol-
makla birlikte anliksal sezgisine sahip oldugumuz séylememez.
Bu agidan da salt olumsuz bir kavram; salt bir sinir kavrami ola-
rak diigiiniilmesi uygun olmaktadir.

Numen kendinde-sey olarak ele alindiginda Kant’a gére
ozgiir, empirik olmayan ben’den ve Tanri’dan da kendinde-sey
olarak s6z etmek olanakli olmaktadir. Ciinkii Tanr1 bir fenomen
degildir; fenomenal ya da empirik bir olgusallig1 yoktur. Su
halde bir numen, bir kendinde-sey olarak tasarlanmas1 uygun
olur. Ne var ki Tanr gene de diisiiniilmekte, ama uzaysal-za-
mansal gériingiilerin bir korelati olarak diistiniilmemektedir. Bir
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baska deyisle, gériinmeyen olarak diisiiniilen gériinen bir seyin
kavrami degildir. Ciinkii Tanr hicbir bigimde goriinen bir gey
degildir. Bu nedenle numen ve kendinde-sey terimleri tanr kav

ram1 bakimindan, fenomenal nesnelerle iliskili olarak kullanil

diklar1 anlamda kullanilmis olmazlar. Tanrinin varligina iliskin
tartisma Salt Usun Elestirisi'nin Askinsal Diyalektik boliimiindc
ele alinmistir ve bu temel yapita uygun olarak bu ¢alismamizda
olusturdugumuz ana izlek bizi artik bu noktaya getirmis sayila-
bilir. Kant'in metafizik elestirisi salt usun ideleri ad1 altinda fe-
nomenal ben, Tanri, evren gibi kavramlara elestirel bir baky
getirmektedir. Bir bakima Kant'in Salt Usun Elestirisi adl1 temel
yapitinin ana kaygisi gelenekten gelen bigimleriyle bu tiir me-
tafiziksel kavramlarla hesaplasmaktir. Bu baglamda bilimsel bir
metafizik olabilir mi? Bu sorunun yanitini alabilmektir. Bu nokta
ile baglantih olarak bilimselligin epistemolojik kosullarin1 be-
lirleme ve uygulama bakimindan matematik ve fizik bilimlerinin
de ne durumda olduklar1 ya da nasil olanakl olduklar1 konula-
rin1 da devreye sokmak Kant i¢in zorunlu bir kosul olmustur. O
halde Kant, metafizik elestirisi baglaminda bu alanin bilimsel
sonuglar saglayip saglayamayacagi konusunda neler soylemistir?

Kant'in Metafizik Elestirisi

Kant metafizik kavram irdelemeleri yaptig1 boliime Askinsal
(Transsendental) Diyalektik baghgini vermistir. ‘Diyalektik, bu-
rada Kant'in kullanimi agisindan yanlis ¢ikarimlar mantig1 an-
lamindadir. Bu adlandins terimin etimolojik uygulanigina da az
cok uygundur. Eski Grek diinyasinda diyalektik terimi ‘sofistik
tartisma sanat’’ anlamindadir. Sofistik tartisma bilindigi gibi
dogru gibi goriinmesine karsin aslinda yanlis sonug veren ¢ika-
rim yapmalarla ilgilenir ve bdylece bir tiir goriingii mantig is
basindadir. Kant bu mantik tiiriine atifla yapitinin bu son bolii-
miine Agkinsal Diyalektik adin1 vermistir. Onun bu béliimde ka-
nitlamak istedigi sey de hemen hemen aynmidir: Zihinselligimizin
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0zel bir boliimii olarak kabul ettigi salt usun kendine 6zgii ide-
lerine iligkin benzer bir mantik tiiriiniin is basinda olduguna
inanmaktadir. Yani bir tiir yanhs ¢ikarimlar mantigi bu alanda is
basinda olmaktadir. Bu alanda idelere iliskin nesnel bilgilere
ulagmanin bir yolu yok gibi goriinmektedir. Bunun nedenlerini
ve Kant'in agiklamalarin1 daha yakindan gérmeye ¢alisalim.

Daha 6nceki boliimlerde oldugu gibi burada da temel soru
“bilimsel bir metafizik olanakli midir” sorusudur. Matematik ve
salt. doga biliminde bilimselligin kosulu i¢in sentetik a priori bil-
gilerin gerekli oldugunu ve bu alanlarda bu kosulun saglandigim
gormiis idik. Su halde acaba metafizik ideler baglaminda sente-
tik a priori bilgilerimiz olabilir mi? Sentetik a priori bilgileri nasil
saghyorduk? Oncelikle bunu animsamamiz éniimiizii gérme-
mize yardimci olabilir. Anlama yetimizin kategorileri duyusal
algida verildigi bicimiyle fenomenlere uygulandiginda bu alanda
bilimsel bilgi (nesnel bilgi) elde etmek olanakli oluyordu. Oysa
bir de fenomenlerin 6tesinde kendinde-seyler (numenler) vard,
ve yine gordiik ki kategorilerin ve bunlara dayali salt doga ilke-
lerinin kendinde-seylere uygulanmasi olanakh degildir. Ciinkii
kategoriler ve ilkeler sadece fenomenlere uygulanirlar ve de ken-
dinde-seyler fenomen degildir. Boylece, salt usun baslca ideleri
olan ruh, Tanri ve evren (kosmos) ideleri numen ya da kendinde-
seyler olarak kategorilerin salt duyu nesnelerine uygulanabilir
olma kosulunu karsilamaktan uzak kalirlar ve bu nedenle sen-
tetik a priori bilgi tiretmenin disinda kalirlar. Bu yiizden bilim-
sel bir metafizik olanakli gibi goriinmemektedir.

Kant aslinda insanlarin dogustan getirdikleri bir egilim ola-
rak metafizige yonelmekten kaginamadiklarini da belirtir.
Bunun anlami insanlar 6niinde sonunda salt usun edimi olarak
Tanri, ruh ve evren idelerine ulasirlar ve bunlarin nesnel ger-
cekligine inanirlar ama yukarida az ¢ok belirtilen nedenlerden
dolay1 bu tam bir yanilgidir. Bu idelere iliskin nesnel (bilimsel)
bir bilgi olanaksizdir. Bunun neden béyle oldugunu Kant ag1-
sindan biraz sonra gérmeye ¢alisacagiz. Ama bu noktada Kant
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sunu da gostermekten geri durmaz. Salt usun iirettigi Tanri, ruh,
kosmos idesinden tiireyen 6zgiirliik gibi ideler kisinin ahlak
diinyasinda kendisine yol gosterme bakimindan islevsel olmak-
tadirlar. Ve bir tiir gereklilik tagirlar. Bu nedenle bu idelere ilis-
kin olarak bilimsel bir metafizik gerceklesmemekle birlikte
inanca dayali bir ahlak metafizigi olusturma yoluna gider.
Kant'in buradaki amaci insan yasaminda ¢ok etkili oldugunu
gordiigii bu ideleri insan yasgamindan sokiip atmamak ve tersine
islevselliklerini mantiksal temellerde savunabilmektir. Bu ne-
denle Kant bu idelere ahlak 6gretisinde 6nemli bir yer verecektir.

Simdi bilimsel bir metafizik olanakh midir ve aslinda olanakl
degil ise neden olanakli degildir, sorusunun yanitina gecelim.
Kant, metafizik alaninda ruh, evren ve Tanr idelerinin her birisi
icin geleneksel olarak ortaya siiriilmiis, varolussal uslamlamala-
rnn mantiksal yapisini agimlayarak bilimsel bir metafizigin
neden olanakli olmadigin1 gostermeye calisir. Ona gore, salt
usun bu temel askinsal ideleri cercevesinde ussal ruhbilim, ussal
evrenbilim ve ussal tanribilim dgretileri ortaya ¢ikmistir. Ama bu
alanlarin her biri de gegmisten bugiine bu kavramlara iliskin 6ne
stirdiikleri temel tezler bakimindan tam bir yanls ¢ikarimlar yu-
mag1 halindedirler. Bunu kanitlamak igin, Kant bu 6gretilerin
temelindeki bozuk mantiksal yapiy1 gostermeye ¢alisir.

Ussal Ruhbilimin Yanhs Cikarimlari

Bir 6nceki boliimde gordiigiimiiz gibi, diisiiniiyorum ilkesi-
nin, kisinin tiim tasarimlarina eslik edebiliyor olmas1 deneyimin
gerceklesebilmesi i¢in zorunlu bir kosuldur. Buna karsin diisii-
nityorum diyebilmek i¢in zorunlu kosul olan ben, Kant’a gére
deneyimde verilmez; bu empirik degil askinsal bir bendir. Biz bu
ben’i psikolojik bir bakisla bir t6z olarak diisiinebiliriz ama bu
kavrama birlik ve t6z kategorilerini uygulayamayiz. Ciinkii bu
kategoriler bilindigi gibi sadece fenomenlere uygulanabilir, nu-
menlere degil. Boylece agkinsal ben’in mantiksal bir 6zne ola-
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rak bir deneyim kogulu oldugunu ¢ikarimlamakla birlikte onun
bir toz olarak varolusuna dogru bir ¢ikarimda bulunma hakki-
miz yoktur. Ciinkii nesneler nesneler olarak, tamalgimin birligi
ile baglanmadikga, deneyim anlasilabilir degildir, ama tamalgi-
nin birligi i¢inde, varolus, toz ve birlik gibi kategorilerin bir
numen varlig1 olan askinsal ben’e uygulanmasi kategorilerin yan-
lis bir kullanimin ortaya koymus olur. Su halde askinsal ben’in
bilimsel bir bilgisi olamaz ¢iinkii o, fenomen diinyasina ait de-
gildir, ve salt bir sinir kavramdr.

Kant’a gore, bir toz olarak kabul edilen ruh kavraminin al-
tinda mantiksal olarak aldatic1 bir tasim (kiyas) 6rnegi yatmak-
tadir.

“Ozne olmaktan baska tiirlii diisiiniilemeyen, 6zne olmaktan
baska tiirlii varolmaz ve dyleyse, tozdiir. Simdi, diisiinen bir varlik,
salt boyle olarak diisiiniildiigiinde, 6zne olmaktan baska tiirlii dii-
stiniilemez. Oyleyse ancak diisiinen bir varlik olarak, es deyisle t6z
olarak varolur.” (Aktaran: Copleston, 2004,129).

Kant'm ¢6ziimlemesine goére, ‘6zne olmaktan bagka tiirlii dii-
siiniilemeyen’ terimi biiyiik onciilde kullanildig anlamda kiigiik
onciilde kullamlmamistir. Dolayisiyla bu tasim, ti¢ yerine dort
terim icermektedir: Bilyiik 6nciilde s6z konusu terim alg1 nes-
neleri de dahil, tiim diisiinme nesnelerine géndermede bulu-
nurken, kii¢iik énciilde sadece 6zne olarak diisiiniilebilen bir
nesne i¢in kullanilmaktadir. Boylece diizenli bir tasimin kurah
olarak ii¢ terim kurali bozularak terim sayisi dorde ¢ikmakta-
dir. Ve yine bu terime kiigiik onciilde diisiiniildiigii anlam iginde
t6z kategorisi uygulanamaz. Ciinkii bir kategori olarak t6z ka-
tegorisi numenal varliklara uygulanamaz. Boylece mantiksal ya-
pist biitiiniiyle bozuk bir uslamlama o6rnegi ile kars1 karsiya
oldugumuz agikur.

Kant’a gore hi¢ kuskusuz empirik bir ben’in varolusunu 6ne

siirmekten kaginamayiz. Ciinkii bu igsel sezgide verilmistir ve
psikolojik agidan kendi dedigimiz seydir ve bu ben, kendim,
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zaman icinde verilidir ve ardisik durumlara indirgenebilirdir.
Zaman icinde verili olarak ardisik durumlara indirgenemeyen
ve 6zne olmasi disinda diisiiniilemeyen bir ben duyulara verile-
mez boylece bir nesne degildir ve bu nedenle dogmatik bir bi-
c¢imde yalin bir toz olarak var oldugu da o6ne siiriilemez.
Goriildiigii gibi ruh idesi bilimsel bir metafizik béliimii olusg-
turmaktan ¢ok uzaktir. Bununla birlikte Kant, salt usun varhik
yapisinin bir sonucu olan ruh idesinin etik alanda gercek isl-
evini bulacagini 6ne siirer. Bu konuyu Pratik Usun Elestirisi'nde
gelistirme yoluna gider.

Evren (Kosmos) Idesine Iliskin Catigkilar

Kant'a gore nedensel fenomenler dizisinin bir biitiinliigii dii-
siincesi evren (kosmos) idesini ortaya ¢ikarir. Nedensel feno-
menler dizisinin bir biitiinliigii olarak evren, kosulsuz bir varlik
olarak karsimiza cikar. Spekiilatif evrenbilim (kosmoloji) ise
sentetik a priori onermeler yoluyla bir fenomenler biittinliigii
olarak evren bilgimizi genisletmeye ¢alisir. Ama bunu yaparken
birtakim ¢atiskilara (antinomialara) diismekten kurtulamaz. Bu
nedenle bu alanda da bir yanlhs ¢ikarimlar mantigy, bir gériintii
mantig1 isbasindadir.

Catiski (antinomi) nedir? Bir ¢atigki, birbiri ile ¢elisen iki
onermenin her ikisi de tamtlanabildigi zaman ortaya ¢ikan bir
durumdur. Aslinda burada birbirleriyle celisen iki 6nermenin
tanitlanmasi, bir bakima ikisinin de gecerli olmasi demektir.
Boyle bir durum mantiksal olarak olanakh degildir. Ciinkii man-
tikta iki celisik 6nermeden birisi dogru ise 6tekisi zorunlu ola-
rak yanls olur. Iste Kant spekiilatif evrenbilim alaninda evren
idesi gergevesinde bu tiirden birtakim 6nermelerin yani antino-
milerin ortaya giktigimi iddia etmektedir. Bunlarin giderilebil-
mesi i¢in hem spekiilatif ussalciligin hem de elestirel olmayan,
siradan sagduyusal bakisin terk edilmesi gerektigini 6ne siirer.
Bunun i¢in kendi elestirel felsefesinin bu konuda soylediklerine
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yer vemenin sorunun giderilmesinde yol gosterici olabilecegini
dile getirir.

Kant bu ¢atiskilan dért grupta ele alir. Her biri de dort temel
kategori grubuna kars1 gelir gibi gériinmektedir. Nicelik kate-
gorisine karsihik geldigini soyleyebilecegimiz antinomiler ve
Kant'in bunlara verdigi yanit asagida ele alinmaktadir. Kusku-
suz birbiriyle ¢atisan iki tez sz konusu olacaktir; Kant bunlan
sav ve karsisav olarak adlandirr.

1. Catiski (Antinomi): Nicelik kategorisi, bakimindan kars-
miza ¢itkmaktadir. Sav: Evrenin zamanda bir baslangici vardir ve
uzayda sinirhdir. Karsisav: Evrenin zamanda hicbir baslangic
ve uzayda higbir simin yoktur.

Sav, Kant tarafindan su sekilde tanitlanmaktadir: Eger evre-
nin zamanda hicbir baslangici olmadigim soylersek o zaman
sonsuz bir olaylar dizisi olmus olmalidir; yani simdiki zamandan
once sonsuz bir olaylar dizisi tamamlanmis olmalidir. Oysa son-
suz bir dizi hi¢gbir zaman tamamlanamaz. Su halde evrenin za-
manda bir baslangic1 olmus olmalidir. Savin 6teki boliimiine
gelince; eger evren uzayda simirh degilse, o zaman var olan sey-
lerin verili sonsuz bir biitiinii olmalidir. Ama verili seylerin bu
sonsuz biitiinliigii par¢a parcaya eklenerek gerceklesebilir
ancak, bu eklemeyi gorebilmek i¢in sonsuz zaman iginde ta-
mamlanmasim gérmek gerekir, oysa bu olanaksizdir, ¢iinkii bu
sonsuz bir ge¢mis zamana bakmay1 gerektirir ki bu da olanak-
sizdir. Su halde evren uzayda sinirhdur.

Karsisavin tanitlanmasi: Eger evrenin zamanda bir baslan-
gicl varsa, evren baslamadan énce bos bir zaman olmus olmali-
dir. Ama bos zamanda higbir olus ya da baslayis gerceklesemez.
Bu nedenle bog bir zamanda herhangi bir olustan s6z etmek an-
lamsiz olacaktir. Su halde evrenin zamanda higbir baslangici
yoktur.

Uzaysal olarak da sinirsizdir; eger simirh olsaydi, o zaman
boslukta ya da bos bir uzayda varolmus olmasi gerekirdi. Bu du-
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rumda bos uzay ile iligkisi olacaktir. Oysa bos uzay yokluktur;
yoklukla iligkisi olan seyin kendisi de yokluktur. Bu yiizden
evren uzaysal olarak sonsuz olmalidir. Goriildiigii gibi sav da
karsisav da esit olarak tamitlanmis oldu. Yani her ikisi de esit de-
recede gecerli gibi oldular. Oysa iki ¢elisik 6nermenin ikisi de
ayn1 anda gecerli olamaz; sadece birisi olabilir. Peki ama han-
gisi? Iste salt usun igine diistiigii geliski ya da gatiski nicelik yo-
niinden boyledir.

2. Nitelik kategorisi agisindan ¢atigki: Bu ¢atiski evren mad-
desinin niteligine iligkin olmaktadir: Sav: Evrendeki her bilesik
toz yalin (artik daha fazla bsliinemeyen) 6gelerden olusmustur.
Karsisav: Evrende hicbir bilesik toz yalin 6gelerden olugma-
mustir. Bu nedenle bilesik olan sonsuza dek béliinebilir.

Savin tamitlanmasi: Eger bilesik tozler yalin parcalardan olus-
mamis olsalardi, bilesigi ortadan kaldirdigimizda geriye higbir
sey kalmazdi, ama bilesim aslinda olumsal bir iligkidir. Bu ne-
denle her bilesik yalin pargalardan olusuyor olmalidir.

Karsisavin tamitlanmast: Bilesik bir t6z uzay kaplar; bu uzay
bilesik tézdeki pargalar ile esit sayida pargadan olusuyor olma-
lidir. Su halde bilesik toziin her pargasi bir yer kaplar. Boylece bir
uzay kaplayan her sey bir parcalar ¢oklusundan olusuyor de-
mektir ve bunlardan her biri bir uzay kaplayacak ve bu sekilde
kendisi de pargalardan olusacaktir. Bu siire¢ bu sekilde sonsuza
dek gider. Oyleyse yalin parcalardan olusan bir bilesik olamaz,
ne de yalin bir sey olabilir.

3. iligki kategorisi agisindan gatigki: Bu gatiski evrende
ozgiir bir neden bulunup bulunmadig ile iligkilidir. Sav: Olay-
larin kat1 nedenselligi dogada tek nedensellik bi¢imi olamaz,
bunun disinda dogada 6zgiir bir neden olmalidir. Karsisav: Do-
gada hicbir 6zgiirlitk yoktur; evrende her sey kat1 nedensellik
ilkesine gore olup biter.
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Savin tanitlanmast: Evrende her seyin neden etki ¢izgisinde
yer aldigin1 varsayarsak, bu durumda verili bir olay onceki olay
tarafindan belirlenir ve bu da sonsuza dek boyle gider. O zaman
higbir ilk baglangi¢ olamaz. Ama doga yasasi a priori uygun bir
bigimde belirlenmis olmayan bir neden olmaksizin higbir seyin
olamayacag bi¢imindedir. Bu da her nedenin, bir 6nceki nede-
nin etkisi olmasiniimler. Oyleyse, dogal nedenlere gore ilerleyen
bir fenomenler dizisine kaynaklik eden mutlak olarak kendili-
ginden bir nedensellik olmalidir; bir bagka deyisle 6zgiir bir
neden olmalidir.

Karsisavin tanitlanmast: Ozgiir nedensellik, nedenin 6nceki
durum ile hicbir nedensel iliski i¢cinde olmayan bir durumunu
gerektirir. Ama bu gereklilik dogal nedensel yasa ile gelisir ve
deneyimin birligini olanaksiz hale getirir. Buna gére deneyimde
hicbir 6zgiirlitk bulunmaz o, salt bir diisiince yaratisidir.

Kiplik kategorisi acisindan catiski: Nedenler zincirinin ba-
sinda zorunlu bir varligin bulunup bulunmamasina iliskin bir
catisk1 durumudur. Sav: Evrenin ya parcasi ya da nedeni olarak
mutlak zorunlu bir varlik vardir. Karsisav: Genel olarak ne ev-
rende ne de disinda onun nedeni olabilecek zorunlu higbir var-
lik yoktur.

Savin tanmitlanmasi: Zorunlu bir varligin varolusu s6z konusu
ise, kosullar dizisinin zorunlu olarak var olan bu kosulsuz var-
liga dek devam etmesi gerekir. Bu durumda bu kosulsuz varlik
duyu evrenini asiyor olarak diisiiniilemez, bu durumda onun ya
biitiin evrensel dizi ile 6zdes ya da onun bir pargasi ile 6zdes ol-
masi gerekir.

Karsisavin tanitlanmasi: Fenomenler dizisinin kendisi zo-
runlu ve nedensiz bir ilk iiye olamaz; ¢iinkii tiim fenomenler
zaman iginde belirlidirler. Eger higbir tekil iiye zorunlu degilse,
biitiin bir evrensel dizi zorunlu olabilir. Oyleyse, ne evrenle
0zdes olarak ne de onun bir pargasi olarak, evrende hicbir zo-
runlu varlik olamaz. Ayrica evrenin disinda onun nedeni olarak
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var olan bir varlik da diisiiniilemez. Ciinkii eger nedensel olgu-
lar dizisine neden oluyorsa, edimde bulunuyor demektir ve eger
edimde bulunuyorsa zaman i¢inde demektir ve eger zaman
icinde ise, evrenin disinda degil icinde yer aliyor demektir.

Goriildiigii gibi ele alinan tiim antinomilerde sav da karsisav
da esit olarak tanitlanmis oldu. Oysa bu durum salt usun bir di-
yalektigi olmaktadir. Yani salt usun yanlis mantiksal temellerde
diisiindiigiinii ortaya koyar. Ve bu tiir bir diisiinme zemininde
bilimsel bir metafizikten s6z etmek ¢ok zor goriinmektedir. Salt
us agisindan bu yanhs diisiinme 6rnegi salt usun bir diger
onemli idesi Tann kavrami agisindan acaba ne durumdadir?
Simdi de Kant’in bu ideye iliskin neler sdylediklerine bir g6z at-
mamiz gerekmektedir.

Tann Idesi

Kant, salt usun iigiincii idesi olarak ele aldig1 Tann idesini
kokensel olarak tiim olanakl: yiiklemler toplaminin bir diisiin-
cesi olarak goriir ve bu ideyi ‘Askinsal Ideal’ olarak adlandirir.
Tiim tikel olanaklarin verileri bu ide tarafindan a priori olarak
kapsanir. Ama sunu belirtmek gerekir ki “her biri celisik ya da
bagdasmaz yiiklemleri diglayan tiim tikel yiiklemlerin kosulsuz
kosulu olarak” anlik bu ideyi karsisinda bulur. Boylece aslinda
tiim olanakh yetkinliklerin bir toplami diisiincesidir. Yani Kant'in
deyisiyle o bir ens perfectissimum (en yetkin varlik) diisiincesi-
dir. Ama ayn1 zamanda ens realissimum diisiincesidir. Ciinkii en
yetkin varlik olarak tikel yetkinliklerin kosulsuz kosulu olarak
diistiniildiigii 6lciide, onlarin ilk 6rnekleri olarak da diigtiniiliir
bu nedenle soyut degil, olgusal bir varliktir. Burada sunu da be-
lirtmek gerekir ki, bu varlik empirik, sinirsiz ve ¢ogu kez karsi-
likh dislayic1 yetkinliklerin bir araya getirilerek birlestirilmeleri
olarak diisiiniilemez, tersine sinirsiz, salt yetkinliklerin tek bir
yalin varliktaki birlikleri olarak diistiniilmelidir. Boylece birey-
sel, zorunlu olarak varolan, yalin, 6ncesiz-sonrasiz, her seyden
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yetkin bir en yiiksek-varlik olarak Tann diisiincesine ulasilmig
olur. O, sonlu yetkinliklerin birlikteligi olarak degil, ama onla-
rin kosulsuz kosullar1 ve en son nedenleri olarak diisiiniiliir.

Aslinda bu dogal bir sonugtur. Ciinkii Kant’a gore, salt us
tiim olanakl yiiklemlerin kosulsuz birligini arar; tiim kosullarin
totalitesine ulagmak ister; boylece arastirmasinin belirsiz hede-
fini ens perfectissimum olarak nesnellestirir; daha sonra bunu ens
realissimum olarak bireysel bir t6z haline getirir ve son olarak
da kisisellestirir. Ne var ki salt us bu sekilde tiim deneyimin 6te-
sine ge¢mis olur. Aslinda Ens perfectissimum ve Ens realissimum
olarak diistiniilen bir varligin var oldugunu 6ne siirmek igin hig-
bir hakkimiz yoktur. Ger¢i Kant Tanrr'ya iliskin simgesel bir bil-
gimiz olabilecegini one siirer ama Tanr'nin bir yetkinlikler
biitiinliigii oldugu diisiincesini nesnellestirme olgusunun ken-
disi kategorileri gercek uygulama alanlarinin 6tesine yani
numen alanina atlatmak anlamina gelmektedir. Oysa bildigimiz
gibi kategoriler numen alaninda gecerli degildir. Su halde
Kant'in kabul ettigi bu 6nciiller iizerinde Tanrr'nin varolusunun
tanitlanmasi olanakl degildir.

Kant konuyu boylesine kestirip atmak istemez. Gegmiste ele
alinan geleneksel Tanr1 tanitlamalarinin da aldatic1 oldugunu ve
temellerinin ¢iiriik oldugunu géstermeye galisir. Aslinda, “Aris-
toteles’den baslayarak, kilise babalarindan, skolastiklerden, Des-
cartes, Spinoza, Malebranche, Leibniz ve Wollfa kadar yapilan
tiim Tanr tanitlamalar1 kendilerini saglam ve kesin buluyor-
lard1,”(Celik, 2011, s.19). Oysa burada salt usun bir yanilsamas,
bir diyalaktigi ya da bir bagka deyisle bir gériintii mantig1 isba-
sindadir. Kant simdi yanilsama mantiginin bu alandaki tiim ta-
nitlamalarin hicbirinin saglam ya da gecerli temellere
dayanmadigini1 gésterme isine girisir. Ona gore gegmiste ger-
ceklestirilen Tanr tanitlamalarin ti¢ grupta toplamak olanakli-
dir: Bunlar ontolojik (varolussal) kanit, kosmolojik kanit ve
teolojik-fiziksel kanit olarak siniflandirlabilir.
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Varolugsal (ontolojik) tanitlama yolu: Kant 6ncelikle bu tinlii
tanitla hesaplasmaya girisir: Bu tanitlama ortagagin biyiik dii-
stintirlerinden Aziz Anselmus'un bulusudur; daha sonra ayni ta-
nit1 Descartes da kullanmistir. Bu alandaki en iinlii tanitlardan
biridir. Buna goére ‘Tanr en yetkin varlik’'tir-Ens realissimum.
‘En yetkin varlik’ kavraminda tiim &teki yetkinlik niteliklerinin
yani sira varolus da kapsanir; ¢iinkii eger kapsanmamis olsaydi,
kavram ‘en yetkin’ kavrami olamazdi. Eger en yetkin denen var-
lik olanakli ise bu durumda zorunlu olarak varolur. En yetkin
kavrami olanakl bir kavramdir dyle ise boyle bir varlik zorunlu
olarak var olur. Bu uslamlama su sekilde de anlatilabilir. Ens rea-
lissimum diisiincesi mutlak olarak zorunlu bir varolus diisiincesini
de icerir. Eger boyle bir varlik olanakl ise, boyle bir varlik zorun-
lulukla vardw. Ciinkii salt olanakli ama edimsel olarak varolma-
yan bir En gercek varlik diisiincesi celiskili olacaktir, su halde
Tanr vardir.

Oysa Kant buna hemen yanit verir; salt olanakli zorunlu bir
varlik diisiincesinden ¢eliskili bir diisiince olarak s6z etmenin
sacma oldugunu 6ne siirer. Eger bu kavramdan varolus ortadan
kaldirilirsa tiim nitelikleriyle es deyisle yiiklemleriyle o sey or-
tadan kaldirilmis olacaktir. O zaman ¢eligki nereden gelecektir?
Eger birisi Tanr1 yoktur derse, varolusu ortadan kaldirmasi ve
her seye giicii yeterlik gibi yiiklemleri birakmasi olanakli degil-
dir. Ciinkii bu sdylem tiim yiiklemleri ve onlarla birlikte 6zneyi
ortadan kaldirir. Su halde Tann yoktur yargisi celiskili degildir.
Pek cok kisi igin bu yargi yanlis kabul edilse de.

Ikinci olarak, Ens realissimum diigiincesinden varolusa gegen
herhangi bir uslamlama gergek bir deger tagimaz. Ciinkii bir yi-
nelemeye indirgenebilir: eger bir varligin diisiincesine varolus
katiyorsak, o zaman hi¢ kuskusuz onun var oldugu sonucunu ¢1-
karabiliriz. Ama s6ylenenin tiimii var olan bir varligin var ol-
dugudur. Sonu¢ dogrudur, ancak ortada salt bir yineleme
-totoloji vardir. Eger varlik, kavrami ya da diisiincesi nedeniyle
varolus kazaniyorsa, bunun nedeni varlik tasarimina varolus
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yiiklemis olmak ve boylece soruyu daha iginde iken yanitlamis
olmakdir. Bu tiir uslamlamalara kisir déngii uslamlamalar denir.

Kant'in bu tanitlamaya asil elestirisi varolusun gergekte hig-
bir zaman i¢in nitelik ya da yiiklem olmadigidir. Ona gore bir
sey vardir dedigimiz zaman tiim nitelikleriyle ya da yiiklemle-
riyle birlikte bir 6zneyi 6ne siirmiis oluruz. Bu nedenle eger Tan-
r’nin varolusunu yadsiyorsak yalnizca bir 6znenin bir niteligini
yadsiyor olamayiz; agikur ki tiim yiiklemleriyle birlikte bir 6z-
neyi ortadan kaldirmis oluruz. Ve bunda herhangi bir mantiksal
celiski de bulunmaz. Su halde “bir en-yiiksek varligin varolusu-
nun salt kavramlara dayanan iinlii varlikbilimsel ya da Kartez-
yen tanit1 i¢in harcanan tiim sikint1 ve emek bosa giden sikint1
ve emektir,” (Aktaran Copleston, 2004, s.143).

Kozmolojik (Evrenbilimsel) tamita gelince: bu tanitlamanin en
bilinen 6rnegini Leibniz ortaya koymustur. Kant, 6ncelikle
Leibniz’in tanitlamasindaki uslamlama yolunu su sekilde agik-
lar: “Eger bir sey varsa, saltik olarak zorunlu bir varlik da var-
dir. Simdi en azindan ben varim. Oyleyse en azindan zorunlu
bir varlik da vardir. Kiigiik 6nciil bir deneyimi kapsar; biiyiik
onciil genel olarak bir deneyimden zorunlu bir varligin varolu-
sunu uslamlar,” (Aktaran, Copleston, 2002, s.144).

Kantin bu uslamlama bigimini elestirisi su sekildedir: Bir
seyin varligindan mutlak olarak zorunlu bir varligin varolusuna
gecmek, nedenselik ilkesinin agkin (trancendent) bir kullanimi
tizerine dayanir. Oysa bu yanhs bir kullanim olur. Ciinkii ne-
densellik ilkesi ya da kategorisi duyulur diinyanin olumsal var-
liklar1 arasinda gegerlidir; duyulur diinyanin disinda higbir
gecerliligi yoktur. Bu durumda duyulur diinyanin nedenselli-
ginden bu diinyanin disinda yer aldig1 varsayilan zorunlu bir
varligin varolusunu ¢ikarmaya hakkimiz yoktur. Bu mutlak zo-
runlu varligin duyulur diinya disinda yer aldigin1 deneyim diin-
yasindaki varliklarin olumsal kipliginde bulunmalarindan
anliyoruz. Mutlak olarak zorunlu bir varlik ancak bu diinyanin



Kant'n Elestirel Felsefesi | 309

disinda bir baska deyisle numen diinyasinda yer alabilir. Buna
karsilik nedensellik ilkesini numen diinyasina atlatamayiz. Ay-
rica olumsalliktan zorunluluk kipine ge¢mek de diizgiin bir usa-
vurma yolu olmamaktadir.

Bunun disinda Kant, bu tanitlama bi¢imine iliskin olarak su
elestiriyi de 6ne siirer: Zorunlu varlik kavrami belirsizdir. Boyle
bir varligin niteliklerini deneyim diinyasindan ¢ikartamayiz.
Boylece ‘zorunlu bir varlik’ diistincesi igin yeterli olacak kav-
rami aramaya zorlaniriz. Bu baglamda us en uygun kavramin bir
Ens realissimum ya da Ens perfectissimum oldugunda karar kilar.
Bu durumda kosmolojik tanit 6niinde sonunda Tanri'nin onto-
lojik tanitina geri gitmis olur. Ciinkii genelde bu tanitta Tanr,
‘en yetkin ve en gercek varlik’ olarak tasarimlanmaktadir. Bu
elestirinin gecerliligi bazilarinca tartismali olsa da, kozmolojik
tanitin, sonugsal ¢ikarim olarak nedensellik ilkesinden varo-
lugsallik ilkesine gecilmesi ve yine olumsallik ilkesinden zo-
runluluk ilkesine gegilmesi hi¢bir bi¢imde kurala uygun olarak
goriilmemektedir.

Fiziksel- teolojik tamtlama ¢izgisine gelince: Bu tanitlama bi-
¢imi dogal teolojiyi ya da Kant'in adlandirisiyla ‘agkinsal tanri-
bilimi’ ifade etmektedir. Bu tanitlama 6z olarak sunu dile getirir:
Diinyanin bir yaraticisinin yiiklemlerini ve varolusunu, diinya-
nin yapisindan ve onda gézlenebilir diizen ve birliginden ¢ikar-
samak olanakhdir. Bu fiziksel teolojik uslamlamadaki baslica
adimlar sunlardir: 6ncelikle diinyada erege uygun diizenlenisin,
yani araglarin amaglara uyarlanisinin agik belirtilerini gozleye-
biliriz. ikinci olarak, araglarin amaglara bu uyarlanisi olumsal-
dir yani nesnelerin dogasindan gelen bir zorunluluk degildir. Su
halde bu uyarlanisin en azindan tek bir nedeni olmalidir; bu
neden ya da nedenler anlama yetisine sahip ve ozgiir olmaldir.
Sonug olarak, diinyanin degisik parcalar1 arasinda var olan kar-
silikliiliskiler bir sanat yapitina benzeyen uyumlu bir sistem or-
taya koyan iligkiler olarak, bunlara yol agan bir neden bulundugu
fikrini pekistirmis olurlar.
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Kant a posteriori, es deyisle deneyimsel ve sonlu iliskilerden
yola ¢ikan bu tanit1 en fazla diinyanin bir mimarinin varolusu-
nun saptanmaya ¢alisilmasi olarak yorumlar; ancak mimar hazir
buldugu gereg iizerinde calisir ve ayrica gerecin sagladig ola-
naklar tarafindan kisitlanmis olarak ¢aligir. Bu durumda diinya-
nin bir yaraticisinin varolusu tanitlanmis olmamaktadir. Kant
bunu sdyle agiklamaktadir: “Tasarlama diisiincesi bizi kendili-
ginden bir tasarimci diigiincesine gotiiriir; dogrudan olarak bu
tasarimcinin ayrica sonlu duyulur seylerin tézlerine gére yara-
ticist da oldugu sonucuna gotiirmez” (Aktaran, Copleston,
2004, 5.147). Kant’a gére bu tanitlama bigimi de yine dolayl bir
yoldan da olsa a priori ya da ontolojik uslamlamaya bagimhidir.
Bir bagka deyisle Tanri’'min varolusu ontolojik uslamlamanin kul-
lanim1 olmaksizin tanitlanamaz. Oysa bu uslamlama yolu da al-
datic1 bir tanittir. Ona gore, su halde her ii¢ tanit da ortaklasa
yanilmacalar tasirlar ve her birinin ayrica kendine 6zgii yanil-
macalar1 vardir.

Gorildiigi gibi salt usun tigtincii ana idesi durumundaki
Tann idesine iliskin olarak da nesnel gecerliligi bulunan tanitla-
malara ulagmak olanakl gériinmemektedir. Bu durumda Tanr
bir inanca konu olabilir ama bilimsel bir metafizigin kurulusuna
bir katk: saglayamaz.

Salt Usun Ger¢ek Islevi

Salt usun temel idelerinin bilimsel bir metafizik iiretmede ye-
terli olmadiklarini, ¢iinkii bu idelerin agkin varliklara iliskin ol-
malar1 nedeniyle sentetik a priori nitelikli 6nermelerle
agimlanma olanagindan yoksun olduklarini simdiye dek gormiis
olduk. Oysa Kant’a gére bilimsel 6nermelerin temel niteligi sen-
tetik a priori tarzinda olmalar idi. Salt us, temel idelerin isaret
ettigi dliimsiiz bir ruh, evrenin biitiinliigii ve tanrinin varhg gibi
konularda gecerli olacagina inandig1 agiklamalara kalkistiginda
ister istemez bir yanilsama mantig1 i¢ine diismekten kurtulami-
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yordu. Ciinkii ele aldigi varhklarin duyarhgin zaman, uzay
formlan ile gergek higbir iliskileri olmadigim1 gormezden geli-
yordu. Bu idelerin kavramlar1 geregi bu da dogald: ¢iinkii bu
idelerin kavramlarinda zamandisi ve uzaydisi olma 6zellikleri
bulunmaktadir. Bu nedenle deneyim diinyast ile higbir iliskileri
yoktur. Oysa bilimsel bilgi deneyim diinyasina iligkin bir bilgi-
dir; ¢iinkii duyarligin ve anligin form ve kategorileri salt dene-
yim diinyasinda gecerlidirler ve bilimsel bir bilgi igin her iki
yetinin de birlikte islevde bulunmalan gerekir. Salt us oldukc¢a
soyut nitelikli bir ¢alisma tarzi icinde oldugundan duyarligin
edimlerini gérmezden gelirken, anligin icerimlerini kendisine
bilgi nesnesi olarak almaktan da geri durmamaktadir. Bu ne-
denle a priori nitelikli ama sentetik olmayan bildirimler ortaya
koymaktadir. Iste bu nedenledir ki ruh, evren ve Tanr idelerine
iliskin bir gériintii mantig1 icinde ¢alismasi dogal olmaktadr.

Bu durumda soyle bir sorunun akla gelmesi kaginilmaz olur:
Salt usun insan zihinselliginde salt boyle bir islevsellik i¢in yer
almis olmasi diistiniilebilir mi? Kant'a gore de diistiniilebilir gibi
goriinmiiyor. Bu nedenle Kant salt usun gercek gorevini agikla-
maya girisir. Ozellikle insan yasaminda ¢ok biiyiik bir rol oyna-
yan temel ideler agisindan kaygilidir. 1delerin asil iglevlerinin
daha farkli olmalar gerektigi konusunda diisiinmektedir. Bu ne-
denle salt usun gercek gorevselligi idelerin de insan yasamin-
daki asil iglevlerini ortaya koyabilecektir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi salt usun olusturucu bir 6zel-
ligi yoktur. Olusturdugu idelere karsilik gelen objelerinin bir
bilgisini veremez. Nesnelerin gecerli bilgilerini elde edebilmek
icin anhigin semalastirilmis kategorilerinin duyusal sezgi verile-
rine uygulanmalar gerekir. Bu uygulanis sonunda olusan ‘nes-
neleri’ bilme olanagi kazanmis oluruz. Buna karsilik salt usun
anliksal bir sezgi giicii yoktur; bu nedenle askinsal idelerin olus-
turucu bir ozelligi yoktur ve bilgimizi arttirmazlar. Eger onlar1
deneyim alanim asarak, deneyimde verili olmayan seylerin va-
rolusunu ileri siirmek igin kullanirsak kaginilamaz olarak al-
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danmacalara diiseriz. Ona gore, askinsal diyalektigin gérevi bun-
lar1 ortaya sermektir.

Salt usun bilgi olusturma yetenegi olmamakla birlikte, dii-
zenleyici gérevi vardir. Bu agidan salt us bunu bilgilerimizi sis-
temsel bir diizene sokarak gerceklestirme yolu tutar. Nasil ki
duyarlik anlik i¢in bir nesne gérevi goriir, tipki bunun gibi an-
higin kavramlan ve icerikleri de salt us i¢in bir malzeme duru-
mundadir. Bu agidan anligin tiim olanakli empirik islemlerinde
sistematik bir birlik tiretmek salt usun gérevidir. Tipki anhgin
fenomenler ¢oklusunu kategoriler ya da kavramlar aracihigiyla
birlestirmesi ve onlar1 empirik yasalar haline getirmesi gibi.

Salt usun sistemlestirme siirecinde de her ide diizenleyici bir
birlik ilkesi olarak islev gériir. Oregin, siirekli bir 6zne olarak
yalin bir ‘ben’ idesi, duygular, istekler, imgelem edimleri gibi her
tiirden ruhsal fenomenlerimizi daha biiyiik bir birlik haline ge-
tirmede itici gii¢ olur; bu baglamda empirik ruhbilim, bu birlik
adina onlar yasalar altinda bir araya getirmeye ve birlesik bir
sema olusturmaya ¢alisir. Bu sekilde ‘agkinsal ben’ ideasinmin
bilim alaninda bir tiir bulgulatici ve diizenleyici 6zelligi kendini
gostermis olur.

Kozmolojik ideye gore, evreni salt bir kapali birlik olarak dii-
siinmeyip, ayn1 zamanda, sonsuza agilan belirsiz bir dizi olarak
distindiigiimiizde, bu yaklasim bizi olaylarin nedensel zinciri
boyunca daha 6telere dogru yol almaya sevk eder. Ornegin, eger
empirik kanit izin veriyorsa, verili bir organik tiiriin ilksel iiye-
lerine dogru arastirma yapmamiz engellenmemis olur. Kosmo-
lojik ide bize bilimsel arastirma yoluyla neyi bulup neyi
bulaméyacaglmlzl belki s6ylemez ama bizi dogal fenomenlerin
nedensel yasalar ile uyumlu olarak, bilimsel birlesimlerini si-
nirsizca gelistirmeye iten bir bulgulatici ve diizenleyici ilke gor-
evi goriir.

Tann idesine gelince, evrenin nedeni olarak diisiiniilen bir
askinsal Tanr idesi bizi dogay1 erekbilimsel bir sistem olarak
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diisiinmeye gotiiriir ve boyle bir varsayim doganin incelenme-
sinde anliga yardimci olabilir. “Kant hi¢ kuskusuz s6z gelimi
goziin incelenmesi, Tanr belli yaratiklara belli bir amagla goz
verdi demekte kalmalidir, demek istemez. Bunu ileri siirmek her
ne olursa olsun bilmedigimiz ve bilemeyecegimiz bir seyi ileri
siirmeyi imleyecektir. Ama eger Dogay1 sanki anlikl1 bir yarati-
ciminanlikl bir isiymis gibi diistiniirsek, Kant'in gériisiinde, ne-
densel yasalar altina getirme yoluyla bilimsel arastirma isini
siirdiirmeye itiliyor oluruz. Belki de Kant’in demek istedigini su
yolda yorumlamak olanaklidir. Anlikl1 bir yaraticinin isi olarak
doga diisiincesi, anlasilir bir dizge olarak doga diisiincesini
imler” (Copleston, 2004, s.151). Boyle bir varsayim da bilimsel
arastirma icin uyarici, diizenleyici ve igkin bir kullanim ka-
zanma sansina sahip olabilir.

Bu idelerin metafizik alanindaki gergek rolii acaba ne olabi-
lir? Burada konuya yine salt usun diizenleyici gercek gérevi ba-
kimindan bakiyoruz. Kant’'in bu alana iliskin sordugu iki temel
soruyu animsayalim: 1) Metafizik dogal bir yatkinlik olarak nasil
olanakhdir? 2)Metafizik bir bilim olarak olanakli midir? Bunlar-
dan birinci soruya verilen yanit olumludur, ¢iinkii insan usu-
nun dogasinin kendisi nedeniyle olanaklidir. Insan usu 6zsel
dogasi geregi anligin sagladig1 deneyimsel bilgileri birlestirmeye
calisir: bu sistemli birlestirmeye yonelik dogal diirtii sonug ola-
rak, kosulsuz bir birligin degisik bicimlerdeki idelerini ortaya
koyar. Bunun yanu sira salt usumuzda ideleri nesnellestirmek igin
de dogal bir egilim vardir. Salt usun bu dogal egilimlerinin so-
nucu olarak Ruh, Evren ve Tanr1 ideleri ayn1 zamanda olgusal
birer varlik olarak metafizigin cesitli dallarinin konusunu olus-
tururlar ve dogrulanmaya ¢alisilirlar. Ama bu bagarilamaz. Eger
basarilabilseydi bilimsel bir metafizikten s6z edilebilirdi. Bu
alanda bilimsel bir dogrulamanin olamadigini, boyle bir dogru-
lama ¢abasi i¢inde zihnin siirekli yanilsamalara diistiigiinii bir
onceki alt béliimde zaten uzun uzadiya gérmiis bulunuyoruz.
Su halde bu noktada hemen belirtebiliriz ki “metafizik bir bilim
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olarak olanakli midir” sorusunun yamit1 tiimiiyle olumsuzdur.
Ciinkii idelere yonelik bilimsel bir dogrulama salt usun ideleri-
nin duyusallikla higbir iligkileri olmamas1 nedeniyle olanakl
olamamaktadir. Ama bilimsel bir dogrulama olanakli olmasa da,
salt usun dogal etkinliginin bu tiir ideler ortaya koymak oldugu
gercegini de kabul etmek zorunda kahyoruz.

Su halde insan usu igin dogal bir yatkinlik ve etkinlik olarak
metafizik daima olanakhdir. Ancak bu metafizigin bilgiye (bi-
limsel bilgi anlaminda) dayanmayacagin1 gérmek gerekir. Kant,
“inanca yer agmak igin bilgiyi bir tarafa birakmak zorunda kal-
dim,” demistir. Aslinda bunun dogrusu, “bu alanda bilgiyi elde
edemedigimiz i¢in inang iizerinden gidebiliriz,” bi¢iminde olsa
gerektir. Kuskusuz dogal metafizik yonelimin ortaya koydugu
idelere inan¢ duymak da dogal bir seydir. Kant da metafizige
dogal diirtiiyii sapkin bir sey olarak uzaklastirma gibi bir sorun
stz konusu olamaz, diisiincesindedir.

Tiim bu soylenenlerin sonucu olarak, Kant’a gére metafizik
idelerin diizenleyici islevlerinden inan¢ temeli iizerinde insan
yasaminda yararlanmak almasigindan baska geriye bir sey kal-
maktadir. Insan bireyi yasaminda bilginin yam sira inanca da yer
verebildigine gore, insan eylemleri alaninda bir bagka deyisle ah-
laksal deneyim alaninda inang 6gesinden yararlanmak uygun
olabilir. Ciinkii buradaki amag erdemli ya da iyi insam yaratmak
degil midir? Kant bu nedenle bilimsel bir doga metafiziginin ola-
naksizhgindan bir ahlak metafizigine gegisi celisik bir girisim
olarak gormemistir. Ona gore bu dogal metafizik ideler, ahlak-
sal eylemlerimizde yol gosterici bir islev iistlenebilirler; bu se-
kilde insanlarin ahlaksal bilincinin gelisiminde ¢ok biiyiik bir
rol oynama sansin1 da kazanmis olurlar. Kant bu nedenle bu ide-
lerin her birini ahlaksal deneyim igin temel postiilat konumuna
getirmistir. Boylece salt usun asli bir islevinin sonucu olan ruh,
evren idesinin bir yansimasi olarak diisiiniilen 6zgiirliik ve Tanri
ideleri, us alanindan inan¢ alanina aktarilarak insan yasaminda
Kant’a gére anlamh bir islev kazanmis oldular.
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Sonug

Kant felsefesinin kotarilmasinda kita ussalciliginin ve Ingiliz
empirizminin etkileri oldugu aciktir. Kant, Leibniz felsefesinin
Wolff ve ardillar tarafindan okullastirilmis bi¢imi icinde yetis-
mekle birlikte, Leibniz’in kendi felsefesini kesfettikten sonra,
asil Leibniz felsefesinin etkisi altinda kalmis ve bu felsefenin bazi
onemli temalarini kendi felsefesine de tasimistir. Ornegin Leib-
niz’in 6ne siirdiigii zaman ve uzayin fenomenal oldugu konusu
Kant felsefesinde de onemli bir yer tutar. Bunun yani sira Hu-
me’un metafizik elestirileri de kendisini dogmatik uykularindan
uyandirarak, onu, katiksiz, ussalc1 bir felsefi sistem olustur-
maktan alikoymus ve Hume'un elestirel felsefi irdelemelerinin
etkisiyle, o da bir metafizik elestirisine yonelmis ve bu sekilde
felsefesi, tam bir elestirel felsefe olarak belirginlesmistir. Oysa
metafizigi elestirmek aslinda metafizik bilgiyi elestirmek, bu bil-
ginin giivenilirlik diizeyini test etmek demektir. Bu edim ise bilgi
sorununa girmeyi kaginilmaz kilar. Bu nedenle Kant'in elestirel
felsefesi tam bir bilgi felsefesi durumundadir ve bu tutum temel
yapiti konumundaki Salt Usun Elestirisinde bastan sona ege-
mendir. Kant bu yapitin icerimleriyle bilgibilim alanina yeni-
¢agda en biiyiik katkiy1 yapmustir. Bir bakima bu alanda Kant'tan
sonra sanki soylenecek s6z kalmamis, bu gorkemli doruk, bil-
gibilimin sonunu da getirmis gibi algilanmis ve bunun sonucu
olarak da Kant’tan sonra onun ardillar1 metafizik alaninda yeni
arayislara gegmislerdir. Boylece 19. yiizyil felsefesi Kant'in trans-
sendental idealizminin asil igerigini yakaladigina inanan diisii-
niirlerin olusturdugu bir Alman idealizmi olarak karsimiza
cikmaktadir.

Kant'in transsendental idealizmi, bilgibilimsel agidan Leib-
niz’de bir tiir gizil olarak beliren dogustan ideler 6gretisini, do-
gustan kategorik islevler durumuna getirirken, Hume'un
kuskucu elestirisinde nedensellik gibi birtakim karmagik kav-
ramlara da bir tiir 6znellik 6gesini katmis olmasi elestirel tutu-
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munda dengeleyeci bir 6ge olusturmustur. Bununla birlikte bil-
ginin olusumunun salt empirik temellerde agiklanmasinin da
yetersiz kaldigin gostermeye ¢alismistir. Ciinkii boyle bir du-
rumda inancina gore bilimsel bilginin olanag1 ortadan kalki-
yordu. Newton fiziginin sentetik a priori yargilar sundugu
kanisina varmis olarak, salt gorgiil deneyimin boyle bir olanagi
saglayamayacagini diistinmiistiir. Bu nedenle eger a priori bilgi-
nin olanagini agiklamak gerekiyorsa, 6znenin deneyimi olus-
turmasini kabul etmek gerekiyordu. Béylece Kant'in bilimsel
bilgide empirik d6genin vazgecilmez katkisina ek olarak, insan
anhginin diizenleyici ediminin de zorunlu olmas: gerektigi dii-
stincesi onu, sentetik a priori bilgi 6ne stirtimiiyle, hem dogma-
tik ussalciligi hem de empirizmi agmaya gotiirmiistiir. Kant'in
Kopernik devrimi dedigi sey de en temelde budur ve Kantin
transsendental idealist felsefesinin 6zgiinltigti de buradadir. Ko-
laya kagarak ussalciligi ve empirizmi birlestirmistir yargisi ke-
sinlikle Kant felsefesinin icerigini yansitmamaktadir. Kant'in bu
yaklasimi, ussalci, dogmatik yapili metafiziklerin elestiriye karsi
dayaniksiz olduklarni, bilgi alaninda giivenilir sonuglara ulasma
bakimindan yeteneksizliklerini gézler niine sermeye calisirken,
aym zamanda bilimsel bilginin sinirlarim1 da gostermis oluyordu.

Tiim bunlara ek olarak Kant, bilimsel bilginin sinirlarinin
otesine iligkin gonderimleri ile de ahlak bilincine ve onunla ilis-
kili inang ve umutlara kars1 duyarh olan kisinin géziinde 6z-
giirliige, oltimstizltige ve Tanm’ya olan inanca ussal olarak
gecerli olabilecek bir yol agiyordu.



5. BOLUM
ALMAN IDEALiZMi

Kant sonras1 Almanya’'da gelisen felsefi akima Alman idea-
lizmi denir. Bu akimin en biiyiik temsilcileri Fichte, Schelling
ve Hegel'dir. Bu filozoflarin tiimii de Kant'in felsefesini dogal
olarak bir baska deyisle olmasi gereken yoénde gelistirdiklerine
inanmaktadirlar. Bu gelistirme ise Kant'in epistemolojik agkin-
sal idealizminden metafiziksel idealizme gecis bi¢iminde ol-
mustur. Aslinda Kant bilimsel bir metafizik olamayacagini
felsefesinde kanitladigina gore bu bir geligki gibi gériinmektedir
diyebiliriz. Ama Kant1 izleyenler 6yle diisiinmemektedir. Ciinkii
onlara gore, Kant felsefi yaklasiminda ussalci, dogmatik metafi-
zigi elestirmekle birlikte, fiziksel bilime biitiiniiyle kapali nu-
menal alamin varligin1 kabul etmisti ve bu yéniiyle bir bakima
metafizikgilerle uyusmus oluyordu. Bu arada numenal alanin bir
temel 6gesi durumundaki kendinde-seyin yapisinin tiimiiyle be-
lirsiz olmasi ve bu nedenle bilinememesi Kant'in ardillarim1 bu
kavramdan kurtulmak gerektigi noktasina getirmistir. Buna kar-
silik Kantn agkinsal tamalgimin birligini savunmasi, ‘6znel
ben’de durup kalmayip ‘nesnel ben’e gegisi saglamistir. Bu sekilde,
solipsizm tehlikesi atlatilirken, hem 6znel bilinci, hem de feno-
menin temelinde oldugu kabul edilen kendinde-seyi nesnel bi-
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lince dayandirmanin yolu agiliyordu. Boylece, Kant'in ardillar
onun askinsal epistemolojik idealizmini, metafizik idealizme ta-
simakta hicbir duraksama duymadilar. Fichte ile baglayan bu
siireg, Hegel'de doruk noktasina ulasti. Hegel, nesnel idealizmin
en gorkemli ve sistematik 6rnegini ortaya koydu. Hegel’den
sonra idealist egilim gerileme siirecine girdi ve bir daha aym gor-
kemli ve etkili niteligini kazanamad1. Bunun yam sira bu diisii-
niirler, Kant felsefesinde egemen olan sistem diistincesinin tam
olarak yerine oturmadigi inancini da tasimakta idiler. Bu ne-
denle, Kant felsefesini olmas1 gereken sistematik biitiinliige ulas-
tirmak gerekiyordu. Bunun biricik yolu ise bir temel kavramdan
yola ¢ikarak olusturulacak olan bir metafizik sistem olabilirdi.
Bu diistiniirlerdeki sistem tutkusu, ortaya ¢ok biiyiik nesnel idea-
list metafizik sistemlerin ortaya ¢ikmasina neden oldu. Sonug ola-
rak, Kantin epistemolojik buluslarinin ardindan gitmek bir
tarafa birakilarak, metafizik ve etik nosyonlarindan gelistirilen
tiim tinsel edimleri kapsayan evren sistemleri ortaya ¢ikmig
oldu. $u halde epistemoloji adina bu diisiiniirlerde yeterli bir gi-
risim bulmak olanakh degildir. Fichte bir miktar girisimde bu-
lunmustur denebilir ama daha ileri gitmek yerine derhal
metafizik alana atlamistir. Schelling hemen hemen hi¢ bu ko-
nulara girmemis, Hegel ise bilgibilimi tiimiiyle metafizige dola-
yimlayarak, evrenin isleyisindeki mantig1 agimlama yoluna
girmistir. Burada bilgibilim adina, Fichte ve Hegel'e gerektigi
kadar deginilecek, Schelling’e ise hi¢ girilmeyecektir.

JOHANN GOTTLIEB FICHTE

Almanya’'nin Saksonya bolgesinde Rammenau’da (1762-
1814) dogdu. Yoksul bir ailenin ¢ocugu idi; kiiciik yasta yete-
nekleri dikkat ¢ektigi i¢in o yorenin soylusu Baron von Miltitz’in
destegi ile ilk ve orta egitimini tamamlama olanagim buldu. Pek
cok iinlii aydinin yetistigi daha sonra Nietzesece’nin de gidecegi
Pforta’daki tinlii okulun 6grencisi olmustur. 1780°’de Jena Uni-
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versitesi'nde tanribilim okumaya baslamis ve buray: bitirince
Wittenberg’e, oradan da Leibzig’e yerlesmistir. Ogrenciliginde
belirlenimciligin etkisinde kalmakla birlikte, giderek bu 6greti-
nin giiclii etik ilgileri ile uyum i¢inde olmadigim goérerek, daha
cok ahlaksal bir 6zgiirlitk diigiincesini savunmaya baglamstir.
Bu temel ilgi ilerideki felsefesinde de belirleyici olacaktir. Uni-
versiteyi bitirince gecim derdi nedeniyle bir siire aile 6gretmen-
ligi yapmak zorunda kalmistir. Bu sirada Rousseau ve
Montesquieu okumalar1 yapti; bunlarin etkisiyle 6zgiirliik ide-
sine ilgisi daha da artmis oluyordu. Bu arada bir 6grencisinin
elestirel felsefeyi agiklamasini istemesi Kant felsefesine yonel-
mesine yol act1. Kénigsberg'de Kant ile tanigsmasina karsin fazla
ilgi bulamadig igin, Kant'in pratik us adina inanc1 aklamasini
gelistirmek i¢in Tiim Tannisal Bildiris Uzerine Bir Elestiri Giri-
simi baglikli bir makale kaleme aldi. Bu ¢alisma Kant'in hosuna
gitti, ancak 1792 yilinda yazarin adi belirtilmeden yayimlana-
bildi; kimilerinin bu denemenin Kant’a ait oldugunu 6ne siir-
mesi tizerine, Kant ¢alismay1 6ven bir yazi yazdi ve bundan
sonra Fichte'nin ad1 duyulmaya baslandi. 1793 yilinda Fransiz
Devrimi Uzerine Kamunun Yargisim Diizeltmek i¢in Tasarlanmig
Katkilar adli bir ¢alisma yayimladi. Bunun iizerine 1784’te Je-
na’da felsefe profesorii olarak atand1. Bu arada insanin degerive
bilge insanin gorevi tizerine bir dizi konferans vermistir: bu kon-
feranslar kiirsiiye atanig yilinda yayimlanmistir. 1794 yilinda,
Biitiin Bilim Kuraminin Temeli adl1 ¢aligsmasi yayimlanmistir. Bu
yapitinda Kant'in elestirel felsefesini idealist bir yonde gelistirme
cabasina girismis bulunuyordu ve burada bilincin gelisiminin
salt bilgibilimsel degil, ahlaksal eregi tizerine de vurgu yapi-
yordu. Ve boylece 1796’da Dogal Hakkin Temeli ve 1798’de Ahlak
Sistemi’ni yayimlamstir. Fichte bundan sonraki yillarda dersle-
rinde bir bilim kurami ¢atis1 altinda gesitli yonlerden ¢alismalar
yapmusur. Nihayet 1810°de Genel Cizgileri I¢inde Bilim Kuram
(Wissenschaftlehre) baslikli temel yapitini yayimlamis oluyordu.
Aymn y1l Bilincin Olgular1 adl1 yapit1 da yayimlanmistir. 1798 y1-
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linda yayimlanan Tannisal Bir Diinya Yonetimine Inancimizin Ze-
mini Uzerine baghkl yazisi kendisine tanritanimazlik suglamasinin
yoneltilmesine yol agmigtir. Bunun iizerine 1799 yilinda Je-
na’dan ayrilarak Berlin’e gitmek zorunda kalur.

1800’de Fichte Insamin Belirlenimi baghkh ¢alismasin ya-
yimlar. Bu yazi daha ¢ok genel kamuya yonelik bir séylem iginde
kotarilmistir. Ayni yilda Kapah Ticaret Devleti bashkh yapit1 da
yayimlanir. Bu yapitta 6zellikle ticaret alaninda bir tiir sosyal
devlet uygulamalarina iliskin 6nerilerde bulunur. 1804’te Cag-
mizin Temel Ozellikleri Uzerine, 1805'de Bilge insanin Ozii Uze-
rine vel805-6 déneminde Kutlu Yasamin Yolu ya da Din 6gretisi
tizerine dersler verir. 1807-8 ders doneminde Alman Ulusuna
Soylevler bashikh derslerini verir. Bu bashklar 6liimiinden sonra
kitap halinde yayimlanmislardir. Fichte bu son sozii edilen ¢a-
lismalariyla daha ¢ok bir eylem insami ruhu i¢inde davranmstir.
Fichte 1810 ve 1811 yillarinda Berlin Universitesi rektérliigii
yapmis, 1814 yih basinda yasamdan ayrlmstir.

Fichte’nin Bilgibilimsel Irdelemeleri

Fichte’nin bilgibilimsel goriislerini ilk biiyiik ve kapsaml ya-
pit1 olan Bilim Kuraminda bulabiliriz. Fichte o dsnemde oldukga
yaygin olarak one siiriilen felsefe ile siir arasinda yakinhk bu-
lundugu konusundaki romantik goriise katilmiyordu. Ona gére
felsefe bir bilimdi ya da en azindan bir bilim olmaliyd. Bilim ise
sistematik bir dizilis icinde bir araya getirilen 6nermeler topla-
mindan bagka bir sey degildir. Mantiksal bir iliski icinde her bir
onerme bu sistematik dizilis ya da biitiinliik i¢inde yerlerini alir-
lar, bu sekilde bir bilim dal ortaya ¢ikmis olur. Ayrica her bili-
min temel bir 6nermesi olmak zorundadir. Tiim 6teki 6nermeler
hu 6nermeden mantiksal bir baghlik i¢inde ¢ikarsanmis olurlar.
Iicbir bilimin birden ¢ok temel 6nermesi olamaz; eger olursa
ayni alanda birden daha fazla bilim sz konusu olur ki bu da ce-
lisik olacakur. Fichte bu bilim anlayisina 6rnek olarak geomet-



Alman ldealizmi | 321

riyi gosterir. Ama ona gére geometri tikel bir bilimdir. Oysa fel-
sefe bilimin bilimi, baska bir deyisle bilginin bilgisi ya da bilgi
ogretisidir (Wissenschaftslehre). Su halde felsefe biitiin bilimlerin
bilimidir, temel bilimdir. Bu yiizden felsefenin temel 6nermesi
tanitlanamaz. Boyle bir 6nerme kendiliginden agik bir bicimde
dogru olmak durumundadir. Tiim 6teki 6nermeler ondan tiire-
mis olmakla ancak dolayl bir bicimde kesinlik tasiyabilirler.

Su halde felsefenin temel 6nermesinin ne oldugunu sormak
gerekir. Fichte, Bilim Kuramina Giris baglikl1 yapitinda felsefenin
tiim gorevinin, deneyimin temelinin ne oldugunu aydinlatmak
oldugunu ileri siirmektedir. Fichte'ye gore olgusal deneyim,
daima bir seyin deneyleyen biri tarafindan deneylenmesidir. Bir
bagka deyisle biling, her zaman bir nesnenin bir 6zne ya da bir
zihin tarafindan bilinmesidir. Bunun yani sira, 6zne ya da zihin
olarak, deneyimlerimizin bazilarinin ézgiirliik duyuncu iginde
olustugunu, bazilarinin da zorunluluk kategorisi iginde gercek-
lestigini biliriz. Ornegin zihnimizin i¢inde kendimizce birtakim
diisiinceler tiretirken 6zgiiriizdiir, ancak yolda yiiriirken gozle-
rimize ve kulaklarimiza etki edenlere bagh olan deneyimleri-
mizde 6zgiir degilizdir. Bir tiir zorunluluk altinda dururuz. Bu
iki ucu temsil etmek iizere felsefi zihin-filozof, soyutlama yo-
luyla bilingte her zaman birlesik olan iki etmeni kavramsal ola-
rak yalitabilir ve boylece, kendinde-anlik ve kendinde-sey
kavramlarini olusturabilir. Bu durumda felsefecinin 6niinde iki
yol durur. Ya deneyimi kendinde-anhgin es deyisle yaratici dii-
siincenin iriinii olarak agiklamaya caligabilir. Ya da kendinde-
seyin etkisi olarak agiklamaya caligabilir. 11k yol goriildiigii gibi
idealizmin yoludur, ikincisi ise Fichte’nin deyisiyle dogmatizmin
yani maddecilik ve belirlenimciligin yoludur. Felsefenin temel il-
kesi olarak bu birbirini dislayic1 iki konum arasinda agike¢a be-
lirli bir se¢im yapmak s6z konusudur.

Fichte’ye gére eger kendinde-sey yani nesne, agiklamanin
temel ilkesi olarak alinirsa, bu durumda anlik en sonunda salt



322 | Yenicagda Bilgi Felsefesi

bir epifenomene indirgenecektir. Eger bir felsefeci tiim sonuglan
ile dogmatizmden kaginmay istiyorsa, deneyimin agiklanma-
sinda kendinde-geyi ortadan kaldirmalidir. Bir zorunluluk duy-
gusunun ya da anliktan bagimsiz olarak var olan bir nesneden
etkilenme duygusunun eslik ettigi tiim tasarimlar Kantg1 ken-
dinde—sey diisiincesine higbir bagvuru olmaksizin agiklanabil-
melidir. Fichte, aslinda tutarl bir idealizm adina kendinde-sey
kavramini terk etmek gerektigini Kant'a agik¢a belirtmistir, ama
Kant bu kavrami terk etmek istememistir. Oysa Fichte, ken-
dinde-gey bilinemedigine gére, tiim bilginin ya da bilinen sey-
lerin bilen 6znenin bilincine bagl olmasi1 gerektigi konusunda
hakli olarak diretiyordu, bununla birlikte Berkeley gibi bir so-
lipsizime diismekten yana da degildi. Bu nedenle dis diinyadaki
seyleri bireysel 6znenin olusturamayacag: diisiincesinden hare-
ketle, bireysel anliktan, nesnel-anhga gegisi bir zorunluluk olarak
gormiigtr.

Su halde 6zgiirlitkten yana olan bir felsefeci icin felsefenin
temeli olarak salt-anliktan ya da salt-benden yola ¢ikmak kagi-
nilmaz olmaktadir. Aslinda bu yolun biricik yol oldugu bu kav-
ramdan yola ¢ikan felsefi sistemin sonunda agik¢a goriilebilir.
Ama su anda sistemin tamami heniiz bilinmedigine gore, bura-
daki secimi baslangicta egilim ve ilgi belirleyecektir. Ahlaksal
deneyimde agiga serildigi bigimiyle, 6zgiirliigiin olgunluk iginde
bilincinde olan felsefeci idealizme egilim gosterirken, 6te yandan
bu olgun ahlaksal bilingten yoksun olan felsefeci inak¢ilik-dog-
matiklik egilimi gosterecektir. S6z konusu ilgi boylece Fichte'nin
en yiiksek ilgi olarak gordiigii Kendi’'ye yonelik ve Kendi igin il-
gidir. Dogmatik bakis bu ilgiden yoksun olarak ‘sey’i, ‘kendi-ol-
mayan1 vurgulama yoluna gider. Ama 6zgiir, ahlaksal, 6zneye
yonelik ve onun i¢in gergek bir ilgi tasiyan zihin, temel felsefi il-
kesi icin anliga, ‘ben’e ya da ‘kendi’ye dénecektir, ‘kendi-olma-
yan'a degil.



Alman Idealizmi | 323

‘Saltik Ben’ ve Anliksal Sezgi

Biraz 6nce aciklanan gerekgeler 15181nda, idealizm yolu segil-
digine gore, felsefenin ilk ilkesi olarak su asamada kendinde-an-
liga bir baska deyisle saltik (mutlak) ben’e geri donmek gerekir.
Ancak ‘kendinde- anliga’ ya da saltik ben’e kendi iizerinden ge-
cerek ulasildigini belirtmek gerekir: ben ya da anlik bir soyut-
lama ile kendinde-anliga, saltik ben’e ulasiyordu. Ciinkii bireysel
ben hem kendisini hem de dis diinyada bulunan seyleri yarata-
mazd1. Bu nedenle ben’in arkasina yani saltik ben’e gitmek zo-
runlu olmaktadir. Fichte’nin dedigine gére duvari diisiinelim
ama daha sonra da duvari diisiineni diisiinelim. Kuskusuz bu
diigsiinme siireci sonsuza dek gidebilir. Ama kendi’yi nesnelles-
tirmeye yani onu bir biling nesnesine ¢evirmeye ne denli ¢aba-
larsak ¢abalayalim daima bir ben kalir ki, bu nesnellestirmeyi
asar ve kendisi tiim nesnellestirilebilirligin kosulu ve bilincin
birliginin kosulu olur. Ige bu saltik ben ya da agkinsal ben felse-
fenin ilk ilkesidir. Ancak burada bir geliski ile karsilasir gibiyiz.
Baslangigta, Fichte, Kant'm “kuramsal bilgi deneyimin 6tesine
gecemez” ilkesini benimsemis gériinmesine karsin, simdi bu ku-
rali ¢ignemis gibidir.

Ama Fichte durumun béyle olmadigim belirtir. Ciinkii
Kant'in kabul etmedigi bir seyi 6ne siirer: O da kendinde-anli-
gin zihinsel bir sezgisine-algisina sahip oldugumuzdur. Burada
sezgiye konu olan bilincin arkasinda ya da 6tesinde var olan bir
kendilik olarak, bir saltik ben degildir. Tersine saltik ben ilkesi
bilincin i¢cinde sadece bir etkinlik olarak sezinlenir. Bu sekilde
ozbilingte bulunan bilesen bir 6ge durumundadir. Biz herhangi
bir eylemi yerine getirdigimizi ancak sezgi yoluyla bizim kendi
eylemimiz olarak biliriz. Bu anlamda bir etkinlik olarak ken-
di'mizin bir sezgisini tasimig oluruz. Ne var ki bu siradan bir dii-
siinme edimiyle bilinen bir sezgi de degildir. Dikkatin salt ben
{izerine yansitilmasimi gerektiren askinsal bir diistinme edimi
olarak felsefi diisiinme edimidir. Bu nedenle eger felsefeci her-
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hangi birini bu sezginin olgusallig1 konusunda inandirmak isti-
yorsa, onu kendi 6zbilinci tizerinde diisiinmeye ve onun bir sey
degil ama bir etkinlik olarak saltik ‘ben’in bir sezgisini tasidigim
gormeye cagirabilir. “Boyle bir anliksal sezgi giiciiniin varoldugu
kavramlar yoluyla tanitlanamaz, ne de dogas1 kavramlar aracili-
giyla gelistirilebilir. Herkes onu dolaysizca kendi i¢inde bulma-
lidir, yoksa onu higbir zaman bilemez” (Aktaran, Copleston,
1996, s.52). Fichte’nin saltik ‘ben’e iliskin agiklamasi su sekilde
yalinlastirilabilir: 6megin ige bakis yoluyla bir istegi bir imgeyi
diisiinme nesnesi yaptigimiz gibi saltik ‘ben’i de nesnelestire-
meyiz. Ciinkii zaten her nesnelestirme edimi saltik ben’i 6nge-
rektirmektedir. Bu nedenle ona ‘askinsal ben’ denebilir. Saltik
ben gizemli ya da anlasilmaz bir kendilik olmak yerine nesne-
lestirme edimlerinde kendini diisiinceye bildirir. Bu etkinlik se-
zilir ama bilincin arkasinda hicbir kendilik yani t6z ¢ikarsanmaz.
Sonug olarak saltik ben edimde bulunan bir sey degil sadece bir
etkinlik ya da edimdir. Fichte, bu etkinligin en agik olarak kesin
buyrugun (ahlak yasasinin) bilincinde olmamizda yansidigini
one siirer; Kant'in da kesin buyrugun bilincinde oldugumuzu
belirttigini ama bunun saltik ‘ben’in sezinlenisi oldugunu gore-
medigini belirtir. Fichte’ye gére, ahlak yasasinin bilincinde ken-
diliginden-etkinligin ve 6zgiirliigiin sezgisi temellenmistir. Bu
ifade bir kez daha Fichte’nin diisiincesindeki etik egilimin bir
anlatimi olmaktadir.

Felsefenin Ug Temel Ilkesi

Fichte, felsefenin bir temel 6nermesinin olmasi gerektigini
One siirmiistii. Ayrica felsefenin salt ben’den hareket etmesinin
zorunlu oldugunu da sdylemisti. Bu durumda salt ben bir
onerme olmadigina gore ‘salt ben’e iligkin 6nerme nasil olustu-
rulabilir ya da olusabilir? Felsefenin agkinsal diisiinme edi-
minde, yani bir etkinlige yonelik etkinlik araciligiyla, salt ben’in
ilkin kokensel olarak kendini ortaya koydugu sdylenir. Bu se-
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kilde felsefenin temel 6nermesi ortaya ¢ikmis olur: “‘Ben’ yal-
mzca kokensel bir yolda kendi varhgini ortaya koyar,” (Aktaran,
Copleston, 1996, s.56). Goriildiigii gibi, var olana iliskin olarak
ilk felsefi temel tez ortaya koyulmus oluyor. Bu temel tezi iceren
onerme, onciillerden ¢ikarilan bir sonug¢ 6nermesi gibi tanitla-
nabilir degildir. Kendini ileri siiriiyor ve bdylece var oluyor ola-
rak goriiniir. “Kendini koymak ve olmak, ‘ben’ ile ilgili olarak
bildirildiklerinde, biitiiniiyle ayn1 seydir,” (Aktaran, Copleston,
1996, s.56). Ancak saltik ‘ben’in bir etkinlik iizerine etkinlik ile
kendini ileri siirmesi saglanmis olsa da, ben’in, kokensel kendi-
liginden etkinligi kendinde bilingli degildir; o, ayn1 zamanda
siradan bilincin yani birinin kendini bir diinya i¢cinde ayrimsa-
masinin en son zeminidir.

Bu yiizden felsefenin ikinci temel 6nermesi sudur: “Bir‘ben-
olmayan’ genel olarak ‘ben’ ile karsitlasir,” bicimindedir. Bu kar-
sitlastirma kuskusuz ben’in kendisi tarafindan yapilir. Salt
idealizmin anlam1 da buradadir. Ben- olmayan, genel olarak nes-
nellik anlaminda sinirsizdir. Bu sinirsiz ben-olmayan,’ben’in iger-
sinde ‘ben’e karsit olarak koyulur. Boylece biling hem ‘ben’i, hem
e ‘ben-olmayan’1 kapsayan bir birlik olarak karsimiza ¢ikar. Bu
yiizden saltik ‘ben’i olusturan sinirsiz etkinlik, ‘ben-olmayan’
kendi icersinde koymus olur. Burada birinci 6nermeye ya da ilk-
sel temel teze bir karsit tez bir baska deyisle bir anti-tez ortaya
konuldugu agikca goriilmektedir.

Ama hem ‘ben’ hem de ‘ben-olmayan’ eger ikisi de sinirsiz
iseler her biri tiim olgusalligi doldurma egiliminde olacaklar1
i;in birbirlerini ortadan kaldirabilirler; boylece biling olanaksiz
duruma diisebilir. Eger biling ortaya ¢ikacaksa, ‘ben’in ve ‘ben-
olmayan’in karsilikli olarak birbirlerini sinirlandirmis olmalar1
gerekir. Bir bagka deyisle, her biri 6tekini ortadan kaldirmahdir,
.una ancak béliimsel olarak ortadan kaldirmalidir; bu anlamda
hem ‘ben,” hem de ‘ben-olmayan “béliinebilir” olmalidir. Bu du-
rumda felsefenin iigiincii temel 6nermesi karsimiza ¢ikacaktir
ve bunun formiilasyonu su sekli alir: Saltik ‘ben’ kendi icersinde
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birbirlerini kargilikh olarak sinirlayan ve belirleyen bir sonlu ‘ben’
ve bir sonlu ‘ben-olmayan’ koyar. Buna gére bunlarin her biri tek
olamaz. Saltik ‘ben’ kendi i¢inde sonlu ‘ben’i ve sonlu ‘ben-olma-
yam iiretmedikge hicbir biling s6z konusu olamazdi. Goriildiigii
gibi bu iiciincii temel 6nerme birinci ve ikincinin bir biregimi
olarak belirmektedir. Bir bagka deyisle bir sentez asamasi ortaya
citkmaktadir.

Goriildiigii gibi saltik ‘ben’den hareketle felsefenin ii¢ temel
onermesi siki bir ardigiklik bagi i¢inde olusturulmus olur. Ama
bu ardisiklik, yukaridaki agiklamalardan agik¢a goriilebildigi
gibi diyalektik bir siire¢ icinde saglanmistir. Birinci 6nermede
mutlak ‘ben’in kendisini ‘ben’ olarak koymasi, bir baska deyisle
kendisini var olan olarak koymasi, tez asamasi olarak belirgin-
lesirken, ‘ben’in kendisine karsit bir ‘ben’-olmayan koymasi bir
anti- tez asamasl getirir ve bunlarin birbirlerini sinirlayarak ya da
boliimleyerek, birlikte varlik kazanmalar1 da bir biresim, sentez
asamasini olusturmus olarak karsimiza ¢ikar. Bu sekilde daha
sonra gorecegimiz gibi Hegel’de gercek anlatimim bulacak olan
diyalektik yontemin bir ilk ya da niive olarak uygulanisi ile Fichte
felsefesinde karsilasms oluruz. Bu konuda gorkemli, tam bir uy-
gulanis icin Hegel beklemek zorundayiz. Ashinda yaptig is bu
formata uymakla birlikte Fichte, felsefenin bu ti¢ temel oner-
mesini formel mantigin (Aristoteles mantiginin) temel ilkelerini
g6z oniine alarak gerceklestirdigini ifade eder. Buna karsilik
Hegel diyalektik mantigin Aristoteles mantigina karsit olarak
yepyeni bir mantik tiirii oldugunu diisiinmektedir. $imdi Fich-
te'nin bu ii¢ temel ilkeyi formel mantigin temel ilkeleriyle nasil
benzestirdigine kisaca bir goz atabiliriz.

Bilim Kurami ve Formel Mantik Iliskisi

Fichte, Biitiin Bilim Kurami’'min Temeli adl1 yapitinda felsefe-
nin ilk temel 6nermesine A A’dir ya da “A A’ya esittir” bigiminde
ifade edilen 6zdeslik ilkesi 151g1nda yaklastigini belirtir. A’nin
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ierigi tizerine hicbir sey sdylemez. lleri siiriilen sey A ve A’nin
kendisi arasindaki zorunlu iliskidir. Bir A varsa zorunlu olarak
kendine 6zdestir. Ozne olarak A ve yiiklem olarak A arasindaki
bu zorunlu iligki bunlarin birbirine 6zdes oldugudur. Bu yarg
ancak ‘ben’de ve onun yoluyla koyulabilir. ‘Ben- olmayan’ byle
bir yargida bulunamaz. ‘Ben’in varolusu onun yargilama etkin-
liginde dogrulanmis olur. Eger, A A’dir kesin ise Varim 6nermesi
de kesin olmalidir. Ben, 6zdegslik ilkesini dogrulamakla, kendini,
kendine 6zdes olarak dogrulamis ya da koymus olur. Boylece
formel mantigin 6zdeslik ilkesi felsefenin ilk temel onermesine
varis i¢in bir bulus yolu olarak kullanihir.

Ama felsefenin ilk 6nermesi ve 6zdeslik ilkesi arasindaki bag
cok daha derindedir. Ciinkii Fichte’ye gore dzdeslik ilkesi igeri-
gin ya da belirli degerlerin yerine degiskenlerin konulmasi ile
felsefenin ilk temel dnermesi olur. Yine benzer bi¢imde formel
mantikta gelismezlik ilkesi olarak bilinen sey, yani, “A A-olma-
yan degildir” ilkesi de felsefenin ikinci ana 6nermesine ulasmak
i¢in kullanilir. Ciinkii ‘A-olmayan’in koyulmasi A'nin koyulma-
sim1 ongerektirir ve boylece A ile bir karsilastirma s6z konusu-
dur. Bu karsilastirma ancak ‘ben’de ve onun yoluyla yer alir ve
formel celismezlik ilkesinin, ‘ben’in kendisiyle, genel olarak ben-
olmayam karsilastirdigini ileri siiren ikinci ana 6nermesinde te-
mellendigi dile getirilir. Yine bunun gibi felsefenin tigiincii ana
onermesinin de mantigin, ‘iigiincii sikkin olmazhgi ilkesi'min de-
giskenlerle dile getirilmis durumu olarak ortaya koyuldugu go-
riiliir. Bu da “Bir sey ya A’dir ya da A-olmayandir, tigiincii bir sik
olamaz,” bi¢ciminde dile getirilebilir.Fichte bundan sonra felse-
fenin bu ii¢ temel ilkesini Kant'in kategorileri baglaminda yeni-
den ¢ikarsamaya koyulur. Ciinkii ona gére Kant, bu ¢ikarsamay1
yeterince sistematik olarak yapmamustir. Bilincin yeniden kuru-
lusu siirecinde Fichte felsefenin ilk 6nermesini bir baska deyisle
‘ben’in kendini koyumlamasini, olgusallik kategorisi olarak gos-
terir. Ciinkii bir seyin salt koyulusu yoluyla koyulan onun ol-
gusalligi olmaktadir. Ikinci 6nerme olumsuzlama kategorisini ve
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tigiinciisii de sinirlama ya da belirlenim kategorisini ortaya koy-
maktadir. Ozellikle sinirlama ya da belirlenim kategorisi Fich-
te'nin zorunlu gordiigii iki ¢ikarsama yoluna temel saglamasi
bakimindan énem tasimaktadir:

“Saltik ‘ben’ kendi igerisinde birbirlerini karsilikli olarak si-
nirlayan bir sonlu ‘ben’ ve bir de sonlu ‘ben-olmayan’ koyar,” ner-
mesine dikkatlice bakildiginda, buradaki bildirimin iki ayn
onerme igerdigi goriiliir. Birincisi, “Saltik ‘ben’ kendisini ‘ben-ol-
mayan’ tarafindan sinirlaniyor olarak koyar,” bi¢cimindedir. tkin-
cisi ise, “Saltik ‘ben’ kendi igerisinde ‘ben-olmayani, sonlu ‘ben’
tarafindan simirlaniyor olarak koyar,” bicimindedir. Bu iki
onerme bilincin sirasiyla kuramsal ve eylemsel-kilgisal ¢ikarsa-
malart igin temel 6nermelerdir. Kuramsal ¢ikarsamada Fich-
te'nin olgusal ya da gercek edimler dizisi ya da ben’in
ben-olmayan tarafindan belirlenen edimleri dedigi seyler irde-
lenir. Omegin duyum bu edimler sinifina girer. Eger ben’i, ben-
olmayan’ etkiliyor olarak diisiiniirsek, bilincin eylemsel
cikarsamasina gegebiliriz ki burada ‘ideal’ edimler dizisi s6z ko-
nusu olur. Burada sozgelimi istek ve dzgiir eylem irdelenebilir.
Bu iki yol hi¢ kugkusuz birbirini butiinleyicidir ve birlikte bi-
lincin yeniden- kurulusunu olustururlar. Ne var ki Fichte, ku-
ramsal ¢ikarsamanin eylemsel olana alt giidiimlii oldugunu 6ne
siirer. Ciinkii ona gore saltik ‘ben’ 6zgiir ahlaksal etkinlik yo-
luyla kendini olgusallastirmaya dogru sonsuz bir ¢abadir ve
‘ben-olmayan’ yani doga diinyasi bu erege ulagmak igin bir arag-
tir. Fichte'nin felsefesi aslinda zaman zaman belirtildigi gibi di-
namik bir torel idealizmdir. Simdi bu iki ¢ikarsama yoluna
kisaca bir g6z atalim.

Kuramsal Cikarsama

Fichte’nin idealist dizgesinde tiim etkinlik sonul anlamda sal-
tik ‘ben’ ile iliskilidir ve ondan tiirer. Bu baglamda bilingten ba-
gimsiz herhangi bir seyi diisiinmek olanaksizdir. Hele ki
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bilingten biitiiniiyle bagimsiz olarak var olan ve ‘ben’i etkileyen
bir ‘ben-olmayan’ diisiinmek, Kant’m kendinde-sey diisiincesini
yeniden kabul ederek idealizmden ayrilmak demek olur ki bu,
Fichte i¢cin kabul edilebilir bir sey degildir.

Bu durumda Fichte, ‘ben’e, ‘ben’in disinda var olan bir ‘ben-
olmayan’ diisiincesini yiiklemek zorunda kalir. Béylece ‘ben-ol-
mayan’ ‘ben’e bagimlidir ve sonul anlamda ‘ben’in etkinligi olup
cikar. Ve kugkusuz bu gii¢ bireysel kendi’den ¢ok saltik ‘ben’ de
bulunan, kendiliginden, kaginilmaz ve bilingsiz olarak isleyen
bir giigtiir. Bu nedenle bireysel biling sahneye ¢iktiginda ‘ben’-
olmayanin sahneye ¢ikmasi zaten olup bitmistir. Boylece empi-
rik biling, dogay1 kendisi i¢in hazir olarak bulmus olur. ‘Saltik
ben’in kendinde bilingsiz olarak isleyen bu iiretken etkinligini,
agkinsal diigsiinme ediminde bilingli olarak izleyen yalnizca fel-
sefecidir. Felsefeci olmayanlar igin ve felsefecinin empirik bi-
linci i¢in dogal diinya verili bir seydir; icinde sonlu ‘ben’in
kendisini buldugu bir durumdur.

‘Ben’deki bu iiretken etkinlik giiciinii Fichte, imgelemin iiret-
ken giicii olarak adlandirir. Imgelem giicii Kant'n felsefesinde
de 6nemli bir konumda bulunuyor ve duyarlik ile anlik arasinda
cok onemli bir islev gerceklestiriyordu. Ama Fichte’de ¢ok daha
yasamsal bir rol kazanir ve tiim empirik bilincin zeminini olus-
turur. Ancak ‘ben’ ve ‘ben-olmayan’a ek bir iigiincii gii¢ degil-
dir. ‘Ben’in kendisinin bir etkinligidir.

Bilincin pragmatik-islevsel tarihine kabaca bir goz atildiginda
sunlar soylenebilir: Ben kendi etkinligini kendiliginden sinirlar
ve boylece kendini edilgin olarak, etkilenen bir sey olarak koyar.
Bu kosul duyumu anlatir. Daha sonra ben kendini yeniden ileri
stirer ve duyumu nesnellestirir. Daha agik bir deyisle, ‘ben’ du-
yumu kendiliginden bir ‘ben-olmayan’ ile iliskilendirir. Bu kosul
tasarim ya da imge ile nesne arasindaki ayrimi temellendirir.
Empirik biling bu ayrimi, onun kendi etkinliginden bagimsiz
olarak var olan bir nesne arasindaki ayrim olarak goriir. Oysa
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bu durumun bilingalt1 diizlemde islev goren iiretken imgelemin
bir edimi oldugunun bilincinde olmadig1 sdylenebilir. Ote yan-
dan biling, belirsiz bir ‘ben-olmayan’1 degil, belirli ve birbirinden
ayrt edilebilir nesneleri algilamaktadir. Bu nesnelerin birbirle-
rini dislayabilmeleri i¢in imgelem giicii bir sezgi-alg: bigimi ola-
rak uzaml, siirekli ve sonsuza dek boliinebilir uzay: iiretir.
Benzer olarak ardisik alg1 edimleri olanakli olabilsin diye iiret-
ken imgelem ikinci bir alg1 formu olarak zamani koyar. Bu ter-
sine cevrilemez bir algi edimleri dizisidir. Uzay ve zaman
formlari mutlak ‘ben’ tarafindan kendiliginden iiretilirler; bilin-
¢li olarak konulmazlar. Bilincin islevsel tarihinde sirali olarak
imgelemin yaratic1 giicti, anh@ (anlama yetisini) ve yar g1 giiciinii
ortaya koyar. Anlik diizeyinde ‘ben’ tasarimlar1 kavramlar ola-
rak belirler. Yarg: giicii bu kavramlar diisiince nesnelerine dén-
tstiiriir. Boylece salt anligin i¢inde degil, ayrica anlik igin de var
olmaya baglarlar. Oyleyse hem anlik hem de yarg: giicii, anlama
edimi i¢in sozciigiin tam anlamiyla gereklidirler. Duyusal alg:
tikel nesnelere kapanmis olmakla birlikte, anlk ve yarg: diize-
yinde tikel nesnelerin soyutlanmalari ve tiimel yargilarin iiretil-
meleri gerceklesir. Bu sekilde ‘ben’ iiretken imgelemin bilingsiz
etkinligi tizerine kismen 6zgiirlesmis olur. Tikel nesneleri soyut-
lama ve onlar iizerinde yargida bulunma giicii us (akil) yetisinden
bagka bir sey degildir. Us ‘ben-olmayan’ alanin1 soyutladig:
zaman ‘ben’ kalmayi siirdiiriir ve bu sekilde 6z-bilin¢ karsimizda
durur. Ama birey i¢in ‘ben’-nesneyi biitiiniiyle ortadan kaldir-
mak ve bilingte ‘ben’-6zne ile 6zdeslesmek kolayca gerceklese-
bilecek bir kosul degildir. Aslinda salt 6z-biling birey i¢in ancak
kendisine yaklasilabilecek bir ideal olarak goriilebilir.

Eylemsel Cikarsama

Fichte’nin bir ¢ikarim bi¢imi olarak ele aldig ve felsefesinin
ana kaynagina gotiirme bakimindan énemli gordiigii eylemsel
¢tkarim big¢imini biz de burada bilgibilimin kismen disina diigsme
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pahasina da olsa insan anlhiginin bir diisiinme bigimi olarak ele
almay1 uygun gérmekteyiz.

Bilincin eylemsel gikarsamasi zeminini yine saltik ‘ben’in do-
gasinda bulur ve kendisini sonsuz bir ¢aba olarak agiga serer.
Boyle bir ¢aba dogaldir; ¢iinkii saltik ‘ben’ genelde salt bir et-
kinlik olarak diisiiniilmektedir ve bu etkinlik en temelde sonsuz
bir ¢abadir, boylece tiretken imgelemin de altinda bulunur. Caba
bir seyin iistesinden gelmeyi imler; iistesinden gelme ise iiste-
sinden gelinecek bir engeli gerektirir. Bu yiizden ‘ben’ iistesin-
den gelinecek bir engel, asilacak bir durdurma olarak,
‘ben-olmayan’1 bir baska deyisle dogay1 koyar. Doga eylem i¢in
zorunlu bir alandir; ‘ben’ in ahlaksal 6z-olgusallagmasi i¢in zo-
runlu bir aragtir.

Fichte’ye gore, ¢aba, ‘ben-olmayanin konulmasina yonelik
bir ¢aba olmazdan 6nce, bilingalt: bir diirtii ya da itki olarak bir
bigim ahr. Bu diirtii ‘ben’ i¢in duygu olarak var olur. Bu duyguyu
duyumsayan ‘ben,” bilinmeyen olarak, bir duyumsanan engel ya
da durdurma olarak ‘ben-olmayan’t koymaya zorlanir. Ve diirtii
o zaman “nesneye dogru diirtii” olabilir. ‘Ben’ diirtiiyti engel-
lenmis gii¢ ya da kuvvet olarak duyumsar; gii¢ duygusu ve en-
gellenme duygusu birlikte gider ve biitiinsel duygu olgusalliga
inancin temelini olusturur. Ister ‘ben’in isterse ‘ben-olmayan’in
olgusallig: olsun, tiim olgusalligin zemini, biitiinsel duygunun
ben ile iligkisidir. Su halde olgusalliga inan¢ sonul anlamda, her-
hangi bir kuramsal uslamlama iizerine degil, duygu iizerine da-
yalidir. Ayrica Fichte’ye gore, giic olarak itki bi¢ciminde karsimiza
¢ikan duygu heniiz tam gelismemis bir diisiinme agamasini an-
latmaktadir. Ciinkii ‘ben’in kendisi duyumsanan diirtiidiir. Bu
nedenle bu duygu 6z-duygudur. Daha sonraki gelisim basamak-
larinda bu ilksel diirtii ya da duygu, degisik duygular ve istek-
ler bi¢ciminde tikel belirlenimler kazanir. Ve ‘ben’de degisik
doyum duygularimin gelistikleri goriiliir. Ama ‘ben’ sonsuz bir
caba olmasi dl¢iisiinde herhangi bir tikel doyum ya da doyum-
lar dizisinde dinginlige erisemez. Bu nedenle 6zgiir etkinligi ara-
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ciligiyla ideal bir hedefe dogru yonelir. Iste bu hedef etik alanda
ortaya ¢ikabilecek olan bir hedeftir. Ancak boyle bir hedefe bi-
reysel bir ‘ben’in tek basina ulasabilmesi pek de kolay degildir.
Ne var ki ‘ben’ 6zii geregi etik olarak etkin ben’dir. Daha dog-
rusu ‘ben’in gizil dogas1 budur: ‘ben’in gizil dogasinin edimsel-
lesmesiyle,'ben-olmayanin koyulmasi ve iiretken imgelemin tiim
edimleri gerceklesir.

Su halde ‘ben’in kuramsal etkinliginin arkasinda onun ¢aba
olarak diirtii ya da duygudan baska bir sey olmayan dogas: yatar.
Ornegin tasarimin iretilmesi kuramsal giiciin isidir ama bu
edim tasarim iiretme diirtiisiinii 6n-gerektirir. Ve yine duyulur
diinyanin koyulmasina iliskin temel ¢aba ya da itki olmaksizin
ideal bir hedefe dogru yonelmis ahlaksal 6zgiirliik bi¢cimi ortaya
cikamazdi. Boylece bu iki ¢ikarsama bigimi birbirini tiimleyici
olmaktadir ama yine de kuramsal ¢ikarsama sonul agiklanisini
eylemsel ¢ikarsamada bulur. Bu noktada konuya Kant ile iligkili
olarak bakilirsa, Fichte ahlaksal yasami, i¢giidii ve diirtiiye bir
karsi-yanit olmaktan daha ¢ok, bu temelden bir gelisme olarak
goérmektedir ve giderek Kant'in kesin buyrugunun bir ilk bigi-
mini bedensel 6zlem ve istek iizerinde temellendirme yoluna
gitmistir. Kisacas1 Fichte, Kant'in aksine duygu temelli bir ah-
laka yonelmis goriiniir. Ancak bu noktada bilgibilimsel sinirin
disina ¢ikma bagladigi icin Fichte felsefesindeki bilgibilimsel ige-
rimleri burada noktalama yoluna gidiyoruz.

Fichte'nin bu noktadan sonraki agiklamalar1 tam bir eylem
felsefesidir; ahlak felsefesi, devlet ve hukuk felsefesi ve tarih fel-
sefesi basliklari felsefi girisimini ¢cok uygun olarak tanimlayan alt
basliklardir. Aslinda felsefesi, 6zii ve amac1 bakimindan goriil-
diigiinde tam etik idealizmdir. Bu yaklagimin 6zii ise bir metafi-
zik kurgu olarak dar anlamda bir 6znel idealizm olmaktadir. Her
seyin baslangi¢ noktasi olarak bir saltik ‘ben’ kabul ettigi ve her
seye iliskin olarak bu ‘ben’den yola ¢iktig1 i¢in, felsefesi metafi-
zik bir yaklasim olarak belirginlesmektedir. Bu arada ‘ben’in ya
da 6znenin zihinsel edimlerinin isleyisine yer verdigi ve yine bu
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baglamda felsefi bilginin ve felsefenin (bir bilim dali olarak)
temel niteliklerine, dogasina yonelik bazi saptamalarda bulun-
dugu icin Fichte’ye epistemolojik baglamda yer vermek uygun
olmaktadr.

Buna karsilik Alman idealizminin ikinci biiyiik ismi olarak
kabul edilen Schelling tiimiiyle metafizik alanda devinmis bir
diisiiniir olarak dikkati cekmektedir. Bu nedenle bu akis i¢cinde
Schelling’i atlayarak Hegel’e gecilebilir gibi goriiniiyor. Gergekte
Hegel de metafizik alanin en biiyiik doruklarindan biridir ve bil-
gibilimi ve bunun yani1 sira mantig1 da tiimiiyle metafizige dola-
yimlamigtir. Bunun anlam sudur: Gergek bilgi, salt bilgi, saltik
varligin kendine, kendi 6z varligina yonelik bilgisidir. Mantik
ise insan zihninin bir diisiinme ve ¢ikarsama bigimi olmaktan
cikarak, mutlak varligin (saltigin) 6z yapisinin isleyis bigimini
gosteren bir siiregsel yap1 olup ¢ikmistir. Kant'ta gordiigiimiiz
anlamda insansal bir bilgibilimin ve mantigin metafiziksel bo-
yutlara nasil tasindiginin bir serimlenme denemesi de bilgibilim
adina bir drnekleme sayilabilir ve burada Hegel’e yer vermek,
bu nedenle hig de sasirtici olmayabilir.

Fichte’yi bitirmeden 6nce su noktalara dikkat ¢ekmek 6nii-
miizii daha kolay gérmek yoniinden agiklayici olabilir. Fichte
felsefesinde ana eksen tasiyicilari olarak karsimiza ¢ikan 6zne
ve nesne terimleri aslinda birbirlerine baglilasik terimlerdir ama
‘nesnel ben’ bir baska deyisle 6zne, sonul ilke olarak diisiiniil-
diigiinde nesnesizlesmektedir. Bu sekliyle 6zne, nesne iliskisine
temel saglar ama kendinde olarak diisiiniildiigiinde iliskilendi-
rilmeyi asar; boylece o, 6zdeslik icindeki 6zne ve nesnedir; ikisine
de kaynak olan sonsuz etkinlikdir. Bu nedenle Fichte’den sonra
gelen Schelling ve Hegel’de nesnel ben teriminin terk edildigini
ve bunun yerine sonsuz tin ya da sonsuz us ya da bunlarla esan-
laml terimlerin kullanildig: dikkati cekmektedir. Bu demek de-
gildir ki diinya siradan anlaminda bir diisiinme siirecine
indirgenir. Mutlak tin ya da us bir etkinlik olarak kendini diin-
yada anlatan ya da diinyada ortaya koyan. iiretken us olarak gé-
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riiliir. Bu nedenle, Fichte’yi izleyen diisiiniirlere gore metafiziksel
idealizm i¢in olgusalligin tiimii sonsuz diisiincenin ya da usun
Oz-anlatimi1 ya da 6z-belirisi olarak goriiliir. Bu agidan metafi-
ziksel idealizm, empirik olgusalligin 6znel diisiincelerden olus-
mus oldugu savini da bertaraf etmis olur; tersine, evreni ve insan
tarihini yaratici usun nesnel anlatimi olarak ele alan bir gériis or-
taya koyar. Bu son tiimce 6zellikle Hegel’i tam olarak anlatmak-
tadur.

GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL

Alman idealistlerinin en biiyiigii ve en {inliisii olarak kabul
edilen Hegel (1770-1831), Almanya’nin Stuttgart kentinde
dogdu. Babasi bir devlet memuruydu. Stutgart'taki ilk ve orta
ogretim yillarinda gelecegin biiyiik filozofuna isaret eden bir go-
riiniim sergilememekle birlikte Yunan dehasinin ¢ekiciligini du-
yumsayarak bu alana 6zel bir ilgi gosterdigi soylenebilir. 1788
yilinda Tiibingen Universitesinde Protestan teolojisi egitimi al-
maya baglad1. Bu donemde Schelling ve Holderlin ile arkadaslik
iligkileri kurmasi dikkat geker; birlikte Rousseau incelemeleri
yapmiglar ve Fransiz devriminin ideallerine coskuyla katilmis-
lardir.

Tiibingen’deki egitimini tamamladiktan sonra, Bern ve
Frankfurt kentlerinde alt1 y1l aile 6gretmenligi yapar. Bu dé-
nemde Hegel felsefe ve tanribilim iliskisi tizerine daha yakindan
diisiinme olanag1 bularak birtakim denemeler kaleme alir. Bun-
lar Hegel'in Erken Tannibilimsel Yazilar: bashg altinda yayimla-
nir. Bu dénemde heniiz bir tanribilim disiiniirii gibidir. Daha
sonra 1801 yilinda Hegel, burada énemli bir konumda olan
Fichte'nin destegiyle Yena Universitesi'ne dgretim iiyesi olarak
atand1. O sirada Schelling de aym {iniversitede bulunuyordu.
Hegel'in bu iki biiyiik idealist filozofun ¢evresine girmesi, hem
bu diisiiniirlerin felsefesini tanimasina hem de daha sonra eles-
tirerek kendi nesnel idealizmine dogru ilerlemesine yol agt1. Bu-
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rada iiniversiteye gectigi y1l Fichte ve Schelling Felsefeleri Ara-
sindaki Ayrim tizerine baslikl ilk felsefi yapit1 yayimlandi. Bu
yazida daha ¢ok Schelling’den yana bir tutum sergilemistir. Ara-
larindaki iligki Elestirel Felsefe Der gisi’'nde birlikte ¢aligmalar s1-
rasinda daha da gelismistir. Ama Hegel icten ice kendine 6zgii
bagimsiz bir felsefe anlayisina dogru ilerlemektedir. Daha sonra
kendi 6zgiin felsefesini yansitan ve en biiyiik ve etkili yapit1 du-
rumundaki Tinin Fenomenolojisi (Phenomenologie des Geistes)
adli yapit1 1807 yilinda yayimladi. Ve Hegel'in Schelling’den
uzaklastigi bu yapitta tiimiiyle giin yiiziine ¢ikmis oldu. Nesnel
idealist nitelikli felsefesinin temel agilim1 durumundaki bu yapat,
Hegel felsefesinde bulabilecegimiz bilgibilimsel igerimler i¢in de
baglica kaynak durumundadir.

Hegel Yena savagi nedeniyle tiniversitenin dagilmasi iizerine
1807’den 1816 yilina dek cesitli devlet memuriyetleri yapmak
durumunda kalmistir. Bu arada 1811 yilinda evlendigi gériiliir.
1812-1816 yillan arasinda Mantik Bilimi (Wissenschaft der
Logik)ni ortaya koyar. 1816 yilinda Heidelberg Universitesinden
gelen ¢agriy1 kabul ederek iiniversite yasamina geri dénmiis
olur. 1817 yilinda Ozet Olarak Felsefi Bilimler Ansiklopedisi bas-
likl1 genis kapsamli yapit1 yayimlamis ve bu yapitta felsefi siste-
minin ii¢ ana bsliimiinii olusturan Mantik Bilimi, Doga Felsefesi
ve Tin Felsefesi baglikl1 boliimler altinda, daha 6nceki iki biiyiik
yapitinda dile gelen goriislerini yeni bastan 6zgiin bir bigimde
Ozetleme yoluna gitmistir. Bastan basa metafiziksel bir 6greti ola-
rak karsimiza gikan bu yapit Hegel'in felsefi sisteminin biiyiik-
ligiinii gozler 6niine serer. Hegel 1818'de Berlin Universitesinden
gelen yinelemeli ¢agrilar {izerine bu iiniversiteye geger ve yasa-
minin sona erdigi 1831 yilina dek bu iiniversitede ders vermeye
devam eder. Bu son Berlin donemi ¢ok parlak ge¢mis, Schelling
ve Schopenhauer gibi 6teki filozoflar1 gélgede birakmustir. Bir
bakima o donemde Almanya’nin en biiyiik filozofu durumunda
idi. 1821 yihnda Hukuk Felsefesinin Ana Cizgileri yayimlanmgtir.
Daha sonra Tinin Goriingiibilimini yeniden gézden gecirmistir.
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Verdigi derslerin notlar1 6grencilerinin karsilastirmali metinle-
rinden diizenlenerek, 6liimiinden sonra dort ciltlik Sanat Uze-
rine Dersler ve iiger ciltlik Din Felsefesi ve Felsefe Tarihi ve bir
cilt seklinde Tarih Felsefesi yayimlanmistir. Hegel 1831 yilindaki
kolera salgini sirasinda bu salginin pengesine diiserek yasamini
kaybetmigtir. Hegel'in felsefe sistemi ¢ok kapsaml biiyiik meta-
fizik bir o6gretidir. Ama bu felsefede bilgibilimsel igerimlerin hig
bulunmadig1 da séylenemez. Ozellikle ilk iki bityiik yapit1 dik-
kate alinarak bilgibilim adina bazi séylemlerin yakalanabildigi
diisiiniilebilir.

Saltik (Mutlak) Ger¢ekligin Dogast ve Felsefenin Gorevi

Hegel icin saltik (mutlak) varligin belirlenebilmesinde Schel-
ling’in aym1 kavrami belirleyis bigimine elestirel bakis1 6nemli
olmustur. Schelling’e gére saltik varlik, her seyden 6nce Sonsuz
Tin'dir; kendisinde tiim ayrimlarin yok oldugu, boylece kav-
ramsal diisiinmeyi ve belirlemeyi asan Saluk Ozdeslik’tir; sonlu
olandaki tiim yiiklem ve ayrimlari ortadan kaldirarak, bir baska
deyisle salt olumsuzlama yoluyla bu Saltik Ozdeslik’e, Sonsuz
Tin’e ulasilabilir. Bu sekilde Saltik i¢in herhangi bir kavramsal
belirleme yapilamaz. Oysa Hegel Saltik’a bu yaklasimi kabul
etmez. Ona gore Saltik, tizerine daha fazla hicbir seyin soylene-
meyecegi bir 6zdeslik olamaz. “Tersine O, kendisinin sonluda
ve onun yoluyla 6z-anlatim ve 6z-belirisinin biitiinsel siirecidir,”
(Copleston, 2000, s.18). Boylece Hegel, Tinin Goriingiibilimine
Onséz’de Schelling’in Saltik gériistinii keskin bir dille yadsima
yoluna gider. Ona gére Schelling’in Saltik kavrami “tiim inekle-
rin siyah gériindiigii bir gece gibidir. Oysa kendimizi gizemli bir
geceye daldirarak Saltik-olan1 bilmeyi basaramayiz;” ancak be-
lirli bir icerigi, Salugin Dogadaki ve Tindeki 6z-gelisimli yasa-
min1 kavrayarak onu bilmek olanakl olabilir.

Felsefenin konusu Saltikdir; saltik Biitiinliiktiir; bir biitiin ola-
rak olgusalliktir, evrendir. Ya da biitiiniiyle sonsuz yasamdir. Sal-
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tik bir 6z-gelisim stirecidir; bu agidan erekbilimsel bir siirectir;
ideal son biitiin siireci 6ngerektirir. Denebilir ki Saltik 6zsel ola-
rak bir sonugtur. Eger biitiin siirece bir ziin 6z-aginiini, sonsuz
bir ideanin edimsellesmesi olarak bakilirsa, boyle erekbilimsel
bir siirecte, onun dogasini gosteren sey telos ya da erektir. Ve
burada felsefenin gorevi bu ereksel siirecin dizgesel bir anlatim1
olmalidir. “iginde gergekligin varoldugu gergek bicim ancak gene
onun bilimsel dizgesi olabilir,” (Aktaran, Copleston, 2000, s.20).

Saltigin olgusalligin biitiinii oldugunu séylemek onun Téz
oldugunu onaylamaktir. Ancak Hegel’e goére, Saltik sadece T6z
degil, aym zamanda Ozne’dir. Ozne olduguna gére nesnesi
nedir? Olanakl biricik yanit nesnesinin onun kendi kendisi ol-
dugudur. Bu durumda o, kendini diisiinen Diisiincedir. Bunu soy-
lemek Saltigin Tin oldugunu sdylemektir; sonsuz, kendine-
saydam ya da 6z-bilingli Ozne oldugunu séylemektir. Saltik Tin-
dir ve tin olarak kendini diisiinen diisiincedir. Ama Aristoteles’in
kendini diistinen diisiincesi diinyaya bagimli olmayan ve zaten
olusmus bir 6z-biling iken, Hegel'in kendini diisiinen diisiincesi
askin bir olgusallik degil, ama daha ¢ok evrenin kendine iliskin
bilgisidir. Saltik kendini biitiinliik olarak, kendi olus siirecinin bii-
tiinii olarak bilir; “ama aym zamanda kendi 6z yasaminin evre-
leri arasindaki ayrimlar1 da goriir. Kendini ayrimda 6zdeslik
olarak, kendi i¢inde ayirt edilebilir evreleri kapsayan birlik ola-
rak bilir.” (Copleston, 2000, s. 21). Bu sekilde, evrensel usun
ereksel siire¢ ya da devinimi, bir yanda doga alaninda, 6te yanda
Saltigin kendisine iliskin bilgisinde doruga ulasan insan tini ala-
ninda yer aldig1 goriilmektedir. Bunun sonucu olarak, Hegel su
iinlii yargiy1 6ne siirer: Ussal olan olgusaldir; olgusal olan ussal-
dir. Boylece doga ve insan tini dncesiz sonrasiz bir Idea’min ya da
Oz’iin kendisini sergiledigi alanlardir. Boylece éniimiizde ken-
dini Dogada ve Tinde sergileyen dncesiz sonrasiz bir ldea ya da
Logos tablosu yer almaktadir. Dogada Logos, kendisinin karsi-
savl olan maddesel diinyaya geger. Tinde, insan tini alaninda
kendini 6ziinde oldugu gibi sergiliyor olmasi anlaminda ken-
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dine geri doner. Boylece Saltigin yasami, mantiksal Idea ya da
Kavram, Doga ve Tin olmak tizere ii¢ ana evreyi igerir. Mantik
Saltigin dogasini inceliyor olmasi anlaminda metafizik, Doga fel-
sefesi ve Tin felsefesi olmak iizere ii¢ ana boliim, bir biitiin ola-
rak Saltigin yasaminin felsefi yorumunu olustururlar. Kisaca, bu
boliimlerden mantik kendinde saltig1 inceler; Doga felsefesi
kendi-i¢in-Saltig1 inceler ve Tin felsefesi kendinde ve kendi-i¢in
Saltig1 inceler. Bir arada bunlar Saltigin yasaminin tamamlanmis
yorumunu olustururlar.

Buraya dek s6ylenenlerden goriilebildigi gibi Hegel, felsefe-
sini dogrudan dogruya metafizik bir 6greti olarak olusturma
amaclihig1 sergilemektedir. Bu amachlik iginde olusturdugu me-
tafizik 6greti ile uyusumlu ama yine de onun disinda yer alan
bagimsiz bir bilgibilime dogal olarak yer yoktur. Ancak Hegel'in
Saltik anlayis1 geregi, Tin'in zorunlu 6z-edimsellesme siirecinin
bir evresi olarak Insan tinindeki bulunusun bir islevselligi ola-
rak Hegel, felsefenin ve felsefi bilginin gorevi iizerinde durmakta-
dir: Bu durumda artik bilgi tiimiiyle metafizige dolayimlanmis
olmaktadir.

Su halde, felsefe ya da felsefi bilgi, Hegel'e gore, Tinin do-
gada ve insansal tindeki zorunlu akisini ya da 6z-edimsellesme
stirecini bir bilgi sistemi olarak yansitabilmelidir. Yeterli bir fel-
sefe, es deyisle gergekligin biitiinsel sistemi, Saltigin yagsami tize-
rine yetkin bir kavramsal diistince siireci demektir; bu aslinda
Saltigin insan anliginda ve onun araciligiyla kendine iligkin bil-
gisidir. Iste bilginin metafizige dolayimlanmasi da bu noktadan
gelmektedir. Ancak su noktanin belirtilmesi gerekir: Saltik 6zt
bakimindan ayrimda-6zdeslik demek oldugundan, sozgelimi
sonsuzun ve sonlunun, birin ve ¢okun ayrimda 6zdes oldukla-
riniinsan tini siradan bir anlama yetisi olarak degil, tiim ayrim-
daki-ozdeslikleri kavrayabilen bir diigsiinme yetisi ile basarabilir.
Burada isbasinda olan salt ve derinlikli ustur. Bu nedenle ku-
ramsal felsefede, anlik kendini dar anlamdaki kavrayis diize-
yinden kurtarmali, yani anlik diizeyi diyebilecegimiz diizeydeki
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bir, ¢ok, sonlu, sonsuz gibi ayrimlasan kavramlarin katiliginin
iistesinden gelerek, s6zgelimi, bir kavramim kargitini yaratiyor
olarak ya da onda eriyor olarak géren diyalektik diisiince diizeyine
gecebilmelidir; ancak bu sekilde i¢inde bir agamanin zorunlu
olarak bir bagkasina gectigi Saltigin yasamini kavramak olanakh
olabilir. Ciinkii Saltigin yapisinin isleyisi diyalektiktir. Boylece
bu mantik tiirii Hegel'e gore sapkadan ¢ikarilarak alinmsg, bir
baska deyisle keyfi olarak segilmis bir yéntem degildir. Saltigin
0z yapisinin bir sonucudur. Simdi bilgibilim adina bu yéntemin
yapisina biraz daha yakindan bakabiliriz.

Diyalektik Mantik

Diyalektik diisiinme siireci ¢eliskileri agarak ilerleyen bir sii-
rectir. Hegel'in olumsuzun giicii dedigi seyle herhangi bir anlik
kavramu bir celiskiyi iiretir; kavramda ortiik olan geliski, kav-
ram katiligini ve kendinde-kapsanmighigini yitirdigi ve karsitina
gectigi zaman belirtik hale gelir. Aslinda Saltigin yagami celiski-
leri yaratir demek daha dogru olacakur. Kaldi ki insan tini de
Saltigin bir gériiniim bi¢iminden baska bir sey degildir. Hegel’e
gore geliskinin dogusu, diyalektik devinimin giidiicii giiciidiir:
“Karsit kavramlarin ¢atismasi ve ¢atismanin, kendisi bir baska
celiskiyi yaratan bir biresimde ¢oziilmesi, anlig1 durup dinlen-
meksizin ileriye, ideal bir sona, her seyi kapsayan bir biresime,
gercekligin tamamlanmis dizgesine dogru giiden 6zelliktir,”
(Copleston, 2000, 5.26). Ornegin bu dizgesel bakig agisi altinda,
insan tarihi ele alindig1 zaman yine diyalektik bir devinimin is
basinda oldugu goriilecektir.

Hegel icin biresim (sentez) sozciigii aslinda ayrimda-6zdeslik
asamasl icin kullanilan bir terimdir. Ama diyalektik yontem de-
nince akla gelen ‘tez,’ ‘anti-tez’ ve ‘sentez’ terimleri 6ncelikle
Fichte’nin tercih ettigi terimlerdir, ancak Hegelci sistemin de bu
tarz tigliiler ile agimlandigini goésterir. Buna gére Saltigin yasa-
minin akisinda ii¢ ana evre bulunur: Bunlar Mantiksal Idea, Doga
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ve Tin’dir. Her bir evre iigliilere ve bunlar da alt iigliilere bolii-
niir. Biitiin dizge zorunlu bir gelisimdir; her bir basamak kendini
bir i¢ zorunlulukla, sonrakini gerektiriyor olarak agiga koyar.
Bunun igin, eger Mantik'taki ilk kategori ile baslarsak, diyalek-
tik gelisimin i¢ zorunlulugu, diisiinceyi Mantik'taki son katego-
riye degil, aynica Tin felsefesinin en son evresine de ilerlemeye
zorlar. Biz de burada Saltigin ilk evresini dile getirdigi i¢in man-
tiksal idean1n i¢ 6ziinii agiga sermekle ilgilenen ve Hegel’'in Man-
tik olarak adlandirdig: felsefi boliim ile ise baslayarak daha sonra
insan tininin gelisiminin ele alindig1 Tin felsefesine gegebiliriz.
Bu arada Saltigin ilk temel iigliisiiniin bir ayagini olusturan Doga
felsefesine bu girisimde yer vermeyecegiz ¢iinkii bilgibilimin tii-
miiyle disinda kalan bir inceleme nesnesi oldugu agiktir. Bir
baska deyisle bu alana tiimiiyle metafizik géziiyle bakilabilir.

Aslinda Saltigin i¢ 6ziinii agiga ¢ikarmak da metafizik ol-
maktadir. Ama bu irdeleme ayn1 zamanda belli tiirden bir Tinin
(Saltigin) isleyis bi¢imini ya da diisiiniis bicimini aydinlatmak-
tadir. Ciinkii Saluk (Mutlak), salt diisiincedir, bu diisiince dis-
sallagsmasindan ayn olarak, kendinde irdelenebilir. O zaman da
belli tiirden bir Tinin diisiinme bi¢iminin irdelenisi s6z konusu
olmus olur. Boylece bu incelemenin bilgibilimsel oldugunu
kabul edebiliriz. Her ne kadar, ayn1 zamanda metafizik de olsa.
Mantik su halde, Doga ve tarihteki somut 6z-belirisinden so-
yutlanmis olarak, kendinde Saltigin, bir baska deyisle mantiksal
Ideanin kendine iligkin bilgisidir. Bu bilgi, sonlu tinin mutlak
bilgi diizeyinde, Saltigin kendini bilmesinin simgelendigi bir bil-
gidir. Saltigin kendini diisiinme, bilme yolunun her seyden 6nce
diyalektik oldugunu, bir baska deyisle iiclii kavram dizileri bi-
ciminde ilerledigini biraz yukarida zaten belirtmis bulunuyoruz.

Hegelci diyalektik, “gercekligi, her biri birer sav, karsisav ve bi-
resim olarak davranan iigliilerin bir dizisi yoluyla bulan bir de-
vinim mantigidir: Her sav eger bir anlami olacaksa onu
karsisavinda bulacaktir; her olgu ancak karsit1 ile, sav olmayan
seylerle iligkilendirildigi zaman anlasilacaktir... Tiim bu savlar
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ya da kipilar ‘olmadiklarr’ ile iliskilidirler; onlar belirleyen bu
olumsuz iliskidir. Bu olumsuzluk ilkesi nedeniyle, karsitlar (sav
ve karsisav) ve karsitliklarinin bir sonucu olarak ¢arpismalari
uzlastirilir; daha yiiksek bir birlige biresime girerler,” (akt. Sa-
hakian, 1995, s.175). Bu igliiler diyalektigi Saluk Idea’ya ula-
sincaya dek mantiksal bir siire¢ olarak sinirsizca ilerler. Saltiga
yaklasma siireci karsitlar1 uzlastirarak gerceklesir; karsitlarin her
bir biresimi yeni bir sav olur ve bu da olumsuzluk ilkesi yoluyla
kendi karsitin1 bularak iliskiye girer ve bundan yeni bir biresim
dogar. Bu diyalektik siireg yetenekli oldugu tiim olanakl uygu-
lamalar tiikettigi zaman Biitiinliigii, Mutlak gercekligi ortaya
sermis olur, “Ama gergekte doga Diinya Tininin bir agilim siireci
oldugu icin sav ve karsisavi birlestirme siireci sonsuza dek
siirer” (Sahakian, 1995, s.176).

Saluk’in ya da Idea’nin kendi varlik yapisinin temel iigliisii,
Mantiksal idea, Doga Ve Tin (Anlik) olarak var olur. Mantiksal
idea Hegel tarafindan Kendinde-ldea olarak nitelenir. Doga,
Kendi-igin-ldea ya da Kendi-disinda-ldea olarak ve Anlik (Tin)
ise Kendinde-ve- kendi-igin-idea olarak nitelenir. Bunlarin her
biri yine kendi tigliileri aracihigiyla gelisimlerini stirdiiriirler.

Mantik olarak Saltik, sav asamasinda kendini Varlik olarak
koyar. Karsisavi Oz'diir; bu ikisinin biresimi ise Kavram olarak
karsimiza gikar. Su halde bunlar arasindaki diyalektik devinim
nasildir? Varlik kavrami tek basina ele alindiginda en belirsiz ve
mantiksal olarak en basta gelen kavramdir. Bu belirsiz kavram-
dan saluk Ideaya, kendini bilen ya da 6z-bilingli, kendini-diisii-
nen Diisiince kavramina ya da kategorisine geginceye dek,
zorunlu olarak birtakim ardisik tigliiler ya da olgular dizisi ge-
cilecektir. Baglangicta biitiiniiyle belirsiz varlik kavrami, Yokluk
kavramim ¢agnistirir; giinkii eger varligi higbir belirlenim ol-
maksizin diisiinmeye ¢ahisirsak, yoklugu diisiinmekte oldugu-
muzu goriiriiz. Diisiinme yetimiz varhiktan yokluga, yokluktan
geriye varliga gecer: ama higbirinde bir sonug goremez; her biri
bir bakima karsitinda kaybolmaktadir; bu sekilde varliktan yok-
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luga, yokluktan varhga gerceklesen bu devinim Olustur. Olus,
boylece varlik ve yoklugun biresimidir (sentezidir), bir baska
deyisle ayrimda-6zdesligidir. Varlik bu asamada artik Olus olarak
diisiiniilmelidir. $u halde Saltigin varlik olarak kavrami, saltigin
olus olarak, bir dz-gelisim siireci olarak kavramidir. Bu varlik,
yokluk ve olus ti¢liisit Hegel'in mantiginin ilk bolimiinii varlik
mantigim olusturur. Mantigin bu béliimdeki {i¢ ana kategorisi,
nitelik, nicelik ve 6lcii kategorileridir. Bunlarin yam sira iliski ka-
tegorileri ve kendinde-varlik kategorileri de bu alanda ele alinirlar.

Mantigin ikinci ana boliimiinde 6z mantigi karsimiza gikar:
Bu boliimde Hegel, 6z ve varolus, giic ve beliris, téz ve ilinek,
neden ve etki ve etki ve tepki gibi bagintili kategori giftlerini ele al-
maktadir. Bu béliimde diisiinen biling i¢in kendinde-varlik, ken-
dini bolme siirecine girerek bagintili kategorilere dagilmaktadir.
Ornegin 6z goriingiiniin arkasinda yatiyor olarak diisiiniiliir-
ken, giig, belirisi i¢inde sergilenen olgusallik olarak diistiniiliir.
Bu boliimde ele elinan son kategori edimsellik olarak belirtilir;
bir bakima boliinmenin yeniden birlestirilmesi yani biresim s6z
konusu olur. Bu da 6z ve varolus arasinda gerceklesir. Edimsel,
ortaya ¢ikan ig-6zdiir, tam belirigini bulmus giictiir. Bir baska
deyisle, edimsellik olarak varlik, i¢ ve disin birligidir, kendini
belirten 6zdiir. Ve kendini belirtmelidir. Bu agiklama Spinozaci-
l1ga gecis midir? Hegel'e gore degildir. Ciinkii edimsellik olarak
Saltik kendini belirten Ozdiir ve beliris hi¢ kuskusuz evrendir.
Ancak, bu asamada Saltik sadece bir degildir; Birdir ama aym
zamanda Cokluktur; ayrimda-6zdesliktir. Bu alanda dolaylilik
kendini gosterir. Varlik mantiginda ilk bakista her kategori ba-
gimsizdir; diistincenin diyalektik akis1 bu goriiniimii ister iste-
mez bozmus olsa bile kavramlar anlamlarin1 kendilerinden
alirlar. Buna karsilik, Oz mantiginda neden ve sonug ya da t6z
ve ilinek gibi bagintili kategoriler tam bir dolaylilik gosterirler.
Bagintili kategoriler ciftinin her bir iiyesi kendinden baska bir
sey tarafindan dolayli kiinmis olarak diisiiniiliir. Ornegin
neden, nedenden ayn bir sey olarak diisiiniilen etkiye bagli iken
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neden olarak olusturulur. Aymi sekilde etki kendisinden ayr1 bir
sey olarak neden ile bagintis1 tarafindan bir etki olarak olustu-
rulur.

Hegel, Oz mantigindan sonra Kavram mantigina geger. Kav-
ram mantiginin da ig alt béliimii vardir. ik boliim 6znellik ola-
rak adlandinlir. Oznelligin tigliisiindeki ilk 6ge oncelikle genel
olarak kavramdir. Hegel bunu tiimel kavram olarak dile getirir.
Bununla, Hegel, kendinden disar1 ¢ikan ve sonra daha yiiksek
bir diizeyde kendine geri donen genel olarak varlik diisiincesi-
nin, mantiksal diizlemde formel olarak nasil dogrulandigini gos-
termek ister. Boylece evrensel kavram yargilarda dile gelir. Bu
sekilde bir bakima birlik biitiinliigiinii yitirerek yargi yoluyla
boliinmiis olur. Ama daha yiiksek bir diizeyde, sozgelimi tasim-
kiyas yoluyla yitirilen birlik yeniden kurulur. Ciinkii tasim bir-
likli bir diisiinme 6rmegi olarak bir uslamlama-usavurma dmegidir.

Hegel kavrami 6znellik olarak irdeledikten sonra, nesnellik
olarak ele alir. Bu asamanin tigliisii diizeneksellik (mekaniklik),
kimyasallik ve ereksellik olarak karsimiza gikar. Bu kategoriler
doganin baslica isleyis yollanyla iligkili olarak, doga felsefesinin
kavramlaridir. Burada asil 6nemli olan, nesnellik kavraminin
kendisidir. Ciinkii Saltigin dogasi, kendini-nesnellestirme kav-
ramini da kapsar ve bunu Doga olarak yapar.

Kavram mantigindaki iigiincii asamaya gelince; bu asamada
oznellik ile nesnelligin daha yiiksek bir diizeydeki biresimi soz
konusudur ve burada kavram, Idea adini alir. Ideada formel ve
maddesel, 6znel ve nesnel gibi tek yanl1 6geler bir araya getiri-
lir. Idea’nin da kendi evreleri vardir, bunlar yasam, bilgi ve Sal-
tik Ideadan olusur. Bu asamalarda goriildugii gibi belli
diizeylerdeki bilincin varlig1 dikkati cekmektedir. Burada Saltik
Idea diizeyi 6nemlidir. Hegel’e gore “Saltik Idea, dznellik ile nes-
nelligin ussal yasam ile zenginlestirilmis birligidir.” Yasam ve bil-
gilenme diizeylerinde biling, 6z-biling burada Ideanin anlik-zihin
ya da tin olarak evrimlesmelerini yansitir. Yasam ve bilgilenme-
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nin biresimi olarak beliren Saltik idea, kendisini nesnesinde ve
nesnesini kendisi bilen 6z-biling ya da kisiliktir; kendini diisiinen
Diisiincedir, Boylece bu kategori genel anlamda Zihin (Anlik) ya
da Tin kategorisidir. Tin kategorisindeki asamalar ise dznel tin,
nesnel tin ve Saltik Tin olarak adlandirilir. Saltik Tin demek Sal-
tik Idea demektir. Bu agama dinsel sdylem bakimindan kendini
biitiinliik olarak bilen kendinde ve kendi i¢in Tanr1 kavramdir.
Buna gore biricik gergek varhk saluk Ideadir, yalmzca saluk ldea
varliktir, bengi yasamdir, kendini bilen gercekliktir, ve tiim ger-
cekliktir,” (Aktaran, Copleston, 2000, s.47).

Buna gore felsefenin konusu dar anlamda mantiksal idea
degil, mutlak Ideadir; bir biitiin olarak olgusalliktir; Doga ve insan
tini olarak olgusallik, mantiksal ideanin ya da Logos’un kendini
edimsellestirme siirecidir. Oyleyse felsefe olgusallik olarak her
zaman ldea ile ilgilenmektedir. Bu agidan Logosun kendini Do-
gada ve insan Tini alaninda nasil edimsellestirdigi konular1 idea-
nin yagami bakimindan ele alinmasi kaginilmaz konulardir. Ne
var ki burada doga felsefesine ge¢mek, giindemimizin bilgibi-
limsel olmasi bakimindan konu disina olduk¢a sapma ve dos-
dogru metafizik alana uzanmak demek olacaktir. Bu nedenle
Ideanin Doga olarak seriivenini bir tarafa birakmak ve insan tini
alaninda saltik I1deaya dogru bilgilenme siirecinde agilmas: ge-
reken biling diizeylerini ele almak uygun olacaktr.

Tinin Goriingiibilimi

Hegel insan tini alaninda olup bitenler konusunu Tinin Go-
riingiibilimi adl1 temel yapitinda ele almistir. Buradaki ana kaygi
insan anhginin Saluk Ideanin 6z-bilgisine katilmak tizere ilerle-
yis ya da yiikselis sertivenidir. Bu konuda Amerikal diistiniir
Royce sunlar1 soyler: “Bu kitapta, Hegel ardisik bir diizen i¢inde,
deneyimin bazi tiirlerini betimlemektedir. Bunu yapmakla, daha
yiiksek ussal yasamin genel evriminin bir karakteristigi olarak
cocuksu sagduyudan derin felsefi diisiinceye gegisin ve idealist
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bir sistemin bir 6rnegi olarak bu yolu tuttugu soylenebilir,” (akt.
Acton. 1967, 5.439). Aslinda daha baglangicta su noktay1 belirt-
mek gerekir ki insanin Saltik iizerine bilgisi ile Saltgin kendi
tizerine bilgisinin ayni1 bir gercegin iki yan1 olduklar1 soylenebi-
lir. Buna karsin Hegel sonlu anligin saltik bilgiye katilmasindan
s0z eder. Ciinkii insan anliginda gordiigiimiiz her bilgi, Salagin
0z-bilgisindeki bir momenti géstermez. Her biling diizeyi saltik
0z-bilince katilamaz. Bunu basarabilmek i¢in sonlu anligin He-
gel'in mutlak bilgi dedigi bilgi diizeyine yiikselebilmesi gerekir.

Goriingiibilim {i¢ ana boliime ayrilir, bunlar zihinselligin tig
ana evresini sirasiyla ele alirlar. Birincisi nesnenin 6zneye karsi
duran duyulur bir sey olarak 6zne tarafindan farkinda olunma-
sidir. Hegel bu evreye biling adini verir. lkinci evre 6z-biling ev-
residir. Burada ¢okga toplumsal biling tizerinde durulur. Ugiincii
evre Us (Vernunft) evresidir ve dnceki evrelerin bir sentezi ola-
rak sunulur. Bu ana boliimlerin de hi¢ kugskusuz kendi alt diya-
lektik iigliileri vardir.

Oznel Tin: Tin kavramina genel bakis agisindan 6ncelikle
oznel tin asamasi karsimiza gikar. Tinin bu asamasini genelde
insan bireyi temsil eder. Bu asamada antropoloji, tinin fenomeno-
lojisi ve ruhbilim basamaklar1 bu alandaki iigliiler olarak goste-
rilmistir ve bireysel 6znenin tinselligi bakimindan 6znel tinin
genel alt basliklaridirlar. Hegel oncelikle fiziksel diinyadaki
dogal, canh bir varhk olarak insan ruhundan (spirit) s6z eder ve
bu tiir bir ruhsalligin 6zelliklerini Antropoloji alt baghg altinda
ele alir. Burada bedenle siki iligki icindeki 6znenin ruhsalligi soz
konusudur. Bu agamada 6zne, bedeni aracihgiyla digsal varliklara
tepkide bulunabilir, onlan etkileyebilir ve onlardan etkilenebi-
lir. Oznel tinin gelisim basamaklar1 agisindan goriildiikte, bu
asama da bilin¢ olarak adlandirilsa da burada heniiz 6znede ‘ben’
bilinci, ‘6z-biling’ yoktur. “Bu asama, duyarli, duygulu bir 6zne
olarak ruhun, Saltik’in tin halinde kendine geldigi ilk adim ola-
rak karsimiza gikar, bir baska deyisle Saltik’in dogadan 6zgiir-
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lesmesinin ilk basamagini olusturur. Ama tin, anhk (geist) ola-
rak heniiz uyuklamaktadir. Kisacas1 bu asamada ruh (spirit) bir
ozne olarak kendini ifade edebilir ve bedeni araciligiyla diinya
tizerinde edimde bulunabilir; aglama ve giilme giiciine sahip
olan bir birey olarak diisiince ve duygularim dissallastirarak
ifade edebilir.” (Celik, 2011, 5.94). Su halde 6znel anligin yasam
asamasindan bilgilenme siireci denen asamaya nasil gegilir?
Zihin ancak salt kendi deneyiminin 1s1g1nda ani bir uyarana tepki
gosterdigi zaman hayvansal duyum diizeyinin 6tesine gegerek,
gercek anlamda bilinglilik agamasina ulasmis olur. Bir baska de-
yisle ruhun igsel ya da dissal bir nesne ile 6zsel olarak iliski
icinde bulunmasindan biling ya da bilinglilik dogar. Bu asamada
artik tinin fenomenolojisi gercek anlamda baslamis demektir ve
oznenin dis diinya nesnelerine iligkin olarak bilgilenme siireci
agirlikli olarak 6n plandadir.

Bilgilenme siireci bakimindan Hegel, biling asamasim1 duyu-
sal agiklik dedigi evre ile baslatir. Bu evre tikel nesnelerin du-
yular yoluyla elestirel bakis icermeyen bir ayrimsanisidir; nesneler
sozgelimi duyarak, gorerek birbirinden ayrimsamr. Bu ayrim-
sanma bize ¢ok zengin bir nesneler ¢oklugu bi¢iminde bilgi
sunar, ama nesnenin neligi tam olarak ortada degildir. “Hig kus-
kusuz biling nesneyi tam olarak saptamaya calisabilir ama
bunun i¢in ‘simdi,” ‘bu,” ‘burasi,’ gibi sozciiklerden ve bunlara
eslik eden go6zle goriiniir bir belirtme deviniminden yararlanir.
Ne var ki aym sozciiklerin bagka bir nesneye de uygulanabilir ol-
dugu goriiliir. ‘Bu’ ve benzeri sozciiklere gercek bir tikel imlem
vermek olanakl degildir,” (Copleston, 2000, s.32). Bu nedenle
bu asamada gercek bilgiden s6z edilemez; biling gercek bilgiye
giden yolda alg: diizeyine ge¢me zorunlulugundadir. Ciinkii algi
icin nesne degisik 6zellik ve niteliklerin merkezi olarak diisii-
niilen bir seydir. Ama duyu bilincine iligkin ¢6ziimleme goste-
rir ki sadece alg1 diizeyinde kalmak da nesneye iliskin birlik ve
cokluk égelerini doyurucu bir bigimde uzlastirmaya dayal bir
bilgi saglayamaz. Bu nedenle biling, duyusal goriingiileri agik-
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lamak i¢in goériingii otesi ya da goézlenemez kendiliklere bagvu-
ran bilimsel kavrayis diizeyine geger. Burada biling duyusal go-
riingiileri aciklayabilmek igin doga yasalan diistincesini devreye
sokar. Ancak Hegel’e gére, bu yasalar goriingiileri diizenleme ve
betimleme yollan olmakla birlikte, a¢iklayici degildirler, duyu-
sal goriingiileri agiklama islevini tam olarak yerine getiremez-
ler. Bu asama da anhgin aramakta oldugu asil bilgi tiirtinii
vermekten uzak kalir. Bu durumda biling duyusal goriingiileri
acitklamak i¢in bagvurmus oldugu tiim bir goriingii-6tesi alanin
anligin kendisinin iiriinii oldugunu goriir ve boylece gériingii-
ler alaninin arkasindaki gergeklik olarak kendi tizerine gevrilir
ve 0z-bilin¢ olur.

Oz-bilingteki ilk agama istek-arzu olarak kendini gosterir:
‘Ben’ ya da ‘kendi’ dissal nesne ile ilgilenmektedir. Ama istegin en
temel 6zelligi ‘kendi'nin nesneyi kendine giidiimlii kilmasi, onu
doyum araci yapmasi ve giderek tiiketmeye ¢alismasidir. Bu tu-
tumu hi¢ kuskusuz hem canli hem de cansiz seylere karsidir. Ne
var ki bu agamada ‘kendi’ bir bagka ‘kendi’ ile karsilastig1 zaman
bu tutum ¢6ziilmek zorunda kalir; ‘baska kendi'nin bulunusu
Hegel’e gore 6z-biling icin 6zseldir. Ciinkii gelismis 6z-biling,
‘kendi’nin ‘kendiligi,” kendisinde ve baskalarinda tanindig1 zaman
dogabilir. “Oz-biling 6yleyse gercekten toplumsal bir bigim al-
mal1 ya da bir biz-bilin¢ bigimini almahdir,” (Copleston, 2000,
s.34). Bu durum 6z-biling diizleminde yine ayriinda-6zdesligin
taninmasindan bagka bir sey degildir.

Efendi-Kole Diyalektigi: Digsal nesnelerle karsilasma diizle-
minde bir baska ‘kendi’ ile karsilagan bir ‘ben’nin ilk tepkisi ken-
disinin 6tekine karsi ‘kendi’ olarak, bir ben olarak varolusunu
oOne stirmektir. Bu nedenle genel anlamda ‘kendi’ 6z-kendiliginin
zafer kazanmak isteyen bir 6ne siiriiliisii baglaminda 6teki ‘ken-
di'yi ortadan kaldirmak ister. Ama bu onun igin gercek bir ba-
sar1 olmayacaktir, ¢iinkii bu sekilde 6zsel amacini da ortadan
kaldirmis olacaktir. Buradaki asil amag, kendi olmanin bilinci
olarak bu ‘kendi’nin bir baskasi tarafindan tanindiginin bilin-
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cine varmasidir. ‘Kendi’ i¢in 6teki ‘kendiler’ tarafindan taninma
bilinci ya da istegi, efendi-kole iliskisini dogurur. “Efendi, ken-
disini bagkasinin degeri olarak dayatiyor olmasi anlaminda, bas-
kas1 tarafindan taninmay1 basarmis olandir. Kole ise kendi
gercek ‘kendi’sini baskasinda gorendir,” (Copleston, 2000, s.34).

Efendi-kole iliskisi diistincesinin Hegel’e gore iki yani vardir.
Birincisi, bilincin soyut diyalektik gelisiminde bir evre olarak
diisiiniilebilir ve ikincisi insanlik tarihi ile iliski iginde ele ah-
nabilir. Hegel bu ikisinin bagdasmaz olmadigim 6ne siirer.
Ctinkii insanlik tarihi, Tinin gelisimi bakimindan amaca giden
yolda Tinin acili emegini ortaya serer. Bu nedenle Hegel tarihsel
cagrisimlarin altinda bu siiregteki tigliiden ilkini Stoact biling
olarak adlandinr. Burada efendiyi Marcus Aurelius, kéleyi Epik-
tetos simgelemektedir. Bu asamada efendi ve kole somut iligki-
leri degismemekle birlikte her ikisi de i¢sellige siginarak gercek
icsel 6zgiirliik ve igsel 6z-yeterlik bilincini yiiceltmelerine kar-
sin, heniiz geliskiyi yenmis durumda degildirler. Ciinkii somut
dissal olana karsi olumsuz bir durum igindedirler. Bu nedenle bu
asamadaki efendi ve kole kolayca kuskucu bilince gecer, boylece
ticliideki ikinci basamak gergeklesir. Bu evrede baska her sey
kusku ve olumsuzlama konusu olurken sadece ‘kendi,” kendi-
sini bunun diginda tutar. S6zgelimi kuskucu i¢in dis diinya yok-
tur ve sadece ‘ben’ vardir. Ne var ki kuskucu i¢in empirik bilinci
ortadan kaldirmak olanakli degildir. Bu nedenle olumlama ve
olumsuzlama ayni bilingte bir arada var olurlar. Ama bu geliski
belirgin duruma gelince, Hegel'in mutsuz bilin¢ dedigi boliinmiis
olan bir biling durumuna gegilmis olur. Hegel Hiristiyanhgin
icinde bulundugu durumu mutsuz biling olarak betimlemektedir.

Birey kendi i¢inde boliinmiistiir. Asil efendi-kole iliskisinde
‘kendiligin’ ve 6zgiirliigiin hem kendinde hem de bagkasinda ta-
ninmasl iki bireysel biling arasinda béliiniiyordu; efendi ‘kendi-
lik’ ve 6zgiirliigii kolede degil ama salt kendisinde tamyor, kole
ise bunlan kendisinde degil ama salt efendide taniyordu. Oysa
simdi, yani mutsuz bilin¢ durumunda, bsliinme ayni ‘kendi’de
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yer alir; ‘kendi’ degisen tutarsiz, kararsiz bir ‘kendi’ ile degisim-
siz ideal bir ‘kendi’ arasindaki celiskinin bilincindedir. “ilki bir
anlamda yanlis bir kendi olarak, yadsinacak bir sey gibi gorii-
niirken, ikincisi ise heniiz erisilmemis gergek ‘kendi’ olarak go-
riilnmektedir. Buradaki ideal ‘kendi’ bir 6te diinyasal alana
yansitilabilir ve saltik ‘eksiksizlik’ ile diinyadan ve sonlu ‘ken-
di’den ayri olarak varoldugu diisiiniilen Tanri ile 6zdeslestirile-
bilir,” (Aktaran, Copleston, 2000, s.35). Insan bilinci bu nedenle
mutsuzdur: kendinde boliinmiis ve kendine yabancilagmistir.

Oz-bilingteki bu ¢eligkiler ya da boliinmeler sonlu 6zne,
tiimel 6z-bilince yiikseldigi zaman yenilecektir. Bu sekilde tikel
0zne 6z-biling asamasindan Us asamasina ge¢mis olur. Bilincin
goriingiibilimsel tarihinin bu tigiincii asamasi, ilk iki asamanin,
yani siradan bilincin ve 6z-bilincin sentezi olarak diisiiniiliir. Bu
diizlemde ‘kendiligin,’ kendinde ve baskalarinda tam bir tanin-
mas1 soz konusudur; bu tanima bu sekilde sonsuz Tinin sonlu
‘kendi’lerde ve onlar aracihigiyla 6rtiik bir ayrimsanisi olarak be-
lirir. Burada insan tini Us olarak kendini ag1ga koyar. Us diize-
yindeki 6zne Dogay1, kendisi ile birlesmis oldugu sonsuz Tinin
nesnel bir anlatim1 olarak goriir. Ama bu anlatim degisik bigim-
ler alabilir. Gelismis dinsel bilingte 6zne Dogay1 Tanr1'nin yara-
tis1 ve Oz-belirisi olarak goriir. Dinsel biling diizeyinde gergeklik
anlatiminm daha c¢ok resimsel diisiince biciminde bulur. Mutlak
bilginin en yiiksek diizeyinde ayn1 gergeklik felsefi bicim altinda
diisiinsel olarak kavranir. Sonlu 6zne kendi en-i¢ ‘kendi’sini son-
suz, tiimel Tinin yasamindaki bir an olarak gériirken, Dogay1
kendini edimsellestirme siirecindeki Tinin ileriye dogru yiirii-
yiistinde zorunlu bir evre olarak goriir. Buna gore saltik bilgi,
sonlu 6znenin, kendini-diisiinen Diisiincenin yagamina, Saltik
Varhiga katildig1 diizeydir. Ya da baska bir anlatimla saltik bilgi,
Saltik Varhgn, Biitiinliigiin kendini felsefecinin sonlu anhginda ve
onun yoluyla ayrnimda-ozdeslik olarak diisiinmekte oldugu diizeydir.

Us evresinde de diyalektik iigliiler karsimiza ¢ikar kuskusuz.
Ucliiniin ilk basamag1 gézlemci us olarak ele alinir. Burada us
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belli bir sekilde dogada kendi yansimasimi gérmeye baslar; 6r-
negin dogadaki pek ¢ok seyin sonlu olmasi gibi bu asamada us
da kendini sonlu olarak goriir. Daha sonra soyut diisiinmeye
baslayinca empirik ruhbilimin ve formel mantigin incelenmesi bi-
ciminde kendi igselligine geri déner ve son olarak da kendini
bir dizi pratik etik tutum icinde sergileme yoluna gider. Etik ya-
samla birlikte Nesnel Tin devreye girmis olur. Kuskusuz bunu
metafizik diizlemde gérmek zorundayiz. Etik yasamda ilkin top-
luluklarin gelenek ve géreneklerinin izlenmesi yeterli goriil-
diigii, diistinme igermeyen bir etik yasam anlayiginin ardindan,
bireylerin bu diisiinmeyen arka tasara yabancilastiklar1 ve ona
iligkin yargilarda bulunduklar etik kiiltiir diizeyine ulagthir. Bun-
larin ardindan gelen daha yiiksek bir asamada bu ikisi gelismis
ahlaksal biling olarak birlestirilir. Bu biling diizeyinde artik ussal
genel isteng, ‘kendi’lere disaridan baski yapan bir sey olarak degil
de onlar1 6zgiir kisiler olarak birbirlerine baglayan ortak bir
yasam olarak belirir. {1k evrede Tin diisiinmemektedir; Yunan
ahlakinda Sofistlerden 6énceki zamanda oldugu gibi. Ikinci ev-
rede tin diisiinmektedir, ama ayni zamanda iizerlerinde yargida
bulundugu olgusal toplumdan ve bunun geleneklerinden ya-
bancilagmigtir. Bununla birlikte iigiincii evrede Tin genel istenci
canli bir birlik olarak tensellestiren bir 6zgiir kisiler toplulugu
durumuna gelmistir. Bu asama Hegel felsefesinin en temel nite-
ligi olarak yine ayrimda-6zdesligi yansitir; bir baska deyisle, bu
evrede bireylerin tiimiinde birliklerinin i¢ bag1 olarak bulunan
ama yine de onlar1 bireyler olarak ortadan kaldirmayan bir
yasam bi¢iminin benimsenmisligi s6z konusudur.

Bununla birlikte Us tam da bu asamadan baslayan bir diya-
lektik tiglii ile gelisim siirecinin en yiiksek noktasina dogru iler-
lemeye devam eder. Bunun anlami, ahlaksal tutum diyalektik
olarak dinsel tutuma, sanatsal tutuma ve ardindan en yiiksek
tutum olarak felsefi tutuma dolayimlanacaktir. Dinsel tutumda
s6zii edilen dirimli birlik, Tanr1 bi¢iminde taminir. Burada mut-
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lak Tinin belirtik olarak kendi bilincini kazandigina tanik olu-
nur: Su halde bu asama artik Mutlak Tin (absoluter Geist) asa-
masidir. Hi¢ kuskusuz dinin de diyalektik agilimi s6z konusudur.
Hegel'in dogal din dedigi birinci asamada tanrisal 6ge algi nes-
neleri ya da Doga olarak goriiniir. Daha sonra Yunan dininde ol-
dugu gibi sanat ya da giizellik dinine dogru ilerler; burada
tanrisal oge fiziksel 6ge ile birlesmis 6z-biling olarak goriiniir.
Ornegin Antik Yunan heykelleri insan bicimli olarak Tanrr'yr
temsil ederler. Son olarak Hegel'in saltik din dedigi Hiristiyan-
likta Saltik (mutlak Tin, oldugu gibi Tin olarak taninir. Doga,
Tann tarafindan yaratilmistir ve Séziin anlatimidir. Kutsal tin
sonlu kendilerde i¢kin ve onlarla birlesmis olarak goriiniir. Ama
dinsel biling kendini daima resimsel bi¢imlerde ya da tasarim-
larda anlatmaktadir. Bu da Us i¢in yeterli degildir; salt kavram-
sal anlatimla yer degistirmelidir. Boylece felsefi anlatim
kaginilmaz olarak devreye girer ve bu sekilde inangtan bilgiye ya
da bilime gecilmis olur. Bir baska deyisle Tanr1'ya iligkin resim-
sel diisiinceden mutlak Tin kavramina, sonsuz kendini diisiinen-
Diisiince kavramina gecilmis olur. Hegel’'e gore din de mutlak
gercekligi yansitmaktadir ama biraz 6nce belirtildigi gibi mutlak
dinde es deyisle Hiristiyanlikta imgesel ya da resimsel anlatim
bulunmaktadir, oysa Us ya da Salt Diisiince kendini salt diigiince
olarak anlatmalidir. Bu da saltik bilgidir ve ancak felsefe yoluyla
ortaya konabilir. Bu nedenle felsefi bilgi en yiiksek bilgi tiirii-
diir. Ciinkii bu bilgi Mutlak’ tiimlenmisligi icinde, bir baska de-
yisle Biitiinliik olarak yansitir.

Su halde saltik Tin kendini insan tininde ve onun yoluyla bil-
meye baslar. Bunun gercek anlami sudur ki; insan tini kendini
sonlulugun tizerine yiikselterek, salt Diisiince ile 6zdeslesmeyi
basarirsa bu bilme etkinligi gergeklesir. Ama yine de insanin bu
sekilde saltik Diisiince-Tanr ile esitlendigi diisiiniilemez. Ciinkii
saltik Diisiince ya da Tanr Biitiinliiktiir, ama insan degildir. Bu
nedenle Biitiinliik, dinsel bilincin evriminden gecerek, salt kav-
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ramsal bilgi diizleminde yani felsefe tarihinde kendisinin saltik
bilgisine ulasir; bu bilgi olgusalliga iligkin biitiinlenmis gercek-
ligin bilgisidir.

Sonug

Goriilduigii gibi Hegel’e gére gercek bilgi, saltik Varhga, ken-
dini diisiinen Diisiinceye sonsuz Usa iliskin bilgidir ve bu bilgi
gergek anlami ve tamamlanmighig1 agisindan salt kavramsal bilgi
tiirii olarak felsefi bilgidir. Su halde gergeklesmesi igin felsefeci
tinini beklemektedir. Boylece Hegel, bilgi tiirii olarak felsefi bil-
giyi yticeltmis ve en yiiksek yere koymus oluyor. Ancak bu bil-
giyi saltik Varligin -dinsel bakis agisiyla Tanrr’nin- kendini bilen
bilgisi olarak betimlemesiyle metafizik bir varlikla 6zdeslestirmis
oluyor. Ama bunu yapmakla agiktir ki gercek bilgi kavramindan
da uzaklasmis olur. Bu nedenle biitiin bu girisimiyle bilginin me-
tafizige dolayimlandigindan s6z edebiliriz.

Elde edilisi bakimindan bilginin, insan bilincinin en alt dii-
zeylerinden baslayarak saltik bilgiye dogru adim adim yiiksel-
mesinin bir agimlanmasi da burada bilgibilim adina ele alinmasi
kaginilamayacak bir nokta idi. Ciinkii bilgibilimde tirtiniin yani
bilginin kendisi kadar bilgiye gotiiren ya da bilgiye iliskin zi-
hinsel siirecler de inceleme konusu olmak bakimindan 6nemli
olmaktadir. Kaldi ki diistiniirlerin pek ¢ogu bilgibilimsel irdele-
melerinde bilgi konusu bakimindan bilissel zihinsel edimlere ya
da islevlere fazlasiyla yer verme yoluna giderler. Hegel de bilgi-
nin bireysel edinimi ya da kazanilmas1 bakimindan zihinsel sii-
reclerin islevselligine ya da gorevlerine kendince bir bakis
yoneltme yoluna gitmistir. Bir bilgilenme asamasi olarak 6z-bi-
ling dedigi evrede, etik bilin¢glenme asamalarina fazlasiyla yer
vermesi, bilgibilim alanindan etik alanina gecis bi¢ciminde yine
bir alan kaymasi olarak gériilebilir. Oz-bilincin gergek 6zgiir
benligini kazanmas1 bakimindan gegirilen etik bilinglenme sii-
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recini kole-efendi diyalektigi metaforu i¢cinde agimlama yolu tut-
mast da spekiilatif sosyoloji alanina ya da ekonomi-politik soy-
leme gecis baglaminda diisiiniilebilir. Ne var ki tiim bunlar,
kendine 6zgii bilgibilim anlayisimin yapitaslari arasinda felsefe-
sinin 6ziinii olusturan ayrimdaki-ozdesligin bir gostergesi ola-
rak goriiliip ele alinabilir. Bu da Hegel felsefesinin genel niteligi
ile uyumlu bir noktadur.






6. BOLUM
HEGEL KARSITLARI

ARTHUR SCHOPENHAUER

Cok kararh bir Hegel karsiti olarak belirginlesen Schopen-
hauer, 1788’de Almanya’nin Danzig kentinde dogdu (1788-
1860). Zengin bir ailenin ¢ocugu olarak, temel egitimini Fransa,
Ingiltere, Isvicre gibi iilkelere yolculuk yaparken ozel ogret-
menlerden almis ve bu erken dénem egitimi oldukga tist dii-
zeyde gerceklesmigtir. 1809 yilinda Gottingen Universitesi'ne tip
egitimi igin girmekle birlikte kisa siire sonra ikinci egitim olarak
sectigi felsefede karar kilmistir. Etkilendigi ve gelisimine ¢ok
biiyiik katki saglayan iki biiyiik diigiiniir Platon ve Kant olmus-
tur. Daha sonra Fichte, Schelling ve Hegel gibi idealistleri ince-
lemekle birlikte, bu kisilerin karanlik iisluplarindan hoglanmamis
ayrica one siirdiikleri felsefi yaklasimi kabul edilemez bulmus-
tur. Platon ve Kant felsefelerinin 1s1ginda doktora tezi olarak ha-
zirladigy Yeterli Neden [lkesinin Dort Kokeni Uzerine bashkli
yapit1 1813 yilinda yayimlanmistir. Bu 6nemli yapiti her zaman
icin felsefesinin temeli ve 6nsozii olarak kabul ettigini belirtir.
Bundan sonra yakin dostu Goethe'nin yiireklendirmesiyle
Gdorme ve Renkler Uzerine bashkh bir yapit yayimlamigtir. Hemen
sonra basyapit1 (magnum opus) olarak nitelenen Isten¢ ve Tasa-
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rim Olarak Diinya 1819 yilinda yayimlamistir. Ne var ki bu ii¢
yapit da baslangicta gereken ilgiyi gormemistir.

1831 yilinda Hegel'in de 6liimiine sebep olan kolera salgini
bas gosterince Schopenhauer, bir siiredir yasamakta oldugu Ber-
lin'den ayrilarak Frankfurt'a yerlesmis ve orada ¢aligmalarini
stirdiirmiistiir. Bu ¢alismalar ¢ogunlukla Isten¢ ve Tasarim Ola-
rak Diinya’daki temel fikirleri daha ileri diizeyde gelistirmek ve
agimlamak amacina yonelik goriiniir. Bu agidan Isten¢ Uzerine
(1836) baslikl1 yapitin sézii edilebilir. Bundan sonra yaptigi ¢a-
lismalar arasinda Etigin [ki Temel Sorunu, Kadinlar Uzerine, Din
Ugzerine, Etik Uzerine, Estetik iizerine, Diinya’dan Act Cekme Uze-
rine, Varolusun Bos Olusu Uzerine gibi bagliklar tasiyan yapitlar
yayimlanmistir. Ozellikle s6zii edilen son yapit onun gergek bir
iin ve popiilerlik kazanmasinda etkili olmustur. 1844 yilinda Is-
teng ve Tasarim Olarak Diinyamin ikinci baskisini elli tamamla-
yic1 boliim ekleyerek yayimlamis bu arada yapitin 6nséziinde
Alman felsefe profesorlerine iliskin yikici elestirel goriislerini de
acikca dile getirmektan ¢ekinmemistir.

Schopenhauer’in evrene ve yasama iliskin kotiimser goriis-
leri baglangicta pek yandas bulamasa da, “1848 devriminin ba-
sarisizhigindan sonra insanlara diinyadaki kotiiliigii ve yasamin
boslugunu vurgulayan ve yasamdan uzaklasip estetik seyredise
ve cilecilige dénme vaazi veren bir felsefeye dikkat etmeye daha
hazirdilar ve Schopenhauer yasaminin son on yilinda iinlii bir
insan oldu,” (Copleston, 1998, 5.26). Alman profesérlerine ilis-
kin alayc1 ve asagilayici soyleminin unutulmamasina karsin pek
cok iiniversitede felsefi sistemi iizerine dersler verilmistir. Bu se-
kilde Schopenhauer, felsefesinin artik amacina ulastig1 diisiin-
cesi iginde 1860 yilinda 6lmiistiir.

Schopenhauer'in kotiimser felsefinin kaynaklar ailesel ilis-
kilerinde, ozellikle kiigiik yaslardaki yogunlastirilmis 6greni-
minde ve kendine 6zgii kisilik yapisinda bulunur. Kuramsal
felsefedeki biiyiik etkilenim kaynaklar1 Platon ve Kant olmakla
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birlikte, Hindistan kiiltiiriinden Upanishad’lar1 kesfederek bun-
larin da etkisi altinda kalmistir; Bu Uzakdogu felsefesinin etki-
siyle, “Yasam bu mu?” “Her sey bu mu?” tarzinda sorular
sorarak evrendeki her seyin gériiniimden baska bir sey olmadig1
sonucunu kendi kisiliginden gelen diisiincelerle birlestirme yo-
luna gitmistir ve Schopenhauer’in bu Upanishadg sorulara ver-
digi yanit, kétiimser bir “evet” olmustur. O kendi kotiimser
diistincelerini, kotii insanlarin kétii niyetlerini anlatan kotiiliik
diistincesinden ayirt etmek istemistir. Kétiimserligini, “beklen-
medik giinahkarlhiklara bas kaldiran ve sadece daha iyi bir kisi-
lik yapisindan ¢ikan asil bir hosnutsuzluk duygusu” olarak
niteledi ve kendisininki gibi bir kétiimserligin tikel bireylere yo-
nelmedigini ama tiimiinii de ilgilendirdigini ve her bir bireyin
bu konuya salt bir 6rnek olabilecegini ekledi” (aktaran, Celik,
2012, 5.118). Sonug olarak felsefesi genel anlamda bir metafizik
sistem olarak nitelenmek yerine, yasam ve gerceklik iizerine ko-
tiimser bir bakisin metafiziksel bir hakh ¢ikarilisini agimlamak
girisimi biciminde diistiniilebilir. Onun gergekligin dogasini an-
lay1s bigimi, diinyada hiikiim siiren genel istencin islevinin ve
diinya ile iliskisi i¢cinde kavramin (tasarimin) konumunun be-
timlenisinden bagka bir sey degildir. Bu betimleme Schopenha-
uer’1 insanin insan varolusuna iliskin segebilecegi tek bakis
agisinin kotiimserlik oldugu noktasina gotiirmiistiir.

Schopenhauer’in Bilgibilimsel Goriisleri

Daha ¢ok bir yasama filozofu olarak gorebilecegimiz Scho-
penhauer’in bilgibilimsel goériisleri de yine yasam gercekligine
dolayimi iginde belirmis bir konu olarak diisiiniilmelidir. Bu
alana Kant'in gosterdigi dogrudan bir ilgi, Fichte, Schelling,
Hegel gibi Schopenhauer i¢in de diisiiniilemez. Ama yine de bir
yasama filozofu olarak istenilen yasamin gesitli vechelerine y6-
nelik bilgi diigtiniiriin ilgi alaninin tiimiiyle disinda kalmaya-
caktir. Kald1 ki i¢inde yasanilan diinya, deneyim diinyasi, bir
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Ozne icin bir nesne durumundadir ve bu sekilde zihinsel tasa-
rimlarimizin, kavramlarimizin diinyasidir. Ancak higbir nesne
bize tam bir ayriklik ve yalitilma durumu i¢inde verilmez. Bagka
tasarimlarla belli kurallara bagh iligkiler icinde verilir; tam da
bilgi ya da bilim bu kuralli iliskilerin bilgisi ya da bilimidir. Bilim
yalnizca bir tasarimlar y1gin1 degildir; bilinen nesnelerin bir diz-
gesine gondermede bulunur ve bu iliskililik ve diizeltilmiglik
icin yeterli bir neden olmahdir.

Schopenhauer'in Yeterli Neden Ilkesinin Dértlii Kokeni Uze-
rine bashkh doktora séylemi bu konuya ayrilmigtir. Ona gore,
nesneler ya da fenomenler iizerine bilgimizi yoneten genel ilke
yeterli neden ilkesidir. Yeterli neden ilkesinin bir ilk ve genel bil-
dirimi i¢in Schopenhauer, Wolffun formiilasyonunu 6ne siirer.
“Olmasimin bir nedeni olmayan hicbir sey yoktur.” Ama bu genel
soylem dort ana nesne sinifina gore dort farkh goriiniim altinda
karsimiza ¢ikar ve bunlarin agiklanmasi, yeterli neden ilkesinin
kapsamli bir agiklanisini ortaya koyacaktir; ilkenin genel bildi-
rimi bunlardan bir soyutlama olarak ortaya konmustur.

Su halde yeterli neden ilkesinin birinci bi¢imi, nesnelerin ya
da tasarimlarin ilk sinifi olarak karsimiza ¢ikan empirik, dene-
yimsel tasanimlarimizin sinifina iligkindir. Daha sagduyusal bir
dil ile konusulursa, uzayda ve zamanda yer alan fiziksel nesne-
lerin aralarindaki iliskileri yéneten nedensellik burada sz ko-
nusudur. Fizik ve kimya gibi dogal bilimler, bu tiir nedensellik
ve bu nedenselligin gegerli oldugu nesne baglantilanyla ilgili-
dirler. Bu baglamda fiziksel nesneler anliga belli bir iliskililik
icinde verilirler. Buradaki etkinlik, fiziksel nesnelerin gerecini,
yani baslica duyumlan a priori duyarlik formlarina yani uzay ve
zamana ve anligin tek kategorisi olarak kabul ettigi nedensellik
kategorisine gore diizenler. Burada goriildiigii gibi Kant izle-
mektedir ama anhgin kategorilerini sadece nedensellik katego-
risine indirgemis olarak goriiniir. Schopenhauer, fiziksel
nesnelere iliskin nedenselligi “olusun yeterli neden ilkesi (princi-
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pium rationis succientis fiendi)” olarak dile getirir. Bu ilke tiim
fenomenlerin birer nedeni oldugunu imler.

Nedensellige iliskin ikinci nesneler simifim soyut kavramlar
olusturur. Soyut kavramlar arasindaki iligki yargi olarak karsi-
miza gikar. Yargilar aras1 gegerli nedensellik ne olabilir? Hi¢ kus-
kusuz dogruluk. “Dogruluk bir yarginin ondan ayr olan ve
onun zemini olarak adlandirilabilen bir seyle iligkisidir,” (Akta-
ran Copleston, 1998, 5.28). Burada yarginin zemini ya da yeterli
nedeni ayn tiplerde olabilmektedir. Ornegin, bir yarginin ze-
mini yani dogruluk nedeni baska bir yargi ya da bir ¢ikarim mo-
deli olabilir. Anlam ve ¢ikarim kurallarini formel bir yolda
inceledigimizde ise mantik alani i¢cine girmis oluruz. Ama kav-
ramlarin bir biresimi diyebilecegimiz yargi hangi durumda
olursa olsun “bilmenin-bilginin yeterli neden ilkesi (principium
rationis succientis cognoscendi)” tarafindan yénetilir.

Nedensellige iliskin iigiincii nesneler simifin1 matematiksel
nesneler olusturur. Matemetiksel nesneler sinifin1 yoneten ne-
densellik yasasi, dis ve i¢ duyularin formlarimin a priori kavra-
nislarini, sezgilerini yonetir; bu alanin a priori formlarn uzay ve
zamandir. Burada goriildiigii gibi Schopenhauer yine Kant’ iz-
lemektedir. Uzay ve zaman, her bir par¢anin bir baskas ile ilis-
kili olmasinin kaginilmaz oldugu bir dogaya sahiptirler. Uzay ve
zaman parcalarinin birbirlerini belirlemelerinde gecerli olan ya-
say1 Schopenhauer, “varligin yeterli neden ilkesi (principium
rationis succientis essendi)” olarak adlandirir. Bu ilke duyu nes-
nelerinin uzay ve zaman doldurmalar gerektigini imler. Bu il-
keden ¢ikan ontik sonuglar olarak; zamanda-zamanin akisinda
tersine ¢evrilemez bir ardisiklik diizeni hiikiim siirer ve tiim
sayma islemi zaman parcalarinin bu bagintisi iizerine dayanir.
Bu yasa aritmetikte zaman parcalar arasindaki iliskiyi yonetir-
ken, geometride uzay pargalarinin karsihkli konumlar: arasin-
daki iliskiyi yonetir. Su halde geometrik ve aritmetiksel iliskiler
iizerine bilgimizi yéneten yeterli neden ilkesini dile getiren yasa
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ya da yasalar uzay ve zaman pargalarinin karsilikl olarak bir-
birleri ile olan iligkilerini belirleyen yasalardir.

Yeterli neden ilkesinin dérdiincii kékeni ya da tabanina ilis-
kin yasa, tek tek ele alinan bireylere iligkindir. Bu nedenle tek bir
tiyesi vardir bile denebilir: “Bilen 6zne i¢in nesne olarak gorii-
len isteme 6znesi, bagka bir deyisle nesne, isteng kaynagi ya da
Oznesi olarak ‘kendi'dir” (Aktaran, Copleston, 1998, s.29). Bu
alanda gegerli olan yasa, 6zne ve onun istekleri ya da isteng
edimleri arasindaki iligki iizerine bilgimizi yoneten yasadir. Bu
nedenle Schopenhauer bu yasayi, “eylemin yeterli neden ilkesi
(principium rationis succientis agendi)” olarak adlandirir. Buna
daha kisaca belirtilirse, giidiilenme yasas: da denebilir. Buradaki
zemin karakterin belirlenmis olmasidir: Bir insan giidiilenerek
eylemde bulunur ve ugruna eyleme gectigi giidiiler zeminlerini
ya da yeterli nedenlerini onun karakterinden alirlar. Bir insanin
isteyerek yaptig1 eylemleri ve isteng 6znesi olarak kendisi ara-
sindaki iliskiyi kisinin karakteri ile iligkilendirme yoluna gide-
rek anlamaya caligiriz. Ama bu yeterli midir? Bu konu oldukga
karmasik goriiniiyor. Daha sonraki asamada Schopenhauer, is-
tence dayali eylemler alaninda 6zgiirliikten de s6z eder goriin-
mektedir.

Bu alanda Schopenhauer’in terminolojisi Wolffu izlemekle
birlikte, fikirlerin genel akis1 ya da konumu bakimindan Kant’a
dayanmaktadir. Kant’da oldugu gibi ona gére de diinya feno-
menal bir sistemdir ve zorunlululuk alamdir. Schopenhauer
farkh zorunluluk tiplerini kabul eder. Ornegin fenomenal diin-
yada fiziksel ve soyutlamalar diinyasinda mantiksal zorunluluk
tipleri egemen iken, isteng alaninda ahlaksal zorunluluk geger-
lidir. Su halde tasarimlarin aralarindaki iliskiler zorunlu olarak
belirli yasalar tarafindan yonetilir ve bunlar yeterli neden ilke-
sinin kokleri olarak betimlenir.
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Tasarim Olarak Diinya

Yeterli neden ilkesinin bu farkh bigimleri yalnizca fenomenal
diinya igin gegerlidir; numenal alana ya da gériingii 6tesi olgu-
salliga iliskin degildirler. Ayrica bir biitiinsellik olarak ele alinan
fenomenal diinyaya da uygulanamazlar. Ciinkii bu ilkeler salt
fenomenler arasindaki iligkileri yonetir. Kant’tan farkli olarak
Schopenhauer, numeni kabul etmez. Bu nedenle Tanri'min var-
l1g1 i¢in higbir evrenbilimsel uslamlama gegerli olamaz. Yani fe-
nomenlerin nedeni ya da yeterli tabani olarak Tanrr'y1 gosteren
bir uslamlama kabul edilemez. Bu noktada Kant’la uzlasir ama
Tann inancim pratik ya da ahlaksal bir inang¢ sorunu olarak
goren Kant’la yeniden uzlagmazliga diiger.

Bu diinya neden fenomenal (goriingiisel) bir diinyadir?
Ciinkii salt bir 6znenin tasarimlar olarak vardir. Biitiin goriiliir
diinya ya da tiim deneyim toplami, bir 6zne igin nesnedir; ol-
gusallik 6zneye goriinen neyse odur. Oznenin algilarinin topla-
mudir. Bu noktada Berkeley ile uyusur; duyulur seyler igin
algilanmak ve var olmak ayni anlama gelir; esse ve percipi bir ve
aym seydir. Bununla birlikte Berkeley’in solipsizmini kabul
etmez. Yani salt Ben’in ve Ben’in tasarimlarinin var oldugu yak-
lagimimi kabul etmez; bu durumda bireysel seylerin fiziksel diin-
yalarinin yalnizca bir yamilsama (maya) ya da salt goriingii
(fenomen) olmasi gerektigi sonucuna ulasir. Bu nedenle mag-
num opusu “diinya tasarimimdir,” bildirimi ile baslar. Burada ta-
sarim daha ¢ok algisal tasarim anlamindadir. Ornegin bir agag
tasarimi soyut olarak diisiiniilen aga¢ olmaktan ¢ok, 6zne tara-
findan algilanmakta olan agacin, yalnizca algilamakta olan
ozne ile iligkisi i¢inde var olmasini anlatmaktadir. Agacin olgu-
sallig1 algilanabilirligi i¢inde tiiketilmektedir. Algiladigim ya da
algilayabildigim neyse odur.

Schopenhauer'in burada anlatmak istedigi sudur: soyut kav-
ramlar ya da tasarimlar salt insanlara 6zgiidiir. Algisal (intuitif)
tasarimlar ise insana ek olarak hayvanlarda da bulunur. Bu ne-
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denle salt insanlarda degil, hayvanlarda da fenomenal bir diinya
soz konusudur. Ciinkii fenomenal diinyanin kosullar1 hayvansal
zihinsellige de uyar; bunlar duyusalligin zaman, uzam formlan
ile anhgin nedensellik ilkesidir. Schopenhauer’a gore nedensel-
lik ilkesi pek ¢ok hayvan tiiriinde bulunmaktadir. Sorunu bir
baska yolda koyarsak, “gériiliir bir diinyanin algilayan bir 6zne
icin nesne oldugu bildirimi bir insan i¢in oldugu denli bir kopek
icin de gecerlidir. Ama bundan bir kdpegin bu bildirimin dogru
oldugunu bilebilecegi sonucu ¢gikmaz. (Copleston, 1998, s.30)
Ciinkii soyut kavramlar ve bunlar tizerine uslamlamda bulunma
yetenegi hayvanlarda yoktur.

Su halde bir kez daha basa dénersek, 6zne i¢in diinya salt bir
tasarim olmaktan ote bir sey degildir. Eger diinya bir tasarim ise
o halde bedenimiz de bir tasarim olmahdir; ¢linkii goriiliir bir
seydir. “Eger diinyanin yalnizca bir 6zne i¢in nesne olarak va-
roldugu dogruysa, ayn1 zamanda algilayan 6znenin nesne ile
baglilasik oldugu da dogrudur.” (Aktaran, Copleston, 1998,
s.31). Buna gore baglasik varliklar olarak madde ve zihin (anlik)
salt birbirleri i¢in ve bu nedenle de goreli olarak varolurlar ve
ikisi birlikte tasarim olarak diinyay1 olustururlar. Tasarim olarak
diinya boylece hem algilayam hem de algilanam kapsamis olur.
Boylece tasarim olarak diinya Kant'in goriingiisiinden baska bir
sey degildir. lleri yaglarinda bu 6gretiyi Hint Maya dgretisi ile ilis-
kilendirmis olmasi da pek sasirtict olmamaktadir. Ciinkii bu 6g-
retiye gore de bireysel 6znelerin ve nesnelerin tiimii de birer
goriingiidiir-Maya’dur.

Diinya eger salt bir goriingii ise Kant'in varhgim kabul ettigi
Numen nedir? “Maya’nin pegesinin arkasinda yatan olgusallik
nedir?” Schopenhauer bu sorunun yanitin1 bulmak isterken me-
tafiziksel bir idealizme dogru yelken agarak, basyapitinin bir diger
temel boliimii olan “isteng olarak diinya”’mn da yanitin1 vermis
oluyordu. Ciinkii fenomenin arkasindaki olgusallik yani Kant'm
kendinde-seyi Schopenhauer igin metafiziksel anlamda Isten¢
olarak koyutlandi. Bu durumda gergek olgusallik isten¢-sonsuz
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isteme olurken i¢inde bulundugumuz bu diinya bu olgusalligin,
istencin imgesi ya da goriingiisii olmaktadir.

Bu noktada isteng olarak diinya ne anlama gelir, bu diinyay:
nasil kavrariz sorusuna ge¢meden once, tasarim olarak diinya-
nin sistemsel bir bilgisine nasil ulagabilecegimizin hesabini ver-
mek gerekmektedir. Bu agidan Schopenhauer soyut kavramlarin
onemi iizerinde durur ve bunlarin islevini devreye sokar. Bu
kavramlar aracihigiyla metafizik alan ile de iligki kurulmaktadur.
Insan anhig intuitif-sezgisel tasarimlarin yam sira soyut kav-
ramlar1 da olusturmaktadir. “Sezgisel tasarimlarla, dolaysiz al-
gisal bilgi ile karsilastinldiklarinda, soyut kavramlar bir anlamda
yoksuldurlar. Ciinkii ¢ok seyi atlarlar, 6rnegin bir sinifin birey-
sel tiyeleri arasindaki aynliklari. Ama eger iletisim olanakl ola-
caksa ve deneysel bilgi saklanacak ve aktinlacaksa gereklidirler.
Ussal ya da soyut bilginin en biiyiik degeri iletilebilirligi ve ka-
lic1 olarak saklanabilirliginde yatar.” (Aktaran, Copleston, 1998,
s.32). Soyut kavramlar araciligiyla 6zgiin bilgi gerecinin ele alin-
mas1, gézden gegirilmesi ve diizenlenmesi kolaylasmaktadir.
Soyut kavramlar bu 6zellikleriyle pratigin, uygulamanin emrin-
dedir. Bir baska deyisle de bilgi, Schopenhauer’a gore, isteme-
nin, istencin emrindedir.

Insan zihinselligi bakimindan soyut kavramlar olarak dile ge-
tirilen bu seyler, metafiziksel anlamda Platonik idealardan baska
bir sey degildir: bunlar bireysel duyulur fenomenlerin 6ncesiz
sonrasiz eslemleridir. Her bireysel nesne bir ideaya baghdir ve bu
ideanin zihinsel bir imgesidir. Platonik idealar, isteng ile onun
yaratip yonlendirdigi bireysel fenomenler arasinda konumlan-
mislardir. “Ama Schopenhauer igin idealar varhikbilimsel olgu-
salliklar degildirler, ¢iinkii yalnizca isteng olgusalliktir, Kant'in
kendinde-seyidir,” (Sahakian, 1995, s.187). Bu durumda idealar
soyut kavramlar, tiimeller olarak vardirlar demek dogru olacak-
tir. Schopenhauer bu sekilde ii¢ varlik tarz1 konutlamig olmak-
tadir. Bunlar tikel fiziksel nesneler yani fenomenler, Platonik
idealar; fenomenlerin yeterli neden ilkesiyle karsilik verdikleri
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degismeyen arketipler, formlar ve nihayet tek evrensel istenc.
Ama bu ii¢ varlik bi¢imi dogalar1 bakimindan tinseldirler. O ne-
denle Schopenhauer’in 6gretisi de idealist bir 6gretidir.

Isteng Olarak Diinya

Schopenhauer’in biricik olgusallik olarak goriip kabul ettigi
Isteng nedir? Istencin 6zii ussal olmayan bir itki, diirtii ya da ig-
gididiir. Ozne agisindan goriildiigiinde istekdir. Usu kendine
alt giidiimlii kilmis olan, usu denetleyen, kendi 6ziinden gelen
bir itilimle davranan usdis1 bir Isteng s6z konusudur. Bu bag-
lamda usun islevi istencin dizginlenmemis eylemlerini ussallag-
tirma-haklilastirma ediminden baska bir sey degildir. Isteng
kendini fiziksel, bitkisel (ya da hayvansal) ve insansal olarak ti¢
bicimde gosterir. Her bir durumda da isteng bir kuvvettir. Fi-
ziksel fenomenler alaninda isten¢ kendisini ¢ekim kuvvetleri,
elektriksel giicler ya da diirtiiler ve kimyasal kuvvetler olarak
belirtir. Hayvan ve insan diinyasinda ise durum oldukga farkl-
lasmaktadir.

Insan ve hayvan diinyasindaki bireysel 6zneler olarak istek-
lerimiz tarafindan yénetilmekteyiz. Isteklerimiz éncelikle be-
densel gereksinimlerimizle iliskili oldugu i¢in yasam bilgimiz
de bu tiirden gereksinimlerimizin doyurulmasina aracilik yap-
maktadir. Hayvanlarda gereksinimler insanlara gére daha az kar-
masiktir ve daha kolay doyurulurlar; burada algi yeterlidir. Ama
insanda organlarin, 6zellikle beynin daha 6te gelisimiyle gerek-
sinim ve isteklerde de parelel bir gelisme olur; bu gereksinim ve
istekleri doyurmak igin bilginin daha yiiksek bir tipi gerekir.
“Insanda gereksinimlerini doyurmak igin yeni yollar bulabil-
mesini, aletler kesfedebilmesini ve benzeri seyleri yapabilmesini
saglayan us (akil) ortaya ¢ikar,” (Aktaran, Copleston, 1998,
s.32). Bu nedenle usun birincil islevi biyolojikdir. Doga onu 6n-
celikle insanin fiziksel gereksinimlerinin giderilmesi i¢in bir arag
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olarak diizenlemistir. Birincil olarak beslenme ve iireme ile bi-
reyin ve tiiriin bedensel gereksinimleri ile ilgilenir. Bu sekilde
usun is gorme araci olan kavram da pratik bir aragtir. Soyut kav-
ram ayni tiirden ¢ok sayida seyi temsil eder ve “cok biiytik bir
gereg y1ginin1 ekonomik olarak ele alabilmemizi saglar. Ama fe-
nomenlerin 6tesine, temelde yatan herhangi bir 6ze ya da ken-
dinde- seye gitmek i¢in uyarlanmamistir.” (Copleston, 1998,
s.33). Bu sekilde fenomenal diinyaya iliskin bilgi sistemi ger-
ceklesmis olur.

Bu durumda metafizik nasil olanaklidir? Bir bagka deyisle fe-
nomenlerin ardinda yer aldig1 6ne siiriilen dncesiz sonrasiz is-
tenci kavramak nasil olanaklidir? Schopenhauer’in buradaki
bilgibilimsel yanit1 su sekildedir: Ona gére insan anhiginin-zih-
ninin nesnellige erisebilecek denli gelismeye yetenekli bir yani
da vardir. “Baska bir deyisle, insanin anhiginin ilkin bedensel ge-
reksinimlerini doyurmanin bir arac1 olmasina karsin, onu iste-
gin-istemlerin hizmetinden en azindan gegici olarak 6zgiir kilan
bir tiir arti erke gelistirebilir. O zaman insan yansiz bir seyirci
olur: seyredici bir tutumu benimseyebilir-estetik seyrediste ve
felsefede oldugu gibi.” (Aktaran, Copleston, 1998, s.33). Bura-
daki felsefe terimi ile kuskusuz metafizik kastedilmektedir.

Isteng olarak diinyanin kavranisi bakimindan Schopenhauer,
bir tiir algisal bilgi temelinde yiikselen bir sezgi (intuition)den
s6z eder. Bu Bergson’da gordiigiimiiz sezgi-intuition yetisinin
oncelenmesi olarak diisiintilebilen bir yetidir. Bu sezgi yetisi bize
fenomenlerin altinda yatan olgusalligin dogas: iizerine dogru-
dan bir i¢gorii saglamaktadir. Oysa fenomenal felsefe bunu kav-
ramsal bicimde anlatmaya calisir. Bu yiizden genel felsefe, sezgi
ve kavramsal uslamlama arasinda karsilikl bir etkilesimi gerek-
tirir. “Kavram sezgi ile varsillastirmak siirin ve felsefenin de-
gismez kaygisidir.” Kavramlar bize yeni bilgi saglamazlar: temel
olan sezgidir. Ama sezgi eger felsefe olacaksa, kavramsal diizeye
yiikseltilmek durumundadir.
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Su halde sezginin bize sagladig: sey, Kant'in ‘kendinde-sey’
olarak adlandirdig1 ama bir tiir bilinemez, yani x olarak kabul et-
tigi sey, Ama Schopenhauer’in ne oldugunu soyledigi bu sey, is-
tengtir, tek bir tekil isteng. Diinyanin igi tek bir olgusallik-isteng
iken, buna karsin disarisi, bu olgusalligin gériingiisii sonlu
seylerden olusan empirik diinyadir. Bir baska deyisle de feno-
menlerden olusan empirik diinya, istencin gegici goriilebilir be-
lirigleridir.

Peki, Schopenhauer kendinde-seyin isteng oldugu kanisina
nasil ulasmistir? Bu soruya verdigi yanit, “kendi i¢ diinyama ba-
karak” bi¢iminde olmustur. Belirttigine gore “gerceklige acilan
biricik dar kap1” burasidir. Buna gore, ig bilingte ya da ice dogru
yonelmis algida istencin varligindan bagka bir sey bulamayiz.
Cinkii istenci izleyen bedensel eylem isteng ile bir ve ayni sey-
dir: biitiin beden nesnellesmis istengten, biling i¢in bir tasarim
olarak istencten baska bir sey degildir. Kendi icerisine giren her-
kes bunu gorebilir. Bir kez bu temel sezgi kazanihirsa, gercekli-
gin anahtarn da ele gecirilmis olur. Boylece diinyanin i¢inin tek
bir olgusallik, isten¢ oldugu kesfedilmis olur. Bu sekilde ister
organik diinya isterse anorganik diinya olarak nereye bakilirsa
bakilsin, fenomenlerin tek bir metafiziksel istencin gériingii-
siinii olusturdugu savinin empirik dogrulamasi da elde edilmis
olur. Schopenhauer, bu metafiziksel olgusalliga neden ‘isteng’
terimini verdigini de agiklamaktan geri durmaz.

Ona gore, fiziksel diinyada belki de ‘kuvvet’ ya da ‘erk-erke’
olarak adlandirmanin daha uygun olacagim belirttigi bu sonsuz,
bilingsiz itkinin ya da diirtiiniin ‘isten¢’ olarak adlandirilmasi-
nin kendisine ¢cok daha uygun goriindiigiinii belirtir. Ciinkii be-
timleyici terimin en iyi bildigimiz alandan alinmasinin daha
dogru olacagim diisiinmektedir: kendi istencimizin dogrudan
olarak bilincindeyizdir; canli yasami bastan sona istengtir; canl
demek yasama istenci demektir. Kér diirtii, sonsuz ¢aba, bengi
olus gibi terimlerle adlandirlabilecek olan bu olgu, isten¢ ya da
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yasama istenci ile bir ve aym seydir. Empirik olgusallik metafi-
zik istencin nesnellesmesi ya da goriingiisii oldugundan zorunlu
olarak yasama istencini ifade etmis olur.

Metafizik Kdtiimserlik

Isteng eger 6zsel olarak sonsuz bir ¢aba, bitmek bilmeyen kor
bir diirtii ya da itki ise, hi¢bir bicimde doyum bulmayacak ya
da bir dinginlik durumuna ulagamayacakutir. Metafiziksel isten-
cin bu 6zsel 6zelligi kendini insan yasamindaki nesnellestirme-
sinde ¢ok daha iyi gosterir: Insan mutluluk arar, doyuma
ulasmak ister ama bagaramaz. Gereksinimin ya da yoklugun an-
latimu olarak istek, bir aci bicimidir. Bu yiizden mutluluk bir ac1-
dan, yokluktan kurtulmadir. Ama bu hicbir zaman
gerceklesmez; bu durumda mutluluk 6zsel olarak her zaman
olumsuzdur. “Cok ge¢meden sikintiya doniisiir ve doyum i¢in
¢aba kendini yeniden ortaya siirer. Birbirlerini insanlar denli az
seven varliklarin birbirleriyle beraber olmay: istemelerini sagla-
yan sey stkintidir. Ve biiyiik anliksal giicler yalnizca ac1 ¢gekme
yetenegini arttirir ve bireyin yalitilmasini derinlestirir.” (Cop-
leston, 1998, s.36). Her bireysel sey, yasama istencinin nesnel-
lesmesi olarak baska seylere karsi kendi varolugunu 6ne siirmeye
cabalar. Bu nedenle diinya bir ¢atisma alanidir. “Bu ¢atigma ken-
disi ile anlasamayan, iskence ¢eken bir isteng olarak istencin do-
gasin sergiler.” Istencin dogas: geregi organizma diinyasi ve
insan diinyasi bastan basa ¢atismadir; bir baska deyisle de savas
ve zultimdiir: her yerde bencillik, a¢gozliiliik, katilik ve zalim-
lik goriilmektedir. Bu agidan “Devlet Tanrisal bir beliris olmak-
tan ¢ok uzaktr. Devlet diinyay: bagka tiirlii olacagindan biraz
daha dayanilabilir kilmaya ¢alisan aydinlanmis bencilligin bir
yaratisidir” (Copleston, 1998, s.37).

Boylece metafiziksel istencin dogasinin bir sonucu olarak su-
nulmasi nedeniyle Schopenhauer felsefesinde karsimiza ¢ikan
kotiimserlik de metafizik bir kétiimserliktir. Kendinde-sey ko-
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tiimserligi getiren bir dogada olunca, fenomenal olgusallik
edimsel olarak gozlemlenen kotii 6zelliklerle damgalanmak zo-
rundadir. Ne olursa olsun diinyada acinin ve kétiiniin egemen-
ligi sonul anlamda kendinde-seyin dogasina baglanmak
zorundadir. Ama Schopenhauer’a gore aciy1 daha dayanilir kil-
mak icin bir seyler yapilabilir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, “bi-
rincil yasambilimsel ve kilgisal islevini yerine getirmek igin
gereken erkenin iistiinde ve 6tesinde anlik, bir anlamda art1 bir
erke gelistirebilir. Boylece insan, istek ve ¢aba, bencilce kendini
dayatma ve ¢atismayla gecen bos yasamdan kagmay1 basarabilir.
(Copleston, 1998, 5.40).

Schopenhauer istence boyun egmekten ya da kéle olmaktan
kagis icin iki yol 6nerir: bunlardan biri gecicidir, 6teki daha ka-
licidir; gegici olan estetik seyredis yolu, sanatin yoludur; ikincisi
ise cileciligin yolu, esenlik yoludur. Estetik seyrediste insan ilgi-
siz yani ¢ikarsiz gézlemci olur. Eger giizel nesneyi bir istek nes-
nesi ya da istek igin bir uyaran olarak goriirsek, bu tarz bir bakis
acisi estetik seyredisin bakis agis1 olamaz. ‘llgili’ bir seyirci ola-
rak, yine istencin araci, hizmetgisi durumundayizdir. Oysa giizel
nesneyi (ister dogal bir sey olsun, ister sanat objesi olsun) ne
kendinde bir istek nesnesi ne de istek igin bir uyaran olarak
ancak yalin olarak, tek basina, estetik anlam1 igin seyredersek,
ilgisiz-cikarsiz (uninterested) bir gézlemciyizdir. Bu sekilde gecici
olarak da olsa yani bir siireligine istencin koleliginden 6zgiir-
lesmis oluruz. Bu baglamda Schopenhauer’in temel tezi sudur:
Estetik seyrediste kavramlar tipki Platon'un idealarinda oldugu
gibi oncesiz sonrasiz formlar iginde, tikel, bireysel varliklarla
iliskilerinden soyutlanmis olarak ele almak miimkiin olmakta-
dir. Bu sekilde olanakli olan estetik seyrediste, insanin bilgisi is-
tence-istege kokensel boyun egisi asmis olmaktadir. “Artik
iligkileri, yeterli neden ilkesine uygun olarak izlemeyen ama ona
baska herhangi bir nesne ile bagintisindan ayr olarak sunulan
nesnenin duragan seyredisinde dinginlegen ve yiten ar1 istengsiz
bilgi 6znesi olur,” (Aktaran, Copleston, 1998, s.42). Ornegin
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giizel doga manzaralarim seyretmek, bir heykeli, bir tabloyu sey-
retmek, bir miizik yapitim1 dinlemek kisiyi gecici bir siire i¢in
de olsa istencin koleliginin disina ya da otesine tasiyacaktr.

Ikinci yolun esenlik yolu, ¢ilecilik yolu oldugu belirtilmisti:
bu yol bir yasam bi¢imi olarak ¢ok daha kalic1 bir ¢6ziim olarak
belirmektedir. Bu alandaki gerceklesim salt ahlaksal temelde ola-
bilecegi gibi dinsel yasam bigimi i¢cinde de olabilir. Burada temel
olgu istencin yadsinabilmesi ve koleliginden tiimiiyle 6zgiirle-
sebilmektir. Bunun igin ya etik bakimdan tist diizeyde olgun-
lagma ya da yetkinlesme yoluyla esenlige kavusma soz konusu
olabilir ya da uzak dogu dinlerinin gileciligini benimseyerek de
ayni amaca ulagmak olanakh olabilir. Schopenhauer Uzakdogu
dinlerinin 6zellikle Hint-Maya kiiltiiniin etkisinde kalmis biri
olarak bu dindeki cilecilik yolunu istencin prangalarindan kur-
tulmada etkili bir alternatif olarak diistinmiistiir. Budha’ya, Bud-
ha’nin yasam tarzina hayranlhigim sik sik dile getirmistir. Aslinda
etik ilkeleri olmayan bir din sistemi diistiniilemeyecegine gore
estetik seyredis karsisinda bu yola kisaca ahlaksal kagis yolu da
denebilir. Schopenhauer istencin kéleliginden kurtulmada ah-
laksal olgunlugun en iist diizeylere taginmasi olanagindan ve
Uzakdogu'nun gilecilik yollarindan ayr1 ayn bahsetmis olsa da
her iki tutum da ahlaksal olgunlugun yiiceliginden gii¢ bulurlar.
Ne var ki su asamada bu konularin ayrintilarina girmekten vaz-
geciyoruz. Ciinkii inceleme alamimizin digina ¢ikarak etik ve din
felsefesi alanlarina kaymis olmak gibi bir durum s6z konusu ola-
caktir.

Kaldi ki Kant sonrasi Alman idealistleri baglaminda bilgibi-
limsel irdelemelerimizin metafiziksel icerimlerle iliskili olarak
ele alinmalan kagimilamaz bir gereklilik olarak kendini goster-
mistir. Bu filozoflarda bir tiir metafiziksel bilginin bir hesabinin
verilmesi dikkat ¢ekici bir olgudur. Bu da konuyu ister istemez
metafiziksel 6gelerle iliskilendirmeye gotiirmiistiir. Ayrica, me-
tafiziksel bilginin zihinsel kosulu ya da ediminin bilgibilimsel
bir ilgi olarak goriilmesi de dogaldir. Bu ¢alismanin yazan o6zel-
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likle bu noktadan hareket etmistir. Ancak tiimiiyle etik ya da
dinsel bir irdeleme bu baglamda yer bulamazdi. Bu nedenle
Schopenhauer'in ‘transsendental istemselci idealizm’ olarak yaf-
talanan felsefesinden bilgibilim adina s6yleyebileceklerimiz ko-
nusunu burada sonlandirmak uygun olacaktir. $imdi bir baska
Hegel karsit1 diigiiniire ge¢gmenin tam zamamnidir.

FRIEDRICH WILHELM NIETZSCHE

Goriis ve diisiinceleriyle 20. ytizyihn en biiyiik diistintirle-
rinden birisi olarak kabul edilen ve ilgi ¢eken bir filozof ve yazin
insan ile kars1 karsiyayiz (1944-1900). Yazdiklariyla oldugu
denli yasami ile de 6ne ¢ikan bu biiyiik Alman diisiiniir, felsefe-
ciler tizerinde oldugu kadar yazincilar, ruhbilimciler ve psiki-
yatrlar iizerinde de biiyiik etki yaratmistir; yasamini son derece
ilging kilan noktalar kronik bedensel hastaligi, psikolojik ra-
hatsizlig1 ve dénemin biiyiik miizik dehas1 Wagner ile olan ge-
liskili iligkisidir. Olumsuz fiziksel kosullar i¢inde ¢ok biiyiik bir
yazma istenci gstermesi ve dahice denebilecek, cok sayida yapit
ortaya koymasi Nietzsche’yi diinya yazin kiiltiiriiniin en bii-
yiiklerinden birisi yapmaktadir. Hatta bu durum felsefesinin ger-
cek¢i temellerde degerlendirilmesini de olumsuz etkilemistir
seklinde diigiiniilmesi pek de haksiz olmaz.

Nietzsche de tipki Schopenhauer gibi Hegel karsitlarinin en
basta gelenlerinden birisidir. Hegel'in kat1 ussalci sistemini in-
sanin bireysel yasamini gérmezden gelmesi ve hatta hiclemesi
agisindan yetersiz gérmiis ve kiyasiya elestirmistir. Buna karsin
Schopenhauer'in felsefesinden biiyiik 6l¢giide etkilenmis ve bu
diistintirtin idealist metafizigindeki isteng 6gretisini insan yasa-
mina tagiyarak maddeci, empirist, pragmatist temellerde bir ya-
sama felsefesine gegis yapmistir. Bundan boyle Nietzsche’nin
ogretilerinin de etkisiyle yagsama felsefeleri ve varoluscu felsefeler
20. yiizyilin felsefe egilimlerinin basinda gelecektir denebilir.
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Friedrich Wilhelm Nietzsche, 15 Kasim 1944 tarihinde Prus-
ya'nin Saksonya bolgesinde bulunan Rocken’de dogmustur. Bir
Luther hayrani olan babasinin 1949 yilindaki liimiinden sonra
annesi, kiz kardesi, biiyiikannesi ve iki teyzesinden olusan din-
dar bir kadinlar grubu tarafindan biiyiitiilmiistiir. Once yerel bir
lisede egitimini siirdiirdiikten sonra, 1858'den 1864’e kadar
Fichte, Schelegel ve daha pek ¢ok iinliiniin egitim gordiigii Pfor-
ta'da egitimini siirdiirmiistiir. Yunan dili ve kiiltiiriinii 6gret-
mede ¢ok iinlii olan bu okulda Nietzsche, Yunan dehasim
kesfederek, bu klasik kiiltiirden ¢ok fazla etkilenerek diinya go-
risiinii ve felsefi bakis agisin1 gelistirmeye baglamistir. Platon ve
Aeskilos en begendigi klasik yazarlarin basinda gelir. 1864 y1-
linda Nietzsche, Bonn Universitesi'ne girer ancak bir yil sonra
klasik filoloji ¢alismalarin {inlii filolog Ritschl'in yaninda siir-
diirebilmek icin Leipzig'e gider. Nietzsche bu dénemde Scho-
penhauer’in bagyapiti ile tamsir. Diigiiniiriin tanritanimazhigindan
cok etkilenmistir; kendisi de bu dénemde Huristiyanlig1 artik
terk etmistir. Nietzsche bu donemde Rheinisches Museum’da kimi
makaleler yayimlar. 1869 yilinda Basel Universitesi’'ndeki felsefe
kiirsiisiine Ritschl'in de hararetli onerisi ile profesor olarak ata-
nir. Heniiz bir doktoras: bile yoktur.

Nietzsche, Basel'de profesorliik gorevini siirdiiriirken Lu-
cerne golii kiyisindaki bir villada yasayan Wagner ile tanigir.
Wagner'e 6grenciliginden bu yana biiyiik hayranhg vardir. Onu
en bilyiik miizisyen ve deha olarak gormektedir. 1872 yilinda
yayimlanan Miizigin Tininden Trajedinin Dogusu adli yapitinda
Yunan kiiltiiriinii Sokrates’den 6nceki ve sonraki donem olarak
aynmlastinp sonraki dénemin yozlagsma dénemi oldugunu, bu-
giinkii Alman kiiltiiriiniin de Yunan kiiltiiriiniin bozulan déne-
mine benzedigini ve eger Alman kiiltiiriine Wagner'in tini
yerlestirilebilirse bu kiiltiiriin kurtarilabilecegini 6ne siirmiis-
tiir. Kuskusuz bu yaklasim ve yapit Wagner tarafindan cogkuyla
karsilanmis ama filologlar tarafindan ¢ok biiyiik elestiri alarak
klasik arastirmacilik alaninda giiven yitirmesine neden olmus-
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tur. Ancak bugiin Nietzsche'’yi diinya bir filozof, ahlak¢i ve ruh-
bilimci olarak tamimaktadir. Ciinkii daha sonraki ¢alismalan
kendiliginden bu sonucu getirmektedir.

1873 yihinda Zamana Aykiri Bakislar genel baglig1 altinda dért
yazisi yayimlanma siirecine girmistir. Ik yazida David Strauss’a
Alman kiiltiirtiniin dar gériisliiliigiintin bir temsilcisi olarak aci-
masizca saldirirken, ikincisinde tarihselci bakisin yasayan bir
kiiltiiriin yerine gecirilmek tizere putlastirilmasini elestirmek-
tedir. Bu yazinin baghg1 Tarihin Yagam I¢in Yarar ve Sakincast'dur:
Ugiincii yazida bir egitimci olarak Schopenhauer iiniversite fel-
sefe profesorlerinin aleyhine olarak goklere ¢ikarmaktadir. Bu
tigiincii yazinin baghg Egitici Olarak Schopenhauer’dir. Dor-
diincii yazida ise Wagner’i Alman kiiltiir diinyasinda Yunan de-
hasin1 yeniden baglatan bir kisi olarak yticeltmektedir. Ne var ki
Richard Wagner Beyrut'ta baghikh bu dérdiincii yazinin yayim-
lanmasi 1876 yilim1 bulmustur. Oysa bu sirada Nietzsche gercek
yasaminda Wagner'den uzaklasmaya baglamist1 bile. Ve besteci-
den kopmasi Nietzsche’nin diisiinsel gelisimindeki ilk donemin
sonu olarak kabul edilmistir.

Ikinci d6neminde Sokrates’i bu kez yiiceltme egilimine girer.
llk déneminde insan yagsaminin gelisimini yaratici sanat¢inin,
ozanin ve miizisyenin iiretiminde goriirken, ikinci déneminde
Nietzsche bilimi siire yeglemekte, tiim inanglar sorgulamakta ve
ussalci bir filozof goriintimiine biirtinmektedir. Bu ikinci done-
min ilk yapit1 1878-9'da ii¢ boliim halinde yayimlanan Insanca,
Pek Insanca’dir. Burada pozitivist bir bakis agisin1 benimsemis
gibidir. Insan deneyim ve bilgisinin metafiziksel agiklamalar1 ge-
rekli olarak gosteren 6zelliklerinin maddeci temellerde agikla-
nabilecegini savunur. Ornegin iyi ve kétii arasindaki ayrimin
kimi eylemlerin topluma yararli, kimi eylemlerin de zararl ol-
masindan kaynaklandigini ileri siirer. 1879 yilinda saghiginin ko-
tillesmesinedeniyle Basel'deki profesorliik gorevinden istifa eder
ve bundan sonraki on yil boyunca Isvigre ve ltalya’in ¢esitli kent-
lerinde bir gezgin yasam siirdiirerek saghgini kazanmaya gahisir.



Hegel Karsutlar | 373

1881 yilinda Nietzsche, Giiniin Safagrn yayimlamistir. Bu-
rada kendini-yadsima ahlakina kars1 savas agtigini ilan eder.
1882’de Sen Bilim yayimlanir. Bu yapitta Hiristiyanlig1 yasama
diisman olarak gérmektedir; “Tann 6ldii” sdylemini ilk kez bu
yapitta dillendirmektedir; bu bildirimin 6zgiir tinlere yeni ufuk-
lar agacag1 inancindadir. 1883 yilinda Nietzsche’nin bagyapiti
diyebilecegimiz Boyle Buyurdu Zerdiist'iin ilk iki bélimii ya-
yimlanir. Sonsuz yinelenis ogretisinin dile getirildigi ti¢iincii
boliim ise 1884 yilinda yayimlanir. Nietzsche bu yapitta sik sik
yineledigi “Tanr1 6ldii” sdyleminin yani sira degerlerin yeniden
degerlendirilmesi ve iist-insan diisiincelerine yer vermektedir.

Boyle Buyurdu Zerdiist ile Nietzsche’nin diisiincesinin iigiincii
evresinin basladig1 kabul edilir. Genelde diisiinceler aforizma-
tik bir sdylem bi¢imi i¢inde verilmeye ¢ahisilirken, siirsel yam
agir basan, imgelerle bezenmis bir yapit karsisinda oldugumuz
acikur. Burada ele alinan diisiincelerin daha felsefi ve sistematik
bir ele alimsi lyinin ve Kétiiniin Otesinde (1886) adli yapitinda
ele alinir. Bu yapatta felsefe tarihinin baz1 kavram ve diisiiniirle-
rini elestirmenin yamn sira, insan eylemlerinin baghca tiirlerini
gozden gecirerek, biitiin eylemlerin kaynaginda evrenin tek itici
giicii olarak gérdiigii gii¢ istemini 6ne siiriiyor. Daha yiiksek bir
insan modelinin gerceklesmesine engel olan her seye saldiriyor.
Ona gore insanhgin 6nderleri 6zgiir ruhlu olmaly, iyi ve kétiiniin
Otesinde durmahdirlar. Bu arada soylulugu olusturan seyleri,
giicliiliik, saghk, kendini tutma, incelik, buyurma ve yaratma
yetkisi dolu bir yasama istemi olarak siralama yoluna giderken,
soylulugu alkislamis oluyor. Bu kitabin alt bashg1 Gelecegin Fel-
sefesine Bir Giris olarak belirlenmistir.

Ahlakin Soykiitiigii (1887) adl1 yapitinda ise insanlig1 efendi-
ler ve koleler (soylular ve yiginlar) olmak iizere ikiye ayinr ve
bunlara paralel olarak iki ahlak tiiriinden s6z edilebilecegini
ifade eder. Efendi ahlakinin (soylularin) degerleri giizellik, erk,
yiireklilik, gii¢ ve bunlar arttiran her sey olarak belirlenirken,
erk, yiireklilik ve giicten yoksun, tersine itaat, boyun egme ve
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korkaklik tizerine kurulu bir kéle ahlakindan-yiginlarin ahla-
kindan soz etmektedir. Buradaki en énemli tez, Hiristiyanligin
oziinde bu kole ahlakinin bulundugunu savunmasidir. Hiristi-
yanligin koydugu degerler aslinda yiginin degerleridir ve bu ne-
denle Hiristiyanlig: ortadan kaldirmak gerekir.

Bu arada Nietzsche gii¢ istenci diistincesine dayali sistematik
bir felsefe kurmay1 planlamaktadir; yapmak istedigi sey Scho-
penhauer’in yasama istenci tizerine bir felsefe kurmasina benzer
bir seydir. Yapitin baghigini, birkag baslik denemesinden sonra
Giig Istenci, tiim Degerlerin Yeniden Degerlendirilmesi Igin Bir
Girigim olarak diistinmiistii; Antichrist adl1 calismasi da bu ya-
pitin 6nsozii olacaktl. Ama Nietzsche bu konuda oldukga hara-
retli bir bicimde 6n ¢alismalar yapmasina ve pek ¢ok notlar
almasina kargin bu temel yapit1 ya da magnum opusu bir sona
ulastiramamustir. Oliimiinden sonra kiz kardesi Gii¢ Istemi ad1
altinda yaptig1 caligmalar1 ve notlar1 degerlendirerek yayimla-
mustir. Bu arada Nietzsche, Wagner Davasi, Nietzsche Wagner’e
Karsi, Putlanin Yikihisi (1888) ve Deccal gibi yapitlar ortaya ¢1-
karmistir. En son olarak ruhsal dengesinin iyiden iyiye bozul-
masina birka¢ adim kaldigi bir dénemde Ecce Homo-Iste Insan
(1889) adl otobiyografik denemesini yazmistir. Burada kendi-
sini bir deha olarak goklere ¢ikarmaktadir. Son on yilin1 biling
karigiklig1 icinde bir ruh hastas1 olarak gecirdikten sonra 1900
yilinda olmiistiir.

Bu agiklamalardan goriilebildigi gibi Nietzsche daha ¢ok bir
yasama filozofu olarak belirginlesmektedir. Bilgi felsefesiyle dog-
rudan bir iligkisi olmadig1 gibi, metafizigi de kiyasiya elestire-
rek, Schopenhauer'in metafizik bir baglamda ele aldig isteng
kavramini yasamin temelinde gordiigii bir gii¢ istenci kavramina
doniistiirmiigtiir. Insan yasamindaki tiim degerlerin yeniden de-
gerlendirilerek, gii¢ istencinin en yiiksek derecede karsilandig
yeni bir etik sistem yaratilmas1 gerektigini, bu sistemin 6ngér-
diigii insan tipinin de {ist-insan oldugunu ve bugiinkii insanh-
g1n iist-insan tiiriine gegiste bir basamak oldugunu 6ne stirmiistiir.
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Ust-insan etigine ters diigen Hiristiyan ahlakinin agilmasindan
yanadir. Olabildigince 6zgiir yapili olan iist-insan aslinda iyinin
ve kotiiniin 6tesinde durarak, evreni, olaylar1 ve insan yasamin
degerlendirme yoluna gider. Nietzsche’nin bu alanlardaki go-
riislerine ayrintili bir bicimde girmeye ontimiizdeki program
izin vermemektedir. Burada gorevimiz diigiiniirlerin bilgiye ilis-
kin goriislerine yer vermektir. Bu nedenle Nietzsche felsefesinde
bilgiye iliskin goriis ve diistinceleri az ¢ok belirlemek asil kay-
gimiz olarak orta yerde durmaktadr.

Nietzsche’de Bilgibilimsel Irdelemeler

Nietzsche, her tiirlii kavram ve degeri elestirdigi gibi gele-
neksel bilgi ve hakikat kavramlarini da elestirmistir. Iyinin ve
Kétiiniin Otesinde adl1 yapitinda, filozoflarin hakikat sevdasini
elestirerek “Nedir bu hakikati istemenin temelinde yatan” diye
soruyor. Bundan 6nce sorulacak asil sorunun bu istemenin de-
gerinin ne oldugunu sormak olmalidir, diye de ekliyor. “Hakikati
istemenin degeri nedir? “Peki, neden hakikat olmayan degil- Be-
lirsizligi-Hatta bilgisizligi?” (Nietzsche, 2001, s.7). Ona gore her
seye kuskuyla bakabilmek gerekir. “Bu kesin olarak boyledir,”
dendiginde “belki baska tiirlii de olabilir,” yanitin1 verebilmek
gerekir. Ciinkii tiim tutkulu arayislara karsin hakikat bugiine
dek bulunamamstir. Her anlamda tehlikeli ‘belkiler’in felsefeci-
lerinin, boyle yeni felsefecilerin gelmesini bekledigini ifade eder.

Bir yarginin yanlishg iizerinde durmaktan vazgecerek,
“onun ne odlgiide yasam- ilerletici, yasam-koruyucu, tiir-koru-
yucu belki de tiir-yetistirici oldugu tizerinde durmak gerektigini
One siirer; ve bu baglamda ¢ogunlugun kanilarina ters diisecek
bir tez one siirer. Ona gore biz insanlar asil olarak sunlar ileri
siirmeye egilimliyiz: “En yanhs yargilar (bunlara sentetik a priori
yargilar aittir,) bizim i¢in en vazgecilmez olanlardir... Sayilar
araciligiyla diinyanin siirekli yanlislamasi olmaksizin insanlik
yasayamaz. Yanlis yargilardan vazge¢gme yasamdan vazgegme,
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yasam1 yadsimadir, hakikat olmayan1 yasam kosulu olarak tani-
mak; elbette bu, alisilmis deger duygularina tehlikeli bicimde
karsi cikmak demek; ve buna kalkisan felsefe, yalnizca bununla
bile kendini iyinin ve kétiiniin dtesine koyar,” (Nietzsche, 2001,
s.10). Bu alintidan anlasildigina gore Nietzsche, felsefede artik
yeni bir bakis gerektigini, hakikati aramaktan vazgegerek, ya-
samu1 ilerleten ve koruyan bilgilerin pesine diismek gerektigini
one stirmektedir. Ciinkii hakikat diye 6ne siiriilenlerin temelde
bir 6éncelenmis 6nerme, ani olarak rastlanan bir diisiince, bir
vahiy oldugunu 6ne siirer. Bunlar aslinda hakikat olarak 6ne sii-
riilen 6nyargilardan bagka bir sey degildir.

Nietzsche, bilgi kavramim gii¢ istenci ile iliskisi i¢inde ele
alarak irdeleme yolu tutar: Gii¢ [stemi'nde bu konuya yer ver-
mistir. Ona gore bilgi her seyden 6nce bir gii¢ araci olarak islev
goriir. “Bilgi istegi, bilme istenci, gii¢ istencine baghdir, baska
bir deyisle, verili bir varlik tiiriiniin olgusalligin belli bir alanina
egemen olma ve onu kendi hizmetine alma giidiisiine... Bilginin
amaci saltik gercekligi kendi ugruna ele gecirmek anlaminda
bilmek degil ama egemen olmaktir,” (Aktaran, Copleston, 1998,
s.167). Olgusallik olustan baska bir sey degildir. Olusun akisina
degismez yapilar dayatan, onu Varliga ceviren biziz; duyumlar ve
izlenimler coklugunu pratik gereksinimlerimizin gerektirdigi ol-
clide semalastirma ve onlara bir diizen ve bi¢im dayatma yoluna
gideriz ve bu sekilde kavramlar ve kavramsal semalar ortaya
cikar. Biitiin bunlar gii¢ istencinin bir anlatimidir. Su halde
bilim, “Dogaya egemen olma amactyla Doganin kavramlara don-
iistiiriilmesi” olarak tamimlanabilir ya da betimlenebilir. (Akta-
ran, Copleston, 1998, 5.168).

Bilgi canli varhk olarak gereksinimlerimiz iizerinde gelisen bir
yorumlama siirecidir. Bu yorumlama olusun bagka tiirlii anlasil-
maz olan akisina egemen olma istencini anlatir. Ve buradaki
durum sudur; yorumu olgusalliktan ¢ikarmak yerine, bir yo-
rumu olgusalliga yapistiriniz. Ornegin kalic1 bir t6z olarak ‘ben’
ya da ‘kendi’ kavrami Olusun akis1 iizerine dayatilmis bir yo-
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rumdur; pratik amaglar ugruna bizim kendimiz tarafindan ya-
ratilmistir. Ancak bir yorumun yararlihgindan uslamlama yapa-
rak onun nesnelligini ¢ikarsama hakkimiz da yoktur. Aslinda
hi¢bir mutlak gerceklik de yoktur. Mutlak gerceklik kavrami olus
diinyasindan doyum bulmayan felsefecilerin icadidir; onlar ka-
lic1 varlik diinyasini kurmaya c¢alisirlar. Kuskusuz, kimi kurgu-
lar insan soyu i¢in dylesine yararh ve gereklidir ki sorgulanmayan
sayithilar haline gelirler. Oregin “kalic1 seylerin oldugu, esit sey-
lerin oldugu, seylerin, tozlerin, cisimlerin oldugu” gibi. Olayla-
rin siirekli akis1 tizerine bir ‘sey’ kavraminin ya da ‘t62
kavraminin getirilmesi yasam i¢in zorunlu idi. Aym sekilde olup
biten seyler arasindaki iliskiyi diizenleyen nedensellik yasasi
insan inanci tarafindan 6ylesine benimsenmistir ki ona inan-
mamak insanhgin yikimi anlamina gelecektir. Aym inan¢ man-
tik yasalan i¢in de gegerlidir. “Kendilerini bagka kurgulardan
daha az yararli ya da giderek somut olarak zararh gosteren kur-
gular ‘yanhslar’ olarak ¢iiriitiiliirler. Ama tiire yararhliklan ta-
nitlanmis ve sorgulanmayan ‘gerceklikler’ riitbesini elde etmis
olanlar bir bakima dile gomiiliirler. Ve burada bir tehlike yatar.
Cuinkii dil tarafindan yaniltilabilir ve diinya iizerine konusma
yolumuzun zorunlu olarak olgusallig1 yansittigini imgeleyebili-
riz,” (Aktaran, Copleston, 1998, s.169). Bu ise tam bir yanilgi-
dir. Sozciikler ve kavramlar aracihigiyla, “siirekli olarak seylerin
olduklarindan daha yalin olduklarini, birbirlerinden ayr: ol-
duklarini, bsliinemez olduklarini ve her birinin kendi basina va-
roldugunu diigiinmeye saptiriliriz,” (Aktaran, Copleston, s.169).
Sonug olarak tiim gerceklikler kurgulardir (fictions); tiim kurgu-
lar yorumlardir (interpritations); tiim yorumlar ise bakis agilari-
dir (perspectives). Ve aklin kategorileri de mantiksal kurgular ve
bakis agilaridir; ne zorunlu gerceklikler ne de a priori formlar-
dir. Ve gii¢ istencinin bir sonucu olarak da her bakis agis1 ken-
dini 6teki bakis acilarina dayatmaya galisir. Nietzsche’nin bakig
agisina bagh gerceklik goriisii kuskusuz ayrimlar kabul eder.
Cunkii kimi bakis agilarinin irkin esenligi igin yararh oldugu
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acitktir ama higbir bi¢imde gerekli olmayan bakis acilar1 da var-
dir. Ve burada degerlendirmelerin rolii ya da etkisi biiytiktiir.
“Ornegin diinyay1, degisimi asan ve yalnizca kendisi ‘gercekten
gercek’ (really real) olan bir Saltigin gériiniisii olarak yorumla-
yan felsefecinin agimladig1 bakis agis1 olus diinyasinin olumsuz
bir degerlemesi iizerine dayanir,” (Copleston, 1998, s.169).

Nietzsche goriildiigii gibi pragmatist ya da aragsalci bir ger-
ceklik ve bilgi yaklasim1 one siirmiistiir. Hakikat (dogruluk)
kavraminin daha fazla pesine diisiilmemesi gerektigi kanisinda-
dir. Bu agidan gergek bir kuskucu oldugu séylenebilir. Ona gore,
hakikat kavraminin, olugun akiskanlig1 goz oniine alindiginda
higbir gegerliligi ya da katkis1 yoktur, mantigin temel ilkeleri ve
tiim Oteki ilkeler de yalnizca giic istencinin anlatimlandir ve in-
sanin olusun akigina egemen olabilmesini saglayan araglardir.
Bilgi kavramina iliskin olarak 6zii bakimindan yararci ve arag-
salc1 gortisleriyle Copleston’a gére Nietzsche’nin 20. yiizyilin
biiyiik pragmatisti ve aragsalcisi John Dewey’i 6nceledigini gor-
mek ilging olmaktadir.

Nietzsche’nin dogruluk ve bilgi elestirisi Kant sonras1 do-
nemde felsefi ilginin metafizige kaymasi ve ardindan yasama fel-
sefelerine dogru yonelmesi ile bilgibilim aleyhine baslayan bir
siirecin doruk noktasini olusturmus oldugunu sdyleyebiliriz. 19.
yiizyilin materyalist nitelikli felsefelerinde bilgibilim kendisine
yeterli denebilecek bir yer bulamaz iken, yasama felsefelerinin
bir devami olarak belirmeye baglayan varolusqu felsefeler de
insan varolusunun 6zii ve anlam iizerine arastirmalara dalarak
bir bakima etik kanallara dogru siiriiklenmis oldular. Bu nedenle
19. ytizyilin ikinci yarisindan baslayarak cesitli felsefi akimlarda
bilgi fenomenine gosterilen felsefiilginin ¢ok biiyiik 6lgiide azal-
digin1 belirtmek yanlis olmaz. 20. yiizyilda yine felsefe evrenin-
deki goriiniim ¢ok yonlii olarak farklilasacaktir ve boylece tiim
felsefi disiplinler az ¢ok bir ilgi nesnesi olabilecektir. Biz burada
20. yiizyila dek olan siireci sonlandirmadan énce yasamlar1 19.
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yiizyilda gegen birkag diisiiniiriin daha bilgibilim adina neler
soylediklerine kisaca goz atabiliriz.

SOREN KIERKEGAARD

Felsefi goriisleri bakimindan Hegel karsit1 bir baska diigtiniir
de ¢agdas varolusgulugun resmi temsilcisi kabul edilen Dani-
markal filozof ve teolog Soren Kierkegaard'dir (1813-1855).
Dogum ve 6liim tarihlerinden anlasilabilecegi gibi 19. ytizyilin
ilk yarisinda yasamstir. Bu nedenle kendisine bu programda yer
vermenin uygun olabilecegi agiktir. Aslinda goriisleri yasadigi
yiizyilda kendi memleketi disinda hemen hemen hig bilinme-
mekte idi. Ancak 20. yiizyilda II. Diinya Savasi’ndan sonra Bat1
kiltiir diinyasinda hizla yayilan varolusculugun etkisiyle kesfe-
dilmis ve bu akimin ilk en temel 6rneklerinden birisini ortaya
koydugu kabul edilmistir. Varolusguluk teist ve ateist olmak
tizere iki koldan gelisme olanagi bulmasina karsin ele aldigi va-
rolusgu tezler bakimindan iki akim i¢in de degismez bir 6ncii
durumundadir. Ancak varolussal se¢imini teist yonde yaptigi
icin 6zel anlamda Kierkegaard teist varolusculugun en basta
gelen temsilcisi durumundadir.

Soren Aabye Kierkegaard Danimarka’nin baskenti Kopen-
hag’da dogmus ve felsefe egitimi almak igin kisa bir siire Ber-
lin’de bulunmanin disinda yasaminin ¢ok biiyiik bir béltimiinii
bu kentte gecirmistir. Babasi ¢ok dindar bir tiiccar, annesi ev ka-
din1 idi. Kierkegaard'in babasi ile olan iliskileri gelisimini etki-
leyici bir diizeyde olmustur. Babasi tizerinde baskic1 bir dinsel
egitim uygulamistir. Kierkegaard’in teist varolusculugunun ko-
keni tipki babasi gibi dinsel duygulan giiglii bir bi¢imde igsel-
lestirmesine baglanabilir. 1830 yilinda Sivil Erdem Okulu’na
kabul edilmis, burada 6teki konularin yaninda Latince ve Tarih
agirhkl bir egitim almigtir ama tarihten pek hoslandig soyle-
nemez. Kopenhag Universitesi’'nde teoloji egitimi almis, ardin-
dan Berlin Universitesinde bir siireligine felsefe egitimi



380 | Yenicagda Bilgi Felsefesi

gormiistiir. O sirada felsefe evreninde yaygin ilgi goren spekii-
latif, ussalci, sistem felsefesinden hi¢ hoslanmamistir. Hegel tiim
diinya iceriklerini kapsadigini diisiindiigii bu devasa sistemde
bireysel insan yasamini tiimiiyle gérmezden gelmistir. Oysa ona
gore felsefenin biricikilgi alan1 diinya tizerine bilgi vermek degil
bireysel insan yasamidir. Duygusal yénden ¢ok c¢alkantili, kendisi
agisindan biiyiik acilarla ve umutsuzluklarla dolu bir yasam siir-
miis olmasi, Kierkegaard'in insanlardan soyutlanarak siirekli
yazmasina neden olmus; yazar ve diisiiniir Kierkegaard bu tiir
kosullarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir.

1840’l1 yillardan baslayarak Kierkegaard yapitlarini pespese
yayimlanmaya baslamistir. Baglica yapitlan sunlardir: Ya/Ya da
(Either/Or, 1943), bu yapitta insanlarin genel olarak yasam bi-
cimlerini irdelemekte ve bunlari estetik, etik ve teist terimleriyle
niteleme ve birbirinden ayirma yoluna gitmektedir. Egitici Soy-
levler (Edifying Discourses, 1843), dinsel rapsodilerden olus-
maktadir ve ayn1 baslik altinda daha sonraki yillarda da yazilan
citkmugtir. Kaygi kavrami (The Concept of Anxiety, 1844). Felsefi
ve psikolojik ¢alismalar1 Philosophical Fragments (Felsefi Frag-
manlar, 1844) ve bunun devamui niteligindeki Bilimsel-Olmayan
Sonug Notlar1 (Concluding Unscientific Postscript, 1846) adli ya-
pitlarinda yer almaktadir. Yasam Yolundaki Evreler (Stages on
Life’s Way) 1845 yilinda gelmistir. Diyalektik bir lirik olarak ni-
telenen Korku ve Titreme (Fear and Trembling, 1843) ve Oldii-
riicii Hastalik (Sickness Unto Death, 1849) olduk¢a popiiler
olmus yapitlandir. Bunlarin disinda dinsel polemik yazilarini
iceren Hiristiyanlhik Egitimi (Training in Christianity) ve Hiristi-
yanlik iizerine daha baska irili ufakli yazilar1 vardir. Bu verilen
listede Egitici Soylevler harig tiim 6tekilerin her birini birtakim
takma adlar altinda yayimlamistir. Kierkegaard bu yolu goriis-
lerini dolayli konusma dedigi yontem araciligiyla aktarbilmek
icin benimsemistir. Ciinkii aktarmak istedigi diistinceleri en iyi
bu yolla aktarabilecegini ve bu sekilde okuyucunun belirli so-
runlarin 6nemini kavrayarak, onlar1 ¢6zme yoniinde kendi is-
tenciyle harekete gecebilecegini diistinmiistiir.
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Kendi donemi agisindan bakarsak Kierkegaard da tipki Ni-
etzsche gibi bir yasama filozofu olarak yagsamis ve bu cerceve
icinde diistinmiistiir. Ona gore sorulabilecek ve yanitlanabile-
cek canalici felsefi sorular, Insan ne yapmalidir? Insan neye inan-
malidir? Bu sorular 6nemlidir ¢iinkii pek ¢ok insan nigin
yasadiklar gibi yasadiklarini, yasadiklari gibi yasamanin gerekli
olup olmadigini kendilerine sormaksizin yagamlarin siirdiiriir-
ler. Bu nedenle tekdiize, anlamsiz, can sikintisi, umutsuzluk ve
korku igeren bir yasam siirdiiriirler. Bundan dolay1 insanlarin
yasamlari tizerinde diistinmelerini, yasamlarini sorgulamalarini
saglamak gerekir. Bir filozofun temel gorevi onlar1 bu yonde
uyarmaktan bagka bir sey olamaz. insanlar bir kez yagsadiklari
yasam1 sorgulamaya baglayinca, insan varligi i¢in anlamli bir
temel arayisina da baslamis olacaklardir. Bu agidan dolayli ko-
nugmanin ilk amaci insanlar kendi kendileriyle, kendi yasamla-
riylailgili hale getirmektir. Insanlar kendi yasamlarina bakuklari
zaman, onlar bu yasamlarinin ne denli kisir, 6nemsiz, anlamsiz
ve mutsuz oldugunu goreceklerdir. Onlar ayn1 zamanda bos-
luklarinin ve kederlerinin insan durumlarini kavramaya isteksiz
olduklar olgusuna bagl oldugunu ve ayrica yasamlarinin ciddi
hicbir amaci olmadigini da géreceklerdir. Bu agidan insanlar ge-
nelde haz arayan varliklar olmaktan ¢ikip, yasami anlamh kil-
mak igin daha kékten sorgulamalara girismelidirler.

Kierkegaard sorgulanmasi gereken yasam bigimlerini estetik
ve etik yasam bigimleri olarak gosterir. Estetik, duyulara gore
yasama anlamindadir. Bu agamada insanlar hoslandiklari seye ya
da seylere gore yasarlar. Bir bagka deyisle haz pesinde kosarlar.
Etik yasam bi¢iminde ise birtakim kurallar1 putlastirarak bun-
larin ¢izdigi sinirlar iginde yine hicbir sorgulama yapmadan
renksiz ve sikici bir yagsam siirdiirmeye devam ederler.

Kierkegaard Philosophical Fragments adl1 eserinde dolayli ko-
nusmanin felsefi bir 6rnegini ortaya koyar. Sozde Johannes Cli-
machus tarafindan yazilan bu yapit insan varliginin anlami ve
amac1 tizerine mutlak olarak belirli bir bilgi saglanabilir mi sag-
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lanamaz mi sorusu ile ilgilidir. Bunun i¢in 6éncelikle béyle bir
bilgiye ulasma yetenegimiz olup olmadigim sorgulamak gerekir.
Fragmanlar'in kanit zinciri boyle bir bilgiyi ussal yetilerimizi
kullanarak kazanamayacagimizi géstermek amacini giider. Buna
karsilik bir bagka sekilde mutlak kesinlikte bir bilginin elde edi-
lebileceginin de yolunu agmaya ¢alisir.

Ogretisini gelistirebilmek igin Johannes Climacus Platon’un
Menon diyalogundaki 6grenmeye iliskin 6ne siirdiigii uslamla-
maya geri doner. Buna gore birisinin daha énceden bilmedigi
seyi 6grenmesinin olanagi yoktur. Ciinkii bir zamanlar 6gren-
digi boyle bir bilgiyi tanimasinin hicbir aracina sahip degildir.
Eger birisi 8.768 ile 4.677 sayilarinin ¢arpimini bilmiyorsa, o
zaman yanlis olandan ayirt ederek dogru yanit1 nasil verebilir?
Eger bir zamanlar 6gretildigi i¢in dogru yamit1 ayirt edebiliyorsa,
o zaman da sonucu zaten bilmis olmasi gerekirdi. Eger birisi ol-
gusal olarak bu bilgiye sahip olmasaydi, o zaman verilen yani-
tin dogru ya da yanlis oldugundan emin olamazdi. Sokrates
(Platon) bu akil yiiriitme ¢izgisinden 6grenmenin olanaksiz ol-
dugu sonucunu ¢ikarr. Birisi bilmedigi seyi 6grenemez ¢iinkii
béyle bir bilginin dogrulugunu ayirt edemez. Ve eger birisi zaten
bildigi seyi 6grenirse, o zaman da yeni bir 6grenme olay1 ger-
ceklesmez. Su halde bilme, birisinin bildigi ama zamanla unut-
tugu seyi olgusal olarak amimsamasidir. Ciinkii aslinda o,
farkinda olmasa da tiim olanakh bilgiye ruhunda zaten bulun-
durmaktadir.

Kierkegaard bu noktay1 miitevazi bir kadin ve onunla evlen-
mek isteyen giiclii, kudretli bir kral metaforu ile betimlemeye
calisir. Kral kadinla evlenmek istemekle birlikte, baglangicta ka-
dinin bir kralla evlenmekte oldugunu bilmesini istemez. O sa-
dece eger kadin onu giicii ve zenginligi icin degil, kendisi
oldugu icin severse, onunla evlenecektir. Eger kadin onun ne
denli zengin ve gii¢lii oldugunu bilirse onunla evlenmeye istekli
olabilir. Ama bu, evlenme i¢in yanhs bir neden olur. Eger kral
kadinm1 kendisiyle evlenmeye zorlarsa, kadinin kendisini sevip
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sevmediginden yine emin olamaz. Bu nedenle kral sadece kendi
olgusal durumunu gizlemek suretiyle kadinin dogru nedenle,
yani kendisini salt kendisi olarak sevmesi nedeniyle evlenme-
sini saglayabilir. Bu sekilde kadin yanlis nedenle onunla ev-
lenmeyi secemez, ¢iinkii evlenmeyi segtigi kisinin olgusal
durumundan haberdar degildir.

Ayn sekilde Tanri, kendisini taniyacak, bilgisini elde edecek
ogrenciden, aydinlanmanin iyiliklerini (nimetlerini) gizlemis ol-
malidir. Eger Tanr16grenciyi doniisiimii arzu géstermeksizin ay-
dinlanmis olmaya zorlarsa dgrenci agisindan higbir neden s6z
konusu olmayacaktir; ayrica bu olgu 6grencinin yasaminda bir
anlam tasimayacak ve yine 6zgiin bir an olmayacaktr. Bu ne-
denle aydinlanma am 6grenci tarafindan dogru nedenle arzu
edilirse yani kendi hatir1 i¢in arzu etmis oldugu seyin bir sonucu
olarak dogru nedenle arzu edilirse o zaman onunla biitiinles-
meye zorlanmamis ya da kandirilmamis olur. Su halde kisi kendisi
icin avantajl1 ya da avantajsiz olup olmayacagin yargilamaksizin,
mutlak bilgiye giden yolda aydinlanmaya karar verirse, o zaman
Tanr kendisini aydinlatarak kisinin yasamindaki 6zgiin dénii-
stimii saglayacaktir. Buna gore insanlar kendi araglariyla her-
hangi bir bilgi elde etmeye muktedir degillerdir. Eger insan
biitiiniiyle bilmez durumda ise, o zaman bu umarsiz durumu-
nun 6nce ne oldugunu fark ederek ve daha sonra, ona kor bir se-
kilde ya da irrasyonel bir sekilde giivenerek bir ¢6ziim ararsa
ancak o zaman bu durumun iistesinden gelebilir. Kendisi ile
Tann arasinda dogrudan bir kontakt olabilecegine inanmalidur;
bunun miimkiin ya da az olasilikli olup olmadigini bilmeden
inanmalidir. Ki o zaman Tanr1 kendisini 6diillendirebilsin ve
onu inancin sévalyesi yapsin. Tipki Hz. lbrahim’in durumunda
oldugu gibi: Hazreti Ibrahim Tanrr'ya, hi¢ sorgulamaksizin, ko-
sulsuz olarak iman etti ve bu imanla oglunu kurban etme isine
giristi; iste tam bu durumda Tanr onu 6diillendirdi; hem onun
oglunu kurban etmesini 6nledi, hem de onu imanin sovalyesi
yani peygamber yapt1. Kierkegaard bu konuyu Korku ve Titreme
adli yapitinda gozler 6niine sermistir.
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Goriildugii gibi Kierkegaard, insan igin diinyada biricik mut-
lak bilgi 6rnegiolarak Tann bilgisini 5ngdérmiis ve bunu elde ede-
bilmenin de yine Tanr’'min yardim ile Tanr’'min isin igine
girmesi ile gerceklesebilecegini 6ne siirmiistiir. Bunun kosulu
ise insanin boyle bir mutlak dogrulugun var olduguna sadece
ve igtenlikle inanmasidir; sadece igtenlikle, giivenle, sorgula-
maksizin inanan, iman eden kisiyi Tanr kendi varhig: ve bilgisi
agisindan aydinlatacaktur.

Genel Bilgi Tiirlerine Kuskucu Yaklasim

Kierkegaard bu yaklagimini hakli gésterebilmek i¢in, bizim
giinliikk yasam i¢inde sahip oldugumuzu kabul ettigimiz bilgile-
rin hi¢bir mutlaklik degeri tasimadigini gésterebilmek i¢in bu
tiir bilgilerin gergekte 6zii bakimindan ne anlama geldigini de ir-
delemistir. Tanrisal aydinlanmaya dek insanin tam bir cehalet
icinde bulundugunu 6ne siirmesi de bu yénden kararh bir kus-
kuculuk sergiledigi ig¢indir. Bu alanda gosterilebilecek higbir
mutlaklik degeri tasiyan bilgi 6rnegi yoktur. Bu konuda Kierke-
gaard sunlar1 dile getirmektedir.

Bizim cehalet asamamizda olgusal olarak sahip oldugumuz
tek bilgi yasantilarimiz ve deneyimlerimize iliskin tarihsel veri-
ler ve yine belirli birtakim kavramlardan mantiksal olarak tiiret-
tigimiz bilgilerdir. Biz bu bilgilerin olgusal olarak dogru olup
olmadiklarindan emin olamayiz. Ciinkii diinyanin gercek 6zel-
liklerini bilemeyiz, aydinlanmadan 6nce bir Tanri’'min var olup
olmadigini bile bilemeyiz. Bunun nedeni ise sudur: bizim olgu-
sal ve tarihsel bilgilerimize iliskin veriler daima duyu deneyimi
tizerine oturmaktadir. Bizim deneyimimiz siirekli olarak degisi-
yor; biz bu deneyimden bir bilgi kazanip kazanmadigimizdan,
eger kazaniyorsak bile bu bilginin dogru olmasi gerekip gerek-
mediginden emin olamayiz. Bu noktada duyu bilgisinden kusku
duyan Platon, Descartes ve Spinoza gibi diiiiniirleri animsama-
dan edemiyoruz. Bu bilgileri, yanls olmasi miimkiin olmayacak
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sekilde olusturabilseydik eger, ancak o zaman bunlarin dogru-
lugundan emin olabilirdik. Ne var ki boyle bir olusturma yolu
bulamiyoruz. Ciinkii bizim nesnelere iligkin duyu deneyimimiz
stirekli olarak degisiyor; bu nedenle duyular araciligiyla kazani-
lan herhangi bir bilgi bizim deneyimimizi degistiren nitelikler
bakimindan yeniden yeniden gozden gegirilmis olmahdir. Bu
nedenle bizim duyularimiz, degisen diinya ile ilgili herhangi bir
zorunlu kosullar iizerine bize bilgi saglayamaz. Biz sadece ta-
rihsel olarak yer alan olaylar icinde kendisini gosteren nitelik-
lerin zamansal diizenlemesini gozlemleyebiliriz. Ama bu
nesnelerin bizim deneyimimiz yoluyla algiladigimiz bu 6zellik-
leri tasimasi gerektiginden emin olamayiz. Ya da onlarin farkh
seyler olamayacagindan emin olamayiz. Dikkat edilirse Kierke-
gaard'n bu yaklasim 6zellikle Hume'un olgulara iliskin kesin
bir bilgiye sahip olamayiz bigimindeki radikal kuskucu gorii-
siiyle benzerlik gostermektedir.

Matematik gibi bilgi dallarindan sagladigimiz bilgi kesin gibi
goriiniiyor. Bununla birlikte Kierkagaard, bu alanlarda kavram-
lar eger belirli bir yolda tanimlanmislarsa, o zaman kesin so-
nuglarin ister istemez izlemesi gerektigini biz hepimiz bilebiliriz,
bi¢iminde bir kars: ¢ikista bulunur. Bu tarzda bir kavram gru-
bunun mantiksal iligkisiyle iligkili bilgi kazanabiliriz belki, ama
halen deneyimlerimiz herhangi bir nesnenin bu kavramlarin
gosterdigi ozelliklere sahip olup olmadigini bize gostermemek-
tedir. Ya da deneyimlenen nesnelerin belirli kavram diizenleme-
leri gibi, aym sekilde birbirleriyle iligkili olup olmadiklarindan
emin olamayiz. Ornegin, Oklid geometrisinin aksiyom ve ta-
nimlari, birisinin ii¢cgenler ve dairelere iliskin teoremleri ¢ika-
rimlamasina olanak verir, ama geometrik bilgi, kendilerine
teoremlerin uygulandigini deneyimledigimiz nesnelerin var olup
olmadigini belirleme giicii kazanmamiza yardimci olmaz, ¢iinkii
buna yeterli degildir. Oklid geometrisi kesin ve zorunlu dogru-
luklarin bir sistemini saglar ama iicgenlerin ve dairelerin ger-
cekten bu diinyada olgusal olarak bulunup bulunmadiklarini
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dikkate almaz. Bu dogruluklar sadece kavramlar iizerinedir ve
bizim deneyimleyebilecegimiz herhangi bir sey iizerine degildir.
Oklid geometrisinin gozlemlenen nesnelere uygulanip uygu-
lanmayacag ile ilgili tek bilgimiz duyu deneyiminden gelir ve bu
bilgi de asla kesin degildir.

Johannes Climacus (Kierkegaard) bu kuskucu goriisleri “bil-
ginin mantiksal bir sistemi olanaklidir ama varolus bakimindan
bir sistemi olanakli degildir” diyerek ‘Postscript’ adl1 yapitta 6zet-
leme yoluna gider. Mantiksal bir sistem kavramlarin ya da ta-
nimlarin bir baslangi¢ dizisinde mantiksal olarak tiiretilen
zorunlu dogruluklarin bir biitiiniinden ibarettir. Ote yandan bir
varoluscu sistem deneyimin degisen diinyasi iizerine zorunlu
dogruluklarin bir biitiintinden olusmus olmalidir. Ancak boyle
bir sistem kesfedilemez ya da olusturulamaz, ¢iinkii olgusal ya
da tarihsel olaylara iliskin herhangi bir zorunlu dogrulugu bile-
miyoruz.

Kierkegaard yine sunu da iddia eder: Herhangi birisi tarih
icinde eylemde bulunan bir Tanr’'nin varligini kanitlayamaz.
Cunkii kesin sinirlardan dolay: insanlar Tanri'nin varliginin
miimkiin oldugunu ancak kavramsal kanitlarla bilebilir. Eger
tanr1 terimi teolojik bakimdan 6ncesiz sonrasiz, yetkin ve degi-
sim gegirmeyen bir varlik olarak tanimlaniyorsa bundan ‘Tann
zorunlulukla vardir, 6nermesini tiiretmek olanakli olabilir. Ve
hatta bunun gibi daha basgka dikkatle diizenlenmis tanimlar s6z
konusu olabilir. Bununla birlikte bdyle bir kanit boyle bir Varo-
lan’in tarihsel diinya iginde var olacagini ya da eylemde bulu-
nacagini kanitlamaz. Eger bir Tanri'nin var olup olmadigi ile
ilgili olgusal bir bilgiyi kesfetme girisiminde bulunursak o
zaman ciddi bir giigliikle ytiz yiize gelirizz duyu organlarimizla
algiladigimiz varliklar arasinda bir Tanrr’y1 bulamayiz; giinkii ta-
nimi geregi oncesiz sonrasiz ve degismezdir. Buna karsilik tiim
duyu nesneleri siirekli olarak degismektedir. Deneyimledigimiz
nesnelerin bazilar1 Tanr’nin eylemlerinin etkileri olabilir, biz
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salt bu etkilerden onlarin nedenini ¢ikarimlayabiliriz, eger ne-
denin varligindan zaten emin isek... Bu nedenle olgu bilgisi
Tanrr'nin varhiginin bir kanit1 i¢in temel saglayamaz.

Eger birisi Tanrr’nin teolojik tanimini ¢éziimlerse, tarihsel
siire¢ iginde yer alan bir Tanr’'nin mantiksal olarak olanaksiz
oldugunu gorebilir. Eger Tanr1 sonsuz ve degismeyen Varolan
ise, 0 zaman o tarihsel ve zamansal niteliklere de sahip olamaz.
Boylece Tanr’'nm teolojik kavrami tarih i¢inde etkinlikte bulu-
nan bir Tanr1'nin var olmasi olasiligini da kural olarak dista bi-
rakir. Zamansal bir diinyada eylemde bulunan bir Tanr ya da
tarihsel boyutu bulunan bir Tanr kavramina inanan bir kisi o
halde salt bir mantiksal sagmaliga inanmis olur.

Kierkegaard bilgiye iliskin bu kuskucu agiklamalarindan
sonra, “o halde bir insan ne yapmalidir,” diye sorar. Yukarida da
agiklandig1 gibi, insanin i¢inde bulundugu kosullarin bir sinav-
dan gecirilmesi bizi tiimiiyle bir kuskuculugun igine diisiiriir.
I¢inde bulundugumuz kosullarda kesin bir bilgiye sahip olami-
yoruz. Ne yapmamiz ve neye inanmamiz gerektigini belirlemek
i¢in boyle bir bilgiye sahip olmamiz gerekir. Eger insan varligi-
nin anlamini ve amacini kesfetmekle ilgileniyorsak kesin bilgiyi
aramaktan vazgecemeyiz. Ne var ki biitiiniiyle cehalet i¢inde bu-
lunmamizdan dolayi, pesinde oldugumuz bilgiyi kazanmak igin
hicbir aracimiz yoktur. Boyle bir bilgiyi sadece aydinlanmanin
mucizesi yer alirsa kazanabiliriz. Cehalet durumumuzda ortaya
cikabilecek boyle bir mucizenin nedeni olsa bile bir Tanri’'nin
var oldugundan da cehalet durumu i¢inde emin olamayiz. Ne
yapmamiz gerektigi konusunda herhangi bir rehber bulmamiz
olanakh gériinmiiyor. Bu durumda ya tam bir kuskucu olarak,
siirekli bir cehalet i¢inde kalabiliriz, ya da tarihsel olarak ey-
lemde bulunan bir Tanr’'nm var olduguna ve onun eger biz is-
tersek bizi aydinlatacagina inanmay1 secerek bir sagmaligin icine
bir sicrama yapabiliriz. Eger inanma bu kotii durum igin bizim
tek ¢6ziim yolumuz ise bu durumda neye inanacagimizi sdyle-
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yebilmemiz gerekir. Ama inanmaya karar vermeden 6nce de
neyin dogru karar olusturdugundan emin olmanin higbir yolu
yoktur; her cesit goriise inanmaya karar verebiliriz, ama bunla-
rin hangisinin dogru gériis olabilecegini de séyleyemeyiz. Su
halde sagmaliga bir sigrama yapma riski ¢ok biiyiiktiir. Once-
den sigrama yapmanin daha iyi olup olmadigin1 ya da nereye
sicrama yapmanin daha iyi olup olmadigini asla bilemeyiz. Ama
yine de se¢meliyiz; bir isteng eylemiyle bir nedene dayanmaksi-
zin, kuskucu olup olmayacagimiza karar vermeliyiz.
Kierkegaard'in se¢imi kendi bilgi 6gretisinin 15181 altinda yo-
rumlanmis bir Hiristiyanhiga inanma bigiminde olmustur. Bilgi
salt mucizevflbir bigimde kazanilabilir. Kierkegaard'in inancinda
bu mucize Tann Isa’nmin somutlagmast yani bir bedene girmesi-
dir. Tanr insan tarihinde gortinmiis ve ona inanan kisileri ay-
dinlatmistir. Kierkegaard’a goére, eger imandan uzak olarak
bedenlesmenin ne zaman ve nerede yer aldigindan emin olmak
i¢in arastirmaya kalkisirsak, bu sorunlarla ilgili bir yargiya ulas-
mak i¢in, bize yardim edebilecek bir kanit olmadigin1 gérmiis
oluruz. Ciinkii Climacus’un kral 6ykiistinde oldugu gibi, Tanr1
biitiiniiyle kendisini gizlemistir. Insanogullar isteyerek, imanla
onun varhgina inanmay: se¢melidirler. Tarihsel bilgi Tanri’'nin
Isa’da bedenlesmis oldugunu belirlemeye yardimec1 olamamak-
tadir. MS 1. yiizyilda Isa’y1 tanimis olanlar onu sadece bir insan
olarak tanidilar; onlara gore bir insanin Tanr1 olmasi mantiksal
olarak olanaksiz idi. 1. ytizyildan bu yana toplanan tarihsel ve-
riler, Isa ve ardillarinin sadece insan varligindan s6z etmekte-
dirler. Teolojik akil yiiriitme bize Hiristiyanligin temel olgusu
olarak Isa'nin Tanr1 olmasinin sagma oldugunu kanitlamakta-
dir. Su halde iman eden insan pozitif kanitin yokluguna, nega-
tif kanitin varhgina karsin inanir. O bu noktada Tertullian'in
tinlii s6ztine tekrar yer agilmaktadir: “Sagma olana inaniyorum.”

Goriildiigii gibi yasamin higbir alaninda mutlak bir bilginin
bulunmadigini 6ne siiren Kierkegaard, celisik bir bigimde
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inanca bagvurarak Tanri’'nin varlig: ve bilgisinde mutlak dogru-
lugu yakaladigin1 6ne siirmiistiir. Su halde cehalet i¢inde bulu-
nan insanlar, kararh bir inangla ya da imanla davranirlarsa,
Tanrr'da ve tanrisal sistemde mutlak dogrulugu ya da dogru-
luklar1 bulabilirler. Bu durumda Kierkegaard'in “insan ne yap-
mali, neye inanmali” sorularina o6nerdigi ¢6ziim, tiimiiyle
ussallik dis1 bir yol olmaktadir. Ona gére insan dogru yanitlarn
sadece iman diinyasina atlamakla bulabilir. Bu agidan higbir
insan bir bagkasin1 aydinlatma konumunda degildir. Her biri
dogru bilgiyi ancak bir mucize yoluyla kesfedebilir; bu mucize-
nin saglanmasi da bireyin inanmaya olan kendi kararina, Tan-
rr'nin bu mucizeyi olusturarak ona katilmasi yoluyla gerceklesir.
Bu durumda biricik gerceklik 6znellik olmaktadir. Her birey
kendi 6znelligi icinde dogrulugu olusturmaktadir.

Kierkegaard'in teist varolusculugu da kendi 6znel yaklasimi-
nin bir sonucudur. Ancak onun bu 6znelligi bagindan beri din-
sel egilimleri ¢ok giiglii olan birisinin 6znelligidir. Babasinin
yogun etkisiyle olusturdugu derin dindarlig: hi¢cbir zaman terk
etmemistir. Gergeklestirdigi sey Ortodoks Hiristiyanhgi kiyasiya
elestirerek, kendi 6znelligi icinde Hiristiyanhig1 baslangigtaki saf-
ligina ve 6zgiinliigiine kavusturduguna inanmasidir. Bu noktaya
gelmek ugruna dogru bir bicimde basladig bilgi elestirisini so-
nunda Tanrr'ya ve dinsel inanglara gétiiriip dayandirmasi, ras-
yonellikten, irrasyonellige bir sigrama yapmanin da giizel bir
ormegi olmustur diyebiliriz. Gergekte tutarh bir bi¢imde basla-
dig1 kuskucu cizgideki bilgi elestirisini yine tutarh bir bi¢imde
tamamlayarak Tanr1 bilgisine ulasmanin da olanaksizligini ilan
etmesi olurdu. Kierkegaard'in varolusgulugu ateist bir varolus-
culuk boyutuna gelip dayanmaliydi. Cagdas: ve yine ¢ok giiclii
bir Hegel karsit1 olan Nietzsche bu konuda tutarli bir ¢izgide ka-
larak “Tanr 6ldii” diyebilmistir, Kierkegaard gibi diistinenlerin
yanilgisi, bilgisine ulasamadigim seye ya da seylere inanirsam
onlar vardir ve en azindan onlarin var oldugu bilgisini bu se-
kilde saglamig olurum yanilgisidir. Ancak bu noktada Kierkega-
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ard tutarh davranmis ve gerceklik 6znelliktir yani bana uygun
gelen gercektir deme yoluna gitmistir. Acaba bu gercekten de
gerceklik 6znellik mi? Iste burasi tartismaya son derecede agik
bir konudur.

Kierkegaard ¢agdas varolusgulugun bugiin kabul edilen genel
temalarina iliskin yaptig1 derinlikli ve duygu dolu irdelemeler
nedeniyle 6nemli goriilmektedir. Ayrica yaptigi ruhsal ¢6ziim-
lemeler psikanaliz alaninda da ilgi ¢ekmekte ve pek ¢ok yo-
rumlamalara kap1 agmaktadir. Hi¢ kuskusuz teist varoluggularin
kendisini bastac1 yapmasi da sagirtici olmaz. Ne var ki varolus-
culugun genel kurucusu olmasi en genel temalara imza atmis
olmasi, dinsel igerikli goriislerine Heidegger ve Sartre gibi yiiz-
yilin 6nemli diistiniirlerin itibar etmemelerini de 6nleyememis-
tir. Kierkegaard’la birlikte 19. yiizyilda bilgi kavrami agisindan
nereden nereye gelindigini de gormiis oluyoruz. Nesnel dogru-
luk igerimli bilgi kavram 6zellikle Kant'tan sonraki idealist egi-
limli diistiniirler eliyle terk edilmeye baslanmis, Saltik varligin
dogrulugu da temsil ettiginin 6ne siiriilmesi ile yalin olarak bil-
ginin ve dogrulugun terk edilmesi siirecine de girilmis oluyordu.
Bundan sonra birbirinden oldukga farkl yapida iki goriise daha
yer vererek bu programi tamamlamis olacagiz.



7. BOLUM
MILL’IN YENi DENEYIMCILIGi

JOHN STUART MILL

Ingiliz deneyci geleneginin 19. yiizyildaki en 6nemli temsil-
cisidir (1806-1873). Babas1 James Mill ¢ok yakin arkadasi du-
rumundaki Jeremy Bentham ile birlikte yararcilik (iitilitaryanizm)
olarak bilinen felsefi ve toplumsal nitelikli devinimi birlikte
olusturmugslar ve uygulamaya koymuslardir. Ama bu devinimin
de en basarili temsilcisi ve en hararetli yandasi Mill olmustur.

Mill 1806'da Londra’da dogdu. Ug yasindan on dért yagina
dek babasi tarafindan ¢ok siki bir bigimde uygulanan bir egitim
deneyimine konu olmustur. Egitim siirecinde, Yunan ve Latin
dilleri ve kiiltiirii, tarih, matematik ve mantik alanlarinda ol-
dukga ileri diizeyde yetistirilmistir. 1819 yilina gelindiginde
ekonomi politik siirecine iliskin egitimini de tamamlamis bulu-
nuyordu. Aldig1egitim siireci salt bellege dayal1 konularda degil,
elestirel ve ¢oziimleyici diisiince alaninda da kendisini oldukga
iist diizeylere tasimis goriiniiyordu.

1820 yilinda Fransa’ya giderek Fransiz dilini ve yazinini in-
celemis, bu arada pek ¢ok liberel diisiiniir ve ekonomistle iliski
kurmugtur. 1821 yilinda Ingiltere’ye doner dénmez John Austin
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(1790-1859) ile birlikte Roma hukukunu incelemisler, bunun
yani sira Bentham felsefesi ile de yakindan ilgilenmeye baglams,
bu arada felsefi ¢alismalarin1 Helvetius, Locke, Hume, Reid ve
Dugald Steward gibi diistiniirlerin yazilarin1 okuyarak genis-
letme yolu tutmustur. John Austin ve kardesi Charles’in aracili-
giyla yararci gevrelerle tanismis, 1822°de kendisi de yararci bir
cevre kurarak, ii¢ yil boyunca bu cevrede yararci etkinliklerde
bulunmustur. 1823 yilinda babasinin araciligiyla yerlestirildigi
East India Company’de uzun yillar cahstiktan sonra 1856 yi-
linda bu sirketin basina ge¢mistir. Kendisinin ve babasinin hig-
bir zaman i¢in akademik deneyimi olmamugtir.

1k 6nemli yaz1 denemeleri 1824 yilinda Westminster Review
kurulduktan sonra bu dergiye gonderdigi yazilari ile yaptig kat-
kilardir. 1825’de Bentham’in bes ciltlik Rationale of Evidence
(Kanit Gerekgesi) adl1 6nemli yapitin1 diizeltmeyi iistlenmis ve
bu ¢alisma bir yil siirdiikten sonra 1826 yilinda yayimlanmistir.
Bu yapitin kendisini fazlaca yormasi ve hatta yararcihigin nere-
deyse biiyiisiinii yitirmesi {izerine bir siire felsefeden uzaklasa-
rak yazin incelemelerine koyulmus ve bu arada Coleridge ve
izleyicilerinin diistincelerini degerlendirme firsati bulmustur. Bu
donemde Carlyle’la bile sempati ile baktig1 goriiliir. Yine de
sonug olarak bir yararci olarak kalmis, Benthamizmi oldukga
degistirmesine karsin, yararcilik karsit1 cephelerin higbirinde
yer almamistir. 1830-31°de Politik Ekonominin Kimi Coziilmemis
Sorunlari Uzerine Denemeler’i yazmis, ancak sayica bes olan bu
denemeler, 1844 yilina dek yayimlanamamstir. 1843 yilinda
iinlit Mantik Sistemi adl1 yapit1 yayimlandi. Bu yapit1 hazirlar-
ken Auguste Comte ile yazismistir. Ciinkii bu ¢alismada Com-
te’'un Pozitivist Felsefe Uzerine Dersler adli temel yapitindan
yararlanmigtir. 1848'de Politik Ekonominin llkelerimi yayimla-
mis, 1859°'da Ozgiirliik Uzerine, 1861’de Temsili Hiikumet Uze-
rine Irdelemeler, 1863'de Yararcihk (Utilitarianism) adl yapitlary
yayimlanmugtir. Sir William Hamilton’un Felsefesinin Bir Incelen-
mesi baslikl ¢alismas1 ve Auguste Comte ve Pozitivizm baslikl1 bir
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incelemesi 1865 yilinda yayimlanmistir. 1868'de Ingiltere ve Ir-
landa (England and Ireland) adli, Ingiliz hitkumetinin lrlanda
politikasin1 kinayan bir ¢aligmasi yayimlandi. Yazi Irlanda di-
sinda ilgi gérmemistir. Mill, 1873 yilinda Avignon’da 6lmiistiir.
Savlar ve Tartismalar adli yapit1 1859-1875 yillar1 arasinda dort
cilt olarak yayimlanmustir. Din Uzerine U¢ Deneme bashkli ya-
z1s1 ve Otobiyografi’si 1874°de 6liimiinden sonra yayimlanmstir.

Mill’in Bilgibilimsel Irdelemeleri

Utilitarianizmin temsilcisi olarak Mill, daha ¢ok ahlak felse-
fesi alaninda ve ekonomi politik alanlarinda iin yapmistir ve yine
daha ¢ok bu alanlar s6z konusu oldugunda giindeme getirilir.
Bilgibilime iliskin dogrudan bir yapit ortaya koymamakla bir-
likte, Mill'in kitaplarin1 belirtirken ilk basta séziinii ettigimiz
gibi, Mantik Sistemi adh ¢cok kapsamli bir ¢alismasi bulunmak-
tadir. Bu yapit genelde mantik alanina bir katki olmakla birlikte,
mantigin diisiinme ve uslamlama bilimi olmas1 bakimindan
genel bir siniflamaya gére mantik iizerine diisiincelere bilgibilim
alaninda da yer vermek miimkiin olmaktadir. Ayrica mantigin
temelleri ya da ana ilkeleri bakimindan geleneksel Ingiliz de-
neyciliginden ayrilmadig1 agiktir. Ve yine Mill, epistemolojik
alanda déneminin bazi ¢aligmalarina elestirel yanitlar verirken,
Locke deneyciliginden yana bir tavirla karsit gériisleri ciiriitme
yoluna gitmektedir. Bu nedenle burada, Mill'in bilgibilimsel ir-
delemelerini hem bu elestirel irdelemeleri hem de mantik cahs-
malarim dikkate alarak agimlamaya calisacagiz.

Empirizm ve Mantik

18. yiizyilda da hiikiim siiren bilgibilimsel yaklasim Locke
tarafindan 6ne siiriilen deneycilik temelinde, “genellemelerden
olusan tiim bilginin deneyimden tiiredigi” goriisii idi. Bu yakla-
simin bir bagka anlatim ise, gerek Locke ve gerekse Mill igin
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duyumlarin ve zihnin kendi edimlerinin farkinda olmasinin, bil-
gimizin biricik kaynagin1 ve materyalini olusturmasidir. Ve bu
kurama gore, zihnin igsel 15181 ile fark edilen bu intuitif kanit
tizerinde temellendirilen deneyim &ncesi (a priori) bir bilgi ya da
dogruluklar yoktur. Buna karsin Coleridge ve onun safinda yer
alan bazi1 Alman diisiiniirler karsit gériisii benimsemislerdi. Co-
leridge de deneyim olmaksizin hicbir bilginin miimkiin olma-
yacagimi kabul eder, ama ona gore, bazi durumlarda doganin
bakisimiza dogrudan verilen gériiniimleri, gériilmeyen seylerin
kendisine dayandigi i¢sel bir yasanin varhg konusunda bizi uya-
rir. Bu sekilde duyularla kavranamayan dogruluklar kavramak
ve seyleri algilamak dogrudan bir sezgi (intuition) ile miimkiin
olabilir.

Coleridge’ye gore, bu sekilde a priori olarak bilinen dogru-
luklar arasinda dinin ve ahlakin temel 6gretileri, matematigin
ve hatta fiziksel doganin sonul yasalar yer alir. Coleridge, bu
kavramlar1 savunmaya kendini adamis bir kisi olarak, Locke’un
izleyicilerinin yikici ¢6ziimlemelerine karsin, intuistyonist bilgi
kuramini daha degerli bulmustur. Sezgiciler-intuistyonistler Hu-
me’la birlikte suna inanir; Tanr’'nin varolusunu deneyim araci-
lig1yla kanitlamak olanakli degildir. Ama bundan Tanrr'ya iligkin
hig birsey bilmedigimiz sonucu ¢ikmaz. Bundan bizim bazi bil-
gilerimizin deneyimden tiiretilemeyecegi sonucu ¢ikar. Tiim bil-
ginin deneyimden tiiretilmesi ahlakhiligin yadsinmasinda
sonlanabilir. Bu bizi ya hayvansal duyarlihgin kér uyarimlarina
ya da salt akilsal hesap islemlerine gotiirecektir. Her iki indir-
geme de etik yiikiimliiliigiin yok edilmesinde son bulur. Ayrica
Locke teorisi iizerindeki bilim bile kendi 6zgiin karakterini kay-
beder ve salt bir empirizm olur ¢ikar. Oysa onlar igin bilim, zo-
runlu olarak algilanmasi gereken seyi algilar algilamaz yasalarin
kendini a¢iga vurmasindan baska bir sey degildir.

Ote yandan Locke’un izleyicileri bu agiklamalara, sezgicile-
rin felsefe koltugunda oturarak gérdiikleri en vahsi riiyalarini
taclandirabilmek adina ilkeleri feda ettikleri karsihigini verdiler.
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Bir Boehme’nin, bir Swedenborg’un 6zel vahiylerinin biiyiik tu-
tarsizhiklan ¢iiriitiilmiis olsa bile, bu yaklagim halen dogrulu-
gun test edilmesi olarak sadece ¢ogunlugun riiyalarini, her bir
bireyin riiyasi olarak gosterme yoluna gitmektedir. Gergekten
de bu, sezgiciligin ¢ok 6zel bir tehlikesidir; gercekten arastir-
mak yerine hazir ¢6ziim araci sunmasidir; bunlar, i¢imizdeki
kutsal bir yetinin kesfedilmesi adina, ¢ilgin bir kalbin, kor bir ki-
sinin bile gorebilecegi bir agiklikta oldugu 6ne siiriilen vahiyle-
ridir. Bu iki okulun savasiminda kazanan taraf yoktur. Ciinkii
birisi 6tekini insami salt hayvani bir varlik yapmakla suglar, teki
de berikini insanlar birer ¢ilgin ya da deli yapmakla suglar. Ve
boylece meydan antagonistlere (bilinemezcilere) kalmis olur.
Mill, bu canh tartisma ortam karsisinda, her iki yénden gelen
suclamalara prim vermeyerek, konuyu daha derinden ¢oziimle-
meye karar vermis ve bu iki karsit goriis arasinda bir orta yol
olarak kendi empirizm anlayisini ve bu anlays tizerine kurulan
tiimevarimsal mantik gériisiinii one stirmiistiir.

Mill’in Empirizm Anlayist

Su halde, Mill'in kendine 6zgii bir empirizm anlayis1 vardir.
Bu da bu kavram gergevesinde az ¢ok bir kargasa yaratiyor gibi
goriinebilir. Ama sezgicilerin Lockecu deneyimcilere saldirilar
Mill’i boyle bir arayisa siiriiklemistir.

Mill, 6ncelikle klasik anlamda kullamhsiyla bir empirist ol-
madigim dile getirir. Geleneksel empirizm ile uzlastigx tek vaz-
gecilmez nokta, tiim bilgimizin kaynaginin deneyim tarafindan
saglandigidir. Bu noktada Locke ve izleyicilerinin yaninda yer
aldig1 acik bir gercekliktir. Bundan sonra geleneksel empirizme
kars: elestirel bir bakis yoneltmeye baslar. Bu baglamda “neden-
sel bitisikilikten evrensel nedensellik ¢ikarsandigi zaman yer
alan ‘a posteriori kotii genellemeden ya da sdzctigiin asil anla-
minda gorgiiciilitkten s6z eder,” (Aktaran, Copleston, 2000,
s.53). Yine bu ‘a posteriori kotii genelleme’ kapsam i¢ine, Ba-
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con’un yalin empirik yasalar1 nedensel yasalarla karistiran bir
genelleme tipi olarak goriinen yalin siralama (enumeration) yo-
luyla gerceklesen ¢ikarsama yolunu da yerlestirir. Burada, tikel
ve yalin bir 6rmek sanki tiim insanlar her yerde ve her zaman
aynm bicimde davranirlarmis gibi genelleme yapilarak sunul-
maktadir. “Bacon, gercekte tiimdengelime karsit olarak bilimsel
tiimevarimin Slgiitiinii olugturmaya ¢alismistir; bununla insan
soyunun gozlemleri, giivenilir genel kuramlarin temelini olus-
turmak iizere birlestirilebilecek ve bu sekilde pratigin biricik
saglam temeli olarak tiimdengelimsel genellemelerden vazgeci-
lerek, empirizmin taglandirilmasi saglanacaktir ve bu yol insan-
lik i¢in biricik otorite haline gelecektir,” (Anschutz, 1969, 5.60).
Mill, deneyim ve gozlemlere basvurma anlaminda tipki Bacon
gibi bir deneyci-deneyimci oldugunu belirtir. Ama toplanan veri-
ler arasinda nedensel baglar kurarak bilimsel genellemelere yiik-
selme anlaminda, Bacon’'un basarili olmadigini biraz yukarida
da belirtildigi gibi, parca parca gozlem verilerinden hareketle a
posteriori genellemeler yapmanin gercek bilimsel empirizm ol-
madigim belirtir. Bu durumda Mill, kendisinin sadece veri top-
lamakla ilgilenen ve onlar parga parca kullanan anlaminda bir
empirist olmadigini, ama veriler arasinda baglar kurarak onla-
dan gecerli nedensel genellemelerde bulunan anlaminda bir de-
neyci (experientialist) oldugunu ilan eder. Bir baska deyisle,
Mill'in empirizmi, bilimsel empirizm’den baska bir sey degildir.
Mill'in bilimsel empirizmini, mantik anlayisi ile iligkisi i¢inde
agiklamak daha uygun olacaktir.

Mill’in Mantik Anlayis1

Mill, Mantik Sistemi adl yapitinda yukarida s6zii edilen her
iki okula kars1 da nétr (yansiz) kaldigim ifade eder. Ciinkii ona
gore, mantik bilimi tiim felsefe okullarinin ortak zeminini olus-
turmaktadir. Bu agidan Hartley’in, Reid’in, Locke’un ve Kant'in
izleyicileri bu ortak zeminde bulusabilir ve el sikisabilirler. Bu
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nedenle, Richard Whateley’in one siirdiigii, “mantigin dogru-
lugu elde etmek i¢in anlama yetimizin islevlerinin bilimi ol-
dugu” tanimim kabul etmedigini belirtir. Ciinkii bu tanim,
bilgimizin sonul 6nciilleri ile ya da temeldeki 6zgiin veri ile il-
gili oldugunu ima etmektedir. Bunun yerine su tanimi daha
uygun bulur. Mantik, anlama yetisinin kanit (evidence) gosterme
edimine yardimci olan islevlerinin bilimidir; bu tanim ona gore
mantigin, bilgimizin 6nceden bilinen dogruluklardan ¢ikarim-
larda bulunan béliimii ile simirlandirilmis oldugunu gésterir ve
boyle de olmalidir. Bununla birlikte daha sonra “Examination of
Hamilton” adl yazisinda biraz daha farkl bir ¢izgiye gelerek
“mantigin, sonucunda dogrulugu elde etme olarak gecerli diisiin-
menin bilimi” oldugunu one siirer. Ona gore, biz ¢ogu zaman,
diistinme ¢izgimizin bir pargasinin bir digeri ile iligkili oldugu
sonucuna ulastigimiz zaman bile, asla tatmin olmayiz. Gergek-
ten bazen bilgimizin 6zgiin kaynaklarina ulagsmadan da bir ¢i-
karimin gegersiz oldugunu kesfedebiliriz. Oregin, bir kavram
ya da ¢ikarim bir geliski igerebilir; bir tasim (kiyas) 6nciillerden
sonuca dogru ¢ok-anlamli ya da bulanik bir terimle ilerleyebilir.
Ya da kisi, yorumunun dogrulugunu ya da olgusal temellerinin
yeterliligini saglayacak herhangi bir referans noktasi edineme-
mis oldugunun farkinda olabilir. Buna karsin Mill, mantigin bu
bsliimiiniin onun tiimii demek olmadigim da belirtme yoluna
gitti. Aslinda ona gore iki tiir mantik vardir: bunlar tutarlilik
mantigt ve dogruluk mantigidir. Izleyicileri bazen bunlardan for-
mel yani kavramsal mantik ve materyal mantik olarak s6z ederler.
Dogruluk, 6teki dogruluklar araciligiyla bilinen dogruluklarla
sinirh degildir ama ayn1 zamanda, ilk dogruluklarin ele gegiril-
digi siireglerin g6z oniine alinmasini da igerir. Bu agidan Mill su
noktaya parmak basar: “Mantiga iliskin girisimimin getirdigi
herhangi bir basar varsa, bu, dogustan ilkeler kuramina karsit
olarak, ¢6ziimlenmis deneyim iizerinde metafiziksel ve etik bi-
lime yer acabilmek ¢abasi ya da girisimi olarak degerlendiril-
melidir.” Ona gore, Alman diisiiniirlerin temsil ettigi a priori
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bilgi goriisii bir siire daha bilgibilim alaninda etkili olabilir ama
Mantik Sistemi, tiim bilgiyi deneyimden tiireten karsit okulun
kaynak kitabi olarak en fazla istenen seyi saglamaktadir.

Diistincenin iki okulu fikri Mill’e ya da Yararcilara 6zgii bir
sey degildir. 19. yiizyilin baglarindan itibaren genis 6l¢iide yan-
das bulan, birbirine karsit iki inangtan birisi Bacon’un tiimeva-
rimsal felsefesine dayandirilan ilerleme fikri, 6tekisi de Descartes
ya da Kant'in intuitif felsefelerine dayandirilan bir inang siste-
midir. Bu iki inang sistemi arasindaki fark iki politik partinin
tutumlarinda da yansimasini bulmus kabul ediliyordu. Bunlar-
dan birincisi Toryler, tutucu olarak kabul edilen partidir. Ikincisi
de ilerlemeci olarak kabul edilen Whigler'dir. Boylece her alanda
tutucular ve ilerlemeciler bi¢ciminde bir dikotomi karsimiza ¢ik-
mistir. Bu agidan yazinda, sanatta, bilimde, mekanikte, tipta vb.
ilerlemeci ve tutucular s6z konusu olmustur. ilerlemeciler re-
formlarin laik, diinyevi nitelikte olmasinin tistiinliiklerini savu-
nurlar; tutucular ise duygulara ozellikle de dinsel ve ahlaksal
duygulara basvururlar. Bu nedenle, tutucular din partisi, iler-
meleciler ise dindis1 parti olarak kabul edilir. Son bir niteleme
olarak belirtilirse tutucular sanatta romantizmi, ilerlemeciler ise
klasisizmi temsil ederler. Bununla birlikte Mill bu ayrima yeni
bir not diisme yoluna gider: tutucu okul sezgisel ya da a priori
niteliklidir. Ilerlemeci okul tiimevarnimsal ya da deneycidir. Mill,
buraya kadar ki agiklamalardan da anlasilabilecegi gibi, tiime-
varimsal ve deneyci (experimental) goériisiin kararl bir temsil-
cisidir. Sezgici okula kars1 olarak, deneyci okulun bir yandas:
oldugunu daima dile getirmistir.

Ona gore deney-deneyim bilginin tiim materyalini saglamak
icin yeterlidir. Ancak bu materyali islemenin cesitli yollar1 var-
dir. Mantik sisteminde oncelikle bu yollar iizerinde durmakta-
dir. Bunlardan bazilar1 bilimsel olmayan sonuglara gotiiriirken,
bazilar1 da giivenilir, bilimsel genellemelere gotiiriir. Deneyim
gozlemleri ile dogrudan ve parca parca ilgilenmek giiven sagla-
mayan ve bilimsel-olmayan sonuglara gétiiriir. Bilimsel ve gii-
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venilir yol ise deneyim verileriyle daha dolayl ve birbirleriyle
iligki i¢inde ilgilenmektir. Ve yine bir empirist olarak bir kisi de-
neyimi iglemenin bilimsel olan ve olmayan yollar1 arasinda her-
hangi bir ayrim gormez ya da gérmekte basarisiz olursa, o
zaman, kacginilmaz olarak bilimsel olmayan bir bi¢cimde islem
yapacaktir.

Bu durumda Mill sadece veri toplamakla ilgilenen ve onlan
parca parca kullanan anlaminda bir empirist (empricist) olmadi-
gin1, ama veriler arasinda baglar kurarak onladan gegerli genel-
lemelerde bulunan anlaminda bir deneyci (experientialist)
oldugunu ilan eder. Kendisini bu tarzda bir empirist olarak ni-
telemekle Bacon empirizminin de 6tesine ge¢mis olur. Buradaki
sorun bu ikisinin nasil birlestirilebilecegidir? Yani bu olanakh
midir? Bu alanda Mill'in tiim ¢abas: biitiin tiimel 6nermeleri de-
neyimden tiiretmek ve ayn1 zamanda onlardan bazilarini tipki
Bacon’un yaptig1 gibi kesin olarak ilan etmektir. Bu tiimceden
anladigimiza gore Mill'in, tiimevarim mantigim savundugu ¢ok
aciktir. Tiimevarim mantigina ve bu alana iliskin goriislerine
gecmeden Once, Mill, mantiginda sirali olarak dilin terimlerine,
onermelere ve tiimdengelim mantigina yer vermistir. Biz de bu-
rada 6ncelikle bu konular1 6zet olarak ele almak suretiyle yolu-
muza devam edebiliriz.

Oncelikle mantik, Mill'e gére kamit gosterme kuramidir: bir
kanit, tanitlanabilen bir seyi 6ngériir ve bu daima bir 6nerme-
dir. Bu nedenle 6ncelikle 6nermelerin 6nemi ya da anlamu iize-
rinde durmak gerektiginden s6z eder. Onerme bir 6zne, yiiklem
ve bir baglagtan olusur ve bu yap1, bu edim, dilin terimleriyle
gergeklesir. Mill bu terimleri adlar olarak gosterir. Onermede bir
seye iliskin bir sey, onaylanir ya da yadsinir; yani, 6yle bir soy-
lem bi¢imidir ki daima bir sey tizerine bir sey sdylenir. Bu edim
dilin terimleriyle yani adlar araciligiyla gergeklesir. Bu agidan
Mill’in tamimiyla 6nerme bir ad icin bir baska adi dogruluyor ya da
yadstyor olarak goériinen bir tiimcedir. Su halde 6nce adlar tize-
rinde durmak gerekmektedir. Burada en énemli nokta bir adin
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anlami deyince neyi anlamak gerektigidir. Mill'e gore anlami
olusturan sey soz konusu adin neyi belirttigi (denote) degil, neyi
imledigidir (connote). Bu agidan tiim somut genel (tiimel) adlar
onemlidir. Ornegin ‘insan’ sézciigii bir simf olusturduklan dii-
siiniilen belirsiz sayida bireysel varlig1 gosterebilir ya da belirte-
bilir, ama onun asil anlami neyi imlediginde, yani insan sozciigii
belli varliklara uygulandiginda, bunlara yiiklenen yiiklemlerde
yatar. Bu nedenle tek bir bireyden daha fazlasin belirtebilen ama
hicbir imlemi olmayan James gibi 6zel adlarin hicbir anlam ta-
simadiklar1 séylenebilir. Su halde Mill i¢in, ‘insan, bitki, balik,
ev’ gibi somut genel terimler imlemleri ¢ok genis oldugu i¢in
gercek anlama sahiptirler. Onermelerde bir adda bir bagka ad
onaylaniyor ya da yadsimiyordu. Bu iliski ‘dir;” ya da ‘degildir’ bag-
lac1 araciligiyla olmaktadir; ‘dir; ‘degildir,” ‘eger,’ gibi terimler
kesinlikle adlarin bir par¢asidegildir; bunlarin tek basina bir an-
lam1 yoktur. Ama yine de, ‘dir,’ bir onermeyi olumlu, ‘degildir,
bir 6nermeyi olumsuz yapmaktadir. Mill bu terimlerin manti-
gin1 aydinlatmaya pek girismemistir.

Mill, 6nermeler arasinda olgusal ve sozel (real end verbal)
olanlan ayirt eder: Olgusal bir 6nermede 6zne durumundaki
adin imleminde simdiden kapsanmayan bir olguyu dogrular ya
da yadsiriz. Bagka bir deyisle olgusal bir 6nerme duruma gore
dogru ya da yanhs olabilen yeni olgusal bilgi iletir ve bu bilgi
salt 6zne teriminin anlamca ¢6ziimlenmesi ile elde edilememesi
anlaminda yenidir. Ozel adlar higbir anlam tagimadiklan igin 6r-
negin “Jack evlidir,” gibi bir 6nerme zorunlulukla bu sinifa dahil
olur. Bununla birlikte s6zel onermeler salt adlarin anlamlar ile
ilgilidirler; yiiklem, 6zne teriminin anlamca ¢oziimlenmesi ile
elde edilebilir. Ornegin, “insan cisimsel bir varlikur,” énerme-
sinde yiiklem daha simdiden insan teriminin imleminin bir par-
casini olusturur. Ciinkii cisimsel bir varlik olmadikga higbir seye
bir insan diyemeyiz.

Sdzel onermelerin en 6nemli sinifi tanimlardir. Bir tanim bir
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sozcligiin anlamim agiklayan bir 6nermedir. Bununla birlikte,
Mill, s6zel 6nermelerin salt keyfi olduklarini ya da olgu sorun-
lar1 tizerine incelemenin hi¢bir zaman tanimlar olusturmaya
uygun olmadigini imlemeyi amaglamaz. Ornegin insan1 insanlar
olarak adlandirdigimiz varliklarin ortak olarak tasidiklar yiik-
lemleri tiimiiyle goz ard1 ederek tanimlamak sagma olacaktir.
Insan teriminin imleminin insanlarin deneyiminde temellendigi
agiktir. Bu agidan Mill’e gére tanimin salt sozel olmadigini var-
sayma egilimi tasiyabiliriz. Ayrica, ‘dir’ baglacinin ikili anlamini
aklimizda tutarsak bu egilim kolayca agiklanabilir. Ornegin,
insan gibi imleyici, genel bir terim belirsiz sayida seyleri belirtir
ve ayrica bunlarin ortak olarak tasidiklar belli yiiklemleri imler.
Bu nedenle “insan toplumsaldir” dedigimizde, bu tanimin in-
sanlarin var olduklarini onayladigini ileri stirme egiliminde ola-
biliriz. Bu sekilde ileri siiriilen 6nermede, iki onerme dile gelmis
olur: bir yanda salt insan teriminin anlamini belirtik kilan tanim,
ote yanda tamimda s6zii edilen yiiklemleri tastyan varhiklann ol-
dugunu onaylayan bir varolussal énerme. Eger ortiik olarak bu-
lunan varolugsal 6nermeyi diisiiniirsek tanimin salt sézel oldugu
sOylenebilir.

Olgusal onermelere gelince; 6rmegin, biitiin insanlar 6limlii-
diir, bir agidan kuramsal bir gerceklik pargasi olarak goriilebilir:
bunun anlami insanin yiiklemlerine her zaman o6liimlii olma
yiikleminin eslik ettigidir. Ama ayn1 zamanda 6nermeye uygu-
lamali kullanim i¢in bir animsatma olarak da bakabiliriz. O
zaman bu “insanin yiiklemleri oliimliiltigiin kanitidir, 8liimlii-
liigiin bir imidirler” demek olur. Bir baska deyisle bize neyi bek-
leyecegimizi soyler. Bu ayr1 anlamlar en sonunda esdegerdir ama
Mill’e gére bilimsel ¢gikarimda 6zel 6nem tagiyan yan anlamin
kilgisal yanidur.

Mill s6zel ve olgusal onermeler arasindaki ayrimin, Kant ve
onu izleyenler tarafindan yapilan analitik ve sentetik yargilar
arasindaki ayrima karsilik geldigini belirtir. Bu baglamda sunu
belirtmek gerekirse Mill, olgusalligin herhangi bir a priori bilgi-
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sinin oldugu goriisiine karsidir. Bu nedenle sentetik a priori 6ner-
meleri yadsima yoluna gider. Bu baglamda sezgicilerin ve a priori
bilginin savunucularinin giiglii kalesi durumundaki matema-
tiksel 6nermeler konusunda soyleyecekleri de oldukga ilging
olabilir. Simdi biraz da bu konuya egilebiliriz:

Matematigin Temelleri Uzerine

Mill, ¢cagdas1 Dugald Steward’in matematiksel 6nermelerin
olgulara iligkin olmay1p salt 6nsavlar ya da 6nkabullerle ve belli
sonuglar arasindaki baglantilarla iliskili oldugu yaklagimini eles-
tirerek konuya girer. Ustelik Steward bu énkabullerin aksiyom-
lar ya da postiilalar olmayip Oklid’in tamimlar oldugunu ileri
siirmektedir; tanimlar ise keyfi olmaktan 6teye gitmez. Mate-
matigin olgusalliga uyabilmesi ve fizige basariyla uygulanabil-
mesi salt bir raslanti sorunudur. Bu agiklamalara karsit olarak,
Mill, matematiksel 6nermelerin olgusal-gergek olduklarini dii-
stinityordu. Bu nedenle Oklid’in teoremlerinin tanimlardan ¢1-
karsanabilir olduklarini kabul etmedi. Ciinkii ona gére tanimlar
ne gercek ne de yanhs olabiliyordu. Bu nedenle Oklid'in teo-
remlerinin postiilalardan ¢ikarsanabilir oldugunu diisiiniiyordu.
Bu yiizden Oklid tanimlarinin yalnizca bsliimsel olarak tanim
oldugunu 6ne siirdii. Bu sekilde bir postiilay1 da icermis olu-
yorlardi. Postiila bir olgu sorununa iligkin olurken, ikinci parga
gercek bir tanimi anlatir. Boylece bir ¢emberin tanimi su iki
onermeye ¢6ziimlenebilir: “cevresindeki ¢izgi iizerindeki tiim
noktalarin icerisindeki tek bir noktadan esit uzaklikta olduklar1
bir sekil var olabilir,” ve “bu 6zelligi tasiyan her sekil cember
olarak adlandinlir” (Aktaran, Copleston, 2000, s.61). Buradaki
ilk onerme olguyu anlatan bir postiiladir; ikinci 6nerme ise salt
bir tanimdir. Bu sekilde Mill’e gére Oklid’in teoremlerinin ¢1-
karsanmasi i¢in onciilleri olusturan seyler an tanimlar degil ama
boyle postiilalardir. Bu sekilde geometrinin 6nermeleri keyfi ta-
nimlardan degil, olgu sorunlarina iliskin postiilalardan ya da
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varsayimlardan tiiretilmis olur. Su halde geometride uslamla-
malarimiz tanimlarin kendileri tizerine degil, ama tanimlarda
konutlanan olgu sorunlari iizerine kurulur.

Bundan sonra Mill kendisini bir bagka polemik i¢inde bulur.
Bir baska ¢agdas1 Whewell’e gore, bu ilk ilkeler kendiliginden-
agiktir, deneyimden tiiretilmemislerdir ve intuitif olarak bilinir-
ler. Kisacas1 bunlar a priori bilginin 6rneklerini olustururlar. Mill
bu goriise de katilmaz. “Bilimin geri kalan gercekliklerinin ¢1-
karsandig1 bu kékensel onciillerin goriiniirdeki tiim aykirilik-
lara karsin gozlemlerin ve deneyimlerin sonuglar1 olduklarini
kisaca duyularin kanit1 tizerine kurulduklarin1” savunur. Ma-
tematiksel bir aksiyomu ciiriitecek bir durum hic¢bir zaman
karsimiza ¢itkmamaistir ve ¢agrisim yasalarinin isleyisi boyle ak-
siyomlarin zorunlulugu konusunda tasidigimiz inanci agikla-
mak icin tiimiiyle yeterlidir.

Temeldeki genel onciiller sinifinda Mill, aksiyomlar (belit-
ler) ve tanimlarda igerilen postulalar (koyutlamalar) arasinda
ayrim yapma yoluna gider. Aksiyomlar mutlak olarak gergektir:
Ayni seye esit olan seylerin birbirlerine esit olduklarinin ger-
cekligi agikca ortadadir; aksiyomlarin gercekligi tartisma kabul
etmez ama postulalarin gercekliginin tartismaya agik oldugu
soylenebilir. Ornegin, geometrici tarafindan tanimlandig bigi-
miyle bir ¢izginin var olabilecegi dogru degildir. Cizgiyi uzun-
lugu olan ama genisligi olmayan olarak tanimladiginda kendi
amaglar1 i¢in genislik 6gesini g6z ard1 etmeye ve yalnizca uzun-
lugu incelemeye karar veriyordur. Bunu yaparken herhangi bir
matematiksel kendiligi seziyor degildir. Aslinda bunu deneyim-
lerinden yola ¢ikarak yapmaktadir. Boylece hem aksiyomlar hem
de postiilalar deneyimden tiiretilirler. Tiim bu soylenenlerden
¢ikan sonuca gére, matematiksel tanitlamanin temeldeki 6nciil-
lerinin empirik 6nsavlar olduklar1 séylenebilir. Bunlar tiimeva-
rimsal genellemeler olarak goriilmelidirler. Ve matematiksel
onermelerin zorunlulugu da salt bu temel 6nciiller ve onlardan
tiiretilen sonug 6nermeleri arasindaki mantiksal bagintinin bir
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zorunlulugu olarak yorumlanmalidir. Bu séylenenlerin 1s181nda,
Mill'in matemetigin temelleri konusunda da empirist yaklasim1
agikca goriilebilmektedir. Mill, bu baglamda say1 yasalarinin fe-
nomenel diinyanin temelinde yattigin1 kabul etmenin de kendi
yaklagimiyla tutarli oldugunu savunuyordu. Konuyu metafizik
ile baglantil olarak noktalamak gerekirse; “Mill, uzam yasalari-
nin altinda say1 yasalarinin yattigini, bu iki kiime yasanin kuv-
vet yasalarinin altinda yattigini ve kuvvet yasalarinin, 6zdeksel
evrenin bagka tiim yasalarinin temeli oldugunu bildirir,” (Akta-
ran, Copleston, 2000, s.62).

Tiimdengelime Karsit Olarak Tiimevarim Mantig

Gergekte matematiksel dnermelerin zorunlulugunun onciil-
lerden tiiretilen sonu¢ 6nermeleri ile onciiller arasindaki zo-
runlu baglantidan kaynaklandig1 son olarak dile getirilmis idi.
Aslinda, her alanda dogruluklarina inandigimiz énermelerin
gercekligi kabul edilen bagka 6nermelerden ¢ikarimlandiklar:
icin onlara inandigimizi dile getiririz. Ama ¢ikarim yapmanin
genel olarak iki tiirii oldugu kabul edilir: bunlar tiimdengelim ve
tiimevarimdir. Onermeleri daha genel énermelerden ya da on-
lara esit onermelerden ¢ikariyorsak, bu yol tiimdengelim yolu-
dur. Ya da cikarilan onermeler, onlara gére daha az genel
onermelerden tiiretilmis ise bu yola da tiimevarim denmektedir.

Mill’e gore, yeni bir gerceklik, yani onciillerde daha simdi-
den kapsanmayan bir gerceklik ¢ikarsandiginda, ortada olgusal
bir ¢cikarim s6z konusudur. Bu durumda ¢ikarsanan sonug, 6n-
ciilde kapsanandan daha fazlasini kucakladigi 6lgiide sadece tii-
mevarim olgusal ¢ikarsama olarak sayilabilir. Sonug, énciilde
onceden kapsandiginda ¢ikarim bilgide hig¢bir olgusal ilerleme
yapmaz; bu tasimsal ¢ikarim i¢in dogrudur. Tasim (kiyas) tiim-
dengelimci ¢tkarimin en bilinen yoludur. Kiyasl uslamlama, dii-
siincede mantiksal tutarlili1 giivence altina alabilir, ama sonug
onciilde kapsanani asmadig1 igin yeni bir bilgi ortaya konmus
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olmaz. Ote yandan tiimevanmsal ¢ikanmn yani fiziksel bilimlerde
kullanilan ¢ikanmm, zihnimizi bilinenden ¢ikanm siireci tarafin-
dan dogrulanmadan 6nce bilinmeyen bir gerceklige gétiiriir. Su
halde, elimizde bir tutarlilik mantig, bir de bulus mantigr vardur.

Mill’e gore bu yollar sorunsuz degildir; 6nce tiimdengelime
bakalim. Ornegin: Tiim insanlar éliimliidiir; John da bir insandr,
bu yiizden John dliimliidiir. Bu kiyasta biiyiik ve kiigiik onciili
kabul etmenin ve sonucu yadsimanin mantiksal bir tutarsizlik
getirecegi agiktr. Ne var ki Mill, zaman zaman biiyiik onciiliin
gercekligini varsaymak i¢in sonucun gercekligini varsaymak ge-
rektigi biciminde konusur. Bir baska deyisle biiyiik onciiliin ger-
cekligini bilmek daha simdiden sonucun gercekligini bilmektir.
Goriildiigii gibi burada bir kisirdongii s6z konusudur. Ve yine
“tiim insanlar 6liimliidiir” dendiginde, insanin yiiklemlerine her
zaman oliimliiliik eslik eder anlami ¢itkmaktadir; eger bu 6nerme
insan sozciigiiniin imleminin terimlerinde yorumlanirsa, 6ner-
menin tikelleri degil ama tiimelleri ilgilendirdigini soylemek
dogal olur. Bu durumda insan s6zciigiiniin imlemini olusturan
yiiklemlere her zaman o6liimliiliik yiikleminin de eslik edecegi
sonucu gikar. Boyle olunca da John’un insan oldugunu biliyor-
sak, o halde 6liimlii oldugunu da daha simdiden bildigimiz soy-
lenebilir. Ayrica Mill tasim tartismas1 bakimindan, tiimeller
konusunda adc1 kurami desteklemektedir: buna gére “tiim in-
sanlar” belirtme terimleri icinde ele alinmis olur ve “tiim tikel
insanlar” demeye gelmis olur. Béylece tiim tikel insanlarin 6liimli
oldugunu biliyorsak, herhangi bir tikel insanin da 6liimlii ol-
dugunu biliriz.

Mill bu alanda asil vurucu elestiriyi su sekilde yapar: Ona
gore, “tiim insanlar 6liimliidiir” 6nermesi sozel degil olgusal bir
onermedir ve tasim tartismasinda gercekten de adci konumu
iistlenmesine karsin, uslamlamanin sonucu 6nciillerden dog-
maz. Ciinkii adc1agidan “tiim insanlar 6liimliidiir” tikel olgula-
rin yani, Sokrates ve Sezar'in ikisinin de 6ldiikleri gibi olgularin
bir deneyim kaydidir. Ve eger John yasayan bir insan ise, onun
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olimiiniin bu tikel olgular arasinda igerilmedigi agiktir. Bu ytiz-
den tiim insanlarin 6liimli olduklarini bilmenin John’un 6liim-
luliigii bilgisini igerdigini 6ne siirmek mantikl degildir. John'un
oliimlii oldugu ¢ikarimi “tiim insanlar 6liimlidiir” 6nermesinde
6nceden icerilmez.

Su halde ¢ikarimi gegerli kilmak i¢in “tiim insanlar 6liimli-
diir"iin sadece gegmiste insanlarin 6ldiikleri deneyiminin bir
kaydi degil, ama ayni zamanda empirik kanitin 6tesine giden ve
bize ne bekleyebilecegimizi soyleyen bir 6ndeyi olarak hizmet
eden bir tiimevarnimsal ¢ikarsama oldugunu séylememiz gerekir.
Bir bagka deyisle, “tiim insanlar liimliidiir” simdideki ve gele-
cekteki insanlarin dliimliiliigiintin ¢ikarsandig: bir genel 6nciil
olmaktan daha ¢ok, belli baska yiiklemleri tasimaktan gelecek-
teki oliimliiliik yiiklemine ¢ikarsamalar yapmak igin bir formiil
olmus olur. Su halde Mill’e gore bir tasimin biiyiik 6nciilii, su
andaki benzer olgularin bir kaydi olmanin 6tesinde gelecege ilis-
kin sonuglar ¢ikarabilmenin bir formiiliidiir. Burada, sonug for-
miilden ¢ikarilan bir ¢ikarim degil, formiile gore ¢ikarsanan bir
¢ikarimdir.

Durum béyle olunca da Mill buradaki tiim ¢ikarsamanin ti-
kellerden tikellere oldugu bi¢iminde ¢arpic1 bir agiklamada daha
bulunur. Ge¢miste bir insan olma ve 6liimlii olma arasinda bir
tikel olgusal baglantilar coklusu gézlenmistir; bunlar bir am def-
teri iginde kaydedilir. Ama bu kayit salt tarihsel bir not gorevi
gormez; gecmiste kaydedilen empirik kanitlarin 6tesine geger
ve gelecege iliskin ¢ikarsamalar yapmak i¢in bir kilavuz ya da
bir formiil olarak islev gormeye baglar. Bu formiile gore uslam-
lamamizi tasimsal bi¢im i¢ine sokmamiz gerekmese de boyle ya-
pabiliriz. Ve tasimlamaci uslamlamanin kurallar1 formiilii
yorumlamamizda dogrulugu ve tutarliligi giivence altina almak
i¢in bir kurallar ya da uyarilar kiimesi gorevini goriir. Buradaki
amag, gelecek ¢ikarsamalar1 ge¢mis ¢ikarsamalarimiza uygun
olarak yapmay1 yalinlagtirmaktir. Bu durumda tasimlamaci us-
lamlama onciillerden sonuglara yani tikellerden tikellere dogru
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biitiin bir siirecin ikinci yaris1 olmus olur. Goriildiigii gibi Mill,
tiimdengelime bu elestirel bakisi ile tiimdengelim ile tiimeva-
rim arasindaki ugurumu azaltmis olmaktadir. Ciinkii 6niinde
sonunda, tasimlamaci uslamlamay: tiimevarimin sonucu olan
bir genel ya da tiimel 6nermeyi yorumlama siireci olarak sun-
mus oldu. Boyle olunca, tiimevarimsal uslamlamanin da tiimel
onermeler ortaya ¢ikarma ve tanitlama islemi olarak tanimlan-
masi sasirticl olmayacakur. Cikarsamanin 6zii tikellerden tikel-
lere olduguna gore, tiimeller ya da geneller, tiir olarak belirli
ama sayica belirsiz tikellerin derlenmelerinden (koleksiyonun-
dan) baska bir sey degildir. Boylece Mill’in tiimeller tanimina
yaklagimini da yakalamis oluyoruz.

Tiimevarim ve Dogamn Bi¢imdesligi

Buraya dek sdylenenlerden anladigimiza gore Mill, tiimden-
gelimsel ¢ikarsamayi tiimevarimla elde edilen bir tiimel 6nermeyi
yorumlama siireci olarak tamimlamaktadir; bu yaklasim goéz
oniine alindiginda, tiimevarimci uslamlamanin en kisa anlati-
miyla tiimel 6nermeler ortaya ¢ikarma ve tanitlama islemi ola-
rak sunulmasi sasirtic1 olmayacaktir. Aynm1 zamanda Mill, téim
cikarsamalarin tikellerden tikellere oldugunu belirtiyordu. Bu
durumda bir geligki var gibi gériinmiiyor mu? Mill’e gére yok
clinkii ona gore tiimeller, aym tiirden ama sayica belirsiz tikel-
lerin derlenmesinden baska bir sey degildir. Bundan da tiime-
varimin, bir seyin biitiin bir tikeller simif1 igin gercek oldugunu
tanitlamak oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Bu sdylenenlerin 151-
ginda, Mill'in tiimevarim tanimi soyledir: “Tikel bir durumda ger-
cek oldugunu bildigimiz seyin, birinciyi andiwran tiim durumlarda
gercek olacagim ¢ikarsamak tiimevarim yapmak demektir”(Akta-
ran Copleston, 2000, s.67). Tanim bu sekilde ele alindiginda
ilerlemeyi gozardi etmis goriinmektedir. Ciinkii burada tiimel
onerme, yalin olarak bir simfin her bir iiyesi agisindan gergek ol-
dugu simdiden gézlenmis olan seyi gostermektedir. Bu durumda
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Mill’e gore, edimsel deneyim verilerinin &tesine giden ve 6rne-
gin kimi X'lerin Y olduklar1 konusundaki bilinen gerceklikten,
X'lerin onlar bir simifin iiyeleri olarak gosteren yiiklemleri tasi-
yan her seyin her zaman Y yiiklemini de tasidiklarinin buluna-
cag1 sonucunu ileri stiren ¢ikarsama, yetkin tiimevarimdir.

“Edimsel empirik verilerin 6tesine tiimel bir 6nermenin bil-
dirilmesine giden bu siire¢ tarafindan imlenen temel 6nsav,
Mill’e gore, Dogamn bicimdesligi ilkesi, yani tiim fenomenlerin
genel yasalara uygun olarak yer aldiklanidir: Dogada olup bi-
tenlerin bigimdes oldugu ilkesi, tiimevarimin temel ilkesi ya da
genel aksiyomudur,” (Aktaran Copleston, 2000, s.68). Doganin
bigimdesligi ilkesi, bilimsel ¢ikarsamanin gegerliligi igin bir 6n-
kosuldur. Bu agidan herhangi bir tikel uslamlama yapmaya gi-
ristigimizde, bilingli olmasa bile bu ilkeyi ortiik olarak kabul
etmis oluruz. Eger tiimevarimci gikarsama, tasimsal bigime so-
kulacak olsa, doganin bigimdesligi ilkesi bu ¢ikarsamanin en
sondaki biiytik onciiltinii olusturacaktir; ¢tinkii her durumda,
tiimevarimin “bastirilmis” énciiliidiir. Bununla demek istenen,
tiim ¢ikarsamalarin ona gore yapildig: ortiilii bir formiil ya da
aksiyom oldugudur; yoksa ¢ikarimin ondan tiiretildigi bir
onerme degildir. Dogadaki bi¢cimdesligin belirtik diisiincesi ise
tikel bigimdesliklerin bulunusu yoluyla ortaya ¢ikar ve ne denli
cok boyle bicimdeslikler bulunursa, o denli diisiincenin geger-
liligi ve boylece tiim ¢ikarsamanin 6rtitk 6n savini tanitlama egi-
limi gostermis oluruz. Goriildiigii gibi Mill, bu konuda da
mutlak kesinlikten yana degildir; bu biiyiik genellemenin ken-
disi de on genellemelere dayanir ve yapilacak ilk tiimevarim ol-
maktan ziyade sonunculardan birisi olacag1 kabul edilmelidir.
Bu ilke, gelecegin her zaman gecmisi yineleyecegi anlaminda de-
gildir. Ormegin hava durumu bu anlamda bigimdes bir yol izle-
mez ve hi¢ kimse de bunu beklemez. “Big¢imdeslik aslinda
karmasik bir olgudur; tekil bir fenomen bakimindan varolan
tiim ayrn bigimdegliklerin karisimidir ve bu ayn bigimdegsliklere
ortak olarak doga yasalari denir,” (Aktaran Copleston, 2000,
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5.69). Bu nedenle doganin bilimsel arastirilmasi bu ilkeyi ortiik
olarak kabul eder; acik olarak doga yasalarindan s6z edebiliriz.
Aslinda biz, bir yasanin ya da varsayilan bicimdesligin olanakh
tiim Srneklerini gozlemleyemeyiz, ama eger empirik olarak si-
nadigimiz tiim durumlarda bir yasa dogrulanmissa ve eger onun
yanlislandig1 hi¢bir durum bilmiyorsak, bilinenden bilinmeyene,
gozlenenden gozlenmeyene, “birkag”tan “tiim”e, tiimevarimci
sicrama icin saglanabilecek tek aklama tiirii bu olacak gibi go6-
riinmektedir.

Tiimevarimsal uslamlamanin sonucu olarak elde edilen doga
yasalari, Dogada en yalin anlatimlarina indirgenmis bicimdeslik-
lerdir. Bunlar, en az sayida ve en yalin genellemeler olarak var
olan biitiin bir doga diizenini olusturmus olurlar. Bilimsel doga
arastirmasinin gorevi bu yasalarin neler olduklarini ve bunlar-
dan hangi alt giidiimlii bi¢imdegliklerin ¢ikarimlanabilecegini
bulmaktir. Bu yasalarin en basta gelenlerinden birisi de neden-
sellik yasasidir.

Nedensellik Yasasi

Nedensellik yasast doga diinyasinda gercekten en temelde yer
alan yasalarin basinda gelir. Mill konuya girerken bu agidan me-
tafizik anlamda en son nedenlerle ugrasmak gibi bir amacinin
olmadigini dile getirir. Nedensellik yasasini yalnizca deneyim-
den elde edebildigi 6l¢iide belirlemeyi amagladigini, neden ve
etki arasinda herhangi bir zorunlu, gizemli bag kavrami diisiin-
medigini belirtir. Bu da tutarl1 bir empirist igin zaten beklenen
bir tutumdur. Tiimevarimci bir bilim kurami agisindan, “doga-
daki her olgu ve onu 6ncelemis olan baska her hangi bir olgu
arasindaki ardisikligin degismezligine ulasmak i¢in gézlem ta-
rafindan bulunan tanidik gergekligin 6tesine gitmeye hic gerek
yoktur,” (Aktaran Copleston, 2000, s.71).

Su halde nedensellik nedir? Mill’e gére, “bir fenomenin ne-
deni onun degismeksizin ve kosulsuz olarak sonucu oldugu 6ncel
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ya da onceller toplulugudur.” Mill nedensel iliskilerin degismez
ardisikliga indirgenemeyecegini diisiiniir. “Ciinkii bu onun go-
riisiine gore verili bir fenomenin nedeninin deneyim tarafindan
her zaman onu 6nceledigi bulunan baska herhangi biriyle 6z-
deslestirilebilecegini imliyor olarak alinabilir. O daha ¢ok verili
bir fenomenin nedenini, fenomenin ortaya ¢ikmasi igin yeterli
olan olumlu ve olumsuz 6ncellerinin (antecedent) toplamu ile
ozdeslestirir,” (Copleston, 2000, s.71). Bu nedenle ardisiklik de-
gismez olmanin yani sira kosulsuz da olmadikg¢a nedensellik ile
esanlamli degildir.

Su halde nedensellik yasasinin evrensel bir gergeklik oldu-
gunu nasil bilecegiz? Ciinkii bu yasa kendiliginden agik a priori
bir 6nerme degildir. Ne de boyle herhangi bir 6nermeden ¢ika-
rimlanabilir. Bu nedenle basta da séylendigi gibi tiimevarimci
¢ikarsamanin bir iiriinii oldugu sdylenmelidir. Ama ne tiir bir
tiimevarimci gikarsama? Biitiin tikel yasalarin kegfinde zaten ne-
densel baglantilarin isbaginda bulundugu kabuliiyle ise baglanir
ve Mill bu tiir yasalarin kesfi i¢in eleme y6éntemini 6nerir. Ancak
fenomenler arasinda nedensel baglantilar oldugunu nasil bile-
cegiz? Burada yalin siralama (enumeration) yoluyla tiimeverim-
dan baska bir yol gériinmemektedir. Yalin siralama yoluyla
tiimevarimin gozlem alaninin genislemesi ile orantili olarak
daha fazla kesinlestigini-gii¢clendigini 6ne siirer. Bu nedenle,
“gercekliklerin en evrensel sinif1, 6rnegin nedensellik yasasi, sa-
yinin ve geometrinin ilkeleri gibi ve doyurucu bir bi¢imde yal-
nizca bu yontem tarafindan tanitlanir ve bunlar baska herhangi
bir tanit1 kabul etmezler. Nedensellik yasasi tiim gozlenmis bi-
cimdesliklerin basinda evrensellik noktasinda durur; eger onu
onceleyen goézlemler dogruysa kesindir ve yine ondan ¢ikarsa-
nabilecek tiim bagka tiimevarimci 6nermelere kesinliginden pay
vermeye yeteneklidir” (Aktaran, Copleston, 2000, s.72).

Sonug olarak, nedensellik yasasinin evrensel gegerliligine
duydugumuz, kugku kaldirmayan giivenden s6z edebiliriz. Bu
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yasa bilimsel ¢ikarsama bakimindan, Mill'in bir tasimdaki biiyiik
onciile yiikledigi islevi yerine getirebilir. Yani yasa hem ge¢mis
deneyimin bir kaydi, hem de neyi bekledigimizin bir 6ngériisii-
diir. Bilimsel ¢ikarsama icin bir kural ya da formiildiir. Bilimsel
cikarsama her zaman nedensellik yasasin1 gii¢lendirir. Higbir
zaman onu yanlislamaz: “Eger gercekten de yanlis bir yargiya
ulasarak A, Cnin nedeni degilken 6yle oldugunu varsayarsak,
sonunda baska bir seyin s6zgelimi B'nin C'nin nedeni oldugunu
goriiriiz, ama Cnin nedensiz oldugunu degil.” Bdylece neden-
sellik yasasi tiim pratik amaglar icin kesindir ve giindelik de-
neyimde olaylarin nedenleri oldugunu istisnasiz gorerek,
nedensellik yasasinin evrensel gecerliliginden kusku duymayz.

Deneysel Inceleme ve Arastirmamn Yontemi

Mill'in siradan empirizme z1t olarak kendi deneyciliginin (ex-
perimentalism) ne anlama geldigini bu alt bashk altinda kisaca
da olsa biraz daha yakindan gérmiis olacagiz: Mill yalin gézlem
anlamindaki empirizmin bilimsel bilgiyi ilerletmeye yeterli ol-
madigini, sadece denetlenmis deneyler yapma anlamindaki de-
neyciligin de bilimsel yontemin tiimii olmadigim diistiniir.
Onsavlarin islevinin de bilimde vazgecilmez oldugunun farkin-
dadir. Onsavlar olmaksizin bilim simdiki durumuna ulasamazd.
Simdi kuram olan her sey bir zamanlar énsavdi. Ayrica bu ko-
nuda tiimdengelimin roliinii de gérmezden gelmez. “Insan an-
ligr Doganin arastirilmasindaki en dikkate deger utkularint
Cikarsama, Mantiksal Uslamlama ve Dogrulama olmak iizere ii¢
olusturucu pargasiyla 1ralandirilan Tiimdengelimci Yoénteme
borgludur,” (Aktaran, Copleston, 2000, s.74). Tiim bu etkenle-
rin 1g1g1nda Mill kendi deneyciligini (experimentalizmini) sunar.

Mill 6ncelikle betimleyici ve agiklayict onsavlar arasina bir
ayrim getirir. Gezegenlerin yoriingelerinin elips bigiminde ol-
dugu hipotezini ele alalim. Bu hipotez herhangi bir nedensel
agiklamaya girmeksizin, salt gezegenlerin devinimlerini betim-
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leme yolu tutar. Eger bu 6nsav dogrulanirsa, bu onun gergekligi
icin tek tanittir. Eger 6nsav fenomenlere uyarsa bagka higbir
tanit gerekmez. Ama agiklayici onsavlar icin durum béyle de-
gildir. “X 6nsavindan, eger 6nsav gergekse, verili belli kosullarda,
a, b ve ¢ fenomenlerinin ortaya ¢ikacagini ve bu 6ngériiniin dog-
rulandigin varsayalim: Dogrulama, X'in gercekligini tanitlamaz;
clinkii ayn1 sonuglar ayni zamanda Y ve Z énsavlarindan da ¢i-
karsanabilirdi. O zaman karsimizda olanakli ii¢ neden bulunur.
Ve gercek nedeni bulmak igin ikisini elememiz gerekir. Bu ya-
pildiginda baslangigtaki 6nsav bir Doga yasasi1 durumuna gelir,”
(Copleston, 2000, s.74).

Burada goriildiigii gibi eleme yontemi uygulanmaktadir. Bu
yontem agiklayici onsavlar bakimindan kaginilmaz bir yoldur.
Dogada tikel bigimdeslikler dolaysizca karsimiza ¢ikmazlar. Ve
sadece gozlemler, ne denli ¢cok olursa olsunlar, genel bigimdes-
ligi, tikel bigimdesliklere ¢ozebilmemizi saglamaya yetmez.
Ciinkii doga her anda ve durakta son derece kaotik bir gorii-
niim sunar. Sadece goézlemler ve salt uslamlama tek basina ye-
terli degildir. Bir dnsav, alternatif olanaklar elenmedikge bir doga
yasasina doniistiirilemez. Bunun i¢in deneysel arastirma yon-
temleri gereklidir.

Mill bu agidan dort deneysel arastirma yontemi vermistir: ilk
iki yontem sirasiyla uyusma ve uyusmama yéntemleridir. Uyusma
yontemine gore, eger arastirilan fenomenin iki ya da daha fazla
ornegi, sadece tek bir kosulu ortaklasa tasiyorlarsa, tiim 6rnek-
lerin salt kendisinde uyustuklar1 kosul, fenomenin nedenidir ya
da etkisidir. Uyusmama ilkesinin genel kurali da sudur: eger
arastirilan fenomenin ortaya ¢iktig1 ve ortaya ¢ikmadig: birer
durumu irdelersek ve eger iki durumun yalnizca ilk durumda
bulunan biri diginda tiim kosullarda ortak olduklarini goriirsek
bu tek kosulun etki ya da neden oldugunu ya da s6z konusu fe-
nomenin nedeninin vazgegilmez bir pargasi oldugunu kabul et-
memiz gerekir. Aciklamalardan anlasilabildigi gibi her iki
yontem de eleme yontemidir. Birincisinde elenebilecek her sey
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yasaya baglanmamakta, ikincisinde ise elenemeyen her sey ya-
saya baglanmaktadir. Deneysel yontemin ti¢iincii genel kuralina
gelince; “herhangi bir fenomenden 6nceki ¢ikarsamalar yoluyla
belli oncellerin etkisi olacagi bilinen parcay: ¢ikarin, o zaman
fenomenden artan parga, geriye kalan oncellerin etkisidir,” (Ak-
taran, Copleston, 2000, s.75). Dordiincii yontem birlikte ortaya
cikan degismeleri ele alir: bu yontem 6zellikle yapay deneylerin
uygun olmadigi durumlarda kullanilabilir. Bu yontemin genel
kuralina gore, bir fenomenin verili bir tarzda her degismesinde
degisen bagka her fenomenin ya soz konusu fenomenin bir ne-
deni ya da etkisi oldugu, ya da onunla herhangi bir nedensel
olgu yoluyla baglandigi kabul edilir. “Ornegin eger ayin konu-
mundaki degismelerin her zaman gelgitlerdeki karsilik diisen
degismeler tarafindan izlendigini bulursak, agiktir ki ay1 orta-
dan kaldirip onun yoklugunda ne oldugunu gormeyi basarama-
yacak olmamiza karsin, ayin biitiinsel ya da boliimsel olarak
gelgitleri belirleyen neden oldugu vargisini gikarabiliriz,” (Cop-
leston, 2000, s.76).

Kuskusuz Mill, deneyin sinirli bir uygulama alani oldugunu
kabul eder. Gokbilimde, kimyada yapabildigimiz deneyleri ya-
pamayiz. Ruhbilim ve toplumbilim i¢in de az ¢ok ayni1 sey ge-
cerlidir. Bu yiizden bu bilimlerin yoéntemi biiyiik 6l¢iide
tiimdengelimci olmak zorundadir. Ama deney olmaksizin sa-
dece gozlem, ardisikliklar ve bir arada varoluslar saptayabilir
ama nedenselligi tanitlayamaz. Bu nedenle bu bilimlerde g6z-
lemden yola ¢ikarak tiimdengelimsel ¢ikarsamalar yapilmasi zo-
runlu olur. Ama yine de empirik yanlislamanin yoklugunda
empirik olgularla esit ol¢iide tutarli daha yalin bir 6nsav ken-
dini sununcaya dek elimizdeki onsav ile yetinmemiz gerektigi
goriisiinii kabul etmeye hazir degildir. Onun gériisiine gore yan-
lislamanin yoklugu hicbir bi¢imde fiziksel yasanin biricik ye-
terli tanit1 gorevini goremez. Bu nedenle uygulanabilir oldugu
her zaman deneysel arastirma yontemlerinin kullanilmasinda
1srar eder. Ancak bu yontemlerin uygulanmasindaki basari, do-
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ganin her yerinde salt olgusal ardisikliklardan daha 6tesi olan
gercek-olgusal bir bi¢imdeslikler yapisinin bulundugu varsayi-
larak saglanabilir. Baska bir deyisle Mill, bilimsel ¢ikarsamay1
gergek-olgusalci bir konum varsayarak ve adciligi bu baglamda
bir tarafa birakarak savunma yoluna gider.

Ahlak Bilimlerinde Ydontem

Mill, tiimevarimci deneysel yéntemi insan davranislari ala-
ninda da gegerli kilmaya ¢alismistir. Bir baska deyisle savundugu
yontemi evrensel genislikte gérerek, dissal diinya ve insan ya-
sam1 olmak tizere tiim bilgi alanlarina yayginlastirmaya calis-
mustir. Bu nedenle son olarak insan davranislar1 bakimindan
dogrulara ulasma yolunda neler soyledigini gormeye ¢alisalim.
Mill yukaridaki alt bagliktan da anlasilabilecegi gibi tiim insan-
sal bilgi dallarin1 “Ahlak bilimleri” bashig1 altinda toplama yo-
luna gider.

Ahlak bilimleri ile Mill, ne tam olarak normatif (kuralko-
yucu), ne de fiziksel bilimin pargalar olarak siniflanabilecek in-
sansal bilim dallarini diistiniir. {lk kosul olarak buyurucu kipte
anlatildig1 bi¢imiyle térebilimi digarida birakir. Buyurucu kip
ayrica sanatin bir 6zelligidir. Ikinci kosul ise dogrudan dogruya
bedensel durumlar tarafindan ortaya ¢ikarildiklannin diistiniil-
mesi lgiisiinde zihinsel durumlarin irdelenmesini dislamis olur.
Ahlak bilimlerini, baslica ruhbilim, etoloji, toplumbilim ve tarih
olarak dile getirir. Mill’e gére ahlak bilimlerini siradan empi-
rizmden kurtarmak gerekir. Bu demektir ki salt empirik betim-
leyici yasalar agiklayici ya da nedensel yasalara doniistiirtilmeli
ya da boyle yasalardan tiimdengelim yoluyla ¢ikarimlanmali-
dirlar. Ciinkii belli sayida 6rneklerin sadece gozlenmesi empirik
yasanin evrensel olarak gecerli oldugu konusunda giivenilebilir
bir inang saglamaz. Boyle bir inang, salt insanin verili kogullar al-
tindaki davranisini belirleyen neden ya da nedenlerin bulun-
masin1 saglayabilir. Ve salt boyle nedensel baglantilarin
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bulunmasiyla gergek bir insan dogasi bilimi gelistirilebilir. Mill,
boyle bir programin sunumuyla Hume'un “Insan Dogas1 Bi-
limi”ne iliskin goriigiine bagh goériinmektedir.

Bir ahlak bilimi olarak ruhbilimin konusu zihinsel durumlar
arasindaki iligkileri yoneten yasalarin incelenmesidir. Ama fi-
ziksel kosullara yakindan bagimh olarak gériinen duyulan yo-
neten yasalarin incelenmesi dogal bir bilim olan fizyolojiye aittir.
Oncelikle bu noktanin ayirt edilmesi gerekir. Ruhbilimin ko-
nusu olan yasalar ardisiklik yasalarnidir; ister sonul ister tiiretil-
mis olsunlar, bir zihinsel durum bir baskasini bunlara gére izler.
Bir baskasi tarafindan bunlara gore ortaya ¢ikmasi saglanir. Bu
yasalar deneysel inceleme yontemleri tarafindan bulunmus olan,
diisiincelerin ¢cagrisim yasalaridir. Bu nedenle ruhbilim, tiimiiyle
bir gozlem ve deney bilimidir.

Etoloji ya da karakter bicimlenmesi bilimi, s6z konusu oldu-
gunda deneye pek yer yoktur. Ama salt gozlem de etolojiyi bir
bilim olarak kurmaya yetmez. Bu nedenle etolojinin yontemi
biiyiik olciide tiimdengelimci olmak zorundadir. Bu durumda
ruhbilimi varsaymasi ve ilkelerinin, ruhbilimin genel yasalarin-
dan tiimdengelim yoluyla ¢ikarsanmasi gerekirken, aymi za-
manda bireysel ya da ulusal karakterin bicimlenmesiyle ilgili
simdiden kabul edilmis empirik yasalarin onlardan tiiretilebilir
olduklarinin ve boylece bu ilkelerin dogrulanmalari olarak islev
gordiiklerinin gosterilmesi gerekir. Daha 6tesi etolojinin ilkeleri
bir kez saglam bicimde kurulunca, buna karsilik diisen bir sa-
natin, yani istenen etkileri iiretmek ya da istenmeyen etkileri
engellemek amaciyla ilkelerden yararlanabilecek uygulamali egi-
tim sanatinin gelismesi icin yol agilacaktir.

Toplumbilim, toplumdaki insanin bilimi, “ortaklasa insan yi-
ginlarinin eylemlerini ve toplumsal yasam olusturan cesitli fe-
nomenleri” inceler. Kuskusuz politikanin incelenmesi de buna
girer. Bu alanda da tipki etolojide oldugu gibi yapay deneyler
yapilamaz ve salt gzlem ise bir bilim yaratmak igin yeterli de-
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gildir. Tek basina tiimdengelimci yéntem de uygun bir model
saglamaz. Bentham, insanlarin her zaman kendi ¢ikarlarini ara-
diklar ilkesinden bir toplumsal politik kuram olusturmaya ¢a-
lismakla birlikte bunu basaramamistir. Ciinkii insanlarin
baskacil giidiiler tarafindan yonetildikleri de birincisi denli dog-
rudur.

Genelde toplumsal fenomenler ¢cok karmasiktir ve tek bir il-
keden tiimdengelim yoluyla ¢ikarimlanmalarina izin vermeye-
cek denli gesitlilik gosteren etmenlerin sonucudurlar. Mill
toplumbilimde model arayis1 bakimindan geometriden daha ¢ok
fizik biliminin 6rnek alinmasini daha uygun bulur. Ciinkii fi-
zikte bir etkinin iiretilmesine cesitli nedenlerin katkida bulun-
masina ve bdylece cesitli yasalara yer verilir. Mill, toplumbilimde
evrik tiimdengelimci ya da tarihsel yontem olarak adlandirdig:
seyin yararina vurgu yapar. Buna gore ¢ikarimlar yasalardan a
priori gikarsayip sonra bunlar gozlem tarafindan dogrulamak
yerine, ilk 6nce ¢ikarimlar (vargilar) deneyimden yaklasik em-
pirik genellemeler olarak elde eder, sonra bunlan a priori us-
lamlamalar yoluyla insan dogasimin ilkeleri ile baglar. Bu
sekildeki uslamlamalar olgusal bir dogrulama gorevi goriir. Mill
bu yéntemi Auguste Comte’tan ddiing aldigin belirtir. Kugskusuz
Mill'e gore bu tek yontem degildir. Simirlarim kabul etmek ko-
suluyla dogrudan tiimdengelimin de kullanilabilecegini dile ge-
tirir. Ciinkii eger X'in insan dogasinin bir yasasi oldugunu
bilirsek, insanlarin belli bir yolda davranma egiliminde olduk-
larin1 tiimdengelim yoluyla ¢ikarsayabiliriz. Ama pratik olgusal
alanda onlarin bu yolda davranacaklarini bilemeyiz ve olumlu
olarak tahminde bulunmak zorlasir. Ciinkii goz éniinde tutulan
nedensel kosula karsi etkide bulunabilecek daha baska nedensel
etmenler ortaya ¢ikabilir ve biz bu etmenlerin hicbirini 6nceden
bilemeyiz. Yine de dogrudan tiimdengelim y6ntemi insanlarin
eylem egilimlerini tahmin etmede belli ol¢tide kullanim alam
bulabilir. Ozellikle bu ekonomi politik alaninda s6z konusu ola-
bilir. Ancak insan eylemlerinin tiimii tek bir yontemle agikla-
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namaz. Mill'e gore ne denli yalinlastirilmis bir goriis secersek
dogrudan tiimdengelim yontemine daha genis bir alan yiikle-
nebilir; ama durum nedenli karmasik olarak goriiliir ve irdele-
nirse o denli evrik tiimdengelim yontemine dénmek gerekebilir.

Tarih bilimi bakimindan, evrik tiimdengelim y6ntemi ile ta-
rihsel degisme ya da ilerlemenin baz1 genel yasalarim1 bulabil-
memize kargin tarihin akisi iizerinde Mill, belirgin bir etki yapan
siradis1 bireylerin ortaya ¢ikislarini tahmin etmenin zorluguna
vurgu yapar. Mill insan istencinin olaylarin akisinda hicbir rolii
olmadigimi 6ne siiren bir yazgiciliga karsidir. Ona gore “insan
istencinin kendisi bir nedendir ve giiclii bir nedendir.” Bu du-
rumda toplumbilimde belirli hi¢bir nedensel yasaya ulasilama-
yacagini diisiinmek ile tarihin akisini tahmin etmenin olanakl
oldugunu imgelemek arasinda bir orta yol izlemek uygun ola-
cakur: toplumsal yasalar 6nsavlardur. Istatistik temelli genelle-
meler dogalar1 geregi kuraldisi durumlar1 kabul ederler.
Toplumbilimin ana amaglarindan birisi empirik genellemeleri
insan dogasinin yasalari ile baglamaktir. Ama toplumsal yasam-
daki degisiklikler bir tarih bilimine ya da bir toplumsal dina-
mikler bilimine yaklasimi biraz daha kolaylastirmis olsa da,
durum tarihin akisinin yanilmasiz bi¢gimde tahmin edilmesinin
olanakli olamayacag: denli karmagiktir.

Goriildiigii gibi konu insan bilimleri olunca Mill'in savun-
dugu tiimevarimsal yontem tek basina yeterli olmadig1 gibi,
hangi yontem ya da yontemler uygulanirsa uygulansin, bilgide
kesinlik zayiflamis ve birtakim genellemeler kesin yasalar ol-
maktan daha ¢ok dnsavsal 6nermeler olarak islev gormeye bas-
lamistir. Bu durum giderek bilgi alaninda “evrensel-mutlak
dogruluklar” bakisinin ya da arayisinin terk edilmesine yol aca-
cak bir siirece isaret eder goriinmektedir. Bu durumu Marxist
bilgi yaklasiminda daha yakindan gérme olanagimiz olacaktir.






8. BOLUM

DIYALEKTIK MADDECILIK

Marksizmin Bilgi Anlayist

Bu yiizyildaki materyalist-maddeci felsefelerdeki bilgibilim-
sel goriislere bir g6z atmak istedigimizde, kuskusuz karsimiza
oncelikle Karl Marx ve yakin arkadasi Friedrich Engels’den bas-
kasi cikmayacaktir. Ancak burada daha ¢ok Marx tizerinden iler-
leyerek bir agimlama yolu tutacagiz.

Marx dogrudan olarak bilgibilim konusuna yénelmis bir dii-
siiniir degildir. Kendisi bilindigi gibi sosyoloji alanina biiyiik
katkilar yapan ¢alismalar yapmistir. Ciinkii onun amaci felsefe
adina soyut ve genel birtakim agiklamalar yapmak degil, yapilan
aciklama ve ¢alismalarla diinyay: degistirmektir. Ancak diinyay1
degistirmeye yonelik goriislerini gelistirebilmek icin felsefe ala-
nindan yola ¢ikmasi da kaginilmaz idi. Ciinkii o yiizyilin kiiltii-
rel bakis agis1 igcinde bagka tiirlii bir yol diisiiniilemezdi.
“Hegel'in genis kapsaml idealist evren sisteminin diyalektik
ogesini alikoyarak, maddeci temellerde yepyeni ve kusatici bir
evren sistemi gelistirdi,” (Celik, 2011, s.143). Bu sekilde “bas1
tizerinde durdugunu 6ne siirdiigii Hegel'in ayaklar {izerinde
durmasini” saglayarak yapilmasi gerekeni yaptigini diisiindii.
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Ctinkii diyalektik yontemi maddeci temellerden hareket ederek
uygulamakla doga ve evren yapisini en dogru bir bi¢imde agik-
lamanin olanakli olacagini 6ngériiyordu.

KARL HEINRICH MARX VE FREIDRICH ENGELS

Karl Marx (1818-1883), Almanya'nin Trier kentinde Yahudi
bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya geldi. Babasinin dinsel kani-
lar1 ¢ok giiclii olmadigr icin Kantgi ussalcilik ve politik libera-
lizm gelenekleri i¢inde yetistirilmistir. Trier'deki okul egitimi
basamaklarindan sonra Bonn Universitesi’nde hukuk okumaya
baglamus, bir yil sonra bu egitimden vazgegerek, Berlin Univer-
sitesi'nde felsefe egitimine baglamisur. 1841 yilinda Jena Uni-
versitesi’nde doktorasini tamamlamistir. Tez basligi: “Demokritos
ve Epikiiros'un Doga Felsefeleri Arasindaki Aynim Uzerine”dir.

Marx 1842 yilinda Reinishe Zeitung’'un yayima hazirlanma-
sina katkida bulunmaya baglamis, bu girisim onun toplumsal,
ekonomik ve politik sorunlar alaninda hizla gelismesine ve bi-
linglenmesine yol agmistir. “Bu alandaki galismalar1 onu felse-
fenin kuramsal olmaktan daha ¢ok uygulamali bir etkinlik
olmasi gerektigi noktasina getirdi. Bunun sonucu olarak felse-
fecinin gorevinin sadece diinyay1 anlamak oldugu bi¢imindeki
Hegelci anlayistan daha simdiden uzaklasmis gériintiyordu. Ter-
sine diinyay1 anlamak artik yeterli degildi; onu yine felsefe yo-
luyla degistirmek gerekiyordu.” (Celik, 2011, s.143). Bu
etkilenimlerin sonucu olarak 1841-1843 arasindaki dénemde
Hegel'in devlet kuramina kars bir elestiriyi Kritik des Hegelschen
Staatsrechts baghg altinda yayimlamigtir. Hegel'e gore devlet
nesnel tinin en yiiksek anlatimi ve bu nedenle “6zne”dir. Toplum
ve aile ise onun yiiklemleridir. Oysa Marx’a gore bu dogal akisi
bozmaktan baska bir sey degildir; ¢tinkii asil 6zne olan aile ve
yurttas toplumudur. Bunlar insan toplumundaki temel olgusal-
liklardir. Oysa devlet soyut bir tiimeldir; insan yasamindan ayr1
ve onun istiinde duran yonetsel ve biirokratik bir kurumdur.
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Marx’a gore Hegel tarafindan kavrandigi bi¢imiyle insan dev-
lette kendi gercek dogasina yabancilagsmaktadir. Insanin gergek
yasami devlette var oluyor bi¢ciminde diisiiniilmektedir; oysa
devlet bireysel insanlarin ve ¢ikarlarinin karsisinda ve iistiinde
durur, bu nedenle kamusal ve 6zel ¢ikarlar arasinda bir ¢eliski
s6z konusudur” (Celik, 2011, s.144).

Marx 1844 yilinda Paris’e gittiginde Engels ile tamismistir.
Bundan sonra bu iki dost hi¢ ayrilmamugslar ve diyalektik mater-
yalist ogretiyi birlikte olusturarak ortak temsilcisi olma duru-
muna gelmiglerdir.

Freidrich Engels, zengin bir sanayici aileden geliyordu
(1820-1895). Bu nedenle Marx’a zor giinlerinde daima yardimci
olmustur. Marx ve Engels karsilasmalarindan sonra 1845’te bir-
likte Kutsal Aile’yi yazmislardir. Bu yapat diisiince ve biling tize-
rine Bruno Bauer ve yandaslan tarafindan yapilan idealist
vurguya karsit olarak, devlet, yasa, din ve ahlak bigimlerinin simf
savagiminin evreleri tarafindan belirlenmis oldugunu savun-
maktadir. 1845 yilinda yine Engels ile birlikte Alman Ideolojisi'ni
kaleme aldilar.1932 yilina dek yayimlanmadan kalan bu yapitin
Onemi materyalist tarih anlayisini 6zetlemesinden ileri gelmek-
tedir. 1847 yilinda Proudhon’un Sefaletin Felsefesine yanit ola-
rak, Marx, Felsefenin Sefaletini Fransizca olarak yayimladi
Burada da burjuva ekonomisinin miilkiyet basta olmak iizere
degismez kabul edilen kategorilerini elestirmektedir. Marx 1847
yilinda komiinist Liga’ya katildi. Engels ile birlikte devinimin
temel ilkelerini ve amaglarin dile getiren bir bildiri yazmakla
gorevlendirildiler. Bu sekilde iinliit Kominist Manifesto ortaya
cikti. Marx 1849 yilinda Fransa’dan ikinci kez sinirdisi edilince,
bundan boyle yasaminin geri kalanini gegirecegi Londra’ya gitti
ve oliimiine dek orada yasadi. Politik Ekonominin Elestirisine
Katki adli yapit1 1859 yilinda Berlin’de yayimlandi. Unlii ¢alig-
mas1 Kapital'in ilk cildi 1867 yilinda Hamburg'da ¢ikt; 6teki
ciltlerin yayina hazirlamigin1 tamamlayamadan, 1883 yilinda ya-
samdan ayrildi. Bu sekilde geri kalan ciltler Engels tarafindan
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1885-1894 yillar arasinda yayimlanmistir. Daha bagka el yaz-
malar1 bsliimler halinde K. Kautsky tarafindan 1905-1910 yillar1
arasinda yayimlanmstir.

Engels’in yapitlarina gelince; o donemde etkili bir Alman top-
lumcusu olan Eugen Diihring’e karsi olan makalelerini Anti-
Diihring baghgi altinda 1878 yilinda yayimlamistir. Engels’in o
siralarda tizerinde ¢alistig1 iinlii yapit1 Doganin Diyalektigi ancak
1925 yilinda Moskova’da yayimlanabilmistir. Bir diger onemli
yapit1 Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devlet'in Kékeni'dir. Yine bir
dizi makalesi, 1888 yilinda Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman
Felsefesinin Sonu bashg1 altinda yayimlanmistir. Engels 1895te
olmiistiir. Marx ve Engels, birlikte en genel anlatimiyla diyalek-
tik maddecilik olarak adlandirilan felsefi 6gretiyi ortaya koy-
muslardir. Toplumsal olgularin ele alimsini da goz ardi etmeyen
bir 6greti olarak “diyalektik tarihsel maddecilik” bigiminde anil-
masi dogal olmaktadir. Burada konuyu daraltarak diyalektik
maddecilik sinirlan iginde bir agimlama yolu tutulacaktir.

Diyalektik Maddecilik

Marx ve Engels’e gére, maddecilik en basta Doga’dan dnce
gelen ve kendini Doga’da anlatan bir Zihnin ya da Ideanin yadsin-
mast anlamina gelir. Bu o denli 6nemli bir tutumdur ki tersini
diisiinmek maddeciligi biitiiniiyle ortadan kaldirir. Bu nedenle
maddecilik i¢in birincil gerceklik, Doga’dir: Doga tiim tinsel
edimlerden bagimsiz olarak var olur; biz insanlar da doga ze-
mini tizerinde varolus kazaniriz. “Doga ve insanlardan baska
higbir sey varolmaz ve dinsel diiglemimizin yarattig1 daha yiik-
sek varliklar yalnizca kendi 6ziimiiziin biiyiileyici yansimalari-
dir” (Aktaran, Copleston, s.74). Marx ve Engels, maddeciligi
birincil olarak ve temelde gérmelerine karsin zihnin varhgini da
madde temeli iizerinde kabul etmekten geri durmamislardir.
Onlarin maddeci yaklasimi i¢inde zihnin olusumu dogamn diya-
lektiginde kabaca su sekilde agiklanir. Niceligin nitelige, niteli-
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gin nicelige doniistimii yasasi1 dogadaki degisikliklerin yer al-
masini saglayan en temel yasadir. Bu yasa geregi bir tiir donii-
siim, bir dizi nicel degisim birdenbire nitel bir degisim tarafindan
izlendigi zaman gerceklesmis olur; béylece madde belli bir 6r-
giitlenme Sriintiisiine eristigi zaman yeni bir nitel etmen olarak
zihin-bilin¢ dogmus olur. Ancak Marksizmde, doga temelinde
anlik ya da zihnin bu sekilde dogmus olmas1 diisiince siiregleri-
nin kaba bir bigimde maddesel siireclerle 6zdeslestirildikleri
demek de degildir. Dogal siiregler i¢inde nitel bir sigrama olarak
karsimiza ¢ikan zihin olgusu, higbir bi¢cimde maddesellige geri
doéniis yapmamaktadir; artik onun kendine 6zgii bir dogasi vardir.
Boyle bir yaklasima zihin felsefesi agisindan epifenomenalizm ya da
nitelik diializmi-ikiciligi gibi adlar verilmektedir. Yine de zihin,
madde temeli iizerinde maddenin nitel doniisiimii sonucu olus-
tugu icin doganin ya da evrenin biricik t6zii, yap1 tas1 maddedir.
Zihnin iliskili oldugu maddesel 6riintii yok oldugunda zihin de
yok olur. Bu nedenle Metafizik agidan bir bagka deyisle evrenin
t6zii agisindan, Marksizm monist bir yaklasimdir. Bu noktada
zihin ve bilgi konusuna ge¢meden 6nce Marksizmin metafizik
goriislerine bir baska deyisle Doga’ya iliskin goriislerine kisaca
deginmemiz uygun olacakur.

Doga Felsefesi

Oncelikle su belirtilir: Doga metafizik siiregle degil diyalek-
tik siirecle olusmustur ve olusmaya devam etmektedir. Burada
Darwin’in evrim kuramina yer verilmektedir; insanlik tarihinin
basinda atesin kesfi yer alir. Bu kesif, “insanin ilk defa doga gii-
ciine egemen olmasini saglamis ve bununla onu hayvanlar ale-
minden tamamiyle ve kesinlikle ayirmistir,” (Marks/Engels,
1975, s.8). Binlerce yillik savasimdan sonra eller ayaklardan ay-
rilmis, dik yiiriiyiis baglamig, bu sekilde hem ellerin beceri ka-
zanmasinin hem de sozciiklerle anlasma dilinin hizla gelisiminin
yolu acilmistir. “Elin beceri kazanmasi, aletin tiiremesi demek-
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tir, alet ise insana 6zgii bir eylemdir, insanin dogaya yeniden
olusturucu karsi etkisidir, kisacasi iiretim demektir,” (Marks/En-
gels, 1975, s.8). Insan toplumu ile hayvan toplumu arasindaki
aynm da burada yatar: hayvanlar en ¢ok siirii halinde toplana-
bilirler, insanlar ise emeklerini seferber ederek iiretimde bulu-
nurlar. Boylece insan toplumu gergek durumu ile tiim toplumsal
iligskiler olarak, iiretim iliskileri temelinde olusmus olur.

Dogada ve toplumda diyalektik yasalar hiikiim siirer. “Diya-
lektik, doganin, insanlik toplumunun ve diisiincenin genel devinim
ve gelisme yasalari biliminden baska bir sey degildir: Devinim
maddeye 6zseldir; maddenin olus bi¢imidir. Devinimsiz madde
olmadig: gibi, madde olmadan da devinim yoktur. Bu yiizden
devinim de tipki madde gibi yaratilamaz ve yok edilemez” (
Marks/Engels, 1975, s. 11).

Maddenin devinim tarzlarim anlatan diyalektik yasalarin en
temelde olanlar1 agisindan birinci yasa diyebilecegimiz sey
sudur: Devinim i¢indeki seylerin birbirlerini etkilemeleri ve bu et-
kilesimin sonucu olarak déniisiimiin gerceklesmesidir. Dogada hic-
bir sey tek basina meydana gelmez. Her sey bir bagkasini, bir
baskasi da onu tetikler. Bu etkilesmenin sonucu olarak seyler
doniisiir yeni haller kazanir. Kisacasi dogada doniisiim esastir.
Devinimsiz, dniisiimsiiz, duragan bir doga zaten diisiiniilemez.
Diyalektik siirecin bu taban olusturan temel yasasinin 1s1ginda
doniisiimiin olgusal olarak gerceklesmesini anlatan belki de en
birincil yasa baslangigta da belirttigimiz gibi niceligin nitelige do-
niigiimii yasasidir. Niceligin nitelige doniisiimii yasasina doga-
dan bir 6rek verirsek, kaynamaya birakilan suyun 1sis1 azar azar
yiikselirken, heniiz nicelik degisimine ugradigindan s6z edebi-
liriz; ancak suyun, 1s1s1 yiiz dereceyi buldugunda birdenbire ni-
telik déniisiimiine ugrayarak, sivi halden, su buhar1 haline
geldigi, buharlastig1 bir baska deyisle siv1 halini kaybederek
bagka bir nitelige biiriindiigii goriiliir. Bu durumda su, nitelik
degisimine ugramstir. Ustelik bu ani bir sigrama bigiminde olur.
Dogada kugkusuz bu yasaya pek ¢ok 6rnek gosterilebilir. Ter-
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sine olarak, suyun 1sisinin diismesi ile buz haline yani kat1 hale
gelmesi, yumurtanin civciv haline, ¢igegin meyve haline gelmesi
gibi.

Diyalektigin tiglincii yasasi; karsitlarin birlikteligi ve savagimi
yasasidir. Bu yasa bir nesnedeki nicelik degisiminin sonucu ola-
rak, nesnenin niteliksel doniisiime ugramasinin nedenine ilis-
kindir; bu acidan dogadaki nesnelerin ve fenomenlerin i¢
celiskiler tasidigini dile getirir. Burada ¢eliski teriminin devreye
girdigini goriiyoruz. Bu agidan diyalektik mantik bir celiski man-
tigidir da denebilir. Ciinkii geliski en temeldedir ve her alana
yaygindir. Celiski bir nesnede ya da fenomende karsit 6gelerin
bir arada bulundugunu anlatir; buna gore bir seyde ya da olguda
olumlu denebilecek bir niteligine karsit olarak onda bir olumsuz
nitelik de bulunur: 6rnegin, her seyin bir yok olan ve bir de yeni
gelisen o6geleri vardir. Bunlar birbirine karsit olarak dururlar,
yani birbirleriyle gelisirler; bu geliski birbirleriyle savasim (mii-
cadele) iginde olmalarini zorunlulukla dogurur. Yeni dogmakta
olan ile 6lmekte olan, yok olan ile gelismekte olan arasindaki
savagim gelisim siirecinin, nicel degisimlerin nitel degisimlere
cevrilmesinin i¢ dinamigidir; digsal degil, i¢csel nedenidir. Gelis-
menin ilkesi olarak, geliski ictedir, yenilestiricidir ve karsit 6ge-
lerin birlikte bulunugunu anlatir. Bu dogada da boyledir, toplum
yasaminda ve yine insan zihninde de boyledir.

Diyalektigin dordiincii yasas1 olumsuzlamanin olumsuzlamast
(yadsimamin yadsimasi) olarak dile getirilir. Bu yasa karsitlarin
savasiminin sonucu olarak ortaya ¢ikan durumu anlatir. Sava-
sim geregi bir nitelikten yeni bir nitel duruma gegen nesne, 6n-
ceki durum olarak, belli bir siire¢ sonucunda kendisini
olumsuzlamis olur; yine ileriye dogru akan bir siire¢ sonucunda
bu kazanilan son nitel durum da nesnenin ilk durumuna bir
doniis olarak olumsuzlanmis olur. Engels, Anti-Diihring’de bu
yasaya bazi 6mekler vermistir. Bunlardan birisi séyledir: Bir arpa
tanesi ¢imlendigi ve bitki biiyiimeye basladig1 zaman, tane ola-
rak kendisini olumsuzlamis olur. “Sonra bitki bir tohumlar ¢ok-
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lugu tiretir ve kendisi olumsuzlanir. Béylece bu olumsuzlama-
nin olumsuzlamasinmin sonucu olarak elimizde yine ilk arpa to-
humu vardir, ama oldugu gibi degil, on kat, yirmi kat, ya da otuz
kat ¢ok olarak. Benzer olarak, bir kurtguk ya da tirtil i¢inden
ciktig1 yumurtayr olumsuzlar, zamanin gidisinde bir kelebege
déniisiir ve sonra 6liimiinde kendisi olumsuzlanir” (Aktaran
Copleston, 1998, s.80). Dikkat edilirse bu yasanin temelinde de
karsit giiclerin savagimi agikga goriilebilmektedir. Celiski ve
olumsuzlamanin olumsuzlamasi gibi terimler diyalektik siire-
cin salt mantik terimleriyle betimlenmesinden bagka bir sey ol-
mamaktadir. Gerek doga ve gerek insan toplumunda her sey,
karsit giiclerin savasimi bi¢iminde olup-bitmektedir. Bazen ge-
liski ya da savagim ¢ok siddetlenmekte ve buna da antagonizm
denmektedir. Antagonist giigler catistiginda degisim ya da do-
niistim, ancak bir devrim, bir alt {ist olma bigiminde gergekles-
mektedir. Bu antagonist ¢atisma daha ¢ok toplumsal ve tarihsel
siirecte gecerlidir denebilir.

Diyalektik mantik, ucu agik bir siire¢ olarak devam edip
giden seylerin bilimsel manti1 olarak kendisini vaaz etmektedir.
Diyalektik yasalarin 6rnekleri toplumsal siireglerde ¢ok daha
carpici olarak gosterilebilir, ama bizim buradaki programimiz
bilgi felsefesine iliskin oldugu icin diyalektik tarihsel materya-
lizm olarak belirtilen alana bir gecis yapmaktan sakinarak, Mark-
sizmin igerdigi zihin, bilme (bilis) ve bilgi konularina girmek
durumundayiz.

Marxist Bilgi Kuram

Once zihnin ya da bilincin nasil dogduguna bakmamiz
uygun olacakur. Politik Ekonominin Elestirisine Onsdz’de Marx,
“insanlarin varhiklarin belirleyen bilingleri degildir. Ama tersine
bilinglerini belirleyen toplumsal varliklaridir,” demektedir. Bu
soyleme Engels de sunu eklemistir. “Kavramlari, kafalarimizda
bir kez daha 6zdekgi bakis agisindan olgusal seylerin eslemleri
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olarak kavradik, olgusal seyleri saltik Kavramin su ya da bu ev-
resinin eslemleri olarak kavramak yerine ”(Aktaran Copleston,
1998, s.75). Daha sonraki aciklamalar, insan diisiincesinin
maddi ekonomik kosullarin ya da doga siireclerinin bir eslemi ya
da yansimalarindan daha baska bir sey olmadigini séyleme yo6-
niindedir. Bu agidan zihin, maddesellige gére oldukca edilgin
bir varliktir, ama oteki canlilarin zihinsel yapilar ile karsilasti-
rildiginda, diistintirlerimiz, en kotii bir yapi ustasinin en iyi an-
dan bile, zihinselligi agisindan ¢ok daha etkin oldugunu, is¢inin
¢aligmasinin iiriiniinii olusturmadan 6nce onu tasarlayabilme-
sini oysa arida boyle bir tasarlama giictiniin olmadigim séyleye-
rek, “insan iscide 6niinde bir erek goren ve kendini digsallastiran
isteng vardir,” agiklamasinda bulunmuglardir. Béyle olmasi da
dogaldur, ¢iinkii devrimci etkinlik i¢in durumu dogru olarak de-
gerlendirmek ve buna goére davranmak istiyorlarsa, ayni za-
manda zihni salt dogal siirecleri ve ekonomik kosullar edilgin
bir bi¢imde yansitan bir yap1 olarak gormek istemeyecekleri de
agiktir.

Bu noktada sunu vurgulamak gerekir. Evrenin ve doganin bi-
ricik t6zii maddedir. Zihin madde temelinde olusmakla birlikte
sahip oldugu nitel yapis1 geregi hernekadar maddeye indirge-
nemese de Descartes’in diializminde oldugu gibi asla bagimsiz
bir t6z de degildir. Varligin1 maddeye bor¢ludur ve maddesel
temel yok oldugunda o da yok olacakur. Bu tiir bir yaklasima
siniflama agisindan epifenomenalizm diyenler oldugu gibi bir tiir
nitelik diializmi diyenler de vardir. Buna gére, zihin ya da zihin-
sel edimler beynin nérobiyolojik ¢alismalarinin bir tiir yan
diriinit durumundadirlar. Ya da beynin ¢alismalarindan nitelik
olarak farkli bir takim iiriinler ortaya ¢ikmaktadir; bu nitelikge
farkl tiriinler, zihin ya da zihinsel dedigimiz seylerdir. Ancak
zihin ya da zihinsellik varhgi bakimindan her asamada maddeye
daha 6zel bir deyisle bedene ya da beyine bagimlidir ve beden ya
da beyin ortadan kalktiginda zihin ya da zihinsellikler de orta-
dan kalkar. Metafizik agidan zihnin yerini kabaca bu sekilde be-
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lirttikten sonra, Marxist yonelimin, bilme etkinligi, bilgi, biling,
ozbiling ve bilgide dogrulama gibi bilgibilimsel konulara nasil
baktigin1 gérmeye ¢alisalim:

Bilissel Etkinlik ve Bilginin Neligi

Marksizme gére bilgi ya da bilis en genel anlamda bilincin
disinda ve bilince bagh olmaksizin var olan nesnel gercekligin bi-
lingteki yansimasidir. Kuskusuz bilen 6zne de nesnel gercekli-
gin bir parcasidir ve bu baglamda bilissel edim, yiiksek bir
orgiitlenme durumunda bulunan beynin bir islevidir bu islevin
sonucunda bilgi ya da bilis olusmaktadir. Bunun i¢in bu yakla-
sim 6ncelikle, digsal nesnelerin insanin duyu organlanm etkile-
melerini 6ngoriir. Marxist yaklasima gore, insan bilgisi 6zel bir
yanst tipidir ve bu yansinin 6zellikleri, Marksizm 6ncesi mad-
decilikte savunulan bilgibilim anlayigina 6nemli katkilar yaparak
onu gerektigi bicimde déntistime ugratacak ve bilissel etkinlige
ve bilgiye diyalektik bir nitelik kazandiracaktir. Sonug olarak
bilis ya da bilgi toplumsal aracihga dayal, nesneye bagh tarihsel et-
kinlik ve iletisim siireci icinde gerceklesen bir yans tiiriidiir: Bu ag1-
dan bakildiginda, S. L. Rubinstein’e gore, genelde biling ve
duistince, fikir ya da imge gibi terimler bilgibilimin bagimsiz
birer terimi olarak kabul edilemezler.

Duyusal Izlenimler ve Nesneye Bagh Bilgi

Bir nesnenin insanin duyu organlarina yaptig1 etkinin so-
nuglan, bir dis nesnenin yansimasi olmakla birlikte, hentiz bilgi
sayllamaz. Bunlar bu iliskinin zorunlu énkosullan olduklan i¢in
heniiz fiziksel imge durumundadirlar ve heniiz bilissel imge du-
rumuna gegmemislerdir. Ozne ile nesne arasindaki kargilikli ilis-
kiler, hem nesnenin konumundaki degisimler, hem de insanin
devinimleri nedeniyle stirekli olarak degisir. Bu durum nesnenin
duyu sistemi {izerinde biraktigi “izler”in karakterinde ve dii-
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zenlenisinde siirekli degisikliklere neden olur. “Nesnenin imge-
sini bu izler belirlemis olsaydi, o nesneyi bagimsiz bir gerceklik
olarak ayirt edemezdik. Ama olagan kosullarda nesne, alginin
somut kosullarindan ve algilama ediminden bagimsizmis gibi
algilanir, (ruhbilimde ‘alginin degismezligi’ olarak bilinen olgu).
Insanlarin konusmasi da béyle algilanir,” (Lektorsky, 1998,
s.155). Bu nedenle bilme etkinligi nesneye yoneliktir. Oysa em-
piristler maddi nesnelerle bagintili olmayan birtakim temel
oznel deneyimleri ilk bilissel 6geler ve ayni zamanda bilgi bi-
rimleri olarak géstermeye ¢alismislardir; sozgelimi David Hume
bunlarin bir tiir “izlenimler” olduklarim agikga dile getirmistir.
Ayni hatay1 “duyu verileri"ni 6ne siiren ¢agdas kuramcilar da
yapmustir. Ama bu tiir girisimler bilgibilimde salt paradokslara
yol agmakla kalmistir. Oysa Marxist yaklagima gére, algilama sii-
reci her zaman duyu verilerine iliskin bir yorumun secilmesini on-
goriir ve kuskusuz gercek nesneler diinyasinda en olasi gériinen
yorum segilecektir. Bu yorum algilama ediminde nesne varsa-
yimlan denebilecek olan yapilarin olusturulmasini kapsar.

Boylece bilisin bir tiirii olarak algilama, goriilen seyin kav-
ranmasini, anlasilmasini, yorumlanmasin igerir. Omegin bir ma-
sanin yiizeyine baktigimiz zaman, géziimiizde beliren kahverengi
noktalara iliskin duyuma gore degil, fiziksel nesnenin yani masa-
mn 6zelliklerinin verilisine iliskin algiya gére davraniriz. “Duyu
algisi ya da Lenin’in deyisiyle canh algi soyut akil yiirtitmeden
elbette farkhdir. Alisilmis kosullar altinda 6znenin bilingli olarak
kavradiklari, yalnizca algisal etkinligin, nesne imgesinin sonu-
cudur; oysa bu imgeyi kurma etkinligi verilmis degildir, indir-
genmistir ve bilingten gizlenmistir. Ama soyutlamalarla ugrasan
diistinme, nesne imgesini kurma etkinliginin aynntilanna inil-
mesini ve bu imgenin kavramsinin bilingli olarak denetlenme-
sini igerir. (Ote yandan soyut diigsiinmeyle her seyin kavranmasi
s6z konusu degildir, ama bu ayn bir konudur). Bu nedenle 6zne
agisindan alg1 nesnenin dolaysizca verilmesi gibi gériiniir ve iste
bu olgiit yardimiyla diistinmeden ayrihr. Bir baska 6nemli ayrim
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cizgisi de algiyla saglanan bilginin belli bir duyumsal dokuda ya
da duyumsal modalitede nesnel anlamin varolmasim gerektir-
mesidir” (Lektorsky, 1998, s5.160,161).

Su halde algisal imgenin anlami, duyu izlenimleriyle bire bir
iligkili degildir; baz1 bakimlardan izlenimlere gore daha yalin
goriiniirken, baz1 bakimlardan ¢ok daha zengindir. Bunun ne-
deni algisal imgenin nesnel anlaminin biyolojik evrim siirecinde
degil, pratik etkinlikler yoluyla toplumsal-tarihsel gelisme siire-
cinde ortaya ¢ikmis olmasidir. Bunun sonucu olarak 6zne, nes-
nelerin duyu organlarini etkilemeyen yonlerini de algilayabilir.
“Ayn1 zamanda, ilke olarak bir duyumsal dokuyla birlestirile-
meyen ve bu yiizden duyularla algilanamayan nesne anlamlar
da vardir. Bu baglantili anlamlar, 6zel bir diigtinme tipiyle, yani
bilingli olarak soyutlamalarla isleyen diisiinmeyle yeniden kuru-
lur,” (Lektorsky, 1998, s.162). Su halde baglantil anlamla du-
yumsal doku arasindaki iliski, nesnel igerik araciligiyla gesitli
duyumlarin salt bir biresimine indirgenemez. Nesnel icerikle
birtakim duyu izlenimleri arasinda birtakim celiskiler de doga-
bilir; bu durumda duyu izlenimleri fark edilmez ve kavranmaz.
Daha da fazlas1 baglantili anlamin duyu deneyimiyle dolaysiz
olarak biitiinlesmedigi durumlar da, bilgi sistemine dahil edile-
bilmektedir. Yani insan deneyimine dolaysizca verilmeyen nes-
neler tizerine de salt bilgi edinmek miimkiindiir. Bir yandan
modern mikrofizik, 6te yandan evrenbilim boyle nesnelerle ug-
rasmaktadir.

Bu arada Marksizm oncesi bilgibilimde bilginin dogrulan-
masl, kendileri dogrulanmay1 gerektirmeyen bilgiler bir bagka
deyisle nesnenin az ¢ok dolaysiz olarak kavranmasini saglayan
bilgiler yani postiilalar (belitler) araciligiyla oluyordu. Bu yak-
lasim bu tiirden bilgileri metafizik bir tutumla ele alinan du-
yumlarda ya da duyu verilerinde kesfeden empirizm kadar,
deneyiistiicii idealist felsefeler i¢in de gecerlidir. Bu nedenle “do-

laysiz verilmiglige” yonelik arayis ve bunun ¢ikarsanmis ve ku-
rulmus bilgiden ayrilmasi, Marksizm 6ncesi bilgi kuramlarinin
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en temel amaglarindan birisi olmustur. Oysa diyalektik madde-
cilik, her bilginin nesnel, nesneye bagh olamayacagini vurgu-
larken, 6te yandan farkh diizeylerde nesnelerin farkh tipleri ve
farkh yonleri yansitilmakla birlikte, farkh bilgi diizeylerinin ger-
cek nesnelerle ilgili olduklarini ileri siirer. Doganin insan diisiin-
cesine yansimasl, cansiz, soyut ve devinimden yoksun olarak
degil, celiskiler de igeren, sonsuz devinim siirecinde, geliskile-
rin dogup ¢oziilmesi siirecinde anlagilmali ve ele alinmalhdir. V.
L. Lenin’e gore, “Bilis, diisiincenin nesneye 6nsiiz, sonsuz yak-
lasmasidir.” Kuskusuz, bilimsel diisiinmeye konu olan biitiin
kuramsal nesneler, duyumsal deneyimde 6zneye dolaysizca ve-
rilemeyen, soyut akil yiiriitme ile yansitilabilen gergek nesne-
lerdir. Bu durumda Marxist bilgibilimin en ©nemli gérevi,
dolaysiz olarak verilmis 6gelerin bilgi kesinligini ortaya ¢ikarmak
degil, bilginin nesnelliginin baglantih tiimel anlamlarim ve ku-
rallarim kesfetmek, bu kurallarin olusma, degisme ve gelisme
bigimlerini kesfetmek, bilgiyle nesnel gerceklik arasindaki kar-
sihikl iliski sorununu bu dogrultuda ¢6ziime kavusturmaktir”
(Lektorsky, 1998, s.164).

Bilgi ve Nesneye Bagh Pratik Etkinlik

Diyalektik maddeci felsefeye gore, belirli olgiitlere ve kural-
lara dayanan biligsel etkinlik, algidan baslamak tizere biitiin bi-
cimleriyle, 6znenin maddesel nesnelere yonelik pratik etkinlik
siirecinde olusur. Biligsel etkinlikte insanin diinya kargisindaki
nesnel tutumunun ¢ikis noktasi, nesnel ¢evrenin edilgin olarak
alinmas degil, pratik olarak doniistiiriilmesidir.

Insanlar diinya ile iliskilerinde her hayvan gibi éncelikle pra-
tik kaygilarla yola ¢ikarlar. “Yani herhangi bir iliskide karar ki-
larak degil, etkin davranislarda bulunarak, dis diinyadaki baz1
seyleri eylemleriyle 6ziimsiiyerek ve boylece gereksinimlerini
karsilayarak yola koyulurlar” (Aktaran, Lektorsky, 1998,5.173).
Diinya insana gesitli nedenlerle doyurucu gelmez ve insan diin-
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yay1 kendi etkinligi ile degistirmeye girisir. Insanin nesneyi al-
gilayis1, gereksinimleriyle olan baglantisinin pratik gostergesi
olarak, insan deneyiminin biitiiniinii kucaklamas1 yéniindedir.
Alginin olusumu insanin nesneye bagl etkinliginin genel sema-
lartyla biitiinliik icinde gelismektedir. Bu semalar bebeklerde du-
yumsal-devinimsel semalar olarak ortaya c¢ikarken, giderek
zekanin gelisimi ile cok daha ileri boyutlara ulasmaktadir. Buna
gore, bu etkinligin sonul noktasi gozlemlenen durumun 6zel-
liklerinin saptanmasidir; nesneye yonelik pratik etkinlik, bir seyin
ozelliklerini ayirt etme ve ¢6ziimleme islemlerini gelististirir. Boy-
lece somuttan soyuta dogru bir gelisme géstermis olur.

Buna karsin, bilissel kurallarin ve islemlerin olusumunu an-
lamak igin bir adim daha ileriye gitmek gerekmektedir. Ciinkii
pratik etkinlik de sadece insana 6zgii karakteristikleriyle kav-
ranmalidir. Yani her bireyin baska kisilerle birtakim iliskilere
girdigi ortaklasa ya da toplu etkinligin sonucu olarak beliren ve
etkinlik arac1 olarak adlandirilabilen insan yapis1 etkenler de
alg1 stirecinde ya da bilissel siireglerde rol oynamaktadir. Ayrica
bu arac1 etkinlik kendi tarihini de iginde tasiyan, tarihsel ge-
lisme siirecindeki etkinlik olarak kavranmak zorundadir. Top-
lumsal bir isleve sahip olan ve insan etkinliginin gesitli tiirlerine
aracilik eden insan yapisi nesneler, is aletleriyle baslayip her giin
kullanilan nesneleri de kapsayarak isaret-simge sistemleri, mo-
deller, cizimler, semalar vb. gibi ile sona eren nesnelerdir; bun-
lar yalnizca aragsal bir rol oynamakla kalmazlar, insan pratiginin
gelismesi agisindan onemli bir rol de iistlenirler. Bagka bir de-
yisle, insan yapisi aragsal nesneler, bireyin diginda var olan bilis-
sel kurallarin, 6lgiitlerin ve nesne varsayimlarinin somut ifade
bigimleri olarak islev goriirler. Toplumsal bir kékene sahip olan
bu kurallari, bireyin 6ziimsemesi sayesinde bunlar, bilme et-
kinliginin yapitaslar olarak islev goriirler. Su halde alginin nes-
nelligi, dis nesnelerle pratik etkinliklerde bulunarak kurallarin
bu sekilde 6ziimsenmesi siirecinde olusur.
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Goriildiigii gibi diyalektik maddecilige gore, bilgi en genel
anlamda pratik etkinlikten dogar ve tiim bir gelisme siireci bo-
yunca maddi pratige hizmet eder. Bilissel etkinlik yansiya yone-
liktir yani yapay olarak yaratilmis araci nesnelerden olusan 6zel
bir sistemin yardimiyla gercek nesnelerin 6zelliklerinin yeniden
tiretilmesine yoneliktir. Bilgi dis nesne iizerinde etkide bulun-
may1 da gerektirebilir (s6zgelimi deneylerde oldugu gibi). Ama
bu nesnenin bilinen karakteristiklerinde degisikliklere yol
agmaz, salt bunlarin kesfinde daha uygun kosullar1 saglamaya
katkida bulunur. Araci nesnelerden yararlanma etkinligi saye-
sinde nesnelerin yaratilisi ya da kurulusu devreye girer. Yansi
olarak bilgi bir tiir etkinlik olarak, olugturma ve yaratma gibi de
goriiniir. Ciinkii arac1 nesnelerden yararlanma etkinligi saye-
sinde nesnelerin yaratilisi ya da kurulusu devreye girer. “Insan,
bilimsel kuramlar yaratip gelistirerek, modeller kurarak, isaret
ve simgelerle birtakim islemler yaparak vb. yeni aygitlar ve
ol¢tim araglar1 yapar. Ama bu yaratici kurucu etkinlik tamamen
araci nesneler diinyasina iliskindir ve bilinen nesnenin yaratil-
masini ima etmez, yapay olarak kurulmus araci nesneler yardi-
miyla 6zne, baska nesneleri biligsel olarak yeniden iiretir,”
(Lektorsky, 1998, s.183).

Ancak bu séylenenlere dayanarak araci nesnelerin bilgi nes-
neleri olamayacaklar1 sonucu gikarilmamalidir. Bunlar bilgi nes-
nesi olduklarinda artik araci olmaktan c¢ikarak kendilerine
iliskin bilgiyi somutlastiracak yeni bir araci nesneler sistemi ku-
rulmasini gerektirirler. Biligsel siirecte kullanilan araci nesneler,
sadece baska nesneler hakkindaki bilgilerin tasiyicilar1 olarak
bir degere sahiptirler. Daha da 6nemlisi kuramin amaci bir nes-
nenin pratik sekilde kullamldig1 somut 6zgiil duruma bakmak-
sizin o nesnenin dziinii yeniden tiretmektir. Bu sekilde heniiz
teknik etkinlik nesneleri haline gelmemis olan nesnelerin yeni
yonlerinden pratik sekilde yararlanma yollarinin bulunmasi ola-
nakli hale gelir. Yinelemek gerekirse gercek bir nesnenin ka-
rakteristiklerini bilme ediminde yeniden iiretmenin tek yolu
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bagka bir nesneler sistemi kurmaktir. Belirli bir toplumsal ger-
ceklik olusturan araci nesnelerin meydana getirdigi 6zel bir
diinya kurmaktir. Marksizme gore biitiin bilgilerin aracili nite-
ligi tiim felsefe tarihi boyunca bir tiirlii anlasiimamstir.

Bilme Ediminin Toplumsal Niteligi,
Tletisim ve Bilginin Somutlasmast

Biligsel etkinligin arac1 nesnelerden olusan 6zel bir toplum-
sal, kiiltiirel diinyanin varligiyla ve iglevselligiyle son derece ya-
kindan baglantili oldugu gériilmiis oldu. Burada su soru akla
gelmektedir. Bilgi ayr1ayr1 bireyler tarafindan kavranmakla bir-
likte, o ayn1 zamanda “bilin¢” icerisinde disariya herhangi bir
belirti vermeden var olan bir olusum degil midir? Marksizme
gore kisinin kendi bilincinden olusan 6znel diinyasinin varligi
acik bir gercektir. Bu diinya 6znenin vazgecilmez bir niteligidir.
Bu diinya gercek nesneler diinyasindan farkh olmakla kalmaz,
ayni zamanda 6znenin gergek nesnelere yonelik olan eylemle-
rinden de farklidur.

Bu acik gerceklik yadsinmaz ama 6znenin biligsel ediminin
islerlik kazanmasi 6znenin kendisini nesneden ayirmasina bag-
lidir. Bu sekilde 6znel biling durumlarim1 gercek nesnelerden
ayirmis olur. Ama bu ayrimin yapilabilmesi i¢in 6znel diinyanin
var olmasi gerekir. Oysa 6znel diinyanin-biling diinyasinin ta
basindan beri var olmadig1 da bir gercektir. Bireysel gelisimin
erken asamalarinda, 6zneden ayr ve kendi basina varolan nes-
nel seyler diinyasi 6zneye heniiz verilmemistir. Bu nedenle 6zne
icin 6znenin kendisi ve biling durumlar1 yoktur. Bu durumu
Marxist felsefenin temel 6nermelerinden hareket ederek Sovyet
L. S. Vygotsky su sekilde ifade etmistir: “I¢ ruhsal siirecler dzne-
nin ashnda digsal olarak yerine getirdigi ve dis nesnelere yonelik
olan eylemlerinin igsellestirilmesinin yani i¢sel diizleme ‘ekilmesi-
nin’ ya da kaydirilmasimin sonucudur. Digsal bigimlerde uygula-
nan etkinlik, bagka bireylerle igbirligi yapilmasini, toplumsal
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-tarihsel olarak sekillenen ve araci nesneler sisteminde cisimle-
sen araglardan ve yollardan yararlanilmasim gerektirir. Igselles-
tirme siirecinde dis eylemler, 6zgiil bir déniistiirme isleminden
gecirilir—bu eylemler genellenir, s6zellestirilir, indirgenir ve aym
zamanda da digsal etkinligin olanaklarini agan daha ileri gelisme
olanaklarina kavusturulur. Bagka bir deyisle, yalnizca insana
0zgii olan yiiksek ruhsal siiregler ancak insanlar arasindaki ile-
tisimde ortaya ¢ikabilirler” (Aktaran Lektorsky, 1998, ss.187,
188). Bir baska deyisle bunlar artik, ruh-igi (intra-psikolojik)
duruma gelirler ve bundan boyle 6zne tarafindan bagimsiz ola-
rak kullanilabilirler. Bazilar1 da baslangigtaki bigimlerini kaybe-
derek ruhlararas: (interpsikolojik) siirecler haline gelirler. Su
halde bilin¢ baglangicta verili bir sey degildir; ancak toplum ta-
rafindan yaratilmis ve iiretilmis bir seydir.

Oznel biling akisinin temel bir niceliksel 6gesi durumundaki
gorsel imge de her zaman nesnel olarak yorumlanir. Gorsel imge
temsil ettigi dis nesnenin igeriginden farkh bir bilissel icerige
sahip degildir. Gorsel tasarim (temsil) her zaman gercek bir nes-
neye isaret eder. Bu gosterici islevi diginda higbir icerigi ya da
anlami yoktur. Buradaki biitiin sorun sudur: Oznel diinyanin
olusumuna ortam hazirlayan igsellestirme siireci her defasinda
bir dizi benzersiz kosul altinda gerceklesmektedir. Bu agidan
hicbir insan ruh gelisiminin baglangi¢ noktasinda bile bagkala-
rina benzememektedir. Bilincin bireysel gelisimi, her defasinda
ozgiil kosullar altinda ve farkl insanlarla kendine 6zgii iliskiler
icinde gergeklesir. Her kisi yalnizca kisilerarasi, toplumsal kiil-
tiirel baglantilar sisteminde degil, uzamsal-zamansal iliskiler
aginda bile salt kendine ait bir yer kaplar. “Belli bir nesneyi al-
giladigim zaman o nesneyi, baska birisinin o anda bakamaya-
cagl, bir agidan algilarim-giinkii bu yeri kaplayan sadece benim;
dahasi algilama edimim nesnenin bazi y6nlerini 6ne ¢ikarirken
baz1 yonlerini goz ard1 etmeme neden olan kendi bireysel dene-
yimlerimi de kapsar... Yine de baska bireylerin de benimkinden
baska agilardan ve bazi ton farkhiliklariyla algiladiklari ayni nes-
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neyi algiladigim o anda kavrarim” (Lektorsy, 1998, s.192). Bu
acidan bilincin koklii anlamsal baglar ve 6zellikle de baglantili
anlamlar sistemi, bireysel igerikleri ne denli gesitli olursa olsun
genel bir gegerlilige sahiptirler. Bu yiizden toplumsal-kiiltiirel-
aracilik, belli bir 6znenin kendine 6zgii 6zelliklerinin olusu-
munda gecerli oldugu gibi, bilissel etkinligin ve salt insana 6zgii
bagka etkinlik tiirlerinin temelindeki evrensel anlamsal yapila-
rin 6ziimsenmesi siirecinde de gegerlidir.

Bu soylenenlerden ¢ikan onemli bir sonug sudur. “Bilincin
olusum siirecinin basinda birbiriyle baglantih iig tiir etkinlik
vardir. Bunlar dis pratik etkinlik, bilis siireci ve iletisimsel iliski.
Ozne bir tek nesnel eylemde bulunurken ayni anda birkag islevi
yerine getirir; dis nesnenin bi¢imini degistirir, bilissel yénelim
ediminde bulunur ve araci nesne olarak kullandig1 nesnede uy-
gulamaya konulan, toplumsal yolla olusmus pratik ve bilissel et-
kinlik tarzlarini 6ziimser” (Lektorsky, 1998, s.194). Ornegin
cocuk toplumsal islev géren nesnelerin iginde yer aldig1 etkin-
lik tarzlarini 6ziimseyebilmek igin, insan yapisi nesnelerin in-
sanlarca kullanilisim ona 6greten kisilerle iletisimsel baglanti
icinde bulunur; ancak bu yolla onun kiiltiirel tutumlar: ve bi-
lissel etkinlik kurallarimi gelistirebilmesi olanak kazanacaktir.
Bu nedenle ¢ocuk kendi kendine hareket etmeyi 6grenmeden
once, bir yetiskinle dolaysiz isbirligi iginde hareket eder. Bura-
daki davranis bi¢cimi “ortak ama ayn” olarak nitelenmektedir.
Bu baglamda iletisimin 6neminin ne denli agik oldugu goriile-
bilmektedir. “Ortak ama ayn” etkinlik siirecinde giderek yetis-
kinin katihm pay1 azalmakta ¢ocugun katilim ve etkinlik pay1
bununla ters orantili olarak artmaktadir. “Bu sekilde toplumsal
olarak gelistirilmis etkinlik tarzlarini 6ztimseme ve nesnel diin-
yay1 yaratici sekilde doniistiirme siirecleri en sonunda ortak bir
isleyise ulasmaktadir” (Aktaran Lektorsky, 1998, s.195).

Daha sonra bilincin olustugu asamada, pratik etkinlik, bilme
edimi ve iletisim arasindaki dolaysiz baglar kopma noktasina



Diyalektik Maddecilik | 437

gelmektedir. Bilme edimi ile pratik etkinlik arasindaki derin igsel
bag biitiin bilme diizeylerinde korunmasina karsin, her bilginin
nesneyi pratik olarak dontistiirme yollarimin bulunmasi ile dog-
rudan iligkili olmadig1 da daha 6nce belirtilmisti. lyi gelismis bir
bilis stirecinin iletigim siireci ile cakigsmadig1 da soylenebilir.

lletisim siireci 6zel yasalarin yonettigi ayr bir etkinlik alan1
olarak ayirt edilir ve genel olarak incelenmesi pek ¢ok bilim da-
lin1 ilgilendirir. Burada bizi ilgilendiren kisinin bilgi edimi ba-
kimindan iletisim zorunluluguna isaret etmektir. Zihnimizle
diistindiigiimiiz zaman, bir¢ok acik ve alisilmis zihinsel devinim
atlamir, baz1 énermeler agiklikla formiile edilmez. Baz1 arac is-
lemler gizli sekilde uygulanir. Bununla birlikte biligsel etkinli-
gimizin sonuglarinin iletimi igin pek ¢ok tistii ortiilit 6genin agik
bir bi¢imde ifade edilmesi gerekmektedir. Ve ayrica tistii ortiilii
bazi 6nermelerin farkl bireylerde ortak olarak bulundugu da
ongoriiliir. Bunun yani sira karsi tarafin bakis agisinin ve belli bir
alandaki bilgi diizeyinin de dikkate alinmas: gerekir. Dolayisiyla
her bilissel etkinlik iletisim potansiyelini her zaman iginde ba-
rindirir. Bu yalnizca kisinin kendisi igin degil, belli bir toplum-
sal, kiiltiirel normlar sistemi i¢inde yer alan bagka herhangi bir
kisi i¢in de uygulanir. Su halde her bilis etkinliginin, temel uygu-
lamig mekanizmalar1 bakimindan toplumsal araciiga dayanmas: ka-
cinilmaz bir olgudur. Marx, Ekonomik ve Felsefi Elyazmalari’nda
soyle yazmis: “Bilimsel olarak vb. etkin oldugum zaman bile -
bagkalariyla dolaysiz iletisim i¢inde ¢ok seyrek olarak yerine ge-
tirdigim bir etkinliktir bu- etkinligim toplumsaldir, ¢tinkii o
etkinligi bir insan olarak yerine getiririm. Etkinligimin mater-
yali, toplumsal bir iiriin olarak (diisiiniirlerin etkinlik araci olan
dil bile boyledir) bana verilmis olmakla kalmaz, kendi varolu-
sum da toplumsal etkinliktir; bu nedenle kendimi ne yaparsam,
toplum i¢in yaparim ve toplumsal bir varlik olma bilincimle ya-
parim” (Aktaran Lektorsy, 1998, ss.196, 197).

Bu toplumsalligin temel etkeni ise iletisimdir; iletigim araci-
ligiyla bireyler toplumsallasmakta ve kisiler ya da bilgi 6zneleri
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durumuna gelmektedirler. Bilgi iletisimi agisindan su noktay1
belirtmek de onemli gériiniiyor. Marxist felsefi yaklasimda, bilgi
iletisimi bilginin sadece metinler ya da sozler seklinde degil top-
lumsal-kiiltiirel anlam tasiyan insan yapisi nesneler bigiminde de
nesnellestirilmesi 6ngoériiliir. Bu nedenle, bilgibilim, tiim bilissel
siirecin temeli olan nesneye yonelik etkinligi, pratik-doniistii-
riimsel, bilissel ve iletisimsel islevlerin birligi icinde ¢6ziimleme
yolu tutmalidir. Béylece Marxist bilgibilimde, bilgi ¢6ziimleme-
sinin ¢1kis noktasl, salt bireysel bir 6zne ile karsisinda yer alan
nesne arasindaki iliskinin incelenmesi olarak anlasilmaz; ortak-
lasa 6znelerarasi etkinlik sistemlerin isleyisinin ve gelisiminin
arastirilmasi olarak anlasilir. Ozneleraras: etkinlik ncelikle dis
nesnelerin doniistiiriilmesine dayanir. Bu siirecte bilissel yans
ve iletisim, nesnelerin doniistiiriilmesiyle yakin birlik i¢inde ger-
ceklesir. Doniistiiriimsel ve bilissel etkinlik, toplumsal islev
goren araci nesneler diinyasinda nesnellesir. Biling ve bilgi 6z-
nesi olarak bireysel 6znenin kendisi de o etkinligin gerceklesti-
ricisi olarak islev yiiklendigi i¢in ve 6teki 6znelerle kurdugu
nesnel iliskiler kapsaminda yer aldig igin bir biling ve bilgi 6z-
nesi olarak karsimiza gikar. Bu anlamda hem insana 6zgii bilgi-
nin hem de o bilgi 6znesinin yapay firtinler-yansilar oldugu
sOylenebilir.

Ozbiling ve Yans: Olarak Bilgi

Kant’a gore deneyimin siirekliliginin onun deyisiyle birligi-
nin kosulu, tamalginin askinsal (transcendental) birligidir, bir
baska deyisle askinsal 6znenin birligidir. Bu agidan Kant “diisii-
nityorum” dénermesini bilginin en iistiin temeli sayar. Marksizme
gore de dis nesnelere iliskin bilginin 6zbilinci gerektirdigi dog-
rudur, ama ikincisi de birincisini gerektirir. Hem bilginin hem de
ozbilincin temel kosulu 6znenin dissal diinyada gergeklestirdigi
pratik etkinliktir. Bu etkinlik 6znenin bagkalariyla iliskisi i¢inde
yani toplumsal olarak gergeklesir, dolayisiyla Marx’a gore Kant,
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bilisin somut gergeklerini yanls olarak yorumlamistir. Yine de
bilginin edinilmesinde 6zbilincin gergekten 6zel bir rol oynadi-
g1 kabul etmek gerektigini vurgulama yoluna gider.

Ozne, 6zbiling olmaksizin diinyadaki nesnel gidisi belirleye-
mez. Bilis terimiyle anlatilan 6zgiil ve en {iistiin yansi bi¢ciminde
0zne sadece bir seyi bilmekle kalmaz, o seyi bildigini de kavrar.
Yani her zaman bilgiyle ve kendisiyle belli bir iligki i¢inde bu-
lunur. Eger boyle olmasaydi bilgi varolamazdi. Marx bu konuya
iliskin sunlar1 soylemektedir: “Hayvan yasam etkinligi ile dog-
rudan birlik i¢indedir. Kendisini ondan ayirmaz. O, kendi yasam
etkinligidir. Insan yagam etkinligini iradesinin ve bilincinin nes-
nesi yapar o, bilingli yasam etkinligine sahiptir. Bu etkinlik, in-
sanin dogrudan dogruya kaynastig1 bir belirlenmislik degildir.
Insan1 hayvanin yasam etkinliginden bir ¢irpida ayiran, bilingli
yasam etkinligidir.” (Aktaran Lektorsky, 1998, s.275). Buradan
insanin bir etkinlikte bulunurken, boyle bir etkinlikte bulun-
dugunun farkinda oldugu ya da boyle bir etkinlikte bulundu-
gunu bildigi sonucu ¢ikmaktadir; kisacasi 6zne bildigini biliyor.

Ne var ki Marx da buradan yine ¢6ziimsiiz sonuglar ¢iktigi-
nin farkindadir. Bu paradoks 20. yiizyilin baslarinda matema-
tikte kiimeler mantiginin temellerinin arastirilmasina yonelik
paradokslara benzemektedir. Buna goére bilen 6zne bildigini bi-
lirken, bir bilgi nesnesi durumunda midir? Yoksa bilen 6zne du-
rumunda midir? Ayni anda her ikisi gibi goriinmektedir. Ama
bu da mantiksal olarak olanakl degildir.

Marksizm, bu paradokstan ¢ikis yolunu bulabilmek i¢in s6yle
bir 6neride bulunur. Ozbiling bilgi olmakla birlikte, 6zel tiirden bir
bilgidir. Bilgi, oldugu gibi kavranan nesneler diinyasini 6zneye
yansi olarak sunar: bu hem bireysel 6zneyle baglantili 6zel bir
bilgi tiirii olan algi i¢in hem de bilginin nesnellestirilmis bigim-
leri olan bilimsel kuramlar icin gecerlidir. Oysa 6zbilincin nes-
nesi ona verilmis degildir (6zbiling yansiyla yani bilgiyle
karistirllmamalidir). Bir grup nesneyi algiladigim zaman bilin-
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cim dogrudan dogruya bilgi nesneleri durumundaki bu dis nes-
neleri hedef almistir ama aym zamanda bunlar arasindaki farki
da kavrar; ne var ki bu kavrayis bilincimin odaginda degil arka
planda ya da dolayinda yer alir. Dolayisiyla bu bilgi apagik or-
tada olan bir bilgi degildir. Bu nedenle bu bilgi, s6z konusu et-
tigimiz belirtik bilgiden farkl olarak dzel tiirden bir bilgi, deyim
yerindeyse “drtiik bilgi” durumundadir. Ortiik bilgi belirtik bil-
giyi edinmenin bir araci1 ya da yontemi olarak islev goriir.

Bilginin Nesnelligi, Siirekliligi ve Dogrulanmasi

Yansi olarak bilginin belirtik bilgi olarak, 6zbilingten farkini
kisaca bu sekilde belirttikten sonra bilgiye iliskin ¢ok daha
onemli bir konuya gelmis oluyoruz. Bilginin nesnelligi ve sii-
rekliligi sorunu karsimizda durmaktadir. Kant’a gére deneyimin
siirekliligi ya da onun deyisiyle birligi bilginin nesnelliginin bi-
ricik 6l¢iitii idi. Oysa Marx’a gore, yine de igsel bakimdan tu-
tarli, siirekli, aym1 zamanda tiimiiyle 6zel bir deneyim tipi
diisiiniilebilir. Baz1 akil hastalarinin yaratip i¢inde yasadiklan
yanilsamah diinyalar olgusunda belki de bu tiir bir sey bulun-
maktadir. Bu diinyalarda olusan olaylar, belirli bir i¢sel mantiga
baghdir, ama gercek nesnel diinyanin gercek baglantilarina
uygun diismezler. Bunu hastanin davramiglarindan, gerceklikle
ve bagka insanlarla olan iliskisinden agik¢a anlayabiliriz. Bu ne-
denle deneyimin nesnelliginin en temel 6lgiitii, “nesneye yonelik
pratik etkinlikle olan baglantisidir. Ciinkii insanin deneyimi dii-
zeltmesini, deneyim igindeki yanilsamalari olaylarin nesnel aki-
sina uygun diisen seylerden ayirmasimi saglayan da bu
baglantidir. Bu nesnel akis, yeri geldiginde, 6znenin yeterli bir
toplumsal iletisim sistemine dahil olmasin gerektirir. Akil has-
talarinin durumuna gelince; onlarin bu seylerin higbirisini ya-
pabilecek durumda olmadiklar1 agiktir.” (Aktaran Lektorsky,
1998, s.224).
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Aslinda Kant'in, deneyimin nesnellik kazanmas i¢in siirek-
liligi ya da birligi noktasina parmak basmasi 6nemlidir. Gergek-
ten de eger deneyim kopuk kopuksa, deneyimin bir sonraki
asamasi, bir oncekinin devami degilse ve onun tarafindan belir-
lenmiyorsa, bu deneyimi nesnel kabul etmek i¢in hi¢bir nede-
nimiz olamaz. Ne var ki siirekli olarak ve sonsuza degin bir ve
ayni nesneyi gézlemleyemeyiz. Ciinkii algi alanimiza siirekli ola-
rak farkli nesneler girer. Bu nedenle bizim deneyimimizde yer al-
mayan nesneler iletisimde bulundugumuz bagka insanlarin
deneyiminde yer alabilirler. Sadece gériis alanimizdan giktig
icin nesnenin varhginin kesintiye ugradigim diisiinemeyiz. Daha
once bizim deneyimimize konu olan nesneler, su anda ya da bir
siire sonra baska birilerinin deneyimine de konu olabilir. Dola-
yisiyla bu nesneler biz onlar1 algilamasak da gercekten vardirlar.
Eger bir nesnenin varhg: sona ererse, bu ancak énceki bir de-
neyim asamasindaki belli olaylar nedeniyle olusmus olur. Ote
yandan yok olan nesne de her zaman bir iz birakir. Bunun an-
lam1 daha baska nesnelere doniismiis ya da déniisecek olmasi-
dir. Bu sekilde farkhi deneyim asamalarinda yer alan nesneler,
olaylar ve siirecler, belirli bir siireklilik gosterirler. Bu sdyle-
nenlerin, Berkeley’in nesnel diinyaya iliskin idealizmine agik bir
polemik olusturdugu goriilebilmektedir.

Aslinda deneyimin ilgili oldugu nesnel siireclerin siirekliliginin
kavranmasi, usavurmanin bir sonucu, yorumlayici yansinin bir
tirtinti degil, bir bilgi tiirii olarak deneyimin verilmisliginin de
dolaysiz bir kosuludur. Sonug olarak alg: siireci, nesnelerin,
bunlar1 bilme ediminden bagimsiz olduklarinin kavranmasina
olanak saglayan nesnel bir diinya semasinin varligini gerektirir.
Nesneler diinyasinin 6znenin biligsel etkinliginden bagimsiz ola-
rak var oldugu 6nermesini ¢ikis noktasi olarak alan bilimsel, ku-
ramsal diisiinmenin temelini de bu sema olusturur.

Marksizme gore, bilis gercekligin yansitilmasi ya da yeniden
iiretilmesi oldugu siirece, yalmz belli bir deneyim tipi cerceve-
sinde degil farkl tiirden deneyimler arasindaki iligkilerde de ko-
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pukluklarin bulunmasi olanaksizdir. Kuskusuz her 6znenin de-
neyimleri kendine 6zgiidiir ve baska 6znelerin deneyimlerinden
farklidir. Ama yine de bir 6znenin deneyimi bagka 6znelerin de-
neyimlerinin verilerine iliskin s6zleri anlama olasiligini da kap-
sar. Clinkii farkli deneyimlerimiz nesnel olarak bir ve ayni
diinyaya iliskindir. Bu diinyaya iliskin olarak farkli bir 6zneden
daha az ya da daha ¢ok sey bilebiliriz, ama nesne tipleri hepimiz
icin de bir ve aynidir. Bagka bir 6znenin deneyimlerinde yer alan
nesneler bizim deneyimimizde de yer alabilir. Ciinkii farkl de-
neyimlerimiz temelde ayni paydaya sahiptir. Genel nesneler diin-
yasi, farkli deneyimler arasindaki siirekliligin giivencesidir.

Bilginin Dogrulanmas: Sorunu

Gec¢misten bugiine, pek ¢ok diisiiniire gore epistemolojik ir-
delemenin en basta gelen gorevi bilgiyi dogrulama olarak kabul
edilmistir. Ne var ki bilgiyi dogrulama girisimi bilgiyi dogrulu-
gundan kusku duyulmayan bir temele, agik segik bir 6nermeye
indirgeme ¢abasi biciminde olmustur. Bu girisimin en iinlii or-
negini Descartes ortaya koymustur. Descartes, Cogito bilgisinde
dile gelen 0zbilinci tiim bilgi tiirlerinin kendisinden tiiretilebi-
lecegi bir kaynak olarak kabul edince birtakim a¢gmazlarla kar-
silasmistir. Ozellikle dis diinya bilgisi ve oteki zihinler bilgisi
cogitodan dogrudan olarak ¢ikarilamamaktadir. Bu da bilgiyi
dogrulama konusunda bir yarik agmaktadir. Marxist yaklagim
bilginin dogrulamasi sorununun bir anlam tasiyip tasimadigi so-
rusunu sorar. Klasik felsefede ve bilimde, tiim bilgi tiirlerinin
kendilerine indirgenebilecegi mutlak sekilde tartismasiz ve sar-
silmaz olan bir dizi 6nermenin bulunmasi ya da saptanmasi hig-
bir bi¢cimde basarilamadigina gore, boyle bir sorunu kesinlikle
kabul etmemek gerekir. Mantigin, matematigin, bilim felsefesi-
nin temellerini, doga biliminin kuramini ve tarihini arastiran
pek ¢ok diisiiniir ve uzman da hemen hemen ayn1 sonuca ulas-
muslardir.
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Gergekte bilme ediminin evriminden ve gelisiminden soz
edilebilir. Bu evrim ya da gelisim, bilgiyle bilgisizlik arasindaki
sinir ¢izgisinin belirlendigi diyalektik bir siireci anlatir. Bu siireg
var olan bilgi sistemlerinin nesnel uygulama alanlarinin gitgide
daha kesin bir sekilde sinirlarinin ¢izildigi bir siiregtir.

Gergekte bilginin dogrulanmasi, nesneye yonelik pratik et-
kinlik araciligiyla gergek nesneler ve bilgi arasinda bagint1 kur-
mak demektir. Ama pratik etkinlik de her zaman, ulastig1 somut
tarihsel gelisme diizeyi ile sinirlidir. Bu nedenle, belli bir bilgi
sisteminin pratige uygulanmasi bile, bilginin tamamen dogru-
lanmasi ile esdegerde degildir. Pratik, bilgi sistemlerinin gelis-
mesini gerektirir. Nesneleri iceren pratik etkinlikle, bilissel
etkinligin karsilikli baglantih olarak gosterdikleri bu ortaklasa
gelisme siirecinde bilgi dogrulanir. Bu nedenle dogrulanma ol-
gusu, bilgi i¢in sarsilmaz bir temel kurma olanagi yaratan is-
lemlerin toplami olarak goriilmemeli, daha ¢ok bilisin tarihsel
gelisimi olarak bazi eski anlayislar saf dis1 eden yeni kuramsal
sistemlerin ortaya ¢ikmasi olarak, kuramlar arasinda yeni bag-
larin kurulmasi, eski kuramlarin gézden gegirilmesi vb. anlagil-
malidir. “Belli bir kuramsal sistemin dogrulanmasi1 demek, o
sistemin ¢ercevesinin asilmasi, sistemin daha derin bir baglama
yerlestirilmesi ve daha genis bir fon tizerinde ele alinmasi de-
mektir. Buna gore bilginin dogrulanmas: bilginin gelisimiyle ¢a-
kisiyor goriiniiyor; bu durumda kuramsal yansi bu gelisimin
ogelerinden salt birisidir ve boyle olunca da gergek dogrulama-

nin yansiya indirgenemeyecek denli genis kapsamli oldugu
acikga goriiliir” (Lektorsky, 1998, ss.288, 289).

Yansimadan ve Yansi Nesnesinin
Déniistiiriilmesinden Olusan Birlik Olarak Yansi

Yansi, var olan bilgi sisteminin agilmasina neden olmakla kal-
maz, onun doniistiiriilmesine de neden olur. Ortiik 6nciiller be-
lirtik hale getirilerek ayirt edilir, yeniden kurulur, bazilari
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tanimlanir ya da tiimiiyle saf dis1 edilir. Kuramsal ¢oziimleme
edimi bu 6nciillerin gozden gegirilmesinden olusur ve elestirel
bir anlayisla incelenen seyler kismen de olsa degisime ugrar;
bagka tiirlii bu gérevin basarilmasi olanaksizdir. Ama bu arada
kuramsal yansinin bir sonucu olarak nesne de degisime ugrar.
Boylece yansi nesnesi yani bilgi sistemi, yansi araciligiyla yeni
iliskiler kapsamina sokulmakla kalmaz, ayni1 zamanda tamam-
lanir ve yeniden kurulmus olur. Yansi ve yansi nesnesi arasin-
daki 6zel iliskiye yalnizca nesnellestirilmis bilgi sistemlerinde
degil, bireysel bilingte de rastlanir. Burada 6nemli olan nokta,
somut bir kisisel ben’in 6zelliklerine iliskin yansinin, biling ve
kisilik sistemini yeniden yapilandirma gérevi baglaminda ortaya
citkmasidir. Bu gorev ister basarilsin ister basarilmasin isin 6zii
degismez. Buradaki amag, bireysel benlik'in siire¢ i¢inde ve yansi
sonucu olarak degismesi ve gelismesidir. Ama bu durumda yan-
sinin diipediiz kendi nesnesini yarattig1 ve bdylece aslinda hig-
bir seyi yaratmadig1 sonucu ¢ikmaz mi1?

Bu sorunun yanitini alabilmek i¢in biraz daha ¢6ziimlemede
derinlesmek gerekmektedir. Bilimle ilgili yansida kuramsal yansi
kendi nesnesini yani bilimsel bilgi sistemini ancak su kosulda
yeniden yapilandirabilir. Bilimsel kuramda, yeniden iiretilmis
nesnel gergeklik siiregleri daha keskin bir sekilde ifade bulur-
ken, ayn1 zamanda bizzat bilginin gelismesinin nesnel normla-
riyla uyusan kavramsal sistemlerin saptanmasina hizmet edildigi
olciide bu yeniden yapilandirma gerceklestirmis olur. Bu kosul
saglanmazsa, yansinin yanlishgi ortaya ¢ikar; bu durumda yan-
sida yeniden kurulan bilgi imgesi ile gercek bilimsel bilginin
kendisi birbirine denk diismemis demektir. Bilim tarihinde boyle
ornekler goriilebilir. Bu konuda Lektorsky'nin verdigi su 6rnegi
aktarmis olalim.

“Klasik mekanigin kuramsal onciilleri ve mantiksal yapisi
konusunda Ernst Mach tarafindan ondokuzuncu yiizyil so-
nunda yapilan ¢éziimlemenin biitiiniiyle yanhs bir yansisal imge
oldugu anlasildi ve bu goziimleme yeni bir fizik kuramimin ku-
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rulmasi igin temel alinamadi. Bazen yansisal imge bilginin bir-
takim gercek bagimliliklarini yakalasa bile, baz1 6nemli yénler-
den yetersiz kalir. Soz gelimi, matematigin temelleriyle ilgili
olarak sezgicilik cercevesinde gerceklestirilen yansi, bilimsel dii-
siincenin gelismesine katkida bulundu, ama 6te yandan mate-
matik kuraminin baz1 temel 6nermelerini yeniden kuramads;
bunlar bizzat matematigin simirlan asilmadan gozden gikarila-
mayacak 6nermelerdi. Biitiin bunlar gosteriyor ki, yansi kendi
nesnesinin, yani bir bilgi sisteminin yansitilmasini ya da yeniden
kurulmasini, o nesnenin elestirel olarak yeniden yapilandiril-
masiyla 6zgiil bir sekilde birlestirmektedir... Yansi nesnesi bi-
reysel biling cercevesinde de uyusmayabilir: ‘Ben’ imgesi, her
zaman gergek ‘ben’ icin yeterli degildir” (Lektorsky, 1998, ss.
292, 293).

Sonug olarak yansu, bir ¢esit bilig-bilgi olarak distan gelen ve-
rilerin salt edilgin bir sekilde alinmas1 demek degildir, bir yo-
rumlama teknigidir; bu sekilde belirli baglarin kurulmasi,
semantik bagimliliklann ayirt edilmesi saglanir. Biling yasami
da hi¢ yorum yapilmadan akip gitmez. Bir imge bilincin yiize-
yine ¢ikarsa, o imgeyi tanimlamaya, neyin yerini tuttugunu, ya-
samimizdaki hangi somut kisiyle ya da olayla baglantih
oldugunu bulmaya ¢aligiriz. Bu baglamda su kosulu da dikkate
almak zorundayiz: Ozel bir tiir bilis olarak yans, o verili edimde
tizerine egilinmeyen belirli bir semantik cerceve gerektirir. Bu
nedenle iceriden verilmis oldugu igin salt kendimin bilebilecegi
6znel durumlanm bilingli olarak yorumladigim zaman bile bi-
reysel bilincimin simirlarim asan ve beni baska 6znelere baglayan
semantik baglantilardan olusmus bir sistemi kullanirim. Bu se-
kilde bilincimin 6znel durumlarim bir bakima bir baskasinin
gozleriyle goériiriim. Oznel yansinin gerektirdigi semantik bag-
lantilar gercevesi, kisilerarasi ortaklasa etkinlik siirecinde dogar
ve insan yapisi nesneler araciligiyla baska bireylerle iletisim ku-
rularak, her birey tarafindan bireysel gelisim siirecinde 6ziim-
senir. Su halde “ben”e iliskin yansinin miimkiin 4labilmesi iih
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bireysel bilincin sinirlarini terk etmek, daha kapsaml ve daha
esash bir iliskiler sistemini géz 6niine almak gerekir. Soz ko-
nusu sistem kigiler arast etkinlik sistemidir. Bu sistemde nesne-
ler diinyasinin pratik olarak doniistiiriilmesi, iletisim ve bilis
dolaysiz bir birlik olusturur. Toplumsal etkinlik siirecinde
dogup sekillenen standartlarin igsellestirilmesi, bizzat bireysel
ben’i iiretir; salt bireysel biling i¢inde kaldigimiz siirece, bu ben
tam olarak yansitilamaz ve ancak daha genis bir iliskiler sistemi
icinde incelendigi zaman bir yansi nesnesi haline gelebilir. Bi-
reysel ben, 6zne ile ¢ok yakin iligki i¢inde var olan algi ve bel-
lek imgeleri gibi bilgi cesitleriyle, bir bakima herkesin mali
olarak nesnellestirilmis bi¢cimde var olan, yani ¢alisma aragla-
rinda, giinliikk yasam nesnelerinde, bilimsel aygitlarda, kuramda
ve daha bunlara benzer kosullarda somutlasan bilgiyle i¢ ige ola-
rak varolmaktadir. Bu nedenle birey tarafindan uygulanan bilis
siireclerinin anlasilabilmesini saglayan sey, 6ncelikle nesnellesti-
rilmis bilgi bicimlerinin ve bunlari iireten ortaklasa etkinlik bi-
cimlerinin goz 6niine alinmasi ve incelenmesidir.

Bu soylenenlerden bireysel 6zne yaninda bir ortaklasa 6zne
kavraminin da soz edilebilir oldugudur. Oncelikle sunu belirte-
lim: bilis, gercek kisilerce yani somut bireysel 6znelerce uygu-
lanir. Oznel ya da nesnellestirilmis bilgi, dogrudan ya da dolayl,
bireysel 6znenin etkinligi ile bagintili olarak var olur. Aym za-
manda biligsel etkinlik, toplumsal, tarihsel diizlemde karsilikh
baglant1 iginde bulunan 6znelerin etkinligi olarak da goriilme-
lidir. Bu nedenle nesnellestirilmis bilginin baz1 pargalar1 simdi
var olan bir tek 6zne tarafindan bilingli olarak kavranmiyorsa,
bundan bu pargalarin genelde 6znelerin bilinci disinda oldugu
sonucu ¢ikarilamaz. Ciinkii bu pargalar hem ge¢misteki hem de
gelecekteki oznelerle baglantili olabilir. Ciinkii ortaklasa 6zne
kendisini olusturan bireylerin toplamina indirgenemeyen bir sis-
tem anlaminda ve bu tarzda bir tasiyici olarak goriilebilir. Bu
durumda belirli iliskilerle birbirine bagh olan bir¢ok ortaklasa
bilis 6znesinin bulundugu soylenebilir. S6zgelimi belli bir ku-
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ramsal bilgi paradigmasinin isleyisinin incelenmesi, bir toplu-
lugun ongoriilmesini gerektirir; bu durumda o topluluk belirli
hir biligsel etkinlik tiirtiniin ortaklasa dznesi olarak goriiniir.
Farkh bakis agilar-paradigmalar bunlarla iligkili farkh ortaklasa
Ozneleri belirler. Ayn1 zamanda bu farkli paradigmalar kendine
ozgii ortak olgtitleri ve kurallanyla, biligsel bilginin gelismesini
saglayan genel bir siire¢ kapsaminda yer alirlar. Demek ki verili
bilimsel topluluk, daha genis bir sistemin, belli bilgi alanindaki
biitiin uzmanlardan olusan toplulugun ve bilimsel etkinlik gés-
teren biitiin bireylerden olusan toplulugun bir alt sistemidir.
Bilim insani, etkinlikleri sirasinda su ya da bu ulusal dili kulla-
nir; yani o dili konusan toplumun iginde yer alir. Bilimle ilgisi
bulunmayan bireyleri de kapsayan bu topluluk, yine belirli bir
ortaklasa bilis 6znesidir. Bilginin isleyisini ve gelismesini, bilim
toplulugundan daha genis bir toplumsal sistemde siiregiden sii-
recler belirler. Toplumsal siireglere iligkin bilisin ortaklasa 6z-
neleri olarak da toplumsal simiflar gériinmektedir. Belli bir sinifa
ozgii toplumsal pratik tipi, o simfin iiyelerine acik olan bilissel
olanaklarin ufkunu ¢izmis olur.

Bilimle ugrasan ya da ugrasmayan her kisi bilisle ilgilidir ve
dolayisiyla cesitli ortaklasa 6znelerle baglantihdirlar. Her birey-
sel 6zne ayn1 anda farkh ortaklasa 6zneler kapsaminda da yer
alir. Degisik olgiitleri ve normlan olan farkh bilissel etkinlik sis-
temleri bireyde bir biitiin haline gelir. Ashnda bu durum ben’in
birliginin zorunlu kosuludur. Farkh ortaklasa 6zneler arasindaki
baglarin kopmasi ya da farkh ortaklasa 6znelerle iligkili biligsel
etkinlik sistemlerinin belirli bir birey gercevesinde biitiinlege-
memesi, bireysel 6znenin pargalanmasi sonucunu dogururdu.

Bu noktada oldukga sorunsal olarak goriinen ‘ortaklasa 6zne’
kavrami iizerinde kismen durulmasi gerekmektedir. Marxist be-
lirlemeye gore, ortaklasa 6zne, bireysel 6zneyle ayni diizlemde
goriilemez; ortaklasa 6zne baghbasina bir kisilik degildir ama
kendine ait bir bireyselligi de yoktur ve ayr ayri iiyelerinin uy-
guladiklan bilis edimleri disinda bir bilis edimi uygulamaz. Bu
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Ozne, birbiriyle etkilesen bireylerin olusturdugu bir sistem di-
sinda var olmamakla birlikte, bir bakima ayr1 ayr her bireysel
oznenin disinda bir varhiga da sahiptir. Ortaklasa 6zne, kendisini
ve isleyis yasalarini, bireyin bilincinin i¢sel yapilar aracihigiyla
degil, daha ¢ok nesneleri iceren digsal pratik etkinlik araciligiyla
ve nesnellestirilmis bilgi sistemlerine yénelik ortaklasa biligsel
etkinlik aracihigiyla agiga vurur. Buna karsilik, bireysel 6zneden
ayn olarak diisiiniilemeyen bilis, nesnellestirilmis bilgi sistemleri
tarafindan sonul anlamda belirlenmesine karsin, dogrudan dog-
ruya o sistemlerle ¢akismaz. Bireysel 6znenin algilar, anilarn,
oznel ¢agnsimlarinin bireysel nitelikleri, kisisel olarak o 6zne
icin 6nem tasiyan ve sadece onun tarafindan erisilebilen bilgiyi
olustururlar. Bunlar ortaklasa 6znenin yapisinda yer alan nes-
nellestirilmis bilgi sisteminin bir pargasini olusturmazlar. Su
halde bireysel ve ortaklasa 6znelerin igsel karakteristiklerini
olusturan bilgi tipleri birbiriyle tam olarak ¢akismaz ya da bir-
birinin i¢inde dagilmaz; daha ¢ok karsilikh olarak birbirini ge-
rektirir ve bir birlik olustururlar.

Sonug

Buraya dek yapilan agiklamalardan anlasilabildigi gibi, Mar-
xist 6greti, felsefe gelenegindeki bilgibilimsel tutumlari tiimiiyle
altist eden devrimci bir bilgibilimsel yaklasim ortaya koymus-
tur. Biligsel iliski konusundaki diyalektik maddeci yaklasim, bil-
giyi seylerin insan bilincindeki bir yansisi olarak goriir; bu
baglamda bilissel yansi, toplumsal aracihga dayali, tarihsel ge-
lisme siirecinde gerceklesen pratik etkinligin ve iletisimin birligi
olarak goriiliir. Pratik etkinlik ise bireyin baska kisilerle belirli
iliskilere girdigi toplu ya da ortaklasa etkinlik olarak, bireyin
kendisi ile dogal nesneler arasina baska insan yapimi nesneler
koydugu aracili etkinlik olarak ve nihayet kendi tarihini i¢inde
tasiyan tarihsel gelisme siirecindeki etkinlik olarak goriiliir.
Insan yapim araglar, bireyin digindaki nesnel normlari, stan-
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dartlan ve nesne varsayimlarni ifade etme bigimleri olarak islev
goriir. Kokenleri bakimindan toplumsal olan bu normlarin birey
tarafindan 6ziimsenmesi bunlarin yapt olusturucu bilis bilesen-
leri olarak islev gormelerini saglar.

Bilincinin olusumunda digsal pratik etkinlik, bilme siireci ve
iletisim birlikte rol oynarlar. Insan nesneye yoénelik bir tek ey-
lemi uygularken, nesnenin bi¢imini degistirir, nesneyi bilissel
edimine konu yapar, araci nesne olarak kullandig1 maddede ci-
simlesen, toplumsal olarak yogrulmus pratik ve bilissel etkinlik
yollarim 6ziimser. Bilincin iyice olustugu asamada bu ii¢ etken
arasindaki dogal baglar kopmakla birlikte, 6znel bilinglilik du-
rumu nasil olursa olsun, her bilissel etkinlik temel gerceklesme
mekanizmalan bakimindan toplumsal aracilikla olanakli olur ve
bu nedenle her zaman iletisim kosuluna baghdir.

Bilgibilimin gorevi, geleneksel epistemolojilerde oldugu gibi,
bilginin mutlak bir bigimde dogrulanmasi sorununa ¢6ziim ge-
tirmekten ibaret degildir. Bilgi ancak, pratik etkinlikle birlik
icindeki bilme ediminin goésterdigi somut gelisme siirecinde
dogrulanabilir. Bilisin ne bireysel ne de ortaklasa 6zneleri bu
dogrulamanin en iistiin giivenceleri degildir. Ortaklasa 6zne
kendi i¢ine kapanmuis bir biling diinyasi olmay1ip, nesneye y6ne-
lik pratik etkinlikle yakin baglar olan, siirekli gelisme icindeki
ortaklasa bir bilissel etkinlik sistemidir. Bu sistemi farkli bilis pa-
radigmalarini temsil eden gruplar, bilimsel etkinlik topluluklar:
ve toplumsal siniflar temsil edebilir. Bilisin-bilginin gelismesi
hem bireysel bilen 6znelerde hem de ortaklasa bilen 6znelerde
ve bilinen nesnelerin kapsaminda birtakim degisiklikleri 6ngo-
riir. Ortaklasa 6zne nesnellestirilmis bilginin ya da bilgi sistem-
lerinin 6znesidir.

Marksizme gore bilimsel bilgibilim, bilisin biitiinleyici 6zel
bir pargasidir. Ortaklasa bilen 6zneye iliskin nesnel yapiy1 agim-
lama gorevi vardir ve her seyden 6nce diyalektik birlik iginde
bulunan biligsel normlarin gelisme siirecinin dilsel ve valikbi-
limsel kosullarini arastirr.
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