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Bertell Ollman ve Tony Smith

[Marx ile Engels’in] Tiim yazigmalarin[in] deyim yerindey-
se odagini, onlarda dile getirilen ve tartigilan tiim fikirlerin
birbirine kavustugu merkezi noktay: tek bir s6zciikle tanim-
lamaya ¢aligsaydik, o s6zciik diyalektik olurdu. Maddeci diya-
lektigin, temellerinden baglayarak bir biitiin olarak ekonomi
politigin yeniden sekillendirilmesine, tarihe, doga bilimine,
felsefeye ve ig¢i sinifinin politikasina ve taktiklerine uygu-
lanmasi: Marx1 ve Engels’i 6ncelikle ilgilendiren, en esasl ve
en yeni katkilarini yaptiklari ve devrimci diigiince tarihinde
yetkinlikle kaydettikleri ilerlemeyi olusturan gey iste buydu.

(Lenin, 1973, 554)

Boyle mitkemmel bicimde vurgulandigini goriince (Trogki’nin,
Lukacs’in, Gramsci'nin, Luxemburg’un, Mao’nun ve Sartre’in ¢a-
lismalarinda da benzer yorumlara rastlanabildiginden), insan,
giiniimiizde, en azindan Marksistler arasinda, diyalektigin iyi
anlagilmis ve diyalektik ¢aligmalarin istisna degil kural haline
gelmis olmas: gerektigini diigiinebilir. Ama hepimizin bildigi
gibi, durum béyle degil.
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Marx, 1858’de Engels’e yazdig1 bir mektupta, eger zaman
elverirse, Hegel’in diyalektik yontemi konusunda yaptig: akila
yeniden yapilandirmay: agikliga kavusturacak bir seyler yaz-
mak istedigini sdyliiyordu (Marx ve Engels, 102). Bir devrimci
olarak yasamasinin getirdigi ivedi gereklilikler ve ilk sinirlarini
¢ok agan ekonomi politik ¢aliymalar: nedeniyle, Marx, diyalek-
tik konusuna dénme firsatini hi¢bir zaman bulamadi. Marx’in
konuyla ilgili bolik pérgiik sozlerinden ve kuramlarinda di-
yalektigi kullanig bigiminden yararlanarak bu diyalektigi insa
etme gorevi onun izleyicilerine kaldi. Bununla birlikte, Marx’in
kilavuzlugu olmayinca ortaya ¢ikan baslica sonug, baz1 Marksist
bilim insanlarim (bir kusak 6nce Althussercileri, daha yakin
zamanda da kendilerine “Analitik Marksistler” diyenleri) di-
yalektigi biitiiniiyle terk etmemizi savunma noktasina goétiiren
sert tartigmalarin bir yiizyildan uzun bir siire boyunca devam
etmesi olmustur. Ama hicbir fikir kendi bigiminden ayn olarak
kavranamaz ve Marx’in tim kuramlarinin bigimi diyalektiktir.
Dolayisiyla, Marksizm diinyayr anlamamiza yardim ettigi si-
rece, Marksizme iliskin anlayisimizi llerletmek i¢in diyalektigi
incelemeye gereksinim duyacagiz.

Elinizdeki kitap bir “Diyalektige Girig” kitabi olmay1 amag-
lamadig gibi, diyalektigin ne oldugunun veya nasil kullanilaca-
gimin sistematik bir yeniden ifadesi de, bu alanda siiregiden ana
tartigmalara iliskin bir inceleme de degildir; ama yine de izle-
yen sayfalarda bunlarin hepsinden bir seyler bulunabilir. Burada
Marksist diyalektigin bazi gesitlerine yer verilmesine ragmen,
bu seckinin diyalektik diisiincenin giincel durumu konusunda
yeterli bir genel bakis sundugunu ileri siirmek de abarti olur.

Yapmaya ¢alistigimiz sey, yalmizca, bugiin diyalektik iize-
rinde ¢aligmakta olan 6nemli Marksist diisiiniirlerin bazilarim
tanitmaktir. Bu nedenle, onlarin kaleme aldiklar: seylerin -bir
biitiin olarak bakildiginda- aligilmamis bir “Diyalektige Giris”
olusturmasi, diyalektigin ne olduguna veya nasil kullanilacag-

na iliskin esit§s AR KIS TH AT BIYHMen betimleme,
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bu alandaki ana tartigmalara iligkin bir inceleme ve diyalektik
sanatinin giincel durumunu —gesitliligi aracihigiyla- olabildi-
gince iyi resmeden bir tablo olusturmasi sasirtici degildir.

Kisa bir “diyalektik” tanimi yapmak miimkiin miidiir? Bati
diisiincesi tarihinde bu terim farkh baglamlarda oldukga farkl
anlamlar tasimigtir.' Bat1 geleneginde diyalektigin Herakleitos
ile bagladig1 6teden beri soylenir. “Hakiki” ger¢ekligin degismez
oldugunu diisiinenlerin aksine, Herakleitos evrenin sonsuz bir
akis i¢inde oldugunu savunuyordu. Sokrates’e gore diyalektik,
evrenin dinamizmiyle ilgili olmaktan ¢ok, entelektiiel tartigma-
nin, taraflarin altta yatan varsayimlarina karsi dile getirilen iti-
razlarlailerleyen dinamizmiyleilgiliydi. Sonrasinda, Aristoteles,
onu belagat ile mantik arasinda bir yerlerde duran bir savlama
bicimi olarak ele alarak, Sokrates’in diyalektigini sistematik-
lestirdi. Aristoteles’in diisiincesine gore, belagat gibi diyalektik
konugsmanin da amaci karsidaki kisiyi ikna etmek olmakla bir-
likte, diyalektigin akilc1 tartigmayla anlasmazlhiklar alt etmeye
¢aligmasi, onu mantiga yaklastiriyordu. Bununla birlikte, man-
tiksal savlamanin aksine, diyalektik konusma, genel kabul géren
onciillerden gerekli sonuglar ¢ikarmaz. Onun yerine, belirli sav-
lardaki geligkileri agiga ¢ikararak, bunlarin diizeltilmesini, hatta
terk edilmesini zorunlu kilar ve tartisan taraflari daha akila bir
uzlagmaya yaklastirir. Bu diyalektik anlayis1 Bati felsefesinde or-
tacag ve erken modern ¢ag boyunca gegerliligini siirdiirmistir.

Kant ile biyiik bir degisiklik meydana gelmistir. Kant’a gore
“diyalektik”, tartigmalarin akilc1 uzlagma yoniinde ilerleyebil-
mesini saglayan bir siireci degil, akil nezaman kendi belirlenmis
sinirlarini asarak seylerin nihai mahiyetini arastirmaya kalkigsa
ortaya ¢ikan dis kirict ve kesinlikten uzak sonuglari ifade eder.
Kant'in felsefesinde diyalektik, tartisan taraflardan her birisinin
kendi geliskilerini ¢6ziime kavusturamadan diger tarafin gelis-

1. Diyalektik kuramu gelistirme gabalarina Batil felsefi gelenek disindan yapilan

gok sayidaki veée?ll lhklﬁ)B.l._sdwt%np al“Sl?\l/anHttlZln r%llﬂtré])?]bll&m daha pek ¢ok
galigma yapllmasma gerek va
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kilerini ortaya serdigi sonu gelmez bir tartigmalar dizisi haline
gelir. Kant'in izinden giden Hegel, karsit konumlar kendi igle-
rinde tam ve bagimsiz sayildig: siirece, aralarindaki karsithigin
¢ozillemez oldugunu kabul eder. Ama Hegel sunu sorar: Karsit
konumlar1 neden tam ve bagimsiz saymak zorunda olalim?
Ornegin, “ozgiirliik” ile “gereklilik” arasinda neden segim yapa-
Iim? Cok daha iyi olan bagka bir segenek vardir: karsit goriinen
konumlarin yalnizca karmagik bir ger¢ekligin tek yanl ifade-
leri oldugunu kabul etmek. Hegel’in iinlii tezinde soyledigi gibi
“Hakikat, biitiindiir” ve yeterince kavranmasiigin, tiim bu kismi
ve tek yanl hakikatlere kendi diisiiniisiimiizde bir yer bulma-
miz gerekir. Hegel'in diyalektik anlayisinin anahtari, 6nceden
uzlasmaz olan konumlar:1 daha yiiksek diizeyli bir gercevenin
icinde uzlastiran bir pozitif sonu¢ dogrultusundaki harekettir
(Pinkard, 1987). Onun Mantik Bilimi adl1 yapiti, Bati felsefesinin
tiim temel kategorilerinin, bagimsiz duruslar olarak alindikla-
rinda ortaya ¢ikan geligkiler bir kez titizlikle ele alinip ¢6ziime
kavusturuldugunda, tek bir tutarli biitiiniin igine yerlestirile-
bilecegini gostermeye yonelik esi benzeri olmayan ve bir daha
tekrarlanamayacak bir girisimdir. Hegel, Hukuk Felsefesi'nde,
bireysel aktorlerin 6zerk 6znelligine yapilan tek yanl vurgu-
nun da, toplulugun bireye gore oncelikli olmasina yapilan tek
yanli vurgunun da, s6z konusu iki “ilke”nin modern topluma ait
toplumsal ve siyasal kurumlarda sergiledigi uzlasmay yeterince
kavrayamayacagini gosterme girisiminde bulunmustu.

Marx'in Hegel’den neleri az ¢ok degistirmeden devraldigy,
Hegel’deki neleri degistirdigi ve neleri reddettigi héla tartiyma
konusu olsa bile, Hegel’in diyalektiginin kendi entelektiiel gelisi-
minde tagidig1 6nemi Marx bizzat belirtmistir. Hegel’in modern
diizenin uzlagmaz karsithiklarinin modern devlette yeterince
asildig1 yolundaki iddiasin1 Marx’in kesinkes reddettigi tarti-
silmaz bir gergektir. Dolayisiyla, Hegel’in diyalektiginin olum-
layic1 oldugu noktada Marx’in diyalektigi elestiricidir. Ayrica

Marx'in diyalSl8HA PRk PR A YIS PIYREPE kadar Batidaki
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diyalektik diisiiniise damga vuran tiirden kopuk entelektiiel te-
fekkiirden ¢ok, biiyiik dlgiide, pratik eylemlilige dayali bakis a¢1-
sin1 temel alarak gelismistir.

“Diyalektik” teriminin Batidaki tarihinin bu kabataslak su-
numu, son derecede kisaltilmig ve asir1 yalinlagtirilmig olmasina
karsin, diyalektigin ne oldugu konusunda bir oydasma bekleme-
meleri gerektigi konusunda okuyucular1 uyarmak igin yeterli
olmali. Bununla birlikte, yeni okuyucular: sonraki metnin kar-
masikliklarina hazirlamaya yardimc olacaksa, sunus yazilarin-
da basitlestirme yapilmasi hog goriliir; dolayisiyla —ayn1 kaniy:
paylasmayan yazarlarimizdan 6ziir dileyerek belirtelim- 6zet
olarak diyalektik iste budur.

Diyalektik, diinyada ya da diinyanin herhangi bir kisminda
siregiden somut degisiklikleri ve etkilesimleri gézden kagir-
madan ve ¢arpitmadan yakalayan bir diisiinii§ bigimi ve bir dizi
baglantili kategoridir. Bu nedenle, bu niteliklere sahip oldugu 61-
¢iide, ayn1 zamanda, toplum déhil tiim diinyanin tanimlanmasi-
dir. Diyalektik, bu sekilde kavranan bir ger¢ekligi arastirmak ve
bulgularimizi ¢ogunlugu diyalektik olarak diisinmeyen bagka-
larina sunmak igin bir yéntem de saglar. Ana inceleme konumuz
olarak kapitalizmi alirsak, diyalektigin kapitalizmi agikladig:
soylenemez. Diyalektik, daha ¢ok, bizim de iginde yer aldigi-
muz kapitalist iligkileri ve siiregleri, ortaya ¢ikmus, halen ortaya
¢ikmakta ve ileride ortaya ¢ikacak olan halleriyle anlamamiza
yardimci olur. Diyalektigi kullanarak —ve ¢ok sayida ciddi gor-
gul arastirmayla- kapitalizmi olusumu i¢inde agiklayabilen bir
kuram gelistirebiliriz. Marksizm iste boyle bir kuramdur.

Bu kisa “diyalektik” tanim1 yapma riskini aldiktan sonra,
diyalektigin neredeyse her yoniiniin tartijmalara konu oldugu-
nu hemen ekleyelim. Bu alandaki belli bagh tartiymalara bir goz
atildiginda bu agik¢a ortaya ¢ikar: Marx’in diyalektigi, diinya-
nin gergekten var oldugu halin bir yansimasi midir (bir ontoloji
midir?), diinya hakkinda bilgi edinmenin bir yolu mudur (bir

epistemoloji midSEFZFRELRRARYS HRIIFR B dahil do-
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ganin tiimi i¢in mi, yoksa yalnizca toplum i¢in mi gegerlidir?
Kapitalist iiretim bigimi igindeki organik etkilesimle mi sinirh-
dir, yoksa tarihsel degisimi de ele alir m1? Basta Marx’in biiyiik
yapiti Kapital i¢in olmak iizere, 6ncelikle bir sergileme yontemi
midir, yoksa bir sorgulama yontemini de igerir mi? Ve elbette,
diyalektikle ilgili kategorilerin (geliski, igsel iliskiler, biitiinsel-
lik, 6zdeslik/farklilik, nicelik/nitelik, yadsimanin yadsinmasi
vb.) hangisi ya da hangi ikisi, Marx’in agiklamasinin merkezinde
yer alir? Son olarak, eger aralarinda bir fark varsa, Marx’in di-
yalektigi Engels’in yazilarinda ¢ok daha ayrintili olarak sunulan
diyalektik goriisiinden ne sekilde ayrilir? Kitabimiz bu tartigma-
lar ekseninde diizenlenmis olmamakla birlikte, izleyen sayfalar-
da bunlarin hepsine bir 6l¢iide deginilmistir.

Bir kayit ve bir meydan okuma: Kapitalist toplumda diisiinii-
simiiziin diyalektik hale gelmesini kisitlayan ciddi sinirlar bu-
lunur. Kisa araliklarla her tiirden kargasay: yasayan bir toplum
olarak, diyalektigi baska herhangi bir toplumda oldugundan
daha gerekli kilar, ama nesnellestirilmis (reified) toplumsal bi-
¢imleriyle ve siirekli genisleyen bilin¢ olusturma sektorityle ken-
di mensuplar igin diyalektik olarak diisiinmeyi tiim diger top-
lumlarda oldugundan daha fazla gii¢lestirdigi de dogrudur. Bu
engeller olmasayd, diyalektik belki de insanlara kolay gelirdi.
Bunu dikkate alan bazi kisiler, diyalektigi, tiim boyle engellerin
ortadan kaldirildig1 komiinizmin sagduyusu olarak tasavvur et-
mislerdir. Ne var ki, yiiz yiize oldugumuz soru sudur: insanlarin
bugiin daha diyalektik olarak diisiinmelerine yardimci olabilir
miyiz? Bunu yapmay1 denemekten baska segcenegimiz yok, ¢iin-
ki ilgili baglantilar1 ve daha biiyiik (ve daha uzun) resmi daha
fazla kavramak, diyalektik ile sinif bilinci kazanma arasindaki
iligki nedeniyle, herhangi bir komiinist gelecegi ortaya ¢ikarma-
nin zorunlu bir 6n kosuludur.

Bu kitap, herhangi bir yerinden baglanmasini ve herhangi bir
yerinde birakilmasim goreceli olarak kolaylastiracak bigimde

diizenlenmis VYR RRA HPAAM e BIPHYAURYIYF bir tiir ¢oziim
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yolu sagladigi hem epistemolojik hem de siyasal sorunlar: orta-
ya koyuyor. Ollman’in buradaki baslica tasasi, 6zellikle Marx’in
kapitalist bugiiniin i¢cinde “gizlenmis” olduklarini diiginmesi
olgiisiinde, sosyalist ve komiinist gelecekle iligkili potansiyeli
anlamamiza ve arastirmamiza diyalektigin nasil yardimci oldu-
guyla ilgilidir.

Richard Levins, igerdigi karsilikli bagimlilik ve bitiinsellik
kavramlari sik sik diyalektik diisiincedeki “es degerlileriyle” ka-
ristirilan sistem kuramu ile diyalektigi karsilastiriyor. Levins'e
gore sistem kurami, karmasikligin ve degisimin dogurdugu
problemlerle cebellesmeye yonelik olumlu ama yine de indirge-
meci bilimsel kurulusu nedeniyle ister istemez sinirli kalan bir
girisimi temsil etmektedir.

“Batili Marksistler”in bir¢ogu “doga diyalektigi” kavramini
“Engels’e ait” sayip agik¢a reddederken, John Bellamy Foster, top-
lum ile doga arasindaki tek bir biitiinsellik iginde var olan igsel
iliskileri vurgulayan ekolojik Marksizmin Marxin kendi diyalek-
tik ontolojisine ¢ok daha yakin oldugunu savunuyor. Bu, ayni za-
manda, toplumumuzun giderek agirlasan dogaya yabancilagma-
sin1 kavramak igin en uygun yaklasimdir ve giincel ekolojik krizi
ele almak igin yeterli olan biricik ¢erceveyi sunmaktadir.

Lucien Séve, hem doga hem de toplum bilimlerinde kritik
o6neme sahip bir siireg olan belirme (zuhur) siirecini kavramada
dogrusal (diyalektik olmayan) diisiiniirlerin yasadiklar1 mantik-
sal problemleri tartisiyor. Seve’e gore, belirme siirecini, 6nceden
var olan nitelikleri, degisim sirasinda varlik kazanan hakikaten
yeni niteliklerle i¢ i¢e sokan bir siire¢ olarak kavramamiza ancak
diyalektik olanak saglar.

David Harvey, “mekdn”in ve “zaman”in mutlak, goreceli ve
iliskisel tanimlarinin yani sira, “mekan-zaman” deneyimini
irdeliyor. Manhattan’daki “Sifir Noktasi’ndan Marksist deger
ve sinif bilinci kuramlarina kadar uzanan karmasik olgularin
analizleri yardimiyla, mekéani ve zaman birbiriyle diyalektik bir

gerilim icinde tHERERRSHIA AT Iz MRS AN Y or.
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Fredric Jameson, diyalektigi, simdiki zamanda ancak kusur-
lu bi¢imde anlasilan gelecegi diisiinmenin bir yolu olarak alg-
liyor. Marx, Hegel, Derrida, Barthes ve Brecht, tarihsel olarak
konumlandirilan ve tamamen agik u¢lu olan geliski merkezli bir
diyalektige yonelik olarak Jameson’in giristigi arayista sorgula-
nan temel kisilerdir.

Istvan Mészaros’'un makalesi, biitiinsellik kavraminin
merkezi konumda oldugu bir diyalektik analiz igin, ogunlukla
Marksizmin pozitivist yorumlanyla iliskilendirilen temel/iist-
yap1 mecazini yeniden ele aliyor. Mészaros, diisiinceye temelden
gelen ana yapisal kisitlamalar: saptadiktan sonra, siyasal donii-
sim gorevi icin yeterli bir toplayici bilincin ortaya ¢ikmasi igin
gerekli olan degisiklikleri irdeliyor.

Michael Lowy, karsitlarin birligi ve biitiinsellik kategorisi ko-
nusunda Trog¢ki'nin, Lenin’in ve Lukacs’in sahip olduklari kav-
rayisin onlarin ekonomik belirlenimcilikten kaginmalarina, ta-
rihi geliskili ve (6nceden belirlenmis olmaktan ¢ok) agik uglu bir
siire¢ olarak anlamalarina nasil yardimc oldugunu tartisiyor.
Belirli toplumsal olusumlarin 6zgiilliga ile diinya kapitalizmi-
nin tiimelligi arasinda diyalektik bir sentez yapma gerekliligini
anlamalari da onlar1 ulusalciligin tiim o bastan ¢ikaric gekicili-
gine kapilmaktan korumustu.

Savas Michael-Matsas, diyalektik yontemin hila Marx’in ilk
basta tanimladig: sey oldugunu savunuyor: egemen sinif ve ege-
men ideoloji i¢in bir rezalet ve tiksinti. Walter Benjamin’in dog-
rusal zamanla ilgisini kesmis bir “Simdi” anlayisina génderme
yapan Michael-Matsas, kiiresellesmis kapitalizmin geliskilerini
ve gelip gecici mahiyetini ortaya koyarak bu kapitalizmin olum-
suzluguna iliskin bir diyalektik gelistiriyor.

Tony Smith, (1) sosyal devlet¢i, (2) neoliberal, (3) katalitik
devletci ve (4) demokratik-kozmopolit kiiresellesme modelleri
arasinda diyalektik bir baglant1 oldugunu, bunlarin her birinin

onceki modgfin, oy amysaligsliskilendni flsgldigim savunuyor.



Girig

Kapitalist kiiresel diizenin ¢6ziilemez geliskilerini ve uzlagsmaz
toplumsal karsitliklarini ancak sosyalist bir kiiresellesme bigi-
minin alt edebilecegi sonucuna variyor.

Tom Sekine, diyalektigi sermayenin (ve Kapital’in) mantigi
olarak, sermayeyi bize kendi 6ykiisiinii “anlatirken” piir dikkat
dinleyerek o6grenebilecegimiz bir mantik olarak sunuyor. Onu
“isitebiliriz”, ¢linki bizzat bizim, kapitalist iiretim bi¢imi igin-
deki toplumsal rollerimizi yerine getirerek yazdigimiz bir éyki-
diir bu.

Christopher J. Arthur, Marx’in diyalektiginin tarihsel de-
gil, sistematik oldugu konusunda Sekine’nin goriisiine katili-
yor. Arthur’a gore, Hegel’in diyalektigi gibi Marx’in diyalektigi
de, temsil ettikleri biitiiniin (Marx igin sermayenin, Hegel i¢in
diisiincenin) esit 6l¢iide birbirine bagiml kosullarini yansitan
kavramlar arasindaki mantiksal baglantilar1 ifade etmektedir.

Nancy Hartsock, feministlerin 6zel ilgisini gekecek bir diya-
lektik yontem kurmak istiyor. Bu amacini gergeklestirmeye ¢a-
lisirken, dikkatini bityiik 6l¢iide diyalektik hakikat kuramina,
oznelligin ve etkenligin tarihteki yerine ve 6zellikle kapitalist
¢agda bilgi ile iktidar arasindaki iliskiye odakhiyor.

Joel Kovel'in makalesi, diyalektigin hakikati aramak igin bir
yontem olmakla kalmayip, ayn1 zamanda bir praksis bi¢imi ol-
dugunu vurguluyor. Diyalektigin tarihgesiyle baslayan Kovel,
diyalektigin miicadele yasayan toplumlarda ortaya ¢iktigini, ge-
reksinim duyulan degisikligi gerceklestirmeye yardimci1 olmak
i¢in miicadelenin mantigini (bi¢imlendirilmis olsun ya da olma-
sin) kullandiginu ileri siiriiyor.

Ira Gollobin, bagkalarinin ima etmis olabilecegi ama hig
kimsenin gelistirmedigi diyalektik ile bilgelik (hikmet) arasin-
daki baglantiy1 gézler 6niine sererek kitabimizi sonuca bagliyor.
Gollobin’in tezine gore, ilkel insanin entelektiiel emeklemelerin-
den Marksizmin yaratilmasina kadar uzanan diyalektik diigiin-

cenin gelisimi bilgelginfekisamAvdvibir@sddanay @i istir.
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Bill Livant’in kitap igine serpistirilmis dort kisa yazisi, en
yaratict Marksist 6gretmenlerimizden birinin yeni yetme 6§-
rencilerini 6zdesligin/farklihgin, geliskinin, 6ziin/goriniisiin ve
diyalektik hareketin “sirlariyla” nasil tanigtirdigini gosteriyor.

Son olarak, Science and Society’'nin yorulmak bilmez ya-
yin yénetmeni David Laibman’a, derginin konuk editorligiinii
yaptigimiz 6zel bir sayisindan (Cilt 62, Say1 3, 1998) dogan bu
projeye verdigi destekten dolay: editérler olarak tesekkiir etmek
isteriz.
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Kanun tikiyor hapse erkegi veya kadini
Caldiginda ortak topragin iistiindeki tek bir kazi
Ama kazin altindan ¢alanlar ortak toprag
Biiyiik hain onlar ama; serbest elleri kollart

Anonim, 15. yiizyil, Ingilizce

Ortak topraklar, koydeki herkesin sahip oldugu topraklardi
elbette. Geg ortagagda feodal soylular bu topraklarin 6zel miilk-
leri oldugunu iddia ediyordu. Bugiin iniversitelerde birbirine
karsit iki akademik egilimin varligindan s6z edebiliriz: Bir yan-
da ortak topraklardan kaz ¢alanlar tizerine ¢aligmalar yapanlar
(“Ortak Topraklardaki Calinan Kazlar Calismalar1”, veya kisaca
0.C.K.) ve 6te yanda da kazin altindan ¢alinan topraklar iizerine
¢aligmalar yapanlar (Kazin Altindan Calinan Ortak Topraklar
Caligmalan”, veya kisaca K.C.O.). Akademideki neredeyse her
disiplinin “ana akim™n1 neredeyse yalnizca birinci tiirdeki ¢a-
lismalar olustururken, Marksizm, ikinci tiirdeki ¢aligmalar ko-
nusundaki basta gelen 6rnegimizdir.

Ortak topraklardaki kazlardan herhangi birini ¢alan bir in-
san1 gormek gorece kolayken (yapmaniz gereken tek sey orada
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olmaniz, gozlerinizi agip bakmanizdir), kazlarin altindaki top-
ragi ¢alan birini gormek hi¢bir zaman o kadar kolay bir is olma-
mustir (belki bugiinkii Rusya bunun bir istisnasi olabilir). Tkinci
durumda hirsizlik yalnizca agama asama gergeklesebilir; hirsiz-
ik yapan kisi genellikle bir baskasinin emriyle hareket eder; giig
kullanimi vardir, ama yasalar ve ideoloji de kullanilir. Kisacasi,
bir K.C.O. hadisesinin ayirdinavarabilmeki¢in biiyiik resmin ve
hadisenin ger¢eklesmesi igin gereken uzun zamanin kavranma-
s1 gerekir. Bu i kolay degildir ama iizerinde ¢alisilmasi gereken
en onemli sey de budur. Bu bakimdan -Sovyetler Birligi'nde ve
Cin’de ne oldugundan bagimsiz olarak- ortak topraklarimizi,
onlari bizlerden ¢alanlardan ve su ana kadar iizerlerindeki do-
kunulmazhklardan fazlasiyla yararlananlardan geri alana kadar
Marksizm giincelligini koruyacaktir.

Gegtigimiz yillarda bir grup gokbilimci su “Biyiik Cekici”
dedikleri seyi kesfettiklerini ilan ettiklerinde, biiyiik resmi kav-
raminin ne kadar zor oldugu gergegi evlerimize kadar tasindi
aslinda. Biiyiik Cekici pek ¢ok galaksiden olusan ve bizim ga-
laksimize, boylelikle de Giines sistemine ve i¢inde yasadigi-
miz gezegene ¢ok gii¢li bir ¢ekim uygulayan koskoca bir yapi.
Boylesine biiyiik bir seyin neden daha 6nce kesfedilemedigine
dair bir soru tizerine gokbilimcilerden biri tam da bu galaksinin
boyutunun bu kesfi geciktirdigini sdylemisti. Bu bilimciler par-
calara o kadar dikkat kesilmislerdi ki bunlarin neyin pargalar:
olduklarini gérememislerdi.

Kapitalizm de bu Biiyiitk Cekici'ye ¢ok benzeyen devasa bir
yapidir. Kapitalizm de kendi biinyesinde varligini siirdiiren her
sey Uzerinde ciddi bir etkiye sahiptir fakat o kadar biiyiik ve o
kadar her yerdedir ki pek az kisi onu gérebilir. Kapitalizmde sis-
tem, biitiin insanlar arasindaki karmasik bir iliskiler dizisinden,
bu insanlarin etkinliklerinden (6zellikle de onlarin maddi iire-
timinden) ve onlarin iiriinlerinden olusur. Fakat bu etkilesim de
bir evrime tabidir ve bu yiizden de sistem bu etkilesimin zaman

igindeki geliyFii¥a PREABPAGH i BRUNREN S Serini ve ileriye
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dogru olmakta oldugu seyi kendi i¢inde barindirir. O zaman,
insanlarin kapitalizmi anlamakta -ve K.C.O. hadisesi gergekles-
tiginde bunun ayirdina varmakta- yagsadiklar: sorun, bu sekilde
ve bu dlcekte gelisen karmasik iligkiler dizisini kavramanin zor-
lugundan kaynaklanmaktadir.

Toplumdaki her seyin birbiriyle bir sekilde iliskili oldugu-
nu ve bu iliskilerin olusturdugu biitiiniin yine bir sekilde ve
belirli bir hizda degistigini kimse yadsimayacaktir elbette. Ne
var ki, pek ¢ok insan ne olup bittigine bir anlam vermeye ¢al-
sirken toplumun sadece bir pargasina ve belirli bir andaki ha-
line bakar, onu diger pargalardan ayirir ve duragan olarak ele
alir. Bu pargalar arasindaki baglantilar, ayni1 bu pargalarin ger-
cek tarihi ve daha fazla gelisme potansiyeli i¢in de s6z konusu
oldugu gibi, bu pargalarin her birinin ne olduguna digsalmis
gibi disinilir ve boyle olunca da tiim bunlarin bu pargalarin
tam olarak ve hatta yeterli diizeyde anlasilmasi igin zaruri ol-
dugu goriillemez. Sonugta da bu baglantilari ve onlarin tarihini
arastirmak olmasi gerektiginden ¢ok daha zor bir hale gelir.
Bu baglantilar sona birakilir ya da tamamiyla gézden uzak
tutulur ve bunlarin 6nemli yanlar1 gézden kagirilir, ¢arpitilir
veya 6nemsiz goriliir. Humpty Dumpty sorunu ismini verebi-
lecegimiz bir durumdur bu. Zavalli Humpty diistiikten sonra,
sadece onun pargalarini yeniden bir araya getirmek degil, bu
pargalarin nerelere uydugunu anlamak bile son derece zordu.
Giindelik deneyimlerimizin Ogeleri iglerinde bulunduklarn
mekansal ve tarihsel baglamlardan yalitildiklarinda, pargaya
bitiinden bagimsiz bir ontolojik konum atfedildiginde karsi-
miza ¢ikan durum da buna benzer.

I1

Bunun alternatifi, yani diyalektik alternatif ise ise batiini
veri olarak almakla baglamaktir; boylelikle, biitiinii olusturan

karsilikli baglaHEESARRECEIRAATEY bIFREYAIREY-ugunun ay-
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rilmaz pargalari, onun varolusuna igsel seyler ve onu tamamiy-
la anlamanin asli 6geleri olarak goriilebilir. Diisiince tarihinde
bu anlayisa “igsel iliskiler felsefesi” denmistir.! Var olanlarin
tistiine yeni olgular eklemiyoruz. Yaptigimiz sey sadece her-
kesin diinyadaki varhgini kabul ettigi karmagik iligkilerin ve
degisimlerin ayirdina varmak ve bir sorunu irdelerken bu ilis-
ki ve degisimleri yok saymak ve azimsamaktansa onlar: vur-
gulamaktir. Bagimsiz ve 6ziinde cansiz “seylerin” diinyasinin
yerine, diisiincemizde, karsilikli bagimhlhik iliskileri igindeki
siireglerin bir diilnyasi gelmistir. Bu, diyalektik diisiinmenin ilk
adimidir. Ama halj, bu iliskiler hakkinda herhangi bir 6zgiil
bilgiye sahip degiliz.

Calistigimiz konuyu yakin plana almaki¢in atilmasi gereken
ikinci adim ¢ogu degisimin ve etkilesimin gergeklestigi oriinti-
leri soyutlayip ayr bir yere koymaktir. Diyalektikle iligkili 6zel

» o«

sozciik hazinesindeki pek ¢ok kavram (“geliski”, “nitelik-nicelik
degisimi”, “z1t kutuplarin i¢ ige ge¢misligi”, “olumsuzlamanin
olumsuzlanmasi” vs.) bu gorevle ilgilidir. Seylerin degisiminin
ve etkilesiminin gergeklesme bigimindeki oriintiileri yansitmak
suretiyle bu kategoriler igine aldiklar1 her neyse bunu diigiince
ve sorgulama ile iliskili amaglarla diizenlemenin bir araci olma
isini gorirler. Bu kategorilerin yardimiyla, biitiiniin pargada ne
sekilde var oldugunu, ona bir konum, bir anlam ve bir dogrultu
kazandirarak par¢anin yapilanmasina nasil yardimc: oldugu-
nu asla gézden kagirmadan, bizi ilgilendiren belirli kosullari,
olaylar1 ve sorunlari inceleyebiliriz. Daha sonra da parga(lar)
hakkinda 6grendiklerimizi, biitiinii, onun nasil isledigini, nasil
gelismis oldugunu ve nereye yoneldigini daha derinlemesine an-
lamak igin kullaniriz. Hem analiz hem de sentez bu diyalektik
iliskiyi sergiler.

1 Marx’in igsel iligkiler felsefesi hakkindaki daha genis kapsaml bir tartigma igin,
bkz. Ollman, Bertell (1976) Alienation: Marx’s Conception of Man in Capitalist

Society, boluﬁlc%%@%qgﬂﬁamgpl‘ﬂ%ﬁﬂ ﬁﬂglstq”gn'{'geja%dakl Insan Anlayrs,

Yordam Kitap, 201
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“Diyalektik yontem” denilen sey ardi ardina gelen alt1 ugra-
ga boliinebilir. Ontolojik ugrak diinyanin esasen ne olduguyla
(yapilanmig bir biitiinii veya biitinliigii olusturmak igin birle-
sen, karsihikli bagimhilik igindeki sonsuz sayida siire¢) ilgilidir.
Epistemolojik ugrak boyle bir diinyayr anlamak i¢in diisiincemizi
nasil orgiitlememiz gerektigi ile ilgilenir (daha 6nce de gosteril-
digi gibi bu bir igsel iliskiler felsefesinden yana tercih yapmayi ve
degisimin ve etkilesimin baslica ériintiilerinin soyutlanarak ayn
bir yere koyulmasini gerektirir). Bir sorgulama ugrag: vardir (bu-
rada, biitiin pargalarin arasinda igsel iliskilerin bulundugu var-
sayimi temelinde, bu oriintiileri tagiyan kategoriler arastirmanin
yardimcilari olarak kullanilir). Bir diger ugrak, diisiinsel yeniden
insaveyausta netlestirme ugragidir (burada kisi, boyle bir arastir-
mann sonuglarini kendisi igin bir araya getirir). Bunu sergileme
ugrag izler (burada kisi, diger insanlarin nasil disiindiigiini ve
neleri bildigini hesaba katan bir strateji kullanarak, “olgularin” bu
diyalektik kavrayisini belirli bir kitleye agiklamaya ¢alisir). Son
olarak, praksis ugrag: vardir (burada, 6nceki ugraklarda erisilen
netlesmeye dayanilarak diinyay: degistirmek, sinamak ve anla-
mak iizere ve bunlarin hepsini ayn1 anda yapacak sekilde bilingli
etkinlikte bulunulur). Bu alt1 ugrak tek bir kez ugranmp gegilmez.
Diyalektik hakikatleri anlamaya ve agimlamaya ve buna uygun
sekilde hareket etmeye yo6nelik her ¢aba, diisiincemizi 6rgiitleme
ve bizim de dahil oldugumuz karsiliklibagimli siiregleri daha ileri
bir diizeyde sorusturma yetenegimizi gelistirdiginden, bu ugrak-
larin hepsini tekrar ve tekrar ziyaret etmek gerekir. Bu bakimdan
diyalektik hakkinda yazarken pek ¢ok diisiiniiriin yaptig gibi bu
ugraklardan herhangi birine digerleri aleyhine bir ayricalik atfet-
memeye dikkat etmek lazimdir. Bu ugraklar, ancak igsel iliskileri
icinde ele alindiklarinda, uygulanmaya miisait ve son derece de-
gerli bir diyalektik yontem olusturur.?

2 >l;/rlarx'|n &i;;lektik yonteminin farkh ugraklar hakkindaki daha genis kap-
samh bir aQIkIaUEr%zbﬁéﬂH%wAl?gﬁﬂlMt%é&)/ﬁé)ﬁ{gg/z%‘iexual Revoluti-

on, bolim 4.
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Oyleyse, neden diyalektik? Ciinkii diyalektik kargilikli ba-
gimhilik igindeki ve siirekli evrim halindeki siireglerden olusan
diinyay: incelemenin ve ayni zamanda bdyle bir diinyay1 sorus-
turan diisiiniirlerin 6nde geleni olan Marxt yorumlamanin tek
makul aracidir. Boylesine engin ve karmagik bir sistem olan ka-
pitalizmi salt gormek igin bile diyalektik zorunludur. Marksizm,
kapitalizmi anlamamiza yardimci olmasi ve “Kazin Altindan
CGalinan Ortak Topraklar Caligmalari”nin nasil ytriitildigi ko-
nusunda bize rehberlik etmesi ve ortak topraklarimizi geri ala-
bilmemiz igin bir siyasi strateji gelistirmemize katkida bulun-
masi agisindan gereklidir. Kapitalizm tamamiyla ve her zaman
diyalektiktir ve bu ylizden de Marksizm kapitalizmi anlamlan-
dirabilmemiz igin ve diyalektik de dogru bir Marksizm anlayisi-
na sahip olmamiz igin zorunludur.

II1

Peki neden simdi? Kapitalizmin bugiin ulagmis oldugu asa-
manin kendine 6zgii temel 6zelligi karmagikliginin gegmistekin-
den ¢ok daha fazla ve icerdigi degisim ve etkilesimin ge¢miste-
kinden ¢ok daha hizli olmasidir. Ama diyalektik topluma rengini
her zamankinden daha fazla ¢aldiysa, olup bitenleri kavramamizi
engellemeye yonelik ¢abalar da hi¢bir zaman bu kadar sistematik
ya da bu kadar etkili olmamisti; tiim bunlar bugiin diyalektigi
daha 6nce hi¢ olmadig kadar vazgecilmez hale getiriyor.

Ne var ki, 6zellikle Sovyetler Birliginin yikilmas: nedeniyle,
sosyalizmin, kapitalizmin uygulanabilir bir alternatifi olarak
ikna ediciligini aniden yitirmesi Marksistlere, diyalektige daha
fazla dikkat gostermeleri igin bagka bir 6nemli bir gerekge sundu.
Cunki pek ¢ok sosyalist, hatta Sovyetler Birligi'ne bastan beri
elestirel yaklasanlar bile, tarihteki bu 6nemli doniim noktasina,
sosyalizmin herhangi bir bi¢giminin olanakli olup olmadigini
sorgulayarak tepki verdi. Bunun belki de sasirtici olmayan

sonucu bugiineeldrberisplasenlagys. pekesgynun yazilarina
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bir “gelecek korkusunun” sinmis olmasidir. Peki ama sosyalizm
anlayisinin eslik etmedigi bir elestirel kapitalizm analizi neye
benzer? Boyle bir analiz kapitalizmin nasil isledigini tarif eder,
kimin, ne kadar “kafasinin ezildigini” goésterir, bunu ahlaki
a¢idan mahkam eder, elde daha iyi bir sey olmadig1 diisiincesiyle
reformist ¢oziimler 6ne siirer ve bu ¢oziimlerin artik islemedigini
anladiginda da umutsuzluga ve kinizme siiriiklenir. Tanidik
geliyor degil mi?

Marx, bu durumdan herhalde hi¢ memnun olmazdi, ¢iinki
her ne kadar sosyalizm/komiinizm iizerine herhangi bir ayri¢a-
lismasi olmasa da onun kiigiik veya bilyiik higbir eseri yoktur ki
bize sosyalist bir gelecegin neye benzeyecegi konusunda birtakim
ipuglar1 sunmasin. Hegel’in bahsettigi Minerva’nin Baykusu sa-
dece alacakaranlkta uguyorsa, Marx’in baykusu yeni tutusmaya
baslayan safagi miijdelemek igin etrafta gezinir durur. Marx’in
gelecegi yaratic1 bicimde yeniden inga etmesi, sadece muhalif-
lerinin degil, ayn1 zamanda, bunu, Marx’in bilimsel girisimini
lekeleyen bir iitopyaciliga diisiis olarak goéren Eduard Bernstein
(1961, 204-5, 209-11) ve daha yakin zamanda Erik Wright (1995)
gibi izleyicilerinin sert saldirilariyla karsilasmistir. Peki ama
gelecek lizerine yapilan her tartisma illaki “iitopik” mi olmak
zorundadir? Rosa Luxemburg (1966, 40) ve baskalar1 gibi ben
de, niteliksel anlamda daha iyi bir toplumun miimkiin olduguna
inanmanin ve boyle bir toplumun ortaya ¢ikmasin1 ummanin
iitopik olmadigini diisiiniiyorum. Utopik olan, bu toplumu bu
tiir umutlara dayali olarak inga etmektir. Diger bir deyisle, boyle
bir toplumun olanakliligina, bagka herhangi bir neden veya ka-
nit olmadan, sirf onu arzu ettigimiz igin inanmaktir.

Bu iitopik yaklasimin aksine, Marx, komiinizmin kapitaliz-
min i¢inde “gizlenmis” bir sekilde yattigini ve analizi araciligiyla
onu aqiga ¢ikarabildigini iddia etti (Marx, 1973, 159). Bagka bir
yerde de, “eskinin elestirisi araciligiyla yeni diinyay1 bulmak is-
tiyoruz” der (1967, 212). Marx’in yaptl%l “eskinin elestirisi”, ahla-

ki bir kinama ollgl%elt(Stiezlr?%:ygictiaéz ﬁglspl)viith ¥ rsri/{ﬁaﬂtgﬁ'gf%arolu$u icin
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zorunlu olan kosullar: yeniden iiretmekte gittikge zorlandigini
ve hatta bunun imkénsizlasmaya bagladigini ve ayni zamanda da
aym gelismelerden 6tiirii kendisinden sonra gelecek olan toplu-
mun kosullarini yarattigini gosterir. Yeni diinya eskisinin i¢inde
biiyiik ve el siiriilmemis bir potansiyel bigiminde var olur. Marx,
kapitalizmi, kargitina (komiinizme) dontismesi dogrultusunda-
ki bu gelisme potansiyelini gozle goriiliir kilacak sekilde analiz
eder. Bunun bir parcasi olarak da, bu potansiyelin gerceklesmesi
durumunda ortaya nelerin ¢ikacagini ¢ok genel bir diizeyde de
olsa tarif etmekten imtina etmez.’

Potansiyelin diyalektik diisiincedeki merkezi konumuna
pek ¢ok degisik digiiniir tarafindan dikkat ¢ekilmistir. C. L. R.
James (1992, 129), aktiiel olan ile potansiyel olan arasindaki igsel
iliskiyi Hegel’in diyalektiginin (ayn1 zamanda Marx’in diyalek-
tiginin) “biitiin gizemi” olarak ifade etmistir. Marcuse, tam da
Marx’in bugiinii ¢6ziimlerken kullandigi kavramlarin anlam-
larinda, bugiin ile gelecek arasinda kopmaz bir bag buldugunu
iddia etmigtir (1964, 295-6). Maximilien Rubel, yariciddi bir ge-
kilde, Marx’in, birseyiisaret etmeye yonelik her ¢abanin ayni za-
manda heniiz orada olmayan baska bir séyi dnceden géstermesi-
ni ifade eden ve “6ngoérme-bildirme kipi” diye adlandirilabilecek
olan yeni bir dilbilgisi kipini kesfettigini soylerken benzer bir
noktaya parmak basmaktadir (1987, 25). Ne var ki tiim bunlar
yine de Marx’in bunu nasil yaptigini a¢iklamiyor. Bugiinde gizli
olan gelecek tam olarak nerededir ve Marx’in diyalektik y6ntemi
onun agiga ¢ikarilmasina nasil yardimci olmaktadir?

Kisaca ifade edecek olursak, sosyalizmin/komiinizmin ola-
nakliliginin gostergelerinin gogu bizi her taraftan kusatir ve her-
kes tarafindan goriilebilir. Bu gostergeleri hem 6zel olarak sos-
yalizmle ilgileri yokmus gibi goéziiken kosullarin iinde, 6rnegin
gelismis sektorlerimizde, muazzam diizeydeki maddi servette,

3 Marxin sosyalizm ve kominizm tasavvurunu bu konu hakkindaki daginik yo-

rumIarlndarUEPéf%ﬁllﬁdeékiﬂ‘%islrp%ﬁ%;z]}s;&e?}fo%risim i¢in, bkz. Oli-

man, Bertell, Social and Sexual Revolution, bolu



Nigin Diyalektik? Nigin Simdi? } 29

yiiksek diizeydeki bilimde, mesleki becerilerde, orgiitsel yapilar-
da, egitimde ve kiiltiirde, hem de ayni zamanda zaten sosyalizme
yabanci olmayan isgi ve tiiketici kooperatifleri, kamusal egitim,
devlet hastaneleri, siyasi demokrasi ve giiniimiiziin kamulastiril-
mus isletmeleri gibi kosullarda bulmak miimkiindiir. Sosyalizmin
gostergelerine ayrica, igsizlik ve artan esitsizlik gibi kapitalizmin
en ayirt edici sorunlarinda da rastlanabilir. Marx’a ve onun ta-
kipgilerine gore, tiim bu kosullari, kendi potansiyellerini gergek-
lestirmekten ve gergek bir insani varolusa katkida bulunmaktan
alikoyan seyin, iglerinde yer aldiklar kapitalist baglam oldugu
agiktir. Marksistler, tim bu kosullar: bu kapitalist baglamindan
soyutlayarak, su muazzam servete ve daha ¢ok iiretme giiciine
bakip, maddi yoksunlugun son bulmasiny; su bizim sinirli ve sii-
rekli tutukluk yapan siyasi demokrasimize bakip herkesin toplu-
mun tamamini demokratik bir sekilde yonetmesini; artan issizli-
ge bakip insanlarin daha az saat ¢alisip daha ¢ok bos zamandan
yararlanmasinin olanakli oldugunu vs. kolaylikla gérebilir. Ne
yazik ki, ayn1 gostergelerle karsilasan pek ¢ok baska kisi sosyaliz-
me yabanci olmayan kosullarda bile boyle bir potansiyeli gormez
ve bunun neden boyle oldugu iizerinde diisiinmek 6nemlidir.
Potansiyelin arastirilmasi, uzun erimli bakisin benimsenme-
sidir; yalnizca bir seyin neye evrilebilecegini gérmek igin ileri-
ye dogru bakilmasi degil, ama ayn1 zamanda onun bugiine ka-
dar nasil gelistigini gormek igin geriye dogru bakilmasidir. Ote
yandan bu uzun erimli bakis1 daha genis bir bakis 6ncelemek
zorundadir, ¢iinkii hi¢bir sey ve hi¢ kimse kendi kendine degis-
mez, ancak diger insanlarla ve seylerle yakin bir iliski igerisinde,
etkilesimli bir sistemin parg¢asi olarak degisir. Bu bakimdan en
bastaki ilgi nesnesi ne kadar sinirli olursa olsun, onun potan-
siyelinin arastirilmasi, onun ait oldugu karmasik ve tiimlesik
biitiiniin evriminin 6ngoriilmesini gerektirir. Potansiyel nosyo-
nu, kapsayic sisteminden koparilmig bir pargaya uygulandigin-
da veya bu parcanin dahil oldugu sistem kendi kokenlerinden

koparildiginda VSR FRRE SAMAANHIRE P4 P kalacaktir.
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Boyle bir durumda “potansiyel” sadece sans eseri gergeklesebile-
cek bir olanaklilig1 ifade edecektir, ¢iinkii gergekligin iliskisel ve
siiregsel niteliginden tiireyen her tiirli zorunluluk bertaraf edil-
mis olacak ve ortaya su neticenin degil de bu neticenin ¢itkmasini
beklemenin herhangi bir mantig1 kalmayacaktir.

O zaman, pek ¢ok insanin, kapitalizmin iginde sosyalizmin
gostergelerini gérmek konusunda yasadig1 sorunun merkezinde,
bu insanlarin gelecekle veya en azindan bugiiniin i¢inden orga-
nik olarak bityiiyen bir gelecek diisiincesiyle kopriileri atmug bir
bugiin anlayisina sahip olmalar1 yatmaktadir. Bugiin, yasamin
ve yasamin kosullar: olarak ger¢ekligin geri kalaninin, bir yer-
den bir bagkasina giderken gegtigi bir ugrak olarak gériilmez.
Bir insan geg¢miste veya gelecekte tamamiyla kayboldugunda
onun zihinsel bir rahatsizhiga sahip oldugunuhemen fark ederiz.
Ote yandan, gegmisle ya da gelecekle (veya her ikisiyle) arasina
set gekilmig bir bugiin de, diisiince i¢in bir hapishane olustura-
bilir. Her ne kadar bu durumun dogru teshisi “nevroz” degil “ya-
bancilagsma” olsa da! Burada, insanlara gore, bir sey su anda nasil
goriiniiyorsa, gercekte de 6yledir, tam haliyle de 6yledir ve olup
olabilecegi tek durumdadir. Onlarin “gelecek” olarak adlandir-
diklar1 sey, bilimkurgusal aygitlar haricinde, sadece bugiinkii
goriniimleri veisleyisleri iizerinden hafif¢e degisime ugratilmis
olan o ¢ok bildigimiz toplumsal 6gelerden ibarettir.

Boyle bir zihniyet yapisiyla bir seyin diger seylerle bir siste-
min parg¢asi olarak girdigi iliskilerin izini siirme ihtiyac1 (boy-
le bir sistemin var oldugu kabul edilse bile) hissedilmez, ¢iin-
kit bunu yapmakla onun hakkinda zaruri herhangi bir seyin
ogrenilmeyecegi varsayilir. Aym sekilde dar, bagimsiz ve aym
zamanda duragan olan pargalarla akil yiriitilldiigiinde bir geg-
misin var oldugu ve gelecegin var olacag: kabul edilir ama bu-
giine dair herhangi bir seyi anlamaya ¢alisirken her ikisi de yok
sayilir. Bu bakimdan, insanlar sosyalizmin etraflarindaki gos-
tergelerini goremiyorsa, bunun temel ya da en 6nemli nedeni,

ogeleri kapit/HEAER S EJRRIARYY VBSHIRNE A Daska bir yerde
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nasil isleyebilecegini tahayyiil diizeyinde 6ngérememeleri degil-
dir. Bunun sebebi daha ziyade ve daha temelde, bu gostergelerle
iliskili olarak gordiikleri kosullarin higbir toplumsal sisteme ait
degilmis gibi goriinmesi ve dolayisiyla bunlarin disina ¢ikarila-
caklar1 bir sistemin de eklenecekleri bir sistemin de onlar i¢in
var olmamasidir. Hem kapitalizmin hem de sosyalizmin bu tiir
ongoriilere olanak saglayacak olan sistemsel ve tarihsel 6zellik-
leri onlar icin basit¢e namevcuttur.

Iv

Diyalektik burada Marx’in kapitalizmin tiim kogullarin sis-
temlestirirken ve tarihsellestirirken izledigi yol olarak resme da-
hil olur. Bu yol izlendiginde kapitalizmin kosullar1 organik bir
biitiiniin i¢sel olarak iligkili 6geleri haline gelir, ki bu organik
biitiiniin kendisi, bilesenlerinin bu hale gelene kadar nasil bir yol
kat ettiginin ve daha sonrasinda nasil bir seye doniisebileceginin
en rahatlikla goriilebilecegi ugraktir. Boyle yapildiginda bugiin,
diisiincemizin hapsoldugu bir yer olmaktan ¢ikar ve ayni ge¢mis
ve gelecek gibi zamansal bir siirecin bir safhasi haline gelir ve bu
siire¢ icindeki baska safhalarla zorunlu ve kesfedilebilir iliskiler
icinde yer alir. Marx boyle kavranan bir bugiinii ¢6ziimlemek
suretiyle gelecekteki sosyalist ve komiinist toplumlarin genis ana
hatlarini ortaya serebilecegine inanir.

Marx’in bu gelecegi kapitalist bugiiniin i¢inde incelerken kul-
landig diyalektik yontem dért ana adimdan olusur. 1) Oncelikle
toplumumuzun i¢inde bulundugumuz andaki temel kapita-
list ozellikleri arasindaki iligkileri arar. 2) Sadece bu iliskilerin
gecmisteki zorunlu 6nkosullarini (bu agamada bu 6nkosullar
karsihkli bagimli siiregler olarak goriir) bulmaya ¢alisir ve ag1ga
¢ikardig1 bu 6nkosullari bugiinii dogurmus olan bir gelisen ha-
reketin baglangici olarak ele alir. 3) Ardindan, simdi birer ¢eliski
olarak yeniden formiile edilmis olan karsilikli iliski i¢indeki bu

siiregleri, gegmigtenshastayrrak Abig inpzorindgnrgelecege yan-
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sitir. Bu ongoriiler ¢ok yakin bir gelecekten baslar, bu geliskile-
rin olasi ¢6ziimlerini barindiran orta vadeli bir gelecege dogru
ilerler, oradan da daha uzak bir gelecekte ortaya ¢ikmasi ihtimal
dahilindeki toplum bigimine ulasir. 4) Gelecekteki sosyalist ve
komiinist agamalara ulagmi§ olan Marx, daha sonra geriye doner
ve ulagmis oldugu bu agamalari, gergek gegmisini kapsamasi igin
zaman iginde geriye dogru uzatilan ve artik bu tiir bir gelecegin
gerekli 6nkosullarinin toplami olarak gériilen bugiinii yeniden
incelemek i¢in kalkis noktalar1 olarak kullanir.

Bu adimlarin ayrintili bir sekilde ele alinmasindan 6nce iki
belirlemeye ve bir netlestirmeye ihtiyag¢ var. Birincisi, gelece-
gin ne sekilde incelenmesi gerektigi hakkindaki agiklamanin,
bu tiir bir incelemeyi fiilen yapmakla ayni sey olmadig: agik
olmali. Gelecegin nasil ¢alisilacagi konusunda, yani bizim ele
aldigimiz meselede, ortaya konulan ayrintilar yaklasgimimizi
orneklemek iizere sunulmustur; bunlar, her ne kadar ben sa-
dece gergek¢i ornekler vermeye gayret ettiysem de higbir se-
kilde halihazirda tamamlanmis olan bir ¢alismanin sonuglar
olarak diisiiniilmemelidir. Yapmak istedigim ikinci belirleme,
Aristo’nun, bir ¢aliymay: yiritiirken, ele aldigimiz konunun
mahiyetinin miimkiin kilabileceginden daha fazla kesinlik
beklentisi icinde olunmamasi gerektigi seklindeki uyarisiileil-
gili. Sosyalizmin kapitalizm igindeki potansiyeli yeterince ger-
cektir, fakat hem tam olarak hangi bi¢imlerin gelisecegi hem
de beklenilen degisimlerin nasil bir zamanlamayla ve hangi
anda gergeklesecegi genellikle belirsiz ve her zaman da kesin-
likten uzaktir. Kisacasi, gelecegi bugiiniin i¢inde arastirirken,
asla tutturulamayacak olan bir bilgi standard: tizerinde 1srarci
olmamaya dikkat etmeliyiz.

Yapacagim netlestirme ise Marx’in toplum igindeki geliski-
lerin olasi neticelerini 6ngorerek agiga ¢ikarmaya ¢ahistig1 gele-
cegin tek bir par¢adan olusmamasi gergegi ile ilgilidir. Marx'in
farklilasan dngéoriileri, gelecegi, sonuncusu komiinizm olan dért

farkli agamal§ BERi& 'YARRITMIAPEAHEIPARE bugiine ait fa-
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kat ge¢misteki 6nkosullarindan dogan bir sistem olarak gordii-
gu kapitalizme yonelik analizlerine dayanarak onun ¢ok yakin
gelecegini (yani onun birkag y1l igindeki gelisimini), yakin gele-
cegini (sosyalist bir devrimle sonuglanacak olan krizin gelisini),
orta vadedeki gelecegi, yani kapitalizmle komiinizm arasindaki
“sosyalizm” dedigimiz gegis siirecini ve son olarak da uzak ge-
lecegi yani komiinizmi 6ngoriir. Marx’in gelmekte olani aragtir-
mak igin diyalektik yontemi kullanma bigimi, gelecegin hangi
asamasiyla ilgilendigine bagli olarak degisir. Her ne kadar bizim
ilgilendigimiz agamalar “orta vadeli” ve “uzak” gelecek olarak
adlandirdigim dénemlerle sinirli olsa da Marx’in “gok yakin” ge-
lecegi ve ozellikle de “yakin” gelecegi nasil ele aldig1 gézden ka-
¢iritlmamalidir, ¢linki bizzat bu agamalarin neticelerine iliskin
ongoriileri onun sosyalizm ve komiinizm hakkindaki beklenti-
lerinin bir pargasini teskil eder.

\'

Bu belirlemeleri ve netlestirmeyi aklimizin bir kdsesinde tu-
tarak Marx'in gelecegin sirrini bugiinde gizlendigi yerden ¢ekip
¢ikarirken attig1 dort adima dénebiliriz. Daha 6nce de soyledi-
gim gibi birinci adim i¢inde bulundugumuz andaki kapitalist
toplumu o6zellikle sermaye birikimi ve sinif miicadelesi a¢isin-
dan karakterize eden organik etkilesimin ana hatlarinin izini
siirmekti. Marx, bizim durumumuzda sadece kapitalizme 6zgii
olan seylere odaklanmak igin, (insan soyunun tiim tarihini kap-
sayan) insan toplumu, (simifli toplumlar tarihinin tiimiind kap-
sayan) sinifli toplum ya da (yalnizca kapitalizmin en yakin asa-
masini kapsayan) modern kapitalist toplum ya da i¢inde bulun-
dugumuz zamanda ve yerde var olan (yalnizca burada ve simdi
olanlar kapsayan) kendine 6zgii toplum gibi baska sistemlerin
parcalari olarak toplumumuza ait olan (esit derecede gergek ve
farkl tiirden sorunlar igin esit derecede 6nemli) sorunlar: so-
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ki her toplum ve her 6ge bu farkli genellik diizeylerine ayrilan
niteliklerden olusmustur. Bunlar (pek ¢ok insanin yaptig: gibi)
bir arada ele alindiklarinda, birbirleriyle uyusmayan pargalarin
olusturdugu yamali bir boh¢aya benzerler ve boyle oldugunda da
tek bir genellik diizeyinde var olan sistemsel baglantilari kavra-
mak oldukg¢a zor olur. Kapitalizmi sistematize eden kisi olarak
Marx, ise kapitalizmin genellik diizeyi haricindeki tiim diger
genellik diizeylerini ilgi alaninin diginda birakmayn tercih ede-
rek ve gegici olarak insanlarin, etkinliklerin ve iiriinlerin sadece
kapitalist karakterine odaklanarak basladig: igin, insan toplu-
munun veya simifh toplumlar tarihinin veya ismi gecen diger
diizeylerin, ¢aligmasini yiiriittiigii yola koyacag: taslara takilip
diismekten kurtulur.*

Marx’in 1rkin, toplumsal cinsiyetin, ulusun ve dinin roliinii
yok saydig1 seklindeki ozellikle son zamanlarda postmoder-
nistlerden ve toplumsal hareket kuramcilarindan siirekli olarak
gelen yakinmalarin altinda, kapitalizmi toplumumuzun kapita-
list “dilimi” olarak degil, toplumda var olan her seyin toplami
olarak alan yaygin anlayis yatmaktadir. Marx, en azindan siste-
matik yazilarinda bu kosullari yok sayar, ¢iinkii bunlarin tiimii
kapitalizmi dnceler ve dolayisiyla kapitalizm i¢in ayirt edici olan
seylerin bir pargasini olusturamazlar. Her ne kadar tiim bu ko-
sullar sinifli toplumlardan veya tiirlerin yasamindan kaynakla-
nan bigimleri ile uyumlu olacak kapitalist bigimler almis olsalar
da, sahip olduklar1 en 6nemli nitelikler kapitalizmi 6nceleyen
genellik diizeylerine denk diiser ve bu nitelikler (bu diizeylerin
bir par¢asi oldugumuz miiddetge bizim de iizerimizdeki) en bii-
yiik etkisini bu diizeylerde gosterir. Ne var ki, Marx'in arastirma
¢abalarinin baglica amaci olan kapitalist liretim tarzinin hareket
yasalarini ortaya ¢ikarma isi, Marx'in odak alaninin daha dar
sinirlara sahip olmasini gerektirmistir.

4 Marx'in, diyalektik yonteminin blrparqasmlarakgenelllk diizeylerini soyutlama

pratigi hakksndaki.d enis ka samh ¢! la alqm bkz. Ollman, Bertell
(1993) D:yalq‘nkegsorsl?t%r&m}glfa})( lrg \eltl:nca nv}Zst:;{tzt onspbolumz



Nigin Diyalektik? Ni¢in Simdi? | 35

Marx, kapitalizmin kendine 6zgii niteliklerini odaga aldik-
tan sonra, her ne kadar ekonomik siirecleri ve 6zellikle de iire-
timi hem bakis noktalar1 hem de iizerinde ¢aligilmasi gereken
malzeme olarak ayricalikli bir konumda gérse de, bugiindeki
en 6nemli etkilesimleri farkli bakis noktalarindan inceler. Pek
¢ok tek yonli ¢alismaya damgasini vuran asiri vurgulama veya
asir1 6nemsizlestirme gibi hatalardan sakinmak i¢in Marx eme-
gi ve sermayeyi sirayla her iki yonden de incelemistir ve ayni
sey Marx’in ele aldig: diger tiim iliskiler icin de gegerlidir. Ayni
derecede 6nemli olan diger bir gergek de Marx’in igsel iliskile-
ri tim nesnel ve 6znel faktorler arasinda var olan seyler olarak
gormesidir. Boyle olunca kosullar, Marx’in ¢aligmalarinda, her
zaman, hem etkiledikleri hem de etkilerine maruz kaldiklar: in-
sanlarla olan kopmaz baglari ile birlikte yer bulur ve ayni sey
insanlar i¢in de gegerlidir; onlar da bir baglam i¢inde kavranir
ve bu baglamin temelleri bu insanlarin kimler ve neler olduk-
larinin bir pargas: olarak disiiniliir. Marx'in da soyledigi gibi
sermaye “aym zamanda kapitalisttir” (1973, 412).

Kapitalist bugiinii bu sekilde yeniden olusturduktan sonra
Marx’in gelecegin kilidini agma arayisi iginde attig1 ikinci adim
bugiiniin ge¢misteki dnkosullarini incelemektir. Bugiine yone-
lik diyalektik bir ¢aligma, aragtirma nesnesini iliskiler olarak ele
aliyorsa, gegmise yonelik diyalektik bir ¢aligma da bu iliskilerin
ayni zamanda siiregler olarak goriilmesini gerektirir. Boylelikle
tarih karsilikli bagimhlik i¢indeki siireglerin esitsiz ama siirekli
gelisimi ile ayn1 anlama gelir. Ge¢mis elbette bugiinden 6nce or-
taya ¢itkmistir ve ge¢misin hikayesi yeniden anlatilirken genelde
baslangi¢c noktasindan ileriye dogru gidilir. Fakat sorusturma-
nin dogru siralamasinda bugiin basta gelir ve Marxin bugiinii
yeniden insa ederken a¢igaikardigi seyler, gegmiste neyin aran-
masi gerektigi ve aranilan seyi bulmak i¢in ge¢misin hangi nok-
tasina gidilmesi gerektigi konularinda bir karar verirken Marx’a
yardimci olarak onun ge¢mise yonelik arastirmasini yonlendi-
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bugiin mevcut bigimini kazanmis olsun? Bu sorunun sorulma-
s1, ger¢eklesmis olan seyin dnceden belirlenmis oldugunun id-
dia edilmesi anlamina gelmez (béyle olmasinin gii¢lii nedenleri
bulunabilecek olsa bile); yalnizca, gergekten gergeklesmis ve bu
sonuglara yol agmis oldugunun kabul edildigi anlamina gelir.
Marx bu yaklagimi benimseyerek kapitalizmin 6nkosullarinin
ilk kez hazir hale geldigi bir donem olarak ge¢ feodalizme y6-
nelmistir.*

VI

Kapitalist bugiiniin organik etkilesimini yeniden insa ettik-
ten ve onun ge¢misteki kokenlerini belirledikten sonra Marx
burada tespit ettigi ana egilimleri gelecegin asamalarindan biri-
ne veya digerine yansitmaya hazirdir. Bu ii¢iincii adim ayn za-
manda bu egilimleri birer “celiski” olarak yeniden soyutlamay:
(yeniden diizenlemeyi, yeniden diisiinmeyi), yani bu egilimle-
rin etkilesimini birbirlerini ayn1 anda hem besleyen ve hem de
zayiflatan siiregler olarak vurgulamayi da igerir. Zaman iginde
baskin ¢ikan ise her zaman zayiflatici etkiler olacaktir. Marx'in
buradaki pratiginin altinda yatan temel varsayim gergekligin
hem zamansal hem de mekansal boyutlara sahip igsel iligkili
bir biitiin oldugudur. Birbirlerinden ayr ve bagimsiz olan sey-
ler (yani bu sekilde kavranan seyler) ¢eliski iginde de olamazlar,
¢iinki celiski, herhangi bir par¢ada ortaya ¢ikacak 6nemli bir
degisimin sistemin tamaminda buna uygun diisecek biiyiikliik-
te degisimler iiretecegi anlamina gelir. Ayn1 sekilde statik olan
(yani yine bu sekilde kavranan) seyler de geliski icinde olamaz-
lar, ¢iinki ¢eligki, bir ¢arpigmanin gergeklesecegi anlamina ge-
lir. “Celiski’nin formel mantik igerisinde ve kapitalist ekonomi
politigin (sistematik diyalektigin alani) kategorileri arasindaki

5 Marx'in bugiing, buginin gegmisteki on kosullar: araciligiyla inceleme yaklagi-
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baz iligkileri ifade etmek igin kullanilmasi, ger¢ek birer istisna
olmaktan ziyade, Marx’in, kavramlari, onun i¢in ifade edebile-
cekleri seylerin yalnizca bir kismin: aktaracak sekilde kullan-
ma egiliminin (bu egilim Marx’in tiim eserlerinde goriilebilir)
orneklerini teskil eder.® Sonug olarak, bugiiniin ve ge¢misin in-
celenmesi ile ulagilan seyler temelinde, Marx'in c¢eligkileri de,
yiiksek derecede bir iktisadi icerigin yani sira, hem nesnel hem
de 6znel boyutlar igerir.

Marxin ¢eligkileri, kapitalizmdeki iliskilerin ve bu iligki-
lere dahil olan insanlarin mevcut durumunu, bu iliskiler silsi-
lesinin nasil gelistigini, bunlarin mevcut dengesini zayiflatan
baskilar1 ve ortaya ¢ikmasi muhtemel degisimleri g6z oniine
serecek bir sekilde diizenler. Celiskilerden hareket edildiginde,
bugiin, her bir tarihsel agamanin digerlerine yararl bir 151k tut-
masini saglayacak sekilde, hem gercek ge¢misini hem de muh-
temel gelecegini icerir duruma gelir. Marx, kariyerinin erken
donemlerinde, formiilasyonlar: bir kez dogru bir sekilde yapil-
diginda ¢oziimleri de verili hale gelen cebir problemlerini top-
lumdaki problemlerle kargilagtirmisti (1967, 106). Kapitalizmin
problemlerinin ¢oziimlerinin de, bunlar bir kez ¢geliskiler iize-
rinden yeniden formiile edildiklerinde agikliga kavusacagina
inaniyordu. Marx'in hem sosyalizme hem de komiinizme goz
atabilmesini saglayan, biiyiik 6l¢iide, bu tiir geliskileri ilerideki
¢6ziim noktalarina dogru ve bunlarin dtesine, ¢6ziimiin karak-
terinin onun ardindan gelen 6geleri bigimlendirdigi noktalara
dogru yansitmasidir. Bir geliskinin ¢6ziimii, kismi ve gegici ya
da tam ve kalici olabilir. Kapitalizmin bildigimiz tipik kriz-
lerinde orneklerini bulabilecegimiz birinci durumda geliskiye
dahil olan 6geler ikinci durumun ortaya ¢ikisini bir siireligine
erteleyecek sekilde yeniden diizenlenir. Bizi burada ilgilendi-

6 Marx'in kilit kavramlarinin anlamlarinda bulunan esneklik hakkindaki bir
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ren ise kapitalizmin butiin belli bash ¢eliskilerini tamamen ve
kalic1 olarak déniistiirebilecek tiirde bir ¢6ziimdiir.

Marx kapitalizmi birbiriyle kesisen ve ¢akisan geliskilerle
dolu bir sistem olarak goriir (1963, 218). Bunlarin en 6nemlileri
arasinda kullanim degeri ile miibadele degeri, iiretim siirecinde
sermaye ile emek (sini1f miicadelesinde de kapitalistler ile isgiler),
kapitalist iiretici giiglerle iiretim iligkileri, rekabet ile isbirligi,
bilimle ideoloji, siyasi demokrasi ile ekonomik tahakkiim ve
belki de bunlar arasinda en belirleyici olan toplumsal iiretim ile
6zel milk edinme (veya bazilarinin yeniden adlandirdig: sekliy-
le “liretimin mantig ile tilketimin mantig1”) arasindaki ¢elis-
kiler sayilabilir. Bu geliskilerin tiimiinde, daha 6nce kapitalizm
icindeki “sosyalizm gostergeleri” olarak andigim seylerin her
biri, zaman iginde evrilen karsilikhi bagiml egilimler bigimin-
de yeniden orgiitlenmis olarak bulunabilir. Kapitalizmin temel
celiskilerinin pargalar: olarak goriildiiklerinde, bunlarin giincel
bigimleri, yalnizca, daha biiyiik bir potansiyelin agiga ¢ikma sii-
recinin bir gegis anin1 temsil edebilir.

Marx’in benim yakin gelecek olarak tabir ettigim sosyalist
devrim 6ngoriisiinde bulunabilecek olan zorunluluklarin (ya da
daha iyi bir kavrayisla olasiliklarin) tiimiine, bir yanda kapitaliz-
min temelini olusturan kosullarin yeniden iiretilmesinin gitgide
zorlastig) ote yandan da sosyalizmi mimkiin kilan kosullarin
siiratle gelistigi gerceginin gosterilmesiyle ulasilmigtir. Bunlarin
hepsi kapitalizmin temel geliskilerinde igerilmistir. Marx’in ana-
lizine gore bu ¢eliskiler bir taraftan kapitalizmin gittikge yikici,
akildis), verimsiz ve nihayetinde de imkansiz hale geldigini gos-
terirken diger taraftan sosyalizmi gittik¢e uygulanabilir, akilci,
akla yatkin, zorunlu ve hatta apagik kavranabilir bir sistem ola-
rak sunar. Tiim yabancilagmig yasam sartlarina ve bu gergekleri
¢arpitma ugrasindaki muazzam bir biling endiistrisinin varhgina
ragmen durum budur. Sonug olarak Marx igin yiikselen sinifin
orgiitlenmesinin, bilincinin ve taktiklerinin beklenen doniigiimii
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VII

Marx devrimden sonra nelerin olabilecegine dair tasavvu-
runu, kapitalizmin temel ¢eliskilerinin ¢6ziiliis siirecinin yeni
bir hikim sinifin, yani muzaffer bir devrime katilmakla 6nemli
6l¢iide degisime ugramis ve tiim 6nemli kararlari alirken kendi
sinifsal ¢ikarlarini bir kilavuz olarak kullanan isgilerin elinde
nasil bir seyir izleyebilecegini 6ngorerek ¢ikarsamistir. Iscilerin
bu sinifsal ¢ikarlar: arasinda en 6nemlisi kendilerinin bir simif
olarak somiiriilmesi durumunun ve bu durumun temelini olus-
turan kogsullarin ortadan kaldirilmasidir. Bunu ne kadar siiratle
basarabilecekleri elbette farkl bir meseledir. O zaman sorulmas:
gereken soru, “iggiler bunu neden yapsin?” degil, “iktidara gel-
diklerinde, neden bagka bir sey yapsinlar ki?” olmalidur.

Sinifsal ¢ikarin, gelecek beklentileriyle ilgili bu agiklama ta-
rafindan uzerine yiiklenen agirhig: kaldirabilmesi igin, sinifla-
rin gegmisteki donemleri karakterize eden ¢ikarlarini ve yasam
ve ¢aligma kosullarini da icermek iizere farkli siniflar arasindaki
iliskileri, bugiinii ge¢mise ve gelecege baglayan temel ¢eliskile-
rin i¢ine yerlestirmemiz gerekir. “Sosyalizmin gostergeleri” diye
andigim bigimlerin ve islevlerin, farkh ¢ikarlara sahip olan yeni
bir hiakim sinifin talepleri uyarinca ne kadar hizl bir sekilde
degisecegini (iiglincii adim) kavramaya, ancak, kapitalist sinif
¢ikarlarinin bu bigim ve islevleri ne sekilde belirledigini (birinci
adim) ve bu tiim bunlarin zaman iginde ayni ¢ikarlar uyarin-
ca nasil evrildigini (ikinci adim) anlayarak baslayabiliriz. Eger
sosyalizmi bizim i¢in olanakli kilan sey is¢ilerin kapitalizmden
miras kalan iktidar1 ve maddi kosullar1 devralmasi ise, onu bize
bir zorunluluk olarak sunan sey de biiyiik 6l¢iide isgilerin ken-
dilerine ait simifsal gikarlar: ve kapitalizm kosullar1 altindayken
bu sinifsal ¢ikarlarin farkina varmay: engelleyen seylerin artik
ortadan kalkmasidir.

Marx sosyalizm (veya orta vadedeki gelecek) tasavvurunu
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(ya da uzak gelecek) tasavvurunu ise sadece bu geliskilerden
(yani sadece bu geliskilerin ¢o6ziilisiinii sosyalizme ulasilma-
sinin Otesine yansitarak) degil, ayn1 zamanda sinif tarihinde,
hatta kendine 6zgii bir sinifsal formasyon oldugu 6l¢iide sosya-
lizmde goérdiigii celiskilerden ¢ikarsamigtir. Sosyalizm belirli bir
noktaya kadar gelistikten sonra, siniflarin ortaya giktig1 andan
itibaren var olan tiim ¢eligkiler (ki bu ¢eliskiler isb6limiiniin,
ozel miilkiyetin, devletin vs. genel bigimleri ile ilgilidir) bir ¢6-
ziime kavusur. Sosyalizm ile komiinizm arasindaki nitel sigra-
maya damga vuran ve bugiin ¢ogu insan i¢in komiinizmi deger-
lendirmek bir yana onu kavramay bile fazlasiyla zorlastiran sey,
tiim bu diizeylerdeki geliskilerin ¢6ziilmesidir.

Ozetlersek, Marx gelecek iizerinde galismaya kapitalist bu-
giindeki temel organik baglantilarin izini siirerek baglar. Daha
sonra bunlarin ge¢misteki 6nkosullarini arar ve en sonunda da
hem ge¢miste hem de bugiinde tespit ettigi ve simdi birer ge-
liski olarak soyutladigi baslica egilimleri, bunlarin ¢6ziimlerine
ve bunun étesinde ilgilendigi gelecek asamasina yansitir. {leriyi
gormek i¢in bugiinden dogrudan dogruya gelecege giden ¢ogu
gelecekbilimci (futurological) girisimdenve bugiinii tiimiiyle bir
yana birakarak dogrudan dogruya gelecege giden ¢ogu iitopyaci
¢abadan farkl olarak, Marx’in hamleleri, bugiin, gegmis ve gele-
cek seklinde siralanir.

VIII

Marx’in gelecegi inceleme yontemi burada noktalanmaz;
dordiincii ve son adimda y6niinii tersine gevirir ve diisiincesinde
ulagtig1 sosyalist ve komiinist agamalari, gelecegin 6nkosullar:
olarak gordiigi bugiinii (bu dnkosullara gegmisten aktarilanlar
da dahildir) yeniden incelerken bakis noktalar: olarak kullanir.
Bu son fakat pek az anlagilabilmis adim kapitalizme iligskin ana-
lizinin “son” rétuslarini yaparken Marx’in kullandig: vazgegil-
mez bir ara¢tierdsizsopraidian Asivi zhwnaridadors’in gelecek tize-
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rinde ¢ahgsirken kullandig1 yontemin bir pargasidir ¢iinkii tarif
ettigim siireg, devam etmekte olan bir siiregtir. Bu adimlarin
olusturdugu diziyi bir kez tamamladiktan sonra Marx buradan
ogrendiklerinin olusturdugu zeminde dansina, yani diyalekti-
gin dansina, bastan devam eder. Ciinkii bugiinii yeniden inga
etme, bu yeniden insa edilmis bugiiniin gegmisteki onkosulla-
rin1 bulma, daha sonra bunlara dayanarak bugiiniin muhtemel
gelecegini ongérme ve bu gelecegin 6nkosullarin1 bu noktada
ge¢misin bir uzantisi olarak kavranan bugiinde arama faaliyeti
asla tam anlamiyla sona ermez.

Marx’a gére “insanin anatomisi maymunun anatomisinin
anahtanidir” (1904, 300). Ayni ey toplumun birbirini takip eden
asamalar igin de gegerlidir; iginde yasadigimiz bugiin gegmisi
anlamanin, gelecek (yani belirleyebilecegimiz kadariyla muhte-
mel gelecek) de bugiinii anlamanin anahtardir. Ornegin, kapi-
talizmi insanhk tarihinin sonu degil de bir gegidi olarak gérme
noktasinda Marx’a yardimci olan ve onun bugiinkii toplumun
kapitalizme 6zgii niteliklerini (sosyalizmin 6nkosullar1 olma
roliinii distlenen niteliklerini), sinifli toplum veya insan toplu-
mu olmaktan gelen niteliklerinden ayirt etmesini kolaylagtiran
sey bu heniiz tamamlanmamis haliyle sahip oldugu komiinizm
kavrayisidir. Komiinizm, Marx’a, kapitalizmin sogurabilecegi
tiirden degisimlerle gegis gii¢lerini harekete gegiren degisimle-
rin ayirt edilerek, arastirma ve politika 6nceliklerinin belirlen-
mesini miimkiin kilan dlgiitlerin yani sira, bugiin var olanlarin
daha biiyiik bir béliimiiniin eksikli oldugunu gosteren bir 6l¢ii
de saglar. Proleterya diktatorliigii nosyonunda ifadesini bulan
sosyalizmin agik sinifsal karakteri ayn1 zamanda kapitalizmin
gizlenmis sinifsal karakterini de daha kolay kavranir hale geti-
rir. Bu bakimdan, tiim demokrasi iddialarina ragmen kapitalist
devletin esasinda kapitalist simifin bir diktatorligi oldugu fik-
rinde 1srar etmenin insanlari reformist siyasetin tehlikelerine
(ve dolayisiyla, BewtsirPKb itanistsParbitiirenteylragka komiinist
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partilerin programlarindan proletarya diktatorligi hakkindaki
atiflar1 ¢itkarmasinin yarattig teorik kayiplara) kars1 asilamanin
en etkili yolu olmasi kimseyi sagirtmamali.

Tim bunlarin da iistiinde ve 6tesinde, bugiinii bir kezde onun
muhtemel gelecegini bakis noktas alarak yeniden ziyaret etmek,
bugiiniin boyle bir gelecege doniismeye yonelik potansiyelinin
somutlanmasi ve boylelikle de daha gozle goriiliir hale getiril-
mesi agisindan 6nemlidir. Marx, herhalde, William Faulkner’in
soyledigi iddia edilen “Ge¢mis 6lmiis degil, hatta ge¢miste kal-
mus bile degil” seklindeki sozlere “Ve gelecek dogmamis degil,
hatta gelecekte bile degil” ifadesini eklerdi. Potansiyel, gelecegin
bugiin iginde var oldugu bi¢imdir, fakat simdiye kadar bu po-
tansiyel, akla uygun her tiirlii icerige acik oldugundan, belirli bir
icerige sahip olmayan bir bi¢im olarak kalmigtir. $Simdi ise, di-
yalektigin dansiyla baktigimiz her yerde sadece ne oldugunu de-
gil ne olabilecegini, gercekten de ne olabilecegini, sadece bunun
olmasini arzu ettigimiz i¢in degil, bahsettigimiz analizin bize
gosterdiklerine dayanarak gorebiliyoruz. Kapitalizmin “ger¢ek-
lerinin” sosyalizmin “gdstergeleri” olarak goriilmesi, sosyalizmin
savunusuna yonelik ayni sayida “iddia”y1 da beraberinde getirir.
Ustelik, iggileri, ezici giindelik varoluslarinda gizli kalan olasilik-
lar hakkinda bilgi ve duyarlilik sahibi yapacak, nasil ve kimler-
le birlikte davranmalar gerektigini anlamalarini saglayacak ve
siyasi bir sekilde eylemde bulunma giiglerini biiyiik dl¢iide art-
tiracak ve aym zamanda basarabileceklerine dair 6zgiivenlerini
yiiksek tutacaktir. Kisacasi, Marx’in diyalektik analizi, komiiniz-
min eklenmesi yoluyla kapitalizmi zenginlestirerek, potansiyeli
“ozgiirlestirir” ve boylece 6zgiirlesmemize yardimci olmak konu-
sundaki vazgegilmez roliinii oynamasin1 miimkiin kilar.

Gegmis ve bugiin ne kadar gelecegi anlamak i¢in dnemliyse
gelecegin de ge¢misi ve bugiinii anlamak igin o kadar onemli
oldugu, bunlarin hepsi birlikte diisiiniildiigiinde agik¢a ortaya
¢ikar ve gelecekten bugiine doniis, bugiinden ge¢mise ve gele-
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de her bir adimin atilmasiyla 6grenilen seyler analizin sonraki
her agamasini daha kapsaml hale getirecek ve derinlestirecek
sekilde kullanilir.

IX

Bu boliimi sonlandirmadan 6nce sunu vurgulamay: gerekli
gorityorum: Burada ana hatlari gizilen yéntemin kullanimiyla elde
edilen gelecek 6ngoriilerinin gergeklesmesi sadece kuvvetle muh-
temeldir ve boyle bir degisimin tam olarak hangi hizda ve hangi
bigimlerde ortaya ¢ikacaginin tam olarak onceden bilinmesi an-
cak belirli bir yerin 6zgiilliigiiniin, sinif miicadelesinin beklenme-
dik seyrinin ve aynmi zamanda da rastlantilarin tam olarak kesti-
rilebilmesiyle miimkiin olabilirdi. Bildigimiz gibi Marx’in bizzat
kendisi kapitalizmden sonra “barbarligin” gelmesinin miimkiin
oldugunu teslim etmisti. Ne var ki, Marx bunu, son derece disiik
bir olasilik olarak gormiistii. Gegmis yiizyilda ortaya ¢ikan tiiyler
tirpertici gelismelere tanik olmadigindan béyle bir ihtimalin iize-
rinde durmaya bizden daha az ihtiya¢ duymustur.

Bu makalede yapmaya ¢alistiklarimla ilgili olasi bagka yan-
lis anlamalarin 6niine ge¢mek i¢in sunu eklemek istiyorum:
Marx’in yontemi hakkindaki agiklamam, tam ya da nihai ol-
may1 degil, onun arastirma nesnesi hakkindaki (Marx’in kendi
sunum yaklagimina bagh kalan) bir ilk giris denemesi olmayi
hedefliyor. Bunun da 6tesinde, Marx’in geliski nosyonunu mev-
cut potansiyeli gelecege yansitmak i¢in kullanmasinin kapitalist
bugiiniin i¢inde var olan sosyalist/komiinist gelecegi agiga ¢ika-
rirken bagvurdugu tek yol oldugunu diisiinmiiyorum. Bu bas-
vurulan en temel yoldur, fakat tek yol degildir. Ayrica gelecek
izerinde ¢alismaya iliskin bu yaklasimla Marx'in bulgularini
sunarken izledigi stratejiler ve boylelikle de yayimladig: yazila-
rin igerigi birbirine karigtirlmamalidir. Bu yazilar, okuyucunun
ozellikleri goz dniine alinarak her zaman belirli miktarda yeni-
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ederek komiinist oldugunu soyliilyor da degilim. Marx’in nasil
komiinist oldugu son derece karmagik bir hikayedir ve Hegel’in
diyalektigi ve Marx’in onu kendine 6zgi bir sekilde benimseme-
si bu hikdyenin ancak bir kismin1 anlatabilir.

Ote yandan, Marx, “Marksizm” olarak adlandirilagelen siste-
min belli bash 6gelerini bir kez inga ettikten sonra, kapitalizmin
temel geligkilerinin ileriye dogru yansitilmasi, onun gelecek iize-
rine ¢aligirken benimsedigi temel yaklasim olmustur. Bu yolla
da bu gelecegi, bugiine iliskin analizini (yani “Kazin Altindan
Calinan Ortak Topraklar Calismalari”nin kendine ait versiyo-
nunu) ayrintilandirmada kullanmaya yetecek derecede agiklik
ve zorunlulukla donatmasi miimkiin olmugtur. Bu ayni zaman-
da bugiin sosyalist gelecek hakkinda gonlimiizden gegenin
otesinde bir bilgi sahibi olmak igin izlenebilecek en iyi yoldur.
Son donemdeki gelismelerle iyice hirpalanmis olan sosyalizm
tasavvuru ancak bu yol izlendigi takdirde sinif miicadelesindeki
en etkili silahimiz olarak kendi potansiyelini gergeklestirebilir.
Cagimizda mevcut tiim baskilara ragmen bu silahiiggilere ve di-
ger ezilenlere vermek ve onlara nasil kullanilacagini 6gretmek
istiyorsak diyalektige ihtiyacimiz var. Hele kapitalizm sallanti-
dayken, diyalektige her zamankinden daha ¢ok ihtiyacimiz var.

Editoriin Notu: Bu bolimin gevirisi Cenk Saragoglu’na ait olup (Diyalektigin Danst, 5.
bolim) bu basimigin gozden gegirilmistir.
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DIYALEKTIK VE SISTEM KURAMI

¥

Richard Levins

John Maynard Smith, The Dialectical Biologist hakkinda yap-
tig1 genel olarak duygudas degerlendirmesinde (Maynard Smith,
1986) ve kisisel sohbetlerimizde, saglam, niceliksel bir matema-
tiksel sistem kuraminin gelistirilmesiyle diyalektigin artik geg-
miste kalacagini savunuyordu. Engels’in hantal “neden-sonug
degisimi’nin yerini “geri bildirim” alabilir, o gizemli “niceligin
nitelige déniisimi” artik o herkesce bilinen evre gecisi ya da
esik etkisidir, oysa “en inangh Marksist oldugum giinlerde bile
yadsimanin yadsinmasina ya da karsitlarin birbiri iine gegigine
asla pek fazla anlam veremedim”. Hiyerarsi kuraminin “tiimle-
sik diizeyler”e ya da “asir1 belirlenim”e iligkin i¢goriilerden bazi-
larini kavradigini da sozlerine ekleyebilirdi.

Ote yandan, New York Marksist Okulu’nun énderlerinden
Mary Boger, diyalektigin sistem kurami kapsamina alinmasina
izin vermemem i¢in yillardan beri beni sikistirmaktaydi. Boger,
sistem kuraminin karmagikliga, karsilikli baglantiya ve siirece
gosterdigi ilgiye ragmen, halé temelde indirgemeci ve duragan
oldugunu ve matematiksel aygitinin giiciine ragmen, diyalektik
olumsalligin, ¢eliskinin ya da tarihselligin zenginligiyle higbir
sekilde ilgilenmedigini savunmaktadir. Son olarak, sistem ku-



48 Richard Levins

ramindaki “karsilikli baglanti”nin diyalektik “dolayimlama’nin
(aracihigin) inceliklerini kavramadigini eklemektedir.

Bu deneme Mary Boger’le, Rosario Morales’le, Richard
Lewontin’le ve bagka yoldaslarla tartigmalarimda evrilip ge-
lisen kendi gorislerimi sistematiklestirmek i¢in yaptigim ilk
girisimdir.

Bu kesif yolculuguna ¢iktigimda birbirine zit iki ayarticinin
farkina vardim. Bir yandan, diyalektigin sistem kuramindan
farkli oldugunu vurgulamak, bizim kuramsal temellerimizin
¢agdisi olmadigini ve bilim diinyasina sdyleyecegi, sistem kura-
min heniiz benimsemedigi 6nemli seyler barindirmaya devam
ettigini duyurmak istiyordum. Ote yandan, bilimin isteksizce,
duraksayarak ve kararsizlikla ama yine de 6nlemez bigimde git-
gide daha diyalektik hale geldigini gormekten Engels gibi ben de
haz duyuyordum. Her iki olumlama da dogru ve gergektir, ama
bunlarin duygusal ¢ekiciligi insan1 tek yanhlik yanhslarina da
gotirebilir. Su ya da bu savi ortaya atarken, yargilarimi sorgula-
mak i¢in bu farkindaliktan yararlanmaya ¢aligtim.

Sistem kuramina ve diyalektik maddecilige iliskin her betim-
leme iki tiir problemle karsilagir: Her ki alanda da birbirinden
olduk¢a uzak goriislere sahip birgok uygulayic1 vardir. Sistem
kurami ya da “bir sistem yaklasim1” konusunda su ya da bu tiir-
den kapsamli bir inceleme yapmaya girismeyecegim, ama birgok
par¢adan olusan “sistemler”e yonelik matematiksel bir yaklagim
olarak dar anlamdaki sistem kuramiyla kendimi sinirlayacagim.
fkincisi, sistem kurami ve diyalektik kargilikli olarak birbirini
dislayan seyler degildir. Bazisistem kuramcilarida Marksisttirler
ya da kuramin gelistirilmesine yaptiklari arastirma katkilarinda
Marksizmden etkilenmislerdir. Baz1Marksistler sistem kuramiy-
la en azindan gegerken oyle bir temas etmislerdir ve yaptiklar:
Marksist aragtirmalarda o kuramin kavramlarindan bazilarini
kullanmiglardir. Ornegin, sistem kuramindan etkilenmis Isvegli
bir Marksist sosyal bilimci olan Goran Therborn devletin mahi-
yetine iki bakis agisindan yaklagmigtir: sinif egemenliginin bir
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ifadesi olarak devletin roliine iliskin Marksist goriis agisindan
ve girdiler ile ¢iktilara sahip bir sistem olarak devletin dinamik-
lerine iliskin sistem-kuramsal irdeleme a¢isindan. What Does
the Ruling Class Do When It Rules? (Egemen Sinif Egemenligini
Uygularken Ne Yapar?, Therborn, 1978) adli kitabina yayincinin
koydugu tanitim yazis1 bu ¢alismayi 6zetliyor: “Therborn, devlet
iktidarina ve devlet aygitlarina iliskin saglam bir Marksist ana-
liz ytiritmek igin sistem analizinin bigimsel kategorilerini (girdi
mekanizmalari, doniisiim siiregleri, ¢ikti akislar) kullaniyor...”

Yine de bu ikisi, kokleri, hedefleri ve kuramsal dayanaklari
bakimindan oldukga farkhidir. Bunlar: birlestiren ve farkhlasti-
ran bazi genel izlekleri asagidaki satirlarda ele alacagim: biitiin-
lik ve karsilikli baglanti, degiskenlerin ya da pargalarin se¢imi,
amaghlik ve siireclerin sonuglari. Maddeci diyalektik tam bir
doga felsefesi olarak, klasik anlamda bir Sistem olarak sunul-
maz.' Diyalektikg¢iler de nihai bir diinya goriisiiniin bir giin var
olacag: beklentisinin diigiiniisiimiizdeki tarihsel olumsalliginin
farkindadirlar. Maddeci diyalektik, bunun yerine, her seyden
once polemik igerir, hem mekanistik indirgemeci yaklagimin
hem de onun kargiti olan biitiinciil idealist odagin hiikiim siiren
basarisizliklarina yoneltilen bir elestiridir. Bunlarin ikisi birlik-
te, on yedinci yiizyil Ingiltere’sinde burjuva devriminin bir or-
tag olarak ortaya ¢ikiglarindan bu yana Avrupa-Kuzey Amerika
doga ve toplum bilimlerine hikim olmustur. Ayrica, demokra-
tik kapitalizmin siyasi “ana akim”in1 belirlemis genis liberal-
muhafazakar uzlagma olarak politikaya da hikim olmustur.

Bu nedenle, diyalektik maddecilik ¢ogunlukla gergekligin
bazi se¢ilmis yanlarina odaklanirken baska yanlarini ihmal

1 “Diyalektik maddecilik” teriminin sikhkla Stalin’in yaptig1 o kaskati yorumla-
maylaveo yorumun Sovyetler’deki dogmatik uygulamalariylailiskilendirilmesine
karsin, bagh bagina “diyalektik” saygin bir akademik terimdir. Maddecilikten ka-
¢i51n salgin boyutlarina ulagtig1 bir zamanda, maddecilik ile diyalektigin birligini
vurgulamak ve diinyay: anlamaya, diinyaya etki etmeye yonelik bu yaklagima tim
canlihgini yeniden kazandirmak dikkate deger bir gabadir. Burada maddeci diya-
lektik ve diyalektik maddecilik terimlerini esanlaml olarak kullaniyorum.
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etmistir. Engels’in yagsam: “albiiminli cisimler”in (yani, prote-
inlerin; simdi biz makromolekiiller diyebiliriz) hareket bi¢imi
olarak tanimlamasinda oldugu gibi, zaman zaman dirimsel-
cilige kars1 yasamin maddeselligini vurguladik. Bu bizim mo-
lekiler indirgemeciligi reddetmemizle c¢elisiyor gibi goriinir,
ama sadece siiregiden bir tartismanin farkli anlarini yansitir ve
o tartigmadaki ana kargit tutumlar, 6nce inorganik ve organik
alemler arasindaki siireksizlige yapilan vurgu, sonra da gergek
diizey sigramalarinin indirgemeci bir yaklagimla silinmesiydi.
Zaman zaman, insanin evriminin hayvan yasaminin geri kala-
ninin evrimiyle stireklilik gosterdigini vurgulayarak Darwin’i
destekledik, baska zamanlarda da toplumsal itmeyle olusan in-
san evriminin benzersizligini vurguladik. Bizim de enerjisini
ve toziinii diger canh seyleri yiyerek saglamak zorunda olan ve
tek bir yiyecek ¢esidiyle sinirli kalmayan bir hayvan tiiriinden
oOte bir sey olmadigimizi vurgulamak i¢in kendi tiirimizi ayi-
larin da dahil oldugu hepgiller olarak simiflandirabildik. Ya da
yiyecegimizi veya yasam ortamimizi salt bulmakla yetinmeyip,
ayn1 zamanda da onlari iirettigimiz igin “iretici yiyiciler” ola-
rak sahip oldugumuz 6zel konumun altini ¢izebildik. Her ikisi
de dogrudur; siiregte siirekliligin ve stireksizligin iligkisi sistem
kuraminin hig ele almadig: bir diyalektik kategoridir.

Ama elestiri salt elestiriden ibaret degildir ve diyalektik,
indirgeyici ya da idealist diisiiniisii reddetmenin Gtesine gege-
rek tutarh bir alternatif sunar: savunucularinin herhangi bir
zamanda onerdikleri 6zgiil yamtlar i¢in olmaktan ¢ok, kendi-
sinin soru sorma bigimleri igin. Diyalektigin odak noktasinda
biitiinliik ve ig ige gegcis, seylerin yapisindan ¢ok siirecin yapisi,
tiimlesik diizeyler, tarihsellik ve geliski vardir. Inceledigimiz
problemlerle kendi cebellesmemizin olumsalligini ve tarih-
selligini gozden kagirmamak igin, tiim bunlar incelemenin
nesnelerine, o nesnelere iliskin diisiincenin gelisimine ve 6z-
disiniimsel (self-refleksif) olarak diyalektik¢ilerin kendileri-
ne uygulanir.
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Diyalektik materyalizm bilim elestirileri arasinda benzersiz-
dir, ¢iinkii kokleri hem akademinin diginda, siyasal miicadele-
de, hem de akademinin igindedir, ¢iinkii hem indirgemecilige
hem de idealizme elestiri yoneltir, ¢iinki bilingli olarak 6z-
diisiiniimseldir ve nihai bir “sistem” eregini reddeder. Ama eles-
tirel olmayan bir gogulculuk lehine, bazi savlarin, baska savlara
gore, tarihsel olarak sinirlilik tasimakla birlikte daha az gergek
olmayan gegerliligini yadsimak igin bilimsel savlarin olumsalli-
gini kullanan postmodernist bilim elestirisine benzemez.

Birisi mithendislikte ve digeri indirgemeciligin felsefi elesti-
risinde olmak iizere, sistem kuramu iki kokene sahiptir. Siklikla
olduk¢a karmagik devre yapilarina sahip olan kendi kendini
diizenleyici mekanizmalarin incelenmesinden, yani sibernetik
olarak miihendislikten kaynaklanir. “Sibernetik” terimini ilk
kez Norbert Weiner, ayni ad1 tasiyan kitabiyla (Sibernetik ya da
Hayvanlarda ve Makinelerde Kontrol [Cybernetics, or Control
in the Animal and Machine], 1961) tanitt. Bu terim Sovyetler
Birliginde yaygin bigimde kullanilir oldu, ama ABD’de yerini
biyiik 6l¢iide kontrol kuramina, yani servomekanizmalar kura-
mina yadasistem kuramina birakti. Bu alandaki ilk klasiklerden
biri olan T he Theory of Servomechanisms’in (Servomekanizmalar
Kurami) 6nso6ziinde $6yle denir:

[Livermore] Radyasyon Laboratuvar’'nda servomekanizmalar
konusunda yapilan ¢alisma, otomatik radar sistemleri i¢in buna
duyulan gereksinimden dogdu. Bu nedenle, servomekanizma-
lar kuramini yeni bir dogrultuda gelistirmek ve servomeka-
nizmayi, istatistiksel karakteri bilinen bir parazitin varhginda
istatistiksel karakteri bilinen bir girdi iizerinde islem yapmaya
yonelik bir aygtt olarak disinmek gerekiyordu. (ix.)

Bir servomekanizma, kontrol edilen giiciin ¢iktis1 ile harekete
gegirici aygitin karsilastirilmasina dayanan su ya da bu yolla
gii¢ kontroliini igerir. Bu kargilastirma bazen geribildirim ola-
rak anilir (James veark., 1947, 2).
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Bu haliyle sistem kurami ¢ok matematiksel ve bigimseldir.
Bu kuramin onceki siiriimleri, verili olan, denklemleri bilinen
ve Olgiileri kesin olan sistemler 6ngoriiyordu. Ama sistem anali-
zi, ok ge¢meden, kuramsal problem olaraktek teksilahlarin ge-
listirilmesinin yerini bir silah sisteminin gelistirilmesinin alabi-
lecegi diisiincesiyle askeri tasarimcilar ve biyiik isletmeleri yo-
netmenin bilimsel y6nleri olarak yonetim sistemleri tarafindan
benimsendi. Burada 6l¢iimler daha bulaniktir, denklemler bilin-
mez, bu nedenle de baska teknikler gereklidir. Carnegie Mellon
Universitesi'nden Herbert Simon, Case Western Reserve’den
Mesarovic ve Avusturya’daki Uluslararasi Uygulamali Sistem
Analizi Enstitiisi’nden bilim insanlarinin yani sira Sovyetler
Birligi'ndeki ve bagka merkezlerdeki matematikgiler ve miihen-
disler ayni anda birbiriyle etkilesen birgok degiskenin kavramsal
gercevelerini ve matematigini gelistirmek ve olan biteni izleme-
ye yarayan hesaplama rutinlerini yetkinlestirmek igin gahstilar.
Daha yakin bir zamanda Santa Fe Enstitiisii, karmagiklig: ince-
lemenin kendisini temel diigiinsel problem haline getirdi.

Hedef arama (goal-seeking) varsayimi, sistem kuraminin
gelistirilmesinde miihendisligin ve yonetim sistemlerinin oy-
nadig biiyiik rolii yansitir. Nitekim Meadows ve ark. (1992), sis-
temi, “bir amag etrafinda tutarh bigimde diizenlenmis birbiriyle
baglantili 6geler kiimesi” olarak tanimlamaktadir. “Bir sistem,
pargalarinin toplamindan fazlasidir. Dinamik, uyumsal, hedef
arayan, kendi kendini koruyan ve evrimsel davranis sergileye-
bilir”.

Ama sistem kuraminin “sistem”i, gergekligin kendisi degil
onun bir modelidir, incelemek istedigimiz gergekligin baz1 y6n-
lerini kavrayan ama aym zamanda da daha yonetilebilir, daha
kolay incelenebilir ve degistirilebilir olmasiyla gergeklikten ay-
rlan digsiinsel bir kurgudur. Bu nedenle, modeller “dogru” ya
da “yanhis” degildir. Gergekgilik, genellik ve kesinlik gibi kis-
men ¢eligkili birgok dl¢iitii kargilayacak bigimde tasarlanirlar
(Levins, 1966). incelemeyi kolaylastiracak bigimde gergeklikten
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uzaklasmalarin o gergeklikle ilgili yanhs sonuglara gétiirmemesi
sistem analistlerinin umududur.

Sistemlerin biitlinliigi, pargalarinin karsihkh baglantilihig
ve amaghiligi vurgulanir. i1k iki nitelik, sistem deyince kastetti-
gimiz seyin dogasinda vardur.

Biitiinler

“Sistem” kuraminin diger kaynaklari, gegen yiizyildan beri
bilime egemen olan indirgemecilie karsi koymaya yonelik
elestirel girisimlerde yatar. Buradaki sinirlar1 iyi tanimlanma-
mustir, ama gitgide silikleserek ¢esitli bitiinciliiklere karigir.

Biitiinciiliik (holizm) yeni degildir. Bilim tarihi, onun
ana akiminin tarihi, yani Thomas Kuhn’un popiilerlestirdigi
basat paradigmalarin birbirini izlemesi degildir. Bilimde her
zaman anlasmazlik, basat fikitlerden hosnutsuzluk, ¢esitli di-
siplinler i¢inde alternatif yaklagimlar ve disiplinler arasinda ol-
dukga farkli yonlere giden “ana akimlar” olmustur. “Biitiincii”
elestiri her zaman basat indirgemecilikle birlikte var ol-
mustur. Gelisimsel biyolojide dirimselcilik, Bergson’un “be-
lirme” kavram gibi akimlarda, psikolojide (Bronfenbrenner,
Perl, Piaget), ekolojide (Vernadsky'nin biyosferi, Sovyet “jeo-
biyosenoz”u, Clements’in ve daha sonra Odum’un ekosistemle-
ri), antropolojide (Kroeber’in “siiperorganik” kavrami) ve bagka
alanlarda biitiinligiin ve karsilikli baglantilihgin bir kavranis:
olarak ifadesini bulmustur. Bu yoniiyle, ABD’de ¢ogu zaman
“sistem yaklagim1” ya da “sistem diisiiniisii” olarak anilir. Bazi
yazarlar sistem kuramini hem dar hem de genis anlamlariyla
alirlar. L. von Bertalanffy’nin 1930’larda baslattigi Genel Sistem
kurami bu bakimdan o6zellikle iddiali ve merkezi 6nemdedir (von
Bertalanffy, 1950). Biyolojik karmasiklik ¢ogunlukla merkezi bir
problem olmustur. W. Ross Ashby’nin Design for a Brain (Beyin
Tasarimi) adli kitabinda bu sorun, mekanistik yapi ile goriiniis-
te amagli olan davranisi uzlagtirmak olarak ele alinur:
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Organizmanin mekanistik mahiyette oldugu, pargalardan
olustugu, bitinin davramisinin pargalarin birlestirilmis ey-
lemlerinden dogdugu, organizmalarin 6grenme yoluyla dav-
raniglarini degistirdikleri ve sonraki davranislarin oncekilere
gore gevreye daha fazla uyumlu olmasini saglamak igin bu de-
gisikligi yaptiklari seklindeki varsayimlari temel olarak aliriz.
Bizim problemimiz, ilk 6nce, dgrenme olarak kendini gosteren degi-
sikligin mahiyetini tantmlamak ve ikincisi, nigin boyle degisikliklerin
biitiin organizmanin daha iyi uyumuyla sonuglanma egilimi tagidigin:
bulmaktir. (1960, 6zgiin metinde italik yazilms)

Ekoloji de diinyanin zengin karsihikli baglantilihgini kamu-
oyunun fark etmesini saglamigtir. Belirli bir sorunu ¢6zmeye
yonelik miidahalelerin beklenmedik, ¢ogu kez de zararh etkileri-
ne iliskin 6rnekler diizenli olarak ortaya konulmaktadir. Hasere
ilaglar1 hasere problemlerini artirir, sulak alanlarin kurutulmasi
kirlenmeyi artirabilir, antibiyotikler antibiyotik direncini tesvik
edebilir, yiyecek iiretimini artirmak igin ormanlarin kesilmesi
aghiga yol agabilir. Barry Commoner’in her seyin baska her seyle
baglantili oldugu ve her seyin bir yerlere gittigi seklindeki 6z-
deyisi de kamuoyunun en azindan bir kisminin sagduyusunda
yer etmistir.

Seylerin baglantili oldugunun kavranmasinin yarattig giig-
li etki, bazen, bedeni zihinden, ekonomiyi kiiltiirden, fiziksel
olani biyolojik olandan ya da biyolojik olani toplumsal olandan
“ayiramazsimz” seklinde savlarin ortaya atilmasina gotiiriir.
Cogunlukla ayr gibi muamele edilen olgularin baglantililig-
n1 gostermek igin pek ¢ok yaratici aragtirma yapilmistir. Hatta
karsilikli baglantili olduklar: ig¢in bunlarin hepsinin “Bir” ol-
dugu da séylenir ve bu, Evren ile “Birlik” oldugumuzu dne sii-
ren 6nemli bir gizemsel duyarlilik 6gesidir.

Diisiinsel kurgular olan “beden”i “zihin”den, “fiziksel”i
“biyolojik”ten, “biyolojik”i “toplumsal”dan elbette ayirabi-
lirsiniz. Onlan yaftalar yaftalamaz, bunu her zaman yaparz.
Onlar tamimak ve sorgulamak i¢in bunu yapmak zorundayz.
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Bu analitik adim, diinyay: anlamada gerekli bir ugraktir. Ama
yeterli degildir. Onlari ayirdiktan sonra yeniden birlestirmemiz,
i¢ ige gegislerini, kargilikl1 belirlenimlerini, igi i¢e 6rilmis ev-
rimlerini ve yine aym1 zamanda da ayn olduklarini gésterme-
miz gerekir. Onlar “Bir” degildir. Karsilikhi olarak yardimlasan
tiirler ya da yirtici ile avi kendi niifus dinamikleri bakimindan
elbette birbiriyle baglantilidir. Her birinin digerinin yasaminin
etkiledigi, ama bu etkinin gerekli olmadig1 durumlarda oldugu
gibi, bu baglant:1 bazen gevsektir. Likenlerde suyosunlarinin ve
mantarlarin ortak yasayisinda oldugu gibi, bazen de ok sikidir.
Kar baykusu ve kutup yaban tavsani tanimlayici bir geribildirim
mekanizmasiyla birbirlerinin niifus dongiilerini belirler. Lynn
Margulis’in hiicresel yapilarin kokenlerine iliskin 6ncii ¢aligma-
larinda gosterdigi gibi, yardimlasarak yasayanlar evrimle “Bir”
haline gelebilir. Ama yirtici ile avi, sindirimin son asamasina
kadar “Bir” degildir. Psikoterapistler hem aile sistemlerini ince-
lerken baglantililig: vurgularlar hem de “ortak bagimlihg1”, yani
sinirlarin ve 6zerkligin marazi sekilde kaybolmasini elestirirler.
Diinyanin baglantililigin1 vurgulayan ama pargalarin géreceli
ozerkligini goz ardi1 eden biitiinciiliikte tek yanlilik vardir.

Biitiinciiler, indirgemeciligin atomistik ve mutlaklagtirilmis
ayrimlarinin karsisina diinyanin birligini koyarlar. Yani ken-
dilerini, yaliilmishktan “Bir”e uzanan bir tayfin “birlik” ucu-
na yerlestirirler. Biitiinliigiin arkasinda bir diizenleyici ilke, bir
“uyum” veya “denge” ya da biitiinlere birligini ve kararliligini
kazandiran bir amag ararlar. Teknolojik sistemlerde, sistemin
davranisim degerlendirme ve tasarimi buna goére uyarlama 6l-
¢iitdl olarak miihendislerce tasarlanmis bir amag vardir. Sistem
kuraminin gelisimine tasarlanmig sistemlerin damga vurmasi
oOlgiisiinde, hedef arama davranis1 dyle sistemlerin apagik bir
ozelligi olarak goriiniir ve bu nedenle, dogal sistemlerin ince-
lenmesinde de bu 6zellik aranir.

Toplumun incelenmesinde bu, toplumu giidiileyici bir ortak
¢ikarin varhigin farz eden bir islevselcilige gotiirebilir. Ama
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toplum bir servomekanizma degildir; onu olusturan siniflar
farkli, hem paylasilan hem de ¢elisen hedefler giiderler. Bu ne-
denle toplum, bilesenlerinden bir¢ogu ayr1 ayr1 hedefler pesin-
deyken bile, “hedefe yonelik” bir sistem degildir.

Duragan biitiinciiliik gergevesinde yikic1 olmayan bir degi-
sime yer bulmak zordur, o nedenle de koruma biyolojisi, siirekli
evrime olanak veren kosullardan ¢ok, belirli bir tiiriin ya da
ekolojik olusumun korunmasini vurgular.

Diyalektik¢iler indirgemecilige yonelik biitiincii elestiriye
deger verirler. Ama biz keskin ayrihik/baglant: ya da 6zerklik/
biitiinliik ikilemini ve birinin digerine mutlak olarak tabi
kilinmasini reddediyoruz. Bu, “asir1” olmakla ilgili bir ya-
kinma degildir. “Asir1” s6zd, 1limhhigi, “arada bir yerdeki”
orta yolu, gogunluk gorisiinii, uzlasmayi arzu eden liberalle-
rin gok sevdikleri bir kinama s6ziidiir. Onlarin en sevdikleri
renkler “siyah ya da beyaz degil, gri tonlar”dir. Buna karsilik,
diyalektik elestiri “tek yanlilik™tir, ikilemli bir ¢iftin ya da bir
eliskinin tek bir yaninin sanki biitiin sey oymus gibi kavran-
masidir. Bizim tayfimiz siyahla baglayp tiim gri tonlardan gegerek
beyaza varan yumugsak bir gegis degil, parcal bir gokkusagidr.

Elbette, Hegel’in “hakikat biitiin olandir” 6zdeyisine rag-
men, Biitin’i inceleyemeyiz. Hegel'in bu olumlamasinin
uygulamadaki degeri iki yanhdir: Birincisi, problemlerin
bizim hayal ettigimizden daha biiyiik olmalar1 nedeniyle,
bir sorunun sinirlarin1 6zgiin gizgilerinin 6tesine tasima-
miz gerekir. Sistem kuramu bile, ya analiste verilen alan belli
bir “sistem” olarak belirlendigi igin, ya baslangigtaki sistem-
le etkilesime girdigi bilinen ek degiskenler dlgiilemedigi veya
bilinen denklemlere sahip olmadig igin ya da disiplinlerin
geleneksel sinirlari oldugu igin, problemleri asir1 kiigiik boyutlu
olarak yorumlar. Dolayisiyla, kan sekerinin diizenlenmesine ilis-
kin bir sistem analizi bizatihi seker, insiilin, adrenalin, kortizol
ve diger molekiiller arasindaki etkilesimleri kapsayabilir, ama
kisideki kaygiy1 ya da o kaygiya yol agan is yogunlugu ve yedek
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seker depolarini tiiketme hiz, isyerinde yorgun isgiye dinlen-
me ya da bir seyler atistirma olanag taninip taninmadig: gibi
kosullar1 herhalde kapsayamaz. Kalp hastaligina iliskin model-
ler, kolesterol diizeylerini ve kolesterole doniistiirillen yaglan
kapsayabilir, ama bedenlerinde kolesterol olusan ve pargalanan
insanlarin toplumsal simiflarini herhalde kapsayamaz. Sistem
analizi kapitalizm kosullarindaki pankreasla ya da irk¢1 bir
isyerindeki bobrekiistii bezleriyle nasil ilgilenecegini bilmez.
Salgin hastaliklara iliskin modeller viriislerin ¢ogalma ve bulas-
ma oranlarini kapsayabilir, ama insanlarin viriise maruz kalma
ve tedavikonusunda inisiyatif almalarina olanak taniyabilen bir
sorumluluk bilincinin toplumsal olarak yaratilmasini herhalde
kapsayamaz.

Hakikatin biitiin oldugu yolundaki anlayisin ikinci uy-
gulamasi, bir sistemi o anda kullanabildigimiz en genis te-
rimlerle tanimladiktan sonra, vardigimiz sonuglara burnunu
sokup onlar:1 degistirebilen daha bagska seylerin orada bir yer-
lerde her zaman oldugudur.

Diyalektik, indirgemecilik 6ncesi tiirden biitiinciiliige deger
verir, ama onun duragan niteligine, her sey icin bir yeri olan
ve her seyi yerine yerlestiren hiyerarsik yapisina, orada olabi-
len ya da olmayabilen bir amaglihig1 a priori dayatmasina de-
ger vermez. Dolayisiyla diyalektik, materyalist indirgemeciligin
daha 6nceki biitiinciiliigii yadsimasini “yadsir” ve bu, Maynard
Smith’in 6ylesine muglak buldugu ama degisimin dogrusalsiz-
lig1 olarak kabul ettigi yadsimanin yadsinmasina bir 6rnektir.

Pargalar nelerdir?

Biitiinlerin pargalardan meydana geldigi diisiiniiliir. Sistem
kuramai, sistemin “atomlar1”1 olan, ondan 6nce gelen ve gelgitler
yaparken niteliksel olarak degismeyen boliinmez (iiniter) degis-
kenleri kendi 6geleri olarak almayi sever. O halde bunlarin ilis-
kileri, degiskenlerin artmalarinin ya da azalmalarinin, “giktilar”
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vermelerinin ve boylece biitiinlerin 6zelliklerini iiretmelerinin
sonucu olan “etkilesimler”dir. Ama biitiinlerin pargalar1 do-
nistirmelerine, niceliksel doniisiim disinda, olanak taninmaz.
Uzun mesafeli konusma telefonu doniistiirmez, piyasa aliciy: ya
da satic1y1 degistirmez ve giig, giigliiyii, ask da asig etkilemez.
Sistem kuramini héla biiyik odlgekli indirgemecilik oldugu y6-
niindeki suglamanin hedefinde tutan sey, 6gelere verilen 6ncelik
ve ayrica, bir sistemin yapisinin davranisindan (tasarlanmig ve
imal edilmis sistemler igin akilc1 varsayimlardan) ayrilmasidir.

Diyalektik bitiinlerin pargalari, biitiinlerden olabildigince
bagimsiz olacak bigimde degil, biitiiniin 6zelliklerinin yogun-
lagt1g1 noktalar olarak segilir. Bunlarin iliskisi salt “kargilik-
11 baglant1” ya da “etkilesim” degil, onlar1 doniisiime ugratan
daha derin bir i ige gegistir, 6yle ki “aym” degisken farkl bag-
lamlarda ¢ok farkli bir anlam yiiklenebilir ve sistemin davra-
ni§1 sistemin yapisini degisime ugratabilir. S6z gelimi, sicaklik
canl tiirlerinin ¢ogunun yasaminda énemlidir. Ama sicaklik
birgok farkli anlama sahiptir. Organizmalarin gelisim hizi ve
dolayisiyla olusum siiresi iistiinde etkili oldugu gibi, birey-
lerin bilyiikliigii iistiinde de etkili olur; yuva kurmaya ya da
iremeye uygun yerleri kisitlar; beslenme bolgesinin sinirlarini
yada besin aramak igin kullanilabilecek zamani belirleyebilir.
Potansiyel besin tiirlerinin yararlanilabilir gesitliligini ve asa-
laklar ile konakgilarinin gériiniisleri arasindaki eszamanlihg
etkiler. Tiir karsilagmalarindan ¢ikan sonuglar: degisime ug-
ratir.

Ama sicaklik basitge organizmalara digsal bir veri de-
gildir. Organizmalar ¢evrelerindeki sicakhgi degistirirler:
Memelilerin viicut yiizeylerinde daha sicak bir hava katma-
n1 vardir; agaglarin golgeleri ormanlar etraftaki ¢ayirliklardan
daha serin yapar; toprakta tiinellerin insa edilmesi yeraltina
yuva yapmis karincalarin yavrularini biyiittiikleri sicaklikla-
r1 diizenler; yapraklarin giiriimesiyle olusan humuslu topragin
rengi giines 1s1niminin yansitilmasini ve sogurulmasini be-
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lirler. Organizmanin fizyolojisi ve demografisi nedeniyle, bir
yerin etkin sicakhk degeri, aralig1 ve dngoriilebilirligi o yerin
termometre sicakligindan oldukga farklidir. Bagka bir zaman
olgeginde sicaklik, dogal ayiklanma baskilar1 gibi ¢esitli yo-
laklarla etkisini gostererek tiiriin degismesine yol agar, yine bu
da etkin sicakhig: degistirir. Dolayisiyla, bir ekosistem igindeki
biyolojik bir degisken olarak “sicaklik”, daha kolay é6lgiilen ve
organizmalar dncesi termometrede goriilebilen fiziksel sicak-
liktan oldukga farklidir.

Sistem kuramu belirli bir denklemin ancak bazi sinirlar igin-
de gegerli oldugu diisiincesiyle kendini rahatlatmasina karsin,
modellerindeki degiskenlerin i¢ ige gegislerini, birbirlerini do-
niisiime ugratmalarini agik olarak ele almaz. Marx’in Kapital'i,
bir anlamda, salt indirgemeciligin zaaflarini elestirmek yerine
tim bir sistemi ele almaya yonelik ilk girisimdi. Marxin Cilt
I’deki ilk arastirma nesneleri olan metalar, iktisadi yasamin o d6-
nemde kapitalizmin igine sokulmus olan 6zerk yapi taslar1 ya da
atomlar: degil, tam da biitiiniin isleyisini agiga gikardiklari igin
incelenmek tizere segilmis olan kapitalizm “hiicreleri”dir. Bunlar,
ancak kendilerini ortaya gikaran biitiiniin yonleri olarak sorus-
turulmak iizere segilip ayrilabilir. Marx’a gore bu bir avantajdi,
¢inki biitiin tiim pargalarin isleyisinde yansitilir. Ama bii-
yiik ¢aph indirgemecilere gore, iliskinin gidis yon, verili, sabit
parcalardan onlarin iiriinii olan biitiinlere dogrudur. Par¢anin
oncelikliligi ve 6zerkligi sistem analizinin temelidir. “Ozerklik”
elbette ki bunlarin birbirlerini hig etkilemedikleri anlamina gel-
mez. Bir sistemin “degiskenler”i artabilir ve azalabilir, ama de-
giskenlerin nitelikleri ayn kalir.

Bir sistemin pargalar1 da kendi yapilari ve dinamikleri olan
birer sistem olabilir. I¢ ige gegmis sistemlerin daha yiiksek dii-
zeyli sistemlerin parcalariolarak birbirlerine katkida bulunduk-
lar1 hiyerarsi kurami bu yaklasimi benimser (O’Neill ve ark.,
1986). Bu, analiz igin alanlar ayirmamiza olanak saglar. Ne var
ki, diger yondeki siireg, yani alt sistemlerin daha yiiksek diizey
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tarafindan belirlenmesi ve donistiirilmesi nadiren irdelenir.
Istatistiksel analizlerin gogu, sz gelimi epidemiyolojiyle ilgili
olanlar, sistemin disindan belirlenen bagimsiz degiskenleri sis-
temin belirledigi bagiml degiskenlerden ayirir. Bagimsiz de-
giskenler, yagis ya da ailenin geliri; bagiml degiskenler ise sit-
manin yayginhgi ya da intihar orani olabilir. Buna karsilik, sis-
tem yaklasimlar: karsilikli belirlenim saglayan geribildirimleri
kabul eder: Yirticilar avlarini yerler, avlar yirticilarini beslerler;
fiyatlar Giretimi artirir, Giretim fazlaliklara yol agarak fiyatlan
diigiiriir; kar daha fazla giines 1518101 geri yansitarak yeryizii-
nii sogutur ve sonra, daha soguk bir yeryiiziine daha fazla kar
yagar. Geribildirim devrelerinde, her bir degiskendeki degisik-
likler, bir anlamda, digerlerindeki degisikliklerin sebepleridir.
Oyleyse, sebep-sonug iligkisine ne olur? Bir “sebep”i digerinden
daha esasl yapan nedir?

Bu soruyu iki sekilde yanitlamaya ¢alisabiliriz. Birincisi,
belirli bir degisim oriintiisiiniin belirli bir zamanda nerede
baslatildigini sorabiliriz. S6z gelimi, bir yirtici/av sistemi ko-
nusunda sunu sorabiliriz: Hem yirtict hem de av bollugu dokuz
yiiz kilometrelik bir degisim 6lqeginde'niqin degisir? Degisim
olgegi boyunca gevresel farkliliklar av yoluyla, diyelim ki avin
¢ogalma hizini artiran sicaklik artislar1 nedeniyle sisteme gi-
rerse, yirtict niifusunun da artacagini ve bu nedenle iki de-
giskenin pozitif bagintili oldugunu gostermek igin geribildi-
rim iliskisini analiz edebiliriz. Ama eger gevresel farkliliklar
yirtici yoluyla, belki yirticinin kendisinin bazi yerlerde diger
yerlerdekine kiyasla daha fazla av olmasi nedeniyle sisteme gi-
rerse, o zaman avlanmadaki artiglar yirtici sayisim azaltir ve
bu nedenle av sayisim artirir. Boylece ikisi arasinda negatif
bir bagint1 elde ederiz. Bu nedenle, eger pozitif bir bagintili
gozlemlersek, degismenin av tarafindan belirlendigini ve eger
negatif bir bagintili gézlemlersek, degismenin yirtic1 tarafin-
dan belirlendigini soyleyebiliriz. Av, ¢evrenin etkisine araci-
ik eder ve gozlemlenen oriintiiniin “nedeni” bu sistemde av,
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diger sistemde ise yirticidir. Benzer bigimde, kapitalist diinya
ekonomisine iligkin bir incelememde 1960’lar ile 1970’lerdeki
tiretimi ve fiyatlari irdeledim; baslica tarimsal mallarin doniim
basina iiretim ya da verim ile diinya pazarindaki fiyatlar ara-
sinda pozitif bir bagint1 sergiledigini saptadim. Bu saptama,
fiyat dalgalanmalarinin, iiretimdeki dalgalanmalara verilen
tepkiler olarak ortaya gikmaktan gok, genellikle daha biiyiik
ekonomide ortaya ¢iktiklari ve liretim kararlarini etkiledikleri
ve bunun, hava kosullar1 ya da hasereler nedeniyle iiretimde
olusan belirgin ve ¢arpic1 degisikliklere ragmen béyle oldugu
gorisinii desteklemektedir.

Bunun genellikle dogru olup olmadig: gorgiil (ampirik) bir
sorundur. Karmasik bir degiskenler aginda, degisimin itici
giigleri herhangi bir yerden kaynaklanabilir. “Dis politikay1 ik-
tisat m1, yoksa jeopolitik mi belirler?” ya da “TV programlarinin
icerigine satislar mi, yoksa ideoloji mi yon verir?” diye sormaya
kalktigimiz zaman, soruyu yanitlamak genelde olanaksizdir.
Karsilikli belirlenimlerden olusan karmagik ag, nedensel siireg-
lerin eszamanli olarak farkli diizeylerde ve farkl yolaklar ara-
ciligiyla islerlik gosterdigini kavrayan o garip “asir1 belirlenim”
teriminin ima ettigi karmagik bir yanit gerektirir. Ya da bu bizi
yeniden Hegel’e getirir: Biitiin, hakikattir.

Oyleyse, tarihsel maddeciligin odagi nerededir? Tarihsel mad-
decilik ekonominin toplumu belirlemesini gerektirmez mi?

Hayir! Toplumsal yasamdaki bir dizi etmen olarak “ekono-
mi”, karsilikli olarak birbirine niifuz eden baska pek ¢ok siire-
cin herhangibirine gore i¢kin bir 6ncelige sahip degildir. Bazen
belirli olaylarin belirleyicisidir, bazen de degildir. Bir sistemin
ag izleyici yolaklarinin alani iginde kaldigimiz siirece, her sey
su ya da bu yolakla baska her seyi etkiler. Uretim teknoloji-
sindeki degisiklikler ekonomik orgiitlenmeyi, simif iliskileri-
ni ve diinya hakkindaki inanglar1 degistirir, ama teknolojide-
ki degisiklikler fikirlerin uygulanmasi yoluyla ortaya ¢ikar ve
ete kemige biirinmeden 6nce diisiincede varlik kazanir. Ya da
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UNESCO’nun kurulus bildirgesinde belirtildigi gibi, “Savaslar
insanlarin zihinlerinde yaratildig igin...” Oyleyse toplumsal
yasam zihnin bir driini miidiir? Ya da zihin sinifin ve cinsiye-
tin bir ifadesi midir? Boyle yaklasildiginda, taraflarin her biri
digerine aracilik eder ve birinden birine mutlak 6ncelik tani-
mak dogmatiklik olur.

Amabu, ag igindeki bir “etmen” olarak degil, bizatihi kendisi
bir ag olarak var olan iiretim ve yeniden iiretim bigimini tanim-
lamaktan oldukga farkhdir. Agdaki aktorler ya da “degiskenler”
olarak is¢ileri ve kapitalistleri tanimlayan, cinsiyet¢iligin ticari
deger tasimasimi olanakl kilan, yasamay siyasal bir etkinlik
yapan ya da hiikiimdarlarin kaprisleriyle biiyiik olaylarin bas-
latilmasina olanak taniyan sey iste o agin, o bigimin yapisidir.
Bu, etmenler arasinda bir etmen olmaktan ¢ok, iginde gesitli
dolayimlamalarin kendini disa vurdugu ve birbirini doniisiime
ugrattig1 baglamdir.

Hedef Arama

Sistemlerin iigiincii niteligi olan amaglilik da sistem kurami-
nin kokenini agiga vurur. Sonuglar yerlesik amaca denk diigme-
leri agisindan degerlendirilir, o amagtan sapmalar ise uyumsuz,
gelisik ve 6z yikici davranislar olarak goriiliir. Bunlar sistem ku-
surlari olarak goriliir. Bunlara yol agan yapilar1 mithendis ¢ika-
rip atabilir ya da bir yonetici yeniden diizenleyebilir. Ama ger-
¢ekte, bir amaca hizmet etmek i¢in kurulmus olduklar1 zaman
bile, ancak bazi sistemler amaghidir. Diger durumlarda, “6geler”
kendi amaglar1 olan birer aktor olduklar: ve deyim yerindeyse,
hedef aradiklari halde, bir biitiin olarak sistem dyle degildir.

Diyalektik “biitiinler”, uyum veya denge gibi ya da azami ve-
rimlilik gibi bir 6rgiitleyici ilke tarafindan belirlenmez. Benim
goriisiime gore, bir sistemin ayirt edici niteligi, onun 6gelerine
anlam veren, biitiiniin gegici tutarligin1 devam ettiren ve aym
zamanda da onu bagka bir seye doniistiiren, onu bagka bir siste-
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min i¢inde dagitan ya da onun pargalanmasina yol agan yapilan-
dirilmis gelisik siiregler dizisidir.

Ciktilar

Matematiksel sistem kurami bir dizi degisken ve karsihkh
iliski tanimladiktan sonra, su basit matematiksel soruyu sorar:
O degiskenlerin falanca ilk kosullardan baslayarak gelecekte
gizecegi yoriinge nedir? Ondan sonraki her sey, analizcinin ya
da bilgisayar programinin denklemlere “¢oziimler” getirmede
sergileyecegi matematiksel beceriye baghdir. Arzulanan sonug
ongoriidir, degiskenlerin kuramsal ve gozlemlenen degerleri
arasindaki uyumluluktur.

Denklemlerin yalnizca birkag olas1 sonucu vardir:

(a) Degiskenler 6ngoriilerin 6tesinde artabilir ya da azalabilir. Bu,
sistemi bozan gergek bir patlama anlamina gelebilir. Ama belirli
bir noktadan sonra denklemlerin gegerli olmadigi1 anlamina da
gelebilir.

(b) Degiskenler kararh bir dengeye ulasabilir. Dengesi bozulmadik-
¢a orada kalir ve bozulduktan sonra da denge durumuna geri
doner. Siiregler rastgelelik igeriyorsa, o zaman kararli bir olasi-
lik dagilimi bir ¢6ziim olabilir.

(c) Birden fazla denge olabilir, o durumda dengelerin tiimii kararl
degildir. Her bir kararli denge, o dengenin “yakini’nda, ¢ekim
havzasi denilen bir aralik iginde baslayan degiskenler igin nihai
sonugtur. Dengelerin etrafindaki ¢ekim havzalari, kararsiz den-
gelerin yer aldig1 sinirlarla birbirinden ayrilir. O zaman sonug,
baslama yerine baglidir ve degiskenler, hangi dengenin ¢ekim
havzasi iginde basladilarsa o denge yoniinde hareket ederler.

(d) Degiskenler dongiisel davranis gosterebilir ya da dongiisel dav-
raniga yaklagabilirler, o durumda degiskenlerin déngii hizi ve
dalgalanmalarin biyikligi ¢6ziimi belirler. Dongiisel bir
oruntinin de kendi g¢ekim havzasi vardir ve o havza, degis-
kenlerin o dongiiye yaklagsmasina kaynaklik eden ilk kosullarin
arahigidir.
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(e) Yorungeler belirlenmis sinirlar iginde kalir, ama bir dengeye ya
da diizenli bir dénemsellige ulasmak yerine, gériiniirde diizen-
siz yollar izler, bazen bir siireligine donemsel goriiniir ve sonra
aniden uzaklagip gider ve farkli baslangi¢ kosullari, ne den-
li benzer olursa olsun, oldukg¢a farkli yoriingeler olusturabilir.
Bu durum, aslinda kendine 6zgii dizenliliklere sahip olmasina
karsin, kaos olarak anilir.

Bir sistemin davranisi denklemlerin kendilerine, paramet-
relere ve baslangi¢ kosullarina bagimli olacaktir. Sistem kura-
minin igerigi, bilyiikk bélimiyle, modele iligskin varsayimlar ile
degiskenlerden alinan sonuglar arasindaki iliskilerin betimlen-
mesi ya da modellerin gegerliligini onaylama islemlerinin sapta-
nip tanimlanmasidir.

Alinan sonuglar degiskenlerdeki niceliksel degisiklikler ola-
rak ifade edilir. Bu, sisteme ya da sistem tasarimina yonelik mi-
dahalelere karar vermek ya da éngériilerde bulunmak igin son
derecede yararh bir etkinliktir. Ama aym zamanda da sinirla-
yicidir ve modellere kisitlamalar getirir. Modellerin gogu denk-
lemlerin belirlenmesini, parametrelerin ve degiskenlerin tah-
min edilmesini gerektirir. Bu nedenle, kolaylikla 6l¢iilemeyenler
biiyiik olasilikla bir yana birakilir. S6z gelimi, salgin hastaliklar
i¢in, her bir b6lmedeki kisilerin sayisini, hastahiga yatkin olan-
lari, enfekte olmus ama heniiz enfeksiyon gelistirmemis olanla-
r, enfeksiyon gelistirmis olanlar1 ya da iyilesmis ve bagisiklik
kazanmis olanlar1 degiskenler olarak alan bolmeli modeller ha-
zirlayabiliriz. Hastalik hakkinda bazi akla yatkin varsayimlarda
(bulagma hizi, kulugka ve enfeksiyon dénemlerinin siiresi, bag-
siklik kaybi orani) bulunuruz ve modeli ¢alistirarak, sayilarin
bir bélimden digerine gegisini seyrederiz. Sonra s6yle sorular
sorabiliriz: Hastalik siirecek mi? Doruk noktasini ge¢gmek ne ka-
dar zaman alacak? Salgin sona erinceye kadar kag kisi olecek?
Cocuklarin yizde X’ini agilamanin ne gibi bir etkisi olurdu? Yas
farkliliklarini neden oldugu karigikliklar: ekleyebilir ve hatta
niifusu farkh parametrelere sahip alt gruplara ayirabilirdik.
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Bulagma insanlarin davranisina, niifusun gosterdigi panik
diizeyine de baghdir. Bu durum salginin seyri iginde degisir,
bu sirada insanlar tanidiklarinin hastalanip 6ldiigiine tanik
olurlar ve koruyucu 6nlemler alabilirler. Peki, davranis degi-
sikligi i¢in ne kadar deneyim gereklidir? Enfeksiyon kapmak-
tansa islerini kaybetmeyi se¢gmeden 6nce ne kadar panik ge-
reklidir? insanlar ne derecede 6zgiirliige sahiptir? Degismis bir
davranis ne kadar siirer? Insanlar, yaptiklar: seyin baslarina
gelecekleri etkileyecegine gergekten inaniyorlar m1? Gelecek
sefere animsayacaklar mi1? Bu yonleri tanimlayacak denklemle-
rimiz olmadig: gibi, panigi ya da tarihsel ufku veya ekonomik
etkilenebilirligi hesaplayacak 6l¢iilerimiz de olmadig) igin, bu
tiir tasalar modellerde gogunlukla goriilmez, olsa olsa yalnizca
dipnotlarinda dile getirilir. Son yillarda, modelleme genis ka-
bul goéren biiyiik bir arastirma etkinligi haline gelmistir. Ama
bu, modellemeyi daha 6nce anlatilan niceliksel modellere in-
dirgeyici bir etki yapmustir.

Sistem modelleme uzmanlarinin g¢ogu niceliksel bilgilerin
(“kat1” verilerin) niteliksel (“yumusak”) bilgilere tercih edilebi-
lir oldugunu tartismasiz kabul eder ve 6ngérmeyi ya da verileri
anlayisa uydurmayi yegler. Onlarin bilim goériisiinde, ilerleme
ancak muglak, sezgisel ve niteliksel olandan kesin, saglam ve
niceliksel olana dogru gider. En yiiksek basar1 algoritmadir,
herhangi bir kisinin biitiin bir durumlar sinifina otomatikman,
insan zihnince dokunulmadan uygulayabilecegi islem kurahdir.
Maynard Smith, diyalektigin yerini sistem kuraminin aldig:
seklindeki tezini iste bu gerek¢eye dayandirir. Marksistler, diin-
yaya iliskin niceliksel ve niteliksel yaklagimlar arasinda daha
karmasik ve hiyerarsisiz bir iliskinin bulundugunu savunurlar.

Bu “yumusak” sorularin yanitlarini aramamiza olanak sag-
layacak niteliksel sistem modellemesi igin gok daha az ¢aba har-
canmaktadir. Bir sistemin gelecegini tam olarak 6ngérmek ya
da davranisini “optimize” etmek igin o sistemi eksiksiz ge-
kilde tanimlamay1 amaglamak yerine, bilmemenin sakincala-
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rindan yakamizi siyirarak sistemi ne kadar anlayabilecegimi-
zi soruyoruz. Miithendislik sistemleri, parametreler iizerinde,
onlar1 optimize etmeyle ilgili konusabilmemizi saglayacak
kadar tam denetime sahip oldugumuzu varsaymakla birlik-
te, dogada ve toplumda en ¢ok ilgilendigimiz sistemler bizim
denetimimiz altinda degildir. O sistemlere vermek istedigimiz
dogrultular saptamak igin onlari1 anlamaya ¢alisiriz, ama mo-
dellerimizin yapiya ya da siirece iliskin yararli sezgilerden daha
fazlasi olduguna giivenmeyiz.

Diyalektikgiler karmagsik sistemlerdeki siiregleri ilgimizin
hedefleri olarak alirlar. Bizim basta gelen tasamiz, ne yapilmasi
gerektigini bilmek i¢in onlar1 anlamaktir. Sistemler hakkinda
iki temel soru sorariz: Seyler birazcik farkl olmak yerine nigin
olduklari gibidirler ve seyler ¢ok farkli olmak yerine nigin ol-
duklar: gibidirler? Bunlara dayanarak da, seyleri bizim i¢in daha
iyi yapmak amaciyla bu karmasik sistemlere nasil miidahale et-
mek gerektigine iliskin kilgisal sorular sorariz. Bagka bir deyisle,
iyi oturan1 aramaktan gok kilgisal ve kuramsal kavrayis arariz.
Kesinlik ve 6ngorii bu siiregte yararli olabilir de, olmayabilir de,
ama siirecin amaglar1 bunlar degildir.

Birinci sorunun Newtoncu yaniti, seylerin olduklari gibi kal-
diklar, ¢iinkii onlara pek fazla seyin olmadigidir. Duraganhk
seylerin normal halidir, degisikligin ise bir nedeni olmahdir.
Diizen arzu edilen durumdur, kansiklik ise felaket olarak go-
rilir. Diyalektik bir goriis karsit ugtan baslar: Degisiklik evren-
seldir ve her seyi degistiren pek ¢ok sey olmaktadir. Bu neden-
le, denge ve duraganlik agiklanmasi gereken 6zel durumlardir.
Tim “seyler” (nesneler, nesne oriintiileri ya da siiregler) kendi-
lerini degistirecek dis etkilere siirekli maruz kalir. Ayrica, hepsi
de igsel olarak heterojendir ve i¢sel dinamik kesintisiz bir degi-
sim kaynagidir. Yine de “seyler” kimliklerini kendilerine bir ad
verilecek kadar uzun siire korurlar ve bazen de gergekten ¢ok
uzun siire korurlar. Hele bazilari, ¢ok daha uzun bir siire boyun-
cabunu yapar.
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Birinci sorunun dinamik yanit1 ise dengelesimdir (home-
ostaz), fizyolojide, ekolojide, klimatolojide, iktisatta ve aslinda
herhangi bir kalicilik gosteren tiim sistemlerde gozlenen kendi
kendini diizenlemedir. Dengelesim, pozitif ve negatif geribildi-
rim devrelerinin etkinlikleri yoluyla meydana gelir. Eger bir ilk
etki, o ilk etkiyi azaltan siiregleri harekete gegirirse, onu nega-
tif geribildirim olarak adlandiririz, ama siiregler ilk degisimi
gi¢lendirirse geribildirim pozitiftir. Dolayisiyla, geribildirime
uygulanan pozitif ve negatif nitelemesinin onlar:1 sevip sevme-
memizle hig ilgisi yoktur. Pozitif geribildirimler 6l¢iisiiz sekilde
artarak istenmeyen sonuglar dogurdugunda, bunlar:1 kisir don-
gii olarak adlandiririz.

Siklikla séylendigi lizere, negatif geribildirimler bir sistemi
istikrara kavustururken, pozitif geribildirimler sistemin istik-
rarin1 bozar. Ama durum her zaman béyle degildir. Eger po-
zitif geribildirim negatif geribildirimi asarsa, o zaman sistem
teknik anlamda, yani denge durumundan uzaklasacag: igin
istikrarsizdir. Oyle bir durumda, negatif geribildirimin art-
masi istikrar saglayici olur. Ama uzun neden-sonug devreleri
yoluyla gelen dolayh negatif geribildirimler daha kisa negatif
geribildirimlerle kiyaslanamayacak kadar gii¢liiyse, sistem de
istikrarsiz ve saliniml1 hale gelir. O zaman pozitif geribildirim
devreleri, asir1 uzun negatif geribildirimleri dengeleyerek is-
tikrar saglayici etki gosterebilir. Uzun devreler sistemde olusan
gecikmeler gibi davranir. Bir geribildirim devresinin 6nemini
biitiiniin iginde kapladig1 baglam belirler. Biziilgilendiren kar-
magsik sistemler ¢ogunlukla hem negatif hem de pozitif geribil-
dirimlere sahiptir.

Dengelesim iyilikseverligi ima etmez. Negatif bir geribildi-
rim devresi en temel analiz ya da tasarim birimi olarak goriilme-
melidir. Basit bir denklem, bir degiskenin asir1 biiyiimesi halin-
de azaltilmasi ve asir1 kii¢iilmesi halinde artirilmas: anlaminda
“kendi kendini diizenleme” goriintisii verebilir. Ama azalmanin
ve artmanin oldukca farkli nedenleri olabilir. Ucretlerin artmasi
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isverenlerin emek giiciinii azaltmalarina yol agabilir, bu da is-
sizligi artirir ve boylece iicretlerin disiiriilmesini kolaylastirir.
Ucretlerin azaltilmas: isgilerin miicadele azminin artmasina yol
agabilir, bu da kesintilerin kismen geri alinmasini saglar. Sonug
(baska bir sey meydana gelmezse) 6zgiin durumun kismen tek-
rar kurulmasidir. Iki taraf da dengelesim aramamaktadir ve iic-
ret/istihdam geribildirimi ekonomik istikrar siirdiirmek igin
birileri tarafindan tasarlanmis ya da uygulaniyor degildir. Bu,
sinif miicadelesinin olasi digavurumlarindan yalnizca birisidir.
Dolayisiyla dengelesim, geribildirim devresine amag atfeden bir
goriis olan islevselligi ima etmez.

Bu ayrim 6nemlidir, 6zellikle toplumca kabul edilmis amag-
lara ulagmaya yonelik goériiniiste basarisiz girisimleri inceledigi-
miz zaman. Meadows ve ark. problemi soyle ortaya koyuyorlar:

Bu kitap sinir1 asmayla ilgilidir. Insan toplumu sinirlarini agmis-
tir, diger sinir asgimlariyla ayni nedenden dolay1. Degisiklikler asiri
hizhdir. Sinyaller gegtir, eksiktir, garpiktir, ihmal edilir ya da yad-
sinir. lvme ¢ok hizlidir. Yanutlar yavastir... (1992, 2).

Sistem kuramina 6zgii bu bakis agisindan, toplumsallasmis
yeryiiziiniin hata diizeltici geribildirimleri yetersizdir. Ve eger
toplumsal siireglerin insanlar arasinda ve doganin geri kalaniy-
la siirdiriilebilir, saghikli, hakga iligkiler kurmay1 amagladigini
farz ediyorsaniz, o halde kusur geribildirim devrelerindedir, bu
amaglara ulagsmak igin gelistirilen mekanizmalardadir. Ama
eger tarim aglig1 yok edemiyorsa, kaynaklarin kullanimi halk
saghgini ve uzun erimli sagkalimi koruyacak bigimde ayarlan-
miyorsa, bunun nedeni bu amaglara yénelik bir mekanizmanin
zaaflan degil, biiyiik boliimiiyle diinya tariminin pazarlanabilir
mallar iiretme amacini giitmesi, kaynaklarin kar elde etmek igin
kullanilmasi ve refahla ilgili sonuglarin ekonominin yan etkileri
olmasidir. Bugiin gekilen ve ileride daha fazlasiyla ¢ekilebilecek
acilarin gogunun sorumlusu, yetersiz bilisim sistemleriyle ve ek-
sik dengelesim devreleriyle yapilan iyi bir denemenin basarisiz-
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Iig1 olmaktan ¢ok, zit kuvvetler arasindaki (ve ekoloji kuvvetle-
riyle ekonomi kuvvetleri arasindaki) geliskilerdir.

Bir sistemin bir bileseninde (ya da degiskeninde) bir degisik-
lik oldugu zaman, o ilk degisiklik birbiriyle etkilesim igindeki
degiskenlerin olusturdugu bir agdan siiziilerek geger. Baz1 yo-
laklar boyunca giiglendirilir, baz1 yolaklar boyunca da zayifla-
tilir. Sonunda, degiskenlerden bazilar (illa da ilk degisikligi al-
mis olanlar ya da etki noktasinin en yakininda bulunanlar degil)
baskalagim gegirirken, digerleri biiyiik dl¢iide oldugu gibi kalir.
Bu nedenle, sistemde “tamponlar”, yani di sokun etkisini biiyiik
o6lgiide soguran degiskenler arariz ve sistemin bu gukurlar ta-
rafindan korunarak degismeden kalan baska yonlerini saptariz.
Seylerin sagduyumuzla gelisen sekillerde degistigi durumlarla
bile karsilagiriz; 6rnegin, bir havuza azot eklenmesi azot diizeyi-
ni disiirebilir ya da siskin bir askeri biitge ulusal giivenligi tehdit
eder. (Bu sonug, bir sistem iginde pozitif geribildirimlerin ger-
ceklestigi yere baglidir.)

Ama “degismeden kalan” soziinii biraz daha agiklamak ge-
rekir. “Degisken,” bir sey degil, bir seyin belli bir yoniidiir, belki
tim “niifus” degil, niifusu olusturan bireylerin sayisidir.

Basit bir sistem 6rnegi tek bir avi yiyerek beslenen bir yirti-
cidan olusur. Bagka her sey “digsal” sayilir. Bazen yirticinin yal-
nizca av tarafindan diizenlenmesi s6z konusudur. O zaman, yir-
ticidan kaynaklanmayan, dogrudan avin iiremesini veya gelisim
hizin1 ya da 6liim oranini etkileyen kosullardaki bir degisiklik
yirticiya yansitilacaktir. Avlarin artmasi yirticilarin artmasina
yol agar ve bu da av say1sin1 yeniden 6zgiin degerine dogru azal-
tir. Bir degisken olarak “av” degismeden kalabilirken, yirtici sa-
yist ya avin bulunabilirligindeki artis nedeniyle artar ya da avin
iremesinde azalma olursa azalir. Yirtic1 degiskeni bu sistemde
bir tampon olarak islev goriir. Yirticinin ve avin inis ¢ikilarinin
izlenmesiyle sistem analizinin gorevleri sonuca baglanir.

Ama “av” olarak adlandirdifim sey gergekte yalnizca av
sayisidir. Eger avin liremesi daha ok yiyecekle artmis ama av
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niifusu degismemisse, bunun nedeni avin daha hizli iiremesi ve
daha hizl titketilmesidir. Yani, av niifusu daha gengtir. Bireyler
daha kiigiik yapili olabilirler ve bu nedenle 1s1 stresinden daha
kolay etkilenebilirler. Daha hareketli olabilir, yerlesilmemis yer-
ler bulmak i¢in gog edebilirler. Eger av sivrisinekler ise, yasam
stiresinin kisa olmasi sayilari ¢ok olsa bile pek fazla hastalik yay-
mayacaklar1 anlamina gelebilir. Sivrisinekler baska yirticilarla
karsilastiklar: serin nemli barinaklarda daha uzun zaman ge-
cirebilirler ve modelin degistirilmesi gerekir. Daha geng bir nii-
fusta dogal segilim genglerin sagkalimini ve erken iiremesini et-
kileyen nitelikler tstiinde daha fazla odaklanabilir. Dolayisiyla,
modelde degismeden kalan degisken, yani “av”, modelin dikkate
almadig: birgok dogrultuda etkin déniisiim gegirebilir.

Dinamigin ozellikleri, sistemdeki pozitif ve negatif geribil-
dirimler arasinda var olan iligkiler, kaynaklar ve tamponlar,
degiskenler arasindaki baglantihilik, yolak boyunca olusan ge-
cikmeler ve bunlarin etkileri, hepsi, dar anlamdaki sistem kura-
minin alanina girer. Sistemin pargalar1 modellerin degiskenleri
haline gelir ve bunlarin dinamikleri igin denklemler &nerilir.
Sistem kurami bu denklemleri inceler. Sistemin ne zaman belli
bir denge durumuna ulasacagini yada “siirekli olarak”, yani var-
sayimlar halé gecerli oldugu siirece sallanacagini belirlemek i¢in
matematiksel kurallar kesfedilmistir.

Modern bilgisayarh hesaplama yoéntemleri ok sayida-
ki eszamanh denklemin sayisal ¢oziimlerine olanak saglar.
Parametreler olgiiliir, degiskenlerin baslangi¢ kosullari tahmin
ya da farz edilir. (Parametreler ile degiskenler arasindaki fark,
parametrelerin “sistem”in sinirlar1 disinda belirlendiklerinin
farz edilmesi ve yalmzca birer girdi olmalari, degiskenlerin ise
“sistem”in iginde birbirlerini degistirmeleridir.) Ondan sonra
bilgisayar siiregteki ardisik adimlar1 hesap eder ve degiskenle-
rin farkli zamanlarda 6ngoriilen durumlarini gosteren sayilar
bulur. Sayisal sonuglar g6zlemlerle karsilasgtirilir. Eger aralarin-
daki uyusma yeterince iyiyse, modelin gegerli oldugu ve incelen-
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mekte olan sistemin davranigini ya da davranisin yiizde 90’1n1
veya hangi diizeyin kabul edilebilir olduguna karar vermissek
o kadarini “agikladigy” farz edilir. Degilse, parametrelere iliskin
dahaiyi tahminler elde etmek i¢in daha fazla veri toplanabilir ya
da denklemlerde ayarlama yapilabilir.

Buna karsin, sistem kuram, verili seyler olarak gordiigii de-
giskenlerden yola ¢ikar. Degiskenlerin segilmesiyle ilgili sorun-
lar1 ancak ¢ok sinirh sekilde ele alir. Herhangi bir karmasiklik
diizeyine sahip herhangi bir gergek sisteme yaklastigimizda,
modele dahil edilecek dogru degiskenlerin neler oldugu sorusu
da bash basina olduk¢a karmagiktir. Bu, klasik Marksist soyut-
lama problemidir (diyalektik soyutlamaya iliskin ayrintili bir
irdeleme i¢in bkz. Ollman [1993)). iki tarafl etkilesim, orantili
zaman Olgekleri, 6l¢ilebilirlik, aynm: disipline ait olan ve degi-
sim denklemleriyle temsil edilebilen degiskenler sistem model-
lemesiyle ilgili bazi pratik ol¢iitlerdir. Sistem, baslica etkilesim
yolaklarin1 kapsayacak kadar biiyiik olmali ve digsal etkilerin
nerede aga girdigini saptamalidir. Sistem kurami, dinamigi ta-
nimlayan diferansiyel ya da fark denklemlerine sayisal ¢oziimler
bulmak i¢in bilgisayarlarin giderek artan hesap yeteneginden
yararlanir. Parametrelere, yani niifusun Gireme hizi, yirticilarca
avlanma yogunlugu, bir molekiiliin yar1 6mrii ya da bir iktisadi
iretim isletmesinde maliyet/fiyat oran1 gibi seylere iliskin iyi
tahminlerin yapilmasi kesin sonuglara ulasmak igin zorunludur.
Bu odl¢iimlerin derlenmesi zor oldugu igin, tahminler sifirdan
yapilmak yerine, ¢ogunlukla yayinlanmis kaynaklardan alinir.
Kolaylikla dlgiilemeyen parametreler kullanilamaz.

Degiskenler bir kez segilince, tek 6zelligi nicelik olan birimsel
“seyler” olarak ele alinir. Hangi niceliklerin arttigini, hangileri-
nin azaldigini, hangilerinin dalgalanma gésterdigini ya da de-
gismeden kaldigin1 matematik bize soyleyecektir. Degisikligin
kaynagi ya birbiriyle etkilesen degiskenlerin dinamiginde ya da
sistemin disindan gelen karigikliktadir. (“Sistemin dig1” modelin
dis1 anlamina gelir. Tir etkilesimlerine iliskin bir modelde, bir
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tiiriin icinde olusan kalitsal bir degisiklik dissal bir olay kabul
edilir, ¢iinkii bir niifusa mensup bireylerin bedenlerindeki hiic-
relerin iginde yer almasina ragmen demografik dinamiklerin
disindadir.) Ama tiim degiskenler de igsel heterojenligi ve yapisi
bulunan, olaylarin sistem 6l¢eginde etkiledigi bir igsel dinamige
sahip olan ve ayn1 zamanda degiskenlerin davranislarini degis-
tiren bash basina birer “sistem”dir. Bu nedenle diyalektik, siste-
min gegici mahiyetini ve sistem modelinin kalimsiz mahiyetini
vurgular.

Bir sistemin degiskenleri farkli oranlarda degistikleri igin,
bunlarin bazilari uzun erimli tarihin gostergeleriyken, digerle-
ri en yakin tarihli kosullara daha duyarhdir. Nitekim beslenme
arastirmalarinda, ¢ocuklarin yasa goére boy 6l¢iimlerini uzun
dénemdeki beslenme durumunun, yani yagam boyunca biiyii-
menin gostergesi olarak kullandigimiz halde, boya gore kilo
degeri son aylardaki ya da haftalardaki besin alimin1 gosterir
vebunedenle, anlik beslenme bozuklugunu dlger. Her degisken
kendi tarihini kendi zaman dlgeginde yansittig1 igin, degisken-
ler genellikle “denge” ya da uyum iginde degildir. ideolojinin
sinifsal konuma, siyasal giiciin ekonomik giice ya da ormanla-
rin iklime “denk” diismesi gerekmez. Daha ¢ok, bir sistemin
degiskenleri arasindaki baglar siiregleri tanimlar: ideoloji si-
nifsal konuma denk diismez, yanit verir, ekonomik gii¢ siyasal
giicii artirir, siyasal gii¢ ekonomik giicii saglamlastirmak igin
kullanilir, daha soguk iklimde yetisen ladin ve katran agaci
gibi agaglar giderek daha i1liman bir déneme ait mese ve ka-
yin agaglarinin yerine geger. Ama bu siireglerin hepsi zaman
aldigr igin, bir sistem kendisini olusturan pargalar arasinda
edilgin bir baginti gostermez, aksine birbirini siirekli doni-
siine ugratan bir siiregler ag1 s6z konusudur. Darwinci evrim
kuraminda, hem bir tiiriin gevresine uyum saglamasi hem de
uyum saglamamas: gereklidir; birinci durum dogal se¢ilimin
sonuglarini gosterirken, ikincisi uyumu hi¢bir zaman tamam-
lanmayan ve tiiriin tarihini gosteren bir siireg olarak tanimlar.
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Tam uyum saglamishk, evrime iliskin bir tez degil, Yaraticinin
miisfik bilgeligini agiga vuran bir ahengin vazedildigi 6zel ya-
ratilhisa iliskin bir tez olurdu.

Ikinci soru, yani seylerin gok farkli olmak yerine nigin bu
halde olduklar: sorusu tarihle, evrimle ve gelismeyle ilgili bir
sorudur. Sistemlerin karakterini degistiren uzun donemli siireg-
lerle ilgilidir. Uzun erimli degismenin igerdigi degiskenler kisa
erimli olanlarla ortiisebilir, ana genelde ayni degildir. Uzun do-
nemli siireglerin birgogu geri dondiiriilebilir siireglerdir, birike-
rek uzun déneme katkida bulunmaksizin kosullara gére salinim
gosterirler.

Herhangi bir anda kisa donemli olaylar giiglii siireglerdir,
kisa erimde algilanamayan uzun dénemli dogrultu degisik-
liklerinden bazilarina gegici olarak agir basarlar. Yine de iki
6lgek bagimsiz degildir. Bir sistemin degisen kosullara kars
durmasina aracilik eden geri dondiiriilebilir kisa dénemli sa-
linimlar da uzun erimdeki islevselliklerinin sonucu olarak
evrilmislerdir ve evrilmeyi siirdiiriirler. Ve uzun dénemli ka-
lintilar birakirlar: Olagan solunumda soluk alma ve soluk ver-
me de akcigerde zehirli ya da asindirici madde birikmesiyle
sonuglanabilir; yinelenen tarimsal iiretim dongiileri toprag:
tiiketebilir; gelgit dalgalarinin donemselligi de gelgit siirtiin-
mesi yoluyla uzun donemde giinii uzatici etkisini gosterir; mal-
larin alinip satilmasi sermaye birikimiyle sonuglanabilir. Uzun
donemdeki degisiklikler kisa donemli sistemin yanit verdigi
kosullar1 degistirmesinin yani sira, o yanit igin var olan arag-
lar1 da degistirir. Burada matematiksel sistem kurami daha az
yararhdir, ¢iinkii matematik evrim igindeki sistemlerden ¢ok
kararli durumdaki sistemleri incelemek igin gelistirilmistir.
(Ilya Prigogine’nin yitirgen sistemler iizerindeki ¢aligmasi bu
sinirlamanin ancak kismen disindadir.)
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Sonug

Sistem analizi politika olusturma tekniklerinden birisidir.
Teknik yoni daha karmasik ve incelikli hale geldik¢e, uzman
olmayanlar igin erisilebilir olmaktan da ¢ogunlukla uzaklas-
maktadir. Bu nedenle, ¢ogu kez kamu politikas1 konusunda
teknokratik bir yaklasimi pekistirir ve bunu, sundugu hizmet-
leri satin alma giiciine sahip olanlara hizmet etmek igin yapar.
Egemen sinif ve temsilcileri, is ¢evrelerinde, daha tarafsiz bir
terim olan “karar vericiler” olarak anilirlar. Bu elbette salt uy-
gulamal sistem kuramina 6zgii degildir, yonetimsel bir gergeve
icinde bunun gitgide artan kullaniminin yaygin bir goéstergesi-
dir. Bu egilime karsi koymak, karmagiklik incelemesini saran
sis perdesini dagitmak ve karmagik karar verme siireglerini bile
demokratiklestirmek igin 6zel ¢aba gosterilmelidir. Sovyet ya-
zar Manasyev, “serbest piyasa”y1 bagrina basmadan 6nce, The
Scientific Management of Society (Bilimsel Toplum Yinetimi)
adinda ilging bir kitap yazds; bu kitap, planlamanin sistem-ku-
ramsal yonlerinin, bir biitiin olarak planlama siirecinin halk ta-
rafindan denetlenmesi yoniinde yalnizca bastan savma onayla-
malar igeren teknokratik bir islem oldugunu vurguluyordu.

Sistem kurami, karmasik sistemler i¢indeki bilimsel prob-
lemlerin matematiksel modeller araciligiyla sorgulanmasinda
bir “ugrak” olarak anlagilabilir. Bu kuramin degeri biiyiik 6l¢i-
de hangi baglamda kullanildigina baglidir ve burada diyalektik
o kullanima anlam kazandirabilecek daha genis bir role sahiptir:
1. Problemin ortaya konulusu, arastirilacak alan, nelerin “temel

unsurlar” olarak ve nelerin problemin verilileri olarak alindi-

g1, sorgulanmayan sinirlar. Bunu iyi yapabilmek i¢in, yalnizca
ilgilenilen nesneler, bunlarin dinamigi ve tarihgesi konusunda
oldukga fazla bilgi sahip olunmasi ve siirecin anlagilmasi yeterli
degildir. Agik bir partizanlk da s6z konusudur, ¢iinkii nelerin
verili sayilacagl ve nelerin “temel” farz edilecegi teknik oldu-
gu kadar politik bir sorundur da. S6z gelimi, boslukta kararlar
alan atomik bireylerin olusturdugu bir toplum modeli, matema-



Diyalektik ve Sistem Kurami \| 75

tik ne denli kusursuzca gelistirilmis olursa olsun, burjuva bi-
reyci indirgemeciliginin ¢tkmaz sokagina girmekten kagamaz.
Fiyatlardan, iiretimden, karlardan vb. olusan bir ekonomik mo-
del fiyatlarin, iiretimin, karlarin vb. gizdigi egrilere iliskin tah-
minler verebilir (en iyi olasilikla; gergekte bunu ¢ok kotii sekilde
yapar). Ama ekonominin toplumsal iliskiler olarak anlagilmasi-
na higbir zaman gotiirmez.

Degiskenler bazen sistem analistine verilir: bir ormandaki canli
tiirleri, iiretim ve [iyat ag1, bir radyodaki 1vir zivirlar, bir orga-
nizmadaki molekiiller. Yani, “sistem” bize anlasilmasi gereken
nesnel bir sey olarak sunulmaktan ¢ok, ¢oziilmesi gereken bir
problem olarak sunulur. Ama siklikla daha muglakbigimde su-
nulur: Bir yagmur ormanini ya da bir ulusun sagligini nasil an-
lar1z? Bir problemin ifade edilis bi¢imi, sistemin ve alt sistemin
se¢imi sistem kuramindan o6nce gelir, ama diyalektik igin kri-
tik 6nemdedir. Diyalektik bir yaklagim, “sistem”in gergekligin
bazi yonlerini agikliga kavusturmak i¢in tasarlanan ama bagka
yonleri zorunlu olarak goézden kagiran, hatta garpitan zihinsel
bir kurgu oldugunu kabul eder. Bir problemi farkl sekillerde
tanimlamanin ve ilgilenilen bir nesneyi farkl: sekillerde sinirla-
manin sonuglarinin ne olacagini sorariz.

. Uygun matematiksel ifade bigimlerinin (denklemler, grafikler,
rastgele ya da belirlenimci modeller vb.) se¢imi. Teknik olgiitler
bu segimleri etkilemekle birlikte, modelin amaglarina, kismen
birbiriyle gelisen kesinlik, genellik, gergekgilik, yonetilebilir-
lik ve anlayis amaglarina iligkin sorunlar da vardir. Buradaki
onemli nokta, bir alanin teknik gelenekleriyle sinirli kalmayip,
tim bu segimleri yalnizca gizli varsayimlar agisindan degil,
icerdikleri imalar agisindan da irdelemektir.

. Sonuglarin yorumlanmasi. Burada niteliksel anlayig sayisal sonug-
lar i¢in 6nemli bir destektir. Bir arastirmanin akisi iginde, muglak
niteliksel kavrayislardan baslayip niceliksel irdelemeler yoluyla
daha kesin niteliksel anlayisa ilerleyebiliriz. Bu, bizim “gizemli”
yadsimanin yansinmasinda kazandigimiz ilerlemeci olmayan,
dogrusal olmayan diigiiniisiin yalmzca tek bir 6rnegidir.
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Ilerleme nitelikselden niceliksele dogru degildir. Bir sistemin
niceliksel betimlemesi niteliksel anlayistan dstiin degildir.
Karmagiklik konusuna yaklasilirken, “her sey”i 6l¢mek, hepsini
bir modele tikigtirmak ve anlagilabilir sonuglar elde etmek ola-
naksizdir. Bir kere, “her sey” son derecede biiyiiktiir. Niteliksel
anlayis niceliksel modellerin kurulmasi igin temel 6nemdedir.
Sonuglarin yorumlanmasina davetsizce girer. Matematigin go-
revi esrarengizi agik etmek, hatta sifirlamaktir. Yani, matematik
sezgiyi egitmelidir, oyle ki goz korkutucu bir karmagiklikla yiiz
yiize geldigimizde onun dinamiklerini belirleyen kritik 6zellik-
leri kavrayabilelim, onu o yapan 6zellikleri nerede arayacagimi-
z1 bilebilelim, orta yolcu yanitlardan oldugu kadar orta yolcu
sorulardan da kusku duyabilelim.

Genel olarak siirece iliskin diyalektik bir anlays, bir sistemin
durumuna etki eden karsit kuvvetlere bakar. Bu, siradan bilim-
sel pratikte artik az ok kabul edilmektedir. Uyarici ve baskila-
yic1 noronlar, sempatik ve parasempatik uyarim, karsit segilim
kuvvetleri ya da segimlik ve rastlantisal siiregler arasindaki kar-
sithik, bunlarin hepsi, modern bilimin avadanligini olusturur.
Ama bu hala siireci bir geligki olarak diisiinecek bigimde genel-
lenmemistir.

4. Sistemin kendisi ne zaman degisir ve modeli gegersiz kilar?

Modelin insan zihnince insa edilmis, belirli sinirlar icinde az
ok faydali olan ve sonra anlamsiz hale gelebilen bir yapi1 oldu-
gunun her zaman bilincinde olmamiz gerekir. Bir modeldeki
degiskenlerin icsel isleyisleri, modelin kendisinin dinamigi ya
da bilimin gelisimi eninde sonunda tim modellerin kusurlu, s1-
nirli ve yaniltict oldugunu ortaya gikarir. Ama bu, en bagindan
korkung derecede kotii olan modeller ile goreceli gegerlilige sa-
hip modeller arasindaki ayrimi ortadan kaldirmaz.

5. Kuskulari yapilandirir. Kugku, anlama arayisinin temel bir par-
¢asidir. Kesinlige yakin bir noktaya kadar pekistirilmis bilim
alanlari vardir. Bazi alanlar da bilgimizin sinir bolgeleridir; bu-
ralarda gesitlisezgiler, goriisler ve gelisen kanitlar vardir. Burada
kusku ve elestiri temel 6nemdedir. Onun 6tesinde ise farkl sez-
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gilere sahip oldugumuz ve 6nyargilarimizin kol gezdigi bilin-
meyen vardir. Ama uzun siireler boyunca ortadan kalkmayan
kuskularimizin oldugu hususlar varsa bu, postmodern gogulcu
demokrasinin degil, duraganligin bir belirtisidir. Yararli kusku
bir estetik kararsizligin veya “kahrolasi kendinizden ne kadar
eminsiniz!” seklindeki hir¢in paylamaya kars: bir tepkinin ya
da hakikatin “goreceli” oldugunu kabul etmenin ifadesi degil,
hataya, yanliliga ve sinirhliga iliskin bir tarihsel perspektifin
ifadesidir.

Modelleme sanaty, bir bilimin gelisiminde 6nceden gerekli
olan bir basitlestirmenin ne zaman vahim bir asir1 basitlestir-
me ve ilerlemeyi frenleyen bir engel haline geldigine karar ver-
me duyarliligina sahip olmayi gerektirir. Bu duyarhhk, bilimin
bir toplumsal siire¢ olarak ve her anin bilim tarihindeki bir
donem olarak anlasilmasina baglhidir; “nesnelci” mekanistik
sistem analizi geleneklerinde 6gretilmeyen bir diyalektik du-
yarhiliktir bu.

Bu nedenle sistem kuramini, insanhgin diinyay: anladig
genel evrimin bir pargas: olarak ve bilimi destekleyen, kisitla-
yan, bilime sahip olanlarin amaglar1 dogrultusunda yonlendiren
ozgiil bir toplumsal yapinin iiriinii olarak bilimin ikili mahiye-
tini yansitan bir yontem olarak anlamak en iyisidir. Bilim, bir
yandan, karmasik sistemlerin sorusturulmasinda bir “ugrak™tir,
problemin belirlenmesi ve matematiksel modellemeyle gizli sak-
linin asikar edilebildigi o problemin ¢6ziimiiniin yorumlanmas:
arasindaki yerdir. Ote yandan, indirgemeci bir bilimsel gelene-
gin ¢ok incelikli matematiksel ve bilgi-islemsel teknikleri kulla-
narak karmagikligi, dogrusalsizligr ve degisikligi kendince hal
yoluna koyma girisimidir, daha diyalektik bir anlayisa el yorda-
miyla ulagmaya galismasidir, ama o gelenegin hem felsefi 6nyar-
gilar1 hem de gelisiminin kurumsal ve ekonomik baglantilari bu
¢abaya engel olmaktadir.
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DOGANIN DIYALEKTIGI
VE MARKSIST EKOLOJI

E

John Bellamy Foster

Gyorgy Lukacs'in Tarih ve Simif Bilinci (History and Class
Consciousness, 1971; ilk basimi 1923) adli kitabindan kaynak-
lanan felsefi egilimi anlatmak igin Maurice Merleau-Ponty’nin
Diyalektigin Seriivenleri (Adventures of the Dialectic, 1973) adl
kitabiyla 1955’te ortaya attigiterimle “Bat1 Marksizmi” agisindan,
Marksizme ait higbir kavram tarihsel maddeciligin hakiki geli-
simine “doga diyalektigi” kadar aykir1 diigmemistir. Genellikle
Marx’tan ¢ok Engels’e atfedilen bu kavram, siklikla, 1920’li y1l-
lardan baslayarak Sovyetler Birligi'nin resmi Marksizmini Bati
Marksizminden ayiran differentia specifica (ayirt edici 6zellik)
olarak goriiliir. Yine de, doga diyalektigi kavraminin sorgulan-
masinda basi ¢eken Lukacs'in daha sonra teslim ettigi gibi, Bati
Marksizminin bu kavrami reddetmesi, klasik Marksist ontoloji-
yi (en az Engels kadar Marx’a da ait olan ontolojiyi) tam kalbin-
den vurdu.

Bu nedenle, doga diyalektigi sorunu Marksist diisiince iginde
biiyiik bir geliski olusturarak Marksist gelenekleri béldi. Bir yan-
dan, Bati Marksizmini karakterize eden giiglii diyalektik imge-
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lem, odak noktasinda insan dis1 dogay1 harig tutan insan praksisi-
nin yer aldig bir tarihsel-kiiltiirel analiz gergevesine dayaniyordu.
Ote yandan, Marx’in kendi diyalektik ve maddeci ontolojisi, doga
ile toplumun tek bir gergeklik olusturan ve tek bir bilim gerek-
tiren nihai birligini savunuyordu. Marx’in 6zgiin yontemi, hem
toplumu hem de dogayi analiz ederken diyalektik bir gergeveden
yararlanarak, bu ikisi arasindaki karmagik karsilikli baglantilara
isaret ediyordu (her ne kadar onun diisiincesinde doga diyalek-
tigi toplumsal diyalektige kiyasla ¢ok daha az agik segik olarak
gelistirilmis olsa da). Bat1 Marksizmiyle birlikte doga ve toplum
arasinda olusan asilmasi olanaksiz ugurum onun ¢aliymalarinda
kesinlikle bulunmaz (Sovyetler Birligi'nde resmi Marksizm haline
gelen pozitivist egilimlerin de bulunmadig) gibi).

Son on yillarda, toplum ile doga arasindaki karmasik es-
evrimsel (coevolutionary) iliskileri ele alan Marksist ekolojinin
gelismesiyle, Batili Marksistlerin doga diyalektigini yadsima-
sindan kaynaklanan daha genis sonuglar iyice belirginlesmistir.
Ancak, Batili Marksist gelenegin bu zayiflig1 boylece 6ne ¢ikmis
olsa bile, Marksist ekolojinin gelismesi, hem klasik Marksist dii-
stinceyi hem de gezegen 6lgegindeki ekolojik krize bagh olarak
insanhk ile doga arasinda ortaya gikan maddi iliskilere dair yeni
anlayislar temel alarak bu geliskiyi agmak igin yeni yollar sag-
lamigtir.

Lukacs ve doga diyalektigi

“Bati Marksizmi’nin apayn bir felsefi gelenek olarak do-
gusu, genellikle, Gyorgy Lukacs'in Tarih ve Sinif Bilinci’nin 1.
Boliimiine diistiigii ve diyalektik yontemin herhangi bir bigimde
toplumdan dogaya genisletilmesine karsi giktig1 o iinlii 6 numa-
rali dipnotuna dayandirilir:

Yontemin burada tarih ve toplum alanlariyla sinirli oldugunu

kavramak birincil 6nem tasir. Engels’in diyalektige getirdigi
yorumdan dogan yanhisanlamalar, 6ziinde, Engels’in ~-Hegel’in
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yaniltiai kilavuzluguyla- bu yontemi dogaya da uygulamak
izere genislettigi gergegine baglanabilir. Oysa, diyalektigin
kritik belirleyicileri (6zne ile nesnenin etkilesimi, kuram ile
uygulamanin birligi, diisiincedeki degisikliklerin ana nedeni
olarak kategorilerin altinda yatan gergeklikteki tarihsel degi-
siklikler vb.) dogaya iligkin bilgimizde bulunmaz (ayrica bkz.
Jacoby, 1983, 525; Lukacs, 1971, 24; Vogel, 1996, 15).

Burada Lukacs, tam anlamiyla alindiginda diyalektik yonte-
min zorunlu olarak diisiiniimselligi (reflexivity), tarihin 6zdes
ozne-nesnesini icerdigini ileri siiriiyor. Ozne (insan), kendi akti-
vitesinin nesnesinde insanhgin kendi tarihsel 6zyaratiminin so-
nuglarini tanir. Vico'nun dedigi gibi, tarihi anlayabiliriz ¢tinki
onu biz “yapmig™izdir. Boylece diyalektik, kokleri bizatihi insan
praksisinin gergekliginde yatan gii¢li bir kuramsal bulus arac
haline gelir ve toplumsal dolayimlamalar: biitiiniiyle agiga ¢i-
karmamiza olanak verir. Ne var ki, dis doga dikkate alindiginda,
insan pratiginden kaynaklanan boyle igsel, diisiiniimsel bilgiler
mevcut degildir. Orada, Kant’in kagilmas: olanaksiz kendinde
seyiyle karsi karsiyasimzdir. Dolayisiyla, “diyalektigin kritik
belirleyicileri” doga alanina uygulanamaz; orada -bir yéntem
olarak- tarih ve toplum diyalektigiyle es degerde doga diyalek-
tigi diye bir sey olamaz. Bu nedenle, Engels -Hegel’in yaniltic
kilavuzlugunu izleyerek- “yontemi dogaya da uygulamak iizere”
genisletmekle hata yapmistir.

Lukacs'in birkag yil sonra 1925te Buharin’in Tarihsel
Maddecilik’ine (Historical Materialism) iliskin bir degerlendir-
me yazisinda gozlemledigi lizere, “Engels diyalektigi ‘hem dis
diinyanin hem de insan diigiincesinin genel hareket yasalarinin
bilimi'ne indirgedi” (1972, 139).! Engels, diyalektik yontemi do-
gaya uygulayarak, gercek uygulama alanini agmis oldu.

1 Lukdcs'in herhalde ezberinden aktardig: Engels’in s6zi gergekte gok daha kar-
magikti: “Diyalektik ... genel hareket yasalarinin ve doganin gelisiminin, insan
toplumunun ve disincesinin biliminden bagka bir sey degildir” (Marx ve En-
gels, 1975, Cilt 25, 131).
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Lukacs’in 6nderligiyle Bat1 Marksizminin ayirt edici bir 6zel-
ligi haline gelecek olan bu diyalektigin dogaya genisletilmesi
yasagina mukabil olarak, doga bilimi y6ntemlerinin diyalektik
olmayan bir bigimde toplumsal ve beseri bilimler alanina uygu-
lanmasina, yani pozitivizme de yasak getirilmisti. Lukacs’in ile-
ri siirdiigiine gore, Engels’in yanlisi Anti-Diihring’de “diyalek-
tigin kanitinin doga oldugu”nu ve bu nedenle, doga biliminin
gelisimi incelenerek diyalektigin kavranabilecegini (dolayisiyla
doga biliminin yonteminin, toplumun kendisini analiz etme
yonteminin bir anahtar1 olabilecegini) savunmus olmasiyd:
(Marx ve Engels, 1975, Cilt 25, 23). Lukacs, Buharin’in Tarihsel
Maddecilik’i hakkindaki elestirisinde, Engels’in izinden giden
Buharin’in, biiyiik 6lgiide digsal, nesnel doga goriisiine daya-
nan bir “gozlemsel maddecilik”i kucaklamis ve sonra bunu in-
san toplumuna uygulamaya girismis olduguna isaret ediyordu.
Lukécs'in yazdigina gére, Buharin, “doga bilimlerinin ve kul-
landiklar1 yontemlerin tarihsel-maddeci bir elestirisini yapmak
yerine, bu yontemleri hig¢ tereddiit etmeden, elestirmeden, ta-
rihsel ve diyalektik olmayan bir yaklagimla toplumun incelen-
mesini kapsayacak bigimde” genisletti ve boylece pozitivizme ve
hem doganin hem de toplumun seylestirilmesine kendini kur-
ban etti (Lukacs, 1972, 142).

Lukdcs ve Karl Korsch ile birlikte 1920’lerde felsefi bir egi-
lim olarak Bati Marksizminin kurulmasina katki yapan Antonio
Gramsci de benzer bigimde dogabilimsel goriisleri topluma da-
yatma egiliminden dolay:r Buharin’in Tarihsel Maddecilik’ini
elestirdi. Ama Gramsci, doga diyalektigine kuskuyla bakmasina
ragmen, yine de Lukacs'in Tarih ve Sinif Bilinci'nde bu kavrami
kesinkes reddettigini diisiindiiren sozlerinin dogurabilecegi ola-
s1 sonuglardan rahatsizd::

Sanki Lukacs,doga igin degil yalnizca insan tarihi igin diyalek-
tikten soz edebilecegini savunuyor. Dogru soyliiyor da olabilir,

hatali da olabilir. Eger Lukacs’in tezi doga ile insan arasinda bir
ikiligin oldugunu varsayiyorsa Lukacs hataldir, ¢inki dine ve
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Grek-Hiristiyan felsefesine, ayn1 zamanda da insan ile dogay:
birbiriyle birlestirip iliskilendirmeyi lafta vazetse bile gergekte
basaramayan idealizme 6zgii bir doga anlayisina diismektedir.
Ama insanlik tarihinin doga tarihi olarak da (yine bilim tarihi
araciligiyla) kavranmas: gerekiyorsa, diyalektik nasil bilimden
ayrilabilir? Lukacs, Popular Manual\n [Halk I¢in El Kitaby;
Buharin’in Tarihsel Maddecilik’i] sasaali kuramlarina tepki
gosterirken, bunun tam karsit: bir hataya, bir idealizm bigimine
digmustiir (Gramsci, 1971, 448).

Ama Gramsci de doga diyalektigini analizinin disinda tut-
mustur. “Bilimi yasamin temeli yapma”ya ya da praksis felsefe-
sinin “kendi disindan felsefi desteklere gereksinim duydugu”nu
6ne siirmeye doniik her egilimi reddetmistir (1995, 293).
Gramsci'nin felsefi pratiginde, doga diyalektigi sorunu ve mad-
deci doga anlayis1 hi¢ irdeleme konusu yapilmamstir.

Bu ¢eliskinin bir biitiin olarak Marksist kuram i¢in tasi-
dig1 ciddiyet ne kadar vurgulansa yeridir. Lucio Colletti’nin
Marksizm ve Hegel’de (Marxism and Hegel) gézlemledigi gibi,
(1) bilingten bagimsiz nesnel bir diinyanin varlhigina (yani, felsefi
maddecilige ya da gergekgilige) ve (2) bir madde (ya da doga) di-
yalektiginin varhgina iliskin farkhihiklarin ““Bat1 Marksizmi’ ile
‘diyalektiksel maddecilik’ arasindaki iki ana ayirt edici 6zellik”
oldugu konusunda “her zaman aym goriisii paylasan” genis bir
literatiir vardir (1973, 191-92). Lukacs, Tarih ve Simif Bilinci’'nde
bu bilgibilimsel 6nermelerin her ikisini de (birincisini, seyles-
tirmeyi ve nesnelestirmeyi elestirel bigimde 6zdeslestirerek, do-
layisiyla da Ozne-Nesne ayrimina yénelttigi Hegelci-Marksist
elestiriyle, ikincisini ise doga diyalektigi konusundaki gekince-
leriyle) sorgulama konusu yaparak “Bat1 Marksizmi”ni baslatt.
Ne var ki Lukacs, sonraki yillarda garpici bir sekilde gark ederek
ve Marx’in maddeci ontolojisini ¢ignemis oldugunu gerekg¢e gos-
tererek, daha dnce reddetmis oldugu ilkelere déniis yapacakti.
Dolayisiyla, Lukacs Bati Marksizminin hem kurucusu hem de
en giilii elestirmeniydi. Hem diisiincesindeki geliskiler hem de
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onceki goriislerini reddetmesi nedeniyle, Batili Marksist diisiin-
cede doga diyalektigi probleminin 6ncelikle onun felsefesinin
bir problemi olarak ortaya atilmasi kaginilmaz olacakti.

Tarih ve Simif Bilinci'nde bile, Lukacs'in doga diyalekti-
gini reddetmesinin mutlak olmadigina iliskin isaretler var-
di. Nitekim, kitabindaki en 6nemli deneme olan “Seylesme ve
Proletarya Bilinci’nin sonunda Lukacs soyle yaziyordu:

Hegel, doga diyalektiginin higbir zaman bagimsiz gézlemcinin
tanik oldugu hareket diyalektiginden daha istiin bir sey ola-
mayacagini, ¢inki 6znenin en azindan simdiye dek gelinen
agsamada diyalektik siiregle bitiinlestirilemeyecegini bazen
gercekten agikga algilar... Bundan yola ¢ikarak, salt nesnel
doga diyalektigini toplum diyalektiginden ayirmak gerektigi
sonucuna variyoruz. Ciinki toplum diyalektiginde 6zne, ku-
ram ile uygulamanin birbirine gére diyalektik hale geldigi kar-
sihkli iliskiye dahildir. (Doga hakkindaki bilgilerin artmasinin
toplumsal bir olgu oldugu ve bu nedenle ikinci diyalektik tiire
dahil edilecegini sGylemeye gerek bile yoktur.) Dahasi, diyalek-
tik yontem somut olarak yerlestirilmek isteniyorsa, farkh di-
yalektik tiirlerinin somut olarak ortaya konulmasi temel 6nem
tasir... Bununla birlikte, bu diyalektik bigimlerin tipolojisini
ana hatlariyla ¢izmek bile bu ¢alismanin kapsamini epey asar
(1971, 207).

Bundan agik¢a anlasildigi gibi Lukacs, Tarih ve Sinif Bilinci’ni
yazdig1 zaman bile doga diyalektigi kavramini biitiiniiyle terk
etmedi, daha ¢ok, hi¢bir zaman “bagimsiz gézlemcinin tanik
oldugu hareket diyalektiginden daha iistiin” olamayacagi ve do-
layisiyla igsel 6zneden yoksun, “salt nesnel diyalektik” oldugu
seklindeki sinirli anlaminda gordii. Dahasi, onun bu “salt nesnel
diyalektik”e yonelttigi elestiri, toplumsal bir olgu olan ve bu ne-
denle de toplum diyalektigi kapsaminda yer alan doga bilgisini
harig tutuyordu. Lukacs, burada s6ziinii ettigi daha biiyiik “di-
yalektik bigimler” “tipolojisi”ni kendi analizinde higbir zaman
somut olarak ele almad1. Lukacs, Tarih ve Sinif Bilinci'nden iki
yil sonra yayinlanan Karl Wittfogel’in yapitiyla ilgili olarak
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yaptig1 degerlendirmede, her seyi daha da karistiracak bigimde
sunu belirtiyordu: “Bir tarihsel diyalektik¢i olarak Marksist i¢in,
hem doga hem de doganin kuramda ve uygulamada 6ziimsendi-
gi tim bigimler toplumsal kategorilerdir; ve bu baglamda tarih-
sel-iistii ya da toplumsal-iistii herhangi bir seyin saptanabilece-
gine inanmak Marksist olmay1 birakmak demektir” (1972, 144).
Ama bu, kendi basina alindiginda, bir “nesnel doga diyalektigi”
olasiliginin -ya da bdyle bir sorgulamanin Marksist dogasinin—-
yadsindig1 anlamina gelirdi.

Lukécs’in Tarih ve Sinif Bilinci'nin yayinlanmasindan iki ya
da d¢ yil sonra yazdig: ve diyalektik maddecilikle ilgili olarak
Sovyet Marksistlerin o yapita yonelttikleri sert elestirilere kar-
s1 savunma yapan Kuyrukguluk ve Diyalektik (Tailism and the
Dialectic) adli ¢gahsmasinin yakin zamanda giin 15181na ¢ikma-
styla, Lukdcs'in doga diyalektigiyle ilgili olarak ilk donemde ta-
kindig1 tutuma daha genis ve daha derinlemesine bakma olanag
dogmustur. “Doga Diyalektigi” konulu boliimden uzunca alin-
tilar yaparak, Lukdcs’in tutumunun karmagikligini tam olarak
gorebiliriz:

Toplumun dogadan kaynaklandig1 apagiktir. Doganin ve ya-
salarinin toplumdan dnce (yani, insanlardan 6nce) var oldugu
apagiktir. Diyalektigin, toplumdan 6nce doganin gelisim ilkesi
olarak halihazirda etkili olmamigsa, hilihazirda nesnel olarak
mevcut degilse, toplumun gelisimine iliskin nesnel bir ilke olarak
etkili olmasinin s6z konusu olamayacag: apagiktir. Ne var ki,
buradan ¢ikan sonug ne toplumsal gelisimin yeni, esit derecede
nesnel hareket bigimleri tiretemeyecegidir, ne de doganin geli-
simindeki diyalektik ugraklarin bu yeni toplumsal diyalektik
bigimlerinin aracihigi olmadan bilinebilir oldugudur...

Dogayla olan bu [metabolik] madde alisverisi [yani, tretim],
(insanlardan 6nce var olan ve onlardan bagimsiz olarak isle-
yen) doga siiregleri hakkinda belirli bir derecede nesnel olarak
dogru bilgi sahibi olmaksizin en ilkel diizeyde bile gergekles-
tirilemez... Bu bilginin tird ve derecesi toplumun ekonomik
yapisina baghdir...
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Benim kanaatime gore, doga konusundaki bilgimize toplum
aracilik eder, ¢iinki bu bilginin maddi temeline toplum araci-
lik eder; bu nedenle de tarihsel maddecilik yonteminin Marks¢i
tanimlamasina baghligimi koruyorum: “Bilinci belirleyen top-
lumsal varolustur”...

[Tarih ve Sinif Bilinci’nin 1. B6limi'ndeki Dipnot 6’da yer alan
ve gergeklikteki degisikliklere kavramlardaki degisikliklerin
eslik ettigine deginen] ciimle, diisiincede bir degisikligin ola-
bilmesi igin 6nce maddi durumda (disiincenin dayandig: ger-
geklikte) bir degisikligin meydana gelmesi gerektigi anlamina
gelir. ... Bu pasajda dne siiriilen sey tam da objektif diyalektigin
hakikatte insanlardan bagimsiz oldugu ve insanlarin ortaya ¢i-
kisindan 6nce de orada bulundugudur; ama ... bilgi olarak diya-
lektik igin ... diisiinen insanlar gereklidir (Lukacs, 2000, 102-7).

Burada Lukacs, Tarih ve Simif Bilincinin 1. Bolimii’ndeki
dipnotuyla Engels’e yonelttigi o ¢ok tartigmali elestiride bile,
kendisinin, kavramlardaki degisikligin kosulunu (diyalektik
bilginin yiikselisini) olusturan maddi (hem dogal hem de top-
lumsal) degisiklige iliskin nesnel bir diyalektigin varligin1 6n-
gordiigiinii savunuyor. Oyleyse Lukdcs’a gore sorun, insanlardan
bagimsiz olan, maddeyi ve hareketi, geliskiyi, zitlarin karsihikh
bagimlihiginy, niteligin ve niceligin donisiimiini ve biitiinligiin
dolayimini vb. iginde barindiran bir siire¢ olarak nesnel bir di-
yalektigin var olup olmadigidir. Lukécs, daha ¢ok, insana 6zgii
toplumsal iiretimin gelisiminde goriilen insanlar ile doga ara-
sindaki metabolik iliskinin ¢6ziimlenmesinden ayri olarak boyle
bir nesnel diyalektigin erisilemez oldugunu savunur. Diyalektik
bilgi zorunlu olarak toplumsal dolayimi temel alir ve dogayla do-
laysiz bir iliski olusturmaz. Bu bilgi, insan praksisinin bir trii-
niidiir. Dahasi, Lukdcs’in tiim tezinin bu noktaya kadar igerdigi
imaya gore, doga diyalektigi dolaysiz olarak dogayla metabolik
ahigveristen kaynaklanan déniisiimlerin iiriini olmadikga (yani,
doganin da basitge bir pargasi oldugu bir toplumsal diyalektik-
ten ibaret olmadikea), diisiinceye dayali maddecilikten ya da
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diisiinceye dayali diyalektikten “daha yiiksek” bir bicime (“salt
nesnel diyalektik” bigimine) biiriinemez. Dolayisiyla toplumsal
iiretimin, yani praksisin dolayimi (aracihg1) disinda, terimin
tam anlamindaki diyalektik yontemin hi¢bir zaman dogaya uy-
gulanamayacag bir bakima dogrudur (bkz. Burkett, 2001).

Lukacsin Kuyrukguluk ve Diyalektik’'te soyledigine gore
Marx, Ferdinand Lassalle’a yazdigi mektuplarda (21 Aralik
1857 ve 22 Subat 1858), eski ¢ag maddecileri Herakleitos ve
Epikuros’un diyalektik sistemler yarattiklarini, ama boyle yap-
tiklar1 hakkinda 6zbilingli farkindaliktan yoksun olduklarini
ileri siirmiistii. Lukdcs'in ileri siirdiigiine gore, ancak tarihsel
maddeciligin ortaya gikisiyla (yani Marx’in kendisiyle), maddeci
temellere dayanan 6zbilingli bir diyalektik anlayis dogmustur.
Simdi “yalmizca kendi iginde” degil “bizim igin” haline gelmis
olan iste bu maddeci olarak kavranan diyalektiktir ki, ilk kez
olarak doga biliminin ve genelde bilginin gergek temelini orta-
ya ¢ikarabilir. Boyle bir 6zbilingli maddeci diyalektik, tarihsel
tiretim ya da “dogayla kapitalist madde ahisverisi” tarafindan
toplumsal olarak dolayimlandiginin ayirdinda olan bilgidir.
Bu nedenle, ¢ok farkl dretim iliskilerine (dogayla madde alis-
verisinin farkh bi¢imlerine) sahip bagka toplumlarin nasil ¢ok
farkli kavramsal anlayislar tirettiklerini anlamak iste bu temelde
miimkiin olur. Béylece, toplumun ve insan bilincinin maddi ev-
riminin tarihsel olarak kavranmasi miimkiin hale gelir (Lukacs,
2000, 129-31; Marx, 1979, 418, 422).

Lukdcs, Tarih ve Sinif Bilinci’nin yeni basimi igin 1967’de
yazdigr ve Onceki gorislerinin birgogunu reddettigi “Yeni
Basima Ons6z”de, doga diyalektigi sorununu bu kadar agik bi-
¢imde ele almaz, ama “bir dizi drnekte doganin toplumsal bir
kategori oldugu”nu savundugu i¢in ilk ¢ahsmalarint mahkam
eder. Ekonomik/maddeci problemi daralttig1 igin Tarih ve Sinif
Bilinci’'ni siddetle elestirir, “¢iinkii [0 problemin] temel Marksist
kategorisi, toplum ile doga arasinda metabolik etkilesimin ara-
cist olarak emek, burada yoktur... Bunun,” tarihsel iiretim/de-
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gisim siirecine kaynaklik eden “doganin ontolojik nesnelliginin
ortadan kalkmasi anlamina geldigi apagiktir”. Lukacs, bunun
baska yanlislara da kaynaklik ettigini vurgular, s6z gelimi (1)
nesnelesmenin yabancilagmayla karigtirilmas: (Hegelcilige sap-
maya neden olur) ve (2) “Marksizmi yalnizca bir toplum kura-
mi olarak, toplumsal felsefe olarak gérme, bu nedenle onun bir
doga kurami oldugunu gérmezlikten gelme ya da inkéir etme”
egilimi. Bu yanlslar, diye yazar Lukécs, “Marksist ontolojiyi tam
koklerinden vurur”. Dolayisiyla Lukacs, nesnel doga diyalektigi
olarak adlandirdig: seyin var oldugunu 6ne siirer. Dahasi, deney
yapmanin kuram ile uygulamay: uzlastirma olanag: sagladigi-
n1 savunarak, Engels’in doga bilimiyle ilgili 6znellik problemini
agma girisimini “salt temaga” (g6zlem) durusu olarak tanimla-
makla yanhs yaptigini kabul eder. Ama Lukdcs yine de Engels’in
bu tezinin siiregiden zaaflarina isaret eder ve diyalektik yonte-
min dogaya uygulanmas: sorununu sallantida birakir; bunun
asilamaz bir problem oldugunu, erken donem ¢aligmalarinda
yaptig1 gibi, “praksis kavramini gergekligin tiimiini kapsayacak
bigimde asir1 genisleterek” ¢oziilemeyecegini ima eder (1971, ix-
X viii). ’

Lukacs, insan emeginin gelisimi, yani doga ile toplum ara-
sinda gelisen metabolik aligveris yoluyla, dogaya iliskin insan
bilincinde, doga bilgisinin genislemesine, yani diyalektik ola-
rak doga biliminin hakiki ilerlemesine olanak veren tarihsel bir
doniisiimiin meydana geldigini kabul eden farkli bir anlayisa
sahiptir. Lukacs’in 1967°deki (Tarih ve Sinif Bilinci’nin yeni ba-
simina 6nsoz yazdig: yil gergeklestirilen) o tinli Soylesiler’inde
(Conversations [Lukacs, 1974]) agikladig: gibi, “Y6nteme iliskin
birgok ¢ekincesine ragmen, Marx’in, organik dogada olmanin te-
melde tarihsel niteligini kesfettigi i¢cin Darwin’i nasil da coskuy-
la selamladigini hatirlarsiniz. Inorganik dogaya gelince, onun
tarihselligini belirlemek tabiatiyla son derece zordur... Problem
... bugiinkii fizigin deyim yerindeyse bayatlamis bir bakis agisim
mi (gerek kaba maddeciligi, gerekse tam anlamiyla manipiila-
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tif neopozitivizm (yeni olguculuk) anlayisini mi) temel alacag,
yoksa inorganik doga konusunda tarihsel ve kalitimsal bir anla-
yi1sa dogru mugidecegimizdir” (Lukacs, 1974, 21). Lukacs’a gore,
boyle bir tarihsel ve kalitimsal doga anlayis1 (yagamin kokleri-
ne iligkin anlayista Haldane ve Oparin’in yarattiklar1 sigramay:
ozgiin ornek olarak veriyordu) diyalektik bir kavrayisa agik¢a
yaklastyordu (onun “diyalektik bigimler” tipolojisi kapsamina
giriyordu) ve doganin kendi nesnel diyalektigini bir sekilde ya-
kaliyordu; ama bu, insan tarihiyle ve toplumuyla iliskili oldugu
anlamiyla tam diyalektik yontemin fiilen uygulanmasini temsil
etmiyordu. Nesnelestirme problemi oldugu yerde duruyordu ve
bir praksis diyalektiginin iddialarini sinirliyordu. Ama “insan
yasami dogayla kurulan bir metabolizmaya dayandig: igin, bu
metabolizmay1 gergeklestirme siirecinde elde ettigimiz belirli
dogrularin (6rnegin matematikle, geometriyle, fizikle vb. ilgili
dogrularin) genel bir gegerlilige sahip oldugunu séylemeye gerek
bile yoktur” (1974, 43).

Ozetle, burada sundugumuz sekliyle “Lukacs Problemi’nin
sunlardan olustugu diisiindlebilir: (1) diyalektik yontemin do-
gaya uygulanabilecegi goriisiiniin reddi ve (2) yine de bir “salt
nesnel doga diyalektigi’nin var oldugu ve bunun Marksist ku-
ram i¢in temel 6nem tasidig) tezi. Gordiigiimiz gibi, Lukacs
en sonunda Marksist diisiince igindeki bu ayrismay1 vurgula-
ma noktasina geldi, ama buna herhangi bir ¢éziim getiremedi
ve ardinda bir tiir Kantg1 ikicilik birakti. Bat1 Marksizmi igin-
de, Lukacs Problemi genellikle sadece tek yanli olarak taninur.
Doga diyalektiginin yadsinmasi ve doga biliminin toplum bili-
mine herhangi bir pozitivist sizmasinin reddi kabul goriir. Ama
Lukacs’in bir “nesnel doga diyalektigi’ni kabul etmesiyle onun
diisiincesinde varligini koruyan doga bilgisi ve bunun biitiinliik-
le olan iliskisi problemi biiyiik dlgiide g6z ardi edilir. Lukacs’in
diisiincesinden doguyor goériinen ikiciligin onun igin bir tasa
kaynag1 olmasina karsin, genel olarak Bat1 Marksizmi bunu ka-
bullenmeyi -ya da alternatif olarak, doganin tamamen topluma
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tabi kilinmasi yoluyla bu geliskiyi ¢6zmek i¢in daha agik sekilde
idealist bir yol benimsemeyi- daha tatmin edici bulmustur.?
Herbert Marcuse’ye gore, doga diyalektigi Hegelci biitiinlik
diyalektiginin bir pargasidir, ama Marx’in, kékeni emege daya-
nan toplumsal ontoloji hakkindaki kendi diyalektik anlayisinda
bulunmaz (doganin toplumsal alana girmesi durumu harig.) Bu
nedenle, Reason and Revolution’da (Akil ve Devrim) yazdig gibi:

Diyalektik bitinlik ... dogay: kapsar, ama ancak ikincinin
toplumsal yeniden iiretimin tarihsel siirecine girmesi ve onu
kosullandirmasi 6lgisiinde ... Boylece diyalektik yontem biza-
tihi mahiyeti geregi tarihsel bir yéntem haline gelir. Diyalektik
ilke herhangi bir konuya esit derecede uygulanabilen genel bir
ilke degildir. Hi¢ kuskusuz, ne olursa olsun her gergek, 6rne-
gin Lenin’in inli tartismasindaki gibi bir bardak su bile, di-
yalektik analize tabi tutulabilir. Ama bu tirden tim analizler
bizi toplumsal-tarihsel siirecin yapisina gotiirecek ve o siirecin
analiz edilmekte olan gergekleri olusturucu bir 6ge oldugunu
gosterecektir. ... Her gergek, ancak toplumsal siirecin uzlasmaz
karsithiklarindan etkilendigi 6l¢lide diyalektik analize tabi tu-
tulabilir (1960, 314).

Marcuse’nin goriisii, toplumdan ayri bir doga diyalektigine
degilse bile, karmasik bir toplumsal-dogal diyalektige olanak ta-
niyordu. Yine de doga diyalektiginin Bati Marksizmine 6zgii bir
bigimde reddi genelde dylesine koékliiydii ki, insan dogasi diginda
dogadiisiincesine pek az yer birakiyordu. Sidney Hook erken d6-
neminde kaleme aldig1 From Hegel to Marx (Hegel'den Marx'a)
adli kitabinda soyle yaziyordu:

Galileo’nun hareket yasalari ve bir bocegin yasam 6ykisi, tiim
doganin ruh oldugu varsayilmadikga, diyalektikle hi¢ alikali

2 Bu ikinci yaklagimin bir 6rnegi, bilimin topluma pozitivistce “yanls
uygulanmast”’m reddederken Lukacs’in doga bilimini ve bizatihi dogay: (yani,
dogal-fiziksel bilim alanini) sorgulama disinda biraktigini elestirel kuram ile
post-yapisalcilig birlestiren bir konumda savunan Vogel'dir (1996). Vogel'e gore
hedef, salt sdylemsel yapilar olarak gorulmeleri gereken dogal bilimsel “doga”
anlayislarinin yapisini bozarak tezi genisletmek olmahdur.
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degildir... Dogal olgularin tim noktalarda kesintisiz mi, yok-
sa bazi noktalarda kesintili mi olduklar1 gorgil (ampirik) bir
sorundur. Herhangi bir toplumsal problemin ¢6ziimiyle kesin
olarak iliskisizdir... Dogal nesnel diizen, yalnizca, tarihsel ve
toplumsal etkinlikleri kosullandiris bigimine ortiili bir gon-
derme varsa, diyalektikle iligkilidir. (1950, 75-6)

Jean-Paul Sartre Critique of Dialectical Reason’da (Diyalektik
Aklin Elestirisi) s6yle yazar:

Tarihsel ve toplumsal diinyada ... gergekten diyalektik akil var-
dir; Engels onu “dogal” diinyaya aktararak ve zorla oraya ka-
ziyarak, akilcihgindan yoksun birakti: Insanin kendi kendini
ireterek drettigi ve sirasi gelince insani dreten bir diyalektik
artik yoktu; yalnizca, dyle oldugu ve bagka tirli olmadig di-
sinda hakkinda bir sey sdylenemeyen olumsal bir yasa vardi.
(2004, 32)

Yol I: Klasik Marksizm ve doga diyalektigi

Bu nedenle, daha 6nce deginilen anlamdaki “Bati Marksizmi”,
doga diyalektiginin Marksist disiince i¢indeki konumuna ilis-
kin daha genis Lukacs Problemi’ne, sorunun kendisine goziini
kapamak disinda pek az yanit getirdi ya da hi¢ yanit getirme-
di. Bu nedenle, doga diyalektigi ve toplum konusundaki duru-
su daha karmagik olanlarin bu agmazdan ¢ikis i¢in 6nerdik-
leri yollara yonelmek gereklidir. Burada esas olarak (1) klasik
Marksizmin (en basta bizzat Marx ile Engels’in) ve (2) Marksist
ekolojinin gelisiminin sundugu bu tiir iki yolu kisaca ve sema-
tik olarak ele alacagiz.

Klasik Marksizm biinyesindeki doga diyalektigi kavram,
biiyiik dlgiide, Engels’in diyalektik yontemi toplumun 6tesinde
dogay: da kapsayacak bigimde —-maddeci bir bakis agisiyla ve on
dokuzuncu yiizyil bilimindeki gelismelerle tutarli olarak- ge-
nisletmek igin ilk 6nce Anti-Diihring’de ve sonra The Dialectic
of Nature’da (Doganin Diyalektigi) giristigi her zaman basari-
11 olmasa da kahramanca ugrastan dogdu. Elimizdeki kanitlar,
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Engels’in ¢abalarini Marx’in genis olarak destekledigini ve ara-
larindaki genel isbirliginin bir pargasi saydigin1 gostermektedir.
Ama Marx’in felsefi temeli Engels'inkinden ¢ok daha derindi,
dogay: ve diyalektigi ele alisi da birgok bakimdan felsefi olarak
daha karmagikti. Marx'in erken dénemdeki felsefe yazilarinin
yayinlanmasiyla bu durum agiklik kazanda.

Yine de Batili Marksistler, hem toplumu hem de dogay: kap-
sayan maddeci bir diyalektik yontem problemine Marx’in genis
kiilliyatinda ¢6ziimler aramak yerine, Marx’in daha fazla felsefi
yetkinlige sahip olmasinin onu dogadan ve doga biliminden -ve
tim felsefi maddecilik sorunlarindan- koparilmis bir toplumsal
ontoloji benimsemeye yo6nelttigi konusunda israr ettiler. Boylece
Marx ile Engels arasina ve Marx ile doga arasina bir ¢omak so-
kuldu. Marxin erken dénemdeki dogalcilig ve insanciligy yal-
nizca insancilik olup ¢ikti; ve eger Marx hataliysa, bunun nede-
ni sonraki yazilarinda gereksiz sekilde dogalciliga kapilmasiydi.
Diyalektik gibi maddecilik de yalmizca toplumla ilgili sayild:
ve soyut (tim dogal kosullardan uzaklastirildig: i¢in soyut) bir
ekonomik iiretim kavramina daraltildi. Bu akima kars: tek bagi-
na sesini yiikselten Sebastiano Timpanaro, bundan esinlenerek,
On Materialism (Maddecilik Ustiine) adli kitabini su alaya ifa-
deyle agmay: secti: “Bat1 Marksizminin ¢agdas ¢esitlerinin ne-
redeyse hepsinde ortak olan tek ayirt edici 6zellik belki de mad-
decilik su¢lamasina karsi kendilerini savunma tasasina diismiis
olmalanidir” (1975, 29). Bati Marksizmi diyalektik maddeciligi
yadsimakla, diyalektigi yadsimaktan ¢ok maddeciligi (ve onunla
birlikte dogay1) yadsiyarak, Marksizmi yalnizca toplumsal prak-
sis diyalektigi olarak tanimlamanin bir yolunu bulma ugrasina
girdi.

Ik olarak erken donemdeki yazilarinda (6zellikle de
Epikuros iizerine yazdig: tezde, 1844 Ekonomik ve Felsefi
Elyazmalarr’'nda, Feuerbach Uzerine Tezler'de, Kutsal Aile’de ve
Alman Ideolojisi'nde) gelistirdigi sekliyle Marx’in maddeciligi,
daha 6nce en iyi sekilde idealizmin gelistirmis oldugu etkin il-
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keyi cisimlestiren, ama aym zamanda da maddeci bir baglangig
noktasini ve vurguyu koruyan yeni bir maddecilik yaratarak
maddecilik ile idealizm arasindaki boliinmeyi agma arayisiyla
ayirt ediliyordu. Maddeci yanda Epikuros’tan ve Feuerbach’tan,
idealist yanda ise Hegel’den yararlandi. Bu, Marx’in Epikuros’ta
buldugu ve duyusal insan etkinliginden kaynaklanan bir mad-
deciligi tasavvur etmesine ilk kez olanak veren ickin diyalektik-
ti. Epikuros, duyularin gergekligini israrla savunurken, duyu de-
neyimi verilerinin degerlendirilmesinde insan zihninin iistlen-
digi islevi de vurgulayarak, Tanr’yi, erekbilimi, belirlenimciligi
ve kuskuculugu bir ¢irpida reddeden gelismis bir maddeciligin
temellerini att1. Epikuros, diye yaziyordu Marx, her zaman “ka-
der baglari’n1 koparmaya ¢alisti (Marx ve Engels, 1975, Cilt 1,
49). Jean-Paul Sartre’in “Maddecilik ve Devrim”de yazdig: gibi,
“Insanlar1 korkularindan ve zincirlerinden kurtarmak igin bi-
lingli ¢aba gosteren ilk insan, kendi alaniiginde kolelige son ver-
meye ¢alisan ilk insan, Epikuros, bir maddeciydi” (1955, 207).
Bu, Marx’'in diisiincesinde bir “dogal praksis” olarak anilabile-
cek olan ve onun toplumsal praksisine temel olusturan seyi ortaya
¢ikardi. Marx’a gore maddeci yontemin kokeni duyulardi, ama
duyular etkin, olusturucu bir rol oynuyordu ve edilgin bir dogay:
yansitan salt edilgin araglar degildi. Marx, Epikuros iizerine yaz-
dig1 (Epikuros’un fiziginden kaynaklanmasina ragmen yasami
boyunca Marx’in maddeci diyalektiginde temel nitelik tasiyacak
olan bir felsefi bakis agisin1 tanmittig1) tezde sunu savunuyordu:
“Insan duyusalligi ... cisimlesmis zamandir, bagh bagina duyusal
diinyanin var olan yansimasidir.” Duyularin aracilik ettigi salt
alg1 ancak dogayla etkin ve dolayisiyla da degisen -ve aslinda do-
ganin kendisiyle kurdugu- bir iliskiyi ifade ettigi igin olanaklhdur.
“Isitmede doga kendisini isitir, koklamada kendisini koklar, gér-
mede kendisini gorir” (Marx ve Engels, 1975, Cilt 1, 64-5).
Epikuros, “Oliim bizim igin higbir seydir,” demisti; higbir
duyu alimi olmayinca, bizim igin higbir seyin olmadig1 gerge-
gine isaret ediyordu. Marx, Ekonomik ve Felsefi Elyazmalari’nda
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bunu soyle yansitacakti: “Doga ... soyut olarak, kendi basina ve
insanla iliskisinde sabit olarak alininca, insan igin higbir seydir.
... Doga olarak doga”, duyudan yoksun salt bir soyutlama olarak,
“higbir sey olmadigin1 kanitlayan higbir sey”dir (Marx, 1974,
398-99).

Marx’a gore, her tiir insan etkinligi dogada bir temele sa-
hiptir, insan tiiriine 6zgii ayiric1 6zelliklerin gelisimini 6nleme-
yen duyusal etkinliktir, yani “insansal-toplumsal etkinliktir.
Duyular kendi kendisine dokunan, kendi kendisini tadan, go-
ren, isiten ve koklayan dogadir. Insanlarin gevrelerindeki dogal
diinyay: doniistiirme gabasiyla kullandiklar araglar, “inorganik
insan biinyesi”ni (insana 6zgii organlarin ve yeteneklerin “do-
gal teknoloji’sini genisleten toplumsal teknolojiyi) olusturur.
(Burada Marx, bedensel organlar: birer arag ya da dogal tekno-
loji olarak goren ve hem organlari hem de araglar ifade eden
Yunanca organon teriminde yansimasini bulan antik Yunan an-
layisiniizliyordu; bkz. Foster ve Burkett, 2000). Emek ve iiretim,
doganin, ama ayni zamanda da insan dogasinin, insanin dogayla
olan iliskisinin ve insanlarin kendileriyle olan iliskilerinin in-
san tarafindan etkin olarak donistiirilmesinden olusuyordu.
Insanlarin kendilerinden ve yaptiklar: iiretimden yabancilas-
masi aynizamanda da insanlarin dogadan yabancilasmas: ve bi-
zatihi doganin yabancilagmasidir, giinkii insanlar “doganin bir
pargasi”dir (Marx, 1974, 328).

Marx’in Alman Ideolojisinde savunduguna gére, insanlari
analiz ederken saptanmasi gereken “birinci ger¢ek” (Marx ve
Engels, 1975, Cilt 5, 31-2), fiziksel gereksinimlerini karsilamak
i¢in dogaya bagimli olduklari ve bunedenle de insanin yagamini
siirdiirmesi igin tretimin gerekli olduguydu. Marx’in Kapital’de
belirttigine gore, insan emegi (ve Gretim) doga ile toplum ara-
sinda bir metabolik aligveristi, o olmadan insanlar var olamaz-
lard: ve tarih gelisemezdi. Insanin dogal giiglere sahip cisimles-
mis, canli, gergek, duygulu, nesnel bir varlik oldugu gergegi, diye
yaziyordu Marx,
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onun varliginin nesneleri olarak gercek, duyusal nesnelere sahip
oldugu ya da yasamini ancak gergek, duyusal nesnelerle ifade
edebildigi anlamina gelir... A¢hik dogal bir gereksinimdir; bu
nedenle de doyurulmak ve yatistirilmak i¢in kendisi disinda bir
doga, kendisi disinda bir nesne gerektirir. ... Kendisi disinda bir
dogaya sahip olmayan bir varlik dogal bir varlik degildir ve do-
ganin varliginda pay sahibi degildir. (1964, 207)

Bu nedenle Marx, analizinin her noktasinda, insanlar ile doga
arasindaki karmagik maddi iliskiyi israrla vurgulad. iliski, tek
bir biitiinliik igindeki i¢sel bir iligki olmasi bakimindan aslinda
diyalektik bir iliskiydi. Marx, insanlar ile doga arasinda ikici bir
iliskinin varligini 6ne siirmekten ok, ancak goriiniis alanindaki
yabancilagmanin, hem dogal hem de toplumsal varliklar olarak
(dogal ve toplumsal praksis yoluyla etkin sekilde doganin kendi-
siyle iliskisini olusturan varhiklar olarak) insanlar1 6zlerindeki
insani yeteneklerinden ayirmasi 6l¢isiinde, birbirlerinden kok-
li bigimde ayrilmis iki zit kutbun var oldugunu 6ne siiriiyordu.
Alfred Schmidt’in yazdig gibi:

Marx’taki sakli doga yorumu, tarihte art arda birbirinin yeri-
ni alan farkh ekonomik toplum olusumlarinin doganin ken-
di kendini dolayimlamasinin pek ¢ok bi¢iminden ibaret ol-
dugunu ... [savunur]. islenmek iizere insan ve madde olarak
iki kisma ayrilan doga bu bélinmede her zaman kendisi igin
vardir. ... Ancak bu yolla [doganin insan etkinligi aracihgiyla

kendi kendini dolayimlamasi olarak] anlaml sekilde bir “doga
diyalektigi’nden so6z edebiliriz. (1971, 79)

Emegin-iiretimin toplum ile doga arasindaki metabolik iliski
oldugu yolunda Marx’in ortaya attig1 teze yaptig1 gondermelerde
Lukacs bunu zimnen kabul etmekle birlikte, hi¢bir zaman ay-
rintili olarak islememis ve yine de doganin diyalektik yonteme
biitiiniiyle tabi olmayan “yiiksek” bir alan oldugu anlayisini ko-
rumustu.

Andrew Feenberg’in 6ne siirdiigiine gore, “Marx’in kurami
Lukacs’taki problemlerden bazilarina ¢6ziim onermektedir. ...
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Ozgiil olarak, Marx’in insan ile doga iliskisini kavrayis bigimi,
Lukacs’in kuramini yaralayan tarih ile doga arasindaki kopuklu-
gun asilmasi igin umut vermektedir” (1981, 213). Lukacs, emege
ve lretime ya da insanlar ile doga arasindaki metabolik aligve-
rise 6zne-nesne ikiligini alt etmenin yolu olarak isaret etmisti.
Vico’'nun sozleriyle, insanlar dogay: tarih olarak anlayabilirler,
¢linki onu kendileri yapmiglardir. Tarih dogay: gitgide daha faz-
la doniisiime ugrattik¢a, doganin bu pargasinin digsalhigi gézden
kaybolur ve doga iiretime dédhil edilmis olur. Nesnelesme insan-
lar i¢in kendilerinin nesnelesmesi haline gelir. Yine de bu, iiretim
alanini olusturan seyin, toplumsal praksisin muazzam 6lgiide
genisletilmesini gerektirir. Dahasi, salt iiretim agisindan bakil-
diginda, boyle bir anlayis sagma goriiniir. Feenberg’in Marx’tan
alint1 yaparak sordugu gibi, “Hangi kosullar altinda ‘insanin ken-
disi nesne haline’ gelebilir? Bagimsiz doga alam1 her zaman top-
lumu, dolayisiyla da insani 6zneyi agmayacak midir?” (1981, 214).

Bu nedenle, Marxin iiretimden kaynaklanan toplumsal
praksis kurami burada dogal praksis olarak anilacak olan seyi
(bir biitiin olarak insan etkinligini, yani duyularin yasamim
kapsayan ¢ok daha genis bir insan praksisi kavramini) gerekti-
rir. Burada Marx’in yeni maddeciligi ta Epikuros’a kadar uzanan
eski maddecilige ok daha fazla dayanir. Feenberg’in 6ne siirdii-
giine gore, Marx bu giigliikleri agmak ¢abasiyla

duyularin “dogrudan dogruya uygulama kuramcilari olup ¢ik-
tiklar”, tipki is¢inin kullandigt hammaddeler astiinde etkili ol-
masi gibi kendi nesneleri istiinde etkili olduklari dikkate deger
bir yeni duyum kurami gelistirdi. Emegin aksine, duyular ote-
den beri felsefe tarafindan tiim olas1 (gergek) nesnelerle ilgili,
potansiyel olarak evrensellik tagiyan alis tarzi seklinde kavran-
di. Bu nedenle, dogada 6zne ile nesnenin evrensel 6zdesligi te-
zini destekleyecek bigimde, fiili emegin pes ettigi yerde duyular
devreye girebilir. (1981, 217-18; Marx, 1964, 160)

Marx’in ashnda Epikuros’un “i¢kin diyalektik”inde buldu-
gu (Voden, tarihsiz, 332-3) ve Feuerbach’a kadar (her zaman o
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kadar radikal olmasa da) gelistirilmis olan sav buydu. Nitekim,
soyle diyen Feuerbach’ti: “Yalnizca duyu ve yalnizca duyu algisi
dzne olarak bana bir seyler verir.” Ve “yalnizca duyusal varliklar
birbiri iistiinde etkili olur” (Feuerbach, 1972, 213, 224).

Bu hem maddeci hem de biitiinliik¢i olan, karmasik bir bii-
tiinligi hedefleyen bir bakis agisiydi. Gergekten Hegel, 6zellikle
Epikuros’la ve modern yandaslariyla iliskilendirdigi maddeci
felsefe gelenegi konusunda yorum yaparken, maddeciligin ama-
cinin, kendi deyisiyle, diyalektik bir amag¢ oldugunu kabul ede-
cek kadar ileri gitmisti: “Maddecilikte, esit derecede 6nemli ve
gercek iki farklidiinyanin bulundugunu varsayan ikiciligi asma-
ya ve boylece aslinda Bir olanin boyle parg¢alanmasim gegersiz
kilmaya yonelik coskulu gabay: gérmeliyiz” (1971, 34).

Feenberge gore, Marxin kurami, “insanin tarihsel olarak
evrilen bir boyutu olarak duyu bilgisinin kuramlar ustii bir ye-
niden insas1”m saglar. “Marx, duyum nesnesinin ancak egitimli
ve toplumsal olarak gelismis bir duyu organinin erisebilecegi bir
anlam zenginligi igerdigini savunur” (1981, 218). Gergekte Marx,
Epikurosgu-maddeci bir bakigla, ama daha etkin bir ilke ya da
dogal praksis sergileyen bir yaklagimla sunda israr eder: “Her
bir melekenin ayirt edici karakteri kesinlikle onun karakteristik
ozudir ve dolayisiyla, ayn1 zamanda da onun nesnelesmesinin,
nesnel olarak gercek, canli varliginin aldig: karakteristik bigim-
dir. Bu nedenle, insanin nesnel diinyada dogrulanmas: yalnizca
diisiincede degil, tiim duyular aracihgiyla olur.... Bes duyunun
gelistirilip egitilmesi tiim 6nceki tarihin eseridir.” Marx’a gore,
ozel miilkiyetin yabancilasmasindan kurtulus aym zamanda
da “insani niteliklerin ve duyularin tam kurtulusu”dur (Marx,
1964, 160-1).

Marx'in savinin altinda yatan ve 6nceleri Epikuros’un en ra-
dikal bigimde savunmusg oldugu 6nerme, duyularin (akilci sekil-
de egitilir ve gelistirilirlerse) aydinlanma kaynag) olduklar ve
duyu algis1 nesnesinin insan bilincinin bir iiriini degil, gergek
oldugudur. Locke’u Epikuros’tan bugiine uzanan maddeci gele-
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nek ¢izgisinde bir filozof olarak géren Marx’in belirttigine gore,
Locke, An Essay on Human Understanding (Insan Anligr Uzerine
Bir Deneme) adli yapitinda, “saglikli insan duyulariyla ve onla-
ra dayanan akilla uyusmayan bir felsefenin olamayacagini do-
layli olarak” ileri sirmiisti (Marx ve Engels, 1975, Cilt 4, 129).
Duyular ile duyu algisinin nesnesi arasinda zorunlu bir iligki
vardir ve bu iliski insan bilgisinin temelini olusturur. “Duyu de-
neyimi (bkz. Feuerbach)”, diye yaziyordu Marx,

tim bilimin temeli olmaldir. Bilim ancak duyu algist ve du-
yusal gereksinim olarak iki bigimdeki duyu deneyiminden yola
¢iktiginda; yani ancak dogadan yola giktiginda hakiki bilimdir.
... Doga bilimi bir giin insan bilimini biinyesine katacaktir; aym
sekilde, insan bilimi de doga bilimini biinyesine katacaktir; tek
bir bilim olacaktir.... Insan igin ilk nesne (insanin kendisi) do-
gadir, duyu deneyimidir; ve ancak dogal nesnclerde nesnel ger-
¢eklesmesini bulabilen belirli duyusal insan melekeleri, ancak
dogal varlik biliminde 6zbilgisine ulasabilir (1964, 164).

Marx’in dogal praksis anlayisina gore, duyu algisi tarihte
insan iiretiminin gelisimiyle uyumlu olarak gelisir. Insanlar,
etkin ve ussal bigimde diinyay: gitgide-daha genis boyutlariy-
la duyumsayarak, diinyanin kendi praksislerinin nesnelesmesi
oldugunu tarihsel olarak deneyimleyebilirler; ama bunu ancak
doganin yabancilamasini alt ederek duyularini 6zgiirlestir-
dikleri ol¢iide yapabilirler. Feenberg Marx’in tutumunu soyle
agikliyor:

Marx, Ingiliz gérgilciliginiin yaptigi gibi, duyu nesnesinin
duyumla ancak rastlantisal sekilde ilgili olan bir “gercek” nes-
neyle nedensel olarak (ya da baska tiirli) baglantili salt bir iga-
ret olmasina izin veremez. ... Eger duyumsanan nesne yalnizca
bir isaret ya da imge ise, o zaman, Kant'in birinci Elegtiri’sinde
pek ¢ok ornekle agikliga kavusturuldugu gibi, 6zne ile nesnenin
gergek birligine duyumda higbir sekilde ulagilmaz. ...

Marx’in ... epistemolojik tanritanimazligs, algilanan seyin agi-
ga vuruldugu diizeyler ya da dereceler olarak, hem goriniisiin
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hem de gergekligin duyum alanindaki yerinin saptanmasinda
israrcidir. Nesnenin hakikati duyumun 6tesindeki disiincede
degil, bizatihi daha hakiki ve daha derin duyumun kendisinde,
toplumsal insanin gelismis ve 6zgirlesmis duyularinda yatar.
Marx, her dénemegte kendi praksis felsefesini tehdit eden insan
ile doga arasindaki ayrilig1 ancak bu varsayima dayanarak alt
edebilir (1981, 219-20).

Marx’in -antik Yunan maddeciligini ve onun Bacon,
Gassendi, Hobbes, Locke, Condillac vb. gibi modern gelistirici-
lerini temel alarak insa ettigi- maddeciliginde, etkin zihin ya
da soyut insan bilinci, ilk olarak Epikuros’un prolepsis kavra-
minda ifade edildigi iizere, 6n kabul/kestirim edimine baghdir;
bu kavrama gore, diisiince ve daha yiiksek dil, duyu algisindan
yararlanan 6n kabullerden ya da kestirime dayali genellemeler-
den dogar (Diogenes Laertios, 1925, 563; Marx ve Engels, 1975,
Cilt 1, 405-6)." Feenberg’in sozleriyle, “Erken donemde Marx’in
fenomenolojik bir kavram olan 6zne ile nesnenin “disiiniimsel
oncesi” birligi kavramina yaklastig1 ve bunu kestirdigi goriile-
bilir (1981, 220-21).* Marx’in yasaminin sonuna dogru yazdig
Notes on Adolph Wagner’de (Adolph Wagner Uzerine Notlar)
daha yiiksek diisiincenin ya da dilin gelisimini agiklayis bigimi
(Epikuros/Lucretius tarafindan ortaya atilmis bir sava dayana-

3 Marx, Epikuros’un diisiincesinin epistemolojik temellerinin bilincinde olmakla
kalmiyordu, bunun erken modern felsefeyle ve bilimle (ogu kez daha yalin bi-
gimlerde) nasil birlestirildiginin de bilincindeydi. Felsefe tarihinde Epikuros’un
epistemolojisine ve bilimsel gikarim sistemine genellikle yeterli 6nemin verilme-
mesine kargin, son on yillarda garpici bir donig yaganmigtir, ginki Herculane-
um'daki papiris kitaphginda bulunan Epikuros felsefesinin yeni kaynaklar: bu
felsefeye iligkin bilgileri artirmigtir. Bu, Marx'in tezinde yaptig1 analizin sonug-
larin1 biyuk olgide dogrulamistir. Bkz. Fitzgerald, 2004; Asmis, 1984; Foster,
2000, 21-65.

4 Marx'in disiincesindeki bu “fenomenolojik” 6ge, insan varolusunu ve bilincini
cisimsel olarak, bedene, duyu organlarina ve duyu algisina dayali olarak goren
ona 6zgi maddecilikten kaynaklanir. Merleau-Ponty sunlar1 yazarken Marx’la
uyum igindedir: “Beden ... bitiiniyle canhdir ve tiim islevleri, nesnelerin algi-
lanmasina (felsefenin uzun zamandan berisaf bilgi saydig: bir etkinlige) katkida
bulunur” (Merleau-Ponty, 1964, 5). Marx'in maddeciliginin cisimsel yonleri ko-
nusunda bkz. Frachia, 2005.
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rak) bunun agik bir 6rnegidir. Dogal praksislerinin gelisiminde
insanlar, diye savunur Marx,

her hayvan gibi, yiyerek, icerek vb. (kendilerini etkin bigimde
iliskilendirerek, dis diinyadaki belirli seyleri eylemle ele gegi-
rerek ve boylece gereksinim(ler]ini doyurarak) baslarlar. ... Bu
strecin tekrarlanmas: yoluyla, o seylerin miilkiyeti, “gereksi-
nimlerini doyurma” olanagina sahip olmalari, insanlarin be-
yinlerine iyice kazinir; hayvanlar gibi insanlar da gereksinim-
lerini doyurmalarina yarayan dis seyleri biitiin diger seylerden
kuramsal olarak ayirt etmeyi 6grenirler. Bu evrimin belirli bir
agamasinda, gereksinimleri ve onlarin doyurulmasini saglayan
etkinlikler bu arada daha da artip gelistikten sonra, dis diinya-
nin geriye kalanindan gorgiil sekilde ayirt edilen bitiin bir simif
olarak bu seylere dil yoluyla bir ad koyacaklardir. ... Ama bu dil-
le tanimlama, deneyimle tekrarlayarak dogrulamanin basardi-
g1 seyi, yani belirli digsal seylerin belirli bir toplumsal baglanti
icinde yasamakta olan insana (dil nedeniyle bu zorunlu bir 6n
varsayimdir) gereksinimlerini doyurmasi igin hizmet ettigini
ancak bir fikir olarak ifade eder (1975, 190-91).

Benzer bi¢imde, Lukacs da sonraki doneminde sunu belirte-

cekti:

Her seyden 6nce insanin da her canli gibi ¢evresine tepki veren
bir varlik oldugu gergeginden yola ¢ikmaliy1z; bu beni ontolojik
soruna geri gotiriiyor. Baska bir deyisle, insan gergek varolu-
sundan dogan problemleri birer sorun olarak yeniden kurar ve
sonra, onlara tepki verir; serbest yiizen, kendi temeli istiinde
var olan ve katiksiz bigimde igeriden disariya isleyen biling diye
bir sey asla yoktur ve boyle bir seyi gostermeyi kimse basara-
mamuistir. (1974, 42)

Yaptig1 vurguyla ve baslama noktasiyla ontolojik maddecili-
ge goniilden bagh olmasina karsin, Marx da kendisinin “yeni”
praksis (hem dogal hem toplumsal) “maddeciligi”’ni maddecilik
ile idealizmin etkin bileseninin bir sentezi olarak goériiyordu.
Oyle goriiniiyor ki, Marx’in diisiincesinde bunun olabilirligi ilk
kez maddeci postiilalardan yola ¢ikip en sonunda igkin diyalek-
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tige ve insan ozgirliigii ilkesine vararak “kader zincirleri’ni ki-
ran Epikuros’un maddeciligiyle karsilagsmasi sonucunda ortaya
¢ikti. Ne var ki, Epikuros’un felsefesinde ve Feuerbach’a kadar
uzamp onu da kapsayan tiim diger maddeci gorislerde varlig-
n1 siirdiiren zayiflik, savin -yeterli bir toplumsal praksis geli-
simi olmaksizin- “gézlemsel nitelikte” kalmasiydi. “Feuerbach
Uzerine Tezler”inin birincisinde Marxin belirttigi gibi:
Bugiine kadar var olan tim maddeciligin (Feuerbach’inki de
dahil) basta gelen kusuru, seyin, gergekligin, duyusalligin, du-
yusal insan etkinligi olarak, uygulama olarak degil, 6znel olarak
degil, yalnizca nesne ya da temagsa bigiminde kavranmis olma-
sidir. Bu nedenle, maddecilige aykiri olarak, etkin yan -gergek,
duyusal etkinlik diye bir seyi elbette bilmeyen- idealizm tara-
findan soyut sekilde gelistirildi. (1974)

Marxin “gozlemsel maddecilik” dedigi seyin (yani,
Epikuros’tan Feuerbach’a kadar varhgini siirdiiren maddeci-
ligin) basarisizligi, “duyusallig1 pratik insani-duyusal etkinlik
olarak kavramamasi”ydi (1974, 421-23).

Marx hig¢bir zaman maddeciligi ya da gergekgiligi terk etme-
di. Doga her zaman bir dereceye kadar insanlardan bagimsiz
olarak ve insanlardan 6nce vardi; her ne kadar insanlar ve iliski-
leri nihaiolarak karmagik bir igsel iliskiler dizisi i¢inde doganin
bir pargasi olarak kavransa da.

Duyularin kapsami diinyay: anlayabilme dereceleriyle sinirhy-
di. Ama bu, dogay1 anlamanin 6niinde asilamaz bir engel olus-
turmuyordu, ¢iinkil insanin duyu algisi ve ona dayanan bilimsel
¢ikarim tarihsel olarak gelisme yetenegine sahipti. Dahasi mad-
decilik, duyu deneyimine dayanan akilci bilimi gelistirmek igin,
diyalektik yontemle (temel doga [madde ve hareket] yasalarinin
ele alinis tarziyla) birlestirilebilirdi. Marx, 27 Haziran 1870’te
dostu Dr. L. Kugelmann’a yazdig) mektupta, Frederick “Lange’in
[Marxin Kapital’ini ele alirken] gérgiil maddede ‘ender bir 6zgiir-
lilkle hareket ederim’ diyecek kadar bén oldugu”nu dile getiriyor-
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du. “O, bu ‘maddede 6zgiir hareket’in maddeyi ele alma yontemini
(yani diyalektik yontemi) tanimlamanin degisik bir sekli oldugu
konusunda en ufak bir fikre sahip degil” (1934, 112).

Hegel’e gore oldugu gibi Marx’a gore de “biitiinliik hakikat-
tir” ve bu nedenle, kendi gelisiminden ayn olarak anlasilabilir,
bu da diyalektik akl: zorunlu kilar (Hegel, 1977, 11). Her sey gegi-
ciydi, gegip gidiyordu. Zamanin kendisi de, ilk kez Epikuros’un
belirttigi ve daha sonra Marx'in tekrarladigi gibi, “rastlantilarin
rastlantisi”yd1. Dolayisiyla, Epikuros’a (daha sonra Marx’a gore)
tek degismez gergeklik “6liimsiiziin 6limii”ydi (tim gergeklik
zaman ve siiregti), diinyada higbir sabitlenmis konum yoktu,
higbir sey duragan degildi (Marx ve Engels, 1975, Cilt 1, 65, 473,
478; Marx, 1963, 110; Lucretius, 1997, 93). (Epikuros’un o iinla
atom sapmasiyla simgelenen) olumsallik her yerdeydi.

Marx’in kendi felsefesinin temel bir tanimlamasi olarak
Epikuros’tan bu “6limsiiziin 6limi” kavramini almasinin,
kisa zaman 6nce Ann Fairchild Pomeroy tarafindan Marx ve
Whitehead (Marx and W hitehead) adl yapitinda, “Marx’in di-
yalektiginin olanakl kildig) tek genel ifade” olarak ve Alfred
North Whitehead’in siire¢ felsefesinin Marx’la kavusma noktasi
olarak nitelendirilmesi hi¢ de tesadiif degildir (Pomeroy, 2004,
9, 50). Bu, gergekligin siireg olarak ya daigsel iliskiler olarak -ve
Marx igin, 6zellikle, tarihsel olarak- kavranacaginin kabulii an-
lamina gelir, ¢iinki “6liimsiiziin 6limi” (simdi zamanin oku ya
da entropi dedigimiz olgu) “seylerin dogasi”nda yerlesik olarak
bulunmaktadir. Marx’in Epikuros’la ilgili olarak yazdig: gibi:
“Seylerin zamana bagl karakterinin ve duyulara gériinmesinin
0z olarak bir oldugu varsayilir” (Marx ve Engels, 1975, Cilt 1, 65).

Marx’in diinyayr anlamayla ilgili temel ontolojik semas:,
Hegel'de oldugu gibi, igsel iliskilerden olusan bir semaydi. Bu,
Engels’in Hegel'i izleyerek “metafizik” goriis olarak tanimlamis
oldugu, dinyay: birbirinden yaliilmis seylerin bir derlemesi
olarak goren, ister istemez sinirl1 ve kismi (indirgemeci, belirle-
nimci ve ikici) bir anlayis yaratan seyin ¢ok uzagindadir (Marx
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ve Engels, 1975, Cilt 25, 21-4). Bertell Ollman’in Diyalektik
Sorusturmalar (Dialectical Investigations) adl kitabinda ifade
ettigi gibi, igsel iliskiler felsefesine goére, “her bir parga, biitii-
niin iginde yer alan her seye kadar ve o da dahil diger pargalarla
olan tiim iliskilerini kendi olusunda birlestirmis olarak goriilir”
(1993, 35). Marx’in durumunda bu, idealizm 6rneginde oldugu
gibi basitge diisiincenin kendisiyle iliski kurmasi sorunundan
ibaret degildi, bizatihi diinyanin karmagik, degisen, olumsal,
geliskili ve es-evrimsel dogasini temsil ediyordu; yani, diinyay:
ve icindeki her bir “biitiinliik™i igsel iliskiler karakterize edi-
yordu. Bu nedenle, yanlslikla bunu birbirinden kesinkes kopuk
olan ayr seylerin olusturdugu bir diinyaya ¢eviren yaygin “me-
tafizik” tutum hatalidir. Marx’a gore, her bir sey, iliskilerinin
biitiinligiinden olusur. Bu tiirden bir gergeklik diinyasiyla yiiz
yiize kalininca, “konuyu ele alma”nin tek akilci yolu diyalektik
yontemdi. Ollman’in belirttigi gibi,

Diyalektik, [durmaksizin degismekte ve etkilesmekte olan bir
diinyay: kavramada karsilagilan] bu gii¢lagi, herhangi bir seye
iliskin anlayisimizi hem onun o hale gelmesini saglayan siire-
ci hem de iginde yer aldig1 daha genis etkilesimsel baglami o
seyin olusunun yonleri olarak kapsayacak bigimde genisleterek
¢ozmeye yonelik bir girigsimdir. ... Diyalektik, bir tarihe sahip ve
digsal baglantilara sahip bir sey olarak genel geger “sey” anlay:-
sinin yerine, onun tarihini ve olasi geleceklerini i¢eren “siire¢”
anlayisini ve diger iliskilerle olan baglarini onun olusunun bir
pargasi olarak igeren “iligki” anlay1s1n1 koyarak gergeklik konu-
sundaki diisiiniisiimiizii yeniden yapilandirir (1993, 11; 2003).

Dolayisiyla, tiim gergekligi (yalnizca insan toplumunu degil,
bizatihi dogal diinyay1da) tarihsel olarak gorme egilimi Marx'in
diisiincesinin ayiric1 6zelligiydi. Doga tarihi toplum tarihiyle
birlikte incelenmeliydi; ne o ne de digeri edilgin olarak goriil-
meliydi; her ikisinde de karmasik degisiklik ve geliski yasalar:
gecerliydi. Marx'in dogal tarihi nasil gérdiigi, onun daha genis
ekolojik tartismalarinda (yani, evrim konusundaki ve insanlar
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ile doga arasinda var olan, iiretimde cisimlesen “metabolik ilis-
ki” dedigi olgu konusundaki diisiincelerinde) en somut bigimiyle
ortaya ¢ikar. 1850’li ve 1860’11 y1llarda Avrupa ve Kuzey Amerika
tarimi, topraktan uzaklastirilarak gida ve elyaf halinde kentlere
sevk edilen, en sonunda bu kentleri kirletici atiklara doniisen
besin ogelerinin (azot, fosfor ve potasyum) tekrar yerine ko-
nulmamasi nedeniyle topragin verimsizlesmesi tehdidiyle kars
karsiya kaldi. Biiyiilk Alman kimyac: Justus von Liebig’i izleyen
Marx, topragin boyle soyulmasinin tarimda kriz yarattigini sa-
vunuyordu. Ama Marx, ¢agdasi olan diger diisiiniirlerden daha
ileri giderek, bunu, insanin dogayla iliskisinde kapitalist iiretim
iliskilerinden kaynaklanan bir metabolik ¢atlak olarak ele ali-
yordu. Bu kuram, toplumun kendisi disinda “doganin dayattig1”
insani tiretim kosullarini, topragin tarihsel (jeolojik) evrimini
ve bunun insan toplumunun evrimiyle ve tiretimle karmasik et-
kilesimini vurguluyordu (Foster, 2000, 141-77).

Marx, Adolph Wagner Uzerine Notlar'nda belirttigi gibi,
“liretimin ‘dogal’ siirecini insan ile doga arasindaki maddi alis-
veris olarak” (karmasik, diyalektik, es-evrimsel bir semaya uy-
gun bi¢imde) kavramak i¢in “metabolizma” sozciigiinii 6zellikle
kullaniyordu (1975, 209). insan emeginin kendisi, maddi siirek-
lilik baglamiiginde insan toplumu ile doga arasindaki metabolik
iliski aligverisi olarak tanimlaniyordu. Marx, madde diinyasin-
daki higbir seyin higlikten dogmadig: ya da en sonunda higbir
seye indirgenmedigi seklindeki maddeci beliti vurgulamak i¢in
Epikuros’tan (Lucretius araciligiyla) alint1 yapryordu (1976, 323).
Marx’in Adolph Wagner Uzerine Notlar’da vurguladig gibi, in-
sanlar diinyayla saf kuramsal iligki iginde bulunmaktan ¢ok,
diinyayi, temel gereksinimlerini karsilamaya yoénelik gergek
pratik etkinlikleri baglaminda harekete gegirdikleri duyulariyla
kavriyorlardi. Bizatihi komiinist toplum, yabancilasmamis in-
sanin gerceklestirdigi iiretim araciligiyla “insan ve doga arasin-
daki metabolizmanin akilci bir bigimde 6rgiitlenmesi” yoluyla,
doga ile toplum arasindaki geliskinin yani sira, toplum igindeki
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sinifsal celiskilerin de tarihsel olarak ¢6ziime kavusturulmasi
olarak goriiliiyordu (1981, 959).

Bu nedenle, Marx'in diyalektigi her noktada, insanlardan
ayr1 ve onlara hitkmeden nesnel bir diinya anlayisiyla iligkili ka-
der zincirlerini koparmaya (ayni zamanda da dis diinyanin ya-
bancilagmasina ve insanlar adina ona hitkmetme girisimlerine
son vermeye) ¢alisiyordu. Onun maddeci diyalektigi hem hakiki
insancilig1 hem de hakiki dogalcilig: cisimlestirmeye ¢alisirken,
ayn1 zamanda da insanhgin 6tesindeki diinya konusunda (in-
sanlarin karmagik, es-evrimsel yollardan evrim gegirmeleriyle
ilgili) gercek¢i bir anlayis benimsedi. Insanlar maddi diinyay:
duyusal bir gergeklik olarak deneyimliyorlard: ve dolayisiyla,
diinyanin kurtulusu i¢in toplumun 6zgiirlesmesiyle birlikte du-
yularin ve dogayla olan duyusal iliskinin de 6zgiirlesmesi gerek-
liydi. Ama siras: gelince bu da, dayanacag: temel olarak, doga
ile toplum arasinda metabolik iliskinin akilci bigimde diizenlen-
mesini gerektirirdi.

Marx’in dogayi agik¢a diyalektik yontem agisindan ele als,
insanin somut (hem dogal hem de toplumsal) praksisi aracihi-
giyla doganin nesnelestirildigi alanlar istiine odaklaniyordu.
Bunu bilim ve daha genis 6lgekte doga agisindan felsefi olarak
genisletmeye (dogay: kendi diyalektik “yasalar”inca belirlen-
mis bir igsel iligkiler sistemi olarak ele almaya) ¢alisan Engels’ti.
Nitekim Engels, Anti-Diihring’de su iinlii s6zii yaziyordu: “Doga,
diyalektigin kamtidir” (Marx ve Engels, 1975, Cilt 25, 23). Bu ya-
niltic1 bigimde yalin ifade, sonraki on yillar boyunca Marksizm
iginde tartismasiz dogru kabul edilen -ama daha sonra Marksist
kuram i¢inde belki de tek basina en biiyiik ¢ekisme noktasi olup
¢ikan- bu s6z, toplum diyalektigiyle yan yana (hatta onun 6niin-
de) bir doga diyalektiginin var oldugu tezini savunuyordu.

Marx ve Engels, tipki1 maddeci tarih anlayisini maddeci doga
anlayisindan ayrilamaz gordiikleri gibi, toplum diyalektigini de
doga diyalektigine ayrilmaz bigimde bagh goériiyorlardi. Hem
toplum hem de doga maddeci olarak ve diyalektik olarak goriil-
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meliydi, ¢iinkii bunlar bizatihi kendi varliklarinda diyalektik
bir hareketi cisimlestiriyorlardi. Maddecilik olmadan diyalekti-
gin varacag yer diyalektik idealizmdi, bunun en yiiksek bigimi
de Hegelcilikti. Diyalektik olmadan maddeciligin varacag yer,
Ingiliz ekonomi politiginin ve o zamanlar Almanya’da yaygin
olan s6zde “bilimsel maddecilik”in cisimlestirdigi soyut gorgiil-
ciilitk ve mekanikgilikti.

Ayrn bir doga diyalektigine iliskin ilk sistematik tez, Engels
tarafindan 1870’lerin sonunda Marx heniiz sagken Anti-
Diihring’de ortaya atildy; Engels bu ¢alismayi yayinlanmadan
once Marx’a tam olarak okudu ve Marx da kitaba bir boliim yaz-
di. Bunu, Engels’in Doganin Diyalektigi (T he Dialectics of Nature)
adli galismasi (esas olarak, kimi kisimlar1 1873 ile 1882 yillan
arasinda yazilmis [dolayisiyla da Anti-Diihring’in yazildig: za-
manla Ortiisen] pargalardan olusan hacimli, yarim kalmis bir el-
yazmasi) izledi. Doganin Diyalektigi 1925%e kadar, yani Engels’in
o6limiinden 30 yil sonrasina kadar biitiin olarak yayinlanmada.
Engels’in analizi siklikla bu ¢alismalarda ana gizgileriyle belirt-
tigi ii¢ diyalektik yasas1 agisindan degerlendirilir: (1) “niceligin
nitelige ve niteligin nicelige doniisiimii™; (2) karsitlarin birbiri-
nin igine ge¢mesi yasas” ve (3) “yadsimanin yadsinmas: yasa-
s1 (Marx ve Engels, 1975, 356). Hegel’den alinmis olan bu “ya-
salar” diyalektik diisiiniise giden yollar1 olusturmasina karsin,
bunlarin soyut yasalar olarak bigimsellestirilmesi, sonraki dii-
stniirlerce kat1 bir semaya donustiirildiigiinde, diyalektige kar-
s1 calisan bir yaklasima yol agma egilimi gosterdi. Bu nedenle,
Engels’in analizi bu temelde yaygin elestirilere hedef olmustur.

Engels'in doga diyalektigi konusundaki tutumunun red-
di, gordigimiz gibi, Lukacsn diyalektiginin ve “Bati
Marksizmi’nin dogusunda belirleyici olmustur. Hi¢ kusku yok
ki, 1930’larda Sovyetler Birligi'nde gelistigi bicimiyle “diyalektik
maddecilik” ¢ogu kez yerini genellikle kaba pozitivizme birakan
mekanik ve diyalektik olmaktan son derece uzak bir disiiniis
sekline doniistii. Ne var ki, boyle bir zaaftan dolay: Engels’i eles-
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tirmek daha da zordur; gorecegimiz gibi, ondan aldiklar: esinle
maddeci diyalektigi dogal ve fiziksel bilimlere uygulayarak ge-
nisletmeye ¢alismis olanlara da boyle elestiriler yoneltilemez.
Gergekte, belirttigimiz gibi Marx'in kendisi de Engels’in ¢aba-
larini destekliyordu.

Engels’in bakisi, en genis sekilde, hala mekanist Newtoncu
diinya goriisiiniin egemen oldugu fizigi ele alis1 agisindan eles-
tirilmistir. Engels’in Dogamin Diyalektigi adli ¢aliymasi resmen
yayinlandiginda, yani yazilmasinin istiinden birkag on yil geg-
tiginde, fizik bilimi onun ¢aligmasinin eskimis goériinmesine
(her ne kadar diyalektik bakis1 nedeniyle mekanikgiligi her nok-
tada sorgulamigsa da) yol agan birgok devrim gegirmisti. Ancak,
Engels’in diyalektik dogalcilig1 en biiyiik gelismeyi biyoloji ala-
ninda gostermisti. Bu alanda Darwinci devrimden ¢ok yararlan-
d1 ve es-evrim (birlikte evrim) gizgilerini arastirdi. Evrim ku-
ramina diyalektik-maddeci bir yontem uygulayan Engels soyle
yaziyordu:

Kati ve sabit ¢izgiler evrim kuramiyla uyusmaz. Omurgalilar ile
omurgasizlar arasindaki sinir gizgisi bile artik kesin degildir,
baliklar ile ikiyasayighlar arasinda da bir o kadar azdir, kus-
lar ile siiriingenler arasinda ise giinden giine azalmaktadur. ...
Benzer sekilde higbir kati ve sabit ¢izgi, higbir kosulsuz, evren-
sel olarak gegerli “ya bu-ya su” tanimayan ve sabit metafizik
farkliliklar arasinda kopri kuran, “ya bu-ya su”nun yan sira
dogru yerde “hem bu-hem su”nun varligini da taniyan ve kar-
sitlar1 uzlastiran diyalektik, [bilimin gelisimindeki] bu agama-
ya en yiiksek derecede uygun olan biricik disiince yontemidir.
(Marx ve Engels, 1975, Cilt 25, 493)

Oyleyse bu goriise gore, agik¢a dogay:r (duyu deneyimimiz
(hem duyu algis1 hem de duyusal gereksinim] yoluyla dogal
varliklari bize verili sekliyle) karakterize eden akiskan, degis-
ken, i¢ ige gegisli bigimler, bunun istesinden gelebilecek bir akil
yiritme yontemini (diyalektigi) gerektirir. Engels, Hegel'den,
Darwin’den ve Alman bilimci (elektrofizyolog) Emil Du Bois-
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Reymond’un ¢aligmalarindan etkilenerek, evrimi ve yasamin
kokenini bir belirme (zuhur) siireci olarak tanimlayan bir goriis
gelistirdi. Belirme fikrinin ge¢misi Epikuros’a kadar uzanmak-
tadir ve bu fikir agik¢a Marx’in doga anlayisinda da vardir. Z. A.
Jordanin Diyalektik Maddeciligin Evrimi’nde (The Evolution of
Dialectical Materialism) agikladig1 gibi,

Belirmeci evrim, yasamin ya da zihnin belirmesi gibi, salt ken-
dilerini olusturan pargalarin bilesimlerinden ibaret olmayan ve
dogal gelisimin seyri i¢inde meydana geldigi farz edilen yeni-
liklerle ilgili bir varsayimdir. ... Zuhurcu evrime iliskin temel
diisincenin Anti-Diihring’de ve Dogantn Diyalektigi'nde bulun-
dugu gergegi yadsinamaz. ... Engels s6z konusu olunca, onun
ontolojik anlayis ustiine, atomik [diizeyin], kimyasal [dizeyin]
ve gitgide daha yiiksek yasam bigimlerine dogru zuhur eden
sayisiz gegisleriyle biyolojik diizeyin asamali olarak belirmesi

astiine vurgu yaptigi agiktir (Jordan, 1967, 165-6).

Dolayisiyla, Engels’in doga diyalektigi zuhur felsefesinden
kaynaklanan kalitimsal-tarihsel bir yaklasim olarak gériilebilir.
Niteliksel (salt nicelikselin otesindeki) doniisiimler, karsitlarin
i ice gegisi (yani, karsilikli olarak birbirini belirleyici siiregleri
kapsayan igsel iligkiler) ve yadsimanin yadsinmasi (zuhur) agi-
sindan tasavvur edilebilen bir entropi (geri gevrilemez donii-
simler igerdigi igin) ile birlikte, dogal diinya karsilikl1 baglantili
bir doku olarak kavranir. Engels’e gore bu diinyaya iliskin anla-
yisumiz diyalektiktir ve bilimin gelistirdigi deney yontemleri de
dahil, insan praksisiyle miimkiin olur.

Engels’in 6zgiil olarak doga-toplum iligkilerine y6neldiginde
sergiledigi diyalektik doga kavrayisinin parlakligi, evrim siire-
cindekikopuslave tiim dogal yeniden iiretim ve siirdiiriilebilirlik
“yasalar”inin aksine giden yabancilagmis kapitalizm toplumu-
nun kaynaklik ettigi ekolojik felaketle ilgili anlayisinda goriile-
bilir. insanlik tarihi, Engels’e gére, insanin dogayla iliskisindeki
celiskileri (toplumun dogaya getirdigi ve kendi dogal kosullarim
zayiflatan geligkileri) temsil eden ekolojik problemlerle siirekli
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olarak kars: karsiya kalir. Bu geliskiler ancak doga yasalar: ara-
cihigryla dogayla akilcr iligkiler kurularak ve dolayisiyla iiretim
de buna gore orgiitlenerek asilabilir; bu, kapitalist toplumun
elinde olmayan bir olanaktir. Engels, Doganin Diyalektiginde,
dogaya yabancilagsmanin tarihteki ekolojik sonuglari konusunda
uyar1 anlaminda §oyle yazar:

Bununla birlikte, insan olarak doga kargisinda kazandigimiz
zaferlere bakarak kendimizi fazla pohpohlamayalim. Bu tiir her
zaferin 6ciinii doga bizden alir. Dogrudur, her zafer ilk asamada
bekledigimiz sonuglar1 dogurur, ama ikinci ve ligiincii asama-
larda ne yazik ki siklikla birinci asamay: gegersiz kilan oldukg¢a
farkli, 6ngorilmemis etkiler yaratir. ... Dolayisiyla, dogaiistiin-
de, bir isgalcinin yabanci bir halk dstiinde hikimiyet kurmasi
gibi, doganin disinda duran birisi gibi bir hakimiyetimizin ke-
sinlikle olmadig1 (ama eti, kani ve beyni olan bizlerin dogaya ait
oldugumuz ve onun ortasinda var oldugumuz, dogaiistiindeki
tim héakimiyetimizin tim diger yaratiklara kiyasla onun yasa-
larini 6grenebilme ve dogru olarak uygulayabilme tstinligiine
sahip oldugumuz gergeginden ibaret oldugu) her adimda bize
animsatilir (Marx ve Engels, 1975, Cilt 25, 460-1).

Marx ve Engels, dogal iliskileri (salt toplumsal iliskileri de-
gil) zorunlulugun ve geliskinin cisimlesmesi olarak ciddiye alan
doga ve toplum diyalektigini kavramaya ¢aba gosterdiler. Sonug
olarak, yeni tarihsel geligkiler igeren bir ekoloji diyalektigini
¢agdaslarindan ¢ok daha derinlikli bir sekilde algilamay: ba-
sardilar. Bu, Engels igin oldugu kadar Marx i¢in de dogrudur.
Cinkii Marx Grundrisse’de doganin yabancilagsmasini analiz
ederken su gozlemini dile getiriyordu:

Bu, canl ve eylemli insanligin dogayla olan metabolik alis-
verisinin ve dolayisiyla agiklama gerektiren ya da tarihsel bir
stirecin sonucu olan dogay: sahiplenmesinin dogal, inorganik
kogullariyla birligi degildir, daha ¢ok, insan varolusunun bu
inorganik kosullart ile bu eylemli varolug arasindaki ayriliktir

ve bu ancak iicretli emek ile sermayenin iliskisinde tam olarak
ifadesini bulan bir ayriliktir. (1973, 489)
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Marxile Engels’in savunduklari gibi, hem maddi gergeklikte-
ki hem de insan bilincindeki bu ayrilik, Marx’in doga ile toplum
arasindaki “onarilamaz atlak” dedigi seyde agiga ¢ikan kor-
kung ekolojik sonuglar doguracakt: (Marx, 1981, 949).

Yol II: Marksist ekolojinin gelisimi

Kapitalizmde insanligin yabancilagmas: yaninda doganin
yabancilagsmasinin da neden oldugu korkun¢ maddi sonuglara
isaret eden Marx ve Engels’in kendi diisiincelerinin y6ni dik-
kate alininca, doga diyalektigi kavraminin gelisiminde daha
sonra kaydedilen ilerlemelerin Marksist bir ekolojik diinya go-
risliniin ortaya ¢cikmasindan ayrilamaz olmasi sasirtici degildir.
Hem Marx’in ekolojisine hem de sonraki Marksist ve maddeci
diisiinceye iliskin yakin tarihli arastirmalarin gosterdigi gibi,
burada betimlenen tiirden ekolojik i¢goriiler yalnizca Marx ve
Engel’in diinya goriisiine 6zgii 6geler olmakla kalmiyordu ve
bunlarin koékleri, antik Yunan’a kadar giden maddeci gelene-
gin derinliklerine ulagiyordu. Ayrica, Marx ve Engels’in 6tesi-
ne gecip onlarin ilk izleyicilerine de uzaniyordu. August Bebel,
William Morris, Karl Kautsky, Rosa Luxemburg, V. 1. Lenin ve
Nikolay Buharin gibi kisiler bunlardandi. 1920’lerde Sovyetler
Birligi'nde V. I. Vernadski, N. 1. Vavilov, Aleksandr Oparin ve
Boris Hessen gibi bilimcilerin ¢aligmalarinda daha genis ekolo-
jik analizler boy verdi (Foster, 2000, 236-54).

Buna karsilik, daha 6nce gordigiimiiz gibi Lukacs’in Tarih
ve Sinmif Bilinci’yle baslayan Bati Marksizmi, doga bilimi y6ntem-
lerinin insan tarihi ve toplumu alanina uygulanmasini siddetle
elestiriyor, ayn1 zamanda da diyalektik yontemin bilime ve doga-
ya uygulanmasina kars1 ¢ikiyordu. Dolayisiyla, bu iki alani bir-
birinden ayiran ve her tiirlii ekolojik i¢goriiyd kisitlayan muaz-
zam bir kuramsal giivenlik duvari dikildi. Frankfurt Okulu’nun,
Max Horkheimer ile Theodore Adorno’nun ¢aliymalarinda yer
alan, dogaya ve doga lizerinde egemenlik kurulmasina iliskin
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diisiinceleri, bu problemleri Aydinlanmaya ve onun modern po-
zitivist varisine atfetme -ve bir biitiin olarak doga iizerinde ku-
rulan egemenlikten ¢ok insan dogasi lizerinde kurulan egemen-
likle ilgilenme- egilimindeydi (Horkheimer ve Adorno, 1972).
Dolayisiyla, yonelttigi elestiri higbir hakiki ekolojik bilgiye da-
yanmiyordu. Sovyetler Birligi'nde de bilimcilerin bu alanda ist-
lendikleri 6nciiliik roldi 1930’larda Buharin, Vavilov ve Hessen
gibi 6nemli kisilerin canini alan temizlik harekatlariyla biyiik
6l¢iide ortadan kalkt:.

Yine deJ. B. S. Haldane, Hyman Levy, Lancelot Hogben, ]. D.
Bernal, Joseph Needham, Benjamin Farrington ve Christopher
Caudwell gibi gogunlugu bilimci olan 6nemli kisilerin 1930’lar-
da ve 1940’larda Britanya’da yaptiklar ¢aligmalarda maddeci
bilimle ve doga diyalektigiyle giiglii bir bag gelisti. Bu diigiiniir-
ler kokleri ta Epikuros’a uzanan maddeci bir felsefeyi modern
bilimle, diyalektik kavramlarla ve Marksist devrimci praksisle
bilingli olarak birlestirdiler. Hepsi de doga ile toplum arasinda-
ki agilamaz uguruma iliskin anlayiglar alt etme ugrasisi verdi-
ler ve ekolojik anlayislar ilerlettiler. Bu dénemdeki en 6nemli
kisilerden birisi matematik¢i Levy’ydi; onun 1933 tarihli Bilim
Evreni'nde (The Universe of Science) gelistirdigi ilk sistem kura-
my, Ingiliz ¢evrebilimci Arthur Tansley’e (Fabian tarzi bir sosya-
list ve Marx’in arkadasi biyolog E. Ray Lankester’in eski 6gren-
cisi) esin vererek, 1935’te “ekosistem” kavramini ortaya atmasina
katkida bulundu (bkz. Foster, 2002).

Levy’nin 1938’te yazdigi Modern Insan I¢in Bir Felsefe (A
Philosphy for a Modern Man) adh yapit, diyalektik kavrayislarin
bilim i¢in tasidig1 6nemi agiklamayi1amaglayan bir i¢sel iligkiler
felsefesini tanitiyordu. Diyalektik siiregleri agiklayici bir 6rnek
olarak ormanlardaki sirali degisimleri analiz ederken Levy soyle
yaziyordu: “Bitkiler ... gevreyi doniistiiriir ve ¢evre de yeri gelin-
ce bitkileri. Bu neredeyse bir insan toplumu gibidir. Bu nedenle,
bitkilerin biiylimesinde kendilerini tekrar tekrar agiga vuran ve
tiim izolatin evreden evreye gegmesine aracilik eden diyalektik
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degisikliklerle karsilasmay: bekleyebiliriz” (1938, 126). Levy’nin
doga ile toplumun diyalektik karsihikli iliskilerini irdeledi-
gi analiz, onu, kapitalizmin dogasi geregi bu baglantililiga bos
vermesinden kaynaklanan ¢evresel atlaklara isaret etmeye go-
tiirdii. Nitekim, buharli motorun kémiir bolgesi Giiney Galler
iistiindeki ¢ogunlukla 6nceden tahmin edilmemis etkileri; eko-
lojik sonuglari dikkate alinmadan bir ¢ift tavsanin disiincesizce
Avustralya’ya getirilmesinin dogurdugu sonuglar; kizil geyigin,
yasad1g1 ormanlik ¢evrenin yok edilmesiyle bir baglamda nasil
ortadan kalkabilirken, baska bir baglamda nasil ¢ogalarak gev-
resini yikima ugratabildigi (her iki olgu da insanin kazang sag-
lamak amaciyla yaptig1 miidahalelere baglanabilir), tiim bunlar,
Levy'nin analizinde vurguladigi noktalardi. Levy, varlikh ilke-
ler yoksul iilkelerin sinirlt hammadde kaynaklarini aggézliiliikle
kullandig1 igin yoksul iilkeleri kotii etkileyen esitsiz aligverise de
deginiyordu (s. 91, 125-30, 199, 227).

Bu nedenle, hem doga-doga hem de insan-doga (ya da in-
san-doga-insan) iliskilerini/metabolizmalarin1  aydinlatmak
i¢in maddeci bir diyalektik uygulanabilirdi (bkz. Burkett, 1997).
Insanlar arasindaki toplumsal degisikligin tiim maddi iliskileri,
zorunluolarakdogaliliskilerin degismesini igeriyordu. Dogadaki
ya da toplumdaki temel bir “evre degisikligi” es-evrimsel siireg-
leri ve kosullarin degismesini iceren “geri dondiiriilemez tarihsel
degisiklik”in bir disgavurumudur. Levy'ye gore, evrenin yalniz-
ca var olmakla kalmayp, siirekli olarak degisim de gegirmekte
oldugu diisiincesi maddeci bir diyalektik anlayisin esasini olus-
turur. Bununla birlikte de dilde (diisiincede, bilimde) ve bilincte
degisiklikler ortaya ¢ikar. Tim tarih karmasik silsilelerle yiiri-
yen etkilesimli bir siiregtir: “Cevrenin etkisi altinda biz degisir
ve basgkalasiriz; gevre bizim etkimiz altinda degisir ve baskalasir.
Biz onun ¢evresini olustururuz.” Onun ayrt edici 6zelligi, “dogal
siiregte gok belirgin bir adim” olarak “maddede canl 6zellikle-
rin belirmesi”yle baslayan belirmedir. Diinyada islerlikte olan bir
entropi (zamanin oku) vardir: “Evrenin trafigi yalnizca tek yonde
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akar.” Ne var ki, iliskilerin altta yatan olumsallig1 belirlenimci bir
bakis agisin1 engeller (Levy, 1938, 19, 24, 100, 130).

Bu donemdeki diyalektik Marksist bilimcilerin kaynaklik
ettikleri ekolojik anlayiglar, yasamin kokenine iliskin 6nde ge-
len (kendiliginden olusum konusunda daha 6nce laboratuvar
yontemleriyle yapilan giiriitmeleri alt eden) maddeci kuramin
dogusuyla sonuglandi. Dolayisiyla, yasamin kokenine iliskin
(Vernadsky’nin biyosfer konusunda yaptig1 6nceki galismala-
ra dayanan) diyalektik-maddeci Haldane-Oparin varsayimina
gore, yasamin kokenlerine olanak saglayan kosullar1 yasamin
kendisi degisime ugratti ve boylece reaktif (tepken) oksijen yo-
niinden zengin bir atmosfer yaratt: (Levins ve Lewontin, 1985,
277). Bizatihi yasamin gergeklestirdigi bu eylem biyosferin temel
kosullarini dyle bir degisime ugratt: ki, Rachel Carson’in sozle-
riyle, “tek basina bu olaganiistii kendiliginden olusum eyleminin
tekrari olamazdi” (1998, 230). Bununlailgili yorum yapan J. D.
Bernal Yasamin Kokeni (Origins of Life) adli kitabinda su gozle-
mini dile getirecekti: “Insan zihninin biiyiik 6zgiirlesmesi, ilk
olarak Vico tarafindan vurgulanan ve sonra Marx ile izleyicileri
tarafindan uygulamaya konulan insanin kendi kendisini yaptigi-
mn kavranmasiyla saglanan biiyiik 6zgiirlesme simdi yagamin
kokenine iliskin yeni bilgilerin 6ziindeki felsefi igerikle ve onun
kendi kendini yaratic1 karakterinin kavranmasiyla genisleyecek-
tir” (1967, 182).

Maddeci diyalektikten dogan ve kendisi de birgok bakimdan
disiinimsel (refleksif) ve kendi kendini yaratici olan iste bu
ekolojik canhlar diinyas: anlayisi, modern ekolojinin gelisimiy-
le iliskili en giiglii iggorilerden birgogunu doguracakti. Dahasy,
simdi bu daha genel olarak ileri siiriilebilir ve Engels’in dogayla
ilgili olarak erken donemde ortaya attig1, “ekolojinin diyalekti-
gin kanit1 oldugu” seklindeki 6nermesini genisletebilir. Doga ve
toplum hakkindaki baska higbir diisiiniis bigimi geri dondiiri-
lemez degisikligin, olumsalligin, birlikte evrimin ve ¢eliskinin
6nemini boylesine kesin olarak gostermemistir.
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Unlii iki ¢evrebilimci David Keller ve Frank Golley’in goz-
lemledikleri gibi,

Ekoloji, salt ele aldigi konunun karmasikligi ve kapsaminin ge-
nisligi nedeniyle akillara durgunluk verir; ekoloji genetikten, fiz-
yolojiden ve hayvan (insanlar dahil) davranisi biliminden tutun
dairmak havzalarina, atmosfere, jeolojik siireglere, giines isinla-
rinin ve goktast ¢arpmalarini etkilerine kadar her seyi (kisacasi
doganin biitiiniini) ele alir. Ekolojik bir diinya gorisi, etkilesimi
vebaglantililigi vurgular. (Keller ve Golley, 2000, 1-2)

Ekolojinin gelismesiyle, diyalektik diisiiniis bi¢imleri de is-
ter istemez ilerleyerek, ilk baglarda sinirli olan ve zaman zaman
hiakim mekanist bilim anlayislarinca garpitilan bir doga diya-
lektigine yeni gii¢ kazandirdi. Mekanikgilik, Whitehead’in soy-
ledigi gibi, dogay: “sessiz, kokusuz, renksiz sikici bir sey”; yal-
nizca ebediyen anlamsiz olarak maddenin kosusturmasi” haline
getirdi (1967, 54). Buna karsilik, ekolojiden dogan diyalektik go-
ris hi¢ de cansiz ya da mekanik degildir; artik yasamdan, karsi-
ikl baglantidan ve duyusal gergeklikten yoksun olmayip (artik
belirlenimci olmayip) birlikte evrim, geliski ve kriz diinyasim
yansitan bir doga goriisii yaratmistir. ‘

Ekolojide diyalektik diisiinii§ bir se¢im sorunu olmaktan ok,
bir gereklilik sorunuydu. Gerek mekanikgilik gerekse dirimsel-
cilik, gerek belirlenimcilik gerekse erekbilim ekolojik alanda ye-
terli olmuyordu; burasi ayni1 anda hem kalitsal hem de iliskisel
bir anlayisi gerekli kilan bir alandi. Insanlar1 disarida birakan
bir ekoloji diisiinmenin olanaksizlig1, ekolojinin en basindan
ayni anda hem dogal hem de toplumsal olmas: anlamina geli-
yordu.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, evrim bilimleriyle ilgili ¢a-
lismalarin merkezi Britanya’dan ABD’ye kaydi, burasi diyalek-
tik maddecilikten etkilenmis bilimcilerin diyalektik biyoloji
alanindaki ¢alismalarinin da merkezi haline geldi. Maddeci ve
diyalektik yonelislere sahip birgok bagka bilimci meslektasin
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yan sira, 6zellikle Richard Levins’in, Richard Lewontin’in ve
Stephen Jay Gould’un ¢alismalari, bu tiir diisiiniis bigimlerinin
kalitim, paleontoloji, evrim biyolojisi ve bizatihi ekoloji alan-
larina uygulandiklarinda sergiledikleri giicii ortaya koymus-
tur (Levins ve Lewontin, 1985; Gould, 2002). Ekolojik bilim,
toplumsal praksis diyalektiginin epistemolojik kesinliginden
yoksun olmasina ragmen yine de inceleme igin olgu ayrimi ya-
parken bunlarin pargasi olduklar1 daha genis siiregleri indirge-
mecilikten uzak bir yaklasimla anlayacak sekilde tasarlanmis
deneylerle birlikte, genetik ya da tarihsel bir analiz bi¢imini
benimseyerek bu eksikligi kismen telafi edebilir. Bu analizde
bilimsel ¢ikarimin hedefi karmasikhig: agip ortaya sermektir.
Degisikligin siirekli oldugu, karsit kuvvetlerin degisiklik ya-
rattig1 ve yasamin da gevresine basitce tepki vermekten ¢ok
cevresini olusturdugu kabul edilir; organizma, evrimin hem
6znesi hem de nesnesi olarak kavranir.

Brett Glark ve Richard York’un “Diyalektik Doga: Levins
ve Lewontin’in Diyalektik Biyologu'na Yeniden Bakis - 20 Yil
Sonra”da agikladiklar: gibi:

Evrim aqilip serilerek ongoriilebilir sonuglar getiren bir siireg
degildir, kisitlamalarin ve olanaklarin bulundugu bir maddi
diinyada uzayip giden olumsal, bagibos bir yoldur. Levins ve
Lewontin’in Diyalektik Biyolog'da (The Dialectical Biologist)
ileri sirdiiklerine gore, bir organizmanin iginde yer aldig1 daha
genis, fiziksel diinya kendi olumsal tarihiyle ve yapisal kosul-
lariyla dopdoludur; yani, tarihsel siire¢ler olarak tanimlana-
bilecek seylerle 6rilmistir. Etkilesim (Epikuros’un soyledigi
izere atomlarin garpismasi) yasam orgiisiiniin bir pargasidir,
¢inki fiziksel diinyada yer alan nesneler birbiriyle karsilikli
baglantilidir. Evrimsel siiregler igin, organizmalarin yapisal bi-
tinlaguyle iliskili olan ¢oklu yollar ya da kanallar mevcuttur;
gergekte bunlar yasami yaratan ve sirekliligini olanakh kilan
seyin pargalaridir. D1s kosullar sabit oldugu zaman bile, ¢oklu
yollar ya da kanallar mevcuttur, ¢iinkii yasam karsit kuvvetler-
le etkilesiminde kendi yolunu yaratir. Yasamin tiirdes olmayan
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(heterojen) orgiitlenisinin olusturdugu etkin deneyim dikkate
alininca, zuhur da yasamin bir uzantisidir. Tim varolus diizey-
lerinde kargit kuvvetlerin siirekli etkilesimleri ve i¢ ie gegisleri
yasamin degisebilirligi i¢in gerekli araglari saglar. .. Cevre ile
organizma arasindaki diyalektik aligveris devrimci durumun
temel bir niteligidir. Hem ¢evre hem de organizma biitiinlesmis
diizeylerdir, her iki dogrultuda “kismen 6zerk ve miinavebeli
etkilesim iginde”dir. ... Dolayisiyla, hem degisikligin para-
metreleri hem de doniisimin mahiyeti, yasamin siiregiden
gelisimi nedeniyle degismeye tabidir. ... Genler, organizmalar
ve cevreler ayri olarak incelendikleri siirece, yasayan diinyaya
iliskin bilgimiz ilerlemeyecektir. (2005, 20-1)

Bu karmagik ve ok renkli anlamda ekolojik diyalektik,
Lukacs’in “salt nesnel doga diyalektigi” anlayisindan, yani bu
alandaki praksisin biitiiniiyle disinda tutulan insanlarin sadece
belli bir uzaklikta durup disaridan baktiklari (edilgin bir dogaya
iliskin ancak ¢ok genel digsal “yiiksek” yasalar ¢ikarabildikleri)
anlayistan hayli farkh gériiniiyor. Oysa insan varolusunun ve bir
biitiin olarak dogal yasamin degisen kosullarinin bize 6grettigi
gibi, yasayan, duyusal varliklar olarak insanlar ekolojik diinya-
nin pargasidirlar; eylemlerimizle onu doéniisiime ugratmaktay-
ken bile biyosfer bizim kendi varolusumuzu olusturur. Gelisen
-hem dogal hem de toplumsal- praksisin kaynaklik ettigi bilim-
sel gikarim, siirekli olarak doga bilimi ile toplum bilimi arasin-
daki sinirlar1 agmaya (ve bunu indirgemeci degil, diyalektik yol-
larla yapmaya) ¢alisan diisiiniimsel bir ekolojik bilimin zihinsel
temelini sagliyor. Bu artik bizatihi toplumsal diinyaya iliskin
goriisimizii birgok bakimdan degisime ugratiyor; toplumsal
diinyanin ufkunu igsel iliskiler evreninde genisletiyor, evril-
mekte olan ekolojik krizle ilgili daha genis diyalektik anlayisla-
r1 topluma dayatiyor. Bu daha genis ekolojik anlayislar dikkate
alacak bigimde Marksist maddecilikte meydana gelen -ve bunu
tarihsel maddeciligin derin maddeci koklerine yeniden baglama
girisiminde de bulunan- yeni bir devrimcilesmeye tanik oluyo-
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ruz (bkz. Levins ve Lewontin, 1985; Burkett, 1999, Foster, 2000,
Dickens, 2004).

Insanlarca gergeklestirilen iiretimin, Marx’in insanlar ile
doga arasindaki metabolik iligki dedigi seyin gelismesi ve boyle-
ce, gevreyle degisen iliskimiz (insanoglunun ¢ok uzun zamandir
igsel bir iligki olmaktan gok digsal bir iliski olarak gérdiigi ilis-
ki) hem iiretim kosullarini hem de bizatihi yasamin kosullarini
dinamitleme tehlikesi yarattig) igin ekolojiyi bilim dallarinin
en yasamsal olani haline getirmesi, bu yeni ekoloji diyalektigi-
nin tarihsel temelini olusturmustur. Dolayisiyla bu, insanligin
doga evrenine kisa gorisliilikle miidahale etmesinin bir sonu-
cu olarak (yabancilasmig toplumsal praksisin bir sonucu olarak)
insanhga dayatilan ve diyalektik niteligi gitgide artan bir anla-
yistir. Gereksinim duyulan toplum-doga etkilesiminin gerekli
metabolik kosullarini yeniden elde etmek sadece yeni bir top-
lumsal praksis degil, ayn1 zamanda da canlandirilmis bir dogal
praksistir; dogayla ilgili olarak insan duyularinin ve insan duyu-
salliginin yeniden kazanilmasi ve 6zgiirlestirilmesidir.

Gergekte bu, devrimci maddeci diyalektigin her zaman ilgi-
lendigi sey olmustur. Basindan beri, maddecilik ivmesini dev-
rimci (insan varolusunun tiim yoénleriyle iliskisinde devrim-
ci) karakterinden almistir. “Epikuros”, diye yaziyordu Sartre,
“6liimiin o6bir diinyadaki yargi makamlar: kurgusundan edin-
mis oldugu ahlaksal yonii yok ederek onu bir gergege indirgedi.

5  Elestirel gercekgilikle/elestirel maddecilikle belirli sinirlamalar getirildigi zaman
bile, doga diyalektigi kavramini kucaklamaya Marksist ¢evrebilimcilerin hepsi
istekli degildir. Ornegin, ekolojik sosyalist dergi Capitalism, Nature, Socialism’in
editoru Joel Kovel, bazi gegerli noktalara deginmekle birlikte, Lukdcs'in ilk do-
nemlerde bu kavrami reddedisini andiran bir egilimi agik¢a sergiliyor:

Diyalektigi dogrudan dogruya insan dis1 dogaya yansitma ¢abalar1 diya-
lektik degildir. “Herhangi bir seyin diyalektigi"nin praksisi kapsamas ge-
rektigiigin, bir doga diyalektigi de doganin kuram ile uygulama arasinda-
ki insanlara 6zgu iligkiyi dogrudan dogruya disa vurdugunu varsayar. Bu,
insana ait ve insan dig1 dinyalari en temel 6zelligi yoniinden 6zdes kilard.
... Insanhkile doga arasindaki ayrigma, asla tam olarak kavranamayan do-
ganin bilinmesine uzanir. (1998, 479)
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.. Tanrilar1 bir yana itmeyi géze alamadi, ama onlari bizimle
ilgisi olmayan salt ilahi bir tiire indirgedi; onlarin 6zyaratim
giiciinii ortadan kaldirdi ve tipki bizler gibi, onlarin da atomla-
rin etkinliginin iriinleri olduklarini gosterdi (1955, 218). Ama
mekanizmaya dayanan salt diisiinsel bir maddecilik idealizm
kadar yikici olabilir. Praksisle ilgisi olmayan ve diyalektik
kavramlardan arindirilmis bir maddecilik, Sartre’in vurgula-
dig1 gibi, salt bir mekanik efsanedir ve bizatihi bir hakimiyet
araci olabilir. Gereksinim duyulan sey praksis evrenine (ya da
Sartre’in terimiyle sdylersek, somut “toplulagtirmalar” evreni-
ne) iligskin bilgimizin genisletilmesidir. Baska bir deyisle, ge-
rekli olan sey doga diyalektigine ve topluma iliskin daha birle-
sik bir anlayisin (diyalektik yontemin, dogaya uygulandiginda,
sirekli degisen bir doganin karmasikligini ele alma yolumuz
oldugunun kavrayan bir anlayisin) kazamilmasidir. Birlestirici
bir bilim olarak ekolojinin gelisimi, sonunda degisim diya-
lektiginin tiim indirgemecilikleri yerle bir ettigi karmagik bir
gergekligi kapsayan yalnizca “tek bir bilim”in olacagi yolunda
Marx’in ortaya attig 6zgiin varsaylmm gegerliligini giritiile-
mez bigimde gosteriyor.
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SANA REDDEDEMEYECEGIN BiR
TEKLIFTE BULUNACAGIM

3
Bill Livant

Cocukken seyrettigim tiim gangster filmlerinde, gangsterden
birinin, “Sana reddedemeyecegin bir teklifte bulunacagim” dedigi
bir an mutlaka olurdu. Buna giilimseyerek karsilik verirdim, emi-
nim siz de Baba filmini ve diger benzer filmleri seyrettiginizde 6yle
yapmigsinizdir.

Bu tiimcenin iki anlami vardir: (1) Sana 6yle iyi bir teklifte bulu-
nacagim ki, bu teklifi kabul edersen, ok kazangh ¢ikacaksin; ve bu
nedenle, akli olan herkes bunu kabul eder. (2) Sana 6yle iyi teklifte
bulunacagim ki bunu kabul etsen iyi olur, ¢iinkii kabul etmezsen
basina korkung seyler gelecek. Bu tiimcenin bu iki olasiliktan yal-
nizca birini ya da digerini ifade ettigini diisiinmek yanlhstir, ¢linki
ayni anda ikisini de ifade eder. Ama hangisi agirhklhdir? Tarihsel
olarak? Biitiinsel olarak?

Insanlarin diinyaya iliskin diyalektik bir anlayis kazanmakta
karsilastiklar1 giiglilklerden birisi, ¢ogu ¢eliskinin bize dil yoluy-
la sunulmas: sirasinda tek yanh bir yaklagimin benimsenmesidir.
Ama ara sira 6yle bir tiimce kurulur ki, bir geliskinin karsit 6geleri
arasindaki bozuldu-bozulacak dengeyi mitkemmel bigimde yaka-
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lar. Gangsterin teklifinin piyasanin tarihine, giiciin mahiyetine
ve piyasanin mantigina iligkin hem gergek hem de uydurma 6y-
kiiyii igerdigi buradaki durum da béyledir.

Tarih: Piyasanin uydurma tarihi, insanlarin mallan ve hiz-
metleri 6zgiirce degis tokus etmek igin goniillii olarak bir araya
gelmis olduklaridir. insanlar diledikleri gibi girip gikmakta 6z-
gurdiirler. Bu anlamda hi¢ kimse piyasaya girmesi i¢in zorlanmi-
yordu ya da bir kez oraya girince kapana kisilmis gibi orada tutul-
muyordu. Topraklara el konulmasi ve iistiinde oturanlarin yasa-
mak i¢in bagka bir yer aramaya zorlanmalari s6z konusu degildi.
Gergek tarih elbette bunun tam aksidir.

Giiciin mahiyeti: Uydurma 6yki, piyasanin i¢indeki hi¢ kim-
senin digerinden daha giiglii olmadigidir. Bir esitsizlik varsa
bile bunun piyasa disindan geliyor olmasi gerekir. Gergek 6yki,
piyasanin basitge disaridan gii¢ tasimakla kalmadigidir; aym
zamanda da piyasa bazi kisileri digerlerinden daha giiglii kilar
ve hem bu giicii hem de disaridan gelen giicii tiim islemlerinde
kullanir.

Mantik: Uydurma goriintii, piyasadaki tiim hareketlerin si-
metrik olarak meydana geldigidir. Herkes deger karsihginda deger
elde eder. Gergek mantik ise asimetriktir. Piyasadaki konumlari-
nin kendilerine sagladig) daha biiyiik giicii (ek olarak da diger
aldkasiz kaynaklardan elde ettikleri giicii) kullanan belirli gruplar
(tahmin edin, kimler?) her zaman koyduklarindan ¢ok daha faz-
lasim alirlar.

Reddedilemeyecek kadar iyi teklifi yapan gangster tiim bunlan
¢ok iyi anlamisti. Yaptig: teklife sagsmaz bigimde eslik eden giiliim-
seme sikilmis dislerininarasindan siziyordu. Film seyircilerinin de
gilimsiyor olmalar: gergegi, burada -belki agiklayamasak bile-
kolaylikla anlayabildigimiz bir ¢geliskinin oldugunu ima eder.



BELIRMENIN DIYALEKTIGI*
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Lucien Séve

Dogrusal olmayan diisiinmede karsilagtigimiz ana paradoks-
lardan birisi belirme (zuhur) olgusudur. Bu séyle tanimlanabi-
lir: Bir biitiin pargalarinin toplami olarak diisiiniilmekle birlik-
te, pargalarin biitiine dogrusal olmayan gegisinde pargalara ait
olmayan ozelliklerin kendiliginden olusumu gergeklesiyor gibi
goriinmektedir. Bu, biitiiniin -Kantin sozleriyle ifade edersek-
birlik olarak alinan herhangi bir tiirdeki ¢ogulluk oldugu, ba-
sit goriinen kategorik biitiin/par¢a ¢iftini daha biyiik bir felsefi
ozenle yeniden irdelememizi zorunlu kilmaktadir.

Biitiinden biitiinliige

Geleneksel goriise gore, birbirinin disinda yer aldig: kabul
edilen biitiin ve parga ya ayrigsma ya da birlesme yoluyla olmak
izere iki farkh sekilde birbiriyle ilgili olabilen iki kargit belir-
lenimdir. Birinci yolda biitiin, pargalara ya da duruma bag-
I1 olarak kisimlara, béliimlere vb. ayrilabilme 6zelligine sahip
onsel bir birliktir. Bu pargalar, tipki bir pastanin dilimleri ya
da ufalanan bir kayanin kirintilar: gibi, iginden dogduklari bii-
tiinle tiirdestir. “Parga” sozciigiiniin (Latince “partere”, bolmek

*  Buyaz, Séve'in 2005'te yayinlanan ¢aligmasinin kisaltilmig halidir.
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sozciigiinden) kendisi de halihazirda var olan bir biitiinden ay-
rilmis olmanin mantiken ikincil karakterini ifade eder. Ikinci
yolda pargalar, bir biitiin olusturabilen dnsel varhiklardir; tipk:
duruma gore “6geler”, “bilesenler”, “icerikler” vb. denilebilen ki-
simlar birlestiren bir tiir yap: gibi. Boyle bir biitiiniin mutlaka
kendini olusturan pargalarla tiirdes olmasi gerekmez, daha ¢ok,
bir molekiille atomlarinin iliskisine benzeyen bir durum sé6z ko-
nusudur. Burada biitiin, pargalariyla iliskisi bakimindan manti-
ken ikincil olarak sunulur.

Bir tek 6nemli noktada birbirlerinden ayrilmalarina rag-
men, bu iki mantikta ortak olan temel bir 6zellik vardir: Ikisi
de hem biitiiniin hem parganin digeri olmaksizin kavranabilir
oldugunu ileri siirer. Biitiin boliinmeden kalabilir ve dolayisiy-
la pargalar olmadan var olabilir. Benzer bi¢imde, dgeler de asla
bir biitiin olusturmamak iizere bagimsiz kalabilir. Bu nedenle,
biitiin ve parg¢a, bir ¢iftin az ¢ok 6zerk durumda, yani “zorunlu
bir igsel baglant: olmadan” kalabilen iki yonii olarak kavranir.
Ayn biitiin gesitli tiirden pargalara bdliinebilir ve aym pargalar
yeniden birlestirilerek farkl biitiinler olusturulabilir; dolayisiyla
ne biitiiniin ne de pargalarin digerinin anlamina esash herhangi
bir sey kattiklar: sdylenebilir. Bu nedenle, bu mantiklarin ikin-
cisinde biitiiniin ve pargalarin tiirdes olmamalari olasilig1 akilc
bigimde agiklanamaz. Biitiiniin yeni 6zelliklerini 6nsel parcala-
rina dayanarak ya da biitiiniin kendisinde olup biten herhangi
bir seyden ¢gikarim yaparak agiklamak olanaksizdir. Dolayisiyla,
bu yeni 6zelliklerin belirmesi bir giz olarak kalmak zorundadir.

Mekanik ve diyalektik iliskiler

Mantik Bilimi (Science of Logic) adlh yapitinda bu iki kate-
goriyi incelemeye ayirdig1 ozellikle zor bazi sayfalarda Hegel,
problemi diyalektik bir bigimde yeniden tanimlayarak 6niimiize
koyar. Biitiinii pargalarindan dnce ve pargalar biitiinden 6nce
diisiinebilecegini iddia eden anlayis diipediiz sagmadir. Pargalar
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biitiinden bagimsiz olarak ele alindiklarinda “pargalar” olamaz-
lar. Benzer bigimde, biitiin de pargalardan bagimsiz olarak ele
alindiginda bir biitiin olamaz. Serbest durumda bulunan atom-
larin birer “parga” olduklarini séylemek sagmalik olur. Bunlar
ancak bir biitiiniin bilesimine girdikleri zaman, yani ancak bir
molekiille iliskili olarak birer parga haline gelirler. Atomlar da
ancak aynistirilabilecekleri gekirdekgiklerle ve elektronlarla (ya
da pargalarla) iliskili olarak birer biitiindiirler. Bu nedenle, “bii-
tiin” ve “parga” gergekte iki “farkli” tiirden seyi anlatan kavram-
lar degildir. Hegel’in diger kategorik ¢iftler (6rnegin, neden ve
sonug) konusunda isaret ettigi gibi, biitiin ve par¢a tek ve aym
kavrami olusturur:' biitiin/par¢a iligkisi kavramini.

Bu diyalektik goriis —en derin diizeyine inilince- seylerle de-
gil, iliskilerle karsilastigimiz ¢agdas bilimin her alaninda dog-
rulanmaktadir. Ornegin kuvantum (nicem) fiziginde, “temel
pargaciklar” bigimindeki yanhs ifadeden anlasilanin aksine, te-
mel (elementer) olan sey pargacik degil, iginde yer aldig: esash
etkilesimdir.? Diger bilim dallarindan da buna benzer drnekler
kolaylikla gosterilebilir. Bu nedenle, biitiin 6ziinde pargalarin
bir biitiinlesmesidir ve bu biitiinlesmede pargalar da o biitiini
olusturucu 6gelerdir. Burada gérdiigiimiiz, diyalektik kargitla-
rin birliginin tipik bir 6rnegidir; dip olmadan tepe olmaz ya da
farklilik (metabolik aligverislerle, hiicre yenilenmesiyle, bagisik-
lik uyumlariyla vb. kendini siirekli olarak kendinden farklilasti-
rarak kendisine 6zdes kalabildigi insanlarda gergeklik kazanan
somut bir farklilik) olmadan 6zdeslik olmaz. Biitiin ve parga her
zaman karsilikhi olarak birbirini 6ngoriir ve birbirini ima eder.

Bununla birlikte, biitiin/par¢a iliskisini diyalektik bir yak-
lasgimla yeniden diisiinmeye yonelik bu girisim, bizatihi kendi
1 Hegel, 1981b, cilt I, “La Logique du concept”, kisim I, bolim 1, B.

2 Fizikgi Gilles Cohen-Tannoudji ve fizik¢i Jean-Pierre Baton pargacik evreni ko-
nusunda yaptiklari genel degerlendirmede soyle yazyorlardi: “En kigik madde
birimi artik nesne degildir. O bir iliskidir, bir etkilesimdir, eylem kuvantumu
dedigimiz geydir” (1989, 9). Bu yazarlar, yayinladiklar: kitapta da diyalektik te-
rimlerini agik agik kullandilar.
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nesnesinin bigimine biiriinen bir sinirla karsilagir. Diyalektik
biliminin temeli karsitlarin birligidir, onlarin somut 6zdesligini
kapsayan, baska bir deyisle, onlarin farkliliklarini igeren bir bir-
liktir. Ama biitiin ve parga bu birligin tipik bir 6rnegi olarak di-
stniilemez. Hegel’in isaret ettigi gibi, “biitiin, pargalara esittir”,
ama -diye ekler- “onlara birer par¢a olarak esit degildir.” Biitiin
ancak “birlikte ele alindiklar1” siirece pargalara esittir ve “birlik-
te ele alindiklar1” zaman kesinlikle ortada biitiinden baska bir
sey kalmaz. Dolayisiyla, biitiiniin pargalara esit oldugunu 6ne
siirmek diipediiz totolojidir: Biitiin kendisine esittir. Bu, pargalar
bakimindan da esit derecede dogrudur. Pargalar ancak pargala-
rin bir derlemesi olduklar1 6l¢iide biitiine esittir; bu nedenle de
parcalar kendilerine esittir. Bununla birlikte, diyalektik olarak
kavrandigi zaman bile biitiiniin pargalarla iliskisi hala soyut an-
layisin verdigi sikintiy1 tasiyor; hala, pargalarin gesitliliginin ve
biitiiniin birliginin belli bir dereceye kadar birbirine yabanci ol-
dugu dissal bir iligki gibi goriiniiyor. Ornegin, bir yapi setindeki
parqalar setin nasil takilip kurulmasi gerektigini belirliyor gibi
goriinen sekillere sahipse, bunlar yine de onlarla insa edilebi-
lecek biitiinii 6nceden belirlemez. Dahasy, belli bir biitiin farkh
pargalarla az ¢ok ayni yolla insa edilebilir.

Organik bir biitiin diisiincesi

Hegel’in Mantik Bilimi'nde bu problemin gelisimini izlersek,
bitiiniin pargalarla olan iliskisi, ilk basta “digsal ve mekanik”
olarak anlasilan bu iliski, pargalarin ve biitiiniin birbirlerine
“kayitsiz” olmadiklar bir diyalektik iliskiye doniigiir. Artik ilis-
kinin her bileseni digerini tiimiiyle i¢sellestirir; farkli olmakla
6zdes hale gelmislerdir: pargalarin biitiinii ve biitiiniin pargala-
r.* Mekanik olandan ve fiziksel olandan kimyasal olana, biyolo-

3 Hegel, 1981b, cilt II, “La Logique de I'essence”, kisim II, bolam 3, A.

4 Hegel, 198la, Encyclopedie des Sciences philosophiques, cilt I: “La Science dc la
logique”, § 135 ek.
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jikolanavebir “tinsel yasam” disa vuran herhangi bir seye gegis
yapildiginda, yalin biitiin, dereceli olarak oldukga farkl bir seye
donisiir: “Organik” olarak nitelendirecegimiz sahici bir “bi-
tiinlik” olusturur. Bu noktada kars1 karsiya bulundugumuz sey
pargalarin gelisigiizel bir araya toplanmasi1 olmayip, kendisine
ait “uzuvlar ve organlar”dan olusmus ve ancak canlh bedenlerle
degil cesetlerle ugrasan bir anatomi uzman tarafindan tekrar
pargalara ayrnlabilecek biresimsel bir birliktir.” Dolayisiyla orga-
nik biitiinliik, biitiin/parga iliskisinin diyalektik olarak kazand:-
g1 bigimdir.

Parga ile biitiin arasindaki iligskiye dair aligilmis mantiksal-
felsefigoris iste boyle alt iist edilmistir. Clinkii eger pargalar bi-
tiiniin tamamlayicisi iseler, artik, biitiiniin bir araya getirilme-
sine olanak veren bir yap: oyunundaki pargalar gibi, biitiinden
once var olan seyler olarak goriilemezler. Organik bir biitiin-
likte, daha ¢ok, biitiin kendi par¢alarini olusturur ve ayn1 anda
da embriyolojik ya da tarihsel siiregler yoluyla onlar tarafindan
olusturulur. Biitiin, bu yolla pargalarinin iiretiminde etkin bir
rol oynayarak, onlara kendi damgasin1 da vurur. Diyalektik ol-
mayan bir bakis agisindan goriiliince anlagilamayan bir para-
doks buradan kaynaklanir: Belirli bir anlamda biitiin, par¢alar:-
mn her birinde mevcuttur, 6yleyse pargalarin ¢ok alistilmamis bir
bigimde biitiine ait olduklar1 sdylenebilir. Nitekim, kuvantum
kozmolojisinde, evrenin hem tarihi hem de simdiki durumu her
pargaciktan ¢ikarsanabilir; Dolly adli klonlanmis koyunun bir
memeli dokusundan dogmasina olanak saglayan hiicre progra-
m1 da tiim biyolojik bireyin sahip oldugu hiicrelerin her birinde
mevcut oldugunu gostermektedir vb. Toplumsal olusuma iliskin
analizinde boyle bir olusumun organik bir biitiinliik mahiyetine
sahip oldugunu 6ngdren Marx, kentsel toplumlarda bir kentin
“cok sayida ayr evin basitce bir araya gelmesi” olmadigina isaret
etmigtir. “Burada biitiini pargalar1 olusturmaz. Bu bir tiir 6zerk
organizmadir. ... Ekonomik biitiinliik, ayr1ayr1 her evde esash bir

5 Agy.
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bi¢imde mevcuttur”.® Kategorik soz dagarcig) da degismelidir,
¢iinkil bu biitiinlik, dogrusunu séylemek gerekirse, pargalardan
meydana gelmis degildir, uzuvlardan, organlardan ve islevlerden
organik sekilde olusmustur. Bagka bir sekilde sdylenirse, burada
biitiin, dncelikle, tiirdes parcalarin basitce eklenmesi olmaktan
¢ok, zuhur eden yeni bir gercekliktir.

Biitiinliikten belirmeye

Soruyu tam cepheden ele almanin zamanidir: “Belirme” teri-
mi az ¢ok mantikh olarak 6ziinde diyalektik olan bir kategoriyi
tanimlamiyor mu? Bu 6nerme ¢ok akla yatkindir, giinkii belirme
konusunda diyalektik olmayan bir yontemle yapilmis en iyi ¢a-
lismalar bile agiklamaya niyetlendikleri seylerle asla cebellesmez.

Yiiksek olani agsag1 olanla agiklamanin sinirlar

Danimarkali diisiiniir Glaus Emmeche ile bilimci arkadasla-
r1 Simo Koppe ve Frederic Stjernfelt’in birlikte kaleme aldiklar:
“Belirmeyi Ag¢iklamak: Diizeyler Ontolojisine Dogru” bashkl
dikkate deger makaleye deginmek yerinde olur (Emmeche ve
ark., 1997). C. Lloyd Morgan’in (1923) “yeni 6zelliklerin yaratil-
mas1” olarak yaptig1 “belirme” tanimindan yararlanan yazarlar,
belirme ile belirlenimcilik arasindaki iliskiyi meydana ¢ikar-
mak i¢in bu terimleri dikkatlice analiz ediyorlar, bunu yaparken
de gerek dirimselci usdigicihiga gerekse mekanik belirlenimci-
ligin 6ziinde yatan basitlestirmelere hi¢ 6diin vermiyorlar. Bu
makalenin amaci, “belirmeyi nihai olarak cansizlagtirma”yi ba-
sarmaktir. Baska bir deyisle, belirme kavramini biitiin o erekgi
ve tanribilimsel yan anlamlarindan temizlemeye ve boylelikle,
dogrusal olmayan sistemlerin dinamiklerinden 6grenmis oldu-
gumuz her seyi kapsayacak bigimde genisletilmis olan bilimsel
bir gergeklik goriisiiniin pargas: haline getirmeye ¢alismaktir.
Arastirma program hayranhk vericidir ve sunmus oldukla-

6  Marx, Manuscrits de 1857-1858, sermaye konulu bolim, V, 1.
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riyla ne kadar yakindan ilgilendigimizin altin1 ¢izmek isteriz.
Bununla birlikte, ulastiklar1 sonuglar ¢ok diis kiricidir.

Ornegin, gerceklik diizeyleri ile alt diizeyleri arasindaki ilis-
kiyi ele alan uzun ve ilgi ¢ekici incelemeden sonra Emmeche ve
yazar arkadaslarinin ileri siirdiiklerine gore, eger daha diisiik
bir diizeyin yasalar1 daha yiiksek bir diizeyin 6zgiil yasalarim
agiklayamiyorsa, o daha yiiksek diizey de “daha diisiik diizeyin
yasalarini degistiremez”. Dolayisiyla, “biyolojik olgular fizik ya-
salarin1 degistiremez” ve ruhsal olgular da bunu yapamaz. Bu
sav yadsinamaz bigimde dogrudur; “dogal yasalarin iptal edile-
meyecegi” Marx’a gore temel 6neme sahip bir maddeci tezdir.
Yadsinamaz olmakla birlikte, bu sav tamamlanmazsa, savunu-
lamayacak bir kadercilikle sonuglanacaktir. Ciinkii, Marx’in isa-
ret ettigi gibi, doga yasalari iptal edilemese bile, kendilerini disa
vurduklar: bigim degisebilir. Her yasa belirli bir gerekliligi ifade
eder, ama bu, tek tek hangi siiregler tarafindan ve hangi kosul-
lar altinda gergeklestirilecegini kendisi belirlemeyen evrensel bir
gerekliliktir. Bagka bir deyisle, yasa yalnizca hem bigimsel olabi-
lirlikler hem de gergek olanaksizliklar alaninin sinirlarini gizer.
Iste bu nedenle, maddenin belli bir orgiitlenme diizeyi, kendi-
sine temel olusturan daha alt diizey(ler)in yasalarina uymakla
birlikte, yine de daha alt diizey(ler)in iistiine kendi mantigim
koyacak ve fiilen meydana gelen seyleri mevcut bigimsel olabilir-
liklerin iginden sececektir.

Burada 6nemli bir diyalektik tersinme meydana gelir; ist-
tekinin alttaki tarafindan genel belirlenimi, alttakinin tstteki
tarafindan o6zel belirlenimine kendini uyarlamaldir. Kendini
tek yanl bir bakisinigine kapatmig basit bir maddecilikten bizi
uzaklastirarak, karsilikli etkinligin tiim diyalektigine yer agan
karmagik bir maddecilige gotiiren sey tam da tersinmenin an-
lagilmasidir. Hemen verilebilecek bir 6rnek bu noktayi agiklar:
Genel olarak, biyolojik tiirlerin evrimi dogal gevredeki kosul-

7  Bkz.K.MarxveF. Engels, Letters to Kugelmann, 11 Temmuz 1868 tarihli mektup,
Editions sociales, Paris, 1971.
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lara bagimhidir. Ama tarihsel olarak gelisen insanlik s6z konu-
su olunca, insanlar belirli bir yasam bigimi yaratmaya ne den-
li ¢aba gosterseler de, ¢esitli toplumsal mantiklar altta yatan
dogal kosullara iyi ya da kot yonde kendini dayatir. Boylece,
Ozel sermayenin getirisini artirmay1 amaglayan endiistriyel fa-
aliyetler gevreyi oyle bir kirletir ki, sonugta diinyanin iklimini
degistirir; kalkinmis toplumlarda, gesitli kosullar ve toplumsal
uygulamalar birgok bireyin ortalama viicut agirhgini, yasam
siiresini, beyin islevlerini ve daha pek ¢ok seyini etkilemis-
tir. Bu, “temel” ve “destek” (Almancada, Grund ve Grundlage)
arasindaki 6nemli ama siklikla karistirilan ayrim konusunda
Hegel'in (ve aym1 zamanda Marx ile Engels’in) yaptig1 analizin
olaganiistii uygulama alanindan bir seylere isaret etmektedir.
Bir seyin destegi onun olabilirlik kosuludur, temel ise ona asli
karakterini veren seydir. Ornegin, eger bir toprak bir ulusa
destek saghyorsa, ona bir temel veren ve ne hal aldigin1 agikla-
yan onun tarihidir.

Maddede bulunan gesitli drgiitlenme diizeylerinde, goz onii-
ne alinan her tiirli siirecin ilk temelinin (6rnegin, bizim tiiri-
miiziin ortaya ¢ikmasi igin gerekli dogal kosullarin), daha yiik-
sek diizeye 6zgii nitelikler (6rnegimizde, insanlarin toplumsal ve
tarihsel olarak olugsmus yetenekleri) bir kez gelismeye baslayinca
salt destekleyici bir isleve indirgenme egilimi gostermesi bek-
lenir. Bu ozgiillik artik destegine dayanarak belirmez (her ne
kadar bu destek onun olabilirligi igin belirleyici bir kosul olma-
ya devam etse de), ama bu yeni diizeyin agiklayici temeli haline
de gelen kendi igsel iliskilerinin mantiginda belirir. Daha yiik-
sek diizeyin daha diisiik diizeyin yasalarim “degistire’meyecegi
seklindeki bir anlamda yadsinamaz olan savin gergekligin ¢ok
6nemli bir yoniinii yakalamakta yine de (diyalektikten yoksun
olmasi nedeniyle) ne kadar basarisiz oldugu burada édlgiilebilir.
Iste tam da bu kayip yén, mantiksal-felsefi bir sorun olan be-
lirme sorununun ¢evresindeki muglaklik bulutlarini dagitmak
igin kritik 6nemdedir.
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Ciinkii eger belirme olgusu yeni 6zelliklerin yaratilmasiyla
sonuglaniyorsa, boyle 6zelliklerin kokeni nedir? Bu soru ¢6ziim-
siiz goriiniiyor. Iki olasilik kendini gésteriyor. Birincisi, bu 6zel-
liklerin asag bir diizeyde ya da 6nceki bir durumda yer alan 6n
kosullardan kaynaklanmasidir. Bagka bir deyisle, yeni 6zellikler
bir yerlerde ve bir sekilde zaten mevcuttur, ama bu agiklama ger-
cekte bir belirmenin olmadigini séylityor gériinmektedir. Ikinci
goris, yeni ozelliklerin herhangi bir ilksel kosuldan kaynak-
landig) fikrini reddederek yola koyulur, ama bu da s6z konusu
yeni Ozelliklerin ex nihilo (yoktan) yaratilmis oldugunu iddia
etmekle ayni kapiya ¢ikar. Bu tutumlarin ikisi de esit derecede
sa¢gmadir. Bu tiirden indirgenemez bir paradoksla kars: karsiya
kaldigimizda tek segenegimiz diyalektik olarak diisiinmeye bas-
lamaktir. Hegel’in, Science of Logic adl1 yapitinin birinci kitabin-
daki uzun bir béliimde niteligin ve niceligin diyalektigi listiinde
diisiiniirken yaptig1 budur. Bu diisiiniisiin merkezinde “nitelik-
sel sigrama” kategorisi yatar ve problemimizin anahtarini bura-
da buluruz.

Nicelik ve nitelik

Boyle bir kavrami yakalamak igin diyalektige basvurmak
gerekli midir? Pek ¢ok bilim insani bizatihi dogrusalsizlik fik-
rine bile hala ihtiyatla, hatta diismanca yaklasirken, birgogu da
yaptiklar1 ¢alismalarda sinirh deger, esik etkisi, gegis evresi gibi
kavramlardan yararlanmaya yoneliyor. ... Bu bilim insanlarinin,
Science of Logic’i incelemis olmadikga, ne yaptiklarini bilmedik-
lerini 6ne siirmek mi gerekir? Hig¢ kuskusuz, ne yaptiklarini bi-
lirler, ama felsefi bir s6yleyisle, ne bildiklerini siklikla bilmezler
ve belirli bir noktanin 6tesinde, bu sinirlama onlarin ¢aligmala-
rin ister istemez fena halde etkiler. Simdi, belirme kavraminin
akla yatkin bir agiklamasina ulasmak ve tanimladig: siiregleri
ortaya koymak igin nitelik ve nicelik diyalektigine iliskin iste
bu ikinci dereceden bilgiye dayanacagiz. Bu zor bir istir, ¢iinkii
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Science of Logic’in birinci kitabinda yaklasik 70 sayfalik yer kap-
layan karmagik diisiincelerden bazilarini birkag paragrafta ifade
etmek zorundayiz. Olsa olsa, ancak ¢ok basitlestirilmis bir genel
bakis sunmay1 umabiliriz; zaten sayisiz yanlis anlamadan ve bir
o kadar da alakasiz kars1 ¢ikistan kaginmak istiyorsak bunun
boyle anlasilmas gerekir.

Bir sey ancak baska bir sey halini almadig: siirece halen ol-
dugu seydir. Bu yadsima, bir sey ile diger sey arasindaki farki
olusturan hem igsel hem de dissal sinir1 koyar ve ayni zamanda
da onun odzdegligini belirler. Seyin belirliligi (6zdesligi-farklili-
g1) onun niteligidir ve yeri gelince o da kendisini belirli bir dizi
ozellikte disa vurur. Bu yolla nitelik, o sey ile onun sinirlarinin
belirledigi bir biinye olusturur; onu degistirmeden, onu “farkl”
kilmadan kendisi degisemez. Buna karsilik, nicelik ise Hegel’in
“bastirilmis (aufgehobene) nitelik” dedigi durumdur, yani kayitsiz
degisikliktir, bir seyin kendisinden farkhlagmasina yol agmayan
degisikliktir. Bir ev ister biiyiik, ister kiigiik olsun yine bir evdir;
kirmizi renk ister agik, ister koyu olsun yine kirmizi olarak kalir.

Dolayisiyla, nitelik ve nicelik diyalektik kargsitlardir ve —-gogu
kisinin diisiindiigii gibi- birbirine az ya-da ok yabanci olan iki
varhik boyutu degildir; aksi halde niceliksel bir degisikligin ni-
teliksel bir degisikligi tetikleyebilmesini kavramak miimkiin
olmazdi. Nicelik ve nitelik diyalektigi, yani bunlarin somut bir-
liginin ol¢ii oldugu bir diyalektik, iste bunlar bir karsitlar ¢ifti
olusturduklari igin vardir. Hegel “6l¢i”yii 6znel bir 6l¢me etkin-
ligi olarak degil, belirlenmis bir nesnel varlik sekli olarak, mad-
delerin 6zgiil agirliklar: ya da kaynasma noktalari, Giines siste-
minin ya da canli organizmalarin orantilari gibi niteliksel kuvan-
tum olarak anlar.® Bu anlamda, doganin biitiiniiniin “dlgiilmiis”
oldugu soylenebilir. Ve her 6lgiiniin 6ziinde var olan kuvantum

8 Canh maddenin rastlantisal olmayan “6lgi”si fikri, gorindigi kadariyla
Hegel'den herhangi bir girdi alinmaksizin, gagdas bilimde olduk¢a buyik bir yer
edinmigtir. Ornegin bkz. Erwin Schrédinger, Qu'est-ce que la vie? ya da Stephen
Jay Gould, Darwin et les grandes énigmes de la vie, bolim 21.
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“geliserek belirli bir sinirin otesine gegtigi” zaman, bu sinirin
kusattigi ilgili nitelik de “farkl bir nitelige sigrama” yoluyla bas-
kilanir. Bu defalarca tekrarlandikga, igerdigi iliski “farkliliklar
birbirine baglayan diigiimlii bir ¢izgi” bigimine biirtiniir, tipki
armonik seslerden olusan gam ya da kimyasal bilesiklerin sira-
lanmasi gibi. Bu analize gore, esik etkisi ve niteliksel sigrama an-
cak iki kargitin, nicelik ile niteligin ayrilamaz birligi var oldugu,
oyle ki belirli bir nitelik verili (kendisi de belirli sinirlara tabi) bir
“kuvantum” olarak ayn1 biinyeye ait oldugu igin vardir.

§$imdi analizin kalbine ilerleyelim. Hegel niteliksel degisik-
ligin her zaman ani oldugunu séylemez. Bu yorum onun yiik-
ledigi anlama hakkini vermez ve yalnizca onun tutumuna kars
¢ikmay1 kolaylastirir. Aksine, Hegel niteliksel degisikligin kesin-
tili oldugunu, baska bir deyisle her zaman niceliksel degisikligin
belirli bir noktasinda ya da niceliksel degisiklik 6zel bir niteligin
varolusu i¢in gerekli kosullarin artik oradan 6teye siirdiiriileme-
yecegi esik noktasina ulastig1 zaman meydana geldigini savu-
nur.” Dolayisiyla, siireklilik ve kirilma birlikte diisiiniilebilir ya
da daha iyisi, bunlar ancak aym gegis hareketine ve bir niteligin
baska bir nitelik haline geldigi degisime ait yonler olarak birlik-
te diisiiniilebilir. Nicelik agisindan disiinildiigiinde, bu gegis ya
da siire¢ gercekte “asamali”dir, ama “bu asamalilik degisikligin

9  Dogrudur, Hegel burada “dondugu zaman birden birekati” hale gelen bir madde
ornegi olarak sudan soz eder. Ama dogada az ¢ok ani olarak gergeklesen nite-
liksel degisiklik olgular: bol bulunsa bile, bunun aksini gosteren pek gok 6rnek
de verilebilir. Ayrica, Hegel'e gore, niteliksel sigramanin aniligi yalnizca onun
kesintili olmasinin bir sonucudur (Hegel bunu gerekli sayip saymadigini soyle-
mez). Bunun temel gergekligini olusturan tek sey kesintililiktir: Zamana yayl-
mig bir niteliksel degisiklik, belirlenmis bir esikte meydana geldigi siirece, bu-
nunla gelismez. $6ziim ona “diyalektik yasasi"na gore, niteliksel degisikligin ani
olmasi gerekir; sanki, basit bir 6rnek verirsek, suyun siradan sicaklkta ¢ok ya-
vas olarak buharlasgamamasi, ancak kaynama noktasinda buharlasabilmesi gibi.
Stalin’in 1937'de diyalektik Marksizmi sulandirmasinin drind olan bu “yasa”,
yanhs olarak aniligi toplumsal donisimlerin devrimci 6ziyle bagdastirdigi igin
tamamen dayanaksiz bir tez olan. “politikada yanhs yapmaktan kaginmak igin
reformcu degil devrimci olunmasi gerektigi” inancina ideolojik destek saglama
gabasindan baska bir sey degildir.
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niteliksel yani igin degil, yalnizca digsal ytzi igin gegerlidir”.
Bununla birlikte, nitelik agisindan bakildiginda degisiklik bir
sigramadir, ¢iinkii ancak kuvantum yeni bir olgiiye ulastig za-
man meydana gelir."” Dolayisiyla, herhangi bir seydeki degisik-
lik bir madalyonun iki yiizii gibidir; siradan anlayis, bu iki yiiz
arasindaki iliskiyi sorgulamaksizin yiizlerden birine ya da di-
gerine inatla sarilarak ve boylece nicelikteki siirekli degismenin
nitelikte kesintili bir mutasyon olusmasiyla sonuglandigini fark
etmeyerek bunu gézden kagirir.

Hegel’in metninin (hem son derece spekiilatif hem de son de-
rece derin olan metnin) gercekte ne sdyledigini daha yakindan
irdeleyelim: Niteliksel bir fark (baska bir nitelige gegis) ortaya
¢ikaran, niceliksel bir degisikliktir, seyin niteliksel yoniine ya-
banc bir degisikliktir. Sonug olarak, birisi degisiklikten 6nce
var olan ve birisi de degisiklikten sonra varlik kazanan bu iki ni-
telik birbirine kayitsizdir. Ve dyleyse gergekten kritik nokta bu-
radadir: Birisi digerinden dogmaz. Baska bir deyisle, “yeni sey”in
daha 6nce var olan seyle paylastig1 ne varsa tamamen “kuvantu-
mun digsal farki”dir: “Onceki seyden degil, dogruca kendisin-

» (| -

den ortaya ¢ikmistir”.

10 Cagdas fizigin “ikinci dereceden” evre gegisleri olarak itade ettigi (gok yiksek
basing altinda kaynayan su gibi) durumlarda, evreler arasindaki (siv1 hal ile bu-
har hali arasindaki) agik ayrim siliklesir ve iki bigimin her 6lgekte birbiri igine
gegtigi “kritik haller”in olugsmasina yol agar (sivi damlaciklar igeren su kabar-
ciklar1 ve buhar kabarciklari igeren sivi damlaciklar vb). Bu nedenle, Hegel’e ait
“dagim noktas1” kavramina mutlak gegerlilik verilemez. Ama yine de egikler her
zaman ve her yerde mevcuttur, ¢iinki 6rnegin ikinci dereceden gegis evrelerinin
acik segik sinirlari bir kesin noktada (suyu 6rnek verirsek, 218.3 atmosfer basing-
ta) silinir. Bu, hem Hegel'in analizinin biyik 6nemini hem de kapal bir kuram-
sal sistemde bunu son s6z olarak almanin yanlishgini agikga ortaya koymahdir.
Tim kategorik (catégoriel) bilgiler, verili bir zaman igin ne kadar ilerlemis olursa
olsun, bize yine de surprizler yapabilir. Sinirlar1 olmayan diyalektigi diyalek-
tiklestirmeye istekli olmahyiz. Bu nedenle, Hegel ornegin yalnizca yalitilmig
geliskileri dikkate aldig igin, bir evreden sonrakine gegislerin karmagikligim
anlamada temel 6nem tagiyan seylerin istatistiksel boyutunu gozden kagirma
noktasina varmigtir.

11 Hegel, 1981b, Science of logique, cilt 1, kisim III, bolim 2, B.



Belirmenin Diyalektigi ; 135

Yeni bir nitelige ait yepyeni 6zellikler nereden
kaynaklanir?

Anmmsarsak, belirmenin ortaya gikardig: temel soru, “Yeni
bir nitelige ait yepyeni 6zellikler nereden kaynaklanir?” soru-
sudur ve bu soru ¢6ziimsiiz gibi goriinmektedir, ¢iinkii bunlar
ne -belirme diye bir olgunun varligini yadsima durumuna diis-
meksizin- onu dnceleyen seyden dogabilir ne de -bir seyi ken-
disiyle agikliyor goriinme sagmaligina diismeksizin- o yepyeni
ozelliklerinin kendisinden dogabilir. Yine de, belirme muam-
masini irdelemis olan felsefi diisiiniis sahibi bilginlerin ¢ogu,
Hegel'in Science of Logic’inde iigiincii bir segenegin taslak ha-
linde bulunabilecegini neredeyse iki yiizy1l boyunca hep gozden
kagirmislardir. Daha 6nce incelenen iki yanittan tiimiiyle farkl
olan Hegel’in yanit1 problemimizi ¢6zecek gibi gériinmektedir.

Yeni bir nitelige ait yepyeni 6zellikler, mantiksal ya da kro-
nolojik olarak onu 6nceleyen nitelikten kaynaklanmaz. Hegel,
“dogada higbir sigramanin olmadigi’n1 6ne siiren dogmay: dog-
rudan hedef alarak, yeni bir nitelige ait yepyeni 6zelliklerin onu
onceleyen sey neyse ondan zaten mevcut oldugunu ama “son
derece kiigiitk olduklar1” igin fark edilmediklerini savunan ge-
leneksel goriisle alay eder. Hegel’in isaret ettigi gibi, ¢oklu oran-
tilara ilisgkin Dalton yasasini agiklayan bir kimyasal seride, her
bir madde onceki asamada kesinlikle bulunmayan “belirli nite-
likler” sergiler; bunlar, yalnizca, ortaya ¢iktiklar: 6lgegin “6zel
noktalar”yla baglantihdir. Hegel, doniisiimiin ilerleyici karak-
terini se¢ip ayirarak nitelikteki degisikligi agiklamanin mim-
kiin oldugunu diisiinenlere yamt verirken, ilerleyici degisikligin
“niteliksel degisikligin tam karsit1” oldugunu soyler. Elbette
Hegel’in analizine sunu ekleyebiliriz: Yeni nitelik nesneyi bii-
tiiniiyle degistirmedikge (suyun buharlagsmas: onun kimyasal
bilesimini degistirmez) ya da 6nceki bigiminde ona destek sag-
lamiy olan seylerle baglarini koparmadik¢a (bir mimarin kur-
dugu yap: yergekiminin malzemeler iistiindeki etkisini ortadan
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kaldirmaz), 6ncekinin bazi belirlenimleri ortak 6zellikler olarak
sonrakinde varhigini siirdiiriir. Ama siradan anlayisin 6nerir go-
riindiigii durumun aksine, bizi burada ilgilendiren problemin
yalmizca bir yonii olan yeni bir nitelige ait yepyeni 6zelliklerin
gerek dnceki gerekse sonraki bigimlerden yola ¢ikarak asla agik-
lanamayacagini kabul etmek 6nemlidir. Diyalektik bir kategori
olan “sigrama”nin kilit 6nemdeki bir degeri, yeninin yeniligini
yadsimaya ya da dnemsizlestirmeye yonelik her girisimi tama-
men reddetmesidir. Ayni1 zamanda, yeni nitelik tarafindan yeni
ozelliklerin kazanilmas: gerekli ve bundan dolayi, niceliksel bir
bakis agisindan tahmin edilebilir olmakla birlikte, yine de nite-
liksel olarak 6ngoriilemez olabilecegi seklindeki rahatsiz edici
gergegi tiimilyle dikkate almasidir. Diyalektik analizin bu yénii-
niin, dogrusalsizhga iliskin bagka bir temel paradoks olarak be-
lirlenimcilik ile 6ngoériilemezlik arasinda ortaya ¢ikardig: sikinta
verici gakigmay1 da nasil 6rnekledigi burada goriilebilir.

Bu, ortaya attigimiz soruya Hegel'in verdigi yanitta yatan
birinci yadsimadir. Ikincisi soyledir: Yeni seyin “dogruca ken-
disinden” dogdugunu iddia etmek, o seyi kendi kendisinin agik-
lamasi olarak goérecek mantiksal gizemin ya da daha kétiisii,
akildis1 bir inang olan hig yoktan yaratilma inancinin tuzagina
diismekle ayni kapiya ¢ikmaz. Oyleyse, “kendisinden” ifadesi ne
anlama gelir? Eger tereddiitsiiz maddeci bir bigimde anlarsak,
bunun anlami, s6z konusu niteliklere ait yepyeni 6zelliklerin ni-
teliksel sigramanin meydana geldigi yeni kuvantumdan ortaya
¢iktigidir; bu kuvantum, Hegel’in bu terime yiikledigi anlamda
yeni bir 6l¢iiyl, bagka bir deyisle yeni bir nicelik ve nitelik birli-
gini beraberinde getirir. Yeni biitiinde ayirt edici olan ne varsa
onlar iireten sey yeni bir kuvantuma gegistir. Bu nedenle, nite-
liksel olarak yeni bir biitiinii anlamlandirmak igin eskisine bas-
vurmaya ¢alismak yerine, yeni olani analiz etmek gerekir.

Peki, orada analiz edilmesi gereken nedir? Biitiindeki seyde
sezilmesi gereken, pargalarinin basit toplamindan ibaret olma-
yan ve yine de bir deus ex machina’y: (gokten zembille inen bir
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kurtariciy1 - Cev.) andiracak kadar onlara yabanci olmayan tam
olarak nedir? Bu, onun bir biitiin olarak drgiitlenmesidir, tam da
bir araya gelerek doniisiim noktasinda ortaya ¢ikmis olan yeni
ol¢iiniin yepyeniligini olusturan, onun unsurlarinin ve mantig-
nin topyekin baglantisidir. Ikili yadsimanin gésterdigi gibi, son
¢oziimlemede bu, Hegel'in bizi gotiirdiigii diyalektik olumla-
madir: Yeni sey unsurlariyla da onlar olmaksizin da agiklana-
maz. Ancak gegerli nicelik diizeyine uygun olarak degisim ge-
giren niteliklerin gergek temeli olan iliskileriyle agiklanabilir."
Yukaridakiyle iligkili bir baska 6nemli sezgi, yeni biitiiniin 6r-
giitlenmesinin eskisinden tiiremis olmamakla kalmayp, eskisi-
nin dagilmasinin yeni bir temelde tekrar 6rgiitlenmesi igin bir
6n kosul da olmasidir. Kaos, ¢atallanma ve 6z-orgiitlenme gibi
dogrusal olmayan olgularda béylesine dikkate deger bigimlere
biiriinen de bu esasen diyalektik nitelikteki mantik degil midir?

Diyalektigi kapsayan sahici bir mantiksal-felsefi kiltiire sa-
hip bazi bilimcilerin analizlerinin yan sira, ¢esitli ¢agdas bilgi
bigimleri de bunlarin salt varsayimsal felsefi miilahazalar olma-
digin1 gosteriyor. Tam da buna uygun bir 6rnek, biiyiik biyolog
ve Nobel Odiilii sahibi Francois Jacob’in eski ama hala son derece
esin verici olan Yasamin Mantig: (The Logic of Life [Jacob, 1970])
adli ¢alismasidir. Jacob hiicrenin “agsamali mimarisi’ni, “birbiri-
ne tabi yapilarin eklemlenmesi’ni agiklarken, genel ilkeyi soyle
sunuyor: “her orgiitlenme diizeyiyle birlikte yeni 6zellikler ve
mantiklar ortaya ¢ikar.” Bu nedenle, insan anlar ki, “s6z konusu
olan neyin evrim gegirdigi degildir ... o 6rgiitlenmenin kendi-
sidir.” Verili bir 6rgiitlenme diizeyinin 6zellikleri pargalarina

12 Evre gegisleri istiinde gahsan fizikgiler su soruyu ortaya atmiglardir: Bir sivinin
buharlagmasinda oldugu gibi, makroskobik dlgekte gozlemlenen siireksizlikleri
o maddenin mikroskobik yapisina bakarak agiklayabilir miyiz? Atom diizeyin-
deki hazli bir doniigim gegis sicakliginda mi1 meydana gelir ve evre degisikligini
olsaolsa onun “yansima”s: haline mi getirir? Fizik¢i Roger Balian’a gore bu soru
artik yanitin1 bulmugtur: “Atom olgeginde, higbir sey suyu buhardan ya da buz-
dan ayirmaz; bunlarin kargilikli dontagimleri, sicakhik ve basing olmak izere iki
makroskobik parametrenin denetledigi toplam yapinin or giitlenisindeki bir degi-
siklige denk diser.” (Bkz. Klein ve Spiro, 1995, 177-8.)
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bagimli halde kalir, ama salt onlardan ¢ikarsanamaz (1970, 323,
328, 344). Bu kuramsal yaklasim Hegel’e kadar giden bir ¢izgi-
yi paylasir ve agikga diyalektik kiltiiriiniin, “karsitlarin birbiri
icine gegctigi ve niteligin nicelikten dogdugu bir diyalektigin”
iginde yer alir (1970, 170). Bununla birlikte, gergekligin aslinda
dogrusal olmadiginin kesfedilmesinden 6grendiklerimizin 6n-
cesinde, bu tezler (bugiin bile o zamanki kadar ilgili olan tezler)
bu makalede ugrastigimiz paradoksa, yasayan bilimcilerin bii-
yiik gogunun belirme kavramini kullanarak bir anlam vermeye
¢abaladiklar1 paradoksa yeterli bir agiklama getiremezdi.

Diyalektik ve belirme

Bizatihi “belirme” kavraminin anlami hala ¢ok tartismalidir.
Ne etimoloji ne de yaygin kullanim yukarida yapilan analize pek
fazla destek saglamaktadir. Onun yerine, yeni durumda yepyeni
olanin kokenine iliskin yaygin ama esit derecede savunulamaz
olan iki yorum 6ne siirmektedir. Bu yorumlardan birine goére
(6rnegin bir buzdaginin su yiiziine gikan kisminda oldugu gibi)
belirmeden so6z etmek, sadece 6nceden var olan bir gergekligin
uzantisini ifade eder; burada terim, yeni olanda herhangi bir
sahici yeniligi disliyor gériinmektedir. Diger yoruma gére (hig-
likten fiskiriveren bir sey 6rneginde oldugu gibi) bu kavram,
sonucun daha 6nce ne varsa ondan tamamen farkli oldugunu
ima eder. Bu anlamiyla alindiginda, beliren gergeklik, 6nceki
bigimiyle herhangi bir organik bagdan kaginan akildis1 bir di-
rimsellikte gomiili duruyor gibi goriinmektedir. Oyleyse, bir
yanda sahiden yeni bir seyin meydana gelmesinin olanaksizlig
ve diger yanda diisiinillemez bir yoktan varolus arasinda segim
yapilmas: gerekli goriinmektedir. Bu nedenle, belirme fikrinin
6nemini kabul etme konusunda sergilenen bilimsel ve felsefi
ketumluk her zamanki gibi gii¢li kalsa bile, terimin kendisi-
nin uyandirdig: talihsiz yanki da durumun béyle olmasindan
bir dereceye kadar sorumlu tutulmahdir. Ama belirme siirecine
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dogrusal olmayan diisiiniisle getirilen yorum boyle elestirilerin
¢evresinden dolagmakta gergekten basariya ulasirsa, belirmenin
bizim savunmakta oldugumuz anlami yine de genis kabul gore-
bilir. Ve bu yeni anlam onu diyalektik kiltiiriiniin iginde yerli
yerine oturtacaktir.
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MEKAN-ZAMANIN DIYALEKTIGI

¥

David Harvey

Diyalektige yonelik Marks¢1 yaklagimlarin en diis kiric1 yon-
lerinden birisi, temel kavramlar olan mekan ve zamanin roliinii
anlamaya goriiniirde korcesine kayitsiz kalinmasidir. Mekan ve
zaman konusundaki en ilgi ¢ekici diyalektik yaklagimlardan ba-
zilarina, Marks¢1 yazinda bagska tiirlii pek az yeri olan ya da hig
yeri olmayan Leibniz ve Alfred North Whitehead gibi kisilerin
yazilarinda rastlanabildigini gérmek daha da sinir bozucudur.
Peki, Marks¢1 kuramlastirma g¢aligmalarindaki bu bogluk ne-
den? Ve bu eksikligi gidermeye nasil baslayabiliriz?

Bu konularin hi¢ ama hi¢ ele alinmadigini sdylerken elbette bi-
raz abartiyorum. Lenin’in Mach elestirisi boyle konulara dokun-
maktadir; Lukécs ve keza Benjamin de zamansalligin ve tarihin
mahiyeti Gistiine uzun uzadiya kafa yormuslardir, Lefebvre’nin
mekansallikla ilgili ¢ok sayidaki yazisi, en dikkate deger olarak
da Mekdanin Uretilmesi (The Production of Space) genis sekilde
alintilanmistir (ama ilging olarak, Marksistler tarafindan o kadar
¢ok alintilanmamstir). Marks¢i gelenege teget gegen galiymalar
yapmakla birlikte bu gelenekten agik¢a etkilenmis olan Deleuze
ve Guattari'nin de bu konuda soyledikleri pek ¢ok sey vardir.
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Asagi yukari 1970’ten beri de Marks¢: gelenege baglh ya da yakin
duran Soja, Smith, Massey, Merrifield, Thrift, Sheppard, Castree
ve benim gibi cografyacilar, bizim i¢in daima hem pratik hem
de kuramsal agidan ivedi bir problem yaratmis olan seyin ortii-
stinii kaldirmaya agik¢a ¢aba gostermislerdir (Crang ve Thrift,
2000; Massey, 2005; Merrifield, 2002; Sheppard, 2005; Soja, 1989;
Smith, 1984). Mekansal-zamansal gerceveleme her tiirlii sorgu-
lamada agik ya da ortiilii olarak daima var oldugu igin, Marks¢1
kuramlastirma ¢alismalarinda da sorunun ortiilii ya da tegetsel
olarak ortaya ¢iktig1 sayisiz yer vardir. Ornegin, eger Whitehead
doganin anlaminin belirlenmesinin mekanin ve zamanin ka-
rakterine iliskin sorunlara indirgendigini israrla s6ylerken yar
yariya bile hakliysa, o halde son déonemlerde gevre sorunlarim
Marksist bir bakisla degerlendiren ¢ok sayidaki yaziya ister is-
temez mekan ve zamana iliskin bazi 6rtiili kavrayislar dayanak
olusturur. (Burkett, 1999; Whitehead, 1964, 33). Ama 6yleyse bu,
Markse1 elestirel kuramin karsisina bir problem koyar: Mekénin
ve zamanin mahiyetine ilisgkin bu 6rtiilii ve ifade edilmemis kav-
rayslar biz farkinda olmadan sinirlamalar getirebilir mi, hatta
biiyiik yanhslara yol agabilir mi? Boyle kritik bir soruyu yanitla-
maya baslayabilmemizin tek yolu, mekanin ve zamanin diyalek-
tigiyle agikga elestirel bir cebellesmeye girmektir.

Daha ileri tartigmalar igin bir baslangi¢ noktas: olarak za-
manin ve mekdnin diyalektigine iliskin bir goriisii ana gizgile-
riyle asagidaki satirlarda veriyorum. Bu gériisiin kaynagy, gesitli
olgeklerdeki (emperyalizmden kentteki mekénsal pargalanmaya
kadar) esitsiz cografi gelisme, kentlesme sorunlari konusunda
kendi yaptigim uygulamal ¢aligmalar ve kapitalizmin mekan
ve zaman iginde ve onlar araciligiyla isleyisi konusundaki 6zgiil
anlayiglar kapsayacak bigimde Marks¢1 ekonomi-politigi genis-
letmek igin gosterilen gabalardr.

Onerdigim ana gergeve iki temel boyutu igeren bir isleyise
sahiptir. Birinci boyutta, mekan ve zamanin ¢ farkli tanimin
gorityoruz: mutlak, géreceli ve iliskisel. Ikinci boyutta, en basta
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Lefebvre’den dolayi, Gig tanim daha gériiyoruz: deneyimlenmis,
kavramsallastirilmig ve yasanmig. Oyleyse, bu iki boyutu birles-
tirdigimiz zaman ne olup bittigini irdeleyecegim. Ama 6nce, bu
boyutlarin her birini ayr olarak ele alacagim.'

Birinci boyut

Mutlak mekan sabittir ve biz olaylar1 onun gergevesi iginde
kaydeder ya da planlariz. Mekdn zamandan aynidir (tarih cograf-
yadan ayridir). Zaman da mutlak ve sabittir, genellikle dogrusal
olarak betimlenir, sonsuz bigimde ge¢misten gelecege uzamir. Bu
Newton’un, Descartes’in ve Kant’in mekani ve zamanidir. Mekan
¢ogunlukla standartlagtirilmig dlgiime elverisli ve hesaplamaya
uygun, 6nceden var olan ve tasinamayan bir ag (kafes) olarak tem-
sil edilir. Geometrik olarak bu Oklid’in (Euklcides) mekanidir,
dolayisiyla da kadastral haritalama ve miihendislik uygulama-
larinin mekanidir. Birincil bireylesme mekanidir (Descartes’in
deyisiyle res extensa, yani yer kaplayan seydir) ve bu tiim ayrik
ve bagh fenomenler igin gegerlidir. Bireysel kisiler olarak sen ve
ben, agik¢a, mutlak mekandaki ve zamandaki benzersiz konumu-
muz agisindan tamimlaniriz. Bagka higbir kisi belli bir zamanda
tam olarak senin ya da benim mekanimda bulunamaz. Toplumsal
olarak bu, 6zel arazi miilkiyetinin ve diger (devletler, yonetsel bi-
rimler, kent planlar: ve kentsel ag gibi) bagh bolgesel belirlemele-
rin dislayici mekanidir. Olgiim ve hesaplanabilirlik bu mekan ve
zaman iginde serpilip gelisir. Descartes’in miihendisi diinyaya bir
efendi edasiyla baktig1 zaman, orasi tiim belirsizliklerin ve mug-
lakhiklarin ilke olarak yasaklanabildigi ve insan hesaplamasinin
engelsizce serpilebildigi bir mutlak mekan (ve zaman) diinyasiyda.
Mutlak mekan ve zaman oncelikle seylerin mekani ve zamanidir.

Goreceli mekan en basta Einstein’in adini ¢agristirir ve on
dokuzuncu yiizyillda en sistemli olarak kurulmaya baslayan
1 Aél}lxkll olarak yararlamilan kaynak: D. Harvey, 2005, “Bir Anahtar S6zciik Ola-

rak Mekan”, Castrec, N. ve Gregory, D. (drl.), David Harvey: A Critical Reader’da
(Oxford: Basil Blackwell).
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Oklid dis1 geometrilerle iliskilendirilir. Bu 6ncelikle siireglerin
ve devinimin mekdnmdir. Mekan burada zamandan ayn olarak
anlasilamaz (tarih ve cografya ayrilamaz ve dolayisiyla, tarih-
sel cografyayla ugrasmamiz gerekir). Bu, mutlak mekandan ve
mutlak zamandan goéreceli mekdn-zamana dogru 6nemli bir dil
degisikligini zorunlu kilar. Ahsilagelmis diizeydeki cografi ¢a-
lismada, 6rnegin ulagim iliskilerinin géreceli mekdn-zamaninin
ozel miilkiyetin mutlak mekanlarindan ¢ok farkhi oldugunu
biliriz. Mutlak mekandaki sinirlanmis bolgelerin tanimladig:
konumun ve bireylesmenin benzersizligi, s6z gelimi kent merke-
zindeki herhangi bir konumdan esit uzakliktaki konum gogul-
luguna yol agar. Goreceli kimlik tekil olmaktan ziyade goguldur.
Birgok insan bana gére ayn1 yerde bulunabilir ve ben de tam ola-
rak birgok bagka insanin bagka birisine gore bulunabilecegi aym
yerde bulunabilirim. Maliyet, zaman, ulasim yéntemi (otomo-
bil, bisiklet ya da kaykay) agisindan 6l¢iilen uzakliklar arasinda
ayrim yaparak goreceli konumlarin tamamen farkl haritalarim
olusturabiliriz, hatta sebekelere ve topolojik iliskilere (posta da-
gitan postaci i¢in en uygun giizergah ya da ana dagitim iisleri
aracihigiyla ¢alisan hava yolu sistemi) bakarak mekansal siirekli-
likleri koparabiliriz. Diinya yiizeyinde karsilagilan farkli uzaklik
etkenleri nedeniyle, iki nokta arasindaki (zaman, maliyet, ener-
ji harcamasi agisindan 6lgiilen) en kisa mesafenin efsanevi kus
ugusu yonteminde oldugu gibi verilmesinin zorunlu olmadigini
biliyoruz. Dahasi, gézlemcinin goriis agis1da kritik birrol oynar.
Unlii Steinberg karikatiiriiniin betimledigi gibi, New Yorklunun
diinyaya tipik bakigi, Hudson Irmagr’nin batisindaki ya da Long
Islandin dogusundaki araziler diisiiniiliince, ¢ok hizh siliklesir.

Tim bu gorecelikler bireylesme ya da denetim kapasitesini
mutlaka azaltmaz, ama diigiiniilmekte olan belirli olgular ve sii-
regler igin 6zel kurallarin ve yasalarin gerekliligine isaret eder.
Olgiilebilirlik ve hesaplanabilirlik daha karmagik bir hal alir.
Iginden se¢im yaptigimiz ¢oklu geometriler vardir. Mekansal
gergeve ne ve kim tarafindan gorecelestirildigine baglh olarak
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degisir. Gauss, yerkiirenin kavisli ylizeyi tistiinde dogru 6lgiim
yapmayla ilgili sorunlar1 ¢6zmek igin Oklid dis1 kiiresel geomet-
rinin kurallarini ilk olarak belirledigi zaman, yeryiiziiniin her-
hangi bir kisminin kusursuz bigimde 6l¢eklenmis bir haritasinin
imkénsiz oldugunu 6ne siiren Euler’in bu tezini de dogrulad..
Eger haritalar yonleri dogru temsil ediyorsa, o zaman alanlan
yanlis gosterir (Mercator haritasinda Gronland Hindistan’dan
biiyiik goriiniir). Einstein, tiim 6lgme big¢imlerinin gézlemcinin
bakis (referans) gergevesine bagimli olduguna isaret ederek, bu
savi daha da ileri tagidi. Fiziksel evrende esanhlik fikrini terk
etmemiz gerektigini bize dgretti. Isik hizinda isleyen zamansal
stiregleri incelerken uzayin kavisliligi gibi olgular inceleme-
nin kesin araglarini getirme basarisi da elbette Einstein’a aitti
(Osserman, 1995). Ama Einstein’in semasinda, zaman sabit ka-
lirken, mekan belirli gozlemlenebilir kurallara gére biikiiliir.
Bununla birlikte, farklialanlardan gelen anlayislari daha birlesik
bir ugras: alani iginde biitiinlestirmeye ¢alistigimizda giigliik-
ler ortaya ¢ikar. Ekolojik sistemler yoluyla enerji akisini temsil
etmek igin gerekli olan mekansal-zamansal gaty, kiiresel finans
pazarlar: yoluyla sermaye akisinin mekansal-zamansal gatisiyla
uyusmayabilir. Sermaye birikiminin mekansal-zamansal ritim-
lerini anlamak, kiiresel iklim degisikligini anlamak i¢in gerekli
olan gergeveden oldukga farkl bir gerceve gerektirir. Ustesinden
gelinmeleri gii¢ olsa bile, boyle ayrigmalar ille de dezavantaj
olusturmaz, ama bunlarin neyi ifade ettiklerini kavramamiz
kosuluyla. Farkli mekansal-zamansal ¢atilar arasinda karsilas-
tirma yapilmasi siyasal se¢im sorunlarina 151k tutabilir (6rne-
gin, finansal akislarin belirledigi mekéinsal-zamansal gergeve-
ye mi, yoksa onlarin bozacag: ve bozdugu ekolojik siireglerin
mekdnsal-zamansal gergevesine mi yakinlik duyuyoruz). Ayni
zamanda da sermaye birikimi siireglerinin, hem devir zamanim
hizlandirma hem de mesafe engellerini kaldirma diirtiisiinii ise
kosarak, diinya pazarinda nasil zaman-mekan sikigmas yaratti-
gin1 da daha agik segik olarak goriiriiz (Harvey, 1989, Kisim III).
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Iliskisel mekan kavrami gogu kez Leibniz’le iliskilendirilir;
Leibniz, Clarke’a (fiilen Newton’un dublérii) yazdig: iinlii mek-
tuplar dizisinde, Newton'un kuramlar i¢in Oylesine merkezi
o6nem tasiyan mutlak mekdn ve zaman goériisiine var giiciiy-
le karg1 gikt1.? Birincil karsi ¢ikisi tanribilimsel nitelikteydi.
Newton sanki Tanrr’'nin bile belirli bir mekan vezaman tiirtiniin
yaraticis1 olmaktan gok mutlak mekanin ve zamanin iginde yer
aldig1 goriintiisiinii veriyordu. iliskisel goriiste, madde ve siireg-
ler mekan-zamanin iginde var olmazlar, hatta onu kaliba koy-
mazlar (goreceli mekdn-zaman dérneginde oldugu gibi). Mekan
ve zaman maddede ve siiregte i¢sellestirilir. Bu nedenle, mekani
zamandan ¢6ziip ayirmak olanaksizdir. Bu ikisi mekanzaman
olarak kaynagir (tire kaybolur). Bu iligkisel mekanzaman anlayi-
s1igsel iliskiler diisiincesini ima eder (bu diisiince Ollman’in di-
yalektiginde temel bir kategoridir, ama o bile bunun mekansal-
zamansal anlamlarina iligkin herhangi bir 6zgiil irdelemeden
kaginir; Ollman 1992, 2003). Mekanin bir noktasindaki bir olay
ya da bir sey yalnizca o noktada var olanlara génderme yapilarak
anlagilamaz. Gegmiste, simdi ve hatta gelecekte etrafinda olan
biten baska her seyi igsellestirir (tipk: tartismak iizere bir odada
toplanmig bireylerin diinyadan edinip biriktirmis olduklar1 ok
genis deneyimsel verileri beraberlerinde getirmeleri gibi). Hig
benzesmeyen ¢ok gesitli etkiler belirli bir noktada (6rnegin, bir
toplanti odasinda) pihtilagarak o noktanin mahiyetini tanimlar.
Bu sava gore, 6zdeslik, mutlak mekandan edindigimiz 6zdeslik
duygusundan oldukga farkh bir seyi ifade eder. Aslinda, birey-
lesme ve 6zdeslik nesnel olmakla birlikte ayrimsiz ve maddesiz
bir hal alir. ilk bakista bu anlayisin Marksist kuram ¢ergevesin-
de sindirilmesi oldukga gii¢ goriiniir. Ama daha sonra agiklaya-
cagim gibi, bu anlayis Marks¢1 deger kavrami igin temel nitelik-
tedir. Su an igin yalnizca iliskisel anlayigin biiyiik anlam tasidigs
bir¢ok alana deginmekle yetinecegim. Whitehead’le birlikte, dii-
sincenin nerede yerlesmis oldugunu sorarsak, o zaman maddji

2 Bunl;nﬁli)ir l;;smlnl Harvey,1996’da, 6zellikle de bolim 10’da degerlendirdim.
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bir yanit bulmakta ok zorlaniriz. Ornegin, bir kiginin diigiince-
lerini saptamak i¢in onun beynini kesip bigemeyiz. Ama disiin-
celer maddi olmasa bile, ¢ogunlukla maddi ve nesnel sonuglar
dogurur. Bu nedenle, iliskisellik en basta maddi olmayan (toplu
anilar gibi) ama nesnel olan olaylarla ve olgularla alikalidur.
iliskisel bir mekanzaman diinyasina ne denli yaklasirsak,
ol¢iim de o denli problemli hale gelir. Ama mekanzamanin an-
cak belirli geleneksel yollarla 6lgiilebilirse ve nicelenebilirse var
oldugunu farz etmek niye? Bu bizi olguculugun, gorgilciili-
giin ve geleneksel maddeciligin odl¢iilebilir olanlarin 6tesindeki
mekadnsal ve zamansal kavramlarailiskin yeterli anlayislar gelis-
tirmedeki basarisizhig (belki daha iyi bir ifadeyle, sinirlamalari)
konusunda bazi ilgi gekici yorumlara gotiiriir. Bir sekilde, iliski-
sel mekdnzaman anlayislan bizi matematigin, siirin ve miizigin
birbiriyle kaynastig1 bir noktaya gétiiriir. Iste bu, bilimsel (estetik
degil) bir bakis agisiyla, olgucu ya da basit maddeci bir egilime
sahip olanlarin nefretini ¢eker. Mekanin gergek ve mutlak ama
ancak sezgilerle erisilebilir oldugunu kabul eden Kant, mekan
kavramini Estetik Yargi kuramiyla bitiinlestirerek Newton ile
Leibniz arasinda koprii kurmaya ¢alisir. Ama Leibniz’in yalniz-
ca bir sibermekan gurusu olarak degil, zihin-beyin sorunlarina
vekuvantum kurami formiilasyonlarina yonelik daha diyalektik
yaklagimlarla iliskisi olan kurucu bir diisiiniir olarak da popii-
lerlige ve anlamhliga geri doniisii, Kant¢1 uzlasmanin 6tesine ol-
dugu kadar mutlak ve goreceli kavramlar ile onlarin kolaylikla
olgiilebilir niteliklerinin de dtesine gegmeyi gerektiren bir tiir
giidiiye isaret eder. Ama iliskisel alan son derece getin ve iistiin-
de ¢alisilmasi zor bir alandir. Ornegin Einstein bunu asla kabul
edemedi ve kuvantum kuramini hayatinin sonuna kadar yad-
sid1. Bununla birlikte, yeteneklerini yillar iginde iliskisel disii-
nii§ olasiliklarini yorumlamaya uygulamis olan birgok diisiiniir
vardir. Alfred North Whitehead iliskisel gorisiin gerekliligin-
den biiyiilenmis ve onu ilerletmek igin biiyiik ¢aba gostermis-
tir (Fitzgerald 1979). Benzer bigimde, Deleuze de gerek Leibniz
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lizerine yorumlarinda (Leibniz’in ¢aliymalarindaki kat matema-
tigi ve barok mimarhk iizerine yorumlariyla birlikte) gerekse
Spinoza iizerine yorumlarinda bu fikirlerden gok yararlanmistir
(Deleuze 1992). David Bohm’un kuvantum kuramina yonelik
arastirmalari agirhikli olarak iliskisel diisiiniis iistiine odaklanir
(Bohm 2002; Hiley ve Peat, 1991).

Ama galisan bir cografyaci olarak, mekanzamana iligkisel bi-
¢imde yaklagmay1 nigin ve nasil yararh bulayim? Yanit oldukga
yalindir: Kentsel siireglerde ortak anilarin siyasal rolii gibi belirli
konular vardir ki, bunlara ancak bu yolla yaklasilabilir. Siyasal
ve ortak anilar su ya da bu mutlak mekana tikistiramam (agik-
¢a onlari bir ag ya da harita iistiine yerlestiririm) ya da onlarin
dolasimini, ne denli incelikle gelistirilmis olursa olsun goreceli
mekdn-zamanda fikirlerin dolagimiyla ilgili kurallara gére an-
layamam. Eger Paris’teki Kutsal Kalp Kilisesi’'nin (Basilique du
Sacré-Cceur), Tiananmen Meydanrnin ya da “Sifir Noktasi”nin
ne anlama geldigi sorusunu sorarsam, bir yanit arayabilmemin
tek yolu iliskisel olarak disiinmemdir (Harvey 2003). Ve az
sonra gosterecegim gibi, iliskisel perspektifleri ise kogsmaksizin
Marks¢1 ekonomi-politigi anlamak olanaksizdir.

Oyleyse mekan (mekdn-zaman ve mekdnzaman) mutlak mu,
goreceli mi, yoksa iliskisel midir? Bu sorunun ontolojik bir ya-
nitinin olup olmadigin agikgast bilmiyorum. Kendi ¢aligmala-
rimda, mekan: bunlarin her iigii olarak goriiriim. Bu sonuca 30
yil 6nce vardim ve fikrimi degistirmemi gerektirecek belirli bir
neden bulmus (ya da herhangi bir sav isitmis) degilim. O za-
manlar goyle yazmistim:

Mekan kendi basina ne mutlak, ne goreceli ne de iliskiseldir,
ama kosullara bagh olarak bunlardan birisi ya da ayn1 anda
hepsi olabilir. Mekanin dogru kavramsallastirilmasi sorunu,
buna iliskin insan pratigi yoluyla ¢oziiliir. Bagka bir deyisle,
mekanin mahiyeti konusunda ortaya ¢ikan felsefi sorunlarin
higbir felsefi yaniti yoktur; yanitlar insan pratiginde yatar. Bu
nedenle, ‘Mekan nedir? sorusunun yerini, ‘insan pratiginin
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farkh bigimleri mekanla ilgili nasil farkli kavramsallagtirma-
lar yaratir ve bunlardan nasil faydalanir?’ sorusu alir. Ornegin
miilkiyet iliskisi, i¢inde tekelci denetiminin isleyebilecegi mut-
lak mekanlar yaratir. insanlarin, mallarin, hizmetlerin ve bilgi-
lerin hareketi goreceli bir mekanda meydana gelir, ¢iinkd me-
safe etkenini alt etmek zaman, para, enerji vb. gerektirir. Arazi
parselleri de bundan yarar saglar, ¢iinki diger parsellerle iliski-
lerigerir ... iliskisel mekéan insanin toplumsal pratiginin 6nemli
bir yoni olarak kira seklinde kendine doner (Harvey 1973, 13).

Belli bir mekansal gergevenin bir digerine ne zaman ve nere-
de tercih edilebilecegine karar vermek igin kurallar var midir?
Yoksa bu se¢im keyfi midir, insan pratiginin heveslerine mi tabi-
dir? Kavramlardan birini ya da digerini kullanma karar elbette
inceleme altindaki olgularin mahiyetine baghdir. Miilk hudutla-
rina ve sinir belirlemelerine iliskin sorunlar i¢in mutlak kavra-
y1s kesinlikle yeterli olabilir, ama Tiananmen Meydanrnin, Sifir
Noktasr'nin ya da Kutsal Kalp Kilisesi'nin ne oldugu konusunda
bana zerre kadar yardimci olmaz. Bu nedenle, mutlak, goreceli ya
da iliskisel bir bakis gercevesi se¢gmeyle ilgili gerekgelere soyle bir
deginmeyi (igsel bir yoklama olarak bile olsa) yararh goriiyorum.
Dahasi, kendi pratigimde, bunlar arasinda islerlikte olan bir tiir
hiyerarsinin bulundugunu, 6yle ki iliskisel mekanin goreceliyi ve
mutlagi kucaklayabildigini, géreceli mekanin mutlag: kucaklaya-
bildigini, ama mutlak mekénin salt ve diipediiz mutlak oldugunu
farzederkenbuluyorum kendimi. Ama bu gériisii kuramsal olarak
savunmak soyle dursun, ise yarar bir ilke olarak bile kendimden
emin sekilde ileri sirmem. Bu ii¢ kavrami birbiriyle diyalektik bir
gerilim iginde tutmay: ve aralarindaki siirekli etkilesim vasita-
siyla diisiinmeyi ilke olarak ¢ok daha ilgi ¢ekici buluyorum. Sifir
Noktasi, goreceli mekan-zamanda ve iliskisel mekdnzamanda bu-
lunmasiyla ayn1 anda bir mutlak mekandir. Buradan birinci 6n
belirlemeyi ¢ikariyorum: Mekéan ve zamanin diyalektigi mutlak,
goreceli ve iligkisel kavramlarinin her ii¢iiniin de birbiriyle diya-
lektik bir gerilim iginde tutulmasini gerektirir.
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Ikinci (Lefebvreci) boyut

Lefebvre, insan uygulamalarina iliskin miilahazalardan
yola ¢ikarak mekansallig1 anlamanin oldukga farkh bir boyu-
tunu kurar (Lefebvre, 1991). Lefebvre (Cassirer’den neredeyse
kesinlikle yararlanarak, ama Fransiz aydin gevrelerinde alisil-
mis oldugu iizere hi¢ ona atifta bulunmaksizin; bkz. Cassirer,
1944) ¢ pargall bir bolimleme tiiretir: maddi mekan (fiziksel
dokunmaya ve duyuma agik alg: ve deneyim mekani); mekanin
temsili (kavrandig: ve temsil edildigi sekliyle mekén) ve temsil
mekénlari (duyumlarin, imgelemin, coskularin ve giinbegiin ya-
say1s bicimimizle biitiinlestirilen anlamlarin yasanilan mekam).

Bizinsanlar i¢in, maddimekan oldukg¢abasit olarak maddeyle
aramizdaki dokunsal ve duyusal etkilesimin gergeklestigi diin-
yadur, fiziksel ve duyusal deneyim mekéanidir. O diinyadaki 6ge-
ler, anlar ve olaylar belirli niteliklerin maddeselliginden olusur.
Ne var ki, bu diinyay: nasil temsil ettigimiz biitiintiyle farkh bir
konudur. Cogunlukla, maddi gergekliklerle baglantili mekansal
ve zamansal niteliklerin dogru olmasa bile uygun bir yansima-
sin1 bulmaya ¢abalariz. Bunu yapmak igin soyutlamayla temsil-
ler (sozciikler, gizimler, haritalar, sekiller, resimler, geometri ve
baska matematiksel formiilasyonlar vb.) iiretiriz. Maddesellik ile
temsil arasindaki uygunluk her zaman sorgu konusu olmustur
ve ¢ogu kez tehlikeli yanilsamalarla yiikliidiir. Ama Benjamin
gibi diger Marksistlerle birlikte Lefebvre de materyalist bir
diinyada yiiziip duran maddi atomlar olarak yasamadigimizda
israr eder; imgelemlerimiz, korkularimiz, heyecanlarimiz, psi-
kolojilerimiz, hayallerimiz ve diislerimiz de vardir (Benjamin,
1999). Bunlar, Lefebvre’nin olduk¢a hantal bir ifadeyle temsil
mekdénlari dedigi seyi olusturur. Bu, biz insanlarin diinyadaki -
fiziksel, duygusal ve coskusal olarak- yasayis bigimimizi betim-
ler. Ayrica, siirsel imgeler, fotograf kompozisyonlar: ve sanatsal
rekonstriksiyonlar yoluyla, bu mekanin maddi oldugu kadar
coskusal ve duygusal olarak yasanis bigimini temsil etmeye de
¢abalariz. Bir diigiin, bir hayalin, gizli bir 6zlemin, yitik bir ani-
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nin, hatta bir sokakta yiiriirken hissettigimiz tuhaf iirpertinin
ya da irkilmenin tuhaf mekanzamansallig), nihayetinde mutlak
bir mekén ve zamanda daima cismani bir varhg: sahip olan sa-
nat yapitlar1 aracilifiyla temsil edilebilir.

Dolayisiyla, Lefebvre’ye gore, mekéani deneyimleriz, mekéni
kavramsallastirip temsil ederiz ve mekéni yasariz. Ele aldigimiz
mekansal terimlerin ilk ii¢ par¢ali bolimlemesinde oldugu gibi,
Lefebvre’nin ii¢ kategorisini hiyerarsik bi¢cimde diizenlenmis
olarak diisiinmek insana kolay geliyor, amaburada da iig katego-
riyi diyalektik gerilim iginde tutmak en uygun yaklagim gibi go-
riniiyor. Mekanin ve zamanin ifade edilis bi¢imi mekénsal dii-
zenlemeye iliskin fiziksel ve maddi deneyime bir dereceye kadar
aracilik eder. Dalgalarin arasinda yiizen okyanus bilimci/fizikgi,
o dalgalari, Walt Whitman’a hayran bir sairden ya da Debussy’yi
seven bir piyanistten farkh sekilde deneyimler. Patagonya hak-
kinda bir kitap okumamiz, yazil sézciiklerin yarattig: beklen-
tiler ile ayaklarimiz gergekten topraga basinca hissettiklerimiz
arasinda oldukga biiyiik bir biligsel uyumsuzluk olsa bile, oraya
yolculuk yaptigimizda o yeri nasil deneyimleyecegimizi biiyiik
olasilikla etkileyecektir. Benzer bigcimde, giindelik yasantila-
rimiz1 siirdiiriirken bizi sarip sarmalayan temsili mekanlar ve
zamanlar da hem dogrudan deneyimlerimizi hem de temsille-
ri yorumlayisimizi ve anlayisimizi etkiler. Giindelik yasantiyla
biitiinlesmis mekansal diizenlemelerin maddi niteliklerine dik-
kat bile etmeyebiliriz, ¢linkl sorgulanmayan rutinlere sariliriz.
Yine de bu giindelik maddi rutinler araciligiyladir ki, mekénsal
temsillerin nasil isledigine iligkin belirli bir duygu ediniriz ve
kendimiz i¢in belirli temsili mekénlar kurarniz (6rnegin, tanidik
bir semtte olusan giivenlik duygusu ya da kendini “evinde” his-
setme). Ancak bir seyler ¢arpic1bigimde yerli yerinde gériinme-
digi zaman fark ederiz. Benim diisiinceme goére, anlamaya katki
saglamasi agisindan her bir 6geyi mekan ve zaman deneyimin-
de ayn bir an olarak billurlastirmak faydali olsa bile, gergekten
6nem tasiyan husus kategoriler arasindaki diyalektik iliskidir.
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Mekanla ilgili bu diisiinii§ bigimi sanat ve mimarlhik yapatla-
rin1 yorumlamama yardim ediyor. Munch’in Ciglik (The Scream)
tablosu gibi bir resim maddi bir nesnedir, ama ruhsal durum
(Lefebvre’deki temsili mekdn ya da yasanilan mekan) bakis
agisindan iglev goriir ve belirli bir dizi temsil sifresi (mekanin
ya da algilanan mekénin temsil edilmesi) yoluyla, Munch’in o
mekdni nasil yasadig1 hakkinda bize bir seyler soyleyen fizik-
sel bir bigime (resmin bizim gergek fiziksel deneyimimize agik
olan maddi mekanina) biiriinmeye girisir. Munch sanki bir tiir
dehset verici karabasan, onu gi1ghik g1gliga uyandiran tiirden bir
karabasan gormiistiir. Ve yasadig1 duygudan bir seyleri fizik-
sel nesne araciligiyla iletmeyi basarmistir. Cagdas sanatgilarin
bir¢ogu, miiltimedya ve kinetik tekniklerinden yararlanarak,
mekédn-zamani deneyimlemenin gesitli bigimlerini birlestiren
deneysel mekanlar yaratmaktadir. Ornegin, Judith Barry’nin
Ugiincii Berlin Gagdas Sanat Bienali'ne yaptig1 katki, bienalin
tanitic1 kitapgiginda soyle anlatiliyor:

Judith Barry 6zel ve kamusal mekéanlarin, medyanin, toplumun
ve cinslerin kullanimini, kurulusunu ve karmasik etkilesimini
sorguluyor. Onun yerlestirme (enstalasyon) ¢alismalarinin ve
kuramsal yazilarinin temalari, kendilerini tarihsel bellege, kitle
iletisimine ve algiya hitap eden bir gozlem alanina oturtuyor.
Barry, izleyicinin imgelemi ile medyanin drettigi mimari ara-
sindaki bir uzamda imgesel mekénlar, diinyevi gergeklige iliskin
yabancilasmis betimlemeler yaratiyor. ... Voice-Off adli yapitta
.. izleyici sergi mekaninin klostrofobik tikig tikighginin igine
giriyor, yapitin derinliklerine iniyor ve yerlestirmenin iginde
gezinmeye zorlaniyor, yalnizca sinematik izlenimler degil, sine-
ma-estetik izlenimler de yasiyor. B6linmis projeksiyon mekani
farkli seslerle temas kurma olanagi sunuyor. itici bir gii¢ olarak
seslerin kullanilmasi ve isitilmesi, ruhsal gerilimin -6zellikle
projeksiyonun erkek tarafindaki- yeginligi bu elle tutulmaz ve
gelip gegici nesnenin dogasindaki giicii iletiyor. Sesler, onlarin
iginden gegerken insanin nasil degisebildigini, onlar1 denetim
altina almaya nasil gabaladigini ve artik isitilmez olduklarinda
hissettigi kaybi seyircilere gosteriyor. (2004, 48-9)
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Mekian ve zamanin nihai diyalektigi

Barry’nin yapitinailigkin bu betimlemede, Lefebvreci katego-
rilerin gézden kagirdig) ve bizi yeniden mutlak mekén ile zaman
(serginin sikisik fiziksel yapisi), goreceli mekan-zaman (ziyaret-
¢inin mekan boyunca ardisik hareketi) ve iliskisel mekanzaman
(anilar, sesler, ruhsal gerilim, elle tutulamazlik ve gelip gegicili-
gin yan sira klostrofobi) arasindaki ayrimlara gotiiren pek ¢ok
sey vardir. Ama Lefebvreci kategorileri de bir yana atamayz.
Onun kurdugu mekanlar maddi, kavramsal ve yasanmis boyut-
lara sahiptir.

Bu nedenle, kuramsal bir sigrama yapmayi Oneriyorum:
Lefebvre’nin ii¢ pargali olarak tanimladigi deneyimlenen, kav-
ramsallastirilan ve yasanilan mekan bolimlemesinin karsisina
mekdn-zamanin mutlak, goreceli ve iliskisel olarak ii¢ kath bo-
limlemesini koyalim. Sonugta iige iigliik bir matris (dizey) elde
ederiz (Sekil 7.1).

Maddi Mekin Temsil
Mekan Temsilleri Mekénlari
(Deneyimlenen) (Kavrénan) (Yasanilan)
Mutlak Mekan
ve Zaman

Goreceli Mekan-
zaman

fligkisel
Mekéanzaman
Sekil 7.1 Olas1 mekan-zamansalhklarin matrisi (dikkat edilirse, ilk satir boyunca gi-

rintiler agik olarak tayin edilebilir, ikincisi boyunca ¢oklulasir, tgiincisi boyun-
ca ise belirsiz ve soyut bir hal alir).

Matris igindeki kesisme noktalar1 mekinin, mekéin-zamanin
ve mekinzamanin anlamlarini kavramanin farkh bigimlerini
ortaya koymaktadir. Burada olasiliklar: kisitlamakta oldugum,
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¢linkii matris olarak temsil bigiminin kendi kendini mutlak
mekanla sinirladigi séylenerek yerinde bir itirazda bulunulabilir.
Bu tamamen gegerli bir itirazdir. Burada temsil amagl bir uygu-
lama (kavramsallastirma) ile ugrastigim siirece, gerek deneyim-
lenen gerekse yasanilan mekansallik bolgelerini de hakkiyla ele
alamam. Bu nedenle, olusturdugum matris ve onu kullanabilme
bigimim, tanimi geregi, sinirh bir agiga vurma giiciine sahiptir.
Ama biitiin bunlari kabul etmekle birlikte, verilen matris iginde-
ki farkli kesisme noktalarinda ortaya ¢ikan bilesimleri dikkate
almay faydali buluyorum, yani bunu bir bitis noktasi olmaktan
gok bir baglangi¢ noktasi olarak goriiyoruz.

Mutlak mekanda temsilin tasidig: deger, olgularn biiyiik bir
agiklikla bireylestirmemize olanak tanimasidir. Birazcik im-
gelem giiciiyle, matris iginde belirlenen tiim noktalar boyunca
diyalektik olarak diisiinmek ve boylelikle, her bir noktayi tiim
digerlerinin bir igsel iliskisi olarak tasarlamak olanakhdir.
Kategoriler matrisini soldan saga ve asagiya dogru okuyarak
karmagik bilesim senaryolar tasarlamay: yararli buluyorum.
Bu, kisinin kendisini salt bir tane mekénsal ve mekansal-
zamansal diisiiniis bigimiyle sinirlamasinin olanaksizligini ka-
nitlar. Mutlak mekéanda gergeklestirilen eylemler ancak iliskisel
baglamda bir anlam tasir. Bu nedenle, daha da ilging olan, ¢i-
zelgedeki ugraklarin daha apagik bir diyalektik gerilim iginde
olduklari durumdur. Ornekle agiklayayim.

Manhattan’daki “Sifir Noktas1” olarak bilinen yer hangi
mekanda ya da mekédnzamandayer alir ve bubizim o yerle ve ora-
da ne insa edilmesi gerektigiyle ilgili anlayisimiz1 nasil etkiler?
Elbette buras1 maddi olarak yeniden insa edilebilecek bir mutlak
mekéandir ve bu amagla mithendislik hesaplamalar1 (Newtoncu
mekanigin kilavuzluguyla) ve mimari tasarimlar yapilmalidir.
Bu yerin istinat duvarlar ve yiik tasima kapasitesi hakkinda pek
¢ok tartigma vardir. Mekanin, su ya da bu tiirden bir maddi ya-
piya bir kez doniistiiriiliince, nasil yasanabilecegi yaninda nasil
kavramsallastirilabilecegi ve deneyimlenebilecegi konusundaki
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Estetik Yargilar da etkili olur. Sorun, fiziksel mekani duygusal
bir etki yaratacak bigimde diizenlemek ve bu arada da mekéanin
nasil yasanabilecegine iliskin belirli (duygusal ve estetik oldu-
gu kadar ticari) beklentilere yanit vermektir. Mekan bir kez inga
edilince, buranin yeniden insasiyla giidiilen amaglar1 yorumla-
mamiza yardimci olan temsil edici bigimler (s6z gelimi gezi reh-
berleri ve planlar) mekanin deneyimlenmesine aracilik edebilir.
Ama tek bagina mutlak mekan boyutunda diyalektik olarak ha-
reket etmek, diger mekansal-zamansal gergevelere hitap edilme-
sinden kaynaklanan sezgiler kadar doyurucu degildir. Kapitalist
gelistiriciler bu yerin goreceli konumunun iyice farkindadirlar
ve vaat ettigi ticari gelisim olanaklarini degerlendirirken, miiba-
deleiligkilerini ve buraya ticari degerini veren burayla baglantih
sermaye akislarini esas alan bir mantik kullanmaktadirlar. Bu
yerin merkeziligi ve Wall Street’in komuta-kontrol islevlerine
yakinlig) 6nemli niteliklerdir ve yeniden insa siirecinde ulagim
olanaklari artirilabilirse, ok daha iyi olur, ¢iinkii boylece arazi
ve miilk degerleri artabilir. Gelistiricilerin goéziinde bu yer salt
goreceli mekan-zaman iginde var olmakla kalmaz: Buranin ye-
niden tasarlanmasi, mutlak mekéanlarin ticari degerini (6rnegin
hava limanlarina erisimi kolaylastirarak) yiikseltecek bigimde
goreceli mekdn-zamani doniistirme olanagi da sunar. Insaat
bélgesindeki sabit sermaye yatirimlarina uygulanacak amortis-
man orani ve faiz/reeskont orani konusundaki miilahazalar za-
mansal ufka agirligini koyacaktir.

Ama yalnizca bu mutlak ya da géreceli mekansal-zamansal
bakis agilariyla disiiniilmesine ve insaat yapilmasina kars, ora-
da oldiirilenlerin ailelerinin onciiliigiinde halktan itirazlarin
yiikselecegi de neredeyse kesindir. O yerde ne insa edilirse edil-
sin, bireysel ve ortak bellekle ilgili bir seyler ifade eder. Bellek
maddi degildir, nesnel ve dolayisiyla da iliskiseldir. Toplumun
ve ulusun anlamlari1 hakkinda oldugu kadar gelecekteki olasi-
liklar (hatta belki ebedi hakikatlere iliskin bir umut) hakkinda
bir seyler soylenmesi yoniinde baskilar da muhtemelen olacaktir.
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Bu yer, diinyanin geriye kalaniyla iligkisel mekansal baglantililik
sorununu da goz ardi edemez. Yerel ve kisisel bir trajedi olarak
deneyimlenmis olan bir sey, her seyi yerle bir eden o kisa anda
belirli bir alanda dylesine giiglii bi¢imde yogunlasmis olan ulus-
lararasi giiglere iliskin bir anlayigla bagdastirilabilir mi? 1980°li
ve 1990’1 yillar boyunca ABD hegemonyasinin her yerde 6ylesi-
ne bencilce uygulanig bigimine karsi diinyanin geriye kalaninda
hissedilen yaygin kizginli§1 o mekanda hissedebilecek miyiz?
Afganistan’da Sovyet isgalini sabote etmek i¢in Talibanin yara-
tilmasinda ve desteklenmesinde Reagan y6netiminin kilit bir rol
oynadigini, aslinda ABD’nin yandas1 olan Usame bin Ladin’in
Suudi Arabistan’daki ¢iirimis rejime verdigi destek nedeniyle
ABD’ye diisman kesildigini bilebilecek miyiz? Yoksa ABD’den
nefret eden, savundugu tiim 6zgiirliik ve serbestlik degerleri ne-
deniyle ABD’yi yok etmek isteyen bir yerlerdeki korkak, yabanil
ve kotii “otekiler’e iliskin nutuklardan baska bir sey isitmeyecek
miyiz? Bu olayin ve yerin iliskisel mekdnzamansallig: yeterin-
ce gayretle kazilirsa giin 1s181na ¢ikarilabilir. Ama bunun tem-
sil edilme ve maddilestirilme bigimi belirsizdir. Alinacak sonug
kesinlikle siyasal miicadeleye bagh olacaktir. Yeniden insanin
nasil bir iliskisel mekanzaman getirecegi konusunda en kiran
kirana savaslarin verilmesi de gerekecektir. Kapitalist gelisti-
riciler, s6z gelimi meydan okuma ifade eden upuzun bir fallik
sembol dikerek, esin verici (11 Eyliil’de dylesine agir bir darbe
alan kiiresel kapitalizmin siyasal-ekonomik sisteminin giiciinii
ve yikilmazhgini vurgulayan) simgesel ifadelerle diinyevi tica-
ri kaygilarini birlestirmekten geri durmazlar. Onlar da iligkisel
mekéinzamanda kendilerini ifade etme giicii ararlar. Ama aras-
tirilmas gereken her tiirden bagska iliskisellikler vardir. Saldiriy
yapanlar hakkinda neler bilecegiz ve nereye kadar baglanti kura-
cagiz? O yerde ne insa edilirse edilsin, orasi diinyada iliskisel bir
varliga sahiptir, 6yle de olacaktir ve bu varolusun nasil isledigini
disinmek 6nemlidir: Bu, ABD kiistahliginin bir simgesi olarak
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mi, yoksa kiiresel sefkatin ve anlayigin bir isaret olarak mi yasa-
nacaktir? Boyle konulari ele almak igin iligkisel bir mekdnzaman
kavrayisini kucaklamamiz gerekir.

Marks¢1 kuramda mekan ve zamanin diyalektigi

Biitiin bunlarin Marks¢i kuramla nasil bir iliskisi vardir? Bir
gozlemimle baslayayim: Marksist gelenek boyle sorunlarla de-
rinlemesine ugrasmamistir ve bu genel eksiklik (elbette pek gok
istisnasi olmasina kargin) doniistiiriicii politikanin belirli tiirle-
rine iliskin olanaklarin kaybi anlamina ¢ogunlukla gelmemis-
tir. Eger, ornegin, sosyalist gergek¢i sanat imgelemi yakalamayi
basaramazsa ve ge¢mis komiinist rejimlerde ulasilan amitsallik
esinden dylesine yoksunsa, eger planlanmis topluluklar ve ko-
miinist kentler gogu kez diinyaya 6ylesine 6lii goriiniiyorsa, o za-
man bu problemle elestirel olarak cebellesmenin bir yolu, komii-
nist projenin mekan ve mekanzaman hakkinda igerdigi diisiiniis
bigimlerine ve bunlarin sosyalist planlama uygulamalarinda
oynamis olabilecekleri gereksiz yere sinirlayic, kisitlayici rollere
bakmak olurdu.

Marksist gelenek iginde bdyle sorunlar hakkinda pek fazla
agik tartiyma yapilmamigtir. Oysa Marx'in kendisi iliskisel bir
diisiintirdiir. 1848’deki gibi devrimci durumlarda, Marx, bellek
olarak ge¢misin yasayanlarin beynine bir karabasan gibi ¢okebi-
lecegi kaygisini dile getirmis ve gelecekteki devrimci siir sanati-
nin o zamanda ve orada nasil kurulabilecegi sorununu agik s6z-
lilikle ortaya koymustur (1963). O zamanlar Marx, Cabet’ten
komiinist egilimli yandaslarini yeni diinyaya gétiirmemesini de
ictenlikle istemistir. Marx'in ¢ekincesi, ikariahlarin orada eski-
nin deneyiminden igsellestirilmis olan tutumlar ve inanglar
tekrar ekmekten oteye gitmeyecekleriydi. Marx, onlarin iyi birer
komiinist olarak Avrupa’da kalmalarini ve “diinyanin bize ait
kiigiik kosesi’nde kotarilan devrimin etrafindaki kiiresel giiglere
kurban gitmesi tehlikesi her zaman var olsa bile, o0 mekandaki
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devrimci doniisiim iginde savagmalarini salik veriyordu (bkz.
Marin 1984).

Dahasi, Thompson'in, Williams'in ve baskalarinin yapat-
larinda farkhi diizeylerde de olsa mekanzamansalligin de-
gerlendirildigine tanik oluyoruz (Thompson 1967; Williams,
1989). Williams'in Kara Daglarin Insanlar: (People of the Black
Mountains) adli romaninda mekanzamanin iliskiselligi merkezi
bir yer tutar. Williams anlatiy: birbirine baglamak igin bunu
kullanir ve farkli mekdnzaman algilariyla birlikte gelen farkh
bilme bigimlerini dolaysiz olarak vurgular:

Egeryasamlarveyerler ciddi olarak arastiriliyor olsaydi, yasam-
lara ve yerlere gii¢lii bir baglilik kesinlikle aranirdi. Polistiren
model ile onun dokusal ve kuramsal es degerlileri, insa edil-
mis ve benzetilmis olduklar1 maddeden farkl halde kaldilar.
... Onun kitapliktaki kitaplar1 ve haritalar1 ya da vadideki evi,
herhangi bir yerde, kanitlara ve akilc1 sorgulamaya dayal bir
toplulukta terciime edilebilecek bir ortak tarihi igeriyordu. Ne
var ki o, farkli tirden; inadina yerli ve yerel, yine de kayit ve
analizin yerini dokunusun ve enginligin aldig1, daha genis bir
ortak akisin 6tesine ulagan; anlati olarak tarihin degil, yasam-
lar olarak oykiilerin oldugu bir zihnin kendini duyurmasi igin
daglara yiiriimek zorundaydi (1989, 10-12).

Williams’a gore, iliskisellik daglara yiiriiyiince yasama kavu-
sur. Arsiv kullanilarak olusturulandan tamamen farkli bir du-
yarliligi ve duyguyu merkeze koyar. lgingtir, Williams yalniz-
ca romanlarinda bu probleme egilebiliyor gibi gériinmektedir.
Oyleyse, mekan ve mekdnzamanin diyalektigi konusunda ana
izgileriyle verdigim daha genis perspektifler Marks¢: kuram
okumamiza, yorumlamamiza ve kullanmamiza nasil daha ya-
kindan entegre edilebilir? Cekincelerle ve niianslarla ilgili tiim
kaygilar: bir yana birakarak, olabildigince en agik ifadelerle bir
tez ortaya koyayim.

Kapital’in birinci béliimiinde Marx kullanim degeri, miiba-
dele degeri ve deger olarak ii¢ kilit kavrami tanitir. Kullanim
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degeriyle iliskili her sey mutlak mekan ve zaman alaninda yer
alir. Bireysel isciler, makineler, mallar, fabrikalar, yollar, evler
ve fiili emek siiregleri, enerji harcamalar1 ve benzer seylerin
timi Newtoncu mutlak mekédn ve zaman gercgevesi i¢inde ken-
di baslarina bireysellestirilebilir, tarif edilebilir ve anlasilabilir.
Miibadele degeriyle iliskili her sey goreceli mekan-zamanda yer
alir, ¢linkii miibadele, mallarin, paranin, sermayenin, emek gii-
ciiniin ve insanlarin zamanda ve mekanda hareket etmelerini
beraberinde getirir. Onemli olan dolagimdir, siirekli devinim-
dir. Bu nedenle miibadele, Marx'in gozlemledigi gibi, tiim (mut-
lak) mekan ve zaman engellerini asip geger (1976, 209). iginde
gindelik yasamlarimizi siirdiirdiigiimiiz cografi ve zamansal
koordinatlar1 devamh yeniden sekillendirir. Mutlak mekanda
kontrol ettigimiz kullanim degerlerine farkli anlamlar verir.
Paranin ortaya ¢ikisiyla, bu “asip gegme”, diinya pazarinin (bir
sey olarak degil, kesintisiz hareket ve etkilesim olarak anlasilan)
goreceli mekan-zamani gapinda daha da genis ve daha da akis-
kan bir miibadele iliskileri evrenini tanimlar. Kisacasi, sermaye
dolasimi ve birikimi goreceli mekdn-zamanda meydana gelir.
Bununla birlikte, deger iliskisel bir kavramdir. Bu nedenle, bag-
lant1 noktas: iliskisel mekdnzamandir. Deger, Marx'in (biraz sa-
sirtic1 bigimde) belirttigi gibi, maddi degil, ama nesneldir. “Birer
deger olarak mallarin nesnelligine bir madde atomu girmez”
(1976, 138; ayrica bkz. 167). Sonug olarak, deger, “ne oldugunu
tarif eden bir yaftayla etrafta dolagmaz”, iliskiselligini meta fe-
tisizmi iginde gizler (1976, 165-77). Ona yaklasabilmemizin tek
yolu, insanlar arasinda maddi iliskilerin yerlestigi (iirettigimiz
ve ticaretini yaptigimiz seyler aracilifiyla birbirimizle iliskide
bulunuruz) ve seyler arasinda toplumsal iliskilerin kuruldugu
(Grettigimiz ve ticaretini yaptigimiz seyler igin fiyatlar belirle-
nir) o 6zgiil diinyadan geger. Kisacasi, degerler toplumsal iliski-
lerdir ve bunlar her zaman maddi degil, ama nesneldir. Bunlan
yarattiklar etkiler disinda baska bir yolla 6l¢gmek olanaksizdir
(gugleilgili bir toplumsal iliskiyi 6l¢meye kalkigin, daima basa-
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nsiz oldugunuzu goriirsiiniiz). Deger, Marx’a gore, diinya paza-
rinin mekanzamanindaki sermaye birikimi kosullar: altinda ya
da onunla iliskili olarak kurulmus sayisiz emek siirecinin tiim
tarihsel cografyasini igsellestirir. Marx'in en temel kavraminin
“maddi degil, ama nesnel” oldugunu gormek birgoklarini sasir-
tir, giinkii Marx ¢ogunlukla maddi olmayan her seye ok soguk
bakan bir maddeci olarak betimlenmistir. Ama Marx, tarihi
(ve benim eklememle, cografyay) anlayislariyla biitiinlestire-
meyen bilim insanlarinin maddeciligini agikga mahkim eder.
Gegerken belirteyim, degerin bu iliskisel tanimi, dolaysiz ve
Ozci bir deger dlgiisiiyle ortaya ¢ikan tiim girisimleri giiriitmese
de tartismali hale getirir. Yineliyorum, toplumsal iliskiler olsa
olsa ancak yarattiklari etkilerle 6l¢iilebilir.

Eger Marks¢1 kategoriler konusunda yaptigim tanimlama
dogruysa, bu tek basina herhangi bir mekansal-zamansal gerge-
veye oncelik taninamayacagini gosterir. Tipki Marks¢i kuramda
kullanim degerinin, miibadele degerinin ve degerin diyalektik
olarakigige oriilmesinde oldugu gibi, ii¢ mekansal-zamansal ger-
ceve birbiriyle diyalektik gerilim iginde tutulmalidir. Ornegin,
mutlak mekanlardaki ve zamanlardaki sayisiz yerde gergek-
lestirilen somut emekler olmasaydi, iliskisel mekanzamanda
deger s6z konusu olmazdi. Yine, goreceli mekdn-zamanda kii-
resel pazari perginleyen sayisiz miibadele eylemi, siirekli dola-
sim siiregleri olmasaydi, deger maddi degil, ama nesnel bir giig
olarak ortaya ¢ikmazdi. Oyleyse deger, diinya pazarindaki so-
mut emeklerin tiim tarihini ve cografyasini igsellestiren bir top-
lumsal iligkidir. Diinya sahnesinde insa edilen kapitalizme 6zgii
toplumsal (miinhasiran degilse de 6ncelikle sinifsal) iliskileri
ifade eder. Yalnizca ge¢mis “6lii” emegin (insa edilen gevrele-
re yatirllmis her sey dahil sabit sermayenin) 6neminden dola-
y1 degil, deger biciminde igsellestirilmis proleterlestirme, ilkel
birikim, teknolojik gelismeler tarihinin tiim izlerinden dolay:
da bunun icerdigi zamansallig1 belirtmek son derece 6nemlidir.
Her seyden 6nce, emek giiciiniin degerinin belirlenmesine giren
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“tarihsel ve ahlaki6geler”i tanimamiz gerekir (Marx, 1976, 275).
O zaman Marx’in kuraminin belirli bir sekilde isledigini gorii-
riiz. Dokumact mutlak bir mekdn ve zamanda somut emek or-
taya koyarak kumasa deger (yani, higbir maddji 6l¢iisii olmayan
iliskisel bir belirleme olarak soyut emek) yatirir. Diinya pazarin-
daki kosullar o belirli mutlak mekan ve zamandaki bu etkinligi
degersiz kilacak sekilde gelistigi igin dokumaci kumas iiretmeyi
birakmak zorunda kaldig: ve fabrikasi kapandigi zaman deger
iligkisinin nesnel giici ortaya ¢ikar. Her ne kadar tim bunlar
apagik gibi goriinebilirse de, farkli mekansal-zamansal gergeve-
ler arasinda gelisen karsilikli etkilesimin Marks¢1 kuramda ta-
ninmamis olmasi ¢ogu kez kavram karigiklig1 yaratir. Ornegin,
“kiiresel-yerel iliskiler” denilen sey konusundaki pek ok tartis-
ma kavramsal kor doviisii halini almistir, ¢tinkii igerdigi farkh
mekdnzamansalliklar anlasilamamuigtir. Sanki soyut bir digsal
gigmis gibi, deger iliskisinin fabrikanin kapanmasina neden
oldugunu soyleyemeyiz. Diinya pazarindaki soyut bir toplum-
sal iliski olarak degeri Meksika'daki somut emek siirecinin ka-
panmasina yol agacak bigimde déniisiime ugratan sey, goreceli
mekan-zamandaki miibadele siiregleri araciligiyla Cin’de degi-
sen somut emek kosullaridir. “Kiiresellesme” gibi popiiler bir
terim, deger bigimini ve sinifsal iliskilerle olan baglantisini goz-
lerden gizlerken, ayn1 zamanda da tam bu sekilde iliskisel ola-
rak iglev goriir. Kiiresellesmenin yerini sorsak, maddi bir yanit
bulamayiz.

Buraya kadar dikkatimi biiyiik 6l¢iide matrisin sol siitunu
boyunca Marks¢t kuramin diyalektik okunmasiyla sinirh tut-
tum. Onun yerine matrisi bastan basa okumaya baslarsam ne
olur? Emekginin mutlak mekan ve zamandaki deneyimini irde-
ledigimizde, kullanim degerlerinin ve fabrikadaki somut eme-
gin maddiligi yeterince agiktir. Ama bu nasil ifade edilmeli ve
kavranmalidir? Fiziksel tanimlamalar yapmak kolaydir, ama
Marx, ¢aligmanin altyapisini olusturan (ve dogrudan olgiilebilir
olmayan) toplumsal iliskilerin de kritik 6nem tasidigini 1srarla
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belirtir. Kapitalizmde iicretli emekgi, kapitalist igin artik deger
treticisi olarak kavramsallastirilir (ikinci siitun) ve bu bir s6mii-
rii iligkisi olarak ifade edilir. Bu, emek siirecinin yabancilagsma
olarak yasandig1 anlamina gelir (iigiincii siitun). Farkh toplum-
sal iliskiler, 6rnegin sosyalist iliskiler gecerliyken, ¢alisma, ya-
ratici doyum olarak yasanabilir ve ortak ¢abalar yoluyla kendi
kendini gerceklestirme olarak kavramsallastirilabilir. Olduke¢a
farkl sekilde yeniden kavramsallastirilmasi ve yaganmasi igin
¢aliymanin maddji olarak degismesi bile gerekmeyebilir. Sovyet
fabrikalarinda Fordizmin benimsenmesini savundugunda
Lenin’in umudu iste buydu. Fourier, kendi payina, ¢alismanin
oyun gibi olmasi ve istek ifade etmesi, coskulu bir seving ola-
rak yasanmasi gerektigini diisiiniiyordu ve bunun olmas: igin,
¢aliyma siireglerinin maddi niteliklerini koklii bigimde yeniden
yapilandirmak gerekirdi. Bu noktada, birbiriyle yarisan ¢esitli
olasiliklari tanimamiz gerekir. Ornegin Burawoy (1982), Uretme
Rizasi (Manufacturing Consent) adli kitabinda, inceledigi fabri-
kadaki is¢ilerin ¢alismay: genellikle yabancilasma olarak yasa-
madiklarin saptadi. Bunun nedeni, is yerini rol yapma ve oyun
oynama yerine donistiirerek somiirii diisiincesini bastirmis ol-
malariyd: (Fourier tarz1). Isgiler emek siirecini dyle yiiriitiiyor-
lardi ki, bu siireci yabancilagsmamis olarak yasama olanagina ka-
vusuyorlardi. Bunda sermaye igin bazi avantajlar vardur, ¢iinkii
yabancilagsmamus is¢iler ¢cogunlukla daha verimli galisirlar. Ve
kabul etmeliyiz ki, herhangi bir kokli devrimci degisiklik umu-
du yoksa, is¢iler yasamlarini yabancilagmamus, hatta eglenceli
bir bi¢imde siirdiirmeyi de pekala deneyebilirler. Bu nedenle,
kapitalistler yabancilagmayi azaltmak ve birlesmeyi vurgulamak
amacayla beden egitimi, kalite gemberleri vb. gibi gesitli yollar:
benimsemislerdir. Siki ¢galiymanin 6diillerini vurgulayan ve s6-
miiri kuramina karsi ideolojiler gelistiren alternatif anlayislar
da tretmislerdir. Bu nedenle, Marks¢1 somiirii kurami bigimsel
olarak dogru olmakla birlikte, her zaman ya da zorunlu olarak
yabancilagsmay:1 ve siyasal direnisi ifade etmez. Pek ¢ok sey onun
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nasil kavramsallastirildigina baghdir. Bu nedenle, somut emek-
lerin kapitalist toplumsal iliskilerde nasil gergeklestirildiginin
dogru kavramsallastirilmas: olarak sémiiriiniin tasidig: anla-
min belletilmesi simif miicadelesinin bir par¢asidir. Yine, ger-
¢ekten onemli olan, maddi, kavranilan ve yasanilan arasindaki
diyalektik gerilimdir. Eger gerilimleri mekanik bir yaklasimla
ele alirsak, o zaman kayboluruz.

Meseleleri bu sekilde islemek yararli olmakla birlikte, mat-
risin tim ugraklarini serbestge ve diyalektik olarak kapsamaya
hazir olmadigimiz siirece “matris disiiniisii”niin sinirh firsat-
lar sundugunu daha 6nce savunmustum. Bir drnek vereyim.
Deger temsilinin birincil bigimi para yoluyla olur. Bu da nesnel
giice sahip maddi olmayan bir kavramdir, ama gergek kulla-
nim degeri olarak maddi bigime de biiriinmelidir. Para meta-
nin (6rnegin, altin nesnenin) ortaya ¢ikisiyla olan sey de bu-
dur. Bununla birlikte, bu ortaya ¢ikis goreceli mekan-zamanda
miibadele eylemleri araciligiyla meydana gelir ve elle tutulur
para bigimlerinin mutlak mekén ve zamanda etkin bir varlik
gostermesine olanak veren iste budur. Bu, belirli bir maddi kul-
lam m degerinin (altin ya da banknot), degerin evrenselligini,
soyut emegin evrenselligini temsil etmesi seklindeki paradok-
su yaratir. {ligkisel anlamlar i¢in mutlak bir temsil ve madde-
sellesme bulunmalidir. Ayrica bu, toplumsal giice 6zel kisiler
tarafindan el konulabilecegini ima eder ve bundan, paranin
goreceli mekan-zamanda sermaye olarak dolasima sokulabil-
mesi olasilig1 ortaya ¢ikar.

Marx’in isaret ettigi gibi, paranin nasil yarauldigi, kavram-
sallastirildig), dolasima sokuldugu ve hem elle tutulur bir dola-
sim araci olarak hem de diinya pazarinda degerin bir temsili ola-
rak nasil kullanildig: konusunda birgok zithk, birgok antitez ve
birgok ¢eliski vardir. Tam da deger maddi olmayip nesnel oldugu
igin, para her zaman elle tutulur bigimlerle kurmaca nitelikleri
birlikte barindirir. Marx’in meta fetisizminde tanimladig; Gizere,
para, insanlar arasinda maddi iliskilerin ortaya ¢iktig: ve seyler
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arasinda toplumsal iliskilerin belirginlestigi o tersinmeye tabi-
dir. Bir arzu nesnesi olarak ve bir norotik temaga nesnesi olarak
para bizi fetisizmlerin igine hapsederken, para bigiminin 6ziin-
de yatan ¢eliskiler kaginilmaz olarak kapitalist krizlerin ¢gikmasi
olasiligini yaratmakla kalmaz, bunlar1 kaginilmaz da kilar. Para
kaygilar: siklikla bizimledir ve kendine ait mekansal-zamansal
yerlere sahiptir (magazanin vitrininde sergilenen, hi¢bir zaman
ulagamayacag gesit gesit kapitalist diriinlerin 6niinde durakla-
yan yoksul gocuk). Mutlak mekédn ve zamanda manzarayi kirle-
ten titketim gozliikleri géreceli yoksunluk duygular: yaratabilir.
Diinya pazarinda deger temsili olarak para giiciine duyulan ta-
parcasina arzunun digavurumlari dort bir yanimizi kusatmistir.
Ama diinya finans piyasalarinda iliskisel olarak doniip duran
akmtilar sik krizler iiretir; 1998’de Endonezya’da ve 2002’de
Arjantin’de oldugu gibi, bunlarin birgogu yikicidir. Iliskisel ge-
rilimler civardaki mutlak mekanlarda ve zamanlarda, kentlerde
ve iilkelerin biitiiniinde hissedilir.

Simdi, matristeki ¢esitli kombinasyonlar: diyalektik ola-
rak diisiindiigiimizde neler elde edebilecegimizi gormek i¢in
tiim matris Gizerinde genis (ve belki basibos) sekilde dolasayim.
Ornegin, sinif bilinci gibi bir kategori diisiiniin. Bu kategori
hangi mekan ve zamanda bulunabilir ve verimli sonuglara go-
tiirecek bigimde mekansal-zamansal matris istiinde nasil ifade
edilebilir? ilk olarak, bunun 6ncelikle Marksgi kuramin kav-
ramsallagtirilmig iliskisel mekaninda yer aldigini, bu nedenle de
soyut ve evrensel (tiimel) sayilmasi gerektigini belirteyim. Ama
o kavramin anlam tagimasi igin, hem iliskisel olarak yasanmasi
(diinyadaki duygusal ve coskusal varligimizin bir pargas: olma-
s1) hem de aynizamanda maddi olmayan ama nesnel bir degisim
kuvveti olarak islerlik gostermesi gerekir. Ama bunun bdyle ol-
mast i¢in, is¢iler yaganmis var oluslarinda simif bilincini igselles-
tirmis olmali ve goreceli mekan-zaman ¢apinda bunu harekete
gecirmenin yollarini bulmalidirlar. Ama ancak sokaklarin, fab-
rikalarin, sirket merkezlerinin vb. mutlak mekan ve zamaninda
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bir is¢i hareketi ortaya ¢iktiginda o hareket dolaysiz bir maddi
kuvvet haline gelir. Belirli bir zamanda Seattle sokaklarinda kit-
leler belirinceye kadar hi¢ kimse kiiresellestirme karsit1 hareke-
tin neyi temsil ettigini gergekten anlamadi.

Ama iscilerin dislerinin ve inanglarinin neyle ilgili oldugu-
nu gercekte kim sdyleyecek? Ornegin Ranciere, 1830’lu ve 1840’11
yillarin Fransa’sinda is¢ilerin diislerinin ve dolayisiyla 6zlemle-
rinin, birgok Marksist emek tarihgisinin onlarin maddi kosul-
larini inceleyerek ¢ikarsayabileceklerinden ¢ok uzak oldugunu
gosteren pek gok saglam kanit sunmaktadir (1989). O is¢ilerin
6zlemi kendilerine saygi gosterilmesi ve onurlarina dokunulma-
masiydi, sermayeyi devrimle devirmeyi degil onunla ortaklik
kurmay1 ozlilyorlardi. Ranciere’nin sundugu bulgular elbette
tartisabiliriz, ama Utopyaci diisler diinyas karisik bir diinyadir
ve fiilen nasil olusturulabilecegi ve ortaya ¢ikis yollar1 konusun-
da otomatik 6n kabullerde bulunamayiz. Ama kesin olarak soy-
leyebilecegimiz sey, ancak o diisler etkin bir kuvvete donistiiriil-
diigii zaman bu maddi olmayan 6zlemlerin ve arzularin nesnel
gigler kazandigidir. Bunun olmasi i¢in de mekénsal-zamansal
konumlanmalarin tiim matrisini kaplayan bir diyalektik hare-
ket gereklidir. Her noktada engellemelerle karsilasilabilir. Pazar
miibadelesini hem verimli hem de adil gibi gésteren hegemon-
yaci neoliberal tanimlamalar gerg¢ek emek siireglerini yeniden
kurma ¢abalarinin 6niine engeller dikebilir, ¢iinkii o tiir pazar
anlayis1 insanlarin yasamlarini sanki yanhs olan her seyin bi-
reysel sorumlulugu onlara aitmis gibi siirdiirmelerine yol agar.
Teknolojik yenilikler yoluyla mekansal ve zamansal iligskilerde
olusan doniisiimler bir yanda kimlikleri ve siyasal baghliklar:
degistirirken, ayn1 zamanda da sermaye ve emek dolasiminin
gerceklestigi zeminlerde degisiklige neden olur. Sermaye dolasi-
minin zamansal ufuklar: reeskont oranina kosut olarak degisir,
ki o da finans piyasalarinda vurguncu sermaye dolasimina du-
yarhidir. Bu etkiler mahallelerin, fabrikalarin, aligveris merkez-
lerinin ve eglence merkezlerinin mutlak mekanlarinda hissedi-
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lir. Ama getirilen yorum, olan bitenlerin hem kaginilmaz hem de
adil oldugudur, ¢iinkii piyasa bireysel 6zgiirliigiin cisimlesmis
tannisidir.

Biitiin bu yaklagimlara bakinca, mekan ve zaman boyunca
sermaye birikiminin ¢alkantilive gelip gegici niteliginin nasil da
agik segik olmasi gereken seyi matlastirma araci haline geldigini
goriiyoruz. Eger gorevimiz diinyay1 hem anlamak hem de degis-
tirmekse, mekan ve zaman diyalektigiyle cebellesmek kritik bir
baslama noktasi haline gelir.
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DIYALEKTIGIN DIRENGENLIGI:
UC YER

E

Fredric Jameson

Bana dyle geliyor ki, birgok kiginin géziinde diyalektik bir tiir
yardimci ya da destekleyici diigiiniis yontemi anlamini tasiyor
(eger herhangi bir anlam tagiyorsa): yalnizca ara sira bagvurulan
ve normal diisiince siireglerimize nedense yalnizca zaman za-
man eklenen bir yontem ya da yorumlama bigimi. Bu, her zaman
diyalektik olarak diisiinme yetenegine ¢ok kisinin sahip olmadi-
g1 anlamina gelir ve ayn1 zamanda da diyalektigin, olguculugu,
gorgiilciiligii ve gesitli diger kuram karsiti gelenekleri daha se-
vimli ve uygun goren bu belirli toplum tiirii tarafindan iretilen
bir diisiince bigimi olmadig1 anlamina da gelir. (Cesitli toplum-
sal olusumlarin -ya da daha kesin bir deyisle, iiretim bigimleri-
nin- kendilerine 6zgii ve kendi 6zel yapilar iginde islevsellige
sahip disiiniis ve soyutlama bigimleri yaydiklari da elbette diya-
lektik bir diisiincedir: o ¢esitli diisiiniis tiirlerinin “hakikat’ine
bir sekilde dokunan ve gorececi denilmemesinde yarar bulunan
bir 6n kabul; her ne kadar bu diyalektik ya da “mutlak” gérece-
ciligin kesinlikle diger ilerici ¢agdas gorececiliklerle akrabalig:
varsa da.)
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Oyleyse, Hegel’in ve Marx'in (ara sira da birgok bagkala-
rinin) ¢ahismalan idstiinde yapilan pek ¢ok 6ncii arasgtirmaya
ragmen, diyalektigin gegmiste kalmis bir sey, felsefe tarihin-
den bir béliim olmaktan ¢ok, heniiz gergeklestirilmemis gele-
cege iliskin bir disiiniisiin spekiilatif yorumu oldugunu farz
etmek belki akla yatkin olur: Habermas’in dile getirebilecegi
iizere, bitmemis bir proje; karsilik geldigi somut toplumsal ya-
sam bi¢imi heniiz varlik kazanmadig igin ortak bir aligkanlik
olarak heniiz var olmayan durumlari ve olaylar1 kavramanin
bir yolu. Belki dyle bir toplum hayal edebiliriz ki, bireysel var-
lik ile toplu varligin zitliklari, olumsuz ile olumlunun béliine-
mezligi, iretme eylemlerimizin kaginilmaz yabancilagmasi ve
bakis agimizin ideolojisi tarafindan sunulan o kendine 6zgii
“Heisenberg ilkesi” siradan seyler olsun, yaygin sekilde eski
zaman dinleri ya da bugiin Batida gegerli bilimsel sagduyu bi-
¢imleri olarak anlasilsin. “Saydamlik” edebiyati siklikla oyle
bir toplum hedeflenerek kullanilir; igerdigi her sey bir anda
anlamli olacag) ve kapitalizmi (ya da kapitalizm 6ncesi iktidar
bigimlerini) mesrulastirmak igin gereken yapilar tarafindan
artik gizlenmeyecegi i¢in degil, daha ¢ok, ortak ve toplum-
sal iradenin uzun zamandan beri dyle oldugu saptanmis pa-
radokslar1 nedeniyle. Belki sunu da eklemek gerekir: Bundan
boyle diyalektik toplum denilecek olan bu tiirden bir toplum-
da, bugiin Marksizm dedigimiz sey, yani kapitalizm bilimi de
o sekliyle ortadan kalkacak ve iginde gizli duran ama simdiki
diinyada gelistirilemeyen ya da sifrelenemeyen diyalektik fel-
sefeye ya da ontolojiye yerini birakacaktir: Hem Lukacs hem
Gramsci bu “tarih¢i” 6nerme konusunda disiindiiriicii sayfalar
yazmuslardir ve belki de bunlar, bizim zamanimizda Marksg
bir felsefe sistemi ya da ontoloji gibi bir sey gelistirmeye girisil-
memesi igin bir uyari olarak alinmahdir.!

1 Bkz. Gyorgy Lukics, “Ortodoks Marksizm Nedir?”, Lukdcs, 1971, 1-26’da; ve An-
tonio Gramsci, “Das Kapital'e Karsi Devrim”, Gramsci, 1949, 39-42’de.
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Diyalektige iliskin boyle bir tarih¢i goriis, Hegel’in ve Marx’in
ayricalikli konumlarini diyalektigin kestirimlerinin miimkiin
oldugu ugraklar olarak agiklamamizi da gerektirir: Gergekten
her iki an da kokten farkh bir gelecege agilan pencerenin hafifce
de olsa itilip aralandigi toplumsal-devrimci tarih dénemleriydi.
Fransiz Devrimi'ne duyulan sempati, Hegel'e zamanindaki tan-
ribilimin ve felsefenin miras biraktigindan ¢ok farkl bir giincel-
lik ve tarih kavrami olusturma olanag sagladi; Marx’a gelinince,
is¢i orgitlenmesinin ve miicadeleciliginin (1848 devrimleriyle
baslayip, ta Birinci Enternasyonal’e ve Paris Komiinii’ne kadar
uzanan) ilk bigimleri esliginde emek giiciiniin genel metalagma-
s1 ya da iicretli emegin genellesmesi, kokten farkli bir topluma
iliskin o zamana kadar ister istemez hayali bir kestirim olarak
kalmis olan bir durumun yapisal kuramlastirilmasina olanak
sagladi. Ama bu “olabilirlik kosullar1” su gergegi dikkate alarak
doniip yolunuzu yeniden agacagimiz seylerdir: kapitalist “tari-
hin sonu”na kosutolarak giiniimiizdeki sibernetik devrimin bizi
hangi tiirden yeni diyalektik kavramlar liretme ve diisiinme ko-
numunda birakabilecegini ya da birakmayabilecegini dnceden
¢ikarsayamayiz.

Diyalektigi, elbette olabilirliklere son vermeyen, ama hig de-
gilse tartismayi netlestirebilen ve ayrica bizi olasi karisikliklara
ya da kategori hatalarina, bunlarin arasindaki girigsimlere kars
uyarabilen ii¢ farkl sekilde tanimlamayi faydali bulmusumdur.
Bu dogrultulardan birincisi diisiiniimsellik ya da kendi kendi-
ni diisiinme igerir: bu belki diyalektigin géreceli e zaman bir
bigimi olarak tanimlanabilir. Ikincisi, nedensellik ve tarihsel
anlati-agiklama sorunlari ortaya gikarir (dolayisiyla da daha art
zamanlidir). Hegel ve Marx, sirasiyla, diyalektigin bu ilk iki y6-
niiniin en zengin bi¢imde uygulandig: apagik yerlerdir.

Diyalektik diisiiniigiin iigiincii 6zelligi ya da yonii bir model
sunuyor gibi gériinmemektedir (oysa ilk ikisi 6yle goriinmekte-
dir); daha ¢ok bizatihi islemin temel 6zelligini yalitir: bu, ger-
cekte, basli basina geliskiye yapilan vurgudur ve bu kosul iistiin-
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de 1srar ettigi igin, ayrica diyalektik diisiiniisiin ¢eliskiyle bas-
ladig), seylerin 6ziindeki kaginilmaz geliskiyi bulmak, gérmek
ve onlar geligkiler agisindan tekrar insa etmek anlamina geldigi
ya da (tercih ederseniz) diyalektik olmayan diisiiniisiin gesitli
bigimlerinin her zaman bash bagina geliskileri denetim altina
almaya, bastirmaya veya dogallastirmaya yonelik pek ¢ok strateji
olarak saptanabilecegi konusunda ¢ok ¢esitli baglamlarda ve bi-
¢imlerde bize ders verdigi i¢in Brecht’i kutlamamiz gerekir. Bu,
ilk ikisi kadar diglayici olmayan bir formiildiir ve (tam anlamiyla
bir yéntem olmasa da) belki diyalektigin uygulanmasi ve belir-
lenmesi igin en pratik ipuglarini sunar.

Ik olarak diisiiniimsellige (her tiirden kavramlara bogulu-
sumuzun kabulii olarak ve tam anlamiyla kavramlar degistir-
mek i¢in degil, ama onlarla aramiza azicik mesafe koymak igin
kendimizi o durumdan ¢ikarma stratejisi olarak diyalektigin
ozgiinliigiine) donersek, bugiin 6zbilincin (¢iinki bazen boyle
de deniliyor) kotii bir izlenim biraktig; ve biling felsefelerinden
yeterince bikmis olmakla birlikte, onlarin mantiksal olarak dii-
suniimselliklerle, 6zbilgisi ve 6zfarkindalik saydamliklariyla ve
her tiirden ironilerle biitiinlenmelerinden iyice illallah ettigimiz
kesindir. Giincel donem, zorunlu derinliklerin iizerindeki yi-
zeyselligin yeniden fethi olmustur; tim modern felsefe ve dii-
since (Freud dahil) ise 6znele ve onun gelistirilmesine iliskin
eski ahlak¢1 anlayislarin 6niinde tedavi amagh kagis sergile-
mistir. Belki biling ve 6zbiling gesitli baski bigimleriyle, sinifsal
kokenli gesitli benlik ya da ego kavramlariyla yakin baglagik-
lik kurmustur. Onlar burjuva 6znelliginin girisimci déneminin
meyveleriydi, Adorno bdyle sdyleyebilirdi; eski girisimcileri ve
ataerkil soyguncu baronlari tamamen geride birakip uluslar ote-
si tekellere ve yeni isimsiz kiiresel ortakliklara gegis yaptigimiz
bugiinlerde, benligin yiiceltilmesi, tarihsel bir garabet ve kisisel
kullanima ayrilmis bir tren vagonu gibi ge¢miste kalmis, eski-
mis, olanaksiz 6l¢iide pahali bir litkks goriintisii verir. Ama belki
Hegel'i boyle agilardan okumak bizatihi o geg¢ip gitmis moder-
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nist tarihsel donemin bir yansimasiydy; ve tipki Freud'un, agir
bash kayitsizhga ve ¢are serabina (gergekte o anlamda, bash
basina 6zbilincin ya da diisiinimselligin iistiin anina) yer veril-
meksizin yeniden yazilir hale gelmesi gibi, belki Mutlak Ruh da
simdiki ¢agin daha miitevazi ve sizofrenik begenilerine gore sirf
tarihsel yiizey kaplamasi ve ey zamanhlik olarak yeniden uyar-
lanabilir.

Bununla birlikte daha ciddi sorun, 6zbilgisini hala kullana-
biliyor olup olmadigimiz1 giindeme getirir: ¢iinkid bu degerin
once ucuzlatilip satisa ¢ikarilmis ve sonra dogruca tarihin ¢op-
ligiine atilmig goriinmesinin daha derindeki nedeni, benligin
de 6mrinii tilketmis olmasidir ve ¢oklu benliklerin, ¢oklu 6zne
konumlarinin artik bilinmesi gok ilging ya da elle tutulur olan
bir seyler sunmuyor goriinmesidir. Pek fazla bilgelik soyle dur-
sun, artik pek fazla bilgi kalmamustir.

Burada biraz tahmin yapip, yanls yere bakiyor olabilecegi-
mizi soyleyeyim: Eger 6zne konumlar: nihayetinde ciizdanimzin
elvermesi halinde yapabileceginiz istege bagh giysi degisiklikleri
degilse, o zaman belki de bunlar1 durumlara kars1 verilen yanit-
lar olarak gormek gerekir. Demek ki, bugiin bunlarin ¢ogullugu
ve bir arada varolusu postmodern insanlarin bir arada var olan
birka¢ durumun iginde ayni anda yasama bigimine denk diiser:
kentlesme oncesi ve dinsel baskiyla diizenlenen gegmis bu ba-
kimdan daha basitmis gibi goriiniiyor, ama dyleyse ge¢miy hak-
kinda kimse asla bir sey bilmez ve aramizdaki Nietzschecilerin
one siirmekten hoslandiklar: gibi, pekalad denilebilir ki, ¢oklu
6zne konumlar: her zaman bizimle birlikteydi ve kdy en civcivli
saatlerindeki California’dan daha az karigik degildi. Ne var ki
konu, o halde 6zbilgisi denilen seyin gergekten benlige iligkin
bir bilgi degil, daha ¢ok benligin durumlarina iliskin bir biling
olmasi, tam da “benligin” kendisini buldugu ve icat ettigi o du-
rumlar ¢ogullugunun farkina varma ve o farkindalig: siirdiirme
bi¢imi olmasidir. O tiir bilginin ona yiikleyegeldigimiz eski 6z-
nelci, burjuva i¢ gozlemsel ¢agrisimlarin herhangi birine sahip
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olmasi gerekmez (ve bu bakimdan, Hegel'i 6zcii bigimlerden ¢ok,
durumlarin olusturdugu bir seri ya da dizi olarak yeniden oku-
yabilirsiniz. Bunlarin herhangi birisi Gistiinde artik durmak iste-
miyorum, ama diyalektik hakkindaki bu ilk sézleri, Derrida’nin
ilk 6nce diinyay: tamamen degistirmeden ve yeni kavramlarin
bir sekilde soyle ya da boyle gegerlilik ya da kullanim alani bu-
labilecegi yeni durumlar tiretmeden (onun formiilasyonu degil)
kafamizdaki kavramlari Utopyaci bir sekilde degisiklige ugratip
biitiindyle yeni bir felsefi bakisa sigramamizin pek miimkiin ol-
madig1 uyarisi1 yapan Grammatology’de iptal ya da “rature” (sil-
me) konusunda dile getirdigi erken diisiincelerinden bazilariyla
¢ok hizlica iliskilendirmek isterim.

Ama 0zbiling tartismasindaki bu donemeg simdi bize bu-
nun diger, daha Marksg ¢esidini adlandirmamizi animsatiyor,
o da hi¢ kuskusuz aydinlanma hamlesinin putlar: ve hurafeleri
kovmaya yonelik son ve en 6nemli kavramsal kazanimi olan
ideoloji kavraminin kendisidir. Her seyden 6nce bu alanda, 6r-
negin yapi sokiimii (dekonstriiksiyon) bir tiir genisletilmis ak-
rabalik sisteminde gapraz kuzen olarak Marksizmle akrabadir
ve karsilastirma yapmanin en iyi yolu,"Almanya’da yillardan
beri Marksizmin anilageldigi adla, Ideologiekritik’in bir bigimi
olarak yapi1 s6kiimiiniin analiziyle baslamak olacaktir. Burada,
yeni bir yaklasgimla dnceki siiriime ait imgelere, yani diisi-
nimsellik agisindan formiilasyona geri donmeliyiz. Cinki
sorun aynidir: Ideolojilerimize batmigiz (gergekte, diyalektik-
¢i Lacan’in bize gosterdigi gibi, bizatihi “benlik” de boyle bir
ideolojidir) ve ideolojilerimizin farkina varmamiz, o zamanlar
“0zbiling” denilen seyin belirgin bigimde aynisidir. Ciinkii ide-
oloji elestirisi, benlik denilen seyle ve onun takim taklavatiyla
evde baslar, ancak ondan sonra dis diinyanin gidisat1 konusun-
da bir dereceye kadar dogru ve kesin olarak egitilebilir. Bu ba-
kundan, Hegel bir keresinde kendi dénemiyle ilgili 6gretici bir
sey soylemisti: felsefeciler olarak bizim durumumuz, demisti,
Yunanhlarinkinden temelli farklidir, ¢iinkii onlar her seyden
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once deneyimsel giindelik yasamin igkinliginden kullanilabi-
lir soyutlamalar iiretmek durumundaydilar; oysa biz (tarihsel
durum agik¢a Hegel’in zamanindaki ilk modernitenin duru-
mudur) soyutlamalarin iginde boguluyoruz, felsefe dncesinin
katiksiz i¢giidiiye dayal geleneksel yasamina tam anlamiyla
tekrar batmadan bunlardan kurtulmanin bir yolunu bulmah-
y1z.? Yeterince agiktir ki, Hegel o yola diyalektik diyordu; ama
Marx’in harika yorumu onu daha da aydinlatmistir ve buna
Hegel’in soziiniin iistiine atilmis bir cila dense yeridir. Burjuva
felsefesi, diyordu Marx, 6zelden ¢ikip genele gider; simdi biz
genelden somuta gitmeliyiz - yiiklemdeki vurguya dikkat edin
(Marx, 1986, Cilt 28, 38). Somut artik genelliklerden ve soyut-
lamalardan, tiimelliklerden olusan bir doku degildir; ama ar-
tik akilsiz bir kuram karsiti gorgiilciiliikk de degildir; burada
heniiz doyurucu bir tanimin1 yapmadigimiz baska bir seydir,
hele hele bu bir zamanlar ¢ok moda olan “somut” s6zctigii de
devrini tamamlamis goriindiigi igin.

Bununla birlikte, Hegelci analiz ile [deologiekritik
“materyalizm”i arasindaki bag felsefi “kategori”nin alaninda ve
sematizminde yatar: ya da bagka bir deyisle, Aristoteles’ten Kant’a
kadar bizimle diisiincemizin nesneleri arasinda giren seyler olarak
tanimlanmis zihinsel bigimlerde yatar. Aristoteles’te ve Kant'ta,
kategoriler gesitli siniflandirma semalarina gore listelenir ve tas-
nif edilir,* ama bunlarin tam olarak yorumlanmig olduklar: soy-
lenemez, ¢iinkii bunlar kendi i¢lerinde ve kendilerine ait anlam-
lara sahip degildirler, daha ¢ok, anlamlar: yonetip orgiitlerler ve

2 “Eski zamanlarda inceleme tarzi modern gagdakinden farkhiyds, ¢iinki o tarz,
dogal bilincin dogru ve eksiksiz olarak olusturulmasiydi. Varhginin her nok-
tasinda kendisini sinamaya tabi tutarak ve kargilagtigi her sey hakkinda felsefe
yaparak, bagtan bagta aktif olan bir tiimellige ulagti. Oysa modern zamanlarda
birey, soyut bigimi hazir olarak bulur; onu kavrama ve degerlendirme gabasi, so-
mut varolus ¢esitliliginden timelin ortaya ¢ikmasi olmaktan ¢ok, ieride olanin
dolaysizca itilmesi ve timelin budanmig halde tretilmesidir”. (Hegel, 1977, 19)

3 “Varlik’in sahip olabilecegi ‘nelik’, nitelik, nicelik, yer, zaman ve bagka herhangi

bir benzer anlam; yine bitiin bunlarin yaninda, potansiyel olarak ya da fiilen
bulunan vardir” (Aristoteles, 1985, Kitap VI, bolim 2).
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o olgiide de anlam disinda dururlar. Hegel'in 6zgiinliigi, bir dizi
bigim yoluyla (“kavram™n, Hegelci dil kullaniminin, adim adim
ve tarihsel olarak “kendine esit” hale geldigi bigimler araciligiyla)
bizatihi kategorilerin su ya da bu i¢sel anlamina y6nelik bir yakla-
sim1 olanakli kilmis olmasidir. Croce’nin iinlii baghginin (“Hegel
felsefesinde canl olanlar ve 6lmiis olanlar”) ima ettigi ayiklama
ve segmeden bugiin oldukga uzagiz; yine de eger Hegel ve yapitlan
bugiin bizim igin bir gegerlilik ve pratik deger tagiyorsa, onu tam
da bu kategoriler diyalektiginden bagka yerde aramamak gerekir;
bu diyalektik bizi kendi diisiincelerimizden uzaklasarak onlarin
basarisizliklarinin ve yetersizliklerinin teshis edilebilecegi ve ya-
rarlanma olanagina sahip oldugumuz zihinsel kategorilerinkiler
agisindan saptanabilecegi bir mesafe kesfetmeye yoneltiyor. Zaten
Hegel'de, 6zgiil zihinsel kategorilerin (6rnegin diger, daha yeterli-
lerin degil) olabilirliginin kogullar1 adamakilli tarihsel bir teshisin
konusuydu: belli bir kategorideki diyalektik kusurlar (s6z gelimi,
bize yanhs bir ikicilik dayatabilme bigimi) zaten bizim tarihsel
durumumuzun gostergeleridir; ve oylelikle, belirli bir Marksizme
giden yol ardina kadar agilir.

Bugiin ¢esitli bigimlerde Hegel'e geri doniis bu nedenle man-
tiklidir: akademik ve antika meraklis1 bir proje olmaktan gok (bi-
zatihi belgeler ve felsefe tarihi iizerinde yapilan bu tiir arastirma-
lar paha bigilmez deger tasimasina ragmen), kategorilere iliskin
Hegelci bir analiz ile ideolojiye iliskin Marks¢: bir analiz arasin-
daki ¢oklu ve anlaml baglantilar enine boyuna diisiinmeye ve
inceden inceye islemeye yonelik yenilenmis bir gaba olarak. Bu
baglantilar: sergilemeye yoénelik en iiretken ¢abalardan birinin,
Hegel mantiginin kategorilerini Marx’in bizatihi sermaye analizi-
ne iliskin kategorilerle deneysel olarak kars: karsiya koyan o sans-
s1z Capitallogik hareketinde yattigina olan inancimi koruyorum
(bkz. Ollman, 1993, 6zellikle kisim I, kisim II; Smith, 1990).

Ne var ki, bu dogrultuda daha sik yapilan hamleler, standart
Hegel ve Marx karsilagtirmalarinda kullamilan bir tiir bigim-
icerik sablonunu devre dis1 birakma ya da etkisizlestirme, yani
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Hegel’de bu, diisiincelerin ve tutumlarin bigimi sorunu oldugu
halde, Marx’ta onlarin somut sinifsal ya da gorgiil igerigiyle il-
gilenmemiz gerektigi (muhtemelen 6nceki sozlerden cesaret
alan) fikrini kogsullu olarak g6z ardi etme girisiminde yatar.
Capitallogik, gergekten, Hegel’in “bigimler”ine somut sinifsal
icerik veriyor olarak goériilebilir, oysa diger Marksg1 gelismeler-
de (en dikkate deger olarak Lukdcs'in Tarih ve Sinif Bilinci’inde)
gidiilen strateji goriintiste gorgiil sinifsal ve siyasal tutumlarin
ve kanilarin zimnen igerdigi kategorik bigimleri agiga ¢ikarmak
olmustur. Bu, verimli bir ¢alisma alan1 olma 6zelligini bugiin
de koruyor ve bunun bizim felsefi terminolojilerimizde meydana
geldigi de gozlenebilir: Ornegin, Slavoj Zizek ve arkadaslarinin
Lacancar psikanalizin diyalektigi konusunda yaptiklar irdele-
menin anlaml ve heyecan verici sonuglarim diisiiniiyorum; bu
sonuglar, Marksizm ile Alman nesnel idealizmi arasinda agilan
kuvvet alaninda ¢ok 6zgiil bir konum kaplamaktadir.

Bu nedenle, bugiin diyalektigin gelisimini engelleyen sey pek
de Hegelci bir idealizmin ve su ya da bu Marks¢1 materyaliz-
min uyusmazhg: degildir: aksine, daha 6nce belirtmis olmay:
umuyorum, boéyle “uyusmazhiklar” hakiki felsefi yenilenmenin
meydana gelebilecegi alandir. Bugiin daha ivedi sorun, tarihsel
ve toplumsal bir sorundur ve bu, eger her yeri kaplamis pozi-
tivizm ve bizatihi kuramdan kagis yoluyla Hegelci diyalektige
darbe vurursa, bunun bizatihi Marksg¢1 ideoloji kuramiyla ilgili
sonuglar1 daha az ciddi olmaz. Ciinkii bugiin, postmodernite-
de ve kiiresellesmede, piyasanin ve kendisi hakkindaki her seyi
bilip kabul eden ikiyiizlii aklin evrensel saltanatinda, ideoloji
héla bir zamanlar biiriindagii klasik bigime biiriiniir ve ideoloji
elestirisi herhangi bir siireyle herhangi bir amaca hizmet eder.
Ciinkii o, bir zamanlar kiiltiirel devrimci bir amagti ve kolek-
tif pedagojiydi: salt, hatta dncelikle diismanlari gézden diisiiriip
maskelerini indirmek igin degil, daha ¢ok, bu toplumsal siste-
min olusturdugu ve hala zehirledigi bizatihi kolektifligin cnte-
lektiiel ve pratik aliskanliklarini déniistiirmek igin. Bugiin ve su
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an igin, ideolojinin yeni anda nasil islev gordiigiinii, piyasanin
sorgulanmayan sultasin1 nasil basardigini daha algakgéniilli-
likle kendi kendimize sormamiz gerekir. Paradoksal olan sey, en
kaba ideoloji bigimlerinin geri dénmils goriinmesi ve kamusal
yasantimizda, daha eski bir kaba Marksizmin, Reaganizmden
ve Thatcherizmden tutun da kendi politikacilarimiza varincaya
kadar islerlikteki en yalin ve en simif bilingli giidiileri ve gikarlar:
saptamak ve maskesini ¢ikarmak i¢in yap1 sokiimii sdyle dursun,
Frankfurt Okulunun kil kirk yaran ince ayrintilarina ve negatif
diyalektige hi¢ gereksinim duymayacagidir: zenginlerin parala-
rinin daha gogunu ellerinde tutabilmeleri igin vergileri diigiir-
mek, piyasa degerlerinin evrenselliginde pek az kisinin artik
sasirtici bulmasinin sasirtici oldugu ve rezaletin dik alasi olan
bu basit ilke, agik¢a bilinen ve pek kimseyi sarsmayan yoldur.
Her sey bu kadar basit idiyse, modernist ddnem boyunca solda
gelistirilen ideoloji elestirisinin gok gelismis Geiger sayaglarini
icat etmeye oncelikle nigin gereksinim duyduk? Anlasildig: ka-
darniyla, Soguk Savas Batili burjuvazileri bu giidiilerinden dolay:
utandirdi ve karmasik entelektiiel kiliklara biiriinmeye yoneltti,
bu giidillerin aym derecede karmasik yollarla yap1 sokiimiine
ugratilmalar: gerekiyordu, ama simdi hi¢ diismanlar1 olmadig-
na gore, 6zgecilik kisvesine ya da yiiksek felsefi gerekgelere artik
gereksinimleri kalmamugtir.

Bununla birlikte, belki, bugiin ideolojinin ge¢mistekinden
epeyce farkl bigimler aldigs, 6zellikle agir basan iki buyiik ide-
olojimizin (piyasa ideolojisinin; titketim ya da tiiketicilik ideo-
lojisinin) tam olarak eski anlamdaki diisiinceler olmadig fik-
rini dikkate almamiz gerekir. Adorno, bugiin metanin kendi
kendisinin ideolojisi olup olmayabilecegini: boylelikle apagik
bir ideoloji kuramindan uzaklagip uygulamalar kuramina (6r-
negin Bourdieu'niin galismasinda) yaklasma yoniindeki genel
kavramsal hareketi bagimsiz olarak dogruluyor gériiniip goriin-
medigini bir yerlerde ¢ok hakli olarak merak ediyordu. Boyle bir
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“ideolojinin sonu”nun asla simf miicadelesinin sonu anlamina
gelemeyecegi yeterince agik goriiniiyor, ama simif miicadelesi-
nin ifade edilis bigimlerinde ve i¢inde bu miicadelenin verilece-
gi yeni soylemsel alanlarin agilmasinda bir ikilemi beraberinde
getirecegi kesindir. Belki ge¢ kapitalizmde ideolojinin bu an-
lamda igkin hale gelmesi, Marx’a gore toplumsal sistemimizde
giindelik yasama iliskin herhangi bir analizin gelismemis sirr1
olan meta fetisizmi kuraminin solda yeniden 6nem kazanmasim
agiklar. Dine yonelik kuramsal ilginin yenilenmesi de burada (ve
yalnizca gevremizdeki gorgiil toplumsal diinyada degil) ilintili
olabilir, ¢iinkii Marx’in kisa analizi dinsel terimlerle sergilenir.
Her neyse, hem psikanalizin hem de somiirge filolojisinin katki-
lar1 (Zizek, 1989; Pietz, 1985), seylerin giincel semasinda pratik
politikanin anahtarini da kesinlikle barindiran bu ilgi ¢ekici ko-
nuda birbirine yaklasip birlesmistir.

Ama simdi, diyalektigin siklikla anlagildig1 ve yanls anla-
sildig1 ikinci yaklasima gegmenin zamanidir ve bu yaklagim
telosla (erekle), anlatiyla ve tarihle iligkilidir: degisim tarihiy-
le, yani, bizatihi bilin¢ yapilarindan ¢ok, ardisik tarihsel sii-
regle (diyakronikle). Hegel’in yani sira Marx da sik sik (koti
bir sey sayildig1 agik¢a belli olan; ve bir sekilde dinsel oldugu,
Hiristiyan tarihgiligini bilingsizce yineledigi ve zamanin bir
giin gelecek olan sonuna yénelik bir tarih hareketinin kurtulus
anlatisim tasarladigy; kisacasi, o sakincali telos 6gretisini de-
vam ettirdigi farz edilen) bir “tarih felsefesi’ne sahip olmakla
suglanmigtir; daha hafif bir suglamada ise yalnizca teleolojik
olmakla kalmayip, neyi anlatmak istiyorlarsa, tarihsel ka¢inl-
mazligin savunucusu olmakla suglanmistir. Louis Bonaparte’in
18 Brumaire’ini okuyan hi¢ kimse bunlarin tek kelimesine
bile inanmaz, bunlara ancak kisaltilmis bir yamit verebilirim.
Marksizmin bir kurtulus tarihi tasarlamasini kesinlikle umut
ediyorum; bunun nigin Hiristiyanca olmasi gerektigini bir
tlirli anlayamiyorum, ¢iinkii Hiristiyanca kurtulus esas ola-
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rak bireysel niteligini koruyor ve kiyamet giinii, Marx’in kendi
sozleriyle “tarih dncesi’nin sonu olmaktan ¢ok, biitiin biitiine
tarihin sonuna isaret eder. Belki bu an, o ¢ok karalanan biitiin-
sellik kavramini da ele alma anidir: Bir araya toplayan, biitiin-
sel bir sistem olusturan kapitalizmdir, onu elestirenler degil.
Bununla birlikte, tam da toplumsal sistemin kendisi biitiinsel
bir sistem oldugu i¢in, bu sistemin biitiinsel olarak doniistiiriil-
mesi a¢isindan disiinmeliyiz (Derrida’nin Grammatology’de
kavramsalligin sona erisine iliskin fikirlerinde zimnen yer
alan yaklasimla Foucault'nun Marx’tan daha iyi 6grettigi bir
sey). Oyleyse kurtulus o tiirden déniisiimdiir: bunun kaginil-
maz oldugunu, son birkag¢ yilin derslerinden aldigimiz terbi-
yeyle, artik sdylememiz beklenmez. Ama burada da kaginilmaz
olan asla sosyalizm degildi, kapitalizmin ¢eliskilerinin patla-
y1p kendi igine ¢okmesiydi. Marx diinya tarihindeki bazi ¢a-
tismalarin “bir biitiin olarak toplumun yeniden insasiyla” son
bulmadigi, “daha ¢ok didisen siniflarin karsihkh yikimiyla”
(Marx ve Engels, 1976, 484) son buldugu gozlemini isabetli
sekilde dile getirdiginde bu kadarina olanak tanir. Gergekten,
felsefecilerin soylemekten hoglandiklar1 gibi, bu ikisi “tipatip
ayn1” degildir: Kapitalizm ¢6ziimsiiz i¢ geliskileri olan bir sis-
tem ve makinedir; sosyalizm insani ve ortaklasa bir eylemdir,
ortaklasa bir projedir. Birincinin yazgisi bize bagimli degildir;
ikincinin yazgisi bizim ortaklasa praksisimize baghidir.

Ama bu -bazen “biyiik anlatilar” sayilan- perspektifler
gercekte hi¢ de anlati degildir; aksiyoloji (degerler felsefesi) ve
Utopyaci vizyondur. Bunlar su ya da bu tarihsel anlatinin ku-
rulmasina olanak verir, ama kendileri anlati degildir. Eger o
metinlerde hakikaten diyalektik anlatidan s6z edebilecegimiz
bir an ariyorsak (az 6nce 18 Brumaire’e degindim) aslinda goz-
lemledigimiz sey, 6zlenen hakikatlerin bu s6ziim ona dindar
provasinin, arzu doyurma olarak, birka¢ soyutlamanin safdil
etkilesimi olarak yazilan tarihin tam karsitidir. 18 Brumaire,
bunun yerine, 6nceki egemen anlati paradigmalarinin her
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noktada devamli ve bas dondiiriicii, bazen de sersemletici bir
anlatisina taniklik etmemize olanak sagliyor. Burada diyalek-
tik daha eski nedensellik, tarihsel ya da anlatisal etkinlik veya
verimlilik sablonlarinin siirekli tersinmesidir: Kesinlikle 6n-
ceden kestirilemeyen sonucun, aci ironik tersinmenin, insani
(bireysel) niyetin alt iist olusunun ve en iyiden ziyade en koti-
niin, zaferden ziyade yenilginin icerdigi ilerlemenin altin: sii-
rekli gizer. Tarih, Henri Lefebvre’nin soylemeyi sevdigi tizere,
en kotii adimi dnce atar, burjuva ya da Whig, ilerleme yone-
limli tarih yazimlarinin kendi anlatilarinda 6ne siirdiikleri ve
gostermeye ¢alistiklar gibi en iyi adimi degil. Elbette, bu tarih
yazim pratiginin biiyiik atasi1 yine Hegel’di (onun 6nciileri de
Adam Smith ve Mandeville’di), ozellikle de onun “akil hilesi”
ya da “tarih hilesi” anlayisiydi, yani kolektif tarihin hi¢ bek-
lenmeyen bir sonug iiretmek igin bireylerin, hatta tek tek ulus-
larin tutkularini ve niyetlerini onlara gaktirmadan kullanma
bigimiydi. Ama o programl bigimiyle diyalektik yine de agir1
basittir ve kendisi ongoriilebilir hale gelir: Marx'ta, tarihin di-
yalektigi tam da o dngoriilebilirlikten kagmayi arzular. Ama
simdi burada, duragan bir “goriig”, hatta “felsefe” (bu 6rnekte
bizatihi tarih) olmaktan ¢ok, bir dizi durumsal islem olarak
diyalektik anlayisina yaklasiyoruz. Bagka bir deyisle, bir olayin
ne olduguna, seylerin nasil olup bittigine, etkin nedenlerin ne-
ler olduguna, degisimin en iyi nasil etkilenebilecegine iliskin
anlayislar igsel ideolojilerimiz arasindadir: Diyalektik, tarihsel
degisimi yeni ve daha karmasik bir bi¢imde gérmemize ve kav-
ramamiza olanak saglayarak o anlatisal ve tarihsel ideolojile-
ri hi¢ durmaksizin sorgulamak ve altlarmi1 oymak ister. Ama
postmodern tarih yazicihigiyla farkhilik buradadir: diyalektik
anlayis, héla, olaylarin gegici bir yorumuyla tarihsel degisi-
min gegici bir resmini ¢izmek, gegici bir anlati sunmak ister,
bu nedenle de hald o olaylarin biitiiniiyle anlamsiz olmadigini
ve tarihsel anlatinin biitiiniiyle ideolojik bir siire¢ olinadigini
ima eder.
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Bana Oyle goriniyor ki, yolun belirli bir noktasinda bu tiir
diyalektik anlatilar donmus ve sifreli bir hal almistir; 6yle ki
yeri geldiginde onlarin altin1 oymak igin yeni anlat: islemleri-
nin icat edilmesi gerekli olmustur. Yirminci yiizyil tarih yazici-
lig1 igin her seyden 6nce drnek vermek istedigim ikisi, Freud’un
“geriye doniik etki” denilen ve 6rnegin buluga ermenin zaten
bir anlamda ii¢ yasindayken meydana gelmis, ama bagka bir
anlamda heniiz hi¢ meydana gelmemis olan olaylarn tetikledi-
gi Nachtraglichkeit (sonradanlik) kavrami; ve onun yani sira,
Derrida’'nin, Jakobson’in eszamanlilik kavramin izleyerek sis-
temde yeni bir anin kendi yepyeni ge¢misiyle tamam olarak
geldigi ve (Husserl’de oldugu gibi) kendisi merkez olmak iizere
algimiz1 kendi ¢evresinde yeniden diizenledigi (o zaman bunun
stirekliligi sonsuz olarak gegmise geri yansitilir) “tamamlayici-
lik” kavramidir. Bu tarih yazumi bigimlerinin her ikisinin de ara
sira diyalektigin elestirisi olarak anlagilmis olduguna inaniyo-
rum ve nedenini anliyorum; ama umuyorum ki, simdi aksine
bunlar: yeni tiiremis post-diyalektik icatlar olmaktan ¢ok, ta-
rihin diyalektik bir yeniden yazimina yapilmis katkilar olarak
gormenin nedeni de agiklik kazanacaktir.

Her seyin oncelikle diyalektigi nasil tanimladigimiza bag-
It oldugunu soyleyeceksiniz. Hi¢ kuskusuz; ve tamdigimiz ilk
Derrida, 1953’te yeni yayinlanmig lisansiistii tezinin Derrida’sy,
(anti-diyalektik degil) diyalektik Derrida (1994), diyalektigi esas
olarak bir dolayimlama sorunu olarak kavriyordu. Diyalektik,
karsitlarin birligini ve (Husserl felsefesinin elestirisi olan o
belirli olguda) etkenligin ve edilgenligin, olusturanin ve olus-
turulanin, hatta 6znenin ve nesnenin 6zdesligini vb. diisiinme-
mizi saglayan seydir. O belirli diyalektik yorumuna ne deme-
liz Konularimizin igiinciisiinde, yani geliskide dokunmamiz
gereken nokta budur; ve burada bagka, daha az felsefi isimlere,
ozellikle de diyalektik alaninda Karl Korsch’un 6grencisi oldugu
farz edilen Brecht ismine deginmemiz gereklidir.



Diyalektigin Direngenligi: Ug Yer

Bununla birlikte, o zorunlu ara s6zii atlayacagim ve sadece,
Brecht’in diyalektigi her seyden 6nce geliskilerin -her yerde ve
her zaman- gozlemlenmesi olarak vurguladigini yineleyecegim.
Her nerede onlara rastlasaniz, diyalektik olarak disiindiigiiniiz
soylenebilir; her ne zaman onlar1 géremeseniz, diyalektik olarak
diisiinmeyi biraktigimizdan emin olabilirsiniz.

Brecht'i goriiniiste boylesine keyfi bir bigimde tartismanin
igine gekmemin nedeni (onun muarizi Lukdcs’a zimnen biraz
¢apraz 1tk tutmanin disinda), gogunlukla gelisigiizel postya-
pisalal yaftasim1 vurdugumuz ¢agdas anti-diyalektik durusla-
rn unutulmus tarih 6ncesini bir 6l¢iide yeniden kurmaktir.
Gergekten, diyalektige yoneltilen saldirilarin cephaneligindeki
pek ¢ok seyin ashinda bizatihi diyalektik gelenekten ve 6zgiil ola-
rak da varoluscu Marksizm denilen akimin mutlak hakimiyeti
altindaki Paris’'in entelektiiel gevrelerinde oyunlar 1954 yih
yazinda firtina gibi patlayan Brecht’ten kaynaklandig kanisina
vardim.

O yillarin Fransa’sina, Fransiz entelektiiel ve siyasal iklimine,
yani olusum halindeki Fransiz altmislarina ve olusum halindeki
postyapisalciliga Brecht’e 6zgii tavri en canh ve en zeki bigim-
de tasiyan elestiri yazilari kiilliyat: Roland Barthes’a aittir, onun
Mythologies adl1 yapit1 Brechtvari yabancilagma etkilerinin ha-
rika bir dizisini olusturur, Fransiz kullanimlari i¢in yeniden ya-
zilmis bir yabancilagma kurami da bunlar arasindadir. Bununla
birlikte, Barthesin kimlige yonelttigi saldirilar beni daha ¢ok
ilgilendiriyor, bunlar bana bu belirli izlege iliskin Brechtvari du-
ruslan sadakatle ama yaratici bigimde ve hayal giiciiyle iletiyor
gibi goriiniiyor. Ozellikle, Barthes'in bireysel “6zne”yi semiyolo-
jik olarak yikmasi (Barthes, 1970) gibi goriinen seyin (6znenin
¢oklu gostergelere boliinmesi, rontgeni gekilerek birbiriyle ortii-
sen aktanlar [eyleyenler] olusturulmasi, yazar-6znenin de 6limi
ve son olarak, yazan 6znenin kendine yeterli olmayan metinsel
tiretim anlan iginde eritilmesi) gergekte Brecht’'in dramaturji-
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sinden kaynaklandig: gorilebilir; yalnizca Mann ist Mann’daki
(Adam Adamdir) bireysel 6znenin yeniden insas1 ya da The Good
Persor’un (Iyi Insan) (ama birgok baska oyunun da) olumlu ve
olumsuz kisileri degil, hepsinden 6nce, bizatihi 6znelligin ger-
cekte gestus oldugu, karakterin su ya da bu igsel duygusunu pay-
lasmaya ¢aligmakla yanlis yaptigimiz ve aslinda belli bir jestte
bir¢ok giidiiniin ortiistiglii anlayisi da. Barthes'in proairetik
(eylemleri belirleyen) sifre dedigi yolla olay1 daha da sokiip par-
¢alamasi, Brecht’e 6zgii gestus sahnelemesini ve baska gergeve-
lerde, baska durumlarda bu jestlerin ve tepkilerin herhangi bir
sayidaki bagka yorumlarinin miimkiin olabilecegi konusundaki
israr1 gok andirir. Bu nedenle, goklu 6zne konumlar1 uygulamasi
Brecht’te zaten vardir (hélé basitge Freudcu ruh¢éziimleme olan
seye ilgi duymamasina ragmen); ve onun en miizmin elestirel
durusunda, yaniltici bir kimligin biiriindiigi tim o bigimler
yelpazesinin inatla altinin oyulmasu.

(Diger ustasi Sartre’dan da 6grendikten sonra, konuyla il-
gili aldig: ikili dersten yararlanan) Barthes'ta da ister siyasal
secimlerle, ister 6zne konumlariyla, isterse edebiyat kuramlan
ve bigimleriyle ilgili olsun, durumun éncelikliligi konusunda
Brecht’e 6zgii temel 1srar1 goriiriiz. Bizatihi durum tzerindeki
bu israr bu diyalektigi sifrelemeyi boylesine zorlastiran seydir;
bu diyalektigin terimlerini ve vurgularini kosullarin ve strateji-
nin gereklerine gore degistirme zorunlulugu agik¢a ortaya gikar.
Brecht strateji ile diisiince, strateji ile diyalektik arasindaki ilig-
kiyi vurgulayan tek modern diisiiniir degildir: ama onun verdigi
ders muazzam etkili olmustur.*

Sonug olarak tiim bunun neresinde geliski buluyoruz? Her
seyden once, bizatihi durumun yapisinda; ama ayni zamanda
da jestin ya da gestus’un degistirmeye ¢alistigi durumla olan
iliskisinde; ve son olarak, bizatihi unsurlarin salt ¢oklugunun
bir ¢eliski olusturdugu bizatihi 6zne konumunun ve gestus'un

4 Daha genis bir irdeleme i¢in bkz. Jameson, 1998.



Diyalektigin Direngenligi: Ug Yer

iginde. Brecht’in bu ¢oklugun ve bu ¢eliskilerin ortadan kaldi-
rilmasini arzuladigini; onda, simdi yan yana gomiilmiis yattig:
Hegel karikatiirlerinde oldugu gibi, o dillere pelesenk olmus tez
ve antitezi ister istemez bir “sentez”in izlemesi gerektigini hayal
etmek bir yanlis anlama olurdu; aksi halde, dis sinirda, kendimi-
zi “sentezsiz bir diyalektik” dilemek zorunda bulurduk, sanki bu
agikga tout court diyalektigin mahiyeti degilmis gibi. Bununla
birlikte, bu ayrimin programli bir sekilde ¢izildigi ve karsitlar
arasinda ya da bir ikicilik iginde siirekli ileri geri hareket ile kar-
sitlarin ve ¢eliskilerin huzur iginde yattig1 farz edilen su ya da
bu s6zde diyalektik “toplama”nin karsi karsiya konuldugu yerde,
bence, geliski kavrami ve bu kadar anti-diyalektik postyapisalci
diisiincede gelisenlerin biiriindiigii bigim olan ve baska bir yer-
de yorumladigim (Jameson, 1994) gatiski kavram kars: karsiya
konulabilir.

Bu tartismanin basina geri donerek, ¢elisenler arasinda bir
¢6ziim ya da koprii olarak dolayimlama kavramlarinin da bir
nevi yanlis anlama ve igermemesi gereken diyalektik felsefi ve
ontolojik tutkulara ait bir nitelik oldugunu diisiindiigiimii ek-
lemek isterim: bu dolayimlama kavrami, érnegin, eski Hegelci
ve diyalektik materyalist “doga diyalektigi” kavramini gagris-
tirirken, burada ana gizgileriyle vermeye ¢alistigim Brechtvari
tutum, inaniyorum ki, dolayimlama ile bizatihi geliskiyi 6zdes-
lestirmeye daha egilimlidir: bir geliski algilayabildiginiz yerde,
halihazirda karsitlarin birligini ya da 6zdesligin ve 6zdes olma-
manin 6zdesligini sezersiniz. Bu nedenle, dolayimlama diinyada
alisilmamis ve akigskan bir olay degildir: hem seyirciligimizin
hem de praksisimizin diinyay: degistirmeye yonelik bir bakisla
onu kisim kisim insa edis bigimini tanimlar.
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IKI AYAK USTUNDE YURUMENIN
DIYALEKTIGI

¥

Bill Livant

Diyalektik nedir? Diyalektik iki ayak tistiinde ytriimektir.

Ozel bir nedenle buradan baghyorum. Eger toplumun biitiinii
ile birey arasindaki iligkiyi kavramaya odaklaniyorsak, kisiyi bii-
tiin olarak kavramaya ¢alismahyiz. Kisacasi, toplumdaki herkesle
baslamak istiyorsak, bireyin tiim par¢alarinin da orada oldugun-
dan emin olmaya galiymaliyiz. Biitiinle baglayin. Sonra da Marx’in
“hiicre” dedigi seye, biitiiniin hareket bigimlerinin bir araya geti-
rildigi soyutlamaya gidin. Hayvanlarin bir golet ¢evresinde top-
lanmalari 6rneginde oldugu gibi, toplanmis olduklar: yere gidin.

Dolayisiyla benim diyalektige girmem, fiziksel olani, insan
bedenini olusturmak igindir. Diyalektigimizde gergekten hep-
si bulunuyor mu? Disarida birakilmis fiziksel bir sey var mi?
Varsa, atilacak ilk adim onu yerine geri koymaktir.

Merkezi 6nemde bir seylerin felsefemizde eksik oldugunu
diisiiniiyorum.

Dolayisiyla benim soyutlamam, benim “hiicre”m, disarida
birakilmis bir hareket bi¢imini kapsiyor. Yiiriime. Diyalektige
baslangi¢ noktam buras:: iki ayak iistiinde yiiriime.

Ayaklar! (Ayaklar derken, hem bacaklari hem de ayaklan
kastediyorum.) Eller hakkinda ve onlar araciligiyla zihin hak-
kinda yazilmis diyalektik literatiir zengindir. Ama gelenegimiz-
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de ayaklardan kim s6z ediyor? Bu ihmal niye? Ayaklarin gok
“asag1” oldugu mu disiintilmiigtiir?

Ama insan bedeninin ayaklari, yalnizca ellerimize odaklan-
digimizda agikga goriilmeyen bire seyi bize gosterir. Ayaklar:
yerli yerine koydugumuzda, diinyanin disinda degil, i¢inde birisi
olarak insan hakkindaki diisiinmeye baslariz. Diinyadaki insan
kuramsal olarak tiiretilecek bir erek olmamali, baska her seyle
diyalektik baglantilar kurmayi kolaylastiran bir baglangi¢ olma-
lidir. Bu yiizden, bedenle, hareket igindeki tiim bedenle baslayin.
Yiirtiyen bedenle baslayin.

Cogu insan degisimin (hareketin, gelismenin, olgunlagma-
nin vb.) gergekligini kavramakta bityiik giiglitk ¢eker. Bu, biyiik
ol¢tde, insanlar1 mekanda sabit olarak géren bir insan dogas:
anlayisinin benimsenmesinin sonucudur. Ne tiir olursa olsun
her hareketin disaridan ithal edilmesi gerekir. Bizi hareket et-
tiren, distmizdaki bir sey ya da bir kisidir. Bu anlayigla, madde
(toziimiiz, bizi olusturan sey) ve hareket (yaptiklarimiz) birbi-
rinden koparilir, bu ikincisi daha sonra tek yo6nlii ve dolayisiyla
diyalektik dis1, mekanik devinim olarak bedene yeniden verilir.

Insanlar hareket halinde kavrandig: siirece, yiiriimek varolu-
sumuzun temel bir pargasi olarak goriildiigii zaman, diger seyleri
de hareket halinde diisiinmek gok daha kolaylagir. insanin her iki
yonden hareketin geldigi, iki yonli bir yol olarak diinyayla etki-
lesimini kavramak da kolaylasir. Marx’in dedigi gibi, eger hareket
veriliyse ve duraganhk goriintiisii agiklanmasi gereken problemse,
o zaman insanlar hareket halinde olmalidirlar. Hareket igsel ol-
malidir ve bacaklarin hareketi yoksa, yle olamaz.

Peki ama beden, biitiin beden, ayaklar iistiinde nasil hare-
ket eder? ki ayak diyalektik igin iste burada 6nemlidir. Kalkip
yiriyin. Bir ayaginizdan digerine agirhk aktararak yiiriirken
bedeninizin agirhgini hissedin. Agirlik merkezinin, yergekimi
merkezinin, tiim bedeninizin hareket ettigi noktay: hissedebi-
liyor musunuz? Arkadaki ayaktan 6ndeki ayaga kesintisiz hare-
kette tiim bedenin agirliginin aktarildig: bir an vardir. Ve simdi
beden mekanda farkli bir yerdedir. O basit yiiriime eylemi, eger
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dikkat edersek, hem ayrik hem de kesintisiz hareketi (siireklilik
iginde siireksizlik diyalektigini) ayn1 eylemde bize gosterir.

Hareketiait oldugu bedene yeniden koydugumuzda, daha 6nce
yapamadigimiz 6nemli bir soyutlama da yapabiliriz. Buna, yiirii-
menin ve elle islemenin farklilagmis bir birlik olarak beraber so-
yutlanmasi diyecegim. Diinyay: elle islemenin tarihi, onun parg¢a-
larin1 soyutlama ve insan bedeninin gereksinimlerine gore bigim-
lendirme tarihidir. Ellerimizle diinyaya uzaniriz. Yiriimeyle ona
erigiriz. Yiriimek diinyadan pargalar koparmaz ve onu dogrudan
dogruya sekillendirmez. Daha ok, tiim bedeni diinyaiginde hare-
kete gegirir ve bu siirecte, ele alinacak sayisiz yeni firsatlar yaratir.

Felsefede, yaptigimiz zihinsel soyutlamalarin neredeyse tiimii
elle isleme soyutlamalaridir. Duragan biitiinsellige dayanir ve
dolayisiyla, diinyada gergekten olacak oldugu seyden kopuktur.
Yiriime, boyle yalnizca ele islemeye odaklanmanin yanlighgini
bize gosterir. Bu, tek bacakla yiiriimenin zihinsel esdegerlisidir.
Ikisiyle yiiriiyiin! iste bu materyalist diyalektiktir, tiimii degil,
ama iyi bir baslangi¢. Simdi de ev 6devi. Yiiridiigiiniiz zaman
iyi bir yoldaginiz olur. Rousseau’yu dinleyin.

Ancak yiriyorken derin diisiinebiliyorum. Durdugumda, di-
sinmeyi de birakiyorum; zihnim yalnizca bacaklarimla ¢alisiyor
... Yirimenin disiincelerimi kamgilayan ve canlandiran bir yani
var. Belli bir yerde kaldigim zaman neredeyse hi¢ diiginemem;
zihnimi harekete ge¢irmem i¢in bedenim hareket halindc olmah
... Bunun ruhumu 6zgiirlestiren, diisiincelerime yiireklilik katan,
beni sanki dinyanin enginligine atan bir islevi var, 6yle ki kork-
madan ya da kisit koymadan onlari birlestirebiliyorum, segebili-
yorumve diledigim gibi kendime mal edebiliyorum. (1953, 382)

Diyalektik mekanda dolasan gezgin William Blake de oyle.
Karada bes bin kilometrelik uzun yiiriiytsiinii yapan Mao da.

Kaynak

Rousseau, Jean-Jacques. 1953. Confessions, ¢eviren J. M. Cohen. Londra:
Penguin.
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DIYALEKTIK DONUSUMLER:
TELEOLOJI, TARIH VE
TOPLUMSAL BIiLINC

¥

Istvan Mészdros

Toplumsal etkilesim ve esitsiz gelisme

Marx’a gore, tarihsel gelisimin erken asamalarindan tutun
da tarihte insanlarin iginde bulunduklari durumda birbiriyle
¢atisan toplumsal giigleri bilingli olarak denetim altina aldik-
lar1 noktaya kadar, maddi temel ile iistyap: arasindaki etkile-
simin potansiyel etkisi hem olumlu hem de olumsuz olabilir.
Dolayisiyla onun anlayisinda ideoloji de birbirine taban tabana
zit gagnisimlarla ortaya ¢ikar. Bir yandan, gelisimi biiyiik 6l¢iide
engelleyen gizemlilestirici ve baltalayici bir gii¢ olarak olumsuz
yamyla sunulur. Ama 6te yandan, aktif katkis1 olmaksizin ve-
rili tarihsel durumun ileriye yonelik potansiyellerinin bir tiirli
agilip gelisemeyecegi, yasamsal 6neme sahip, olumlu (konulan
kati toplumsal kisitlamalari ve direngleri alt etmeye kararh) bir
faktor olarak da goriliir.

Bazi elestirmenler bu goriiste bir “muglaklik” sezerler ve
ideolojiye tek yanli bigcimde olumsuz bir ¢agrisim yiikleyerek
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bunu gidermeye ¢aligirlar. Béyle yorumlarin igerdigi sikinti, en
sonunda hem bilimi hem de ideolojiyi dolambagh sekilde tanim-
layarak, bunlari birbirlerinin kendinden menkul karsitlar gibi
gostermeleridir. Alint1 yoluyla bir 6rnek verirsek,

[Marksg ideoloji anlayisinin] genis kapsamli gorisi, her ne
kadar ¢ok sayida sozciikle sdylemese de tiim felsefi, siyasal, hu-
kuksal vb. bigimlerin ideolojik oldugunu savunur. Kisitlayic
yorum ise ancak ideolojik olan felsefi, siyasal, hukuksal vb.
bi¢imlerin her zaman ille de 6yle olduklari ima edilmeksizin
bilimle kars: kargiya getirilebilecegini savunur. Bana gore, bu
yorum Marx’in diger 6gretileriyle daha tutarlidir, ama Marx’in
metninde bir muglakligin var oldugu kabul edilmelidir.
(Larrain, 1983, 172)

Ne yazik ki, kendi tuhaf yaklagimlarini desteklemek igin bu
dogrultuda tezler ileri siiren kisilerin gosterdikleri kanitlar ol-
dukga temelsizdir. Nitekim, ayni kitapta sunu okuyoruz: “1859
tarihli Onséz’iinde Marx, ekonomik yapilara karsilik gelen ‘top-
lumsal biling bigimleri’'nden s6z eder, ama onlar: ideolojiyle esit-
lemedigi gibi, onlar: ifade etmek igin iistyap: terimini de kullan-
maz” (Larrain, 1983, 171).

Bu gergekten gok saglam ve kesin gibi goriiniiyor ve yazarin
goriisiine gore ideolojinin olumsuz bir sey olarak kavranmasi-
nin Marx’in otoritesine dayandirilmasini saghyor. Ciinkii eger
Marxin meseleye bakis1 boyleyse, o zaman, bunu, yazarin daha
sonra ileri siirdiigii $6yle bir sonug izlerdi: “Fikirlerden olusan
iistyap: genel bir toplumsal biling diizeyini ifade ettigi halde,
ideoloji yalmizca iistyapinin simirhi bir kismidir ve o kisim ¢ar-
pitilmus bilincin 6zgil bigimlerini kapsar” (Larrain, 1983, 173).

Bununla birlikte, sayfa 171'den yaptigimiz alint1 sasirtic bi-
¢imde, “Yine de sonraki bir pasajda Marxin dogruladig: gibi”,
diye devam ediyor ve buraya bir alint1 (1859 tarihli Ons6z’den)
konuluyor; o alintida Marx, ayni1 pasajin basinda soyledigi farz
edilen seylerin tam aksini agik agik belirtiyor, yani “hukuksal,
siyasal, dinsel, estetik ya da felsefi bigimlere; kisacas1 insanlarin
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bu ¢atismanin bilincine vardiklar: ve onu ¢6zme ¢abasi goster-
dikleri ideolojik bigimler”e genel ifadelerle deginiyor. Bu neden-
le, “yine de” s6ziiniin anlamini ya da Marx'in sonradan muglak
bir sekilde diisiincesini degistirdigini ima eden “sonraki bir pa-
sajda” ifadesindeki belirsizligin anlaminm1 kavramak neredeyse
olanaksizdir. Ciinkii gergek sudur ki, séziim ona “sonraki pasaj”
aym paragrafin bir pargasidir, Marx’in maddi/ekonomik temel
ile “toplumsal bilincin belirli bigimleri” arasindaki uyusmaya
degindigi satirlardan sadece birkag satir sonra yer alir, ayni anda
yazilmistir ve o disiincenin muglak karsit: degil, mantiksal de-
vami niteligindedir.

Dolayisiyla, iddia edilen muglaklik Marks¢1 anlayisin bir
ozelligi degildir. Aksine, Marx’in otoritesine dayanarak ve s6zde
“muglaklig1” (gergekte diyalektik karmasikhigr) Marks¢1 yaklagim-
dan uzaklastirmakla onun gorislerini asir1 basitlestirme pahasi-
na, ideolojinin tek yanlh bigimde olumsuz tanimm yerlestirmek
isteyen bir kurgunun gerektirdigi bir seydir. Ciinkii eger “mug-
laklik icermeyen” olumsuz bir ideoloji anlayisinin bastan ¢ikarici
basitligi tercih edilecek olursa, ¢ok boyutlu diyalektik belirlenimle-
rin ger¢cek dinamigi ve canlilig1 higbir iz birakmadan silinip gider.

Aslinda, toplumsal metabolizmanin 6zgiin eslenikleri teme-
linde tarihsel diyalektigin nasil agilip gelisecegine iliskin higbir
aprioristik (6nselci) 6nbelirleme olamaz. Ne de kimse -tarihsel
gelisimin sonraki asamalarinda ortaya ¢ikan- yeni maddi ve
zihinsel faktorlerin, kompleksin bitiiniind, birbiriyle etkilesen
gigleri sonraki ilerleme girisimlerine baslangi¢ noktas: olabi-
lecek gitgide yiikselen bir diizlemde gegici olarak sentezlerken
nasil etkileyecegini a priori yargilayabilir.

Diizlemin -toplumsal iiretici giiglerde olusan toplam ve za-
man zaman ¢arpici ilerleme sayesinde- gitgide yiikseldigini
soylemek, belli belirsiz bile olsa dogrusal ilerlemeye benzeyen
bir seylerin oldugu anlamina gelmez. Bu, yalmzca, dinamik
toplumsal etkilesimin ¢atismali “ugraklar1” kendi gerilimlerini
(yok oluslar ve dirilisler, geri tepmeler ve niteliksel ilerlemeler,
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bazi gii¢lerin ve topluluklarin yikimi, digerlerine ise taze kan
verilmesi yoluyla, kisacasi “esitsiz gelisim”in karisik rotasini iz-
leyerek) ¢ozerse ve ¢ozdiigii zaman (ya da ¢ozdiigi 6lgiide), in-
sanhigin daha fazla ilerleme i¢in yeni giiglerle ve potansiyellerle
donanmis olarak kendini daha yiiksek bir somut iiretici kaza-
nim diizeyinde buldugu anlamina gelir. Bununla birlikte, yasa-
nan toplumsal karsitliklarin olumlu bir ¢6ziimiiniin garantisi
olamaz, miicadelenin “¢ekisen siniflarin ortak mahvolusuyla”
sonuglanabilecegi (Marx ve Engels, 1976, 484) ve tarihsel secene-
gin “sosyalizm ya da barbarlik” oldugu yolundaki 6nermeler de
bunu agik¢a kabul etmektedir.'

Emegin kendiliginden (spontan) teleolojisinin
problemli niteligi

Somut tarihsel gelisime belirli bir uzakliktan (halihazirda
oturmug diizlemlerin tim giizergihin “gerekli asamalar” ola-
rak belirginlestigi, onlara gotiiren [olasi alternatif konfigii-
rasyonlara yonelik pek ¢ok gosterge iceren] ¢ok gesitli 6zgiil
miicadelelerin ve ¢eliskilerin ise arka planda siliklestigi bir
uzakhktan) geriye bakilinca, gizli bir tasarima karsilik gelen,
“mantiksal agidan gerekli” bir ilerleme yanilsamasina disiile-
bilir. Boyle bir bakis agisindan goériiliince, siki sikiya yerlesmis
her sey olumlu anlamini kazanir ve oturmus asamalar, tanim
geregi, somut olarak oturmusluklar: sayesinde olumlu/akila
goriinmek zorundadir.

Bu sekilde algilanan tarihsel imgeler, idealist tarih anlayisla-
rinda agiga ¢iktig iizere, oldukga problemli bir kazanimi temsil
eder. Bu nedenle, anlagilabilir olarak, teleolojinin (erekselligin)
tartisilmasindan uzak durma ve genelde onu bir tiir teoloji ola-
rak ele alma egilimi vardir. Bu, biiyiik 6l¢iide, agiklamalarini
“nihai nedenler’e dayanarak yapan ve o nedenleri doganin di-

1 RosaLuxemburg’un sézii. Marx da Alman Ideolojisinde hemen hemen aynisini
Onesirer.
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zenindeki ilahi amacin tezahiiriiyle 6zdeslestiren Avrupa felsefi
geleneginin 6nemli bir akiminda bu ikisinin uzun siredir de-
vam eden birlikteliginden kaynaklanmaktadir. Bununla birlik-
te, teleoloji ile teolojinin bir ¢irpida esitlenmesi oldukga yersiz-
dir, ¢iinkil emegin nesnel teleolojisi toplumsal gelisime iligskin
her tutarli maddeci tarihsel agiklamanin temel bir pargasidir.
Onyargili a priori semalarla degil, somut olarak agilip gelisen
nedensel faktorlerle ilgilenen bdyle bir agiklamanin, belirli teo-
lojik 6nermelerden ayrilamaz olsa bile, teolojik faraziyelerle her
ne sekilde olsun higbir iliskisi yoktur.

Gergekte, insanlk tarihi bir tiir teleoloji olmadan anlagilamaz.
Ama maddeci tarih anlayigiyla tutarh olan tek teleoloji bizatihi
emegin nesnel ve diyalektik olarak agik uglu teleolojisidir. Temel
ontolojik diizeyde bu tiir teleoloji, insanin (“6zdolayimlama ya-
pan” bu benzersiz “doga varligi”’nin) amagh iretim etkinlikleri
yoluyla kendini nasil yarattigiyla ve gelistirdigiyle ilgilenir.

Bu siiregte emek, insanlik ile doga arasindaki giderek degi-
sen metabolizmada etkin dolayimlama islevini yerine getirir.
Toplumsallasmis insanin tiim potansiyelleri yaninda, toplumsal
iletisimin ve toplumsal metabolizmanmm tiim karakteristikleri
de bu diyalektik dolayimlamanin nesnel teleolojisinden dogar.
Ayrica, bu siireglerin ve doniigiimlerin igerdigi emek iireticilerin
kendi emegi oldugu igin, insanlik ile doga arasindaki etkin dola-
yimlama da dzdolayimlamadan baska bir sey olarak goriillemez.
Ozdolayimlama, bir agiklama gergevesi olarak, teolojik (yani,
ilahi olarak 6nceden belirlenmis farz edilen) telecloji anlayisina
kokten aykiridir.

Bu anlamda, tarih, belirlenimlerin dogal diizeninde meyda-
na gelen niteliksel degisim nedeniyle, yani diyalektik olarak 6z
dolayimlama yapan insan teleolojisinin bizatihi biitiinleyici ve
aslinda yasamsal 6neme sahip bir pargasi oldugu benzersiz bir
ontolojik gereklilik gergevesinin kurulmas: nedeniyle ister iste-
mez agik uglu olarak kavranmalidir. (Bu yiizden, biyolojik belir-
lenimcilik en basindan kaybetmistir.)
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Bu nedenle, tarihin (insanhk tarihinin) tarihsel olarak ya-
ratilmis kokli agiklig, insan 6zdolayimlamasinin bigimlerini
ve yontemlerini kuramsal ya da kilgisal olarak onceden be-
lirlemenin higbir yolunun olamayacag: anlaminda, asilamaz
niteliktedir. Ciinki iiretici etkinlik yoluyla yapilan bu 6zdo-
layimlamanin karmagik teleolojik kosullari, ancak, bunlar bi-
zatihi bu 6zdolayimlama yoluyla siirekli yaratilmakta ve yeni-
den yaratilmakta olduklar: i¢in yerine getirilebilir. Bu yiizden,
kusursuzca kendine yeterli ve kapali tarihsel agiklama sistem-
leri iretmeye yonelik tiim girisimler ya insan eylemlerindeki
karmasikligin keyfi bigimde mekanik belirlenimlerin kaba
basitligine indirgenmesiyle ya da a priori askinciligin su veya
bu ¢esidinin insan gelisiminin i¢ckinligi Gistiine idealistge bin-
dirilmesiyle sonuglanir.

Ama tarihsel stirecin kokli agikligini (bu siirecin sonug-
larinin ayn1 anda “olumlu olumsuzlugu”ndan ve “olumsuz
olumlulugu”ndan sorumlu olan agiklig1), emek teleolojisinin i¢-
kin ve 6zdolayimlayic: mahiyetini vurgulayarak eksiksiz sekilde
tanimlamak kesinlikle miimkiin degildir. Dikkate alinmasi ge-
reken {i¢ 6nemli husus daha vardir:

1. Emek siirecinin dogasindan gelen 6zelliklere uygun olarak,
emegin dogrudanhigiyla tasarlanan amag ancak kismi bir amag
olabilir, o andaki gorevle dolaysizca ilgili olabilir, toplam kismi
¢oziimler her zaman gitgide genisleyen bir baglamin igine so-
kulsa bile bu boyledir. Bu nedenle, basarili bir ¢6ziimiin olumiu-
lugu, kendi basarisinin genel sonuglarini ve imalarini denetim
altinda tutma olanag1 bulamadig siirece, ister istemez kusurlu-
dur, aslinda bu da, s6z konusu olan 6zgiil teleolojik etkinlikte
ilk basta ortaya konulan ve uygulanan olumluluga ragmen, daha
uzun bir zaman 6lgeginde tam bir felaketle sonuglanabilir.
Sinirlt teleolojik tasarimlarin gesitliligi pratik iretici etkinligin
akist iginde kavrandikga, 6zgiil sonuglar arasinda baglanti ku-
rularak az ¢ok tutarli bir genel komplekste biitiinlestirildikge,
gergekte bir tiir “toplama” meydana gelir. Ama bu, “toplayan1 ol-
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mayan bir toplama”dir? ve bu nedenle, bilingli kismi projeler, de-
netim altina alinmas: igin yapilan her girisime karg1 koyuyor go-
riinen “kor” bir genel gergevenin igine sokulmus olmanin (olum-
suz, kasitsiz) sonuclarim ¢ekmek durumundadir. Sonug olarak,
ilk basta ortaya konulan kismi projelerin anlaminda saptirma
ve ¢arpitma meydana gelmekle kalmaz, ayn1 zamanda da kismi
sonuglarin bilingsiz toplamasi (daha sonra piyasa toplumunun
iyiliksever “gizli eli” olarak ussallastirilan olgu) bizatihi kismi
teleolojik etkinliklerin gerekli temeli ve yapisal olarak bozulmus
(yani, en basindan garpitici ve yabancilastirici) 6n kabuli ve kila-
vuz ilkesi olup gikar.

Hig kuskusuz, tarihsel gelisim (agilip gelisen karsilikli baglan-
tililik esliginde gitgide artan is bolimi, aslinda dretimin top-
lumsal 6rgiitlenmesinin biitiinlestirilmesi) emek siirecinin 6n-
gordiigi belirli amaglar sinirh 6zgiilliikleriyle bile daha genel
hale getirir. Dolayisiyla, toplumsal ig boliimiiniin ¢ok ilerlemis
(ornegin, kapitalist) agamasinda, yalnizca kismi gorevlerin ¢o-
ztimii biitiin bir bilimsel, teknolojik ve toplumsal siiregler agini
harekete gegirmeksizin tasavvur edilemez olmakla kalmaz. Ilk
olarak, bizatihi gorevlerin kendileri, hem o 6zgul gorevleri orta-
ya gikaran verili emek siirecinin dogrudanligiyla hem de triin-
ler ve ticari mallar olarak yoneldikleri hedefin daha genis bag-
lamiyla olan ayni derecede karmasik bir baglantilar ag: dikkate
alinmaksizin kavramsallagtirilamaz.

Ne var ki, bu kosul basli basina, potansiyel olarak uzun erim-
li olumlu imalarina bakilmaksizin, bir biitiin olarak toplumsal
metabolizma iizerinde daha etkili bir denetimi beraberinde ge-
tirmez. Kismi ortaya koyus etkinliklerine dogru daha olumlu
bir yonelimi bile ima etmez. Cilinki gergekte o etkinlikler, yii-
rirliikteki genel belirlenimlerin akildigihgina her zamankinden
daha fazla tabi durumda kalir.

Emek siirecinin global biitiinlesmesi yoniindeki bu nesnel egili-
min olumlu anlami, bir biitiin olarak toplumsal metabolizmayi
bilingli sekilde denetleme olanagini ortaya ¢ikarmasidir. Ciinki

2 Bkz. Sartre, 1978, ¢ok ihmal edilmis bir ¢alisma. Cinku Sartre’in ¢ozumleri ol-
dukga problemli olsa bile, Critique’te yonelttigi sorular biyiik 6neme sahiptir.
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toplumsal metabolizma ya biitiinselligi icinde denetlenir ya da
global bir o6lgekte kendisini olusturan pargalar arasindaki ge-
liskilerden dolay1, sonuglar1 ne denli yikici olursa olsun, insan
denetiminden siyrilmayi siirdiiriir. Toplumsal gelisimin ilkel bir
asamasinda (doganin acimasiz miidahalesiyle karsilasan ve bii-
yiik 6l¢iide dolaysiz hakimiyeti altinda olan emek teleolojisinin
kendini ortaya koyus etkinliginin kaba dogrudanligiyla umar-
sizca kisitlanmig oldugu bir zamanda) toplumsal metabolizma
tzerinde bilingli denetim sorunu elbette s6z konusu olamaz.
Uretim giiglerinin tam gelisimi yoluyla boyle kisitlamalarin or-
tadan kalkmasi, kismi gorevleri ve siiregleri genel yapilarla tiir-
des kilma potansiyeli yaratir, boylece de hem ivedi/sinirli gorev-
ler diizeyinde hem genel bir toplumsal plan ve koordinasyon dii-
zeyinde bilingli eylem olanagi saglar. Ama elbette, emegin nesnel
teleolojisinin tarihsel olarak agilip gelismesi yalnizca insanin
kendini dolayimlamasinin ve gergeklestirmesinin kosullarini
basariyla denetleme potansiyelini yaratir. Bu potansiyel, ancak,
meta fetisizminden ve emek tizerindeki (zorla emek fazlaligi sag-
manin hizmetindeki) dis siyasal hakimiyetten tutun da devletler
arasindaki uzlagmaz geliskilere kadar uzanan yabanci amaglarin
ortaya koyus etkinligine egemen oldugu bugiinki emek teleo-
lojisi manzarasinin aksine, yiiriirliikteki belirlenimler sistemin-
den kokli bir kopus yoluyla fiiliyata doniistiirilebilir.

. Tim olumlu/olumsuz imalarinin yani sira, tim olumsuz/olum-
lu imalariyla tarihsel siirecin kokli agikligini pekistiren bagka
bir ka¢inilmaz durum, degisen toplumsal metabolizmada temel
maddi belirlenimlerin siirekli yapisal varhig ile ilgilidir. Ciinki
dolaysiz maddi belirlenimler, tarihsel gelisimin seyriiginde hangi
dereceye kadar saf dis1 edilmis olursa olsun, saf dis1 eden meka-
nizmalarin yizeyinin altinda uyur halde (gizil olarak) her zaman
varhgini siirdiiriir; ve hakikaten sosyalist bir toplum da dahil en
ilerlemis toplumun bile ufkunda muazzam bir giigle yeniden or-
taya ¢ikabilir. Orman ¢ok etkili bicimde temizlenmis olabilir; ne
var ki, bu temizligin basarisit igin gerekli kosullar siirekli olarak
yeniden yaratilmazsa ve yeterince yenilenmezse, 6zgiin iddiasini
daha da biiyiik bir etkinlikle mutlaka yeniden ortaya koyar.
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Tarihsel olarak yaratilmis gereksinimlerin genislemesi de bu
bakimdan su ya da bu tiir bir a priori garanti sayllamaz. Tam
tersi. Clinkii karmagik gereksinimlerin (sabik ekonomi-politi-
gin “liks”iiniin) gelisimi gergekte basit gereklilik alanini saf dis
edebilir. Ama bunu ancak sermayenin sapkin mantig1 gergeve-
sinde dizginlenmesi gitgide daha da giiglesen yeni ve ¢ok daha
kapsamli bir gereklilik diizeyini harekete gegirmek pahasina ya-
pabilir. Sonug olarak, en temel maddi belirlenimlerinin siirek-
li uyku halini hesaba katmakla kalmayip, global olarak gitgide
daha ¢ok i¢ ice oriillen toplumsal metabolizmanin artan kiril-
ganligini (ya da zedelenebilirligini) de hesaba katmamiz gerekir.
Bu nedenle, tarihin simdiki kavsaginda, agik uglu toplumsal ge-
lisimin “olumlu olumsuzlugu” ve “olumsuz olumlulugu” ancak
iki yiziinden birisi insanligin zaferine d6niik olan ve digeri ise
6zyikim cehenneminin istirabini yasayan Ianus’un gériintisiy-
le betimlenebilir.

Ama sermayenin sapkin mantiginin basariyla dizginlendigini
tasavvur etsek bile, uyur haldeki temel maddi belirlenimler,
niteliksel olarak anlam degisikligi gegirmis olsalar dahi, gele-
cekteki tiim toplumsal etkilesimin zimni 6nciilii olmaya devam
eder. Ciinkii “gergek tarih” tarihin sonu degildir, aksine, kokli
agikliginin tam olarak farkina varilmasidir. Ama bizatihi mahi-
yeti geregi boyle bir farkindalik, kiiresel olarak ig ige oriilen ve
yonetilen —ya da aslina bakilirsa tehlikeli sekilde koti yonetilen—
toplumsal metabolizmanin siirekli yapisal zedelenebilirligi de
dahil, nesnel belirlenimlerin paradoksal gok anlamliligini istese
de ortadan kaldiramaz. Diisiiniilebilecek en yiiksek toplumsal
gelisim dizeyinde bile bu uyku halinin insan varolusunun do-
gal temeli olarak zorunlu yeniden iiretimi dikkate alindiginda,
basari ile bagarisizlik arasindaki yol, her ddnemegte sermayenin
oziindeki akildisiligin tehdidiyle karsilagilmasa bile, ister iste-
mez son derece dar olmaya devam edecektir. Ancak tarihin kok-
li agikliginin olumlu/olumsuz anlami konusunda gerekli olan
tam farkindahigin tim toplumsal girisimi siirekli yonlendiren
gii¢ olarak kendini kabul ettirmesi kosuluyla boyle dar bir yolun
basariyla kat edilebilecegi hayal edilebilir.
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3. Vurgulanmas: gereken ii¢iincii 6nemli nokta onceki ikisiyle
yakindan baglantilidir. Bu nokta, ilhamini kapitalizmden alan
“ligincli sanayi devrimi” gibi teknolojik ulkiilestirmeler de
dahil, her tiirden (siyasal/ideolojik yonelimleri ne olursa olsun)
utopyaciliklarin nedense tiimilyle savsakladiklari bir 6zellikle
ilgilidir. Bu, iiretim giiglerindeki her artisin ayn1 anda ytkim
giiglerinde de artiga yol agmasidir. Gergekten, tarihin bilango-
su bu yonden dikkatle incelenirse, altta yatan egilimin en koti
tirden egitsiz gelisim oldugu aci1 bir gergek olarak agiga ¢ikar.
Cinki “post-endiistriyel” ideolojinin kuruntulu varsayimlari
bir yana, insanligin tim problemlerini bir ¢irpida ve kalici ola-
rak ¢ozen bir teknoloji tasavvur etmek yalizca gergeklige aykiri
olmakla kalmayip kesinlikle diigsiiniilemez de olmakla birlikte,
var olan (aslinda tiimii de bir diigmeye basilinca harekete gege-
cek sekilde konuglandirilmis olan) yikici teknoloji aygitlarinin
bu gezegende insan yagamina hemen simdi son verebilecegi bir
agamaya zaten ulagmig bulunuyoruz.’

Bu nedenle, tarih boyunca olusturuldugu haliyle teknoloji
-“nétr” olmak soyle dursun- mahiyeti geregi bash basina prob-
lemlidir. Teknolojinin doga bilimiyle (teknolojik manipiilasyon
ideolojilerinin kendilerini mesrulastirmak i¢in adini kullan-
diklar: bilimle) olan baglantis1 da birgoklarinin bize yutturma-
ya ¢ahistiklar: gibi bir nimet degildir. Gergekte bildigimiz gibi,
doga biliminin kendisi de biitiin o pozitivistge iilkilestirdikleri
“bilim”lerini basit¢e “ideoloji”yle dengeleyenlerin gormezden
geldikleri vahim sekilde problemli bir yana sahiptir.

Bu baglamda vurgulanmasi gereken sey, yikim giiglerinin
kaginilamaz maddi gergekliginin zorunlu olarak bizce bilinen

3 Nobel Odiilii sahibi Profesor Joseph Rotblat'in biyoteknoloji ve “klonlama” ala-
ninda kir dirtisiyle yariatilen aragtirma etkinlikleri konusunda kisa siire 6nce
dile getirdigi uyarilar bu baglamda hatirlanmaya deger. Bildigimiz gibi, serma-
yenin egemenligi altinda -insani ve gevresel sonuglara bakilmaksizin sistemin
genigleme zorunluluklarinin agina diigen- bu tiir etkinlikler insanhgin potan-
siyel 6zytkuninin yeni bir boyutunu temsil etmektedir. $imdi bu yeni boyut
halihazirda var olan, her biri bize defalarca evrensel facia yasatacak kapasiteye
sahip niikleer, kimyasal ve biyolojik silahlar cephaneligine eklenmektedir.
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tretkenlikteki tiim ilerlemelerden ileri geldigidir. Aqiktir ki,
insanlk ile doga arasindaki metabolizma dogaya doganin ken-
di kuvvetiyle boyun egdirmelidir. Dolayisiyla, toplumun doga
karsisindaki (doga tarafinda esdeger ve gitgide biiyiiyen bir di-
renci de ister istemez ima eden) gereksinimleri ne denli genis
kapsamli ve ok ¢esitliyse, tatmin edilmelerini garantilemek
igin siirekli harekete gegirilmeleri gereken giigler de o denli bii-
yik (aym zamanda da potansiyel olarak o denli yikici) olur. Bu
iliskinin 6ziinde yatan ironi sudur ki, doganin sahip oldugu
patlayici kuvvetlerin daglari yerinden oynatip oynatmamasi ve
ulagim olanagi saglayan su kanallari1 agip insanlarin hizmetine
verip vermemesi ya da aksine, bizatihi insanin hayatta kalma-
sinin ilksel kosullarini geri doniilmez bi¢imde yok edip etme-
mesi doganin hi¢ mi hi¢ umurunda degildir.

Bununla birlikte, toplumsal olarak iiretilen gereksinimler
ile doga arasindaki temel metabolik iligkinin hem araglar ve
tiretici giigler bakimindan hem de iretimin toplumsal 6rgiit-
lenmesi bakimindan tarihsel gelisim siirecinde ifade edilis ve
yeniden iiretilis bi¢imi sorunlari1 daha da siddetlendirir. Hem
teknolojinin hem de doga biliminin teleolojisi nihayetinde il-
kel emek teknolojisinden kaynaklanir. Bu ikincisinin 6zgiin
sinirlamalar1 (daha 6nce deginildigi izere, onun ortaya koyu-
lus etkinliginin mecburen kismi olmasimin kisitlayici sonugla-
r1) sermaye gelisiminin en ileri evresinde bile yeniden iiretilir.
Teknolojiyi kendi isleyis seklinin yikic1 imalari karsisinda ta-
mamen korlestiren bu kismiligi biiyiik 6l¢tide siddetlendiren
¢ kosul daha vardir:

a) teknolojik teleoloji, zorunlu olarak, kendileri sinirli bir 6mre ve
buna uygun bir “ekonomik sart”a (amortisman déngiisii vb.) sa-
hip belirli araglarla ve maddi yapilarla baglantihidir; sermayenin
egemenligi altinda, boyle sinirli maddi nesnelestirmeler kaginil-
maz olarak emek siirecinin butiiniine kendi mantigin1 (kendi
maddi ve ekonomik gereklerinin problemli mantigin1) dayatir,
bu da emegin teleolojik ortaya koyulusunun 6zgiin kismiligini
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ve parg¢aliligini kargit yonde itmek yerine, artirma egilimi gos-
terir;

b) teknoloji, kendi maddi ataletine uygun olarak temel maddi be-
lirlenimlerin uyku haliyle miicadele eder: bunun igin, gergek
¢ozimler getirmekten ¢ok, “yapay istahlar” liretme ve aslinda
yenilenemeyen kaynaklarin yikima ugratilmas: vb. yéniinde bir
egilim yaratma anlamina da gelse, kendi dolaysiz maddi/ekono-
mik gereklerine en uygun olan “en az direngli ¢izgi”yi izler;

c) bash basina teknolojinin dogasinda yatan sinirlayici ve prob-
lemli o6zellikler, hiikmedilenlerin siirekli boyun egmesini ga-
rantilemek i¢in hitkmedenlerin hizmetinde olmakta ifadesini
buldugu iizere, teknolojinin siniflt toplumla butinlesmisligi ne-
deniyle yikic1 bigimde giiglenmis ve ¢ogalmistir; tarihin bugiine
kadarki akisi iginde teknolojinin gelisimi bu tahakkiim ve bo-
yun egme yapisindan ayrilamaz:* teknolojik is bolumi hiyerarsik
toplumsal is bolimiiniin bagimli bir ugragidir, yoksa egemen si-
nifin ilham verdigi gizemlilestirmenin tepetaklak gériintiilerini
iireten “karanlik oda”da gogunlukla yaniltici bigimde gosteril-
digi gibi tersi degil;> tam anlamiyla teknik ve bilimsel zeminde
aksi halde kolaylikla goriilebilecek olan teknolojik gelismelerin
yikic yanlari ve imalari, egemen diizende teknolojinin bu tek
yanl toplumsal biitiinlesmisliginin bir sonucu olarak sistemli
bigimde kamufle edilir ve akilcilagtirilir.

Olduk¢a uzun zaman 6nce is¢i sinifi hareketine sizmig olsa
bile —teknolojik/bilimsel gelismelerin olumsuz yanini gérmeyi
reddeden- teknolojik Gtopyaciligin Marks¢r yaklasimla dogal
olarak herhangi bir ilgisi olamaz. Walter Benjamin’in dogru ola-
rak gozlemledigi gibi,

4 Buanlamda, Stephen Marglin’in milkemmel incelemesine bakin (Marglin, 1974).
Ayrica, Stewart Clegg ve David Dunkerley’nin kaleme aldiklari, saglam belgelere
dayanan kitaba da bakin (1980).

5 Teknolojiyi 6zerk bir kotilik olarak kisilestirmenin cazibesine kapilmamak ge-
rekir; 20. yiizyil “elestirel kuram”inin bazi biyiik sahsiyetleri bile buna kapilmis-
lardir. Teknolojinin toplumla bitinlesmisligini azimsamak, kaginilmaz olarak,
o dogrultuda bir perspektif degisikligini beraberinde getirir.



200 | Istvan Mészaros

Basindan beri Sosyal Demokrasinin ayrilmaz bir 6gesi olan
uyusmacilik onun yalnizca siyasal taktiklerine degil, ekono-
mik gorislerine de yapigir. [Sosyal Demokrasinin] daha sonra
dagilmasinin bir nedeni budur. Alman is¢i simifin1 akint1 y6-
niinde gidiyor oldugu diisiincesi kadar hi¢bir sey bozmamistir.
[Alman ig¢i sinifi] teknolojik gelismeyi birlikte gittigini da-
sindigi akintinin ¢aglayani olarak gordii. Teknolojik ilerle-
meye egilim gosterdigi farz edilen fabrika ¢aliymasinin siyasal
bir kazanim olusturdugu yanilsamasi oradan sadece bir adim
otedeydi... Josef Dietzgen ilan etti: ‘Modern ¢agin kurtaricisi-
nin adi ¢alismadir. Emegin ilerlemesi ... higbir kurtaricinin bu
zamana kadar yapamadig seyi simdi basarabilecek olan zen-
ginligi olusturur.” Emegin mahiyetine iliskin bu kaba Marks¢i
anlayis, emegin driinleri hala isgilerin hizmetinde degilken bu
iirinlerin onlara nasil yarar saglayabilecegi sorusunu es gegi-
yor. Toplumun kétiye gidisini degil, yalnizca dogaya egemen
olmada kaydedilen ilerlemeyi taniyor. (1970, 260-1)

Sermayenin savas sonrasi kazandig: basarinin yanhs yon-
lendirici etkisi altinda ve “bilimsel” yeni olguculugun bu ba-
saridan ¢ikardig: teknolojik yonelimli iilkiilestirmelerin etki-
siyle yapisalar kaba Marksizm, ilk olarak erken dénem Sosyal
Demokrasinin ¢ikmis oldugu yolu izledi, oysa onun -bir siireli-
gine sahte radikal bir siyasal belagatle baglantili- mesajinin ka-
balig: sihirli bir jargonla kat kat 6zene bezene ambalajlanmisti.
Daha sonra gelen “0zelestirel” doneklikler ve entelektiiel ¢okiis-
ler, diipediiz, 6zgiin siyasal durusun sozel radikalizmini en ba-
sindan beri tamamen uyusmaci olan kuramsal 6zle ayni gizgiye
getirdi.

Sermayenin teknolojiyi akilcilagtirmasinin farkl -hatta go-
riiniiste geliskili- pek gok bigiminin ideolojik disavurumlarina
tanik olmak da kimseye sasirtici gelmemelidir. Ciinkii iginde
boyle anti-diyalektik ideolojilerin formiile edildigi pratik alana
sermayenin kudretli maddi yapilar1 egemendir ve bu yapilarin
bir¢ogu, “bilimsel agidan” saglam ve uygulanabilir eylem bigi-
minin bu akilcilagtirici kavramsallagtirmalar: tarafindan agikg¢a
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ya da zimnen tartisilamaz dnciiller olarak gozii kapali kabul edi-
lir. Ve bunlar, kendilerini sermayenin pratik alaniyla olumlu se-
kilde 6zdeslestirsinler veya 6zdeslestirmesinler ya da onun ¢er-
cevesi icinde, elestirilen maddi yapilar tarafindan yapisal olarak
dizginlenmis ve etkili sekilde kisitlanmig sinirh muhalefet stra-
tejileri kotarmaya gahgsinlar ya da galiymasinlar, gozii kapali ka-
bul edilir. Global olarak ifade edilen ve teknolojik olarak mesru-
lagtirilan sermaye ¢aginda simdiye kadarki en uzun 6miirli ide-
oloji bigiminin, on dokuzuncu yiizyildaki ilk disavurumlarin-
dan (Comte, Taine, yeni-Kant¢ilik vb.) tutun da “sosyolojizm”e,
“pragmatizm’e, “gorececi pozitivizm”e, “enstriimentalizm’e,
“adli pozitivizm”e, “mantiksal pozitivizm’e, “dilbilimsel
analiz’e, “yapisal islevselcilik™e, “iliskiselcilik”e, “yapisalcilik™a
vb. ve baska popiiler yeni-pozitivist “bilim felsefeleri”ne kadar
uzanan pozitivizm olmasi kesinlikle rastlant: degildir.

Karsilikl1 bagimlilik ve kiiresel denetim

Tim bunlar bizi bu makalenin basinda ortaya atilan, maddi
temel ve ustyap: arasindaki diyalektik karsilikh iliskide top-
lumsal bilincin tasidig ¢ok anlamliliga dair probleme geri go-
tlirdir. Yukarida tartigilan ii¢ ana yapisal kisitlama (yani, eme-
gin 6zgiin teleolojisinin kismi niteligi, toplumsal varlik onto-
lojisindeki en temel maddi belirlenimlerin siirekli uyku hali ve
tim iretici ilerlemenin ayrilamaz yikict boyutu) ancak bilingli
bir ¢6ziime agik oldugu igin, bu ¢o6ziimiin bizi kars: karsiya bi-
raktig1 ikilemden ¢ikmanin bir yolu yok gibi gériinmektedir.
Cinki toplumsal bilincin kendisi, bildigimiz tiim tarihte agik-
¢a goriildugi gibi, kendi zemininin, yani toplumun maddi te-
melinin agir basan belirlenimlerinden ciddi bigimde etkilenir
ve bozulmaya ugrar.

Emegin teleolojik olarak ortaya koyulusunun kismi niteli-
ginin, emek siirecini 6zgiil gorevlere yoneltmeye yardimac ol-
madig) siirece, bizatihi emek siirecinin yapisal bir belirlenimi
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oldugunu gérmek zor degildir. Dolayisiyla kapsamli boyut,
en yiiksek diizeyde bilingli koordinasyonun esliginde, yapisal
koordinasyonun maddi 6n kosullarinin ileri asamadaki bir
toplumsal/ekonomik gelisimle (yiiksek diizeyde bir tiirdeslik-
le ve global bir dlgekte) basarili sekilde iiretilmis ve yeniden
tiretiliyor olmasi sartiyla, ancak daha sonra elde edilen bir ka-
zanim olabilir. Dahasi, ne denli ilerlemis olursa olsun bizatihi
maddi kosullar, toplumsal metabolizmanin biitiin boyutlariyla
bilingli denetimi igin gerekli salt 6n kosullardan baska bir seyi
ifade etmeyebilir ve basarisinin siirecegi konusunda asla 6nsel
bir giivence saglamayabilir. Maddi altyapinin sorunsuz isleyisi
igin dogrudan gerekli olan kosullar kadar, toplumsal aligveri-
sin bilin¢ tarafindan basarili global denetiminin kosullar: da
siirekli yeniden iiretilmelidir ve bu karmasik diyalektik iliski-
yi olusturan o6gelerden hig¢biri ¢antada keklik sayilmamalidir.
Emegin kendiliginden teleolojisi ve bizatihi toplumsal bilincin
yapmasi gereken (gergekte niteliksel olarak farkli ve daha yik-
sek) tamamlama bakimindan, bilincin kars: karsiya oldugu go-
revin gergek bityiikligi budur.

Dogal varligin/insanin toplumsal ontolojisinde temel maddji
belirlenimlerin siirekli uyku haline gelince, bunun 6¢ almak iize-
re yeniden ortaya ¢ikmasini 6nlemede bilincin roli agitk¢a son
derece 6nemlidir. Ciinkii dogal gereklilik higbir zaman ortadan
kaldirilamaz: ancak karmasikhig: giderek artan toplumsal dola-
yimli maddi belirlenimler onun yerini alabilir. Toplumsal olarak
yaratilan gereksinimlerle bunlar1 doyurma kosullar1 arasindaki
diyalektik gerilim, insan gereksinimlerinin yeniden iretilis bigi-
minin siirekli genisleyen nitelikte olmaktan kaginamayacag an-
lamina gelir; ¢linkii iiretim siireci, belli bir gereksinimler dizi-
sinin igerdigi talebi karsilama baskisi nedeniyle, basarili olmak
i¢in kendini dolaysiz nesnesinin iistiine ¢ikarmak ve boylelikle
eski gereksinimleri doyururken yeni gereksinimler iiretmek zo-
rundadir. Bu, eldeki maddi kaynaklarin giderek daha gok kulla-
nilmasini ima etmekle kalmaz, ayni1 zamanda da hem dogrudan
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tiiketim mallar1 olarak hem de iiretim ve dagitim siireglerinin
gerektirdigi kurumsal/6rgiitsel gati ve aletler/beceriler/teknoloji
olarak “bunlari isleme” yetkinliginin gitgide artirilmasini ima
eder. Bir maddi mekanizmanin bu durumun artan karmagik-
hiklariyla basa ¢ikmasini beklemek elbette sagma olur. Bilincin
kendisinin bunu yapip yapamayacag ise tarihsel gelisimin bu
asamasinda tamamen yanmitsiz bir soru olarak durmaktadir.
Yine agik olan bir sey, eger bilincin kargilasmaya davet edildigi
durumla basa ¢ikmasi isteniyorsa, bunun yeterli sekilde “topla-
yicr” bir toplumsal biling, yani uzlagsmaz maddi belirlenimlerin
yapisal agidan bozucu boyutlarindan arinmisg bir biling olmasi
gerektigidir.

Ayni sekilde, tiretimdeki ilerlemenin yikici yani basitge ya-
Iitilmis nedenlere ve siireglere bagh olmayip, olumsuz kismi
ozelliklerin bir araya toplanmasina ve birbirini karsihikl olarak
giiglendirmesine ortam saglayan toplumsal kompleksin biitiini-
ne de bagh oldugu igin, biiyiimekte olan tehdit iizerinde yeterli
denetim saglanmas: ancak global olarak koordine edilmis top-
lumsal bilincin eseri olarak diisiiniilebilir. Dolayisiyla, kars: kar-
stya olunan sorunlarin boyutu ve yeginligi g6z 6niinde tutulun-
ca, bunlarin “peyderpey toplumsal miihendislik”le ¢6ziimiini
savunmak, karanlikta kurusiki mermilerle ates ederek Hitler’in
ordularin1 yenmeyi ummak kadar akla yatkindir.

6  Problemlerimizin ancak ve ancak “peyderpey toplumsal mihendislik”le ¢oziile-
cegi yolundaki yersiz kabul ii¢ keyfi faraziyeye dayanir: (1) “batin” kavraminin
—gerek Hegelci (“gergek, bitindir” olarak 6zetlenen) gesidiyle, gerekse Mark-
s¢1 formilasyonlanyla- “bitincilik” sayilip asagilanarak reddedilmesi tstin,
mantiksal agidan karsi gikilamaz bir bilgelik bigimini temsil eder; (2) “peyder-
pey” onarimsal midahale kavraminin herhangi bir anlam tasiyabilmesi igin igi-
ne yerlestirilmesi gereken genel baglam, yozlastirilmis ve kamufle edilmis bile
olsa su ya da bu tir bir “bitin” olmamalidir; ve (3) herhangi bir kapsamli strateji
fikrine programatik agidan aykiri -ve dolayisiyla, saf¢a iyi niyetli olmalari halin-
debile genel bir kuralolarakigerdikleri mazur gosterici gagrigimlara deginilme-
sedeancak “karanlikta ates etmek” sayilabilecek- “peyderpey toplumsal mihen-
dislik” bigiminde toplumsal donistirici sirece yapilan boyle miidahaleler, her
seyeragmen, er veya ge¢ dipeduz felakete yol agmaktan ok, arzulanan olumlu
toplam etkiyi yaratabilir. Cinki belirli midahalelerin olas: etkilerini (elegtir-
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Toplumsal bilincin yapisal kisitlamalar:

Buraya kadar irdelenen problemlerin bizi gotiirdiigii rahatsiz
edici sonug, bu problemlere -akilcilagtirmalar ve manipiilatif sap-
tirmalar yerine- gercek ¢6ziimler bulmanin zorunlu 6n kosulu-
nun, toplumsal yasamin maddi temelinden dogan yapisal olarak
bozucu belirlenimleri en aza indirmek amaciyla, temel ile iistyap:
arasindaki mevcut etkilesim sekline basariyla meydan okuyabil-
mek (6yle bir sey yapilabilirse) oldugudur. Temel ve iistyapinn di-
yalektigini anlamanin pratikle olan bagy, bu iliskinin mekanizma-
larim ve ¢arpitic1 bilesenlerini saptamaya yardimci olmasindan
kaynaklanir, ¢linkii bunlar saptanmadan bunlarin diizeltilebilir-
ligi sorunu (ya da aksi) ciddi sekilde giindeme getirilemez.

Tarih boyunca tespit edebildigimiz toplumsal biling ¢arpit-
malari diizeltilebilir midir, degil midir? Akilcilastirma ve “sahte
biling” hileleriyle sonu¢lanan nesnel yapisal kisitlamalar top-
lumsal etkilesimin uzlagmaz bigimlerine bagli, dolayisiyla da
ilke olarak giderilebilir midir, yoksa aksine, “bizatihi bilincin
yapisinda” ve bilincin kendi bireyselci 6zyapilanmasina igkin ol-
mayan herhangi bir nesneye ulagsma girisiminde zorunlu olarak
ugradig) basarisizlikta m: yatmaktadir? Ciinkii eger birgok filo-
zofun savundugu gibi’ ikinci durum gegerliyse, o zaman, tam da

meksizin ve bencilce tek gegerli mantiksal islem olarak yiiceltmek yerine) dogru
sekilde degerlendirebilme olanag: veren genel bir bakis gerqevesi olmazsa, bun-
larin tahmin edilen sonuglari iretmeye uygun olduklari konusunda kesinlikle
higbir sey sdylenemez.

Dogal olarak, tipki Hindu mitolojisindeki kozmik kaplumbaganin dinyayi sir-
tinda tasiyan fili desteklemesi gibi, yukarida deginilen Gi¢ zimni projeksiyonu
“destekleyen” daha derin bir keyfi faraziye katmani, ussal olarak kavranabilecek,
higbir alternatifi olmayan biricik batinin her ne kadar geligkilerle ve uzlagsmaz-
hklarla bilmeceye donmiis olsa bile kurulu toplumsal diizen oldugudur.

7 Soz gelimi, Husserl'in izinden giden Sartre. Gergekten Sartre, yalmzca “bilincin
ontolojik yalnizhigr"na hikmettigi Varlik ve Higlik'te (Being and Nothingness) de-
gil, “Maksistvari” (Sartre’in ifadesi) yapiti Diyalektik Aklin Elestirisi'nde (Critique
of Dialectical Reason) bile dyle yapar. Ne var ki, bunun higbir sekilde Fransiz va-
rolusqu yaklagimina 6zgi bir karakteristik olmadigi vurgulanmalidir. Aksine bu,
birey ile toplum arasindaki iligkiye dair atomcu anlayiglarin hakim oldugu felsefi
gelisimin son iki yiiz yilindaistisna olmaktan ok kural olmus gibi gorinmektedir.
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a priori rayindan ¢ikmis yiizlesmelerin mahiyetine uygun olarak
nedenler ile degil belirtiler ile savasmak, dolayisiyla da zorunlu
olarak kesinlikten uzak sonuglar iiretmek disinda, karg: karsiya
oldugumuz temel problemlerle ve meydan okumalarla gergekten
cebellesilemez.

Gordiigiimiiz gibi, daha 6nce tartistigimiz (insan denetimin-
den kagiyor goriinen) problemlerin tiimii “totalizasyon” gerek-
liligini igerir. Ciinkd toplumsal metabolizmanin giderek artan
yapisal islev yitimlerinde igsel olarak bulunan temel geliskiler
ancak ilgili siireglerin biitiinii Gistiinde denetim kurulmasiyla ¢6-
ziilmeye elverislidir, yoksa salt kzsmi komplekslerin az ¢ok basa-
rili sekilde gegici olarak yonetilmesiyle degil. Ama 6zgiil, sinirh
hedeflerle ilgili teleolojik ortaya koyus, tasiyicisi olarak bireysel
bilince isaret edebilmekle birlikte, toplumsal siireglerin biitiinii-
niin denetlenmesi son derece problemli bir kavramdr.

Dolayisiyla, kendimizi hakikaten paradoksal bir durumun
iginde buluruz. Bir yandan, bireysel bilincin sinirl teleolojisi,
yiizlesilmesi gereken global meydan okumalarla yapisal ola-
rak cebellesemez. Ote yandan, ayn1 zamanda da “hakiki ortak
biling”in yeri (“sahte bilin¢”in az ¢ok belirgin karakteristikle-
rini agiga vuran antagonistik olarak belirlenmis toplu kavram-
sallagtirmalarin aksine) kolayca saptanamaz. Dahasi, mevcut
maddi diizen, hikim ideolojik anlayislarin saglamligi konusun-
da “giiriitiilemez kanitlar” saghyor gibi goériiniir. Ciinkii baskin
durumdaki bireyselci ideolojilerin iyice oturmus maddi atalet
yapilarina uygun olarak etkili sekilde isleyen kendi kurumsal
karsiliklar: vardir; piyasanin pratik teleolojisi ve “paralelkenar
seklindeki™ etkilesimsel aragsalliginin “gizli eli” dahil. Aym
zamanda, toplu bir “hakiki biling”in (gérevlerinin kalic1 global
denetimiyle ugrasmakta basariya ulagmasi igin maddi zemini
olarak atil olmayan bir kurumsal gergeveyi gerektiren bilincin)
basarili isleyisinin kosullar: riiseym haline bile olsa bugiin he-

8 Engels’in, genelde bireysel etkilesimlerin “istenmeyen sonucu”nu saptamak niye-
tiyle daha genig anlamda kullandig: bir terim.
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niiz hi¢bir yerde goériinmiiyor. Zafer naralari atan agilamaz “pi-
yasa toplumu” mitolojisi ve yakin gegmiste tanik oldugumuz gok
ihtiya¢ duyulan radikal yadsima giiglerinin tamamen yonlerini
yitirmeleri bundan dolayidir.

Tim bunlar, ideolojinin kapsamini tanimlamaya ve hakiki
biling ile sahte biling bigimleri arasindaki zorunlu sinir ¢izgisini
diyalektik olarak ¢izmeye yardimci olan birgok 6nemli soruyu
su yiiziine ¢ikarmaktadir:

(1) Cuk oturan bir ifadeyle “toplayicisi olmayan toplama” olarak
tanimlanan “bilingdis1 toplumsal etkilesim”in giderek artan
basarisizlig1 dikkate alininca, teolojik teleolojinin idealist ¢ag-
risgitmlarindan tamamen arinmis olmast anlaminda bir “ortak
toplayict” olusturmak miimkiin midir? Ya da daha kesin bir
ifadeyle, bilingli bir ortak toplamanin kosullarini ve onun ge-
rekli atil olmayan kurumsal ¢ergevesinin ve buna karsilik gelen
araglarinin maddi ifadesini tasavvur etmek nasil mimkiin olur?

(2) Maddi temel ile iistyap: arasindaki etkilesimi, temel toplumsal
metabolizmanin isleyisine ve diyalektik doniigiimiine toplumsal
bilincin etkin ve olumlu olarak miidahale edebilmesini saglaya-
cak sekilde diizenlemek nasil miimkiin‘olur?

(3) Hem olumlu hem de olumsuz anlamlariyla ideolojinin dikkat
¢eken ozellikleri nelerdir ve hakiki biling ile sahte bilincin ge-
sitli bigimleri arasinda ayrim yapmak nasil miimkiin olur?

(4) Bilincin kendi maddi zemini tarafindan yapisal bozulmaya ug-
ratilmasi nasil olur? Ya da farkl bir ifadeyle, toplumsal bilincin
aykir1 bigimde bagimli/bagimsiz bir varolus kazanmasini ve
ozgiirlestirici olmak yerine, kendi kendisine y6nelttigi yaban-
ctlasma yoluyla agirlikli olarak olumsuz bir tahakkiim giicii ol-
masini saglayan geliskili toplumsal belirlenimler nelerdir?

(5) Koklia bigimde agik bir tarih zemininde toplumsal bilincin
olumsuz boyutunu en aza indirmek nasil miimkiin olur? Bagka
bir deyisle, her ne kadar bilmeden de olsa, tarihin “kapandigi”ni
ve sona erdigini kabul etme ¢eliskilerinin tuzagina diigmeksi-
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zin, toplumsal bilinci kendi maddi temelince yapisal bozulmaya
ugratilmaktan kurtarmak nasil miimkiin olur?

Bunlar ve bazi ilintili sorular daha 6nce yayinlanan dért ki-
tapta (Mészaros, 1972; 1986; 1989; 1996) tartisilmasinin yani
sira, simdi okudugunuz makaleyi de kapsayan daha uzun ince-
lemede (Mészdros, yakinda ¢ikacak) ele alimyor. Giidiilen amag;,
problemlerimizi kaginilmaz olarak ortaya ¢iktiklar: genel top-
lumsal gergeve igindeki yerlerine yerlestirmek ve tarihsel doni-
simlerin diyalektik mahiyetini anlamada tasidiklar1 6nemin
altini gizmektir.
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DIYALEKTIK VE DEVRIM:
TROCKI, LENIN, LUKACS

¥
Michael Lowy

Diyalektik yontem ile devrimci kuram arasinda yakin bir
bag var gibi gériniiyor: Yirminci yiizyilda devrimci diisiinii-
sin yiikseldigi donem olan 1905-1925 aras: yillarda, Hegelo-
Marksist diyalektigi bir bilgi ve eylem araci olarak kullanmaya
yonelik en ilgi gekici girisimlerden bazilarina da tanik olunma-
st rastlanti degildir. Ug farkli Marksist sahsiyetin, yani Lev D.
Trogki, Vladimir 1. Lenin ve Gyérgy Lukécs’in diisiincelerinde
diyalektik ile devrim arasinda nasil bir baglanti oldugunu gos-
termeye ¢alisayim.

Trogki'nin ilk kez Sonuglar ve Olasiliklar (Results and
Prospects [1906]) adli denemesinde taslak olarak ortaya attig:
stirekli devrim kurami yirminci yiizyilin baginda Marksist di-
siniiste gerceklestirilen en sasirtic1 siyasal atilimlardan biriy-
di. Bu kuram, gelecekteki Rus Devrimi'nde -birinci agamanin
“burjuva demokratik” asama oldugu- ayn tarihsel agsamalar
fikrini reddederek ve “siirekli” (yani kesintisiz) bir siiregte de-
mokratik devrimi proleter/sosyalist devrime déniistiirme olasi-
ligin1 ortaya atarak, yalnizca Ekim Devrimi’nin genel stratejisini
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ongormekle kalmadi, daha sonra Cin’de, Hindigini'de, Kiiba’da
vb. meydana gelecek olan diger devrimci siireglere iliskin anah-
tar i¢goriiler de sagladi. Elbette bu kuram sorunlardan ve ek-
sikliklerden bagisik degildi, ama kapitalist sistemi gevreleyen
bolgelerdeki somut devrimci siireglerle olan ilintisi, “ortodoks
Marksizm”in Engels’in 6limiinden 1917’ye kadar irettigi diger
seylerle kiyaslanamayacak kadar fazlaydi.

Trogki’'nin siyasal cesaretinin ve tiim siirekli devrim kura-
minin kokleri dikkatle incelendiginde, 6zgiil bir Marksizm an-
layiginin, Ikinci Enternasyonal’e ve Rus Marksizmine héakim
olan ortodoksluktan farkh bir diyalektik materyalist yontem
yorumunun onun goriiglerine yon verdigi agiga ¢ikar. Geng
Trogki Hegel'i okumaci, ama onun Marksist kurama iliskin an-
layis1 tarihsel materyalizm konusunda aldig) ilk derslere, yani
Antonio Labriola’nin ¢alismalarina ¢ok sey borgludur. Kendi
yazdigr yasamoykiisiinde, 1893’te Odessa’daki tutuklugu esna-
sinda Labriola’nin denemelerini ilk kez yutarcasina okurken al-
di1g1 “haz”z1 amimsiyordu (1960, 119). Boylece onun diyalektikle
tanigmasi, Ikinci Enternasyonal’in 6nemli sahsiyetleri arasinda
belki de en az ortodoks olaniyla karsilasmasi sayesinde oldu.
Hegelci okuldan yetisen Labriola, italyan Marksizminde kol ge-
zen yeni pozitivist ve kaba materyalist egilimlere (Turati) kars
yilmadan savagsti. Diyalektik kavramlar olan biitiinsellik ve ta-
rihsel siire¢ kavramlarini yeniden yerli yerine oturtmaya ¢ahsa-
rak, Marksizmin ekonomist yorumlarini reddeden ilk kisilerden
birisi oldu. Labriola, baska akimlara indirgenemeyen, kendine
yeterli ve bagimsiz bir kuramsal sistem olarak tarihsel mater-
yalizmi savundu; skolastik dogmatizmi ve ders kitabi kiiltiini
de reddederek, Marksizmin elestirel olarak gelistirilmesi gerek-
tiginde 1srar etti (1970, 115, 243).

Bu nedenle, Trocki'nin ¢ikis noktasi ilhamini Labriola’dan
alan bu elestirel, diyalektik ve anti-dogmatik anlayisti.
“Marksizm”, diye yaziyordu 1906’da, “her seyden dnce bir analiz
yontemidir; ama metinlerin analizi degil, toplumsal iligkilerin
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analizi”. Trogkinin siirekli devrim kuraminin altinda yatan,
Plehanov’dan Lenin’e ve Mengeviklerden Bolseviklere (1917 6n-
cesinde) kadar diger Rus Marksistleriyle onun arasinaayrim giz-
gisi geken metodolojinin en 6nemli ve ayirt edici 6zelliklerden
besi istiine odaklanalim.

1.

Karsitlarin birliginin diyalektik kavranist agisindan bakilinca
Trogki, proletaryanin sosyalist iktidar: ile “iggilerin ve koyli-
lerin demokratik diktatorlig” arasinda Bolseviklerin yap-
tiklart kati ayrimi “mantiksal, tamamen bigimsel bir islem”
olarak elestirdi. Tiim akil yiiriitme bigimi, “devrimimiz bur-
juva niteliklidir, bu nedenle anayasal burjuva partisi Kadetleri
desteklemeliyiz”, seklindeki “i¢i bos kiyas”a indirgenebilecek
olan Plehanov’la giristigi polemikte bu soyut mantiga daha
da keskin bir dille saldirdi. Dahasi, Mengevik Cerevanin’e
yonelttigi elestirinin sasirtici bir pasajinda Trogki, Mensevik
siyasetin analitik (yani soyut-bi¢cimsel, diyalektik 6ncesi) ka-
rakterini agiktan agiga mahkiam etti: “Cerevanin taktiklerini
olustururken, Spinoza’nin etigini olustururken yaptig1 gibi,
bagka bir deyisle, geometrik olarak davraniyor” (Trotsky, 1971,
289, 306-12). Trogki elbette filozof degildi ve neredeyse higbir
zaman 6zgiil felsefi metinler yazmadi, ama bu onun agamaci
anlayislarla olan uyusmazliginin metodolojik boyutunu agik
goriisliliikle kavrayisini daha da dikkate deger kilmaktadir.

Lukédcs, Tarih ve Simf Bilincinde (History and Class
Consciousness, 1923), diyalektik bir kategori olan biitiinselligin
Marx’in yonteminin 6zl oldugunu, gergekte bilgi alanindaki
devrimin bizatihiilkesi oldugunu (1971, béliim 1) belirtiyordu.
Trogki’'nin 20 yi1l 6nce yazmig oldugu kuram bu Lukécs¢i tezin
olaganiistii 6nemli bir betimlemesidir. Gergekten, Trogki'nin
devrimci diisiincesinin Gistiinliginin ana kaynaklarindan bi-
risi, kapitalizmi ve sinif miicadelesini bir diinya siireci olarak
algilayan biitiinsellik bakis agisini benimsemis olmasi gergegi-
dir. Lassalle’in 1848 devrimi hakkindaki makalelerinin Rus¢a
basimina (1905) yazdig1 Onséz’de Trogki sunu ileri siirer:
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Kapitalizm, iiretim bigimiyle ve ticaretiyle tim ilkeleri birbi-
rine baglayarak, tiim diinyay: tek bir ekonomik ve siyasal or-
ganizmaya doniigtirmistiir... Bu simdi agilip gelisen olaylara
dogrudan uluslararasi bir karakter kazandiriyor ve 6niimiize
genis bir ufuk seriyor. Rusya’'nin is¢i sinifi liderliginde siyasal
kurtulusa kavugmasi ... onu diinya kapitalizminin tasfiyesinin
tetikleyicisi yapacaktir, tarih bunun igin nesnel kosullari yarat-
mugtir. (Alintilandigi kaynak Trotsky, 1962, 240)

Rusya'nin sosyalist devrim igin “olgunlagsmamishgi”ni yalmz-
ca ulusal ekonomik belirlenimcilik agisindan tanimlayan Rus
Marksistlerin geleneksel perspektifini agmak ancak sorunu bu
sekilde (biitiinselligi icinde kapitalist sistemin “olgunlagmishk”
diizeyi agisindan) koymakla miimkiin olurdu.

. Trogki, Plehanov’un kaba materyalist Marksizm yorumunun
ayirt edici yanlarindan birisi olan diyalektik disi ekonomizmi
(tim toplumsal, siyasal ve ideolojik geliskileri dolayimsiz ve tek
yanh bir bigimde ekonomik altyapiya indirgeme egilimini) agik-
¢a reddetti. Gergekte, Trogki’nin ekonomizmden kopusu siirekli
devrim kurami yoOniinde attig: belirleyici adimlardan biriydi.
Results and Prospects’in kilit 6nemdeki bir paragrafi bu kopma-
nin getirebilecegi siyasal sakincalari kesin bir dille tanimhyor-
du: “Proletarya diktatorliginin bir dlkenin teknik gelisimine
ve kaynaklarina bir sekilde otomatikman bagimli oldugunu
hayal etmek sagmalik derecesinde basitlestirilmis ‘ekonomik’
materyalizmin bir 6nyargisidir. Bu bakis agisinin Marksizmle
higbir ortak yoni yoktur” (Trotsky 1962, 195).

. Trogkinin yontemi, tarihi Mensevik tezlerine 6zgi bigim-
de 6nceden belirlenmis bir evrim olarak géren diyalektik dis
tarih anlayigini reddediyordu. Trogki, tarihsel gelisimi her an
alternatiflerin ortaya konuldugu ¢eliskili bir siire¢ olarak go-
ren zengin ve diyalektik bir anlayisa sahipti. Marksizmin go-
revi, diye yaziyordu Trogki, kesinlikle, “gelismekte olan dev-
rimin ‘olabilirlikler’ini kesfetmek”tir (1962, 168). Trogki, hem
Results and Prospects'te hem de sonraki yazilarinda, s6z gelimi
Mengseviklere kars yiirtattiigi “Proletarya ve Rus Devrimi” po-
lemiginde (1908) sosyalist doniisiim yoniindeki siirekli devrim
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slirecini analiz ederken, sonucun sayisiz 6znel faktore ve 6nce-
den goriilemeyen olaylara bagimh oldugunu (zaferi (ya da ye-
nilgisi) zaten belirlenmis kag¢inilmaz bir gereklilik olmadigi-
ni) ifade eden nesnel olabilirlik diyalektik kavramini kullanir.
Trogki’nin 1905’ten sonraki kuramsal-siyasal fikirlerinin mi-
marisinde devrimci praksise belirleyici yerini kazandiran sey,
toplumsal tarihselligin agik karakterinin iste bu kabuliidiir.

5. Popiilistler Rusya'nin kendi 6zellikleri konusunda diretirlerken
ve Mensevikler iilkenin zorunlu olarak kapitalist gelisimin “ge-
nel yasalar”ini izleyecegine inanirlarken, Trogki tiimel ile tikel
arasinda, toplumsal olusumunun 6zgiilliigi ile diinya kapita-
list siireci arasinda diyalektik bir senteze ulagsmayi basardi. Rus
Devriminin Tarihi'nde (History of the Russian Revolution, 1930)
yer alan dikkate deger bir pasajda, 1906'daki yazilarinin zaten
ustil ortiilt olarak igerdigi bakis agisin1 agikga formiile etti:

Meselenin oziine bakilinca, tim gerici fantastikligiyle Slavofil
anlayis ve tim demokratik yanilsamalariyla Narodnizm, higbir
sekilde salt birer spekiilasyon olmayip, Rusya’nin gelisimindeki
apagik ve dahasi derin ayirt edici 6zelliklere dayaniyordu, ama
bunlar tek yanli olarak anlasilmisti ve yanlis degerlendiriliyor-
du. Narodnizmle miicadelesinde Rus Marksizmi, gelisim yasa-
larinin tim dlkeler i¢in 6zdes oldugunu ortaya koyarak, yika-
ma suyuyla birlikte bebegi de dokme egilimi gosteren dogmatik
bir mekaniklesmeye hi¢ de seyrek digsmedi (Trotsky, 1965, 427).

Bu nedenle, Trogki'nin tarihsel perspektifi, Popiilistler ile
Rus Marksistler arasindaki geliskiyi es zamanl olarak yadsima-
koruma-asma yetenegine sahip bir diyalektik Aufhebung’dur.

1917°den 6nce Rus Marksizminin sergiledigi manzarada
Results and Prospects’i boylesine benzersiz kilan iste bu meto-
dolojik yeniliklerin birlesimiydi; diyalektik bilimi siirekli dev-
rim kuraminin kalbinde yer aliyordu. Yazdig: yasamoykiisiinde
Isaac Deutscher’in belirttigi gibi, eger 1906 tarihli bu kitapgik
yeniden okunursa, “bu bakisin genis kapsamhiligindan ve yii-
rekliliginden etkilenmemek olanaksizdir. O, yiice bir dagin
tepesinden yeni ve muazzam bir ufku inceleyen biri olarak ge-
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lecegi gozetledi ve engin, ayak basilmadik nirengi noktalarini
gosterdi (1954, 161).

Lenin 1914’ kadar kuramsal ve felsefi diizeyde kendisini
Karl Kautsky ve G. V. Plehanov gibi sahsiyetlerin temsil ettikleri
ikinci Enternasyonal’in ortodoks Marksizminin sadik bir takip-
¢isi olarak goriirdii. Onun erken yillarda kaleme aldig: baslica
felsefi galismasi Materyalizm ve Ampiryokritisizm, Mensevik
fraksiyonun liderinin temsil ettigi Marksizm tiiriinden ¢ok et-
kilenmistir.

Lenin'in felsefi disiiniisii, Alman Sosyal Demokrasisinin
(Kautsky dahil) 4 Agustos 1914’te Kayser hitkiimetine savas kre-
disi verilmesi lehine oy kullandigina tantk oldugu (ve ilk basta
inanamadigi) 1914’den sonra koklii bi¢cimde degismeye baglad:.
Rusya’da da Plehanov ve yoldaslarindan bazilar1 aym: segimi
yapti. Lenin’in goziinde, Birinci Diinya Savas1 patlak verdigin-
de Ikinci Enternasyonal’in ugradig: felaket, resmi “ortodoks”
Marksizmde bir seylerin hi¢ de dogru gitmediginin ¢arpic ka-
nitiydr. Dolayisiyla, s6z konusu ortodokslugun siyasal iflas,
Lenin’i, Kautsky-Plehanov tarz: tarihsel materyalizmin felsefi
onermelerini derinlemesine gozden gegirmeye yoneltti. Agustos
1914 travmasindan neredeyse bir ay sonra Lenin’i Hegel'in
Mantik’'ina gétiiren yolun bir giin tam olarak yeniden izlenme-
si gerekecektir. Basitge Marksist diisiiniisiin kaynaklarina geri
donme arzusu mu? Yoksa Ikinci Enternasyonal Marksizminin
metodolojik zaafinin diyalektikten yoksunlugu olduguna iliskin
acik segik bir sezgi mi?

Nedeni ne olursa olsun, Lenin’in Marksist felsefeye bakisi-
nin ondan sonra derinlemesine degistigi kuskusuzdur. Bunun
kanit1 bizatihi Felsefe Defterleri'nin (Philosophical Notebooks)
metnidir, ama ayn: zamanda da Lenin’in 4 Ocak 1915te, yani
Hegel’'in Mantik Bilimi’'ni okumay1 bitirmesinden (17 Aralik
1914) kisa siire sonra Granat Yayinevinin yay1n isleri sekreterine
bir mektup gondererek, “diyalektik bilimi bolimiinde [kaleme
aldig1 Karl Marx maddesinde] bazi diizeltmeler yapmak igin hala
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zamaninin olup olmadigin1” sormasi (alintilayan Garaudy, 1969,
40) bunu kanitlamaktadir. Bu kesinlikle “gelip gegici bir heves”
de degildir: Yedi yil sonra, Militan Marksizmin Onemi Uzerine
(On the Significance of Militant Marxism, 1922) baghigini tasiyan
son yazilarindan birinde, partinin kuramsal yayin organi Under
the Banner of Marxism’in (Marksizm Bayrag: Altinda) “editor-
lerine ve yazarlari”’na ¢agrida bulunarak, “bir anlamda Hegel
Diyalektiginin Materyalist Dostlar1 Dernegi olmalari”n1 ister.
“Hegel Diyalektiginin materyalist bir bakis agisiyla sistematik
olarak incelenmesi” gerektigini israrla vurgular ve hatta “dergi-
de Hegel’in belli bash yapitlarindan pargalarin yayinlanmasini,
materyalist bir bakisla agiklanmasini ve Marx’in diyalektigi uy-
gulayis bigimini gosteren 6rneklerin yardimiyla yorumlanmasi-
n1” 6nerir (Lenin, 1970, 667-68, 672).

Ikinci Enternasyonal Marksizmine diyalektik éncesi bir ka-
rakter veren egilimler nelerdi?

1. Oncelikle, Marx'in diyalektik materyalizmi ile Helvetius’un,
Feuerbach’in ve digerlerinin “antik”, “kaba”, “metafizik” mater-
yalizmi arasindaki ayrimi gérmezden gelme egilimi. S6z gelimi
Plehanov, su sasirtici satirlari yazabiliyordu: “Marx’in Feuerbach
Uzerine Tezler'inde ... Feuerhach felsefesinin temel fikirlerinden
higbirisi ¢iiritilmiyor; bunlarda yalnizca degisiklik yapiliyor...
Marx ve Engels’in materyalist gorisleri Feuerhach felsefesinin
igsel mantiginin gosterdigi dogrultuda gelistirilip derinlestiril-
di” (Plekhanov, tarihsiz, 30-31)!

2. Birinci egilimden dogan, tarihsel materyalizmi “nesnel”in her
zaman “6znel”in nedeni oldugu mekanik ekonomik belirlenim-
cilige indirgeme egilimi. Ornegin Kautsky, “sosyalist bir top-
lumun ekonomik oldugu kadar psikolojik de olan 6n kosullar:
yeterince gergeklestirilmeden proletaryanin hakimiyeti ve top-
lumsal devrim ortaya ¢ikamaz” fikrini bikmadan yorulmadan
vurguluyordu. Bu psikolojik kosullar nelerdir? Kautsky’ye gore,
zeka, disiplin ve orgiitsel yetenek. Bu kosullar nasil yaratilacak?
Bunlari gergeklestirmek “kapitalizmin tarihsel gérevidir”. Tarih
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ahlaki: “Uretim araglari izerindeki kapitalist miilkiyetin halkin
giciyle toplumsal sahiplige doniistiirilmesine izin veren eko-
nomik kosullar ancak kapitalist tiretim sisteminin yiiksek bir
gelisim derecesine ulasmasiyla gergeklesir (Kautsky, 1903, 185-
87, geviride degisiklik yapilmistir).

3. Diyalektigi, insanlik tarihinin farkli agamalarinin (kolelik, fe-
odalizm, kapitalizm, sosyalizm) “tarih yasalar1”yla kesin olarak
belirlenmis bir sira izledigi Darwinci evrimcilige indirgeme
girisimi. Ornegin Kautsky, Marksizmi “toplumsal organizma-
nin evriminin bilimsel incelenmesi” olarak tanimlar. Aslinda
Kautsky, Marksist olmadan o6nce Darwinciydi ve 6grencisi
Brill’in onun yo6ntemini “biyotarihsel materyalizm” olarak ta-
nimlamasi bosuna degildir.

4. Ekim Devrimine iligkin haberleri isitince Plehanov’un agzin-
dan dokiilen “Ama bu biitiin tarih yasalarinin ihlali!” seklindeki
harika sozlerin ¢arpici bigimde 6rnekledigi soyut ve dogalci bir
“tarih yasalar1” anlayis1.

5. Yalnizca farkhiliklariyla sabitlenmis “farkli ve ayri nesneler”i
kavrayan analitik yonteme sapma egilimi: Rusya-Almanya; bur-
juva devrimi-sosyalist devrim; parti-yiginlar; asgari program-
azami program vb.

Hig kuskusuz, Kautsky ve Plehanov Hegel'i dikkatle okumus
ve incelemislerdi; ama deyim yerindeyse, onu “6ziimseyerek” ve
“sindirerek” evrimcilige ve tarihsel belirlenimcilige dayanan ku-
ramsal sistemleriyle bitiinlestirmemislerdi.

Hegel’in Mantik’1 izerine (ya da hakkinda) Lenin’in yazdig:
notlar diyalektik 6ncesi Marksizme kargi ne dereceye kadar bir
meydan okuma olusturuyordu?

1. Birincisi Lenin, “ahmak”, yani “metafizik, gelismemis, 6ld, kaba”
materyalizmi tam tersine “zeki”, yani diyalektik idealizme daha
yakin olan Marksist materyalizmden ayiran felsefi ugurum ds-
tiinde 1srarla durur. Sonug olarak, Hegel'in Biiyiik Mant:k’1 tizeri-
ne, “baska bir deyisle, esasen felsefi bilgi olarak diyalektik tizeri-
ne” higbir sey yazmadig1 igin ve Kant’t Hegel’in yaptig1 gibi degil
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de daha ¢ok kaba materyalizmin bakis agisiyla elestirdigi igin
Plehanov’u yerden yere vurur (Lenin, 1981b, 179, 276, 277).

2. Lenin, nedensellige iliskin diyalektik anlayisi tiimiyle kavrar:
“Bundan dolayi, neden ve sonug tiimel karsilikli bagimliligin,
(timel) baglantinin, olaylarin karsilikli baglantisinin salt bi-
rer anidir.” Lenin ayni zamanda da Hegel’in “somut ve soyutun
karsitlig1”n1, 6znel ve nesnelin karsitligini, onlarin tek yanlili-
gin1 yok ederek ¢ozdiigii diyalektik siireci 6ver (Lenin, 1981b,
159,187,260).

3. Lenin, kaba evrimci gelisim anlayis1 ile diyalektik anlayis ara-
sindaki biyiik farki vurgular: “birincisi [azalma ve artma ola-
rak, yinelenme olarak gelisim] cansiz, solgun ve kurudur; oysa
ikincisi [karsitlarin birligi olarak gelisim] “sigramalar”in, “sii-
reklikteki kopma”nin, “karsita doniisme”nin, eskinin yok olup
yeninin ortaya ¢ikisinin anahtarini saglar” (Lenin, 1981a, 358).

4. Hegel’le birlikte, Lenin “yasa kavraminin mutlaklastirilmasina
karsi, basitlestirilmesine karsi, putlastirilmasina kars1” miica-
dele eder (ve ekler, “modern fizik i¢cin 6nemli not!!!”). Benzer bi-
¢imde, “yasalar, tim yasalar dar, eksik ve yaklagiktir” diye yazar
(Lenin, 1981b, 151)

5. Lenin, diyalektik bilisin 6ziini, biitiinsellik kategorisinde, ger-
¢eklik anlarinin timilyle bir araya gelisinde goriir (Lenin,
1981b, 157-8, 171, 196, 218). Lenin’in o zamanlar kaleme aldi-
g1 [kinci Enternasyonal’in Cékiisii (The Collapse of the Second
International, 1915) adli kitapgikta bu metodolojik ilkeyi hemen
kullandigini gérebiliriz: Lenin, Marx’in diyalektiginin “bir nes-
nenin her tiirld yalitilmis irdelemesini, yani tek yanl ve fena
halde ¢arpitilmis irdelemesini dogru olarak digladigi”nin al-
tint gizerek, ulusal savunma mazeretine sarilanlar1 (Sirplarin
Avusturya’ya karst verdikleri savasin “ulusal faktér”iinden do-
lay1 Bilyiik Savasin emperyalist niteligini yadsimaya kalkisanla-
r1) agir bir dille elestirir (Lenin, 1981a, 235).

Lenin, gergekligin farkli ugraklarinin yahitilmasina, sabit-
lenmesine, ayrilmasina ve soyut bicimde zitlastirilmasina karsi
¢ikarak, bunlarin bitinsellik kategorisi yoluyla ¢6ziilmesinde
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israr eder; ayrica diyalektigin, insan anlayiginin nigin zitlar 6li
ve taslasmis degil, canly, zinde, hareketli ve birbiriyle i¢ ige gegen
seyler olarak anlamas: gerektigini gosteren kuram oldugunu da
savunur.

Burada bizi en ¢ok ilgilendiren, Lenin’in 1914-1915 tarihli
Defterler’inin “bash basina” felsefi igerigiyle ilgili tartismadan
¢ok, dogurdugu siyasal sonuglardir: Bolsevik dnderin 1917 ta-
rihli “Nisan Tezleri’nde gelistirdigi sosyalist-devrimci anlayis-
tir. Biitinsellik kategorisinden emperyalist zincirdeki en zayif
halka kuramina; karsitlarin i¢ ige gegisinden demokratik dev-
rimin sosyalist devrime d6niisimiine; nedensellige iliskin diya-
lektik anlayistan Rus Devriminin karakterini sadece Rusya’nin
“ekonomik olarak geri kalmis temel”iyle tanimlamanin red-
dine; kaba evrimciligin elestirisinden 1917°de “siireklilikten
kopma”ya vb. uzanan belirgin gizgiyi bulmak zor degildir. Ama
oldukga agik bigimde en 6nemlisi, Hegel'i elestirel okumasinin,
materyalist okumasinin Lenin’i ikinci Enternasyonal’in sahte
ortodoks Marksizminin deli gomleginden, diisiincesine dayat-
t1g1 kuramsal sinirlamadan kurtarmis olmasidir. Lenin’in Hegel
mantigini incelemesi, “Tiim iktidar Sovyetlere” ¢agrisini ilk kez
yaptig1 Petrograd’in Finlandiya Istasyonu’na giden yolu agma-
sin1 saglayan ara¢ oldu. Mart-Nisan 1917'de Lenin, diyalektik
oncesi Marksizmin temsil ettigi engelden s1yrilmis olarak, o an-
layisin zorunlu siyasal sonucundan, yani “Rus devriminin ancak
burjuva nitelikli olabilecegi, ¢linkii Rusya'nin bir sosyalist dev-
rim i¢in ekonomik agidan heniiz olgunlasmadig)” yolundaki so-
yut ve kat1 ilkeden kendini olaylarin baskisiyla tam zamaninda
kurtardi. Lenin, bu geri déniilmez adimi attiktan sonra, kendini
sorunun uygulamali, somut ve gergekgi bir agidan incelenmesi-
ne verdi: Gergekten sosyalizme yonelik gegisi olusturan, halkin
¢ogunluguna, yani is¢i ve koylii kitlelerine kabul ettirilebilecek
nitelikte dnlemler nelerdir? Ekim Devrimi’'ne gétiiren yol budur.

Ekim 1917’den sonraki devrim diyalektigini en iyi ifade eden
felsefi caliyma belki de Gyorgy Lukacs’in Tarih ve Sinif Bilinci
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(History and Class Consciousness, 1923) adli yapitiydi. Lukacs,
tarihsel biitiinselligin geligkili siirecinde somutlasmis ugraklar:
¢ozerek ve devrimci praksiste 6znel ile nesnel arasindaki birligi
vurgulayarak, “gereken” ile “olan” arasindaki, degerler ile ger-
ceklik, ahlak ile siyaset, nihai amag ile giincel kosullar, insan
iradesi ile maddi sartlar arasindaki ahisilagelmis karsithiklar: di-
yalektik olarak agsmayi (Aufhebung) basardi. Marksist diyalekti-
gin yirminci ytzyildaki bu basyapit1 iyi bilindigi igin, Lukdcs’in
yakin zamanda kesfedilmis baska bir yapiti, Chvostismus und
Dialektik, hakkinda birka¢ yorum eklemek isterim.

Tarih ve Stnif Bilinci'nin (TSB) yayinlanmasinda hemen sonra
bu kitaba karsi, 6zellikle Komiinist cenahtan yoneltilen elestiri
bombardimanina Lukacs’in nigin hi¢ yamt vermedigini bilim
insanlar1 ve okuyucular yillarca merak etmislerdir. Ama -bii-
yiik olasilikla 1925 civarinda kaleme alinmis olan- Chvostismus
und Dialektik’in yakin zamanda Lenin Enstitiisi'niin eski ar-
sivlerinde bulunmasi bu “kayip halka”nin var oldugunu goste-
riyor: Lukdcs bu saldirilara en agik ve sert bigimde yanit vermis
ve 1923’te yayinlanan Hegelo-Marksist bagyapitinin ana fikir-
lerini savunmustur. Bu yanit, Macar filozofun, kuramsal ve si-
yasal yoneliminde biiyiik bir doniis yapmasindan (1926 tarihli
Moses Hess iizerine denemesinde 6nerdigi “gergeklerle” felsefi
“uzlasma”dan) hemen 6nceki son devrimci/Marksist yazisi ola-
rak gorilebilir.'

Chvostismus und Dialektik (Ingilizce gevirisi: Tailism and the
Dialectics |Te»D]; Tirkgesi: Kuyrukguluk ve Diyalektik), gok geg-
meden Sovyet biirokrasisinin resmi ideolojisi haline gelecek olan
gizli pozitivist tiirden “Marksizm”e kars: gii¢lii bir devrimci di-
yalektik idmani olarak gériilebilir. Bu polemiksel kavganin kilit
Ogesi, 6zne/nesne tarihsel diyalektiginde 6znel ugragin belirleyici
onemi konusunda Lukacs'in yaptigy vurgudur. Kuyruk¢uluk ve

1 Lukacs'in entelektiiel evriminde bu yapitin tagidig1 anlama, Georg Lukdcs. From
Romanticism to Bolshevism (Lowy, 1980) adl1 kitabimin son bolimiinde degini-
yorum.
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Diyalektik’in degerini ve 6nemini 6zetlemem gerekseydi, bunun
gliclii bir Hegelci/Marksist devrimci éznellik savunmas: oldugu-
nu 6ne siirerdim. Bu izlek yapitin tamaminda, 6zellikle de ilk
kisimda ama bir dereceye kadar ikinci kisimda da tipk: bir ana
¢izgi gibi fark ediliyor. Bu savin bagslica ugraklarini kanita dok-
meye ¢alisalim.

Kitabin bashgindaki gizemli Chvostismus terimiyle basla-
nabilir; Lukacs, okuyucularinin (Alman? Rus?) bu terimi iyi
bildiklerini farz ederek bunu agiklamay: gerekli gérmemistir.
Lenin, kendiliginden gelisen is¢i hareketinin “kuyruguna taki-
lan ekonomist Marksistler”e kars1 polemiklerinde (s6z gelimi,
Ne Yapilmali?’da) bu sézciigii kullanmistir. Ama Lukécs bunu
¢okdahagenis bir tarihsel-felsefi anlamda kullanir: Chvostismus
olaylarin “nesnel” akigim pasif¢e izlemek (“kuyruguna takil-
mak”) ve bu arada da tarihsel siirecin 6znel/devrimci anlarim
savsaklamak anlamina gelir.

Lukdcs, Rudas’in ve Deborin’in Marksizmi pozitivist, bur-
juva anlamda bir “bilim”e doniistiirme girisimini agiklayip la-
netler. Deborin (eski bir Mengevik) gerici bir hamleyle, tarihsel
materyalizmi yeniden “Comte ya da Herbert Spencer”in agili"na
sokmaya (auf Comte oder Herbert Spencer zuruckrevidiert), yani
tim insan etkinliklerinin dislandig: tarih Gtesi yasalar: incele-
yen bir tiir burjuva sosyolojisine doniistiirmeye ¢alisir. Rudas ise
kendisine tarihin nesnel, yasalara baglh akisinin “bilimsel” goz-
lemcisi roliinii biger, boylelikle devrimci gelismeleri “6nceden
kestirme” olanagina sahip olacaktir. Her ikisi de yalnizca tarih-
sel 6znenin her tiirld katilimindan arinmis seyleri bilimsel sor-
gulamaya deger saymaktadir ve her ikisi de bu “Marksist” (ger-
gekte pozitivist) bilim adina, “tarihte 6znel bir ugraga etkin ve
olumlu bir rol” tanimaya yonelik her girisimi reddeder (Lukacs,
2000, 50, 135, 137; bkz. Lukacs, 1996, 9).

Oznelcilige kars: savas, der Lukics, oportiinizmin devrim-
ci diyalektigi reddedisini hakli gostermek igin kullandig: bay-
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raktir: Bernstein tarafindan Marx’a kars1 ve Kautsky tarafindan
Lenin’e kars1 kullamilmistir. Rudas, 6znelcilik karsithg: adina,
yalnizca “nesnel kosullar™ kapsayan ama tarihsel etmenlerin
kararina hig yer birakmayan kaderci bir tarih anlayis: gelistirir.
Rudas, Inprekor’da Trogki’ye karsi kaleme aldig1 (Lukécs tara-
findan Te+D’de elestirilen) bir makalesinde, 1919 Macar devri-
minin Komiinist liderligin herhangi bir yanlisindan dolay: de-
gil, yalmzca nesnel kosullardan dolay: yenilgiye ugradigini ileri
stirer; proleter sinif bilincinin 6nemini abartan tek yanli siyaset
anlayisinin 6rnekleri olarak hem Trogki’yi hem de Lukacs’ gos-
terir.’

Lukacs, “6znel idealizm” su¢lamasini reddederken, benimse-
digi iradeci bakis agi1sindan geri adim atmaz: Miicadelenin karar
anlarinda “her sey sinif bilincine, proletaryanin bilingli irade-
sine” (6znel bilesene) “baghdir”. Hi¢ kuskusuz, tarihsel siireg-
te ozne ile nesne arasinda diyalektik bir etkilesim vardir, ama
krizin belirleyici aninda (Augenblick), devrimci biling ve prak-
sis biciminde olaylara yon veren odur. Rudas kaderci tutumuyla
praksisi savsaklar ve tarihin “insan bilincinden bagimsiz olarak
meydanagelen” bir siire¢ oldugunu diisiinerek, pasifce “kuyruga
takilma”y1 6ngéren bir kuram gelistirir.

Leninizm, diye belirtir Lukacs, “6znel anin etkin ve biling-
li roli” konusunda siirekli 1srar etmek degilse nedir? Lenin’in
ayaklanmay: bir sanat olarak goéren anlayisi, “6znel anin bu
islevi olmaksizin” nasil hayal edilebilir? Ayaklanma kesinlik-
le Augenblick’tir, devrimci siiregte “Oznel anin belirleyici bir

2 John Ree'nin gok yerinde yorumuyla, Rudas ve Deborin Ikinci Enternasyonal’in
olgucu/belirlenimci Marksizminin dogrudan devamini temsil ederler.
Rudas’in anlayisina gore, Trogki ve Lukacs birbiriyle baglantilidir, ¢iinki ikisi
de devrimde 6znel faktoriin 6nemini vurgular. Rudas, devrimin yenilgiye mah-
kum olmasini garantileyen “nesnel kosullarin savunucusu olarak 6ne gikar.
Karl Korsch’un Marksizm ve Felscfe adli kitabi konusunda Kautsky’'nin yaptig
ve Alman devriminin basarisizigini salt nesnel kosullara baglayan degerlendir-
meyle olan garpic1 benzerlik, yeni yeni gelisen Stalinist biirokrasi arasinda kaba
Marksizmin varhgm sirdirdigiini ¢arpici bigimde kanithyor. (“Giris”, Lukdcs
2000, 24-5)



Diyalektik ve Devrim: Trocki, Lenin, Lukdacs | 221

iistiinliik (ein entscheidendes Ubergewicht) kazandig1” andur.
O anda, devrimin ve dolayisiyla insanhgin kaderi “6znel ana
bagimh”dir. Bundan, devrimcilerin o Augenblick’in gelmesini
“bekleme”leri gerektigi anlami ¢ikarilmamalidir: tarihsel sii-
regte 6znel anlarin etkin rol oynama olasiliginin hi¢ bulunma-
dig1 higbir an s6z konusu degildir (Lukacs, 2000, 48, 54-8, 62;
bkz. Lukacs, 1996, 16).’

Bu baglamda, Lukdcs elestiri oklarini bu pozitivist, “sosyo-
lojik”, diistinceci, kaderci (kendi deyisiyle chvostistisch) ve nes-
nelci tarih anlayisinin ana ifadelerinden birine kars1 yoneltiyor:
ilerleme ideolojisi. Rudas ve Deborin, tarihsel siirecin mekanik
olarak ve kaderci bigimde bir sonraki asamaya giden bir evrim
olduguna inanirlar. Evrimcilik dogmalarina gore, tarih siirekli
ilerleme, sonsuz ileriye gidis olarak kavranir: zamansal sirala-
mada bir sonraki asama zorunlu olarak her bakimdan daha yiik-
sek bir agamadir. Ne var ki, diyalektik bakis agisina gére, tarihsel
siire¢ “ne evrimsel ne de organik™tir, ¢eliskilidir, ilerlemelerin
ve gerilemelerin oldugu ¢alkantili bir gelisim gosterir (Lukacs,
2000, 55, 78, 105). Lukdcs, fkinci ve —1924’ten sonra- Ugiincii
Enternasyonal Marksizminin ortak yoni olan kaginilmaz iler-
leme ideolojisinden koklii bir kopmaya isaret eden bu sezgiyi ne
yazik ki daha ileriye tasimaz.

Marksizmin ugratildig1 pozitivist yozlasmaya kars: verilen
busavaslailgili baska bir 6nemli yan, Rudas’in “insanlar ile doga
arasinda nesnel” ve notr bir “alisveris” sistemi olarak teknolo-
ji ve endiistri konusunda dile getirdigi goriislere Lukdcs’in bel-
genin ikinci kisminda yonelttigi elestiridir. Lukdcs soyle kars:
¢ikar: Bu, kapitalist ve sosyalist toplum arasinda temelde bir 6z-
deslik oldugu anlamina gelirdi! Lukacs'in bakis agisinda gore,
devrim yalnizca iretim iligkilerini degistirmekle kalmamali,
kapitalizmde var olan somut bigimleriyle teknolojide ve endiist-

3 Elbette bu sav, esas olarak, belgenin agik¢a “Oznelcilik” baghgini tagtyan birinci
kisminin birinci bolimiinde gelistiriliyor. Ama diger kissmlarinda da buna rast-
lanabiliyor.
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ride de biiyiik ¢apli devrim yapmalidir, ¢linki bunlar kapitalist
is bolimiiyle ¢ok yakindan baglantilidir. Lukacs bu konuda da
zamaninin ¢ok ilerisindedir, ama yaptig1 6neriyi kitabinda daha
fazla gelistirmeden birakmstir (Lukacs, 2000,134-5).
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DIYALEKTIK VE DEVRIM, SIMDI
¥

Savas Michael-Matsas

“Nig¢in diyalektik? Ni¢in §imdi?”

Bertell Ollman’in (2003) yakin zamanda bu dolaysiz ve ivedi
sekliyle yeniden formiile ettigi diyalektigin giincelligiyle ilgili
sorun, diyalektik terimlerinin ve aralarindaki karsilikln iliski-
nin paradoksunu (“diyalektik” ve “simdi”) kapsar:

» Diyalektik “Simdi”nin, tarihin bugiinkii aninin getirdigi mey-
dan okumanin éniinde nasil durur?

o Tarihte “Simdi-An”, diyalektigin getirdigi meydan okumanin
oniinde nasil gériiniir?

Sovyetler Birligi'nde Stalinist biirokrasinin diyalektik mad-
deciligi devlet felsefesi (bu tanimlama Georges Labica’ya aittir)
olarak (yanlis) kullanmasindan sonra, hem Hegel'e 6zgii idealist
bi¢imiyle diyalektigin (Marx’a gore “tim diyalektigin temeli”
budur [Marx ve Engels, 1983, 166]) hem de Marxin maddeci di-
yalektiginin bir bakima sayginligini kaybettigi iyi bilinir. Sovyet
devletinin ve Dogu Avrupa’daki diger “Sovyet” tipi devletlerin
¢okmesiyle, diyalektigin de onulmaz bigimde onlarin yikintilar:
altina gomiildagii siklikla 6ne strilir.
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Ne var ki, komiinist kurtulus ile Stalinizmi ve maddeci di-
yalektik ile “diya-mat™, yani biirokratik hakimiyeti mazur gos-
teren bir savunma olarak, iktidar teknolojisine uyarlanmis bir
sahte bilgi teknolojisi olarak kullanilan bu ucubeyi esitlemek
olimciil bir hata olur. “Nesnelerin 6ziindeki ¢eliskilerin ince-
lenmesi” (Lenin, 1981, 252) olarak diyalektik ile bizatihi geliski
fikrinden iirken ve celiskileri yanls yoneterek etkilerinden kag-
maya umarsizca ¢abalayan bir biirokrasinin ampirist (gorgiilct)
yontemleri arasinda nasil iliski bulunabilir ki? “Diya-mat™ dev-
let felsefesi olarak kullanirken, yadsimanin yadsinmasi yasasim
Stalin’in buyruguyla lagvetmeyi gerekli géren de bu ayni biirok-
rasidir!

Ekim Devrimi’'nin tarihsel trajedisinden diyalektigin sag ¢1-
kip gikmadig1 sorusu, onu yanhs olarak antiteziyle, yani biirok-
ratik diya-mat yapisiyla 6zdeslestirerek yanitlanamaz. Farkl bir
tarihsel cercevede Marx, diyalektigin gizemlilestirilmis, mazeret
bulucu bigimleri ile akilci, elestirel ve devrimci bigimi arasinda
zaten keskin bir ayrim yapmisti: “Gizemlilestirilmis bigimiyle
diyalektik Almanya’da moda olup ¢ikti, ¢iinkii mevcut gidisat
baska kisveyle gosteren ve yiicelten bir gbriintii veriyordu. Akilci
bi¢imiyle ise burjuvazinin ve onun doktriner profesorlerinin go-
ziinde bir rezalet ve igrengliktir...” (Marx, 1986a, 29). S6ziim ona
“fiilen var olan Sosyalizm”de biirokratik gidisatin baska kisveyle
gosterilip yiiceltilmesi anlamindaki gizemlilestirilmis “diyalek-
tik maddecilik” kesinlikle 61lmii§ ve gomiilmiistiir. Ama maddeci
diyalektik, burjuvazi ve onun ideolojik savunuculari igin can-
I bir rezalet ve igrenglik olarak varligim siirdiriyor. $Simdiye,
Tarih olarak bugiine iliskin yargi, simdi egemen olan ve Soguk
Savasin s6zde “muzafferler”i tarafindan kiiresel 6lgekte yayilan
burjuva 6nyargilariyla karigtirnlmamahdir.

Mevcut gidisat: elestiren ve mazur gostermeye ¢aliymayan
bir yontem yalnizca ozelestirel olmakla kalmamali, zaman kav-
ramini, Ozellikle bizatihi “simdi” kavramini da elestirmelidir.
“Ni¢in diyalektik? Ni¢in simdi?” sorusunu ortaya attigimizda,
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diya-mat nasil ki diyalektik degilse, sorudaki “$imdi”nin de
“bos, homojen, tarihsel zaman”in agamali ilerleme ¢izgisi iistiin-
deki sinirsiz bir dizide bir nokta olarak diisiiniilen simdi olma-
digin1 unutmamaliy1z. Walter Benjamin’in hakh olarak uyardi-
g1 gibi, “Simdide hakikat patlama noktasina kadar gegecek za-
manla yiklidir” (1989, 479). Simdi-An, Benjamin’in Jetztzeit’,
homojen bir siireklilikte ayrimsiz bir nokta degil, heterojen bir
zamanin kiysidir, stirekliligin kopma noktasidir, Tarihin olabi-
lirlige acildig) kapidir, eski ¢agda Yunanlilarin Kairos/Kaipdg,
dogru An, Nuvv Kaipog, Simdi-An ya da Kaipov akpr), An olarak
Zamanin kiyisi dedikleri seydir.

Zaman, diyalektige iliskin tiim miilahazalarin merkezinde
yer alir. Bertell Ollman, “Nigin diyalektik? Ni¢in simdi?” soru-
sunu sormakla, (kapitalist) bugiiniin igerdigi potansiyel olarak
gelecegi (komiinizmi) arastirarak kendisi bir yanit 6nermistir.

Benjamin’in agtig1 yol izlenerek, Simdiyle diyalektigin olus-
turdugu ve (Benjamin’in anlatimiyla devam edersek) diyalek-
tigin “tamnabilirliginin Simdideki 1stkhi imgesini ¢aktirdigr”
(1989, 479) yeni bir birliktelik ile bu zamansal iligkilere yakla-
silabilir. Baska bir deyisle, diyalektigi, zamanin kiyisindaki ta-
ninabilirliginin am olarak kriz igindeki bugiiniin diinyasinin
Simdisinde aramamiz gerekiyor. Tersine olarak da $imdi-An,
onu yadsinmasina siiriikleyen i¢sel eliskilerini ortaya ¢ikararak
ona meydan okuyan bir diyalektikle kavranmalidir.

Bir diyalektik okulu olarak kriz

1873’'te  Kapital’'in Almanca ikinci basimina yazdig
“Sonsdz”de Marx, diyalektik yontemi egemen sinifin ve egemen
ideolojinin goziinde bir rezalet ve igrenglik yapan ana unsurla-
r1 son derece etkileyici bir iislupla 6zetler. Hegel’in Mantiginin
maddeci anlamda tersine ¢evrilmesiyle ve yeniden yogrul-
masiyla kopmaz bigimde baglantili olan Marksist diyalektik,
olumlunun iginde olumsuzun etkinligini kesfederek, “kapitalist
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toplumun hareketindeki yapisal ¢eliskileri, kendisinin mevcut
gidisatlar: kavramasina ve olumlayici bigimde tanimasina, aym
zamanda da o gidisatin yadsinmasini, ‘kaginilmaz par¢alanigr’m
tanimasina dahil eder”. Bu temele dayanarak, hareket ile degi-
sim, ge¢is arasindaki bag) kavrar, ¢iinkii “tarihsel olarak gelis-
mis her toplumsal bigimi akiskan hareket i¢inde” goriir “ve bu
nedenle, onun ge¢ici mahiyetini de en az anlik varolusu kadar
dikkate alir”. Son ama yine 6nemli olarak, 6nceden konulmus
tim dogmalar ve hakikati kesfetme siirecine digsal olan tiim
miidahale girisimlerini reddederek, “hicbir seyin ona dayatma-
da bulunmasina meydan vermez”. Onceden deginilen tiim un-
surlar: tek bir tiimel biitiin i¢inde birlestiren maddeci diyalektik
“oziinde elestirel ve devrimcidir” (Marx 1986a, 29, vurgu sonra-
dan eklenmistir).

Bu 1989/1991 sonrasi “karanhik felaket” ¢aginda (Badiou,
1991), bizi yonetenlerin “sagduyu”sunun diyalektik akil yiiriit-
meyle karsilasinca boylesine 6fkelenmesi anlasilabilir bir du-
rumdur. Liberal kapitalizmin “kesin ve tam zaferi’ni -ve komii-
nizmin, devrimin, siniflarin, sinif miicadelesinin, ideolojilerin,
felsefenin, sanatin, Tarihin vb. s6zde “sonu”’nu- kutlamak i¢in
yapilan senliklerin ortasinda, Soguk Savasi izleyen kargasa igin-
deki diinyada mevcut durumun kavranmasim ve olumlayici
bigimde taninmasini istemek, “olumlunun i¢inde olumsuzun
etkinligini” kesfe ¢itkmak onlarin goziine ancak “rezalet” gibi
goriinebilir. Ciinki burada istenen sey, Sagin hakim durumdaki
tutucu, kaba saba 6nyargisim ya da bozguncu Solun kuskuculu-
gunu kavramak degil, hi¢bir seyin kurtulusa yonelik kuramsal
ve pratik miicadeleye kendisini dayatmasina meydan vermeden,
kiiresellesmis kapitalizmin igerdigi olumsuzlugun diyalektigi-
ni, “anlik varolus”unu ve her seyden 6nce de “gegici mahiyet”ini
kavramaktir. Egemen sinifa bu kadar rezilce gelen sey, Simdi-
An’1 zamanin kiyisi ve tarihte bir agilis olarak, kesfedilmemis
olasiliklar igeren bir cografya olarak, diinyay: degistirmeye y6-
nelik tarihsel praksis igin bilinmeyen bir ufuk olarak kavrayip,
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Simdi-An’a yonelik elestirel ve devrimci yaklagimla statitkoya
meydan okunmasidir.

Marx, 1873 tarihli “Sons6z”de yontemle ilgili s6zlerini biti-
rirken, diismanlarini 6nceden uyararak, yaklagsmakta olan kapi-
talist krizin onlara diyalektigin ne oldugunu 6gretecegini soyli-
yordu: “[Bu kriz] sahnesinin genelligiyle ve etkisinin siddetiyle,
yeni, kutsal Prusya-Alman Imparatorlugunun mantar gibi ¢oga-
lan tiiredilerinin bile kafalarina diyalektigi ¢ivi gibi ¢cakacaktir”
(Marx, 19864, 29).

Imparatorluklar, onlarin hiitkiimdarlari ve uysal usaklar1 kétii
ogrencilerdir. Cogunlukla higbir sey 6grenmezler ve higbir seyi
affetmezler. Bu hem eski, “kutsal” Prusya-Alman imparatorlugu
igin hem de Washington’daki yeni muhafazakérlarin hayal-
lerini kurduklar1 Kuzey Amerika’nin yeni, giinahkar kiiresel
Imparatorlugu icin gegerlidir. Kutsal Kitap’ta anlatilan bilin-
mez elin duvara yazisim yazdigi kiyamet saati gelse bile, yeni
Belsassarlar ve onlarin imparatorluk muhafizlari kendi sonlari-
nin mantigini, yani diyalektigi anlayamazlar.

Marx’in 6nceden gordiigii diyalektigin dersiyle, daha dogru-
su “intikam™yla halihazirda karsi karsiya oldugumuzdan kimse
kusku duyamaz: [ste kapitalist kriz burada, sahnesinin genelligi
tim gezegeni kapliyor ve etkisinin siddeti hem metropol iilke-
lerde hem de gevre iilkelerde halihazirda kuvvetle hissediliyor.
Karsitina déniismeyi ders kitaplar1 degil, son 15 yilin yikici de-
neyimleri 6gretiyor.

Sovyetler Birligi'nin ¢6kmesiyle kapitalistlerin ilk basta yasa-
diklar: seving ve zafer sarhoslugu artik dagilmistir. Yeryiiziinde
sonsuz ve huzurlu bir liberal kapitalizm kralliginin kurulu-
suna iliskin ham hayaller, Balkanlardan Orta Asya'ya, eski
Yugoslavya’nin par¢alanmasindan Afganistan’a ve Irak cehen-
nemine kadar sonu gelmez savaslarin olusturdugu bir karabasa-
na doniigmiistiir. Soguk Savasin bitmesinden sonra yayinlanan
evrensel baris bildirgelerinin yerini, Brecht’in ifadeleriyle soy-
lersek, bizatihi barisin alisilmamus bir savag “u¢ vaka”sina indir-



228 } Savas Michael-Matsas

gendigi siirekli bir “terorle savas”in terérii almistir. insan hak-
larina iliskin siislii sézler Ebu Gureyb (Garib) ve Guantanamo
dehsetine doniismiistiir. “Demokrasiihraci” iilke disinda acima-
s1z isgalle ve iilke i¢inde polis devleti tekniklerinin benimsen-
mesiyle, Kanun Devletinin kanun ¢ikarilarak lagvedilmesiyle,
ABD’de ve Avrupa’daki metropollerde, Benjamin’in 6ngordii-
g gibi, istisna olmaktan ¢ikip kurala doniisen bir “Olaganiisti
Hal” uygulanmasiyla es anlaml hale gelmistir. Bizatihi i¢ barig
da yurttaghk haklarina yoéneltilen siirekli saldirilarla ve biiyiik
kentsel merkezlerde ¢ikabilecek i¢ savas ¢atigmalar olasihgina
hazirlanmak i¢in alinan 6nlemlerle ig stirtiisme haline geliyor.

Tim bu siddet disavurumlarinin maddi temeli bizatihi kapi-
talist kiiresellesme krizidir. Son yirmi yilin agir basan efsanesi
“kiiresellesme”, ilk basta kapitalizmin gezegen iizerindeki “kesin
ve tam zaferi” olarak, sermayenin yinelenen sistemik krizlerin
olusturdugu tehdidi asarak serbest hareket etmesi olarak, ama
ayni zamanda da hem ayricalikli merkez iilkelerde hem yoksul
cevre iilkelerde herkesin zenginlesmesi igin itici gii¢ olarak su-
nuldu.

Agqiktir ki, son yirmi yillik stirede finansal kiiresellesme tam
aksi yonde isleyen itici gii¢ haline gelmistir: Esi benzeri goriil-
memis bir 6lekte kitlesel yoksullasma, Afrika gibi “Ugiincii
Diinya” kitalarinin bir “Dérdiincii Diinya” gukuruna itilmeleri
ve “Birinci Diinya”nin metropol merkezleri iginde genis “Ugiincii
Diinya” bolgelerinin kurulmas: yoniinde islemistir. Calisan yok-
sullarin, “yeni yoksullar™in, iicretsiz is¢ilerin, yeni ve eski tiirden
toplumsal diglanmiglarin yan sira, “’kiiresellesme”nin Giiney ve
Dogu’daki ana yurtlarinda yasanan toplumsal felaketten alip
Bati ve Kuzey’deki toplumsal sefalete ve asir1 somiiriiye sirik-
ledigi muazzam biyiikliikteki kitlesel go¢ dalgalarinin kurban-
larinm bir araya toplayan yogun kitleler vardir. Kapitalist kiire-
sellesme kiiresel yoksullasma ve diinyadaki zenginligin finans
vurguncularindan ve sirket soyguncularindan olusan kiigiicitk
bir azinhgin elinde agir1 toplanmasi igin en biiyiik itici gii¢ olup
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¢ikmigtir. Toplumsal esitsizliklerin kiiresel olarak korkun¢ dere-
cede siddetlenmesi, bu yoksulluk diyalektigi, tiim diyalektik kar-
sitlarinin yoksulluguna bir kanittir.

Finansal kiiresellesme bash basina krizin bir iiriiniiydi ve
daha da biiyik bir krizin ireticisi oldu. Sermaye hareketleri-
nin serbestlestirilmesi ve finans piyasalarimin kiiresellesmesi,
2. Diinya Savas: sonrasindaki esi benzeri goriilmemis kapitalist
genislemenin 1970’lerin basinda artik sinirlarina dayanmasiy-
la patlak veren aym derecede esi benzeri goriilmemis asir1 ser-
maye iiretimi krizinden gegici bir ¢ikis yolu olarak ortaya ¢ikt.
Marx’in kéhince bir 6ngoriyle belirttigi gibi, bu “miikemmel
otomatik fetigin, kendi kendine genisleyen degerin, para kazan-
diran paranin .. tim dinyanin kendisine kurban edilmesini
isteyen bir Molok'un” kiiresel egemenligi, bir bastan 6teki basa
yerkiirenin her yaninda kapitalist tarihin en vahsi fetigist yanl-
samalarin iiretti (Marx, 1975b, 455-6). Bunun kitlesel bilin¢ ve
ideoloji agisindan dogurabilecegi sonuglar hafife alinmamalidir.
Bu, baska seylerin yani sira, giiniimiizde diyalektik karsithginin
ve suret putperestliginin gii¢lii kaynagidir.

Ama uluslararas: spekiilasyon goklerine ugus, duraganla-
san fazlalik sermayenin bir ¢ikis yolu olarak hayali sermaye-
nin muazzam genislemesi, uzun erimde asir1 birikim krizini
siddetlendirmistir. Sermayenin kiiresellesmesi genisleyen bir
olcekte tekrarlanmis ve tiim igsel celiskilerini kiiresellestire-
rek patlama noktasina getirmistir. 1990’larin sonunda bir dizi
finansal sarsinti ve ardindan toplumsal kalkismalar patlak
vermistir. 1997°de patlak veren Asya-Pasifik bolgesi merkezli
uluslararasi ¢okiisten 1998’de Rusya’nin borglarin1 6deyemez
hale gelmesine, 2000’de “dot.com” ekonomisinin finansal ba-
lonunun Wall Street’te patlamasina, Enron ve Parmalat skan-
dallarindan bir zamanlar s6ziim ona neo-liberalizmin “basari
hikayeleri” olarak alkislanan iilkelerin devlet olarak iflasina
(2001’de Arjantin gibi), kapitalizmin diinya ¢apindaki siste-
mik krizinin sahnesinin genelligi ve etkisinin siddeti herke-
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sin gorecegi derecede agiklik kazanmistir. Dahasi, bu finan-
sal depremler Latin Amerika’dan (Arjantin, Ekvador, Bolivya,
Peru, Venezuela) Avrupa’ya (Fransa’da AB anayasasina verilen
HAYIR oyuyla doruga ¢ikan kitlesel toplumsal hareketler) ve
Ortadogu’ya (Filistin intifadasi, Irak Direnisi) devrimci po-
tansiyele sahip uluslararas: toplumsal huzursuzluklar ve halk
ayaklanmalari, anti-emperyalist seferberlikler ve simif savas-
lan1 iireten yaygin istikrarsizlagmayla igsel olarak baglantili-
dir. Seattle’da ve Cenova’da meydana gelen ¢atigmalarin yani
sira, Subat 2003’te Irak’a kars1 emperyalist savasin arifesinde
gergeklestirilen tarihin en biiyiik savas karsiti gosterilerinde
ortaya ¢ikan kapitalist kiiresellesmeye kars1 giclii hareket, hig
kusku yok ki, kapitalist kiiresellesme krizi nedeniyle savas ala-
ninda serbest kalan toplumsal giiglerin disgavurumudur.

Marxin agikladig gibi, diinya krizi, “burjuva ekonomisini
tiim ¢eliskilerinin yogunlagmasi ve zor kullanilarak uyarlan-
masi olarak goriilmelidir” (Marx, 1975a, 510, vurgu sonradan
eklenmistir). Bitiinlikleri i¢inde ¢eliskilerin mantig: kesinlikle
diyalektiktir.

Lenin’in belirttigi gibi, “Marx arkasinda bir ‘Mantik’ (bii-
yiik harfle yazilmig) birakmadiysa bile, ‘Sermaye'nin mantigim
birakmigtir ve bu sorunda o mantiktan sonuna kadar yararla-
nilmas: gerekir” (Lenin, 1981, 317). Bu diyalektik mantigin in-
celenmesi simdi her zamankinden daha ivedidir: patlayip krize
doniisen geliskiler, bir 6nceki donemin biitiin 6zelliklerinin kar-
sttlarina doniismesi, son derece sancil bir gegis yasayan Soguk
Savas sonrasi bir diinya... Bu liste uzatilabilir. $imdi diyalektik-
ten kaginiliyor olmasy, ¢eliskilerden duyulan korkunun bir ifa-
desidir, bir gegis caginin gereklerine yiiz gevirmektir, bugiinkii
cehennemi karsitina doniistiirmeyi reddetmektir; “insani yiiz’e
sahip bir liberal parlamenter kapitalizmin siiriip gidecegine ilis-
kin bos umuda sarilmaktir.
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Bir altiist olusun yildizi altinda

Tarihsel ayaklanmalarla, savagslarla, ezilen kitlelerin devrim-
ci kalkigmalanyla ya da geri ¢ekilmelerle ve karsidevrimlerle
dikkat ¢eken ¢ag agic1 bir déoneme¢ daima diyalektigin tanina-
bilirlik anidir. Bu, Tarihteki bir boglugun (Lacan’in deyisiyle,
Gerg¢egin) taninmasini olanakli kilan andir; bilisle kavranma-
sin1 gerektiren ve ayn1 zamanda da engelleyen goriiniir bir ola-
naksizhktir. Tarihteki bu boslugun sinirinda, Tevrat'in baslan-
gicinda anlatilan dipsiz kuyunun sular tistiindeki Ruah Elohim
(Tanrinmin Ruhu) gibi egilip boslugun istiinde siiziilen diyalek-
tik bulunabilir. Bir tarihsel kriz ve gecis donemi de olan olanak-
sizlikla bu karsilagmadan, diyalektik ile Simdi-An’in gerekleri
arasinda yeni bir birlik olusturma ihtiyaci dogar.

1805'te Holderlin’in (Sophokles’in Oidipus ve Antigone
adli trajedilerini ele aldig1 derin bigimde diyalektik Remarks’
(Diisiinceler] ile yakindan baglantili olarak yeni bastan tercii-
me ettigi Pindaros’un fragmanlarina iliskin ¢ok yogun siirsel/
felsefi yorumunda, bkz. Holderlin, 1965) yazdig: gibi, diyalek-
tik, “olumlu hatalarin ortasinda kisinin anlayisindan emin ol-
mas1 sanatr”dir (2004, 704-5). Her seyin yabancilagmis, yabanci
(Fremde) goriindiigii kritik doniim noktalarinda yogun bir diya-
lektik egitimine 6zellikle gerek vardir: “Eger yogun ahistirmalara
tabi tutarsak, anlayisimiz daginiklik halinde bile giiciinii korur;
kendi bilenmis keskinligiyle Yabanciy1 (das Fremde) kolaylikla
tanidig1 olgiide, bilinmedik durumlarda kolaylikla karnisikliga
diismez” (s. 705).

Burjuva gericiliginin Thermidor sonrasi kosullarinda, bi-
zim zamanimizdan daha az karanlik olmayan “kirag yillarda”
lin diirftiger Zeit] yazan bu iflah olmaz Jakoben Alman sair,
“degisen durumlarda sadik kalma sanati”na sarilir (Holderlin,
2004, 326-7). Degistirilemez gibi goriinene baglanmay: redde-
derek kararlilikla Devrime sadik kalmis, kendini Pindaros’un ve
Sophokles’in metinlerini yeniden islemeye vermis, bu yolla da
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eski ¢agla iliskisi iginde modern ¢agin diyalektigi konusunda
yeni bir anlayis gelistirmistir.

Modern zamanlarda diyalektik, daima, eski diinyanin gegip
gitmekte oldugu ve yenisinin de heniiz tam olarak ortaya ¢ik-
madig: bir altiist olusun yildiz1 altinda kendini gosterir. 1789
yili Holderlin’in ve Fenomenoloji ile Mantik’ta ifadesini bulan
Hegel’in diyalektik sezgilerini iiretti. 1848’deki Avrupa krizi ve
Devrim Marksg¢: diyalektigin ilk arenas: oldu. 1905’teki ilk Rus
Devrimi Trogki'nin diyalektik kuram Siirekli Devrimin dogdu-
gu ortamdi. 1914’te Birinci Diinya Savasrnin patlak vermesi ve
Ikinci Enternasyonal’in dagilmasi Lenin’i Hegel’in Mantigina
ve 1917°deki ilk muzaffer proleter devrimi igin gerekli kuramsal
hazirlik olarak eski Yunanhlardan baslayan tiim diyalektik ge-
lenege yoneltti. 1919°daki Alman Devrimi'nin destansi trajedisi
Walter Benjamin’in ve Ernst Bloch’un biiyiik diyalektik katkila-
rinin itici giic oldu. Hitler Nazizminin zafer kazandig: ve bi-
rokratlagmis Komintern’in siyasal olarak oldiigii 1933 felaketi,
Trogki’yi Lenin’in yolundan gitmeye ve Hegel’in Mantigini yeni
bastan incelemeye yoneltti. Benjamin, sosyal demokrasinin ve
Stalinciligin boyle feci politikalara yol agan diyalektik karsita
agamaci anlayislarini kiyasiya elestirdigi Tarih Kavram: Uzerine
Tezler'i (Theses on the Concept of History), “ylizyilin gece yaris1”
olan 1940’ta hazirlad...

Ya $imdi? Soru ortada duruyor.

Baskalasim

Benjamin’in vurguladigi lizere, diyalektik maddeci birisi “ta-
rihi tehlikelerin olusturdugu bir ériintiinden bagka bir sey olarak
diisiinmez...” (1989, 487). Ve bir maddeci olarak, gergek tehlike-
lere sadece kuramsal agiklamalarla veya akilc1 gerekgelerle kars:
durulamayacagini bilir. Var olan kosullarin dénistiirildigi bir
tarihsel praksis de gereklidir. Maddeci diyalektik, toplumsal ko-
sullar1 doniistiirmek icin 6nciilligi iistlenen devrimci sinifin ta-
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rihsel pratiginde devrim yapan bir yoéntem olmasinin yani sira,
siirekli olarak kendinde de devrim yapan bir kuramdir; egemen
siniflarin ve koyduklari terorist “Yurtseverlik” Yasalarinin ilan
ettigi “uydurma olaganiistii durum”a karsi gergek, “somut olaga-
niistl durum”la cebellesmeleri igin ezilenleri harekete gegirme-
yi amaglayan hem elestirel hem pratik bir devrimci etkinliktir
(Benjamin, VIII. Tez).

Marx, 1844’te Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisine
(Critique of Hegel’s Philosophy of Right) yazdig) Giris bolimiinde
(Marksizmin kurucu ilk metinlerinden biri), devrimci seferber-
lige iliskin bu diyalektik yéntemi ¢ok 6zli bir anlatimla sunar:
“Bu taglagmig iliskiler onlara kendi ezgileri soylenerek dans etti-
rilmelidir!” [man muss diese versteinerten Verhaeltnisse dadurch
zum Tanzen zwingen, dass man ihnen ihre eigne Melodie vor-
singt!] (Marx, 1976, 381).

Bertell Ollman ¢ok isabetli bir sekilde Diyalektigin Dansi ad1-
n1 koydugu kitabinin yol gosterici ilkesi ve diisturu olarak bu
ifadeyi se¢mistir.

Bu Marksg1 ciimle diyalektik projenin biitiiniinii 6zetleyen iig
Ogeyi igeriyor: (a) tarihsel toplumsal iliskilerin taslagmis oldu-
gunun elestirel kabuli; (b) “onlara kendi ezgilerini soyleme”nin
ustaca kesfi; (c) ritmik bir harekette, bir 6zgiirliikk dansinda on-
larin kendi devinim yasalarindan yararlanilarak simdiki taslas-
mighklarinin etkin bi¢imde kargitina doniistiiriilmesi.

Tarihsel maddeci diyalektigin bu ii¢ 6gesine daha yakindan
bakalim.

Taslagma

Toplumsal iliskilerin elestirel incelenmesi igin ilk adim onla-
nn tarihselligini, kosullara bagl, gegici niteligini kabul etmektir;
yani, onlarin gegisini incelemek, sahip olduklar1 somut tarihsel
karakteri kesfetmek ve yasadiklar: siirecin 6zgiil hareketini anla-
maktir. “Taglagsma”, toplumsal bir olusumun, gelismekte olan ken-
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di iretim bigimi iginde genisleyen potansiyelin artan gereklerini
artik kargilayamadig) gibi, o potansiyelden yararlanamadig) igin
de ¢agdis: hale geldiginde girdigi tarihsel gerileme devrini ifade
eder. Baska bir deyisle, bu mecazi anlatim Marx’in daha sonra ge-
listirdigi tarihsel maddeci anlayi1 tohum olarak igerir.

Marx’in yaptig1 mecaz oncelikle 1848 Devriminin arifesin-
deki Almanya’ya, modern kapitalist toplumda fosillesmis bir
Ancien Regime’e atifta bulunuyordu. Daha sonra bu mecaz, ta-
rihte esasen trajik olan seyleri komikmis gibi yineleyip duran
tim gerileme siirecindeki toplumsal olusumlari kapsayacak bi-
¢imde genisletildi.

Cagdas, “kiiresellesmis” kapitalizm, ultra-modernlestirici
bir gii¢ oldugu yolundaki tiim sisinmelerine ragmen, gergekte
“bizim” Ancien Regime’imizdir. Modernlik kapitalizm kosulla-
rinda dogmustur, ama onlarla 6zdes degildir. Modernlik ile ka-
pitalizm arasinda birlik oldugu gibi, kapitalizmin avukatlarinin
her zaman unutmaya ya da gizlemeye ¢alistiklar1 giderek biyi-
yen bir ¢eliski, kiiresellesmenin bityiik 6l¢iide siddetlendirdigi
bir geliski de vardir. Modernlik evrensellige ulasma egilimidir,
onceden belirlenmis tiim sinirlarin hi¢ durmaksizin gegilmesi-
dir, sermayenin kendi kendine genisleyen deger olarak tasidig:
karakterle iirettigi, ama bizatihi sermaye iliskisinin 6ziinde var
olan sinirlarla gitgide daha keskin bir ¢atigma igine girdigi ne-
redeyse sinirsiz bir giigtiir. Marx’in Grundrisse’de vurguladig:
gibi: “ ... sermayenin hi¢ durmaksizin ulasmaya ¢abaladig ev-
rensellik, sermayenin kendi dogasindaki engellerle, gelisiminin
belirli bir asamasinda sermayenin bizatihi kendisinin bu egili-
min yoluna dikilen en biiyiik engel olarak taninmasina olanak
verecek ve bu nedenle, onu kendisi aracilifiyla asilmasi yoniinde
zorlayacak olan engellerle kars1 karsiya kalir” (Marx 1986b, 337).
Diinya sosyalist devrimi, tam da, gerileme ve kriz siirecindeki
bir kapitalizmin taglasmis kosullar1 nedeniyle 6nii ttkanmis olan
modernligin bu evrensellesme egiliminin evrensel bir sinif, mo-
dern proletarya araciligiyla 6zgiirlige kavusmasidir.
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Cagdas finansal kiiresellesmeyi tanimlayan 6zelligin hare-
ketsiz taglagsma olmaktan ¢ok, asir1 “akigkanlhik” oldugu y6niin-
debir itiraz elbette dile getirilebilir. Ama bu akiskanlik, gezegen
olgegindeki finans islemlerinin asir1 ivmesi, soyut sermayenin
(Hilferding’in dogru olarak finans kapital adini verdigi serma-
yenin), yani kokleri artik deger tiretimine uzanan dogus kosul-
larindan koparilmis sermayenin serbest hareketini temsil eder.
Finansal kiiresellesme, diizenleyici ilkesi soyut emek, “pihtilas-
mis emek zamani”, dondurulmus zaman ya da dilerseniz, tas-
lagsmis zaman “kiitleleri’nin degis tokusu olan bir toplumsal ve
ekonomik sistemin ilahilestirilmesidir (Marx, 1986a, 47). Diinya
kapitalizmi, Marx’in isabetli sekilde yazdig: gibi, “bireylere ar-
tik soyutlamalarin hakim oldugu” bir toplum, giiniimiiz kosul-
larinda bu soyutlamalarin agir1 hareketliligine ragmen, daha
dogrusu ondan dolayy, her yeni finansal sokun agikga gosterdigi
lizere gok gegmeden kendi sinirlariyla, kendi katiliklariyla gatis-
maya girer (Marx, 1986b, 101). Oyleyse yinelersek, simdiki bizim
Ancien Regime’imizdir.

Kapitalizmde toplumsal yasam iliskilerinin taslasmasinin tasi-
dig1 anlam, yagsam ve dliim iligkilerinin tersine déniisiiniin mad-
delestirilmesini, Kapital I'in “Fetisizm”le ilgili Ginli bélimiinde
agiklandig) gibi, kisiler arasindaki maddi iliskilerin seyler arasin-
daki toplumsal iligkilerin hayali bigimine biiriindiigii 6zgiil bir
insan yabancilasmasi bi¢imini ifade eder (Marx, 1986a, 78).

Marx’in yabancilasma ve fetisizm kuraminda, onun yén-
temiyle Hegel’in yonteminin yalmzca siirekliligi degil, her
seyden énce siireksizligi de saptanabilir. Idealist Hegel igin ya-
bancilasma Ideanin nesnelesmesiyle ayni oldugu ve Doga “tas-
lagmis zekd” olarak tanimlandig1 halde, maddeci Marx igin
yabancilagma tarihsel isbolimiinii temel alir. Bu nedenle, in-
sanlarin toplumsal giigleri her zaman yabancilagmis degildir.
Bu giigler, kendine 6zgii isb6liimiiyle kapitalizmde yabancila-
sir ve onlara eslik eden toplumsal iliskiler maddelesir/taslasir,
bu bigimiyle de toplumun tiim yasamina hikim olmaya baslar.
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Bu toplumda, tiim yasam sermaye birikiminin gereklerine tabi
kilinir, boylece burjuva iktidar1 Michel Foucault’'nun “biyoik-
tidar” olarak tanimladig: bir karakter kazanir. Taglagmis insan
yasam1 ac1 geker ve bu durumdan kagmaya yonelik her girisim
bu aciy: siddetlendirebilir. Prometheus efsanesine Kafka’nin
getirdigi yorumda, zincire vurulmus Prometheus’un kartalin
yirtici gagasindan kagma gabalar1 “onun gektigi biiytik aciyla
gitgide kayaya daha ¢ok gomiilmesine, 6yle ki en sonunda ka-
yayla bir biitiin olmasina” yol agmaktan baska bir sonug ver-
mez (Kafka, 2005, 49).

Ne var ki, taglagsmig yasam yine de yasamdir. Taglasma koku-
sup ¢lirime olabilir, ama Marx'in a¢ikladigi iizere, dogada oldu-
gu gibi tarihte de kokusup ¢iiriime yasam laboratuvaridir. Eskiyi
yadsiyarak yeninin dgelerini iiretir. Sermayenin kiiresellesme-
si yalnizca diinya olgeginde bir hakimiyeti temsil etmekle kal-
maz, Paresh Chattopadhyay’in (2002) mitkemmel makalesinde
gosterdigi gibi, ayn1 zamanda da bu “olumsuzluk diyalektigi”ni
u¢ sinirina, patlama ve devrimci doniisiim noktasina kadar iter.
Prometheus o igler acis1 taglasmis halinde bile hayatta kalarak,
tiim ezenlere meydan okur ve zorbaliga direnir. Ozgiirliigiin sar-
kisini, artik 6zgiirlik giglerinin soyledikleri kendi durumunu
yansitan o ezgiyi dinlemeye devam eder.

Diyalektigin Sarkis:

Taslagmis toplumsal kosullardan yasam dansina gegis nasil
miimkiin olur? Bu olaganiistii bagkalasim, siireklilikte bir dev-
rimci kopma meydana gelmeksizin keyfi veya “organik” ya da
asamali olamaz. Birincisi, Marx kararlilikla kendisini eski ve
yeni her tiirli reformculuktan ayn tutar: “.. miibadele degerine
dayanan burjuva toplumu iginde [6zgiin metinde vurgulu], ken-
disini paramparga edecek dylesine gok sayida mayindan ibaret
olan miibadele ve iiretim iliskileri iiretir. (Toplumsal varligin
pek ¢ok uzlasmaz bigimi, ama uzlasmazhg hicbir zaman sessiz
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bir baskalasimla patlayamayan bigimler...)” (Marx, 1986b, 96-7;
vurgu eklenmistir).

Celiskilerin olusturdugu bir mayin tarlasi olarak kapitalizm
ne otomatikman kendi kendine patlayacaktir ne de “sessiz bir
baskalagim”la barig¢il olarak degisecektir. Kapitalist kiireselles-
me ve askerilesme tiim gezegeni en tehlikelisinden bir mayin tar-
lasina ¢evirmistir. Bugiinkii cehennemin “sessiz bagkalagim™ina
iliskin gerici bos hayali ancak kiiresellesmis kapitalist insanlik
disilhigy 1slah etmeye, “insancillastirma”ya ¢abalayanlar kurabi-
lirler. Simdi diinyanin her yanindaki savaslarda, kitlesel yoksul-
lagmada ve tarifsiz barbarlik bigimlerinde serserice patlamakta
olan sistemik “mayin”lar, “onu paramparga etmeleri” i¢in dev-
rimci bir vasitayla, ezilen kitlelerin ve onlarin orgiitli 6nciisi-
niin seferberligiyle harekete gegirilmelidir.

Bu kitlesel etkinlik kor ya da keyfi olmamalidir. Tarihin,
tarihsel gelisimle ilgili gereklerin “bilingsiz siirecinin bilingli
ifadesi” olmalidir. Marx, her tiirlii tarihsel idealizm ve kor ira-
decilik disavurumlarina karsi uyarida bulunur: “..simfsiz bir
toplum igin Gretimin maddi kosullarini ve onlara denk diisen
miibadele iliskilerini mevcut haliyle toplumda gizil olarak bul-
masaydik, onu patlatmaya y6nelik tiim girisimler Don Kisotluk
olurdu” (Marx, 1986b, 97).

Bu maddi kosullarin kesfedilmesi ve aragtirilmasi, “sivil top-
lum anatomisi’nin, ekonomi-politigin elestirisi igin, Marx’in
Kapital'inin mantiginda sunulan yéntem hayati 6nemdedir. Bu
bagyapiti yeniden okumayi heniiz bitirmedik. Ancak boyle bir
elestirel arastirma yoluyla, kapitalizmin evrilmekte olan ¢eliski-
lerinin ayirt edici mantiginiagiga ¢ikaririz, yani onun taglagmis
toplumsal iligkilerinde var olan ve bu iliskileri dans ettirmek is-
tiyorsak sadece soylememiz gereken onun kendine has ezgisini
isitebiliriz. Holderlin, yine Pindaros’un 140b sayili fragmanini
yorumlarken, Von Delphin’de [Yunusbaligina Dair] doganin ve
tarihin derinliklerinde gizlenmis bigimleri harekete gegirip go-
riilnmelerini saglayabilen ezgiden s6z eder:
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Dalgasiz denizin derinliklerinde fliitlerin hangisini
Sarki sevingle hareket ettirdi
(2004, 711)

Bu bizatihi Doganin Sarkisidir, “her bir varligin kendi perde-
sini, kendi bagliligini, kendi iginde kendisiyle iligki kurma bigi-
mini seslendirdigi” der Gesang der Natur’dur (Holderlin, 2004,
711; geviriler biraz degistirildi). Yiizeyin altinda esasen gizlen-
mis olan sey, kendi ezgisiyle sdylenen bir sarkiya yamit olarak
kendini gosterir. Maddeci diyalektik her bir 6zgiil nesnenin 6z-
giil mantigin1 bulma yetenegi ve doganin sarkisini, gergek das
Lied von der Erde’yi soyleme sanatidir. Diyalektik, Lenin’in de-
yisiyle “Marksizmdeki bu en devrimci unsur” ayn1 zamanda da
onun Orpheus ilkesidir. $imdi soru su hale geliyor: Bir seydeki
ozgiil ezgi nasil kesfedilebilir ve nasil usuliince s6ylenebilir?

Ezgi, 6zgiil mantik, bir varlig1 hareket ettiren igsel baglanti-
lilik, o varliktan soyutlanmali, onun iginde kesfedilmeli ve ona
dayatilmamahdir. Diyalektik bilgi kazanmaya yarayan pragmatik
bir teknoloji, bilis nesnesine hig yoktan uygulanacak bir dizi ku-
ral degildir. Ezgi i¢sel kaynaginda bulunmali ve 6grenilmelidir.
Nasil? Agik¢a Herakleitos'u izleyen Lenin yolu gosteriyor: “Tek bir
biitiiniin par¢alanmasi ve gelisen kisimlarinin bilinmesi [...] diya-
lektigin ozudir (‘esaslar'indan biridir, karakteristiklerinin, 6zel-
liklerinin basta geleni degilse bile, basta gelenlerinden biridir) [...
] tiin olgularda ve doga siireglerinde (zihin ve toplum dahil) gelis-
kili, karsilikli olarak birbirini dislayan, karsit egilimlerin taninma-
s1 (kesfedilmesi)” (1981, 357-8). Marksizmin “yikic1 karakter”inin
bulmasi gereken “patlatilacak mayinlar” bunlardir (Benjamin,
1999, 541-2). Ya da kendi mecazi ifademizi kullanirsak, taglagmig
kosullarin iginde var olan ve -Orpheus ilkesine gére- bu kosullar
dans ettirmemizi saglayabilecek “ezgi” budur.

Holderlin de Pindaros’un 213 sayili fragmani iizerinde yap-
t1g1 Das Unendliche (Sonsuz) baslikli yorumunda (2004, 716-17)
ayn1 Herakleitosgu yolu tutar. $air, kendi déneminin (ve bizim
donemimizin) en ivedi siyasal sorusunu yoneltir: Gergek insan-
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lar yeryiiziinde Kent’i (ya da Platon’un Utopik Devletini veya
Jakobenlerin devrimci Cumhuriyetini veya proletarya diktator-
ligii bigimindeki Is¢i Cumhuriyetini) insa etmeye giristikleri
zaman, Adalet ile siyasal Aklin kurnazhgy, hileli stratejileri ve
yaniltic taktikleri arasinda nasil bir iliski vardir?

Birincisi, ideolojik ¢arpitmalardan kaginmak igin, 6zgiirliik
alanindaki adalet ile bizatihi Devrimdeki siyasal akil arasindaki
gegisin icerdigi geliskiyi tamimamiz gerekir. Holderlin, “adalet ile
kurnazlik arasindaki sallantinin ve ¢catismanin ancak her biri-
nin digerine, karsitina doniismesini igeren bir i¢ ige gegis iliski-
si icinde [in diirchgangiger Beziehung] ¢ozildigini” vurgular.
Hem reformcularin hem de Utopyacilarin reddettikleri, iste,
mevcut durumu yadsiyan tarihsel erek ile fiili hareket arasindaki
bu i¢ ige gegis iliskisidir. Bernstein’dan giiniimiiziin toplumsal
hareket fetigistlerine kadar, sinifsiz bir toplumda evrensel insan
kurtulusu eregi giindelik hareket iginde eritilmistir; buna karsi-
hk, her tiirden ¢ekimserler ve dar hizipgiler ise sosyalizmi fiili
sinif miicadelesinden tecrit etmislerdir.

Adalet ile siyasal akil arasindaki i¢ ice gegisi kesfetmek igin,
diye yaziyor Holderlin, baglant1 “bunlarin ikisinden birine de-
gil, onlan sinirsizca (tam olarak) birbirine baglayan bir iigiin-
ciiye atfedilmeli, iste o ylizden béliinmiis bir zihnim var” (2004,
717, geviri biraz degistirilmistir). Son ciimlesinde Alman sair,
Pindaros’un 213 sayili fragmaninin son dizesini yorumlar:

Aixa ot vOoG atpEKEIaV ELTELV

Boliinmiis bir zihnim var, tam olarak s6ylemek igin bunu

Pindaros’un dizesi, Wittgenstein'in Tractatus’ta vardig: yar-
ginin karsit kutbunda yer alir. Pindaros’a gore, ancak zihin ¢elis-
kili kistmlara boliinniis ise baglantiyr tam olarak belirtebilirsi-
niz. Eger bilis tek bir biitiiniin karsilikl1 olarak birbirini diglayan
ve karsit egilimlere igsel olarak ayrilmasini kavrayacaksa, biliste
igsel bir boliinme (bilisin evrilen ve agilip gelisen ¢eliskiler yo-
luyla hareketi, diyalektik karakteri) gereklidir.
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Bu i¢ ice gecis iliskisi her zaman bilisin nesnesinin ve 6z-
nesinin pratik yoluyla i¢ i¢e ge¢mesini igerir. O, diyalektik bi-
lis ile devrimci pratigin birligidir. Bu agidan baktigimizda,
Pindaros’un bile bile kullandig “atrekeia”/atpéxeia sozciigiine
dikkat géstermemiz gerekir. Holderlin bunu genau (tam olarak)
diye gevirir ve “simirsizca” diye yorumlar. Ne var ki, genel ola-
rak eski Yunancada ve 6zel olarak Pindaros’un siirinde atpékela
sozctigi ikili bir anlam tagir: “sasmaz dogruluk” ya da kesinlik
anlamina gelir, ama ayn1 zamanda da ilk Hukuk Metninin ya-
z1ldig1 séylenen Italya’nin giineyindeki Locri’de biiyiik sayg: du-
yulan Adalet tanrigasinin da adidir. Sonug olarak, Pindaros’un
213 sayili fragmandaki dizesi, hem diyalektik bir zihnin verdigi
hiikiimlerin dogruluguna hem de bizatihi Adalete atifta bulun-
dugu seklinde yorumlanabilir. Burada diyalektik bilis ve top-
lumsal iligkilerde adalet bir i¢ ice gegis iliskisi i¢inde mevcuttur.
Holderlin’in Pindaros’un yasa konusundaki tinli 169 sayili frag-
maniyla ilgili (Giorgio Agamben’in Homo Sacer adh kitabinda
bugiin yeniden ele aldig1) yorumunda, “kesinkes aracidir yasa”
diye vurgu yapmasi bir rastlant: degildir (2004, 713). Evrensel
yasa olarak aracilik, “hem 6liimliilerin hem de 6liimsiizlerin ti-
miiniin krali”, Holderlin’e gore, hem “bilis i¢in en yiiksek temel”
olarak hem de “bir halkin zaman iginde kendisiyle kars1 karsiya
kaldig1 yasam kosullari”ni istikrara kavusturan sey olarak kav-
ranmalidir (2004, 713, geviri biraz degistirilmigtir). Baska bir
deyisle bu, bilis ile maddi yasam kosullarinin i¢ ice gectigi bir
iliskidir. Bu “li¢lincii”, aracilik eden, tarihin bizim yasadigimiz
aninda karsit kutuplari birbirine baglayan giicii bulmak her za-
mankinden daha ¢ok bugiin diyalektigin merkezi sorunudur.

Holderlin’in aracihg: (dolayimlamay1) kavrayisi, eski dostu
Hegel’inkinden ¢ok farklidir, gergekte onun karsitidir. Benzer
bigimde Marx da Hegelci dolayimlama ve yadsimanin yad-
sinmasi anlayisinin elestirisi zemininde Holderlin’le bulu-
sur. Holderlin’de dolayimlama, uzlasma degildir, niteliksel bir
kopma igerir, “Oidipus ve Antigone Uzerine Yorumlar”inda
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yazdig: gibi bir “caesura”, bir “sonsuz ayrilik” igerir; devrimci
bir yukariya doniistiir (Umkehr) (1965, 62-3). Philippe Lacoue-
Labarthe’in hakli olarak bize animsattig1 gibi, Holderlin’in ta-
rihsel doneminde “Umkehr” s6zciigii agikga Fransa’da yeni ger-
¢eklesmis olan Devrim’e gonderme yapiyordu.' Devrimin ken-
disi araciliktir, siyasal Aklin ferasetini ya da devrimci hareketin
stratejisini ve taktiklerini 6zgiirligiine kavusmus bir toplumda
Adaletle baglantilandiran iigiincii giigtiir.

Devrim devam eden bir siirectir, geliskilerle ve zikzaklarla,
ileri sigramalarla ve geri ¢ekilmelerle doludur, biitiin bir tarihsel
gegis donemini kapsar. Bu sirada 6zgiirlitk miicadelesi ne giincel
kosullarinin heniiz “olgunlasmamis” oldugu gerekgesine siginip
devrimin bekleme salonunda dylece beklemeli, ne de tiim ener-
jisini bu kosullarin agamali olarak olgunlagsmasi pesinde kosa-
rak harcamalidir. Onun yerine, bakis agis1 olarak nihai zaferi
benimseyip, mevcut kosullarin 6ziinde yatan basarili bir dev-
rim potansiyelini kuvveden fiile ¢ikarmak igin tutarlilikla ¢ahs-
mahidir. Ciinkii Diyalektigin $arkis1 her zaman nakarat olarak
Internationale ezgisini sdylemistir: “C'est la lutte finale!”

Devrimin dansi

Cok iyi bilindigi gibi, bir devrimde en belirleyici 6ge zama-
mn kendisidir. Trogki’nin vurguladig gibi, diyalektik analiz her
zaman “devrimci eylem agisindan bakilarak nesnel gergekligin
en yiiksek niteliksel ve niceliksel tahminidir” (Trotsky, 1980,
58). Somut bir durumun somut analizinde, dogru anin hangisi
olduguna karar verebilmek belirleyici 6nem tasir. Pindaros’un
baska bir dizesinde soylendigi gibi,

vorjoat 6 kaipdg aplotos
dogru am yakalamak bilisin kilit amacidir.

Ama “Kairos”u tanimakla gérevimiz sona ermez: “taglagmis
kosullara kendi ezgilerini soyleyerek onlar1 dans ettirmemiz” de

1 Holderlin, 1998, 246 ile ilgili notlara bakin.
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gerekir, ama her tlkede 6zgiil kosullarin dansi, biiyiik Perulu
Marksist José Carlos Mariategui'nin deyisiyle “diinya tarihinin
ritmi”ni izler. Bugiin bu ritmi belirleyen sey ekonominin, siyase-
tin ve kiltiiriin dinyasal karakteri, dolayisiyla da bizatihi devri-
min diinyasal karakteridir.

Bu sonuncusu Kremlin'de kizil bayragin indirilmesiyle or-
tadan kalkmamistir; tam tersine. 1917°de agilan diinya tarihsel
dongiisii genel kamuoyunun, yani burjuva ideolojisinin iddia
ettigi gibi heniiz kapanmamustir. Son 15 yilin tiim kargasal ge-
lismeleri, Balkanlardan Irak’a ve Orta Asya’ya kadar dur durak
bilmeyen savaslar, Rusya ana topragini gevreleyen eski Sovyet
topraklarindaki séziim ona “turuncu (kars1) devrimler”in yeni
halkalar1 vb., devrimci mirasimizin yazgisim belirlemek igin ol-
dugu kadar, yirmi birinci yiizy1l diinyasinin da yazgisini belirle-
mek i¢in diinya ¢apinda bir boy 6l¢iismenin siirdiigiini gosteri-
yor. Devrimin dans1 6niimiizde, arkamizda degil.

Mariategui, déneminin devrimci partisinin programini ge-
listirirken, kendi iilkesindeki kosullarin yani sira, diinya tarihi-
nin ritmini de dikkate ald1. Biz de dyle yapmaliyiz. O halde, eger
“diyalektik” ve “devrim” konusunda gergekten ciddiysek, kritik
o6nem tasiyan devrimci orgiitlenme sorunundan kaginamayiz.
Lenin, o tinld ifadesiyle, “Ne yapilmali?” diye sormustu ve dev-
rimci orgiitlenme sorunsalinin tiimi buna verilecek her anlamh
yanitin pargasi olmalidir. Elbette konunun, trajik Stalinizm de-
neyimi ve ona karg1verilen miicadele de dhil, yakin tarih teme-
linde diyalektik olarak yeniden ele alinmas gereklidir, ama bu
savsaklanamaz.

Bazi radikal diisiiniirler son zamanlarda Aziz Pavlus ve
Assisili Aziz Francesco gibi sahsiyetlere ilgi gostermislerdir, ama
onlarin, bizim uzak 6nciilerimiz olabilseler bile, higbir model
sunmadiklar1 ve Bolseviklik sonrasi, 1917 dénemi sonras: dev-
rimci militanhgin yerini hi¢bir sekilde tutmadiklar: agik¢a bilin-
melidir. Kapitalist kiiresellesmenin ¢6ziilemez bir kriz yasamak-
ta oldugu giiniimiizde, tarihsel unutkanliktan 6zellikle bezmis
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olmali ve onun yerine, Diyalektigin Sarkisinin Meistersinger’i
olarak, Diinya Devriminin Dansinda yeni 6ncii (yirmi birinci
yizyilin atesli Carmagnole’u) olarak Enternasyonal’i yeniden
kesfetmeye ¢alismaliyiz.?
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SISTEMATIK BiR KURESELLESME
DIYALEKTIGINE DOGRU

¥
Tony Smith

Cok sayida kuramci “kiiresellesme”yle iliskili pek ¢ok sorunu
¢ok cesitli agilardan tartismastir.! Bu tartismalara yapilan katki-
lardan bazilari, gagdas kiiresel diizenin ana 6zelliklerini ve bu
modele iliskin bir dizi savi, 6zellikle de kural koyucu (normatif)
savlar1 betimlemeye niyetli 6zgiil bir kiiresellesme modeliyle ta-
nimlanan ortak bir durugstan s6z etmeyi hakh ¢ikaracak kadar
“ailevi benzerlikler”i paylagsmaktadir.

Baska yerlerde oldugu gibi burada da bir durusu digsal bir ba-
kis a¢isindan elestirmek her zaman olanaklidir. Ama farz edin
ki, belirli bir kiiresellesme modeli, 6nde gelen yandaslarinin or-
taya attiklari ana savlarla ¢elisen bazi 6geleri tstii ortiilii olarak
iceriyor. Bunun saptanmasi, bizatihi gergevenin i¢ine doniik bir
cerceve elestirisi, bir ickin elestiri olustururdu. Yine farz edin ki,
baska bir durug da bu igkin geliskileri a¢iktan agiga ele ahyor.
O zaman ikisi arasinda, birinden digerine kuramsal ilerlemeyi
hakli ¢ikaran sistematik bir iliski bulunurdu. Eger siras: geldi-
1 7“krillr'erséllersmre:l;rimini. ornegin “emperyalizm”i 6zel bir bigim olarak kapsayan

genis ve nétr bir anlamda kullaniyorum. Elbette bagka kullanimlar da olabilir
(bkz. Petras ve Veltmeyer, 2001).
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ginde bu ikinci durus da iigiincii bir kuramsal ¢ercevede agiktan
agiga ele alinan ickin geliskilerle isti 6rtili bigimde kusatilmig
olsaydi, sistematik ilerleme siirdiiriilebilirdi. Boyle bir siralanis
“diyalektik” terimiyle tanimlanabilir, ¢iinki diyalektik meto-
dolojinin temel ilkesi olan “belirlenmis yadsima” yoluyla kurul-
mustur.” Bu tiirden siralams bir tarihsel ilerlemeyi yeniden kur-
madikga, tarihsel diyalektik 6rnegi olmaktan ¢ok “sistematik”
diyalektik ornegidir.’ Bu boliimde, kiiresellesme tartismasinda
alinan duruslarin sistematik bir diyalektigini ana gizgileriyle or-
taya koymaya ¢alisacagim.*

Herhangi bir sistematik diyalektikte, dikkate alinmas: ge-
reken ilk durus en basiti ve en az karmagig1 olmahdir. $imdiki
baglamda sosyal devlet¢i kiiresellesme modeli bu 6lgiitleri kargi-
liyor ve dolayisiyla uygun bir baslangig olusturuyor. Bu modelin
temel 6zellikleri sunlar kapsar:

o ulusal ekonomiler, daha 6zgiil olarak, kapitalist ulusal ekono-
miler;

» sosyal devletler;

o ulusal ekonomiler arasinda dis ticaret ve yatirim; ve devletler
arasindaki iligkilerinin olugturdugu, bir “halklar hukuku” ku-
ran anlagmalarla resmilestirilmis devletler aras: bir sistem

Bu modelin savunuculari, kapitalist pazarlarin ilke olarak
baska herhangi bir uygulanabilir alternatifin asgamadig bir ve-
rimlilik ve 6zgiirlik diizeyine ulasabildigi yolundaki normatif
savi benimserler. Ama ancak uygun arka plan kosullar yerli ye-

2 Igkin geliskilerden mustarip olan durusun bu siralanista arkada birakilmasi
agisindan “yadsima” vardir. Yadsima, izleyen durusun 6nceki asamada var olan
asti ortala eksiklikleri agiktan agiga ele almasi gerekliligiyle belirlenmesi agisin-
dan “belirlenmis’tir.

3 Sistematik ve tarihsel diyalektik arasindaki ayrima iligkin daha genis irdeleme
igin bkz. Smith, 1990, 2003a ve Arthur, bu kitapta. Diyalektik kuramlarina ilis-
kin kapsambi ve ok yararh bir arastirma igin bkz. Ollman, 1993. Sistematik bir
diyalektigin ancak tarihsel sorusturmalari tamamlayabildigini, asla onlarin ye-
rini almadigini vurgulamak gerekir.

4 Burada sunulan agiklama son derece kisaltilmistir. Daha eksiksiz bir sunum igin
bkz. Smith 2005b.
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rindeyse bunu yapabilirler. Ornegin, kendi haline birakilan pa-
zarlar zorunlu olarak 6nemli istem dis1 issizlik, yiiksek diizeyde
yoksulluk ve ciddi esitsizlik tiretme egilimindedir, ki bunlarin
hepsi de o6zgiirliiklerin etkili bi¢imde yasanmas: igin gerekli
maddi ve kiiltiirel kaynaklara erisilmesini engeller. Tam istihdam
saglamak, yoksullugu azaltmak ve esitsizlikleri siyasal 6zgiir-
liklerin hakga degerine ve somut firsat esitligine uygun sinirlar
icinde tutmak i¢in gii¢li yasal diizenlemeler ve yeniden dagitim
programlarn gelistirip uygulamak sosyal devletin 6devidir.’

Kiiresel diizen, olabilecek en basit sekilde, ayr ulusal ekono-
milerin ve dis iligkiler (ticaret; anlagmalar) ile birbirine baglan-
mis devletlerin salt bir araya gelmesi olarak kavramsallastirildi-
gindan, bu ¢ergeve sistematik bir kiiresellesme diyalektigi iin
uygun bir baslama noktasi saglar. Dolayisiyla, kiiresel diizenin
minimalist bir anlatimidir.®

Bu modelde iki ana i¢kin celiski vardir. Dig ticaret zorunlu
olarak ulusal ekonomilerde uzmanlagmaya yolagmaegiliminde-
dir. Ama uzmanlagsma ne denli fazla olursa, kiiresel ekonomiyi
ayn ulusal ekonomilerin salt bir araya gelmesi olarak kavramak
da o denli mantiksizlasir ve daha iist dereceden yeni beliren
ozelliklere sahip ayn bir bitiinsellik (“diinya pazar1”) olarak
kavramsallastirma gerekliligi de o denli artar. Sinir 6tesi ticaret
ve yatirim akislariyla iliskili maliyetleri diisiirme egilimi tagiyan
kapitalizmin teknolojik dinamizmini dikkate aldigimiz zaman
bu yarg) daha da gii¢lenir. Maliyetlerin diismesi, bu akislar,
“niceligin nitelik haline geldigi” noktay: asacak 6lgiide artma
yoniinde tesvik eder ve ulusal ekonomiler daha biiyiik bir biitii-
niin, diinya pazarinin igindeki ugraklar olarak kategorilestiril-

5 Cagdas siyaset felsefesinde, sosyal devlelgi kiresellesme modeli en ok John
Rawls (1971; 1999) ile iliskilendirilir.

6 Uluslararas iligkiler kurami alanindaki “gergekgiler” de kiiresellesmeyi devlet-
ler ve ulusal ekonomiler arasindaki bir dizi dis iliski olarak kavramlastrirlar.
Bununla birlikte, baglangi¢ noktas: olarak “gergekgilik” segilmiy olsayd, diya-
lektigin onndan sonraki akisi etkilenmemisg olurdu. O da yukarida ele alinan bi-
rinci igkin geligkiye tabidir.



Sistematik Bir Kuresellesme Diyalektigine Dogru | 247

melidir. Dolayisiyla, sosyal devletgi kiiresellesme modeli iginde
zimni olarak bulunan yapisal egilimler, kiiresel ekonominin bu
modeldeki kavramsallastirilma bigimiyle uyusmaz.

ikinci bir giigliik, diinya pazarinin devlet kapasitelerine da-
yattigisinirlardan kaynaklanir. Sinir 6tesi emtia akiglarinin yay-
gin oldugu bir diinyada, pazar tesvik ederek tam istihdam sag-
lamak tzere gelistirilen politikalar salt ithalatin artmasina yol
agabilir ve i¢ istihdam diizeylerini hig etkilemeyebilir. Dahas:,
sosyal devletin yasal diizenleme ve yeniden dagitim giindemi her
ne zaman yatirimcilarin ve sirketlerin algiladiklar 6z¢ikarlari-
na uygun olmaktan ¢iksa, bunlar kapitalist miilkiyet haklarinin
kendilerine tanmidig1 gekilme segeneklerini kullanma egilimi
gostereceklerdir” Rawls’'un ve diger sosyal demokrasi savunu-
cularinin talep ettikleri genis ¢aph yasal diizenleme ve yeniden
dagitim giindemi ister istemez yatirimcilarin ve sirketlerin ken-
di 6z¢ikarlarina uygun gordiikleri seyleri asma egilimi gosterir.
Bu etkenler ulusal ekonomiden ne kadar ¢ok kagarlarsa, sosyal
devletin temel gorevlerini yerine getirmesi i¢in kullanilabilecek
vergi gelirleri de o kadar azalir. Baska bir deyisle, sosyal dev-
let 6nde gelen savunucularinca ona bigilen goérevlerini ne kadar
yeterlilikle yerine getirirse, o kadar kisa siirede de bu gérevleri
yerine getiremez hale gelir. Bu i¢kin bir ¢eliskidir.

Sistematik diyalektigin metodolojik ¢ergevesinde, belli bir
durusun istd ortiili olarak igkin celiskiler igerdigi gosterildi-
gi zaman yeni bir durusa gegis hakhlik kazanir. Sosyal devletgi
kiiresellesme modelinin geliskileri, sosyal devlet modelinin salt
iistd ortiili olarak igerdigi kiiresel diizenin iki temel 6zelligini
agiktan agiga birlestiren neoliberal kiiresellesme modeline gegis
i¢in gerekge saglar. Birincisi, ulusal ekonomiler birbiriyle digsal

7 1960’larda “avrodolar” pazarinin yikselisi bu dinamigi agiklayan klasik bir or-
nektir. Bkz. Guttimann, 1994. Daha yakin tarihli bir 6rnek olarak, “2004'te ya-
yinlanan bir hikiimet raporu, 1996-2000 arasindaki refah yillarinda Amerikan
sirketlerinin %61'inin hig federal gelir vergisi 6demedigini saptamigtir. Bunun
en biyiik nedeni -islerin fiili durumundan gok- karlarin vergi cennetlerine ak-
tarilmig olmasidir. ...” (The Economist, 2007, 10).
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baglantisi olan ayri birimler olmaktan ¢ok, tek bir diinya pazari-
nin ugraklari olarak kavramsallastirilir. [kincisi, kapitalist diin-
ya pazari ile sosyal devletin giiglii yasal diizenleme ve yeniden
dagitim giindeminin uyusmazhg agik¢a kabul edilir. Bu, “dev-
letin 6liimii"niin dogrulanmasiyla aym sey degildir. Ama ger-
¢ekten neoliberaller, kiiresellesme ¢aginda zenginlesmek isteyen
her devletin yatirimcilarin ve sirketlerin haklarimi korumasi,
ticaret ve yatirimin serbest akisin gii¢lendirmesi, yiik getiren
mevzuati en aza indirmesi ve asir1 comert toplumsal program-
lardan kaginmas gerektigini 6ne siiriiyorlar (Wolf 2004).
Neoliberallerin goziinde, diinya pazarinin devletlere dayatti-
g1 kisitlamalar temel normatif ilkeler olan serbestligi ve verim-
liligi destekler. Serbestge girilen pazar anlagmalar: kargilikh ya-
rarlar saglar; aksi halde bunlara serbestce girilmezdi. Bu nokta,
sinirlar1 asan ekonomik iglemler iin de en az sinirlar igindekiler
kadar gegerlidir, bu nedenle de sinir asan emtia ve yatirim ser-
mayesi akislarina getirilen kisitlamalar asgari diizeyde tutul-
malidir. Sonugta dogabilecek her tiirlii (nispeten dnemsiz) top-
lumsal maliyet ise 6zgiirliik ve yaygin zenginlik i¢in 6denmesi
gereken bedelden baska bir sey degildir (Hayek, 1976).
Neoliberalizm igin belki de en 6nemli normatif sav s6ziim
ona gelismekte olan diinyayla ilgilidir. Tarih boyunca yoksul-
luk ¢ogu halkin temel insani yeteneklerini gelistirmesine, temel
insani gereksinimlerini karsilamasina ya da 6zerkligini etkili bi-
¢imde uygulamasina engel olmustur. Neoliberal kiiresellesmeyle
birlikte, diinya tarihinin bu trajik boyutu nihayet alt edilmistir.
Ilke olarak, gezegen iizerindeki herhangi bir bolge kiiresel ser-
maye piyasalarindan yararlanabilir ve kendine dogrudan yaban-
c1 yatirim gekebilir, boylelikle de ihracat ve biiyiime igin gerekli
yatirim fonlarina erisebilir. Kiiresel pazarlara katilim yoluyla
ekonomik biiyiime, kiiresellesmeye iliskin basar1 oykiilerinin
kanmitladig: gibi, yasam standartlarini yikseltmenin tek basina
en etkili yoludur. Ve boylece neoliberallerin vardiklar: sonuca
gore, eger kiiresel adalet maddi yoksunlugun giderilmesini ge-
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rektiriyorsa, ki kesinlikle gerektirir, bu konuda sz sdyleme id-
diasi en basta onlara aittir, muhaliflerine degil.®

Neoliberaller aym anda i¢kin bir geliskiye de diismeden bu
son savi One siiremezler. Ciinkii medet umduklar: kiiresel eko-
nominin sézde basar1 dykiileri, parcalanmas: i¢in neoliberaliz-
min tasarlandig: bir devlet bigimini, “kalkinmaci devlet” deni-
len bi¢imi esas aliyordu. Kalkinmaci devlet, ulusal ekonomiye
neoliberal doktrinin izin verdiginden ¢ok daha genis bigimde
miidahale eder (15 numarali nota bakin).

Ayrica, sinir asan ticaret ve yatirim akiglarinin tizerindeki
kisitlamalarin kaldirilmas: (deregiilasyon) aslinda neoliberal
kiiresellesme modeli savunucularinin iddia ettikleri gibi maddi
zenginlik liretme egilimi tasimaz. Neoliberal teorisyenler, kendi
bakis agilarindan sagma sapan gesitli faraziyeler ortaya atarak
bu sonugtan kaginmak isterler. Ornegin, serbest ticareti destek-
leyen denge modelleri, ithalat nedeniyle yerinden edilen kiigiik
iireticilerin ve iicretli is¢ilerin aninda ulusal ekonominin genis-
leyen sektorlerine kaydiklarini farz eder. Bu faraziyeyle serbest
ticaretten elde edilen kazanglar1 géstermek zor degildir. Ama
neoliberal modelin temel belirlemeleri, yerinden edilen tim is-
gilerin genisleyen sektérler tarafindan derhal emildigi faraziye-
sini hakli ¢ikarmiyor. O belirlemeler diisiiniiliince, sonug¢ olarak
kitlesel igsizlik ve tiim toplumlarin maddi temellerinde asinma,
ardindan da yerinden edilen is¢ilere yeni istihdam olanag sag-
layamayan alanlara yonelik gogler beklemek daha akla yatkindir
(Weisbrot ve Baker, 2002).

8  “Gergekten, kiresel kapitalizmin topluma getirdigi tim galkantilar bir yana,
kapitalizmin yayilmasi, tarihin baska herhangi bir donemine kiyasla daha ok
kisinin yasam standartlarini daha hizli bigimde yikseltmistir. Ayrica, daha fazla
sayida yoksulu insanlik tarihinin baska herhangi bir donemine kiyasla daha hizh
bigimdeorta stniflara katmistir ... 1997 Birlesmis Milletler insani Gelisim rapo-
runa gore, gegen elli yilda yoksultuk dnceki bes yiz yilda oldugundan daha fazla
azalmigtir. Gelismekte olan ilkeler son otuz yilda sanayilesmis dinyanin 6nceki
yuz yilda kaydettigi kadar huzli ilerleme kaydetmistir. 1960’tan beri bebek 6limu
oranlari, kot beslenme ve cehalet 6nemli olgide azalirken, daha givenli suya
erisim artmaktadir.” (Friedman, 2000, 350. Ayrica bkz. Wolf, 2004, 141, 160).
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Benzer bigimde, neoliberal teorisyenler basitge finansal pi-
yasalarin sermayeyi en akilci ve verimli bigimde tahsis ettigi-
ni farz ediyorlar. Bu 6nermeyle, sermaye liberalizasyonundan
kazang saglanacag saptamasim yapmak zor degildir. Ama bir
kez daha yineleyelim, neoliberal durusun mantig1 belirleyici
faraziyeyi hakl ¢ikarmiyor. O mantik yalnizca finansal yati-
rimlarin 6nceden goriilebilen getirileri en yiiksek olan sektor-
lere akacagini diisiindiiriiyor. Eger aptalca oldugunu bildigim
bir fiyattan, ama daha biiyiik bir aptalin daha da yiiksek bir fi-
yattan onu satin alacagina inanarak bir sermaye varligin satin
alirsam, spekiilatif bir balona katiligim neoliberal dl¢iitlere gore
son derece “akilc1” hale gelir (Shiller, 2000). Boylece, sermayenin
liberalizasyonu panik dalgalari halinde sermaye giris ve ¢ikisla-
rina, sermaye varlig) piyasalarinda spekiilatif balonlarin finanse
edilmesine ve patlatilmasina, para piyasalarinda uguculuga (vo-
latiliteye) yol agabilir, bunlarin hepsi de uzun vadeli yatirimlar:
caydirir. Ayrica hiikiimetler, yabanci yatirim ¢ekmek igin, “piya-
sa algis1”nin enflasyonla iliskilendirdigi herhangi bir politikay:
uygulamaya koymaktan sakinirlar, igsizligi azaltic1 ve iicretleri
yiikseltici politikalar da bunlardandir. Bu, neoliberal kiiresel
diizende ¢okiintiiye yatkinhg: siddetlendirir (Eatwell, 1996).°

Neoliberal modelin baska bir 6zelligi olan diinya pazarinda
rekabet, ayrica ele alinmay1 hak eden bir konudur. Teknolojik
yenilenme bu rekabette belirleyici bir silahtir. Kisa-orta vadede
ticari uygulama alanlari1bulacag) 6nceden goriilebilen arastirma
ve gelistirme projelerine ¢ogunlukla 6zel yatirim fonlar: tahsis
edilecektir. Neoliberallerin ¢ogu temel arastirmalara hitkiimet

9 Neoliberal kirresellesme modelinde ¢okintiye yatkinlik oldugu tezini gorgul ka-
nitlar dogrulamaktadir. 1980 ile 2000 arasinda (neoliberal ilkeler dogrultusunda
daha fazla kiresel bitiinlesmenin damgasim vurdugu bir donemde) tim kategori-
lerdeki tilkelerde bilyiime oranlari onceki 20 yillik doneme kiyasla gerilemistir. En
yoksul (kisi bagina gelir agisindan) tlkelerde yillik olarak %19’dan -%0.5’e gerile-
me olmustur. {kinci en yoksul beste birlik kisim %2'den %0.75% ve tigiincii kisim
%3.5’ten %0.9’a gerilemistir. Oran ikinci en zengin beste birlik kisimda %3.4'ten
%].1'e ve en tepedeki grupta %2.5’ten %1.75'e diismiistir (Weisbrot ve ark., 2002).
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desteginin gerekli oldugunu kabul eder, dolayisiyla temel aras-
tirmalara ayrilan 6zel fonlarin toplumsal agidan en uygun diize-
yin 6nemli 6lgiide altinda kalmaya ister istemez egilimli oldugu-
nu teslim ederler. Bununla birlikte, 1liml1 neoliberaller bile, Ar-
Ge igin hitkiimet destegini temel arastirma ile kisa-orta vadeli
ticari gelistirme arasindaki “6liim vadisi” denilen asgari alanla
sinirlandirirlar. Sonug olarak, Ar-Ge i¢in daha yaygin hitkiimet
desteginin saglandig) bolgelerdeki sermaye birimleri yenilikgilik
icin daha genis olanaklardan yararlanabileceklerdir. Neoliberal
devlet belli bir bolgede ne kadar kurumsallasirsa, o bolgedeki
sermaye birimlerinin uluslararasi rekabetten zarar gérmesi teh-
likesi de o kadar fazla olur (Wessner, 2001). Oyleyse, neoliberal
devlet ne kadar kurumsallasirsa, o bolgedeki 6nde gelen sermaye
birimlerinin kendi temel ¢ikarlarina uygun bir devlet bigimini
onun yerine ge¢irmek i¢in etkili bigimde 6rgiitlenmeleri olasihig:
da o kadar yiiksek olacaktir. Neoliberal model ne kadar kurum-
sallagirsa, yikilis1 da o kadar yakindir; neoliberalizmin igkin ge-
liskilerle kusatilmis oldugunun kesin bir isareti.

Yine belirtelim, belirlenmis yadsima ilkesi bu ickin ¢eliskile-
riagikga ele alan yeni bir durusa gecilmesini gerektirir. Katalitik
devlet¢i kiiresellesme modeli bu buyrugu yerine getirir.'"” Bu go-
riisiin yandaslari, sosyal devletin giiglii yasal diizenleme ve ye-
niden dagitim giindeminin kiiresellesmeyle uyusmadigini kabul
ederler.!" Ama ayni1 zamanda da kiiresel ekonomiye basaril ka-
tilim i¢in, asagidakilerin kurulmasi déhil, neoliberallerin kabul
ettiginden daha genis ¢apli hitkiimet eyleminin gerekli oldugun-
da israr ederler:

« hiikiimetin arastirma-gelistirmeye, altyapiya ve is giicii egitimi-
ne yapacag biiyiik harcamalarla, yerel firmalarin kiiresel pazar-
larda bagarili rekabetine yardim edecek bigimde tasarlanms bir
ulusal yenilik¢ilik sistemi;

10 Bu terim Weiss’ten (1998) alinmugtir.

11 Bu modelin 6nde gelen savunucularindan birinin sozleriyle: “Sosyal demokrasi
yeniden diriltilemeyecek bir dinyaya aittir” (Gray, 1998, 80).
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P

» hizla degisen pazarlarin bireylere ve topluluklara dayattig:
olumsuzluklar etkili bigimde ele alan 6nemli toplumsal giiven-
lik aglar; ve

«» spekiilatif balonlarin ve panik dalgalar: halinde sermaye giris
¢ikislarinin sakincalarini en az indiren finansal sektor yasal dii-
zenlemeleri.

Neoliberalizm bu tiirden tiim 6nlemleri ilke olarak disla-
maz. Ama yine, su veya bu noktada “nicelik nitelik haline gelir”.
Katalitik devlette bu tiir politikalar tutarhilikla, azimle ve neoli-
beral devletin sinirlamalarini asan bir kapsamda uygulanir.

Katalitik devlet¢i kiiresellesme modelinin 6nde gelen sa-
vunuculari, bu modelin, kiiresel ekonomide verimliligi baska
herhangi bir uygulanabilir alternatiften daha genis ¢aplh olarak
artirdigini, aym zamanda da temel insan yetilerinin gelismesi-
ni, temel insan gereksinimlerinin doyurulmasini ve 6zerklikten
yararlanilmasim giiglendirdigini 6ne siirerler. Onlarin duru-
sunun en ayirt edici 6zelligi, hem sosyal devletten hem de ne-
oliberalizmden yana olanlarin ¢oguna 6zgii liberal bireyciligin
aksine, cemiyet¢i (komiinitaryen) degerlere vurgu yapilmasidir
(Miller, 2000). Bu cercevede, kendi yurtfaglarimiza kars: 6dev-
lerin siyasal toplulugumuzun mensubu olmayanlara kars1 6dev-
lerden daha genis kapsamli (ve genellikle daha 6ncelikli) oldugu
savunulur. Ne var ki, yurttaslarin birbirlerine karsilikh yiikiim-
liliikleri diger siyasal topluluklara zarar vermeyecek bir bigimde
yerine getirilmelidir.

Katalitik devlet teorisyenlerinin normatif ilkeleri, savunduk-
lar1 kiiresellesme modelinde ger¢ekten kurumsallagsmis midir?
Burada ele almayacagim birinci problem, kiiresel sermaye piya-
salarinin yol a¢ti§1 yikimlardan korunmak igin katalitik devlet
teorisyenlerinin onerdikleri ana dnlemin hedeflerine ulasmasi-
nin olanaksizhgidir."? Ikinci bir giigliigii ele almadan énce diin-

12 Kisa vadeli spekilatif portfoy sermayesi girislerinin vergilendirilmesine (bu
oneriyi ilk ortaya atan iktisat¢i James Tobin’in adiyla anilan “Tobin vergisi"ne)
atifta bulunuyorum. Bu vergi, finansal istikrarsizhigin sakincalarini en az indir-
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ya pazari diizeyindeki sistematik bir egilimi, esitsiz gelisme egi-
limini sorgulamamiz gerekir.

Esitsiz gelismenin altinda birgok etmen yatar. Buradaki
baglamda, katalitik devletin savunucular i¢in belirleyi-
ci onemde bir sorun olan teknolojik degisimin dinamigiyle
en dolaysizca baglantili etmenler istiinde yogunlasacagim.
Birincisi, teknolojik degisim fabrikalara, makinelere, altyapiya
vb. sabit sermaye yatirimi yapilmasini gerektirir. Genis dlgekli
bir teknolojik aygit bir kez yerli yerine oturtulunca, baska bir
kompleksi sifirdan inga etmektense, hasarli ya da demode un-
surlar1 yenileriyle degistirmek olduk¢a 6nemli avantajlar sag-
lar. Halihazirdaki kurulu sabit varliklar1 tamamlayan yeni tip
teknolojik araglara yatirim yapilmas: da giiglii bigimde tesvik
edilir. Bu ve bagka nedenlerle, sabit sermaye olusumunun ¢ogu
ulusal sinirlar iginde kalir; iginde yasadigimiz kiiresellesme
¢aginda bile “tim sabit sermaye olusumunun yaklasik %95’
denizasin degil, ulusaldir” (Moody, 1998, 57). Boylece, su ya
da bu nedenle halen daha yiiksek bir kapitalist gelisme diizeyi
yasayan bolgeler elde ettikleri avantajlar1 genelde zamanla ye-
niden iretebilirler."”

mek igin John Gray ve katalitik devletin diger savunucular: tarafindan yapilan
baslica somut 6neridir (Gray 1998, 200). Bu bir islem vergisidir ve tahmin edilen
karlar yeterince yiksek oldugu siirece, boyle bir vergi yurirlikteyken bile islem-
ler devam eder. Finansal varliklarda spekilatif balonlara katilmakla saglanan
potansiyel 6diller 6yledir ki, Tobin ve digerlerince tartigilan dizeylerdeki bir
islem vergisi bile tam da en biyik 6nem tasiyan durumlarda etkisiz kalir (Da-
vidson 2002, 207).

13 Elbette, islerlikte olan karsit egilimler de vardir. Belirli bir bolgedeki kar oranlar
gerilediginde, kapitalistler “mekin tespiti” yapmaya ¢alisacak ve yatirimlarim
baska yere kaydiracaklardir (Harvey, 1999). “Merkez”deki hakim firmalar ve
bolgeler zaman iginde 6nderlik konumlarini yitirebilirler ve “gevre”de yer alan
belirli yoksul bolgeler belirli kosullar altinda uzunca siirelerle yiiksek biiyiime
oranlarina ulasabilir ve kisi bagsina gelirlerini yukseltebilirler. Ama esitsiz ge-
lismenin genel orintisi igindeki akiskanlik, bu 6rintiinin sirmeyecegini ima
etmez. Dinyanin enzengin tlkelerinde yasayan insanlarin beste birinin kigi ba-
sina gelirleri ile en yoksullarin beste birininkiler arasindaki orani gosteren su
rakamlari disinin: 1820: 3'e I; 1870: 7'ye 1; 1913: 11%e 1; 1960: 30’a 1; 1990: 60a 1;
1997: 74’e 1 (UNDP, 1999).
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Dogrudan yabanci yatirim (DYY) esitsiz gelismeyi de pekis-
tirir. Uretim tesislerine yapilan yatirimlar, tiiketici pazarlarinin
en biiyiik, emek ve yonetim becerilerinin en ileri, altyapinin ta-
sima, iletisim ve diger islem maliyetlerini en aza indirecek bi-
¢imde kurulmus oldugu, ileri arastirma ve gelistirme etkinlik-
lerinin yiiritildaga vb. bolgelere dogru akma egilimi gosterir.
Bu nedenle de dogrudan yabanci yatirim akislar1 bu bélgelerin
avantajlarini zaman iginde yeniden liretme egilimi tasir. Son on
yillarda, DY Y nin iigte ikisinden ¢ogu kiiresel ekonominin var-
likh bolgelerine, yani diinya niifusunun sadece beste birini ba-
rindiran bolgelere akmistir (UNDP, 1999).

Ugiincii bir husus, iiriin ya da siire¢ yenilestirmeleri yoluy-
la fazlahik kérlara el koyma diirtiisiine dayanir (Mandel, 1975,
Boliim 3; Smith, 2002). ileri Ar-Ge’ye (kamusal ya da 6zel olarak
finanse edilen) erisim olanagina sahip sermaye birimleri yeni-
likler sayesinde gegici tekel olusturmak igin en elverisli konum-
da bulunurlar. Bunlar, s6z konusu tekelciligin sonucu olarak el
konulan fazlalik kérlarin gelecekte daha yiiksek diizeyde Ar-Ge
finansmanina olanak sagladig1 ve béylece bir sonraki yenilikler
kusagina erisim olanagi tanidig bir ikbal déngiisii kurmak igin
de en elverisli konumdadirlar. Buna karsilik, ilk basta ileri Ar-
Ge'ye erisimi olmayan sermaye birimleri bir kisir dongiiye ya-
kalanmaya yatkindirlar. Onlarin énemli yenilikler yapamama-
lar1 fazlahik karlara el koymalarini 6nler, bu da onlarin sonraki
donemde ileri Ar-Ge’ye katilma olanaklarini sinirlama egilimi
gostererek gelecekteki yenilikleri ve gelecekteki kar firsatlarini
kisitlar.

Ileri Ar-Ge'ye erisimi en fazla olan sermaye birimleri kiire-
sel ekonominin varlikli bolgelerinde kiimelenir; boyle bir erisi-
mi olmayan birimler ise daha yoksul bolgelerde kiimelenir. Bu
nedenle, birinci gruptakiler yukarida anlatilan ikbal déngiisiini
kurmak ve siirdiirmek igin ok daha elverisli bir konumdayken,
ikinci gruptakiler kisir déngiiden kaginmakta korkung zorluk
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gekerler."” Sonug olarak, daha yoksul bélgelerdeki sermaye bi-
rimleri, yenilikler yaparak gegici tekeller kurmanin tadini ¢i-
karan sermaye birimleriyle ekonomik iliskilerde bulunduklar
zaman, genellikle dezavantajh ticaret sartlarina zorunlu olarak
maruz kalirlarken, ikinci gruptakiler iiretim ve dagitim zin-
cirlerinde yaratilan degerden orantisiz bir pay almaya elverisli
konumdadirlar. Bu, daha yoksul bélgelerdeki ¢alisma kosullari,
ticret diizeyleri ve is¢i topluluklar iizerinde amansiz bir baski
yaratir, o baski da en sonunda Kuzey denilen bolgedeki erkek-
kadin ¢alisan insanlara ve onlarin topluluklarina aktarilir. Bu
sekilde, teknolojik yenilenme yoluyla fazlalik karlara el koyma
diirtiisii (kapitalist miilkiyet iliskilerinin temel bir 6zelligi), sis-
tematik olarak diinya pazarinda esitsiz gelismeyi zaman iginde
yeniden iiretme egilimi tagir.'®

Kiiresellesmede katalitik devlet modelinin temel belirle-
meleri zorunlu olarak esitsiz gelisme egilimleri yaratir; bu da
katalitik devlet yanlilarinca 6ne siiriilen, bu devletin temel in-
san yeteneklerinin gelismesini, temel insan gereksinimlerinin

14 Gundmizde aragtirma-gelistirme etkinliklerinin %95’i “birinci dinya” denilen
bolgede yuritilmekte ve bugiin alinan tim patentlerin %97’si birinci diinyada
faaliyet gosteren kuruluglara verilmektedir (Friedman, 2000, 319). Zihinsel miil-
kiyet haklarinin taniminive uygulanmasini genigletme gabalari (hem Demokrat
hem de Cumhuriyetgi yonetimler altinda ABD dig politikasinin kesinlikle temel
bir 6gesi) kiresel ekonomide ikbal dongisi ile kisir donginin i ige dokunusu-
nu pekistirme amacina yoneliktir.

15 Bu, yoksul bolgelerin hizh biyimeden ve yagam standartlarindaki iyilesmeler-
den nasibini alamayacagimi ima etmez. Katalitik devletin bir ¢esidi olan “kal-
kinmaci devlet”in Dogu Asya’da kazandig: basarilar, esitsiz gelisme egiliminin
devreden ¢ikarilabildigini gosteriyor. Ne var ki bu basarilar, genellikle kalici
olmayan, kosullara bagl jeopolitik miilahazalara dayaniyordu. Ornegin, Soguk
Savag ABD hikimetini Dogu Asya tlkelerindenyiiksek diizeylerde dig ahm ya-
pilmasim kabul etmeye yo6neltti, oysa bu uygulama hem ABD’li imalatgilardan
yapilan i¢ alimlari hem de ABIYnin portfoy sermayesi yatinnmlarini bayik 6l-
gide kisithyordu. Soguk Savasin sona ermesiyle, bu dizenleme ABD'nin siyasal
ve ekonomik segkinleri igin kabul edilebilir olmaktan ¢ikti. Bagska bir 6nemli
konu da bilesim (terkip) safsatas: ile ilgilidir. Bazt bolgelerin diinya pazarinin
hiyerarsisinde daha yiiksek bir yere ulagabildikleri gergeginden, hepsininbunun
yapabilecekleri sonucu ¢tkmaz. Dogu Asya mucizesi denilen olgunun kapsaml
bir elestirel degerlendirmesiigin bkz. Burkett ve Hart-L.andsberg, 2000.
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doyurulmasini ve belli siyasal topluluklar i¢inde 6zerklikten
yararlamilmasim etkili bi¢imde destekledigi yoniindeki ana
iddiay:1 zayiflatir. Yukarida anlatilan kisir dongiiniin yasan-
dig1 bolgelerdeki devletler, ister istemez, yurttaglarini derin
toplumsal bozulmalardan ve katalitik devletin ortadan kaldir-
mayi iddia ettigi toplumsal hastaliklardan etkili bi¢imde ko-
ruyamayan “zayif devletler” olma egilimindedir. Yeniliklerle
ve karlarla saglanan ikbal dongiilerinin yeniden tretildigi bol-
gelerde kiimelenmis “gii¢li devletler” elbette daha fazla kay-
naga sahiptirler. Ama esitsiz gelisme, ¢alisma kosullariyla, tic-
ret diizeyleriyle ve is¢i topluluklaryla ilgili yogun ve amansiz
yarigmaci baskilar1 daha varlikh bolgelere de aktarir. Kiiresel
ekonomide basarili yarismanin 6n kosullarini saglamaya dev-
let biit¢esinden biraz daha fazla -ve cemiyetgi degerlerin ku-
rumsallastirilmasina biraz daha az- kaynak ayrilmas: talebi
defalarca tekrarlanarak dile getirilebilir. Katalitik devletin
ayni1anda hem yarigmaci bir devlet hem de cemiyetgi bir devlet
oldugu farz edilir, ama baskin egilim ikincisi pahasina birinci-
sinin gelismesi yoniindedir. Son olarak, yeniliklerle ve karlarla
saglanan ikbal doéngiilerinin devam ettirilmesi ayni anda bas-
ka yerlerde kisir dongiilerin yeniden iiretilmesini destekler. Bu,
basarili katalitik devletlerin baska siyasal topluluklara bilerek
ya da bilmeden sistematik bicimde zarar verdiklerini ima eder.
Bu da kiiresellesmede katalitik devlet modelinin cemiyetgi de-
gerlerin kiiresel diizen dlgeginde yerlestirilmesine olanak sag-
ladig1 iddiasiyla bagdasmaz.

Yine belirtelim, diyalektik “belirlenmis yadsima” metodo-
lojisi, 6nceki ¢ergevenin zimnen barindirdig: ickin geligkile-
ri agikga ele alan yeni bir durusun benimsenmesini gerektirir.
Kiiresellesmede katalitik devlet modelinin igerdigi celiskilerin
kokeni, gergekte, diinya pazarinin temel belirlemeleri dikka-
te alinirsa devletlerin, hatta katalitik devletlerin bile, etkili ve
normatif agidan gekici bir kiiresel diizeni saglayamadiklar: ger-
¢eginde yatar. Diinya pazar diizeyinde ortaya ¢ikan problemler
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eninde sonunda o diizeyde ele alinmak zorundadir. Bireylerin
ve topluluklarin yasamsal insan yeteneklerini gelistirmek, temel
insan gereksinimlerini karsilamak, 6zerklikten yararlanmak ve
insan topluluklarinin serpilip gelismesini siirdiirmek igin ge-
rekli maddi 6n kosullara erisim olanagina sahip olduklar bir
kiiresel diizene hangi katalitik devletlerin kendi baslarina ulasa-
mayacaklarini ayri ayri belirlemek igin bir kiiresel yonetim reji-
mine gerek vardir. Demokratik kozmopolit kiiresellesme modeli
ac¢ik¢a bu amaca ulagmak i¢in tasarlanmgtir.

Bu dérdiincii model, 6nceki iigl gibi, gii¢li ailevi benzerlik-
leri paylasan gesitli bakis agilariyla olusturulmustur. Bu mode-
lin tiim ¢esitlemeleri demokratik kozmopolit teorisyenlerin en
temel normatif ilkesi olan “ahlaksal esitlik ilkesi”ni su ya da bu
bi¢imiyle kapsar: “Adalet, tiim kisilerin 6ziinde bulunan onura
saygiy1 gerektirir ... bu onur kavrami, temel ¢ikarlarinin 6nemi
s6z konusu oldugu siirece tiim kisilerin esit olduklar: fikrini
kapsar” (Buchanan, 2004, 42)."* Ve tiim gesitlemelerin savundu-
guna gore, bu ilkenin kurumsallagmasi kapitalist kiiresel diizen-
deki asir1 maddi yoksunlugun ve ciddi esitsizligin kiiresel dii-
zeyde ele alinmasini gerektirir. Getirilen 6zgiil dnerilere sunlar
ornek verilebilir:

+ gelirin yeniden dagitim1 yoluyla kiiresel ekonomideki en yoksul
devletlere katk: saglayan bir kiiresel artan oranl vergi (Barry,
1998);

» dogal kaynaklarin tiim insanligin ortak mali oldugu ve bu ne-
denle, tiim bireylerin onlari kullananlardan “kér pay1” almay:
hak ettikleri fikrine dayanan bir “kiiresel kaynaklar kar payr”
(Beitz, 1979; Pogge, 2002); ve

» yiksek diizeylerde taban geliri, kiiresel ekonomide tam istihda-
m, sanayi ve finans sektorlerinde karar verme yetkisine erigim
haklarini, kiiresel ekonominin en yoksul bolgelerini hedefleyen

16 Benzer ifadeler sunlarda da bulunmaktadir: Held, 1995, 147, Pogge, 2002, 92 ve
Habermas, 2001, 94, 103. Martha Nussbaum’un bu ilkeyi yorumlayis bigimi asa-
gida verilmistir.
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toplumsal yatirim fonlarinin denetimini, sermaye giris qikisla-
niyla ilgili kiiresel yasal diizenlemeleri vb. saglamakla ytkiimli
yeni bir uluslararasi kurum (Held, 1995).

Kozmopolit demokratik 6neriler daha yakindan incelenin-
ce, bu ¢erceve igindeki bir¢ok i¢kin celiski agiga ¢ikar. Birincisi,
esitsiz gelismeyi ele alan oneriler dizisiyle ilgilidir. Kiiresel ye-
niden béliisiim vergisi, kiiresel kaynaklar kar pay: ya da yok-
sul bolgeleri hedefleyen toplumsal fonlar havuzu, kiiresel eko-
nomideki en kot maddi yoksunluk bigimlerinden birgogunu
ortadan kaldirarak oldukga ivedilik tasiyan sorunlarda elbette
iyilesme saglar. Ama kiiresel ekonominin asir1 esitsizlik ve yok-
sulluk iireten mekanizmalarim 6ncelikle ele almaz. Aynicalikli
oyuncularin ve bolgelerin sabit sermaye olusumu, dogrudan ya-
banci yatirim ve fazlalik karlara yenilenme sayesinde el koyma
dinamikleri yoluyla biitiin bir tarihsel donem boyunca avan-
tajlarin1 devam ettirebilmelerini saglayan ikbal dongiisii yerli
yerinde durur. Kiiresel ekonominin en yoksul oyuncularinin
ve bolgelerinin dezavantajlarini yeniden iireten kisir dongii de
yerli yerinde durur. Boyle bir diinyada “temel ¢ikarlarinin éne-
mi s6z konusu oldugu siirece tiim kisilerin esit olduklarini” sa-
vunmak diipediiz olanaksizdir. Dolayisiyla, bu durumu tersine
¢eviremeyen bir model demokratik kozmopolit teorisyenlerin
normatif agidan kabul edilebilir bir kiiresel diizen igin gerek-
li gordiiklerine iliskin temel iddialariyla gelisir."” Baska tiirden
bir ¢eliski de kozmopolit teorisyenler savunduklari modeli ta-
nimlayan toplumsal iliskilerin etkili bi¢imde disladig1 6neriler

17 Kiiresel ekonomideki maddi yoksunlukla Thomas Pogge’den daha fazla ilgile-
nen siyaset felsefecilerinin sayisi azdir. Ama Pogge’ye gore, kiiresel ekonomide-
ki problemler somirgeciligin arti etkilerinin ve (birinci dinyadaki tarimsal
tesviklerden tutun da gurimis siyasal segkinlere taninan uluslararasi kabule
kadar) gagdas olumsalliklarin bir araya gelmesinden kaynaklanir. Pogge soyle
yazacak kadar ileri gider: “Bugiinki koklu esitsizlik kiresel pazar sistemimizin
gugli merkezkag egilimlerinden gok, uzun vadeli sikilagmanin gicini goste-
riyor” (Pogge, 2002, 205). Bu merkezkag egilimlerinin ne denli gigli olduguna
iligkin eksiksiz bir anlatim igin bkz. Shaikh 2007.
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getirdikleri zaman ortaya ¢ikiyor. Yiiksek taban gelir diizeyleri
ve endiistriyel-finansal karar mekanizmalarina kiiresel ekonomi
6lgeginde anlamh “erisim kanallar1” saglamak iizere tasarlanan
onlemler, demokratik kozmopolit modelin temel bir 6zelligi ol-
maya devam eden sermaye/iicretli emek iliskisiyle sonugta uyus-
maz (bkz. Smith 2003b, 2005, Boliim 4). Bu iliskinin yeniden
iiretilmesi, sermayeye erisim olanagi bulunmayanlarin iicret
sozlesmeleri yapmay1 yararlanabilecekleri en iyi se¢enek olarak
gormeye devam etmelerini gerektirir. Bu, toplumsal yardimin
epeyce sinirli olmas: gerektigini ima eder, ¢iinkii eger kabul
edilebilir segeneklerden yararlanmak miimkiin olsaydi, kiire-
sel ekonomide is¢ilerin ¢oguna sunulmakta olan diisiik Gicretler
karsihiginda emegini satmayi ¢ok az is¢i diisiiniirdii. Kapitalist
miilkiyet iligskilerine uygun olan sinirl1 diizeyde bir taban gelir,
kozmopolit demokratik kuramin ilkelerinin gerektigi boyuta az
¢ok yaklasan bir etkinlikle 6zerklik uygulamalari igin gereken
maddi kosullar1 kesinlikle saglayamaz. Benzer bi¢imde, ekono-
mik gii¢ uygulamalarini “erisim kanallar1” yoluyla demokratik-
lestirme Onerisi de sermaye/iicretli emek iliskisini kaginilmaz
bir gercek olarak sermaye sahiplerine ve denetleyicilerine tiim
diger “paydaslar”in yoksun olduklari ekonomik yetkileri taniyan
miilkiyet haklarinin belirledigi gergegi karsisinda suya diigsmek-
tedir. Martha Nussbaum’un ahlaki esitlik ilkesini nasil tanimla-
digina bakalim:

Tiim yurttaslarin ilgiye ve saygiya deger olduklarini kabul edi-
yorsak ... o zaman uygulanan politikalarin insanlara bagska in-
sanlarin etkenleri ya da destekgileri olarak muamele etmemesi,
onlarin diinyadaki tek gorevini bagka birisinin yasam planini
yerine getirmekten ibaretmis saymamasi gerektigi kararina
varmaliyiz. [Yurttaslarin] her biri yapilacak kendi planlari ve
yasanacak kendi yasamlari olan, bu nedenle de boyle etkenler
olmalarini saglayacak esit firsat igin tim gerekli destegi hak
eden birer amag olarak, bash basina etkenlik ve deger kaynak-
lar1 olarak muamele gérmelidir (2001, 58).
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Bununla birlikte, sermaye/iicretli emek iliskisi toplumsal
yasamin gekirdegi oldugu siirece, ¢ogu insan eriskin olarak
uyku disindaki yasaminin biiyiik b6limiinii is yerinde “bagka
birinin planlarini yerine getirmek” igin harcar (Smith, 2000a,
Béliim 3). Peki, diinyadaki erigkinlerin en zengin %!’inin kii-
resel varliklarin %40’1na sahip oldugu, en zengin %10’un diin-
ya toplaminin %85’ine sahip oldugu ve alttakilerin yarisinin
zenginlikten sadece %1 pay aldig bir esitsiz gelisme diinya-
sinda (UNU-WIDER, 2007) baska birinin planlarini yerine
getirmek i¢in “esit firsat”tan s6z etmenin ne anlami vardir?
Hi¢ ama hig.

Ahlaki esitlikilkesi, diinya pazaridiizeyindeki baska bir agir-
hikliegilimle, yani asir1 birikim krizlerine yonelik egilimle de te-
melden uyumsuzdur (Brenner, 1998, 2002; Reuten, 1991; Smith,
2000b). Fazlalik karlara el koyma diirtiisii, zorunlu olarak, daha
verimli fabrikalarin ve sirketlerin belli bir sektére yonelmeleri
egilimi yaratir. Ama bu durum meydana geldiginde, yerlesik
fabrikalar ve sirketler otomatikman ¢ekilmezler. Bunlarin sabit
sermaye maliyetleri zaten “yatirilmis”tir ve bu nedenle, donen
sermayeleriyle ortalama kar orani elde .etmekten mutlu olabi-
lirler. Bunlar tedarikgilerle ve misterilerle saglam iliskiler de
kurmus olabilirler ve baska bir yerde makul bir zaman zarfinda
bunlari aynen yeniden kurmak imkansiz (ya da caydirici 6lgiide
pahali) olabilir. Dahasi, bunlarin yonetim ve is¢i kadrolar sek-
tore 6zgii becerilere sahip olabilir. Ayrica hiikiimetler, bu fabri-
kalarin ve sirketlerin sektor degisikligi yapmalari halinde yarar-
lanamayacaklar egitim altyapisi ya da Ar-Ge tesvikleri saghyor
olabilir. Daha verimli rakipler bir sektore girdigi zaman yeterli
sayida sirket ve fabrika o sektorden ¢ekilmeyince, sonug olarak
kapasite fazlaligiyla ve kir oranlarinin diismesiyle kendini agiga
vuran asir1 sermaye birikimi meydana gelir. Bu dinamik 6nde
gelen sektorlerde ayni anda ortaya ¢ikinca, uzunca bir tarihsel
donem boyunca ekonominin tiimiinde kér oranlarinin diisme-
siyle sonuglanur.
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Asin birikim krizleri patlak verdiginde, 6nceki sabit ser-
maye yatirimlar: zorunlu olarak deger kaybeder. Bu noktada
tiim sistem, deger kayb: (devaliiasyon) maliyetlerini baska yer-
lere kaydirma ¢irpinislariyla felg olur. Her sermaye birimi, ag1
ve bolgesi devaliiasyon maliyetlerini baska birimlere, aglara ve
bolgelere kaydirma ¢abasina girisir. Sermayeyi denetimi altin-
da tutanlar da devaliiasyon maliyetlerinin olabildigince daha
fazlasini artan issizlik, daha diisiik Gicretler ve kotiilesen ¢alis-
ma kosullar1 araciligiyla iicretli emekgilere yiikkleme ¢abasina
girerek genis ekonomik, siyasal ve ideolojik silahlarini seferber
ederler. Kapitalist gelismenin akis1 iginde sermayenin toplu-
lagsmasi ve merkezilesmesi siirerken, hem asir1 birikim hem de
onun sonucu olan devaliiasyon gerekliligi ister istemez gide-
rek genisleyen bir 6l¢cekte meydana gelme egilimi tagir. Kiiresel
¢alkant1ve genellesmis ekonomik giivencesizlik gitgide normal
gidisat halini alir.

Agikga soylemek gerekirse, boyle kosullarda yiiksek diizey-
li taban gelir garantilerini, istihdam haklarini, ekonomik karar
mekanizmalarina demokratik erisimi ve bagka demokratik koz-
mopolit kurallarn kiiresel ekonomi 6lgeginde devam ettirmek
mantiksal agidan imkénsiz olmayabilir. Ama kesinlikle duru-
mun ister istemez boyle olmamasi egilimi vardir.'* Demokratik
kozmopolit model kapitalist miilkiyet iliskilerini 6ziinde barin-
dirmaya devam eder ve bu iliskiler zorunlu olarak hem agirs bi-
rikim krizleri iretmeye hem de asir1 birikim krizlerinin yiikiini
kiiresel ekonomide zaten dezavantajli durumda olanlara yiikle-

18 Agir1 birikim krizleri yonindeki sistematik egilim, katalitik devletgi kireselles-
me modelinin hedeflerine ulasabilecegi iddiasini reddetmek igin bir neden daha
sagliyor. Agir1 birikim krizleri patlak verince ve oncekisabit sermaye yatirimlari
muazzam oOl¢ide deger kaybetmek durumunda kalinca, en iyi kogullarda bile
diinya pazarina eglik etme egilimi gosteren genellesmiy ekonomik giivensiz-
lik ve toplumsal bozulmalar iyice siddetlenir. Asir1 birikim krizleri yonindeki
sistematik egilim devam ettikge, katalitik devletler, kendi savunucularinin va'z
ettikleri cemiyetgi degerlerle uyusmayan diizeyde toplumsal bozulmalardan ve
hastaliklardan toplumlarini koruyamazlar. Benzer savlar, sosyal devletgi ve neo-
liberal kiiresellesme modellerine karg1 6ne sirulen tezi pekigtirmektedir.
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me girisimlerine yol agmaya egilimlidir. Bu 6zelliklere sahip
higbir kiiresel diizen demokratik kozmopolit degerleri yeterince
kurumsallastiramaz. Bu nedenle de demokratik kozmopolit mo-
delin temel belirlemeleri 6nde gelen yandaslarinin 6ne siirdiik-
leri temel normatif iddialar: diglar.

Yandaslarinin en temel normatif ilkesiyle tutarsiz bigimde
islev gorme egilimine ister istemez sahip olan bir kiiresellesme
modelinin tanimladig: bir durus ¢oziillemez bir igkin geliskiyle
maluldiir. Belirlenmis yadsima ilkesi sistematik bir diyalektikte
boyle bir durusun geride birakilmasini gerektirir. Sosyal devletgi,
neoliberal, katalitik devletgi ve kozmopolit kiiresellesme model-
leri adina ortaya atilan verimlilik ve normatif ¢ekicilik iddialari-
n1 kapitalist miilkiyet iliskilerinin nasil da zayiflattigin1 agikga
taniyan bir durusa gegis yapilmalidir. Boyle bir durus Marks¢:
kiiresellesme modeli olarak adlandirilabilir, ¢linkii Marx’in ser-
maye kavrami bunun ifade edilmesi igin vazgegilmez bir yardim-
cidir. Bu kavramin ii¢ boyutu kisaca soyle anlatilabilir.

Daha 6nce ele alinan tiim modellerde para esasen bireylerin
ve gruplarin kendi 6zel amaglarini izlemelerine olanak veren
genellesmis bir ara¢ olarak kavranir. Hayek gibi neoliberallere
gore, para dogal olarak bu sekilde islev gorme egilimindedir
(Hayek, 1976, 8-9). Diger ii¢ durusun yandaslarina gore, para-
nin, insani gelisim ve 6zerklik amaglarina tabi genellesmis bir
ara¢ olarak asil roliinii oynamasini saglamak igin ulusal ve/
veya kiiresel diizeyde siyasal diizenlemelere gerek vardir. Ama
Marks¢1 bir agidan bakilinca, bu gorislerin higbiri sermaye-
nin getirdigi acayip ve sapkin ontolojik ters yiiz olusu yeterince
kavramamaktadir. Sermayenin miilkiyet ve iiretim iliskileri bir
kez yerlesince, “sermaye” toplulastirici bir kuvvet olarak, gesit-
li bigimlere (yatirnm sermayesi [M], meta-sermaye [C], iiretim
sermayesi [P], envanter sermayesi [C'] bi¢imlerine) biiriinen
acayip bir yalanci 6zne olarak ortaya gikar; bu bigimlere biiriin-
mekteki amaci, 6ziinii olusturan M’ ya da gergeklesmis sermaye
(M'>M) igin yeterli bir varolug bigimine ulasmaktir. Boylelikle
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birer etken olarak insanlarin faaliyetleri bagh basina bir amag
olan insan dig1 bir kuralin, sermaye birikiminin (“degerin kendi
kendini degerlilestirmesi”nin) buyrugu altina girer. insan istek-
lerinin, gereksinimlerinin karsilanmasi ve insan yeteneklerinin
gelismesi ancak “Para, para dogurmalidir!” (Marx, 1976, 255-6)
seklindeki degerlilestirme (valorizasyon) kuraliyla uyumlu ol-
dugu siirece s6z konusu olur. Durum boyle oldugu siirece, insani
gelisim ve 6zerklik sistematik olarak sermayenin gelisimine ve
ozerkligine tabi kilinr.

M-C-P-C’-M' déngiisiindeki her bir ugragin nasil da sermaye/
iicretli emek iliskisinin bir boyutunu, 6zgiil olarak yatirim fon-
larina (M) sahip ve hakim olan bir simif (M) ile sahip olmayan
bir sinif arasindaki; diger emtia girdileriyle birlikte bir meta ola-
rak (C) emek giiciinii satin alan bir sinif ile yeteneklerini satmak
zorunda birakilan bir simif arasindaki; iiretim siirecinde tekno-
lojik ve orgiitsel degisiklikleri (P) devreye sokma giiciine sahip
bir sinif ile emek siirecinin denetim altinda tutuldugu bir simif
arasindaki; son olarak da yeni iiretilmis mallar sattiktan sonra
(C’) yatirnm fonlar1 (M’) istiindeki tekelini koruyan bir sinif ile
aldig) iicreti ge¢imini saglayabilmek i¢in harcadiktan sonra yine
emek giiciinii satmak zorunda birakilan bir sinif arasindaki ilis-
kinin bir boyutunu ifade ettiginin farkina vardigimizda Marx’in
sermaye kavraminin ikinci bir boyutu ortaya ¢ikar. Kiiresel yo-
netimde sosyal devletin, neoliberal diinya pazarinin, katalitik
devletin ve demokratik kozmopolit bir rejimin savunuculari, hep
bir agizdan, kapitalist pazarlarin gerek “dogal olarak” (neolibe-
ralizm) gerekse uygun siyasal diizenlemelerle esit sekilde herke-
sin ¢ikarina oldugunu farz ederler. Ama kapitalist diizende artik
deger, yani ilk basta yatirilan nakit sermaye (M) ile bir sermaye
devresi sona erdiginde gergeklestirilen sermaye (M’) arasindaki
fark, is¢ilerin ticret olarak aldiklar1 meblaga esit miktarda bir de-
ger tretmek i¢in harcadiklari1 zaman ile fazladan emek vererek
elde ettiklerinin 6tesinde bir deger Giretmeye harcadiklari zaman
arasindaki farki ifade eder. Bu tiirden somiriicii sinif iliskileri-
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nin sistematik olarak yeniden iiretildigi her kiiresel ekonomi, sis-
tematik kiiresellesme diyalektiginin erken agamalarinda ortaya
atilan normatif iddialarla temelden uyusmazhk i¢indedir.

Son olarak, Marxin sermaye kavrami, degerlilestirme ku-
ralinin sermaye/iicretli emek iliskisini belirlemesinin yan sira
sermayeler arasi iligkileri nasil belirledigini de arastirir. Ozgiil
olarak, bu kural yenilikler yoluyla fazlahk karlara el koyma diir-
tisiinde ifadesini bulan sermayeler arasi rekabetin altini gizer.
Gordigiumiiz gibi, kapitalist diinya pazarindaki hem esitsiz ge-
lismeye hem de asir1 birikim krizlerine yonelik sistematik egi-
limlerin 6ziinde bu diirtii yatar.

Kapitalizmi tanimlayan toplumsal iliskiler yerli yerinde dur-
dugu siirece, sermaye birikimi toplumun biitiinii diizeyinde bas-
l1 basina bir amag olarak kalacaktir. Sermaye/iicretli emek iligki-
sinin yeniden iiretilmesi sinifsal somiriiniin yeniden tretilmesi
olarak kalacaktir. Ve fazlahk karlar i¢in duyulan delice diirti
esitsiz gelismeye ve asir1 birikim krizlerine yonelik egilimler
tiretmeye devam edecektir.!” Sosyal devlet¢i, neoliberal, katali-
tik devlet¢i ve demokratik kozmopolit kiiresellesme modelleri-
nin savunucular kapitalist diinya sistemini reddetmek yerine
uyarlamaya ¢abaladikga, ileri siirdiikleri normatif iddialar ile sa-
vunduklar kiiresellesme modelleri arasinda derin igkin geligki-
ler var olacaktir.?® Sistematik kiiresellesme diyalektigine iliskin

19 Kapitalizmin akildigiliklarina ve uzlagmaz geliskilerine iligkin buradaki listenin
tam oldugu soylenemez. Kapitalizmde gevre krizleri yonindeki sistematik egi-
limler ve insan soyunun tarihindeki en yogun, yaygin ve bilimsel agidan akil-
<1 propaganda sisteminin (sirket reklamcihginin) toplumsal-psikolojik etkileri
daha kapsaml bir anlatimla ele alinmas: gereken birgok ek konudan yalnizca
ikisidir (bkz.,sirasiyla, Burkett, 1999; Klein, 2000).

20 Bu yargy, kiiresel ekonomide reformlarin yapilmasi igin miicadele eden toplum-
sal hareketlerin destegi hak etmediklerini ima etmez. Sorunlari yalnizca kena-
rindan kogesinden diizelten reformlar yine de insanlarin acisini biyik 6lgide
hafifletebilir. Ve reformlarin yapilmasina yonelik girigimler, kabul edilebilir
normatif degerlerin yeterince kurumsallagsmasi igin eninde sonunda kapitalist
miilkiyet iligkilerinden derin bir kopusungerekli oldugunun agamali olarak -ya
da belki o kadar asamali olmaksizin- kavranmasim saglayacak bir siyasal biling
doniasimine katkida bulunabilir.
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diger duruslarin aksine, Marks¢1 kiiresellesme modelinin 6nde
gelen savunuculari, kapitalist kiiresel diizen konusunda, mode-
lin temel belirlemeleriyle ve egilimleriyle tutarsizhk gdsteren
normatif iddialarda bulunmazlar. Marks¢1 yorumlara damgasi-
n1 vuran hatalar ve atlamalar olabilse bile, bu durug ayni tiirden
esash igkin ¢eliskilerle kusatilmis degildir. Bu agidan bakarak,
sistematik kiiresellesme diyalektiginin kapanis noktasina ulas-
tigin1 soyleyebiliriz.

Bununla birlikte, kritik sorular ortada durmaktadir. Verimli
ve normatif agidan ¢ekici bir alternatif kiiresellesme modeli neye
benzeyebilir? Diyalektigin buraya kadar izi siiriilen i¢kin gelisi-
mi herhangi bir ipucu saghyor mu?

Bana kalirsa, kiiresellesme tartismasinin bu béliimde izi sii-
riilen sistematik yeniden ingasi, verimli ve normatif agidan ka-
bul edilebilir bir kiiresellesme modelinin bes temel 6zelligi kap-
samasi gerektigini ima ediyor: (a) kiiresel ekonomiye yapilacak
toplam yeni yatirim diizeyine iliskin kararlar demokratiklesti-
rilmelidir, (b) yeni yatirim dncelikleri de demokratik tartisma
konusu olmalidir, (c) kiiresel ekonominin farkli bélgelerine kisi
basi esasina gore yeni yatirim fonlari tahsis edilmelidir (hig de-
gilse, aksinin yapilmasini gerektiren zorlayici neden olmadik-
¢a, ongorii bu olmalidir), (d) bilimsel-teknolojik bilgiler kiiresel
kanw yarari i¢in serbest¢e kullanima agik hale getirilmelidir ve
(e) toplumsal agidan gerekli emegin agirlikli olarak iicretli emek
toplumsal bigiminde oOrgiitlenmesine son verilmelidir (bkz.
Schweickart, 1993, 2002; Smith 2000a, Boliim 7, 2005, Boliim 8).

flk iki ozellik sermayenin toplumsal yasam iizerindeki
hakimiyetini kirmak igin zorunludur. Bu éneriler tiim piya-
salarin derhal feshedilmesini ima etmez. Sermayenin yabanci
giiciinii yerlestiren sey salt tek basina piyasalarin varhig: degil,
toplumsal agidan neye mal olursa olsun miimkiin olan en biiyiik
boyutta artik deger biriktirme diirtiisiiniin kurumsallagmasidir.
Bu ilk iki oneri kiiresel bir diizeyde biirokratik merkezi planla-
mayidaima etmez. Held ve diger kozmopolit demokratik teoris-
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yenlerin ¢izdikleri ana gizgiler dogrultusunda, kiiresel, bolgesel,
ulusal ve yerel diizeylerde galisan, 6zel sermaye piyasalarini salt
tamamlayic1 olmaktan ¢ok, artik onlarin yerini alan demokra-
tik olarak hesap sorulabilir karar organlar diisiinebiliriz. Genel
yeni yatirim diizeyi ve toplumsal dncelikler konusunda kararlar
verilince, ondan sonra yatirim fonlarinin isletmelere fiilen tah-
sisi, yonetim kurullarinda bankalarin kararlarindan etkilenen
genis bir toplumsal yelpazeden temsilcilerin bulundugu toplum
bankalar: tarafindan dstlenilebilir.

Yeni yatirimlarin oranina ve dogrultusuna iliskin kararlar
demokratik tartisma ve uzlasma konusu yapildig) zaman, tiim
diger toplumsal amaglarin tistiinde bash basina bir amag olarak
biriktirme diirtiisii devre dis1 birakilir. Bu kararlarin demok-
ratiklestirilmesi, yatirimlarin daha iyi koordine edilmesine de
olanak vererek, agir1 birikim krizlerine yonelik sistematik egili-
mi ortadan kaldirir.

Ugiincii ve dordiincii énlemler simdiki kiiresel diizende
esitsiz gelismeye yonelik sistematik egilimi alt etmeyi amagla-
maktadir. Eger tiim bireylerin esit ahlaki degere sahip olduklan
ilkesinin yeterince kurumsallasmas: isteniyorsa, tim bireylere
ozerklikten etkili bigimde yararlanmanm maddi 6n kosullar:
i¢in esit haklar taninmalidir. Demokratik kozmopolit diisiiniir-
ler bu tezin giiciinii tam olarak anhyor ve tiim bolgelerin serpilip
gelisen bir ekonomi i¢in 6n kosullara erisim olanagina kavus-
masinda 1srar ediyorlar. Ama bunun, kapitalizmin asla sagla-
yamayacag bir sey olarak, yeni yatirim fonlarindan hakga pay
almak igin tiim bolgelerin en basta esit hakka sahip olduklar:
anlamina geldigini kavrayamiyorlar. Bu, bilimsel-teknolojik bil-
ginin ekonomik agidan gii¢lii olanlarca tekel altina alinabilecek
bir ekonomik savas silahi olmadigini da ima etmektedir.”

Besinci ve son onlemle, deger yasasinin temelini olusturan
sinif iliskisi, sermaye/iicretli emek iligkisi ortadan kaldirilir. Is¢i
kooperatifleri seklinde orgiitlenmis, is yerinde otorite uygula-

21 Bkz. Perelman, 1998.
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yanlarin otorite uygulananlar tarafindan demokratik olarak se-
¢ildigi ve onlara hesap verdigi, miilkiyeti topluma ait girisimler
diisiinebiliriz. Boyle kosullarda, yeterli taban gelir garantileri ve
istihdam haklari, yani sermaye/iicretli emek iliskisinin kiiresel
yeniden iiretimiyle bagdasmayan iki yapisal degisiklik gergek-
lestirilebilir. O zaman, taban garantilerin iistiindeki ve disginda-
ki herhangi bir kazang bireylerin kooperatif iiyesi olarak aldik-
lar1 paylara bagl olur.

Bu 6nerilerin 6nemli 6lgiide gozden gegirilmesi pekala gere-
kebilir.?* Bu dogru olsa bile, bu bélimden ¢ikan iki ana sonug
gegerliligini koruyor. Birincisi, sosyal devletgi, neoliberal, kata-
litik devletgi, demokratik kozmopolit ve Marks¢: (kapitalist) kii-
resellesme modelleri, sistematik bir kiiresellesme diyalektigin-
de agik¢a ortaya konulabilecek sekillerde birbiriyle i¢sel olarak
iligkilidir. Ikincisi, bu sistematik diyalektik kiiresel kapitalizmin
toplumsal bigimlerinden koklii bir kopmanin gerekliligine isaret
eder. Bu noktada, sistematik diyalektik kuram yerini ¢ok daha
6nemli olan kuram ve uygulama diyalektigine birakr.
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HEGELIN
HALKA COREGINDEKI
DELIK

¥

Bill Livant

Hegel’in biiyiik sezgisi, biitiiniin hakikat oldugudur.

Delige ne buyrulur? Bu delik bitiiniin pargas1 midir?

i1k bakista, degilmis gibi goriiniir, delikte hi¢bir sey yokmus
gibi goriniir. Ama bu aldaticidur.

“Delik” sozctigiiniin kokenbilimi bos bir yeri degil, icinde bir
seylerin gizlendigi bir yeri anlatir.

Marx’in, eger her sey dolaysizca algilanabilir olsaydi, bilime
gerek kalmazdi, diye dile getirdigi tezi animsayin. Gizlenen
seyi bulmak ¢aba gerektirir.

Marx’a gore de herhangi bir seyin gizlenmis pargalar ¢ogu
kez o seyin hem sistemik hem de dinamik karakterini kavra-
mak i¢in en 6nemli olanlardir.

Bu, Marx’in goriinis ile 6z arasinda yaptig1 ayrimin tam kal-
binde yer alir ve onun ¢aliymalarinda 6ze verdigi onceligi
aciklar.
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» Halka ¢oéregin merkezindeki delige nasil erisilir? Ancak ¢ore-
gi yiyerek, hareket ederek. Ama zihniniz yiiriiyemezse, hare-
ket edemezse, oraya varamazsiniz. Ve eger oraya varamazsa-
niz, orada hi¢bir sey yokmus gibi gériiniir. Oradaki bulunan
tek sey goriiniisten ibaret gibi gelir.

» Ancak goriiniisleri analiz ederek (onlarin igine girip 6tesine
gecerek) herhangi bir seyin 6ziine ulasabiliriz.

« Ozetle, deligi olmayan biitiin, gercekte kendini her seymis
gibi yutturmaya ¢alisan zenne kiligina girmis bir pargadir, ki
bu, diisiiniirseniz, ideolojinin katii bir tanim1 degildir.



15

SERMAYENIN DIYALEKTIGI:
UNOIST BIR YORUM

3
Thomas T. Sekine

Marks¢1 ekonomi kurami aksiyomatik (belitsel) degil, diyalek-
tik bir sistem olusturur. Diyalektigin bazi 6nemli 6zelliklerinin
daha o6nce baska yerlerde zaten tartigilmis olmasina kargin, bu
konunun, 6zgiil olarak da Hegelci-Marks¢1 diyalektik anlayisinin
daha sistematik olarak ele alinmasi yerinde olabilir. Bu tiir diya-
lektigin bir¢ok agiklamasi elbette Marksist yazinda bulunmakta-
dir, ama ne yazik ki bunlarin hepsi giivenilebilir degildir. Aslinda
bazilar1 da bilgilendirici olmaktan ¢ok, yanilticidir. Buradaki
gigliik kismen bir diyalektigin genel ifadelerle ya da soyut ola-
rak agiklanamamasi gergeginden kaynaklanir, ¢iinki diyalektik
kesinkes bigimsel (soyut-genel) bir mantik olmaktan gok, bi¢im-
sel-t6zel (somut-biresimsel) bir mantiktir. Baska bir deyisle, toto-
lojik bir sistem olusturmaktan ok, teleolojik bir sistem olusturur.
Diyalektik bir acimlamada, siklikla soyuttan somuta gitmekten
s0z ederiz. Bunun anlami, daha bos ve daha az nitelenmis bir
kavramdan “daha zenginlestirilmis” ve nitelenmis bir kavrama
ilerledigimizdir. Burada “somut”un anlami “somut-gorgiil” ya da
“somut-tarihsel” oldugu degil, “6znenin daha fazla niteligini iger-
mesi” anlaminda “somut-biresimsel” oldugudur.
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Hegelci-Marks¢: diyalektigin ii¢ temel ayiric1 6zelligiyle bas-
lamak belki yararli olur: (1) bu diyalektik “hakikatin biitiinliik
olduguna” inanir; (2) 6zne ile nesnenin 6zdesligini 6ne siirer; (3)
tez-antitez-sentez liclemesiyle “celiskiler”i sentezleyerek (biresti-
rerek) ilerler. Ilk iki ayiric1 6zellik diyalektigin yapisiyla ilgiliy-
ken, Gg¢iinciisi islemsel yoniiyle ilgilidir.

Giindelik deneyimlerimizden bildigimiz gibi, kismen anlati-
lan bir 6ykii sonugta giivenilebilir degildir. Cocuklar arasindaki
bir anlagmazlig) yalmzca bir tarafin yalan-dolanina dayanarak
¢ozmeye ancak akilsiz bir ebeveyn kalkigir. Ebeveyn, adil karar
vermek igin, ilgili taraflarin ikisini de dinlemeli ve 6ykiiniin ti-
miinii “sentez”’lemelidir. Bir mahkeme de ayni ilkeye gore ¢aliir.
Davayla ilgili “biitiin hakikat” konusunda bilgilendigi kanaatine
varincaya kadar hitkmiinii agiklamaz. insana 6zgii hatalarin ka-
¢inlamaz olmasina ve bazen kesin olmayan kanitlara dayanarak
yanhs karara varmasina ragmen, mahkeme ilkesel olarak gegi-
ci tahminleri ya da giiriitiilebilir (yalanlanabilir) varsayimlan
kabul etmez. Nedeni basittir. Bir seyin gercekten dogru olmasi
i¢in, dogrulugunun mutlak ya da kesin olarak saptanmis olmasi
gerektigini biliriz. Simdilik, “su andaki bilgi diizeyimize gore”
aligkanlikla kabul ettigimiz gegici bir varsayim gergek hakikat
niteligini tagimaz.

Diyalektik de tiim bir 6ykiiyii mantiksal olarak sentezlerken
ayn1 goriisi benimser. Gegici faraziyelere, varsayimlara ya da
tahminlere dayanan bir kararn kabul etmez. Bagka bir deyisle,
diyalektik bir sorgulamayla varilan sonug herhangi bir aksiyoma
ya da postiilaya dayanmadan kendi ayaklar: iistiinde durmali-
dir. Ana konu ya da inceleme nesnesi, geride higbir bilinemeyen
ya da agiklanamayan “kendinde sey” birakmamas: anlaminda
sistem i¢inde “kendi kendini agiklayic1” kilinmalidir. Bu ne-
denle, o sistemin mantig1 disaridan dayatilmis olmayip, 6ziinde
var olmalidir. O tiirden kendi kendini a¢iklayici sistem Hegel’in
“somut mantiksal ide” dedigi seydir. Bu niteligi belirginlestir-
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mek igin, diyalektigin “otobiyografik” oldugunu soyleyecegim.
Otobiyografik bir oéykii disaridan degil, ancak igeriden anlati-
labilir.

Otobiyografik oldugu igin, diyalektigin bir 6ykiiciiye ya da bir
dzneye sahip olmasi gerekir. Bize 6ykiiyii kimin anlattigini sapta-
mak 6nemlidir. Hegel 6rneginde, Mutlak (Tanr1 ya da Hiristiyan
logos’u) diyalektigin 6znesidir; Marx orneginde ise sermayedir.
Bu 6nemli noktay1 Marks¢1 materyalistler siklikla géz ardi eder-
ler. Hegel’in idealist Mutlak kavramini “tasfiye etme” hirsiy-
la, onun yerine hangi materyalist 6zneyi koymalar: gerektigini
diisinmeden duramazlar. Engels, Lenin ve biitiin “diyalektik
materyalistler” okulu pek fazla kafa yormadan Mutlak’in yeri-
ne Doga’y1 (ya da maddeyi) koydular. Ama onlarin bu tasarisi,
artik anlasildig: iizere, tam bir 6lii dogumdu. Basarisiz olmaya
mahkimdu, ¢iinkii Doga (ya da madde) 6ne ¢ikip bize kendi 6y-
kiisiinti anlatmaz. Bir Doga (ya da madde) diyalektigi olanaksiz-
dir, ¢iinkii “otobiyografik” degildir. Doga edilgin bi¢imde orada
durur ve disaridan gelen bizlerin onu inceden inceye arastirma-
mizi, tesrih etmemizi, ¢oziimlememizi, tanimlamamiz: bekler.

Diyalektik bir 6zne insanlardan kaynaklanmali, ama ayni
zamanda da bizi agmalidir. Hegel’in Mutlak’ her iki kosulu da
yerine getirir. Ciinkii, Feuerbach’in 6ne siirdiigii gibi, Mutlak,
insan erdemlerinin “sinirsizlastirilmasindan (ya da mutlaklagti-
rilmasindan)” baska bir sey degildir. Biz insanlar higbir zaman
sinirsiz ya da mutlak olarak degil, ancak belli bir dereceye kadar
iyiyiz, zekiyiz, gligliiyiiz vb. Ama eger bu arzulanan insani ka-
rakteristikler zihnimizde “sinirsizlastirilir” ya da “mutlaklasti-
rlir” ise Tanrr'y1 yada Mutlak’ kavrayabiliriz. Béylece Tanrrnin
bizi kendi gorintiisiinde yaratmasi yerine, biz insanlar Tanrr'y
kendi goériintiimiizde yaratiriz. Feuerbach’in iinlii insanbigimci-
lik (antropomorfizm) tezi budur. Bu 151k altinda, Tanrr'nin bize,
yani insanlara nigin onun etkenleri olarak ayricalik tanidigi ko-
layca anlagilabilir. Tanr1 kendini bizim aracihgimizla agiga vur-
mahdir. Kendi payimiza biz insanlar da Mutlak’in (yani, ilahi
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bilgeligin ya da Aklin) mahiyetini (mantigini) anlarz, ¢iinki o
bizim kendi “6z”iimiiziin ¢ikarsanmasindan baska bir sey degil-
dir. Tanr'nin her zaman bize liitufta bulundugu ve niyetlerini,
tasarilarini kavramamiza olanak verdigi yolundaki dinsel 6gre-
ti, Hegel 6rneginde, Mutlak’in sinirli aklimiza kendini tamamen
gosterdigi teziyle “felsefi olarak” ifade edilir.

“Oz ideallestirme” yoluyla, yani kendi erdemlerimizi sinir-
sizlastirma siireciyle, Doga’y1 ya da maddeyi biz yaratmayiz. Bu
nedenle, Doga’nin bize gosterecegi bir teleolojisi yoktur. Higbir
zaman onu tam olarak bilemeyiz. Siirekli onu disaridan gozlem-
leyerek davranmisi hakkinda ancak kismi bilgi edinebiliriz. Doga
bizi kendi etkeni olarak segip ve mantigini agiga vurmamaiza ola-
nak verip bize ayricalik tanimaz. Doga’ya ait olmamiza ragmen,
onu biz yaratmis degilizdir. Sonug olarak, onun mantigini igeri-
den géremeyiz, onu bir biitiinlitk olarak, yani bir “somut man-
tiksal ide” olarak da kavrayamayiz. Doga’nin “kendinde sey”i
her zaman bizim erisimimizin 6tesinde kalir. Baska bir deyisle,
Doga ya da madde materyalist bir diyalektigin 6znesi olamaz.
Oyleyse, materyalist bir diyalektigin 6znesi baska ne olabilir?
Benim yanitim, bunun “sermaye” olabilecegidir.

Sermaye, bizi agiyor olsa bile, bizim kendi “ekonomik
gidiiler’imizden kaynaklanir, ¢iinkii onda bu insani 6zellikler
hélihazirda “sinirsiz ve mutlak kilinmig”tir. Sermayenin yaratil-
masi yoluyla, ekonomik giidiilerimiz “tek boyutlu™ hale getirilir.
Bununla birlikte, sermaye bizim kendi “6z ideallestirme”mizle
elde edildigi i¢in, onu tam olarak kavrariz. Tek yapmamiz gere-
ken, tiim bagka miilahazalar pahasina biricik amag olarak kendi
“ekonomik” ereklerimizi izleseydik, yani salt “ekonomik kate-
gorilerin tagiyicilar1” olarak davransaydik nereye varirdik, diye
kendimize sormaktir. Aslinda, ekonomi kuraminin temellerini
iste boyle 6greniriz. Simdiki sav, diyalektik 6zne olarak serma-
yenin bize kendini biitiiniiyle gosterdigini soylemekle es anlam-
hdir. Sermaye bizim kendi “6z ideallestirme”mizin bir iriini
oldugu i¢in, gergekten kavrayamayacagimiz higbir sey igermez.
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Ozne ile nesnenin 6zdesligi bu gergegin dolaysiz sonucudur.
Diyalektikte, sermaye bize kendi 6ykiisiinii anlatir. Bizi ve si1-
nirlamalarimiz1 asinca, sermaye artik bizden ayr olarak kendi
kimligine kavusur. Bizim sonlu 6znelligimizin 6tesine ge¢mis
oldugu anlaminda, artik nesne haline gelmistir. Yine de ser-
mayenin nasil “disiindiigii”nd tam olarak anlayabiliriz, ¢linki
onun “mantig1” yalnizca bizim diisiincemizin genisletilmis bir
cesididir. Baska bir deyisle, biz sermayenin 6znelligine vaki-
fizdir. Bizim sonlu 6znelligimiz ile sermayenin sonlu 6znelligi
farklidir ve yine de Marx'in “soyutlama giicii” dedigi seyle birbi-
rine baghdir (1958, 8). Sermaye “hanesine” yazilmakla ve onun
etkeni haline gelmekle, sermaye gibi diisiinebiliriz.

Hegel'e gore “mantigin metafizikle ortistigi’ni animsa-
mak ilgi ¢ekici olur (Wallace, 1975, 36). Tiim metafizik kategori-
ler Mutlak’in, yani aritilmis insan dogasinin ayirici 6zelliklerini
temsil eder. Mutlak’in diyalektigi bunlar1 mantiksal bir sira-
lamayla agiklar. Benzer bigimde, tiim ekonomik kategorilerin,
sermayenin ayirici 6zelliklerini, yani bizim “sinirsiz kilinmig”
ekonomik giidiilerimizi temsil ettikleri anlaminda, “mantigin
ekonomiyle ortiistigii”nii 6ne siirebiliriz. Bagka bir deyisle, ser-
mayenin diyalektigi ekonomi kuramidir, bagka higbir sey ola-
maz. Bu nedenle ekonomi kurami, mantigi ya da sermayeyi tam
olarak ortaya sermelidir. Bu tam ortaya sermenin yontemi tez,
antitez ve sentezin olusturdugu t¢li adimlarla ilerleyen diyalek-
tiktir.

Diyalektigin 6znesinin kendini tam olarak tanimlamas: (ni-
telemesi) anlaminda, diyalektik bir sistem bir 6z tanimlamadr.
Ne var ki, tanimlama bir ¢irpida tamamlanamaz. Onun yerine,
biz 6znenin varolusunun bir¢ok katmanindan gegerken 6zne
pek ¢ok kez tanimlanmali ve yeniden tanimlanmalidir. Tartigsma
diizeyi soyuttan somuta ilerledikge, ayni kavram birgok defa geri
doner ve her defasinda daha bir nitelenmis hale gelir. Bu siire¢
ancak o kavram tiimiiyle sentezlendigi ya da tamamen nitelendi-
gi, tim katmanlar1 agimlandig1 zaman biter.
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Bu yontemin mahiyetini anlamanin en kolay yolu, bir ressa-
mun bir portre tistiinde nasil ¢alistigini diisiinmektir. Ressam il-
kin birka¢ genel ¢izgiyle ise basladig1 zaman, resmini yapmakta
oldugu kisiyi tanimak zordur. Ama resme agamali olarak ayrin-
tilar ekledikge, ressama poz vermekte olan kisiyle benzerlik git-
gide netlesir. Resim tamamlandiginda, artik kimin portresinin
yapildig1 konusunda higbir tereddiit kalmaz. Bununla birlikte,
cesur fir¢a vuruslarinin ilk birkaginda bile ressam nihai sonu-
cu tasarlar (zihninde tasir). O an i¢in bog biraktig: yerleri sirasi
gelince ince ayrintilarla dolduracaginin bilincindedir. Biz de bir
seyi diyalektik olarak sentezlerken ayni yolu tutariz. ilk olarak,
baska ayrintilarin (ya da nitelemelerin) sonradan yerlestirilecegi
yerleri 6nceden belirleyen genel hatlarla baslariz.

Simdi bu noktada, Hegel’in o iinli “varlk, hi¢lik, olus” iig-
lemesini ele alalim. “Celiski’nin ve sentezinin diyalektik anla-
mini su 6rnek agikliga kavusturabilir. Bir arkadasima su soruyu
sordugumu farz edelim: “Cocugun var mi?” Eger verdigi yanit
aynianda “Evet, bir tane var” (varhk) ve “Hayir, hi¢ yok (yokluk)
ise, bicimsel mantik anlaminda bu ¢eliskilidir. Ya arkadagimin
kafasi karisiktir ya da soruma ciddi yamit vermeyi istemiyordur.
Agiktir ki boyle bir ¢eliski sentezlenemez, asilamaz ya da ¢ozii-
lemez. Ciinkii bu, diyalektik bir ¢eliski degildir. Yine de kendi-
ni diyalektigin temsilcisi olarak géren birgok kisi uydurma bir
tefsirle ortaya ¢ikip, tam da bu anlasilamazhgin Hegel’in “olus”
dedigi seyi 6rnekledigini 6ne siirer. Durum kesinlikle ama ke-
sinlikle boyle degildir.

Arkadasim soruma “Evet, bir tane var” (varlik) diye yanit ver-
diginde, ¢ocugunu heniiz hi¢ nitelendirmemistir. Bu nedenle, bu
¢ocuk oglan ya da kiz olabilir, bir yasinda bebek ya da ele avuca
sigmaz bir geng olabilir, cin gibi ya da zihinsel 6ziirlii olabilir,
yani bir gocugun olabilecegi her sey olabilir. Iste bu herhangi bir
nitelemenin olmayisina “higlik” ya da “yokluk” denir. Gergekte,
gocugun var oldugu disinda baskaca bilgi bulunmayinca, o gocuk
bana mutlak olarak “higbir sey” ifade etmez. Onun dosyasini ag-
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mis olsaydim, belki kolaylik olsun diye ona takmaya karar verebi-
lecegim varsayimsal bir isim diginda, dosyasi biitiiniiyle bombos
dururdu. Yine de arkadasimin ailesinde bir ¢ocugun oldugu ger-
gegini gérmezden gelemem. Bu, diyalektik bir geliski olusturur.
Buradaki ornekte “olus”, daha fazla soru sorabilecegim ve
¢ocuk i¢in anlamli bir dosya olusturmaya baslayabilecegim
ya da konuyu unutup gidebilecegim anlamina gelir. Cocugun
“olusma”sina ya da “cekip gitme”sine izin vermekte bigimsel ola-
rak ozgiiriim. Bigimsel bir agidan bakilinca, beni iki alternatif-
ten birini se¢meye zorlayan bir neden olmadig) i¢in, “olus” hali-
nin akiskan ve kararsiz oldugu séylenebilir. Bununla birlikte, ilk
bastaki sorumu dylesine degil de igtenlikle merak ettigim icin
sormusolsam, ¢ocuk hakkinda daha ¢ok bilgilenmeye ¢alisirim.
Arkadasim sonraki sorularima yamt verirse, gocugu saf bir
varlik olarak kalmayacak, belirlenmis (ya da nitelenmis) bir varlik
haline gelecektir. Ayn1 zamanda da ¢ocukla ilgili diisincem bir
soyutlama diizeyinden digerine yiiriir, yani soyuttan somuta gi-
den diyalektik yolculugunda bir adim ileri gider. Cok ge¢meden,
digsal bir tanimlamayla miimkiin oldugu 6l¢iide, ¢ocuk hakkin-
da daha biresimsel bir fikir edinirim. Cocugun dosyasi boylece
tamamlaninca, karakterini ya da igsel giidiilenmesini derinleme-
sine incelemek, ona daha ileri, daha irdeleyici sorular yoneltmek
icin simdi onunla sahsen tamgmak isteyebilirim. Bu noktada,
“varhigi”ni zaten dogrulamis oldugum ¢ocugun “6z”iini ararim.
Yukaridaki drnege bakilinca, diyalektik “geliski”nin bigimsel
mantik anlamindaki “geliski”den epeyce farkli oldugu goriiliir.
Diyalektigin, bigimsel mantigin gelismeme denilen ilkesine do-
kunmadig: agiktir. Bir kavram yeterli niteleme yapilmadan ileri
stiriildiigii zaman diyalektik ¢eliski ortaya ¢ikar. Kavramin ken-
disi heniiz sunulmug olmayan daha ¢ok nitelemenin yapilmasini
gerektirir. Bu bir diyalektik ¢eliski olusturur. Bununla birlikte,
bir seyi nitelemek ya da belirlemek onu kendisinden baska bir
seyle iligkilendirmektir. S6z gelimi, ¢ocuk bir oglan ya da kiz
olabilir. Onun bir oglan oldugu séylemek, onun kiz olmadigi an-
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lamina gelir. Boylece, bu 6rnekte diger olabilirligini dislayarak
kavrami belirlemis oluruz. Bu, Spinoza’nin “tiim belirleme bir
yadsimadir” seklindeki iyi bilinen teziyle uyumludur.

Ne yazik ki, iglemenin yanhs ve siklikla karsilasilan bir agik-
lamas: bu islemi tersine gevirir ve hem bir oglanin (tez) hem de
bir kizin (antitez) ¢ocuk (sentez) olduklarinin salt apagikhigim
yiiceltir. Ne var ki bu, somuttan (daha ¢ok nitelenmis olandan)
soyuta (daha az nitelenmis olana) gitmek olur. Boyle bir 6ner-
mede higbir diyalektik yoktur. Buna karsilik, yukaridaki 6rnek-
te, ilk 6nce bir ¢ocugun oldugunu 6grenirim. Ardindan, onun
kiz mi, oglan m1 oldugunu belirlemek i¢in soru sorarim. Onun
oglan oldugu soylenince, bir soru daha sorarak s6z gelimi hangi
yas araliginda bulundugunu belirlemeye ¢alisirim. Bu bilgiyi de
alinca, onun disa doniik mi, yoksa ice doniik mii oldugunu vb.
belirlemeye ¢alisirim. Bu sekilde ilerleyerek, ¢ocugun nasil biri-
si oldugunu 6grenirim. Aslina bakilirsa gocugun “biyografi’sini
yaziyorumdur. Ama eger herkes tarafindan kullanilmaya hazir
sistematik bir anket ya da ayrintili sorgulama y6ntemi varsa, isim
kolaylasir. Eger bizzat “gocuk” yeterince olgunsa, bu anketin yar-
dimiyla kendi kendisinin hem sorgulayan: hem de yanitlayani
olabilir. Bagka bir deyisle, kendi “otobiyografi’sini yazabilir.

Hegel’in biyiikligii boyle bir sistematik anketi kesfeden ilk
kisi olmasinda yatar. Marx’a gore o, “diyalektigin isleyisinin genel
bigimlerini kapsamli ve bilingli bir tarzda sunan ilk kisi”ydi (1958,
29). Diyalektik bir 6znenin, sadece Hegel’in tasarladig ankete ya-
nit vermekle, tiim “otobiyografi”sini agiga vurmasi saglanir. O an-
ket Varlik, Oz ve Kavram denilen iig 6gretiden olusur.

Varlik 6gretisi de kendi iginde nitelik, nicelik ve dl¢ii olarak
ayrilir. Kabaca sdylenirse, bu 6gretide diyalektik 6zne (diyelim
ki arkadasimin gocugu), “olus (gegis)” ya da “bir bigimden dige-
rine gegme” yontemiyle digsal olarak nitelenir. S6z gelimi “go-
cuk”, “bir oglan” olur, o da “bir gen¢” olur, “disa doniik bir tip”
olur, “yetenekli bir miizisyen” olur vb. Biitiin bilgi kalemleri ¢o-
cugun ii¢ kisimdan olusan dosyasina kaydedilir. Birinci kisimda
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(nitelik), onun ne tiir bir ¢ocuk oldugunu (Was fiir ein Kind ist
es?), yani kendisi i¢in varhigini (Fiirsichsein) anlariz. Diyelim ki
miizik yeteneginin oldugunu 6greniriz. Sonra dosyanin ikinci
kisminda (nicelik), onun i¢kin yeteneginin toplum tarafindan
dissal olarak nasil tanindigini, sinandiginmi ve 6l¢ildigini 6g-
reniriz. Nihayet dosyasinin son kismi (6lgii), nasil igsel yetene-
gin ve digsal taninmasinin birleserek o gocugun tam gelismis bir
miizisyen haline gelmesine olanak sagladigini agiklar.

Bu noktada temel, goriiniis ve gerceklikten olusan Oz 6g-
retisine giriyoruz. Bu ogreti, 6znenin igsel nitelenme evresine
karsilik gelir. Burada islerlikte olan diyalektik yontem siklikla
“yansitma (temellendirme)” olarak adlandirilir, buna “igselles-
tirme” de diyebiliriz. Bu durumda diyalektik 6zne kendisinde
olmayanlan1 dislayarak ya da atlatarak salt kendi sinirlarini
¢izmekten ziyade, karsit faktorleri daha olumlu ve uzlastirici
bir bigimde “i¢sellestirir”. S6z gelimi, ¢ocuk atalarindan biiyiik
bir miizik yetenegi devralmis olabilir, yine de ailesinin parasal
durumu uygun klasik miizik egitimi almasini saglayacak kadar
iyi olmayabilir. Bu kosullar altinda daha basit bir galgida karar
kilmis olabilir ve popiiler bir miizisyen haline gelebilir. Cocuk
boylece yetenegini korur (temel), ama gevresindeki kosullara uy-
gun ayarlamalar yapar (goriiniis) ve siki bir miizisyen oldugunu
kabul ettirir (gergeklik).

Sonra otobiyografisinin son béliimiine, Kavram ogretisine
gegeriz. $Simdi popiiler bir miizisyen olarak kendini kabul ettir-
mis oglana bakariz. Bu diinyada nasil bir yagam siirmektedir?
Ogreti, 6znel kavram, nesne veide (Idee) olarak iige ayrilir; bura-
daislerlikte olan diyalektik yontem ise “gelisim ya da agilip seril-
me (Entfaltung)” yontemidir. Ornegin, miizisyenimiz yasantisi-
ni kendi ilkelerine ya da kendine koydugu disipline gore diizen-
lemelidir (6znel kavram). ilkeler sistematik ve tutarli olmalidir;
onun amacina da hizmet etmelidir. Ne var ki miizisyenin yasan-
tis1 tam olarak yalnizca onun ilkeleriyle diizenlenemez. Onun
oznel ilkelerinin maksadini asan bagka yasam gergekleri vardir.
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Bu gergekler (nesne) gérmezden gelinemeyecegi i¢in, miizisye-
nimiz bunlarin gerekleriyle uzlasmanin yollarin1 bulmahdir.
Ornegin, bir konser turnesi planlarken, ticari miilahazalari gor-
mezden gelemeyecegi gibi, ebeveynlerinin ve kardeslerinin bu
konudaki duygularini da diisiinmeden edemez. Birtakim 6diin-
ler vermek zorunda kalabilir. Ancak kendi 6znel ilkeleri ile on-
lar1 kisitlayan nesnel kosullar arasinda uyum kurma bilgeligini
6grendigi zaman o kisinin gergek “ide”sine ulasiriz.

Buradaki 6rnekli agiklama Hegel’in Mantik’inin gii¢li bir
yorumunu yapma iddiasinda degildir. Bundan ¢ok uzaktir. Ama
bu aligtirmayla en basta ortaya koymak istedigim sey, Hegelci
diyalektigin siradan 6liimlilerin kavrama yetenegini asan gi-
zemli bir 6greti olmadigidir. Aksine bu, giindelik yasantimiz-
da hepimizin bilerek ya da bilmeden uyguladigimiz ¢ok do-
gal bir diisiiniig bigimidir. Cilinki diyalektik kendi “diisiince
bi¢imleri”mizin ya da “diisiince belirlemeleri”’mizin olusturdugu
bir sistemden baska bir sey degildir. Bir sonraki gorevimiz, aym
diisiince orintisiiniin, sermaye diyalektigi kavramini agimla-
mak i¢in nasil kullanildigidir. Bu olguda, diyalektige biraz daha
kat1 ve kesin bir yorum getirebiliriz. Sermayenin diyalektigi de
ii¢ 6gretiden olusur: dolagim, iiretim ve boliisiim. Bu ogretiler-
de kullanilan diyalektik yontemler sirasiyla olus, igsellestirme
ve agilip serilmedir. Sermayenin diyalektigini yonlendiren giig,
deger ile kullanim degerleri arasindaki geliskidir. Sermaye, diya-
lektik 6zne, en soyut niteligi olan “deger”in, sermayeden “bagka”
her seyi temsil eden “kullanim degerleri”ne hakim olmasina ola-
nak saglayarak kendini adim adim agiga vurur.

Dolasim égretisi. Sermayeye, “Sen en basta, biitiin diger nite-
liklerinden 6nce nesin?” diye sorsaniz, “ben, belirli olarak size
su ya da bu sekilde doyum saglayan somut-6zgiil ya da maddi
ozelligim ne olursa olsun, soyut-genel (yani, meta esash ekono-
mik ya da ticari) zenginligim” diye yanit verir. “Kullanim dege-
ri” denilen somut-6zgiil yanin aksine, zenginligin o soyut-genel
yanina “deger” denilir. Bu iki “celisik” terimin birlikte goriildii-
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gi, yan yana birlikte var oldugu en basit baglam “meta”dir. Bu
yizden Marx soyle der: “Burjuva toplumun zenginligi, ilk bakis-
ta, birimi tek bir meta olan muazzam bir emtia birikimi olarak
kendini gosterir” (1904, 19).

Bir metanin degeri goérillemez. Metanin bagintili kullanim
degerinin altina gomiilidir. Deger, bu kisitlamanin iistesinden
gelmek icin, bir fiyat seklinde, yani bagka bir metanin kullanim
degerinin belirli bir miktari olarak kendini ifade eder. Baska bir
metanin kullanim degerini benimseyerek, ayn1 metada birlikte
barinmak zorunda oldugu kendi bagintili kullanim degerinden
kendini bir nevi 6zgiirlestirir. Boylece, o metanin diginda ¢6ziim
arar. Bu tiir bir islem, gegis ya da olus yontemini agiklar.

Bizatihi degerin emtia agisindan ifade edilmesi paranin dog-
masina yol agar. Para, kullanim degeriyle biitiin diger metalarin
degerlerini ifade etmelerine olanak saglayan metadir (6rnegin
altin). Bu gercek sayesinde, para nitelik kisitlamasi olmaksizin
diger metalar satin alir ve bdylelikle onlarin degerini olger.
Etkin para (parasal islemler) ve atil para bigimlerine de biiriinir.
Bu ikincisi, emtia dolagimi alaninin disinda durarak sermaye
haline gelme firsatini bekleyen paradur.

Sermaye, bir miktar paranin ii¢ bigime biiriinerek daha bii-
yiik miktarda paraya doniismesini saglayan islemdir. Bu bigim-
ler ticari, faizci ve sinai sermayedir. Birincinin isleyisi kullanim
degerleri tarafindan en ciddi bigimde kisitlanir, ¢linkii tiiccar,
iireticilerle tiiketiciler arasina sikismig bir komisyoncudur. Son
bigim, kullanim degeri kisitlamalarindan azami 6zgiir olarak
isleyebilir, ¢iinkii ilke olarak sanayici, bir meta olarak emek gii-
ciinden yararlanabilmesi kosuluyla, kendisinin segecegi herhan-
gibir kullanim degerini iiretebilir.

Uretim 6gretisi. Sinai sermaye bigimi iyice yerlesince, “deger
ile kullanim degerleri arasinda” tamamen yeni tipte bir “geligki”
dogar. Bu, “ger¢ek ekonomik yasam”in “krematistik” (servet ka-
zandiran) bir bigimi olarak sermaye ile tarih iistii bir bigimi ola-
rak, yani kapsaminda yer alan genel kullanim degerleri Giretimi
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olarak sermaye arasindaki geliskidir. Bu kez celiski, ger¢ek eko-
nominin deger artirici bigimin kapsamina daha yeterli ve daha
emin sekilde alinmasiyla ¢6ziilir. Tiim toplumlarda ortak olan
gercek ekonomik yasam, sermayenin krematistik bi¢imi tarafin-
dan “i¢sellestirilir”.

Kullanim degerleri tiim toplumlarda iiretilmek zorundadir.
Ne var ki kapitalizmde, yalnizca artik deger iiretiminin yansi-
masi (ya da Schattenseite) olarak iiretilir. Mallar, dogrudan kul-
lanim degerleri nedeniyle degil, igerdikleri artik deger i¢in iire-
tilir. Artik deger iiretimi, en tipik olarak makinelerle donatilmis
fabrikalarin temsil ettigi, tamamen kapitalizme 6zgii bir iiretim
yonteminin gelistirilmesini gerektirir. Makinelerin kullanilma-
s1, bir meta olarak emek giiciiniin gitgide yetkinlesmesini bera-
berinde getirir. Ne var ki mallarin kapitalist iiretimi yalmzca
fabrikanin iginde gergeklesmez. Igeride gerceklesenleri disarida
olup bitenler denetler ve diizenler.

Bu ogretide, artik deger iceren deger anlaminda meta iireti-
mi biitiin yonleriyle, yani fabrikanin iginde (sermayenin iiretim
siireci olarak), fabrikanin disinda (sermayenin dolasim siireci
olarak) ve toplam-sosyal sermayenin siiregiden etkinligi (ser-
mayenin yeniden iiretim siireci) olarak incelenir. Bu 6gretinin
amaci, kapitalist iiretim seklini ger¢ek ekonomik yasamin tarih
iisti normlanyla tutarls, kendi kendine giivenen bir meta iireti-
mi sistemi olarak yerlestirmektir. Baska bir deyisle, kapitalizmin
salt keyfi olarak icat ettigimiz bir oyuncak model olmaktan ¢ok,
gergek bir tarihsel toplum olusturdugunu gostermektir.

Boliisiim ogretisi. Artik deger iiretiminin yasayabilirligi ve
yeniden iretilebilirligi kanitlandiktan sonra, sermaye kendi
pazarini, kapitalist pazan gelistirmeye koyulur. Her metanin
daima deger olarak, yani kullanim degerlerine bakilmaksizin
tiretilmesine ragmen, yine de her metamin farkli bir kullanim
degeri vardir ve bu degerin tretilmesi 6zgiil bir teknik gerekti-
rir. Belirli bir kullanim degerini iretmek i¢in bazen birden fazla
teknik uygulanir.
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Bu noktada, “deger ile kullanim degerleri arasindaki ¢eliski”
baska bir bi¢imde daha ortaya ¢ikar. Bu kez geliski, kapitalistin
kullanim degerleri karsisindaki kayitsizhigi ile bunlarin iiretimi
icin teknik cesitlenmelerin kaginilamazligi arasindadir. Boyle
bir geliski, bolisiim 6gretisine 6zgii bir yontem olan agihip seril-
me ya da gelisim diyalektigiyle halledilir.

Kapitalist pazarda, bir biitiin olarak sermayenin iirettigi
artik deger ayr1 ayr1 sermaye birimlerine yatirdiklarinin bi-
yiikliigiiyle orantili olarak bolisiiliir ve bu, degerlerden sapan
genel kar oraninin ve iiretim fiyatlarinin (denge fiyatlarinin)
olusturulmasini igerir (kdr kurami). Bununla birlikte, artik
degerin biricik hissedari sinai sermaye degildir. Arazi, deger
iretimine dogrudan katilmamasina karsin, yine de kullanim
degerlerinin Gretiminde vazgegilmez bir faktérdiir. Dolayisiyla
sermaye, artik degerin bir kismini, gesitli bigimlerde kira
tahsilati yapan arazi sahiplerine birakmak zorundadir (kira
kurami). Arazi sahipligi, kira olarak siirekli donemsel kazang
elde etme hakki verir.

Artik degeri bu sekilde arazi sahipleriyle paylasma deneyi-
mi, sermayenin kendisini bir varlik ya da miilk olarak yeniden
kavramsallastirmasina olanak verir. Bir miilk olarak sermaye
de otomatikman siirekli faiz kazanci elde etme hakkina sahip-
tir. Faiz kazandiran sermaye en biresimsel ve en tam sermaye
kavramidir (faiz kurami). Ne var ki bu kavrama ancak sinai ser-
mayenin boliigiimle ilgili islevlerini 6diing sermayeye ve ticari
sermayeye devretmesinden sonra ulagilabilir. Bu iki sermaye bi-
¢imi, sinai sermayenin artik deger iiretimine dolayl olarak yar-
dim eder. Odiing sermaye kredi vererek, sinai sermayenin baska
tiirli satin alamayacag) mallar1 almasina olanak saglar. Ticari
sermaye ise zor ve zaman alici olan mallar1 satma islemini sinai
sermayeden devralarak, sinai sermayenin artik deger Gretimi
iistinde yogunlagsmasina olanak saglar.



Sermayenin Diyalektigi: Unoist Bir Yorum 285

Biitiin bu olgularda, sermaye kendisini kullanim degerleri
iretiminden uzaklagtirmaya ¢alisir. Kar olarak artik deger bo-
liglimiiniin birinci ilkesi, iiretiyor olduklar: 6zgiil kullanim de-
geri ne olursa olsun tiim sinai sermaye birimlerinin koyduklan
sermayenin bilyiikligii oraninda esit olarak 6diillendirilmeleri-
ne olanak verir. Ikinci ilke, toprak-yogun olan tarim ile toprak-
yogun olmayan tarim dis1 sektor arasinda artik degerin nasil
paylasilabilecegini agiklar. Dagitiminin son ilkesi, ister Giretken
olarak sanayiyle (kullanim degerleri iiretimiyle), ister iiretken
olmaksizin ticaret ve finansla ugrassinlar tiim kapitalistlerin
mevcut artik deger havuzundan sahip olduklar: sermayenin bii-
yikligiyle orantili olarak kar degil de daha ¢ok faiz bigiminde
esit pay alabildiklerini gosterir.

Yukarida anlatilanlar sermaye diyalektiginin yapisin1 ¢ok
ozlii olarak agikliyor. Hegel’in Mantik’1 ile sermayenin diyalek-
tigi arasinda acayip bir es yapililik (homomorfizm) oldugu dik-
katleri gekebilir. Ama bu bana tuhaf gelmiyor. Ciinkii diyalektik
ozne, bityiiltilmiis ve genisletilmis olsa bile, her zaman bizim
bir par¢amizdir. Boyle bir 6znenin kendini biitiiniiyle ve siste-
matik olarak agiga vurmasimi saglamanin tek bir yolu vardir, o
da diyalektik yoldur.
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SISTEMATIK DIYALEKTIK
¥

Christopher ]J. Arthur

Bu makalede, tarihsel diyalektik ile sistematik diyalektik ara-
sindaki fark: kisaca belirtiyorum; ikincisini agiklayarak devam
ediyorum.

Tarihsel ve sistematik diyalektik arasindaki ayrim yeterin-
ce agik olmalidir, ama ne yazik ki ¢ogu kez belirgin degildir.
Yapitlarinin ¢ogu (Phenomenology of Spirit, Science of Logic,
Encyclopedia ve Philosophy of Right) sistematik olmasina rag-
men, Hegel farkh tarihsel donemlere ait agiklayici 6rnekler kul-
lanarak siklikla bunu bulandirmistir. Marx'in biiyik sistematik
yapit1 Kapital'e gelince, ilk basta Engels’in destegiyle neredey-
se herkesce yanlis okunmaktan bu yapit ¢ok ¢ekmistir, yapitin
yonteminin “mantiksal-tarihsel” oldugu 6ne siiriilmistiir; baska
bir deyisle, iki diyalektik birbirine karigtirilmigtir. Ama bu anla-
yista, tarihselin 6nceden meydana gelmis seyler olarak alindig,
“mantiksal” kismin ise saf bi¢imleri olumsal eklemelerden ¢o6-
ziip ayirarak tarihi toparlamaktan ibaret oldugu agiktir.

Oyleyse Hegel’in ve Marx’in bu yapitlarinin bazi kisimlarinin
siklikla tarihsel bir oktavda okundugu dogru olmakla birlikte,
ben béyle okumalari kesinlikle reddediyorum. Béyle bir Kapital
okumasina baska bir yerde agik¢a kars1 ¢iktim (Arthur, 1996;
1997). Mantiksal-tarihsel yontemin Marx tarafindan Hegel'den
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alinmis oldugunun farz edilmesi bakimindan, Engels’in yalniz-
ca Marx’1 degil, Hegel’i de yanhs okudugunu belirtmeye deger.
Ne var ki Hegel, modern devlet konusundaki konferanslarinda,
kategorileri herhangi bir tarihsel siralamaya gore gelistirmedi-
gini agiklamaya 6zen gostermistir (1942, §32 ve Ek; §182 Ek).
Engels bilmese bile, elbette Marx da Grundrissc’ye “Giris’te ayn1
noktay1 belirtmistir.

Genel anlamda diyalektige iliskin tartismalarda, diyalek-
tik cogunlukla tarihsel bir siire¢ olarak alinir; gergekte siklik-
la bir tiir etken nedensellige indirgenir. Bir nedenin bir sonug
“liretmesi’ne ¢ok benzer bir bicimde, bir ¢eliskinin de bir ¢6ziim
“lrettigi” soylenir. Hegel'in ve Marx’in yukarida deginilen para-
digmatik yapitlan tarihsel yapitlar degilse, o yondeki herhangi
bir yorumun diipediiz alakasiz oldugu artik agiktir. Bu yapitlarin
ayirt edici yani, belli bir biitiinii ele aliyor olmalari ve bu neden-
le, kategorilerin siralanisinin higbir sekilde tarihsel hususlarca
belirlenmeyip, tamamen sistematik miilahazalara dayanilarak
ifade edilmesidir. Biitiiniin tim “ugraklar™ eszamanl bi¢imde
var oldugu igin, tiim hareket onlarin karsilikl1 destegine ve ge-
lisimine 6zgii olmahdir. Bu devinim, anlarin ardisik olarak et-
kin hale geldiklerini ima etmekle birlikte, hareket kendine geri
donerek, birbiri tarafindan bu ugraklarin yeniden iiretildigi bir
devre olusturur (Arthur, 1998). Kuram, yapinin 6gelerinde bir
karsilikl1 6n kabul mantiginin ve dolayisiyla, s6z konusu biitiine
ait belirli bigimlerin ve devinim yasalarinin gerekliligine iliskin
bir mantigin izini siirebilir.

Ozetle, bu paradigmatik yapitlarda sistematikligin tagidig:
temel 6nemin nedeni, sorgulanan nesnenin bir biitiinlik olma-
sidir. Diyalektik, analitik aklin ve dogrusal mantigin kapasitesi-
ni asan bir yaklagimla olgular karsilikli baglantilariyla kavrar
(Arthur, 1997). Hegel’in savundugu gibi, bilim bir batinligi
ele alirken sistem sekline biirinmelidir, “glinki somut olarak
dogru olan sey ancak .. biitinlitk olarak dyledir” (1991, $14).
Sistem, biitiinligiin i¢ine gomiilmiis bigimleri ve iliskileri, onun
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“ugraklar”ini ifade eden bir dizi kategoriden olusur. Sistematik
diyalektigin goérevi, boyle bir sistemin kategorilerini mantiksal
olarak birbirinden tiireyen kesin bir dizilisle diizenlemektir.
Boyle bir sistematik dizileme yapilacaksa, bir kategoriden dige-
rine gegisleri tiim sistemin bir arkitektonige (mimari tasarima)
sahip olacag: bigimde yapmak igin bir yonteme gerek vardir.
§imdi, eger biitiin boyle insa edilirse, kategorilerinin sistematik
siralanmasi hem “ileriye dogru”, bir ileri gidis olarak, hem de
“geriye dogru”, bir geri gidis olarak anlasilabilir. Bunu a¢ikla-
diktan sonra, arkitektonigin geriye doniik yoniiniin erdemlerine
ve dolayisiyla, kategorilerin gelisimi i¢inde diyalektik gegisleri
tesvik etmek igin hattin ucundan “gekme” olanagina 6zel bir
o6nemle egilecegim; sonra da Hegel’den ve Marx’tan o6rneklerle
bu noktayi agiklayacagim.

Oyleyse, sistemin anlaminin betimlenmesine yonelelim.
Bunu yaparken, Klaus Hartmannin (1972), ondan sonra da
Terry Pinkard’in (1985) ve (Marksizm iginde) Tony Simith (1990),
Geert Reuten ile Michael Williams’in (1989) sagladiklar:1 Hegel
okumalarindan yararlaniyorum. Bu kisilerin hepsi de Hegel’i
herhangi bir “metafizik” okumadan kurtarmaya 6zen gosteri-
yorlar. Nitekim Hartmann, Hegel’'e yonelik “metafizik olmayan
bir goériis” benimsiyor ve Hegel’in biiyiik erdeminin, dncelikle
Mantik’inda sergiledigi kategoriyel siralamanin gerekliligine
iliskin anlayisinda yattigini soyliiyor. Hegel’in Mantik’, katego-
rilerin nasil birbirleriyle sistematik olarak ilgili olabildiklerini,
oyle ki onlarin agimlanmasinin ve “yeniden inga”sinin (1969,
39) nasil her bir kategorinin diger kategorilere ve biitiine gore
konumlanis1 nedeniyle sistematik anlam kazanmasini saglayan
bir kuram olusturdugunu gosteriyor. Bir kategori sistematik yer-
lesiminden tecrit edilerek, soyutlanarak ele alindiginda eksik
kavranir.

Dogrusal agimlamayi, sonraki kategorilerin dnciillerinden
gelistirildikleri (en azindan sonrakinin analitik olarak 6nceden
farz edilmesi gerektigi anlaminda) bir agimlama olarak oku-
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manin dogal olmasina karsin, Hegel’in goriisiine gore 6ykiiniin
timi bu olamaz, ¢iinkii Hegel her tiirli dogmatik kurucu ka-
tegoriyi reddeder. Bu nedenle, ilerici gelisim belli bir 6n kabul
istiine emin sekilde kurulmaz. Bununla birlikte, baska bir mii-
lahaza daha vardir. Dogrusal ilerleme, bir ¢ikarim olarak dogru-
lanamadig i¢in, ancak bir yeniden insa olabilir; dolayisiyla, neye
dogru yoneldigi oylece kabul edilmelidir. Ama bu yolla temele
iligkin problemi salt kopyalamis olmaz miyiz? Eger baslangig
sonu hakh ¢ikaramazsa, sonun da baslangic1 hakl ¢ikaramaya-
cag1 dogru degil midir? Yant, burada gergekte bir asimetrinin
oldugudur. Son, en somut, karmasik ve tamamlanmis gerceklik,
kendisini olusturan tiim ogeleri yeterince destekleyip siirdiir-
mez ve boylelikle, bu bakis agisindan mantiksal siralanis: geriye
giderek hakl ¢ikarir. Hegel'in diyalektigi “mutlak” bir seyle bit-
tigi siirece, sahip oldugu mutlak karakter, agimlamasinin tiim
asamalarina ve o asamalarin diyalektik iliskilerine, onlar1 mi-
mari tasariminda biitiinlestirme yoluyla geriye doniik olarak ge-
gerlilik kazandirir; eger hakikat olan biitiin ise, bitiiniin ugrak-
lar1 onun iginde gegerliliklerini kazanir. Tony Smith sistematik
diyalektigin bu geriye doniik karakterini soyle agikliyor: “Eger
kuram ‘kendisi i¢in’, yani somut olarak ve fiilen dogru olan bir
asamada doruga ulasiyorsa, o zaman bu, oraya kadar varan daha
erken bir asamanin ‘kendi iginde’, yani soyut ve potansiyel ola-
rak dogru olmasi gerektigini gosterir” (1990, 49). Oyleyse gerekli
olan yo6ntem, kategorilerin geriye dogru “temellendirilmesi” ola-
rak ve daha bagka kategorilerin ileriye doniik agiga vurulmasi ya
da sunulmasi olarak diisiiniilecek bir dizilisle kategoriyel baslik-
lar gelistirmektir.

Mantiksal ilerlemenin ayn1 zamanda da “bir geriye gitme”
oldugu ger¢egi, baslangicin “salt keyfi olarak farz edilmis bir sey
olmadig1”nin ve bizatihi, biitiiniin soyut bir ugragi olarak temel-
lendirildiginin gosterilebilecegi anlamina gelir (Hegel, 1969, 70).
Asagidaki kilit pasaj Hegel’in goriisiini 6zetliyor:
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Daha fazla belirlenim siirecinde ilerlemenin her bir adimi, be-
lirlenmemis baslangigtan gitgide uzaklasirken, ayn: zaman-
da da ona yeniden gitgide yaklagiyor. ... Ilk bakista farkl: gibi
goriinen sey, baslangicin geriye dogru temellendirilmesi, ve
onun ileriye dogru daha fazla belirlenmesi, 6rtigiir ve aynidur.
Boylece kendisi bir daire i¢inde dolanan y6ntem, zaman igin-
deki bir gelismede, baslangicin sanki zaten tiretilmis bir sey
oldugunu onceden goéremez ... ve onun ancak kosullu ve varsa-
yimsal olarak kabul edilebilecegi gergegini hor gérmeye hi¢ ge-
rek yoktur. (1969, 841)

Her kategori kendisini olusturan ugraklar igin kendi 6nciil-
lerine bagimh olmakla birlikte, eger verilen igerigin zenginligi
analitik olarak daha basit, daha soyut, dnciil kategoriler 6ngo-
riiyorsa, baslangi¢ problemi ¢oziime kavusur. Yinelersek, ileri-
ye doniik olarak yeni kategorilerin getirilmesi gikarim olamaz
(¢iinkii baglangi¢ bir belit olarak alinmaz), bu ancak gergekligin
yoneldigi seyin mantiksal olarak tamamlanmis oldugunu 6yle-
ce kabul eden bir yeniden ingas: olabilir. Bu nedenle, kategori-
lerin dizilisi her iki yonde, ileriye dogru bir agiga vurma ya da
agimlama olarak ve geriye dogru bir temellendirme hareketi ola-
rak, okunmalidir (Hartmann, 1972, 104-7; Pinkard, 1985, 104-
8). Ilerleme olusturan sey kategorilerin soyuttan somuta dogru
diizenlenmesidir; ardisik kategoriler her zaman daha zengin
ve daha somuttur (Hegel, 1969, 840; Marx, 1973, 100). Gergekte
ilerlemenin temeli, genel olarak, her bir kategorinin belirlenmis-
lik agisindan bir sonrakine gore eksik olmasidir ve gegis diirtii-
siinii saglayan sey tam da bdyle bir eksikligin alt edilmesi ge-
rekliligidir (Hegel, 1969, 828-9). Gegisin, niteliksel olarak yeni
bir kategori diizeyine “sigrama”y1igermesi 6nemlidir. Diyalektik
bir gelisimin, mevcut bir egilime bakarak ¢ikarim yapilmasina
dayanan kaba evrimcilikle hi¢bir ortak yoni yoktur.

Sistematik olarak siralanmis bir bitinliikte diyalektigin
nihai gergeklesmesi bakimindan tiim asamalar eksiklik igerir.
Gergekte ileriye/geriye dogru siralama su 6n kabule dayanir:
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Bir biitiin vardir ve basit bir baslangi¢ olusturmak iizere ondan,
biitiindeki konumlaniginin boyle yadsinmasi nedeniyle deyim
yerindeyse “tutunma noktasini yitirmis” zorlu bir soyutlama ya-
pilir, bu nedenle de tecrit edilen 6genin karakteri ile biitiiniin
pargasiolarak tagidigi anlam arasinda bir geligki dogar. Biitiiniin
tiim diyalektik gelisim boyunca bu ugrakta ickin oldugu ya da
zimnen bulundugu farz edilirse, bu ugragin 6zii geregi kendisiy-
le geliskili olarak ele alinmas1 bundan dolay: olagandir.

Bu, kategoriyel siralamanin gelisiminde gegislerin dayanag;-
nisaglar. Bir geliskiye ¢oziim getirilmesi igin bir diirtii (denilebi-
lir ki, bir “itme”) vardir ve siirecin varsayilan sonu bakimindan
kategorinin eksikligini alt etme gereksinimi (denilebilir ki, bir
“¢ekme”) vardir. Bu 6geler ¢gogu zaman bilesim halinde bulunur.
Eski anlamiyla diyalektik genellikle geliskilerin ortaya atilmasi
ve ¢6zlimlenmesi sayildig i¢in, burada nihai eregin 6nemini ve
herhangi bir verili agamanin erek agisindan her zaman eksik ol-
dugu kavramini vurgulamak istiyorum.!

Bir kategoriden sonrakine ge¢gmenin itici giicii, mevcut asa-
manin, kendi 6n kabullerini kavramaktaki yetersizligidir; bu
asama, onceki agsamanin zorunlu bir sonucu olmakla birlikte,
heniiz gelistirilmemis varolus kosullarina dayanir; her asama,
yenidgelerin en aziyla, 6nceki asamada algilanan probleme “egi-
lir’, ama zamanla o da yetersiz bulunur. Ele alinmas: gereken
tiim varolus kosullari, gelistirilen kategoriler sisteminin bitiini
tarafindan kavrandigi zaman sunum sona erer. Kategoriler sis-
teminin biitininin tam ve kendini siirdirebilir yeterlilikte ol-
dugu 6nceden kabul edilirse, o zaman bdyle bakimlardan (yani,
kapsayicilik ve kendini siirdiirebilirlik bakimindan) eksik olan
kategorilerden daha az eksik olanlara dogru, ta ki bir biitiinliik
olarak sistemin 6yle oldugu bu yolla sergileninceye kadar, siray-
la gidilerek sistemin diizenini kesin olarak yeniden insa etmek
miimkiin olur. Sunum yéntemi, sistemin mantiginin tiim 6n ka-

1 ‘Tarihin diyalektigini akibeti agisindan kavramaya yonelik bir aliyma igin bkz.
Ollman, 1993.
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bullerini “ortaya koyma” yoluyla tamamligini egilim olarak nasil
sagladigini gosterecek bigimde sistemin kategoriyel ifade edilisi-
nin sergilenmesinden olusur. Dahasy, bir sistem ancak baslangig
noktasina geri dondiigii ve onu agikladig1 zaman tamamdir; bu
nedenle Marx, “meta” ile basladiktan sonra, “sermayenin iiriini
olarak meta” baglikl1 bir sonug béliimii tasarlamakla dogru yap-
mustir (1976, 949).

Hartmann ve onu izleyerek Smith, Hegel'in Mantik’inin
“Realphilosophie” (doga, toplum, kiiltiir vb. alanlar) ile iliskisini
soyle anlatir: “Mantik, digsalligin kategoriyel olarak yapabilece-
gi fark: hesaba katmadan, dikkate deger tiim ontolojik ayrimla-
rn kargilagtirmali olarak soyut bir diizlemde igerir” (1972, 113).
Sonra, Real philosophie’nin daha “somut” belirlemeleri biitiin ola-
rak mantiksal kategorilerle “ilke”lestirilir; ve Realphilosophie’nin
inandiricilig1 dolayh olarak mantigin bir kanitini saglar.

Hegel'in ve Marx’in ¢alismalarindan ¢ogunu, Hegel'in
diyalektik mantiginin 151k tuttugu bu yolla yorumlamanin
miimkiin olduguna inaniyorum. Oyleyse, bu makalenin kalan
kisminda, birisi Hegel'den ve ikisi Marx’tan olmak iizere bazi
olgu incelemelerini ele alarak, diyalektikle ilgili birinci kisim-
da deginilen noktalar: aydinlatacagim. Bunlar: (1) Hegel’in
Hukuk Felsefesinde hukuktan ahlaka gegis; (2) Kapital’de
parann tiireyisi ve (3) Kapital’de verilen genel sermaye for-
miiliindeki ¢eliskinin ¢6ziilmesi. Bu o6rnekleri yorumlarken
giittiigiim genel amag, belli bir asamayla ilgili olarak kat1 an-
lamdaki “geliskiler”in ancak o asamanin incelenmekte olan
biitiinliige oranla sistematik yerlestirilisi sayesinde, ister hak
veya hukuk konusunda (asagidaki ilk 6rnekte) ister deger ko-
nusunda (Kapital’den verilen 6rneklerde) olsun tamamen kisi-
sel eylemlerin diger tarafca bizatihi kendi haklarini ihlal eden
seyler olarak goriiliip gériilmedigine, dolayisiyla bir kan dava-
st durumunun gelisip gelismedigine gore ifade edilebilecegini
gostermek olacaktir.
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1. Hegel’in siyaset felsefesinde gozettigi genel hedef, 6zgiirligin
bir “hak” sistemi iginde gergeklestirildigini gostermektir. Hegel,
bu hak sistemini, farz edilen temel haktan milkiyete, oradan
da yurttashk haklarina ve tim farkl hak alanlarinin kapsamh
temelini olusturacak bigimde 6rgiitlenmis devlete uzanan bir
diyalektik gelisim iginde ifade eder. “Soyut hak” konulu béli-
miin sonunda, soyut anlamda hakkin ni¢in kendini idame etti-
remeyecegini agiklar; ¢iinki ahlak, gérenek veya hukuk olmaz-
sa, herkes kendi miilkiinii ve onurunu ihlale kars1 savunurken
“bir hak iddiasinda” bulunabilir, ama onlarin tamamen kisisel
eylemleri diger taraf¢a bizatihi kendi haklarini ihlal eden seyler
olarak goriiliir; dolayisiyla bir kan davast durumu gelisir.

Simdi birgok filozof, barigi siirdiirmek igin tstiin bir kuvvetin
sahneye ¢ikmasi gerektigini 6ne siirerek bu problemi ele alir.
Hegel hi¢ de bu yolu se¢mez. Bizatihi hak kavraminin daha da
gelismesini, kapsaminin daha da genislemesini ister. Bir sonraki
diizeye 6zgii bu daha yiiksek hak bigimi basit¢e birinin kendi
haklari degil, kendi bagina hak kaygisidir, kisinin o andaki ¢i1-
karlarina uygun goriinmedigi zaman bile hakk: gozetme kaygi-
sidir. Bu fikir diyalektik olarak nasil gelistirilir? Temel kan da-
vasi durumunda hig de ¢eliski degil, yalnizca ¢atigma vardir ve
boyle kan davalarinin sonlandirilamaz oldugunu farz etmenin
celigkili bir yani yoktur. Celiski ancak kendi basina hak kaygis:
s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikar.

Tim taraflarin her zaman “hakli” olmalar1 agikga mimkin
degildir, dolayisiyla herkesin kendi haklarini iddia etmekte ve
savunmakta serbest birakildigi bir durum, hakkin gergekten te-
celli ettigi bir hak sistemi talebiyle gelisir. Bir sonraki daha yiik-
sek hak kategorisi, Hegel’in deyisiyle “ahlak” yoniinde agikga bir
“¢ekim” vardir. Ne var ki, bundan daha fazlas1 s6z konusudur;
ginki eger bu kayg: bir kan davasinin taraflarina atfedilirse
(yani, eger butiiniin salt digsal bir ilerleme 6l¢iitii olmaktan ¢ok,
her bir agamanin anlarinda ickin oldugu kabul edilirse), o za-
man onlarin kendi bilingleri geligkili hale gelir. Ciinki eger her
biri aslinda bir hak ihlalinin 6ctni aldigini iddia ederse, dava-
sinin adil oldugunu iddia ediyordur, ama adalet belirli kisilerin
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kendi iddialarini savunmakla guttiikleri 6zgil ¢ikarlari agan bir
timeldir. Ama burada, her biri kendi davasinin yargici ve jiirisi
olarak hareket ediyor ve onlarin sugluyu izleme girisimi 6znel
intikam giidisinden ayirt edilemez. Bu, s6z konusu geliskiyi
¢6zmek igin, bir ¢6ziim arayarak onu siniflandirmak igin “itme”
yapilmasi gibi gorilebilir. Hegel soyle sonuca bagliyor:

Yanlisin ortadan kaldirilis tarzindaki ... bu geliskinin ¢6zilme-
si talebi ... 6znel ¢ikardan arindirilmis bir adalet talebidir. Bu,
tikel ve 6znel olmasina karsin yine de aslinda tiimeli arzulayan
bir irade talebini ima eder. Ama bu ahlak kavrami basitge talep
edilen bir sey degildir, bizatihi bu hareketin akis: i¢inde ortaya
¢tkmustir. (1942, $103)

Burada anlagilmasi gereken 6nemli sey sudur: S6z konusu igerikte
diyalektik gelisim ickin olmakla birlikte, kategoriyel yapinin mi-
mari gegisleri bakimindan ileriye ya da geriye doniik olarak disi-
niilip disiinilmemesi kavramsal gerekliliklerdir. Ahlak kavrami
iste buradaki anlamda gereklidir. Yukarida deginildigi gibi, boyle
bir adim niteliksel bir sigramay1 temsil eder. Yanlisi soyut olarak
diizeltmenin kategoriye! diizeyi kan davasiyla sonug¢lanma egili-
mi gostermekle birlikte, bu egilim kendi bagina bu yazgiy: asa-
maz. Hegel’in buradaki gecisini, bir kan davasinda yer alanlarin,
yapisal 6zelliklerinin bir sonucu olarak ahlakin gereklerinin far-
kina vardiklarini farz eden giiya nedensel bir 6ykii olarak yorum-
lamak yanlis olur. Oyle olabilirler ya da olmayabilirler. Bunun
konuyla bir ilgisi yoktur. Ilgili olan ey, yeni bir kategorinin hayat
bulmasinin akhn bir geregi olmasidur.

Hem bireylerin haklarini talep etmelerinin hem de ahlaki bi-
lincin dogru seyi yapma kaygisinin, devlet tarafindan yasal bir
hak sisteminin tutarli bir sekilde ifade edilmesinin 6n kabulleri
oldugu da Hegel’in sistematik yaklagiminin bir sonucudur. Bu,
sistematik diyalektikle ilgili genel bir noktaya da 151k tutar: hi¢-
bir sey kayip olmaz, “ciiriitillen” her tutum yine de s6z konusu
kavramin, burada “hak”kin, gergeklestirildigi daha kapsamli
bir bi¢im i¢inde korunur.

2. Kapital’den aktaracagimiz birinci olguda, kullanim degeri ile
milbadele degeri arasindaki geliskinin nasil paray1 ortaya gikar-
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digini gorelim. Marx’a gore, bu geliski aslinda metada mevcuttur
ve basit bigimde deger olarak zaten ifade edilir. Ama mallar ara-
sindaki boyle bir iliski takas olusturan bir ey olarak disiini-
liirse, burada bir sorun vardir, ¢linkii takas iligskilerinin devam-
liliginda celiskili bir yan gérmek zordur. Ancak metanin biitiin
bir kapitalist meta {iretimi agina katilmasinin sonucu olarak bir
tiimelle, yani degerle yiiklendigi iddia edilirse metada bir gelis-
ki vardir. Marx’in Béliim 1I'deki savi bu kategorinin ve kullanim
degeriyle olan geliskisinin paranin gelismesini gerektirdigidir.
Ama yine vurguluyorum, miibadelenin para olmadan siirdiiriile-
bileceginifarz etmekte hi¢bir sekilde geliski yoktur: takas tarihsel
ve antropolojik olarak iyice kanitlanmis bir olgudur. Bunun bir
para sistemine doniismesi igin higbir gereklilik yoktur. Ama Marx
Kapital'de paranin gerekliligini ortaya koymaya ¢alisir. “Emtia
miibadelesinin ¢eliskili ve karsilikli birbirini dislayan kosullar
ima ettigi” gergegine dayanarak bunu gosterir (1976, 198). Bu ge-
liskiler ancak metanin deger tasiyan bir sey oldugu Marx’in tar-
tismasinda farz edildigi igin ortaya ¢ikar. Marx'in birinci béliimde
ele aldig1 deger bigimlerinin “kusurlu” ya da “eksik” oldugu an-
cak buna dayanilarak soylenir. Ele alinan ilk ii¢ bigimde degerin
varliginin yeterince ifadesini bulmamasi, ama yalnizca para bigi-
minde ifadesini bulmasi bakimindan bu deger bigimleri eksiktir.
Bu nedenle, paranin tiiretilmesi 6ncelikle “ileriye dogru” bir savi
temel almaktan ¢ok, degere toplumsal olarak gegerlilik kazandi-
rildigini farz eden ve sonra paranin, meta iliskilerini ifade eden
daha az gelismis bigimlerin yetersizliklerini saptayan bir sav ara-
ciligryla degerin (bu agamada) en yeterli gergeklesmesi oldugunu
gosteren “geriye dogru” bir diyalektigi temel alir.

Eger baslangigta (miibadele iliskileri diinyasindan analitik bir
soyutlama yapilarak) tek bir mala deger atfedilirse, kullanim
degeri ile deger arasinda bir ¢eligki dogmus olur, ¢linkii deger
tamamen toplumsal bir gergeklige sahiptir (Marx, 1976, 138-39).
Yalitilmig olarak disiiniilen mallar “dogal bigimlerinden farkh
bir deger bi¢imi’ne (s. 141) sahip olmadiklari igin, boyle bir mal
ancak belirli bir kullanim degeri olarak goriinebilir, ama ayni
zamanda da kullanim degerinin tiimel yadsinmasin gergekles-
tirmek igin gereklidir, ¢ilinkii deger toplumsal olarak boyle olus-
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turulur (s. 128). Eger deger yalitilmis olarak bir metada goriine-
miyorsa, o zaman, “0ziin goriinmesi gerektigi” i¢in (Hegel, 1991,
§ 131), fiiliyatta boyle bir durumda gergekten mevcut degildir.
Bu nedenle denilebilir ki, s6z konusu metanin bir deger olarak
kendisini bir kullamm degeri olarak kendisinden farklilagtir-
manin, dolayisiyla da bu degeri kendisinden bagska olarak ifade
etmenin bir yolunu bulmasi sayesinde bu geliskinin agilmasi
i¢in bir “talep” ortaya ¢itkmistir. Bunu, bagka bir metanin deger
olarak kendisine esit olmasini isteyerek yapar. Bu basit iligkide
Marx, hakli olarak, “kendisi i¢in deger”iyle biitiin digerlerinden
dislanmis 6zel bir meta olan ve yeniden onlara fiyatlariyla yeter-
li bir deger yansitan paranin tohumunu gérmistur.

Tim savin kavramsal olarak ilerletildigine dikkat etmek 6nem-
lidir: Deger kavraminin anlamli olmasi igin para gereklidir.
Marx’in sunumunda, i¢inde bulunduklart durumun yapisindan
dolay1 paray1icat etme egilimine sahip olan meta miibadelecile-
rine iliskin giiya nedensel bir 6ykiiden higbir iz yoktur.

Eger mallarin dogasindaki degere gegerlilik kazandirilmasi an-
cak daha yiiksek bir kategoriye, yani paraya dogru diyalektik
hareketle basariliyorsa, aslinda metanin ¢eliskili karakterini
korudugu da dogrudur. Celiskilerin ¢6ziilmesi onlar1 ortadan
kaldirmaz, saf disi da etmez, ama temellendirir, Marx’m ifa-
desiyle (1976, 198), onlara “hareket alan1” kazandirir. Dahasi,
bizatihi paranin, kullanim degeri ile miibadele degerinin daha
yiiksek bir diizeyde geliskili birligini cisimlestirdigi de gori-
lir. Sonraki her somutlagtirma da 6yle yapar. Kilit soru sudur:
Kapitalizm en sonunda bu ¢eliskiyi ¢6zebilir mi? Yoksa kendisi-
ni ne kadar uyarlarsa uyarlasin, onun kurbani olarak mi kalir?
“Hareket alan1”m mu tiiketir?

3. Kapital'i verili biitiinii yeniden inga etme gereksiniminin yon
verdigi bir diyalektik olarak okumann en agtk 6rnegi, Marx’in
“Sermayenin Genel Formiiliindeki Celigkiler” baglikli bolimde
yaptigi lretime gegigtir. '

Onceki béliimlerde Marx, mallarin basit dolasimini ve buna
paranin aracilik etmesini ele almigtir. Basit dolasgim fikrinin
degerle ilgili bir geliski icermedigi artik agiktir. Gergekten, zeki
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tiiccarlarin pahaliya satip ucuza almakta genellikle basarili ol-
duklan fikrinde higbir geliski yoktur. (Ama degerdeki bir artisin
sans ya da yargi giicii ya da kandirma yoluyla bagka bir sey paha-
sina kazanilmasi olasiligina dikkat edin.) Oyleyse Marx ¢eliskileri
¢ozmek icin nigin iretime yonelmeyi gerekli buluyor! Bu ancak
sermaye kavraminin gergeklestirilmesi talebinden dogar. Bu ta-
lep ancak irdeleme konusunun kapitalizmi basarili bir sey olarak
acgiklamak, varolusunun biitiin kosullariyla birlikte kendini yeni-
den lretme potansiyelinin izini sirmek ve herhangi bir agilamaz
celiski saptamak oldugu varsayimina dayanilarak desteklenebilir.
Savin bu noktasinda, sermayeyi, artik degerin bi¢iminden dolay:
zorunlu olarak sermayeye katilip ¢ogaldig1 kendi kendini deger-
lendiren deger olarak tanimlamak gerektigi 6ngoériliir. Ancak bu
ongoriiye dayanarak kilit ¢eliskiyi formiile etme onuru Marx’a
aittir: “Sermaye dolasimdan dogamaz ve dolagimdan ayn ola-
rak dogmasi da ayni dlgiide olanaksizdir” (1976, 268). C6ziimiin,
bizatihi deger iiretici etkenin (emegin) satin alinmasinda yatti-
g1 soylenir. Bununla birlikte, burada incelenmemis bir 6n kosul
vardir, o da bir emek piyasasinin olmas: gerektigidir. Ne var ki
Marx, bu kavrami ortaya atti§1 noktada agiklamak igin higbir sey
yapmamustir. Bunun nedeni, béyle bir varsayimda bulundugunun
farkinda olmamasi degildir; o yalnizca serbest emegin kokeninin
kuramsal bir ilgi konusu olmadigini beyan eder!? (s. 273). Higbir
sey Marx’in diyalektiginin mahiyetini bundan daha a¢ik olarak
ortaya koyamazdi Marx, serbest emegi, dolasim diyalektiginin
sonucu olarak ondan ¢ikarsamaz. Daha ¢ok, diyalektik devam
edecekse sermaye kavraminin onun 6nceden varhigini gerektirdi-

2 Ozgir emegin kronolojik kikeni, eszamanh dgelerin iligkisini ele alan sistema-
tik diyalektigin bakig agisindan bir ilgi alani olugturmamasina ragmen, tarihsel
olarak ilgi ¢ekicidir, ¢inkd Marx kapitalizmin kikeninin dogal bir énerme ola-
rak o6zgur emek temelinde agiklanamayacagini bikmadan usanmadan vurgular.
Aksine, iggiyi iretim araglarindan ayirmak dogal degildir ve bu, énceki bir ta-
rih agisindan ozel bir agitklama yapilmasini gerektirir. Ne var ki, bu siire¢ kendi
sonucu iginde buharlagip ugar ve sistematik agidan ilgi gekici degildir, ¢inki
sistemin kendisi varolusunun bu kogulunu yeniden uretir.
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gini soyler. Ve Marx devam eder! Ama bu sorun sonsuza kadar
askida birakilmaz. Sermayenin varolusunun ilk bagsta bir 6nerme
olarak alinan (ve Kapital'in son kisminda ele alinan gelismelerin
tarihsel agindan olumsal bir sonucu oldugu gosterilen) bu kosulu
bizatihi daha sonra sermaye iliskisinin bir sonucu olarak temel-
lendirilir (s. 724). Marx’in sermaye iliskisinden 6nce emek piya-
sasini gikarsamayla nigin hig ilgilenmedigini simdi anhyoruz; bu
onun sonucu olarak ortaya ¢ikar; sermaye kendi 6n kosullarim
“koyar”. Kapital’in, ilkel kosullardan ilerlemis kosullara dogru
giiya tarihsel bir gelisimin degil, bir biitiiniin 6ziinde igerdigi kar-
silikli kosullarin bir agimlamasi oldugunu higbir sey bundan daha
agik olarak ortaya koyamazd..

Marx’in sermaye iliskisini gelistirirken benimsedigi yakla-
sim, paranin dolasimi nedeniyle bazi insanlarin paradan para
kazanmaya baslamalar1 ve sonra, dogrudan ireticileri bu tiir
amaglara tabi kilmalar1 yéniinde yapisal bir egilimin olacag: yo-
lundaki savda oldugu gibi, kapitalizmin nasil dogdugunu gos-
termeyi amaglayan giiya nedensel bir karaktere iligskin higbir sav
icermez. Marx’in diyalektigi, daha ¢ok, degerlilesmenin (valori-
zasyonun) giivence altina alinabilmesi igin; emegin somiiriilme-
sinin gerekliligiyle ilgilidir. Boylece kavramsal bir bag saptanur.

Ozetlersek, tiim bu olgularin gosterdigi sey, Hegel ve Marx
tarafindan kullanildig1 bigimiyle sistematik diyalektigin verili
bir biitiiniin igsel bigimleri arasindaki kavramsal baglantilar:
sorguladigidir; daha gelismis bigimlerin 6ncekileri temel aldi-
g1 bir kategoriyel diizeyler dizisi saptanir. Bu mantik, ilk 6nce
sistemin temel 6n kosullarini ortaya ¢ikaran tarihsel gelismele-
re herhangi bir bi¢imde bagimli degildir, ¢linkd bunlar bizati-
hi mantiksal siralamanin iginde temellendirilir ve ifade edilir
(Marx, 1973, 459-61).

Marx’in agikga Hegel’'in yonteminin etkisi altinda baslattig
programi daha kararl bir bigimde yiiriitmek igin kapitalizmin
bigimlerine yonelik bagka arastirmalara gerek vardir (Arthur,
2002). Marx1n Hegel’den tam olarak nasil farklilagtigini diisiin-
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mek de gereklidir. “Metafizik olmayan” Hegel goriisiiyle ilgili
olarak, Marx onun ydntemini toptan benimseyebilmis ve diipe-
diiz Hegel’den daha kati, daha koktenci bigimde uygulayabilmis-
tir. Hegel'le ilgili sorunun daha derinde yattigini diigiiniiyorum,
¢linkii onun felsefesinin “timden mantik¢ilig)” goz ardi edile-
meyecek bir 6zelliktir; bana kalirsa, onun sermayenin koéktenci
elestirmeni olmaktan ok ideologu olup ¢ikmasina yol agan sey
budur. Ama bunun bagka bir 6rnekle daha gosterilmesi gerekir.
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YIRMI BIRINCI YUZYILDA
MARKSIST FEMINIST DIYALEKTIK

¥
Nancy Hartsock

Bu yazinin amac, simdinin ve gelecegin sorunlarini ele al-
mak i¢in Marksist kurami feminist kuram perspektifinden hem
irdelememiz hem de doniistirmemiz gerektigini savunmaktir.
Bana kalirsa, en merkezi olarak bu sorunlar, sinifin yani sira
irk, cins ve cinsellik hatlar1 boyunca ilerleyip kesisen tahakkiim
eksenlerinin analitik olarak dikkate alinmasini kapsar. Burada
ele almak istedigim merkezi sorun, Marksist kuramin, 6zellikle
de bu kuram biinyesinde yer alan diyalektik diinya anlayisinin,
¢agdas analiz kaynaklar1 baglaminda neler saglayabilecegidir.

Feminist kuram kesinlikle Marksist kurama meydan oku-
mus ve onu yeniden yazmugtir. [kisinin bir oldugu ve o birin de
Marksizm oldugu Marksizm ile feminizm arasindaki “mutsuz
evlilik” donemi kuramsal bir sona ulasmistir (bkz. Hartmann,
1981). Marksist kuramin temel kategorileri sorgulanmis ve red-
dedilmistir. Birinci sirada emegin 6nemi vardir. Feministler
emegin nasil anlasilmas: gerektigi konusunda sorular giindeme
getirmisler ve ayrica, iicret 6ddenmeyen emegin 6nemine 151k tut-
muslardir. Ikincisi, bizatihi dogas: geregi feminist analiz, top-
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lumsal analizin biricik temeli olarak sinifa yiiklenen merkezi
rolii sorgular. Ugiincii ve onunla ilgili olarak, feminist kuram,
erkeklerin yasamlar1 ¢evresinde odaklanan iiretim iligkileri-
nin gelisiminden bagka sorunlarin dnemine isaret ederek ve
sosyalist iilkelerde ataerkil iligkilerin varhigini stirdiirdigiini
belirterek, toplumsal evrime iliskin teleolojik bir kuram olarak
Marksizm konusunda sorular ortaya atar. Dordiinciisii feminist
kuram, Marksizmin, tarihiyle ve gelecegiyle birlikte tiim toplu-
mu agiklayan biricik kuram oldugu iddiasim bir¢ok alanda ba-
sariyla sorgulamistir. Bana gore sorular sunlardir: (1) Marksizm
feminist kuramcilara siyasal analiz ve siyasal pratik hakkinda ne
ogretmistir ve ne ogretebilir? (2) Daha 6nemlisi, bu araglar1 ve
iggoriileri, 6zellikle de diyalektik diisiiniisii -bugiiniin kaygila-
rina hitap eden adalet ve toplumsal degisim kuramlar: yaratmak
i¢cin- nasil kullanabiliriz? Ya da farkli bir deyisle, Marksizm na-
sil feminizm olarak yeniden isgal edilebilir?'

Burada iki temel Marksist metni kendime kilavuz olarak ali-
yorum. Birincisi, Feuerbach iizerine on birinci tezdir: “Filozoflar
yalnizca diinyayi gesitli bigimlerde yorumlarlar, 6nemli olan onu
degistirmektir” (Marx ve Engels, 1976, 3). Ikinci metin Engels’in
Marx’a mezari1 baginda yaptig1 6vgidiir. Engels, Marx’in “giini-
miizdeki kapitalist iiretim bi¢imini ve bu iiretim bigiminin ya-
ratmig oldugu burjuva toplumunu yoneten 6zel hareket yasasini
kesfetmis” oldugunu belirttir. Ama benim amacim agisindan
daha 6nemlisi, sozlerini sunu belirterek siirdiirmiis olmasidir:
“Ama bu, Marx’in her seyden 6nce bir devrimci olarak biiyiikli-
giniin yarnsi bile degildi” (Engels, 1978). Engels boylece Marx'in
siyasal mirasinin, diinyay: is¢i simifi yararina degistirmeye
kendini adamig bir devrimci olarak iistlendigi roliin énemini
vurguluyor. Bunu, Marksizmin esas olarak toplumsal degisimi
amaglayan hareketler, adaletsizligin ve tahakkiimiin sistematik
oldugunu kavrayan hareketler olusturmayla ilgili oldugunu ha-

1 Budeyisi Kathi Weeks’e borgluyum.
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tirlatan bir sey olarak anliyorum. Bu hareketler, ezilen, somiiri-
lenve marjinallestirilen kitlelerin miicadelelerini desteklemenin
yaninda i¢goriilerini de desteklemeye girismek igin hem siyasal
orgiitlenmeye hem de kuramsal analize gereksinim duyarlar.
Marksizmi feminizm olarak yeniden isgal etmek ne anlama
gelir? Bana gore, en temel olarak kazandig: anlam, orada bul-
dugum metodolojik ve epistemolojik 6nerileri ve uygulamala-
rn benimseyerek yeni dogrultularda uygulamaktir. Kazandig:
anlam, diyalektik disiiniisii toplumsal yasamin birgok alanina
uygulanabilir bir sey olarak gormektir. Marx’in kapitalizme ve
toplumsal yasamin gitgide daha ¢ok alaninin giderek metalas-
tirilmasina yonelttigi elestiriyi ¢ok bilyiik kismiyla ikna edici
bulmus olmama ragmen, o zamanlar asil odaklandigim nokta,
ozgiil olarak kadinlarin durumunu anlamakti.’ Feminizmin
kadinlarin durumu konusunda varilmis bir dizi 6zgiil sonug
olmadigina, onun yerine, sadece kadinlara degil toplumun bii-
tiiniine yararh sekilde uygulanabilecek bir analiz yontemi ol-
duguna inanmaya basliyordum. Aklin yansizligi konusunda
Aydinlanma inancinin sahip oldugundan farkli bir nesnellik
anlayisina gereksinimimiz var. Boyle bir anlatim gelistirmek
i¢in, yansizhigin olanaksiz ve ise karismanin zorunlu oldugunda
diretmek igin, iginde yasadigimiz toplumsal iliskilerin diinyay:
anlama tarzlarimizi (belirlememesine karsin) yapilandirdigim
kavramak i¢in, kavramlarimizin ve kategorilerimizin diinyayla
etkilesim tarzlarimizi hem nasil yapilandirdiginin hem de nasil
ifade ettiginin izlerini siirmemize olanak verebilen araglar te-
min etmek i¢in Marksist gelenegin bazi kisimlariyla 6nemli bir
kaynak olusturdugunu ileri siirmek isterim. Haraway’n son de-
rece kivrak bir dille ifade ettigi gibi, “bizim” problemimiz, tiim
bilgi iddialarin1n ve bilen 6znelerin kokten tarihsel olumsalli-

2 Dikkat edilirse, burada kategoriyi belirlemeyc hi¢ ¢aba gostermeden kadinlar
hakkinda yaziyorum. Boyle yapuim, ginki Marx't okudugum zamanki pro-
jemle ve 1970’lerin baginda birguk bagka feministin projeleriyle bu yaklagim
uyumluydu.
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gina iliskin bir anlatimi, anlamlar olusturmakta kullandigimiz
kendi “semiyotik teknolojiler’imizi tanimanin elestirel bir pra-
tigini ve yeryiizii gapindaki sonlu 6zgiirliik projelerimizle dost ...
gergek bir diinyanin aslina sadik anlatimlarina sagma olmayan
bir baghilig1 aym anda nasil sunacagimizdir...” (1990, 187).

Marx’in kendi kuramlariyla birgok sorunum var, érnegin
sunlar gibi: (1) Oziinde erkekler arasindaki bir iligki olarak
anlagilan sinif, 6nem tasiyan tek boliimlemedir; (2) analiz, is¢i
karilarinin ve onlarin emeklerinin farz edilis bigimiyle temel-
de erkek agirhiklidir; (3) analize 6nemli bakimlardan hemcins
(homososyal) dogum imgeleri damgasin1 vurur; (4) kadinlar
analizde gelip gider ve Marx’in artik deger sizdirilmasiyla ilgi-
li anlatiminda (analizinin 6ziinde) neredeyse hig yer almaz; (5)
Marx agikga Avrupa merkezci bir on dokuzuncu yiizy1l yazari-
dir, gevre sorunlari ve hizmet sektorlerinin yiikselisi gibi gagdas
sorunlara pek az dikkat harcayabilir.

Ama bu ciddi kars: ¢ikiglar var olduguna gére, on dokuzuncu
yiizyll Avrupa’sindan bir atanmn yirminci yiizy1l sonundaki bir
feminist kuram igin tagidig1 6nemi yeniden ortaya atmam nigin
gerekli olsun? Nigin Marx? Nigin simdi? Sovyet devletinin ve
Berlin Duvarrnin yikilmas: piyasanin ve kapitalizmin basarila-
rinin kiiresel ¢capta kutlanmasina vesile oldu. Fredric Jameson’in
belirttigi lizere, “bir diisiince ve analiz tarzi olarak Marksizmin
kendisi, siyasal ve toplumsal bir amag ve vizyon olarak sosya-
lizm ve tarihsel bir hareket olarak Komiinizm” arasinda agik-
¢a ayrim yapmayanlarin goéziinde, Marksizm ge¢misin sikinti
verici bir kalintisi gibi goriinebilir (1996, 14). Ve Teresa Ebert,
“hakim durumdaki Postmodernizm soylemlerinin baskisi altin-
da, Marksizm ve tarihsel maddecilik giiniimiiziin feminist kusa-
g1 i¢in kayip devrimci bilgiler haline geliyor” (1996, x) goriisiinii
ortaya atmakla elbette haklidir. Yine de, Derrida gibi kisiler bile
Komiinist Manifesto’yla ilgili olarak soyle diyorlar: “Bildiklerim
arasinda, felsefe geleneginin pargas: olup da verdigi ders bugiin
daha ivedi goriinen ya ¢ok az sayida metin var ya da hi¢ yok”
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(Ebert’in alintisi, 1996, x). Ben de hakikaten kiiresellesmis ve
yasamin gitgide daha ok metalastirildig: bir kapitalizm bagla-
minda Marx’in kapitalizme yonelttigi elestirinin héla gok isabet-
li oldugunu eklemek isterim.’

Marx’in Aydinlanmayla ve tiim Bati siyasal diisiincesi gelene-
giyle olan iliskisinin hem mirastan yararlanan hem de isyankar
evlat iliskisi oldugunu kabul etmek gerekmekle birlikte, ben
Marx’1 teraziye koyunca Aydinlanma karsit: bir kisi olarak gorii-
yorum (kars. Benhabib, 1990, 11). Nitekim, onun bizatihi emek
siirecine iliskin anlatimi cinsel/cinsiyet gozeten agidan goriile-
bilir: Marx, is¢inin kendi etkinligiyle olan iliskisini ona ait ol-
mayan yabanc bir etkinlik olarak kuramlastirir: “1stirap olarak
etkinlik, zayiflik olarak kuvvet, hadim edici ... kendine yabanci-
lagma olarak viicuda getirme” (Engels’te, 1978, 76). Dolayisiyla,
Marx'in yabancilagsmis emege iliskin anlatimi, Bati siyasal di-
stincesinin tarihi konusundaki birgok g¢alismamda buldugum
“ikinci homososyal dogum imgeleri’nden bazilarini kullanir. Bu
ikinci dogum noktasi birinci dogumun (kadinlardan dogan be-
denlerin) kusurlarin: alt edecek ve onun yerine daha dayanikl,
zihinsel/tinsel bir beden koyacaktir.! Dolayisiyla, Marx’a gore,
is¢ci hem kendisini hem de diinyay1 yaratir, problemin 6zii ve po-
tansiyel ¢6ziim de burada yatar.

Feminist kuram da Aydinlanmayla muglak bir iligki iginde-
dir. Bir yandan, bazen feminist kuramcilar kadinlarin birgok
toplumsal kuruma dahil edilmelerini saglamaya ¢aligmak igin
“ben de” deme tutumu savunurlar (bkz. Ferguson, 1993). Ote
yandan, kadin olarak kadinlar higbir zaman Aydinlanmanin/
liberal kuramin “6zneleri” olmamislardir, bu nedenle kadin-
larin konusmakta 1srar etmeleri bile o kuramlar1 rahatsiz eder
3 Ornegin bkz. Donna tlaraway'in kaleme aldigi “Vampir Kiltiriinde Evrensel

Vericiler” baglikh bolim ve Modest_Witness@Second._Millenniwn’da (New York:
Routledge, 1997) OncoMouse'* konusunda yaptig: irdeleme.

4 Akhilleus (Asil), efsanede ve sarkida yeniden dogmayi isteyen ilk kahraman-
lardan birisiydi. Olmeden énce biyiik bir geyler yapmak ve biylece, bedensel
oliminden sonra da yasamaya devam edebilmek igin dua etti.
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(Eisenstein, 1982). (Somiirgelere 6zgiirliik taninmasinin ve ezi-
len irksal-etnik gruplarca yiiriitillen taninma miicadelelerinin
yani sira bunun, Avrupali ve Kuzey Amerikali kuramcilarin
kesin saydiklari seylerin bazilarim ellerinden kagirmalarinin
nedenlerinden birisi oldugu konusunda elbette kuskularim var.)

Benim Marx1 okuma tarzim, bazilarinin postmodern oldu-
gunu soyledikleri tiirden bir okumadir. Bertell Ollman’in igsel
iligkilerin anlatimini temel alan Marksist diyalektikle ilgili fi-
kirlerine ¢ok sey bor¢luyum. David Harveynin ona ¢ok ben-
zer olan diyalektik anlayisini da paylasiyorum (Ollman, 1971;
Harvey, 1996). Bu nedenle, diinyanin “seyler”den olustugu fik-
rinin yerine “siiregler”in 6nemi fikrini koymak gerektigi diisiin-
cesini Marx’tan aliyorum. Ek olarak, Marx’in diyalektik yonte-
mi, seylerin “kendilerini yaratan, siirdiiren ya da zaafa ugratan
siireglerin, akislarin ve iliskilerin disinda ya da 6ncesinde var”
olmadigini savunur.®

Marxt okuma tarzimin feminist kuram alanindaki ¢alis-
malarima birgok 6nemli katkida bulundugunu diisiiniiyorum.
Birincisi, Marx'in diyalektik bilgi uygulamalari, neyin hakikat ya
da bilgi sayilacagina iliskin Aydinlanma anlayisina bir alternatif
sunar. Ikincisi, Marx'in ¢alismalari, 6znellik ve etkenlik konu-
sunda gerek ¢agdas liberal kuramin, gerekse post-yapisalciliktan
etkilenmis kuramlarin saglayabildiginden daha ince ayrimh ve
topluma daha derinlemesine yerlesmis bir anlayis i¢in malzeme
saglar. Ugiinciisii ise onun galigmalarinin bilgi ile gii¢ arasinda-
ki iliski konusunda igerdigi anlayis neyin daha iyi ya da daha
ayricalikhi bilgi sayilabilecegine iliskin bazi dlgiitler saglar. Bu
noktalar: sirasiyla ele alacagim.

5 Harvey (1996, 49). Ayrica bkz. Ollman’in Harvey tarafindan alintilanan s6zi
(48):
“Diyalektik, ‘sey’in bir tarihi olan ve baska geylerle digsal baglantilari bulunan bir
seyolduguyolundakiyaygin anlayigin yerine kendi tarihini ve olasi geleceklerini
iceren ‘sire¢’ ve kendi mahiyetinin bir pargas: olarak bagka iligkilerle baglarim
iceren ‘iliski’ anlayiglarini koyarak, hakikat konusundaki digiincemizi yeniden
yaptlandirir. (Ollman, 1993, 11)
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Modernist/Aydinlanmaci yorumuyla hakikat, eger bazi 6l-
giitleri karsiliyorsa dogru olarak yaftalanabilecek, 6nceden var
olan digsal bir seyleri kesfetmeyle ilgilidir. Dahasi, hakikatin el
degmemis niteliklerini koruyabilmesi i¢in 6zellikle hig¢ yoktan
kesfedilmesi gerekir. Benim dayandigim hakikat tanimi bundan
daha karmagiktir ve benim Marx’1 okuma tarzima ok sey borg-
ludur. Feminist durus kuramina benim getirdigim yorumun
hakikat sorununa nasil yaklastigini kisaca ortaya koymak igin
Marx’a atifta bulunmak istiyorum. Marx, Feuerbach Uzerine
Tezler’inde, “seyler”in “nesneler” olarak, “ozellikle de diisiiniim
nesneleri” olarak anlagilmasina kars1 ¢ikmis ve sunu dile getir-
mistir: “Insan, hakikati, yani diisiincesinin gercekligini ve gii-
ciinii, bu diinyaya aitligini pratikte kanitlamalidir.” iste burada,
bu tartisma igin kilavuz olarak aldigim iki metne geri déonme-
miz gerekiyor: Marksizm siyasal degisimle ve toplumsal adaletle
ilgilidir, bu kaygilar ise toplumsal iligkilere dair Marksizmden
etkilenmis her tiirli diyalektik analizin merkezinde yer alir.

Oyleyse Marksg1 proje neyin bilgi sayilacagina iliskin 6lgiit-
leri degistirir: Marx’a gore, bilgi sahibi olmak gérmeyi, tatmayi,
hissetmeyi ve diisiinmeyi kapsar. Eger hakikat eylem igindeki fi-
kirlerimizin gergekligi ve giicii ise, o zaman bilgiyi ve hakikati
¢ok daha tarihsel olarak 6zgiil bigimlerde ele almali ve tiim ha-
kikat tanimlarinin toplumsal, tarihsel ve nihayet geleneksel bigi-
mine dikkat gostermeliyiz. (Ve bu noktada, Foucault’'nun hakika-
tin sadece yasa halinde toplanmig hata oldugu yolundaki iddias:
hatirlatilabilir.) Bilgi arayisinin insan gereksinimleri tarafindan
yapilandirilan bir insan etkinligi oldugu bize hatirlatiliyor.

Ama burada hakikat séziinden rahatsizlik duymaya bagh-
yorum. Hakikat arayisi hi¢ de Marx'in projesinin anlamanin
yolu degildir. Katiyet kavramim kullanmak belki daha iyi ola-
bilir: kisinin giivenilebilir bilgiye, eyleme dokiilebilecek “kadar
iyi” bilgiye sahip olma duygusu. En temel nokta, gii¢ iliskilerini
(Marx'in durumunda, kapitalizmin gelismesini ve insan dene-
yimlerinin gitgide daha fazla alaninin metalastirilmasini mer-
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kez alan gii¢ iliskilerini) anlamaktir. Ama gii¢ iliskilerini anla-
manin amaci onlar1 degistirmektir. Bu amaca yénelik olarak da
Marx’in kategorileri hareket edip akarak, birgok postmodernist
kuramcinin istiinde 1srarla durdugu akiskanlig: gergeklestirir.
Sadece birkag 6rnek verirsek, Sermaye “yeni hammaddeler, yeni
¢alisma aletleri ve yeni gegim araglari iiretmek igin yararlanilan
her tiirden hammaddeler, galigma aletleri ve ge¢im araglan” ola-
rak, “biriktirilmis emek” olarak, “bir burjuva iiretim iligkisi, bir
toplumsal iiretim iliskisi” olarak, “bagimsiz bir toplumsal gii¢”
olarak tanimlanir (Engels, 1978, 176, 207, 208). Sermaye gesitli
anlarda ve gesitli analiz amaglari igin biitiin bu seylerin hepsidir.
Nitekim Marx, 6rnegin iiretim siirecinin 6zgiil yanlarina dikkat
¢ekmek istedigi zaman, sermayeye muhtemelen hammaddeler
ve ¢alisma aletleri olarak atifta bulunurdu. Ama sermayenin bir
biitiin olarak toplumu yapilandirma giiciine isaret etmek istedigi
zaman, sermayeye daha biiyiik bir ihtimalle bagimsiz bir top-
lumsal gii¢ olarak deginirdi.

Sonugta varilan nokta, Aydinlanmanin analiz kategorilerine
geri donmekten kaginilmak isteniyorsa artik oldugu gibi korun-
mas1 gitgide zorlagan bir terim olarak “hakikat”i neyin olus-
turdugu konusunda ¢ok karmasik bir fikirdir. Susan Hekman,
Marx’in hakikate iligkin savlari ile Foucault'nun tutumlarindan
bazilar: arasindaki birgok benzerlige isaret etmekte haklhdir.
Hekman'in etkili bigimde belirttigine gore, bu benzerliklere
ragmen Foucault, ezilenlerin sdylemlerinin orada kaldigini ve
“gerceklige” daha yakin olmadigini dne siirerdi. Ama Hekman,
bu sdylemlerin yine de “daha az baskici bir toplumun tanimi”na
daha yakin olabilecegini de kabul ediyor (1997, 10).

Marksist kuramlar (ve feminist durus kuramlari) hakikati
yargilamayla ilgili en dolaysizca akla gelen kategorilerin ve 6l-
gitlerin muhtemelen agirhikli gruplarinkiler oldugunu da bize
anmimsatiyor. Nitekim Marx, rekabette her seyin tersine donmiis
gibi goriindigiinii ve kapitalizmde zenginlik birikiminin aymi
zamanda da sefalet birikimi oldugunu 6ne siirebilirdi. Yine de
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bu kategoriler ve dlgiitler toplumun tiim mensuplar: i¢in dogru
kilimir. Bunun gibi bir¢ok ornek diisiiniilebilir: kesfedilmis ol-
mayip, ¢esitli uygulamalar ve yaptirimlar yoluyla gergek kilinan,
“hakikat” olarak dayatilan zorunlu heteroseksiellik.

Lukacs’in proletaryanin durusuna iliskin irdelemesini izle-
yerek, benim feminist bir durusun benimsenmesi konusunda
ortaya attiim savlar, “Hakikati bileceksiniz ve hakikat sizi 6z-
giir kilacak” sloganinin tehlikesini kavriyor. Yerkiirenin birgok
bélgesinde var olan giig iliskileri baglaminda, “hakikati bilmek”
¢ok daha biiyik bir olasilikla hapse atilmaniza ya da ortadan
kaldirilmaniza yol agar. Hem Marx hem de Lukacs hakikat ile
giiciin gok yakindan baglantili oldugunu biliyorlard:: neyin ha-
kikat sayilacagi, onu elde etme yontemleri, degerlendirme olgiit-
leri - tiim bunlar1 mevcut giig iligkileri derinden etkiler.

fkinci soruna (6znelerin mahiyeti ve birer etken olma ola-
siliklar1 sorununa) bakarsak, baskalarinin ancak daha sonra
post-yapisalcilikta karsilagtiklari tiirden toplumsal konstriik-
tivist (yapimci) 6zne kuramlarina Marx’ta ve Marksist kuram-
larda rastladim. Ama bu kuramlari liberal ¢ogulcu ve bazen de
libertaryen bir bakisla, yalnizca mikro diizeydeki giig siiregleri-
ne iligkin anlatimlara dayanan bir bakisla yorumlamaya (elbet-
te bizzat bazi Avrupali post-yapisalcilarin yardimiyla) yénelik
Amerikan egiliminin aksine, Marks¢1 diisiincede, bazilarinin
“toplayic1” kuramin karsiti olarak “global” diye adlandirdiklan
seyin 1srarla vurgulandigini gérdiim (Hennessey, 1993). Makro
diizeydeki gii¢ siiregleri, yani bireysel yasamlarda sergileniyor
olabilmelerine ragmen ancak toplumun biitiinii diizeyinde tam
olarak anlasilabilen siire¢ler odak noktasindadir. Toplumsal ilis-
kilerin biitiiniinii bireysel bir perspektiften anlayabilecegimizi
iddia etmek, her yeri higbir yerden goérebilecegimizi iddia etmek
kadar nafile bir ¢abadir. Ama genis 6lgekli toplumsal giigler is-
tine odaklanmak 6znenin farkli yonlerine 151k tutar.

Bu nedenle Marx, Foucault’nun yaptig: gibi, tabi kilinmis
ozneye iliskin bir kuram sagladig1 seklinde okunabilir. Yani,
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Kapital’deki artik deger kuramini ya da yabancilagmis emek-
le ilgili makaleyi (bunlarin aym felsefi savin iki ¢esitlemesi
oldugunu soéylerdim) insanlarin yasamlarini baskalarina ait
nesnelere dokerek nasil kendilerini tabi kilinmis halde olus-
turduklarinin dykiileri olarak okumak miimkiindiir. Ama
Marx’in 6zne/tabi kilinma kurami, baska 6znellik bigimleri-
nin gelisim potansiyellerini ve olasiliklarini vurgulamasiyla
Foucault'nunkinden ayrilir.* Ayrica, Marks¢1 6znellik kurami
hakli olarak “kuramsal antihiimanizm” seklinde siniflandiri-
lir; bu fikri Althusser bu baslik altinda gelistirilmis, Foucault
ve Derrida’ya aktarmistir. Yani, s6z konusu olan 6zneler sadece
birer insan olan bireysel 6zneler degil, daha genis kolektif 6z-
nelerle ya da gruplarla olan iliskilerinin tanimladig: 6zneler-
dir. Bu gruplar da toplumun biitiiniinii yapilandiran makro si-
reglerle (gerek dillerle, gerek ideolojilerle, gerekse soylemlerle)
tanimlaniyor olarak anlagilmalidir. Aynizamanda da bu grup-
lar, tabi kilinmis olmalari nedeniyle, yani belirli bir toplumsal
konumda var olduklar: ve bu nedenle diinyay: belirli bir sekil-
de goriir hale geldikleri (mecbur birakildiklar:) igin problemsiz
bir sekilde olusmus olarak goriilmemelidirler. “Kadinlarin ba-
kis agis1”n1in aksine, feminist bir durus gelistirmek igin goster-
digim ¢aba, bu i¢gdriiyii 6ziimseme gabasiydr (Hartsock, 1983;
1998). Chela Sandoval’in renkli kadinlar igin stratejik kimligin
6nemi konusunda gelistirdigi kavram bu siirecin anlasilmasin-
da 6nemli bir ilerlemeyi temsil eder, muhalif biling kavramin
gelistirmesi de oyle.’

6 Marx't gagdas feminizmin kaygilarina uyarlamak istedigim igin, prolet-
aryanin potansiyel 6znelliklerine ve “tarihsel misyon”una iliskin fikirleri de-
gistirmek ve potansiyel kavramui iistinde etraflica durmak isterim. Bell Hooks
(1990), boyle bir misyonu savunmaktan ok, potansiyel oznellikleri farkli ve
daha iyi bir diinya “6zlemi” baghigy altinda ele almigtir.

7 Sandoval, 1981 Ulusal Kadin Incelemeleri Birligi'nin toplantilari gergevesin-
deki bilinglendirme oturumlarindan dogan “renkli kadinlar” kategorisinin
gelisimine iligkin makalesinde harika bir noktaya deginmistir; bkz. Sandoval,
1990. Burada anlatilanlarin gogu Sandoval’in “ABD Ugiincii Diinya Feminizmi”
baghkli makalesinden alinmuistir (Sandoval, 1991)
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Sandoval, ABD iiglincii diinya feminizminin Amerika
Birlesik Devletleri'nde mubhalif siyasal faaliyet i¢in bir model is-
levi iistlenebilecegini 6ne siiriiyor. Diinyay: bir tiir “topograf-
ya” olarak gérmemizi dneriyor, “baskici giigleri déniistiirmeyi
amaglayan bireylerin ve gruplarin kendilerini direngen ve mu-
halif 6zneler halinde olusturmak” i¢inde etrafinda toplanacak-
lar1 noktalar1 tanimhyor (1991, 4). Tahakkiim altindakilerin
“0zne konumlar1 buralarda yerlesmis olanlar tarafindan 6zbi-
lingli olarak kavrandig1” zaman, buralarin “etkili direnis yerleri-
ne doniistiiriilebilecegi’ni savunuyor (s. 4). Bir otomobilde “gii¢
iletimi saglayan bir sistem” iginde siiriiciiniin vites degistirme-
sine imkan veren debriyaj gibi ¢alistigin1 belirttigi bir “ayrimsal
biling”i tartigma konusu yapiyor (s. 14).

Burada Sandoval’in goriisleri, kimligin mahiyetini yeniden
diisiinmemizi 6neren Gramsci'nin gorisleriyle kosutluk gosteri-
yor: “Diinyay1 diisiinme ve etkileme kapasitemiz, kendileri de ta-
rihin hem 6znesi hem de nesnesi olan baska kisilere bagimlhidir”
(Gramsci, 1971, 346). Ek olarak, “birey” kavraminda da reform
yapilmali ve boylece bu kavram, bir “aktif iliskiler dizisi” ola-
rak, “bireyselligin belki dikkate alinmasi gereken en 6nemli 6ge
olsa bile tek 6ge olmadig1 bir siire¢” olarak goriilmelidir. Oyleyse
bireysellik, “bu iligkilerin bir araya gelmesi” olarak anlasiima-
hdir, oyle ki “...
mas! igin bu araglar yaratilsin ve bu iligkilerin bir araya gelisini
degisime ugratmak igin insanin kendi kisilik araglar: degisime
ugratilsin” (s. 352). Ayrica, Gramsci'nin savunduguna gore her
birey bu iligkilerin ve de bu iliskilerin tarihinin bir sentezi, “ge¢-
misin bir 6zeti” dir (s. 353). Oyleyse 6znenin olugmasi, “bireyler”
ve daha genis dlgekli toplumsal gii¢ler arasindaki karmasik bir
kargilikl1 etkilesimin sonucudur. Gruplar, goriildiigii kadariyla

insanin kisilik araglarina iliskin biling kazan-

Hekman’in anladig: gibi, birey topluluklar: olarak anlagilma-
malidir. Ayrica, durus kuramlarinin ortaya attiklar1 “kolektif
6zne’nin olugmasi bu karmasik 6zne konumlarinin her zaman
olumsal ve kirilgan (yeniden) insasini ve doniisiimiinii gerekti-
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rir. Kathi Weeks’in ifade ettigi gibi, “6zne konumlarini durus-
lara doniistiirmeye yonelik bu proje, yasamlarimizi yeniden yo-
rumlamak ve yeniden yapilandirmak igin aktif bir miidahaleyi,
bilingli ve esgiidiimlii bir ¢abay: igerir. ... Bir durus miras degil,
bir projedir; kazanilir, bahsedilmez” (1996, 101).

Simdi, belirttigim tiglincii noktay1, ayricahikli bilgi sorununu
ele alacagim. Durus kuramlarina iligkin hem bu hem de bagka
tartigmalara yillar boyunca kafa yordugum igin, bir yandan po-
litika sorunlarinin, 6te yandan hakikate ve bilgiye iliskin daha
geleneksel felsefisorunlarin, ek olarak da bunlarin epistemolojik
gegerlilik iddialar igin kullanmilan gelisik 6lgiitlerin ig ice 6ril-
mesinin anlagmazhiktan biiyiik 6l¢iide sorumlu oldugu kanaa-
tine ulastim. Durus kuramlari, esasen, gii¢ kavramini sinamak
icin temelde kullanildigin1 savundugum yoénteme ¢ok benzer
bi¢imde sinanan kuramlar olarak kavranmalidir: Yani, giiciin
nasil anlasilacagina iliskin savlar farkli epistemolojileri temel
alir. Yine de bunu, ayricalikh bilgi iddialarinin giig siyaseti ve
epistemoloji konusundaki feminist tartigmalar igin verimli bir
zemin olusturdugunun bir gostergesi olarak aliyorum.

Esasinda Marx’in, baz bilgilere digerlerine gore ayricalik ta-
nima olgiitlerinin saf bi¢cimde “epistemolojik” oldugu kadar etik
ve siyasal oldugu tezini savundugunu disiiniiyorum. Buradaki
tirnak isaretleri, benim Marx’1 okuyus tarzimdan dolayi etik ve
siyasal kavramlar: bir yandan epistemolojik iddialar iceren kav-
ramlar olarak, 6te yandan da neyin bilgi sayilacagina iliskin fi-
kirleri derinlemesine 6nemli siyasal ve etik kaygilar igeren seyler
olarak gordiigiimii belirtmek igindir. Marx 6nemli bir iddiada
bulunur: Sémiiriiye ugrayanlarin yasamlarini baslangi¢ noktasi
olarak alan bilgi, egemen gruplara kiyasla diinyay: daha iyi an-
latir. Bu sezgiyi/savi genisletmek ve kiyilardan gelen gorislerin
yada asagidan gelen goriislerin (Marx’in yapacagi tanimlamadan
daha heterojen bir tanimlama) hem daha iyi hem de daha keskin
goriisli oldugunu ileri siirmek istiyorum. Marx’in 6nerdigi dlgiit-
ler gagdas kuramailar i¢in 6nemli bir kilavuz olabilir. Marx, ilk
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olarak, is¢i sinifinin bakis agis1ya da iiretim bakis agis1 benim-
senirse, kapitalist toplumun dinamiklerinin ¢ok daha eksiksiz
bigimde kavranabilecegini one siirer. Yani, sadece “serbest” pi-
yasanin s6ziim ona nétr isleyislerini dikkate almakla kalmamak,
iretime dair toplumsal iliskiler ddhil olmak iizere Giretimin han-
gi yollarla triinler, piyasalar ve tiiketiciler direttigini de dikkate
almak gerekir. Boylece piyasa, dikkate alinmasi gereken gesitli
toplumsal giiglerden birisi haline gelir. Ayrica, bdyle bir bakis
noktas1 Utopyaci bir vizyonun, yani tiim toplumsal problemlerin
¢oziimil olarak piyasanin yerden goge kutlandig yirminci yiiz-
yilin son yillarinda gelistirilmesi ve siirdiriilmesi 6zellikle giig
goriinen bir vizyonun gelistirilme stirecine katkida bulunur.

Ikinci olarak Marx, daha insan dostu ve 6zgiirliik yanlist pro-
jeler gelistirilmesi igin olanaklar sunduklar1 gerekgesiyle bazi
bilgilerin digerlerine gore ayricalik tasidigini 6ne siirer. Bu ne-
denle Marx, farkli séylemlerin hangi yollarla gelistigini ve birey-
leri farkl: bigimlerde nasil etkiledigini vurgulayan Foucault’nun
tutumunun aksine, insan gruplarinin tabi kilinmighklarini alt
etme ve yaraticihklarini kendi amaglar: igin kullanma giiciinii
vurgular. '

Ugiincii bir husus vardir ki, baz1 bilgilerin digerlerinden
“daha iyi” oldugunu 6ne siirer ve bence burada Chela Sandoval,
Marx’in analizinin en 6nemli noktasini agikliga kavusturmus-
tur: bireylerin 6zbilingli olarak direngen, muhalif ve kolektif
oznelere doniismeleri igin bu bilgilerin kullanilmasi. Hem emek
hem de sermaye agisindan piyasalarin ¢ok daha eksiksiz olarak
kiiresellestigi bugiinkii baglamda, muhalif ve kolektif 6znelerin
gelisimi ok daha karisik bir dizi gorevi gerektirir hale gelmistir.

Ama bilincin degisime ugradig: ya da deneyimin durusa gore
yeniden yorumlandigi siirece daha agik olarak geri donmek igin,
bence sunu hatirlamaya deger: Egemen gruplarin vizyonu, tiim
taraflarin katilmaya zorlandiklar1 ve bu nedenle salt yanlis sa-
yilarak bir kenara atilamayan maddi iliskileri yapilandirir. Bu
formiilasyon dikkate alininca, yorumlamanin hakikati kesfetme
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¢abasiyla yapildig: iddialarinin ne dlgiide problemli oldugunun
altin1 bir kez daha ¢izmek isterim. Hakikat, biiyiik 6l¢iide, ege-
men gruplarin hakikat yapabilecekleri seydir; tarih her zaman
kazananlar tarafindan yazilir. Dolayisiyla, ezilenlerin erisimine
agik anlayis miicadele edilerek kazanilmalidir ve hem sistematik
bir analiz hem de o iliskileri degistirmeye yonelik siyasal miica-
deleden dogmus bir egitim gerektiren bir kazanimi temsil eder.
Bu nokta, kadinlarin durusu yerine “feminist” durus terimini
se¢cme nedenimin de anahtanidir.

Bir durus benimseme ya da baska bir deyisle, muhalif bir bi-
ling gelistirme siirecini Gloria Anzaldua (1987, 87) betimlemis-
tir: “Siireg igseldir ... miicadele her zaman igsel olmustur ve dis
sahalarda eyleme dokiilir.” Kisinin toplumsal yapidaki yerlesi-
mi degismez, ama bunun anlamina iliskin kavrayis ¢arpici bir
degisime ugrar. Bu agidan, Michelle Cliff’in ¢alismalari 6zellik-
le 6greticidir. italyan Ronesansi doktorasi yapmus agik tenli bir
Jamaikali kad1n olan Cliff, kendisine bir 6zne olarak yaklasmak-
ta ya da benim ifademle bir durus benimsemekte ¢ektigi giig-
ligii anlatir. “Suskunluk Uzerine Not’ta, “Anglo-merkezcilik,
beyazlarin iistiinligii mesaji”n igsellestirmis oldugunu belirti-
yor (1985, 13). Feminist harekete katilmasi sayesinde, benliginin
Afrikali kisminin koéklerine inmeye ve onu yeniden kazanmaya
basladigini belirtiyor. Onceki bir kitabinda, “Jamaika’nin yerel
dilini animsayamadig1” igin yazilarini Ingilizce olarak kaleme
aldigini, ama yine de feminist bir bilingle, somiirgecilige iliskin
bilingle ve kendisinden nefret ettigini bilerek yazdigim soyliiyor
(s. 16). Cliff, kendi kimligini ve deneyimlerini merkeze koyan
bir anlayisla yazmaya basladiginda, yazi islubunun bir tiir hizhh
yazi teknigi haline geldigini belirtiyor. “Birisi seni yakalamadan
¢argabuk yaz. Kendi kendini yakalamadan” (s. 16). Cliff’in yazi
tislubunu hissettigi 6fke yogurur ve yapilandirir; hem siyasal
hem de kisisel (egemen diizenin tiim garpikhklaryla goriiniir
halegeldigi bir tutum benimsemeye yonelik) miicadele bu iislup-
ta yansimasini bulur.
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Michelle Cliff’in micadeleleri, durus kuramlarina (gerek
benim tezime, gerekse Lukacs’in 6zgiin tezine) yoneltilen son
suglamayi da agiklayici niteliktedir. iddiaya goére, bu kuramlar,
baskiyla olusturulan ama baskalarinin ezilmesindeki olasi sug
ortakhginin farkina varmayan fiilen mevcut is¢i sinifi goriisle-
rini ya da “kadin perspektifleri’ni betimlemektedir. Bir durusun
kazandig: karaktere iliskin tartismamdan agikg¢a anlagilacag:
gibi, onu olusturan baskidan fazlasidir. Fredric Jameson, emek
giiciiniin metalastirilmasiyla meydana gelen olumsuz kisitlama
ve siddet deneyiminin, diyalektik olarak, onun metanin 6zbi-
linci olarak kazandig1 deneyimin olumlu igerigini iirettigini be-
lirttiginde, belki de bunu en agik bigimde ifade etmistir (1988,
67). Yineleyeyim, Michelle Cliff’in ¢alismalar 6greticidir. CIiff,
olup bitenlerin yerini saptama ¢abasiyla geriye bakar. “Biz (agik
tenli, orta siniftan Jamaikalilar) ezenler olmayi onlardan ne za-
man devraldik?” (1985, 67). Cliff, emperyalizmle ve irk¢ilikla
sug ortaklig1 yaptiginin agikga bilincindedir. Bu, onun elestirel
bir baglamda kendi yerini saptamasinin temel bir yoniidiir.

Ayrica Cliff, “normal” olanin “saghksiz” ve “gergek dis1” ol-
dugunu yazilarinda isler. Agik tenli, orta simiftan Jamaikahlarla
ilgili olarak, “Biz renkgiydik ve ezen konumunda olmaya 6zlem
duyuyorduk. ... Beyazlarin istiinligiine inandirilmistik. Eger
basarisiz olsaydik, kara tarafimiz galebe ¢alardi: igine Kreollerin
lanetinin miihiirlendigi kalitimsal dengesizlik”, diye yazar. $6yle
geriye ¢ekilerek, yazmis olduklarina bakar ve bu “inanilmaz,
hatta efsanevi gelebilir” diye belirtir, “Oyledir. Sagliksizdir”
(1988, 78).

Ayrica, Cliff’in, Anzaldua’nin ve baskalarinin egemen kiil-
tiire ait higbir seyi kendiliginden dogru saymayan bir tiir ayri-
calikhi bilgi gelistirdiklerini gériiyorum. Ayricalik, egemen kiil-
tiiriin bize diinya ve kendimiz hakkinda anlattiklarini alt etme
miicadelesiyle, siyasal bir topluluk kurup orada yasama ve bera-
berinde de sorumlu bir epistemolojik topluluk insa etme miica-
delesiyle kazanilir.
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Bence en 6nemli sorun, bugiiniin kaygilarina hitap eden
adalet ve toplumsal degisim kuramlar: yaratmak i¢in kuramsal
araglan ve i¢goriileri nasil kullanabilecegimiz sorusudur. Marx,
hem kendi kuramsal ¢alismalarinin tiim giigliiklerine hem de
fiilen var ol(may)an sosyalizm durumuna ragmen, dikkatimizi
ele alinmasi gereken makro diizeydeki belirli sorunlara geker.
Ek olarak, Gramsci gibi kuramcilarin yapitlarinda, “bireyler” ile
toplumun biitiini arasindaki iliskileri ele alarak hem yeni bilgi-
lere hem de yeni ortakliklara olasilik kapilarini agan ¢ok daha
yararl ve karmagik kuramlastirma ¢aligmalari bulunabilir.
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PRAKSIS OLARAK DIYALEKTIK

3
Joel Kovel

Kuramsal bir kimlik olarak diyalektik, hem Marksist hem de
Marksist olmayan popiiler diisiince okullar: tarafindan demode
sayllmaktadir (Smith, 1993). Yine de insanlik durumu istiine
yorum yapanlardan, bu terimi en gesitli entelektiiel ortamlar-
da kullanma diirtiisiine direnebilenlerin sayis1 birka¢1 gegmez.
Burada garpici olan sey, o sekilde kullanilan “diyalektik”e sik-
likla olumlu bir deger yiiklenmesidir. Diyalektik olmak istii 6r-
tiilt bigimde iyi sayilir ya da su veya bu sav yeterince diyalektik
olmadig: gerekgesiyle reddedilir vesaire. Bu tiir kullanimi sayi-
s1z vesileyle hepimiz gérmisiizdiir. Bu sanki egemen felsefi ka-
naatin bunu onaylayacag: an ¢oktan gegince diisiincenin bir tir
ilksel diyalektik erdemi yeniden animsamasi gibidir.

Diyalektigin bu erdemini yontembilimsel bir ilke olarak ye-
rine getirdigi islevle agiklamak ilk bakista kolay goriiniir. Eger
diyalektik hakikati 6nermelerde arayip bulmanin bir yoluysa, o
zaman diyalektik olmanin ya da bir seyi diyalektik olarak yap-
manin iyi oldugu apagik goriiniir. Bununla birlikte, salt bir yon-
tembilimsel ilke olarak kaldig: siirece aragsal olmanin 6tesinde
bir yere gelemeyecek olan bir seyde erdem bulmak gariptir. Bu
sanki dilbilgisi kurallarina gore konustugu ya da dik yiridigi
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i¢in birini 6vmeye benzer. Bir seyin erdem kategorisini hak et-
mesi i¢in ahlaki bir boyut igermesi gerekir ve bu da onun daha
¢ok ya da daha az serbestlik dereceleriyle secilebilecegini ima
eder. Bu akil yiiritme ¢izgisini diyalektige uygularsak, diyalek-
tigin anlamini bir yontem ya da teknik olmay1 ¢ok asacak bigim-
de genisletmek durumunda kaliriz.

Diyalektik teriminin basitce bir yonteme isaret etmedigi-
ni ileri siirecegim. Diyalektigi, Ollman’in goriisiine katilarak,
“diinyada olan biten degisiklikleri ve etkilesimleri tim kap-
samlariyla odak noktasina yerlestiren bir diisiinme yolu” olarak
adlandirmak daha iyi olur (1993, 10). Ama bu, birinci olarak di-
yalektigin diinyayi1 dahaiyi gormemize yardim etmesi i¢in diin-
yanin nasil olmasi gerektigi ve ikinci olarak diinyada diyalektik
bicimde diisiinmek igin bizim nasil olmamiz gerektigi sorularini
giindeme getirir. Bu sorular ise diyalektigi praksisin biriindii-
gii bir bi¢im saymanin en iyi yaklasim oldugunu diisiindiiriir:
belirli bir diinya goriisiinii temel alan ve onu yansitan, bilingli
olarak se¢ilmis, doniistiriicii etkinlik. Praksis, kuram ile uygu-
lamanin dinamik birligini ima eder. Praksis olarak diyalektik
bir diisiince metodolojisini kapsar, ama diyalektik diisiince, ger-
¢ege katilimda bulundugumuz ve onu donistirdiigiimiz olgiide
gergekligin basit bir yansimasini agar (Marx, 1978a).

Terimin soyagacina bakilirsa bu daha iyi degerlendirilebi-
lir. Diyalektik kavrami, Avrupa kitasinda yansitici diisiincenin
safaginda ortaya gikar. (Bu denemenin sinirlar1 nedeniyle, her
ne kadar 6nemli olsa da Cin’de, Hindistan'da ve bagka yerler-
de kaydedilen iliskili gelismelere deginemeyecegim.) Eski lyon/
Yunan dinyasinda kullamildig: bigimiyle, bu terim soylesi (di-
alektike) ve tartiyma sanati (dialektos) teriminden dogar. Bagka
bir deyisle, diyalektik yontembilimsel bir konu oldugu siirece,
ilk baslarda bir dizi mantik kurali degil, mantik kurallarinin
ikincil olarak soyutlanmasina temel olusturan bir toplumsal
iligkiydi. ilk olarak Parmenides’in dgrencisi Zenon tarafindan
kullanildig1 ve daha sonra Sokrates, Platon ve Aristoteles tara-
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findan genisletildigi bigimiyle diyalektik, konusma araciligiyla
yiriitilen ortak bir ugras: olarak, tiirdesi “diyalog”un tasidig:
anlam igerir. Diyalektik, gittiigii amaglarla diyalogdan ve diger
tartigma tirlerinden ayrilir, o amaglarin anlamini ise “bilgelik
sevgisi”, yani sozlik anlamiyla “felsefe” iletir. Bilgelik, elbette,
dogrulamadan ¢ok daha fazlasidir. Evrenden tutun da yasam
bigimlerine ve insanlik diinyasina kadar, gergekligin uygun kar-
silikl1 iliski icinde ve dogru davranim anlayisiyla bitiinlestirile-
rek sahiplenilmesidir. Sokrates éncesi Iyonyalilarla baslayarak,
antik Yunan spekiilatif diigiincesi, felsefe olarak tanimlanabi-
lecegi kadar bilim (eklemeye gerek yok, kuramsal kapsamiyla
ve ahlaki imalariyla ¢agdas bilimin béliimlenmis alaninin ¢ok
tistiinde olmasina ragmen, teknolojik kapasitesiyle ¢ok altinda
olan bir bilim) olarak da tanimlanabilecek bir ¢abaya giristi. Her
haliikarda, diyalektigin 6zgiin anlami a¢ik¢a praksis olgusudur.

Tiim insanlar ve tiim insan topluluklar: felsefi diisiince yete-
negine sahip olmakla kalmazlar; verili yasam kosullariyla yiiz-
lesmelerinin biitiinleyici bir pargasi olarak bunu serbestce iire-
tirler (Radin, 1957). Bununla birlikte, Marxin sozleriyle ifade
edersek, bunu canlar: gektigi gibi degil, iginde bulunduklari 6z-
gl tarihsel durumdan iiretirler. Erken Yunan felsefesinin diinya
gorisiind, gelismekte olan iki kabul tanimhiyordu: Doga siirekli
degisime ugrar ve akis i¢indedir; ve ¢atigan, giice susamis in-
san yaratigimin ihtiraslari toplumu sekillendirir. Bu nedenle,
gerceklik saydam degildi ve hakikat, goriiniislerin arkasinda
bulunuyordu. Ozgiil toplumsal kosullar erken diyalektik diisiin-
cenin hem gerekliligini hem de sinirlarim belirliyordu. Edward
Hussey’nin ifade ettigi gibi, bunlarin kapsaminda “alfabeli bir
yazi, oldukga genel bir zenginlik dagilimi ve refahina kisinin
kendi refahinin yakindan bagimli oldugu dogal bir topluluga ait
olma duygusu yer aliyordu” (1972, 9). Bu soyle soyutlanabilir:
Diyalektik praksisin ve o praksis iginde spekiilatif diisiincenin
ortaya ¢ikigi iigli bir toplumsal siirece bagimliydi: (1) dil iginde
o dilin pratik ve 6zdiisiiniimsel kullanimina izin veren bir gelis-
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1me; (2) goreceli olarak 6zerk spekiilasyonun yiiriitiilebilmesine
ortam saglayacak bir igbdliimiine izin veren toplumsal fazlanin
tiretilmesi ve dagitilmasy; ve (3) bu amagla bir araya toplanmus,
kargilikli olarak birbirini taniyan bireylerin gelismesi.

Ugiincii 6zellik igin Yunan toplumuna tesekkiir etmemiz ge-
rekir; o toplumda, Hussey’nin sozlerine dénersek, “insanhk ta-
rihinde ilk kez insan topluluklari insanlarin bilingli olarak se¢-
tikleri ve raz1 olduklari, tartisilabilen ve ¢ogunlugun onayiyla
degistirilebilen yansiz kurallarla diizenleniyordu” (1972, 9). Bu
diizenlemenin degeri sisirilmemelidir. Kadinlarin, koélelerin ve
yoksullarin dislandig1 Yunan kent-devleti (polis) ger¢ek demok-
rasiye giden yolda yalnizca bir durakti. Ama gegerli bir gegis
bi¢imini temsil ediyordu; oras: okuryazarhk ve bir dlgiidde bog
zaman olanaklariyla donanmis, kendini ifade edebilen bireyle-
rin bir araya gelerek goriiniislerin 6tesindeki ger¢ek mahiyetler
tistiine kafa yorabildikleri ve bunu sonraki kusaklara aktarabil-
dikleri bir yerdi.

Diyalektik, diyalogu ve miicadeleyi temel alan bir toplumsal
iligki 6ngoriir; ayn zamanda da o iliskinin i¢sellestirilmesini
ve bireylerin yerine getirebildikleri ve resmilestirilebilen man-
tik kurallarina dondstirdlmesini 6ngorir. Diyalektik, tarihsel
gelisimin belirli bir asamasinda, yeni kesfedilmis bir giiciin
onaylandig1 ama bir él¢iide belirsizlik ve ¢atisma da iceren bir
asamasinda ortaya ¢ikan bir yetenektir. Gergekte, ¢catisma onun
matrisidir, ayn1 zamanda da alt ettigi ama kesin sonuca erdirme-
yip yalnizca yeni geliski diizeylerine tasidig1 seydir. Diyalektik
sinifl1 topluma 6zgiidiir, ¢iinki diyalektigin temel 6n kosullar:
(okuryazarlik, ayricalikli bir azinligin el koydugu fazlalk saye-
sinde kazandig1 bog zaman ve bir ¢atisma alaninda sorunlar or-
taya atan bir bireysellik) orada uretilir.

Devletsiz ilkellerde oldugu gibi dogrudan iletilen konugma-
nin duygulara dolaysizca hitap ettigi ortamla karsilagtirilin-
ca, okuryazarhga dayal kiiltiriin bir bedeli vardir. Bununla
birlikte, ilksel toplumlarin daha incelikli sekilde farklilagmig
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yasam diinyalarindan iste bu ayrihs, diisiinceye bir zaman-
sallagma getirir, ki bu, diyalektigin tarihi de dihil insanligin
entelektiiel tarihinde belirleyici olacaktir. Felsefi diisiiniis i¢in
alfabeli bir yazi kullanilmaya baslayinca, diisiince artik nesne-
lestirilebilir ve indirgenebilir bir hal alir. Deyim yerindeyse,
incelenebildigi ve sinanabildigi masaya yatirihr. Bu durum za-
mana yayilarak kusaklar boyunca siirdiirildiigii i¢in ve bu yol-
lailerleyen felsefi tutumlar zorunlu olarak her biri tarafli olan
farkli toplumsal olusumlarca benimsenecegi igin, yazili olarak
iiretilen felsefenin, hakikate iliskin kendi yorumunu kararlilik-
la savunan “okullar” halinde farklilagmak zorunda oldugu so-
nucu ortaya ¢ikar. Kabaca soylersek ilk olarak Pythagorasgilar,
Parmenidesgiler ve Herakleitosqular arasindaki, sonra da diger
Yunan diisiince okullar1 arasindaki tartismalarda sekillenen
bu siireg, giiniimiziin daha da pargalanmis entelektiiel ala-
ninda devam ediyor. Entelektilel savasin olmadig: bir simifh
toplum diisiinmek, askeri savagin olmadig: bir sinifli toplum
diisiinmekten daha zordur.

Praksisler otomatik degil, segimlik hususlardir; segilebilecek
olan sey se¢ilmeyebilir de. Bu nedenle, diyalektik hi¢bir zorun-
luluk ifade etmez; sinifli toplum i¢inde olanak taninan bir se-
¢enekten ibarettir yalnizca. Ama kimse bu se¢enegi kullanmak
igin bir oy pusulasinin iistiine diyalektik sézciigiinii yazmaz.
Se¢im, daha ¢ok, yasam siireglerinin gesitliligi icinde varhk, is-
tikrar ve ongoriilebilirlik bigimlerine karsi olusum, yaraticilik
ve olumsallik bigimlerine dikkat gostermekten dogar. Sinifli
toplum tarihinde bu tutum alt simiflarinkiyle ortiisiirken, diya-
lektigin bastirilmas statiiko se¢eneginin ifadesi olup ¢ikmigtir.
Gerici zamanimizda diyalektigin karartilmasinin bir nedeni bu
olabilir.

Diyalektigi iyi uygulamak igin kisinin ¢elismeye ve belir-
meye agik olmasi gerekir. Bu nedenle diyalektik, sonugta daha
dogruyu bilmeye ve daha iyi bir diinya kurmaya gotiirebilecegi
umuduyla miicadeleyi kabul edenler igindir. Bu se¢im varhg-
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n1 ortaya koyarak ve risk alarak yapilir, ¢iinkii miicadele duru-
mu koétilye de gotiirebilir. Diyalektik diisiiniisiin nesnel olarak
sinanabilir olmas: gerekmekle birlikte, esasen heniiz kuramsal
olmayan bu segeneklerin higbir entelektiiel kanit1 olamaz. Yine
de diyalektigin erdemi bu diyalog, ¢atismaya agik olmave umut-
luluk kompleksine sadik kalir. Bir praksis olarak diyalektik hem
bir yontem hem de bir etik ima eder. Celiskilere agik kalmak-
la, hatta daha derin bir bilgiye ve daha 6zgiir bir gelismeye yol
agacag) inanciyla onlari bir tiir askiya alinmighk durumunda
korumaya almakla, diyalektik olarak hareket ederiz. Diyalektik
dogasi geregi 6zgiirlestiricidir: Otekiligin varligina olanak tanir
ve gorececilikten sakinmakla birlikte farklilhg: hos karsilar. Bilir
ki Aufhebung (yadsiyarak agma) otomatikman meydana gelmez,
iki miknatisin benzer kutuplari gibi birbirini itme egilimi goste-
ren ¢eliskilerin bir arada tutulmasini ve boylece iglerindeki sakli
yasamin agilip ortaya serilebilmesini gerektirir. Diyalektik, gii-
niimiiz gibi karsi-devrimci zamanlarda bastirilan radikal umut
sahipleri i¢indir.

Diyalektigin dogasi ve doganin diyalektigi

Bir seylere a¢ik olan belirli geliskili gelisme ¢izgisi olarak bir
diyalektikten so6z ederiz (6rnegin cinselligin, aydinlanmanin,
paranin, bireysel yasamin vb. diyalektigi) ve tarihi, simif miica-
delesinin tstiin diyalektiginin yonelimine uygun olarak bireysel
diyalektik ipliklerinden dokunmus bir tiir kumas olarak disi-
niiriiz. Ama diyalektik ayn1 zamanda da diyalektik praksisin ve
yontemin oziinde yatan ve onunla tutarli olan ontolojik varsa-
yimlardan dokunmus bir digiince sistemidir. Gergek anlamda
diyalektik diisiiniir denilebilecek ilk diisiiniir olan Herakleitos
(onun bu terimi kullandigina iliskin bir kanitimiz olmasa da),
diyalektigin ontolojik savlar1 dislama egilimi tasiyan saf bir
yontem seklinde bicimsellestirilmesinden 6nce kaleme aldig:
fragmanlarinin bazilarinda bunu ortaya koyar: “Seylerin dogasi,
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kendini gizleme huyunda yatar” (Fr. 123); “savas her seyin atasi
ve her seyin kralidir...” (Fr. 53); “Bilesimler: biitiinler ve biitiin
olmayanlar, 1raklasarak yakinlasanlar, uyumsuz uyumlular,
tim seylerden bir tane ve bir taneden tiim seyler” (Fr. 10: Hussey,
1972, 35, 49, 45).

Bu en soyut olarak soyle ifade edilebilir: Gergeklikte, gide-
rek degisip hem diisiinceyi hem de dis diinyay: etkileyen genel
bir “olus halindelik”e doniisen kaybolma ve belirme yoniinde
bir egilim vardir. Dahasi, bu 6riintii istikrarh gibi goriinen tiim
olusumlar: sorunlu kilar. Bundan ¢ikarilabilecek bir¢ok sonu¢
vardir.

Birincisi, diyalektik 6zii geregi elestireldir. Olus terimi diya-
lektigin merkezinde bulundugu i¢in, higbir sey salt oldugu gibi
ya da goriindigi gibi goriilemez. Bu elestirel islev diyalektigin
kendisine de uygulanabilir; ve uygulanmalidir. Yani, uygulama-
ya konulan tiim diyalektikler kendi potansiyellerine yakin kesti-
rimlerden 6te bir sey olamazlar. Bir diyalektik kusursuz olsayda,
zaten diyalektik olamazdj, ¢iinkii 0 zaman olug halindelik ve ya-
raticilik alaninin disinda kalirdi. Bu ilke, bireysel diyalektikle-
rin, (diyalektik) incelemeye yer verdigini bize anlatir. Diyalektik
dengelesim, boliinme, pargalanma, farklilagma, akis gibi seyler-
den so6z edebiliriz; kisacasi, diyalektik bi¢imlerin bir elestirisini
gelistirebiliriz (bu minvalde bir irdeleme igin bkz. Bhaskar, 1993).

Insan dis1 bir dogaya dogrudan diyalektik anlam yiikleme ¢a-
balar: diyalektige aykiridir. “Herhangi bir seyin diyalektigi’nin
praksis icermesi gerektigine gore, bir doga diyalektigi, insanlara
0zgi olan kuram ile uygulama arasindaki iliskiyi doganin dog-
rudan dogruya agiga vurdugunu farz eder. Boyle bir sey insan
diinyasini ve insan dis1 diinyay1 en temel 6zellik bakimindan
0zdes kilardi. Bununla birlikte, insanlarin “doga”s: kendilerini
doganin geri kalanindan ayirt etmeleri (6rnegin, elbise giyerek,
yemek hazirlayarak, 6liim toreni yaparak vb.) oldugu i¢in, boyle
bir 6nerme bizzat insan1 yadsir ve dolayisiyla diyalektigi yadsir.
Diyalektik diisiince kisvesine biiriinen bu tiir bir yadsima, yuka-
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rida gelistirilen anlamda, “bolinmis” bir diyalektik sayilabilir.
Buna kargilik, daha tam olarak kavranmis (ya da “farklilagtiril-
mis”) diyalektik, farkliligin hem olumlandigi hem de olumsuz-
landig1 yadsima ilkesini ilk kez Herakleitos’un 10. fragmaninda
varsayilan anlamiyla kullanir. Insanlik ile doga arasindaki ay-
rim, hi¢bir zaman tam olarak kavranamayan doganin bilin-
mesine uzanir. Doga iizerine bilimsel diisiinme projesinin hig
sonu olmadig1 halde, bilimin kendisi insanin dogay: bilisinin
sinirlarini koyar (6rnegin, kuvantum belirlenimsizligi ve Godel
Teoremi gibi buluslar yoluyla).

Diyalektik, totalizasyona karsi direnir, ama yine de biitiinsel-
lik yoniinde hareket eder. Mevcut her varliga eslik eden “ne de-
gildir” sorusu, pargay1 biitiiniin iginde yok etmeksizin her varhgi
dahakapsayici bir biitiine baglar ve herhangi bir varligin gergek-
ligini kavramak (ya da diyalektik bir ifadeyle, ona yaklagsmak)
istiyorsak, bu biitiiniin perspektifinin benimsenmesi gerektirir.
Bu tiir akil yiiriitme, “gevre merkezci tutum” denilen ve ekolojik
agidan yok edici bir toplumun mekanik paradigmalarini elestir-
mek i¢in yaygin bigimde kullanilan yaklagima benzer. Ama bu
tiirden ekolojik diisiincede eksik olan sey; diyalektik yadsimada
verilen doganin insani ve insan dis1 alanlar1 arasindaki belirgin
ayrimdr.

Dogada karsilikli baglantililik ve siiregsel akis goriiriiz, ama
tutarlilikla agilip serilen bir olumsuzlama gibi belirgin higbir
sey gormeyiz. Yadsima, diyalektik pratik i¢in temel 6nem tag:-
yan elestirel yontemin soyutlanmas: sayilabilir. Yadsima, ¢e-
liski yoluyla akil yiritmedir, “nedir”in iginde “ne degildir”i
aramadir ve bundan ¢ikan ardisik yadsimalar ve yadsimalarin
yadsinmalar: dizisidir. Bir “doga diyalektigi” arama yanhsi,
bizatihi diyalektigin temelde bilinemez oldugunu gosterdigi
doganin giriftliklerine bir siirii mantiksal yadsimalar, yads:-
malarin yadsinmalar: vesaire igeren sahte formiilii dayatma
arayisinda yatar. Mantiksal tesrih igin lazer olarak kullanila-
bilecek sey, dogaya dogrudan yansitildig1 zaman bir elektrikli
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testereye doniigiir. Bu bakimdan, bir yadsimalar dizisinin so-

mut fiziksel diinyaya yansitilmasi sahte olguculuga varir; tek

kelimeyle, diyalektik disidir.

Bununla birlikte, diyalektik insanlig1 dogadan koparip ayir-
maz, ama ikisini ayirt etme yollar1 bulmak durumundadir. Bu
akil yiiriitme, gergekte tek bir sorunun farkli uglardan goriilme-
sinden ibaret olan iki soruyu ortaya gikarir:

(1) Yadsima ilkesinin doga i¢indeki nesnel eslenikleri hakkinda
daha ¢ok sey soylenebilir mi; yani, fiziksel bir kategoriye man-
tiksal bir kategori yiikleyen olguculuga diismeksizin, doganin
girift siiregleri dahaileri soyutlanarak “yadsima benzeri” bir tiir
ilkeye ulagilabilir mi?

(2) insanhgin doga igindeki durumu (“insan dogasi”) hakkinda,
diyalektik mantig: agiklamaya yardimci olacak ne soylenebi-
lir; yani, doga, uygulama ve mantik arasindaki dolayimlamalar
hakkinda, gergeklige uygun sekilde diizenlenmis bir diyalektik
olusturacak ne sdylenebilir?

Stenografi jargonuyla soylenirse, birbiriyle tutarl, 6zciiliik-
ten ve toplumsal indirgemecilikten arinmig bir “felsefi antropo-
loji” ve “metafizik” ariyoruz. Birinci projeyle, yani diyalektigin,
baska bir deyisle olumsuzlamaya yatkin bilingli insanlarin orta-
ya ¢ikisini agiklamaya yeterli bir metafizik arayisiyla ilgili ola-
rak, burada soyleyebilecegim tek sey bu amaca yo6nelik bazi ok
ilgi cekici ¢aligmalarin yapilmakta oldugudur (6rnegin bkz. kap-
samli bir goriis igin Gare, 1996; ve matematiksel fizikten gelen,
kesin sonug vermemesine ve hayli tartismali olmasina karsin ¢ok
uzak erimli bir katk: i¢in Penrose, 1990; 1994).

Ikinci sorudaki hususa gelince, ancak boliik pérgiik ve dnsel
bir nitelikte olsa bile bir seyler daha soylenebilir. Insan dogasi-
n1 anlamak, dogal bir yaratikta diyalektigin koklerini diisiin-
mek igin diyalektik metodolojiyi kullanmaktir. Ciinkii insan
dogasina 6zgii olan sey, yukarida belirtildigi gibi, doganin bir
pargasi olarak kalirken dogadan kopmaya yatkinliktir. Bu ne-
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denle, insan dogasi olumsuz tanimlanir: Insan, “hayir” diyen
hayvandir. Cinsler arasindaki farki kabullenmeyi reddederiz;
ayrihigi kabullenmeyi reddederiz; tahakkiimii reddederiz; 6lii-
mii kabullenmeyi reddederiz. Ya da daha baska yadsimalar yo-
luyla, reddetmeyi reddedebiliriz ve diyalektik gelisimin farkh
¢izgilerinde, biitiin bu seyleri kabul etme noktasina da gelebi-
liriz. Nasil ki u¢mak kartali ya da koloni kurmak karincay: ta-
nimliyorsa, yadsima da tiir olarak kimligimizin o kadar 6nem-
li bir par¢asidir. Marx, Elyazmalarr’nin temel nitelikteki bir pa-
sajinda bunun gergevesini ¢izer: “Ne nesnel olarak doga ne de
oznel olarak doga insanoglu igin yeterli bir bigimde dogrudan
verilidir” (1978b, 116). Bu, dogay: yeterli nesnelere doniistiiren
tiire 6zgii etkinlik olarak liretimin antropolojik temeline isaret
etmektedir.

Marx insanlhigin dinmek bilmez doyumsuzlugunun neden-
lerine daha fazla girmez. Bunu yapmak igin, benligin, yani bi-
lince dogrudanliktan kopma ve 6zne olarak kendisi hakkinda
diisinme olanag veren o benzersiz insani olusumun dogasim
sorgulamak gerekirdi. Bu diisiinme eyleminin arac fiziksel 151k
degil, dilin igerigidir (o da yaziya dokiilebildigi zaman diyalek-
tik praksise girer). Dil, bilgilerin biriktirilmesiyle ya da herhangi
bir salt biyolojik semayla sinirl degildir. Insani olanin meydana
geldigi somut mahaldir. Burada dildeki ikili bir hareketin izini
siirebiliriz: Bir seyin adlandirilmas: hem o seyi talep eder hem
de o seyden ayrilir (Kovel, 1989).

Doga, karsilikli baglantili olan ve birbirinin igine akip ¢ikan
farkli varhklar ortaya g¢ikarir; bu, diyalektigin bagslangicidir.
Sonra doga evrimle insani olusturur, bu siiregte (eszamanli ev-
rimle sinirsel yetenek, dik durus, bagparmagin diger parmakla-
ra degdirilmesi vb. yetilerine kavusan) bir varligin ayrilmishg:
ve yapilandirilmamishg fiziksel, digsal bir mekanin yaninda
temsili, 6znel, i¢sel bir mekanin da ortaya gtkmasinaolanak sag-
lar. Olumsuzluk, dille ifade edilen biling belirdikge, gergekligi
one siirmek ve yadsimak igin bu eslenmenin harekete ge¢irdigi
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iliskidir. Oznellikleri boliinmiis olan karsilikli etkilesim icin-
deki varliklar bir araya gelip toplum olustururlar ve en iyi du-
rumda, olumsuzluktan yapilip diyalektikte birbirine baglanan
soyutlamalari kullanarak bilgelik i¢in ¢aba gosterirler.
Diyalektik biitiine isaret eder, ama kendisi son olamaz.
Diyalektik, sinifli toplumun dayattig: kétiiriimlestirmelere kar-
s1 cikan bir reddiyeyi (daha ileri giderse, insanlar1 birbirinden,
insan dis1 dogadan ve kendi dogalarindan koparip ayiran tiim
tahakkiim bigimleriyle birlikte bizatihi sinifli toplumun alt edil-
mesine uzanmasi gereken bir reddiyeyi) temel almaya devam
ettigi siirece 6zgiirlestiricidir. Bugiin ancak hayal gibi goriinen
iste o anda diyalektik boyun egecek ve birlesmis bir 6zneyi temel
alan yeni bir radikal bilme bigimi kendini hissettirebilecektir.
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LIVANT’IN KELLIK ILACI
¥

Bill Livant

Son kalan saglarimiza uyduracak bigimde kafanizi kiigiil-
tiin. Livant'in kellik ilaci iste bu. Ustelik bedava. Kel degilseniz,
bu eglenceli olabilir. Kelseniz, belki de dyle olmayabilir. Nigin?
Nigin degil? Bu 6rnek, genel olarak “uydurma” konusunda ne-
yin dogru olduguna agikga 151k tutuyor. Bu asla simetrik de-
gildir. Bu asla esit degildir. Uydurma sorunu, iki seyi bir seye
uydurma sorunu gibi goriintiyor. Ama iki seyin “birbirine
uydurulma”si asla s6z konusu degildir. Daima bir sey digerine
uyar. Sa¢ miktar: kisinin basina uyacak bigimde ayarlanabilir,
ama kisinin basinin biiyikligi, kalan sa¢ miktarina uyacak
bi¢imde degistirilemez. Uydurma her zaman asimetriktir, her
zaman esitsizdir. Uydurma esit gibi goriindiigiinde bile, bunun
bir biitiin olarak o 6zel uydurma siirecinde gegici, yerel bir an
oldugunu anlarsiniz.

Dikkat ederseniz, kel kisi bir sorun yasamaktadir; koti bir
seyi iyi bir seye ¢evirmeye ¢aligmaktadir. Yanhs giden bir seyi
diizeltmeye ¢aliymaktadir. Bu, “uydurma”nin o 6zel karakterini
kavrayabilmemizin en somut yoludur: bir seyi diizeltme girisi-
midir. Burada, dogustan hareket halinde iken bir bi¢imin igine
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uydurma sorunuyla karsilasiyoruz. Salt soyut olarak “seyleri
birbirine uydurma”ya ¢aligmiyoruz; bir yanhs: diizeltmeye ¢a-
lisiyoruz. Bu, ok ¢arpici bir bigimde, birbirine uydurulan sey-
lerin dogustan asimetrik mahiyetini ortaya ¢ikarir. Bunu hangi
alana uygularsamz uygulayin, “birlestirme”ye ¢alisiyor goriin-
diigiiniiz iki seyin dogrusunun ve yanlismin asla esit olmadigini
anlarsiniz. Her zaman bir ¢6ziicii ve bir ¢6ziilen, her zaman bir
ana sey ve bir tali sey vardir. Birisi her zaman digerine gére on-
celikle yanhstir.

Bunu aklimizda tutarak, iki sey birbirine uymadig: halde
yapilan yanhs uydurmaya daha dikkatle egilmemiz gerekir.
Burada, seylerden birisi digeri igin “asir1 biyik”, “asir1 hizl”,

» «

“asir1 keskin”, “agir1 yavas” ya da “asir1 donuk” gériinir. Simdi,
bi¢cimsel olarak sonrakinin 6nceki igin “agir1 kiigiik”, “asir1 ya-
vas” ya da “asir1 donuk” oldugunu soyleyebilirsiniz. Bigimsel
olarak bunlar aym 6zdes esitsizlige sahip iki tanimlama gibi go-
riniirler. Ama pratikte asla aym degildirler. Her zaman farklhidirlar.
Iste bu nedenle kafaniza gére agir1 az saginiz vardir. Kafaniz sahip ol-
dugunuz sa¢ miktarina gore agir1 biiyiik degildir. Bunu sagsiz kafa-
mzin hareketi agisindan diisiiniirsek (ki 6yle yapmaliyiz), ayni nok-
tayi belirtebiliriz. Kafamzin biiyiikliigii artmiyor; saginiz azahyor.
O hareket kargitina doniistiiriildiigii zaman sorun ortaya ¢ikar.
Donmug bir sipsak gekersek, esitsizliklerin esitligi olarak sabit gibi
goriinen sey, biitiiniin hareketidir. $6yle gériiniir:
A>B=B<A

Bugiinkii matematigimiz biiyiik 6l¢iide o goriiniise dayanir.
Ama gercekten somut bir sorun iistiinde ¢aliymaya koyuldugumuz-
da, durum asla 6yle degildir.

Uydurma problemi, sahip oldugu o belirli pratik karakter-
den dolay: 6nemlidir. Sa¢ bitytitmekten gok daha 6nemli ve ok
daha kuramsal konular i¢in de dogru olan seyleri bir mikroskopla
inceleyebiliriz. Ornegin, Darwin’in temel evrim dinamiklerini
diisiiniin. Ona gore evrime gii¢ veren nedir? O gii¢, icinde hem
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Bill Livant

niceliksel hem de niteliksel yanlar bulabilecegimiz asimetridir.
Birinciye bakarsak, organizmalarin sayis1 yasadiklari ortama gore
her zaman agir1 fazladir. Ikinciye gelince, yasadiklari kosullara di-
gerlerinden daha uygun olan bazi organizmalar her zaman vardur.
Bu ayrimlar Darwin’in evrim kuraminin mantiksal ¢ekirdegini
olusturur.

Nereye baksak kesfettigimiz asimetri bizi bir bagka sonuca daha
gotirir. Bir esitsizligin her zaman iki yant vardir. Bunlar > ve < ile
gosterilir. A > Bve B < A'nin iliskisi tam olarak nedir? Bunlar, bir-
birlerinin varhik kosulu olarak birbirlerini gerektirirler mi? Evet,
elbette. Bunlar ashinda bir birliktir. Ayrica, birinin digerine do6-
nistiriilebilmesi s6z konusu olur mu? Yine, evet. Bigimsel ma-
tematikte bu salt bir olasilik degildir; mutlaktir, her zaman ve her
yerde dogrudur. Ama bunlar1 maddi pratik agisindan diisiinme-
ye baslar baslamaz, bu dontustimiin mutlak olmadigini anlariz.
Gorecelidir. Yalnizca belirli kosullar altinda meydana gelir ve bu
kosullar kalic1 degildir. Gegici ve yereldir. > ve < bir birliktir. $Simdi
tanimlamakta oldugumuz sey > ile <’lin 6zdesligidir. Ama pratikte,
gordigimiiz gibi, miicadele de vardir. Aslinda, esitsizligin formiilas-
yonlarindan birisi hakim olur; digeri yenilgiye ugrar. Yeniden kel
kafali adamimiza donelim; olan biten iste budur.

Yukarida anlattiklarimiz aslinda kargitlarin birliginin, “>” ile
“<™lin, 0zdegliginden ve miicadelesinden baska bir sey degildir.
Bu oldukga geneldir.

Bir an igin, burjuvazinin yakindan tamdiginmz toplum ve
doga bilimini diisiiniin. Esitsizliklerin var olmadigini soyleyecek
kadar kaba saba degildir. > ve <‘iin var olmadigini, A=B=C=D
oldugunu vb. iddia etmez. Ama dikkat etmemiz gereken sey, esit-
sizligi ele ahs bicimidir, > ve <’ii ele alig bigimidir. Burjuvazinin
bilimi > ve <’iin birligini onlarin esitligine indirger. Gergekte gelip
gecici olani kalicr kilar; gercekte yerel olani genel kilar; gergekte
goreceli olan1 mutlak kilar. Bu, miicadelenin analitik tasfiyesidir ve
burjuva biliminin biinyesinde yapilan analizlerin neredeyse tii-
miine niifuz eder.
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Ozetle, “uydurma” her zaman asimetriktir ve bu nedenle, “bile-
sim” oldugu sanilan da 6yledir. Yine de, onu bilesim olarak gérdii-
glimiiz siirece, zorunlu asimetrik karakteri agiklanmaya muhtag
kalir. Ama bu goris cergevesinde yeterli bir agiklama olanaksiz-
dir. Bunun alternatifi, 6nimiizde olan seyin hi¢ de bilesim de-
gil, boliinme oldugudur. Ama onu boliinme olarak kavramamiz,
“uydurma”y: “diizeltme” olarak anlamamizi gerektirir, ¢iinkii an-
cak o zaman karsilikli bagimlilhiklarinin icerdigi her bir par¢anin
dogru ve yanhs karakteri keskin hatlarla ortaya ¢ikar.

Ahlak? “Bilesim”, ne zaman s6z konusu edilse, asimetriyi giz-
ler. Bu nedenle de kargsitlarm miicadelesini gizler. Ve sinif miicade-
lesini siler. iste bu nedenle Marx ve Engels Komiinist Manifesto'da
kapitalist topluma iliskin analizlerine orta sinifla baglamadi-
lar. Biliyorlardi ki, orta simif gibi simetrik bir kavramla analize
baslamak i¢in, neyin ortasinda olduklarini bilmemek gerekirdi.
Ortada neyin oldugunu kesfetmek igin, iki ugla baslamak du-
rumundaydilar. Toplumsal asimetriyle baslamali ve onu vurgula-
maliydilar. Elbette, gerek Marx’in gerekse Engels’in Livant’in kellik
ilacina hig de gereksinimi yoktu.

331



20

DIYALEKTIK VE BILGELIK

¥

Ira Gollobin

Bilgelik (hikmet), diyalektik materyalizmin ana konusunu
olusturan bilesenlerden birisi olarak ele alinmak soyle dursun,
diyalektik materyalizme iliskin sunumlarda bile nadiren s6z
konusu edilir.! Ama bilgelik diyalektik materyalizme iliskin
bir agimlamanin salt bir siislemesi ya da uyduruk bir eklentisi
degil, biitiinleyici bir bilesenidir, onun bitinligini artirmak,
tamamlamak i¢in gereklidir. Bunu incelemenin dayanag, diya-
lektik materyalizmin bazi yanlarinin bilgeligin ¢ok genel yapi-
taglar1 olmasi ve bilgeligin bunlar1 6rneklemek igin yagamsal bir
alan, biitiinleyici bir diizey icermesidir. Bu yanlar hakkindaki
bilgi, diisiinceye (zekaya ve duygulara) kilavuzluk ederek onu
yitksek bir akilcilik diizeyine, bir biitiinsellige, bilgeligin ayiric
ozelligi olan uzak goriisli derin iggorilerin eksiksizligine go-
tirmede paha bigilmez degere sahiptir. Felsefe, bilgelige yonelik
bilimsel bir yaklagimin ¢ok genel dayanagini saglarken, bilgelik
hayranligini ve sevgisini yansitan bir anlayisla, ama aradan ge-
¢en binlerce yilda birikmis diisiince icerigiyle zenginlesmis ola-
rak klasik dogus bi¢imine geri doniiyor.

1 Bu makalenin igeriginin daha eksiksiz bir sunumu, yazanin Dialectic Materia-

lism: Its Laws, Categories, and Practice (Petras Press, 1986) adl yapitinin sonug
bolimiinde yer almaktadir.
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Bilimsellik 6ncesi goriisler

Bilgeligin kokenleri uygarhigin ilk filozoflarindan ¢ok 6n-
ceki tarihlere uzanir. Ay takviminin yan1 sira birgok alet de
kullanan Cro-Magnon insani ve daha 6nceki ¢aglarda yasa-
yan insanlar diisiiniilliince, onlarin teknolojisi arag ve amag
bakimindan bir dizi segime izin veriyordu. Bu se¢im alani ne
denli dar kapsamli olursa olsun, onlar igin yapilan segim, ilkel
diizeylerde ve tohum, filiz bigiminde bile olsa, bilgeligin bazi
gostergelerini igeriyordu. Sinif dncesi toplum, kabileyle ilgili
islerde bilgelige yasamsal bir yer veriyor, saman ya da kabile re-
isi gibi bilgeligi kendinde kisilestirmis olanlara kabileyle ilgili
kararlarda biiyik rol bigiyordu.

Sinif 6ncesi toplumun ortaklasa, kabilesel bilgeligi yerini
uzlagsmaz karsitliga biraktr: Yonetilenlerin (ezilenlerin) bilgeli-
giveyonetenlerin (ezenlerin) bilgeligi. Halk kitlesinin bilgelige
biiyiik sayg: gosterdigine taniklik eden erken sinifli toplumun
egemenleri, bu niteligi ezilenlerin erisemeyecekleri bir yere
koymaya ¢alistilar. Bilgeligin yalnizca tanrilara atfedilmesi
nedeniyle, olimlilerin bilgelige sahip olmalar1 bir tanrinin
keyfine gore bahsedilen ya da esirgenen bir bagis haline geldi.
Insanlarin basariya ulagsmalari ya da yikima ugramalari ara-
sindaki sinir gizgisini gogu kez bilgelige sahip olmanin ya da
olmamanin belirledigi Siimer mitolojisinde, sonsuz ugurum-
dan sorumlu tanr1 (Enki) “bilgelik tanrisiydi” (Kramer, 1959,
94). Incil’deki Eyiip Kitabr’'nda sorgulama yapilir.

Bilgelik nerede bulunur ve anlayisin yeri neresidir? insan
onun yolunu bilmez ve o, yasayanlarin topraginda bulunmaz.
Derinlikler der ki: Bende degil ve deniz der ki: bende degil. O,
tim yasayanlarin gozlerinden gizlenmistir ve havadaki kusg-
lardan saklanmistir; yalnizca sonsuz ugurum ve 6lim der ki:

onun hakkindaki séylentileri kulaklarimzla isittik. (Tillich,
1963, 165-6.)
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Dolayisiyla bilgelik insanin ozlese de erisemeyecegi bir
alanda gizlidir, ebedi bir gizdir, tanri olmanin bir 6n kosulu-

dur.?

Bilgelik ve kudret Tanrrya aittir... O bir ulusu genisletip
sonra yok eder, bir ulusu gogaltip sonra kdlelestirir. ... Onun
biiyiikliigi sizi nasil titretmez?” (Tillich, 1963, 166). Halk kit-
lesi igin yalnizca hiirmet vardir. Kutsal Kitap’taki bir 6zdeyis,
egemenlik siirenlerin ezilenlere ayirdiklar: bilgeligin 6ziini
¢ok iyi ozetliyor: “Tanr1 korkusu Bilgeligin baslangicidir...”
(Meseller, 7:19). Yunan ve Roma mitolojisinde, bilgelik biyiik
gigle iliskilidir, bir tanriga olarak (Athena, Minerva), tanrila-
rin basinin (Zeus, Jupiter) zihinsel doli olarak kusursuz sekil-
de ortaya ¢ikar.

Gerek bir tanrinin soyundan geliyormus kisvesine biiriine-
rek, gerekse diipediiz egemen sinifin kiligin1 giyerek (drnegin,
antik Cin’de), koleci toplumdaki egemenler bilgeligi yalnizca
kendilerinin erigebilecekleri bir nitelik olarak gordiiler. Nitekim
Konfiigyiis, ““list siniftan insanlarin bilgiye sahip halde dogan-
lar’ olduklarina ve ‘en alt diizeydeki insanlar’in, bagka bir deyisle
kolelerin, ‘ahmak, aptal olanlar ve 6grenemeyenler’ olduklarina
inaniyordu. ‘Bilge iist sinif” ve ‘aptal agag: sinif” 6yle doguyordu
ve degistirilemezdi” (Peking Review, 1971, 8).

Bu dalaverenin, temel insan yeteneklerine ve beceri kazanmis
emegin degerine doniik bu yadsimanin farkinda olundugu, Lao
Zi'nin 2500 kisur y1l 6nce yaptig1 bir yorumdan anlagilmakta-
dir: “Ne zaman ki ‘bilgi’ ve ‘bilgelik’ ortaya ¢ikt1, Biiyiik Yalan
da baslad1” (Needham, 1956,109). Zhuang Zi de s6yle yaziyordu:
“Kaba tabirle bilgili denilenler biiyiik hirsizlarin tahsildarlarin-
dan bagka bir sey olmadiklarini kanitlamiyorlar mi? Ve &yley-
se, bilge sayilanlar biiyiik hirsizlarin ¢ikarlarinin bekgilerinden

2 Kars. Thomas Aquinas, “Kutsal ogreti, ashnda belli bir 6zel alanda degil, ko-
sulsuz olarak, tim insan bilgeliklerinin dstinde en yiiksek bilgelik olarak ilan
edilmelidir” (1969, 50). Gergekte, insan bilgeliginin kokii kazinmalhidir: “Ciinki
soyle yazilmigtir: ‘Bilgelerin bilgeligini yokedecegim’... Tanridiinya bilgeligini
ahmaklik kilmamig midir?"” (Korintliler, 1:19-20).
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baska bir sey olmadiklarini kanitlamiyorlar mi? ... Bu nedenle,
‘bilgelige’ ve ‘bilgililige’ bir son verilseydi, biiyiik soyguncular
artik ortaya ¢ikmazdi...” (s. 102). Ne var ki, Yunanca sophistes
sOzclgi, ilk bastaki olumlu ve ¢galismayla ilgili ¢gagrisimini yan-
sitir bigimde, 6zgiin anlamiyla “hiinerli zanaatkéar” ya da “akilh
adam” demekti (Freeman, 1962, 125).

Egemen siniftan bazi aydinlar genel geger torelere 6vgii diiz-
meyi reddettiler. Onlara gore, “bilim ile felsefe arasinda ayrim
yoktu” (Piaget, 1972, 44). Bilgelik ile nesnel temel hakikati 6z-
deslestiren Herakleitos’un yazdigina gore, bilgelik “biitiin seyler
arasindan biitiin seylere yon veren amaci anlamak” ve “hakikati
soyleyip dogaya uygun olarak, ona kulak vererek davranmak™tir;
“bilgeligi sevenler gergekten pek ¢ok seyi sorgulayan kisiler ol-
malidirlar” (Freeman, 1962, 27, 32). Aristoteles, “bilgeligin bi-
rincil ilkelerle ugrasan bir bilim oldugunu” ve “bilgi¢ligin”, bazi
gezgin 6gretmenlerin verdikleri kismen dogru ve kismen yanil-
tic1 6grenimin, “yalnizca goriiniiste bilgelik oldugunu...” savu-
nuyordu (1963, 221, 65). “Fizigin de bir tiir bilgelik oldugunu”
dogruluyordu (s. 67).

Prometheus ile Hercules efsanelerinde oldugu gibi halk
mitolojisinde ve atasozlerinde, somiriilenler kendilerince yo-
rumladiklari bilgece amaglara (degerlere) ve bu amaglar ger-
ceklestirmek igin bilgece araglara olan sarsilmaz inanglarini
agiga vururlar. Ezenlerin hizmetinde olan hem beseri hem
de dogaiistii canavarlarin kol gezdigi bir diinya karsisinda
insanlar maddi ve manevi zincirleri reddettiklerini simgele-
mek igin kendi bilgeliklerinde bir kahraman yarattilar. Titan
Prometheus, insanlara atesi gotiirdiigii ve zanaatlar 6grettigi
igin Zeus tarafindan bir kayaya zincirlenmisti. Prometheus,
boyun egmesi karsiliginda onu serbest birakacagini belirten
Zeus'un bu 6nerisini ona getiren Tanrilarin habercisi Hermes’e
soyle yamit verdi:
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Basitge anlatayim,

Tanrilarin alayindan nefret ederim.

Emin ol bundan, kétii talihimi degismezdim
Senin koleliginle.

Yeglerim bu kayan:in hizmetgisi olmayi

Zeus Baba'nin sadik oglu olmaya.

(Aiskhylos, Zincire Vurulmus Prometheus)

Marx, Yunan felsefesi lizerine yazdig1 doktora tezinin 6nso-
ziinii soyle baglar: “Prometheus felsefe tarihindeki en segkin er-
mis ve sehittir” (Marx, 1975, Cilt [, 31).

Folklor, halkin derin igsel yasgamindan, bilgeliginden olusan
bir hazinedir; ¢aglar boyu kazanilmis ortaklasa deneyimlerin ve
iggoriilerin temel, kalic1 tortusudur. Biiyiik béliimiiyle folklor,
kitlelerin daha iyi bir yasam i¢in duyduklar: alt edilemez 6zlem-
lerin (esenliklerine uygun degerlerin ve sag kalmalari, sonunda
da basarili olmalari igin gerekli gegici ilkelerin) ifadesidir.

Halkin kiigiik bir béliimii, baskidan ve asagilanmadan kag-
maya ¢alisarak ya da zahmetli ve tehlikeli direnisten korkarak ig
gozleme yonelmistir. Toplumsal katilimdan uzaklasarak, olanak
varsa, manastir duvarlari arkasinda yasamanin bilgelige gotiiren
yol oldugu soylenmistir. Bilgelik anlamina gelen maya terimi-
nin kokeni ve tarihi bu gegise taniklik eder.* Bu terimin kokeni
Hindistanin siniflar 6ncesi toplumunda yatar ve “bu kavramin
tarih oncesi, kuramin ve uygulamanin, bilginin ve eylemin ilk-
sel birligini agiga vurur. ... Aslinda bilgelik kavrami, karmay:
ya da eylemi hor gérmenin heniiz gelismedigi bir toplumda ...
etkinlik kavramindan ayri diisiiniilemiyordu” (Chattopadhyaya,
1959, 648-49). Daha sonra, sinifli toplumda, maya sézciigii ya-
nilsama (avidya) anlamini kazanarak, diinyadan el etek gekmeyi
ve i¢ gozleme dalmayi akilcilagtirir hale geldi. Bilgelik, temasa
yoluyla ve sinifli toplumun sikintilarindan, ¢ekismelerinden
dingince koparak temel, sonsuz hakikatleri ve kendi yasam tar-

3 “Bu sozcik man, olgmek, kokinden tiremistir, ya soneki ‘nesnelere 6zgiin bir
sekil verilmesi’ anlamina gelir...” (Chattopadhyaya, 1959, 649).
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zinda uyguladig1 degerleri arayip bulan bir kisi olarak ermisle,
hikmetliyle 6zdeslestirilir oldu.

Buda’nin 6grencileri tarafindan bilgeligin asil 6zii olarak ilan
edilen “Dort Yice Hakikat”i, sinifli bir toplumda koélelestiril-
mis kitlelerin gok gercek olan istirabini tiim insanhgin gergek
olmayan, sonsuz 1stirabina gevirir (Chattopadhyaya, 1959, 502).
Baskiya direnmekten vazgegilmesiniisteyen Budist bilgelik yolu,
temel olarak, somirenlerin kendilerini hosnutsuzlarin saldiri-
larindan koruma yoluyla uyumluydu, bu da onlar igin bilgeli-
gin basta gelen yonlerinden biriydi. Somiirenler Budizmin (sinif
oncesi toplumun daha insanca, esitlik¢i ahlakini canlandiran)
ahlak yasasindan hoslanmasalar bile, Budizmin savundugu
toplumdan ¢ekilme bigimi (bir emniyet supabi), kitlelerin ege-
menlere karsi muhalefetini bastirmaya ve susturmaya hizmet
ediyordu. Bu, toplumdan koparak miinzevice duvarlarin arkasi-
na kapanmayi segen azinliga siginma ve sayginhk bahsetmeleri
icin kole sahiplerini tegvik etmekte biiyiik bir rol oynad:. Esas
olarak, bu azinhk bilgeligi (onlara tecrit edilmis bir gevrede bir
lokma bir hirkayla ahlaki bir yasam olanag: saglamasinin yani
sira, 6lime ya da bir efendinin kdlesi olmaya kars: giivenlik de
saglayan bilgelik) ¢ogunlugun 6zgiirliik umutlarina iligkin ko-
tiimser bir tahmine dayaniyordu. “Bireyciler, galisan insanlarin
bunu yiice bilgelik olarak, aklin erisemeyecegi sirlara erme ola-
rak kabul etmelerini saglamaya ¢alisarak, kendi [yasam] korku-
larini kullanmay: 6grendiler” (Gorki, tarihsiz, 219).

Siniflh toplumun binlerce yillik varhigi siiresince kitleler, za-
man zaman uyur goriinseler bile, toplumdan g¢ekilmeyi ve ikti-
darsizhig: reddettiler. Kurduklar: diisler ne olursa olsun, eylem-
leri ne denli kor ve direnis bigimleri ne denli muglak olursa ol-
sun, onlarin miicadelelerinde bir bilgelik vardi ve zaferde oldugu
kadar yenilgide de bu miicadeleleri komiinist bir topluma dogru
toplumsal gelisimin birer halkas: yapiyordu. Somiiriilenlerin -
kolelikte, feodalizmde ya da erken kapitalizmde verdikleri- mii-
cadelelerin temelinde, ne denli yeraltina gémiilmiis olursa olsun,
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komiinizme iligkin diisiincenin gelisim ¢izgisi yatmaktadir ki
eskigagdaki sinifsiz toplumu modern sinifsiz topluma baglar.
Gerek kolenin kurdugu Cennet'e (zoraki ¢alismanin olmadig:
bir doga durumuna) yeniden kavusma diisii bigiminde, gerek
“topragin dogas1 geregi ortak ve insanin dogasi geregi 6zgiir ol-
dugu Giines adalar1 (Sikeliotes)” bigiminde (Farrington, 1963,
84), gerekse “Cokaygne iilkesi - serflerin kurduklar: huzur, din-
lence ve bolluk diinyas: diisii” (Morton, 1952, 171) bigiminde ol-
sun, sinifli toplum ¢ag1 boyunca, toplumsal karsitliktan arindi-
rilmig bir diinya 6zlemi -Utopyalarda oldugu kadar- kélelerin,
serflerin ve iicretli isgilerin isyanlarinda ezilenlerin imgelemini
ve iradesini kamgilamaya devam etti.

Bilimsel Goriisler

Neredeyse bin yil 6nce, Bati Avrupa’da bilime ilginin pek
uyanmadigi bir zamanda, Islam ileminde Misir'in Kahire ken-
tindeki bilimin ¢i¢eklenmesine adanmis merkezin adi Bilgelik
Yurdu (Dar-il-Hikmet) idi. Bu, bilim ile bilgelik arasindaki te-
mel iliskinin kabulilydi. Bununla birlikte Joseph Dietzgen, bu
tiir bilgeligin “felsefeye ilk basta evrensel dﬁnya bilgeligine du-
yulan bulutlu arzunun yén verdigi” (Dietzgen, 1906, 442) bili-
min bebeklik doneminin bir 6zelligi oldugunu ve 6zel bilimle-
rin dogusuyla birlikte bilgeligin bir anakronizm haline geldigini
savunuyordu:

Insanlik heniiz pek az bilgiye sahipken, bir kisi pekala bilge ola-
bilir. Ama bugiin uzmanlasmak, kendini 6zel bir bilime ada-
mak gereklidir, ¢iinki arastirma alami son derece geniglemis-

tir. Bugiiniin filozofu artik bilge bir kisi degil, bir uzmandir.
(Dietzgen, 1906, 334)

Uzmanlagmanin bilgeligi yerinden ettigi yolundaki bu goris
tek yanli ve mekaniktir. Uzmanlagma bilisin sonu degildir, yal-
nizca daha ilksel, bir nevi “bulutlu” bilimsellik 6ncesi bilgelik
tiriinin yerine bilimsel bir sentez i¢in, bilimsel diizeyde bilgelik
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igin gerekli verileri saglamaya yardim eden bir ilerleme asamas:-
dir. Bilimde uzmanlagmaya gergekte ¢ogu kez felsefi gerilik eslik
eder: “Birgok bilimcinin felsefi zihniyete sahip olmadig1 ve sim-
diye kadar pek ¢ok beceri ve yaraticilik gésterdigi halde pek az
bilgelik sergiledigi dogrudur” (Born, 1949, 2).

Bilgelik, bilgilerde ve degerlerde yiiksek diizeyli, siradan ig-
gorii diizeyinin ok iistiinde bir enginligi ve derinligi ifade eder.
Ele aldig1 bireye, gruba ya da sinifa en yiiksek ilgiyi ifade eder-
ken, gergeklerle oldukga biiyiik bir uyumluluga da sahiptir. Bu,
amaglar ve araglar segilirken, bunlarin gergeklestirilmeleri icin
baska tiirlii asla akla gelmeyecek segimlerin yapilmasina olanak
verir. Bu olagandisi i¢gorii diizeyi, genis (6zellikle kritik durum-
larla ilgili) bir deneyim temelinden ¢ok genel, bilimsel toplum-
sal bilgiye (tarihsel materyalizme) ve ¢ok genel, bilimsel felsefi
bilgiye (diyalektik materyalizme) uzanan oldukga genis bir bil-
gi yelpazesinden kaynaklanir. Bilgelik, anlayista ve eylemde bir
diisiince dorugu olusturur; biitiinligiin, gok genel olan1 daha az
genel olanla birlestirdigi gibi zekdy: da duygularla birlestiren bir
biitiinligiin yiiksek kavrayis diizeyini olusturur.

Piaget'nin belirttigi gibi, diyalektik materyalizm “gergekligin
biitiiniine yonelik akilci bir yaklasimin tiim ozellikleri"ne sahip-
tir, “biitiinsellik kavrami ise Marksizm i¢in merkezi 6nemdedir”
(Piaget, 1972, 40). Diyalektik materyalizm bilimsel felsefedir ve
oyle olmakla, biitiinsellige yonelik “akilc1 bir yaklagim”dir, tipki
kimyanin, simyay1ve baska bilim oncesi gesitlerini alasag: eden bi-
limin molekiiller diinyasina yonelik akilc1 bir yaklagim olmas: gibi.

Diyalektik ve tarihsel materyalizm siirekli derinlesmektedir.
Belirli bir zamanda ve yerde ulasilabilecek en yiiksek bilgelik
diizeyi diyalektik ve tarihsel materyalizm kuraminin ve uygula-
masinin mevcut maddi kosullar altinda gergeklestirilebilecek en
derin diizeyiyle hayati 6l¢iide baglantilidir.

Hikmetli olanla hikmetli olmayan arasinda niteliksel fark-
lilik vardir. Her biri, derin i¢goriilerden tutun da delilige kadar
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uzanan diizeylerde ve derecelerde farkliliklar igerir. Bir dahinin
devlerin omuzlar istiinde durdugu dogru olmakla birlikte,
dehanin esas olarak halkin bilgeliginin bir uzantisi oldugu da
temelde dogrudur. Halkin yaratici diisiincesi ve emegi dehanin
iggoriilerini olanakli kilan maddi kosullar: yaratir.

Marx’in belirttigi gibi, insanhigin ¢6ziim bulmay: iistlendigi
problemlerin dogasinda toplumsal bilgelik vardir:

Insanlik ... kaginilmaz olarak ancak ¢ézebilecegi gérevleri 6nii-
ne koyar, ¢iinkii daha yakindan bakilinca, bizatihi problemin
ancak ¢6ziimii igin gerekli maddi kosullar zaten mevcut oldugu
ya da hig¢ degilse olusum siirecinde bulundugu zaman ortaya
¢iktig1 daima goriilecektir (1970, 21)

Insanlarin goziinde degerler, gergekligin, yani bilimsel olarak
irdelenmesine diyalektik materyalizmin yardim ettigi biitiinsel-
ligin merkezi bir kismidir. insanlar sirf hakikat igin hakikati
aramalarina ragmen, onu her seyden once kendi yasamlarini
iyilestirmenin bir araci olarak ararlar. Degerler birbiriyle bag-
lantili iki alana sahiptir: Insanlarin birbirleriyle olan iligkileri
ve evrenle olan iligkileri. Her iki iligki dizisi de sinmif miicadele-
sinin, iiretim miicadelesinin ve bilimsel deneylerin akis1 iginde
teknoloji, bilim dallar1 ve sanat dallar1 yoluyla gelisir ve agikhi-
ga kavusur. Biiyiik bilimsel buluslar, 6rnegin (1) evrenin kokeni
(bu belirli evrenin ve yinelenen, ancak kismen benzer déngiiniin
bir agamasi olarak evrenin) ve yasamin kokeni (bu gezegende
ve genel olarak); (2) levha tektonigi, fiizyon enerjisi, bilgisayar
“zeka”si, gen mihendisligi ve diger gezegenlere yerlesilmesi
gibi alanlardaki buluslar, bu deger alanlarinin her birini etki-
ler. Temel bilgi ve uygulamanin sonsuz sinirlarina ulagmak i¢in
insanlarin durmaksizin yirittikleri bu ugras Ivan Michurin’in
“Insan, Dogadan ihsanlarin gelmesini beklememeli, bunlari on-
dan sokiip almali” deyisinde (Bernal, 1954, 668) ve Konstantin
E. Tsiolkovsky’'nin “Gezegenimiz aklin besigidir, ama sonsuza
kadar besikte yaganamaz” (Vanvarovond ve Fadeyev, 1962,21)
deyisinde ifadesini bulur.
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Degerler etik alamyla simirli degildir, bilim dallarinda da
vardir:

Dolayisiyla, fizik alemi yalitilmis atomlardan ya da yahtilmis
niteliklerden olusmaz, etik dlemi de yalitilmis tercihlerden
olusmaz. Etik dlemi gibi fizik dlemi de i¢inde gergek baglantila-
rin oldugu bir dlemdir ve eger baglantilarin gergek ya da nesnel
olduklarini kavrarsak, o zaman ideallerin yalnizca etige ve ma-
tematige 6zgi konular olmayip, ayn1 zamanda fiziksel ve diger
kuramsal bilimlere 6zgii konular olduklarini kavramakta hig
gi¢lik gekmeyiz (Cohen, 1956, 172; kars. 78-9, 178, 182-3)

Degerlerin “nigin”i ve “nasil™ (genelligi) biyiik olgiide bi-
limsel analize ve senteze duyarhdir. Ahlak sistemlerinde (ya da
ahlak kuramlarinda) koordine edilen ve yapilandirilan degerler
esas olarak yasalarca yonetilir ve ancak ikincil olarak rastlanti
eseridir. Bir biitiin olarak ele alindiklarinda ve uzun erimde, ah-
lak sistemleri ve ahlak kuramlar: bir toplumun iretim tarziyla
bagintilidir ve sinifli toplumda temel bir kutuplasma sergiler:

Bitiin 6nceki ahlak kuramlari, son tahlilde, toplumun o belir-
li devirde ulasmis oldugu ekonomik asamanin drinadir. Ve
toplum simdiye kadar sinif uzlasmazliklar: i¢inde hareket et-
tigi i¢in, ahlak da her zaman bir sinif ahlak: olmustur; ya ege-
men sinifin tahakkimiini ve ¢ikarlarini hakl gostermistir ya
da ezilen sinif yeterince gii¢ kazanir kazanmaz, bu tahakkiime
karsi ayaklanmayi ve ezilenlerin gelecekteki ¢ikarlarini temsil
etmistir (Engels, tarihsiz, 109)

Bilgi ve degerler zekanin ve duygularin (diisiincenin iki te-
mel bileseninin) ayrilamaz triinleridir. Diisiince ve eylem, be-
lirli amaglar, yani (etik ve estetik normlar déhil) degerler ara-
sinda yapilmig segimleri ve belirli araglar, 6rnegin bu amaglara
ulagsmak i¢in gerekli bilgileri igerir: “Felsefe kesinlikle bir sentez
durusunu kapsar, ama bu konum tek basina bilginin koordi-
nasyonuyla degil, tim insan degerlerinin koordinasyonuyla il-
gilidir” (Piaget, 1973, 13). Felsefelerin (gerek bilimsel olmayan
felsefenin, gerekse diyalektik materyalizmin) dogalarinda var
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olan temel farkliliklara ragmen, bir amag 6zdesligi vardir, o da
bilgilerin ve degerlerin koordinasyonudur.

Diyalektik materyalizm etigin mutlakei, idealist tiirlerini
(6rnegin, etigi Tanrrnin takdiri sayan tiirlerini) ya da gorececi
tiirlerini (bir kisi neyi arzularsa arzulasin onu iyi sayan tiirleri-
ni) reddettigi gibi, etigi toplumsal siniflarin gereksinimlerinden
ve amaglarindan kopuk gibi goriinen, ama gercekte belirli bir si-
nifin gereksinimlerini ve amaglarini temel alan soyut normlara
dayandiran se¢meciligi (eklektizmi) de reddeder. O kadar genel
olmayan degerlerin ¢ok genel toplumsal degerlere tabi kilinmas:
ve somiiriicii bir diizenin korunmasi ya da yikilmasi yasalarla
yonetilen siiregleri igerir. Lenin soyle yazar:

Insani, sinifsal kavramlarin disina ¢ikarilmis tiim ahlaki red-
dediyoruz. Bunun bir aldatmaca, bir sahtecilik oldugunu s6yli-
yoruz ... gorevimiz her seyi bu [sinifsal] miicadelenin ¢ikarla-
rina tabi kilmaktir. Ve biz, Komiinist ahlakimizi bu géreve tabi
kiliyoruz. Diyoruz ki: Ahlak, eski somiiriicii toplumun yikil-
masina ve tim emekgilerin proletarya ¢evresinde birlesmesine
hizmet edilmesidir (1943, Cilt IX, 475, 477)

Yine Lenin’den aktarirsak, idealler “o sinifin giindelik yasa-
minin ‘dar’ ve ayaklari yere basan sorunlariyla ayrilmaz bigimde
i¢ ice yogrulmalidir...” (Ignat’eva, 1962, 33).

Simifl1 toplum bilgelige damgasinmi vurur. Bilgelerin de-
rin diisindsgleri (toplumsal irtibatin ve olduk¢a yogun yalmz
basina diisiinmenin ya da sozde ilahi ilhamin iiriini) ve ege-
menlerin diizenbazlig) (cogunlugu ezmeye devam etmek igin
kullandiklar: yollar) bilgelik pinarlar: sayilarak alkislanmus,
kitlelerin pek ¢ok 1stirap ¢ekerek emek ve sinif miicadelesinde
kazandiklar1 mesakkatli deneyim ve iggoriler ezenlerce ki-
¢iimsenerek, neredeyse yontulmamis denilebilecek varliklarin
bazen uysal, bazen de siddetli yanitlari sayilmistir. Aksine, ezi-
lenlerle ilgili olarak Mao’nun séyledigi tizere, “bir anlamda en
fazla pratik deneyime sahip savas¢ilar en bilge ve en yetenekli
olanlardir” (Peking Review, 1971, 15). “Bilgelik” teriminin so-



Diyalektik ve Bilgelik

miiriiciiler tarafindan tekel altina alinmasi yizyillar boyunca
oyle genis ve derin bir etki yaratmistir ki, bilgelik yalnizca si-
nifli toplumdaki halk kitlelerine uzak, husu verici ve elde edi-
lemez goériinmekle kalmamis, bir¢ok Marksist de diyalektik
materyalizm hakkinda inceleme yaparken, hatta yaz1 yazarken
bilgeligi atlamakla ortada 6nemli bir bosluk biraktiginin farki-
na varmamigtir.

Son tahlilde, tarihi yapanlar kitlelerdir: “Ttim bilgelik kit-
lelerden dogar” (Mao, 1977, V, 468); Lenin’e gore de “on mil-
yonlarca yaraticinin bilgeligi en biiyiik deha 6ngoriisiiyle kiyas-
lanamayacak kadar yiiksek bir sey yaratir” (Glezerman, 1970,
14). Gaglar boyunca, halkin roli belirleyici olmustur. Calisan
insanlar, “dogru ile yanlis1 ayirmakta o kibirli, allame okumus-
lardan [Konfiigyiis klasik¢ilerinden] ¢ok daha iyidirler” (Lu
Hsun, 1960, IV, 241-2). Sosyalist aydinlarin “kendilerini isgile-
rimizin ve koyliilerimizin en miitevazi, en geri ve en az bilingli
olanlariyla ayni candan ve kandan hissetmeleri mutlak 6neme
sahiptir” (Gramsci, 1957, 16). Ancak bu yolla aydinlar halkin
bilgeligine kok salabilirler ve bu iki bilgelik akimi bilgelerin
bilgeligi olarak biitiinlesmis ve siirekli genisleyen potansiyelini
gergeklestirebilir.

Herkesin kabul edecegi gibi, ortalama aydin sokaktaki ortala-
ma kisiden daha ¢ok sey bilir, ama bilgelikte s6z konusu olan yal-
nizca kiginin ne bildigi degil, ne yaptigidir da. Plehanov séyle der:

“Aydin tabaka”dan bir adamin “bilinci” “kitleler”den bir ada-
mun bilincine gore daha yiiksek bir gelismislik dizeyine sahip-
tir. Ama kitlelerden bir adam “olmak”, ona, aydinin toplumsal
konumunun aydina bigtigi eylem yonteminden ¢ok daha kesin
bir eylem yontemi bicer. (Aktaran Lenin, 1961, 529)

Bilgelik miinhasiran uzun yagayanlara 6zgii bir ayricalik de-
gildir. “Minerva’nin baykusunun yalnizca hava kararirken ug-
maya basladigin1” (Kaufman, 1960, 124) soyleyen Hegel’in aksi-
ne, felsefede oldugu kadar bilimlerde, sanatlarda ve teknolojide
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de genglerin yeteneklerine ve derin iggoriilerine tarih siirekli
taniklik etmektedir. Tam potansiyeline ulagmis bilgelik gercekte
ti¢ kusaktan (geng, orta yash ve ileri yash kusaklardan) siiziilen
yeni katkilarin ortaklasa, araliksiz sekilde karisip kaynasmasi-
dir, komiinist toplumda yayginlasacak ve sinif, uyruk, yas ya da
cinsiyet gozeten higbir sistemik toplumsal engelle karsilasmaya-
cak olan bir karisip kaynagmadir.

Diyalektik ve tarihsel materyalizmde boyle bir ortaklasa
uzmanhk derin, bilge ileri gorislilik i¢in temel 6nemdedir,
bilimsel sorgulamanin ve kuramin temelini olusturur. Lenin’e
gore, “Marksist, devrimci bir donemin basladigini 6nceden ilk
goren ve alarm ¢anim ¢alarak halki uyandirmaya ilk baslayan-
dir, cahiller ise sadik tebaanin tembellik uykusunu uyurlar”
(Glezerman, 1970, 17).

Bu ileri gorisliligin sinirlart vardir. Marx, gelecegin dog-
matik sekilde 6nceden tahminini ve tiim gelecek zamanlar igin
hazir lokma ¢o6ziimler gelistirilmesini reddetmistir. Benzer bi-
¢imde Lenin de boyle insaniistii bilgelige karsi ¢ikmistir:

Marx’in ya da Marksistlerin sosyalizme giden yolu en somut ay-
rintisina kadar bildiklerini iddia etmiyoruz. Bu sagmalik olur-
du. Biz yolun y6niini biliyoruz, hangi sinifsal giiglerin yolu iz-
ledigini biliyoruz; ama somut ve uygulamaya iliskin ayrintilar
ancak eyleme gegmeye basladiklarinda milyonlarin deneyimle-
rinden 6grenilecektir. (1943, VI, 388)

En derin, en eksiksiz, en bilgece 6n tahmin bile, ozellikle
toplumsal devrimler s6z konusu oldugunda, kaginilmaz olarak,
tarihsel bir olayin gergek boyutlarini tam olarak yakalayamaz.
Tarihin kismen 6ngoriilebilirligiyle bagdasan bir esneklik, olay-
larin bitinlagiind yeterince algilama yetenegiyle birlesmis bil-
gece bir 6n tahmin zorunludur. Lenin’e gore,

Genelde tarih ve 6zelde devrimlerin tarihi, en ileri simflarin

en iyi partilerince ve en bilingli 6ncilerince tahayyiil edilen-
den her zaman igerik olarak daha zengin, daha ok yé6nli, daha
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canli ve daha “kurnazca”dir. Bu anlasilabilir bir seydir, ¢iinki
en iyi 6nciiler on milyonlarin bilincini, iradesini, tutkusunu ve
dislemini ifade ederlerken, bir devrim siniflar arasindaki en
keskin miicadelenin kamgiladigi on milyonlarin tim insani
kapasitelerinin, bilincinin, iradesinin, tutkusunun ve diislemi-
nin ozellikle canhlik ve gerilim kazandig anlarda yiritilir.
(Glezerman, 1970, 12)

Boyle bir tutku mantiga aykin1 degildir. Gergekte, “diinyada
higbir biiyiik sey tutku olmadan bagsarilmamstir...” (Lenin, 1961,
308). Tamamen akilci olmasi igin tutkunun mantikla birlestiril-
mesi, ozellikle burjuva iktidarina karsi miicadelede kontroliin
mantikta olmasi gerekir: “Elestiri bagin tutkusu degil, tutkunun
basidir” (Marx ve Engels, 1957, 44).* Marksistler “biiyiik devrim-
ci miicadelede en yogun tutkuyu, burjuvazinin delice girisebi-
lecegi gilginliklarin en sakin ve en serinkanli tahminiyle bir-
lestirebilirler ve birlestirmelidirler (Lenin, 1943, X, 144). Boyle
bir miicadelede bu (degerlerle ifade edilen) duygu ve (mantikla
ifade edilen) zeka diizeylerinin biitiinlestirilmesi akilcihgin do-
ruk noktasidir. Albert Einstein, Lenin’den, zihinsel keskinlik ile
devrimci cogskunlugun bu kaynagsmasinin iistiin bir 6rnegi ola-
rak soz etmistir: “Onun gibi kisiler insanligin vicdaninin koru-
yucularive onaricilaridir” (aktaran Meyer, 1955, 5).

Sonug

Yasam, 0zgiirliik ve mutluluk kadar hakikat, adalet ve giizel-
lik de degerin ve anlamin temel 6geleridir ve herkes igin (tim
ilkel komiinal toplumun yoksulluguna ve simifl1 toplumda azin-
ligin iginde yasadig) bolluga kiyasla) bollugun saglanabilir ol-
dugu maddi kosullar altinda bunlar toplumun biitiinii igin ger-
cek olabilir. Ozgiirliik hem doga, toplum ve diisiince hakkinda
temel bilgiler saglayan “gerekli bilgiler” (Engels) anlamina hem
4 Karsit bir gizgide Hume soyle diyordu: “Akil tutkularin kélesidir, 6yle de olmali-

dir ve tutkulara hizmet edip boyun egmekten baska higbir goreve talip olamaz”
(1977, 127).
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de bunlarin kisinin yiiksek ¢ikarlari1 dogrultusunda akilla yone-
tilmesi (Leibniz) anlamina gelir. Kitlesel 6zgiirliik kosullar: ege-
men oldugu zaman, yiiksek kitlesel diizeyde bilgelige ulasmak
igin, simifl1 toplumun yarattig1 par¢alanmalar en sonunda onari-
larak artik zorla birbirinden ayri tutulmayan bag, eller ve yiirek
icin yeni ufuklar agilacaktir. Ozgiirliik ve bilgelik hem arag hem
de amagtir.

Giniimiizde birbirine taban tabana zit, her biri kendine 6zgii
goriiniislere sahip iki tiir bilgelik birbiriyle karsi karsiyadir,
bunlardan birisi temel hakikati agiga vurur ve digeri temel ha-
kikati yanlis yansitir. Is¢i sinifinin bilgeligi ileriye dogru giden
-bilimsel ve devrimci- ne varsa hepsini bitiinlestirir, ¢liriiyen
ve sahte ne varsa atar. Emperyalistlerin bilgeligi gerici ve koleles-
tirici -bilimdis1 ve karsidevrimci- ne varsa hepsini gitgide daha
¢ok kapsar. Sinifli topluma ait —-Konfigyis, Buda ve Musa gibi-
ermislerin devri sonuna yaklasiyor. Kendilerinin ve toplumun
gelecegini sekillendirmeye her zamankinden daha bilgece ve
daha 6nemli katkilarda bulunabilecek, bilgelikteki uzlagsmaz iki-
ligi en sonunda bitirebilecek, “zeki eller ile zeki zihin arasindaki
catlag1” (Gorki, tarihsiz, 215), kiltiir ile emek arasindaki ve top-
lumsal bilim-bilimsel felsefe ile bilimlerin geri kalani arasindaki
catlagi kapatabilecek yetenege sahip, uzun zamandir bastirilmis
kitlelerin devri diinya 6l¢eginde ortaya ¢ikiyor.

Bir araya gelen tiim insanlar gitgide yiikselen bilimsel bilge-
lik diizeylerine erigebilirler. Is¢i sinifinin “en iyi silahi, en keskin
aleti” (Engels) (diyalektik ve tarihsel materyalizm) ile donanan
yeni ve normal bir insan zekéda ve duyguda derinlemesine akil-
cilik, gergek bilgelik yoniinde dev bir ilerleme kaydeder, eskimis
ve kisitlayici olanlar: bir yana atar ve toplumu insanligin esenli-
gine ¢ok daha elverisli bir ¢izgiye oturtur:

dar burjuva bigimi soyulup atildig1zaman zenginlik, bireylerin
evrensel aligveriste iiretilen gereksinimlerinin, yeteneklerinin,
sevinglerinin, dretici gliglerinin vb. evrenselligi degilse nedir?
Insanin doga kuvvetleri (hem kendi dogasinin kuvvetleri hem
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de “doga” denilenin kuvvetleri) iizerindeki denetiminin tam
olarak gelismesi degilse nedir? (Marx, 1965, 84)

Bu ¢agda halk igin, biitiin diger bilgeliklerin nihai olarak
dayandigi toplumsal amaglar koymada bilgeligin dorugu, en az
bedelle ve en kisazamanda sosyalizmi kurmak ve tam anlamiyla
komiinist topluma gegisi saglamaktir.

Simfh toplumun egemenlerinin bilgeligi giderek zayifl-
yor; ezilenlerin kiyaslanamaz 6l¢iide daha yiiksek bilgeligi is-
tinlik kazaniyor. Marx’in 1842’deki ongoriisii gerceklesecek:
“Felsefemiz bir diinya felsefesi olacak, diinya felsefi bir diinya
olacak.” Nispeten kisa olan antik komiinizmden modern ko-
miinizme gegis donemi (sinifl1 toplum gag1) kapaniyor. Modern
sinifsiz toplumun ¢ok daha uzun ¢ag) yaklasiyor. Zamani hiz-
landirin ve Mao’nun istedigi gibi, “Zafer kazanmak i¢in kararl
olun, 6zveriden korkmayin ve her giigliigii agin!” (1977, 182).
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Bu secki cesitli bilim dallarindan Kuzey Amerikali,
Avrupali ve Asyali 6nde gelen diyalektik kuramcilarini

bir araya getiriyor. Yazarlarin bircogu, bilimsel
indirgemecilikten sistem kuramina ve postmodernizme
kadar uzanan karsit metodolojik cerceveler ile diyalektik
yaklasimlari kiyasliyor. Bazilari, Marx'in ekonomi

politik elestirisinde diyalektik metodolojinin tasidigi
merkezi dnemi vurguluyor. Digerleri de yasadigimiz
kapitalist toplumun temel ozelliklerini kavramak ya

da niteliksel agidan Ustiin bir yasam bicimine iliskin
umutlari ve bunun gergeklestirilmesine yardim edecek
toplumsal etkenlik bigimlerini irdelemek icin diyalektik
yaklasimlardan yararlaniyor. Bu secki, diyalektigin bir dizi
kurala ya da ilkeye indirgenemeyecegini ve diyalektik
gelenek icinde calisan kuramcilarin her konuda ayni
gorusi paylasmadiklarini ortaya koyuyor. Ama bu kitap,
glinimuizde kuramsal ya da kilgisal 6neme sahip alanlar
arasinda, diyalektik bir yaklagimin —ayri goériinen seylerde
karsilikli baglantilar bulmaya calisan, ayri goriinen
seylerde ilerleme ve degisim arayan bir yaklasimin-
gerekli olmadigi neredeyse hicbir alanin bulunmadigini
da saptiyor.
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