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ATES YAKMAK

Prometheus, atesi tanrilara karst bir sildh olarak
kullansinlar diye armagan etmis insanlara. Insanlar bu
tanrisal giicii, Prometheus’un ociinii almada, yani in-
sani kole durumuna diigiiren baglardan kurtarmada,
aklin 1§181yla tabiati yenmede, yeniyi, sonsuz yeniyi
aramada kullandilar, kullaniycrlar da. Her yaratia in-
san bir ates yakicidir bu anlamda. Konfugyus, Isa, So-
lon, Muhammed, Copernicus, Newton, Gandhi, Dar-
win, Einstein, Freud, Marx birer ates yakicidir orne-
gin.

Her ates yakict kendinden sonraki yaratici atilim-
lar igin bir atlama tahtas: olmugtur. Isa Platon’dan,
Muhammed Musa’dan, Ronesans diisiiniirleri Eski Yu-
nan ve Roma’dan ates almslardir. Uygarlik, diinya yu-
varlaginin surasinda burasinda, zaman zaman yakilan
ateslerin, her tiitlii sinirlar Gtesinde, birbirine eklenen
alevleriyle beslenip gelismis ve gelismededir.

Hig bir ates bash basina yiizyillarin sinavina da-
yanamamis, er geg soniip gegmistir. Goglip giden nice
uygarliklar, nice dinler bunun tamgidir. Her sonen ate-
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VEDAT GUNYOL

sin ilerisinde baska atesler yanip insanliga yeni gelisme
olanaklar1, yeni mutluluk yollar1 getirmeseydi, diinya-
miz, birbirine sadece i¢giidiilerini, biyolojik ozellikleri-
ni gegiren hayvanlardan farksiz giidiik bir insan soyu-
nun korkung kalabaligiyla dolup tasardt ¢oktan.

Ne var ki, insanlar birbirlerine biyolojik ozellik-
lerinden baska seyler gegirirler. Bunlarin basinda kiil-
tiir gelir. Kiiltiir insan aklinin, deneylerinin durmadan
gelisen, yenilenen bir iiriinii, durmadan ates alan, baska
atesleri yakan atilimlaridir.

Yakilan her ates giiniin birinde ister istemez gii-
clinii yitirecek, ister istemez sonecektir. Bu degismez
bir gergektir. Atesi diri tutmanin yolu onu durmadan
tazelemektir. Yoksa, kiillerin icire gomiliip kalir in-
san.

Jaures, bir giin ge¢mise bagli, gelenekci burjuva-
lara soyle demis: «Biz de gegmise saygt duyuyoruz; in-
san soyunun sicakligini bosuna duymus degiliz. Daha
uzaga giden, bir tilkii ugrunda savasganlardir ki, ata oca-
gtnin mirascilaridir. Biz ates aldik; siz tutumcularsa,
sadece kiilleri koruyorsunuz.» (1)

o

Tiirkiye’mizin kaderi, ¢ogu Dogu ilkeleri gibi,
zaman zaman yakilan atesleri tazelemeye yanasmay1p,
sadece o ateslerin kiilleri lizerine kiskangsa kapanip
kalmak olmustur. Bir diisiincenin ilerilerine atilacak
yerde, gesitli ¢ikar orgiitlerinin, yerlesmis diizen ¢ikat-

(1) Bu séz Henri de Mann'in Sosyalist Disiin-
ce adl: eserinde ge¢mektedir.
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YENI TURKIYE ARDINDA

ctlarinin etkisiyle, o diisiincelerin golgesinde direnip
durmusuz. T2 yedinci yiizyillarda Muhammed’in yak-
tig1 atesi tazeleyip, bu biiyiik din kurucusunun diisiin-
cesini yeni ¢aglarin kosullar1 iginde yeniden degerlendi-
rip ele almig, onu ileri gotiirmiis bir tek Dogu iilkesi
gosterebilir miyiz?

Tiirkiye’de son on onbes yildan bu yana bir Mev-
lana tutkunlugu bas gostermistir. Evlerde, kiigiik bii-
yik toplantilar halinde, tekke miizigi ¢alip, Mesnevi'-
den pargalar okuyanlar, acaba Mevlina'nin yaktig: ate-
si tazeliyebiliyorlar m1?

Mevlana, Tantr'ya miizikle, insan sevgisiyle yak-
lasma yolunu agmis bir ates yakicidir. Yiireginin ta de-
rinlerinde insan soyunun sicaklifini duymustur. Bu
biiyiik adam bugiin yasamis olsaydi, bu sicaklik duy-
gusunu tekkelerin dar ¢evreleri distna tastrir, toplum
sorunlarina yoneltirdi muhakkak. Oysa, atom ¢aginin
mevldnacilari, Mevlana’yi toplum sorunlarindan kag-
ma, ruhlarint kurtarma yolunda kullaniyor, onun yak-
t131 atesin kiilleri iistiinde oyalanip duruyorlar.

Atatiirkgiilik de boylesine ters bir talihle karst
karstyadir bugiin. Atatiirk’ii belli giinlerde anmanin,
gazetelerde, dergilerde resimlerini basmanin, adina
heykeller dikmek i¢in paralar toplamanin Atatiirkgi-
liikle hi¢ bir ilisigi yok bence. Biitiin bunlar, olsa olsa,
Atatiirk atesinin kiillerini korumaya ¢alismaktir sade-
ce. Oysa Atatiirkgiilitk atesini diri tutmanin tek yolu,
devrim ilkelerinin ilerisinde, onlarin ruhuna uygun
yeni atesler yakmaktir.

o
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VEDAT GUNYOL

Tirkiye bugiin, Atatiirk atesini taze tutmak isti-
yenlerle, onu sondiirmeye ¢alisanlar arasinda gizli-agik
bir ¢atigma igindedir denebilir. Kendilerine «gelenek-
¢i» diyen bu ikinciler, devrimci Atatiirk ilkelerinin
karsisma, kurulu diizen, gelenek ve tore savunucusu
olarak ¢ikiyorlar. Bunlar, toplum sorunlarimizi, yiiz-
yilar oncesinin kusaklarinca konulmus torelerle ¢6-
ziimlemek ¢abasindadirlar. Bir iki yil once, gelenekgi
bir gazetede ¢ikan bir yazt bu bakimdan ¢ok ogretici-
dir. Bu yazinin «mukaddesat¢i» Tiirk genglerine sun-
dugu en yiice iilkii suydu: Anadolu koylerinde «kar-
deslerimiz» dedigi Mehmetcikler Ayseciklerle bir sini
etrafinda oturup, yumruguyla kirdig1 sogani, eliyle ko-
pardigt ekmege katik ederck yemek. Evet, Tiirk koy-
lissiiniin geleneginde sogani yumruguyla kirip yemek
vardir. Buna diyecek yok. Ama, Tiirk gengligini bu ve
buna benzer gelenekleri siirdiirmeye ¢agirmak, yirmin-
ci yiizyilda ondordiincii yiizyili yasatmaya ¢alismak,
dolayisiyla giiliing duruma diismek degil mi? Tiirk
gencliginde koyliisiiyle birlikte tabakli gatalli bigcakh
bir sofrada, uygar diinya insanina yarasir bir sofrada
yemek yiyebilme 6zlemini uyandirmak Tiirkliige iha-
net mi olur, sorarim size.

Gelenek¢i geginenlerin boylesi diisiincelerinde,
kendileri igin uygarca yasamanin, 6zgiirce diisiinmenin
gururunu bir hak olarak isteyip «halk’a gore» inanglar-
dan, geleneklerden soz edenlerin ikiyiizliliigii yok mu?
Disraeli’'ye «Tutumcu bir yonetim orgiitlii bir ikiyiiz-
lidliiktiir» dedirten bu tutum olsa gerek. Disraeli’nin
Ingiliz tutumcu partisinin bagbakanlarindan biri oldu-
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YENI TURKIYE ARDINDA

gu diisiiniiliirse, bu sézde ne derin bir gercek payi ol-
dugu goriiliir.

Gelenekleri, toreleri, trpki kiiltiir gibi, durmadan
yenilenmesi gereken degerler gibi alirsak, onlara dev-
rimci bir gii¢ kazandirmis oluruz ancak. Yoksa, don-
mus kiiltir gibi, eskimis gelenek ve toreler de, yeni
atilumlan Onleyici, geriletici birer kostek olmaktan
baska ise yaramazlar. F. Denoyer’in dedigi gibi «Bazi
oliller vardir ki, onlar1 yeniden 6ldiirmek gerek.»
Evet, ates yakabilmek i¢in baskaca yol yok samyorum.

Mart 1965
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DONAN VE DONMAYAN
DUSUNCE

Bulunmadan, donmadan akmak ne bos

Mevlina

Cenap Sahabettin bir yerde soyle der: «Cok kere
iyt adam ona derler ki hi¢ bir sey yapmaz; 6l adam
dense daha dogru olurdu.» Yeme icme kaygisi disin-
da her tiirlii ¢abanin, dzellikle kafa ¢abasinin gereksiz-
ligini ogiitliyen bir felsefeyle yetismis insanlarin bun-
dan daha yerinde bir tanimlanmasi yapilabilir mi bil-
mem.

Calismadan, kafa vormadan, birakin cevresine,
kendine bile insanca bir seyler eklemeden yasayip git-
me 6zlemi Dogulu insana 6zgii bir niteliktir. Hos, Bati-
da da boylesi bir 6zlem yok degil, var. Fransizca fravail
(galisma) sozciigiiniin kdkiinde Zskence anlaminin bu-
lunmast bir rastlantt degil elbet. Ne var ki, ¢alisma so-
ziinii iskence soziinden iireten Bati onu bir seving, bir
mutluluk da yapabilmis. «Memnun bir domuz olmak-
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YENiI TURKIYE ARDINDA

tansa, tedirgin bir insan olmak daha iyi» diyen Stuart
Mill, kaygisiz, gabasiz yasama ozlemini bir kalemde
silip atiyor.

o

Roma imparatorlarindan Marcus Aurelius (1.S.-
121 190) Kendim I¢in Diisiinceler adli eserinde (Ki-
tap V, I}, yatagindan kalkmaya {isenen «ben» ine soy-
le sesleniyor: «Giin agarirken uyanmak gii¢ gelirse sa-
na, su sozii aklindan ¢ikarma hig: Insan gibi davran-
mak i¢in uyanman gerek.» Evet, insan gibi davran-
mak. Iste, Bat1 diinyasinin parolasi. Peki, nedir insan
gibi davranmak?

Bunu da yine Batilt agzindan dinliyelim. Schiller’-
in oliimiinde, Goethe soyle demis: «Tam bir insandi,
diisiince savascisiydi yani.» Demek, Batt anlaminda in-
san bir diisiince savascisidir, yani diisiince kaliplarim
zorliyan, diinyay: degistirmeye ¢alisan kimsedir. Diin-
yay1 degistirmek iginse, insanin kendini degistirmesi,
kafasini yenilemesi, kendini agsmas1 gerekir her seyden
once (F. Flora). Avrupa kafast, her seyi dgrenme ga-
basi iginde, her seyi, dini, ahlaki, mantigi, fizik yasala-
rint tartisma konusu yapan kafadir. Bu tartisma ona,
diisiincelerle davranislar arasinda bilingli bir denge
kurma ve sorumluluk yiiklenme olanagi vermistir. An-
cak boyle bir dengeye, sorumluluk duygusuna varan
kafa, para ve kaba giic adina insanlara zorla kabul etti-
rilen zorbaliklarin ne denli bir cinayet oldugunu anl-
yabilir.

Yeryliziiniin biitiin zotba yonetimleri, yonettik-
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VEDAT GUNYOL

leri insanlarin birer «memnun domuz», birer «olii-
adam» olmasina ¢alismiglardir ve ¢alismaktadirlar. Zor-
baligini yar1 bir din devleti olmaktan alan Osmanl: yo-
netimi bile, uyruklarini birer «6lii adam» kivaminda
tutmayi1, ayakta durabilmenin adetd kaginilmaz bir ko-
sulu bilmistir. Onun igin, Mesrutiyetten bu yana, Bati-
ya agilma yolundaki ¢abalara, bir bakima, Tiirk insani-
ni «6lii adam» liktan kurtarma ¢abalar géziiyle bak-
mak pek de yanlis olmaz santyorum. Bu ¢abalara her
zaman bilingli denemez, siiphesiz. Nitekim «muasirlas-
ma» yolunda Ziya Gokalp bile, ¢aginin agir basan egi-
liminden kendini kurtaramamis, «isldmlagma» yerine
akil ve «igtthat» diizenine bel bagliyan Abdullah Cev-
det’in katiksiz bilincine varamamigtir. Ancak Atatiirk,
«Hayatta en gercek yol gosterici bilimdir» parolastyla
Tiirk insanina Bat1 anlaminda Insan olmanin, yani di-
siince savaggiliginin yolunu gostermistir.

Atatiirk’ten bu yana, Bat1 kafas1 bakimindan ol-
dukga acikli bir durumdayiz. Bugiin Tiirkiye disiince
savagcisi yetistirmeye elverigli bir ortamdan heniiz ¢ok
uzak bulunuyor. En kiigiigiinden en biiyiigiine kadar
biitiin egitim kurumlart yasakli bir 6grenim havast igin-
de kisirlagmakta. Diistincelerin akillica yenilenmesine
kulaklarim tikiyan, hattd buna engel olan ¢ikarci poli-
tik giicler, halkin bilgisiz, aydinlarin kaliplasmis bir
takim bilgilerde donup kalmasi yolunda para giigleriy-
le elbirligi etmekte ve bunda oldukga basari da sagla-
maktadirlar. Sonu¢ sudur ki, bugiin Tiirkiye bir don-
mus kafalar iilkesi olmaya yiiz tutmustur. Halk dinsel
inanglarda, lise ve iiniversite egitiminden gegmis, aydin
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YENI TURKIYE ARDINDA

dedigimiz kimseler de gagin1 yasamis bir takim basma
kalip diisiincelerde donmug kalmustir,

Bugiin iilkemizin en bilyitk sorunu, Falih Rifks’-
nun bir yazisinda dedigi gibi, halki cahillikten, aydinla-
rt da kiiltiirstizlitkten, yani donmusluktan kurtarmak-
tir,

C

Kiiltiirsiiz insan ¢evresinde, okulda dgrendikleri-
ne, bellediklerine yeni bir sey katmiyan, katmak gere-
gini duymiyan kimseye diyorum. Kiiltiirlii insana ge-
lince, her seyi bilen degil, her seyi anlama yetisine ula-
san insandir. Her seyi anlama yetisi ise bilgiyi korun-
masi gereken, degismez bir milkiyet degil, yenilenme-
si, durmadan tazelenmesi, gergeklestirilmesi gereken
bir sey olarak benimsemekle edinilir. Bat1t kafasi, kiil-
tiire tamamlanmamis bir eser goziiyle baktigi, diigiin-
ceyi somut deneylerle verimli kilmaya ¢alistig1 igindir
ki donup kalmiyor ve durmadan yeni degerler iirete-
biliyor.

Bizler, babalartmizdan kalma bilgileri dokunul-
maz seyler sayip onlart olduklart gibi gocuklarimiza
aktarmaya calistikca, ileri toplumlardan gelen kiiltiir
ozelliklerini, toplum ya da ahlak degerlerini benimse-
meyi hor gordiikge, diisiince kaliplarint kirmaya ¢als-
sanlar1 vatan haini diye sugladikg¢a donup kalmaktan,
kistrlasmaktan kurtaramayiz kendimizi. Donup kal-
dikca da, kafa tenbelligi ve ahlik iki yuzlaliga ile kut-
sallagtirilan bir takim sahte degerlerin kolesi kalmak
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VEDAT GUNYOL

degismez kaderimiz olacaktir. Batinin durmadan dii-
siince kaliplarini zorladigi bir ¢agda, Tiirk toplumu
icin tek kurtulus yolu, diinyaya a¢ilmak, yani durmadan
yenilesen diisiinceden yana olmakur. Idealist, madde-
ci, mistik, ne olursak olahim, ya kalip degistiren «don-
madan, bulanmadan» akan diisiincenin bilincine vara-
cagiz, ya da diinyanin sadece on geri iilkesinden biri
degil, tek geri tilkesi durumuna diisecegiz.

Kasim 1964
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ILERI YASAMAK,
GERI DUSUNMEK VE OTES!

«Yasayisimiz ileriden, diiglincemiz geriden yana-
dir» demis Kierkegaard. Bu gergegi tiirlii diisiiniirler,
cesitli yonlerden ele alip islemislerdir. Alexsis Carrel’-
in bir zamanlar yeni bir bulus gibi ele alip kitaplar do-
lusu lafla anlatmak istedigi buydu: Fizik bilimlerinin,
teknolojinin son yiizyil i¢indeki ilerlemelerine karsin,
insan bilimleri biiyiik bir gelisme gostermemislerdir.
Insanligin biitiin drami da bundan geliyordur. Fizik
ve kimya alanindaki biiyiik devrimlerin sagladit ileri
yasama olanaklart ortasinda, insanlar hild ortagagdan
kalma diisiiniislerin, kor inanglarin  kolesi olmaktan
kurtulamamistir. Bilim ve biling bakimindan bir ¢ag-
da, kafa ve ruh bakimindan bir baska cagda yastyor
insanlar.

Bu agidan bakinca, asags yukari biitiin insanlik -
derece farklariyla - az ¢ok geri kafali durumdadir. Tek-
nigin en son buluslarini benimseyip yasayisint yirmin-
ci yiizyila yarasir bir dilzeye sokabilen insanlarin, ata-
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VEDAT GUNYOL

larindan kalma, giiniinii doldurmus inaniglarda diren-
melerinin bir bagka yorumu olabilir mi? Yasayis ve dii-
sliniiy bakimindan insani sagirtan bu ikilik, ozellikle,
kiiltiirce geri kalmis tilkelerde daha bir acik segik go-
riiniiyor. Bizim toplum hayatimizda bu ikiligin 6rnek-
lerini bol bol bulabiliriz. Kilik kiyafetini, yasayisin
¢agin havasina, geregine uyduran siiriilerle koylii kent-
li insanimiz, deneysel bilimlerin heniiz bulunmadsgi,
tarih alaninda elestirel bilincin heniiz gelismedigi giin-
lerden kalma ahlik degerlerine gore davranislarina yon
veriyorlar. Nice okumus, egitimden gecmis modaya
uyup, saglarint alabildigine kabartan, dudaklarini, tir-
naklarint kitmizilara bulayan, ayak ayak iistiine atip
oturdular m1, en olmiyacak yerleri goriilebilen nice ha-
nimlar tantyorum, otuz giin ramazanda, sektirmeden
orug tutuyorlar, ve bunu saglik kurallarina uymak igin
degil, sirf cehennem kotkusunun besledigi dinsel bir
gorev diye yapiyotlar.

Avrupa uygarligmin biitiin buluslartndan bol bol
faydalanan, saraylarinda cal oyna yasiyan bir komsu
memleketin kiral adin1 tastyan yoneticilerinin sinirlar
icine givur isidir diye keman, heykel sokmadiklarina
taniklik edeli cok olmuyor. Yalniz burada geri kafali-
ligin Stesinde bir etken gikiyor karsimiza: Domuzuna
bir ¢ikar sorunu, dinsel sakincalarla perdenelen domu-
zuna bir ¢ikar,

Kendi mutluluklarint baskalarinin  mutsuzlugu
iizerine kuranlar, geri kafaliligi, artik hi¢ bir toplum-
sal adalet iilkiisii veremez duruma gelmis dinin yasak-
lariyla oldugu kadar, son elli altmis yilin «givur» uma-
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YENI TURKIYE ARDINDA

cist verine koydugu bir baska umaciyla, «komiinist»
umacisiyle besler olmuslardir. Godot’yu Beklerkern adli
oyunu yillarca once, alttan alta komiinistlik agiliyor di-
ye bir sahneden kaldirtan bir kimsenin, gecen yil-sabah
aksam yemeklerin ve igkilerin en 4lisiyla nefsini korlet-
mekten geri durmadig: halde - radyodan biitiin yurda
ulagan sesiyle «Keske yilin on iki ay1 ramazan olsayd:
da on iki ay orug tutsaydik» diye halka «nefs terbiye-
si»nin erdemleri iistiine vaaz vermesi, bizde her iki
yonden de ne denli gerilik asilanabildigini gostermesi
bakimandan ilgin¢ degil mi? Kendi ¢ikarlar1 adina, ge-
ri kafaliligi asiliyan, geri kafaliligin siiriip gitmesini is-
tiyen bu adamlar igin, «Ben golugumun gocugumun
yorum, onlap _mutluldga Kavusturmanin_tek—yaly by;
dur»_diyen bir kimse siipheli bir kimsedir. Bu soze
komiinist propagandast diyemezlerse de, Tiirk okuyu-
cusunun kiiltiir seviyesini yiikseltici nitelik tagimiyor
diye, bilinmez hangi yiiksek (!) seviyeleri adina baya-
gilikla suglarlar onu. Oysa bu soz, kendilerinin kars1 ol-
dugu, ama Anayasa’nin ka¢inilmaz bir ilke olarak kabul
ettigi sosyal adalet’in en giizel ve en seviyeli bir ta-
mmlamasidir. Insan soyunun sicakligim duyan her na-
muslu adamin bu sozdeki erisilmez seviyeyi kabul et-
mesi gerekmez mi?

)

Geri diisiinmek her zaman gericilik midir? Biiyiik
¢ogunlugu geri yasayip geri diisiinmek durumunda o-
lan Tiirk toplumu igin bu sorunun onemi biiyiiktiir sa-
ntyorum. Geri disiinmek, giiniinii doldurmus, zaran

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 17



VEDAT GUNYOL

faydasindan ¢ok oldugu su gotiirmezcesine ortaya ¢tk-
mﬂ elenek goreneklere olesiye
arttiracak her veni atihsi baltalamak anlamina alinr-
sa, bir_geriiliktir elbet.. Adina bagnazlik dedigimiz
boylesi bir tutum, aligilagelen kurulu diizenin her ne
pahasina olutsa olsun yagamasini ister; insanlarin para
giiclerine gole edilmesine, somiiriilmesine - kendi kisic
mantig1 iginde - rahatga goz yumdurabilir insana. Ge-
rici, bir korkunun adamudir, elindekini (iyi kotii ne
olursa olsun) yitirmenin korkusu sarmustir i¢ini. Kot-
kuysa ezenlerle kole ruhlu insanlara ozgii bir nitelik-
tir. Oysa korkuyu yenmek, bir ilericiliktir, eskimis uy-
garliklarin zincirlerini kirabilmek, insan soyunun si-
cakligint duyabilmek, insanin insanlarca somiiriilmesi-
ni 6nlemek ve bu ugurda baskalarinin girismegi goze
alamadiklar1 yeniliklere atilmaktir. Guido Calgero’nun
dedigi gibi «Her insan uygarligs korkular tizerinde sii-
rekli ve gitgide artan, genisliyen bir zafer gerektirir.
Uygarligin gelismesi, cesaretin genislemesi, artmasiyla
olmugtur.»

Her tiirli korkunun kaynaginda giivenli ve degis-
mez, alisilagelmis bir durumu vitirme kavgusu yatar.
Alisilagelen durum ne denli kotii olursa olsun, her ye-
ni, veni oldugu kadar da iyi olan durumdan yeg tutu-
lur. Vergi koyma isinde Steden beri bilinen bir gergek
bu sozii dogrulamaktadir: Kotii bir verginin yerini
alan her yeni vergi, bir 6ncekinden ne denli iyi ve hak-
It olursa olsun, halk¢a iyi karsilanmaz. Bu demek de-
gildir ki, her yeni iyi, her eski kotiidiir. Eskinin kotiisit

oldugu gibi, yeninin de kotiisii vardir elbet. Ne var ki,
18 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org




YENI TURKIYE ARDINDA

eskisinin kotiisti denenmis, yenininkiyse denenmemis-
tit. Denenmis bir kotiiliikte direnmek, gericilige go-
tiiren bir yol olabilir kolayca. Thomas Jefferson diyor
ki: «Bir insandan, gocuklugunda giydigi elbiseyi giy-
mesini istemek, bir toplumdan batbar atalariin dis-
ZMM Kalmasini istemek gibi bir seydic»

"~ Fransiz Deviiminden bu yana, endiistrinin biiyiik
capta_gelismesiyle uygar dinyada,_eski caglarin_tam-
madig1 yep yeni bir toplum yaprsi ¢ikmustir ortaya. Bu
yeni yap1, veni bir toplum diizeni ve yeni bir toplum-

sal adaleti gerekli kilmistir. Iste, bu zorunluga karst
gikmak, toplumup kabuk defistirmesini onlemak, gar

riciliktir.

Bugiin, geri yasayip geri diisiinen diye iiziilerek
niteledigimiz gogunlugu koylit olan Tirk halkt gerici
degildir. Geri yasamasi, geri diisiinmesi onun kabahati
midir? Kabahat, kendi mutluluklarint halkin mutsuz-
lugu iizerine kurmus toprak agalarinda, para babalarin-
da, bunlara yardakcilik eden bir takim gikarci gaze-
tecilerde ve, ¢ok act olmakla birlikte soyliyelim, bir
takim {iniversite hocalariyla onlarin yetistirmesi kara
aydinlardadir.

Tiirk halki, Tiirk koylisii gerici degildir. Geri
diisiinmesi, hi¢ bir yenilige, hele anlatilir, agiklanirsa,
hi¢ bir ileri goriise engel olmaz. Kurtulus Savasinda
hakkin, Mustafa Kemal'le yerini bulacagini, dogrunun
onunla gergeklesecegini anlamakta gecikmedigini bir
cirpida gostermisti Tiirk koyliisti. Atatiirk Devrimleri-
ni bugiin baltaliyan Tiirk halki, Tirk koylusi degil,
yukarida saydigimiz kara ruhlu kimselerdir.

) Ocak 1965
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HALKA GUVENSIZLIGIN
NEDENLERI USTUNE

Cocukluk anilarim i¢inde, 1900’larda Paris’te ge-
kilmis bir fotograf biiyitk bir yer tutar. Luxembourg
bahgesinin bir kosesinde, bir sira iistiinde geng bir
adam oturmusg, boyuna giiliimsiyor. Basinda, o giinlerin
modas: bir melon sapka var. Adam bu sapkayla 6vii-
niir gibidir. Bu adam, Abdiilhamit’in zorba yénetimin-
den kacan, sonra yurda doniince bir dogu iline siirgiin
edilen babamdi. Bir bohca icinde 6zenle saklanan aile
fotograflar: arasinda kardeslerimle benim en ¢ok ilgi-
mizi bu fotograf ¢ekerdi. Basinda givur icadt sapkayla
babam bize, 6zlem duydugumuz bir ditnyanin adami,
fese sariga rest geken bir kahraman gibi goriiniirdii.
Kendisi de en ¢ok bu resmini begenirdi. Gel zaman git
zaman, Sapka Kanunu ¢ikti. Yil 1925. Biz o giinlerde,
babamin kaymakam oldugu bir dogu kasabasindan da-
ha yeni gelmistik Istanbul’a. Atatiirk Kastamonu’da
halkin 6niine ilk kez o giinlerde ¢ikmist: sapkayla. Biz
kardesler seving iindeydik. Yirmi bes yd once, baba-
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muzin, torelerimize kafa tutarcasina basina gegirdigi
sapkayt biz de giyebilecektik. Ama bir diisiincedir al-
mistt babami. Gergi, herkes gibi o da, hemen ¢arstya gi-
dip bir sapka edinmisti kendine. Ama bir tiirlii kafasina
gecirip citkamiyerdu disariya., Kag kez sokaga ¢tkmak
icin giyindigini, sonra kapidan geri dondiigiinii hatirla-
rtm. Nevdi babami boylesine gekingen yapan? Avrupa’-
da rahat rahat kalasina gecirdigi sapkay1 kendi yurdun-
da givmek rahatsiz m1 ediyordu onu? Yoksa, yirmibes
yilin genis disiinceli adami - gapka giymektense yurdu-
nu birakip go¢ etmeyi goze alan Mehmet Akif gibi
yersiz bir bagnazliga mi kaptirmist: kendini? Olamaz-
di boyle bir sey. Ciinkii bagnaz degildi babam. Neydi
oyleyse, onun o ilk giinlerdeki cekingenliginin gercek
nedeni? Yoksa, Avrupa’dayken sevip benimsedigi sap-
ka gercegiyle kendi yurdunda karsilagmak mt sasirtmis-
tt onu? Evet, sastrtmisti, hem oylesine sairtmustt ki,
aynantn karsisinda sapkasint defalarca denemis, yakis-
tiramamis, ¢ikarip atmisti. Oysa sapka, yirmibes yil
once begenerek basina gecirdigi sapkanin ayniydi.
Babamin o giinkii ruhsal durumu, bugiin bile ulus¢a
kurtulamadigimiz bir asagilik duygusundan geliyordu,
kendimize giivensizlikten, «Avrupa’da olur, bizde ol-
maz» vollu sakat bir diisiinceden geliyordu.
Gegenlerde bir Viyana’h dostumun anlattigt bir
olay bana bu kanimda yanilmadigimi ispatlar gibi ol-
du. Olay su: Viyana’da ¢aligan Tiirk is¢ileri, Pazar giin-
leri, kentin giiney gartnda toplaniyorlarmig. Taninmis
bir gazeteci aralarina karisip bir sorusturma yapmis
ve onlara Viyana’daki yasayis diizeni, kamu gorevle-
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ri, toplum sorunlar iistiinde ne diisiindiiklerini, boyle
bir dijzenin Tirkiye’de uygulanmasini isteyip isteme-
diklerini, sormus. Iscilerimizin ¢ogunlugu: «Bunlar
yalniz burada olur, Tirkiye’de olmaz» diye cevap ver-
misler.

Uygar bir iilkede insan gibi ¢alisip insan gibi eg-
lenen, giinliik yasayislarinda kamu gorevlerinin her ge-
sidinden bol bol yararlanan, hastalaninca bin bir 6zen-
le bakilan, ¢ocugu olunca devletten bir Viyanali gibi
¢omertge yardim goren, hayati her bakimdan giivenlik
icinde olan is¢i yurttaslarimizin, Tirkiye’de biitiin bu
nimetlerden her zaman yoksun kalacaklarina, sunu bu-
nu kayirmadan isleyen, emegin tam hakkini veren bir
diizen kurulamiyacagina, kisacasi, adam olamiyacagi-
miza boylesine i¢ten inanmis olmalari ne hazindir. Bu
bir avug¢ yurttasimiz nereden varmis bu yargtya? Ner-
den geliyor halkimizin bu kendine giivensizligi? Tirk
insanina bir alinyazist kesinligiyle yakistirilan bu ko-
tiimser yargiy1 kim vermis?

Biitiin bunlara cevap aramadan 6nce, 6nemli say-
digim bir noktaya degineyim: Bir ulusa «Sen adam ol-
mazsin» demek, onu hi¢ bir seye layik gormemek de-
mektir. Isin korkung olan yami ise ulusu buna inandur-
maktir. Bir ulus adam olamiyacagina inanmiya gorsiin,
aittk onun elinden biitiin ozgiirlitklerini almak, onu
alabildigine somiirmek yonetici sinif igin isten bile de-
gildir. Mesrutiyet oncesinden td Kurtulus Savasi’na
varincaya kadar Tiirkiye’nin ugradigt biitiin yikimlar-
da, halkin kendine olan giivenini yitirmis olmasinin
biiyiik paytr vardir,
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Kurtulus Savas: ile birlikte silinip giden bu gii-
vensizlik duygusu bugiin yeniden uyanmaktadir. Bu
duygunun uyanmasina onayak olanlar, yeni bir Tiirki-
ye’nin kurulmasint baltalayan, kokii disarda bir takim
cikarct gevrelerle, onlarin sdzctiliigiinii yapan, cogu Av-
rupa gormiis yari aydinlardir. Avrupa ozentisi iginde,
Avrupa’nin fagizm gibi, nazizm gibi en kot sistemle-
rini memleketimize aktarmaya galisan bu adamlar, ile-
ri bir egitim sistemini yurdumuza layik gérmezler. Kiz
erkek bir arada okuyamazmus, ¢iinkii namus elden gi-
dermis. Biz Avrupa halk: gibi uygar degilmisiz.

Bugiin bir kisim isgi yurtaslarimiza kadar yayilan
bu kisir diisiiniis, kaynagim Istanbul Sarayindan ve ona
mideleriyle baglt ¢evrelerden almistir. Yiizlerce yil,
istedigi yolda, canini1 malini harcadigi, aydinlanmasina,
uyanmasina engel oldugu, ezilmiglik icinde biraktig
halka, sanint iiniinii bor¢lu oldugu halka bir Divin oza-
ninin agzindan «Tirkiin bagi kabadir» yargisini verdi-
ren saraydan. Boyle bir Saray, dilini bile hor gordiigt
bir halk i¢in elbete ki «adam olmaz» fetvasini verecek,
ona hi¢ bir yeniligi layik gérmiyecek; ne bilinglenip
kendi kaderini eline almasina izin verecek, ne de ay-
dinlanip uyanmasina goz vumacaktt. Tiirk, Istanbul
Sarayi1 icin bir yurttas bile degil, sadece bir tab’aydi.
Osmanlt devleti 6z halkin1 hor gordiigii, onu kiigtim-
sedigi i¢in yikilip gitmisti. Burada, Halide Edib’in bir
gin bana soylediklerini - diisincemi destekledigi igin

anlatmadan edemiyecegim. Biyiik romanct bir giin
bir Ingiliz profesore Hasanpasa medresesini gezdiriyor-
mus. Medresenin sagaklar1 altinda oyulmus, etrafi ka-
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bartma bir takim kiigiik delikler profesoriin dikkatini
¢ekmis.

«Bunlar nedir?» diye soran profesore Halide
Edib e«Bunlar ufak kuslara mahsustur, gerek yuva
vapmalart gerekse biiyiik kuglardan korunmalar igin»
diye kargilik vermis. Profesor, biiyiik bir hayranlik
i¢inde: «Ne miithis bir medeniyet, hayvanlar1 bile dii-
siinmiis» demekten kendini alamamis. Halide Edib
susmus ve icinden sunlar1 gecirmis: «Evet ama, insan-
lar1 degil.»

Atatiirlc’iin biitlin hayatt boyunca savastigi bu sa-
kat diisiince, bu yikict tutum olmustur. «Ne mutlu
Tiirkiim diyene» sozit bu tutuma karsi bir tepkidetr
baska nedir? Atatiirk Kurtulug Savagi’ni, giiciiniin,
yaraticaliginin bilincine eren bir ulusla kazanmig, Tiir-
kiye Cumhuriyetini halk sevgisi tizerine kurmugtu.

Atatiirk, Tiirkiye’'nin uygar toplumlar diizeyine
ulasmast icin, her seyden once halkin kendine giiven-
mesi gerektigini anliyan ilk devlet adami olmustur.
Onun igin Tiirk halkina «Giiven ve 6giin» diyordu.
Bunu derken, tarih boyunca hor goriilmiis, sonunda
kendi kendini de hor gormeye alismis halkimizi sars-
mak istiyordu. Ama, bos giinmeyi, bobiitlenmeyi de
onlemek ister gibi, «Calis!» dglitiinii 6gtinmenin bagi-
na koymustu. Ciinkii halkin, aslinda asagilik duygusu-
nun bir baska belirtisi olan iistiinliik saplantilarina dis-
mesini istemiyordu. Ne var ki, kiime kiime bir takim
aydinlar Atatiirk’iin yalniz «Ogiin» soziinii alip bunu
k¢t bir yola gotiirmiisler, Tiirkiin sadece dogmakla
biitiin uluslardan iistiin oldugu kanisiyla avunmaya ve
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halki avutmaya koyulmuglardir. Yalniz surasini ¢ok
acikga belirtmek gerekir ki, bu giinme yolunu tutan-
lar, Tirkiye’de halkin uyanmasi, kalkinmasi konusun-
da vine eski saplantiya diisiip «Bu halk stzden anla-
maz, onu sopayla yola getirmek gerektir» demektedir-
ler. Boylece, ogiinenlerin halk degil, sadece kendileri
oldugunu ortaya koymuslardir. Aslinda dogru olan,
hi¢ bir ulusun baska ulustan asag1 ya da yukar: olma-
dig1, elverisli bir ortam iginde, her ulusun adam olabi-
lecegidir.
Bugiin Tiirkiye’nin yapacag tek sey: Kendine gii-
venmek ve calismaktir.
Haziran 1965
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Bayezit - Karakoy dolmusundayim. Sofor yaninda-
ki yolcuya dert yantyor: «Somiiriiyorlar bizi beyim,
bir yandan arabanin sahibi somiiriiyor, bir yandan po-
lis ceza kesiyor. Sabahtan aksama kadar galisiyorum,
yine elde avugta bir sey yok. Ama isini uyduran iki
giinde para pul sahibi oluveriyor. Namusunla galistin
mi, hapt yuttun demektir. Kag kisi taniyorum, kasla
g6z arasmnda zengin oldular. Tabii suna buna kazik ata-
rak, halki soyarak. Yok beyim, yok. Olmaz boyle sey.
Vurgunla, talanla para kazanacaksam, gebereyim daha
ivi. Ben namusumla galisip rahat etmek istiyorum. Sey-
tan diyor, ¢ek git Almanya'ya, bir daha da donme. Son-
ra diisiiniiyorum da...»

Sofor sbziinii bitiremedi. Eminonii’ne gelmistik.
Polis yayalara yol verdi. Kopriiye dogru yol aldigimiz-
da soforiin ne diisiindiigiiniin merakindaydim. Kopri-
niin tam ortalarinda, bir kag kisi bir arabayi yaya kal-
dirmina dogru itiyordu. Yepyeni bir taksiydi bu. Bi.
zim sofor arabaya bakt bakti, sonra  «Iste, dedi, boyle
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bir araban olacak, vereceksin birisine isleteceksin. Sen
de yan gelip oturacaksin.»

o

Soforiin tutumunu dile getiren bu sozlerin altin-
da Tiirkiye’'nin onemli sorunlarindan biri yatiyor. Bu
tutum, somiiriildiigiinii anlayan, ya da anlamaya bagla-
yan, ama kendi kisisel diinyasinin alaca karanligindan
aydinliga ¢ikmanin yolunu tek basina arayan ezilmis
insanlarimizin tutumudur genel olarak. Araba sahibi-
nin hesabina ¢aligan soforiin, bakkal ¢iraginin, berber
kalfasinin, 1sportaci yamaginin, ne bileyim, herhangi
bir isveren yaninda galisan emekginin, irgatin kafasi-
ny, icini somiiriilen, ezilen insan olmaktan kurtulma
6zlemi sarmis. Ne var ki, bu 6zlem biitiin bu insanlan,
kotiileyip yerdikleri, nefret ettikleri somiiriiciilerin ya-
ninda yer almaya, onlarla birlik olmaya gotiiriiyor.

[o]

Ezilmislikten kurtulma ozlemi insanla yasit bir
duygudur. Diinya kuruldu kurulaly, siiregelen bir garip
kurt-kuzu oyunu i¢inde durmadan ezilenlerin, kiyasi-
ya somiiriilenlerin bu ozlemi duymamis olmalar: dii-
siiniilebilir mi? Bizim Anadolu halkimiz, yiizyillar bo-
yunca duymus bu 6zlemi, hem de yiireginin ti ortasin-
da. Agalara, beylere, hatti padisahlara bagkaldiran ni-
ce halk kahramanlarinin, seyhlerinin yigitlik destanla-
rinda yasamis, yasatmis, tiirkiilerinde, yergilerinde,
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taslamalarinda yanik sesiyle dile getirmis bu Gzlemi,
hild getiriyor. Yiizyillardir, haksizliklar karsisinda
«Gtin olur devran doner» diye diye cinlatmis daglart
taglari, hald da ginlatiyor. Ama, bugiine kadar sesine
kuru yankilardan baska karsilik alamamis. «Alem vine
ol alem, devran yine ol devran» kalmus.

Neden sesine daglardan taslardan baska yank: ve-
ren olmamis? Neden bir tiirlii «devran» donmemis, in-
sanca yasamanin yiiceliine erememis, ezilmislikten
kurtulamamis? Neden gerceklesememis, kursaginda
kala kalms bu 6zlem, bir buruk, bir vanik, bir giidiik
ozlem olarak?

Clinkii, bir biitiinliik iginde, konusu komsusuyla,
yakint uzagiyla birarada, elele, kol kola, dirsek dirsege
duymamts, duyamamis bu ozlemi. Bir topluluk, bir
birlik bilincinden uzak, tek basina aramus kurtulmanin
volunu, tek basina cennetini arar gibi, 6biir diinyasin
kurar gibi. Ogretmemisler ona, iginde yasadig1 diinya-
sint, biricik gercek diinyasini baskalariyla birarada kur-
masini. Her koyun kendi bacagindan asilir demisler,
gemisini kurtaran kaptan demisler. Opysa, tek basina
kurtulmaya ¢alisan insan, kendisi gibi ezilmisleri daha
da ezmeden, ezenlerin safina gegmeden nasil kurtulabi-
lir?

Tek basina kurtulmaya bakan her insan, su iki
yoldan birini tutacaktir ister istemez: Ya, yaninda yo-
resindeki insanlar1 gikarina alet edip, ufak ¢apta da ol-
sa, kendi basina buyruk olmaya, yani bir ¢esit somii-
ren durumuna gecmeye calisacak; ya da, bir isverene,
bir zengine kapilanip onun bit gesit ¢oban képegi ola-
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cak. Her iki yol da, insani, ister istemez, ezenler ve so-
mirenlerle gikar birligine gottirecektir.

27 Mayis dncesinin vurgun doneminde korkung
Orneklerini gorditk bunun. Bu donemde alip yiiriiyen
o iinlii kalkinma edebiyati, ulus¢a kalkinmanin biricik
yolunu tek tek kisilerin kalkinmasinda goriiyordu. Her
mahallede bir ka¢ milyoner yetistirme gabasi bu ede-
biyatin kaginilmaz bir sonucuydu. Halkin uyanmasin-
dan, toplum bilincine varmasindan korkan vurguncu-
Jarin gontlli sozctleri gazetelerde, hangi igreng vur-
gunlarla para kirdiklarini bildigimiz bir takim namus-
suzlarin, soziim ona sifirdan baglayarak nasil milyoner
olduklarini ballandira ballandira anlatip, bu memle-
kette somiiriiciliigiin Svglsiini  yaptilar, Somiirticii-
lik artik, igren¢ ve ayip bir sey olmaktan ¢ikmis, say-
gin bir nitelik kazanmigtr. Herkes tek basina zenginlik
avina cikiyordu. Somiirticiiler halki kiyasiya soyuyor,
soyamayanlar da soyanlara yamanip, onlarla ¢ikar bir-
ligi kuruyorlardi. Vatan Cephesi dedikleri ¢apul yuva-
s1 boylesi bir ¢ikar birliginden dogmustu. Bu cepheye
katilan vurgun adaylari, va da kiicitk vurguncular, bii-
yitk soyguncularin ¢oban kopekligini yaptilar. Ekono-
misini biiyiik olgiide fetihlere, yagmalara dayayan Os-
manli Imparatorlugu da, bir doneminde, Kap1 Kullugu
adiyla ¢oban kopekleri yetistirme yolunu bulmustu.

Bu igreng vurgun doneminin etkileri kaybolmus
degil hala, halkimiz toplum bilincine varmadikea, ko-
lay kolay kaybolacagi da yok. Tek basina ¢ikar yol ara-
makla, insan kendini baskalarindan ayiriyor demektir.
Oysa, insan tek bagina olime gider ancak. Hayatsa, be-
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raberlik istiyen bir seydir. Insan, kendini ancak baskala-
riyla, benzerleriyle karstlikli iligkiler kurarak gergek-
lestirebilir, ortak kaderde ve ortak tarihteki ye-
rini ve paym bu iliskilerle alabilir ancak. Jean
Guehenno bir yazisinda «Biz insanlar bagkalartyla
kurdugumuz iliskilerden bagka bir sey degiliz» diyor.
Baskalaniyla iligkiletimiz insanca oldugu 6lgiide insan-
lagir, hayvanca oldugu 6lgiide de hayvanlagriz.

Bugiin koyde kentte Tiirk halkinin bir boligi,
hem de hatir1 sayilir bir boliigi ezilmisliginin neden-
lerini anlamava, yani ezenlerle, somiirenlerle olan ilis-
kilerini agtk acik gormeye baslamistir. Bu, 6zgiirce, in-
sanca yasama yolundaki kacinilmaz savasin ilk asama-
sidir. Ikinci asama, bir insanin, kendisiyle birlikte bas-
kalarinin da somiiriildiigiinii gormesi, gevresinde yore-
sindeki insanlarin kaderiyle ilgilenmesi, tek bagina
kurtulma verine, birlikte kurtulmanin yolunu arama-
sivla baslar. Ciinkii, R. Clausse’in dedigi gibi «Herkes
ozgiir olmadikca kimse tam anlamiyla Gzgiir olamaz;
herkes ahlakli olmadik¢a kimse tam olarak ahlakli ola-
maz; herkes mutluluga ermeden kimse tam olarak
mutlu olamaz.»

Tiirkiye herkesin Tiirkiye’si olmaya yeni yeni
basliyor:

Agustos 1965
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Ilerleme bir raslant: degil, bir zorunluktur..
Tabiatin ayriimaz bir parcasidsr.

Hebert Spencer

Gustave Flaubert, bundan tam yiiz ondort yil
once soyle yaziyordu: «Yiiz yil icinde Dogu’da harem
ortadan kalkacak, Tiirk kadinlari Avrupali kadinlardan
ornek alip roman okumaya bagliyacaklardir. Eski Tiirk
kaygisizligr gecmis ola! Her yerde her sey eskilikten
catirdiyor.»

Flaubert, ileriyi goten bir aydin olarak Tiitkiye’-
nin de, ister istemez, uyanacagini, eskimis, zamanim
yasamis nesj varsa hepsini bir bir atarak, uygar uluslar
arasindaki yerini alacagini sezmisti. Bir kehanet degildi
bu, hesaba kitaba dayanan olumlu bir kafanin, diinya-
nin gidisine bakip ¢ikaracag: bir sonugtu sadece. Za-
manin akist iginde eskimemek, yok olup gitmemek igin
kabuk degistirmenin, yenilenmenin kag¢inilmazligin
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dile getiriyordu bu s6z. Tanzimattan oa bir yil sonra,
hep kabuk degistirme ¢abasi iginde olan Tiirkiye'ye
bakip bu miijdeyi veren Flaubert’in 6liimiinden (1880)
bir yil sonra diinyaya gelen Atatiirk’e diigmiistii
bu mijdeyi Tiirk halkina maletme mutlulugu. Atatiirk
zorunlu bir ilerlemenin, kabuk degistirmenin kaginil-
maz bir asamastych. Tiitkiye ister istemez uyanacak,
biitiin ¢elmelere, zorbaliklara, softa baskilarina, jur-
nalci yaygaralara ragmen ilerliyecek, Tirk halk: iyiyi
kotiiden ayirmasini 6grenecekti.

Her eser bir ilerlemedir. Atatiirk bir ilerlemedir.
“Yirmi yedi Mayis bir ilerlemedir. Ilerleme ilerlemeyi
kovaliyacaktir. Varsin, bugiinkii gibi, bir siirii adam,
cikarct politikacist, sahte profesorii ve gazetecisiyle
kargalar gibi ses sese verip, her yeni digiince kargisin-
da bagrisip dursunlar, ortalig1 komiinistler sardi, kale-
letimiz yikdiyor, geleneklerimiz, dinimiz elden gidiyor
diye bagirip ¢agirsinlar. Varsin, bu ¢irkin adamlar, hal-
kin mutlulugundan baska bir sey istemiyen, biiyiik
-¢ogunluk mutlu olmadan kimseciklerin mutlu olamiya-
cagint soyliyen bir avu¢ namuslu aydina saldirsinlar.
Bilgileri ansiklopedi sayfalarindan 6teye geg¢miyen bu
girkin, bu ¢ikare1, bu sorumsuz takimi, varsin, asagilik
suclamalar arkasinda, usakligini ettikleri bir geri diisii-
niisiin iistiin gelmesine, Tiirkiye’yi ileriye gotiirecek
ber yeni atdlimi kirmaya ¢aligsinlar. Evlerinde, islerin-
de kurduklari, hem de hakketmeden, yasalarin gatlakla-
rindan faydalantp kurduklart diizeni strdiirme ugrunda
varsin yursseverlik yaygaralariyla ortaligi bulandirsin-
lar. Yine de engel olamiyacaklardir, Tirkiye’nin iler-
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lemesine.

Sorartm yurtseverligi tekellerinde tutan bu bay-
lara, maden Tiirkiye'yi seviyorsunuz (!), neden Tiirk
koyliisiiniin okuyup aydinlamasini  istemiyorsunuz,
Koy Enstitiilerini kétiiliiyor, yurdun dort bir yanini
kur’an kurslariyla donatip, Anadoluya el altindan, ici
hurafe dolu yiiz binlerce besmeleli kitap yolliyanlarin
karsisina ¢ikmiyorsunuz. Yoksa sizin bilim diye belle-
diginiz bu kitaplarin sundugu iistiin bilgilerle mi bes-
lenmis? «Necatiilmii’minin» adli yedinci baskisint «id-
rak» etmis bir kitapla ¢tkayim karginiza isterseniz.
Bu kitabin 27. sayfasina zahmet edip bir baktiniz m1?
«Hangi millettensiniz sualine» diye bir baslik altinda
suniart okuyalim birlikte: «Millet (Muhammed Mus-
tafa Sallallahii taal4 aleyhi ve sellemdenim) diye cevap
vermelidir.» Iste, sizin millet tantmimiz budur. Tiirk
koyliisiine milliyetgilik istiine verebileceginiz bu mu
sizin? Tiirk koyliisiine yirminci yiizyila yarasir olumlu
bilgi vereceginize, kiicitk abdest nasil bozulur onu 6§-
retmek daha isinize geliyor olmali. Kitabin 55. sayfa-
sinda «tebevviilden sonra» kurulanmanin yolunu 6g-
rettiniz mi, artik keyfiniz yerine gelir: «Elini sidikten
muhafaza icin evveld altint yag gormiyecek mertebe
bir yere mesh eylemek lazimdir. Sol eliyle altim1 siva-
yarak meydana gelen sidigi parmaginin ucu ile alip bir
tarafa silmelidir.»

Namazi bozan seyleri de gorelim istetseniz: «Bir
rekatta ii¢ kere kil koparmak; secdede iki ayakla duva-
r1 tepmek; bir ayakla ti¢ kere tepmek...» (S. 95).

Simdi yine soruyorum size. Namazi bozan seyler-
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le ugrasiyorsunuz da, neden Tiirkiye’yi bozan seyletle,
devlet kasasina anahtar uyduranlarla, yolsuzluklarla
ugrasmiyorsunuz?

Ugrasmiyorsunuz, ¢linkii isinize gelmiyor. Aydin-
lara camur atmak, diisiinceleri yasak ettirmek daha isi-
nize geliyor. Ama, basaramiyacaksiniz. Tiirkiye'yi ay-
dinlanmaktan alikoyamiyacaksiniz. Biitiin saldirislari-
niz bosa gidecektir. Ciinkii: «Kuvvet, diisman saldirist
arttikga, artar. Sirtt yere gelen adam ayaga kalkt: m,
artik tek bir insan olmaktan ¢ikmis, kahramanlik
senfonisinin harekete gecen ordusu olmustur.» (R.
Rolland.)

Aralik 1964
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Fransiz yazari, B. de Jouvenal, «Uygarlig1 Uygar-
lagtirma» (1) adli yazisinda, bir zamanlar barut ve pu-
sula gibi buluslarla Avrupa’dan ¢ok ileride olan Cin’in,
sonradan nigin Avrupa’dan yiizyillarca geri kalmis ol-
dugunu arastiriyor ve Cinlilerin  buluscu niteliklerini
goz oniinde tutarak, endiistriyel uygatligin neden Cin'-
de degil de, Avrupa’da gelistigini soruyor kendi Lendi-
ne. Yazara gore, Avrupa’nin teknik gelisimde Cin’den
ok _iistiin olysu, kiiltiirce ileri olmasindan degil, psi-
kolojik alanda bir nitelik ayriligindan gelmektedir.
Avrupa'y1 Cin’den bugiine kadar ayirmis olan nitelik,
diinya irme tutkusudur. Bu tutku, Avrupa’-
da endiistrivel kafanin, dolayisiyla da _somiirgeciligin

gelismesine yol a
smanlt imparatorlugu da diinyayt ele gegirme

tutkusundan dogmus bir imparatorluktu. Teknik iis-
tiinlitkten gelen o biiyiik savas giicii ve drgiitgiiligiiyle
Avrupay: en azindan ikiyiiz yil agmis olan bu impara-
torluk dinamizmini bu tutkudan aliyordu. Fatih’e top-
lar doktiiren, savas endiistrisinde yenilikler yaptirtan
bu tutku olmustu. Ama sonralari, yetetli hi¢ bir en-
diitsri ¢abasina dayanmadan, sadece «ganimetlet]e»

beslenip, Sarayla ona bagli bir azinligin rahati ve Ana-
dolu halk

1nin yoksullugu pahasina, imparatorlugun ¢6-

(1) Prexugsistodtd Rah Avil Aftps:/irantey.org
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kiis giinlerine kadar, kuru, anlamsiz, bos bir tutku ola-

rak siiriip gitmigtir. Osmanli_imparatorlugunu ¢okiise
otiiren ned i nda kendi ¢z halkinin yararina

isleyen bir ekonomik diizen ve endiistriyel uygarlik ku-
ramamis clmasi gelir. Bugiin de Tiirkiye’yi yart so-
murge jisiiren ayn1 nedenlerdir.

Bugiin bu gercegi anlayan iilkelerin baginda yeni
Cin gelmektedir. Cin ulusu, eski bulusgu niteligini ye-
niden kazanma ¢abast icinde, her seyden once endiistri-
yel kalkinmay1 on plana almistir. Kisa zamanda, atom
bombasint yapacak giice ulasmis olmast bunu gosteri-
yor. Yalniz, Cin’in endiistriyel kalkinma ¢abasi, somiir-
geci Avrupa ve Amerika’nin tam tersine, diinyay: ele
gesirme tutkusundan dogmus deil. By ggba, varligin
koruma, bagimsizligin1 kazanma, onurlu bir_ulus_ola-
rak yasama isteginin bir sonucudur. Endiistri kafasi-
ni gelismesi, uygar dedigimiz iilkeleri emperyalizm
yoluyla bir cesit barbarliga gotiiriitken, Cin gibi geri
kalmis ve uzun siire somiirge durumuna diismiis tilke-
lerinse tek kurtulus umudu olmustur.

Bugiin Tiirkiye’nin kalkinmast da, geri kalmis

geii x4l

iilkelerin varlkIarint koruma yolunda gosterdikleri ga-
balara benzer bir gabayla, endiistri kafasini kurup ge-
ligtirmesine baglidir. Endistri kafasi, bizim igin artik

diinyay1 ele gecirmek icin degil, yok olmamak, emper-

yalis_rﬁ_dgdn erce_yutulmamak i¢in kacinilmaz bir zo-
runluk olmugtur.

Avrupa’da bilim ve endiistri kafasi, onceleri, bir
savunma yolu olarak gelismeve baslarken, bizde med-
rese kafasi her _tiirlii olumlu bilime ve ozgiir diisiin-
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ceye kapilarini kapiyordu. Kitip Celebi’nin, diinyada
ilk kez bilimsel aragtirmalara uyguladig: fisle caligma
yoluna, bu bilginden sonra raslanmamasi bu bakimdan
anfamlidir saniyorum.

Rénesansla birlikte Avrupa’da gelisen humanizma
akimi, softaligin karsisina yeni bir diisiiniis yontemiyle
cikiyordu. Bu, Szgiirligii, bilgiyi, hosgoriiyii ve 6zel-
likle, gerce§i arastirma kaygisinin gerektirdigi siip-
heciligi getiren bir disiiniistii. Humanizma, insana,
kendinde buldugu kaynaklariyla, (aklt, sezgisi, bellegi
ve hayal giiciiyle) cevresine bakma, diinyay1 ve kendi-
ni anlama yetisini sagliyordu. Insan her seyin olgiisii
oluyordu. Avrupa’da olumlu bilim humanizma ruhuyla
basliyordu. Dogudaysa, humanizma olmadig: igin, o-
lumlu bilim olamiyordu, Humanizmasiz bir Galile, bir
Newton diistinebilir miyiz?

" Avrupa uygarlig1 diizeyine yiikselmek igin, onun
diisiinsel yanini birakip sadece teknik yoniinii almakla
yetinen uluslar ancak yilizeyde kalan bir uygarlik ku-
rabilirler. Avrupa'nin birligini ve ger¢ek degerini ya-
pafi dusunsel ve ahliksal temelini benimse D uy-
garliga ulasilacaBinT sanmiyoruz. Savas Oncesinin Ja-
pommmﬂ: Diinyay: ele gegir-
me tutkusu icinde, Avrupa’nin yalniz teknik yonutni
alip sastrtict bir ustalikla geligtiren Japonya, Avrupa’-
nin diisiinsel ve ozellikle ahliksal temelinden uzak
kaldig1 icin korkung bir barbarliga siiriiklenmisti. Cin-
Japon savaginda bunun korkung orneklerini gordiik.
Cin esirleri iizerinde kendi askerlerine siingli tilimleri

yaptirtacak kadar babarligt son kertesine vardiran Ja-
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ponya, humanizmasiz kalkinma ¢abasinin acisint fazla
styla ¢ekmistir.

Tanzimattan bu yana, Avrupa uygarligina ulas-
mak gmyrﬁfn-arbu gaba bugiine kadar bosu-
na gitmistir. A gitmistir. Bunun baslica nedeni, humanjzma ruhun-
dan yola ¢tkan bir kafa ile saglim bir ekonomik ve
endustriyel yapt kuramamis olmamizdir. Bugiinedek,
ekonomik kalkinma isteklertmizdeTuralan yol, sadece
Avrupa’dan bol bol teknik araglar getirmek ve bu arag
bollugunu ekonomik kalkinmamizin hayirlt bir belir-
tisi saymak olmustur. Oysa, bu, ileri endiistriyel uy-
gatliklarin somiirgesi durumuna diismemizi hazirlayan
bir ortam yaratmustir.

Tiirkixe bugiin veni bir kurtulus sayag_\m@'k_
zopundadir. Bu savasin bagsari sanst ekonomik ve en-
diistriye] alanda ve belki ondan cok, bilim ve eginim
alapindaki kalkinma istegimizin ciddiligine ve kesinli-

gine baglidir. Ciinkii, bilimsel bir temele, akila1 bir dii-
$m5]?1yanmamkonomik kalkinma tasarla-
mak guctur, ozellikle, demokratik bir duzende planlt
bir kalkinmada en kestirme yolun, bu kalkinmayt hal-
ka maletmek oldugu diisiiniiliirse. Buysa halk: egitmek,
onu, elden geldigince, diisiince hayatina sokmakla ola-
sine s sokmak kolay mi hele bu halk gecim sikintilart
1(;1_);{55 iki yakas1 bir_araya gelmiyorsa, hayat kavga-
st_Ogrenmg, aydu inlanmg isteginden agir basxzorsa

Evet, kolay degil elbet. Blhyorum 1 ilk a“lzda in-
san gibi erektj

ten, yarin ne olacagi kaygisindan kurtarmak ister en
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azindan. Goriiyorsunuz, ekonomik kalkinmayla egitim
birbirinden ayrimaz geyler. Saglam bir egitim_sigtemi
Kurmadan ekonomik kalkinma diisiiniilemiyecegi gibi,
insanlara en aztndan maddesel bir giivenlik saglamadan

da onlars diisiince bahgesine sokamayiz. Maddese] gii-
venligin yam sira bir de politik _giivenlik, yani di-

siince ozgurligi ister. Bu giivenin olmadigt bir yerde,
bim mesi giictiir. G. Bidault «Ozgiir-
lik, sabah kacaghfinds kapi calindift zaman gelenjn
sﬁt%i_i_cl)ﬁlgg—gn}_@lmﬂsm» demis. Iste, sabah karanli-
ginda kapist galininca, gelenin siitgiiden bagkast oldu-
gunu diisiinebilen Rimse icin, giivenlik yok demecktir.

Bu giivenlik olmayinca da, yaratia diisiinceden umudu
kesmek gerekir.

Diyecegim, kalkinma, her seyden dnce giivenlik
istiyen bir seydir. Bu giivenligiyse, demokrasi diizeni
saglayabilir ancak, kimsenin kimseye kole olmadigt
ekonomik Rayatin insanlar1 ozgiirlestirmeye yoneldigi
bir diizen.

«Kodle olmak istemedigim gibi, efendi olmak da
istemem. Benim demokrasiden anladigim budur?» di-

yor, Abraham Lincoln.

Tiirk insant kole olmadan, hi¢ kimseyi de kale
vapmadan yasamak istedigi icin demokratik diizeni
benimsemistir bugiin. Tiirkive de, hi¢ bir ulusa kole
@lmadan, bagimsiz ve Gzgiir_yagamak kararindadir.
Humanizma ruhuna ml, ekonomik ve
endiistriyel kalkinma bunun igin kaginilmaz bir zorun-
luktur.

Kasim 1965
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Yeni Ufuklar'in Ekim sayisinda yayinlanan
bir yazimda, Humanizma’dan ge¢cmedigi i¢cin Japonya’-
nin, Cin - Japon savasinda korkung barbarliga diistii-
giinii ileri siirmiis ve s6yle demistim: «Avrupa’nin bir-
ligini ve gercek degerini yapan diisiinsel ve ahléksal
temelini benimsemeden uygartiga ulasilacagini sanmu-
vorum. Savas Sncesinin Japonya’st bunun agik bir 6rne-
gidir. Diinyay1 ele gecirme tutkusu i¢inde, Avrupa’nin
yalniz teknik yoniinii alip sasirtici bir ustalikla gelisti-
ren Japonya, Avrupa’nin diisiinsel ve ahlaksal temelin-
den uzak kaldig1 icin korkung bir barbarliga siiriiklen-
migtit. Cin  Japon savasinda bunun korkun¢ 6rnek-
lerini gordiik. Cin esirleri iizerinde, kendi askerlerine
stingli talimleri yaptiracak kadar barbarligr son kerte-
sine vardiran Japonya, humanizmasiz kalkinma ¢abasi-
nin acisini fazlastyla ¢ekmigtir.»

Bir dost, bu sozlerimde biiyiik bir geliski gormiis,
arkadaslarla haber salip, beni uyarmak istemis. Eksik
olmasin. Distiigiim geliski suymus: Japonya’mn, kal-
kinma ¢abasinda humanizmadan gegmedigi igin, bar-
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barliga siiriiklendigini kabul edersek, Ikinci Diinya Sa-
vasinda Almanya’nin, o sayisiz iskence kamnla@’da,
insanlik tarthinin yazdig: biitiin iske
barbatligin1 nasil agikljyabiliriz?2 O Almanya ki, biitiin
obiir Avrupa iilkeleri gibi koklii bir humanizma kiiltii-
riinden gecmistir.

Bu soruya bir baskasini ekliyebilir, ornekleri de
cogaltabiliriz. Ornegin, diyebiliriz ki, koklii humaniz-
ma kiiltiiriiyle beslenmis olan Ingiltere ve Fransa gibi
nice uygar uluslar, neden kendi iilkelerinde uygar, s6-
miirgelerinde kiyasiya barbar olabiliyorlar? Fransa’-
nun Cezayir'e karst yakin zamanlardaki davranisi igreng
bir barbarlik 6rnegi degil miydi? Henri Alleg’in La
Question adli eserinde, insanlik i¢in bir yiizkarast olan
bu barbarligin hikiyesini okuyali gok olmuyor.

Evet, neden Almanya boylesine barbar olabildi?
Bunun bir tek karsiligt var: Humanizma ruhuna sirt

cevirdi de ondan.

Daha Ikinci Diinya Savast baslamadan 6nce 1937’
lerde, biiyitk Alman romancist Thomas Mann bu
gercegi biitiin diinyaya agiklamigtt. Thomas Mann, irk-
ciligin gemi aziya aldig1 giinlerde, anayurdundan ayril-
mak zorunlulugunu duymustu. Awvrupa’y: Uyarma
adiyla Bonn Felsefe Fakiiltesi dekanina seslenerek yaz-
dig: bir cesit bildiride «ruhun ve bedenin, diisiincenin,
adaletin, zgiirliigiin ve gergegin her giin baskilara ve
saldirilara ugradigi» yurdunun, hem kendini hem diin-
yay1 onarilmaz bir yikintiya siiriikledigini diinya kamu
oyuna bildiriyordu. Giinkii, Nazi Almanya’st «Insan
hayatinin yalniz bir bigimi olan bir yonetimi, ya da bir
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politikayi» yani trkailigr biitiin obiir bigimlerden iis-
tlin tutarak ona mutlak bir nitelik vermekteydi. Bu
bir cinayetti. Almanya, sapik bir liderin, «hirsiz ve ka-
tiller cetesinin» yonetimi altinda, boyle bir cinayete
girismisti. Bu yazida Thomas Mann Almanya’'nin Av-
rupa’ya donmesini, Avrupa’yla yeniden kaynasmasini
istiyordu. Onun Avrupa’dan anladig1, bir bakima, hu-
manizma ruhundan baska ne olabilirdi? Humanizma,
ona gore «bir ruh durumuydu; iyi niyete dayanan, in-
sana dogruluk, ozgiirlitk, ahlak, iyilik ve sevgi asilayan
bir ruh durumu. Oysa, Almanya biitiin bu degerlere
sirt cevirmis, kendi giiciinden bagka seye deger vermez
olmustu. Hitler'e gore «drilerin biiyiikligiini sagl-
yan sey, diisiince yetilerinin zenginligi degil, biitiin ye-
tilerini toplulugun hizmetine verme egilimleridir.»
(Kavgam, H. C. Yalcin cevirisi, s. 244). Yine ayni
Hitler soyle diyordu: «Kavimler bu kiirre iizerinde
hayatlar1 ugrunda savastiklart ve var ya da yokolma
sorunu ortaya kondugu zaman, biitiin insanlik ve este-
tik diigiinceler sifira iner.» (Aynt eser, s. 142).

Nazi Almanya’s: igin, goriilityor ki, bitiin sorun,
Alman irkinin esenligiydi. Almanya bu ugurda, her se-
yi, hakki, adaleti, insanlig1 feda ediyordu. Hitler diin-
yaya yeni bir diizen vermek ¢abasindaydi. Oyle bir
diizen ki, orada yiiksek irk dedigi Aiman ulusu, asag:
irklarin, yani, basta yahudiler olmak iizere ari olmayan
biitiin irklarin koleligi pahasina mutluluga erecekti.

Nazi Almanya’sinin bu tiirlii diizen diistincesi kay-
nagini, Hitler'in «tanrisal bir yaratik» diye adlandirdi-
g1 humanist Goethe’den aliyor olmaltydi. O Goethe ki,

42 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



YENI TURKIYE ARDINDA

diizeni korumak i¢in adaleti gozden ¢ikarmay1 yeg go-
rebiliyordu. Iste, Goethe'nin, dolayisiyla Almanya’nin
humanizma sindaki biiyitk gedik bu disiiniisten geli-
yordu. Bu dyle bir gedikti ki, Goethe’yi bile «gelecek-
te yahudilerle hiristiyanlar arasinda evlenmenin yasaca
vasak edilemivecegi» diisiincesi gileden ¢ikarabiliyor-
du. (Kavgam, S. 257).

Nazi Almanyasi igin diizen her sey demekti. Oysa
«diizen i¢in diizen, insanin baslica giiciinii, yani diinya-
vi ve kendini degistirme giiciinii kisirlagtirir. Diizeni
hayat varatir, yoksa diizen hayat: degil.» (A. de Saint-

Exupéry).

Humanist ruh, adaletsiz bir diizen kabul etmez.
Nazi_Almanva’s)_adaletsiz bir diizen istemekle huma-
nizma ruhundan uzaklasmis olu Albert Camus,
Bir Alman Dosta Mektuplar'inda bunu soyle dile geti-
riyor: «Insanin giittiigii amaca her seyi feda etmesi ge-
rektigine inanmiyorum. Adaleti seve seve yurdumu
sevimek isterim. Yurdum icin herhangi bir biyiikligi,
hele kana ve vyalana_dayanan bir bilyiikligii istemem.
Adaleti yasatarak memleketimi yasatmak isterim.»

Iste, Nazi Almanya’sinin barbarlia ka¢masinin
baslica nedeni, humanizma ruhundan, yani insan say-
gisindan uzaklasmasi, diizeni adaletten, aryen irkinin
mutlulugunu insanliginkinden iistiin tutmast olmus-
tur. Fransa, Ingiltere gibi uygar uluslarin, bugiin de
Amerika’nin somiirgelerde barbarca davranmalarini
ayni nedenle agiklayabiliriz saniyorum. Kiiltiir gele-
neklerinde humanizmanin biiyiik payt olan bu memle-
ketlerde, zaman zaman humanizma ruhundan uzaklas-
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malar olmustur. Bu uzaklasmalar, ozellikle yonetici
kadrolarda kendini gostermektedir. André Gide’in
Kongo Yolculugu, 1927 Fransasinin, insanlik duygu-
sundan yoksun bir somiirgeci kadro elinde ne denli
barbarliga diismiis oldugunu ortaya koymustur.

Bu da gosteriyor ki, her ulus, humanizma ruhun-
dan uzaklagtigi siirece barbar olabilmektedir. Bugiin
Amerika’nin basinda, Kennedy ¢apinda humanist kiil-
tiirden ge¢mis yoneticiler bulunsaydi, Vietnam olay:
insanlik tarihine korkung bir barbarlik ornegi olarak
gecmezdi.

Diyecegim, humanizma ruhu, insanlarin hayatin-

da oldugu kadar, uluslarin hayatinda da, her an dixi
tutulmast, kusaktan kugaga aktarilmasi, her gin yeni-
Hitler diktas: altinda, uzun siire bu ruhtan yoksun bi-
rakidmis, onun igin de diinyay: kana bulamistr. Ad
gegen yazimda, herkesce bilinen bir gercektir diye, bu

noktava dokunma geregini duymamistim.
Subat 1965
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Yillar once, giiliingligi kadar aciligint da halj yi-
tirmiyen bir hikiye dinlemistim bir 6gretmenden. Bul-
garistan’dan goglip gelmisti kiigitkk yagta. Bir zamanlar
Atatiirk’iin yakin ilgisini gormiis, milli egitim miidiir-
likklerinde bulunmus, saygt deger bir insandi. Hasan-
oglan Koy Enstitiisiine ¢irkin politikacilarin el atmak
iizere oldugu giinlerden bir giindii. Ogretmen, Kizilay’-
da bir radyocu ditkkdninin 6niinden gegiyormus. Igeri-
den, mahalle muhtari seslenmis ( muhtar aynt zamanda
ditkkdnin sahibiymis) ve «Gegmis olsun, senin mesele
kapand: artik.» demis. Ne meselesiymis, neden gegmis
olsunmus, anliyamamis ogretmen. Igeriye girip sor-
mus. Meger, yetkili makamlar bu 6gretmenin yurtse-
verlik derecesini ogrenmek istemisler ve gizliden giz-
liye sorusturma yoluna gitmisler. Yetkilileri kuskulan-
diran sey, ogretmenin Bulgaristan gég¢meni olmasiy-
mis. Sonunda, ogretmenin Yenisehir'de bir evi oldu-
gunu ogrenince, sorusturma dosyasini kapamuslar,

O giinlerin solcu avciligim yiiksekten yonetenle-
rin 6lgiisii suydu: Malt miilkii, parast pulu olan kimse-
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nin yurtseverliinden kuskulanmaya yer yoktu. Ciin-
ki, mal miilk, bir insamt kurulu diizene bagliyan en
saglam bir giivenekti. Yurt diismanlari, parasi pulu,
evi barki olmayan, 6zellikle okumuglar arasindan ¢ikar-
d1 ancak. (Opysa bugiin bunun tam tersinin dogru oldu-
gu apacik ¢ikmistir ortaya) Bu culsuz, bu parasiz ay-
dinlar yurdu kolayca satabilirlerdi baska devletlere.

O giinlerden kalan, hala de geger ak¢a olan bu
olgli, yurtseverligi mal miilk sahipligiyle degerlendiri-
yordu. Insan ne kadar mal miilk, han haman edinirse,
o kadar yurtsever olabiliyordu. Zengin olmak igin tu-
tulan yolun 6nemi yoktu. Para yapmakti 6nemli olan,
apartman dikmeti. Nitekim, ogiin bugiin bir yurtsever-
lik yarisidir basladi, Nice bilyiik yurtsever tiiredi,
biiyitk arsa spekiilatorleri, banka kodamanlari, tiiccar
bakanlar, bakan tiiccatlar ¢ikt1 ortaya.

Solcu diismani cevrelerin bugiin bir baska tutu-
mu daha var ki, tizerinde durulmaya deger. Bu adam-
larca zenginlik ve onun getirdigi yasama diizeyi kendi-
leri igin bir yurtseverlik belgesi olabiliyorken, toplum-
cular igin bir namussuzluk belirtisi sayiliyor. Orne-
gin, bir toplumcu, o kinadigt zenginlere 6zge davranis-
larda bulunursa, diyelim, viski igerse, araba kullanirsa,
diiriist bir insan olmadigini agiga vurmus olur. Béyle
bir davranisin, solcu diismant ¢evrelerce iki anlami var:
Bu adam bu hayat: siirdiirebilmek igin ya bir baska
devletten para almaktadir ki, o zaman, bir yurt diisma-
nidir. Ya da, yoksullardan yana goriinmekle birlikte,
i¢in i¢in burjuva ozlemleri beslemektedir ki, bu da
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onun ne denli diiriistliikten uzak oldugunu gosterir.

Solcu diigmani gevreleri bu kantya gotiiren baslica
vanilgt surdan gelivor. Onlara gore, toplumculuk zen-
ginlik dismanligidir. Onun i¢in, kendine toplumcu
diyen her adam, toplumculuga yarasir bir hayat siir-
meli, yani savundugu ¢ogunlugun yasayis diizeyinin
iistiine ¢tkmamali. Ona yarasgan, bir lokma bir hirkay-
la yetinmektir. Gergekten, bir iilkiiye hayatini ada-
mis insandan baska sey beklenmez. Ornegin, Lenin bii-
tiin omri boyunca azakanarligi kendine bir hayat ku-
ralt yapmamus mudir? Gandhi de bir lokma bir hirkayla
yasamamis midir?

Once sunu soralim kendi kendimize: Toplumcu-
luk zenginlik dismanlifs midir? Hayir. Toplumcu
zenginligin degil, olsa olsa, zenginlige é'dtiiren h;ksz
yollarin diismanidir. Aslinda nedir toplumcunun iste-
digi? Bugilin biitiin diinyada bir avu¢ insanin, hakl
haksiz, bol bol tattigt nimetlerden biitiin insanlarmn
faydalanmast degil mi? Bu, bir gesit zenginlik istegi-
dir, hem de igine hi¢ bir haksizligin girmedigi, yalniz
emek ve alinteriyle kazanilmis bir zenginlik istegi.

Biitiin caglarda haksiz zenginlikler insanlarin L giz-
li acik ofkesipi etini cekmistir jizerlerine. Bu nef-
teti, bu ofkeyi bir takim politik egilimlere baglamak
dogru olmaz. Haksizliga dayanamayan her diiriist, her
vicdanli insandan gelebilir bu 6fke. Nitekim, hig bir
sol egilimi olmayan Montesquieu boyle bir 6ftkeye kap-
tirmus kendini. Bir yazisinda sdyle diyor: «Zenginlikler
giderilmesi gereken bir haksizliktir; insan zenginse,
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baskalarina «Beni bagislayin» demelidir.» (1) Bu «Be-

ni bagislayin» soziiniin altindaki o 1yarisl, gos-

arkasinda saklamasini bilen bizim Osmanli dénemi
zenginlerimiz hesapli bir incelikle degerlendirmis gorii-
niiyorlar. Oysa, bugiiniin diinyasinda haksiz zenginlik-
ler apacik, hayasizca sergilenmekte ve hi¢ bir yerden
Montesquieu’niin uyarisina kulak asan olmamaktadir.

(o]

Toplumcunun «bir lokma, bir hirka» geregince
vasamasi sorununa gelince, boyle bir kural konamaz.
Toplumcuvu zenginlik diigmant diye tanitanlarin ona
uygun gordiigii boylesi bir yasayis, insant her tiirlii ey-
lemin digina atabilir. Biliyorsunuz, «Bir lokma, bir hir-
ka» sozii doguda yerlesmis bir hayat felsefesini dzetler.
Bu 6yle bir hayat felsefesidir ki, azakanarliktan ote, in-
sant gevresine, toplumuna karst bir gesit ilgisizlige,
hattd sorumsuzluga, bencillige kadar gotiirebilir. Si-
nop’lu Diyojen’in insan sevgisinden yoksunlugu, hatti
insan diismanlig1 herkesce bilinen bir gergektir.

Diinya malinda gozii olmamak, mal miilk tutku-
sundan uzak kalabilmek, bir bilgelik isidir elbette. Do-
gu’nun bilge insani, bir lokma bir hirka geregince yasa-
mayt, bir bakima ozgiirligiiniin giivenegi saymustir.
Opysa bati, bunun tam tersi bxr yolda aramistir ozgiirlii-
giinti. Batr diigtiniig] ozgiirliigiiniin baglica
giivenegini diinya malinda, herkesce paylasilan, ama

(1) Cabiers, Bermnard Grasset, Paris, 1942
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hakkedilmis, emegin, alinterinin _kargilig1 olan diinya
malinda gormektedir. Ciinkii, bir insamn kuru ekmek-
le yetinmek istememesi, zenginlerin elindeki nimetler-
den faydalanmaya bakmasi, o insanin hi¢ de solcu ol-
masint gerektirmez. Qzgiirlilk savast, bir_bakima ek-
mek kavgasidir giinkii. Bir diisiiniiriin dedigi gibi, «ek-
mgk kavgasiy, bir ulkt ugrunda, biitiin insanlar1 kapsi-
yan degerler ugurunda girisilen bir kavgadir.» Yani
insan gibi yasama yolunda girisilen bir kavga. Giinkii,
ekmeksizlik, insan onurunun hige sayilmasina yol agar.
Aglik olan yerde, bir takim insanlar hayasizca somiirii-
liiyor demektir.

Biitiin bu gergekleri toplumcu ditsmani avanak-
lara kabul ettirmek gii¢, biliyorum. Ama, gergekler
kendilerini er geg kabul ettireceklerdir,

Ocak 1966
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BURJUVALIK OZENTISI
USTUNE

Atatiirk Tirkiye Cumbhuriyetini  kurarken, onu
stifsiz bir toplum diizenine oturtmay diiginmiigtii.
Bu, eski ygnetimin agali pasali seyhli diizenine paydos
demekti. Bilyitk cogunlugun, yani, eliyle koluyla, alin
teriyle, kantyla caniyla koca bir saltanatla onun payan-

da diregi agalar1 pasalar1 yiizlerce yil beslemis, ama
kendisj_ag, yoksul ve efitimsiz byrakilmis Tiigk halk:-
nuin Tiirk koylisiiniin ipsan gibi yasama hakkint 6n pla-
na alma istegiydi bu. Atatiirk, i¢ ve dig somiiriiciiler-
den temizlenmis yurdumuzun kalkinmasini, bir burju-
vazi kurarak gergeklestirme yolunu hi¢ bir zaman dii-
sinmemisti. Ciinkii, Turkiye devrimci atilimlarla kalki-
nabilirdi ancak. Qysa burjuvazi, hiitiin diinyada devrim
ci niteligini coktan yitirmig, statitkocu bir sinif olmus-
tu. Orga cagda derebeyligi ytkan, op sekizinci yiizyilda
Biiyiik Franstz Devrimini yapan burjuvazi tarihe karis-
musts, Gorki'nin kitgitk burjuvazi icin sdyledigi su soz
burjuva kafasint biitiin gergekligiyle ortaya koymakta-
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dir: «Kiiciik burjuvanin tek dilegi: Beni rahat birakgin-
lary. B rjuva icin rah lizepin siiriip git-
mesindedir. O kurulu diizen, burjuvadan baskas: icin
cekilmez, haksizliklarla dolu bir diizen olabilir. Ama
'Bmurunda degildir onun. Yeter ki, kendi rahat1 kaqma-'

sin.

o

Ataturk Tirkiye’nin boyle bir simf aracihigiyla
kalkinamiyacagint biliyordu. Ne var ki, diisiindiigii si-
nifsiz bir diizen, ne saghginda gerceklesebildi, ne 6lii-
miinden sonra. Koyde kentte, emeginin ciliz geliriyle
yaTT a¢ vart tok yastyan biiyitk cogunlugun yant basin-

da, eski rejim artig1, o rejimin biitiin nimetlerinden bol

bol yar, mis bir azinlik, kaynagi karanlik mal miil-
kiiniin hazir geliriyle yine rahaun rabats bir hayat sii-
regelmistiteDevlet kodamanlarini da icine alan bu

azinlik, bir_gesit burjuva sinifiyds, kiiltlir seviyesi de,
batinin kiigitk burjuva sintfinkinin bile cok altinday-
di. Tirkiye'yi tezelden kalkindirabilecek olan devlet-
ciligi bir devlet kapitalizmine dontstiiren de bu sevi-
yesiz azinlik olmustu.

o}

Cumbhuriyet 6ncesi _yonetiminde, 'dzellikl& bu
yonetimin son yiizyilinda, sirtini saraya dayamis bir ge-
sit yiiksek memur burjuvazisi boy vermisti. Rahata go-
tiiren yol buradan ge¢mekteydi. Osmanh yonetiminde
devletin koruyucu kanad: altina girmeden yiikselmenin
volu yok gibiydi. Onun icin -halk ozanlari disinda- sa-
natgilar saraya ve devlet kodamanlarina yanagarak tine
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ulasabiliyorlardi ancak. Saraya, kodamanlara yanas-
maksa, herkese oldugu gibi, sanat¢iya da, 6z dilinden
bagliyarak bir ¢ok seyler kaybettiriyordu, ister istemez,
Divan siiri bunun canlt bir ornegidir. Tiirk halkinn
boylesi insanlar igin verdigi yargt su ata soziinde dile
geliyordu: «Tiirk iti sehre gidicek farsice iiriir.» Alay-
I, bir o kadar da ac1 olan bu yargi, koyiinden kasaba-
sindan, kisaca, 6ziinden kopup, bir gesit burjuvalik 6z-
lemi iginde kente kosan insanlara, ozellikle sanatgilara
yoneltilmisti.
o
Mesrutiyetle birlikte, ters yonlii bir akim basls-
yor. Sanatgilar ve aydinlar yavas yavas butjuva ¢zlem-
lerini bir yana aup, oz kaynaklarina, yurt gerceklerine,
halka doniiyorlar. Cumhuriyet Tiirkiyesinde bugin
halka dayanmiyan, halktan yana olmayan, burjuva dii-
siiniils ve yasayisina kafa tutmayan bir tek gergek sanat-
¢t ve disiiniir bulamazsiniz.

o

Buna ragmen, yakin bir gegmiste, demokrasi de-
nemesivle birlikte, Tiirkiye'yi, yeni bir burjuvazi eliy-
le kalkindirma ¢abasina girisilmistir. Tiirkiye’yi somii-
ren - somirilen, ayricalikli - ayricaliksiz  ikiliginden
kurtarmay: diisiinen Aatiirk’e bir tepki niteligini tasi-
yan bu egilim, devlet eliyle bir takim zenginler yarat-
maktan Gteye gegemedi. Ortaya, bir burjuva simfi de-
8il, gercek burjuvazinin niteliklerinden yoksun, bilgi-
siz, sorumsuz bir_parali_azinlik cikmispr. Para giiciin-
den bagska hig blr seye dayanamayan bu azinligin Tiir-
kiye'yi nereye
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Nicolas Berdiaeffe’e gore, metafizik anlamda bur-
juva: «Gozle goriilebilen ve elle tutulabilen nesneler
diinyasina inanan ve bu diinyada degismez ve giivenli
bir yer tutmak istiyen kimsedir.» Burjuva sorunu da:
«olmak ile sahip olmak arasindaki iliskiler sorunudur».
Yani, burjuva «ne oldugu ile degil, sahip oldugu seyle
tanimlanabilir.» Burjuva i¢in her seyin 6l¢iisii paradir.
mkunin’in dedigi gibi «biitiin erdemlerin ha-
yasizca hige sayilmasidir: Paran varsa, ne denli namus-
suz, aptal olursan ol, biitiin haklara sahipsindir. Paran
yoksa, kisisel niteliklerin ne olursa olsun, bes para 2 et-
mezsi

Iste bizim burjuva ozlemcilerinin diinya goriisii

burda bailavlg burda bitmektedir.

o

Bau diinyasinda, bu kanit, biitiin giiciine ragmen,
burjuva egemenligini kurmaya yetmemis, para yanin-
da zekdnin ve kiltiiriin de gelisip iistiinliik kazanmasi-

a zexanin )

na onem verilmistir. Bizde ise, zekidan yana inanmilmi-
yacmdtursuz kendi cikarindan bagka
bir sey diisiinmiyen, tam anlamiyla hodiik bir zenginler
gzinlig1 tiiremistir. Bunlar, devlet islerine, kiiltir is-
lerine el atmakta ve onarilmaz bir asagilik duygusu
icinde diisiince ozgiirliginii yok etmeye calismakta-
dirlar.

Bu isi ne olglide basaracaklar1 bilinemez. Bili-
nen bir sey varsa o da, insanlarin kendi kuyularint ka-
zarken, Tiirkiye’nin de kuyusunu kazdiklaridir.

Haziran 1966
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TURKUN MUTLULUGU
ATATURK

«Seflerin gdevi i ist la-
mak hususunda uluslarina yol gostermektir» diyordu
Atatiirk oliimiinden bir yil 6nce yabanci bir devletin
disisleri bakanina. Tarihimizde ilk defa ger¢ekten hal-
ka yonelmis, koylissiiyle elele kurtulusurun, mutlulu-
gunun destanini yazmig bir devlet adamimizin dinyaya
seslenisiydi bu.

Imparatorluklar kurmus bunca devlet adamlan
uluslarina ne getirmisti vagmalar talanlar, sonmiis o-
caklar, kinler, her iki yanda goz yaglar1 ahlar vahlar pa-
hasina kazanilan topraklarla kendi san seref edebiyatla-
r1, fetih gururlari disinda? Anadolu halkina, koyliisiine
ne kazandirmust: bunca fetihler istililar <hanedan» gu-
ruru, san seref tutkulari disinda, hayati seving ve is-
tekle karsilamak igin ne yol gostermiglerdi uluslarina?

Bir Atatiirk gosterdi halkina kiyliisiine hayatt se-
ving ve istekle karstlamanin, insan gibi yasamanin yo-
Iunu. Ciinkii bir halk ¢ocugu, bir halk adamiydi Ata-
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tiirk. Giiciinii zorbaliktan, tantisal desteklerden degil,
halkin giiveninden, halka giiveninden sevgisinden ali-
yordu. Halktan gelmis halka yonelmisti.

Atatiirk Tirk ulusunun mutlulugunu kendi mut-
lulugundan ayirmiyordu. O da, het insan gibi mutlu
olmak istiyordu elbet. Ama bir baskumandan, bir dev-
let sefi olarak, tek bagina mutlu olamiyacagini biliyor-
du. Opysa, tarih bize saraylarina kapanip halkinin koy-
liisiintin diginda mutlu olmaya galisan nice devlet sefi
ornegi veriyordu. Atatiirk, halkiyla kéyliisiiyle birlikte
mutlu olmak istiyordu. Koyliisii ag, halki mutsuz yasar-
ken kendinin mutlu olamiyacagini biliyordu. Bunca
riitbeleri, sirmalari sanlar1 serefleri birakip Kurtulus
Savasina kosmasint nasil acikliyabiliriz yoksa? Bu sa-
vas Tiirkiin mutluluSuna agilan ilk kapiydi. Ana yurdu
kurtulduktan sonra Twmggkle kar-
stlamanin yolunu gostermek gerekti, By yol bay uy-

garligina giden u.
urkiyenin drami, bat1 uygarligi disinda kalmig

biitiin geri iilkeler gibi, «6lmesini bilmiyen seyletle ya-
samasint bilmiyenler arasindaki amansiz ¢atigma» day-
di. Olmesini bilmiyen seyler, Tiirkiye’yi bat1 diinyasin-
dan en az bir iki yiizyil geride biraktiran kot inanglar,
yobazliklar, olumlu bilgi diismanhgiydi. Yasamasint
bilmiyenlerse, t4 Mahmut IT’tan bu yana basliyan ama
en iyi niyetli aydinlarimizin bile dlesiye baglanip ya-
satamadiklar1, yasatmakta direnemedikleri bati uygar-
Iigin1 yapan bilim kafasiydi.

Atatiirk bu catismada Slmesini bilmiyen seylere
kars1 yasamasi gerekeni yasatmaya galismis ve bunda
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biiyitk olgiide bagariya ulasmis tek devlet adamimiz
dir. Devrimleri tam yaptifina inanacak kadar saf de-
gildi Atatiirk. «Benim yaptigim isler birbirine bagl ve
gerekli seylerdir. Rana yaptiklapimdan_degil yapacak-

lartmdan s6z edin» derken, devrimlerin tam olmadigins
ar;g/lq;duml«ﬁm. Biliyordu ki devrimleri yetersizdi.
Ama bu yetersizliklerin yine devrimlerle giderilecegi-
ni, devrimlerin yine devrimlerle ayakta kalabilecegini
de biliyordu. Onun icin de Atatiirk_devrimlerini ulu-
w dl’lgz en _cigamlk boliigiine, genclie emanet et-
misti.

" Atatiitk Tiirk ulusuna hayati sevingle karsilama-
nin vani mutlulugunun yolunu gostermistir. Bu yolda
yliriimek, bu ugurda dlesiye savasmak, devrimleri dey-
rimletle beslemek Tiirk aydinina diisen en biiyiik bir

Aralik 1963
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BOLMELI KAFALAR

Adina aydin dedigimiz kisiler var, birbiriyle uz-
lasmaz diisiincelere kafalarinda yer vermeyi diisiince
ozgiirligu saytyorlar. Oysa, buna diisiince bozgunlugu
demek daha yarasir. Biribirine karsit kavramlar1 ayni
zamanda, aynt inanisla benimseyerek diisiince yobaz-
Iigindan kurtulacaklarini sanan kisilerin  zavalliligini
bir diisiiniin hele. Ekinli bir kafanin 6viinebilecegi tek
sey, birbiriyle uzlasmaz diisiincelere yer vermemek,
celismeleri ortadan kaldirmak, kisaca, diisiincelerini
bir diizene sokabilmek yetisi deg§il mi?

Diistincelerimizi diizene sokmak i¢in elimizde bir
olgii olacak. Bu olgii, uzun bir kiiltiir yolundan ge¢mis
bir kafanin varacagi bir takim olumlu ilkeler olacak.
Bu ilkelere dayanan her yeni diisiinceyi ya benimseye-
cegiz, ya da kafamizin diizenine aykirt bulup geri ite-
cegiz.

Ahlak icin de aym seyi soyleyebiliriz. Gerek
kendi davranisimizi, gerek baskalarininkini degerlen-
dirmek icin elimizde bir takim ilkeler olacak. Soziinii
tutmak gibi, giigsiizden yana olmak gibi, insanlar1 arag
derkesine diisiirmemek gibi, diinyanin her yerinde, her
namuslu insanin vicdamnda yeri olan ilkelere baglana-
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cagiz. Bu agidan bakinca, her davranus bizde va hay-
ranlik uyandiracak, ya da tiksinti.

Degismez bir takim ilkelere baglanmak insani, or-
negin, ahlakta kilikirkyararliga, diisiincede de yobaz-
higa gotiirmez mi? Boyle bir soru :bir an sasirtabilir
insani. Ama bir de bunun tersini diisiinelim. Hi¢ bir
ilkeye baglanmamak, her tiirlii diisiinceyi, davranist
benimsemek genis diisiince belirtisi midir?

Bu sorulara en iyi karsihig1 Voltaire vermis. Dii-
stincelerini begenmedigi kimseye, diistincelerini kahyl
etmiyorum ama, onlar1 Gzgiirce sdyleme hakkini oliin-
ceye kadar savunacagim, diyen Voltaire.

Bu biiyiik Fransiz dii:;;iiniiriim yobaz demek ki-
min aklindan gegebilir. Bununla birlikte bu ayn1 yazar,
biitiin diisiincelerinde olumlu bilgiye dayanan saglim
ilkelerden hareket etmis bir kimseydi.

o

Kafaya bir diizen verme yetisi bugiin halkta ol-
dugu kadar, yari-aydinlarla aydinlarda da gitgide gii¢-
siizlesmis goriiniiyor. Halk kadar, aydinlar da kafala-
rindaki birbirine aykiri diigiincelerden rahatsiz olmt
yorlar hi¢c. Olumlu bilgiyle kor inanclari aynt icten-
likle benimseyebiliyotlar.

Aydin dediklerimize gelince i bambaska. Bagdas-
maz diigiincelere kafalarini agik tutanlari ikiye ayirma-
miz gerekiyor: Salt kendi gikarlar1 adina her cesit di-
slinceye - yerine ve zamanina gore - giileryiiz gosteren
ler; kafalarina diizen verme yolunda hic bir ¢aba gos-
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termeyen namuslu kimseler.

Birinciler iizerinde durmaya degmez. Bunlar her
giin ¢evremizde yoremizde rasladigimiz, diisiinceleriyle
davraniglart birbirini tutmayan, akla karayr aynt iblis-
likle savunan ama, her zaman rahat yasamanin yolunu
pulmus, diigiince namusundan yoksun kimselerdir.
Bunlarin kafalarindaki gelisme istekli, bilingli bir ge-
iismedir. Onun igin, bu gelismeden rahatsiz olanina
pek raslanmaz.

Ikincilere gelince, bunlar icten kimselerdir. Igten
olduklar1 igin de kafalarindaki gelismeden iiziintii du-
yarlar. Yalniz, bunlarin ¢ogu, Jules Romain’in dedigi
gibi, kafalarini bolmelere ayirarak igin i¢inden gikiyor-
lar. Ornegin, olumlu bilime agik bolmelerin yan1 ba-
sinda dine, kor inanglara agtk bolmeler, birbirinden
ayr1, aym kafada yer alabiliyor pekala. Oyle olmasa,
astronominin evren bilgimize genis ufuklar agtigi bu
cagda, diinyamiz1 evrenin merkezi sayan din kitaplari-
nin «Tekvin» ine hil inananlar ¢ikar miydi? Ustiinde
vasadigimiz gezegenin, o ugsuz bucaksiz yildizlar diin-
yast iginde onemsiz bir noktadan bagka bir sey olma-
digin1 gosteren bu bilim, akli kor inang zincirlerinden
hald kurtaramadiysa, bu bolmeler yiiziinden kurtara-
mamistir.

J. Romain’e gore, bir insanin kafasinda, birbiri-
ne karstt diigiincelerin barinabilmesi, o insanin kendi
kendisiyle birlik olmadigin1 acik¢a gosterir. Boyle bir
kimse, bir ¢ok ilkelerin ve gesitli yasalarin buyrugu
alunda bulunan sayisiz bolmelerin  varligina goz yu-
mar. Artitk onun igin, gevresinin hastaca davranislari-
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na, ¢ilginliklarina, histerilerine o sayisiz bolmelerden:
her hangi birinin kapisint agmak isten bile degildir.
Ornesin, din softalift yoluyla devrim diismanhigina ilk
viizverme hareketinin devrimci ilkelere bagli sandig1-
miz bir partiden gelmis olmasi, ancak «bolmeli kafa»
mantigina vurulursa insani sastrtmayabilir. Yoksa, bii-
tiin bu kimselerin diiriistligiinden stiphe etmemiz ge-
rekir. Oysa, haksiz yargilar vermekten cekinen bir kim-
se icin kugkulanmaktan ©nce yapilacak baska seyler
vardir. Boylesi durumlarda, bence, namuslu aydint na-
mussuzundan avirdetmek igin «igtenlik»ten baska bir
olgii bulmaliyrz. Ictenlik zararli ve yikict davranislar
icin bir 6ziir olamaz. Hele bu davranis bir aydindan
gelirse.

Aydinin kafasindaki bu diisiince bozgunu nere-
den geliyor?

J. Romain, bu bozgunu, kiiltiiriin koklesip kati-
lasmasinin bir sonucu, kagintlmaz bir sonucu olarak
goriiyor. Ona gore, bir kiiltiir ne kadar uzun omirli
olursa, cesitli caglardan gelen ve birarada yasayamayan,
birbirini yoketmesi gereken # 6gelerin yanyana yasa-
masint o derece kolaylastirir. Bir kiiltiire, tarihe malol-
mus ogeler ne kadar ¢ok sizarsa o kiiltiir, bu cesit soy-
suzlasmalara o kadar acik olur. Ciinkii, biitiin bu 6ge-
lerin bir bir etkisi altinda kalir, cok gecmeden de -ne
yazik ki- hi¢ bir taraf tutmadan, en kiigiik bir se¢me:
yapmadan, hi¢ bir deger &lglisiine vurmadan onlari
taklit eder, yeniden moda haline sokar, diriltir.

Bu bakimdan Tiirk aydininin 6zel bir durumu
var: O, kurtlusunu Bati kiiltiiriinde arayan, Dogu kafa-
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styla bir tiirli ilisigini kesmeyen bir toplumun insani-
kiiltiiriine Dogu’nun tarihe malol
mus bir_takim_O8elerini cklemek durumundadir. Bu
durum Tiirk aydinini, Batiya yoneldi yoneleli, bolmeli
bir kafanin karmangormanligi iginde tutmustur. Bu
karmangormanlik t4 Namik Kemal’e kadar ¢ikar. O
Namik Kemal ki, hem bilime jpanmakta, hem_onu din-
le bagdastirmaya caligmaktaydi. Din, gesitli «fenlerden

ibaret bir bilgi 6zeti iken, bilim ile din arasinda nasil
karsithik olabilir,» s6zii_onundur. C‘Lllﬂ_m_hir_ile_t_’_e_gelin-

«ceye kadar, aydinlanimiz laiklikle milTiyetciligin bir bi-
rine engel olmadiklarint bile anlayamamislardir, Avru-
pa uygarligini benimseyen T#rk Yurdu cevresinde top-
lanmis aydinlar bir yandan «islim beynelmilelciligi»
diisiincesini savunmaktaydilar. Osmanli Imparatorlu-
gunun bitiin ¢okils doneminde islim Dogu ile Hiristi-
yan Bati arasinda Tiirk aydint bocalamig durmustur.
Bugiin de siiriip giden bu bocalayis, aydinlarimizt bir-
biriyle uzlasmaz diistinceleri, kafalarinda bolmeler ha-
linde yasatmaya zorlamaktadir. Oyle olmasa, Grnegin,
‘modernlesmenin atesli savunucusu olan I¢tibat dergi-
si, Celdl Nuri’nin ittibad-: islin’tm1 destekliyecek ka-
dar garip bir tutuma yiiz verir miydi?

So6ziin kisasi, Tiirkiin yakin disiince tarihi sis-
temsiz, bolmeli kafalarin, olumlu diisiinceyi yurda sok-
mamaya ¢alisan aydinlarin sayisiz ornegiyle doludur.
1leri bir ulus olmamtz, anlasiliyor ki, «kendi kendisiy-
le birlik olan», sistemnli, dizenli ve bdlmesiz kafalarin
<ogalmasina bakiyor.

v

dir. Benimsedigi

Kasim 1955
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AKA, AK, KARAYA KARA

Bay Atag, Yeni Ufuklar'in Kasim 1955 sayisinda
cikan «Bolmeli Kafalar» adli yazim: ele almis bu kez.
Dort ayrt yazisini, bu sorunu anlamaya, yer yer dolan-
lamalarla yorumlamaya, yavan kanilarla diisiincelerimi
yermeye ayirmis. Son Havadis gazetesinin 18 Aralik
1955 giinlii sayisindaki «Bolmesizler» adlt ilk yazisini,
vazimi okumadan, Verlik dergisinde goziine ilisen, Ye-
ni Ufuklar'dan alinmis bir ciimlem {izerine yazmis V.
Giinyol «sdyle buyuruyormus» diye baslamasindan da
anlastiyor: bana karsi yillanmis bir 6fkesi olacak. Bay
Atag'in 6fkesi kutlu ofkelerdendir. Ona kimi zaman
dogru, kimi zaman da olmiyacak sozler soyletir, onu
dolanlamalara saptirir, Saptirir da insanin goziinii agar.

Bay Ata¢’in obiir ii¢ yazist da «Ak mi, Kara mi»
baslig1 altinda Pazar Postasi’'mun 1, 8, 15 Ocak 1956
sayilarinda ¢ikti.

Biitiin bu yazilarinda Bay Atag, her seyden once,
dilimdeki aksakliklarla beni vurmayi deniyor. Insan
kelimelerle diisiindiigiine gore, bunlardaki yanlsslik,
diisiincenin hamligin:, belki de yoklugunu gostermez
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mi? Bay Ata¢ da bunu gostermek istemis. Yanlig ke-
limelerden birisi ¢elismezlik, &biirii de yetki. Celismez-
lik aslinda gelisme olacakti. Bay Atag biraz daha iyi
niyet gostermis olsaydi, yerdigi o ayni yazida iki yer-
de celisme soziinliin gegtigini goriir, bunun bir dizgi
yanlisi oldugunu anlayverirdi. Otedenberi yazilarinda-
ki dizgi vanlislarindan yakinan, ayrica Pazar Postas:’n-
daki son vazilarinin altina yanlis dizilmis kelimeleri
gosterip oziir dileyen Bay Atag’tan, bu konuda bir par-
cacik hosgoriitliik beklenirdi. Yetki kelimesine gelin-
ce onu «yeti» olarak yazmistim, yetki bicimine girmis
dizgide. «Diisiincelerini bir diizene sokabilmek yetkisi»
verine «diisiincelerini bir diizene sokabilmek yetisi»
olacaktr. Bay Ata¢ burada «gii¢» kelimesini uygun go-
riiyor. Bense, yeti kelimesinde direniyorum. Belki dilci-
likteki o kimseciklere goz agtirmiyan, hak tanimiyan
asiricthigt ile bunu da yersiz bulacaktir. Umarim, inan-
diric1 bir dayanak gosterir de dil konusundaki yanil-
mazhigina inanip kaniveririm.

Bu dort yazisinda Bay Atag, bir ¢ok seyler soy-
livor. Bunlarin en dnemlileri Uzerinde duracagim.

Bay Atac Sor Havadis’teki yazisinda soyle diyor:
«Ekinli bir kisi misiniz? Bay Vedat Giinyol’'un gon-
Yince bir aydin misiniz? Sizin gordiigiiniiz bir nenin
{sevin) baska tiirlii de olabilecegini, baska tiirlii de go-
riilebilece§ini usunuza getirmiyeceksiniz. Getirseniz
kile durmiyacaksiniz bunun iizerinde, iki goriiniisten
birini segecek, dtekini atacaksiniz, karistirmiyacaksiniz
diistincelerinize.»

Bay Atac¢ bu sozlerle beni bir diisiincenin yobazi
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olarak gostermeye, ayrica da «Gergegin yalniz bir ya-
ninut gorecegim, otekilere bakmiyacagim diyenler gerce-
gi, bin bir yiizlii gercepi kavriyamazlar» diyerek, yer-
gisinde hakli gozitkkmege caligiyor. Oysa, ben gercegin
bir tek yiizi var, dedigimi hatirlamiyorum. Bu yoruma
neden varmis, anliyamadim. Yobazligi, ben de Bay
Atag’in anladigt anlamda, bir diisiinceye korii koriine
baglanma olarak anltyorum. Gergegin bircok yanlar
-oldugunu da biliyorum. Ne var ki, gergegin tiirli yiizle-
rini gérebilmek i¢in, onun gercekten pesine diismek
gerektigine inantyorum. Yoksa, gergegin biitiin yiizle-
tinin varligini kabul edip, gerektikce hepsinden yanay-
mis gibi goriinmek, gercegi kavramak degildir. Ben
gercek arayicilligim ciddiye almiyanlara, hig bir yiziinii
derinlestirmeyenlere ¢atmistim o yazimda, benim bol-
mesiz kafadan anladigim sey, bir diisiinceyi, bir dav-
ranis1, bitiin sorumluluguyla benimsemek ve gelistir-
mektir. Diipediiz bir din adamini, kendi inancinin dog-
ru oldugunu 6mrii boyunca ispatlamaya c¢alisan, bu
ugurda biitiin sorumluluklant yiiklenen bir adami ki-
nayamam.

Bay Atag, yine o yazisinda, benim gibileri (yani
gercegin bir yanini gorenleri) alaturka qalgiya benze-
tiyor ve soyle diyor: «Bay Vedat Giinyol gibiler ala-
turka calgiya benzerler: tek-diizeli. Ezgiden uyuma
(mélodie’den harmonie’ye) yiikselmezler. Dogru ise
ezgil (mélodique) degil, uyumsul (harmonique) dur,
tiirlii tiirli sesler vardir icinde.»

Duralim bu soziin Gizerinde. Bay Atag, miizik ala-
-ninda alafrangadan yana oldugunu agikliyor burada.
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Bu bakimdan bolmesiz eoriiniiyor. Béyle olduguna
gore, miizikte ahengi, onun deyimiyle uyumu alatur-
kayla alafranganin birbirine karismasinda, erimesinde
aramtyor olsa gerek. Ben, yurdumuzda miizigin gelis-
mesini bati miizik sisteminin kayitstz sartsiz miizik
egitimimize karigmastyla miimkiin gorenlerden yana-
yim. Okullarda ud ile piyanonun, dogu ile bat1 miizi-
ginin bir arada ogretilmesinden ahenk degil, curcuna
dogacagina inantyorum. Miizik dersinde, miizik deger-
lerinin gesitli olmasint saglamak icin yapilacak sey,
okullarda biitiin miizik sistemlerinin bir arada ogretil-
mesi olmasa gerek. Gerekli olan su: Egitimde bir sis-
tern kabul edilsin, ondan sonra bu sistemden istendigi
kadar cesitli degerler ¢iksin. Uyuma ancak bu deger-
lerle varilabilir. Hatti ancak bdyle sistemli bir egitim,
insanlardaki degisik egilimlerin belirmesine yol aga-
bilir. Sistemsiz egitimde ise, ne kadar degisik seyler
ogretilirse opretilsin, hi¢ biri derinlere inmiyecegi
icin, eskiyi tekrarlamaktan baska bir sey elde edilmez.

Bélmeli kafalar soziinii miizik egitimine uygular-
sak, saniyorum, ne demek istedigimi Bay Atag anliya-
caktir. Bay Atag, yillarca Radyomuzun basinda bulu-
nan, hem alaturkaci, hem alafrangact geginen kisiler-
den yana midir yoksa? Bunlar, Bay Ata¢’in tek-diizeli
dedigi kimseler olmadiklarina, olamiyacaklarina gore,
birer bolmeli kafa 6rnegi degiller midir? Acaba, bélme-
liligin avukatligint yapan Bay Ata¢, bunlardan yana
mi ¢ikacak, merak ediyorum.

Bay Atag, yazilarindan birinde, benim manttk¢a
celismeye diistiiglimii gostermiye calismis. «Bolmeli
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Kafalar» adli yazimda s6yle demistim: «Ahlak jcig, de
ayni_seyj_sovlivebiliriz. Gerek kendi davranisimizi, ge-
rek bagkalarinkini degerlendirmek icin elimizde  bir

takim ilkeler olacak. Soziinii tutmak gibi, giicsiizden
yana olmak gibi, insanlar1 birer arag¢ derkesine diisiir-
memek gibi, diinyanin her verinde, her namuslu insa-
nin vicdaninda veri olan ilkelere baglanacgdiz. Bu agi-
dan bakinca, her davranis bizde ya hayranlik uyandira-
cak, va tiksinti.»

Bay Atag bu ilkelerden ilk ikisini kabul ediyor da
iiglinciisiinii yanlis buluyor. «Dogrusunu soyliyeyim,
birini hi¢ begenmedim o ilkelerin. Verdigimiz sozi
tutaltm peki, kisi oglunun bir ara¢ durumuna indiril-
mesine katlanmiyalim, ona da peki. Ama neden hep
gligsiizden yana olalim? Giigsiizler, yenilenler hep hak-
It midir?» diyor.

Burada, dogrusunu séyliyeyim, giigsiiz soziinii bi-
raz ¢abuk kullanmisim. Bay Atag’a, kolay ve ucuz bir

yerme pay1 birakmisim. Giicsiizden ezilmigleri agla-
Elglg_]l actklamaliydim. Amad, ¢agimizda belki de
litiin ¢aglarda ezilmislerin hemen hep giigsiiz oldu-
gunu Bay Atag¢’a burada agiklarken, onun adina iiziin-
tii duyuyorum. Ayrica sundan da iiziintii duyuyorum:
Giigsiiz-benajiolarak karsimiza son diinya savasinda
yenilen Hitler’le Musolini’yi gosteriyor. Bay Atac ka-
nilarini desteklemek igin, simdiye kadar boylesine ucuz
tutamaklara bagvurmamisti. Ondan, daha bir soylu,
daha bir giiglii davranis beklerdim dogrusu.
Bay Atag, benim de bitbiriyle uzlagmiyan, birbi-
riyle gelisen degerlere, diisiincemde yer verdigimi ileri
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siriiyor ve soyle diyor: «Iki ayr1 anlami birbirine ka-
ristinnyor. Hakliyt, dogruyu aramak bir diisiince isidir,
glicsiize acimak ise olsa olsa, duygu buyruklarindan-
dir.»

Bir defa, ben saydigim o ii¢ ablik ilkesini mantik-
ca birbirine bagl: ilkeler olarak saymadim. Ayrica, hak
da bir duygu degil midir? Hakk: aramak bir diisiince
isi oluyor da, ezilmislerden yana olmak, bunu bir kuru
acima isi olmaktan g¢ikarip bir «davéd» haline sokmak
neden diisiince isi olmuyor? Hem Bay Atag gibi, duygu
baska sey, akil baska seydir de demiyorum. Bence, ak-
lin dogru buldugunu kalb de sevebili, benimseyebilir.
Benim siraladifim t6relerin timi, alulla hirikie duy-
guyu da hesaba katiyorlar.

Bay Ata¢ beni ille de tek yanli olarak gostermek
istiyor. Giizelligi sadece bir yerde buldugumu saniyor
ya da, dyle sanmak istiyor. ni rum, diipe
diiz diisiince sagligi olmtyan insanlarlaydy, Kimseyi din-
lememeli, senin dogru buldugun seyleri dinlemem, de-
mis degilim. Bence, ayni diinya goriisii i¢inde de birbi-
rine karsit diisiinceler bulunabilir. Bunu da ¢agimizin
bir hastalig1 olarak belirtmeye ¢alismistim. Bu bakim-
dan B. Ata¢’in kor inanglara «baglt olanlar arasinda da
gercekten degerli kisiler bulundugunu bilirim» demesi-
ni yersiz buluyorum. Pasteur’ii ornek gostererek bol-
melileri begendirmeyi neden gerekli gormiis? Pasteur
dindarmis. Bolmeliymis. Ben Pasteur’d bu yoniyle
tanimiyorum. Bagkalar1 da tanimiyordur. Ancak Bay
Atag gibi, her seyi bin bir yaniyla gorebilenler bunu
bilebilirler. Pasteur dine baglt olabilir. Bu, onun daha
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cok duyguyu oksayan bir baba armagant gele-
nekgi vant oldugunu gosterir. Belki Yirmibirinci yiiz-
yilda gelmis olsaydi, atabilirdi bunu. Ben Pasteur’ii bu
yant ile degil, hi¢ bolmesiz olan bilimci yaniyla tantyo-
rum. Pasteur deyince, aklima bilgin Pasteur gelir: Ken-
di alanindaki arastirmalarinda, hekimlikte, kor inang-
lar1 yokmus gibi davranmis olan Pasteur «hurafeye»
dayanan_hekimligi de aygi zamanda kabul etmis ol-
saydi, o zaman bol glurdu. Bay Atag’a gore acaba

Pasteur, asi ile ugrasirken, bnl@da.u_da.ﬂa.\.mk%hhlgu
}Wdl? Ona gore kuduz hastaligt

astyla, hem de iifiiriikle mi iyi olurdu? Acaba ayni
Pasteur, Fransa’da, Kilise biitiin ileri gligleri sustur-
maya kalksaydt, onlardan yana olur muydu?

Evet, tarihte, gercekten ilerilife yardim etmis
birgok adamlarin giiniin birinde geri giicletle anlagtigi
gorilmiistiir. Ama, bu kendi hayatlarinda bir ikiliktir;
hem gegici, hem de 6rnek olmiyacak, olmiyan, olma-
mis, kenarda kalmis yanlaridir.

Bay Ata¢’in bolmeli kafalari tutarak, benim di-
siincelerimi yobazlik, kendininkileri de hosgorirliikle,
genislikle niteliyor. Yine soyliyeyim, bolmeli kafalilar,
ille de kotii kisilerdir, demedim. Bay Ata¢ gocunmasin
hi¢. Sunu da soyliyeyim: Yine bu bolmeli kafalar yii-
ziindendir ki, cagtmizda, bir takim bilginler, Hitler’i,
Musolini’yi tutmuslardir.

Bay Atac, kendini hosgoriirler arasina, beni de
yobazlar arasina katiyor. Oysa, haktan, dogrudan, ezil-
mislikten, ileriden yana olanlarin da hosgoriirlukleri
olabilecegini unutuyor. Ben hig bir diisiincenin yobazi
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degilim. Yaradilisim buna engeldir. Hig bir seyde, o1-
negin, Bay Ata¢’in dil konusunda gosterdigi «mollali-
g1» gostermiyorum. Ornegin, kelimeler ille de tiirkge
kokiinden olacak, demiyorum.

Bay Atag, seri yazilarinin sonuncusunda, benim
cok eski bir yazimi ele alip, 1952 den bu yana degisti-
gimi, o giinlerde ¢esitliligi sevmegi bir istiinliik, bir
erdem sayarken, bugiin bir diisiinceye saplanmayi sag-
lik verdigimi soyliiyor.

Sonug olarak da «Bana &yle geliyor ki, ekini, ge-
nis ekini de gerekli gormiiyor artik» diyor. Biitiin bu
kantara nasid varmis Bay Atag, anliyamiyorum. Ben,
Bélmeli Kafalar adli yazimda, gosterdigim ornekler-
den de anlasilacag: gibi, daha ok politika adamlarimi-
zin digtincelerindeki odiinciilitkten, eski deyimle «ta-
vizcilik» ten yurdumuzun gordiigii kotiiliikleri diigiin-
miistiim. Bunlar arasinda ornegin, bizim anlayigimiza
gore Ataturk laikligi ile din egitimini uzlastirmak is-
tiyenler cikmistir. Bolmelilik siiriip gittikce daha da ¢i-
kacaktir.

Bay Atag da, boyle kisileri tutanlardan degildir.
Oyle olsaydi, son yazisinda «Agatiick’ii kendi inangla-
rimiza uvacak yirlarla vmeliyizy ivdi tag

by bakimdan bilmeli degil. Dil konusunda da, miizik
alaninda da, egitim sisteminde de bolmesiz.

Bolmesizligine tam bolmesiz bir ¢ok alanlarda.
Ne var ki, herkese kendi savundugu divalarda celme
takmadan edemiyor. «Oyledir benim kafamin kurulu-
su» diyor. «Karsimdaki kesin bir soz soyledi mi, onun
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yanlsina, ¢lirtitmek istedigi distiniin de dogru yanint
aramak isterim.»

Ne yazik ki, bu tirli bir kafa kurulusu, karsisin-
dakinin diisiincesini ¢ok zaman yanlis yorumlamaya,
kendi gonliine gore ona diisiinceler yiitklemege gotii-
rilyor Bay Ata¢’t. Yoksa Bay Atag da, benim anladigim
anlamda taraf tutan bir kimsedir. Tuttugu tarafin iyi
mi, kot mii oldugunu bilemem. Ayrica, ne kadar
kinarsa kinasin, giigsiizden yana oldugunu da goster-
mistir. Oyle olmasa, diismiis bir partiye, giicli giinle-
rinde, pek yanasmadig: bir partiye yazilir miyds?

Bay Ata¢ ne derse desin, taraf tutmak - bdlme-
siz olmak degisikligi, cesitliligi gormeye hi¢ de en-
gel degildir. Tam tersine, belki de ancak taraf tutanlar
bu ¢esitliligi daha iyi gorebilir, bunun tadina varabi-
lirler. Diinvaya her noktadan birden bakilabilir mi?
Bir insan hem yobazlara hak versin, hem bilimden ya-
na olsun. Bu olmaz. Elektrik hem Kur’andan ¢ikarila-
bm maddenin bilgisinden diyenlerden mi
Bay Atag?

Son olarak belirteyim, benim davam su: Gerici-
likle ilericilik savasirken, o da hakli, bu da hakli; her
ikisinde de ayr1 degerler var, denemez. Bay Atag akta
kara, karada ak aramak sevdasinda kalsin. Ben de aka
ak, karaya kara diyebilmenin, bir karara varmanin
erdemi iizerinde direniyorum,

Subat 1956
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OZEL AMACLI YORUMLAR

Varlik dergisinin bas ve son yazar1 Yasar Nabi
Nzyir, Aralik sayisinin dort bes yapragini, Yiicel’de ve
Yeni Ufuklar’da ¢ikan yazilarim iizerinde, kendinin ve
bir baskasinin 6zel amaglt yorumlarina ayirmis. «Tag-
lasmis Inanglar» baslii altinda yazdig1 yazida, Yasar
Nabi Hayir «Bolmeli Kafalar» konusunda, kendini sa-
vunmanin telagina diismiis. Bu tartigmada desteksiz
kalmamak umuduyla da, aykir: diigiinceleri fikir ozgiir-
ligii adina ayni ustalikla inandirici  bicimlere sokan
Bay Atag’in golgesine siginmis. Oysa bu gerekmezdi.

Yasar Nabi’nin bu teldsini anlamiyorum. «Bol-
meli Kafalar» adli yazimin hedefi kendisi degildi. Ama
ona bakarsaniz, benim «bu sozletle kimleri kasdettigim
son tartismalarin 1518inda kolayca anlasiliyor» mus.
Oyle istiyorsa 6yle olsun.

Kendini savunma teldsina ditsmek, Yasar Nabi'ye
¢ok seyler kaybettirmis. Bunlarin basinda, yersiz, hak-
siz yorumlara sapmis olmast geliyor. Onun ardindan
da, ozgiir diisiince payini kendine ayirip, dért bir ya-
ninda ideoloji yobazlig1 gormek saplantisi. Bu saplan-
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tiy1 da, bu saplantinin yiiz kizartic1 sonuglarindan biri
olan kara ¢alma hastaligint da ben Yagar Nabi'ye yar
ragtitmak istemem.

Yasar Nabi, yetsiz yorumlarda bulunmus. Bunun
baglica nedeni, ciiriitmek istedigi yaziyr istiinkorii
okumasidir. Yasar Nabi, benim yazimi dyle okumus.
Sonra da telisa ditsmiis. Ben o yazida «Adina aydin de-
digimiz kisiler var, biribiriyle uzlagmaz diisiincelere
kafalarinda yer vermeyi diisiince ozgiirliigii sayiyorlar.
Oysa buna diisiince bozgunlugu demek daha yaragir.»
demistim. Ayni kafada yer alan ¢elismeli diisiincelere
ornek olarak olumlu bilgiyle kor inanglari gostermis-
tim. «Astrgnominin_eyren hilgimize genis nfuklag ac-
tig1 bu ¢agda, dii in merkezj sa din
kifaplarinin tekpin’ine hala inananlar» ¢ikiyor demek-
le, bolmeli kafadan ne anladigimi agiklamis oluyor-
dum. Ayrica, din yobazlig1 yoluyla devrim diismanli-
gina ilk yiizverme hareketinin, devrimci ilkelere bagl
sandigimiz bir partiden gelmis olmasindan yakinmakla,
bolmeli kafa tehlikesinin sonucu {izerinde durmustum.
Namik Kemal, Térk Yurdu ve Ictibat adlart etrafin-
daki yorumlarim, bu konuda uzlagmaz diisiincelerden
ne anladigimi acikca gostermektedir. Oysa, Yasar Nabi
«ayn1 kafada yer alan ¢elismeli diisiincelerin ne cins-
ten seyler oldugunu ogrenseydik de kendisine daha ra-
hatga hak verseydik» demekle yazimi ya iistiinkorii
okudugunu, ya da o kisimlar1 okumamis goriinmeyi
yeg tuttugunu 2zgi1ga vurmus oluyor.

Ornek vermedigimi ileri siirerek kendi gonliince
ornek vermek sevdasina diigmiis. Diyor ki «Ornekleri
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o vermedigine gore, ne kasdettigini tabmin ederek biz
verelim bari. Meseld bir adam alalim. Bir sanatginin
glinityle ilgilenmesini, giiniiniin meselelerini yakindan
bilmesini ve toplumun hayrina eserler yermesini fay-
dalt bulmaktadir. Ama bir de bakiyorsunuz, bu adam
tutmus, hi¢ de toplumla ilgisi olmiyan, kendi iine ka-
pali, hayal denizinde yiizen bir yazarin eserini gokle-
re ¢ikariyor. Oldu mu ya? Igte size mitkemmel bir

celisme Srnegi, Bu adamin kafasi bolmelere ayrilmis

olmali ki, faydasina inggdigs bir yalu tutmiyan yazars

da begeniyor.»

Dikat ederseniz, Yasar Nabi 6rnek olarak kendini
vermis. Yazar burada yayin hayatinin gegmisini, bugii-
nini Adeta savunma kaygisina dismis goriiniiyor.
Demek istiyor ki, Sabahattin Ali gibi toplum gergekle-
rine egilmis yazarlara dergisinde yer vermis olan Yasar
Nabi, bugiin hayal denizinde yiizen yazarlari tutmakla,
kafasin1 bolmelere ayirmis diye suglandiriliyor. Oysa,
Yagar Nabi’ye gore, bunda gercekten bir ¢elisme yok-
tur. Nastl olabilir ki, «bir kisi toplumla ilgilenmeyi fay-
dali bulmakla beraber sanat degerini her seyin {istiin-
de tutabilir, bunda hi¢ bir celisme voktur. Sanat de-
gerini nerede goriirse, hatti topluma vasitasiz  bir
faydast olmasa bile, ogmekle ¢elismeye diismek soy-
le dursun, 6z inancina baglt kalmis, gorevini yapmis
olur.»

Ben, daha once de belirtmistim: yaztmda, olum-
lu bilgiyle kor inanglar {izerinde durmustum. Yagar
Nabi ise konuyu sanat alanina getirmeyi daha uygun
bulmus. Yasar Nabi’nin sanati her seyin iistiinde tut-
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masi, kendinin bilecegi bir istir. Yalniz, bu «her
sey» kaydinin sinirlar1 insani sagirtiyor.  Topluma
dogrudan dogruya bir faydasi olmasa bile, sanat de-
gerini nerede goriirse, onu dvmekle Yasar Nabi go-
revini yapmis oluyor. Bu gorev bazen Yasar Nabi'yi
uzaklara gotiirebilir. Bu olgiiye gore, avarelik felsefe-
sini dgiitliyen, ama bunu sanat degerince yapan bir
eseri 6vmekle gorevini yapmis olacak. Ornegin, Is-
panya’daki o biiylik camiler karsisinda kendinden ge-
¢ip «bunlar belki bir ¢ok kolelerin kanlar1 pahasina
yiikseltilmis. Ama, madem kWboylesine giizeldirler,
her sey onlara helil olsun» diyen, ama bunu ustaca
diyen bir yazari goklere cikaracagtz. Cinkii sanat de-
geri tastyordur. Sanat degeri de, her seyin iistiinde-
dir. Mesele yok. Yasar Nabi, yazarin topluma karst
bir sorumluluk tasimadigina inaniyor olsa gerek. O,
sanatciya, sinursiz bir ozgiirliik, yani basibosluk veril-
sin istiyor.

Yagar Nabi’'nin kendi diisiincesine aykirt  her
sozde bir ideoloji kokusu alma saplantisina gelince,
bunu, elindeki yayin olanaklarint diigiince ozgiirliigii-
nii yok etmek gibi bir amaca yoneltmesinden korku-
lur. Tartismayi, diiriist bir yoldan ¢ikararak, bir ta-
kim hesaplarla, «bilgi hiirriyetini ortadan kaldirmis»,
«bazi memleketler» konusuna dokmekle kendisine
yakismiyan bir hafiflige diismis oldugunun bilmem

farkinda midir?
Ocak 1956
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Atatiirk devrimlerhin Tiirk gocuguna sundugu
en giizel armagan, siiphemiz olmasin, kapilarint bilim-
sel diisiinceye acan bir 6gretim olmustur. Tiirk ¢ocu-
guna yliz yillar boyunca, yalmz Arapca alfabe,
Arapca Kur’an ve ilmiihal ezberlerten kisir bir
ogretimden kurtulup, ona yurdunun her gesit
yonetiminde, gelismesinde olumlu aliskanliklar ve-
ren laik Ogretime ulagmak en azindan iki yiiz yillik
bir ¢abaya mal olmustur., Daha yirminci yizyilin esi-
gine kadar siire gelen sakat bir ogretim goriisii ¢o-
cuklarimizi diinya egitiminden, diinya bilgisinden u-
zak tutup, onlari ahrete hazirlamay: amag biliyordu.
Mahmut II. nin, ilk ©gretimi bir devlet isi sayan
1824 tarihli bir fermani, her seyden once dinin «za-
ruriyatini» ogretmeyi sart kosuyor. Cocuklarini, za-
manin ilk okulu olan «sibyan mektepleri»nden alarak
zanaata veren ana babalara savas agan bu fermanin
en sasirtic1 yani, «cahil» kavramini dinin gereklerini
(abdest almak, namaz kilmak v.s. gibi) bilmemek diye

tanimlamast ve hele toplumumuzun i¢inde bulundu-
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gu cokiintiiyli, ordularimizin bagarisizhiklarint, «nus-
retsizligimizi» hep bu tiirlii bilgisizlikte bulmasidir.

o

Bizde, liik ogretim ihtiyaci, Batiya ayak uydur-
ma zorunlugunun kendini gostermesiyle duyulmus,
daha dogrusu, sezilmistir. Ne var ki, bu 6gretim, as-
linda, Cumhuriyete gelinceye kadar, Batt uygarhigina,
yani bilimsel diisiinceye verilen eksik anlamla birlik-
te eksik, aksak olarak yerlesmeye baslamis, ama as-
linda bir 6zlem halinde kalmustir.

Cumbhuriyete varincaya kadar Bat: diisiincesine
verilen bu eksik anlam nedir?

Onsekizinci yiizyilin sonlarindan bu yana, Tiirk
toplulugunu ¢okiintiiden kurtarmay: diisiinenler, yiiz-
lerini bati diinyasina donmek zorunlugunu duymuslar-
dir. Daha 1775’lerde Deniz Miihendishanesi’nin, 1793’-
lerde Kara Miihendishanesi’nin kurulmasinda kendini
zorla kabul ettiren ihtiyag, galiba Kapudan-1 Derya Ha-
lil Paganin bir soziinde, acik ve kisa olarak dile geli-
yor. Edirne Anlasmast igin diisman topraklarina gonde-
rilen Halil Pasa, yurda doniisiinde (1830) sunlari soy-
liyor: «Rusyadan doniiyorum. Doniisiimde her za-
mandan daha ¢ok inandim ki, eger Avrupayr hemen
taklide kalkismazsak, bizim icin Asyaya donmek zo-
runlugundan baska care yoktur.»

Su var ki, Avrupay: «taklit» zorunlugu, baslan-
gicta, daha ¢ok, Osmanli ordularinin birbiri ardinca
ugradift yenilgeler kargisinda duyulmaya baglani-
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yor. Avrupa kiiltiiriinii, askerlik sanatinin gerekleri-
ne uydurmak amaciyla yurda sokmak istiyen Tanzi-
mat oncesinde agir basan diisiiniis, Avrupa kafasint
oziinden ¢ok, dis belirtilerinde, teknik giiciinde, to-
punda tiifeginde benimsemekte idi.

Tanzimattan _Cumhyriyete kadar siire gelen bu
Avrupalilagma filtiirii silah giiciiyle bir
tutan bir diisiince yer aliyor. Alman generali B. von
Rathgen’in «Biititn  kiiltiiriin _bagt silahtir» (1) so-
zii bizdeki ilk Avrupalilasma akiminin_ideta bas ilke-
si olmustur. Bilim adamlarindan ¢ok, asker kafals
devlet adamlarinin benimsedikleri bu diisiiniis, Cum-
huriyet’in esigine kadar geliyor. Yazicilari arasinda
Ahmet Hasimlerin, Cenap Sahabettinlerin, Riza Tev-
fillerin, Sami Pasazade Sezailerin, Hamit’lerin ve A.
Sinasi (Hisar) lerin bulundugu Edebiyat-: Umumiye
Mecmuasynin (1917) bas soziinde (sayt: 1) «Al-
manya gibi diismanin zulmiinden kurtularak iktisadi
ve fikrl bir nevi tefeyyiizata (ilerlemeye) sildhlari-
mizla mazhar olacagimizi... anladik» yollu ifade bunu
actkga gostermektedir.

o

1839’dan Cumhuriyete kadar uzanan siirede,
batiya yalniz askerlik yoniinden mi onem verilmis?
Degil, tabil. Askerlik kaygilari yaninda, cok ilkel bir
anlayisla da olsa, ekonominin, daha dogrusu, ticare-

(1) Adnan-Adwar, Osmanlt Tiirklerinde Ilim,
Istanbul 1943, s. 163.
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tin, zanaatin ilerlemesiyle ilgili kaygtlar da ileri sii-
rilmege baslanmis. Ornegin, «Sibyan Mektepleri»-
nin bir basamak ustiinde olan «Ristiye mektepleri»-
nin kurulmasm: sagliyan Meclis’i Umuru Nafia layi-
hast (1839) Heyet ilminin (Astronomi) deniz sefer-
lerini kolaylastirarak ticaretin artmasinda rol oynadi-
gin1, nice 6nemli iletlerin bilimle meydana ¢iktigint,
«amelen» Ggrenilen sanatlarin hi¢ bir zaman ilerliye-
miyecegini, bu yiizden de «vatan sevgisi nedir biline-
miyecegini» belirterek, bat: biliminin dnemi iizerinde
duruyor (2), Ne var ki ayni1 liyiha kurdugu Risti-
ye'lere katisiksiz bilimsel bir ogretim sokamiyor.
Riistiyeler de, biitiin obiir ogretim kurullar1 gibi, t4
onsekizinci yiizyitlin baslarina kadar rakipsiz ¢alisan
medresenin yobazca baskist altinda dinsel bir gergeve
icinde kaliyor.

Bugiin bizce asil anlamiyla 6zgiir diigiince ve
bilimsel kafayr temsil eden bat1 kiiltiiriine verilmis
olan salt askerce dnem yaninda, bu yobazca baski,
Tiirkiye i¢in tek ve kaginilmaz kurtulus yolu olan 1a-
ik ogretimi «Maarif Teskildit Kanunu»nun (1926)
¢iktig1 giine kadar geciktirmis ya da baltalamis dur-
mustur.

Besikten mezara kadar bilim istiyen bir dine
baglt adamlarin olumlu bilgi alaninda yurda sokulmak
istenilen her hayirli yeniligin karsisina dikilmis ol-
masi insan1 sastrtabilir. Tanzimat egitimcilerimizin

(2) Nafi Atuf (Kansu), Tiirkiye Maarif
Taribi, I, 1931, 5. 61-62.
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ondokuzuncu yiizyilin ortalarinda (1847), Ornegin,
kelem, kagit, tas tahta gibi en gerekli okuma-yazma
zraglarim okullara sokabilmek ig¢in bunlarin «Me-
dinei miinevvere, Mekkei miikerreme ve Arabistan-
da olageldigi» yollu giiliing bir gerekgeye (3) dayan-
malart bize acayip gelebilir. Ristiye okullarinda res-
samlik Ogretiyorlarmis diye harita {izerinde ¢alisma-
nitn yasak edilecegi soylentileri karsisinda (1847),
Mekatib-i Umumiye’nin basinda bulunan yetkili bir
zatin {Vehbi Molla), Meclisi Maarif’deki biitiin hari-
ta misveddelerini «Kenef kuburuna» atmast (4) biz
Atatiirk devrimcilerini irkiltebilir. Ama sorun ne sa-
sirmada, ne garipsemede, ne de irkilmededir. Ortada
Tiirkiyenin ancak bilimsel diisiince, ozgiir kafa ile
kalkinabilecegi, ama bunun da, diintin yiginliklarla
dolu act deneylerinin gosterdigi gibi, din bagnazligt
ve politika hesaplariyle iki yiiz yil onlenebildigi, iki
yiiz yil daha Onlenebilecegi sorunu ve bu sorunu
yilgisizca, namusluca, ¢ikarsizea, soziin kisasi, yurt-

severce diisiinmek zorunlugu vardir.
Mayrs 1958

(3) Aziz Berker, Tiirkiye'de 11k Ofretin I, Ankara
1945, s. 28-29.

(4) Cevdet Pasa, Tezakir, 1-12, Haz. Cavid Baysun,
Ankara 1953,
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AVRUPA TEKNIGI Mi
AVRUPA KAFASI MI

Bizim i¢in Dogu ile Bati arasinda yeniden bir
scgme yapmak diye bir sorun olabilir mi? Bence, iler-
leme yolunu, Bati ol¢tsiinde bir bilim anlayisinda
goren geng Tirkiye icin boyle bir sorunun artik sozi
bile edilmemeli. Ama, hep biliyoruz, bir takim bula-
nik disiinceli kimseler kendi cikarlari adina boyle
bir sorun yaratmak istiyorlar. Bu kafadaki kimselerin
bir boliigii Bat:1 kiiltiiriiyle Dogu kiiltiiri {izerinde
dil cambazliklar1 yaparak Dogu’dan yana yargilar ¢i-
kariyor. Bir boliigii de Avrupa teknigi ile Dogu ru-
hunu uzlastirma yolunda nefes tiiketiyor. Eninde so-
nunda ayni kapiya ¢ikan bu diisiincelerin 6zii su: Bau
kiiltiirii insant mutluluga gotiirecek yollart yitirmis-
tir. Yiziimiizi Dogru kiiltiiriinden yana ¢evirelim.
Ruhlarimiz bu kiiltiiriin mistik havasinda  arinsin.
Batr’dan yalniz teknigi, bu teknigin iirtinlerini, maki-
neleri alalim. Bu tekngi doguran bilim yollari, bi-
lim kafast nemize gerek. Atomu pargalayan bu kafa,
gintin birinde diinyay: da yikima siiriikliyeceketir.

Bu diigiiniisiin, pek uzak olmayan bir gegmisi var.
Once, bir takim din dergileri bu diisiiniiséi savundu.
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Bat1 kiiltiiriiniin Dogu kiiltiiri yanindaki gelimsizli-
gini gostermek igin, elektrikten, maden komirin-
den, denizaltidan t4 atom bombasina kadar her tiirlii
buluslarin Kur’an’da bulundugunu soylediler. Ama,
bu buluslarin neden Kur’an dilini bilenlerce degil de,
o dile ve o dine yabanct Avrupalilarca gergeklestigini
aciklayamadilar. Bu dergileri ¢ikaranlarin, &giitledik-
leri ahlikin disina ¢iktiklarint gormek mutluluguna
da eristik. Bittin mirgit’lerin ne tiirli bir ¢ikar adina
cirpindiklarint gordiitk. Peygamber agziyla ortaya gi-
kan bu gesit adamciklar, Batida da eksik degil. Bu-
nun en giiliing ornegi papaz Russell adinda birinin
kurdugu ¢esitli adlar1 olan bir kurumdur. 1951 tarih-
li bir Ingilizce dergide okumustum. Avrupa’nin bir
cok yerlerinde kovusturulan, ama yalntz Amerika’da
tutunabilen bu kurumun ileri siirdiigii diisiinceler
arasinda sunlar var: Insanin yasama kosullarinda iler-
leme saglamaya kalkismak kutsal kitaplara hem ayki-
r1 hem de yanlis bir davranistir. Ornegin as1, tehli-
keli bir inangtan geldigi gibi, hastaligin mikroptan
dogdugu diisiincesi de uydurmadir. Bizdeki miirgitler
gibi bunlarin da foyalar1 meydana ¢ikmakta gecikme-
mistir. Ornegin, papaz Russel’in karisi agtigt bosan-
ma davasinda kocasinin miiritleriyle ahlak dist iliski-
lerde bulundugunu ileri stirmiistiir. Ayrica, bu papaz,
kilisede yiiksek fiyatla mucizeli bugday sattigi igin,
mahkemede viizbin dolar para cezasina ¢arptirilmis-
tit. Bu kurumun bir baska iiyesi ayyaslikla, kurumun
paralarint yemekle suglandirilmistir. Amerikan ordu-
sunda fesat tohumlart sagmaktan iki yil da hapis ce-
zasl giymistir.
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Bu konuyu fazla uzatmak istemiyorum. Niye-
tim, biiyiik laflarla ortaya ¢ikip, din, ahlak ogiitgiilii-
gl yapanlarin diinyanin dort bir yaninda hep aynt
mayadan insanlar oldugunu anlatmakti.

Yukarida soziinii ettigim din dergilerinin ode-
vini, diigince, sanat, bilim gibi sifatlara biiriinmiis
yeni bir dergi (1) stine aldi. Kendisince biimbii-
yik olan bu derginin yazar azmani, (2) tutuldugu
mistik hastaligini bagkalarina da  asilamak istiyor.
Einstein’in mistik oldugunu ispatlayamayinca, karst-
sindakine ¢amur atmaya kalkiyor. Mart sayisinda ba-
na verdigi karsilikta ne kadar da zavalliydi. Acidim
dogrusu. Ben yine de Einstein’in mistik olmadigin
soyliyorum. Hem bunu o biimbiiyiikk derginin bir
baska yazarinin agzindan soyliyorum. Dogwu-Bat: adlt
Yerginin subat sayisinda bay Sekip Tung, Keiserling”
in golgesine siginip dogu ve batt kiiltiitlerini bir bi-
lesime vardirmay: ogiitlerken bir biiyiikk Hint ozanin-
dan soz ediyor: «Bilyiik hint sairi bir miiddet once
Avrupaya gelmis Batinin biiyiik fizikgisi Einstein ile
olan bir konusmasini gazeteye yazmis.» Bu yazida o-
zan soyle demis: «Einstein aksine olarak dis varlik-
lart esas olarak tanidigint soyliyor.» Ben ileri siirdiik-
lerime bay Tunc’u dayanak alacak kadar safliga diis-
mek istemem. Ben sadece, o biimbiiyiik dergi yazar-
larina, bu sorunu kendi iglerinde, gizli oturumlarda
ya da, ispiritizma masalarinda «zekdnin delaletini asan

((1) Tiirk Diisiincesi adlt dergi
(2) Peyami Safa
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bir sezgi» ile ¢oziimlemelerini saltk veririm.

Bir baska dergi (3) de, bagka dil kullanarak ay-
nt yolu tutmus gorintyor. Bu derginin bagsoziine
bakilirsa: «Bugiinkii Tiirkiye’nin en bariz karakteri,
ideolojik devreden teknik devreye girmis olmasidir.
Uzun yillar garp medeniyetinin umumiyetle sozii
edildi; hayatimizin sadece dis yiiziinii degistiren baz
seyler alindi. Ve yenilik iki biiyilkk sehre miinhasir
kaldi.» Bu soziin tizerinde durmak gerekiyor. Bir de-
fa ideolojik dénemden teknik doneme gegis diye bir
kural var m1 bilmiyorum, Bence, olsa olsa, bir memle-
ket kuramsal bilim doneminden teknik doneme ge-
cebilir. Yani bir memlekette once olumlu bilim kafa-
s1 gelisir, sonra onun uygulama asamasma gegilir.
Ideoloji bir bilim midir? Bu derginin iyimser bir dil-
le ileri siirdiigii gibi biz, yani Tiirkiye, boyle bir bilim (
asamasindan ge¢meden teknik agamaya varmissak,
bunda pek 6yle sevinilecek bir van olmamali. Buna
gore, biz sadece teknik araglari yurda sokmakla yetin-
misiz demektir. Nitekim ayn1 bassozde soyle deni-
yor: «Vitrinler modern esyalarla dolu. Bunlar yavag
vavas evlerin igini dolduruyor.. Ideolojik inkilipla
umumiyetle itil kalan, hattd gizlice mukavemet eden
halk, teknik vasitalara kendiliginden koguyor. Oto-
mobile, traktore, elektrige, radyoya karsi hicbir yer-
de en kiiciik bir mukavemete raslanmiyor.»

Vitrinleri dolduran modern egyalarin Avrupa’-
dan geldigini bilmiyen var mi? Kiirdan denilen ¢op

(3) Istanbul dergisi
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parcasina kadar piyasamizt kapltyan bu esyalarla
oviinmek icin insanin kor kotitk saskin olmasi gere-
kir. .«Modern esyalarin yavas yavas evleri doldurdu-
gu» iddias1 da ¢ok, hem de pek ¢ok su gotiiriir bir id-
diadir.

Halkin teknik araglara karst diren¢ gostermeme-
sinin bir ilerleyis belirtisi oldugunu soylemek icin de
insanin ayrica fazla iyimser olmast gerek. Bu bassozii
yazan kimse demek istiyor ki, bizde Avrupa’da oldu-
gu gibi makineye karst tabii makinenin dogus do-
neminde halk cephe almamistir. Avrupa’da bu tiir-
lii bir kars1 gelmenin baglica nedeni ekonomikti. Ge-
nis capta bir endiistrilesme diizenine girmekte olan
Avrupa’da ilk zamanlar boyle bir direnis olmustur.
Bizde ise boyle bir diizen heniiz ¢ekirdek halinde bile
degildir. Geriye, direnis adina kala kala «seytan isi-
dir, givur icadidir» gibi gerekgelerle bir ayakdireme
isi kaltyor. Bilmem, bassoz yazari, direnis yok derken
bu tiirli direnisi diisliniip, «halkimiz artik kor ve ver-
siz inanglardan kurtulmustur» diye mi seviniyor, det-
siniz.

Simdi ortaya 6nemli bir sorun ¢ikiyor. Avrupa’-
nin bilim kafasini almadan teknigine, ozellikle tek-
nik araglarina, kucagini agmanin anlami nedir, bunu
diistinelim.

Digaridan getirilen teknik yeniliklerin halk iize-
rinde yarattigt hayranligin kotii bir yan1 oluyor. Halk,
benimsedigi bu teknik araglarla birlikte, o araglarin
yapicisina karst sinirsiz bir hayranlik da duyuyor. Sa-
vastan onceki Alman hayranliginin baska bir anlami
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var miydi? Bu kolay yoldan hayranlik toplamay: so-
miirgeci devletler, tarih boyunca tiirli yollardan ger-
ceklestirmislerdir. Bu devletler kendi topraklarinda
denemedikleri teknik ilerlemeleri ¢ofu zaman somiir-
gelerinde denemislerdir. Amerikanin her kogesini
dolduran otomatik araglari, Fransa ve Ingiltere gibi
eski somiirgeci memleketlerde pek o kadar goremezsi-
niz. Fransa en yeni ve biiyiik yapilart kendi toprakla-
rindan ¢ok Cezayir’de, Fas’ta yapmusti. Paris sokak-
lar1 1900 modeli taksilerle doluyken, Cezayir’de en
liiks ve yeni otomobiller dolagirdi. Fransa biiyiikliga-
nii somiirge halkina kabul ettirmek i¢in, digtince «ih-
racindan» once ve daha ¢ok, teknik yenilikler «ihraci-
na» onem vermistir. Oysa, somiirgesi olmayan Alman-
ya biitiin yenilikleri kendi topraklarinda denemekte-
dir.

Ben Batidan teknik araglar almayalim demiyo-
rum. Alalim. Hem de oylesine alalim ki, zengininden
yoksuluna kadar herkes bol bol faydalansin. Ama o
nunla birlikte, bu araglari meydana getiren bilgiyi,
bilgi yollarint da alalim, diyorum. Yagar Nabi bir ya-
zsinda (Varlitk, sayt 405) «ileri bir medeniyetin
mahsulii iletleri alip kullanirken bunlari meydana
getiren sirlar1 merak etmeyen bu kafa»dan hakli ola-
rak yakintyordu. Batimin yalniz teknik araglarini altp
onu dogu'nun mistigiyle, gelenegiyle yogurmaya kal-
kismak, yamali bohgaciliktan Gteye gecemez.

Teknik araglarin, makinenin de egitici bir yani
yoktur demiyorum. Makineyi yapan miihendis gibi,
onu kullanan isci i¢in de alinacak bir takim dersler
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vardir. Bir vida eksikliginin biitiin makineyi islemez
duruma getirmesi karsisinda, insan pekild toplum ha-
yatinin dayanisma, yardimlasma, baglilik gibi ilkele-
rine varabilir, Bu durum, makine karsisinda, kafa-
sint kullanan insanin durumudur. Oysa, insanlar - he-
le geri kalmig bir memleket halki - cogu makine karsi-
sinda kafasini kullanacak yerde kendisini ona kole edi-
yor. Otomobilinin akibetini kafasina emanet etmesini
bilmiyen soforiin, goksel giiclere siginip oraya buraya
masallahlar asmasinin anlami izerinde uzun boylu dii-
siinmek bile a#¥¢ksiz. Yamali bohcaciligin act belirtile-
ri bir degil, bin deil.

Nisan 1954
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Alicigim,

Istanbul dergisinin Haziran 19%4 tarihli sayi-
sinda Yeni Meseleler adlt onsoz seni de diigiindiir-
miis. Zaten «memleketimizde ani ve sasirtict denebi-
lecek hadiseler» olacagini miijdeliyen o yazi, aydin-
lar1 ditsiinmeye ¢agirtyor. Asling arasan yalniz diisiin-
meye ¢agirmakla da kahm);or, «diisiincelerimizi bu
yeni gercekler ve meselelere gore ayarlamalisiniz» di-
yor onlara. Agikcasi, aydinlari bu isle gorevlendiri-
yor.

Bu yeni sorunlar, gergekler nelerdir?

Onsoz yazarina bakilirsa, bizim en dnemli soru-
numuz «medeniyet meselesi» dir. Cinkii, «bin yil sii-
ren eski medeniyetimiz Osmanlt Imparatorlugu ile
beraber» yikilmistir. Onun yerine bir yenisini koy-
mak yolunda onsekizinci yiizyil sonlarindan bu yana
¢abalamaktayiz. Bu yeni uygarlik ne mi olacak? Ya-
zinin oziinden anlasildigina gore, Batt uygarligi. O
Bat1 uygarligt ki, baglangigta bizimki gibi bir ortagag
uygarhig iken, Istanbul'u ele gecirmemizle uyanmis,

87



VEDAT GUNYOL

«yeni seyler kesf ve icat etmis.» Biz, bu uygarligin
Ustiinliigiinii Selim IIT’den sonra sezmeye baslamisiz.
Ne var ki, «Avrupa bizim igin yeni ve ¢ok karisik ol-
dugu icin onu viikselten Amilleri birden bire kesfe-
dememisiz.»

«Yanlis ve zahiri noktalar iizerinde inat ve 1s-
rarla gecen» yiizyil sonunda, nihayet «en ¢ok esaslt
bir vakia» y1 gorebilmisiz. Bu mutluluga da, oyle
anlagiliyor ki, alt1 yillik gegmisi olan yeni yonetim
sistemimizde ermisiz. Bu «en ¢ok esash vakia», Av-
rupa’nin «yeni istihsal ve ¢alisma tarzi» dir. Yazar
bu «tarzi» soyle degerlendiriyor: «Makine, plin, seri
imalat, kollektivizm, sinai, iktisadi ve i¢timai saha-
larda mucizeler yaratiyordu. Bunlarin arkasinda alim,
teknisyen, mutehassis ve yetistirilmis isci vardi. Biz
bu gergegi ge¢, cok ge¢ anladik.

Goriiyorsun, medeniyet sorunu tamamiyle tek-
nik uygarlik anlaminda kullandmis. Istanbul dergi-
sini ¢ikaranlar Yeni Tiirkiye'yi kurarken, Avrupa’nin
ileriligini saglamig, «mucize» yaratmis olan kiltiirtinii
ve kafasini degil, bu kiiltiiriin, bu kafanin iiriinii olan
teknik uygarligr bize maletmeyi diisiiniiyorlar sade-
ce. Onlara gore, bizim Avrupa kiiltiiriine ihtiyacimiz
yok. Islam kiltiirii bize yeter. Ama derginin Mart
1954 tarihli sayisinda bu noktanin agikca belirtilmis
oldugunu goriiyoruz. O sayinin dnsoziinde sdyle de-
niyordu: «Biz milliyetgiligin, dinin, ananenin modern
teknige diisman bir cephe almasini istemiyoruz...
Bunlarin bir ¢ok bakimlardan birbirine z1t oldukla-
rint biliyoruz. Fakat bu zitliklar bizi iki seyden biti-
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ni tercihe siiriikliyor. Biitiin c¢alismalara ragmen her
ikisinin birarada bulunmasini faydali buluyor ve ter-
kibin bizzat bu tezattan dogacagina inaniyoruz.»

Bu satirlarda, bilmem dikkat ettin mi, diisiiniil-
meden soylenmis sozler var., Bir defa, milliyetgili-
&in modern teknikle uzlasmamasi diye bir sorun ola-
cagina aklin eriyor mu? Modern teknik, biitiin milli-
yetgilik dAvalarinin gelismesine yaradigi gibi, korun-
ma, hatti saldirt araci bile olmustur. Ayrica, modern
teknik dinin de, gelenegin de diismani degildir. Oyle
olsaydi, Kur’an yasak etmistir diye yurduna Veniis
hevkelciklerini sokmayan bazi Arap devletlerinin ko-
damanlar1 diinyanin en pahali otomobillerine binmez,
evlerinde saraylarinda buz dolapari, radyolar bulun-
durmazlardi. Benim bildigim, asil ¢atisma bilim ka-
fasiyla seriatcilik arasinda vardir. Bir baska defa da
yazdim, koyu dinli halkin en modern teknik araglart
vadirgamadan benimsemesinde sagilacak bir sey yok-
tur. Bunu Istanbul dergisinin bagyazari da soyliyor:
«Kafalar1 eski fikirlerden heniiz kurtulmamis olan
kimseler bile teknik medeniyeti benimsiyor.» Yalniz
su var ki, basyazar, kendi goriisiinii desteklemek i¢in
kullaniyor bu diisiinceyi. Teknik uygarligi en bagnaz
dincilerin bile hi¢ yadirgamadan kabul etmeleri, bati-
nin matematik kafasint benimsemis olmalarindan de-
gildir elbet. Batt ile Dogu’yu uyumlu bir bilesime u-
lastirmaya cabisanlarin basinda gelen Alman filozofu
H. von Keiserling bu gergegi soyle dile getiriyor:
«Bazi matematik dogrular aslinda ne kadar agik ise-
ler, teknik olanaklar da o kadar agiktir. Onun i¢indir
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ki, bilgisiz halk bunlari garcabuk ve olduklar1 gibi
kavrayiverir. Amerika’nin teknigi ¢abucak elde et-
mesi, baslangigta, Amerikalilarin en az bilgili batili-
lardan meydana gelmis olmasindandir. Bunun gibi,
zamanmimizin dogu uluslarinda da en ileri tekniklesme
en az direnise ugramaktadir.»

Bundan ¢ikaracagimiz sonug su olabilir saniyo-
rum: Bizce en dnemli sorun, bir teknik sorun oldugu
kadar, (hattd ondan daha ¢ok) bir kiiltiir sorunudur.
Onsoz yazari, her ne kadar, Avrupa tekniginin arka-
sinda «alim» vardir diyorsa da, bu nokta iizerinde
hic durmiyor. Bana kalirsa, teknik uygarligin arka-
sinda degil, oniinde, icinde, oziinde matematik ka-
fasi, bilim kafasi vardir. Japonya gibi, ileridir diye
astr1 derecede oviilen bir ulusun, matematik kafasin-
dan once teknik olanaklara bel baglamasinin sonucu-
nu Ikinci Diinya Savasginda gordiik. Arkasinda bilim
kafast olan bir baska teknik uygatliga yenilmesini bas-
ka neyle acikliyabiliriz?

Gelelim, Istanbul basyazarinin yeni gercek de-
digi seye.

Bu yazara bakilirsa, Tiirkiye makine donemine
girmistir. Ona gore, makine «siirat, seri halinde is-
tihsal, teskildt» demektir. Iyi, giizel ama, burada,
senin de degindigin gibi kavramlarin sirasinda bir
yanlighk var. Benim bildigim teskilat, yani 6rgiit on-
ce gelir. Ancak iyi bir orgiit kurulduktan sonradir ki,
hizlt bir iiretime gegilebilir.

Tiirkiye’nin, azbuz da olsa, makine ddnemine
girdigini ya da girme yolunda oldugunu ben de kabul
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ederim. Yalniz burada bir bagka sorun c¢ikiyor karsi-
miza. Yazarin modern uygarligi benimsemis uluslar
arasina koydugu Japonya ile Tirkiye birbitine hig
benzemez. Japonya yiizyil 6nce girdigi makine done-
minde, biiylik bir makine endiistrisi kurmakla basla-
mustt ise. Ucagini, radyosunu, denizaltilarini, savas
gemilerini kendi kurdugu fabrikalarda yapiyordu.
Bizse, bunlarin hepsini disaridan getiriyoruz. Kiiltii-
riinde, geleneginde dogulu kalmakla birlikte, tekno-
lojiyi en ileri bigimiyle yurduna sokan bu ulusun,
teknigini matematik kafasiyla durmadan yeniliyen ba-
t1 uluslart karsisindaki durumunu goz Oniine getir-
dikten sonra, bizim igin bu makinelesme doneminde
basvuracagimiz davranis yolu kendiliginden meyda-
na gikar.

Simdi, sozii gegen yazinin en tuhaf yerine geli-
yoruz. Yazinin sonlarina dogru su satirlart okuyoruz:
«Halk, kendisi icin neyin ehemmiyetli oldugunu mii-
nevverden daha iyi biliyor: Makine, trakior, kamyon
elektrik, su, yol ve namus.»

Kendisi icin neyin 6nemli oldugunu aydindan
cok daha iyi bilen halkin isteklerinin sonunda #amus
sozil bir yama gibi siritiyor. Burada 6nemli olan, ya-
zarin bu sozden ne anladigidir. Halkin makineden
sonra istedigi bu namus, en yalin anlamiyla 7z mudur,
acaba? Kiskanglik yiizinden karisint, kaynanasini,
baldizin1 ekmek bicagiyla ardarda dograyan Kadikoy
canavarinin namus anlayist ile bu yazidaki namus s6-
ziiniin bir iligkisi var midir? Yoksa, namus’la yazarin
anlatmak istedigi sey, yalan séylememek, haksizlik et~
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memek, soziinde durmak gibi biitiin uygar diinyantn
kabul ettigi bir erdem mi? Eger oyleyse, bence bu er-
demin makineden de, hatti yasamaktan da daha
onemli olmas1 gerekir. Eger makine, akla dayanan #a-
mus anlayisinin yetlesmemis oldugu bir topluluga gi-
recekse, onun getirecegi iyilik sahte namus s6ziinii
arkasina saklanip suf kendi ¢ikarina galisan adamla-
rin rahatim saglamaktan baska ise yaramiyacaktir.

Temmuz 1954
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iki gesit egitim derken, ozgiir diistinceli egitim-
cilerin, edebiyat, sanat, felsefe yoluyla vermege ga-
listiklart genis, insanct egitim ile, «kosullu» yurttas
egitimini diiginiiyorum. Birincinin 6l¢iisti insan, ikin-
cininki ise belli bir toplulugun kendine doniik yarart-
dir. Diinyay: birbirine diisman topluluklara bolmekte
direnen goriis agir bastik¢a, yurttas egitiminin dar
kalmasindan korkulur. Bu egitimin amact su: Belli
bir toplulugu kendine hayirli, baskasina hayirsiz, diis-
man, hi¢ degilse ilgisiz kilmak. Boyle yetismis bir
toplulukta, bireylerin iceride kuzu, disarida kurt ol-
mast istenir. Bu egitimin ¢iiritk yani meydanda. Kom-
susunun goziinii oyma yolunda gesitli ustaliklarla
yetismis insanlari, kendi yurttaglarinin goziinii  oy-
maktan hangi topluluk alikoyabilmistir? Mahkeme-
ler, cezaevleri ortada dururken, bunun tersini kim
ileri siirebilir?

Beri yandan, bugiinkii kosullar altinda, boylesi
bir egitimin zorunlugu da su gétiirmez bir gercek-
tir, Komsu ulus disinden tirnagina silihlana dursun,
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baris soylevleriyle oyalanmayi hi¢ bir mantik kabul
etmez.. Insanin canimi  savunmastn  kutsalligim
kim yabana atabilir? Savasi, akliyla da mantigiyla
da kotii bulan Herbert Spencer’e bakin, o bile bu
noktada duraliyor, Uluslar birbirlerine savas tutku-
suyla saldirmaktan vaz gegmedikleri siirece, yakip yik-
ma cabalarina ayni ¢abalarla karsikoymali diyen de
o, komgularinin alabildigine sildhlandig1 bir donem-
de Ingilizlere savas hazirligi yapmalarint sahk veren
de o. Spencer bu kadarla da yetinmiyor, daha ileri
gidip «bugiinkii uygarlik agamasinda birazicik hay-
vanlik»1 bile sart kosmaktan cekinmiyor. Ne var ki,
hayvanligin birazicigt da iki azicizgi da, insanligt yi-
kima gitiirmek bakimindan pek farklt degil.

Opysa, bolgesel topluluklar iistiinde, birbirinin
ozelliklerine hakkini vererek kurulacak olan yarinin
bitlesik diinyasina simdiden hazirlanmayr gézoniinde
bulundurmak gerek. Bugiiniin karanligt arttigtr olgui-
de, yarimin aydin diiryasina gecis giiclesecektir. Bi-
tiin devletler, hele Birlesmis Milletler’e girmis biitiin
topluluklar yarina hazirlik olmak iizere genis insan-
a1 egitime de yer vermek zorundadirlar. Yurttasi,
varligin1 korumaya hazirlarken, ondaki biitin insan-
ca duygular1 da gelistirmek insanhigin gelecegi bakim-
dan kaginilmaz bir 6devdir.

Agustos 1952
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Bugiinkii uygarlik, biitiin milli ve bolgesel ayri-
liklara ragmen, bir biitiindir. Ulastirma araglarinin
biiyitk ol¢iide gelismesi, biliginin, bilimin yayilist,
diinyamiz1 elli yil oncesine kiyasla daha da kiigiilt-
miistiit. Bu durum, milletleri hemen hemen ayni
sorunlarin kaginilmaz gerekleri ile karsi karsiya getir-
mistir. Bugiin milletler, ayn1 diisiince ve duygu ihti-
vacl karsisinda, her zamandan daha ¢ok bir kader
birligi icine dusmuslerdir.

Bilim ve her ¢esit bilgi, yeni ihtiyaglara karsilik
verecek bicimde gelistirilmek ve insanligin tiimiine
yarar hale sokulmak isteniyorsa, bolgesellikten kur-
tarilip evrensellige kavusturulmalidir, Erasmus ¢a-
guun, tiirli savaslary, milletleri birbirine bogazlatan
mezhep kavgalari, milli kinler ortasinda tiirlii milli-
yetten bilginleri birbirine baglayan bilim ve sanat
baglarinin o biiyiileyici havasina varmak artik bir ha-
yal olmaktan ¢ikmali. Gergek bilgi pesinde kosanlar,
milliyetleri ne olursa olsun, aymi amaca yonelmeli,
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gorgiilerini birlestirmeli, insanlart birbirine diisman
eden diizme-bilgilerin bhaskisindan kurtarmali.

Diinya oldu olasi, hemen hemen her yerde insan-
lar1 birbirine diisman eden talkinli, icinden pazarlikli
bilgiler arasinda tarih bagta gelmektedir. Her millet,
yurttas egitiminde biiyiik pay1 olan bu bilgi dalini de-
rin bir milli taraflilik kafasiyla 6grenegelmistir. Batili
bir aydinin dedigi gibi, tarih «her milletin kendini, bas-
kalarina, oldugundan bambaska gdstermeye ©zenen
diizme bir gosteris aniti» olagelmistir. Tarih hala, mil-
li ¢ikarlar koriikliyen, diinyay: diisman kamplara bo-
liip «insanca anlasmalari» kostekliyen talkinlarla do-
lup tagmaktadir. Daha okul siralarinda kafalari atala-
rinin fetih destanlariyla beslenen gengler, olmayacak
milli diisler pesinden kosmaya hazir, baska milletlere
kole ve diisman goziiyle bakmamn bos gururu icinde
yetisiyorlar. Bu sakat egitim yolu bugiin asagi yukan
biitiin diinya uluslarinda tutulan bir yoldur. Biitiin
diinya yiizyidlardir, bu yolda birbirleriyle yaris halinde-
dir. Bu sakat egitim, bugiin okul disinda da geliskin.
Sinir komsularimizdan birinin bu alanda akillara hay-
ret verecek olgtide ileri gittigini goriiyorduk. Sigara pa-
ketlerinin iginden ¢ikan bir takim kagitlarda korkung
yiizlii eteci resimlerinin altinda «filan yerde Tiirklerin
algake¢a oldiirdiigii filan; filin yerde binlerce Tiirki ki-
tir kitir kesen getecimiz...» gibi yazilar vard.

Bizde de, gerek okul igi, gerek okul disi talkin-
lar, ylizyillarin birikmis gorgiisiiyle yiiklii bir ibret
dersi olmasi gereken tarihi, fetih ve istild hikayeleri-
nin, asip kesme istatistiklerinin dar cergevesinde
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hapsediyordu. Bir lise dgretmeninin su hazin hali
yiirekler acisidir: Istanbul’'un  fethinde kullanian
toplarin bir Macar mithendis tarafindan yapildigini
yazan tarih kitabini 6grencilerine okuyan tarih ogret-
meni derste kendinden gecercesine bagiriyor ve diyor
ki: «Rezalettir, Tiirkliige hakarettir bu, cocuklar. Bu
toplart yapan mithendis Tirkoglu Tirktir.» Milli
gurur adina, Macar Urbi’nin yaptig: toplart Tiirk mii-
hendislerine maletmek gibi soylu bir davramstan son-
ra, bu ayni ogretmen, dersin sonunda ¢ocuklara soyle
bir 6giit vererek, hem kendini hem tarihi kurtariyor.
«Cocuklar, benim dediklerim dogrudur ama, siz sinav-
da, kitabinizda ne yaziyorsa, yine onu sdyleyin.»

Okul dist talkinlar, son aylarin yilisik tarih dergi-
lerinin kazan¢ amacina hizmet ettigi i¢in daha da za-
rarlt bir durumda. Kazang diiskiinii, soziimona tarih
dergileri tarih konularini somiiriip duruyorlar, Bu de-
gersiz yayinlarin hemen hepsi kaba icgiidiilere seslen-
mekten, dniimiize tarih adina bir takim istild hikdyele-
ri, mezhaba manzaralari sermekten bagka bir sey yap-
miyorlar.

Tarih «insan kafasinin yaptigt bu en tehlikeli
madde», milletleri hayallere kaptirip sarhos etmek gibi
zararlt bir yolda kullanildigt stirece, ger¢ek anlamda
«insanca bir anlasma» diisiiniilemez.

Tarihi, yiizyillarin birikmis gorgiisii olarak ele
almak var. Onu, ge¢miste atalarimizin isledikleri hata-
lar ve sevaplarla ortaya koyup, giiniin olaylarini daha
iyi anlayip degerlendirme var. Ama ne yazik ki, sevap
konusunda ne denli comert davraniyorsak, hata konu-
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sunda da o denli cimriyizdir. Diinyanin, asag1 yukari
birgok milletleri hatalara da sevaplara da yer ayirmada
tarafsiz olamiyorlar. Insanlar: kiiltiir yoluyla birlestirip
uzlastirmay1 amag edinen UNESCO, tarafsiz ve insan-
ca bir tarih egitimi tizerinde durmaktadir.

Tarafsiz ve igten bir tarih bilgisinde, ibret baki-
mindan sevap kadar hatanin da yer almasindaki yarar
kiicimsenmiyecek kadar biiyiiktiir. Bireyler iistiine
dogru olan «kisi noksanini bilmek kadar irfan olmaz»
sozii milletler i¢in de dogrudur. Asagiya koydugum
bir siir, bu bakimdan ilgiye deger. Fransiz sairi Ara-
gon’un UNESCO adina Sorbonne iiniversitesinde ver-
digi bir konferanstan aldigim bu siir XII. yiizyilda
yasamis olan Richard’tin Antakya Tiirkiisii adli desta-
ninin bir parcastdir. Sair, bu pargada Hacl: Seferleri za-
maninda, Pierre 'Hermite'in kusattigi Antakya surla-
r1 oniinde gegen aciklt bir olay1 anlatiyor. Turkler hag-
hilarin iase yollarini kesmislerdir. A¢ kalan Hiristiyan-
lar Tirklerin 6liilerini pisirip yiyorlar. Sair bu olup
bitenler karstsmda, milli kabugundan bir an siyrilip
yalniz bir insan olarak gordiiklerini i¢i burkularak ya-
z1yor.

Aragon bu pargayi, atalarint kiiciiltmek icin de-
gil, gecmisin iyi olaylan arasinda kotiilerinin de bulu-
nabilecegini gercek adina soylemek icin veriyor.

«Simdi size Hiristiyanlarimizt anlatayim, agikta
savastaki halleri aciklidir. Yiyecekleri yok, iase kollart
yolunu kaybetmis. Sire Pierre 1'Hermite ¢adirinin
oniinde oturuyor. Kiral Tafur beylerbeyi ile oraya ge-
liyor. Agliktan her yani sismis binden ¢ok kisi var.
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«Sire, aciyin bana da akil ogretin, ciinkii ac¢ltktan ve
dermansizliktan Slityoruz.» diyor. Sire Pierre de cevap
veriyor: «Kendi miskinliginizden; gidin orada &liileri
atilmig duran Tirkleri alin, pisirilip tuzlanirsa yemesi
iyi olur. Kiral Tafur da dogru séyliyorsunuz» diyor.

Sonra, ¢adirindan ayrilip Perron geti doniiyor,
bagt bozuk alayini ¢agirtyor: Kargisina sira olup dizi-
lenler onbinden fazlaydi. Tiirkler yiiziiliip igleri gtka-
rildy, etleri hem kaynatildi hem kizartildi. Bol bol yen-
di, ama ekmek tadi alinmadi. Bundan dinsizler ¢ok
korktular: Etin kokusundan duvara yigildilar. Bast bo-
zuk alayindan yirmi bin dinsiz seyretti onlari. Bir Tiirk
yoktu ki goz yas1 dokmesin. «Ah, Muhammed efen-
dimiz, bu ne biiyitk zalimlik! Sizi bu denli hakarete
ugratanlardan o¢ aliniz! Bizim adamlarimizi yemekle
insanliklarindan ¢ikiyorlar, Bunlar Fransiz degiller, ko-
tii yaratiklar! Muhammed onlara da hiristiyanliklan-
na lanet eylesin!

Boyle bir sey yapabildiler diye utaniyoruz.»

Agustos 1952
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BIRLESMIS MILLETLER
GENEL KURULU VE KLASIKLER

Genel Kurulun klasikler tstiine verdigi karar,
son aylarin insanlik olgtisiinde en onemli olayidir.

Ortak amaglart «gelecek kusaklari, bir insan 6m-
tii iginde insanliga tarifsiz acilar ¢ektiren savas bela-
sindan korumak» olan Birlesmis Milletler, politik, eko-
nomik ve toplumsal alanlarda kurmaya calistig1 diinya
barisina diislince ve egitim alanlarinda da sagldm bir
temel ariyor.

Gelecegin diinya yurttasinin diisiince ve ahlak
egitimini, barisin ana ilkelerinden sayan Genel Kurul,
bu egitimi, genis bir humanizma gergevesi iginde diisi-
nerek, klasiklerin biitiin dillere ¢evrilmesi {istiine ya-
pilan Snermeyi oybirligiyle kabul ediyor.

Genel Kurul biliyor ki, yartnin diinyasina barist
saglayacak olan gecici antlagmalar degil, aym1 diisiince
ve ahlik egitiminden gecmis iyi niyetli insanlardir. O,
yarinin barigint ellerine emanet edecegi insanlarin, ay-
ni dilsiince egitimi gormils, kendilerini, sirasiyla ailele-
rinin, milletlerinin ve nihayet milletler toplulugunun
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birer iiyesi sayan, milli ¢ikarlarinin diinya ¢ikarlatiyla
bir oldugunu anlamis insanlar olmasint istiyor.

Bugiin barigin bir tiitlii ger¢eklesememesi, din-
yanin hala karanlik giinler iginde bocalamasi, geri ka-
falilligin, bagnazhigin ve hosgoriisiizliigiin diinyada agir
basmasindadir.

Bildirilerinde, birbirlerine kars1t bosgérilii dav-
ranmay: ve iyi komsuluk anlayist icinde baris balinde
yasamay: hareker ilkesi olarak kabul eden Birlesmis
Milletler, devletleraras: ortakl:gs gergeklestirmenin
en saglim yolunu diisiince ve insanlik sorunlarinin ¢o-
ziimiinde buluyorlar. Bu sorunlarin ¢oziimii de, onlari,
ister istemez, insanlara ortak bir humanizma egitimi
vermek zorunlugu ile karsi kargiya getiriyor. Bu bakim-
dan Genel Kurul’un kararini, genis anlamda bir buma-
nizma egitimine baslangic saymak gerekir. Thomas
Mann’'in dedigi gibi, artik bugiin humanizmay: bagnaz:

lsgin karsttr olarak diginmeliyiz. Ciinkii, humaniz-
ma, haktan, 6zgiirliikten, hosgorii ve bilgiden yana ol-
mm ahlak ve hayat sevgisiy-

bir_humanizma egitiminden gecirmektir.

Yarinki insanin  Ggrenim programinda, siphe
yok ki, bilim basta gelecektir. Ama, bilim dgrenimi,
bir déinya gordisine dayanmazsa ve bu goriis insan ru-
hundan s6z eden psikolojik dgrenimle tamamlanmaz-
sa, bos ve anlamsiz bir 6grenim olarak kalir ve ahlak
temeline dayanmiyan bilim, kaba bir teknoloji, bir ta-
kim cansiz ve anlamsiz maddesel bilgiler yigini olmak-
tan oteye gecemez. Iste, Genel Kurulca bu diinya go-
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riigtine klasiklerin isiginda erisilebilir ancak. Klasik-
lerin diinya dillerine gevrilmesiyle, insan kafasinin bir-
ligine dogru ilk foplu ve bilingli adim atilmis olacak-
tir.

Tiirkiye’yi altt yillik bir ©ngorii ile bu bilingli
davranisin basinda gormek bizim igin diinya dlgiisiinde
bir oviingtiir. Zaten, Cumhuriyet egitimimizin son on
yil icinde uygarltk dévas: bakimindan girisip basardigt
en ileri ve olumlu is olarak Koy Enstitiileri ile diin-
ya klasiklerinin ¢evirisini gorityoruz. Bu iki hayirli is
dolayisiyla ilk adi anilacak okuryazar devlet adami Ha-
san Ali Yiicel’dir. Memleketimizde genis bir humaniz-
ma egitiminin gerekliligine daha once inananlar olmus-
sa da, bu diisiinceyi gerceklestirmek yolunda ilk adim-
lart atmak ve alt1 yil iginde begyiiz ciltlik bir kitaplk
meydana getirmek onuru tamamen onundur.

Milli Egitim bakanliginca diinya klasiklerinin
cevrilmesi isine girisilmeden iki yil kadar once, Yiicel
dergisi humanizma diisiincesini ortaya atmis ve galis-
malarini bu diisiincenin yayilmasina harcamist1. Ayrica,
basta Orhan Burian olmak {tizere, dergi etrafinda top-
lananlar klasik eserlerin oldukga genis bir listesini ha-
zirlamis ve bu eserlerin dilimize gevrilmesini on plana
almuslardir. Yiicel Yaymevi'nin Oz Okur serisinde bii-
yiik bir 6zenle yayirladigi Othello, Kral Lear ve Don
Carlos gevirileri bu girisimin ilk ve son meyvalaridir.
Olanaklarimizin darligi, genis programimizi daha bas-
langigtan, bir yana birakmamizi gerektirdi. Bir zaman
sonra, Milli Egitim Bakanliginin bu isi iizerine aldigint
dgrenince, memleket Slciisiinde gerekliligine inandigt-
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miz geviri isinin gerceklegsmesi yolunda atilan bu adimt
sevingle kargtladik. Altr yddir bu isin gelisimini ki-
vangla izlemekteyiz.

Simdi goriyoruz ki, memleket élciisiinde biiyiik
yararina inandigimiz humanizma egitimi, déinya 6l¢ii-
stinde bir sorun onemini kazaniyor. Genel Kurul, kla-
siklerin biitiin dillere gevrilmesine karar verirken,
diinya barst adina, gelecek kusaklarin ayni 6zgiir dii-
stince ve ahlak egitimi gormelerini gerekli saytyor. Kla-
siklerin devlet aracilipiyla ¢evrilmesinde gozetilen
amag, hic siiphesiz, onlarin halk yiginlarina mal edil-
mesidir. Insan sevgisine, insan gerceklerine dayanan
klasiklerde her insan kendini bulacak ve kendisiyle
birlikte biitiin insanlart taniyacaktir. Insanlari birbir-
lerine diisman eden bolgesel gercekler tesinde, birlik
ve beraberlik ruhu iglerine isliyecek. Humanizma kafa-
st ile yetisen yartnin politika ve is adamlari, dzellikle
de segmenleri, gercek milli yararlarinin, diinya dl¢iisiin-
de, siirekli bir kardeslik ve berabetlikte oldugunu anl-
yacaklardir,

Buysa, diinya barist igin bityiik bir giivenektir

Subat 1947
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Insanlarin bir boliigiini kole ruhuyla yetistirme
sanatt ¢ok eski bir sanat. Efendilerin yararina uygun,
cikarina elverisli, cok akillica bir sanat. Oylesine akil-
Iica ki, aklin mantigin goziinii boyamis, her gesit yone-
timin gobeginde tahtint kurmus, hili da kuruyor.

Ise islimdan baslamaya liizum yok. Koca Atina
demokrasisi meydanda. Felsefenin, bilgeligin, aklin ak-
lim celen, bir solukta anlayisint yokeden hep o efendi
ahlak: degil mi? Islamin kurucusu neden koleligi bir
kalemde silkip atamamis? Efendinin rahatt, diinya
cennetindeki esenlifi mi dyle buyurmus? Hem efendi
bu diinyanin rahatiyla yetinir mi ki? Obiir diinyay: da
glivenlik altina almasi gerek. Din ululari da kéle alir,
kile bagislarmis. Kolelik mesru oldu demektir. Ama,
iman agacinin dallarindan biri, kdlenin dzgiir kilinma-
sin1 istiyor. Bir koleyi ozgiir kilan kimse, cehennem
atesinden bir kile boyu uzak kalirmis. Iste size obiir
diinya rahatimn anahtar1. Bu diinyada alabildigin kadar
kole al, sonra bir bir saliver boy boy atesten uzaklas.
Ama, yoksulun halini sorma. O, bu diinyada da atesin
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ortasinda, obiir diinyada da.

Din yoksulu yoksul, varlikliyr varliklt taniyor.
Kendi mantigina uygun bir diizen. «Yarabbi siikiircii-
lik» de bu diizenin bekgisi. Koca Osmanli imparator-
lugu bu diizeni ytkmamis. Sadaka ahlaki, varliklinin
silahy, yoksulun destegi olmus. Varligini ne yoldan o-
lursa olsun arttir, kiipiinii doldur. Sonra a¢ sofram
yoksullara. Hem minnet altinda birakirsin. hem malini
miilkiinii giivenlik altina alirsin. Avug agtirmadan, al-
ninun teriyle ekmegini kazandirmanin onurunu kim
diisiinsiin?

Onsekizinci yiizy1l sonlarinda, Istanbul iméretleri
her giin otuzbinden fazla insant doyururmus. Hani top-
lumun kisiye is saglayan, is ile birlikte emeginin ek-
siksiz karsiligini, o karstlik yaninda onurunu veren dii-
zen?

Kanuni Siileyman’dan bu yana bir iki yiizyilin dii-
stiniisiinii yansitan klasik bir kitap var: Abldk-1 Aldj.
Bugiiniin gengligi, diiniin ahlik goriisiinii tiirlii yonle-
riyle bu kitaptan bir giizel ogrenip, devrim Turkiye’-
sindeki insanca yerini kavrayabilir. Abldk-r Aldi aslin-
da 1smarlama bir eserdir. Kinalizade Ali Efendi, $am’-
da beylerbeyi Ali Pasa igin kaleme almis onu. Bu ese-
re, ilk Tiirk ahlik eseri deniliyor. Aslinda Aristoteles
ahlakinin, arap diinyasinin ahlik eleginden gecip agda-
lasmis, boliimlere bogulmus biciminden baska bir sey
degil.

Eser kurulu bir diizenin diisiiniisiinii vermek ba-
kimindan oldukga ilging. Bir siirii erdem bigimleti,
odev cesitleri, giicliiniin giicliny, giigsiiziin giigsizzli-
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giinli uzun omiirli kilmaya, kurtla kuzuyu sarmas do-
lag yasatmaya calistyor. Padisahlarin, pasalarin, efen-
dilerin haklari, bir de bakiyorsunuz, geri kalanlarin
odevleri oluveriyor. Kitap aslinda insanlar: ikiye ayir-
makta: Gii¢li giicsiiz, efendi, kole-usak.

Kolelerle ilgili boliim, «guldm ve cariye» satin
alacaklara ogiitler vermekte. Kole, bir ticaret esyast
gibi bakin nasil tanimlanmis: Parayla satin alinan kéle
¢ok akilli olmayacak, «az akil ki ¢ok haya ile beraber
olsun». Sonra, kole, ciiretli, atesli de olmiyacak. Ciin-
ki, «cliret gazabin harekete geldigi zamanda hiirriyet
nedir, kolelik nedir unutuverir». Elden geldigince pa-
rayla satin alinmis usak kullanmali ki, «kalb muhab-
beti ve kolelik bagi hiir usaklardan ekseriya daha faz-
la olsun...»

Usak «tiifesi» {ice ayrilmakta: Birincisi tabiat
itibariyle &zgiir; ikincisi tabiat itibariyle kul; iiglinci-
sit de sehvet itibariyle kul olanidir. Birincileri evlat
ve akraba gibi yetistirmeli ve onlara saygt gostermeli.
Ikincileri binek hayvanlart gibi kullanmali ve onlart
o tiirlii egitmeli. Ugiinciiler de guldm ve cariyelerdir
ki, ihtiyac olduk¢a kullanilir; onlar1 «hakaret ve tezlil
ile ise kosmak» gerekir.

Iste size, bir ahlak kurumu ki, biitiin gorevleri,
olanaklariyla ¢izilmis, degismez bir alinyazisina bag-
lanmis. Bizler bu kafadan kurtulmussak, her halde
yakin zamanlarda kurtulmusuz. Hiirriyet¢i Namik Ke-
mal, Samipagazade Sezai, cariyelerin aciklt kaderlerine
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bosuna m1 gozyas: doktiirdiller. Namik Kemal’in In¢:-
bah’ina bakin. Bir arag gibi kullanilan, satilan, Ali bey
metresini unutsun diye bir oyuncak gibi ortalarda har-
canan, sonunda canina kiyilan o zavallt Dildsub’a bo-
suna m1 acindirtyor bizleri? Nabizade Nazim'in Zebra’-
sinaki Hiisniicemal’in o yiirekler acist hayati, kolelige
karsi ¢cok anlamli bir «reddiye» degil mi?

Ekim 1953
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Biiyitk dinlerin, tarikatlerin, ideolojilerin kuru-
cularint goz oniine getirin, bir de onlarin Ggretilerini
kaliplastirrp somiirenleri diisiiniin!  Birinciler birer
mistik olarak ne denli uluysalar, ikinciler birer somiir-
gen olarak o denli asagiliktirlar.

Mistik diye, Saint-Exupéry’nin deyimiyle, kendi-
ne kendi disinda ortak bir dlgii (Tanri, bayrak vb.) ta-
niyana diyoruz. Insanlar1 birbirine yaklastiran bu ol¢ii
somiirgenlerin elinde anlamint kaybetti mi, artik mis-
tik ruh yerini politik’e birakmis demektir. Mistikligin
yozlasip politik’e dondiigii yerdeyse, softaligin, asil de-
yimiyle yobazligin saltanati baslar. Péguy’e gore, her
mistik atilis, eninde sonunda politik’e kayar. Nitekim,
Hiristiyanlik, Isa’nin Sgretilerinde mistik iken, papa-
larin elinde politik olmamig m1?

Osmanli imparatorlugu, bir din devleti olarak,
hele «Halifelikve konduktan sonra, Miislimanlig1 o
ilk saf mistiginden soyup politik’e dogru yozlastiran
vobazlarin etkisinde kalmis, bu yiizden de ¢cokmiigtiir.
Murat IIT'iin bahgeler, mahzenler, kayikhaneler ve he-
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le meyhaneler igleten aki! hocast Seyh Siicci’lar, «Ne-
fesi ve duasiyla Ibrahim I’in tenasiiliine hizmeti» saye-
sinde saraya hiilkmeden Cinci hocalar, bu memleketi,
kabuk ve ruh degistirip venilenmekten, olumlu bilgi-
nin 1s1igina agilamaktan ylizydlar boyunca alikoyan sa-
yisiz yobaz arasindan gelisi giizel akla gelen birer or-
nektir.

Ahmet Refik, Hoca Niéifuzu adli kitabinda, Selim
1IT devrinin kanlt olaylarini bir nedene baglarken,
biitiin tarihimizi kapstyan su yargtya variyor:

«Hoca niifuzu, yalniz devlet idaresini, sitf men-
faat ylziinden, inhildle maruz birakmakla kalmads;
milletin irfanint da korletti.»

Milletin irfanint korletmek! Yobazlarin Tirk
milletine yiizyillardir yaptigt ve hala da firsat bulduk-
¢a yapmak istedigi kotiiliigii bu yargt kadar hig¢ bir sey
agtkliyamaz, santyorum.

Milletin irfanin1 kdrletmek yobazlar kadar zorba-
larin da biricik amacidir. Bu yiizden degil mi ki, tarih
boyunca zorbayla yobazi, milleti somiirme ve irfanini
korletme yolunda elele vermis goriiyoruz.

Yobazlarin zorbalara yanasmasi, zorbalarin onlara
kucak a¢masi, daha on dordiincii yiizyildan basliyarak,
Osmanlt devletini igin i¢in kemiren bir yara olarak bir
cok ozant, ahlakgiy1 teldslandirip milleti uyarmaya zor-
lamustir. O zamanin edebiyatindan kalma «Beg kapula-
rina varmak», «Beglenmek» gibi deyimlerde alayla
karisik bir de tiksinti seziliyor. Esrefoglu bu tiksintiyi,
bakin ne giizel dile getirmis:

«Ilim ve begler kapusunda ragbet bulmayan da-
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nigmendler seyhlik tarikin tutup ve miidard (iki yiiz-
liliik) ile begler, zalimler kapusuna varup beglerin
diinyaciklarin alur oldular.»

Bugiiniin Tiitkiyesinde yobazin tutumu degisme-
mistir. Bin kiisur yil dncesinin ogretileriyle her gesit
yenilige karst durup milletin irfanin1 kérletme yolun-
da eskisi kadar caba gostermektedirler. Son yirmi yilin
siyasal tarihi iizerine egilecek olan gelecegin ahlakgila-
r1, «beglenmek» yerine «partilenmek» gibi ayni soy-
dan bir olayin bunalusi i¢ine diisecek; atom ¢aginin
yakin doguya 6zgii bir «uclbesi» olan Cadillac’li seyh
ornekleri iizerine biiyiicek bir boliim ayirmak zorunda
kalacak ve bu boliimde, yobazlarin ekmegine yag st-
renlerin basinda, adlarina aydin denen ama akillar: vur-
gunlarda bir takim giiglit kisilerin yer aldigin: da, yiiz
yilt asan ileri-geri kavgasinda yilgiya da, umutsuzluga
da diigmeyen namuslu, ger¢ek Turk aydininin tiksinti-

si ile kaydedecektir.
Ekim Eylal 1959
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«Unvaninin bas tarafina bir milli kelimesi ilave
olunan her miiessesei ticariye milletin kanin1 emerek
sitheda (sehitler) yetimlerinin, dul kadinlarin siitleri-
ni, sekerlerini, [ipalik piringlerini calarak irad stitunla-
rint sisiriyor ve umumiyetle miiteneffizan-1 (ittihat)
dan (niifuzlulardan) olan hissedarlarina yiizde seksen
temettli (kazang) tevzi ediyordu.»

Dr. Abdullah Cevdet’in I¢tibat adli dergisinde
(say1: 130) ¢ikan bir yazisindan aldigim bu ciimle de-
rin bir anlamla yiiklii. Hele, diinyamizin gecirmekte
oldugu deger buhrant karsisinda, bu anlam daha da
derinlesiyor. Bir ¢ok degerler gibi, yurt sevgisi de,
sahte agizlarda gercek ve kutsal anlamini yitirmis, yi-
tiriyor. Milli sifatinin ayaga diistiigli ¢aglart bir ¢ok
toplumlar gibi biz de vasamisiz. Yakin gegmisimiz, bu
sifat1 kendi ¢ikarlarina kullananlarin ibretlik ornekle-
riyle, Dr. A. Cevdet gibi bir ¢oklarinin belleklerinde
ac1 izler birakmis olsa gerek.

Yurtseverligi sadece asir1 bir ovgii halinde bayrak
gibi kullananlarin aslinda ne denli tensever olduklarim
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gormek icin daha gerilere gidelim: 93 (1877) Sava-
sindan az onceki giinlerdeyiz. Istanbul Konferansi’nda
bat1 devletlerince zararimiza kararlar alintyor. Bunlar
iizerinde goriismek icin toplanan danisma kurullarinda
bir ¢ok kimse, bu kararlar1 kabul etmektense vatan ug-
runda oliriiz diye ileri atiliyor. «Mali giiciimiiz dayan-
maz» diye tereddiitle fikir yiiriitenlere kargiltk, «Ham-
dolsun altinimiz yoksa da su kadar kagit paramiz var,
gerekirse daha da bastiririz» yollu careler gosterildigi
gibi, Devlet Siirast iiyelerinden Refet Pasazade Rauf
bey de «Varimizdan yogumuzdan vazgegeriz, isperme-
cet mumu yakacagimiza, kirmizt dipli yag mumu yaka-
tak Tanrinin yardimiyla dilsmanimiza karsi ¢ikariz»
gibi kuru bir avuntu gosterisiyle cogunlugu kendi tara-
fina gekiyor. Sonra ne oluyor? Sonrasini, Bajgimiza
Gelenler (1912} adli kitabinda, yukarida olup biten-
leri anlatan Mehmet Arif soyle agikliyor: «... sonra-
dan ihtiyar edilen muharebede pasalar ve beyler haze-
ratt (hazretleri) kendi dairelerinde eski avize-i ihtisa-
matiyla kisenisin-i ferag ve istirahat olduklart (istira-
hat koselerine cekildikleri) halde kirmizt dipli mumu
altp da beliye-i muharebe ile (savas feldketleriyle)
kendi dertlerine yanip yakilmak, ancak ehli hirfet (za-
naat) ve ztraatin velhasil fukarayr immetin hisse-i
bedbahtisine diistii!» (S. 12)

Yurtseverlik perdesi arkasinda tiirlii menfaat o-
yunlarinin oynanabildigi giinleri diinya tarihe mal ede-
medi heniiz. Zorba yonetimli iilkelerin, daha kafalara
el atmadan, yurtseverlikle yurtdiismanligint gobegin
incesinde kalininda aradig1 giinler belleklerimizden si-
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‘linecek kadar uzaklarda degil. Diinya, sirr1 yalniz ken-
dilerince bilinen insan-iistii bir giigle (!), yurttaslarin
kafalarina el uzatip, iclerinde bir takim ytkic1 diisiin-
celer aramakla kendilerini odevli goren astkgozlerin
tiiredigi giinler yagadi, yasiyor. Koyu din bagnazligina
gomiilii eski toplumlarin «zindik avi»’ni golgede bira-
kan bir cezbe ile, ozgiir kafali aydinlara karst azili bir
sirek avi alip yiirtiimekte. Yurtseverligini baskalarina
.caldigt karalarla tasdikliyen bir McCarthy, degme yurt-
sever Amerikali aydinlar sorgulara gektireli cok olmu-
yor. Sorusturma Komitesi 6niinde, McCarthy gibi dii-
siiniir goriinmek, bu yolda bir tek soz etmek, bir aydi-
na, ideta iizerinde tagidigi kimlik kagid: gibi bir yurt-
severlik belgesi sagliyabiliyordu. Sozde yurtseverlige
agtlan genis, tehlikeli bir kaptydi bu. Bu kapidan nice
kimseler gecti, daha niceleri gegebilecek diinya malinin
doruguna dogru.

Bugiin, toplumlar igin en biiyiik tehlikelerden bi-
ri, kisisel meziyetlerden yoksun bir takim agikgozlerin,
kendi kendilerine yurtseverlik belgeleri vererek vatan
sevgisini tekellerine alabilmeleridir. Yurt sevgisi so-
miiriilmege en elverisli bir konudur giinkii. Yurdu sev-
menin tek yolu, elbette ki onu agirt derecede Gvmek
degildir. Vatanint sevmenin bir bagka yolu, gercek yo-
lu var ki o0 da A. Camus’niin dedigi gibi yurdun hakly
bir diizen kurmasini istemek, gerektigi zaman kusurla-
rin1 agiga vurmak, bir kelime ile haksizliklara «hayir»
diyebilmektir.

Kasim 1957
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Durup dururken «Ben namusluyum» diye sesint
vitkselten adamdan kuskulanmaz misiniz, ister iste-
mez? J. London’un su soziinii dinleyin: «Herhangi bi-
risi gelip, hic geregi yokken, namushi oldugunu yizi-
niize haykirirsa, ona kars1 iginizde tiksinti uyantr, soz
lerine inanmazsiniz, degil mi?» (Dagdan Inme)

Yurtseverlik sozii de, tipki namus sozii gibi, bir
takim adamlarin agzinda insani  kugkuya, tiksintiye
gotiiriiyor. Iste size uyarici, ilging bir 6rnek:

Ug yil once, seker fabrikalarinin sayisi ve yapi-
muyla ilgili olgiisiizliigii kinayan bir gazeteciye karst
zamanin sanayi bakani kendini ve partisini soyle savu-
nuyordu: «En ehemmiyetli bir gida maddesi olan se-
kerden Tiitk milletinin mahrumiyetine géz yummak
vatanseverlikle kabili telif degildir.» (Vatan, 14.8.-
1957).

Ug yil 6nce gazetede okudugum bu sozler bana
Samuel Johnson'un «Yurtseverlik bir takim algaklarin
son siginagidir» soziinii hatirlatmisti. Son giinlerin
olaylari, bir takim adamlar icin, iinlii Ingiliz yazarin
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hakli ¢ikarmustr. On yil icinde tanig1 oldugumuz biiyiik
yolsuzluklarin, yurtseverligi kimselerle paylasmiyan-
larca, yurtseverlik adina yapildigini gordiik. Yine gor-
diik, biiyiik ctkarlar pesinde kosanlar, yurtseverligi
«meslek» edinenlerdi.

Ahlik degerlerinin yeni bagtan ele alindig1 bugiin-
lerde, somiiriilmege elverisli olan yurtseverlik kavra-
min: da yeniden gozden gegirmeliyiz. Yurtseverligin
cetin bir is oldugunu, para pul avciligiyla bir arada yii-
riivemiyecegini, yurda salt ovgiiler diizmekle yurtsever
olunamtyacagin1 anlamaliyiz.

Yurtseverlik ¢etin bir istir, ucu bir ¢esit kahra-
manliga varan bir is. Ciinkii yurdu sevmek sadece bir
goniil, bir duygu isi degil, bir kafa isidir de. Dogrusu,
insan i¢in yurdunu sevmenin yolu tektir: o da, hem yii-
regivle hem kafasiyla sevmek. Oysa, yurt sevgisi kimi-
sinde yalmz yiiregin dile geldigi yerde baslar, kimisin-
de kafantn isledigi yerde. Yalmiz yiireginin sesine ku-
lak veren insan igin yurt yiice anilarla dolu atalar «ya-
digaridir». O, gecmis gelecek haksizliklar tizerinde ka-
fa yormaz, yurdum der, baska bir sey demez.

Kafanin, aklin 15131ndan 6te hi¢ bir seye bakmi-
van insan iginse, vurt ozgiir, dogru, hakli oldugunca
sevilen, tapinilan bir yerdir.

Yakin diigtince tarihimiz bu iki gesit yurtseverlik
anlayisinin cekismeleriyle doludur diyebiliriz. Ornegin,
goniil-yurtseveri icin Tevfik Fikret yozlasmis bir ozan-
dir. Kafa-vurtseveri M. Akif’e yobaz goziiyle bakar.

ylice b?r hakan, obiirii icin kardes katilidir. Goniil-yurt-
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severi islimlasmakta, kafa-yurtseveriyse liiklesmekte
direnir.

Gergek yurtseverlik belki de bu ikisinin ortasin-
dadir. Yurdumu seviyorum diyen kimse, akliyla yiire-
gini birlestirecektir ister istemez. Yani, hem yurdunu
oldugu gibi sevecek, hem de onu degistirmege, aklin
1s13inda, dogruluktan, ozgiirliikten yana gelistirmege
¢alisacaktir. Kisacasi, J. Pualhan’in deyimiyle Yurtse-
ver«yurduna tapinacak, ama hi¢ bir zaman ona katlan-
miyacak», yani sirasinda haksizliklara «hayirs diyebile-
cek.

Haksizliklara «hayir» diyebilmek icinse, yurtse-
verin once kendine «hayir» demesini istiyecegiz. Yurt-
severliin en hasina, i¢imizdeki kotiilikleri, ag gozlii-
likkleri, utang verici gikatlar1, somiirme egilimlerini
yendikten sonra varabilecegiz ancak. K&tii bir aile ba-
basinin, hirsiz memurun, vurguncu tiiccarin yurtsever
olabilecegine inanmak bunun i¢in giictiir iste.

Yurtsever olabilmek icin, insan olmak gerek. On-
ce de insan, sonra da insan.

Temmanz 1960
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KAHRAMANLAR

Gegen ayin en ilging tartismasi, bay Nurullah
Ata¢’la bay Adnan Benk arasinda oldu. Kisa siiren bu
tartisma bizi, iki ayrt «kahraman» tipi iizerinde durup
diisinmege cagiriyor.

Isin Sncesi su: Bay Atag, Secilmis Hikayeler Der-
gisi’nin 52 nci sayisinda ¢ikan «S6z Olsun» baslikl:
yazisinda, ozgiir diisiincenin temsilciligini, sade onu
mu, tekelciligini yaparak «ozgiirliik diye tutturan» sag-
cilarla solculara ders veriyor ve sunlar1 sovliyor: «Dii-
stinen kisi istemez szglirliigl, dilenmez, alir. Doviise-
rek, carpisarak mu alir? Oyle de olabilir ya, biricik yolu
bu degildir Ozgirlik varmg gibi, diisiindiigiinii soyle-
mesine kimse ses ¢tkarmiyacikmis, engel olmiyacakmis
gibi diistiniip soyler. Unutur yasag1, yazar ¢cekinmeden.
Susturmaga kalkarlarsa, yakalayip kisiya atar, ya da
oldiiriirlerse sasar buna... Diistinen kisi edemez dii-
siindiigiinii séylemeden. I¢i diirter onu. Soyleyince si-
kintiva diisermis, erincini (rahatin1), ekmegini, daha
da dte, canini yitirirmis, aldirmaz buna. Diistindtigiinii,
dogru bildigini soylememek daha biyiik bir sitkinti,
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daha biiyiik bir ac1 verir de onun i¢in. Duramaz, tuta-
maz kendini. Sonu neye varacagint arastirmaz, erinci,
ekmepi, cani diisiindiigiinden daha mt degerli, daha mi1
tatli, bunu da aragurmaz. Distinen kisi igin diisiindi-
giinden, diisiiniip de buldugundan daha degerli, daha
tatli bir nen (sey) yoktur, olamaz. Boyle kimseler ye-
tistirmemis bir toplum ummasin ozgiirliige erecegini.
Diisiinmenin gelismesi ozgiirliigiin iriinii degildir, oz-
giirliik gelismis diisiincenin triiniidiir.»

Bay Adnan Benk, Diinya gazetesinin 14 Temmuz
1956 giinlii sayisinda ¢ikan «Dolambagli Gergek» adli
yazisinda bay Atac’in «diisiinen kisi edemez diisiindii-
gini sdylemeden» soziinii ele almig, bunun, gliniimi-
ziin kosullarina ne denli aykir1 diistiigiinii géstermeye
galisiyor. Bay A. Benk, diinyanin bir ¢ok yerlerinde,
yasalarla kisinin soz ozgiirliigliniin elinden alinmis ol-
dugunu belirttikten sonra, bdylesine bir durum karsi-
sinda diisiinen kisinin yapabilecegi ne olabilir diye so-
rmvor ve stvle divor: «Ata¢’in cevabi hazir: Segilmis
Hikayeler Dergisinde 'Diisiinen kisi edemez diisiindi-
giinit sdylemeden’ diyor. Ekmeginden, canindan ola-
cakmus, aldirmaz, dogru bildigini soyler, soylemezse
rahatsiz olur, hapse girmek bile susmak kadar iizmez
onu.»

Bay Ata¢’in ovilp, ornek diye oniimiize siirdiigi
boyle bir kisiyi bay Benk’in gozii tutmuyor: «Besbelli,
diyor, bir Kahraman bu. Kahraman!... Ne kadar ben-
cil, ne kadar tabansiz olurlar, bilir misiniz?»

Adnan Benk yazisinin geri kalan boliigiinde, ¢a-
gimizin kosullart disinda kalan bu eskimis kahraman
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tipinin neden bencil oldugunu anlatiyor ve soyle di-
yor: «Diisindiigiini soylemeden edemezmis, bu yiik-
ten ne pahasina olursa olsun kurtulmak istermis, raha-
t1 ozlermis... Bencillik degil de ne bu? Ata¢’in kahra-
mzm inandif1 seyin’ gelecegiyle, gerceklesmesiyle ilgi-
lenmiyecek kadar bencil. Ilgilense, diisiincesini gizli
mitimamn acisina katlanir, dliime bir kurtulus kapist
diye bakmaz, iki yiizlii, sallantdi bir durumda yasama-
ga zorlar kendini. Ama bulmus kolayini: canina kiy-
mak, hapislerde siiriinmek... Ustelik de kahramanhk
taslamak!... Ata¢'in diisiindiigiinii yaz, otesine karis-
ma, demesinin bir sebebi var elbet. Bir tek diisiincenin
bir tek gorisiin adami olmay1 yillardir  ogiitledigini
yazilarini okuyanlar bilir... Atag’in 6rnek diye goster-
digi diisiiniir de boyle bir kahraman degil mi? Kendi
icine kapanmus, gevresiyle ilintisini kesmis...» Bay
Benk soziinii soyle bagliyor: «Baski altinda bulunan
kisinin hiirriyete mendil sallamasini aklim almaz be-
nim, kancik tiife3i kurcalamay: da. Bakin geteciye: Na-
sil biiziiliir, kagar, dolanip gelir, agiklar1 kollar, en bek-
lenmedik anda edecegini eder... Onemli olan meydan
okumak, oliime atilmak degil, istenilen sonuca var-
mak.»

Bay Atag, bu yaziy1 iki ayri cevapla ciiriitmeye
caligiyor. Diinya gazetesinde (19 Temmuz 1956),
«Dolambagsiz Gergek» basligr altinda ¢ikan ilk yaz-
st cevapran cok suglama havasi tasiyor. Tkinci yazisina
koydugu «Yalan» baslgi (Ulus, 29 Temmuz 1956),
karsisindakini ne yandan vurmak istedigini agikliyor.

Ne diyor Bay Atag bu yazilarinda? «Dolambaglt
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‘Gergek» adlt yazt, suglama yant bir tarafa, kahramanli-
gin savunmasini vapiyor. Soyle diyor bay Ata¢: «Dii-
siindiiklerini, bildiklerini soylemek igin baslarint orta-
ya koyanlar gibi bencil, tabanstz olmak, onlar gibi bay
Adnan Benk’in alayina ugramak isterdim dogrusu..
Simdiye dek buna eremedimse, igimi dyle bir giigle sa--
ran bir dogruya ulagamadigim icindir. Batirlart (kah-
ramanlart) kticiimsiyenlerden degilim, disiint, lkii
batirlarina ise biiyitk saygim, tansikligim  (hayranli-
gim) vardir.»

Bay Atag «Yalan» adli yazisinda da Bay Adnan
Benk’i kahramanlar kiiciimsemekle sugluyor: «Bay Ad-
nan Benk, tiirlii stkintilar: da, oliimii de goze alarak
dissiindiiklerini soylemekten kaginmtyanlarla alay edi-
yor, dudak biikerek ’batir’ (kahraman) diyor onlara.
Kendisi sevmezmis, begenmezmis batirlari. Bencillik-
mis, tabansizlikmis..» diyor. Ayrica Adnan Benk’in
eylem alaniyla diisiince alanini birbirine karistirdigini,
eylem alanina atdanlardan onun diledigi kahramanligin
beklenebilecegini sovledikten sonra, diisiince alaninda
kesin buyruklar bulundugunu, bunlardan birinin, bas-
Iicastnin yalan soylememek oldugunu ekledikten son-
ra soziinii soyle bagliyor: «Bay Adnan Benk de, onun
gibi diisinenler de o alani tanimiyorlar, onlar yalniz
eylem acununu biliyorlar. Kendileri diisiinmeyip bas-
kalarinin dediklerine boyun egdikleri igin, ’diisiinen’
degil, ‘inanan’ kisiler olduklari icin.»

Bay Ata¢’in dedikleri iizerinde duralim.

Sahiden Bay Adnan Benk kii¢iimsiyor mu kahra--
manlar1? Bay Adnan Benk sadece yeni bir kahramanlik
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anlayisinin dogusunu haber veriyor. Bu anlayis, kahra-
manligin bir yon olarak, tipki acima gibi, teker teker
kisilerin basarmas: gereken bir is olarak degil, diizen-
li, diyelim, hesapls, toplumsal bir is diye diigiiniilmesi-
ni istiyor. Yazisin1 dikkatle okuyunca anlasiliyor: Bay
Adnan Benk, busiiniin  gergekleri  karstsinda, bay
Atac’in 6vdiigii tek tek kisilerin kabadayiligini, kahra-
manligint tarihe mal olmasi gereken davranislardan
saytyor. Yoksa kendini asan bir insan olarak, kahra-
man kii¢iimsemiyor. Ray Atag'in ovdiigii kabadayiligt,
kahramanligi hepimiz begeniriz. Nasil begenmiyelim:
Tarihimiz, edebiyatimiz kahramanlik ornekleriyle do-
ludur. Ayrica, kahramanlik elbette saygiya deger bir
davramstir. Runu kimse kiicimsemez. Ne var ki, bu
cesit kabadayihk eskimekte. Artik, romanlarda, oykii-
lerde de boyle kahramanliklar, hi¢ yok demiyeyim, git-
tikce gorilmez oluyor. Yeni eserler arasinda aklima
Yasar Kemal’in Teneke’si geldi. Yeni edebiyatin en
cliclii kisilerinden biri olan kiirt Memo, tarlalarini ev-
lerini su altinda birakan celtik¢i agalara karst bir sey
vaptlmadigini goren Zeyno Kari’min «Sizin de erkekli-
giniz batsin igdisler. Kéy gol oldu. Siirgiine gidiyoruz.
Siirgtin ediyor bizi. Siirgiin ediyor gotii bokdu Okgu...
Hig erkek kalmadi mt bu kdyde? Sana bunu sormaga
geldim» yollu kiskirtict sézlerine su cevabi veriyor:
«Ne gelmistir elimden Ane! Ne gelmisti! Oldir, Ok-
¢i’vi, ctkmistir dage. Okgi bir adem degildirkim. Okgi
cook! Sasirmisim Ane! Ben ¢atlayacak. Hersimden cat-
layacak ben!» (S. 57-58). Pu cevap gosteriyor: Tek
kahraman ornegi etkisiz oldugu kadar, yetersiz, belki
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de gereksizdir. Bana kalirsa Bay Adnan Benk de bunu
demek istiyor. Kiirt Memo’nun dile getirdigi bu yeni
kabadayilik 6rnegi {izerinde duruyor. Ayni kahraman-
lik anlayisint Malraux’'nun  Le  Condition Humaine
adlh romaninda da buluyoruz. Generalin otomobiline
bomba armakla gorevli olanlardan Souen’le Tchen iki
ayrt kahraman anlayisinin belirli birer ornegidir. Her
seyden once kendini otomobilin altina atmak istiyen
Tchen, hig bir taktik kullanma geregi duymadan bildi-
gini soyliyen, soylemeden edemiyen, yilgisiz Ata¢ kah-
ramaninin ti kendisidir. Ote yanda Souen, daha olgii-
lit, gozii kapali oliitme atilmak istemiyen Benk olgii-
siinde bir kahraman: «Ben, diyor asagi yukar1 Souen,
basarmaya calisirim, basarmaya sonunda dlecegim di-
ye suikast1 bir defada yapmaya karar vermektense, bir
¢ok defalar denemeyi tercih edetim.»

Kiirt Memo gibi, Souen ornegi de gosteriyor: Bir
isin basarilmasi, bir diisiincenin yayilmasi icin bir kim-
senin kendiri ¢lt'me atmasi hi¢ de gerekmez. Bir di-
stincevi vaymanin tirli yollari vardir. Atag kahramant
bu noktadan eskimis, eskiyor.

Bay Ata¢’in kahramani bencil midir? Tabansiz
mudir? Dogrusu, Bay Adnan Benk biraz asirt gitmis bu
suclamasinda. Ama bir ger¢ek payt da yok mu bunda?
Bay Atag her dogruda bir valan, her yalanda bir dog-
tu yan bulmaya ¢alisan bir kimse oldugunu sdyler du-
rur. Bu kez, ofkesine yenilmis, unutuvermis ince ele-
yip stk dokumayi, incelemeyi; yalan diye kestirip ati-
vermis.
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Edemez disiindiigiinii soylemeden! Pek kesin
soylemis bay Atag. Oysa, kendisi hoslanmaz kesin soz-
lerden. Yumusatmamus bu kez soziinii. Diigiinen kisi
ne zaman edemez diisiindiigiinii soylemeden, ne zaman
eder, etmek zorunda kalir, bunlara dokunmamis. Diis-
man karsisina, kapali ylirek karsisina agik yiirekle gik-
mayt mi1 ogiitlilyor bay Atag? Bay Atag’a bakarsanz,
drnegin Atatiirk Kurtulus Savasinda, gevresindeki in-
sanlarin bir boligiinde gordiigi gerilikler, kor inang-
lar, dua giiciiyle diismanin yenilecegine olan inanislar
karsisinda «Bunlar sagma seyler» demeliydi. Kahra-
manlik geregidir diye, vaktinden 6nce bir takim dogru-
lar1 ortaya koymivan, bunun icin elverisli bir zamani
kolliyan Atatiirk’ii kinamak gerekecek mi?

Bay Adnan Benk’e «bencil» dedirten, bay Atag
olgistindeki kahramanin o agirt bireyci yani olmali.
Bencil yerine asir1 bireyci demeliydi bay Benk. Bay
Atag «Ben tek basima davranirim. Dogru buldugumu
hemen soylerim. Ucunda oliim mii var, varsin olsun.
Biitiin mesele, benim gibi sivrilmis teklerin, her sey-
den once kendi kendilerine sadik kalmalaridir» demek
istiyor. Isimsiz kalarak da bir iilkii ugruna calismayi
bay Benk’in kahramanina birakiyor. Bay Atag bireyci.
Ona gore, diinyay: kurtarsa, kurtarsa, sivrilmis tek’ler
kurtarabilir. Musa gibi, Isa gibi tek’ler. Bay Ata¢’in
bireyci kahramanlik goriisii bu bakimdan 1Isa ¢apinda
bir goriis. Insanlarin kurtulmasi, ileride gergegin «mu-
zaffer olmasi» icin kendini ¢carmiha gerdiren bir Isa go-
riisit. Bay Atag ayrica, diisiindiigiinii soylemeden ede-
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miyen Gide’i de diisiiniir olmali. Adin1 anmiyor ame
{izerine golgesi vurmus, besbelli.

Bay Ata¢’in kahramani tabansiz mi1? Bana kalirsa
bay Adnan Benk tabansiz soziinii, kahramanlarin da
nihayet birer insan oldugunu, onlarin da korkabilece-
gini anlarmak igin sdylemis olmali. «Tabansiz» soziin-
de bit gercek pay1 oldugunu neden kabul etmiyor bay
Atag? Bugiin bir insantn 3lim karsisinda donuna ise-
mesi bile, bir iilkiiniin kahramani olmasina engel sa-
vilmiyor. Sartre’in DPrvar adlt Sykiisiiniin - kahramani
Tom iste boyle bir kahraman, Bay Atac’in Oniimiize
koydugu kahraman ornegi hi¢ de yerinde segilmemis.
Galile yargiglar oniinde ’Diinya donmiyor’ demis. Ta-
rihsel gercek bu. Sonradan uydurulan 6ykii, Galile'yi
korkusuz iskenceyi hice sayan bir kimse olarak goster-
meye ¢alismis. Eskinin kahraman goriisii bunu gerek-
tirmis. Son diinya savasinda, Fransiz dayanis hareke-
tinde iskence altindaki «ele vermeler» in bile, bas-
larmaz bir soc savilmamaya, tartisma konusu olmaya
basladidin1 goriiyoruz. Kessei’in romanlarinda bu tar-
tismalara rasthiyoruz.

Goriiliiyor, bay Ata¢ ¢ok ofkelenmis, kendinin
dogru bildigi seyin her yaniyla dogru olmadigint soyli-
yen bay Benk’e. Ofkelenmis, bir dogru yan var m1 de-
diklerinde arastirmamis. Bununla da kalmamis bay
Atac. Bay Adnan Benk’i de, onun gibi diisiinenleri de
suclamaya kalkmis. Tek tek kisilerle, bitlik halinde bu-
lunan kimselerin durumlar: iizerinde gelise duran bir
tartismada, bay Atag, sorunu hep ideolojiden, parti-
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cilikten vana gekivor. Bunu ne adina yapiyor orast bi-
linmez. Yalniz bilinen bir sey var: Bay Atag, bu iilkede
ozgiir dissiincenin tek temsilcisi goriinmek sevdasinda.
Yalniz sevdasinda m1? Savasinda. Buysa, onu ozgiir
diisiinceden ¢ok uzaklara gotiirmekte.

Eylal 1956
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SATILMISLIK USTUNE
Alicigim,

Son mektubunda satilmis aydinlara veristiriyor-
sun. Uysallik adina kili¢ kusanip dort bir yana saldiran,
sonra yaradana siginip ¢ikarlariyla ayarli ahlak Ggiitle-
ri veren, fizikotesi sorunlarla yurt gerceklerini perde-
liyen kimselerden yakiniyorsun.

Satilmuslar, diyor, baska bir sey demiyorsun. Of-
kene hak veriyorum vermesine. Ama bana dyle geli-
yor ki, bu isde biraz 6l¢iiyii kagiriyorsun. Saldirganlar
yaninda etliye siitliiye karigmayanlari da esirgememe-
ne bagska ne denir? Sana gore, yazt yazmayi kendine
meslek edinmis aydin kisi, toplumun ana sorunlariyla
ilgilenmedi mi satilmis oluyor. Bu kani, insani ¢ok
uzaklara gotiitiir. Ge¢misten bir 6rnek alalim. Aklima
Ahmet Rasim geliyor. Fubsu Atik adli o nefis eserinin
bir yerinde: «Artik eksiye, tatliya karigmig, yani mu-
harrir olmustum» diyor, Ahmet Rasim’in eserlerini
okurken, kafam hep bu ciimleye takimusti. ki ciltlik
Sebir Mektuplari'nda olsun, obiir eserlerinde olsun,
hep bu eksiyle tailiyr aradim. Eksi olarak bula bula,
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Sirketi Hayriye vapurlarinin devamsizligi, Beyoglu lo-
kantalarinin korkung fiyatlt listeleri gibi eksi olmasi-
na eksi ama, yalniz Istanbul kentini ilgilendiren bdl-
gesel aksakliklar: buldum. Otuz yillik «istibdat» do-
neminin, insanlarin sorgusuz, mahkemesiz zindanlara
atildigy, siiriildiizii bir dénemin eksisi elbette ki bunlat
olamazdi. Ama, benim aklimdan Ahmet Rasim’e satil-
mus goziiyle bakmak gegmis degildi. Yine de degil.

Onun eksi anlaytst seninkine, benimkine uymiya-
bilir. Nitekim uymuyor da. Ama, uymuyor diye onu
satilmislikla sugliyamaytz. Kald:t ki, 6zel hayat: da le-
kesiz. Yoksul denecek kadar, karinca kaderince bir ha-
yat siirdiigiini biliyoruz. Onun igin, Ahmet Rasim’i,
kalemini satarak giiniinit giin eden namusuzlarla kiyas-
lamak haksizhigin biiyiigii olur.

Ekgisi tath olan biylesi yazarlari ille de suglamak
istiyorsan, gel onlara sadece «korkak» deyip gegelim.
Lucien Lefevbre agzindan «korku insana vergidir» di-
yecegim ama, «korkuyu yenmek daha ¢ok vergidir»
dive yine onun agziyla beni susturacagint biliyorum.

Simdi bunlart bir yana btrakalim da asil satilmis-
lara gelelim.  Oace sunu soyliyeyim: Saulmis’tan ne
anladigin pek belirtmiyorsun. Satilmis deyince, bir
yerden para alip belli bir yonde kalem oynatan kisiyi
mi diisiiniiyorsun? Yoksa, karsiliginy ileride goriirim
umuduvla, giicliiden yana kalem oynatan mi? Aslina
bakarsan, bunlarin birbirinden pek dyle aytilir yanlari
da yoktur. Ortada bir tek gercek var: Giigliiniin tara-
fint tutmak. Giigliiniin diyorum. Ciinkii, gii¢siiziin sa-
tthk adam kullandigt duyulmus degildir. Giigsiiziin
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cignenen hakkindan, ezilmisliginden baska nesi olabi-
lir ki? Hak ise, hakka inanmiglarla savunulur. Giigliiye
gelince, onun her zaman kétiiye doniisen, her zaman
hakli gosterilmek istenen giicii, yerine gore de, haksiz-
liklarla dolu, suga bulanmis giici vardir. Gig ise, sa-
tilik vicdan pesindedir.

Senin satilmuglar arasina koydugun kisilere baki-
yorum da, demek istedigini daha iyi anliyorum. Bu
kimseler Tiirkiye i¢in yeni bir takim sorunlar getirmek
savindadirlar. Nedir bu sorunlar? Tabii ki fizikotesi
sorunlar.

Insanin gergegini, tabiat ile, obiir insanlar ile olan
iligkilerinde akil voluyla aramak varken, fizikotesi so-
runlara yonelmede, yerine gore bir satilmislik olsa bi-
le, ben burada daha ¢ok, bir ticaret isi goriiyvorum. Jean
Lacroix’nin bu bakimdan insanin goziinii acan bir
sozlinii hatieltyorum. Ona gore, dyle bir zamanda ya-
styoruz ki, fizikStesi sorunlarin kaynaginda politika
ve ekonomiyle ilgili kaygilar yer almaktadir. Politika
kaygisint gegelim. Ekonomik kaygt, yani para kaygtsi
bize yeter. Fizikotesinin, kabacasi, din sorunlarinin
yiizyillardir kurnaz kisilerin ¢ikarlarina ne denli bir
arac olabildiini tarih gosteriyor bize. «Bana Tanndan
soz agan kimse ya keseme goz dikmistir, ya da cant-
ma» diyen Proudhon’un degindigi gercegi, gitnih ¢ika-
ran, cenneti satan papazlar kadar, tekke seyhlerinin de
«diinyaltk» avaliginda aramak dogru olmaz mi?

Giiniimtiziin rubgularinda da «diinyalik» kaygisi
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basta gelmiyor mu? Nedir bu adamlarin yaptigi? Apa-
¢ik bilim gergeklerinin karsisina, sezgi yoluyla varlan
bir takim karanlik, bulamk kavramlarla ¢ikmak degil
mi? Ayrica, bilimin giiciinii hige indirmek igin bu ka-
ranlik kavramlara bilimsel bir hava vermek degil mi?

Agustos 1954
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IFTIRA KONUSUNDA
Alicigim,

Sonunda yola geldin. Iftiranin namussuzlar elin-
de ne korkung bir sildh olabilecegini anladim artik,
diyorsun. Hele siikiir! Demek, kara ¢alinan o delikan-
hy1 yakindan goriip tanimak firsatint bulmasaydin, sen
de siirii giidiistine kaptlip herkes gibi diisiinmeden ve-
riverecekiin yargini.  Ya, ovledir iste Alicigim, insan
uzaktan Oyle rahatca verir yargisini. Uzaktan kotiile-
mesi, kesip asmast ¢ok kolaydir.

Canavarlikla uzakligin siki iliskisini Diderot bak
ne glzel dile getiriyor. Korlere Mektup adli eserinin
bir yerinde soyle diyor: «Cogu kimsenin wuzakta bir
kirlangic kadar goriinen bir insam oldirirken duya-
bilecegi ac1, elleriyle bir okiizii bogazlarken duyabilece-
&i acidan ¢ok daha azdir.» Bu s6ziin dogrulugunu, son
Diinya Savasinda su gotiirmez bir kesinlikle gordiik.
Bityiik sehirlerin tstiine havalardan bomba yagdiran
o emir kullarim bir diisiin. Oyle saniyorum ki, uzaktan
buyruk verenler kadar, bombalari atanlarin da yiirek-
leri pek o kadar sizlamamustir. Igleri kivil kivil insan
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dolu biviik sehirler, o binlerce kilometre yiikseklerden
kimbiiir ne kadar kiicik gortiniir. Belki bir kirlangig
kadar bile goriinmezler. Artik Stesini sen diisiin.
Diderot’nun yukartya aldigim soziiniin basinda
«ceza korkusu olmazsa» diye bir kayit var. Iste, isin
asd can alict noktast burda. Ceza korkusu olmayinca,
her sey kirlangiglasabiliyor. Bu durum, insan 6ldiir-
me kadar algakea bir sey olan iftira igin de dogrudur.
Kara galmay: sistem haline sokmus biri var: Jean
Maurras. Bu Fransiz yazari da  (hayranlarindan A. §.
Hisar duymasin), Batrés gibi, bilgide de sanatta da,
maklarina su 6giidii veriyor: «Diisman tehlikeli bir
diistinceyle karsimiza cikarsa eger, tartigmaya filan
kalkmayin sakin, nimusuna leke siirmekle bashyan
ise.» Namussuzlarin eline bundan daha giigli bir silah
verilemez santyorum. Bir Fransiz aydiminin dedigi gibi,
bu, veni bir scy degil. Machiavelli’den bu yana, biitiin
namussuzlarin bagvurdugu bir yol, hem de etkili bir
yoldur. Ne var ki. eskiden, bir oviinme payt ¢ikarilmaz-
di béylesine davranislardan. Oysa bugiin cikariabili-
yor. Tek isleri ona buna ¢amur atmak olan nice asagi-
lik kimselerin yiiksek mevkilere ¢iktigint, para pul sa-
hibi oldugunu az mi1 gordiik? Toplum hayatt igin asil
kotiiliik, bu gesit kimselerin, ¢ikarlarina zarar getire-
bilecek insanlara, her tiirlii ahlak ve yasa siurim aga-
rak, hi¢ bir ceza korkusu olmadan kara galabilmelerin-
den gelir. Bir toplum i¢in tehlikenin biiyiigii de, bugiin
oldugu gibi, kara calmanin olagan bir sey sayilmasidir.
Kara ¢almayi etkisiz birakmanin yollarindan biri,
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uzaf:, insanlar arasina konan o nefret dolu mesafeleri
ortadan kaldirmaktir. Sen bunu nefsinde denemis, so-
ziinii ettigin delikanlyt yakindan tanimis, yargini ken-
din verebilmigsin.

«Insan, yiiziini gormedigi kimselerden daha ¢ok
nefret edebilir» diyor Alain. Ama, ardindan da sunu
ekliyor: «Ne denli kotii olursa olsun, hi¢ bir insan
yoktur ki, taninmaktan kazangli ¢ikmasin. Bir karsi-
lasma, cogu zaman, biitiin kinleri, nefretleri silip ata-
bilir.»

Kara ¢alma en ¢ok, kendi basina diisiinmesini bil-
miyen, bir takim inanglara korii koriine bagli yobazlar
iizerinde etkisini gostetir. Bir diisiincenin softasi, ken-
disi gibi diisiinmiyen insanlar1 ¢ekinmeden asip kese-
bilir. Boylesi tutumlarin derininde Diderot’nun soziinii
ettifi uzaklie kavramini aramak gerek. Bir disiince,
bir inan¢ softasina, her hangi bir insani uzak goster-
mek ve uzak tutmakta, namussuzlarin oynadigt rolii
kiiciimsememek gerek.

Insanlart birbirine yaklagtirmamin baslica yolunu
Alain kiltiirde bulnuyor. Insani her seyin 6lgiisii sayan
genis bir humanizma egitimi #zaklz3: ortadan kaldira-
bilir ve bu yoldan kara ¢almay: etkisiz birakabilir an-
cak. Clinkd, kiiliiir insana gesitliligi sevdirir. Ne var
ki, kiiltiir diin oldugu gibi bugiin de az raslanir seyler-
dendir ve galiba, gergekten kiiltiirlii insant Diyojen’in
feneri ile aramak gerekiyor.

Eylit 1952
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KARA CALMAK
Alicigim,

Mekrubunda, «Nasil, karsilikli konusmanin erde-
mine inanir misin? Istanbul dergisinin verdigi, o go-
ritniiste efendice ama aslinda sinsi ve hesapli kargilik
sana ders olsun.» diyorsun. Dogru. Ama, bir noktayi
unutmussun. Ben kargilikli konusmanin diéristliginde
erdem aramigtim. Bu tiirliisiinde degil. Diiriist derken
de, karsilikli konusmanin hi¢ bir dnyargtya sapmadan,
salt aklm 1s181nda, iyi niyet ve sayduyunun buyrugun-
da, sezintisiz, kuskusuz, sirtint hi¢ bir giice dayamadan
vaptlanini diisiinmiistiim. Karsimdakinden bu dlgiide
bir diiriistliik beklemenin insafsizca bir sey oldugunu,
ne yalan soyliyeyim, diisiinmemis degildim. Ama, yine
de saflig1 elden brrakmamistum. Bilir miydim ki, iginde
en yitksek bilim kurumunun iiyeleri de bulunan bir
derginin (1) basyazart (2) -adini bile vermeden- ta-
rafcilikla karsima cikiverecek. Bilir miydim ki, bu ad-

(1) Tiirk Diisiincesi adlr dergi
(2) Peyami Sefa
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s1z yazar, dogru belledigi basma kalip diisiincelere ay-
kir1 her diisiincede yabanct esinler arayip karsisinda-
kine kara galacak.

Karsisindakini kara galarak susturmay: ummakta,
kara calictlar vararina biiyiik faydalar olabilir. Kara ¢a-
lanin kahraman sayildig: bir dénemde yasadigimizi u-
nutmayalim. Sana Beaumarchais'nin Figaro’nun Diigii-
né adlt oyunundaki Basile'in formiiliinii hatirlatayim:
«Cal karay, gal karay:, muhakkak izi kalir.» Bu psiko-
"lojik gergek, bugiin diisiinceye disiinceyle karsilik ver-
me giiciinden voksun bir takim zavalli aydin taslakla-
rimin elinde yaman bir silih olmustur. Bu zavallilar,
diisiinceyle yere seremedikleri kimselere giiniin en
asagilik iftirasini etmekten gekinmiyorlar. Bu asagilik
iftiranin tutmasi igin de, onu ii¢ bes kez tekrarlamak
elveriyor. Hele her soziin dogrusunu egrisini aragtir-
maya alismamus, hele ¢ogunlugu okuma yazma bil-
miyen, hele okumuslarinin okulla bitlikte kitaplara sirt
gevirmis oldupu toplumlarda bu iftiralarin ne biiyiik
bir giicii oldugunu bir diisiin.

Ozgiir diigiincenin tadin1 tatmamus, kafa isletme-
den bir takim hazir diisiincelere korii koriine inanmis
yobazlarin, her ozgiir diisiince sahibine en asagilik bir
sildhla saldirmalarinda yurt hesabina ettikleri kotii-
likkler biiyiiktiir.

Geri kalmis toplumlarda, biitiin degerlerin, hig
bir onyargiya kaptlmaksizin, kafalarinin ardinda haince
niyetler saklamakstzin, diiriistge, namusluca, yeniden
ele alinmasi gerekirken, buna -giinlitk ¢tkan ya da kisi-
sel kini yiiziinden - engel olmaya ¢alismak, memleketi
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‘bin y1l 6nceki formiiller iginde «mutlu bir durgunluk»
ta uyutmak demektir.

Bu zavallilar bilmezler ki, hi¢bir partinin sozciisii,
hi¢ bir yabanct ideolojinin usag: olmayan, yargilarin
bu topragin gergeklerinden, coskusunu bu topragin in-
sanlarina olan sevgisinden, diisiincelerini aklin 15tgin-
dan alan, karinca kaderince kendi halinde bir hayat
stiren, hi¢ bir kimseden ¢ikar beklemeyen ozgiir diigiin-
celi aydinlar1 kotilemeye kalkismakla her tiirlii gelis-
meye, kafdlarin 15182 kavusmasina, aldatilmadan, so-
miiriilmeden yasamaya set ¢ekiyorlar. Bunu bilmiyor-
larsa onlara, en azindan acirtm. Biliyorlarsa, o zaman
.da aldattiklari temiz yiirekli, iyi niyetli insanlarin bii-
£iin ldnetleri yagsin baglartna,

Eylil 1954
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DEVLET DEMEK
HALK DEMEKTIR

Atattirk Devriminin en ileri yani, halkla devleti,
milleti hiikiimeti birbirine ba Os-
manli Imparatorlugu biiyitkk_is olarak ne basarmissa,
hep halkla hikiimetin_elbirligi ile basarmistir. Hiiki-
met halki kendinden ayr, somiiriiliir bir varlik olarak
gormeye baslayinca, imparatorluk da ¢okmeye yiiztut-
mus. Padisah asker saflarindan ¢ekilip, sarayinda key-
fine diiser diigmez, halk resmi olan ve olmayan soy-
guncularin elinde  kalmss. Dili  kiigimsenmis, cani,
mali kiiciimsenmis. Ne halkin hiikiimdara, ne hiikiim-
darin halka giiveni kalmis. Imparatorlugun ¢okiisiinii,
dis etkenlerden ¢ok, bu i¢ diizensizlikte, halk-hiikiimet
ayrilifinda gormek gerek.

Kurtulug Savasy halkin kitkiimetle, kendi iginden
cikan hiikiimetle tek beden olusudur. Savas da, Dev-
rim de basariyt hep bu beraberlige, elbirligine borglu-
dur. Atatiitk bu gesit birligin giiciine inanan, milletin
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gercek yararini bu yonde goren birlik semboliidiir. Sa--
vasgta oldugu kadar, savas sonunda da, memlekete dii-
ven veritken, devrim yaparken hep «halkla hiikiimet
arasinda, birlige, beraber ¢alisma gayretine» 6nem ver-
migtir Agis s6ylevlerinden birinde, yillardir koruyucu-
suz kalmig Tiirk inilletinin beraberlik ihtiyacint su gii--
zel sozlerle belirtmisti: «Devlet ve hiikiimeti kendi ma-
It ve koruyucusu tanimak, bir millet igin biiyiik nimet
ve mazhariyettir.» Iste, Atatiirk’ten bize kalan hiikii-
met diigiincesi budur. Devrim 6lgiisiinde hiikiimetin
varliginin anlami, nedeni, halkin gikarlarim koruyan,.
ihtiyaglarini saglayan bir is 6rgeni olmaktan oteye git-
mez. Hitkiimeti halkin mali sayan bu goéris, milletin
yonétim makinesi iizerindeki denetini kaginilmaz bir
zorunluluk haline sokar. Mal kavraminin gerektirdigi
ikinci hak da, halkin yasalar ¢ergevesinde, kotii hiikii-
metleri gorevlerinden uzaklastirabilmesi olmalidir. Ko-
ruyuculuk gorevinden wuzaklasan hiikiimet, yetersiz
bir hiikiimettir. Ciinkii: «ileri hiikiimetgiligin ilkesi,
halki giiciine oldugu kadar sefkatine de igten inandira-
bilmesindedir.» Bu ilkeden uzaklasan yonetim, yerini
halkin giivenini kazanana birakmasi gerekir. Atatiirk
bize, iyi ve kotii hitkiimetlerin Olgisiinit vermis bulu-
nuyor. Bu dlgiiye gore, bir hiikiimet ki, halkin oy’unu
calar, istemini hice sayar, o hiikiimet kotii bir hiikii-
mettir. Bir hiikiimet ki, vergi bi¢iminde halkin parasi-
nt alir, onu yol, hastahane, okul, genel yarar isleri bi-
ciminde geri vermez, o hiikiimet kotii bir hiikiimettir.
Bir hukiimet ki, halki kendinden saymaz, memurlarin
haksiz islemlerine goz yumar halk-memur ayrilig: ya-
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par, o hiikiimet linetleme bir hitkiimettir. Bir hikd-
met ki devletgiligi halkin zararina, hazinenin yararina
kullantr, bezirginca davranir, o hiikkiimet kotii bir hii-
kiimettir. Biitiin bu kétiiliiklerin tersi diisiiniiliince,
iyi hiikiimetin nitelikleri kendiliginden ortaya gikar.
Devrimin ruhuna uygun bir yonetim, bu niteliklerin
{izerinde titreyen bir yonetimdir.
Biz, Atatitk Devriminin bu ruhla yasayacagina
inaniyoruz.
Ocak 1950
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HALK EGITIMI
DEVRIMIN TEMELIDIR

Atatiirk milletimizin kalkinmasinda, egitim isini
on plina almigtir. Kurumlarinda ve diisiincelerinde te-
melli bir devrim yapan Tiirk milletinin yiikselmesini
bu yolda gormiis. En uygar, en refahli millet olmanin
kosulunu okuyup yazmada, once yurdunu, sonra diin-
vastmi anlamada bulmus. Devrimi ti bagindan beri
«okuyup yazma bilmeyen tek vatandas birakmamak»
gibi kaginilmaz bir amaca baglamis. Atatiirk bu ise
kdyden, koyliden baslamanin zorunlugunu kavramus-
ur. Ise koyliden baslamak gerektir. Ciinkii, yurdun
asil sahibi ve toplumumuzun temeli koyliddiir. Bu kéy-
lii ise, bugiine kadar ogrenim egitim 1518indan yoksun
birakilmisti. Atatiirk bunun sugunu  Cumbhuriyetten
onceki hiikiimetlere yiikliiyor.

Atattirk’iin ilk ag1zda diisiindiigii sey, once «mev-
cut bilgisizligi ortadan kaldirmak», sonra da «memle-
ketin bilyiik kalkinma savasinin ve yeni gatisinin iste-
digi teknik elemanlar yetistirmeko»ti.
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Biitiin islerinde «diisiinceyle eylemi beraber yii-
riitme» vi ongdren Atatiirk, 6grenim egitim divasinda
da beraberlije dayanmis. Isin diisiince yanini §oyle
saptamis; Bitiin koylilye okuma yazma 6gretmek;
vatanini, diinyasini tanitacak kadar bilgi vermek. Ey-
lem isini de pratik bir ustalzje baglamis: Memleket
evladini toplumsal ve ekonomik hayatinda etkili ve
verimli kilabilmek icin gerekli olan ilkel bilgiyi pratik
bir bi¢cime sokmak.

Biitiin bu &gretim egitim davasi, yiiksek bilim
kurumlar1 yaninda, hattd onlardan 6nce, bir koy-koylix
egitimi davasi olmus. 1940°da gerceklesen bu déva
Kéy Enstitiileri adini aliyor. Koy Enstitiileri koye bil-
gi ile bezeli, rahatini tepmeye goniillii, fedakar ve ve-
fali bir 6gretmen kusagi yetistirmeye bagliyor. Koye,
koyiin igcinden ¢ikan, yirminci yiizyil biliminin, Tiirk
devriminin i1siklariyla aydinlanmis Ogretmenlet sali-
yor.

Biz memleket davalarinin ideolojisini anlayacak,
kusaktan kusaga yasatacak» bireylerin ve ogretmenle-
rin, liselerden ok, hatti iiniversitelerden ¢ok, bu geng
kurumlardan ¢ikacagina inaniyoruz.

Bugtin bu kurumlar: yasatip, Atatiirk’iin disiin-
cesine uygun bicimde gelistitecek kafa, diisiinceyle isi
bagdastiran bir kafa olmalidir. Oyle bir kafa ki, hem
diisiinceye hakkint verecek, hem ele kola verimli bir
ustaltk kazandiracak. Diistinceye hakkini verme isi,
giic ve nazik bir istir. Her sistemin bagaracagi bir is
degildir. Bir sistem ki diisiinceye 6zgiirliik tanimaz,
elestiri ruhunu korlestirir, o sistem kafanin hakkini
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veremez. Bir 6gretim sistemi ki, bilgiyi bogesellestirir,
diisiinceleri sinirlar, geng kafalar1 hazirlop, basmakalip
yargilarla besler, o sistem devrim dis1 bir sistemdi.
Bir egitim yolu ki, sahici bilgtyi, giiniin gegici politi-
kasina kurban edip, geng kafalar1 «memleketi ve yone-
ticileri iistiine sekerlemeli yalanlarla besler» o yol ko-
tii bir yoldur, kafanin hakkint veremez. Bir egitim go-
risii ki, diisiince ozglitliigiine, elestiri ruhuna ¢elme
takar, ozgiir diistincelere, iiniversite kiirsiilerini kaldir-
makla, yiksek KOy enstitiisiinii kapamakla karsilik
verir, o goriis sakat, zavalli, giigsiiz bir gorustiir. Bir
distiniis ki, her tiirlii ilerlemenin olumlu bilgiye da-
yandig1 bir ¢cagda, din tiiccarlarina alet olur, mizrakli
ilmiihallerin dirilmesine, okullara sizmasina goz yu-
mar, o disiiniis devrim egitimine aykir1 bir diisiiniis-
tidr.

Ancak bu tiirlii sakat diisiintisten styrilmis olum-
tu bir egitim sistemidir ki, Atatlirk devimlerinin bu en
aziz ilkesini gergeklestirebilir.

Subar 1950
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BIR ACIKLAMA

Bu kitapgiie, 1955 yiinda Yeni Utuklar'da ya-
yenladigun ve, basta Atag olmak iizere, bir ¢ok
kimsenin saldirisina  ugriyan bir yazunun adina
kepidarak  Bolmeli Kafalar  adin: koyacaktim.
Bence, bugiine kadar, bir ulus olarak, Avrupa’-
mn ileri uygarlifina bir tirli erisememizin ne-
denlerinden, hem de en onemli nedenlerinden
biri, Tiirkiye'mizin kaderini ellerinde tutan po-
litikacdarla, diisiincesine yon veren aydinlarin
batt ile dodu arasinda kesin bir segim yapamadan
bocalaytp durmalar:, sistemli bir diisiince yon-
terine varamamdlareydr. Durum, bugiin de, asa-
31 yukar: defismemis olmakla birlikte, kiicik
capta da olsa, sistemli bir diigiince ortam: filiz-
lenmektedir. Bu bakimdan, diipe diiz Bolmeli
Kaialar deyimi, S. Evaboglu’nun da uyarmas:
fizcrine, versiz, hiraz da boyrat¢a gériindii bana.
Sonunda, bir baska yazmin bashgina uyarck,
Yeni Tiirkive Ardinda ad: distiinde karar kidik.
Bu ad da, baslangicta bana biraz iddialt geldi.
Arza, sonradan, yurt sorunlari iizerinde §oyle
bovle kafa voran, iyi koti bir seyler yazan ber
aydinn yeni hir Tiirkiye zlemi iginde oldugunu
diisiindfim, ve Eéyle bir kaygiya diigmenin pek
de yerinde olmadifs kanisina vardim. Bu ka-
nuda ne olgiide  hakliyrm, bilemiyorum. Son
yerasyt siz ckuyucularima  birakirken, iyi niyet
ve haggoriiniize sigtntyorum.

V G.
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