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GIRIS

80’li yillarda yazilan siirin garip bir kaderi var. Uzerinde
cok konusuluyor, yaziliyor ama anlagilamiyor. Bu haliyle Ikinc-
ci Yeni'ye ¢ok benziyor. Tartigmalarin geldigi nokta da bunun
bir gostergesi. Doniip doniip ayni seyler tartigiliyor. Yaklagik on
bes yildir ayni konularin tartigilmasi garipliginin yaninda gerek-
siz de. Bagindan beri tartigmalarin iginde, zaman zaman da oda-
ginda olan benim gibi bir kag kisi aym seylerin tekrarlanmasi-
nin gereksiz oldugunu sdylese de dogal olarak bir sey degismi-
yor.

Bu kitabin olusturulmasinda, tartigmalarin uzadig: ve tekrar
ayni seylerin sdylenmeye baslandig: diisiincesi etkili oldu. Bel-
lek, belge ve arsiv yetersizliklerinin bu tekrarlarin nedenlerin-
den biri oldugunu diigiindiim.

Kitapta yer alan yazilar esas olarak “tartisma yazilar1”. Bu
nitelikleri nedeniyle bilgi vermenin ya da diisiince gelistirmenin
yaninda tartigmalarda bir taraf oldugunun izlerini de tasiyor. O
nedenle tarafsiz yazilar degil. Objektif olma kaygisi da yok.
Hakl1 olduguna inanilan goriisler savunuluyor.

Yazilann ilki 1985 sonuncusu 1995 tarihini tagtyor. On yil-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 5



lik bir zaman dilimi. .sir tartigma igin uzun bir siire. Bu siire¢
ayni zamanda benim yazarlifimin geg¢irdigi evrimi gormemi de
saghyor.

Tim bu nedenlerle boyle bir kitap hazirlama diisiincesine
alismam da, bu kitab1 hazirlamam da kolay olmadi. Ama dedi-
gim gibi ihtiyaclar bu kitabi gerektirdi. Bu uzun tartisgmadan ge-
riye bir seyler kalsin istedim.

Kitapta yer alan yazilar aslinda ¢ok biiyiik bir kiitlenin sade-
ce bir parcasi. Ama, neler tartisildigini1 anlamak isteyenler ka-
dar, 80’li yillarda yazilan siirin nasil karsilandigini, degerlendi-
rildigini anlamak isteyenler icin de yeterli diye diigiiniiyorum.
Ayrintilan1 sevenler, benim ve diger arkadaslarin bu konuda bir
¢ok yazisina dergi sayfalarinda rastlayacaklar. Zamanla o
yazilar da kitaplagtik¢a tartigmalarin niteligi ve boyutlar1 da
saniyorum daha iyi anlagilacak.

Benimki sadece bir baglangi¢. Sonun baslangici.

30 Aralik 1997
Kazanci Yokusu.
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YENI TURK SIIRINDE IMGECI YONELIM

70’li yillarin bitiminde yasanan sicak giinlerin giinlerin etki-
si gecip yiiksek sesle haykirilan siir de yavag yavag dinginles-
meye baglayinca o yillarda yazan sair belki de ilk kez yazdigi
siirle hesaplagsma gereksinimi duydu ve kendi siir birikimiyle
Tiirk Siir’ini kargilagtirinca hi¢ de hosnut kalmadi. Gergekten
de siir bu kiitle i¢cinde yitip gidiyordu. Seckinlesmeden, ayns-
madan, onciiliik ve siiriikleyicilikten s6zetmek bir yana bir sig-
ramay1 onleyecek bicimde geriye gidisten bile s6zetmek olasiy-
d1. Oncii ve kalic1 olmak iddiasindaki sair, galan tehlike canlari-
n1 hemen ayirdetti, 6tekilerse ayak dirediler ve koskoca bir ¢i-
gir altinda kaldilar.

Sair bir arama donemine girdi. Oncelik yakin geg¢miste
(60’11 yillar) olmak iizere geriye dogru Tiirk Siiri’ni aragtirma-
ya, belki de ilk kez okumaya bagladi. Yogun siyasi duygulanim
altinda okudugu kaynaklarin digina ¢ikip siirin tiimiinii kavra-
yan bir okumaya girince Cumhuriyet’in ilanindan giiniimiize
kadar gelen siir ¢izgisi iginde yeralmak ve énde olmak i¢in tiim
oncii ve usta sairlerin iki onemli kistas1 g6zoniine aldiklarim
tesbit etti:

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 7



1- Kendi kimligini siire yerlestirebilmek, 2- Imgelerle yaz-
mak zorunlulugu.

Aslinda bu iki kistas birbirinden bagimsiz degildir ve bir sa-
ir, kimligini giire koymak istiyorsa, kendine 6zgii imge sistemi-
ni kurmalidir, yani imgelerle yazmalidur.

Dogallikla siire kimligini koymak kolay bir sey degil. Bu
niteligi kazanana kadar sairin bir¢ok evreden ge¢cmesi gereki-
yor. Imgenin sadece kelime ya da benzetme, egretileme olmadi-
gin1, tiim bu o6zellikleri iceren “duygusal/ diisiinsel igerigin so-
mutlagma bi¢imi” olarak tanimlanabilecegini goren sair arama-
si siirdiirdiigiinde siir gegmisinden kendine yakin sairleri sec-
meye, ister istemez onlara yakinlagmaya baglar. Bu noktada et-
kilenmeden s6z etsek bile, bu, zorunlu olarak gelinmesi gereken
bir noktadur.

70’lerden 80’lere gecilirken yasanan doniisiimden dogal
olarak kendince dersler ¢ikaran gair diinyay: siyasi bakigin di-
sinda da algilayabilecegini, bir siirin siir olup olmadigini tesbit
ederken dnde gelen olg¢iitiin siyasi degil estetik oldugunu kavra-
di Giinliik yasamdaki liberallesme ve demokratlagma arzusu-
nun da bu anlayigin yerlesmesinde katkis1 oldugunu yadsima-
mamz gerek. Siyasi bakis agisiyla agik¢a karalanan Ismet
Ozel, Ece Ayhan ve tiim Ikinci Yeni sairleri okunmaya, kitap-
liklarda Yahya Kemal, Ahmet Hasim, Necip Fazil, Diranas
yeralmaya, siir tartigmalarinda estetigin iizerinde durulmaya,
“Siir nedir?” sorusunun cevabi aranmaya basladi.

Amerika’nin bdylece yeniden kesfiyle hi¢c degilse sairin go-
ziinde Ismet Ozel, Ece Ayhan ve oteki sairler ilk defa hakettik-
leri yeri aldilar. Evet Isyan’1, Devlet ve Tabiat’1 ezberine alan
sair dogallikla bu sairlerin golgesine girecekti.

Ismet Ozel, iisiiste yigdig1 imgelerle okuyucunun altinda
kaldig: bir siir ortaya koyuyor. Siirindeki 6nemli bir nokta da
dizeye gereken Onemin verilmemesi. Genel, tek bir imgeyi ver-
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mek amaciyla imge bombardimani yapiyor ve imgeyi tekeline
alip Oylesine sahsilestiriyor ki sozciik diizeyinde bile bir ben-
zerlik, anigtirma geng sairin dezavantaju.

Kendi bireyiyle, oradan da gelerek bedeniyle ilgilenen bir
sair, ister istemez Ismet Ozel’in de kullandig1 “alin, boyun
omuz, sa¢” gibi herhangi bir kelimeyi kullandiginda haksiz yere
etkilenmis damgasini yiyebilir. Akif Kurtulus gibi daha ilk ki-
tabinizda bunun altinda kalabilirsiniz. ‘Ama esas 6nemlisi im-
gelerdeki benzesme ya da tipatip uyumdur. Bir dizeyi
okudugunuz zaman akliniza Ismet Ozel’in bir dizesi ya da im-
gesi geliyorsa tehlike canlari ¢aliyor demektir. Birgok sair dog-
rudan Ismet Ozel’e aym konularla ilgilenmese de onun imgele-
rinden izleri siirlerinde tagiyor. Ilk anda aklima Akif Kurtu-
lug’la birlikte Orhan Alkaya, Osman Konuk, Mehmet
Ocaktan, Cafer Turag geliyor.

Bu noktada sair sirat kopriisiinde, ya gececek ya diisecek.
Burada adin1 andigim sairler (iyimser bir goriis sayilsa da ) kop-
rilyli gecme egiliminde. Ciinkii siirlerde ayni kelimeler, benzer
imgeler kullanilsa da sonugta vanlan yer genellikle sairin kisi-
ligine iligkin, ismet Ozel’e degil. Bunun nedeni Ismet Ozel’in
kendine has siiriyle genellesmeyen bir yapida olmasi. Belki ¢o-
galtilabiliyor, ama oradan iireyen siir Ismet Ozel’in pesinden
gitmiyor.

Ece Ayhan’in siiri, kullanimi daha az bir siir. Hele son yil-
larda kendine segctigi alan, tek tek kiiciik, 6nemsiz goziiken tari-
hi olaylardan ¢ikarttig: siiriyle okuyucusunu “zorla” kendi soy-
leyiginin igine gekiyor. Izzet Yasar omeginde goriildiigii gibi
kendi siirinizi, kimliginizi birakip Ece Ayhan’in izine diisebili-
yorsunuz. Iste boyle bir etkilenmeyi olumsuzluyorum. Ama ote
yandan Haydar Ergiilen 6rneginde oldugu gibi aym1 konular
icinde bir teget gecmeyi, zaman zaman Ece Ayhan’i animsatan
imgeleri sahsilestirmeyi ya da Mehmet Miifit’teki gibi Devlet
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ve Tabiat’in insanini ilkin Ece Ayhan’in aynasindan tanisa da
rahatlikla kendi projektoriinii yoneltip, kendi soyleyisiyle ifade
edebildigi zaman bu egilimi olumluyorum.

Derledigi etkilenmelerle, 6ykiinmelerle yani kendini duvar-
lara ¢arpa carpa her sair kendince bir imge tanimi1 yapmaya ve
kendinden olmayani, igreti durani tek tek secip atmaya bagladi.
Kendi imge anlayigin1 bulmasiyla birlikte gerek etkilendigi, 0y-
kiindiigii sairden, gerek kendi gibi yazan yagsdaglarindan aynldi.
Iste siirde kimligini koyma noktasi da budur. Bu noktadan sonra
herhangi bir imzasiz siirinde bile sairi taniyabiliyorsak sair im-
ge sistemini kurmus, kimligini bulmugtur.

Birkag yil 6nce “hi¢bir yonseme yok”, “hepsi birbirine ben-
ziyor” gibi suclamalarla karsilagan sair bu aynigma siirecini ya-
styordu. Yash sairler kendilerinden umulmayacak bir acelecilik-
le teshis koydular. Bugiin siirimize baktigimizda imgeci bir yo-
nelimin rahatca altini ¢izebiliyoruz. Ve Yeni Tiirk Siiri’ni olus-
turan kendi imge sistemini kurmug, kimligini bulmug bir¢ok ad
sayabiliyoruz. Yeter ki okuyalim, aragtiralim.

(Varlik, Agustos 1985)

Kaynaklar:

- Yazin Kurami, Wellek-Warren, Cev. Y. Salman, S. Karantay, Altin Kitaplar,
1982.

- “Kelime”, Attila ilhan, Yusufcuk, Ocak 1979.

—“Geng Ozanlar” Uzerine Soylesi, Attila ilhan, Yusufguk, Kasim 1979.

- Yalan Siirler, Akif Kurtulug, Tan Yayinlan, 1983.

Ilgili yazi, Govdeye Yazilan Siir, Orhan Tekelioglu, Ug Cigek Siir Ozel Kita-
by, Ocak 1984.

- Olii Kitap, Izzet Yagar, Tan Yayinlar, 1983.

- Istanbul’un Agir Sultanlari, Mehmet Miifit, Ug Cigek Yayinlan, 1984.

— Edebiyat Elestirisi Uzerine, Terry Eagleton, Cev. Handan Géneng, Elestiri
Yayinlari. '
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NICIN YENI TURK SIiRI?

Varlik dergisinin Agustos ‘85 tarihli sayisinda Mehmet
Miifit’in hazirladigi, Oktay Taftali, Tugrul Tanyol ve benim
yazilanimizla ve geng sair arkadaslarin siirleri ve sorusturma ce-
vaplaniyla katildig1 “Genglik ve Siir”” baslikli boliime birgok
tepki geldi. Bu yazimda “Yeni Tiirk Siiri’nde Imgeci Yone-
lim” baglikl1 yazimla ilgili elestirilerin bir boliimiinii yanitlaya-
cagim. Digerlerini ise yanitsiz birakmayi yegliyorum. Ciinkii bu
elestiriler, sistemli ve belirgin ¢arpitmalan, konuyla uzaktan ya-
kindan higbir baglantisi olmayan ve nasil varildig: belirsiz ¢ika-
rimlara bagl ¢camur atmalan, satagmalar: ve kiifiirleri igeriyor.

Elestirilerin biiyiik bir boliimii gelenek sorununda diigiimle-
niyor. Siirde gelenegi gozard: etmek, siir ge¢misini kisilere in-
dirgemek, tiim siir ge¢misini yadsimak ve koksiizliikle suclani-
yoruz. Bu savlara bakinca elestirimizin temel sorunlarindan biri
olan “okudugunu anlayamamak” ve “yanlis anlamak’ sorunuy-
la kargilagiyoruz. Ben ve benimle birlikte ad1 gecen sayida ya-
zan arkadaslarim hig¢bir zaman bu savlar1 dogrular nitelikte ya-
zilar yazmadik. Aksine, Poetika’nin 1. kitabinda da vurguladi-
gimuz gibi “Bugiin yazilan giir biitiin bu deneyimlerden yol al-
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mak zorundadir. Ozellikle de Ikinci Yeni ve Garip Siiri oncesin-
deki kaynaklara egilmek, hatta Divan siirinden dersler almak
durumundadir.” Bugiin de bu goriislerimizden vazge¢mis degi-
liz. Oncii olmak, ileri adim atmak, yeni olmak isteyen her siir
anlayig1 600 yili agkin giir ge¢gmisimizin ve binlerce yili agkin
insan kiiltiirii ve diisiincesinin tiim degerlerini kendinden say-
mak, benimsemek durumundadir. Ge¢misi olmayan higbir dii-
slincenin gelecegi olamaz. Siirle ilgili oldugumuza goére onun
tiim tarihini kendi bakis agimizla yeniden gozden gecirmek, ge-
rekirse elestirmek ve varolan tiim olgulan ait olduklari yere
koymak zorundayiz. Bu nedenle Tiirk Siiri’nin Divan ve Halk
Edebiyati’ndan baglayarak okunmasini, degerlendirilmesini sa-
vunuyoruz. Ge¢miste ve giiniimiizde varolan siir anlayiglarinin,
akimlarinin ve kusaklarinin en donemli eksiginin gecmisten ve
gelenekten kopuk olmalar oldugunu israrla soyliiyoruz. Hak-
kinda higbir bilgi sahibi olmadan hazirlop bulunan kavramlarla
siir gecmisimizi karalamaya, yok saymaya ¢alismanin yanlis ol-
dugunu soyliiyoruz, sdyleyecegiz.

Bu konuya bagl olarak gelen bir elestiri de siir gegmisimizi
kigilere indirgemektir. Yukarida da yazdigim gibi amacimiz siir
gecmisimizi kavramak ve degerlendirmektir. Burada bir yontem
tartismasi gerekli goriilebilir. Benim yaklagimim, hic¢bir 6nko-
sullu ayrim goézetmeden tiim siir ge¢misini giir agisindan 68-
renmek gerektigidir. Bilindigi gibi siirimiz yalnizca kusaklar-
dan, akimlardan olugsmamigtir. Zaman zaman kusaklar, akimlar
sivrilmis, zaman zaman Kkisiler belirleyici olmugtur. Yalniz ku-
saklar ele alarak yaklagsaydik acaba Nazim Hikmet’i, Yahya
Kemal’i, Necatigil’i, Can Yiicel’i hangi kusaklara dahil ede-
cektik? Yoksa gormezlikten mi gelecektik? Diger yaklasimla
yola ¢ikip kisileri ele alsaydik, Bes Hececiler’in, 40 Kusag:i’nin,
Garip’in, Ikincci Yeni’nin tek tek sairler ve siirin gelisimi iize-
rindeki olumlu ya da olumsuz etkilerini es mi gececektik?
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Siir ge¢misimizle ilgili bir diger elestiri de Nazim Hik-
met’e gereken onemi vermememiz ya da onun yaninda bagka
isimleri sayarak onemini gézardi etmeye ¢alismamiz. Kisa yol-
dan smniflandirma yapip, yargilamak, diigman ilan etmek ama-
ciyla, olmayan seyleri varmig gibi gostermeye ¢aligmanin bir
ormegi bu.

Nazim Hikmet, Tiirk Siiri’ne uzaydan gelmedi. Siirini
olustururken o da ge¢misten ve giiniinde yazilan siirden yarar-
landi, etkilendi. Nazim Hikmet, Tiirk Siiri’nin akig yoniinii ta-
mamen degistirirken nerede bulundugunun, ne yaptiginin far-
kindaydi. Siirlerini dikkatle incelerseniz Divan ve Halk Edebi-
yati’'ndan nasil degerli seyler kazandigini, nasil onlar1 kendinde
kisilestirdigini ve bunlara baglh olarak nasil siir tavrini belirledi-
gini gorebilirsiniz. Nazim Hikmet'i i¢inde bulundugu, ortam
ve kosullardan koparip tek basina degerlendirmeye caligirsaniz,
onun gerceklifine ve énemine varmamz olanaksizlasir. Kisiler,
olgular her zaman iginde bulunduklar: ortama ve kosullara gére
degerlendirilmelidirler. Nazim Hikmet’in de ne derece 6nemli
bir sair oldugunu belirtmek istiyorsak onunla ayni1 donemde ya-
zan ve ilgingtir bugiin de etkinligini siirdiiren Ahmet Hagim,
Yahya Kemal ve Necip Fazil’la birlikte degerlendirmek zorun-
dayiz en azindan.

Yazilan kars1 yazilarda biiyiik oranda yer alan ikinci elestiri
de Ikinci Yeni’yle ayn1 goriiste olmak, onu yeniden olusturma-
ya c¢aligmak. Benim yazimda bu konuya iligkin olumlu ya da
olumsuz bir sey yok. Tugrul Tanyol’sa aym sayidaki yazisinda
iizerinde durulmasi ve tartigilmasi gereken savlar getirdi ve
bunlardan olumlu bir sonug ¢ikartmak ancak “tersten okumaya
alisik” kisiler i¢in olasi ya da okudugunu anlamayan, anlamak
istedigi gibi anlayanlar igin. Bence Tugrul Tanyol, ne Ikinci
Yeni’yle aym goriiste, ne olumluyor, ne de tavir olarak begeni-
yor. Diipediiz olumsuz elestiriyor. Yazarlarin elestirilerinde
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Ikinci Yeni konusunu giindeme getirmelerindeki amag Yeni
Tiirk Siiri’yle Ikinci Yeni arasinda baglant1 kurarak, Ikinci Ye-
ni’ye yoneltilen tiim suglamalarin Yeni Tiirk Siiri’'ne de yonel-
tilmesini saglamaktir. Bu, diigiince iiretiimeyenlerin her zaman
bagvurduklan bir yoldur.

Elestirilerde Ikinci Yeni’yi yeniden olusturmaya calistig1-
mizdan sodzediliyor ve bu siirekli yineleniyor. Ama bu goriisii
kanitlayacak tek bir 6rnek bile yazilarinda yeralmiyor. Hangi si-
irlerden bu goriise varilmistir? Bizim goriiglerimiz nelerdir,
Ikinci Yeni’nin goriigleri nelerdir? Nerelerde benziyoruz? Bu
sorular kanitlariyla cevaplanmadan ileri siiriilen savlar havada
kalmaya mahk{imdur.

Elestirilerin bu yonde gelistirilmesindeki amag bellidir. So-
runu siirden (estetikten) siyasi platforma kaydirmak. Ciinkii bu
yazarlar siir acisindan eksik olduklarinin farkindadirlar. Tartig-
ma estetik platformda gelisirse sdyleyebilecekleri hi¢bir soz
yoktur. Bu konuda sik sik agik verdiklerinin farkindadirlar. Or-
neklemek gerekirse; bir yazar imge sistemini kurmanin yalnizca
teknik bir konu oldugunu sanmaktadir. Yine ayni yazar, bir sa-
irin kimligini bulmasi i¢in farkli olmasinin yeterli oldugunu 6ne
siirmektedir. Ona gore “Imgedeki yenilikler giirin oziine degil
bigimine iligkindir.” Ona gore “Sair ne istediklerini yazabilir ne
de yazdiklarindan kagabilir” Simdi sormak gerek: Sizce imge
nedir? Ozle bigim nerede aynlir? Toplumcu oldugunuzu belirti-
yorsunuz, hangi toplumcu anlayista sair istediklerini yazamaz?
Bu kadaryla kalsa raziyim, siirin digina ¢ikar, Picasso’ya ilko-
kul resimleri yaptirtir, yani kas yapayim derken goz ¢ikartir. Bir
baskas1 imgeyi yalmzca goriintii sanarak “resimlerle diisiinmek”
diye acgiklar. Bu 6mekleri ¢ogaltmak olasi. Ama bu kadar bile
vurgulamak istedigim olguyu gostermeye yetiyor. Bu arkadaglar
siire hicbir zaman estetik platformdan bakmadiklan i¢in siirin
kendine 6zgii sorunlariyla ugrasmamiglar. Siiri her zaman silah
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olarak diisiinmiigler, bir propaganda araci olarak gormiigler. Oy-
sa bu anlayis agisindan bile hatalilar.

Bir adami vurmak istiyorsunuz ve elinize tabanca niyetine
bir alet aliyorsunuz. Bunun tabanca olup olmadigina nasil karar
vereceksiniz? Tabanca olmali ki adami vursun. Tabanca degilse
nasil tabanca gorevi gorecek. Hadi tabanca oldugunu sorarak
ogrendik. Nasil doldurulacagini, nasil tutulacagini, tetigin nere-
de, namlunun nerede oldugunu bilmezsek ne olur? Ya tabancay:
atesleyemeyiz, ya da kendi kendimizi vururuz. Bizim ilk giin-
den beri siiri once “siir mi, degil mi”’ diye degerlendirelim, son-
ra diger kistaslari, kendimize, diinya goriisiimiize, yasam bigi-
mimize baglh kistaslar1 uygulayalim dememizin nedeni budur.

Bir siir her seyden once siir olmak zorundadir. Bir siiri de-
gerlendirirken once siir élgiilerini, estetik kistaslar1 kullanmali-
y1z derken amacimiz budur.

Ben Yeni Tiirk Siiri’nin olumlu yonlerinden sdzederken
diinyayi siyasi bakis diginda da algilayabileceklerini anladikla-
rim belirtmistim. Diinyaya bakisin yalnizca siyasi oldugu inan-
cinda olan yazarlar buna kars1 ¢iktilar. Ben bu goriise Brecht’in
su sozlerinden yola ¢ikarak varmistim; “Siyasi bakis, bazi eser-
lerin yapisinin biitiiniinii bicimlendirmeyi bagaramad:, dolay:-
siyla bildiri (mesaj) olay Orgiisiine mekanik bir bigcimde sokul-
du.” Clinkii benim anlayigima gore siyasi bakista diger iki
onemli nokta gozard edilmis oluyor; Ekonomi ve Ideoloji.

Konumuz siir ve siir de bir iiretim olduguna gore onun “si-
yasi, ekonomik ve ideolojik pratikleri icer’digine kars1 ¢ikmak
bir anlamda Marksist goriise de kars1 ¢ikmak oluyor. Sorunu tek
bir yandan ele almay1 da ben ayni anlayigin bir pargasi olarak
goriiyorum. Bu anlamda estetigi ideolojiyle dogrudan baglanti-
11, onun alani i¢inde kabul ettigim igin estetige gereken 6nemin
verilmesinden yanayim.

“Seyleri kendi tek basina oluglarinda ele almak ve dolayi-
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nuyla bagka seylerle olan biitiinliigiinii ve uyumsuzlugunu ele
almak’” olarak tammlanan diyalektik goriisii destekliyorum. Ide-
olojinin kendisine dogrudan bagli estetigi ve buna da bagh ola-
rak edebi metni (siiri) belirledigi goriisiinii kabul ediyorum. Bu-
giin varolan ideolojinin digina ¢ikmak, yasam bic¢imimizi degis-
tirmek i¢in kendi diinya goriisiimiiz dogrultusunda edebiyat
metninin de tasidig1 6ze bagh olarak yeni bir bigimde olmasi
gerektigini zorunlu gériiyorum.

Yeni Tiirk Siiri’nin farki da burada beliriyor. 70’li yillarda
yazilan siirde bigim eski oldugu igin yeni olan higbir seyi, bu
arada tabii ki 6zii kendisiyle beraber barindiramadi. Ciinkii Lu-
kacs’in dedigi gibi “sanatta ideoloji soyutlanabilir 6zde degil
yapitin biciminde aranmalidwr.” 70’li yillarda yazilan siir dnce-
likle siir olamadig1 gibi varolan diizenin ideolojisini de agama-
mustir. Ciinkii onun dayattig: siiri (bigimi, 6zii, sistemi ve dili)
asip kendi siirini olusturamamustir. Bence, Yeni Tiirk Siiri’nde
bu nitelikler tomurcuk olarak vardur.

Bize yoneltilen elestirilerin nihai amaci yazdigimiz siirler
hakkinda bir tartismaya girmek degil bizi bireyci olarak sugla-
yarak kendilerinin toplumcu gergekg¢i olduklarimi vurgulamak-
tir. Higbir iiretimde bulunmadan sadece elestiriyle siirde belirle-
yici olmak, siyasi olarak da yeni olan1 boylece sahiplenerek si-
irde en 6n siray1 kapmaktir amag. Bu kolayci, yararci ve giinde-
lik bir politikadir. Toplumcu goriise faydasi olmadig: gibi siire
de yoktur. Yalnizca kigisel ¢ikar saglamaya yarar.

Kendilerini toplumcu varsayarak ¢ikarmaya ¢aligtiklan top-
lumcu siir-bireyci siir tartigmasinda (!) one siirdiikleri savlara
bir bakalim isterseniz. Bir yazar, bireyci oldugumuzu Na-
zim’dan yalnizca s6z etmemizden anlamis. Bir bagkasina gore,
“Toplumcu Gergekgiligin kargisinda bulunup egemen sinifin sa-
natsal ideolojisini benimse”misiz. Ikinci Yeni’yi desteklemisiz.
Bireyi mutlaklagtirmigiz. Yahya Kemal’i, Ahmet Hasim’i Na-
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zim Hikmet’le beraber anmigiz. Estetigi savunmusuz. Ece Ay-
han’1, Ismet Ozel’i okumusuz. Siiri siir icin yazmis, ona gérev
yiiklememisiz. Bankada ¢alismig, 6grencilik, pazarlamacilik,
reklamcilik yapmis, okuldan atilmigiz. Intiharlardan, ¢agdas in-
sanin sorunlarindan s6z etmigiz vb. Bu nedenlerle bireyciymi-
siz. Okiiz altinda buzagi arayan bir anlayisla da yazilsalar, bu-
luttan nem de kapsalar iizerinde durulmasi gereken elestiriler.

Nazim Hikmet, Ikinci Yeni ve estetikle ilgili elestirelere
daha once deginmistim. Ece Ayhan’i, Ismet Ozel’i okumak
konusuna gelince, konuya iki yandan yaklasmak gerek. Birinci-
si siz eger diinya goriigiiniize giiveniyorsaniz kimse sizi yalniz-
ca okumayla etkileyemez, degistiremez. ikincisi, Ece Ayhan,
Ismet Ozel ve digerleri kendi diinya goriisiimiizde olmasalar da
eger siir yazmiglarsa ve biz de siirden estetik haz almaya karar-
liysak okunmalidirlar. Sovyet Devrimini yapanlar Beethoven,
Bach dinledikleri i¢in, Schiller, Goethe, Puskin, Tolstoy, Dos-
toyevski okuduklar i¢in ve bunlarin bir diistur seklinde okun-
masini onerdikleri i¢in bireyci olarak m1 adlandirilmalilar? Siz
isteseniz de bu olasi degil.

Siire herhangi bir gorev yiikleme konusuna gelince, ben
kendi acimdan bu konuda simdiye kadar bir goriis belirtmedim.
Nereden bu elestiriye varildigim da tabii merak ediyorum. Siire
digsaridan gorev yiiklenebilecegine inanmiyorum. Ancak siire
okuyucu tarafindan bazi anlamlar, iglevler, gorevler yiiklenmesi
normaldir ve buna sair miidahale edemez. Siire yazildiktan son-
ra eklenecek (gorevsel olan ya da olmayan) nitelikler yapigtir-
ma kalacak ve onun siir olmasim1 engelleyecektir.

Edebi metin (siir) yazarinin ideolojisiyle belirlenir, yazarin
ideolojisi de varolan ideoloji, yasama bi¢imi, diinya goriigii ve
kiiltiiriiyle. Eger yazar ideolojisinde kendini gorevli olarak ka-
bul ediyorsa bu ister istemez iiretimine, edebi metne yansiya-
caktir. Yoksa yazara ya da edebi metne digardan yaftalar takil-
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masi hicbir seyi etkilemez.

Bireycilikle ilgili diger bir kanit da siir digindaki islerimiz-
mis. Bu elestiri yazarlarinin bizden farkli ne gibi iglerde ¢alis-
tiklarin1 dogrusu merak ediyorum. Herhalde hepsi is¢i (!). Kol
kuvvetiyle caligiyorlar, emeklerini son damlasina kadar satiyor-
lar. Higbiri 6grenci olmadi, hatta egitim gérmediler. Ne zaman-
dan beri liniversite dgrencisi olmak, bankada memur, 6zel gir-
kette pazarlamaci, 6gretim iiyesi, reklamci olmak diizen, iktidar
yanlis1 olmanin, bireyciligin gostergesi oldu? Cahilligime verin
ve liitfen beni aydinlatin. Bireyci olmamak icin hangi islerde
calismali? Acaba is¢i olmak bireyciligi onler mi? Yoksa higbir
iste calisgmamak mu gerekli bireyci olmamak igin?

Sunus yazisinda, yazilarimizin elestirildigi, karg1 ¢ikildig:
belirtilen Varlik’in Aralik ‘85 sayisinin iist baghig1 “Bir Yasam
Tarzi: Siir°di. Oysa biliyoruz ki degil siir, tek bagina sanat bile
Marksist anlayigsa gore tarihin akigini degistirebilecek nitelikte
degildir. Yasam tarzi ideoloji tarafindan belirlenir. Feodal, Ka-
pitalist, Sosyalist yagsam tarzlarindan sozedebiliriz ama siiri ya-
sam tarzi olarak nasil kabul edebiliriz? Marksist acidan siirin
yasam tarzi sayilmasi ideolojinin, diinya goriisiiniin, kiiltiiriin
ve siyasetin siirle es deger kilinarak gozardi edilmesidir. Boyle-
likle varolan diinya, siir varsayilarak onemsizlestirilecektir, ki
bu da insani idealizme gotiiriir.

Kapaktan baglayan bu yaklasim yazilara da yansiyor. Bir
yazida, yazar goyle diyor, “Biitiin sairleri severim.” Toplumcu
oldugunu belirten bir kisi bunu sdyleyemez. Bu, “Biitiin insan-
lar1 severim” diyen Hiimanist goriigle es anlamlidir ve toplum-
cu goriig dogas: geregi bu saf hilmanizme kargidir. Diinyaya, in-
sanlara sinifsal acidan yaklagir.

Yine ayni yazar yazisimin bir yerinde §oyle diyor, “Bireyci
sair biitiin konulara bireyci acidan bakar. Toplumcu sair biitiin
konulara toplumcu agidan bakar” Metafizik mantigin “6zdes-
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lik”, “celismezlik” ve “ligiinciiniin olanaksizli$1”, ilkeleriyle ya-
zilmag iki ciimle. “Ugiincii bir olanag1 kabul etmeyen bir diigii-
niis yontemi.” Bu noktada kendisinin toplumcu oldugunu sodyle-
yen yazara Onerim diyalektigin “degisme”, “karsilikli etki”,
“celigki”, “karsitlarin birligi”, “niceligin nitelige doniismesi ya
da sigramali ilerleme” gibi yasalarini yeniden gozden gecirme-
sidir.

Omekleri uzatmay: gerekli gérmiiyorum. Takke diigmiis, kel
goriinmiistiir. Insan kendine bir seyi kirk kez diyerek inanabilir,
sorun bu niteligi gercekten kendinde tagimasidir.

“Toplumcu Gengekgilik su anki gercekligi bilmek degil, bu-
nun nereye dogru gittigini bilmektir. Toplumcu gercekg¢i eser,
yazarin hayatta gordiigii ve eserinde yansittigi celiskilerin nere-
ye varacagini belirten eserdir”’ diyen tanimlamayi oniime ko-
yup kendilerinde toplumcu gercekgilik adina elestiri yapma
hakkin1 goren yazarlara soruyorum: Eserlerinizde su anki ger-
cekligi ne oOlciide yansitiyorsunuz? Gelecege iliskin yaklagimi-
niz eserlerinize ne Olgiide yansiyor? Hayata siyasi agidan bak-
maktan yanasiniz, giinliik olaylarla icice olmak gerektigini soy-
liiyorsunuz. Toplumcusunuz. Anayasa, Genel Af, Grev Kanun-
lar1, Asgari Ucret, Enflasyon gibi konularda ne gibi bir etkinlik-
te bulundunuz, bulunuyorsunuz? Yere gége koyamadiginiz,
elestirilerinizin odak noktasini olusturan Nazim Hikmet’in do-
gum giiniinii kaciniz hatirlad1? Bu giinle ilgili ne gibi ¢aligmalar
yaptiniz, yapiyorsunuz? Bu sorular1 uzatmak olasi. Ben bu ka-
darinin cevaplanmasina raziyim.

Yeni Tiirk Siiri’nden sozederken 6zellikle bu konulara gir-
memeyi yeglemistim. Amacim uzun yillar hep bagka yanlarin-
dan yakalanan siiri bu kez siir olarak irdelemek, tartigmakti.
Clinkii bugiin siirin esas sorunu budur. Yeni Tiirk Siiri ad1 altin-
da saydigim sairleri birlestiren nokta siirdir. Ben onlarin farkli
diinya goriislerinde, yonelimlerde, olmalarim1 normal karsiliyo-
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rum. Ciinkii onlar tek bir siiri yazmiyorlar. Ayr1 ayn kendi siir-
lerini yaziyorlar. Tiirk Siiri’nin farkh kanallardan akmasini yeg-
liyorlar, yeni olani, yasayani anyorlar. Bu nehirlerin daha bir
siire boyle akmas1 normaldir ve siir yazan herkes kendince bu
irmaklar1 olusturacak ya da bunlarin izinden gidecektir. Simdi-
lik daha biiyiik diiglerim yok. Dogal olana yonelinmesi benim
icin yeterli.

(Varlik, Mart 1986)
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YENI TURK SIIRI VE SIYASI BAKIS

Bilindigi gibi her on yilda bir siyasi degisimlere kosut ola-
rak edebiyatta da kusaklar degisiyor. Bu hizli degisimle birlikte
iizerlerinde defalarca konusulmus konular da yeniden giindeme
getiriliyor ve yeniden aym goriigler tekrarlanip bir sonuca varil-
madan, yeni bir kusak edebiyat sahnesinde boy gosterene kadar,
unutulmaya terk ediliyor. Oysa tartigmalan izlediginizde ugrasi-
lan sorunlarin hi¢ de ¢6ziimlenemeyecek nitelikte olmadiklarim
goriiyoruz. Peki bu ¢6ziimsiizliigiin nedeni ne? Olaylarin icine
girdiginizde goriiyorsunuz ki tartigmaya taraf olanlardan bir ke-
simi nuh deyip, peygamber demezse, olgulara at gozliigiiyle ba-
kip estetigin en temel esaslarim bile igine geldigi gibi anlarsa
bir ¢éziime ulagmak olas1 degil.

Gectigimiz agustos ayinda, bir yildir siiren «Yeni Tiirk Si-
irinyle ilgili tartismaya yukarida degindigim baglamda katilan
iki yaz1 yayinlandi. Ben burada belirli bir ¢6ziime ulagsmayacag1
anlagilan bu tartismayi daha uzatmamayi umarak bu yazilarla il-
gili goriiglerimi belirtmeye ¢aligacagim.

Yazilardan birini yazan Atilla Birkiye, bilgisiz hafiye ro-
lilyle benim agiklarimi yakalamaya calisiyor. «Hem (Marksist)
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oluyorlar, hem de toplumcu gercek¢i olmuyorlar. Nasil oluyorsa
bu is..» diyor. Oysa biliyoruz, Marksist olanlarin Toplumcu
Gercgekci olmalan diye bir zorunluluk yok. Ciinkii, Toplumcu
Gergekgilik sanatla ilgili bir kuram, oysa Marksizm diinyayla,
diinyanin degistirilip yeniden bi¢im verilmesiyle ilgili bir diinya
goriisii. Diinyada bir¢ok kuramci, yazar, sanat¢i, Marksist olma-
larina karsin Toplumcu Gergekei degil. Atilla Birkiye, Mark-
sizmle Toplumcu Gergekgilik arasindaki alan farkliligini, kap-
samlarini, tarihsel siire¢ icindeki yerlerini aragtirsa hemen bu-
nun farkina varabilecek. Toplumcu Gergekgilik, bugiin birgok
Marksist yazarca «agildigi» belirtilen bir kuram, oysa Marksist
goriig, her giin yeni boyutlar kazanan, yasayan, olumlu ya da
olumsuz meyvelerini pratikte veren bir diinya goriigii. Toplum-
cu Gergekgilik ise, olumladig ya da o bakis agisiyla yazilan
eserlerin sanat degerinin bile tartigildig: bir konumda.

Atilla Birkiye, hafiyeligi ¢ok seviyor anlagilan. Benim
Brecht’ten yaptigim alintiy1 dipnot olarak gdstermeyisime kar-
sin Colombo ustalig ile yakalamis ve bununla da yetinmeyerek
bir de Almanca’dan yapilmis bagka bir ¢eviriyi bulmus ve ilgili
ciimlenin gegctigi paragrafi iki kez yazisina yerlestirmis. Geg-
miste, combiz yontemi dedigim bu yontemin kan dokiilmesine
kadar varan bir¢ok kotii olaya neden oldugunu bildigim i¢in
yazdigim yazilarda biitiiniin ele alinacagin1 umarak yalniz kitap
ya da makale adin1 vermekle yetiniyorum. Ciinkii biitiiniin i¢in-
den cekilip alinmig tek bir ciimlenin ya da paragrafin eserin tii-
miiniin vermek istedigi mesajdan ¢ok uzakta, hatta tam tersi bir
anlama ulagilmasina neden olabilecegini biliyoruz, gordiik.

Ama anlagiliyor ki bu tip aligkanliklar terk edilmemis. A.
Birkiye, o kadar didinme ve ugragsmayla ciimlenin gectigi pa-
ragraf1 buluyor, ama kitabin biitiinii bir yana Brecht’in makale-
sini bile okumak zahmetine girmiyor. Hem asil sorun siyasetin
edebiyata girip girmeyecegini degil, A. Birkiye’nin anlamak is-
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temedigi gibi yalnizca siyasi bakigin eksikligi, sakathgidir. Di-
ger yazimin sahibi I. Oluklu, bir anlamda bana katiliyor ve
«Evet giirde asil 6l¢ii estetiktir ama (siyasi bakigi) disarda bi-
rakmamak koguluyla» diyor, ama sonra herhalde bana karsi ¢ik-
mas: gerektigi diigiincesiyle A. Ziss’ten bir alintiyla durumu
kurtarmaya calisiyor. Yazarin, daha 6nce de belirttigim gibi
yaygin bir aligkanlikla, eserin tiimiinii okumak bir yana, ilgili
béliimiin bile tamamin1 okumadig anlagihyor. I. Oluklu’nun
bana karsi kanit olarak gosterdigi alintidan birka¢ paragraf son-
ra A. Ziss soyle yaziyor: «(Once siyaset, sonra sanat) dogmaci-
higin parolasi iste budur. Boyle bir yalitlagtirma saratin Oziine
ters diiser. Sanat, ustaca boyanmug bir ideoloji degildir; siyasal
anlam yapitin dokusunda bulunur ve ondan énce asla gelemez,
ayrica kendisini orada oOzerk bir bigimde de gosteremez.» He-
men belirteyim A. Ziss’in bir¢ok konudaki goriislerine katilmi-
yorum, ama estetik konusunda diigiinen bir kisinin bdyle temel
bir konuda farkli savlarda bulunamayacag1 acik. F. Engels, F.
Lassale’a yazdig1 mektubun bir yerinde eseri hakkindaki goriis-
lerini belirtirken yazara: «Eserin fikri icerigi bundan elbet zarar
gorecek» diyerek bigimsel bazi aksamalarin diizeltilmesi igin
icerikte yapilmas: gereken degisiklikleri belirliyor ve eserin ba-
saris1 i¢in bunu gerekli gordiigiinii belirtiyor.

Yeni Tiirk Siiri’nin olumlanan yo6nii de at gozliiklerinin ¢i-
kartilmasi gerektiginin bilincine varmasi, siyasi bakisin getirdi-
gi kosullandirmalari, o bakisi terk edip ekonomi ve ideolojiyi
de kapsayan bir bakis1 kavrayarak saf dis1 etmesidir. Bu anlam-
da Brecht’in yazdiklarinin biitiiniiniin ya da benim alintiladi-
gim ciimlenin gectigi paragrafin bu yaklagimla celistigini san-
miyorum.

A. Birkiye, «Ideoloji genellikle iktidar sorunuyla bir kav-
ram ¢ifti olugturmakta, iktidar secenegi de ancak politik orgiit-
lenmeyle olanakli olmaktadir.» diyor. A. Birkiye’nin ideoloji
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kavramindan ne anladigini dogrusu merak ediyorum. «/deoloji
toplumun kendini temsil edis bicimidir ve ancak bu temsilin
maddi kertelerde liretiminin etkin bir siireci olarak ve algilana-
nin, kabul edileni, izin verilen kiiltiirel nesnelerini kapsayan bir
maddi kuvvet olarak goriilmesi durumunda gergeklegir» diyor
Althusser. Bu yaklagima katilarak soyliiyorum ekonomi, ide-
oloji ve siyaset «biri obiiriiniin varolus kosullarini saglayan
ogeler tarafindan olugturulmugtur.» Yani A. Birkiye’nin yaptigi
gibi herhangi birini 6ne alip (burada siyaset) onun «aktarilma-
s1» yeterlidir demek, digerlerini 6nemsizlestirip gozardi etmek
demektir.

A. Birkiye, olgulara yalniz siyasi bakisla yaklasiyor. Bu ne-
denle de icerikle bigim arasindaki gecisli baglantiyr biliyor, ama
«sonug olarak igerigin, bicim halinde sanatsal yaprya ulagaca-
g1 soyliiyor. Oysa ne igerik, ne de bicim eserin olugmasinda
birbirinden 6nce geliyor. A. Birkiye’nin bu bakis1 birbiriyle zit-
lik olusturmayan kavramlar sanki zitlarmis¢asina gostermesine
de neden oluyor. «Kétii olan bir geyi savunmanin giizel olmaya-
cagini» yaziyor. Bir kere sunu soylemeliyim ki edebiyat eseri-
nin herhangi bir seyi savunmak gibi bir sikintis1 ya da zorunlu-
lugu yok. «Yazar igini hi¢bir zaman bir arag¢ olarak gérme:.
Eserleri kendi iclerinde amactirlar; yazar icin ve bagkalar: icin
eserler arag olmaktan o derece uzaktirlar ki, yazar onlarin va-
rolusu ugruna kendi varolusunu feda edebilir» (Marks) Sunu
da vurgulamali ki kétii ve giizel birbirinin zit kavramlan degil.
Kotii olanin yer almasi, yazilanin edebiyat eseri olmasim onle-
miyor.

Ibrahim Oluklu, kendi adina degil, «biz» diyerek, 70li yil-
larin toplumcu siirini yazdiklarini iddia edenler adina konusu-
yor, sorular soruyor, su¢lamalarda bulunuyor. Ben, «toplumcu
gorigiin sanatgiya ayakbagi oldugunu saniyor» musum. A.
Birkiye de «Politikayla cok ugragirsaniz, edebiyati unutursu-
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nuz diyecek kadar da anlamca yoksullagiyorlar.» diyor. Yazar-
larin nesnel elestiri anlayigsinda yazilmamig seyleri yazilmig gibi
gosterip karsi ¢ikmak da var herhalde? Peki nerede okudunuz
bu satirlar1 Sayin A. Birkiye, Sayin I. Oluklu?

I. Oluklu, yazisinin bir yerinde beni muhbirlikle sugluyor.
(Merak etmesin ayn1 meslekten degiliz.) Bir bagka yazisinda
Kiiciik Burjuva Inkarcihigi’yla suglamigti. Bunlar mesnetsiz ve
cirkin seyler. Hele toplumcu gercek¢i olduklarim séyleyenlerin
agzina hi¢ yakismiyor. I. Oluklu yazisinda toplumcu gergekgi
yazari toplumcu yazar olarak anliyor ve toplumculugu da prag-
matizmle es tutuyor. Bu nedenle «biz»de toplumculuk, yoneten
siiflar izin verdiginde yapilan; izin verilmediginde yapilmayan
tiirden oluyor.

Kald: ki bugiin iilkemizde her konuda demokratik tartigma
ortami yaratilmaya ¢alisiliyor. Durmadan da soyleniyor: «De-
mokrasi verilmez, hakedilir ve kazanilir.» Oyleyse bir sanat ko-
nusunu tartigirken telaglanmak niye? Bugiinkii Anayasa’da,
«Anayasa, Genel Af, Grev Kanunlar, Asgari Ucret, Enflasyon»
gibi konularda tartisma ve etkinlikte bulunmay1 yasaklamiyor.
Bu konularda birgok yaymn yapiliyor. Ama ben higbirinde I.
Oluklu’nun adina rastlayamadim. Bu nasil toplumcu gergekgi
ve toplumcu bir yazar ki, diinya bir yana, iilkesinin sorunlanyla
bile ilgilenmiyor? S6zgelimi, yazilarin1 yaymnlattig: dergiye Na-
zim’1in dogum giiniiyle ilgili bir yaz1 ya da siir de mi goéndere-
mezdi? Hig¢ degilse bir ciimleyle gecistirilmezdi dergide. Hem
de «Ikinci Yeni’ye prim verdigi» soylenen dergiler 6zel sayilar
yayinlarken... Simdi soruyorum, boyle kistaslar1 gézoniine al-
mazsak, kimin Toplumcu Gergekg¢i olup olmadigini nasil anla-
yacagiz? Sizlerin beyanlarina, kuru laf kalabaligina bakarak
m1?

Mehmet H. Dogan’in «70’li Yillarin Siiri» seklinde yazil-
dig1 icin hakl olarak elestirdigi adlandirmayi, burada «70’li
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Yillarin Toplumcu Siiri» olarak diizeltip ilgili yazimda adlar
gecen sairleri kapsadigim belirterek I. Oluklu’nun 70’li Yilla-
rin Toplumcu Sairlerinin estetigi konusundaki sorusuna cevap
olarak buraya daha once yazdigim su satirlari almak istiyorum:
«70’li yillarda yazilan toplumcu savh giirde bigcim eski oldugu
icin yeni olan hicbir seyi, bu arada tabii ki 6zii kendisiyle bera-
ber barindiramad:.» Iste bu noktada 70’li Yillarin Toplumcu
Siiri, 40 Kusag1 Toplumculari’na baglanir. 40 Kugag: Toplum-
cular1 da 6ze agir1 6onem vermeleri nedeniyle bi¢imi bilerek go-
zard ettiler, bu nedenle de yazdiklarn siir olamadi. Oysa onle-
rinde taze bir ornek, Nazim Hikmet vardi. Onun yeni 6zii nasil
yeni bir bicimle yogurup siirini olusturdugunu goremediler.
Kolaya kagip eski bicime eklemlendiler. 70’li yillarda da aym
hata tekrar edildi. Varolan miras, 6ziimsenip gelistirilmek ve
degistirilmek yerine, 40’tan beri siirdiirilen mevcut bi¢ime yeni
0z sirnga edilmeye ¢alisildi ve dogallikla basarisiz sonuglar el-
de edildi. Bu sairler kendi yagdaslarinin neler yaptiklarini da iz-
lemek gereksinimi duymadilar. Onlarin yazdiklarin1 okumadan
bigimcilikle, bireycilikle ya da popiilistlikle sugladilar. Ornegin
Izzet Yasar, yeni 6ze yeni bigim diisiincesiyle aragtirici bir siir
gelistirdi. I. Oluklu’nun bir tiirlii anlamayip 1srarla sordugu so-
runun cevabi budur. Izzet Yasar’in basarili ya da basarisiz ol-
masi degil, siire¢ onemlidir. Daha dnce de belirttigim gibi, Ece
Ayhan etkisi altinda kalmasi ve onun kopyas: oldugu hissini
veren siirler yazmasi ¢ikmaz sokaga girmesine neden oldu.
Yoksa Izzet Yasar, toplumcu 6ziinii kaybetmedi. Sorunu,
onemli kazanimlar elde ederek gecebilecegi bir konag: son du-
rak zannetmesidir. Izzet Yasar, kendi siir soyleyisini terk edip
Ece Ayhan’in agzindan yazmaya ¢aligtif icin basarili olamadi.

A. Birkiye, Cengiz Giindogdu’ya yazdigim cevaba iligkin
goriiglerini (!) yazarken Toplumcu Gergekgi Elestiri’ye iislup
acisindan yeni katkilarda bulunuyor. Okumadig: kitaplar be-
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genmedigini sdyleyecek kadar genis yiirekli olan yazar, diisii-
niip tasginmadan ¢alakalem yazdigini belli eden yanlig sorular da
soruyor. O traji-komik iislubuyla «Neden Sanat Olayi’'nda yaz-
din Metin Celdl?» diye soruyor. Varhk’in Temmuz 1986 tarihli
sayisina gore A. Birkiye, Varlk dergisini yazi kurulu iiyesidir.
Kendisine, bu soruyu sordugu sirada derginin yayin yonetme-
nince agiklanmasi gereken bir durum var: C. Giindogdu’nun
benim yazima cevabi1 Mayis 86 tarihli Varhk’ta yayinlandi ve
ben derginin piyasaya ¢iktig1 giin tesadiifen Varhk Dergisi bii-
rosunda bulunuyordum. Yayin Yonetmeni Kemal Ozer’e bu
yaziya cevap vermek istedigimi sOyledim ve ¢ikacak ilk sayida
yer almasi i¢in ne zaman yaziy: getirmem gerektigini sordum.
Bana yazacagim yaziy: kendisine getirmememi, bagka bir der-
gide yayinlatmami soyledi. Bunun iizerine ben de yazarin cevap
hakkina saygili oldugunu bildigim Sanat Olayr’'na yazimi go-
tiirdiim ve yaz1 yayinlandi. Bu yaziy1 Adam Sanat, Broy, Gos-
teri ya da Giiniimiizde Kitaplar’a da gotiirebilirdim. Ciinkii
tiim dergilerin yazarin cevap hakkina saygili olduklarim biliyo-
rum. Ama Varhik’in bu konudaki tavr1 konusunda, andigim
olaydan 6tiirii, derin kugkularim var. Bence A. Birkiye, yukari-
daki soruyu Yayin Yonetmeni’ne «Metin Celdl’in yazist niye
Varlik'ta yayimlanmadi?» diye sormaliydi.

Yazisinin sonunda espritiiel iislubunu iyice gelistiren (!) A.
Birkiye, yazi kurulundaki yazar arkadaglarinin oldukga ilging
portrelerini ¢izdikten sonra Toplumcu Gergekgi iiriin vermenin
yollar1 konusunda 6nerilerde bulunuyor. Toplumcu Gergekgi
iiriin vermek i¢in yazdiklarimi Kapital’in ii¢ cildi arasinda bek-
letmesi yetiyormus. Bence yanlis yeri se¢mis, dogrusu «Jda-
nov’un Toplu Yazilari» olmaliydi. Jdanov, «A. Birkiye’nin
Toplu Gergekgiligi» i¢in birebirdir. Ama insan bu kadar prag-
matik ve oldu bittici olursa, o yaziy1 «Holding» ya da «Kiigiik
Burjuva» diye elestirdigi bilyiik dergilere, gazetelere gotiiriir,
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yiizgeri olunca da yana yakila Varlik’ta yayinlatir. Toplumcular
da buna katila katila giilerler.

Ben de Kemal Ozer’in baginda niye sa¢ kalmad: diye diisii-
niiyordum. Meger «Boyle yazilari nasil yayinladim?» diye dii-
stinmekten dokiiliilyormus.

(Broy Aylik Siir Dergisi, Ekim 1986)

Kaynaklar:

— «Politikasiz Edebiyat ya da Noktalanmig Gergekgilik», A. Birkiye, Varlik,
s. 947, Agustos 1986.

— «Yeni Tiirk Siirinde imgeci Yonelim», M.Celal, Varlik, s. 935, Agustos
1985.

— «Estetik ve Politika» ¢ev. Unsal Oskay, Elestiri Yay., 1985.

— «Dil ve Maddecilik», Coward-Ellis, [letisim Yay., 1985.

— «*Yeni’ siir mi, Hortlayan Eski mi?» 1. Oluklu, Varlik, s. 947, Agustos
1985

— «Nigin Yeni Tiirk $iiri», M. Celal, Varlik, s. 942, Mart 1986.

— «Sanat ve Edebiyat Uzerine», Marks-Engels, Birikim Yay., 1980.

— «Estetik», A. Ziss, De Yay., 1984.
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12 EYLUL VE TOPLUMCU SIIR

Hasan Biilent Kahraman, ciddi bir elestirmendir. Yazdik-
larin1 her zaman belirli bir perspektifte gelistirir ve tartigilmaya
deger elestiriler, iddialar getirir. Ozellikle Tiirk resmi iizerine
gelistirdigi tezleri her zaman benim i¢in ufuk agic1 olmustur.
Gosteri dergisinin Ekim 1988 sayisinda yayinlanan “Toplumcu
Siirimizin Bugiinii ve Gelisme Cizgileri” bagliklh yazis1 da bu
anlamda 6nemli bir yazi.

Hasan Biilent, “Emirhan Oguz’ un kitabi Ates Hirsizlar
Soylencesi ile Kiiciik Iskender’in yapiti Gozlerim Sigmuiyor Yii-
ziime, bence 1980 sonrasinda Tiirk toplumcu giirinin aktigu iki
ana yatagi belirleyebiliyor,” diyor ve iddiasin1 havada birakma-
yacak kanitlar getiriyor. Hasan Biilent’e gore 1980 sonrasi
Tiirk siirini belirleyen “iki ayri tutum ve tavir’ var. Ve bunlar,
80 sonras1 Tiirk siirine hi¢ degilse belirli siireler hakim olmus-
lar. 11k tavir, “metni esas alan ve yazinsal yapitin ideolojik filo-
zofik boyutunu yok sayan tavir” ve bu tavrin 6regi Ilhan Berk.
Bu noktada iki sorunun u¢ vermesi kagimlmaz. 1. Ilhan Berk
yas itibariyle 80 sonrasi siirini nasil temsil edebilir? Hakim bir
tavir isim agisindan kisir olamayacagina gore ornek verilecek
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bir isim nigin bulanamyor? 2. Ilhan Berk’in toplumcu bir go-
riiste olmadig gergek, ama yapitlarinin ideolojik filozofik bo-
yutu olmadigin1 nasil soyleyebiliriz?

Bu noktada birtakim isimler vermek zorunda Hasan Bii-
lent. Evet, ipuglar1 verdim, diyebilir. Ama bu yeterli mi? “Bu
anlayis 75 lerde gelismeye bagladi” diyor. Isterseniz 75’lerde
kimlerin yazdigina bir bakalim. Kargitlarinca modermist olmak-
la suc¢lanan Enis Batur, Mehmet Taner, Izzet Yasar, Lale
Miildiir gibi Olusum, Yazi, Yeni Insan gibi dergilerden tanidi-
g1imiz isimler, belki de “Yeni Tiirkii” akimi olarak adlandirila-
bilecek Yasar Mira¢’in bagini cektigi Adnan Ozer, Ozan Tel-
li, Hiiseyin Haydar gibi sairleri dahil edebilecegimiz halk kay-
naklarindan yararlanmay: savunan anlayis, Sezai Karakog¢’ un
gercekten de dirilttigi ve belki “Islami Dirilis” olarak adlandin-
labilecek, Cahit Zarifoglu, Erdem Bayazit, Ebubekir Erog-
lu, daha sonra onlara katilan Turan Kog, Ilhami Cicek, Meh-
met Ocaktan gibi adlardan olugan ve Islamci goriisii savunan
sairler, sonradan kendilerine 70 Kusagi adin1 verecek olan Ah-
met Telli, Veysel Colak, Ahmet Erhan, Ali Cengizhan gibi
sairlerden olusan, sanatta toplumcu gercekgiligi savunan sairler
ve herhangi bir akim i¢inde yer almaktansa kendi siirlerini yaz-
mayi yegleyen Haydar Ergiilen, Ali Giinvar, Tugrul Tanyol,
Mehmet Miifit gibi sairler. 75’lerden 80’lere dogru geldigimiz-
de Tiirk siirinde boyle bir olusum goriiyoruz. Bu anlamda Ha-
san Biilent’in kimleri belirleyici ve dolayisiyla sakincal1 olarak
tanimladigim anlamak zor.

Neyse ki Hasan Biilent, isim vermese de tanimi gelistirme-
yi ihmal etmiyor. “Burjuvazinin i¢ arayiglari sonucunda kendi
iistiine kapanmasi anlamina gelen bu tavir...”, “2. Yeni gibi
akimlarda oldugu iizre kisa siirede bir soz yigini olmaktan oteye
gitmeyen yapitlar vermigs ve kendi icinde tikanmugtir.”” O siralar
ve simdi kimlerin burjuva ve kimlerin burjuva-degil diye adlan-
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dinlabilecegini bilmedigimden daha dogrusu varolan tiim siirler
bana burjuva goriindiigiinden Kahraman’in “i¢ arayiglar1 sonu-
cunda iistiine kapanan” burjuvalarinin kim oldugu benim igin
muamma. Ama goriinen burjuvalarin pek de iistlerine kapanma-
diklar1. Geligen tiim akimlarda burjuvalann izi var gibi geliyor
bana. Ornegin Tiirkiye’de iiretilen higbir sanat eserinin iizerinde
baska siniflarin temsilcilerinin imzasi yok.

Peki, “2. Yeni gibi kisa zamanda soz yigim olmaktan oteye
gitmeyen yapitlarr” kimler verdi? 2. Yeni’nin s6z yigin1 olmadi-
gin1, aksine giiniimiizde de en sevilen ve okunan sairlerin 2. Ye-
ni kaynakli oldugunu belirtip benim yukarida adlarim verdigim
hi¢bir anlayisin, 70 Kusag: hari¢ kendi iizerine kapanmadigini
belirtmeliyim. Yeni Tiirkii anlayis olarak dagildi. Diger yakla-
simlar ise giiniimiiz dergilerinde varliklarini siirdiirdiikleri gibi
gerekli sermayeyi bulabilenler Argos gibi drneklerle ¢eperlerini
sanatin diger dallarina dogru genisletip bunlarin sonuglarini
dergilerinde yayinhyorlar.

Siddetle kars1 ¢iktiklar1 gézoniine alinirsa 70 Kusagi’nin da
2. Yeni’den kaynaklanamayacagim soyleyebilecegimize gore
Hasan Biilent’in sairlerini merak etmek hakkimiz. Sunu da ek-
lemeliyim. “gercekiistiicii, yapisalc1”, iistiine iistliik 2. Yeni’den
kaynaklanan bir siir anlayiginin yagamasinin maddi sartlar1 yok-
tur. Eklektik bir anlayisin yasabildigine dair bir 6rnek sanat ta-
rihlerinde goriilmiiyor. O nedenle so6zii edilen sairlerin “etkileyi-
ci” olmayacaklar1 da agik. Bu anlamda Hasan Biilent’in tezleri
ayaklarini yere basmiyor. “Hayali ihracatgi,”, “Borges’ten ¢a-
hinti simgelerle, Eco’dan kotarilmis kimi dénem ¢cag arayisla-
riyla” nereye kadar etkin bir siir yazilabilir?

Kahraman, bu sairlerin niteliksizlikleriyle 6nemli olduklari-
m yaziyor. Ben, elestirmenlerin boyle bir anlayisi destekleye-
ceklerini sanmiyorum. Hele 80 sonrasi siirimizin boyle bir nite-
liksizlik i¢inde oldugunu sdyleniyorsa buna tamamen kars1 ¢i-
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karim. Her yey bu kadar sicak ortadayken 80 sonrasi siirinin bu
anlamda olumsuzluklarini bulmak i¢in at gozliigii takmak ve sa-
dece bir yone bakmak gerekli: Toplumcu Gergekg¢i olduklarini
iddia eden sairlere. Tiirk siiri onlarca yil sonra ilk defa bu kadar
renkli ve hareketli bir ortama girdi. Nitelik ve nicelik olarak bu-
nun érmeklerini gecen sekiz yil iginde bol bol bulabiliriz.

Neyse ki, Hasan Biilent sonunda asil 6nemli meseleye geli-
yor: 80 sonrasi bu kadar olumlu bir hava yasanirken toplumcu.
sairler nicin verimli olamadi1? Kahraman’a gore niteliksizlerin
katkilariyla 80 sonrasi siir boylesine doludizgin gelisirken top-
lumcu saitler iki onemli ¢ikmazi yasadilar. “Bunlardan ilki ob-
Jektif bir kisitlamadan kaynaklaniyordu. 80 hareketinin dogru-
dan dogruya kendilerine yonelik olmasi nedeniyle bu gairler
o6nemli 6lciide dagilmiglards. Yillarca siiren bu daginikhik icinde
de tartigma getiren, ufuk acan onemli yapitlarin verilmesi nere-
deyse olanaksizd1.”

80 darbesinin toplumcu sairlere yonelik oldugunu sdylemek
pek mantikli goriinmiiyor. Ustelik birkag istisna disinda higbir
sair yazdiklar1 nedeniyle cezalandirilmadi. Siyasi eylemler ne-
deniyle bir cezalandirilma s6z konusuysa, simdi toplumcu ger-
cekei olduklan soylenenler yine onde gelmiyor. Kahraman’in
ipuglarindan anladigim kadariyla onun toplumcu saymadig bir
cok sair 12 Eyliil 6ncesinde ve sonrasinda siyasi goriisleri dola-
yistyla, hem de toplumcu olmalar: nedeniyle yargilandilar ya da
gozaltina alindilar. Ama onlar hig¢bir zaman toplumcu gériinen
sairler gibi siyasi eylemlerinin arkasina gizlenmedikleri i¢in §i-
irlerini degerlendirmede bu durum kistas olarak alinmadi. Hem
diinyada o kadar ¢ok baski altinda yazilmig bagyapit var ki insa-
nin bunu bahane olarak kabul edesi gelmiyor. Higbir toplumcu
“12 Eyliil oldu o yiizden yazmadim, yazamadim.” diyemez. 12
Eyliil hi¢cbir yazarin kalemini elinden almadi. Hem alsaydi ne
olacakt1? Yazmaktan vaz mi gegilecekti? Bu kadar pisirik top-
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lumculuk olmaz. Insanlarin siyasi goriigleri dolayisiyla veya is-
ledikleri siipheli suglar nedeniyle asildiklar1 bir ortamda yone-
tim bi¢imini yazmama nedeni olarak gostermek terbiye sinirlan
disindadir. Hapishanelerde yiizlerce kitap yazildigimi diigiiniir-
sek.. Hem de kalem ve kagit yokken yazildigini.. Bu gerekgenin
arkasina s1ginilmasini kabul edemeyiz.

Sunu da biliyoruz ki Kahraman’in da ¢ok dogru tespit etti-
gi gibi 80 sonras: siir agisindan dagilan tek anlayis toplumcu
gercekgeiler. Ciinkii onlar Kahraman’in belirttigi gibi “hayatin
icinde” olmalarina ragmen mevcut sartlar1 kavrayamadilar. Ba-
girmadan, slogan atmadan nasil toplumcu siir yazacaklarinm bil-
miyorlardi. Bu yiizden yonetim bi¢imini bahane edip siirden
vazgectiler ya da otosansiir uygulayip ask siirleri yazmaya bas-
ladilar.

Siir agisindan 80 Oncesi ve sonrasi toplumcu oldugunu soy-
leyen sairlerin dylesine biiyiik agmazlar1 vardi ki bir de buna 80
hareketi eklense bir sey degimeyecekti. Hasan Biilent, zaten
bunlari ¢ok iyi tespit etmig, bize sadece buraya tekrar almak ka-
liyor: “Toplumcu gairlerin 80 dncesinde ele aldiklari hemen
hicbir énemli mesele yoktur. Teorik diizeyde ne bigcim ne icerik
baglaminda irdelenen hicbir 6nemli sorunsal sozkonusu degil-
dir. Bunun nedeni belki toplumcu gairlerin daha ¢ok hayatin
icinden gelmeleri ve giir sadece dis gercgegi, hayatin gériinen
yiizeyini kugatan bir kavram olarak gérmeleridir.’, *.. ozanin
sadece kendi dniinde duran ozana bakmas: ve onunla kendi
icinde tartismasi...”, “... diinya toplumcu giirinin ve o giirlerin
kuramsal yanlarinin yeterince bilinmemesi...” Bu boyle uzar gi-
derken “toplumcu gairlerin dagilmasina 12 Eyliil neden oldu,”
demek olaganiistii iyi niyetlilik olsa gerek. Bu sairler zaten da-
gi1lacakmis, onlara kargi askeri hareket yapmaya gerek yokmus
ki!

Hasan Biilent, “Hemen belirteyim ki, 80 sonras: giir ala-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 33



nminda kiiciimsenmeyecek (bizim élgiilerimiz icinde) kuramsal
bir birikim getirmigtir’ diyor. Hakli. Ama sunu da gormek ge-
rek, bu birikimin i¢inde toplumcularin pay1 yok denecek kadar
az. Hepsi, Kahraman’in “80 sonras: alafranga kugag:” dedigi
sairlerin getirdigi birikim. Ve yine, Kahraman da toplumcula-
rin sadece bu birikimin getirdiklerini tartigmaya g¢aligtiklarini
tespit ediyor. Ozdemir Ince’yi, Ataol Behramoglu’'nu 80 son-
ras1 toplumcu sairler sayamayacagimiza gore sorariz, nerede
toplumcu birikim, diye. Ustelik parantez agip sormali: Ozde-
mir Ince semiyolojiyi tartismakta ge¢ kalmad: mi? Yoksa Sov-
yet yazarlarimin bu konudaki goériislerinin Fransizca yayinlan-
masint m1 bekliyordu? Ataol Behramoglu, 80 6ncesinde yaz-
diklarinin toplami olan kitab: diginda yeni ne sdyledi? Bu soru-
larin cevaplan olumlu degildir. Ustelik dogru bir tespitle 80
sonrasi toplumcularinin bu birikimde katkis1 yoktur. 80 oncesi
olmadig gibi.

Kahraman, bu tespitlerden su sonuca variyor: 80 sonrasin-
da toplumcu siir iki kanaldan akiyor, Kiiciik Iskender ve
Emirhan Oguz kanallarindan. Oncelikle sunu soylemeliyim,
Kiiciik Iskender‘in toplumcu oldugu konusunda derin kugkular
tasiyorum. Kendisine soruldugunda da olumlu bir cevap alama-
yacagimizi diigiiniiyorum. Zaten bunun ipuglarini siirinde veri-
yor. Kahraman, Iskender icin “nihilist” saptamasini rahatlikla
yapabildigine goére toplumcu sayilabilmesi de zor ihtimal. Ote
yandan etiketine degil siirine bakarsak Iskender kendini tiike-
ten bir siir yaziyor. Ahmet Oktay’in da belirttigi sézciik doniis-
tiirlimiine dayal teknigi 6nemli bir sakincayi, yinelemeyi bera-
berinde getiriyor. Nitekim, ilk kitabindan sonra Adam Sanat‘ta
hemen her ay yayinlanan siirlerine baktigimizda bunu gorebili-
yoruz. Kiiciik Iskender bu teknikte inat ederse tikanacak. Siiri-
nin ayak degistirmesi gerekli.

Emirhan Oguz’un ise yine Ahmet Oktay’in da belirttigi
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gibi Hasan Biilent’in bir toplumcu siirde varolmasini 6ngordii-
gl “kentin, kenttin kavramlarinin, sanayilesmenin sorunlari-
min” yansitildig bir siiri yazdigini soylemek oldukga tartigmali.
Ustelik, Attila Ilhan ve Hasan Hiiseyin’den yogun bir sekilde
etkilenmesi onun kendi siirini olusturmasinda zorlayici, onleyi-
ci 6geler olabilir. Ozellikle Attila Ilhan, kimligiyle geng sairle-
ri kolaylikla etkisi altina alir ve sair bu etkiden kolay kolay ken-
dini kurtaramaz. Bunun 6mekleri giiniimiiz siirinde ¢okc¢a var.

Ben, Emirhan Oguz’u da, Kiiciik Iskender’i de bu anlam-
da Tiirk toplumcu siirinin aktif iki ana yatak olarak goéremiyo-
rum. Hatta boyle bir degerlendirmenin onlara karsi yapilmig bir
haksizlik oldugunu da diisiiniiyorum. Bence, her iki sair de he-
niiz siirlerini kurma agamasinda. Belirli bir kimlikleri yok, siir-
leri durulasip oturmadi. O yiizden bu iki sair iki ana yataksa
peslerinden giden sairler kimler, diye sormuyorum.

Bugiin toplumcu siirde hakim olan anlayis nedir? Tabii ki
hapishane kokenli gairler. Edebiyat dergilerini yakin takibe
alanlar bilecekler, bu sairlerle ilgili tartigmalar da siiriiyor. Ciin-
kii toplumcu siirimizin 6nemli bir zaafin1 émekliyorlar. Siyasi
goriigleri dolayisiyla hapishanelere diigiip orada siire baglayan
sairler Nevzat Celik 6reginde goriildiigii gibi sirf bu 6zellikle-
rinden dolay: 6diillendirildiler, onemsendiler. Ama ne yazik ki
hicbir edebiyat elestirmeni gectigimiz bir-iki ay 6ncesine kadar
yazdiklar1 agisindan onlar1 ciddiye alip degerlendirmedi. (Dii-
siin ve Edebiyat Dostlar: dergilerinde yazilanlar 6nyargisiz
okunup, iizerinde diisiiniilmeli.) Oysa tasidiklar: tiim zaaflara
karsin onlar toplumcu Tiirk siirini temsil ediyorlar ve bu siirin
akmasini sagliyorlar. Ne yone mi? Pek iyi bir yone degil herhal-
de. Ciinkii kendilerine 70 kusag: diyen agabeylerinden de geri-
de siirleri. Onlan bile okuyup degerlendirmemigler. Yayincilar
satig garantisi gérmese acaba siirlerini yayinlarlar mi? Sapkala-
rin1 Onlerine koyup bu sorunun cevabim diisiinmeliler.
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Hasan Biilent Kahraman, “toplumcu gergekgi siir, bugiin-
kii kosullarda nerede baslamaktadir ve soz konusu olan iglevi
nedir?” diye soruyor. Bence, toplumcu gergekg¢i siir bugiinkii
kosullarda baglayamamaktadir. Ciinkii toplumcu gergekgi siir
ne agidan bakilirsa bakilsin asilmig bir akimdir. Eskimigtir. Bu
sanat goriisiine bagl bir giirin baglamamasi normaldir. Giinii-
miizde marksizm ve dolayisiyla marksist sanat goriisii - elestiri-
si toplumcu gergekeiligin ¢ok otesindedir. Gelisim yasalarini
kabul ediyorsak bu dogaldir. Bugiin, resmi Sovyet elestirmenle-
ri bile toplumcu gergekei lafin1 agizlarina almakta pek ¢ekingen
davraniyorlar. Ben, Hasan Biilent Kahraman’in marksizmin
gelisiminden, bugiin hangi asamalarda oldugundan habersiz ol-
dugunu sanmiyorum. Bu agidan héla toplumcu gergekgi bir siir
beklemesi beni sagirtiyor.

Kahraman, marksist estetik acisindan yaklasirsa 80 sonrasi
siirinde ¢ok ilging veriler bulabilir. Beyana itibar etmek yerine
mevcut duruma baksa... Nedense hep “ben toplumcuyum” di-
yenlerin beyanlarina itibar edilmis ve “neden beceremiyorlar?”
diye diisiiniilmiig. Oysa yapit diizeyinde bir degerlendirme ge-
listirilse toplumun onciileri olmasi gereken toplumcu sairlerimi-
zin ¢ok gerilerde, 1940’larda kaldiklari, burjuva diye nitelenen
sairlerin marksizmin son gelismelerini izledigini, diinyadaki
tiim diislince akimlarindan haberdar olmaya ¢alistiklarini gore-
biliriz. Glasnost’u, Cin’in durumunu, ¢evre kirliligini, enflasyo-
nu, terdriin halk iizerinde etkilerini, Irak Kiirtleri’nin ni¢in Tiir-
kiye’ye gog ettiklerini, tartigan toplumcu sairlerimiz yok. Bugii-
ne kadar, 70’li 80’li yillarda yazanlar da dahil hicbir toplumcu
sairimizin giirine “hayat” neden dogrudan yansimadi? Bunun
tek cevabi var; Ciinkii onlar toplumcu olduklarim1 séylediler
ama toplumcu olmay: beceremediler. Ve oncii olmak, siir yaz-
mak gorevi yine “burjuvalar’a kald1.

(Fanatik Aylik Siir Dergisi, Mart 1989)
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Kaynaklar:
- Toplumcu Siirimizin Bugiini ve Gelisme Cizgileri, Hasan Biilent Kahra-
man, Gosteri, Ekim 1988

- 12 Eyliil Sonrasinda $iir, Ahmet Oktay, Milliyet, 11 Ekim 1988.
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80°Li YILLARDA SIIRIN ATARDAMARI:
“YENI TURK SIIRI”

Diiz mantig1 ¢cok seviyoruz. Bir sey ya iyidir ya kotii, ya gii-
zeldir ya ¢irkin, ya beyazdir ya siyah! Sariyi, kahverengiyi, gri-
yi nedense gérmek istemiyoruz. Siir elestirisinde de bu boyle.
Ozellikle bir kesim igin gegerli tek aynnm vardir: “Toplumcu
gercekgi mi, degil mi?” Bu degerlendirmenin de tek ¢ikarimi
vardir: “Toplumcu gercekgiyse iyi, degilse koti.”” Olaya bu goz-
liikkle yaklasip da ne kadar ugrasirsamiz ugrasin istediginiz go-
riintiiyle kargilasamayinca, ya varolani hi¢ yokmus gibi yadsi-
yorsunuz ya da olaya bir kulp bulup yine sizin arzu ettiginiz gi-
bi goriinmesini saglamaya ¢alisiyorsunuz: yani kralin ¢iplak do-
lagtiginin fark edilmemesine.

Hasan Biilent Kahraman, Gosteri’nin Ekim 1988 tarihli
sayisindaki yazisinda siirimize toplumcu gercekeilik gozliigiiy-
le bakmanin rahathig icindeydi. 80’li yillarin siirini degerlen-
dirmeye caligirken toplumcu gercek¢i kutsamasiyla begendikle-
rini bir kenara koyuyor, diger tiim siir anlayiglarim1 “hayli itha-
latcilik” ve “alafrangalik’la sugluyor ve yok saymaya caligiyor-
du. Ama diigiincelerini yazmak yerine yazarken diisiindiigiinden
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mi bilinmez, ayn1 calismasinin devaminda “ne yazik ki (!) top-
lumcu gercekgilerin pek de sandig1 kadar basarili olamadiklarn
saptamasini yapmak zorunda kaliyordu.

Gegen ay, H.B.Kahraman yine ayni konuya egilmek duru-
munda kaldi. Bu kez getirilen elestirilerin “énemli bir boliimii-
niin bazi dogrular igaret ettigi” tespitini yaparak kendi tezlerini
restore etmek ihtiyacini duydu. Kahraman daha 6nce, “toplum-
cularin belirli bir ¢ikmaz icine girdigini séyliiyor ve bunun ne-
denlerini iizerine diigiiniiyordum” diyordu. Toplumcular, “ol-
dum-bittim” kiiltiirel agidan kisitlanmiglar, bu sikint1 diigiince
iretmelerini, siir yazmalarin1 engellemis, “diinya kiiltiiriine
uzak kalnuglar, dar ideoloji pencerelerinden bakmuglar, rengi ve
sesi kisilan giir yaznuglar, dogru bilinen bir dizi yarginin sarsil-
masi, artik yok sayilmasi toplumculari bir boglukta birakmis”.
Bunlara bir de kendi aralarindaki i¢ hesaplagsmalar eklenince
“meydani biisbiitiin bos bularak at oynatan ‘hayali edebiyat it-
halat¢ilarina’ kargi bir nefis miidafasina bile olanak” bulama-
miglar. Bunlar1 H.B. Kahraman yaziyor. Bir eke ya da yoruma
gerek var m1?

Hasan Biilent Kahraman, yine de kendini hakli ¢ikartmak
icin son bir ¢abada bulunmay:1 da ihmal etmiyor. Celigkiyi iyi-
kotii kargithigina indirgiyor. Tamam, diyor, toplumcular siir ya-
zamiyor ama bagkasi1 da yazmasin.

Kahraman, toplumcular konusunda yaptig tespitlerde ¢ok
haklidir. Bu konuda defalarca yazildigi i¢in sozii fazla uzatma-
ya gerek duymuyorum. Toplumcu gergekgi siir, iilkemizde de,
onlarca yil 6nce diinyadaki benzerleri gibi ¢ikmaza girmigtir ve
hala oradadir. Marksizm yenilenmigtir ama toplumcu gercekei-
ler yenilenememigtir. Ciinkii toplumcu sair dogas1 geregi yap-
mas! gereken atagl yapamamig, memur bilinciyle boy sirasina
girmeyi tercih etmistir. Ciinkii toplumcu sair daha isin temelin-
de sinifta kalmis. “Siir nedir?” sorusunu kendine soramamis ve
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varolan1 aynen kabul etmigtir. Yeni 6ze gerekli olan yeni bi¢im
bir tiirlii olusamamugtur.

Zaten H.B. Kahraman’da tartismayi politik siirin kosullari-
na ve “Bati Avrupa kiiltiiriiniin iirettigi siirin toplumcu bir giirin
de alt yapisini hazirlayabilecegini dne siirebilir miyiz”, sorusu-
na kaydiniyor. Bu tezinde tek olumlu 6megi Ernesto Carde-
nal’dir. Cardenal, Ezra Pound’un sundugu malzemeden ya-
rarlanmis. Ithalatg1 ama “hayali” degil. Kahraman, politik siiri
de ikiye ayiriyor: taktik siir ve stratejik siir. Ideal olanin bu iki-
sini birlestiren siir oldugunu belirten bir alint1 yapiyor. Siir sim-
gesel olarak eylem yapabilmeli, “biling yaratmalidir’.

Kahraman’a gore bugiinkii siirimiz bunu bagaramamugtir.
Ciinkii sorun “bir bi¢cim sorunu degildir. Kimin neyi, hangi
amagla iirettigidir.”” Oysa ben, “Sanatta ideoloji soyutlanabilir
ozde degil yapitin biciminde aranmalidir.” (Lukacs) s6ziiniin
gecerligi var saniyordum.

Hasan Biilent Kahraman, Tiirk siirinde kendine dayanak
bulamadi§) icin ve 6nceki 6rnekleri Kiiciik Iskender ve Emir-
han Oguz bu tanimlamalara sigmadig i¢in Latin Amerika’dan
bir 6rnege Ernesto Cardenal’e siginiyor. Bilindigi gibi Latin
Amerika’da gecerli iki sanat anlayis1 var. Birincisi; yerel kay-
naklara, geleneklere baglihg savunuyor. Ikincisi, kiiltiiriin ev-
rensel olduguna ve kendi kaynaklarinin Avrupa’ya uzandigina
inanarak Avrupa kiiltiiriinden yararlanilabilecegini savunuyor.
Bu tartigma uzun siiredir devam ediyor. Kahraman’in yansitti-
&1 gibi toplumcularinin tavri Avrupa kiiltiiriinden yana degil.
Herkes bireysel tavir aliyor ve genellikle toplumcular ulusal de-
gerleri korumaktan yana.

Avrupa kiiltiiriinii bilmeyi, ondan yararlanmay1 olumlayan
HBK, bunun toplumcu amaglarla yapilmas: gerektigini yoksa
“hayali ithalatcilik” olacagim belirtiyor. Borges’i Contazar’i
diigiiniiyorum ve bu ¢ikarimin ni¢in dogru oldugunu anlayami-
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yorum. Ona gore varolan siir hayali ithalatgidir. Yazimin gon-
dermeleri 70’lerin ortalarinda yazmaya baglayan birkag sairedir.
Boylece en biiyiik hatasini1 yapiyor. Giiniimiiz siirini tek bir an-
layisa ve bir ka¢ ada baglamak son derece yanhgtir. Kald: ki
Enis Batur, Mehmet Taner, Murathan Mungan, Lale Miil-
diir gibi isimlerin Tiirk kiiltiiriine toplumculardan daha uzak ol-
duklarin1 sdylemek de oldukga tartismalidir. Toplumcularimiz
nedense hep gecmislerini karalayip yok saymayi yeglediler. Oy-
sa Murathan Mungan gibi dislanilmaya ¢aligilan bir sair gec-
misini olumlu yonde kavradi ve ondan gelecege iliskin ¢ikarim-
lar yapmaya caligt1.

Yeni Tiirk Siiri, alafrangalik m1 alaturkalik m1 gibi bir soru-
nu tartigmiyor. Ciinkii, bilinen gercek, binlerce yillik bir kiiltiir
mirasinin iizerinde yasiyoruz. Yalmiz Osmanl kiiltiirii bile kolay
oziimsenmeyecek bir materyal sunuyor saire. Ote yandan tiim
tek tanrili dinlerin dogdugu bu havza, Islam, Bizans, Iran ve
Mezopotamya’y: saymak, onlara ulasmay diisiinmek bile giic.
Soldan saga yazmaya baglandigindan beri Bati’ya bakiyoruz.
Yeni Tiirk Siiri, sagdan sola okumanin keyfini ¢ikariyor. Divan
edebiyatinin derinliklerinde bulunan hazine, tiim o kiiltiir girift-
ligi bambagka ufuklar sunuyor.

Sairin giiniimiizde sordugu en 6nemli soru: “Ben ki-
mim?”dir. Kimlik sorgulamasindaysak secerelere bakmak kaci-
nilmaz. Tabii, bu beraberinde secerelerin tartigilmasini da getiri-
yor. Yeni Tiirk Siiri, gelenege sahip cikip arastirirken onu eles-
tirmekten de ¢ekinmiyor. Zaten dogru olan da bu.

Diinyada ni¢in var oldugumuzun nedenini arastirirken soru-
yorsunuz “ben kimim’” sorusunu. Cogunlukla cevapsiz kalan bir
soru bu. Ama diinyaya bakiginizi da belirliyor. Diinyay1 degis-
tirmek istegi ne kadar gii¢liiyse, diinyada giivenlik i¢inde olmak
da o kadar 6nemli. Kimlik sorununa getirilecek ¢oziim bunlar-
dan biriyle iligkilidir. Belki de giiniimiizde siirin daha icselles-
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mesinin ve bireye donmesinin nedenlerinden biri de budur.

Sorun siir yazmaktir. Ne diigiiniirsek nasil yaklagirsak yak-
lagalim estetik kaygilar1 bir yana birakirsak siir yazamayiz. Im-
ge, ironi, anlam gibi sorunlar iizerine gelistirilen tartigmalarin
nedeni budur. Sair ilk defa belki boylesine biiyiik bir boylamda
siir yapisi lizerine diigiinmeye bagladi. Hasan Biilent Kahra-
man, siiri iyi biliyorlardi o yiizden taklit ettiler, diyor. Gegerli
ornekler vermek zorundadir. Bilgisizligi, toplumcularn bilgi-
sizliini mazhariyetmis gibi gosterme ¢abasidir bu. Ingaat mii-
hendisi statik hesab1 yapmayi bilmeseydi ingaatlar ¢okerdi. Yeni
Tiirk Siiri, ne yaptigini, nerede oldugunu dogru tespit etmek is-
tiyor. Ciinkii, tiiketilmeyen, iireyen bir giir yazmak, siirini pay-
lagmak istiyor sair. ’

Siir yazmak toplumcu olmaya engel degildir. Yani hem sair,
hem de toplumcu olabilirsiniz. Burada oncelikler sorunu vardir.
Once toplumcu olmak istiyorsaniz alanmiz siir degildir. Politik
eylem, diizyaziyla, ajitasyon ve propagandanin daha gecerli ve
denenmis metodlariyla daha kolay hayata gegirilebiliyor. Ug-
yiiz- begyiiz satan dergilerle, satig1 bini bulmayan siir kitaplariy-
la toplumu bilin¢lendirmek hayal iiriiniidiir. Gorselligin 6ne
gectigi bir yiizyilda siir hayat kavgasi verirken, siirin daha kap-
saml1 miicadelelere hayat verecegini savunmak miicadeleyi sap-
tirmaktir. Bunu diisiinenlerin toplumculuklan hakkinda da kus-
kular olugur.

Tiirk siiri yapigtirma payelere degil, hakkinin verilmesine
ihtiya¢ duyuyor. Heniiz siirimiz yapit diizeyinde bir degerlen-

_dirme gérmemigtir. Bireysel ¢abalarin diginda yapit diizeyinde

bir siir elestirisi gelistirilememigtir. Yapilan elestiriler hep sairin
politik, sosyolojik ya da psikolojik konumu iizerindedir. Yapila-
nin gercekten ingaat mi1 oldugunu gérmeden, ishan1 my, otel mi,
hastane mi diye tartigmaya calistyoruz hep. Tiirk siiri tarihini
yazacak bir babayigit ¢ikmadi heniiz.
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Yeni Tiirk Siiri’nin farki yapit diizeyindeki degerindedir.
Benzerliklerde degil, ayr1 ayn estetik degerlerdedir. Kendini ve
kisiligini bulmug sairler giiniimiiz siirini siirdiiriiyorlar. Haydar
Ergiilen, Adnan Ozer, Tugrul Tanyol, Seyhan Erozcelik, En-
ver Ercan, Metin Celal, Ali Giinvar, Oktay Taftali, Hiiseyin
Atlansoy, Mehmet Ocaktan, Thsan Deniz, Cezmi Erséz, Or-
han Kahyaoglu, Merih Akogul, Celal Géziitok, Kubilay Ko-
seoglu, Birhan Keskin ve daha niceleri ne yazdilar, ne yaziyor-
lar oncelikle ona bakmali, arastirmali. Toptan bir red bu siirin
gelisimini engelleyemeyecek. Elestiri higbir zaman belirleyici
olamadji, ancak tespit etti.

(Gosteri, Temmuz 1989)

Kaynaklar:

- Hasan Biilent Kahraman, “Toplumcu Siirimizin Bugiinii ve Gelisme Cizgile-
ri” Gosteri, Ekim 1988

- Metin Celal, “12 Eyliil ve Toplumcu Siir”, Fanatik, Mart 1989

- Hasan Biilent Kahraman, “Toplumcu Gergekgi Siiri Yeniden Kurmak” Gos-
teri, Haziran 1989.
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GENC MUSLUMAN SIIR
YA DA MADALYONUN OBUR YUZU

Utopya, Ikindi Yazilar, Cete, Ayane, Yedi Iklim, Albat-
ros, Dergah, Kayitlar, Esra Yazilari, Kelime, Kardelen, In-
san, Varide, Ikinci Fecir, Mesale, Mina, Biirde...

Ilhami Cicek, Turan Ko¢, Mehmet Ocaktan, Necat Ca-
vus, Ihsan Deniz, Hiiseyin Atlansoy, Hakan Albayrak, Sitki
Caney, Osman Konuk, Bedri Gencer, Mevlana Idris, Cevdet
Karal, Yiiksel Peker, Siilleyman Can Portakal, Ali Sali...

Bu isimler size ne ifade ediyor? Neyi ¢agristiriyor? Bir sa-
girlar diyaloguna dikkati ¢cekmek icin saydim bu isimleri. Evet,
etkin ve ilgili bir siir meraklisi olarak siirin giincel gelismelerini
ne denli yakindan izlersek izleyelim bu isimler pek de ¢agrisim
yapmiyor. Adin1 saydigim dergilere bildik kitap¢ilarnn raflarin-
da rastlamadigimiz gibi, bu isimleri de dolasimdaki dergilerde
ya da kitap kapaklarinda pek gormedik. Oysa bu dergiler de, bu
sairler de bilgimiz dahilinde olmaliydi. Yine de o denli kusurlu
sayillmayiz. Ciinkii edebiyat tarihgileri ya da isimler sozliigii ya-
zarlarini da pek enterese etmiyorlar.

Bu ilgisizligin ve bilgisizligin nedeni ne olabilir? Edebiyat
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iktidar1 m? Belki. Evet, edebiyat iktidar1 dergileri ve yaymev-
leriyle farkli seslere kapali. Ama bir yere kadar. Cagaloglu ka-
lesi gedik veremeyecek kadar saglam olmadig: gibi tiim dergi
yoneticileri de ilgisiz ve duyarsiz degil. Hatta aralarinda iyi siir
Cin’de bile olsa arayip bulacak kararlilikta olanlar var. Mesele
ilgisizligin iki tarafh olmasindan kaynaklaniyor. Adlarim saydi-
gim sairler de yaymnlamak-yayinlatmak konusunda pek c¢aba
gostermiyorlar ya da bu isteklerini kendi dergilerinde, kendi ya-
yinevlerinde tatmin ediyorlar ve bildik dolasim yollarina sok-
muyorlar. Jnlarin kendi dagitim girketleri, kitabevleri ile ayri
bir yapilanmalar1 var. Sanki gizli bir barig anlagmasi imzalan-
mus gibi iki taraf da birbirine ilismiyor. Herkes sinirlar1 konu-
sunda saygili ve titiz.

Bu karsilikli duyarsizlifin asilmasinin zamaninin ¢oktan
geldigini diigiiniiyorum. Miisliiman kiiltiir diinyasina en azindan
kendi ilgi alanlarimizda yaklagsmamiz, onlar1 tanimamiz gerekli.

I

Adinin 6niine “Miisliiman” sifatin1 eklemeye 6nem veren si-
ir anlayisinin 1920°li yillarda basladigim diisiiniiyorum. Hem
sair, hem de politikac1 olma niyetinin en yogun olarak ortaya
cikt1g1 yillar 20’ler. Nazim Hikmet nasil “Sosyalist sair’se
Mehmet AKif ya da Necip Fazil da “Miisliiman sair”. Ciinkii
Tiirk aydini, resmi devlet ideolojisine kapilanma ¢abalarinin so-
nugsuz oldugunu kavrayip umutsuzluga diigmeye bashiyor ve
mubhalifligin kendine daha uygun olduguna karar veriyor. Kart-
larin agik oynanmasinin nedeni bu. Yillarca ayni dergilerde ya-
zan, ayni kaderi paylasan sairlerin, yazarlarin selami sabahi
kesmelerinin nedeni de kimliklerin bu denli agik ve radikalce
belirtilmesi.

Bu kopus o denli yogunlasiyor ki birbirinden tamamen fark-
l1, hatta zaman zaman diigman iki ayn kiiltiir diinyas: olusuyor.
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Bu asamada miisliiman sairi bir bagka siirpriz daha bekliyor.
Dahil oldugu kiiltiir diinyasinda da diglaniyor, bir kenara itili-
yor. Sairler 6nemsenmiyor, kayda deger bulunmuyor. Dergiler
iceriklerinden siiri ¢ikartiyor, yayinevleri programlarina degil
siir kitaplarim higbir edebi eseri almamaya baghyorlar. Necip
Fazil’in ya da Sezai Karakog¢’un kendi yayinevlerini kurmala-
rinda bunun ne denli etkisi oldu bilmiyorum, ama ¢ok uzun bir
siire miisliiman kiiltiir diinyasini olusturanlarin siirsiz bir hayati
yegledikleri gercek.

1960’lardan sonra Necip Fazil ve Sezai Karako¢’un giicle-
nen karizmalarinin gengleri siir yazmaya, okumaya yonlerdirdi-
gini diisiiniiyorum. Necip Fazil ve Karakog¢ getirdikleri 6zgiin
diisiincelerle de, atak yapilaniyla sirf giirde degil tiim diigiince
yapisi i¢inde iizerinde diisiiniilmesi, 6nemsenmesi gereken
tiriinler verdikleri icin kerhen de olsa siirlerini okumak gereksi-
nimi duyuyor miisliiman kiiltiir diinyasi. Yoksa onlar da sirf sair
olarak kaale alinmiyorlar.

Cahit Zarifoglu, Erdem Beyazt, Akif Inan gibi bir dizi
sair siiri tekrar dergilere sokmak igin sonugsuz bir ¢aba veriyor-
lar. Once Sezai Karakog’un onciiliigiinde Dirilis’te, sonra ken-
di ¢ikarttiklan dergilerle yeni bir ortam olusturmaya calisiyor-
lar. 1960-80 aras1 yayinlanan Edebiyat, Aylik Dergi. Mavera
gibi dergiler siire yogun bir ilgi duyulmasina neden olamasalar
da yeni bir sairler kusagina uygun bir ortam yaratiyorlar.

Bu sairlerin kendi kiiltiir ortamlarindan bile diglanmalarinin
nedeni ne olabilir? Iki esas neden oldugunu saniyorum. Birinci-
si miisliman toplumun siire geleneksel muhalifligi. Okunmasi
zorunlu olan temel kitaplar diginda okumaya agik olmayan bu
topluluk, giizel sanatlara iligkin her seye oldugu gibi siire de
kuskuyla bakiyor. Ciinkii temel kitaplar, kaynaklar kuskulanil-
masin oneriyor. Ote yandan Sezai Karakog’tan baglayarak gii-
niimiizde dek ortaya ¢ikan dnemli tiim sairler yeni ve modemn
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bir siiri dolagima sokuyorlar. Oysa miisliiman okuyucu, Divan
Edebiyat1 ve Tasavvuf diginda Mehmet Akif’in Safahat’1 ve
Necip Fazil'in bir kag siiriyle yetiniyor. Bu yiizden de bu yeni
ve modern siire 1sinmasi kolay degil.

Ikinci Yeni kaynagindan gelip kendine has bir siir olusturan
Sezai Karakog, Zarifoglu ve arkadaslarina Avrupa siirini orji-
nalinden okuyacak denli genis bir ufuk veriyor. Ikinci Yeni ve
Karakog siirinin iizerine inga edilen bu siir anlayisi siire¢ igin-
de imge yapisina ve bigime agir1 onem veren, ¢ok anlamli ve
cagrisimlara alabildigine agik bir kimlik kazaniyor. Kimlik kart-
larinda “Sair” niteligi 6ne ¢ikmaya bagliyor. Cahit Zarifoglu,
politik ya da dini tanimlamalara gerek duymayan, evrensellik
cabasindaki ilk donem siiriyle iyi bir drnek oluyor.

70’lerden sonra yazmaya baglayan miisliiman sairin 6niinde
simgesel iki sair kisiligi vardir: Cahit Zarifoglu ve Ismet Ozel.
Bu sairler iki farkli ucu ama ayni hedefi isaretliyor: Herhangi
“bir sifat eklemeden Once “siir” olarak tamimlanabilecek eserler
vermeyi.

80’li yillardaki sair patlamasinda kugkusuz bu anlayigin de-
rin etkisi var. Birbiri ardina yayinlanan kitaplar hep belli bir ka-
litenin iizerindeki eserler olarak goriiniiyorlar. Gelinen bu nokta
geriye dogru bakmamizi, Gen¢ Miisliiman Sair hakkinda yargi-
larda bulunmamiz: gerektiren nitelik ve nicelikte bir siirle karg:
karsiya oldugumuzu gosteriyor.

11

80’li yillarda yazilan siiri inceleme igine girdigimizde 6nii-
miizde agiklayici bir sifre gibi duran Ismet Ozel’den s6z etme-
miz zorunlu. Ismet Ozel’in ¢izdigi kimlikle 80 darbesini yasa-
yan gencin ¢ok ¢abuk 6zdeslesebildigini diisiiniiyorum. Ismet
Ozel, miisliman kimligiyle devrimci déneminin siirlerini red-
detmeyerek ilging bir 6rnek olusturdu. Birgok kisi siirle ilk kez
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Ismet Ozel’in kitaplanyla tanigti. Sosyalist-Devrimci bakis ag1-
sindaki okuyucu icin Ismet Ozel’in siirleri ¢ikmadik candan
umut kesilmeyecegini gosteriyordu. Miisliiman okuyucuya ise
atak ve yiirekli olma gerekliligini, yiiksek sesle siir soylemenin
zamaninin geldigini...

Ismet Ozel’in siirlerinin her iki yakadaki insanin da okuma-
sina elverisliligi bir koprii islevi gordii. Ismet Ozel’in yeni do-
neminde yazdig siirlerin arkasindaki diigiinsel alan1 gorme ¢a-
basi kiiciik ve kalic1 adimlar atilmasina neden oldu. Bunlardan
biri “Ug Cigek Siir Ozel Kitab1”dir. O kitapta Cahit Zarifoglu
ile aym1 sayfalarda birlikte goriinmeye tahammiil edemeyen
“Demokrat” sairle, aysbergin ucunu gérmenin heyecanindakiler
ayni gemide bulunmanin sikintisini ilk kez hissettiler.

Bu filizlenmenin ardindan Yénelisler dergisi sairleri, diya-
logu daha da gelistirme yolunda, siirlerini U¢ Cicek’e, Poeti-
ka’ya, Siir Atr’na vermekte ¢ekingenlik gostermedikleri gibi,
Yonelisler’in sayfalarim da kendileriyle diyalog kurmaya ce-
kinmeyen sairlere actilar. Ama yine de duyarsizlik ve ilgisizlik
duvan agilamad:. Uriin degis tokusu diizeyinde ve ¢ok sinirh bir
cevrede kald1.

Siir okuyucusunu asil sasirtan, yazilan siirlerin birbirlerin-
den pek de farkli olmadigimi gérmesidir. Her iki yakada da ayni
siir anlayigi izleniyordu neredeyse. Kaynaklar1 ayni olan sairler-
den de farklilik beklenemezdi herhalde. Ciinkii bulusma nokta-
s1, siirin once siir olmasina 6nem verilmesi, ge¢mis siir biriki-
minin hi¢bir yadsimaya girilmeden toptan sahiplenilmesi ve
bunlarin sentezinden olusan yapiya, bigime, anlatim yollarina
onem veren, kendi kimligini ve imge yapisin1 arayan yeni bir
siir anlayisgiydi.

Miisliiman sairin yasadig1 siirecin farkliligi onun seriivenin
70’li yillarda kesintiye ugramamasidir. Ikinci Yeni’den kaynak-
landigini soyledigimiz seriiven gitgide giiclenerek ve kok sala-
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rak 80’li yillara gelir. 70’11 yillarda miisliiman ¢evrede de “Top-
lumcu Gergek¢i 70 Kusagi’na benzer, yiiksek sesli, siyasi te-
melli, slogan vurgusunda bir siir ¢ikisi olsa da bu kok salmaz,
iltifat gérmez.

80’li yillarda yazmaya baglayan miisliiman sairin 6niinde iki
ornek vardi: Cahit Zarifoglu ve Ismet Ozel. Birebir, kisisel
iligkiler kurmasalar da bu iki sairle gizli bir usta ¢irak iligkisine
girdiler. Bu noktada Zarifoglu’nun daha etken olmasinin sebebi
ilk siir denemelerini yapanlara sabirli bir 6gretmen yaklagimiy-
la, bitmeyen bir ilgiyle cevaplar vermesi, oneriler getirmesi ve
nihayette Mavera’nin sayfalarim1 onlara agmasiydi. Zarifog-
lu’nun da, Ismet Ozel’in de girakhigina soyunanar geriye dogru
gbzatma goziipekligini gbstérmi§lerse, once Sezai Karakocg’a
oradan da Ikinci Yeni’ye ulagsmiglardir. Miisliiman sairin “etki-
lenmeler donemini” kolayca agamamasin1 bu yogun usta-girak
iligkisine bagliyorum. Asir1 imgeci, bi¢imci ve dize is¢iligine
dayanan ¢izgisinin ortaya ¢ikmasin da Ikinci Yeni siiriyle ziya-
desiyle hasir nesir olmaya...

Miisliiman giirin 90’lardaki haline bakinca garip bir tek dii-
zelesme, kliselesme ile karsi karsiya oldugumuzu hissederiz.
60’11 yillardan kaynaklanan “Yeni” donuklagmaya, matlagmaya
baslamig gibidir. Ortak noktalari ¢ok, cogu yerde benzegen, ay-
n1 bakis1, aym duyarlihg gelistiren siirler... Oyle ki sairin kim-
ligi hakkinda 6n bir bilginiz yoksa ¢ogu siirlerdeki diisiinsel ya-
p1y1, ideolojik egilimi net olarak tespit etmek imkansiz gibidir.
Sair, kimliginden gelen belirtileri en ince ayrintilarina kadar sil-
mekle kalmaz, cok anlamlilikla zenginlesen siirini anlamsizlas-
tirmaya da galigir.

Siirlerde hep nesnesi belirsiz bir “agk”, zamana ve hayat bi-
cimine yabancilagma, siirekli bunalim hali, hatta anomi ve bun-
larin dogurdugu hedefi belirsiz bir kagis istegi hissedilir. Bu
tabloya tek renk katan gen¢ miisliiman sairlerin ¢ogunun biiyiik
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sehirleri ancak yiiksek 6grenim sirasinda gérmelerinden kay-
naklanan bir tepkiyle dogan kira, kéye ve cocukluk giinlerine
ozlemlerinin yansidig1 imge ve dizelerdir.

Yaptifim bu kabataslak belirlemeden goriilecegi gibi 80’li
yillarda yazilan siirin sagi, solu, miislimam yok, ¢ogunluk ge-
nelde hep ayni yere variyor.

Ormana uzaktan bakmayi birakip tek tek agaclara dikkati-
mizi yogunlastirirsak olay renklilesir. Ciinkii 80’li yillarin siiri
bir kusak-akim siiri degildir, tek tek sairlerin kendine has siirle-
rinden olusur.

Geng¢ Miisliiman. sairlerin ortaya ¢ikiginin raslantisal olma-
digin1 s6ylemistim. Onlarla ayn1 donemde ilk etkili ¢ikiglarim
yapan miisliiman diisiince adamlariyla bir noktada bulugtuklari-
n1 diigiiniiyorum. Bu, aragtirmak ve sorgulamaktir. Miisliiman
kiiltiir diinyasinda bunun ne denli gii¢ bir is oldugunu anlatma-
ya gerek yok. Ama bu giicliigii yenenler iireten ve gelistirenler
oluyor.

Sairin bilim adamiyla girdigi bilgi aligverisi, felsefi-sosyo-
lojik aragtirmalar, kabul eden degil sorgulayan tavir, her tiirlii
goriisii dinlemeye ve tartismaya agiklik, bu siirin agilim nokta-
larimi isaretliyor. Ister imgeci, ister ironik olsun bu tiir siirlerin
arka planinda bu yaklasimi hissetmemek olanaksizdir. Ciinkii
mesele siiri sadece ustaca yazmak degil, ona diisiince boyutunu
da katabilmektir.

Kaba olarak ikiye ayirabilecegimiz Gen¢ Miisliiman siirin,
iireyen yanindan imgeci egilim insanin varolma durumunu sor-
gularken buraya evrensel boyuttan geliyorsa, ironik egilim de
ayn1 sorgulamayi giinliik hayatin elestirisinden gecerek yapiyor.
Bu yaklagimlar ister istemez ¢ok boyutlu, ¢cok renkli bir siiri
oneriyorlar.

Gereksiz ve zorurlu bir adlandirmaya girersek Ebubekir
Eroglu, Ilhami Cigek, Turan Kog, Mehmet Ocaktan ve Ih-
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san Deniz’i imgeci boyuta, Necat Cavus’u her iki yone de
akan bir siir anlayigina, Osman Konuk, Hiiseyin Atlansoy,
Siileyman Can Portakal ve Hakan Albayrak’: ironik egilime
ornek gosterebiliriz. Bu sairler ve bunlara eklenebilecek bir cok
isim, benim deminki sinirlamam diginda kendilerine has bir §1-
ire imza atiyorlar.

Gen¢ Miisliiman siirin diigiinsel boyutu da bu sairlerden
kaynaklanacaga benziyor. 80’li yillardaki sair ¢ogalmasinin bir
dergiler patlamasi da getirdigini s6ylemistim. Genellikle iiriin
yayinlama-sunma amaciyla ortaya ¢ikan bu dergiler, giincel siir
tartigmalarina ilgisiz kalip, goriig bildirmemeye 6zen gosterdik-
leri gibi, kendileri de ayn bir giindem olusturmaya ¢alismiyor-
lardi. Siirle ilgili yazilar Necip Fazil, Sezai Karakog, Cahit
Zarifoglu gibi ustalarin siirlerinin ne denli énemli oldugunu
yeniden ve yeniden kesfedilmesinden ibaretti. Dergilerin yayin-
cis1 konumundaki sairlerin kitaplan, siirleri lizerinde enine bo-
yuna diisiiniilmez, en ¢ok, yasak savma babindan yazilarla ge-
cistirilirdi.

Son bir-iki yildir yogun iiriin verme doneminin bir yerde
noktalanmasi ve siir iizerine diigiince liretme asamasina gegcil-
mesinin gerektiginin isaretleri var. Once Yénelisler’de sonra
Biirde’de satir aralarinda da olsa gelistirilen ve bir giindemi
olusturacaga benzeyen inang¢-metafizik-idealizm iizerine tezle-
re dikkati ¢cekmek istiyorum. Giindemdeki tartigmalar hakkinda
ve kitaplar iizerine de az da olsa ¢aligmalar yapiliyor. Siir oku-
yucusunun verilen kaliteli iiriinlere ilgisini ¢ekmek igin sadece
iiriin yaymnlatmakla yetinmeyip onlan yazilarla desteklemek,
diisiinsel bir temel olusturmak geregi yavas yavas kavraniyor
gibi. Bu baglamda ben, Gen¢ Miisliiman siirin bir i¢ hesaplas-
maya girmesini de bekliyorum.

(Sombahar, Tki Aylik Siir Dergisi, Ocak - Subat 1992)
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Notlar:

1. “Geng Miisliiman Sairler” tiiriinden bir adlandirmay: hi¢ sevmememe rag-
men kullanmak zorunda kaldim. Ciinkii, simdilik, bagka tiir bir adlandirma bu
denli konuya ¢agirici olmuyor.

2. 80 sonrasi gelisen miisliiman giir anlayiginin drmekleri hakkinda bir 6n bil-
giye sahip olmak istiyenler $aban Abak ve Hiiseyin Atlansoy’un hazirladikla-
n 60 ve sonrasi dogumlulan igeren “Giildesteyi okumalidir. (Beyan yay.
1991)
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SIIR OKULU OLARAK HAPISHANELER

I.

Sair ve hapishane. Ulkemizde birarada anilmasi dogal kars-
lanan iki sozciik. Cagdas Tiirk siiri tarihinde hapishane sairin
yazgisidir. 40’1l yillardan baglayarak hayat hikayesinde hapis
cezalarindan soz edilen sairler daha 6nemli olmuslar okuyucu-
larinin goéziinde. Onlara ayricaliklar taninmas.

Bu duygusal durumun yaninda sairlerin hapishane hayatin-
dan 6nemli kazanimlarla gectikleri de bir gercek. Halkin tiim s1-
nif ve katmanlarindan insanlarla bir arada olma zorunlulugu bu
hayatin siirlerine yansimasiyla kalmamais, siyasi goriislerinin de
olgunlagmasim saglayip ¢ogunun hapisten siyasi birer eylemci
olarak ¢ikmasina neden olmus. Yani siyasi iktidarin diigiindigii-
niin tersine, korkup, sinip, susmamaiglar.

Bu gergeklerin bilinmesine ragmen kimse hapishanelerin bi-
rer kiiltiir ocagy, siir okulu olacagini 6éngéremezdi sanirim. 80’li
yillarda hapishaneye siyasi militan olarak girenler birer sair ola-
rak tahliye oldular.

Politik eylemlilik siire, genelde sanata izin vermiyor. Hele
orgiitlii olarak siyasi miicadelenin igine girip, militan miicadele
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verilmeye baglandiginda giinliik hayat, pratik, insan1 6ylesine
icine ahyor ki politik diizeyde okumalara bile zaman kalmiyor.
Bu yogunluga bir de 70’li yillarda gelistirildigini sandigim sa-
nata karsi tavir eklenirse herhangi bir militanin sanata ilgisi var-
sa bile bu soniiyor, sondiiriiliiyor. Bu tavir, sanatsal ugragin kii-
¢iimsenmesi, hatta bir “kiiciik burjuva aligkanlig1” olarak goriil-
mesiydi. Hapishane kokenli bir sair olan Sezai Sarioglu bu du-
rumu soyle ifade ediyor: “Ben dgretmen okulu yillarimdan beri
sanat ve giirle bilgili biriyim. Bagim hi¢ kopmadi. Ne ki, zel-
likle 74 sonrasi yillarin kendi gercekleri ve tek boyutlu bir
marksizmin referans alindigi yillarda bunlari giin 1511na ¢ikar-
mak miimkiin olmadi. Siir kargisinda yargilanmak gerekirse, bir
‘korkak’ olarak hiikiim giymem miimkiindiir. Belki de bir kagi-
nmilmazhkti bu. Kimbilir. Ciinkii o donemlerde komiinist dgreti-
nin kendisi, felsefi, estetik, insani baglamlarindan koparilarak
politika ve politika teorisine indirgenmisti. Bunun daha somut
tezahiirii ise, anti-fagist ve anti-sémiirgeci miicadele, anti-fagist
militan tipi idi. Ve sanatla ugragmak bir¢ok bakimdan rizikolu
idi. En ug tepki ise, “boyle seylerle istigal edenlerin aslinda
devrimci olmadiklar:” idi. Bu etkinlikler hep “degerlerden cay-
ma” olarak algilanirdi. Var oldugu kadariyla, politikanin dog-
rudan aract veya kendisi durumuna indirgenmis sanat ise, bir
propaganda-ajitasyon metni idi” (1)

Bu kosullanmighkla hapise giren bir militanin siire ilgi duy-
masi ve arkadaglan tarafindan desteklenmesi ilgingtir. Devrimci
militanliktan siyasi tutukluluga gecen kisinin giir yazmaya bag-
lamasiin nedeni ne olabilir? Inénii Alpat bu soruya séyle ce-
vap veriyor: “kendimi tanimlamanin ve iletisim kurmanu kolay

.ve garpict yolu olarak gordiigiim icin giire yoneldim.” (2) Bura-
daki “kolay” kelimesinin altimi ¢izmeliyim. Evet, siir yazmak
mektup yazmaktan daha “carpici”dir. Kolay oldugu diisiincesi
ise bir tiir kiigimsemeéden kaynaklanmiyor bence. Siirin popiila-
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ritesi bunu diisiindiiriiyor. Eline saz1 alip kafiye diigiiren her in-
sanin “ozan” sayildig bir iilkede siirin kolay yazildiginin sanil-
masi1 normaldir.

Ote yandan kendi militaninin siir yazmasina izin vermeyen
orgiit, siiri ajitasyon ve propaganda araci olarak kullanmaktan
da caymuyor. Siyasi dergilerde herhangi bir propaganda metnin-
den kolayca ayrnlamayacak “politik-militan” siir yazilmasini
ozendirirken, mitinglerde, direnislerde dayanigma gecelerinde
biiyiik topluluklara Nazim Hikmet gibi sairlerin politik sayilan
siirleriyle hitap ediliyor, iletisim kurulmaya caligiliyor. Bu nok-
tada siir, bir siyasi metinden daha kullanigh ve iglevsel goriilii-
yor. Ne amagla olursa olsun siirin kullaniminin devrimci milita-
nin siire agina olmasini da sagladigini diigiiniiyorum.

Siir yazmaya yonelmenin de bir evrimi var. Siyasi tutuklu-
nun sirf ¢arpici ve kolay iletisim kurmak amaciyla siire bagladi-
gim sanmiyorum. Ozgiirliikten tutsakliga gegis yeni bir yagama
bicimini de dayatiyor. Fiziki eylemliligin yerini fikri eylemlilik
aliyor. Tiim bask1 ve kisitlamalara ragmen hapishanenin sagla-
di1g1 bos ve kendine ait zaman var ve bu siyasi tutuklu tarafin-
dan bilingli bir sekilde kiiltiirel eksiklikleri tamamlamak igin
kullamhiyor. Kitap okumak basli bagina bir eylem oluyor. Siyasi
tutuklu bilgi agligini doyurabilmek i¢in eline gegen tiim kitapla-
ra iyi-kotii diye ayirmadan tutkuyla sariliyor. Ciinkii yasadigi
yer bir hapishanedir ve hapishane yonetimleri tutuklularin oku-
masini engelleyici tedbir almay: seviyorlar. Bu durum se¢me
sansini ortadan kaldiriyor. Siyasi tutuklulardan bir boliimii ilk
asamada 1yi birer siir okuyucusu oluyor. Zamanla, hemen her
siir okuyucusunun kapildig1 “Ben de bu kadar siir yazarim”
duygusuyla kaleme sariliyorlar. Yazdiklarini hapishane arkadas-
larina okuyorlar. Destek goriince yiirekleniyorlar, yazmaya de-
vam ediyorlar.

Devrimciler cesurdur. Ataktir. Paylagmaya kosullandirilmig-
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lardir. Bu giizel bir duygu. Bir siiri paylagmak, onu diger insan-
lara okumak ve nihayet yayinlamakla miimkiindiir. Siir yazan
hemen herkesin bir siire sonra yayinlatma istegi duymasi ve bu-
nun yollarin1 aramas1 da normaldir. Bu noktada aceleci davra-
nilmasini da dogal buluyorum. Ama ‘“devrimci-ilerici” olarak
adlandirilan yaymevlerinin tavrimi yadirgiyorum. Atakliktan
kaynaklanan bir davranigla ¢ogu daha taslak halindeki siirlerin
dosyalastinlip yaymnevlerine yollanmasinin olumlu yank: bul-
masinl garipsiyorum. Devrimci-ilerici yayinevleri bu noktada
ya ¢ok duygusallar, ya da ¢ok ticari. Duygusalsalar, hapisteki
arkadaglarinin bu tiir sanatsal bir ¢abaya girmelerini sevingle
karsilayip, ince eleyip sik dokumadan, sirf onlara destek olsun
diye bu dosyalar kitaplastiriyorlar. '

Olaya ticari bakanlar da bu ¢aligmalar1 yaymnlamak duru-
munda. Ciinkii biiyiik bir talep var. Siyasi tutuklu durumundaki
devrimcinin dostlari, yakinlari, yoldaglar ondan en ufak bir ha-
beri bile merakla beklerken bir kitapla kargilagmalar: miithis bir
olay. Yalniz onlar tiiketse kitabin bir ka¢ baski yapmasina yeti-
yor. Yani kitap bir haberlesme araci iglevini goriiyor. Yazilanlar-
dan o6ncelikle yazarinin, sonra tiim hapistekilerin durumu, yasa-
diklan anlagiliyor. Bunlara ek olarak devrimci antetli bir siire
hazir bir okuyucu kitlesi oldugunu da unutmamamiz gerekiyor.

70’11 yillarda siyasi gelismeyle birlikte giindeme gelen
“Toplumcu Gergekgei” siir, 12 Eyliil darbesi ile garip bir kesinti-
ye ugruyor. Toplumcu sair nedense aligildig1 gibi eserler iiret-
mez oluyor, ya suskunluga goémiiliiyor ya da giilden biilbiilden,
giinliik hayatin ayrintilarindan, sevdalardan s6z etmeye bash-
yor. O zaman hapishanede yazilan siirin 6nemi daha da artiyor.
Ciinkii o siirde hala umut da var, kahramanlik da, direnis ¢agiri-
s1 da.

Pegpese gelen bu etkenler dosyalarin kitaplagmasini hizlan-
dirtyor ve devrimci tutsak bir anda kendini devrimci sair olarak
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buluyor. Bunu yasamaya bagliyor.

O kendini ne kadar sair hissederse etsin bir acaipligin de
farkinda; tiriinleri edebiyat, siir dergilerinde kolaylikla yer bula-
muyor, kitaplarindan yillik degerlendirmelerde bile s6z edilmi-
yor. Oysa ortada bir ¢aba var ve bunun bilinmesi gerekiyor,
bekleniyor. Ben de bu kanidayim. Tekil 6rnekleri bile ciddiye
almamiz gerektiginin bilincindeysek, ¢ogullasip bir olgu halini
alan hapishane kaynakl sairlerin iiriinlerini okumamiz, iizerle-
rinde diigiinmemiz gerekli.

IL

Toplum olarak gii¢ durumda olana, kimsesize, fakire, sakata
acir, sefkatle yaklasiriz. Onlara karsi agin insafli, gerektiginden
fazla hassassizdir. Siir okuyucusunun, elestirmenin yaklagimi
da bu genel durumdan ayrilmaz. Omegin bedensel 6ziirlii oldu-
gu bilinen bir sairin iiriinlerine agin insafla yaklagilir, onun bu
cabasinda desteklenmesi gerektigi inanciyla pohpohlanmaya
varan yaklagimlarda bulunulur. Hapiste olanlara da yaklasim
farklh degildir. Ge¢miste, ¢esitli nedenlerle hapise diigmiis sair-
ler de farkinda olduklari bu hassasiyeti kendi lehlerine alabildi-
gine kullanmiglardir. Simdi, hapishanede siir yazmaya basla-
yanlara da ayni tavirla yaklagilmasi garip degildir. Ama dogru
da degildir.

Ortada siir olarak sunulmus bir iirlin vardir. Bunun sirf ha-
pishane kosullarinda yazildig: i¢in ayn bir kategoriye alinmasi
ve “Hapishane giiri” diyerek onun i¢in 6zel olgiitler olusturup
degerlendirilmesi hakkaniyete sigmaz. Bu tiir bir yaklagim, bir
yandan o iiriinlerin edebi degerlerini 6nemsizlestirmeye, siire¢
icinde diglamaya neden olur, diger yandan da bu iiriinlerin ya-
zarlarinin gereksiz komplekslere kapilmalarina yol agar; ya
kendilerini Tiirkiye’nin en biiyiik - tek sairi olarak gérmeye
baslarlar, ya da “Beni kimse ciddiye alrmiyor” diyerek siiri bira-
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kirlar. Ikisi de haksizliktir.

“Hapishane siirleri”nin tek tip ve kalitesiz olduklar1 onyar-
gisina katilmiyorum. Bu ¢ok yukaridan ve kiigiimseyen bir ba-
kis. Bir solukta hapishane kokenli en az elli gair siralayabiliyor-
sak boylesine toptanci bir yaklagimi, bir kelimede onlarca sa-
irin, siir kitabinin harcanmasini olumlu bulmuyorum.

Evet, bir anonimlesmeden s6z edebiliriz. Bir takim ilklerin
siirlerinin ¢ogaltildig1 ya da bazi simge sairlerin agin etkisinde
kalindig1 bir gergek. Ama bu hicbir hapishane siirini okumama-
miz i¢in gerekce degil. Boyle genel bir yarg bile 6rmeklere ge-
reksinim duyuyor.

Bu sairleri bir isim altinda toplamak istiyorsak, siradan
olandan aynlip ilklere bakmali, siirine kimligini koyan sairleri
bulmaya ¢alismaliy1z. Bence bu tiir sairler bir ¢izginin has tem-
silcisi sayilabilir. Onlarin izini siiriip ¢ogaltanlar degil.

“Hapishane siirleri” diye bir adlandirmaya gidilmesinin yo-
lunu agan sair Nevzat Celik’tir. Cekici bir kimlik kart1 var.
Geng, devrimci, idam talebiyle yargilaniyor. Bu kimlik kartiyla,
hapiste yazdig: siirlerle bir yarigmaya katiliyor ve sempati top-
lamakla kalmiyor, 6diilii de kazamyor. “84’de Akademi kitapevi
odiiliinii bana verdiler yiirekli adamlarmig dogrusu” diye anlati-
yor olay1 “Geng¢ Otobiyografi” siirinde. (3) Siirin niteligi dola-
yisiyla degil devrimci faaliyeti dolayisiyla hapiste yatan birine
odiil verilmesini yiireklilik sayiyor. Nevzat Celik, ayricalikli
oldugunun farkinda. Bir siire sonra 6nce yayincilar, sonra sarki-
cilar bu ayncaligi kullanmaya bashyor.

Hapishane kokenli siiri anonimlestiren bir ¢ok iyi - kotii
ozelligin Nevzat Celik siirinde 6rneklenebilecegini diisiiniiyo-
rum. Siirini damitmadan yaziyor. S6zciik ekonomisine degil sa-
vurganligina 6nem veriyor. Etkilenmeyi, bazi iinlii sairler gibi
yazmay1 seviyor.

“kent boydan boya susuyordu
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bulvarda bir aga¢

giiriiltiiyle kusuyordu” diyebiliyor.

(Animsanmak Kuslar) (4)

Siir yazmaya baglamis birinin usta sairlerden etkilenmesini
anlayigla karsiliyorum. Ama iigiincii ya da dordiincii kitabinda
hila, hem de cesitli etkilemeler derledigini goriince sasiriyo-
rum. Hapishane kokenli bir ¢ok sair Ahmet Arif, Atilla Ilhan,
Hasan Hiiseyin gibi sairlerden etkilenmekle kalmiyor sanki
onlar gibi yazmakta diretiyorlar. Tek bir siirin i¢inde dort-beg
yairden riizgarlar estirmekte sakinca gormiiyorlar. .

Nazim Hikmet’e saygi duyuyorlar, ama Ahmet Arif gibi
olmak istiyorlar. Ahmet Arif siiri, bir hayat bi¢imi oneriyor. Si-
irlerinde ¢izdigi kahraman, (ki gergekten kahramandir) done-
min devrimcisinin hem 6zelliklerini tagidigi, hem de olmak is-
tedigi bir kisilik. Devrimci degerlerle feodal degerlerin ortiigtii-
gii noktayi temsil ediyor.

Hapishane hayatinin zorluklari, baskilar, igkenceler, devrim-
ci dayanigma ve direnis, disaridaki hayata - 6zgiirliige duyulan
ozlemin dogaya 6zlemle denk diisiiriilmesi ve kirsal hayatin yii-
celtilmesi, nesnelesmemis sevgiliye seslenis, siire¢ icinde cinsel
ogeleri de barindiran agk yoksunlugu, kallesce pusuya diisiiriil-
miig, iskencede agzindan tek bir kelime bile alinamamis, mah-
pusta onuruyla yasamisg, bu ugurda a¢ kalmayi, susuz kalmay:
bile gdze almig, devrimci miicadeleye bir an 6nce katilmak igin
biiyiik bir istek duyan, yarindan umutlu, inancim tiim olanlara,
yasananlara karsin yitirmemis bir kahraman. Durumunun bilin-
cinde olmanin onuruyla kendine giiveniyor, bunu herkese soyle-
mek, haykirmak istiyor.

“kizlarin yataklarinda ¢ukurlagan

biten baslayan agklarin ortasindayim

her kavgada 6len benim

bayrak tutan ¢arpigsan
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her kadin toprag: tirmakliyarak dogurur beni

ozlem benim kavga benim agk benim”

(Safak Tiirkiisii, Nevzat Celik) (5)

Ozde Ahmed Arif siiriyle boylesine denk diigen bakis, bi-
¢imde nedense onun 6rmek almak istemiyor. Ahmed Arif’in na-
sil bir siir kurdugunu, imge yapisini, onu nasil sahsilestirip si-
linmez kildigini diigiinmiiyor. Basite indirgeyip ya ondan 6diing
imgeler aliyor, ya da soyle dizelere bagvuruyor:

“tam da yakalamigken doganin gizini

bir bir vururken emperyalizmi”

(Ne Fayda, Nevzat Celik) (6)

(Tim bu ornekleri Nevzat Celik’ten vermenin nedeni Ha-
pishane kokenli sairlerin “Kasutl olarak kétii ornekler segilerek
siirlerimiz karalaniyor” savin ciddiye almamdir. Nevzat Celik,
odiillii, edebiyat sozliiklerinde yeralan, uluslararas: yazar orgiit-
lerine onur iiyesi secilmig bir sair olarak kasith bir ek sayila-
maz sanlyorum.)

Bir yandan bu anonimlesme yasanirken diger yandan hapis-
hane kokenli sairlerin bazilar1 da daha farkl bir siirin izini siiri-
yorlar. Hem de yukanda soziinii ettigim 6zii yitirmemeye 6zen
gostererek.

Mehmet Cetin bir siirine su dizeyle baslayabiliyor:

“kestim ofelyal1 sarkiy: bicaklanyla sesimin”

(Diigleri Giil Olan) (7)

Ahmet Turan Demir, “usumun ilgar biling kiiheylanlariy-
la” diyebiliyor (Turkuaz Ates Hattindayim) (8). Bu tiir aragtir-
malar: seviyorum. Sair kendine denk diiseni kabullenmeyip ters
diiseni deniyor. Boyle dizelerin yer aldig: siirlerden gecerek,
deneye-yanila ayri, kendilerinin olan bir siiri yakalamaya ¢aligi-
yorlar. Mehmet Cetin, Soysal Ekinci, Ali Hadi Géziitok, Na-
mik Kuyumcu, Emirhan Oguz, Muharrem Ender Ondes,
Halil ibrahim Ozcan, Mecit Unal boylesi farklilasmanin pe-
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sindeki sairlerin ilk anda aklima gelenleri. Onlarin siirlerini
“tck tiplesme, anonimlesme” anlayiginin disinda ayr ayn ele
alinip, okunmasi gerekli siirler olarak goriiyorum.

II1.

Siirdiirimcii olmak sair olmanin en 6nemli 6zelliklerinden
biri sayiliyor. Tek siir kitabiyla sairlik mertebesine ulagsan son
ornek Ahmet Arif. Onun durumunu da daha siirleri kitaplagma-
dan taninmasina, uzun yillar siirlerinin okunmasina baglayabili-
riz. 1950’lerden sonra ise kitapsiz sairlere hayat hakki taninmi-
yor. Edebiyat tarihgileri, sozliik¢iiler; “Bakalim siirdiirebilecek
mi?” diyerek pusuda bekliyorlar. Iki yil siir yayinlatmayan sair
siiri birakmig sayiliyor.

Bu degerlendirme sisteminin insafsizca oldugunu diisiinii-
yorum. Agir tiiketim hirsiyla sair gereksiz iiretime yonlendirili-
yor. Samiyorum bu yaklasim bir anlik hevesle siire soyunanlara
kars1 gelistirilmis bir savunma mekanizmasi.

Edebiyat ortaminin heveslilerce iggal edildigine sik sik sahit
oluyoruz. En son 80 darbesinden sonra yasandi boyle bir du-
rum. Kendini politika alaninda ifade etmesine yonetenlerin izin
vermedigi kisiler doldurdu siir - edebiyat dergilerini. Biiyiik id-
dialarla siir ortamina giren bu kisilerin bir siire sonra ortadan
kaybolduklarim gordiik. Siirde umduklarin1 bulamamiglardi. Ve
artik yonetenler politika yapmalarina izin veriyordu.

Bu geligmeleri hatirlayinca su soruyu sormamiz kaginilmaz:
Hapishanede siir yazmaya baslayanlar digarida siire devam ede-
cekler mi? Mehmet Sait Uclii: “Evet, devrimci icin siir de bir
miicadele, bir bagkaldiri aracidr. Tipki diger sanatsal yapitlar
gibi. Ancak halkimizin ulusal kimliginin yadsindig, ililkemizin
adimin bile yasaklandig1 kosullarda tarih bizlere oncelikli ola-
rak giir degil, politik, askeri ve érgiitsel gorevier yiiklemekte-
dir” (9) Uqlii, bu nedenle tahliye olduktan sonra biiyiik bir ola-
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silikla artik siir yazmayacagini ya da siirin sartlar geregi tali bir
calisma olarak kalacagim soyliiyor.

Hapishanenin tiim kotii kosullarina ragmen tutukluya kendine
ait bir zaman verdigini sdylemistim. Siyasi tutuklularin bu bol za-
man1 bosa harcamadiklarini, kendi lehlerine bir kazanim olarak
kullandiklarini biliyoruz. Yoksa bu denli yogun bir iiretim yasan-
mazd1 hapishanelerde. Siirgiindeki devrimciyle hapisteki devrim-
cinin farki da burada. Miilteciler kendilerine sunulan bog zamani
bu kadar iyi degerlendiremediler. Bir siirgiin edebiyati olugsmadi.
Belki politik miicadele bagka seyler yapmalarini gerektiriyordu,
belki de giinliik hayat engelliyordu. Hapisten ¢ikanlari-gikacaklari
da giinliik hayat igtahla bekliyor. Yeniden devrimci miicadeleye
girmeseler bile hapistekinden ¢ok farkli seyler yasayacaklari, tek
bir konu iizerinde yogunlagsmakta zorlanacaklari kesin.

Giinliik hayatin karmagasi hapishane kokenli sairler i¢in bii-
yiik bir sinav olacak. Birgoklan sartlar geregi siir yazmaya de-
vam edemeyecekler ya da yazdiklan zorlama seyler olacak. Bir
Emirhan Oguz’un yeni siirleri-giir kitabi bu nedenle ilgiyle bek-
leniyor. Ik kitabiyla ilgili begeni ya da elestiri sozlerinin “Baka-
Iim devam edebilecek mi?” diye karsilanip, gegersizlestirilmeye
calisilmasinin nedeni de bu. Belki ben de elestirdigim tavra uyup
seckinlesen, aynlasan ornekler iizerinde tek tek durmay: bu ne-
denle erteliyorum.

Tiim olumsuzlamalarimiza, kotiimserligimize karsin hapisha-
neler birer siir okulu olarak 6nemli bir islevi yerine getirdiler.
Zamaninda siiri kiigiimseyen, hatta kii¢iik burjuva aligkanlig:
olarak goren binlerce “siyasi” siirle tanigti, hasir nesir oldu. On-
lann iyi birer siir okuyucusu olmalarinin yaninda bakis agilarinin
renklendigini, genisledigini diigiiniiyorum. Politik ortamdaki tiim
olumlu gelismeleri de renklenmeye, siir okumaya baglayip, siir
agisindan bir kazang sayryorum.

(Sombahar, iki Aylik Siir Dergisi, Temmuz - Agustos 1992)
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80°Li YILLARIN KADIN SAIRLERI
UZERINE DAGINIK DUSUNCELER

Kadin olmak! Hem kadin olmak, hem de sair olmak! Kadin
olmanin bile binbir zorluk demek oldugu, binbir cefa oldugu bir
iilkede kadin sair olmak!

Kadin sairlerimizin bir kisminin kadinliklarinin zikredilme-
sini istemediklerini digiindiik¢e kafam karisiyor. “Kadin sair”
olarak anilmak istemiyorlar. Irklannmizin siniflandirildigy, irkla-
nmiza gore ayrima ugradigimiz, ezildigimiz ya da hiikkmettigi-
miz bir diinyada insanin cinsiyetini reddetmesi miimkiin mii?
Sanmuyorum. Ustelik diger yanda, kadinliklanni sonuna kadar
savunanlarin oldugunu diigiiniirsek...

Evet, siniflandiriimak hos bir sey degil. Hele kadin olarak
siniflandinlip ikinci sinif muamele gérmek, tacize ugramak da
s0z konusuysa hi¢ hos degil. Evet, aynnmcilifin her tiirliisiine
karg1 olmak gerektigi konusunda hemfikiriz. Ama kendi kimli-
gimizi, daha dogrusu cinsimizi reddetmek de pek akla yakin de-
gil. Nasil erkek sairler erkekliklerini reddedemezse kadinlar
icin de ayn1 durum so6z konusu. Ustelik kadinlarin daha farkl
bir konumu varsa... Onlar egemen degiller. Egemen olan, ikti-
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dan elinde bulunduran erkeklerse, onlara bir sekliyle kadin diye
bir cinsiyet oldugunu 6gretmek gerekiyor. Erkek - kadin diye
bir cinsiyet ayrimi var ve kadinlar bunu hayatin her alaninda
yasiyorlar.

Hemen tiim sanat dallar1 gibi siir de erkek egemenliginde.
Hatta siire erkek egemenliginin en yogun oldugu sanat dallari-
nin birincisi bile diyebiliriz. Bdyle bir ortamda kadin oldugunu
reddetmek bir anlamda egemen olanlarin arasinda erimek, ayir-
dedilip ezilmemek istegini de i¢inde barindirmiyor mu?

Her kotii kosul igcinde avantajlar da tasir. Azinliklarin da
haklan vardir ve azinlik olmak zaman zaman bu haklarn kulla-
narak ¢ogunluga kars1 avantajli duruma getirebilir insan1. Kadin
olmak, azinlik olmak, zaman zaman egemen olanlar arasindan
daha kolay s1iyrilmayi da saglayabilir. Her zaman olmasa da...

Feminist hareketin tiim diinyada kazandigi ivme ve iilke-
mizdeki popiilaritesi ile 80’li yillarda yazilan Yeni Tiirk Siiri
birbirine denk diisiiyor. Tiirk siiri 80’li yillarda yeni bir kimlige
biiriiniirken bir ¢ok kadin sair de bu gelisimin iginde kendi yeri-
ni ediniyor.

80’li yillardaki sair patlamasinin i¢indeki kadin sair ¢oklu-
gunun feminist hareketin gelisimi ile paralellik tagimasim do-
gal, ama alt1 ¢izilmesi gereken bir olgu olarak goriiyorum. (Bu
yaklagimi onaylarsak, feminist hareketin hizin1 kaybetmesi ile
kadinlarin siire ilgisinin azalmasini da dogal karsilayabilir mi-
yiz?) Ama tek belirleyici olan feminizm degil, hatta ilk belirle-
yici olan da. 80’li yillarin nesnel kosullar1 bu patlamay: gerekti-
riyordu. Daha 6nce de yazmigtim; 80 darbesinden sonra direkt
olarak siyeset yapma olanag: ortadan kaldirilinca bir ¢ok kisi
dolayli yollardan diigiincelerini - hislerini paylasmayi denedi.
Bu dolayli yollarin en 6nemlisi sanatt1 ve en kolay icra edilebi-
lecegi sanilani da siir. Bir gair patlamasi yasand: ve bu sairlerin
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arasinda ¢okca da kadin vardi.

Nasil acgiklamaya caligirsak ¢aligalim Tiirk siiri i¢in kadin
sair sayisinin bu denli artmasi normal bir sey degildi. O yillarda
edebiyat dergilerinde hemen her ay rastlanan yeni kadin sairler
pek de ciddiye alinmadilar. Yapay olarak, bir takim zorlamalar-
la kadin sairler yaratildig: diisiiniiliilyordu ve yayinlanan siirler
de bu diisiinceyi destekleyecek nitelikteydi, yani kayda deger
degildi. Omegin Sanat Olay: dergisinde ilk iiriinlerini yayinla-
ma sansina kavusan kadin sairlerin hemen higbiri siir yayinlat-
maya daha sonra devam etmedi, kalici olmadi. Yukarida séziinii
ettigim azinlik olmanin avantajlarin1 kullandiklari, kadin olma-
lar1 nedeniyle siirlerini kolayca yayinlattiklarina hiikmedildi.

Bir bakima bu yargilar gecerlidir. Ama ayn1 mantikla o d6-
nemde siire basglayan erkek sairlerin niye siiri siirdiirmediklerini
de aciklamamiz gerekir ki, onlar i¢in de “erkek olmanin avanta-
jim kullandilar” demeliyiz. Ama bence, doneme uygun gelis-
menin nihayetinde bir elenme kaginilmazdi ve bunda bir cinsi-
yet ayrimi1 s0z konusu edilemez.

Sel gitti, kum kaldi. Bugiin bulundugumuz noktadan geriye
dogru baktigimizda ne denli karamsar olursak olalim 80’li yillar
siiri iginde kadin sairlerin 6nemli bir yeri oldugunu reddedeme-
yiz. Ustelik her désnemdekinden daha ¢ok kadin sairin iiriin ver-
meyi siirdiirdiigiinii séylemeliyiz.

Peki, bu kadin sairlerin cinsiyetleri agisindan Yeni Tiirk Si-
iri i¢inde ayricalikli konumlar: var m1? Sanmiyorum. Nasil, sos-
yalist, miisliiman, sagci, solcu, nihilist... gibi bir ayrim yapilmi-
yorsa, bu siir yapisi iginde kadin olmak ayricalik ya da deza-
vantaj getirmiyordu. Ciinkii 6nemli olan kartvizitler, kisilikler
degil yazilan siirler, iiriinlerdi.

Uriin temelinde bir yaklagima girdigimizde 80’li yillarda
yayinlamaya basglayan kadin sairlerimizin gergekten de tek tek
kendilerine has imge yapilan gelistirdiklerini, siirlerine kimlik-
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lerini koyduklarimi rahatlikla séyleyebilirim. 70’li yillardan ge-
len giiclii toplumculuk egilimine kapilan bir ¢ok kadin sairin
verdigi, niteliksel olarak rahatlikla “kétii” diyebilecegim iiriin-
lerle karsilagtirdigimizda 6nemli bir sigramayi da saptayabili-
rim. Ama bu saptamanin yanlig bir kogullanmanin sonucu oldu-
gunu da sdylemeliyim. Nedense, hepimizde kadin sairleri bir
grup olarak gorme egilimi var ve bu egilim yazdigim tiirden
saptamalara ulasmamiza neden oluyor.

Kadin sairlerin bir grup olarak incelenebilecegine ve ortak
noktalar bulunabilecegine inanmiyorum. Ornegin, bir Esra
Zeynep’le Lale Miildiir’iin siirleri arasinda sairlerinin kadin
olmalan diginda nasil bir ortak nokta bulabiliriz? Bulamayiz.
Ustelik, bastan beri sik sik tekrar ettigim gibi kendilerinin “ka-
din sair” olarak simiflandirilmasina bile kars1 ¢ikiyorlarsa...

Ortak noktalar1 bagka yerde aranmali. Bulugtuklan ortak
payda, 80’li yillar siirini olusturan mantalitedir. Yani, siiri her
seyden once siir olarak degerlendirme kistasi. Estetik degerler,
siir gegmisiyle kurulan baglar... Iste bu agidan 80’li yillar siiri
icinde 6nemsedigim bir ka¢ kadin gairi anmadan ge¢meyece-
gim. Gilseli Inal, Lale Miildiir, Nilgiin Ustiin, Ilkiz Kucur,
Nilgiin Marmara, Perihan Magden, Birhan Keskin, Esra
Zeynep, Verda Ulkii... yazdiklan birbirinden degisik siirlerle
tizerlerinde durulmay gerektiriyor. Hem de higbir ayncalik ta-
nimadan, “kadin sair” diye tammlayip géremezden gelmeden,
ya da miisamahali yaklagmadan siirlerinin degerlendirilmesi ge-
rekiyor.

“Hesapls, ¢ikarci erkek diinyasi

sarsilarak yikilacak bagina

sen de giizelleseceksin bir giin

kadin gozleriyle baktiginda diinyaya”

(Nese Yasin)
Evet, boylesi radikal ve slogana kagan bir feminizmi bekle-
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mesem de kadin sairlerin kendi sorunlanyla hemen hig ilgili ol-
madiklarin1 gérmek beni gasirtiyor. Hele, feminist hareketin
yiikselmesi ile kadin sair sayisinin artmasi arasindaki kosutlugu
diisiiniirsek... Kadin sairlerin kendi.cinslerine bu kadar uzak
durmalarinin nedenini bulamiyorum. Bir tepki mi? Kendini sa-
vunma mekanizmas1 mi1? Yoksa, “konusulacak, yazilacak ¢ok
daha dnemli seyler var”, diisiincesi mi?

“Beynimde ¢amagir iplerinin mandallanmig agirligi

Kacgtigim iyi aile evleridir”

(Perihan Magden)

Yine de yukarida iki dizesini alintiladigim Perihan Mag-
den’in “Kagtigim Iyi Aile Evleridir’ ya da “Mutfak Kazalan”
gibi siirler (nedense?) bekliyorum kadin sairlerden. Siiheyla
Tascier’in erkek egemen dille kurdugu “erotik siirler”inin kar-
sitlarim1 bekliyorum, arityorum. 80’li yillarin kadin sairlerinin en
ilging 6zelliklerinden biri olan evrensellik onlar yerel olandan
daha ¢ok ¢ekiyor. Ask, cinsellik, giindelik hayat, kadin - erkek
iligkileri, erkek egemen soylem ve iktidar yapis1 gibi seylerle
ugragsmaktansa daha “ulvi”, daha imgesel olani tercih ediyorlar.
Evet, bu da bir tercihtir ve bu agidan elestirilebileceklerini san-
muyorum. Ciinkii giizel, degisik, kendine has siirler yaziyorlar
ve siirleriyle varoluyorlar, kadinliklariyla degil. Onemli olan da
bu.

(Sombahar, Tki Ayhik Siir Dergisi, Ocak - Nisan 1994)

68



YENI TURK SIiiRI VE ELESTIRI

Bir iddia: 80’li yillarda gelisen siir anlayisinin en 6nemli
ozelligi siir iizerine diisiinmesi, poetikaya 6nem vermesidir. Bu
iddia genel bir kabul gérmiistiir. Bir bilango ¢ikartmaya c¢aligir-
sak bu kaninin dogrulandigim goriiriiz. 80’li yillar, Cagdas Tiirk
siiri tarihi i¢inde siir lizerine en ¢ok yazinin yazildigi donem ol-
mustur.

Yazi, diisiince iiretme, elestiri agisindan kisirlik Tiirk siirinin
ayirdedici 6zelliklerindendir. “Elestirel deneme” denilen eklek-
tik bir yazi bi¢imi iizerine kurulan edebiyat elestirisi herhangi
bir sistematik anlayisa sahip olmadig: i¢in biitiinliiklii yapitlar
olusturma ya da elestiri nesnesine ciddiyetle bakma gereksinimi
duymaz. Atag‘la baglayan ya da simgelenen gelenegin en
onemli 6zelligi herhangi bir kanita gereksinim duymadan “be-
gendim/ begenmedim” demekten ibarettir. Edebiyat elestirisinin
bir bagka boyutunda da tek adamlik vardir. Her siir kusaginda
bir elestirmen yeterli ve gerekli goriilmiigtiir. Dort. - bes sayfalik
elestirel denemelerle sairler, siirler, kusaklar ve dénemler de-
gerlendirilir, ¢okluk harcanir.

Bu goriiniime bakarsak Tiirk elestiri gelenegi i¢inde 80’li
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yillarda 6nemli bir sicrama yapilmigtir. Higbir donemde bu ka-
dar ¢ok siir derglsl ¢itkmamus, siirle ilgili bu kadar ¢ok caligma
yapilmamistir. Ustelik sadece elestirmen olarak goriinmeye ka-
rar verenlerin sayisi da birden fazladir ve neredeyse bir elin beg
parmagi kadardir (Ne mutlu!). 80°li yillar siirinin, Yeni Tiirk Si-
iri’nin en 6nemli 6zelliklerinden biri gelenegi reddetmemek,
aksine onu sahiplenmektir. Siir anlayis1 agisindan olumlu olan
bu 6zellik, elestiri anlayis1 agisindan olumlanamaz. Ciinkii bdy-
lesi bir elestiri gelenegine eklemlenmek yanlisin kabullenilmesi
demektir.

Ozel olarak Yeni Tiirk Siiri’yle birlikte gelisen elestiri anla-
yisina bakarsak elestirel denemeler yazma aligkanliginin siirdii-
riildiigiinii goriiriiz. Ug Cicek, Imge / Ayrim, Poetika, Yeryii-
zii Konuklary, Siir Ati, Fanatik, Genis Zamanlar, Diisler ve
Sombahar’da siirdiiriilen yaz1 ¢abasimn tiir olarak tanimlamasi
elestirel denemedir. Bu dergi ve seckilerle simirli kalinmip konu
ve ilgi alanlarinin dokiimii yapildiginda da genel inanmigin tersi-
ne pek bir gesitlilik goriilememigtir.

Yeni Tiirk Siiri icin Ug Cigek’i gikis noktas1 olarak alabili-
riz. Ali Giinvar, Tugrul Tanyol, Haydar Ergiilen, Oktay Taf-
tall, Adnan Ozer U¢ Cicek’ten ilk anda akla gelen sair-ya-
zar’lardir. 80’li yillarda yazilan siirin en 6nemli prensipleri de
Ug Cigcek’in 6zellikle iigiincii ve son sayisinda yayinlanan yazi-
larla belirlenmeye baglar. Yayinlanan siirler, secilen sairler de
yerlestirilmek istenen prensipleri tamamlayici, tanimlayici nite-
liktedir. Yine de Ug Cigek’te tam bir kopus gozlemlenemez. Bir
yandan kesin ve sert ¢ikiglar yapilirken, diger yandan Tiirk siiri-
nin her kanadin1 kapsamak arzusu da goriilir. Omer Faruk
Toprak, Necati Cumali gibi sairler hakkindaki yazilar ve bu
yazilarin yazarlan buna iyi birer 6rnektir.

Bir yandan siirin nasil olmasi, ne’ligi lizerinde diisiiniiliir-
ken diger yandan gelenegi sahiplenmenin bilinci ve istegiyle
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Yahya Kemal’den baslayarak Tiirk siirinin belli bagh sairleri
hakkinda bu yeni bakis agisiyla elestirel denemeler yazilir. Il-
ging olan, o denli 6nemsenen Divan Edebiyati hakkinda dise
dokunur tek bir ¢aligmaya rastlanmamasidir. Bu konu sadece
sairlerle yapilan soylesilerin sinirlar iginde kalir.

Bunda Yeni Tiirk Siiri’nin bir anlamda tepki siiri olmasi et-
kili olmustur sanirim. Gelenegi sahiplenmek, bag kurmak, 60’11
yillardan itibaren gelistirilen siir anlayiglarindaki her seyi red-
deden, “siir benle bagliyor” diyen yaklagimlara tepkidir.

Cagdag Tiirk siirine bakigta da bu tepkinin pay:r biiyiiktiir.
60’11, 70’li yillarin redcilerinin bile reddedemeyip, kabullenmek
zorunda kaldiklari, Nazim Hikmet gibi sairleri incelemek yeri-
ne, 6rnegin Ikinci Yeni sairleri verili olana ters agidan bakilarak
degerlendirilmeye c¢aligilir. Yine de bu ¢aligmalarda bir biitiin-
liik, birliktelik gormek kolay degildir. Her sair-yazar kendi so-
ziinii soyleyip, kendi poetikasini olugturmak ister. Her biri dige-
rini tamamlayan, Haydar Ergiilen’in (1) soyleyisiyle birbirinin
kopyasi olan siir dergileri sistematize bir bakis acgis1 getirmek
yerine alabildigine 6zgiir forumlar olmay: yeglerler. Bu durum
da donemin yapisiyla denk diiger.

Geleneksel elestiri anlayigina eklemlenmenin de etkisiyle
80’li yillarin giir elestirisi sistematize olamaz, olmak da iste-
mez. Cagdas Tiirk Siiriyle ve belli bagh temel meselerle sinirh
bir anlayig kendiliginden olusur. Diinya siiri hasbelkader izlenir,
ceviriler yapilirken, estetik ve elestiri anlayiglar1 konusunda
boylesi bir ¢eviri, aragtirma ¢abasina, diinyadaki gelismeleri ya-
kalama istegine rastlanmaz. Sanki, elestiri yontemi bulunmustur
ve yenilik aramaya gerek yoktur.

Sistematize olamamanin, elestiri anlayis: ve estetik sorunlar
iizerinde diislinmemenin sebebi olarak elestirmenlerin dncelikle
sair olmasinin etkili oldugunu diigiiniiyorum. Elestiri asil ¢alig-
ma alani olarak secilmedigi ve genellikle zorunluluktan, bagka
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yazan olmadig: i¢in elestirel denemeler yazildig: igin bdylesi
boliik porgiiklik dogmus olabilir. Ciinkii sair-yazar oncelikle
kendi siirini iiretmeyi onemsemektedir ve bunda da haklidir. En
biiyiik arzusu kendi kusagindan elestirmenler ¢ikmasidir. Bu ar-
zuyu gerceklesmis gordiigii anda elestirel denemeler yazmay:
acilen birakacaktir. Diiz yaziya kerhen bulagmistir ve kurtulmak
icin bahane aramaktadir.

Aradan yillar ge¢mis, Mesih, kurtarici elestirmen bir tiirlii
gelmemistir. Sair-yazar da kendine sonradan yakigtirdigi kim-
likle, ikinci kisiligiyle gezmekten bikmistir. Ozellikle sairler
icin yapilan 6zel boliimlere yazilan yazilarda, siir kitaplarinin
tanitimlarinda bu bikkinlik iyiden iyiye hissedilir. Elestirel de-
nemelerde isin elestiri tarafi gézardi edilmeye ve sadece dene-
me diyebilecegimiz yazilar yazilmaya girisilir.

Bu yeni tiir iizerine uzun boylu diiglinmemiz gerek. Sair-ya-
zarlar artik yazacak bir sey kalmamug gibi davraniyorlar.

Yaziy1 bu denli karamsarlagtirdiktan sonra basta soyledigim
bir seye donmek istiyorum. 80’li yillarin olumlu yanlarindan bi-
ri de elestirmen olarak goriinmeye karar verenlerin sayisinin ¢o-
galmasi demistim. Ilk gikislarin1 Ug Cigek’le yapan Ali Giin-
var, Tugrul Tanyol, Haydar Ergiilen gibi isimler elegtirel de-
nemeler yazmay: tavsatirken diger yandan Evren Erem, Or-
han Kocak, Hiisamettin Cetinkaya gibi bir anda aklima gelen
isimler sairlie soyunmaktansa elestiriyle ugrasmay segiyorlar-
di Bu arkadaslarin elestirel bakiglarini, yazdilarim1 6nemsemek
durumundayiz. Ciinkii onlarinki disaridan bakistir. Sair-yazarla-
rin duygusalliklarina, dengesiz terazilerine onlarda pek rastlan-
maz. Yine sair ve yazar kimliklerini kolaylikla ayirabilen Ebu-
bekir Eroglu, Oktay Taftali, Orhan Kahyaoglu gibi bir grup
isim de yukaridaki elestirilerimden ayr degerlendirilmeliler.
Onlarin yazilarinda titiz bir is¢iligin izleri, aragtirmanin, diisiin-
menin sonuglan goriiliir. 1983’ten 93’e siiren bir elestiri ¢aba-
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sinda gec de olsa bir doniim noktasina varilmigtir. Yeni Tiirk Si-
iri kendi elestirmenlerini ¢ikartiyor. Evet, mesih elestirmen gel-
medi, ama umutsuz olmak i¢in de bir neden yok. Tiirk siir eles-
tirisi belki de geleneginden ilk kopusu doksanl yillarda yasaya-
cak. Bunu umut ediyorum. Saglikl bir elestiri olmasi i¢gin yete-
rince iriiniin birikmesi gerekiyor. Gegen yillarda sanirim bu
iiriin birikmesi yeterinden fazla bile oldu. Elestirmenlere had-
dinden fazla malzeme saglandi. Simdi elestiri mevsimi.
(Sombahar, Iki Aylik Siir Dergisi, Mart - Nisan 1993)

Kaynaklar: )
1- Haydar Ergiilen, 80’li Yillar Siiri ve Sairleri Uzerine On Iddia, Defter 19,
Kis 92.
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SIIRDE ANLAM _
VE ANLAMIN ILETILMESI SORUNU

Siir imgelerle yazilir. Sozciikler imgeleri olusturan yapi tag-
lardir. Ama sozciikler, imgeler olusturulurken siirin disinda
hi¢bir dizgeyle agiklanamayacak bir sekilde kullanilirlar. Ezra
Pound’un tanimlamasina uyarak imgeyi sdyle tammlayabiliriz:
«bir anlik bir zamanda, zihinsel ve duygusal seylerin karisimini
gosteren sey», «apayri fikirlerin biitiinlestirilmesi.»

Siirin iiretilmesi siirecini kabaca ikiye ayirirsak (siirin yazil-
masl1 ve okunmasi) imgenin olusumunu da daha kolay gozlem-
leriz. Siir yazilma asamasinda da iki evreden geger. Ilk yazim
evresi bilingdigidir ve herhangi bir miidahaleyi kabul etmez /
icinde barindirmaz. Bu asamada sair kendinin de denetleyeme-
digi bir yonelimle siirini yazar. Ortaya ¢ikan metin ikinci aga-
mada bilingle diizeltilir, denetlenir. Sair i¢inde bulundugu ruh-
sal duruma, kiiltiiriine, ideolojisine, yaklagimlarina ve siir bilgi-
sine gore metni sekillendirir. Ik asamadaki safliindan bambasg-
ka bir konuma gelen metin sairin tasidig1 yeteneklere bagl ola-
rak siir olur ya da o anda tiiketilerek ¢op sepetini boylar.

Sair, ilk evrede beyninde olusan imgeleri hi¢bir denetleme-
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ye bagvurmaksizin kagida dokerken onlarin biraraya gelisleri
konusunda da bir diisiinceye sahip degildir. Ge¢misin ve o anin
sagladifi donamimlar metnin ortaya ¢ikmasim saglamistir. Bu
metni §air ikinci evrede bireysel olarak anlamlandirir, imgeleri
diizenler, siir olmasin1 saglamak amaciyla bir kag¢ yerini ya da
tamamini diizeltir. Sairin sorunu en iyi sekilde kendini ifade
edebilmektir. Bu noktada denetleyici bizzat kendisidir ve siir,
sairin kendisine iliskindir, dogrudan onun bireysel 6zelliklerini
igerir.

Ortaya ¢ikan metni artik giir olarak adlandiran sair, ona su
ya da bu anlami rahatlikla verebilir. Ona kendince bir gorev
yiikleyebilir, onu anlamsiz olarak adlandirabilir. Ama tiim bu
diisiinceler siirden bagimsizdir ve onun igerigine iligkin bir de-
gistirimi barindirmaz. Ciinkii bu andan itibaren sair okuyucu
konumundadur. Siir hakkindaki diisiinceleri herhangi bir okuyu-
cununkinden farkl degildir.

Bu andan itibaren siiri yazilmig olarak kabul ettifimize gore
ikinci agsamaya, siirin okunmasina goniil rahathgiyla gegebiliriz.
Ama bu arada gozden kagirilmamasi gereken bir evre vardir,
yayinlanma siireci ya da bir bagka deyisle iletisimin kurulmasi
asamasl. Siirle okuyucu arasindaki iletisimin kurulmasi gesitli
yollardan miimkiindiir. Sair, siirini okuyucuya bizzat okuyabilir
ya da kendisinin bulundugu bir ortamda okutturabilir. Herhangi
bir yayin organinda yayinlayabilir / yayinlatabilir. (Dergi, gaze-
te, TV, radyo, kitap vs...) Anlamin iletilmesinin bagariya ulaga-
bilmesi agisindan kullanilan ara¢ ve nasil kullandig1 ayrn bir
oneme sahiptir.

Siirin dil i¢inde olugturuldugu ve yazilan higbir seyin an-
lamsiz olamayacag 6n kabuliiyle sairin A anlamiyla yiiklii bir
dize yazdigim kabul edelim. Bu A anlamim okuyucunun A ola-
rak anlayip anlamadigim bilmemize olanak yoktur. Ciinkii oku-
yucu bir dizeyi:
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- dil i¢indeki genel kullanimiyla anlayabilir,

- kendi kiiltiiriine gore anlayabilir,

- kendi bireysel 6zelliklerine bagh olarak anlayabilir,

- kendi alt kiiltiiriine ve o kiiltiiriin kullandig: dile (argo’ya)
gore anlayabilir,

- siirin genel yapisina bagh olarak anlayabilir,

- dize / imge 6zelinde anlayabilir,

- sairin siir diline, sdyleyigine gore anlayabilir,

- sairin bagh oldugu akima, siir anlayigina gore anlayabilir,

- sairin diinya goriigiine gore anlayabilir,

- sair ya da siiri ona ileten iletisim aracinin niteliklerine go-
re anlayabilir,

- sairin i¢inde bulundugu konuma gore anlayabilir (tarih,
cografya)

-anlamayabilir.

Demek ki bir anlam1 A olarak anlayabilecegimiz gibi a ola-
rak, b olarak ya da B olarak anlayabiliyoruz. Oyleyse kimin,
nasil, nerede, ne zaman, hangi kosullar altinda, hangi iletisim
araglarim kullanarak siir okudugu siirin anlam kazanmasi agi-
sindan 6nemli.

Buraya kadar anlatmaya ¢alistiklarimizi bir 6rnekle somut-
lamaya ¢alisalim.

Kiwrmizi bir kugtur solugum (Cemal Siireya, San) dizesini ¢e-
sitli okuyucularin bakis agilarindan anlamaya ¢aligalim.

A okuyucusuna gore sairin (siiri soyleyenin) solugu cesitli
ve belirli olmayan nedenlerle kirmizi bir kug goriiniimiindedir.

B okuyucusuna gore sair agiktir bu yiizden kirmizi sézcii-
giinii de gozoniinde bulundurarak agk yiiziinden alev alev yan-
digini, solugunun da bu yiizden kirmiz1 bir kug oldugunu anla-
mamiz normaldir.

C okuyucusuna gore bu dize kusun 6zgiirliik simgesi olmasi
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nedeniyle ve kirmizinin kendi alt kiiltiiriindeki kodlanmig bildi-
rimini de gozoniine alarak sair toplumcu diinya goriisiine bagh
bir bildirimle yarina, gelecege iligkin bir mesaj vermektedir.

D okuyucusuna gore sair kirmizi sozciigiinii kullanarak in-
sanlar1 isyana tesvik etmekte, zararli akimlar1 6vmektedir.

E okuyucusuna gore sair kendisi gibi ac1 ¢cekmektedir, bu
yiizden alkol almigtir ve solugunun kirmizi goriinmesi alkol al-
digin1 belirlemektedir.

F okuyucusu sairin cinsel konulara yakinlik duydugunu bil-
mektedir ve bunun kadin erkek iliskisinde bir agamayi belirle-
mek amaciyla yazildigi kanisindadir.

G okuyucusuna gore dilin genel kullanimi i¢inde higbir so-
luk kirmizi, dahasi kug olamayacagindan bu dize anlamsizdir.

Sair bir f diiglincesiyle siirini yazmig, daha sonra ilk evrenin
ikinci agamasinda bunu F olarak diizeltmistir. Sonrada bunu C
diisiincesini yaymak amaciyla yayin yapan X dergisinde yayin-
latmigtir. Bu dergiyi okuyanlar ise yukanda gordiigiimiiz A, B,
C, D, E, F, G, anlamlarim siirden ¢ikartmiglardir. Somutlamaya
calistigimiz bu olay her zaman denenebilecek, olagan bir 6rmek-
tir.

Yinelersek, sair okuyucusuyla dil araciligiyla iletisim kur-
duguna gore ilettigi mesaj ister istemez anlamlidir. Sair herhan-
gi bir dize yazdiginda kaginilmaz olarak okuyucusunda bir dii-
siince dogmasina neden olur. Bu nedenle sair amagl olarak an-
lamsiz bir dize yazmig olsa bile kurulan iletisim sonucunda
okuyucusuna anlamli bir dize sdylemis olacaktir. Her seyden
once bu dize dilde varolduguna goére sdyleyen (sair) ve dinleyen
(okuyucu) anliklanndaki diisiincede bir igerige sahiptir. Dize bu
niteligi dolayisiyla bir yer, olay, durum, nitelik ya da nesne ile
bagdastirilir. Yani bir karsilig1 vardir.

Okuyucuya gore anlamsiz, o anda i¢inde bulundugu kosul-
larda anlayamadig: seydir. Bagka kogullarda ya da bagka bir

77



okuyucuya gore anlamli olabilir. Yine bir okuyucunun bir dize-
yi anlayamamasi1 demek o dizeyi sistematik olarak «benim dii-
siincemde», «benim diisiincemde degil» diyerek siniflandirama-
masidir. «Anladim» s6zii «siniflamay1 yaptim» demektir. Bir
parantez agip su hakki da sakh tutalim: Siirekli yinelenen imge-
ler simgelesir ve sair-okuyucu iletisiminin kolaylasmasinda, an-
lamin birebir iletilmesinde yardimci olur. Yine aym altkiiltiirde
olanlarda, kodlamalan aynilik tasiyanlarda anlamin iletilmesi
nispeten daha kolaydir.

Higbir sair bir dizeyi durduk yerde yazamaz, mutlaka yaz-
diklarinin kendinde bir karsiligi vardir. Ama bu kargilik biitii-
niiyle ya da kismen dizeye yansimis olsa bile, bu bir okuyucu-
nun dizeyi ayn1 anlamda anlamasini saglayamaz. Ciinkii okuyu-
cu hi¢cbir zaman sairin iginde bulundugu kosullarda olamaya-
caktir. Ciinkii sair degildir. Okuyucudan beklenen iletileni siir
olarak almasi, bir siirde kendince aradig nitelikleri bularak siir
tad1 almasidir. Okuyucunun iletilenin kendi diisiincesinde, ken-
dine gore karsilik bularak anlamasi ikinci plandadir. Birseyin
siir olarak adlandirilmasinda 6nem arzetmez. Amag anlamu ilet-
mek degil siiri iletmektir.

Zaten sairin basaris1 soyledigini tam, birebir olarak okuyu-
cuya iletmesi degil, her okuyucuda ve yinelenen her okumada
yeni bir anlamin dogmasidir. Siir, boylece iiretilir ve yeni bir
anlamin dogmadig1 kosullarda tiikenir, okunmaz olur. Sair ver-
mek istedigi anlami birebir iletmek isteseydi bagka anlatim
araclarina (makale, inceleme gibi) bagvuracakti. Oysa sairin
amac siir yazmaktir. Bir ciimlenin de dize olabilmesi igin her-
seyden Once ¢ok anlamli olmasi gerekir. Net olarak tek bir anla-
mi iceren hig bir ciimle dize olma bagarisini gosteremez.

(Poetika, Siir Sanati ve Sorunlari 4, 1985)
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— Anlambilim, P. GUIRAUD, ¢ev. Berke VARDAR, Kuzey yay. 1984

— Yazin Kurami, R. WELLEK - A WARREN, ¢ev. Y. Salman, Altin Kitap-
lar, 1982

— Anlamin Kokenleri, Arda DENKEL. Metis yay. 1984
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‘BUYUK SIIR’ NE ZAMAN COK SATAR ?

Bu giinlerde Tiirk siirinde ilging bir tartisma yasaniyor. Bu
tartigmayla ilgili yazilar1 okudukga eski bir filmi tekrar seyretti-
gimi diigiiniiyorum. Tiirk siiri ‘anlam’ konusunda bir tartismay:1
acaba kacinci kez yagiyor? Siir tarihiyle ilgilenenler, 6rnegin bir
Ahmet Oktay, bir Siikran Kurdakul buna ilging cevaplar ve-
recektir. Ama biz, ¢ok degil on yi1l 6nce bu tartigmayr hemen
hemen ayni ciimleleri duyarak yasamadik mi?

O giinlerde bir siirde olmasi gereken ilk seyin anlam oldu-
gunu soyleyenler ‘toplumcu gergekgiler’di, bugiin Roni Mar-
gulies ve Savkar Altinel. Ama soylenenler pek de degisik de-
gil, hatta tipa tip birbirinin kopyasi. Jargon, s6zii alma bigimi
bile ayni... (Onlar “biz toplumcuyuz” diye s6z aliyorlardi, Roni
Margulies‘de “hem devrimciyim, hem de komitaciryim” diyor.)

Bakin Roni Margulies ne diyor? “Kanimca 1980’ lerin sair-
leri (birkag onemli istisna diginda) diinyay, Tiirkiye'yi, insanli-
g1 ve tek tek bireyleri ilgilendiren hicbir konuya deginmeyen,
dolayisiyla anlamsiz giirler yaziyorlar. Siiri giizel soz soyleme
sanatindan ibaret zannediyorlar, iki giizel imge ile li¢ ¢arpi-
ci/ilging/zeki soz biraraya geldiginde siir olur saniyorlar. Siirle-
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rini dogal olarak 300-500 kisiden fazlasi okumayinca da birbir-
lerine déniik, kimseyi ilgilendirmeyen, hi¢cbir sey anlatmayan
siirler yaziyorlar ve kiswr dongii iyice daraliyor. Sonugta, Trirki-
ye'de siir okunmaz, seklinde bir anlayis giderek yayginlagiyor.
Oysa insanlarin sorun, kaygi, dzlem, umut, korku, umutsuzluk,
iyilik ve kétiiliiklerine hitap eden, insanlari ilgilendiren giirler
yazildiginda bal gibi okundugunu biliyoruz; bunu gérmek icin
Orhan Veli‘yle Nazim Hikmet in satis rakamlarina bakmak ye-
ter.” (‘Deveye Cilve Yap Demigler’, Adam Sanat dergisi, Ocak
1995)

“Once ve hayatimin her alaninda sosyalist” olan bu arkada-
sin sozlerini ise onun “geyrek yiizyillik dostw” oldugunu belirten
Savkar Altinel tamamliyor. Ikinci Yeni sonrasi siirin anlamsiz-
l1ig1 konusunda Roni Margulies’e katildigin1 séyleyen Savkar
Altinel, “Bu gsiirin kendine Ozgii bir adinin bile olmamas:, bii-
tiin biiyiik iddialarina kargin, somut bir 6zden yoksun olmasinin
en ¢arpict kamitlarindan biri bence. Ikinci olarak, biiyiik giir,
hayatla ilgili oldugu icin, sonunda hayatin icine girer ve genis
bir okur kitlesine ulagir. Bize modernizmden miras kalan “in-
sanlar giir okumazlar” gériigii kotii gairleri avutmaya yarayabi-
lir, ama dogru degildir. Insanlar ortaya ¢cikip énemli bir gey
soyleyen sairleri hep okumuglardir, ilerde de okuyacaklardir”
diyor. (‘Siir Siire Diigman’, Hiirriyet Gosteri, Ocak 1995)

Bir kere sunu hemen belirtmeliyim; ben bu iki arkadasin
kendilerini bu yargilarin neresine koyduklarini tartigmaya agip
isi kisisellige dokmek istemiyorum. Ciinkii ortaya koyduklan
fikirleri bu agidan ele alirsak arkadaslar kendi kendilerini de
vuruyorlar. ikisi de ‘fkinci Yeni sonrasy’ siir yaynlatmaya bas-
lamigtir. Kendilerini 80°li yillarin sairleri saydiklarini acik veya
ortiik olarak ifade etmislerdir. Ve en 6nemlisi bir siirde aradik-
lar1 bu odlgiitleri kendi siirlerine heniiz yansitamamiglardir. Yaz-
diklarinin siir oldugu bile cesitli yazarlar tarafindan tartigsma ko-
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nusu yapilmakta, bu arkadaglarin siirlerine yiizeysel bakiglar bi-
le one siirdiikleri savlarin siirleriyle desteklenmedigini goster-
mektedir. Savkar Altinel’in kural olarak koydugu anlaml ve
0z tasiyan, ‘hayatla ilgili’ siirler yazmadiklarinin kanit1 da ki-
taplarinin satig rakamlaridir. Bu arkadaglarin siirlerinin genig
kitlelerce okunmadig1 gercegi biitiin netligi ile 6niimiizde dur-
maktadir. 1000 adetten fazla basiimadigimi herkesin bildigi ki-
taplarinin, aradan yillar gegmesine ragmen, higbiri heniiz ikinci
bask1 yapilma sansina kavusamamugtir.

O nedenle bu arkadaglarin siirlerini, “en birinci devrimci be-
nim, en sosyalist benim” diye savlarini tartigmayacagim. Siirle-
ri bu savlarina uymadig gibi, ne kadar sosyalist olduklarinin
degerlendirme yeri bu dergiler degil, sosyalist orgiitler, diisiince
ortamlar1 ve eger varsa onlarla birlikte miicadele vermig / veren
yoldaglaridur.

Basta da belirttigim gibi Tiirk siirinin vazgecilmez tartigma-
larindan birinin temelini olusturan ‘anlam’ meselesi hakkinda
artik ne sOylenebilir bilmiyorum. Ama on yil 6nce yazdigim bir
yazidan zorunlu olarak yapacagim uzunca bir alintiyla bu mese-
leye nasil baktigimi yazmak istiyorum:

“Sair okuyucusuyla dil aracihigiyla iletisim kurduguna goére
ilettigi mesaj ister istemez anlamhidir: Sair bir dize yazdiginda
kaginilmaz olarak okuyucusunda bir diigiince dogmasina neden
olur. Bu nedenle gair amagh olarak anlamsiz bir dize yazmis ol-
sa bile, kurulan iletigim sonucunda okuyucusuna anlaml: bir di-
ze soylemis olacaktir. Her seyden dnce, bu dize dilde varoldu-
guna gore, séyleyen (sair) ve dinleyen (okuyucu) anliklarindaki
diigiincede bir icerige sahiptir. Dize bu niteligi dolayisiyla bir
yer, olay, durum, nitelik ya da nesne ile bagdagtirilir. Yani bir
karghg vardur.

Okuyucuya gore anlamsiz, o anda iginde bulundugu kogul-
larda anlayamadig: seydir. Baska kogullarda ya da baska bir
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okuyucuya gore anlamli olabilir. Yine bir okuyucunun bir dizeyi
anlayamamas: demek, o dizeyi sistematik olarak ‘benim diigiin-
cemde’, ‘benim diigiincemde degil’ diyerek siniflandiramamasi-
dir. ‘Anladim’ sozii ‘siniflamayr yaptim’ demektir. Bir parentez
agip su hakki da sakl tutalim: Siirekli yinelenen imgeler simge-
lesir ve gair - okuyucu iletisimin kolaylagsmasinda, anlamin bi-
rebir iletilmesinde yardimci olur. Yine aym altkiiltiirde olanlar-
da, kodlamalari aynilik tagiyanlarda anlamin iletilmesi nispeten
daha kolaydir.

Hicbir gair bir dizeyi durduk yerde yazamaz, mutlaka yaz-
diklarinin kendinde bir karsiligi vardir. Ama bu kargilik biitii-
niiyle ya da kismen dizeye yansinug olsa bile bu okuyucunun di-
zeyi ayni anlamda anlamasini saglayamaz. Ciinkii okuyucu hig-
bir zaman gairin icinde bulundugu kogsullarda olamayacaktir.
Ciinkii sair degildir. Okuyucudan beklenen, ilétileni siir olarak
almas:, giirde kendince aradig nitelikleri bularak giir tadi al-
masidir. Okuyucunun iletileni kendi diigiincesinde kendine gore
karsilik bularak anlamas: ikinci plandadir. Birgeyin giir olarak
adlandirilmasinda énem arz etmez. Amag¢ anlami iletmek degil
siir iletmektir.

Zaten gairin bagarisi soyledigini tam, birebir olarak okuyu-
cuya iletmesi degil, her okuyucuda ve yinelenen her okumada
yeni bir anlamin dogmasidir. Siir boylece iiretilir, yeni bir anla-
nun dogmadigi kogullarda tiikenir, okunmaz olur. Sair vermek
istedigi anlami birebir iletmek isteseydi bagka anlatim araglari-
na (makale, inceleme gibi) bagvuracakti. Oysa gairin amaci giir
yazmaktir. Bir ciimlenin de dize olabilmesi icin ¢ok anlaml ol-
mas: gerekir. Net olarak tek bir anlami igeren hig bir ciimle dize
olma bagarisini gésteremez.” (‘Siirde Anlam ve Anlamun Iletil-
mesi Sorunu’, Poetika, 1985)

Kanimca sirf Tiirk siirinde degil tiim Diinya siirinde de kali-
c1 olan, kolayca tiikenmeyen siirlerin temelinde bu anlayis yat-
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maktadir. Siirin baganisim ‘halkin anlamas1’ kosuluna baglamak
bu noktada sirf yanls degil, aynm1 zamanda sakincalidir. Halk
kuyrukculugunun, popiilizmin en ¢arpici émeklerinden olan bu
istek, halkin anladigina kanit olarak ‘cok satmay1’ gosteriyor.

‘Halk’ deyince kimi anlamak gerektigini tartismali miy1z?
Sanmiyorum. Ciinkii Roni Margulies’in, “ben iiniversite bitir-
mis adanum, edebiyati, §iiri de yakindan izliyorum, buna rag-
men bu giirleri anlayamiyorum, demek ki kimse anlayamaz”
mantigini izlemek gerekir ki, bir yere varamayiz. Ciinkii ben bir
siirden anlamak bir yana, tad almak i¢in insanin giir egitimin-
den gecmesi gerektigine inaniyorum. Degil, Roni Margulies
gibi liniversite mezunu, ordinaryiis profesor olsa kendince bir
siir egitiminden ge¢cmeyen Kkisi siirden tat alamaz, sadece yii-
zeysel anlamlara ulagip o siirleri kendince siniflandirr, ki yuka-
ndaki alintida belirttigim gibi bunun bir degeri yoktur. Bu du-
rum, “‘ben iiniversite mezunuyum, ama bu giirleri anlamiyorum”
diyen kisinin has bir siir cahili oldugunu gosterir, ki bu bagka ve
‘cok anlamlr’ bir tartismanin konusudur.

Ama arkadaslarin ¢ok satan ve bu nedenle biiyiik sair oldu-
gunu iddia ettikleri sairlerin kimliklerine bakmakta ve gercekte
cok satip satmadiklarim arastirmakta biiyiik fayda goriiyorum.
Savkar Altinel ve Roni Margulies bu kategoriye ayni sairleri
sokuyorlar: Yahya Kemal, Nazim Hikmet ve Orhan Veli.

Su soruyu burada rahatlikla sormak miimkiin: “Peki, kitap-
larinin satig rakamlar, hatta baski sayilarinin bes yiizii - bini
gecmedigini bildigimiz 6rmegin 40 Kusag sairlerini ve Ikinci
Yeni Sairleri’ni hangi kategoriye sokacagiz?”

Ciinkii ozellikle 6011 70’li yillarda ‘kolayca anlasilan’ siir-
ler yazdiklan i¢in 6nemsenen sairler 40 Kusag sairleriydi. “Ta-
mamen anlamsiz siirler” yazmakla suglanan ve gozard: edilme-
ye caligilanlarsa Ikinci Yeni Sairleri’ydi. Ama her iki gruba so-
kulan sairler ayni kaderi paylastilar. 40 Kusag sairleri, cok sa-
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tip, Altinel’in deyimiyle ‘biiyiik siiri’ yazdiklarinin kanitlanma-
s1 icin 70’li yillar1 beklemek durumunda kalirken, Ikinci Yeni
Sairleri de Altinel’in ¢ok satma kategorisine girmeseler de,
onun da reddedemeyecegi bir bigimde biiyiik sairler olduklarn
70’11 yillarin sonunda, ama esas olarak 80’li yillarda, gergek siir
okurunun ilgisine mazhar olduklarinda kanitladilar. Higbir za-
man ¢ok satmadilar, ama siirlerinin, sairliklerinin degeri verildi.

Yahya Kemal, Nazim Hikmet ve Orhan Veli'nin ¢ok sat-
malar1 ise sadece ‘biiyiik siir’ yazdiklan saviyla desteklenemez.
Yahya Kemal, hem devletin, hem de o zamanki medyanin des-
tegini almig bir sairdir. En kotii siirleri, taglamalan biiyiik tanta-
nalar esliginde o zamanlarin Hiirriyet Gazetesinin birinci sayfa-
sindan yaymnlanmustir. O tantana ile sunulan siirleri / taglamalan
bugiine kalmamugtir, ama gergek siirleri kitaplastinldiklarinda
bir donem biiyiik ilgi gérmiistiir. Cok satmistir. Ama bir yirmi
yildir kitaplar ¢ok satmak bir yana kitapgilarda kolayca buluna-
maz olmustur. Bu her iki hal de (¢ok satmak / hi¢ satmamak)
Yahya Kemal’in siirinin tartigilmasi icin kistas degildir. Hig
satmasa da Yahya Kemal’in siiri hala biiyiiktiir. Herhalde arka-
daglar ¢agdas Tiirk¢e’ye aligtirilmig bir toplumda Yahya Ke-
mal’in Osmanlica’da yeseren siirinin yalnizca dil engelini bile
goze alsak kolayca anlasilabildigini sdyleyemez.

Nazim Hikmet’e gelince, onun saghginda degil ¢ok sat-
mak, kitaplarini bile ¢cok zor kosullarda bastirabildigini anlat-
maya gerek yok. Nazim Hikmet’in popiilerlesmesinin temelin-
de kisiligi ve miicadelesi yatar. Onun siirinin Oncii yapis1 ise
cok sonra anlagilabilmigtir. NAzim Hikmet’in ¢ok satiga ulagti-
g1 yillarin ise 70’li yillardan giiniimiize dogru uzandiginm biliyo-
ruz. O donemlerde de siirleri siir olarak anlasilmaktan ¢ok bir
propaganda araci olarak goriililyordu ve daha ¢ok sairliginin ilk
yillarinda yazdig: toplumcu gercek¢i doneminin en sivri ve slo-
gan agirlikl siirleri kitlelerce benimsenip, biiyiik satig rakamla-
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rina ulasiyordu. O siirlerin Nazim Hikmet’in siirini tartigmakta
baz alinamayacagini séylemeye ise gerek yok.

Ote yandan bu siirlerin siradan okuyucuyu siire aligtirdigini
ve zamanla sairin diger siirlerini okuduklarinda yavas yavag
gercek siire ulagtiklarini sdylemeliyim. Yani, Nazim Hikmet,
siir egitiminin temel derslerinden biridir. Tipk: diger 6rmek ola-
rak ileri siiriilen Orhan Veli’nin oldugu gibi... Onu okuduktan
sonra bagka sairlere, ormegin Oktay Rifat’a, Melih Cevdet’e
gecersiniz ve yavas yavag siir okumanin tadim almaya baslarsi-
niz. O yillarin bir tartigmasini da hatirlatmakta yarar var; Or-
han Veli ve arkadaglannin yazdiklarinin giir olup olmadig
uzunca bir siire tartigilmig ve bu tartismada kimse onlann ¢ok
satmasin bir kanit olarak ileri siirmemisgtir.

Hem, bu adlan bir yana koyup olay: “biiyiik siir ¢ok satan-
dir” savi agisindan alirsak ¢ok daha ilging noktalara ulaginz.
Cagdas Tiirk §iirinde en ¢ok satanlan aragtirdigimizda kargimi-
za Umit Yasar Oguzcan, Semsi Belli, daha geriye dogru gider-
sek Faruk Nafiz Camlibel gibi isimler ¢ikar. Bu sairler hem
biiylik satig rakamlarina ulagmig, hem de popiilerligin, tanin-
mighigin zirvesine oturmuslardir. Sayisiz siirleri sarki olmus dil-
lerde gezmigtir. Herhalde kimse bu ve benzeri sairlerin ‘biiyiik
siir’ yazdiklanni iddia edemez. Komik olacagini bilir.

Savkar Altinel ile Roni Margulies, ‘biiyiik siir’i yazmanin
kanit1 olarak ¢ok satmayi 6n kosul olarak ileri siiriiyor ve Ikinci
Yeni’den sonra ¢ok satan kitap olmadigini, hatta 1000 adetten
fazla satan siir kitabi olmadigini iddia ediyorlar. Bu savi aragtir-
manin gerektigini diiiiniiyorum. Bana hi¢ de bilimsel kanitlara
dayaniyormusg gibi goninmiiyor.

60’1 yillarin 6zgiirliik ortamu ile tiim diisiincelerin, Tiirkiye
tarihinde ilk kez, cekingenlikler bir yana atilip ve varolan yasa-
lara ragmen soylenebildigini biliyoruz. Iste bu en 6zgiir ortamin
kiiltiir hayatina yansidigin, siirin de bundan etkilendigini sdyle-
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meye gerek yok. O yillarda siir yayinlatmaya baglayan Ismet
Ozel, Ataol Berhamoglu, Nihat Behram gibi sairlerin biiyiik
satig rakamlarina ulagtiklarim ve hala da okuyucudan ayni ilgiyi
gordiiklerini biliyoruz. Bu sairler o donemde ¢ok satmakla kal-
madilar, 70’li yillarin yiikselen toplumsal miicadeleleri sirasin-
da onbinlerce insana kars siir okuma keyfine de ulastilar. Hatta
dizeleri duvarlara yazildi, slogan olarak mitinglerde yiiriiyiigler-
de soylendi.

70°li yillarda yazan bir ¢ok sairimizin de biiyiik satig rakam-
larina ulagtig1 bir gercektir. Ahmet Telli, Yasar Mira¢, Ahmet
Erhan, Ozan Telli gibi isimleri hemen siralayabiliriz. Ama bu
sairlerin mi yoksa yiiz tane bile satamayan Enis Batur, Meh-
met Taner, Izzet Yasar gibi sairlerin mi o donemin biiyiik siiri-
ni yazdig: tarismaya deger. (Bu konu da seksenli yillarda bolca
tartigilmagtir.)

Gelelim 80’li yillarin sairlerine... Aklima gelen ilk ad, Roni
Margulies’in bile kolayca anladigina inandigim, halkin ise an-
ladigr apagik ortada olan bir sair: Nevzat Celik. Bu sairimiz on-
binlerce satmakla kalmadi, siirleri daha genis kitlelere ulagsin
diye bestelendi de... Ciinkii gercekten de bu siirin tek bir anlami
vardi ve ona bir anda ulagabiliyordunuz. Bu nedenle de kolayca
tiikketildi. 90’11 yillarda ¢ok satiyorlar mi aragtirmaya deger.
Ama unutulmaya terk edildikleri kesin. Ama ben, Roni ile Sav-
kar’in Nevzat Celik’in o donem yazdig, kitaplarinda yer alan
siirlerini biiyiik siire 6rnek olarak gosterecek kadar fiitursuzla-
sacaklarina inanmiyorum.

Gelelim, 80’li yillarin sairi olarak sayilan ve topun agzina
konulup atilanlara... Iste iki 6rnek; kiigiik Iskender ve Murat-
han Mungan. Her ikisinin de siir kitaplar bir ¢cok baski yapti,
¢ok satti. Murathan Mungan’in hemen her kitab: besinci bas-
kisinda. kiigiik Iskender, coktan on bin smirmm asti. Roni ile
Savkar’in “biiyiik siir ok satar; 80’li yillann siiri cok satmadi-
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gmna gore biiyiik siir degildir” tezleri bu noktada tamamen ¢ok-
miiyor mu?

Kuskusuz bu arkadaglarn istisna olarak saymak miimkiin.
80’li yillarda yazmaya baglamis ve ¢ok satmig olmalari rastlan-
tiyla agiklanabilir. Ben de bu sava katilirnm. Ama rastlant1 bir
kere olur. Insanlar aym1 Orhan Pamuk’un ‘Yeni Hayat’inda ol-
dugu gibi bir kere bog bulunurlar ya da reklama kanarlar, ama
defalarca aym aptalligi yapmazlar. (Yapiyorlarsa Aziz Nesin
haklidir ve bu millete ‘biiyiik siir’ fazladir). Nasil, Orhan Pa-
muk’un ‘Kara Kitap’inin ya da diger kitaplarinin ¢ok satmasi
bos bulunmak ve reklama kanmakla agiklanamazsa, bazi sairle-
rin ¢ok satmasi da bu yolla agiklanamaz. Ama, onlarin ¢ok sat-
masinin agiklamasi ‘biiyiik giir’ yazmalan degildir. Bu unsuru
da icinde barindiran bir ¢ok neden vardir ve bunu arastirmak
bana degil “biiyiik siir ¢cok satandir” diyenlere diiger.

Ben, seksenli yillarda siir yazmaya baglayan sairlerin deger-
lendirilmesinde ve bu tiir toptanci yargilar1 varilmasinda aceleci
davranildigina inaniyorum. Ne kadar kotiimser bakarsak baka-
Iim hala onlarin atilmamig barutlar1 oldugunu diisiinmek gerek.
Bugiine kadar genis kitlelere ulasmamis olmalan onlarin gele-
cekte popiilerlesmeyecekleri anlamina gelmez. Hem, iilkemizde
cogunlukla ‘kor oliir, badem gozlii olur’ yasasi gecerlidir. Bir
cok sairimiz 6ldiikten sonra miithis deger kazanmisg, halkin ilgi-
sine mazhar olmugtur.

Saka bir yana, bence gergek sairler siirlerini yazarken bu si-
kintida degillerdir. Onlarin 6niinde asacaklar1 daha 6nemli asa-
malar vardir. Bir gair, nce siir olarak tanimlanabilecek yapitlan
ortaya koymalidir. Bu yiizden de derdi estetikle, karsisindaki o
koskoca dagla, siir gelenegiyledir; ya o tepenin iistiine ¢ikip zir-
vesine bayragim ¢ekecektir, ya da kendi tepesini olusturacak
ona ragmen varolamanin tadim ¢ikartacaktir. Kendi siirini olug-
turmamig, imge sistemini kurmamig, kendi siir gelenegi igcinde
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varolmamis ya da yepyeniyi getirip tiim degerler sistemini sars-
mami§ bir sairin halk tarafindan okunmasinin, onbinlerce sat-
masinin higbir degeri yoktur. Hepsinden once sair yazdig seyin
siir olduguna kendi benliginde inaniyor, hosnut oluyor mudur,
esas mesele budur. O yapit da “okuyucuya séyleyecek bir sey
birakmayan” degil tiiketilmeyen, farkli okuyucularda farkl: tat-
lar birakan, yillarin hiziyla eskimeyip yeni tatlara ulasan siirdir.
Siirlerinin gergek siir oldugunu one siirenlerin ¢ok satmak, yi-
ginlara ulagmak kaygilarina diismek yerine ‘“Yazdigim gercek-
ten siir mi?” sorusunu kendi kendilerine sorup diiriist¢ce cevap
vermeleri gerekir. Ondan sonrasi, nasilsa gelecektir. Ciinkii gii-
niimiiz giir ortaminda her siir anlayigina yer vardir ve gergek si-
irin hakkini vermede sadece siir olma kistaslarinin varligi aran-
maktadur.

(Gaosteri, Subat 1995)
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DUNYA YUVARLAKTIR VE DONUYOR

Baz1 gercekleri kendimize yontmak, bal gibi ortada olana
yokmus gibi davranmak en 6nemli 6zelliklerimizden. Savkar
Altinel ve Roni Margulies’in yarattiklar tartigma da bu cins-
ten. Bu agidan tartigmayr daha fazla siirdiirmemek gerekliligi
Savkar Altinel’in ‘Diiz Diinya Cemiyeti’ne Mektup’ (Gosteri,
Mart ‘95) ve Roni Margulies’in ‘Iki Siirin Diigiindiirdiikleri’
(Adam Sanat, Mart ‘95) baslikli yazilarimi goriince daha da net-
lesiyor.

O nedenle Savkar Altinel’in ad1 ge¢en yazida nasil yan ¢iz-
digini, bir 6nceki yazisinda yazdiklarini nasil degistirdigini (Siir
Siire Diisman, Gosteri, Ocak ‘95) tartigmakla vakit gecirmeye-
cegim. Meraklilar1 zaten bu yazilari, Lale Mildiir’iin ‘I5igin
Yiiksek Salonlarinda’ (Gosteri, Mart ‘95) ve benim ‘Biiyiik Siir
Ne Zaman Cok Satar’ (Gosteri, Subat ‘95) adli yazimi okumus-
lardur.

Ben sadece bir kag¢ temel mesele hakkinda goriislerimi be-
lirtmek istiyorum. Ve bunlar1 da tartismayi noktalama istegiyle
yaziyorum.

Anlamin iletilmesi sorununun sirf siirde degil, tiim sanat
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dallarinda hatta iletisimde 6nemli bir problematigi olusturdugu-
nu ve bu nedenle de semantigin alanina girdigini biliyoruz. Bir
donemin (80’li yillann) siirinin anlagilir olup olmadig1 konu-
sunda yapilan bir tartijmada anlam meselesine atifta bulunma-
nin yanlig anlama oldugunu séylemek de herhalde semantik bir
mesele. Kavrama yoksunluguyla ilgili. 1980°li yillarda yazilan
siirleri “tiimiiyle anlamsiz koca koca siirler” olmakla suglayan
Roni Margulies’tir ve bunu anan da Savkar Altinel (Siir Siire
Diigman, agd.). Ciinkii Savkar Altinel, Roni Margulies’i haklh
bulmakta ve tartigmanin genigletilmesi, anlasilirliga dogru kay-
dirilmas: istegini dile getirmektedir (agy.)

Savkar Altinel’in de belirtmek durumunda kaldig: gibi an-
lam meselesine gore anlagilirlik daha alt bir diizey ve ¢ok daha
gorece. Bir sairin eger bir siyasi/dini goriigiin propagandasini
yapmak amaciyla siir yazmiyorsa ‘anlagihirlik’ diye bir derdi
olacagini sanmiyorum. Ciinkii ‘anlasilirlik’ gibi ¢ok kaygan ve
degisken bir kavram tek bir diizeyde ¢ozmesi miimkiin degil-
dir. Bunu ne reklamcilar reklam metinlerini yazarken bagarabil-
miglerdir, ne de popiiler kiiltiiriin yaraticilari. Bugiin bazi sol
aydinlarimizin yakindigi en énemli mesele(!)lerden biri, mil-
yonlarca satan pop sarkilarinin s6zlerinin onlara gore anlamsiz-
lig1dir. Bu sozler, bir tiirlii bu arkadaglara anlasilir gelmemekte-
dir. Onlarin esas kavrayamadiklan bu anlagilirliktan uzak ve de
anlamsiz sozlerin halk tarafindan bu kadar benimsenmesi ve il-
gi gormesidir.

Savkar Altinel, Roni Margulies gibi komitaci olmadigini,
hatta tiim siyasi goriiglere, ozellikle komiinizme uzak'durdugu-
nu yazmasaydi, belki bu anlagilirlik meselesine kafasini bu den-
li takmasim anlayabilecektim. Ciinkii anlagilir olma sorunu bir
sosyalist gergek¢i sanatgi icin can alici meseledir. ‘Anlagilirhik’
sosyalist ¢evrelerde uzun yillar tartigilmigtir. Hatta, Brecht’de
tartigmaya katilmak geregi duymus ve sunlari yazmistir: “Halk
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icin edebiyat 6zleniyorsa, sanatsal yapitlarinin goren herkes ta-
rafindan anlagilabilir olmasinin bir zorunluk oldugunu éne siir-
meye gerek yoktur. Halk, yazinsal eserlere bir ¢ok bi¢cimde yak-
lagabilir; ¢cabuk kavrayan ve kavradiklar: geyleri ¢cevreye yayan
kiiciik gruplar halinde yaklagabilir; dornegin yazinsal eserlere;
ya da halk séz konusu eserlerin igcinde hemen anladig seylerin,
baglangicta anlayamadigi seylerle olan iligkilerini sonug ¢ikar-
ma yoluyla kurarak, eserin tiimiinii kavrayabilir. Kiiciik gruplar
icin yazmak halka kulak asmamak anlamina gelmez.” (Bertolt
Brecht, ‘Sosyalist Gergekgilik ve Toplum’, Altin Kitaplar, 1980)

Bu konunun ¢ok tartisildigim yazmigtim. Iste anlam konu-
sunda taa yiizy1l basindan, bizden bir goriis. Bakin Ahmet Ha-
sim ne diyor: “Siirde anlam derken neyin amaclandigini bilmi-
yoruz. ‘Fikir’ dedikleri bayag diigiinceler yigin1 mi, hikaye mi,
kalip mi? Siir icin bunu ¢ok gerekli sayanlar, siiri tarih, felsefe,
soylev ve giizel konugma gibi bir siirii ‘soz’ sanatlariyla karigti-
ranlar ve onu asiu yiizii ve belirtileriyle secip tammlayanlardir*
ve ekliyor; “Bir giirin anlami bagka bir anlam olmaya elverigli
olduk¢ca her okuyan ona kendi hayatinin da anlamini verebilir,
boylece siir, sairlerle insanlar arasinda bir ortak duygulanma
dili olmak katina yiikselebilir. En zengin, en derin ve etkili iir,
herkesin istedigi bicimde anlayacagi ve bundan dolay: da son-
suz duyarliklari icine alabilecek genislikte olandir” (Aktaran:
Ahmet Oktay, ‘Cumhuriyet Dénemi Edebiyat1 1923-1950°,
Kiiltiir Bak. Yay. 1993).

Savkar Altinel, “siirin ancak biiyiik bir hayat deneyini kap-
sadig1 ve okura aktarabildigi dlciide giir oldugu ve bunu yapa-
cagina tiirlii s6z, ses ve imge oyunlarina gémiilen bir giirin yan-
lig bir yolda oldugu’nu soyliiyor (Diiz Diinya Cemiyeti’ne
Mektup, agy.). Kendine kanit olarak da Yahya Kemal’i ve ger-
cek siirin “ilimden, sanattan azade” oldugu soziinii gosteriyor.
Savkar Altinel’in anlatmakla ve anlagmakla ilgili biiyiik prob-
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lemleri var. Yahya Kemal‘in bu s6zii niye soyledigini anlaya-
muyor. Bunu ‘giirin alabildigine yalin olmas: gerektigi’ seklinde
isine geldigi gibi anlamak istiyor.

Ses, soz ve imge bir siirin temel yap: taglarindandir. Onlar-
s1z bir siir diigiiniilemez. Yahya Kemal’in de, Orhan Veli’nin
de, Nazim Hikmet’in de kendilerine has bir kimlikleri ve imge
yapilarn1 vardir. Yahya Kemal’in bir siirini altinda imzasi olma-
sa da hemen taniyabiliyorsaniz bunun nedeni onun kendine has
bir siir yazmasidir. Yalin bir siir degil.

Yalinlik bir 6zelliktir. Bazi gairler i¢in de uygun olabilir.
Ama Yahya Kemal’in siirinin yalin oldugunu sdyleyebilecegi-
mizi sanmiyorum. Onun siirinde yalinlik degil derinlik vardur.
Bu nedenle biiyiik ve kalici bir giir yazmustir.

“Misra haysiyetimdir’ diyen bir sair Yahya Kemal. Siirde
misraya onem verenlerden. O nedenle bir kuyumcu kadar titiz
bir sekilde ve tek tek misralar kuruyor. Siiri musiki ile bir tuta-
rak soyle diyor, “siir rythme yani nazim sanati oldugu icin giif-
teden once bestedir”. (Ahmet Oktay, age.) Yahya Kemal, bir
cok siirini Osmanli donemi siiri etkisi ile “eski giirin riizgdr:
ile” yazmig ve dil acisindan oldugu kadar poetika a¢isindan da
anlasilma zorlugu ¢ekmis, anlamsiz bulunmug bir sair. Hem de
sirf okuyucular arasinda degil sairler, elestirmenler arasinda da.
Ve hila biiyiik bir siiri yazdigina bir ¢ok sanat¢imizi inandir-
mak kolay degil. Ama bir gercek var; ne kadar tartigmali bir ko-
numda olsa da Cagdag Tiirk Siirinin kurucularindan biri.

Savkar Altinel’in anlayamadig: bir siirin siir olmasi i¢in
belli kurallar oldugu. Bir siir i¢in 6nemli ve dncelikli olan “bii-
yiik bir hayat deneyini kapsamak” degil, siir olmaktir. Ne kadar
biiyiik hayat deneyiniz olursa olsun siir yazmay: bilmiyorsaniz,
estetik kurallardan haberdar degilseniz yazdiklarimiz siir olarak
degerlendirilemez.

Savkar Altinel, sirf kendi yazdiklarim1 dogrulamak ve siiri-
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ni gerekgelendirmek icin Cagdas Tiirk Siiri’nin temellerini atan
en 6nemli sairlerden birine haksizlik ediyor. Cagdas Tiirk Siiri-
nin temellerinin bir ayaginda Yahya Kemal varsa digerinde
Ahmet Hasim vardir. Ahmet Hasim’e ‘miiphem’ demekle bir
sey coziilmiiyor. Savkar Altinel, Ahmet Hasim’in sadece bir
takim ‘modernist gair’lerce onemsendigini ve “biiyiik bir hayat
deneyini kapsayan” siirler yazmadigi, “okurun solugunu kese-
medigi” icin de okunmadigini diisliniiyor ve bu noktada teorileri
tamamen ¢okiiyor.

Ahmet Hasim, giiniimiiz Tiirkiye’sinde Yahya Kemal’den
daha ¢ok yiginlara ulasiyor. Cok okunuyor, ¢ok aniliyor. Hak-
kinda yazilmig bir ¢ok arastirma kitab: var ve Cagdas Tiirk Siiri
lizerine galismalarda ismi 6nemle aniliyor. Yani ortada bir
abartma yok. Ahmet Hasim’e gereken 6nemi verip hakettigi il-
giyi gosterirken ne okuyucu yaniliyor, ne de edebiyat ortama...

Omegin Yahya Kemal’e hayranligini her zaman agik yii-
reklilikle ifade etmis bir Ahmet Hamdi Tanpinar ne diyor;
“Biz ilk defa olarak Ahmet Hagim ile Avrupali manasinda ve
beseri nispette biiyiik giiri tamdik; siirin arkasinda biitiin bir es-
tetik ve nizam aleminin mevcudiyetindeki zarureti ogrendik.”
(Aktaran: Ahmet Oktay age.)

Yahya Kemal’in biiyiik sair olmasi Savkar Altinel’in yakis-
tirmalarindan kaynaklanmiyor. Ne dersek diyelim o siirini gele-
neksel olan lizerinde gelistirmesine ve o bi¢imi kullanmasina
ragmen Tiirkce sdyleyebilmis. Bununla da kalmamug siiri biiyiik
bir ufuk genisligi, bakis agis1 getirmis. Bugiin onun ¢ok okunma-
masl (ya da Savkar Altinel’in tercih ettigi kavramla ‘yiginlara
ulagamamas1’) biiyiik bir giir yazmadig iddiasin1 dogrulamadigi
gibi, Ahmet Hasim’in her zaman giindemde ve okunur olmasi
da biiyiik bir gair olmadigin1 getirmez. Diinyanin dondiigiinii ve
yuvarlak oldugunu nasil inkir edemezsiniz Tiirk siirinde Yahya
Kemal’in de, Ahmet Hasim’in de yerini inkar edemezsniz.
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Siirin, tiim sanat dallarinda oldugu gibi, her ddnem medya-
tik sairleri olur. Ama bunun siiri belirleyen bir olgu oldugunu
sOyleyemeyiz. Medyada ¢ok goriinmek, ¢ok satmak bagka bir
tartigmanin konusudur, gergekten siir yazmak bagka. Bir takim
sairler hem gercek anlamda siir diinyasinin ig¢inde, hem de po-
piiler kiiltiir icinde olabiliyorlar. Bunu garipsememek gerek.
Dikkat edilmesi gereken popiiler kiiltiire dogru ¢ekilen sairin gi-
ir yapisindan 6diin verip vermedigidir. Bir donem nasil Ahmet
Hasim, Yahya Kemal, Necip Fazil, Nazim Hikmet popiiler
olmuglarsa, bir bagka donem Orhan Veli, Attila Ilhan, Umit
Yagsar, Faruk Nafiz Camhbel popiiler olmus, ¢cok okunmustur.

Popiiler olmada sunulan eserin siir olup olmamasi kistasinin
aranmadigin1 daha 6nce de yazmistim. Orada 6nemli olan talep
edilene uygun bir tarzda ve donemin duyarligim1 yakalayacak
yapida bulunmaktir. Siir diinyasi agisindansa sunulan iiriiniin §i-
ir olmasi. Cok sevdigim sairler olmasina ragmen Umit Yasar
ve Faruk Nafiz bu dengeyi bence kuramamig ve sadece popii-
ler olarak kalmiglardir. Ama bir Diranas, Tiirkiye’nin en popii-
ler siirlerinden birini yazmasina ragmen bu ilgi seline kapilma-
mis, kendi gergek ve biiyiik siirini yazmay siirdlirmiigtiir.

Popiiler olup genis okur kitlelerine ulasan giirlerin her do-
nem varoldugunu yadsimak miimkiin degil. Savkar Altinel’de
Ikinci Yeni’den sonra Tiirk Siiri’nde yiginlara ulasan sairler ol-
madig1 diisiincesini desteksiz olarak savunurken tamamen yani-
liyordu. Bu yanilgisin1 kabul etmesine sevindim. Ama neden
hala ayni sav1 ‘yiginlara ulagan biiyiik siirdir’ diisiincesiyle des-
teklemeye caligtigini anlamak kolay degil. Tabii ‘yiginlara ulag-
manin’ ¢ok satmadan nasil gerceklesecegini de kendi kendisine
anlatmasi gerek. Ciinkii beni cevaplamaya ¢alisirken, yiginlara
ulagmak i¢in biiyiik siir yazmak gerekiyor demistim, biiyiik siir
¢ok satar dememigtim, diyor.

Sagirtict olan, Savkar Altinel ya da Roni Margulies gibi
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sairlerin sadece kendi yazdiklar: tiirdeki siirlerin tek ve gercek
siir oldugunu sanmalari. Ileri siirdiikleri tiim savlarin ayaginin
yere basmamasinin nedeni de bu. Yahya Kemal’i, Nazim Hik-
met’i, Orhan Veli’yi caresizlikle imdada ¢agirmak higbir seyi
kurtarmiyor. Wordworth’dan kopartilip alinan vecize ne derse
desin, diinyada gercek ya da biiyiik siiri, tek bir tiir temsil etmi-
yor. Hele, Savkar Altinel’in ya da Roni Margulies’in yazdik-
lan tiirden ‘anlatimci / narrative’ siirler hig.

Savkar Altinel’in ya da Roni Margulies’in, Yahya Ke-
mal’in, Nazim Hikmet’in ya da Orhan Veli’nin anlatimci siir-
ler yazdiklan i¢in biiyiik sair olduklarini savunabileceklerini
sanmiyorum. Wordsworth’un vecizesinden medet umulmasi-
nin nedeni de bu. Ama sunun artik farkina varmahlar, gegmiste
oldugu gibi bugiin de anlatimci / narrative siir Tiirk siirini belir-
lemedi, belirlemiyor. Bu arkadaglarin kendi siirlerine bir yer ka-
zandirmak i¢in boylesi girisimlerde bulunmasini ve yazilar yaz-
malarini anlamak miimkiin, ama bu da gergegi degistirmiyor.

Roni Margulies’in Adam Sanat’ta yayinlanan ‘iki $iirin
Diigiindiirdiikleri’ baghkli yazisini (agy.) okuyunca bu ¢ok agik
ortaya cikiyor. Roni Margulies, Turgay Fisek¢i’nin ‘Annean-
nem’ siirini neden begendigini anlatirken sunlan yaziyor: “On-
ce konu diigtiniilmiig, siirin ne anlatacag tasarlanmug, kelimeler
ve imgeler bu konunun anlatilmasina alet edilmig”. Iste vaha-
matte burada. Boyle, degil siir yazmak, herhangi bir sanat ya da
ebebiyat eseri meydana getirmek miimkiin degildir. Bunun adi
sanat¢ilik degil zanaatkarliktir.

Bence sanatin tasarim 6ncesinde de bir olusumu vardir. On
yil 6nce de yazmigim, tekrarlayayim: “Siir yazilma agamasinda
iki evreden gecer. Ilk yazim evresi bilingdigidir ve herhangi bir
miidahaleyi kabul etmez/ icinde barindirmaz. Bu asamada sair
kendinin de denetleyemedigi bir yonelimle siirini yazar. Ortaya
¢tkan metin ikinci agamada diizeltilir, denetlenir. Sair i¢inde bu-
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lundugu ruhsal duruma, kiiltiiriine, ideolojisine, yaklagimlarina
ve siir bilgisine gére metni sekillendirir. Ilk agamadaki safligin-
dan bambagka bir konuma gelen metin, gairin tasidig1 yetenek-
lere bagh olarak siir olur ya da o anda tiiketilerek ¢op sepetini
boylar” (Metin Celal, ‘Siirde Anlam ve Anlamin iletilmesi So-
runu’, Poetika 4, 1985)

Roni Margulies’in anlayisiyla yazilan bir sey siir degil, an-
cak siir O6zentisi olabilir. ‘Siir ozentilerinin’ gergek siir olarak
sunulmaya ¢alisilmasinin tartigmasini yapmaya ise gerek yok.
Boyle bir siir simdiye dek ne yiginlara ulagabildi, ne de ger-
¢ek/biiyiik siir olarak kabul edildi. Hayat bizi hakl ¢ikardi. Ci-
kanyor.

Sevgili Savkar Altinel, siz ne derseniz deyin “Diinya yu-
varlaktir ve doniiyor”. Yiizyillardir bilinen bir gercegi degistire-
mezsiniz.

(Gosteri, Nisan 1995)
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“BENIM DERGILERIM”

Yil 1980, heniiz 12 Eyliil darbesi yapilmamig, ODTU‘de
ogrenciyim. Tesadiifler okulun edebiyat kuliibiine ulagtinyor
beni. Devrimin her an gelecegini bekleyen bir toplulugun kiyi-
sinda ada olmaya ¢aligan bir yanmadacik. Hiirol Tasdelen, Ah-
met I¢cduygu, Ilkiz Kucur, Ozcan Karabulut, Biilent Kandil-
ler, Erding Iskiir ve hep uzakta kalmay: tercih eden Haydar
Ergiilen. Ve ilk dergi deneyimi “ODTU-OTK Edebiyat Kulii-
bii Biilteni”. Sinirsiz olanaklar iilkesi ODTU’de bir teknik il-
kellik harikasi. Biilteni teksir makinasinda ¢ogaltmigtik ve olan-
ca ciiretkarliimizla satisa bile ¢ikartmigtik. Sonucta sikiyone-
tim toplatti. Uziilmedik. Ama bu ¢aba, hepimizin kanina dergi
cikarma viriisiinii katmugtr bile. Sonra hep dergi ¢ikartma diisle-
ri kurduk. Yollarimiz aynldiktan ¢ok sonra bile... (10 yil sonra
geriye baktigimda iyi bir toplulukmusuz diye diisiiniiyorum.
Hiirol elektronik miihendisi olmus, Ahmet sosyolog. ki kayp.
IIkiz, Ozcan, Erding, Haydar ve ben devam ediyoruz. Erding
icerde, yazar m1 héla?)

Bir kag¢ y1l sonra, Konur Ertop yonetirken Varhk’ta Meh-
met Miifit’le tanigiyoruz. Hemen 1simyoruz birbirimize. O ba-
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na, hep daktiloyla gezen hikayeci Cengiz Ondersever’i, sair
oldugunu bir tiirlii gizleyemeyen ogretim iiyesi Tugrul Tan-
yol’u tanitiyor. O siralar hild Ankara’da yasayacak kadar gafi-
lim. Fahriinnisa Kadibegegil’in Olusum dergisine bulagmigiz
Hiirol sayesinde. Sonra o birakip gitmis, ben kalmisim. Olu-
sum’da Miifit’in Cengiz’in ve diger arkadaslarin yazdiklarim
yayinlamaya cabaliyoruz. O sirada Istanbul’dan bir haber geli-
yor: Mehmet Miifit, yine Varlik’ta tesadiifen tanigtigi Oktay
Akina ile “Yasam Igin Siir”i ¢ikartiyor. Yardim eder miyim?
Tabii ederim. Bu sayede Behget Aysan’la tanigiyoruz. Beh-
cet’le ikimiz Ankara’da derginin dagitilmasini saglayacagiz.
Sonunda Yasam I¢in Siir’in ilk sayis1 cikip geliyor. “Siir icin
bir davetiye”, diye tanitiyor onu Mehmet Miifit. Minik, sirin
bir dergi. Ama hep soru isaretleriyle dolu. Biraz fazla gergekei
gibi... Nitekim, o karmasaya dayanamayan Miifit ikinci sayidan
sonra dergiden cekiliyor. Bence, Yagam I¢in Siir, 80 sonras: si-
ir dergiciliginin ilk 6megidir. Sairlerin girigimleriyle ¢ikan bir
dergi. Ama ¢ok ayn anlayistaki insanlar birlestirmeye ¢aligtigi
i¢in bagarisizhg) mutlak bir dergi.

Yasam I¢in Siir icin ugragirken, Istanbul’dan Adnan Ozer
geliyor. Ug Cigek yaymevi kurulmus, ilk kitaplar tanitiliyor.
Dost Kitapevi’nde U¢ Cicek Klasik Miizik Toplulugu esligin-
de imza giinii. Adnan, dergi tasarisindan sézediyor. Istanbul’da
bulusmak i¢in sdzlesiyoruz.

Taner Ay'la birlikte U¢ Cigek’in Cagaloglu’ndaki idareha-
nesine gidiyoruz. Dergi toplantisinda basiyoruz ekibi. Adnan
Ozer, Haydar Ergiilen, Levent Erseven, Hiiseyin Oncii... 14-
15 kisi var. Bizi de katiyorlar aralarina. Taner bir anda derginin
sinema sorumlusu oluveriyor. Sonradan kisiler daha netlesiyor.
Orhan Tekelioglu, Ali Giinvar, Bahadir Bayril. Mehmet
Miifit, U¢ Cicek’e karsi cekingen davraniyor. Ama sonradan o
da katihyor. Oktay Taftal, Cengiz Ondersever de ardindan.
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U¢ Cicek‘in bendeki anis1, hemen hergiin yapilan kahve
toplantilariydi. Herkesin soziinii sakinmadan, ¢ekinmeden soy-
leyebildigi, hep siirin konusuldugu, tartisildigi o kendiliginden
toplantilar. Ne ¢ok sey 6grendik o toplantilarda!.. Adnan’in 6z-
verilerinin iiriiniidiir U¢ Cigek. Bugiin geriye baktigimda son
Ug Cicek Ozel Kitabr’'nda kolay basarilmayacak olan ¢ok se-
yin basarildigini goriiyorum. Ve ii¢ tane kaldig iyi oldu, diyo-
rum. Cogalsa tatsizlagirdi. Tadinda kaldi.

U¢ Cigek’in son sayisiin ¢iktig1 siralarda Levent (Erse-
ven), Imge Yaymncihk’1 kurdu. Beraber galisacaktik. Imge, be-
nim yayincilik okulum oldu. Levent’le birlikte tek basina, her
isi kendin yaparak nasil yayincilik yapilacagim 6grendim. Ya-
yincilikla giiresirken bir yandan da dergi diislerine devam edi-
yoruz. Orhan Kahyaoglu, Mustafa Kudret ve ben. Kiiciik ve
bizim olan bir dergi hayalliyoruz. Ismi de Imge/Ayrim olacak.
Levent, gelin dergiyi bizim yaynevinde beraber ¢ikartalim, di-
yor. Yine de bizim ¢ikartacagimiz yok, ama Orhan Kahyaog-
lu, Zeki Coskun’u bulup getirince Zeki’'nin coskusuyla dergi
cikiveriyor. Ayni cogsku da dordiincii sayida kapanmasina katki-
da bulunuyor. Tabii, en énemli gerekge parasizlik. Satis higbir
zaman maliyeti kargilamiyor.

Imge/Ayrim‘in bittigi giinlerde Adnan yeni bir dergi proje-
siyle geliyor: Yeryiizii Konuklar. §iiri 6gretecek, akademiles-
tirecek bir dergi. Bizi Istanbul’un tek dergi dagiticis1 Ornek
Dagitim finanse edecek. Dagitim, Mehmet Ergiin’ii ve Ser-
han Ozdemir’i (Zeki Tombak) 6neriyor. Mehmet Ergiin, eles-
tiri ¢calismalariyla, Dogrultu dergisiyle tamyip, sevdigimiz bir
isim. Serhan ise heniiz yeni Akademi Kitapevi siir 6diiliinii al-
mis. Daha ilk toplantida birbirimize 1simyoruz. Iginde taninmig
higbir ismi banndirmayacak, daha ¢ok Anadolu agirlikly, iletisi-
me 6nem veren bir dergi olacak. Ilk say1 bir ¢cok maceradan
sonra nihayet basiliyor. (Red Kit basan matbaalardaki geceleri-
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mizi unutmak miimkiin mii?) 5000 adet Yeryiizii Konuklari
dergisi bir anda piyasay1 sariveriyor. Ama sanssizlik bizim der-
gicilik seriivenimizin ardim hi¢ birakmayacag icin dagitim gir-
keti o sirada bativeriyor. Yeryiizii Konuklar: da Anadolu’dan
yazan binlerce sairiyle birlikte bilinmezlere karisiveriyor.

Kaninda dergicilik viriisiiyle dolasan Mehmet Miifit, cok-
tan beridir evinde sakladig: 35 top kagittan da gii¢ alarak yeni
dergi projesiyle geliyor. Miifit, Tugrul (Tanyol) ve ben bir der-
gi cikartacagiz. Ismi de Tugrul’dan: Poetika. Belki de iizerinde
en ¢ok diisiindiigiimiiz, tartistigimiz dergi oldu Poetika. Bastan
beri programly, ilkeli, ¢izgisi belli bir dergiydi. Miifit’in ayninti-
ciligr ve kavgaciligi, Tugrul’un ferah gonliiyle ortaya oyle bir
program ¢ikt1 ki yillarca hi¢ eskimeyen bir dergi olabilirdi Po-
etika. Imge’de kazandigim tiim yayincilik deneyimimi burada
kullandim ve olabildigince ucuza mal olan bir dergi ¢ikt1 orta-
ya. Giinliik siir toplantilan Poetika biirosunda siirer oldu. 4 say1
Poetika ve 20’ye yakin kitapla 18 ay1 gecirdik. Kaginilmaz ola-
rak iflas ettikten sonra bile sohbetlerimiz bitmedi, Corlulu Ali
Pasa Medresesi’'nde siirdii.

Bu arada yillar ge¢mis hepimiz yaslanmaya baglamigtik.
Ogrencilikler bitiyor, arkadaslar ya is-gii¢ sahibi oluyor ya da
askere gidip sonra gozden kayboluyordu. Ben de Karacan Ya-
ymlarr’nda is buldum, ¢alismaya basladim. Sanat Olayr mac-
erasini da boylece son katarlarinda yakalamig oldum. Profes-
yonel bir dergiydi Sanat Olayi. Baginda deneyimli ve iinlii bir
isim, Attila Ilhan vardi. Belirli bir kadrosu, yoneticileri, teknik
ekibi, hatta matbaasi vardi. Benim hi¢ de alisik olmadigim bir
ortam. Tiim bu profesyonel goriintiiniin ardinda tam anlamiyla
bir iyiniyet ve amator yaklagim vardi. Dergide ¢aliganlarin ¢ogu
maas bir yana, telif iicreti bile almiyordu. Yaynevinin tiim en-
gellemelerine ragmen isler nese iginde yapilmaya ¢aligiliyordu.
Holding dergilerinde oldugu kabul edilen kapitalist ¢ikarcilik ve
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artniyete de rastlamamigtim. Sanat Olayi, bir ¢ok sairi ortaya
cikardi. Bizim dergicilik anlayisimiza uymasa da bu boyle.
Celal Goziitok’u, Akgiin Akova’y: ve daha nicelerini Attila
Ilhan’in o bitmez tiikenmez sabn sayesinde tanimadik m1?
Sonunda, patronun (Ali Karacan) sabn tiikkendi ve bir bahane
bile bulamadan kapativerdi Sanat Olayr’ni. Benim bu dergiden
kazanimim, eger sanat dergisi ¢ikartiyorsaniz bu igin profes-
yonel yapilamayacagim 6grenmek oldu. Bir de Attila Ilhan’1,
Ulkii Karaosmanoglu’'nu, Aytekin Hatipoglu’nu tanimak...

Sanat Olay: kapatilinca aym kadro kalktik bagka bir pat-
rona gittik ve Conk c¢ikti. Conk, ¢izgi olarak Sanat Olayi’ndan
daha farkli degildi, sadece biraz daha dinamik, biraz daha
politikti. Omrii bes saylymis. Bu arada biraz tiiylenip paralan-
digim i¢in duramadim, her ay ¢ikacak bir siir dergisinin hayali-
ni kurmaya bagladim. Ug Cigek’in, Poetika’'nin, Siir Atr’nin
cizgisinde ama biraz daha kavgaci, biraz daha uzun siire
cikacak etkili bir dergi: Fanatik. Ne yazik ki, o da uzun dmiirlii
olmadi. Ben arada igsiz kalmistim, finanse edemeyecektim, der-
ginin kazandig) paralar ise, dagitimi yapan Levent Erseven’in
sayesinde basgka dergilere harcanivermisti. Ben de riizgara
kapilip savruluvermistim basgka diyarlara... Yine de kaldigimiz
yerden devam ederiz bir giin diye diislinliyorum. Hem gelecek
sayinin siirleri de ¢coktandir hazir.

Neyse ki bayrak yere diigmiiyor. Fanatik gitti Sombahar
geldi. O da giderse bagkalar1 gelir. Hem Genis Zamanlar da
1sinma turlar1 yapmiyor mu? Bunlarla avunuruz. On yilin bilan-
¢osu iste bu. Sombahar’da siir dergiciligi iizerine sdylesiyi
(bkz. Sombahar say1 1) okuduktan sonra karar verdim bu bilan-
coyu cikartmaya. Ciinkii bu, benim dergiciligim olmasinin
yaninda, bir kusagin da dergiciliginin hikayesidir. Batip ¢ikan
dergilerde soluklandik hepimiz. Yasadik. Ug Cigek’te de,
Poetika’da da, Fanatik’te de hep aymi ilke gegerliydi: “Once
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Siir’. Siiri hayatinin 6n sirasina koyan bir kag kisiden biri ol-
dugum i¢in mutluyum. Giin gegtikge kalabaliklagtigimiz igin
de... Merih Akogul, Hiiseyin Oncii, Kagan Ozmerig, Birhan
Keskm, Kubilay Koéseoglu, Boga¢ Erozan, Atilgan Bayar,
Riistem Aslan ve simdi ismini hatirlayip sayamadigim birgok
sair dostu bu dergiler sayesinde tanimadik m1? Ve onlarin
sayesinde yeni yeni dergiler ¢ikacagini bu ilkelerin
yasayacagini bilmiyor muyuz? Bu kazanim i¢in on yil har-
camaya deger bence. Hem daha genciz, bu deneyimle, yeni yeni
dostlarla, her an yeni bir dergi ¢ikartabiliriz. Ne demigler “Cik-
madik candan umut kesilmez!*

(Sombahar, Iki Aylik Siir Dergisi, Kasim - Aralik 1990)
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YILLAR SONRA UC CICEK’LE BERABER

Mayis 1983. On iki y1l gectigini diisiiniince kendimi yagh
insanlar gibi hissetmemem elde degil. On iki y1l 6nceki, yirmili
yaslarimizdaki heyecam agiklamak igin gok iyi bir 6rnek, Ug
Cicek ‘in ilk sayisi, daha dogrusu kitabi.

Y1l 1983, darbenin askeri yonetimin agirlig tiim siddetiyle
yasamiyor. Insanlar can havliyle darbenin etkisinden kurtulmak
isterken tiim degerlerini de ister istemez geride birakiyor. Ah-
laki ¢oziilmeden filan s6z etmeyecegim, hayatin her alaninin tel
tel ¢oziiliip dagilmasini yasiyoruz. Bu degerlerin ¢oziiliip yitiril-
mesinin sirf can havliyle agiklanamayacagini, aslinda ve de giz-
liden gizliye askeri yonetimin de bunu istedigini hissediyoruz.

Hemen her aksam TRT televizyonunun haberlerinde sanik
olarak kitaplar gosteriliyor. Simdi demokrasi havarisi kesilen,
hatta demokrasi sehidi olanlar darbeyi ayakta alkighyor ve tiim
olanlar gérmezden geliyor. Ve biz, birka¢ geng insan, ilk basta
birbirimizden habersiz bu yangindan neleri kurtarabilecegimizi
tahmin etmeye, bunun i¢in ne tiir bir girisim yapilabilecegini
kestirmeye ¢alisiyoruz.

Simdi unutulmasi gereken bir hatira olarak bellegimizden
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silmeye caligtigimiz o giinlerde yapilabilecek pek de ¢ok sey ol-
madiginin farkindayiz. Yapabilecegimiz pek fazla sey ol-
madigim anlayabilecek kadar da haddimizi biliyoruz. Bir dergi
¢ikarma ve oradan s6z sdyleme fikri her zaman kolayca bulun-
abilecek ve maddi giiciiniize giiveniyorsaniz yapabilecek bir
sey. Ama o giinlerde ona bile izin yok. “Basin hiirdiir’ diye
anayasasinda yazan bir iilkede miitevazi bir sanat dergisini bile
¢ikartmaya izin yok. Yine de biiyiik diisler goriip, biiyiik
diisiinebiliyoruz. Belki de gengligimizden, delikanliligimizdan
kaynaklaniyor bu.

Uc Cicek‘in dergi goriiniimiindeki ama “May:s kitab:”
olarak cikan ilk sayisinda bizim gengligimizin ve yapmak is-
teyip de yapamadigimiz seylerin, dzlemlerimizin yansimasini
bulmak kolayca miimkiin. Bi¢im olarak da igerik olarak da boy-
le bir goriiniimde Ug Cigek’in ilk sayis1. Dort renk baskali, kuge
kapakli, biiyiik boy bir dergi... Tam da o giinlerde piyasay1 bir
anda sariveren “Holding” dergilerinin bir benzeri. Ciinkii bu or-
tamda onlara kargi taze bir gii¢ olarak cikilacaksa onlarin der-
gileri kadar albenili olmas1 gerektigi diigiiniiliilyor. Derginin
goriintiisii ve sunumu Oyle kaliteli olacak ki o holding der-
gilerinin kaptig1 gercek sanat ve edebiyat okuyucusuna ses-
lenilebilsin. Edip Cansever, Hilmi Yavuz, Cahit Tanyol, Ab-
diilkadir Bulut, Zeyyat Selimoglu, Filiz Ali... miizik, sinema,
plastik sanatlar iizerine yazilar... Tiim bunlar o giinlerde 6rmegin
bir Milliyet Sanat’ta da bulabileceginiz yazarlar ve konu bas-
liklar.. Ug Cicek bu yemlerle o okuyucuyu galmak istiyor. Ciin-
kii bunlarin yaninda esas amaci olusturan seyler var; kapak
konusu Kara Afrika edebiyati, Latin Amerika sarkicilar1 ve
Tiirk siirinin ve resminin en geng adlaru...

Ug Cicek, bu bicim ve igerikle gazete bayilerinde boy gos-
terdiginde Ankara’daydim. Atatiirk Bulvar1 boyunca yiiriimiig
hemen her gazete bayiisinin oniinde durarak Ug¢ Cigek’in asil-
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dig1 yerleri kontrol etmis, satin almaya korkarak Kavak-
lidere’den Zafer Carsisi’na, Sihhiye’ye kadar gitmistim. Satin
almaya ¢ekinmemin nedeni belki de derginin bu kadar iddiali
olmasiydi. O plastik torbanin igindeki dergiyi benim arkadas-
larim ¢ikartmisti ve naylonu yirtip sayfalarini ¢cevirmeye bas-
layinca hayal kirikligina ugramaktan ¢ekiniyordum. Hayir, kotii
bir dergi ¢ikartilmig olmasi ihtimali gelmiyordu aklima, siyasi
taviz verilmis olabileceginden korkuyordum. Bu kadar kaliteli
bir yayin1 yapmak i¢in acaba birilerine kapali kapilar ardinda
tavizler mi verilmisti? Bir zamanlar siyasete bulasmig ve azla
yetinmenin en biiyiik onur oldugu 6gretilmis benim gibiler i¢in
boylesi albenili dergiler her zaman kusku kaynagiydi. Siyasi 6r-
giitlerdeki agbilerimiz, kiiciikken annelerimizin bize ¢ukulata
veren amcalardan ¢ekinmemiz gerektigini ogretmesi gibi bu tiir
kaliteli ve liiks dergilerden cekinmeyi ve onlara siipheyle bak-
may1 6gretmiglerdi.

Neyse ki, Zafer Cargisi’nda kitap¢ilann oradaki ¢cayhanenin
oniinde Ug Cigek’in sayfalarmi kanstirirken tiim kugkularimin
yersiz oldugunu goriip derin bir nefes aldim, oh ¢ektim. Bu kez
kotii niyetli adam degil kiiciik ¢ocuk cukulatayr uzatiyordu ve
kandirmaya niyetlendigi de o kotii niyetli adamdi. Tabii bu iste
ne kadar bagarili olundugu da ayr1 mesele.

iste U¢ Cicek’in ¢ikis fikri bu kadar iddialiydi. Delikan-
liligin verdigi goziikaralikla boylesi bir maceraya girilmisg, nasil
odenecegi diisiiniilmeden biiyiik bor¢ senetleri imzalanivermis-
ti. Giinler, haftalar uykusuz gecirilmis ve sonugcta ortaya ilk say1
¢cikmisti. Niyet giizel ve iddialiyds; holding dergileriyle yaris-
mak icin onlar gibi olan bir dergi ¢ikartmak... Ama niyet etmek-
le ig bitmiyordu. Ne caligsabilecek dogru diiriist bir yer, ne
olanak ve para, ne de tecriibe vardi. En kétii kogullarda en yiik-
sek iicretleri 6deyerek, kaginilmaz olarak alinabilecek en kotii
sonu¢ alinmigti. Istanbul’da, Cagaloglu’nda Klodfarer cad-

106



desindeki o karanlik yazihanede derginin ilk sayisim tartigmak
izere oturdugumuz oday: tika basa dolduran yirmi, yirmi beg
kisilik grubun gozlerinde hem seving, hem de biraz hiiziin var-
du

Ug Cigek’in ilk sayis1 sanat ortaminda ¢ok iyi yankilar al-
mig, tartigmalara neden olmug, gen¢ insanlarin boyle bir sey
yapabilmesi hem hayretle, hem de takdirle karsilanmigti, ama
satiglar hi¢ de iyi gitmemisti. Alacaklilar fellik fellik borg¢ senet-
lerini imzalayan Adnan ve Tuna’y: anyordu ve biz ikinci
sayida neler olmasi gerektigini tartigrtyorduk.

Hayir, bu maddi basarnsizlik bizi yildirmayacakti. Bir adim
bile geri adim atilmayacak, hatta ileri dogru sicramanin yollan
aranacakti. Igin tiim maddi yiikiinii yiiklenen Adnan ve Tuna
israrla para islerine kafamizi takmamamizi, onun nasilsa bir
yolla ¢oziilecegini, bizim igerigi kuvvetlendirmek igin neler
yapmamiz gerektigini tartismamiz daha dogru oldugunu soy-
lilyorlardi. Ve ikinci say1 biraz ge¢ olsa da, sanirim agustos
sonu, eyliil bagi gibi bir tarihte, ayni iddiali igerikle, ama bu kez
kitap boyutlarinda ¢ikti.

Bu iki say1y: birlikte degerlendirmek istiyorum. Ciinkii on-
larda ortak bir ozellik var. U¢ Cigek’in ilk sayisinin girisinde
ifade edilen amaglar... U¢ Cigek‘in kimligini de olusturan bu
amagclar iki ayak lizerine oturuyor. Birincisi, Tiirk kiiltiir
hayatin1 yeniden canlandirma istegi. Bu istegin i¢inde bir yan-
dan kusaklar arasi banismayi saglama ve “yazili edebiyann bag-
langicindan bugiine kadar” gelenegi olusturan tiim degerleri
kavrama ve yeniden tartigma arzusu varsa, diger yaninda yeni
olanin 6niinii agma istegi var. Tiim sanat dallarinda genglerin
oniinii agma, onlara Ug Cigek’i bir serbest kiirsii gibi sunabilme
arzusu... U¢ Cigek’in iizerine oturdugu diger ayak ise, yabanci
kiiltiirlerle bag kurma gerekliligi... Buna da simdiye kadar hi¢
haberdar olmadigimiz kiiltiirlerden 6rnegin Kara Afrika’dan

107



baslanmasi ve onceligin hakim Bati kiiltiiriine degil “Ugiincii
Diinya” ya da “Azgelismis” denen iilkelere verilmesi... Bu
amaglar ortaya konurken ayn1 zamanda Ug Cigek misyonunu
da olusturmus oluyor. U¢ Cigek’in misyonu tek kelimeyle soy-
lersek “Onciiliik’tiir. Onciiliikten kastim simdiye dek Tiir-
kiye’de yapilmamis olan1 yapma, girilmemis alanlara girme is-
tegidir. U¢ Cicek, hakkinda ne soylenirse séylensin bu mis-
yonunu yerine getirmigtir. Derginin ilk iki sayisin1 olugturan
bilesim bunu agikca gosterir.

Uc Cicek’in iiciincii ve son sayis1 ise “Giiniimiiz Tiirk
Siirinin Sorunlar1” alt baghgiyla Siir Ozel Kitabi olarak gikar.
Bu ashinda kaginilmaz bir seydir. U¢ Cicek’in ilk sayisinda
ifade edilen prensipler bir yana, donemin getirdigi tartigmalar
ve agilan kanallar da bunu gerektirir. U¢ Cigek’i gogunluk
olarak geng sairler olusturmaktadir ve genel egilime bakildigin-
da da siir iizerine tartigmalar agir basmaktadir. Ote yandan, tam
da o yillarda toplu olarak ¢ikiglarin1 yapan bu gengler, Tiirk
Siirine ve ge¢misine nasil baktiklanini ifade etmek istegindedir.
Bu isteklilik ayn1 zamanda bu sairlerin 6nceki kusaklardan far-
kin1 da belirleyecektir. Bir ilk, hayata gegirilmektedir. “Dokuz
yiiz yillik bir yazili gecmigi bulunan ve en onemli gelenegimiz
olan giir birikimimiz? ve bu gelenekten nasil yararlanilacaginin
tartigilmasi gerektigine inanilmaktadir. Simdiye dek gelmig tiim
yeni kusaklar ge¢cmisi toplu olarak reddetmis ve bu rahatlikla
gecmis hakkinda herhangi bir aragtirmaya ve tartismaya gir-
memigslerdir. U¢ Cigek’i ¢ikartanlar toptan reddetmek yerine
sahiplenmek ve sahiplendikleri gelenegin tiim kilcal damar-
larina girerek sarsmak arzusundadir. Ve bu tavir da Tiirk siiri
icin bir ilktir.

U¢ Cicek Siir Ozel Kitabi’nda bu arzunun izlerini agikca
goriiriiz. Cagdas Tiirk siirinin tiim alanlarina ve tek tek 6nemli
tiim adlarina hi¢ degilse birer yazi ile uzanma, onlar: tartigmaya
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a¢ma istegi vardir. Bunun ne kadar hayata gegirilebildigini tar-
tismayacagim. Tek bir 6zel sayi ile her seyin ¢oziilmesini kimse
bekleyemez. Ama Ug Cigek, bu sayisi ile gelecek yillann giin-
demini olusturur. Artik siir, siirsel nitelikleriyle tartisilacak ve
tim siir birikimimiz elestirel olarak yeniden didik didik
edilecektir. Bir anlamda Ug¢ Cicek, 80°li yillarin baslama
vurusunun yapildig yerdir.

U¢ Cigek sadece ii¢ say1 yaymlanabildi. Sanki ismindeki
mesaj1 bozmamak istercesine... Ama o ii¢ say1 agirliklar ve
boyutlariyla gelecek on-on bes yila damgasini vurdu. Bir ¢ok
derginin ¢ikis mantigini, érnegini olusturdu. Yukarida mis-
yonunu yerine getirmisti demigtim. Islevini de yerine getirmis.
80’li yillarda fikir diinyasinin neden o kadar renklendigini
diisiiniirken bu erken acan ii¢ ¢igegi, U¢ Cigek‘in ii¢ sayisi
gozoniine almamak imkansiz. Boylesine bir konumlanma da bir
dergi icin yeter de artar bile...

(Diisler, Ocak 1995)
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80°LI YILLARIN SIiRI
90’LARA AKACAK MI?

1980 Eyliil’iinden beri siiren bir tartigma: 80’li yillar siiri.
Uzerine ¢ok yazilmig, cok konusulmus bir olgu. Kendi capimda
yaptiZim bir aragtirmaya goére 200 civarinda yazi direkt olarak
bu konuya deginmig, gobnderme yapmis ya da tartigmaya katil-
mig. Ama goriinen o ki, ilk ortaya konan tezlerin bir adim 6te-
sine gidilmemis. Bir sagirlar diyalogu yasanan. 80’li yillarda
yazilan siire karg1 ¢ikanlar hep ayni tezleri ileri siirmiigler. 80’1
yillar giiri hakkinda diigiince iiretmeye caliganlar da hep bu
“mutlak tezler”i cevaplamaya ¢aligmiglar. Sonugta, ¢ok uzun
siiren ama verimsiz bir polemikten bagka bir sey kalmamig
geriye.

Varhik’ta 80’li yillarin bilangosu ¢ikarilmaya ¢alisilirken
siire de sira geldi. Ve bu kangrenlesmig yaraya tekrar tuz basil-
di. Dosya kapsaminda yayinlanan yazilar ve sorusturmadan
cikan sonug¢ da bir adim yol alinamadigini, alinamayacagini
gosteriyor. Olaydaki tek onemli gelisme, artik 80’li yillarda
yazilan siirin yadsinamayacaginin anlagilmasi, o temelde tar-
tisgilmasi ve nihayet hep savunucu durumunda kalanlarin bu
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“mutlak tezler”i cevaplamaktan vazgecip “subjektif’de olsa ol-
guyu kendi agilarindan incelemeye ¢aligmalari... Bu subjektif-
lik, kendi icindeki naiflikle yeni ve bagka agilimlari beraberinde
getirecek kuskusuz. Belki, nihayet kendi aramizda tartigmaya
baslayacagiz.

80’1i yillar siiri iizerine en ¢ok yazi yazanlardan biri olarak,
coktandir yaraya tuz basmanin gereksizligini ve bu konuda yaz-
mamanin en 1iyisi oldugunu diisiiniiyordum. Ormana bakmaktan
agaclan goremiyorduk. Agaclar1 gormeye ¢aligmak en iyisi
olacakti. Ama aradan on yil ge¢cmesine ragmen bir adim bile
ileri gidilmedigini gormek, beni en azindan bir bilango ¢ikart-
maya, on yilda neler yazip, neler tartighgimizi gézden gegirip,
80’li yillar siirin nereye geldigini aragtirmaya itti. Bu “subjek-
tif” yazida amacim eski tartigmaya donmek degil, veriler 15181n-
da “80’li yillarin giiri 90’lara akacak mi?” sorusuna cevap bul-
maya ¢aligmak olacak.

I

80’li yillarin en onemli 6zelliklerinden biri o yillarda yaz-
maya basglayan sairlerin asgari miistereklerde birlesme becerisi-
ni gosterebilmeleri olmugtur. Neydi bu asgari miisterekler? Bir
kere, bir siirin giir olup olmadigini belirlerken 6nde gelen 6l-
glitiin estetik olmas1 gerektigini tespit etmislerdi. Bu tespit,
Tiirk siiri i¢in 6nemli bir doniim noktasidir. Boylelikle sairler
eserlerinin niteligi iizerinde fikir aligverisi etme sansini
yakaladilar. Bence 80’lerde siir kalitesinin yiikselmesinde en
o6nemli unsur bu diyalogdur. Hangi diinya goriisiinde olurlarsa
olsunlar sairler bir araya gelebilmenin ve siiri tartigabilmenin
keyfini yasadilar, yasiyorlar. Bu gelisme sairin politik kim-
liginin arka plana kayip eserin 6ne gecmesini sagladi ve en ¢ok
elestiri de bu noktada alindu.

80’li yillara kadar sairin ne yazdigindan ¢ok kimligine
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bakiliyordu. Sonugta dyle bir yere gelindi ki siire soyunan bir
cok kisi yayinlanabilme gansini bir an once ele gegirebilmek
icin kendine uygun, yapigtirma kimlikler bulmaya gahsti. On-
goriilen bicimlerde, belli bir sozliikle, kaliplagmis siirler
yazarak bunu basardigini sandi. Bu komedi fazla siiremezdi.
Siirmedi de.

Eserin niteliginin 6ne alinmasi beraberinde siir tarihinin bu
bakis agisiyla yeniden aragtirilmasi ve sorgulanmasi geregini
getiriyordu. Verili olani bir yana koyup her sair kendi siir tarihi-
ni olusturmaya caligti. Kesfedilen hazineler birer birer giin-
yiiziine ¢itkmaya bagladi. Bu gaba, bir yandan sairin kendi siirini
saglam temellere oturtmasini saglarken diger yandan da ¢agdas
siirin gecmis kugsaklarla barigmasini gerceklestirdi. Otomatik
olarak her on yilda bir ortaya ¢ikanlan yeni kusaklar, yazil ol-
mayan bir kuralla, hep, ge¢mis Tiirk siirini neredeyse toptan
yadsimig ve gercek siirin kendileriyle bagladigim iddia etmis-
lerdir. 80’li yillarin sairi bunu bilingle tersyiiz etti. Ayaklarn
havada, ugucu bir giir yerine, saglam temellere dayanan kalici
bir siiri yegledi.

Yeni olabilmek i¢in eskinin ne oldugunu bilmek, ona gore
davranmakt1 temel kistas. Ve goriildii ki, Tiirk siiri hi¢ de oyle
toptan yadsinacak kadar 6nemsiz degildir. Kendilerinden yaslh
sairlere bu kadar deger veren, onlarin deneyimlerinden yarar-
lanip onlarla diyalog kurmaya caligan bir bagka kusak yoktur
sanirim. Yaghlar bu ise o kadar sasirdilar ki bir ka¢1 disinda bu
yararli aligverise girme yiirekliligini gosterenine rastlanmadi.
Bazilan da bu yaklagma c¢abasin hayranlik boyutunda ele alip
miimkiin oldugunca ¢ok sairi kendileri gibi yazmaya 6zendir-
diler. Amaclan gergek siir olarak kabul ettikleri kendi siirlerinin
kopyalanni ¢ikartarak gelecege kalmasini saglamakti. Bunda da
kismen baganli olduklar soylenebilir.

Sadece estetik yaklagimin belirleyici olabileceginin anlagil-
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masl, tarihi aragtiran ve sorgulayan anlayis, beraberinde ¢ok
sesliligi onemseyen yaklasimi da getirdi. Neydi ¢ok seslilikten
kastedilen? Oncelikle her sairin bir birey oldugu, kendine has
bir soyleyisi olmasi gerektigi... Sonra, her sairin herhangj bir
kaliba, kimlige girme zorunlulugu duymadan siirini yazabil-
mesi ve yayinlatabilmesi. Cok seslilige verilen dnem bir yandan
liretimin artmasini ve ¢esitlenmesini saglarken diger yandan da
sairin kendine “Kalabaligin icinde nasil aywrt edilebilirim?”
sorusunu sormasini gerektirdi.

Farklilik arayig1 kimlik arayisini da beraberinde getirir. Bu
noktada sair hem genel siir yapisi iginde farkini belirlemek
zorundadir, hem de ideolojik olarak nerede oldugunu, ne sgy-
ledigini, soyleyecegini bilmek. 80’li yillann sairinin genel siir
yapist i¢indeki yerini belirledigini ve siire¢ i¢inde kimlik kazan-
digin1 biliyoruz, ama ideolojik olarak bunu belirlemek pek
olanakli degil. Hem bireysel ve toplumsal olarak yasananlar,
hem de insanin dogas: ve tarihsel konumu sicag: sicagina bu
tespiti yapmayi zorlagtinyor. On yillik zaman dilimi i¢inde bu
“ideolojik” belirleme hep siyasi boyuta indirgenerek yapilmaya
¢aligildi. Ama bu belirlemeyi yapmaya ¢alisanlar acelecilik-
lerinin ayirdinda degillerdi. Bu nedenle de yaptiklar erken ka-
tegorilestirmelerin ne kadar yaniltici oldugunun farkina vara-
madilar, varmiyorlar.

Siir yapisi i¢inde kimlik arayisinin getirdigi en biiyiik
kazanim siirin estetik sorunlarinin didik didik edilmesi olmus-
tur. Siire¢ i¢inde nasil soyledigine dnem veren sair o kadar kili
kirk yarar oldu ki ne sdyledigi geri plana diistii. Bu 6nemli
dezavantajin farkina varan sairler zamanla segkinlestiler, diger-
leri bu uzun maratonda ya geride kaldilar ya da diistiiler. Bu
kaginilmazdi. Estetik arastirmay: felsefi ve kiiltiirel aragtirmay-
la desteklemek gerekiyordu. Bunu yapmadilar.
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I

Cok renklilik, ¢ok seslilik, kimlik arayiglar1 ayrilma nok-
talarin1 da beraberinde getirir. Zaten Onceleri “hepsi birbirine
benziyor” diye seslendirilen elestirinin “hicbir benzerlikleri
yok, ne acayip!”’e doniismesi de bunun sonucudur.

Oncelikle siir yapisinda bir ayngma gériildii. Daha dogrusu
bu sairlerin beraberlerinde getirdikleri 6zellikler zamanla net-
lesti. Imgeye 6nem verenlerle dizeye onem verenler, siirin
biitiiniinde bir sey anlatmasini yegleyenlerle higbir sey anlat-
mamasinl yegleyenler, gelenege baglanmayi tercih edenlerle
gelecege bakmayi tercih edenler ayrigti.

Zaten bunu kisa bir siireyi kapsayan ve ge¢cmis aragtir-
malarinin dogal sonucu olan etkilenmeler déoneminde fark
ediyorduk. Etkilenmelerle yazilan siirler ya da dizeler zamanla
evrimlesti ve ayrim noktalarin1 da belirledi. Bu arada belirt-
meliyim, donem sairleri, hemen her sairde goriilen etkilenmeler
slirecini umulmayacak hizla agtilar ve “kendi imge diinyalar1”m
kurmaya bagladilar.

Her seyi kategorize etmeye bayilan elestirmenlerimiz igin
bu durum hig de igagic1 degildir. Ustelik, bu yapisal ayrigmaya
sairlerin kiiltiirel donanimlarindan ve diinya goriislerinden kay-
naklanan ayrimlar da eklenince i§ iyice sarpa sariyordu. Hep-
sinin ayn1 kaba koyulamamasi, toptancilar1 kendilerinin bile or-
nekleyemeyecekleri “modermnist” ya da “yeni sag” gibi adlandir-
malara yoneltti ki bunlar da biitiinii kapsamiyordu. Toplum-
culari, giiclii bir solukla gelen miisliman sairleri, nihilist
denebilecek protestocu tavri ve politikaya tamamen sirt
cevirenleri gozard: ederek yapilabiliyordu boyle bir adlandirma.
Ustelik bu ayrismaya eklemlenen kentlilik-tagraliik, doguya
doniikliik-batiya doniikliik gibi bir¢ok ayrim, kategorize etmeyi
tamemen engelliyor.

80’li yillar sairinin en onemli basarilarindan biri de bu ay-
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rismay1 saglamasidir. Simdi, degerlendirmeler tek tek sair adi
anilarak ve onlarin iizerinde diisiiniilerek yapilmak zorunda.

III

Gegen on yilda yasanan degisimler bir doniim noktasina
geldigimizi hissettiriyor. Bir kere, her on yilda yeni bir kugak
kurali artik bozulmus goriiniiyor. 80°li yillarda yazilmaya bag-
lanan siir tiim yadsinmazligiyla siiriiyor. Bu nedenle rakamlarla
simgelenen kodlamalar1 bir yana birakmali. Bu siirekliligi
diisiinerek 80°’li yillarda yazilmaya baslanan siiri “Yeni Tiirk
Siiri” olarak adlandirmigtim. Bu siirin bagka bir ad1 da olabilir,
ama “Ugiincii Yeni” olamaz. Ciinkii, onceki ikisiyle baglanti
noktalar1 olmadig: gibi o anlamda da formiile edilemiyor: Hagin
bir genellemeyle “bireyci/bi¢imci” olarak tanimlamak ancak
haksizlik yapmak olur.

80’le birlikte gelen “Once siir” anlayisinin da genellesmesi,
diger kusaklarca da kabul gérmesi bunun bir kaniti. Yine ayni
yillarda ortaya konan, daha 6nce soziinii ettigim prensiplerin
gecerliliklerini korumalar1 da bu donemde gelistirilen tezlerin
dogrulandigini gosteriyor.

Ozellikle 70’lerde yazmaya baglayan gesitli anlayistaki sair-
lerin Yeni Tiirk Siiri’nin yapisina eklemlenmeye caligmalar, ay-
n1 bakis acisiyla hareket etmeleri, gelismenin ve genislemenin
siirdiigiinii gosteriyor. Iceriden bir elestiri, zamaminda onlarin
yaptifina benzer bigimde diglanma ya da aramiza almama is-
tegini hakli olarak dillendiriyor. Ama bunun gerekgesi olan
“sahiplenecekler” korkusu yersiz. Siir okuyucusu takma sakalla
isi idare etmeye caligsanlara degil gercekten siiri yazanlara
inanacaktir. Zamanla sahiplenme duygusuyla hareket edenler
kendi kendilerini teshir edecekler ve her zaman oldugu gibi
diisecekler. Sabirli ve uyanik olmak gerek.

Yine, son bir ka¢ yilda yazmaya baglayan gorece yeni sair-
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lerin de siirece katilmalarn, yaklasimin dogrulugunu ve devam-
liligint kanithiyor: 80°1i yillar siiri kendi i¢ine kapanmadi,
siiriiyor.

Ve tiim bu eklemlenmeler, bu donem sairlerinin estetik tar-
tismalar: bir yana koyup daha ¢ok kendileriyle ilgilenmeye bas-
ladiklan yillarda oluyor. Hakl bir elestiriye katilarak soy-
lemeliyim, ilk defa bu kadar yogun iizerine egilmesine ragmen
estetik sorunlar yeterince tartisilmadi. Elestiri kurumlasamad.
Tek tek sairler ve yeni kitaplar lizerine bagka sairler yazmasa
kimse yazmayacak. Ozellikle eski kusaklari temsil ettigi ya da
simgeledigi sdylenen elestirmenler Yeni Tiirk Siiri’nin iiriin-
lerine gozlerini ve kulaklarim1 kapamig durumdalar. Ve bu ayip-
larinin o kadar farkindalar ki neredeyse siir iizerine hi¢ yaz-
mayacaklar. 80°li yillarda yetisen elestirmen adaylan ise kendi
dogmalarina saplanip kalmay1 ya da sessizce ¢ekilmeyi yeg-
lediler. Bu yiizden ig sairlere diistii. Bu noktada “birbirlerini
Oviiyorlar” diye bir elestiri gelistirmeye caligmak ¢ikis noktasi
degil. Sairlerin birbirleri hakkinda yazdiklar yazilarda birbir-
lerini 6vdiiklerini sdylemek o yazilarin okunmadigini gos-
teriyor. Yapilan sadece bir boglugun doldurulmaya ¢aligilmasi.

Iv

Bagtaki sorumuza donersek, 90’11 yillar Yeni Tiirk Siiri’ne
neler getirebilir? Siire¢ icinde gozlemledigimiz ayngma, aynl-
may1 da zorunlu kihyor. 90’larda herkes kendi ¢izgisini daha
derin belirlemek durumunda. Siir dergilerindeki ¢ogalma, ¢esit-
li baglamlarda satir aralarinda gelistirilmeye baslanan elestiriler
bunun gostergesi. Omegin “inang” kavrami gevresinde bag-
latilan elestiriler, “siirin mesaji- felsefesi” lizerine gelistirilen
elestiriler, satir aralarinda ¢ikip yiiksek sesle sdylenmeyi bek-
liyorlar. Estetik sorunlarin yaninda sairlerin bakis agilan ve
kimlikleri de tartisilacak gibi, tartigmali. Kimin, nasil bir siir

116



diinyas1 kurdugu, bunun dogrulugu yanlighig: iizerinde durul-
mal.

Geligmeler, 6niimiizdeki yillarda bazi sairlerin us-
talasacagin1 gosteriyor. Daha seckin omekler okuyacagiz. Bu
gelisme ve (benim tercihim olan) dillerde dolagan, ezberlenen
siirler Yeni Ttiirk Siiri’nin koklerini iyice kuvvetlendirecek. Sair-
ler ete kemige biiriinmeli. Toplum heniiz sairlerini yeterince
tanimiyor, onlarla i¢ ice degil. Sarki s6zii olan siirler hep vasat-
tan orneklerden secildi, seciliyor. Okuyucu, siirle sarki soziiniin
ayirimini heniiz kavrayamadi. Yayinevlerinin ve siir der-
gilerinin kalicilagmaya baglamasi bu siireci hizlandirabilir.

Ustalagmayla birlikte “gengken yaslanma, kemiklesme teh-
likesi” de baggosteriyor. Gegirilen evrim o kadar hizliyd ki bazi
sairler yakinda “ben oldum” diyecekler ve orada kalacaklar.
Bir¢ok sair heniiz ikinci-iigiincii kitabinda olmasina ragmen bu
tehlikeyle yiiz yiize geldi bile. Atalet havasim1 koklamamak elde
degil.

Bir elestiride dillendirilen “biitiin ¢ikiglardan uzak durmay:
yegleyecek kadar ihtiyathig:” artik elden birakmak gerek.
Donem i¢indeki olusturma ve koklestirme ¢abalar1 kuskusuz ih-
tiyatli olmay: gerektiriyordu. Ama gimdi, hem gencken yaglan-
mamak i¢in, hem de yeni a¢ilimlara, yeni ufuklara ulagmak igin
yeri geldiginde ¢ikis yapmaktan uzak durmamak gerekiyor.

Ayrigma-ustalagma-gengken yaglanma-ihtiyatlilik gibi ol-
gular kaginilmaz olarak yaprak dokiimiinii de getirecek. Bu ol-
gularda yapilacak tercihler kaliciligi ve gidiciligi belirleyecek,
saymnin azalmasina yol agacak. Bu yaprak dokiimii, 80’li yillar
icinde yasanan sayica azalmadan farkli bir olay. 80 basindaki
sair patlamasi insanlarin bagka bir alanda kendilerini ifade
edememelerinden kaynaklaniyordu. Daha ¢ok dénemin kosul-
larina bagh bir patlamayd: bu. Zamanla diigiinceleri nedeniyle
hapishaneye konulan insanlara da sirayet etti. Onlar da siir
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yoluyla kendilerini ifade etmeye c¢aligtilar, ¢aligiyorlar. Ama
yasanan toplumsal gelismeler insanlann belirli sinirlarda da ol-
sa daha direkt yollardan kendilerini ifade etmelerine olanak
sagladi. Siirden vazgegtiler. 90’lardaki yaprak dokiimii ise ken-
dine sair kimligini secenlerden olacak. Cikmaz sokaklara dalan-
lar artik giir yazamayacaklar. Ve bazilarinin siiri birakmalarina
liziilecegiz. Bu kacinilmaz bir olgu olsa bile...

Yeni baslayanlar1 bekleyen tehlike ise ¢oktandir sinyallerini
veriyor: “kopya ve klige bir siir!”” Gorece yeni olanlar, 80’li yil-
larda siir yazmaya baglayanlardan etkilenmis izlenimi ver-
memeliler. Onlann nice emeklerle ulastig1 sentezleri, iizerinde
hi¢ diisiinmeden benimsemek bu sairleri kolayca o tehlikeli
noktaya getirebilir. Evet, etkilenmeler kaginilmaz ama Yeni
Tiirk Siiri’nin geldigi nokta bu tiir aligtimalan ve kumazlhiklan
hos karsilayamayacak gibi goriiniiyor. Bu siire eklemlenmek is-
teyenleri zor giinler bekliyor. Cilinkii varolanin bir adim 6tesine
gecmek zorundalar.

(Varlik, Mayis 1991)
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90’LI YILLARIN SIIRI ICIN SU FALI

90’1 yillann giiri denince aklima ister istemez 1983 geliyor. On
yil oncesi. Tiirk siirindeki yeni bir yonelimin gegtigi asamalar ve
bugiin geldigi nokta. On yil 6nce Ug Cicek’le birlikte yazilmaya
baglanan savlarin bugiin yeni yeni anlagilip iizerinde diigliniilmeye
baglanmasinin o garip hiizniiyle diigiiniiyorum. Ciinkii 1993’teyiz
ve bir yanda hala 80’li yillarin giiri tartisiliyor, diger yanda ise “her
on yilda bir yeni bir siir akimi ¢ikar” diye diigiinenlerin sabirsiz
bekleyisleri hissediliyor.

1983’iin Mart’inda Varhk dergisindeki bir toplu soyleside
konusulanlar1 hatirliyorum.

“Cemal Siireya: Ama ne biitiin bir ge¢misin sentezini yaparak
ortaya ¢ikan bir gair var heniiz, ne de yeni bir yonseme. Bir kumag
bir metresinden bellidir, derler; bir sair de dyledir, gelisinden adim
atisindan bellidir.

“Turgut Uyar: ..... higbirininin siirinde hata bulamiyorum,
miikemmeliyeti ararken kisiliklerini harciyorlar.

“Tomris Uyar: Anonim bir miikemmeliyet diyorsun.” (1)

Ne kadar aceleciymigler degil mi? Neyse ki aceleciliklerinin
farkina kisa zamanda vardilar. “Hepsi birbirine benziyor” derken,
birkag yil sonra “bunlarin benzer bir noktasi yok ki!” demek
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durumunda kaldilar. Bu s6ylesiyi hatirlamamin nedeni, 90’11 yillar-
da yazmaya baglayan sairler igin bir yargida bulunmamizin isten-
mesi. Aceleci yargilara varip hataya diigme tehlikesi ¢ok degil mi?
Oyle. Fala bakmak gibi bir sey.

90’11 yillarda nasil bir siir yazildigini, yazilacagim diigiiniirken
ayni zamanda 80’li yillarda yazilan siirin siiriip giden etkisini de
sorgulayabilecegimizi diigiinliyorum. “Yeni yénelimler” hakkinda
diisiiniirken giir i¢i hesaplagmalar1 da gézden gegirmek miimkiin.

Bugiinlerde yazmaya, yayinlamaya baglayan sairlerin bir
kopusu yasadiklarim sanmiyorum. 80°li yillarin basinda oldugu
gibi bir sair patlamasi yasamadik. Dergilerde goriilen yeni adlarin
pek de ¢ok olmadig bir gergek. Ama bu az sayida yeni sairin bazi
egilimlere kanalize olma isteginde oldugunu sdyleyebilirim.

En giizel egilim, 80’11 yillarda yazilan siiri Yeni Tiirk Siiri'ne
eklemlenme istegi. Bu yaklagimi olumluyorum. Ciinkii bu ¢aba,
kisiligini bulma, 6zgiin olma istegini de isaretliyor. Bu yolu secen
arkadaglar1 bekleyen tehlike “kopyaciulik”la suglanmaktir. Bu yiiz-
den etkilenmeler donemini hizla agmalan gerekiyor. Kendi siir-
lerini bulana kadar ecel terleri dokecekler. Varolanin bir adim da
olsa otesine gegebilmeleri igin ¢ok ¢aba sarfetmeleri gerek. Sair
babalardan sonra gair abiler ¢dindiler ve onlarin giidiimiine girmek
tehlikesi de bu arkadaglar i¢in s6z konusu. Cok saglam siirler yaz-
mak yaninda kendilerini okutacak ilginglikleri, zeka piriltilanni da
gostermek durumundadirlar.

Asil tehlikede olanlar ise, siiri sadece zeka piriltisindan ibaret
sananlar. Espri, hikmet, ilginglik ve siir nerede birlesirler, ayirici
noktalar nelerdir, iizerinde diisiiniilmeden yazilan siirler... Daha
kolay okunmak ve anlagilmak isteginden kaynaklaniyor bu yak-
lagimlar kugkusuz. 80’li yillarda bir ¢ok sairin Osmanlica sozliik-
lerde giristigi kazilara benzer ¢abalara girigip buna anlamli-anlam-
s1z sOzciik tiiretmelerini ekleyip bir yere varacagini sananlara kargit
ucu olugtursalar da vardiklan yer farkh degil. )
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Orhan Veli’nin besinci sinif kopyasi olarak ortaya ¢ikmanin ne
anlamu var? Hald Orhan Veli okunur, sevilirken bir anlami yok!..
1990’larin kogullarinda Orhan Veli’nin yazdiklarini ve eylemlerini
tekrarlayarak medyanin ve halkin gozdesi olmak miimkiin goriin-
miiyor.

Bir bagka egilim de Metin Eloglu, Can Yiicel cizgisine bag-
layabilecegimiz ironiyi, kara mizahi 6n plana ¢ikartmak. Bu kesim-
de daha igcilikli, daha ustaca orneklerle kargilagiyoruz. Bu tiirde
yazan arkadaglar da iki tehlike bekliyor. Biri, siirlerinin karikatiir-
lesmesi, digeri kolaya kagip denenmige, toplumcu gergekgi siirin
kligelerine diigmeleri. Hele, diisiinsel olarak toplumcu yapida degil-
lerse o cenahta ne kadar igreti kalacaklarini diigiinmeliler. Herseye
karg1 olmak, her seyi elestirmekle bir yere varilabilir, ondan sonra
alternatif beklenmeye baslanir ve bu alternatif goriis gelmezse,
iletilmezse ilgi soner. Bir de yazilan siir degilse... Varin gerisini
diigiiniin! Tiim bu egilimlerin ortak bir noktalan var bence: Disa
acilma istegi. Siirin ilgi odagi olmasi isteniyor. Bunun i¢in siir dig1
yollar da miibah goriiliiyor. Medya canavari, siir degil olay istiyor
clinkii. Kisiliginizle ya da yaptiklarinizla olay olmalisiniz. Bu alan-
da higbir ey kalici degil ¢iinkii. Evet, siir evlerden sokaklara ¢ik-
mali. Ama nasil? 90’11 yillar bunun cevabim aramakla gegecek
gibi. Ama bu cevabi aramakla vakit gegiren sair adaylan, siir iizer-
ine diigsiinmedikleri, yazmadiklarn, her zaman siirin atardaman ol-
mus siir dergilerine yenilerini eklemedikleri miiddetge giiniibirlik
basarilarla yetinmek zorunda kalacaklar ve burada kaybeden siir
olacak. Ciinkii sairler gegici, siirler kalicidir.

(Diinya Kitap Der gisi, Mayis 1993)

Notlar:

(1) Aktaran, T. Tanyol, “Hepsi Birbirine Benziyor” mu? Ug Cigek Kitap 2,
Agustos 1983
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