DIJITAL KUTUPHANE KANALI

Keyifli Okumalar Dileriz

Binlerce kategoride milyonlarca PDF e-kitap, ders kitaplari, dergiler ve romanlara platformumuz
Uzerinden Ucretsiz ulagabilirsiniz.

RESMi WEB SITEMiz

https://rantey.orq

Yedek ve Duyuru Kanallarimiz
Sitemize erisim engeli gelmesi veya adres degisikligi durumunda asagidaki kanallardan guincel girig
adresine erisebilirsiniz:

* Telegram: https://t.me/birkitapbir

» WhatsApp Kanalimiz : https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uUE50Us4lvMocOY



https://rantey.org
https://t.me/birkitapbir
https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uE50Us4IvMoc0Y

milovan

DJILAS

f

yenl SN

feil ~
.,.r.. fne ..ﬂ: : :.,.

._ ...,;

AT e M

Al

.‘....‘P, \ﬂ‘

—..?

—— 11



MILOVAN DJILAS

yeni sinif

Komiinist Sistemin bir Tahlili

Ceviren : Sedat UM RAN

STANBUL KTABE

Beyazit, P.K. 5 Tel: 228144
iISTANBUL

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



iSTANBUL KiTAPEVI

YAYINLARI : 45
Siyaset Dizisi: 2

FATIH YAYINEVi MATBAASI

Alibaba Tiirbe Sokak No. 21/3

Nuruosmaniye — ISTANBUL
Tel. : 272372

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



GIiRIiS

Yugoslavyanin bir zamanlar Bagbakan Yardimcisi ve
Maresal Tito'nun dostu ve savas arkadasi olan MILOVAN
DJILAS, «YENIi SINIF» adli kitabindan dolayr uzun siire-
Ii bir agir hapis cezasini tam bir sorumlulugun bilinciyle
ylklenmigtir. Komiinizmin bu askeri, politik ve fikri yol
hazirlayicisi, ulkesinde iktidarin ele gecirilisinden sonra
ve kominizmin egemen oldugu tim devletlerde liderlik
eden parti goérevlilerince kotiye kullanilan, halki  ezen,
bozulmus bir iktidar uygulanigini gorerek, 6gretinin ge-
cerliligi Uzerine dzicl bir kuskuya kapilmistir. O, bu da-
va ugruna daha ilk gencliginden beri glcin{, ruhunu,
hayatini inangla ortaya koymustu. Djilas, ihtildl miicade-
lesinin sonuclarini gézden gecirmeye basladi, bu savas
sinifsiz bir toplumun dogmasina, devletin ortadan kalk-
masina, sOmfiirinin sona ermesine, sosyal addletin ger-
ceklesmesine, humaniteye, insanin iyi anlasilan blyik
ozglrltigine yol agcacakti, oysa gidilen yolda bunun ak- -
sine ulasildigim anladi. Ulusun tim mallarint ve miilkle-
rini kendilerine mal eden, devlet gilicini mutlaklastiran,
halkin sémurilisiind ve baski altina alimisini artiran,
keyfi davraniglarnini, hirs ve tamahlanni addletin  yerine
koyan, insani kipirdaniglari zor kullanarak bogan ve top-
yeklOn kolelilijin bir rejimini kuran, parti ve devlet-go-
revlilerinin yeni bir sinifin egemenlidine yol agtidini anla-
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dr. O, bdylece boyun egmeyen bir gercek arastiricisi ola-
rak, komiinist ideolojinin esaslarini ve komunistlerin li-
der tabakasinin egemenlik hak ve iddiasini- kendi onla-
ra dahilken-kuskulu gérmeye basgladi. O acik ve yiliksek
sesle elestirdi. Bu clretkdr, liyGkatli ihtilGlcinin ve Kara-
dagd’dan inen partizanlar liderinin ve partinin gézdesinin
davranislan baslangicta hosgériyle kargilandi.  Fakat,
Djilas'in genellikle komiinist diktatériigunin gelismesin-
deki bos ve aldatici hayalleri aciga cikaran stirecine ilig-
kin elestirisi ve tilkesinin lider tabakasinin bozulugunu
elestirmesi Ozellikle ve dogrudan dogruya daha c¢ok vur-
gulanir hale gelince ve Dijilas kendisine yapilan uyarilara
kulak asmayinca, kendini tehdit altinda gbren parti apare-
si darbesini indirdi. Djilas memuriyetinden atildi ve bir slire
gecince tutuklandi. Bu arada, o, «Yeni Sinifsin miisvet-
tesi olan eJ'accuse» (Sucluyorum)’'u hazwladi. Dostlan
bu taslaklart giivene aldilar ve Djilas'in eserinin  ya-
yimlanmasimin doguracadi sonuclara bakilmaksizin elden
geldigince acele basiimasina iligkin  haberiyle birlikte,
Amerikali yayimcisina ulastirdilar.  Kitabin  Amerikanca
niishasimin basiimasindan, hemen sonra, Dijilas yeniden
mahkemeye verildi ve 5. Ekim 1957°de kitabindaki «Yu-
goslav Huklimet sistemine kars: iftiralar ve digsmanca
propaganda» dolayisiyle mahkidm edildi ve 7 yil daha
hapis cezasina carptirildi.

Milovan Dijilas'in tutukluluk numaras: 6880 idi. Yu-
goslav Universitesinin égrencilerinin bu rakami simge gii-
cl tasiyan bir parola haline getirdikleri ve rastlasmala-
rinda birbirlerini bu sayiyr soyllyerek selGmlastikliari, onu
evlerin ve sokaklarin duvarlarinag yazdiklarn ve giysilerinin
icine isledikleri glivenilir olarak rapor edilmigtir.

Mutlulandirict bir deney! Demek ki, iktidar sahipleri-
nin siirekli addletsizligiyle koreltilmis olan hal-i hazir top-
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lumumuzda, ruhunu ve eylemini ender bir bagdasima ka-
vusturmus oian bir tek kisinin hdlé inandirici glicu, ge-
cer akce olabilmektedir. Djilas gontllli  olarak, kendini
kurban etmekle, baski altina alinisin zifiri karanhgindan
cok uzaklari aydinlatan bir mesale yakmis bulunuyor.
Tutukluluk No: 6880'in adi ve (ni dinyaya yayimstir.
Bu keyfiyet, onun suclamalarnin topladi§i «Yeni Sinif»’'a
olaganisti bir etki derinligi saglamistir. Maamafih yaza-
rnn kaderine katilig) uzerinde, eserine yoOneltilen dikkat,
yluzyilinuzin dinyay! yerinden oynatan, sorunlarini ve mi-
cadelelerini yansiz ve sade tahliliyle yapnus olmasi hak-
It bir ilgi uyandirmaktadir. Kanaatlerine sadik  kaldigi
icin hor gorilen ve kéti muamele géren yazarin  yakini-
sinda hi¢ bir yerde kigisel Ofkeye yer vermemis olmasi,
hayranhik uyandiricidir. O ele alinan konudan séz etmek-
te, kigileri ise karigtirmamaktadir, iste bu &zellik, kiyas-
lama sonuglarina nesnel bir agirlik  kazandirmaktadir.
Djilas bize hi¢ bir platform, ginimizin toplumsal hasta-
hklarinin bir micizeli ilGcinin recetesini sunmuyor. O bizi,
onun icin ruhi, ve kisisel karari almayl kacinilmaz kilan
bilgisinin son noktasina gotirmektedir. Dijilas sunu is-
pathyor: Gorevliler diktatoérluglinin yolunda sosyalizmin
hedefleri gerceklestirilemez. Bu yolda, sdzkonusu Ulkeler
ve uluslar dncekinden daha ¢ok sosyalizmin enmuzecin-
den uzaklagsmislar ve tarihin sahnesinden «gecikmiye-
cek» silinisi lzerine, diger her hangi bir sinifin daha 6n-
ceki yok olusunda duyulan Gzintiden daha azinin  his-
sedilecedi yeni bir sinifin zorba glciine ducar olmuslar-
dir. Yine de onun gucli erkek ruhunun tam yansizhgi
yaninda, yeni sinifin insanlik digthgina kargi, yakinisini

sikintih yiredinden disariya haykiran sicak solugunu duy-
mamak imkdnszdir. Bu insanlik disih§ olusturan fasit
dairenin mahiyetini tam bir kendini verigle digiindugiin-
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de, bdyle bir duyguya kapihir okuyucu. Fikir adami Milo-
van Dijilas yeni sinifa kargi ahlaki 6lim hikmin{, «ruha
zorbalik» tan sbdz ettigi boéilimin sonunda rastlantiyla
vermisg degildir. O sbyle haykinyor: «Tarih belki komii-
nistlere, varliklannm savunmak icin, olaylarin ve zorunlu-
lugun onlan acimasiz davramiglara icbar edigini cok gér-
miyecektir, ama kendilerinkinden bagka olan bir fikri bas-
ki altina aliglarnimi, ezmelerini ve kisisel gikarlart ugruna,
distnus iizerine hoggoriisiiz bir tekel kurmalanni kina-
yacak ve komunistleri utancin hagina gerecektir.»

Buglnin iktidanm ellerinde tutanlann tarihte zaman
zaman tekrarlanan ve daima akamate ugrayan disindsg
lizerine bir tekel kurma denemesinin ne derecede basa-
nsizhga mahkim oldugunu Milovan Djilas'in  «Yeni Si-
nif» tarafindan iktidann kotiiye kullanimi Uzerine fikirle-
rinin bitiin diinyada buldugu yanki tam anlamiyla aciga
vurmaktadir.

Minih, Kasim 1957.

ALFRED KANTOROWICZ
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ONSOZ

Butiin bunlar bagka turli de yazilabilirdi: Cagimiz-
daki bir ihtilGlin tarihi, belirli gorislerin  ifadesi veya
hic olmazsa bir ihtildlcinin itirafi diye kaleme alinabilirdi.
Bu eserde bitin bu l¢ &3eden bir parca bir sey bulmak
mimkdndir. Fakat, bu, bizzat tarihin, yazarin kendi goé-
riglerinin ve anilarinin bir bileskesi de olsa, yine de za-
manimizdaki kominizmin bir tablosunu eksiksiz ve el-
den geldigince, kabataslak cizmek c¢abami yansitmakta-
dir. Belki de, kitabim bunun sonucu temelli bir inceleme
karakterini yitirmistir, ama toplu tablo bu sayede daha
sade ve eksiksiz hale gelecektir, kanisindayim.

Ben, kigisel sorunlarimdan sarf-t nazar etmeye ve
kalemimi onun emrine vermemeye caligtim. icinde bulun-
dugum ozel hal ve kosullar, en iyi bir tahminle belirsiz-
dir. Bunun icin kigisel gozlemlerimi ve deneylerimi alela-
cele notetmek zorunda kaldim. Mimkdndir ki, kisisel
durumumu etrafli incelemekle ¢ikardigim sonuclarin ba-
zilannt bir gin tamambhyabilecedim, belki de hatta de-
gistirebilecegim.

Ben bugunki, dinyamizdaki Gzdntld verici anlagsmaz-
h§ tim kapsamiyla izah edemem. icinde yaesamak san-
sina veya sanssizhdina ugradigim komiinizm diinyasinin
disinda her hangi bir dinyay: tamdigimi da iddia ede-
mem. Eder kendi dinyamin disinda bir diinyadan séz edi-
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yorsam, bunun nedeni, onu dodru bir perspgktifte gos-
termek ve realitesini daha belirgin kilmaktir.

Bu kitapta bulunan seylerin hemen hemen hepsi,
bir baska tarzda da olsa bir zamanlar her hargi bir yer-
de soylenmistir. Belki burada duymanin yeni bir tiriine
rastianacaktir; yeni bir renk tonu, yeni bir ruh hali, yeni
bir fikirle karsilagilacaktir. Bu da bir seydir, gercekten
yeter! Her insanin deneyleri, onun onlari baskalarina bil-
dirmesi icin, yeterli derecede kendine 6zgudir ve deger-
lidir. Okuyucu, bu kitapta bir tiir sosyal felsefe veya bir
baska felsefe aramamalidir. Benim genellendirici tesbit-
lerde bulundugum yerde de, bunlan bulamiyacaktir.
Amacim, kominizm dlnyasinin bir tablosunu goéstermek-
tir, onun lzerine genellemelerde bulunmakly felsefe
yapmak degildir. Elbette, bazan genellendirmsleri kagi-
nilmaz gordim.

Serbest murakabe metodunu uygulamada malzeme-
nin dile getirilmesi ic¢in en iyi usuli gérdim. Tabiatiy-
la, alintilarla, istatistiklerle ve olgulan rapor ederek, kogul-
lurimi temellendirebilir ve gikardigim kiyas sonuclarini  is-
patliyabilirdim. Fakat, elden geldigince sade ve dogru ka-
labilmek i¢in, hangi fikirlere ve mantiki kiyaslandirmalarla
kendi tesbitlerime ulastigimi belirttim. Bdylece alintilarnim-
da ve istatistiklerimde asgariyle yetindim.

Metodumun, hayat gidigsime ve duginme, calisma
tarzima uygun oldugunu saniyorum.

Ergin biri oldugumdan beri bir koministe acgik
duran tim yolu katettim. Payeler hiyerargisinin en alt
basamaklarindan en yuksegine kadar, mahaili ulusal go-
revlerden beynelmilel gorevilere kadar ve gercek komdi-
nist partisinin ve teskilatlandirnigimin bicimlendiriliginden,
onun ihtildlde mevcut oldugu tzere, 6yle adlandinian
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sosyalist toplumun kurulusuna kadarki kademelerden
gectim. Hic kimse beni, komiinizmi kabul etmeye veya
reddetmeye zorlamadi. Kanaatime uygun oldudu icin,
kararimi kendim verdim; bu gibi karar almalarda ne den-
li serbest olunursa, o dl¢lide dzgir davrandim. Hayal ki-
rikhding ugramama ragmen, dis kinkliginin kaba ve asin
bicimlere biriindigi kisilerden degilim, Kendimi komi-
nizmden, gOruglerimi gelistirerek ve bu kitapta sundu-
dum sonugclan ¢ikararak, adim adim ve tam anlamiyla bi-
lingli olarak ¢dzdiim. Buglinkii kominizmin realitesiyle
giderek yabancilastigimda, demokratik sosyalizm fikrine
yaklastim. Bu kisisel gelisim de, bu kitapta yansimakta-
dir. Fakat onu izlemek, kitabin esas amaci degildir.

Komilinizmi ide olarak elestirmeyi gereksiz teldkki
ediyorum. Bir toplum mevcut oldudundan beri, ¢esitli bi-
cimde varliklann siirdiiren insanlar arasindaki esitlik ve
kardeglik fikirleri, buglinkii kominizmin s6zcik anlaminda
kabul ettigi fikirler, ilerleme ve &zgurlik savagcilarinin
daima gergeklestirmeye caba harcayacaklan ilkelerdir. Bu
ona ideleri elestirmek, yanhgtir ve Ustelik bogunadir ve
boncedir. Onun gergeklestirilisi ugruna savas topluma
aittir. Ben, boyle bir elestirinin gerekli ve yararli olmasina
ragmen, komiinist nazariyeyi ayrintiiariyla elestirmeye de
girismedim. Bugiinki kominizmi agiklomaya temerkuz et-
tirdim, fikrimi ve zorunlu oldugu yerde kominizm nazari-
yesine sbyle bir dokundum.

Bu kadar kisa bir eserde tim gdzlemlerimi ve de-
neylerimi ifade etmek mimkin degildir. Ben, en énemli
olanla kendimi smirlandirdim ve kag¢milmaz oldugunda
sadece orada genellendirislerde bulundum.

Bu bir hesap verme raporu, kominist olmayan diin-
yada yagayanlar icin, acayip gérlnebilir. Fakat, kom(-
nist dinyada yasiyanlara o alisiimamis gériinmiyecektir.
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Bu diinyanin tablosunu veya ilgilendiren fikirleri sergile-
mekte, tek kigi olarak yetkili veya ona layik olmak iddia-
sinda da osla degilim. Bunlor, asad: yukarn icinde yagadi-
Gim diinyanin tablosu ve dusginceleridir. Ben bu dinya-
nin bir GriinGyiim. Bir zamanlar onun $ekillendiritmesin-
de katkida bulundum. $imdi onun elestirmenlerinden bi-
rivim. Sadece ylizeyden bakilirsa, bu sdyledikierim celis-
kilidir., Gecmiste daha iyi bir dinya icin savastim, simdi
de ayni $eyi yapiyorum. Bu savasgin arzu edilen sonuclarn
dogurmamasi miimkindir. Bu savagin uzun siireden beri
slirmekte olmasi ve kesintisiz strdiriimesi, benim bu
faaliyetimin mantigina kaynakhik etmektedir.
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KOMUNIZMIN KOKENI

Modern kominizmin kékleri her ne kadar modern
sanayinin Batl Avrupa’da gelismesinden 6nce unutulmus-
sa da, yine de c¢ok eski tarihlere kadar uzanmaktadir.
Kominizmin ana fikirleri maddenin ustinlGgd, realitenin
surekli degismesi ve onun baslangiclarindan hemen 6nce-
sine ait cagin dusindrlerinden iktibas edilmis fikirlerdir.
Bu ana fikirlerin oynadiklart rol, kominizm daha ¢ok es-
kidikce ve daha c¢ok glgclendikce, giderek, daha 6nem-
sizlesir. Bu akla yakindir, O bir kere iktidan eline gegirir
gecirmez diger dinyayi kendi fikirlerine gore degistirme-
ye caba harcar ve kendi kendini degistirmek icin daima
daha az bir egilim gbsterir.

Diyalektik ve materyalizm - kisinin iradesinden bagim-
siz olarak diinyanin degistigi - eski, kldsik Marxist komi-
nizmin temelini teskil etmeseydi. Bu ana fikirler Marx ya
da Engels gibi kominist nazariyecilerin ortaya attiklan di-
siinceler degildi. Onlar bunlarn iktibas ettiler, bir bitiin ha-
linde birlestirdiler ve farkina varmadan yeni bir dinya gé-
risinidn esasini kurdular.

Maddenin Ustiinliglu fikri, onsekizinci ylzyilin fran-
siz materyalistlerinden iktibas edilmigtir. Eski Yunanis-
tanda Demokrit gibi daha &nceki dislnuarler ayn fikri bir
baska tarzda ifade etmislerdi. Celigkilerin catismasiyla
ortaya ¢ikan realitenin siirekli degistigi fikri, diyalektik
adr altinda Hegel'den alinmisti. Ayni fikir, Eski Yunanis-
tenda Heraklit tarafindan dile getirilmistir.
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Marxist materyalizmie, Marxist diyalektik ve onlar-
dan 6nce gelen benzer nazariyeler arasindaki ayrimin
aynntilarina gecmeden, Hegel'in realitenin sirekli degis-
tigi fikrini olustururken, bir degismez en ust yasanin ta-
savvurunu, veya mutlak olanin fikrini idame ettigine isa-
et etmek zorunludur. Onun dile getirdigi lzere, insanin
iradesinden badimsiz, dogayi, toplumu ve insanlari yone-
ten yasalar, en sonunda kendilerini agiga vurmaktadir.

Bunlarin realitenin surekli degismesi fikrini vurgula-
malarina ragmen, Marx ve 6zellikle Engels, nesnel veya
maddi dinyanin yasalarinin dedismez olduklann ve bun-
lann insanlarla bagimhi bulunmadiklarin tesbit etmiglerdi.
Marx hayati ve toplumu yodneten ana yasalarn, tipki
Darwin’in canhlann tdbi olduklarn yasalan kesfetmis olu-
su gibi, ortaya cikardigindan emindi. Her hal-i karda
Marx bazi sosyal yasalan, 6zellikle bu yasalarn ilk kapi-
talizm déneminde belirdikleri bicimi bulmustur.

Sadece bu olgu, dogru diye kabul edilse de, Marx’'-
in toplumiun tdm yasalarinl kesfettigine  dair iddiasini
bizatihi hakli gosteremez. Bu, ayni zamanda toplumu o
fikirlere gore, degistirip ona, sekil vermek girisimini de,
Lamarck ve Darwin tarafindan yapilan kesiflerin uygulan-
masiyla hayvanlarin nasil tiretilecegine dair gorusleri de
kabul ettiremez.

insan toplumu hayvan tirleriyle, veya cansiz nesne-
lerle ayni gérilemez. Toplum kesintisiz ve bilingli olarak
icinde etkinlik gdsterdigi, buyliduga ve degistigi kisiler-
den ve gruplardan olugmustur.

Biricik ve mutlak olmasa daq, yine de her hal-i kérda
diyalektik materyalizme dayandiriimis en ¢ok geligmis bir
bilim oldugunu israrla ileri siiren bugiinki  komdinizniin
bu hak iddiasinda, onun zorbahdinin koékleri bulunmak-
tadir. Bu hak iddiasinin basglangiclar, Marx’in bizzat onu
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daha Once sezmis olmamasina ragmen, onun fikirlerinde
goérmek mimkandar.

Tabiatiylo buginki komilinizm vyasalarnn bir nesnel
ve degismez toplaminin varh@ini  ink@r etmemektedir.
Fakat o iktidara ulasir ulagsmaz, insan toplumunu ve ki-
siyi tamamen bagka bir tarzda ele almakta ve kudretinin
tesisi icin nazariyelerinin ona gosterdidi metodlardan, bis-
bitin baska usilierden yararlanmaktadir.

Koministler toplumun tabi oldugu yasalan tek basi-
na bildikleri iddiasiyla ¢ok basitlestiriimis ve bitim disi
bir sonuca ulagmaktalar ve bu iddia edilen bilgi, onlarg,
toplumu degdistirmek ve etkinligini denetlemek hakkini
vermektedir. Bu, sistemlerinin ana yanigisidir. Hegel
Prusyadaki mutlak monarginin onun mutlak olanin  fik-
rinin bir inkarnasyonu {tecessiimii) oldugunu ileri siirmek-
teydi. Komiinistler de kendi bakimlarnndan, onun, toplu-
mun nesnel ¢cabalarinin tecessimini temsil ettigini ileri
siirmektedirler. Bunda, komiinistlerle Hegel arasindaki
sadece bir aynnmdan ¢ogu vardir. O ayrmi zamanda komii-
nistlerle mutlak kirallik arasindaki bir farktir. Monarsi,
komiinistlerin kendi haklarinda disundikleri gibi, kendi-
ni o derecede Ustlin gérmiiyordu ve o 6lcide mistebid de
degildi.

I

Hegel, olasihkla kesiflerinden c¢ikarilabilecek olan
mimkin mantiki sonuclardan da endigeleniyordu. Orne-
§in her sey kesintisiz degigsmekteyse, bu takdirde kendi
fikirlerinden ve idamesini arzu ettigi toplumdan ileride or-
taya ne cikacakt1? O, hi¢ bir zaman kiral tarafindan gé-
reviendirilmis bir profesor olarak, felsefesinin esasina da-
yandirilarak, toplumu resmen isldh etmeyi tavsiyeye cliret
edemezdi.
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Bu duruma Marx'da ayni degildi. O gen¢ bir adam
olarak, 1848 ihtilaline etkin bir bicimde katilmigt;; Hegel'-
in fikirlerinden Marx kendi asgirt sonuclarini  gikarm st
Tim Avrupa’da alevlenen kanli sinif miicadelesi yeni da-
ha yliksek bir seye yonelik bir caba géstermiyor muydu?
Adeta Hegel'in hakl oldugunu sadece olasilikli kilmiyor-
du, yani: Hegel'in Marx'la yorumlanisinin ifade ettigi gibi
dedil, aymi zamanda felsefi sistemler, bilim topluma uy-
gulanabilir olanlar dahil, o kadar seri bir tempoda objek-
tif yasalar kesfettiginden beri, artik uzun bir siredir
onem ve hakliliklarint yitirmislerdi. Manevi  bilimlerde
Comte’un positivizmi arastirma metodu olarak galebe
calmisti. Politik ekonominin ingiliz ekolii (Smith, Ricardo
ve digerleri) tam bir gelismeye mazhar olmustu. Doga
bilimlerinde her gin ¢igir acan yasalar kesfediliyordu; mo-
dern sanayi teknik bilimlerin yardimiyla yolunu aciyordu
ve genc kapitalizmin hastaliklari proletaryanin acilarinda
ve basliyvan mucadelesinde ortaya cikiyordu. Besbelli bu,
bilimin topluma egemenligiydi ve kapitalist milkiyet
kavraminin son engel olarak ortadan kaldinlmasina ilis-
Kindi ve insanlarin mutluluk ve 6zgirligiyle ilgiliydi. Za-
man blylk bir taslak i¢in olgun hale gelmisti. Marx ona
ifade kczandirmak icin hem clrete, hem de zihni glice
malikti ve onun yaslanabilecedi yeni sosyal glicler de
belirmisti. Marx bilgindi ve ayni zamanda ideoiogdu. Bilgin
olarak énemli kesifler yapmisti, o&zellikle sosyoloji ala-
ninda. ideolog olarak, ilkin Avrupa’da cereyan etmis olan
ve simdi Asyada yayillan modern tarihin en 6nemli, en
biiylik politik hareketlerine iliskin ideolojik temeli sagla-

mistl,

Fakat iste o, bilgin, ekonom ve sosyolog oldugundan,
kapsaml veya ideolojik bir sistem kurmayi asla disiin-
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memigti. Bir zamanlar gbyle demisti: «bir sey muhak-
kak, ben Marxist degilim.» Blyik bilimsel yetenegiyle
tim sosyalist seleflerine- Owen ve Fourier gibi-karst en
blyilik -avantajlara sahipti. Onun ne evrensel bir pa-
tentte, ne de kendi felsefi sistemi dzerinde 1srar etmeme-
si olgusu, &grencileri (izerinde daha biyilk bir puan ka-
zanmasina yol agiyordu. Ogrencilerinden ¢odu en iyi hal-
de ideologtular ve gok dar bir dlgiide bilgindiler. Ornegin
Plechanow, Labriola, Lenin, Kautsky veya Stalin gibi. On-
larin esas hedefi Marx'in fikirlerini bir sistem halinde ge-
nigletmekti; bu, &6zellikle onlanin aralarinda bulunanlar-
dan felsefeden az wanlayanlar ve felsefi yetenegdi olanlar
icin gecerliydi. Zamanla Marx'in  halefleri  (Tilmizleri)
onun 6gretilerini kesin ve kapsamli bir dunya gorisi ola-
rak gostermeye egilimli oldular. Onlar gercekten eksiksiz
saydiklarr Marx'in toplu eserinin yasamas: icin kendileri-
ni sorumlu tutuyorlard:. Bilim giderek, bu propagandaya
yer verdi ve bunun sonucu, bu propagandanin giderek
kendini bilim olarak gostermesi edilimini ortaya cikardi.

Marx, caginin ¢ocugu olarak, her tirli felsefenin zo-
runlulugunu inkdr ediyordu. En yakin arkadasi Engels bi-
limin gelismesinden beri felsefenin o6lduginid acikhyor-
du. Marx'in 6gretisi hi¢c bir zaman 6zgin (orijinal) degildi.
Cyle aqdlandinlan bilimsel felsefe o6zellikle Comte’un po-
zitivizminden ve Feuerbach’in materializminden beri ge-
nellikle moda olmustu. Marx'in neden her hangi bir tiir-
den felsefeyi disinmek zorunlulugunu ve imkanini inkdr
ettigini anlamak kolaydir; tilmizlerinin onun disincele-
rini her seyi kapsayan bir sistem ve yeni 6zel bir felsefe
haline getirmeyi nigin denediklerini anlamak ise oldukca
guctir. Onlar felsefenin  zorunlulugunu tartisihr kilma-
larina ragmen, kendini «en bilimsel» veya «sadece bilim-
sely sistem olarak ileri siiren kendi dogmalarini pratikman
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yarattilar. Bilime iligkin genel hayranhdin ve bilimce giin-
Iik hayatta ve sanayide meydana getirilmis biylik degdis-
melerin bir caginda, sadece materyalist kalmaliydilar ve
kendilerini «biricik» bilimsel dinya gortistinin ve disinis
tarzinin «yegdne» mimessilleri olarak miitalda etmeliydi-
ler, bahusus ki, 0 zamanki donemce gecer akce kabul
edilen tim fikirlerle ¢catigma halindeki bir sosyal tabaka-
y1 temsil ediyoriardi.

Marx'in fikirleri cadinin bilimsel havasinin  etkisin-
deydi, bilime iligskin, kendi asin sevgisinden ve igciler ha-
reketine az veya cok bir bilimsel temel kazandirmak yo-
lundaki baskaldirici cabasindan etkilenmekteydi. Ogren-
cileri, onun gorislerini dogmaya dénistirmeye bagladik-
larinda biisbiitiin baska bir ortamin ve cok farkl motifle-
rin etkisinde bulunuyoriardi.

Eder Avrupa’daki igcl hareketlerinin politik ihtiyacla-
n yeni, icinde kapali bir ideoloji gerektirmeseydi, Marx-
sizm diye adlandinlan felsefe, yani diyalektik materya-
lizm unutulacakti; ondan, ¢cok derin ve asla 6zgiin olma-
yan bir 6greti olarak yiiz cevrilecekti, her ne kadar Marx’-
in ekonomik ve sosyal calismalar yliksek bilimsel ve ede-
biyat degeri tagimak ta ise de, sonu¢ bu olacaktl. Buna
gére Marxist felsefenin gilictt bilimselliginden degil, ter-
sine bir kitle hareketiyle birlesmesinden her seyden &n-
ce toplumu degistirmek hedefini o derecede israrla vur-
gulamasindan ileri geliyordu. O, mevcut diinyanin degdise-
cedini bunun, sadece, dedismek mecburiyetinde olusundan
ileri geldigini, ciinki celiskisinin ve yok olusunun tohu-
munu doha énce icinde yasadidini tekrar tekrar tesbit et-
mekteydi. is¢i sinifinin bu degdismeyi arzu ettigini ve onun
ortaya ¢ikaracak durumda oldudunu belirtiyordu. Bu fel-
sefenin etkisi busbiitun kacimimaz olarak Avrupa is¢i ha-
reketinde biiyidi ve her seye kadir olduduna dair bir
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yanilgiya yol a¢ti, en azindan metod olarak boéyle oldu-
gu bos hayalini dogurdu. i¢lerinde benzer kosullarin mev-
cut olmadi§: llkelerde, érnedin Biyitkk Britanyada ve
Amerika Birlesik Devletlerinde bu felsefenin etkisi ve
6énemi isci sinifinin ve ig¢i hareketinin orada glicld olma-
sina ragmen azdi.

Bilim olarak Marxist felsefe 6nemli degildi, cinki
ozellikle Hegel'in fikirlerine ve materyalist fikirlere da-
yanmaktaydi. Yenj ve baski altina alinmig bir sinifin ide-
olojisi ve her seyden &nce politik ideolojilerin ideolojisi
olarak o bir dénemin kilometre tasiydi, ilkin Avrupadg,
daha sonra Rusyada ve Asyada, cunk( yeni cabalarnn
ve yenj bir toplum sisteminin temelini teskil etti.

Marx kapitalist toplumun onun iki ana stnifi  olan
burjuvaziyle proletarya arasindaki bagkaldincr mucade-
leyle ortadan kalkacagi goérislndeydi. Bu c¢atisma ona
o cadin kapitalist sisteminde zaman zaman ekonomik bu-
nalimlarla sarsilan bir toplumun birbirine aykin kutupla-
rinda fakirligin ve zenginligin artarak engel tanimadan
yayiimasi dolayisiyle, o derecede cok olasil (muhtemel)
gorinuyordu.

Bundan moada Marxin 6gretisi sanayi ihtildlinin bir
fonucuydu ve dolayisiyle sanayi proletaryasinin savasinin
bir urindydi. Sanayiyi birlikte getiren Kkitlelerin korkung
fakirligi ve eziliginin Marx Uzerinde glicl bir etki yapma-
sI hic kuskusuz raslanti dedildi. Ana yapiti «Sermaye» bu
konuya iligkin bir siiri dnemli ve heyecan uyandirici sa-
hifeleri icermektedir. Ondokuzuncu ylzyiin kapitalizmi
icin karakteristik olan, daima tekrarlanan bunalmlar, fa-

Yeni Sumif. F.: 2
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kirlik ve nifusun sir'atle artisi Marx’t mantiken ihtilélin bi-
ricik ¢cézumleme oldugu fikrine goéturdi. Fakat, Marx ih-
tildlin tim Ulkelerde kacinilmaz olmadidi gorisinde de-
gildi, her seyden dnce onun demokratik kuruluslarin daha
¢&nce toplumsal hayatin bir gelenegi haline geldigi o ilke-
lerde ortaya cikmiyacagi gorisiinii paylasmiyordu. O, ko-
nusmalarindan birinde bu gibi Glkelerden drnekler verirken,
Hollanda ve Bilyuk Britanyayr ve Amerika Birlesik Dev-
letlerini saymisti. Maamafih, onun fikirlerinden, onlara bi-
tin olarak bakildiklarindg, ihtildlin kaginilmazli§inin esasi
teskil eden tezlerinden biri oldugu, ¢cikarilabilir. O ihtildle
imaniyordu ve onu vazediyordu. O baskaldiriciydi.

Marx'in baskaldirict fikirleri, sadece sarth olarak uy-
gulanabilirdi ve genel anlamda uygulanir degdildi, onlar
Lenin tarafindan mutlak ve genel gecerli ilkelere donis-
tiraldl, belki de en dogmatik olmayan eserinde «Radi-
kalizm» de -komlnizmin ¢ocuk hastahdi- Lenin bu ilkele-
ri daha da gelistirmeyi denedi ve ihtil@lin belirli Glkeler-
de kacinilabilir oldugunu ileri siirmekle Marx'in gériisiin-
den aynldi. O, sadece Blytik Britanyanin, ihtildlden ka-
cinamiyacadi bir Glke oldugunu, clinkii onun ilk dinya
savagt esnasinda askeri bir giic haline geldigini ve bu
ylizden Britanya is¢i sinifinin ihtildlden baska bir segcme
hakkina malik olmadigini belirtti. Lenin bunda yanildi. O,
Ingiliz militarizminin savasin ortaya ¢ikardi§! bir ¢ad ola-
yt oldugunu anliyamadi. Demokrasinin ve ekonomik iler-
lemenin Blyuk Britanyada ve diger Bati llkelerinde ce-
reyan ettigini 6nceden gdremedi. O, ingiliz sendika hare-
ketinin dogasini da kavriyamad:. Kendi-veya Marxist-
sinirlandinct bilimsel fikirlere ¢ok biiylik adirhk verdi ve
isci sinifimin imkdanlarnna ve daha gelismis  (lkelerdeki
nesnel ve sosyal rolline ¢ok az dikkat etti. Tarusilir ka-
bul etmesine ragmen, gercekte nazariyelerinin ve Rus-
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yadaki baskaldiran deneyin her yerde gecerli oldugunu
duyurdu.

Marx’in varsayimina (faraziye) ve buna baglhh man-
tiki sonuclara gore, ihtil@l en Gnce son derecede gelis-
mis kapitalist llkelerde patlak verecekti. Marx, ihtildlin
sonucunun -y&ni yeni sosyalist toplumun &éyle adlandtri-
lan liberal kapitalizmde, mevecut toplumda oldugundan
daha ¢ok bir 6zgtriige yol acacadina inamiyordu. Bu ak-
la yakindir. Onun iste bu tir kapitalizmi reddetmesiyle,
Marx aym zamanda liberal-kapitalist c¢agin, kendi done-
minin bir Grini oluyordu.

Sosyal demokratlar Marxist nazariyeyi geligtirdi-
ler, ona goére kapitalizmin yerini sadece daha ylksek ve
sosyal bir sekil almakla kalmiyacak buna gbre sosyalizm
onun yerine gegcmekle kalmiyacak, ayni zamanda insan
Ozgirligiinin daha biyiik bir bicimi de onun yerine iko-
me olacakti ve kendilerini hakli olarak Marx’in tilmizleri
sayiyorlardi. Onlarin fikirlerinin kaynagi sifatiyla kapita-
lizmin yalmzea baskaldiner araclarla ortadan kaldirlabi-
lecedine dair fikrine bagvuran komiinistler olarak bdyle
bir (invan tasimaya az haklar vards, denemez. Hi¢ kusku-
suz her iki grup sosyal demokratlar ve koministler fikir-
lerinin yaraticisi olarak Marx’a riicG etmekte kismen
hakliyditar, Marx't zikretmeke kokenleri zaten tamamen
ayrt ve defismis bir toplumda bulunan kendi pratiklerini
hakh kiliyorlardi. Ve her iki grup da, Marx ricl etmele-
rine ve onun fikirlerine dayanmalarina ragmen, sosyal
demokratik ve komiinist hareket cesitli ydnlerde gelisi-
yordu.

iclerinde politik ve ekonomik ilerlemenin daha giic
oldugu ve isci sinifinin toplumda sadece ciiz’i bir rol oy-
nadi§t Gtkelerde, yavas yavas Marx‘in 6gretilerinden bir

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



20

sistem ve dogma olusturmak ihtiyaci ¢ogald. iclerinde
ekonomik gtglerin ve sosyal 6zel hal ve kosullarin sana-
yilesmek icin heniiz olgunlagmadidi likelerde, Rusya‘'da
ve daha sonra Cinde Marx'in 6gretisinin basgkaldirici go-
rinimlerinin dogmalastinilisi ve Ustlenisi daha cabuk ve
eksiksiz cereyan etti. isci hareketi orada ihtildl soziini
ozellikle vurguladi. Bu ulkelerde Marksizm daha cabuk
vayildi ve bagkaldirici partinin zaferiyle o egemen ideolo-
ji haline geldi. Yiksek derecede politik ve ekonomik iler-
lemenin ihtilali gereksiz kiidigr Almanya gibi (lkelerde
Marx'in 6gretisinin demokratik ve reformcu goriinimleri
baskaldinici yaninda adir basti. Antidogmatik, ideolojik ve
politik egilimler igci hareketinin reform séziniin vurgu-
lanmasint intag etti.

ilk halde Marx’a baghhk giclendi, en azindan dis
goriinimilyle bdyle oldu. ikinci halde o daha zayiflad.
Fikirlerin sosyal gelisimi ve daha c¢ok gelismesi Avrupa
sosyalist hareketinde ciddi bir bélinmeye yol acti. Kaba-
taslak bir deyimle, politik ve ekonomik kosullarin dedis-
meleri sosyalist nazariyecilerin kafalarindaki fikirlerin de-
gismesiyle ayn oldu, c¢linkii onlarin hepsi de raliteyi ek-
sik ve tek yanh yorumladilar, yani cnu o zamanki par-
ti nokta-i nazarina goére yorumladilar, Rusyada Lenin ve
Almanyada Bernstein, kendileri sayesinde is¢i hareketinin
farkh sosyal ve ekonomik degigmelerinin ve farkl «reali-
te» lerinin ifade edildigi her iki asin ucturlar.

Basglangictaki Marksizmden hemen hemen hi¢ bir
sey kalmadi. O batida dimuistil veya 6lmek Uzereydi; Do-
Juda komiinist egemenliginin kurulmasindan sonrag,

Marx’in diyalektik materyalizminden, iktidan guglendir-
meye ve zorbaligi hakli géstermeye ve vicdani zorla bas-
ki altinda tutmaya yarayan ve bunlar i¢cin kullanilan for-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



21

malizm ve dodmatizmin tortusundan bagka bir sey kal-
madi.O gercekte, Doguda da feda edilmis olmasina rag-
men Marksizm orada donmus bir dogma olarak artan bir
kudretle etkin oldu. O orada bir fikirden daha ¢oguydu,
yeni bir egemenlikti, yeni bir ekonomiydi, yeni bir toplum
dizeniydi.

Marks'in égretileriyle bdyle bir gelismeyi tahrik etme-
sine ragmen, o bodyle bir acilimi asla ¢ok istememisti; o,
onu beklemiyordu da. Tarih, tarihin bu btiylk akil hoca-
sina ihdnet etti, tipki onun yasalarini yorumiamaya c¢a-
lisan diger akil hocalarina ihanet ettidi gibi. Marx'tan beri
gelisme ne tiirdendi?

1870'lerde iclerinde sanayi ihtilalinin ¢oktan olup
bittigi Ulkelerde konzernierin ve tekellerin teskili basla-
misti. Almanya, ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri
gibi: Bu gelisim yirminci ylzyihin basinda miithis bir hiz-
la stirtiyordu. O, bilimsel olarak Hobson, Hilferding ve
digerleri tarafindan analiz edilmigtir. Lenin «Kapitalizmin
son devresi Emperyalizm» kitabinda esas itibariyle bu ya-
zarlara dayanan ve ekseriya yanlhis olduklan ortaya gikan
on kosullan igeren bir politik tahlil yapmaktadir.

Marks'in is¢i sinifinin artan sefaleti lizerine nazari-
yeleri, realitesinden nazariyesini istihrac ettigi ulkeler-
deki geligmelerie dogrulanmamigtir. Buna kargi Hugh
Seton-Watson’un «Lenin‘den Malenkow’a kadar» adli ki-
tabinda tesbit ettidi Uzere, Avrupamin ziraat Ulkelerinde-
ki durumda oidukgca isabet kaydetmistir. Buna gbre,
Marx'in kigili§i Batida bir tarihginin ve bilginin kigiligine
blrlnirken, o, Dogu Avrupa’da yeni bir ¢cagin peygamberi
haline geldi. Onun 6gretileri orada sarhosg edici bir etki
gosterdi, tipki yeni bir dininki gibi.
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Marx't ve Engeis’i nazariyelerini kurmaya goétliren
Bati Avrupadaki durumu André Maurois ingiltere tarihin-
de sdyle izah etmektedir: «Engels 1844'de Manchester'i
ziyaret ettiginde, 350.000 isciyi ritubetli, kirden donmus,
harap evlere tikilmis ve sikigtinimig gérdd, onlarin ora-
da soluduklan hava, su ve kédmir karisimindan olusmus-
tu. Komir ocaklarinda en hakir yik hayvanlan gibi
muamele goren yan ¢iplak kadinlar gormistii. Gocuklar
tiim ginlerini karanlik maden kuyularninda geciriyorlards;
onlar orada ilkel havalandirma klapalarini agmaya ve
kapamaya ve diger adir isleri gérmeye zorlaniyorlardi.
En yilksek randimanli sanayide, somirii o Olclide coktu
ki dort yasinda cocuklar pratikman Gcret almadan c¢alig-
tinhyordu.

Engels daha vasadigr cagda Blyiik Britanya’ninkin-
den tamamen daha bagka bir tablo gérdii, ama onun ta-
nik oldugu tablo daha korkunctu ve-daha 6nemlisi-Rus-
yadaki, Balkanlardaki, Asyadaki ve Afrikadaki fakirligin
umutsuzca olusuydu.

Teknik islahat Batida her nokta-i nazardan oOlgille-
mez olan somut, kapsamli degisiklikleri intac etti, Bu de-
gisiklikler tekellerin teskiline, diinyanin gelismis (Glkeler
ve tekeller i¢cin etki alanlaring boéliinmesine yol actilar.
Onlar ilk diinya savasina da sebep oldular ve ekim ihti-
laline gotirdiler.

Celigmig Ulkelerde slir'atli lretim artisi ve somiirge
ham kaynaklarninin ve pazarlarinin ortaya ¢tkisi is¢i sini-
finin durumunu esash degisiklige ugratti, Daha iyi mad-
di kosullar ugruna yapilan reform miucadelesi ve parla-
menter hlikimet seklinin uygulamsi baskaldirnci idealler-
den daha gercek ve degerli oldu. Bu gibi Ulkelerde ihti-
161 anlamint vitirdi ve gercek disi hale geldi.
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Henlz sanayilesmemis ulkeler, 6zellikle Rusya ta-
mamen baska bir durumdaydi. Onlar bir ikilem (Dilemma)
icinde bulunuyorlardi: Ya, sanayilestirileceklerdi, ya da
gelismis Ulkelerin koéleleri olmaya ve bdylece dejeneras-
yona mahkdm olarak, tarihin sahnesinde etkin katiligla-
rindan vaz gececeklerdi.

Ulusal sermaye, onu temsil eden sinif ve partiler hiz-
It bir sanayilegsmenin sorunlanini ¢éztimlemek  bakimin-
dan cok zayiftilar. Bu ulkelerde ihtildl kacinilmaz bir zo-
runluluk, ulusun hayati bir ihtivaci haline gelmisti, ve sa-
dece bir simif onu ortaya ¢ikarabilecekti. Bu, onu tem-
sil eden proletaryq, yani ihtildl partisiydi.

Bunun nedeni, ona gére her insan toplumunun ve
ona katilan her bir kiginin {retimi artirmak ve isiéh et-
mek c¢abasint gdsterdi§i dedismez yasada aranmalidir.
Onlar bunu yapmakia, dider toplumiarla ve Kkisilerle ¢a-
tismaya ducar olurlar, Oyleki hayatta kalabilmek igin,
birbirleriyle rekabet etmek zorundadirlar. Uretimin bu
artirihg ve genigletilisi araliksiz olarak, dodal ve sosyal,
kisisel, politik, yasal ve beynelmilel engelierle karsiiasir.
Engelleri yenmek icin ioplum-y@ni o halde lretim arac-
larini temsil eden toplum-sinirlaninin  iginde ve disinda
ortaya cikan engelleri yenmek, dedistirmek ya da yoix ei-
mek mecburiyetindedir. Siniflar, partiler, politik sistemler
ve politik fikirler bu kesintisiz hareket ve durma, dJegigi-
min ifadeleridir.

Hic bir toplum veya ulus tretimin, varhgimn tehdide
ugramasi Olclisinde geri kalmasing musgade edemez.
Geri kalmak demek, 6lmek demektir. Uluslar asla istiye-
rek 6lmezler. Onlar, ekonomik (iretimine ve mevcudiye:i-
lerine engel olan glicliikleri egemenlikleri altina alabilmiek
icin, her tirlii fedakdrhkta bulunmaya hazirdiriar.
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Cevre, maddi ve zihni seviye, uUretimin genigletilme-
sini ve gelisimini ve onu izliyen sosyal sonuclan sagla-
mak icin kullanilacak olan, metodu, gucleri ve araclan
belirler. Fakat, iretimi daha gelistirmek ve artirmak zo-
runtulugu-her tirlu ideolojik bayrak ve sosyal gug¢ altinda
-kisilere baglh degildir. Sadece yasama iradelerinden al-
diklar gugcle toplumlar ve uluslar tam aninda erigmek is-
tediklerine ve erismek mecburiyetinde olduklaring uyan
en ¢ok elverigli liderlerini ve fikirlerini bulurlar. Bagkaldi-
rici Marksizm tekel kapitalizmi déneminde sanayi baki-
mindan geligmis llkelerden Rusya ve Cin gibi sanayice
geligmemis ulkelere, Doguya kaymistir. Bu, sosyalist ha-
reketlerin Doguda ve Batida gelistikleri ayni ¢agda olup
bitmisgtir.

Sosyalist hareketin bu dénemi ikinci internasyonelde
birlegsmesiyle ve merkezilegsmesiyle baglamistir ve Rusya-
da ihtildle ve uglincu internasyonelin  tesekkdiline vyol
acan bir sosyal demokrat (reformist) ve bir komiinist
(ihtildlci) kanata bélinmekle sona ermistir. Sanayilesme-
yi ortaya cikarmak i¢cin bagka hi¢ bir imkdnin olmadidi
ulkelerde, buna gére komunist ihtildli icin 6zel ulusal se-
bepler mevcuttu. Baskaldinici hareketler yari derebeylik
Rusyasinda Marksistierin ondokuzuncu ylizyilin sonuna
dogru ortaya cikisinda elli yildan daha uzun bir sire 6n-
ce mevcuttu. Bunun diginda ihtilal igin zorlayici ve 6zel
somut sebepler vardi. Bu. sebepler internasyonal, eko-
nomik ve politikdi. Sanayi degismeye yénelik hayati ihti-
yact teskil eden ana sebep ihtillin patlak verdigi tim
tlkeler icin ortakti: Bu iilkeler Rusya, Cin ve Yugoslav-
ya idi.

Avrupa’nin ekseri sosyalist hareketlerinin  Marx’tan
sonra sadece materyalist ve Marksist olmakia kalmayip,
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tersine ayni zamanda onemli derecede ideolojik olarak,
baskasina hak tantmiyan hak iddiasiyla ortaya cikmala-
1 tarihi bakimindan kagtnilmazdi. Onlara karsi eski top-
lumun tim gucleri birlesmisti: Kilise, okul, 6zel milkiyet,
hiikiimetler ve daha dénemlisi, Avrupa Ulkelerinin kitada-
ki kesintisiz savaslarla eski caglardan beri kendilerine
sadladiklan mathis kudret aparesi. Diinyayr temelinden
degistirmek istiyen herkes onu ilkin temelinden ve ku-
sursuz aciklamalidir. Her yeni hareket ideolojik olarak,
eger Ozellikle ihtilGl zafere goéturecek biricik yolsa, bagka
bir seye hak tanimamalidir. Ve eger hareket basariliysa,
onun basarisi inandimciigim ve fikirlerini gticlendirmelidir.
Her ne kadar «serlivenli» parlamenterik metodlarla ve
grevler yardimiyla basanlar ortaya ¢ikmigsa da, ve bun-
lar Alman ve diger sosyal demokratik partilerdeki re-
formcu yonu guclendirdiyse de, kanl bir hesaplasma ol-
maksizin durumlarini bir nebze bile diizeltemiyecek olan
Rus igcileri umutsuzluktan ve acliktan, 6limden kurtul-
mak i¢cin sildha sanimaktan baska bir care bulamadilar.

Dogu Avrupa’'nin diger (lkeleri Polonya, Cekoslovak-
va, Macaristan, Romanya ve Bulgaristan bu kurala tdbi
olmadilar, Hic olmazsa bu anilanlann ilk iiciine benze-
mediler. Onlar hi¢ bir ihtilal yopmadilar, c¢tinkii komiinist
sistem onlara Rus ordusuyla cebren kabul ettirildi. On-
larin sanayilegsmeye bir ihtiyaclari da yoktu., kominist
metodlarinin yardimiyle de, c¢linki aralarindan bir kac
sahayilesmisti. Bu Ulkelere ihtilal digtan ve (stten yaban-
¢l slinglilerle ve bir yabanci glic aparaesiyle empoze
edildi. Oradaki komiinist hareketler zayift, bu Ulkelerden
en cok gelismis olan Cekoslavakya mistesna. Oradaki
komiinist hareket savastaki dogrudan dogruya Sovyei
miidahalesine 1948 subatinin hilikiimet darbesine kadar
sol sosyalist ve parlamenter sosyalist hareketlere c¢ok
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benziyordu. Koministler, o llkelerde zayif olduklarindan,
onlarin kominizmlerin icerigi ve bicimi UdSSR (Rusya)'-
ninkiyle 6zdes olmak zorundaydi. UdSSR onlara siste-
mini empoze etti ve yerli komunistler bunu sevingle ka-
bul ettiler. Komiinizm ne kadar zayifsa, o, hatta digtan
bile «blyluk biraderi»ni, Totaliter Rus komiinizmini o de-
rece ¢ok taklid etmistir.

Olduk¢a giiclii komiinist hareketler arzeden Fransa,
ve italya gibi, ilkeler sanayi bakimdan daha gelismis Ul-
kelerle rekabet etmekte guglik cektiler ve sosyal giic-
liklere maruz kaldilar. Demokratik ve sanayi ihtilallerin-
den gectikleri icin, komiinist hareketleri Rusyadakinden,
Yugoslavya'dakinden, ve Cin'dekinden ¢ok farkl oldu. Bu
sebeple Fransada ve italyada ihtildlin gercekten patlak
verme sansi yoktu. Onlar bir politik demokrasi ortamin-
da yasadiklarindan, komdinist partilerinin liderleri dahi
parlamenter yanilgilardan tamamen kurtaramiyorlard:.
ihtilale gelince, onlar en iyisi internasyonal kominist ha-
rekete ve kendi baskaldirici giglerinden ¢ok UdSSR'nin
yardimina glveniyorlard:. Liderlerinde fakirliGe ve sefale-
te karsi savascilarini goérdiikleri taraftarlan  partilerinin
daha genigletilmis ve daha iyi bir demokrasi icin miicade-
le ettiklerine safdilane inamyorlardi.

Modern komiinizm fikir olarak, modern sanayinin
baslangiclariyla ortaya c¢tkmistir. Sanayi gelisiminin ana
hedefine ulasti§i llkelerde, o, dlmekte, ya da bertaraf
edilmektedir. Heniliz bunun vukua gelmedidgi ulkelerde
o pratikte uygulanmaktadir.

Geligmemis (lkelerdeki kominizmin tarihi rold, mey-
dana getirmek istedigi ihtillin cereyanim ve karakteri-
ni belirlemis olmasindan ibaretti.
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iHTILALIN KARAKTERI

Tarih, komiinist ihtilGllerinin ortaya ¢iktigi ulkelerde,
siire gelen kosullarla hosnut olmayan baska partilerin
de mevcut oldugunu gdstermektedir: Bunun en iyi 6rne-
di Rusyadir. Orada komilinist ihtildlini sona erdiren parti,
yegQne ihtilgl partisi degildi.

Fakat sadece komiinist partileri bagkaldiric: idiler.
Hem status cuo'ya (mevcut dizen) karsi muhalefetinde,
hem de sanayi degismesini sadlamakta goésterdikleri di-
reniste ve dediklerinden gsasmamakta, ihtildlci idiler.
Bunun pratik anlami, sire gelen milkiyet kosul ve
durumlannmin  kdékten yok edilisiydi. Bir bagka parti bu ko-
nuda o derecede ileri gitmemistir. Hic birisi bu dlgide
«sanayiye egilimli» olmarmistir.

Bu partilerin programlarinda nicin  sosyalist olmak
zorunda kaldiklart tam acik degildir. Carlik Rusyasinda
geri kalmisg kosullar altinda 6zel milkiyet hizla sanayiles-
meye sadece elverissiz olmakla kalmiyordu, tersine hat-
ta bu sanayilesmeyi engelliyordu. Ozel miilkiyet sahip-
lerinin sinifi, icinde son derecede kudretli derebeyi zim-
relerinin mevcut oldugu bir Ulkede gelismisti, oysa daha
cok ilerlemisg Ulkelerin tekelleri, icinde ham madde ve pa-
zarlanin adzina kadar dolu oldudu bu devasa alana el
koymuslardi. Carhik Rusyasi-tarihine uygun olarak-sana-
yi ihtilali bakimindan ge¢ kalmisti. O, icinde ne reform-
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larin, ne de Renaissance’in ortaya ¢ikti§i biricik Avrupa
Ulkesiydi. Onun, Ortacagin Avrupa kent devietlerine ben-
ziyen hi¢ bir yam yoktu. Geri kalmig, yar derebeyi, mut-
lak bir monarginin ylkil altinda ve merkezden yonetilen
bir memuriar aparasiyle, ezilmisti, ve buna ilGveten, pro-
letaryanin cesitli sanayi bblgelerinde hizla artmasiyla
Rusya modern, dinyay: kapsayan kapitalizmin anaforuna
kapilmisti ve devasa banka konzernlerinin mali cikar-
larinin aglanina takilmisti. Lenin «Kapitalizmin son devresi
olarak Emperyalizm» adh eserinde, Rusya’da biyuk ban-
kalarin sermayesinin Ug¢te iki oraninda ecnebi sermaya-
darlann ellerinde oldugunu tesbit etmektedir. Trotzki
¢Rus ihtilGlinin Tarihi» kitabinda Rusya'daki sanayi es-
ham ve tahvilGtinin yiizde kirkinin yabancilarca denetlen-
digini ve bu ylzde oraninin bazi, &zellikle énemli sanayi
callarinda hatta daha da yaksek oldugunu vurgulamakta-
dir. Yugoslavyaya gelince, en onemli ekonomik dallan
kesin yabanci etkilerin altinda bulunuyordu. Bu olgular
tek baslanna bir seyi kanitlamaziar, fakat yabanci ser-
mayedarlarin bu Ulkelerdeki ilerlemeyi durdurmakta ve
bu ulkeleri minhasiran ham maddelerin ve ucuz igcilerin
bir deposu halinde gelistirmekte giic ve kudretlerinden
yararlandiklarini gosterirler. Bunun sonucunda, bu ulus-
lar dodru diirist gelismemigler ve hatta ¢ékmeye bagla-
miglardw.

Bu ilkelerde ihtildli dogurmak gibi tarihi bir géreve
malik olan parti ic politikasinda sermayeye karsi olmak
zorundaydi, dis politikasinda ise emperyalizme karsg! ta-
vir takinmasi gerekiyordu.

Memleket dahilinde yerli sermaye zayifti ve yaban-
¢ sermayenin biylk Ol¢iide bir gereci ya da subesiydi.
Sermayedar simif degil, tersine bir baska sinif, kdylllerin
artan fakirliginden olusan proletarya sinifi sanayi ihtilGli
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icin canli bir ilgi gosteriyordu. Nasil ki, daha 6nce pro-
letarya olanlar i¢in agim  somirdniin  ortadan kaldirilis
bir 6lim kalim sorunuysa, bdylece sanayilesme, eninde
sonunda proletarya haline gelecek olanlarin  da hayat-
ta kalip kalmamak sorunuydu. Bu her iki grubun temsil
ettigi hareket sermaye dismani olmak mecburiyetindey-
di, yani fikirlerinde, parolalarinda ve vaadlerinde 6yle ol-
mak zorundaydi.

ihtilalci parti, tim yerli yardimer kaynaklar eline ge-
cirip birlesmedikce her seyden Once Kkitleler nezdinde
sert ve insanhk disi sémurli metodiarindan dolayr tama-
men Ozellikle nefret edilen yerli sermayedariarin kaynak-
larina el koymadikga sanayi ihtild@linin gerceklestiriimesi-
ni ciddi olarak digunemiyordu. Buna benzer tarzda ihti-
lalci parti yabanci sermayeye karsi harekete gecmege de
mecburdu.

Diger partiler bunun gibi hedefleri izlemek durumun-
da degildirler. Onlarin timi ya eski sisteme dénmeyi ar-
zu ediyorlardl, y@ni gelenekten kalmig durumlan ve ko-
sullarr idame ettirmeyi, ya da olsa olsa adim adim ger-
ceklesecek barigkan bir gelisimi amacliyorlardi. Hatta,
sermayeye karst partiler, érnegin, Rusyadaki sosyal ihti-
lGlciler toplumun kirsal, ilkel bir kdy yasamina dénmesi-
ne caba harciyorlardi. Ve hatta Rus mensevikleri (iliml
sosyal demokratlar) gibi sosyalist partiler serbest kapi-
talist bir gelisme icin engellerin zorla bertaraf edilmesi-
ni istemekten baska bir sey yapmiyorlardi. Onlar, ilkin,
daha sonra sosyalizme ulasabilmek icin, tam gelismis ka-
pitalizme malik olmanin zorunluluguna dair nokta-i naza-
n paylasiyorlardi. Fakat, orada sorun tamamen baskaydi.
Hem eski sisteme riic edis, hem de kapitalizmin engel-
siz gelistirilmesi bu Ulkelerde mumkiin degildi. Mevcut
beynelmilel ve ulusal kosullar altinda, bu metodlardan

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



30

hic birisi bu Ulkelerin daha ¢ok gelismesine iligkin acil
sorunu ¢Ozimlemeye, yani sanayi ihtilélinin sorununu
halletmeye yeterli degildi.

Sadece ve sadece sermaye daleyhtan ihtildlin ve
hizla sanayilestirmenin Iehindeki parti, bagari kazanma
sansi tagiyordu. Besbelli bu parti bunun diginda, kanaat-
lerinde sosyalist olmaya mecburdu. Fakat, o egemen
olan hal ve kosullar altinda mevcut kosullar altinda isci
ve sosyalist hareketlerde midahalede bulunmaya zorlan-
digindan, bdyle bir parti ideolojik olarak ihtilalin kacinil-
maz olduguna dair ilkeye dayandidi gibi, aynen modern
sanayinin yararliigi ve zorunlulugu tasavvuruna da, da-
yanmaga mecburdu. Bu géris, zaten mevcutty, sadece
onu degistirmek gerekiyordu. Bu taslak Marksizm idi, yG-
ni onun ihtildlci gérinimiydi. Buna gore, partinin ihtilal-
ci Marksizmle ve Avrupa‘daki sosyalist hareketlerle bir-
lesmesi dogaldi. Daha sonralar, ihtilGlin ilerlemesiyle ve
gelismis Ulkelerde tegkildta iligkin degdigimle, kendini re-
formcu Avrupa sosyalizminden tamamen ayirmasi, par-
ti icin 6nemli oldu.

Her iki programin maddeleri, gerceklestirilmesinin
isitilmemis fedakdrhiklar ve aman vermeyen cebri kuvveti
gerekli kildigi ihtildlin kagimilmazhig: ve hizli sanayileg-
me sadece vaadlerle dedil, ayni zamanda yeryuzindeki
bir gok-ulkesinin miimkiin olacagina dair inanca da ge-
reksinim gosteriyordu. ihtilglin taraftarlon ve sanayiles-
mekien yana olanlar-ki onlar digerleri gibi en cuz’i dire-
nig cizgisinde bir hatti hareket izliyorlardi, pratikte sik

stk sabit Marksist ve soyalist doktrinden uzaklagiyorlar-
di. Fakat, onlar bu doktrini asla tamamen elden birakmi-
yorlardi.
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Kapitalizm ve kapitalist hal ve kosullar-toplumun ge-
reksinimi ve arzusu icin Uretimi isiGh etmek ve artirmak
amactyla kullandidi, verilmis ve belirli bir anda kaginil-
maz olan bicimdi. Biyuk Britanya-daki kapitalizm on-
dokuzuncu yizyihn ilk yariminda Udretimi nitekim liyiles-
tirmisti. Ve nasil ki, Bliyik Britanyadaki sanayiciler ire-
timde daha ylksek bir dlciiye ulagsmak icin kdyld ziimre-
sini yok etmege (ciftcileri) mecbur kalmislarsa, iste Rus-
yada do sanayiciler veya burjuvazi-mecburen sanayi ih-
tildlinin bir kurbani oldular. Bu slreclerin bicimleri ve ona
katitanlar her def’asinda baskalariydi, ama yasa her iki
halde de ayniydil. Ve her iki halde de sosyalizm parola ve
postuia, inan¢ ve ylce ideal, fakat her seyden 6nce sao-
nayinin ihtilalini kolaylastiran ve dretimin isl&hini ve genis-
letilmesini sagliyacak olan hikimetin ve miilkiyet iliski-
lerinin 6zel bir bicimi olarak kacinilmazd.

Gecmisin tim ihtildlleri, yeni ekonomik ve sosyal hal
ve kosullar tutunduktan ve eski politika sistemi gelisme-
sinin stirmesinde yegdne engel hale geldikten sonra orta-
ya ctkmislardir,

Bu ihtilallerden hic biri eski politik bicimleri tahrip
etmekten ve yol acmaya olgun hale gelmis sosyal giic-
lerin ve eski toplumda zaten mevcut olan gruplar i¢in yo-
lu serbest kilmaktan baska bir sey istememislerdir. ihti-
laicilerin bundan daha baska bir sey istedikleri hallerde,
ornedin belirli ekonomik ve sosyal hal ve durumlarin ceb-
ren kabul ettirilmesi gibi tipki bunun Fransiz ihtilGlinde
Jakobinerler'de oldugu uzere basarisizida ugradilar ve
hizla tasfiye edildiler,
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Tum eski ihtilGllerde cebir ve cebri glic yeni olan,
ama daha énce mevcut ekonomik ve sosyal guglerin ve
gruplarin ellerinde Ozellikle bir silah olmustu. Hatta ceb-
rin ve zorba glcun bir ihtildlin gidiginde tim sinirlan as-
ugr zamanda da, ihtilélci glcler eninde sonunda yine de
olumlu ve ulasilabilinir bir hedefe yéneltilmek mecburiye-
tinde kalinilyordu. Bu hallerde zorbalik ve despotizm ka-
c¢inilmaz, ama zamanla simirl olaylar olabilmektedir.

Tim o6yle adlandirilan orta sinifa iligkin ihtildller on-
lar isterse asagidan yukariya dogru yapiimis olsun, yd-
ni Fransada oldudu gibi kitlelerin katilmasiyla gercekles-
tirilmis bulunsun, veya yukardan asadi, yani Bismarck
yénetiminde Almanyada oldu§u gibi hiklimet darbesiyle
saglansin, politik demokrasiyle sonuclanmaya mecbur
kalmigtir. Bu, akla yakindir, Onun ana &devi eski istib-
datci politik sistemi yok etmek ve daha ©nce mevcut
ekonomik ve sair gereksinimlere uygun gelen, &zellikle
emteanin serbest Uretimi bakimindan, paralel olan politik
hal ve kogullar saglamakti. Buginkii komiinist ihtilaller-
de durum tamamen ayndir. Bu ihtildller ekonomide daha
once yeni, diyelim ki, sosyalist hal ve durumlar var oldu-
du icin olup bitmemistir veya kapitalizm asin gelistidi
icin cereyan etmemistir. Bunun tam aoksi; onlar, kapita-
lizm tam gelismedigi ve sz konusu ulkeyi sanayilestire-
cek durumda bulunmadidindan olugmustur.

Fransada daha ihtildlden 6nce, kapitalizm ekonomi-
de, sosyal iliskilerde ve hatta kamu bilincinde egemendi.
Bu hal Rusyadaki, Cindeki veya Yugoslavyadaki sosya-
lizmle karsilastirilamaz. Rus ihtil@linin bizzat liderlerince
bu olgu biliniyordu. Lenin, Rus komunist partisinin yedin-
¢i kongresinde 7. Mart 1918'de verdigi bir nutukta, ihti-
1al bitlin siddetiyle siriip giderken, sdyle demigti:
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L S Burjuva ve sosyalist ihtildlleri arasindaki en
belirgin ayrimlardan biri, derebeylikten olugan bir bur-
juva ihtilélinde eski dizen ortasinda giderek derebeylik
toplumunun tim gérinidmlerini yer yer degistiren yeni
ekonomik organizasyonlar ortaya cikardmasidir. Burjuva
ihtilali bu odevi yapmakla, kendinden istenen seyi yerine
getirmig olur: O, kapitalizmin biylmesini hizlandinr,»

Bir sosyalist ihtilal tamaomiyle baske bir durumdag
bulunur. Ve tarihin kaprisleriyle sosyalist ihtiiGle basla-
mak zorundaki bir Ulke ne kadar ¢cok geri kalmigsa, eski,
kapitalist hal ve durumlan bir sosyalist hal ve durumlara
donustirmek o derecede glic hale gelir... Sosyalist ve
burjuva ihtilalleri arasindaki fark her seyden énce son
nalde kapitalist hal ve durumlarin olgun bigimierinin var
olmasidir, oysa Sovyet iktidan proletarya hal-i hazirda
cok az sayidaki sivrilmis sanayicileri kapsayan ve zirg-
atin ¢cok az bir kismini olusturan kapitalizmin son dere-
cede gelistirilmis bigimlerini bir yana birakirsak, bunu
oniinde bulmamgtir.»

Ben, Lenin'den alinti yapiyorum, ama komunist ihti-
l&lin bir baska liderinden ve ¢ok sayidaki yazarlardan da
alintidarda bulunabilirim, bdylece yeni toplum igin bir isli-
ven dlizenin olmadigini, tersine her hangi birinin ele al-
digimiz 6rnekte, «Sovyet iktidarininy bbéyle bir dlizeni
kurmak zorunda kaldig olgusunu guclendirmis olurum.
Egder, yeni «sosyalisty dizen komiinist ihtildlin muzaffer
oldugu llkede tamamen geligsmis olsaydi, bu takdirde
«sosyalizmin kurulusu» ugruna bir siri glvence, muh-
tralara ve caba harcayislara gerek kalmazdi.

Bu, besbelli bir celiskiye gotiirmektedir. EGer yeni
bir toplumun kurulusu igin on kosullar yeterli derecede
glclu olarak belirgin degilse, bu takdirde kimin ihtildle

Yeni Simif. F.: 3
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gereksinimi olacaktir? Ve bu esas itibariyle nasil mim-
kin olmustur.? O, yeni sosyal hal ve kosullar, eski top-
lumda heniiz olusmamigsa, bu oigu muvacehesinde, na-
nil tutunacaktir?

Hi¢ bir ihtildl ve hi¢c bir parti daha énce bir sosyal
dt‘.‘lzen._veyo yeni bir toplum kurmak gdrevini yiklenme-
migtir. iste bu, kominist ihtilalin en lst hedefiydi.

Kominist liderler, toplumun badh oldugu yasalardan
baskalarindan farkh bir sey anlamadilar. Ihtildllerinin
mimkiin oldugu illkede sanayilesmenin de mimkin ol-
dugunu kesfettiler, 6zellikle onlann ideolojik varsayimla-
rina uyan toplumun degismesini, ihtildllerinin sonucu ola-
rak birlikte saglamiglarsa da, sonu¢ bu oldu.

Deney-ihtildlin  «olgunlasmamig»  kosullar altinda
basarili seyri-bu tezi keza «sosyalizmin kurulugu» dogru-
lamistir. Tabiatiyla bu sonuclar toplumun kendilerine go-
re, gelistigi yasalarn bildikleri yanilgisini onlarda glclen-
dirdi. Nitekim yeni bir topluma iligkin kabataslak plani
yapacak ve bundan sonra surada burada dizeltilerde
bulunarak, bir baska yerde bundan vazgecerek, ve bunu
vaparken planlarina simsiki sanimak, yoluyla onu Kkur-
maya baslayacak bir durumda bulunuyorlardt.

Toplumun kaginilmaz mesru bir gereksinimi olarak,
sanayilesme ve bunu eyleme doénlstiirmeye iligkin, ko-
miinistce yol, komunist ihtiléllerinin Ulkelerinde birbirine
uygun dagmuistir.

Elbette bu cabalardan hi¢ birisi, bir gecede basari-
ya ulasamamistir, her ne kadar ortaklasa ve paralel yol.
izliyerek ilerledikleri halde, bagari o kadar ¢abuk olma-
migtir. ihtilgl sonuglandinidiktan sonra, her hangi biri sa-
nayilestirmenin sorumlulugunu Ustlenmek mecburiyetin-
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de kaliyordu. Batida bu rolii, miustebit politik bagdlardan
kurtanimig olan kapitalizmin ekonomik glgleri dstleniyor-
du, oysa komunist ihtilallerinin Ulkelerinde es degderde
hi¢ bir glic mevcut degildi ve bu ylzden onun islevi biz-
zat ihtilGlci organlar tarafindan, yeni otoritece, y@ni ihti-
lal partisince istlenmek zorundayd.

Eski ihtilallerde ihtildlci tedhis, daha onceki dizen
devrilir devrilmez ekonomi igin bir engel oluyordu. Komii-
nist ihtildllerde tedhis daha ¢ok gelisim i¢in bir én kosul-
dur ve hatta ilerleme icin. Daha 6nceki ihtildlciler igin
tedhig zorunlu bir kétlliktl ve amaca gétiren bir arac-
t1. Koministler tedhisi, bir din yaptilar ve en yiiksek he-
defe cikardilar. Gegmiste yeni toplumu olusturan sinif-
lar ve yeni sosyal glcle yaratmak zorunda kalan, ilk ih-
tildllerdir.

Batida inhtilGllerin, tim «hatdlardan» ve «ricatlary’-
dan sonra mecburen demokrasiye miincer olmalanna
karsi, Dogudaki ihtiglller istibdada yol agiyorlardi. Ted-
his ve cebri glic kulanim metodlar, Batida gereksiz ve
giiling hale geliyordu, onlar ihtildiciler ve ihtildlci parti-
ler icin hatta ihtildlin  sonuglandinimasinda bir engele
dénisiiyortardi. Doguda durum bunun tam tersiydi. Istib-
dat Doguda sanayilesmenin ¢ok zamana gereksinim gos-
termesi ylzinden slrmekle kalmiyor, daha sonra gére-
cegimiz gibi, sanayilegme coktandir gerceklestigi halde,
devam edip gidiyordu.

i
Komunist ihtildllerle ve daha o6nceki caglarin ihtilél-

leri arasinda ¢ok daha bagka temellendirici ayrimlar
mevcuttur, Eski ihtildller o zamanki ekonomide ve top-
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lumda patlak verdikleri halde, yine de miisait kosullar
mevcut olmaksizin ortaya cikamiyorlardi. Bizler bir ihti-
1alin, patlak vermesi ve basanh olarak seyri icin, gerek-
li genel kosullan bilmekteyiz, ama yine de her ihtilélin
bu genel kosullarin disinda onu plénlamak ve ifa etmek
icin belirli ozelliklere gereksinimi vardi, Savas, daha dog-
rusu, devlet aparesinin ulusal ¢okisl, gecmisteki ihtilal-
ler icin gerekli degildi, hic olmazsa buyiikge ihtildllerin
kosullan degildi. Fakat bugiine kadar bir komdnist ihti-
IGlin zaferi icin, besbelli ana sartti. Bu, hatta Cin icin de
gecerlidir. Muhakkakki, orada ihtilGl Japonlar lilkeye gir-
meden Once baglamigti, ama genislemek icin, bir on yila
gereksinim gosterdi ve savasin sonunda zafere ulagti. 1936
ispanya ihtiléli bu kuralin bir istisnast olabilirdi, 0, tam
komiinist bir ihtilGle donlismeye zaman bulamadi, yaptid
savastan da zaferle ¢tkmadi.

Komiinist ihtildlin devlet aparesinin ¢dkisiine, veya
savasa gereksinim gostermesinin sebebi ekonominin ve
toplumun eksik kalan olgunlugunda aranmalidir. Bir sis-
temin gercekten c¢okisiinde ve Ozellikle egemen tabaka-
lar ve mevcut hiikiimet icin feldketle sonuclanan bir sa-
vasta bir ufak, ama iyi teskilatlandinlmig grubun goéziini
kirpmadan iktidara gececek durumda ve imkdnda olma-
s1 gereklidir.

Bdylece, komiinist partisi ekim ihtildli doneminde
asadi yukart 80.000 Uyeye malikti. Yugoslavyanin komi-
nist partisi agadr yukar 10.000 iyesiyle 1941 ihtilalini bas-
latmistir, Tabiatiyla, iktidara gecebilmesi igcin, halkin hig
olmazsa bir kismimin etkin katiisina ve destegine gerek-
sinimi vardi, ama ihtildli baslatan ve sonra iktidar zorla
eline geciren, parti her hal ve durumda miinhasiran ola-
ganustii misait 6zel hal ve kosullara giivenebilecek bir
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azinhk grubudur. Bundan baska bdyle bir parti asla ikti-
danm slrekli pekistirmeden 6énce bir cojunluk grubu ola-
maz.

Boéyle gdrkemli bir amacin gerceklestirilisi-bir sosyal
diizenin tahribi ve yeni bir toplumun simdiye kadarki eko-
nominin ve toplumun bdyle bir girisime elverigli olmayan’
én kosullan altinda kurulugu-bdyle bir amacin hedefine
ulastirnlmasi, sadece bir azinlik Gzerinde etkili olabilir, ya-
ni onun gerceklegtiriimesinin imk@nina kérii kériine ina-
nan bir ziimre i¢in cekici gelebilir.

Ozel 6n kosullar ve bir 6zel parti komdnist ihtidl-
lerin belli bash belirgin isaretleridir. Her bir ihtilGlin so-
na erdirilisi tipki savastaki her zaferinki gibi, tum glcle-
rin bir araya getirilmesini ister. Malthus’un kuralina gdre,
Fransiz ihtildli, icinde bir ulusun tim yardimci kaynaklari-
nin savasta hiktmetin ellerinde bulundugu ilk ihtildldi.
insanlar, besin maddeleri ve giyecek esyasi. Bir komii-
nist «olgunlagsmamig» ihtildlde bunun daoha buyik 6lci-
de gecerli odudu séylenebilir. Sadece tim maddece
araglar dedil, tersine aym zamanda tim zihni araclar
partinin eline gecmelidir ve parti politika ve teskilGtlanig
bakimindan, en biiylik dl¢clide merkezilegtiriimis olmali-
dir. Yalmzca, politik bakimdan birlik ve disiplin iginde
ydnetimin gevresinde gruplandiriimis ve dyelerinin ayni
ideolojik kanaatlere malik oldudu kominist partiler, béy-
le bir ihtil@li yapacak durumdadiriar.

Tim glclerin ve yardimci araglann bir araya geti-
riligi ve aym zamanda bir tir ihtilélci partiler ydnetimin-
de politik birlik, her bagarili ihtilélin belli bagh 6n kosul-
laridir, ama komunist ihtilaller icin, bu 6n kosullar daha
da onemlidir, c¢lnkii komunistler baslangictan itibaren
partilerinin mattefikleri olarak, hic bir bagka bagimsiz po-
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litik gruba veya partiye miisaade etmezler. Aymy zaman-
da, tim pratik politik, nazari, felsefi hem de tim 6zel ve
ahidki goruslerin tek bir kiliga blrianmesini ister. Sol sos-
val ihtildicilerin ekim ihtildlinde ve diger partilerin tek tek
kisilerin ve bir suri grubun Cindeki ve Yugoslavyadaki
ihtildle katilmalarn olgusu bu kurali yalanlamaz, tersing
onu daha da dodrular, ¢linkii bu gruplar sadece komi-
nistlerin mesai arkadaosliariydi; onlar sadece savas esna-
sinda ve sirf belirli gruplar dahilinde éyleydiler. ihtildlden
sonra isbirlifinde bulunan bu partiler dagtildi veya ken-
di istekleriyle kendilerini tasfiye ettiler ve komiinist par-
tinin icinde eridiler.

Bolsevikler sol sosyal ihtilGlcileri, bu sonuncular ba-
gimsiz olmak istedikleri anda, parcaladilar, osya ihtiléli
destekleyen komiinist olmayan gruplar Yugoslavyada ve
Cinde, daha bidayette her tiirli bagimsiz politik etkin-,
likten vazgectiler.

Eski ihtilaller tek bir politik grup tarafindan yapiima-
migti. Tabiatiyla onlar belirli kisilerin gruplarn olarak,
ihtilél esnasinda birbirleriyle savastilar ve birbirlerini
yok ettiler, fakat bitin olarak bakildidinda, ihtilal bir tek
grubun eseri degdildi. Fransiz ihtildlinde Jakobinerler ki-
sa bir sure diktatdrliklerini idame ettirmeyi basardilar,
ihtilalden dodan Napoleon’un diktatoérlligii hem Jakobi-
nerlerin diktatérlGginiin sonu, hem de burjuvazinin basg-
langiet oldu. Her ne kadar eski ihtildglierde bir par-
ti kesin rolli oynamigsa da, diger partiler bagimsizhiklari-
nt her haliikdrda elden cikarmadilar. Her ne kadar fark-
I gruplar baskt altina alinmis ve parcalanmislarsa da, bu
cebri gucler sadece kisa bir stre uygulanabilmigtir. Par-
tiler yok edilmemislerdir ve yeniden basgkaldirmiglardir.
Koministler tarafindan ihtila@llerinin ve devletierinin én-
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cusl teldkki edilen Pariser Kommune bile birden ¢ok
partilerin bir ihtilGliydi.

ihtilalin belirli bir safhasinda bir parti ana rolii, hat-
ta belki de yegane rolii oynamis olabilir, fakat daha on-
ceki hi¢c bir parti komunist parti gibi o derecede ideolo-
ik, veya teskilath olarak merkezlestirilmis degildir. Ne
ingiliz ihtilélinde Puritaner’ler, ne de Fransiz ihtildlinde
Jakobinerler bu ilkelerinin bir dini tarikata dahii olmalari-
na ragmen, ayni ideojolik ve felsefi kanaatlerle birbirine
bagh dedildi. Teskildt bakimindan duslnuliirse, Jakobi-
nerler kliiblerin bir birlestirilisiydi. Piritenler bdyle degil-
di. Sadece modern komunist ihtilGlleri ideolojik ve teski-
IGtca simsiki 6riilmis bir iktidar bloku olan kesin par-
tileri ortaya cikarmistir.

Her haliikGrda kesin nokta sudur: Tum eski ihtilGl.
lerde ihtildici metodlann ve partilerin i¢c savasin ve ya-
banci miidahalenin sona ermesiyle zorunlulugu ortadan
kalkiyordu ve bunun sonucu bizzat metodlar da ve parti-
lerde bertaraf ediliyordu, halbuki kominist ihtilGlden
sonra koministler ihtilGlci metodlanim surduriyorlardi ve
onlarin partisi merkezilesmenin ve ideolojik toleranssizli-
§in en yiiksek derecesine ulasiyordu. Lenin bunu ihtilal
esnasinda kcmintern kabul sartlanm  saymakla bizzat
vurgulamigtir:

Siddetli i¢c savasin simdiki ddneminde Dbir kominist
partisi yiikiimiini, eder o son derecede merkezilestirmis-
se ve onda askeri disipline aynen benziyen demirden bir
disiplin egemen olursa, ve parti yénetimi genis kapsam-
b bir iktidan elinde bulunduran ve parti lyelerinin genel
givenini kazanan glcll ve otoriter bir organsa, yerine
petirebilmek durumunda olur.
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Stalin «Leninizm'in ana sorunlar»’'nda bu timce-
lere sunlarn eklemektedir: Bu bizim, eder o diktatérligun
saglanmasinda énceki savasin dénemindeki parti disipli-
nine iligkinse, kendi gdérusimuizdir.

Fakat ayni sey, daha yliksek bir derecede diktator-
1Ggiin saglanmasindan sonraki parti disiplini Uzerine de
sOylenmelidir.

ihtilalci hava ve uyaniklik, ideolojik birlikte israr, po-
litik ve ideolojik tekelcilik, politik ve diger bakimlardan
merkeziyetcilik egemenligin ortaya cikisindan sonra da,
bitmez. Bunun tam aksine, onlar hatta daha siddetli hale
gelirler.

Metodlardaki katilik, ideolojik alanda hosgérisizlik
ve iktidann tekeli daha onceki ihtilGllerde, ihtilGllerin
bizzat kendileri kadar siirerdi. Fakat komunist ihtilGlde,
gercek ihtilal bir grubun miistebit ve totaliter iktidara
gecisinin ilk perdesi oldugundan, bu iktidarin devami-
nin 6énceden hesabi giic oluyordu.

Eski ihtilgllerde, hatta Fronsada istibdat esnasinda
do gercek hasimlarin bertaraf edilmesine sadece yilizey-
sel bir dikkat hasredilmistir. Belki de muhalif olabilecek-
lerin ortadan kaldinimasi esas itibariyle diisiindlmezdi.
Bunun biricik istisnast, ortacadin din savaslarindaki be-
lirli sosyal veya ideolojik gruplarin kovusturmaya ugra-
masiydi ve koklerinin kazinmasiydi. Komdnistler, nazari
ve pratik olarak diger siniflarla ve ideolojilerle c¢catisma
halinde olduklarini bilirler ve buna uygun olarak hareket
ederler. Onlar sadece gercekten mevcut olanlarla savas-
mazlar, aynl zamanda giiciil (miimkiin olabilecek) hasim-
lariyla da micadele ederler: Bati ulkelerinde binlerce ki-
gi haklarindaki incelemelerden daha 6énceki ideolojileri-
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nin ve politik goruslerinin belli oldugu belgelere dayani-
larak bir gecede ortadan kaldinlmiglardir. Katyn orma-
ninda bir kac bin Polonyali subayin kitle halinde katli
ayni karakteri tasir. Kominist egemenli§i altinda basti-
rip ezme metodlan ve tedhig ihtilal coktan gectigi halde,
hdld uygulanir. Bazan onlar Carlik Rusyasinin - biliytik
ciftcileri (toprak agalarn)’'na yapildigt * lzere, bizzat ihti-
lalde oldugundan daha eksiksiz ve genis kapsaml uygu-
lanir. ideolojik tekelcilik ve hosgodrisiizlik ihtilalden son-
ra gliclendirilir. Egemen parti Marksizm-Leninizmin sart-
kosulan ideolojisini, o fiziki baski altina alimgi azaltmak
imkanina da malik. olsa, glg¢lendirmeye daima caba har-
car. Daha 6nceki ihtildller, 6zellikle 6yle adiandinlan or-
ta tabaka ihtilalleri, kisisel ézglrliklerin kurulmasina ih-
tildlci tedhisin bitmesinden hemen sonra cok 6nem atfe-
derlerdi. Bizzat ihtilaicilerin orta tabakasinin ana yasala-
nn emniyet altina almay: 6nemli telakki ederlerdi. Fakat,
UdSSR 'deki komiinist rejim mevcudiyetinin kirk yilindan
sonra da badimsiz bir hukuk yonetiminden c¢ok uzakta-
dir. Eski ihtilallerin nihai sonuclar ekseriya ¢ok yasal gi-

ven ve daha biiyik vatandashk haklariydi. Bu, komiinist
ihtilal icin sdylenemez. Eski ihtilgllerde modern komiinist
ihtilalleri orasindaki bir blyik aynm daha var. Eski ihti-
laller, her seyden 6nce biiyiikce olanlar, ¢alisan sinif ta-
rafindan savasilarak gerceklestirilmisti, ama onlarin ni-
hai sonuglart bir baska sinifin, yani fikri ve ekseriya teg-
kilgth yonetimleri altinda bu ihtildllerin ifa edildikleri si-
nifin eline gecmisti. Kendi adina ihtildlin yapildig1 burju-
vazi ciftgilerin ve proletaryanin  savasinin  meyvelerini
6nemli bir kismiyla cebine indiriyordu. Halk kitleleri de
komiinist ihtiléllere katiliyorlards; fakat ihtilalin  mey-
valan onlarin eline gecmiyordu, tersine birokrasiye kis-
met oluyordu. Clinki blrokrasi ihtildli yapmig olan par-
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tiden baskasi degildir. Komtinist ihtilGllerde, onlarin ger-
ceklestirdikleri ihtilglci hareketler bertaraf edilmezler.
Komdnist ihtildller <kendi ¢ogukiarini yerler» dogru ola-
bilir, ama hepsini degdil. Tabiatiyla bir kominist ihtilalin
gidisi icinde, gelecege ybnelik yol bakimindan farkli géris-
lere sahip olan gesitli gruplar ve parti gruplan arasinda
mecburen tam bir gizlilikte amansiz savaslar verilir,

Karsiliklt suclamalar daima kimin  «okjektifs veya
«silibjektif» (nesnel ve Oznel} olarak blyik bir ihtilél dis-
mani (karst ihtildlci) veya yerli ya da yabanc ckapitalizmin»
bir ajani oldudunu dogmatik tanitlama ugruna séz konu-
su edilir. Bu nifaklarin hangi tarzda bertaraf edilecedine
bakilmaksizin bu suclamalardan zaferle ¢ikan grup, sa-
nayilesmeyi kominist sonuglara gére en mantiki ve ka-
rarll y8ni, tam bir parti tekeline, 6zellikle Uretimi denet-
leyen devlet organina dayanarak, destekleyen gruptur.
Komiinist ihtildl gelecegi, yani sanayilesmesi icin gerek-
sinimi olan cocuklanni feda etmez. ihtildlin tim fikirlerini
ve parolalarimi harfiyyen kabul eden ve onlarin gercek-
lestirilmelerine ©6nce inanan ihtildlciler, aligilagelinmisg
olarak tasfiye edilirler. Zaferi, ihtildlin gelecekteki sanayi-
lesmenin aract olarak iktidarim sosyal ve politik bakim-
can, komiinist bir temel Gzerine yerlestirecek grup elde
eder.

Komiinist ihtil@l, icinde ihtil@lcilerin, yani onlarin kud-
retlerini icra eden grubun savagtan ve tim eski savas ar-
kadaslarindan sonra hayatta kaldigi ilk ihtildldir. Onceki
ihtilGllerde bu gruplar daima kazaya ugramislardi. Ko-
munist ihtildl, ihtildlcilerin ¢ikarina uygun gelen ilk ihti-
laldir. Onun cevresinde olugan o ve blirokrasi meyvala-
nnm devsirmistir. Bu keyfiyet, onlarda ve partinin genis
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¢evrelerinde sancaklarina yazdiklan dévizlere sadik kal-
diklarina dair bir hayal uyandirmaktadir.

v

Komiinist ihtilalin gergcek hedeflerini ortbas ettigi
bos hayaller, dnceki ihtildllerinkinden daha stirekli ve da-
ha yaygindir. Ciinkii komunist ihtilél toplumsal hal ve ko-
sullari temelinden yeniden sgekillendiren ve miilkiyetin
yeni bir bicimini getirmektedir. Daha &nceki ihtilGllerde,
miilkiyet oranlarinda daima daha buyik veya daha ku-
clUk degisiklikleri dogurmuslardir. Fakat bu ihtilGllerde
bir tir 6zel milkiyet digerinin yerine gecmistir. Kominist
ihtii6lde durum boéyle olmamistir. Buradaki degisiklik
kokia ve derindedir ve oOzel miulkiyet kollektif miulkiyet
tarafindan ortadan kaldirifmistir.

Komdinist ihtildl gelisme déneminde .bulunurken, o
sermayedarlarin, emiGk ve arazi sahiplerinin, kisaca, ya-
banci isci kuilanan tim mal sahiplerinin 6zel mulkiyetini
ortadan kaldirmaktadir. Bu tedbirler, ihtilaici vaadlerin
esitlik ve hakkaniyet ilkesiyle simdi yerine getirilecegi
inancini dogrudan dogruya uyandirmaktadir. Onun de-
netimi altindaki parti veya deviet glcl sanayilesmeyi
blylk capta baslatmak igin, aynt zamanda girisimlerde
bulunmaktadir. Bu keyfiyet, sonunda, iginde kimsenin ar-
tik fakr-U zaruret ¢cekmiyecedi bir cadin  doddugu Uzeri-
ne inanci giiclendirmektedir. istibdat ve baskr altina alig
mevceuttur, ama o mallan ellerinden alinmig ntfuzlu ki-
silerin ve ihtildle karg: olaniann muhalefeti bastirilinca-
ya ve sanayilesme sona erdirilinceye kadar sirecek olan
bir cada iliskin yan olaylar olarak kabul edilir. Daha sa-
nayilesme déneminde bazi esasa iligkin degisiklikier ce-
reyan eder. Sanayilesme geri kalmis bir llkede tim mad-
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dece yardimct kaynaklarnin bir araya getirilmesini ister,
oOzellikle distan sadece desteklenmezse, ve hatta engel-
lenirse, bu kaynaklara, bdyle bir seye gerek vardir. -
kin yeni rejim bunu kendi ellerinde bir arada tutar, bunu
yapmak icin de kapitalistlerin ve biylik emlak ve arazi
sahiplerinin milkiyetini devletlestirir. Fakat o bununla
yetinmez- ve yetinemez.

Yeni yaratilan miilkiyetin  mimessilleri  kaginilmaz
olarak mal ve miilk sahiplerinin dider tiirleriyle catistr-
lar. Yeni emldk ve akar sahipleri hi¢ bir is¢i gbreviendir-
meyen, veya iscilerin onlar icin Onemsiz olduklart ufak
mal ve akar sahiplerine kendilerini zorla empoze eder-
ler. Buniar zanaatkdrlar, isciler, ufak tacirler ve giftciler-
dir. Ufak miilklerin istimldki bdyle bir girisim i¢in, hi¢ bir
ekonomik sebep de mevcut degilse, yani lretimi genis-
letmek icin, bdyle bir tedbire gerek yoksa, yine de cere-
yan eder. Sanayilegsmenin seyrinde hi¢ bir muhasim ol-
mayan, tersine sadece hatta ihtildlin mensuplar  olan
kigilerden mal ve miilkleri zorla alinir. Devlet geklen bu
malin da sahibi olur. Devlet istimldk edilen igletmeleri
yonetir. Ozel miilkiyet ortadan kalkar, veya ikinci dere-
ceden bir 6nemin roliinii oynayan derekeye iner, fakat
ybnetici yeni adamlann onu tamamen yok etmek gibi bir
saplonti fikri daima kalir,

Komiinistler ve kitlelerdeki bazi kisilerce bu sinifla-
rin tamamiyle tasfiyesi ve sinifsiz bir toplumun gercek-
lestirilisi olarak anlasilir. Nitekim ihtilal éncesi siniflar
sanayilesmenin sona erdiriimesiyle ve kollektiflestirmey-
le silinir. Fakat halk kitlesinde kendiliginden olusan ve
teskilatlandinimamis bir hognutsuziuk kalir ki, bu ne bi-
ten, ne de azalan bir hosnutsuzluktur. Komimistlerin
gkalintilar» Gzerine yalani ve kendilerini aldatmaan ve
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asinif dismamniny «etkisi» varhdgim slirdtriir. Ve buna
ragmen, bu sayede uzun silireden beri hayal edilen si-
nifsiz toplumun olugacagina dair bog hayal eksilmemis-
tir, en azindan bu bog hayal bizzat koministlerde yasar.

Her ihtilal ve her savas bos hayaller yaratir ve adla-
riyla gerceklestirilemiyecek ideallere gotirtr.

Savag esnasinda bu idealler savasanlar igin yeterli
derecede reelmis gibi goériinir, sonunda ekseriya ortadan
kalkarlar. Fakat aymi durum bir komiinist ihtildlde orta-
ya cikmaz. Kominist ihtilGlin liderleri bos hayallerine
simsiki sarilirlar, silGhlarla savag sona c¢oktan erdirildigi
halde, onu birakmazlar. Baski altinda tutmaya, asikdr
talana, egemen tabakanin imtiyazlanna ragmen bir kag
Kigi-6zellikle koministler-sinifsiz  toplum parolalarinin
yaniltict hayallerini korurlar.

Kominist ihtildl son derecede idealist olarak basgli-
yabilir ve hayranlik uyandiran yigitligi ve devasa cabala-
rt ortaya c¢ikarabilir, ama yine de en biiylik ve en slrekli
yanilgilanin tchumlarini eker.

intilaller uluslarin hayatlarinda kac¢inilmazdir. Onlar
ozglrsiziige ve zllme mincer olabilirler, ama uluslar,
daha once onlara kapah olan yollara firlatirlar.

Komunist ihtilal, onlanin adina yapilan ideallerinden
bir tekini bile gerceklestiremez. Buna ragmen komiinist
ihtilG! Avrupanin ve Asyanin genis alanlanna sanayi
uygarhginin belirli bir miktarini getirmistir. Bu tarzda ger-
cekten gelecekteki, daha serbest bir toplumun maddece
temeli atilmistir.BOylece komiinist ihtildl tam bir istib-
dadi birlikte getirmistir, ama ayni zamanda bu zliimdn or-
tadan kaldinlmasinin tohumunu da ekmistir. Nasil ki,
ondokuzuncu yiizyll Batida modern sanayiyi baslatmissa,
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yirminci ylzylda Doduda modern sanayiyi baslatacak-
tir. Bu ya da su tarzda Lenin devasa gbigesi Avrupa-As-
ya kit'asinin alanina yayilmaktadir. Ya Cindeki gibi istib-
dat biciminde veya Hindistanda ve Burmada demokrasi
biciminde geriye kalan Asya uluslari ve diger uluslar da
cebr! olarak sanayi ihtildlini baglatacaklardir. Bu sire¢
Rus ihtildliyle basladi, bu simdiden sonuglar kestireleme-
yecek tarihi dnemi haiz bir surectir.

\

Komiinist ihtilallerin esasta tarihi yaniltmacalar ve
rastlantiya bagh olaylar olarak goériimeleri mimkiin ola-
bilir. Bu, belli bir anlamda dogrudur: Bagka hi¢ bir ihti-
1al o derecede olaganiistii kosullan gerektirmez; hic bir
baska ihtildl o kadar ¢ok sey vaad etmez ve o kadar azi-
ni yverine getirmez. Demagoji ve mugalata komiinist li-
derlerde kagciilmazdir, ¢lnkid tim toplumlardan en ideal
olantmi ve «insanin insan tarafindan her tarld sémurul-
mesini tamamen ortadan kaldirmayr vaad etmeye mec-
burdur.»

Buna radmen koministlerin halkt aldattiklan, ydni
sOz verdiklerinden daha baskasi bililtizam  ve bilincli
yaptiklar sdylenemez. Gergekte sadece onlarin koriko-
rine inandiklari hedeflere ulagmak imkdénlan yoktu, fa-
kat bunu kabul edemezler, hatta ihtildl esnasinda ve ih-
tildiden dnce vaad ettikleri her seye aykir bir politika yi-
ritmeye mecbur olsalar da bunu itiraf edemezler.

Onlann nokta-i nazarindan bakildiginda bdyle bir
itiraf ihtildlin gereksiz oldugunu kabul etmek demek ola-
caktir. Boyle bir sz onlarin bizzat gereksiz hale geldik-
lerini acia vurmak anlamina gelecektir. Tabiatiyla bu
onlar icin mimkiin degildir.
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Bir sosyal micadelenin nihai  sonuclan, ona kati-
lanlann tasavvur ettikleri sonuclara ulagsmaz. Bu tirden
tim savascilar, insanin kavrama melekesinin ve davrani-
sinin disinda olan bir slri sayisiz ve girift 6zel hal ve
kosullarla sartlandiniirlar. Bu keyfiyet, 6zellikle insani
asan cabalan gerektiren ve toplumu hizla ve kdkten de-
gistiren ihtiléller icin gecerlidir. Onlar zorunlu olarak, za-
ferden- sonra insan mutluludunun ve dSzglrlGglnin en
yiksek derecesinin ortaya ctkacagina dair mutlak kana-
ati uyandinrlar. Fransiz ihtitali aklin adina gerceklestiril-
migtir ve sonunda 6zgurligin, esitligin ve kardesligin
topluma yayilacagt inanciyla yapimistir. Rus ihtilali «tam
bir bilimsel diinya gériisiniin» adina ifa edilmistir ve si-
mfsiz bir toplum yaratmak amaciyla yapilmistir. Eder
ihtilalciler halkin bir kismiyla birlikte gercekten idealist
hedeflerine inanmamis olsalardi, bu ihtildllerden hi¢ biri
gerceklestirilemezdi.

Kominist bog hayalleri ihtilal sonrasi imkénlari ba-
kimindan komdiinistlerin nezdinde taraftarlarindan dahg
blyik bir adirhda malikti. Koministler icin sanayilesme-
nin kacintlmazh@ bilinen bir sey olmaliydi ve bu onlarin
nitekim bildikleri bir seydi. Bundan ortaya ¢ikacak olan
sosyal sonuglar (zerine, yine de sadece tahminlerde bu-
lunabilmislerdi.

UdSSR’de ve Yugoslavyada resmi tarih yazanlar ih-
tilGli, o adetd onlarin liderlerince 6nceden planlanmis
eylemlerin sonucuymus gibi izah ederler. Fakat bilincle
planlanan nokta ihtildllerin gosterecedi seyirdi ve sildh-
larla yapilacak savasti, oysa ihtilalin blrinecedi bigim-
ler olaylarin dogrudan dodruya akisiyla ve girisilen dog-
rudan eylemlerle belirlenmistir. Leninin, hic kuskusuz ta-
rihin en biiylk ihtilalcilerinden birl olarak, ihtildlin ne za-
man ve hangi bicimde patlak verecedini o hemen hemen
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baslamak (zereyken, bile dnceden gérememesi bu ger-
cedi dile getiren bir onem tasimaktadir. O, Subat ihti-
lalinden bir ay ve onu iktidara ulastiran Ekim ihtil@lin-
den on ay 6nce 1917 Ocak ayinda Zirich’deki isvigreli
geng¢ sosyalistlerin bir mitinginde konusurken séyle de-
migtir:

«Bizler eski nesil, belki de yaklasan ihtilGlin kesin
sonuca gotirecek olan savaglarini yagamiyacagiz. Fa-
kat, ben inaniyorum ki, isvigrenin ve tiim diinyanin sos-
yalist hareketinde ¢calismakta olan gencligin, proletarya-
nin yaklasan ihtildlinde sadece savagsmakia kalmayip,
bu savastan zaferle ¢ikacadina dair umudu tam bir gi-
venle dile getirebilirim.»

Leninin, veya her hangi bir bagkasinin ihtilé@lin uzun
ve karmasik savaslarindan sonra ortaya ¢ikacak olan
sosyal hal ve durumlan dnceden gorebilecek durumda
oldugunu kim iddia edebilir:

Fakat, eder komiinist hedefler bizatihi gercekiestiri-
lemiyecek bile olsa, koministler &nceki ihtildlcilerden
farkh olarak, erisilebilecek olanin kullaniminda tamamen
realist olarak davranmiglardir. Onlar bu tedbirleri mutlak,
totaliter iktidarlarini kurmak yoluyla yegdne mimkin
tarzda aimiglardir. Onlarin ihtildli, ihtilGlcilerin zaferinden
sonra politik ekranda sadece kalmayip, tersine en yiik-
sek pratik anlamda inandiklari ve s6z verdikleri sosyal
hal ve durumlara tamamen aykir gelen sosyal hal ve du-
rumlari yarattiklar tarihteki ilk ihtildldi. Komdinist ihtilal
daha sonraki degismis, sanayi safhasinda bu ihtildlciler-
den bizzat yeni sosyal bir diizenin kurucularini ve ege-
menlik altinda bulunduranlanm olusturmustur. Marx’'in
somut kehdnetleri gerceklesmemigtir. Ayni sey daha yiik-
sek bir derecede Lenin’in bekledikleri icin de sdylenebi-
lir, onun diktatoriaginin yardimiyla 8zglr ve sinifsiz bir
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toplumun yarattimasina dair dasinceleri de yalanlanmis-
tir. Fakat, ihtildli ka¢cinilmaz kilan gereksinim modern tek-
nik temel Uzerinde sanayilesme gerceklesmistir.

Vi

Bir bicimsel mantik komdinist ihtilalin, e§er o baska
kosullarda ve devletin aldig§i zecri tedbirlerle Batida sa-
nayi ihtildllerinin ve kapitalizmin erigtikleri seye ulasirsa,
devlet kapitalizmi ihtildlinden baska bir sey olmadigina
isaret edecektir. Ihtildlin zaferiyle ortaya ¢ikan durumlar,
deviet kapitalizmine iligkin durumlardir. Yeni rejim tiim
politik, isci ve dider hal ve durumlara cekidiizen verdigi
ve daha da Onemlisi ulusal gelirden yararhk sagladidr
ve kazanglari, gercekte devletin mali olan maddece em-
teayr dagittidi icin bu yargi daha da dodru gériinmekte-
dir.

UdSSR’'de ve diger kominist (lkelerde hal ve du-
rumlann devlet kapitalizmi sosyalistik mi, ya da belki de
daha baska bir sey mi olduguna dair tartisma yiksek bir
derecede dogmatik gorindyor. Bu arada bdyle bir tar-
tisma son derecede dnemlidir,

Devlet kapitalizminin «sosyalizmin 6n odasindan»
baskast olmadidi, -Lenin’in vurguladigi gibi-kabul edilse
de, ya da onun sosyalizmin ilk safhasini teskil etti§i dog-
ru sayilsa do, onun kominist zGlim altinda yasayan in-
sanlar igin bir nebze daha kolay katlanilir oldugu sdyle-
nemez. Komunist ihtildlin birlikte getirdigi muikiyet hal-
ve durumlan ve sosyal dizen saglamlasir sadlamlasmaz
ve son seklini alir almaz, halkin kurtulusu sanslart bu
hal ve kosullardan bakilirsa daha vaadedici olacaktir. Fa-
kat insanlar iclerinde yasadiklarnt sosyal iligkilerin mahi-
yetinin bilincinde degillerse veya onlarn degistirmek icin

Yeni Sind. F.: 4
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hic bir yol gbéremezlerse, onlarnin savagl basari  sansini
yitirecektir.

Eder kominist ihtilél vaadlerinin ve bos hayallerinin
aksine, ekonomisini devlet kapitalizmiyle organize ediyor-
sa, ve devlet kapitalizmine iligskin hal ve durumlar orta-
ya cikariyorsa, bu takdirde memurlarinin  alabilecekleri
yeglne yasal ve olumlu tedbirler, calismalarini isldh et-
mek ve surekli baskiyr ayni zamandaki devlet yonetimin-
deki keyfiligi azaltmak olmaldir. Komdinistler nazariye-
lerinde bir devlet kapitalist sistemi uyguladiklarini kabul
etmezler, ama liderleri buna gdre hareket ederler. Yo6-
netimlerindeki islerin isldh edildigiyle ve kirtasiyecilige
karst mucadele edildigi ile durmadan bdbirlenirler.

Fakat, hal-i hazirdaki hal ve durumlar, ne devlet ka-
pitalistine iligskindir ne de onlan degistirmek icin bir im-
kén vardir. Sistem ne daha iyi bir ¢caligmayla, ne de yo-
netimdeki daha blylk bir adaletle esasinda isldh edile-
bilir. Komiinist ihtil&lin seyri icinde baslayan ve sonunda
sanayilesmenin safhasinda ve kollektiflestiris déneminde
pekistiriien hal ve durumlarin mahiyetini dogru olarak
belirlemelk istersek, devietin komiinist egemenlik altinda
isleyis tarziyla ugragsmak gerekir. Simdiki halde, komii-
nizm de devlet aparesinin sosyal ve miilkiyet iligkileri
tizerine emir verecek ara¢ olmadidina isaret eimekle ye-
tinelim. O, bu hal ve durumlarn garanti altina alindigi
aractir. Evet, her sey devlet adina ve onun yasa hikim-
lerine gore yapthr, ama bu hitkimlerin lzerinde ve dev-
letin her tirli tedbirinin ardinda profesyonel bir parti
blrokiasisiyle temsil edilen kominist partisi durur.

O, «devletlestirilen» ve «sosyallestirilens miilkiyet-
ten yararlanan, onu yodneten ve ona edemen olan, keza
toplumun tim hayatini elinde bulunduran blrokrasidir.
Blrokrasinin toplumdaki rolli, ydnetime olan imtivazi
ve ulusal geliri ve mallan denetimi, onu 6zel ayricalikli
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bir mevkiye ulagtirmaktir. Sosyal diizen devlet kapita-
lizmini ammsatmaktadir. Sanayilesme kapitalistlerin yar-
dimiyla degil, tersine devlet aparesinin yardimiyla ifa
edildiginden, devlet kapitalizminin s6z konusu oldugu
daha dogrudur, Nitekim bu gérev imtiyaza kavusturul-
mus bir simif tarafindan yerine getirilmektedir, bu, dev-
let aparesini bir kamuflaj ve arac¢ olarak kullanan bir si-
niftir.

Mulkiyet hazanca ve denetime olan haktan bagkasi
degildir. E§ger sinif cikarini hak olarak tammlarsak, bu
1akdirde komiinist devletlerde eninde sonunda milkiye-
tin yeni bir bicimi ve yeni egemen olan ve sémirilicl bir
sinifin olugmast s6z konusu olur,

Nitekim koministler onlardan &énce her hangi ege-
men bir sinifin yaptiindan daha baska tirlii hareket et-
mek imkanina sahip degillerdi .

Onlar yeni ve ideal bir toplum kurduklarina inanmak-
la, kendi tarzlarina gbre toplumu bizzat kendileri icin
kurdular. ihtildlleri ve toplumlan ne tesadiifi, ne de do-
gal goriinmilyordu, tersine tamamen kendiliginden anla-
silacagi uzere geligmesinin belirli dénemleri ve belirli bir
tilke icin olugmus gérinilyordu.

Bu nedenle, toplum, komiinist zOimi ne derecede
genis etkili ve insanlik digi olursa olsun, belirli bir doé-
nem esnasindaki bu zorbaliga sanayilegme sirdigu su-
rece-katlanmak zorundadir ve ona katlanabilir de.

Daha sonra bu istibdat artik kendinden yoksun olu-
namaz bir sey olarak degil, tersine daha cok yeni bir si-
nifin imtivaziann ve capulculugunu giiven altina almak
olarak goriilecektir.

Daha ©6nceki ihtildllerin aksine, tim siniflan ber-
taraf etmek adina yapilan komiinist ihtilali yeni bir si-
nifin tam egemenlifine yol agcmistir. Bu fikrin &tesinde
sdylenen her sey aldatmacadir ve gbézboyamadtr.




YENI SINIF

UdSSR’de (Sosyalist Sovyet Cumbhuriyeti) ve diger
komiinist Ulkelerde her sey-hatta Lenin, Stalin, Trotzki
ve Bucharin gibi-ileri gelen liderlerin 6nceden soOylemis
olduklarindan daha basta tirld olup bitmigtir. Onlar, dev-
letin hizla yok olacadint ve demokrasinin saflamlasaca-
i1 beklemislerdi. Bunun aksi ortaya c¢ikmistir, Onlar
hayat seviyesinin kisa bir slirede yiikselecegini ummus-
lardi. Bu bakimdan bir dedgisme olmamistir, diyebiliriz
ve boyunduruk altina alinan Avrupa (Ulkelerinde hayat
seviyesi hatta daha digmustir. O hi¢ bir halde hizli sa-
nayilesmeye esit oranda ilerlememistir. Kentle kéy, fik-
ri ve bedeni is arasindaki farkin ortadan kalkacagi sanil-
misti; bunun yerine farklar daha da artmistir. Diger alan-
lardaki komiinist kehdnetleri-komiinist olmayan diinya-
daki gelisime iliskin umutlar dahil-keza gergeklegsmemis-
tir,

UdSSR'deki sanayilestirmenin ve  kollektiflegtirme-
nin kapitalist milkiyetin yok edilisiyle birleserek sinifsiz
bir toplum yaratacagi inanct en biylk yanilgiydi. Yeni
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Anayasa 1936 tarihinde duyuruldugunda, Stalin ¢Somuri-
cii sinif»in ortadan kalktigini bildirmigti. Nitekim eski re-
jiimin kapitalist ve diger simiflan yok edilmisti, ama onun
verine tarihin daha once hi¢c bilmedidi yeni bir sinif olug-
mustur.

Bu yeni sinfin-eskileri gibi-iktidarlarinin  kurulusu-
nun tim insanlara mutluluk ve o6zglrliik getirecegine
ingnmig olmasi akla yakindir. Bu sinifla diger sinif ara-
sindaki biricik aynim, onun bos hayalleriyle onlarin ege-
menligindeki elestiriyi hodbehod savugturmasidir. Buna
bokarak, onun kudretinin tarihin her hangi daha onceki
bir simifin iktidanindan daha blyik oldugunu ve onun
mucibince sinif kibri ve simif pesin  hikiimlerinin daha
cok oldugunu soyliyebiliriz. Bu yeni sinif, birokrasi, ve-
ya daha dogrusu politik bilrokrasi énceki simflarin tim
belirtilerini gostermekte ve bir kac yeni nitelijin sadece
ona 6zgl oldugunu belirtmektedir. Kokeni de esas itiba-
riyle diger siniflarin baslangiglarina benzemekte ise de,
6zel aldmetler gostermektedir. Diger siniflar da gliclerini
ve iktidarlarini kendilerine engel olan politik ve sosyal
dizenleri yoketmek yoluyla olusturduklan ihtildlci careye
bor¢ludurlar. Fakat hemen hemen istishasiz, bu smniflar
eski toplumda ekonomik bicimler ortaya ¢iktitktan sonra
iktidara gecmislerdi. Kominist sistemlerdeki yeni sinif-
ta bunun aksi olmustur. Yeni sinif orada yeni bir ekono-
mik dizeni tamamlamak icin degil, tersine kendi dlze-
nini kurmak ve béylece toplum lzerine egemenligini sag-
lamak icin iktidara gelmistir.

Eski caglarda bir simf, bir simifin kismt veya bir
parti iktidara gelince, bu onun tesekklll ile baslayan
bir geligsmenin son noktasi oluyordu. UdSSR’'de bunun ak-
8i olmustur, Burada yeni sinif iktidara geldikten sonra,
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tom tesekklllind tamamlamigtir. Onun bilinci tam olarak
ekonomik ve fiziki kudretinin gelisiminden sonra olus-
mustur, ¢linkl bu sinif ulusun hayatinda heniiz kdk sal-
mamistl. Bu sinif diinyadaki rolini idealist bir goriis aci-
sindan gérmistir. Onun pratik imkdanlari, bunun sonu-
cu azaltiimamistir. Bos hayallerine ragmen o nesnel ola-
rak sanayilesmeye egilimi temsil etmistir. Pratik tedbir-
leri bu ¢abadan ortaya ¢ikmistir. Bir ideal dunya vaadi,
yeni sinifin mensupiarinda bu inanct giglendirmistir ve
kitlelerde bos hayaller ekmistir. Ayni zamanda o gicli
pratik girisimlere ilham vermistir.

Bu yeni sinif iktidara gelmeden 6nce ekonomik ve
sosyal hayatin bir kismi olarak tesekkidl etmediginden
ancak Ozel tiirden bir tegkildtta meydana ¢rkabilmisti. Bu
teskilGt ayni tiirden olan ve tiim dyelerini baglayici fel-
sefi ve ideolojik gérislere dayanilarak 6zel bir disiplinle
seckinlesmistir. inanc ve disiplinin birligi zaaflarini yen-
mesi ic¢in, gerekliydi.

Bu yeni sinifin tohumlari bolsevik Ornekli partide
atilmigtir. Lenin, bu partinin, onun yeni bir sinif haline
gelecegini dusinmeden, insan toplumunun tarihinde bir
istisna olduguna dair gérisiinde hakliydi.

Daha dodru bir deyimle: Yeni sinifin kuruculan bol-
sevik ornekli partide bitiin olarak aranmamalidir, tersi-
ne onlar iktidara ulagmadan énce, onun niivesini teskil
eden profesyonel ihtilGicilerin tabakasinda aranmalidir.

Lenin’in 1905 ihtildlinin fiyasko vermesinden sonraq,
biricik ugrasilar ihtildl calismalan olan profesyonel ihti-
ldlcilerin bolgevik érnekli bir yeni parti teskil edecekleri-
ni beyan etmesi rastlanti degildir. Yeni bir sinifin gele-
cekteki yaraticisi olan Stalinin de boyle bir profesyonel
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intilglcinin segkin bir drnedi olusu yine rastlanti sayil-
maz. Egemen yeni sinif ihtillcilerin bu son derece dar
tabakasindan azar azar geligmistir. Uzun bir slire onun
cekirdegi bu ihtilGlcilerden olusmustu. Trotzki bu ihti-
iélci, profesyonel ihtildlicilerinde gelecekteki Staiin bii-
rokrasisinin  kdkenlerinin aranmasi gerektidini belirt-
mistir. Fakat o bu birokratiarin milkiyet sahiplerinden
ve somirucilerden hizia yeni bir sinif halinde gelismesi-
ni henliz tesbit etmemisti.

Bunun anlami, yeni parti ve yeni sinifin ézdes olma-
lan dedildir. Fakat, parti sinifin cekirdedi ve temelidir.
Yeni sinifin sinirlarini gizmek ve Uyelerini beliriemek cok
gtic, belki de imk&nsizdir. Yeni sinifin elinde bulundurdu-
du yonetim tekeli dolayisiyle imtiyazlara ve maddece ¢i-
karlara sahip insanlardan olustugu séylenebilir.

Toplumdaki yénetimden yoksun olunamayacagindan,
bir ydnetimcinin zorunlu faaliyeti, ayni kisideki bir tufey-
linin faaliyetiyle birlesebilmektedir. Partinin her bir uye-
si yeni sinifin mensubu degildir, tipkt bir burjuva partisinin
her bir lyesinin bir burjuva olmayisi gibi.

Genelllikle denebilir ki, partinin roli yeni sinif sag-
lamlastik¢ca ve daha belirgin cizgilere biriindiikge, o &l-
¢clde azalmaktadir. Parti ve onun tepesi ayni zamanda
politik devlet organlarn yeni sinifin ¢ekirdigini ve temelini
teskil ederler. Bir zamanki inisiyatif dolu canh ve ma-
sif parti yeni oligarsinin bir kuyruguna dénlismek icin
yiter. Yeni sinifta erimek istedinde olanlan dayaniimaz
olarak kendi kalabah@ina alir ve her hangi bir ideali ko-
rumus olanlarin timiinG baski altinda tutar.

Parti, sintfi yapar, ama sonug, sintfin blylmesi ve
partiyi baz olarak kullanmasidir. Sinif daha giclenir, oy-
sa parti daha zayif hale gelir. Bu iktidarda olan her bir
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komtinist partinin kaginilmaz kaderidir. EJer maddece
uretime ilgi duymasaydi, yeni bir simif tegkil etmek im-
kdnina icinde sahip olmasaydi, hi¢ bir parti ahldken ve
ideolojik olarak uzun bir siire iktidarda tutunmak sbyle
dursun, o kadar delice atlimlar yapamiyacakti, Stalin,
ilk bes yil plani sona erdikten sonra demigtir ki: «Eger
biz bu apareyi yaratmamis olsaydik, kaybetmis olacak-
tikl» O, «aparey sdzcliiiniin yerine «yeni simf» sdézcugl-
ni koymaliyds, bu takdirde her sey daha acik olacakt.
Bir politik partinin yeni bir sinifin kdkeni olabilmesi, aligil-
mami$ bir seydir. Parti genellikle zihnen ve ekonomik ba-
kimdan giglenmis olan tabakalarinin ve siniflann Urtini-
dur, ama komunistlerin ulusal gigcleri yendikleri ihtilGlden
onceki Rusyada ve diger ulkelerde egemen olan durumlara
bakarsak, bu tiirden bir partinin 6zel verilerin Grini ol-
dugu ve bunda ahsiimamis ya da rastlantsal bir sey ol-
madig belli olur. Her ne kadar bolsevizmin kokleri Rus
tarihinin eski donemlerine kadar uzanmaktaysa da, parti
tesekkiilind kismen de Rusyanin beynelmilel bir iligkide
ondokuzuncu yiz yilin socnunda ve yirminci ylzyillin ba-
sinda i¢inde bulundugu biricik duruma borgludur. Rusya
modern dinyada artik mutlak bir monarsi olarak varhgi-
ni siirdliremiyecekti ve Rus kapitalizmi cok zayifti ve bir
sanayi ihtilalini mimkin kilmayacak derecede yabanci
cikarlara tébi bulunuyordu. Bu ihtildl sadece yeni bir
sinif tarafindan olusturulabilecekti, belki de miilkiyet ilis-
kilerinin sadece bir degistirilisiyfe mimkin olabileceketi.
Fakat o zamanlar béyle bir simif yoktu.

Tarihte, bir slreci baslatan &6nemli degildir, asil
onemli olan yalnizca bir slrecin baslatilmasidir. Rusya-
da ve komdinist ihtildllerin cereyen ettigi diger ulkeler-
de durum bdyleydi. ihtilal gereksedidi giicleri liderleri-
ni ve teskilatlarini fikirleriyle birlikte ortaya ¢ikardi. Ye-
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ni sinif objektif sebeplerle dinyaya geldi ve liderlerinin
eni konu dislinmeleriyle ve eylemleriyle onlarin orzulari-
na goére dogdu.

Yeni sinif sosyal olarak kdkenine proletaryada ma-
likti, tipki aristokrasinin bir kéyli toplumundan ve burju-
vazinin tuccar ve zanaatgilar toplumundan olusmasi gi-
bi. Sebepler ulusal ozellikler olarak gorilebilecek istis-
nalar vardir, ama genellikle geri kalmis proletarya eko-
nomik bakimdan gelismis (lkelerde kendinden yeni sini-
fin bicimlendidi ham maddeyi teskil eder.

Yeni sinif isci sinifinin bir ileri karakolu rolinii oy-
namak icin baska sebeplere maliktir. Yeni sinif sermaye-
ye dismandir ve bu yiizden tabiatiyla iggi kitlelerine da-
yanmak zorundadir. Proleteryanin savasi ve onun iginde
hi¢c bir sémdiriniin bulunmadidr sosyal, komunist bir top-
luma geleneksel inanct yeni sinifi destekler. Yeni sinif
icin normal bir uretim akigini gliven altina almak hayati
bir énem tasir. Bu sebeple porletaryayla baglantisini yi-
tirmemeye caba harciyacaktir. Fakat hepsinden 6nemli-
si yeni sinifin sanayilesmeyi, eger is¢i sinifi ona yardim
etmezse, gerceklestiremiyecedi ve iktidarimi saglamlas-
tirmayacad! noktasidir, Diger yandan is¢i simift sanayinin
yayilmasinda fakirlikten ve umutluzluktan kurtulusu goér-
mektedir. Uzun bir siire yeni sinifin g¢ikarlart ve fikirleri,
inanci ve umudu ve -kismen-is¢i  sinifininkiyle ve  fakir
koylilerinkiyle bagdasmakta ve birlesmektedir. Bu gibi
kaynasmalar gecmiste de cok farkh siniflar arasinda
mevcut olmustur. Burjuvazi derebeylerine karsi micade-
lesinde koylileri temsil etmis degdil miydi?.

Proletaryanin ve fakirlerin cabalariyla yeni sinif ik-
tidara yaklasir. Bu kitlelere parti ve yeni sinif dayanmak
mecburiyetindedir, kitlelerin ¢ikarlaniyla  kendi c¢ikarnni
simstki birlegtirmek zorundadir. Bu séylediklerimiz, yeni
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sinif iktidarimi sonunda saglam bir bicimde kuruncaya
kadar surer, bunun diginda yeni sinif proletaryayla ve
fakirlerle Uretimi daha da gelistirmek ve o en saldirgan
ve asi giicleri baski altinda tutmak bakimindan gerekli
olan délcli oraninda ilgilenmektedir.

Yeni sinifin isci sinfimn ading tim toplum iizerinde
kurdugu tekel esas itibariyle bizzat ig¢ci siniffinin bir te-
kelidir. Bu tekel ilkin oyle adlandinlan proletaryanin
avangardi (0nci) olarak hak iddiasinda bulundugu  bir
fikri tekeldir, ama sonunda bir genis kapsaml tekel ha-
line gelir. Bu yeni simfin igledigi en blylk hatadir. Bu,
veni sinifin iktidannin ve c¢ikarlannin esas itibariyle sa-
nayide demir attigini gostermektedir. Sanayi olmaksizin
yeni simif mevkiini ve iktidarini saglamlagtiramaz.

isci sintfinin &nceki ogullan yeni sinifin en  inaigi
uyeleridir. Koélelerin kaderi efendilerine en akilh ve en
yetenekli temsilcilerini vermeleriydi. Bu halde bir yeni
sémurict ve hilkkmeden bir sinif sOmiirilen siniitan orta-
ya olkm:gtir.

Eger komiinist sistemleri elestirerek analiz edersek,
onlarin ana niteli§inin 6zel bir takabada teskildtlandini-
mig olan bir birokrasinin halka egemen oldugu olgusun-
da ickin bulundugu sonucuna vannz. Bu aciklama genel-
likle isabetlidir, ama daha derinden bir aragtirma bi-
rokratlardan sadece 6zel bir tabakanin-sirf yonetim igiy-
le hi¢ bir iligigi olmayan bir tabakanin-egemen burokra-
sinin ¢ekirdedini veya benim tabirimle yeni simifin cekirde-
gini teskil ettigini gdsterecektir. iste bu politik, parti biirok-
rasisidir. Diger memurlar yeni sinif tarafindan denetlenen
apareyi tegkil ederler sadece. Apare agir-igler olabilir, ama
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Oyle bir apare her hangi bir bicimde her sosyalist toplumda
mevcut olmak zorundadir. Gorevlilerin gesitli tlrleri ara-
sinda bir simir cizgisi ¢cekmek mimkindlr, ama onlar
hayatta pratikman birbirinden ayrilamaz. Bu, sadece ko-
munist sistemin bdtin tdrlerine gére kirtasiyeci olma-
sindan dolayi degil, tersine tiim 6nemli yénetim dallarin-
da komtnistlerin gérev almalan dolayisiyle de dodrudur,
Buna ilaveten politik burokratlarin tabakasi, onlar diger
blrokrat gruplara masalarindan lokmalar vermezlerse,
" imtiyazlanin huzur icinde tadamiyacaklardir.

Burada anilan biirokrasiyle modern ekonominin her
tirlid  merkezilestiriliginde ortaya ¢ikan temelli ayrimi
tesbit etmek o6nemlidir. Ben burada tekeller, anonim gir-
ketler ve devletlestiriimis igletmeler gibi bir tlir kollektif
miilkiyete yol acan oOzellikle merkezilestirisleri demek
istiyorum. Gorevlilerin sayist hem kapitalist  tekellerde,
hem de Batinin devletlestirilmis sanayilerinde sirekli
olarak artmaktadir. R. Dublin «Yénetimde insani iliskilers
adll yozisinda ekonomideki deviet géreviilerinin bir top-
fum tabakasi halinde gelistigini soylemektedir.

Revrreennnnn Gorevliler her hangi bir yerde bir arada
calisanlarin hepsini birlestiren ortak kaderleri dolayisiy-
le anlayig sahibidirler. Onlar aym cikarlart paylasiriar, ba-
husus ki, aralarinda az bir rekabet vardir, clnkd terfileri
esas itibariyle hizmet yillarina badh bir seydir. Minferit
gruplar arasindaki tartismalar en asgariye indirilmigtir,
onun icin bu esit kilis blrokrasi icin de olumlu olarak
isler halde tutulur. Fakat, birlik ruhu ve bu gibi durum-
larda tipik olarak gelisen sekilsiz sosyal teskilGt memur-
lar zimresini misterilerine ve secilmis @mirlerine hizmet-
ten c¢ok cikarlarinin dokunulmasina karsi kendilerini sa-
vunmaya yol acar.»
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Bu gibi memurlar kominist blrokratlarla, &zellikle
birlik ruhuna iligkin olarak, biyiik bir ortak noktaya sa-
hiplerse de, yine de ayn tiirden degildirler. Her ne kadar
devlet gorevlileri ve diger blrokratiar kominist olmiyan
sistemlerde Ozel bir tabaka teskil etmekteyseler de, on-
lar komunisler gibi iktidarlarini ayni tarzda icra etmez-
ler. Komiinist olmayan bir devlette biirokratlarin Ustiinde,
ahsilagelmis olarak secilmig olan ya politikacilar ya da
miilksahipleri durur, oysa komunistlerin {zerinde kimse
mafevk degildir. Komiinist olmayan bir devlette biirok-
ratlar modern kapitalist ekonominin  memurlandir, oysa
komiinistler biraz daha bagkadirlar ve yenidirler: Bir ye-
ni siniftirlar. Diger malsahibi siniflarda orada 6zel bir si-
nifin 86z konusu oldugunu ispati onun tum miilkiyeti de-
netimi altinda tutmasindandir. Bir kimsenin hangi sinif-
tan oldugunu miilkiyetin ona sagladi§i maddece ve di-
der imtiyazlara goére belirlemek mimkindir. Roma Hu-
kukunun tanimladigi gibi, mulkiyet maddece emteanin
kullantimini ondan yararlanmay! ve ona tasarruf giicliini
icerir. Komiinist politik birokrasi devletlestirilmis miilki-
yeti kullanir, ondan yarar saglar ve ona tasarruf eder.

Yeni siniftaki Uyeligin milkiyete bagh imtiyazlara
dayandirildigini sart kosarken, -bu halde devletlestirilen
maddece mallar-yeni parti sinifinda veya politik birokra-
side toplumun normal olarak bdyle bir islevi yerine ge-
tirmesi igin verebileceginden daha blylk o6l¢clideki mad-
di emteada ve daha buyik on haklarin daha yliksek bir
gelirinde kendini gostermektedir. Pratik olarak yeni sini-
fin mulkiyet imtiyazi minhasiran bir hak olarak politik bi-
rakrasiye dusen, ulusal geliri bolugtirmek, Ucretleri tes-
bit etmek ekonomik gelismeyi yonetmek devletlestirilmis
mal ve milke ve diger mallara tasarruf etmege iliskin
bir parti tekeli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bdylece o ko-
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miinist memuru cok zengin olarak géren ve calismaya
gereksimesi olmayan bir adam sayan sokaktaki adama
bu sifatla goriinmektedir.

Ozel miilkiyete sahip olus bir cok sebeplerden yeni
sinifin otoritesi icin ¢gok gayri misait olarak belirmistir.
Ustelik sézkonusu devletlerin ekonomik degistirilmesine
iliskin 6zel milkiyetin yok edilisi gerekliydi. Yeni simif ik-
tidanni, on haklanni ideolojisini ve aligkanliklarim miil-
kiyetin 0zel bir bi¢ciminden-sinifin, halkin ve toplumun
adina yonetilen ve da@itilan topluluksal milkiyetten
almaktadir.

Yukarida anilan yeni sinif tarafindan kullanilan miil-
kiyet bicimi belirli bir orandan (iligkiden) ortaya ¢tkmak-
tadir. Bu oran yoénetime yoénelik tekele sahip olanlariq,
dar ve icinde kapal olan bir tabaka ve hi¢c bir hakka sa-
hip olmayan dretici kitlesi arasindaki orandir. Fakat bu
iliskinin sebebi komiinist blrokrasinin maddi emteanin
dagitiming iligkin tekeli icra etmesinden de ileri gelmez.
Yonetimi tekel olarak elinde buluduranlarla, calisanlar
arasindaki sosyal orandaki her degisiklik gtivenilir
olarak miilkiyet oranlarina yansimaktadir. Sosyal ve po-
litik iliskiler ve milkiyet oranlari -Hikimetin totalitarizmi
ve iktidara yonelik tekel- kominizmde her hangi bir bas-
ka sistemden daha ¢ok tam bir baddasima ulastinlr.

Komitinistleri milkiyet haklarindan yoksun birakmak,
icin kuskusuz onlan sinif olarak yok etmek anlamina ge-
lecektir. Eger komiinistleri sosyal kudretlerinden vazgec-
meye zorlarsak, ve buna godre isciler iglerinden dogan
kazanca katilabilirlerse, -kapitalistler buna grevlerle ve
parlamento kararlariyla miisaade etmektedirler- bunun
anlami, komiinistlerin elinden miulkiyete, ideolojiye ve
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hitkkmedise iligkin tekellerinin alinmasi demek olacaktir.
Bu demokrasinin basglangici ve komunizmde 6zglrliik ifa-
de edecektir. ve kominist tekelciligin ve istibdadin so-
nu olacaktir. Fakat bu olup bitmedidi sirece, komiinist
sistemlerde belli bagh ve temelden degisiklerin ortaya
cikacaging, hic olmazsa sosyal ilerleme {izerine ciddi
dusunenlerin gozlerinde bodyle bir 6nemli dedisme vukua
gelecegdine dair hi¢c bir- emare yoktur.

Yeni smifin miilkiyet imtiyazlan ve bu sinifa aidiyet
yonetimin on hakkina dayanmaktadir. Bu 6n hak
gercek devlet yonetiminden ve ticari girketlerin yéneti-
minden spoar ve humen teskilGtlarin ydnetimine kadar
uzanmaktadir. Politik, parti-yénetimi, ydni Oyle adlandiri-
lan «genel yonetimy» kadroda icra edilir. Yonetici mev-
kilerdeki kimselerin bu durumu birlikte 6zel haklar getirir.
1915 tarihinde Pariste yayimlanan «Stalin iktidarda» ki-
tabinda, Uralov'a gore 1935 tarihinde Sovyet Rusyada bir
igcinin ortalama dicreti yilda 1800 Ruble tutuyordu, oysa
parti bdlge komitesinin sekreterinin maag: ve harcirahla-
n ylda 45.006 Ruble’ye kadar ¢ikiyordu. Bu durum o za-
mandan beri hem isciler, hem de memurlar Iehine degis-
mistir, ama esasta aym kalmigtir. Bagka yazarlar da ay-
ni sonuclara ulagmislardir. iscilerin ayliklar ile parti go-
revillerinin lcretleri arasindaki orantisizlik olaganisti-
diir. Son bir kac yildir Sovyet Rusyayi, veya dider komii-
nist llkeleri ziyaret eden kisilerden gizlenemiyen bir sey-
dir bu.

Diger sistemlerin de profesyonel politikacilan var-
dir. Onlann hakkinda iyi veya kétl disinilebilir, ama
onlarin var olmalan gereklidir. Toplum devietsiz ve hi-
kiimetsiz olarak varligin siirdiremez ve bu ylizden onun
icin hizmette bulunmayvan insanlar olmaksizin var olo-
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maz. Fakat diger sistemlerdeki profesyonel politikacilar-
la, kominist sistemdekiler arasinda temelli bir fark var-
dir. Asin hallerde diger sistemlerdeki politikacilar bizzat
kendileri ve taraftarlan icin imtiyazlar temin etmek, ve-
ya bu ya da su sosyal tabakanin ekonomik c¢ikarlarin
saglamak igin iktidarlarindan yararlanirlar. iktidar ve hii-
kiimetin hemen hemen toplu halk miilkiyetinin ve ona
tasarruf glcinin kullanimi ve intifarin bir tutuldugu ko-
miinist sistemde durum bundan c¢ok farklidir. Kendine ik-
tidart maleden kimse, imtiyazlan da kendine mal etmis
olur ve bdyle dolayli olarak miilkiyeti de eline gegirmis
sayihir. Kominist sistemde politikact olmak demek, tufey-
liler olarak baskalarinin sirtindan gecinmeyi isteyen ve
amaglayan tiim kigiler icin ideal bir meslek edinmek de-
mektir,

ihtilalden ©ncesi kominist partide {yelik bir feda-
karhikti. Profesyonel ihtilalci olmak bir kimseye onur ka-
zandinir. Simdi, parti iktidarini saglamiagtirdigindan, par-
ti dyeligi ayricalikli bir sinifa dahil olmak anlamint tasi-
maktadir. Ve partinin ¢ekirdedi herseye kadir sémiuri-
cller ve baylardir.

Uzun bir siire kominist ihtil&él ve komiinist sistem
gercek mahiyetini gizlemistir. Yeni sintfin ortaya ciktigt
bir sosyalist deyimler sozliginde gizlenmistir ve daha
da énemlisi milkiyete malik olusun yeni kollektif bicimi
ardinda kamufle edilmistir.

Oyle adlandirilan sosyalist miilkiyet, miilkiyet hak-
kinin politik birokrasiyle gercekten icrasina iligkin  bir
bahanedir. Ve basglangigta biirokrasinin sanayilestirmeyi
sona erdirmekte acelesi vardi ve sinif niteligini bu ba-
hanelerin ardinda gdzden gizliyordu.
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Modern kominizmin gelisimi ve yeni sinifin ortaya
cikisi onlart ortaya ¢ikaranlarin karakterlerinde ve oyna-
diklan rollerde acik¢ga goriilmektedir. Marx'dan Chrus-
chtschowa’a kadar uzanan liderler ve metodlar: farkliydi
ve degismekteydi. Marx baskalarimin dusancelerini dile
getirmeyi, engellemeyi asla aklina getirmezdi. Hatta Le-
nin partisinde serbest tartismaya karsi toleransiiyd,
parti (st mercilerinin veya parti sefinin bizzat «¢izgiye sa-
dik» veya «cizgiden sapici» olarak gecerli olan seyi be-
lirlemeleri gerektigi goérisinde degildi. Stalin parti da-
hilindeki her tirld tartigmayr susturmugtu  ve ideolojik
goruslerin ac¢tklanmasini merkez komitesinin biricik hak-
ki yapmisti ve dolayisiyle bunu kendi komitesinin biri-
cik hakki sayiyordu. Diger komunist hareketlerde durum
bundan farkliydi. Ornedin Marx'in internasyonal isci bir-
ligi (Oyle adlandirilan Erste internationale) ideolojisinde
Marxist degildi, tersine Ulyelerinin baddasimli olduklan
sadece o kararlarn kabul edip taruyan farkh gruplann
olusturduklar bir topluluktu. Leninin partisi icte ihtilGlci
chl@ki ve ideolojik bakimdan bir tir demokrasiyle yek-
pare yaply! birlestiren avangard bir gruptu. Stalinin yo6-
netiminde parti ideolojik olarak kayitsiz olan kisilerin
olusturdugu bir kitleydi, bu kitle fikirlerini yukaridan in-
me aynen almisti, ama bitin yirekleriyle ve tam bir fi-
kir beraberligiyle kendilerini dokunulmaz imtiyazian ga-
ranti eden bir sistemi savunmak sdézkonusu oldugunda
elele hareket ediyorlardi. Marx nitekim bir parti kurma-
migtir. Lenin, kendininki disinda tim partileri ortadan
kaldirmigtir. -Bunlarin arasinda sosyalist parti de vardi.-
Stalin, hatta onun kadrosunu yeni bir sinifin kadrosuna

dénugtiirmekle ve partiyi imtiyazh, Kigidisi, renksiz bir
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grup haline getirmekle bolgevik partiyi ikinci siraya in-
dirmisti.

Marx, bu ilintileri bizzat kesfetmemis olsa da, si-
niflanin ve toplumdaki sinif micadelesinin karsilikli ilinti-
lerinden bir sistem gelistirmisti. O, insani'gin esas itiba-
rivle farkli siniflarin Uyelerinden  olustugunu anlamist.
Buna ragmen stoik filozof Terenz'in su sdziini severek
anmigtir: «numani nihil a me alienum puto». Lenin insan-
lart farkh siniflarin canhli ayelerinden daha belirli idelerin
tasiyicilan olarak goériyordu. Stalin  insanlarda sadece
itaatkdr, tébi kimseler, veya dismaniar gériiyordu. Marx
Londrada fakir bir gdgmen olarak 6ld{i, ama bilim adam-
larinca ve ihtildl hareketince son derecede takdir edil-
di, fakat cevresinde daha o zamandan bir efsanenin olus-
maya bagladigt bir diktatér oldu. Stalin éldudliinde, o
kendini coktan bir Gllhiyyete donustiirmista.

Kigilerdeki bu degdismeler, coktan olup bitmis de-
gismelerin yansimasidir ve hemen hemen kominist ha-
reketin ruhudur. Lenin, farkina varmadan, yeni sinifi or- <
ganize etmeye basiamisti. O partiyi bolsevik ilkelerine
g6re kurdu ve onun yeni bir toplumun kurulmasinda bir
tek ve avangard roliiniin nazariyesini gelistirdi. Bu sa-
dece onun c¢ok yanli ve devasa eserinin bir gorinimuy-
dii. O cabalarindan c¢cok, eylemlerinden ortaya ctkan bir
goérinimdi. O, onu manevi lider olarak tebcil eden yeni
sinif igin de bir gérinimdu.

Fakat yeni sinifin gercek ve dolaysiz kurucusu Sta-
lindi. O ¢abuk dusiinebilen ve kaba mizaha egilimli, cok
kiiltiirii olmayan bir adamd. lyi bir hatip de degildi, ama,
dediginden sasmayan bir dogmatik, bir biylik ybdnetim
adami, Biyuk Rusyanin yeni giclerinin nereye dogru yol
aldigini herkesten daha iyi bilen bir giirciydi. Stalin ye-
ni sinifi barbar metodlart uygulayarak yaratmisti, o bunu

Yeni Smif. F. : §
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vaparken kendi dahil oldugu sinifa da géz yummadi. Onu
basa geciren yeni sinifin, daha sonra engel tanimiyan ve
hoyrat mizacina tdbi olusu kacinlmoz oldu. O, bu sin:f
kendini olusturmak ve iktidari eline gecirmek Uzereyken,
onun gercek lideriydi.

Yeni sinif, ihtildl miicadeleleri yapilirken komiinist
partisi tarafindan meydana getirilmisti, ama o sanayi
intilli esnasinda gelismisti. Sanayi ihtilali, sanayi olma-
dan, bu sinif glvenlik altinda olmayacakti ve iktidari si-
nirh kalacakti.

Ulke sanayilestirilirken, Stalin énemli isci Ulcreti ve
maas degisiklikleri yapti ve farkh imtiyazianin gelismeye
baslamasina miisaade etti. Onun gérusine gdre, yeni si-
nift maddece bu siirecle ilgilendirmedik¢ce ve ona kendi
miilkiyetini kazanmasina miisade etmedikce, sanayiles-
me basariya ulasamayacakti. Fakat sanayilesme gercek-
lesmeden de yeni sinifin mevkiini elinde tutmasi gl¢ ola-
coktl, ¢clinkli onun ne tarihi bir hakhligr, ne de varliginin
siirdlirilmesi icin maddece yardimci kaynaklar olacakt.
Parti tiyelerinin artan sayist veya birokrasinin artan lye
savyisi bununla simsiki baghydi. Sanayinin baslangici olan
1927'de Sovyet Rusyanin kominist partisinde 887.233 lye
vardi. 1934 yilinda ilk bes yil planinin sonunda lye sayisi
1.874.488'e ylikselmisti. Bu olay besbelli sanayilesmeye
artis géstermistir. Yeni sinifin ve lyelerinin basarn sansi
artmustir. Daha dogrusu: imtiyazlar ve sinif bizzat sana-
yilesmeden daha cabuk genislemisti. Bu nokta {zerine
her hangi istatistiki bilgi vermek glictlir, ama sonu¢ bes-
bellidir, en azindan hayat seviyesinin sanayi tretimiyle bir
gitmedidini, oysa yeni sinifin gercekten kitlelerin feda edil-
mesiyle, calismalariyla ulasilan ekonomik ve sdir ilerle-
mede aslan payint eline gecirdigini gdzlerinde canlandi-
ran herkes icin bu aciktir.
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Yeni smifin kuruiugu strtismeler olmaksizin cere-
yan etmedi. O, mevcut siniflar tarafinda ve realiteyi sa-
vaglarinin idealiyle uyumiu kilmayan ihtilGiciler cephe-
sinde amansiz bir direnigle kargilasti, Sovyet Rusyada
ihtildlcilerin muhalefeti Trotzki-Stalin catismasinda  en
actk olarak kendini gbsterdi.

Trotzki ve Stalin, veya Stalinle parti dahilindeki mu-
halefet ve rejimle koyluler zimresi arasindaki anlasmaz-
lik, sanayilesme daha da ilerledikce, ve yeni sinifin kud-
retinin arttigi1 oranda o derecede ¢ok siddetlenmistir.
Trotzkinin seckin bir soylevci, parlak bir lislipcu ve be-
cerikli bir elestirmeci, kultlir adami ve seckin zekah bir
kisi olarak, bir kusuru vardi: Onda realite duygusu yok-
tu. Hayatin giinlik yola girmesinin gerektigi bir donemde,
ihtilalci olmak istedi, ihtildlci partiyi yeniden canlandir-
may! arzu etti, fakat o bu arada bisbitiin baska bir se-
ve, bliylik idealleri arttk umursamayan ve sadece haya-
tin raghathgina ilgi duyan yeni bir sinifa déntismisti. Sa-
vasla, aclikla ve dlimle bitkin hale gelen bir kitleden bir
aksiyan bekliyordu ve bunu, yeni sinifin dizginleri simsi-
ki elinde tuttugu ve imtiyazlarin ne kadar ¢ok tath gel-
digini anladig: bir dénemde talep ediyordu. Trotzki'nin
havai fisekleri en uzak ufku aydinlatiyordu. Fakat, o, yor-
gun insanlarda alevi yeniden tutusturamadi. Bu yeni be-
lirtilerin ters -ylziini ¢ok derinden kavradi, ama onun ne
anlama geldigini anliyamadi. Bunun disinda o asla bol-
sevik olmamigt. Bu onun giinahi ve erdemiydi. ihtildlin
adina parti kirtasiyeciliine saldirmakla, partinin taptidi
seye ve farkina varmadan vyeni smifa saldirmis oldu.
Btalin, ne gelece§i ne de gecmisi uzaktan goren biri de-
gildi. Kisa bir sure once ortaya c¢ikan yeni sinifin, politik
blrokrasinin ve esas itibariyle kirtasiyeciligin yéni ye-
ni iktidarin basina gecmisti. Ve onun lideri ve teskildt-
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landiricisi olmustu. O vaazda bulunmuyordu, kararlar ali-
yordu, Stalin de parlak bir gelecek vaad ediyordu, ama
onun stz verdigi blirokrasiyi somut olarak taniyabilen bir
gelecekti, ¢clnki onun hayati giinden glne iyilegiyordu
ve mevkii durmadan daha gicleniyordu. O tutkusuz ve
renksiz konusuyordu, ama yeni sinif realist dilin bu tu-
riinii daha iyi anliyordu. Trotzki ihtilGli Avrupaya yay-
mak istiyordu; Stalin’in bu fikre karst bir diyecedi yoktu,
ama serivenli girisimi veya yeni sistemi saglamlastira-
cak ve .yeni Rus devletine savasarak kudret ve itibar
saglayacak durumda olan insanlardan dolay1 Szellikle
endiselenmemekten onu oltkoyamiyordu. Trotzki gecmi-
sin bir ihtildlcisiydi. Stalin simdiki halin ve bodylece ge-
lecegin bir adamiydi.

Stalin'in zaferinde, Trotzki ihtilGlin bir termidorunu
(en sicak aymni) reaksiyonu ve her seyden o6nce Sovyet
Hikimetinin bilrokrasiye doniisen bozulusunu ve ihti-
lalin kazandiklarimin kaybim goriyordu. O, kendini de-
rinden yaralayan Stalin metodlarimn  ahl@ksizhdini anli-
yordu. Trotzki kendisi forkina varmadan, komiinist ha-
reketi kurtarmak girisiminde, modern komiinizmin mahi-
vetini ilk kesfedendi. Fakat, isin esasina niifuz edecek
durumda degildi. Onun gorisu, birokrasinin sadece ge-
cici olarak fazla palaziandigr ve partiyi oldugu gibi, ihti-
lali de bozdudu ve bundan kurtulmanin caresinin basta-
kileri degistirmek, bir saray ihtildli yopmak oldugu sonu-
cunu cikarnyordu. Stalinin 6limiinden sonra, gercekten
bir saray ihtilali olup bittiinde, esasa iliskin olanin de-
gismedigi gercedi ortaya cikti. Burada s6zkonusu olan
daha derin kok salan ve siirekli olandi. Stalin‘in Sovyet
termidoru sadece daha éncekilerin timinden daha mis-
tebit olmakla kalmayip, yeni bir simfin kurulmasina da
yol acmisti.
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Stalin Trotzki'den daha biylk bir hakla da olmasa,
Lenine ve tum ihtil@le rica edebiliyordu, ¢iinkii o, bigimi-
ni bozmus da olsa, onun hukuken halefiydi. Tarih, ¢ok
yanhhgiyla ve israrh ¢abasiyla insanligin en biyiik ihti-
IGllerinden birini gerceklestiren bir ikinci kigilik tanima-
maktadir. Tarih diinyanin en blylk Ulkelerinden birinde
ortaya c¢ikan en blyik ihtildllerden birinden olusan yeni
sinifin iktidarini ve miilkiyetinj giliglendirmek gibi devasa
bir oddevi yerine getirmekte goésterdigi ustalikla Stalin
yaninda bir ikinci kigilik gérmemistir.

Tamamen tutku ve fikir olan Lenin’den sonra, yeni
bir sinifin kesin iktidérina gi¢, amansiz ve vicdansiz ¢i-
kisinin tecessim etmis semboll olarak Josef Stalinin
kaba, renksiz simasi gorinmektedir.

Lenin ve Stalinden sonra, olmast gereken $ey olup
bitti. Bu, kollektif ydonetimdeki siradanliktir. Ve zahiren
icten, acik yurekli, intellekttiel olmayan halktan gelmis
bir adam: Nikita Chruschtschow sahnede goriindi. Ye-
ni sinifin daha once gereksedi§i intildlcilere ve dogma-
tiklere artik geredi yoktu. O, Chruschtschow, Malenkow,
Bulganin ve Schepilow gibi, sOyledikleri her sozle sira-
dan insan olduklarini a¢ida vuran basit kisiliklerle duru-
mundan hosgnuttur. Yeni sinif ideolojik egitimlerden ve
dogmatik aritmalardan coktan ge¢mistir. O dingin yasa-
mak istiyor. Yeterli glc¢te oldugundan, kendini hatta
kendileri cok biiylik yetkilerle donatilmis liderle korun-
mak zorundadir. Stalin, sinif daha zayifken ve hatta ken-
di sirasindan sapmak tehlikesi gosteren Kkisilere karsi
zorlayicr tedbirler gereksimi gosterdiginde ne idiyse, dyle
kalmigtir. Buglin biitiin bunlara gerek yoktur. Stalinin
yonetiminde meydana getirilmis olandan her hangi bir
seyden vazgegmeksizin, yeni sinif son bir kac yildir ege-
menliginden simdi vazgecer goérinmektedir. Fakat ger-
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cekte o bundan vazgecmemekte, tersine Stalinin Chrus-
chtschow’un dedigine gére, «iyi koministlere» karsi in-
safsiz metodlarini mahkim etmektedir. Leninin ihtildlci
dénemini, icinde iktidarin, mulkiyetin ve sanayilesmenin
guvene ahndigi, oyleki yeni sihifin o kadar c¢ok ézlemi
duyulan bariskan ve doymus hayati yasiyabilecegi Sta-
finin dénemi izledi. Leninin ihtildlci komuinizmini Stalinin
dogmatik komuinizmi izledi ve onun yerini de dogmatik
komiinizmi izledi ve onun yerini de dogmatik olmayan
komiinizm ve o6yle adlandirilan kollektif yonetim, veya
mesrutiyetin bir grubu aldi.

Bunlar Sovyet Rusyadaki yeni simfin veya Rus ko-
minizminin {Bu ya da su tarzda her tirli bagka komiiniz-
min) gelisiminin U¢ safhasidir.

Yugoslavya komunizmi bu {¢ safhayr Titonun Kisili-
ginde birlestirmek gibi bir akis c¢izmistir ki, buna ulusal
ve kigisel nitelikler katkida bulunmustur. Tito bir biyik
intildlcidir, ama yeni hic bir fikre malik degildir. O, kisi-
sel iktidara ulagmistir, fakat Stalinin  giivensizligi ve
dogmatizmi onda yoktur. Chruschtschow gibi Tito da
halktan ¢ikmig, yéni partinin orta tabakalarindan gelen
bir adamdi. Yugoslav komiinizminin katettigi yol, -onun
ihtildl olusturdugu yol kendi bicimini aramak icin Stali-
nizmi kopya ettigi ve sonra ondan ayridigi yolu en acik
bir bicimde Titonun kisilijinde gérmek mumkindir. O
kominizmi cevheri icinde idame etmekte dijer tim Yu-
goslav koministlerinden daha siirekliydi ve mantiki so-
nuclara daha bagliydi, ama kehdine yararlt gdrilebilecek
olan hi¢ bir dénlustimden vazgecmemistir.

Yeni sinifin gelismesindeki iic safha, Lenin, Stalin
ve «kollektif» ydnetim birbirinden ne cevheri, ne de fi-
kirleri bakimindan tamamen ayrilamaz.
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Lenin de bir dogmatikti. Stalin de bir ihtilGiciydi,
tipki kollektif yontemin gerekirse, dogmatik ve ihtildlci
metodlara basvurmas: gibi. Daha dogrusu: Kollektif yon-
temin dogmatik olmayan tutumu sadece bizzat onun i¢in
veni sinifin liderlerince gecerliydi. Halk dogmanin veya
Marksizm-Leninizm ruhunda ice daha isleyici olarak egi-
tilecektir. Dogmatik simsikili§i ve hos gérisiziiglu gev-
setmzkle, yeni sinif, o ekonomik olarak giclendiginden,
daha pratik ve daha elastiki olmak sansina kavusacak-
tir,

Komiinizmin kahramanhk dénemi gecmistir. Blyik
liderlerinin ¢cadi sona ermistir. Simdi pratigin adamlan-
nin dénemi basglamistir. Yeni sinif yaratilmigtir. O iktidari-
nin ve zenginlidinin tepe noktasindadir, ama hi¢ bir yeni
fikre malik degildir. Halka séyliyebilecedi artik hic bir
seyi yoktur. Onun yapmas! igin geriye kalan sey, kendi
kendini hakh gdstermesidir.

Eger bazi Staline karsi koministler Trotzikistler
ve bir kac sosyal demokrat egemen tabakayi kendisi ug-
runa yeni ideclin, sinifsiz toplumun hald kundagdinda oldu-
gu ve tipki burjuva toplumunun <Cromwell'in veya
Napoleon’un istibdadi altinda aci cekmek zorunda kaligi
gibi, act cekmek mecburiyetini duydugu gegcici bir bii-
rokrasi olarak izah etmemis olsaydi, simdiki halin komii-
nizminde sadece zamana bagl bir diktatorlik ve keyfi
blrokrasi ve yeni mal ve miilk sahibi sdmiricii bir si-
nifin sézkonusu oldugu olgusunu tesbit etmek o kadar
onemli olmayacakti.

Fakat yeni sinif gercekten yeni bir siniftir. Onun 6zel
bir bilesimi vardir. Ve iktidarini 6zel bir tarzda uygula-
maktadir. Bazi siniflarin, Gretimdeki mevkiine goére diger-
lerinin dinunda olduguna dair bir sinifin  bilimsel tarifi
yvardimiyla, hatta Marksist sinifin tarifiyle Sovyet Rus-
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yoda ve diger komunist llkelerde mal ve miilk sahiple-
rinden ve sGmdriicllerden yeni bir simfin mevcut oldugu-
na dair sonuca ulasiyoruz. Bu yeni sinifin  6zel belirtisi
kollektif mulkiyettir. Kominist nazariyatcilar temin edi-
yorlar ve hatta bazilan inaniyorlar ki, kollektif mdalkiyeti
ilk kez komunistler saglamiglardir.

Koliektif mulkiyet en farkhh bicimleriyle tim eski
toplumlarda var olmustur. Eski istibdat idareleri devlet
ve kirallk milkiyetinin Ustinligine dayaniyordu. Eski
Misirda isadan &nce onbesinci yiizyilda islenebilir toprak
tzel milkiyete gecmistir. Daha o6nceleri sadece evler ve
miistemildt 6zel mulkiyetti. Devlet topra§l sadece ekilmek
icin veriliyordu. Devlet memurlan topradi yonetiyorlar ve
bunun igin vergi aliyorlardi. Kanallar ve diger kamu te-
sisleri tipki en ©nemli sanat dallarnt gibi keza devletin
mulkdydi. Devlet, mildttan 6nce ilk ylzyilda bagimsizlh-
gl vyitirinceye kadar tek kelimeyle her seye sahipti.

Tum eski dodu istibdatlarinda rastlanilan Misir  Fi-
ravunlarinin ve Dogu Imparatoriarinin tanrilastinimasinin
sebebi budur. Bu miulkiyet iligkileri manastirlarin, tiirbe-
lerin ve imparatorluk saraylarinin, kanallarin soselerin ve
kalelerin insasi gibi devasa girisimlerin  hangi tarzda
gerceklestirilebildiklerini de izah eder. Roma imparator-
lugu veni eline gecirdigi toprad devletin toprad: olarak
mitalda ediyordu ve buyilik miktarda devlet kdlesine sa-
hip bulunuyordu. Ortacag kilisesi de, kollektif miilkiyete
sahipti. Kapitalizm, anonim sirketler ortaya ¢ikincaya ka-
dar, tam mahiyetine gbre kollektif milkiyetin  bir dus-
maniydl. Kapitalizm bundan sonra da, yeni bigimlerine
ve etki alaninin slrekli genislemesine kars: caresiz kal-
masina ragmen, kollektif milkiyetin bir diismani kalmak-
ta devam etti. Koministler kollektif milkiyeti icad etmis
degillerdi, ama onlarnn icad ettikleri sey kollektif ml-



73

kiyetin dnceki dénemlere gore daha genis kapsamli olan
ve firavunlarin Misirindan daha zor gegerlilik gdsteren
uygulanistydl. Komdnistlerin yaptiklarinin timi buydu.

Milkiyet hakkinin yeni sinifla uygulanigi aynt  za-
manda onun karakteri uzunca bir sure gelisti ve slirek-
li degismeye maruz kaldi. ilkin halkin  biylik bir kism
tim ekonomik glgcleri bir politik partinin elinde, Ulkenin
sanayice dedismesine katkida bulunmak igin, birlestir-
mek gereksemesi ortaya cikti. «Proletaryanin avangardi»
ve «Sosyalizmin aydinlatilmis glcli» olarak hareket eden
parti, milkiyetin degistiriimesiyle ulasilacak olan hedef-
te, onun bir araya getirilisinde 1srar etti. Bu midlkiyeti
degistiris ilkin buylkce daha sonra da ufak igletmelerin
devletlestiriimesiyle gercekten ve bicimsel olarak ger-
ceklestirildi. Ozel miilkiyetin yok ediligi sanayilestirme-
nin bir geredi ve bir yeni simifin  olusturulmasiydi. Top-
fumun yodneticisi ve mulkiyetin dagtticist sifatiyla  6zel
bir roli olmaksizin komdlnistler yeni bir sinifa dénlisme-
diler, yeni bir simif tegkil edilemedi ve surekli kurulama-
di. Maddece emtea azar azar bicimsel olarak devletles-
tirildi, ama onu kullanmak, ondan yararlanmak ve ona
tasarruf etmek hakkiyla bu mallar parti dahilindeki be-
lirli bir tabakanin ve onun cevresinde toplanan blrok-
rasinin mdlkiyeti haline geldi.

Yararlanmasiyla ortaya c¢tkan miikiyetin ve cikarla-
nnin 6nemi muvacehesinde parti blrokrasisi, mulkiyeti-
ni daha ufak capta lretim dallarina iligkin  kilmaktan
vazgecemez. Yeni sinif totalitarizmiyle yénetmedigi mil-
kiyetin her tlrlli dedisik bicimiyle zorunlu olarak savasg
halindedir ve onu ortadan kaldirmak veya eline gegirmek
icin iyice dlslinlirek caba harcamak mecburiyetindedir.
Stalin, kollektiflestirisin arifesinde demistir ki, «kimin
neyi halledecedi» sorusu da ortaya ¢ikmaktadir, her ne
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kadar Sovyet Hiikiimetine politik ve ekonomik olarak bir-
lesmemis koyliiler zimresince ciddi bir tehlikeye yonelik de-
gilse de, bu bdyledir. Yeni sinif onun disinda daha baska
mulkiyetler var oldugu siirece, kendini glvensizlik icin-
de hissetmekteydi. Besinlerin veya zirai ham maddelerin
sabote edilmesi rizikosunu gbdze alamiyordu, Bu nokta,
onun kdylilere saldirmasinin dolaysiz sebebiydi. Fakat
bir ikinci sebep daha var: Ciftgiler yeni sinif igin mista-
kar olmayan bir durumda tehlikeli olabileceklerdi. Yeni
sinif kdylller ziimresini bu ylizden ekonomik ve yéne-
timce kendine tdbi kilmak mecburiyetindeydi. Bu, Kolc-
hoslar (kooperatifleri) ve traktér istasyonlanyla saglan-
di. Bu kuruluslar yeni sinifin bizzat kdylerde artmasini
gerektirdi ve bunun sonucunda biirokrasi koéylerde de
semirdi. Diger siniflarin mallarinin ellerinden alinigi, 6zel-
likle ufak kdylilerin milklerinin istimlGki UGretimin dus-
mesine ve ekonomik kargasaya yol agmas) olgusu, yeni
sinif icin 6nemsizdi. Bu sinif icin en énemli nokta, tarih-
teki her mal ve milk sahibi icin oldugu zere, mah eline
gecirmek ve glven altina almakt. Bu sinif, kendine mal
etti§i yeni miilkiyetten ¢ikar sagliyordu, ulus biitiin ola-
rak bu yuzden kaybetsede onun amaci buydu. Ekono-
mik olarak hakli gériilemiyecek sey, kdyli miilkiiniin kol-
lektiflestirilisi, yeni sinifin iktidarinda ve miilkiyetinde
kendine ceki diizen vermesi icin kaginiimazd.

Glvenilir istatistikler c¢ikarmak mimkiin  degildir,
ama Sovyet Rusyada bir giink( iriiniin Carlik Rusyasin-
daki gunlik drtnle karsilastiriisinda, bu oranin artmadi-
&1 ve hayvanlann artis seviyesinin de ihtilGlden 6nceki mik-
tara ulasmadidi besbellidir,

Tahil kayiplart ve hayvan kaybi hesap edilebilir
seylerdir, ama temerkiiz kamplarina atilan  milyonlarca
kéyli arasindaki insan kaybr hesap edilemez. Kollektif-
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lestirme delilik girisimine benzeyen korkung ve yok edici
bir savasti, yeter ki yeni sinfin iktidarini  pekistirmek
amaciyla yapilmis oldugu bakis acisindan mutalda edile-
rek yararl goriisiin.

Devletlestirme gibi cesitli metodlarla zorla ortaya
cikarilan kooperatifler, yiksek vergiler ve fiyat hikiim-
leri marifetiyle 6zel milkiyet yok edildi ve kollektif mil-
kiyete donustiriidd. Yeni sinifin milkiyet hakkinin konu-
lusu, hiyerarsik kademeler zincirinde isgal ettikleri yere
bagdh olan yeni sinif Uyelerinin maddi durumlan ve ya-
sama tarzlannin psikolojisinin degismesinde kendini aci-
ga vurmustur. Sayfiye evleri, en iyi daireler ve mobilya-
tar ve buna benzer seyler iktisap edildi. Ozel hizmet ev-
teri ve olaganusti nekGhat lojmanlan yeni sinifin  elit
tabakast, en biylik birokrasi icin yapildi. Parti sekreteri
ve gizli zabita sefi bazi mahallerde sadece en yiliksek
otorite olmakla kalmadilar, tersine ayni zamanda en iyi
apartmanlara, otomobillere ve buna benzer seylere sa-
hip oldular ki, butiin bunlar onlarin imtiyazlanni goéster-
mekieydi. Onlarin maduniar, bu hiyerarsi duzenindeki
mevkileri mucibince uygun imtiyazlar Gzerinde hak sahi-
bi olabiliyorlardi. Devlet tahsisati, «armaganlars, ayni za-
manda devlet ve onlar temsil edenler i¢in kurulan gor-
kemli konutlar politik blrokrasi icin refahin tiikenme-
den akan bir kaynagiydi. Sadece, mal edilen milkiyetin
surdurdlmesinin yeni sinif igin son derecede pahali, veya
politik bakimdan tehlikeli oldugu hallerde, bu milkiyet
diger tabakalara devredilebiliyordu, ya da milkiyetin
baska bicimleri icad ediliyordu. Ornegin  Yugoslavyada
kollektiflestirmeden vazgecilmisti, clinkd kdyliler buna
karsi direndiler ve kollektiflestirmenin  bir sonucu olan
dretimin dismesi sirekli hale gelince rejim icin gizli bir
tehlike teskil etti. Fakat yeni simif bu gibi hallerde mil-
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kiyeti eline gecirmek, veya yeniden kollektiflestirmege
baslamak hakkindan asla feragat etmiyordu. Yeni sinif
bu hakkindan vazgecemez, ¢linkii 0 bunu yaparsa, artik
totaliter ve tekelci olmaktan cikar.

Hi¢c bir blrokrasi kendi bakimindan amaclarinin ve
hedeflerinin izlenmesinde yeni sinifinki kadar o derecede
inater olmamistir. Sadece yeni milkiyet bicimleriyle ye-
ni Uretim bigcimlerine iligskin yollari yeni miilkiyetin mal
sahipleri o derecede siki ve israrla izliyebilir.

Marks proletaryanin zaferinden sonra siniflarca ve -
kendi burokrasisince tehlikelere ducar olunacagini 6n-
ceden gormiisti. Eger komunistler, ézellikle Yugoslavya
komiunistleri Stalinin yonetimini ve onun biirokratik me-
todlarini elestiriyorlarsa, aligilagelinmig olarak Marks’'in
bu kehanetine basvuruyoriar. Fakat buglin komiunizmde
olup biten seyler Marks’la az bir ilinti gosterir ve  mu-
hakkakki onun bu kehdnetiyle hi¢ bir ilintisi yoktur. Marks
tufeyli biirokrasinin artmasindan ortaya cikacak olan
tehlikeyi disinmuistu ve hic kuskusuz bu modern ko-
miinizmde de mevcut bir tehlikedir. Fakat, o bunun mad-
di mallanyla tim birokrasinin ¢ikarindan cok kendi ufak
kastinin ¢ikaring gore hareket edecek olan gicli komii-
nist kisilerin diglindigu bir bilrokrasi olacagini asla ak-
lina getirmemisti.

Bu halde de Marks komdlnistlere isterse yeni si-
nifinin ¢esitli tabakalarinin abartilmis zevk-u sefasi, veya
bastan savma ydnetimi elestirinin yaylim ateginde goriin-
stn, sadece kendilerini hakli gostermek igin yaramak-
tadir. Modern kominizm sadece belirli bir tipin bir par-
tisi, veya miilkiyet tekelinden ve devletin ekonomiye ge-
nis midahalesinden dogan bir blrokrasi degildir, hepsin-
den daha c¢cok modern komunizmin belli bagh géruni-
mu onun mal sahiplerinden ve sdmduruculerinden yeni bir
sinifi temsil etmesidir.
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Hic bir sinif, yikselisi organize edilse de, ve ona bi-
lingli bir micadele eslik etse de, bilincli bir aksiyondan
ortaya cikmamistir. Bu sdylediklerimiz, &zellikler godster-
mesine ragmen, kominizmin yeni sinifi icin de gecerli-
dir. m

Yeni sinif ekonomik ve sosyal yapida zayif tutundu-
gundan, ve mecburi olarak biricik bir partiden dogdugun-
dan, mimkiin oldugu kadar siki bir organizasyon yarat-
mada zorlanmistir. Bundan baska iyice dislinerek ve
bilingle daha onceki ilkelerinden ayrilmak zorunda kal-
mistir. Bunun sonucu yeni sinif intikal eden her hangi bir
baska tarihi sinifa nazaran daha iyi organize edilmistir
ve sinif bilincini tagimaktadir.

Bu iddia, onu gorece kabul edersek, dogrudur. Y&-
ni, sinif bilincini ve teskilatca yapiyr dis diinyayla, diger
siniflarla ve sosyal giclerle iligkisi icinde dusunirsek,
bu sézlere hak vermek gerekir. Tarihte, baska hi¢ bir
sinif onun buglin tasarruf ettigi seyi eline gecirmesinde
ve savunmasinda gbsterdidi birligi gbsterememistir. Bu,
kollektif ve tekelci miilkiyet ve totaliter (topyekdn) ikti-
dardir. Diger yandan yeni sinif karakteri uzerine bos ha-
yallere kaptlan ve sinif bilincini en az tasiyan bir siniftir
da. Her 6zel sermayedar, veya derebeyi, 6zel, tipatip be-
lirlenebilen bir sosyal sinifa ait oldugunun olgusunun ke-
sinlikle bilincindeydi. O, bu kategorinin insan soyunu
mutlu kilmak ve o olmaksizin herciimercin ve genel mah-
volusun orataya cikacadi noktasinda alisilagelinmis Gze-
re inang sahibiydi. Yeni sinifin bir komunist uyesi de,
kendi partisi olmaksizin toplumun eski durumtarinin te-
pecedi ve sonunda mahvolacad inancindadir. Fakat
onun yeni bir mal ve milk sahibi sinifa dahil oldugunun
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bilincini tasimaz, ciinkii kendini mal mulk sahibi olarak
mitalda etmez ve yararlandigy 6zel imtiyazlan hesaba kat-
maz. O, sadece busbiitin belirli fikirleri, hedefleri ve rolleri
ve sinirll bir tutumu olan gruba dahil oldugu goérisiinde-
dir. Bu onun sezdiklerinin tumudir, O, ayni zamanda bus-
buitin belirli bir sosyal tabakaya: Mal ve miilk sahibi bir
sinifa dahil oldugunu géremez.

Stnifi sinif yapan topluluksal milkiyet gymi zamanda
sinif durumunun bilincini uyandirmamayr saglar ve kol-
lektif mal sahiplerinden her birisi toplumdaki tim sinif-
lart ortadan kaldiracak olan bir harekete mensup oldugu
yanilgisina kapilir.

Yeni sinifin daha baska belirtilerinin diger mal sa-
hipleri siniflariyla karsilastiriisi bir ¢cok benzerlikler gos-
terir, ama c¢cok sayida ayinmlarn da aciga vurur. Yeni si-
nif tutkuludur ve acgézlidiir, tipki burjuvazinin éyle olu-
su gibi. Fakat, o burjuvaziye 6zglu olan yetinme ve tu-
tumluluk erdemlerine malik degildir. Yeni sinif bir zaman-
lar aristokrasinin oldugu uzere, hosgo6ristizdir, ama bu
aristokrasinin egitilmig 6rf ve ahldkina ve magdrur soval-
ye ruhuna malik olmaksizin, éyledir.

Fakat yeni sinifin diger siniflar karsisinda bazt  or-
tamlari (meziyet) vardir: O, masif oldugundan, daha bii-
yik fedakdarliklar yapmiya ve yigitce blyuk eylemlere gi-
rismeye daha iyi hazirlanmistir, Tek kisi topluluga tama-
men tdbi durumdadir. Egemen ideal bdyle bir inkiyad
ondan en azindan talep etmektedir. Hatta, o, kigisel du-
rumunu duzeltmek igin careler arasa da, bu bdyledir. Ye-
ni sinif, kendinden baska hi¢ bir sintfin elverigli olmadi-
di maddece ve difer rizikolara atimak noktasinda ye-
terli guctedir. O tim ulusal milkiyete sahip oldugundan,
yveni sinif kendine amac ittihaz ettigi hedefleri bir dini
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taassupla izlemek ve ulusun tim glclerini bu hedeflere
yoneltmek durumundadir,

Yeni milkiyet devletin hukimetiyle o&zdes degildir,
ama bu hiikiimet onu ortaya ¢itkarmistir ve onu destek-
ler. Milkiyetten yararlanis ve milkiyetin dagitimi parti-
nin ve onun sivrilmig Kigilerinin imtiyazidir. Parti uyele-
ri mulkiyetin kudretinin ve denetiminin bu dinyanin im-
tivaziann birlikte getirdiklerini bilmektedirler. Tabiatiyla
bu kosullar aitinda vicdan tanimayan mevki hirsi, ikiytz-
lildk, o kezki modaya uyus ve kiskanchk alip yirimek
durumunda kalmisgtir. Mesledinde ylkselmek ve dal bu-
dak salan birokrasi kominizmin sifa bulmaz hastaliklari-
dir. Komiinistler malsahiplerine dénistiiklerinden ve ikti-
dara ve madde ve imtiyazlara gétidren yol partiye, sinifa,
«Sosyalizme» olan teslimiyetlerini ispatlayan kisilere acik
durdudundan, vicdan tanimayan mevki hirsi kesin hayat
tutumu haline gelmistir, ama ayni zamanda komuinizmin
gelismesinin sirddrulisine iligkin kesin metodlardan bi-
ri olmustur.

Komunizme iltifat etmeyen sistemlerde meslekte
ilerleme hirs ve igtiyakinin ve vicdan tanimayan mevki
hirsinin ortaya ¢ikisi bir devlet memuru oimanmin cikar
sadlamastnin bir isaretidir veya malsahiplerinin tufeyli
kigiler olmasi ve mal ve milklerinin ynetimini gdrevlile-
re birakmalarinin emaresidir. Komiinizmde meslekte iler-
leme hastaligi ve vicdan tanimayan mevkiinde yukselme
hirsi maddece emteanin ve insanlarin ydneltiliginden or-
taya cikan milkiyete ve imtiyazlara géturen dayaniimaz
cekiciligin var oldudunun olgusudur.

Diger egemen siniflara aidiyet 6zel emteanin ele ge-
girilmesiyle ayni anlama gelmez. Kominist sistemde bu
daha az ortaya ¢ikan bir haldir, zira milkiyet orada kol-
lektiftir. Komunizmde mal sachipleri veya mal ortadi ol-
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mak demek, egemen olan politik blrokrasinin sirasina
gecmek demektir ve baska bir anlam tagimaz.

Yeni sinifta diger siniflarda oldugu Uzere, bir kisim
vatandas yari yolda kalir, oysa diderleri yukseliginin ba-
samaklarini yukariya tirmanir. Ozel miilkiyete sahip olan
siniflarda bir kimse maliny ahfadina birakirdi. Yeni sinif-
ta hic kimse merdivenin daha blylik bir basamagina yik-
selmek hirsindan baska hi¢ bir seyi tevariis edemez. Ye-
ni sinif nitekim halkin en asagi ve en genis tabakalarin-
dan olusturulmustur ve sirekli hareket halinde bulun-
maktadir. Yeni sinifa kimin dahil oldugunun sosyolojik
olarak tesbit edilmesi gerekmesine ragmen, bunu belirle-
mek pratikte yine de glictir. Cunk{ yeni sinifin  sinirlari
degiskendir, bu sinirlar asagr siniflarinkiyle icige gec-
mektedir ve durmadan degdismektedir. Tepeye gbtiiren
yol nazari olarak tipki Napoleonun askerlerinden her bi-
risinin sirt cantasinda maresallik asasini tasimas!  gibi
herhese aciktir, Bir kimsenin bu yola birakilmasi igin is-
tenilen tek sey, partiye veya yeni sinifa karst icten ve
tam bir teslimiyettir. Dipte asadida sinif aciktir, ama te-
pesine dogru gittikce daralir. Yikselmek icin sadece is-
tek yetmez. Bunun icin, 6gretileri anlamak ve gelistirmek
hususunda 6ze! bir beceriklilije gerek vardir. Muarizia-
riyla miicadelede anudane sebat, parti ici micadelelerin-
de olaganistii kaypakhik ve kurnazhk ve sinift pekistir-
mek kabiliyeti gereklidir. Bir coklar talip olur,. ama az sao-
yida kimse bunun icin secilmistir. Yeni sinif diger stnif-
lara gére baz iligkilerde daha actk olmasina radmen, o
diger yandan yeniden hosgérlisiiz olarak kendini géster-
mektedir. iktidar tekeli simfin en énemli temellerinden
biri oldugundan, bu hosgoriistizliik birokratik-hiyerarsik
pesin hukimlerle gittikge katilasmaktadir. Kendilerini
teslim edenlerle hikimete sadik olanlarin yolu bir bas-



81

ka yerde komiinist sistemde oldugu derecede o kadar
acik olmamistir, ama tepeye ylkselis hi¢ bir bagka sistem-
de o olclide guc degildir ve kiginin kendini ve bagkalari-
nt feda etmesi bakimindan o derecede biylk bir hazirhk
beklememistir. Bir yanda komiinizm herkese aciktir dos-
tane bir davranis gésterir; dijer yanda hosgorisiizdur
ve gbzyummazdir, hatta kendi mensuplarinag karsi dyle-
dir.
Vil

Komiinist lkelerde yeni bir malsahibi sinirninin mev-
cut olusu olgusu, her seyi aciklamaz, ama belirli fasila-
larla bu (lkelerde, 6zellikle Sovyet Rusyadaki degisiklik-
lerin en 6nemli anahtandir bu nokta.

Bu degismelerden her birisinin her kominist Ullkede
bizatihi ve komunist sistemde bitin olarak sdzkonusu
degisikligin 6nemini ve kapsamini ortaya ¢tkan kosul-
larla belirlemek icin, 6zellikle incelenmesi gerektiginde
uzun 14fa hacet yoktur. Fakat bunun icin, elverigli olma-
da, sistemin bltin olarak mimkin oldugu kadar iyi an-
lasilmasi gerekir. Sovyet Rusyada hal-i hazirda cereyan
eden degismelere iligkin olarak, Kolchoslardaki olaylara
sbyle bir dokunmak yararli olacaktir. Kolchoslarin kuru-
lusu ve Sovyet Hikimetinin buna iliskin politikas yeni
sinifin somuriici karakterini 6zellikle canli olarak godzler
oniine sermektedir. Stalin Kolchoslari «mantiki sosyalist»
milkiyet bigimi olarak mitalda etmiyordu. -Chruschtsc-
how'da dyle yopmamistir. Bunun pratikteki anlami, yeni
sinifin kdyl tamamen egemenlidi altina almayr basara-
madiini ifade eder. Kolchoslarin  yardimiyla ve mdicbir
tahil-miibayaa sistemiyle yeni sinif kdylilerinden kdleler
yapmayt ve koyli gelirinin aslan paymi kapmayt basar-
mistir, ama yeni sinif bunun sonucunda topragin tek ba-

Yeni Sunif. F. : 6
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sina malsahibi olmamistir. Stalin bunu c¢ok iyi biliyordu.
Olumiinden 6nce UdSSR'de sosyalizm sorunlari «yazisin-
da Kolchoslarin (gonulli kéylllerden olusturulan koope-
ratifler) devietin miilki olmasim tesvik etmistir. Bunun
anlami, birokrasinin gercek malsahibi olmasidir. Chrus-
chtschow Stalin’ini temizlemelerindeki asinliktan dolayi
elestirdiginde, o yine de Stalinin Kolchoslarin miilkiyeti-
ne iligkin gorislerinden kopamamigtir. Kolchos amirleri
olarak 30000 parti gorevlisinin atanmasi ve onlarin  koy-
lere verilmesi tamamen Stalin politikas! ¢izgisinde hare-
ket eden tedbirlerden biriydi. Stalinin diktatériigt zama-
ninda oldugunun tamamen ayni olarak yeni rejim yeni si-
nifin «Sosyalistik mulkiyetinis  genisletmektedir, o bunu
oyle adlandirilan liberallestirme  politikasini sirdtrmek-
le yapmaktadir. Ekonomideki merkezilestirmeyi yok edis
miulkiyette bir dedisiklik ifade etmemektedir, tersine bii-
rokrasinin alt tabakalarina veya yeni siniffa dcha blyuk
haklar tanimaktadir. Eger oyle adlandirilan liberalizm ve
ademi merkeziyet daha baska bir anlam tasisaydi, bu,
politik hukukta maddece emteanin yénetiminin icrasint et-
kilemede halkin hi¢ olmazsa bir kismindan sarf-1 nazar
edecekti. Hic olmazsa halk oligarsinin keyfiligini elestir-
mek hakkina malik olacakti. Bu, sadece mesru bir muha-
lefet s6zkonusu olsa da, yeni politik bir hareketin ortaya
¢ikmas'na yol acacakti. Fakat bu sdzkonusu degildir, tip-
ki parti dahilinde bir demokrasinin sdzkonusu olmayist
gibi. Liberallestiris ve ademi merkeziyet sadece komu-
nistler icin gecerlidir. En 6nce oligarsi, yeni sinifin  ele-

bastlari i¢in gecerlidir. Ve ikinci planda genisce parti ta-
bakalari icindir. Bu, yeni olan ve degisen kosullar altin-
da yeni sinifin totaliter egemenliginin  ve tekelci milki-
yetinin daha giclendirilisi ve pekistirilisi icin -kacini-
maz metottur.
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Komuinist Ulkelerde yeni malsahibi, tekelci ve totali-
ter bir siifin meveut olusunun durumundan su mantiki
sonu¢ ortaya c¢ikmaktadir: Komiinist sefler tarafindan
harekete gecirilen her turld degdisiklik ilk planda vyeni
sinifin ¢ikarlarindan  ve arzularindan milhemdir. Dider
her sosyal grupta oldudu gibi, hayat ve tepkiler yeni sini-
fin iktidannt codaltmak hedefinin  belirledigi nefsi savu-
nug ve ilerlemelerdir. Fakat bu demek dedildir ki, bu gi-
bi degisiklikler geriye kalan halk icin énemsizdir. Yeni
sinif tarafindan yapilan yenilikler komiinist sistemi esa-
sinda gimdiye kadar degdistirmemisse, yine de onlarin de-
gerleri kiciltilmemelidir. Onemini ve gecerliliginin sinir-
larimi bellirliyebilmek icin, bu dedisikliklerin  ¢ekirdegi-
ne derinden bakmak gereklidir.

Komunist rejim diger rejimler gibi, kitlelerin ve onla-
rin icinde cereyan eden hareketleri hesaba katmak zo-
rundadir. Komiinist partinin hosgérusiiziigiiyle ve her
serbest gorist acida vurmanin mevcut olmayisiyla re-
jim kitlelerin gercek ruh durumunu bir hikme baglamak
hususunda hi¢ bir imkéna sahip degildir. Buna ragmen
kitlelerin hognutsuzlugu en tepedeki elebasilarinca bi-
linmektedir. Yeni sinif totalitarizmine ragmen her tirli
muhalefete karsi bagisikli degildir.

Eder komiinistler bir kere iktidara gecerlerse, burju-
vazinin ve biyik milk sahiplerinin zimreleriyle hesap-
lagsmak noktasinda hi¢ bir giclige ugramazlar. Tarihin
gelisimi bu gibi insanlar ve onlarin miilkiyetleri icin hig
musait degildir. Ve kitleleri onlara karsi kiyama k:skirt-
mak kolaydir. Gigluk, ufak miulkiyetin istimldkinde orta-
ya ctkmaktadir, Fakat komiinistler daha 6nceki istimldk-
lerle daha buyuk bir kudrete ulastiklarinda, ufak milkiye-
ti de ellerine gegcirebilirler. Ozel hal ve durum cabucak
acikhda kavusuyor: Artik eski sintf ve eski malsahipleri
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diye bir sey yoktur, toplum sinifsiz hale gelmigtir veya
sinifsiz olmak yolundadir ve insanlar yeni bir tarzda yasa-
maya baslamiglardir,

Bu 6zel hal ve kosullar altinda ihtildl éncesi hal ve
kosullara geri dénmege iligkin tum istekler gercek disi
olur, guliing olmasa da. Bu gibi 6zel hal ve kosullarin
yeniden kalkindinlmasi icin artik hi¢ bir maddece ve sos-
yal esas mevcut dedildir. Komiinistler bu gibi istekleri,
adeta latife ediliyormus gibi goriurler.

Yeni sinif halk tarafindan ézel tirde bir 6zgurlik
arzusuna karsi ¢ok hassastir-genel  &zgurliik veya poli-
tik ozgurlige kars) ise -onlar boéyle degildirler. O, 6zel-
likle fikir ve Onceki sosyal ve milkiyet hal ve kosullarina
geri donmeyi istemeyen, tersine hal-i hazir 6zel hal ve
kosullarin sinirlari, sosyalizmin sinirlari  icinde kalmak
isteyen elestiri dzglirligu istegine karst duyarlidir. Bu du-
yarhgin kokeni sinifin 6zel mevkiinden gelmektedir.

Yeni sinif ulusal emteanin gercekten kendi miilkiye-
ti oldugunu insiyaki olarak hissetmektedir ve hatta «sos-
valist», «sosyal» ve «devlet miilkiyeti» gibi ifadelerin ge-
nel mesru bir fiksiyondan daha baskasi olmadidini  bil-
mektedir. Yeni sinif ayni zamanda totaliter iktidarinin her
tirl ihlal ediliginin milkiyetini tehlikeye atabilecedi go-
rustindedir. Bu yuzden yeni sinif her tirlu 6zglrliige kar-
st cikmaktadir, s6zde bu davranigi esosyalists mulkiyeti
korumay! amaclamaktadir, Mulkiyetin yeni sinifca tekel-
ci yonetimini elestiri olasil bir iktidar kayb1  korkusunu
ortaya cikarmaktadir. Yeni sinif elestiriye ve bu gibi is-
teklere karsi duyarlidir, ¢iinkld bunun sonucunda, saye-
sinde egemen oldugu ve iktidarda tutundugu metodlarin
sirn aciga vurulmug olacaktir.
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Bu onemli bir celigkidir. Mulkiyet yasaya gére ulusal
ve sosyal bir milkiyet teldkki edilir, ama gercekte biri-
cik bir grup kendi cikarina ydnetimi eline alir. Yasal ve
fiili durumlar arasindaki orantisizhk daima tekrar tek-
rar saydam olmayan ve anormal sosyal ve ekonomik du-
rumlarin ve hallerin ortaya cikmasing sebebiyet verir.
Bu, aymi zamanda iider mevkiindeki grubun sdzlerinin
eylemleriyle bagdasmadigint ve onlarin miilkiyetlerini ve
politik mevkilerini pekistirmeye yoénelik olduklanni gdste-
rir. Bu celigki, yeni sinifin mevkii tehlikeye atiimadan
ortadan kaldinlamaz. Diger egemen olan ve malsahibi
siniflar da bu celilskiden kurtulomamiglardir, yeter ki,
iktidar ve tekelleri zorla ellerinden alinmis olsun. Oteden
beri toplum icin bitiin olarak yiiksekce derecede o6zgiir-
1agan oldugu yerde egemen siniflar miilkiyet tekellerinden
su ya da bu tarzda vazgecmeye mecbur edilmislerdir. Bu,
aksi anlamda da gecerlidir. : Miilkiyet tekelinin idame-
sinin imkdansiz oldugu yerde, 6zglurlik en azindan belirli
bir derecede ortadan kalkmistir.

Komiinizmde iktidar ve miilkiyet hemen hemen min-
hasiran ayni eldedir, fakat bu olgu aldatict yasal bir
ayarlamayla kamufle edilir. Klasik kapitalizmde isci s6-
miiriilen ve sermayedar sémiiren olsa da, yasa karsisin-
da kapitalizmle ayni dizeyde gorilirdd . Komiinizmde,
maddece emteaya gelince, yasa karsisinda herkes egit-
tir. Bicimsel olarak halk malschibidir. Gercekte tekelci
ybnetim sonucunda yoneticilerin ¢ok dar bir tabakasi
miilkiyet haklarina sahiptir.

Kominizmde 06zglirlige yonellik her fiili istek, komi-
nizmin ruhunu zedeleyen bir istektir. sadece maddece ve
milkiyet kosullanni yasanin én gordigiyle baddagtirmak
Istedi olarak belirir.

Ozgiirlige yonelik bir istek halkin Grettigi en énemli
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mallarin toplumun &zel tekellerle veya bir 6zel malsahibi
tarafindan oldugundan daha etkin ydnetilecedi ve bu
mulkiyetin onun icin gercekten toplumun elinde veya
denetiminde olmasi ve bu denetimin serbest segilen mi-
messilleriyle yapiimasina iligkin tesbite dayanarak, bdy-
le bir istek sinifi ya baska gliclere édin vermeye veya
maskesini ylzlnden siyirmaya ve egemen olan sémdri-
cl karakterinden vazgegmeye zorlayacaktir. Yeni sinifin
iktidarindan ve yonetim imtiyaziarindan yararlanarak,
elinde tuttudu malkiyet ve iktidar dyle bir tiirdendir ki,
bizzat sinif onu basit olarak inkdr etmek mecburiyetin-
dedir. Yeni sinif iktidarini ve yonetim faaliyetini bir bitin
olarak halkin adina ulusun milkiyetini idame ettirmek
icin kullandigim iddia etmekte degdil midir?.

Yeni sinifin yasadaki 6zel mevkii belirtiimemis ol-
dugundan, o bizzat kendi gruplan arasinda bile blylik
glcliklerle kargillasmaktadir. Anilan celiski sézlerinin  ve
eylemlerinin bagdagsmadigim ac¢ida  vurmaktadir. Sinif,
sosyal ayinmlan ortadan kaldirmayr vaad ederken, o on-
lan durmadan halkin is Uriinlerini hukuk disi- olarak zor-
la eline gecirmek ve mensuplanna imtiyazlar vermekle
bu farklan blyitmektedir. O ylksek sesle, insanli§ «ke-
sin olarak» her tlrli sefdletten ve zaruretten kurtardigi-
ni duyurmaktadir, oysa bunun tam aksini yapmaktadir,

Yeni sinifin fiili mal ve miilk durumuyla onun yasal
mevkii arasindaki celigki elestirive iliskin ana delili ve-
rebilir. Bu c¢eliski sadece diger insanlan kiskirtmak de-
gil, tersine aym zamanda kendi aralarindaki kimseleri
harekete gecirmek tehlikesini de yaratmaktadir, zira ger-
cekten sadece az Kisi bu imtiyaziardan yararlanmakta-
dir. Bu celigki gliclendirilirse, o komiinist sistemde, ege-
men sinif bu degismelere ister diren¢ gdstersin, ister-
se gostermesin gercek dedismelerin sansi artar. Bu ce-
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ligkinin gézle gdrulebilecek bir derecede olmasi, yeni si-
nifin ifa ettigi degismelerin 6zellikle 6yle adlandinlan
liberallestirme ve ademi merkeziyetin sebebi olmustur.
Her ne kadar yeni sinif geri ¢cekilmek ve belirli tabaka-
lara karsi nza gdstermek zorunda kaldiysa da, o bu ce-
liskiyi gizlemeye caligmakta ve mevkiini  saglamlostir-
maya ¢aba harcamaktadir. Milkiyet ve iktidar dokunul-
maz kaldigi surece, yeni sinif tarafindan alinacak tim
tedbirler-demokratik c¢abalarin harekete gecirdikleri de
dahil politik burokrasinin lider roluni giclendirmeye
edilimlidir. Sistem bizzat demokratik tedbirlerden egemen
siniflarin mevkiini saglamlastirmak i¢in guvenilir metod-
lar olusturmaktadir. Daha énce Doguda mevcut kélelik,
mecburen toplumun tiim faalivetine ve dallanna, hatta
aile {zerine etkisini gdstermisti. Ayni gekilde komiunist
sistemde egemen sinifin topyekidnliga tekelciligi toplum-
sal hayatin her tirli goriinimiine, politik liderlier buna
yonelik cabada bulunmasalar da, kendini zorla kabul et-
tirmektedir.

Yugoslavyadaki Sovyet Somiurgeciligine karsi mu-
cadelesinin caginda, géenis kapsamli bir demokratik ted-
bir olarak milahdza edilen dyle adlandirilan iscilerin ken-
di kendilerini ybnetmesi, partiden yonetim tekelini alma-
va elverigliydi, o, giderek parti faaliyetinin bir miri em-
lak ve arazisi olarak deijenere olmustur. Bdylece simdi-
ki sistemi de dedistirmek mimkiln dedildir. Bu tur yo-
netimle yeni bir demokrasi yaratilamaz. Ozgiirlik daha
blyik bir parca ekmekle sinirlasdiniamaz. iscilerin-ken-
di kendilerini yonetisi-gercek (reticiler icin hic bir esash
kazan¢ payr saglamamistir, ne ulusal diizeyde ne de tek
tek girigsimlerde. Bu tiir yonetim giderek daha ¢ok reji-
min glveni icin oldudunu aciga vurmustur. Cesitli ver-
gilerle ve diger araclarla rejim iscilerin, alacaklarin
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zannettikleri kazang payimi da kendine maletmistir. i$ci-
lere masalardan sadece kirintilar ve bog hayaller kal-
migtir. Genel 6zgirliik olmaksizin iscilerin-kendi kendi-
lerini yonetmesi-serbest olarak etkinlik gostermez. Ta-
biatiyla, 6zglir olmayan bir toplumda hi¢ kimse bir gey
Gizerine serbest karar veremez. Onlarin sézde isgcilere,
verdikleri ozgurliik armaganindan, soylu bagdislayicilar
yeniden kendileri icin en biiylk yaran saglamiglardir.

Fakat bu demek degildir ki, yeni sinif, sadece ken-
di cikarlarini géz onilnde tutsa da, ulusa hi¢ bir édinde
bulunamaz. iscilerin, kendi kendilerini yonetigi veya
ademi merkeziyet kitlelere verilmig édunlerdir. Ozel hal
ve kosullar yeni sinifi, o ne kadar tekelci ve totaliter olsa
da, kitleler karsisinda geriletebilir. 1948'de Sovyet Rus-
yayla Yugoslavya arasinda anlagmazlik ¢ikinca, Yugos-
lavyall liderler bazi reformlar yapmaya mecbur kalmig-
lardi. Fakat, bu liderler mevkilerinde kendilerini tehdit al-
tinda goérir gormez, bu reformlan derhal kestiler ve hat-
ta daha once yapilmis olanlardan bazilanni iptal ettiler.
Buna benzer olaylar bugiin Dogu Avrupada cereyan et-
mektedir.

iktidardaki mevkiini savunmak icin, yeni sinif
halkin milkiyetini kendi maliymis gibi kuliandigi bel-
li oldugunda her defasinda reformlarn ifa etmek mec-
buriyetinde kalir. Bu gibi reformlar, gercekte neyseler
oyle gosterilmezler, tersine «sosyalizmin daha gelismesi»
ve «sosyalist demokrasinin ilerlemesi» diye g8sterilirler.
Anilan orantisizik halk arasinda duyulur duyulmaz, re-
formlarin temelleri atilir, Tarihi bokimdan bakilirsa, yeni
sinif iktidanm ve milkiyetini giderek, daha ¢ok saglam-
lastirmak mecburiyetindedir, bunu yoparken daima gide-
rek gerceklerden uzaklagsa da, o buna mecburdur. O, hi¢
durmadan hepsinin ayni haklardan yararlandi§ini ve her
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tarld sémiriden kurtuldugu mutlu kisilerden bir toplumu
meydana getirmekte ne kadar ¢ok basarili oldugunu gé-
ze carpan bir bicimde g&stermede mecburdur. Yeni si-
nif, gittikce daha derin celigkilere ducar olmasini engel-
leyemez, ¢cinkl tarihi kdkeni dolayisiyle milkiyetini yasal
olarak, saglamlagstiramaz, kendi mezarni kazmadan,
milkiyetinden vazgecemez. O, soyut ve hayali hedefleri
o6nceden koruyormus gibi yaparak, biydyen iktidarini
hakli gostermege calismak zorunda kalir.

Bu, kisiler (izerindeki egemenligi eksiksiz olan tari-
hin tanidigr biricik siniftir, Bu sebeple ¢ok dar gorisleri
olan ve glivensiz ve hatdl perspektifleri bulunan bir si-
niftir. izole edilmis ve tam iktidarn elinde, yeni sinif ken-
di roluni ve kusattui§t dinyanin rolini gergek disi ola-
rak takdir eder. Yeni sinif sanayilegtirmeyi gerceklestir-
dikten sonra, kaba gliclerini ve halk: talan etmekten bas-
ka yapacak bir isi kalmaz. Yalan onun ana silGhidir.
Onun manevi miras) ebedi gecenin icine gémilmustur.

Yeni sinif ihtildlde en buylk basanlarindan birini ele
gecirdigi halde, onun egemenlik metodu insanlik tarihinin
kitabinda en utanilacak sahifelerinden birini teskil etmek-
tedir. insanlar bir giin gelecek, onun girigtigi biiyik cap-
I1 rizikolara hayran kalacaklar ve ayni zamanda onun za-
feri ele gecirmek icin yararlandigi araclardan dolayi
utan¢ duyacaklardir. Eger yeni sinif tarihin sahnesinden
cekilirse, -bu bir giin olacaktir- daha énceki her hangi
bir sinifin silinmesi esnasinda duyulandan daha az aci
duyulacaktir. Bencilligine yararli olmayan her seyi baski
altina almak yoluyla kendi kendisini yenilgiye ve utanc
dolu bir yok oluga mahkim etmis bulunmaktadir.



PARTi DEVLETI

Komunist iktidarin mekanizmasi, onun en kurnazca
zorbalia ve en acimasiz sdmirilye gotirmesine rag-
men, kisinin disilinebileceginden olasilikla en basitidir.
Bu mekanizmanin basitligi, yegGne parti olan komiinist
partisinin toplu, politik, ekonomik ve ideolojik etkinligin
bel kemigini tegkil etmesindendir. Partinin list mercilerinde
cereyan eden seye gore tim kamu hayatr donar veya
akisini stirdirir, ya da geriler, ya da déniigler yapar.

Komiinist sistemlerde, kendilerine miisaade edilenin
ne oldugunu ve neyin olmadigini, vatandaslar cok cabuk
anlar. Yasalann ve yasa hikOmilerinin onlar icin énemli
anlamlan yoktur. Asil sorun, hikiimetle emrindeki me-
murlan arasindaki iliskiyi belirliyen fiili ve yazili olmiyan
kurallardir. Herkes yasaya bakmadan, hiikiimetin yasa-
ma glictiniin parti komitelerinde ve gizli poliste oldugu-
nu bilmektedir. «Lider rolii» partiye asia sart kosulmusg
degildir, ama onun iktidan tim tesgkilGtta kendini gdste-
rir ve tim sektdrlerde belli olur. Gizli polisin vatandaslari
ispiyonlamak hakkina malik oldugunu hi¢ bir yasa 6n
gbérmez, ama zabita her seye kadirdir. Hi¢ bir yasa,
mahkemelerin ve savciligin, gizli polisin ve parti komite-
lerinin denetiminde bulunmasi gerektigini hiikkiim olarak
vazetmez ama, durum bdyledir. Ekseri kimseler bunu bi-
lir. Herkes ne yapilabilecegini ve neyin yapilmayacadini
ve neyin kime bagh oldudunun bilincindedir. Halk orta-
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ma ve o anki mevcut 6zel hal ve durumlara uyar ve bu
ylizden partinin denetimi altindaki buitin énemli dilek-
leriyle parti (st mercilerine veya organlarina gider, Sos-
yal teskilatin ve sosyal organlarin yénetimi ¢ok basit
olarak su metodla yiritaluor: Komunistler, bitiin hallerde
yetkili politik merciye basvuran bir hicre tegkil eder-
ler. Bu, isin nazari yamdir. Pratik olarak, o sbéyle igler:
S0z konusu deviet organinin ve dolayisiyle sosyal orga-
nizasyonun partide de nufGzlu bir mevkii olan bir kisi ta-
rafindan yoneltildigi hallerde, bu kisi énemsiz durumlar-
da baska bir kisiden akil danismaz. Komuinistler, sistem-
lerinde ve o sistemin yarattidi hallerde, nasil hareket edi-
lecedini kisa bir zamanda o&grenirler. Onlar o6nemliyle
6nemsiz arasinda fark gézetmeye caligirlar ve sadece
énemli durumlarda bir parti merciine basvururlar. Hicre
sadece mumkiin bir glc olarak (potansiyel) varligini
strddrdr, zira 6nemli kararlar partice verilir. Her hangi bir
teskildtin ydnetiminin veya hikimetin sectigi Kkisilerin
goérusleri tamamen Snemsizdir.

Komiinist totalitarizm ve yeni simif komiinist parti
ihtilale hazirlanirken kdk salmistir. Yonetimi ylritmek ve
iktidanini strdirmek metodlarinin sebepleri de o dénemde
dogdmustur. Hikumet organlarinda ve sosyal organizas-
yonlarindaki «lider rolii», o zamandan beri dallara ayn-
lan, gelisimini sirdiirmiis olan ve yetkinlegsmis bulunan
eski kominist hicreden baskasi degildir. Partinin ikinci

cliders roli y@ni, «sosyalizmi kurmadaki» rold, partinin
eski nazariyeye gére, isci sinifinin dncl olarak oynadigi
rolden baskasi degildir. Farki, sadece nazariyenin o za-
manlari toplum icin simdi oldugundan daha baska bir an-
lam tasimasidir, Koministler iktidar zorla ellerine gegir-
meden, bu nazariye, ihtildicileri toplayabilmek icin ge-
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rekliydi. Simdi yeni sinifin totaliter egemenligi bunu hak-
Ii gbstermektedir.

Biri digerinden ortaya cikmaktadir, ama birbirinden
aynimaktadir. ihtilél ve bicimleri kacimimazdi ve hatta
dayamniimaz olarak teknik ve ekonomik ilerlemede israr
eden toptumun bir kisminin bir gereksinimini dile getirmek-
tedir.

Totaliter (topyekdn) zorbalik ve yeni ihtilal esnasin-
da ortaya cikan yeni sinifin egemenligi, toplumun tim
dyelerinin kanlarinin ve alin terlerinin altinda aktdi bir
boyunduruk haline gelmistir. Ozel ihtildlci bicimler gerici
bicimlere dénligmustiir. Komlnist hiicre de aym akibete
ugramigtir. iki esasl bicimin yardimiyla koministler top-
lum aparesini egemenlik altinda tutmaktadirlar. Birincisi
hiicredir. ilkede ve nazariyede ana bicim budur.

ikincisi pratik olandir ki, bu, belirli hikiimet gérevle-
rini parti Gyelerine vermekle yetinir. Her hikimette 6nem-
li olan, ama komiinist hikiimetinde 6zel bir anlam tasi-
yan bu memuriyetler zabitaya, ozellikle gizli polise dip-
lomatik makamlara, subaylar topluluguna, her seyden
once haberlesme hizmetindeki ve politik memuriyetlerde-
ki mevkilere tasarrufu kapsar. Mahkeme tegkilatinda sim-
diye kadar Ust mevkiler sadece komiinistlerin ellerindey-
di. Parti ve zabita aparesine bagh olan mahkeme me-
murlart genellikle az maas veren ve komdinistler icin ce-
kici olmayan memurluklardir. Fakat, simdi sadece parti
tyelerine agik bulunan ve hakimlik makamina daha blyilk
6n haklar taniyan hakimlik gorevlerini de imtiyazlar ola-
rak teldkki eden bir egilim ortaya ¢cikmigtir. Boylece, ta-
mamen ortadan kaldirlmig olmasa da, mahkeme teskild-
t1 Uzerine denetim gevsetilmigtir, zira hakimlerin partinin
ctkarlanna ve «sosyalizm ruhuylay etkinlik gosterecegin-
den emin olunabilmektedir. Sadece bir komiinist devlette
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adi gecen veya gegmeyen mevkilerden bir kismi parti Gye-
lerine aynimistir. Komunist hikimet, bir sinifin araci ol-
mak zorunda bulunmasina ragmen, bir parti hikumetidir.
Komiunist ordu bir parti ordusudur. Ve devlet bir parti
devletidir. Daha dogrusu bir bagka deyimle: Komiinistler
orduyu devleti istisnasiz silahlari olarak kullanmak ¢aba-
sindadirlar.

Yazili olmasa da, belirli bir zumreyi dista birakan ya-
sa, sadece parti Uyelerinin, polis, subay, diplomat olabik-
leceklerini ve benzer mevkilere gecebileceklerini veya
sadece onlann iktidarlarini  yiritebileceklerini dile ge-
tirmekle burokratlardan sadece 6zel imtiyazli bir grup
yaratmakla kalmaz, tersine hikiimet mekanizmasini da
ve ydnetimin mekanizmasini da basitlestirir. Bu tarzda,
parti hicresi geniglemistir ve bu etkinligi az ya da cok
icine alir. Sonug, hiicrenin kaybolmasidir, oysa etkinlik-
leri partinin gercek etkinlik alani olmustur. Komdinist sis-
temde hikiimet memurlari ile parti teskildti arasinda, par-
tinin ve gizli polisin drnedinde goruldiga gibi, temelli bir
ayirim yoktur, Zabita ve parti glniik etkinliginde birbiri-
ne simsiki baghdir. Onlarin arasindaki ayirm sadece is
bolimiinden ibarettir.

Batin hikidmet kurulusu o bigimde organize edilmig-
tir ki, politik memurluklar istisnasiz parti Gyeleri igin ay-
nimistir. Hatta bisbitin politik olmayan hikimet kurum-

larinda koministler en énemli mevkileri tutmuglardir ve
yonetime g6z kulak olurlar, Tiim devlet ve sosyal meka-
nizmay! isgler hale getirmek igin, merkez komitesinin lye-
lerini toplantiya ¢adirmak veya bir makale yayinlamak
yeterli olur. EGer her hangi bir yerde giicliik ¢ikarsa, par-
ti ve zabita «<hatd»'yr ¢ok cabuk dizeltir.
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Komiinist partisinin 6zel karakteri daha once belir-
tildi. Fakat, onun bir kominist devietin mahiyetini anla-
maya katkisi bulunan 6zel nitelikleri de vardir.

Komiinist partinin biricik karakteri yalmizca onun ih-
tildlci ve merkeziyetci olmasindan askeri disipline malik
olusundan, tipatip belirlenmis nihci hedefleri ve diger
helirtici isaretleri olmasindan ileri gelmez. Her ne kadar
malik olduklan nitelikler, kominist partide daha kuvvetie
belirginlesmigse de, buna benzer nitelikler baska parti-
lerde de vardir. Fakat, komiinist partide mevcut olan sey
«ideolojik birlik», bir birlik gdsteren diinya gorust, tyeleri
icin mecburi olan toplumun gelismesi lzerine birlik gos-
teren bir gdrusiin mevcudiyetidir. Bu sadece, olduk¢a
yiksek parti hizmetleri gdren kisiler i¢indir. Daha asagi
kademelerdeki diderleri, birlik ifade eden ideolojik goriis-
lere iliskin olarak sadece agizlariyla itirafta ve ikrarda
bulunabilirler, ama yukandan aldiklar emirleri yerine ge-
tirmeye mecburdurlar. Fakat, alt kademelerin mensuplari-
nin ideolojik diizeylerine, liderlerinin ideolojik seviyelerine
esit kilacak bir asinhk egilimi vardir.

Lenin iim parti dyelerinin aym géruslere malik olma-
siyla yukimli olduklan diisiincesinde dedildi, ama pratik
olarak o Marksist olmayan veya partinin gérisiine uyma-
van her anlayist geri iter. Yani, partiyi baslangigta onun
tarafindan 6n goériilen tarzda giliclendirmeye yaramayan
her bakis acisini reddeder. Partideki cesitli muhalefet
gruplariyla hesaplasmak tarzi, Stalin‘inkinden  baskadir,
zira Lenin rakiplerini ortadan kaldirmamigtir, tersine sa-
dece susturmustur. O iktidardayken bir fikri aciklamak
taki dzgurliik henlz mevcuttu, ve belirli bir goriistin le-
hinde veya aleyhinde oy kullanmak &zgurlugi vardi. Her
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seye ve her bir seye egemenligin topyekin iktidar1 he-
niz kurulmamisti.

Stalin ideolojik birlik istiyordu-o mecburi felsefi ve
diger gorigleri-ek olarak politik birlik i¢cin parti yelerinin
sart diye kabul etti. Bu, nitekim Stalinin, Lenin parti tize-
rine dgretisine katkisidir. Stalin, mecburi ve ideolojik bir-
li§i daha ilk gencliginde tasarlamistir. Onun doneminde
oybirligi her kominist partinin yozili olmayan kosulu ol-
mustu ve bu gilinimize kadar bdyle kalmistir,

Yugoslav liderleri ayni gériisteydiler ve daima o go-
ristedirler. Onlar Sovyet kollektif yonetiminin ve diger
komiunist partilerin mercilerinin biiylsiinde bulunmakta-
dir. Partinin bu mecburi ideolojik birlijine simstki sariis
esasa iligkin hi¢ bir degismenin olmadiginin isaretidir ve
sadece buglnki «kollektif yonetims altinda serbest bir
tartismanin mamkin olmadigr veya ¢ok az mumkun ol-
dugu olgusunu dogrulamaktadir.

Partideki mecburi birligin anlami nedir ve bu nereye
géturecektir? Onun politik sonuclan ¢ok ciddidir. iktidar
her partidedir ve 6zellikle kominist partide liderlerinde
ve tist makamlarindadir. ideolojik birlik, yiikim olarak,
ozellikle merkezilestirilmis ve askeri disipline kavusturul-
mus komunist partisinde mecburen en Ust liderler grubu-
nun iktidarinin dyelerinin fikirleri Uzerine egemenligini
birlikte getirmektedir. Leninin zamaninda ideolojik birlik
en Ust dizeydeki komitede tartismalarla saglaniyordu.
Stalin onu kigisel olarak dikte ettirmeye bagladi. Bugin
Stalin sonrasi «kollektif yonetim», yeni sosyal fikirlerin
ortaya cikmasini engelliyebilirse, bununla tatmin olur.
Bdylece Marksizm istisnasiz parti liderlerince tarif edi-
len bir nazarive haline gelmistir. Buginlik bir baska tar
Marksizm yoktur, yéni komunizmden bagkasi yoktur ve
bir bagka tarzini geligtirmek mimkiin degildir.
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ideolojik birligin sosyal sonuglan trajikti: Lenin'in dik-
tatorligu siddetliydi, ama Stalininki topyekdndu. Partide-
ki her tiurlit ideolojik tartismanin ortadan kaldinlisi top-
lumdaki her tirli 6zgirligin yok edilisi demektir, zira ce-
sitli akimlar sadece parti icinde séz alabiliyorlardi. Diger
fikirlere katlanamamakla ve Marksizmin sdzde istisnasiz
bilimse! dogasina dayaniimakla, daha sonralan tim top-
lum Uzerinde tam bir tekelcilik haline gelen parti yéne-
timinin Ideolojik tekeli baslamistir.

Partinin ideolojik birligi sadece komiinist sistemler
dahilinde badimsiz hareketleri imkdansiz kilmakla kalmaz-
lar, tersine ayni zamanda tim toplum dahilinde de buna
imkdn vermezler. Her girisim, toplum Uzerinde topyekiin
egemenlik kuran partinin isidir. Kendi sinirlarinin dahilin-
de bile bir damlacik dzgtirllik yoktur,

ideolojik birlik ansizin ortaya ¢itkmamustir, tersine
komiinizmdeki diger tim seyler gibi adim adim gelig-
mistir. En ylksek O6l¢liye o ¢esitli parti gruplan arasinda
iktidar mucadelesi yapilirken ulasiimistir. Trotzki'nin Sta-
linin 1920 yillannda iktidara yikselisi esnasinda parti ta-
tarafindan kabul edilmiyen tim fikirlerden vazgecmeye
cadgrilmas: bir rastlanti degildir.

Partinin ideolojik birligi kisisel diktatérligln manevi
temelidir. O olmaksizin kigisel diktatorligld tasarlamak
mimkin degildir. O diktatérligli yaratir ve gliclendirir ve
tunun aksine diktatorliikle ideolojik birlik glglenir. Bu
akla yakindir. Fikirler (izerine konulan tekel veya zoraki
ideolojik birlik sadece kisisel diktatérligiin tamamlanigi-
dir ve nazari bir maskedir. Eger kisisel diktatorlik ve
ideolojik birlik modern kominizmin ve dolayisiyle bolse-
vizmin baslangiclaninda ortaya c¢itkmissa, onlar bugiin
ana hiteligi olarak onlan ve ekseriya egemen bicimleri si-
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fatiyla yok olusuna kadar koruyacak olan komiinizmin
kudretinin tam gelismesiyle saglamlagsmak durumunda-
air.

Liderler arasinda ideolojik tarttsmalarin bastiriimasi,
gruplasmalari ve muhalefet eden edilimleri de bertaraf
etmis ve bdylece komiinist partilerde tim demokrasiyi
ortadan kaldirmistir. Buna gére komiinizmde lider kesi-
minin dénemi baglamistir. : ideologlar, partide niiftzlu mev-
kileri olan ve yetersiz intellektiel elverigsizlikierine bakil-
mayan kimselerdir.

Partideki ideolojik birlikte 1srar edig, kigisel diktatér-
liglin tutundugunu yine de zaman zaman isbirliginde
tulunan veya bugiin Sovyetler Birliginde oldugu gibi, ikti-
darlarini dengeli tutan oligargi mensuplarindan  bir ufak
grubun sirmekte oldugunu aldatmayan bir isarettir.
Bizler diger partilerde de, ideolojik birlige bir egdilim gb-
riyoruz. Her seyden once, ilk dénemlerinde sosyalist
partilerde buna tanik oluyoruz. Fakat bu partilerde, séz
konusu olan nokta, sadece bir edilimdir. Komiinist parti-
lerde birlik mecburi hale gelmistir: Sadece Marksist ol-
makla yUkiimli dedildir kisl, tersine ayni zamanda lider-
ler tarafindan istenilen ve sart kosulan Marksizmin o ti-
rini savunmakla da yukUmlidir. Marksizm bir serbest
ihtilalci ideolojiden, sart kosulmus bir dogma haline d&-
nUsturdlmustir, Eski dogu zorba ydnetiminde oldugu gi-
bi, dogmayi en iist makamlar yorumlarken, ve duyurur-
ken, imparatorun basrahip olusu gibi, ayni durum ortaya
cikmaktadir.

Cesitli agamalardan ve bicimlerden ge¢mis olan par-
tinin ideolojik birligine baglanmis yukimliligia bolsevik ve
komiinist partilerin en énemli belirtilerinden biri olarak
kalmistir,

Eger bu partiler ayni zamanda yeni siniflan iclerinde

Yeni Simif. F.: 7
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gizleselerdi, ve partiler 6zel tarihi bir rol oynamamis ol-
salardi, bu takdirde onlarda hi¢ bir ideolojik birlik mev-
cut olmazdi. Komiinist biirokrasinin disinda yeni tarihte
tek bir simif, veya parti tam ideolojik bir birlik kurama-
mistir. Hi¢ bir sinif, veya parti daha 6nce tim toplumu
esas itibariyle politik ve yonetimsel araglarla degigtirmek
6devine malik olmamistir, Boyle bir ddev icin gercekten
gériislerinin kusursuzluguna ve hukukiligine kor bir inan-
ca gerekseme vardir. Boyle bir ddev olaganistu gaddar
tedbirlerin diger ideolojilere ve sosyal gruplara karsgi alin-
masini gerektirmektedir. O, kezalik toplum Uzerine ide-
olojik tekeli ve egemen sinifin mutlak birligini sart  ko-
sar. Kominist partiler bu ylizden 8zel bir ideolojik daya-
nikliliga gerekseme gosterirler.

Eger ideolojik birlik bir kez mevcut olursa, o bir pe-
sin hikiim gibi kudretle etkiler. Komiinistler, ideolojik
birligin veya fikirlerin yukardan belirleniginin kutsal bir
sey oldugu kanisiyla egitilmislerdir. Ve parti icinde grup
teskilinin cirumierin en blyugiu oldugu kanisi onlara
csilanmisgtir.

Diger sosyal gruplarla tartismadan (hesaplagmadan)
toplum Ugerine, sinirsiz egemenligi kurmak mimkiin olma-
yacakti. ldeolojik birlik de kendi partisinin s'ralarindaki
bir tartigmadan sonra mimkiin olmustur. Her iki tartigm~
da hemen hemen ayni zamanda olup bitmistir. Totalita-
rizmin mensuplarinin gézinde onlar, ilki yeni smnifin
muanzlariyla ve ikincisi egemen sinif dahilindeki bir he-
saplagma o:masina ragmen, «objektif» olarak Gzdes gb-
rinmektedir. Nitekim Stalin, Trotzki'nin Bucharin’in, Si-
nowiew’in ve diderlerinin yabanci casuslar ve «sosyalist
vatan'a» ihanet eden kisiler olmadiklarint biliyordu. On-
lar sadece Stalin’le anlasamamuslardi ve bu topyekiin ege-
menligin ayakta tutulmasini engellediginden Stalin onlan
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mahvetmeye mecbur kalmigtir, Partiye kargt curimleri
onun «objektif diismanligi» -parti dahilindeki ideolojik ve
politik farklari- yapay olarak gruplarin ve tek tek kisilerin
siibjektif suclarina dénistiirmesi ve bunu onlarin igleme-
dikleri clrimleri onlara izafe etmesi yoluyla yapmasi-
dir.

Fakat bu her kominist sistemin kac¢inilmaz yoludur.
Totaliter egemenlidgin veya ideolojik birligin saglanmast
icin kulianilan metodlar Stalininkilerden, daha az sert
olabilir. Mahiyet daima aynidir. Hatta topyekin egemen-
ligin kurulmasinin sanayilestirmeyle hakli goésterilmedigi
yerde, Cekoslavakyada ve Macaristanda oldugu Ulzere,
komiinist biirokrasi 6rnedin Sovyet Rusya gibi gelisme-
mig ulkelerde, iktidanni ayni tarzda ylritmeye mecbur
kalmistir, Bunun sebebi, Sovyet Rusyanin bu llkelere
boyle bir tur iktidar uygulamasinin onlarin madunlar; si-
fatiyla empoze etmesi degildir, tersine éyle davranmak
bizzat komiunist partilerinin ve ideolojilerinin dogasi ge-
redidir. Toplum (izerine partinin denetimi, hiikimetin ve
hitkimet aparesinin partiyle es tutulmasi ve fikirlerine
ifade kazandirmast hakkinin hiyerarside bir kimsenin tut-
tugu mevkiye ve iktidarin glcine bagl olmasi keyfiyeti-
dir. Bunlar her komiinist birokrasinin, bu blirokrasi ikti-
dara ulasir ulagmaz en belli basli ve kaciniimaz belirgin
isaretleridir.

Parti kominist rejimi devletinde ve onun hikimetin-
de en blyik glctlr. O her seyin itici glicidiur. O icinde
yeni smnifi, hiikimeti, mdlkiyeti ve fikirleri birlegtirir. Bu
sebeple komiinizmde askeri diktatérlikler, Sovyet Rus-
yada askeri suikastlarin varmig gibi gbériinmesine ragmen,
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mimkiin degildir. Askeri diktatorlikler hayatin  biitiin
safhalarimi kapayacak, halki zaman zaman asin cabala-
rin ve nefis fedakarhdinin zorunluluguna ikna edecek du-
rumda degildir. Bunu sadece bir parti, yni ¢ok genis
yapsaml ideallere inanan bir parti yapabilirdi. Onun inan-
cina gdre, mutlakiyet bu ideolojilerin taraftarlarina sadece
zorunlu gorinmekle kalmayacak, tersine hatta deviete ve
sosyalizme iligkin teskilatin en yilksek bigimi diye géri-
necekti.

Ozgirlitk bakis acisindan bakilirsa, bir komunist sis-
temde bir askeri diktatérliik, buyiik bir ilerleme sayilabi-
lecektir. O, totaliter parti egemenlidinin ve dolayisiyle bir
parti oligargisinin sonu anlamini tasiyacaktir. Nazari bir
deyimle, yine de bir askeri diktatdrliik yalnizca bir aske-
ri yenilgi veya olaganusti bir ekonomik bunalimin sonun-
da mimkiin olabilir, Hatta bodyle bir halde de basian-
gicta bir baska tir parti diktatdrligiu olacak veya parti-
nin ardinda gizlenecektir. Fakat bu da, micbir bir sonu¢
olarak, tiim sistemin degigmesine yol acacaktir. Kominist
parti oligarsisinin (azinlik egemenligi) totaliter diktatérli-
di o anki politik kosullarin sonucu degildir, tersine uzun
ve girift bir sosyal siirecin sonucudur. Gergcek bir degi-
siklik hikiimet bigiminin sirf degdismesi deglidir, tersine
sistemin dedismeye baglamasi veya bir dedigmedir. Boy-
ie bir diktatorlik sistemin bizzat kendidir, onun vicldu
ve ruhudur.

Komiinist hikiimeti parti liderlerinin cok cabuk ufak
bir ziimresi olur. Onun proleteryanin bir diktatorligu oldu-
guna dair iddia bos bir sézdir. Buna gotiiren siirec, 6de-
sel bir kaciniimaziikla ve denetimsiziikle gelisir ve parti-
nin proleteryanin bir avangardi olduguna iligkin nazariye
bu siireci sadece destekler.
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Fakat bu demek degildir ki, parti iktidar miicadelesi
esnasinda is¢i kitlelerinin lideri olamaz ve onun cikarlan
icin savagmaz. Fakat onun bu esnada oynadid: rol ve
yurGttiigd miicadele sadece iktidara ylikseliginin asama-
larini ve bicimlerini teskil eder. Her ne kadar onun mi-
cadelesi is¢i sinifina yararh olursa da, o yine de ayni za-
manda partinin kendisini, gelecekteki iktidar mensupla-
rint ve 0 zamanlari henuz cenin durumundaki vyeni sinift
gliclendirir. Parti iktidara gelir gelmez, bitin glgleri de-
netir ve tum mallar zorla eline gegirir. Bunu yaparker,
isci siniftnin ve c¢alisan halkin ¢ikarlarim  temsil ediyor-
mug gibi géziikir. ihtilél savaglarinin  kisa devreleri bir
yang, proletarya bu siirece katilamaz ve bundan bir bas-
ka siniftan farkli olan daha biiyik bir rol oynayamaz.
Tabiatiyla proletarya veya tabakalarindan bir kact parti-
yi iktidarda tutmakta belirli bir zaman i¢in c¢ikar bekler
ve koylller, onlan sanayilestirmekle umutsuz sefaletten
kurtarmak amaci tasidiklarim soyliyen kimseleri destek-
lerler.

Cahsan siniflanin tek tek tabakalari partiyi bir za-
man desteklese de, hiikkiimet kendi hiikiimetleri degildir
ve hitkimete katiima paylan sosyal hareketlerin ve sos-
yal hal ve durumlarin geligtiriimesine yetecek derecede
6nemli degildir.

Komiunist sistemde acliganh halka, &zellikle is¢i sini-
fina onlann iktidara ve haklara ulagmasi i¢in hi¢ bir yar-
dimda bulunulmaz. Bunun aksi de zaten olamaz.

Siniflar ve kitleler iktidan icra etmezler. Parti bunu
onlarin adina yapar. Her partide, hatta demokratik par-
tide liderler énemli bir rol oynarlar. Bu partinin iktidari
liderlerin iktidar haline gelecek dereceye ulasir.

Baglangicta en iyi hal ve kosullar altinda gercekten
parti haline gelen &yle' adlandirilan proleterya diktatorlii-
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§i yine de zamanla mecburen licerlerin diktatérligd ha-
linde blylr, Bu tirden bir totaliter hiikiimette proleterya-
nin diktatorligu sadece nazari olarak bir hakh gbsterme-
dir, veya olsa olsa bir ka¢ kisiden olugan azinli§in ege-
menliginin ideolojik bir maskesidir. Marks proleterya dik-
tatérltgluni proletarya dahilinde bir demokrasi olarak ve
kendi yararnina goriyordu. Ydani, icinde bir ¢cok sosya-
list akimlarin ve partilerin temsil edildikleri bir hikimet
saylyordu. Proletaryanin biricik diktatoriagd 1871'in Pa-
riser Kommunesi Marksin mantiki sonuclanni dile getir-
digi Kommune aralarinda Marksist partinin ne en biylk,
ne de en dnemli olmadidi cesitli partilerden olusuyordu.
Dogrudan dogruya proletaryanin sevk ettigi ve yonettigi
bir proletarya diktatérligld sirf bir hayaldir, ¢inkl hig bir
hikUmet politik teskilGti olmaksizin varligini sirdiremez.
Lenin proleteryanin diktatorlugu icin biricik partinin -ken-
di partisinin- iktidarimi sart kosuyordu. Stalin proletar-
yanin diktatorligd sebebi olarak kendi kigisel iktidarim
gorliyordu - partideki ve devletteki - diktatoriiginu onun
sebebi sayiyordu. Kominist Carin (Stalin) dliminden be-
ri ekollektif yonetiminy yardimiyla iktidarn aralarinda pay-
lasabilmekten otirl onun yeteneksiz halefleri sanshydilar.
Her hal-G kdrda proletaryanin kominist diktatorludd ya
bir Gtopik idealdi, veya parti liderlerinden bir seckin grup
icin ayrifan bir etkinlikti.

Lenin, Rus Sovyetlerinin «son kesfinin» proletarya-
nin diktatorligi oldugunu disiniyordu. Baslangicta Sov-
yetler ihtilalci insiyatifleri dolayisiyle ve kitlelerin katil-
masiyla biraz bu tiirden bir seymis gibi goriniyorlardi.
Troztzki de Sovyetlerin mutlak hikimdarlara karsi  sa-
vasta ortaya cikan parlamentolar gibi, keza c¢idir agici
bir kurtulug olduguna inaniyordu. Fakat bunlar bos hayal-
lerdi. Sovyetler ihtldlci kurumiardan yeni siifin totaliter
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diktatorligine veya partiye yarar saglayan bir kurtulus
olusturmustur. Ayni nokta Leninin demokratik merkezi-
yetciliginin partideki ve hiikiimetteki durumuydu. Partide
aleni tartigmalara katlanlldi§i  siirece -tam demokratik
tirden bir merkeziyetcilik de olmasa- bir merkeziyetgilik-
ten sOz edilebilir. Totaliter egemenlik kurulur kurulmaz,
merkeziyetgilik silinir ve geriye o'igarsinin katiksiz istib-
dadi kalir. Bizler bundan, oligarsik diktatorliga kigisel
bir diktatorlige donustiirmek noktasinda degigsmez  bir
edilimin var oldugunu cikarabiliriz, ideolojik  birlik, parti
uclanindaki kacinilmaz miicadele ve sistemin kendi ge-
reksemeleri hemen hemen mecburen kigise! diktatoriige
yol acar. Yardimcilanyla birlikte partinin en lst kademe-
sine ulagmay: basaran lider, her zaman en agin  tarzda
veni sinifin ¢ikarlarim dile getirebilen ve karuyabilmeyi
basaran kisidir.

Fakat tarihi gartlar da kigisel diktatorlige gegise se-
bebiyet verirler, tim glgler savasta oldugu gibi, eger
hizli bir sanayilestirme zarla gerceklestirilecekse, bir fik-
re ve bir iradeye tGbi kilinmak zorundadir. Fakat kisisel
diktatérlik icin 6zel ve komiinistce bir sebep vardir.

iktidar komiinizmin ve her gercek komunistin ana he-
defi ve bas aracidir. iktidar achgi komiinistlerde doymak
bilmez ve dayanilmaz bir derecededir. iktidar miicadele-
sindeki zafer onlar icin, sanki Gldhiyete yukseltilecekmis
kadar bir énem tasir. Yenilgi onlar icin en derin agsagila-
nig ve utanctir,

Kominist liderler kisisel acayipliklere egilim gobster-
mek zorundadirlar insani zaaftan ve iktidan ellerinde
tutanlann her yerde bilinen gérkemin ve kudretin, tani-
nir 6rnekleri olmak gereksemesinden bunu yapariar. Mes-
lekte ylkselme hirsi, tuhaflik ve iktidar hirsi kaginiimaz-
dir ve irtikap tutkusu belirgindir. Burada s6zkonusu olan
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devlet hizmetindeki kimselerin irtikdbi degildir, c¢lnki
bundan kendinden onceki devlette oldugundan daha az:
olabilir.

S6z konusu olan sey, hiikiimetin bir tek politik par-
tinin elinde olmasi ve onun tim c¢ikarlarin kaynag: bulun-
masi olgusundan dogan Irtisadir. Kendi liyGkat gosterer
adamlan i¢in cikar saglamak onlara memuriyetier ver-
mek veya her tirden imtiyaziar dagitmak kaginiimazdir.
Hiklmetle partinin devletle 6zdes olmasi ve pratikman
tim miilkiyet mal sahipleriyle ayni olusu olgusu, komi-
nist devletin kendi kendisini irtikGp etmesi sonucunu do-
furmaktadir, €iinkii o sirekli olarak imtiyazlar ve tufeyli
memurlar yaratmak zorundadir,

Yugoslavyanin komiinist partisinin bir Gyesi, bir si-
radan komiinistin icinde yasadidi atmosferi ¢cok canl tas-
vir etmistir: «Ben gercekte lce bolinmis durumdayim:
Benimkinden daha iyi bir otomobili olan kimseleri kiskani-
yorum, cink{ onlarnn partiye ve sosyalizme daha cok
itaatkdr olmadiklarina inaniyorum. Benim asagimda olan-
lara bakiyorum, onlarin otomobilleri yok. Ciinkli onlar
gercekten hic birini kazanclanyla saglamamisglardir. Boy-
lece ben kendi arabama, o nasil olursa olsun, malik ol-
dugum icin mutluyum.» Besbelli bu adam gercek bir ko-
miinist degildi, tersine idealist oldukian icin kominist
olaniardan ve sonra dis kirnkhi§ina ugrayanlardan ve sim-
di normal birokratik bir meslekten eline ne gecirebilirse
gecirmeye calisanlardan biridir. Gercek komtnist bir bag-
razdan ve engel tanimiyan bir iktidar mensubundan olus-
mus bir karnigimdir. Sadece bu tipten gercek bir komiinist
olur. Digerleri idealistlerdir veya meslek edinenlerdir.

Kominist sistem yodnetime dayandiriidigindan, burok-
rat olmak ve tam bir hiyerarsik teskildta malik bulunmak
mecburiyetindedir. Komlnist sistemde politik liderlerin ve
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mercilerin cevresinde fanatik gruplar tesekkil etmistir.
Bu bagkasina s6z hakki tanimayan ve iginde aqile ekono-
misinin ve kilik¢iligin gelistigi gruplarda politika yapmak
kavgaya mincer olur. En yliksek (st grup aligilageiinmig
olarak, en mahrem olandir. Aksam yemeginde, avda, iki
veya U¢ kisi arasindaki sdylesilerde en yiliksek 6nem ta-
siyan devlet igleri karara baglanir. Parti oturumlarn, hi-
kimet damgmalari ve toplantilar agiklamalarda bulun-
maktan ve ortaya ¢tkmaktan bagka hi¢ bir amaca hiz-
met etmezler, Bu kimseler, daha 6nce kotariimis olanin
dogrulanmasi igcin *oplantiya cadnlir. Koministlerin devle-
te ve hikiumete fetigist bir iliskisi vardir- tabiatiyla ken-
di hiukimet ve devletlerine-. Parti dahilinde mahrem ve
icten olan ayni kimseler ve ayni gruplar, devletin miimes-
silleri olarak ortaya ciktiklarinda sert, bigcimsel, ve gos-
terigli bir tavir takinirlar. Bu «mutlak zorbalik» tam agikl:-
da kavusturulmus olmaktan uzaktir. Hukimdarin kendi,
diktatdér olan kendini ne hikumdar ne de diktatér olarak

duyar. Staline diktatdr dendiginde, o buna gllmaistar.
O kendini kollektif parti iradesinin bir temsilcisi goriyor-
du. Belirli bir derecede bunda hakliydi. -her ne kadar hic
kimse tarihte onun kadar- kisisel bir iktidar glcine sa-
hip olmadiysa da gergcek buydu. O, dider kominist dik-
tatérler gibi, partinin ideolojik esaslarindan saparsa, ye-
ni sinifin tekelciliginden ulusal bir mulkiyete gecise ve-
ya oligarginin totaliter iktidarnindan vazgegise kaciniimaz
olarak dismesini intac edecegdini biliyordu Nitekim Stali
nin bdyle bir sapis yapacagdi disinilmemistir, ¢linkii o
bu sistemin seckin miimessiliydi. Fakat onun egemenligi
altinda yaratimis olan sisteme bizzat kendisi de bagly-
di, ve dolayislyle parti oligarsisinin goruslerine tabiydi.
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O onlarin istegine aykir hi¢ bir girisimde bulunamiyordu,
o onlan athiyamiyordu da.

Komiinist sistemde ne elebasi memurlarin ne de biz-
zat liderin hic kimsenin badimsiz olmadidi anlasihyor.
Hepsi birbirine baglidir ve kendilerini cevreden, egemen
fikirlerden, gliclerden ve cikarlardan ¢bzmeyi denemek-
ten kacinmak zorundadir.

Buna goére komunizmde proletaryanin diktatorliigiin-
den s6z etmek sacma olmaz mi?

Lenin tarafindan aynntilaryla iglenen ve Stalin ve di-
gerleri tarafindan tamamlanmis olan kominist deviet na-
zariyesi parti burokrasisinin totaliter diktatorliiglind elve-
rigli kilmaktadir. Bu nazariyenin iki 6Jesi c¢ok buylk
6nem tasir: Bizatihi devlet nazariyesi ve devletin oldigu-
ne dair nazariye. Her iki 6Je de birbirleriyle karsilikh etki
icindedir ve bir arada bir bitiin nazariye teskil ederler.
Leninin devlet lzerine nazariyesi en eksiksiz bigimde
ekim ihtilali patlak vermeden kisa bir siire 6nce yazdi§
ve gecici hikiimetten gizledigi «devlet ve ihtilals eserin-
dedir. Leninin yazdiklarinin tim( gibi bir nazariye Mark-
sist doktrininin ihtilalci gérinimlerine dayanmaktadir
Lenin devlet lzerine incelemesinde bu gérinimleri, 1905
ihtildlinin deneylerine dayanmak yoluyla asin ug¢lara ka-
dar gelistirmistir. Leninin eseri tarihi bakimdan, ihtilalin
ideolojik sildhi olarak ¢ok daha o6nemlidir; bu fikirlere
gbre kurulmasi gereken yeni iktidarin geligmesinin teme-
linden daha azidir.

Lenin deviet kavramini iktidar ve niifiz kavramina
indirgemistir veya daha dogrusu: O devleti, diger siniflan
baski altinda tutmak icin bir sinift  kullanan baski reji-
minin bir organt olarak gérmistlir. Devietin  mahiyetini
elden geldigince, géze batacak bir bicimde dile getirmek
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icin, Lenin bir zaman devleti gdyle formile etmistir: O,
bir topuzdur.

Lenin devletin dider islerini de kabul ediyordu, ama
bizzat bu islerinde bile devletin kesin roli olan seyi keg-
fetmistir: insafsiz ve katiksiz giiciin bir sinif tarafindan
diger siniflara karg: kullanilmasiyd: bu. Eski devlet apa-
resinin ortadan kaldinimasini hazirlayacak olan Leninin
nazariyesi, hic kuskusuz bilimsel olmaktan cok uzakti.
Tarihi bakimdan son derecede 6nemli olan Leninin bu
eseri tim komliinist nazariyeler icin tipik olan ayni nite-
likleri tasir. Dogrudan dodruya gereksemelerden yola ¢i-
karak parti, genellendirmeler yapar ve gbze bilimsel go-
rinen mantiki sonuclara varir ve yari ger¢ekleri tam ger-
cekler diye duyurur. iktidar ve niifuzun kullaniminin  her
devlet iktidarinin ana belirtisi olmasi olgusu ve -Gzellikle
sildhhi catismalarda-belirli sosyal ve politik guclerin dev-
let aparesinden yararlanmasi olgusu yadsinamaz. Fakat,
deney toplumun ve dolayisiyle halkin-devlet aparesini bir
baska ama¢ igin gercekten kullandigini, ondan farkh et-
kinliklerinin gelismesi ve onlan birlestirmekte yararlan-
digint gostermektedir. Bu goriinim komiinist nazariyece,
Leninin nazariyesince de gdrmezlikten gelinir. Cok za-
manlar éncesinde devletsiz ve makamsiz toplumlar var
olmustur. Bunlar gercekte sosyal toplumlar degildi, tersi-
ne yan hayvani ve insancil toplum bicimlerine donisir-
ken ortaya cikan toplumlardi. Ve hatta bu tumamen ilkel
toplumlarin da her hangi tiirden otoritesi vardi. Sosyal ha-
yvatin daima girift bicimlerinde bir devlete malik olmak
gereksemesinin gelecekte ortadan kalkacadina dair is-
patlamada bulunmay! istemek safdilane bir harekettir.
Fakat, Lenin Marksa dayonarak, anargistlerle ayni gori-
sU paylasarak, béyle devletsiz bir toplum {izerine nazari-
yesini genigletmigtir.
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Onun seleflerinin ne derecede hakli olduklan veya
olmadiklan Uzerine, bir tartismaya girismeden, onun
toplumu bir sinifsiz, kominist toplum olarak kavradigini
animsatmaliyiz. Bu nozariyeye gore, hi¢c bir simif ve sinif
mucadelesi olmayacakti. Diger bir sinifi bask! altinda tu-
tabilecek ve onu sdmirebilecek olan hi¢ bir sinif mevcut
olmayacakti. Ve bir devlet gereksemesi dogmayacakti. O
zamana kadar «demokratik devletr proletaryanin dikta-
torliigidir, ¢linkld o siniflant ortadan kaldirmaktadir ve
kendi kendini s6zde adim adim gereksiz hale getirmek-
tedir. Onun icin bu diktatorlGgld gliclendiren veya sinifla-
rnn ortadan kaldinligina gétiiren her sey hakli géralur. O,
terakkiperverdir ve liberaldir. Komiinistlerin iktidarda ol-
madiklart yerde demokratik tedbirlerin alinmasini daima
savunurlar, ¢lnki, bu onlarin c¢abalar i¢in uygundur; ik-
tidara gelmeyi basardiklan yerde, her tirli demokratik
kurulusun, sanki o bir burjuvazi kuruluguymus gibi, muari-
21 haline gelirler. Surekli olarak demokrasinin  «burjuva»
ve «sosyalist demokrasi» diye anlamsiz bdlundsini  du-
yururlar, her ne kadar demokrasi, ne kadar 6zgirligin
mevcut olduguna ve bu Ozglirlik ne derecede genel ola-
rak yayildigina gore sadece dogru olarak belirlenebil-
mekteyse de, durum bdyledir. Leninin ve koministlerin
devlet nazariyesinin her yerinde bilimsel ve pratik bakim-
dan kopukluklar vardir. Deneyler géstermistir ki, sonug-
lar Leninin bekledidinin tam aksi cikmigtir. Stmiflar prole-
teryanin diktatérligiinde kaybolmamistir ve « proleterya-
nin diktatorligis yok olmaya baslamamistir, Durum en
dogrusu komiinistler sayesinde totaliter iktidarin kurulu-
su ve eski toplumun siniflaninin bertaraf ediligsi esas iti-
bariyle siniflann ortadan kaldinhg: biciminde goésterilmis-
tir. Fakat devlet iktidarinin ve nifuzunun, daha dogrusu
kendinin yardimiyla zorbaligimi giclendirdigi zabita or-
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ganlannin buyimesi proletarya diktatoriGginiin egemen-
ligi alunda sona ermemistir, tersine giderek daha c¢ok
egemenlik kazanmistir. Nazariye her hangi bir bigimde
yamanmaliydi. Stalin kesfetmisti ki, Sovyet devleti, o 6l-
meden oOnce bliyiik, cegitimsel» bir rol oynayacaktl. Eger
kominist devlet nazariyesi ve daha ¢odu devletin komu-
nistler tarafindan pratikman kullanimi onun gercek ma-
hiyetinin ¢ekirdegine, buna goére.ana igev olarak iktidar
ve niftiza ve cebren veya devletin biricik etkinligine in-
dirgenirse, Stalinin nazariyesi zabitanin o vyiice veya
«egitimsel» roliinli oynamak mecburiyeti biciminde yo-

rumlanabilirdi. Tabiatiyla sadece k6t niyetli bir yorum,
mantiki sonuca gotirebilir. Stalinin bu nazariyesinde vyi-
ne komunistlerin yar gergeklerinden biri i¢ckindir: Stalin,
devlet aparesinin Iktidarinin i¢inde daha once kurulmusg
«sosyalist toplumda» gittikce daha biylidigiine dair her-
kesce bilinen olguyu nasil agikliyacagini  bilemiyordu.
Bdéylece o devletin etkinliginden biri olarak, ana etkinli-
gi sifatiylo onun «egitimsel» gorevini belirtiyordu. Eder
artik hic bir muariz sinif mevcut degilse, iktidarin nifo-
zunu devletin bir gérevi olarak nasil ileri surebilcekti?

Ayni seyler Yugoslav yonetiminin «kendi kendine y6-
netim» Uzerine nazariyeleri icin de gecerlidir. Stalinle
aras! acildiktan sonrag, onlar sapmalarini diizeltmeye ve
devleti kisa bir siirede ortadan kaldirmak icin, bir seyler
yapmak zorundaydilar. Ne Stalin, ne de onlar icin ken-
dilerince en 6nemli olan ve Uzerinde devlet nazariyesini
kurduklari devletin gérevini-yani, iktidar ve niflzunu
-cogaltmaya devam etmelerine alding etmediler.

Stalinin, devlet hangi tarzda 6lir {zerine disincele-
ri, onun gittikce gliclenerek, ydni gorevlerini siirekli ve
durmaksizin genigleterek ve gittikce daha biiyiik sayida
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vatandaslart kapsamiha almak yoluyla &liir demesi, son
derecede ilginctir. Devlet aparesinin coktan «baslanmig»
olan «tamamiyle sinifsizs komiinist bir topluma doniis-
mesine ragmen, daima daha biyiik bir rol oynadigini gor-
digi icin, devletin ortadan kalkmasini toplu vatandaslar
devleti ydnetenler olarak geligtiklerinde mimkin teldkki
ediyordu. Bunun disinda Lenin de «bizzat kadin ascila-
riny hikimet islerini yiratecekleri zamanin geleceginden
sz etmisti. Stalininkine benziyen nazariyeler, gérdugu-
miz gibi, Yugoslavyada da, yaygindir. Fakat ne onlar, ne
de Stalinin nazariyesi siniflarin «sahneden c¢ekilmesi»
nin komiinist devlet nazariyeleriyle bir yanda «sosyaliz-
minde» 6lmesi ve diger yandan parti blrokrasisinin to-
taliter egemenliginin realiteleri arasindaki daha genisli-
yen ucurumu kapatacak bir durumda degiidir.

v

Nazariyede ve pratikte komiinizmin en énemli soru-
nu devletin sorunudur. O stirekli olarak belli celigkisinden
ortaya c¢tkan gucliklerin sebebidir. Devletin kendisi zor-
bahidin seyrek olarak aracidir. Fakat komiinizmde hiiki-
metle halk arasinda bir turlt gizli ic savag vardir. Toplum
ve hatta devlet aparesi bu sonuncusundan katiksiz gtictin
bir aracint yapmaya cahlisan oligarsiyle canli bir muhale-
tet halinde bulunmaktadir.

Pratik olarak koministler devleti istisnasiz iktidar ve
niifGz haline getirmek hedefine ulagsamayacaklardir. On-
lar toplumu tamamen kendilerine tdbi kilmayi da basara-
mayacaklardir. Fakat, bu iktidar ve nifuzun organiarni
Genetliyebilirler, yani kendi bakimindan devlet aparesini
denetim altinda bulunduran zabitay! ve partiyi denetlive-
bilirlet.
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Devlet organlarinin ve devlet memurlarnnin parti, za-
bita ve tek tek politik memurlar tarafindan «anlayissiz-
Ligina» karsi gosterdikleri tepki, gercekte devlet apare-
sine aktanimig olan toplumun muhalefetidir. Bu, toplu-
mun gereksemelerinin ve nesnel dileklerinin baski altina
alimginin ve felce ugratisinin Uzerine hosnutsuziugunun
ifadesidir.

Komiinist sistemlerde bile devlet ve devlet gbrevlile-
ri baski altina alis araclar haline indirgenmemistir. Onlar,
bununla da 6zdes dedildir. Devlet ulusal ve sosyal haya-
tin teskil@t olarak, baski altina alisin gerceklerine bag-
It kihnmistir,  Kominizm bu aykirithdr ¢ézemez, ¢linki o
bunun sonucu totaliter zorbaligiyla toplumdaki diger tir-
den ve buna karg! ¢ikan egilimlerle, devletin sosyal etkin-
liginde beliren egilimlerle catisir hale gelir.

Bu celiskinin ve devleti 6zellikle iktidar araci olarak
kullanmaya iligkin komiinizm mevcut gereksemelerinin
sonucu, komunist devlet bir hukuk devleti olamaz, yéni
icinde hukuki kararlarin hikimetten bagimsiz olarak, ce-
reyan ettigi ve yasalarin gercekten gecerlilik arzettigi bir
devlet olamaz. Bitiin komiinist sistem boyle bir devlete
karsidir. Hatta komdnist liderler bir hukuk devleti kurma-
yi isteseler de, onlar bunu, totaliter egemenliklerini teh-
likeye atmaksizin yapamiyacaklardir. Kazai ictihat (yar-
gilama giicil) bagimsiz olsaydi, ve vyasalar gercekten
gecerli olsalardi, bir muhalefetin ortaya cikmasi kaginil-
maz olacakti. Ornedin komiinist sistemde serbest gorii-
stin a¢iga vurulmasini veya teskilatlanma hakkim yasak-
layan hi¢ bir yasa yoktur. Komunist sistemin yasalar va-
tandaslara her tirld mimkin hakks garanti eder ve ba-
§imsiz yargilama glcilinde ickindir. Pratikte, buna iligkin
hi¢ bir sey mevcut degildir.
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Biitliin ozgdrliikler komunist rejimde bigimsel olarak
taninir ve kabul edilir. Fakat onlann yiiritilmesi kesin
bir kosula baglanmigtir: Bu 6zgurlikler komiinist liderle-
ri onlardan ne anhyorlarsa éyle, sadece «sosyalist» sis-
temin ¢ikarina gére uygulanabilirler. Ozgiirlikleri uygu-
lamanin 6n kosulu buna gore, liderlerin egemenliginin on-
larla desteklenmesidir, Yasal dilzenlemelere bisbiitin
aykint olan bu pratik, kayitsiz sartsiz zabitanin  ve parti
mercilerinin olaganisti sitki ve vicdan tanimayan metod-
lar uygulamalarina yol acrmustir. Bir yanda, yasah@in gori-
nlr bicimi, korunurken diger yandan ayni zamanda  ikti-
aar tekeli gliven altitna alinmak mecburiyetinde kalin-
migtir. Ekseriya komunist sistemde vyasal iktidar ve ni-
fuz onu yiriitenlerden ayrilamaz. Lenin bunu tam ¢b-
zimleme olarak gériiyordu, Yugoslav liderleri de bu gob-
rigll slrdirmektedirler. Tek parti sisteminde bu durum
zorbahdin ve hiikiimetin her seye kadir olusunun sebep-
lerinden biridir.

Keza pratikte zabitanin iktidar ve niflzunu mahke-
melerin yetkilerinden ayirmak mimkin olmamistir. Tu-
tuklamalar yapan kimseler, aynt zamanda hukuki karar-
lar almaya yetkilidirler ve sucun infazim saglarlar. Daire
kapanmistir: infaz eden, yasa yapan, sorgu yargici, mah-
keme ve sugun infazi ayni kimselerce yonetilir.

Komiinist diktatorliik, malik oldugu o kadar ¢ok sa-
yvidaki yasaya neden gereksinme gosteriyor? O, neden
vasaya uygunluk perdesi ardina gizlenmektedir? Bu se-
beplerinden biri dig memleket icin politik propaganda-
dir. Bir baska dnemli sebep: Komiinist rejim bagimh ol-
duklarinin yeni sinifin haklanni, tutunabilmek icin, gliven
altina almak ve tesbit etmek mecburiyetindedir. Yasalar,
daima, yeni sinifin veya partinin gereksemesi anlaminda
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yazilir. Yasalar resmen tim uyruklular icin kaleme alin-
mig olmahdir, ama uyruklular bu haklardan sadece sinir-
It olarak yararlanirlar, eger onlar sosyalizmin digmanlant -
degillerse, bu mimkin olur, Bu sebeple, kominizmin si-
rekli endisesi, onlarin yaptiklari yasalari belki de gercek-
ten uygulamak mecburiyetinde kalmalandir. Bunun icin
daima istisnai ayarlamalar dizenlerler, yasalarin uygu-
lanmasindan kaginabilecekleri boslukiar birakirlar.

Yugoslavya yasast érnedin, yasa tarafindan tipatip
tarif edilen sadece bir eylemden dolayr mahkim oluna-
mahkemeler éyle adlandirilan bu «dismanca propagan-
da» ile urasan maddeye dayanarak yapilir. Bu kavram
amagl olarak tarif edilmemistir, bunun yorumu en dogru-
su yargiclar ve dolayisiyle gizli polis icin tamamen esnek
birakilmigtir.

Bu sebeplerden politik mahkemeler komiinist rejim-
lerde ekseriya Oonceden sahneye konur. Mahkemelerin
6devi iktidar sahiplerinin gereksemesi olan seyi ispatla-
maktir. Veya onlarin édevi saniklarin diismanca eylemleri
dolayisiyle verilecek yargiya yasal bir kiif giydirmektedir.
Bu tarzda sirdirilen mahkemelerde sanigin itirafi gok
o6nemlidir. Bizzat o bir disman oldugunu kabul etmek
zorundadir, Bu tarzda suc¢lama dogrulanmig olur. Kendin-
den hi¢c bir eser olmayan ispatlamanin yerini sugu itiraf
alir. Yugoslavyadaki politik mahkemeler yalnizca Mosko-
va mahkemelerinin ufak taklidleridir. Oyle adlandirilan
Moskova mahkemeleri kominist rejimde mahkeme ve ya-
sa komedilerinin son derecede acayip ve kanl érnekleri-
nin en belirginleridir. Su¢c ve cezaya gelince, bunlar ek-
seriya diger mahkemelere benzer, mahiyettedir.

Politik davalar nasd yaratalar?

Yeni Sinif. F.: 8
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ilkin gizli polis parti memurlarinin esiniyle bir kim-
senin mevcut hal ve durumlarin dismani oldugunu tesbit
eder. -eger baska tiirlll degilse- onun goruslerinin ve ya-
kin dostlariyla konusmalarinin en azindan mahalli ma-
kamlar icin tedirginlik verici oldugunu tesbit eder. ilk ola-
rak disman yasal olarak ortadan kaldirihigi hazirlanir. Bu,
ya kurbanini 6diin verici aciklamalar yapmaya yasadigl
teskildtlara katilmaya veya buna benzer eylemlerde bu-
lunmaya ayartan bir kigkirtictyla saglanir, veya kurbana
kargt zabitanin istedikleri her seyi kolayca sdyliyen bir
yalanc! tanikla temin edilir. Komdnist llkelerdeki ekse-
ri yasa disi teskilGt muanz kimseleri yemlemek ve zabita-
nin onlarla hesaplasacadi duruma getirmek i¢in gizli za-
bitaca kurulmustur. Kominist hiikiimeti «suclandirilan»
vatandaglar yasalan cignemelerine ve suc islemelerin-
den alikoymaz. Daha ¢ok onlars buna kiskirtir. Stalin ge-
nellikle mahkemeler olmaksizin isi idare etmigtir. O bu-
nun icin asirt olglide iskence metodlanm uygulamistir.
Fakat, hi¢c bir iskence uygulanmasa da, tersine onun ‘ye-
rine mahkemelere basvurulsa da, etki aynt kalir; komii-
nistler rakipleriyle onlarin su¢ islemesinden 6tirid hesap-
lagmazlar, tersine sadece muariz olduklara i¢in onlara
karsi béyle davranirlar. Mahkim edilen ekserisi «politik
suclulariny, onlar tabiatiyla refimin dismani olsalar da,
yasal goériis ocisindan sugsuz olduklan kolayca séyle-
nebilir. Komunist goérlise gére, bu muarizlar «yasanin
ldyik oldugu tarzda uygulanmasiyla mahkim edilmisler-
dir, her ne kadar mahkOmiyetleri icin hic bir yasal esas
mevcut dedilse de, bu akibete dhcar olmuslardir. Eger va-
tandaslar rejimin tedbirlerine kargt kendiliklerinden bas
kaldirirlarsa, komiinist makamlar onlari anayasal ve ya-
sal hiiktimlere bakmadan isleme tdbi tutarlar. Modern

tarih kominist makamlarin ihtiyar ettikleri aksiyonlar de-
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recesinde kitlelerin muhalefetine karsi yéneltilmig, acima-
siz, insanlik digi ve yasa digt davraniglarin hi¢ bir &rne-
gine malik degildir. Posen tedbirleri en taninmig olanlar-
dir, ama en gaddarcas! dedgildir. 1) (Djilas bunu Maca-
ristandaki 1956 olaylarindan énce yazmistir.) isgal bir-
likleri ve sémurge iktidarlan, isgal edicl olmalarina ve is-
tisnai yasalarla ve 6zel tedbirlerle harekete gecmelerine
radmen o derecede giddetli tedbirleri ender olarak alirlar.
Komiinist iktidar sahipleri onu «kendi» (ilkelerinde o tarz-
da yaparlarki, onlann kendi yasalanini ayaklar altina aldik-
lart acida cikar.

Politik olmayan hallerde bile mahkemeler ve yasa
vapicilar zorbalardan bagistksiz degdildirler. Totaliter sinif
ve Uyeleri mahkemelerin ve yasalann iglerine kangsmak-
tan daha baska tirlii hareket edemezler. Bu, her giin
olan seylerdir.

Belgrad gazetesinin 23. Mart 1955 tarihli makalesi,
Yugoslavyada dijer komiinist dlklere nazaran yasallign
daima daha yiiksek bir derecesi mevcut olmasina rag-
men, Yugoslavyadaki mahkemelerin gercek durumu ve
rolii tizerine kullamimh bir tabloyu goézler &niine sermek-
tedir.

«Iki giin siiren yillik konferansinda Federal Devlet-
ier bagsavcisi Brana Jevremovi¢'in - bagkanhginda yapi-
lan toplantida Vojvodina ve Belgrads Cumhuriyetlerinin
tartigiimasi esnasinda ekonomide etkinlik gosteren suclu-
lara karsi savasta tam bir basart kazanmak igin, ekono-
mide ve aynt zamanda politik teskilGtlarda mahkeme or-
ganlanyla badimsiz yonetim organlan arasinda siki  bir
isbirliginin gerekliligini agiklamislardir,

Savcilar, bu gibi ekonomik suclarla micadele etmek
icin, toplumun henlz yeterli derecede enerjik tedbirlere
basvurmadi§i gérisiindedirler. Savcilar toplumun tedbir-
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lerinin daha etkin olmasi gerektiginde hem fikirdirler. Sav-
cifanin géruslerine gore, daha siddetli cezalar ve dana
etkin metodlar cezanin infazinda alinmast gereken ted-
birlerden sadece bir kacidir. Tartismada anilan  érnek-
ler politik alanda savast yitiren disman kimselerin simdi
ekonomik alanda etkinlik gdsterdikleri gériistini dogrula-
maktadir. Bu sebepten ekonomi suclusu sorunu sadece
bir hukuk sorunu olmakla kalmamakta, tersine c¢cozim-
lenmesi tiim hikimet mercileriyle ve sosyal teskilatla
ishirliine gereksinme gdsteren bir politik sorun olmak-
tadir... Milnazaranin son sdziinde Federal Yugoslavya
Devleti bassavcisi Jevremovic Yugoslavyadaki ylrutulen
ademi merkeziyetgilikten ortaya c¢tkmis olan &zel hal ve
durumlara intibak ettirilmis olan yasahiin dnemini vur-
gulamstir. Ve en {ist liderlerimizin ekonomiye karst suc-
lu eylemler igliyerek suclu duruma diigen kisilere karsi
takinilan hosgdrisiz tavnin tam hakhhdina isaret etmis-
tir.»

Burada su nokta bellidir: Savcilar mahkemelerin  ne
gibi hikiimler verecedine ve hangi cezalarin konulmasi-
na dair karar vermiglerdir. Onlar Gst mevkiindeki lider-
lerin amaglarnna uygun olmak zorundadir. Mahkemeler-
den ve yasalara uygunituktan geriye ne kaliyor ki?

Komiinist sistemde hukuki kuramlar oligarsinin 6zel
hal ve kosullarina ve gereksemelerine goére degigmekte-
dir. Wyschinski'nin ilkesi, bir yargiin tipitipina o kezki
politik duruma ve politik gereksemelere intibak ettirilme-
sinin gerekliligiydi. Bu arada bu ilkeden vazgeciimistir,
ama daha insani veya daha ekonomik ilkeler de uygulan--
sa, durumlar, hikiimetle mahkemeler ve dolayisiyle ya-
sa arasindaki lligkiler defismedigi siirece bir dedisme ar-
zetmiyecektir. Yasaya sadakat igin zaman zaman agtlan
kampanyalar ve Chruschtschov'un partinin, zabitayr ve
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mahkemeleri denetimi altina almayl basardigina dair bo-
birlenisi, egemen sinifin yasal bir glivene her zamankin-
den cok gereksemesi oldugu noktasinda degisiklikler ifa-
de eder. Fakat bunlar egemen sinifin topluma, devlete,
mahkemelere ve yasalara karg: takindigi  tavrin degisik-
likler gosterdidini anlatmaz.

Vi

Komiinist hukuk sistemi bicimsel silslemelerden
kendini kurtaramaz, o parti organlannin ve zabitamin
mahkemelere, secimlere ve buna benzer olaylara olan
kesin etkisini de ortadan kaldirmaz. S6z konusu olan bu
sorunlar ne derecede Snemliyse, yasalara uyguniuk sinif
bir siis haline gelir ve hiikimetin mahkeme camiasinda,
segimlerde ve buna benzer durumlarda oynadigi rol o 6l-
clde daha biyiik olur..

Komiinist secimlerin iceriksizligi ve gosterisli yamn
herkesce bilinen bir seydir. lyice animsiyorum ki, Attlee
onu bir zamanlar Iatife olarak «tek atla vyapilan yansgs
diye adlandirmistl, Su sorunun sorulmasi gerektigini sa-
niyorum: Koministler politik durumlara hi¢ bir kesin et-
kisi oilmamasina ragmen, secimlere neden iltifat ederler
ve onlar neden o kadar pahall ve anlamsiz bir kurulus
olan parlamentosuz yapamazlar?

Bunda da, mevcut diger sebepler arasinda, propa-
gandanin ve dis politikanin yeri var. Fakat, hi¢ bir hiki-
metin, bir kominist hilkkimetin bile, e§er her sey yasal
olarak tesbit edilmemisgse, varligini siirdirmesinin imkan-
siz oldudu da disinilebilir. Bu, hal-i hazirdaki kosullar
altinda «¢secilmis» halk temsilcilerinin yardimiyla halledi-
lir. Halk, komiinistier ne yaparsa, bicimse! olarak, hep-
sini dogrulamalidir.
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Fakat bunun diginda kominist devletierde parlamen-
to sisteminin iltifat gérmesinin daha derin ve daha 6nem-
li bir sebebi daha var. En tist parti biirokrasinin veya yeni
sinifin  politik kadrosunun hilkkimetce, en (st kurumca
alinan tedbirleri kabul etmesi zorunludur. Bir kominist hi-
kiimet genel kamu oyuna 6nem vermiyebilir, ama her ko-
miinist hitkkiimet partideki kamu oyuna, komiinist kamu oyu-
na baghdir. Segimlerin komiinistler i¢in her hangi bir 6nem
tasimamasina ragmen, yine de parlamento adaylarn par-
tinin elit grubu tarafindan cok bilyitk bir itinayla segilir-
ler. Bunu yaparken, s6z konusu adayin liyGkatlarr, komi-
hist hareketteki ve toplumdaki roliine ve etkinligine tem-
sil ettigi mesleklere ve sdireye, mimkin tim &6zel hal ve
durumlarina dikkat edilir. Parti ici bakimindan yonetime
iliskin secimler 6nemlidir. Liderler parlamentoda en énem-
li ve en sadik parti adamlarimi bir araya getirirler. Boyle-
ce, yénetim partinin, sinifin, ve halkin adina harekette bu-
lunmak igin, mesruiyet kazanir.

iki veya daha cok komdinisti bir parlamento sandal-
yesi icin aday .gostermek denemeleri, hi¢c bir olumlu so-
nu¢ dogurmamistir, Yugoslavyada bu bir ¢ok hallerde de-
nenmistir, ama yonetim bu gibi girisimlerin  «tahripkars
olduguna, hitkkiimetmistir. En yeni haberlere gore, simdi Do-
gu Avrupa ulkelerinde komiinist parlamento adaylarindan
daha biyiik bir sayr mevcuttur,

iki veya daha ¢ok aday! bir ve ayni gérev icin hazir
tutmak ama¢ olabilir. Fakat bu sistemin uygulanmasi
olasil degildir. Boyle bir hareket bir adim ilerleme demek-
tir ve hatta kominist sistemden demokrasiye bir donis
anlamin; tasiyacaktir. Fakat ben dyle samyorum ki, bu
gibi tedbirlerin gerceklesmesinden dnce, uzun bir yolun
katedilmesi gereklidir ve Dogu Avrupada geligsme ilkin is-
¢i komitelerinin Yugoslav sistemi ydéniunde bir hareket
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gbsterecektir ve bu durum egemen hareketin dahilinde
bir politik demokrasinin ve farkl gérislerin ortaya cikisin-
dan énce olacaktir. Zorba kadro iktidar hdald ellerinde bu-
lundurmaktadir ve geleneksel parti birliginden fedakarlik
edisin cok tehlikeli bir durum yaratacagini  bilmektedir.
Parti dahilindeki her serbestlik sadece liderlerin iktidarini
tehlikeye atmakla kalmaz, tersine bizzat totalitarizmi teh-
likeye diistrir.

Komiinist parlamentolar her hangi bir 6nemli karar
verecek durumda dedildirler, clnki onlar, olduklan gibi,
daha baslangicta tesbit edilmislerdir. Ve bu ylizden gu-
rurlari da oksanmistir, «halkin miimessilleri», bizzat iste-
selerde, gercek tartismalar yapacak kudrete ve cesare-
te malik degildirler. Onlar, talimat vermek yetkisini bu-
nun disinda se¢menlerine borglu olmadiklan icin, onlara
karsi kendilerini sorumlu da hissetmezler.

Komiinistlerin parlamentosu hakll olarak bizzat mil-
letvekillerince «anik-kabir» olarak adlandinlir. Milletve-
killerinin hakk: ve rolli zaman zaman daha dnce kulislerin
ardinda karar altina alinan seyi oybirligiyle kabul etmek-
ten ibarettir.

Bu hikimet sistemi bir baska tiir parlamentoya ge-
rekseme gostermez. Ona karsi yapilabilecek olan  bir
tek suclama, onun gereksiz ve pahali olusudur.

Vil

Komiinist devleti zorba giica dayandinidigindan ve
halkiyla stirekli siirtlisme halinde bulundugundan, -hatta
onun i¢in politika disi hic bir sebep mevcut olmasa dq,
askeri olmak mechuriyetindedir. Glgle, 6zellikle askeri
kudretle siirdiriilen tapinma derecesindeki hayranlik ko-
miinist Ulkelerde oldugundan baska yerde asla o dici-
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de belirgin degildir. Militarizm yeni sinifin icpolitik, mah-
rem bir gereksemesidir. O, yeni stnifin  varh@mini, onun
glictind ve imtiyazlarini mimkin kilan giiclerden biridir.
ilk planda siirekli bask! altinda ve gerekirse, istisna-
siz iktidar ve niifGzun bir araci olmak mecburiyetinde ka-
lig icin, kominist devleti baglangictan beri birokrat kal-
mistir. Onun bir avug iktidar sahibinin  keyfiligine daya-
narak, kurulmus olmasina ragmen, kominist devleti her
hangi bir baska devlet seklinde oldugundan, ¢ok daha
fazla yasalara ve yasa hikimlerine sahiptir. Olugtuktan
hemen sonra, komunist devleti yasa hiikiimleriyle oyle
tikabasa doldurulmustur ki, hatto yargiglar ve savcilar
ancak zahmet cekerek, kendilerine bir yon verebilmekte-
dirler. Hic kimsenin bundan bilyiik bir yarar gdérmemesi-
ne ragmen, her sey kil kirk yararcasina ézenle ayarlan-
mistir ve tesbit edilmistir. Kominist yasa yapanlar ideo-
lojik sebeplerle bu yasalarin gerceklijine ve pratikman
uygulanabilirliine bakmaksizin, ¢esitli yasalar cikar-
maktadiriar. Muhalefetin hi¢ bir elestirisine maruz kalma-
yan soyut «sosyalistik» yasa formiillerinde adeta bogul-
duklart i¢in, hayati parlamentonun mekanik olarak res-
men onayladi§i maddelerin igine zorla sikistinriar.
Oligarsinin gereksemeleri ve liderlerinin calisma me-
todlaring iliskin noktalarda, kominist hikimetler mu-
hakkakki blrokrat degildirler. (Kirtasiyecilige iltifat et-
mezler). Hatta istisnal durumlarda bile devletin ve par-
tinin liderleri kendilerini talimatlarla daraltmayr hos kar-
silamazlar. Politikanin  bicimlendiriligi ve politik kararlar
verig hakki onlarin ellerindedir ve geciktirmelers veya cok
aynntili iglemlere katlanamazlar. Ekonomiyi bitiin  ola-
rak, ilgilendiren tum karar vermelerde ve Onemsiz tem-
sil veya bicimsel sorunlart mistesna, diger tum sorun-
larda liderler énemli bir sinirlama olmaksizin  caligirlar.
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En donmus birokrasinin ve politik merkeziyetciligin ya-
raticilan kisisel olarak, muhakkakki hi¢ bir blrokrat de-
gildir ve yasal hikimlere bagh bulunmazlar. Ornegin
Stalin hic bir bakimdan bir blrokrat dedildi. Dlzensizlik
ve savrukluk bir cok komiinist liderlerin biirolarinda ve
kurumlarinda egemendir. Bu, onlarn arasira biirokrasiye
karst cikmada engellemez, yéni yonetimdeki hem yavas-
liga ve hem de savrukluga karsi itirazda bulunmaktan
alikoymaz. Onlar bugiin &rnedin, blrokratik yénetimin
Stalin bicimiyle miicadele ederler, ama amagclar politik
aparenin ekonomiye ve devlete topyekiin egemenliginde
ortaya ctkan gerek, temelli blrokrasiyi asla ortadan kal-
dirmak degildir.

«Blrokrasiye karsi acilan savasta» komlinist liderler
ahsilagelinmig olarak, Lenin’e basvurular, ama Leninin ek-
siksiz olarak incelenisi, onun yeni sistemin politik bi-
rokrasinin egemenliline yol acacagini énceden gérmedi-
gini ortaya koyar. Kismen Carlik yénetiminden kalon bi-
rokrasiye karsi savasta Lenin ekseri giiclikleri, komi-
nistlerin bir bankasinin veya Sovyet parti okullarini biti-
renlerden olusan aparelerin olmayigi keyfiyetine bagla-
maktadir, Eski memurlar Stalinin ydnetiminde silinip yok-
oldular, onlann yerini komunistler aldi ve buna ragmen
birokratizm buyidii. Hatta, Yugoslavya gibi biirokrat y6-
netimin 6énemli oranda zayifiatildigi bir Ulkede de, onla-
rin ézinun cekirdegdi-politik biirokrasinin tekeli olmustur,
ve bundan ortaya ¢tkan hal ve durumlar ortadan kaidini-
mamustir. Eder kirtasiyecilik ydnetim metodu olarak, da
yok edilecek olsa, o bundan sonra, da politik -sosyal bir
iliski olarak varligini siirdiirecektir.

Komiinist devleti ve dolayisiyle onun hikimeti tek
tek kisinin, halkin hatta kendi mumessillerinin kisiselligini
crtadan kalding yéninde etkinlik gostermektedir. O, tim
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halki gorevlilerden bir halka dénustiirmeye c¢aba harca-
maktadir. O, her seye ceki diizen vermeye ve denetleme-
ye yonelik caba gbéstermektedir. Dogrudan veya dolaylh ola-
rak: Ucretleri, oturma kosullarini ve hatta serbest za-
mani sekillendirmelerini ayarlamaktadir. Komidnistler in-
sanlari, onlarin memur olup olmadikliarina gére degerlen-
dirmezler, -herkes memur olarak miilahdza edilir- tersine,
aldiklart maasa gore ve edindikleri imtiyazlara gére de-
gerlendirirler. Kollektiflestirmeyle hatta kéylii (¢iftci) ge-
nel burokrat toplumun bir tyesi olur.

Her hal-i kérda o disaridan bakildiginda 6yle gériin-
mektedir. Komiinist sistemde tek tek sosyal gruplar bir-
birinden kesin olarak aynimistir, fakat yine de komiinist
toplum biitiin olarak bu gibi ayrimlara ve celiskilere rag-
men diger toplumlarin her birinden daha cok birlik gds-
terir. Bu birligin zaafi onun dogal bir siirecle olugsmama-
si, tersine zorla saglanmisg bulunmasidir . Buna ragmen
onda her zerrecik diderine baghidir, tipki biricik bir dev
mekanizmada oldugu gibi.

Bir kominist devletinde insan kisiliginin gelisimi so-
yut bir idealdir. Mutlak monarsi déneminde merkantilist-
ler (Mutlakiyet déneminde ulusal gelirin artiriimasina ta-
raftar olanlar) devleti ekonomiye ydnelttiklerinde saray,
Buyidk Katharina o6rnegin, hikimetin halkin egitimle de-
gistirilmesiyle yiikimli olduguna inaniyordu. Kominist
liderler de aynen dyle davranmakta ve distinmektedirler.
Mutlak zorbalikta hikimet malsahiplerine kendi fikirle-
rini zorla kabul ettirmeyi denemigtir. Buglin, komiinist
sistemde hikumet ayni zamanda miilkiyete egemendir
ve ideolojilerin yaraticisidir. Fakat, bu demek degildir ki,
kisilik kaybolmustur veya her geye kadir bir biiylicinin
iradesine tabi olarak devasa, ruhsuz bir devlet makine-
sinde donen, duygusuz, kigiliksiz bir ¢carkciga déniismiis-



123

tur. Kisilik tim dogdasina goére hem Kollektif hem de tek
tek insanda yok edilemez bir seydir, hatta komunist sis-
temde de o ortadan kaldinlamaz. Tabiatiyla kisilik komi-
nist sistemce bir bagka ydnetimde oldugundan daha cok
baski altina alinir ve kendine ézgilliguni bir bagka tarz-
da a¢iga vurur, Onun diinyasi daha iyi bir yarina umut bes-
lemeden, dnemsiz glnlik sorunlarin dinyasidir. Fakat bu
sorunlar ve istekler halkin maddece ve manevi hayatina
bir tekele sahip olan sistemin kemer situnlariyla catist-
gindan, bu ufak, énemsiz dinya serbest ve gilivenli degil-
dir. Kominist sistemde tek tek kisinin hayatinin A'dan O'ya
kadar her geyi givensizliktir. Devlet tek kisiye yasama im-
kdanlar verir, ama gu gartla ki, o ona inkiyat eder. Kisilik,
istedigi seyle, gercekten malik olabilece§i sey arasinda
ikiye bolinmistir. O, ekseriya toplulugun c¢ikarini tani-
maya ve ona inkiyat etmeye isteklidir. Fakat, o, kollek-
tifin temelciligini haksiz olarak eline geciren kisilere karsi
da bagkaldirabilir. Komtinist sistemdeki ekseri kimseler
sosyalizmin muarizlan dedildirler, tersine sosyalizmin ku-
rulmasinda kullanilan metodlann  muhalifidirler. -Bu, ko-
ministlerin gercek sosyalizmi hi¢c bir zaman geligtirme-
dikleri olgusunu dogrular. Tek kisi ona toplumun c¢ikarina
degil, tersine oligarsinin c¢ikarina yiklenen sinirlandir-
malara bagkaldinr.

Bu sistemde yasamayan kimseler insanlarin, hatta tiim
halklann fikir ézglrfidiinden ve calisma o6zglrligiinden
ne deredece cok vazgegcmek mecburiyetinde kaldiklarini
zor kavrar. Bu olgunun eksiksiz aciklamas: olmasa da,
dogru aciklamasi zorbaligin topyekdnligli ve sertligidir.
Fakat bu duruma iligkin esasta daha derin sebepler var-
dir.

Bu sebeplerden biri tarihidir: Halk ézgurlagan vyitisi-
ni ekonomik degistirmeye dayaniimaz bir iyilisle gbze al-
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maya zorlanmistir. Bir bagka sebep manevi ve ahlaki
tirdendir. Kisilestirme 6lim ve kalim sorunu oldugundan,
sosyalizm veya onun ideal ifade bicimi olan kominizm-
sadece komiinistlerin ideal ve umudu olmakla kalma-
mistr, tersine ahalinin cevrelerinin  de ideali olmustur,
bu, dini bir fanatizme kadar yikselen bir umut olmustur.
Eski sosyal siniflara dahil olmayanlann goérisine goére,
partive karsi teemmiil edilmis ve teskildtlandinimis  bir
baskaldin ve vatana ihanet ve en yiiksek ideallere yéne-
lik sadakatsizlikla es anlama gelir.

Komiinizme kars: hi¢ bir teskildtlandinimig dnremsm
olmamasinin en énemli sebebi kominist devletinin her
seyi kapsayan totalitarizmindedir. O toplumun ve kisili
gin tim godzeneklerine (mesamat) dolmustur. Bilginlerin
vizyonlarina, ozanlarin esinlerine, &sikiann  dislerine
nifuz etmistir. Buna karst baskaldirmak demek, sa-
dece umutsuz bir kisinin 8limii demek dedildir, tersine
damgalanmak ve toplumdan ¢ikaniimak anlamini tasir.
Kominizmin kursundan &rtiisuniin  altinda 181k, ne de
hava vardir. En énemli rakip gruplardan hi¢ birisine -eski
stniflarin mensuplarindan olusan gruplar, he de bizzat
kdkensel komunizmden ortaya c¢ikan gruplar, kendi 6z-
gtirliiklerine yoneltilen bu midahaleyi ortadan kaldirmak
icin, ¢are ve yol bulamamglardir. ilk grup, tarihin carkini
geri dondiurmeye caba harcadi, oysa ikinci grup plansiz
ve anlamsiz bir ihtildlci etkinli§i sirdirdl ve rejimle dog-
ma Uzerine kili kirk yarmaya giristi, Yeni yollar buldurma-
ya elverisli durum hentiz gelmemisti.

Bu arada halk insiyaki olarak, yeni yolun nereye
g6tirecegini hissediyordu ve her ufak sorunda ve her
adimda direnis gésteriyordu. Buglin bu direnis komiinist
rejimin en ylksek ve en gercekegi tehdit altinda bulun-
masidir. Komtinist elebasilar kitlelerin ne dusindiklerini
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ve ne hissettiklerini artik bilmemektedirler. Rejimler derin
ve karanlik hognutsuzlugun denizinde kendilerini given-
siz hissetmektedirler. Tarih muarizlanyla hesaplasmakta
komunist diktatorlikten baska hi¢ bir sistem tanimadigi
halde hic bir sistem o kadar derin ve genis kapsamli
hognutsuziuk yaratmamistir. Oyle goriiniyor ki, biling
ne kadar ¢ok baski altina alinirsa ve bir teskilatin kurul-
mas! imkanlari ne kadar azsa, hognutsuzluk o élglide ¢o-
galmaktadir. Komiinist zorbaligin icinde her turli gorus
aynliklarimin giderek yok oldugu ve her seyin, umutsuz-
luk ve kinden baskasinin, ortadan kalktigi topyekin bir
hognutsuzluga géturmektedir. Kendiliginden direnis, -mil-
yonlarin gunlik hayatlanindan hosnut olmamalari- komi-
nistlerin Ustesinden gelemedikleri bir tir direnistir. Bu,
ozellikle savas esnasinda, gbéze c¢arpar derecede belir-
mistir.

Almanlar Sovyet Rusyaya saldirdiklarinda, Ruslar di-
renis gostermege ilkin az egilimliydiler, ama Hitler kisa
bir siire sonra, Rus Devletini yoketmek ve islaviaria di-
ger Sovyet halklanni efendiler ulusunun ruhsuz koleleri
yapmak amacini agiga vurdu. O zaman halkin derinlik-
lerinden, gelenekten intikal eden ve séndurilememis olan
vatan sevgisi dogdu. Biitin savas boyunca, Stalin halka
karsi ne Sovyet Hiilkiimetinden, ne de sosyalizminden s6z
etti. O sadece bir geyin adini agzina aldi: Vatan. Ve vatan
Ruslarin, ugrunda 6lmege deder oldugu seydi, Stalinin
sosyalizmine ragmen.

vill

Kominist rejimler, yerini aldiklari sistemlerin akama-
te ugradiklan bir ¢cok sorunlan c¢coézimlemeyi basarmistir.
Onlarin lktidari ellerine gecirinceye kadar mevcut olan
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ulusculuk sorunu, 6zellikle ulusun burjuvaziler catigmala-
r sdzkonusu oldugu sirece, basariyla ¢bézimlediler. Fa-
kat, onlar uluslarin mukadderatlarina egemen olmasi
sorununu kendileri halledemediler, Oyleki o komdinist re-
jimde daha keskinlesmis bir bicimde yeniden ortaya ctk-
mistir. Sovyet Rusyada ulusal birlik son derecede gelig-
tirilmis olan biirokrasiyle saglanmistir. Buna kargi Yu-
goslavyada ulusal blirokrasiler arasindaki surtigmeden,
s6z edilmektedir. Fakat, bunda s6z konusu olan sey eski
anlamda ulus tartigmalan degdildir. Komunistler uluscu
degildirler. Onlar icin ulusculujun vurgulanig: iktidarlar-
ni glgclendirmenin, digerlerl gibi bir bicimdir. Bu amac
icin onlar zaman zaman akli basindan gitmis agin ulus-
cularmis gibi davranirlar. Stalin gircliydld, ama uygula-
masinda ve propagandasinda gerektiginde, kanina igle-
mis bir buylk rus oluyordu. Stalinin ydnetimindeki c¢ok
sayida ulusun kékiinin kazinmasi korkung bir gercektir.
Hotta Chruschtschov bunu itiraf etti ve bunu  Stalinin
hatdlarindan biri olarak belirtti. Stalin  ve adamlart Rus-
lar Afrika vahsileri hotantolarmiscasina Ruslarin, en bu-
yUk ulusun pesin hukumlerinden kendi cikarina yararlan-
dilar. Komdnist lilderler, yararh teldkki ettikleri her seye
si§inacaklardir. Onlar érnedin ulusal burokrasiler icin ay-
ni haklan vaaz ederler. Bunun pratikte anlami onlar ve
iclerindeki diger uluslar icin es haklar tamimak demek-
tir.

Ulusal duygular ve ulusal ¢ikarlar yine de kominist
ulusal birokrasileri arasindaki nifaklarin sebepleri degil-
dir. Bunun sebebi tamamen bagkadir. Yonetilen alanda,
kendi alaninda, kendi kendisinin efendisi olunmak isten-
mektedir. Kendi cumhuriyetinin itibart ve iktidarn ugruna
mucadele kisise! iktidan cogaltmak isteginden daha co-
gu degildir. Ulusal komiinist cumhuriyetler dil esasina
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dayanan yoénetim alanlarindan baskas: degildir. Komii-
nist btirokratlar, o alanlar ne dil ne de ulusal birlik gos-
termeseler de, kendi yénetim alanlarinin anlaminda vah-
$i; mahalli vatanseverlerdir. (Yerel vatanseverlerdir). Yu-
goslavyanin (bdlgesel meclisler) yonetim kuruluslarinin
bazilarinda asin uluscuiuk tek tek ulusal cumhuriyetlerin
hitkimetlerinde oldugundan daha blyiikti.

Komdinistlerde aynt adamlarda hem kisa goren bi-
rokratik asin ulusculuja hem de ulus bilincinin ¢okusii-
ne rastlanmaktadir, Onlarin takindiklan tutum ortaya ci-
kan firsatlara ve kosullara gére degismektedir.

Komiunistlerin konustuklar diller kendi halklarinin
dili degildir. Sozciikler aynidir, ama tim kavramlar ve
deyimler koministlerde bisbitin baska bir énem ve an-
lam tasimaktadir...

Onlar diger bagimsiz sistemler bakimindan ve ken-
di sistemleri dahilinde yerel vatanseverlerken, c¢ikarlari
gerektirdiginde, atesli enternasyonalistler olurlar. iclerin-
den her birinin kendi bicimine ve kendi rengine malik ol-
dugu farkh uluslardan, onlarin kendi tarihleri ve kendi
umutlart simdi 6zlerinde ulusal olmayan her seye kadir
ve her seyl bilen zorbalarin yénetiminde hareketsiz ve
bitkin durmaktadir. Komiinistler, uluslari harekete gecir-
meyi veya uyandirmayr basaramamuslardir. Bu anlamda
onlar ulusal sorunlart da ¢dzmekte basarisiz kalmiglar-
dir.

Bugin ukranyali yazarlar ve politikacilar (izerine
kim ne biliyor? Ulkeleri Fransa kadar olan ve Rus ulus-
lan arasinda en dnde gelen bu ulus simdi ne olmustur?

Bu kisidigi baski altinda tutma makinesinin altinda
daha cok sekilsiz bir insan kitlesinin var oldugunu di-
stnmek zorunda kaliyoruz. Fakat durum boéyle degildir.
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Kigilik, farkli sosyal siniflar ve disinceler yagamak-
ta olduklan gibi, uluslar da yasamaktadir. Onlar ézel ni-
teliklerini aynen koruyarak zorbaliga karsi micadeleleri-
ni stirdiirmektedirler.

Onlarin bilingleri ve ruhlari baski altina alinmig olsa
da, sdndirilememistir. Her ne kadar boyunduruk altina
alinniglarsa da, kayitsiz sartsiz teslim olmamiglardir. On-
lan harekete geciren gi¢, durmadan ileri gotiiren kuvvet
eski veya burjuva ulusculugunun giiclinden daha buytik-
tir. Onlann sondiriilemeyen istekleri kendi efendileri
olmaktir ve insan neslinin dider kismiyla ebedi varolug
icinde kendi serbest gelismelerinin sayesinde daima da-
ha siki bir birlige ulasmaktir.




DOGMAYA GORE EKONOMI
|

Komiinizmde ekonominin gelisimi sadece rejimin ih-
tilélci bir diktatorilikten gerici bir mutlakiyete dbéniigme-
sine iligkin bir esas teskil etmekle kalmayip tersine onun
aslina sadik bir taklidi de olmustu. O, kendiyle bagdli olan
miicadelelerle ve hesaplasmalarla hikiimetin baglangic-
ta zorunlu olan etkisinin giderek egemen olan birokrat-
lanin kigisel hayati énemi tasiyan c¢ikarlarina nasil  do-
nistiglind gdstermektedir. Baslangicta deviet, yatirimiy-
la hizlh bir sanayilestirmeyi glvene alabilmek Igin, tim
tasarruf edilebilir araclan seferber etmigtir. Fakat so-
nunda egemen sinif ondan sonraki bitiin ekonomik geli-
simi kendi ¢ikarina gére yoénlendirmistir.

Diger malsahipleri de esasta bagka tirlll hareket et-
mezler. Onlan harekete geciren sey bir tiir kisisel cikar-
dir. Fakat yeni simifi, diger tim malsahiplerinden ayiran
nokta, onlarin ulusun tim yardimci  kaynaklarini az ya
da cok ellerinde tutmalan ve onun ekonomik iktidar iyice
diguntlmus ve organize edilmis tarzda kurmalandir. Kus-
kusuz diger siniflar da kendi kendilerini sadlamlagtirmak
icin, gesith politik ve ekonomik teskilatlardan yararlan-
maktadiriar. Fakat, orada hepsinin birbiriyle catisma ha-
iinde oldugu cok sayidaki malsahipleri ve bir cok miilki-
yet bicimleri oldugundan, komiinizmden Onceki tim eko-

Yeni Simif. F.: 9
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romik sistemlerde zorlanmadan tahrik ve rekabet sir-
dardimastiir, hic olmazsa normal, yani banskan kosullar
altinda buna ulasitmustir.

Hatta kominist ekonomi bile, bu serbestligi tama-
men bastiramamigtir, Bundan baska komiinistler, diger-
lerinden sirekli ¢cabalarla gonilli olarak igler yaptirmak-
la aynbrlar. Bu pratigin nazari haklihgr vardir. Kominist
liderler gercekte ekonomik yasalara egemen olduklarini
ve iretimi bilimsel bir dakiklikle (dogrulukla) planlaya-
bileceklerini sanmaktadirlar. Gergekte, bildikleri sudur:
Ekonomiyi denetleme ellerine nasil  gegirilebilir. Buna
iliskin yetenekleri intilGllerindeki zaferleri gibi, kafalann-
da, kesin bilimsel metodlanyla bagariya ulasacaklarina
dair bos hayaller yaratmistir,

Nazariyelerinin tutarli olduklarnina kani bulunduklarin-
dan, ekonomiyi genis olcide bu nazariyelere gore ydne-
tirler. Komiinistlerin ilkin ekonomik bir tedbiri Marksist
bir fikre uydurduklari ve ancak ondan sonra tedbir alma-
ya basladiklar adizdan agiza dolagan bir nikte olmus-
tur. _

Yugoslavyada planlamanin Marksa gore yapilacadi
resmen acg:klanmistir. Fakat, Marks ne bir planlayiciydi,
ne de bir planlama uzmaniydi. Pratik olarak hi¢c bir sey
Marks'in ilkelerine gére vyapilmaz. Planlamanmn aynen
Marksa goére hazirlanacad iddiast, halkin vicdanini ya-
tistirmakta ve zorbali§i ve ekonomiye «ideal» amaclaria
ve «bilimsel» kesiflere tahakkimi hakli gostermektedir.
Ekonomideki dogmatizm kominist sistemden ayrilama
Ekonomiyi dogmatik yollara zorla sokmak, yine de komdu-
nist ekonomi sisteminin en goéze batan isareti degildir.
Ekonominin bu liderleri, nazariyeleri o kezki tedbirlerine
«uydurmakta» ustadirlar. Cikarlari gerektirir gerektirmez,
nazariyeden saparlar.
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Komunist burokrasi sadece gizli bir sanayilesmenin
tarini zorunlulugu mucibince harekete gecmekle kalma-
migtir, o iktidarinin slrmesini glivene almak icin, ona
uyan bir ekonomik sistemi kurmaya zorlonmistir da. Séz-
de sinifsiz bir toplumun yoratiimast ve her tiirlti sémari-
yu kékinden kazimak amaciyla miilkiyet bigcimleri parti-
ye egemenlidinin ve tekelciliginin ylritilmesini garantile-
yen kapal bir ekonomik sistem yaratmistir. Baslangigta
komunistler «bu kollektif milkiyet» bicimierini uygulama-
da nesnel sebeplere maliktiler, Onlar simdi bu bicimi,
onun ekonominin c¢ikarina mi ve daha c¢ok sanayilesme
lehine mi olduguna bakmaksizin, bagkasina hak tanima-
yan bir komiinist sinif hedefine erigmek ugruna boyuna
genisletmektedirler. ilkin tiim ekonomiyi éyle adlandiri-
{an ideal amaglar icin yoénetiyorlardr ve denetliyoriardi.
Daha sonralan, mutlak egemeniliklerini sirdiirmek icin
oyle davrandilar. Bu, komiinist ekonomideki genis kap-
saml ve donmus politik tedbirlerin alinmasinin gercek se-
bebidir. 1956 yilinda Tito Batinin ekonomik sistemlerinde

de «sosyalistik 0gelerin» bulundugunu kabu! etmisti. Fa-
kat bunlar bu ekonomik sistemlere «bilingli bir plan-
lamayla» girmemistir. Bu, bitin komiinist fikri icin nite-
lendirici bir durumdur. Sadece, sosyalizm ekonomik sis-
temlerde «planlamayla» teskilatlandmimis  cebirle-kurul
dudundan, komtnistler zorba hilkimet metodlarnni  ve
miilkiyet Uzerine tekellerini siirdirmek mecburiyetinde-
dirler.

«Planlamaya» ekonominin ve toplumun geligiminde
atfedilen bliylk, hatta kesin 6nem, komiinist ekonomik
politikasinin zorbo ve bencil karakterini acida vurmakta-
dir. Planlamaya neden o kadar israrla simsiki sariliyor-
lar?
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Komiinistler, sosyalist saymadiklar her tirlid mulki-
yet bicimlerinin kesin muanzidiriar. Bu, her seyden once,
iktidar1 ele gegirmek ve siirdiirmenin dizginlenemez iste-
gini gbstermektedir. Fakat onlar kdklld tutumiarnindan yo-
la ¢iktilar, veya ona simstki sartimaktan, o, ctkarlarina
karst geldigi anda hemen vazgectiler. Bunu yaparken
kendi nazariyelerini ayaklar altina aldilar, Ornegin  Yu-
goslavyada ilkin «tam Marksizm» ve sosyalizm adina
kolhozlan kurdular ve ayrmi adin ugruna onlan yeniden
tasfiye ettiler. Bugln, bu sorunda bir d¢ilincld, kangik
vol izliyorlar. Bitiin komiinist (lklerde buna benzer o6r-
nekler vardir, fakat, onlarin degismez hedefleri 6zel miil-
kiyetin her tirlit tiriinit, kendi &zel milkiyet-
leri hari¢ yok etmektir. Her politika, onu sevk ve
idare etmeyi deneyen belirli ekonomik giiclere bir tepki-
dir. Komiinistler tretim (zerine tam bir egemenlik sagdh-
yamazlar, ama onlar dretimi ideolojik ve politik hedefleri-
nin emrine verecek bir 6l¢clide denetim altina almay: ba-
sarmislardir. Bu tarzda komunizm dider biitlin politik
sistemlerden aynilir,

Komiinist ekonomide ureticinin 6zel mevkii sade-
ce koministlerin yopyekin miulkiyet tekeliyle ve ekono-
mik sistemde ideolojinin mutlak bir Ustinliik kazanma-
siyla acikhga kavusmaktadir.

intildlden hemen sonra, Sovyet Rusyada c¢alisma
yerinin serbest secimi sinirlandirnimistir,  Fakat rejimin
hizh sanayilegmeye gereksemesi bu hakkin tamamen
ortadan kaldinimasi sonucunu dogurmamistir. Bu, sana-
yi ihtildlinde ilerleme kaydedildikten ve yeni sinif olus-
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tuktan sonra, 6n goérilmustir. 1940°'da c¢alisma yerinin
serbestce segilmesini yasaklayan bir yasa cikariimistir,
ve iglerini birakmak isteyenlere cezai mieyyideler ko-
nulmustur. Bu zaman fasilasinda ve ikinci Diinya Sava-
sindan sonra, bir tir kole caligmas: ozellikle caligma
kamplarinda geligmigtir. Ustelik caligma kamplarindaki
isle fabrikolardaki is arasindaki sinir gizgisi hemer
hemen tamamen bozulmugtur. Calisma kamplan ve
«gonilli» caligtirmanin cesitli tirleri cebri ¢alismanin
en koétuleri ve en asin bicimleridir. Baska sistemlerde
de bu gibi seyler zaman zaman olabilir, ama komiinizm-
de cebri calisma strekli bir olay haline gelmistir. Cebri
calistirmanin diger kominist Ulkelerde ayni bicimlere
malik olmamasina ve Sovyet Rusyadaki bir &lgiiye ulas-
mamasina ragmen, bu Ulkelerin hi¢ birinde, yine de ¢a-
lisma yerinin serbest secgilmesi diye bir sey yoktur.

Komiinist sistemde cebri calistirma tim miilkiyete
veya hemen hemen tim ulusal mulkiyete yonelik mul-
kiyet tekelidir. isci, sadece biricik malini calisma gu-
cinu, hayatta kalabilmek igin, satmak zorunluguna ma-
ruz birakildigi gibi, aynt zamanda onu (zerinde hi¢ bir
etkisi olmadigt kosullar altinda satmak mecburiyetinde-
dir, cinkl o bir bagka, daha lyi bir igveren aramak im-
k@nina sahip degdildir. Orada vyalmizca bir tek isveren
vardir, o da devlettir. ig¢inin, igverenin kosullarini kabul
etmekten baska bir secimde bulunmaya hakki yoktur.
iscinin bakig acisindan en kétisii ve en uziici olan ilk
kapitalizm o©gesi-ig piyasasi yeni simfin  egemenligiyle
ortadan kaldirilmigtir. Fakat, bu, isciyi hic bir zaman
ozglr kilmamistir,

Komiinist sistemde igci antik doénemin kolelerine
benzemez, o cebri calistirma kamplarinda bile d&yle
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degildir. Eski Yunanistan'in koéleleri nazari ve pratik oia-
rak bir madde imiscesine islem goriiyorlard:. Antik cagin
en blylk zekdést olan bizzat Aristo, insanlarin ya 6zgur
ya da esir olarak dogduklarnna inaniyordu. Onun, koie-
lerin insancil bir islem gérmesine, inanmasina ve kole-
ler sisteminin reformu lehine etkinlik gdstermesine rag-
men, yine de kdlelerde uretimin gereclerini buluyordu.
Modern tekniklestiriimis sistemde bu tarzda isciyle ilis-
kide bulunmak mimkiin degildir, ¢ciinkii tam yetismis
ve isine ilgi duyan bir is¢i istenen isi yapabilir. Komtnist
sistemdeki cebri calistirma eski Yunanistandaki veya da-
ha sonraki tarihteki kolelerinkinden ¢ok ayridir. O, miul-
kiyet iliskilerinin sonucudur ve -asla hi¢ bir zaman veyo
cok az bir olclide-teknik (retim dizeyinin egemen olan
politik durumlarin dodurdudu soxzuclardir.

Modern teknik belli bir derecede 6zglrligi olan bir
Isciye gerekseme gdsterdiginden, o cebri calisma bigim-
leriyle veya komiinistlerin milkiyet tekeliyle ve politik
totalitarizmle gizli bir catisma halinde bulunur. Komii-
nizmin yonetiminde isci bicimsel olarak o&zgirdir, ama
6zglrligunt kullanmak i¢in malik oldugu imkénlan son
derecede sinirlidir. Komiinizm, tim insani  6zgtrlikleri
bigimsel olarak sinirlandirmakla karakterize edilmis de-
gildir, tersine o pratikte 6yle davranmaktadir. Ozgiirli-
gin bu gaspi Ozellikle is ve is¢i bakimindan gbze car-
picidir. s icinde tim maddi emteanin biricik bir gru-
bun tekelinde bulundudu bir toplumda serbest olamaz.
isci dogrudan dogruya bu grubun miilkiyetindedir, ta-
biatiyla tamamen degil, ¢linkii o ¢clisma gliciine bizzat
tasarruf edebilen canli bir varhktir. Fakat, soyut olarak
adstinilirse, calisma glclu butln olarak  bakildiginda,
tim toplumsal Uretimin bir faktord gorilir. Yeni egemen
sinif maddi politik tekelleriyle bu faktérden diger ulusal
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mallar ve uretim unsurian gibi hemen hemen aynmt dlcu-
de yararlanmaktadir ve insani faktérd  titizlikle gérme-
mezlikten gelerek, ona ayni tarzda islem yapmaktadir.

is Gretim faktdri olarak goérildiginden, cesitli te-
sebbislerdeki calisma kogullan veya parti biirokrasisi-
ne iliskin Ucretlerle kazanglar arasindaki oranti énem-
sizdir. isci, Ucretleri ve calisma kosullari soyut bir i
planina goére, diizenlenir veya kigisel ehliyetiere gobre,
ayarlanir, ama bunu yaparken sodzkonusu girketlerdeki
veya sanayi dallarindaki dretim sonuclanna  bakilmaz.
Bu genel bir kuraldir. O kezki kosullara ve gerekseme-
lere gobre istisnalar 6n gorilir. Fakat, sistem gercek
dretici bakimindan, ilginin kacinilmaz olarak gevsemesi-
ne yol acar, yani ig¢inin, o dretimin disik kalitede ol-
masina da sebebiyet verir, gercek (Qreticiligin azalma-
sI ve teknik ilerlemenin yavaslamas: ve Uretilen emtea-
nin azaimast sonucunu dogurur. Komunistler tek tek is-
cileri daha biylk bir ureticilige yireklendirirler, ama isci-
nin bu sifatla dreticiligine az veya hi¢ bir dikkat atfetmez-
ler. Boyle bir sistemde kocinilmaz olarak iscileri hare-
kete gecirmek icin, sik sik denemelere girisilmek zo-
runludur. Birokrasi miimkiin olan her tlrli 6zel primler
ve ikramiyeler vermeye s6z verir, béylece ilginin eksikli-
dini ortadan kaldirmak ister. Fakat komdunistlerin  sis-
temi bizzat degistirmedikleri ve tim miilkiyete ve tim
hikimete olan tekellerini idame ettirdikleri slrece, tek
tek ise¢iyi uzun bir zaman igin yiireklendiremezler ve is
glcuni bitun olarak islah edemezler.

iscilere, bir kazanc payr vermek yoluyla, kurnazca
hesaplanmis denemeler Yugoslavyada yapilmistir ve
simdi Dogu Avrupa Glkelerinde eni konu disiniimekte-
dir. Fakat bu girisimler ¢ok c¢abuk burokrasinin «asgtn
kazanglari» alikoymasina yol acacaktir. O bu tedbiri,
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onun bununla bir enflasyonu engelledigi ve parayt akil-
lica yatinma ayirdidi iddiasiyla hakli gosterecektir. is-
ciye kalan seyse, onun sembolik olarak hesabina mat-
lup kaydedilen ufak tutarlar ve bu paralarin partice ve
sendikaca, yani blrokrasi - tarafindan nasil bir yatinimi-
da kullanilacagina dair onerilerde bulunmak hakkina
sahip olmasindan ibaret kalacaktir, Grev yapatiilmek
hakki olmadan, ve «sosyallestiriimis» millkiyetin gercek-
te kime ait oldugu Uzerine karar almadan, iscilerin ger-
¢cek bir kazang payl almasi lzerine fazla bir ganslar
yoktur. Blitin bu haklarin cesitli politik  6zgiirliklerle
bagh oldugu acia cikmistir. Onlara birbirinden izole
edilmis olarak malik olmak mumkin degildir,

Béyle bir sistemde serbest bir sendika tegkilGti im-
kdnsizdir, ve grev 1953’de Dodu Almanyada ve 1956°da
Posen'de oldugu gibi iscilerin  hosnutsuziugu ansizin
patlayincaya kadar sadece c¢ok seyrek olarak ortaya
cikmaktadir. «Bu tiimcede ve onu izliyen tiimcelerde
Diilas’in elinizdeki kitabi Macaristandaki 1956 olaylarin-
dan 6nce yazdi§i disliniilmelidir. Bu olaylar onun na-
zariyesinin dogrulanigi olarak, o olcide daha etkin ol-
maktadir.» (Cevirmenin aciklamast).

Kolelerin calistinimasi rejime politik gliclikler yik-
lemistir ve ilerleyen teknik metodlarin Sovyet Rusyada .
uygulandigi anda ¢ok da pahali hale gelmistir. Bir ceb-
ri calistirma, Uretebilecedinden daha ¢ok masrafa mal
olmaktadir, calisanlara yemek icin ne kadar az besin ve-
rilse, bu durum degismemektedir. Onu itaatkdr tutmak
icin gerekli yénetim aparesi bu arada birlikte hesaba
gecirilmek zorundadir. Cebri caligan iscinin Isi anlam-
sizlagir ve tatil edilmek mecburiyetindedir. Modern (re-
timin sOmirilusti baska tarzda da sinrlandinlir.  Maki-
neler bitkin, cebren calistinlan isgiler tarafindan dogru
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bir bicimde kullanilamaz ve uygun saghkli ve kiiltirel
kogullar muhakkak surette gerekli hale gelmistir. Komii-
nist sistemde somirlnin sinirlandinlig)  iscilere verilen
Ozglrliklerin sinirlandinhigiyla bir paralellik gésterir. Bu
Ozglrlikler mulkiyetin ve hikiimetin dogasina gére be-
lirlenir. Milkiyet iligkileri ve hikiimet reformu degisme-
dikleri slrece, ig¢i 6zgir olmaz ve ekonomik ve ydontem-
sel zorlamanin az veya ¢ok bicimlerine maruz kaimak
zorundadirlar.

Uretim gereksemelerine dayanarak komiinist re-
jim calisma kosullaring ¢eki duzen vermekte ve iscilerin
yasal durumunu diizenlemektedir. O, ¢ok yanli ve ¢ok
kapsaml sosyal tedbirler almaktadir: O, calisma saat-
leri, izin, sigorta, egitim, kadinlarin ve cocuklann isleri
gibi sorunlan dizene sokmaktadir. Bu tedbirlerden bir
cogu biylk bir kismiyla sadece kdgit uzerindedir, ama
bir codunun ileri karakteri vardir.

Bir komlnist sistemde is iligkilerini dizene sok-
mak ve lretimde dinginligi ve diizeni sirdiirmek egilimi
degigsmezdir. Biricik kollektif malsahibi ig¢i sorunlanni
genis kapsamli bir dlcltle ¢dzimlemektedir. O asla
«anarsiye» karst hosgérilii degildir, en azindan igcilerin
sorunlarinda boéyledir. O, onlan {iretimin her bir diger
6gesi gibi inceden inceye ayarlamak mecburiyetindedir.
Bunu yaparken, iscilerin hayatina iligkin ¢ikar az bir rol
oynar.

Komunist rejimde tam goéreviendirmekle asini  bo-
birlenis daha yakindan bakildiginda, sezilebilen yaralari
gizliyemez. Bitiin maddece mallar biricik bir kurumun
denetimi altina gecer gecmez, bu mallar keza gerekse-
meler insanlarin ¢alisma glinlerine gbére planlamaya ta-
bi tutulmak zorundadir. Planlamada, politik zorunluklar,
onemli bir rol oynarlar. Ve bdylece belirli sanayi dalla-
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rinin baskalarimin sirtindan stirdirdlmesi hali ortaya ¢i-
kar. Buna godre, planlama gercekten igsizligin mevcut
olusunun olgusunu gizler. Eger ekonomik gig¢lerin ser-
bestce etkinlik gdstermesi durumu ortaya cikiverseydi
veya belirli sanayi branslarini baskalarinin sirtindan ha-
vatta tutmak ve desteklemek durumu rejim i¢in gerek-
siz oluverseydi, issizlikte yeniden dogacakti. Diinya pi-
vasasina daha siki baglanmalar da bdyle bir sonuca
gotirecekti.

Bunun sonucunda, tiim vatandagin  goérevlendiriligi-
nin sebebi komunist sosyalizm degildir, tersine kuman-
dayla yiratilen ekonomik politika sayesindedir. Ustelik
butin vatandaslanin calistirlmalaninin hikmeti tek  tek
tretim branslan arasindaki kargasa ve usiline uygun
olmayan {lretimdendir. Bu, ekonominin gicind degil,
tersine zaafini gosterir. Yugoslavyada daha ekonomik
bir tretime ulasincaya kadar, cok az sayida igciye ma-
likti. O bu noktaya ulasir ulasmaz, issizlik de ortaya cik-
ti. Eder Yugoslavyanin Uretimi daha rantabl olsay-
di, igsizlik daha da biylk olacakt, Kominizm ekonomik
sisteminde tim vatandaslan cahstirma igsizlidi gizliye-
memektedir. Herkesin fakirligi, tipkt fenomenal ilerleme-
nin bazi ekonomik sektorlerde olmasinin digerlerinin ge-
ri kalmish@ini kamufle edisi gibi, halkin bir kismimin ig-
sizligini perdelemektedir.

Keza, miilkiyet ve hiikiimetin tekelinin bu bigimi
ekonomik ¢okisi onliyecek durumdaydi, ama akut bu-
nalimlari engellemek imkdnina malik dedildir. Yeni sini-
fin bencil gikari ve ekonominin ideolojik karakteri sag-

ikl ve uyumlu bir ekonomik hayatt imkénsiz kilmakta-
dir.
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Marks gelecekteki toplumun ekonomisinin bir planli
ekonomi olacadini zihnen ilk goren bir kimse degildir.
Fakat o, modern ekonominin cebren planiomaya egilim-
li oldugunu, ¢linkli onun sosyal sebepler bir yana, bilim-
sel teknlklestirisin esasina dayandinlarak  kuruldugunu
ilk gbren veya ilk gorenlerden biriydi. Tekeller devasa
ulusa' ve beynelmilel bir dlcitte planlamaya baslayan
ilk kuruluglardir. Bugiin planlama bir genel olaydir ve
onun sanayice geligmis dlkelerde az geligmis Ulkelerde
oldugundan farkli gériinmesine ragmen, ekseri hiki-
metlerin ekonomik politikasinda onemli bir 6gedir. Eger
dretim belirli bir agsamaya ulasmigsa, ve bununla ilintili
olarak, sosyal, beynelmilel ve diger hal ve kosullar de-
gismigse, zorunlu olur. Onun sosyal ve ekcnomik hal
ve kosullarin dizeyinin ¢cok asadida oldugu bir dénem-
de ortaya atilan Marks'in nazariyeleriyle iliskide olma-
st soyle dursun, her hangi bir kimsenin nazariyesiyle
fazla bir alig-verigi yoktur.

Sovyet Rusyada ilk Glke otarak ulusal ¢apta bir
planlamaya baslaniidiginda, Marksist olan liderleri bu
planlamay: Marksizmle iliskili kildilar. Durum esasinda
sbyleydi: Marks'in &gretisi Rus ihtildlinin  ideal olarak
temeli oldugundan, Sovyet liderleri daha sonra da on-
dan tedbirlerin perdelenmesinde yararlandilar.

Sovyet Rusyadaki planlamaya iliskin tdm tarihi ve
o6zel sebepler bunlara uyan nazariyelerde izah edilmis-
tir. Marks'in nazariyesi sosyal temeli ve kominist hare-
ketin gecmisi dolayisiyle en yakindaki ve en ¢ok kabule
deger olaniydi.

Kominist planlama basiangigta Marks’a ¢cok  siki
yaslanmasina ragmen, onun icin daha derin, ideal ve
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maddi planlar vardi. Sadece bir malsahibi olmak yolun-
da olan bir ekonomi planh ekonomiden bagka turlG na-
sil yoneltilebilirdi? Eder onlar planlamasalardi, sanayi-
lesme amaciyla 6yle muazzam yatinmlar nasil gercek-
lestirilebilirdi? Bir sey ilkin, o ideal olmadan &énce, zo-
runlu diye kabul edilmelidir. Bu kural kominist planla-
ma icin de gecerlidir, O rejimin, istikrarini guven altina
almaya elverisli olan o ekonomik branslarinin gelisimi-
ne uygun olarak ortaya cikarilmistir. Tabiatiyla her bir
komuinist ulkede, ozellikle Moskovaya bagh olanlarda
bu kuralin istisnalan vardir.

Kuskusuz butiin halk ekonomisinin geligsimi rejimin
istikrar bulmasi icin dnem tasimaktadir, ¢linkii bir Ure-
tim dalinda ilerleme slrekli olarak diger daldaki ilerle-
meden ayrilamaz. Planlamada esas agdirhk her komi-
nist sistemde rejimin politik istikran icin kesin sayilan
ekonomi dallarina verilir. Bunlar birokrasinin roliini, ik-
tidan ve imtiyazlan artiran ekonomi dallandir. Onlar ay-
ni zamanda rejimi diger (lkelere olan iliskilerinde gug-
lendiren ve rejime ylksek bir dlciide sanayilegtirme im-
kdnini saglayan ekonomi bransglandir. $imdiye kadar
onem verilen bu ekonomi dah adir sanayi ve dolayisiy-
le savas sanayiiydi. Fakat bu demek degildir ki, bu du-
rum tek tek ulkelerde dedisemez. Son zamanlarda, 6zel-
likle Sovyet Rusyada atom enerjisi ilk yeri almaya basg-
lads. Diyebilirim ki, bu, her hangi bir baska sebepten
cok, askeri ve dispolitik sebeplerle ve dolayisiyle politik
mildhazalarla cereyan etmektedir. Her sey bu gibi he-
deflerin emrine verilir. Bunun sonucunda bir ¢cok ekono-
mi dallan geri kalir ve rantabl olmayan bir bicimde et-
kinlik gosterirler. Koti durumlar ve glglikler kacinil-
maz olur ve orantisiz yuksek uretim masraflan ve sid-
detli inflasyon alir ylrir. André Philipe'ye goére (New
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Leader'd 1. Ekim 1956'da cikan yazisinda) Sovyet Rus-
vada agir sanayideki yatinmlar 1954’'in  toplu yatirimi
% 53,3'den 1955 tarihinde toplu yatirnmin % 60'ina ytk-
selmistir.

Net ulusal gelirin % 21'l sanayiye yatirilmistir, bu-
nu yaparken en buyik agirlik, adir sanayinin beher kisi
basina gelirin ylkseltiimesinde sadece % 7.4 katkisi ol-
masina ve bunun % 6,4'G dGretim artiglarina ydnelmesi-
ne ragmen, agir sanayiye verilmistir.

Bu gibi hal ve kosullar altinda hayat standardinin,
insanlann -Marks'in bizzat vurguladi§i lizere — dretim-
de en dnemli faktdr olmasina ragmen, yeni malsahiple-
rinin neden en az ihtimamina mazhar oldugu aciktir.
Britanya Labour Party’ (isci partisi)’ine yakin olan Ed-
ward Crankshav’'a gobre Sovyet Rusyada ayda 600 Rub-
ieden daha az kazanan kimseler umutsuzca bir
yasama savagl vermektedirler. NewYork Times'in  Sov-
yet Rusya uzmanina gére bir ¢ok isci ayda asadi yuka-
r 300 Rubieden daha az kazanmaktadir. ve Britanya igci
partisinin sol kanadinin gorisierini temsil eden Tribine
gazetesi bu yoruma yapt: eklemede bunun nesillerin
esit haklarinin degil, adir sanayide biiyik sayida kadin-
larin cahistirlmasinin sebebi oldugunu belirtmistir. Sov-
vet Rusyada kisa bir siire 6nce on goralen % 30 isci
Ucreti yukseltiligi, dzellikle bu dugiik isci ucretleri sinifi-
icin gecerlidir.

Durum Sovyet Rusyada boyledir. Diger komiinist bl-
kelerde keyfiyet bundan cok daha baska degildir. Tek-
nik bakimdan c¢ok ileri olan Cekoslavakyada ve benzer
tlkelerde de durum bundan farkli degildir. Yugoslavya
bir zamanlar ziraat Grdnlerini digsa génderiyordu, simdi o on-
lan ithal etmek zorunda bulunuyor. Resmi istatistiklere
gore, iscilerin ve memurlann hayat seviyesi, Yugoslav-
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yadaq, orasi az gelismis bir kapitalist Ulkeyken, ikinci
dlinya savasindan daha onceki dénemininden daha da
dasuktir,

Komunist planlama ulusal ekonominin gerekseme-
lerinden esinlenmis degildir. Tersine, daha c¢ok ideolo-
jik ve politik harekete gecirici sebeplerle diizenlenmek-
tedir. ideolojik sebeplerle komdinistler belirli sanayi dal-
larinda genis kapsamli yatirimlar yaparlar. Bu keyfiyet,
kapitalistlerden ve blyiik arazi sahiplerinden zorla ali-
nan devletlestiriimis ziraatin gelirleriyle ortadan kaldiril-
mayan, ekonomide degisikliklere yol a¢maktadir. Ayni
zamanda koylulerin (¢iftcilerin)  mecburi tahil  mubaya
sistemiyle talan edilmesiyle ve onlann disik is¢i  Gc-
retleriyle dengelendirilmektedir. Sovyet Rusyanin, eger
o bu turden bir planlama yapmasaydi, veya agir sanayi-
nin gelisimine konsentre olsaydi, ikinci diinya savasina
silghlandinimamis olarak girecedi ve Hitler'in  isgalinin
kolayca kurbani olacadi belki séylenebilir. Bu dogrudur,
ama belirli bir derecede dogrudur. Clinkd bir ulkenin gu-
cl sadece toplarina ve zirhli araglarina dayanmaz. Eger
Stalin dis politikasinda emperyalist hedefler ve i¢c poli-
titkasinda zorba hedefler gdzetmeseydi, belirli giglerin
gruplaniglan ortaya cikmayacakti ve ulkesi, isgalcilere
kars! savasta kendini asla yalmz bulmayacakt.

Bir nokta actktir: Planlamanin ve ekonominin gelisi-
minin ideolojiye intibak ettirilisi savas sanayinin gelisi-
mi icin 6nemli degildi. O uygulanmistir, c¢lnk{ iktidar
sahipleri ice ve disa olan iligkilerinde bagimsiz olmak
gereksemesini duymuslardir. Savunma gereksemeleri,
onlann tabiatiyla kacitnimaz olmalarina radmen ikinci
planda kalmistir. Rusya, eder o baska planlar uygulasay-
di ve dis pazarlara daha stki bir iligki gésterseydi, ayni
sil&hlanma dizeyine ulasmis olacakti. Dis piyasalara do-
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ha biyik dl¢iide bagl olusu daha baska bir dig politi-
kay! zorunlu kilacakti, Bati cikarlarinin birbiriyle o  ka-
dar ¢ok kenetlendigi ve savaslarin topyekiin oldudu bu-
ginki kogullar altinda tereyad savasi yapmak igin top-
lar kadar keza 6nemlidir. Bu, hatta Sovyet Rusya &érne-
ginde de dogrulanmistir. Amerika Birlesik Devletlerinden
gbnderilen besin maddeleri savas malzemesi kadar za-
fer igin hemen hemen aymi Onemi tagimigtir. Aym séz-
ler ziraat icin de gecerlidir. Buglinkii kosullar altinda ile-
riye yonelik ziraat sanayilestirme demektir. ilerleyen bir
ziraat bir kominist sistemin dis memleketle bagimh ol-
manin bir grantisi degildir. icte rejim koylilere bagh
olur, onlar hatta serbest kooperatiflerin {yeleri olsalar
da bu boyledir. Buna gore celik planda 6ncelik gorir, zi-
ra disik udretimli kolhozlar, planlamanin  politik iktida-
rin c¢ikarina ekonomik ilerlemenin {stiinde gdrilmesi
mecburiyetinde kalinmistir,

Sovyet veya komunist planlama &zel tirdendir. O,
uretimin teknik gelisiminden ve onlarin vyaraticilarinin
«sosyalisty vicdanlarindan ortaya ¢ikmamistir.  Tersine
hikUmetin ve milkiyetin 6zel bir biciminden dogmustur.
Bugiin teknik ve diger faktérler bu planlamayi etkilerler,
ama antdan faktdrler bu yldzden plantamanin  geligsimini
strdirmesine etkide bulunmaya devam etmiglerdir. Bu-
nu tesbit etmek c¢ok onemlidir, ¢linkii o, bu tir planla-
manin karakterini ve komdinist ekonominin imkanlarini
kavramanin anahtaridir. Bdyle bir ekonominin ve bdyle
bir planlamanmin sonuglari ¢ok farkhdir, iktidar sahipleri
belirli bir amaca ulagsmak icin tim araclan bir araya gel-
diklerinden, belirli ekonomi dallarinda sasirtici bir hizla
ilerlemeleri mimkiin olmaktadir, Sovyet Rusyanin bazi
alanlarda ulastigi ilerleme, simdiye kadar dinyada hic
bir yerde varilamamistir. Fakat diger alaniardaki geri kal-



144

mishi§a bakarsak, bu ilerlemenin toplu ekonomik bir go-
ris acisindan hakl olmadigi gorilir.

Kuskusuz, en onemli ekonomi dallan sézkonusu
olunca, geri kalmig Rusya dinya uretiminde ikinci siraya
ulagsmistir. O dinyanin en gigli kit'a devleti haline gel-
mistir. Gucld bir isci sinifi, teknik zek&lardan olusan ge-
nis bir tabaka ve tiuketim maddelerinin (retimi icin mad-
dece esaslar yaratilmistir. Diktatdrlik bunun sonucunda
esasinda zayiflamamigtir. Ve hayat seviyesinin {ilkenin
ekonomik kapasitesine olan orantisinda daha iyilestiril-
medigine dair bir sebep mevcut degildir.

Fakat milkiyetin organlan ve kendileri Igin planin
sadece bir yardimei ara¢ oldugu politik mildahazarlar,
diktatorligl en azindan bile zayiflatmamig ve hayat di-
zeyini ylkseltmeyi imkdnsiz hale getirmislerdir. Ekonomi-
de ve politikada biricik bir grubun istisnasiz tekeli bizzat
kendi ulkesinde ve bitin dinyada onlann iktidanni glc-
lendirmeye yonelik olan bir planlama, bitin bunlar ha-
yat dizeyinin ylkseltiimesini ve ekonominin uyumlu geli-
simini giderek daha da geciktirmektedir. Ozgiirligiin ol-
mayi$! hic kuskusuz bu gecikmenin son ve en Gnemli se-
vebidir. Kominist sistemlerde &ézgirlik glnlik hayatin
ekonomik ve genel ana sorunu olmustur.

\)

Komdinizmin planli ekonomisi, icinde 6zel tirden bir
anarsiyi gizlemektedir. Onun planlanmis olmasina rag-
men, komunist ekonomi olasilikla tarihinde en tutumsuz
bir ekonomidir. Bu gibi iddialar acayip gériinebilir. Ozel-
likle ¢esitli ekonomik dallarinin ve toplu ekonominin ol-
dukca hizli gelsimi dislnilecek olursa, bu boyledir. Fa-
kat, bu, iddialarin sadlam bir temeli vardir.
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Eder her seyi, ekonomiyi de dar ufuklari ve ideolo-
jileri dahilinde géren bir grup sbézkonusu olmasaydi, yine
de havsalaya sigmaz oOlgliideki tutumsuziuktan kaginilana-
mazdi. Bir ve ayni grup, her seyi kendi iktidar cikarlan
acisindan mildhaza etmese de, girift modern bir ekono-
miyi etkin ve tutumlu olarak nasil yiritebilecekti, o eko-
nomi ki, eksiksiz planlamaya ragmen, bir giinden &bdr
glne degismekte ve ekseriya aykin egilimler gostermek-
tedir. Her turlii elestirinin olmamasi, ve hatta ciddi niyet-
li énerilerden hi¢ birisinin mevcut olmayisi  kacinilmaz
olarak, tutumsuziuga ve hareketsizlije gotirmektedir. ig-
te bu politik ve ekonomik tam egemenlik dolayisiyle, ser-
vetlerin har vurup savruldudu girisimler en iyi niyetli
amaclarin var olusu halinde bile, kacinilmaz olmaktadir.
Fakat, bu gibi girigimlerin toplu ekonomiye neye maloldu-
gu noktasiyla ¢ok az ilgilenilmektedir. Halk, komiinistlerin
koylllerden korkmalan ve agir sanayiye yapilan sacma
yatinmiar ylzinden savsaklanan ziraatin felce ugrama-
siyla, ne gibi kayiplara udramaktadir? Semeresiz sanayl-
lere yatinlan 6li sermaye, nelere malolmaktadir? Bir ha-
reketsiz (dondurulmus tasit sistemi) ne bedelleri gerektir-
mektedir? Sistematik olarak aylaklik eden ve adir c¢al-
san az dcretli igciler, ne gibi kayiplar dogurmaktadir?
Uretimdeki kotl kalite nelere malolmaktadir? Bu masraf-
lar hesaplanmaz, onlar tahmin bile edilemezler.

Komiinistler, kendi &gretilerine aykiri gelen bir tarz-
da, ekonomide oldugundan baska hi¢ bir alanda hareket
etmemektedirler. Fakat ekonomi keyfiligi en az katlanabi-
len bir alandir. Liderlerin kendileri toplu ekonominin nes-
nel ¢ikarlarina gére kendilerine yon vermeyi isteseler, bu-
nu basaramazlar. Politik sebeplerden eemen grup «ha-
yati zorunluluga» «¢temellendirici éneme» veya «kesin bir
geligim safhasinda» neyin oldugunu belirlemektedir.

Yeni Sunif. F.: 10
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Sozkonusu girigimi yapmaktan onu hic bir sey alikoya-
mamaktadir, zira grubun iktidarini  veya milkiyeti vyitir-
mekten korkmasina mahal yoktur.

Zaman zaman liderler asin elestiri veya 6zelestiride
bulunuriar ve her hangi bir seyin takiip kaldigr ortaya
ctkarsa, veya asin tutumsuzluklar ortaya gikarsa, deneye
basvururlar. Chruschtschov Stalinl ziraat politikas) dola-
yisiyle elestirmistir. Tito asiri sermaye yatirimiarindan do-
layr ve Trilyonlarca dinan israf edisi dolayisiyle kendi re-
jimini elestirmistir. Ochab hayat standardimin  «sinirhe
olarak savsaklanisindan dolayr kendi kendisini elegtir-
mistir. Fakat esasinda, her sey eskisi gibi kalmaktadir.
Ayni kimseler, asadi yukari benzer metodlarla ayni siste-
mi, kayiplar ve «dlzensizlikler» ortaya c¢ikincaya kadar
yiritmektedirler. Bir kez ortaya ¢ikmis olan kayiplar, ar-
tik geri getirelemezler, bu sebeple rejim ve parti buna
iligkin sorumlulugu Uzerine almaz. Onlar «kusurlari» tes-
bit ederler ve bu <hatalars duzeltilmelidir. Buna gore ye-
niden isi bagindan alahm, derler.

Hi¢c bir durum bilinmemektedir ki, onda tek bir ko-
miinist liderin parayr semeresiz olarak yatirma ayirdigi
veya akla hayale gelmez bir diciide harcadigi (boguna
harcadigi) icin, bundan Uziinti duymus olsun. Fakat bir
coklan «ideolojik sapmadan» dolayi mevkilerinden indiril-
mistir.

Kominist sistemlerde hirsizlik ve parayi kisinin zim-
metine gegirmesi kacimimazd.,r. Ahaliyi ulusal mallan
calmaya sevkeden sebep, onlarin sadece fakir oluslan
degildir, tersine milkiyetin kimseye ait degdilmis gibi go-
rinmesidir de. Tim degderler her hangi bir bicmde deger-
siz kihnmistir ve bununla hirsizhga ve gereksiz harcama-
dga yol acan bir hava yaratilmistir. 1954'de sadece Yu-
goslavyada «ulusal miilkiyete» iliskin 20.000hirsizlik ola-



147

yi ortaya ctkarilmistir. Hatta komiinist liderler o onlara
aitmis gibi halkin mallanini kullanmaktadiriar, ama ayni
zamanda o hi¢ kimsenin dedilmis gibi, onu israf etmek-
tedirler. Bu kominist mulkiyetin, komunist iktidarin ve
komiunist sistemin gercek mahiyetidir.

\7

Fakat en biylk israf goériinmemektedir. Bu, insan
glicunln boga harcamgidir. Igiyle ilgilenmeyen milyonla-
rnn, yavas yiirdyen lretimsiz igi «sosyalist» olarak telak-
ki edilmiyen tim iglerin engellenisiyle, o kapitalistik bir
somird anlamim tagimasa da, hi¢c bir komiinist rejimin
kacinamayacag: goérinmez ve devasa bir israf tegkil et-
mektedir. Onlann Smith nazariyesinin, igin deder yarata-
cagr goérisunun taraftarlan olmalanina ragmen Marksin
aynen aldi§ bir nazariyedir bu-bu iktidar sahipleri insan
caligsma glicliyle en azindan bile ilgilenememekteler, ter-
sine ona onun yerine kolayca baskasinin konabilecegi
olduk¢ca 6nemsiz bir seymis gibi bakmaktadirlar.

Koministlerin «kapitalizmin yenilenmesindeny kor-
kulan ve dar gorigli bir «ideolojik sinifiy kazanma so-
nuglari doguracagindan irkmeleri ylziinden, halk muaz-
zam bir serveti yitirmigtir, ve onun ekonomik geligimi bu
ylzden frenlenmigtir. Bir siiri sanayi, devlet onlari ayak-
ta tutacak durumda olmadidindan, veya daha ¢ok geligtir-
mek imkdnina sahip bulunmadigindan, yok edilmistir. Sa-
dece, devlete ait olan her gey «sosyalistik» olarak goé-
ratiir. Bir ulus ne kadar ¢ok bir sire ve ne kadar ¢ok bir
mesafede bu durumu sirdirebilir? Komiinizmin ilkin ka-
cimilmaz kildigr sonayilestirme doha cok geligerek hiku-
metin ve miilkiyetin komunist bicimlerini gereksiz kilacag
an yaklagmaktadir.
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israf, komiinist ekonomilerin izole olmalar dolayisiy-
le de o derecede muazzamdir. Her komlinist ekonomi esa-
sinda Ozerktir. Fakat bu 6zerkligin sebepleri hiikiime-
tinin ve onun miilkiyet bigiminden oturiadar.

Hi¢ bir komtnist Ulke Moskovayla olan ¢atismasi yi-
ziinden, biiylikge Olg¢lide komiinist olmayan Ulkelerle is-
bilirliginde bulunmak zorunda kalan Yugoslavya bile, dig
ticareti geleneksel mal degis-tokusunun diizeyinin (stiine
ctkarmayr bagaramamistir, Diger dlkelerle isbirliginde bu-
lunarak, planlt bir iiretime bilyiik 6lcide Yugoslavya da
ulasamamistir. Komiinist planlama digerleri meyamnda
diinya piyasasinin gereksemelerini veya diger Ulkelerin
dretimini dikkate almamaktadir. Kismen bu ylzden, kis-
men de ideolojik ve diger sebeplerle komunist hikiimet-
ler dogal mutalan uretim icin ¢ok az dikkate almaktadir-
lar. Onlar sik stk gerekli ham maddelere malik olmadan,
sanayi tesisleri kuruyorlar ve hemen hemen fiyatlanin ve
tiretimin diinyadaki diizeyine asla aldirig etmiyorlar. Be-
lili mallann fivatlan diger Glkelerdeki Gretimin, bedelinin
bir ka¢ina ulagsmaktadir. Ayni zamanda, dretimi dinya or-
talamasina goére yapabilecek veya dinya piyasasinin
ortalamasindan ¢ok asadi fiyatlarla dretimde bulunabile-
cek sanayi branslanni savsakityorlar. Dinya piyasasi (re-
ticileri mallar ile tikabasa dolu olmaiarina ragmen, tama-
men yeni sanayiler gelistiriimektedir. Caligsan halk, lider-
leri «bagimsiz» kilmak igin girisilen bitlin bu hareketle-
rin bedelini 6demeye mecbur kalmaktadir. Bu keyfiyet,

butin komiinist rejimlerde ortak sorunun bir goriiniima-
diir. Bir bagka perspektif, oncii sosyalist {lkenin, «Sov-
vet Rusyasnin en yuksek derecede geligmis Ulkelere ye-
tismek ve onlari gecmek icin 6n gordigl anlamsiz ace-
!eliktir. Bu neye mal olmaktadir? Ve bunun sonu nereye
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varacaktir? Belki Sovyet Rusya ¢ok gelismis Ulkelere ba-
z1 ekonomik dallarda yetigebilir. insan giiciinin sonsuz
israfiyla, dusik is¢i Ucretleriyle ve diger sancyi dallan-
nin savsaklanmasiyla bu mimkin olabilir. Bir bagka so-
ru, bunun ekonomik (rantabl) olarak hakh gorilip goril-
miyecegdidir ve bdyle bir anormal atilimin (Parforce-
Jagd) (Sirgiin avi) tim halka ne gibi blylk cabalara ve
gereksiz sefalete mal oldugudur.

Bu gibi planlann kendileri saldirgandir, Sovyet Rus-
yanin, dustik bir hayat dizeyi ugruna celik ve petrol Ure-
timinde itk siraya ulasmak igin, kararli olmasi olgu-
sunu kominist olmayan dinya nastl degerlendirecektir?
Eger adir sanayideki yariston ve sadece cok az mal de-
gis-tokus’undan ibaret olursa, «bang i¢inde yanyana ya-
samaktan» ve «bansgi igbirliginden» elde ne kalir? Ko-
miinist ekonomiler Ozerk olarak geligirse, ve dunyaya
esas itibariyle ideolojik sebeplerle nufiz ederse, igbirli-
ginden elde geriye ne kalacaktir?

Bu gibi planlar ve hal ve durumlar i gicini boguna
harcarlar ve dinyanin ve kendi Glkesinin zenginligini is-
raf ederler ve komiinist oligarsi disinda her hangi bir ba-
kis acisindan hakhlik ifade etmezler, Teknik ilerleyig ve
degisen hayat gereksemeleri bir an gelir ki, bu ekonomi
dahini yine bir an gelir ki, bir bagka ekonomi bransi, sa-
dece ulusal dlgllerde degil, tersine ayni zamanda arsi-
ulusal olgculerde de 6nemli kilar. Elli yil icinde celik ve
petrol bugiin tasidi§i dnemi yitirirse, ortaya ne ¢ikacak-
tir? Komtnist liderler bununla baska bir ¢ok soruniarla
oldugu gibi, ¢ok az ilgilenmektedirler. Komiinist halk
ekonomilerini, her $eyden once Sovyet Rusyadakini diger
dinyayla irtibatlandirmak ve diinyaya bu ekonomilerle
niifuz etmek ¢abalan teknik ve sdir imkdnlarinin ¢ok ge-
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risinde kalmistir. Bu ekonomiler bugiin icin onun gercek-
ten bir olay olusundan ¢ok daha buyik bir élcide diger
dinyayla isbirliginde bulunabilecektir. igbirligine koétiren
imkdnlarindan yararlanigi ve dis diinyayla ideolojik se-
beplerden nufuz etmek c¢abalarinin bosa gitmesinin  se-
bebi, koministlerin ekonomi Uzerinde kurduklar tekel
ve kendilerini iktidarda tutmalan gereksemesidir. Lenin,
politikanin «yogunlogtiriimig ekonomis oldugunu dile getir-
diginde, bunda ¢ok hakliydi. Komiinist sistemde bugin bu-
nun aksi ortaya cikmistir. Ekonomi yodunlastinlmig politi-
ka olmustur. Bu demektir ki, politika ekonomide hemen
hemen kesin bir rol oynamaktadir.

Dinya piyasasindan ¢6zilis veya Stalin’in harekete
gecirdigi ve Sovyet liderlerinin simsiki sarildi§i bir «sosya-
list» diinya piyasasinin kurulusu -Bu, komunist ekonominin
izole edildidinin bir igaretidir. -Belki de diinyadaki gergin-
li§in ve diinya capindaki israfin en énemli sebebini tegkil
etmektedir.

Milkiyet tekeli ve modast gegmis uretim metodiari-
nerede ve ne tiirden olursa olsun-dinyanih ekonomik ge-
reksemeleriyle catigmaktadir, Ozgiirliik ve mulkiyet soru-
nu bir diinya sorunu haline gelmistir.

Geri kalmis komiinist llkelerde 6zel veya kapitalist
milkiyetin ortadan kaldirilist, uyumlu degilse de, hizli bir
ekonomik ilerlemeyi mumkiin kilmistir. Devletler, iktida-
rin ve milkiyetin meyvalarinin tadimi alan bagimsiz fana-
tik bir sinifla birlikte blyiik, yeni ve direncli iktidariar ol-
muslardir. Bu gelisimi ondokuzuncu yuzyilin klasik sosya-
lizmin ne de Lenin'in ugrastigi sorunlardan hi¢ birini ¢o6-
zumleyemez. Ve ekonominin ic guclikleri ve sarsintilar
ortaya ¢ikmadan ilerliyecedine dair bir garanti veremez.

Guglerinin giicli olarak tek elde toplanmasina ve ke-
za koklu ve teléfi edilemez basarilanina ragmen, komunist
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ekonomi sistemi zaferinin o anindan beri derin c¢atlaklar
ve zaaflar gdstermektedir. O, kudretinin tepe noktasina
henliz erigsmemis olmasina ragmen, bir ¢cok glgcliklerle
hastadir. Onun gelecegi giderek belirsiz hale gelmektedir.
Komiinist ekonomi sistemi ice ve disa yonelik olarak, bun-
dan sonra da varolusunun micadelesini digini sikarak ver-
mek mechuriyetinde kalacaktir.




RUHA TAHAKKUM

Komiinizmin felsefesinde ruha zorbaligin kaynakia-
rini aramak, ancak kismen hakli goériilebilir. Bu 6éyle bir
zorbaliktir ki, onu komiinistler iktidara ulasir ulagsmaz, sin-
si bir kurnazlikla yiriitirler. Diyalektik Materyalizm c¢adi-
mizin her hangi bir bagka diinya gériigiinden olasilikla da-
ha hosgériisiizdir. O taraflarina, bir baska goériis agisi
edinmekle, durumu onlar i¢in imkansiz kilar. Fakat bu diin-
ya gorisi hitkiimetin ve miilkiyetin 6zel bigimleriyle bagh
olmasaydi, ruhi hayatin bask: altinda tutulusunun korkuncg
metodlar tek basina bu dlinya goériisiiyle izah edilemeye-
cekti. '

Her bir leoloji, her goéris, kendini biricik dogru ve yet-
kin gbris olarak gbstermeye caligir. Bu, insanin disgin-
cesinde dogustandir.

Marks ve Engels bizzat bu fikre sahip degiller, tersine
onun uygulanisini hoggoériisizlige yukseltmiglerdir. Onlar
cagddaslarinin diiglinigiinde her tlrla bilimsel ve ileri ve
sosyalistlik degeri, bu gibi fikirleri aligilagelinmis olarak
«burjuva bilimi» diye savusturmak ve her ciddi tartismayi
ve bu fikirlerin her tiirli incelenigini baslangicta dista bi-
rakmak yoluyla reddediyorlardi.

Marksta ve Engelsde 6zellikle dar kavranmig ve hos-
gorisiiz olan ve koministlerin ondan daha sonra ideolojik
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nosgdrisiziiiklerini kaynaklandirklarn fikir, ¢agdas bir bil-
ginin, disUnirin veya sanatginin politik gériglerinin di-
siindr veya sanatgi olarak onun bilimsel dederinden ay-
rilmayacagd fikriydi. Eger bir kimse politik olrak kars! cep-
hede bulunuyorsa, onun diger hedeflerinden tiimiyle veya
calismalarindan her biriyle micadele ediliyordu veya o
gérmemezlikten geliniyordu.

Marks’in ve Engels’in bu tutumu sadece kismen «ko-
minist din» in tG boglangictan dehgete disgirdigu mal sa-
hiplerinin ve iktidar mensuplarinin amansiz rekabetinden
ortaya ¢ikmis olabilir. Marks ve Engels’in hoggorisizlik-
leri onlarin 6gretilerinde kok salan bir kanaatin dogurdugu
bir seydir. Onlar, tim felsefenin sona erdigine kani idiler
ve her hangi bir kimsenin, onlarin diinya gérislerini ¢ikis
noktalani yapmadan, énemli bilgilere ulasabileceklerini
imkansiz teldkki ediyorlard..

O dénemin bilimsel atmosferi ve sosyal gereksemeleri
Marks'in ve Engels’in onlann veya komiinist hareketi icin
O6nemsiz olan her seyin nesnel olarak da, édnemsiz oldugu
goérugiine ulagmalarinin sebebi olmustur. Bu demektir ki,
eder o gey hareket (komiinist davasi) igin Gnem tasimiyor-
sa, 6nemli olamaz,

Bunun sonucunda onlarnin pratik olarak g¢aglarinin
onemli zekdlarindan hic¢ bir haberleri yoktu ve muarizlan-
nin goéruglerine kendi hareketleri icinde klgciimseyerek
asagidan bakiyorlardi. Marks'in ve Engels’in yazilari Scho-
penhauer gibi o kadar ¢ok {nid bir filozofun adim bile an
maz veya Taine gibi bir estetin adi bile gecmez. Caglarinin
hi¢ bir Gnlu yazar ve sanatcilannin hi¢ birisinin adi anil-
maz. Ayni ideolojik ve sosyal akima kaptimig olan Marks
ve Engels’e taraftar olan kimselerden de sz edilmez. Sos-
yalist hareketin dahilindeki muarizlariyla kibirli ve hosgo-
riistiz bir tarzda hesaplasirlar. Bu séylediklerimiz her sey-
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den dnce Proudhon icin gegerlidir. O belki sosyolog olarak
cok 6nemli bir kisi degdildi, ama sosyalizmin ve her gseyden
once Fransadaki sosyalist miicadelelerin gelisimi i¢in son
derece Onemliydi. Ayni sey Bakunin i¢in de séylenebilir
Marks Proudhon’un fikirlerini «felsefenin sefaletin adli
eserinde elestirmekle, Proudhon'un énemli roliini g&zin-
den kacirmistir. O ve Engels Alman sosyalisti Lasalle’de
ayni davranist gostermislerdir ve kendi hareketlerinin igin-
deki diger rakiplerine olan tavirlan da bundan farkh deg§il-
dir.

Diger yandan onlar ¢aglarinin éneml;i fikir olaylarini
6zenle tesbit etmislerdi. Darwin’i kabul etmiglerdir. Ozel-
likle, icinden Avrupa kulturiinin gelistigi-Antikeye ve Re-
naissance'ye dayali gecmisin akimlarini ele almislardir.
Sosyolojide ingiliz nasyonal ekonomisinden (Smith ve Ri-
cardo)’dan alintilar yapmislardir, kidsik Alman felsefesin-
den (Kant, Hegel) ve sosyal nazariyelerinde, Fransiz sos-
yalizminden veya Fransiz ihtildlinden sonra ortaya ¢cikmis
olan akimlardan &diing fikirler almislardir. Bunlar Avru-
pada ve diger diinyada demokratik ve ilerlemeye elverigti
bir iklim yaratmis olan blyik doda ve manevi bilimse! ve
sosyal akimlardir. Komiinizmin gelisiminde mantik ve man-
tiki sonuca uygunluk vardir. Marks doha cok bilgindi, Le-
nin’den daha nesneldi, Lenin her seyden 6nce bir biyik
thtildlciydi, Carhk mutlakiyetinin yan soémirge Rus kapi-
talizminin ve etki alanlarini ellerine gec¢irmek icin harekete
gecen tekeller arasindaki nifaklarin kosullarinin bicimlen-
airdigi bir adamdi.

Lenin Marksa dayanarak, materyalizmin tarih de dai-
ma ileriye yonelik oldugunu, oysa idealizmin gerici oldugu-
nu 6gretiyordu. Bu goris sadece tek yanli ve yanlis olmak-
la kalmiyordu, ayni zamanda Marksin  hosgériisizliigunt
pekistiriyordu ve Ustelik felsefeyi onun yeterli bilmedigini
de aciga vuruyordu. Lenin 1907 tarihinde «Materyalizm ve
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Emprio-Kritisizmi»'ni yazdiginda, hi¢ bir kldsik veya mo-
dern filozofu dogru durust bilmiyordu. Gérisleri partinir
gelisimi bakimindan engelleyici olan rakiplerinin hesabini
gobrmek igin, Lenin Marks'in ihtilalci gérisleriyle bagdas-
mayan her seyi reddediyordu. Onun igin, baslangictaki
Marksizme uymayan her sey hat@h ve 6nemsizdi. Bu ba-
kimdan ortaya koydugu calismalarinin mantiki ve ikna
edici dogmatizme iligkin seckin akademik &rhekler oldu-
gunu kabul etmek zorundayiz. Materyalizmin ihtildlci ve ki-
yamci hareketlerin ideolojisi oldugu inancindan, materya-
lizmin genel olarak ilerlemeyi seven olduguna dair tek
yanlt kiyas) ¢ikariyordu. Hatta insan  dulstntsinin gelisi-
minin ve arastinsinin alaninda, oysa idealizm ona gore
ceri biraktiriciydi. Lenin bicimle metodu 6zle bilimsel ke-
sifleri birbirine kanstiriyordu. Her hangi bir kimsenin di-
stinlstinde ideal olarak yodnlendirilmis olmasi olgusu
onun gercek degerini ve kesfinin dederini gbrmezlikten
gelmesi icin yeterli oluyordu. Lenin politik hosgériisiizli-
gunu pratikman insan ruhunun tim tarihine ilintili  kil-
migtir,

Asa@r yukan 1920°de ekim iftilGlini sevinerek karsila-
yan ingiliz filozofu Betrand Russel o zamanki Lenir
dogmasinin veya komlinist dogmasinin 6ziinli soyle be-
lirtiyordu:

Fakat bolsevizm, benim ondan daha ilkesel olarak
uzaklastigim bir bagka gériiniime maliktir. Bolsevizm sa-
dece bir politik 6greti degildir. O, iyvice hazirlanmig dog-
malanyla ve kutsal yazilariyla bir dindir de. Eger Lenin
bir iddiay! ispatlamak isterse, o bunu elden geldigince,
Marks ve Engels’in yazilarindan alintilarla yapar. Ant-
remanl bir komiinist tlkenin ve sermayenin ortaklasa ma-
i olmasini ve Urinlerinin elden geldigince, esit dagitimi-
nin gerektigine inanan bir adam olmakla kalmaz, ayni
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zamanda tipatip ve dogmatik inan¢ disturlarindan  bir
miktarina simsiki sarilmig olan-érnegin  felsefi  mater-
yalizm- bir adamdir da. Bunlar dogru olabilirler, ama bi-
limsel bir kafa icin glivenle ispatlanabilen seyler olarak
gérinmezler. Nesnel olarak kusku uyandinci seylere ilig-
kin, tartisilir kesinligin bu alskanhd, dinyanin Renais-
sance'den beri giderek bilimsel gorisi teskil eden yapi-
c1 ve semereli kuskuculuktaki dlcalilugin astigr aliskan-
liklardan biridir. Bilimsel olarak, her yana bakigin insan
nesli icin takdir edilemez bir énem tasidiging inaniyo-
rum. Eder hakh bir ekonomi sistemi insan ruhuna ser-
best arastirmayi yasaklayan ve insanlan ortacagin mane-
vi hapishanesine geri firlatan bir durumla meydana ge-
tirilmis olsa, ben bu bedeli cok yiiksek telGkki ederim.
Elbette, dogmatik inancin savasta kisa bir siire yararl
oldugu yadsinamaz.

Fakat, burada s6ézkonusu olan Lenin'in cagidir.

Stalin daha ileriye gitmigtir. O Lenini geligtirmistir,
ama Leninin bilgilerine ve derinligine sahip degildi. ince-
den inceye bir arastirma, bugiin Chrusctschov’un bile ¢a-
§inin «en iyi Marksisti» olarak kabul etti§i bu adam,
Marksizmin standard (6rnek) eseri «Kapital»’i dahi oku-
mamistr. O bir pratike¢i (uygulayici) oldugundan, ve agin
uclu dagmatizmi ensesini kalinlastirdiindan, «Sosyaliz-
min» kendine 6zgti olan tarzint kurmak i¢in, Marksin fi-
kirleriyle Unsiyet peydd etmeyi gerekli bile gérmemigtir.
Stalin esas itibariyle, hi¢ bir filozofu tam olarak tanimi-
yordu. O Hegel'i, onun tim felsefesini Prusya Mutlakiye-
tinin «Fransiz ihtil@line» tepkisi olarak gdrmekie, baba-
larinin glinahlarimin musebbibi sayiyordu. Fakat Stalin
Lenini aligilmamis bir lclide cok iyi taniyordu. O fikirleri-
ne destegi, Marks'ta aradiindan daha c¢ok Leninin fi-
kirlerinde biiylik bir dlcide anyordu. Stalinin politik tarih
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Uzerine buyik bir bilgisi vardi, 6zellikle Rus tarihini iyi bi-
liyordu, ve son derecede iyi, gliclil bir bellegi vardi. Sta-
linin, oynadidi rol igin gercekten artik hic bir seye ge-
reksemesi yoktu. Onun kendi gereksemeleriyle ve goris-
leriyle bagdasmayan her seyi o kesip atarak, «digman-
ca» sayiyordu, ve onu yasakliyordu. Bu U¢ adam-Marks,
Lenin ve Stalin - insan olarak ifade tarzlarinda oldugu gibi
birbirinden farkhydilar. Marks ihtildlci olmasi diginda, iyi
ylrekli bir bilgindi. Onun Usldbu Pittoreskdi (renkliydi),
barok, dizginlenmemis ve bir Olymp tanrisi gibi nikteliy-
di. Lenin, kendi ihtildlin bedenlesmis hali gibiydi. Uslibu
atesli, alayll ve mantikiydi. Stalin, iktidarinin tim insani
arzulannin gerceklestirilisi oldugu gérusiindeydi, ve ken-
di disinis tarzinin insani diiginmenin en seckin ifadesi
olduguna inaniyordu. Usldbu renksiz ve tekdiizeydi, ama
sadelestirilmis mantigi ve dogmatizmi uniformah ruhlara
ve basit insanlara inandirict bir etki yapiyordu. Usldbu
kilise babalarinin yazilarinin tarzindaki  safdillikleri de
icerivordu. O ilk gencliginde aldi§i daha ¢ok dini bir egi-
timin sonucu degildi, bu, dogmatik koministlerin ve ilkel
kosullanin ifade tarzlan olmasi olgusundan ileri geliyor-
du.

Stalin’in halefleri onun ham i¢c saglamhidina veya
dogmatik inandiricihik gicine malik degillerdi. Her bakim-
dan siradan bir adam olarak, realiteye iliskin aligilama-
mis glgte bir anlayiga maliktiler. Onlar canhl biirokrasi-
nin realitelerine kapilmis olduklarindan, vyeni sistemler
veya yeni fikirleri dogurmaya yetenekli degillerdi, sadece
her hangi bir yeninin olugsmasini geciktirmek veya imkdan-
siz kilmak yetenegine sahiptiler,

Boylece komiinist ideolojinin dogmatik ve hosgoris-
siiz yanlarn gelismistir. Marksizmin 6yle adlandinlan geli-
simini sirdirigt yeni sinifin giliclenmesiyle sadece bir
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idedojinin egemenligine yo! acmakla kalmadi, tersine bu
aynizamanda oligarsiyi savunaniardan tek bir adamin
veyc grubun mutlak egemenligine de gétirdi. Bu sure-
cin sonucu manevi ¢dkustiir, ve ideolojinin bizzat artan
bir tczidir. Bununla, ayni zamanda baska fikirleri ve hat-
ta iisani distnlgl bizatihi baski altinda tutmak egilimi
bldyimustir. ideolojinin ilerlemesi ve onun itibari gercek-
lik perigi 6grencilerinin dig guciniin blylumesiyle oranti-
Ih onrak ufalmistir.

Modern kominizm gittikce daha cok tek yanli ve
hogjériisiiz hale geldiginden o giderek yari gercekler or-
tayc koyar ve onlarin yardimiyla kendini hakli gdsterme-
ge :ahsir. ilk bakista, onun tek tek gorisleri sanki dog-
ruynug gibi gérunir. Fakat, o sifa bulmaz bir bicimde ya-
lanc bulanmigtir. Onun yan gercekleri  sapikhida kadar
abotilmigtir ve bozulmustur. O ne kadar ¢ok esneksiz
hale gelirse, ve ne kadar ¢ok yalanla beslenirse, o dere-
ced ¢ok Olclide liderlerinin toplum tizerindeki tekelini ve
boyece bizzat komiinist hazariyeye olan tekelini gic-
lendrir.

Marksizmin bir uluslararasi metod oldudu iddias,
tam komiinistlerin iltifat etmek mecburiyetini  duyduklarn
bir ddia olarak, pratikman zihni faaliyetin alanlarindaki
bir zorbaliga yol acar.

Bahtsiz fizikciler, atomlan aynen Hegel-Marks diya-
lek'gine gore, yani celiskilerin ¢catismasi ve celigkilerin
esiligi sonucu daha yiiksek bigimlere ulagsmasi &gretisi-
ne Jore hareket etmezlerse, ne yapsinlar? Eder evren
koriinist diyalektik diye bir sey bilmek istemezse, ast-
ronmlann hali ne olacaktir? EJer bitkiler, bir «sosyalist»
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toplumdaki siniflarin birbirini etkilemesi ve uyumu (ize-
rine Stalinin Lyssenko-Nazariyesi miicibince davranig
gostermezlerse, biologlarin basina neler gelecektir? Bu
bilim adamlarinca sadece yalan séylemek imkdni olma-
digindan, onlar «sapmalarinin»  sonuglarim yikienmeye
mecburdurlar. Eder, kesiflerinin kabul edilmelerini isti-
yorlarsa, Marksizmin ve Leninizmin formillerini dogrula-
yvan kesiflerde bulunmak zorundadirlar. Bilim adamlart fi-
kirlerinin ve kesiflerinin belki de resmi dogmaya az veya
cok zarar verip vermiyecekleri noktasinda bir ikilemin
iginde sikisip kalmiglardir. Onlar bu ylzden, eyyamci ol-
mak ve bilimsel ddinlere iltifat etmek mecburiyetindedir.

Ayni sey diger fikir adamlar i¢in de gecerlidir. Mo-
dern kominizm ortacaddaki dini mezheplerin hosgéri-
stizliglini animsatmaktadir. Sirb ozam Jovan Ducic'in
Tuge i vedrine (oci ve seving) adli kitabinda Calvinis-
mus (izerine disglinceleri kominist bir llkedeki manevi
hava icin de sdylenebilir:

......... Bu hukukcu ve dogmatik odun yidini Gzerin-
de yakamadiklarint Cenevre halkinin ruhlarina ekmigti. O
bugiin de aym sodukluk ve karanitk dolu evlere dini me-
lankoliyi ve sofu cinsel perhizi getirmistir. O her tirli eg-
lenceye ve heyecanlanmaya karsi kini yaratmis ve yasay-
la, siir sanatini ve mizigi mahkum etmistir.

Cumbhuriyetin basinda devlet adami ve zorba olarak,
kelepgeye benzeyen celik yasalarim devletteki tim hayat
Gzerine vazetmisti ve hatta aile dahilindeki beslenecek
duygular bile bir hikme baglamistir. Reformasyonun or-
taya cikardi§i butin kigiliklerden Calvin olasilikla Cal-
vin en ihtilalcilerinden daha sertti ve onun incili kisiyi ha-
yat pahasina en ¢ok ezen bir okuma Kitabidir... Calvin,
inanci baslangictaki safliina gétiirecek ve Nazareth
paroboliinden dogdugu donemde ona 6zgi sadelije ve
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iyilide kavusturmak istiyen bir yeni Hiristiyan havarisi de-
gildi. Bu Calvin, kilise dizeninden ayrildiginda, Hiristiyan
dodmasinin ana ilkesi olan sevgiden koptugunda bir arl
cilekesiydi. O ciddi ve erdemli bir halk olusturmustur,
oma bu halk hayattan nefret ediyordu ve sevingsizlige
yonelik inangla doluydu. Ondan daha korkung¢ bir pey-
gamber ve onunkinden daha sert bir din yoktur. Calvin
Cenevre ahalisinden, seving duymaya ebediyyen vyete-
neksiz kotirimlesmis bir halk yapmistir. Dinyada  bir
ikinci ulus yoktur ki, din o halka Calvinin getirdiginden
daha ¢ok acl ve melankoli asilamis olsun. Calvin seckin
bir dini yazardi, keza incili cevirmis olan Lutherin Alman
dilini anitmis olmasi ne kadar ¢cok 6nemliyse, Fransiz di-
linin antilmasinda Calvinin de o olgiide buyidk dnemi
olmustur. Fakat, o, Papanin mutlakiyetinden daha az bir
kisisel diktatérliige benzeyen bir teokratinin de yaraticisi.
O, insanin manevi kisiligini kurtardigini duyururken, bur-
juva kisiligini en karanlik kolelik derekesine indirmistir.
O insanlan sasirtmis ve hayata her hangi bir parlakhk
vermeyi basaramamistir. Bir cok seyi degistirmig, ama
hic bir seyi sona -erdirememistir, ve hic bir esasa iligkin
degistirise katilmamistir. Calvin’den hemen hemen 300
yil sonra Stendha! Cenevrede genc¢ erkeklerin ve gen¢
kadinlarin sadece «rahipten» konustuklarim gdziemle-
mig ve ohun son vaazi UGzerine konustuklanm gérmustar.
Ve onlarin o vagzdon tim pasajlan ezberden bildiklerine
tanik olmustur.

Modern komtinizm Cromwell yénetimindeki piiriten-
lerin (asin  bagnazlar) dogmatik hosgoriisiizitiglinden
ve Jakobinerlerin politik toleranssizligindan da bazi égeler
tasnmok}adnr. Fakat burada o6nemli farklar vardir. Pdri-
tenler Incile tam anlamiyla inaniyorlardi. Komiinistler
ise bilime inanmaktadirlar. Komunistlerin iktidarn Jakobi-
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nerlerinkinccn daha tamdir. Bunun disindaki ayrnimlar ay-
ni zamanda imkdanlardadir. Hi¢ bir din veya diktatorliik
kominist sistemlerde oldugundan daha ¢ok hic bir yer-
de mevcut ve kapsamli bir egemeniik kuramamigtir. Ko-
minist liderlerin, mutlak mutiulugun ve bir ideal toplu-
mun meydana getiriimesinin dogru yolunda olduklarina
dair inanci, iktidarlannin biyimesi oraninda artmigtir.
Komiunist liderlerin kendileri icin bir komlinist toplumu
yarattiklari latife diye sdylenmistir. Gercekten onlar ken-
dilerini toplumla ve cabalanyla bir tutuyorlar. Mutlak zor-
balik mutluk insan mutluluuna inancin yerini aliyor, kap-
samli bir diinya gérigt ve her geyi iceren bir mutlak zor-
balik haline geliyor.

Gelisim, komitinist iktidar sahiplerini insan bilincinin
polisleri haline getirmistir. Onlar, iktidarlarinin  blyudi-
gl olcude, «sosyalizmin kurulugu» iliskisi icinde, insan
bilinciyle ilgilenmektedirler.

Yugoslavyada bu gelismeyi gdrmemezlikien geleme-
mistir. Yugoslavya liderlerinden bazilari bir zamanlar hal-
kimizin yiiksek diizeyini évmislerdi, ihtildl déneminde,
yani, «halkimiz» veya en azindan halkin bir kismi liderlerl
etkin olarak desteklerken, bdyle davranmiglardir. Fakat,
simdi ayni halkin «sosyalist bilinci», eder bu liderlere
inanilacak olunursa, ¢ok dusdktir, ve halk bu ylizden
demokrasiyi beklemek zorundadir, ¢linkit ilkin onun bilin-
ci ylkseltilmelidir. Yugoslavya liderleri, sosyalist biling
yeterli derecede genigler genislemez, halka demokrasi-
yi vereceklerini acik¢ca sdylemektedirler. Onlarn inandik-
lar gibi, bu, sanayilestirmeyle otomatik olarak ortaya ¢i-
kacak olan bir tir bilinctir, simdiye kadar, sadece ufak
dozlarla dagitilan bir demokrasinin bu nazariyatcilari, de-
mokrasinin tam aksini uygulayan bu adamlar, gelecekte-
ki mutlulugun ve 6zglrligin adina kendilerinkinden fark-

Yeni Simuf. P.: 11
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Ii olan bir fikrin en hafif belirtisini veya her hangi bir bi-
linci engellemek hakkina sahip olduklarna iyice inan-
maktadiriar.

Belki de baslangicta Sovyet liderleri «gelecektekis
bir demokrasinin ylizeysel vaadlerini ileri sirmeye mec-
burdurlar. Bugiin onlar sadece bu 0zgirligiin Sovyet
Rusyada coktan saglandigini iddia etmektedirler. Tabi-
attyla 6zglrligin yeraltinda etkinlik gosterdigini onlar
da hissetmektedirler. Liderler siirekli olarak bilinci yik-
seltmekteler, ahaliye fikirlerini islemeleri icin israrda bu-
lunmaktadirlar. Beyinlerini canliligini yitirmis Markist for-
millerle ve liderlerinin temcit plavi gibi tekrarladiklan
goriisleriyle ttkabasa doldurmaktadirlar. Daha kdtisd, in-
sanlan, sosyalizme olan baghliklarini aciklamaya ve  li-
derlerinin verdikleri sézlerin kusursuziuguna ve dogrulu-
guna inanclarimt dile getirmeye zorlanmaktadiriar. Bir ko-
miinist sistemde devlet vatandas: stirekli vicdan azabi
duyar, belki de her hangi bir bicimde ginah isledigi kor-
kusunu yasar. Her zaman i¢in, sosyalizmin dligmani ol-
madigin ispatlamak mecburiyetinde kalacadt korkusu
icindedir, tipki ortacagda kiliseye olan teslimiyetin tek-
rar tekrar ispatlanmasinin mecburiyet gdstermesi gibi.

Ogretim sistemi ve tiim sosyal manevi kurumlar dav-
ranisin bu tarzina gore kendilerine yon verirler. Vatandas
dodumundan 6limiine kadar, egemen partinin bakimina
terkedilmistir, bu éyle bir bakimdir ki, onun bilincini, vic-
danint ve «egitimini» kapsar. Gazeteciler, ideologlar, lc-
retli yazarlar, 6zel okullar, biricik miisaade edilen ege-
men ideler (fikirler) ve ol¢iisliz maddi araclar «¢sosya-
lizmin bu yukseltilisi» u@runa kullamilir. Bundan bagka
1im gazeteler resmidir. Keza radyo ve diger yayim arac-
lan devletindir. Sonuglar icagici degildir. Onlar hic  bir
zaman, yeni smifa yarar sadlamanin disinda, harcanan
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paralara ve alinan tedbirlere uygun bir oranti icinde ol-
mazlar, yeni sinif kendi sorununa zaten ihanmis durum-
dadir. Yine de oldukga biiylk basgariyla resmi disisten
cdaha bagkasini izhar etmeyi imkansiz kilmistir, rejim ve
ayni basariyla muariz goérislerie miicadele edilmigtir.
Hatta komiinizmin yénetimindeki insanlar da distnurler,
cunki onlar daha baska tirll hareket edemezler. Evet,
kendilerine sart kosulandan farkhi disinurier. Onlarnn
dislUnistnin iki yuzii vardir-Biri sadece kendileri icin
mevcuttur ve kendilerine aittir, digeri de kamu icin ayir-
diklar daslnisleri- resmi distnceleri.

Komiinist sistemlerde elele ylirliyen propagandayla
dahi, kisileri, gercege artik hic bir niflizlan olmayacak
bicimde sersemletmek mumkiin olmamaktadir. Elbette
zihni alanda zorbalann plani ¢iceklenen bir yaratigtan
daha cok donma ve dugme sonucunu dogurmustur.

Bu azinlik egemenliginin elebasilarn, bu uyanik koru-
yucular, insan duglincesinin «cinai dislinmeye» veya
«antisosyal bir tutuma» kaymamas icin 6zen gosterirler.
Ucuz, biricik satin alinabilir tiketim maddelerinin tesli-
matcilan, kendi kisir ve degigsmez fikirlerinin sozclleri
halklannin  manevi itkilerini (impuls) durdular ve dinf
duygulan «insan bilincinden kaziyip yok etmeks gibi in-
san disi sozleri buldular ve fikirler ve insanlar yerine
kékler ve yahan otlan sbéz konusuymus, gibi bu sozlere-
uygun olarak hareket ettiler. Yabanci bilinci baski al-
tina alarak ve insan ruhunu hadim ederek-Oyleki artik
insan ugcamaz ve cesaret edemez oldu-o insanlar ken-
dileri icin de renksiz hale geldiler, kisir, diisiinmenin biz-
zat kendi ugruna Urettigi zihni esirlie yeteneksiz oldu-
lar. Seyircisiz bir tiyatrodur bu: QOyuncular ve bizzat ken-
di rolleri dolayisiyle vecde kapiliyorlar. Yemek vyer gibi
otomatik olarak dusinlyorlar. En basit gereksemelere
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tepki olarak, beyinleri fikirlerini terliyor (salgiliyor). Ru-
hani reislerin mahiyetleri budur, oniar ayni zamanda po-
listirler ve insan ruhunun, fikirlerini bildirmek icin, ya-
rarlandidi her tlrld aracin, basinin, filmin, radyonun-ay-
ni zamanda insam hayatta tutan her tlrl aracin, besi-
nin ve baslari Gzerindeki ¢atinin da sahipleridirler.

Bu, modern komdinizmi dini tarikatlarla Eor$llo$t|r-
mak gerektiginin yeterli sebebi degil midir?

Buna ragmen her komunist Ulke, dzel tlrden de ol-
sa, ve Ozel dénemlerde de gelismis bulunsa, teknik iler-
lemeye ulasir. Sanayilestirme hizli yayilisinda kalite baki-
mindan ¢ok yiiksek bir diizeyde olmasa da, teknik ze-
kalardan genis bir tabaka yaratir, bir miktar yetenegi
kendine ceker ve icad ruhunu kamcilar. Sanayilesmenin
belirli ekonomik dallarinda ortaya cikardiklart ayni &zel
hal ve kosullar, icad edici etkinligi ylreklendirici olarak
stkinlik gdsterir. Sovyet Rusya ne ikinci diinya savasin-
da, ne de ondan sonrq, siléhlonma tekniginde, her han-
gi bir bicimde geri kalmig degildir. Atom enerjisinin ge-
l'smesinde Amerika Birlesik Devletlerinden sonra ikinci
sirada bulunmaktadir. Teknik bilimler, biirokratik siste-
min yeniliklerin ragbetlendirilising karsi olmalari olgusu-
na ragmen, oldukca geligmiglerdir. Elbette, icadlar ekse-
riva devlet kuruluglarimin birolarinda yillarca kalmaktadir
Uretim teskilatinin ilgisizli§i icad ruhunu ekseriya daha cok
koturamlestirmektedir. Kominist liderler ¢ok pratik kigi-
ler oldukiarindan, teknisyenlerle ve bilginlerle duraksa-
madan, isbirligini sagiamaktadiriar, Onlar bunu yaparken,
onlarin ¢burjuva» gérislerine pek dikkat etmezler. Li-
derler, sanayilesmenin teknik zekdlar olmaksizin ger-



165

ceklestirilemiyecegini ve bu teknik zekalarin kendileri sa-
yesinde tehlikeli olamayacaklarini anlamiglardir. Her
alanda oldudu gibi, komunistlerin bu teknik adamlar ba-
kimindan basitlestiriimis ve genellikle yar dogru nazo-
riyeleri vardir: Diger siniflar da gereksemeleri olan uz-
manlara bol para Oderler. Bu sebeple, «proletarya» veya
yeni sinif neden ayni seyi yapmasin? Bu esasa dayandi-
rilarak, onlar derhal iglerine uygun bir maag ve lcret ge-
masi gelistiririer.

Buyiik teknik gelisime ragmen, Sovyetler Birligi hi-
kimetinde hi¢ bir bliylk modern kesfin yapilmadigida bir
olgudur. Bu bakimdan, Sovyet Rusya olasilikla Carlik Rus-
yasinin gericinde kalmaktadir. Carlik Rusyasinda, teknik
geri kalmighiga ragmen, ¢i1@ir acici kesiflerde bulunulmustu.

Geri kalmig teknik kosullar bilimsel kesiflerini giic-
lestirseler de, bu giicliklerin esas sebepleri yine de sos-
yal tirdendir. Yeni sinif ideolojik tekelin tehlikeye diis-
memesi icin son derecede blyik bir cabayla uyanik
durmaktadir. Fakat her buylk kesif, késifin dinya gori-
stnin her hangi bir bicimde degismesiyle agiklanabilir.
Fakat yeni goriisler, daha énce kabul edilen resmi felse-
fenin cercevesine uymazlar. Komiinist sistemde, her bil-
gin bu olguyu dikkate almak zorundadir, yoksa «cizg
den sapan» olarak damgalanmak tehlikesine maruz kalir.
Eger nazariyeleri, dogrulanan, sart kosulan ve kendisine
caba harcanan dodmayla bagdasmazsa, bdyle bir riziko
ortaya cikar.

Onemli kesiflere calisma isi, 6zellikle Marksizmin
veya diyalektik materyalizmin bilimsel ve sdir fikir etkin-
liginin tim alanlarinda en etkin metod oldugunun yasal
olarak hiikme baglanmasiyla gliclesmektedir. Sovyet
Sosyalist devletlerinde taninmis tek bir bilgin yoktur ki,
politik glcliiklerle karsilasmamis olsun. Bunun bir ¢ok
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sebepleri mevcuttur ama, bunlardan Dbiri resmi cizgiye
karst daima mevcut olan muhalefettir. Yugoslavyada bu
tirden olaylar daha azdir, onun yerine bunun aksi rejime
bagh, ama 6nemsiz bilginlerin yilreklendirdikleri haller
vardir.

Komlinist sistemler teknik ilerlemeyi harekete gegci-
rirler, ama her tirli kendi igin ruhun taciz edilmeyen
etkinliginin gerek!i oldugu blyik arastirmalara engelleyi-
ci etkide bulunurlar. Bu sézler celigkiliymis gibi gelir ku-
laga, ama durum bdyledir.

Komtinist sistemler doga bilimleri gelisimine sadece
az oranda aykirt oldugu halde, onlar manevi bilimler ala-
ninda her tlrlG ilerlemeye ve her tirll kesfe karsi cikar-
lar. Bu sistemler bir tek felsefenin hosgdriusuzligine da-
yandinlarak kurulmus olduklarindan, besbelli felsefeye
karsidirlar. Bu turlu sistemlerde, tek bir disinir dogma-
mistir. Orada boyle birisi, 6zellikle hi¢c bir sosyolog mev-
cut olamaz, genellikle insan bilincinin  ylkseltilmesine
iliskin «ana filozoflarm ve ustadlarin kendileri oldugunu
kabu! eden, bizzat Iktidar mensuplan var oldugu surece,
bu bodyle kalacaktir.

Kominizmde yeni bir fikir veya bir felsefe ve toplum
nazariyesi ¢ok dolaylt yollardan gitmeye mecburdur, ek-
seriya edebiyatin dolayli yolundan veya bir sahatin da-
lindan dolanarak, ortaya cikmak zorundadir. Yeni fikir
ilkin, 1s1ga ulasmak ve hayat bulmasi igin, gizienmek mec-
buriyetindedir.

Orada, her tirli bilimlerden ve disinmenin her tir-
Ik disiplininden, en k&t durumda olanlar sosyal bilimler
ve sosyal sorunlarin incelenisidir. Onlar varliklarini sir-
diremezler, eder toplumu veya sosyal bir sorunu ilgilen-
diren bir soru ortaya ¢ikarsa, bu takdirde her sey, ya
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Marksa ve Lenine goére aciklanir veya liderler tarafindan
tekellerine alinir,

Tarih, 6zellikle kominist donemin tarihi pratikman
mevcut degildir. Suskunluk ve bozma sadece miisaade
edilmekle kalinmaz, tersine aym zamanda o her yerde
gorilen bir olaydir.

Halkin manevi kaliti (miras) keza miisadere edilir.
Tekelciler, adeta biitiin diinya tarihi sadece onlan diinya-
y1 getirmek icin varmis gibi hareket ederler. Onlar her se-
yi, hatta gecmisi kendi Olciilerine go6re dlcerler ve tim
insanlan ve olaylan «ileri» ve «gerici» diye ikiye ayir-
mak yoluyla, siniflandirma sorununu  kesinlikle ¢dziimle-
diklerini sarurlar. Bu tarzda anitlarimi kurarlar. Ciiceler-
den devler yaparlar ve blylik olanlar yok ederler, her
seyden once donemlerinin biylk kigilerini ortadan = kal-
dirirlar.

Onlarin «biricik bilimsels metodlar hoggdriisiz ege-
menliklerini bilim ve toplum (zerine kurmakla ve onu
korumaklg da cak iglerine yarar.

v

Ayni sey sanatta da olup biter. Orada artan bir &l-
clde daha 6nce hazir bicimler ve gérisler siradan bir ka-
liteyle ytireklendirilir. Bu akla yakindir. Fikirsiz sanat ve-
va bilinc lizerine etkisi olmayan sanat yoktur. Fikirler ve
bilincin olugturulmas: Gzerine tekel yine de egemen olan
insanlar icin sakli tutulmugtur. Komiinist elebasi memur-
larimin acik direnciyle karsilasmayan hic bir énemli sanat
eseri asla yayimlanmamigtir. Komuinistler sanotta ge-
lenekeidirler. Ozellikle halkin gériglerine yéhelik tekel-
lerini slirdiirmek gereksemesinden &yledirler. Fakat kis-
men de tek yanliliktan ve bilgisizliklerinden &yle kalir-
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lar bazi liderler modern sanatta bir tiir demokratik 6z-
gurlige katlanirlar. Fakat, modern sanattan bir sey an-
lamadiklarini ve buna izin vereceklerini sandiklarini ka-
bul ederler. Leninin Majakowski'nin futlrizmine karsi ta-
kindigr tavir boyleydi.

Fakat buna ragmen komiinist sistemlerdeki geri kal-
mig uluslar teknik bir yeniden dcgusla birlikte, bir Kkil-
turle dirilise de tamk olurlar. Kiltur, onlar igin hic ol-
mazsa onun onlara propaganda olarak gelmesine rag-
men, ele gecirilir bir sey olur, Yeni sinif kiltlrin yayilma.
sina ilgi duyar, ¢linkii sanayilesme daha yiksek kaliteli
ise gerekseme dogurur. Bundan baska iktidar sahipleri
Lu tarzda madunlanini etkilemeye de calisirlar. Her yerde
cok kisa bir siire icinde okuma yazma bilmeyisle miicade-
le icin yeni okullar ve c¢esitli sinai sanat kuruluslari mey-
dana getirilmistir, hatta bunlar bazan ona uyan gerekse-
melerin ve imkd@nlarin mevcut olmadiklar yerlerde ortaya
cikarilmistir.  Sanatin  yayilmasindaki ilerleme yadsina-
maz.

Bir ihtilalden sonra, alisilagelinmis olarak, egemen
sinifin tekelini eksiksiz olarak kurmadan 6nce, énemli sa-
nat eserleri yaratilir. Bu durum Sovyet Rusyada 1930 yil-
larindan &énce boyleydi. Bugiin ayni durum Yugoslavyada
egemendir. Adeta, ihtildl onunla birlikte ortaya c¢ikan zor-
bahk, sanati her ne kadar giderek baski altina almaktay-
sa da, uyuyan yetenekleri uyandirmistir. Sanatcilan geli-
simlerinde engellemek, onlarin manevi ideal gérinimle-
rine karsi ctkmak ic¢in, iki ana metod budur.

Bu, Stalin déneminde, onun begenmedidi sanat-
kdrane ifadeli tim bicimlerin yasaklanmasi gibi bir asi-
nlia ulagmistir. Stalinin ¢ok iyi bir begenisi yoktu. Ku-
lak duygusu onda koétliyda ve siirde sekiz heceli dizeleri
ve Alexandriner'i (oniki dizelik manzumeler) seviyordu.
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Deutscher, Stalinin Gsldbunun ulusal Usldp haline geldi-
Jini tesbit etmigtir. Resmi sanat géruglerine, resmi ide-
lere katilir gibi uymak mecburiyet haline gelmigtir. Ko-
minist sistemlerde durum daima Oyle degildi ve bu ka-
cinlmaz degildir. 1925°de Sovyet Rusyada, «partinin bu-
tiin olarak hi¢c bir zaman bu veya $u edebiyat akimindan
yana» oldugunu, actkca duyuramayacaginin belirtildigi bir
intilal kabul edilmistir. Fakat béylece parti 6yle adlandiri-
lan ideolojik desteginden vazgecmemistir, YGni sanatgi-
lart ideoloji ve politika bakimindan, denetlemekten don
memistir. Bu komiinizmin sanat alaninda izin verdigi de-
mokrasinin en ¢oduydu. Yugoslav liderler buglin ayni
tutum icindedirler. 1953'de burokrasinin lehine demokrasi
bicimlerinden yeniden vazgecildiginde, en ilkel 6geler yi-
reklendirilmistir. Sanatkdrane bigimleri denetlemeyi tama-
men acikca kendilerine hedef yapan ufak burjuvazi fikir
ve sanat adamlarinin korkung awvi basladi. Bir gecede bi-
tin fikir dinyas! rejime kargi uyandi. Rejim bu ylizden ge-
rilemek zorunda kaldi. Kardeli séylevlerinden birinde par-
tinin bizzat sanat bigimini kendisinin $art kogsamayaca-
gini, ama antisosyal fikirli kacak eserlere hosgoriide bu-
lunmayacagini, yani rejimin antisosyal olarak gérdiklerine
katlanamayacagini belirtmistir. Bolsevik Partisi bu tutumu
1925'de takinmigti. Buna gdre Yugoslavya rejiminin sanata
koydugu «demokratik» sinirlar bu tirdendi. Ekseri Yugos-
lavya liderlerinin takindi§di i¢ tavir bunun sonucunda vyine
de hi¢c bir zaman dedigmemigtir. Onlar kisisel olarak tim
fikir ve sanat dinyasini eglivensiz» «ufak burjuvazimsis
veya daha hafif bir deyimle cideolojik olarak belirsiz» di
ye miitalGa etmektedirler. Yugoslavyanin en blyiik gaze-
tesi (Politika’'min 25 mayis 1954 sayisinda) Tito’nun unu-
tulmaz soézleri tekrarlanmigtir: lyi bir dgretici kitap, her
turld romandan daha degderlidir. Zaman zaman sanatta-
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ki «sembolizme», «tahripkdr fikirlere» ve «diigmanca gé-
ruglere» histerik saldirilarda bulunulur.

Yugoslavya kiltiiri, Sovyet kiltiriinden farkh ola,
rak, hosnutsuziugu ve baskaldingi sanat bicimiyle birlik-
te ayni yatada yatirmak basarisini  gostermistir. Bu nok-
ta, Sovyet kiltirinde hald miimkin degildir. Yugoslav-
ya kultirintn {zerinde bir kilig sallanmaktadir, ama Sov-
yet kiltiriniin ytregine batmigtir bu kilic ¢oktandir.

Komdiinistler tarafindan yer yer bastinlabilen bicim-
deki bu élcilii dzgurliik, yine de yaratici siireci kurtarmi-
yor. Gercek sanat, dolaysiz olsa da, bicimi ile yeni fikir-
leri de dile getirmek mecburiyetindedir. Sanatta en blyik
¢zgirlige izin veren komiinist sistemlerde de deyimin
mimkln olacakmis gibi gdrinen o6zgirligiyle fikirlerin
cebri denetimi arasindaki celigki ¢dzimlenmemis durum-
dadir. Bu celigki bazan, ¢ok acik ortaya ¢ikmaktadir, ya
«kacak» olarak sokulan fikirlere saldinlarda, ya da ozel
bicimler kullanmaya zorlandiklarinda sanatgilarin  kendi-
lerine ybnelik saldirnlarda belirmektedir. Bazen bu, reji-
min dizginlenemez tekelci cabasiyla sanatcilarin direnil-
mez yaratici itkisi arasindaki catisma yizinden dile gel-
mektedir. O, bilimsel yaratma icgidusiyle, komiinizmin
dogmasi arcsindaki ¢atismanin aynidir. O sadece, sana-
tin alanina kaydintmistir.

Her yeni fikir ilkin 6z bakimindan incelenmek, kabul
veya reddedilmek ve ondan sonra zararsiz c¢ercevesinin
icine sikistinimak zorundadir. Dider catismalar gibi ko-
minist liderler bunu ortadan kaldiramazlar. Fakat onlar,
gordigumiiz gibi zaman zaman gergcek sanatkdrane 6z-
gurligin ugruna, ahisilagelinmis olarak kendilerini uzak
tutabilirler. Kominist sistemlerde bu c¢eliskilerden dola-
y! sanatin giincel konular sorunu c¢éziimlemek veya sa-
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nat nazariyeleri gelistirmek mumkin olmamigtir.

Mevcut bir durumu ve mevcut hal ve durumiar eles-
tirmek, bir sanat eserinin mahiyeti geregdidir. Bu sebep-
le komunist sistemlerde hal-i hazinn konularyla hi¢ bir
sanat mevcut olamaz. Sadece, ortadaki bir durumun &v-
gisiine veya sistemin muhasimlarini elestirmeye izin ve-
rilmigtir. Bu 6zel hal ve kosullar altinda bir glincel konu-
yu ele alan gercek bir sanat eseri hic bir degere malik
degildir.

Yugoslavyada resmi kigilikler ve bazi sanatcilar,
ssosyalist realitemizis gdsteren hi¢ bir sanat degderinin
olmadigiyla alay etmektedirler. Halbuki Sovyet Rusyada
da tonlarca sanat eseri yaratilmaktadir. Fakat, onlar ger-
cegdi yansitmadiklari i¢in, busbitiin degdersizdirler, ve oku-
yucu tarafindan hemencecik reddedilmektedirler.

Metodiar farklidir, ama son sonu¢ aymdir.

'

«Sosyalist realizm» diye adlandirilan akimin nazari-
veleri tim komdinist devletlerde egemendir.

Bu nozariye Yugoslavyada degderini yitirmistir, ve
daha cok geri kalmis dogmacilarla temsil edilebilmekte-
dir artik. Bu ve diger alanlarda, rejim nahos nazariyele-
rin gelismesini engelleyecek gucteydi, ama kendi gorus-
lerini kabul ettirecek kadar gicli degildi. Ayni seyin, di-
ger Dogu Avrupa llkeleri icin de gecerli oldugu séylene-
bilir.

«Sosyalist realizmin» nazariyesi bir kez eksiksiz bir
sistem degildir. Gorki bu deyimi ilk kullanan kisiydi, onu
bu deyimi buimaya olasilikla realist metodu (gercekei
metodu) hazirlamisti. Onun gdérusine gore, sanat ¢aginin
«sosyalist» kosullarinin altinda yeni sosyalist fikirlerden
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esinlenmeli ve realiteyi elden geldigince ona sadik ka-
larak yansitmalidir. Bu nazariyeye neyi anlatmas! gerek-
tigine iligkin izafe edilen diger istenen tim kosgullar tipik
slmasina, ideolojiye, partiye baghihga ve sdireye Ozellik-
le agirlik verilmeli mealindeki ileri sdrilen istekler, ya
diger nazariyvelerden aynen alinmistir veya rejimin po-
litik gereksemelerine uygun olarak eklenmigtir. «Sosya-
list realizm» tam dederli bir nazariye halinde geliseme-
diginden, o pratikman komdinistlerin ideolojik tekelciligin-
den daha baskasi demek degildir. O, liderlerin sinirli  ve
geri kalmig fikirlerini giydirmek ve onlarin eylemierini ro-
mantik ve dvglsel olarak terennim etmek kogulunu ileri
siirmektedir. Bu, rejimin fikir denetimini ve sanatin bu-
rokrasice sansirini yobazca hakli kilmaya gotirmusg-
tar.

Bu denetimin bicimleri tek tek kominist Ulkelerde,
parti burokratik sansiirle idolojik etkileme arasinda de-
gismektedir.

Ornegdin Yugoslavya asla bir sansiire malik olma-
migtir. Denetim dolayh olarak yapilir ve asadidaki me-
todla uygulamr. Basimevlerinde, sanatgi birliklerinde ga-
zetelerin, dergilerin ve benzer kuruluslarin yazi igleri
midurliklerinde onlara kusku uyandirict olarak gériinen
her seyi yetkili mercilere iletirler. Tabiatiyla bu atmos-
ferden bir tiir sansiir veya daha dogrusu kendiliginden
sansur olugsmustur. Parti Gyelerinin  kendilerinin su veya
bu «kuskulu» sanat eserini taramalarn hali her ne kadar
ortaya c¢ikarsa da, onlann ve diger fikir adamlarinin yi-
ritmek mecburiyetlerinde kaldiklan kendi sanstrleri ken-
dilerini oldugundan farkli gdéstermeye ve insana yarasg-
mayan gézboyamalara yoénelmeye zorlar. Fakat, bu, ileri-
cilik diye goralir ve «burokratik zorbalik» yerine «sosya-
list demokrasi» diye miitalga edilir.
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Ne Sovyet Rusyada, ne de diger komiinist Ulkelerde
bir sansiiriin varlidi sanatgilari kendi kendilerini sansir-
lemek ytkamlilogtinden kurtaramaz, Sanat ve fikir
adamlari durumlaryla ve sosyal hal ve kosullarin reali-
tesiyle buna zorlanmiglardir. Kendi kendini sansir gimdi-
ki halde kominist sistemde ideolojik parti denetiminin
esas bicimidir. Ortagadda kigiler kilisenin eserleri lzeri-
ne ne disuneceklerine dair ilkin arastirma yapmak zo-
rundaydilar. Aynen komiinist sistemlerde, bir kimse,
kendinden ne tir esar beklendigine dair kafa yormak
mecburiyetindedir ve ekseriya onceden liderlerinin be-
Gjenisinden emin olmalidiriar.

Sansiir veya kendi kendisini sansdr, komiinizmde
olup biten her seyin onun mutlak mutlulugun yolunda bir
istasyon oldudunun iddia edilmesi gibi, «ideolojik destek»
olarak godsterilir. Bu yiizden ekseriya sanatla iligkisi igin-
de» halk ecalisan halk» veya chalka yakinlik» gibi be-
lirsiz deyimler kullanilir. Kovusturmalar, yasaklar, belirli
bicimleri ve fikirleri kabul etmeye yonelik baski, dederden
dusirmeler ve agadilamalar; yari kiltirld  bdrokratlarin
Ogretisel otoritesi dehdlar {izerine egemendir. Bitiin bu
araclar, halkin adina ve halk ugruna uygulanmir. Komdinist
esosyal realizm» Hitlerin nasyonal sosyalizm terminolo-
jisinden ayrilmaz. Macar asilli bir Yugoslav yazart olan
Ervin Sinko her iki diktatériiiglin sanat  nazariyecileri
arasinda ilgin¢ bir karsilastirmada bulunmustur.

Sovyet nazarivecisi «edebiyat nazariyesi» adh yazi-
sinda soyle demektedir: «Edebiyat insana hayati tanima-
sinda ve hayatta etkinlik gdstermesinde yardim eden bir
ideolojidir.»

Nasyonal sosyalist kaltir politikast Uzerine ana fi-
kirlerinde soOyle demektedir: «Bir sanat¢ci sadece sa-
nat¢t olamaz, ¢ daima aynt zamanda egiticidirs.
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Hitler gencliginin lideri Baldur von Schirach sdyle
demistir: «Her sanat eseri tim halka yoneliktirs. *

KPDSU'nun merkez komitesinin politblirosunun (ye-
si olan Schdanow demistir ki: «her déhiyane eser genel
olarak anlagilandir.»

Ana fikirlerinde Wolfgang Schulz: nasyonal sos-
yalist politika, hatta onun kultlr politikasi diye adlandi-
rilan parcast Fihrer tarafindan belirlenir ve Fihrerin (Hit-
lerin) bunun icin yetkilendirdiklerince tesbit edilir. EGer
bizler nasyonal sosyalist kiiltlr politikasinin ne oldugunu
bilmek istersek, sadece, bu adamlann yaptiklarina bak-
mallyiz ve onlarin kendilerine sorumlu yardimci olarak
sectikleri kimselere verdikleri talimatt goérmeliyiz.
KPDSWnun 18. Kongresinde Jaroslawski sdyle demis-
tir: «Stalin Yoldas sancilara esin vermektedir. O, onlara
ana fikirler asilamaktadir.» KPDSU’nun merkez komitesi-
nin kararlart ve A.A. Schdanow’un raporu Sovyet yazar-
larina tamamen 6nceden hazirlanmis  bir ¢alisma prog-
rami vermektedir, Hatta en aykin tirden de olsa zorbalik-
lar buna benzer bir tarzda kendilerini hakh goéstermek-
tedirler; onlar bir kez aym sézleri kullanmayi bile engel-
liyememektedir.

Vi

Digtinmenin bilim adina dismani olarak, demokrasi
ugruna ozglrligin dismant sifatiyla  kominist oligarsi
(azinlik egemenligi) vicdant busbiitin bozmaktan daha
baska turli hareket edemez. Kapitalist yliksek soylular
ve derebeyleri sanat¢ilara ve bilim adamlarina istedikleri
tcreti 6demek adetindeydiler. Boylece onlara yardimda
bulunuyorlar ve ayni zamanda onlart ahlGken dejenere
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ediyorlardi. Komiinist sistemlerde bastan cikang devlet
politikasinin biitlinleyici bir ciiz’i tamidir.

Komlinist sistemi, bagdasimh olmadidt her tiirli fikri
etkinligi siddetle baski altina alir ve gercekte derine inen
ve orijinal dedigimiz seyin ekserisi orada bundan ibaret-
tir. Diger yandan, o, her seyi ddillendirir, yireklendirir ve
ahiGken bozar, yeter ki o her sey «sosyalizme»-yGni sis-
temine kendi inancina gére yararlh olsun.

Eger bizzat o derecede perdelenen ve Stalin édilleri
gibi ¢ok etkili ahldkl bozucu araglar, iktidar sahipleriyle
eiki fiki kisisel iliskilere basvurus ve sivrilmis blrokratlia-
rin zippelik arzeden siparisleri ve miibayaalar bir yana
birakilsa da, -bunlar hep sistemin degismis go&riniimleri-
dir-sistemin hatta fikir adamlarini ve dzellikle sanatt boz-
dugu olgusu ortadan kaldinlamaz. Rejim tarafindan do-
laysiz éldullendiris, keza sansiir ortadan kaldinimis olsa
da, ahlGken bozusun ve baski altina ahigin  ruhu geriye
kalacaktir.

Bu ruhu tiim maddece emteaya ve niyete yodnelik
parti birokrasi ruhu meydana getiriyor ve guclendiriyocr.
Fikir adami ister diislince, isterse para sézkonusu olsun bu
iktidardan baska hic kimseye bagvuramaz. Bu iktidar hi-
kiimette dogrudan dogruya olmasa da, yine de tim Kku-
rulusiarda ve teskildtlarda etkinligini gdstermektedir. Ne
de olsa kararlann o vermektedir. Sanatg! i¢in, onun sos-
yal mevkiinin bunun sonucu olarak esasinda degigsme-
mesine ragmen, 6zgirligin simirlandinhiginin ve merkezi-
yetin elden geldigince, az olmasi ¢ok ©6nemlidir. Onun
icin, Yugoslavyada onun yasamasi ve calismast Sovyet
Rusyada oldugundan cok daha kolaydir.

Baski altina alinan insan ruhu ahidken bozulusa td-
bi olmak mecburiyetindedir. EGer bir kimse Sovyet Rus-
yada bir ceyrek yildan beri ozellikle edebiyatta Snemli
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her hang! bir sanat eserinin neden var olmadig: Uzerine
arastirmada bulunsa, bu takdirde bu ahldken bozulusun,
kisirhdin sebebi olarak, baski altina aligtan daha biyik
veya daha biyikce rol oynadi§im goérecektir. Komi-
nist sistem gercekten yaratici insanlarim  kovusturmak-
ta ve onlara kuskulu gézlerle bakmacktadir, ve onlan ken-
dilerini suclamaya zorlamaktadir. Onun 6vglisiini ya-
panlara «iyi ¢calisma kosullari» ve bolkeseden lcretler,
fiyatlar, villalar, nekGhat evleri (dinlenme evleri), fiyat
indirimleri, otomobiller, sefirlik gibi mevkiler, propagan-
da kolunda ileri karakol gorevleri ve scomertce destek»
sa§lamaktadir, Boylece o esasinda yeteneksiz olanlari,
bagimli olanlart ve zeki olmayanlan yireklendirmekté ve
list mevkilere gecirmektedir. En iyi kafalarin ydnlerini sa-
sirmalari, inanglarini ve gugclerini yitirmeleri bu yuzden-
dir. intihar, umutsuzliuk, alkole siyinma ve sefih yasama,
ic glclin ve bitlne Intibakin yitisi hep bununla acikla-
rabilir, ¢link( sanat¢i kendine ve bagkalarnina yalan soy-
lemeye zorlanmaoktadir. Bunlar kominist sistemde ger-
cekte bir seyler yaratmak isteyen ve buna muktedir ola-
bilecek olanlarn sik sik ortaya cikan goériGntimleridir.

Vi

Kominist diktatorlGgitin, acimasiz sinif farkt gdzettigi
genellikle kabul edilir. Bu tamamen dogru bir s6z degil-
dir. Tarini bakimdan gériilirse, sinif aynm goézetis ihti-
I6lin zaferinden sonra azalmistir, onun yerini ideolojik ay-
nm gbzetis almigtir. Proletaryanin iktidarda oldugu dze-
rine yanilgt da yanhstir. Keza komdinistlerin, o bir burju-
va oldudu ig¢in, her hangi birini kovusturduklan gorisa de
tutarsizdir. Onlann tedbirleri egemen sinifin  Gyelerine
karsi sert olarak yoneliktir, dzellikle burjuva sinifina kar-
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$1. Fakat, kayitsiz sartsiz teslim olan ve inanglarindan
c6nmis bulunan vatandaslar, kendilerine kazanch isler
ve yararlanmalar sadliyabilirler. Evet, ekseriya gizli polis
kendi siralarinda hatta yetenekli agjanlar bulur, oysa yeni
iktidar sahipleri onlarda kullanilabilir hizmetkarlar gér-
mektedir. Sadece komtnist tedbirleri ve gorusleri ideo-
lojik olarak, onaylamayan kimseler, siniflarina veya ka-
pitalist mllkiyetin devletlegtiriimesine karsi tutumlarina
bakilmaksizin cezalandinihrlar, ’

Egemen oligarsiden farkli olan demokratik ve sosyal
fikirlerin kovusturmaya ugramasi eski rejimin geri kal-
mig taraftariannin kovusturulusundan daha siddetli ve
daha sikidir. Bu akla yakindir: Bu sonuncular daha az
tehlikelidirler, ¢cinkii onlar geri gelecegi veya yeniden
iktidar olacagi dusunulemez olan bir gecmise bakmakta-
dirlar.

Komiinistlerin iktidara geldigi her yerde, 6zel miilki-
yete saildirilan, tedbirlerinin ilk planda malsahibl sinifla-
ra karsi calisan siniflarin refaht icin oldugu gibi bir ya-
nilgi meydana getirir. Fakat, onu izliven olaylar tedbir-
lerinin bu amaca ydnelik olmadi§ini, tersine bizzat ken-
dilerini miilkiyetlerinde yuvalandirmak amacini tasidigini
kanmitlar. Bu siniflar arasinda fark gézetmekten daha cok
ideolojik aynm gobzetmede acida cikar. Eder bu durum
colmasaydi, eder onlar muilkiyetin calisan kitlelerin mil-
kivetine gecmesi icin, calissalardl, yine de daima o6zel-
likle simflar arasinda fark gdzetigi mevcut olacaktl.

ideolojik fark gbzetmenin egemen olmasi keyfiyeti,
itk bakista burada yeni bir inan¢ tarikatinin tesekkil et-
tigi gorisitne goéturmektedir. Bu dyle bir mezheptir ki,
materyalist ve atheist tezlerine, édin vermeden, simsiki
sartimakta ve onlar baskalarina giic kullanarak smpo-

ze etmektedir. Komunistler gercekte dyle olmadiklar hai-
Yeni Sinif. F.: 12
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de. bir dini tarikat mensuplariymis gibi hareket etmekte-
dirler.

Bu totaliter ideoloji sadece belirli hiikiimet ve miil-
kivet bicimlerinin sonuclart degildir. Bizzat ideoloji bu
kuruluslart meydana getirmistir ve onlara her tarzda en
onemli destektir. ideolojik sinif farki gézetis komiinist
sistemin strdurllmesine iliskin bir 6n koguldur.

Fark go6zetisin diger bicimlerinin-irklar, kastlar ve
halklar-ideolojik ayrim gozetisten daha kétu olduklarina
inanmak yanlistir. Onlar disa dodru acimasiz goérinebi-
lirler, ama o derecede ince dugtnilmis ve eksiksiz de-
gildir. Ideolojik fark gézetiste olduguna nazaran. Onlar
toplumun belirli kesimlerine karsi yonelirler, oysa ideolo-
itk fark goOzetis bltin olarak topluma kars: harekete ge-
cer ve tek tek her kisiye karsi tavir takinir. Fark gozetigin
diger bigimleri bir insam fizikmen yok edebilir, ama
ideolojik fark gozetis insanin igindeki belki de btisbltin
ona ait kismuna el atar. Ruhun (zerine tagalliib zorbali-
gin en acimasiz ve en eksiksiz turidiir. Diger her tirld
zorbalik onunla baslar ve son bulur.

Bir yandan ideolojik aynm gézetis, diger yandan da
insanlara kendi fikirlerini istisnasiz dogruymus gibi zor-
fa kabul ettirmede c¢aba harcar. Bunlar, inanilmaz, total
zorbalhgin gdze carpan her iki bi¢cimidir.

Duslinls yaratict bir gictiir. O, yeni olani kesfeder.
Insanlar distinmezlerse, veya bir seyin uzerine kafa yor-
mazlarsa, ne yasiyabilirler, ne de calisabilirler. Onlarnn
bunu belki de inkdr etmelerine ragmen, komiinistler bu
olguyu pratikman sineye cekmek zorundadiriar. Bu ne-
denle, her hangi bir fikrin kendilerinin disinda tutunmasi-
ni imkdnsiz kilmaktadiriar.

insan bir ¢cok seyden vazgecebilir, ama o distinmek
mecburiyetindedir ve disiincelerini dile getirmek icin de-
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rin bir gereksinim duyar. Konusmasinin  gerektirdigi yer-
de, susmaya mahkim ediligi, onu hasta eder. insanlar,
istediklerinden daha baska tirli disiinmeye zorlamak ve
kendilerinin olmayan fikirleri dile getirmelerini istemek,
zorbaligin en kotusudiir.

Fikir ézgarliginin sinirlandinligi, acik politik  ve
sosyal haklara sadece bir karigma degildir, tersine o si-
fatla insana yonelik bir su-i kasttir. insanin  dzgirlige
ve fikir ozgirligline ydnelik dindirilemez ¢abasi, toplum-
daki belirli guclerin kendini daima somut kosulu olarak
aciga vurur. E§er, bugiin bu ¢caba kominist sistemlerde
gbriunir hale gelmediyse, bu onun mevcut olmamasi de-
mek degildir. O bugin karanhk ve saldinsiz bir rekabet
icindedir, halkin bulantk umutlarinda yasamaktadir. Adeta
baski altina alisin topyeklnlugu tim tabakalan arasinda-
ki ayrimlan séndirmekte ve tiim ulusu fikrin ozglriugune
ve sadece ozgurlige olan istekte birlestirmektedir. Tarih
belki de komdlnistlerin, olaylarin ve zorunlulugun, mevcu-
diyetlerini savunmak igin, onlarin bir ¢ok gaddarane ey-
lemlere zorla sevkedilmis olmalarini  hakh  gdrecektir,
ama, onlarnn farkll tirden her tirli fikri baski alting al-
malarini ve kigisel ¢ikarlarinin hayrina, diustnis Gzerine
hosgorusiiz bir tekel kurmus olmalarn yizinden, utancin
carmihina gerecektir.




AMAC VE ARACLAR
i

Bitiin ihtilaller ve butian ihtildlciler glce bagvuran
ve vicdan tanimiyan araglan asgin olarak kullanan hare-
ketlerdir.

Fakat daha Onceki ihtildiciler metodlarimin bilincine,
komiinistler kadar varmig dedildiler. Onlar, komunistlerin
yaptiklari gibi, metodlarini o deceye kadar geligtirmek ve
uygulamak imkanina sahip bulunmuyorlardi.

«Sizler araclarinizi secerken hareketimizin digman-
lanna karst erdemli olmamalisiniz... Sizler, sadece,
hainleri cezalandirmakla kalmamali, tersine ayni za-
manda kayitsiz kalanlars da cezalandirmalisiniz.., Sizler
Cumbhuriyette etkinlik géstermeyen herkesi cezalandirma-
listmiz, Cumhuriyet icin hi¢c bir sey yapmayan herkesi...»

Saint- Just'un bu soézlerini bugiiniin kominist lider-
lerinden her biri sOyliyebilir, ama, Saint-Just onlari, za-
ferini garantilemek icin, ihtildlin atesi icine firlatmigtl.
Komunistler bu gibi sozleri siirekli sarfederler ve ihtilal-
lerinin bagindan, tam iktidar ellerine gegirinceye kadar
ve hatta c¢okisleri sirasinda da bdyle konusacaklar ve
ona gore hareket edeceklerdir.

Komdiinist metodlarin diger ihtildlcilerin  uyguladik-
lari metodlardan kapsam, sireklilik ve siddet bakimindan
tstiin olmalarina ragmen, komdinistler bir ihtilGl esnasin-
da, hasimlarinin yararlandiklan tim araglara bagvurma-
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dilar, koministlerin metodlarinin daha az kanh olmasina
ragmen, onlar yine de ihtilal gerilerde kaldik¢a, giderek
daha insanhk digi oldu.

Her sosyal ve politik hareket gibi komunizmde, ege-
men iktidann cikarlarina ve hal ve kosullarina uydurul-
mus olan metodlan kullanmak zorundadir, Diger disun-
celer, hatta ahléki olanlan ona bagh kilinmistir.

Bizler burada sadece modern komiinizmin yararlan-
digi metodiarla ilgileniyoruz, ve 6zel hal ve kosullara g6-
re, hafif veya giddetli olabilen, insani veya insanhkdigi,
ama her hal-t kérda kominizmi diger ihtildlci ve ihtildlci
olmayan hareketlerden ayiran diger politik ve sosyal ha-
reketlerinkinden farkli metodlarin sdézuni ediyoruz.

Bu ayrim, kominist metodlarin tarihin tanidigi  me-
wodlarin en acimasizi olmasindan ileri gelmez., Acimasiz-
Itk elbette onun en ¢ok goriinen, ama gercek niteligi de-
gildir. Zorla bir ekonomi ve toplum degisimini hedef tu-
tan, bir hareket, acimasiz metodlara bagvurmak zorunda-
dir. Fakat diger tim ihtildlci hareketler ayni metodlardan
yararlanmak istiyorlardi ve buna mecburdular, Fakat, on-
larin bu metodlarin hepsini  kullanamamalan  yuzinden,
onlarin zOimi sadece kisa sureli olmustur. Zoraki ege-
menlikleri komiinistlerinki gibi topyekdn olmamistir, ¢in-
ki ortaya cikan 6zel hal ve kosullar buna miisaade et-
memistir.

Komiinistlerin ahlaki veya moralman hic bir ilkeleri
olmamalar kominist metodlarin  acimasizligini gormek,
tutarh bir goris degildir. Onlarin komiinist olmalan  bir
yana, kendi aralarindaki iligkilerinde, diger toplumlarda
oldugu Gzere, ahlaki ilkelere riayet eden digerleri gibi,
insanlardir. Ahlékli olmamalari, metodlarinin sebebi de-
gildir, tersine onun savunucusudur. ilkelerinde ve sozle-
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de komunistler ahlakin emirlerine baghdirlar ve insani
metodlardan yararlanirlar. Onlar, «gegici» olarak ahlaki
goruslerine aykin tedbirlerden yararlanmak zorunda kal-
diklarina inanirlar. Eger ahl&ki gériislerine karsi, davranig-
ta bulunmak mecburiyetinde kalmamis olsalardi, bunu
daha hos karsilayacaklardi. Bu bakimdan, eger onlarin
daha slrekli ve daha korkun¢ bir tarzda insanliktan
uzaklagmuis olduklan bir yana, dider politik hareketlerin
tasiyicilanindan ¢ok ayrilmazlar.

Modern komiinizmi metodlarinda diger hareketler-
derl ayiran ¢ok sayida nitelik bulmak mimkindir. Bu
karakteristik Ozellikte nicelikseldir. Veya farklh tarihi
olaylarla ve komiinistlerin hedefleriyle ortaya cikmigtir.

Fakat modern komunizmin belli basgh isareti onun
metodlarin ilke itibariyle dider politik hareketlerinkinden
ayinr. ilk bakista, o gecmisin belirli kiliselerinin belirgin-
liklerine benzer gorismektedir. Bunlar koministler igin
her aracin haklt oldugu ideal hedeflerdir. Bu hedefler ne
kadar cok gegmise karnigmigsa, o Olgide araglarini  se-
cerken, titizliklerini bir yana birakmiglardir. Bu metodiar
idealist hedeflere hizmet etseler de, hi¢ bir ahlaki ilke
onlan hakli gésteremez. Bu metodlar, onlari vicdansiz ve
acimasiz iktidar sahipleri olarak, mahkim etmektedir.
Daha 6nceki miilkiyet, bicimi, daha énceki siniflar ve par-
tiler artik mevcut degildir, veya glicsliz hale gelmislerdir,
ama kominist metodlar esasinda dedigsmemistir. Bunun
tam aksi, onlar ancak simdi insanhk dist tam &lgllerine
kavusmuslardir,

Yeni sdmiruct sinif, iktidarini genisletirken, idealist
olmayan metodlarint idealist hedeflere bagvurarak, hakli
gostermede calismaktadirlar. Stalinin - metodlarinin  in-
sanhik disthdi, «sosyalist toplumus kurarken en yliksek de
recesine ulasmistir. Yeni sinif ¢ikarlarini toplumun biricik
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ideali olarak sergilediginden, ve her tirli manevi bir bas-
ka tekeli surdirmek mecburiyetinde oldugundan, yarar-
landigt metodlar, énemli dedilmis gibi agiklamak zorun-
dadir. Onlarin sézciileri hedefin dnemli oldugunu bagira-
rak duyurmaktadirlar, Biitiin bunun diginda olanin ikinci
planda kaldigint belirtmektedirler. Onemli nokta, gimdi
bizim «sosyalizme» malik olmamizdir, onun diginda kalan
her gsey oOnemsiz olandir, Bbylece komiinistler zorbaligi,
bayaligi ve clrmi hakh gdstermege caligiyorlar.

Tabiatiyla hedef 6zel bir gerecle garanti altina alin-
mahdir. Parti sayesinde, saglanmaldir. Tipki kilisenin or-
tacagda yaptigt gibi, daha egemen ve en ust nisan nok-
tasi haline gelmektedir. Veren'’in seref piskaposu Dietrich
von Nieheim'in 1411'de yazdigi su satirlant  okuyalim:
«EJer mevcudiyeti tehdit altinda olursa, kilise ahldki
emirlerden kurtulmus sayilir. Hedef olarak birlik batin
araclar kutsal kilar: ihanet ruhani mevkilerin satiligi, ha-
pishaneler ve 6lim. Clnkii her kutsal dizen toplumun
hayrina var olur ve tek kisi herkesin yararina feda edil-
mek zorundadir.»

Bu soézler de, adeta onlan bir modern komiuinist sdy-
lemis gibi kulaga gelmektedir. Modern komunizmin dog-
matiginde bir ¢ok derebeyi ve fanatik (bagnaz) unsurlar
vardir. Fakat bizler ne ortacagda yasiyoruz, ne de mo-
dern komiinizm bir kilisedir. ideolojik tekele verllen agir-
ik, bugunkii komiinizmi ortacagin kilisesine benzer kilar
gbziikmektedir. Fakat her ikisinin 6zii esasinda farklidir.
Kilise hiklmet glclnin kismen sahibiydi ve tasicisiydi.
O olsa olsa, mevcut bir toplum sistemini tim manevi
olanin mutlak denetimiyle destleklemeye calsiyordu.
Kiliseler putperest (putataptci) pratik gereksinimlerle
daima dolaysiz bir iligkisi olmayan sadece dogmatik se-
beplerle de, kovugturmaya ugruyorlardi. Kilisenin sergi-
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ledigi gibi, bu glinahkar putatapicilarin ruhlarini vicut-
larinin yok edilmesiyle kurtarmak girisimi sézkonusuydu.
Gok ulkesini ele gecirmeye yoénelik tim dinyevi aracla-
ra izin veriliyordu.

Fakat komdinistler, ilk pldndo fiziki kudreti, yani
deviet iktidarini istemektedirler. Dogmatik sebeplerle
temrin edilen tiim manevi olanin takibi ve denetimi devlet
iktidannin giiclendirilmesi icin sadece yardimci araglar-
dir. Komiinizm kiliseden farkli olarak, sistemin destegi
dedil, tersine onun cismani varhgdir.

Yeni sinif bir anda olugmamistir, tersine ihtilGlci
gruptan bir malsahibi ve grup halinde geligmistir. Metod-
lari aym kalmig gibi goriinse de, yine de esaslannda ih-
tildlci metodlarcan, zilim metodlann savunandan zul
medici metodlara dénlsmusgtur.

Komunist metodlari esnasinda bicimlerinde ¢ok  ti-
tiz olmasalar da, ahlakdist ve vicdansizdirlar. Komdnist
egemenlik o derecede totaliter oldudundan, bir secme-
de bulunmak icin ¢ok araca malik degildir. Ve komiinist-
ler zaten esasa iligkin olandan vazgecemezler, araglarim
uzun uzun secmek imkénindan yoksun dedildirler, ¢linki
mutlak iktidarlarini ve bencil ¢ikarlarini korumayi isterler.
Kendileri onu istemeseler de, komiinistler malsahipleri
ve zalimler olmak mecburiyetindedirler ve bu sifatla ayak-
ta kalabilmek icin bir ¢cok araclara el atmak zorunda-

dirlar. Onlann malik olduklan glzel nazariyelere ve iyi
amaclara ragmen, sistem onlari her tirli aractan bizzat
yararlanmaya sevketmektedir. Eger bir metod bir kez zo-
runlu gorilirse, bu takdirde ahldki ve manevi savunu-
cularina da kavusur, tipki acimasiz yuritme organlarini
bulmasi gibi.
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Koministler, yiiksek ahlaki kategorilerden s6z eder-
cesine, «komunist ahl@ktan», «yeni sosyalist insandans
ve buna benzer kavramlardan dem vururiar. Bu belirsiz
kavramiar, sadece bir kiigal (pratik) énem tasir. Komii-
nistlerin siralarini pekistirmeye ve yabanci etkilerin (ste-
sinden gelmede yarar. Fakat, onlar gergek ohlgki kate-
goriler olarak, mevcut olmazlar.

Ne &zel bir komiinist ahlaki, ve ne de sosyalist insan
var oimadidindan, koministlerin kast ruhu ve aralarinda
vyguladikiari 6zel ahladk kavramlan o derecede gliclu
clarak belirginlegmistir. Onlar mutlak ilkeler dedgildir,
tersine degisken ahlaki kurallardir. Tepe noktasinda bu-
lunanlar icin hemen hemen her seyin yapilabildigi komi-
nist hiyerasik sistemde koklerine sahiptirler, oysa ayni
cylemler daha alt payelerde mahkiim edilirler. Bu kast
ruhu ve degisken ve eksik ahldk kavramlan uzun, ¢ok
minavebeli bir geligimi geride birakmistir ve ekseriya ye-
ni sinfin daha ¢ok geligiminin itici gtict olmustu. Bu ge-
lisimin kesin sonucu daima oligarsinin kilgal gereksinim-
lerini gbren, yonlendiren komiinist kasta iliskin 6zel ahlg-
ki dlizenlerin revac buimasi olmustur. Bu kast kurallari-
nin olusturulmast asagt yukarn yeni sinifin ylikselmesine
uyar, ve insani, gercekten ahlaki yasalardan yiiz ¢evirme-
siyle ayni anlama gelir. Bu tezlerin daha sakin bir acik-
lamaya gereksemesi vardir.

Komiinizmde tim olaylarin sebebi ihtilal oldugundan,
béylece kast ahldki da, ihtildici ahigktan geligmigtir.
Baslangicta bu ahldk, onun sadece izole edilmis bir ha-
rekete 6zgli oimasina ragmen, bir tarikatin veya kastin
ozelliklerinden cok genel insani cizgiler tagimaktaydi.
Fakat, bir komiinist hareket daima en yiiksek idealin ve
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bencil olmayan fedakarhk egdiliminin bir hareketi sifatiyle
basglar ve bir ulusun en yetenekli, en yavuz ve hatta en
kibar ruhlarini kendine ceker.

Bu tesbit, burada gdzlemienen diger ekseri tesbhitler
gibi, icinde komiinizmin esas itibariyle wulusal olaylara
dayanarak gelisti§i ve orada onun ihtildlle tam iktidara
ulastidy (Rusya, Yugoslavya gibi) llkelere iliskindir. Fakat
bu iddia bazi dedigikliklerle dier ulkelerdeki komiinizme
de uygulanabilir.

Komiinizm her yerde giize!l, idea! bir topluma yonelik
bir caba olarak baslar. Bdylece o yiiksek ahldkh ve ge-
nellikle yiksek seviyeli insanlan ayartir, ve onlara zevk
verir. Fakat komiinizm uluslararasi bir hareket de oldu-
gundan, o tipk: bir ay ciceginin glinese dénmesi gibi, en
glcli harekete gore yon bulur, simdiye kadar ilk plan-
da Sovyet Rusyadaki harekete gore belirlenir. Bu sebep-
le iktidarda, olmayan ilkelerin komiinistleri basglangicta
kendilerine 0zgli niteliklerini yitirirler ve daha dénce ege-
men olan komliinizmin karakterine birlntrler. Buna gbre,
Batida veya her hangi bir yerdeki komdinist liderler Sov-
yet Rusyadaki komiinistler gibi, keza gercekle ve ahl&ki
ilkelerle bir blylcinin oyununu oynamaya alsmislar-
dir. Her komiinist hareket baslangicta, tek tek uyeleri
icin uzunca bir siire 6yle kalabilen, son derecede ahldki
6z niteliklere maliktir ve liderleri ahlakdis1 tedbirlere ve
heyfi sapmalara yoneldiklerinde, bunalimlar meydana ge-
tirebilirler. Tarih, Komiinizm gibi o kadar yiltksek ahlaki
ilkelere yiikselmege baslhiyan ve sadece ideleriyle ve or-
tak acilarla birbirine baglhh olmakla kalmayip, tersine,
icinde insanlarnin, ya zafere ulasmak, ya da 6lmek mec-
buriyetinde olduklar ortak savasla meydana gelecek
digerkdm sevgiyle, arkadaslikla, dayanigimla ve candan
dolaysiz i¢tenlikle de birbirine bagh olduklan cok sayido-
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ki harekete taruk olmamistir. Ortak c¢abalar, son dere-
cede -gliclii caba dahilindeki fikirler ve istekler dugiinis
ve duyusun ortak tarzini ‘elde etmeye yoneliktir ve kigisel
mutluluga ve kisiligin egitilmesine yonelik cabalar ve bu-
nu iscilere ait pdrtide ve kollektifte tamamen erimek yo-
luyla gerceklestirmek isterler. Baskalan ic¢in, kendini
sevkle feda edis! Gencler icin koruma ve bakim ve yasl-
lar karsisinda sevgi dolu saygi, bitiin  bunlar, hareket
baslangicta ve gercek komdiinist bir hareket oldugu sire-
ce, gercek koministlerin idealleridir.

Komiinist kadin da daha cok bir yoldas ve birlikte
savasandir. Unutulmamalidir ki, -Kadin  harekete dahil
oldugunda- her seyden vazgecmistir: Askin  mutlulugun-
dan ve anneligin mutlulugundan feragat etmistir. Hare-
kette, erkeklerle kadinlar arasinda iginde arkadashk ih-
timaminin kadin erkek ayrimsiz bir tutku haline geldigi
saf, dirist ve candan bir iliski vardir. Sadakat, karsthikls
yardim, hatta en mahrem disiincelerde igtenlik-buniar
bir zamanlarin gercek komunistinin genellikle idealleriy-
di. Tabiatiyla bitiin bu soéylediklerimiz, hareket gen¢ ol-
dugu siirece ve iktidann meyvelerini tatmadan Onceki
dénem icin gecerlidir.

Bu ideallerin gerceklesmesine gétiren yol uzun ve
gucliklerle doludur. Komiinistler ve komiinist hareketler
cesitli tiirden sosyal guclerden ve zumrelerden olugurlar.

Bir gecede i¢ tiirdeslie (miitecanis) ulasilamaz, ter-
sine tek tek gruplar ve parti gruplari arasindaki amansiz
savaslardan sonra bir tiirdeglik (homojenite) saglanir. El-
verigli hal ve kosullarda, savaslardan yenen olarak cikan
grup veya parti grubu kominizme gétiiren ilerlemenin en
¢ok bilincinde olan grup ve iktidari Ustlenmeden 6nceki
ddnemlerde en manevi glicii, glglii olan grup, yengiyi eline
gecirir. Komiinist hareket ahléki bunahmlarlo, politik du-
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zenbazliklarla ve ihbarlarla, karsilikli karacalmalarla, ba-
nsmaz kinle ve gaddarca hesaplagmalarla sefaletle ve
manevi ¢ékisle yavas yavas iktidar pozisyonlarinda sag-
lamlasir, bu esnada gruplan ve tek tek kigileri yok eder,
kendinden uzaklastirir. kadrosunu ve dogmasini  simsiki
olusturur, ahl&kini ve psikolojisini, zihni ilgilerini ve calig-
ma tarzint meydana getirir.

Komitinist hareket gercekten ihtildlci olur olmaz, on-
lar ve taraftarlan bir an igin burada betimlenen yliksek
ahldki duzeye ulasirlar. Bu, kominizmin sbézlerini eylem-
lerinden ayirmasinin glic oldugu andir veya daha dogru-
su : Lider mevkiindeki, en 6nemli, en gercek ve ideal ko-
munistlerin ideallerine duriist olarak inandiklari ve onlar
kilgida kigisel hayatlarinda gergeklestiremeye ¢caba harca-
diklan andr. O, iktidar ugruna micadeleden onceki andir,
o oyle bir andir ki, onu sadece bu biricik noktaya ulasan
hareketler tadarlar.

Hic kuskusuz bu, bir mezhebin ahldkidir, ama ytiksek
diizeyde bir ahl@ktir. Hereket igine kapahdir, o ekseriya
gercedi goremez, ama bu demek degildir ki, bu ylizden
gercedi aramaz veya sevmez.

ic ahlaki ve manevi kaynasma, niyetlerinin birligi ve
eylemin birligi onlarin ugruna uzun siiren bir savasin so-
nucudur. Bu kaynasma olmaksizin, gergekten ihtilalici bir
komtinist hareketi, dustinmek abestir.

Psigik-ahlaki birlik olmaksizin «iradenin ve eylemin
birligi» miimkin degildir ve bunun aksi de gecerlidir. Fa-
kat, iste bu pisisik ve ahléki bir birliktir ki, onun i¢in ne bir
tuziikk ne de yasa vardir, tersine kendilijinden ortaya c¢i-
kar, daha sonra bir aliskanlik ve bir bilincli tutum haline
gelir, iste bu birlik koministleri digerlerinden doha c¢ok
baskalan icin, kavranilmaz ve sirrna nifuz edilemez,
yok edilemez bir aile haline getiren ve dayanismalannda
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ve tepkilerinin, fikirlerinin ve duygulaninin ayni oluslarin-
da esit kilar. Bir anda yaratilmayan ve yeter ki, caba har-
camaya deder bir hedef olsun, kesin bir olusum goster-
meyen bu psigik- ahlGki birlifin mevcudiyeti tim baska
birliklerden cogudur. O komiinist hareketin saglamlastigi-
nin ve taraftarlan ve dider bir cok kimseler lizerinde da-
yanilmaz bir glic ika ettiginin ve gliclii oldugunun en gi-
venilir ispatidir, zira 0 yekpdre bir bitlin, bir ruh ve viict
halinde kaynasmistir. Bu yeni, tirdes (miitecanis) ve 6n-
ceden gorilebilecek olandan tamamen baska bir gele-
cede yol alan bir hareketin olustugunun ispatidir. Fakat
bitiin bunlar komiinistlerin tam iktidara ve engel tani-
mayan mitlkiyete yiikselisleri eshasinda yavas yavas vyi-
ter, 6nemsizlesir ve dibe batar. Geriye sadece artik ger-
cek bir toze malik olmayan bos bicimler ve ddetler kalir.

Hasimlariyla ve yan kominist gruplarla miicadelede
olusan i¢c yekpdre dayanikhlik itaatkdr memurlan ve ha-
reketin bilirokratik robotlaiinin bir birli§i haline gelmistir.
Hosgorisuzliik, kolelik zihniyeti, mayalandiriimamis fi-
kirler, 6zel hayatin denetimi-bunlar dnceleri arkadaslik
yardimi anlamin tastyordu, ama buglin yénetim bir gere-
cidir. -hiyerarsinin donmuslugu ve kabuguna cekilisi, s6z-
de énemli olan, ama gercekte savsakianan kadinlarin roli,
firsatgilik, bencillik ve zor kullanimu iktidara yitkselirken,
daha &6nceki ideal ilkelerin yerini alir. Bir kapali davanin
gbérkemli insani cizgileri giderek imtiyazlarla donatimis
bir kastin yaltaklanan yobaz ahldkina dénisir. Boylece
entrikalar ve kole zihniyeti insanlarin ihtildldeki daha 6n-
ceki dosdogru tutumunu ortadan kaldinr. E§er daha &n-
ceki, her seylerini hatta hayatlarini baskalannmin, bir fik-
rin, hatkin hayrina fedaya hazir olan yigitler 6ldariimez-
lerse veya saf digt birakiimazlarsa, onlar idesiz ve arka-
dagstz bencil korkaklar haline gelirler, her geyden vaz-
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gecmeye hazir olurlar -gereften, namdan, gercekten ve
ahldktan -egemen sinifin icinde ve hiyerargnin cevresinde
korunabilmek icin. Diinya komtinistlerin ihtilGllerden &6n-
ce ve ihtilal esnasinda Ornegini verdikleri derecede ken-
dilerini fedaya ve aci cekmeye hazir yiditleri ender gor-
mistir. Yine bu diinya, koministler iktidara ulagtiklarin-
da, o derecede karaktersiz heriflere dénigen ve aptalca
yanlig kanaatte israr eden tipte solup gitmis formullerin
avukatlanni gédrmemistir. Seckin, insani karakter nitelik-
leri harekete glic vermenin on kosuluydu. Hosgoriidden
uzak bir kast ruhu ve ahlaki ilkelerden ve degerlerden
“biisbitiin yoksun olus, hareketin gliclenisi ve varhi@ini stir-
diirmesi icin sart olmustur,

Onur, ictenlik ve kendini fedaya hazir olus ve daha
onceki gerceklik sevgisi bizzat kendileri udruna anlasil-
masi ve savunulmasi gereken seylerdi. Simdi iyice disi-
niilip tartisilmis yalanlar, ahldken bozulma, iftira, hile
ve kigkitmalar yeni sinifin giderek karanlik, katlarmimaz
ve her geyi kapsayan iktidarimin kaginilmaz olaylar haline
gelmistir ve bunlar hotta sinifin Gyeleri arasindaki iliski-
leri de zayiflatmigtir.

Komiinizmin gelisiminin bu diyalektigini kavrayama-
yan bir kimse, éyle adlandirilan Moskova davalarini ania-
yacak durumda da degildir. O, komlnistlerde zaman za-
man ortaya c¢ikan ve sebebi gegmisin bozulmaz ve kutsal
ilkelerden viiz cevirme olan ahldki bunalimlannmin normal
insanlar veya diger hareketler icin tagidiklari buyiik éne-
mi komunistlerde nigin haiz olmadiklarini da anlayamaz.
Chruschischow Stalin’in temizliklerindeki «itiraflarda» ve
kendi kendini suclamalarda dayagin ana roli oynodigini
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kabul etmistir. Buna iliskin ispatlar var clmasina ragmen,
uyusturucu maddelerin uygulandigini  gizlemistir. Fakat,
birinden «itirafs koparabilmek icin, en etkin hap, zan al-
tinda tutulanin ruhi durumudur,

Alelade miicrimler, yani kominist olmayanlar, trans
haline gecmezler, histerik itiraflarda bulunmazlar ve «gi-
nahlari» dolayisiyle olimii rica etmezler. Bunu sadece
«belirli bir karakterdeki» insanlar yaparlar -yGni komd-
nistler. ilkin en iist liderlerin pusudan onlara yénelttikleri
saldinlar ve sucglamalarla ortaya koyduklan ahldksizlik-
tan ve acimasizliktan dolayr ahléki bir sok gegirirler. On-
lar, liderlerinin bu derece ahldaksiz olduklarini sanmiyor-
lardi, her ne kadar daha &énceleri onlarda zaman zaman
elestirecekleri yanlar gérmekte iseler de, bu élcide tah-
min etmemislerdi. Suc¢lanan kisiler birden koklerinden ko-
parimis hale gelirler. Kendi siniflan kominist liderlerin
kihginda onlari harcamistir. Sugsuz olmamalanha rag-
men, bizzat sinif micrim ve hain olarak onlari ¢armtha
germistir. Onlar 6teden beri inancli olarak egitilmiglerdi
ve bunu yitksek sesle duyurmuslardi, varhklaninin her li-
fiyle partive ve ideallerine bagh olduklarim belirtmiglerdi.
Simdi koklerinden kopariimis olduklarindan, tiim ideal-
lerinin zorla ellerinden alindiklarini gérmektedirler. Komu-
nist tarikatin ve onlarin simirlt fikirlerinin disindaki her
seyi ya tanimiyorlardt veya onu unutmuslardi, veya on
dan siyrtimislard:. Simdi artik, komiinizmin disinda bir se-
yi 6grenmeleri icin vakit cok gectir., Tamamen yalniz kal-
miglardir. insan toplumun disinda ne miicadele edebilir
ne de yasayabilir. Bu onun dedismez belirgin niteligidir
Aristo bunu gérmiis ve insant bir «politik varlik» diye ad-
landirmistir.

Boyle bir tarikata ait olan, ahlGken yikilmis ve kdkle-
rinden kopanimis ince kurnazca dusiniiimiis, acimasiz
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iskencelere maruz birakilmig bir insan icin, sinifa ve onun
yoldaslarina «itiraflaniyla» bir hizmette bulunmaktan bas-
ka ne care kalir? O, sinifinih bu gibi itiraflara gereksemesi
olduguna kanidir, bununla «antisosyalist» muhalefetle ve
emperyalistlerle micadele edebilmek icin, buna gerek
vardir. Bu itiraflar kurbanin ve akamete ugramig bir in-
sanin bulunabilecedi hizmet olarak biricik «blylk» ve
«ihtil@l» lehindeki katkisidir. -

Her gercek komiinst onun kendini ve digerierini su
inanca gore egitmigtir, Parti grubu teskili ve parti grubu
mucadelesi partiye ve onun hedeflerine kargi islenmis en
blylk suclara dahildir. Gruplara bélinmuis bir kominist
partisi muhakkakki ihtilGlde ne zaferi ne de iktidan eline
gecirebilirdi. Her seyin pahasina birlik ve bir bagka seye
bakmaksizin birlik bir mistik yukimltlik olmugtur ki,
onunla azinlik egemenliginin ele baslan olan  zorbalar
tam iktidara yonelik ¢abalanini kamufie ederler. Her ne
kadar ahldken bozulmus komiinist muhalif bunu hisset-
migse de, veya hatta bilmekte ise de, o heniiz bu mistik
birlik idesinden kurtulamamistir. Ustelik belki de liderle-
rinin gelip gittiklerini ve kdtii ebleh, bencil, mantiksiz ve
iktidara susamis liderlerin her gin ekrandan silinecek-
ferini, ama hedefin kalacagini diisiinmektedir. Hedef her
seydir. Bu partide daima dyle olmamis midir?

Hatta Trotzki, parti icindeki tim muhaliflierin en man-
tikisi {en asinsi) olarak disiincelerinde ¢ok ileri gitme-
mistir. O kendini elestirdigi bir anda, hatta, partinin ha-
tasiz oldugunu, cinki onun sinifsiz  toplumun tarihj zo-
runlulugunun canl mevcudiyeti oldugunu  haykirmistir
Moskova davalarimn goérilmemis ahlGksizh@in: stirgiénden
cetklamak denemesinde, tarihi  karsilastirmalar yapmis-
tir: Hiristivanhi@in kendine yol agmasindan onceki Roma
icinde kapitalizmin ortaya cikti§i Rénesansla kargilagtir-
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malar yapmigtir. Bu iki donemde de kallesce cinayetler,
iftiralar (karacalmalar), yalanlar ve korkunc kitle halin-
deki clrimler mevcuttu. Trotzki sosyalizme gecerken,
ayni seylerin olmasinin kacinilmazhid sonucunu ¢ikan-
yor. Bu belirtilerin eski simfli toplumun artiklan oldugunu
ve onlarn yeni toplumda da goériinir olduklarim belirti-
yor. Fakat o bu kamitlamayla her hangi bir seyi acikla-
may! basaramiyor. Sadece, «Proletarya diktatorlGglne»
ihanet etmedigini, yeni ve sinifsiz, topluma gecigin biricik
bicimi olan Sovyetlere de ihanette bulunmadigina dair
vicdanmini yatistirmay) basarniyor. E§er, soruna daha derin-
den nuflz etmis olsaydi, kominizmde ahlGken dikkate
ahiglanin tipki Rénesansta oldugu gibi, icinde bir mulkiyet
sinitinin yolunu actigt her tarihi dénemde sinif igin guic-
joklerin blyldugdlu ve miicadele edenleri gelecekteki diin-
yanin bir ideal tablosu icin sevke sevketmeye iliskin ba-
san gésterdigi oranda daima doha az bir rol oynadign

gorebilecekti. Keza komiinistlerin zaferinden sonra, ne
tirli sosyal degismenin ortaya c¢iktiini  kavrayamayan
kimseler komiinistler arasindaki c¢esitli ahldki bunalimlarn
haddinden cok degerlendirmislerdir, onlara asin  Onem
atfetmiglerdir. Oyle adlandirilan Stalinlestirig’ten  aritis
ve ya Stalinin érnedine gore Stalin lizerine, daha &nceki
yaratiklarinca yapilan ilkesiz saldirilar «Ahléki bunalim-
lar» olarak yanlis degeriendirilmektedir. Ufak veya bliyik
ahl@ki bunalimlar her diktatoriiikte kaginilmazdir, ¢lnkii
politik zihniyetin bir geklen indirgenisinin en blyiik va-
tansever erdem ve en kutsal vatandaghk ylkimlalagu ol-
dugu fikrine alismis olan taraftarlan kaginilmaz olan sap-
malarla ve degismelerle sasirtiimaktadir. Fakat komiinistler
hissetmekte ve bilmektedirler ki, topyekiin egemenlikleri
bu gibi sapmalarla daha zayif hale gelmez, tersine daha

Yeni Smf. F.: 13
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da guclenir. Onlar bilmektedirler ki, bu yol kaciniimazdir;
ve ahldki, buna benzer disinceler ikinci derecede bir
rol oynarlar, esas itibariyle bir fren degillerse, onlann is-
levi budur. Pratik, bunun bdyle oldugunu onlara cok ¢a-
buk 6gretir. Onun i¢in onlarin ahldki bunalimlan, ne ka-
dar ¢ok derine nufiiz edici olursa olsun, hemen sona erer.
Tabiatiyla komunistler araclarinda eder caba harcadiklari
ve ideal hedef perdesiyle gizledikleri gercek hedefe ulas-
mak isterlerse, miskilpesent olamaziar.

v

Komiinizm diger insanlann géziinde chldken dig-
mils olsa da, bu demek degildir ki, o zayiflamigtir. Sim-
diye kadar, genellikle bunun aksi varittir. Cesitli temiz-
likler ve «moskova davalari» komunist sistemi ve Stalini
gliclendirmistir. Kuskusuz belirli tabakalar, her seyden
oénce, aralarinda Gide gibi yazariann en Gnld érnedi teg-
kil ettigi, intellektiei kisiler (bilim ve sanat adamlari) bu
ylizden komiinizmden yiz cevirmiglerdir, ve kominizmin
bugiin oldugu bicimiyle idelerini ve ideallerini gergekles-
tirebileceklerinden kusku duyuyorlardi. Komiinizm oldugu
sekliyle, yine de bu ylzden daha zayif hale gelmemig-
tir. Yeni sinif ahldki engellerden kendini kurtarmakla ve
komiinist idenin bir cok igcten taraftarlarinin kaniyla oy-
namakla, daha gii¢lit ve daha guvenli bir durumdadir bu-
giin. Her ne kadar komiinizm baskalannin géziinde ahlg-
ken degerini yitirmigse de, o kendi simfinin  ve toplum
izerine egemenliginin icinde gercekten daha giclu ol-
mustur.

Modern komtinizm kendi sinifinin taraftarlarinin gé
zlinde digirmek icin daha bagka bir seyin olup bitmesi
gerekir. Ihtilél sadece kendi cocuklarini  yutmamaliydi.
tersine, denebilir ki, kendi kendini yutmaliydi. Onun en
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biyik kafalan (zekalan) sémiren bir sémiril  sinifi s6z-
konusudur, ve egemenliginin hi¢ bir hakhhg yoktur. So-
mut olarak sdyle denebilir: Sinif yakin bir gelecekte dev-
letin 6lmesinin sbézkonusu olamayacagini gérmeli ve igin-
de herkesin kendi yeteneklerine gore calisacagi ve ge-
reksinimlerine goére beslenecedi bir komiinist toplumun
da soézinin edilemiyecedini anlamalidir. Yeni sinif gor-
melidir ki, bdyle bir toplumun mevcidiyeti imkani bilim-
sel olarak ne clritiilebilir ne de ispatlanabilir. O anda bu
sinifin hedefine ulagsmak ve egemenliligine kavusmak igin
yararlandig! ve yararlanmay! surdirdigi hatta simif icin
abes, insanlik digi ve biylk hedefine yaragsmaz bir seydir.
Bu egemen sinifta artik Ustesinden gelinemez pargalan-
malara ve sarsintilara yol agmak anlamini tasiyacaktir.

Bir baska deyimle séyle denebilir: Kendi mevcudiye-
t! ugruna yaptigi micadele egemen smifin kendini veya
cyni sinif icindeki tek tek gruplari simdiye kadar onlarda
alistlagelinmis olan araglardan vazgegcmeye ve hedefleri-
nin gérinurde (gbriinir bir gelecekte) ve erisilebilir oldu-
gu dislncesinden feragat etmeye gétirecektir.

Elbette bu tamamen nazari bir olasiliktir, gercekte
bodyle bir gelisim igin her hangi bir kominist lilkede, en
azindan Stalin sonrasi Sovyet Rusyada hi¢ bir sans mev-
cut degdildir. Egemen simif orada, hdld musriftir. Stalinin
metodlarimin mahkim ediligi, hatta nazari olarak, sinifin
bir kisisel, diktatérliglinin zorbaligina karsi bir koruyu-
cu tedbir haline gelmistir. Yirminci parti kongresinde Ch-
ruschtschow Stalinin «iyi komunistlere karsi» keyfi decv-
raniginin aksine «dismana» karsi «zorunlu zGliimden»
s6z etmigtir. Chruschtschow Stalininn metodlarini bizatihi
rnahkim etmemistir, tersine sadece egemen sinifin dahi-
lindeki uygulanisini elestirmigtir. Oyle goriintyor ki, stif
dahilindeki hal ve kosullar degismistir. Sinif, liderinin ve
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polis aparesinin mutlak én egemenligi karsisinda kayitsiz
sartsiz teslim olmayacak kadar gliclenmis bulunmaktadir.
Sinifin icinde ve metodlarinda olup biten  degisiklikler
ic bolinmelers ve ahldken disiste kendini gOsterecek
derecede onemli degildir. Fakat, bir bélinmenin ilk emare-
leri meydandadir. Bunlar, ideolojik bunalimda ortaya c¢ik-
maktadir. Buna ragmen, ahl@ki dagilisin sirecinin heniiz
reyi basladigi géz 6niinde tutulmalidir. Buna iligkin ge-
rekli kosullar heniz olusma halindedir.

haddini bilmemezlikte bulundugundan, bu haklarnn en
ufak parcaciklarini halka vermemezlik edemez. Oligarsi
(azinhk egemenligi) Stalin yonetimi altindaki komdinist-
lerin hak sahibi olmayisi Gzerine konferanslar veremez,
bunu yaparsa, sdylevlerinin ondan sonsuz derecede hak
sahipsiz olan kitlelerde bir yanki bulmasini hesaba kat-
mak zorundadir. Fransiz burjuvazisi sonunda, savaslari
ve burokrasi zorbalig: katlanilmaz hale geldiginde, im-
paratorlarina karst baskaldirmistir, Fakat, Fransiz halki
bundan belirli cikarlar umuyordu. Gelecekteki bir toplu-
mun dogmatik varsayimin iginde onemli rol oynadig Sta-
linin metodlarn geri gelmiyecektir, ama bu demek degil-
dir ki, simdiki azinhik egemenligi elebasilan, onlari gim-
di su an kullanmasalar da, ve Sovyet Rusyada bir gecede
bir demokratik hukuk devleti olsa da, Stalinin araclarini
uygulamadan vaz gececektir. Fakat, yine de bazi seyler
cegismistir. Edemen sinif kendi kargisinda, amacin ara-
ci kutsal kildigr tezini artik ayakta tutamiyacaktir.

Yeni sinif bundan sonra da, komunist toplumun son
hedeflerinin sézind edecektir, ¢clinkld bunu yapmazsa, mut-
lak egemenlijinden vazgegmek zorunda kalacaktir. Bu
onu tekrar tekrar daima mimkiin olan tim araclara bag-
vurmaya zorlayacaktir ve her kezinde, eder o bunu ya-
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parsa, onun uygulanisini mahkim etmege mecbur kala-
caktir.

Daha gicli bir kudret, -diinya kamu oyundan korku,
sinifina ve onun mutlak egemenligine zarar verebilecegi
kaygusu-yeni sinifi glic kullanmaktan alikoyacaktir. O,
kendini dini yaraticisi igin-veya sisteminn yaraticisi igin
yok edecek derecede gliclu hissettiginden, ayni zamanda
ideal temeline olim darbesini de indirmistir. O tam an-
lamiyla iktidardayken, egemen sinif ideolojiyi, onu iktida-
ra getiren dogmay elden cikarmaya ve yitirmeye bagla-
di. Yeni sinif, gruplara bolinmeye bagladi. Yizeyde her
sey dingindir ve barigkandir, ama bu ylzeyin altinda de-
tinlerde ve hatta sinifin siralarinda yeni fikirler kayna-
makta ve gelecekteki firtinalar hazirlamaktadir.

Yeni sinif Stalinin metodlarindan uzaklagmak zorun-
cda kaldigindan, onun dogmasini da tutunduramayacaktir.
metodlar sadece bu dogmanin ve dogmanin (zerine ku-
ruldugu pratigin ifadesiydi.

Stalinin hempalarini, metodlarinin zararlanni gérme-
ye zorlayan sey humanite sdyle dursun, iyi niyet bile de-
gildi. O, egemen sinifi «daha akith» olmaya mecbur bi-
rakan acil zorunluluktu. Fakat azinligin elebaslari acima-
siz metodlardan kacinirlarsa, bu takdirde sadece hedefle-
rinden kuskulanmanin tohumlanm ekerler. Hedef kendi
bakimindan her tirld aracin uygulanmasina iligkin ahlaki
kamuflajdir. Bu tarld ¢arelerin uygulanmasindan  vazge-
cis hedefin kendinden kugkulanmaya yol acacaktir. Belir-
li bir hedefe hizmet edecek olan, araglar, kendilerini kot
olarak aciga vurur vurmaz, hedef gerceklenemez olarak
ortaya cikacaktir. Ciinkii her politikada esas olan ilk
planda araclardir, zira tim hedeflerin iyi olarak goériindi-
gu kabul edilebilir. «Cehennemin kendine giden yol iyi
niyetle dégsenmigtir.»
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Batin tarihte ideal olmayan, insanlikdigi araclarla
ulasilmis hic bir ideal hedef yoktur. Tipki kélelerden ku-
rulmus hic bir ézglr toplumun var olmayist gibi.

Realiteyi ve hedeflerin biyiikligind, o hedeflere ulas-
mak icin uygulanan metodlar kadar lyice acia vuran
baska hi¢ bir sey yoktur.

Eder bir kimse araglan temize c¢cikarmak ic¢in (mazur
goOstermek icin) hedefi bahane ederse, bu takdirde hedef-
te ve onun gerceklendiriliginde bir bit yenidi var demek-
tir. Amaci kutsallastiran, sarfedilen cabalart ve onun igin
verilen kurbanlan haklh gésteren sey, araglardir: Onun
surekli yetkinligi, insaniligi ve artan ézglrlGgidir.

Hal-i hazinn komiinizmi boyle bir durumun ¢ikis nok-
tasina ulasmamistir. Onun yerine o sikisip kalmigtir  ve
araclarin seciminde tereddiit gdstermektedir, ama hdla
hedeflerinden daima emindir.

Tarihte demokratik olan hi¢ bir rejim -veya var oldu-
gu slirece demokratik olan- &zellikle ideal hedeflere y6-
nelik cabalardan kurulmamigtir, tersine daha ufak, elle
tutulur, glinlik araclarla meydana getirilmistir. Boylece
bu rejimlerin her birisi kendiliginden az veya cok biyu!
hedeflere ulagmigtir. Diger yandan bir zorba kendini idea!
hedefleriyle hakh ¢ikarmaya ¢alhismistir. Bunlarin hi¢ biri-
si blylk hedeflere erigmemistir.

Her tirlii keyfi arocin uygulaniginda, mutlak savsak-
lama komiinist hedeflerin biylkliglyle, ama aym zaman-
da gercek disiidiyla bagdasimidir.

ihtilalci araclarla modern komiinizm, bir toplum bi-
cimini yoketmeyi ve zorba bir tarzda onun yerine bir bag-
kasini koymay! basarmistir. ilkin o kendine en giizel ezeli
idelerle -esitlik ve kardeslik- yon vermistir, fakat daha
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sonra bu idelerle, ne bahasina olursa olsun, kendi ege-
mrenliginin kurulusunu kamufle etmistir.

Dostojewskij'in «ifritlerinde» bir baskasi tarafindan
anilan kahramani Schigalow’a sunlari sdyletmektedir:

......... Onun sisteminin iyi bir yani vardir diye Wer-
chowenski sézlerini siirdirdi... «onda toplumun her lye-
si bir digerini spinyenlar ve bu ihbar edis bir yukimdir.
Her bir kimse herkese ve herkes bir kisiye aittir. Herkes
kolelerdir ve bu koleligin iginde esittirler. Asin hallerde
karacalmayr ve cinayeti tasvip eder, ama bunda biyik
olan nokta esitliktir...

Koleler mecburen birbirine esittirler. Hic bir zaman
istibdat olmaksizin dzglrlik veya esitlik olmamistir....»

Buna gdre, komiinizm kendisiyle araclarimi hakl gés-
terirse, giderek hedefinden daha uzaklagir ve gercek disi
olur, oysa araglarin korkung gercekliligi doha cok bes-
belli ve katlaniimaz olur.




KOMUNIZMIN MAHIYETI
I

Modern komiinizmin mahiyeti (zerine, nazariyelerden
hic birisi bu konuyu sonuna kadar islememistir. Bu ¢a-
lismamizda bunuy yapmak hak ve iddiasinda bulunmuyor.
Modern komiinizmin tarihi, ekonomik, politik, ideolojik,
ulusal ve uluslararasi bir sirli sebebin Grinidir. Onun
6z(i Uzerine ilkesel bir nazariye bu sebeple tam isabetli
olamaz.

Modern kominizmin mahiyeti, eger o geligiminih sey-
rinde kendini bizzat en dnlinde aciga vurmus olmasaydi,
gorilemiyecekti. Bu an ortaya ¢cikmistir ve komiinizmin
geligiminin belirli bir safhasina erigmis olmasindan dola-
yi belirebilmistir. Yani olgunlugunun safhasina kavustugu
icin. Onun kudretinin, mulkiyet hal ve kosullariin ve
ideolojisinin kendine ozglrliguni kesfetmek mimkan
olmustur. Komiinizm gelisirken, ve Ozellikle bir ideoloji
iken, onun sirlarina tamamen nifiz etmek hemen hemen
imkansizd.

Nasil ki, diger gercekler bir cok yazarlarnn, Glkelerin
ve hareketlerin eseri ise, modern komiinizm Uzerine ger-
cekte de durum bdyledir. Komlinizm, az veya gok geligi-
mine paralel olarak, giderek anlagiimigtir. Fakat bu tani-
ma kesin diye milGhaza edilemez, zira kominizm geligi-
mini henlz sona erdirmis degildir.
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Kominizmle ugrasan ekseri nazariyeler, yine de ger-
cede yakin bir sey igerirler. Her bir nazariye genellikle ko-
minizmin bir gorisinli veya onun mahiyetinin bir pers-
pektifini actga vurmaktadir.

Modern komdinizmin mahiyeti (izerine iki ana tez
vardir:

Bunun ilki, modern komuinizmin bir tiir yeni din oldu-
gunu iddia etmektedir. Bizler daha énce gordik ki, ikisi-
nin ogelerini icermesine ragmen o ne bir din, ne de bir
kilisedir.

ikinci tez komdinizmi ihtildlci sosyalizm olarak goér-
mektedir, yGni modern sanayinin veya proleteryanin sefa-
leti yiziinden meydana ¢ikmis bir Griin olarak mditaléa
. etmektedir. Bizler goérdik ki bu tez de sadece kismen
dogrudur. Modern komiinizmin TAM GELISMIS (ilkeler-
de sosyalist ideoloji ve sanayi ihtildlinin galisan kitlelerin
actlarina bir tepki olarak baslamigtir. Fakat o, az gelig-
mig Ulkelerde iktidara ulastiktan sonra, blsbitiin baska
bir sey haline gelmisgtir. -esas itibariyle proleteryanin ¢i-
karlarina aykirn olan bir sémirl sistemine dénusmiustir.

Cagimiz  komunizminin, tipki iktidara gelir gelmez
insanlar tarafindan uygulanan zorbaliin sadece modern
bir bicimi oldudu tezi de yaygindir. Her hal-ii kérda mer-
kezilestirilmis bir yéntemi gerektiren modern ekonominin
kendine 6zgllugl, bu zorba rejimin mutlak oldugu goérii-
slini de getirmistir. Bu tezde de gercek olan bir yan
vardir: Bugiinkl komiinizm modern bir zorba refimidir.
mecburen totalitarizme yodnelik bir caba harcar. Fakat
modern istibdadin tim bicimleri komiinizmin degisik bi-
cimleri (varyant) degildir, onlar kominizm él¢lsinde to-
taliter dedgildirler.

Hangi tezi incelersek inceliyelim, her tezin komuniz-
min bir gérinamiini acikladigini veya gercegdin bir par-
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casini aydinlattidini, ama tim gercedi acikliga kavustur-
madigini tesbit ederiz.

Komiinizmin mahiyeti (izerine benim tezim de eksik-
siz sayllmaz. Bu her tanimlomanin zaafidir, eder 6zellik-
le sosyal fenomenler olan o derecede girift ve hal-i hazir
daki konu tanimlanmak istenirse zorluk daha da bliyir.
Yine de modern komiinizmin mahiyeti Uzerine nazari ve
tamamen soyut olarak bir $eyler sGylemek mimkinddr,
onda en 6nemli nokta, onun goriinimlerine nifiz eden ve
onun tim etkinligini harekete geciren seyi belirtmek
mUmkandar, Fakat, onun bizzat mahiyeti daha 6nce izah
edilmistir.

Kominizm ve keza mahiyeti hi¢c durmadan bicim-
lerini degistirmektedir. Bu dedisme olmaksizin o varhgim
siirdiremiyecekti. Bu sebeple, bu degisiklikler sirekli in-
celemeyi ve zaten bilinen gergedin derin bir arastinhgini
gerektirir.

Modern kominizmin mahiyeti, tarihi ve diger belirli
kosullann sonucudur. Fakat komiinizm guglenir guclen-
mez, onun mahiyeti bizzat bir faktdr olur, ve kendi mev-
cudiyetinin surdirdlmesine iligkin kogullan yaratir. Bu se-
beple modern komtinizmin mahiyetini, nasil kosullar al-
tinda belirli bir anda ortaya g¢ikmigsa, ve etkinlik goster-
migse, iste bu kosullara ve bigime gbre, ayr olarak in-
celemek besbelli gereklidir.

Buglinkii komiinizmin modern totalitarizmin bir bici-
mi oldugunu ileri sliren nazariye sodece en yaygini de-
dil, tersine ayni zamanda en isabetlisidir. Fakat, «mo-
dern totalitarizminy» komdnizm Uzerine tartismalarda dile
getirilen deyimin gercek anlaosilisi o derecede yaygin de-
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gildir. Modern komiinizm halk {izerine, denetimde bulun-
mak icin, G¢ ana faktdrden olusan totalitarizmin bicimi-
dir. ilk faktér iktidardir; ikincisi miilkiyettir ve tgtncusi
ideolojidir. Bunlar bir ve yegane politik partinin tekelidir
veya -benim &nceki aciklamalarima ve kendi terminolo-
jime gore, yeni bir sinifin ve hal-i hazirdaki durumda o
partinin veya o sinifin oligarsisinin tekelidir. Tarihin hic
bir totaliter sistemi, komiinizmden baska hal-i hazirin her
hangi bir totaliter sistemi biitin bu faktdrleri ayni zaman-
da halk Uzerine egemenlidi bu derecede kendi icinde bir-
lestirmeyi basaramamigtir.

Eger bu ¢ faktér (etmen) tek tek incelenirse, ve bir-
birine karsi tartilirsa, iktidar, komiinizmin gelisiminde en
Onemli roli oynadigi ve hald oynamakta oldugu faktor-
dur. Belki U¢ faktdrden bir baskas: iktidardan daha énem-
li olabilir, ama hal-i hazirdaki hal ve kosullar muvacehe-
sinde bunun Uzerine dogru bir sey sdylemek imkdansizdir.
Ben iktidanin kominizmin ana niteligi kalacagina inaniyo-
rum.

Komiinizm ideoloji olarak baslamistir ve daha filiz
halindeyken totaliter ve tekelci dodasini icermekteydi.
Bugun fikirlerin kominizmin egemenliginde, artik ana roli
oynamadidi kesinlikle sdylenebilir. Komuinizmin ideoloji
olarak cagdi esasinda gecmistir. Onun dunyaya sdyliye-
cedi artik yeni bir seyi yoktur. Bu iddiayr diger her iki
faktor olan iktidar ve milkiyet icin sdylemek mimkin
degildir.

Denebilir ki, ister fiziki, manevi veya ekonomik olsun,
her savasta hatta her toplumsal olayda iktidar bir rol oy-
nar. Bu ifadede dogru bir yan vardir. Yine denebilir ki,
iktidar veya onu ele gecirmek ve ayakta tutmak i¢in ya-
pillan miicadele, her politikanin ana sorunu ve hedefidir.
Bu sbzde de, dodru bir yan var. Fakat modern kominizm
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sadece iktidar degildir. O iktidardan daha ¢ogudur. O
Ozel tarden bir iktidardrr, fikirler, devlet ve mulkiyet Gze-
rine egemenlidi icinde birlestiren bir iktidardir, kendi ken-
disinin amaci olmus bir iktidardir.

Bugiine kadar Sovyet Sosyalist Birlesik Devletlerin-
deki kominizm en ¢ok zamandir, mevcut olan ve en genig
bir 6lgide geligmis olan kominizm G¢ agamadan gecmis-
tir. Bu az veya c¢ok iktidara gelmeyi basarmis olan komu-
nizmin diger bicimleri icin de gecerlidir. (Daha c¢ok ikinci
asamada bulunan Cin kominizmi bunda ayrnicalik g6s-
terir.)

Bu iic asama sunlardir: ihtildlci, dogmatik ve olma-
yan komunizm. Kalin cizgileriyle bu ¢ farkli asamaya
tekabll eden en 6nemii maddeler, hedefler ve Kkisilikler
sunlardir: Ihtilél veya iktidara gecis-Lenin. «Sosyalizm
veya sistemin genisletilmesi-Stalin. «Mesruiyet» veya
sistemin istikrara kavusturulmasi- «Kollektif Yonetims.
Bu asamalarnn birbirinden tam ayriimadiklarina ve her
safhada tim safhalarin égelerini icinde tasidiklarina iga-
ret etmek onemlidir. Leninin déneminde dodmatizm alip
yurimustir, ama «Sosyalizm kurulusu» zaten baslamis-
t1. Stalin iktildlden uzaklagmamistir. O, sistemin kurulu-
suyla ilintili olmayan dogmalari da reddetmemistir. Bu-
giin dogmatik olmayan komiinizm sadece zaman zaman
dogmatik degildir. O sadece dogmatik sebeplerie en ufak
pratik cikardan vazgecmek istemez. Keza ayni cikarlar
yuzinden vicdansizca gergcekten ve dogmanin saflidindan
en ufak kuskulanmayi kovusturacaktir, Bodylece komiu-
nizm, pratik ihtiyaclardan ve imkénlardan yola cikmak
yoluyla, bugin ihtildlin yelkenlerini de yani askeri genis-
lemesinin yelkenlerini de indirecektir. Fakat o, ne birin-
den ne de 6burinden vazgecmemistir.
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Kaba taslak cizgileriyle ve soyut olarak digunirse
ki, bu ¢ evreye (safha) bodlus yerindedir. Tam sinirlan-
dinlmamis evreler gergekte yoktur, onlar farkli Ulkelerde
de zamansal olarak ayni tarihe rastlamazlar.

iclerinde belirli evrelerin ortaya c¢iktiklan  birbirini
kesen evreler arasindaki sinirlar  tek tek komdnist l-
kelerde birbirinden farklidir. Ornegin Yugoslavyada tim
Uc evreyi de oldukca kisa bir sirede ve aym liderlerir.
yonetimi altinda gecirmistir. Bu besbelli olanlarn géris-
lerinde ve etkinliklerinde yansimaktadir.

iktidar bitiin bu {ic evrede en énemli roli oynamak-
tadir. intilalde, iktidan zorla ele gegirmek mecburiydi.
Sosyalizmin kurulugu sirasinda bu iktidarin  yardimiyla
yeni bir sistem yaratmak zorunlulugu vardi. Bugin ikti-
dar sistemi surdirmege mechurdur.

Birinci safhadan lglncisune olan geligme esnasin-
da kominizmin en iyi 6zu -iktidar- bir gercekten, kendi
kendisinin amaci haline gelmistir. Gergek iktidar az veyc
cok daima hedefti, ama yardimci ara¢ sifatiyla iktidar sa-
yesinde ideal hedefe ulasacaklanng kani olan kominis
liderler, iktidarin bizzat amac¢ olduguna inanmiyortardt.
Iktidar toplumun ltopik degistirilmesine hizmet eden
gerec Odevini gordigiinden, o, kominizmin bizzat amaci
ve en 6nemli hedefi olmugtur. iktidar ilk ve ikinci evrede,
gereg olarak gérinebilmistir. iktidarin Gclincl evrede ko-
minizmin gercek ana hedefi ve mahiyeti oldugu artik giz-
lenemez olmusgtur,

Kominizm ideoloji olarak sdndiriimek Gzere oldu-
gundan ve o milkiyetin bir bicimini mesrulastiracak du-
rumda bulunmadigindan, iktidart halk (izerine egemenli-
gin bir araci diye sirdirmek mechuriyetindedir. O ihtildl-
de ne tirli olursa olsun, tabiatiyla savast. ilk planda ik-
tidara konzentre olunuyordu, savas kazanilmaliydi, Sa-
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nayilesme déneminde de iktidara konzentre olus dogal
olarak gérulebiliyordu: Sanayinin  kurulusu veya kendi
icin o kadar ¢cok kurban verilen «sosyalist toplumuny
meydana getirilmesi zorunluydu, ama biitiin bunlar yapil-
digindan, komiinizmde iktidarin sadece bir gere¢ olma-
didy, tersine biricik hedef olmasa da, en dnemli hedefler-
den biri oldugu ortaya ¢ikti.

Bugiin iktidar, koministlerin hem gereci, hem de he-
defidir. Onlar buna imtiyazlarini ve miilkiyetlerini koruya-
bilmek icin gereksinim gdsteriyorlardi. Fakat, iktidarin ve
milkiyetin 6zel bir bicimi s6zkonusu oldugundan, miulki-
yet iktidanin yardimiyla kullanilabilmektedir. iktidar ken-
disinin amacidir, ve ayni zamanda modern kominizmin
mahiyetidir. Dider siniflar milkiyetlerini iktidara yodnelik
bir tekele sahip olmadan korumak veya iktidan miilkiyete
yonellik tekel olmadan slrdiirmek imkd&nina maliktiler.
Bugtine kadar komiinizmle olusan yeni sinif i¢cin bu mim-
kin degildir. Bunun gelecekte miimkiin olaca@ hi¢c olasil
degildir.

Bdtdn bu (¢ evre iktidar gizli, gériinmez, dile geti-
rilmemis, dogdal ana hedef olarak iceriyordu. Onun oynadi-
4. rol, kendine gereksemesi duyulan halkin lzerine ege-
menliginin derecesine gbre daha biiylik veya daha kiiciik
olabiliyordu. ilk evrede ideler harekete gecirici ve iktidan
ele gecirmege yonelik baslatict momentlerdi. ikinci evrede
iktidar toplumun kamgcis! olarak ve kendi varliini  sir-
dirmek amaciyla belirmisti. Bugiin «kollektif milkiyet»
iktidarin gereksemelerinin ve itici glclerinin emrine ve-
rilmistir. iktidar modern komiinizmin, hatta onun buna
kars! direndi§i yerde bile, A ve O’sudur.

ideler, felsefi ilkeler ve ahléki diginceler, ulus ve
insanlar, onlann tarihi ve hatta kismen milkiyet degis
tirilebilir ve feda edilebilir, ama iktidar feda edilemez.
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Clinkli bu, komiinizmin kendi kendisinden vazgecmesi
onun kendi varhgindan feragat etmesi anlamini tasiya-
cakur. Tek tek kigiler bunu yapabilirler, ama sinif, parti,
oligarsi bunu yapamaz, ¢lnkd iktidar varhdin anlami ve
amacidir,

Her tirli iktidar sadece bir ara¢ dedil, ayni zaman-
da bir hedeftir, en azindan onu ele gecirmeye caba har-
cayanlar igin bir amactir. Kominizmde iktidar ayricasiz
bir hedeftir, ¢clinkii o tiim imtiyazlann hem kaynagd:, hem
de garantisidir. iktidarin yardimiyla egemen sinif mad-
cece imtiyazlarimi elde eder ve ulusal mallardaki mdlki-
yetini eline gegirir. iktidar idelerin degerini belirler ve bas-
ki altina alir veya onu dile getirmeye misaade eder. Mo
dern komiinizmde onu iktidarin diger tim bicimlerinden
ve komiinizmi bizzat diger her tlrla sistemden ayiran sey
budur.

Komiinizm keza sunun igin de topyekdn, hoggorisiz
ve izole edilmis olmagda mecburdur, ¢lnki iktidar onun
en 6nemli faktoridir. Eger komiinizm gercekte daha bag-
ka hedeflere malik olabilseydi, bu takdirde bagka gugle-
re onunla muhalefet etmek ve bagimsiz davranmak im-
kénini vermis olurdu.

Modern komiinizmin nasil tarif edildigi noktas ikinci
dereceden bir énemi haizdir. Modern komiinizmi agikla-
mak odevine yonelen herkes, icinde bulundugu 6zel hal
ve kosullar onu burada zorlamasa da, onu tanimlamak so-
rununun kargisinda bulur kendini, icinde komiinistlerin
sistemlerini «sosyalism», «Sinifsiz toplumy» ve cebedi in-
sanhk» duslerinin «gerceklestirilisi» olarak oévdiikleri 6zel
hal ve kosullarda, buna mecburdur, oysa komiinizmin
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muhasimlan onu anlamsiz bir istibdat olarak tanimlarlar,
bir terér grubu rastlantili basarisi, insan soyunun kar-
gislanisy olarak gériirler. Sade bir yorumda bulunabilmek
icin, bilim daha 6nce revacta olan kategorilerden yarar-
lanmak zorundadir. Sosyolojide, bizim modern komiiniz-
mi, bunu yaparken biraz zorlasak bile, icine takabilecegi-
miz her hangi bir kategori var midir?

Baska, goris acisindan yola cikan bir cok yazarlar
gibi, ben son yillarda komiinizmi topyekin devlet kapita-
lizmi olarak karakterize ettim. Bu yorum Yugoslav komii-
nistlerinin Sovyet Hiiklimetiyle bozusmalan esnasinda ge-
cerliligini kabul ettirdi. Fakat komiinistler pratik gerek-
semelere gore kolayca «bilimsels analizlerini de degistir-
diklerinden, Yugoslavyanin parti liderleri, bu yorumu
Sovyet Hiikiimetiyle banistiktan sonra, gegersiz kilditar ve
Sovyet Rusyay! yeniden sosyalist (ilke olarak duyurdular.
Onlar ayni zamanda Sovyet Rusyanin Yugoslavyanin ba-
gimsizhigina emperyalist saldinsini -Tito’nun sézlerine go-
re- «tek tek kisilerin keyfiligi» yuzinden ortaya cikan
etrajik», «kavranmimaz» bir olay olarak agikladilar. Modern
komiinizm topyekdn devlet kapitalizmine hemen hemen
tam uymaktadir. Onun tarihi kokeni ve (lstesinden gel-
mek zorunda kaldi§i sorunlar -kapitalizmin devlet apare-
sinin yardimiyla ifa ettijine benzer bir sanayi degistirimi-
bu kiyaslamayn gétiirmektedir. Fakat, buna karsi  ¢ikan
birden ¢ok sebep vardir. Eger komiinizme devlet, toplum
ve ulus adina malsahibi olsaydi, bu takdirde toplumun
tzerine politik egemenligin bicimleri mecburen toplumun
ve ulusun degisen gereksemelerine gore sekil alacakti.
Cevlet, mahiyetine gor, toplumdaki birligin ve uyumun bir
organidir ve sadece onun lizerine bir zor ve cebir kul-
lanmak degildir. Deviet, hem sahibi, hem de aym zaman-
da egemen olamaz. Komiihizmde bu durum tersine
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dir: Devlet, bir gerectir ve sadece bir ve ayni grubun is-
tisnasiz cikarlart bir ve ayni malsahibinin emrine veril-
mistir, yGni ekonomide ve sosyal hayatin diger alanlarin-
da bir ve ayni ybne cevriktir.

Batida devlet miilkiyeti komuinist tlkelerde oldugun-
dan daha ¢ok devlet kapitalizmi olarak adlandirilabifir.
Modern komiinizmin, devlet kapitalizmi oldugu iddias ko-
munist sistemle dus kirkhgdina udrayan, ama onu acikla-
yamayan Kkigilerin «vicdan azabidirs. Onlar, onun bu kéti
yanint kapitalizmin koétillkleriyle karsilastirmaktadirlar.

Komiinizmde gercekten hic bir 6zel miilkiyet olmadi-
dindan, tersine daha c¢ok sekle gére deviet milkiyeti
mevcut bulundugundan, tim kotilikleri devlete izafe et-
mekten daha mantiki bir sey olamaz. Devilet kapitalizmi-
nin bu idesi 6zel kapitalizmde «ehveni gser»i gbrenler ta-
rafindan da aynen kabul edilir. Onlar, bu sebeple komii-
nizmin kapitalizmin daha kotd bir bigimi oldugunu belir-
tirler.

Modern kominizmin bir baska seye gecis oldugu id-
diasi hi¢ bir sonuca gétiirmez, ve hic bir seyi aciklamaz.
Bir baska seye gecis ne demektir? Modern komlinizmin
her seyi kapsayan devlet kapitalizminin niteliklerinden
bir coguna malik oldugu itiraf edilse de, yine de onun
bir ¢cok kendi nitelikleri vardir ve onu yeni bir toplum sis-
teminin 6zel bir bicimi olarak gérmek daha isabetlidir,

Modern komtinizm her hangi bir baskasiyla karistiril-
mamasi gereken kendine 6zgl mahiyettedir. Komiinizm
mimkdn olan bltin diger 63eleri -feudal, kapitalist ve
hatta kéleler toplumunun ogelerini- icine alirken o ayni
zamanda baskasiyla karigstinlamayacaok olan kendine 6z-

gldgand korur.

Yeni Suuf. F.: 14



ULUSAL KOMUNIZM
|

Kominizm mahiyetinde birlik gosterir, ama pratik
olarak her iilkede bu birlik farkli tarzda ve tiirde ortaya
cikar. Bu sebeple, cesitli kominist sistemlerin s6zi edi-
lebilir. Yani, bir ve aym akimin gesitli bicimleri sézkonu-
su olabilir.

Komiinist devletler arasindaki ayrimlar, Stalinin, zor
kullanarak ortadan kaldirmak istedigi farklar, her seyden
once cesitli uluslar arasindaki farkh tarihi kosullarin so-
nucudur. En bastan savma gézlem bile, sézgelimi modern
Sovyet birokrasisinin Engels’in dedigi gibi, icinde me-
murlarin «bir-6zel kast» teskil ettikleri carlik sistemiyle
bir iligkisi olmaksizin, duslinlilemez. Ayni sey asadi yuka-
r Yugoslavyadaki Hikimetin metodlan lzerine de séyle-
nebilir. Eger komunistler iktidara gelirlerse, cesitli tlke-
lerde farkl kilttirel ve teknik dizeyde, farkl sosyal hal
ve kosullarla ve o kez baska olan ulusal karakterle karsi-
Idsirlar. Onlarin buna dikkat etmeleri zorunludur.

Bu farklar belirli bir tarzda hatta daha da geligir. Ko-
ministleri iktidara gotiren genel siireg, daima ayni  ol-
dugundan, ve ic ve dis llkede ortak hasma karsi bir mi-
cadeleyi yilriitmek mecburiyetinde bulunduklarindan, ko-
ministier cesitli lilkelerde ekseriya ortaklasa ve benzer
bir ideolojiye dayanarak savasmak zorunda kalirlar, Bir
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zamanlar ihtilalcilerin hedefini teskil eden kominist bey-
nelmilelcilik, komiinizmdeki blitin diger noktalar gibi, so-
nunda degigmigtir ve birbiriyle ulusal disincelerle mii-
cadele eden komiinist birokratlann ortak temeli olmus-
tur. Daha 6nceki proletarya beynelmilelciliginden geriye
sadece bog sozler ve eskimis dogmalar kalmistir,

iktidarlarinin  ve miilkiyetlerinin mahiyeti, benzer
uluslararasi durumlar ve ayni ideoloji komiinist devletle-
ri zorunlu olarak birbirine yaklastirmaktadir. Yine de, tek
tek komunist devietler arasindaki sosyalizmin  kurulusu
tirindeki ve tempodaki kacinilmaz ayrnmlarin  dnemini
gbézden kacirmak veya onlan kiiciik gérmek yanlstir.
Tempo ve tarz, yani icinde o zamanki komiinizmin ger-
ceklestigi bicim her tek tek halde, tim komiinist devlet-
lerin ortak hedefi, bizzat komiinizmin mahiveti gibi, keza
bir veridir. Komiinizm, onun bicimi diger bicimlere ne ka-
dar cok benzer olsa, ulusal komiinizmde oldudunda hi¢
bir bagka bicimde bir aykinlik gdstermez. O ulusal olmak
zorundadir, hayatta kalabilmesi i¢in buna gerek var-
dir. O kezki ulusal realiteye kendini uydurmak mecburi-
yetindedir.

Tek tek komiinist devletler arasindaki hiikiimet bici-
mi ve miilkiyet bicimi arasindaki farklar ya clz'idir veya
hic mevcut degildir. Onlar esasta birbirinden ayrilmazlar,
clnki ozleri aynidir: Topyekin iktidar. Fakat galebe et-
mek ve yasamalarini sirdirmek isterlerse, komdinistler
glclerinin ve iktidarlarinin ulusal verilere etkilerini ayar-
lamak zorundadirlar. Komtinist dlkeler arasindaki farkla-
rin ne kadar biyik olacadi, genellikle koministlerin sdz-
konusu Ulkede iktidara geldiklerinde ne derecede ba-
gimsiz olduklarina gore belirlenecektir. Somut olarak de-
nebillr ki, sadece (i¢c iilkenin koministleri -Sovyet Rus-
va, Cin ve Yugoslavya- ihtilélierini az ya da ¢ok badim-
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siz olarak gerceklestirmiglerdir ve kendi tarzlarina ve
kendi tempolarina gore iktidari ellerine gecirmiglerdir,
«sosyalizmi kurmaya» girigmiglerdir.

Bu ic ilke komuinist Ulkeler olarak badimsiz kalmig-
lardir, hatta - Yugoslavya - Buglin de Cin - Sovyet Rusya-
nin asin etkisi altinda bulundugu dénemde bile yani Sovyet
Rusya ile «kardeslik sevgisi» ve «ebedi dostluk» iligkisi
icindeyken de bodyle olmustur. Yirminci kongrenin bir giz-
Ii toplantisindaki bir raporunda Chruschtschow Stalinle
Cin hikimeti arasindaki ¢atismadan kacinldigr  sirrini
acija vurmustur. Yugoslavya ile anlagmazlik bir izole
edilmis hal degildi, tersine, acida cikan bu tiirden en sid-
detli ve ilk haldi. Daha baskalar da cereyan edecektir.

Diger komiinist tilkelerde Sovyet Hiikiimeti komunist-
lere, kendi silGhlarinin yardimiyla iktidara gelmeleri im-
kénini saglamistir, yani ordusuyla. Bu dlkelerdeki geli-
simin bagka tirden olusu Yugoslavya ve Cinde ulas-
ti§1 diizeye daha gelmemistir. Fakat egemen birokrasi-
ler bu {ilkede badimsiz kurumlar olarak giiclerini artir-
diklarr élciide ve Sovyet Rusya’ya itaat ettikleri ve onu
kopya ettikleri oranda zayifladiklarini anladikiari derece-
de, Yugoslavyay: ornek olarak taklid etmeye caba har-
cayacaklardir. Bu demektir ki, bagimsiz olarak, gelismek
icin caba sarfedeceklerdir. Dogu Avrupanin kominist l-
keleri, bir ¢ikar elde ettikleri i¢in, Sovyet Rusya’'nin peyk-
leri haline gelmemislerdir, tersine bunu engellemek ig¢in
yeterli giice hic sahip olmadiklarindan o duruma dis-
mislerdir. Onlar giclenir gliclenmez, veya buna benzer
kosuilar yaratihr yaratiimaz bagimsizhk Ozlemine kapi-
lacaklardir ve bundan sonra «kendi uluslarini» Sovyetler
Birlijinin egemenliginden kurtarip giivene alacaklardir.
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Bir lilkede kominist ihtilélin zaferiyle yeni bir sinif
iktidara gelmektedir. Onun, glgcliikle elde ettigi imtiyaz-
larini elden cikarmaya hevesleri yoktur, veya bir baska
iilkedeki ayni tlrden bir sinifin emrine vermeye istekli
cegildirler. Bu, ideolojik dayanisma adina da olsa, o, bu-
na yanasmaz.

Komiinist ihtildlin, zaferi bagimsiz olarak kazandig
yerde, o kendi gelisiminin belirli yolundan gitmeye mec-
burdur. Bundan, diger kominist Ulkelerle, en onemii ve
en cok emperyalist komuinist (lke olan Sovyet Rusya ile
anlagmazhklar dogmaktadir.

icinde muzaffer ihtildlin olup bittigi lGlikenin egemen
birokrasisi sildhli hesaplagmalarin cereyan etmesiyle za-
ten badimsiz hale gelmistir ve iktidarin ve milkiyetin
devletlegtirmesini zaten tatmistir. Felsefl bakimdan, ken-
di mahiyetini kavramigtir, egit hakkaniyeti isteten iktida-
rimin bilincine varmistir.

Bu demek degildir ki, esas itibariyle bir catismayla
sonuclansa da, bu, iki biirokrasi arasinda bir nifak dogu-
racaktir. Bir anlagmazlik da, bir baski altina alinmig {il-
kenin ihtilalci égelerini harekete gecirir, ¢linkli yabanci
egemenligine katlanmaya alisik degildir ve kominist
cevletler arasindaki iligkilerin dogmada derpis edildigi
Gzere, o derecede ideal yetkin olmasinin gerektigi gori-
slndedir. Kendiliginden bagimsiziigi siddetle isteyen halk
kitleleri de, béyle bir anlagmazlik halinde tedirginlie du-
car olurlar. Muhakkakki, halkin bu anlasmazliktan ka-
zanct olur: O artik yabanci bir hiikiimete hara¢c 6demek
mecburiyetinde kalmaz ve simdi yabanci metodlan kop-
va etmek istemeyen ve edemeyen, kendi hitkiimetinin bas
kist azalir. Boyle bir catisma dis gigleri, devletleri ve ha-
reketleri de, imdada caginr, ama aniagsmazhgin mahiyeti
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ve ona katilan ana glcler kendi ézguliigunia saklarlar.
Ne Sovyet, ne de Yugoslav komiinistleri ne iseler o ol-
maktan cikmamiglardir, ne catismalanndan énce, ne ¢a-
tismalan esnasinda, ne de ondan sonra degigsmemigler-
dir. Onlarin tempoya ve kurulugsun cinsine gore tekellerini
giivene aldiklan c¢esitli bicimler elbette her iki partiyi de,
sosyalizmin o kezki rakip cephede mevcut oldugunu yad-
simaya gotirmigtlr. Anlagmazliklarinin Ustesinden gel-
dikten sonra, baska bir yerde de sosyalizmin var oldugu-
nu yeniden anladilar, ¢inkil onlar aralarindaki mevcut
farklant saygiyla karsilamak mecburiyetinde olduklarinin
bilincine ulastilar. Bu sayginin her iki cephede de, esa-
sinda ortak ve en 6nemli olan seyi koruyabilmek ic¢in ge-
rekli oldugunu anladilar.

Dogu Avrupadaki ikinci planda kalan kominist Hi-
kiimetler, Sovyet Rusya’dan badimsizida vyonelik caba
harciyabilirler, hatta buna mecburdurlar, Bu bagimsiziik
cabasinin ne derecede gelisecedini ve bundan ne gibi
catismalarin ortaya ¢ikacadimi hic kimse kestiremez. So-
nu¢ cok sayidaki dnceden gériilemeyen i¢c ve dis yan ko-
sullara baghdir. Fakat, hi¢ kusku duyulmasin ki, bir ulusal
}ominist birokrasisi bizatihi daha yetkin ve daha bagim-
s1z bir egemenligi elde etmek icin ¢caba harcamaktadir.
Bu, Stalinin déneminde Dodu Avrupa llkelerinde Tito ta-
raftarlanina karsi davalarda kendini géstermistir. Bu, su
anda tamamen apacik «Sosyalizme goétiren kendi yol-
lanina» adirlik verilmesinde belirmektedir. Bu, son za-
manlarda 6zellikle Polonyada ve Macaristanda besbelli
ortaya ¢cikmis olan bir gelismedir. Merkezi Sovyet Hiki-
meti hatta, tek tek Sovyet Cumbhuriyetlerinde basliyan
(Ukranya, Kafkasya) hilkiimetlerinin ulusculugu ile gic-
liklere ducar olmustur ve dahd ¢ok Dogu Avrupa dlke-
lerinin hikUmetleri bakimindan bu gicliikler olugsmus-
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tur. Bu arada 6nemli bir rolii Sovyet Rusyanin Dogu Av-
rupa tlkelerinin ulusal ekonomisini sindirme durumunda
olmadig! ve olamiyacadi olgusu, tabiatiyla ulusal bagim-
sizliga yénelik cabalar giderek daha biiyiik vurucu gtice
ulagmak zorundadir. Bu ¢abalar distan baskiyla ve ko-
ministlerin «emperyalizm» den ve <«burjuvaziden» kork-
malan yiziinden geri [tilebilir, hatta uyutulabilir, ama or-
tadan kaldinlamaz. Bunun tam aksi, gittikce daha glc-
lenecektir.

Komiinist devletler arasindaki iligkilerin hangi Dbi-
cimlere birlnecegini énceden séylemek mimkiin degil-
dir. Nasil ki, cesitli hikiimetlerin komdinist hikimetleri
arasindaki igbirligi kisa bir zamanda birlesmelere ve fe-
deral tesekkiillere gotiirebilecedi séylenebilirse, kominist
devletler arasindaki anlagmazliklarin da savaga yol aca-
cadi sdylenebilir. Sovyet Rusya ile Yugoslavya arasinda
actk silahli bir catisma su veya bu llkedeki Sosyalizm
sayesinde dedil, tersine onceden goériilemeyen sonugla-
riyla bir hesaplasmaya girismenin Stalinin ¢tkarlarina uy-
mamasi yiiziinden onlenebilmistir. Komiinist devletler ara-
sinda neyin olup bitecegini, politik olaylan da etkiliyen
tim faktorlere daima bagh olacaktir. Minavebeyle «ulu-
saly ve «ortak» diye adlandirilabilen o kezki komiinist bi-
rokrasilerin ¢ikarlarnt ve ulusa! temele dayanan, gittikce
buylyen bagimsizhda yoénelik dizginlenemez egilim, cagi-
mizda komiinist Ulkeler arasindaki iligkilerde &nemli bir
rol oynayacaaktir.

Ulusal kominizm kavrami, Sovyet Emperyalizmi sa-
dece kapitalist devletlere degil, tersine kominist devlet-
lere karsi da kendinl aciga vurdugunda, ikinci diinya sa-
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vasinin sonuna kadar hi¢ bir énem tasimiyordu. Bu kav-
ram her geyden once, Yugosiavya-Sovyet ¢atigmasindan
ortaya cikmistir. Chruschtshow-Bulganin'in  kollektif yo-
netimiyle Stalinin metodiarindan vazgecig Sovyet Rus-
yayla diger komiinist Ulkeler arasindaki iligkileri belki
biraz degistirmis olabilir, ama onlan kesin olarak dizen-
liyemez. Sovyetler Birliginin davraniglari  sadece komi-
nizm ile etkilendirilemez, tersine aymi zamanda Biyuk
Rus Sovyet devletinin emperyalizmiyle etki altina alinir.
Bu emperyalzmin bicimlerini ve metodlarini degigtirebilir,
ama diger llkelerin bagimsizlik cabalari gibi yok edile-
mez.

Buna benzer bir gelisim diger kominist devletle-
rin geleceginde bulunuyor. Onlar da, glicleri ve o kezki
Czel hal ve kosullann digisiinde, bu veya su tarzda em-
peryalist olmayi deneyeceklerdir.

Sovyet Rusya’'nin dig politikasinin gelisiminde, iginde
istisnasiz ihtildlci propagandalarin diger Glkelerde yayii-
masinin sézkonusu oldugu énceki evreyi ona dahil sayar-
sak, iki emperyalist evre var olmustur, fakat gérisiime
gore, ihtildlci safhayr kesinlikle emperyalist olarak de-
gerlendirmek i¢in yeterli bir sebep yoktur, zira Sovyetler
Birliginin politikasi o dénemde en (st yonetiminin politi-
kasinda guglii emperyalist egdilimler olmasina ragmen,
{bak: Kafkasya savungan olmaktan ¢ok saldirgandi), bu
boyledir.

Buna goére eder biz ihtildlci evreyi emperyalist evre
olarak gérmezsek, bu takdirde, bitiine bakildiginda, em-
peryalizmi Stalinin zaferiyle veya sanayilesmeyle ve 1930
yilinda yeni bir sinifin egemenliginin  kurulusuyla basla-
mig sayanz. Bu degdisim, Stalinin hiklameti harekete geg-
meye ve edilgen ve antiemperyalist sdzlerden vazgecme-
ve elverisli durumdayken, savas patlak vermeden kisa bir
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stire énce acikea belli olmustur. O, dig politikanin degig-
mesinde de kendini gbstermistir. Sen ve belirli bir dere-
cede ilkelerine sadik Litwionw’un yerine vicdan korkusu
r.edir bilmiyen ve soguk Molotow gecmigtir.

Bir emperyalist politikanin esas sebebi yeni sinifin
sbmlrl ve zorba mahiyetinde aranmaldir. Bu sinif énce
belirli bir glice ulasmak ve emperyalist olarak ortaya ¢i-
kabilmek igin, buna uygun bir duruma gelmek mecburi-
yetindedir. O, bu giice ikinci diinya savas) basgladiginda
ulagmistir. Savasin kendi emperyalist kombinezonlarim bol
miktarda sunmustur. Ufak Baltik devletleri Sovyet Rusya
gibi o derecede biiylik bir devletin gliveni i¢in hic bir
énem tasimiyordu, &zellikle modern bir savasta, onlarnn
6nemi kalmamigti. Bu devletler saldirgan degildiler ve
hatta mittefiktiler, ama komtnist blrokrasinin doymak
bilmeyen istihasinda gdz diktigi lezzetli bir lokmaydilar.
ikinci dunya savasinda, o giine kadar Sovyet Dig politi-
kasimn énemli bir cliz’'t tami olarak, komiinist internas-
yonalizm egemen olan Sovyet birokrasisinin cikarlarimin
ayni bulunuyordu. Bununla, onun tegkilGtlanmas: zorun-
lulugu ortadan kalkmigti. Dimitrof’a gére, Baltik Ulkeleri-
nin boyunduruk altina alinmalarindan sonra, Hitler ile
isbirligi déneminde kominist internasyonalizminin (ko-
mintern) daditiimasi planm yapilmisti, her ne kadar bu
plan savasin ancak ikinci safhasinda Rusyanin Bati dev-
letleriyle ittifaki esnasinda gerceklestiriimigse de, Dogu
Avrupa ve Fransiz ve italyah komiinist partilerinden olu-
san kominform Sovyet Rusyamin peyk devletler (zerine
egemenligini glivene almak ve onun Bati Avrupa uzerine
etkisini guclendirmek icin Stalinin inisiyatifiyle kurulmus-
tu. Kominform daha onceki kominist internasyonelin bir
disiik derecesidir, -Moskova tarafindan mutlak olarak
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egemenlik alttna alinsa da- hic olmazsa bicimsel olarak
tim partileri temsil etmektedir, Kominform Sovyetler Bir-
liginin gercek ve apacgik bir etki alamina donigmisgtir.
Yugoslavya ile anlasmaziik kominformun ulusal komiiniz-
min i¢ gelismesiyle glclli olmaya bashyan komdinist dev-
letleri ve partileri Sovyet Hiikiimetinin tamamen emrine
vermek icin kuruldugunu agiga vurmustur. Stalinin  6li-
miinden sonra, kominform kesin olarak tasfiye edilmisg-
tir. Tehlikeli anlagmazliklardan ka¢inmak istiyen, bizzat
Sovyet Hiikiimeti ulusal komiinizmi o sifatla olmasa da.
«soyalizme gotiren kendi yoluna girig» hakkini tanimak
zorunda kalmigtir.

Bu tegkilata iligkin degismeler 6nemli ekonomik ve
politik sebeplere malikti, Komtinist partiler Dogu Avru-
pada zayif olduklari ve Sovyetler Birli§i ekonomik ba-
kimdan yeterli giicte oldugu siirece, Sovyet Hikimeti
bizzat Stalinin keyfiligi ve istibdadi olmamis olsaydi da
Dogu Avrupa ilkelerini boyunduruk altina almak icin,
yonetimsel metodlan imdcda ¢adirmaya mecbur kalacak-
t1. Sovyet Emperyalizmi ekonomik zaafini ve diger zaafla-
nn politik zabita ve askeri tedbirlerle dengelendirmek
zorunda kalmistir. Eski Carlik askeri- feudal emperyaliz-
min sadece ileri bir dénemi olan, askeri bigcimdeki em-
peryalizm, i¢cinde zabita ve ydnetim aparesinin bir kiginin
sahsinda merkezleserek, ana rolii oynadigr Sovyetler Bir-
liginin i¢ bunyesine uymustur. Stalinizm komiinist bir oda-
min diktatoriiigiuyle askeri emperyalizmden olusan bir
bilesimdi.

Su emperyalist bicimler geligirler: Karma Ticaret,
irketler Dogu Avrupa Geklerinin ihracatlarimin politik bas-

kiyla ve diinya pazarlarinin fiyatianmn asaogisinda  olan
fiyatlarla massedilmesi «bir sosyalist diinya piyasasmin»



219

yapay olarak teskili, emir altinda tutulan partilerin  ve
cevletlerin her tiirli politik tedbirinin denetimi ve komu-
nistlerin «sosyalizmin vatani»na olan geleneksel sevgi-
lerinin Sovyet Devletinin, Stalinin ve Sovyet pratiklerinin
tannlastinimasina donlstiralda.

Fakat ne olup bitmisgtir?

Tam bir sessizlikte Stalinin 6limiinden sonra bizzat
Sovyetler Birliginin egemen simri dahilinde de bir degig-
me ortaya ¢iktl. Buna benzer dedismeler vyalnizca bir
baska bicimde, Dogu Avrupa Ullkelerinde de belirdi. Yeni
ulusal blrokratlar iktidar ve milkiyet hal ve kosullarimin
gittikce bliyiyen bir saglamlastinimasina c¢aba harca-
maktadiriar, ama ayni zamanda Sovyet Hiukdmetinin bas-
ki altinda tutan hegomanyasindan dolay: guglilklere ma-
ruz kalmaktadirlar.

Eder, onlar daha énce iktidara ulosmok icin, ulusal
kendine o¢zgullklerden vazgegmek zorunda kalmiglarsa,
boyle bir vazgecis gsimdiki durumda iktidarlarinin geligi-
mini sirdirmesinde bir fren haline gelmistir. Ustelik Sov-
yet Hukimeti icin pahali ve tehlike dolu Stalin dis poli-
tikasina askeri sinirlamalarla ve izole edilerek simstki sa-
rilmak imkdnsiz hale gelmistir ve sdmirgelerde ihtildlci
hareketlerin ortaya cikti§i bir zamanda, Avrupa dlkelerini
utang verici bir kdlelikte tutmak daha da giclegmigtir.

Sovyet liderleri uzun bir duraksamadan ve bir sonu-
ca baglanmayan tartigmalardan sonra, Yugoslavya lider-
lerinin hatoh olarck Hitler'in casuslari ve Amerika ajanla-
n olarak adlandirdiklanni kabul etmiglerdir ve bir komi-
nist sistemi kendi tarzlarina gére kurmak ve pekistirmek
hakkini ellerinde bulundurduklarindan bdéyle bir suclama-
ya maruz kaimislardir. Tito hal-i hazinn komiinizminde en
6nemli kisilik haline gelmigtir. Ulusal komdinizmin ilkesi
bicimsel olarak taninmistir. Fakat, bununla Yugoslavya
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da, komiinizmde yenilikler meydana getiren biricik ulke
olmaktan ctkmistir. Yugoslavya ihtiléli mezGra gémuilmis-
tir ve barigkan ve tiirdes (miitecanis) bir egemenligin
bir dénemi baglamistir. Bu sayede dinin digmanlarn ara-
sindaki sevgi daha blyUmemistir, celigkiler de ortadan
kaldir'mamistir. Bu sadece- yeni bir safhanin baslangici
olmustur. Simdi Sovyet Rusya emperyalist politikasinin
ozellikle ekonomik ve politik safhasina girmistir. E§er bu-
glinkil olgulara gére bir yargida bulunulursa, durum bu
merkezdedir.

Bugun ulusal kominizm, komiinizmde bir genel olay-
dir. Farkh derecelerde bitiin komiinist hareketler ulusal
kominizmin etkisi altindadir, Onun kendine karsi yoneldigi
Sovyetler Birligi bir yana, bu boyledir. Bir zamanlar, Sta-
linin Ustiin egemenligi esnasinda, Sovyet komiinizmi de
ulusal kominizmdi. O zamanlar Rus komiinizmi internas-
yonalizmden uzaklagmigtt ve onda artik dig politikasinin
bir gereci goriiyordu. Bugiin Sovyet Komiinizmi, kesinlikle
degilse de, kominizmde yeni bir realiteyi sineye cekmek
zorundadir,

Sovyet Emperyalizmi icte degistiginden, o, diger
dinyaya kargi tutumunu da dizeltmek mecburiyetindey-
di. Daha ¢ok ydnetimsel denetimden adim adim Dogu Av-
rupa ulkeleriyle ekonomik birlegmeye dogru yol almistir.
Bu gelisim en 6nemli ekonomik branglardaki planlamanin
karsihkl” ayarlanisiyla saglanmaktadir. Tek tek kominist
hiukumetler esasinda bu planlamaya génilla olarak katil-
maktadirlar, zira durumlarinin icte ve dista zayif oldugu-
nu hissetmektedirler.

Béyle bir durum uzun stirmez, ¢ciinkii onda temelli
bir celigki vardir. Bir yanda komiinizmin ulusal bigimleri
daha c¢cok gliclenirken, diger yandan yine de Sovyet em-
peryalizmi azalmaz. Gerek Sovyet Huklimeti, gerekse
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Dodu Avrupanin tlkelerinin hiikimetleri Yugoslavya da-
hil olmak Uzere, mutabakatlarla ve isbirliiyle sorunlarini
karsilikl ¢6ziimlemeye caligiyorlar. Bunlar onlarin mahi-
yetlerine iliskin sorunlardir, iktidann ve milkiyetin hal-i
hazirdaki bigimini korumak, ama onlar mulkiyetten do-
layr igbirliginde bulunabiliyorlarsa da, iktidar bakimindan
bunu yapamazlar. Sovyet Rusya ile bundan sonra ki in-
tegrasyonun kosullari gerceklestiriimesine ragmen, Dogu
Avrupa komiinist hikimetlerinin bagimsizliklarina g6ti-
recek olan sey daha cabuk gerceklesmektedir. Sovyet
Rusya bu ulkelerdeki iktidarindan vazge¢cmemisgtir, ama
bu Ulkelerin hiikimetleri de Yugoslavyanin bagimsizigi-
na benzer bir durum isteginden feragat etmis degildirler.
Ulasilacak bagimsizlik derecesi, internasyonel ve ic guc
orantilarina bagh kalacaktir.

Sosyalist Sovyet Cumhuriyetler Birliginin = sikilmig
digleriyle (carnacar) kabul etmek zorunda kaldig§i komii-
nizmin ulusal bicimlerinin taninmasi, blyiik bir dénem ta-
simaktadir, ve icinde Sovyet emperyalizmi icin blyik
tehlikeler gizlemektedir.

Bu nokta belli bir derecede tartisma 6zgUrlagund
birlikte getirecektir. Bu demektir ki, ideolojik bagimsizitk
ca ortaya cikacaktir. Komiinizmde belirli sapmalann ka-
deri sadece Moskovanin hosgoriisiine bagh olmayacak,
tersine stzkonusu ulusal gliclere ve imkdnlara da tabi
olacaktir. Moskova komiinist diinyaya etkisini «gonilli»
ve «ideolojik» esasa dayanarak sirdirmeye c¢alismakta-
dir. Fakat Moskovadan kopmalar engellenemiyecektir.

Moskova da eski Moskova degildir artik. O yeni ide-
ler Gzerine tekelini ve biricik miisaade edilen «cizgiyi»
sart kosmak gibi moral hakkini biylk bir kismiyla yitir-
migtir. O Stalinden yiliz cevirmekle, ideolojik merkez ol-
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maktan ¢ikmigtir. Moskovada buyiik komiinist mustebit-
lerin ve blyiik idelerin dénemi sona ermigtir ve siradan
komiinist blrokrasisinin egemenligi baslamistir. sKollek-
tif yonetim» bizzat kominizmde -dista ve kendisininkin-
de- glclukler ve g¢okiintiler beklediklerini dnceden gore-
memistir, ama o ne yapabilirdi ki? Stalinin emperyalizmi
cok pahaliydi ve Ustelik tehlikeliydi ve isin daha kotlsi:
O hic bir basan saglamamigtir. Onun yonetiminde sadece
uluslar inlemekte ve homurdadanmakla kaimamiglar, ter-
sine komiinistler de aym duruma dismislerdir, hem bu
6yle bir zamanda olmustur ki, o dénemde beynelmilel
durum cok gergindi.

Kominist ideolojinin diinya merkezi artik yoktur. O
tam bir ¢ézilmenin déneminde bulunmaktadir, Kominist
dinya hareketinin birli§i sifa bulamaz derecede yara-
lanmistir. Onun tekrar saghga kavusacadina dair hig bir
gOrinir imkén mevcut degildir. Stalinden «kollektifs yo-
netime» gecis yine de Sovyet Birligindeki sistemi nasil
degistirmemisse, ulusal komiinizm de Moskovadan kur-
tulmanin fasilasiz biyiiyen imkdanlarina ragmen, ic mahi-
yetini degistirecek durumda degildir. Bu mahiyet, parti
birokrasisinin ideler ve mulkiyet Uzerine topyekin ege-
menliginden olugmaktadir. Kuskusuz, ulusal kominizm
baskiyr 6nemli oranda azaltmistir ve Ozellikle zirai aian-
da kendi milkiyet tekelinin kurulugunun temposunu da
yavasglatmigtir. Fakat, ulusal komiinizm, kominizmden
daha basgka bir seye kendi icinde déniigmek icin ne bir
ama¢ tagimaktadir ve ne de buna muktedirdir ve her han-
gi bir guc onu kendiliginden kdkenine, Sovyet Rusyaya
cekmektedir. O, onu diger komiinist {ilkelerle ve hareket-
lerle baghyan kaderinden ayriimaya asla imké&n bulama-
vacaktir. Kominizmde ulusal degigmeler, Sovyet emper-
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yalizmini, 6zellikle Stalinin déneminin emperyalizmini teh-
likeye atmaktadir, ama bizzat komunizme bir zarar ver-
me tehlikesi yaratmamkatadir. Ne bitin olarak, ne de
kendi mahiyetinde béyle bir tehlike yoktur. Bunun tam
aksine, komunizmin iktidarda oldudu yerde, bu dedisme-
ler, onu diga karsi kabule deder kilmakla, hatta daha
gliclendirmeye elveriglidir. Ulusal kominizm dogmatik ol-
mayan komiinizmle yani komiinizmdeki Staline karg: olan-
larin dénemindeki komiinizmle baddasmaktadir. O, nite-
kim bu evrenin, temelli bir bicimidir.

Ulusal komiinizm devletler arasindaki veya isgi ha-
reketleri dahilindeki hal-i hazirdaki uluslararas: iligkilerin
mahiyetini degistirmek imkdnina malik degildir. Fakat,
onun bu iligkilerde oynadigi rol buyik bir énem tasiya-
bilir.

Buna gére, Yugoslavya komliinizmi ulusal komiiniz-
min bicimi olarak, Sovyet emperyalizminin zqyiflatilma-
sinda ve Staninalizmin komiinizme iligkin hereketin da-
hilindeki iktidarini yitirmesinde son derecede 6nemli bir
rol oynamigtir. Sovyet Rusyada ve Dodu Avrupa Uulkele-
rinde cereyan eden dedismelere iligkin sebepler, her sey-
den 6nce bizzat bu ulkelerdedir. Fakat, onlar ilkin Yu-
goslavyada, oradaki hal ve kosullara uygun olarak belir-
mistir. Onlar burada da ilkin bir bltunlige ulasmstir.
Boylece Yugoslavya kominizmi ulusal komiinizm olarak
Stalinle catismasinda gercekten komunizmin  gelisimin-
de Stalinden sonra yeni bir evreyi baslatmistir. Yugos-
lavya komiinizmi bitin kominizmdeki degismeleri giicll
olarak etkilemistir, fakat, o, uluslararasi iligkiler veya
komunist olmayan isci hareketleri lizerine énemli bir et-
kide bulunmamigtir.



224

Yugosiav kominizminin demokratik sosyalizm  ha-
linde gelismesinin veya sosyal demokratlarda komiinizm
arasinda bir képri hizmeti gdrmesinin beklenisi tutarsiz
bir gériis olarak ortaya ctkmistir. Yugoslavya liderlerinin
kendileri bu sorunda farkh goristeydiler. Sovyet Rusya-
nin Yugoslavyaya baski yapmasi esnasinda sosyal de-
mokratlara yaklasmaya iliskin buyik bir arzu gdsterdiler,
ama Moskovayla banisildig 1956 déneminde Tito sosya-
list internasyonale Yugoslavyay: cikarsiz destekledidi, oy-
sa kominformun onu tim gugcleriyle saldirdig: halde,
hem kominformun hem de sosyalist internasyonelin ge-
reksiz olduklanni duyurmusiardir. Ekseriya o anki cikar-
lanyla bagdasan, Oyle adlandinian etkin yanyana yasa-
manin politikasina kapiimis olarak, Yugoslav liderleri, her
iki teskildtin da -Kominform ve Sosyalist internasyona-
lin- déneminin gectiklerini belirttiler ve bunun iki blokun
sozde Urini olduklaniny ileri sdrdiiler, Yugoslav liderleri
isteklerini realiteyle kanstirdilar ve o anhk c¢ikarlarini,
tarihte derinde ve sosyal hal ve kosullarda gizli olan
farklarla bir tuttular.

Her hal-G kdrda kominform askeri bir Dogu Blokunun
kurulmasi i¢cin Stalinin cabalarinin bir  Grinilydii. Sos-
yalist internasyonelin Bati Blokuyla veya Atlantik Pak-
tiyla bagh oldugunu yadsimak imkdansizdir, ciinkii o Bati
Avrupa llkelerinin ¢ercevesinde etkinlik halindedir. Fa-
kat, bu blok olmadan da varligini strdtirebilir. O, her sey-
den 6nce icinde demokrasinin ve ona benzer toplumsal
hal ve kosullarin var oldugu gelismis, Avrupa Ulkelerin-
deki sosyalistlerin bir teskilatidir.

Askeri ittifaklar ve bloklar zamansal olaylardir, ama
Bati sosyalizmi ve Dogu kominizmi daha stirekli ve daha
temelli egilimleri yansitmaktadir. Kominizmle sosyal de-
mokrasi arasindaki celiski sadece farkh ilkelerin sonucu
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dedil, tersine ayni zamanda icinde ekonomik ve fikri glc-
lerin gelistigi aykiri yonlerin de {rGnadar.

Londra’'da 1903'de yapilan Rus sosyal demokratlari-
nin ikinci kongresinde Martow ile Lenin arasindaki parti
tyeligi ve partideki disiplin ve az veya ¢ok merkeziyet-
cilik Gzerine sorun -ki onu Deutscher ¢ok dodru olarak
tarihteki en biyilk bélinig olarak belirtmektedir- onu
hazirlayanlarin énceden gdrebileceklerinden ¢ok daha
blyik bir 6nemi haizdir. Bbylece sadece iki hareketin te-
sekkili baglamakla kalmamig, aymi  zamanda iki sos-
yalist sistemin olugsmasina da yol acmistir.

Bu hareketlerin veya onlar arasindaki farklara sebe-
biyet veren hal ve kosullarin, bu hareketlerin tiim mahi-
yeti de@ismedigi slrece, koministlerle sosyal demokrat-
lar arastnaaki bdlinlsl ortadan kaldirmak miamkiin de-
gildir. Yanm bir yiiz y:l gecince, bu ayrimlar zaman za-
man ortaya c¢ikon ve cesitli yaklasmalara ragmen, genel-
likle daha da biylumdistir, ve hareketler o kezki kendi
mahiyetlerini daha ¢ok pekistirmistir, Bugin sosyal de-
mokrasi ve kominizm sadece artik iki hareket degildir,
tersine iki dinyadir.

Ulusal komiinizmin Moskovadan c¢o6ziilmesine rag-
men, o bu ucurumu kapatmak imkdnindan yoksundu. O,
bu ucurumdan olsa olsa kacinabilir. Bu nokta, Yugoslav-
vya komdunistlerinin gercekte oldugundan daha c¢ok gorii-
nirde olarak mevcut olan ve ictenlikten ¢cok nezakat ha-
linde kendini acida vuran ve iki taraf icin de elle tutulur
sonuclar sadlamayan sosyal demokratlarla olan isbirligin-
de belirmistir.

Tamamen baska sebeplerle Bati ve Asya sosyal de-
mokratlan arasinda bir birlik kurulmamistir. Onlarin ara-
sindaki aynmlar 6z ve ilkeleri bakimindan pratikte ol-
duklan derecesinde bliylik degildi. Kendi ulusal sebep-

Yeni Suuf. F.: 15
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leriyle Asya sosyalistleri Bati Avrupa sosyalistlerinden
ayr kalmaya mecbur oldular. Bati sosyalistleri sémiirge-
ciligin muhasimlan bile olsalar, yine de -tek basina ve
biricik sebep olarak daha cok gelistikleri icin- geligme-
mis Ulkeleri sémiren ve onlara politika bakimindan ege-
men olmasalar da, boyle hareket eden dlkelerin temsil-
cileridirler. Asya ve Bati sosyal demokratlart arasindaki
karsithk, sosyalist hareketlerin siralarina do sirayet eder
az geligmis Ulkeler arasindaki kargithgin bir belirtisidir.
Bu karsithgin bazan oldukca agiri bicimlere birinmeleri
pir yana -buglinden ne derecede bir yargiya baglanabilir-
se- Batidaki iki hareketin komsulugu yine de apacik ve
kacinilmazdir.

v

Ulusal komdinizm, Yugoslavyadakine benzer olarak,
komiinist olmayan devietlerin kom(inist partilerinde son
derecede uluslararasi énemi haiz olabilir. O, orada hal-i
hazirda iktidarda olan komlinist partilerinkinden daha bi-
yUk bir anlam tasgiyabilir. Bu, her seyden once, is¢i sini-
finin énemli bir cogunlugunu kapsayan ve Asyadaki bir
kac partiyle birlikte kominist olmayan diinyadaki, daha
onemli komiinist partiler olan italyadaki ve Fransadaki
kominist partiler icin gecerlidir.

Simdiye kadar ulusal komiinizmin bu partilerdeki ha-
yati belirtileri cok biiyiik bir énem ve giic tasimamistir.
Ve vine de orada da kendilerinden yoksiin olunamaz on-
lar bu partilerde derine inen ve esasa iliskin degismelere
yol acabilirter.

Bu partiler hosnutsuz kitleleri kendi sosyalist paro-
lalanyla ve davranislariyla kendi tarcflarina cekmek du-
rumunda olan sosyal demokratlarla rekabete girismek
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mecburiyetindedirler. Bu, o partilerin Moskovadan olasii
bir ¢bézllUglnin biricik sebebi degildir. Zaman zaman
Moskovanin ortaya c¢ikan beklenilmez sapmalaninda ve di-
der egemen komiinist partilerin ¢ark ediglerinde ciiz'i se-
bepler gorilebilir. Bu gibi ¢ark edisler, iktidarda olmayan
bu ve su komtinist partileri, diin alabildigine &vdikleri
seye bugiin tiirkiirmeye cagirmakla ve izledikleri c¢izgiyi
birden degistirmekle bir «wvicdan bunaliminay maruz bi-
rakabilir. Ne rakip propaganda, ne de yonetimsel baski
bu partilerin sekil degistirmelerinde, bliylik bir rol ayna-
yamaz.

Bu partilerin Moskovadan coéziilmelerinin esas sebe-
bi, her seyden dnce etkinlik gosterdikleri Ulkelerin topium
sisteminin mahiyetinden gelmektedir. Eger bu {lkelerin
is¢i sinifinin parlamenter bigimlerinin - yardimiyla durum-
larinin duzeltilmesini saglayacak imkdna sahip olduklan
ve toplum sistemini degistirmeye muktedir bulunduklan
belli olursa, igci sinifi komiinistlere, onlann ihtildlci ve
sdir geleneklerine bakmaksizin sirtimi gevirecektir. Sade-
ce komiinist dogmacilarindan bir grup iscilerin yuz cevi-
riglerine tutkusuz bakabilir. Sézkoriusu iilkelerdeki ciddi
politik liderler boyle bir sirt cevirmeyi bizzat Moskovaya
baglantilarin gevsetilmesi ugruna engellemeye calisa-
caklardir. Bu {lkelerde komunistlere ¢cok sayida oy sag-
layacak olan parlamento secimleri komunist partinin ger-
cek gucune iliskin dogru bir élciit olamaz. Blylk bir
oranda onlar sadece, orada komiinizm lizerine beslenen
cldatici hayallerin ve hosnutsuziugun ifadesidir. Kitleler
kominist liderleri ne kadar cok israrla izleseler, onlar
bu liderleri, onlarin ulusal kuruluglan veya is¢i sinifinin
somut sanslarnin birokratik varliklarina  «Proletaryanin
diktatérlitgline» veya Moskovaya baglanmaya feda et-
mek isteklerinin ortaya ¢iktigh anda terkedeceklerdir.
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Tabiatiyla biitin bu sdylediklerimiz olasildir. Fakat,
bugiin de bu partiler gi¢ bir durumda bulunuyorlar. Eger
onlar parlamentoculudun gercekten taraftarlart olmak is-
terlerse, bu takdirde liderleri parlamentoya aykirn kendi-
ne &6zgi niteliginden vazgecmeli veya iktidarda olmacdik-
lart i¢in partilerinin ¢éziilmesine gotiirecek olan kendi
ulusal kominizmine gecmelidirler.

Komiinist partilerin bitiin bu Ulkelerde ulusal komii-
nizm idesiyle ve &zel ulusal bicimlerle deneye girismege
su kosullara zorlanmaktadirlar: Toplumun yeniden bicim-
lendirilisi ve is¢ilerin durumunun parlamenter carelerle
lyilestirilmesine iliskin daima daha bdylk olan imkan.
Ozellikle Stalin hayranliginin ortadan kaldinhsindan son-
ra ideolojik merkezin tahribine yol acan Moskovanin yon
degistirmesiyle buna zorunludurlar. Sosyal demokratlarin
komunistlerle yaptiklan rekabet ylziinden buna mecbur-
durlar. Batinin, sadece askeri degil, tersine saglam ve
siirekli bir sosyal temele dayanarak birlegsmesi egilimi
vardir. Sovyet ordusunun «kardesce yardimi sanslarni»
giderek daha azaltan Bati Blokunun askeri glglenigi. Ve
bir diinya savast olmaksizin yeni kominist ihtildllerin
imkansizh@. Parlamentoculuga gecisin kacimlmaz so-
nuclarindan ve Moskova ile baglarin koparilmasinin  so-
nuclarindan duyduklan korku, liderleri gercekten kesin
bir harekete gecmede engellemektedir. Gittikce derinle-
sen Dogu ve Bati arasindaki sosyal aynmlar, giderek da-
ha glclenerek etkisini gostermektedir. Cevik Togliatti
sasirmistir ve kaba glclli Thorez duraksamaktadir. Dig
ve ic parti hayatt onu dikkate almamaya baglamigtir.
Chruschtschow yirminci parti kongresinde, bir parlemento-
nun «sosyalizme geclisin bir bicimi» olarak yararh ola-
bilecegini vurguladiginda, o «kapitalist tlkelerdeki» ko-
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munist partilere komunistlerle sosyal demokratlar arasin-
da bir igbirligini ve «halk cepheleri» tegkilini baglatmak
hususunda serbest hareket sadlamak istiyordu. Biitiin
bunlar, onun kendi stzlerine gére, komiinizmin giiclendi-
rilmesine géturecek ve diinya-bansi bakimindan yararh
olabilecek olan doguracadi degisikliklerden dolayr ger-
cekei goruglerdi. Boylece o, zimnen gelismig ulkelerdeki
Kominist ihtilallerin imk&nsizh@ni ve komiinizmin hal-i
hazirdaki kosullar altinda ve yeni bir diinya savasi tehli-
kesi dogurmadan yayillacagim kabul ediyordu. Sovyet
Devletinin politikasi «status quo» yu (mevcut statiyl)
korumaya indirgenmistir, oysa komlinizm zaman zaman
bir tir yeni durumlan elde etmeye tenezziil etmistir. Ko-
munist partilerde komiinist olmayan llkelerde gercekten
bir bunalim baglamistir. Eger onlar ulusal komiinizme
gecerlerse, bu takdirde kendi gercek mabhiyetlerini elden
birakmak tehlikesine maruz kalrlar, ama bunu yapmaz-
larsa, bir cok taraftarlarinin yitirilmesi kacinilmazdir. Ko-
miinizmin bu partilerdeki ruhu temsil ettikleri liderleri
eder bu ikilemden (Dilemma) siyrilmak isterlerse, en kur-
naz manevralara ve en vicdansizca tedbirlere bagvurma-
ya zorlanacaklardir, Onlarin ydnsuzligune ve dagilma-
larina engel olasil degildir. Dinyanin ve llkelerinin ge-
lisimindeki gercek egilimleriyle olan catigmasi icinde yeni
hal ve kosullarin daha simdiden apac¢tk hale geldigi bir
doneme ulasnustir. Ulusal kominizm komdinist devletle-
rin disinda mecburen bizzat kominizmden vazgecmeye

veya komdunist partilerin ¢bézilmelerine yol acmaktadir.
Onun imkénlan bugin komdinist olmayan devletlerde da-
ha buyiiktir, ama besbelli sadece esas itibariyle komii-
nizmden c¢o6zllis ydniindedir. Bu sebeple, bu partilerde
sadece glicliiklerle ve yavas yavas zaman zaman orta-
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va cikacak patiamalarla zaferi eline gegirecektir,

iktidarda olmayan komdinist partilerde, ulusal ko-
miinizmin komuinizmi ileri goétirmek ve onun varhgni
giclendirmek gibi bir amaca rogmen, bir sapma oldudu-
nun acida cikmasi butin kominizmi c¢okertmektedir.
Ulusal komiinizm kendi igcinde bir celigkidir. Mahiyetine
gbre Sovyet komdiinizminin aymdir, ama ulusal bakimdan
badimsiz bir sey olmak gelisimine yonelik c¢aba harca-
maktadir. Gergekte, ulusal komiinizm ¢okme halindeki
komiinizmdir.




BUGUNUN DUNYASI
|

Modern komiinizmin uluslararasi mevkiini daha ya-
kindan belirlemek i¢in, kaba cizgileriyle bugiiniin diinya-
sinin bir tablosunu c¢izmeliyiz.

Birinci diinya savasinin  sonuclarindan biri  Carlik
Rusyasinin yeni tiirden bir devlete veya yeni bicimdeki
sosyal hal ve kosullara malik bir llkeye ddénistirtime-
siydi. Uluslararasi iligkilerinde Amerika Birlesik devlet-
lerinde, onun ekonomik yopisinda bilylikce capta degis-
meler ortaya ¢citkmasayd:, bu, aradaki mesafeyi kapatil-
maz bir ucurum haline getirecakti.

Amerika Birlesik Devletleriyle diger diinya arasinda-
ki bu ucurumun sebebi sadece savaslar degildi; bu se-
bep, yalnizca onun olusumunu hizlandirmistir.  Amerika
Birlesik Devletlerinin miithis ilerlemesinin sebegleri hic
kuskusuz onlarin ic imkdnlarinda -dodal ve sosyal verile-
rinde ve ekonomisinin kendine 6zgiligiindedir. Ameri-
kan kapitalizmi Avrupa kapitalizmine nozaran degisik
6zel hal ve kosullarda gelismistir ve onun Avrupa rakibi
coktan diigmeye basladiginda, o tam bir hamle yapmig-
tir.

Bugiin bu ucurumun Olcileri sdyledir: Amerika Bir-
lesik Devletlerinin Dinya nifusunun % 6'sim olugturma-
st durumunda Urettigi dinyadaki isglict ve mallar % 40'-
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dir. Birinci ve ikinci dinya savasinin arasinda Amerika
Birlesik Devletlerinin, dinya Uretimindeki payr % 33 idi.
ikinci diinya savasindan sonra bu % 50 olmustur. Avru-
pada (Sovyet Rusya hari¢) bunun aksi varittir. Avrupanin
diinya Uretimindeki pay: 1870 yilinda % 68'den 1925 ile
1929 arasindaki dénemde % 42'e ve 1937'de % 34'e ve
1948 tarihinde % 25'e inmigtir.

Modern sanoyinin gelisimi sémiirgelerde keza ozel
bir dnem tasiyordu. Bu sonunda ekseri sémiirgelerin ikin-
ci Dinya savasinda dzguriuklerini kazanma imkanimi sag-
lamigtir.

Birinci ve Ikinci Diinya savasi déneminde, kapitalizm
son derecede derine inen ve sadece dodmalarin egemen
oldugu komiinist beyinlerince ¢ézellikle Sovyet Rusyada
yanlis anlasilan ¢ok kapsaml sosyal sonuglar doguran
bir ekonomik bunalim yasamistir., Ondokuzuncu yizyil
bunalimlarinin aksine 1929 yilinin biyik bunalimi bu gibi
tufan cinsinden feldGketlerin bugln bitin sosyal dizen,
hatta tim nifusun varlidr icin bir tehllike teskil ettigini
gdstermigtir. Gelismis tlkeler -her seyden 6nce Amerika
Birlesik Devletleri- bu bunalimdan adim adim cikabilmek
icin careler bulmak zorunda kalmislardir. Cesitli metodla-
nn yardimiyla Amerika Birlesik Devletleri ulusal élgiitle
planlanmis olan bir ekonomide bir c¢ikis volu bulmus-
tur. ikinci Diinya Savasindan sonra, hatta uluslararas 6l-
cilerde planiamaya baslanmistir. Buna bagh degisiklik-
ler degismis llkeler ve diger diinya icin cigir acici énemi
haizdirler, her ne kadar onlarin nazari bakis agisindan ye-
terli Olcide tanindig) sdylenemezse de, bu bdyledir.

Bu dénemde Sovyet Rusyada ve Nazi Almanyasi gi-
bi kapitalist ilkelerde Totalitarizmin ¢esitli bigimleri ge-
ligti.
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Almanya, Amerika Birlesik Devletlerinin aksine ice ve
diga geniglemesinin sorununu normal ekonomik carelerle
coziimlemeye elverigli dedildi. Savas ve Totalitarizm
{Nazizim) onun tekelcileri icin alinan biricik ¢areydi ve
boylece onlar Nazi Savas partisine baglandilar.

Gordiiglimiz gibi, Sovyet Rusya baska sebeplerden
Totalitarizme gecti. Bu totalitarizm onun sanayice degis-
mesinin 6n kosuluydu.

Fakat modern diinya icin.gercekten ihtildlci olan bel-
ki daha az acik bir bagka 6de vardi. Bu 6§e modern sa-
vaglardl. Bunlar, eder ihtildllere gé6tlirmezlerse, esasl
deg@ismelere yol acarlar, Modern savaslar korkung yikin-
tiy1 geride biraktiklarindan, hem sdzkonusu olan Ulkeler-
de hem de tim dinyadaki hal ve kosullan degistirdiler.

Modern savaslarin ihtilalci karakteri sadece teknik
kegifleri hizlandirmakta kendini gostermekle kalmaz, ter-
sine aynt zamanda her gseyden Once onlarin ekonomik ve
sosyal yapryi degistirmesi keyfiyetinde de ortaya c¢ikar.
Buyuk Britanyada savas hal ve kosullan o derecede za-
yiflatmigti ve etkilemisti ki, 6nemli devletlestirmeler kaci-
nilmaz olmustu. Hindistan, Burma ve Endenozya savas-
tan bagimsiz ulkeler olarak kazang¢h ¢ikmislardir. Bat
Avrupanin birlegtiriimesinin baslamasi savasin bir sonu-
cuydu. O Amerika Birlesik Devletlerini ve Sovyetler Bir-
ligini iki ekonomik ve politik bakimdan en glicli devletler
olarak basa gecirmigtir.

Modern savas uluslarin ve insanhdin hayatini, daha
énceki caglarnn savaslarinin yaptigindan daha ¢ok ve
daha derin etkiler. Bunun iki sebebi var: ilkin, bir modern
savas kacinilmaz olarak topyekGn bir savas olmaktadir.
Hic bir ekonomik, insani veya sdir yardimci kaynak onun
etkisinden masun kalamaz, c¢iinkii teknik uUretim dizeyi
zaten ¢ok yuksektir, dyleki bir ulusun hatta kisimlarinin
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veya her hangi bir ekonomik dalimin digta kalmasi imkan-
sizlasir. ikincisi, dinya aym teknik, ekonomik ve sdir se-
beplerden karsilastinlamaz yliksek bir derecede bir bi-
tin olmustur : boylece dinyanin her hangi bir kisminda
en ufak dedismeler diger kisimlarinda da tepkiler mey-
dana getirirler. Her modern savas bir diinya savagi halin-
de genisleme egilimi gésterir. Bu gorilmez askeri ve eko- -
nomik ihtilGller anormal Glgiilere maliktir ve son derece-
de énemlidir. Onlar, zor kullanarak ortaya cikanlan ih-
tildllerden daha cok kendiligindendir. Yani, o kadar bi-
yiik 6lciide ideolojik ve teskildta iliskin 6gelerle yaklu
degildir. Bunun icin, bu gibi ihtildller modern diinyadaki
hareketlerin egilimlerini daha sstematik olarak kaydet-
meye imkan verirler.

Diinyanin buglin oldugu diinya ve ikinci diinya sava-
sindan sonra ortaya ¢ikan diinya itk bakista, daha énce-
ki diinya degildir.

insanin, maddenin yireginden ve evrenden zorla eli-
ne gegirdigi atom enerjisi yeni bir donemin en gériinen,
ama biricik igareti degildir. insanligin gelecegi zerine
resmi kominist tahminler atom enerjisinin komiinist sim-
gesi oldugunu, tipks buhann sanayi kapitalizminin sim-
gesi ve enerjetik temeli olusu gibi, belirtmektedirler. Biz-
ler bu tek yanh ve bdnce iddiay) nasil yorumlarsak yo-
rumlayalim, daha baska bir gérils yine de dogrudur:
Atom enerjisi sadece tek tek ilkelerde deg@ismelere yol
acmakla kalmamakta, tersine b{itin dinyada bunu sag-
lamaktadir. Muhakkakki bu degisiklikler komiinist «naza-
riyecilerin» olmasini istedikleri komiinizm ve sosyalizme
yonelik degildir.

Atom enerjisinin kesfi bir ulusun eseri degildir, ter-
sine bir cok uluslann en parlak zekdlarinin ylzlercesinin
eseridir. Onun uygulanabilirii§i de, sadece bilimsel degil,
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tersine aymi zamanda ekonomik ve belirli sayidaki Glke-
lerin cabalarinin sonucudur. E§er dianya birlesmis olma-
saydi, atom enerjisinin ne kesfi ne de uygulanmasi mim-
kiin olurdu.

Atom enerijisi ilk planda diinyanin ilerleyen birlegsme-
si Uzerine kesin etki yapacaktir. Bu yolda o tiim engel-
leyici gelenekleri param parca edecektir, Malkiyet iligki-
leri ve sosyal hal ve kosullar, ama her seyden énce hos-
gorisiiz ve izole edilmig sistemler ve Stalinin éliminden
énce ve sonraki komdinist ideolojileri yikacaktir,

Dinyanin birlestiriimesi edilimi cadimizin an belirti-
sidir. Bu demek degildir ki, diinya daha énce bir bagka
tarzda birlik egilimi gdstermemistir. Dilnyayr dinya pa-
zanmnn yardimiyla bir bitin haline getirmek egilimi da-
ha ondokuzuncu yizyilin cortasinda egemendi. Bu, ulusal
kapitalist ekonomi sistemlierinin bir dénemiydi. Buna gbére
dinyanin bir tar birligi ulusal ekonomi sistemleriyle ve ulu-
sal savaslarla saglanmisti. Dinyanin daha baska birles-
tiriimesi gelismemis alanlardaki kapitalizm éncesi lre-
tim bicimlerinin yok edilisiyle ve bu alanlarin geligmis (l-
kelere ve onlarn tekellerine dagitimasiyla ortaya cikaril-
misti. Bu tekelci kapitalizmin dénemiydi, sdmiirgeci fe-
tihlerin ve iclerinde tekellerin birlesmelerinin ve c¢ikarla-
rimin ulusal savunmadan doha ¢ok ekseriya daha kesin
bir rol oynadi§i savaslarin dénemiydi. Dinya birligine
ybnelik edilimler o zamanlarn esas itibariyle tekelci ser-
mayenin birlegmeleriyle ve catismalariyla ifadesini  bul-
mustu. Bu, pazarn birliginden daha cok birligin daha yiik-
sek bir seviyesiydi. Sermaye ulusal kiyilan  kaplamists ;
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bitin dinyaya nifuz etmisti, onu icinden yakalamisti ve
ona egemen olmustu.

Bugiinki birlik egilimleri bagka alanlarda kendilerini
aciga vuruyorlar. Onlan esas itibariyle ¢cok yiiksek bir
dretim diizeyinde, modern bilimde ve bilimsel diisiniste
aramalidir. Birlige gétiren doha blylk gelisim ayricasiz
artik ulusal esaslara dayanarak veya diinyanin tek tek
tekelci etki alanlarina béliinmesiyle oimamaktadir.

Bu yeni birli§e yonelik caba-iiretim birligi-daha 6n-
ceki donemlerde erisilmis olan, yani piyasanin ve serma-
yenin birliginden yola ¢itkmaktadir. Bu faktdrier yine de
coktan eskimis ve demode olmus ulusal, devletier huku-
kuna iligkin ve her seyden once sosyal hal ve kosullarla
catisma halindedir. Birligin eski donemleri ulusal savcg-
larla veya etki alanlan ugruna yapilan savaslarla ve c¢a-
tismalarla ortaya cikti§i halde, modern birlik sadece on-
ceki dénemlerden ortaya ¢ikan sosyal hal ve kosullarin
yok edilisiyle gerceklesecektir ve gerceklegebilecektir.
Hic kimse, diinya Uretiminin koordine ediliginin ve birles-
tirilisinin hangi tarzda cereyan edecegini tam bir isabetle
sdyleyemez, ama bu ¢abanin alikonulamayaca§r {zerine
bir kusku mevcut olamaz.

Birlesmenin ilk metodu -savas- birlesmeyi zorla hiz-
landiracaktir, yGni su veya bu grubun egemen olusuyla
bu gerceklesecektir. Fakat o, yeni yanginiarin, yeni c¢a-
tismalarin ve yeni haksizhiklarin atesleyici kapsllini ge-
ride birakir, Savaskan arag¢larla birlesme zayiflarin ve yeni-
lenlerin sirtindan olacaktir. Hatta, savas mevcut hal ve
kosullgra diizen getirse de, o yine de ¢dziimlenmeyen ni-
faklan ve derin yanlis anlamalart geride birakacaktir.

Hal -i hazirdaki diinyadaki anlagmazlik daha cok ce-
sitli sistemler arasindaki karsithklara dayanilarak olug-
tugundan, o uluslarla devletler arasindaki bir disman-
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ugin karakterinden cok, bir sinif miicadelesinin karakte-
rine maliktir. Bu, onun aligiimamig sertligi ve keskinligi-
nin sebebidir. Gelecekteki her savas, hikimetlerle ulus-
lar arasindaki savastan cok, genis kapsamli i¢c savagi ola-
caktir. Savasin kendi sadece seyri korkun¢ olmayacak-
tir, onun gelecekteki serbest bir geligime yonelik etkileri
de mithis clacaktir,

Diinyanin birligine barniskan araclarla gétiiren yol do-
ha yavas olamdir, ama o bir tek guvenilir, saghikli ve adil
yoldur.

Oyle gériiniiyor ki, bugiinkii dinyanin birlegmesi
icinde onun ulusal savaglarla meydana getirildigi daha
6nceki dbénemlerin aksine, sistemlerin miicadeleslyle or-
taya cikacaktir.

Fakat bu demek degildir ki, cagimizin batin anlas-
mazhklannin sebebi sistemler arasindaki- karsithklardir.
Kokeni daha &nceki cadlarda gizli olan karsitliklardan sao-
yilabilecek celigkiler de vardir. Sistemlerin c¢atismasinda
iretimin dinya birligine gétiren egdilim ve acik ve en
canh olarak belirmektedir. Dinya Uretiminin birliginin ya-
kin bir gelecekte kurulacadini” beklemek gercekei bir an-
layis degildir. Bu slrecin uzun zamana gereksemesi var-
dir, ctinkd insanhdin ekonomik ve diger dnci glglerinin
tegkildtlandirilan ¢abalarinin sonucu  olacaktir. $Su anda
diinya dretiminin eksiksiz bir birligi sa§lanamaz. Birligin
c¢aha oénceki donemleri asla kesin bir sey olarak kavran-
mamigtir. Bu birlik de sadece bir egilim olarak, dretimin
on azindan ¢ok gelismis llkelerin Uretiminin eline gegcir-
meye ¢aba harcadigi bir gsey olarak mevcuttu.



ikinci diinya savasimin akibeti diinyanin  sistemler
arasinda bdélinmesine yonelik bir egilim olarak g¢oktan
dogrulanmistir. Sovyetler Birliginin etkisine maruz kalan
tim Ulkeler, hatta Ulke parcalan (Almanya, Kore) az ve-
ya cok ayni sisteme katilmiglardir. Bati tarafindan da
curum aynen Oyle olmustur.

Sovyet liderleri bu sirecin tamamen bilincindeydiler.
Hatirladigima gore, Stalin, 1845'de gizli bir topluluk ara-
sinda soyle demisti: «Modern savasta zaferi kazanan
yenilene sistemini zorla kabul ettirecektir.,» daha &nceki
savaslarda durum boyle olmamisti. Savag daha bitme-
cen, Stalin bunu sdylemisti. Mittefikler arasinda sevgi,
umut ve glivenin tepe noktasinda bulundudu bir donem-
de bunu ifade etmisti. 1948 subatinda biz Yugoslaviara
ve Bulgarlara seslenerek o demistir ki: «Bati devletleri
Bati Almanyadan kendi Glkelerinin birini yapacaktir, ve
biz Dogu Almanyadan kendimizinkinden birini yapacagiz.
Bundan kaginilamaz.»

Bugin Sovyetler Brliginin Stalihden ©nceki ve Sta-
linden sonraki politikasim birbiriyle kargtlagtirarak tak-
dir etmek moda ve belirli bir élcliide de hakli bir tutum-
dur. Fakat sistemleri bulan Stalin degildir ve onun halef-
leri onlara Stalinden daha az inaniyor denemez. Onun
Oliminden bu yana degisen sey, sistemler degildir, ter-
sine Sovyet liderlerinin sistemler arasindaki iligkileri, kul-
landiklari metoddur. Chruschtschow yirminci parti  kon-
gresinde «sosyalizm diinyasini» ve «sosyalist sistemin»
kendine 0zgli ve ozel bir sey olarak adlandirmamigmi-
dir? Bunun pratikte anlami, simdiki liderlerin sistemlere
bblunmesine ve kendi sistemierinin bundan sonra da mi-
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samahasiz olugunda ve onun egemenliginde israr etme-
sinden baska bir sey degil midir?

Bati ile Dodu arasindaki anlasmazlik esasinda sis-
temler arasindaki bir ¢atigma oldugundan, o bir ideolo-
ilk savagin goriinimine blrinmek mecburiyetindedir.
Ideolojik savag azalmaz, zaman zaman uzlagmalar yapil:
sa da, hafiflemez, tersine rakip cephedeki beyinleri biling
altina kadar niifuz ederek zehirler. Maddi, ekonomik, po-
litik ve diger alanlardaki anlasmazliklar ne kadar cok
keskinlegirse, adeta sirf ideler birbiriyle miicadele ha-
lindeymis gibi, biz izlenimi o derecede ¢ok uyandinr. Ko-
minizmin ve kapitalizmin miimessillerine sdmurge ba-
gimhliklanindan kurtulmus olan bir Ggdned cins llkeler
de karigmaktadir. (Hindistan, Endenozya, Burma, Arap
tilkeler v.s.). Bu ulkeler bagimsiz ekonomik sistemler kur-
maya ¢aba harcamaktadirlar, ekonomik bagimhiliktan ya-
kalarini kurtarmak icin boyle yapmaktadirlar. Onlarda ce-
sitli donemler kesigsmekte, ve bir yigin sistem, ozellikle
cagimizin iki ayn sistemi dagimlenmektedir.

Bu, diinya politikasinda ortaya c¢ikan uluslar ozellik-
le kendi ulusal harekete gecirici sebepleriyle en igtenlikle
ulusal bagimsizlik, banis, karsilikh anlayig ve benzer idele-
ri savunmaktadirlar. Fakat onlar her iki sistem arasinda-
ki anlagmazh@i ortadan kaldiramamaktadir, olsa olsa yu-
musatabilirler. Ustelik, bu ilkeler zaten her iki sistemin
savasinda savas alanlaridir. Onemli ve tam bir rol oyna-
yabilirler ama, su anda sonucu etkiliyen bir rol ayniya-
mamaktadirlar.

Her iki sistemin de dlnyanin birlesmesinin su veya
obir sistemin ilkelerine gore saglanacad iddiasi énem-
lidir. Her ikisi de buna gore diinya birliginin bir gerekse-
meye cevap verdi§i gorlsini savunuyorlar. Sadece bu
gOrisler birbirinin tam karsitidir. Modern dinyanin birli-
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ge yobnelik cabasi dismanca giicler crasindaki savasta
kendini gosteriyor ve doyuma ulasiyor. Bu, bans caglarin-
da ayni siddeti gostermeyen bir savagtir.

Bu savasin ideolojik ve politik deyim bigimleri, bildi-
gimiz gibi Bati demokrasisi ve Dodu komiinizmidir.

Politik demokrasiyle ve daha ylksek teknik ve Kkiul-
turel bir dizeyle birlesmeye iliskin teskilGtlandirtimamis
cabalar Batida daha gligli bir ilerleme kaydettiginden,
Bati, politik ve fikri 6zglirli§lin koruyucusu olarak da
goriilmektedir. Bu ilkelerde su veya bu karakteristik
milkiyet sistemi o egilimleri 6zel hal ve kosullara gbre
felce ugrataobilir veya ileriye goétiirebilir. Birlige yonelik
caba yine de ¢ok yaygindir. Birlesmenin en bliylk bir en-
geli tekellerdir. Bu tekeller birlesmeyi kendi ¢ikarlanna
gbre gormek istemekteler, ama onu ¢oktan eskimis bir
metodla etki alanlan biciminde gergeklestirmeyi iste-
mektedirler. Fakat onlarin rakipleri -Ornegin ingiliz
isci Partisi de- birlige taraftardir, ama bir bagka tarzda
olsun istemektedir. Devletlestirmeyi gerceklestirmis olan
Biyiik Britanyada, birlige edilim guclidir. Bundan bas-
ka Amerika Birlegik Devietleri de devletlegtirmeleri ifd
etmektedir, hatta daha blyiik bir dlcide yapmaktadir bu-
nu. O bunu yaparken milkiyetin bicimini degistirmiyor,
tersine ulusal gelirin 6nemli bir kismini hiikimetin eline
veriyor. Eger Amerika Birlesik Devletleri blisbitin dev-
letlestirilmis bir ekonomiye kavusursg, buglin dinyanin
birlestiriimesine yonelik edilimler daha da gic kazana-
caktir,

v

Toplumun ve insanin yasas: Uretimi genigletmek ve
yetkinlegtirmektir. Bu yasa bilimin, teknik gelisimin, di-
sunlsln v.8. yeni diizeyinde diinya dretiminin birlegme-
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sine gétiiren bir egdilim olarak ortaya ctkmistir. Bu egilim,
uluslar kiltirel ve diizey bakimindan ne kadar ylksek-
teyseler, o derecede ¢ok onlan saran ve kendine karsi
direnilmez olan bir egilimdir. Diinyanin birlesmesine ilig-
kin Bati egilimleri ekonomik, teknik, ve sdir gerekseme-
lerin ve daha sonra politik milkiyet hal ve kosullarinin ve
diger guclerin ifadesidir. Sovyet cephesinde tablo degi-
siktir. E§er bagka hi¢c bir sebep mevcut olmasaydi, ko-
minist Dogu cok geri kalmis olmasindan dolayr ekono-
mik ve ideolojik olarak kendini izole etmeye ve ekonomik
ve sdir zaaflanm politik tedbirlerle dengelendirmeye zor-
lanacaktt,

Kulaga acayip gelecek ama su goris dodrudur: Ko-
minizmin &yle adlandirilan sosyal milkiyeti dinyanin
birlestirilmesinin ana engelidir. Yeni sinifin kollektif ve
topyekldn egemenligi diinyanin birlestirilmesini geciktiren,
izole edilmis bir politik sistem olusturmaktadir. Bu sistem
dedisebilir ve degdisecektir, ama bu cok yavas olacaktir,
dinyanin birlestirilmesi yéniindeki diger sistemlerle ori-
lerek 've kaynasarak olmiyacaktir bu degisme. Onda de-
gismeler sadece daha ¢ok giliclendiriimesi amaciyla vya-
piimaktadir. Dinyanin birlesmesi bu sistem icin gercek-
te onun genislemesi demektir. Bu sistem, miilkiyetin,
hikumetin, ve idelerin bir tek bicimine yol actigindan, o
mecburen kendini izole etmekte ve giderek daha hosgé-
ristiz hale gelmektedir.

Sovyet liderlerinin bile arzu ettikleri birlesmis bir
dinyay:, onlar asadi yukari kendilerinkiyle 0zdes ve ken-
di dunyalan olarak tasavvur etmektedirler, Onlarin = sé-
zin( ettikleri sistemlerin yanyana banis icinde yasama-
lan, onlar icin farkl sisttmlerin bir araya getirilmesi an-
lamini togimamakta ters e barnsin bir sistemin digerinin

vaninda duradan olarak, diger sistem -kapitalist sistem-
Yeni Simf. F.: 16
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ya yenilgiye ugradidi, ya da icinden ¢oktidld noktaya ka-
dar slrdirilmesi demek olmaktadir,

Her iki sistem arasindaki anlagmazlidin mevcudiyeti
ulusal ve sémiirgesel catismalarnn sona erdigini ifade et-
memektedir. Bunun tam aksine, ulusal veya somiirgesel
mahiyetteki catismalarda, sistemlerin esas anlagsmaziig
yatmaktadir, Stiveys kanali anlagmazliginin her iki sistem
crasinda bir hesaplasmaya goétlirmesinden sadece gic-
likle kacintlinabilmistir, onun yerine bu anlasmazhk M-
sir ulusculuguyla, rastlantiya her iki s6mirge devleti
olan Bilyuk Britanya ve Fransa tarafindan temsil edilen
diinya ticareti arasindaki bir catisma olarak kalabilirdi.

Uluslararast hayatin tim goériiniimlerindeki olagan-
Ustli gerginlik bu gibi hal ve kosullarin kaginilmaz sonu-
cuydu. Soguk savas modern dinyanin normal barig hali
olmustur. Onun bi¢imleri degismistir ve degismeye devam
etmektedir. O, hafifler ve siddetlenir, ama onu mevcut
durumda ortadan kaldirmak artik miimkin degildir.  il-
kin, cok daha derin olarnini bertaraf etmek gerekir, 0, mo-
dern diinyanin ve modern sistemin mahiyetinde gizlidir.
ve her seyden once ve 6zellikle kominizmin mahiyetinde
ickindir. Buglin buyiiyen gerginligin sebebi olan soguk
savas, bizzat diger ve daha onceki catigmalarin sonucu-
aur.

Icinde yagadi@imiz diinya, glivensizligin bir diinyasi-
dir. O, insanhidin biliminin agikhiga kavusturdugu, sasirti-
ci ve dibi gorulemez ufuklarin bir dinyasidir. O, modern
savas araglarinin tehdit ettigi evrensel feldketlerden miit-
his korkmanin bir diinyasidir, aynt zamanda.

Bu diinya, su veya bir baska tarzda degisecektir. O
oldugu gibi 6yle kalamaz. Béliinmils olarak, yine de bir-
lige yonelik direnilmez bir ¢aba icin buna yénelecektir.
Sonunda bu ihtilattan ortaya c¢ikan, diinya durumlari  ve
kogullart ne idealsiz ne de sorunsuz olamazlar, Fakat,
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yoninde hareket ettijine isaret etmektedir. Mevcut an-
lasmazhigin tarzi, dinyanin gelecekteki birlesmesinin ve-
ya daha dogru bir deyimle diinya lretiminin birlestiriime-
sinin sistemler arasindaki ¢catismayla saglanacagini gos-
termektedir.

Diinya dretiminin birlestiriimesine iligkin egilim her
yerde ayni Uretim bicimine gb6tirmez, yani, miilkiyetin,
hikimetin v.s.’'nin aym bicimine yol acmaz. Bu Uretim
birligi modern lretimin semereli ve daha buyiik glic ge-
lisimine iligkin yapay ve ge¢misten gelen engellerin orta-
dan kaldirmaya yonelik cabay: ifade eder. O, (iretimin ye-
rel, dogal, ulusal ve sdir kogullara daha iyi uydurulmasi
demektir. Bu birlesmeye yoénelik caba gercekte daha bi-
yik bir cesitlilie ve aymi zamanda uyumlu bir koordinas-
yona keza liretim potansiyelinin daha iyi kullanimina go-
turdr. Dinyada bir tek sistemin egemen olmayist bir
sanstir. Bunun tam aksi ¢ok az farkh sistemlerin varolma-
s! bir feldkettir. Ve her seyin koétlsu hangi tirden olurlar-
sa olsunlar, bu sistemlerin hosgérisiuz ve izole edilmis ol-
masidir.

Tek tek sosyal topluluklar, devlet bicimleri ve politik
sistemler arasindaki farkiar ne kadar biyiikse, {retimin
daima daha bilyik gic gelistirmesi toplumda etkin olan
vasalardan birini teskil eder. Uluslar birlesirler, insanlar
giderek c¢evrelerine intibak ederler, ama gittikce daha cok
kendine 6zgu niteliklerine birinurler.

Gelecegin diinyasi olastlikla daha g¢esitli, ama bu si-
fatla daha birlegmis olaaktir. Kendine ayrilan birlegsme
bicimlerinin ve kisiliklerin esit kiinmasiyla degil, cesitlilik
sayesinde mimkun hale getirilecektir. Hic olmazsa sim-
diye kadar daima bdyle olmustur. Toplumda ve iretimde
esit kilis kolelik ve donmusluk anlamini tasiyacaktir,

Bugiinkii dinyadaki cabalarn ve olaylart gérmemez-
likten gelen bir ulus bunun bedelini pahaliya 6deyecek-
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onlar bugiinkiinden daha iyi olacaklardir. Fakat sistem-
lerin hal -i hazirdaki catigmalart insanh@in bir tek sistem
tir. O mecburen geri kalacaktir ve onun sayisal ve as-
keri giicil ne 6lclide olursa olsun, sonunda diinyanin bir-
lesmesine katilmak zorunda kalacaktir. Nasil ki gecmis-
te hic bir ulusal sermayenin kendine niifuz etmesine ve
dinya pazartyla diger uluslarla birlesmeye direnememis-
se, simdi de bu zorunluluktan kendini kurtcramaz, Bu-
gilin -mulkiyet bicimi, politik diizeni veya teknik diizeyi ne
olursa olsun, 6zerklie yonelen veya izole edilmis her
ulusal ekonomi c¢éziimleme celigkilere ve donmusluga
ducar olmak zorundadir. Bu sdylediklerimiz toplum sis-
temleri, ideler v.s. icinde gecerlidir. izole edilmis sistem
sadece cok miitevazi bir yasama tarzi saghyabilir. O iler-
liyemez ve modern teknikie ve modern idelerle ortaya
ctkan sorunlart ¢éziimleyemez. Bu arada diinya gelisimi
bir komunist veya sosyal toplumun Kkurulusu imkdanina
iliskin komiinist -Stalin nazariyesini her bir lUlkede coktan
yok etmistir ve topyekdn istibdadin giclendiriligini veya
yeni bir sOmuriicii sinifin egemenligini birlikte getirmig-
tir.

Bu o6zel hol ve kosullar altinda sosyalistik veya ko-
ministik veya bir baska tiirden bir toplumun bir llkede
veya diger diinyadan izole edilmig olan buyik sayidaki
llkelerde kurulugu cebren Ozerklije ve istibdadin sag-
lamlastinimasina goétirmektedir. O, sézkonusu (lkelerde
ulusal imkénlari ekonomik ve sosyal ilerleme sifatiyla
zayiflamasina da sebebiyet vermektedir. Ekonomik gele-
cede doniik ve demokratik ¢abalarla dinyada, genellikle
insanlar icin daha ¢cok esnek ve ozgirlik, mallarin daha
haklica dagitimina ve ekonomik geligsimin normal bir hizi-
na ulasmak mimkiindir. Bunun kosulu, mevcut mulkiyet
bicimlerinin ve mevcut politik hal ve kosullarin degisme-
sidir, 6zellikle komiinizmdekilerin, ¢linkii onla~ egemen
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sinifin tekeli dolayisiyle ulusal ilerteme icin ve dinyamn
ierlemesi igin, bir tek degilse bile, en ciddi engeli tegkil
etmektedir.

\"

Birlesmeye yénelik caba diger yaminda miilkiyet ilis-
kilerinde oynadi§1 artan ve hatta kesin rol, keza diinya-
nin birlestiriimesine yonelik ¢cabanin bir ifadesidir. Mu-
hakkakki, bu rol cesitli sistemlerde ve ulkelerde farkh
tarzda belirmekte ve hatta bicimsel devlet milkiyetinin
-komiinist llkelerde oldugu (izere -yeni bir sinifin teke-
lini ve topyekin egemenligini gizledigi yerde Ozellikie bir
engel olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Biyuk Britanyada 6zel milkiyet veya daha dogru
bir deyimle, tekelci miilkiyet igci partisinin devletlestiril-
mesiyle c¢oktan yasal olarak dokunulmazhgini vyitirmis-
tir. Britanya lretim potansiyelinin % 20'den fazlasini dev-
letlestirmistir. iskandinavya Ulkelerinde devlet miilkiyeti-
nin yaninda kollektif miilkiyetin bir kooperatif bigcimi or-
taya c¢ikmaktadir, Ekonomide hiikimetin artan roli kisa
bir siire 6nce yar bagimh sdémiirgeler ve llkeler olan
uluslar i¢in ozelikle karakteristiktir, onlar ister sosyalist
bir hitkiimete (Burma), parlamenter demokrasiye (Hindis-
tan) veya askeri bir diktatéritige (Misir) sahip olsunlar,
bu rol degismez. Hiklimet ekseri yatinmlar yapmakta-
dir. O ihracati denetlemekte, doviz gelirinin biylk bir
kismini elinde tutmaktadir. Hiikimet her yerde ekonomik
degismelerin tesvikcisi olarak ortaya c¢ikmaktadir, ve
devletlestirilen mal ve mulk daima sik sik kendini goste-
ren milkiyet bicimidir.

Durum, onda kapitalizmin en yiiksek gelistigi Ame-
rika Birlegik Devletlerinde farkli degildir. Hukumetin eko-

' nomide biiyiik bunalimdan (1929) bugiine kadar oynadigt
artan rolii herkes icin sadece acik olmakla kalmiyor, bu
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roliin kacimilmazhdini yadsiyan yalnizca az kimse vardir.

James Blaire Walker The Epic of American'da New
York Harper (1949) sunu vurgulamaktadir. «Hiklimetin
ekonomik hayata artan midahalesi yirminci yilizyilin en
gOze carpan belirtilerinden biriydi.» Walker'e gbre 1938'de
ulusal gelirin asad yukarni % 20 sosyallestirilmigti, oysa
bu yiizde orani 1940'da en azindan % 25'e ¢ikmistir. Halk
ekonomisinin hiikimet sayesinde sistematik planlanig
Rossvelt yonetiminde baslanugtir. Aym zamanda hikd-
met gorevlilerinin sayisi artmistir, 6zellikle Amerika Bir-
lesik Devletlerinin Federal Hiikkiimetininkiler.

Johnson ve Cross The Origins and Development of
the American Economy (New York Prentice-Hall, 1953)
ayni sonuglara varmistir. Onlar, ydnetimin ve milkiyetin
birbirlerinden ayrt olduklarini ve Hikimetin kredi verici
olarak rolinin 6nemli oranda arttigini temin etmektedir-
ler. Soyie diyorlar: «yirminci yizyithn ana belirgin nite-
liklerinden biri, hitkiimetin, 6zellikle Amerika Federal Hi-
kiimetinin ekohomik sorunlar Gzerine yaptud etkinin co-
galtiimasidir.»

The American way (New York, T.Y.Crowell, 1953)
kitabinda Shepard B.Clough bu tesbitleri canli olarak
gbzler oniine seren rakamiar vermektedir. USA Hiikiime-
tinin masraflart (giderleri) ve devlet borclan asagidaki
cetvelde sdyle goriinmektedir :

Yil Giderler Deviet Borclan
(Milyon olarak)
1870 309,6 2436,4
1940 8998,1 42967,5
1950 40166,8 256708,0

Bu kitapta Clough «managerlerin ihtilalinden» s6z
etmektedir. O, bununia mai sahiplierinin kendileri oimadan
artik bir sey yapamayacaklari maash (profesyonel) yo-
netimcileri anlamaktadir. Onlann sayilar, rolleri ve da-
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yanismalari Amerika Birlesik Devletlerinde giderek daha
biuyiimekte ve John D.Rockefeller, John Wanamaker,
Charles Schwab ve diderleri gibi buyluk ticari dehdya
malik adamlar artik Amerika Birlesik Devletlerinde orta-
ya ctkmamaktadir.

Fainson ve Gordon Government and the American
Economy (New York, W.W. Norton 1941)‘da hikimetin
daha énce de ekonomide bir rol oynadigini ve cesitli sos-
yal gruplarin ekonomik hayattaki bu rolden yarar sagla-
maya calistiklarini, ama buglin esash ayrimlarin mevcut
oldugunu belirtmektedir. Hitkimetin oynadidi diizenleyici
rol -Fainson ve Cordon'un yazdiklarina gére sadece i$
alaninda kendini gostermekle kalmamisg, tersine Uretimde
de halk icin iletim, petrol, komiir ve mazot gibi dnemili
ekonomi branglarinda da ortaya ¢ikmigtir. Yenilikler ve
genis kapsamh degisiklikler kamu girisimlerinin yayiima-
sinda dogal ve insani yardimci kaynaklarin sirdirilme-
sinin saglanmasinda da belirmistir. Kamu girisimleri ban-
kacilikta ve kredicilikte, elektrik ekonomisinde ve ucuz
oturma imkdnlarinin temininde O&zellikle 6nem kazanmig-
tir. Onlar bu yoruma, hikimetin bir yarim yizyll 6nce,
hatta on yil énce oldugundan daha 6nemli rol oynamaya
basladigini eklemektedirler.

Bu geligimler «karma bir ekonomiye» yol acmistir,
icinde kamu girisimlerinin kismen huklimet denetimi al-
tinda bulundugu dzel girisimlerin (tesebbiis) ve oldukeca
denetilmemis girisimlerin her birisinin yanyana varhigini
sirdlrdikleri bir ekonominin dogmasina yol acmustir.

Bu diger yazarlar bu siirecin ve sosyal refaha gore
editim ve buna benzer yardimlartin farkh gériinGslerini
aniyorlar ki, bunlar hikimetin etkinligiyle temin ediimek-
tedir. Buna ek olarak, hiikiimet tarafindan géreviendirilen
kisilerin sayisi gérece ve mutlak olarak giderek artmak-
tadir. Bu siirecin ikinci dinya savasi sirasinda askeri ge-
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reksemelerden dolayi son derece giiglenmesi ve glgclen-
dirilmis olmasi akla yatkindir, Fakat, savastan sonra dag,
bu slirec yavaglamamistir, tersine savas Oncesinden da-
ha hizli bir tempoyla siriip gitmistir. Bunun sebebi de-
mokratlarin iktidarda olmasi degildir. 1952'de ozel insi-
yatife geri donis slogan altinda Reisicumhur olarak se-
cilen Eisenhower’in Cumhuriyet Hiikiimeti de, bunda
esasli bir dedisme sagliyamamistir. Ayni sey Buylik Bri-
tanyadaki Muhafazakdr hikimetin de basindan gecmis-
tir. O, Celik Sanayi disinda devletlestirmeyi ortadan kal-
dirmay! bagaramamigtir. Onun ekonomideki rolii isci par-
tisininkiyle karsilastirilirsa, giiclenmemis de olsa, dnemli
bir azahs gdstermemistir.

Hiikimetin ekonomiye karigsmas) hali hazirda ¢ok da-
ha dnce halkin bilincine girmis olan nesnel egilimlerin
sonucudur. Keynes ile baslayan, tim ciddiye alinmasi
gereken ekonomi nazariyecileri devletin ekonomiye karig-
masint hizlandirmiglardir. Bu gimdi az veya ¢ok tiim din-
yada bir olgu haline gelmistir. Devletin s6z séylemek hak-
ki ve devlet miilkiyeti bugiin ekonomide 6nemli ve baz
ulkelerde sonucu etkiliyen bir faktérdir. Bundan hemen
hemen su sonuca vanlir: Dodgru ekonomi sisteminde dev-
letin ana roli oynarken, Bati sisteminde 6zel miilkiyet
sahiplerinin veya tekellerin ve sirketlerin milkiyetinin en
énemli rolii oynamasi olgusu 6nemli degildir veya her
iki sistemin arasindaki anlagmazhgin bir sebebi olamaz.
Boéyle bir kiyaslamada bulunus Batidaki &zel midlkiyetin
roliiniin giderek daha az ve devletin oynadidi rolin gittik-
ce daha onemli olmasiyla desteklenmektedir.

Fakat, bu goriis yanhistir. Sistemler arasindaki diger
farklar bir yana ozellikle devlet milkiyetinde ve ekono-
mide devletin oynadidi roller arasinda esasa dedin bir
aynm mevcuttur. Her iki sistemde de, belirli bir dereceye
kadar, teknik bakimdan devlet miilkiyetinin olmasina
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ragmen, yine de onlar devlet milkiyetinin iki farkl, hatta
oirbirine aykiri bicimleridir. Ve ayni nokta devletin ekono-
mideki oynadid! rol icin de gecerlidir.

Nitekim hi¢c bir Bati hiikimeti devletlestirilmis olan
milkiyetin veya onun vergiler yardimiyla yatirdigi fonun
sahibi degildir. O mal schibi olamaz, ¢linkli onun yerine
bir baska hikimet gecebilir. O bu milkiyeti bir parlamen-
tonun denetimi altinda yoénetebilir ve dagitabilir. Milkiyet
lzerine kararlarinda hikimet ¢esitli etkilere maruzdur,
ama o mal sahibi degildir. Onun iyi veya koti, yonettigi
ve dagittigi seyler, ona ait olmayan mallardir.

Komiinist Ulkelerde bu durum boyle degildir. Hika-
met ulusal mal ve milki yonetir ve daditir. Yeni sinif ve-
ya onun yurlten organ-parti azinlidi mal sahibi olarak
hareket eder ve gercekte mal sahibidir. En tutucu ve bur-
juvazi hilkiimeti bile ekonomideki bdyle bir tekelin disu-
rli dahi gbéremez. .

Batida ve doduda hitkiimetin ekonomiyi pekigtiren
denetiminde ortaya cikan milkiyet iligkilerindeki dig ben-
zerlikler gercekte reel ve derin ayrimlar, hatta gergek
karsithklardir.

Vi

Hatta ilk Diinya savasindan sonra miilkiyet bigimleri
Batiyla Sovyetler Birli§i arasindaki catismanin énemli bir
sebebiydi. O zamanlar tekeller cok daha &nemli rol oy-
nuyorlardi ve onlann dinyanin  bir kisminin -bu  halde
UdSSR'nin  (S.S.C.B.) onlarnn egemenliginden kendini
kurtarmasi dislncesini sineye cekemiyorlardi. O zaman-
lar komtinist birokrasi mal sahibi sinif haline gelmisti.

Miilkiyet durumlan UdSSR (S.S.C.B.) icin dider Ulke-
lere kargi davraniglarinda daima hayati énem tastyordu.
Miamkiin olan her yerde, onlara kendi ézel miilkiyet bi-
¢cimlerini zorla kabul ettiriyorlardi. Diger dinyayla olan
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ticari iligkilerini hangi 6élciide gelistirdiklerine bakmadan
ulusal devletlerin déneminde gelistirdikleri sirf mal de-
gis-tokusunu asla asamiyoriardi. Bu soylediklerimiz Mos-
kova ile olan diigmanhigi esnasinda Yugoslavya icin de
gecerlidir. Yugoslavya, mal de§ig-tokusu bir yana, umut-
lanmasina ve hdld umut etmekte olmasina ragmen, hic
bir bicimde aniilmaya deger ekonomik bir isbirligini gelig-
tirememistir. Onun ekonomisi de izole edilmis bir halde
kalmistir. Bu tabloyu ve bu iligkileri giriftiestiren baska
¢deler de vardir. Eger Bati egilimlerinin dinyanin {retim
tirligi halinde glclendirilisi gelismemig ulkelere yardim-
da ifadesini bulmazsa, bu takdirde bu, pratik olarak bir
ulusun 6n egemenligine -Amerika Birlesik Devletlerinin-
veya en iyi halde, bir grup ulusun egemenligine yol aca-
caktir. Blsblitin miibadele 6gesiyle gelismemis Ulkele-
rin ekonomisi ve ulusal hayati sémurilecektir ve gelismis
tlkelere tabi olmaga mecbur birakilacaktir. Fakat, bu de-
mek degildir ki, gelismemis Ulkeler, yasamak isterlerse,
sadece politik tedbirlerle savunmaya gecebilirler ve eger
hayatta kalmak isterlerse kendilerini izole ederler. Bu
bir imkdndir. Diger bir imkén, distan gelismis ulkelerden
yardim almaktir. Bunlarin disinda bir tgiincl imkan yok-
tur. Simdiye kadar, ikinci imkéndan yararlaniimaya bas-
lanilmamigtir. Sadece 6nemsiz bir diizeyde yardim soz-
konusu olmustur.

Bugiin Amerikali bir igciyle indenezyali bir isci ara-
sindaki fark Amerikali isciyle zengin bir Amerikali his-
sesenedi hamili arasindaki ayrimdan biiytktir, 1949 vyi-
linda Amerika Birlesik Devietlerinin her bir ferdi ortalama
1440 dolar kazaniyordu. indonezya iscisi, Birlesmis Ulus-
larin bir listesine goére, bununh 55'de birini, yani 27 dolar
kazaniyordu. Ve gelismis llkelerle gelismemis (lkeler
orasindaki maddece ve sdir farklarin azalmiyacad nok-



251

tasinda genel bir ortak gorils egemendir. Bunun tam ak-
si bu fark artacaktir.

Gelismis Bati Ulkeleriyle gelismemis (ilkeler arasin-
daki esitsizlik daha ¢ok ekonomik alanda kendini gos-
termektedir. Politik egemenligin valiler ve yerli prensler-
le geleneksel olarak yiritilmesi coktan silinmek Ulzere-
dir. Bugun, yine de politik bagimsiz bir hikkimete malik
gelismemis bir ilkenin ekonomisi aligilagelinmis olarak
bir bagka Ulkenin etkisi altindadir.

Bugln hi¢ bir ulus, tipki onun lretimsel caligsmasiy-
la saglanan cikarlanindan kendiliginden vaz gegmemesi
gibi, bu turld baglantilari  istekle sineye c¢ekemez. Bir
Amerikali veya Bati Avrupali isciden -bir mal sahibi soyle
dursun- ona daha yiksek teknik diizeyin ve isin daha
yiksek uretilirlifinin sagladigr c¢ikarlardan géniillii olarak
vazgecmesini talep etmek sacmadir, tipki fakir bir As-
yali isci i¢cin, daha az para alirsa mutlu olacagdina dair
ikna etmenin sagma olugu gibi, Hiklimetlerin  karstlikli
yardimt ve ekonomik ve dider esitsiziiklerin adim adim
ortadan kaldinlisi iyi niyetin bir edimi olabilmek igin, bir
gereksemeden dogmalidir. Esasinda ekonomik  yardim
simdiye kadar gelismemis (ilkeler ciz'i satin alma gu-
clyle ve dusik uretimleriyle gelismis Ulkelere bir yik ol-
" duklart takdirde yaptlmistir. Gercek ekonomik yardimin
yaygmnlastirilmasimin en blylik engeli her iki sistem ara-
sindaki hal-i hazirdaki ¢atigmadir. Sadece, devasa meb-
laglarin askeri ve buna benzer gereksemeler icin har-
canmasi degildir. $imdiki haldeki hal ve kosullar, ureti-
min blyimesini de engellemektedir ve Diinya capinda-
ki bir birlesmeye ybnelik cabalan kosteklemektedir.
Bunlar gelismemis Ulkelere iligkin yardim: ve bizzat gelig-
mis Ulkelerin ilerlemesini de bloke etmektedirler. Gelig-
mis ve gelismemis Ulkeler arasindaki maddece ve diger
aynmlar onlarin i¢c hayatlarinda da yansimaktadir. Bati-
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daki demokrasiyi fakir Glkelerin somirilmesinde zengin
tilkelerin sadece bir dayamsmasi olarak yorumlamak yan-
listir. Bati Ulkeleri sémiirgemsi ¢zel kazanglann dénemin-
den ¢ok once de buglinkiinden daha az derecede de olsa,
demokrasi yonetimindeydiler. Bati {lkelerindeki buglinki
demokrasiyle Marks ve Leninin yasadiklart donemdeki
demokrasi arasindaki tek ilinti bu iki dénem arasindaki
siriip giden gelismedir. Gegcmis ve hal-i hazirdaki demok-
rasi arasindaki benzerlik liberal ve tekelci kapitalizm ile
modern devlet ekonomisi arasindaki benzerlikten daha
cok degildir.

in Place of Fear adli kitabinda ingiliz sosyalisti
Aneurin Bevan soyle demistir: «Liberalizmin amcciyla,
onun eristi§i hedef arasinda bir aynm yapmak zordur.
Onun amaci sanayi ihtildlinin ortaya c¢ikardigi yeni mil-
kiyet bicimlerinin egemenlik kazanmasina yardimct ol-
makti. Eristi§i hedef milkiyet bir yana, ulusun politik ege-
menlidgidir.

...... Parlemento demokrasisinin ve genel se¢im 6z-
ghrliginiin islevi tarihi bakimdan bakildi§inda, zenginli-
§in ayricaliklanni (imtiyaz) halkin saldinsina maruz  bi-
rakmaktir. O, sivri ucu mal sahiplerinin  egemenlidinin
yliredine yoénelik kilictir. karann verildigi Arena parla-
mentodur.»

Bevanin aciklamas: Biylik Britanya icin gecerlidir.
O baska lilkelere de tesmil edilebilir, ama sadece Bati
tlkeleri icin gecerli olur.

Batida, dinyanin birlestirilmesine yo6nelik cabalarda
bulunan ekonomi metodlan 6n plana gecmistir. Doguda,
komiinist cephede daima béyle bir birlik icin politik aracg-
lar egemendi. Sovyet Rusya sadece fethettigini birlesti-
rebilir. Bu gorls ag¢isindan bakilirsa, yeni rejimin her
hangi bir esasli degisiklik saglomas) beklenemez. Onun
gorisiine goére, her hangi bir bagka hiikiimetin, Sovyet hii-
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kiimetinin kendi rejimini ylklemedidi (kabul ettirmedigi)
uluslar, baski altinda olanlardir. Sovyet Hitkiimeti bagka-
larina yaptid: yardimi édiing vermeler halinde de olsa, po-
litik gereksemelerinin emrine vermektedir.

Sovyet ekonomisi diinya Gretiminin birlestiriimesine
goétirecek olan noktaya heniiz ulagsmamistir. Onun celig-
kileri ve glglikleri esas itibariyle, ic durumundan ortaya
cikmaktadir. Sistem bizzat dis diinyadan kendini izole et-
mesine ragmen, hdla tutunabilmektedir. Bu anormal dere-
cede pahali olmaktadir, ama o zorba giciin genisletilmis
olan uygulanisiyla saglanmaktadir. Fakat bu durum uzun
bir siire dyle kalamaz. Bir sinira ulasacaktir. Ve bu, po-
litik blirokrasinin veya yeni sinifin  sinirsiz egemenliginin
sonunun baslangici olacaktir,

Modern komunizm dinya birlesmesinin hedefine her
seyden once politik tedbirlerle erismeye caligabilirdi -i¢
demokrasilestirisle ve dig diinyaya olan daha acik hale
gelisle sadlanabilirdi. Fakat, o bundan c¢ok uzaktir. Mo-
dern komiinizm kendi ve dig diinya {zerine ne diigin-
mektedir?

Daha onceleri, tekellerin doneminde Leninin dedis-
tirdigi Marksizm Carlik Rusyasinin ve benzer lilkelerin
ducar olduklan i¢c ve dis iligkileri oldukca dogru olarak
kavriyordu. Bu tablodan hareket ederek, komiinist hare-
ket Leninin ydnetiminde savasti ve yendi. Stalinin zama-
ninda ayni ideoloji, yeniden degisiklige ugradi, yeni dev-
letin uluslararasi iligkilerindeki rolini ve mevkiini hemen
hemen dogru olarak tarif edebilecek bir gercekeilik gds-
terdi. Sovyet Devleti -veya yeni sinif dis ve i¢c politika
bakimindan eline gegirebilecedi her seyi kendine tdbi ki-
lacak iyi bir durumdaydi.

Simdi Sovyet liderleri yonlerini  bulmakta  guglik
cekmektedirler. Onlar, yeni realiteyi artik goérebilecek
durumda bulunmuyorlar. Goérdikleri dinya gercekten var
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olan dinya degildir. O, ya bir zamanlar var olmus bir
dinyadir, ya da var olmasini istedikleri dinyadir.

Eskimis dusturlara simsiki sartimakla, komiinist li-
derler diger tim dinydnin dondurulacadini  ve catisma-
larla ve savaslarla kendilerini yok edeceklerini saniyorlar-
di. Bu, olup bitmemistir. Bati hem ekonomik, hem de fik-
ren ilerlemeler kaydetmistir. Ne zaman bir baskasi, yGni
komiinist sistem tarafindan bir tehlike tehdit edici olmus-
sa, birlesmis bir durum goéstermistir. Somdirgeler kurta-
rilmistir, ama komiinist olmamiglardir. Cnlann kurtulusu
cozuldukleri sézkonusu ana Ulkelerin ¢ékisini de intag
etmemistir.

Bati kapitalizmi bunalimlarla ve savaslaria ¢bkme-
mistir. 1949 tarihinde Wyschinsky Sovyet liderlerinin adi-
na Birlesmis Milletlerde Amerika Birlesik Devletlerinde ve
kapitalizmde yeni blylk bir bunalimin patlak verecedini
onceden soéylemisti. Bunun aksi olup bitmigtir. Bunun
boyle olmasi kapitalizmin iyi ya da koéti olmasindan de-
gil, tersine Sovyet liderlerinin gevezelikle iddia ettikleri
kapitalizmin arttk mevcut olmayisindandir. Sovyet lider-
leri Hindistan, Arap Devletleri ve benzer (lkeler, onu
-6zel sebeplerle- Sovyet gorisleri dig politikada destek-
lemeye baslayincaya kadar, bagimsiz olmuglardir. Sovyet
liderleri sosyal demokrasiyi anlamiyorlar ve onu asla an-
lamadilar. Onlarin yerine onu sosyal demokratlann ka-
derinin onun kendi alaninda 6l¢tiigi cetvelle dlgmekte-
dirler. Disiinlglerini Ulkelerinin sosyal demokratlarin On-
ceden sdyledikleri gelismeyi gostermedikleri - olgusuna
dayandirarak, Sovyet liderleri Batidaki sosyal demokrat-
larin ayni derecede gercede yabanci ve «ihanet edici»
olduklari sonucunu ¢ikarmaktadirlar. Bu, keza ana anlas-
mazh§r takdir edisleri icin de gecerlidir. -sistemler ara-
sindaki catisma- veya iretimin birlestiriimesine yonelik
ana egdilimi degerlendirirken de oyle hareket etmektedir.
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Burada da yaniliyorlar. Bu anlagsmazhigin iki farkhh sosyal
sistem arasindaki bir miicadele oldugunu belirtiyoriar.
Birinde -tabiatiyla kendilerinkinde- hi¢ bir siif yoktur,
yani simflar c¢oziilme dénemindedir ve onlarda devlet
mulkiyeti vardir. Diger sistemde yabanci sistemde kudur-
gan sinif micadeleleri ve bunalimlarin gecer akce oldu-
dunda diretiyorlar, tim maddece emteanin 6zel kisilerin
ellerinde bulundugunu ileri siriyorlar ve hikimetin bir
ovuc hirsh tekelcinin sadece keyfi gereci oldugunu belir-
tiyorlar. Onlar dinyanin bdyle bir tablosunu cizdiklerin-
den, Batida bu hal ve kosullar egemen olmasaydi, hal-i
hazirdaki c¢atigmalardan kacinilabilecegini saniyorlar. Ve
bu temelli bir yanilgidir,

Hatta Batida komiinistlerin seve seve malik oldukla-
n hal ve durumiar egemen de olsaydi, yani koministik
hal ve kosullar- bu takdirde, yine anlagmazlik siriip gi-
decekti. Belki bu halde catisma hatta daha da ciddi ola-
cakti. Bu halde sadece miulkiyetin bicimleri birbirinden
aynimayacakti. Catisma, ardinda modern teknidin ve bir
surii ulusun hayati cikarlarinin bulundugu farkh, birbirine
aykiri ¢abalarin bir sorunu olacakti. Bu bir slrld ulusta
cesitli gruplar, partiler ve smiflar aym soruniarin gerek-
semelerine gére ¢oziimlenmesi icin caba harcamaktadir-
lar.

Eger Sovyet liderieri modern Batr llkelerini tekelle-
rin gozii kapali gerecleri olarak takdir ederlerse, kendi
sistemlerini stnifsiz toplum ve koliektif milkiyet olarak
yorumiadiklarinda, distlkleri haksiz goriisit bunda da
aciga vurmus olurlar. Kuskusuz tekeller Bati lkelerinin
politikasinda 6nemli bir rol oynamaktadirtar, ama bu rol
hic bir zaman Birinci Diinya Savasindan onceki kadar
biiylik ve aymi degildir, ikinci Diinya Savasindan &nceki
gibi hic degildir. Arka planda yeni ve esash bir gey beli-
riyor: Diinyanin birlestirilmesine yonelik direnilmez  bir
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caba. Ve bugiin politikada ve devletlestirmede ifadesini
buluyor, veya hiikimetin ekonomide oynadig: rolde an-
lam kazaniyor; tekellerin hareketlerinde ve etkisinde de-
gil. Bir sinifin, bir partinin veya bir liderin elestiriyi sus-
turdugu olciide veya mutlak iktidara sahip oldudu &l¢i-
de, o sinif veya parti veya o lider ayni derecede realite-
nin bencil ve 6n yargili bir degerlendirmesine maruz ka-
lir.

Bu, bugiin komiinist liderlerdeki durumdur. Onlar ey-
lemlerine egemen degildirler, tersine dogrudan dogdruya
realiteyle buna zorlanmaktadirlar. Bunun avantajlan var-
dir. Onlar 6ncesinden daha pratik kimseler olmuslard:.
bugin, ama bunun dezavantaji da vardir: Cinkid bu  li-
derler gercekci veya hi¢c olmazsa yaklagik olarak ger-
cekci gorislerden yoksundurlar. Hepsi de zamanlarini
dinya realitesine kargt kendilerini  savunmakla ve ona
saldirmakla gecirmektedirler, onun icin kendilerine ceki
dizen verecekleri yerde, bodyle yapiyorlar. Eskimis dog-
maya yapisircasina sarilmalar, onlari, deneyden gectik-
ten sonra akillandiklar, ama yarilmis kofalariyla yeniden
ellerine cektikleri anlamsiz davraniglara siiriklenmektedir.
Onlarnn bu deneylerden bir seyler d&greneceklerini uma-
him. Elbette, eder koministler dinyayr gercek¢i olarak
yorumlayacak olurlarsa, belki kaybedecekler, ama in-
san soyunun mensuplar olarak bir insan olarak kazana-
caklardir.

Her hal-Ui kdrda dinya degisecektir ve simdiye ka-
dar hareket ettigi yonde yoluna devam edecektir ve da-
ha buylUk bir birlife, daha bilylk ilerlemeye ve daha bu-
yuk ozgirlige yol acacaktir. Realitenin kudreti ve haya-
tin glcil her hangi bir zorba glicten daima daha buyik ve
her tirli nazariyeden daha reeldir.

SON



Milovan DIJILAS, 1911'de dogdu.
Diinya komtinizminin en secgkin sahsiyet-
lerinden biriydi. 1941'de Yugoslavya'nin
kominist partisinin, polit bizrosunun ve
merkez komitesinin lyesi olarak dostu
Tito ile Almanlara kars: direnis ordusu-
nu Orgutlendirdi. 1945'de Tito'nun kur-
dugu ilk hiikiimette bakan, partinin genel
sekreteri ve ayni zamanda yol gdsterici
bir kuramcisi oldu. Politik kariyeri bas-
bakan yardimciligi memuriyetinde tepe
noktasina ulasti, Tito'nun Meskova'dan
yliz ¢cevirmesinde Djilas'in kesin payi

olmustur. 1954'te Tlto ve komiinizm ile arasi agildi. Djilas’in ana ese-
ri olan Yeni Simif, onun alti yil hapse atiimasina yol acti. 1862 Mayi-
sinda (Stalin'le Konusmalar} Kitabi dolayisiyle dokuz yil daha hap-
se mahkdm oldu.

Yeni Sumf hapishanede yazilmis ve yazarinin hapisle cezaland.-
rilmasina sebebiyet vermis bir kitap olarak komiinist devletlerin ye-
ni ortaya ¢ikan efendiler ziimresinin, politik memurlarinin ince taba-
kasiyle Djilas'in agik, objektif, tutkulu, dirdst bir hesaplasmasidir.
«Bu eser simdiye kadar yazilmis olanlar arasinda en acimasiz olan
komiinist aleyhtar bir belgedir.» Life, bu hilkme variyor.
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