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YENI MUHAFAZAKARLIK

Aydinlar, icinde ve hakkinda yazdiklar1 zamam bir gegis
dénemi olarak niteliyorlarsa bu 6ncelikle, toplumsal gelisi-
min alisilagelmis tahlillere sigmayan semptomlar ortaya ¢i-
kardiginin, 6te yandan da hasretle beklenen yeninin hentiz
ad1 konabilir bir “yeni” paradigma olmaya yetecek kesinlige
ulasmadiginin bir ttirafidir. Kafa kanisuric1 fenomenlere ge-
tirilen tanimlarin kafiyesinin bir tarlu tutmaz oldugu bu
donemlerde, eski kavramlari sadece “post-” (... sonrasi) ya
da “neo” (yeni) on-ekleriyle zenginlestiren yeni yaratlmis
kelimelerin konjonkturi yikselir: “Neomarksizm”, “Neoa-
vangard”, “Yeniyapisalcilik”, ayrica “postmateryalist (mad-
diyat sonrasi) degerler”, “post-Keynesyen ekonomi” ve
“postmarksizm” vb. “Post” on-eki ile “neo” 6n-eki, zit yon-
lere isaret eden oncullerle, ayni seyi anlatir. Kultirel ya da

»

siyasal bir gelismeyi “neo-” ile baglayan bir sifatla nitele-
yenler, boylelikle onun gergekten yeni olma niteliginin 6z-
ganlugunu reddederler, buna karsilik “post-” on-eki de, ni-
teledigi kavrama, vaktiyle usttine dasen yonlendirici gica

coktan kaybetmis oldugu suclamasint glc")neltir. Bu tirden
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kavram konjonktuirlerinin isaret ettigi tarihi durumlar, top-
lumsal gelismenin hiz1 karsisinda teorik gortsu rizgarnn
cok fazla bulandirdigi durumlardir, éyle ki, “buyiitk tanke-
rin” gittigi yona tahmin etmenin tek yolu, gézlemcinin ar-
kasinda kalan samandiralara bakmakur.

Gozetleme direginin tepesinde kdse yazarlar oturmakta-
dir. Kucaklarina haritalan yaymus, sigliklari, kiyilar1 ve se-
yir hatlarini incelemektedirler. Arada bir tereddute dastitk-
leri zaman, onlara aradiklar anahtar kelimeleri soyleyen
suflorler olarak, sosyalbilimlerde tecrubesi olan cografyaci-
lardan yardim ahrlar. “Bigimlendirilmis toplum” 6rnegin,
altmish yillarda boyle bir anahtar kelimeydi. “Yonetilemez-
lik” ve “degerlerin degisimi” yetmisli yillari belirledi. I¢inde
bulundugumuz onyilin da “Yeni Muhafazakarligin® onyih
olacagina iliskin belirtiler var.

Biraz caresizlik igeren bu tanimlama ABD’den ithal edildi.
Federal Alman kamuoyunda tedavile girmesi ise Helmut
Schmidt'in 1982 yilinin nisan ayinda Manih’te yapilan parti
kurultayinda yaptig1 bir konusmayla oldu. Schmidt, sosyal-
liberal koalisyon bir kere iktidardan ¢ekildi mi, yurttaslarin
tanik olacag1 seyin “Yeni Muhafazakar bir politika” olacagi-
- mu soyledi. Hukiamet cekildikten sonra, bu kelime artik her-
kesin agzindaydi.

Teorik kavramlarin giindelik politikadaki yukselisi daima
aym zamanda yorumlayici gii¢lerinin sonu anlamina gelir.
Bu yuzden sosyalbilimciler ¢ag: tahlil etme denemelerint,
kamusal iletisimin eritme potasinda tim anlami bosalnus
bir caruf halinde, ¢abucak yanip gidecek kavramlara da-
yandirmakla karhi ¢ikmazlar. Bununla birlikte bu kitap, bel-
ki “Yeni Muhafazakarlik” kelimesinin degil, ama onunla
bagdastirilan konumlarin, yorumlama kaliplarinin ve savla-
rin, bu kelimenin halihazirdaki yukselisini baslatan gande-
lik politika léosul_larl l<__;oktan <;_a\1/gda§IO tarihin arsivleri arasin-
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da kayboldugu bir sirada bile Batili toplumlarin siyasi sah-
nesini belirleyecegi inanciyla yazildi. Bu yuzden “Yeni Mu-
hafazakarhk” kavramini, ancak tek tek ogelerinin incelen-
mesinden sonra saydamlasacak olan karmasik bir siyasi-en-
tellektiel baglam i¢in bashk olarak kullaniyorum.

Seksenli yillarin ilk yansinda gergeklesenler gerci Manc-
hester kapitalizmine bir geri donus degil ama yine de, Batili
dinyanin metropollerinde muhafazakar parlamento ¢ogun-
luklarinin tesadufi bir artisindan ve sosyal demokrasinin
bunalimindan daha 6te bir seydir. Bu olanlar, kitle demok-
rasisine dayah refah devletlerini yeniden liberal/kapitalist
toplumlarin geligme cizgisine geri déndirme yolundaki de-
nemelerin, -bu uluslararasi kapsamda ve siyasi tutarhhkta
olacagi- hi¢ kimse tarafindan énceden gérulmemis rone-
sansidir. Bu ronesans, buyuk ol¢ude kabul ettirilmis bir
mildahaleci devletin ve sosyal devletin, daha ziyade yamal
bohca halinde olsa bile eninde sonunda isleyen bir hukuk
devleti demokrasisinin ve “burjuva sonras1” deger yonelim-
lerinin canh habercilerinin varlig1 alinda gergeklesiyor. Ve
ginumuzde gerek entellektilel gerek siyasi kamuoyunun
solugunu tutarak izledigi catismalari, kopuslan ve yergileri
ureten sey, liberal kapitalist tarzda arindinlacak “altyapiya
iliskin Yeni Muhafazakar proje, yani bir status quo ante (es-
ki durumun yeniden tesis edilmesi) tasarsi ile gec-kapita-
list bir “tstyap1” arasindaki bu gerilimdir. .

Medyalarda, halihazirda uygulanan neoliberal ekonomi
politikalari, 6zellikle de “Thatcherizm” ve “Reaganomics”
(Reagan'in ekonomi politikasi-gev.), yani monetarizm stra-
tejileri, kisitlayic1 maliye politikasi ve vergi indirimleri,
“Yeni Muhafazakarhik” sayiliyor. Kavramin bu kullanihg
tarz1 dupediz fuzulidir, ¢inku yerlesik hal almis olan “ne-
oliberal” kavramina hicbir katkida bulunmuyor - olsa olsa,
henuz iki orﬂ'grleglrzubeg&%gpa ade tit;l)(s %rnltlesyler yelpazesinin
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kenarinda kalmis olan ekonomik doktrinlerin simdi kamu
politikasinin sian haline gelmis olmasim ifade ediyor. -
Yanlis anlamaya pek yer vermeyen ama fuzuli olan bu kul-
lanim tarzinin yaninda bir de, bir kiltiir elestirisi kavrami
olarak Yeni Muhafazakarlik var. Bu kavram, ister “reel ola-
rak mevcut” sosyalizm, ister sosyal demokrasi olsun, sos-
yalist tutumlara entellektiel ve pratik-politik her turla sirt
cevirme bi¢imini ifade eder. Bu genis kavram, Fransiz ay-
dinlarinin saga kaymasi, liberal muhafazakar partilerin se-
¢im basarilar ve yeni sosyal hareketler i¢cindeki baz1 akim-
larin fundamentalizmi, antimodernizmi ve yerelciligi gibi
cok cesitli seyleri kapsiyor. “Yeni Muhafazakarhk” kavra-
munin zihniyet elestirisine dayali bu cesidi, gazetelerin kul-
tur sayfalarinda ve siyasi polemiklerde ise yarayabilir, ama
sosyalbilimsel bir ¢ag tahlilinin gereklerine uygun degildir.
Butin bunlarin nihayetinde ayni zihniyetin ¢esitli bigimle-
nigleri olduklarn izlenimine, ancak bu fenomenlerin za-
mansal olarak paralel ortaya ¢ikislarindan ve asin sentezle-
yici bir bakis tarzindan dolay1 kapilinabilir. - Cagdas tarih
yonelimli yakin tarihli bilimsel literatirde bu yuzden, bu
kavrami daha net kullanmaya ¢abalanmas: gayet anlasilir
bir seydir. Bu tipteki ¢alismalar, sadece, disaridan yapilan
bu tanimlamay1 (istemeyerek bile olsa) kabullenen grup-
lagmalar1 “Yeni Muhafazakar” olarak adlandirma egilimin-
dedir. Kavramin bu dar kullaniminin hedef aldigy kisiler,
cevreler, yaymn organlan ve dergiler ag1, kugskusuz ampirik
olarak tartismasizdir: ABD'nin siyasal dustince ortami hak-
kinda yazanlarin hepsi, Yeni Muhafazakarligin asag yukar
yetmisli yillarin ortalarindan beri genis kapsaml bir zihni-
yet olusturucu guic gelistirdigini vurguluyor. Burada, adlar
Almanya’da da bilinenleri saymakla yetiniyorum: Daniel
Bell, Daniel Patrick Moynihan, Robert Nisbet, Martin Di-

amond, Nathan Glazer, Samuel Huntington, Aaron Wil-
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davsky, Zbigniew Brzezinski, Seymour Martin Lipset, Mil-
ton Himmelfarb, Walter Laqueur, Sidney Hook, Edward
Shils, Peter Berger vs., Bu kisiler oncelikle, bu yeni akimin
kamu platformu sayilan iki dergide gorus beyan ediyorlar.
Bunlarin birincisi, dogrudan dogruya siyasi konularla da
ilgilenen aylik Commentary dergisi, ikincisi ise u¢ ayhk si-
yaset bilim dergisi Public Interest'tir. Ancak bu dergilerin
yazarlar1 kendilerini 6gretim gorevlileri olarak mesleki rol-
leriyle sinirlamiyor, bilim ile politikanin ara alaninda faali-
yet gosteriyorlar. Bu dergilerin kadrolan buyiuk duasunce
fabrikalarina hukmediyorlar, profesyonel politikanin mes-
lek orgatlerinde, siyasi danismanlik mercileri ve komis-
yonlarinda agirliktalar. Kitle medyalar1 onlarin kavramlan-
n1 gindemie getiriyor, yazilarindan bazi bolumler gunlik
basinda yayinlamyor, siyasi dergilerde onlarin yaklasimlar
agir basiyor. - Bu 6zellikleri Almanya’nin durumuna yansi-
tacak olursak, onlarin buradaki esdegerlerini belirlemekte
guclik cekmeyiz. Kuzey Amerika’nin Yeni Muhafazakarla-
rinin Almanya’daki karsilig, dusiunce tarzlarn ve kollektif
kimlikleri ancak 6grenci hareketinin ve bu hareketin siyasi
kultarde baslatmis oldugu deégisimin siddetli elestirisi ice-
risinde olusabilmis olan entellekttel gruplasmalardir. Bun-
larm ilk tohumu, “bilimin 6zgirlugi”na savunmak isteyen
bir dernekti. Onu kuranlar ayni zamanda, énceden titizlik-
le planlanmis oldugu sekilde medyalardaki yankis: haftalar
sonrasinda bile dinmeyen “Gidisat1 Degistirmek” ve “Egi-
tim i¢in Cesaret” kongrelerini de dizenlediler. Bir Her-
mann Liubbe’nin, bir Erwin K. Scheuch’'un, Gunther Rohr-
moser’in, Helmut Schelsky’nin, Friedrich Tenbruck’'un,
Thomas Nipperdey’in, Nikolaus Lobkowicz'in, Oda Mar-
quard’in, Robert Spaemann, vesairenin siyasi olarak birebir
bir partiye maledilmesi mimkun degil. Pek ¢ogu belirli bir

partiye baglanmis degil, sikhikla da do/grudan dogruya mu-
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hafazakar olmayan partilerde etkili oluyorlar. Cesitli konu-
lardaki kisisel tutumlart arasinda pek cok farklilik olmakla
birlikte, ki iclerinden bazilar1 artik bagkalarinca onlar hak-
kinda kullamlan “Yeni Muhafazakar” tanimini tereddutlit
de olsa onayliyor, ortak 6zellikleri kendilerini “liberal” ola-
rak gormeleri. Onlara atfedilen liberal-sonras1 egilimlerin
arkaplani 6ninde degerlendirildigi ve Alman dustince tari-
hindeki baglamina yerlestirildigi zaman, bu kendini kavra-
y1s seklinin gizli diyalektigi aciga cikiyor...

“Yeni muhafazakar” kavramini, ampirik ayrintilara me-
rakli ¢agdas tarihgi tutumuyla, agiksecik tanimlanabilir ki-
silerle, cevrelerle, arastirma merkezleri ve yayin organlariy-
la sinirlayanlar boylelikle, genel siyasi nedenlerden éturii
onu asil ilging kilan yanini ortadan kaldirmis olurlar. Can-
kit bu ampirist sinirlama, “Yeni Muhafazakarlik” etiketi al-
tinda toplanabilecek yorumlama kaliplarinin, kamuoyunda
etki uyandirmaya gayret eden sosyalbilimcilerin ve sosyal
teorik megruiyet arayan siyasi elitlerin genis kesimlerinin
zihniyetinde belirleyici rol oynadigim gozardi ediyor. Baska
bir deyisle: Yeni Muhafazakar toplum égretisinin, siyasi
elitlerin pratik eylemlerini yonlendiren bir paradigma olma
yolunda oldugunu gozardi ediyor.

Paradigma kavrami bilim teorisinden geliyor ve bilimsel
arastirma stireclerinin de bir sifir noktasindan baslamadig-
na, daha onceki bir referans cercevesine, bir yorumlama
avansina - kisaca, hangi gerceklik alaninin énemli sayildigi-
n1 ve bu alani gavence altina almanin yontemlerinin neler
oldugunu saptayan bir paradigma iste - bagiml olduguna
dikkat ceker. Benzer bir sekilde siyasi bir paradigmadan séz
etmek adet haline gelmistir. Bu da mumkun nesneler igeri-
sinde, su ya da bu sekilde siyasi akilyuritmelerin nesnesi
kabul edilebilecek olan gerceklik kesitini tanimlar, siyasi

deger onceliklerini olusturur, onlara stratejik hedefler atfe-
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der, araglan belirler, 6nemli aktorleri, kurbanlan, ¢ikarlan
kollanan taraflan vs. saptar.

Yeni Muhafazakarlik, icerisinde kultiirel temel tasavvurla-
rin, sosyal-felsefi insan imgelerinin, sosyalbilimsel teori me-
tinlerinin ve ampirik tariflerin yogunlastirilarak siyasi savlar
halinde getirildigi, bu tirden bir paradigmadir. Kelimenin
dar anlamiyla, bir teori degildir. Teori kavrami, kendi arala-
rinda birbirlerinden turetilebilen merkezi temel varsayimlar-
dan timdengelimle elde edilmis bir hipotezler yapisina
mahsustur. Yeni Muhafazakarligin boyle bir bilissel merkezi,
hipotezlerin turetilmesi i¢in kurallart yok; daha ziyade, siya-
st sorunlarin ¢éziimiine yonelik bir toplum ogretisidir Bu 6g-
retinin birligi kendi iginde degil, elestirdigi seydedir - yani
liberal sistemlerin bunalim fenomeni ve burjuva deger siste-
minde gerceklestigi iddia edilen otorite ¢ozulusi. Onu ka-
rakterize eden eklektizm ve tek tek elestiri nesnelerinin ay-
rikhig uzerinde, Yeni Muhafazakarligin, daha 6nce hi¢ kim-
senin sahip olmadig dusiinsel bilgiler anlaminda yeni olma-
dig gosterilebilir. Yeni Muhafazakarhik bir tepki {reaksiyon]
olusumudur. Sonraki bolumlerde ayrintih olarak gosterece-
gim gibi Yeni Muhafazakarlik, neoliberal ekonomi-politik-
ten, sosyobiyoloji ve insan genetiginden, pozitivist Mark-
sizm elestirisinden, muhafazakar kiltiir elestirisinden ve de-
mokrasi hakkindaki elitist teoriden gelen savlar, tehdit al-
tinda oldugunu hissettigi Batih toplumlarin “liberal” akilci-
hginin siyasi savunmasi igin seferber eder.

Bu paradigmanin sosyalbilimsel koklerine yonelik arayis
bizi ellili yillara gétarir. O dénemde hakim olan islevselci
ve kurumsalc1 topjum kavramlan, Batuli toplumlardaki si-
yasi gelisme potansiyellerinin, olumlu anlamiyla, tuketil-
mis oldugu izleniminde birlesiyordu. Sanayi kapitalizmi
toplumlarmin bir bakima entropik (atil) - dramatik ekono-

mik krizleri, kayda delg%_r toplumsal miicadeleleri olmayan,
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ideolojiler arasinda koklii bir rekabet bulunmayan - bir ev-
reye girmis oldugu dustnuliyordu. Raymond Aaron ve
Daniel Bell hemen hemen ¢eyrek yuzyil once, ginimuzde
tarihe karismis olan bu donemin adim koydular: “Ideoloji-
nin sona erdigi ¢ag”. ldeolojinin sona erdigi gorusunin te-
orisyenleri, teknolojik -bilimsel akilciligin kendine 6zgu
zorunluluklarinin gelismis sanayi toplumlarini, tarihin
vahsi akinuisindan ¢ekip iginde aruk siyasi siirprizlerin bu-
lunmadigi bir “Post-Histoire”in (“tarih sonrasi”) (Gehlen)
durgun sularina sokmus oldugu seklindeki Weberci temel
varsayimlan izliyorlardi. Sosyal-teknolojik akilcihigin ken-
dine 6zgi mantiginin bu dunyanin siyasi diizeni hakkinda-
ki her turlit normatif aynligin zeminini ortadan kaldiraca-
gina inaniyorlard:. Nihai olarak demokratik mesruiyete ve
kaltarel 6zdeslestirmeye ihtiya¢ duymayacak sibernetik bir
sosyal duzen tasarladilar. Disariya karsi dehset dengesi ve
ice dogru da refah devleti uzlasmasi temelinde yukselen bu
tarihi ebedi baris tablosu, son onyil i¢inde soluklasti. Siyasi
denetimin buyuk ol¢tde disina kayan askeri baris sistemi,
dramatik ekolojik krizlerde gortinur hale gelen buyiimenin
onundeki dogal engel, kapitalist ekonomilerin yapisal krizi
ile bunun Batilh toplumlarin sosyal barisi agisindan getirdi-
gi sorunlar ve burjuva erdemlerinin erozyonu - butin!bu
gelismeler birbirlerini karsilikh giglendirerek, Post-Histoire
ideolojisini sarsu. Oncesinde dunya gorusleri itibartyla ta-
rafsizlik tahtinda oturan sistem akilciligi peygamberlerinin
bugun artik oradan asag inip, otoriter tavirlarla eski “nes-
nel gereklerin” ahlaki emrediciliginin kabul edilmesini ta-
lep ediyorlar. Dolayisiyla yeni olan sey, Yeni Muhafazakarli-
gin semantik [anlambilimsel} ¢zu degildir, yeni olan, onun
uygulandig tarihi baglamdir. Yeni Muhafazakar toplum 6g-
retisi ancak bu yeni sosyal ve kulturel miicadele hareketle-

rine tepki icerisinde kendi ayirdedici imzasini kazanmisur.
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Yeni Muhafazakarlikla burjuva modernliginin kendisi mu-
hafazakar hale gelmistir. Bizler, “eski muhafazakarhgin” bir
yanda “Yeni Sag”, ote yanda “Yeni Muhafazakarhik” olmak
uzere disiecta membra [ayn dokular] halinde ayristigi bir
dénemin kapanisina tanmk oluyoruz. Bu yeni siyasi disan-
ce paradigmasinin temsilcileri gelenekselci ihtiyat kayitlary
da dusmeksizin burjuva toplumunun mesruiyet zemini
tuzerinde durduklarindan, onlan “Yeni Sag”dan, yani yakin
zamanda ABD’de, ama oranin yanisira Avrupa'da ve ozel-
likle Fransa'da yeniden kendinden soz ettiren neofasist,
fundamentalist ve sag populist hareketlerden kesin bir se-
kilde ayirdetmek gerekiyor. Bunlar, burjuva modernligine
karsi kiltarel protesto miicadelesi motifini yeniden canlan-
dirmaya calistiklan olgude, “eski muhafazakarhgin” ayns-
masinin urind sayilabilirler. “Eski muhafazakarhktan”
farkli olarak “Yeni Sag” elbette ki ahlaki meselelerde buyuk
ol¢ude devletin tarafsizliginin kabul ettirilmis oldugu, siya-
st bir evrenselciligin anayasada teminat altina alindig: ve
sekilerlesmis bir kalturan buyuk 6l¢ude kabul gordugi
kosullar alinda ortaya ¢ikiyor. “Yeni Sag”in yasayan bir
halk dindarliginin toplumsal tabanindan, tzerine dustinil-
mesinden 6nce yasanmis bir siyasi gelenekten kopmus,
kiltiirel mucadeleye dayal antimodernizmi, zorunlu ola-
rak otoriter-irrasyonalist ve gerici ¢izgilere baranuyor. “Ye-
ni Sagin” taraftarlar1 oncelikle, kaltarin, aydinlanms elit-
lerin 6nayak oldugu ve idari olarak “yukaridan” kabul etti-
rilen modernlestirilmesine tepki gésteriyorlar. Ofkelerinin
ozellikle kabardig: siyasi konular her zaman igin, ¢ocuk
egitimi, egitim politikasi, kadin ve ailenin statiisii, cinsellik
ve dinin uygulanisi gibi kulturel degerlere hassas deneyim
alanlarinda yer aliyor.

Ger¢i muhafazakar partilerin - 6rn. Alman Hristiyan De-
mokratlar, {}B ’d%iF%%gl uriyﬁt%lﬁr, de Gaulleculer -
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programlarinda Yeni Muhafazakarligin sag popiilist protes-
to ve dusunce motiflerinin, buytk etki giiciine sahip bir it-
tifaka girdigi goraliiyor. Bu tur ittifaklarin istikran bir top-
lumun siyast kualtarane bagh (bence ABD’de dustik, ama
Almanya'da yﬁksek). Ayni zamanda, irrasyonalist sag popi-
list bir protesto zihniyeti ile savlara dayanan, savunmaci
hale gelmis liberalizm arasindaki ilkesel farklilik, bu akim-
lan1 elestirenleri farkh stratejilere zorluyor. Yeni Muhafaza-
karhiga uygun olan, klasik ideoloji elestirisi yontemidir -
bu, sosyal teorinin zihniyet olusturucu ve siyasi mesruiyet
agisindan 6nemli metinlerinin elestirisiyle “egemen bilinci”
ya da en azindan havay: belirleyen siyasi ve kulturel elitleri
sorgulayan bir yontemdir. Yeni Muhafazakarlar, elestirel ay-
dinlarin kendi oynadiklar1 sahadaki karsitlardir. Onlarla
tartisma, siyasi kamuoyu sahnesindeki bir argimantasyon
savagidir. Buna karsilik “Yeni Sag”in taraftarlan ancak sos-
yal psikolojinin ve siyasi aydinlanmanin nesnesi olabilirler:
Burada, - otoriter kisilik iizerine arastirmalara yaslanarak -
incelenmesi gereken, bireyleri ve gruplar: sovenist, irk¢1 vb.
etkilere duyarh kilan kisilik yapilar1 ve sosyal durumlardir.
Asagidaki bolumlerde Yeni Muhafazakar dunya ve top-
lum imgesindeki temel konumlan sistematik bir elestiriden
gecirmek istiyorum. “ldeoloji elestirisi” yontemi siklikla,
siyasi rakibin metnini, Gzerine tabii ki dogru olan kendi go-
risiiniizii yansitacaginiz bir beyaz perdeye indirgeyen bir
yontem olarak kullanihir. 1deoloji elestirisinin bu yaygin ga-
ditklesmis bi¢imi, farkh plaklardan habire ayni1 melodiyi ¢i-
karan sihirli bir gramofon ignesine benziyor. Gramofon
zihniyetinin zaman gecmistir. Ben, Yeni Muhafazakar sav-
larin igerigini ele almay1 deneyecegim. Bu buyuk o6lctude
mumkun, ¢cinki Yeni Muhafazakarlarin sorulari ginimuz-
de, dogmatik darkafali olmayan solcularin da sorulanidir

ayni zamanda. _ -
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Yeni Muhafazakar toplum ogretisini, ge¢-kapitalizio
hakkindaki elestirel teorinin arka planina dayanarak elestiri-
yorum. Bu teori baglami otuzlu ve kirkh yillarda - Marksist
ortodoksiye ve sosyalbilimsel pozitivizme kars: iki cepheli
bir mucadele igerisinde - gelistirildi. Erken donem elestirel
teori, ge¢-kapitalizmin otoriter-fasist bicimine iliskindi. Fa-
sizm sonrasi kitle demokrasilerinin yapisal olarak degismis
kosullarina gére yeniden ifadelendirme girisimleri, ancak
yetmigli yillar boyunca gerceklesebildi. Teorik ve siyasal bi-
limsel homojenligi, ortaya ¢iktig1 evredekinden daha az olsa
da, siyasi ekonomi, siyasi sosyoloji, sosyal psikoloji ve kil-
tar elestirisi alanlarinda elestirel toplum teorisi ¢cok sayida
¢aligmanin yoénlendirici gercevesini olusturmaya devam edi-
yor. Elestirel toplum teorisinin nesnesi, gec¢-kapitalizmin
krizleridir. Bir postliberal toplumlar teorisi olma yolundaki
nuveleri, gelismis kapitalist toplumlarin ekonomik, siyasi ve
kalturel krizler i¢indeki degisim kategorilerine iligskindir.

Geg-kapitalizm teorisi bakis agistyla Yeni Muhafazakarli-
ga disaridan yaklasiyor degilim. Yeni Muhafazakarhgm si-
yaset teorisi, sosyoloji ve 6zellikle de kultar elestirisi calis-
malarinin pek cogu, ['68'deki -e.n.] bagkaldirinin sézcileri-
nin elestirel toplum teorisi okumalar sirasinda benimsemis
oldugu yorumlama kaliplarinin anti-elestirisi olarak ortaya
cikn. Elestirel toplum teorisi Yeni Muhafazakar sosyolojiye,
postliberal bir toplum duzeninin dogum sancilan olarak
yorumlanan kriz bi¢imindeki makro gelismelere - son ker-
tede siyasi gudulerle - duydugu ilgi bakimindan benzesir.
Her iki dusiince ¢izgisinin birbiriyle iliskilendirilebilmesi-
nin bir baska nedeni sudur: ikisinin kriz teshisciliginin ben-
zesme duzeyi o kadar yuksektir ki, insan bunlari buyiik 6l-
cude sezilmekte olan; ama heniiz kavranmams bir siyasi
toplumsal dénusiim durumuna gosterilen refleksler olarak

yorumlamadan edemez. Sixasi sorun alﬁllamasmdaki bu
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benzesimin bir belirtisi, halihazirda sosyalbilimde ve yaym-
cilikta yayginlasmis etiketlerin - ornegin “Postkeynesye-
nizm”, “materyalizm-sonras1” tutumlar ya da “postmodern”
kultir - bilimsel politika bakimindan sag mi, yoksa sol mu
olduklarinin ilk bakista anlasilmiyor olmasidir. Nitekim Ye-
ni Muhafazakarligin teorisyenleri ile elestirel teorinin tem-
silcileri, halihazirdaki kapitalizmin kiiltiirel bir kriz icinde
bulundugu tizerinde fikir birligi i¢indedir. Her ikisi de,
“postmateryalizm” anahtar kelimesi altinda toparlanan tu-
tum, belirti ve kiiltiirel tarzlardan hareketle, erken dénem
kapitalizmi karakterize eden, ekonomik duzen ile ekono-
mik ahlakin birbirine tekabuliyetinin buyuk oélciide dagil-
mis oldugu tezini 6ne surer. Gerek elestirel teori, gerek Yeni
Muhafazakar paradigma icin, yetmisli yillarda kaulimer bir
protesto zihniyetinde ve demokratik kurumlardan yogun
sekilde yararlanilmasinda gozlemlenebilen artis, liberal de-
mokrasiye bazi teshisler konmasina vesile oldu. Her ikisi
de, biri “mesruiyet krizi”, oteki “yonetilemezlik” kavrami
ile olmak uizere, kapitalist ekonominin ve siyasi idarenin is-
levsel gerekleri esasina dayali bir toplum modernlesmesi-
nin, demokratik bir norm olarak siyasi kendi kaderini tayin
ile celiski icinde oldugu yolunda, birbiriyle akraba deger-
lendirmelerden yola ¢ikular. Keynesyen bir istikrar politi-
kasimin krizine dair teshis i¢in de benzer seyler gegerlidir.
Geg-kapitalizm teorisi bunu, 6zel tretim sistemi igerisine
“sisteme yabanc1” (yani, piyasa bicimli olmayan kollektif-
kamusal, kullanim degeri bicimli) 6gelerin adim adim yer-
lestirilmesine dayandirir. Devletin miidahale kapasitesinin
azalulmasina yonelik Yeni Muhafazakar program iste bu
“sisteme yabanc1” ogelerden hareket eder.

Bununla birlikte bakis dogrultularindaki bu yakinlasma
sadece krizli alanlarin tamimlanmas: i¢in dogrudur, buna

karsilik krizin ortaya ¢ikis seklinin aciklanmas: ve hele bu
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tar haurlayislann temelini olusturan normatif ana tasarilar
konusunda hi¢ gecerli degildir. Ama ozellikle de teshisteki
bu yakinhklar, her iki dusiince ¢izgisinin bir yapisal siyasi
dusunce kutupsalhg icinde bulunmasinin kosullarini yara-
ur. Sorularin benzerligi, cevaplann uzlasmazligina iliskin
bir yorumdur sadece. Son bolimde, liberalizm sonrasi bir
dénemin karar seceneklerinin kendini gosterdigi alanin, -
elestirel toplum teorisi ile Yeni Muhafazakartik arasinda -
ortaya ¢ikan ¢atisma ekseninin etrafinda bicimlendigi tezini
gelistirecegim.

Yeni Muhafazakarlik ve ge¢-kapitalizmm teorisi, “postlibe-
ral” toplumlan yorumlamaya yonelik, pratik ¢ikarlarin go-
dumundeki birbirine rakip yorumlama girisimleridir.
“Postliberal” kavramu, teorik bir tereddutin ifadesidir. Kav-
ram, gelismis kitle demokrasilerinin ger¢i 19. yuzyl burju-
va toplumlarinin mirascilan olduklarini, ancak ekonomik
diizenin, toplumun siyasi eklemlenisinin, sosyal yapinin,
kultarin ve egemen sosyal karakterin halihazirdaki bigim-
lerinin artik, burjuva toplumunu elestirenlerin ve burjuva
toplumunun entellektiel temsilcilerinin bunlar kavramaya
cahsirken kullandig) kategorilerle kopussuz bir sekilde bag-
dasturilamayacagini ifade eder. Zavalli “post-” én-eki, alisi-
lagelmis toplum tablolarindan farkhilasan bu egilimlerin ha-
zir bir teori iginde resmedilebilecek yeni bir toplumsal ge-
lisme basamag) modeli icinde hi¢ de 6yle kolaylikla bir ara-
ya getirilemedigini ima ediyor.

Elbette ki, reelpolitik karsilikh gu¢ saflasmalari ile siyasi
dusuncenin cephe hatlan arasinda dolaysiz bir yansitma
iliskisinden hareket edilemez. Yeni Muhafazakar duasance
dogrultusunun siyasi partilerde temsil edilen muhafazakar-
likla iligkisi, upki elestirel toplum teorisinin kurumsallas-
mis sosyalizmin parti bicimindeki orgitleriyle iliskisi gibi,
celiskili ve catismalarla doludur. Nasil ki elestirel teori im-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 19



zasini ancak geleneksel Marksist yonelimlerin elestirisinde
bulabildiyse, Yeni Muhafazakarligin en azindan siyasi teori-
si de, ellili yillarda McCarthy déneminin sag popilist akim-
lannin elestirisi olarak yola ¢ikti.

1ki dastunce ¢izgisinin karsilagtinlabilirliginin sinirlan da
var. Bundan sonraki aynntiya inen tahliller i¢inde sikhikla
arka planda kalmak zorunda olduklarindan, burada bunlari
bir kere daha belirgin bir sekilde géstermek istiyorum. On-
celikle, olugmalarinin ve gelisme dinamiklerinin eszamanh
olmayis1 [karsilastirilabilirlik acisindan] bir sinirlamadir.
Klasik elestirel teori otuzlu yillarda olustu ve ancak yetmisli
yillarin sonlarina dogru, gunimuzun refah devletine dayalt
kitle demokrasilerine yonelik olarak yeniden formuile edil-
di. Yeni Muhafazakar dustincenin gergi ellili yillarin sosyo-
lojisinde birtakim selefleri var, ama simdiki profilini ancak
altmish yillarin ¢grenci aydinlarini etkileyen elestirel top-
lum teorisinin eserleriyle tartisma icerisinde kazandi. $u
anda ise durum daha ziyade, ge¢-kapitalizm teorisi cevre-
sinden yazarlarnn, Yeni Muhafazakar sorun tanimlamalarina
tepki icerisinde davranmasi seklindedir. 1ki akimin karsi-
lastinlabilirliginin bir bagka siniri, tarihi gercekliklerle ilig-
kisi bakimindandir. Kuzey Amerika’nin ermtellektiel muha-
fazakarhg buyuk olcude, ABD'deki refah devletinin reform
politikasinin 6zel kosullarina gondermede bulunur. Yakin
tarihli elestirel teori ise gerci ge¢-kapitalizmin genel bir te-
orisini hedef alir, ama ayni zamanda, Federal Almanya'nin
savas sonrasl toplumunun 6zgul entellektiiel kultiranun
ve ozel tarihi kosullarimin guglic damgasini tagir. 1ki para-
digma nihayet, bilme bicimleri ve hitap ettiklerinin farkhilhig
bakimindan gorece karsilastirilamaz niteliktedir. Ger¢i her
ikisi de toplum elestirisi olma iddiasindadir. Ama Yeni Mu-
hafazakarhga dahil edilebilecek yazarlar, yerlesik politika-

nin aktérlerine hitag ediyorlar. Onlar, asirt sorun yikua al-
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uinda bulunan ve mesruiyet sikintilar1 ¢ceken bir idare icin
“direksiyon bilgisi” uretiyorlar. Buna karsilik elestirel top-
lum teorisyenlerinin ¢alismalari, sosyal hareketler icin sis-
tem elestirisine yonelik rehberlik bilgisi uretimi gibi alm-
lanmaktadr..

Konuya girisimin éntndeki diger bir engel, onun toplum
teorisi olma niteliginin kendisinde yatiyor. Elestirel toplum
teorisinin ana ilgisi her zaman, kapitalist toplumlarm i¢ ya-
pisindaki siyasi-sosyal gug alanina yoneldi, buna karsilik si-
yasi gelismenin uluslarustit belirleyicilerini daha ziyade ih-
mal etti. Benim tarismalarimin vurgusu da, sanayi uygarli-
gindaki karsi-kultiirel motiflerin yikici-bozucu gacu, liberal
demokrasinin normu ile gercekligi arasindaki ¢atismalar,
gelismis refah devletinde bicimsel firsat esitliginin diyalek-
tigi, devletin icten ice nifuz ettigi bir kapitalizmin duzen
politikas1 acisindan ¢eligkileri, entellektiiel elitlerin cifte sa-
dakat bag vs. gibi konulardadir. Bloklar arasi rekabet, diin-
ya piyasasi kosullari, askeri baris guvenceleri vs. gibi dis
politikaya ait meseleler ileri siirdagim savlar baglaminda
ancak, yukaridaki sorunsallarin ¢ercevesine zorlamasiz yer-
lestirilebildikleri 6l¢ctide gundeme geliyor.

Solun baz1 teorisyenleri kamuoyunu, siyasi olarak yon-
lendirilen bir kitle iletisimi manipulasyonunun dupediiz
yapay irind sayiyor. Sagin pek ¢ok teorisyeni siyasi iktidar
uygulamasinin gerekcelerle mesrulastirma yiikanden arin-
digin1 gormek istiyor. Her ikisi de, modern siyasi egemenli-
gin ozellikle mesruiyet bagimhlig ile tanimlandigimi gor-
mezlikten geliyor. Modern kitle demokrasileri kosullar al-
ninda, entellektuel kiiltur icerisindeki mesruiyetini giivence
altina alabilecek durumda olmayan hicbir siyasi sistem kali-
c1 istikrar kazanamaz. Ve benzer bir sekilde entellektiiel
kultaran fethedilmesinin, siyasi iktidarin fethinin bir saru-

ni olusturmasi %egerlidir. Gramscinin “kaltarel hegemon-
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ya” kavrami tam da bu baglantiy1 adlandirmisur. Ekono-
mist saplanti i¢indeki bir Marksizmin kultarel acilimina
hizmet edebilecek olan bu kavramin Yeni Muhafazakarhgin
program stratejisi haline gelmis olmasi, yetmisli yillarin du-
sunsel paradokslarindan birisidir. Fransa’daki “yeni sag”m
sozculeri ve Almanya’daki Yeni Muhafazakar entellektieller
hentz ['68] oégrenci ayaklanmasinin son ginlerinde dergi-
ler, kitap dizileri, siyasi klupler ve kultur dernekleri kurma-
ya basladiklari, liberal dergilerin kultur sayfalarinda, kose-
lerinde ve yorum kisimlaninda, kursiilere 6gretim gorevlisi
secilmesinde, bilim politikasi ve meslek kuruluslarina kad-
ro devsirilmesinde etkili olmaya basladiklar siralarda, biraz
da ironiyle Gramsci'ye dayaniyorlardi. Amerikan Yeni Mu-
hafazakarliginin yayincilik alanindaki sézciisit Norman
Podhoretz, Bagkan Reagan'in siyasi iktidara gelisinin yolu-
nu *fikirlerin diinyasinda” kendisinin ve yol arkadaglarinin
hazirlamis olduklarin iddia etmesi hic de abaruli bir 6van-
me degildir. Ditsincenin/ruhun solda oldugu, onbes yil ka-
dar once belki tamimlayic1 bir ifadeydi. Bugiin bu ifade daha
ziyade - siyasi ¢aresizlikten beslenen - bir temennidir. Cin-
ka dusance/ruh, en azindan siyasi elitlerin kendilerine ge-
rekce temin ettigi kismy, sagdadir. Almanya'da oldugundan
daha da fazla Fransa ve ABD’de, gelismis kapitalist toplum-
larin siyasi kimligine iliskin tim tartigma konular1 muhafa-
zakar veya Yeni Muhafazakar ideolojiler tarafindan “isgal
ediliyor”. Bu toplumlarda ayni zamanda, eskiden elestirel
olan aydilarin saflarinda, uygarlik ve akilciliga elestirel ba-
kan genis kapsamli bir kotumserlik egiliminin yaygin oldu-
‘gunu goruyoruz - bu egilim, en azindan Alman siyasi kil-
turande her zaman sag aydinlarin repertuvarina ait olagel-
misti. Dogmatik donukluk i¢indeki bir Marksizmin krizleri
hakkmdaki hakli hayal kirtkligini her tarla sinirin 6tesinde

dramatiklestiren ve siyasi gerekceler evreniyle elestirel bir
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iliskinin anlamindan genel olarak kusku duymaya baglayan
bir entellekttel tutum yaygin haldedir. Fransa’da simdiden,
kendi ge¢misinden bikmis bir sol entelijensiyanin sag tek-
nokrasi savunuculariyla birlestigi bir siyaset diisiincesi se-
naryosunun ana hatlar goranmeye bashyor.

Bu kitap, kulturel hegemonyanin bu tartne karst yazil-
mustir. Elbette ki, “fikirler diunyasinda” elestirel toplum te-
orisinin konumlarmi daha kararh sekilde savunmaya yone-
lik kapsamli bir girisimin kendisi de bu sefer Yeni Muhafa-
zakarhgin stratejisini kopya edemezdi. Gramsci'nin muha-
fazakar okunus tarzim karakterize eden, kanaat olusturan
aydin elitler ile kitlelerin pasif bilin¢ durumu arasindaki
demokrasi 6ncesi ayrimdir. Totaliterlestirici solun baz
akimlarinda oldugu gibi, onlar (muhafazakarlar) i¢in de ka-
muoyu sadece, stratejik elitlerin ellerinde sekillendirilebilir
bir kiitle olarak gorunur. Yeni Muhafazakar cevreler siyasi
organizmaya, onu siyasi kullanimin pasif nesnesi haline ge-
tirebilmek icin igneleri belirleyici sinir noktalarina yerles-
tirmesi yeterli olacak bir akupunktarciiniin tavnyla yaklas-
muslardir.

Buna karsilik elestirel toplum teorisinin argamanlarinin
yasayan bir siyasi kalturun demokratik iklimi icerisinde
kendini kabul ettirmesi gerekiyor. Onun etki imkaninin
meydani, siyasi kamuoyunun sahnesidir; etkisinin sinirim
da yine bu sahne ¢izecektir.
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KULTUR

Bilindigi gibi Max Weber'e gore kapitalist toplum, ekono-
mi ve kiltara kapsayan bir akilciligin, bir yanda ozgur
emek, 6zel milkiyet ve birikime dayali bir ekonomik du-
zen ile ote yanda Kalvinist din kualturuyle belirlenen bir
ekonomi ahlak arasindaki essiz bir tarihi tekabuliyetin gi-
cityle yola ¢ikti. Geg-kapitalizmde bu tekabiiliyet iliskisi-
nin dagildigy, tam Yeni Muhafazakar kultir elestirisince
genel kabul gorur. Bu elestiri, kitle demokrasisine dayah
refah devletlerinin halihazirdaki krizlerinin nedenlerini,
onlann siyasi ve ekonomik orgitlenislerinde degil, burjuva
deger sisteminin otoritesinin genis kapsamh bir ¢ozilu-
stinde arar. Bununla birlikte, burjuva kultiir gelisimine bir
bitiin olarak bakma girisimlerinin - sadece muhafazakar
olanlar degil - timu, hep burjuvazinin [olusumu] sonrasi
bir gozlemcinin bakis agisindan yuritalmustir. Nitekim
Max Weber'in tezindeki kaltur elestirisi vurgusu, gelisimi-
ni gerceklestirmis kapitalist dinyanin, karmasik bir kiltar
tarihi stireci igerisinde varhigin bor¢lu oldugu dini motif-

lerden bagigsizlaumisceldign saplamasingg yauyordu.
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Zincirlerinden bosanmus bir kapitalist ekonomik faaliyetin
ekonomi dis1 gidtmlere ihtiyaci yoktu, kendi mantig: -
Weber'in kaltur elestirisine deggin beklentisine gore - onu
yola ¢ikarmis olan motiflerin aleyhine dénecekti. Sigmund
Freud da Uygarligin Hosnutsuzluklar’ndaki kultiirel ilerle-
menin ilke olarak ancak bireysel durtilerin bastirilmasi
pahasina elde edilebilecegi seklindeki tnlit dusuncesini
ancak, herhalde ¢aginin gelismelerinden hareketle, top-
lumsal duzende ust-ben’in sansur islevinin gevsetilmesine
yol acabilecek bir revizyonun mumkuan olup olmadigi so-
rusunu ortaya attiktan sonra ifade eder.

Modernlige donuk butun énemli kualtar elestirileri, onun
bir krizde bulundugu iddiasiyla baslar. Burada ele alinan
Yeni Muhafazakar kultar elestirisi bu bakimdan, burjuva
bilinci hakkindaki uzun bir dizi savunu ve elestiri silsilesi-
nin sadece en son uzanusidir. Bu elestirinin ¢ikis noktasi ve
nedeni, varhigi tartismasiz kabul edilen ve tim siyasi dua-
sunce kamplarinin tizerinde dastinme geregi duydugu, sos-
yal bilimce kaydedilmis, yayinlarla yayginlasunlms ve si-
yasi tepkilere neden olmus, bir dolu reel gelismedir.

Altmush yillarin sonlarinda Berkeley kampuisundeki ¢aus-
malar, Paris'te ¢igeklerle stislenmis Mayis barikatlar, Ber-
lin'in beton duvari uzerindeki slogan ve duvar yazilar, bu
tanimlamalarda, Batili toplumlarin manevi ve kaltarel alt-
yapisindaki ani bir kaymanin ilk gosterisli belirtileri olarak
geciyordu. Bununla nedensel bir a¢iklamay1 6ne ¢ekmis ol-
mak istemiyorum, ama o dénemde 6grenci altkaliari ile si-
mirh karsi-kalturel motiflerin, heniiz tanimi yapilamamis
yollardan, belirsiz dénustimlerle ve yapisal kaymalarla ge-
nel siyasi kitlttire duhul ettigine dair isaretler var. Bu motif-
ler {genel siyasi kultirde] hem normal yurttagin tutum de-
gisiklikleriyle kendini gosteriyor, hem de ilgili olduklan

ozel konu ve vesilelerin 6tesinde tikel bir kaltiir miicadele-
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sinin ilerleme dogrultusu tarafindan bir arada tutulan, yurt-
tas haklari, feminizm, pasifizm ve radikal demokrasi hare-
ketlerinin siyasi konjonktirt icerisinde goruluyorlar: Bire-
yin kendiyle hazci-chsavarumeu bir iliski kurmas: hedefiyle
Kalvinist is ahlakina sirt ¢evirmeden yana cikiyorlar, top-
lumsal emegin dayanmismaci-kollektil bir orgutlenisi 1s1g1n-
da bireysel statii rekabetini elestiriyorlar, devlet karsisinda
sorgusuz sualsiz itaate hazir olmanin geleneksel itkilerini,
kamu kurumlarina yoénelik ilke duzeyinde elestirel bir tu-
tum dogrultusunda asmak istiyorlar.!

Yaplis gormuyorsam, mevcudiyeti tartismasiz olan kalta-
rel degisim sureci i¢in belirleyici anahtar kelimeleri sagla-
mis bulunan,; sinirlart 6rtusen dncelikle ¢ sosyalbilimsel
arastirma manzumesi var. Birincisi, belirli halk gruplarnda
“materyalist” deger yonelimlerinden “postmateryalist” de-
ger yonelimlerine dogru bir degisim gerceklesmis oldugu
tezinin ampirik gostergelerine sahip olduguna inanan, de-
ger degisimi arasuirmasidir. Ikinci olarak, narsist karakter
etrafindaki yeni psikanalitik tartisma var; buna goére gunii-
miizde klinik pratikte agir basar hale gelmis olan araz tiple-
ri arik Odip kompleksi yonelimli olarak, durtii ve ilgilerin
i¢sellesmis denetimi modeliyle tarif edilemezler. Ve nihayet,
“postmodern™ kiiltiir denen sey etralindaki dagiik tartis-
malar. Bu kavramla, cagdas estetik uretiminde degisik bir
¢ag kavrayis: tecrube ediliyor. )

Degerlerin degisimi ile ilgili arastirmalar; teorisi ve ampi-
rik bulgulan ile, halkin belirli gruplarinda, yani iyi egitil-
mis gengler, yeni orta tabaka ve sosyal hizmet meslek men-
suplarinin arasinda, simdiye kadar gec-kapitalist sanayi uy-

;

I Bu konuda kars. Philip Slaterin deger yonelimlerinin kutupsalliklarma iligkin
cikardign kesit: The Pursuit of Loneliness (Yalmzhigin Pesinde), Boston 1976, sf.
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garhiginin motivasyon saglayici sivasim olusturan degerler
repertuvarina sirtint donme streci yasandigi seklindeki ge-
nel izlenimi kanitlamaya ¢alisiyor. Bu arastirma dalimin ku-
rucusu Ronald Inglehart bu siireci “sessiz devrim” olarak
adlandirmaktan ¢ekinmemisti.? Bu kiltirel degisim siireci-
nin yonunu ise “materyalist” ve “postmateryalist” deger yo-
nelimlerini ve tutumlanm kars1 karsiya getirerek ifade et-
meye calisiyor. Materyalist degerler fiziki, maddi ve askeri
gavenlik ihtiyaclarinin ifadesidir. Bunlar sanayi toplumu-
nun sistemsel gerekleriyle islevsel bir tekabiliyet iliskisi
icindedir. Buna karsilik “postmateryalist” degerlerin sosyal
tastyicilari, bu islevsel emredici 6gelerle elestirel bir iliski
icindedirler. Deger yonelimleri ekolojik, katulimci-siyasi ve
estetik ihtiyaclarin ifadesidir. “Postmateryalistler”, kendini
gelistirme ve katilim serbestisine daha fazla imkan veren
bir politikay1 destekliyor, doganin ve yurttas haklarinin ko-
runmasina daha ytiksek bir oncelik degeri veriyorlar. Ingle-
hart belirli halk kesimlerinin “postmateryalist” yonelimlere
yoneldigi iddiasin teorik olarak, Maslowun ihtiyaclarin hi-
yerarsisi kavramiyla destekliyor. Bu kavrama gore her za-
man i¢in, hentaz toplumsal duzeyde yeterince tatmin edil-
memis ihtiyaclar daha yitksek kultiirel oncelige sahiptir. Sa-
vas sonrast donemdeki uzun sireli ekonomik refah evresi,
estetik, katihmc ve ekolojik degerlerin “materyalist” deger-
lerin yerine ge¢mesinin zeminini hazirlamistir. Inglehart bu
yonelim ve tutumlardaki degisimi, sadece - kolayca tersine
donebilir - bir uyum saglama suireci olarak degerlendirmi-
yor. Ona gore “postmateryalist” yonelimlerin sosyal tasiyi-
cilarinmin sert ¢ekirdegini, birincil toplumsallasmalari maddi
refah kosullan altinda gerceklesmis olan gencler olusturu-

2 Kars. Ronald Inglehart, The Silent Revolution. Changing Values and Political
Styles Among Wcstcrn Publics (Sessiz Devrim. Ban Kamuoylan Arasinda Degi-

sen Degerler vﬁ gfo lﬂﬂl‘f{?tapclﬂrglevrlse)hgtps lrantey.org
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yor. Inglehart bu gelisme evresinin [sozkonusu kusak uze-
rindeki] bicimlendirici guctnt, “postmateryalist” yoneli-
min toplumsal kosullar degistigi zaman da varhigini surdu—
receginin garantisi olarak goruyor.

Degerlerin degisimi tezi, bilim ve yaymncilik ¢evrelerinde
artik tamami izlenemeyecek boyutlara ulasan tartismalara
vesile oldu. Tartismanin sureci icinde merkezi oge - yani
halkin bazi kesimlerinin sanayi uygarhiginin deger yénelim-
lerinden uzaklasug: gézlemi - tartismasiz kabul gordiu.? Da-
has1 bu arastirma dali, altmish ve seksenli yillarda sasirtict
bir yogunluga ve kapsama ulasan eckolojik ve pasilist hare-
ketler adina adeta telkin edici bir aciklama sunuyordu. Bu-
na karsilik bu kulturel degisim stirecinin kapsami ve hizi
tartismali, siyasi degerlendirmesi de ihtilaf konusudur. Mu-
hafazakarlar icin “sessiz devrim” degerlerin siddetli bir ¢o-
zalisn, kalturel bir “ayrisma”dir ve bunun tedavisi igin ge-
leneksel degerleri korumaya yonelik otoriter programlar
oneriyorlar; buna karsilik aynmi olgu ilerici bir politikanin
temsilcilerine bireysel ve siyasi kendi kaderini tayin imkan-
lartnin artirilmast talebi igin ampirik savlar sunuyor.

Degerlerin degisimi arastirmasinin iddialan bazi yoénle-
riyle, ginumuz toplumlarinda kendini kabul ettiren top-
lumsallasma tarzinin artik édipal ¢atisma kavramlanyla ta-
rif edilemeyecegi sonucuna varan klinik ve psikanalitik goz-
lemlerle destekleniyor.* Nitekim bunlardan, 6zgiil norotik
ve psikotik hastalik tablolanyla gin 1sigina ¢ikan burjuva
cinsellik bastirma problemlerinin, aruk baskin psikopatolo-

3 Kars. Helmut Klages ve Peter Kmiecak (yay), Wertewandel und gesclischaftlic-
her Wandel (Degerlerin degisimi ve toplumsal degisim), Frankfurt/New York
1981.

4 11k yénelim cercevesi olarak kars. Thomas Ziche, Pubertat und Narzifimus (Er-
genlik ve Narsizmm), Frankfurt/M. 1975 ve Heinz Kohut, Narzifimus (Narsizm),
FrankfuryM. bg retsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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jik bi¢imler olmadiklan anlasiliyor. Klasik psikanalitik teori
tarafindan varsayilan, darta ve ilgilerin icsellestirilmis de-
netimi bi¢imindeki ben—olusumuhun yerine, ben imgeleri
dolaysizca birincil narsist kendilik’ten kaynaklanan narsist
bir psisik yap1 ge¢mis goranuyor. Cagdas sosyal karakter-
deki bu degisimler, sadece “babasiz”ligin degil, bir anlamda
“anababasiz”ligin, yani kollektif 6zdeslestirme guglikleri-
nin karakterize ettigi bir topluma isaret ediyor. Kulturel ve
teknolojik modernlesmenin dramatik hizlanisi, gelenckler-
le diizenlenen tecriibe alanlarinin ve geleneksel kimlik arz-
lartmin ¢ozilusina baslatti. Ancak bu ¢oziliisie anababa ve
cocuklar farkh sekillerde basetmeye ¢alisiyorlar. Anababa-
larda bu, dengeleyici aile mahremiyetine duyduklari ihti-
yacta belirgin bir artisa yol aciyor, ancak ¢ocuklarina - he-
nuz klasik burjuva ailesinin yapabildigi gibi - saglam 6zdes-
lesme nesneleri sunamiyorlar. Boylece, serbestiyetci egitim
teknikleri ve liberallestirilmis bir cinsel ahlak ile birlikte,
psikanalizde ve yeni kualtar elestirisinde kabul goéren “nar-
sist” etiketiyle nitelenen karakter yapilarinin ortaya ¢ikisim
mimkian kilan bir toplumsallasma. kalib1 olusuyor. Boyle
bir degisim gecirmis bir ben olusumu sarecinin ayirdedici
ozelligi, aruk durtileri disipline edici bir ust-ben ile istik-
rarli bir 6zdeslestirme taralindan degil de, rasyonel 6gelere
aynistirtlamaz tarden, preddipal ebeveyn imajlariyla bir tir
arkaik 6zdeslestirmeler yoluyla bi¢imlendirilmesidir. Dola-
yistyla bu sekilde degismis bir ben-yapismin semptomatik
bicimlenisi birincil duzeyde, istikrarli ve tutarli ast-ben-oz-
deslestirmelerinin ¢okusit anlamina gelir. Basunlmas: gere-
ken “1d” (bilingdis1) itkileri degil, kadir-i mutlaklik ile acz
duygular arasinda gidip gelen 6zdeger deneyimindeki bir
krizden kaynaklanan yogun sucluluk duygularidir. Bu se-
kilde yapisal degisim ge¢irmis ben-olusum-siirecinin bizim

baglamimiz acisindan en énemli karakteroloJik etkisi, aske-
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

30



tik [zora katlanan] bir ¢alisma ahlakina, bireysel statii reka-
betine ve itaate sorgusuz sualsiz yatkinhga iliskin tutumla-
nn azgelismisligidir - ki bunlar Freud'un “gerceklik ilkesi”
kategorisi altinda topladigi tutumlardir.

“Postmodernizm” kavram ilk olarak altmish yillarin Ku-
zey Amerikan edebiyat ve kulttr elestirisinde ortayé ¢kt
Seksenli yillarin basinda ise bir mimarlik teorisi tartismasi-
nin anahtar kelimesiydi. Halen yakin tarihli Fransiz felsefe-
sinde, onun tstine genel bir kiltur felsefesi kurma girisim-
leri var.® Bununla birlikte kavram artik onyillara dayanan
tarihi boyunca pek fazla kesinlik kazanmadi. Kavram istis-
nasiz olarak olumsuz tamimlamyor yani “modern” oldugu
iddia edilen ne varsa ondan zamansal olarak ayirdedilerek.
Edebiyat ve miizik alanlarinda bu, ge¢-romantizmden otuz-
lu yillarin avangard hareketlerine kadarki zaman dilimidir,
mimaride islevsel yap1 tarzidir, felsefede ise “postmoder-
nizm”in karsit imgesini yenicag rasyonalizminin tamami
olusturuyor. .

Cogu epeyce baglama 6zgu nitelikteki bu kullanim tarz-
larinda iki iddia sabit kaliyor. Birincisi estetik uslap gelisi-
mine iliskindir ve “modernligin” iddia edilen sonuyla bir-
likte, bir sanat eserinin ilerilik iddialan i¢in aslap gelisme-
lerinin rasyonalitesinden ¢ikarsanabilecek tartismasiz 6l-
cutlerin aruk bulunmadifindan yola ¢ikar. Bu uslapcu go-
receciligin olumlu tersyuzinde ise, geride kalmis estetik bi-
cimlerin tim kapsaminin ¢agdas sanat¢inin éntande kulla-
nilabilir bir kaynak olusturdugu varsayimi vardir. Bu bigim-
sel iddianin kualtar elestirisindeki akrabasi, kilttrel mo-
dernlik evresinde sanata atfedilen akil ve elestiri potansiye-

5 Kars. Jean-Francois Lyotard, La condition postmoderne (Postmodern Durum),
Paris 1979. [Tarkgesi: Postmodern Durum, cev. Ahmet Cigdem, Ara Yaymnlars,
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linin, aydinlauc: statasuniin, sok edici kavrayislar iletime
yeteneginin ve siyasi muhalefet roliniin titkenmis ve har-
canmis oldugu seklindedir. “Postmodern” adi yakistirilan
fenomenlerin siyasi kiltarit degerlendirme kahplan - daha
sonra da gorecegimiz gibi, kavramimn epeyce muglak olusu-
nun da etkisiyle - tuhaf bir gizemli gosteris icerir. Kimi mu-
hafazakar kultur tahlilcisi “postmodern” uslap bigimlerini
yeni bir tarihselcilik olarak selamlarken, baskalari toplum-
sal dunyaya saliverilmis bu yikiciligin anarsist itkileri karsi-
sinda trperti icindedir. Kulttiriin elestirel teorisyenleri ise
“aritma ve yuceltmeden [sublimasyon] uzaklasmanin bas-
kicl bir nitelik kazanmasi”na, estetik kultirun 6zerkliginin
¢ozualusune karsi uyartyorlar.

Degerlerin degisimi arastirmasi, narsizm teorisi ve “post-
modern” etrafindaki tartismalar, bakis agilan itibanyla, on-
lar1 Yeni Muhafazakar bir kultur elestirisine dahil etmeye
elverisli kilan ortak noktalara sahip. “Post-” én-ekinin zor-
lamali kullanimmin da isaret ettigi gibi (“narsist karakter”
de zaman zaman “post-6dipal” olarak adlandirihyor), yakin
zamanlarin kaltirel gelisim basamaginin niteligi kendi
kendini kavrayisi temelinde degil, Max Weber'in klasik ifa-
desiyle toplumun sistemsel yapilarina gomula “bicimsel
rasyonalite”nin zit bakis agisindan tarif ediliyor. Bu sekilde
hem siyasi olarak efendisiz kalmis bir kaltariin, hem de
kaltiirel mesruiyetinden mahrum edilmis bir toplumun gé-
runtalerinden olusan kendine 6zgt bir u¢ boyutlu bilmece
resim (‘sas1 bak-sasir’ resmi-gev.) ortaya ¢ikiyor.

Bu bolumde, yetmisli yillarin ABD’sindeki kiltar teorisi
tartismasi icinde Yeni Muhafazakar motiflerin ortaya ciki-
sin1 ayrintili olarak ele alacagim, buna karsilhik Alman-
ya'daki tartismay1 ihmal edecegim. Buna iki nedenden 6ti-
ri hakkim oldugunu dusantuyorum. 1975 ile 1984 arasin-

da Federal Almanya'da degerlerin degisimi tizerine yayin-
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lanmis incelemelerin buytik bir kismu - Elisabeth Noelle-
Neumann,® Gertrud Oehler,” Kurt Sontheimer,? Hasso von
Reccum® orneklerinde oldugu gibi - nesriyatin kisa vadeli
etkilerini esas alan kullamim literatiirinden olusuyor. Sav-
lannin sighgiyla, gazetelerin ¢aga teshis koyma iddiasinda-
ki yaz1 dizileri seviyesinin Gstiine nadiren ¢ikiyorlar. Tek-
nokratik muhafazakarligin ruhuyla yapilmis bir kualtar
elestirisinin, ozellikle bizim se¢me Slctitiimuizii olusturan
ciddi sosyal bilimsel ¢ag tahlili agisindan ilging olabilecek
ornekleri ise 6zellikle yakin zamanda o kadar genis bir se-
kilde ele alind1' ve o kadar teferruatl: elestirildi ki,'" bura-
da bunlarin sonuglarini kisaca toparlamakla yetinebilecegi-
me inaniyorum.

Richard Saage, Freyer hakkindaki ayrintili analiziyle, Jur-
gen Habermas ise kaba hatlanyla Ritter, Gehlen ve Forst-
hoff 6rneklerinde, Federal Almanya'daki entellektiiel mu-
hafazakarhgin pek ¢ok temsilcisinin liberal siyasi gelenekle
iliskisinin hi¢ de Amerikali meslekdaslann kadar aciksecik
olmadigim gosterdiler. Bunlar tersine, 6zge¢mislerinin de-
vamliligi ile ya da dolaysiz bir talebelikle, 6zgiil bir anti-li-
beral muhafazakarligin gelenegini izliyorlar. Bu gelenek, sa-
nayi toplumunun teknokratik yonleriyle ancak fasizm son-

6 Werden wir alle Proletarier? (Hepimiz proteler mi olacagiz?), Zarih, Osnabrick
1978.

7 Die Kinder der Freiheit (Ozgarlugan Cocuklan), Stuttgart 1983.
8 Zeitenwende? (Cag degisimi mi?), Hamburg 1983.

9 Dimensionen des Wertewandels (Degerlerin degisiminin boyutlan), Aus Politik
und Zeitgeschichte icinde, sf. 25/84.

10 Kars. Robert Lederer, Neokonservative Theorie und Gesellschaftsanalyse (Yeni
Muhafazakar teori ve toplum analizi), FrankfurvM. 1979.

11 Kars. Richard Saage, Rickkehr zum starken Staat? (Gicla devlete geri donis
mia?), FrankfurtyM. 1983, ézellikle de sf. 202-227 ve, Jurgen Habermas, Ne-
okonservative Kulturkritik in den USA und in der Bundesrepublil (ABD ve Fede-
ral Almanya'dgj¥eaidviubefpzrlar i Elpstirdsisdvealus36/1982.
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rast toplum kosullan altinda uzlasabilmis ve bunun ardin-
dan anti-modernizmini kiltirde odaklamis olan, kualtar
alaniyla sanayi kapitalizmi uygarhg alanina muteallik Geng
Mubhafazakir* burjuva modernizmi elestirisinin gelenegi-
dir. Teknokratik déntisimden ge¢mis Gen¢ Muhafazakarl-
gin siyasi esprisi, kaltirel modernligin istikrarsizlastirica
egilimlerinin, aydinlanmaci bir gelenekselcilik paradoksuy-
la (Joachim Ritter), mitolojik olarak abartilmus devlet hu-
kumranhgyla (Forsthoff), olgular hilafina arkaik bir ku-
rumsalcihiga baglanma (Gehlen) yollariyla etkisizlestirilme-
si gerektiginden ibaret. Gen¢ Federal Alman Yeni Muhafa-
zakarlannin pek cogu, zellikle de Hermann Litbbe ve Rit-
ter ekoli, bu gelenekten pek ayrilmadi. Ogrenci hareketine,
karsi-kultiirel gelismelere ve yeni sosyal hareketlere tepki-
lerinin temelinde, - Amerikali meslekdaslar1 gibi - liberal si-
yasi ve kulturel gelenegi, burjuvazi sonrasi kosullarda te-
orik duzlemde dondurmaya calisan savunmaci niyetten zi-
yade, tim siyasi-kulturel amag belirlemelerinden 6zgurles-
tirilmis teknokratik bir modernlesmeyi demokrasi-oncesi
bir zorunlu gecerlilikle donatma motifi yatar. Kultar elesti-
rilerindeki Gen¢ Muhafazakar yan, - elestiri, 6znel 6zgur-
lak, bireyin ahlaki 6zerkligi ve bi¢imsel siyasi esitlik tizeri-
ne - temellenen bir burjuva modernliginin ¢zinu hicbir za-
man benimsememis olmalaridir. Altmigh ve yetmisli yilla-
rn karsi-kualtiirel ve radikal demokratik akimlari onlarin
goziine - Amerikan aydinlarina oldugu gibi - burjuvazi son-
ras1 fenomenler olarak goriitnemezdi, ¢unku onlar, burjuva
siyasi kultiirinian icinde her zaman bulunagelmis kurum
karsi1 yrikicihgin marifeti olarak algiliyorlardi. Boylece ige-

(*) Muhafazakirligi modern, atilimel, devrimei bir milli 6ze doniis hamlesi olarak
dénustiren akim. 1. Diinya Savasi sonrasi Almanya'sinda fasizme ongelen

akumlardan biriydi - e.n. ) .
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risinde, vaktiyle Weimar Cumhuriyeti'ndeki sagc1 aydinla-
rin sol liberal ve radikal liberal tutumlan elestirmekte kul-
lanmis oldugu konumlarin, - 6grenci hareketi ve onun siya-
si-kulturel etkilerine karsi - diriltildigi, Almanlara ozgu si-
yasi dustince kutuplasmasi ortaya gikt1.

ABD’deki kiltir teorisi tartismasi, altmigh yillarda ortaya
cikan akimlarin tarihi 6z haklarini yadsimiyor.* Bir Daniel
Bell, bir Philipp Rieff, bir Peter Berger, bir Nathan Glazer,
bir Richard Sennett’in tutumlarindaki Yeni Muhafazakarltk
ancak, bu akimlardaki 6zgiil burjuva rasyonalitesinin kay-
boldugu yolundaki sezgilerinde ortaya ¢ikiyor. Ama bu ¢a-
- lismalar baska bir anlamda daha ¢aga ayak uyduruyorlar.
Degerlerin degisimi arastirmasi, narsizm teorisi ve “post-
modern” etrafindaki tartismalar suretinde, degisen genel
kaltarel durumun sosyalbilimsel tezahiirlerini dikkate ali-
yorlar. Ve savlari, ayaklanmanin ['68] sozciilerinin de yone-
limlerine esas almis oldugu teorik gelenegin, yani elestirel
toplum teorisinin duizleminde ve arkaplani onunde hareket
ediyor.

Daha ellili yillarin basinda yayinlanmis oldugu halde, Da-
vid Riesmanin Yalmzlik Icindeki Kitle adli kitabi, ABD’de
ancak yetmisli yillarda, yani ¢grenci ve altkultir hareketin-
den sonra alevlenmis olan kultir teorisi tartismasinda
anahtar kelimelerini saglayan kaynak oldu.? Bu kitap, he-
men hemen iki onyil sonra Daniel Bell, Lionel Trilling, Phi-
lipp Rieff, Phil Slater, Richard Sennett, Christopher Lasch
ve baskalarinin, “modernlik sonras1” toplumsal karakteri

12 Asagida tartisilan yazarlann sdylemsel baglantisina dikkatimi ¢ceken Alessand-
ro Ferrara olmustur; kars. onun incelemesi: Rousseau’s Ethic of Authenticity. It’s
Relation to Western Rationalism And Contemporary Culture (Rousseaw'nun Oz-
gunluk Etigi. Bau Akilailigiyla ve Cagdas Kultarle iliskisi), Univ. of California,
Berkeley 1984.

13 David Rlesmgn,@ig@pw&ﬁw%ﬂgmlzm@gﬁgﬁ&j;&b Darmstadt 1956.
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belirleme denemelerini igine yerlestirebildikleri tipolojik
cerceveyi sundu.

Riesman bilindigi gibi, tarihi bakimdan ardisik ug¢ kulti-
rel karakter tipini ayirt eder: “geleneklerce yonlendirilen”,
“kendi iginden yonlenen” ve “distan yonlendirilen” karak-
terler. “Geleneklerce yonlendirilen” karakter, geleneksel
toplumlarnn gelisim basamagma denk duser. Kultarel gele-
nekler ve ddetler bireyin davranisini tamamen belirlemekte-
dir. “Kendi i¢inden yonlenen” karakter ise 19. yazyilin ve
20. yuizyil basinin modernlesmis kapitalist toplumlarina
denk duger; burada toplumsal davramisin uyumlulugu sos-
yal normlarn igsellestirilmesi yoluyla saglanir. Ama Ries-
man igin kulturel modernlesme sureci, “kendi i¢inden yon-
lenen” sosyal karaktere gegis ile sona ermez. Caginin kent-
sel merkezlerindeki ust orta simifin bazi tiyelerinde, “kendi
icinden yénlenen” karakterin, ben-ozerkligi, aragsal ¢alis-
ma yonelimi, bireysel statti rekabeti ve topluma disaridan
bakabilme yetenegi gibi temel sifatlariyla bagdasmayan dav-
ranis tarzlan saptayabildigi kanisindadir. Yukarida saydigi-
miz takipgilerinin kanaatine gore ancak altmigh ve yetmisli
yillarda kitlesel ¢lgekte kultiirel olaganhk kazanmis olan bu
davranis tarzlari i¢in Riesman “distan yoénlendirilme” kav-
ramini getirir. Bu kavram, siirekli bagkalarinin beklentileri-
ne gore yonelim belirleme yoluyla meydana getirilen bir
uyumlulugu tanimlamayr amaglar. Ancak, “distan yénlen-
dirilen” birey bu yonelim nesnelerini, ailesinin ya da dost-
larinin cevresinden ziyade, kendisine sadece dolayli yoldan,
yani kitle iletisim araglari, siyasi propaganda ve toplumsal
kurumlar aracihigiyla etkide bulunan sosyal nesnelerde bu-
lur. Agik¢a bu sekilde adlandirmasa da, Riesman “distan
yonlendirme”ye gecisi kultirel bir gericilik olarak yorum-
lar. Cunku gerceklesen degisim streci, (ancak sonradan bu

ekilde adlandirilan) “modern sonrasi” sosya teri ye-
3 Ucretsiz F)DFrl%tap Arsivsl-ﬂttps://ranteS .orlgkarakterl ye
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niden “geleneklerle yonlendirme”ye yaklastirir - yalmz su
belirleyici farkla ki, digsal yonelim kompleksleri artik gele-
neksel toplumlarm sundugu tarden bir varolussal guvenlik
guvencesi sunmazlar. Bu kiltur elestirisini yonlendiren ba-
kis agisi, 6zerkligin kaybi “kendi i¢inden yonlenen” sosyal
karakterin gelisimini mumkan kilmis olan toplumsal yapi-
larin kaybedilmesidir. Bunlar Riesman’a gore oncelikle dini
temelli bireysel vicdan yonelimi ilkesi, protestanligin mes-
leki ¢calisma fikri ve erken donem kapitalist toplumlarin ka-
t1 sinufsal yapisidir.

Neredeyse iki ony1l sonra Daniel Bell, Riesman’dan hare-
. ketle ¢agdas kulturtun bir elestirisinin teorik bakimdan en
seckin, ama Yeni Muhafazakar niteligini de en fazla aciga
vuran ornegini gergeklestirdi.™ Buyuk 6l¢ude durum tespi-
tiyle ve kualtirel semptomlarin demografik gelismelerle ti-
polojik eslestirilmesi ile yetinmis olan Riesman’dan farklh
olarak, Bell, acik¢a bu sekilde adlandirdigi “postmodern”
sosyal karakterin teorik agiklamasini yapmay1 amacladi.
Aciklama denemesini dayandirdig1 fenomenler grubu ise el-
bette Riesman'm gordiiklerine benziyordu. Bunlar oncelik-
le, modern bireyin serbestiyetci bir egitim kultard yuzin-
den degismis olan kendiyle iliskisi ve mesleki ¢aligmaya
karsi degisen tutumudur. Bell'in bu kultirel degisimlerle
cagdas olaylar arasinda kurdugu nedensellik bagi Ries-
man’dakinden ¢ok daha dolaysizdir. Kapitalizmin Kiiltiirel
Celiskileri, altmish yillarda ortaya ¢ikmis kargi-kultur tzeri-
ne veya genel kultur duzenine saliverilen karsi-kaltirel
motifler tzerine bir kitaptir.

Kitabin merkezinde, siyasi-ekonomik ve kualtirel alanla-
rin rasyonalite ilkeleri arasinda bir kopus oldugu tezi yer

14 Kars. Daniel Bell, Die Zukunft der westlichen Welt (Baul danyamn gelecegi),
Hamburg 1976. ) o
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alir. Bell kultir ile toplumun bu “ayrikligi”nin derindeki
nedenlerini, Max Weber'e gore guniumuz kultirinin mo-
dernligini esas itibariyla olusturan sureglerde arar - yani bi-
lim, sanat ve ahlaka ait, herbiri kendi mantigina sahip de-
ger alanlarinin olusmasinda. Estetik kultir acisindan bu, si-
yasi sadakat beklentilerinden ve dini gerekgeli ahlaki bek-
lentilerden bagimsizlasma anlamina gelir. Bu surecin ta-
mamlanmasindan sonra estetik deneyim ve onun deneysel-
bicimsel bicimlenisi igin artik estetik disi sinirlar yoktur,
sanat estetik¢i hale gelir. Amaca yonelik rasyonel davranma
zorunlulugundan muaf tutulduktan sonra estetik kultur
icin yeniligin 6nunde yapisal engeller kalmaz. Boylelikle
“modern” burjuva kiltiru olarak [bu estetik kultir], vul-
ger Marksizmin hep iddia ettigi gibi ekonomik gii¢ konum-
larinin yansimasindan ibaret olmakla yetinemez. Modern
burjuva sanat1 olarak, siyasi duzen karsisinda daha ziyade
ickin ve aynistirllamaz bir gerilim iligkisi i¢indedir. Bell git-
tikge anti-burjuvalasan bir kiiltiiriin bu 6zerklesme surecini
- elestirel estetik teorisi ile uyum icerisinde - son yuz yillhik
zaman dilimine yerlestirir. Yazyil déoniiminden hemen
sonra dada ve suirrealist avangardlarin Bati Avrupa’nin met-
ropollerinde kendi yasam alanlarim fethetmis oldugunu
soyler. Kafka, Joyce, Alban Berg'den itibaren, yani en geg
otuzlu yillarin baslarindan beri geleneksel burjuva kultiri-
nin savunmaya cekildigini dugsunur. Bir sosyolog olarak
Bell ozellikle, siyaset ile kultiir arasindaki iliskideki nitel
degisimlere ilgi duyar: 1tk énce kultir tilketen kamusal
toplulugun ve kultir ureten bir elitin, yuksek okul egiti-
mindeki yayginlasmanin neden oldugu nicel artisini saptar;
bunun sonucunda, karsi-kultiirin sosyal tasiyicilart artik
kendilerini -hentiz yuzyil dénimiindekinin aksine - bohem
tara bir azinhk, toplumun icinde bir adacik olarak hisset-

mek zorunda degildirler. Kulturel aygit tzerindeki idare -
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yine Bell’e gore - ¢oktan kiltur titketen egitimli burjuvazi-
nin hamilik tipi [mesence] denetiminden ¢ikmis, bizzat
avangard sanatin 6ndegelen temsilcilerine ge¢mistir. Azin-
hk durumunda bulunduklan tartismasiz oldugu halde, kul-
titrel diizenin idare merkezlerini fethetmis olduklan i¢in
bozguncwiyikic etkileri bu denli kapsamlhidir: yayinevleri,
muzeler, galeriler, tiyatrolar, sinema, tniversiteler ve 6zel-
likle de buralardaki dusunce ve sosyalbilim disiplinleri hep
onlarin elindedir. Ama kultir ile toplumun aynklasma si-
recini bu denli dramatik kilan sey, niifuzu artan bu anti-
burjuva avangard kultur karsisinda saygin bir burjuva ¢o-
gunluk kultiranun bulunmayisidir. Geg-kapitalist toplum,
sosyal yapisinin kosullarina munasip ve motive edici etki-
lerde bulunan bir kaltir ve ganlik etik tiretmeyi basarama-
mgtir. Boylelikle ge¢-burjuva ¢ogunlugunun onunde, mes-
ruiyetini yalnizca siyasi kurumlarda gegerli kilmaktan bas-
ka ¢ikis yolu kalmamustrr.

Kaltar ile toplum arasinda - Bell'e gore - hemen hemen
butin bir yuzyildir saptanabilen aynkhk, altmish yillarda
tamamina ermistir. ABD’de altmish yillarnin kultar devrimi
hareketleri Bell icin kultiurel modernlikten postmoderne ge-
cisin isaretleridir. Modernlik henuz, geleneksel kultiire
oranla daha da keskinlesmis bir acemi ve uzman kultaru
ayrimi ile, kaltarel devrimci igeriklerin ezoterik [bauni] bir
kullanimu ile tanimlanmsti. - Bell'in terimleriyle - altmigh
ve yetmigli yillarin “popiilist” ayaklanmast ile birlikte, anti-
burjuva karsi-kultir tizerindeki bu avangardci kullanim
parcalanmis ve ddetd demokratiklesmistir. Neo-poptilist ru-
hun egemenligindeki postmodern déonemde modernligin
kiultarel devrimei dinamikleri kitle kaltiirinin i¢ine salin-
mustir. Boylelikle altmish yillarin kargi-kultiira icerigi baki-
mindan, yizyil donumunin salonlarinda ¢oktan gercekles-
mis bir kilturel dontstumun tekrar gosteriminden ibaret
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sayilmak gerekse de; toplumsal etkisi bakimindan postmo-
dern donemde yeni bir orta sinifin zihniyet olusturucu ru-
hu haline gelir. Ama modernizmde henuz estetikle bicim-
lendirilmis hayalgucunin icinde kalan sey, postmodernde
dogrudan dogruya davranislara etkide bulunmaktadir.
Bell'in, estetik modernligin halka malolmasi sonucunda
toplumsal torelligin tahrip oldugu seklindeki keskin tezinin
dolaysiz vekili, Lionel Trilling'dir.”” Trilling, sistematik me-
selelerle ilgilenen bir edebiyat tarih¢isidir. Diiriistliigiin So-
nu'nda, bireylerin kendileriyle iliski bi¢iminin son ug yuzyil
boyunca belirgin bir degisim gecirdigi tezi icin etkileyici
kanitlar bir araya getirmistir. Trilling bu degisim siirecinin
baslangi¢c noktas: olarak “durustlik”, vardigi nokta olarak
da “otantiklik” [6zgunluk] kavramini kullanir. 11k kavram
insanin kendisiyle manevi/ahlaki kategorilerde iliski kur-
masint niteler: “Durust” birey ahlaki bir karar aninda ilke
olarak, genelde toplumun davramgini belirleyen kurallar
bitanuyle uyum iginde oldugunu bilir. Duristlagin kendi-
si onun igin ahlaki bir amagur. Buna karsihik “otantik” bi-
rey kendini estetik kategorilerde kavrar, davranislarinda
icindeki kendi'nin ashna uygun bir izdisumuni sunma sa-
ikiyle hareket eder. Oznelligin bu sosyal sunumu toplumsal
ahlak karsisinda sadece kayitsiz bir tutum almakla kalmaz,
genellikle onunla bir gerilim iligkisi icindedir. Sahicilik -
Trilling'e gore - modern insan i¢in sadece bir kendini sunus
aracidir. Ona gore, toplumun gergi bireyin hayatta kalmasi
icin gerekli oldugu, ama ayni zamanda da maddi olarak
mumkin kildigi hayati mahvettigi seklindeki formul daha
Rousseaw’dan itibaren baslar. Natiiralizmin psikolojik ro-
manlarindan itibaren ve en gec de bilin¢dis1 teorisinin algi-

15 Kars. Lionel Trilling, Das Ende der Aufrichtigkeit (Dartustlagian Sonu), Ham-
burg 1983.
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lanisinin yeni edebiyata girmesinden beri, ahlak ilkeleri ve
kisinin otantikligine iliskin 6l¢utler birbirinden ayrilmustir.
Belki de 19. yuzyilin buytk burjuva sanatinin essiz genel
kulturel 6nemi - en azindan Trilling'in akilyurutmesi boyle
- 6znelligin estetik sunum sahalar ile toplum i¢inde ahlaki
davranma boyutlarin1 hentz bir araya getirebiliyor olma-
sindan kaynaklaniyordu. Cagimiza egemen olan modernlik
sonrasl sanat evresinde ise Trilling iste bu boyutlarin aynl-
diklar1 kanisinda.

Kultar tarihine donuk - ileride gosterecegim gibi hayli
secmeci olan - bu bakis tarzini Bell, dolambagsizca siyasi
dile cevirir. Her bireye 6znelligini disavurumcu bir tarzda
ifade etmek tuizere azami imkanlar verilmesi, Bell’e gore ge-
lismis refah devletlerinin kosullar1 altinda sosyal devlet hiz-
metlerinin degerlendirme ilkesi olma, hatta siyasi kurumla-
rin merkezi mesruiyet ol¢utu haline gelme egilimindedir.
Bell, asag1 yukan ayni siralarda Richard Sennet’in savun-
duklarina benzer bir sekilde, eski orta tabakalar igin protes-
tan ¢alisma ahlakinin sahip oldugu roli, “postmodern” ru-
hun sardif1 yeni orta tabakalarda bir “psikedelik* ¢ars1”nin
bir tir din-benzeri mahremiyet ve 6znellik kultanan dev-
raldigini 6ne surer.

Kultor ile toplumun “ayrikligi” ve deger yonelimleri ile
siyasi-ekonomik islev gereklilikleri arasinda bir makasin
agildifi tezini Bell betimleyici savlara dayandiriyor. Sanatsal
avangardlarin burjuva mesruiyet baglamm terk edisi, kul-
tar sektoriyle sinirli bir bakisla agiklaniyor ve postmodern-
de bunlarin bozguncwyikict saiklerinin kitlesel ol¢ude etki-
li olmaya basladig1 iddia ediliyor. Tezlerinin edebi sunumu
ile suglulari kiskivrak yakaliyor. Bunlar entellektiel avan-

(*) Genellikle uyusturucu madde ile iliskilendirilen 6zel duyarlilik ve ic heyecan-
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gardlardan, yani kaltur treticilerinden ziyade, kilturel da-
gium alanimin sosyal tastyicilaridir, yani liberal egitim re-
formcular, liberal gazeteciler ve yayincilar, yetiskinleri egi-
tenler ve ogretim gorevlileri vs. Bell'in Ge¢ Kapitalizmin
Kultirel Celiskileri hakkindaki kitabi, en énemli Yeni Mu-
hafazakar problem sorusuna bir cevap vermeye yonelik tek
ve yer yer buyuleyici bir denemedir: postmateryalist, niha-
yetinde hazc1 bir giinlik etigin yayginlasmasinin énune na-
sil set ¢ekilebilecegi ve onun yerine, gec-kapitalist uretim
aygitiyla uyumlu yeni geleneksel deger yonelimlerinin nasil
ikame edilebilecegi sorusudur bu.

Bell'in bu tur bir imkana hi¢ de Yeni Muhafazakar takip-
cilerinin ¢ogu gibi kotumser bakmadiginin kaniti, yine
1977°'de yazilmis Kutsalin Geri Déniisii mii? Dinin Gelecegi
baslikli makalesidir. Bell, ancak seksenli yillarda genel go-
runumu meydana ¢ikan ABD’deki fundamentalist ve sag
populist hareketlerin yukselisinde, resmi kiliseler i¢cindeki
karizmatik muhalif hareketlerde ve Amerikan kultura icin-
deki genis kapsamli bir anti-modernist akimin ilk haberci-
lerinde, modernligin demokratiklesmis kultiirindeki nefret
ettigi egilimlere dur diyebilecek olan yeni bir gelenekselcili-
gin ana hatlarini gorebildigine inaniyordu.

Tarih ustine yaptig1 sunusun, daha fazla ciddiye almis
olsaydi onu bagka bir kultur elestirisi teshisine ve baska si-
yasi tedavi onerilerine ulastirabilecek olan bir baska yoru-
munun ipucu da yine Bell'in kendisince sunulmustur. Kita-
bin Ingilizce baskisina adini vermis olan ama kenarda kal-
mis bir pasajda, neredeyse gecerken, kultir ile toplumun
“ayrikhigl” gec-kapitalizmin kendi 6zgul gelisimine atfedi-
lir: “Yeni kapitalizm” gerci uretim alaninda yine asketik bir
etige ihtiya¢c duymaya devam etmektedir, ama ayni zaman-
da da tuketim alaninda simirsiz bir hazcilik etigini tesvik et-

mektedir. Kitlesel titkketimin ihtiyaclarina yénelik diizen-
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lenmis bir aretim aygitinda, hazci tuketimcilik, en énemli
kultirel islev énkosulu haline gelmistir. Bell, bu bakis agisi-
nin sonuglarinin ve 6nkosullarinin izini sarmuyor, ¢inka o
zaman sanik sandalyesinde - ustelik sadece tek yonla, yani
estetik olarak yorumlanmis ve ayaga dusmis - kultarel mo-
dernlik degil, kapitalist yeniden tretimin ihtiyaglarinca
dikte edilen bir kitlesel kultiir simgeleri hegemonyasi otu-
-ruyor olacakt.

Narsizmin Kiiltirii adli kitabinda Christopher Lasch,
Bell'in kendisinin izlemedigi bu yan yolu ele alir. Bell’e go-
re gec-kapitalizmin krizi, kendi mantig1 sayesinde urettigi
kalturel motiflerin, yine kendi siyasi-ekonomik islev ko-
sullariyla bagdasmayismdadir. Buna karsihik Lasch’, ¢ahs-
ma merkezli, bireysel statti rekabetine dayali, otoriter ita-
ate yatkinlik ile belirlenen burjuva sosyal karakteri ilgilen-
-dirmiyor. Bunun yerine, ge¢-kapitalizmin, tretim iliskileri-
ne islevsel olarak uygun dusen sosyal karakteri uretmis ol-
dugu noktasindan hareket ediyor. Iste bu da “narsist ka-
rakter”dir. - Bu yeni “postmodern sosyal karakterin” ta-
mimlayic1 6gelerini, birka¢ onyildir yapisal degisime ugra-
mis oldugu anlasilan ben-olusumu stregleri hakkinda, te-
davi goren hastalardan elde edilen maltim psikanalitik bul-
gulardan ahiyor. Adorno’nun psikanaliz ile sosyoloji arasin-
daki iliskiye iliskin saptamasini biraz kaba sekliyle benim-
semesi sonucunda Lasch, klinik vaka bulgularinin sosyolo-
jik genellenmesinde, kiltiirel genel duruma uygun bir tab-
lo olusturmanin garantisini gorir. Bu bakisla da, anahatla-
rm1 kabaca Otorite ve Aile Uzerine Incelemeler'den ve Ries-
man’in Yalmzlik I¢indeki Kitle’sinden beri taniyageldigimiz
kultirel kriz semptomlarinin carpici ve ¢agdas tarih baki-
mindan abaruli bir tasvirini sunar: kollektif bir tarihsel bi-
lincin ¢ozulusu, terapotik 6znellik kulti ve ayni zamanda
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sal kendini yorumlayisinda kitlesel kultir sembolizminin
hegemonyasi, yaslilik ve 6lum dusuncesinin bastirilmas,
yasam dinyas: bilgisinin bilimlestirilmesi, kamusal alanin
¢ozulmesi. Butin bu tekil semptomlar Lasch’da sistemsel
olarak pihtilasmis otorite yapisi ve kapsayici bir “babasiz
paternalizm”e dair merkezi teze varir. Max Weber'in “itaat-
karligin celik kafesi” kehanetinin burandign tezahur bigi-
minin, elle tutulamayan ve ayn1 zamanda da igine nufuz
- edilemeyen bir “yumusak” sosyal denetimler ag1 oldugunu
dusunur. Insanlarin kendinden menkul uzmanlara genis
kapsaml bagimlihginin psikolojik ifadesi ise ona gore nar-
sizmdir.'®
Richard Sennett bir Yeni Muhafazakar degil. Yazilarinin
buytk bolimii onun elestirel bir sosyolog oldugunu goste-
rir. Kamusal Insanin Cokiisii adh kitab1 da, ganumuiziin kar-
si-kulturel egilimlerinin gerci dolayli ama yanlis anlamaya
da yer birakmayan elestirisi olarak, birincil diizeyde, aydin-
larin 6zelestirisi olarak algilandi."” Ama onun bu cevrelerin
disinda da, ustelik karsi-kiltiirin hem dostlari hem dus-
manlar1 arasinda, ilgi uyandirmasinin nedeni, siyaset du-
suncesi bakimindan kendine 6zgit bir ikirciklilik/ikiyanh-
hkur. Kitap gerci Aydinlanmanin Diyalektiginin birtakim
motiflerine deginir. Ama elestirel gelenege yakinligini ne
kadar vurgulasa da, Kamusal Insanin Cokiisii'nde, burjuva
modernliginin se¢meci yeniden insasinda radikallik baki-
mindan Daniel Bell'in Yeni Muhafazakar programini bile
asan bir muhafazakar kultur elestirisinin dinamikleri serpi-
lir. Sennett’in tezi birbirini tamamlayici iki yaridan olusur:

.

16 Kars. Christopher Lasch, Das Zeitalter des NarzifSmus (Narsizin Cag1), Minihe
1980.

17 Almanca cevirisi su adla yayinlandi: Verfall und Ende des offentlichen Lebens,
Frankfurt/M. 1983. [Turkeesi: Kamusal Insanin Cokiisit, cev. Serpil Durak-Ab-
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Burjuva modernliginin gelisiminin, mahrem hisler dunyasi
ile siyasi iliskilerin kamusal alan1 arasindaki sinirin yavas
yavas ortadan kaldirilmasiyla karakterize oldugunu 6ne su-
rer. 19. yuzyilin sonlarinda gelisimini tam olarak sergilemis
olan ve bugiine kadar etkisi kinlmadan uzanan “mahrem”
toplumda, bireysel ozgiunlitk [otantiklik] meselesi insanlar
arasl iligkilerin belirleyici 6l¢uitti haline gelmistir. Gelismis
kapitalist topluma yarasir ulfet bi¢ciminin “cemaatlestirme”
oldugunu belirtir. Modernligin bireyleri, 6zel kendilikleri-
nin yon tayininden yoksun arayisina ¢ikmislardir. Bu ara-
yista oznellik, bireylerin var olmayan cekirdegini bulmak
i¢in bos bir umut pesinde kabugunu soydugu sihirli bir
meyve haline gelmektedir. Ge¢ burjuva (dénemi) insanlari-
nin kendilerini kollektif olarak algilamasi artik ancak karsi-
likli kendini ifsa sureci icinde gerceklesmektedir. Ayni za-
manda da, siyasi iliskilerin gii¢ alani i¢indeki nesnel yapila-
11 aruk sadece 6znel niteliklerin karizmatik isgali olarak al-
gilayabilmektedirler.

Sennett kendini radikal bir ideoloji elestiricisi olarak su-
nar. Oznel ve kamusal cografyalari dengeli bir iligkiye otur-
tacak bir mustakbel toplum orgatlenmesine iliskin firsatla-
rin neler oldugu sorusunu 6niine koymaz. Daha ziyade,
“mahremiyetin tiranhig1”na karsit bir olumlu sablonun izle-
ri onu burjuva éncesi ge¢mise geri gotariur. Bu gecmisi aris-
tokratik kamuoyunun yuksek derecede kurallandiriimis,
saray etiketleriyle belirlenmis davranis kodlarinda bulur.
Psikolojik i¢ dunya ile sosyal dis dinya arasindaki denge
tablosunu belirginlestirmek i¢in klasik “theatrum mundi”
(‘diinya sahnesi’-¢.n.) formiliine basvurur. Bunun kéku
Sennett’e gore ¢cocugun oyun deneyimindedir. Toplumsal
istikrar kazanmasi ise aslinda bir estetik, bir dramaturji ba-
sarist olurdu. Ancak davranisin kurallarla simrlanmasiyla-

dir ki, bunlann 6znel {dene ir_n_le;] ke?fedilmesi ve cesitlen-
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mesi yoluyla, kendiyle istikrarlt bir iligki gelistirme sansi
dogar. Tezinin tarihi acimlamasini yaparken Sennett kendi-
ni Paris ve Londra’daki kamusal hayat ile sinirlar. Analizini
18. yuzyihn ortalan iizerinde yogunlastrir, sonra da 19.
yuzyilin kirkh ve doksanlh yillarinda yogunlasir. Kamusal
yerlerdeki davranisa, tiyatroda oyuncular ile izleyiciler ara-
sindaki iliskiye, giyim adetleri, aile yapilan, tiaketim alis-
kanliklar1 ve kentsel mimariye iliskin belgeleri biyiik bir
ustalikla alintlayip duzene sokar - hepsindeki amag, (siya-
st) kamusallik ile (mahrem) 6zellik arasindaki degisen ay-
rimlan izlemektir. Tarihi malzeme analizi 19. yuzyilin so-
nunda kesildigi halde Sennett, bu malzemelerden ¢ikardig
kultir elestirisi teshisinin ginamuze kadar kopussuz sekil-
de gecerliligini korudugunu iddia eder. 20. yizyili yalnizca,
19. yuzyihn uglastirilmig bir devami sayar. Oznelciligin ve
kamu hayatinin patolojisine iliskin gunumuzdeki semp-
tomlan su fenomenlerde teshis eder: siyasi elitlerin-kariz-
matik bir sekilde kendilerini-sahnelemesinden ibaret kalan
bir politikanin kitle iletisim araglanyla guclendirilen pato-
lojisi; artik kendini yalmizca “6teki’nin dislanmasi tizerin-
den istikrarli kilabilen ve tikelcilige bulanmis bir kardeslik
etigi; sosyal kaderin artik tiplestirilebilir bir sinifsal dene-
yim olarak degil, kisiye i¢sellestirilmis toplumsal mevki
olarak yasanmasi sonucuna yol agan, sosyal yapinmin meri-
tokratik [liyakatci] bireysellestirilmesi ve nihayet, oznelli-
gin kendini tahrip edici 6l¢tide terbiye etmesi.

Bununla birlikte, “modern sonrasi” bir kaltiaran bu
semptomlarinin elestirisi, gec-kapitalizm teorisi agisindan
degil, garip bir sekilde arka planda kalan ama Tocqueville,
C. J. Burkhardt ve Ortega y Gasset gibi isimlerle tanimla-
nan, kitle toplumunun kultirel muhafazakar teorisi agisin-
dan gerceklesir. Richard Sennett’'in Kamusal Insanin Cokisi,

kendi ol¢utlerine aruk uvenemedl inden, Yeni Muhafaza-
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kar siyasi istikrar programlarina birebir uyarlanabilmesini
saglayan bir kilttrel gorececiligin ayak izlerinin pesinden
giden, asirtya vardirilmis bir ideoloji elestirisinin - yakin za-
manlarin Fransiz kualtur elestirisinden gayet iyi tanidigimiz
- drnegini sergiler.

Sennett'in kitabi1 boyunca suren tinsel-siyasal ikirciklili-
ge/ikiyanlhihga Philip Rieff’te rastlamayiz.”® “Kendi i¢inden
yonlenen karakterin” ¢6zuliisunti en azindan ilging savlarla
kalturel modernligin demokratiklesmesine baglamis olan
Bell'den farkh olarak Rieff, Riesman'm sosyal patolojik fe-
nomenler listesinin nedeni olarak “terapotik mentalite™yi
ve Ozellikle de psikanalizi gosterir. Ger¢eklesme sansini Da-
niel Bell'den ¢ok daha elverissiz gorse bile Rieff, yeni bir fe-
ragat etiginin motivasyon kaynaklarinin neler olabilecegini
sorar - onun disinda ancak Arnold Gehlen’in bu kadar sa-
kinmasizca sorabildigi bir sekilde.

Yakin dénem kultiir elestirisinin bu ve - burada sézu
edilmeyen - bagka 6rnekleri, bir anlatim yapis, bir tir “ma-
sal” seklinde yogunlastirilabilecek olan belirli varsayimlar
nedeniyle Yeni Muhafazakardirlar. Bu kualtar elestirisi “ma-
sali” asagidaki yap1 taslarindan olusturulur:

1. Bir zamanlar burjuva akilcihiginin bir altin ¢agr varmis
bireyin ahlaki 6zerkliginin islevsel olarak ¢alisma diinyasi-
nin emrediciligi aracihigiyla saglandig1 ve disavurumcu ken-
dini gerceklestirme hakkinin olsa olsa sanat¢iya tanindig,
protestanlik¢a bicimlendirilmis bir feragat kaltiraymus bu.
Bu kuluur, devlete karsi sorgusuz bir itaatkarhgin kiltarty-
mils ve siniflar arasindaki sosyal manialara duyulan saygiy1
icerirmis.

2. Bu altin ¢ag bir giinahin islenmesiyle sona erer. Giina-
hin ayrnintis1 gergi masalin ¢ok sayidaki cesitlemesinde fark-

18 Philip Rieff, Fhectlioremontik MindEiapdiilpdibninesy gy York 1973.
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It kurgulanir: bazilar1 demografik gelismelere deginir, bas-
kalar sosyalbilimlerin bozguncu roliine géndermede bulu-
nur, daha bagkalar psikanalizin bozguncu rolunden, kimi-
leri ise egitim diizenindeki reformdan vs. s6z eder. Ama
hepsi de, giinahin islenmesiyle tarihin dramatik bir kesinti-
ye ugradigim vurgular. Richard Sennett, Roma imparatorlu-
gunun ¢okust benzetmesini yapmaktan bile ¢ekinmez.
Bell'de Spenglerci ¢okus vizyonlarina rastlanir. Gehlen ve
Schelsky yuksek kulturlerin ¢okusune iliskin manzaralar
cizerler. Gintiimiiz bu masal i¢inde, dizginsiz bir.¢ozuli-
sun, smirsiz bir servet hirsinin, bir kibirler panayirinin, ba-
sitliklerin yuceltilmesinin egemenligi alundaki bir kultiirel
ve ahlaki karanliklar tilkesi olarak gorunur. Burjuva sonrasi
kiltur bir yozlasma fenomeninden ibarettir; semptomlari
hep birlikte, bir ¢okiis tablosu olusturur.

3. Burjuva sonrast kultiran semptomlar, sirf 6zne mer-
kezli estetik ve anti-geleneksel motiflerinin yapilar itibariy-
la “sosyallige elverissiz/yeteneksiz” olmalari, yani bir ka-
musal toplulugun ahlaki buttnlestiricisi olamayislar yu-
zunden bile, “yeni” bir toplumun degerler sistemi olmaya
uygun degildir. Kald1 ki kapitalist-sinai toplum ile birlikte
uygarhik gelisimi imkanlarinin tepe noktasina ulasilmistir
bile. Bu toplumu bir arada tutan rasyonelligin otesine atilan
her adim insanlan ancak u¢urumdan asagiya surikler.

Varsayimlarin bu anlatimci siralanmisindaki ilk hata, bir
¢ag esiginin varligina, “eski”, “modern”, “kendi icinden
yonlenen” “burjuva” iyi kultur ile “yeni”, “modern sonra-
s1”, “distan yonlenen” ve “burjuva sonras1” kotu kultur ara-
sindaki dramatik tarihi kopusa abartili iddiadadir. Ikinci
hata, iddia edilen gecisin tek yonla olarak daha bastan ta-
rafli bir sekilde ¢okus teorisi halinde stilize edilisindedir.
Yeni Muhafazakar kualtir elestirisinin tim teorik tasarimi
carpikur, ¢unki cifte bir tek yonluluk temelinde yuksel-
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mektedir. Gerek “yeni”, gerekse “eski” sadece secmeci se-
killerde algilamyor: “burjuva sonrasi” olarak adlandinlan
dénemin olas1 farklilasmalar, kalturel kazanglan, kendi
kaderini tayin etme serbestisindeki genisleme goz ardi
edildigi gibi, burjuva rasyonalitesinin yikici, ayristiric1 ve
kultira tahrip edici 6geleri de hasiralt ediliyor.

Yeni Muhafazakarlarin bakisinda “yeni”nin kendine ait
bir niteligi yoktur. Kotudir, ¢uinka “eski” kualtura olustur-
dugunu dusandukleri 6zellikleri artik icermez. Yeni Muha-
fazakar kultir elestirisinin en ileri bi¢imi olan Daniel
Bell'inkinde bile, “eski” kiltire olumlu segmeci bakis, “ye-
ni”ye yoénelik olumsuz se¢meci bakisla pekistirilir. Bell,
icinde bilim, sanat ve ahlakin heniiz onlan birlestiren bir
metafizigin gobek bagindan kurtulup kurumsal, yontembi-
limsel ve normatif bir bagimsizhga kavustuklari, Weber'in
deger alanlarinin farkhlasmasi kavrarmndan hareket etmis-
ti. Ancak Lionel Trilling'in edebiyat tarihi analizini rehber
alan Bell kendini, deger alanlarindan tek bir tanesinin, este-
tigin farklilasmasiyla simirlar. Sanat ile hayat arasindaki ay-
rimin kaldinilmasim éngoéren, yarim yuzyildan daha eski o
gercekiisti projeyi ciddiye alir ve kargi-kultirel, anti-otori-
ter, radikal-demokrat, pasifist ve ekolojik akimlara, estetik
modernlik iginde peydahlanmis olan bozgunculuk/yikicihk
mikrobunun kitlesel kiltur aracihigiyla salgin halini almasi
olarak bakar sadece. Peki, “yeni” kilturel tutumlarin reper-
tuvarinda her seyden once ahlaki boyutlar saptayan ve de-
ger degisimi denen seyin muhafazakar arastirmacilarinca da
dogrulanan bulgular nasil agiklayabilecektir? Siyahlarm ve
kadinlarin yurttas haklart hareketlerindeki esit hak taleple-
rinin atak dile getirilisi, alternatif hareketin radikal-demok-
rat yelpazesi i¢indeki radikallesmis bireysel 6zgurlik hakla-
r1 ve siyasi iletisim haklar talepleri, ekoloji hareketi tarafin-
dan dile getirilen ve dogal, sosyal ve tarihi ¢evrelerin saki-
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mlmasina iliskin “yeni” biling ve ¢alisma hayatimin daha
fazla ozdeslesilebilir bir anlam cercevesi sunmasi dogrultu-
sundaki talepler, ancak ideolojik olarak saplantili bir goze
estetik bir bozgunculugun semptomlar: seklinde goranebi-
lir. Bu hareketlerin isaret ettigi sey daha ziyade, ahlaki tu-
tumlarin farklilasma sarecindeki radikallesmedir. Bell ve
Sennett’de bulunan, kendiyle disavurumcu bir iligki kur-
mamn karsi-kaltirel konjonkturune dair isaret bile o este-
tik savlamayi sirtlanamaz, ¢unka bunlarda olsa olsa, st si-
niflarin egitim idealinde eskiden beri varolagelmis olan
farklilasmis 6znellik idealinin demokratiklesmesi ve kitlesel
kultarel bir kullammi s6z konusudur.

“Yeni”, ayn1 zamanda ahlaki bir kaltariun farkhilagmasi-
nin sonucu olarak algilanacak olsa, Yeni Muhafazakar kul-
tar elestirisinin daha kanit malzemesinin seciminden bas-
layarak, modernligi se¢cmeci sekilde estetik kultur ile 6z-
deslestiren tarihsel bakisini ayrmulandirma bakimindan
bir kazang saglayacag gibi, siyasi bakis agisinin da degis-
mesi gerekecekti. Kulturel modernligin boyle dengeli ve si-
yasi agirhiklar degismis bir tablosu nihayet, “eski” ve “ye-
ni” kultarin ¢ékis teorisi babindaki karsitlastirtimasinmn
zeminini ortadan kaldirir ve bireysel ve kollektif kaderini
tayin serbestisi alanlarinin genisletilmesine duyulan géru-
nusteki yeni ilginin sadece, burjuva toplumunun tarihi
olarak hayli ikircikli/ikiyanl olan degerler yelpazesinde
zaten igerilmis ilkelerin giincellesmesinden ibaret oldugu-
nun farkina varilmasini saglardi. Gérunusteki “yeni” sade-
ce, Yeni Muhafazakarlar tarafindan 6ldugu duyurulan bur-
juva rasyonelitesinin butansel bir égesini olusturan deger
vechelerinin - yani aydinlanmanin sekaler hilmanizmin-
den ortaya ¢ikan bireysel ve sosyal kaderini tayin hakki il-
kelerinin - radikallesmesini temsil ediyor.

“Eski” kultartun se¢meci kaydedilisi icin de benzer seyler
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gegcerli. Riesman’dan Rieff’e kadar tekrar tekrar sosyal-pato-
lojik olarak siniflandinlan tiketimci hazalik, siyasi toplu-
luk karsisinda stratejik, yani ¢ikarlarca yonlendirilen tutum,
bireylik kiiltu, statiidden stirekli hosnutsuzluk duyulmas: gi-
bi semptomlar burjuva degerler sisteminin sonunu degil, sa-
dece onun kitlesel zaferini gosteriyor.’” Max Weber'in tarif
ettigi kultirel deger alanlarinin farkhilasmasinin arkaplamn-
da ise ekonomik davranislarin, geleneksellikle belirlenen to-
rellikten bagimsizlasmas: gergeklesti. Burjuva toplum hicbir
zaman, Yeni Muhafazakarlarin onu kurtarma ¢abasiyla iddia
ettigi gibi organik bir toplum olmadi. Burjuva toplum ahlaki
bir degerler dizisi tarafindan bitinlestirilmez, bir “ihtiyaglar
sistemi”dir. Onu bir arada tutan sey egoist ¢ikarlarin ahlaki
bakimdan yansiz bir sekilde pesinden gidilmesidir. Adam
Smith’e goére genel yarar, ahlaki amaclann kollektif takibi
degil, birbiriyle catisan ¢ikarlarin toplam yigimidir. Nitekim
temsilcilerini toplu sézlesme pazarhiklarinda azami tcret
zamlar istemeleri i¢in sikigtiran isciler, burjuva rasyonalite-
sine aykirt davramiyor degiller. Lehlerine olam azamiye ¢1-
karmaya ¢alismakla, kiarim azami diuzeye ¢ikarmaya ¢alisan
girisimci gibi, siki sikiya ¢ikar mantigina uygun davranmak-
tadirlar. Haliyle bu tir bir toplum daima, bu manugin an-
cak kismen uygulanmasi sayesinde isler. Sadece simfh top-
lum oldugu stirece, yani halkin buyuk bolumu - isciler ve
kadinlar - bu ¢ikarlarint azamiye ¢ikarma mantigindan siste-
matik bir sekilde dislandiklar siirece isler. Ve ancak, burju-
va dncesi zamanlardan kalma geleneksel deger kalintilan bu
stratejik ¢ikarlar muicadelesine sinirlar koydugu stirece isler.
Yeni Muhafazakarlarin bugiin sikayet ettigi sey kendi basina
burjuva rasyonalitesinin sonu degil, onun tarihsel isleyis ko-

19 Kars. bu konuda iyi bir 6rnek: Michael Walzer, Nervous Liberals (Asabi Libe-
raller), The New York Review of Books, 11 Ekimn 1979.
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sullarinin sona ermesi, yani yapisal olarak kismi, sinifsal
olarak smirlanmis ve gelenekselci sekilde frenlenmis top-
lumsal kosullarin sona ermesidir. Yeni Muhafazakar kultir
elestirisinin bugun onlara bakarak kendini harap ettigi
semptomlar ancak, buytuk halk gruplarinin kitlesel demok-
rasi ve refah devleti kosullarinda [topluma] “dahil olusu” ile
geleneksel deger yonelimlerinin hizlanan erozyonunun or-
taklasa etki etmesiyle ortaya ¢ikar.

Kapitalist modernlesmeye gerci daha ilk baslarindan beri
ickin olan, ama gelenekselci bir kulturan kalintilarinin gol-
gesi altinda yuzlerce yildir gizli kalan bir sorun ancak simdi
biling duzlemine ¢ikiyor. Toplumun, piyasa ve siyasi idare
tarafindan belirlenen amaclan esas alan bir modernlesmesi,
uretimine kendi islev yasalariyla katilmadig: bir toplumsal
ahlakin rezervlerinden - bir bakima asalak¢a - beslenir. Ras-
yonalitesinin orgutlenisi ger¢i, sézlesmedeki mutabakata
saygl gostermeyi emreden, darustluge, daha zay:f olant ko-
rﬁmaya, banscilliga ¢agiran bir ahlakin temellerinden des-
tek alir, ama bu temellerin istikrarina hicbir katkida bulun-
maz. Bu ahliki varhklara kars1 piyasanin ve idarenin tavri,
buyuk sanayinin fosil yakitlara tavr gibidir: genigleme su-
recinde bunlar yakilir. Kapitalist modernlesmenin bu kul-
tar tahribatgisi yanina 18. ve 19. yiizyilda éncelikle roman-
tizmin sosyal-muhafazakar dusunurleri isaret etmislerdir.
Gergi onlar bunu, toplumun maddi yeniden tretimini yeni-
den, geleneksel bir kulturiin anlam gergevesinin icine sikis-
tirmak isteyen bir torellik 151g1nda elestiriyorlardi. 20. yuz-
yilin sonunda artik, siirlarna ulasmis bir modernlesmeye
haddini bildirebilecek, geleneklerle tammlanmis bir torellik
yok. Bu ikileme Yeni Muhafazakar oneriler, ya -Niklas Luh-
mann gibi - devlet eliyle ideoloji planlamasi énermekle ya
da Daniel Bell gibi, devlete bagh burjuva/yurttas ahlakinin
yeniden tasarlanmasim énermekle veya Helmut Klages gibi,
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idari bir deger koruyuculugunun sorunlarn uzerine fikir yi-
ratmekle karsihk veriyorlar. Bu tipteki onerilerin Yeni Mu-
hafazakar niteligi, tozu itibartyla degersizlesmis ya da cok-
tan beri anlamsal baglamindan edilmis bir gelenekselci kal-
taran kahintilarina yeniden gecerlilik kazandirmay: icerme-
lerindedir. Bu istek, devletin “deger koruyuculari”nin o
kultarun gegerlilik ve dogruluk iddialarina - eski muhafa-
zakarlar gibi- inaniyor olmalarindan degil, bunlarin istikrar
kazandirici hizmetlerini idari yonlendirme agisindan vazge-
cilmez saymalarindandir. Kiiltir fenomenine karsi bu islev-
ci tutumlariyla Hobbes'u dayanak alabilirlerdi. Hobbes ger-
¢i kurumsallasmis dinin hakikat iddiasini reddetme egili-
mindeydi, ama onun sosyal-teknolojik istikrar saglama hiz-
metlerine o kadar inaniyordu ki, din dismanlarini siyasi
nedenlerle tehlikeli sayiyordu. Kilturel alanin, yani birey-
sel saiklerin olusum alaminin bu islevci indirgenisi, kalturel
tutumlari, aslinda t6zunt olusturan seyden, yani hakikat
iddiasindan yoksun birakir. Devletgi-idareci “degerlerin ko-
runmast” anlayis1 agisindan kultur, aruk sadece, siyasi elit-
lerin toplumun sosyal butinlesmesi icin vazgegilmez ola-
rak gorduga yap: taslanm temin ettikleri bir tasocag: olarak
ilgi uyandirmaktadr.

Muhafazakar acidan kultiiriin modernlikteki kaderi, oto-
rite olarak kabul edilmis geleneklerin geri gelmeyecek se-
kilde eriyip gitmesi, sosyal baglarin uyumluluk tretici top-
lum-6tesi garantilerinin siirekli erozyonudur. Bu bakisin ra-
dikal karsit1 ise, - muhafazakarlarca kayip hanesine yazilan
- bu erozyonun ayni zamanda siyasi-kalturel kendi kaderi-
ni tayin imkan icin tarihi firsatlan olusturdugunu saptayan
bir perspektiftir.?® Ne de olsa modern kulturin kendine 6z-

20 Bu radikal perspektifle Alain Touraine calisiyor: La Voix et le Regard, Paris
1978.
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gu yani, karsilikli-anlasmanin ve ¢ikarlarin koordinasyonu-
nun ortaminin gittikce daha fazla oranda insanlarin kendisi
tarafindan uretilmek zorunda olmasidir. Nitekim ortacagin
geleneksel kultariinde siyasi egemenligin mesruiyeti, dini
olarak tanimlanmis bir ditnya gortisiniin emirlerine bagim-
liydi. Modern ¢agda ise yurttasin demokratik onaya amade
olmasina bagimhdir. Ayni sekilde kulturel geleneklerin can-
liligr korukoriane igsellestirilme duzeyleriyle degil, elestiri-
ye ehil bireylerin dusiinsel sahiplenme duzeyiyle belirleni-
yor. Toplumlarmzm modernligi artik sadece, uretici gugle-
rinin duzeyi sayesinde, varoluslarinin maddi kosullarim
kendi kendilerine yeniden tiretebilmeleri anlamiyla sinirh
degil. Genisletilmis bir anlamda ise toplumlarimiz ancak,
siyasetin normatif bicimlenmesi, imkanlarinin sembolik so-
mutlastirilmasi, hedeflerin ve araclarin belirlenmesi surec-
lerine katilma imkam tam toplumsal gruplar i¢in artug 6l-
¢iide moderndirler. Modern toplumlarin sorunlar ancak saf
sosyal ve siyasi kavramlarla konabilir. Simdi gelenek ve as-
kmhgin yerini siyaset aldigina gore kultiir, tizerinde sosyal
gruplarin toplumsal 6rgutlenisin rasyonalite 6l¢utleri ugru-
na kavga ettigi alan haline gelmektedir.
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DEMOKRASI

“Demokrasi” fikrinin tarihi, bir fikirler tarihi olarak yazila-
maz.* Kavranigmin anlam ve gegerliligi, her defasinda tari-
hi anmin o6zelligi ile oylesine icice ge¢mistir ki, bu goz oniin-
de bulundurulmadan aydinlatilmalar1 imkansizdir. Bununla
birlikte, siyasi bir fikir olarak hic¢bir zaman bu tarihi 6zel-
likliligin igerisinde eriyip gitmez, onun karsisinda kendine
6zgu bit bagimsizlig1 korur. Siyasi fikirlerin o siradaki gun-
cel ¢atismalar i¢indeki mesrulastiric1 guciini, ancak bu go-
reli bagimsizlik yaratir. Demokrasi fikrinin utopik-duizenle-
yici bir ilke, siyasi bir kualtirun deger yonelimi, mesru bir
siyasi duzenin taninmasini saglayici psikolojik motif olarak
etki edebilmesi, gecerliliginin aym zamanda belirli bir tari-
hi ¢atisma durumunun tesadifiliginden arndirilmis olma-
sina baghdir.

Demokrasi hakkindaki soylemin bu ayn1 zamanda hem
tarihsel dolayimli, hem de dolayimsiz olmasi vakiasi gerek

(*) Bu bolim icin Alex Demirovic, Ulrich Rodel ve Lutz Wingert'e pek ¢ok elesti-
rel ipucu bor¢luyum. -
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epik bir tarih¢inin genis gozlem arahginda gerek ¢agdas ta-
rih¢inin daha ayrintili bakisinda ibraz edilebilir. Nitekim
modern demokrasi fikri, erken dénem burjuvazisinin fe-
odal zamre imtiyazlarina elestirisi olarak yola ¢ikti. Kapita-
lizmin serpilmesi ve sanayilesmenin doruguna ilerlemesi ile
birlikte, kendi kaderini tayin hakkindaki klasik gelenekten
alinma 6vgu ¢abucak gudukleserek, hukuk devletince du-
zenlenen, partilerle aktarilan bir elitler rekabeti tasarimina
donusta. Bu yuzyilhin ellili ve altmish yillarindaki demokra-
si anlayisinin normatif icerigi de savas sonrasi ilk dénemin
ozel tarihi durumundan kaynaklamyordu. Askeri yoldan
yenilmis fasizm ve Stalinizm tarafindan itibarsizlagtirilmis
“reel sosyalizm”, anti-demokratik, “totaliter” bir blok halin-
de birlestirildi ve ge¢-kapitalizmin kitle demokrasileri ken-
dilerini “hur dunya” olarak bunun karsitinda konumladilar.
Bu karsitlastirma ile normatif olarak belirlenmis demokrasi
anlayis1 Batili toplumlar icin neredeyse ¢eyrek yuzyil bo-
yunca azalmayan bir gecerlilige sahip oldu.

Bu demokrasi anlayisinmin mesrulastirici gucii yetmisli yil-
larda bir krize girdi. “Totalitarizme kars1 liberal demokrasi”
alternatifi arka plana dustit ve yeni bir siyaset dugincesi
cephesi ortaya ¢ikti; bu cephe “eliter” ve “kanlimc1” de-
mokrasi anlayislarinin arasinda yer aliyordu. Modern top-
lumlardaki siyasi katihm sorunlart hakkinda ginimuzdeki
tartismalar belirleyen sey, pratik-politik katihm talepleri-
nin liberal demokrasi modeline yonelik meydan okumasi-
dir. Bu perspektif kaymasim birincil dizeyde, - ileri sartle-
bilecegi tizere - anti-totaliter semanin yaygin kamusal et-
kinligi kosullar altinda da onun otoriter (bakiye) 6gelerini
elestirmeyi birakmamis olan radikal liberal ve sosyalist top-
lum elestirmenlerinin marifeti sayamayiz. Bu kriz teshisi
daha ziyade, kirkli ve ellili yillarda anti-totaliter demokrasi
anlayisinin temellerini bizzat atmis olan liberal muhafaza-

56



kar duasunurlerin geleneginden kaynaklaniyor. Krizin ¢ok
cesitli gorunus bicimlerini altinda topladiklan program
baglig1 ise “yonetilemezlik”tir.’ _

Onlara, bu tezi formile etme vesilesini sunan sey, yet-
migli yillarda katihmciliga yonelimli bir protesto kulturin-
de ve varolan demokratik kurumlardan genis ¢aph yararla--
nilmasinda gozlemlenen artis idi, 1974'te dile getirilen
“yonetilemezlik” formiilu ¢abucak ve yaygin olarak benim-
sendi. Apacik ideolojik amaglarla muglak bir slogan halin-
de populerlestirildi; ama teferruath ve yetkin sekilde elesti-
rildi de.? Burada sadece, yonetilemezlik tezinin ilk ve her-
halde en isabetli ve siyasi etkinligi en fazla seklini, yani
Trilateral Komisyon yazarlan tarafindan formile edilen
seklini ele aliyorum.? 1973'te kurulan komisyonda, ABD,
Bat1 Avrupa ve Japonya'dan, uilkelerinin hukumetlerine ya-
kin sosyalbilimciler, toplumlarinin ortak gelisme sorunla-
rim analiz etmek Uzere bir araya gelmislerdi. Bu komisyo-
nun raporunda, liberal toplumlarin varligim tehdit eden
“demokrasi asirihig1” tezinin ortaya atilmasina vesile olan
olgular sunlardr: |

- Kamu kuruluslarinda sik sik katilimct bir denetim talep
edilmesi ve bunlarin elle tutulur kurumsallasma nuveleri

1 Kars. M. Crozier, S. Huntington, J. Watanuki, The Crisis of Democracy (De-
" mokrasinin Krizi), New York 1975; W. Henis vd, Regierbarkeit. Studien zu ihrer
Problematisierung (Yonetilebilirlik. Sorunsallastinlmas: Uzerine Incelemeler),
Stlttgart 1977; G. K. Kaltenbrunner (yay.), Der uberforderte schwache Staat.
Sind wir noch regierbar? (Asini Yuk Alundaki Zayf Devlet. Bizler hala yonetile-
bilir durumda m1y1z?) Manih 1975.

2 Ozellikle Claus Offe, Unregierbarkeit. Zur Renaissance konservativer Krisenthe-
orien'den (Yonetilemezlik. Muhafazakar Kriz Teorilerinin Ronesansi Uzerine),
yayinlandig1 yer: J. Habermas (yay), Stichworte zur “Geistigen Situation der Ze-
it” (“Zamamn Dusinsel Durumu” Hakkinda Anahtar Kelimeler), Frankfurt/M.
1979; J. Heidorn, Legitimitat und Regierbarkeit (Mesruiyet ve Yonetilebilirlik),
Berlin 1982.

3 Kars. dipnot 1.
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(Federal Almanya'daki bazi yiiksek okullarda ve ABD’de
iletisimsel eylem programlari ¢ercevesinde kimi semt idare-
lerinde);

- Geg-kapitalist toplumlarin statigini tasiyan siyasi ve
ekonomik kurumlara gavenin kayboldugunu dogrulayan
cok sayida anket ve tutum arastirmast;

- Yiiratme organlarinin iktidan kotiye kullanmasina kar-
s1 kamusal duyarlihigin artmast;

- Halk arasinda “geleneksel olmayan” siyasi tutumlara
duyulan istegin ya da en azindan bunlara gosterilen anlayi-
sin artmasi ve kadinlarin, etnik-dini azinhklarin ve ekolojik
magdurlarn hareketleri basta olmak tizere, yurttas girisim-
lerinin ve yeni sosyal hareketlerin siyasi etkinliklerinde go-
ritlen sicrama;

- “Siyaset oncesi”, orn. ahlaki-kulturel ve ekonomik alan-
lardaki (6rn. kiirtaj ve isyerinde yonetime katilma) taleple-
rin ve ¢atismaya amadeligin artmasi;

- Yuksek oranda se¢men hareketliligi, siyasi partilerle ¢z-
deslesme baglarinin azalmasi ve ayni zamanda da gruplara
6zgl cikarlar temsil eden siyasi orgiitlenme bigimlerinin
artmast,

- Ve nihayet, saikleri bakimindan gittik¢e daha tutarli ha-
le gelen ve cesitli bicimleri sosyal esitlik ve siyasi kaulim
degerleri ile birarada tutulan bir protesto zihniyeti.

Ampirik bicimlenisi tim sosyalbilim kamplarinca benzer
sekillerde tarif edilen® bu fenomenleri, Kielmannsegg'in bir
onerisi uyarinca, demokrasi ilkesinin yogun ve genis kap-

4 Kars. S. H. Barnes, N. Kaase (ed.), Political Action. Mass Participation. Five Wes-
tern Democracies (Siyasi Eylem. Kitle ve Kanhm. Bes Batili Demokrasi), Londra
1979; K. L. Baker, R. J. Dalton, K. Hildebrandt, Germany Transformed. Political
Culture and New Politics (Dontusen Almanya. Siyasi Kaltar ve Yeni Politika),
Cambridge 1981; H. Klages, P Kmieciak (yay.), Wertwandel und gesellschaftlic-
her Wandel (Deger Degisimi ve Toplumsal Degisim), Frankfurt/M. 1979.
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~samli bir radikallesmesi olarak yorumlanabilir.’ Radikalles-
menin yogunlugu, siyasi-idari hizmetlerden normatif ve
maddi taleplerinin ve onlarin mudahalelerine kars1 duyarli-
hgin artmasi bakimindandir. Radikallesmenin genis kapsam-
lilig ise dar tanimlanms siyasi katilim haklan alaninin disi-
na tasip ekonomik ve kulturel yasam alanlarina uzanmasi
bakimindandir. Bunlar gerci alistlagelmis liberal devlet anla-
yisina gore “siyaset oncesi” alanlardir. Ama refah ve muda-
hale devletinin gelismesi strecinde gittikge daha fazla “top-
lumsal” alan devletin tasarruf erki altina girmis oldugundan,
ozellikle esas itibariyla “siyasi” olanin sinirlarinin ¢izilmesi
gittik¢e zorlagmis ve tartismali hale gelmistir.

Dolayisiyla, liberal demokrasi kavraminin Yeni Muhafa-
zakarlar tarafindan “yonetilemezlik” olarak algilanan kriz
cercevesinde hem siyasi kaderini tayin ilkesinin canlandin-
lis1, hem de bu ilkenin kitle demokrasisi iginde gegerlilik
kazanmasi beklenen kurumsal ve anayasal hukuk dizenle-
melerinin bir elestirisi gerceklesiyor. Siyasi irade olusumu-
nu ve karar almay: etkilemenin varolan kanallarindan daha
yogun yararlaniliyor. Varolan kurumsal bigimlerin kendi
kaderini tayin normu i¢in uygunlugunu sorgulama vesilesi-
ni yaratan da, iste bu yararlanma yogunlugundaki artigtir. -
Ampirik bakimdan tartismasiz olan bu fenomenlerin Yeni
Mubhafazakar bilangosu, yetmisli yillarin basinda Offe ve
Habermas tarafindan ortaya konan “mesruiyet krizi” tezi-
nin - yalniz tersyuz edilmis - bir ¢esitlemesi gibi okunabilir:
gerek tutumlarda, gerek ilk kurumsallasmalanyla elle tutu-
lur hale gelen katilimc1 bir demokrasi anlayis1 konjonktari
bir yandan reformcu hukamet faaliyetlerinde buyuk bir ar-
tisa, Ote yandan hukumet otoritesinde aymi él¢tdeki bir

5 Kars. Demokratieprinzip und Regierbarkeit (Demokrasi llkesi ve Yonetilebilir-
lik), Hennis et al., a.y.. sf. 118, 133.. ’
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azalmaya neden olmustur. (Aym gortuse gore) “Yonetile-
mezlik”, siyasi kamuoyunun “enflasyonist sekilde sismis”
reformist beklentileri ile devlet aygitinin dramatik psikolo-
jik ve mali likidite krizlerine girmesinin paradoks sentezi-
dir. “YonetilemezIlik” formuliyle ifade edilen mesruiyet kri-
zinde, devletce ongorulmius siyasi irade olusumu kurumla-
‘rnin parlamento dis1 akimlarin ¢ekimine kapildiklari, ayni
zamanda da belirli islevlerle kayitli devlet organlarinin agir1
gorev yuklenmesi yoluyla kilitlenme egiliminde olduklar
one surular.

Baz1 “yonetilemezlik” teorisyenleri, teshis edilen krizin
sorumlusu saydiklar1 baska etkenleri vurgularlar: ister
medyalarin tegkil ettigi “dorduncii gug¢” olsun, ister parti
rekabetinin “enflasyonist” etkide bulunan mekanizmalan,
hatta geleneksel onaylama ve apati potansiyellerinin kulta-
rel modernlesmeden kaynaklanan “¢ézulusi” olsun. “Yo-
netilemezligi” sadece idari yonlendirmedeki yetersizliklere
baglayan teoriler haricindekilerin hepsi de ampirik argu-
manlar olarak agirhklandinlmis “bozucu etkenler” olarak,
daima klasik bir tezin baglamina yerlesir. Bu tez, demokrasi
hakkmdaki Batili soéylem kadar eskidir: demokratik kamu
varlig1 icin ana tehlikenin kendi kaderini tayin ilkesinin
anarsistce asirt kullanimi oldugunu ileri surer.® Trilateral
Komisyonun 6ndegelen beyni Samuel P. Huntington,
Uyumsuzluk Vaadi (1981) adli kitabinda bu klasik tezi bir
kere daha - ABD’ye bakarak - ¢esitlendirdi. Huntington, ge-
rek anayasada yazili olan gerekse Amerikan sivil dininde
yasayan normatif-siyasi temel uzlasmanin gergi 6zgurluk,
esitlik, federalizm ve hukuk devleti talebine dayandigini,
ama ilerlemis kapitalist toplumlarm kurumsal yapilarinin,

6 Polybiostan bu yana bilinen bu konumun ézellikle ¢arpici bir bicimi igin: G.
Sartori, Democratic Theory, Detroit 1962.
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gunumuz diinya politikasi ve diinya ekonomisi kosullari al-
tinda kaginilmaz olarak daha fazla sosyal denetim, daha
fazla sosyal esitsizlik, siyasi merkezilesme ve hukuki gu-
vencesizlik urettigini belirtir. Neredeyse ge¢-kapitalizmin
elestirel bir teorisyeni gibi, daha da keskinlesen “inandirici-
lik agiginin” Batuli toplumlarin merkezi i¢ politika sorunu
haline gelmis oldugunu vurgular. Ama bu sagirtic1 tez, - to-
talitarizm teorisi gelenegine sadik bir sekilde - norm ile ku-
rumun 6zdesliginin -oysa elestirel teorisyen i¢in elestirinin
olcuta bu ikisi arasindaki farklilasmadir - ancak totaliter
bir cer¢cevede mumkin oldugunu vurgulayarak derhal
muhafazakarhga donustiralur. Modern bir toplumun “de-
mokratik” istikrarint Huntington, norm ile kurumsal ger-
ceklik arasindaki keskinlesen farklihkla birlikte yasamanin
siyasi olarak hangi 6l¢ude bagarildi ile olger.” Dolayisiyla
da kurumlarm égrenme isteginin azhginin a priori [onsel
olarak] mesru oldugunu savunur, buna karsilik bu konuda-
ki her tir normatif talep, potansiyel olarak “totaliter” dam-
gasini yer.

“Demokrasi”yi demokratik olmayan yapilara tahammul
etme yetenegi sayan bu sasirtici yeniden anlamlandirma,
arzu edebileceginiz en buyik agiklikla gosteriyor ki, “yone-
tilemezlik” teorisyenlerinin kriz tahlillerine temel aldiklarn
demokrasi semasi, bayramlik siyasi konusmalarda, siyaset
derslerinde, anayasa yorumlarnnin giris notlarinda “Batilt”
toplum diizeninin totaliter sistemler karsisindaki tstanlua-
gunii ¥ne ¢ikarirken basvurduklanyla ayni olamaz. Cankit
oralarda genellikle, 18. yuzyilda olusmus olan, bireyin ken-
dini gelistirmesi ile halkin kendi kaderini tayin hakkinin
henuiz saydam bir butin olusturdugu empatik demokrasi
anlayisina atifta bulunulur.

7 Ay sf10vd.
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Elit¢i demokrasi teorisi yazari Joseph Schumpeter, bir
yandan Rousseau’ya, 6te yandan John Stuart Mill’e dayanan
bu klasik demokrasi modelinin, ge¢—kapitalist, ust duzeyde
sanayilesmis, kitle demokrasisiyle yonetilen ve faaliyetleri
genis alanlara yayilan devletleriyle pek fazla bagdastirilama-
yisindan yola ¢iku.® Hayalcilikten uzak tamimlayicr tutu-
muyla oldugu kadar anti-normatif kinizmiyle de ekol olus-
turan bir gercekgilikle, halkin “6z-yonetim”ini siyasi elitle-
Tin se¢men oylan icin yuruttiga rekabeti diizenleyen bir
kurumsal duzenege indirgedi. Onun kavrayisinda, “halkin
hukiamranhig1” dolayh bir veto yetkisine, demokratik aktif
yurttasinki ise elit kararlarinin buyuk ol¢iide pasif bir tuke-
timine indirgenir. Klasik gelenekte, 6zellikle de ona Rous-
seau tarafindan atfedilen kimlik bicimiyle demokrasi sade-
ce kurumsal bir devlet bicimi degil, kultirel bir yasam bigi-
mi de olacaku. Ilkcagdaki iyi hayat fikrini esas alan bu gele-
nek, toplumsal yeniden tiretimin iglevsel yanlan ile ahlaki-
pratik kendi kaderini tayin yanlarini henuz birlikte disi-
nuyordu. Kollektif kendini érgiitlemenin ara¢ ve amaglarn,
bicimleri ve 6zleri bu model icinde henuz ayrilmamisu. Ci-
gir acan yazisinda Schumpeter énce yordamsal [prosedi-
rel] ve maddi ogeler arasindaki bu baglanuy: keser ve “de-
mokrasi”yi, kamusal kararlarin bir onay “yontemi”ne indir-
ger. Klasiklesmis bu tamm soyledir: “demokratik yontem,
siyasi kararlara ulasmaya dénik kurumlarin, icinde bireyle-
rin karar yetkisini halkin oylan i¢in giristikleri rekabet mu-
cadelesi yoluyla kazandiklan, duzenidir” (1950, 428). -

Sinirlayict demokrasi modelinin agimlanisi, yeni siyasi
dustnaste ekol olusturmus g sistematik akilyuriitme giri-
simiyle gerceklestirilmistir. “Demokrasi” ve “yonetilemez-

8 Kars. Joseph A. Schumpeter, Kapitalismus, Sozialismus und Demokratie (Kapita-
lizm, Sosyalizm ve Demokrasi), Miinih 1950.
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lik” hakkindaki Yeni Muhafazakar soylemin derinde yatan
yapist ancak bu t¢ 6genin birligi ile olusur:

1. Islevsel olarak farklilasmis ve degerler itibariyla ¢ogul-
cu toplumlarin modern kosullan altinda, kamusal kararlara
sorunsuz bir zemin sunarak hizmet edebilecek, tek bir ka-
musal irade olusumu yoktur. Modern toplumlarin islevsel
karmasiklig1 ve kultirel cesitliligi, siyasi karar verilerinin
buayuk kismim demokratik etkinligin disina ¢ikarmay: ge-
rekli kilar. Bu yuzden, temsili anayasa, gtler ayrilig1, azin-
liklarin korunmasi ve siyasetin hukuki kendini siirlayis
gibi anayasal gtivencelerin butinlagt, demokratik bir du-
zenin vazgecilmez isleyis kosulunu olusturur. Demokrasiye
yonelik tehlikeleri birincil diizeyde despot ve yoz hukim-
darlardan beklemis olan kimi erken dénem burjuva siyaset
dustnuranin aksine, demokrasinin hukuk devleti ile ken-
dini sinirlayisy, kitlelerin iddia edilen “tiranhk egilimlerine”
ve “irrasyonel dirtalerine” duyulan adeta aristokratik bir
guvensizlik ve siyasi elitlerin sarsilmaz karakterine derin
bir guven uizerine kuruludur.

2. Schumpeter'in teorisi kendi iddiasina gore, ozellikle,
kitle demokrasisi sistemlerinin gercekliginde siyast elitlerin
fillen bulunduklart konumu nihayet teslim ettigi icin ger-
cek¢iydi. Modern demokrasilerde elitlerin siyasi irade olu-
sumu ve karar alma suregleri tizerindeki bu hakimiyeti,
Schumpeter'in “halk tarafindan yénetim” kavraminin yeri-
ne “halk tarafindan onaylanan yonetim” (1950, 390) kavra-
mini gecirmesine neden olmustur. Bu eliter anlayisa gore
“demokrasi’nin anlami “sadece, halkin kendisine hiilkme-
decek olan adamlan kabul etme ya da reddetme imkanina
sahip olmasidir” (1950, 452). Kismen kendinden menkul
ya da atanmis bu elitler gerci siyasi kamuoyuna kars: peri-
yodik secimlerde hesap verme yukumlulugi altindadirlar.
Bununla birlikte bu hesap verme yukumlalugu agtk bir se-
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kilde tanimlanmus bir iktibas¢1 temsil iliskisi olusturmaz.
“Halk iradesi” ya da “halk iradeleri” Schumpeter'e gore ba-
gimsiz, kendi agirlign itibariyla saygi gosterilecek varliklar
degildir. Daha ziyade bunlann “bigimlendirilmesi” (Schum-
peter), siyasi elitlerin kamusal islevinin temel bir 6gesidir.
Ozellikle bu dugiince yapisinin Mosca'nin agikga antide-
mokratik elit teorisinden ne kadar etkilenmis oldugunu Pe-
ter Bachrach gostermistir.® Mosca bilindigi gibi, “agik elit
egemenligi” modelini savunuyordu. Bu modelde otoriter
bir elitler rejiminin istikran, bunlarin kitlelerin hosnutsuz-
lugunu egemenlik aygitin1 tehlikeye dusiirmeksizin kanali-
ze etme ve rakip elitleri aralarina katma becerisine baghdir.
Mosca'nin bu acik¢a anti-demokratik teorisinden Schumpe-
ter kendini, piyasa sistemine uydurulmus bir temsil tasarimi
ile ayirmak ister - ve son yapi tas1 da budur - .

3. Schumpeter'den yola ¢ikan, demokrasiye iligkin eko-
nomik teoride - onda sadece ima edilen bu tasarim - ayrin-
tilandirlmigtir.’® Demokrasinin bu ekonomik mecaz imge-
sinde, politikaci segmen karsisinda bir girisimcinin tuketici
karsisindakine benzer bir konumdadir. Nasil ki girisimci
mubadele degerlerini ancak kullanim degeri dolayimu ile
gerceklestirebiliyorsa, politikac1 da egér segilmek istiyorsa,
kariyer ihtiras1 ya da iktidara susamiglik gibi egosantrik
motiflerle hareket ediyor olsa bile, segmenlerin tercih ve ¢i1-
karlarina sayg1 gostermek zorundadir. “Halkin hitkimranh-
ga’ tuaketicinin huktmranhig: halini alir, “6zgarlaga” ise si-
yasi mallar1 - 6rn. yasalari- rakip partiden satin almakla s1-
nirh bir ekonomik se¢im 6zgurliaga olur. - Piyasa modeli-
nin siyasi sistemlere uygulanabilmesinin tarihi énkogullar

9 Kars. Die Theorie demakratischer Elitenherrschaft (Demokratik Elit Egementligi
Teorisi), FrankfurtvM. 1970, sf. 30.

10 Ogzellikle: Anthony Downs, An Economic Theory of Democracy, (Demokrasinin
Ekonomik Bir Teorisi), New York 1957,

64



ise, genel oy hakkinin getirilmesi, partileri esas alarak or-
gutlenmis siyasi elitlerin varhig ve nihayet ¢ok sayidaki bi-
reysel ¢ikarlar1 demetler haline getirerek huktimet karsisin-
da fiili talebe dontsturebilen ¢ikar gruplarinin varhig: idi.
Bu ekonomik rasyonellik teorisine yaslanilarak, politikaci-
larin da, se¢menlerin de sadece bireysel yararlarini azami-
lestirmeye calisuiklar varsayilir. Siyasi ozguarlak haklari,
ozellikle de fikir, ifade ve toplanti 6zgurluga bu model igin-
de, elitlerin ¢arpik olmayan bir rekabetinin ya da piyasada-
ki karsihgiyla “siyasi” hasilat ve tiketici ¢ikarlarinin denge-
lenmesinin islevsel énkosullaridir. Batili anayasalarin siya-
si-ahlaki demokrasi talepleri, hukumetlerin yasama “cikti-
s1” tuketici talebinin “girdisini” yansittig1 takdirde yerine
gelmis sayilabilirler. Boylelikle isleyen bir demokrasi, isle-
yen bir piyasa dengesine karsilik dusecektir.

Demokrasinin bu ekonomik teorisinin bir Hayek ya da
Friedman'm neoliberal ideolojisine benzerligi 6ylesine be-
lirgindir ki, salt benzesimci bir teori modeli mi politikanin
ekonomist bir indirgenisi mi; fark neredeyse segilemiyor.
Eski liberaller ve neoliberaller 6teden beri, ekonomik ve si-
yasi 6zgurluk haklar arasinda fark gozetmeyerek demokra-
si ile kapitalizmi 6zdeslestirme egiliminde olagelmislerdir.
Demokrasiyi sadece siyasi kurumlarin, sermaye ¢ikarlarim
kabul ettirilmeye yonelik bir piyasa temelinde diizenlenme-
si sayan vulger bir Marksizme benzer sekilde neoliberaller
de siyaseti, nihayetinde evrensellestirilmis girisimci figara-
ne atfedilen bir tasarruf hurriyetinin “astyapis1” olarak go-
rarler. Siyasi sistemin teorik olarak piyasaya benzetilmesi
salt maddi duzeyde bile ¢ylesine kuskuya agikur ki, onu
daha bastan vulger liberalizmin ideolojisine ait sayarak bir
kenara atmamak hayli zor:" Nitekim - Schumpeterin ken-

11 Bu gelenegin elestirisi izerine kars. C. B. Macpherson, Demokratietheorie (De-
mokrasi Teorisi), Munih 1977, sf. 225-239.
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disinin de belirttigi gibi (1950, 430) - iki ya da ¢ partili bir
sistemin varlign hicbir sekilde tam rekabetten s6z edebilme-
yi hakli gostermez. “Siyasi” piyasanin orgutlenisi, ge¢-kapi-
talist ekonomik piyasadan daha da fazla oligopoliktir. 1kti-
satcilar bile (6rn. Charles Lindblom) guntimiizdeki piyasa
bigimlerini siyasi iktidar sosyolojisi terimleriyle analiz et-
meyi Oneriyorsa, geleneksel piyasa imgelerini guntimuzde-
ki siyasi sistemlere aktarmak iyice kuskulu bir hal alir.

Dahasi se¢men kamuouyunun modele uydurularak, ken-
di disinda alinan siyasi kararlarin “tiketicilerinden” olusan
homojen bir deniz halinde goriilmesi, siyasi davraniglar
uzerinde yaptiklan etki tartismasiz olan ¢ok sayidaki sosyo-
kultirel farkhilik ve sosyo-ekonomik esitsizlik bicimini go-
zard: eder. Se¢im tahminlerindeki ve hesaplarindaki 6rnek-
ten kalkarak genellemelere varma teknikleri tam da bu fark
ve esitsizliklerin kararlan belirleyici giici hakkindaki var-
sayimnlara dayanir.

Ve nihayet siyasi irade olusum surecinin tuketici davrani-
s ile esitlenmesi, anti-totaliter mesruiyet anlayisinin nor-
matif 6zunu feda eder. Satin alanin davranisinin manipiile
edilebilme o6lcusi gercekten siyasi fikir olusumuna uygula-
nirsa, bagisiz bir veri olarak “girdi” faktori ortadan kal-
kar. Ama Schumpeter'in modelinde siyaseten aktif yurttas-
larin ¢ikar ve ihtiyaclart artik bagimsiz degiskenler olarak
kavranamayacaksa, o zaman bu modelin uygun dustugi bir
siyasi sistemi hala “demokratik” diye adlandirmak ve onu
acik bir elitler dolasimi sisteminden ayirdetmek i¢in bir ne-
den kalmaz.

Butun bir liberal sosyalbilimciler kusagim etkilemis olan
kitabinin sonunda; Schumpeter bir kere daha “demokratik
yontemin basarisi icin gerekli kosullar1” (1950, 460) taru-
sir. Bu kosullardan birisi, politikacilarin éncelikle devsirile-
cegi homojen bir sosyal tabakanin varligidir. Dolayisiyla
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Schumpeter - elitlerin devsirilmesi agisindan - toplumun si-
yasi esitsizligini liberal demokrasinin istikrar 6gesi olarak
adlandirir. Diger bir basar kosulu olarak siyasi alanin sinir-
lanmasini sayar: Buna gore sadece hikimetin olusumunun
demokrasi ilkesine tabi kilinmasi gereklidir. Ayrica kitlele-
rin genis kapsaml siyasi ilgisizligi ve siyasi kiltar bakimin-
dan se¢men kitlesinde verili siyaset-6tesi uzlasmanin ko-
runmasi da saglanmalidir.

“Demokratik yontemin basansi i¢in gerekli kosullar™ ge-
listirdigi az sayidaki sayfada Schumpeter, daha sonraki “yo6-
netilemezlik” literatirinin tiim savlarimi éncelemistir.
Cunku Yeni Muhafazakar algilamayla “yonetilemezlik” ola-
rak gorinen sey gercekte, Schumpeterci “basar1 kosullari-
nmin” yok olusudur: siyahlarin ve kadinlarin yurttas haklar
hareketleri iginde sosyal esitlige iliskin normatif ilkenin
onem kazanmasi; sonucunda kendi kaderini tayin talepleri-
nin ekonomi, yitksek okullar, siyasi idare, hatta kulttr ala-
nina bile tagindig altmislarin sonlarinda ve yetmislerde si- -
yasalligin alaninin genislemesi; genel nifus icinde belirgin
olciide artan siyasi protesto istegi ve - nihayet - dini ve gele-
neksel belirlenimli tasvipkarligm hizlanan ¢ézualtisti. Butin
bu gelismeler, demokrasinin eliter modelinin temsilcilerini,
bu modelin belirleyici istunlugu saydig: seyden mahrum
ettiler - gercekgilik avantajindan. Schumpeter’in ve onun li-
beral-muhafazakar mirascilaninin teorisi, gercekte varolan
[reel] demokrasinin bir teorisiydi - ve 6yle olmay:1 da amag-
lamist1. Erken dénem burjuva demokrasi anlayisinin ahlaki
emirlerini terk etmek istemeyen radikal liberal ve sosyalist
elestirmenler karsisindaki esas gucu gercekeiligindeydi.
Ancak yetmisli yillarda en azindan yurttaslarin bir kismi,
siyasi esitsizligin kabullenilmesi, siyasi ilgisizlik ve gelenek-
sel itaatkarlik tablosuna uymay: reddettiginde, elit¢i de-
mokrasi semasinin kendini kavrayisinda kacginilmaz olarak
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bir degisim gerceklesti. Benim tezim, Yeni Muhafazakar
“yonetilemezlik” literaturtinde elit¢i demokrasi modelinin
gercekgi bir modelden normatif bir modele dontismiis oldu-
gu - ya da gizli normatifliginin gortniir hale geldigi - yo-
lundadir.” Ellili yillarda henuiz hayalcilikten uzak bir ta-
nimlayict model olan sey, yetmisli ve seksenli yillarda otori-
ter siyasl programlarin temeli olma egilimindedir. Elitci te-
orinin baslangictaki ustunlugui olan, model ile sosyal ger-
cekligin birbirine yakinhg, simdi pratik-politik olarak sag-
lanmak istenmektedir: “yonetilemezlik” tahlilcilerinin ak-
lindaki terapi modeli, Schumpeter'in “demokratik yonte-
min basarist i¢in kosullar”inm restorasyonundan bagka bir
sey degildir.

Simdi, Yeni Muhafazakarlarin kriz teshisine vesile olan
ampirik fenomenlerin bagka bir demokrasi anlayisi 1s131nda
baska bir sekilde yorumlanip yorumlanamayacagini sorgu-
lamak istiyorum. Belki de yetmisli yillarda guglenen soz
hakk: talepleri, sosyal esitlik ve siyasi katilima daha fazla
deger bicilmesi, demokrasinin anti-elit¢i yani katihmer an-
layis1 agisindan olgunlagmis bir demokratik bilincin - elbet-
te bu bigimiyle, Schumpeter ve miras¢ilan tarafindan ongo-
ralmemis olan bir bilincin - isaretleridir. Soruyu bu sekilde
soran biri elbette ki, ayrintilandirilmis eliter demokrasi
kavramina kars1 olusturulmus kaulimc: bir alternatif bu-
lundugunu varsaymaktadir. “Demokratiklesme”ye, yani tek
tek toplumsal alanlarin katulime1 dontsimune iliskin, artik
ucsuz bucaksiz boyutlara ulasmis bir literatiir var.'* Ama
her noktada eliter modelin karsisina ¢ikarilabilecek baglayi-

12 Elitist demokrasi modelinin gizli normatifligi tzerine kars. Carol Pateman,
Participation and Democratic Theory (Kauhm ve Demokratik Teori), Cambrid-
ge 1970, sf. 15vd.

13 Cok sayidaki baskas: yerine kars.: Anton Pelinka, Dynamische Demokratiethe-
orie (Dinamik Demokrasi Teorisi) Stuttgart 1972.
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c1, bilim icinde taminmus, tarihi agidan tartismasiz bicimde
kendini kanitlamis ve modern toplum kosullarina iliskin
bir katithmc1 demokrasi paradigmasi yoktur.

Teori tarihi agisindan bu tur bir paradigmanin koklerlm
saptamak ger¢i mumkin, ama i¢ tutarliigl hentz muglak-
tir. Ulrich Rédel, Platon ve Aristoteles’in meclis demokrasi-
si kavrami, ortacag sonlarinin sapkin mezheplerinin siyasi
teorileri, Amerikan kolonilerindeki pariten tarikatlarin si-
yasi tartigmalar1 ve 19. yuzyilin anarsist, populist ve sendi-
kalist demokrasi tasarimlan tzerinde, elitist demokrasi te-
orisiyle boy ¢lcusebilecek bir gizli kalmis demokrasi teorisi
gelenegi ¢izgisinin bulunup bulunmadigini sinamaya do-
nuk iddiall bir projeye girismis durumda." Ben toplumun
salt normatif butunlesmesi fikrinin butin bu daginik nave-
leri birlestirdigini varsayryorum. Bu fikrin kokeni bireyin
ancak ‘Polis’in yerlesik toresini aktif bir sekilde kavrayarak
resit bir yurttas haline geldigi ve aynm1 zamanda da Polis’in
isleyisinin 6rgutsel kosulunun, yurttasin kendini akli ola-
rak Polis'in kurumlan ile 6zdeslestirmesi oldugu seklindeki
Aristocu fikirdir. Buna karsihik teori tarihinden alinan bu
desteklerin, modern bir katihmci demokrasi modelini tagi-
yabilecegi kugkuludur. Ctinku bunlar, islevsel olarak farkli-
lasmis modern toplumlarin olusumundan énce ve bireyin
siyasi esitliginin ve ahlaki 6zerkliginin evrenselci ilkeleri-
nin siyasi-tarihi olarak taninmasindan énce ortaya ¢ikmis-
lardir. Toplumun normatif biitiinlesmesi kavramlarinin to-
taliter 'sistemlere donusmesine kars: tek guvence de sadece
bunlardir.

Demokrasinin katilime1 bir kavramsinin gercek/tarihi
baglami Attika Polis'inde, Isvigre kirsal cemaatinde, [Kuzey

14 Ulrich Rodel, Die Rekonstruktion nicht-staatszentrierter Demokratietraditionen
(Deviet Merkezli Olmayan Demokrasi Geleneklerinin Yeniden Betimlenmesi),
(yaynlanmarmus calisma).
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Amerika’da] Yeni-Ingiltere eyaletlerinin “kasaba toplantla-
rn"nda ve ilk Amerikan populist hareketlerinin taban de-
mokrasisine dayali kararalma sureglerinde gorulur.” Bu
dogrudan demokrasi gelenegi, cumhuriyet¢i halk hiukum-
ranlig1 idealinin 6zgin gerceklesmesini ancak katilimer bir
bicim igerisinde gorebilmistir. Bu “populist” ya da “taban
demokrasisi” olarak kavranan halk htukamranhginin yéne-
limi, ilk¢agin ‘iyi yasam’ fikrine dayalidir. Bu fikirde, top-
lumsal yeniden tretim zorunluluklar ile dunyevi yoneli-
min kultiirel ilkeleri henuz siki sikiya iligkilidir. Dolayisiyla
bu gercek tarih ornekleri uyarinca olusturulmus bir siyaset
pratigi, siyasi 6znelerin kultirel yasam dinyasindan ayn
olmayacakur. Politika kendinden menkul elitlerin degil,
tam yurttaslarin isi olacakur. Yasama, yasalarin uygulanma-
s1 ve yargilamanin tim siyasi rutinleri, bulunduklar gérev-
lerden her zaman azledilebilecek basit yurttaslar tarafindan
yerine getiriliyor olacakur. Demokrasi sadece, toplumsal
otorite saglamanin mumkun bigimlerinden birisi degil, si-
yasi-kulttirel bir yasama bi¢imidir.

Dolaysiz halk egemenliginin utopik ideali normadf bir
kalint 6gesi olarak bircok modern anayasada - 6zellikle fe-
deral ve yerel duzlemde - kendini kabul ettirmistir.’® De-
mokrasinin katilime1 bir kavranisina dair ogeler sadece At-
tika demokrasisinin, ilk déonem Yeni-Ingiltere devletlerinin
ve populizmin eski tarihinden degil, bazi modern devletle-
rin, 6zelikle Isvigre ve bazt Kuzey Amerikan federal devlet-
lerinin anayasalarina girmis kurumsal karar mekanizmala-
rindan da ¢ikarsanabilir. Bunlar sunlardr:

15 “Halkin dogrudan siyasi eylemi” bolimu o6zellikle bilgilendiricidir, C. J. Fri-
ederich, Der Verfassungsstaat der Neuzeit (Yakin Zamamn Anayasal Devleti),
Berlin, Gottingen 1953, sf. 636.

16 Kars. Margaret Canovan, Populism (Populizm/Halk¢ilik), Londra 1981, sf.
192-202.
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1. Yurttas toplantisinin yasama kurumunu olusturmasi;

2. Fiil! ve/veya secenekli referandum;

3. Siyasi vekillerin azledilebilirligi ve makam rotasyonu;

4. Emredici temsil yetkisi;

5. “Orantili” se¢cim hakki (oy kullanirken dolaysizca poli-
tika programlari hakkinda oy verme imkéani).

Modern kitle demokrasilerinin ginimuzdeki gercekligi
karsisinda - simdilik sadece tarih! anilarda somutlanabilen
- katilimci demokrasi modelleri anakronist ve ayni zaman-
da da kendine 6zgu bir sekilde moderndirler. Anakronist
olmalari, genis cografi alanlara yayilan modern devletlerin
son derece karmasik siyast yapisi ve u¢ noktadaki islevsel
farklilasmasi, yurttasin siyasi genel durum hakkinda ken-
dini ifade etme pratigiyle resit bir 6zne haline gelmesini
imkansiz kildig! icindir. Kendine 6zgu modernli§i ise, her
erkegin ve kadinin bireysel kendini gelistirmesine dénik
evrensellestirilmis idealin ancak gunumuz refah devleti
kosullari altinda sadece seklen garanti edilmekle kalmayip
yasama dinyasinda buyuk 6l¢cide kabul edilen ve uygula-
nan bir kilturel olaganlik haline gelmis olmasindan kay-
naklanir.

Bu ylizden ara muhasebe olarak, elit¢i teorisyenlerin mo-
dern demokrasilerin siyast kaltird icin verili oldugunu id-
dia ettigi davranis tarzlarinin ve tutumlarin, herhalde ger-
ceklige artik ellili ve altmish yillardaki kadar dogal bir se-
kilde tekabtl etmedigini saptayabiliriz. Ve eliter demokrasi
semasinin artan dl¢tde, otoriter bir politika i¢in teorik plat-
form sunmaya elverisli oldugunu saptayabiliriz. Bununla
birlikte demokratik elit egemenligi anlayisinin, modern
toplumlardaki egemenlik kosullarinin ve karar alinacak ko-
nularin karmasikhgini isabetli bir sekilde hesaba kattigi
yadsinamaz. Ama katilimci gelenegin temsilcilerinin de
gercek degisimlere isaret edebilecekleri ve konumlarinin -



en azindan kismen - salt ahlaki ¢agn niteliginden ¢ikmakta
oldugu gozlemlenebiliyor. Buna ragmen demokrasi teorisi-
nin klasik, hatta bir bakima kapitalizm oncesi gelenegi de,
yonelimini sanayi 6ncesi modellere gore belirleyen katilim-
c1 siyaset gelenegi de, ginumuzun refah devletine dayah
kitle demokrasilerinin kapsamh sekilde nasil demokratik-
lestirilebilecegine iliskin bir rota ¢izmiyorlar.

Ve nihayet, “devlet bikkinhig1” denen fenomenlerin daha
ziyade “yonetilemezlik” belirtileri olarak mi, yoksa olgun-
lasmis bir siyasi kalturan gostergeleri olarak mi anlagilmasi
gerektigi sorusunun sadece siyasetin hakemligi altinda nor-
matif dncullere gore cevaplandinlmakla kalmadigi, problem-
sorusu olarak 6ne surtilebilmesinin bile ancak refah devle-
tine dayah kitle demokrasilerindeki kosullara ve onun siya-
st egemenliginin yordamlarina ve nesnelerine bakigla mim-
kiin oldugu da belirgin hale gelmistir.

Claus Offe demokrasi teorisine iligkin yeni ¢alismalarin-
da, gittikce daha fazla siyasi karar nesnesinin, demokrasi il-
kesinin inandirici, yani mesruiyet yaratici uygulanabilirligi-
nin disina ¢ikug tezini agitk¢a dogrulayan deliller toplamis-
ur.”” Bu, modern demokrasilerin “inandiricilik agig1” tezini
ortaya koyarken Huntington’un ima ettigi soruna baska bir
acidan bakmakur. Asagida Offe’nin ayrintil olarak tanimla-
dig1, cogunluk kuralinin [halihazir] gecerlilik kosullarin-
dan sadece birkacini sayacagiz. Gunimuz demokratik sis-
temlerinde normatif beklentiler ve kurumsal gerceklikler
arasindaki gerginligi olusturan sey - Offe’yi bu sekilde oku-
mak, Huntington'u da bu sekilde degistirmek mumkun -
bu gecerlilik kosullarinin erozyonudur.

17 Ozellikle: Politische Legitimation durch Mchrheitsentscheidungen? (Cogunluk
Kararlan Yoluyla Siyasi Mesruiyet?), Journal fir Sozialforschung, 22.y11 (1982),
say1 3, sf. 311-335.
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1. Refah ve mudahale devletinin gelismesi ve neokorpo-
ratif duzenlemelerin etkileri yuzanden, (demokratik yoldan
denetlenen) devletsel ve “6zel” sorumluluga tabi toplumsal
dlemler arasinda cizilen klasik liberal sinir gittikce daha
kuskulu gorunuyor. Gittikce daha fazla toplumsal ‘yasam
alani, artan bir yogunlukla devletsel-idari tasarruf yetkileri-
nin alanina giriyor. Devlet hizmetlerinin tiketicileri ve
ozellikle de refah devletinin kolladig1 kesimler, “6zel” ya-
sam edimlerinin kamusal-siyasi dis kosullar tarafindan be-
lirlendigini hissediyor. Ozel alana devlet miidahalesi nesnel
olarak artarken, devletsel ve toplumsal alanlarin farksizlas-
mast demokratik katilim ve denetim imkanlarindaki bir ar-
tisla dengelenmiyor.

2. Demokratik ¢ogunluk kuralinin siyasi egemenligin sa-
dece ulusal devlet gergevesi iginde gecerliligi vardir. Ancak
bagimsiz iradeyle tercih edilmis bir siyasi tecrit [otarsi] ve
tam ekonomik kendine yeterlilik gibi hi¢ de muhtemel ol-
mayan bir durumdadir ki, demokratik 6rgatlenmis ege-
menligin 6znesi ile nesnesi ortusecektir. Ama bu ihtimal di-
st durumun aksine, ekonomik, ittifak politikalarina tabi ve
devletlerustu eklemlenme nedeniyle, bir ulusal devlet iceri-
sindeki kararlarin o devletin yurttaglarindan daha genis
kapsamdaki bir kisiler toplulugunu etkiledigini saptamak
zorundayiz. Ornegin Kuzey Amerika Merkez Bankasinin
politikasi neredeyse tiim dinya pazarina tesir eder. Dolayi-
siyla, devletlertstu siyasi eklemlenme ve dunya ekonomisi-
nin eklemlenmesinin bir sonucu olarak da, demokratik de-
netim imkanmmnin disina ¢ikan ve buytmekte olan bir karar
nesneleri kitlesi mevcuttur.

3. Modern dunyada altyapiyla ilgili kararlarin karmasikh-
g1, kapsami ve ozellikle geri dontsu olmayan sonuglar yarat-
masi da ¢cogunluk kurahinm gegerliligini kisitlar. Enerji sant-
ralleri, karayollan ve demiryollan gerci sanayi toplumlarinin
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kurulus yillarinda da insa ediliyordu. Ama ancak atom ener-
jisinin beraberinde getirdigi sorunlar, buyuk teknoloji tesis-
lerinin yer se¢iminin buyiik halk kesimlerini ilgilendiren so-
nuglar, silahlanma politikasi kararlarinin uzun vadeli etkile-
ri ve ekolojik dongulerin ¢okusunun dogurdugu korkung
zararlar - ancak bu fenomenler, demokrasi ilkesinin gecerli-
lik kosullarinin 6teden beri sessiz sedasiz i¢inde barindirdig
bir ¢énkosula dikkatlerin ¢ekilmesini sagladu: acikea hayalci
oldugu anlasilan, demokratik yapidaki her kamusal toplulu-
gun, her yasama donemine adeta bir sifir noktasindan bagla-
yabilecegi varsayimi. Gergi eski donemlerde de i¢ politikay1
bicimlendirme serbestisi ge¢mis altyap1 kararlartnin getirdigi
ipoteklerce simrlanmisti. Ama giinimuzin siper-endistriyel
ve buyuk teknoloji kosullan altinda, ganumuzde her toplu-
mun yapisal yasam kosullarimi gelecek nesillerden sadece
odung almis oldugu s6zu, lalettayin bir laf olmaktan ¢ikiyor.
Dolayisiyla, tizerinde fiilen demokratik sekilde tasarrufta bu-
lunulabilecek alan, zaman boyutunda da kigiilmekte.

Devlet ile toplum arasindaki ayrnimin geg¢-kapitalizm ko-
sullarinda ortadan kalkisi, siyasi kararlarin ulusal devletin
sinirlarinin 6tesine uzanan sonuglarl ve modern altyap: ka-
rarlarinin geri donisiunun olmayisi, Offe’'nin demokratik
cogunluk kuralinin gecerlilik kosullarinin silinmekte oldu-
guna iliskin tezinin kanitlar arasinda sadece en ¢arpicilari-
dir. Bunlar aymi zamanda Huntingtonun, bayuyen “inandi-
ricilik ag1g1” tezini, mesruiyet saglayici demokratik normlar
ve modern kitle demokrasisinin kurumsal gerceklikleri ara-
sindaki gerginligin arttigina iliskin iddiasini da destekliyor.

Elit¢i teorisyenlerin “yonetilemezlik” tezini ortaya atma-
sina vesile olan protesto fenomenlerini, demokratik irade
olusumu alaninin yukarida anlaulan sinirlanisina tepkiler
olarak yorumlamak akla yakin géranuyor. Ayrica sosyalpsi-
kolojik deger degisimi arastirmalarinin sonuglarina dayana-
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rak da - siyasi egemenlikteki bu yapisal degisimlerden ba-
gimsiz olarak - Savas sonrasi déonemin 6zgul sosyallesme
kosullarinin, burjuva degerler repertuvarinin erken dénem
klasik burjuva demokrasi fikrine dayanak olusturan kismi-
ni, yani yurttas haklarinda esitlik, siyasi katilim ve bireysel
kendini gerceklestirme degerlerini radikallestirmis oldugu
akilyurutmesi 6ne surilebilir.”® Bu ikinci varsayim dogru
ise, Huntington’un tezi 6ne ¢ikarilmahdir. En azindan hal-
kin énemlice bir kesiminde (genglik, kiltirel entelijensiya,
hizmet sektoriinde ¢alisanlar) estetik, ahlaki ve siyasi ola-
rak demokratik duyarliligin keskinlesmesinin karsisinda,
siyasi kendi kaderini tayine iliskin ilkelerin hala inandinca
sekilde gecerlilik iddiasinda bulunabilecegi alanlarnn gitgi-
de kuculusu dikiliyor. Boylelikle, ge¢-kapitalist kitle de-
mokrasilerinin gelisiminin, ya siyasi kattlim bi¢imlerinin
mesruiyet saglayic1 etkisinden tamuyle vazgecilecegi ya da
kendi siyasi kaderini tayin hakkindaki normatif ilkelerin
bizzat siyasi egemenligin yeniden érgutlenisinin rasyonel
temeli haline gelecegi bir noktaya dogru ilerledigi 6ngoru-
sunde bulunmaya cesaret edebiliriz.

Varsayilan bu karar noktasi, bir yanda teknokratik bir elit
egemenliginin otoriter programi ve - katilime: ogelerle - ge-
nisletilmis ve anayasal guvenceleri ciddiye alinan bir parla-
menter demokrasi arasindaki tarihi tercihi ifade eder.

11k secenek, bazi1 Yeni Muhafazakar idareler tarafindan he-
deflendigi kadar saf bir bicimde kabul ettirilebilecek olursa,
bu kendi siyasi kaderini tayin hakkinn liberal demokrasi-
lerde halen kurumsallasmis duzeyinin sonu anlamina gele-
cektir. Bu tur bir otoriter post-liberal duzende siyasi ege-

18 Kars. Ronald Inglehart, Wertwandel in den westlichen Gesellschaften: Politische
Konsequenzen von materialistischen und postmaterialistischen Prioritaten (Batth
Toplumlarda Deger Degisimi: Materyalist ve Postmateryalist Onceliklerin Si-
yasi Sonuclan), yayinl.yer: Klages, Kmieciak, a.y. sf. 279-316.
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menlik artik onaylanabilir anayasa ilkelerinin mesruluguna
bagvurularak kabul ettirilmez. Boyle otoriterlesmis bir du-
zende modern kitle demokrasilerinin merkezi problemi -
hukukun olumlanmasi ile onun normatif mesrulastirilisinm
pek olumlanmasi ile birbiriyle iligskilendirilebilir savlar ol-
maktan ¢ikmasi problemi - iki strateji araciligiyla “bertaraf”
edilmis olurdu. Birincisi, pozitivist bir mesrulastirma strate-
jisi yoluyla; buna gore idari islem icralanmin seklen isleyisi
bile siyasi mesruluk saglar. Ikincisi, kitle iletisim araglariyla
yaraulan, siyasi elitlerin karizmatik karakteri ile - sosyal-
teknolojik bir yapay olusum olarak kitlesel sadakat. Tutarli
bir sekilde uygulandiginda her iki strateji de, elitlerin dav-
raniglarinin karsisinda sorumlu tutulacag, siyasi kamu-
oyunda yasayan bir mesruiyet bilincinin sonu demektir.
Otoriter bir yasalcihik ve yapay bigimde uretilmis bir kitlesel
sadakatin siyasi-kultarel bir mesruiyet bilincinin yerine geg-
tigi yerde, “demokrasi”den ancak kinik anlamda s6z edile-
bilir. - Yeni Muhafazakar sekilde yenilenmis bir toplumun
otoriterligi sadece siyasi orgiitlenis bakimindan olmayacak-
tr: yenilenmis meritokratik ve sosyo-biyolojik ideolojilerin
ortustt altinda, sosyal esitsizligin varolan bigimleri genisleti-
lecek ve tahkim edilecektir. Siyasi bakimdan aykir yurttas-
lar, sadece siyasi kamuoyu sahnesindeki tartismada rakipler
olmakla kalmayacak, veri teknolojisiyle mukemmellestiril-
mis bir denetim ve baskinin nesneleri olacakur. Sosyal ba-
kimdan aykir1 sayilan halk kesimleri vesayetci sosyal kont-
rolun ve “toplum polisi”nce konmus ¢alisma zorunlulugu-
nun nesneleri olacakur. Siyasi idare altina alinmus bir kultar
bir yandan eglenceye indirgenecek, 6te yandan ideolojik ek-
lemlenmenin arac1 haline gelecektir. Bunun kargisinda ise
sadece, demokrasinin katihme bir reforma ugraulmas: se-
cenegi vardir. Gerek eski liberal esraf [seref-paye] demokra-
sisinin saf temsili bicimlerini esas alan muhafazakir devlet
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hukukgulari, gerek alternatif hareketin, parlamentarizme
yonelik elestiriyi fundamentalistce abartan bazi sozculeri,
temsili sistemi ve “taban demokrasisini” siyasi katilimin bir-
birini karsilikhi diglayan modelleri olarak gorme egiliminde-
dir.” Bu - ayn1 zamanda gunluk politikada da yaygin olan -
modelci Platonculuga 6zgu, se¢meci oldugu kadar mutlak-
lastinic1 bakigla kiyaslandiginda, siyaset ve anayasa hukuku
kurumlarmin gercek tarihi kansik bir gérantu sunar. Bu go-
ranta - ve yiksek mahkemelerin ictihadi - gerci tarihi gelis-
menin her basamaginda (Marksist anlamda) hikam stren
bilin¢ bi¢imlerinin etkisini yansitir. Anayasa tarihine ege-
menlik tarihi olarak bakan bu bakis agisindan ¢abucak,
dogrudan demokrasinin 6gelerinin burjuva toplumlarinin
baslangicindan beri surekli geriletilmis olduguna dair semp-
tom belirgin bir sekilde gortunur. Mamafih anayasa tarihi,
normatif 6grenme tarihinin hukukun sekilciligi i¢inde giz-
lenmis bir ¢okeltisidir de. Erken burjuva cumhuriyetlerin-
den gunumuzin refah devletine dayal kitle demokrasileri-
ne kadar merkezi siyasi konularin ve gerekcelendirme ka-
hiplarimin akis icerisinde pek ¢ok yerinde kesintiye ugra-
yan, ama hicbir zaman yok olmayan bir mantik segilebilir;
bu manuk ¢izgisi devlet hukiimranhginin olusumundan ki-
sinin, mulkiyet ve sozlesme giuvenliginin givence altina
alinmasina ve siyasi duzenin 6ndegelen kabul edilebilirlik
kosullar olarak maddi adalet tasanimlarinin ve esit siyasi
katilim ilkelerinin civarina kadar uzanmaktadir.?® Siyasi ku-
rumlar tarihini bu bakigla, siyasi iktidarin, hukuki-kurum-

19 Taban demokrasisi ile parlamenter demokrasinin bagdasmazhg konusunda 15
Ocak 1983 tarihli haftalik Das Parlament gazetesinin ilavesi hayli aydinlaticadir.

20 Hukuk gelisimi ile ilgili olarak normatif 6grenme kavrami tzerine kars. G.
Frankenberg ve u. Rodel, Von der Volkssouverdnitdt zum Minderheitenschutz
(Halk Hukomranhgindan Azinliklarin Korunmasina), FrankfurM. 1982, gi-
ris bolomi.
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sal i¢ mantigin ve normatif gelisme yapisinin karmasik ve
degisen sonuclan olarak okuyanlar, parlamenter sistemin ve
onun federal ve yerel organlarinin giinumiizdeki pratigini
ve kurumsal bi¢imlenisini, bilgeligin nihal noktasi olarak
goremez. Nihai nokta olamayacaklarini, akilyiriitmelerimi-
zin baslangi¢ noktasini olusturmus olan, parlamenter siste-
min asir1 yuklenmesi ve kendi kendini bloke etmesi feno-
menleri de kanitlamaktadir. Bu ytizden, elit¢i “yonetilemez-
lik” etiketiyle teshis edilen fenomenlerin, ihmlilik ¢agnlari-
na, kisitlayici tedbirlere ve siyasi baskilara vesile kabul edil-
meyip, varolan siyasi yapi i¢inde kendine uygun dusen ifa-
de ve etkileme firsatlari bulamayan bir demokratik biling
artisinin isareti sayilmasini 6neriyoruz.

Asagida onerilen tedbir ve bicimlerin pek az tarihi agi-
dan yenidir. Bazilari daha erken burjuva teorisyenlerince
bile tavsiye edilmislerdi. Ger¢i burjuva toplumunun siyasi-
ekonomik olarak kendini gelistirmesi sturecinde oylesine
kisith bir ifade bulabilmislerdir ki, [onlar cisimlestiren]
kurumlar karsisinda hizla normatif bir “astyap1” halinde
bagimsizlasmislardir. Ama 20. yuazyilin ¢agdaslar olarak
bizler belki de dyle bir durumla kars1 karsiyayiz ki, bu “ust-
yapi”nin kendini bloke eden bir siyasi sistemle eklemlenisi,
onun krizini altetmesinin tek yolu olarak goranuyor.

Birinci sirada, (partili/tarafli bir sekilde sabitlenmemis)
siyasl egitimin gugclendirilmesi, egitim ve kultar 6zgurlagu-
nan gavence altina alinmasi ve siyasi partilerin ve sermaye
gruplarinin dolaysiz siyasi denetiminin disinda kalan med-
yalar yoluyla siyasi kamuoyunun guglendirilmesi gelecek-
tir. Se¢men kararinin belirleyici giiciinit artirmaya yénelik
yenilikler 6nemli olacaktr: ornegin milletvekillerinin seg-
men kararlarina gonalltt olarak baglanmasi, oylamalarda
ihtimali bir olayla veya konuyla ilgili tercihte bulunma im-
kaninin getirilmesi, oylama sonuclarinin siyasi programlara
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nispi etkisine imkan taninmasi, parti i¢ci demokrasinin gug-
lendirilmesi vb.. Yurttasin egemenlik aygiti uzerindeki etki-
sinin bu genisleyisi, idarenin yurttaslarca denetimi, sosyal
devlet¢i katilim haklarinmin genisletilmesi, yerél ve federal
duzlemde yurttas toplantilar1 ve referandumlar ile tamam-
lanmalidir. Kaulimei 6geler parlamenter sistemin sekli tem-
sil 6l¢uitlerinin maddi tamamlayicisi rolundedir. Dolayisiyla
demokrasinin bu sekilde guglendirilmis megsruiyetinin te-
meli muglak bir “halk iradesi” ya da seklen tanimlanmamis
bir “taban” olmayacakur.?’ Bu demokrasinin temeli, siyasi
aydinlanmanin evrenselci degerler haznesidir.

Devlet egemenliginin demokratiklesmesini mamkuan ki-
labilecek olan ve burada sadece 6rnek olarak sayilan ku-
rumsal bicimler, bir sosyal teknoloji sayilarak yanls anlasil-
mamahdir. Sadece degisen tutumlara, saiklere ve beklenti-
lere yeni bir érgiitlenis gercevesi arayan bu turden bir kat-
lime1 sosyal teknoloji, siyast sistemin kriz duyarliligin peri-
ferisine aktararak (yumusak) sosyal kontrol guctunu artirdi-
g1 kuskusundan arnmis olmayacakur.

Katulimin sistem teorisi ¢ergevesindeki bu programi kar-
sisindaki kendi kaderini tayin firsatlarinin radikallesmesi
onerimiz, liberal demokrasinin krizinin burada tarusilan
nedenlerinin, siyasi irade olusum stirecleri ile siyasi iktidar
uygulama kurumlan arasindaki iliskinin kendisini degis-
tirmis oldugunu hesaba katmahdir. Ciinka, tasvir edilen
protesto fenomenleri ile kendi kaderini tayin ve katuhm il-
kelerinin dramatiklestirilmesi, bunun yanisira refah devle-
tince yukseltilmis olan maddi ve normatif talepler, 6zel-
gayrisiyasi ile kamusal-siyasi olanlar arasindaki alisilagel-

21 Yesillerin “taban demokrasisi” kavramimin elestirisi Gizerine kars. Ulrich Ro-
del'in calismasi, Woll Schafer (yay.), Neue soziale Bewegungen (Yeni Sosyal Ha-
reketler), Frankfurt/M. 1983 icinde sf. 979-106.
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mis (liberal) sinir ¢izgisini gittikge siliklestirmistir. En
azindan, siyasete dair kurumsalci-devlet¢i bir imgenin ge-
cerlilik kosullarimin altini oYmustur. Devlet ile toplumun
iliskisi hakkinda burjuva gelenek i¢inde gelistirilmis, ku-
rumsallasmis Marksizm tarafindan da - (Parti yénunde)
kaydirtlmis onctllerle - devralinmis olan siyaset anlayigina
gore kollektif saikler olusturma ve irade olusturma sireg-
leri ancak kurumsal-6rgutsel, devlete yonelik bir ifade bul-
duklar1 zaman siyasidirler.

Bunun karsisinda, tasvir edilen yeni sosyal miicadeleler
icerisinde, sirf yuksek derecede orgutlenmis ¢ikarlarca
yonlendirilip milli hasilddan pay kapmaya ve siyasi sisteme
erisim firsatlarini artirmaya yonelik bir mucadele tarafin-
dan belirlenmeyen bir siyaset bi¢imi, aruk kendini kabul
ettirmistir. Bu, ilke olarak tiim devlet ve devlet disi alanlar-
da, sistemin zorlamasi ve kendi kaderini tayin alanlarina
sahip ¢ikilmasi arasinda durdurulamaz bir diyalektigin is-
ledigini varsayan bir politika algilayisidir. Bu tiir bir politi-
kanin heniiz teorik olarak aydinlatlmamis olan rasyonali-
tesi belki de Foucault'nun iktidar teorisinin paradoksal bir
yeniden yorumlanisi ile tanimlanabilir. Foucault bilindigi
gibi, siyasi iktidarin kendini kabul ettirmesinin sadece
devletin siddet tekelinin organlar1 tzerinden degil, buna
ek olarak sistemi saglamlastiric1 dusunce bigimleri ve dav-
rams tarzlan tzerinden de gercgeklestigini ortaya koymus-
tu. Siyasi egemenligin sinirsiz kendini kabul ettirme yete-
negini ve had safhada istikrarim1 6ngoren bu mutlaklasuri-
¢1 imgeye karsilik sozkonusu yeni siyaset, modern siyasi
egemenligin dramatik tesadufiligine, kirilganhigina ve sa-
sirtilabilirligine, devlet megruiyetinin ve otoritesinin yurt-
taglarin “siyaset oncesi” korkularina, saiklerine, normatif
taleplerine ve mutluluk beklentilerine olan bagimhiliginin
dramatik 6l¢ude artmis olmasina olan, duyarlilasmis bir
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perspektif ortaya koyar. Bu siyaset, devlet orgatlenmesinin
dislasmis, sadece saksakgi bir sekilde onaylanan, soyut
otorite talep eden bir zorlayici aygit olmaktan ¢iktig, tersi-
ne toplumun demokratik bir kendini érgitleme imkidmmnin
yeri, arac1 ve kosulu oldugu bir duzenleyici fikir tarafindan
yonlendirilir. Siyasi iletisim haklarinin gavencesi ve canh
bir siyasi kultar, bu yeni siyasetin 'gelisim icin belirleyici
onkosullar olusturur. '
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ESITLIK

Ganumuz kitle demokrasilerinde mevcut sosyal esitsizligin
dlguisiinil belirlemeye ve buna kars: siyasi tepkileri tarif et-
meye girisen sosyalbilimciler bazi zorluklarla karsilasiyor-
lar. Gergi Savas sonrasindaki uzun sureli ekonomik refah
evresi neredeyse hicbir Batih toplumdaki esitsizlik orantila-
rin1 pek fazla degistirmemisti, yani zenginlerle yoksullar
arasindaki mesafe - tim o “duzlenmis orta tabaka toplumu”
ideolojilerine ragmen - degismeden kalmisti. Ama bu oran-
tilar igerisinde butin toplumsal tabakalarin maddi yasam
kosullar iyilesmis oldugundan, sosyo-ekonomik esitsizlik
sorunu kamuoyunda ve sosyalbilimlerde ilgi gérmedi.' An-
cak ginumiizde dunya ¢apindaki ekonomik kriz ve o krizi
bilinen Yeni Muhafazakar yoldan giderme ¢abalart sonu-
cunda yeniden, - yer yer dramatik é6l¢tide - artan ekonomik
esitsizlik gostergeleri ile karst karsiyayiz.? Bununla birlikte

1 Bu konuda yakmn tarihli bir kaynak olarak kars. Ulrich Beck, Die Risikogesellsc-
haft (Risk Toplumu), Frankfurt/M. 1986.

2 Bu konuda ABD'deki durum igin kars. Paul Blumberg, Incquality in an Age of
Decline (Bir Gerileme Donemindeki Esitsizlik), Oxford University Press, 1980.

83



gec-kapitalist refah devletlerinin siyasi gercekligi simdiye
kadar, sosyal-ekonomik paylasim miicadelelerinden ziyade,
sosyal hareketlerin, 6zellikle de kadinlarin etkinliginin
damgasim tasiyor; bunlarda siyasi esitlige iligkin yurttas
haklari talepleri ve grubun biricik ¢zgunligunin toplum
nezdinde taninmasina yonelik kultur mucadelesi ile ilgili
¢ikarlar ayrilmaz bir sekilde igice geciyor. Ama kafa karisti-
rict olan yalnizca gerceklik degildir; gerceklikten emin ol-
manin sosyalbilimsel araclar da, yani analitik kategoriler,
teorik kavramlar ve ampirik parametreler de ise yaramaz
hale gelmistir.? “Sinif” kavrami, en azindan dogma tarihinin
gunimize tasidigr bigimiyle ikna edici makullagiunu kay-
betmistir. Nitekim gintmuzde hemen higcbir Marksist sos-
yolog, ornegin “ara simiflarin” kapitalist ve ucretli iscilerin
buyuk ana simflari iginde eriyecegini, ciddi bir sekilde du-
sinmuyor. Ama onunla rekabet halindeki burjuva tabaka-
lasma sosyolojisi de Marksist sosyolojinin gugliklerinden
hicbir sekilde faydalanabilmis degil. Onun temel varsayim-
lar1 da bagka, benzer ¢lgude agir derecede celiskilere ve ku-
raldisihiklara saplanmistir. Ampirik aragtirmalar igerisinde,
tabakalasma sosyolojisinin normal durum oldugunu iddia
ettigi seyin - sosyo-ekonomik durum, egitim duzeyi, mes-
lek vb. hakkindaki ampirik tabakalasma boyutlarinin “tu-
tarli” bir statit meydana getirdigi iddiasi-, daha ziyade istis-
na teskil ettigi gittik¢e daha agik¢a gorulayor.

Bu karisik duruma dolayli bir yoldan, yani burjuva du-
stincesi icinde sosyal esitsizlik fenomenlerini agiklayip
mesrulastiran dusunce tarzimn tasviri ve elestirisi ile, yak-
lasmak istiyorum; verim toplumu ya da - anglosakson dil
dunyasinda daha isabetli bir sekilde dendigi gibi - Meritok-

3 Bu konuda kars. Reinhard Kreckel, Grundlagen einer politischen Soziologie der
sozialen Ungleichheit (Sosyal Esitsizligin Bir Siyasi Sosyolojisinin Temelleri),
yay. yer: Kolner Zeitschrift fr Soziologie und Sozialpsychologie, 1982, 4.
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rasi® teorisi yoluyla. Elestirim, meritokrasi gelismis refah
devleti kosullarinda bile bagh kalmaya ¢alisan fikrine gii-
numuzin Yeni Muhafazakar cabalar1 tzerinde yogunlasa-
cakar. Ilkonce kendimi, meritokrasinin normatif ¢ekirdek
dustincesinin bilingli olarak ickin bir tasviri ile simirlayaca-
gim. Elestirimde ondan sonra, kaskati sekli bir anlamda an-
lasilan firsat esitligi ile 6zdeslestirilen meritokrasinin refah
devleti kosullan altinda nasil celiskiye dustagani goster-
meye calisacagim. Yeni Muhafazakarlar bu celigkileri, sos-
yo-biyoloji ve genetikten 6diing almalar yoluyla 6rtbas et-
rheye calisiyorlar, bu ise kacinmlmaz olarak, meritokrasinin
aydmlanmaci ilkeleriyle bagdastirilamayacak sonuglara va-
riyor. Ve nihayet, sosyal esitsizligin meritokratik mesrulas-
tirmasinda icerilen uretimci rasyonalitenin, kitle tuketimi-
nin genisletilmesi ve sosyal guvencelerin tasfiyesi yoluyla
kendi 6nkosullarinin altim gittik¢ce daha fazla oydugunu
gostermek istiyorum. Yeni Muhafazakarlarca yakinilan ve-
rim/basarim (performans) istegi ¢okugiinun, ashinda sadece
basarim élgiitlerinin bireylerin kendilerini gelistirmesine
mutedllik kalturel alana kaymasini yansittigl tezini savuna-
cagim. ,

Rousseau bilindigi gibi e51t51zllg1n “dogal” ve sosyal” ol-
mak tzere iki bi¢cimini ayirt ediyordu.’ Insanlarin dogal
esitsizligi ya da daha iyi bir ifadeyle dogal farkliliklari, te-
orik olarak sorun degildir. Bizler erkek ya da kadiniz, siyah
ya da beyaz, uzun ya da kisayiz. Insanin dogal farklihig cin-
siyetin ona atfedilen o6zellikleri, fiziksel durum, etnik ve
bolgesel koken tarafindan belirlenir. Bunlarin ortak dlguta,

4 Bu bolamin bayikee bir kismi Daniel Bell'in On Meritocracy and Equality
(Meritokrasi ve Esitsizlik Uzerine) adh makalesinden esmlenmlsur yay.yer:
Public Interest, 1977. :

5 Bu konuda kars. Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kokeni Hakkindaki Séylem, Ro-
usseau, Schriften (Yazilar), 1.cilt, Munih 1979, yay: Henning Ritter.
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geri dondurulmezligidir. Bu 6zellikler doga kaynakh varol-
duklarindan, bunu siyasi bir diizenin yénlendirici ilkesi
yapmak en iyi ihtimalle anlamsiz, genellikle de tehlikeli
olacakur. Yalniz biyolojist ideolojilere sahip fasist rejimler,
sosyal gruplarin egemenligini doga kategorilerine dayandi-
rir. Ama onlara atfedilen ozellikler nedeniyle simdiye kadar
ezilmis olan toplumsal gruplarin 6zgiirlesmesi de (6zellikle
kadinlarin ve etnik azinhklarin) yalniz evrensel aidiyetin
genisletilmesi bi¢ciminde anlamli bir sekilde diisiinulebile-
cektir.

Rousseau sosyal esitsizligi ya da sosyal esdegersizligi bu
dogal farkliliktan ayirdediyordu.® Bu tur farklilik, ekono-
mik mallarin, siyasi erk arac¢larinin ve kendine ve baskalari-
na sayginn kulturel kaliplarinin esitsiz dagilimi olarak or-
taya ¢ikar. Ekonomik, siyasi ve kultitrel mallarin esitsiz da-
giliminin sonucu olarak sosyal esitsizlik, boylelikle dogal
bir olgu degildir. Daha ziyade, toplumsal kurumlar i¢inde
uretilen ve yeniden turetilen bir olgudur.

Dogal farkliligin ve sosyal esdegersizligin bu iki bariz bi-
¢iminin arasinda, bireysel ¢ikarlarin, yeteneklerin ve basa-
rim motivasyonlarinin farklihg hakkindaki zor problem
yer ahyor. Muhafazakar politikacilar hep bu tiurden farkl-
liklart dogal nedenlere baglama egilimindedir. Muhafaza-
karlar i¢in kabiliyet egilim ve motivasyondaki farklar, bire-
yin dogustan gelen temel donanmimimin bir parcasidir. 1lerici
burjuva ve sosyalist dustinurler ise daima bu 6zgul farklar:
toplumsallasma ve egitimle belirlenmis olarak gorme egili-
mindedirler.

Meritokrasi 6gretisi ya da “basarim toplumu” ideolojisi-
nin rasyonel ¢ekirdegi, bir yanda dogal farklilik, éte yanda

6 Kars. Rall Dahrendorf, Uber den Ursprung der Ungleichheit unter den Menschen
(Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kokeni Uzerinc), Ttbingen 1966.
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sosyal esdegersizlik olmak tizere, esitsizligin iki tira ara-
sinda adil bir dengeleme saglayabilecek bir toplumsal duze-
nin muamkiin oldugu iddiasinda bulunur; béylece sosyal
esitsizligin sadece - adalet agisindan ahlaken savunulabilir -
bir (bakiye) bi¢imi kalacaktir. Bu yiizden “sosyal farklar” ya
da “sosyal farklihk” ifadelerini tercih ederler. Meritokrasi
hakkmdaki bu 6greti, 1798 tarihli Fransiz Insan ve Yurttas
Haklar1 Beyannamesinin 1. maddesinde asilmaz bir isabetle
ifade edilmistir: “Insanlar 6zgiir ve esit dogar ve kalir. Top-
lumsal farklar sadece ortak yarara dayanabilir.” Bu madde-
de, sadece toplum igindeki kabiliyetlerin ve basarim moti-
vasyonlarinin gercek dagilimini yansitan - ve sinifsal yapi-
lar tarafindan, yani kaynaklarin imtiyazh tahsisi ve imtiyaz-
I1 yararlanma imkanlan ile ¢arpitilmams - “toplumsal fark-
larin” ahlaken mesrulastinlabilecegi varsayilir. Dolayisiyla
bir toplum, toplumsal farklar bireysel ¢ikarlarin, yetkinlik-
lerin ve basarim motivasyonlarinin ne kadar ashina sadik
bir yansimasini olusturuyorsa, o denli adil olacaktir. Mad-
denin ikinci ciimlesindeki sav, sosyal yararhligin faydaci il-
kesini igerir: bireyin resmi ve gayriresmi toplumsal hiyerar-
silerdeki konumlanist yalmizca toplumun varligina yapugi
katkiya dayah olarak gerceklesebilir. - Meritokrasi fikri mo-
dern bicimlenisini, islevselci tabakalasma teorisinde bul-
mustur. Bu teoriye gore burjuva toplumlarinda statu tahsis-
leri ve elitlerin devsirilmesi “rasyonel bir kaliba” gore isler.
Sosyal esitsizligin yeniden uretiminin “kan bagi"na atfedi-
len kaliplara gore gergeklestigi, ziimresel tabakalasmaya da-
yanan feodalizm toplumlanndan farkh olarak, modern top-
lumlardaki statit konumlarinin dagilimi toplumsal biitiinian
varhigina islevsel katk: dlcutine gore olgulur. Bu islevsel
katk: olciita, kisinin “tikel” ozellikleri dikkate alinmadan
islediginden, siki sikiya evrenselci bir olgittir. Oncelikle
soyledigi, belirli mevkilerin her biri i¢in en iyi olanlarin se-
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cildiginden ibarettir; ya da olumsuz ifadesiyle: sekli vasifiar
itibariyla daha kotii olanlara ayrnimcilik uygulanir. Sosyal
esitsizligin yeniden tretiminin bu “rasyonel” bi¢ciminin am-
pirik uygulama alani, kisith yonetim mevkilerinin atanma
manugidir. “Rasyonel” yoldan uretilen bir elitin otoritesi
boylelikle islevsel bir otorite olacaktir. Mesruiyetini bir se-
¢im eyleminde degil, sorgulanamaz, tam astlara yararh go-
runen bir “basarim” yoluyla kazanmis olacakur. Bu tar bir
bakis saglam inandiricihigini, erken burjuva toplumunun
feodal statti imtiyazlarindan sonradan ayrismasiyla kazanr.
Saint-Simon’dan Veblen’e kadar, teknokratik sosyalizm tut-
kusu da burjuva éncesi donemin asalakviari imtiyazlarindan
beslenmistir.

Meritokrasi ogretisi, aydinlanmanin siyasi felsefesinde
olusmus olan ve 1789’dan beri cesitli bicimlerde demokratik
yapih toplumlarn tiim temel hak kataloglarinda bulunan iki
dnermenin sentezinin mugkul bir denemesidir. Bu iki éner-
me bir yandan tum yurttaslarin ilkesel siyasi esitliginin dev-
let tarafindan garanti edilmesine, 6te yandan her bireyin
kendini gelistirme 6zgarlagantn saglanmasina iliskindir.

Esitlik 6nermesi gerci bireyler ve sosyal gruplar arasinda
dogal farklarin varligini inkar etmez. Ama bu dogal farkla-
rin yapisal sosyal esitsizlikler olgusunu hakl ¢ikarmayaca-
gin1 belirler. Boylelikle, toplum icinde geleneksel ve dogal
hukuka dayali ratbe duzenlerinin ¢okustnden sonra her si-
yasi egemenlik iligkisi, yani siyasi esitlere esitsiz muamele
ozel bir gerekee gerektirir. Gegici siyasi egemenligin bu tar-
den mesrulasuriimaflar]in ufki kesisim noktasi, demokra-
tik anayasadir. Anayasanin demokrasiye dayali ve hukuk
devletince denetlenen, hukumran ile tebanin degistirilebi-
lirligi seklindeki temel ilkesi, birey ve gruplarin dogal fark-
lihginin ilkesel siyasi esdegerligine halel gelmemesini sagla-
makla yakamludur.



Kendini' gelistirme kaziyesine [postula] gore siyasi bir
toplulugun kurumsal duzeni ancak, uyelerinin her biri il-
kesel olarak, kendine 6zgu ¢ikarlari, kabiliyetleri ve basa-
rim motivasyonlarini, bagska toplum uyelerinin ¢ikarlanyla
bagdastirilabilir bicimlerde olmak kosuluyla, gelistirme fir-
sat1 buldugu takdirde hakh gosterilebilir. Bu kaziye, toplu-
mun gerek maddi ve kilturel yeniden uretiminin (6zellikle
de egitim sisteminin) 6rgutlenisinde, gerek siyasi temsil fir-
satlarinin dagiliminda, kisilerin kendi ayirdedici bireysel-
liklerini gelistirmesinin onundeki engelleri ortadan kaldir-
masini ve bunun i¢in gerekli kosullari hazirlamasin emre-
der. Bu kendini gelistirme hakk: ilkesinin énundeki tek si-
nir, kullanilabilir kaynaklarin nesnel kithgdr.

Meritokrasi 6gretisi, siyasi aydinlanmanin varsayimlaria
dolu bu iki énermesinin birbiriyle bagdastirilabilecegine
iliskin - bakis agisina bagh olarak - utopik ya da ideolojik
beklentinin ifadesidir. Bu imge, toplumun kollektif ozgur-
lesmesinin tireysel farklarin diizlenmesi yoluyla degil, an-
cak farklilasmig bireyselliklerin zorlamasiz birlesmesi ola-
rak disiinulmesi gerektigi élcusunde, utopiktir. Ogreti 6yle
bir toplumsal dazen imkanini 6ne surmektedir ki, -
Marx’tan serbest bir alint1 ile - kisinin sadece sabah balik
tutup, 6gleden sonra ava ¢ikip aksam da sanat elestirebil-
mekle kalmadig, ayrica bir kisminin 6tekilerden daha iyi
balik tutabildigi, daha iyi avcihk yapug: ve elestirebildigi,
ustelik sunu ya da bunu yapma isteginin son derece esitsiz
dagilmis oldugu bir toplumdur bu - ve butin bunlar, toplu-
mun varhgini ciddi 6l¢ide tehlikeye sokan catismalar ¢ik-
maksizin olabilecektir.

“Meritokrasi” aym1 zamanda baslangicindan beri, ekono-
mik sinif yapilarinin olusumunu siyasi 6rgutlenmenin evren-
selci ilkeleriyle uzlastirmasi ongorilen bir ideoloji idi. Meri-
tokrasinin kavramsal modelinin bir burjuva mesrulastirma
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ideolojisi haline gelisi, normatif fikir ile mesrulastiric1 gaci-
ni gelistirebilecegi ampirik kosullann birbiriyle yer degistir-
mesi yoluyla olmustur. Yeni Muhafazakarlar tarafindan bu-
yuk ragbet gosterilen bu goruntiiyu carpitan ayna oyunu,’
meritokrasi fikrinin savunucular tarafindan siklikla 6rnekle-
nen “yaris pisti mecaz1” tizerinde belirginlestirilebilir. Aym
cizgiden firlayan kosucular vans ¢izgisini aynt anda ge¢mi-
yorsa, sonug tek tek kosucularin hiz, bedensel gig ve kon-
disyon bakimindan farklihginin ifadesi olarak yorumlanir.
Birinciye altin madalya, ikinciye giimis madalya, ugiinctuye
bronz madalya verilmesinin, yani kosuculara esit olmayan
odullerin verilmesinin mantigim kim sorgulayacaktr ki? Bu
mecaz, burjuva devletin resmi hukuk esitligi, temel siyasi ka-
tihm haklari, resmi okul egitimi ve mal ve is piyasalarina
“serbest” erisim yoluyla herkese ayni baslama kosullarin ga-
ranti ettigi kabulunu icerir. Mecaz, bir kisinin ekonomik ter-
cihlerinin, hangi egitimi sececegine ve kariyer seceneklerine
iliskin kararlarimin, ilkesel bakimdan herkes icin ayn: olan
baslangi¢c durumuna soyut tepkiler olduklarin éne surer.
Opysa bir bireyin piyasaya iliskin her kararinin, her biri pazar-
lara, mallara ve kurumlara bireysel kullanim ve erisim im-
kanlan 6lcusiinde ifade bulan, firsatlarin ve elverissizliklerin
gercekte biricik bir biraradahgt oldugunu bilmek icin elesti-
rel bir diistiince sureci bile gerekmez, sadece gindelik dunya-
ya dikkat etmek yeterlidir.? Bu erisim firsatlar1 toplumun be-
lirli gruplan i¢in imtiyazh bir sekilde acik ya da kapah oldu-
gu olcude, toplum teorisi simf yapilarindan soz eder.

7 Bu konuda 6rnek olarak kars. Bell, a.y.

8 Bu konuda kars. Pierre Bourdieu, Klassenschicksal, individuclles Handeln und
das Gesetz der Wahrscheinlichkeit (Sinif Kaderi, Bireysel Davrams ve htimal Ya-
sast), yayyer: Pierre Bourdieu, Titel und Stelle. Uber die Reprodultion sozialer
Macht (Unvan ve Mevki. Sosyal Erkin Yeniden Uretimi Uzerine), Frankfurt/M.
1981, sf. 1975.
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Ancak sosyal dunya hicbir yerde - “akilci se¢im” teoris-
yenlerinin ve onlarin Yeni Muhafazakir muritlerinin kafa-
larinin i¢i hari¢ -, her 6zneye aym 6l¢tude agik olan imkan-
larin homojen bir evreni suretinde gérinmez. Varolan sos-
yal esitsizligin ilkesel olarak esit ¢ikis firsatlarinin bulun-
dugu bir ¢ikis noktasindan ortaya ¢ikugy seklindeki model
teorisi iddias1 boylelikle, zaten yuksek bir statii ve rahat bir
hayat imtiyazina sahip olanlara bir de butun bunlar1 hak
etmis olduklari duygusunu aktarmak gibi bir ideolojik esp-
riye varir. Dolayisiyla meritokrasi tasariminin ideolojik
mesrulastirma yani, firsat esitligi kavramimin kesinkes sekli
yorumlanis ile siki sikiya birbirine baghdir. Bu mesrulas-
tirma, resmi esitlik fikrini ayrilmaz bir sekilde baglantil ol-
dugu sosyal kosullardan ayr olarak ele almanin hig de
muhtemel olmayan teorik imkaninda hayat bulur. 19. yaz-
yilda hedefe vanistaki esitsizlikte baslangi¢ firsatlarinin ya-
pisal esitsizligini desifre etme yetenegi belki de sosyalist
toplum elestirmenlerinin bir kavrayis basarimiydi. Refah
devleti olgusu sayesinde sosyalist elestirmenlerin bu imti-
yazli kavrayis, kitle bilincinin potansiyel bir pargas: haline
gelmistir. Ozellikle - sosyal hareketlerin ve elverisli ekono-
mik kosullarin baskisiyla - refah devletinin altmish ve yet-
misli yillarda guglu bir sekilde insasi, sosyal uygulama ko-
sullarinin bizzat resmi esitlik kavramsal modelinin igine
yerlesmesini ve onun sekli kilifinin parcalanmasini sagladi.
ABD’de “pozitif aynmeilik” programlarinin, Federal Al-
manya’da Gesamtschule’lerin* ¢ocuklar igin telafi edici dil

(*) Almanya'da geleneksel vkul yapisinda ortadgrenim 3 kademelidir: zanaat 6g-
reniminin 6n basamagim olusturan eyaletlere gore 5. veya 7.smiftan 9.sinifa
kadarki Volksschule, [halk okulu] yuksek okul 6greniminin énkosulunu olug-
turan Realschule [meslek lisesi] ve tniversiteye acilan Gymnasium. [lise/kolej]
Yetmisli yillarda ilerici eyaletlerde ‘Gesamtschule’ (genel okul) ile ‘tek ortadgre-
nim’ uygulamasi yayginlastirilarak firsat esitligi gelistirildi -¢.n.
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ogrenimi, genis kapsamh bir burs sisteminin insas1 vb. ge-
tirilmesi - butin bu tedbirler, klasik resmi esitlik givence-
lerinin baglangi¢ firsatlarinin esitligini garanti altina alma-
dig1 seklindeki, umumi olarak tartisilan ve sosyal politika
reformlarina vesile olan 6énciillere dayaniyordu. Gergi bu
tar programlarin baslangi¢ kosullarinda firsat esitligini sa-
hiden gerceklestirebilecegi muhtemel degildir. Refah dev-
letci tedbirlerin esitleyici gucti zamansal bir manuga gore,
yani bireysel biyografiye siyasi olarak mudahale edildigi
ana gore saptanabilir. Hizli artan bir vergi sistemi ya da is
piyasasinda telafi edici yardimlar gibi gorece ge¢ bir nokta-
da devreye giren stratejiler olsa olsa zaten kurumsallasms
dezavantajlar i¢in tazminatlar sunar. Egitim politikasi gibi
zamansal olarak gorece erken bir noktaya etki eden strateji-
lerde, refah devletinin esitleyici mudahalesine burjuva hu-
kuk diizeninin temel kurumlarinca kesin sinirlar konmus
oldugu gosterilebilir. Hukuksal bir kurum olarak mulkiyet,
miras hakki ve aile alammn anayasal korunmasi, burjuva
toplumu icinde imtiyazhi kaynak kullaniminda belirleyici
karar merkezlerinin ilke olarak sosyal politikanin etki alani
disinda kalmasin saglar.

Ama bu - esitlestirme bakis acilarindan - “gecikmis” ted-
birlerin etkisizligine ve “erken” sosyal politika muidahalele-
rinin sisteme 6zgl sinirlamalarina ragmen, refah devletinin
50 yilhk gelenegi, herkes icin gercek firsat esitligi efsanesi-
nin inandiricihigini ortadan kaldirmistir. Refah devletinin
reform politikalarinin varhgi, yasamda esitsiz firsatlarin
ozellikle bireysel biyografilere 6ngelen, burjuva hukuk da-
zeni tarafindan guvence altina alinmis imtiyazli kaynak
kullanimini saglayan yapilar tarafindan saglamlastirtldigini
belirginlestirmistir. - Refah devletinin Yeni Muhafazakir
elestirisinin odag1 da, refah devleti uygulamalarinin tebasi-
nin kafalarinin i¢inde harekete gecirdigi olumlu etkiler uze-

92



rinde yogunlasiyor. Yeni Muhafazakar elestiri, sosyal devlet
tarafindan baslatilmis olan, sekli duzeyle sinirh bir firsat
esitliginin sosyolojiklestirilmesi surecini frenlemeye ve tersi-
ne cevirmeye ¢alisiyor. Guglu sosyal guvenlik sistemlerinin
varhginin, tam da baslangigtaki firsatlarin sistematik esit-
sizligine iliskin, magdurlar tarafindan bariz sekilde algila-
nabilir bir kalici yorum sunuyor oldugu tuhaf gercegi, gec
burjuva toplumunun Yeni Muhafazakar savunucularinin
tehdit alundaki sekilcilikle sinirl firsat esitligi kavramim
esitligin madden gerceklestirilmesi taleplerine karsi koru-
yabilmek igin ek bir sav ileri sirme zorunlulugu duymasina
yol agiyor. Yeni Muhafazakar sosyalbilimcilerin genetik ze-
ka arastirmalarina siyaset teorisi agisindan duydugu buyik
ilgi buna dayaniyor.”

Insan veya davranis genetiginin hedefi, (genetik) potansi-
yel ile (sosyal) gevre arasindaki iligkiyi, bireyin yetenek ve
zeka gelisimi bakimindan belirlemektir. Potansiyel/cevre
arastirmasinin bilimsel politika agisindan guncelligi, bulgu-
larinin eitim ve sosyal politika savlarina dontsmesinde ya-
tiyor. Bu bulgularin i¢inde daha yutksek oranda genetik be-
lirlenmeye iligskin - ayrica hayli tartismah nitelikteki - veri-
ler kisilerin egitilebilirliginin sinirt olarak yorumlanmiyor; ve
boylelikle, siyasi esitlik hukmuntin dogal sinir1 olarak gor-
teriliyor. Potansiyel/cevre tartismasinin tarihine, verilerinin
siyasi kullanilabilirligi ile iliskisi aqisindan goz auldiginda,
insan genetigi arastirma sonuglarinin sosyalbilimlerce sa-
hiplenilmesini, konu icerigine 6zgi noktalarin degil de, im-
tiyazlarin savunulmasina iliskin Yeni Muhafazakar ¢ikarla-
rin ¢ekim gucinin belirlemis oldugu izlenimi uyaniyor. In-
san genetigi disiplini Ingiltere’de 19.ytizyilda, genel giris si1-

9 Bu konuda kars. Philip Green, The Pursuit of Inequaluy (Esitsizligin Izlenmesi),
New York 1981, ozellikle sf. 15-42.
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navlar: ve sekli ehliyetler aracihigiyla kamu hizmetine erisi-
min esitlestirilmek istendigi bir zamanda ortaya ¢ikt1. Insan
genetigi arastirma sonuglarinin sosyalbilimsel kullanimin-
daki doruk noktalan ise hep ¢igir acic1 egitim ve sosyal po-
litika reformlanyla cakisir: 1870°te Galton séziimona gene-
tik bulgulara dayanarak genel egitim zorunlulugunun geti-
rilmesini elestirdi; Burt ve Eysenck 1960ta Ingiltere’de ge-
nel ortadgrenim sisteminin baslatilmasina karsi polemik
yuruattuler; Jensen ve Herrnstein 1969’da dengeleyici “He-
adstart” programim genetik savlarla elestirdiler.

Genetik donanimin tabakaya, irka ya da cinsiyete 6zgula-
gunt ongoren ideolojik kurgu, tehdit alundaki “liyakat” il-
kesini desteklemeyi amaclar. Dolayisiyla baz1 Yeni Muhafa-
zakarlar, Rousseau'nun sozunu ettigi dogal farkhhig1 sozi-
mona dogal bilim kesinligi ile agiklamak i¢in ihtiya¢ duy-
duklar1 ampirik dtzlemi genetik biliminde ararlar. Bu gene-
tik ek olgutler, normatif emredici ilkeleri soziimona dogal
olgulara atifta bulunarak geri cevirebilmek icin gerekli hale
gelir. Cunku kisitlayiciligy biyak olgude desifre olan bas-
langictaki sekli firsat esitligini, sekli esitligin madden ger-
ceklestirilmesi taleplerinden kesin ¢izgilerle ayiracak olgut-
ler ancak genetigin kavramlanyla tanimlanabilecektir. Sos-
yobiyolojik ek savlara basvurmakla Yeni Muhafazakarlar,
burjuva toplumunun erken doneminde meritokrasiye ahla-
ki bir ilke niteligi kazandiran normatif 6zii feda ederler.

Ikinci elestirel savimda, sosyal esitsizligin meritokratik
mesrulastirmas: fikrinin temelinde, Bati Avrupa toplumlari-
nin kapitalist modernlesmesi baglaminda olusmus olan, her
seyi kapsayici bir sekli rasyonalitenin yattugini gosterecegim.
Bu sekli rasyonalitenin refah ve kitlesel titketim toplumun-
da hegemonik konumunu kaybettigi tezini savunacagim.

Meritokrasi 6gretisi, sosyal esitsizligin mesrulastirmast
i¢in rasyonel ol¢titler ortaya koyma iddiasindadir. Dolayi-
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siyla, onun onculleri tizerine kurulu bir sosyal yapi, vesa-
yet, yolsuzluk gibi elit devsirme vs. bakimindan “irrasyo-
- nel”, yani feodal ve feodal benzeri bi¢imlerin ortadan kal-
dirilmas: ile karakterize olacaktir. Meritokrasi, burjuva
toplumunun kendi hakkindaki imgesinin gercege dénus-
mus hali olmalidir Post-endustriyel toplumun Bell ya da
Touraine gibi birbirinden hayli farkh teorisyenleri, meri-
tokraside tanimlanan rasyonel tabakalagsmanin tam gelisi-
mini ancak sanayi sonrasi kosullar altinda sergileyecegi
varsayimindan hareket ediyorlar. Bilimsel bilginin oncelik
derecesinin artmast giderek teknik-bilimsel elitlerin top-
lumsal egemenlik mevkilerine girmesini saglayacakur. Bu
dogrultuda dénusmus sanayi sonrasi sosyal yapi, igerisin-
de okul ve yuksek okul mezuniyetinin, meslek sinavinin
ve basarim él¢iimuinun, testlerin, ayiklamanin ve “ayrimci-
ligin” sayisiz baska sekli-evrenselci mekanizmalarimm tek
statii belirleyicisi haline gelecegi bir “diploma/yetenek bel-
geleri toplumu” olacakur.

Meritokrasinin teorisinde onerilen bu her seyi kapsayici
sekli rasyonalite ancak, modern - 6zellikle de kapitalist -
toplumlarda bi¢cimlenmis olan egilimlerin radikallesmesi
olarak dustnulebilir. Sosyolojik teori batli toplumlarin
gelisimini, somut bireyleri sekli anlamda benzer ya da en
azindan karsilastirilabilir hale getiren parametrelerin ku-
rumsallastirilmas: olarak tarif eder. Burjuva toplumu, bir
yandan bireysel takas edimlerinin kendi kendini yonlen-
diren bir piyasa dogrultusunda tektiplestirilmesi, 6te yan-
dan da onun tamamlayicisi olarak sozlesme ozgurlaga-
niin, miilkiyetin ve soyut hukuki esitlige iliskin devlet gi-
vencelerinin kurumsallastirilmasina dogru giden karma-
stk bir cifte hareket icerisinde ortaya ¢ikti. Bu 6zgul “pa-
ra” ve “erk” aracilan geleneksel toplum kahntlarini yeni-
den orgutledigi olgude, tum ayrik 6zelliklerinin zenginligi
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icerisindeki somut birey, soyut mal sahibi, hukuk 6znesi
ve devlet yurttas1 (citoyen) haline gelir. Bu sekilde soyut-
lagtinllan birey, s6z konusu aracilar igerisinde artik tama-
miyla rasyonel davranan ve boylelikle davramslarl 6ngo-
rulebilir bir 6zne olarak gortinur. Somut bireyin toplum-
sal iglev sistemlerine gittikce daha fazla dahil edilisi, “ige-
rilisi” yoluyla ekonomide, politikada ve hukukta evrensel-
ci yapilar olusur. Islev sistemlerinin basarim yeteneginin
dramatik olciilerde yukselmesinin bedelinin ise, yerel-ta- -
rihl aynikhiklarin, sosyal ahlaki ortamlarin ve yasam dun-
yasina iliskin geleneklerin ¢ozulusu gibi sosyal patolojik
maliyetlerle 6denmesi gerekir elbette. Ama - kulaga para-
doksal gelse bile - ancak devlet ile piyasa arasinda kurum-
sallasmis evrenselci yapilann sonucunda, ancak bu gérii-
niisteki esitlenmenin sonucundadir ki, bir siyasi sorun
olarak sosyo-ekonomik esitsizlik yapilarinin bilincine va-
rilabilmistir.

Meritokratik savin 6zgunlugu, yasam firsatlarinin seg-
meci paylastirilmasinda tam bireyler, tum sosyal gruplar
icin baglayici, tam toplumsal alanlan kapsay:ict bir tekil
rasyonalitenin 6ne suriilmesidir: ayn1 zamanda uretici
gugclerin rasyonel orgiitlenisi igin, toplumun siyasi cerceve
kosullar icin ve bireylerin sayg1 ve kendine sayg: [deger-
lerini belirleyen] kulturel kodlarin rasyonel bir sekilde te-
sisi i¢in ol¢utler sunan bir rasyonalitedir bu. I¢sel manu-
g sezgisel olarak birbirinden tamamiyla farkli tasavvur
edeceginiz biitan bu deneyim alanlar meritokratik model
icinde sekli-rasyonel bir parametrenin hegemonyasina ta-
bi kilinr.

Ultra-rasyonel, saf meritokratik bir topluma iliskin bu
tabloyu Ingiliz sosyologu Michael Young daha 1958 yilin-
da The Rise of Meritocracy [Meritokrasinin yukselisi] adh
bilimkurgusal fablinda absurd sekilde uglastirmisti. Asag
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yukan 21.yizyil déontimiinde -6ykusi bunu varsayar- psi-
kolojik ve ekonomik basarim 6l¢iimlerinde ulasilan ileri
yontemlerin yardimiyla, basarima gore statii kazandirma
ideolojisini gercege dontustirme isi basarilmistir. Boylelik-
le her toplum uyesinin statit konumu, 1Q {zeka katsayisi]
olgusune ve gaynisaft milli hasilaya bireysel katkisina gore
kesinlikle belirlenebilmektedir. 1Q-egrileri ve profesyonel
basarimin istatistiksel tarifi, sosyal tabakalasmanin istatis-
tiksel tasvirine nihayet karsilik dasmektedir. Ama - fablm
“mesaji” da budur - bu mutlak meritokratik rasyonalite
¢agl uzun surmez. 2034 yilinda ¢ikan huzursuzluklar, Yo-
ung tarafindan “populist” olarak adlandirilan bir devrime
yol acar. Bu devrimin tasiyicis1 gerci ¢ogunlukla alt taba-
kalardir, ama 6nderligi, iyeleri 6ndegelen bilimcilerin es-
lerinden olusan kadin hareketinin kadrolarinca yuratal-
mektedir. Bu kadinlarin en 6nemli mucadele hedefi, varo-
lan salt sekli esitligin kaldinlmas: ya da maddi olarak ge-
nisletilmesidir. Kadinlar, yasam firsatlarinin dagilimini,
yalnizca bilgisayarlarca yonlendirilen basarim ve yetkinlik
dl¢cimlerinin dlgutlerine gore duzenleyen bir sosyal yapi-
nin rasyonalitesine kars1 mucadele ederler.

Bu tur bir stati paylastirma rasyonalitesinin hegemonik
iddiasina karsi, fablda 2034 yih i¢in 6ngorilen ayaklan-
manin daha bugiinden baslamis oldugunu 6ne sturen Da-
niel Bell'in gorusunii paylasiyorum. Max Weber'e gore er-
ken dénem kapitalizm henuz, ekonomi ve dini kaltar
alanlarina uzanan bir rasyonalite uslabunun, ayrica bir
yanda 6zgur emege, 6zel mulkiyete ve birikime dayal bir
ekonomik diizenin, 6te yanda da Calvinist din kualtaru ta-
rafindan belirlenen ekonomi etiginin islevsel gereklerinin
tarihi olarak birbirlerine essiz bir tekabuliyetinin damga-
sin1 tagiyordu. Ekonomi ile kulturin bu tur bir ahenkli
ortiismesinden Max Weber'in kendi zamaninda bile -s6z

97



edilemezdi, hele giinimuzun ge¢ kapitalist toplumlarimda
hi¢ s6z edilemez. Uretici giiglerin verimli bir érgutlenisi,
uretim iligkilerinin adil bir diuzenlenisi ve kilturel deger
yonelimleri icin gerekli olciitler, guinimuzde artuik tek bir
rasyonaliteden alinamaz. Bu tek tip sekli rasyonalitenin
kayb1, giinumuzdeki Yeni Muhafazakarligin surekli konu-
sudur. Teknik gereklilikleri, siyasi akillilik ve kultarel say-
g1 ilkelerini tutarh bir sekilde birbiriyle iligskilendirebilen
bir hegemonik rasyonalite efsanesi, ancak girisimci kapi-
talizminin soyu tikenmekte olan alanlarinda ve yitiksek
oranda profesyonellesmis teknolojik-bilimsel aydinlarin
kendine mahsus kesimlerinde inatla tutunmaya devam
ediyor. Halkin nicel bakimdan agir basan kesimlerinde,
yani ticrete bagimh memur ve isgiler kitlesi i¢in ise meri-
tokrasi fikri ¢coktan baska bir bicime buranmustir. Canku
gec kapitalizmin toplumlarinda kitlesel tuketim kamu
ekonomisinin bizzat belirleyici girdi faktéra haline geldigi
olciide, degerin 6zdegerlenmesi mantg, yeniden uretim
alanina da si¢riyor. Uretim siirecindeki yabancilasmis
emek ile, toplumsal taltif bi¢imi olarak degil de, ucrete
bagimli olanlar1 kendilerini yeniden tretmeleri i¢in énem
tasiyan tuketim mallarini edinebilecek duruma getiren ya-
bancilasmis emegin “tazminati” olarak ucret, istikrarh bir
dongi i¢inde birlesir; bir bakima, saik temellerini ve ire-
timin gereklerini yeni bir basamakta basariyla baglantilan-
diran bir kisir dongu.

Daniel Bell - daha once de belirtildigi gibi - Ge¢ Kapita-
lizmin Kiltiirel Celiskileri'nde, gec kapitalist uretim aygit-
nin bos zaman alaninda, iretim icinde talep edilen asketik
etik ile giderek celiski icine giren bir hazci etigi tahrik et-
mesi gerektigini gostermistir. Ekonomi ve kultiran Bell’in
deyisiyle bu “kopuklugu” icinde, sosyal farklihgin meri-
tokratik bir rasyonellestirmesi fikrinin temelini olusturan
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bu her seyi kapsayici sekli rasyonalite ¢oztilmeye ugrar.

Altmish ve yetmisli yillarda bircok toplumda hizlandin-
lan, sosyal devletin hizmet yelpazesinin genigsletilmesi ve
savas sonrasindaki uzun siireli ekonomik refah evresi, sek-
Ii rasyonalitenin s6zu edilen tedrici erozyon surecini daha
da hizlandirmistir. Yeni Muhafazakar ideologlarin refah
devletinin genisletilmesine yonelik elestiri ¢igliklar ve
onun “kotiye” kullamldigina iligkin elestirileri, bireysel
basarim motivasyonu ile deger sureciyle ilgili firsatlarca
dikte edilen yabancilagmis emek zorlamasinin birbirinden
kopmasinin yaratacagl siyasi sonuclar konusunda olaga-
nustit keskinlesmis bir sezgiye sahip olduklarnim gosteri-
- yor. Yeni Muhafazakarlarin gelismis bir refah devletine tut-
kulu kars1 ¢ikiglarinin temelinde, maddi firsat esitliginin
saglanmasinin bir devlet yikamlalugi olarak taninmasi-
nin sanayi sonrasi, asketizm sonrast bir etigin yolunu ha-
zirladig: seklinde, belki de isabetli bir gozlem bulunuyor.
Bireyin gelisiminin onundeki firsatlar saglama konusunda
devlet yukumluliganin taninmasi, toplumun hakim mes-
rulasurma élguti haline gelmis olacag i¢in, ancak bu tir
bir refah devleti siyasi olarak gerceklesmis ve sekil ile si-
nirh kalmayan bir evrenselciligin ifadesi olacaktir.

Oysa Yeni Muhafazakarlarin sikayet ettigi sey hi¢ de ba-
sarm etiginin ¢okusu degil, aksine toplumsal yaraticihigin
kimlik ve sayginhik sunma gictnun 6l¢itlme ol¢utlerinin,
rasyonalitesinin dénustimudur. Gunimuzdeki Batili top-
lumlarin 6zellikle de kiyilarinda, “Aussteiger” (‘terk eden-
ler, mustafiler’, mesleki kariyeri birakip dizen dis1 ya da
sakin bir hayata ¢ekilenler-cev.) olarak anilanlar arasinda,
cogu kez toplumsal uretimin formel sektérunde calisan-
lardan daha yuksek olan gayet muazzam basarim motivas-
yonlarina rastlamyor. Dolayisiyla toplumsal olarak degi-
sen sey, yaraticl disgavurumun ve toplumsal sayginin “ba-
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sarim” fikri ile 6zgan bir sekilde icice gecmis sentezi de-
gildir. Toplumun ileri kesimlerinde gerceklesen sey daha
ziyade, sayg1 Olciitlerinin maddi @iretimin alanlarindan ay-
nsunlip bireylerin 6zgelisiminin kaltirel alanina tasinma-
sidur.

100



REFAH

“Genel refah” kavram celiskili imalar icerir." Klasik ulusal
ekonomide bu kavram, ulusal devlet dizleminde toplan-
mis toplumsal zenginligi ifade éder. Bu sekilde kullamildi-
ginda, ayni zamanda ideolojik bir yani da vardir, ¢inka bu
zenginligin uretimindeki ve sahiplenisindeki esitsiz firsat-
lar1 gizler. Ahlak felsefesi tarzindaki kullanim ise tam da
bunu hatirlatir; toplumsal emegin dayamsmaci orgitlenisi
ve meyvelerinin adil paylasim: hakkindaki normatif fikri
icerir. ,

“Genel refah” kavraminin icinde yerlesik bu ¢eliski ger-
cek zeminini, dastinulme imkanim ve siyasi olarak asilmasi
fikrini, ancak gelismis kapitalist ekonomik duzende bula-
bilmistir. Feodal ekonomi faaliyeti birbirinden tecrit edil-
mis cemaatlerin yerel ihtiyaglarina gore diizenlenmisti.
Egemenlik iligkileri kisisel sadakat yukumlaluklert uzerin-
den aktarihyordu. Siyasi diizenin mesruiyeti, zeminini du-

1 Wolfang Bon&, Elmar Koenen, Otto Jacobi ve Gerhard Mutz, bu bolim icin ba-
na cok sayrda elestirel oneride bulunmuslardir.
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ragan bir dunya imgesinde buluyordu. Bu altyapisal ve kal-
turel tikelciligin yerine kapitalist ekonomi duzeni, sézlesme
mutabakatlarinin kisisel olmayan mantigim gecirdi. Yerel
pazarlarin biyamesi ve adim adim yogunlasmasi yoluyla,
daha sonra “toplum” olarak adlandirilan genel butin olus-
tu. Toplumun “butiinluk” ve “sistem” haline gelmesi, yani
ayni zamanda “adil paylasim” ve “dayamigmaci érgutlenme”
gibi evrenselci siyasi taleplerin kendisine yoneltilebilecegi,
kurumsal olarak entegre edilmis bir sosyal diizen olmasi,
ancak kapitalist toplum olmastyla s6z konusu olmustur. Bu
uretim sistemi ayn1 zamanda, ki bu da celiskinin oteki yu-
zadur, yalnizca yurttaslarinin birbiriyle ¢atisan maddi ¢i-
karlar1 sayesinde ayakta kaliyor. Tek tek ureticilere atfedilen
sekli hukuki esitlik, devletce giivencelenen 6zel mulkiyet
ve yasa ve rekabet aracilari, toplumsal zenginlik uretiminin
ozel cikarlarin o6zelligi uzerinden yarutiildugu bir toplum
duzenini tammlar. Objektif olarak toplumsallasmis bir tre-
tim ile, onun meyvelerinin 6zel sahiplenisi arasindaki yapi-
sal gerilim, kapitalist duzenin temel yapisina yerlesik olan,
onun yikilis mekanizmasimi temsil eder. Bu “temel celis-
ki”ye gonderme, kapitalist krize iliskin her tir Marksist te-
orinin ¢ekirdegidir. Bunun giinumuzdeki bicimlenisleri
gerci - henuz Marx ve ilk Marksistlerde oldugu gibi - he-
men gerceklesecek kapitalist ¢okuse dair devrimci beklenti
ile belirlenmiyor. Aksine, Marksist kriz teorisinin en ileri
bigimleri tam da bu “geliski”nin noétralize edilisinin siyasi
bi¢imlerini analizlerinin referans noktasi olarak aldilar. Ni-
tekim emperyalizm teorisi, ulusal devletle sinirh kapita-
lizmlerin, ¢ékuslerini ancak emperyalist bir yayilma ile ge-
ciktirebileceklerinden yola ¢ikiyor. Marksist fasizm teorisi
de toplumun zorla totaliter butiinlestirilmesinde éncelikle
bu “temel c¢eliski’nin notralize edilmesinin siyasi bir bigi-
mini gorar.
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Savas sonrasi donemin refah devletci kitle demokrasileri-
nin kriz teorisi de benzer bir kategorik yapiya sahiptir.
“Krizler”, ekonomik temel celiskinin siyasi nétralizasyonla-
rinin uzun vadede zorunlu olarak ugradig: basarisizlik ola-
rak desifre edilir. Ama bu bakisa gére modern refah ve mii-
dahale devletinin gelisimi de, toplumsallasma ile 6zel sa-
hiplenme arasindaki “celiski*nin iginde barindirdigi kendi-
ni tahrip etme egilimini notralize etmeye yonelik dengele-
yici bir mantig izler. Bu yuzden ge¢ kapitalizmin elestirel
teorisinin dikkatini yogunlastirdign politika tiplemesi, “re-
fah devleti uzlasmasi” denen olguda temsil ediliyordu.

Savas sonrasindaki tum gelismis kapitalist toplumlarin
temel ekonomi politikast yonelimini Galbraith “Keyncsyen
uzlasma” olarak adlandirmistir.? Bu ekonomik politika tip-
lemesi elbette ki, 1936’da yayinlanan General Theory of
Employment, Interest and Money'de (Istihdam, Faiz Ve Para-
nin Genel Teorisi) yer alan tezlerin salt mekanik bir uygu-
lamast degildi. “Uzlasma”nin kimi 6geleri daha kitabin ya-
ymlanmasindan énce uygulanmist ve bu kitapta teorik ola-
rak temellendirildi. Keynes'in teorisinin ekonomi politika-
sihdaki pratigi icin gerekli genis kapsamli kosullar ancak,
savas ekonomisi sonrasinda ve teorisinin neoklasik okul
ekonomisinin potasinda eritilmesiyle yarauldi. Bununla
birlikte daha sonraki ekonomik ve sosyal politika ilkeleri
ile Keynes'in Genel Teori'si arasindaki baglant hayli gevsek-
tir. “Uzlasma” birinci olarak, anti-dongiisel bir istikrar poli-
tikasindan olusur; bunun dayandigi éncil, arz ve talebin
piyasaya uygun dongusiinan ancak, bir konjonktir gerile-
mesi sirasinda talebin devlet girisimleriyle desteklenmesi
halinde sorunsuz isleyebilecegidir. Uzlasma ikinci olarak,

2 Kars. John Kenneth Galbraith, The Conservative Onslaught (Mi\&ﬁfnzukﬁr Katli-
am), The New York Review of Books, 22 Ocak 1981.
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kapitalist kriz dinamiginin o siradaki kurbanlarim sefalete
dusmekten korumasi 6ngérilen ¢ok ¢esitli sosyal yardim
bicimlerinin devletce 6rgutlenisine ve hukuki giivence alu-
na alinmasina dayanir. Ugiincil olarak, piyasanin ya hig su-
namayacag ya da ancak piyasaya 6zgu eksikliklerle sunabi-
lecegi mal ve hizmetlerin devletge uretimine dayanir. Dér-
diincii olarak da, sendikal érgutlenme hakkinin taninmasi-
na ve sendikalarin genel ekonomi sorumluluguna korpora-
tif sekilde dahil edilmesi egilimlerine dayanir.

“Keynesyen uzlagsma” ne fiiliyatta, ne de niyetleri baki-
mindan antikapitalist degildi. Piyasa ekonomisi diuzeninin
6zune, yani milkiyet haklarina, 6zel yatinmlann kutsallig:-
na ve varolan zenginlik paylasimina dokunulmadi.? Bunun-
la birlikte yukarida tarif edilen “uzlagsma”nm tiim parcalarn
ekonomi o6rgitlenisinin 6zgin kapitalist manug: ile geligki
icindedir; en azindan bu mantigin neoliberal okul ekono-
misince benimsenen otoportresini kabul ediyorsak oyledir:
bir istikrar politikasi ilkesi olarak anti-déngusel talep uyari-
min, bir rekabet ekonomisi sisteminin kendi dinamiginin
icinden, buytimenin sarekliligini ve tam istihdam saglaya-
bileceginden duyulan kuskunun pratikteki disavurumudur.
Buna ek olarak - en azindan sol sosyaldemokrat bi¢imiyle -
toplumsal zenginligin kismi bir yeniden paylasimi firsatim
icerir. Kriz zamanlarinda yukselen transfer maliyetleri ve
ozellikle de sosyal sigorta fonlarina genel vergi gelirlerin-
den yapilan kaynak aktanmlan, parasal gelirlerin sadece bi-
reysel olarak ortaya konan ¢alisma basarimlar ile baglantuh
olmasina izin veren kapitalist esdegerlik normunu deler.
Kamu sektorunin biyiik yayilmast, piyasanin tahsis meka-
nizmalarindan duyulan kuskunun pratik disavurumudur.
Gerek isguctntun orgutlenisi ve yeniden uiretiminin finanse

3 Kars. Galbraith, a.y.
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edilisinde, gerek maddi uretim oénkosullarinin saglanmasin-
da piyasanin igleyis bosluklarinin artan 6lcude devlet tara-
findan dengelenmesi; kamu yararini gozeten bir “siyasi”
devlet ile bireysel faydanin azamilestirilmesi ilkesine dayali
“gayrnisiyasi” toplum arasindaki klasik liberal sinir ¢izgisini
giderek siliklestirir. Nihayet sendikalarin anayasal hukukca
taninmast ve korporatif duizenlemeler, isgucu pazar tarafla-
rinin fiilen kurumsallastinlmasina, yani isgiicit pazarinin
bir tur siyasi erkle donanmasina varir. Bu ise okul ekono-
misince hala benimsenen ve bir mal olarak isgiciinun su-
numunun sadece fiyat sinyallerine bireysel aktor tarafindan
gosterildigi varsayilan rasyonel tepki ile agiklandig, isgiici
piyasasi ile mal pazan arasindaki benzetmeyi yalanlar.
Sosyal guvenlik sistemlerinin genisletilmesi ve sendikal
orgat erkinin devletce taninmast ucretliler grubunun dolay-
sizca yararina olduysa da, “uzlasma”nin bu ogeleri ne ku-
rumsallasunldiklari sirada, ne de islevleri bakimindan anti-
kapitalist 6geler olarak tasarlanmislardi. Bu tiir ekonomik
ve sosyal politika reformlarinin mantig birincil olarak ¢ar-
pik yan etkilerle muicadelenin emrinde oldugundan, tekil
durumlarda bireysel girisimcinin ¢ikarina aykin olsa bile -
devletce sahip cikilan - genel kapitalizmin toplam ¢ikarina
hizmet ediyordu. Elbette Keynesyen tedbirler demetinin ge-
nel kapitalist toplam ¢ikarlara ait olusu sadece onun ickin
ekonomik islev manug) ile simirlanamaz. Neticede bu man-
uk, sanayi iliskilerinin yuksek derecede érgutlit birlik ¢i-
karlarinca belirlenen bi¢imlenisine ve liberal demokratik
bir sistemin mesruiyet zorunluluklarinin siyasi gug¢ alanina
eklemlenmistir. Bu bakimdan “uzlasma”, mimkin baska
stratejiler arasinda herhangi bir ckonomi politik stratejiden
ibaret degildi. Keynesciligin siyasi yenilik¢iligi, ticretli cali-
sanlann ¢ikarlarina - kapitalist kurumlar cercevesinde - ev-
rensellestirilebilir bir stati kazandirmasindaydi. Bu statit
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araciligryla, tcretli ¢alisanlarin ve ulusal ekonominin gelisi-
minin ¢ikarlari birbiriyle uyumlu hale geldi.* Bunlar, gerek
titketici sifatiyla, gerek orgit uyeleri olarak, devletce di-
zenlenen ekonomik dolasimin tamamlayici bir ¢gesi haline
geldiklerinden, kapitalizmin tarihinde ilk defa, kapitalist is-
leyis gereklerinin ve ticretli emek ¢ikarlariin baskici olma-
yan bir sekilde birlestirilmesi bagarld:.

“Keynesyen uzlasma” -Yeni Muhafazakar elestirmenleri-
nin bugtn iddia ettigi ve sol sosyal demokrat temsilcileri-
nin vaktiyle savunduklarn gibi - kapitalizm sonrasi bir eko-
nomik demokrasiye giden yolda bir adim degildi. Ama eko-
nomi-politik eylem potansiyeli ve bu uzlasma ile sembolik
bir politika i¢in agilan hareket serbestisi alanlar1 devletin
kendini takdimi acisindan, ayni zamanda hem kamu yarari-
nin sinifsal bakimdan notr ajani, hem de ¢zel kapitalist ¢1-
karlarin emanetgisi olarak sahneye ¢ikmanin tarihsel imka-
nin1 sundu. Keynesyen uzlasma iktisat politikalarinin
sundugu yonlendirme sanati 6gretisini ve toplumun siyasi-
sosyal entegrasyonunu tutarh bir siyaset tipi icerisinde bir-
lestiriyor gorinuyordu.® Keynescilik, “sermayenin evrensecl-
ciligine” tarihi bir darbeydi, yani ulusal ekonomik gelisme-
nin siyasi giivencesini yalmz ve yalniz tekil kapitalistlerin
birikim kogullarinin devletge tesvikinde goéren burjuva ikti-
sat politikas1 dogmasina indirilmis bir darbe.

Ucretli isci ¢ikarlarinin genel kapitalist beka kaygisina
Keynesci projeye 6zgu bu eklemlenisi ge¢ kapitalizmi eles-
tirenlerin aklina temel bir perspektif kaymasini-getirdi.
Ekonomik kriz teorileri, bu muskul eklemleme eyleminden

4 Bu konuda kars. Christine Buci-Glucksman, Géran Therborn, Der sozialde-
mokratische Staat (Sosyal Demokrat Devlet), Hamburg 1982, sf. 110-150.

5 Bu konuda ozellikle kars. Georg Vobruba, Politik mit dem Wohlfahrtsstaat (Re-
fah Devletiyle Politika), Frankfurt/M. 1981, sf. 133 vd.
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ortaya cikacag beklenen kriz tipi tizerinde yogunlasti. Bu
teori, genel kapitalizmin ¢tkarina olan, “sisteme yabanct”
(yani siyasi, kullanim degeri yonelimli, kollektif-kamusal)
ogelerin pespese 6zel uiretim sistemine eklemlenmesinin,
refah devletci kapitalizmin yapisal bir krizinin kosullarin
yaratan baslica neden oldugunu ortaya koydu.®

Mikro ekonomik degerlendirme cikarlar ile devletce 6r-
gutlenen makro ekonomik varolus énkosullari arasindaki
gerginlik daha sonra yetmisli yillar boyunca agiga ¢ikti. Ge-
lisme ve gidisat éncelikle gosterdi ki, “uzlasma” savas son-
ras1 dénemin uzun sureli refah evresinin bilinc¢li olarak
meydana getirilen nedeni degildi; daha ziyade teknolojik ge-
lisme, yukselmis kitlesel tuketim, sturekli ytksek yatirim
egilimi ve isgtici potansiyelinin genis kapsamh tiketiminin
tarihi olarak essiz elveriglilikteki bir karsiikli konumlanisi
tarafindan belirlenen sonucu idi.” Keynesci siyaset tipinde
icerilen, buytime, sermaye birikimi, tam istihdam ve tucret
artisinin birbirine 6zdesligi, ancak savas sonrasimin 6zgul
birikim kosullarinda mumkundii. Boylelikle “uzlasma”min
uygulanabilirligi, siyasi tasiyicilarinin tizerinde etki edeme-
digi ve etki etmek de istemedikleri ekonomik dis kosullara
baghydu.

Simdi aruk Keynesciler bile, anti-dongusel istikrar politi-
kasinin ekonomi-politik pratiginin ickin simirina dayandigs-
m reddetmiyor: Keynes girisimcilerin - devletin talep politi-
kasi tarafindan yukseltilen - karlarmm uretim tesislerini ge-
nisletmeye yatrracagindan yola ¢ikiyordu. Ancak devletin

6 Orn. Claus Offe, Spatkapitalismus (Ge¢ Kapitalizm), yayyer: Die Strukturlrise
des hapitalistischen Staates (Kapitalist Devletin Yapisal Krizi), FrankfuryM.
1972.

7 Kars. Burkhardt Lutz, Kapitalismus ohne Reservearmee (Yedek lsgici Ordusu
Olmayan Kapitalizin), Sonderheft der Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozi-
alpsychologie 24/1982. .
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iktisadi politikasinin bu niyeti, yatrim tegvikleri éncelikle
teknik rasyonallestirmeye yol agtiginda, egilim olarak tersi-
ne cevrilir. Keynes gerci artik - bir liberal gibi - fiyatlarin
serbest hareketine inanmiyordu; ama yine de ¢ogu mal pi-
yasasinin tekelci bir fiyat belirleme fenomeninin damgasim
tasidig1 bir durumun muimkin olduguna kani olamadi.®
Keynes hala buyuk ol¢ude, arz-talep déngusiunin, iktisat
politikac151 icin gorilebilir ve denetlenebilir oldugu, ulusal
devletce sinirlanmis bir pazar fikrinden hareket etmisti.
Simdi ise ozellikle de en gelismis kapitalist ekonomiler
dinya pazarina o denli eklemlenmistir ki, ulusal devletce
yonetilebilir bir butiunden soz bile edilemez. Ulusal pazar-
larin dayanikl tiketim mallarina doymasinin, issizlik soru-
nunu daha da keskinlestiren demografik faktérlerin yanma
belirleyici faktor olarak, her tur kisa vadeli yonlendirmeye
kars1 koyan uzun vadeli bir teknolojik yapt dontsumu ek-
leniyor. ‘

Rasyonalizasyon yatinmlari fazla gittiginde, asin butge
agiklarinda, buyuk ol¢ude erkle donatilmis piyasalarda te-
kelci bir fiyat olusumunda, ulusal ekonomilerin yuksek
oranda diinya pazarina eklemlenisinde, “uzlasma” ekono-
mik sinirlarina dayanir. Sermaye ve emegin bir sire birlikte
yuruyebildigi “Keynes¢i uzlasma”nin genis yolu yeniden
ayr1 patikalar halinde catallanir. Krizin sermayeyi etkileyen
kismi, yani uretim ve kara iliskin kisim, klasik déngu bigi-
mini sirdurtirken, ucretli emegin krizi kalict bir toplumsal
problem halinde sabitlenir.’

“Keynes¢i uzlasma”nin isleyis kosullarinin bu erozyo-

8 Kars. Rudolf Hickel, Okonomische Stabilisierungspolitik in der Krise (Kriz Igin-
deki Ekonomik Istikrar Politikas1), yay.yer: Grauhan/Hickel (yay), Krise des
Steuerstaates? (Yonlendirme Devleti Krizde mi?), Leviathan 1/1978.

9 Kars. Georg Vobruba, a.y. sf. 142vd.
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nundan Yeni Muhafazakar adi verilen iktisat politikasi yarar
saglar.’’ Seksenli yillarn se¢im kampanyalarinda savunul-
dugu bicimiyle siyasi retorigini ciddiye alacak olursak, bu
politikanin gidis yoni, gec kapitalizmin “dogasina yabanci”
ogelerden kendini temizlemesine, - gerci hayli muglak ka-
lan - bir status quo ante’nin [‘bir onceki statitko’] yeniden
tesisine dogrudur. Gazetelerde Yeni Muhafazakar iktisat po-
litikas1 ad1 verilen sey, iktisat teorisi ol¢utlerine gore tek bir
fenomen degildir. Bu kavram muhafazakar ve liberal gele-
neklerden kaynaklanan cesitli stratejileri toparliyor. Liberal
ogeler klasik iktisat teorisinin mefhumlarna geri dénuyor;
bunlar bireysel kar ve faydanin azamilestirilmesi ve tam pi-
yasa gugclerinin dengelenme egiliminin bileskeleridir. Den-
ge teorisine yaslanista kendini ifade eden, piyasamn kendi
kendini diizenleme yeteneginin sinirsizhg inanci, kapitalist
ekonomik dizenin gantumuzdeki yapisal krizinin yalnizca
uzun siredir birikmis zararli sonuglann - bunlar piyasa sis-
temine uygun olmayan Keynesci bir diizenlemenin sonug-
laridir - toplami oldugu seklindeki Yeni Muhafazakar tahli-
lin arka planini olusturur.”

Yeni Muhafazakarhigin butiin ekonomi politika stratejile-
ri, “arz yamm” tesvik etmekte birlesiyor. Bununla kastedi-
len sudur: lktisat politikalarinin yonlendirme sorunsal tek-
nik boyutuna indirgenirse ve duzen politikasi ile ilgili bu-
tin icerimlerinden arndirihirsa, o zaman iktisadi dolasima

10 Yeni Muhafazakar ekonomi politakisinin en canh elestirisini Robert Lekach-
man yazdi: Robert Lekachman, Die Reichen reicher machen (Zenginleri Daha
Zengin Yapmak), Hamburg 1982; savunmaci amacla yazilmis benzer él¢ide
canli bir sunum icin Henri Lepagne, Der Kapitalismus von morgen (Yarmn Ka-
pitalizmi), Frankfurt/New York 1978.

11 Kuzey Amerikan iktisat politikasinin paradigma yénelimindeki degisimin ne-
fis bir bilimsel politika sunumu icin: Leon N. Lindberg, Wirtschaftswissensc-
liaftler als Politikberater (Siyaset Damsman Olarak lktisat Bilimciler), Journal
fiar Sozialforschung, 23.y1l (1983), say1 1.
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devlet muidahalesi ilke olarak iki bi¢imde dustnulebilir. Bi-
rincisinde iktisadi déngu talep yanindan istikrarlastinlir,
ikincisinde arz yanindan. Birinci bi¢im “uzlasma”nin teme-
lindeki mantikti ve sendikalar ve sosyaldemokrasinin kla-
sik politika repertuvarmi olusturur. Bu bi¢im “talep”ten yo-
la gikar: istihdami tesvik edici bir emek piyasasi politikasi,
kamu siparisleri, sosyal guvenlige iliskin sosyal politika
tedbirleri yoluyla tuketicilerin mal ve hizmet alisverisi ko-
sullar dolaysizca gelistirilir; her ne kadar dolayli amag ser-
mayenin degerlenme kosullariin iyilestirilmesi olsa da.
Buna karsilik arz yonelimli iktisat politikas1 dolaysizca ser-
mayenin degerlenme kosullarini tesvik eder. Girisimciler
icin vergi ve vergiden dusme kolayliklari, risk sermayesinin
devletce sibvansiyonu arastirma ve teknolojinin devletce
orgutlenisine hiz verilmesi yoluyla ureticilerin mal, gayri-
menkul ve hizmet “sunucularmin” ticaret kosullar iyilesti-
rilir. Iktisat teorisi itibariyla bu politika - Keynes tarafindan
elestirilen - Say yasasina dayanir; buna gore her arz adeta
otomatik olarak kendine talep yaratir.

Bununla birlikte, arz yonelimli iktisat politikasinin prati-
ginde birbiriyle rekabet halindeki tedbirler vardir: ABD'de
once hiz verilip daha sonra buyuk 6lcude geri gekilen (a)
vergi politikas1 buyuk ilgi uyandirdi; bu politika yuklace
yatay vergi indirimleri yoluyla, stagnasyonu [ekonomik
kaldiracak bir yatirim patlamasinin uyaricisi olma vaadinde
bulunuyordu. Vergi politikasiyla nifuz rekabeti i¢indeki
(b) monetarizm, - para miktarini yonlendirme mekanizma-
st hari¢ - devletin tim mudahale araclanni radikal sekilde
tasfiye etmeyi amacliyordu. Bu olay yaratan modellerin gol-
gesinde kalan ve ilgi odagina dengeli bir devlet batgesini
yerlestiren geleneksel vergi politikasi stratejilerinden baska,
(c) séziimona yatirimlari frenleyen siyasi uretim siparisleri-
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nin tasfiyesini hedefleyen “deregiilasyon” stratejileri vardur.
Arz teorisyenlerinin arasindan ¢ikan ve para degerinin is-
tikrarim altin standardina geri déniis yoluyla yeniden sagla-
mak isteyen oneriler ise kendilerini kabul ettiremediler.
“Reagonomics” ve “Thatcherizm” simdiye kadar bu tekil
stratejilerin neredeyse tamaminin - agirhk noktalar degisen
- kombinasyonlan idi. Simdiye kadarki Yeni Muhafazakar
iktisat politikasinin - vaatlerine oranla - goreli basansizlig,
teorisyenleri tarafindan iste bu tutarsiz uygulanma sekline
baglamyor. ‘

a) Medyalar tarafindan “Laffer egrisi” ile iliskilendirilen
vergi indirimi politikast, ilk Reagan yonetimi sirasindaki
Kuzey Amerika ekonomi programinda dolaysizca yer aldu.
“Laffer egrisi” su basit akilyaratmeye dayaniyor: Devlet hig
vergi toplamazsa butgesi de olmaz; vergi oranim vergilendi-
rilen mal ve hizmet tretiminin %100’iine yukseltirse de
vergi gelirleri cabucak sifira dusecektir, ¢inka artik higbir
yurttas ¢calismak ve yatirim yapmak istemeyecektir. Dolayi-
siyla vergi politikasinin marifeti, vergilendirilenin basarim
istegini kisitlamaksizin azami vergi gelirini garanti edecek
noktay: belirlemektir. Bu duz akilytriitmenin tabii ki stag-
nasyon ve enflasyon igindeki bir ekonominin btian hastali-
- ginin istimlak ol¢usune varan bir vergi oranina baglanmasi
gerektigini, bu yuzden de bu oranin azalulmasiyla duzelti-
lebilecegini kanitlamaya hizmet etmesi bekleniyordu. “Lal-
fer egrisi”, girisimcinin yatirim isteginin, siyasi sistemin
ozel ureticilerin birikim ¢ikarlarini hangi 6l¢tide - bunun
ifadesi ozellikle vergi politikasindaydi - gozettigine bagh ol-
dugunu sdyleyen ucuz gundelik teorinin bilimsel rasyonal-
lestirilmesidir.

Arz politikasinin Laffer vb. tarafindan yeniden giindeme
getirilen bi¢iminin dolaysiz éncuisit ve ayni zamanda onun
ilgi gormesinin vesilesi, Kaliforniya’da “Proposition 13” [‘13
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sayil o6nerge’] kisaltmasiyla ortaya c¢ikan ve siyasi basarty:
ulasan bir vergi boykotu hareketi olmustu. “Propositior
13” ile emlak vergisinin artis1 stmirlandi. Kaliforniya’da uy
gulanan bu vergi tasarrufu politikas: daha sonra Reagan yo
netiminin genis kapsaml vergi indirimine model olustur
du. Bu gercevede gelir vergisi ust dilimlerinde muazzam in
dirimler, genis kapsamh vergiden dusme kolayhklarn v
vergi tasarrufu saglayan baska 6zel hukamler yer aldi. Se
¢im aragtirmast sonuglarina gore “Proposition 13"0in ve Re
aganci vergi politikasinin siyasi populerliginin derin neden
orta tabakadaki gizli bir vergi boykotu egiliminde yauyor
du. Siyasi-sosyolojik agidan ise orta tabakadaki bu verg
boykotu egiliminin nedeni, kamu sektoru ile 6zel rekabe
ekonomisi arasindaki farksizlasmadadir. Piyasa ve maliy
arasindaki stki tamamlayicihigin ortadan kalkmasiyla buya
yen catisma potansiyeli ise ancak, maliyeye biitiin toplum
sal talepleri (en azindan egilim olarak) tatmin etmeye yete
cek miktarda kullanilabilir vergi kutlesi akug siirece gizl
kalabilir. Ne var ki bu vergi kutlesi stagnasyona girdigi v
maliye ayrica biytume krizinin sonucu olan problemleri or
tadan kaldirmak i¢in ek yitk altina girdigi zaman, devlet ta
rafindan 6rgatlenmis olan yeniden paylasim uzlasmas: par
¢a parga ¢oker. Vergi politikasi, tolumsal paylasim mucade
lelerinin dolaysiz sahasi, maliye ise sinif miicadelesinin are
nast haline gelir.”

Federal Almanya’da, muhafazakar-liberal koalisyonu

12 Vergi politikasindaki krizin muvekkilleri arasinda 6zel bir kesimi orta tabak:
nin alt katmanlan olusturur. Bunlann enflasyon yiziinden sisen maas ve ge
lirleri, otomatik olarak yukselen vergi kademeleriyle kemirilir. Ayni zamand:
devletten parasal hizmet olarak aldiklarindan daha fazla dogrudan vergi v
masraf 6demek zorunda bulunan tabakalan temsil ederler. Bu yazden bunlas
da, brat gelirlerinin yiksekligi nedeniyle lutuflarindan yararlanamadiklar: bi
refah devletini finanse ettikleri izlenimi gelisir. Mamafih Kuzey Amerikan ves
gi politikasina iliskin incelemeler, vergi tasarrufu politikas: ile saglanan som
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kurulusundan sonra bile vergi politikasinda benzer bir ra-
dikal terapi olmadi. Bununla birlikte, gerek krizin tahlili,
gerek onu tedavi etmeye yonelik pratik girisimler, arz yone-
limli bir iktisat politikasimin temel 6geleri tarafindan belir-
lendi. Bu paradigma degisimi, hemen hemen bir onyil én-
cesinden uzmanlar kurulunun ekonomik duruma iliskin
sundugu yilhk bilirkisi raporlar ile hazirlanmisti. Bunlarda
yetmisli yillarin krizi, arz yanindaki blokajlarin neden ol-
dugu bir “yapisal kriz” olarak yorumlaniyor ve buna miina-
sip para, maliye ve vergi politikas: tedbirleriyle ve 6zellikle
de tcret maliyetlerinin dusuriilmesiyle cevap verilmesi ge-
rektigi belirtiliyordu."

b) Geleneksel Keynesci istikrar politikasi, devletin vergi
ve para politikas1 araclarindan olusan bir demet ile, ama
ozellikle de kamu harcamalan yoluyla, 6zel ekonomi 6zne-
lerinin yatirim davramslarim dolayh olarak yénlendiren be-
lirli etkiler uyandirdig) tasavvuruna dayaniyordu. Buna kar-

yeniden paylasimin bu muhafazakar programi mumkan kilmis olan se¢men
tabakalannin “poujadist™ [50’lerde Fransa'da geleneksel orta simiflar uizerinde

- etkili olmus muhafazakar-fasizan hareket} itkileri ile paradoksal bir iliskisi ol-
dugunu ortaya koymustur; bu konuda kars. Robert Lckachman’n verileri, a.y.
sf. 71.

13 Yeni Muhafazakar yazarlarca zaman zaman “yeniden sanayilesme” olarak ad-
landinlan bir baska strateji, artik bireysel tiketici arzulanna tepki gosterme-
yen, daha ziyade arz-talep dongusiunde devlet siparisleri, arastirma-gelistirme
maliyetlerinin bayuk 6l¢iide devlet tarafindan ustlenilmesi ve satmalma ga-
rantileri yoluyla bir kisa devre olusturan, teknolojik buyuk sanayi urunleri-
nin devreye sokulmas, tesviki ve desteklenmesi seklindedir. Silah sanayiinin -
tesviki, bu tdr bir stratejinin, hacmi nedeniyle genel ekonomide en fazla agir-
liga sahip olan, en saf 6rnegidir. Yonlendirme teknigi bakimindan benzerlik
gosteren, enerji, kitlesel ulasim ve telekomuinikasyon alanlarindaki sivil alt-
yap1 mallarinin devletge aretimi ise bunun 6tesinde ayrica, ayni anda yeni ti-
ketim mal tipleri i¢in yeni pazarlanin da kazanilmas: avantajini sunar. Yeni
Mubhafazakar iktisat politikasinin bu gesitlemesinin, konjonktara etkileme-
deki buyuk agirhgina ragmen, Yeni Muhafazakar ideolojik programatik igin-
de nicin bu kadar 6nemsiz sayildigt agikur. Ne de olsa bu cesitleme, bir “sag
Keynescilik” paradoksunu, yani arz yaninin butge agi@iyla finanse edilen tes-
vikini temsil ediyor.
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siik monetarist okul, devletin iktisat politikasinin kendini
tek bir makro ekonomik yonlendirme mekanizmasiyla si-
nirlamasi gerektigi gérasandedir; bu da, merkez bankalar
araciigiyla gerceklestirilen, dolasimdaki para miktarinin,
para miktart biytmesinin - kisa vadeli dongtisel oynama-
lardan bagimsiz olarak - uzun vadede beklenen ekonomik
butyimeye siki sikiya uygun dusecek sekilde, duzenlenme-
sidir. Bu goruse gore para politikasi, bizzat kendisi enflas-
yon etkisi yapmayan tek istikrar politikasi aracidir. Fried-
man tarafindan kurulan monetarist okulun ttm calismalar,
yalnizca para miktari uyarimlarinin, genel ekonomik ure-
tim ve istihdam duzeyine olumlu etkide bulunan faktorler
olduklarini - ki ayrintilar1 hayli tartigsmalidir - kanitlamaya
cabalar. Istikrar politikasimin makro ekonomik araglarinin
bu sinirlanisi, klasik burjuva ekonomisinin mikro ekono-
mik bakis agisina geri doner: Uretim faktorlerinin tahsisi ve
buatun ekonomi 6znelerinin bireysel davranis planlarinin
yalnizca hareketli fiyatlar mekanizmasi araciligiyla gercek-
lesiyor sayilir.

Para miktar idaresi yoluyla istikrar politikasi, monetarist
programin sadece olumlu yanidir. Halihazirdaki krizin asil
nedeninin iktisadi politikanin - “uzlasma” ile birlikte gelis-
tirilen - miidahale potansiyelinin kendisi oldugu éncalin-
den hareket ettigi icin, bunun bir olumsuz program ile ta-
mamlanmasi gerekir: “deregilasyon” politikasiyla.

c) ABD’deki genel siyasi tartismalar iginde “deregulas-
yon” kavrami, yetmisli yillarin baslarinda devlet eyleminin
icsel bir rasyonallestirilmesine iliskin stratejileri nitelemek
uzere tedavule girdi. Yeni Muhafazakar ekonomik politika
cercevesinde ise deregulasyon elbette idari karar yordamla--

14 Bu konuda kars. Allan H. Meltzer, Monctarism. and the Crisis in Economics
(Monctarizm ve Ekonomideki Kriz), yay.yer: Bell/Kristol, The Crisis in Econo-
mic Theory, New York 1979, ayrica Henri Lepage. a.y. sf. 201-228.
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rinin sinirlanmasindan ve idari iletisim ve veri islem sis-
temlerinin iyilestirilmesinden farkl bir anlam kazand."
Burada bu kavram o6ncelikle, kamu sektorinu geriletmeye
yonelik tim girisimleri ifade eder. Devlet islevleri, yani
devletge saglanan umumi hizmetler, 6zel rekabet ekonomisi
sistemine geri verilerek “deregule edilir” ya da “kurumsuz-
lasurlir”. Bu stratejinin 6rnekleri arasinda, ABD’deki bu-
yuk telefon ve demiryolu sirketlerinin, hastane zincirleri-
nin ve konut insa sirketlerinin yeniden o6zellestirilmeleri
yer ahyor. Bu pazarlamanin daha iliml: ¢esitlemelerini, ye-
rel idare makamlarnnin kendilerini - érnegin imar gorevleri
ya da hastane yapimi alanlarinda - bir finansman havuzu-
nun orgutlenmesi ile sinirlamalari olusturuyor. Kamu dene-
timi karma finansman yoluyla sinirh bir kapsamda koruna-
rak maliyenin yuku azaltuliyor ve ayni zamanda da devlet
eylemi 6zel sermayenin degerlenmesinin emredici kuralla-
rina tabi kiliniyar. Bu stratejilerin kisa vadeli saiki genellik-
le maliyenin yukuntn azalulmasiydi. Uzun vadeli hedef ise
elbette devletin muidahale kapasitesinin tasfiyesi, dolayisiy-
la da devletin kamu hizmetlerinin kalitesine iliskin mesru-
iyet sorumlulugunun kaldirilmasidir. Bu strateji cercevesin-
deki bir baska tedbir, tuketicilerin ve tcretlilerin ¢ikarlan
adina 6zel ekonomi sistemine getirilen ve ¢evrenin korun-
masina, saghk guvencesine ve azinliklarin ve ézurlilerin
entegrasyonuna hizm>2t eden vergilerin bir kisminin adim
adim tasfiyesidir. Bu tedbirlerle beraber vergilerin kendisi
liberallestiriliyor, geriye kalan yaptinmlarin icrast hafifleti-
liyor ve denetleyici burokrasiler tasfiye ediliyor. Deregiilas-

15 Bu konuda kars. Peter H. Merkl/John E. Moore, Reagan gegen Big Government.
Entregelung, Dezentralisation und Einschrankungen der Verwaltungsbefugnis
(Reagan Biytk Yonetime Karst. Deregilasyon, Ademimerkezilestirme ve Ida-
re Yetkilerinin Kisitlanmasi), yay.yer: Rudiger Voigt (yay.), Abschied vom
Recht?, Frankfurt/M. 1983.
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yon politikasinin bu tiplemesi acike¢a bireysel kapitalist bi-
rikim firsatlarinin iyilestirilmesini hedefliyor.

Bu Yeni Muhafazakar iktisat politikas stratejileri butanu
sadece bir “policy” [uygulama politikasi] olmanin, yani es-
kisiyle ayni bir siyasi amag icin yeni araglar denemekten
ibaret bir tedbirler demeti olmanin 6tesindedir. Ideolojik
programlariyla Yeni Muhafazakarlarin yapug: sey daha zi-
yade, iktisat politikasi amaglarinin kendisini etki altina al-
maya ¢alismaktir: Devletin ekonominin butunu ile ilgili
mesruiyet sorumlulugundan arindirilmasi, girisimlerin
“ekonomiye yabanc1” siyasi sartlardan kurtarilmasi, sosyal
politikamin emek piyasas: politikasina indirgenmesi, sosyal
yardimin ve istihdam riskinin yeniden ézellestirilmesi, sen-
dika ntfuzunun geriletilmesi ve korporatif yapilarin askiya
alinmasi - buttin bunlar, toplam olarak “Keynesc¢i uzlasma”
ogelerinin guclu izlerini tasiyan bir ekonomi toplumunu
neoklasik sekilde tasarlanan bir pazar ekonomisinin ¢erge-
vesine sokmayi, yani bu ¢erceveden tasan tiim “sisteme ya-
banci1” artiklan kesip atmay1 hedefleyen amag tamimlandir.

Iktisat politikasinin pratiginde ise, Yeni Muhafazakar hi-
kumetler de elbette yuksek oranda hukukilestirilmis bir
sosyal politikanin gerceklikleriyle yuzyuzedir; devletin ser-
maye yardimina, altyap: ve telafi hizmetlerine bagimh bir
ulusal ekonomi, 6rgutlu ¢ikarlarin olusturdugu ve devletin
etkisine ancak sinirh é6l¢ude acik bir gii¢ alani - yani eski
statikonun yeniden tesisini, liberal kapitalizme dénust im-
kansiz kilan, kurumsallasmis “kilitlerin etkileri” ile kars
karstyadir. Bu nedenle “piyasa” ve “devlet” modellerinin
ideolojik duzlemde gozlenebilen keskin kutuplasmasi, ikti-
sat politikas1 pratiginde, icerisinde farkl farkh siyaset alan-
larinin ve siyaset uslaplarinin vurgulandigi, daha az belir-
gin karisik tipler halinde gorecelilesiyor.

“Keynesci uzlasma™nin tarihi 6zelligi, “sermaye birikimi-
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nin ¢ikarlar” ile devlet eyleminin demokratik mesrulastiril-
masina iliskin cikarlarin birbiriyle uyumlulastirilmasimi
mumkin kilmasi olmustu. Anti-dongusel istikrar politika-
sinin, sosyal devlet¢iligin ve korporatizmin bu uzlasmaya
ozgu duzenlemeleri, kapitalizm ile demokrasi arasindaki,
artik degerin 6zel sahiplenisi ile sosyal esitligin demokratik
normu arasindaki yapisal gerilimin keskinligini bir derece-
ye kadar ortadan kaldirmisti. Simdi ise, paylasim imkanlari-
nin daralmasinin, “istihdamsiz bayume”nin, pek ¢ok ser-
mayenin uluslaristii eklemlenisinin sonucu olarak “uzlas-
ma”nm isleyis kosullari artik bulunmadigina gore, “biri-
kim” ile “mesruiyet”in uyumlulugu dagiliyor. Ozellikle de-
mokratik vechelerinden dolay1 “uzlasma”y1 politikalarinin
platformu olarak se¢mis olan sendikal ve sosyaldemokrat
yonelimler, simdi ¢zel bir tarihi diyalektigin kurbam ol-
makta. Ya miitevazi bir sekilde ¢zel birikimin devletce tes-
viki politikasi ile yetinecek ve kamu ekonomisinin Yeni
Mubhafazakar “modernlestirilmesi” programi karsisinda olsa
olsa sosyal pohtikayla ilgili korunma taleplerini hatta sade-
ce gruplara 6zga imtiyazlar éne strecekler ya da “uzlas-

"nin “binyeye yabanci”, “yapiya ters” ogelerini, isleyis
kosullarl ortadan kalktig1 halde savunmaya devam edecek-
ler. Ama o zaman da tabii ki o 6geleri, kapitalist gelismenin’
gunumiizdeki basamagina gercekten uygun dusen genisle-
tilmis bir duzen politikasiyla ilgili bir kavrayis modelinin
cercevesine yerlestirmek zorundalar.

Sol sosyaldemokratlarin ve Avrupa komiinizminin iktisat
politikasi sdylemleri de, sinirlari Keynesci politika paradig-
masinin tarihince ¢izilmis topraklarda hareket etmekte.
Vulger Keynesci bir bakis acisiyla giniimuizdeki kriz belirti-
lerini, talep politikast yoluyla kars1 konmasi gereken bildik
yetersiz tiketim krizi tablosuna indirgemekle yetindikleri
olcude, [iktisadi] yonlendirme teknigi bakimindan, savas
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sonras1 donemdekiyle karsilastirlabilir bir buytime ve istih-
dam ivmesi saglayabilecek ve ustelik ekolojik krizin kes-
kinlesmesini onleyebilecek bir talebi yaratmak uzere hangi
yeni pazarlarda, hangi tip mallarla hangi tuketici tabakala-
rimin kazanilabileceginin kanitini getirmeleri gerekiyor.

Devletlestirmeci sosyalizmin Keynes 6ncesi klasik iktisat
politikasi - 6rnegin Weimar Cumbhuriyeti'nin baslangi¢ dé-
nemindeki diinya ekonomi krizi zamanlarindakinden farkh
olarak - bu stratejiyi sadece akademik bir siyasi secenek ol-
manin 6tesinde tartismaya izin verebilecek kayda deger bir
siyasl tasiyiciya sahip degil. Sovyet nifuz bolgesindeki dev-
let¢i sosyalist toplumlarla edinilmis deneyimlerden sonra
bu politikanin ganumuzdeki savunuculan ayrica, uretici
guglerin genis kapsamda devletin burokratik denetimi alu-
na sokulmas: halinde, maddi ihtiya¢larin tedarikinin geg
kapitalist refah devletlerinde ulasilmis dizeyin ¢ok altna
inmeyecegini ve bunun ayni zamanda, kurumsallagmis bur-
juva [vatandas} 6zgurluk haklan duzeyi ile bagdastirilabilir
kalacagin kanitlamakla yukumli olacaktr.

Devlet sosyalizmi sistemlerin demokrasi ve érgutlenme
bakimindan eksiklikleri ve Keynes¢i diizenlemenin islev
kosullarinin erozyonu, Batili kitle demokrasilerindeki kla-
sik sosyalist politika tasiyicilarinin kapitalizmin genis kap-
saml bir “kendini arnndirma”sina yénelik Yeni Muhafaza-
kar programa karsi ne yonlendirme teknigi ne de normatif-
utopik duzlemde bir alternatif ¢ikaramamasi gibi bir ikile-
me yol agmistir.

lktisat teorisinin neoklasik paradigmasim esas alan mu-
hafazakarlar ve Keynes¢i yortelimli sosyalistler arasindaki
duzen politikasi tartismalarinda, birbiriyle siki sikiya ta-
mamlayic1 karsitlik igerisinde bulunan bir dizi sava basvu-
ruluyor. Bu savlarm alani piyasa ve devletin boyutlan ile si-
nirhdir: Birinciler gantmiizdeki ekonomik gelismenin kri-
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ze yol acan problemlerini, Keynesciligin krizi dizginlemek
icin tesis etmis oldugu refah ve muidahale devleti duzenle-
melerine baglarken, ikinciler piyasa kapitalizminin devletce
sinirlanisinin yeterince ileri goturiilmemis olmasini krizin
asil siyasi nedeni olarak goruyorlar.

Buna karsilik krizin en 4cil belirtisi i¢in - yani uretkenli-
gin ve istihdamin gelisimindeki iligkinin dramatik degisimi
icin - bu tartismalar icerisinde konumsal yapilar halinde
yogunlasmis olan bu a¢iklama kaliplarinin, savlarin ve
programlarin hi¢birinde tutarli bir terapiye rastlanmiyor.
Cuanku tcretli emegin yapisal krizi, bazi yonleri alisilagel-
mis krizleri andirsa da, geleneksel anlamiyla kapitalizmin
krizi olarak kavranamaz. Kapitalizmin alisilagelmis krizleri-
nin ahlaki skandali, toplumsal uretim kapasitelerinin kar
tarafindan dikte edilen yetersiz kullaniminda yatiyordu.
Ucretli emegin simdiki krizi ise, toplam toplumsal ¢alisma
suresindeki azalmanin bir sonucudur. Kitlesel issizligin, is-
tikrarsiz istihdam kosullarinin, kadinlarin, genclerin, yash-
larin ve ézirlilerin emek piyasasindan suralmesinin, koca
kentlerin ve bélgelerin ¢ékusinun, sosyal ve yoresel yok-
sullasma streglerinin, yeni bir toplumsal zenginligin gercek
gorunts bicimleri olduklan seklindeki paradoksal olguyu,
vaktiyle Herbert Marcuse “asir1 baski” kavramiyla ifade et-
meye ¢alismusti. Bu kavramin temelinde, toplumsal baski-
nin mesru bicimleri bulundugu varsayimi yatiyor. Mesru-
iyetinin 6l¢uti, kaynaklarin nesnel kisithhigidir. Ancak top-
lumsal baski derecesi, darligin zorunlu kildig: dazeyi gecti-
gi zaman bu, sinif egemenliginin ifadesidir - “asir1 [veya ar-
t1] baski”. Goruntsge bakilirsa Herbert Marcuse’nin altmish
yillardaki bu gorusu gunumiizde cisimlesiyor ve en gelis-
mis kapitalist toplumlar, yeni bir teknolojik ilerlemenin
egemen toplum dtizeninin devrilmesini akla yakin hale ge-
tirecegi bir noktaya yaklasiyor. Marcuse’ye gore bu evreye,
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maddi tretim, gerekli ¢alisma stiresinin ginamuzdekinin
kucuk bir kesirine kadar azalulabilmesine imkian verecek
tarzda otomatiklestirildigi ve rasyonallestirildigi zaman ula-
stlmis olacakti. Varsayimina gore o zaman, kitlelerin iginde
bulundugu sosyal sefalet, yabancilasma ve kisitlayic1 yasam
kalitesinin varolan bicimlerinin salt tahakkitme hizmet
eden niteligi saydamlasacakti.

Marcuse’nin akilyuritmelerinin belirginlestirdigi gibi,
gunumuzdeki kapitalist gelismeyi karakterize eden, istih-
dam ve ekonomik gelisme arasindaki iliskinin degisimi; ka-
pitalist gelismenin kendini kabul ettirmesi hakkinda Mark-
sist ve burjuva taraflarca ortaya aulan teorilerle yeterince
kavranamaz.’® Ister ucretli emegin kendini sturekli olarak
kapitalist uiretim kosullarina uydurmasindan yola ¢ikan re-
el tabiyet teorisi olsun, ister [Polanyi'nin] “Buyik Dént-
sim” modeli, yani ev ve koy ekonomisinin ¢ézilusu, ure-
tim ve yeniden aretim alanlarinin ayrilmasi, is¢inin calisma
araclarindan ayrilmasi, velhasil modernlesmenin (kismi sis-
temlerin islevsel farkhilasmasi olarak) islevci teorisine il-
ham vermis olan sosyal tarih olgular olsun. Butan bu te-
orilerin 151g1nda toplam insant isgucu, toplumun bastan ba-
sa kapitalistlesmesi surecinde gittik¢e daha optimal sekilde
kullanilan bir tar organik kaynak olarak goriunur. Marksist-
ler bu stirecin ekonomik yoniine yogunlasmistir - yani ig-
gaciunun metalastinlmasina; Durkheim’dan Parsons’a ka-
darki burjuva sosyoloji gelenegi ise profesyonellesme, bi-
limsel rasyonallesme, hukukilestirme vs. gibi fenomenlere
yaslaniyor. Mamafih ekonomi faaliyetinin kapitalizme 6zgn
kurumsallastirilma bigimi - bu teorilerde icerildiginin aksi-

16 Bu konuda é6zellikle kars. Johannes Berger, Dic Zukunft der Dualwirtschaft
(Ikili Ekonominin Gelecegi), yay. Yer: E Benseler, R. G. Heinze, Arno Klénnc
(yay.), Zukunft der Arbcit, Hamburg 1982.
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ne - sonsuza kadar surdurualecek gibi gorinmuyor. Keynes
sonrasi déonem i¢in karakteristik olan, tretkenligin gelisme-
sinin istihdam duzeyinden bagimsizlasmasi, Marksistlerin
reel tabiyet teorisine, islevcilerin ise islevsel farklilagma te-
orisine vesile olan gelisme fenomenlerini ger¢i durma nok-
tasina getirmiyor, ama onlar1 oylesine keskin bir sekilde
frenliyor ki, gozler her insanin gundelik deneyimi i¢in tasi-
dig1 muazzam oneme ragmen bu teorilerde neredeyse hig
dikkate alinmayan bir sosyal gerceklik boyutuna cevriliyor.
Bu boyut, gerci ucretli emegin krizinden énce de var olan,
ama - uretkenligin gelismesinin yeni bir basamag ve acretli
emek problemlerine sabitlenmis bir “eski” sosyalizmin ida-
re politikasi alanindaki saskinlig1 karsisinda - yeni bir 6nem
derecesi kazaniyor gérunen bir boyuttur.

Burada sézkonusu olan, isgaciinun yeniden tretiminin
ev ici kismi olarak, tiketim mallarinin arz piyasasi olarak,
kullamlabilir iggucti potansiyeli olarak her zaman piyasa
ekonomisine déniik olsalar bile, kapitalizmin rasyonalles-
tirdigi ucretli emek sisteminin disinda bulunan tirden,
toplumsal 6nemi haiz emek alanlandir. Bir yanda ucretli
emek ote yanda tucretli olmayan emek olmak tizere, ucretli
emegin birbirini tamamlayic1 bu bolimleri arasindaki ilis-
kiyi kavramlastirmak i¢in, yanhs anlasilmaya musait olan
“sektorler” kavramina basvuruldu. “Formel” ekonomik
emek piyasas1 “sektoriniin” karsisina “informel” bir ucret-
li olmayan emek sektort ¢ikartildi. Tam olarak ortiigme-
mekle birlikte benzer bagka ayrimlar soyle: “heterenom -
otonom sektor”, “gelire yonelik ¢alisma - kendi ihtiyac
icin ¢alisma”, “is - ugras” vb." “Formel sektdr™un yapisi -
piyasa ve devletin gii¢ alaninda gelismis - is ve sosyal hu-

17 En yaygin kavramsal aynmlar hak.kars.: Joseph Huber, Die zwei Gesichter der
Arbeit (Calismanin 1ki Yaza), FrankfurvM. 1984, sf. 31-63.
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kuk duizenlemelerince olusturulur. Bu alana, parasal gecim
araglarim edinmek i¢in girilir. Ucretlendirme tamamuyla
para bi¢iminde gerceklesir; bu gelir de vergilendirilir. Top-
lumsal emegin o6teki yanma, “infomel sektor”e aidiyet ise
daha bulanik ve daha dogaldir. Bu sektére her kisi dahildir
- bir haneye ya da bir aileye mensubiyet yoluyla. Bu “sek-
tor” vazgecilmez ev ici islerin ve hizmetlerin alanini, po-
tansiyel olarak ayrica bos zaman dunyasini, komgular arasi
sosyal yardimlasmay1, estetik alanda kendi yeteneklerini
gerceklestirmeyi ifade eder. Bu “ugraslar” gerci para kazan-
maya hizmet etmezler, ama tiketim anlaminda para-yo-
gundurlar. Sosyo-ekonomik tartisma icerisinde, toplumsal
emegin bu birbirini tamamlayici iki yarisini adlandirmak
icin “ikili ekonomi” kavrami kendini kabul ettirdi. Bu kav-
ram ve onunla ifade edilen kavrayis modeli yanhis anlama-
lara agiktir. Bu yuzden onun alternatif iktisat politikasi pa-
radigmasi olmaya uygunlugunu, yaygin yanlis anlamalan
ortadan kaldirarak gostermekte yarar var: Toplumsal top-
lam emegin gerceklikte ayri, ama islevsel olarak kesisen
sektorlerini ayirdetmeye yarayan analitik bir kavrayis mo-
deli olarak “ikili ekonomi” hi¢ de yeni degil. Kavramin
baslangi¢taki kullanim alani, sémurge toplumlarindaki,
gecimlik ekonomi ile kapitalist piyasa ekonomisi arasinda-
ki iliskiydi. Birincil amaci elestireldir; ipk: “sémurgelestir-
me” kavram gibi, aretici guglerin salt kapitalizmin emre-
- dici kurallarina gore yonlendirilen bir modernlesmesi so-
nucunda kaginilmaz olarak ortaya ¢ikan toplumsal bélin-
me stireclerinin, yeni sinif formasyonlarinin, yoresel esit-
sizliklerin ve gelismedeki zaman farkhliklarinmin analizine
elverislidir. “Baskici ikililestirme” kavrami tam olarak, -
Yeni Muhafazakar iktisat politikasi tarafindan - sistematik
bir sekilde izlenen, tiretkenligin ve istihdamin gelismeleri-
nin birbirinden ayrnlmasinin sonucu olarak ortaya ¢ikan
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sosyal problemler cevresini tanumlar.’® Arz politikasi proje-
si, yani birikim c¢ikarlarinin devletge tek yonlu bir sekilde
hiz verilen tesviki, bazi isgiict unsurlarinin emek pazarin-
dan planl sekilde dislanmas: stratejisi ile tamamlanmasay-
d1 eksik kalacakti. Bu stratejinin kurbanlar oncelikle ka-
dinlar, gengler, yashlar ve 6zurlulerdir. Muhafazakar kadin
politikasi, yabanc isciler i¢in geri dontisti 6zendirme prog-
ramlari, okuldaki egitimin uzatilmasi ve ¢murboyu ¢alis-
ma suresinin kisalulmast [vb. muhafazakar politikalar], -
ideolojik etiketlerinin otesinde - tek bir amaca, o da emek
piyasasindaki yukiin azaltilmasina hizmet eder. “Baskici
ikililestirme” ve arz yonelimli ekonomik politika, kapita-
lizmin “kendini arindirmasi”na yonelik bir Yeni Muhafaza-
kar projenin iki yanisidir.

“Ikili ekonomi” kisa ad1 altinda toplanan duzen politikas
dustnceleri, salt piyasa ekonomisini esas alan bir modern-
lesmenin, iste simf politikasi ile ilgili olarak dogurdugu bu
problemlerin elestirisine iliskindir. Bunlar - halihazirdaki
yanlis anlama budur - “piyasa ve devletin 6tesinden” yola
¢tkmuyorlar, alternatif ekonominin resmi ekonominin varl-
gim tehlikeye sokacak sekilde biiyiimesine yénelik budala-
ca bir umut beslemiyorlar. Daha ziyade, formel sektorde
gittikce kitlasan islerin, sosyal firsat esitligi ve kendi kaderi-
ni tayine dayali demokratik ilkeye gore paylasiminin ve bu
islerin kazanglarimin yeniden paylasiminin, ancak “piyasa”,
“devlet” ve “kendi ihtiyaci i¢in ¢alisma” gibi geleneksel
yonlendirici ortamlar arasindaki genel iligkinin yeniden du-
zenlenmesi ile saglanabileceginden hareket ediyorlar.

Elbette ki simdiye kadarki siyasi ve teorik akilyurutmeler

18 Bu konuda kars. Claus Offe, Perspektiven auf die Zukunft des Arbeitsmarktes
(Emek Pazanmn Gelecegine lliskin Perspektifler), Merkur, Sayr 419, 1983,
sf. 497. :
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oylesine guduk ki, hentiz Yeni Muhafazakar “kapitalizmin
kendini arindirmasi” projesi karsisina ¢ikan bir diuzen [ida-
re) politikas: alternatifinden s6z edilemez. Tartismanin su
andaki evresinde olsa olsa bunun ¢alisma stresi ve sosyal
politika ile ilgili énkosullardan bazilar ve (boyle bir duzen
politikasinin) uygulanmasi i¢in kultar ve iktisat politikasi
sartlar1 tanmimlanabiliyor. Ancak bunlarin kavramsal model
halinde eklemlenisi ve bu modelin énemli siyasi aktorler
tarafindan tstlenilmesi halinde, bir “alternatif”ten soz edi-
lebilecektir.

En 4cil ve ayn1 zamanda siyasi kullanima en agik énko-
sullar calisma siiresi politikas: alanindadir. Oncelikle, “for-
mel” sektordeki bireysel ¢alisma stresinin azaltilmast ve bu
caligma suresinin tcrete bagimh ¢alisanlarin ¢ikarlarina go-
re esneklestirilmesi s6z konusudur. Calisma suresinin kisal-
tilmasini ve esneklestirilmesini 6ngéren bu politikanin kit-
lasmakta olan genel toplumsal ¢alisma siiresinin demokratik
bir paylasimini, ancak asagidaki sosyal politika- ve emek pi-
yasast politikasi tedbirlerinin esliginde yurutillmesi halinde
saglayabilir: Bir kere, bir asgari gelir giivencesinin getirilme-
si.” Butun refah devletlerinde kurumsallasmis “sosyal yar-
dim”dan farkh olarak, bu “asgari gelir giivencesi” veya “ne-
gatif gelir vergisi”, hastalik, yasliliktan kaynaklanan calisa-
mazlik durumu vb. gibi 6nkosullara baglanmis olmayacak-
tir - maddi temel guvencenin bu bi¢imi bir yurttas hakk
olacaktir. Bu radikal sosyal politika reformunun énkosulu,
gelir ile bir uicretli ise sahip olmak arasindaki - kapitalizmin
kendi hakkindaki kavrayis: i¢in - merkezi ¢nem tasiyan

19 Bu konuda kars. Thomas Schinid tarafindan derlenen Befreiung von falscher
Arbeit. Thesen zum garantierten Mindestcinhommen (Yanhs Calismadan Kurtu-
lus. Garanti Edilen Asgari Gelire tliskin Tezler), Berlin 1984 ve ayrica Andr¢
Gorz, Wege ins Paradies (Cennetin Yollar), Berlin 1983. [Turkgesi: Cennetin
Yollar1, Cev. Turhan ligaz, Istanbul, Afa 1985]
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baglantinin nihai olarak kesilmesidir. Zaman zaman liberal
muhafazakar iktisat¢ilar tarafindan bile desteklenen bu
oneriler, “formel” sektordeki katki ile toplumsal zenginlik-
ten pay alma arasindaki baglantinin ¢oktan ¢oztlmus oldu-
gunu (ya da oteden beri ideolojik oldugunu) ve gelismis re-
fah devletlerinin sosyal devlet¢i guvence ve emeklilik hiz-
metlerinde genel ve bireysel zenginlik arasindaki bagin me-
ritokratik bir rasyonalitesinin zaten bulunmadigim 6ne sa-
rebilirler. Vaktiyle ¢ok cesitli sibvansiyon, sosyal yardim ve
hizmetin yerine tek bir “negatif gelir vergisi”ni gecirme pla-
m uzerinde ilk dastinen, Nixon yénetimi olmustu. Omir-
boyu gelir tasariminin bu muhafazakar cesitlemesi elbette
sadece, emek piyasasina erisime iliskin demokratik haklarn
bu sekilde satin alinmakta olan marjinallestirilmislere veri-
len bir tir tazminattan ibarettir. Bu nedenle ise sahip ol-
makla gelir arasindaki baglantinin ¢6ziilmesinin, bolumlen-
mis bir emek piyasasini, “baskici bir ikililestirme”yi destek-
lemesinin éntne ge¢menin tek yolu, refah devletinde daha
yetmisli yillarin sonunda ulasilmis olan, emek piyasasi poli-
tikasindaki se¢me ozgarlugi dizeyinin surdiirulmesi ve kit
calisma suresinin adil dagilimina dair demokratik ilkenin,
devletin iktisat politikas1 yoluyla “formel sektoru” etkile-
mesinin bizzat oncelikli diisturu haline getirilmesidir.
“Kendi ihtiyaci i¢in ¢alisma” ve “formel sektor” alanlarim
yeni bir iliski orantisina oturtmak isteyen bir dizen politi-
kas alternatifinde sik¢a gozardi edilen bir sart, kiiltirel sa-
ikler, tutumlar ve deger yonelimleri alanindadir. Sanayilesme
surecinde gelisen “calisma toplumu”, gerek sosyalist, gerek
kapitalist bicimiyle, hem éznel (tyelerinin biyografik dene-
yim ufku bakimindan), hem de nesnel (6rgitlenisinin, statit
paylasiminin, toplumsal ahlakinin rasyonalitesi bakimin-
dan) olarak ucretli ¢calismanin merkeziligine dayaniyordu.
Ozellikle Yeni Muhafazakarlarin yakindig, protestan calis-

125



ma ahlakinin “¢éziliisinin”, ayn zamanda “burjuva son-
ras1” bir sosyal karakterin bicimlenisini icerip icermedigi
heniiz cevabi verilmemis bir sorudur. Bununla birlikte tic-
retli calismanin kultiirel acidan merkezi olmaktan ¢ikmasi,
problemin sadece bir yanim ifade ediyor; oteki yam ucretli
olmayan calismanin kiltirel deger kazanmasidir. Ucretli
olmayan c¢alismanin geleneksel diisuk konumu, cinsiyete
6zgu isbolumiinun, kokleri derinlere inen yapilarina daya-
nir.?° Bu yapilar ise, ancak uzun vadede siyasi etkiye agikur.
Oysa bu. kulturel revizyon olmaksizin, “ikili ekonomi” de-
nert alréz’-rnati_fin icerdigi demokratik potansiyel aciga ¢ikari-
lamaz. - . '

Kapltallzmde?u her ttrlu iktisat politikasinin éncelikli he-
defi, sermayenin degerlenme kosullarinin guvence altina
alinmasi olmustur ve halen de éyledir. Bu tur bir politika
gerci Keynesci uygula cercevesinde artik sinif egemenligi-
nin dolaysiz bi¢imini tastmiyordu, ¢unkii her seye ragmen
birikim ve ucretli emek ¢ikarlarinin en azindan kismen
bagdastirilabilmesine izin veriyordu. Keynescilik sonrasinda
uretkenlikteki gelismenin istihdam duzeyi karsisinda ba-
gimsizlasmasi kosullarinda ise, devletin iktisat politikas
yeniden sermaye tarafinin - acik¢a sinifsal bicimde - belir-
gin desteklenisine dénusuyor. Bu yuzden devletin iktisat
politikasinin bu yapisal tarafhiliginin simirlanmas, ekonomi
sistemindeki butun - sadece ikili ekonomiye iliskin olma-
yan - demokratik reformlarin olmazsa olmaz kosulu olma-
ya devam ediyor. “Formel” 6rgutlenmesini stirdurecek olan

20 Bu konuda kars. Christel Eckart'in temel akilyaratmeleri: Die Entwick Iung der
Teilzeitarbeit zwischen 1960 und 1971. Versuch der Integration von Hausfrauen
in die Lohnarbeit. Teilbericht aus dem Projekt “Grengen der Frauenlohnarbeit”
(Part-Time Caligmanin 1960 ile 1971 Arasindaki Gelisimi. Ev kadinlarinin te-
retli calisimaya eklemlenmesi girisimi. “Kadin Ucretli Emegi” projesinin kismi
bir raporu), Institut fir Sozialforschung, 1983 (bu enstitinan teksir edilmis
arastirima raporu).
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uretim mallari ve hammaddeler sanayinin yaninda, yerel
duzlemdeki ademimerkezi, kullanim degerine yonelik kol-
lektif tretim bicimlerinin gelisimine imkan saglayacak ve
bunlan tesvik edecek bir miilkiyet ve vergi politikas1 ve-
sosyal politika izerinde dustnmek, ancak bu tir bir reform
sayesinde mumkiin olacaktr.
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YENI SINIF

i

Yeni toplumsal gelismeleri konu edinen ilk ¢agdas arastir-
malar, hentz dis hatlan belli belirsiz secilebilen bir cismi el
yordamiyla kavramlastirma ¢abasinin 6tesine nadiren gecer.
Cogunlukla ancak, mevcut kartografik yorumlar icerisinde
yeri belli olmayan birtakim fenomenlerin ortaya ¢iktigi soy-
lenebilir. Bu ytizden, simdiden bir “burjuva sonrast” sosyal
yapinin mevcut bulundugunu iddia etmek namusluca ol-
mazdi: Bununla birlikte, bir “burjuva” sosyal yapisinin ide-
altipik ortalamasindan, ahsilagelmis kategorilerin uygunlu-
gunun sorgulanmasim zorunlu kilacak kadar sapan bazi
sosyal yap1 gelismeleri vardir. “Burjuva” sosyal yapisimin te-
mel niteligi, feodal zamre imtiyazlannin ortadan kaldinl-
mastydr. Onun yerine, sosyal farkhlasmanin tek mesru 6l-
cut haline gelecek olan, bireyi esas alan bir piyasa rasyo-
nalitesi gecti. Ama burjuva sinifi, iiretim aracglarina kendisi
sahip oldugu, hentz simfa 6zgu sinirlt bir parlamenter sis-
tem cercevesi icinde siyasi egemenlik araclarim denetledigi
ve ayrica her ulusal kultire kendi damgasini vurabilecek
kadar guglu oldugu icin, s6z konusu evrenselci dl¢ut i¢inde
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ifade edilen iddia aym zamanda bir ideoloji idi.

Yeni Muhafazakar sosyolojide yakin zamanda, henuz sis-
ler i¢indeki bir “burjuva sonras1” sosyal yapimin dis hatla-
rim1, bir “yeni simif” teorisi iddiast ile kavramsallastirma gi-
risiminde bulunulmustur.' Bu kavramsal model - kaltar ve
demokrasi teorisi alanlarmdakine benzer sekilde - ampirik
gecerliligi, 6zgil yorumlamsina karsi ¢ikanlar tarafindan
da reddedilmeyen olgulardan yola ¢ikiyor. Yitksek okul
egitiminin yayginlastirilmasi, tiretim, politika ve idarenin
bilimsellestirilmesi, aretim araclan uzerindeki hukuki
mulkiyet ile yonetimsel kullanimin birbirinden buytik ¢ap-
ta ayrilmasi ve sosyal devlet burokrasilerinin olusumu sii-
recinde, alistlagelmis burjuva ve Marksist semalara sigma-
makta inat eden toplumsal eylem alanlar ve sosyal stati
gruplart olustu. Marksist ortodoksi, bu gruplann eskisi gi-
bi uretim iginde yaratilan art1 deger ile beslendiklerini ka-
bul ettirmeye ¢ahisiyor ve onlara olsa olsa, kapitalist gelis-
menin ilerlemesi stirecinde “temel siniflar” olan sermaye
ve emek icerisinde eriyip gidecek olan “gecis siniflan” sta-
tast taniyor.” Muhafazakar sosyal teorisyenler ve eski libe-
ral iktisatcilar ise bu statii gruplarinin ortaya ¢ikisini ve
erklerinin artisin - ilke olarak duzeltilebilir - bir yanlhs si-
yasi gelisme olarak yorumlamaya ve sinirlamaya c¢alisiyor-
lar. Onlar, ge¢ kapitalist sosyal yapinin maliye ile piyasanin
yeniden aynstirilmasi ve “yeniden sanayilesme” politikala-
n yoluyla yeniden “liberal” bir mantugin rotasina geri dén-
durilebilecegi inancindadr.

1 Bu kavramsal modelin ¢ok sayidaki versiyonuna en iyi genel bakisi B. Bruce-
Briggs tarafindan hazirlanan The New Class? (Yeni sinif mi1?), New York 1979
derlemesi sunuyor.

2 Joachim Bischoff'un ¢alismalan; érn. jcnseiis der Klassen? Gesclischaft und Staat
im Spathapitalismus (Siniflann 6tesinde mi? Geg kapitalizmde toplum ve dev-
let), Hamburg 1981.
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“Memurlar” ve “yéneticiler” 6rneginde, sosyal yapinin
post-liberal dénustimu i¢in 6riem tasiyan sinif teorisi ve
diizen politikast savlarimin bir kismu daha otuzlu ve kirkh
yillarda smanmisur.® Simdi s6z konusu olan statit gruplarn
ise kapitalist uretim surecindeki bir is érgutlenmesi ve hu-
kuki yap1 degisiminin ifadesi degil, daha ziyade ¢ok gelis-
mis toplumlarin politikasi, idaresi ve tretimi igin, bilimsel
bilgi bi¢imlerinin énem derecesinin artms olmasinin ifade-
sidir. Bilimsel-teknolojik bilginin, alisilagelmis uretim dal-
lan bakimindan da artan stratejik roli, salt bilime dayal sa-
nayilerin genel ekonomik 6neminin artmasi -drnegin mik-
ro-elektronikte, nikleer ve gen teknolojisinde -, bunun ya-
nusira sosyal ve ekonomik politika programlannin formu-
lasyonu, uygulanmas ve degerlendirilmesi i¢in sosyalbilim-
sel uzmanhk bilgisinin artan él¢tide kullanimi, beseri hiz-
metler sektoriinde sosyal psikolojik ve sosyal pedagojik da-
nigma ve denetim bilgisinin kullanimi ve nihayet bilimsel
bilginin yuksek okullardaki ve arastirma kuruluslarindaki
tretiminin kurumsallastirilmis olmasi, bunlarin 6gretimi ve
kitlesel medyalarla yayginlastiriimasi, islevleri ve faaliyet
alanlan arasindaki butiin farklara ragmen bilimsel rasyona-
litenin evrenselci standartlarina profesyonel sadakatlar ba-
kimindan ortak bir zemine sahip olan yeni meslek alanlan-
nin ve stat gruplannin ortaya ¢ikmasini saglad.

Otuzlu ve kirkh yillarda “memurlar” ve “yoneticiler” fe-
nomeniyle ilgilenen ¢alismalar ile entellektiielleri inceleyen
cagdas - ¢ogunlukla bilgi sosyolojisi yonelimli - sosyoloji-
nin, birbirlerinin alanindan haberdar olmak i¢in bir nedeni

3 Kars. Theodor Geiger, Die soziale Schichtung-des Deutschen Volkes (Alman hal-
kinin sosyal tabakalasmasi1), Stuttgart 1932 ve James W. Burnham, The Mana-
gerial Revolution (Yonetimsel devrim), New York 1941.

4 Bu tez ozellikle Daniel Bell'e dayamr. Kars. Die nachindustrielle Gesellschaft (Sa-
nayi sonrasi toplum), Hamburg 1979, sf. 169-242.
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yoktu. Simdi ise, bilimsel-rasyonel bilginin islevsel énem
derecesinin son onyillarda hayli artms olmasi ve bu yuz-
den sosyal yapida baslayan ve bilimsel-teknolojik. aydinla-
rn stattt konumuna avantaj saglayan donusamler, simdiye
kadar ayr ayn ele alinan iki gelismenin - gelismis refah
devletlerinin kultirel temellerindeki (ikinci bélumde tarti-
silan) degisimlerin ve sosyal yapilanndaki kaymalarin bir-
biriyle baglantili olup olmadiginin - sorgulamanin odagina
yerlesmesine yol a¢ti. “Yeni simif”a dair Yeni Muhafazakar
kavramsal modelin esprisi, tam da bu iki gelismenin neden-
sel olarak acikea birbirine baglanmasmdadr.

Yeni Muhafazakar entelektueller, aydinlarin - ister nesnel
olarak artan, ister sadece gurultisit koparilan - elit statuisu,

toplumsal ve kilturel niifuzu tizerine ilk disinen, sosyalbi-
limciler degildi. Aydinlar, yani “sanayi sonras1” “yeni” islev
eliti olarak stratejik onem dereceleri, “eski” orta tabakaya si-
yasi sadakatlar1 ya da proletaryanin ¢ikarlarina tabi olmalan
veya zumrelerine 6zgu bencillik entellektuellerin bilimsel-
teknolojik ve kultirel kesimleri arasindaki gerginlik iliskisi,
ta Fransiz Devrimi’nden bu yana tekrar tekrar guindeme ge-
len konulardir. Aydinlarin kendileri hakkindaki bu séylemi-
ni bir butun olarak gozden gegirirsek, oncelikle kendi elit
stattleri hakkmdaki siyasi-ahlaki degerlendirmelerin, siyasi
cizgi geleneklerinin sag/sol sirekliligini enine kestigi dikkat
ceker. Sosyalist bir elitizm gelenegi oldugu gibi, belirgin bir
sosyalist aydin elestirisi ¢izgisi de vardir; Gen¢ Muhafaza-
karlarca ilham edilen olumlayic1 elit teorileri oldugu gibi,
kars1 devrim teorisyenlerine dayanan bir eski muhafazakar
aydin elestirisi gelenegi de vardir. Michael Harrington’dan
ilhamla bu tutumlar su sema tzerinde gosterilebilir:>

5 Kars. Michael Harrington, The New Class and the Left (Yeni simf ve sol), yayn-
landig1 yer: Bruce-Briggs a.y.
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AYDINLARIN KENDi ELIiT STATOLERINE
KARSI TUTUM KALIPLARI

Sol Sag
) Saint-Simon Pareto
> Marx Mosca
E Kautsky Spengler
2 Lenin vb. Moeller v.d. Bruck
A _ C
Bakunin Burke
S Machajskij Laswell
a Shachtman Schumpeter
o Djilas Aron
g Konrad/Szelényi YENI MUHAFAZAKARLAR
_g B D

A. Saint-Simon, sosyalist elitizm geleneginin;baslanglcm—
da yer alir. Elit devsirmenin rekabet halindeki ilkeleri ola-
rak “mulkiyet” ile “bilgi” arasindaki merkezi ayrim, kavra-
yis yetkinlikleri ve proletarya ile ahlaki 6zdeglesmeleri sa-
yesinde, genellenme iddias1 en yuksek c¢ikan vekaleten
temsil ettigini savunan ¢ok sayida sosyalist aydinin kendini
kavrayis zemini haline geldi. Bu tur bir bakis tarz1 sadece
Veblen’in toplum elestirisini ya da Burnham’in “yonetici
devrimi” tahlilinin ilham kaynag1 olmakla kalmadi, Leni-
nist parti teorisini ve sosyalist sendikalardaki ve Ikinci En-
ternasyonal partilerindeki aydin “parti iscileri”nin kendini
kavrayisini da belirledi. '

B. Bu tur bir kendini kavrayisin belirleyici zayif noktasi,
aydinlarin kendileri tarafindan tamimlanan genel ¢ikan sa-
~ dece kendi tikel ¢ikarlarinin kabul ettirilmesi i¢in arag ola-
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rak kullanmasi tehlikesinde yatmaktadir. Bu zayif noktaya
ozellikle, kurumsallasmis sosyalist hareketlere yonelik anar-
sist elestiri yogunlasmisur. Bu elestirinin ‘temel savlar daha
Ekim Devrimi'nden once, 6zellikle de Bakunin’in yazilarin-
da gelistirilmistir. Fikirleri ABD’de yirmili yillarda Max No-
mad’in yazilanyla un kazanan Polonyali sosyalist Jan Wac-
lav Machajskij,® gerceklestirilmis bir sosyalizmin, burjuva-
zinin egemenliginin yerine aydinlarin sinif egemenligini ge-
cirme tehlikesi i¢inde oldugunu 6ne surmustiir. Sosyalist
aydinlarin anarsist bir 6zelestirisini iceren bu ¢izginin ¢ag-
das temsilcileri Milovan Djilas ve yakin zamandir da 6zel-
likle Gyorgy Konrad ve Istvan Szelény’dir.

C. Pareto, elitleri olumlayict sosyolojinin kurucusuydu.
Pareto'nun agik¢a anti-demokratik nitelikteki antropoloji-
sinde, anarsist aydin elestirisinin 6zit kinik bir sekilde radi-
kallestirilir. Pareto genel ¢ikarlarin vekaleten temsilinin,
onsel olarak, tikel cikarlar i¢in bir maske oldugunu soyler;
modern anayasa devletini karakterize eden tim esitlikci
normlar ise sadece egemenlik pesindeki elitlerce, kendi ik-
tidarlarina giden yolu agmaya yonelik incelikli mitlerdir.
Pareto [bugiin yasasaydi] bilimsel aydinlarin yakin tarihli
sosyo-yapisal kariyerini de mutlaka elitlerin sirkiilasyonu
hakkindaki antropolojik yasanin sadece ¢agdas bir cesitle-
mesi olarak gorecekti. Pareto’'nun gorusleri, ozellikle fasizm
oncesi donemde Avrupa’da hayli yaygin olan bir varoluscu
elitizmin en incelikli dustunilmaus seklidir.

D. Dorduncu gelenek cizgisini, aydinlarin muhafazakar
(62) elestirisi olusturur. Peter Steinfels bunlar i¢cin “karsi-
aydinlar” kavramini énermistir.” “Ayristiric1” ve “egemenlik

6 Kars. Maw Nomad, Rebels and Renegades (Asiler ve saf donekler), New York 1932.

7 Kars. Peter Steinfels, The Neoconservatives. The Men Who Are Changing Ameri-
ca’s Politics (Yeni Muhafazakarlar. Amerika'min politikasimt degistiren adamlar),
New York 1979, sf. 189.
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pesindeki” aydinlar konumlandirmasi daha karsi devrim
dustnurlerinden beri muhafazakar sosyal elestirinin stan-
dart repertuvan icindedir. Ozellikle Schumpeter - Charles
Peguy, Harold Laswell, George Orwell ve Raymond Aron’un
yan sira - bu konumu gelismis kapitalizmin kosullar baki-
mindan uglasurmistir. Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi
adli kitabindaki “Entellektitellerin Sosyolojisi” tizerine kisa
bolum, giinimuz Yeni Muhafazakar aydin elestirisinin pek
cok bakimdan ¢ikis noktasini olusturur.®

Joseph A. Schumpeter’e gore sistemi elestiren aydinlarin
varlig1 ve siyasi nufuzu, kapitalist toplum diizeninin bir 6z-
gunlaguduar. Devlet hikumranhginin burjuva toplumlara
6zgu olarak hukuk devletince simirlamsi, 6zel hukukla du-
zenlenen ekonomik iliskilerin ve entellektiiel elestiri 6zgur-
luguniin temelini olusturur: “Burjuvazi, grup olarak aydin-
lan savunmakla... kendini ve kendi yasam bi¢imini de sa-
vunmus olur” (1950, 243). Yazih ve sozlu ifadenin uretim
araglan uzerindeki kullamm erkleri sayesinde, aydinlar ye-
terince homojen bir toplumsal grup haline gelirler, buna
karsilik - ciftcilerle ya da sanayi iscileriyle karsilastirilabilir
- bir sinif kimligine sahip degildirler. Maddi uretime dair
“birinci elden bilgileri” olmadan, “pratik isler icin dogru-
dan sorumluluk” tasimadan (1950, 237), aydinlarin bagim-
siz bir toplumsal islev bilinci gelistirebilmesi ancak siyasi
dur. Boylelikle kapitalist dizenin hukuk devleti bi¢imi -
sistemi elestiren aydinlar grubu i¢inde - ayn zamanda ken-
disini ortadan kaldirma egilimlerini de yaratmaktadir.

Daniel P Moynihan’a gore “yeni simif” denen sey, bilim-
sellestirilmis bir siyaset ve idare uslabunun, tabaka sosyo-

8 Kars. Joseph Schumpeter, Kapitalismus, Sozialismus and Demokratie (Kapita-
lizm, sosyalizm ve demokrasi), Stuttgart 1950, sf. 235-251.
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lojisi duzlemindeki neticesi olan bir problemden ibarettir.’
Bu yeni uslap i¢in Moynihan, o zamandan beri yayginhk
kazanan ve manidar bir ifade olan “reformun profesyonel-
lesmesi”ni ortaya atti. Bu ifade ilkonce, teknokrasi tezinin
bir ¢esitlemesidir: Devletlestirilmis kapitalizmde siyasi re-
form girisimlerinin artik “disaridan”, yani kriz bi¢imli ge-
lismelerin potansiyel kurbanlarindan degil de “iceriden”,
yani devlet dairelerinde bu konuda uzmanlasmis meslek sa-
hiplerinden geldigini soyler. Reform durtilerinin bu tersine
cevrilisi ise uistel hizla artmis olan bir sosyalbilimsel bilgiye
ve sosyalbilimsel verilerle, tanimlarla ve teorilerle siyaseten
ugrasmak tizere egitilmis uzman gruplarimin ortaya ¢ikisina
dayanir. Moynihan, “reformun profesyonellesmesi” kavra-
min1 bicimlendirdigi o yayinin daha sonraki bir versiyo-
nunda, bu kavrami 6nemli bir degisime ugratt1. “Reformun
profesyonellestirilmesi”, sosyal problemler uzerinde uz-
manlasmis meslek gruplarinmin ziimreye 6zgu 6zel ¢ikarlari-
nin, siyasi reform girisimleri igin belirleyici itici gig oldugu
seklindeki tezi ifade etmektedir aruk. Buna gore, 6rnegin
Johnson yénetiminin genis kapsamli reform programlarinin
baslatict gaduleri hitkiimetten ve - Piven ve Cloward'in tin-
It analizlerinin akla getirdigi gibi - magdurlar tarafindan da
kaynaklanmamistir; istek sosyal gorevlilerin, sosyologlarnn,
psikologlarin ve sosyal pedagoglarin ziimre 6rgutlerinden
gelmistir. Moynihan, Schelsky’ye benzer sekilde, “magdur-
lar” kategorisinin sadece, ziimresel olarak érgiitlenmis sos-
yal mesleklerin kamu kaynaklarma ve siyasi nufuza iliskin
grup egoizmi ¢ikarlarim gizlemeye yarayan bir ideolojik
mitcadele kavrami oldugunu-iddia eder.

9 Kars. D. P Moynihan, The Professionalization of Reform (Reformun prolesyo-
nellestirilmesi), yayyer: Public Interest, Fall 1965 ve The Politics of Guarantced
Income (Gelir garantisi politikas1), New York 1973,
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“Yeni sinif” teorisinin en vulger bi¢imini Irving Kristol
formile etmistir." Bu goruasler, ciddi Yeni Muhafazakar sos-
yalbilimciler arasinda belirgin elestirilerle karsilasti. Sonug-
ta bu teori parcasinin belirleyici saikleri basite indirgenmis
haliyle [daha agik¢a] belli oluyor. Kristol ticincu ve dor-
duncu sektorde yeni olusmus butin meslek gruplarini, ya-
yin, dusunce ve sosyalbilim entelijansiyasinin tiim tyeleri-
ni, sézu edilen “yeni simf”a dahil sayiyor. Sosyalbilimciler
ve sosyal hizmet mesleklerinin ziimre érgitleri ise ona gore
ancak mizragin ucudur, onlarin egemenlik alanlar1 kamu
hizmetidir. “Yeni sinif"in sinif bilinci, bireysel kariyer yone-
limlerinden daha gug¢ludur, ona bakilirsa. Propagandasi
yaptiklan refah ve mudahale devletinin genisletilmesi, s1-
nifsal erklerinin genisletilmesi ile 6zdestir. Mucadele hedef-
leri ise gelismis kapitalizmin bir planh ekonomiye doniisu-
miidir, bu yolla da bolsevik 6rnegine uygun bir totaliter
egitim diktatorlugi kurmak istemektedirler.

Irving Kristol'e gore yakin donemin siyasi kaltirt, dgun-
ct ve dérduncu sektdrin, ekonominin dolaysiz uretken
sektorlerine karsi yurattaga bir simf mucadelesi ile belir-
lenmektedir. - Aaron Wildavsky ekoloji hareketini benzer
bir sekilde sinif teorisi bakimindan aciklama iddiasindadir.™
Ekolojik hareketin, bireysel ulasimin toplu tasima lehine
kisitlanmasi, doganin ve cevrenin korunmasi vb. temel ta-
lepleri hi¢ de yaygin olarak kabul edildigi gibi genelin ¢ika-
rina dayanmakta, kamu kaynaklar1 ve devlet kisitlamalar
dolayim1 uzerinden, paraca guglu “eski” orta tabaka karsi-

10 Kars. Irving Kristol, About Equdlity (Esitlik hakkinda), yayyer: Commentary,
Nov.1972.

11 Kars. Aaron Wildavsky, Using Public Funds to Serve Private Intercsts: The Poli-
sics of the New Class (Kamu fonlarim 6zel ¢ikarlar icin kullanmak: Yeni sinifin
politikas1), yay.yer: Bruce-Briggs a.y; ayrica yeni bir kaynak olarak: Mary Do-
uglas ile birlikte: Risk and Culture (Risk ve Kultir), Berkeley 1982.
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sindaki stati dezavantajim gidermek isteyen “yeni simif”in
ozel ¢ikarindan kaynaklanmaktadir; ¢unki “eski” orta ta-
baka temiz hava ve suyu ozel yoldan elde etmeye devam
edebilecek kadar zengindir. Ekoloji sorunsali etrafindaki
tim tartisma sadece, “yeni” orta tabakalarin “eski” orta ta-
bakalara kars1 yurattaga ortilu bir sinif micadelesinin sif-
reli adidir - hem de, Fred Hirsch’in inandinc: bir sekilde
kanitlamis oldugu gibi, 6zel yararlanilan kullanim degerle-
rinin refah devleti ¢er¢evesindeki “demokratiklestirilme-
si”nin sinirlarina dayandigy kosullar altinda.

Helmut Schelsky, Amerikali meslekdaslari ve ulkiidaslari
tarafindan “yeni simif” olarak adlandirilan fenomeni genis
kapsamli, ¢ag tahlili halinde uglastirilmig bir toplum yoru-
munun odak noktasi haline getirmistir."? Schelsky, “eski”
kapitalizmi karakterize eden sermaye ile emek arasindaki
sinifsal karsithgin, refah devletinin gelismesi, liberal de-
mokrasi ve sendikalarin érgutlenme hakk: sayesinde orta-
dan kalkmis oldugunu varsayiyor. Tipki Marx éncesi bir
ekonomi-politikei gibi, yoneticileri, iscileri ve hisse sahip-
lerini i¢ine topladig1 bir “ureticiler” simifindan séz ediyor.
Bunun karsisina da “entelijansiya” grubunu ya da sinifini
koyuyor. Bu grup nicel bityimesini ise toplumsal “muave-
net”, “planlama” ve “bilgilendirme” islevlerinin - yani sos-
yal yardimin devletge orgutlenmesi, politikanin sosyalbi-
limsel olarak rasyonellestirilmesi ve bilgi iiretiminin ve bil-
gi aktariminin genisletilmis acentalarinm - énemindeki ar-
tisa borgludur.

Schelsky’nin vurgusu, entelijansiyanin yeni bir sinif kar-
sithgini ortaya ¢ikaran bu erk artuginin, asil olarak onun is-
levsel hizmetlerinin (hakkim teslim ettigi) vazgecilmezli-
ginden kaynaklanmadigmdadir. Elestirisi, bu gruplasmala-

12 Ozellikle: Dic Arbeit tun die anderen (Isi baskalar1 yapar), Opladen 1975.
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rin bu hizmetleri sayesinde paylaria dusen sosyal stata ve
siyasi nufuz ile yetinmiyor olmalarina yoéneliktir. Anlam
yuklu yonelimlere iliskin profesyonel yetenekleri ile - ki is-
levsel zorunluluklar bakimindan fuzuli bir yetenektir bu -
daha ziyade, geleneksel yonelimlerin ve dini diinyay1 yo-
rumlama sistemlerinin erozyonu ile addeta sahipsiz kalms
olan bir alam istila etmektedirler: Sosyalbilimsel entelijansi-
ya, kilturel modernligi karakterize eden anlam acigini ken-
di egemenlik niyetleri i¢in kullanmaktadir. Boylelikle de
entelijansiya, maddi “ureticiler” sinifina karsithk olusturan
bir “anlam aktaricis1” ve “selamet dgreticisi” smnifi haline
gelmektedir. Ashnda bu simflar arasindaki celiski bir simf
celiskisinin de otesinde, “ruhani ve diinyevi egemenlik ara-
sindaki kavgani” modern kiliga buranmus bir sekilde ye-
niden sahnelenisidir. “Yeni ruhban smnif” sosyalbilimsel en-
telijansiyadir. Schelsky'nin bu “yeni ruhban simif’a “totali-
ter” egemenlik niyetleri atfedisi, Pareto’dan ilham alan ve
her toplumsal grubun kendi statit avantajlarimi vicdansizca
azamilestirmeye calisigin1 ongoren elitler antropolojisinin
vanis noktasi degildir sadece Schelsky’ye gore geleneksel
danyay1 yorumlama sistemleri giindelik yasantiyr duzenle-
mekteki baglayici guglerini kaybettikten sonra, siyasi ve
toplumsal duzenin artik hangi kulturel anlam yénelimi ger-
cevesinde temellendirilecegi gibi nesnel bir problem ortaya
citkmistir. Bu nesnel ikilem modern entelijansiyayi, temel
bir ¢ikar celiskisi karsisinda birakir; o da, maddi uretim
alaninin islevsel ve ahlaki emredici ilkelerini kabul edip on-
lar karsisinda manevi siyasal bir hizmetkarlik iliskisine mi
girecegi, yoksa maddi uretimin sosyal tasiyiciliginin boyun
egmek zorunda olacag: kendi normatif taleplerini ve kulti-
rel emredici ilkelerini mi ortaya koyacagidir.

Yeni Muhafazakarhigin “yeni simf” hakkindaki kavram-
sal modelinin burada &rnek olarak sunulan modelleri,
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“burjuva sonras1” kultur degisimini ve “burjuva sonrasi”
bir sosyal yap1 olusumuna dontk egilimleri anlasilir bir ge-
kilde birbiriyle iliskilendiren tutarl bir teori halinde bir
araya gelmiyor. Ampirik deginmelerin muglakhgi, yayinci-
lik basarisina dontik, sansasyon yaratmaya calisan asiri
vurgulamalar ve mantiksal tutarsizliklar, Yeni Muhafazakar
toplum ogretisinin bu parcasini tek celsede elestirmeyi im-
kansiz kiliyor.

Bununla birlikte, bu teori parcasinin gesitli ver51yonlar1
tek bir toplum teorisi perspektifini gosteriyor - kilturel de-
gisim sureclerini kendi i¢lerinden degil, yapisal sosyal kay-
malardan hareketle agiklayan bir burjuva materyalizmi.
Kriz tahlili ayn1 zamanda begeri hizmetler sektérundeki sta-
tit gruplan ve faaliyet alanlan uzerinde yogunlasiyor - gerci
bazi yazarlar, ucunci sektorun bazi kisimlarini da dahil
ediyorlar. “Yeni simf”in butun teorisyenleri, kendileri de
sosyalbilimsel entelijansiyanin tiyeleri olduklar halde, eko-
nomik ¢ikarlarla ve ortak deger yonelimleriyle tamimlanan
“eski” orta tabakaya sinifsal siyasi sadakatlerini ilan ediyor-
lar. Nihayet bu yaklagimlari, geleneksel yorumlama sistem-
lerinin ¢6zulisinden sonra aydinlarin, ama¢ mantigiyla
nesnelestirilmis islev baglantilarinin saglayabildigi zayif
kendini mesrulastirma guicuyle yetinmeyi ¢grenmek zorun-
da olduklan seklindeki normatif temel inang birlestiriyor.

“Yeni simif” kavramsal modelinin vulger versiyonunun
yetersizligi, kulturel ve sosyal yapidaki degisim sureglerini
nedensel bir iliski i¢ine kolayca yerlestiriveren perspektif-
ten kaynaklamyor. Uctncu sektdérun ve hayli buyiamis
olan dordincti sektdran bir¢cok grubu - tabaka arastirmala-
rnin tam standartlar: gozard edilerek - tek bir “sinif” ha-
linde stilize ediliyor ve bu tasnifin ispat yikunu tasimasi
gereken o6lcut de, bu “sinif”in kultirel bilincinin él¢utn
oluyor. Dolayisiyla da agiklanmasi gereken sey, aciklanmaya
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muhtag fenomenin taniminin iginde yer ahyor. “Yeni simif”
teorisinin bu versiyonunu ¢uruten tek sey bu kategori te-
melinin sagmahg degil. Ampirik siyaset bilimi tarafindan
sunulan ve “yeni simf”a dahil sayilan statti gruplarinin kiil-
tiirel deger yonelimleri ve siyasi-ekonomik ¢ikarlarinin yapi-
st bakimindan tek bir alan olusturmadiklarini gosteren tim
dusince profilleri de bu teori versiyonuyla celisiyor. Ser-
bestici egitim bicimlerine, disavurumcu kendini gercekles-
tirmeye ve katilimc: karar stireclerine egilimli olmak gibi
“postmateryalist” deger yonelimlerine yiiksek memurlarda,
miuthendislerde ve bilimcilerde de rastlaniyor; ama bu de-
mek degil ki, bu statit gruplan - ekonomik-politik ¢ikar te-
melleri ile tamimlanmis - bir sag/sol olcegi uzerinde “sol”
olarak tasnif edilebilirler. Liberalizm sonrasi kapitalizmin
sosyal yapisinda 6zellikle de kiltirel zihniyetler ile ekono-
mik ¢ikar temellerinin birbirinden goérece kopmasi aciklan-
maya muhtagtir. Proleter ortamlarin dagilmasindan sonra
iscilerin kulturel bilinci ya da bos zamanlarinda karsi-kiil-
tarel faaliyetlerde bulunan memurlarin bilinci, artik tek bo-
yutlu bir sema ile kavranamaz. Ekonomik ¢ikar temelleri-
nin ve kulturel tutumlann birbirinden gorece kopmasi an-
cak u¢ boyutlu bir sosyal yap1 yoluyla yeterince resmedile-
bilir. Bell, Richard Hofstedter'e katilarak,' ekonomik cikar
temelleriyle tammlanan klasik sag-sol 6l¢egini, kultirel tu-
tumlan hesaba katan dikey bir boyut ile genisletmeyi 6ner-
mistir. Daha radikal bir érnek, sosyal yapiya dayali kualtir
teorisinde sosyal yapimin u¢ boyutlu géruntileriyle ¢alisan
Pierre Bourdieu'nuin ¢alismalaridir.

“Yeni simf”in teori mantg: agisindan celiskili ve ampirik
olarak muglak tanimlanis1 probleminden, sézkonusu teori-

13 Yayyer: The New Class. A Muddled Concept (Yeni simif. Bulamk bir kavram),
yay.yer: Bruce-Briggs a.y, sf. 185vd.
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nin zayif versiyonlari, 6nermelerini daha bastan beseri hiz-
metler sektorundeki statii gruplan ile sinirlayarak kagini-
yorlar. Haliyle bu ciddiyet artisinin bedelini, yayincilik etki-
si agisindan degerlendirebilecekleri siyasi dramatizmde bir
hayli kayipla éduyorlar.' Dérdincu sektor ise sinirlan ke-
sin olarak belirlenebilen statii ve faaliyet gruplarimi kapsi-
yor. Arastirmalarda sosyal hizmet ¢alisanlarinin, sosyal pe-
dagoglarin, psikologlarin vb. dikkat ¢ekici 6l¢ide yuksek
oranda “postmateryalist” deger yonelimlerinin tasiyicilan
olduklan tartismasizdir - tabii bu yonelimlerin dagihminin
aciklamasinda meslek degiskenine bagvurulacak olursa.
Schelsky karsi-kaltirel yonelimlerin bu meslek grubuna
6zgu yogunlasmasini “sosyal meslekler” ve “anlam yukle-
nen meslekler”e isnat edilen bir karsi-kultturel egemenlik
niyeti ile agiklar. Buna kargilik Claus Offe’nin bir akilyurit-
mesini izlersek, dogrudan kisilere dénuk hizmetler alanin-
daki meslek gruplarinin daha ytiksek oranda edinimcilik
sonrast yonelimlerin tasiyicisi olduklan seklindeki tartig-
masiz olgu, Schelsky’nin komplo teorisi iddialar1 olmadan
da yorumlanabilir.”® Dérdinci sektérin hizli buytimesini
Offe, “dislananin geri dontisit manug:” ile agikhyor: kapita-
list faaliyet bicimlerine 6zgii amag rasyonalitesinin gerek
sosyal alanda kabul ettirilmesi, gerek hizli yogunlagmast, is-
guciinun, kapitalizmin erken sinai evrelerinde henuiz belir-
leyici olan “yasam dunyasina ait”, “irrasyonel” yeniden ure-
timinin bircok 6gesini pespese yerinden etti. Yani, insani
bakim, yasam pratigindeki dayanisma, karsilikli acil yardim
ve duygusal destek bigimlerinin pek ¢ogu, uretim alaninin

14 Kars. Pierre Bourdieu, Die feinen Unterschiede (Ince ayrimlar), Frankfurt/M.
1983.

15 Kars. Claus Offe, Arbeit als soziologische Schlasselkategorie? (Sosyolojik bir
anahtar kategori olarak emek?), ya.yer: Krise der Arbeitsgesellschaft, Alman
Sosyoloji Dernegi adina uzerine yay. J. Matthes, Frankfurt/M. 1983, sf. 48vd.
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dolaysiz simirlarindan kovuluyor. Ama bu, toplumun icten
ice kapitalistlestirilmesi surecinde isgiciinun yeniden ureti-
minin bu islevlerinin “imha edildigi” ve “tiiketildigi” anla-
mina gelmez. Bu kapitalistlestirmenin gittik¢e artan psiko-
sosyal maliyetleri daha ziyade terapi, pedagoji ve danisman-
lik meslek gruplarnnin belirleyici amili haline gelir. Calisma
stirecinin “yasama dunyasina” iligkin yan kosullarinin istik-
rar1 agisindan vazgecilmez 6nemdeki bu mesleklerin, alisi- -
lagelmis basarim, verimlilik, maddi gavenlik vb. degerlerini
kendini gergeklestirme, katilim ve yasam kalitesi adina
elestiren “uretkenlik karsin”, “maddiyat karsiti” ve “edi-
nimcilik sonras1” bir rasyonalitenin sosyal tasiyicilar haline
gelmeleri bununla agiklanabilir.

Birincil diizeyde polemik amaglariyla tasarlanan Yeni
Muhafazakar “yeni sinif” kavramsal modeli, bir Ivan II-
lich’in anarsist profesyonellesme elestirisine benzer bir se-
kilde, gelismis bir refah devletindeki sosyal mesleklerin
zimre orgutlerinin, siklikla sosyal politika reformlarinin
belirleyici tetikleyicisi etkeni haline geldiklerini haurlatti.
Boylelikle de kolaylikla, vekaleten ilan ettikleri “kamu ¢1-
kar1”m1 bireysel kariyerlerinin ve/veya kollektif statii ¢ikar-
larinin araci olarak kétuye kullandiklari kuskusu altinda
kaldilar. Bir Ivan Illich ile Yeni Muhafazakarlarin argiimen-
tasyonlar1 arasindaki kosutlugun elbette kesin bir simin
var. Illich érn. tip uzmanlannin zimresel bencilligini ilke-
sel olarak tammlanabilir bir genel ¢ikarin normatif is1ginda
elestirir. En azindan gizli olarak varolan ve siyasi aydinlan-
ma yoluyla uyandirilabilecek bir genel ¢ikarin varsayilma-
si, sosyalist gelenegin evrenselci mirasidir. Yeni Muhafaza-
karlar icin ise siyasi evrenselciligin diistincesi bile totalita-
rizmin yolunu hazirlar. Onlann Hobbescu dunya gérasin-
de siyasi duzen onsel olarak, tikel ¢ikarlarin devletce diz-
ginlenen bir i¢ savagindan baska turli olamaz. Bu yuzden
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de sadakatleri kesinlikle, ekonomik ¢ikarlari sayesinde “li-
beral” bir statitkonun istikrarina kefil olan “eski” burjuva
orta tabakasinadir.

“Yeni sinif"a yonelik Yeni Muhafazakar elestirilerin igin-
de en fazla ileri gideni, Helmut Schelsky’nin “ruhban ege-
menligi” ithamiyla formile edildi. Geleneksel yorumlama
sistemlerinin yonlendirici gicinun azalisinin karakterize
ettigi bir kualtir tarihi doneminde, entelijansiyanin anlamla-
r1 uUreten araglar uzerindeki tekeli, yeni bir “ruhban ege-
menligi”nin temeli haline gelmektedir. Bu argiitmanin teolo-
jik anti-elestirinin klasik bir konumunu sosyolojik tezin
emrine kostugu, ancak ikinci bakista belli oluyor. Bu teolo-
jik elestiri konumu, laiklesmis yorumlama kalibinin, diinya
hakkinda ancak teolojik agiklamalarca sunulmasi mesru
olan baz1 anlanilandiric1 yonelim hizmetlerini ustlendigini
one stirerek onun mesruiyetini tarusmali hale getirmeye ca-
lisir. Bu islevin bir yonelim baglami icindeki (yukaridaki ge-
kilde kanitlanmis) kimligi ise - savin mantg1 uyarinca - ye-
ni icerigin laiklestirme iddiasin itibarsizlastirmaktadir.’® Bu
konumun Kklasik bir 6rnegi, tarihsel materyalizmin laikles-
tirilmis bir eskatolojiden [kiyamet teorisi] baska bir sey ol-
madigini one siren Karl Lowith’in unli tezidir. Bagka 6r-
neklere ise hristiyan sosyal ogretinin siyasi teorisinde rast-
lariz; bu 6rneklerde dini anlam kalintilarimin olgulara karsi
ayakta tutulmaya cahsiimasi, totaliter ideolojilere karsi tek
ilag olarak gorular.

Elbette hicbir modern sosyal teorik toplum agiklamas,
sirf icerigi sayesinde koktenci tuzaklardan ve, agiklama id-
diasinin - egilim olarak totaliter - abartilarindan bagisik

tik einer Kategorie historischer Illegitimitat (“Laiklesme.” Tarihi bir gaynmes-
ruluk kategorisinin elestirisi), yay.yer: H. Kuhn/E Wiedmann (yay.), Die Philo-
sophie und die Frage nach dem Fortschritt, Minih 1964.
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olamaz. Ozellikle de Schelsky’ye, muhafazakar Alman dev-
let hukuku geleneginde devlet otoritesinin adeta dini hal
alan asir1 yorumunu hatirlatmaya hacet olmasa gerek.
ABD’de ise halen, kapitalizmin ruhunu yeniden dini bir
dinya agiklamasinin odak noktasi haline getirmek isteyen
bir tarz ideoloji politikasinin rénesansina tamk oluyoruz.”
Modern bir sosyal teorinin yari-dini dinya goriisunin egik
dizlemine kaymasina yol acan sey, 6zgul aciklama icerigi
olmadigt gibi, - teolojik selefleri karsisinda benimsemeye
devam edilen - aciklama islevinin kimligi de degildir. Bu
kaymanin nedeni daha ziyade - ve Schelsky'nin israrla go-
zard ettigi de budur - modern anlam uretiminin bigimsel
kosuHarindaki koklu degisimlerdir.

Sosyal yonelim kaliplannin olusumundaki gergekten mo-
dern bigimlerin manug), kendinden menkul [teklifsiz] otori-
te iddialarinin kabul gérmeyisidir. Savlarin gecerliligi, savu-
nucusunun sosyal otoritesinden bagimsizdir. llke olarak her
iddia, bi¢cimsel gerek¢elendirme sartlarina tabidir.- Hi¢ kimse,
kisi olarak barindirdigy ozellikler nedeniyle danisma sturecin-
den dislanamaz. Her tiir egemenlik talebi, her bireyin karar
verme selahiyetinin olusturdugu igne deliginden ge¢mek zo-
rundadir.”® Gouldner de, geleneksel sonrasi toplumlarda sos-
yalbilimsel entelijansiyaya - anlamsal yonelim problemleriy-
le ugrasmadaki profesyonel tecriibeleri sayesinde - sosyal ya-
pida anahtar bir rolin distigiine jnanir. Gergekten dyleyse,
bu anahtar rol, diilnyanin modern 6ncesi teolojik agiklama

17 Ozellikle George Gilder, Wealth and Poverty (Relah ve yoksulluk), New York
1981.

18 Bu konuda ozellikle kars. A. W. Gouldner, Die Intelligenz als ncue Klasse (Yeni
bir sinif olarak entelijansiya), FranklurvM. 1980, sf. 55-80; bu kitap, enteli-
jansiyamn sosyal yapisal kariyeri hakkinda muhafazakar olmayan en aynnuli
kitapur. Cok sayida tekil gozlemi, savi ve bakis acisim bir araya toplayan bu
kitabin bir kusuru ne yazik ki, savlanindaki tasnif olctitlerinin eksikligidir.
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bicimleriyle alttan alta bir siireklilige degil, geleneksel anlam
olusturma tarz1 karsisindaki 6zsel farka dayamr - yani bir
biitin olarak kendi hakkinda diisunir hale gelmis bir kiltar
ile ugrasmadaki profesyonel uzmanlagmaya.

Kuzey Amerikali muhafazakarlar, “yeni sinif”a yukledikle-
ri sosyal yapisal nitelemelerin ve siyasi niyet auflarinin, tam
tamina kendileri icin gecerli olan sifatlar1 bir araya topladifi-
1 agikea itiraf etmekte tereddut gostermiyorlar.'® ABD’de ve
Federal Almanya’da bunlar, bilimsel siyaset damgmanlh ala-
ninda hakim grubu olusturuyor. Bu hakimiyet derecesi o ka-
dar yuksek ki, siyasi idare amaclariyla yarutalen bir sosyal-
bilim ile sosyalbilimsel Yeni Muhafazakarlik adeta esanlaml
kavramlar haline gelmis durumda. Yeni Muhafazakarlar, “ye-
ni simf”in burjuva degerler ufkunu terk etmis tiyelerini yeni-
den bu degerlere bagh hale getirmeyi tarihsel gorevleri ola-
rak goruyorlar. “Yeni simf” kavramsal modelinin bilimsel po-
litika dogrultusu, bu 6ze indirgenebilir.

Bu 6z, sosyalbilimsel siyaset danigsmanlhigi alanindaki
zumresel etikte kendini gosteriyor. Bu zumre etigi, Max We-
berin “sorumluluk etigi”nin radikallestirilmis halidir. Buna
gore modern toplumlar sonsuz 6nkosullarla dotu, kirilgan,
karmasikliklan itibariyla asla 6ngorulemez ve ilke olarak te-
oriye uymayan olusumlardir. Buna uygun dusen sosyal degi-
sim imgesi de, bu degisimin bilin¢li davranan aktérlerin
toplumun gidis yonit hakkindaki mucadelesinin sonucu de-
gil de, yorumlayan, butiini esas alan yeniden yapilandirma-
lara 6nsel olarak sigmayan, adeta dogal, “6znesiz bir sire¢™
(Lubbe) oldugu seklindedir.?® Bundan da, bu asin karmasik
formasyona yapilan reformist miidahalelerin olumsuz yan

19 Orn. ézellikle Jeane Kirkpatrick, Politics and the New Class (Politika ve yeni
sinif), yay.yer: Bruce-Briggs a.y.

20 Kars. Hermann Labbe, Zwischen Tiend und Tradition ([Yeni] egilimler ve gele-
nek arasinda), Osnabrick 1976.
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etkilerinin, amaglanan olumlu etkiler karsisinda ¢ogunlukla
agir basug seklindeki siyasi temel degerlendirme doguyor.
Bu degerlendirme, Litbbe’nin ifadesiyle “ispat yikinu yeni-
den paylasurma kuralim” igeriyor. Bu kural “mesruiyet kri-
zi” tezinin gondericisi ile alicisinin yerlerini degistirerek tezi
gonderene iade ediyor. Dolayisiyla kendini mesrulastirma
yikamlulaga olanlar daima toplumsal degisimle ilgilenen
elestirel sosyalbilimcilerdir; meslek itibarlarim zaten top-
lumsal biitiine dair yorumlamalardan uzak durmalanm én-
goren Weberci stoisizmden alan muhafazakar meslekdaslan
degil. Bunlar ozellikle, siyasi elitler tarafindan ortaya konan
tikel sorunsal ve amaglar igin ideolojik ya da sosyal teknik
hizmetler sunmakla yetinirler. Kendi ¢l¢utleri uyannca, ya-
ratuiklan veri, bilgi ve yorumlamalar idareye 6zgi problem
bilgisinin en hassas dgesi haline geldigi zaman basariya ulas-
mis olurlar. Yeni Muhafazakar siyaset danismanlari, siyasi
idarenin “organik entellektitelleri"dirler. “Yeni simif” etrafin-
da baslattiklan tartisma son kertede, toplumun siyasi-idari
elitlerinin siyasi gercekligini yorumlamakta ve eylem pratigi
amaclarinin belirlenmesinde minhasiran hak sahibi mi ol-
duklari, yoksa sosyal hareketlere ait imgelerin, tecrubelerin,
égrenme ve irade olusturma sureglerinin de, siyasi hedefler
uzerindeki kamusal diisinme sureci i¢inde mesru sesler mi
sayllacag sorusu etrafinda déonmektedir.”’

Estetik modernite igerisinde ortaya ¢ikan elestirel bohem
entelijansiya tiplemesinden farkl olarak, Yeni Muhafazakar-
larin dikkatinin yoneldigi, sistemi elestiren aydin tiplemesi,
islevsel hizmetlerinin buyuk 6lc¢ide vazgecilmezligi ile ta-
mmlanmistir. Teknik hizmetlerin yerine getirilmesiyle yeti-
nen meslekdaslarmdan farkli olarak aydinlar, meslek rolle-

21 Kars. Helinut Dublel, Proletarisches Wissen und kritische Wissenschaft (Proleter
bilgi ve elestirel bilim), yayyer: G. Bohme/M. v. Engelhardr. (yay.), Entfremdetc
Wissenschaft, FrankfurvM. 1979, sf. 221-228.
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rindeki siyasi bir selahiyet artirimiyla nitelenebilirler. Bu ay-
dinlar, batanun isleyisine yaptiklan tikel katkilarini, bu ti-
kelligin butun ile iliskisini - ahlaki olarak megrulastirilmas:
lesi ve gerekgesi yaparlar. Pratik faaliyetlerinin siyasi ve sos-
yal onkosullan ile iliskisi, meslek etigi bakimindan kendile-
rini kavrayislarinin bir 6gesi durumundaysa, aydin’dirlar.

Sosyalbilimsel ya da dogabilimsel-teknolojik entelijansi-
yann bir tiyesi, kendisini géreviendirenlerce tasarlanan te-
darikgi rolinti kabul etmeyip de ¢alisma sonuglarinin siya-
st degerlendirilis baglamina bizzat etki etmeye niyetlen-
mekle, aydin haline gelir. Sartre ¢arpicl bir 6rnek olarak,
nukleer silahlarla ilgili ¢calisan nukleer fizikgileri gosterir.?
Bunlar bir atom savasinin yaratacag sonuglara kars: uyari-
da bulunmak tuzere orgiitlendikleri zaman, aydin olurlar.
Ayni sekilde, ornegin solunum hastahiklarinin siklagsmasi-
n, cevrenin zararh maddelerle yuklenmesi gibi siyasi so-
rumluluk astlenilmesini gerektiren bir baglama oturtan bir
hekim de aydin haline gelir.

Iste bunu 6nlemek ya da bilimsel entelijansiyanin islevsel
faaliyetini meslek etigi ustiine disinmeden kesinkes ayir-
mak, muhafazakar aydin elestirisinin bu yeni ¢esitlemesi-
nin asil dartisadur. Bu aydin elestirisi, bunu yaparken 6n-
celikle Max Weber'den destek aliyor. Weber deger yargila-
rindan arinmighk kosulu yoluyla, pozitivist bir bilim imge-
sini, siyasetin karar vericilik imgesiyle birlestirmistir. Ras-
yonel memur egemenligi ile siyasi énderligi ideal tiplemeler
halinde kars: karsiya konumlayisi, bilimsel-rasyonel ger-
ceklik bakisi ile siyasi karar pratigi arasinda niteliksel bir
fark bulundugu tezine varir. Bu tez, ginimuzun bilim poli-

22 Kars. Jean-Paul Sartre, Mai 68 und die Folgen (68 Mayis1 ve sonuglar), Ham-
burg 1975, sf. 11.
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tikasindaki iki muhafazakar temel tutumun zeminini olus-
turur - “kararcilar” ve “teknokratlar”. Her iki tutum aymn
temel varsayimin - bilim ile siyaset arasinda aracq bir iligki-
nin/nispetin - tamamlayic1 bicimlenisleridir. “Kararcilar”, bi-
limsel bulgularin dilediginiz amaca hizmet edebilecegini,-
yani kullanimlarinin siyasi bi¢imi karsisinda yansiz olduk-
larini dusunurken, “teknokratlar” politikanin ilke olarak si-
nirsiz lgitde rasyonellestirilebilir oldugu iddiasinda bulu-
nurlar. Onlar icin siyaset, kendini inat¢1 goéruntmli bir
“nesnel rasyonalite”nin “hizmetgisi”, “aleti” haline getirdigi
olgude iyi siyasettir. Bilim ile siyasetin bu aragg1 kavramsal-
lastirilig; bilimsel anlama siirecinin gercekten bilimsel ola-
bilmesi i¢in yalniz kendi ickin yasalarina itaat etmesi gerek-
tigi ve boylelikle bu anlama stirecinin siyasi-sosyal baglami-
nin, yani siyasi-sosyal énkosullarinin ve sonuclarinin, her
zaman i¢in ondan tecrit edilebilir olmasi gerektigini 6ngo-
ren Max Weber'in 6ncullerine dayanir.

Bu aracq iliski belirlemesi sosyalbilimlerde daha basindan
beri yanhstr. Bilimsel olarak olusturulan kategoriler ile giin-
delik pratikte kendini baskalarina anlasilir kilma bigimleri
arasinda gerci yontemsel disiplinlestirme arasinda buyuk bir
fark olmakla birlikte, siki sikiya mantiksal bir fark bulun-
madif1 igin, siyasi amag belirleme ile karar verme ¢nkogul-
larinin bilimsel rasyonallestirilmesini birbirine kars1 ko-
numlamak, savunulabilir degildir. Hicbir sosyalbilimsel bul-
gu kati anlamiyla normatif olarak yansiz degildir ve “sade-
ce” siyasi olan hicbir karar dustincesi de mutlaka irrasyonel
degildir. Bilim teorisi agisindan asikar olan bu durum, - re-
fah devletinin gelismesiyle - sosyalbilimsel siyaset dams-
manhg talebinin muazzam oranda artmasiyla bilim politika- .
st duzleminde iyice belirginlesmistir. Siyasi duzlemde uygu-
lanan sosyal arastirmalarin kendi hakkindaki diisiinme st-
reci sosyalbilimsel bilgi bicimlerinin, giindelik algilama ve
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problem ¢oziimut kaliplarinin olusturucu égeleri arasina gir-
mis oldugunu ve ayrica politikacilarin bilimsel danismaya
ancak kendi siyasi tercihleri bilimcilerin 6nerilerinde igeril-
digi 6lcude acik olduklarin gostermistir.

Ama bilimsel(fenni)-teknolojik gelisme i¢inde de, zaman
zaman “silper sanayilesme” ya da “G¢iincii sanayi devrimi”
basliklar: altinda toparlanan fenomenlerin sonucunda, bi-
lim/teknoloji kompleksi siyasetle 6yle karsihkh bir konuma
girmistir ki, bunu artik arag¢1 kavramlarla tarif etmek mtm-
kin degildir. Ornegin buyuk teknoloji bilgilerinin modern
enerji ve hammadde tedarikinde, askeri planlamada ve kitle
ulasim sistemlerinde uygulamsinin zamansal, nesnel ve sos-
yal boyutlarinin buyuklugu, bilimsel dnkosullarin agiklanma-
s1 ile siyasi planlama arasindaki iligkiyi niteliksel olarak de-
gistirmistir. Siper sanayi altyapr kararlanmn gerek artik he-
men hemen hig tersine cevrilemez sonuglari, gerek artik an-
cak devletin sermaye yardimiyla mimkun olan aragtirma ve
gelistirme surecleri ve nihayet, muhtemel anza vakalarinin
kiyamet boyutlarindaki sonuglar, bilim sistemi ile siyasi sis-
tem arasinda, aracci kategorilerle ancak ideolojik olarak or-
tilen bir iliskiyi tanimliyor. Calismanin teknik orgiitlenisi ile
sosyal orgutlenisi arasindaki iligki i¢cin de benzer seyler ge-
cerlidir. Buyuk teknolojik gelismelerin kendini son derece -
karmasik imalat ve tiretim bigimlerinde ifade eden sistemsel
karakteri, sosyal cevresine kars1 kayitsiz davranmaz. Bu sis-
tem karakterinin kendisi sosyal yapinin 6ylesine dolaysiz bir
belirleyicisi haline gelir ki, Gretimin bilimsel-teknolojik ve
sosyal yonleri neredeyse birbirinden ayirdedilemez. Max We-
ber'in bizzat tamig olabildigi teknolojik-bilimsel devrim he-
nuz teknolojisinin hususiyeti sayesinde tretim 6nkosullari-
nin maddi olanlanini entellektiiel olanlardan ayirdetmeye
belki izin veriyordu. Ama mikroelektronik ve gen teknolojisi
artik sadece bilim tabanli tiretim yontemlerinden ibaret (‘iegil.
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Bunlarda iiretim ve bilim bilgi strecleri buittinsel bir sistem
halinde kaynasmis durumda.

Bugun, sosyalbilimsel bilginin pek ¢ok siyaset alaninin
gercekligine entegre edilmesi ve son zamanlardaki bilim-
sel(fenni)-teknolojik gelismenin neden oldugu bilim - siya-
set butunlesmesi, eskiden olsa olsa bireysel sorumlulugun
baglayic1 olmayan ilkesi olarak gorilen seylerin bilim politi-
kasi sorunu olarak taninmasini zorunlu kiliyor: bilimsel ¢a-
lismanin siyasi sonuclari ile 6nkosullart artik birbirinden
tecrit edilemez durumda. Bu ytzden ganumiuizde, bilimsel
entelijansiya mensuplarinin - yukanida anlatilan anlamda -
aydinlar haline gelmesi daha muhtemeldir. Ama, 6zellikle
bilimcilerin meslek drgutlerinin protesto egiliminin arttigina
iliskin ampirik gostergeler bulunsa bile, bu, bilimsel enteli-
jansiyanm toplumun yeni devrimci eliti haline geldigi anla-
mina gelmez. Bunun 6ncelikli anlam sadece, bilimin ytk-
sek oranda toplumsallasmas: ve boylelikle nesnel olarak si-
yasilesmesi kosullari altinda entelijansiya uzerindeki siyasi
sadakat baskisinin arttigidir.

Aydinlarin bir yandan evrenselci durtileriyle salt islevsel
bir elitten ayrlmasi, 6te yandan ise siyasi agirliklarin islevsel
selahiyetleriyle kazaniyor olmalarinin nesnel baglaminda,
maddi yeniden uretimin teknik-islevsel emredici kurallar ile
siyasi kultiran anlamsal mesrulastirma ihtiyaclan arasinda,
modern cagin temelinde yatan bir celiski yansir. Bu celiski-
nin disavurumu genellikle, “ideologlar” ile “teknokratlar”
arasindaki karsihkl kiiciimsemedir.?® “Teknokratlar”, teknik
rasyonaliteye salt_kisisel egemenliklerinin ideolojik maskesi
olarak basvurmakla suglanirken, “ideologlar”a da “asalak”
stattisil isnat edilir. Bunlarin, saf nesnel mantik cercevesinde-
ki, miktan gittikge artan karar secenekleri karsisinda duyar-

23 Bu konuda kars. Helinut Schelsky a.y., sf. 106 vd.
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siz olduklar: sdylenir. Bu ytzeysel bakis tarzinda, anlamsal-
teleolojik ve teknik-pratik bilim bicimleri arasindaki tarihsel
diyalektik gorinmez olur. Doga olaylarinin stratejik manipi-
lasyonu hakkmdaki bilgi ile onlarin anlamsal yorumlanisi,
ancak buyuiculugin kultir oncesi biciminde birlikte, ayril-
mamis halde ortaya ¢ikiyordu. Buna karsilik itk yiksek kuil-
turlerden modernlige giden gelisme yolunu, din ile tek-
nik/teknoloji arasindaki yapisal farklilasma karakterize eder.
Laiklesme kavrami bu suirecin manuginin ifadesidir: Yuksek
kulturli toplumlar, elitlerce yuratialen kurumlar ile bunlarla
kaim mesrulastirma semalan arasinda ayrim yapmaya baslar-
lar. Uretim giglerinin gelismesi ve doga olaylan tizerindeki
arag¢1 kullanimin genisletilmesi yoluyla, dunyevi bilgi gide-
rek buyir ve teorik bir bilimin baslangici halini alir. Biriktiri-
len dunyevi bilgi o zamana kadar yalmzca mitsel olarak des-
teklenen bir dunya imgesi ile catismaya girer ve onu adim
adim rasyonallesmeye zorlar: Kozmojenilerin yerini kozmo-
lojiler alir, anlatimsal gerekgelerin yerine savlar, akilyuriitme
geger, teorik bilgi mitsel yorumlamalarla rekabete gider.

Dolayisiyla burjuva modernligi icin olusturucu oge, teorik
soylemler, deneysel bilgi ve ekonomik amach faaliyet tara-
findan yaratilan aragsal bilme ve diinyevilesme nedeniyle
kendine donuk dusinmeye zorlanan anlamsal bir ditnya y6-
nelimi firsatlarini sunan bilgi bicimleri arasindaki “ikilik”tir.
Modern siyaset fenomeni ancak “din” ile “teknoloji”nin
farklilasmasinin tamamlanmasi ile beliren gerilim alam ige-
risinde ortaya ¢ikar. Toplum o6rgutlenisinin nesnel olarak -
dogru araglari ile arag seciminin deger rasyonalleriyle temel-
lendirilmesi arasindaki sureklilik kazanmis diyalektik, siya-
setin sirtina yuklenir. Burjuva ve sosyalist geleneklerin belir-
leyici siyasi paradigmalar, amagsal rasyonalite ile deger ras-
yonalitesi arasindaki kutupsallik icin siyasi sentez bigimleri
gelistirme girisiminde gostermistir kendilerini.
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ILERLEME

“Modern” kelimesi dun ile bugiin arasina, yeni tretilen ile
boylelikle hikumsiz kilinan eski bir. sinir gizer. “Modern”
¢ag surekli kendini ge¢misinden ayirarak kavriyordu. Geg-
misin sirekli degersizlestirilmesi, tarihin, bir toplumun ge-
lismesinin her basamaginda ihtiya¢ duydugu kollektif yete-
neklerdeki, sosyal yapilardaki, kaynaklardaki ve teknoloji-
lerdeki buytime ile esit sayllmasina dayantyordu. Ginamu-
ze egemen olan ¢ok ¢esitli anti-modernist hareketler, akim-
lar ve etkiler, 6ncelikle yalnmzca, “modern™ toplumun teme-
linde yatan, gelecegin bugun tzerindeki, bugunin ge¢mis
uzerindeki evrimci ustinliiginun sarsilmaya basladig bir
durumu ifade eder. Ugiincu bin yilda hala seksenli yillarin
kultar tarihini yazan bir tarih yazicist bulunacak olursa -
“modernlik” kategorisinin giincelligi karsisinda - herhalde
aklina kaginilmaz olarak Minerva'nin baykusu mecazi gele-
cektir. U¢maya ancak hava kararirken baslayan baykus im-
gesi, caglarm, ancak onlan belirleyen potansiyel tukendigi
zaman kendine donuk dugiinme evresine girdigini hatirla-
ur: dramatik ekolojik krizlerde goralir hale gelen buytime-
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nin siirlari, pek ¢ok insanin zihninde gergek bir tehlike
olarak yer alan diinyanin niikleer yikimi tehdidi, kapitalist
ekonomilerin yapisal krizi ve bunun Batih kitle demokrasi-
lerinde yol a¢ug1, sonuglarn hentiz tamamiyla gorilemeyen
problemler, siyasi kurumlarin mesruiyet kayiplari, burjuva
sosyal karakterinin geleneksel 6zelliklerinin erozyonu - bi-
tan bu gelismeler, bu tarih¢inin gozunde, (daima dinamik,
yani gelecek ile ge¢cmis arasindaki gecis olarak duasunul-
mils) - statitkosundan emin olamayan bir toplum senaryo-
sunu canlandiracakuir.

Elestirel toplum teorisinin oldugu gibi Yeni Muhafazakar-
burjuva sosyolojinin de en ileri metinlerinde, koklu bir ta-
rihi degisimin negatif bilinci ug verir. Bu bilinci negatif ola-
rak niteleme nedenim, - ister post-kapitalist, ister sanayi
sonrasi-liberalizm sonrasi olsun - pozitif bir toplum gora-
sunden ya da utopyasindan degil de, ge¢ kapitalist toplum-
larin belirleyici entegrasyon potansiyellerinin tukendigi ve
bir alternatifin ana cizgilerinin de ufukta gorulmedigi sek-
lindeki muglak temel degerlendirmeden ilham aliyor olma-
sidir. S6z konusu tarih¢imiz, alisilagelmis kavramsal model
ve kategorilerin ise yararhgindan kusku duymay1 hakl gos-
teren yeterince belirti Gretmis olan, ama ayni zamanda “ye-
ni” olam kendi kavramsalli ile tespit etmeye izin verme-
yecek kadar belirsiz olan bir siyasi-tarihi durumun olustur-
dugu paradoksu kaydetmek durumunda olacakur.

Ozellikle tarihsel dontisiim durumlarinda, entellektiiel ve
_ siyasi bir kaltur, bir ilkenin homojen gelisimiyle degil an-
cak karsit yonli egilimlerin ugruna miicadele verdigi biles-
kesi, catisan giiclerin muskul bir paralelkenar: olarak\‘aglk-
lanabilir. Daima Gramsci’nin ‘eskinin 6ldigu, ama yeninin
dogamadigr’ séziinin alintilandig: bu durumda, kavramsal
kendini sunuslan bakimindan tikenmis bir buganun bos
bir gelecek ile iliskisinin kendisi, siyasi dustince alaninin
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rasyonalitesi - giicler paralalkenarinin diyagonal - haline
gelir. Diyagonalin bir ucunda, ulasilan sosyal teknoloji ile
rasyonallestirilmis toplum dtizeyini bu toplumun krizlerine
ragmen korumak isteyen Yeni Muhafazakarlik, oteki ucun-
da da modern dunyanin olusturucu ilkelerinin tamamim
terk eden yeni irrasyonalizm saf tutar.

Yeni Muhafazakarhgin entellektilel temsilcileri, gelismis
kapitalist toplumlarin yapilan i¢cinde dondurulmus bir iler-
leme, yani sosyal ditnyanin bi¢imsel rasyonel dtizenlenisin-
de bir ilerleme agisindan muhafazakar tutum alirlar. Yeni
Mubhafazakarlar tarafindan canla basla savunulan, sosyolo-
jik toplum teorisinde kendi bilincine varmis olan “burjuva”
rasyonalitesi asil olarak su deger ve kurumlarda cisimlesir:
oncelikle, kulturel ve siyasi amaglarindan soyutlanmis bir
teknolojik ve sosyal teknik gelismenin amagsiz akisi; sonra,
uretim araglan uzerindeki 6zel miulkiyete yiksek derecede-
ki toplumsallasma kosullar: altinda bile dokunmayan bir
tretim tarzi; ahlaki saikleri ve uretimin iglevsel gereksinim-
lerini kisa devre ile birbirine baglayan yasaklayic1 bir etik
ve nihayet, i¢inde big¢imsel mesruluga sahip profesyonel
elitlerin kollekdf kararlarinin gorusulap uygulandigi, top-
lumsal gruplardan kesinkes ayrilmis bir siyasi sistem. Yeni
Muhafazakirlar, dinamigi bakimindan sonuna gelmis ve
ge¢ burjuva toplumlann kurumsal yapilarinda gerceklesmis
bir rasyonaliteyi, farkliliklarin ortadan kalkmasi egilimleri-
ne karsi korumay: kendi tarihsel misyonlar: olarak goru-
yorlar.

Yeni Muhafazakarlarin saflarinda teknokratik modernles-
meye indirgenmis bir ilerlemenin siyasi olarak sabitlenmesi
ve otoriter sekilde savunulmasi karsisinda - 6zellikle kudti-
rel elitler ve geng entelijansiya arasinda yaygin haldeki -
rasyonaliteye kokten elestirel bakan bir kotiimserlik ve ni-

" hilizm, belirgin bir tamamlayicilik iliskisi icerisinde yer ali-
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yor. Alternatif siyasi kaltiran kendini agikladigi metinler-
de, edebi urunlerde, sol burjuva [liberal] gazetelerin kiltiir
sayfalarinda ve felsefi denemelerde hemen her giin, yeni 6z-
gurlesmeci hareketlerin kriz tecrtbesini, verili toplumun
yapilanna elestirel bir bakisin anlamini supheli hale koya-
cak kadar dramatiklestiren bir irrasyonalist zihniyetin or-
neklerine rasthyoruz. Her iki kamp, mesruiyetini rakip tu-
tumun eksikliklerinden aliyor. Yeni Muhafazakar entelijan-
siya, bu irrasyonalist akimlarda sadece “neopopulist” ya da
“romantik” bir anti-modernizmin yeniden ortaya ¢ikis fe-
nomenini gorurken yeni irrasyonalizmin entellektuel taraf-
tarlari, Yeni Muhafazakarlar tarafindan savunmaci bir sekil-
de isgal edilen sosyal duinyada sadece, daha baslangicindan
beri aragsal bir iktidar hirsindan bagka bir sey olmayan tur-
den bir aklm kurumsal cisimlenisini géruyorlar.

Yeni Muhafazakarlik ile yeni irrasyonalizm arasindaki bu
tamamlayic [karsithik] icerisinde, burjuva devrimcilerine,
isci hareketine ve ¢agdas sosyal mucadelelerin aktorlerine
ilham vermis ve vermekte olan normatif potansiyel gittikge
daha fazla arka plana itiliyor. Dolayisiyla, siyasi gelismele-
rin ahlaki bir elestirisini mamkiin kilan referans sistemi bu
yeni siyasi diisince konumlanmasi igerisinde gittikge daha
fazla soluklasiyor. Ama umumi yonunu sasirmishik sadece
normatif potansiyellerle sinirli kalmiyor - siyast alanin bilis-
sel topografisini, siyasi iceriklerin siyasi ¢izgi gelenekleriné
ait olarak tasnif edilmesine imkan vermis olan olcutleri bile
kapsiyor. Bu topografi, yani siyasi cizgi geleneklerinin ad-
landirilmast igin kullanilan “sag”, “merkez” ve “sol” gibi
kavramlar gergi Paris Ulusal Meclisi'ndeki oturma duzenine
dayanir, ama sistematik 6lgegini, burjuva toplumundaki ta-
rihsel ilerleme fikri karsisindaki tutumlardan almistir. Kaba
bir basitlestirmeyle su denebilir: “muhafazakarlar” burjuva
toplumun kultara, siyaseti ve ekonomisi icindeki burjuva
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oncesi ogelerin artiklarini savunmuslardir. Burjuva toplu-
munun hukuk ve ekonomik diazeni zemininde, sadece “li-
beraller” durmustur. Buna karsilik “sosyalistler”, burjuva
devriminin humanist vaadlerinin ancak bir burjuva sonrast
dizen igerisinde yerine gelecegi tasavvurundan hareket et-
mislerdir. Siyasi dogrultu kavramlarinin bu kadar basit bir
ayriminin son yillarda bu kadar zorlasmis olmasinin nede-
ni, “ilerleme”nin dlcutinin belirsizlesmis olmasidir. Gergi
bu konum belirleme isi, zaten hi¢bir zaman yukarida gos-
terdigimiz kadar basit olmadi, ¢inku toptan “burjuva top-
lumu” olarak adlandinlan sey ¢ok boyutlu bir fenomendi -
ve cesitli siyasi ¢izgi gelenekleri de bu boyutlardan hangile-
rinin 6n plana ¢ikarilacagl meselesi ile de belirleniyordu.
Nitekim burjuva toplumu kavrami yalmzca 6zel mulkiyet,
kar ve bicimsel esitlik tzerine kurulu bir ekonomi toplu-
munun karmasik orgitlenme ilkesini degil, aynca cumhu-
riyet¢i hukuki gtivencelerin ve siyasi iletisim 6zgurlukleri-
nin ilkelerini de tamimlar. Bu kavram ayni zamanda, aydin-
lanmanmn laik humanizminin i¢cinden dogmus olan ve bi-
reysel kendini gelistirme ve kollektif kendi kaderini tayin
fikrini esas alan bir kultar boyutunu da icerir.

Birbirini tamamlayici akimlar olarak Yeni Muhafazakarhk
ve yeni irrasyonalizmin, klasik siyasi tutumlar topogralisi-
ni, elbette farkl nedenlerden o6turi, arttk uygun bulmuyor
olmalar semptomatiktir. Yeni Muhafazakarligin temsilcile-
ri, i¢ politikaya cevrilmis bir totalitarizm teorisi temelinde
tartisiyorlar. Bu teori Stalinizm ile fasizmi 6zdes bir “totali-
ter” egemenlik tiplemesinin farkl bicimlenisleri saynus ve
“liberal demokrasi”yi bunun karsisinda konumlamistir. Bu
goruse gore “sag”-“sol” ayrimi 19. yuzyila aittir, buna karsi-
hik gunumuz, bir “siyasi merkez” ile “asin” kenar arasinda-
ki tutum farklilasmasi tarafindan belirlenmektedir. “Siyasi
merkez”in kendinden menkul temsilcileri kendileri i¢in
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nesnel-rasyonel bir politika iddiasinda bulunur ve bunu
“ideolojik” bir politikadan ayinrlar; “merkez”in homojen
olmadigini, catismayi yurutme ve cikarlan dengelemekle il-
gili “rasyonel” aracilarca belirlendigini belirtirler. Yeni irras-

=«

yonalizmin pek ¢ok entellektitel sozciisti “sag”-“sol” ayr-
mim yazeysel buluyor. Halihazirdaki kriz fenomenlerinde,
ozellikle de ekolojik olanlarinda, Bat1 diinyas1 Aklinin - ar-
tik ancak mitsel boyutlarda kavranabilecek - hastaligim go-
rayorlar. Burjuva toplumunun elestirisini o kadar derine
goturiyorlar ki, bu toplumda gelismis olan ilerleme fikri
sadece baskmin araci olarak gortinuyor, dolayisiyla “sag”

» o«

“sol” ayrim “aragsal” karsisinda “aragsal sonras1”, “olmak”
karsisinda “sahip olmak”, “ataerkillik” karsisinda “anaer-
killik”, “yasam” karsisinda “6lim” vb. gibi daha koklu ay-
rimlarin goélgesinde kahyor.

2«

Buna karsilik “sag”-“sol” topografisinin ¢agimizda uygun
dusup dusmedigi sorusunu ne - Yeni Muhafazakarlar gibi -
asilmis olarak goren, ne de - yeni irrasyonalistler gibi - yu-
zeysel sayan birisi, bu topografinin son onyillar boyunca
degismis oldugunu teslim etmekten kaginamayacak ve bu
degisimlerin analizi hakkinda ne dusunduguni belirtmesi
gerekecektir. Asagida bunu, “sag”-“sol” sirekliliginin ku-
tuplan uzerinde 6rnekleyerek yapacagim.

Klasik siyasi muhafazakarligin gosterilebilir bir tarih ustu
icerigi yoktu. Ama gorunum bi¢imlerinin butin tarihsel ce-
sitliligine ragmen, yine de muhafazakar yonelimleri taniya-
bileceginiz bir 6l¢ut vardi. Muhafazakar toplum imgeleri
icinde bulunduklar toplumu, varsayilan bir status quo ante
yani tarihsel olarak gercek kabul edilen, ama devrimci se-
kilde tahrip edilmis bir eski diizen 1s1g1inda elestirirler. Siki
anlamiyla ilk muhafazakar sosyal teorisyenler, karsi-devri-
min teorisyenleriydi. Temsil ettikleri siyasi-entellektiiel for-

masyon, burjuva devrimine kars: bir tepki/reaksiyon olusu-
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mu idi. Elestirilerinin silahlarini burjuva ¢ncesinin cepha-
neliklerinden aliyorlardi.

Yeniden saglanacak statiko ile aradaki o ante [oncesi],
butinsel eski duzeni ¢lirimus ginimiizden ayiran - mu-
hafazakarlar tarafindan varsayilan - felaket niteligindeki
bir kopusu temsil eder. Burjuva toplumunun gelisme stire-
cinde bu muhafazakar imge son derece ¢esitli iceriklerle
doldu. Bu igeriklerin mantigi, kapitalist Gretim tarzinin,
cumhuriyet¢i kurumlarin ve burjuva kultur bi¢imlerinin
zamanla yayginlasmasini ters yondeki bir golge gibi izledi.
Zumresel duzenin dagitilmasina kars: direnis sosyal olarak
muhafazakardi, ge¢ mutlakiyetci egemenligin otoritesinde
wsrar edis siyasi olarak, muhafazakard:, aydinlanmaci ras-
yonalizme karsi gelenekgi direnis de kiiltiirel olarak muha-
fazakardi. Muhafazakarhik her defasindaki icerigini burju-
va toplumunun yenilenme hamlelerinden aldi. Dolayisiyla
eski muhafazakarhgin tanimlanabilecegi bi¢imsel olgit,
burjuva gelismesinin verilerine tepkisellik idi. Ama daha
orgutlenmekte olan isci hareketine ve kapitalizmin sosyal
devletci kisitlanisinin ilk baslangiclarina tepki icinde, yani
egilim olarak burjuva-sonrasi hareketlere tepki igerisinde,
bu tepkisellik kalib1 degisti. Nitekim liberal gece bekgisi
devletinden ganumiiziin kitle demokrasisine dayah refah
devletine dogru uzun gegis evresi, siyasi-kalturel bir gele-
nekgiligin teknokratik bir ilerlemecilik ile girdigi ittifakla-
rin damgasini tasid.

Eski muhafazakarligi niteleyen, her defasinda ulasilmis
burjuva gelisme dtizeyini tepkisel geriden izleyis - ki muha-
fazakarlik ile liberalizmin ayirt edilebilme ol¢itt de buydu
-gunimuizde nihayetine erdi. Eski muhafazakarhik gercek-
lesmis bir burjuva 6zgirlesmesine duyulan hinglardan bes-
lenmisti. Yeni Muhafazakarlik ise, iste bu burjuva toplumu-
nun mesruiyet zemini tstinde duruyor. Yeni Muhafazakar-
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lan “devrik liberaller” olarak adlandiranlar isin yalmz ka-
buguna dokunmus oluyor, 6ztne degil; s6z konusu olan
sey daha ziyade, entellektitel muhafazakarhgin burjuva top-
lumuna yetismis olmasidir. Bu da onu giderek liberalizm-
den ayirdedilemez hale getiriyor. Bu yuizden de sézkonusu
entellektiiel muhafazakarliga “Yeni Muhafazakar” mi, yoksa
“neoliberal” mi denmesi gerektigi konusu sadece bir kelime
secimi meselesidir.

Asagida sosyalizmin geleneksel bicimlerinden sz eder-
ken kendimi, Marxin 6gretisinin icinde viicut buldugu en
yaygin partilesmelerle, yani bolsevizm ve sosyaldemokrasi
ile simirh tutuyorum. Cok tartisilan “Marksizmin krizi” ba-
sit bir sekilde Marksist teorinin degil, onun sosyalist siyaset
gercekligi ile iliskisinin krizidir. “Real sosyalizm” ne bir 6z-
gurluk ulkesini gerceklestirmeyi basardi, ne de gergekten
sinifsiz bir toplumun gerceklestirilmesini; hatta gorece
krizsiz bir ekonomi stirecini saglamakta bile basarisiz kald.
Sosyaldemokrasi ise kapitalist dinamigin refah devleti ara-
cihgiyla telafisine donuk bir program ile yetindi. Sosyalist
politikanin kendi normuna gore basarisiz olmasina yol
acan, Marksizmin teorik geleneginin icine yerlesik bir ne-
denler katmani, onun evrimci tarih anlayisinda yauyor.
Cunku geleneksel sosyalist siyaset kendini ilerlemenin kol-
lektif bir orgutlenisi olarak kavrar ve bunun kékleri erken
donem sosyalizmdedir. Erken sosyalizm, tarihi, toplumsal
dogay1 sahiplenis sureci icerisinde kollektif yeteneklerin,
becerilerin ve kaynaklarin tamamen dogal buyume i¢indeki
(yani aslinda insan mudahalesinin disindaki) bir aruis1 ola-
rak kavramlastinyordu. Erken sosyalistlerin bu evrimci ta-
rih imgesi icin “sosyal hareket” kavramini kullanmis olma-
lan, kavram tarihi bakimindan bir bakima ironiktir - fizik-
sel hareket kavraminin toplum tarihine mecazi bir aktanmi
soz konusudur. Bugun ise bizler, “sosyal hareket” kavrami-
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nin, nesnel yonelimi hakkinda yargida bulunma imkan bu-
lunmayan bir toplumsal gelisme ddgrultusu ugruna muca-
dele eden sosyal tasiyic1 gruplan tammladigl gorisine egi-
limliyiz.

Bu rasyonalite modeli kurumsallasmis Marksizmin her
iki akimina da - bolsevizm ve sosyaldemokrasi - hayli farkh
sekillerde girmistir. Bolsevizmde, toplumsal ilerleme ile
uretici guglerin zincirlerinden teknik olarak kurtulmasi,
dolaysiz bicimde 6zdeslestirildi. Rus devriminin 6zel cogra-
fi-tarihi sartlani yuziinden bolsevik turdeki sosyalizm ¢abu-
cak otoriter bir teknokratik modernlesme kavrayisina in-
dirgendi. Uretim iligkilerinin demokratik bir diizenlenisi ile
uretici guglerin teknik-verimli duzenlenisi arasindaki agir-
liklandirma ile ilgili geliskiler ve ihtilaflar bile, Sovyetler
Birligi'nde kabul edilmedi. Lenin’in tnlit “Sosyalizm esittir
Sovyetler art elektriklestirme” soziinden en ge¢ Stalin’den
beri geriye kalan tek sey, elektriklestirme oldu.

Ikinci Enternasyonal'in erken donem sosyaldemokratlari
saf evrimciydi. Burjuvaziyi art1 degeri sahiplenmekten ¢ok -
kapitalist toplum orgutlenisinin neden oldugu - uretici gug-
lerden yeterince yararlamilmayis: ile sucluyorlardi. Daha
Engels, uretimin devrimci temelltkuniin toplumsal zengin-
liklerde yaratacagi patlama karsisinda, paylasim sorunlari-
nin tarih oncesinde kalacag fikrindeydi. Gunumuzdeki re-
fah devletci kitle demokrasilerinin kosullan altinda sosyal-
demokrat siyasetin mantig, artik uretici guglerin devrimci
temellikinden degil, onlann bagkalarini ve kendini tahrip
edici kapitalist dinamiginin sosyal devletci yoldan yaustiril-
masindan olusuyor. Ama sosyaldemokratlar - bolsevikler-
den farkli olarak - toplumsal zenginligin tretimini kendile-
ri siyasi olarak orgutlemis olmadiklan i¢in, kapitalist dina-
migi refah devletiyle dizginleme isinin kaynaklarim, ozel
uretimden vergilerle keserek kazanmak zorundalar. Sosyal-
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demokrasinin kapitalist buyame ile iliskisi bah¢ivan ile
meyve agac1 arasindaki iligki gibidir; tcreti meyve agacinin
verimiyle finanse edilen bah¢ivan gibi, ekolojinin temel ya-
salanini ihlal etmeksizin daha iyi bir buaytmeyle kazanglar-
n1 azamilestirmenin sarekli ¢eliskisi ile karsi kargiyalar.
Azami ekonomik biytime, sosyaldemokrat politikanin be-
lirleyici bagar1 sartidir. Mali kriz donemlerinde ise 6zel de-
ger kaynaklarim o kadar korumak zorunda kalabilir ki, si-
yasi yonelimi burjuva bir hukimetinkinden ayirt edilemez
hale gelir, dolayisiyla da ‘bir burjuva hitkiimeti bu isleri da-
ha verimli sekilde yuriittmez miydi’ sorusu ortaya ¢ikar.

Dolayisiyla kurumsallasmis sosyalist hareketlerin siyasi
rasyonalitesinin merkezinde, ashnda insan mudahalesinin
alan1 disinda kalan ve siyasi iradeye sadece, bu yasanin tek-
nik 6nkosullarini ve dagitim agisindan sonuglarini yonlen-
dirme imkinim birakan bir tarihsel yasa varsayimi yatar. Bu
yasanin sahiplenilmesini ve donusturiilmesini hedef alan
Marksist praxis felsefesi yaklasimlari, is¢i hareketinin tari-
hinde kendilerini kabul ettiremediler.

* Geleneksel sosyalist politikanin bu krizi, ancak gunui-
muzun teknoloji ve buytimeye elestirel bakan “yeni sosyal
hareketler”inin perspektifinden bakildiginda, goranur ha-
le geliyor. Aktorlerinin ve vesilelerinin butiin o rengarenk
cesitliligine ragmen bunlar, eski sosyalizmin rasyonalite
modeline sirt ¢evirmedeki kararlilikta birlesiyorlar. Bu sirt
cevirme, bakis yonunun sasirtic1 tersyuz edilisiyle goze
carpiyor. Bu yeni hareketleri harekete geciren ivme ve uto-
pik ereksellik artik uretici guclerin dogru ve adil idare edi-
len bir gelisimi dogrultusunda gelecege yonelik gaven de-
gildir - aksine, tehdit altindaki halihazir yasam ve deger
varhiklarinin savunulmasi, hatta muhafaza edilmesi, “ko-
runmasl”, “himaye edilmesi”dir. Ancak bakis ac¢isindaki
bu keskin donusin kendi basina sosyalizm fikri ile gelis-
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medigini, 19. yuzyihn ortasinda is¢i hareketindeki muaz-
zam yukselisin de komunist bir topluma yoénelik utopik
bir umudun sonucu olmayip, kugcuk ciftgileri, gandelikgi-
leri ve zanaatkarlan zamresel-geleneksel yasam bicimle-
rinden koparmus olan vahsi bir kapitalist modernlesmeye
tepki olduguna bakarak, soyleyebiliriz. Sosyalist siyaset
rasyonalitesinin, uretimde ilerleme saglamaktan yasam ve
deger varliklarin1 savunmaya dogru yeniden yon tayini,
halen - Claus Offe’ye gore - ti¢ cephede gerceklesmekte: il-
kénce toplumun dogal yasam temellerinin savunulmasin-
da, sonra yurttas ve insan haklarinin savunulup talep edil-
mesinde ve nihayet, genel olarak insan cinsinin bekasina
dair ¢ikarlarin savunulmasinda.

Yeni sosyal hareketleri bir ¢irpida “anti-modernist protes-
to” olarak itibarsizlagtiran Yeni Muhafazakarhigin siyasi te-
mel saikine karsi, bunlan niteliksel bakimdan farkl bir
ilerlemenin muhtemel tasiyicilan olarak goren bir bakisa
alismay o6neriyorum.

“Yeni” muhafazakarhgin “eski”si tizerindeki zaferi, sosya-
lizmin geleneksel bigimlerinin uzun zamana yayilan patolo-
jisi ve kadinlarin, ekologlarin ve radikal demokratlarin yeni
sosyal hareketlerinin ortaya ¢ikisi, temel dogrultu belirle-
yen kavramlar olarak “sag” - “sol” ayriminin degismis oldu-
gunun gostergesi olarak degerlendirilemez. Buna karsihk
bir siyasi programin “sag” ya da “sol” olarak tasnif edilme-
sine yarayan ol¢egin kendisinde bir kayma gerceklesmistir.
Tarihi odagina yaklasmakta oldugumuz anlasilan koklu si-
yast kavga, iste bu ol¢ek etrafinda verilmektedir. Bu kavga,
tarihsel ilerlemenin yeni bir simgelestirilmesi etrafinda veri-
len bir siyasi kavgadir.

Henuz birkag¢ yil oncesine kadar sadece kapitalist mo-
dernlesmenin savunuculan i¢in degil, bu modernlesmenin
bazi1 Marksist elestirmenleri igin bile, isgiictintin piyasaya
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artan 6l¢tiide entegre olusunda, siyasi egemenligin biirokra-
tiklesmesinde, sosyal grup iliskilerinin hukukilestirilmesin-
de, hizmetlerin profesyonellestirilmesinde, giindelik bilgile-
rin yerine bilimsel bilgilerin gecirilmesinde vb. tarihsel bir
ilerleme gormek gayet tabii bir seydi. “Modernlesme”ye in-
dirgenmis bu ilerlemenin modeli kolonilestirmeydi: Heniiz
geleneklerle yonlendirilen bir tretimin hukim surdugu
bolgelerin, piyasa ve onun zorunluluklarina gore duzenlen-
mis bir devlet burokrasisinin ¢ekim alanina girmesi. llerle-
menin “modernlesme” ile bu 6zdeslestirilisi 6ylesine ikna
ediciydi ki, ister kéylit ayaklanmalar, ister dokumaci is-
yanlar1 ya da populist miicadeleler olsun, modernlesmenin
o zamanki bicimine karsi siyasi direnis eylemleri, s6z konu-
su evrimci ilerleme imgesinin 15131nda sadece “anti-moder-
“nist protesto” olarak goriunuyordu. Islevselci sosyologlar
icin bu tir baskaldirilar, “sistemin evrimsel zorunluluklar”
karsisinda gelenekgi direnisin gecis semptomlariydi sadece;
ekonomist Marksistler i¢in ise, tarihin hareket halindeki
trenine karsi kic¢tuk-burjuva ara tabakalarinin irrasyonel
protestosundan ibaretti.

“llerleme” kavraminda, heniiz erken dénem burjuva ta-
rih felsefesi icindeki baslangicindan beri ikircikli bir ézellik
vardir. Kavram bir yanda, sosyal ozgiirlesmeye iligkin yonle-
ri tammlar. “llerleme”, insanin kendini gelistirmesinin
onuindeki geleneksel kisitlamalardan kurtulus idi. Kendi
maddi ¢ikarlarim ziimresel ve feodal zincirlere bagh olmak-
sizin izlemekle, herkesin siyasi irade olusum surecine esit
haklarla katilimiyla ve akiloncesi darkafaliliklardan kurtul-
mus bir kiltiran dasunulerek sahiplenilmesi yoluyla, yurt-
taslar kendi bireysel ve kollektif giiclerinin farkina varacak-
lard1. Ote yanda “ilerleme” kavrami, toplumsal emegin ice-
risinde gerceklestigi uretici arag ve kurumlarm modernlesti-
rilmesinin teknik boyutuna da iliskindi. Boylelikle “ilerle-
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me” toplumsal sistemlerin, geleneksel ahlakin emredicili-
ginden koparilmis 6zerk bir mantig izlemek tzere serbest-
lestirilmesi demekti ayni zamanda. Bu anlamda “ilerici”
olan, kullanim degeri kaygilarindan bagimsizlagmis kapita-
list birikimdi, devlet buirokrasisinin kisisel sadakat yukiim-
lulaklerinden kurtulmus davranis kurallariydi ve bilim disi
kaygilardan etkilenmeksizin kendi yoluna giden bilimsel-
teknolojik gelismeydi. llerlemenin bu iki yonu ancak - fe-
odal sosyal yapinin ve geleneksel diinya imgesinin barindir-
dig1 - gelisme onundeki engellere kars1 ortak cephe icinde
bir butiun olusturabilirdi. Ginumuzin azgelismis toplum-
larmda da teknik modernlesme ile sosyal kurtulus zoruniu
bir karsithik olusturmaz. Yiuksek derecede gelismis ge¢ sa-
nayi toplumlarinda ise ekonominin ve devlet idaresinin is-
levsel hakimiyeti ¢coktan beri, geleneksel ahlaktan soyutlan-
ma yoluyla gtivencelenmiyor. Sosyal teknolojik rasyonalles-
me oyle bir dizeye ulasms durumda ki, kollektif bir irade
tarafindan idare edilmesi fikrinin kendisine bile kars1 koy-
maya basladi. Boylece ilerleme fikri sosyal ¢zgurlusme fir-
sat1 karsisinda kayitsiz, hatta ona aykir1 bir teknokratik
modernlesmenin semas: haline geldi. Onceki bolimlerde,
tarihsel ilerlemenin yeni bir simgelestirilmesi etrafinda ha-
lihazirda verilen miicadelelerin tam tamina, 6zgurlesme ile
modernlesmenin tuhaf sentezinin ¢ézulasu ile acilan kalu-
rel bosluklarda yuritilmekte oldugunu gosterdim. Bu mu-
cadelelerin aktorleri, her seyin mumkin hale gelmis olma-
sina tepki veriyorlar - maddi sefaletin, yabancilasmamn ve
ozgurlukten yoksunlugun ortadan kaldirnilabilecek olmasi
kadar baskilarin, yabancilasmanin ve sikintinin artirilmasi,
hatta insan cinsinin nukleer olarak kendini yok etmesi bile
mumkandir. Ugtinct binyilda hala bir tarih yazicist var.
olacak olursa, buyuk teknolojik gelismenin yikic1 basibuy-
rukluguna, insan isgticintin salt piyasaya gore bigimlenisi-
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ne, demokrasideki kisitlamalara, kiltarin otoriter kullani-
lisina kars1 gunumuzde verilen mucadelelerde, baska bir
ilerlemenin - bugtine kadar hep negatif isaretli - izinin go-
ranur hale geldigini kaydedebilecektir belki de.
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rankfurt Okulu/Elestirel Teori'nin yeni kusak

arastirmacilarindan Helmut Dubiel, '80'lerin ba-

sindan beri siyasetin teorisine ve pratigine dam-
gasini vuran Yeni Muhafazakar akimin dastnsel kay-
naklarini vukufla ortaya koyuyor. Yeni Muhafazakarli-
gin "yeni" goruasleri, kultar, demokrasi, esitlik, refah, si-
nif ve ilerleme gibi 'hassas' konularda, bir yandan iyice
eski koklere dayaniyor; diger yandan, onlari sahiden
"yeni" kilan bir giincel baglam da var. Bu baglam, cag-
das kapitalizmin. Sosyal Refah Devleti'ni 'isten c¢ikart-
masiyla' belirleniyor. Yeni Muhafazakéarhigin yeniligi ve
modernligi, kapitalizmin i¢inde bulundugu yeniden ya-
pilanma krizine cevap sunabilme yeteneginden geliyor
ve bu yetenegdi sag dusuncenin kadim unsurlarini maha-
retle cilalayarak, tazeleyerek sergiliyor. Yeni Muhafaza-
karhk, siyasal dustnce yelpazesinin her késesinden her
tarld malzemeyi eklemlemedeki esnekligiyle de ayirde-
diliyor. Nitekim Dubiel, Yeni Muhafazakarligin yeni-libe-
rallikle icice dusunulebilecegi notunu dusuyor. Kitabin
en dnemli yanlarindan biri. Yeni Muhafazakarhgi dogu-
ran krizin, anti-kapitalist ve sol cenah agisindan da bir
tikanikhgin ifadesi oldugunu gérmezden gelmemesidir.
Dubiel'in Yeni Muhafazakéarlikla hesaplasmasi, kendini
"teshir etme" kolayciligiyla sinirlamiyor; sagin bu ide-
olojik galibiyetiyle basetmek icin, sol dusincedeki mu-
hafazakéar rehavetin asilmasi gerektigini dasundurtuyor.



