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Tegekkiir

Bu kitabin iki boliimiiniin ilk versiyonlanm yayinladiklan
icin Telos ve Esoterica dergilerine tegekkiir ederim. Editoryel
yorumlar ve tavsiyeleri i¢in minnettanm. Voegelin béliimii
Telos’ta 2002 yazinda, Schmitt boliimii Esoterica’da 2004te
yayimnlandu.

Bu kitab: yillardir keyifli ve aydinlatici sohbetleri pay-
laghgumiz pek ¢ok meslektasima ve arkadagima ithaf ediyo-
rum.
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Onsoz

Elinizdeki kitap tiimevariml entelektiiel bir yolculuk; nispe-
ten ¢ok az 6rnegi ya da benzeri bulunan bir entelektiiel tarih
formudur. En yakin 6rnekleri -belki de ironik olarak- kendi-
lerine en fazla borglu olunan, fakat bazen en fazla elegtiri
alan calismalar ve yazarlardir. Daha 6nce Oswald Spengler,
Isaiah Berlin, John Lukacs gibi sahsiyetlerin ve bagkalanmn-
yaptig1 genel politik ve entelektiiel tarih yorumlarimn nere-
deyse tamamin okudum ve ortaya koyduklar: seylerden be-
lirli vukuflar elde ettim. Entelektiiel tarih, eger tarihe vukuf-
lar ve zamamimiza iliskin daha iyi bir kavrayis ortaya koya-
caksa bir yoruma, bir tartigmaya ihtiya¢ duyar. Ge¢misin
ufak aynntilanna takiip kalmak ve asla higbir sonuca ulag-
mamak yeterli degildir - ¢ok daha degerli olan, seye genel
anlam vermek ve bir vakay1 anlaml hale getirmektir. Boyle
yazarlara miiteseklinm.

Tezimi inga ederken tiimevanima dayal: bir incelemeye
giristim: Bir agmazla bagladim ve delil toplayarak bu agma-
z1 yavag yavas ¢ozmeye ¢alishm. A¢mazimiz yirminci yiiz-
yilin biiyiik belasindan, muhtelif formlanyla totaliteryeniz-
min dogugundan bagka bir sey degil. Onceki yiizyillar, tota-
literyanizmde tezahiir eden bir sey olarak yirminci ytizyihn
barbarlig gibi bir seye taniklik etmemisti. Tarihte ilk kez bi-
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XIV  Yeni Engizisyonlar

reysel 6zgiirliige karg1 devasa teknik aygitlar kullanildi; bu
aygatlar binlerin degil, milyonlarca insanin katlinin sorum-
lusu haline geldiler. Totaliteryenizmin genellikle yirminci
yiizyilda diinyaya neredeyse ex nihilo giren bir sey olarak
ele alinmasi ve az sayida gergek onciile sahipmis gibi tasvir
edilmesi anlagilabilirdir. Yirminci yiizyilldaki gulaglarn,
biiyiik ceset yiginlarinin, milyonlarin kurumsal katlinin,
devlet giivenliginin ve savagin totallesmesinin yepyeni bir
sey oldugu kabul edilmelidir. Bu alanin aragtirmacilarinin
kafasini kanigtiran bagka bir sey daha vardir: Sagcilar komii-
nizmi totaliteryenizmin en kotii formu olarak tasvir etme
egilimindeyken, solcular fagizmi totaliteryenizmin en kotii
formu olarak goériirler. Bugiin bile komiinizmi ve fagizmi,
basitce totaliteryenizm diye adlandirabilecegimiz tek bir fe-
nomenin vecheleri olarak ele almak genellikle olumsuz bir
sey sayilir.

Fakat, makul sekilde totaliteryen sayilabilecek durumla-
r1 ne kadar ¢ok incelediysem, genellikle mukayese edilemez
ve karsit sistemler olarak tasvir edilen sistemlerin aslinda fi-
ilen igleyis tarzlan itibariyle neredeyse ayni olduklarina o
kadar kani oldum. Gizli polis, gizli tutuklamalar, iskence,
gostermelik durugmalar, kamuya agik itiraflarda 1srar, ka-
muya agik infazlar, gulaglar (calisma kamplar); veya topla-
ma kamplari; ( toplama kamplarinda insanlar hiicre hapsin-
de ve bazen sonu gelmez “istisna hali” denilen durumda tu-
tulmustur; bu “istisna durumu” temel insani haklarin, mini-
mum diizeyde adil yargilanma hakkinin askiya alinmasi ve
iptalidir). Totaliteryenizmin bu karakteristikleri Nasyonal
Sosyalist devletlerde de ve Komiinist devletlerde de aynidir.
Bunlar totaliter bir devletin operatif “gostergeleri” arasinda
yer alir; farazi formu ne olursa olsun totaliteryen devletin bu
ozelliklere sahip oldugu agiktir. Béyle bir devlet “liberal de-
mokrasi” gibi goriinebilir, fakat bu géstergelerin mevcudiye-
ti reel devletin totaliteryenizme meyilli oldugunu gosterir.
Totaliteryenizm bireysel insan haklan ihlalini beraberinde
getiren totalmerskezDd ewttet giiciinetiligkinmyodern bir feno-



Onsoz XV

mendir: Totallesmis devlette bir iktidardakiler bir de nesne-
lesmis yiginlar, yani kurbanlar vardir.

Yirminci yiizyiin ardinda biraktig kusatici soru sudur:
Totaliteryenizm fenomeni aslinda nereden dogmusgtur? Nazi
Almanya’sinin ya da Stalinist Rusya’nin koklerini anlamak
icin gogu tarihginin meyilli oldugu gibi sadece bir ya da iki
yiizy1l geriye bakmak yeterli degildir. Totaliteryenizmin ger-
¢ek dogasim anlamak igin Bati’daki oncellerini daha aynnti-
i sekilde incelemek gerekir. Kagirulmaz gsekilde yirminci
yiizyilin en 6nemli (geytani) miras1 durumundaki, totallegen
devlete yol agan entelektiiel jenealoji nedir? Goreceginiz iize-
re incelememiz bizi, yalnizca bu tarih siirecini nasil anladig1-
muz konusunda degil, ayn1 zamanda bugiin hala kars1 karg1-
ya oldugumuz tehlikeler konusunda da 6nemli imalar bulu-
nan bazi beklenmedik sonuglara gotiirecektir.

Bu kitab1 armagan eden yolculuga basladigimda, bu
yolculugun beni nereye gotiirecegini bilmiyordum. Gergek-
ten kesiflerle dolu bir yolculuktu bu. Bu yolculuk Eric Vo-
egelin’in anti-gnostik ¢aligmasiru inceleme girigsimiyle bagla-
di ve beni bir spiral gizerek 6nce Carl Schmitt'e, sonra The-
odor Adorno’ya ve Joseph de Maistre’ye gotiirdii; bu spira-
lin her kavisi eksen konumundaki Engizisyon sorununa, sa-
dece bir kurum olarak degil, ok daha 6nemlisi Bat: tarihin-
deki kilavuz bir metafor olarak Engizisyonun oynadig rol
sorununa déniiyordu. Bu projenin bir ¢ikmaza siiriiklendigi-
ni diigiindiigiim her durumda, her yeni boliim tarihsel Hris-
tiyanhgin antikitenin son déneminde dogusundan ortagag
ve erken modern ¢ag kanaliyla yirminci ve yirmi birinci yiiz-
yila uzanan bu entelektiiel jeneaolojinin bir bagka boyutunu
ortaya ¢ikard.

Bana gore kars1 karsiya oldugumuz temel sosyo-politik
sorun sudur: Totaliteryenizmden nasil kaginabiliriz? Totali-
ter bir devleti miimkiin kilan teknik ve sosyobiirokratik ay-
gitlar diinyanin biiyiik bir boliimiinde ¢oktan yerini almig ve
ayrica diinya niifusunun biiyiik bir boliimii yirminci yiizyil-
daki totalitétyetsbir dfevlete Aabiihaleogehanigti: Bovyetler Bir-
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ligi'nde ve onun Dogu Avrupa gibi egemenligi alhndaki top-
raklarda; Cin’de ve onun Tibet ya da Hong Kong gibi haki-
miyeti alindaki topraklarda; fagizmin farkhi formlanna sa-
hip Almanya, Italya ve Ispanya’da; farkh diktatorliiklerde;
ve hatta bir 6l¢iide totaliteryenizmin emarelerini gorebilece-
gimiz bazen “liberal” addedilen devletlerde. Bir biitiin ola-
rak bakildiginda yirmindi yiizyil, nispeten refah ve 6zgiirliik
donemlerinin norm olmaktan ¢ok anomali olduklarini goste-
riyor. Totaliter devletin yiikselisini nasil 6nleyebiliriz?

Totaliteryenizmin dogasin1 anlamak icin nerden dogdu-
gunu ve hangi temel karakteristiklere sahip oldugunu bilme-
miz gerekir. Hakikat sudur: Dikkate almakta oldugumuz sey
serrin/ seytanin yiiziinden bagka bir sey degildir ve bu béy-
le oldugu 6lgiide herhangi tekil bireyi ya da kurumu totali-
teryenizmin dogusundan sorumlu tutamayiz. Kald ki totali-
teryenizmin sadece ser/kétii oldugunu sdylemek ve onun
bu sekilde devam etmesine izin vermek yeterli degildir. To-
taliteryenizm fenomeni yirminci yiizyllda Batr'li bir arketi-
pik form olarak ortaya ¢ikmustir ve biiyiik bir kiiltiirel-dini
mirasa sahip su toplumlarda kok salmigtir: Almanya, italya,
Rusya, Cin. Bu nasil vuku bulmus olabilir? Almanya, Rusya
ve Cin'in daha o6nceki biiyiikliiklerinden Hitler, Stalin ve
Mao kabuslari nasil ortaya gikmugtir? Agiktir ki totaliterye-
nizmin yararlandig bir arketip, insanligin bazi i¢giidiisel ih-
tiyaglarina cevap veren bir arketip 6nceden beri vardir. Oku-
yacaginiz metin bu arketipin ne olduguna ve nasil is gordii-
giine iligkin bir caligmadhr.

Bu arketipin kokleri geg antikite ve tarihsici Hristiyanh-
gin dogusundadir. Oncelikle bu konuyu ele alacagz.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Giris

Heresi

Bat1 diigiince tarihindeki en 6nemli kavramlardan biri heresy
kavramidir - muhtemelen Hristiyanhigin erken doneminde-
ki en tarurnlayic1 kavram. Heresy etimolojik olarak “segmek”
anlamina gelen Grekge hairein kelimesinin tiirevidir. Dolay:-
styla bir “heretik” se¢cim yapan, bu nedenle bireysel diisiin-
me Ozgiirliiglinii cisimlestiren ve dolayisiyla en azindan ku-
rumsal kilisenin doktrinlerini benimsemeyen kisidir. Bir a¢1-
dan, heretik secen, dolayisiyla olumlayarak varolan kigidir -
bir bagka aqidan kurumsal kilise kontektstinde ayn1 zaman-
da kars:1 ¢ikabilen kigidir. Bu anlamda heretikin bagka her-
hangi birinden daha diialist oldugu séylenebilir — ¢iinkii ku-
rumsal bir kilisenin temsilcileri belirli bir doktrinler takimi
iizerinde 1srar ettigi ve digerlerini kabul etmedigi olciide se-
¢im yapanlar iki diinya ya da alan arasina konuglanir. Boyle-
ce tarihsel kilisenin kurumlagmas: heretik olna ihtimali ya-
ratir.

Yine de bagka bir model de miimkiindiir. Dogu’ya, Do-
gu Hristiyanhgina, hatta uzak Doguya, 6rnegin Hindistan,
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Cin ve Tibet dinlerine bakildiginda daha g¢ogulcu modellere
rastlanir. Hinduizm -bu terimi kullanabilirsek- ¢ok farkl ge-
lenekleri biinyesinde toplar ve yeni gelenekleri ¢ok iyi bir se-
kilde absorbe eder. Digerleri pahasina kurumlagmis Vedan-
tik, Vedik ya da yeri gelmigken Shaivite, Tantric ya da bagka
bir doktrini degil, anlagilmas: zor bir pliiralizm diye adlandi-
rabilecegimiz seyi buluruz. Hi¢ kuskusuz Hint dininin birbi-
rine az ya da ¢ok kargit duran, fakat yine de yasamaya ve ya-
satmaya egilimli formlar da vardir. Ayni sey 6rnegin Tibet
Budizmi igin de gegerlidir. Genis bir semsiye alhinda ¢ok
farkh pratikler ve gelenekler varhigin siirdiiriir ve bazilar
digerlerinden daha dominant olsa da, genel bir arada varol-
ma istegi vardir. Geleneksel Cin de Taoizmin, Budizmin,
Konfiigyiisciiliigiin ve bazen Maniheizmin ve Nasturi Hristi-
yanliginin yan yana yasayabildigi anlagilmasi zor pliiraliz-
miyle tinliidiir. Hicbir gelenek yoktur ki siirekli hakimiyet
tesis etmesi Ol¢giisiinde diger geleneklerin heretik dogasina
vurgu yapmamug olsun.

Ancak Hristiyanlik tarihinin nispeten erken déneminde
¢ok farkh bir dinamik olusum goriiriiz. Bir yanda Asya din
geleneklerinde bulunan modellere yakin pliiralist bir model
vardir. Bu pliiralist model genel olarak “Gnostisizm” diye
adlandinlr, ¢iinkii bu modeli birlegtiren sey harici/digsal -
kurumsal, tarihsel ve biirokratik organizasyon - degil, igsel
bilgi ya da gnosistir. Gnostisizmin pliiralistik dogas1 Nag
Hammadi Kiitiiphanesi olarak bilinen iinlii eserler koleksi-
yonunda apagiktir. Bu koleksiyonda Platonik, Hermetik, Ya-
hudi ahlakiyla ilgili ve Hristiyan vizyoner metinleri yan ya-
na goriiriiz. Igsel spiritiiel bilgide ya da gnosiste 1srar bu me-
tinlerin gogunu enforme eder, fakat kesinlikle tiimiinii degil.
Gnostisizm bazen Budizmle iligkilendirilir ve burada ele al-
digimizdan daha fazla benzerlik ve hatta muhtemel daha
fazla tarihsel baglanti vardir. Amaglarimiz agisindan en
6nemli sey sudur: Gnostisizm Hristiyanligin erken donemin-
de dominant bir model haline gelseydi Hristiyanhk ¢ok da-
ha pliiralist biregélerek iolardusivi - hitps://rantey.org



Girig 3

Fakat “the Ante-Nicene Fathers/iznik Oncesi Papazla-
r” - doktrinal meselelerle ilgili kati surette tarihsel Hristi-
yanlik lehine karar alan Iznik Konsiiliinii énceledikleri igin
boyle adlandinliyor - baghg) altindaki yazilar koleksiyonun-
da agik oldugu iizere sosyo politik spektrumun diger ucunu
goriiriiz. Gnostikler zor bir pliiralizme yonelmisken, Ante-
Nicene Fathers/Iznik Oncesi Papazlari'min ¢ogu da birlesik
biirokratik, kurumsal ve tarihsel bir organizasyona yo6nel-
migtir. Ante-Nicene Fathers'in en biiyiiklerinin - Iskenderi-
yeli St. Clement ve Origen - agikga bir ortodoks gnosisi ige-
ren pliiralist bir modeli destekledikleri dogrudur. Ve yine
Clement'in gorisleri yayginhk kazansaydi, bu model miite-
akip yiizyillarin belki de biitiin anti-heretik taskinliklanindan
kagmnan Hristiyan pliiralizminin 6l¢iisii olurdu. Ne yazik ki
boyle olmadi. Aksine, Tertullian, Epiphanius ve Irenaeus gi-
bi sahsiyetlerin yazilariyla birlikte biz heretik sayilan herke-
sin bir dizi sert ithamla kars1 karstya kaldigini goririiz.

Ortodoksi say1lmaya baglanan seyde bile yalnizca Isken-
deriyeli Clement’i ve Origen’i degil, ayn1 zamanda Dionysos
Aeropagite’i i¢ine alan bir goriigler —ligiiniin goriigii Hristi-
yanhktaki mistik akimlarin temeli haline gelmisti— spektru-
mu vard1. Bu mistik ya da Ortodoks gnostik akimlar muha-
lif goriigleri benimseyen insanlarin pegine diismekle ve onla-
n1 6ldiirmekle -ya da bagka bir séyleyisle muhalifleri hedef
haline getirmekle, kotiilemekle ve yok etmekle- ilgilenmez,
aksine dikkatlerini iceriye yoneltirler ve heresi avinin dayan-
dig1 6zne-nesne dikatomisinin i¢ askinigin ararlar. Nitekim
ornegin, Iskenderiyeli Clement ortodoksinin kendi icindeki
imkanlarin, en azindan sinirh bir pliiralist hoggorii imkani-
n1 genisleterek Ortodoks gnostik bir spiritiialiteyi benimse-
mis ve desteklemistir.

Fakat bu erken dénem Hristiyanliktaki dominant gele-
nek, sonunda ortodoksi olarak bilinir hale gelen gelenek de-
gildi. Aslinda bugiin hala, Iskenderiyeli Clement'i bile kotii-
leyen ve dolayisiyla Tertullian, Irenaus ve Epiphanius’un
keskin antitheretiloRetdtiginsibontntrafaekmda olmadan
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onaylayan Roma Katolikligi yazarlarina rastlanabilir.' De
Praescriptione Haereticorum’unda ya da “Kilisenin Her Tiir
Heretige Karsi Buyurucu Kurali Uzerine”de (“On the
Church’s Prescriptive Rule Against Heresies of All Kinds”)
Tertullian yo6nelttigi kapsamh suglamayi iste tam da bu bas-
likta somutlagtinir. Praescriptio karg: ¢ikma ya da resmi itiraz
anlamina gelenhukuki bir terimdir ve Tertullian pek ¢ok ba-
kimdan, “pagan felsefeden” yararlanarak kendi spiritiiel yo-
rumlarini ya da anlayislarini gelistirenlere legal ya da huku-
ki iskence yapma kurahrun temelini atar (ch. VII). b6lim 7.

Tertullian’in anti-heretik yazisiyla ilgili en biiyiileyici
sey belki de bu yazinin Roma hukuk geleneginden tiiremis
olmasidir. Tertullian aslinda bagtan sona yerdigi, Hristiyan-
liga yonelik sikayetci ya da zalim Roma’l1 tavn Hristiyanliga
tagir. Muhtemelen M. S 217 tarihli Ad Nationes’te Tertullian,
Hristiyanlig1 Romalilarin suglamalarindan korumaya calisir;
tipki M. S. 200 tarihli Apologia’sinda yaptig: gibi. O, her iki
denemesinde de once Romahlarin din degistirinceye kadar
Hristiyanlardan nasil nefret ettiklerini ve sonra da “daha 6n-
ce mensup olduklar1 dinden nasil nefret ettiklerini” yazar
(ch. I). O, Romalilann itirafta bulunmalari igin Hristiyanlara
nasll iskence ettiklerini tartisir ve cezayla sonuglanan zorla
itiraftaki israrlarin elegtirir. (ch. II). Ancak Tertullian’nin Ro-
ma pratigi diye lanetledigi seyin ashnda Ortodoks Hristiyan-
liga — de Praescriptione Haereticorum gibi eserlerle — absorbe
edildigini ve sonra da “heretikler”e uygulandigini gorebili-
riz. Tertullianin ¢alismasi kendi bagina Roma’nin Batih
Hristiyanhga muhalefetin merkezinden Batili Hristiyanhgin
merkezine doéniistiigii noktay: temsil eder. Hristiyanlik tam
da degisme sirasinda zulmedilenden zulmedene doniigmiis-
tir.

' Butiir sahsitetlerden biri editéryel koge yazilari bazen iskenderiyeli Cle-

ment’e yonelik ithamlan iceren Amerikan politika dergisi Chronicles’in
editori Thomas Fleming'tir. (Fleming Clement'i vejeteryan bir tiir hippi
olarak goritdxretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Ve Hristiyanlik bu degismeyle bir tiir anti-gnostik yone-
lim kazanur; asli karakteristikler olarak rasyonalizmi ve ta-
rihselciligi (historicism) benimser. Ornegin, Tertullian kutsal
yazilann yalnizca tek bir yorumunun ve yalnizca bir dizi
doktrinin sahiden Hristiyan oldugunda israr eder ve 6rnegin
Valentinci gnostiklerin spiritiiel bilginin akil ve inangla ula-
silabilir bilgiden daha derin boyutlar1 oldugu iddialariyla
alay eder. ? Hristiyanligin tarihsel dogasinda israr1 gormeye
bagladigimiz metinler bu tiir metinlerdir. Tarihsellik ve hu-
kuki akil yiiriitine bu gelenekte birincil hale gelir ve biz bu-
nu birkag yiizy1l sonra (ayn1 zamanda bir Roma hukukgusu
gibi egitim goren) Hippo'lu Augustine’nin metinlerinde de
goriiriiz. Tertullian ile Augustine arasindaki dénemde biz
Ortodoks Hristiyanhigin tek bir doktrinler takiminin 6nceli-
ginde ve yalnizca mubhalif ya da yargilayic1 bir rasyonalizm
olarak adlandirabilecegimiz geyle birlesen tarihsellikte 1srar-
i merkezilesmis bir biirokratik giiciin temeli haline geldigi-
ni goriiyoruz. Engizisyonun daha sonraki gelisiminin ve
miiteakip tarihi boyunca Bat1 Hristiyanliginin bagina musal-
lat olan gnostisizme daimi diismanliginin temelini burada
buluyoruz.

Heresi ve Engizisyon

“Heresi” bireysel tercih anlamina gelen masum Grekge bir
kelimenin tiirevi olsa da, demonik etkiyle ya da kotiiliikle
iligkili hale gelmistir. Heresinin demonizasyonu nispeten er-
ken bir donemde baglamigtir ~Tertullian ve Irenaeus’un me-
tinlerinde gorebiliriz- fakat ortagag donemiyle birlikte, here-
sinin kotiiliikle ya da demonlarla iligkilendirilmesi 6zel bir
gu¢ kazanmugtir. Heretik, genellikle Ortodoks metinlerde ti-
pik olarak kibirli, sahte sofu, kendi heresisini miidafaasinda
ketum ve inatgl, yani biitiin 6zelliklerinin ilhamini demonik

2 Bkz., TectulliaretainimEIthsivage Atisiains | ThpsAtitasNésests Gathers, Cilt. 111
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giiclerden aldigy soylenen kisi olarak tasvir edilmigtir. He-
resilerin ortacagda klise haline gelen demonizasyonu here-
tiklere korkun¢ muameleyi miimkiin kildi: Onlar demonu
temsil ettikleri icin igkenceye maruz birakilabilir ve 6ldiirii-
lebilirlerdi.

Kilisenin heretiklere yénelik tutumunun sertlesmesi bir-
¢ok bakimdan ayn: donemdeki biirokratiklesmesine ve mer-
kezilegsmesine tekabiil eder. Ana akum Kilise biirokratik ve
tarihselci formunu ge¢ antikitedeki heresilerle ters diiserek
almigsa, ortagagda kilise otoritesini de ayn1 vasitalar temel
teskil ederek yogunlagtirmmusg, fakat Kilise biirokratik-hukuki
Engizisyon makinesiyle ¢ok daha etkili hale gelmistir.

Engizisyonun, onu modern ¢agla iligkilendiren daha
sonraki arglimarumiz agisindan ozellikle 6nemli iki boyutu
vardir. Birincisi, Engizisyon, savci ile hakimi aynilagtiran tu-
haf legal yapiy: temsil eder. Bu, ozellikle de soziin gelisi Is-
panyol Engizisyonu sirasinda Ispanya’da halkta dogurdugu
korkunun biiyiikliigiinii agiklar. Savcl ve yargic aym kisi ise
ve ayrica kisi gizlilikle hareket eden suglayicilanyla kargt
kargiya gelemiyorsa, bu durumda, engizisyon yénteminin
kendisi bir kabus, hatta cehennem niteligi tagiyor demektir.
Ikincisi, Engizisyon din ve sekiiler devlet giiciiniin 6zel bir-
ligini temsil eder. Engizitorlerin kurbanlarin1 kendilerinin
o6ldiirmedigi, aksine hiikiimliiyii sekiiler devlet giiciine tes-
lim ettikleri dogrudur. Ancak tam da bu diizenlemenin ken-
disi - bu diizenleme Isa’nin kaderinin sorumlulugunu kabul
etmeyen Pilate’nin durumunu hatirlatir — dini olan ve sekii-
ler olarun birligini temsil eder.

Ve Engizisyonun moderniteyle iligkili son ve belki de en
6nemli boyutu sudur: Sorun teskil eden “su¢” ashnda diigiin-
ce “su¢”udur. Yani: Tarurn geregi “heresi” standart Kilise
doktrininden sapan bagimsiz diisiincedir. Anti-heresiologlar
diigiince birligini gliglendirme arayisindadir. Canavarligin
dogas! tam da budur. Bu zorunlu korporatizmde, goriis ay-
nbiginn yine kriminal bir eylem sayildig) totaliteryen devle-
tin cetlerinilbaglk yérd «igprebilecegimizdenydaha net gorii-
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riiz. Sovyetler Birligi'nin ve Komiinist Cin’in dinin kendisi-
nin kontrol altinda tutuldugu ve genellikle kriminal kabul
edildigi baskic1 sekiiler devletleri temsil ettigi dogrudur —Fa-
kat ayni zamanda bu tiir totaliteryen devletlerde mubhalif dii-
siinceyi dile getirmeyi sekiiler engizitorlerin iskence, hapis
ve 6liim dahil ¢ok farkh yontemlerle cezalandirdig1 da dog-
rudur. Zorunlu korporatizm ortagag Kilisesi i¢in oldugu gi-
bi merkezilegen, totallesen devlet i¢in de hayatidir.

Nedeni merak edilmelidir elbette. Totallesen devlet go-
riis ayriigindan/ farklibgindan neden bu kadar korkar? “Ide-
okrasi” teriminin devreye sokulabilecegi yer burasidir. * ide-
okrasi ya da tipik olarak kriminal cezalarla takviye edilen bir
doktrinler ve fikirler talamina kayitsiz sartsiz baghhigin ka-
rakterize ettigi bir yonetim formudur. Komiinist Cin bu tiir
bir ideokrasidir. Komiinist Cin’de devlet ideolojisi, bagimsiz
Tibet'e ya da dini 6zgiirliige inanc1 ifade etmek soyle dursun
bir H. H. Dalai Lama fotografi tagimayu bile cezalandirir. ide-
okrasi monistik/tekgi ve totalistiktir; ideokrasi ideolojinin ha-
yatin her cephesine biitiiniiyle tatbikinde 1srarhidir ve ideok-
raside pliiralizm lanetlidir. Bu anlamda ideokrasi Benito
Mussolininin teorisine uyar. Mussolini séyle der:

Fagist devlet anlayis1 her seyi kusatir; herhangi bir de-
ger soyle dursun herhangi insani ya da spiritiiel de-
ger onun diginda varolamaz. Béyle anlagildiginda Fa-
sizm biitiin degerleri, yorumlan, gelismeleri igeren ve
bir halkin hayatina ilave gii¢ bahgseden bir sentez ve
birlik olarak totaliteryen ve fagist devlettir. *

Totaliteryen devlet -bir modernite fenomeni- sekiiler
devletin hayatin biitiin boyutlarina tegmilinden ibarettir ve

3 Bkz., Jaroslaw Piekalkiewicz ve Alfred W. Penn, Politics of ldeocracy, Al-

bany, N. Y.: SUNY Press, 1995.

Benito Mussolini, “Dottrina, ” Political Quarterly 4, Temmuz, 1933: 341-
356. Burada kiigiik gramatik terciime diizeltmeleri yapilarak iktibas edil-
mistir. ~ Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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bunu miimkiin kilacak yegane yol yalnizca tek bir muhalife
ya da heretige bile tahammiil edemeyen bir totaliteryen ide-
olojinin dayatilmasidir. Ideokraside, ideokratlar en biiyiik
suglunun muhalif oldugunu diigiiniirler; bizatihi kendi var-
lig1yla topluma empoze edilen totalistik yapinn bir yalan ol-
dugunu ifsa eden muhalif.

Czeslaw Milosz ve Tutsak Zihin

Czeslaw Milosz Tutsak Zihin (Captive Mind) adh kitabinda
Sovyet tahakkiimii alindaki Dogu Avrupa ideokrasisinde ya-
samak gibi oldugunu soyledigi sey hakkinda yazmgtir ve he-
resi ile ortodoksi ana temalaridir. Milosz Komiinist bir ideok-
rasi altinda gelisen mentaliteyi Farsca ketman kavramyla eg
anlamli eylem tiiriine benzetir. Ketman Pers Islam’indaki here-
tiklerin hislerini gizlemek i¢in kullandiklar kelimedir; bu he-
retikler, suclama ve cezalandirmadan kagmak icin olduklan
gibi degil, olmadiklan gibi goériinmekten biiyiik haz aliyorlar-
d1. Arthur Gobineau onlar haklanda sunlan yazar:

Ketman kendisini kullanan insanlari kibirle doldurur.
Miimin ketman sayesinde ister bir devlet bakan ister
guglii bir kral kendisini bagtan gikardig insanlara tis-
tiin daimi bir konuma ytikseltir; Ketmarn kullanan bi-
ri i¢in bagkasi, ...zavalli bir kordiir; varolusun varh-
gindan kugku duymadig hakiki patikadan kopan bir
kor. Gozleriniz 1giltiyla parlar(ken] diismaninizin
oniinde pmltiyla yiiriirsiiniiz. O, sizin alay edeceg;-
niz akilsiz bir varliktir; ketman sizi etkisizlegtirecek
tehlikeli bir canavardir. Ne miithis keyif!®

Bu nedenle 6rmegin Rus iggali altindakiler; Sovyetler Birli-
gi'nden barbar insanlar diye nefret ederken ve Sovyetler’den
biitiiniiyle algaklar diye s6z ederken bile Rusca kitaplar oku-

> Bkz., Czesldberdilts e Dapkine MindiyNentNerkaHanpend 953, s. 58.
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dular ve Rus halkirun erdemlerini yiicelttiler. Milosz Komii-
nizmin “Yeni Inanci“altinda “Ketman cesitlerinin pratikte si-
nirsiz oldugunu” ve “sapmalari isimlendirmenin beklenme-
dik heresi tiirleriyle dolu bir bahgeyi temizlemeye yetmedi-
gini” tespit eder. °

Milosz’un totaliteryen devletin egemenligi alhindaki tut-
sak zihnin dogas1 hakkindaki ustahkla yazdigi meditasyonu
Farsca ketman kavramindan yola ¢ikar, fakat kitabin geri ka-
laninda asli metaforu Katolisizm egemenligi altindaki heresi
ve endoktrinasyondur. Nitekim soyle yazar Milosz: “Katolik
Kilisesi imanin bireysel kanaatten gok kolektif bir telkin me-
selesi oldugunun farkindaydi. Komiinist mitingler ayn1 go-
revi yapar. Milosz sunu g6zlemlemistir: Bu mitinglerin fonk-
siyonu “kolektif biiyii kategorisinde yer alir. [Komiinist]
doktrinin rasyonalizmi biyiiyle kaynagmugtir ve biri digeri-
ni takviye eder. Ozgiir tartisma bertaraf edilmistir elbette. ’
Kilise doktrinleri ile Komiinist doktrinlerinin igiceligini, Ru-
men patrik Jiistinyen Marina gibi Partinin araglan haline ge-
len patrikler tegvik ediyordu. O, sunu sdylemistir: “Isa yeni
insandir. Yeni insan Sovyet insanidir. Dolayistyla Isa Sovyet
insarudir!”® Milosz bu igige gegmenin muhtemelen yiizyilla-
rin en biiyiik yalan1 olduguna, fakat ayn1 zamanda Komii-
nizmin Hristiyanlig1 kendi amaglan i¢in nasil kullandigini ve
carpittigini agikladigina isaret eder. Aynca Milosz Komii-
nizmde “reaksiyoner”in yanhs sekilde diisiinen (yani, Ko-
miinist Parti polisiyle ve resmi devlet dogmasiyla gatisma
halinde) biri oldugunu gosterir. Yanlis goriisler yanls eyle-
me yol agar ve bu nedenle devlet doktrinlerinden kusku du-
yanlar “kriminaller”dir. Nitekim “Parti siyasetini kabul eden
Katolikler Hristiyan metafiziklerini ifade tarzlar1 (phrase-
ology) disinda her geyi giderek kaybetmistir.”® Iktidardaki

Age.,s. 60.

A.ge., ss. 198-199.

Age., s. 208

A.ge., s. 208@1siz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Komiinist Parti i¢in higbir sey “heresi kadar biiyiik bir tehdit”
degildir.

Ve boylece Milosz su sonuca varir: “Mesele mantik ger-
cevesinde diisiiniildiigiinde agiktir ki, entelektiiel teror, Le-
ninizmin-Stalinizmin diinya dlgeginde zafere ulagsa bile asla
vazgecemeyecegi bir ilkedir. Bu diigman potansiyel bir form-
da daima oradadir; tek dost doktrini yiizde yiiz benimseyen
insan olabilir. Yalnizca yiizde doksan dokuz benimserse,
diisman sayilmas1 kaginilmazdir, giinkii kalan yiizde birden
yeni bir kilise dogabilir.”"' Komiinizm, halk, devlet Engizis-
yonu korkusunun dogurdugu hissiz entelektiiel bir duyar-
sizliga zorlar. Komiinizm Hristiyan inancinin yerine “tarih-
sel kaginilamazlik” ve yeryiiziinde “ilerleme” doktrinlerini
ikame eder, fakat Ispanyol Engizisyonuna benzer sekilde is-
ler. Komiinist sistemde Lenin’in ortadan kalkacagmn ileri
stirdiigii devlet “mutlak giice” doniigiir. “Devlet her yurtta-
sin baginin tizerinde tutulan kiligtir; yurttagu'her dikkatsiz
kelime yiiziinden cezalandirir.” Ciinkii diye devam eder Mi-
losz “ortodoksi insanlarin zihinleri iizerindeki baskidan fe-
ragat edemez; ederse artik ortodoksi olmaktan gikar.” Ko-
miinist ortodoksi kendini tanimlamak igin bir “diisman”a,
bir “heretik”e ihtiyag duyar.” Milosz sdyle bir kehanette bu-
lunmugtur: Ve yalnizca komiinist ortodoksinin iddialarinin
ne kadar yanhs ve bos oldugunun yaygin bilinci Sovyet im-
paratorlugunun ani ve topyekun ¢okiigiine neden olacaktir.

Milosz’un Komiinist tahakkiim altindaki hayat —6zellik-
le de ketmanin (ikiyiizli hilekarhigin) hayatta kalmak igin ne-
redeyse evrensel kullanimi- hakkinda yazdig) sey carpiai se-
kilde Katolikligin tarihinde de gorilmiistiir. Engizitorler
Katharlann ve diger “heretikler”in sorulara ¢ift anlaml ce-
vaplar verme ya da Ortodoks Kilise doktrinine inanglanm

10 Age,s. 213.
1 Age.,s. 214
2 A.ge., s.219cretsiz PDF Kitap Arsivi - https:/rantey.org
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“yanhs” sekilde itiraf etme egilimine karg1 daima tetikteydi.
Elbette bu, heresilikle suglananlar igin neredeyse imkansiz
bir durum yaratt, ¢iinkii Kilise doktrinini benimseseler bile
bu da, séyledikleri seye gercekten inanmadiklan suglama-
siyla “heretikler”e karg: kullanilabilirdi. Burada Milosz'un
yiizyillar sonra Sovyet devletinde isler halde soyledigi dina-
migi goriiyoruz: Inanca devlet baskisi altinda ve bir engizis-
yon terdrii ortaminda Ortodoksinin kabulii bile kisiyi kurtar-
maya yetmeyebilir. Bagkalarin1 suglama kendini savunma-
nin 6ncelikli yolu haline gelir. Iste kurumsal terériin kendi-
sini siirekli kilma mekanizmasi: “Heretik” sayilanlar1 “te-
mizleme” sistemindeki mubhbirler.

Milosz, Komiinist devletin yeni engizisyon aygitlarinin
erken donem Katoliklik aygitlariyla miisterek ¢ok seye sahip
oldugunun farkindayd:; Komiinizm resmen, dini inancin
kendisinin 6liimciil bir diigman olsa bile. Fakat bu ortakligin
bir bagka boyutu daha vardir; Milosz bunun dolayh olarak
farkindadir ve o da sudur: Hem Komiinist engizisyonu iire-
ten doktrinler hem de ortagagda ve modern ¢agin erken do-
nemlerinde “heretikler’e zulmii tireten doktrinler bagtan
asag) tarihsicidir (historicist). Her iki rnekte de kisi tarihsel
Kiliseye ya da Yeni Devletin tarihsel zaferine inandigin iti-
raf etmelidir —yoksa heretik sayilir ve en korkung cezaya ma-
ruz kalir. Bu tiir bir sistemde mistisizm, agkinlik, hatta sanat
ve edebiyat -bunlarin hepsi insanlarin ruhunu, insanhgin
ulagabilecegi irtifalara yiikselmeye sevkeden her sey- biiyiik
bir tehdittir. Kilise yetkilileri Bat1 Hristiyan tarihindeki en
biiyiik mistigi -Meister Eckhart- bile heretik ilan etmisti. Mi-
losz Komiinist ideokrasi tahakkiimii altindaki “tutsak zih-
nin”, kendisinin nasil zorunlu ¢irkin formlara doniismeye
mecbur kaldigini, ayn1 zamanda lanetlendigini $6yle 6zetler:
Ideokraside ne otantik din ne de otantik sanat -ikisi de tari-
hin sinirlarini dogasi geregi ihlal eder- tolere edilebilir.

Neden? “Heretigin,” ideokrati Engizisyon iiretecek ka-
dar korkutan zamansizlig1 savunmasi hakkinda ne sylenebi-
lir? Bence ilériestiridlobileceleseyletimenrémemlisi kat1 bir ta-



12 Yeni Engizisyonlar

rihsici perspektifi halka dayatma ihtiyacidur. Ister Engizisyon
ve bu Engizisyonu iireten doktrinler ister Komiinist devlet ve
tarih iginde kendi ilerleyisinde (bu ilerleme on milyondan
fazla o6liimle sonuglansa bile) 1srar eden doktrinleri ister Fa-
sist devletin fiitiiristik mekanizmasi; bunlarin tiimii somut
bir bireysel 6zgiirliigii elimine etme ve teroriin dayattig: bir
miigterek birimde 1srar etme ¢abasini temsil eder. Boyle bir
mentaliteye gore en biiyiik diigman dis diisman degil, i¢ diis-
mandir: Diisman zamansizliin zamana, ebediyetin tarihe
onceliginde 1srar eden kisidir. Oliimsiizliige géz kirpan “he-
retik” ya da asi, bu miisterek kurumlar igin en biiyiik meydan
okumay: temsil eder; tam tersine bu miisterek kurumlar, ken-
dilerini tarihsel-zamansal diinyayla sinirlamahdir. Nitekim
totaliteryen engizisyon giicii/iktidan din, sanat ve edebiyat
yoluyla tarihi agsmakta israr edenlerin biteviye pesindedir;
hatta bazen politik asinin pesinde oldugundan daha fazla.

Dostoevski bu dinamigi anlamisti —gercekten de o, bu
dinamigin gelecek yiizyildaki korkung sonuglarini sezmisti.
Dostoyevski biiyiik roman1 Karamazov Kardegler'e “Biiyiik
Engizitor” baglikli bir boliim eklemisti; o bu boliimde Kato-
lik Engizisyonu ile yalnizca sevgili Rusya’sinin basina degil,
ayn1 zamanda Cin, Kore ve bagka pek ¢ok iilkenin bagina da
musallat olacak (eli kulaginda) totaliteryenizm arasindaki
iliskinin ana hatlarini net sekilde ¢izmistir. Dostoyevski me-
selenin esasin1 daha on dokuzuncu yiizyilda sezmisti: Eger
Mesih'in krallig1 bu diinyada krallik degilse, kesinlikle bu
diinyada krallik olacak yeni bir krallig1 yaratmaya ¢aligsanlar
ortaya ¢ikacaktir. Nitekim Biiyiik Engizitor kendi kendisine
sunu soyler: “Seninle (Thee) degil, onunla [seytanla] ¢alisiyo-
ruz” —“Iste, bu bizim gizemimiz” “Biz” diye devam eder o,
“Sezarlar olmah ve sonra, herkesi hemfikir ve uyumlu bir
karinca kiimesinde birlestirecek araglan kullanarak insanin
evrensel mutlulugunu planlamaliyiz.”™ Biiyiik Engizitér, in-

B Bkz., Fyodo__r Dostoevsky, Boliim. 5, “Biiyiik Engizitor, “ The Brothers Ka-
ramazov, Né&vergdale: RBd6seHA\isdy 198885 26Antey.org
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sanliga, insani ozgiirliigii yok ederek yeryiizii iitopyasim
gerceklestirmesi igin “yardim” etmek amaciyla agkinligi red-
deden ve ickinligi —yani, tarihsel, diinyevi giicli- benimse-
yen biridir. Dostoyevski totaliteryenizmin yaklaghigini gore-
bilmis ve selefi Engizisyonu da ¢ok iyi anlamigt1.

Fakat bu iligkinin tarihsel dogasi nedir? Totaliteryeniz-
min yirminci yiizyildaki dogusunu tarihsel Engizisyon 6rne-
giyle birlegtiren baglar1 nerede bulabiliriz? Buradan hareket-
le bu tiir baglan kegfedecek ve “heresi”nin dini kontekstten
sekiiler bir kontekste nasil kaydigini — aslinda sekiiler bir En-
gizisyonun totaliteryenizmin su ikiz formlarinda (fagizm ve
komiinizm) nasil dogdugunu - gorecegiz. Inceleyecegimiz
Joseph de Maistre ve Carl Schmitt gibi 5nemli yazarlar ve Le-
nin ve Stalin gibi 6nemli tarihi sahsiyetlerde arketip Engizis-
yon kurumunun yirminci yiizyila damga vuran ve muhte-
melen modernitenin kendisinin en karakteristik tezahiirii
olan totaliteryenizmde nasil dogdugunu gorecegiz.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Arketip Engizisyon

Higbir Katolik Kilisesi kurumunun adi Engizisyon kuru-
mundan daha fazla koétiiye cikmamugtir. iskence emrini ve-
ren ya da yoneten engizitor imaji ve meydanlarda yakilarak
oldiiriilenlerin kaderleri —-mistik Marguerite Porete (M. S.
1280-1310) gibi gergekten biiyiik sahsiyetler ve yetenekli filo-
zof Giordano Bruno (M. S. 1548-1600) dahil- Vatikan’in en-
gizisyon dehgetini azaltan ya da 6rtbas eden sempozyumla-
n ya da kitaplan destekleyip desteklemediginin 6nemi ol-
maksizin Engizisyon kurumunu tersine ¢evrilemez gekilde
ve agtkca mahkum eder.' Fakat buradaki amacimiz Kilise sa-
vunucular ile elegtirmenleri arasindaki ihtilaf ele almak de-
gildir. Aksine amacimiz Engizisyon’un arketip sosyal boyut-
larini ele almaktir.

Kurumsal bir siireg olarak Engizisyonun kokleri Katha-
rizm ve Waldenistler (Waldensians) diye bilinen asketik ha-
reketlerin Fransa’daki Katolik Kilisesinin giiciine gercek bir

! Omegin Vatikan'in sponsorlugunu yaptg su koleksiyona bakiniz,
Agostino Borromeo vd. eds. , Minutes of the International Symposium, “The
Inquisition,” Rome: Vatican, 2004.
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tehdit olarak goriilmeye bagladig on iigiincii yiizyil baglan-
na uzanur. Sabik papalar heretiklere hoggoriilii davranmis ol-
sa da, Papa III. Lucius 1184 tarihli Ad abolendam’inda pisko-
poslann heretikleri aragtirmaya baglamasi gerektigine ¢ok-
tan isaret etmisti. Fakat Papa III. Innocent Dérdiincii Lateran
Konsiiliinii topladiginda, Konsiilden ¢ikan iigiincii Ka-
non/kanun heretiklerin cezalandinlmasina yonelikti; suglu
bulunduklan takdirde sekiiler giice teslim edilmeleri gereki-
yordu. Ayni zamanda piskoposlarn, miiminlerin heretikleri
lanetlemesi talep ettigi ve heretiklerin 6zel bir mahkeme
oniine ¢ikarilmasi gerektigi sdyleniyordu. Nihayet heresiyi
sorugturmayan piskoposun azledilmesi gerektigi de sdylen-
misti.” Bu, Engizisyonun hukuki temeliydi, fakat bu ayn za-
manda hi¢ kuskusuz daha biiyiik bir giindemin, Kilise ikti-
darim1 merkezilestirme giindeminin pargasiydi. (Bu amagla
yapilacak 6nemli seylerden biri Kilise doktrinini takviye et-
mek i¢in sekiiler giicii kullanmakt).

Burada Engizisyonun ilk arketip boyutunu buluyoruz:
1230 civarinda Papa IX. Gregory yonetimindeki hukuki bir
siireg olarak miiteakip baglangicindan itibaren ve tarihi bo-
yunca Engizisyon dini iktidar ile sekiiler iktidarin ittifakina
baghydi. Kilise doktrinin ve yargisiun sekiiler yaptirimla
birlesmesi, heretikleri idam edenlerin kendileri degil, “sekii-
ler iktidar” oldugunu séyleyen baz kilise yetkililerinin kul-

Engizisyon tarihi konusunda farkh genel degerlendirmeler igin bakiniz,
Elphege Vacandard, The Inquisition: A Cntical and Historical Study of the
Coercive Power of the Church, trans. , B. Conway, London: Longman, 1915;
Edward Burman, The Inquisition: The Hammer of Heresy, Wellingborough:
Thorsons, 1984. Bir diger ¢abgyma sudur: Guy Mathelié-Guinlet, L'inquisi-
tion: Tribunal de la foi, Paris: Aubéron, 2000. Ayr zamanda su galigmaya
benzer yeni akademik gahgmalara bakiniz, Joseph Pérez, The Spanish In-
quisition, New Haven, Conn.: Yale University Press, 2005 ve Irene Sil-
verblatt, Modern Inquisitions: Peru and the Colonial Origins of the Civilized
World, Durham, N. C.: Duke University Press, 2004. Ayru zamanda u il-
gili gahgymaya bakimiz, John H. Amold, Inquisition and Power: Catharism
and the Confessing Subject in Medieval Languedoc, Philadelphia: University
of PennsylvaniatPees3DFoMlitap Arsivi - hitps:/rantey.org
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lanigh ve saglam bir mazeret 6ne siirmelerine imkan tanirmug-
tir. Boylelikle sorumluluktan kagilabilir —ve kilise engizitor-
leri bizzat kendileri siipheli heretiklere iskence etmeye basla-
diginda, Kilise engizitorlerin birbirlerini affetmelerine izin
vermistir. Bu safsatalara ragmen, Engizisyonun Kilise ide-
olojisi ile sekiiler iktidan kabaca birlestirdigi ve dolayisiyla
baski ve teror yoluyla iiniterlestirilen bir toplum modeli ya-
rathg1 hakikati varhgini korur.

Engizisyonun ikinci arketip boyutu aslinda diigiinceyi
kriminalize etmesidir. Muhalif cezalandirlabilir.”Heresi”
her seyden 6nce hizipgilikle 6zdes degildir —¢tinkii hizipgilik
bagka her seyden 6nce ayrihikgihk istikametinde atilmig 6r-
giitlii adimdir. Oysa “heresi” konvansiyona ya da ortodoksi-
ye ozglirce secilmis bir alternatifi; alternatif fikirleri temsil
eder. Bu nedenle engizisyon siireci temelde, ideolojik birli-
gin ortiik ya da fiili siddetle saglanmasindan ibarettir. Onun
temel dogasi/yapis1 budur. Engizisyonun ¢ogu hedefinin -
oérnegin cadilik ya da biiyiiciiliikle suglananlar veya alterna-
tif bir kilise yapisi olusturmaya galisan Katharlar- mubhalif fi-
kirleri astig1 ve yasaya aykar pratikleri benimsedigi ileri sii-
riiliir. Fakat burada bile ortodoksinin sona erdigi ve heresi-
nin ya da biiyiiniin bagladig yeri tespit etmek genellikle cok
zordur. Bu aynmlarin belirlenmesi Engizisyonun temeliydi.

Engizisyonun {igiincii arketip boyutu iskence ve 6liim
cezasl1 uygulamasidir. Papa IV. Innocent Ad Extirpanda’sinda
sekiiler giiciin iskence uygulamasini belirli durumlarda ka-
bul eder, fakat Papa IV. Alexander 1256'da engizitorlere di-
gerinin sugunu miitekabilen bagislama yetkisi vermistir.
Boylece bir engizitor heretige iskence yaparken digeri onu
bagsslayabilir. Ve iskence cezasi yalnizca tek bir celsede ve-
rilse de, engizitorler iskenceyi erteleyebilir ve dolayisiyla
giinler sonra kaldig1 yerden “devam” ettirebilir. 1306’da Pa-
pa V. Clement’in igkencenin gerekliligi ve yerindeligi konu-
sunda bir sorugturma emri verdigi ve 1317'de XXII. John’un
iskence uygulanmadan 6nce piskoposun onaylamak zorun-
da oldugunudetynrhgtitdogrsiduhtBagkartiy ifadeyle isken-
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ceyi sinirlama ¢abalan da vardi. Fakat ayn1 zamanda hig kus-
kusuz H. C. Lea’nin “biitiin bir Engizisyon sisteminin aslin-
da iskenceye bagvuruyu kagimlmaz hale getirmek igin varol-
dugu” yoniindeki abartili iddiasinda hig degilse bir olgiide
dogruluk payi vardir.

Buradaki amacim Engizisyonla ilgili polemik ya da ila-
hiyat ¢calismalan batakligina girmek degil, aksine engizitor-
lerin igkenceyi ne kadar sik uyguladiklarina, aslinda tam ola-
rak ne kadar insanin 6liim cezasina garptirildigina ve yakila-
rak oldiiriildiigiine ya da diger tiirlii korkung sekilde 6ldii-
riildiigiine bakmaksizin su tartisma goétiirmez gergege isaret
etmektir: Kilise “heresi”nin kokiinii kazimak igin hem isken-
ceye hem de 6liim cezasina izin vermistir. Aslinda Papa II
John Paul yirmi birinci yiizyil baglarinda aym1 engizisyon
pratikleri i¢in Kilise adina resmi bir 6ziir yaymlamstir. Bii-
tiin bunlara ragmen yiizyillara yayilan engizisyona 6zgii in-
sicaml bir igkence ve onanmig idam modeli vardir.

Fakat Kilise yoneticileri iskenceyi neden gerekli gorii-
yordu? Bunun iki temel nedeni vardir? ilki igkencenin engi-
zitorlere ayn1 zamanda heretik bir grubun parcasi olabilecek
olanlan ele gecirme ve bdylece rakip kurumlan yok etmesi-
ne imkan tanimasidir. Ozellikle Katharlan béylesine biiyiik
bir tehdit haline getiren sey Katolik Kilisesinin yapisina ra-
kip organizasyonel bir yap: gelistirmis olmalaridir. Fakat he-
resi kovusturmas: sadece belirli gruplarn ele gecirmek igin
yapilmiyordu - ayn1 zamanda bireylere kars: da yiiritiili-
yordu. Demek ki bu durumda Kilise itiraflarda 1srarliyd. Bi-
reyler direndiklerinde (ya da masum olduklarinda) agiktir ki
sugu itiraf ettirmek ¢ok zordu ve dolayisiyla itirafa zorlamak
i¢in sira dis1 araglar devreye sokuluyordu.

3 Bkz., Henry Charles Lea, Superstition and Force, Philadelphia: Lea, 1892,

485. Lea ayn1 zamanda su kitaplann yazandir: The History of the Inquisi-
tion of the Middle Ages, 3 Cilt, New York: Macmillan, 1908 ve A History of
the InquisitibicigtSpnin FCHltANew SO rkh M iitlate )1 906-1907
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[tiraf yalnizca Kilise engizitorleri igin degil, ayn1 zaman-
da daha sonraki Komiinist. engizitorler icin de son derece
onemliydi, ¢iinkii her iki durumda da s6z konusu olan ide-
olojik suglard. Eger kisi hakim ideoloji ihlal ederse gruba ge-
ri donebilmesinin tek yolu hatasini itiraf etmesi ve soziinii
geri almasidir. Mekanizma her iki 6rnekte de temelde ayni-
dir: Kisi korkutularak, totallesmis toplum ideolojisini dayat-
mak icin “atanan”larin taleplerine boyun egmeye zorlanr.*
Ve temel 6nciilii on dokuzuncu yiizyillda Dostoyevski teghis
etmistir: Engizitorler kendilerini, toplumun “koruyucula“n,
bireyleri 6zgiir irade “ylik“iinden kurtaran ve onlara kendi-
leri igin dogru oldugunu diigiindiikleri seyi dayatan kigiler
olarak goriirler. iskence ve 6liim cezasi bile, totallesen bir
ideolojik diizen adina bir gekilde megrulagtirilabilir.

Boylece Engizisyonun dérdiincii arketip boyutuna ula-
styoruz: Teror. “Bir Korku Pedagojisinin Temeli Olarak En-
gizitoryel Zihin Modelleri” (“Patterns of Inquisitorial Mind
as the Basis for a Pedagogy of Fear”) baghkli makalesinde
Bartolomé Bennassar Ispanyol Engizisyonunun on altinct
yuzyildaki yontemlerini ve amaglanm ayrintilariyla ortaya
koyar. Ispanyol Engizisyonunun asil amact “Crypto Juda-
ism/Sahte Judaizme ya da Yahudilige ge¢mis olan sahte
“donmeler”i tasfiye etmekti; (1478-1481 arasinda kurulan)
erken dénem Ispanyol Engizisyonunun on kurbanindan do-
kuzu Yahudi veya Yahudi dénmelerdi.’ Fakat on altinc1 yiiz-
yilda “Engizisyon Mahkemesi... kelimelerin, eylemlerin ve
diigiincelerin birligini saglamanin ve ‘sosyal devinimsizligi
ideolojik hermetizmin sinirlamalan altinda teminat altina al-
manin’ vasitasi haline gelmigtir.“® Yahudilerin ya da Kripto-

4 Itiraf konusunda bakiniz, John H. Amold, Inquisition and Power: Catha-

rism and the Confessing Subject in Medieval Languedoc, Philadelphia: Uni-
versity of Pennsylvania Press, 2001, ss. 90 vd.

Bartolomé Bennassar, “Patterns of the Inquisitorial Mind as the Basis for
aPedagogy of Fear, “ ed. Angel Alcald, The Spanish Inquisition and the In-
quisitiorial Mind, Boulder, Colo.: Social Science Monographs, 1987, s. 177.
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Yahudilerin yam1 sira Engizisyonun kurbanlar1 arasinda
kripto Miisliimanlar, mistikler (Alumbradolar) ve Protestan-
ligin mubhtelif sektleri de vardi. ispanyol Engizisyonu “resmi
dine, politik ve sosyal modele uyumu gii¢lendirmek igin sos-
yal diizenin her diizeyine korku salmay: tercih etmigti’ Is-
panyol Engizisyonunun on altina yiizyildaki temel hedefi
halki terérize etmekti.

Engizisyonun halkta uyandirdig teror dozu engizitorle-
rin kendilerinin yazdig iizere kasti olarak arttirihyordu.
Bennassar, Nicholas Eymerich’in Directorium Inquisitori-
um’unu yeniden yayinlayan Francisco Pe_a’dan iktibas ede-
rek sunu yazar: “Yargilamanin ve 6liim cezasinin temel ama-
cnin zanlinin ruhunu kurtarmak degil, kamusal iyiyi des-
teklemek ve halki terorize etmek oldugunu hatirlamahyz.”®
O, ayn1 zamanda sunu da tespit etmistir: “Hi¢ kuskusuz ce-
zalar1 kamuya mal ederek halki egitmek, tehdit etmek ve
asagilamak iyi bir yontemdir.” Bir bagka resmi yetkili 1564 te
sunlar1 yaziyordu: Engizisyon “kabul edilemeyecek olgiide
korku vericidir” ve “bildigimiz kadariyla [insanlar] onu sev-
mezler; o, halkun korkuyu yeniden iiretmesine uygundur.”’
Buradan soyle bir halk 6zdeyisi dogmustur: Que mirase lo que
dice ya da “ne soyledigine dikkat et.” Giiniimiiziin tarihgile-
rinin on altina1 yiizyillda Engizisyonun sivil mahkemelerinki-
ni agan oranlarda iskence ve 6liim cezas1 vermedigini kabul
ettigi dikkate alanlar su soruyu yoéneltmelidir: “Biitiin bir
niifus Engizisyon Mahkemesinden (Holy Office) neden bu
kadar ¢ok korkuyordu acaba.”

Boylece Engizisyonlarin beginci 6zelligine ulagiriz: Sor-
gulamalarin/durusmalarin gizliligi. The Reportium Inquisito-
rum (Valencia: 1491) sunda israrlidir; “Taniklar ifadelerini
gizli tutmalhdir, halka aqik degil; dyle ki sinirlama olmaksi-

7 Age.,s.178.
8 Age.
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zin konusabilsinler ve hakikati sdylemeyebilsinler.”'° Biitiin
suclamalar gizli tutulmalydy; “davalar ne kadar gizlilikle
yiiriitiiliirse o kadar kutsallik kazanir ve onlara ulagsamayan-
lardan o kadar sayg1 goriir” diye yaziyordu bir resmi yetkili
1607’de Santiago mahkemesine." Ve Jaime Contreras sunla-
n yazar: “Gizlilik, daha korku kurumuna sira gelmeden 6n-
ce miti ve dolayisiyla genel korkuyu ve tehdidi arttinr. Bu
sosyo-psikolojik siireg...belki de Engizisyonun en iyi silahi-
dir: Bir gizeme biiriinme korku ya da en azindan temkin ya-
ratr.”"? Engizitorler mahkemeye gagrilan zanliy1 yargila-
maz, tutuklanma nedenini tahmin etmeye zorlard1.” Suglu
ile suglayicilarin yiiz yiize gelmesine ya da onlan korkutan
delilleri ya da suglamalar1 duymasina ve dolayisiyla kurba-
nin ister bir aile iiyesi, bir dost ister bir komsu bagka birine
“bilgi vermesi”ne izin verilmezdi. Bu tiir gizli sorgulama-
lar/durugmalar halkta terorii pekistiriyordu.

Ve Engizisyonlarin son arketip boyutu kétii s6hrettir.
Sorgulamalar/durusmalar ve tarukliklar terorii uyandirmak
i¢in en azindan kismen gizliydi ve hiikiimler biiyiik dl¢iide
halkta uyandiracag) etkiye bagliydi. The autos-da-fé ~-kamu-
sal kirbag cezalar1 ve yakmalar- Ispanya’da kétiiliigiiyle iin
salmig gosteriler haline gelmisti. Fakat daha az sayidaki
idam cezalar1 kamusal utanca baghydi. Engizitér Pefia'nin
sOziinii ettigi “sanbenito” halki asagilamanin giysisiydi ve
bu giysiye suglananin ailesinin ad1 kaziniyordu ve birey bu
kiyafeti artik kamusal alanda giymek zorunda olmadiginda
bile, nesle ait utanci pekistirmek icin yerel kiliseye asiliyor-
du.” Gizli lanetlenme ve ele verilme ve kamusal lekelen-

Age.,s. 180.
Age.

Jaime Contreras, E! Santi Oficio de la Inquisicidn de Galicia, Madrid, 1982,
s. 149. Bennassar’da atif, s. 181.

Bkz., Henry Ansgar Kelly, Inquisitions and Other Trial Procedures in the
West, Aldershot: Ashgate, 2001, s. 417.
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me/utang¢ korkusu: Bunlar ayru zamanda Komiinist dikta-
torliigiin ilk on yih boyunca Leninist-Stalinist Rusya’da is
basinda gordiigiimiiz dinamikledir.

Katolik Engizisyonlar: ile modern sekiiler devlet engi-
zisyonlarn arasindaki bu iligkiyi kuran tek kisi ben degilim
elbette. Bennassar “Engizitor zihniyeti”nin bugiin hala va-
roldugunu yazar:

Gizlilik, gizem totaliteryen ve hatta baz1 demokratik
devletlerin politik polis giiclerinin temel karakteristi-
gidir. Gestapo, Ceka’dan sonrave NKVD'den o6nce
GPU ve [daha sonra] KGB'nin dogurdugu gizemli
korkuyu kolayca hatirlayabiliriz. Aym zamanda Ar-
jantin...Sili, Paraguay ve Dogu Blokunun biitiin Gu-
lag tilkeleri gibi iilkelerde de gizli polis gicii korku
salmigtir. Aslinda tarudiklardan ve komisyon iiyele-
ri(nden olusan) bir engizitoryel sebeke “gelistirilmis-
t.”... Samg1 ruhun, kurtulugu igin itirafa ikna etme
faaliyeti kiginin yeni Tanri’nin, yani devletin itiban ve
glivenligi icin kendisini ele vermesine yol agan ¢ag-
dag beyin yikama faaliyetinin 6nciisiiydii."”

Toplumun genelinde bir kez korku yaratildiginda, in-
sanlar “seslerini keserler ve egemen sosyal, dini, ideolojik
ya da politik modele adapte olmaya ¢ahgir - [Insanlar] iste-
seler de istemeseler de bu diinyada ya da ote diinyada ken-
dileri i¢in dogru olani diisiinmeyi ve kendi mutluluklarim
inga etmeyi bazi seckin bireylere birakarak diisiinmeye son
verene kadar susar ve kurallara uyarlar.”’® Bu, Dostoyevs-
ki'nin “Biiyiik Engizitor” karakterinde ele aldig1 iizere engi-
zisyon zihniyetini, yirminci yiizyill boyunca higbir sekilde
ortadan kalkmayan bir zihniyeti (ve sonuglarini) agik¢a or-
taya koyar.

5 Age., s. 183.
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Yakin zamanlarda yapilan ¢ok sayida inceleme Katolik
Engizisyonlannn nasil gercekten genel hukuk (jurispruden-
ce) kategorisine uydugunu ve kag engizitoriin iglerinin hu-
kuki ayrintilaniyla ilgilendigini ortaya koymustur. John Te-
deschi Heresi Kovugturmas: (The Prosecution of Heresy)' nda or-
negin engizitorlerin gizliliginin kismen sahidi korumayi
amagladigina dikkat geker; boylece saruk intikam pesinde
kosmayacaktir. Tedeschi Cenova engizitorii Eliseo Masini’ye
atifta bulunur; Masini “heresi sugundan dolay: tutuklanma-
s1 kiginin adinin adinin lekelenmesine yol agtig i¢in” “siip-
helilerin tutuklanmasi”nda “biiyiik basiret” ¢agris1 yapar.
“Bu yiizden delillerin dogasinin, sahitlerin niteliginin, sani-
gin durumunun dikkatle incelenmesi gerekir.”'” Engizitérler
bulgularinin titizce kaydin1 yapmuglardi ve bu kayitlar Kilise
korumas: altindaydi Kisacas1 ashnda engizitorlerin giicii
tizerinde siirlamalar vardi.

Biitiin soylenenlere ragmen Engizisyonlarin yirminci
yiizyilda ¢ok daha az sinirlama ve ¢ok daha fazla siddet ige-
ren mubhtelif sekiiler diktatorliiklerde tekerriir eden arketi-
pik bir karakteristikler takimiru temsil ettigi gercegi baki ka-
lir. Bu arketipik karakteristiklerin her biri muhtelif Fasist ve
Komiinist rejimlerde yeniden ortaya ¢ikar ve aslinda bu ka-
rakteristikler “fasist” ya da “komiinist” kategorilerine kolay-
likla uymayan toplumlarda bile sahneye ¢ikar. Sekiiler ve di-
ni biirokrasilerin tek bir totaliteryen giicte birlesmesi ya da
toplanmasi, diisiincenin kriminalizasyonu, iskence ve idam
cezasl, halka teror salma, gizli delillerin ve gahitlerin kullani-
mu ve kamuya ifsanin ve agsagilamanin kullanimi ya da “gos-
teri durusmalan” veya “gosteri infazlar” [autos-da-fé] —bun-
larin tiimiine yirminci yiizyil totaliteryenizmlerinde de rast-
lanabilir.

Buradaki amacim Katolik Engizisyonunu modern totali-
teryenizmden sorumlu tutmak degildir. Aksine, farkli Engi-

7 John Tedeschi, The Prosecution of Heresy, Binghamton, N. Y.: Medieval
and RenaiskiesTeREaSHithes A1) sh)tipg-¥8antey.org
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zisyonlarda ortaya giktigimi gordiigiimiiz gey, yirminci yiiz-
yilda tekrarlanan 6zel karakteristiklere sahip bir fenomendir.
Bu fenomenin yirminci yiizyilda, hatta bir digeriyle baglan-
tis1z goriinen ve bir digerine muhalif yazarlarin ¢alismalarin-
da nasil yeniden giindeme geldigine 1s1k tutmak icin dogasi-
nu miimkiin oldugunca biitiinliiklii sekilde anlamamizin son
derece 6nemli olduguna inamuyorum. Durum boyle oldugu
icin Engizisyonlarin temsil ettigi bu fenomenin izi on seki-
zinci, on dokuzuncu ve yirminci yiizyil politika filozoflar-
nin metinlerinde -bu filozoflarin metinleri yirminci yiizyilin
totaliteryenizmlerini dogurmustur- siiriilebilir. Bu aym tiir-
de olaylarin ve fenomenlerin yeniden tekrarlanmasin iste-
miyorsak onlan doguran politika felsefesi tiirlerini daha bii-
tiinliikli sekilde analiz etmeli ve anlamaliyiz. Yeni Engizis-
yonlar yok yere ortaya gikmaz, belirli tiirde politika felsefele-
rinden dogar.

Ve igte bu yiizden eski Engizisyon arketipinin yeni se-
kiiler engizisyonlara doniistiigii labirentimsi kanallar1 aragti-
racagiz.
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Joseph de Maistre ve Engizisyon

On sekizinci yiizyildaki yolculugumuza Katolik politika fel-
sefecisi Joseph de Maistre ile baglayacagz, ¢linkii modern to-
taliteryenizmin kokleri onun modern ¢agin baglarindaki ka-
ranlik diisiincesindedir. Joseph de Maistre'nin hayat: kolay-
ca hikaye edilebilir. Sardinya Kralinin asalet iinvam verdigi
bir yargi¢ olan Frangois-Xavier de Maistre’nin oglu olarak 1
Nisan 1753'te Savoy’da dogdu. Maistre Turin’de hukuk oku-
du ve 1774’te Savoy’a savci olarak atand:. Siki Katolik bir ai-
leye dogdu, fakat ayn1 zamanda ona pek ¢ok kisisel ve poli-
tik baglant1 kurma imkan: taniyan bir Mason locasina katil-
di. Maistre Kilisenin Ozgiir Masonlugu (Free Masonry) la-
netledigini biliyordu, fakat yine de bir locaya katilmisti; he-
retiklerin kriminallerin en kotiisii oldugunu yazmis ve yine
de Protestan mistiklerden ¢ok etkilenmigti. Bu diialite-
nin/ikiligin Maistre'nin metinlerine ve diisiincesine yansidi-
gin1 goniriiz. Maistre’deki bu boliinmenin kokleri (kismen)
Fransiz Devrimi karmagasinda ve terdriindedir. Cinki
1789'daki Fransiz Devriminden once Maistre diigiince 6z-
gurliigii ve devrim diirtiisiine sempatiyle yaklagiyordu - fa-
kat 1792’de Fransa'nin Savoy'1 istilasiyla anavatanini terk et-
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mek zorunda kald: ve bu olaydan sonra kansindan ve ¢o-
cuklarindan yirmi yildan uzun bir siire ayn kaldi. Maistre
Sardinya kralini temsil ettigi Lozan’da 1798’e kadar siirgiin-
de yasad1. Aynu tarihte italya’ya tagindi. Daha sonra 1802'de
Sardinya Kraliu temsil etmek iizere Saint Petersburg’a, Rus-
ya'ya gonderildi ve 1817'ye kadar burada kald1. Kars: dev-
rimci, asin muhafazakar gorislerini siirgiindeyken gelistir-
di. Evine ve ailesine 1817'de donebildi ve 1821'de 6ldii. En
onemli eserlerini hayatinin son ii¢ yilinda yazds; pek ¢gogunu
-Omegin Soirées de Saint-Pétersbourg (edebi-felsefi bir diya-
loglar serisi)- Rusya’da kaldig1 donemde.

Bizim agimizdan Maistre’nin hayatinin en 6nemli dina-
migi en az incelenmis dinamigidir. O hi¢ kuskusuz, Soirées
adl cahismasinda pek ¢ok kez zikrettigi Louis-Claude de Sa-
int Martin’in Hristiyan teosofisinden (Tanrisal dogaya sezgi-
sel bilgi ile ulagildigini ileri siiren bakis agisi ¢. ) etkilenmigti
ve aynca yazilarinda pansofik fikirleri kullanan bir Ozgiir
Masondu. Oregin Maistre insanhigin altin ¢ag1 kavramini ve
onun dogal sonucunu ~kendi zamanimiz hizh bir ¢okiisii
temsil eder- kabul eder. Jean-Louis Darcel ve diger bazi
aragtirmacilar da Maistre’yi Alman teosoflar Karl von Eck-
hartshausen ve Franz von Baader ile mukayese eder.' Fakat
Maistre ile agikga ezoterik bu teosoflar arasinda ¢arpici bir
farkhhk vardir. Bu farhlik su olguyla 6zetlenebilir: Maistre
onlardan farkh olarak Engizisyon kurumunu savunan bir
eser yazabilmisti.

Boyle bir sahsiyeti nasil anlayabiliriz? Maistre’yi Ba-
ader, Eckhartshausen ya da Saint Martin gibi ezoterik yazar-
lara benzetmek gereginden fazla kolaycilik olur, ¢iinkii onla-
amunkinin aksine Maistre’nin eserlerinin merkezinde igerde
olanin — mistisizm ya da gnosisin — benimsenmesi degil, ak-

! Bkz., Jean-Louis Darcel, “Maistre, Mentor of the Price, ”Joseph de Maistre,

Life, Thought and Influence, ed. Richard Lebrun Montreal: McGill, 2001, s.
127. Bkz, Saint-Martin, s. 123. Aym zamanda bkz, Franck Lafage, Le
comte Joseph Her taizt PRIFa KAy Hastratt b pEI98asse 146-850.
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sine digarida olanin, yani total Kilise ve devlet otoritesinin ge-
rekliliginin 1srarla benimsenmesi vardir.> Maistre'nin Fran-
siz Devrimi'nden duydugu dehsetin motive ettigi eserleri
Kilisenin yanilmazhg1 ve devlet giiciiyle ilgili reaksiyoner
tezde 1srar eder. Paradoksal sekilde dehsetini ilk elden yasa-
yan Saint-Martin igin Fransiz Devrimi (digsal olarak giiveni-
lebilir olan seyin yok edilmesi anlaminda) daha ¢ok spritiiel
hayata giden “ig yola” girme vesilesi iken, Maistre igin (uzak
gorinen) sosyal Devrim kaosu harici dini otorite ile devlet
otoritesinin empoze edilme cagris: vesilesiydi. Gergekten de
bunlar birbirine karsit tepkilerdir.

Yine de bu biiyiik teosoflarin -Saint-Martin, Eckhartsha-
usen ve Ozellikle Baader- kendilerini heretik saymadiklan-
nin ve genellikle, bagkalarinca da heretik olarak goriilmedik-
lerinin farkinda olmak da 6nemlidir. Hi¢ kugkusuz Baader
papaligin tasfiyesini ve yerine sinodik bir Ortodoks-Katolik
birligini oneriyordu —fakat bu oneri o donemde daha oteye
gitmeyen, Roma Katolikligi icinde bir reform onerisi olarak
kalmish. Baader Kiliseyi hicbir zaman terketmedi ve adan-
mus bir Katolik olarak kaldy; tipki Maistre gibi. Maistre’nin
Soirées’in bir yerlerinde dogrudan atifta bulundugu ve do-
layh olarak takdim ettigi Saint-Martin son derece mistik ol-
masina ragmen, asla agikca ve bilingli sekilde heretik degil-
di. Bu nedenle Maistre icin Saint-Martin’e atifta bulunmak
-bu perspektiften- heresiyle cilvelesmek degildir. Saint-
Martin ya da aslinda Baader’in Ortodoks Hristiyanligin mu-
hitinde yer aldig) ileri siiriilebilir. Dolayisiyla Maistre, haya-
tinin nispeten sonlarinda Ispanyol Engizisyonunun Miidafaast
(Defense of the Spanish Inquisition)n1 yazdiginda aklinda Saint-
Martin gibi bir gahsiyetin oldugu sdylenemez.

? Bkz, Robert Triomphe, Joseph de Maistre: Etude sur la vie et sur la doctrine

d’un materialiste mystique, Geneva, 1968 ve ilgili konuda ayn1 zamanda
bakiniz, Antoine Faivre, “Maistre and Willermoz,” Maistre Studies, ed. R.
Lebrun, LahlesatsM@DFnictapityrBirdss ot pamikeioso y9i) ss. 100-125,
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Yine de burada tuhaf bir gerilim vardur, giinkii Maistre
Defense of the Spanish Inquisition’da antimistik bir kurumu
acikga onaylar. Maistre’'nin Defense’i dikkatle incelenmeye
degerdir, ¢iinkii onun bakis agisina 1g1k tutar. Ilk olarak Ma-
istre Engizisyonun kendisinin insanlara iskence etmedigini ya
da onlan 6ldiirmedigini —-bunu yalnizca sekiiler yonetimin
yaptignu ileri siirer.’ Fakat hi¢ kugkusuz bu iddia su agik ger-
cegi goremez: Sekiiler yonetimler Dérdiincii Lateran Konsii-
li'niin ve Papa III. Innocent’in 1srariyla olugturulan tiirde
prosediirleri Roma Katolik Kilisesinin agik buyruguyla ku-
rumlastirmus ve Katolisizm kontroliindeki sekiiler yonetimler
heretiklerin kendilerini (ya da belki de “heretikleri”) temizle-
me prosediirlerini uygulamuglardir. Kimse Kiliseyi, akla uy-
gun sekilde Engizisyonun sonuglarinin sorumlulugundan
kurtaramaz, ¢linkii sekiiler iktidar zuliim yapmustir ve bunu
her seyden 6nce Kilisenin verdigi yetki ve talimatla yapmugtir.

Maistre yanls yola siiriikleyen su iddiay: ileri siirer: En-
gizisyon “sessiz kalan insanlar: rahat birakmigtir” ve kovus-
turulanlarin, iskence gorenlerin ve oldiinilenlerin yalmzca
kendileri sorumludur.’ Fakat ne yazik ki Ispanyol Engizisyo-
nu yorumlan ve degerlendirmeleri aksini gosterir. Bartolo-
mé Bennassar “resmi Engizisyon Mahkemesi“nin tam da
buyruklarla halkta yarattig) terérii aynnhh sekilde ele alir.
Bennassar, Engizisyonun hiikiimlerinin az ¢ok sivil mahke-
melerin hiikiimlerine benzedigine isaret eder, fakat halktaki
teroriin, hiikiimlerin kendilerinin izah edebileceginden ¢ok
daha biiyiik oldugunu gozlemler. Fakat neden? Bennassar
su iki temel nedene dikkat geker: Gizlilik ve agagilama.’ Sa-

3 Bkz., Joseph de Maistre, Letters to a Russian Gentleman on the Spanish In-

quisition, trans. A. M. Dawson, London: Dolman, 1851, ss. 19-22.
Age.,s. 33 ‘

Balaruz, Bartolomé Bennassar, “Patterns of the Inquisitorial Mind as the
Basis for a Pedagogy of Fear, “ Inquisitidn espa_ola y mentalidad inquisito-
rial, ed. Angel Alcaléd, Barcelona: Ariel, 1984, ingilizce geviri, The Spanish
Inquisition and Inquisitorial Mind, Boulder, Colo.: Social Science Monog-
raphs, 1987V)ss€138- FBF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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hitler saniklardan saklanir ve boylece kisi kendisini sugla-
yanla yiizlesemez ya da gapraz sorguya cekilemez. Ve Engi-
zisyonun cezalan yalnizca iskenceye ve 6liime degil, ayni za-
manda kisinin ailesinin kamusal agagilanmasina dayarr. Bu
ikisi birlikte —cevap verilemeyecek bir suglayiciun olabilece-
gi korkusu ve kamusal agagilama korkusu- Engizisyonun
halk: derinden etkileyen dehset verici bir kurum haline gel-
mesine hizmet etmigtir.

Fakat bizim amaglanmiz agisindan Maistre’nin eserinin
en 6nemli boyutu heresinin suglarin en biiyiigii oldugunda-
kiisraridir. O sunu yazar: “Sapkin (heresiarch), inat¢1 heretik
ve heresi propagandacisi en biiyiik suglu kategorisine yerleg-
tirilmelidir.”® Ayrica Maistre, Engizisyonun heretikleri yok
ederek daha stabil ve diizenli bir toplum yarattigim da ileri
stirer. O, Engizisyon Luthercilik karsisinda yeterince giiglii
olsaydi Otuz Yil Savaglarinin 6nlenecegini ve boylece Fran-
siz Devrimi'nin asla gergeklesmeyecegini diigiiniiyordu.”
Maistre Engizisyonun kontroliindeki Ispanya’min Avru-
pa’nin “en mutlu”ve “en diizenli” iilkesi oldugunu iddia
eder -Engizisyon Ispanya’y1 “kurtarmis”, hatta “6liimsiiz-
letirmigtir.”® Fakat ne pahasina?

Burada 6nemli bir sorun vardir. Heresinin baski altina
alinmasinin ve bir “korku pedagojisi”nin halka dayatilmasi-
nin diizeni teminat altina aldig1 dogrudur; en azindan bazi
bakimlardan. Fakat Engizisyon diizeni yalnizca, Dostoyevs-
ki'nin Biiyiik Engizitériiniin soyledigi gibi diisiince 6zgtirli-
giinii ortadan kaldirarak ve ashnda sorumlulugu bireyden
Engizitorlere kaydirarak saglayabilir. Buna gore diisiince 6z-
gurliigl bireyin tagiyamayacagi kadar biiyiiktiir ve dolay:-
siyla neyin kabul edilebilir diigiince neyin kabul edilemez
diisiince oldugunu belirlemenin kurumsal sorumlulugunu

6 Age.,s. 38

Age.
Bu suradaki/argisimaRBhir: KetiprAWsiss -38ids://rantey.org
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Kilise iistlenmelidir. Ayn1 argiiman, merkezi sekiiler devlet
giiciiniin topluma dayatlmasi i¢in de gegerli olabilir: Maist-
re’'nin Engizisyonu desteklemesinin kalbinde su Hobbesqu
inang vardir: Insan, dogast itibariyle temelde kétiidiir ve bir
dss gliciin onu sinirlamasi gerekir. Bu Engizisyon formunda
Kilise de olabilir, bu mantig1 genisletirsek fasist devlet veya
Komiinist Parti de olabilir.

Maistre’nin Engizisyonu onaylamasinin 6ziinde su
inanc1 vardir: Katoliklik, topluma egemen olur olmaz “sey-
ler/igler degisir. Din ve egemenlik devlet icinde birbiriyle
kucaklagtig) igin zorunlu olarak gikarlari da birlegir.”” Bu ne-
denle Maistre’e gore ideal devlet ulusal din haline gelen, as-
linda iiniter teokratik devlete doniisen seyle ortodoksiyi siir-
diirecek bir yargi¢lar kurulunun bulundugu devlettir. Ken-
dini yayma asamasinda Katoliklik miitevazi ve ihml oldugu
halde, devlet kontrolii asamasina geldiginde devlet siddeti-
ni, dini ortodoksiyi destekleyecek bir yargiglar kuruluyla
birlegtirmelidir.® Maistre’ye gére devletin ve dinin gikarlan
bir ve aynudir. Bu birlik kabul edilirse, heresi sadece bir dii-
slince 0zglirliigii sorunu degil, aslinda devlete kars: islenmig
bir su¢ sorunu haline gelir.

Maistre bireycilikten nefret eder. Ona gore, demokrasi
“en sert, en despotik ve en tolere edilemez” yonetim bicimi-
dir, ¢iinkii o anargiktir ve “her kim insanin 6zgiir dogdugu-
nu sdylilyorsa sagmaliyordur.”” O, devletin yalnizca ege-
menlik erdemiyle varoldugunu ve bireylerin kendi kendileri
iizerinde egemenlik sahibi olamayacaklarin1 savunur: Diga-
ndan, egemen bir gii¢ onlar sinirlandirmahdir.” Maistre

° Bkz, Réflexions sur le protestantisme dans ses rapports avec la souveraineté,

Qeuvres completes, Lyons: Vitte et Perrussel, 1884-1993. Cilt. 8, s. 493.
10 Bkz., Richard LeBrun, Throne and Altar: The Political and Religious Thought
of Joseph de Maistre, Ottawa: University of Ottowa Press, 1965, ss. 152-154.
Bkz., Maistre On the Origins of Sovereignty, Against Rousseau, trans. R. Leb-
run, Monreal: McGill-Queen’s University Press, 1996, s. 163.
1 A.ge.,s. 142. Aym zamanda bakimz, The Works of Joseph de Maistre, ed. ]. Li-
vely, New YarletMadpiilfaijttg63yrsitil4 https://rantey.org
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“cok bagh” bir liderligin olamayacagini —bu fikrin kendisinin
giiliing oldugunu- ileri siirer. O, “egemenlik olmaksizin ulu-
sun olamayacag gibi, ulus olmaksizin da egemenligin ola-
mayacagin” iddia edecek kadar ileri gider." Maistre'nin ge-
nel mantig1 sudur: Tann insana egemendir; dolayisiyla in-
sanlar arasinda da bir egemen olmalidir. Bu yiizden o, mo-
narsinin devlet kurumlarinin en dogah olduguna inanur; tip-
ki papaligin dini liderligin en dogal formu olduguna inandi-
g1 gibi. Ashnda Maistre, bireyciligi, Protestan ve temelde he-
retik bir sey olarak 6zgiirliik nosyonlarini reddeder: Uzerin-
de 1srar ettigi sey organik bakimdan tiniter bir din devletidir.
Boylece bu genis kontekstte Maistre’nin Engizisyonu atesli
miidafaasi bazilarimin iddia ettigi gibi, bir biitiin olarak dii-
stincesinden kopuk anormal bir eser degildir; aslinda Maist-
re’nin diinya goriisiiniin tam da merkezinde durur.

Yine de daha ileriye gidebilir ve Isaiah Berlinle birlikte
Maistre’yi yirminci yiizyil totaliteryenizminin kaynag ola-
rak gorebilir miyiz? En azindan bu tiir bir inancin bazi ne-
denleri vardir. Emile Faguet 1899°da Maistre hakkinda sun-
lar1 yazmugtir: “Onun Hristiyanhig: teror, pasif itaat ve devlet
dinidir” ve Samuel Rocheblave Maistre’'nin “christianisme
de la Terreur”iinden s6z eder.* Hig¢ kugkusuz Maistre’nin
eserlerinde sahiden yeni bir sey vardir: Engizisyonun ve
merkezi ve iiniter devlet giiciiniin gayri ruhban miidafaas.
Fransiz Devrimi'nin terorii Maistre’de antitezini bulmugtur.
Fransiz Devrimi'nde kitlelerin ayaklandig1 dikkate alindi-
ginda, bunun karsit1 kutsal otoritenin dayatilmasi, bireycili-
gin ve goriis ayrihginin otoriter sekilde bastirilmas: olmah-
dir. Kitlelerin tiranhgina otoriter bir gii¢ karsihik vermelidir.
Maistre’ye gore anayasalar, cumhuriyetgilik, demokrasi, bi-

B Ed. Lively, Works of Joseph de Maistre, s. 135.

" Bakiniz, Emile Faguet, Politiques et moralists du dix-neuviéme siécle, I, Paris,
1899, s. I; bu caliyma, su metne atifta bulunur: Isaiah Berlin, The Crooked Tim-
ber of Humanity, New York: Knopf, 1991, s. 94. Aym zamanda bakimz, Samu-
el Rocheblave, “Etude sur Joseph de Maistre,” Revue d’histoire et de philosophie
religieuses 2Ut923siz. BT2F Kitap Arsivi - https://rantey.org
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reycilik ve biitiin liberalizm kurumlan agagilanmal ve karsi
cikilmalidir, ¢iinkii insan, dogasi geregi dini otoriteyle birles-
mig monargik ya da otoriteryen merkezilesmis giice/iktida-
ra uygundur.

Hepsi bu kadar degil. Maistre “la secte” /hiziplere de
siddetle kargi ¢ikar. Bununla kurulu mubhalifleri, miiesses
diizeni yikmak isteyenleri —sekiiler heretikleri- kasteder.
Bunlar arasinda Protestanlar, Yahudiler, Jakobenler, entelek-
tijeller, bilim adamlan -Kiliseden ziyade bireycilige ya da
rasyonalizme inananlar- vardir. “Bu” diye yazar Berlin ” ‘La
secte’dir; asla uyumaz, siirekli iceriden ylkar.”15 Bu nedenle
Maistre “la secte”nin (hizbin) bastinlmas: ve sayet miimkiin-
se yok edilmesi gerektigini diigiiniir. Berlin’in daha sonra
ifade ettigi iizere, bu perspektiften yola ¢ikildiginda “insan-
lar otoriteye 6zgiirce boyun egmelidir; tekrar boyun egmeli-
dir. Ciinkii onlar kendilerini yonetemeyecek oOlgiide ¢iiri-
miis ve gligsiizdiir ve yonetilmeksizin anarsiye siiriiklenir ve
mahvolurlar.”’ Burada sekiiler devlet ile din kangimin go-
riiriiz; mubhalifleri avlayan zorba devletin dogusunu goéri-
riz.

Bitmedi; dahas1 var. Ciinkii Maistre’de engizitoryel se-
kiiler devletin kavramsal dogusunu buluruz. Maistre sunla-
n yazar: “Yonetim hakiki bir dindir; dogmalari, gizemleri,
rahipleri vardir. Her bireyin tartismasina agmak onu yikar.
O, yalnizca ulus nedeniyle hayat kazanir; yani sembolii ol-
dugu politik inang nedeniyle.”"” Ayrica “Insann ilk ihtiyaci
gelisen aklinin ¢ifte boyunduruk [kilise ve devlet] altina alin-
masidir. Insan, bireysel varhigindan bir bagka —komiinal-
varliga doniismesi i¢in yok olmali, ulusun aklinda kendisini
kaybetmelidir; tipka bir nehrin okyanusa akarken dalgalann
ortasinda adsiz ve kigisel kimligi olmaksizin varligin siir-

15 Berlin, Crooked Timber, s. 119.
16 Age.,s. 125.

17 Maistre, Oeuvres, I, s. 376; su metne atifta bulunur: Berlin, Crooked Tim-
ber, s. 126. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https:/rantey.org
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diirmesi gibi.”" Berlin Maistre'nin bireycilige kargithgmnmn
“geleneksel otoriteryenizmin ¢ok 6tesinde”, “korkung ol¢ii-
de modern” oldugunu goézlemler. Berlin su sonuca varacak
kadar ileri gider: “Maistre’nin son derece pesimist vizyonu
korkung [yirminci] ylizyihmizin hem sag hem sol totaliterye-
nizmlerinin kalbidir.”"

Hig kuskusuz Berlin’in etkileyici denemesi baghigin his-
settirdiginden daha inceliklidir. Berlin Maistre’nin Rus Dev-
riminin vahgetini ve sonuglarin tahmin ettigini fark eder ve
paradoksal olarak ayni madeni paranin iki yiizii durumun-
daki Maistre ve Voltaire hakkinda baz1 aydinlayici miilaha-
zalar ileri siirer. Maistre Carlik Rusyas1'nda dini ve sivil oto-
rite ¢okertildiginde, sonuglarin korkung olacagini gérmiistii
—ve bu nedenle otoritelerin Batih liberal diisiinceyi yalnizca,
sosyal diizeni bozmayacak ve ateist bir kitle tiranhg) yarat-
mayacak gekilde tedricen uygulamalarni 6nermigti. Berlin
ayn1 zamanda Voltaire ve Maistre'nin birarada modern tota-
literyenizmin entelektiiel kokleri olan temelde kinik ve hatta
acimasiz perspektifler ortaya koyduklarmi tespit eder. Berlin
totaliteryenizm sugunu asla biitiinliyle Maistre’nin {istiine
yikmaz. Aksine arglimani sudur: Maistre’nin ¢alismalarinun
bize totaliteryenizmi 6nceden haber verdigini goriiriiz. Ber-
lin’in bu konuda ¢ok hakl olduguna inaayorum.

Berlin’in denemesi yayinlandiktan kirk yil sonra Maist-
re uzmani Richard Lebrun, Berlin'i elestirdi. Lebrun, Ber-
lin’in Maistre degerlendirmesinin bir¢ok nedenle “yanhs yo-
la siiriikleyici” oldugunu yazdi; bu nedenlerin en 6nemlisi
Berlin’in “Maistre’nin irrasyonel bir gii¢ oldugu icin otorite-
ye inandigini” ileri siirmesidir.” Lebrun’a gére Berlin “Ma-
istre’'nin genel pozisyonunu, teorizasyonunun ‘irrasyonel’
boyutlar:1 olarak karakterize ettigi seyi vurgulayarak tahrif

18 Berlin, Crooked Timber, s. 126.
1 Age.
% Ed, Lebrun(Josstptr deiMiakstepsAifeyi Fhbtighst/ b 26y 287
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eder.””! Lebrun, Berlin’in Maistre tasvirini “canl1” bir tasvir
olarak degil, “donuk” bir tasvir olarak goriir. Lebrun bu de-
gerlendirmelerinde haklidir: Berlin Maistre’nin irrasyonaliz-
mini vurgular; bunu, saniyorum Maistre’nin diisiincesini
biiyiik 6l¢iide endiistriyalizm ruhuyla dolu fiitiirist bir hare-
ketten ziyade hakim ¢izgisiyle geriye bakan, irrasyonalist bir
hareket olarak fagizmin yirminci yiizy1l ortalarindaki hakim
tasvirine uydurmak igin yapar.

Fakat paradoksal olarak Lebrun’un goriisii aslinda, Ber-
lin'in Maistreci diigiince ile yirminci yiizyil totaliteryenizmi
arasindaki baglantilara derin vukufunu dogrular. Maist-
re’nin diigiincesi basitge “irrasyonalist” bir diisiince olarak
karakterize edilmezse, bagka bir tarzda fagizme benzer. Ciin-
kii Italyan Fagizmi ve Alman Nasyonal Sosyalizmi toplumda
diizeni saglamada ve bir heresi tiirii olarak politik muhalefe-
tin yan dini reddinde ¢ok kararliydi. Toplumu totallestirme-
siyle fagsizm bir atavistik primitivizmi degil, bir endiistriye-
list fiitiirizmi, hatta sadece “irrasyonalizm” olarak biitiiniiy-
le reddedilemeyecek bir sekiiler binyilcilig: temsil ediyordu.
Realite hem Maistre 6rneginde hem de yirminci yiizyil fagiz-
mi 6rneginde bundan ¢ok daha komplikedir.

Her haliikarda elimizde, Maistre’nin Hitler’in Ugﬁncii
Reich’t déneminde en seckin hukuk teorisyenlerinden biri-
nin, yani Carl Schmitt’in (1888-1985) eserlerine nasil 6nemli
bir kaynak teskil ettigini gosteren kesintisiz bir aragtirma
kiilliyat1 vardir. Stephen Holmes'in Antiliberalizmin Anatomi-
si (The Anatomy of Antiliberalism)'nde belirttigi izere Maistre
antiliberal gelenegin sahiden “parlak fikir babasi”dir ve do-
layisiyla Schmitt Maistre’nin “yirminci yiizyildaki en etkili
hayram”dir.? Graeme Garrard bu iki sahsiyet arasindaki
baglantilar1 sdyle ozetler:

a Age.,s. 288
z Bkz., Stephen Holmes, The Anatomy of Antiliberalism, Cambridge, Mass.:
Harvard Utiliversity PepsKi893,AssRii d6attps://rantey.org
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Maistre ve Schmitt hi¢ kuskusuz birgok bakimdan
benzer ruhlara sahiptir...Siiphesiz hem kigisel hem
de ideolojik olarak pek ¢ok ortak noktalan var...Her
ikisi de hakiki iman anlamunda Katoliklige inamiyor,
politik bir kurum modeli olarak Kiliseye hayranhk
duyuyor ve Protestanlii modern Avrupa'nin sosyal,
politik ve dini diizeninin &liimciil destabilizasyonuna
katkida bulunmakla sugluyordu. Aym1 zamanda her
ikisi de hukukguydu.?

Garrard'in ileri siirdiigii iizere Schmitt’in atifta bulun-
mak icin Maistre’nin eserlerinden selektif sekilde boliimler
sectigi dogrudur; ve hatta Schmitt ve Maistre'nin goriigleri
itibariyle gok farkh bélgelere ve toplumlara ait olduklari igin
farkhlagtiklar1 da dogrudur, fakat bu tiir gozlemler iki yazar
arasindaki temel baglantilar1 degistirmez ve bazi1 bakimlar-
dan vurgular.

Schmitt’in (saglam nedenlerle) Maistre’nin eserlerinden
ve diigiincesinden biiyiik olgiide yararlandig1 dogrudur. Ma-
istre Schmitt kadar antisemitik degildi; higbir sekilde desizyo-
nist de degildi ve Ozgiir masonluk konusunda kararsizd1 ve
Avrupali ezoterik akimlarla ilgileniyordu -bu dogrudur.* Fa-
kat bunlar onlarin miitekabil alanlarindan dogan yiizeysel
farkliiklardir. Daha da 6nemlisi, hem Maistre hem de
Schmitt'in Engizisyonu iyi bir hukuki model olarak gormele-
ri, liberalizmi ve bireyciligi asagilamalar:1 ve her ikisinin de,
kaynaklan tartigmasiz Roma Katolikliginde bulunan devlet
korporatizminde 1srar etmeleridir. Schmitt’i ve ¢alismalarin
daha detayl1 analiz edecegjiz, fakat simdilik eserlerinin, ilk kez
modernitede Maistre'nin eserlerinde ve ¢ok daha cogkulu ve
asin formda Schmitt’in iktibaslarda bulundugu diger 6nemli
selefinin, Juan Donoso Cortés’in caligmalarinda ortaya gikan
temalann geligmesini temsil ettigini soylemek yeterlidir.

B Bkz., Graeme Garrard, “Joseph de Maistre and Carl Schmitt, ” ed. Lebrun,
ss. 221-222.

% Age., ss.236-238.
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Juan Donoso Cortés ve
Liberal Devletin “Hastalig1”

Juan Donoso Cortés Maistre ile baglayan otoriteryanizm silsi-
lesinin bir sonraki 6nemli gahsiyetidir. Donoso Cortés
1809'da Extremadura’nin ¢orak tagsrasinda dogdu; babasi ba-
sarli bir hukukgu ve Don Benito kasabasinin ileri gelen sah-
siyetlerindendi.' Cortés nispeten refah icinde biiyiidii —~baba-
sinin gelir getiren topraklan vardi- ve Donoso Cortés Sevilla
Universitesi'ne hukuk okumaya gitti. Buradan 1828 yilinda
mezun oldu. Madrid'ten sonra iyi bir hayat yasadi ve Don Be-
nito’ya dondii ve burada borca siiriiklendi, siir yazdi ve yo-
gun sekilde hem romantik hem muhafazakar yazarlan oku-
maya devam etti. 1829'da begeri bilimler alaninda profesér
oldu ve Maria adinda bir bebek doguracak olan saghkl bir
kadinla evlendi. Maria iki yaginda 6ldii ve kans1 da 1835'te
hayata gozlerini yumdu. Bu 6liimlerden sonra Donoso’un ha-
yatindaki en onemli kadinlar kraliyet ailesindendi: Kralige

! Bkz., John T. Graham, Donoso Cortés: Utopian Romanticist and Political Re-

alist, Colombia: University of Missouri Press, 1974, ss. 19 vd.
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(ya da anne kralige), 6zellikle de, politik sohretini artirmasin-
da kendisini destekleyen Maria Christina. Donoso 1837’de
parlamentoya secildi ve 1840’larda Ispanyol politikasinda
6nemli bir rol oynadi. Cahgmalar: 1848 devriminden sonra
kati surette otoriter bir yone sapt —nitekim 1849 yih diizen-
sizlige ve“felsefi uygarhk” diye alay ettigi seye kargi diktator-
liigii ve Katolik otoriteryenizmi savunan tinlii konugmasina
ve mektuplarina taruklik etti. Son derece dindar olan Donoso
Cortés takvasi, hayirseverligi ve kigisel cileciligiyle tanimiyor-
du; Maistre gelenegindeki diizen ve otorite savunmalariyla
uluslararasi iin kazandi; ve 1853'te kirk dort gibi geng bir yas-
ta 6lmesi gok etkisi yaratmists. Donoso Cortés’in en azindan
bizim inceleme hattimiz agisindan en 6nemli ¢aligmasi 4 ocak
1849'da yaptig1 “Diktatérliik Uzerine Konugma” (“Speech on
Dictatorship”)’sidir. Donoso bu konugmada devrimci agirilik
riskiyle kars1 kargiya kaldiginda hukukun tek bagina diizeni
korumak igin yeterli olmadigin ileri siinmiigtiir. Bu yiizden,
“lyasanin lafz1] [toplumu korumak i¢in] yeterli olmadiginda
diktatorliik en iyi seydir.” Donoso kendi iktidara yiikselig id-
diasin1 bir tarafa koymus, fakat “[devrimci] sartlarda su ko-
nuda 1srar etmistir: Diktatorliigiin bagka herhangi bir yone-
tim formu kadar megru, iyi ve faydah bir yonetim formu ol-
dugunu séyliiyorum. Diktatorliik pratikte oldugu kadar te-
oride de savunulabilecek rasyonel bir yénetim formudur.”
O, —yirminci yiizyilda Carl Schmitt'in takip edecegi bir gele-
nekte- kanunlarin istisnai sartlarda bir kenara atilabilecegini
savunur, ¢iinkii 6nemli olan “toplum”dur. “Her gey toplum
sayesinde, her gartta ve her durumda daima toplum igindir.”
Donoso burada sosyal totalizmde diretiyor elbette.

2 Bkz., ed. Jeffrey Johnson, The Selected Works of Juan Cortés (Westport,

Conn.: Greenwood, 2000, s. 46; “Speech on Dictatorship, “ Obras completas de
Don Juan Donoso Cortés, ed. ]. Juretschke, 2 Cilt, Madrid: Bibliotec de Auto-
res Cristianos, 1946. Aym zamanda bakiniz, ed. Bela Menszer, Catholic Poli-
tical Thought: 1789-1848 (South Bend, Ind.: University of Notre Dame
Press, 1962).
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Nitekim Donoso, “temiz, agik ve yikilmaz diktatorliik
teorisi”nde nigin 1srar ettigini toplumda hastalik ve saghk
metaforunu kullanarak agikliga kavugturur. Donoso “insan
bedeninde hastahk olarak adlandirilan isgal kuvvetlerinin
ve sosyal bedendeki bagka (fakat ashinda bir ve ayni olan) bir
seyin iki forma sahip oldugunu” séyler. Biri, “hastaliklar bi-
reylerce topluma yayildiginda ortaya cikar”, oysa digeri
“akut hastalikli formdur”; “bu hastaliklar politik iligkilerde
yogunlagir ve onlar politik iligkiler yayginlagtirir.”’ i1k du-
rumda sosyal bedene yayilan hastaliga direng de yayginlasir;
bu direng “y6netime, otoritelere, mahkemelere sigrar, ” yani
“biitiin sosyal bedene.” Fakat ikinci durumda hastalik poli-
tik iliskilerde yogunlagir, sonra da bunun kaginilmaz sonucu
“direnen giiglerin kendilerini” “tek adamin ellerine birakma-
sidir.” Donoso s6yle devam eder: Yeryiiziinde her toplumda
diktatorliige rastlanabilir. Hatta diktatorliik tabiri caizse bi-
zatihi Tanr’min kigiligindeki “kutsal bir olgu”dur. Uniter
toplumun, kendi (toplumunun) iiniter iradesini diizensizlige
empoze ederek onu ortadan kaldirabilen diktatoriin kisili-
ginde sosyal hastalik ya da diizensizlikle miicadele etmesi
gerekir.

Donoso’nun diistincesi tipik sekilde diialistiktir. Dolay1-
styla o, diinyada yalmizca iki baski formu oldugunu varsa-
yar: Dini ve politik. Donoso bunlar birbirine bagh iki “ter-
mometre”ye benzetir. “Dini termometrenin seviyesi yiiksel-
diginde, politik baski termometresinin seviyesi diiger.”* Ni-
tekim Isa ve miiridleri asla herhangi bir yénetime tabi olma-
muglard, ¢linkii i¢ (dini) disiplinleri vardi. Fakat hicbir dini
disiplinin olmadig1 yerde, tiranhk ve kolelik egemen olur.
Toplum ne kadar yozlagirsa, yonetim de o kadar yozlasacak
ve bunun beraberinde politik baski artacaktir. Bu yiizden di-
ye devam eder Donoso, “dini baski zirvesindeyken hiikiimet

3 Age,s. 4.
4 Age,s.53
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zorunlu degilse, dini baski olmadiginda da biitiin despo-
tizmler giigsiiz olacag) icin diizeni korumaya yetecek dlgiide
giiclii hicbir yonetim formu olamazdi.” Bu der Donoso, “ya-
raya parmak basar”: Yani, Donoso toplumdaki hastalig1 ger-
cekte oldugu sekliyle teshis etmektedir.’ Toplumu yalmizca
“saghid bir dini reaksiyon” koruyabilir; mucizevi saghkl di-
ni bir reaksiyon; fakat o, iiziilerek “dini baski”nin boylesi bir
zuhurunu beklemedigini soyler.

Donoso izleyicilerinin “bagkaldirinin diktatorliigii ile
yonetim diktatorliigii” arasinda tercihte bulunmalar: gerek-
tigi sonucuna varir? O, tercihte bulunacak olsaydi, hig kus-
kusuz diktatorliikteki 6zgiirliigii secerdi, fakat “Avrupa’da
ozgiirliik olmadig) i¢in” bu durumda “hem en asgari diizey-
de zalim hem de en asgari diizeyde biktiric1 bir sey olarak
yonetimin diktatorliigiinii tercih ediyorum.” Donoso “asag-
dan gelen diktatorliigii” reddetmeyi ve bunun yerine “yuka-
ridan gelen, “soylu” olan, “kilicin diktatorliigiini” temsil
eden diktatorliigii kabul etmeyi seger. Donoso higbir suretle,
agir1 diializminde bir tiir Maniheizmden sorumlu tutulamaz
(hayat1 boyunca bununla suglanmistir): Ve baska pek ¢ok
yerde gordiigiimiiz gibi diializmini burada tekrar goriiyo-
ruz. O, son satirinda her zamanki gibi izleyicilerinden daima
“daha saglikl seyi” se¢melerini ister.

Simdi Donoso’nun ¢alismasindaki bu sosyal saglik ve
hastalik temasini biraz daha dikkatle inceleyelim. Ciinkii bu
konu, konusmasinin ana temasidir. Ciinkii burada, bu saghk
temasi, Donoso’nun diigiincesinin ve hayatinin gizli baz bo-
yutlarin ifsa edecek bir kapmin kilidini agmak igin gerekli
anahtan veriyor. Suna dikkat ¢ekerek baglayabiliriz: Sonun-
da hem Kongre hem de kendisi yoruldugu icin Donoso
“Diktatorliik Uzerine Konugma“sim (“Speech on Dictatos-
hip”) bitirecegini soyler.” Agikcas1 baylar” diye devam eder,

5 Age.,s. 55.

8 Age.,s.57.
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“hasta oldugum i¢in devam edemeyecegimi belirtmek zo-
rundayim. Konugabilmis olmam bir mucize.”” Ve hemen
sonrasinda hastaligiun daha fazla konusmasina izin verme-
digini ekler. Gergekten de o, konugmasini yalnizca kisa bir
paragraf sonra, kendisinin ve parlamenter yasa koyucularin
“daha saghkh seyi segecekleri” tespitiyle bitirir.

Toplumda hastaligin 6nlenmesi konusunda séyledikleri
dikkate alindiginda Donoso’nun kendi hastaligina bu refe-
ranslar sarsicidir. Hastalig1 neydi? Ve kendi hastaligi en {in-
li konusmasina yansimig miydi? Bu tiir sorulara Dono-
so'nun hayatinin son yillariyla ilgili biyografik aragtirmalara
bakarak cevap verebiliriz. Hayatinin son yillarinda dindar,
merhametli ve cileci oldugu dogrudur. Fakat, John Gra-
ham’in, Donoso Cortés biyografisinde ayrintih sekilde ele al-
dig1 lizere Donoso ziihrevi bir hastaligin —~Donoso bu hasta-
Iig1 gizliyordu ve kendi kendini tedavi etmeye ¢alisiyordu-
akut asamas1 yiiziinden ac1 gekiyordu.’ Bu hastahigin, muh-
temelen frenginin semptomlan dehset vericiydi. Aile evrak-
lar1 arasinda kendi eliyle kaydettigi bir dizi ilag ismi vard1 ve
korunmus olan kiitiiphanesinde 1971 gibi yakin bir tarihte
idrar yolu ve genital bélge ile ilgili eski bilimsel aragtirma
kopyalar1 bulunmugtu. °* O, “giiniin her aninda idrarda kan,
testislerde sisme, cinsel igtah ve fonksiyonlar iizerinde kati
kontrol kayb: ve ¢ok fazla ac1y1” iceren semptomlar titizlik-
le kaydetmistir. Semptomlar1 ayni1 zamanda “diare, mide ge-
niglemesi, halsizlik, uykusuzluk, [bacaklarda] siddetli agri-
lar ve kismi felci” igeriyordu." Kontrol kaybi korkung olma-
liyds; 6zellikle bazi semptomlar hayatinin son déneminde
tam da uluslararasi sohret ve kétii sohret kazandigy yillarda
ortaya cikmigti. Gergekten de “1849'da hastalig, kaydettigi

7 Ag.e.,s. 56.

Bkz., Graham, Donoso Cortés, ss. 302-308.
Ag.e,s. 302
10 Age.,s. 303
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siddettedir.”" Bir biitiin olarak toplumun rahatsizlig1 ve has-
talig1 konusunda nutuk ¢ekerken kendi bedenindeki rahat-
sizhgn iistesinden gelmeye ¢alismak ne kadar zordur! Mu-
halifleri ve diismanlan boyle bir bilgiye ne kadar ilgi duyu-
yor olabilirlerdi! Hastaligin1 bir sir gibi saklamas: tevekkeli
degil.

Fakat burada dikkate alinmas: gereken daha fazla sey
var. Aslhinda Donoso’nun kendi bedenindeki hir¢in hastalig
yenerek yok etme miicadelesinin bir biitiin olarak topluma
yansitilmig olmasi miimkiin degil midir? O, saghga tutkusu-
nu kendi hastaliginin dehset verici semptomlarina empoze
etmeye calist, fakat kendi bedeninin diktatérii olamasa da,
en azindan toplumun stabilitesi ve sagliginda israr edebilir-
di. Donoso’nun diializmi gimdi farkli bir anlamda ortaya ¢1-
kiyor. Donoso sosyalizme, komiinizme ve devrimci anarsiye
siddetle kars1 qikarken, bir anlamda ayn1 zamanda kendisine
bulasan hastaliga kars: ¢itkmakta, iradesini kullanarak, kefa-
ret, riyazet ve ozveriyle —diktatoryel iradeyle- tedavide 1srar
etmektedir.

Psikolojik agiklamalar, agiklama araglan olarak her za-
man tam anlamiyla kullamigh olmasa da, bu 6zel durumda
psikoloji Donoso'nun yazisinda aslinda gegerli olan geyi or-
taya ¢ikarmada aligildik rolden daha biiyiik bir rol oynayabi-
lir.

Goriiniigte bu, yalmzca “Diktatorliik Uzerine Konug-
ma“da rastlanan bir tema degildir. Ornegin, aym hastahk
metaforu Donoso'nun “El Pais ve El Heraldo'nun Editorlerine
Mektup”unda da (“Letter to the Editors of El Pais and El He-
raldo”) vardir. Donoso bu mektupta farkh rasyonalizm form-
lanmin ve ozellikle de toplumu “zehirleyen” “lanetleme
doktrinleri” olarak felsefe formlarinin tiimiine atifta bulu-
nur. Bu nedenle “Avrupa toplumu dlmektedir; bu toplumun
elleri ve ayaklar1 buz kesmistir; kalbi durmak iizeredir. Av-

" Age.,s. 394,



Juan Donoso Cortés ve Liberal Devletin Hastahg1 43

rupa’nin neden 6lmekte oldugunu biliyor musunuz? Zehir-
lendigi icin 6liiyor.”'? Zehir? “Filozoflarn telaffuz ettigi her
anti-Katolik kelime zehirdir. [Toplum] 6liiyor, ¢iinkii hata,
o6ldiiriiciidiir. Ve bu toplum hata iizerine insa ediliyor. Tarti-
silamaz oldugu diisiiniilen her sey yanhs.” Ve bu yiizden
“gelecek olan felaket Tarihin par excellence felaketi olacaktr.
Bireyler kendilerini yine koruyabilirler, ¢linkii daima koru-
yabilmiglerdir. Fakat toplum yitiktir.”"* Donoso’nun bizatihi
kendisinin 6lmekte oldugunu, yillar 6nceki cinsel bir hata
yiiziinden 6lmekte oldugunu, birinin onu geri déniilmez ge-
kilde zehirledigini ve kalbinin kisa bir siire sonra durdugu-
nu goz oniinde bulundurursak bu sézler biraz daha etkili ha-
le gelir.

1852’de “rasyonalizm”e, “6zgiirliige”, “liberalizm”e ve
“parlamentarizm”e, yani farkh “cinnet” formlan olarak ad-
landirdig her seye ¢ok daha sert iislupla kars: ¢ikan yazilar
kaleme alir." O, herhangi tekil bir organin saghgindan daha
6nemli bir varlik olarak “organizma”nin [toplumun] “sagh-
g1” hakkinda yazar; ve ¢ok daha total bigimde modern rasyo-
nalist heresiler karsisinda Katolikligin degismeyen hakikati-
ni benimser.” Ve o, tiranlig1 asla savunmadigin, bir roman-
tik sis i¢cinde degil, yalmzca gergekte varolduklan sekliyle
seyler hakkinda yazdigim soyler. Donoso Kardinal Forna-
ri'ye aslinda saldirdig1 seyin “heretikler” ve “heresiler”, ya-
ni “géziimiize bugiin ¢arpan kadim hatalar” oldugunu ya-
zar." Toplum “bezdirici heresiyle zehirlenmigtir.”

Toplumda yangin ya da hastalik olarak devrim temasi
higbir sekilde Donoso’nun ¢ahgmalarina has degildir. Orne-

2 Johnson, Selected Works, s. 72.
Ag.e.

El Heraldo'nun editoruine mektubuna bakiniz, 15 Nisan, 1852, Selected
Works, s. 95.

Age., ss. 97-98.

Bkz., “Letter to Cardinal Fornari on the Errors of Our Times, ” A.g.e., ss.
102-103.
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gin bu temay biiyiik Alman teosofu Franz von Baader'in er-
ken dénem yazilarinda da buluruz. Fakat Baader’de, Dono-
so Cortés’te gordiigiimiiz - biitiiniiyle muhalif - ekstremizm
tirlini bulamayiz. Baader’e gére devrimler toplumdaki bir
“iltihab1” temsil edebilir, fakat dogal denge ve saghga orga-
nik doniis igin gerekli olan sey “diktatorliik” ya da “bask1”
degildir. Baader de Donoso gibi Katolik’ti - yine de o, papa-
nin yanilmazhg1 konusunda israrh degildi, aksine Dogu Or-
todoksisi ile Roma Katolikliginin uzlagtiric1 birligini ve pa-
palik kurumunun kendisinin sona ermesini istiyordu. Bagka
bir deyisle Baader burada ayn saghk ve hastalik metaforuy-
la baglasa da, dindar bir Katoligin Donoso’nunkinden ¢ok
farkh sonuglara ve tepkilere nasil ulagabileceginin bir 6rnegi
olarak yararhdir.

Fakat Donoso farkl bir seyir izler: En azindan kismen
kendi ¢iiriiyen bedeninin yon verdigi Donoso yanilmaz Ka-
tolik dogmatik diizeni, yazilan yoluyla etrafindaki diinyaya
empoze etmeye ¢alisiyordu. Maistre’nin ondan 6nce yaptig1
gibi Donoso da modernist “heresi” ve “zehri” sosyal orga-
nizmadan sokiip atmanin onemini vurguluyordu. Yazilar-
nin asir1 hiddetinde genellikle s6yle bir anlam vardir: Miim-
kiin olsaydi, hem fikirleri hem de insanlar1 yok edebilirdi.
Saheseri, Katoliklik, Liberalizm ve Sosyalizm Uzerine Denemeler
(Essays on Catholicism, Liberalism, and Socialism)’inde sunlan
yazar: “Toplumda, yalnizca tesadiifen varolan kétiiliigii,
baslangicta ve temelde bireylerde varolan kétiiliigii bireyle-
re dokunmaksizin toplumdan sokiip atmaya ¢ahismak ab-
siirddiir.”" O, Kilise Babalarindan Tertullian’a atifta bulu-
nur ve Kilisenin yanilmazhigin ve heretiklere kars zafer ka-
zanma giiciinii metheder.” Kilisenin “doktrinal toleranssiz-

17 Bkz., Donoso Cortés, Essays on Catholicism, Liberalism, and Socialism, trans.
W. McDonald, Dublin: W. Kelly, 1874, s. 201 ve Juan Donoso Cortés, En-
sayo sobre el catolicismo, el liberalismo y el socialismo, ed. ]. Gémez, Barcelo-
na: Planeta, 1985.

18 Essays, ss. 37-44; Ensayo, ss. 25-29.
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lig1” tek bagina “diinyay: kaostan korumustur.””” Dono-
so’nun ayni zamanda, Donoso’cu ve Maistre’c1 diisiince giz-
gisinin koklerinin bulundugu Augustine’i ve diialistik “Tan-
n'min Sehri” nosyonunu onaylamas hig de sagirtici degildir.

Donoso’da gordiigiimiiz sey modernite ve bireyciligin
yasanan kaosuna total bir tepkidir. Baktig: her yer heresidir;
her yerde heretikleri goriir. Ona gore modernitenin kendisi
hatalarin ardarda gelmesinden bagka bir sey degildir ve bu
yiizden 6zel hatalan ortadan kaldiracak Engizisyonda israr
etmekten ziyade biitiin insanligin ve 6zelde Avrupa uygarh-
gmmin Tann’'min gazabina ugradigim gormesi hig de sagirtici
degildir. Engizisyon topluma doktrinal diizen empoze etme
imkanina ihtiyag duyar, fakat olaylar kétiiye gittiginde oli-
miin soguklugundan, apokaliptik biiyiik savas ve felaket
vizyonlarindan ve agin despotizmden bagka higbir sey orta-
ya gikamaz. Belki de, Donoso’nun Avrupa’nin felaketi, ko-
miinizm ve tiranhigin, diinya savaginin ve totaliteryenizmin
mesum etkileriyle ilgili kehanetlerini bir yiizyildan daha ki-
sa bir siire sonra tarihin kaydetmesi vizyonundaki dogruluk
paymnn gostergesidir.

Fakat Donoso kompleks seyler ya da aynntlar pesinde
bir adam degildi: Ona gore diinya kurtulmus ya da lanetlen-
mig, Katolik ya da felsefi medeniyetler, doktrinal ortodoksi
ya da total heresi halinde keskin gekilde boliinmiigtiir. Bir
agiriliklar adamu olarak vizyonu totallestirici ve mutlak de-
gilse, hi¢bir seydi. Donoso’nun anti modernizmi igiidiiseldir
ve modernitede kurtanlmaya deger hicbir sey gérmez. Pro-
testanlik, bireycilik, bilim, rasyonalizm, felsefe —ona gore
bunlann tiimii kuruntu, biitiin imanim Kiliseye vakfedenle-
rin reddedecegi hatalardi. Kendisinden onceki Maistre gibi
Donoso da diinyayi ilerleyen bir sey olarak degil, hizli bir ¢6-
kiise yakalanmus bir sey olarak goriiyordu. Dini kurtulugtan
giderek kopan insanhigin kendisini daima total ¢ikmazdan

1 Essays, s. 42; Ensayo, s. 29.
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tekrar kurtaracak diktatoryel glicle kars1 karsiya kalmasi
mukadderdi. Sekiiler diktatorliikk Donoso’nun yegane alter-
natif olarak gordiigii seyden, total kaosun zincirlerinden bo-
sanmasindan daha iyidir.

Maistre’nin yazilarinda oldugu gibi Donoso’nun yazila-
rinda da Alman politika felsefecisi Carl Schmitt’e uzanan bir
diigiince hattinin koklerini buluruz. Bu nedenle Schmitt'in
Donoso’nun eserleri ve 6nemi hakkinda ayrintih sekilde ve
bir¢ok kez yazms olmasi sasirtic1 degildir. Donoso hakkin-
daki yazilarinin en 6nemlisi “Bilinmeyen Donoso Cortés”
(“The Unknown Donoso Cortés”)’tir. Schmitt bu yazida, Do-
noso’nun kendi politika felsefesi agisindan 6neminin ana
hatlarim ¢izer. Kasti yaniltmay: bir tarafa birakirsak Schmitt
George Sorel'in eserlerinin — ve dolayisiyla fagizmin, devlet
korporatizminin ve komiinizmin - koklerinin Maistre ve Do-
noso gibi sahsiyetlerde degil, (Donoso’nun Marx’1 gérmez-
den geldigi halde kendisini satanik/seytani diye nitelendir-
digi!) Proudhon’un demode ve yapay sosyalizminde oldu-
gunu iddia eder. Maistre’den Donoso’ya, Donoso’dan So-
rel'e ve buradan da hem fagizme hem komiinizme uzanan
dogrudan bir hattin oldugu dogrudur elbette ve Schmitt de
bunu gayet iyi bilir. Fakat o, Donoso’yu savunmak ister ve
okuyucuyu yanhs yola siiriikler, ¢iinkii Schmitt Donoso’nun
vahsi diializminde kendi “dost”-“diisman” ayrimim gorii-
yordu.20 Nitekim Schmitt denemesini, “sekiiler ufuklara kok
salan istisnai bir tekil politik sezgi fenomeni”ni temsil eden
Donoso'nun “safhgim ve biiyiikliigiinii” kabul etmemiz ge-
rektigini vurgulayarak bitirir.”!

Fakat Schmitt'in Donoso hakkindaki denemesinin son
ciimlesi bile aldaticidir, ¢linkii Donoso’nun “sekiiler ufukla-
ra kok salmaktan” ¢ok uzak oldugunu (Schmitt’in kendisi-
nin de kesinlikle bildigi gibi) gayet iyi biliriz. Bu iddia, Do-

20 Bkz., Carl Schmitt, “The Unknown Donoso Cortés, ” Telos 125, Fall 2002,
ss. 84-85.

2 A.g.e., s. 86.
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noso’nun Katolik Kilisesi'nin mutlak 6nceligini ileri siiren fa-
natizmi dikkate alindiginda komiktir. Ashnda Donoso’nun
Kardinal Fornari'ye mektubunda, Kilisenin ve Papanin ya-
nilmazhiginda israrinin Katolik Kilisesinin 1870'teki papanin
yanilmazlig1 doktrini deklarasyonunu biiyiik dlgiide etkile-
digine inanihir. Dolayisiyla Donoso “sekiiler ufuklara kok sa-
lan” birine en uzak kisi olarak diigiiniilebilir. Donoso Ispan-
ya’daki giindelik politik entrikalann karmasasina siiriiklen-
misti ve az ya da ¢ok sekiiler politik diktatérlitk kavramin
savunmakta 1srarhydi. Fakat her seye ragmen Ensayosobre el
catolicismo, el liberalismo, y el socialismo’nun herhangi bir oku-
ru Donoso’nun kdklerinin yalnizca Katoliklikte oldugunu go-
rebilir.

O halde, Donoso'nun sekiiler diktatérligii miidafaas:
ile Katolisizmi biitiiniiyle benimsemesi arasindaki agik gelis-
kiyi nasil agiklanz? Schmitt'in eserleri iste burada degerlidir,
¢iinkii biz bu eserlerde Maistreci/Donosocu hattan yirminci
yiizyildaki ilk devlet totalizmi teorisyeninin ¢aligmasina
uzanan gercek kanali goriiriiz. Fagist bir diisliniir olarak
Schmitt'in Donoso’da 6ncelikle benimsedigi sey kendisinin
tasarladig1 diislinceden bagka bir sey degildir. Schmitt sekii-
ler ufuklara kék saldig: ve diktatorliigii sogukkanlilikla be-
nimsedigi icin Donoso’dan 6vgiiyle soz eder —fakat Katoli-
sizmi sekiiler devlet korporatizmine tagiyan ve Nazizmi ve
Hitler'in diktatorliigiinii kabul eden Schmitt’tir. Schmitt Do-
noso’yu nefret ettikleri parlementer demokrasi “tartismala-
r“na tezat bir sey olarak “desizyonizmi“nden dolay1 6ver
—fakat desizyonist olan tam da Schmitt’tir; desizyonist terimi
on dokuzuncu yiizyila degil, fazlasiyla yirminci yiizyila ait-
tir.2

Donoso Cortés onemli bir sahsiyettir, ¢iinkii hem komii-
nizmin hem fasizmin devlet korporatizmiyle yirminci ytizy1-
Iin sekiiler ufuklarim genisletecek ve karartacak bir fikrin

z Omegin, bakuruz, Carl Schmitt, “Donoso Cortés in Berlin (1849), ” Telos
125, Fall 2002, s. 99.
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uyanigini temsil eder. Biz onda Dostoyevski'nin Biiyiik Engi-
zitoriinlin insanin 6zgir olmamasinn, tersine korporatist
diktatorliige empoze edilen devlet diizeni alhnda yagamasi-
nin kaginilmaz oldugu iddiasininun Maistre’dekinden daha
agik sekilde ortaya ¢iktigin goriiriiz. Insan dogas geregi tam
anlamiyla diismiis oldugu i¢in bagibog bireylere uygun bir
yol gosterecek ve béylece insanliga karinca yuvasi “mutlulu-
gu” empoze edecek otoriter bir devlet olmalidir. Bu tiir bir
dayatma Donoso’nun tam anlamiyla ortaya koydugu sekliy-
le yirminci yiizyilda milyonlann katli kadar soguk ve “ras-
yonel”dir —zalim endiistriyel randiman kadar. Aklin1 kulla-
nan insanlar milyonlarin katlini nasil diigiinebilmis ve ger-
geklestirebilmistir? Yalnizca onu rasyonalize ederek. Hogunu-
za gitsin ya da gitmesin bu diigiinme tiiriiniin kokleri en
azindan kismen Maistre ve Donoso gibi sahsiyetlerin eserle-
rinde ve daha genelde heretik kanl1 zuliim gelenegindedir.

Fakat Engizisyondan totaliteryenizme giden bu patika-
da bagka bir yol bulmak i¢in yirminci yiizyildaki devlet kor-
poratizminin dogusunda etkili bir bagka aragsal sahsiyete
donelim. Biraz 6nce zikrettigimiz, fakat simdi formel olarak
deginmemiz gereken bir sahsiyete: Georges Sorel’e.



5

Georges Sorel ve Charles Maurras:
Sekiiler Devlet Korporatizminin
Dogusu

1926’da yayinlanan Yonetilme Sanat: (The Art of Being Ruled)
kitabinda Wyndham Lewis sunu 6ne siirmiigtii: Georges So-
rel'in (1847-1922) eserleri cagin politik diisiincesinin “anah-
tar"indan bagka bir sey degildir.' Fakat bagka araghrmacilar,
hayat1 boyunca ve daha sonra Sorel'i bir “geveze,” bir ¢ene-
baz olarak gormiiglerdi. Farkli zamanlarda radikal sendika-
lizmi, Bolsevizmi, komiinizmi ve fagizmi destekleyen, hem
Lenin’i hem de Mussolini'yi etkileyen ve yasadig1 donemde
bile eserlerinin totaliteryenizminin dogusunun araci oldugu
sOylenen boyle bir sahsiyeti nasil anlayabiliriz? Sorel’e ente-
lektiiel bir sistem atfetmek yanhs olur, ¢iinkii galigmas: ge-
nelde sistemsiz ve daginiktir. Tutarhlik Sorel’in bir “iggi dev-
rimi”ne giiglii tutkusunu, ister “sol”da ister “sag”da, o sira-
da uygun bir aygt gibi goriinen seye yansitmaktaki elastiki

' Wyndham Lewis, The Art of Being Ruled, London, 1926, s. 124
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yetenegindedir. Fakat aslinda Sorel bu noktada, ayn1 zaman-
da argiimanimiz agisindan ¢ok 6nemli bir seyi de temsil
eder: Maistre ve Donoso’dan komiinizm ve fagizme uzanan
zincirdeki 6nemli bir halkay.

Ilk bakigta —ve hatta tekrar tekrar bakildiginda- Sorel’in
cok yonlii bir entelektiiel kisilik oldugu ortaya ¢ikar. Aslinda
Jack Roth Siddet Kiiltii: Sorel ve Sorelciler (The Cult of Violence:
Sorel and the Sorelians) kitabinin boliimlerini biyografik bir si-
ralamayla organize edilmig kisimlarla diizenlemistir: “In-
san”, “fikirleri” ve “etkisi”. Boylece rasyonalizm, Bolsevizm,
komiinizm, fagizm vb. béliimlerin her biri, Sorel'in yeni bir
akimla iligkisinin bir gekilde yeni bir insanin dogusuna yol
actig1 izlenimini veren “insan” kismiyla baglar — ve bu diger
boliimlerde de tekrarlanir. Bu tiir bir izlenim biitiiniiyle yan-
his degildir. Sorel’in entelektiiel hayat: bir radikal hareketten
digerine besledigi bir hayranliklar serisidir ve bu, en azindan
fikirlerinin bazilarinin hem Lenin ve Mussolini'ni hem de
Almanya’da Nasyonal Sosyalizm sirasinda ve 6ncesinde et-
kili farkl1 sahsiyetler tarafindan benimsenmesiyle sonuglan-
ml§l’ll'.z

Sorel'in kendisi ne bir devrimci ne de bir eylem adami-
dir. Miihendislik egitimi almig olan Sorel kendisini bir tartis-
maci ve radikal olarak bu yayin kariyerine adamak amaciyla
bu mesleginden geng yasta emekliye ayrlmsti. Hig¢ kusku-
suz Sorel'in ashinda bir entelektiiel oldugu halde anti-ente-
lektiializminde tutarhlig) paradoksaldir. Entelektiielleri kii-
ciimserken ig¢i stifini goklere gikariyordu; ve ayn1 zamanda
diislincesi ¢ogu zaman devrimci hizip, yani diinyay: en so-

Sorel'in devrimci bir arag olarak giddetin etkili degerine vurgusu Ernst
Jinger gibi Nazi-donemi gahsiyetlerinin savagin siddetini kutsadig: yeni
bir forrnda kendisini ifsa etmigtir. Her iki 6rnekte de, siddet yan-mistik
ifsa edici giice sahip bir ey gibi goriiniir; Sorel'de gii¢, gelecekteki mu-
hayyel iscilerin iitopyasin1 gergeklestirmek igin etkili bir ey iken, Jin-
ger'de ve benzeri savagl, savagta kahramanhg! kutsayanlarda kerameti
kendinden menkul bir varolug eylemi tiiriidiir.
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nunda bir tiir kiyamet ya da sekiiler milenyum vasitasiyla
doniistiirebilecek elit ve gileci bir grup nosyonuna kay1yor-
du. Ozellikle cinsel ahgkanlklar konusundaki kanaatkar mo-
ralizmine ragmen, Sorel, ilk Hristiyanlarin gizli organizasyo-
nu gibi, kendi muhayyel yeni diizenini dogurabilecek yer al-
tindaki potansiyel devrimci hizip modelleri olarak Mafya ya
da Camorra’ya ilgi duyuyordu’

Sorel’in Mafya ile ilk Hristiyanlik arasinda baglant kur-
mas! ilk bakista fazla sezgi karsit1 goriinebilir, fakat aslinda
bu ¢ok ifsa edici bir baglantidir. Freund Sorel’in hayat1 bo-
yunca “halbmilitdrische” karakterinden tiireyen yan gizli
sug orgiitlerine ilgi duydugunu ve hatta 6zellikle “apagiler”
kelimesini kullanarak ilk Hristiyan kilisesinin Mafyay1 an-
dirdigini iddia edecek kadar ileri gittigini soyler. Politik sug
orgiitleri “kanundis1”dir ve bu yiizden parlementer demok-
rasinin ya da kuvvetler ayriiginin sinirlamalarina tabi olma-
yan az ya da ¢ok tiniter bir yap olarak sosyal konvansiyonu
delip gegebilir. Sorel’in sug érgiitlerine ya da gizli dini 6rgiit-
lere ilgisi anlagilabilir, ¢linkii bu 6rgiitler devrimci politik or-
giitlerin zorunlu olarak (¢ogu zaman illegal) is gorme tarzla-
rina uygun modeller sunar - ve aynca hem fagizmin hem de
komiinizmin aslinda nasl iktidara geldiklerini gozler 6niine
serer. Sorel Roma’ya karg gizlice ittifak kuran ilk Hristiyan-
lan dogal olarak ¢agdas devrimcilere benzer kisiler olarak
goriyordu.

Bu nedenle Sorel'in daha 6nce agina oldugumuz bir mo-
delle, Tertullian ve Irenaeusla 6zdeslesmesi ve yosun tut-
mus diismanlar1 Gnostiklere saldirmast hig de sasirtic1 degil-
dir. Bu 6zdeglesmenin izlerini La ruine dumonde antique
(1894)'te gormeye baslariz, fakat bu 6zdeslik Le systéme histo-
rique de Renan (1905-1906)da ve 6zellikle ilk baskis1 1906'da
yapilan, fakat 1919'da ¢ok daha genis bir versiyonu yayinla-

3 Mafya ve Sorel’in galigmasi konusunda bakiniz, Michael Freund, Georges

Sorel: Der revolutioniire Konservartismus, Frankfurt: Kolestermann, 1932,
ss. 63-64.
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nan “Le caractére religieux du socialisme” adh bir makalede
daha goriiniir hale gelir.* Sorel La ruine du monde antique’te ve
Le systéme historique de Renan’da Hristiyanhgin Mesihgi dini
organizasyonunun nasil geg antikitede ortaya ¢ikabildigini
ve onlart nasil bir arada tuttugunu net sekilde gostermistir.
O, ozellikle de Kilise Babalarina bakmig ve onlarda birligin,
ortak bir Hristiyanlar cemaatinin yaratilmasinin araci olarak
komiinyon fikrini bulmustur. Sorel daha Renan’la ilgili galis-
masinda “Gnostiklerin Akil, Hakikat, Cehennem (Abyss),
Hikmet vb. seylere sahip son derece kompleks mitolojiler ya-
rattiginin” farkindadir, fakat o, bu mitolojileri “biitiiniiyle
fantezi” olarak goriir ve bunun yerine Hristiyanhigin nasil
anlagilmas: gerektigine iliskin kat1 bir tarihsiciligi ve dar bir
kavrayigi benimser.’ Dolayistyla o, “Gnostik teorilerin pek il-
giyi hak etmediklerini” ve aynca “Gnostiklerin Hristiyan ol-
madiklarin” ileri siirer.®

Sorel’in Gnostikleri neden sevmedigi kolaylikla anlagi-
labilir. Bugiin elimizdeki Gnostik yazlar, 6zellikle 1945’te
kesfedilen Nag Hammadi koleksiyonundaki Gnostik yazilar
aslinda Gnostiklerin pek ¢ogunun egilimleri itibariyle 6te
diinyaya yonelimli oldugunu, bu diinyay gozyag: vadisi ve
hile ve cehalet yeri olarak géren vizyonerler oldugunu orta-
ya koyar. Tam tersine Sorel bu diinyadaki devrimlerle ilgile-
nir: O, liberal toplumu alasag) edebilecek ve tahayyiil ettigi
diinyevi binyil tesis edebilecek bir hareket kesfetmek igin
bir ¢agdas devrimci hareketten digerine durmaksizin kosar.
Siddete deger atfeder ve Fasizm, Komiinizmdeki siddetin bu
diinyada bir sekiiler milenyumu dogurmasinin miimkiin ol-

Bkz., Sorel, “Le caractere religieux du socialisme, ” yaymnlandig) gahgma:
Mouvement socialiste, November 1906; su metinde yeniden yayinlanmus-
tir: Matériaux d'une théorie du prolétariat, Paris: Riviére, 1919, 1923; gevril-
mis versiyonu su gahgmadadir: Hermeneutics and the Sciences: From Geor-
ges Sorel, Cilt. 2, ed. John Stanley, New Brunswick, N. J.: Transcation,
1989, ss. 67-98.

From Georges Sorel, Cilt. 2, s. 36

Age.,s. 41
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dugunu diigiiniir. O, bu nedenle Hristiyanligin antikitenin
kalinhlanndan nasil dogdugunun delillerini Kilise Babala-
rinda arar ve ilk kiliseyle cinsel 6zgiirliigiin reddini ve lanet-
lenmesini ve vizyoner, 6te diinyaci Gnostiklere tezat sekilde
tarihsiciligin tistiinligii iddiasim paylagir.

Ve dolayisiyla Sorel hoslanmadig) ¢agdas radikal grup-
lan1 mukayese ettiginde, onlarin Gnostiklere benzedigini
kesfeder. Omegin, “spekiilasyonlar1 Gnostisizmin belirsiz
tarihini aydinlatmaya hizmet eden” Saint-Simoncu ve diger
iitopyaci gruplara saldirir.” Sorel Saint-Simoncularin “ahlaki
diinyanin s6zde iistiin biliminin kibirli iistatlar1”, kendilerin-
den 6nce “biitiin teogonileri ve kozmogonileri” birbirine ka-
nghrarak “mutlakin gizeminin” pesinde kosan “Misirh ve
Suriyeli Gnostiklere” benzeyen senkretistler (syncretists) ol-
dugunu diisiiniir.® Sorel hem Saint-Simonculann hem de
Gnostiklerin “elestiri ruhundan yoksun” olduklarina ve bu
yiizden Saint-Simoncu doktrinlerin Gnostisizminkiler kadar
‘kanigik ve tehlikeli’ dokiintiilerden bagka bir sey olmadikla-
nna” inanir.’” Renan bir dereceye kadar Valentinus'in dte
diinyeviligine sempati duyar, fakat Sorel spekiilatif Gnosti-
sizme zerre kadar ihtiya¢ duymaz.

Bu, Sorel’in neden Saint-Simoncularla antikitenin Gnos-
tiklerini erken donem “peygamberane cogsku” ve “kabul
ayinleri“yle ve ona gore dine degil, “biiyli alemi”ne ait olan
her seyle ayn1 grupta topladigini agiklar.”’ Bagka bir deyigle
Sorel, degisik sekillerde “noropatik uyan”, “hipnotik tel-
kin”, "hezeyan” ve “biiyii” olarak diisiindiigii 6te diinyevi
olana ya da mistisizmin en ufak imasina bile diigmanca bir
tavir takinir. Nitekim, o, Katolisizmden yola ¢ikarak tam da
bekleyebilecegimiz bir huzursuz devrimci diinya gériigiinii

7 Ag.e., "The Religious Character of Socialism, ” s. 79.

s Age.

’ Age.

10 Age.,s.80.



54 Yeni Engizisyonlar

benimser: Biitliniiyle modern sekiiler binyilcihga bagh anti-
heresiolojik egilim. Sorel anti-Gnostik Tertullian, Irenaeus ve
Epiphanius gelenegine biitiiniiyle bagh kalarak sunlan ya-
zar: “Bana gore Gnostisizm bize, pek ¢ok kisiyi biiyiisel hu-
rafe patikasina siiriikleyen giicler hakkinda spekiilasyon ya-
parak kendilerine kadin ve para tedarik eden utanmaz, ilke-
siz ve hilekar erkeklerin entrikalarina iligkin bir 6rnek sunar.
Metafizik araglar yalmzca vurguncularin asil niyetlerini giz-
lemek igin oradadir.”"" Hig sagirtic1 degildir ki Sorel Gnostik
anlayisa ya da mistik egilimlere en ufak sempati duymaz:
Ona gore bu tiir spiritiiel hareketler materyalizme, diipediiz
sahtekarliga, aldatmaya ve dindarlik olarak maskelenmisg
sehvetli giidiilere indirgenebilir. O, bu sekilde erken donem
Hristiyan anti-heresiolojiyi muhtelif on dokuzuncu ve yir-
minci yiizyll devrimci hareketlerine transfer ettiginin en dii-
siik Olgekte bile farkinda degildir.

Sorel’in eserlerinde bir tiir piiriten ruh —totalistik ruhun
komiinizm ve fagizm gibi modern devrimci hareketlere il-
ham veren ilk formunu- bulabiliriz. Ve aslinda bu, totallegti-
rici devrimcilerin (totalizing revolutionary) dogasi geregi, eli
kulaginda bir sey olarak tahayyiil edilen binyilc1 devrimin
hizmetinde bir tiir sekiiler ¢ileciligi benimsemeye fazlasiyla
istekli olduklarini diiglindiiglimiizde anlamldir. Sorel “sos-
yalizmin sik sik Katolisizmle mukayese edildiginin; her iki-
sinin de gergek dogalarinin, biitiin diinyaya muhalefetsiz
egemen oluncaya kadar anlagilamayacagim iddiasinda ol-
duklarinin” farkindaydi. Bu nedenle, “kapitalist ve militer
devletlerin [metinde aynen béyle] Komiinist toplumlarla bir-
likte varolmasi pek anlagilabilir bir sey degildir.”'* Sorel Ko-
miinizmin en azindan bir 6lgiide Katolisizmin iiniversaliz-
mini temelliik ettiginin farkindaydi: Heretik alternatiflere ne
din, ne de sekiiler ideoloji tahammiil edebilir. Bu nedenle o,

' Age,s. 81

12 A.g.e., "Marxism and Social Science, ” s. 186, Sorel'de; Saggi di critica del
Marxismo, Milano-Palermo: Sandron, 1903, ss. 169-188.
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komiinizmin geleceginin “bir davranig metafizigine kararh
doniigsiimiinde”, bagka bir deyisle, sekiiler tiirde bir din ola-
rak hayatin her alanina tesmilinde aranmas gerektigi fikrini
gelistirmek istiyordu.

Dolayisiyla Sorel’in en iinlii ve etkili calismasi, Siddet
Uzerine Refleksiyonlar (Reflections on Violence)’da Donoso Cor-
tés'in ve Maistre'nin eserlerine referanslara rastlamak hi¢ de
sasirtic1 degildir. Sorel'in devlet siddeti konusundaki tuhaf
Engizisyon tartismasi boyunca 6zellikle Donoso’nun adi ge-
ger. Sorel -kendisinden 6nce Donoso ve Maistre gizgisinde—
Engizisyonun “dénemin adetleri g6z 6niinde bulunduruldu-
gunda nispeten miisamahakar” oldugunu iddia eden devlet
destekli bir siddet tarihinin ana hatlarim ¢izer.” Sorel’in “En-
gizisyondan monarsinin politik adaletine ve buradan dev-
rimci adalet mahkemelerine” tahkiyesinde, “yasalarin gide-
rek sertlesmesi, gii¢ kullamiminin yayginlasmas: ve otorite-
nin giiclenmesi” istikametinde sabit bir ilerleme s6z konu-
suydu." Kilise “istisnai yontemler” konusundaki siipheleri
besledi; monarsilerin vicdani hicbir tereddiitleri yoktu; ve
Robespierre gibi devrimciler “cumhuriyetin zaferini ve diig-
manlarinin maglubiyetini” garanti altina alacak tek bir “de-
lile” bile ihtiyag duymuyorlardi.” Sorel agikga, devletin bu
hukuki siireglerinin yerine “sadece savas eylemleri” olan
“proleter siddet eylemlerini” tercih eder. “Savagta her gey”
diye devam eder ilging bir pasajinda, “nefret ve intikam ru-
hu olmaksizin gergeklestirilir.”'® Sorel bu nedenle sinif sava-
sinin devlet siddetini bir sekilde 1slah edecegini diisiiniir.

Sorel, Maistre’yi gereginden fazla zeki olmakla suglasa
da, aslinda Siddet Uzerine Refleksiyonlar'in sonug béliimiinde
de —"Birlik ve Cokluk”— Sorel'in hayat boyunca Katolisizme

B Georges Sorel, Reflections on Violence, trans., T. E. Hulme, Glencoe: Free
Press, 1950, s. 125.

M Age.
5 A.g.e.,ss. 124-125.
16 Age.,s. 132,
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(Maistre'nin tahayyiil ettigi liniter devleti hatirlatan) sekiiler
bir vekil bulma arayig1 devam eder.” Sorel Katolisizmin tari-
hini militer bir ¢er¢evede gérmek ister: “Katolisizm kegis ha-
yatina uygun sekilde egitilmis, her tirlii engele meydan
okumaya hazir ve zafere kesin olarak inanmus elit taburla-
n"yla galibiyete ulagmgtir.”"* O, komiinizmin ayn1 zamanda
boyle bir militer stilde “fonksiyon dagilim1” ve toplumun tii-
miiniin ekonomik hukuki hayatina egemen benzer bir kuga-
tic1 sosyal birim gelistirmesi gerektigini diisiiniir; yle ki “s1-
nif miicadelesi”nin “liderleri” “devrim faaliyetini gercekles-
tirmek igin proleteryanin ihtiya¢ duydugu ideolojik birligi
yaratabilsin.”'® Sorel'in tahayyiil ettigi total (totalizing) sekii-
ler devleti Maistre’yi dehgete diigiiriirdii ve fakat Sorel yine
de Katolisizmdeki referans noktalarinin fazlasiyla farkinday-
du

Sorel Maistre’nin ve Donoso Cortés’in tahayyiil ettigi
anti-devrimci devlet totalizmi ile komiinizm ve fagizmin
“devrimci” devlet totalizmi arasindaki kopriiyii temsil eder.
Hem Lenin hem de Mussolini Sorel’e ve piir ve adanmus (en-
telektiiel olmayan) elitin Onciiliigiindeki devrimci siddet
nosyonuna borgludur. Ashinda, Mussolini “en ¢ok Georges
Sorel’e bor¢lu oldugunu” séylemistir.” Sendikalizmin bu us-
tas1 kaba devrimci taktik teorileriyle fagist militanlarin disip-
lininin, enerjisinin ve giiciiniin gekillenmesine ¢ok biiyiik
katkida bulunmugtur.”® “Sorelizm” bazi Fasist yandaglar
arasinda gozden diistiigiinde bile Mussolinin kendisi “So-
rel’den en dnemli akil hocasi olarak bahsetmeye devam et-
mistir.””' Sorel'in kendisine gelince; o, Lenin’i ve Mussoli-

Bkz., Sorel, Reflections on Violence, s. 285. Sorel Maistre’ye atifta bulundu-
gu icin onun eserlerini ilk elden bildigi agiktir. Aynca, Reflections on Vi-
olence’nin sonucu Maistrecidir.

Age.,s. 298.

Age., s.300.

Age.,s.28.

Bkz., Jack Roth, The Cult of Violence, Berkeley: University of California
Press, 1980, ss. 223-224.

18
19
20
21



Sekiiler Devlet Korporatizminin Dogusu 57

ni'yi yere goge sigdiramiyordu. Sorel, Lenin’in “aziz” ve
inandig1 sey konusunda neredeyse cileci oldugunu diisiinii-
yordu; Lenin’in kitlelerin “tarafs1z” ve karizmatik savunucu-
su olduguna inantyordu.? Bu nedenle Sorel 1918'de “Lenin
Savunma”sim yayinladi; bu makaleye Lenin ve Trotsky'nin
Isvire’de kaldiklan siirede kesinlikle Sorel'in eserlerini oku-
duklarini iddia eden bir yaz: vesile olmustu. “Lenin Savun-
ma”sinda Sorel, Lenin’i Rusya’nin Biiyiik Petro gibi biiyiik
liderleriyle mukayese eder ve Bolseviklerin vurdugu kisile-
rin sayisinin Lenin’in verdigi ilhamlarin biiyiikligi ile ki-
yaslanamayacak derecede 6nemsiz oldugunu iddia eder ve
kendini savunarak Lenin’in terorizminin kendisinin Siddet
Uzerine Refleksiyonlardan (Réflexions sur la violence)’inden il-
ham almig olamayacagim diigiiniir.” )

Sorel baghligin1 neden Lenin ve Bolseviklerden Musso-
lini ve fagistlere kaydirnugtir? Iligki kurdugu her yeni dev-
rimci hareketle basgtan ¢ikan Sorel tecriibeyle 6grenme konu-
sunda yeteneksizdi. Richard Vernon’un ileri siirdiigii iizere,
Sorel'in kariyeri uzun bir kendi kendini kandirmanin kay-
diydr:

O, devrimci sendikalizmin 6nemi konusunda yanil-
mush... O, Action Frangaise’nin dogas1 konusunda
yarulmust... O pek ¢ok insan gibi, Sovyetlerin Lenin
Rusyasindaki yeri konusunda yamlmsgh; ¢linkii onun
adem-i merkeziyetci ve pliiralistik diizen oldugunu
diisiiniiyordu; o, italyan Fagizminin dogas1 konusun-
da da yamlmigt; giinkii italyan Fagizminin kisa bir
slire sonra, onun israrla agagiladig pastis ve politik
agidan suni bir “devrim” 6rnegi oldugu ortaya ¢ik-
must?

2 Age.,s. 161
2 Bkz., Sorel, Reflections, ss. 303 ve devami.

 Richard Vernon, Commitment and Change: Georges Sorel and the Idea of Re-
volution, Toronto: University of Toronto Press, 1978, s. 69.
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Sorel burjuva toplumunun doniigiimiine yan-dini inan-
a1 devrimei giddete tasimusti: O, yeni adetlerle yeni bir top-
lum doguracak politik bir sekt tahayyiil ediyordu; bu sektin
yeni toplumu terapatik siddet yoluyla insa edecegini diigii-
niiyordu. Demokratik ya da cumhuriyetci politik 6rgiitlen-
me sosyal ¢Okiis yaratma egilimdedir ve Almanya’daki Nas-
yonal Sosyalistler ve Italya’daki Fagistler gibi Sorel de yal-
nizca tahayyiil ettigi siddete dayali miicadelede, insanlarin
kahraman savasgilar yaratabilecegini ve yalnizca siddete da-
yali miicadelenin toplumu ortagagda Katolik toplumlarin sa-
hip oldugu tiirde yeni bir korporatist ya da “biitiinlegtiri-
ci”sosyal entegrasyon formuna yol agacak sekilde birlegtire-
bilecegini diigiiniiyordu. Bu nedenle Sorel ashnda yakinhk
kurdugu her yeni totaliteryenizmle bastan ¢ikmaya hazirdir.

Sinif miicadelesinin ifadesi olarak siddetin miidafaasina
sayfalar ayirrmigsa da, Sorel'in siddet igin siddeti destekleme-
digi kaydedilmelidir. Hristiyanhgin ve ozellikle de bagtan
sona Katolik toplumlarin ¢okiisiiyle yok olan bazi yiiksek
degerlere gore toplumu restore edecek kuru kalabahklardan
miitegekkil bir “Cromwellci ordu” umut ediyordu. Hristi-
yanhk topluma bir ahlaki diizen veremiyorsa bu durumda
bagka ne yapilabilirdi ki? Sorel, siddet sarmali iginde bir ri-
corso ya da sosyal dirilis tahayyiil ediyordu; bu dirilis pesi si-
ra yeni devrimci degerlerle dolu bir devrimci, totallesmig
toplum doguracakt.. Ve o, toplumu kitleler lehinde yénete-
cek Lenin’in Bolsevikleri ¢izgisinde bir disiplinli elit tahay-
yiil etmisti. Bu disiplinli elitin yeni bir sosyal birlik tiiriinii
temsil ettigini diigliniiyordu. Savag/miicadele bu yeni sosyal
diizenin dogmasim saglayacak aragth. Nitekim Sorel koklii
sosyal degisimleri temsil edebilecek her yeni hareketi benim-
semeye meyillidir -ve bu nedenle realitenin onu hiisrana ug-
ratmas1 mukadderdi. Kendini aldatan entelektiiellerin diig-
mani olarak onun kendisi de en fazla kendi kendini aldatmg
entelektiieldi. Sorel’in parlamenter demokrasiyi ve politik
partileri agagilamasinda, moraliteyi takviye eden bir hukuk
“hissinin” enforme ettigi liniter devlete 6zleminde, siddeti
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destekleyerek miidafaa etmesinde, yalnizca savagin kokli
sosyal devrime yol agmaya yeterli olabilecegi inancinda,
“kahramanlg1” tesvik eden bir topluma inancinda ve hep-
sinden 6nemlisi yeni, totallesmis ya da “yekpare” tiniter ve
ahlaki bir toplum arzusunda yalnizca kendinden onceki Ma-
istre ve Donoso’nun izlerini degil, ayn1 zamanda kendisini
Alman Nazizmine (6zellikle Nazi politika teorisyeni Carl
Schmitt’e) ve Sovyet devletine dogrudan gotiiren bir patika
buluruz. Bu sahsiyetlerin hepsi -Maistre, Donoso, Sorel, Ma-
urras ve Schmitt- artik varolamayacak, belki de varolmanusg
tniter bir Katolik topluma 6zlem duyuyorlard: ve hepsi de,
Hristiyanligin, sevgi baglarinin hicbirine veya 6te diinyevili-
gine sahip olmasa da sosyal diizenin Engizisyonun énciiliik
ettigi gli¢ yoluyla dayatilmasin1 devam ettirecek ve boyle bir
dayatmada yogunlasacak yeni bir sézde (pseudo) dini sosyal
diizeninin yaratilmasin istiyordu. Burada dogmakta oldu-
gunu gordiigiimiiz sey totaliteryenizmin itici giicii olan po-
litik sekiiler binyilcilik dinidir.

Maurice Barrés ve Charles Maurras:
Katolisizmin Nasyonalist Vekili

Bu ii¢ sahsiyet — Sorel, Barrés ve Maurras — kendi dénemle-
rinin en liretken yazarlan arasinda yer alir. Sorel’in eserleri-
ni ve etkisini daha 6nce gormiigtiik. Simdi dikkatimizi Fran-
s1iz nasyonalist hareketi Action Frangaise’nin kurulusunda
etkili bir rol oynayan iki gsahsiyete yoneltmeliyiz: Maurice
Barrés (1862-1923) ve Charles Maurras (1868-1952). Ben eser-
lerinin yalnizca ana hatlarini gizecek ve sonra da Katolikligin
parodik politik bir din formuna déniigiimiiniin izini siirmek
icin 6nemlerini aragtiracagim.

Barrés pek ¢ok agidan Sorel’e benzer — 6ncelikle her iki-
sinin de yerlerini tespit etmek son derece zordur; pek ¢ok ki-
si bunu bilir. Barrés’in ve Sorel’in iirettigi ciltler dolusu kur-
guya ve kurgu dis1 seye ragmen diigiindiikleri ya da kastet-
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tikleri seyi kesin sekilde belirlemek genellikle zordur. Bu
ozellikle de, kamunun dikkatini ilk kez Cultedumoi (1888-
1891) adh tiglemesinin yayinlanmasiyla ¢eken Barrés icin ge-
cerlidir. Baghgin ortaya koydugu gibi o, bu eserde siibjektif
olani yiiceltir — bu kitap egotizme siikran sarkisi. Bu ¢alisma-
y1 baska bir ticleme Le Roman de I'éner gienationale (1897-1902)
ve Sacred Hill (1913; gev. 1929) takip eder. Barrés bu son ca-
lismalarinda Charles Maurras ¢izgisinde “yekpare nasyona-
lizmin” avukatina doniigmiigtiir ve hayatinin bu dénemine
kadar Katolikligi Fransiz nasyonalizminin kaginilmaz dogu-
suna ayak bagi olarak gormiigtiir. Barrés aym: zamanda Sorel
ve Maurras'tan farkh olarak reel politik bir rol iistlenmisti:
Fransiz parlamentosuna secilen Barrés hayatinin sonuna ka-
dar kesinlikle dobra bir karakter olarak hizmet etmis ve so-
nunda devlet toreniyle defnedilmigtir. Barrés elli alt1 kitap
yazmis olmasina ragmen, bir yazar olarak diizensiz ve belir-
sizdi. Jules Renard Barrés i¢in “biiyiik bir yazar, fakat ne de-
mek istiyor” der. "Her bir ifade anlagilir, fakat total anlam
belirsizdir.”” Barrés'in kendisi “hayatin higbir anlam yok-
tur” diye yazmistir ve hayatin absiirdliigii olarak gordiigii
seyi yazilarina yansitmigtir.

Yine de Barrés hayatinin ikinci yanisinda Fransiz ulusal
birliginden ve giiglii bir liderden s6z etmeye devam etmis ve
savunmustur. Segim sistemiyle ve hizmet ettigi parlamenter
demokrasiyle hayal kinkhgina ugramis olan Barrés ulusal
birligin 6nemini tekrar tekrar vurgular. Maurras gibi Barrés
de Cumbhuriyetin dejenerasyonu, partizanhg) ve demagogla-
n olarak gordiigii seyden nefret eder. Kendisinden 6nce Do-
noso Cortés’te oldugu gibi Barrés, Maurras ve diger nasyo-
nalistlerle birlikte Cumhuriyeti hasta ve aslinda hem yo6neti-
ci elitin kanserli pliitokrasisi ve sahtekarhigi hem de yabanci-
larin etkileri altinda pargalanan bir yap: olarak goriir. Anti-

5 Bkz., Jules Renard, Journal, 1887-1910, Paris: Gallimard, 1960, 11:1203; su
metne atfta bulunur: Michael Curtis, Three Against the Third Republic,
Princeton: Princeton University Press, 1959, s. 57.
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Semitizm burada hi¢ de kiigiik bir rol oynamamistir ve bu
role onun tamamlayicisi durumundaki anti-masonluk ve an-
ti-protestanhk eglik etmistir. Maurras gibi Barrés de Fran-
sa’y1 dort Etats Confédérés'den, Ozgiir Masonlardan, Protes-
tanlardan (biiyiik dlgiide isvigreli, ingiliz ve Alman), Yahu-
dilerden ve “météques”den (pis yabancilar) kurtarmak isti-
yordu -Maurras “météques” terimini son zamanlarda Fran-
sa’ya gelen ve vatandagliga kabul edilen ziyaretgilere gon-
dermede bulunmak igin icat etmisti ve bu terim ilkin matbu
halde Barrés’in jurnalinde goriilmiistii. Bu yilizden nasyona-
listler yabanc1 diismanliklarimi (xenophobia) “yekpare nas-
yonalizm”lerinin asli tamamlayicis1 olarak gelistirdiler. On-
lar Fransa’y1 aklamak icin lanetlenecek diigmanlar yaratmak
zorundaydi - eski ve bildik dinamik.

Barrés “yekpare nasyonalizmin” dogugsunda 6nemli bir
rol oynamigsa da, aslinda bu nasyonalizmden herkesten da-
ha fazla sorumlu olan kisi Maurras’tir. Barrés’in (Sorel gibi,
sadece daha kotii) eserleri genellikle belirsizdir, oysa Maur-
ras'ninkiler 6yle degildir. Verimli ¢alismas: hayret verici ki-
salikta olan (hayat1 boyunca yaklasik yirmi bin makale ya-
yinladig: s6ylenir) Maurras mizacinda ve ideolojisinde dik-
kat gekecek 6l¢iide tutarhidir. O, 1srarla Fransiz nasyonalizmi
ve ulusal kimlik lehinde, monarsi lehinde, sosyal diizenin
dayatilmasi lehinde yazmgtir; bunu ecnebi ya da yabanci et-
kisi olarak goérdiigii seye kars, anargizm ve kargasanin giic-
lerine karg1 yapmustir. Bu politik temalar aym1 zamanda Ma-
urras’nin olaganiistii edebi yazilarina da yansimigtir. Bu ya-
zilarda en dikkate deger tutumu, Romantik bireycilik ve ben
digkiinliigii olarak gordigi seyi reddidir. Maurras Katoli-
sizmi Maistre ve Donoso Cortés kadar Sorel ve Carl
Schmitt'inkilere de benzer gekilde gsoyle goriiyordu: Roma
Katolisizmi toplumdaki diizen ilkesinin 6rnegidir. Maurras
Katolisizmi ve onun Latinligini, geleneginin siirekliligini ve
hiyerarsik demokratik olmayan karakterini ve bigimsel gii-
zelligini temsil eden toplumun birligini seviyordu - biri bun-
larin toplumun dini kalbi disinda her sey oldugunu séyleye-
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bilir. Ciinkii Maurras’in aradig), hayati boyunca savundugu
politik dinden bagka bir sey degildi.

Maurras Provenge Martigues'de kiigiik bir balik¢1 ko-
yiinde dogmustu. Alt1yagindayken babasi 61diigii halde, cok
keyifli ve pastoral ¢ocukluk dénemi gegirdi; ve annesi ona
hayat boyu siirecek siir ve edebiyat agki agilad1. On yedisin-
deyken annesi aileyi onun daha iyi bir egitimi alabilmesi igin
Paris’e tasid. Duyma engelli olan Maurras ¢ahismalarina go-
miildii ve daha sonra neredeyse tefekkiire dalmis Budist bir
hayat tarzi diyecegi hayata bagladi.? Bu yogun okuma siire-
cinde perspektifinin derin temelini sekillendiren eserleri
okudu; bunlar arasinda Maistre, Bonald, Bossuet, Renan ve
Comte’unkiler de vard. Kiiltiiriin siirekliligindeki en 6nem-
li seyin “Gelenek” oldugu sonucuna vards; onun i¢in gelene-
gin anlami begeri mirasta giizel ve hakiki her seydi. Bu yiiz-
den séyle yazmustir: “Le nom de Tradition ne veut pas dire
la transmission de n’importequoi. C'est la transmission du-
beau et duvrai.”(Gelenek kavramu herhangi bir seyin intika-
li anlamuina gelmez. Gelenek giizelligin ve hakikatin intikali-
dir)”” Edebiyatta hastalikh olarak gérdiigii seye kars: gikar ve
bunun yerine giizelligin ve hakikatin ikiz gostergeleri ifade-
siyle, “kadim Gallik giiciiniin Roma sentezi” ile “Biiyiik Ro-

- ep

ma gelenegi”nin yenilenmesinde israr eder.?®

Maurras’in Katolikligi boyle bir gayretle goklere gikar-
masi ve kendisinin Katolik olmamasi ilk bakista paradoksal-
dir. Bunu nasil agiklayabiliriz? O, bir taraftan Katolik Kilise-
sinin “Diigiincenin tecessiimii ve diinyevi apotheosis’i” ol-
dugunu ve 6zlii maksiminin de “tecriibe ve gelenek, diizen
ve ilerleme” oldugunu iddia eder.” Fakat diger yandan Hris-
tiyanhgin “Biblizm” diye adlandirdig), “Musevi ruhu” ya da
daha karakteristik sekilde “Semitik clizam” dedigi seyle ilis-

% Bkz., Charles Maurras, Au signe de Flore, Paris, 1931, s. 9.

z Charles Maurras, Barbarie et poésie, Paris, 1925, s. iii.

% Charles Maurras, L'Aliéedes philosophes, Paris, 1924, s. 256.

» Charles Maurras, Démocratie religieuse, Paris, 1926, ss. 219, 343.
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kisini kurdugu duygusal ve irrasyonel boyutlarindan nefret
eder.¥ Maurras Greko-Romen mirasi olarak Latin medeniye-
tinin biitiinliigli ve degerini 1srarla vurgular ve bu yiizden
ayn1 zamanda Yahudilere atfettigi, par¢alanma ruhuyla ilis-
kilendirdigi Reformasyon ve Protestanliktan da nefret eder.
Maurras Katolikligi sadece politik bir kavram olarak onay-
lar, ¢iinkii onun Katolisizmi diismanlarina, Yahudilere, Ma-
sonlara, Protestanlara karsithgin tanimladig sekiiler bir Ka-
tolisizmdi; 6ziinde Isa’siz bir Katolisizm. Bu yiizden Katoli-
sizme biitlin 6vgiilerine ragmen, Maurrasin ¢alismalarinin
yasaklanmig metinler olarak Papa Indeksine sokulmas: hig
de sasirtict degildir.

1890°larin sonunda, Maurras’taki siddet ve engizisyon
ruhu Dreyfus davasinin safaginda Fransa'ya sirayet eden an-
ti-Semitik dalgayla birlikte uyanmsh. Bu yiizden Maurras
1899’da yayinlanan gazetelerde Yahudilerin, kendisinin “ka-
¢imilmaz” oldugunu iddia ettigi “kanlh bir baskiya” maruz
birakilmalan gerektigini yazar. “Bazi affedilmez suglar cezai
miieyyideye tabi olsa da, miimkiin mertebe kisa ve ilimh ol-
mas gerektigini” de ekler.” Dreyfus davasinin tarihsel kayit-
lanini tutan Joseph Reinach’i, Maurras 6zellikle itiraz edilebi-
lir bulur ve bu yiizden Dreyfus’un hemen giyotine génderil-
mesi gerektigini, “bu Alman Yahudisinin anavatan ruhuna
her giin ettigi hakaretin idam cezasin kesinlestirdigini” ya-
zar. “Cezasi hemen uygulansin. Bunu arzuluyor ve talep edi-
yorum.”*? Maurras “politik suglulann” ya da “politik here-
tiklerin” (Action Frangaise’nin giinah kegileri: Protestanlar,
Masonlar, Yahudiler) Fransiz toplumundan gerekirse kan

¥ Age., ss. 195, 341.

' Bkz, “Interméde philosphique: les solutions de la question juive, ” La

Gagzette de France, 7 January 1899; su metne atifta bulunur: William Buth-
man, The Riseof Integral Nationalism in France, New York: Columbia Uni-
versity Press, 1939, s. 232.

2 Bkz., “Sagesse! Sagesse!, " La Gazettede Francc, 9 Feb. 1894, ve "M Joneph
Reinach, La Gazette de France, 30 April 1899; g mutne alilla hulin
Buthman, Rise of Integral Nationalisni, « 212
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dokiilerek atilmasi yolundaki engizisyonel fikri Katolisizm-
den devsirir.

Maurras’in Protestanhigin dogusunu bir doniim noktasi
momenti olarak lanetlemesi hig de sagirtici degildir. Roman-
tisme et Révolution’da Romantizm ve Devrim, (les traditions hel-
léno-latines) (hellen-latin gelenekleri) ve ortagag Katoliklisiz-
minden daha barbar Germen ve Anglo-Sakson diinyalar ol-
dugunu iddia ettigi diinyaya ait Huss, Wycliff ve Luther'in
Protestanligina kadar diisiigii kiyasiya elestirir. Sorel gibi
Maurras da daha geleneksel bir diinyanin ronesansinin ya
da diriliginin pesindedir, fakat o ayn1 zamanda Romantik ve
Protestan bireyciligi dogalar1 geregi anarsiye ve devrime go-
tiiren geyler olarak algilayan pesimistik bir antimodernizm
sergiler.* Maurras'in kendisi siki bir Katolik degildir, daha
¢ok (Schmitt'in yaptg: gibi) Katolisizmde, moderniteyle en
azindan on yedinci ve on sekizinci yiizyildan beri yikilmak-
ta olan toplumdaki organik birligin temelini goriir.

Bu periyot elbette Avrupa'nin ezoterik hareketlerin,
bunlar arasinda yer alan Ozgiir Masonlugun yiikseligini gor-
diigli periyottur. Fakat Maurras'in anti-Masonlugu sadece
anti-ezoterizm meselesi degildir; astrolojiyi lanetlese de.
Gergekten de Maurras anlatilanlara gore “Astroloji, kristal-
gaz, el fali, kart-kanstirma, frenoloji (kafatas: bilimi), psiko-
metri ve her tiir medyumlukla coskuyla Demokrasinin Dii-
giigi ve Monarsinin Doniigii kehanetinde bulunma” egili-
mindeki bir takipgiler toplulugunu cezbetmistir.® Ayrica
Maurras’'in anti-masonlugu tiniter monarsik bir toplumun,
toplumun iiyelerinin gizli kars1 ittifaklar, 6zellikle de Ozgiir-
masonluk gibi organizasyonlarca engellenmemesi gerektigi

» Bkz., Charles Maurras, Oeuvres Capitales, Paris: Flammarion, 1954, i:33-
M.

* Charles Maurras, Le Pape, la Guerre, et la Paix, Paris: Nouvelle Librairie,
1917, ozellikle, s. 57-59.

3% Maurras ve okiiltizm konusunda bkz., Maurras, Music Within Me, trans.
Count Potocki, London: Right Review, 1946, s. 3.
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inanandan kaynaklanir. Action Frangaise’da egemen bu
perspektifin kendisinin Sodalitium Pianum ve Fellowship of
the Pine gibi Katolikligin kendi icinde gizli bir¢ok grup do-
gurmas ironiktir; Fellowship of the Pine “Katolik gruplar-
dan olusan gizli bir uluslararasi federasyondur.” Kiliseye ya-
yilan iiyeleri ve ajanlar1 “demo-Hristiyanlik”tan giiphelenen
biitiin Katolikleri siirekli gézetim altinda tutmugtur.* Belki
de gizli bir organizasyon olarak Maurras¢1/Action Franga-
ise'min Mason korkusunun kendisinin gizli kars1 organizas-
yonlar meydana getirmis olmasi paradoksaldir.

Fakat bu periyot boyunca Fransiz nasyonalizminde an-
ti-Masonluk biitiiniiyle anti-Semitizme bagliydi. Michel Wi-
nock bu konuda harikulade bir agiklama yapnustir. O Fran-
sa’da Nasyonalizm, Anti-Semitizm ve Fagizm adh metninde ge-
nelde Action Frangaise’in “gii¢ gosterisini’ ve otoriteryen
giicleri yiiceltmesi ve belki de ¢ok daha onemlisi kiifiir ige-
ren Ozel bir stili, agin eylemleri, hakareti ve ad hominem sal-
dirllan 6gretmesiyle bilindigini” séyler.” Ya da bagka bir de-
yisle: Action Francaise’deki kisilerin ¢ogu Mark Twainin
“kat1 kinciler” dedigi kisilerdi. Bu ¢evrenin iiyesi Robert Bra-
sillach “Fagizmin birgok kisi igin hayati bir reaksiyon, bir tiir
anti-anti-fagizm oldugunu” séylemisti*® Bir sey —otoriterye-
nizm - yalnizca ne olduguna gore degil, ayn1 zamanda kars:
ciktigy seye, diismana gore tanimlanir. Bu yiizden Maurras,
Front Populaire/Halk Cephesi lideri Léon Blum’a “insan d6-
kiintiisii” der ve Action Frangaise’in bir bagka iiyesi Blum’un
hakkinda sunu séyler: “Kanimizi donduran ve tiiylerimizi
diken diken eden her seyi miicessem hale getiriyor.” “O, sey-
tandur, o, 6liimdiir.”* Ve bir Solidarité Francaise’da (Fransiz

% Bkz., Eugen Weber, Action Frangaise: Royalism and Reaction in Twentieth-
Century France, Stanford: Stanford University Press, 1962, s. 220.

¥ Michel Winock, Nationalism, Anti-Semitism, and Fascism in France, Stan-
ford: Stanford University Press, 1998, s. 183.

» Age.
» Age.
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Dayanigmasi) mitinginde su tiyler iirpertici kelimeler teblig
edilmisti: “Eger giicii ele gegirirsek, olacak sey sudur: Alti,
sosyalist baskis1 durdurulacak; yedi Ozgiir masonlar baski
altina alinacak; sekiz M. Blum o6ldiiriilecek.”® Bu hatipler
Twain’in “kat1 kinciler”inden bagkas: degildi.

Bu abartil ifade burada izini siirdiigiimiiz sekiiler anti-
heretik retorigin asin formudur. En azindan Engizisyon ge-
nellikle “heretikler”e s6ziinii geri alma ve bir tiir rehabilitas-
yon imkani sunar. Fakat yirminci yiizyilin baglarindan orta-
larina nasyonal sosyalist ve otoriteryen hareketlerde diigman
telafi edilemez gsekilde kotii, dogas: geregi insandan daha
asag) bir sey olarak tasavvur ediliyordu. Bu tiir bir tutumun
sonuglarn yalnizca Nazi Yahudi katliaminda degil, ayn: za-
manda Stalin’in Sovyetler Birligi'nin gulaglarinda sayisiz ci-
nayetlerinde apagiktir. Totaliteryen diinya goriigiine muhalif
ya da karg1 olmak kotii ve total nefretin 6znesi olmaktir: Ki-
si ideolojiyle bir sekilde nesnelestirilir ve dolayisiyla insan-
dan daha asag bir varhik sayihr. Modern anti-Masonlugun
ve anti-Semitizmin Katolik anti-heresiolojisinde ve Engizis-
yonda net onciilleri vardir, fakat yirminci yiizyilin baz1 do-
nemlerinde hakaretin yogunlugu sok edicidir: En kotii duru-
munda, o, ortak insanligin toptan bir reddinden bagka bir
sey degildir.

Ashnda Maurras’in eserlerinde anti-okiiltizm olarak an-
ti-okiiltizm bulmak zordur ve kendi sekiilerizminin yansi-
masl iste tam da budur. Maurras sekiiler bir Katolikligi des-
tekledigi icin —bunu bir sekilde dile getirmek gerekirse— diis-
manlarinin da temelde sekiiler diismanlar olarak tahayyiil
edilmeleri sasirtici degildir. Bu yiizden Fransiz nasyonalist
saginda Yahudiler hor goriililyordu, ¢iinkii biiyiik banka
hisselerini temsil ediyorlard: ve “vatansiz” bir halk oldukla-
n sdyleniyordu; tipki Masonlarin, Masonlugun ezoterik bo-
yutlarindan dolay: degil, tahayyiil edilen nasyonel birlikten

%' Bkz., Weber, Action Frangaise, s. 363.
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ayn bir grup sayilan gizli bir toplumu temsil ettikleri i¢in hor
goriildiikleri gibi. Bu ikisi [olay] her sekilde ~kimse bunun
nasil oldugunu bilmiyordu- birbirine gegmistir, 6yle ki do-
nemin farklh yazarlan her ne olursa olsun “Yahudi-Maso-
nik” ¢ikarlan diginda higbir seye ates piiskiirmiiyorlardi. Ve
her ne olurlarsa olsunlar onlar sekiiler bir diinyada yasiyor-
lardy, dini bir diinyada degil.

Heresifobinin Sekiilarizasyonu

Sorel’de ve nasyonalist Action Francaise hareketinde ne ka-
darsa Maurras’ta da o kadar gordiigiimiiz sey erken dénem-
lerde degismeyen Katolik (ve akabinde Protestan) heresi ve
hiziplesme korkusunun sekiilarizasyonudur. Erken dénem-
lerde her yere niifuz eden korku suydu: Kilisenin ya da orto-
doksinin (bu kategori nasil anlagilmis olursa olsun) bir raki-
binin egemen kurumsal hiyerarsiye meydan okumasiydi.
Fakat on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda ve yirminci yiizy:-
lin baglarinda heresifobinin dini bir kategoriden devlet kate-
gorisine transfer edildigini goriiriiz. Sorel’in eserlerinde Ter-
tullianin ve Irenaeus’un heresi korkusunun etkisini yeniden
goriiriiz, fakat bu benimsenmis ortodoksiden ayrilma korku-
su artik dini degildir: Temelde (ve beklenenden daha erken)
politik bir sey olarak tasvir edilir. Maurras La Contre-révolu-
tion Spontanée adl1 eserinde Sorel'in Siddet Uzerine Refleksi-
yonlar adh eseriyle ilgili yorumlar yapms ve Sorel’in tegvik
etmesinin aksine “siddetimizin aklin hizmetinde oldugunu”
gozlemlemistir."' Ve dinin bu politizasyonu Maurras'in ve
Action Frangaise’daki meslektas: yazarlarin ciltler dolusu
yazisinda ¢ok daha agiktir.

Bu nedenle, Sorel yalmizca naif bir anti-Semitik iken,
Maurras ve Action Frangaise agir1 anti-Semitiktir ve ashnda

a Bkz., Charles Maurras, La Contre-Révolution Spontanée, Paris: Lardanchet,

1943, ss. 99-102.
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anti-Semitizmi iiniter, totallesmis devleti tehdit eden katego-
riler olarak Ozgiir masonluk ve hatta Protestanlikla birlegti-
recek gekilde genigletmiglerdir. Bu sekiiler, politiklesmis
“heresi” tek parti ve bir diktatér monarkin y6netiminde bir-
lesen, muhayyel Maurrasgl ulusal ingadan sapan seydir.
Ulus devleti tekil bir entite halinde “birlestiren” ey her ne
ise iyidir ve Musevilik, Masonluk ya da Protestanhk gibi ay-
n bir kimlik ya da mensubiyeti koruyarak ulus devleti “bo-
len” her ne olursa olsun kétiidiir. Elbette bu geleneklerin iigii
de Anabaptizme benzer formlarda genellikle hem askeri hiz-
meti toptan reddeden hem de bazen (Amis vak’asinda oldu-
gu gibi) endistri toplumunun kendisini bile reddeden ba-
gimsiz diigiince ve biling geleneklerini siirdiiriir. Fakat bu
yeni politik dinde muhayyel, totallesmis ulus devlet “orto-
doksi” ve bagimsizlik “heresi” haline gelir. Bir kere daha
"“heretikler” yok edilmelidir.

Bu yiizden Maurras Fransiz “sivil savag” tarihine atifta
bulunur; bununla kastettigi sey initer Fransiz kimliginin
“dilismanlar1” olan Albigensiyanlar, Camisardlar ve Temp-
lars/Tapinak Sovalyeleri gibi “heretikler”in kokiiniin kazin-
masidir. “"Hérétiques”/heretikler ve “insurgés”/asiler temel-
de birbirlerine benzer: Boliiciidiirler. Tam tersine onun des-
tekledigi seyler “unité Catholique”/Katolik birligi, Papanin
sekiiler muadili bir monark ya da diktatoriin hiikiimranhg:
altindaki Fransiz toplumunun muhayyel béliinemezligidir.*
Maurrasin ilgilendigi sey heresi kavraminin dini bir fikir ola-
rak kendisi degildir: Onu ilgilendiren gey bir grubu toplum-
dan bir biitiin olarak ayiran hizipgilik ya da sekteryan boliin-
me olarak politik heresi nosyonudur. Bu nedenle, o heretik-
avinin sekiilarizasyonunun apagik bir 6rnegini temsil eder.

Hig kugkusuz daha 6nce Sorel 6rneginde gérdiiglimiiz
gibi bu anti-“heresiolojik” dinamige hem solda hem de sag-

2 CharlesMaurras, La Démocratie Religieuse, Paris: Nouvelle Librairie, 1921,
ss. 204-207.
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da rastlanir. Michel Winock’un igaret ettigi iizere Maurras ve
Action Frangaise kapal1 bir topluma 6zlem duyanlann ka-
rakteristik anti-Semitizmine, “karsi-devrimci, gelenekgi ve
Katolik toplum” anti-Semitizmine drnek tegkil eder. Fakat,
Winock hakli olarak “anti-Semitizmin ayn1 zamanda Fransiz
solunda da giiclendigine” dikkat geker: Sosyalist iiniversa-
lizm Maurrasg1 sagda oldugu gibi Yahudi kimliginin bagim-
sizhigina diismandi ve aslinda Avrupa’da Stalin’i goklere ¢1-
karanlar Stalin’in tam da o sirada Rus Yahudilerin yok edil-
mesine yogun sekilde angaje oldugunu fark edememisler-
di.* Buradaki argiimanimin savundugu daha kapsam fikir
sudur: Engizisyon modeli hem sagdaki hem de soldaki oto-
riteryen veya totaliteryen hareketlerde sekiiler bir kontekst-
te tekrar sahneye ¢ikar. Mesele bu dinamiktir; Fagist ya da
Komiinist etiketleri degil.

Bereket versin ki Action Frangaise Mussolini'nin Fagist
partisinin Italya’ya veya Hitler'in Nasyonal Sosyalizminin
Almanya’ya egemen oldugu tarzda Fransa’ya higbir zaman
egemen olamamugtir. Fakat olsaydi, muhtemelen italyan Fa-
sizmi ile Nazizm arasinda bir yerde benzer sonuglarin orta-
ya ¢ikacagim kolayhkla tahmin edebiliriz. Fransiz nasyona-
list retorigin agin keskinligi herkesin agikga tahmin edebile-
cegi bir seyin gercek kurbanlarina terciime edilebilirdi. Sani-
yorum surada bir ironi vardir; Jakobenler (ve baz anti-Jako-
benler) ayni tiirde retorige angaje olmus ve iktidara yiiksel-
meleri zulmiin kurbanlariyla sonuglanmigtir. Topluma mo-
narsik-diktatoryel otorite empoze eden ve dolayisiyla siste-
mik diizeni takviye edenler otomatikman bu retorige ve eger
iktidara gelirlerse Engizisyon mekanizmasina angaje olurlar.
Totaliteryenizm muhtelif nedenlerle diismana ihtiyag duyar
ve asil devlet “diismanlar”1 teorisyeni Fransiz degil, Al-
man’dir: Unlii hukuk bilgini Carl Schmitt.

3 Bz, Winock, Nationalism, ss. 155-157.
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Carl Schmitt, Engizisyon
ve Totaliteryenizm

Carl Schmitt'in eserleri ilk bakista bizi muammalarla kargi
karsiya birakir; hem Schmitt hakkindaki araghirmalarda hem
de onun kendi yazilarinda tekrar tekrar sahne alan kelimeler
ezoterik ve esrarlhdir. Jan-Wenner Miiller, Schmitt'in “kav-
ramlarin anlamini teorisinin merkezine kaydirarak ve eserle-
rine kinayeler ve yanls ipuglan serpistirerek bir tiir felsefi
‘ifte konusma’ olarak adlandirlan seyi kullandig1” tespitin-
de bulunur.! Ve Miiller, Heinrich Meier’in Schmitt hakkinda-
ki kitabina —nihai belirlemede Meier de “Strauss i¢in ve da-
ha az oranda Schmitt icin tipik bir tiir ¢ifte konugmaya, kina-
yeye ve yiiksek diizeyde ezoterik bir tona saplanmugtir — atif-
ta bulunarak yorumuna devam eder.? Aslinda Schmitt'in
kendisi Thomas Hobbes'un Devlet Teorisinde Leviathan (The Le-
viathan in the State Theory of Thomas Hobbes)da “d6neminin

! Bkz., Jan-Wemer Miiller, A Dangerous Mind: Carl Schmitt in Post- War Eu-

ropean Thought, New Haven, Conn. ; Yale University Press, 2003, s. 7.
2 Age,s. 205,
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biitiin biiyiik diigiiniirleri gibi Hobbes da ezoterik gizlilikler-
den haz alyordu” diye yazar. “Bazen kendisi hakkinda ‘gi-
rizgahlar’ yaptgin, fakat diigiincelerini kismen ifsa ettigini
ve pencereyi yalnizca bir anligina acan ve firina korkusuyla
cabucak kapatan insanlar gibi hareket ettigini sdyler.”> Bu
pasaj hi¢ kuskusuz, eserleri hem dogrudan ezoterik Bat1 ge-
leneklerine atiflar yapan hem de kendisi ezoterik boyutlara
sahip Schmitt'in kendisi i¢in de gegerlidir. Schmitt’in diisiin-
cesinin bu ezoterik kinayeleri ve boyutlar: aslinda eserlerini
anlamak igin hayati derecede onemlidir, fakat su soru hala
cevapsizdir: Bu ezoterik kinayeler ve boyutlar Schmitt’te ne-
rededir?

Carl Schmitt ve Erken Modern Bat1 Ezoterizmi

Leo Strauss’un diigiincesindeki egzoterik-ezoterik ayrimin-
dan pek ¢ok kisi yararlanmistir. Baz1 yazarlar Straussqu ezo-
terizmin George W. Bush yo6netimindeki neo-muhafazakar
entrikalara, her seyden 6nemlisi kamuoyunu kii¢iimseyen
ve olgulara ragmen kendi sagsmaz dogrularindan emin gi-
zemli bir gruba rehberlik ettigini 6ne siirmiigtiir.* Strauss'un
kendisinin ezoterik bir politik felsefe ile egzoterik bir politik
felsefe arasinda ayrim yaptigi dogrudur. Strauss belki de en
acik ifadesinde mahgup bir sekilde/isteksizce “Farabi'nin
Plato’sunun erdemli sehirde agikga hiikiim siiren filozof kra-
lin, ‘aragtirmact’ oldugu igin kesinlikle ‘miikemmel adam’
olan, 6zelde/sahsen miimkiiniin sinirlan iginde insanilestir-
meye calistig1 kusurlu bir toplumun bir tiyesi olarak filozo-
fun gizli kralligs ile sonunda nasil yer degistirdigini” yazar.’

> Bkz, trans, Carl Schmitt ve G. Schwab, The Leviathan in hte State Theory

of Thomas Hobbes, Westport, Conn.: Greenwood, 1996, s. 26.

Bkz., “Religion and Secrecy in the Bush Asministration: The Gentle-
man, the Prince, and the Simulacrum., Hugh Urban, Esoterica VII,
2005: I-38.
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Strauss’un “filozofunun gizli krallg1” dogas1 geregi ezote-
riktir; Schmitt’te oldugu gibi Strauss’un eserlerin de deezote-
rik politika filozofunun zimni istiinliigiine iligkin imalar
vardur.

Fakat aslinda ezoterizmi aragtiranlarin Schmitt’in eser-
lerinde bulacaklar1 daha ¢ok sey vardir, en azindan
Schmitt’in klasik Bat1 ezoterizmine referanslan ¢ok agik ol-
dugu igin. Schmitt Kabalizme/Kabalacihiga ve GiilHaglilara,
Ozgiir Masonluga ve amaglarimiz agisindan ¢ok daha 6nem-
lisi Gnostisizme dogrudan gondermede bulunur. Schmitt
daha iyi anlasilmak isteniyorsa, eserlerindeki bu agik ezote-
rik referanslarin anlamlarinin aragtirilmasi ¢ok onemlidir.
Schmitt’in yazilarinda Yahudi Kabalasi, Giil Haghlar ve Oz
giir Masonluk gibi klasik Bat1 ezoterik akimlarina referanslar
daginik olsa da, bu referanslar biiyiik olglide Schmitt’in
1938'deki Thomas Hobbes'un Devlet Teorisinde Leviathan (The
Leviathan in the State Theory of Thomas Hobbes) adl ¢aligmasin-
dadur. Bat1 ezoterik akamlarinin bu 6zel ¢alismanin odaginda
yer almasinin birka¢ nedeni vardir; bunlar arasinda bu gele-
neklerin pek ¢ogunun (6zellikle, Giil Haghlar, Ozgiir mason-
luk ve Hristiyan teosofisi) tam da Hobbes'un erken modern
doneminde ortaya ¢ikmis olmalar: ve Schmitt’in de kabul et-
tigi gibi hem tarihsel konteksti temsil etineleri hem de
Schmitt’in genel tartismasina katkaida bulunmalaridur.

Fakat Schmitt’in bu ezoterik akimlarla ilgili genel tartis-
masi nedir? ik bakista Schmitt’in bu ezoterik akimlar kii-
climsedigine isaret eden ¢ok az sey vardir —hatta Schmitt’in
Yahudilik ve hukuk konusunda ad1 kétiiye gikmis 1936 ta-
rihli konferansinin pesi sira ortaya ¢ikan Leviathan'in Kaba-
listik yorumuna referanslar: bile hemen anti-Semitik bir sey
olarak tanimlanamaz. Schmitt’in tartigmasina kendi bakigi

® Bkz., Leo Strauss, Persecution and the Art of Writing, Chicago: University

of Chicago Press, 1952, s. 17; Leo Strauss, “Farabi’s Plato, “ Louis Ginzberg
Jubilee Volume, New York: American Academy for Jewish Research, 1945,
ss. 357-393, 384.
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ogreticidir. Metninin ilk boliimiini leviathan semboliiniin
“Hristiyan-teolojik ve Yahudi-kabalistik yorumlan” ve “bu
sembolii Hobbes'un restorasyonunun miimkiinliigii” baglik-
lar1 6zetler.® Restorasyon bir ilk diigiise imada bulunur: Bu bi-
zim ilk ipucumuzdur. Schmitt'in Hobbescu devlet teorisi de-
nemesi ayn1 zamanda moderniteyi sosyopolitik ¢okiis olarak
teshisi icin vesiledir; ve bu ¢okiiste (Schmitt’e gore) ezoterik
akimlar rol oynamugtir. Nitekim o, gigir agic1 yirminci yiizyil
Fransiz ezoterigi René Guénon’un La Crisedumonde moderne
(1927) eserine ve ozellikle de Guénon’un arka bahgede isle-
yen gizli giigler olmaksizin ortagag uygarhginin on yedinci
yiizyil erken modernitesinde yikilmis olamayacag) tespitine
atifta bulunur.’

Hem Schmitt’in hem de Guénon'un Katolik bir arka
bahgesi ve perspektifi vardir ~ve Guénon'un genel tezi su-
dur: Erken modernitenin dogusu daha genis ¢okiis tablosun-
daki bir asamay: temsil eder; bu tabloda (kaliyugay: ya da son
cag1 temsil eden) modernite Deccal’in ortaya gikisi ve diinya-
nin sonuyla bitecektir. Guénoncu bu ¢okiis tablosunda birey-
ci Protestanhgin dogusu Katolisizmin erken donem birligin-
den diigiis istikametinde bir adim1 temsil eder ve Schmitt’in
oncelikle Guénon’a atifta bulunmasinin nedeni, kendi eserle-
rinin 6ziinde benzer bir perspektif olmasidir. Bu nedenle
Schmitt Leviathan'in 6nemli V. boliimiinde erken modern do6-
nemde ortaya gikan “igin distan ve kamusalin 6zelden aynl-
masina” ve 6zellikle de “gizli toplumlara ve gizli diizenlere,
Giil Hagllara, C)zgﬁr Masonlara, illuminatilere, mistiklere ve
cilecilere, “ilkedeki ¢ogu sessiz’ biitiin sektlere ve hepsinden
onemlisi kamusal ile 6zel arasindaki iligki, tavir ve mizag al-
tiist olana kadar durumu en iyi sekilde nasil istismar edebi-
lecegini bilen Yahudinin fitne ruhuna” gondermede bulu-

nur?

¢ Schmitt, Leviathan, s. 3.

Age.,s.29
Ag.e.,s. 60.
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Bu noktada Schmitt’in perspektifinin “ige gétiiren” “giz-
li yolu” katedenlerin karakteristik siibjektifikasyonu ve ige
ya da tefekkiire doniisii konusunda zimnen elestirel oldugu-
nu gorebiliriz. O, 6zel spritiiel hayat ile kamusal hayat ara-
sindaki boliinmeye karg: ¢ikar. Ciinkii Schmitt bu boliinme-
yi hem Protestanhkla hem de Yahudilikle ve bu periyod bo-
yunca ortaya gikan ¢ok sayida ezoterik grupla iligkilendirir
-ve dolayisiyla Katolisizmin karakteristigi olan iiniter, ortak
ve dis hayat1 onaylar. Schmitt “Masonik localar, gizli dini
toplantilar, sinagoglar ve fikir gevreleri gibi politik tutumla-
r1 dolayisiyla farkl sekilde olustuklan igin bu ezoterik grup-
larin tiimiiniin on sekizinci yiizyillda bir devlet semboliinii
yiicelten leviathandan nefretlerine” dikkat geker.” O, Protes-
tanlig1 ve erken modern dénemdeki farkh ezoterik gruplari
ya da akimlar1 semptomatik seyler olarak goriir - tipki Gu-
énon gibi o da modernitenin dogusunu bir kiiltiirel ¢éziilme
tahkiyesi olarak goriir.

Hobbes gibi Schmitt de insanligin durumu konusunda
pesimisttir. Yine de Schmitt'e gére Hobbes insanlarin, doga
durumundan korkung devlet leviathana kagtiklarimi ileri
siirmez, aksine total devlet giiciinii yalmuzca korumayi ve gii-
venligi garantiledigi 6l¢lide savunur. Nitekim Schmitt, dev-
lete itaatinin korunma bedeli oldugunu ve koruma sona er-
diginde itaat mecburiyetinin de sona erecegini yazar." Levi-
athan modern devletin yapay, devasa mekanizmasinin teghi-
sine ve bu devletin modernitenin temsil ettigi daha biiyiik
bir ¢okiisii frenleyebilecek ya da erteleyebilecek ara bir asa-
ma olarak sembolize edilmesine hizmet eder. Schmitt Leviat-
han’daki leviathan devletini ya da totalizmi 6vmez, aksine
bu noktada isteksizce durur —ezoterik gruplarin ve bireylerin
ice doniigiiniin temsil ettigi i¢ hayat ve dis hayat ile erken
modern dénemde Romantizmin temsil ettigi siibjektifikas-
yon arasindaki ¢atlaga politik bir alternatif aradig: agik olsa

’ Age.,s. 62.
1 Age, ss.96-97.
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bile. Schmitt hukuk diinyasina, tartma ve karar alma alanina
aittir ve bu, farkhlhklanru onayladig ezoterik gruplar ele ali-
sinda goriilebilir — fakat onlari agik¢a modernitenin temsil et-
tigi ¢oziilmenin gostergesi olarak kendi genel tahkiyesine
“yerlestirir.”

Dolayisiyla Schmitt’in Nasyonal Sosyalizmde nasil mo-
derniteye sekiiler bir alternatif gorebildigi daha agik hale ge-
lir. Nazizm onun i¢in en azindan potansiyel olarak i¢ ve dig
hayatin yeniden birlesmesini, mitik ve spiritiiel hayatin dig
kamusal hayat ile bir tiir modern uzlagsmasim temsil eder.
Baslangicta Nazizm, itaat igin kisinin devletin korumasini
kabul ettigi Hobbesqu nosyonla uyumlu gériiniiyor; Nazizm
Weimar doneminde parlamenter demokrasinin temsil ettigi
sosyopolitik ¢oziilmeye bir alternatif olarak yeni bir korpora-
tizm formunu temsil ediyordu; ve hatta sembolizmin ve mi-
tolojinin devletin hizmetinde kullanimiyla ezoterik ile egzo-
terik/exoteric agik birligini saghyordu. Fakat Schmitt Nazi-
lerle ittifak kurdugu 6lgiide Engizisyoncularin ve totalistik
devlet giiciiniin yaninda yer almigtir. Geriye bakigla ve mu-
kayeseyle on sekizinci yiizy1l ezoterizminin temsil ettigi bir
sey olarak ige gotiiren “gizli yol” belki de goriindiigii kadar
kotii degildi. Ancak Schmitt’in ezoterik olanla iligkisini daha
iyi anlamak igin bir konuyu, yani Gnostisizmi bir 6lgiide da-
ha agik sekilde ele almahyz.

Carl Schmitt ve Gnostisizm

Schmitt dost ile diisman arasindaki karsithiklarin “biitiin in-
sanlarin varoluglarindaki gibi spiritiiel tiirde kargithklar” ol-
dugunu yazar." Siyasi Ilahiyat I'de (Politische Theologie II)
Tertullian’in hukuki diistinmenin baz teolojik imkanlarinin
prototipi oldugunu yazar ve ona “hukuk adamu Tertullian”

n Bkz., Heinrich Meier, Carl Schmitt and Leo Strauss: The Hidden Dialogue,

Chicago: University of Chicago Press, 1995, s. 59, burada atfta bulunu-
lan metin, The Concept of the Political, 1993 ed, III: 9.
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diye atifta bulunur.”? Heinrich Meier, Schmitt'in Tertullian’a
borcunu tartisir ve ashnda “Tertullian’in Bir geye iyi oldugu
igin degil, Tanr: onu buyurdugu igin mecburuz ilkesinin
Schmitt’e uzun hayatinin biitiin kavsaklarinda ve degisiklik-
lerinde eslik ettigine” dikkat geker.”” Schmitt’in eserlerine
tekrar tekrar dondigii Tertullian’da boylesine biiyiileyici
buldugu sey nedir? Tertullian’in takdim ettigi sekliyle ilahi
otorite insanlari ikiye ayirir: ilahi otoriteye itaat Ortodoksla-
11 heretiklerden, “Tanr1 dostlarni“n1 “Tanr1 diismanlan“ndan
ve politik teologu sekiiler filozoftan ayirir. Bu bize belki de
Tertullian'in en {inlii feryadini hatirlatir: “Peki o zaman Ati-
na'min Kudiis'le iligkisi nedir? Akademinin Kiliseyle iligkisi
nedir? Heretiklerin Hristiyanlarla iligkisi nedir?”** Hig kus-
kusuz Tertullian Gnostisizmin ategli bir diismaniydi ve eser-
leri, 6zellikle de De praescriptione haereticorum heresifobik li-
teratiirdeki yerini almigts.

Tertullian’in anti-gnostisizmini akilda tutarak Schmitt’in
Siyasi Ilahiyat II adli ¢ahgmasinin sonséziine dénmeliyiz;
¢linkii bu sons6z “gnostische Dualismus”u 6n plana ¢ikarir.
Burada Schmitt, Gnostik diializmin bu diinyaya yabanci
Sevgi Tann’si, bu koétii dilnyanin efendisi ve yaraticisinin
karsit kutbuna yerlestirdigini belirtir ve bunlarin ikisi arasin-
da bir tiir “soguk savag” vardir.” O bunu, Goethe’nin Dich-
tung und Wahrheit'inda dikkat gektigi su Latin mottoyla mu-

12 Bkz., Schmitt, Politische Theologie 1I, Berlin: Duncker und Humblot, 1970,
s. 103, yani: “Fiir eine Besinnung auf die theologischen Méglichkeiten
spezifisch justischen Denkens ist Tertullian der Prototyp.”

Heinrich Meier, The Lesson of Carl Schmitt, Chicago: Chicago University
Press, 1998, s. 92.

Bkz., Meier, Lesson of Carl Schmitt, s. 94; burada atifta bulunulan metin,
Tertullian, De praescriptione haereticorum, VI1:9-13: “Quid ergo Athenis et
Hierosolymis? Quid academiae et ecclesiae? Quid haereticis et Christi-
anis?”

Schimtt, PTII, “Der gnostische Dualismus setzt einen Gott der Liebe, ei-
nen welt-fremden Gott, als den Erloser-Gott gegen den gerechten Gott,
den Herrn und Scopfer dieser bosen Welt... [einer Art gefahrlichen Kal-
ten Krieges].”, Politische Theologie II, s. 120.
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kayese eder: “Nemo contra deum nisi deus ipse” - Tanr'ya
yalnizca bir Tann kars: gikabilir.'® Schmitt bu referanslarla,
biri hakiki gizli Tanr, digeri cahil yaratici Tanr1 olmak iizere
iki Tanr1 6neren Gnostik Marcion’a atfedilen Gnostik diializ-
me imada bulunur.

Burada amaglarimiz agisindan 6nemli olan sey, ana he-
resi ve ortodoksi temasidir. Bilindigi iizere, Schmitt’e gore,
politik diinyay1 tanimlayan sey 6zellikle de Siyasal Kavram:
Uzerine (Der Begriff des Politischen) eserinden itibaren iinlii
Schmittyen dost-diigman ayrimudir. Fakat bu dost-diisman
ayrnnminin dogrudan Tertullian'in anti-heresiolojisine kadar
izlerinin siiriilebilecegine pek dikkat ¢ekilmemistir. Tertulli-
an bes kitabinda hatin1 sayilir miktarda sayfayr Marcion'u
¢iiniitmeye ayirmugt: ve 6zellikle de Marcioncu doketizm ola-
rak algiladig1 seye saldirmugt. Tertullian “Valentinecilere
Karg1"da (“Against the Valentinians”) “Isa’nin bedeninin
gercekligini inkar eden bazi heretiklere” saldirir; bu heretik-
lerin ilki yine Marcion’dur.” Tertullian’a gore tarihsellik
onemlidir: Isa'nin bu diinyaya degil, bagka bir diinyaya ait
oldugu yoniindeki doketik goriis —onun igin katlanilmazdur.
Tertullian ¢alismasinin yiizlerce sayfasini heretik saydiklari-
n1 ve (Tertullian'in zehirli elegtirisi dikkate ahndiginda iro-
niktir ki) zehirli akreplerle mukayese ettigi kisilerin ¢alisma-
larin1 ayrintihi sekilde incelemeye ve onlara saldirmaya has-
retmigtir.

Tertullianin heretikler saydig: kisilere nefreti dylesine
giicliidiir ki, sunu tahayyiil edecek kadar ileri gider: “Itiraf
etseler de inkar etseler de, cennette bile onlara zulmetmek
[Hristiyanlarin zulmii] gerekecektir.”'® Burada Tertullian’in
heretik saydig) kisilere nefretini harekete geciren dinamigi
gormeye baglariz. Tertullian bir yandan biitiiniiyle Romalila-

® Age,s 122

17 Bkz., eds. , A. Roberts ve ]. Donaldson, Ante-Nicene Fathers, Edinburgh:
T&T Clark, 1989, I11:521.

1 Age., II:643.
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rin Hristiyanlara zulmii kontekstinde yer alir - fakat diger
yandan akrep, yani zararl hagarat olarak gordiigii heretikle-
re gelince entelektiiel zulmii devam ettirir.”” Nitekim biz Ter-
tullian’in kendisini tarihselci ortodoks savunucusu olarak al-
giladigini goriiyoruz; bu tarihselci ortodoks, kimliginin gii-
ciinii bir yandan Romalilara kars: tarihsel Isa’ya inancin dog-
rulanmasindan, diger yandan tarihi asmaya ¢alisan ve 6rne-
gin doketik Isa’y1 benimseyen Gnostiklerin reddinden alir.
Tertullian'in kimligi tamim geregi olumsuzlamayla varolur
-0, “heretikler”’e zulme ihtiya¢ duyar. Tertullian dost/diis-
man dinamiginin tam enkarnasyonudur ve biitiiniiyle béyle
bir dinamikle varolur ve kendisini bu dinamikle tanimlar.
Daha da ileri gidebilir ve sunu 6ne siirebiliriz: Romalilarin
yaptig1 zulmiin arka bahgesi daha sonra, mazlum tarihselci
Hristiyanlarin kendilerini, heretik saydiklan kisilere zulme-
denlere doniismeye sevketmistir —~Hristiyanlarin miiteakip
tarihi boyunca devam eden (Eckhart’in ortagag: lanetleme-
sinden hem Protestan hem de Katolik Hristanhktaki erken
modern ve modern antimistisizmin muhtelif formlarina uza-
nan) bir dinamik.”® Tertullian Gnostik diializm olarak tahay-
yiil ettigi seye ates piiskiirse de aslinda kendisi de son tahlil-
de diialisttir [ya da diiellocu/ duelist]. O, tarihsel diismanlar,
zalimler ve siras: geldiginde kendisinin zulmedebileceg;i ki-
siler olmaksizin varolamaz.

Boylece Schmitt’'in Tertullian1 paradigmatik hukukgu
teolog ve politika teologu olarak onaylamasinin nedenleri-
ne bakabiliriz. Tertullian’a gore Isa’min tarihselligi 6nemli-
dir —tipki Schmitt'te oldugu gibi. Schmitt Yeryiiziiniin Nomo-
su (Nomos of the Earth)'unda katechon kavraminin ya da mer-

19 Tertullian’in ju denemesine bakiniz, “Scorpiace, “ De praescriptione haere-
ticorum, 111:633—648.

? Burada suna dikkat gekebiliriz: Hristiyanhgmn Batih formlan bu agidan
Dogu Kiliselerindeki formlanndan garpici dlgiide farkhdir; Dogu Kilise-
lerinde mistisisizm ortodoksinin kendisini iginde banndinr (ancak bazen
zorlukla) ve tabiati geregi ortodoksiye kargit bir sey olarak tahayyiil edil-
mez.
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kezi Roma olan Hristiyan imparatorluklar1 miimkiin kilan
ve “Deccal/Anti-Christ’in ortaya gikigin1 ve ebedi simdinin
sonunun zuhurunu engelleyecek tarihsel gii¢ anlamina ge-
len” “dizginleyici” kavraminin Hristiyanhktaki tarihsel
onemini ortaya koyar.”' Katechon kavram belirsiz bir Paul-
cii ayetten devsirilmistir: Selanikliler II 2. 6-7, “Kendi zama-
ninda ortaya ¢ikabilmesi icin su an onu dizginleyen seyi bi-
liyorsun. Ciinkii kanunsuzlugun gizemi ¢oktan beri ig ba-
sinda; onu simdi dizginleyen, bunu yalnizca o, garip/ola-
gandis: hale gelene kadar yapacak.” Bu pasaj Paulcii , “ha-
kikate inanmayan herkes lanetlenebilsin diye” Tanri'min
kendisinin! “giiclii bir vesveseye “siiriikledikleri” arasinda yer
alan “Seytanin eyleme ge¢mesi”ne kars1 bir uyarnisiyla ilgili
daha genis bir kontekstin pargasidir (II. 2. II). Schmitt’e go6-
re katechon Hristiyan imparatorlugunun “muazzam tarihsel
biitiinligii” ni koruyan “etkili tarihsel gii¢”le iligkili “tarih-
sel bir kavram1” temsil eder, ¢iinkii “dizginledigi sey tarihin
eskatolojik sonundan bagka bir sey degildir.”” Selaniklilere
Mektup’taki Paulcii kontekst kurumsal Hristiyanhg), bir
kovugturma giicii olarak destekleyecek sekilde okunabilir.
Katechon her durumda Roma merkezli Hristiyan imparator-
lugunun dogusunu ve tarihte hukuki, kovusturucu ve za-
lim bir emperyal gii¢ haline gelmesini entelektiiel agidan
miimkin kilmgtir.

Schmitt’in eserlerinin —ozellikle de, ne politikay: tayin
eden bir sey olarak antagonizmin ve husumetin roliine vur-
gusunu, ne de tarihsellige vurgusunun- kéklerinin yalnizca
Tertullian’da bulundugunu o6ne siirmiyorum. Tersine
Schmitt’in Tertullian’a, onda benzer bir ruh buldugu igin
abfta bulundugunu ve ayrica Schmitt’in diisiincesi ile Ter-
tullian’in anti-heretik yazilar arasinda gercekten bir siirekli-

2! Bkz., Carl Schmitt, The Nomos of the Earth in the International Law ofthe Jus

Publicum Europaenum. , trans. G. L. Ulmen, New York: Telos, 2003, ss.
59-60.

2 Age,s.60.
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lik oldugunu savunuyorum. Her iki sahsiyet de diigmanlara
ihtiyag duyar. Schmitt Siyasal Kavrami'inda (The Concept of the
Political) dost-diisman aynm olmaksizin “politik hayatin
biitiiniiyle buharlagacagin1” yazacak kadar ileri gider.”
Schmitt Siyasi Ilahiyat (Political Theology)in son soziinde
—tam da Gnostisizme ve ozelliklede diializme atfta bulun-
dugu pasajlarinda- iiretim, tiikketim ve teknolojiye dayanan
liberal bir modernitenin modern “de teolojizasyon” [Die
Enttheologisierung] ve “depolitizasyon” [Die Entpolitisierung)
karakteristigiyle alay eder. Schmitt’in depolitizasyonda ya
da deteolojizasyonda asagiladiy sey catismanin bertaraf
edilmesi ve dolayisiyla hayatin agonistik boyutunun kaybi-
dir; Tertullian'in yazdig) lizere hayatin agonistik boyutu ol-
maksizin, insanlik hukuken yargilanamaz (trial and judging).
Tertullian kovusturmanin 6nceliginde, zuliim ve kovustur-
may1 cennete tagiyacak kadar israrhdir. Schmitt kendisini bu
diinya sahnesiyle sinirlar, fakat o da politik olanin ve tarihin
temeli olarak ¢atigmada 1srarhdir; ve her ikisi de 6ziinde dii-
alisttir.

Schmitt “siyasi ilahiyat“ta neden boylesine 1srarliydi?
Bu terimde genellikle 6te diinyaya ait teoloji alani olarak yo-
rumlanabilecek alanla diinyevi politika alaninin problemli
birlesimi s6z konusudur. Fakat Tertullian bu iki alanin zo-
runlu yakinlasmasini temsil eder -Tertullian baz1 merkezi
yonlerden Hristiyanhigin Roma’nin zulmettigi Hristiyanlik-
tan Roma’ls zalime; Isa’min O’nun Krallig bu diinyada degil-
dir soziinden politik-teolojik bir entite olarak Hristiyan ale-
mi ve Hristiyan imparatorlugunun —yani, politika ile teoloji-
nin kompresyonu ve hatta belki de birlesmesi— imkan iddi-
asina kaydig1 noktay1 sembolize eder. Tarihsel Isa iizerinde
ve yatay olanin, yani (gnosisin temsil ettigi tarihin agkinhg-
nin ya da dikey boyutlarinin agik reddine tezat ve aslinda bu
redde temellenen bir sey olarak) tarihin kendisinin 6nemin-

2 Carl Schmitt, trans. G. Schwab, The Concept of the Political, New Bruns-
wick, N. J: Rutgers, 1976, s. 51.
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de kati sekilde 1srar etmeksizin politika ile teolojinin bu zo-
runlu yakinlagmasi vuku bulamazda.

Schmitt'in eserleri dost-diigman antinomilerini gerekti-
ren yatay dialistik antagonizm alamna aittir; ¢alismalan
diinyay: ebedi miicadele olarak tahayyiil eder. Schmitt 6nce
bir politika teorisyeni ve sonra da jeopolitik teorisyendir; si-
yasi teolojisi antagonizmin agkinhgina agilmay: degil, aksine
politikanin temeli olarak antagonizm ve miicadelede 1sran
temsil eder; bu da, Tertullian’in teolojinin temeli olarak here-
tiklere yonelik antagonizmine vurgusunu yansitir. Schmitt
Siyasal Kavram (The Concept of Political)’'nda soyle soyler: “Bir
teolog... artik segilmis ile se¢ilmemis arasinda ayrim yapma-
diginda teolog olmaktan ¢ikar”ve biz burada fundamental
diializminin koklerinin ne kadar derinlerde oldugunu gor-
meye baglariz.** Bu diializm Schmitt’in “diinyanin ve insanin
kotiiligi hakkindaki fundamental teolojik dogma”da ve ilk
glinahi inkar edenlerin, yani “mubhtelif hizipler, heretikler,
romantikler ve anargistler”in kesin reddinde 1sraryla iligkili-
dir.” Nitekim, “politikanin zirve noktalan diigmanin agik bir
sekilde diisman olarak teghis edildigi es zamanl1 momentler-
dir.”* Diigman burada, tipki Tertullian’in eserlerinde oldu-
gu gibi heretik sayilanlardir.

Burada belirli bir ironi oldugunu teslim etmeliyiz. Hatir-
layacagimiz iizere Tertullian Gnostiklere hakaretler yagdir-
yordu, ¢iinkii onlar iddiaya gore diialistti ve bazilar: insanli-
gin yamlmis oldugunu ve diinyanin kétii oldugunu savunu-
yordu.27 Ancak ana akamn Hristiyanhk, Tertullian gibi, kat1 bir

24 Age.,s. 64

B Age.,s.65.

Age,s.67.

“Sozde” diialist olduklann ve rivayete gore diinyanin kétii oldugunu
savunduklarini yaziyorum, giinkii Tertullian'in ve diger muhtelif ante-
Nicene Fathers (ilk Kilise Babalan)nin tekrarladig1 ithamlar Nag Ham-
madi kiitiiphanesinde gordiigiimiiz biitiin caligmalann, yani 1945'te kes-
fedilen asli Gnostik yazilar koleksiyonunun karakteristikleri olarak dog-
mug degillerdir.

26
27
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diializmi ve insanligin ve diinyanin dogasinn kétii oldugu-
nu savunur. Valentinus 6regindeki gibi, diigiincesinin dii-
alizmin agkanhgini igerdigi agik hale geldiginde bile, Tertul-
lian bu agkinlig itiraf edemez, ¢linkii zihni, diigmanlar ola-
rak gordiigii kisiler ekseninde sadece hukuki diizeyde igler -
o, saldirmak zorundadir; gergekten de diinya goriigii reddet-
tigi, alay ettigi, herhangi bir sekilde megru kabul etmedigi ki-
siler ekseninde inga edilmigtir. Ve bu kat1 diializm, bu here-
tik ve diisman olarak gérme ihtiyac1 tam da Schmitt’in eser-
lerinin yansittig1 seydir.

Belki de Tertullian’in daha énce yaptig1 gibi, Schmitt de
Isa’nin “diigmanlannizi sevin” emriyle karg: kargiya kalmig-
tir (Matt. 5. 44; Luke 6. 27). Bununla ilgili yorumu gseytanin
avukatina yakisir bir yorumdur —o, bu emri yalnizca kigisel
diizeyde ele alir. ” Politik diigmandan s6z edilmiyor” diye ya-
zar Schmitt; “Hristiyanlarla Miisliimanlar arasindaki bin y1l-
ik miicadelede Avrupa’y: savunmak yerine Miisliimanlara
teslim olacak bir Hristiyan asla gikmamstir” diye devam
eder o ve ona gore Isa'min emri “kesinlikle gu anlama gel-
mez Kisi kendi halkinin diigmanlarini sevmeli ve destekle-
melidir.”” Nitekim Isa -kendi kisisel diigmanlarini affediyor
olsa bile- politik antagonizmi ve hatta savags kabul eden bi-
ri olarak yorumlanabilir. Schmitt su olguyu rahathikla gor-
mezden gelir: Isa Yeni Ahit'in hicbir yerinde soziin gelisi,
Roma’ya kars1 politik savag1 benimseyen biri olarak yorumla-
namaz -Onun Krallig1 bu diinyaya ait degildir. Kiginin diig-
manlarin1 sevmesi emrinin giiciinii reddetmek gergekten bu
kadar kolay midir?

Dahas1 var. Schmitt’in kigisel olan ile politik olan arasin-
daki ayrimi burada ayn1 zamanda onun katechon kavraminin
yaptig1 seyi miimkiin hale getirir: Hristiyan imparatorlugu.
Burada su can alic1 hususu goriiriiz: Hristiyan mesaji, kagi-
nilmaz sekilde, kisinin diigmanlarini affetmesine iligkin diin-

% Age.,s.29.



84 Yeni Engizisyonlar

ya-déniigtiiriicii bir mesajdan emperyal otoriteye ve Isa’mun
kendisinin alternatif bir 6rnek olarak kars: giktigx giice yol
acan diinyevi bir mesaja doniisecek sekilde yorumlanabi-
lir”Benim Kraligim bu diinyaya ait degildir” demisti Isa.
Fakat bir doniigiim gergeklesmistir ve birdenbire Isa sunu
sOyle hale gelmistir: Kralhgim bu diinyaya aittir; kisi diis-
manlarin affetmek yerine onlara karsi acimasizca savagma-
lidir. Nitekim Hristiyan imparatorlugunun dogusunda gor-
diik. Fakat feodalizmin ve ortagag polis'inin ¢okiisii ve mo-
dernitenin dogusu nihai noktada modern teknolojik-tiiketim
toplumunun temsil ettigi kiiltiirel] vakum/bogluktan bagka
bir sey olmayan diinyarun depolitizasyonu —diigmanlarin,
heretiklerin, bagkalarinin kargilarinda kendilerini tanimlaya-
bilecekleri kisilerin yoklugu- anlamina geliyordu.

Sonuglar

Kurbanlar1 -Gnostikler ve “heretikler”— suglamaya ¢alismak
yerine modernitenin ve totaliteryenizmin dogusu ve modern
sekiiler binyilcihgin kokleri konusunda Engizisyon ve tarih-
sel Hristiyanlik (6zellikle binyiler Hristiyanhk) fenomenine
daha yakindan bakmak ¢ok daha makuldiir. Neticede insan-
lan1 kaziga baglayarak yakanlar ya da engizisyonel iskence
mahkemelerini yaratanlar ya da Albigensiyenleri katleden-
ler heretikler ya da Gnostikler degildi. Tersine bunu yapan
engizisyonel kilisenin ta kendisiydi. Schmitt'in eserleriyle il-
gili analizimiz bizi beklenmedik sekilde aym genel alana
dondiirdii.

Bunu kabul etmek nahos olsa da politikalar1 milyonlarin
6liimii anlamina geldiginde Mao’nun ve Pol Pot’un, kurban-
lar1 heresi nedeniyle yakhginda bizzat Kilisenin yaptg seyi
yaptiklarina dikkat cekmeye deger —bu engizisyonel canile-
rin hepsi, en azindan kismen insanlar: kendi iyilikleri i¢in ya
da en azindan daha iyi bir sey igin, yakin gelecekte yeryii-
ziinde daha iyi bir diizen yaratmak igin 6ldiirdiiklerine ina-
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niyorlardi. Ortagag Kilisesi Albigensiyenlerin 6zgiirliiklerini
ve geleneklerini hos gorme konusunda nasil bu kadar istek-
siz olabilmigtir? Onlan katledilecek diismanlar olarak degil,
Hristiyan tarikat iiyeleri olarak gérmek neden imkansizdi?
Insan heretik sayilanlari katlederek Isa'min yeryiiziindeki
kralligimin tarihsel milenyumunu hizlandirabilir ya da Engi-
zisyon mantig) boyle isler. Teknolojik modern diinyada se-
kiiler binyilcilik Pellicani'nin analiz ettigi gibi kokleri Hristi-
yanhgin heretik sayillan kurbanlar arasinda degil, tarihsel
Hristiyanlikta bulunan ayni fenomenin yalnizca daha yaygin
ve vahsi formudur.?

Schmitt’in eserleri Tertullian'in hukuk gelenegine aittir
ve o, Tertullian’in kiginin kargilarinda kendisini tanimlayabi-
lecegi diismanlara, heretiklere ihtiyacin1 devrahr. Nitekim
Schmitt icin “Yahudi” “problem”inin degerlendirilecegi
1936 konferansini organize etmek hig de zor degildi - o, mu-
zaffer Bati tarihsel Hristiyan gelenegiyle birlikte “biz” ile
“onlar” arasindaki aynni benimseme egilimindeydi; bu ge-
lenek tartismaya yer birakmayacak sekilde ve iki bin yilhk is-
tikrari ile, gnosisi benimseyen “heretikler”i ve genellikle dii-

? Bz, Luciano Pellicani, Revolutionary Apocalypse: Ideological Roots of Terro-
rism, Westport, Conn.: Praeger, 2003, s. xi. Pellicani'nin gu temel tezine
yiirekten kabliyorum: “Sinufsiz ve devletsiz bir toplumu beraberinde ge-
tirecek kesin bir ickinlik ve yeryiizii cennetinin agkinhgin yerini aldigs
yeni bir bin yilaihk formunun gezegen 6lgeginde yayilmas: sekiiler gagin
en siradis1 ve yikia tarihsel-kiiltiirel fenomenidir.” Fakat bu “yeni bin
yialik formu”nun fiili tarihsel bir fenomen olarak Gnostisizmle herhan-
gi bir iligkisi yoktur. Bu tiir bir fenomenin geg antikitedeki Gnostiklerde
tek bir 6rnegi bile bulunamaz —aksine “var olaru kitlesel bir teror ve im-
ha politikasiyla temizleme” arayigindaki “modern sekiiler binyilla devri-
min yikia daveti“ne atifta bulunulsaydi, Pellicani'nin tezi artik terimle-
rin anakronistik suiistimali konusunda elestiriye tabi olmayacakh. Pelli-
cani, kitabinda daha sonra Pol Pot rejimi ve Komiinist Cin 6rnegini tar-
tigir~ ikisi de onun genigletilmis tezi igin ok iyi bir 6rnek tegkil eder.
Bunlann higbirinin tarihsel olarak herhangi bir anlamda Gnostisizm fe-
nomeniyle iligkisi yoktur. Voegelin’in kendisi bile Komiinist Rusya 6rne-
gi -Kambogya bir yana!- konusunda “Gnostisizm”e bagvurma girigimi-
nin belirsizliklerini ifade etmistir.
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alizmi agma ihtimalini bile reddediyordu. Aslinda Schmitt'in
eserleri hem Nasyonal Sosyalizmde hem de Mussolini'nin
Fagist partisinde etkili tarihsel akintiy1 ok daha agik sekilde
gormemize imkan tamur -bu tarihsel akim Schmitt’e 1936’da-
ki konferans notlarim Hitler'in su sézleriyle baglatmasina yol
agmugtir: “Kendimi Yahudilere kars1 savundugum igin Tan-
n’'mn igini yapma miicadelesi veriyorum.”* Heretiklerin
katlinin teolojik bir orjini vardir; sekiiler muhaliflerin katli
politik bir orjine sahiptir —fakat bunlarn ikisi birbirinden ko-
puk degildir ve hatta diisman olmay: de facto heretik olmak
olarak goren politik teolojiden bile s6z edilebilir.

Nitekim “Katliam Gecesi” (“Night of the Long Kni-
ves”)'nden ve Goebbels ve Himmler muhtelif karsit goriislii
kimselerin infazin gerceklestirdikten sonra, Schmitt Ugiincii
Reich’in hakhligin1 ve mutlak adaleti saglamada liderligini
savunan bir makale yayimnladi -ve parti gazetesi Der Ang-
riff te yayinlanan bir roportajda bir hukuk sistemi olarak sa-
vundugu kurum Engizisyondan bagka bir sey degildi”
Schmitt burada sunu savunur: Papa III. Innocent Engizisyo-
nun hukuki temelini olusturdugunda ve daha sonra Engizis-
yonel aygit ortaya qiktiginda, belki de “en makul insani ku-
rum”du, ¢linkii Engizisyon itiraf gerektirir. Elbette diye de-

» Bkz., Carl Schmitt, “Das Judentum in der deutschen Rectswissenschaft”,
“Die deutsche Rechtwissenschaft im Kampf gegen den jiid, schen Geist”,
Deutsche Juristen-Zeitung, 41 (15 Ekim 1936), 20: 1193-1100, su ¢ahgmada
iktibas edilmigtir: Gopal Balakrishnan, The Enemy: An Intellectual Portrait
of Carl Schmitt, London: Verso, 2000, s. 206. Ayru zamanda Schmitt'in su
konugmasinabalanuz, “Die deusche Rechtswissenschaft in Kampf gegen
den jiidischen Geist, ” Die Judentum in der Rechtwissenschaft, Berlin: De-
uscher Recht-Verlag, 1936; bu ¢aligma Schmitt’in, “fiir uns” [bizim igin]
“Yahudi bir yazann higbir otoritesi yoktur” ifadesini ekledigi “parazit”
bir ey olarak Yahudilerle ilgili iddialanm igeren 6zet bir sayidir. Ozel-
likle balauz, ss. 29-30. Aym zamanda bakiniz, Bernd Riithers, Carl
Schmitt in Dritten Reich, 2. ed. , Munich: Beck, 1990.

Bkz., “Kénnen wir uns vor Justizirrtum schiitzen?”, Der Angriff, 1 Sep-
tember 1936, su metinde iktibas edilmigtir: Andreas Koenen, Der Fall Carl
Schmitt, Darmstadt: Wissenschaftliche, 1995, s. 703; aynca bkz, Balak-
rishnan, The Enemy, ss. 202-203.

31



Carl Schmitt, Engizisyon ve Totaliteryenizm 87

vam eder o, igskenceyle itiraf ettirme talihsizlikti, fakat legal
tarih agisindan Schmitt, Engizisyonun iyi bir insani adalet
modeli oldugunu diigtiniir. O, su olguyu gormezden gelme-
yi bagarmugtir: Hem Engizisyon hem de 1930°'lar Almanya’si-
nin Nasyonal Sosyalizm orneginde kovusturulan “suglar”
oncelikle goriig ayrihg: “suglar”1ydi —yani, muhalifligi yansi-
tan suglar.

Burada daha biiyiik bir sorunu, modernitenin karakte-
ristigi olarak ideokrasi sorununu ele alacagiz. Ideokrasinin
Gnostisizim ya da gnosis ile hicbir alakas: yoktur —fakat ken-
dilerini tamimlamak igin diigmana ihtiya¢ duyanlar ve yakla-
san muhayyel dini ya da sekiiler milenyum adina iskenceye
ve katliama istekli olanlarla ¢ok ilgisi vardir. Komiinist
Cin'in, Tibet'i isgalini ve Kiiltiir Devrimi’'nin ¢ilginhgim sa-
vunan anlagilmas: zor beyanlarinda is baginda oldugunu
gordiigiimiiz sey iste tam da bu kat1 ideokrasidir; ayn ide-
okrasi ardinda milyonlarca 6lii birakan Stalinist Rusya’min
beyanlarinda da is bagindadir. Sekiiler binyilcilik kat1 bir ta-
rihsellik gerektirir- tarihe inang zorunludur; bu, bedeli 6liim
ve iskence bile olsa, bu diinyarun yeniden sekillendirilebile-
cegine ve insan toplumunun yeni tarihsel bir modele uyarla-
nabilecegine inangtir. Kugkusuz Schmitt usta ve bilgili bir
diisiiniirdii. Eserleri bize modernitenin dogasi, jeopolitik ve
miicadele olarak politika konusunda vukuflar sunar. Fakat
caligmalar1 ayn1 zamanda, beklenmedik sekilde, modern ide-
okrasilerin erken dénem ve orta déonem tarihselci, anti-here-
siolojik Hristiyanhktaki entelektiiel koklerine hatir1 sayilir
olciide 151k da tutar.
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Komiinizm ve Dinin Heresisi

Karl Marx'1n iinlii “din kitlelerin afyonudur” tezinin kiginin
tahayyiil edemeyecegi sonuglan vardi. Marx ge¢misin sos-
yal yapilarin silip siipiirecek ve yeni bir komiinal toplum
formu yaratacak bir devrim tasavvur etmisti. Fakat o —Ko-
miinist Manifesto'nun baglarinda komiinistlerin biitiin Avru-
pa'da tehlikeli devrimciler olarak “avlandiklarim” yazar-
ken- sunu tahmin edemezdi: Komiinistlerin bizatihi kendi-
leri yalnizca birkag on yilda avcilar ya da engizitorler haline
gelecekti ve korkulu kurbanlari dini inang ve pratigi benim-
seyenler olacakti. Donoso Cortés’ten Schmitt'e ve Voege-
lin'e sagda yer alan sahsiyetler Katolik engizisyonla 6zdes-
lesirken ve sosyal diizeni korumak icin “heretik” ve “Gnos-
tik” avimi desteklerken, solda yer alan sahsiyetler i¢in Kato-
lisizm ve ashnda dinin kendisi diyalektik materyalist Ko-
miinizm doktrinlerinin “heresi”si haline gelmistir. Nitekim
Komiinistler iktidara gelir gelmez Komiinist engizisyonla-
rin eli kulagindaydi.

Rus Ortodoksisinin Rus kiiltiiriindeki derin koklerine
ragmen on dokuzuncu yiizyihn ikinci yansinda kurumsal
dine agik bir diigmanlik ortaya cikti. Bu din karsit1 hissiyat
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kismen 1860’larda Rus nihilizminin dogusuyla ve hem dev-
letin hem de dini hiyerarsinin yrkiminda israrh Mikhail Bak-
hunin (1814-1876) gibi sahsiyetlerin cogkulu anarsik duygu-
lanyla iligkiliydi. Rusya’daki bu farkl anti-dini akimlann ar-
kasinda 6te diinyevi amaglann reddi ve ekonomik ve maddi
ilgilerin onceliginde 1srar vardi. Komiinist antidin ortamin
ayn1 zamanda Rus Ortodoks Kilisesini sosyal déniisiime en-
gel olarak goren ve dini geleneklerle uzlagmay: kabul etme-
yen Georgy Valentinovich Plekhanov (1856-1918) gibi Mar-
xistler hazirlamgtr.'

Fakat Komiinist hareket, Rusya’daki devrimci diigiince-
yi hatin sayilir 6l¢iide etkilemis bulunan bu antidini hissiya-
t1 yalmzca Vladimir Ilyich Ulyanov (Lenin)in iktidara gel-
mesiyle disavurabilmistir. Nicholas Berdyaev’in dikkat gek-
tigi lizere Lenin (Stalin gibi) dini agidan sofu bir Rus Orto-
doks ailede yetismis, fakat dini baglihgini, sekiiler tiirde bir
cileci haline gelerek parti baglihigina déniigtiirmiigtii.’
Trotsky su spekiilasyonda bulunmustur: Lenin’in kat1 dev-
rimci materyalizme “ihtida”s1 babasinin erken dliimiine ve
heniiz yirmi bir yagindaki agabeyinin hapsine ve idamina bir
tepkiydi.’ Dini inanc1 gekirdegini kirmug ve Lenin imanir bir
yeryiizii devrimine kaydirmigt1. Béylece Lenin Marx'in gelis-
tirdigi perspektifin bir miihtedi miimini haline geldi: Bu din,
sadece kapitalist somiiriiye maruz kalan halki korumaya ve
kitlelerin temel sosyoekonomik egitsizlik durumundaki of-
kesini hafifletmeye hizmet ediyordu. Ve bu hissiyat Rus-
ya’da 1905 devrim hamlesinin bagarisizligindan sonra giig-
lendi. Luukkanen bunu sdyle dile getirir: “Lenin’in bakis ag1-
sina gore, 1905 sonrasi post-devrimci durum en ciddi ideolojik

Bkz. Arto Luukkanen, The Party of Unbelief: The Religious Policy of the Bols-
hevik Party, 1917-1929, Helsinki: Finnish Historical Society, 1994, ss.
4243,

Bkz., Nicholas Berdyaev, The Russian Revolution, Ann Arbor: University
of Michigan Press, 1966.

Bkz., Lev D. Trotsky, The Young Lenin, Devon, U. K.: Newton Abbas,
1972, s. 95.
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giinahlardan biri olan,dinle uzlagma dahil ¢ok sayida doktrinal he-
resinin dogusuna yol agt.” [italikler bana ait].* Bu, Bolgevik
harekette olup biteni 6zetler: Dinin kendisi “heresi” olarak
algilamiyordu.

Lenin’in dini reddi patolojikti. O, dine “nekrofili” diyor-
du ve bu dénemde Rus dini diigiincesinin (Nicholas Berdya-
ev [1874-1948] ve Sergei Bulgakov [1871-1944] gibi olaganiis-
tii yaratic1 sahsiyetlerin, fakat daha genelde Ortodoksi ile
mistisizmin 6zellikle de Jacob Bohme gelenegindeki mistik
sentezinin temsil ettigi) giiclenmesini gercek muhalefet ya
da ihanet olarak algiladig; icin dini geleneklerle uzlasan Bol-
seviklere karg1 acimasizca savagiyordu. Bu Rus “glimiis ¢a-
g1” modern zamanlarin dini ve felsefi diigiincesinin muhte-
melen en yaratict donemiydi ve Lenin bunu, ideolojik agidan
kat1 bir Bolsevik devrimi anlayisina gergek bir tehdit olarak
algilamakta hakliydi. Lenin’in yazilan ve konugmalar: dine
nefret dolu saldirlarla bezenmistir, bu yiizden Bolseviklerin,
iktidara geldiklerinde antidini bir engizisyon tesis etmeye
baglamalar: hig de sasirtic1 degildir.

Fakat oncelikle merkezi giicii pekistirmek gerekiyordu
ve bu, Leninin hareketinde ve yazilarinda baglangigtan iti-
baren goriiliir. O, elitlerin 6neminde 1srarhdir; bu elit “dev-
rimci orgilite gizli kurallarla bagl ...giivenilir, tecriibeli ve
pismis emekgilerden olusan kiigiik kompakt bir gekirdek” tir.
Liderlik eliti “profesyoneller”den, yani biitiiniiyle devrim
davasina adanmuglardan olugmaldir ve devrime yalmzca
onlar yon vermelidir. Kitleler “kendi yanhs egilimlerinden
korunmas gereken ¢ocuklar”d:.’ Bolgevikler iktidar: ele ge-
cirip Lenin’in diktatérliigii altinda tek parti sistemi tesis eder
etmez [Lenin’in] diktatorliik olarak tanimladig) seyi harfiyen
gerceklestirmeye bagladilar: Bu diktatoriiliik “higbir kanu-
nun engellemedigi, ne olursa olsun hi¢bir kuralin kesinlikle

4 Luukkanen, Party of Unbelief, s. 55.

Robert Wesson, Lenin’s Legacy: The Story of the CPSU, Stanford: Hoover
Institute, 1978, ss. 21-22.
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simirlamadigl ve dogrudan giice dayal otoriteden bagka bir
sey degil”di.*

Iktidar ele gegirdikten sonra Bolgevikler bir teror politi-
kasin1 kurumlagtirdilar. Bolseviklerin devrimin baglarinda
6lim cezasin yiiriirliikten kaldirdiklar1 dogrudur, fakat Le-
nin tahmin edilemeyen gelismeler nedeniyle kanunu ¢igne-
mistir ve Trotsky’e gére sunu tekrarlamaya devam etmistir:
“Kadrolarn ateglemeksizin nasil devrim nasil yapilabilir?”’
Trotsky Lenin’in “terériin her firsatta kaginilmazhg”“nda 1s-

[%Y))

rarh oldugunu ve astlarin “Adalet Komiserligi”"nin adim
“Sosyal Katliam Komiserligi“ne doniistiirme Onerisi iizerine
negelendigini sdylemistir. Hig kuskusuz boyle komiserlik za-
ten vardr: Bu komiserlik bugiine kadar iilkenin yer yerinde
muhalifleri vurma ve terérii yayma inisiyatifini elinde bu-
lunduran gizli polis ya da Ceka’ydi. Bu sirada teroriin ama-
a1, merkezi diktatoryel giicii pekistirmekti ve bu terér politik
muhaliflere yonelikti: Bunu dinin baski altina alinmas izle-
di.

Lenin siddetin devrim igin elzem oldugunu ileri siirmiig
ve Komiinist muhalif Kautsky hakkinda sunlar1 yazmstir:
O, siddet kullanimina karg1 gikarken “seytanhginu ele ver-
migtir.” Lenin “Proleter Devrim ve Donek Kautsky” adh ¢a-
lismasinda sunlan yazar: “Burjuva devlet aygitinin ve onun
yerine gecen, Engels'in deyimiyle ‘artik devlet kelimesine
uygun anlamda bir devlet olmayan’ yeni devletin cebri yikumu
olmaksizin Proleter devrim imkansizdir.”® O, soyle devam
eder: “Proleteryanin devrimci diktatorliigii burjuvaziye kar-
s1 siddettir; ve bu tiir zorunlu siddet Marx ve Engels’in ayrin-
tih sekilde ve tekrar tekrar agikladig) iizere ozellikle gerekli-

A.g.e., s.99. Wesson su metne atifta bulunuyor: Vladimir Lenin, Collected
Works, London: Lawrance & Wishart, 1960, say. 31, s. 353.

Age., s.365.

Bkz., Vladimir Lenin, On the United States of America, Moscow: Prpgress,
1967, s. 364.
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dir.”® Lenin’in Kautsky’i lanetlerken ve halka siddet korku-
su salma ihtiyacinda israr ederken Hristiyan heresi (“cloven
hoof” /seytan) retorigini kullanmasi ilgingtir.

Lenin parti ideolojisine kesin ve total itaatte 1srarhdir. O,
“sosyalist ideolojiyi herhangi bir gekilde kiigiimsemek ya da en
asgari diizeyde bile ondan uzaklagmak, burjuva ideolojisini tak-
viye etmek anlamina gelir” der.” Nitekim Robert Wesson
Lenin’in yeni bir diinya diizeni vizyonuna iligkin su tespitte
bulunur: Lenin ideolojik uzlasmay: “ekonomizme ve dolay:-
styla heresiye taviz olarak gériiyordu.”" Aslinda Lenin’in
“Bolsevik” elit gekirdek kadrosu giiciinii, biiyiik 6lglide mii-
teakip “temizleme” nosyonunun temelini olugturan tek bir
totallestirici ideolojiye kat1 baghliklarindan alir. Lenin’in ge-
rekli gordiigii siddet binyilcl coskuya sahip ideolojik bir fa-
natizmin ifadesiydi: Bolsevikler “yeni bir ¢ag” ve “yeni bir
insanlhk” yaratiyorlardi. Bunu yapmak, “heretikler”i ve
“burjuvazi”nin tovbe etmeyen iiyelerini 6ldiirmeyi zorunlu
hale getiriyordu.

Komiinistlerin “biiyiik engizitér“ii Lenin’in kontroliin-
deki Vecheka ya da Ceka’nin bagkam Felix Dzerzhinsky
(1877-1926) idi; “Rus Olaganiistii Komisyonu” 20 Arahk
1917'de kuruldu ve 22 Subat 1918’de “kargi-devrimci o6r-
giit”lerin biitiin iiyelerinin “hemen tutuklanmasi ve vurul-
mas1” igin yetkisiyle techiz edildi. Lenin, kendisini Ceka bag-
kanhgina atadiginda sekiiler gileci Dzerzhinnsky’nin “adalet
degil, hesaplasmak istiyoruz” dedigi soylenir. Dzerzhinsky
1918 yazinda agik¢a sunlar sdylemisti: Ceka bir mahkeme ya
da hukuk organi degildir ve dolayisiyla “6zel bireylere zarar
verip vermeyecegini diigiinmez, yalmzca tek bir sey —Devri-
min burjuvazi kargisindaki zaferi...bunu yaparken, kilici ka-
zara masum insanlarin bagina diigse bile zaferi- ile ilgilen-

S Age.,s. 365
10 Wesson, Lenin’s Legacy, s. 21.
n Age.,s.23.
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melidir.”*? Nitekim Dzerzhinsky, Nicholas Berdyaev'in tes-
pit ettigi seyi tam da kendi kelimeleriyle dogrular: Fanatik
engizitér hayatin kompleksligini daima yalnizca tek bir geye
indirgemeye cahsir.

Iste tam da bu sirada (1918) Lenin’in otoriteryenizmi
apagik hale gelmisti. Lenin kendisine yapilan bir suikast gi-
risiminden sonra Gorki'ye sunu sdylemistir: “Bizimle birlik-
te olmayan herkes bize kargidir.” Lenin Ceka’yi rejimin, bu
ruhla potansiyel rakipleri ya da tenkitgileri yakalayan ve eli-
mine eden Engizisyonu olmakla gorevlendirmisti. Ve Ka-
utsky gibi Avrupali sosyalistler Bolsevik rejimi zulmiinden
yakindiklarinda (Kautsky’nin Proleteryamn Diktatorliigii adl
eserine bakiniz) Lenin tipik olarak alay ve 6fkeyle tepki ver-
misti. Lenin “Proleter Devrim ve Dének Kautsky” adli met-
ninde Engels’den su etkileyici iktibasi yapar:

Bir devrim hig kugkusuz en otoriteryen seydir, bu ey-
lemle niifusun bir bolimii tiifekler, siingiiler ve toplar-
la - biitiin otoriteryen araglar — diger boliimiine kendi
isteklerini dayatir; ve galip parti egemenligini kaginil-
maz sekilde, silahlan reaksiyonerlere korku salan te-
rorle siirdiirmelidir.”

Ceka’nin ve Sovyetler Birliginin engizisyonel boyutlarin var
eden iste tam da bu zalim otoriteryen ruhtur.

Keza Komiinist ateizmin, 6rnegin on dokuzuncu yiizyil
Rus nihilizminde selefleri olsa da Rus Ortodoksisinin kokle-

2 Bkz., V. 1. Lenin, The Proletarian Revolution and the Renegade Kautsky, New
York: International Publishers, 1934, s. 19, su metne atifta bulunuyor: Fri-
edrich Engels, “Uber das Autorititsprinzip, “ Neue Zeit, 1913-1914, 1:39;
Aynca bkz., Robert Service, A History of Twentieth Century Russia, New
York: Penguin, 1997, ss. 107-108.

John Reshetar, A Concise History of the Communist party of the Soviet Uni-
on, New York: Praeger, 1965, s. 212. Bkz. Lewis Siegelbaum, Soviet State
and Society between Revolutions, 1918-1929, Cambridge University Press,
1992, ss. 53-54.
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rinin derinlerde oldugu ve bu yiizden Lenin’in dini inanci
buyurgan bir el hareketiyle yok ettigi unutulmamahdir. Ay-
nca Sovyetler, acimasiz din karsiti sahsiyet P. A. Krasi-
kov’un (1870-1939) bagkanhgindaki Adalet Komiserliginin
kolu “Tasfiye Komisyonu” gibi muhtelif dini otoriteyi yrtkma
araglan tesis etmigsti. "Tasfiye Komisyonu” mesum adina
ragmen baglangicta kilise ile devletin ayrilmasini tesis et-
mekten sorumluydu." Ve Sovyetler kisa bir siire sonra Rus
Ortodoks Kilisesinin degerli egyalarina ve miilkiyetine el
koyma tutumunu benimsedi. Bu Sovyet giivenlik aygitinda,
Rusya’daki dini gruplara ya da sektlere sizan, din kargisinda
ittifak kurmus daha etkili gligler vardi. Yine de bu, sadece di-
ne siirekli saldin durumu degildi: Bu dénemde Sovyet hii-
kiimetinde uzlagtinic1 sahsiyetler de vard.

Fakat Soljenitsin Rus Komiinist sisteminin tiimiinii bir
din karsit1 gangisterizm olarak gérmede tamamen haksiz
degildi.” Lenin ve hatta Stalin’in dine yonelik uzlagmaci re-
torigi oldugu dogru ise de bu, kdyliiler arasinda bir isyani
kiskirtmak igin ya da bagka stratejik nedenlerle boyle degil-
di. Dine kamusal saldinlann nispeten az oldugu dénemler-
de bile, 6zellikle de Trotsky ruhban sinifin1 bélmeyi ve Rus
Ortodoks Kilisesini ytkmay1 planlamigti. Sovyetlerin temel
din politikas: genellikle diismancayd: ve kilise topraginin ve
zenginliginin biitiiniiyle miisaderesini gerektiriyordu ve ba-
zen Oncelikle Kilise ya da baz1 sektlerin merkezi Sovyet gii-
cline bir tehdit olugturabilecegi korkusundan dolayi cad1 avi
ve tasfiyeler diizeyine ulagmisti.

Bu erken dénemlerin en kétiisti, “burjuvazi”ye ve “simf
diismanlan”na —ruhban sinifinin da bunlarin arasinda olma-
s1 dikkate deger- kars! kanh bir kampanyanin yiiriitiildiigii
1917-1921 Rus Sivil Savagi ve “Kizil Terér”dii. Luukkanen

" Luukkannen, Party of Unbelief, ss. 64-65. Ayrica bkz., Siegelbaum, Soviet
State and Society, ss. 156~165.

15 Bkz., Aleksandr Solzhentsyn, The Gulag Archipelago 1918-1956, New
York: Harper & Row, 1974.
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“anarsi ve Kizil Terér sonucu binlerce piskopos, rahip, kesis
ve rahibenin can verdigini” kaydeder. Aynca Ceka “6zellik-
le dini protestolarin potansiyel liderlerine acimasizca igken-
ce etmistir.” Bolsevik Terorii dogasi geregi ‘Oncelik’ elde et-
me egilimdeydi. Potansiyel biitiin simif diigmanlan fiili karg:
devrimci eylemlere angaje olmadan once bile tasfiye edilme
tehlikesiyle karg1 kargiyayds."

Bu tiir bir bagka donem, Stalin y6netiminin baslarinda,
yine farkh biirokratlar din konusunda 1limh olmakla suglan-
diklan zaman yasandi. Farkl aragtirmacilann ortaya koydu-
gu tizere bir “ 'heretik’ giinah kegisi arayis1 Kiiltiirel Devrimi
Ozetler”; bu kiiltiirel devrim sirasinda “heretikler” yalmzca
yetersiz 6lgiide din karsit1 olan Sovyet biirokratlar degil, ay-
n1 zamanda rahipler ve cemaatleridir.” Dini geleneklerde
aktif olanlar partiye sadakatsizlikle ve “heresi” nosyonunu
etkili sekilde basasag) ceviren farkhh uydurma “politik sug-
lar“la itham edildiler: Gegmiste “heresi” geleneksel dini
doktrinlerden sapma idi, artik dinin kendisi Komiinist Parti
dogmasindan “sapma”ya doniismiistii. 1920'lerin sonunda-
ki bu dénem Stalin egemenligindeki 1930'lann dehgetine
yalnizca bir preliid niteligindeydi. Stalinist donemi karakte-
rize eden sey oncelikle kugatic1 bir paranoya idi; bu parano-
ya yalmzca toplumun “burjuva” iiyelerine, entelijensiyasmna
ve ruhban sinifina degil, ayn1 zamanda biiyiik bir gaddarhk
ve irrasyonellikle Parti iiyelerinin bizatihi kendisine y6nelik
dehset verici siddetin (Lenin giinlerinden kalan bir model)

' Bkz., Luukkanen, Party of Unbelief, ss. 80-85; ayrica bkz., Dmitry Pospi-
elovsky, Soviet Antireligious Campaigns and Persecutions, London: Macmil-
lan, 1988, ss. 5-11.

17 Bkz., Robert C. Tucker, Stalin in Power: The Revolution From Above
1928-1941, New York: Norton, 1990, ss. 102 ve devamu. Ayrica bkz., eds.,
Joshua Rubenstein ve Vladimir Naumov, Stalin’s Secret Pogrom: The Post-
war Inquisition of the Jewish Anti-Fascist Committee, New Haven, Conn.:
Yale University Press, 2001, ve Oleg Khlevnyuk, “The Objectives of the
Great Terror, 1937-1938,” eds., Julian Cooper ve ark., Soviet History,
1917-1953, London: Macmillan, 1995, ss. 158-176.
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sonucuydu. Sayilar giin gibi ortada: Son zamanlardaki tah-
minler 1920’lerden 1950lere kadar yetiskin erkeklerin yiizde
yirmisinin Gulaglardan gectigini ya da oralarda dldiigiinii;
on bes milyon insan zorla galishnlmaya mahkum edildigini;
bir buguk milyon insanin hapiste 6ldiigiinii, ii¢ buguk milyo-
nun iizerinde insanin gizli polis mahkemelerinde hiikiim
giydigini; cogu 1937-1938 “Biiyiik Teror“iin kabus yillarinda
olmak iizere kabaca bir milyonun iigte ikisinin oldiiriildiig-
nii gosteriyor." 1930'larin sonu ayn1 zamanda tuhaf gosteri
durugmalari, sabik biirokratlarin kamuya agik “itiraflar” ve
korkung bir ihbar atmosferi, kanitsiz “durugmalar”, kiginin
diisman yetkililerin 6niinde masumiyeti kanitlanmadig: hal-
de suglu sayilmas1 ve Nicolas Werth’in hem “Politik Bii-
ro’nun bolge bolgeye uygun goérdiigii idam kotalar1” hem de
“politik biiyii durugmalar1” dedigi seyle karakterize edilir."”

Stalin yonetimindeki “Biiyiik Teror”iin en tuhaf boyutla-
rindan biri Parti liyelerinin temizlenmesiydi. 1937 Subat'inda
yaklagik bir buguk milyon iiye, neredeyse Partide kalanlar
kadar ¢ok tiye Partiden aforoz edilmisti! Stalin’in terér kadro-
larinin 6ldiirdiigii alt yiiz seksen bin kisinin hepsi eski Parti
iiyesi degildi; “diismanlar” Rus olmayan etnik grup iiyeleri-
ni, sabik ruhban sinfini, “eski toprak sahipleri“ni ve Partinin
sadik kullan olmak yerine gegmige bagh kisiler olarak gorii-
len bagka insanlan igeriyordu.”® Werth, “Biiyiik Terériin kur-
banlarinin ¢ogunun politik polis servisinin figledigi bireyler
olduguna” isaret eder. “Kotalar siipheli sayisindan daha faz-
la oldugunda NKVD ya sorgulamalar boyunca tehditle alin-
mus ifadeleri kullandi ya da kamusal alanlara polis baskinla-
rina, 1930'lardaki eski bir uygulamaya, bagvurdu.”*' Katolik
engizisyonlar bile iskenceye bu kadar bagvurmamisti.

'® Bkz., Nicolas Werth, “Strateg, es of Violence in the Stalinist USSR, ” ed.,
H. Rousso, Stalinism and Nazism, Lincoln: University of Nebraska Press,
2004, ss. 73-75.

e Age.,s.73.

» Ag.e., ss. 84-85.

a Ag.e., p.86.
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Fakat Stalinist tasfiyeler ile Katolik engizisyonlar arasin-
da temel bir fark vardir. En kétiisii Engizisyon, mesela Is-
panya gibi bir topluma en azindan bazi donemlerde korku
salmigh. Boyle olsa bile korku en azindan belirli bir i¢ man-
tik ile sinirhydi: Bu mantik genellikle, en azindan kabaca,
“heresi”, “biiyiiciiliik”, “Musevilige ihtida” ya da “sihir”le
bir tutuluyordu ve Engizisyon kendisini genellikle bu genel
alanlarla sinirlarmigti. Ancak Stalinizmde bu tiir bir i¢ mantik
yoktu — ashinda, Stalinist tasfiyelerin, toplu katliamlarin, gos-
termelik durugmalarin ve bagka her seyin amaci toplumu bir
terér durumuna siiriiklemekti. Belki de kasirganin merke-
zindeki Stalin’in kendisinin gegici heveslerinin ve planlari-
nin varligindan bagka stabil hicbir sey yoktu.

Simdiye kadar aragtirmacilarin “heresi” ve “zuliim” gi-
bi kelimeleri genellikle Leninizm ve Stalinizm egemenligin-
deki hayatin kabusa benzeyen boyutlarini tartigmak igin kul-
landiklar: agiktir. Daha sonraki aragtirmacilar gasp, hapis ce-
zas, igkence, gizli suglamalar, tamklhklar ve “politik krimi-
naller”in ya da heretiklerin idamini igeren s6zde-hukuki sii-
reci tasvir etmek igin Engizisyonun boyutlarindan devsirilen
kelimeleri kullarurlar. Engizisyonla yapilan bu mukayeseler
dogru mudur? Eger dogru iseler, bu mukayeseler Komiinist
engizisyonlarin Katolik dncellerinden ne kadar daha dehget
verici oldugunu gosterir. Katolik Engizisyonlar gizli muhbir-
ler ve iskenceyle yaptirilmis itiraflar gibi araglara dayamr;
Stalinist engizisyonlar ¢ogu zaman bunlar: dert edinmez bi-
le: Sadece sanik olmak genellikle yeterlidir. Daha da kotiisii
Stalinist engizisyonlar patolojik hale gelmis bir toplumu goz-
ler oniine serer.

Bir biitiin olarak bakildiginda, engizitoryel Komiinizm
daha kotiidiir, ¢iinkii cinneti neredeyse sinirsizdir: Herkes
kurban olabilirdi ve sonugta oldiiriillen ve tutuklananlarin
sayis1 yiizyillar once Katolik Engizisyonun 6ldiirdiiklerin-
den ve hapsettiklerinden kat kat daha fazladir. Din adina is-
kenceyle ve 6liimle cezalandirmanin yayginhgna ragmen,
yanhs yola siiriiklenmis bir Katolisizmin ya da daha sonra
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bir Protestanligin yol agabilecegi seylerin bile simirlan vardi.
Tam tersine sekiiler binyilciigin bu tiir siurlan yoktur —as-
linda, insanlar sekiiler binyilcihga kapilir kapilmaz kiigiik
kotiiliikleri biiyiik kotiiliikler izler ve dinde miindemig eles-
tirilerin empoze ettigi hi¢bir snurlama yoktur. Engizisyonun
Dagdaki Vaaza ragmen kabul edildigi aqiktir, fakat Komii-
nizmin tarihinde, Oncelleriyle mukayese edilebilir hicbir
elestiri yoktur.

Fakat biitiin bu sdylenenlerle birlikte ister dini ister se-
kiiler binyilc1 biirokrasinin hizmetinde olsun engizisyonlarin
temel mantig1 aymdir. Aralarinda agik farklar olsa da, dini
engizisyonlar yirminci yiizyilin sekiiler engizisyonlarinn si-
nirsiz vahgetini ve yikicihgim miijdeler. Engizisyonlarin
zimni mantig simdiki ya da gegmisteki kurbanlarinin hayat-
lan1 kargisinda muhayyel bir binyillik gelecege ayncalik ta-
nir; agkinigin benimsenmesini reddeder ve ona siddetle sal-
dinir ve bunun yerine tarihsel olana 6ncelik tanir. Vatikan ke-
sinlikle en 6nemli Hristiyan mistiklerden biri olan Meister
Eckhart'1 (kusa bir siireligine) mahkum ettiginde tarihsel ola-
nin Echart'in temsil ettigi agik gnostik askinliga onceligini
savunuyor ve boylece Sovyet engizisyonlanm ya da hatta
Cinli Komiinist engizisyonlan iireten “diyalektik materya-
lizm”in tiranligm1 haber veriyordu.

Farkli Komiinist engizisyonlar ile dini selefleri arasinda-
ki benzerlikler sadece yapisal boyutlarda degildir. Ay za-
manda binyillik bir gelecek istikametindeki tarihsel bir yiirii-
yiise ve sonugta bu binyillik gelecegi miimkiin kilmak igin
toplumun zorunlu birligine ihtiyaca vurguda (hem politik
hem de dini engizisyonlarin ideolojisinde) temel bir siirekli-
lik vardir. Hem geg antikitede hem de politik modernitede
kurbanlar “Gnostikler“dir, yani, tarihsel ya da diinyevi ola-
nin total onceliginde 1srarh giigler kargisinda agkin olanin
daimi degerini savunanlardir. Nitekim Komiinistler araca
doniigtiiriilmiis bir insanhk ugruna sirf “teknik” bir egitimi
kurumlagtirmigtir. Berdyaev, Bulgakov ve émigré/gocmen
meslektaglannin Komiinizmin bir “geytana tapma”/”demo-
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nizm” formu olduguna inanmalan bu yiizdendi. Leninist ya
da Stalinist (ya da Maoist) Komiinizmin yikmaya ¢ahistig1
sey sadece din degildi, inkar ya da yok etmeye galishig1 sey
insanlik ve insanligin agkin boyutlanydi.

Nitekim heretik avinin ve igkencenin, “heretikler”in
hapsinin ve idaminin dinamiklerinin asla fagist hiikiimetler-
le siirh olmadigim goriiyoruz. Insanin engizisyonel mode-
lin Katolisizme yakin politik formlara doniistiigiini kegfet-
mesi beklenebilir, fakat “heretikler” olarak Katolisizme ve
Hristiyanhiga diisman Komiinizmde, engisizyonun tersyiiz
edilmis ayna imajim1 bulmak sagirticidir. Fakat burada dikka-
te aldigimiz sey engizisyon arketipinin ¢ok daha komplike
kinlmalar ve boliinmeler takimu olmasidir. Engizisyonel di-
namigin dogusunda 6nemli olan sey diktatoryel bir liderlik
formu, ideolojik “saflik” ya da birlikte fanatik 1srar ve insan-
larin kendi iyilikleri ya da daha biiyiik bir iyilik i¢in kontrol
edilmeleri ve hatta oldiiriilmeleri gerektigine inanghr. Bu
faktorler biraraya geldiginde sahne bir bagka yeni engizisyo-
na hazirdir. Rus Komiinizm tarihinde buldugumuz sey bu-
dur. Fakat daha sonraki boliimlerde gérecegimiz gibi, engi-
zisyonun tohumlanna aym zamanda, bazen “sag”da yer al-
dig1 varsayilan eserlerde de rastlanabilir. Bunun tipik 6rne-
gi: Eric Voegelin'in metinleri.
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Eric Voegelin, Anti-Gnostisizm ve
Diizene Totaliteryen Vurgu

Geg yirminci yiizyilin ikinci yansinda muhafazakar gevreler-
de “Gnostik” kelimesinin 6zel asagilayici bir etiket olarak
miikerreren kullanildigini goriiriiz. Bu anti-gnostisizm ta-
kintis1 Eric Voegelin’den kaynaklanir; ona gére modernite
uzun soluklu bir ideolojik tehdit dénemidir; sosyal Diizene
cagdan ¢aga tekrar ortaya ¢ikan bir tehdit donemi; bu tehdit
donemine geg antikitenin (erken dénem Hristiyanlikla ¢ag-
das) Gnotisizm denilen dini fenomen eglik eder. Nitekim geg
yirminci yiizyillda gesitli muhafazakar politik metinlerde
Sovyetler Birligi'nin, Marxizmin, Hitler’in, Stalin’in, farkl
solcularin vb. nin “Gnostik” dogasina imalar bulunabilir. Fa-
kat gorecegimiz gibi, “Gnostisizm”e bu agagilayici referans-
lar gercek Gnostisizm ya da gnostisizm fenomeniyle ilgili
degildir ve aslinda rahatsizlik verici olgiide, Engizisyonda ya
da biiyiicii durugsmalarinda rastlandig gibi bu tiir proto-to-
taliteryen, anti-heresiolojik Diizen diktelerine benzer.’

! Bkz., Wouter Hanegraaff, “On the Construction of ‘Esoteric Traditions’,
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Yirminci yiizyilin ikinci yansinda aragtirmacilar Gnosti-
sizm olarak bilinen bu dini ge antiki tefenomeni hakkinda
cok sey 6grendiler? Nag Hammadi kiitiiphanesinin -1945'te
Misir'da kil kavanozlarda bulunan gergek Gnostik yazilar
koleksiyonunun- kegfinden ve bu sira dig1 kesfin yayginlas-
masindan 6nce tek bir goriigii, Gnostisizmin Hans Ionas'in
belirledigi cizgilere yapilmus karikatiiriinii savunmak miim-
kiindii. Fakat ge¢ yirminci yiizyillda, bu kompleks ve farkli
hareketin diialistik, antikozmik, pesimistik ve benzeri bir ey
olarak (Ireneaus ve Epiphanius gibi ge¢ antikite donemi sa-
vunucularindan devsirilmis) basit karakterizasyonu en azin-
dan ciddi akademik analizlerde biiyiik dlgiide gozden diig-
muistiir. Yine de politik sdylem arenasinda “Gnostisizm” ke-
limesinin ¢agdan ¢aga el degmeden korunmus anakronistik
ve 6zel kullanimlarina rastlanabilir; tipk: eski bir garajda el
degmeden korunmus tozlu bir 1952 model Studebaker’a

" eds., Antoine Faivre ve Wouter Hanegraaff, Western Esotericism and the
Science of Religion, Leuven: Peeters, 1998, ss. 11-62. Bu makale benim bu-
radaki Voegelin konusundaki tezimi dogruluyor. Bakiniz, sayfa 36; bu-
rada Hanegraaff, Hans Blumenberg'in su metnine atfta bulunuyor: Si-
kulisierung und Selbstbehautptung, Frankfurt: Surhkamp, 1985, s. 144. Ha-
negraaf goyle yazar: “Biri modernitenin ‘Gnostik ¢ag’ olarak etiketlen-
mesinin daha iyi olacagini sdylediginde, disardan gelmeyen baglangig-
tan beri [der Urfiend] tam da Hristiyanligin koklerinde bulunan diigmani
hatirlar.” Hanegraaf “bu ¢ok iyi bir gekilde formiile edilmigtir” diye ek-
ler ve su sonuca vanr: “Heresiolojik propaganda” Aydinlanma ile son
bulmamus, sekiiler formda Voegelin’inki gibi “komploya dayah” ya da
“hastabkl” ezoterizm yorumlanyla devam etmigtir.

Burada oncelikle tire iligkin gnosis (kiginin kendisinin spiritiiel hakikati
dogrudan kavrayis1) ve gnostik (spiritiiel hakikati ya da birligi kavrayan-
lar; bu sadece yalnizca Hristiyanlar igin degil, ayn1 zamanda daha genel-
de Miisliimanlar ve Budistler igin de gegerli olabilecek bir terimdir) te-
rimleri ile §zel Gnostisizm ve Gnostik terimleri (bu terimler, geg antikite-
nin daha sonra ortodoks Hristiyanlik olarak bilinen seyi demonlagtirdig:
Hristiyan dini akimlara atifta bulunacak sekilde genel kabul goren terim-
lerdir) arasindaki konvansiyonel ve kullanigh aynma dikkat ¢ekmeliyiz.
Voegelinizm bu terimlerin biiyiik harfli ve kiigiik harfli formlann fark
gozetmeden kullansa da, ben yaygin kullanimi muhafaza etmeye ¢ahg-
tm. Ancak kugkulu durumlarda, “gnosis” ve “gnostisizm” gibi kiigiik
harfli formlan kullandim.
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rastlanabilecegi gibi. Eric Voegelin ve takipgilerinin “gno-
sis”, “Gnostik” ve “Gnostisizm” kelimelerini yeterince tuhaf
sekilde modern totaliteryenizmin formlar: ve koklerini tasvir
eden bir sey olarak kullarurruna atifta bulunuyorum elbette.
Voegelin'in Gnostisizmin ne oldugu konusundaki kafa kari-
siklig1 diger eserlerinin katkilanini golgede birakir ve ne ya-
z1ik ki, aslinda lanetlemek i¢in “Gnostisizm” terimiyle nitele-
digi totaliteryenizmin ipuglarindan ¢ok daha fazlasina ima-
da bulunur.

Anti-Gnostisizm Retorigi

Once Voegelin'in “Gnostisizm”i retorik bir silah olarak su-
iistimalini ele almamiz gerekir. Yillar 6nce “Gnostik” politi-
ka ya da politik hareketler olarak etiketledigi seye referans-
larin1 yayinlamus olsa da, Voegelinin “Gnostisizm”e yaygin
sekilde bilinen dogrudan referanslar1 1958'de yayinlanan
“Bilim, Politika ve Gnostisizm” baglikli denemesindedir. Bu
denemeye ve Voegelin'in Amerikan baskisi igin yazdig: gi-
rise dikkatlice baktigimizda gok sasirtic1 bir seyle kargilagi-
riz. Baghgindan yola gikilarak Voegelin'in, denemesinin tig
konusu arasinda bir tiir baglant1 kurmasi -bagka bir deyisle,
Gnostisizmin ana hatlarin1 gizmesi ve daha sonra “o0”"nun
modern dénemde bilim ve politikada nasil ortaya giktiginm
gostermesi— beklenir. Voegelin, girig boliimiinde (daha son-
ra gorecegimiz gibi biiyiik 6lgiide anti-Gnostik Irenaeus’tan
yararlanarak) kisaca Gnostisizmin anahatlarim1 “gnosisin
kendisini - yani bilgiyi - gerceklegtirmesi olarak gizer.’ Fa-
kat neyin bilgisi? Voegelin bunu séylemez. Tersine biz Vo-
egelin’de “[Gnostikler'in] amacinin daima eski diinyay1 y1-
karak yeni bir diinyaya gegis oldugunu” ve gnosisin “diin-
yadan kagig arac1” oldugunu goriiriiz. Bu yaniltic1 karakte-

? Eric Voegelin, Science, Politics and Gnosticism, Chicago: Regnery, 1958, s.
11

1 Age.,s.12.
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rizasyonun sonunda Voegelin okuyucuyu su konuda uya-
rr:

Bilgiyle kendini kurtarigin 6zel bir biiyiisii vardir ve
bu biiyii zararsizdir. Varhgin diizeninin yapis kisi
kusurlu bularak ondan kagtg icin degismez. Diinya-
y1 yikma girigimi diinyay1 yikmaz, yalnizca toplum-
daki diizensizligi arttirir.®

Burada Voegelin'in gnosis karakterizasyonunu agarak neden
bagstan agag) yanlis oldugunu gosterelim.

flkin, herhangi bir sey ise gnosis nedir? Voegelin, yalniz-
ca bir bagka siradan bilgi ya da enformasyon formu oldugu-
nu ima ederek gnosisin “bilgi” oldugunu yazar. Fakat aslin-
da genelde kabul edilen akademik anlamiyla “gnosis” keli-
mesi Tanr1’'min bilgisine ya da bagka bir ifadeyle 6zne-nesne
ayrniminin agkinligina géndermede bulunur. “Bilgi” kelimesi
nesneyi bilen bir 6zneyi gerektirir, fakat gnosis bireysel bi-
ling ile ilahi vahiy arasindaki i birligin gerceklesmesini ifa-
de eder. “Vahiy” kelimesi bir “vahyeden”e imada bulunur
ve mubhtelif Gnostik yazilarda bir¢ok ilahi vahyeden 6rnegi-
ni, genellikle Isa’y1 buluruz. Gnostisizm kesinlikle “ben’in
kurtulusu” olarak tasvir edilemez — Gnostik yazilarda ilahi
vahiy temasin1 ve hem ilahi inayete ya da meleklere 6zgii
yardima tekabiil etme ihtiyac1 hem de begeri gnosisi gercek-
lestirme ihtiyac1 duyuldugunu goriiriiz. Fakat biitiin bunla-
rin arasinda en ilging olan Voegelin'in su iddiasidir: “Gnos-
tik” eski diinyay: yikmaya ve hatta ¢ok daha kétiisii “diinya-
y1 yikma”ya galisir ve bu “Gnostik” ¢abalar varligin diizeni-
ni ve toplumun diizenini bozmaya yo6nelik beyhude cabalar-
dir.

Biitiin bunlar Gnostiklerin (elimizdeki yazilarin goster-
digi tizere) herhangi bir sekilde diinyay: yikma ¢abasina an-
gaje olduklarina dair hicbir kanit olmadig: igin ilgingtir.

> Age.
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Hristiyanhgin ge¢ antikitede dogusunun bir pargas: olarak
Gnostisizmin Platonculuktan ya da Hermetizmden bir kay-
may! temsil ettigi tartismahdir, ¢linkii Nag Hammadi kiitiip-
hanesi yazmalannda Gnostikler genellikle Platonculugu ve
Hermetizmi ¢agin diger dini geleneklerinden bir 6l¢iide ay1-
rarak Isa'nin kugku gétiirmez vahiy giiciinde 1srar ediyordu.
Fakat aslinda Nag Hammadi koleksiyonunda Platonculuk
ve Hermetizm dolaysiz gekilde takdim edilir ve koleksiyona
dikkatle bakildiginda, bu koleksiyonun higbir yerinde “diin-
yanin yikimi“na dair bir istege veya sosyal diizeni kasti se-
kilde bozma fikrine bile rastlanmaz. Aksine, 6rnegin diinye-
vi ya da sosyal iktidara karsit bir sey olarak dolaysiz spiritii-
el tecriibede 1srara rastlanir. Bu Nag Hammadi metinlerinde
bircok vizyoner ifsa 6rnekleri ve Isa'nin Thomas Incili'ndeki-
lere benzer “gizemli vecizeleri” diyebilecegimiz ifadeler ka-
dar baz etik nasihatler bulabiliriz.

“Bilim, Politika ve Gnostisizm” makalesine dondiigi-
miizde, Voegelin'in Gnostisizm karakterizasyonlan ile ¢ag-
das aragtirmacilarin kavrayis1 arasindaki agik kopukluk an-
lamsizlagir. Bu deneme gnosis ya da Gnostisizmin tanimi
sOyle dursun adlarimi anmaksizin, bir Nietzsche tartismasin-
daki suna benzer degerli seyler buluncaya kadar Platon’dan
Marx‘a, Nietzsche’ye kadar uzanr.

Entelektiiel vicdanin bu acimasizhginda ruhun, Ni-
etzsche’nin gnosisinin fonksiyonel olarak Platonik pe-
riagogeye, yani ruhun altiist olarak agilmasina tekabiil
eden hareketi goriilebilir. Fakat bu gnostik harekette
insan agkin varlhktan kopmustur[!] Giig/iktidar tut-
kusu bir hapishane haline gelen varhigin duvanna
carpar. Gii¢ tutkusu (will to power), ruhu bir aldan-
ma ve kendini yaralama ritmine zorlar.’

Nitekim Voegelin otantik gnostik herhangi bir seye atif-
ta bulunmaksizin, Nietzsche'nin agkinlktan “kopmus” bir

6 A.ge.,s. 30.
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gnosisi temsil ettigini ileri siirer. Ayrica o, “aldanma”ya yol
acan “gii¢ tutkusu”su takdim eder ve sonra da biitiin bunlar
sunu ilan etmesine yol acar: “Egemen olmak Tann olmak de-
mektir; Tann olmak igin gnostik insan, kendisine aldanma
ve kendini yaralama azabinu yiikler.”’ Biitiin bunlarda “gno-
sis” ve “gnostik” higbir ilgilerinin bulunmadig pek cok sey
anlamma geliyormuscasina kangtinhr ve suistimal edilir.
Geng Voegelin'in kendisi bu kelimeyi “6zgtirliik” ve “kurtu-
lug” anlamina gelen bir kelime olarak kabul ettiginde, gnosi-
si “varliktan kopus” olarak tasvir eder. Gnostisizm ya da
gnosis aragtirmacis1 boylesi alakasiz geylere hayretle bakar:
Voegelin hangi diinyada yagsiyor acaba?

Hayret kesafet kazanir. Voegelin Hegel'i tartigirken ay-
n1 zamanda kendisini de bir “gnostik” ilan eder ve daha son-
ra sunu ileri siirer: “Gnosis varliga egemen olmay1 arzular;
gnostik, varhigin kontroliinii ele gecirmek icin kendi sistemi-
ni inga eder. Sistemlerin ingasi felsefi degil, gnostik bir akil
yiiriitme formudur.”® “Gnosis” bir seyi arzular? Tuhaf bir
formiilasyon sununla daha tuhaf hale gelir. Totoloji soyle
ilerler: Gnostiklerin sistemleri vardir; Hegel'in de bir sistemi
vardir; o halde Hegel bir gnostiktir ve ayrica biitiin sistem
kurucular gnostiktir. Bu bir yanlis akil yiiriitme 6rnegi ola-
rak ilging, fakat Gnostisizm ya da gnostik dini geleneklere
agina aragtirmaci igin sinir bozucudur.”Gnosis varliga ege-
men olmayi arzular” iddiasinin Voegelin i¢in anlami nedir?
O, daha once gnostigin bu diinyadan ka¢gmaya ¢alighgim ve
hemen sonra da diinyay: yikmaya ¢alisigin1 yazmamig miy-
d1? Ve bunlann tiimii daha ziyade ig spiritiiel ifsa ve Tan-
ri'yla birlesme olarak gnosis hakkinda 6grendigimiz seyi tii-
miiyle jhmal degil midir? Gregor Sebba'min yazdig1 gibi
“[gnosis aratirmacilarinin yazdigi] binlerce akademik maka-
lenin, kitabin ve elegtirinin hicbir yerinde Voegelin'in gnos-

7 Age.,s. 30.
¥ Age,s.43.
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tisizm hakkindaki erken dénem ve ge¢ donem eserlerinin
fark edildigine dair hi¢bir kamtin olmamas1” sasirtic1 degil-
dir.”Bunun saglam bir nedeni var.”” Gergekten var. Voege-
lin’in eserlerinin ger¢ek Gnostisizm ya da gnosis incelemele-
riyle higbir alakalar1 yoktur. Bu eserlerin biitiiniiyle farkh bir
glindemi vardir.

Bu gilindemi anlamak igin Voegelin'in eserlerinin her ye-
rine sagilmis daha agik ipuglarini goz oniinde bulundurabili-
riz. Voegelin’e has “gnostisizm” goriigiinii 6n plana gikaran
bir bagka ¢alismada, yani Yeni Politika Bilimi'nde “Gnostik
Devrim-Piiriten Ornek” baglikli bir boliim vardir. Voegelin
bu boliimde sunu ileri siirer: Reformasyon hareketinin tiimii ve
modernitenin tamarm “Gnostik hareketlerin Bat1 kurumlarin
bagarili istilas olarak anlagilmaldir.”’° O, “bu olay” diye de-
vam eder, bu “devrimci Gnostik hareketler patlamas1” “Gyle
¢ok boyutludur ki, giiniimiiz akademisinde genel karakteris-
tikleriyle ilgili dahi higbir aragtirma girisiminde bulunula-
maz.”" Bu iddianin kapsami ¢ok genis kapsaml ve igerik ka-
zandirnilamaz iddialar anlaminda dikkate degerdir. Voegelin
Richard Hooker’in on altina1 yiizyil Piiritanizmine genel bir
bakis olan Kilise Siyasast (Ecclesiastical Polity) adh eserinin ana
hatlarini gizer ve buradan hareketle mutlak kesinlikle ve hic-
bir reel kanit olmaksizin bir biitiin olarak Piiritenizmin gnos-
tik oldugu tespitinde bulunur! Calvin’in kendisinin ve genel-
de Kalvinizmin gnostik diisiince sdyle dursun mistisizme
diismanhg dikkate alindiginda yalnizca su sonuca varilabi-
lir: Voegelin’e gore Calvin ve Kalvinizm (ve ayrica biitiin Re-
formasyon hareketi) gnostisizme diigmanliklarinin gébegin-
de bile gnostikti; bu hi¢ kuskusuz Voegelin'in gnostisizm d1-

s Bkz., Gregor Sebba, “History, Modernity and Gnosticism, “The Philo-

sophyof Order: Essays on History, Consciousness and Politics, eds., Peter Op-
tiz and Gregor Sebba, Stuttgart: Klett, 1981, s. 190.

' Eric Voegelin, The New Science of Politics, Chicago: University of Chicago
Press, 1952, s. 134.

n Ag.e.,ss. 134-135.
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sinda hicbir seye atfetmedigi bir tiir retorik tersine ¢evirmey-
di.”

Voegelin “Ersatz Religion“da “gnostik” suglamasim
yalnizca Hegel'e ve Protestanliga degil, ayn1 zamanda mo-
dern diinyanin neredeyse tamamina yayar. Artik kétii olan
her sey “gnostik“tir. O, bu tuhaf denemesine su ifadeyle bas-
lar: “Gnostik hareketlerle ilerlemecilik, pozitivizm, Mar-
xizm, psikanaliz, komiinizm, fagizm ve nasyonal sosyalizm
gibi hareketleri kastediyoruz.”™ Bu tiir bir liste g6z oniinde
bulunduruldugunda kisi, arastirmact loan Culianu’nun ne-
den eski her seyin gnostik oldugunu savunanlara 6fkeli duy-
dugunu fark eder." Fakat gnostisizmin ayn1 anda her yerde-
ligi, insan Voegelinin yaptig1 gibi suna inandiginda mantik-
11 bir sonugtur: “Biitiin gnostik hareketler ilahi agkin varhk-
taki kokleriyle birlikte varhgin yapisini tahrip etme ve onun
yerine bir diinyaya ickin varlik diizeni, beseri eylem alanin-
da bulunan bir miikemmelligi ikamet etme projesini igerir.”'*
Bu tiir bir teshis “gnostigi” transparan hale getirecek ve boy-
lece her sosyal reform cabasinu etiketleyecek olgiide esnetir.

1 Philip J. Lee’nin Against the Protestant Gnostics adh kitapta Voegelinin ar-
gimaniyla ilgili yaptig: tartisma kaydedilmeye degerdir: New York: Ox-
ford University Press, 1987; o, burada Voegelin'in Kalvinizmin ne kadar
“gnostik” oldugu, Birlegik Devletlerin Kurucu Babalarinin (Culianu’nun
alayci 6zetinde) ne kadar “korkung gnostikler” oldugu ve modern Pro-
testanhigin kendisini bu biiyiiyen tehditten nasil korumasi gerektigi y6-
niindeki biiyiik iddialarin ele ahr.

B Eric Voegelin, “Ersatz Religion”, Science, Politics, and Gnosticism, s. 83.

Bkz., Ioan P. Culianu, “The Gnostic Revenge: Gnosticism and Romantic
Literature,” Gnosis und Politik, Munich: W. Fink, 1984, s. 290. O, bu ¢abs-
mada kendi “aydinlanma“sina, bu Neo Platonizmi kavrayisina, Refor-
masyona, “Komiinizm”e, “Nazizm"e, “liberalizm”e, varolugquluga, psi-
kanalize iligkin diigiincelerini ortaya koyar; bunlann tiimii gnostiktir;
modern biyoloji gnostiktir,” “bilim” gnostiktir; Marx, Freud ve Jung
gnostiktir; “biitiin bunlar ve kargitlan esit 6lgiide gnostiktir.” Culianu
dogrudan béyle sdylemese bile, bu alayci listenin 6ncelikle Voegelin'in
“gnostisizm”e atiflanina gondermede bulunduguna dikkat ¢ekmek gere-
kir.

b Age., s.100.
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Voegelin gercekten modernitede is basinda gordiigiimiiz se-
yi tasvir etmektedir —bu kadar1 dogru. Fakat modernitenin
kokleri gnostisizmden (ya da Gnostisizmden) bagka bir yer-
de ortaya gikacaktr.

Voegelin'in burada gii¢ bela sakladig1 giindemle ilgili
bagka bir ipucu sunayim. Voegelin ¢ok uzun yillar Alfred
Schutz ile mektuplagmigtir; ona 1 Haziran 1953’te Hristiyan-
lik konusundaki goriislerini yazmgtir. Voegelin bu agiklayi-
a mektupta “asil Hristiyanhk” ile “tarihsel eskatolojinin
gnosisi” diye yorumladig: sey arasinda yaptig1 ayrimi detay-
I sekilde anlatir.” Ve sunu yazarak devam eder: “Protestan-
liktaki sekteryen hareketler ve egilimler eskatalojik Hristi-
yanhgin asil Hristiyanlik oldugunda 1srar ederler, oysa be-
nim asil Hristiyanlik dedigim sey onlara gore Hristiyanligin
Katolik Kilisesi tarafindan yozlagtirinug halidir.” Ve bu ye-
terince agik olmasa da, Voegelin mektubunun sonunda daha
acik bir sey soyler: “Bu asil Hristiyanhik” yalnizca birkag ge-
kinceyle “Katolisizmle 6zdeglestirilebilir.”"” Ilgingtir ki o,
Eckhart ve Cusa’ll Nicholast (kugkusuz Katolik gelenegi
icinde yer alan gnostikler olarak) zikretmeyi siirdiiriir, fakat
Voegelin'in 6zel politik gnostisizm tammina uymadiklar:
icin, onlara dogrudan saldirmaz. Her neyse biitiin bunlarin
sOylemek istedigi sey agiktir: Protestanlar ve modernite
gnostiktir; Katolisizm belki de bazi 6rnekler harig degildir.

Artik biiyiik resmi gérmeye bagliyoruz. Fakat biitiinii
gormek icin yeterince geri gekildigimizde ortaya gikan sey
tam olarak Voegelin'in aklindaki sey olmayabilir. ilkin, bu
mektuba ve sonraki ¢aligmalarina bakmaliyiz; Voegelin bu-
rada gnostisizmi ile “tarihsel eskatoloji” ya da binyilcihig:
birbirine kanigtinr. Oyle anlagiliyor ki bu ¢ok ilging bir karis-
tirmadir; 6zellikle gnostisizm (terimin daha genis anlamini
kullanacak olursak gnosisi arayanlar ya da benimseyenlerin

' Bkz., The Philosophy of Order, s. 452.
I Age, s. 456.
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perspektifleri) tarihsel bir Hristiyanhik goriigiine kati surette
kargit oldugu igin. Gnosis tarihini inceleyen ve “yatay” tarih-
sel inanci (pistis) benimseyenler ile gnosisi (“dikey” kavrayi-
s1) benimseyenler arasindaki agik ayrnmu fark etmeyen ciddi
bir aragtirmaci var midir? Neticede bu aynm pek ¢ok gnos-
tik yazimin tam da kalbinde yer alir. Aslinda, Thomas incilin-
de Isa miiritlerine dogrudan sunu sdyler: Hakikat “dikey”
simdi momentinde tam da 6nlerindeyken, onlar hakikati (ta-
rihsel ya da “yatay” olarak) bagka bir yerde ariyor. Bu, aym
zamanda Philip Incilinde ve diger Nag Hammadi yazilarin-
da da bulunabilir.

Voegelin Gnostisizmi neden gnostiklerin aslinda kars
olduklar1 seye, tam anlamuyla tarihsellestirici karakteristikle-
re baglar? Burada kurnazhgn, bir tiir retorik tersine gevir-
menin is basinda oldugu apagiktir. Fakat bir an igin “tarihsel
eskatoloji” sorununu goz oniinde bulunduralim. Gergekte
bu Hristiyan tarihsel eskatoloji geleneginin kokleri nerede-
dir? Cevap kesinlikle gnostisizmde degildir —aksine Katoli-
sizmdedir. Voegelin tarihi, birbirini izleyen ii¢ ¢agda, yani
Baba, Ogul ve Kutsal Ruh ¢aginda kendini agan bir sey ola-
rak tasavvur eden ortagag Kalabriyen bagrahibi Fiore'li Joac-
him’e sik sik atifta bulunur. O, bir “iigiincii ¢ag”in gelecekte
aniden ortaya qikacagim 6ngoriiyordu ve bu binyilalik, ni-
hai noktada pek ¢ok ve belki de sayisiz binyilc1 perspektifi
doguran bir biitiin olarak Hristiyanlkta ickin bir temadir.
Fakat su da savunulabilir: Bu binyilc1 egilim kesinlikle Kato-
lisizmin i¢inde bir imkan olarak gnosisin (kisinin kendisini
“dikey” dolaysiz spiritiiel realizasyonu) kaybinin sonucudur.
(Kald: ki Iskenderiyeli St. Clementin de temsil ettigi) Orto-
doks gnosisin reddi ve tarihsel inang ve Kilisenin arabulucu
giliciine vurguyla birlikte Katolik hiyerarsik bir ortak sosyal
yapmin dogusu — “tarihsel eskatoloji”nin kéklerini buldugu-
muz yer burasidir.

Bunu daha agik hale getirelim. Geg antikitenin Gnostik-
leri ve her tiirden gnostik, bireyin kendisini dolaysiz ig spiri-
tiiel yolla realizasyonunun (gnosis) pesinde olmasi gerekti-
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ginde 1srarlidir. By, bu tiir geleneklerin zorunlu olarak anar-
siyi ya da total bireyciligi temsil ettigi anlamina gelmez: Ak-
sine onlar Isa ve miiritlerininkinden farkli olmayan basit bir
komiinal organizasyona yonelirler. Biz bunu, yalnizca anti-
kitenin nispeten kiigiik gruplarinda degil, aym zamanda da-
ha ¢ok Jacob B6hme'nin Hristiyan teosofisi gibi yeni gnostik
geleneklerde de goriiriiz."® Bu gruplar birbirlerinin spiritiiel
realizayonuna yardim etmek igin vardir; diinyevi ya da ta-
rihsel amaglar1 yoktur; amaglan “dikey”dir. Bu gnostik diir-
ti yoklugundadir ki su ya da bu gnosis formlarim benimse-
yenlere fiilen kars1 ¢ikan ve hatta onlari, hatir1 sayilir bir za-
man siiresince Engizisyon yoluyla iskenceye tabi tutan ve ol-
diiren ortak, hiyerarsik Kilise yapisinin “yatay” ve tarihsel-
eskatolojik gelisimini goriiyoruz.

Voegelin'in gnostikleri aslinda anladig) sekliyle Katoli-
sizmin “6zcii” “Hristiyanlig1”na ait olan seyle, tarihsellikle
sugladigin fark ettigimizde, ¢ok farkl bir ihtimal ortaya ¢1-
kar. Voegelin'in gnostisizme saldirilar1 aslinda totaliterye-
nizmin gergek koklerini gizleyen retorik bir hile ya da hata
ise ne olacak? -Yillardir incelememin temel konusu olan-
ges antikitenin gnostikleri ve farkhl heretik gnostik gruplar
ve bireyler tartismasiz Hristiyanlik i¢indeki muhalif unsuru
temsil eder. Onlar bagimsiz olmak isteyen ve hatta kendi ig
realizasyonunun miidafaas: i¢in 6lenlerdir; onlar tarihsel
kurbanlardir. Tarihte geriye bakarak modern totaliteryeniz-
min Bati’daki kokleri iizerine diisiinecek olsaydik, tam ola-
rak nereye bakardik? Ornegin, toplumun, muhaliflerini siir-
giine gonderen ya da 6ldiiren ortak bir yapi olarak totalizas-
yonunu nerede bulabiliriz? Engizisyonun modern totaliter-
yenizmin hakiki selefi olmas1 miimkiin miidiir? Hi¢ kusku-
suz bu koklere atifta bulunmaktansa bu erken dénem cebri
sosyal diizen makinalannin kurbanlanna atfta bulunmak
¢ok daha makuldiir.

18 Bu konu hakkinda bkz., Arthur Versluis, Wisdom’s Children: A Christian
Esoteric Tradition, Albany, N. Y. press: 1999, o6zellikle. Bolim. XVIII,
“Theosophy and Gnosticism.”
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Bu tiir bir analiz emsalsiz kalamazd: elbette. Bilindigi
tizere, Alain de Benoist totaliteryenizmin koklerini bizatihi
monoteizmin dogusunda, kendinden 6nce higbir Tanr1’s1 ol-
mayan ve Yahudilere diismanlariru 6ldiirme, “sehrin [bagka
Tanrilara tapan] sakinlerini kiligtan gecirme, orda yasayanla-
n ve sigirlarini tamamen yok etme.. .biitiin sehri ve ganimet-
leri yakma” emri veren totallesen Tann’da bulur." De Beno-
ist'in monoteizmi sugladig kadar ileri gitmeye merakl degi-
lim elbette, fakat sunun ister istemez kabul edilmesi gerekir:
Farkl1 sekilde inananlarin 6ldiiriilmesiyle sonuglanan tarih-
sel eskatolojiye dayanan dogmatik formiilasyonlarda 1srarh
bir perspektif ile kendisinin ya da bagkalarinin dolaysiz spi-
ritiiel realizasyonunu savunan bir perspektif arasinda gergek
bir gerilim vardir. Bu kargithik antikiteden giiniimiize Yahu-
di, Hristiyan ve Islam monoteizminde igkin gibi goriiniiyor:
Bu tekrar tekrar karsimiza ¢ikar. Voegelin'in eserlerinin ta-
maminda “gnostisizm”i tarihsel binyilcilikla kangtirarak giz-
ledigi sey iste tam da bu kargithktir.

Bu anahtar ele gegirildiginde Voegelin'in eserleri ¢ok
farkll imalar kazanir. Voegelin’in modern totaliteryenizmin
dogusuna iligkin vukuflan birden sunu akla getirmeye bas-
lar: Fagizmin ve Komiinizmin ideolojik yapilarinin kokleri
iskence ve oliim acisini zorunlu kilan sabik doktrinal sistem-
lerdedir; toplu katliam dahil bu diinyada kendisini bagariya
ulagtiracak neredeyse biitiin vasitalar1 megrulagtiran miis-
takbel bir devlete Marxist ya da Fasist tarihsel imanin kékle-
ri tarihsel-eskatolojik Hristiyanliktadir. Voegelinin “entelek-
tiiel vicdanin acimasizhigi“ve “tahakkiim” tutkusu dedig;i se-
yi kim daha agik sekilde gozler oniine serebilir: Porete'li
Marguerite gibi bir kadin mistige veya kurbana igkence eden

1 Omegin bkz., Alain de Benoist, L'Europe Paienne, Paris: Seghers, 1980;
Comment peut-on étre paienne?, Paris: Albin Michel, 1981. Aym zamanda
Thomas Molnar ile su diyaloguna bakiniz, L’Eclipse du sacré, Paris: La
Table Ronde, 1986, 6zellikle, ss. 129-177. Ayn1 zamanda bakiniz, Deute-
ronomy 13. 12-16.
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ve (devlet eliyle) 6ldiiren Engizitérden bagska kim? Voege-
lin'in totaliteryenizmin koklerini tarihsel Hristiyanlikta ara-
mak yerine kurbanlan, ashinda totalizm karsismdaki muhale-
feti temsil eden gnostikleri suglamaya ¢aligmasimin nedeni
kolaylkla anlagilabilir! - glinkii Voegelin, biiyiik dlgiide Ka-
tolisizmle 6zdes “6zcii Hristiyanlig1” benimsemisti. Uzerine
kafa yoruldugunda bu retorik hamle ¢ok tuhaf gériiniiyor el-
bette. Aklma (kelimenin uygun anlaminm kullanacak olur-
sak) gnostik bir bireyin ya da grubun birini 6ldiirdiigii ya da
6ldiirmeye caligtig1 hicbir tarihsel ornek gelmiyor; fakat is-
kence ve 6liimle sonuglanan sayisiz Engizisyon ornegi hatir-
layabilirim.

Halbuki, modern diinyada hemen hemen kétii her seyin
“gnostisizm” ithafimin ilging bir jeneolojisi vardir. Voegelin
biiyiik bir aile agacinin yalnizca bir dalidir. Voegelin pers-
pektifinin savunucular1 genellikle Ferninand Christian Baur
(1792-1860) ile baglarlar; Baur'un Die christliche Gnosis, oder
die christliche Religions-Philosophie in ihrer geschichtlichen Ent-
wicklung (Tibingen, 1835) adli metni dinin tarihini Tann'yla
biitiinlesmeye yonelik diyalektik evrimci hareket halinde ge-
lisen Hegelci bir gnostik fenomen olarak agiklamugtir.”® Ba-
ur'un Tiibingen Protestanlik okulu sonunda kendisini, 6zel-
likle de takipgilerinde, asir1 bir antisiipernatiiralizm formu
olarak sergiler, fakat Baur Die christliche Gnosis’te Gnostisiz-
mi Hegelci gozliiklerle antikitede bulur; ve dolayisiyla Gnos-
tisizm ile Baur'un eserinin geri kalan1 az ya da ¢ok gbzden
diigse de, ge¢ Voegelincilerin kullanabilecegi Hegel arasinda
bir bag kurar. ' Tekrar Baur’a dénersek; Baur, bu kitab: yaz-
dig1 sirada bir Hegelci oldugu igin ideolojik nedenlerle kul-
lanighyd, fakat aslinda gnostisizmin daha onceki ve daha

x Ferdinand Christian Baur, Die christliche Gnosis, oder die christliche Religi-
ons Philosophia in ihrer geschichtlichen Entwicklung, Tiibingen: 1845, ss. 21

ve devami.

n Bkz., Gregor Sebba, “History, Modemnity, and Gnosticism, “ Philosophy of

Order, s 192.
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kapsamh bir analizi Gottfried Amold'un Unparteiische Kirc-
hen-und-Ketzerhistorie (1700) adl1 caligsmasidir; bu ¢alisma Vo-
egelinizme bir 6l¢iide daha elverigsizdir, ¢iinkii o, tartigtig
gnostiklere bir hayli sempatiyle bakar.

Aile agacinin ikinci biiyiik dali, Gnostisizme aymi za-
manda erken yimminci yiizyll varolus¢ulugunun 6zel mer-
cekleriyle bakan Hans Jonas'tir. Jonas'in 6nemli ve ¢ok etkili
Gnosis und spatantiker Geist (1934) adh kitabindaki goriisii,
[ingilizcesi Gnostik Din (Gnostik Din Religion: Yabanc: Tann:-
min Mesaji ve Hristiyanli§in Baglangici) (The Gnostik Religion:
The Message of the Alien God and the Beginings of Christianity)
adla yayimnlanmstir] Gnostisizmi diinyay: reddeden, diialis-
tik bir fenomen olarak tanimlar. Jonas'in Gnostisizm tasviri
—cahil demiurgos, kétii niyetli hiikiimdarlar (archons), diis-
miis Sophia ve 151k kralligina ulagma arayisindaki gnostigin
cabasi konulu Gnostik mitolojiye vurgusuyla birlikte— aslin-
da, Nag Hammadi kiitiiphanesinde Philip Incili ve hatta da-
ha agik sekilde The Hypostasis of Archons (The Reality of the
Rulers) gibi metinlerde géze ¢arpan bir Gnostisizm portresi
gizer. Fakat bu “klasik Gnostisizm” formu pek ¢ok farkh
akimdan yalnizca biridir ve Jonas'in yorumlarun yirminci
yiizy1l varolusgu felsefesine giiglii benzerligi can sikicidir.
Hatta Voegelincileringe¢ yirminci yiizyillda Voegelin’in gno-
sis ve gnostisizm konusundaki tuhaf politik yorumlarim
mesrulastirma ¢abalarina elverigli bagka sayisiz kaynak olsa
da, onarmaya ¢ahgtiklar: gnostisizm, Jonas'in “klasik Gnos-
tisizm” formudur.”? Sebba “incelememizde Hans Jonas'in
6zel bir yeri var” diye yazar. -Nag Hammadi Kiitiiphanesi-
nin kesfiyle ve bagka arastirmalarla Jonas'in Gnostisizm tas-
viri asinmis olsa bile- bu béyledir, ¢iinkii Jonas'in varoluscu
Gnostisizmi Voegelin'in idiyosenkratik/nevi sahsina miin-
hasir goriiglerini desteklemek igin kullanilabilir ve daha son-
raki bagka bir¢ok arastirmacininki kullanilamaz.

2 A.ge., ss. 195 ve devamu.
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Voegelinci Engizitorler

Voegelin'in gnostisizmi politik yanls kullaniminin bir diger
destekgisi Stephen McKnight’tir; McKnight bu yanlig kulla-
rum1, Ronesansin prisca theologiasindan itibaren Bat1 ezoteriz-
minin tiimiine tesmil ederek mesrulaghirmaya ¢ahigir. O sun-
lan gbyler:

Son zamanlardaki aragtirmalar

Antik/kadim Gnostisizmin statiisiinii modern episte-
molojik ve politik diizensizligin en 6nemli kaynag:
olarak hafife aldilar. Ezoterik dinin ve sahte bilimin
kaynaklarinin genigleterek ve derinleglestirerek ben
Voegelin'in eserlerini dogrulamaya ya da kétiilemeye
gahgmiyorum. Tam tersine ben daha ¢ok Voegelinci
modda ¢ahgtigim diigliniiyorum... Ayrica bu metnin
akis1 iginde daha agik hale gelecegi iizere, Voegelin
Gnostisizme tek hath vurgunun problemlerini zaten
kabul ediyor ve biiyii, simya, Ronesans neoplatoniz-
mi gibi diger ezoterik geleneklerin kegfini tegvik edi-
yordu.??

McKnight ayrica, Gnostisizm konusundaki son aragtir-
malarla ilgili olgulan hafife alir; ciinkii bu olgular, bu alan-
daki aktiiel aragtirmalar Voegelinizmin imkan tanidigindan
¢ok daha kompleks ve incelikli oldugu i¢in Voegelinizmi hig-
bir sekilde desteklemez. Fakat McKnight'ta gordiiglimiiz sey
ilging bir yonelimdir: O, sadece “Gnostisizm"”e saldirmaktan
ziyade, heresioloji dedigimiz ey alanin sihir, simya ve Fici-
no’ya kadar- “modern epistemolojik ve politik diizensizligin
sOzde kaynag)” olarak goriilebilecek sey her ne olursa olsun
genisletmeye ¢ahgir.

B Stephen McKnight, “Voegelin’s Challange to Modemity’s Claim to be
Scientific and Secular, ” ed., Glenn Hughs, The Politics of the Soul, Lan-
ham, Md.: Rowman & Littefield, 1999), s. 186.
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McKnight'in 2001 tarihli ufuk agic1 bir makalesinde Vo-
egelin’in 1971'de verdigi bir dersi tartismasu ilgingtir; bu tar-
tismasinda Voegelin'in “gnostisizm”e atiflariun miiteakip
araghirmalann ve Nag Hammadi Kiitiiphanesinin kesfi 151-
ginda savunulamaz oldugunu fark etmeye bagladig aqiktir.
McKnight Voegelin'in elestirilerini, “gnostisizm” konusun-
daki erken donem cahgmalan hakkinda refleksiyon yaptig
dersini iceren bir tapeden bandindan iktibas eder. Voegelin
suna dikkat geker:

“Belki de bu konuda [gnostisizm] ok daha tehlikeli
olan bir kitap yaymlanr yayinlanmaz ise koyulan
dogmatiklegtirmedir.... Modern politik fikirlerin ka-
rakteristigi olarak gnosis problemi birden mutlaklas-
tirildig1 icin her giin guna benzer sorular duyuyorum:
Ornegin Rus yénetimi Gnostik bir yonetim midir?
Higbir sey bu kadar basit degil elbette ~gnosis mo-
dern bilesimin bir unsurudur, fakat bu bilesimin bag-
ka unsurlan da vardir... Ornegin, apokaliptik gele-
nekler ve Yeniplatoncu tecriibeler ve sembollegtirme-
ler®

Bagka bir ifadeyle Voegelin 1971'de modern aragtirma-
larin kendine 6zgii/idiyosenkratik perspektifiyle hicbir ge-
kilde uyusmadigim kegfetmis, dolayisiyla kendi cadi avinu
modernitenin kétiiliiklerinin Ronesans Neoplatoncular, si-
hir ve simya pratisyenleri ve benzerleri arasindaki kaynakla-
rina tesmil etmeyi denemistir. Fakat bu kez “gnostigin” Vo-
egelinci kotiiye kullamimu politik dogma halinde kemikles-

u Bkz., Stephen McKnight, “Gnosticism and Modemnity: Voegelin’s Recon-

siderations in 1971, ” 2001 APSA Panel Paper; su siteden pdf dosyasi ola-
rak indirilmigtir: http://www. pro. harvard. edu/papers/091/091007/
McKnightSt. pdf. Transkripsiyondaki baz1 gramatik hatalan diizeltme
ciiretinde bulundum. Fakat anlam degismemistir. Ayn1 zamanda baki-
niz, Stefan Rossbach, “ ‘Gnosis’ in Eric Voegelin’s Philosophy;” pdf dos-
yast olarak su siteden indirilmistir: http:/ /www. pro. harvard. edu/pa-
pers/091/091007 /RossbachSt. pdf.
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misti ve Voegelin’in kendisi bile bunu durduramazdi. Ayn-
ca o hala su temel tezini savunmaya devam ediyordu: Mo-
dernitenin hastaliklarindan farkh ezoterizm tiirleri sorumlu-
dur -yapilacak en iyi sey “gnostik” kelimesinin otesine bak-
maktir. Nitekim biz McKnight'in “modern epistemolojik ve
politik diizensizligin kaynagi”m “sihir, simya ve Ronesans
Neoplatonculugu gibi bagka ezoterik gelenekler”le 6zdesles-
tirme projesinden haberdariz.

Bu noktada durmal1 ve bu yazarlarin “diizen” ve “di-
zensizlik” korkusuna vurgusunu dikkate almaliyiz. Bu kesin-
likle, kisinin komiinist ve belki de nispeten daha az da olsa,
fasist devlette rastlayacag totalistik diigiinme tiirii oldugu
icin ilgingtir. Totaliteryen devlette muhalife yer yoktur; mu-
halif “diizensizligin” kaynagidir ve bu mantiga gére muhali-
fe iskence edilmeli, muhalif tutuklanmali veya oldiiriilmeli-
dir. Dolayisiyla iste tam da bunun, Engizisyonun mantig ol-
mast ilgingtir; ve bu mantik ayn1 zamanda sosyal ve dini dii-
zeni, insan hayat1 dahil ne pahasina olursa olsun empoze et-
meye calisir. Bu diizen takintisi yalnizca Voegelin'in eserle-
rinde degil, ayn1 zamanda takipgilerinin eserlerinde de goéri-
liir ve (tipki kendisinden 6nce Voegelin gibi) McKnight'in da
gnostiklere tuhaf seyler atfetmesine yol agar; tipki bu maka-
leye yazdig) sonug béliimiinde sunu iddia ettigi zamanki gi-
bi: “Gnostik”, diinya igi miikemmellesme araysim1 cehalet
gostergesi (agnoia) olarak goriir, gnosisi degil.”” Bir kez daha
Voegelinizmin topragindayiz; burada gnosisin, muhaliflerin
politik kotiiye kullanimina gore sekillendirilebilecek tarzda ig
spiritiiel hayatla bir ilgisinin bulunmadig: varsayilr.

Voegelinciler bu diizen fetigini benimsemekte de diize-
nin agir1 formuna muhalefetin reddinde de tereddiit goster-
mezler. Eserlerine daha 6nce dikkat ¢ektigim bir bagka Vo-
egelin savunucusu Gregor Sebba, McKnight'in biraz 6nce ik-
tibas edilen yorumunda zimni olan seyi daha agik hale geti-

B Age., s 202
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rir. Sebba sunu yazar: “Gnostigin gnosisi agnoia, yani hakika-
te iliskin cehalettir. Fakat bu masum bir cehalet degildir: O,
hakikati bilmesine ragmen, gayri hakikati arzular. Fakat Koti-
ligli arzulamasinin sebebi nedir? Kétii burada neden kotii
degildir?... Antik gnostisizm tarihi bu ihtilafin tarihi haline
gelmistir.”? Bu agin 6lgiide ifsa edici bir fikirdir, giinkii ke-
sinlikle anlamsizdir —eger yazar, kendisini modern bir Irena-
eus olarak gérmiiyorsa bile, bir heresi avcisidir. Burada em-
poze edilen diizen fikri artik agikga “Kotiiliik”le 6zdeslestiri-
len gnostige tekabiil eder. Sadece kotiiliik degil, ayn1 zaman-
da tarihsel Kilisenin ya da totaliteryen devletin Tek Hakika-
tine muhalif biiyiik harfle kétiiliik, viicut bulmug kotiiliik.
Fikir ayrihig1, muhalefet; bunlar totaliteryen diizen icin katla-
nilmaz seylerdir. Voegelinciler en ufak ezoterik belirtiden
nefretlerinde koklerini ifsa etmeyi amagladiklar totaliterye-
nizme yakindirlar.

Voegelinizmin benzer, tipik yaygin uygulamasina tuhaf-
tir ki Stefan Rossbach’'in Gnostik Savaglar Bat: Spiritiialite Tari-
hi Kontekstinde Soguk Savag isimli kitabinda rastlanabilir. Yak-
lasik 225 sayfalk bu metin 186'inc1 sayfaya kadar olan kis-
minda Sovyetler Birliginin Amerika Birlesik Devletlerine
kars1 Soguk Savasi'mi tartismaz bile. Kitabin biiyiik bir bolii-
mii Bah'da “gnostisizm” araghrmasina hasredilmistir; bura-
da tahmin edilecegi iizere Hans Jonas, Hegel ve Marx’a ¢ok
yer ayrilmustir, fakat Katharlar ve Piiritenizm iizerinde kisaca
durulmugtur —bagka bir deyisle bildik Voegelinci anti-gnostik
tren, tarihi ahsidik duraklarla dolasir. Fakat bu yine de bir
siirpriz olarak ortaya ¢ikar, Rossbach son séziinde kanit ol-
maksizin sunu ilan ettigi zaman bile siirpriz gibi goriiniir:

Gnosis ruhu, ruhun kendisini kavrayig: dahilinde koz-
mik cehaletin ve 1zdirabin gercekdigiliginin iizerinde
mutlak bir pozisyona yiikseltir... [Dolayisiyla] gnosis
ruhu kozmosun tzerine, Platon’un chorismos’unun

% Bka., The Philosophy of Order, p. 241.
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otesine yiikseltirse, klasik diisiiniirlerin insan ile kut-
sal alanlar arasinda varoldugunu diisiindiikleri kop-
ri kurulamaz ugurum grosise sahip olanlar ile olma-
yanlar arasindaki uguruma déniigiir. Insanhgin ortak
bag), bu iki grubun arasinda, ikisi de mutlak bir viz-
yona sahip olduklanm diigiindiikleri olgiide fiilen ko-
par. Dolayisiyla artik grosisin belirledigi bir savasa,
“Gnostik bir savag“a girigeceklerdir.?’

Kitabin Soguk Savas hakkinda oldugu dikkate alindi-
ginda bu tiir beyan tam anlamiyla sagmadir, fakat yine de to-
taliteryen, rasyonalist Sovyetler Birligi'nin dogusu ile gnos-
tik ya da Gnostik arasinda higbir ikna edici baglant1 olmadi-
gin gosterir. Kendisini “her gilin” “su tiir sorular”la bezdi-
renler yiiziinden Voegelin'in 1971'de dile getirdigi hayal ki-
riklig1 hatirlanmahdir: “Ornegin, Rus hiikiimeti Gnostik bir
hiikiimet midir?” “Hi¢ kugkusuz” der o zaman Voegelin bi-
raz daha aydinlk bir ses tonuyla, “mesele o kadar basit de-
gil“?® Fakat sonunda Gnostik Savaglardan dolay1 meselenin
gornindiigii kadar basit oldugu ortaya gikacakti.

Rossbach’inki tam anlamiyla tipik olarak Voegelinizm
oldugu igin bugiin mantiksal ilerlemenin yerini alacak vahsi
sigrama tiiriine aginayiz. Birincisi, gnosis olmadig: sey olarak
tanuimlanir - burada, Tanr'nin bilgisi ya da Tann’yla biitiin-
lesmeyle iligkili hi¢bir seyin olmadig1 agiktir. Bu durumda
insani alanlar ile Tannsal alanlar arasindaki “klasik” “ugu-
rum” bir sekilde “gnosise sahip olanlar ile olmayanlar” ara-
sindaki uguruma doniisiir. Demek ki bu gruplar odag) sade-
ce kotii gnostikler olmadan 6nce bile, kendilerini mutlak viz-
yona sahip gruplar olarak gorecek sekilde tasarlanmigtir. Fa-
kat iki grup arasindaki savasa yonelik bu odak degismesi

? Stefan Rossbach, Gnostic Wars: The Cold War in the Contest of a History of
Western Spirituality, Edinburgh: Edinburgh University Press, 1999, s. 230.

» Stephen McKnight, “Gnosticism and Modernity.” Bu transkripsi-
yon/kopyadaki gramer hatalanin diizeltmeye ciiret ettim, fakat anlam
degismemigtir. Sayfa 2'de Voegelin'in yorumuna atifta bulunulmugtur.
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“gnostisizm”i yirminci yiizyilin ikinci yarisindaki Soguk Sa-
vagla uyuma mecbur etmek icin gereklidir. Tarihte Ross-
bach’in gnostikler ile digerleri arasinda varoldugundan s6z
ettigi fiili bir savasin tek bir 6rnegi bulunamayacak olsa bile,
bu gruplar savasmahdir. O, BatI'min tarihini lekeleyen gnos-
tiklerle savagindan bahsetmez elbette; Engizisyon baz1 ne-
denlerle sozii edilmeye degmez, ¢iinkii Voegelinizme uygun
degildir.

Fakat anti-gnostiklerin hepsi Bati’nin gnostik akimlarini
basitce demonize etmekte boyle agik degillerdir. Genel anti-
gnostisizm akiminda burada zikredilmeyi gerektiren bir bag-
ka gelisme daha vardir; ve bu gelisme Notre Dame’da profe-
sor Cyril O'Regan’in anlagilmasi zor ¢ok ciltli metinlerinde
takdim edilmigtir. O'Regan’in perspektifi “hiperentelektii-
elizm” diye adlandirdigim seyin, yani edebiyat teorisinde ve
felsefede “lingiiistik doniig”iin hiperteorik tezahiirlerinin
dogal sonucudur. O'Regan Jacob Bohme'nin Valentinci bir
Gnostik - bu Gnostic Apocalypse: Jacob Bohme'nin Lanetli Tah-
kiyesindeki merkezi iddiasidir - olduguna neredeyse hig za-
man harcamaz; o, biitiin zamanin1 “Valentinci tahkiye gra-
meri” ve “Valentinci gramerin deformasyonlar1” gibi terim-
leri kullanarak, kendi soyut lingtiistik-retorik mabedini inga-
sina harcar. ilkin, Bohme’nin eserleri konusunda uzman olsa
bile, kafas1 kangiktir: Buraya kadar O’'Regan’in yaptig1 sey
nedir?

Sonra yavag yavas buraya kadar yaptig1 sey netlesir. Ta-
rihsel detaylar burada neredeyse hig yer almaz: ilk sayfada
(ve aslinda biitiin kitapta) biiyiik sahsiyetlerin isimleri yan-
lig yazilmigtir.”> Alandaki son aragtirmalar goz ardi edilmis-
tir. Fakat bu tiir ayrintilar ¢ok énemli degildir: Cok daha
onemli olan O'Regan’in sdyleminin dilinde kazara ag1ga ¢1-

» Cyril O'Regan, Gnostic Apocalypse: Jacob Bohme's Haunted Narrative, Al-
bany, N. Y.: SUNY Press, 2002, ss. I, 231, 299.

% Bkz., Versluis, Wisdom's Children. Aynca bkz., Antoine Faivre, Theosophy,
Imagination, Tradition, trans., C. Rhode, Albany, N. Y: SUNY Press, 2000.
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kan seydir. O sunu iddia eder: “B6hme’nin vizyoner séyle-
mi Kitab-1 Mukaddes tahkiyesinin bir metalepsisidir, ilahi
olusun (becoming) alti agsamal1 tahkiyesini iceren bu meta-
lepsis standart pre-Reformasyon ve Reformasyon teolojik
geleneklerinde yorumlanan ve onlar tarafindan sekillendiri-
len bir sey olarak Kitab-1 Mukaddes tahkiyesinin her bir epi-
sodunu tahrif eder.”” Bohme'nin eserleri “apokaliptikin,
Neoplatonculugun ve Kabalanin Valentinci saldirgan 6zel-
likler sergileyen bir master séylemde nasil bir arada yasaya-
bileceklerini gosterir.”” Burada bu spesifik tarihsel gelenek-
lerin herhangi birinin —onlarin birinin—- Bohme'nin eserlerin-
de yalnizca isnat girisimi olmak disinda gercekten anlamh
bir tarzda goriindiigiine dair kayda deger kanit olup olma-
masinin onemi yoktur. Burada anahtar kelime “saldir-
gan”/transgressive kelimesidir. Boylece Bohme'nin Valen-
tinci ve saldirgan oldugu anlasiliyor. Ne konusunda saldir-
gan? “Pre-Reformasyon ve Reformasyon teolojik gelenekle-
rinin” tiimiiniin muhayyel birliginin temsil ettigi diizen ko-
nusunda. (Biitlin bildigimiz tek boyutlu bir perspektiften
bagka bir sey degildir).

Bu yazar kesinlikle her tiir jargonu iiretebilir —tek bir sa-
tirda, “apokaliptik yazi/kayit, apokaliptik gerilme, negatif
teolojinin tahkiye edici yapisim1 bozma”, kendini tanimlayan
“genel yapilarin kendini tanimlayan sofistike kavramsal
aparat”nin her unsurunu goriiriiz.* O’regan ayn sayfada
bize sunu soyler: Bu aparata bagsvurmak “bir sinegi vurmak
icin makineli tiifek almak gibidir.” Bu ilgingtir, ¢linkii sinek
muhtemelen Bohme'dir. Bir sonraki sayfada Bohmeci “dii-
sinme modunun telafi edilemez sekilde mazi”de kaldigim
okuruz. B6hme “biitiiniiyle denetleyici bir rasyonalitenin he-
gemonyasindan kagabilecek bir bilgi formuna -belki de her-
hangi bir bilgi formu- yonelik imkansiz umudu” temsil

3 O'Regan, Gnostic Apocalypse, s. 24.

2 Age,s. 23
® Age,s. 212.
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eder® Bagka bir ifadeyle O’Regan sinegin éldiigiinii ilan
eder. Ona gore Bohme'nin diisiincesinin bugiin ya da gele-
cekte herhangi biri icin anlaml olabilme ihtimali yoktur -
Bohme diigiincesi sadece “Kitab-1 Mukaddes tahkiyesi”nin
bir sekilde “parazit” tertibini bozmayi temsil eder; O’'Regan
Valentinizmin de bdyle oldugunu diigiiniiyordu. O, Voege-
lin'in terimini kullanarak Gnostiklerin “patolojik ruhlu”
(pneuma pathological) olduklanni yazar.”

Ve boylece biitiin bu jargona ve retorik kivirmalara rag-
men kendimizi Voegelinizmle ayn genel alana dénmiis bu-
luruz. O'Regan neyi gostermek i¢in Modernitede Gnostik Do-
niig (Gnostic Return in Modernity)'ti kanitlama arayisindadir?
Yukarida ortaya koydugu gibi rasyonalitenin total tiranhg-
ni1 m1? Bohme'nin eserlerinin temsil ettigi seyi kavrama ya da
anlamanin imkansizhgim mi? Buradaki agir nesrin Voege-
lin’in yanhs yonlendirdigi ¢abalarin giindemine ¢ok benze-
yen temel bir giindemi vardir. Bu ¢aligmalarda gérdiigiimiiz
sey birka¢ yazarin gnostik saydiklan herkesi reddetme ve
bunun da dtesinde yok etme yoniindeki ortak ¢abasidir. On-
lar bir tiir hegemonik yakin-totaliteryenizmi temsil ederler;
hi¢ kugkusuz bunun izini Tertullian, Epiphanius ve Irenaeus
gibi erken dénem Kilise Babalarinin anti-gnostik retorigine
kadar siirebiliriz.

Soziin gelisi bir bagka anti-gnostik cad: avi ¢abasin goz
6ntinde bulundurun; bu Christopher Lasch’in 6grencisi Cat-
herine Tumber’'in Amerikan Feminizmi ve New Age/Yeni Cag
Spiritiialitenin Dogugsu (American Feminism and the Birth of New
Age Spirituality) (2002) baghkh eserinde yaptig seydir. Bura-
da bir kere daha “nihilizmin ve iimitsizligin dominant mo-
du”nun, “aristokratik geri ¢ekilmenin ve derin kozmik ya-
bancilasmanin keskin modu”nun iiriinii (kiigiik “g” ile, fakat

”_n

ayni zamanda genellikle biiyiik “g” ile) “gnostisizm” konu-

u Age.,s. 213.
35
Age,s. 14
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sundaki Voegelinci eski vecizelerden bahsedildigini gorii-
riiz. Tumber en azindan, bu tiir goériiglerin “negeli optimizm-
le ge¢ on dokuzuncu yiizyill Amerikan gnostisizmine damga-
sin1 vuran neredeyse ideolojik senlikle pek ortak bir seyinin
olmadigin1” hayal meyal fark etmigtir.® Yine de kendi ken-
disiyle bu tiir tuhaf celismeler onu asla tedirgin etmez, ¢iin-
kii Tumber cogkulu anti-gnostisizmin retorik silahlariyla do-
nanmigtir. Tumber kitabinin sonunda on dokuzuncu yiizy:-
lin Yeni Diigiince hareketi ve yirminci yiizyihn New Age ha-
reketi nasil “gnostisizm”den tiiremis ise, modern kitle tiike-
tim hareketinin ve “bohem altkiiltiir”iin “gnostisizm”den
tiiredigini sorumsuzca one siirerek vahis sag ve sol iddialar
ileri siirer. Aslinda feminizmin tiimii Tumber’a gore agik¢a
yanls sekilde “i¢ huzur arayan” “kendi kendini kandiran”
“gnostisizm”e dayanur.”” Kimse ig huzuru engelleyen bir sos-
yal diizen istemez!

Fakat asil cad1 avi egilimi yalnizca kitabin sonunda, su-
nu kegfettigimizde ortaya ¢ikar: Marcus Garvey’in “gnostik”
oldugunu ve gramatik degilse bile 6lii nesirde, “sadece ken-
disinin feminist oldugunu séyleyen heretik Mary Daly ve
pagan oldugunu itiraf eden Starhawk gnostik olarak siuf-
landirildiginda degil, ayni1 zamanda islam Ulusunun lideri,
Louis Farrakhan’in ve Siyah Teolojinin kurucusu James
Cone’un ¢alismalarinda da gnostik egilimler bulunabilecegi-
ni kegfettigimizde.” Oprah Winfreyl[!], Gloria Steinem —{ve]
bir biitiin olarak “orta sinif kadinlar1” -”gnostisizmin yozlas-
mus spiritiialitesi“ni “yeniden hayata déndiirdiiler.”* Bu be-
yanlarin en ufak bir destege sahip olmamas1 onemli degil;
onu arzulayan kim olursa olsun, sanki bir “cadi/biiytici”
yaftas1 yapigtirmak gibi “gnostik” kelimesiyle yaftalanmig

% Bkz., Catherine Tumber, American Femisim and the Birth o fNew Age Spiri-
tuality: Searching for the Higher Self, 1875-1915, Lanham, Md.: Rowman &
Littefield, 2002, ss. 2 -3.

¥ Age.,s. 174,
% Age.ss.174-175.
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olmak lanetlenmek icin yeterliydi. Fakat ashinda Tumber
“gnostikler’in McCarthyci cadi avinda, 1950'ler Ameri-
ka’sindaki Komiinistler gibi olduklarim “tespit etmisti:” Ay-
n1 anda her yerdeydiler ve hicbir yerdeydiler. “Gnostikler”
kullarugh diigmanlardj; ¢linkii diizen tesis edilecekse bu, on-
lar yok edilerek yapilabilirdi.

Bu anti-gnostisizmin hem takipgileri hem de eserleri
vardy; bu boyle olmasaydi her sey daha giiliing ve daha az
tizlicli olurdu. Budizmin tarihine baktigimuzda ¢ok farkh bir
sey buluruz: Farkh perspektifler miimkiindiir ve alternatif,
fakat birbiriyle iligkili goriislere toleransta genel bir konsen-
sus ortaya ¢ikar. Bu, Gnostisizmde bulunabilecek ¢ok daha
fazla pliiralistik perspektife cok yakindir; bu, Nag Hammadi
Kiitiiphanesindeki eserlerin ve dolayisiyla daha genelde Ba-
tr'daki pliralistik gelenekler pliiralizminin ispatladigi bir
seydir. Fakat Bat1 Hristiyanlig1 muhalifi bask: altina almak,
goriigler pliiralitesini ortadan kaldirmak, spiritiiel déniisii-
me uzanan gnostik bir patikayr benimseyenleri yok etmek
icin aygit gelistirmigtir. Bu aygitin koklerinin erken dénem
Hristiyan cabalarinda; tarihsel inanca dayal bir ortodoksi,
kendisini diglama ve saldiriyla sekillendiren bir ortodoksi, i¢
spiritiiel doniigiimii vurgulayan gnostik geleneklerden nef-
ret edenlerin sekillendirdigi bir ortodoksi kurma gabalarinda
olduguna inaniyorum.

Antikitenin, taraftarlari, bireyin dolaysiz spiritiiel ken-
dini gergeklestirmesinden korkan bu anti-gnostik ortodoksi-
sinden ortagag doneminin anti-gnostik bireylerinin ve sosyal
yapilarinin gosterisi dogmustu. Bu donemde baskic1 Engizis-
yon aygit1 kontroliinde gerceklesen cad1 avin ve heretiklerin
yakildigini goriiriiz. Her geyi iceren rasyonel dogmaya bag-
liig1 zorlayan ayn1 anti-muhalafet dinamigi yeni tarzlarda
modern totaliteryenizmde kendisini tekrarladi. Fakat orta-
cag doneminde bile kisi, gnostik egilimleri Engizitorlerin
dikkatini ¢ekmedigi siirece nispeten 6zgiir oldugu halde,
modern dénemde totaliteryenizm toplumun her yerine siz-
ma, yok ediciligini kisinin nereye gittigi ve ne yaptg: gibi
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ozgiirliigiin yalnizca dig boyutlarina degil, ayn1 zamanda ne-
yi, nasil diigiindiigiine de tesmil etme kapasitesine sahiptir.
Bu, O'Regan’in beyaninin ima ettigi seydir: Bohme'nin ger-
ceklestirdigi seyi artik gerceklestiremeyiz; Bohme, gnostik
hayatin bize kapal1 oldugunu diisiiniir. Insan bunun formu
itibariyla degil, tiirii itibariyla Cinli Komiinistlerin, egemen-
ligi altindaki topraklarda, 6zellikle de gnostik tecriibeye da-
yanan dini geleneklere sahip Tibet Budizmindeki potansiyel
biitiin dini gelenekleri yikmasindan farklilasan ihtimalle-
rin/imkanlarin totaliter kapans formu olup olmadigini me-
rak etmeye baglar.

Ve boylece Voegelinizmin sonuglarindan farkli sonugla-
ra, totaliteryenizmin kaynagina ve dogasina degerli vukuflar
saglayan sonuglara yoneliriz. Tarihsel bir gelecekte tasavvur
edilen binyillik ya da iitopik realiteyi yeryiiziinde gergekles-
tirme miicadelesi, dayatilan bir sosyal diizene muhalefet ol-
maya ciiret edenleri oldiirme goniilliigii —-bu egilimlerin ta-
rihsel kokleri nedir? Elbette bunlarin hig kugkusuz ayni za-
manda basit insani egilimler, en kotii insani egilimler oldu-
gu ileri siinilebilir; ¢linkii bunlar toplu mezarlara atilmis ve
diistiikleri yerde ¢iirlimeye birakilmus milyonlarca 6lii bede-
ne neden olmustur. Fakat ayn1 zamanda Hristiyan binyilci-
lik-apokaliptisizmden sekiiler Hegelci evrimcilige ve bura-
dan Marx1n tarihsel bir gelecekte iitopik bir toplum yaratma
cabasina kadar tarihsel bir soy agacinin kesinlikle izleri de
siiriilebilir. Bu, Marx'tan yalmzca Lenin’e ve Stalin’e uzan-
maz, Hitler’e ve “parazit” sayilanlarin yok edilmesine ve ni-
hayet, toplumun tam da son viraj oldugu tahayyiil edilen
binyillik gelecege ulastirilmasi gerekiyorsa, muhalifin tolere
edilmedigi totallesmis bir topluma kadar uzanur.

Siiphesiz anti-gnostisizmin ve sekiiler yansimalariun
arkeolojisi komplekstir, fakat totaliteryenizmin koklerini ari-
yorsak, bakmamiz gereken yer burasidir. Hi¢ kuskusuz Vo-
egelinist anti-gnostisizmin neden “s6zde muhafazakar” bir
yanhs doniis dedigim seyi temsil etti§ini gormeye baglariz;
yanlis doniis ¢linkii, gegmisten ruh ve belki de dolayisiyla az
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ya da ¢ok sekiiler ideolojik alana taginan Engizisyon aygiti
disinda herhangi bir seyi korumaya dayanmaz. Anti-gnostik
i¢ spiritiiel hayata duygusal olarak diismandir, gnostigi diis-
man sayar ve bu nedenle 6zelde, i¢ huzuru aramanin ya da
o6te diinya ile ilgilenmenin asgari diizeyde belirtilerine bile
kars: ¢ikan, biitiin hayat: diinyevi sosyal ilgilere indirgeyen
entelektiiel totaliteryenizmin ilging modern bir formunu
temsil eder. Bu biiyiileyici ve yalmzca Bati Hristiyanliginda
degil, ayn1 zamanda Islam’da da gorebilecegimiz bir dina-
miktir. Giinkii Hristiyanlikta oldugu gibi, islam’da da cad:
av1 ve anti-gnostik ideologlarla birlikte modern totaliterye-
nizmin koklerine rastlanabilir. Yine de ¢ogu kez ¢agdas ya-
zarlar kurbanlari suglamak ister -bunun daha kompleks 6r-
neklerinden biri Norman Cohn’un iinlii eseridir.



9

Norman Cohn ve Heretik Avi

Norman Cohn’un Milenyumun Izinde (Pursuit of the Millenni-
um) adli eseri —ilk kez 1957’de Soguk Savas zirvesindeyken
yaymlanmugtir- ilk bakigta farkh heretik, yani ortagagdan er-
ken modern déneme kadar spesifik olarak binyilc1 Hristiyan
hareketler konusunda 6zlii ve az ya da ¢ok objektif bir aras-
tirma gibi goriiniiyor. Gergekten de bu ¢alisma, en azindan
bir diizeyde boyle bir ¢alismadir. On sekizinci yiizyila kadar
ve on sekizinci yiizyllda gelisen olaganiistii heresi gosterisi
tasvirlerine ilgi gosterilerek okunmasini 6neriyorum: Cohn
sayisiz birincil kaynag1 degerlendiren bu eserinde ortagagin
Brethren of the Free Spirit (Ozgiir Ruh Kardesligi)nden mo-
dern Ingiltere’nin Ranterlerine, “heretik” gruplarin ve birey-
lerin ana hatlarin gizer. Bugiin hala, tarihin bu déneminde-
ki heretik gruplarla ilgili en okunasi genel degerlendirmeler-
den biri olarak duruyor. Fakat sonucu itibariyle ve daha ge-
nel bir kontekstten bakildiginda, bu kitap ayn1 zamanda da-
ha kapsaml bir giindemi ifsa ediyor.

Milenyumun Izinde'nin -sayisiz kopyasi satilan ve pek
¢ok kez yeniden yayinlanan popiiler akademik bir kitap- ta-
rihsel konteksti ¢ok 6nemlidir. $6yle bir soru yoneltilebilir:
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Ortagagdaki gizli heretik gruplar ve bireyler hakkinda ayrin-
tilarla dolu bir kitap neden kalic1 akademik bir bestseller ol-
mustur? Tek bir mukayese edilebilir 6rnek hakkinda diisiin-
mekzordur, bu yiizden bu fenomeni anlamak igin tarihsel
kontekst sorununa dénmek gerekir. Milenyumun Izinde Birle-
sik Devletlerde McCarthy déneminden hemen sonra, Komii-
nist “cad1 avi”nun ve Ingiltere’de, Avrupa’da ve Birlegik Dev-
letlerde Sovyet tarzi Kominizmin diinyaya yayilmas: korku-
sunun zirvesinden hala uzak olmadig1 oldugu dénemde ya-
yinland:.' Cohn’un kitabinin popiilaritesi ve etkisi Soguk Sa-
vag dinamigiyle ¢ok iyi ortiiglir. Arglimaninin 6lgiili, hatta
minimal dogasi1 Cohn’un iinlii kitabinin ilging boyutlar ara-
sinda yer alir. Bu kitap su iddiayla baglar:

On birinci yiizyiln sonu ile on altina yiizyilin ilk ya-
ns1 aras1 yoksullarin, hayatlanmin maddi kogullarin
iyilegtirme arzularinin yeni bir yeryiizii Cenneti, ile
ve giinahtan arinmig bir diinya, bir Azizler Krallig
fantezilerine doniigtiigline miikerreren taniklik etti.

Hig kuskusuz bu yiizyillarin tarihi imtiyazli olanlar
ile daha az imtiyazh olanlar arasindaki sayisiz gatig-
mayla, sehirlerin derebeylerine, zanaatkarlarin tiiccar
kapitalistlere, koyliilerin soylulara isyanlariyla doluy-
du?

Nitekim bu kitap, soziin geligi Rusya’daki Bolgevik dev-
rimine benzemeyen devrimler hakkinda degil, sosyal dev-
rimler hakkinda gibi goriiniiyor. Ancak yazar ilk sayfanin
sonunda kitabin binyilcilik ya da milenyumculuk hakkinda
olacagim ileri siirer ve ikinci sayfada su temel argiimam go-
riiriiz: “Geg ortacagdaki militan sosyal binyilcihik patlamala-
r1 modern totaliteryen hareketlerle ne kadar dikkatli sekilde

! Joseph McCarthy 1957 yilinda 6ldii.

2 Bkz., Norman Cohn, Pursuit of the Millennium, London: Secker, 1957, s.
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mukayese edilirse, benzerlikler o kadar géze carpar.”’ Oyle
goriiniiyor ki Cohn’un tezi iste budur.

Yine de Milemyumun Izinde'yi bagindan sonuna kadar
inceledigimizde bu tezi destekleyecek neredeyse higbir ka-
nit, hatta ¢aba bulamayiz. Bu tez 6nsbzde kisaca ortaya ko-
nur ve sonu¢ kisminda kanitlanmig gibi tekrar ifade edilir -
fakat kitabin hacimli yapisini aragtirdigimizda, buldugumuz
sey sadece, muhtelif “heresiler”e tesadiifi, genellikle baglan-
tis1z az ya da ¢ok devrimci sosyal hareketlerin tarihleri arasi-
na serpigtirilmis aynintih bir bakigtir. Cohn, ortagag binyilci-
lig1 ile modern totaliteryenizm arasinda gergek paralellikle-
rin oldugunu kanitlamak igin higbir ciddi ¢aba gostermez: O
yalmzca bu parallellikleri kitabin basinda ve sonunda ispat-
lanmis seyler olarak ortaya koyar.

Artik su spekiilasyonda bulunulabilir: Cohn okuyucu-
dan sonuglan kendisinin ¢ikarmasini istemigtir ve bu neden-
le kendini dogrudan ortaya koymaya ihtiya¢ duymamustir.
Ancak bu tiir bir strateji su anlama gelecektir: Modern tota-
literyenizm ile Ortagagin heretik hareketleri arasindaki para-
lellikler kanitlanna gore ¢ok agiktir ve bu asla sorun degildir.
Engizisyonlann arketipinin, kendisini Lenin, Stalin, Hitler ve
digerlerinin yonetimi altindaki modern totaliteryen engizis-
yonlar formunda ifsa ederek Nazizme ve Komiinizme uza-
nan entelektiiel baglantilarda agikga ortaya ¢iktigini gordiik.
Fakat Hristiyan heresilerin Komiinizme ya da Nazizme etki-
sinin kanit1 nerededir? Milenyumun Izinde'de bu tiir dolaysiz
kanut arayan biri hayal kirikkhgina ugrayacaktr.

Buldugumuz gsey —ortagag heresileri ile modern totali-
teryenizmler arasindaki baglantilarin delili yerine- farazi or-
tagag “Brethren of the Free Spirit”in (“Ozgiir Ruh Kardegli-
gi”) hizbinin “mistik anarsizm”i ile erken modern Anabap-
tizm arasindaki 6zel zorunlu evliliktir. Burada antinomian
“Brethren of the Free Spirit”in gergekten organize bir grup

3 .
Age.,s. xiv.
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olarak varolup olmadiginin ya da biiyiik 6l¢iide, Katolik Ki-
lisesinin kurumsal biirokrasisinin uygun bir nemesise sahip
olmasi i¢in yaratilan antinomian diizensizligin kullargh bir
kurgusu olup olmadigimin dogrulugunu sorgulayan yeni
aragtirmalardan s6z etmeyecegim. Daha ziyade Cohn’un on
ti¢lincii yiizyilda sahneye gikthig diistiniilen “Brethren of the
Free Spirit” ile Thomas Miintzer gibi sahsiyetlerin Anabap-
tist sosyal ayaklanmalar arasinda oldugunu ileri siirdiigi ta-
rihsel baglantilara bakmamuz gerekir.

Cohn bir on altina yiizy1l Westfalya soyguncular taki-
mindan sz eder; ”C)zgﬁr ruhun mistik anarsizmi bu insan-
lari, bir zamanlar Bohem(yal) Adamitlere/Ademleri techiz
ettigi gibi komiinal bir kodla techiz eder. Biitiin bunlarin
kendilerine ait oldugunu iddia ederek onlar, kendilerini soy-
lularin ve rahiplerin meskenlerine saldiran ve diipediiz tero-
rizmle son bulan bir soygun takimi haline getirmiglerdi.”*
Fakat ge¢ on altinc1 yiizyll Alman hirsizlar ile erken sézde
ortagag antinomian heresisi arasindaki baglantinin gergek
kanit1 nerededir? Cohn’un kitabinin tamaminda oldugu gibi
buradaki baglantilar da biitiiniiyle igeriksiz yanlhs silogizm-
lere/kiyaslara dayanur: Ortacag heretikleri antinomiands; er-
ken modern soyguncular antinomiand, ¢iinkii onlar hirsizdi
ve sosyal hiyerarsiden nefret ediyorlards; o halde bu iki grup
temelde dzdegtir. Fakat Brethren of Free Spirit (Ozgiir Ruh
Kardegsligi) ile yan feodal otoriteye Anabaptist isyanlar ara-
sinda bir baglant1 varsa bile, bu baglant nedir? Bunlar ile
modern totaliteryenizm arasinda ispatlanmig baglant: ya da
hatta paralellik yoktur.

Nitekim Cohn’un argiimaninin tiimii neredeyse son ye-
di buguk sayfalik sonug kismindadir. Burada sunu yazar.

Devrimci binyilciigin en bagarili oldugu yer, tarihin
bu diinyada tek bir nihai agamada gergeklesmesi 6n-
ceden takdir edilmis ickin bir amaca sahip bir ey ola-

¢ Age.,s. 306,
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rak tahayyiil edildigi yerdir. Bu, hem teleolojik hem
dehset verici/cataclysmic tiirde bir tarih goristidiir;
elinizdeki incelemede tasvir edilen ortacag hareketle-
rinin ve giiniimiiziin biiyiik totaliter hareketlerinin
varsaydig) ve bagvurdugu bir tarih goriigii.’

Cohnburada bana gére 6nemli bir noktaya temas ediyor.
Modemn totaliteryenizmde “sekiiler milenyumculuk” dedi-
gim seyi goriiriiz; bu sekiiler binyilcilik tarihsel “ilerleme”yi
temsil iddiasinin kokleri tarihe iligkin sekiiler, sosyal evrimci
bir goriiste bulunan bir binyilaliktir. Ve biz ayn1 zamanda-
modern totaliteryenizmde siirekli kurban ihtiyacim goriiriiz;
bu kurbanlar ister bir “iigiincii reich,” ister “is¢iler cenneti”
ya da “tarihin sonu” miistakbel sekiiler milenyumu dogur-
mas! igin eliminasyonlar: tahayyiil edilen giinah kegileridir.

Fakat farkli modern sekiiler milenyumculuk formlar ile
ortacagin, dolaysiz bireysel spiritiiel tecriibeyi vurgulayan
dini akimlar: arasinda derin, giderilemez farklihklar vardir.
Ancak Cohn bu farkhliklar1 neredeyse tamamen goéz ardi
eder ya da yok sayar.”Brethren of the Free Spirit”in organi-
ze bir grup olarak gergekten varolup olmadigini dikkate al-
madigimizda rekabet eden bir kilise kuramadiklar1 ya da
hatta sekteryan bir yap: yaratamadiklar: kesinlikle dogru-
dur. Aksine varolsalardi, Cohn'un kabul ettigi iizere asil
odaklar1 dogrudan bireysel spiritiiel ifsa olan kiigiik pargali
gruplardan ibarettiler; bu ifsaya bazen “Tanrilagma” (deifi-
cation) da denilmigtir.’ Bu ortagag mistiklerinin odaklandik-
lar1 seyin Tanr1’'ya adanmig miinzevi spiritiiel bir hayat yasa-
mak oldugu goz 6nilinde bulunduruldugunda, onlar: ¢ok da-
ha sonraki devrimci sosyal hareketten (mesela, yirminci yiiz-
yildaki militan ateist Komiinist totaliteryenizmden) sorumlu
tutmak igin ne kadar biiyiik bir zaman mesafesini sigramak
gerekir? Aslinda sorumlu tutulamazlar.

> Age.,s.307.
¢ Age, ss.179-185,
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Cohn “Brethren of the Free Spirit”ni ortagag heretikleri-
nin kendilerini “ahlak dig1 bir Siipermen élite”e doniigtiir-
meye caligtiklarini (aslinda zikrettigi deliller bu tiirde bir sey
olmadigini gosteriyor) iddia ederek ima ile Nietzsche’ye ve
aym zamanda belki de fagizme baglamay1 dener. Aksine
gosterdigi sey soziinii ettigi sahsiyetlerin Tanr1'yla dolaysiz
birlesmeyi gerceklestirmeye niyetlendikleridir. (Bir konuda
Engizisyonun lanetledigi) Meister Eckhart gibi bazi mistikler
abartiya kagar ve dolayisiyla “Tanrilasmak”dan ya da “artik
Tann'ya ihtiyagc duymamaktan” séz eder.” Ancak ok edici
goriinen bu tiir ifadelerin yalnizca mistik Hristiyanlikta de-
gil, ayn1 zamanda mistik Musevilikte ve mistik Islamda da
benzerleri vardir. Monoteistlerin ilahi olanla birlesmeyi dile
getirme girisimlerinde miindemig/ickin celigkiler vardir, fa-
kat bu, mistigi Cohn’un dedigi seye, yani “nihilistik bir man-
yaga” doniistiirmez! Mistigi mistik yapan sey sudur: Dogru-
dan spiritiiel tecriibeyi yazil olarak dile getirme ciiretinde
bulunmak.

Fakat Cohn “derin psikoloji"nin yetersiz yardimiyla
farkl hareketleri, donemleri ve gahsiyetleri birbirine kangti-
rarak bir karmaga yaratir. "Mistik anargizm” konulu béliimii
tipiktir: Bu boliim otoriter bir tonla sunu deklare eder:

Derin psikolojiye gore hem ortodoks mistigin [metin-
de aynen bdyle] hem de heretik iistadin psigik serii-
venlerine derin ice donmeyle bagladiklar1 sdylenebi-
lir; onlar bu stiregte yetiskinler olarak ¢ocukluk done-
minin ¢arpik fantezilerini yeniden yagarlar. Fakat or-
todoks mistik kapsamh bir sempati tecriibesiyle —ba-
saril bir psikanalizden cikan bir hasta gibi- entegre

7 A.ge.,s. 184;bu “Tannlagmig” ifadesi Ann Bathurst’un 25 Arahk 1692 ta-

rihli giinliik yazisindaki ifadedir; o, burada goyle haykirir: “Tam anla-
muyla Tanrilagtim, onunla doluyum, onunla doluyken kendimi bagka na-
sil ifade edebiliim? Konugan ben degilim, o: Ciinkii ben arttk ben degi-
lim.” Bakiniz, ed., Arthur Versluis, Wisdom's Book: The Sophia Anthology,
St. Paul, Minn.: Paragon House, 2000, s. 165.
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bir kisilik olarak ortaya gikarken, Ozgiir Ruh istatla-
n devasa ebeveyn imajlann kendi baskic, agresif ve
kontrolsiiz hallerine yansitir ve nihilistik bir megalo-
manyak olarak ortaya gikar.®

Burada higbir delil gosterilmeksizin “Free of Spirit” (Ozgiir
Ruh Mistigi) “devasa ebeveyn imajlan”m “yansitmak” ve bir
megalomanyak olmakla suglaniyordu. Elinde bununla ilgili
hi¢bir somut 6rmegi olmaksizin Cohn, kendisini toplumu Ka-
tolisizmden arindirmak igin génderilmis “Tann’nin kiha”
olarak goren, “miithis bir liiks yasama diiskiinliigii olan” ve
Dogu Avrupa’da birgok takipgisi bulunan on dokuzuncu yiiz-
yihn serbest diigiinceli fir1ldak adami érnegini verir.” Bunla-
nn hepsi yerinde, fakat bunun ortacag mistikleriyle ilgisi ¢ok
azdir ya da hig yoktur. Cohn daha sonra ortagagda donemin-
deki cinsel serbestgiyetciligi tartigir ve bu tartigmay: Cal-
vin'in su iddiasiyla bitirir: Baz1 spiritiiel serbest diisiinceliler
her seyin miisterek olmasini istiyorlard1 ve dolayisiyla hir-
sizliga inanyorlardi.

Aciktir ki, Cohn’un tahkiyesi ilk bakigta ortagag mistik
hareketlerini az ya da ¢ok objektif sekilde tartismaya yonelik
bir ¢aba gibi goriinse de, aslinda bu ¢aba yine de tarihte ge¢-
mise gitme ve kurbanlar1 suglama ¢abasidir. Ve kurbanlar ta-
rihtedir. “Brethren of the Free Spirit”in herhangi bir anlamh
amaca sahip organize bir grup olarak varolup varolmadig:
6nemli degil; su kesindir: Bu tiir serbest diigiinceliler Engi-
zisyon degirmenine tahil tasimak igin kullanilabilecek 6cti
olarak elverigliydiler. Agiktir ki kibar ruhlu olan Marguerite
Porete’den bahsetmistim —fakat ben ayn1 zamanda onun da
digerleri gibi kendisi dogrudan degilse bile, serbest diigiin-
celi bir heretige benzedigi i¢in kaziga baglanarak yakildigina
da dikkat ¢ekmek istiyorum. Ve ashinda, Cohn’un kendi ki-
tabini inceledigimizde bir yandan sayisiz heretik 6rnegi, di-

8 Cohn, Pursuit, s. 185.

® Age.,s.186.
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ger yandan iskence goren, yakilarak 6ldiiriilen veya aksi hal-
de acimasizca ve algak¢a muamele goren sayisiz sosyal re-
formcu 6rmegi goriiriz."’

Aciktir ki ben burada Cohn’un Thomas Miintzer ve
farkl zirai isyanlar ya da koylii isyanlar tartigmasina da,
Cohn’un su iddiasina da karg: gikamiyorum: Devrimci binyil-
calik, bir Mesihgi sosyal liderin takipgilerini harekete gecir-
meye kalkishg1 biiyiik sosyal bozulmalar déneminde filiz-
lenmistir. Fakat onun devrimci sosyal hareketlerle ilgili kafa
karnigikhig1 ve mistisizmin farkl kompleks formlar1 konusun-
da ciddi gliphelerim var. Kitabinin son sayfasinda Cohn sun-
lan1 yaziyor: “Paranoyak bir kitle hareketi politik iktidar ele
gecirdiginde vuku bulan seyi degerlendirmek bu ¢alismanin
kapsamu disinda kaliyor.””Yalnizca Miinster'deki radikal
Taboritlerin ve Yeni Kudiis'lin hikayesinde modern totaliter
devletlerde normal gibi gériinen siirecin izleri goriilebilir.”"
Iste sunu: “Brethren of the Free Spirit” (Ozgiir Ruh Kardes-
ligi) olsun olmasin mistikler ile modern totaliteryenizm ara-
sinda hicbir baglanti yoktur. Tek gercek baglant1 —ve bana go-
re Oylesine muglak ve zorlamadir ki bu baglantinin higbir
degeri yoktur- farkh kdylii isyanlanyla baglantidir.

Cohn farkh mistiklerin “paranoyak” ya da “megalo-
manyak” oldugunu iddia etse de, buna yonelik ikna edici
higbir delil sunmaz. Bu yiizden $u soruyu sormak zorunda-
y1z: Oncelikle farkh heretik gruplarin ve bireylerin kitapta
konu edilmesi neden zorunluydu? Bu heretik gruplarin Hit-
ler, Stalin, Pol Pot ya da Mao ile higbir baglantis1 yoktur.
Higbir Komiinist ya da Fasist yazar ya da otorite onlara atif-
ta bulunmaz; ve onlarin modus operandisinin/igleyis tarzinin
modern totaliteryen devletle higbir iliskisi yoktur. Heretik-
ler Engizisyonun avladig, gizlice iletisim kurmaya mecbur
kalan izole bireylerdi; yazilan ve sik sik kendileri de yakili-

1 Age.,ss. 179, 259, 304-305.
n Age.,s.314.
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yordu. Korkmakta hakliydilar, fakat hicbir heretik “parano-
ya” deliline rastlamadim. Bu paranoya tam da otoritelere ait
gibi goriiniiyor; hem dini hem de sekiiler otoritelere; her
seyden once iskencelerden, gostermelik durugsmalardan ve
insanlarin kamuya agik korkung infazlarindan sorumlu oto-
ritelere; gegmige bakildiginda totaliteryen rejimlerin emsal
kurbanlar: gibi genellikle rehabilite edilen ve saygiya deger
goriilen insanlarin igkencelerinden, gostermelik durugmala-
rindan ve kamuya agik korkung infazlarindan sorumlu oto-
ritelere.

Nitekim dikkatimizi (Cohn’un bizi yonelttigi) mistikler-
den (bu ilk kitabinda gormezden geldigi) Engizisyona yo-
nelttigimizde bu, ¢ok ilgi ¢ekici hale gelir. Bu iki gruptan
hangisi daha “paranoyak” ya da “megalomanyak” olarak
tasvir edilebilir? Hmm. Kitabin higbir yerinde Bat1 Hristiyan
tarihine dondiigiimiizde, engizisyonun igskence, gostermelik
durugmalar ve bireysel ya da kitlesel infazlar yoluyla diigiin-
cenin baski altina alinmasini saglayan bir kurum oldugunun
en ufak bir igareti bile yoktur. Bu Engizisyonu tesis edenler
heretikler degildi ve hatta olabildigince rezil koylii asiler de
degildi.

Makul bir mesafeden bakildiginda, Milenyumun Izinde
Engizisyonlarin sekillendirdigi perspektiflerin modern ente-
lektiiellere bile, cogu zaman nasil bilingsizce ve bagtan asag-
agilandigini ifsa eder. Cohn bu kitab: yazarken kendisini hig
kugkusuz Freudyen psikanalizin “objektif” diliyle miicehhez
bir modern, sekiiler aragtirmaci olarak goriiyordu ve 6yley-
di de. Fakat biitiin bunlara ragmen kitab: ahgildik giiphelile-
ri tekrar mahkemeye ¢ikararak Engizitorlerin “spiritiiel ser-
best diigiinceliler” ya da “mistik anargistler” olmakla sugla-
nanlara yonelttigi ithamlar: bilingsizce dogrular ve hatta tek-
rarlar; giiniimiizde de modern endiistriyel totaliteryen bii-
rokrasilerden sorumlu olmakla itham edilseler de. Agiktir ki
yalnizca sag duyu temelinde mistikleri totaliteryenizmden
sorumlu tutmak absiirddiir —-fakat gordiigiimiiz iizere, bu-
nun tescilli absiirdliigii Voegelin’den Adorno’ya saysiz ya-
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zarin ayn1 hatayi defalarca kez tekrarlamasin engellememis-
tir. Ve bu ¢ok daha dikkate deger bir seydir.

Yine Avrupa’nin i¢ Demonlan

Fakat Cohn’un daha sonraki kitabi, Avrupa’nin I¢ Demonla-
ri‘'na (Europe’s Inner Demons) (1975) dondiigiimiizde tama-
men farkli bir hikaye buluruz. Milenyumun Izinde’den yakla-
g1k yirmi y1l sonra yaymlanan Avrupa’nin I¢ Demonlar: Hris-
tiyanligin temel engizisyonel akimlarinin “diinyays, yozlag-
manin failleri ve koétiiliigiin tecessiimleri olarak tahayyiil
edilen bir insan kategorisinin imhasi yoluyla arindirma diir-
tiisii”ne tekabiil ettiklerini gosterir.” Cohn, Avrupa uygarli-
ginin erken Hristiyanhk déneminden itibaren icindeki 6zel
bir fanteziyle birlikte dogdugunu gosterir: “Biiyiik toplu-
mun ortasinda bir yerlerde, yalnizca biiyiik toplumun varl-
ginu tehdit etmekle kalmayan, ayn1 zamanda gayri insaninin
lafzi anlaminda biitiiniiyle nefret uyandirici oldugu diigiinii-
len pratiklerine tutkun, bir bagka kiigiik ve gizli bir toplum
vardir.”” Daha sonraki bir boliimde gorecegimiz iizere bu
fantezi modern ¢agda hicbir zaman yok olmamigtir: Onu yal-
nuzca anti-Semitik propaganda da degil, ayn1 zamanda geg
yirminci yiizyll Amerikan evanjelikalizminde yeniden orta-
ya gikan kalic1 anti-Masonik ve anti-“Illimunati” komplo te-
orilerinde de goriiriiz.

Avrupa’'mn I¢ Demonlari'yla ilgili 6zellikle biiyiileyici
olan sey Cohn’un sunu ispatidir: Gizlinin arketipi, gayri in-
sani gizli toplum portatif ve degiskendir: Bu fenomen Avru-
pa tarihinde tekrar tekrar ortaya gikar, fakat rolleri, simdi bir
grup daha sonra bagka bir grup yerine getirir. Mesela, bu
yiizden Romahlar ilk Hristiyanlan ciimbiis, ensest, yamyam-

" Bkz, Norman Cohn, Europe’s Inner Demons: An Enquiry Inspired by the
Great Witch-hunt, New York: Basic, 1975, s. xiv.

13 .
Ag.e.,s. xi.
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lik ve liderlerinin popolarina ve genitallerine tapinma pra-
tiklerini icra eden -diger bir deyigle, kokii kazinmas: gere-
ken, biitiiniiyle insanlk dig1 bir gruba mensup- kisiler olarak
karakterize etmisti. Bu yiizden Romalilarin Hristiyanlara
zulmii acimasizcaydi. Peki 6zellikle ortagag doneminde ku-
rumsal Hristiyanlarin “heretikler”i israrla suglamalar1 ney-
di? Neden sundan bagka bir sey degildi: Ciimbiig, ensest,
yamyamlk ve Seytana tapma pratigi." Cohn, Tapinak Soval-
yelerinin ortagag diinyasinda tekrar tekrar gergeklestigini
gordiigiimiiz arketipe dayanan iftiralarla nasil yok edildigi-
ni gosterir: Insanhik dig1 gizli toplum arketipi. iste Cohn’un
Sovalyelerin tutuklanma emrinden bir iktibas:

Ac bir sey, goz yags1 dokiilecek bir sey, diisiinmesi
dehget verici ve duymasi korkung bir sey, igreng bir
sug, berbat bir eylem, korkung bir alaklik, ayru za-
manda insanlik dis1 bir sey ya da daha dogrusu insan-
liga yabana bir ey, bizi ac verici bir sagkinlikla mah-
vederek ve siddetli korkuyla iirpermemize neden ola-
rak mubhtelif giivenilir kisilerin beyam sayesinde ku-
lagimuza gelmigtir."

Diger bir deyisle, (kendi projelerine fon saglamak igin onla-
rin servetlerine ve topraklarina el koyan) megalomanyak Ya-
kisikh Philip, Tapmak $oévalyelerini kendi idollerini “kizar-
mus bebeklerin en iyi kismi“yla yaglayan ve oglancilik ya-
pan, idollere, demonlara ve Seytana tapan insanhk disi sey-
ler olarak tasvir eder --6zetle, Cohn “$ovalyelere yonelik sug-
lamalarin, gordiigiimiiz gibi, daha 6nce gercek ya da mu-
hayyel bazi heretik gruplara yonelik suglamalarin versiyon-
lan oldugunu” gosterir.'® Ayru suglamalar erken modern dé-

" A.g.e., ozellikle 1-59. sayfalar arasi. Bu sayfalarda Cohn 6zellikle Wal-
dencilerin “Luciferciler”e dénilismesine odaklanarak “ortagag heretikle-
rinin demonizasyonu”nu ele alir.

13 Age.,s. 85.

16 Age.,s.88.
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nemde miithis bir cad1 avi qlginhigiyla bu kez ¢ogu kadin,
daha fazla kurbanla tekrar ortaya ¢ikacakt.

Cohn’un vardig) sonug belki de fazla geneldir. O su so-
nuca varir:

Inceledigimiz sey her seyden 6nce tarihte (ve bu ara-
da tarih yaziminda) yiiriirliikte bir fantezidir. Bu, bu
hikayede siirekliligi saglayan fantezidir ve bagka hig-
bir sey degildir. Bebeklerin ya da kiigiik gocuklarin bi-
caklandig1 ya da oldiirmek igin ezildikleri, kanlarinin
icildigi, etlerinin yenildigi torenler...fantezi diinyasi-
na aittir. Erkek ya da kadin, yabanci ya da tersi du-
rumda kisinin kendi babasi ya da annesi, oglu ya da
lkaz1 olup olmadigini tespit etme sikintisina girmeksi-
zin kiginin komsusuyla karanhkta ciftlegtigi sefahat-
ler fantezi diinyasina aittir. ”

Soziin geligi climbiiglerin bir insani fenomen olarak de-
lillerinin bulundugu itiraz1 yapilabilir. Fakat Cohn su konu-
da kesinlikle hakhdir: Gayri insani gizli hizip arketipi, Tapi-
nak Sévalyeleri rneginde oldugu gibi “6nceden belirlenmis
bir yok etme tutumunu mesrulagtirmak igin alayci ve biling-
li sekilde kullanilmigtir.”® Ayrica Cohn su sonuca varr: Er-
ken modern dénemin biiyiik cad1 avinda benzer bir kurban
etme fantezisi biirokratik memur sinifirun yonettigi hukuka
kodlanmugtir — “ve muhayyel [bir] sugu isleme ithamiyla bin-
lerce insan diri diri yakilmigtir.” Burada 6nemli olan, biiyii-
ciiliik ya da heresi gibi herhangi bir seyin olmamas: degil,
aksine heretik avi ve cadi avi fenomeninin Hristiyanhigin er-
ken tarihine uzanan derin kokleri bulunan ve kendisini Av-
rupa tarihinin tamaminda ifsa eden bir arketipik komplo
karsit1 fanteziden yararlaniyor olmasidir. Cohn’un bu konu-
daki 6rnegi tartigma gotiirmez.

v Age., 258
® Age., ss. 258-259.
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Belki de -kisi Avrupa’nin I¢ Demonlari’ndan heretik avi
fenomenine dogru ilerlerken- en dikkate deger sey, bu arke-
tipin kendisini genellikle bilingdis: ifsasidir. Bu agidan Yaki-
sikhi Philip’in Tapinak $6valyelerine zulmii ¢ok kinik olmasi
dolayisiyla bir dereceye kadar anormaldir. Heretik avi feno-
meni genellikle kendisini biiyiik bir ciddiyetle ifsa eder: Is-
kence memurlari, hatta insanlarin ¢ogu kiigiik, gizli bir “he-
retik” grubun ya da biiyiiciilerin ve hatta Hitler Alman-
ya’'sindaki Yahudilerin ya da kabus dolu Stalin rejimindeki
Trotskystlerin ve “vatan hainleri”nin ya da modern Avru-
pa‘da veya Birlesik Devletlerdeki muhayyel “illuminati”nin,
Ozgiir Masonlarin ve “okiiltistler”in liimciil tehdidi altinda
olduklarina inanmaya baglarlar. Belki de bu hig sagirtic1 de-
gil, fakat yine debu fenomenin hala hem politik sagda hem
de politik solda ve hatta Theodor Adorno gibi bir yazarin
eserlerinde bilingsizce tekrar sahneye ¢iktigim1 gérmek sagir-
ticidur.






10

Theodor Adorno ve “Okiilt”

Hig¢ kugkusuz yirminci yiizyil ortalarinin etkili yazarlarin-
dan biri Theodor Adormo (1903-1969)'dur; 6zellikle “Frank-
furt Okulu”nun énde gelen iiyelerinden biri olarak ¢alisma-
lari, “kiiltiirel incelemeler” —yani, cagdas kiiltiiriin elegtirel-
teorik analizi- olarak bilinegelen seyin yaratlmasinda etkili
olmustur. Adorno’nun en temel eserleri -Otoriteryen Kisilik
(1950)'ten Minima Moralia (1951)’ya ve Kiiltiir Endiistrisi (The
Culture Industry)(1991) gibi Ingilizce’de éliimiinden sonra
yayinlanan segkilerinde yer alan kiiltiir elegtirisi tiirlerine
kadar- Nasyonal Sosyalizmin dogasim1 Hitler’den sonra an-
lama ve analiz etine ¢abasidir. Adorno’nun, Gzellikle de IL
Diinya Savasin1 miiteakip on yilda yazilarindaki 6nemli ko-
nulardan biri bilhassa “okiilt” ya da “okiiltizm” dedigi sey-
de agiga cikan bir sey olarak “irrasyonalizm”di. Fakat gore-
cegimiz lizere Adormo’nun “okiiltizm” olduguna inandig:
seyesaldirilan aslinda solun anti-ezoterizmini temsil eder ve
bu anti-ezoterizm, genellikle politik sagda is baginda oldu-
gunu diisiindiigiimiiz Engizisyonel egilimin neredeyse bire-
bir yansimasidr.
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Adorno Nazizmin toplumdaki bir anti rasyonel ya da ir-
rasyonel giigler patlamasini temsil ettigine inaniyordu ve po-
piiler astroloji ve “okiiltizm” formlar1 dahilinde “otoriteryen
irrasyonalizm”in analizini yaparak ve onunla miicadele ede-
rek ayn1 zamanda genel anlamda, anti-Semitizme ve Nazi
otoriteryenizmine katkida bulunan sartlar olduguna inandi-
g1 seyle de miicadele ediyordu. Her seyden 6nce Alman Nas-
yonal Sosyalizmininin popiiler zihniyetteki pek gok biiyiik
sahsiyet “okiiltizm”e baghyds; yalmzca Hitler degil, ayn za-
manda Himmler, Rudolf Hess ve diger dnemli Nazi gahsi-
yetlerinin baz1 “okiilt” ilgileri vardi' Daha da 6énemlisi su
yerlesmis bir goriistiir: Nazizm Thule Tarikat, farkh “Ar-
yan” yar1 mitoloji tiirleri gibi “okiiltizm”le genellikle gevsek
baglantilar1 bulunan, daha sonra, birbirlerinden ayn ve hat-
ta birbirlerine kargit olsalar da, agik¢a okiiltizm denemese bi-
le irrasyonel kiimesinde toplanabilecek irkg teoriler, antimo-
dernizm, neopaganizm, vejeteryanizm formlariyla ve diger
perspektiflerle siki iligkileri bulunan figiirleri ve hareketleri
icine alan bir ambiyansta dogmustur. Adorno’nun Nazi tota-
literyenizmi kabusuna ve Yahudilere zulme bakarak su teze
nasil ulagtigim gorebiliriz: Rasyonel ve insani olanin diisma-
n1 irrasyonel ve insanlik disi olmahdir -Nazizmin yeniden
ortaya cikisin1 onlemek igin yapilmas: gereken sey kendini
modern toplumlarda gosteren bir ey olarak irrasyonalizmi
analizini yaparak yok etmektir. Nitekim Adorno “Okiiltizme
Karg1 Tezler” (“Theses against Occultism”) ya da “Yeryiizii-
ne Inen Yildizlar” (“The Stars Down to Earth”) gibi metinler
yazmigtir; bu metinlerde irrasyonel bir sey ve dolayisiyla fa-
sizm lireten patolojinin semptomatigi olarak “okiiltizm”e
acimasizca saldirir ve reddeder.

! Bkz., Nicholas Goodrick-Clarke, The Occult Roots of Nazism, New York:

New York University Press, 1985. Ve Black Sun: Aryan Cults, Esoteric Na-
zism, and the Politics of Identity, New York: New York University Press,
2001. Ayn1 zamanda baktminiz Corinna Treitel, A Science fort the Soul: Oc-
cultism and the Genesis of the German Modern, , Baltimore: John Hopkins
University Press, 2004; 6zellikle de Corinna’nun su boliimii: “The Spect-
rum of Nazi Responses,” ss. 210-242.
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Hig kuskusuz burada Adorno’nun kendisi igin agilmasi
gerekmiyor goriinen, fakat Adorno’nun anti-okiiltizmi hak-
kandaki incelememizde agmak zorunda oldugumuz bariz bir
sorun vardir. Adorno tarihsel olarak Anglo-Avrupa tarihin-
deki “okiiltisler”in muhtemelen bizatihi iskenceciler olmak-
tan ¢ok Yahudilerle birlikte iskenceye tabi tutulanlar oldukla-
rinin neden farkina varamamugtir? Adorno anti-okiiltizmin-
de Voegelin ve Schmitt gibi sagc1 sahsiyetlerde gordiigiimiiz
ayni retorik kurnazhiga -yani, kurbanlarin suglanmasina- mu
angajedir? Her seyden 6nce Adorno’nun “okiiltizm” elegtiri-
sinin temelinde tam da su inang vardir: Okiiltizm “rasyonel”
~"irrasyonel” karsithgindaki “irrasyonel”dir- yine de boyle
bir inang daha genelde kesinlikle diializmin temel Engizis-
yon mantigim gordiigiimiiz tiiriidiir. froniktir ki Adorno
“okiiltizm”i ve “okiiltistler”i nesnelestirerek reddeder; tipki
kaba agin genellemeler, karikatiirler, sozde-dogrular, mantik
hatalar1 ve bariz yalanlar temelinde Yahudileri anti-semitist
nesnelestirme ve reddetme tarzinda oldugu gibi.

Adorno’nun okiiltizm hakkinda tekrar tekrar yayinlan-
mus su yazisina bakahm: Minima Moralia’da yayinlanan, fakat
aym zamanda Telos'ta (1974) ayr1 bir metin olarak yayinlanan
ve Diinyaya Inen Yildizlar ve Kiiltiirde Irrasyonel Olan Uzerine
Diger Denemeler (The Stars Down to Earth and Other Essays on the
Irrational in Culture (1994)de tekrar yayimnlanan “Okiiltizme
Karg1 Tezler” (“Theses Against Occultism”) (1946-1947).
Adomo’nun okiiltizm yorumlarinda dikkat edilmesi gere-
ken ilk sey tutarsizhg (abruptness) ve soyutlugudur. Ona
gore “Okiiltizm egilimi bilingte regresyon semptomu-
dur.””Biling kesin olan diisiinme ve sartlara bagh olana yo-
nelme giiciinii kaybetmigtir.”> “Monoteizm” diye devam

Bkz., Theodor Adormno, Minima Moralia: Reflections from Damaged Life,
Frankfurt: Suhrkamp, 1951/London: Verso, 1974, ss. 238-244; Telos, 19,
1974:7-13; ve ed., Stephen Crook, The Stars Down to Earth and other Essays
on the Irrational in Culture, London: Routhledge, 1994, ss. 128-134.

Telos evirisine bakiniz, s. 7; Minima Moralia, s. 238. Bu ikisinden Telos ce-
virisi biiyiik dlgiide daha iyidir.



144 Yeni Engizisyonlar

eder o, “bir ikinci bir mitolojide pargalanir/¢6ziiliir.” “Spirit
kendisini spiritler halinde ayngtinr ve bu siiregte onlarin va-
rolmadigin gorme yetenegini kaybeder”; “toplumun ortiili
gizli giicleri”, “kurbanlarin1 yanhs kehanetle kandirir” ve
“aydinlanmanin bin yilindan sonra insanlikta bir kez daha
panik baslar; insanlarin dogaya tahakkiimii insana tahakkii-
me doniigerek, insanin dogadan duymas: gereken biitiin
korkulan goélgede birakir.”

Adorno’nun tebliglerini yorumlamaya nereden baglama-
liy1z? ilkin, onun “okiiltizm” terimiyle kastettigi seyi anla-
mak zordur, ¢linkii onu hi¢bir zaman tanimlamamugtir ve bu
terim biitiiniiyle belirsizdir. Anlagilan, onun burada “okiil-
tizm”le kastettigi sey spiritiializmdir, yani on dokuzuncu ve
erken yirminci yiizyilda popiiler hale gelen medyumluk fe-
nomeni ve keza mubhtelif “falcr” tiirleridir. iddialarinin teme-
linde “okiilt”iin metalagmasina iligkin bir vukuf vardir ve bu
metalagsma on dokuzuncu ve yirminci yiizyillda ortaya gik-
mustir: “Yeniden dogan animizm tam da kendi kendisini ya-
ratan yabancilasmay1 reddeder ve kendisini yerini aldig va-
rolmayan tecriibede geligtirir.“* Fakat en azindan su soru so-
rulmalidir: Tanurmu geregi “animist” ya da “okiilt” tecriibe ne-
den “varolmayan” (non-existing) bir seydir? Yalmzca biri
boyle oldugunu sdyledigi icin mi? Karusiz iddia bir argiiman
olusturmaz. Ayrica “okiilte sempatinin bir biling gerilemesi
semptomu oldugu” yéniindeki agik iddiayla baglayan “Okiil-
tizme Karg1 Tezler”in ilk paragrafi su fikre biiyiik bir sigra-
mayla biter: “Dogaya” modern “tahakkiim” bir gekilde “insa-
na tahakkiim”e (muhtemelen totaliteryenizme) doniigmiis-
tiir. Fakat boyle bir sonuca nasil ulagilabilir?

Adomno totaliteryenizmden sorumlu “biiyiisel diigiinme
istikametinde bir geriye sicrama” yapmak ister; burada tota-
literyenizmden kastettigi sey Nazi totaliteryenizmidir. An-
cak bu ikisi —okiiltizm ile totaliteryenizm- arasindaki bag-

4 .
Telos gevirisi, s. 7.
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lant daha ziyade ayn, birbiriyle baglantisiz seyler arasinda-
ki belirsiz bir 6rtiismedir. Nitekim Adomno tigiincii paragraf-
ta sunu ileri siirer: “Okiilt objelerle uygulanan hipnoz totali-
teryen terore benzer: Bunlar zamanla bir ve ayni seyler hali-
ne gelirler.”” Gergekten mi? Neden? Nasil? Adorno’'nun tu-
haf agiklamasi su: “Y1ldiz fali Central Office’in (Merkez Ofi-
sinin) yurttaglara direktiflerine tekabiil eder ve sayilarin gi-
zemi idari istatistikleri ve narhlari/ fiyatlarin sabitlenmesini
hazirlar.” O, “sonunda” su sonuca ulagir: “Entegrasyon ken-
disini birbirini yok eden gii¢ gruplarina béliinmenin ideolo-
jisi olarak ifsa eder. Ona dahil olan herkes kayiptir.” Neye
dahil? Bir tarot kart1 okuyucusu bir sekilde -neye- yakindir?
Hitler’in kahverengi liniformah Nazi askerlerine mi? Bu, bi-
rinci siif kolaj 6grencisinin kagidinda reddedilebilecek yan-
lis ve mantiksiz diigiinme tiiriidiir. Diinyada astroloji ya da
Kabalistik say1 mistisizmi formunda bask: altina alinarak
marjinallesmis “okiilt” ile merkez ofisinin direktifleri ya da
idari istatistikler arasindaki baglant1 tiiriine nasil ulagiriz?
Herhangi bir grubu “yok eden” bir “gii¢ grubu”na gelince;
“okiilt” tipik olarak Bati'daki bu tiir yok etme ¢abalarin
kurbanlari ile iliskili degil midir? Biiyiiciiler, heretikler Engi-
zisyonel terériin baski altina alinmis, marjinallesmis objeleri-
ni temsil etmez mi? Fakat Adorno’ya gére onlar her nasilsa,
actklanamayacak sekilde kendilerine zulmeden biirokrasi-
lerden sorumludur.

Adorno’nun retoriginin nasil gercekten anti-Semitizm-
den anti-okiiltizme biligsiz bir pozisyon degistirme oldugu-
nu gormek ¢ogu zaman sasirticidir. O “okiiltisler”e “belirsiz
asosyal marjinal fenomenler”le ayni ¢izgide fenomenler ola-
rak atifta bulunur; bunu “i¢ ¢iirlimenin giicleri”ni, goriiniis-
ler diinyasinin mundus intelligibilis haline gelmesini 6nledigi
icin “hastalikh biling” diye ifsa ederek yapar; “okiiltizm”
“gliriiyen 06zne”ye bagvuran “barbar delice” “kabalik”tir.

’ Age.,s.8.
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“Okiiltist” [ya da “okiiltizm”] “diinyanin [okiiltizmin ya da
okiiltistlerin] kendi ¢iiriimeleriyle uyumlu olmasiru ister; da-
yanaklarla (props) ve kétii isteklerle iligkili olma nedeni bu-
dur.”® Adormno’nun kendisi gdyle bir baglant kurar: “Fagizm
gibi okiiltiin —bunlarm ikisi de anti-Semitizm 6rmegindeki gi-
bi bir diigsiince modeliyle baglantihdir- giicii de sadece bir
pathos [pathisch] degildir.”” Fakat bu baglant: biraz farklidur:
Adomo Anti-semitizmin (mesela, belirsiz, asosyal, marjinal
biitlin negatif ¢agrisim tarzlarin1 Yahudilerle iligkilendiren
ve “giiriime”nin giigleri olarak sunan) “diigiince modeli”ni
“okiiltistler”e kesinlikle ayn1 kat1 diigmanlikla saldirmak igin
sadece tersine ¢evirmigtir.

Adorno bu noktada daha biiytik silahlar olarak gordiigii
silahlara sarilir ve bu silahlan genellikle spiritiializme y6nel-
tir. “Okiiltizm” der o, “ahmaklarin metafizigidir.” O “the lu-
men naturale/dogal 151k/aklin 11gmin biiylikanneye yolculuk-
tan daha ileriye gittigini” teslim ederek “spiritiializmin ilk
glinlerinden beri, 6te diinya, merhum biiyiikannenin selam-
larindan daha 6nemli higbir sey iletmez” diye yazar. Burda-
ki The lumen naturale’ye ya da “doganin 151g1”na ima, on ye-
dinci ya da on sekizinci yiizyil simya metinlerinde ortaya ko-
nulan bir sey olarak geleneksel ezoterizmin karmagikhig ile
6lilye metalagmig bir “okiilt” erisimi 6neren yirminci yiizyil
spirtiializminin daha yiizeysel ve banal formlan arasindaki
bir ayrimi gosterir. Fakat bu, Adorno’nun ilgilendigi bir ay-
nm degildir; aksine “Okiiltizme Kars1 Tezler” baghginin or-
taya koydugu lizere, biiyiik 6lgiide niianslardan (hatta nii-
anssizliktan) yoksun bir hicivdir. O, daha ¢ok su iddiayla il-
gilenir: “Okiiltistler” “bir Weltanschauung’u budalalikla teg-
hiz eder” ve okiiltistlerin “¢iiriik hileleri cilaladiklarn giiriik
varolugtan bagka bir gey degildir.”®

Ag.e.
Age.,s.9.
Age.,s. 10
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Adorno, “okiiltizm”e saldinsinin sonunda mukayeseli
din olarak yorumladig) seye bir ilave gezi onerir. O sunu ile-
ri siirer:

Biiyiik dinler 6lenin kurtulusu konusunda ya sessizli-
gi vazetmis ya da bedenin yeniden dirilecegini ogret-
mislerdir. Onlar manevi olan ile manevi olmayamn
aynlamazhgindan emindiler. Bir sekilde bedensel al-
gida temellenmeyen ve dolayisiyla bedensel tamam-
lanma gerektirmeyen “spritiiel” herhangi bir sey ya
da niyet yoktu. Bu, yeniden dirilig fikrini agtiklarin
diisiinen ve ashinda kurtulus istemeyen okiiltistler
icin gereginden fazla yavandir.’

Ne tuhaf bir pasaj! Spiritiializme genellikle yavan oldu-
gu igin saldirlr, ¢iinkii fiziki diinyanin spiritiiel diinyaya
yayilmasina gereginden fazla vurgu yapar — fakat burada da
biitiin biiyiik dinlerin bedensel algida ve bedensel tamam-
lanmada israrci oldugu ve “okiiltistler”in bunlara ya da
“manevi olan ile manevi olmayanin ayrnlamazhg“na ilgi
duymadig) iddia edilir! Ezoterizmin kompleks engin ve kar-
magik tarihinin bilgisine sahip kigilerin bildigi gibi bunlar
daha ziyade ezoterik akimlarin, gruplarin ya da bireylerin fi-
ili tarihine dayanmayan ya da onlarla iligkisi olmayan agmn
genellemelerdir."

Adormno tuhaf “Okiiltizme Karg1 Tezler”ini sunu ileri sii-
rerek tamamlar: “Ruhun [ya da the spirit] varoldugu fikri
“burjuva bilincinin zirvesidir.”" Burada Marx'in gu iddiasin-

Age.

Gmegin Antoine Faivre'nin su ¢alismasina bakiruz, Access to Western Eso-
tericism, Albany, N. Y.: SUNY Press, 1994, ya da Jean-Paul Corsetti‘in gu
gahgmasina bakiniz, Historie de I'ésotérisme et des sciences occultes, Paris:
Larousse, 1993; ya da benim gu gahgmamunilk yansina bakiniz, Restoring
Paradise, Albany, N. Y.: SUNY Press, 2004; ya da yayinlanacak olan gu ¢a-
hgmama bakiruz, Magic and Mysticism: An Introduction to Western Esoteri-
cism.

n Age.,s. 11.
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dan hi¢ de uzakta degilizz Din halkin afyonudur. Fakat
Adomno’nun nihai hedefi Hegel'dir. O, “okiiltistler”in ruh ile
emtia olarak seyler diinyasin birbirine kangtirdiklarin1 ve
dolayisiyla “diinya ruhunun en yiiksek ruh, yani varolanin,
bagka bir soyleyisle diizensiz olanin koruyucu melegi haline
geldigini” diisiiniir. Bu diye devam eder o, “okiiltistlerin
beslendigi seydir: Mistisizmleri Hegel'in mistik unsurunun
enfant terrible (dehget vericihdir. Onlar spekiilasyonu sahte bir
yenilgiye zorlar.””” “Okiiltistler” ruhu nesnelestirir ve bunu
yaparak su nihai iddiay1 miimkiin hale getirirler: “Ruh diye
bir sey yoktur.” (Adorno’nun vardig sonug budur.)

Acikgas1 “Okiiltizme Karg1 Tezler” hakkinda yazmak
zordur, ¢iinkii bu ¢ahisma nihilizmin sinirlaninda dolagan ga-
sirtic1 bir keskinlikle kangik belirsizlik ve agin genellemeler-
le doludur. Adorno’nun simyaya benzer geleneksel Bat1 ezo-
terizmi akimlan ile daha sonraki spiritiializm gibi hareketler
arasinda aynm yaptigina dair ¢ok az ipucu olsa da su agiktir:
O, “okiiltizm”le kastettigi seyi hicbir zaman tarumlamaz ve
sonugta her sey “o insanlar” diye atifta bulundugu insanlara
yonelik kétii niyetli bir saldin gibi goriiniir. Anti-Semitizm
retorigine boylesine agina biri kendi anti-okiiltizm retorigi-
nin anti-semitizm retorigine benzedigini nasil fark edemeye-
bilir? Adormo’nun “Tezler”inde “okiiltizm”i anlamaya ve
tam anlarmuyla tasvir etmeye yonelik ¢aba, “Siyon Liderleri-
nin Protokolleri”nde Yahudi kiiltiiriinii ya da Yahudileri an-
lamaya ve tam anlamiyla tasvir etmeye yonelik ¢cabadan da-
ha fazla degildir.

Otoriteryenizmin tarihteki kurbanlanni suglayan bu tu-
haf tersine ¢evirme aslinda Adorno’nun birgok kez yeniden
yayinlanan su calismasinda is bagindadir: “Yeryiiziine Inen
Yildizlar: Los Angeles Times Astroloji Siitunu” (“The Stars

12 Age,s. 12,

B Bkz., Theodor Adomno, “The Stars Down to Earth: The Los Angeles Ti-
mes Astrology Column, “ Telos 19, 1974: 13-90; ayru zamanda bakiniz,
ed., Crook, The Stars Down to Earth.
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Down to Earth: The Los Angeles Times Astrology Column).”
“Yeryiiziine Inen Yildizlar” yalmzca popiiler gazete astrolo-
ji stitunlar fenomenini analiz ettigi kadariyla daha ilging ola-
bilir. Fakat Adorno diiz analiz yerine Los Angeles Times'taki
popiiler astroloji listesini ciddi sekilde bir “okiiltizm” 6rnegi
olarak ele alir ve ayrica gazetenin astroloji listesini, s6zde
“okiiltizm” Amerikan toplumundaki gizli Nazizmi ifsa edi-
yormus gibi analiz eder. Ona gore, popiiler astroloji listesi
“diinyadaki farkh kitle hareketlerine” bagh “irrasyonel un-
surlan igeren biiyiik 6lgekli sosyal fenomeni” temsil eder;
“bu kitle hareketlerinde insanlar kendilerini koruyan rasyo-
nel gikarlan aleyhine hareket ediyor gibidir.”" Burada gor-
diigiimiiz sey de Adorno’nun bu konudaki tipik tarzidir; o,
metninde bu sonuca ulagmaz, tersine metnindeki 6n kabul
olarak bu sonugla baglar.

Adormno 1952-1953 doneminde Los Angeles Times astrolo-
ji siitunu hakkindaki makalesinde “Okiiltizme Karg1 Tez-
ler’de gordiigiimiiz anti-okiiltist retorigi kullanir. Astroloji
slitunlanyla ilgilenenler “psikotik” olabilirler ya da “psiko-
tik karakter yapis1” sergileyebilirler; astrologlar ve astroloji
“kotii”diir; okiilt “modern biiyiik zaman irrasyonalite”sidir;
“astroloji dahil modern okiiltist hareketler bugiiniin evrensel
aydinlanma durumuyla uyumsuz” eski ya da mazide kalmig
hurafelerin hemen hemen yapay tekrarlaridir.””® “Totaliter-
yen sosyal hareketlerde ¢arpici bir rol oynayan 6zellik “sah-
te rasyonalite“dir.”® Neden? Ciinkii “astrolojik irrasyonalite”
“soyut otorite”yi temsil eder. Bu yiizden “astrolojiye merak-
h insanlarin” “psikotik bir egilim” “gosterip gostermedigi
tartigmal bir konudur.”” Adormo’nun anti-okiiltizme o6zel
katkis: astrolojinin “donuk ve seylesmis bir diinyanin genis-

I

" Age.,s. 13.
15 Age.,ss. 14-15.
16 Age.,s.16.
7 Age.,s.27.
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letilmig bir sureti” oldugunu iddia etmesidir.” Diger bir de-
yisle astrolojiye ilgi modernitenin kendisinde ickin yabanci-
lasmanin semptomatigidir; fakat Adorno tek bir popiiler ga-
zete siitununa dayanan anti-okiiltist iddialarinda daha da
ileri gider.

Popiiler bir gazete siitununun resmettigi bir sey olarak
astroloji bir “hizbi” andirir ve bu nedenle dogas: geregi “me-
sum”dur, ¢iinkii dogmakta olan “totaliteryenizm”in “goster-
gesi”dir. Nasil? Adorno sunu ileri siirer: “Yildizlann sahte
isaretlerini okuyabilenler nasil ¢ogu kimsenin bilmedigi sey-
leri bildiklerine inaniyorsa, totaliteryen partilerin takipgileri
de kendi 6zel her derde deva ilaglaninin evrensel olarak ge-
gerli olduguna inanirlar ve onlan genel bir kural olarak em-
poze etmekte kendilerini hakh goriirler. Diger bir deyisle
astrologlann miijdeledikleri, astrolojiye inandiklan igin “tek
parti devleti’nden bagka bir sey degildir'”" Buraya nasil
ulagtik? Biitiiniiyle igeriksiz dev adimlarla. Ayn1 6nciilden
yola ¢ikarak kolaylikla su da ileri siiriilebilir: Adorno, kendi
iceriksiz iddialarina inanarak ideolojinin -6rnegin, Marxist
totaliteryenizmin- yon verdigi “tek parti devleti”ni miijde-
ler. Adomno astrolojinin “psikoza karg1 bir savunma” fonksi-
yonu gorebilecegini mahqup sekilde kabul eder, fakat yine
de astrolojinin dogrudan psikozla degilse de, akil hastaligy-
la, 6zellikle “paranoyak egilimler”le ve “toplumun bir biitiin
olarak yozlagmasi”yla baglantih oldugunu savunur. Ve Le-
ibniz'in yalmzca “aldatmay: hedefleyen zihin aktiviteleri”ni
“keskin agagilama”sina atifla su sonuca varir: Astroloji bu zi-
hin aktivitelerinin en dnemlisidir.”*°

Burada da insan nereden baglayacagini bilemiyor.
Adorno’nun “astroloji”ye saldirisinin en garpic1 yonii belki
de sectigi 6rnektir: Gazete astroloji siitunu. Zira bu tiir sii-

18 Age.,s. 85.
19 Age.,s. 89.
20

Age., s. 90.
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tunlarin, simdi oldugu gibi, tarihsel olarak enforme edilen ya
da tam anlamiyla astrolojiyle neredeyse hig ilgisi yoktur.”
Aksine, “bur¢” siitunlan niifusun muazzam alanlarina uy-
gulanma amagch yavan, soyut beyanlara dayanir: “Bugiin ya-
bancilara kars: dikkatli olun” ifadesi yapilan tatuninler ka-
dar spesifiktir. Aslinda onlar1 hi¢ kimse ciddiye almaz. Gaze-
te “burglar”ini bir biitiin olarak “okiiltizm”in synecdochic’i
diye gormek akademik ya da bilimsel analizin parodisidir;
bu parodi genel, tanimlanmamus “okiiltizm” etiketini kulla-
narak popiiler bir gazete iiriiniine doniigtiirilmiis “okiil-
tizm” simiilakrin1 ezoterizmin biitiin kompleks varyantlar
ve tarihsel formlariyla birlestirir. Popiiler kiiltiire ilgisi goz
o6niinde bulunduruldugunda Adorno’nun neden bir gazete
astroloji slitununu analiz etineyi sectigi anlagilabilir —tuhaf
olan sey bu siitunu bir biitiin olarak “okiiltizm” hakkinda
genel sonuglara varmak i¢in kullanmasidir. Ciinkii ¢calismasi
bir¢ok bakimdan fundamentalist Hristiyanlarin girisimleri-
ne benzer; onlar da, popiiler kiiltiirden elde edilmis en kii-
ciik “delil”den genel, dramatik sonuglar gikarirlar.

Yine de ¢ok az aragtirmact Adorno’nun anti-ezoterizmi-
ni elestirmeye, hatta sorgulamaya istekli gibi goriiniiyor.
Adomo’nun anti-okiiltist 6n kabulleri farkh bilimsel aragtir-
malara sirayet etti ve pek ¢ok elestirel analizine ragmen sor-
gulanmaksizin benimsendi. Oregin, Daphna Canetti-Nisim
Dini Fundamentalizm ve Politik Agirilik (Religious Fundamenta-
lism and Political Extremism) baglikh bir koleksiyona katkisin-
da su temel fikri kabul eder: Astroloji, kehanet, spiritiializm
ve hatta Kabala gibi birbirinden farkhi akimlardan olugsan
“alternatif dini bir gelenek” [metinde aynen boyle] insanlar
bir sekilde otoriteryen politik bir sistemi desteklemeye uy-

a Omegin bakiniz, Patrick Curry, Prophecy and Power: Astrology in Early
Modern England, Princeton: Princeton University Press, 1989. Daha simr-
11, fakat yine de tarihsel olarak enforme edici bagka bir yorum igin baki-
nuz, Arthur Versluis, The Esoteric Originsofthe American Renaissance, New
York: Oxford University Press, 2001, 6zellikle erken Amerikan hayatin-
da astrolojik yilliklar tartigmas.
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gun hale getirir.? Bu tiir bir iddianin genelde sozii edilme-
yen dogal sonucu hig kuskusuz alternatif dini “bir” gelenegi
(sanki “okiiltizm” tekil bir birlesik entiteymis gibi) kabul
edenlerin gozetim altinda tutulmalan ya da belki de en iyisi
yok edilmeleri gerektigidir —onlar, tipki Engizisyonun ken-
dilerini gordiigii gibi “tehlikeli”dir. Dolayisiyla bir kez daha
tarihsel olarak marijinal bir bakis agisin1 temsil edenler kur-
banlar degil, anti-ezoterizmin 6zel jiu-jitsusu nedeniyle oto-
riteryenizmden sorumlu olanlardar!

Buradaki yanilg1 Voegelin'in eserlerinde buldugumuz
tiirde bir yanilgidir; Voegelin ve Adormno politik spektrumun
kargit uglarindan geliyor gibi goriinseler bile. “Gnostikler”
ya da “okiiltistler” bir sekilde totaliteryenizmin dogusundan
sorumludur —son zamanlardaki aragtirmalarin agik¢a goster-
digi iizere, realitede “okiiltistler” Nazilerin ilk kurbanlan
arasinda yer almig ve baski altina alinmak, tutuklanmak, hat-
ta 6ldiiriilmek iizere figlenmis olsalar bile” Voegelin'in sol-
cu ya da Marxist totaliteryenizmden “Gnostikler”in sorumlu
oldugu tezinin bir hakikat pay1 varsa, neden en azindan sag-
daki meslektaglar1 kadar anti-okiiltist (ya da icabinda, anti-
Gnostik) etkili solcular ya da Marxistler gormiiyoruz? Vo-
egelin ve Adormo aslinda su ayru temelde ilerler: Onlar
“okiiltistler”in ya da “Gnostikler”in totaliteryenizmden nasil
sorumlu olduklari, “sahneyi” totaliteryenizme nasil hazirla-
diklan” ya da bagka belirsiz seyler hakkinda sadece iddialar-
da ya da beyanlarda bulunurlar. Fakat ikisi de ikna edici ka-
nit gostermez ve sonraki takipgileri onlarin iddialarini ispat-
lanmusg sayarlar.

Engizitoryel i¢giidiiniin iki temel boyutu vardir: Birin-
cisi ideolojiktir, ikincisi bu ideolojinin pratik icrasidir.

2 Bkz, Daphna Canetti-Nisim, “Two Religious Meaning Systems, One Po-
litical Belief System: Religiosity, Alternative Religiosity, and Political
Extremism, “ Leonard Weinberg ve Ami Pedhzur, Religious Fundamenta-
lism and Political Extremism, London: Frank Cass, 2004, ss. 35-54.

2 Bkz., Treitel, A Science fort he Soul, ss. 210-242.
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Adorno’da gordiigiimiiz sey aslinda Voegelin'de de gérdii-
glimiiz seydir: Ayni tiirde bir ideolojik engizisyonalizm:
Burada her ikisinin de korktugu ve nefret ettigi politik bir
egilim. ~Adorno 6rneginde Nazizm; Voegelin 6rneginde
Komiinizm- ve dolayisiyla her ikisinde de ideolojik-politik
bir giinah kegisi vardir. “Okiiltizm” ya da “Gnostisizm” gii-
nah kegileri olarak idealdir, ¢iinkii yiiklii bir tarihsel bagaj-
lar1 vardir; onlar utang yiizyillarinin yiikiinii tagirlar, yine
de belirsizlik ve tanimlanamazliklarini korurlar; igte tam da
bu belirsizliklerinden dolay1 kesinlikle asagilanma aygztlar
olarak hizmet icin idealdirler. Bu terimlerle kastedilen seyin
ne oldugundan emin olmasa bile “Okiiltizm”in (ya da
“Gnostisizm”in) kétii oldugunu “herkes” bilir. Hem Ador-
no hem de Voegelin entelektiiel engizisyon vasitasiyla ide-
olojik bir giinah kegisi kurgulamak i¢in bu dinamigi kulla-
nur; fakat higbiri “okiiltistler”i ya da “Gnostikler”i giinah
kegisi ilan etmenin pratik sonuglarina taniklik etmemistir,
ciinkii yaptiklar1 sey sadece entelektiiel bir cad1 av1 egzersi-
zidir.

Ideolojik bir engizisyon devlet siyasetinin temeli haline
geldiginde ne olur? 1933'ten sonraki Almanya 6rnegini ele
alalim; bu érnekte, Corinna Treitel'in belgeledigi gibi, “Al-
man okiilt hareketinin katihmcilan fazlasiyla diigman bir
devletle karg1 kargiya kalmigtir.” Onlar “okiilt eylemlerini
daimi kegfedilme ve cezalandirilma tehdidi altinda siirdiir-
diiler;” “zalim bir polis devletindeki kriminal bir grup”a
mensuptular: “Tehdide, cebre, baskiya maruz kaldilar ve —
asin durumlarda - éldiiriildiiler.”* Birkag “okiiltist”in Nazi
iiyesi oldugu dogrudur, fakat “Hitler’in kahini”, profesyonel
astrolog ve falc1 Erik Jan Hanussen 6rnegini diisiiniin. O,
Nasyonal Sosyalizm'in zaferini tahmin eden astrolojik bir
biilten yayinlad: ve Hitler'in danigmani olarak tinlendi; fakat
‘Hitler’in kahini’ “[1933'teki] Reichstag yanginindan birkag
glin sonra, tutukland ve Berlin'in hemen disinda ii¢ firtina

# Age.,s. 231
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miifrezesi tarafindan oldiiriildii.”® Ya da Johannes Maria
Verweyen 6rnegini diisliniin; Verweyen hem Blavatsky Te-
osofik Cemaati'nde yer alan (1934'te Katoliklige donmekten
vazgecti), hem de Ozgiir Masonluga, vejeteryanliga ve siire
ilgi duyan bir felsefe profesoriiydii. 1934'te Nazilerce kara
listeye alindi, Bonn Universitesi’'ndeki felsefe kiirsiisiinden
atilds, tacize ugradi ve gozetim altina alindi, 1941'de tutuk-
land: ve sonunda 1945'te toplama kampinda 61dii.* Onu Na-
zizmle suglamak ne parlak bir fikir.

Buradaki iddiam okiiltiin Nasyonal Sosyalizm iizerinde
higbir etkisinin olmadig: degildir — bu tiir bir etkiyi 6zellikle
de Heinrich Himmler gibi bir sahsiyet ¢ok iyi belgeler. Orne-
gin Nicholas Goodrick-Clarke’in bilhassa Nazizmin Okiilt
Kokleri (The Occult Roots of Nazism) (1985/1992) adh kapsam-
Ii galigmasina bakimiz.”’ Aksine, biiyiik dlgiide bu tiir etkiler
yiiziinden (fakat aym zamanda Nasyonal Sosyalizmin bir
“ilerleme” retorigine angaje olmasi yiiziinden) Naziler bir
tehdit olarak algilanan okiiltistlere zulmetmeye ya da onlan
yok etmeye meyillidir. Bu fenomen daha genelde engizisyo-
nel arketipte gordiiglimiiz seye benzer: Komiinistler yoldag
Komiinistleri tasfiye ettiler; ve gbrecegimiz iizere, erken yir-
mi birinci yiizyilda, Amerikan evanjelik Hristiyanlar diger
evanjelik Hristiyanlara cogu zaman bagka herkesten ¢ok da-
ha acimasizca saldirdilar.

Adorno’nun totaliteryenizmin neden ve nasil iktidara
geldigini tam olarak tespit etme arzusuna kesinlikle sempati
duyuyorum. Ashnda, anne tarafindan biiyiik biiyiikannem-

® Age.,s. 233

% Age.,s. 235.

z Nazizm ve okiiltizm konusunda daha fazlasi iin bakiniz, Nicholas Go-
odrick-Clarke, The Occult Roots of Nazizm: Secret Aryan Cults and Their
Influence on Nazi Ideology, New York: New York University Press, 1992
ed.) ve Black Sun: Aryan Cults, Esoteric Nazism, and the Politics of Identity,
New York: New York UNiversity Press, 2003 ed. ) Ayn1 zamanda baki-
nuz, Joscelyn Godwin, Arktos: The Polar Myth in Science, Symbolism, and
Nazi Survival, Grand Rapids, Mich.: Phanes, 1993.
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kismen Yahudi oldugu i¢in (bunu yeni kegfettik) Alman-
ya’dan Amerika Birlesik Devletleri'ne yerlesmek amaciyla
kagmigt1 ve biitiin hayatim1 bizden gizlemisti. Nazizmi
“okiiltizm”den sorumlu tutmak retorik agidan uygun ve Na-
zi rejimi ile okiiltizm arasinda baglantilar olsa da, aym: za-
manda baz okiiltistlerin toplama kamplannda Yahudilerle,
Cingenelerle, Polonyalilarla ve digerleriyle yan yana oldugu
da dogrudur. Adorno’nun Nazi Almanya’sinin anti-okiiltist
retorigini yankilayan terimlerde ifadesini bulan keskin, ko-
mik ve ortiilii olmaktan uzak anti-okiiltizmini nasil izah ede-
biliriz? Voegelin igin ve “ilerleme” ve “aydinlanma”nin reto-
rik yapilarin1 miras alan hepimiz i¢in oldugu gibi, Adorno
icin de “okiilt"iin kolay bir hedef ve giinah kegisi haline gel-
digini diigiinliyorum. “Okiiltistler”, ozellikle de gazetede ya
da sansasyonel astroloji siitunlarinda ve benzeri yerlerde ya-
zan popiiler sahsiyetler “batl gecmisi” temsil ederler ve do-
layisiyla genellikle, “okiiltistler” gibi “gerici” figiirlerin tasfi-
ye edildigi bir gelecek iitopyas: istikametinde “ilerleme” di-
line angaje sagc1 ve solcu ideologlarin eliminasyonlarinin he-
defi haline gelirler.

Adomo 6megini, Carl Schmitt ve Eric Voegelin 15131nda
ele alirken bende uyanan fikir anti-okiiltizmin hem politik
solda hem de politik sagda ortaya ¢ikan kendinde bir feno-
men oldugudur. ideolojik engizisyonizmin ve politik giinah
kegisi ilan etmenin bastan ¢ikaricihg politik spektrumun her
iki ucunda da ¢ok giiglii ve dogal kurbani da genellikle
“okiiltizm.” Hem soldaki hem de sagdaki sahsiyetler anti-
okiiltizm retorigine (genellikle bilingsizce) angaje olarak En-
gizisyonda ve erken modern ¢agdaki cad: avlarindaki selef-
lerinden miras aldiklan dilden ve kavram ¢ergevelerinden
yararlamiyorlardi. Anti-okiiltizm retorigi ¢ogu zaman ente-
lektiieldi. Fakat bir polis devleti bu anti-okiiltizm retorigini
ciddi sekilde kullandiginda, devlet giicii nominal olarak ister
solda ister sagda olsun sonuglar1 acimasizdir — baski, taciz,
gozetim, tutuklanma ya da 6liim.
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Nitekim Adomo’'nun “okiiltistler“e siddetli saldirilan
ilk bakista zararsiz gibi goriinse de, zararsizhiktan gok uzak
ve hi¢ kuskusuz onun bildiginden emin oldugum daha genis
bir kontekstte varolurlar. Adorno, Voegelin ya da Schmitt
cadi avlarinin, biiyiik engizitor - ya da polis devleti — vasita-
styla uygulandig zamanki insani sonuglar1 séyle dursun, an-
ti-okiiltizmin bu tarihsel ve retorik kontekstini nasil gérmez-
den gelebilmislerdir? Sagda yer alan, Roma Katolikligine
sempati duyan kigilerin (Schmitt 6rnegindeki gibi) bilingli ya
da (Voegelin 6rneginde oldugu gibi) bilingsizce Engizisyonu
entelektiiel ve politik bir model olarak neden benimsedikle-
rinin anlagilabilecegini saniyorum. Adorno, Nazilerinkine
benzer anti-okiiltist retorik bir yana, bu tiir bir modeli (imay-
la bile olsa) neden benimsemistir?

Gergek sudur ki, anti-okiiltizm ya da anti-ezoterizm
biiyiik 6l¢iide, tam da yirminci yiizyilin hem sol hem de sag
diisiincesiyle dokunmustur. Hem Komiinistler hem de Na-
ziler Kilisenin “irrasyonel” “okiilt”leri ya da “heretik”
inanglar1 veya pratikleri benimsedigi ya da biinyesinde ba-
rindirdiklan anlagilan kigilere zulmetme veya yok etme
egilimini devam ettirmistir. Nasyonal Sosyalizmin mitolo-
jik ya da irrasyonel boyutlarina tepkisinde Adorno Nazile-
rin angaje oldugu retorik demonlagtirma tiiriinii bilingsizce
tekrar etmigtir! Irrasyonalizme hagh seferinde Adorno as-
lIinda rasyonalist endiistriyalizmin Nasyonal Sosyalizmde
oynadig1 korkung rolii gormezden geliyordu —endiistriyel
6liim odalan olmasayds, gaz odalar1 olur muydu? Bu para-
dokslar takimi1 kaydedilmeye deger. Bu tiir paradokslar Ba-
t1 tarihininin derinliklerine Oylesine gomiiliidiir ki, pratis-
yenleri dahi hi¢ fark edememis ve yorumcularin ya da ana-
listlerin hep dikkatinden kagmustir. Solda yer alan neredey-
se hicbir yorumcunun Adorno’nun anti-okiiltizminin na-
hos koklerine ve imalarina isaret etmedigi anlasihyor —ak-
sine neredeyse, zimni ya da agik payandalar1 bulunabilir.
Hig kugkusuz insan anti-okiiltist ise boyle bir varsayim ileri
siirebilir. Adorno’nun kendisinin kabul ve takdir edecegi
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tizere, bu tiir varsayimlar ne kadar farkedilemez iseler, o
kadar etkilidirler.

Fakat, biitiin bunlara, hi¢ kugkusuz anti-okiiltizm retori-
ginin bittigi ya da en azindan yirminci yiizyihn sonunda gii-
ciinii kaybettigi soylenerek kars: qikilabilir. Boyle diisiiniile-
bilir — fakat bu yanhs olur. Amerikan evanjelik Hristiyanl-
g1yla baglantih Carl Raschke 6rnegini ele alalim.






11

Bir Bagka Uzun, Tuhaf Yolculuk

On sekizinci ve on dokuzuncu yiizyildan yirminci yiizyila
kadar tekrarlandigimi gérdiigiimiiz bu temalari- heresiye
yonelik Hristiyan tutumlarinun sekiilarizasyonu ve politizas-
yonu- bu erken dénemle sinirh oldugu ve ge¢ yirminci yiiz-
yil ve erken yirmi birinci yilizyilin ayn egilimlere maruz kal-
mayacag diigiiniilebilir. Her seyden 6nce politik meta tahki-
yelere yonelik derin giiphecilik “postmodernizm” olarak bi-
linegelen seyin temel diirtiisiidiir. Nasyonal Sosyalizm soyle
dursun Leninizmin ve Stalinizmin biiyiik basarisizliklarim
goren biri bu tiir kitle hareketlerine inancin kanh yirminci
yiizyilin sonunda azalacagin1 umabilir. Fakat insan erken
doénem engizisyonel Hristiyanhigm ilk heresifobik diirtiileri-
nin bazen beklenmedik yerlerde devam ettigini ve cad: avi-
nin sanildig1 kadar uzakta olmadigini unutabilir.

Bir Kez Daha Eski Ocii, “Gnostisizm”

Colorado, Denver Universitesinde dini incelemeler profess-
ri Carl Raschke 6megi dikkate almaya deger. Raschke’nin
calismalar1 Georges Sorel’in ¢alismalarina benzer, ¢linkii So-
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rel gibi o da herhangi bir agik temel birlik olmaksizin sada-
katini bir hareketten digerine degistiriyor gériiniiyor. Kari-
yerine Amerikan toplumunun geleneksel goriisiinii asag1
yukar1 benimseyen bir kitapla baglamustir: Yeni Sarap Tulum-
larinin Patlamast: Refahin Sonunda Din ve Kiiltiir Uzerine Reflek-
siyonlar (1978). O, bu metinde “geleneksel kiiltiirii” savunur;
ona gore “halk cemiyetleri ve popiiler kurumlarin tasidigi
geleneksel kiiltiir somiiriiye karsi fiilen siper olmugken, bii-
rokratik ve totaliteryen yonetim koksiiz bireyler kitlesinin
formasyonuna yol agmugtr.! O, “dinin érgiitsiizlesmesi“ne
hayiflanir ve “geleneksel hayatin yeniden canlanmasini,”
“dinin yeniden orgiitlenmesi”ni “dini anlamlar diizeninin
toplum diizeniyle ig ice gectigi” yeni bir ortacag fikrini yan-
sitacak “ortak hayatin rehabilitasyonu”nu ister.” O, “mistik
ya da semi-mistik modlari“n “yeni psiko-dinselligi“nden si-
kayetcidir.> Dolaysiyla daha bu ilk kitabinda filizlenen iini-
ter bir dini-sekiiler devlet 6zlemi ve “psiko-dini” “heresi”
nefreti goriiriiz.

Fakat Raschke daha sonraki kitabi, Ebediyetin Kesintiye
Ugramasi: Modern Gnostisizm ve Yeni Dini Bilincin Kokleri (The
Interruption of Eternity: Modern Gnosticism and the Origins of
the New Religious Consciousness)nde (1980) ¢ok daha agik bir
heresifobik giindemin ortiisiinii kaldirir. Bu kitap diye yazar
6nsozde, 1970'lerdeki yeni dini hareketlerin dogdugu sirada
ortaya ¢ikti. O, bu dénemde “el yordamiyla bazi ipuglarin-
dan” yola gikar ve biraz aceleyle su sonuca varir: “Farkh giz-
li dini cemaatler” ve aslinda “baz1 entelektiiellerin anahtar
tutumlar1” “Gnostisizm”den bagka bir sey degildir. O,
“Gnostisizm”le neyi kasteder? Kokleri tarihte bulunan bir
seyi degil, aksine “modern, endiistriyel diinyanin ‘ilerle-
me’sine” karsi ¢ikan, “modern tarih siirecine bagkaldiran ve

Bkz., Carl Raschke, The Bursting of New Wineskins: Reflections on Religion
and Culture at the End of Affluance, Pittsburgh: Pickwick, 1978, s. 93.

Age.,s. 109.
Age.,s. 73
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kurtulugu ebediyette arayan” insanlar.' Bu nedenle ~ Vo-
egelin bu kitabin indeksinde yer almasa bile — burada bir kez
daha Voegelin’den ilham alan bir bagka engizitor buluruz.

Gergekten de, Raschke’nin “tarihe kars1 bir bagkaldiri-
ya”angaje olduklarin ve ilerleme nosyonunu reddettiklerini
diisiindiigii “yeni Gnostikler”e karg: biiyiik ¢aph bir saldin
baglattigim1 hemen anlariz. Carlos Castaneda, Marquis de Sa-
de, Giardano Bruno, Louis-Claude de Saint-Martin, Franz
Mesmer; bunlarin tiimii “Gnostik”tir; tipki1 Romantik gairler
(6zellikle, Blake, Byron ve Shelley), Fichte ve Nietzsche gibi
filozoflar, sair Yeats, romanci Herman Hesse, psikolog C. G.
Jung gibi; Hristiyan Bilimin kurucusu Mary Baker Eddy’nin
adin1 anmadim bile.* O, Whitman ve Emerson gibi ”Ameri-
kan Gnostikleri”ne hayiflanarak atifta bulunur ve Amerikan
“Yeni Diigiince”sinin “Gnostisizmin Amerika’nin pragmatik
ve basitlestirilmis versiyonu” oldugunu iddia eder.® Her yer-
de taraftarlarina rastlamamizin nedeni “Gnostisizm”in gere-
ginden fazla genel tarzda tarumlanmug olmasidir. Ameri-
ka’da Asya dinlerinin, Alan Watts gibi hippilerin ve yazarla-
rin ortaya ¢ikisi - biitiin bunlar bir gekilde fazlasiyla “Gnos-
tik”tir ve bu nedenle onlardan korkulmalidir.” Ashnda bii-
tiin “yeni dinler toplumumuzda, aile dahil pargalanan ko-
miinal gruplarin ve kurumlarin dokiintiileri olarak kap: di-
sar1 edilen, kendi kaynaklariyla umutsuzca bir tiir kurtulug
arayan bireyler kitlesi igin bir Gnostik kagis rotasindan bag-
ka bir gey degildirler.”® Gnostikler, Gnostikler her yerde!

Kendi 6zel inga ettigi “Gnostisizm” konusunda Rasch-
ke'yi boyle davranmaya iten nedir? O, gnostisizmi “zihnin

" n

biiyiisiiyle ebediyete Gnostik bir ugus”, “zaman dis1 diinya-

Carl Raschke, The Interruption of Eternity: Modern Gnosticism and the Ori-
gins of the New Religious Consciousness, Chicago: Nelson, 1980, s. xi.
Ag.e, ss. 23-35, 146-157, 188-189, ve devamu.

Age,s. 184.

Age., s. 218.

Age.,s.236.
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da bir kurtulug” arayis: olarak gériir.” Hig kugkusuz “ebedi-
yet, ” “kurtulus” ve “zaman disithgin” pozitif dini ¢agngim-
lara sahip oldugu diigiiniilebilir —fakat her yerde heresi avi
varsa, agiktir ki pozitif dini ¢agrisimlari olamaz. Raschke’nin
su son iddiasin1 okumak sagirtic1 degildir: “Giiniimiizde teh-
like hepimizin bir tiir Gnostik olmamizdir.””’ Bu durumda
su apagiktir; belki de Raschke’nin kendisi diginda herkes za-
ten bir Gnostiktir! Raschke bir tiir militan sekiileri temsil
eder; “Gnostisizm” dedigi seye saldirilar1 ayn1 zamanda “za-
man”1n, “tarih”in ve “cizgisel ilerleme”nin 6nceligini varsa-
yar; sanki sanatla, giirle ya da dinle “cizgisel ilerleme”den
kopuyormusuz ve sanki “tarih” yitip gidiyormus gibi. Bu ki-
tabin tiimiinii enforme eden tuhaf, genel endise buradadr.

Bir Kétiiliik Salgimi!

Fakat “Gnostikler” hakkindaki bu endige Raschke’nin kitle-
ye yonelik 1990 tarihli ciltli (Siyaha Boyanmuis) (Painted Black)
caligmasinda ortaya gikan apagik panikle hicbir sekilde kar-
silagtinlamaz. Bu zevksiz parlak turuncu kapakli, dehget
uyandiran kiigiik cilt “sekiz sayfalik sok edici bir fotograf eki
igerir” ve kendisini su sekilde tasvir eder:

Bir Kotiiliik Salgimi! Karanhk altkiiltiirler konusun-
da Amerika’nin 6nde gelen otoritesi Carl A. Raschke
korkung bir yapbozu biraraya getirir. Parca parca keg-
fettigi sey iilkeye yayilan iirkiitiicii bir siddet salgiru-
dir. Tiimiiyle belgelendirilmis doniim noktas: niteli-
gindeki bu kitap, cocuklarimiz1 zihinleriyle ve ebe-
veynleri kalpleriyle esir alan goriinmez koétiilikk dal-
gasinin arkasindaki dehget verici olgulan ve olaylan
acikca ortaya koyar. Siyaha Boyanmig kasabamzda ola-
bilecegine asla inanmayacaginiz... fakat olan seyle-
ri/ olaylan ifga eder. "'

° Age.,s 242
10 Age.,s. 243.
n Bkz., Carl Raschke, Painted Black: From Drug Killings to Heavy Metal-The
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Bu hig de 6nemsiz bir histeri hakkinda bir metin degil-
dir. Raschke'nin 6nsdziiniin bildik bir tonu vardir: O, “kuga-
tic”” bir Satanizm incelemesi ortaya koyma iddiasindadur;
ona gore satanizm, insanin Birlesik Devletler anayasasi altin-
da bekleyebilecegi tolerans: ya da saygiy1 hakeden, soziin
gelisi yeni ortaya ¢ikan Giiney Pasifik panteistleri mezhebi-
ne gosterilen saygiy1 hakeden bir ‘yeni din’ degildir.” Ciinkii
“Satanizm her zaman ilk Anayasa degisikliginin (First
Amendment) ortiisii arkasinda gizlenen siddet ve kiiltiirel
terdrizmin yayilmasi igin elverigli sofistike ve son derece et-
kili motivasyonel bir sistemdir.”"?

“Dehset verici” kelimesi bu kitap icin ideal tasvirdir;
ciinkii bu kitap sayisiz seri ve ritiiel cinayeti kaydeder ve on-
lar1 Oscar Wilde, Charles Baudelaire ve Friedrich Nietzsche
bir yana Marquis de Sade, Anton La\"ey gibi sahsiyetlerle
iligkilendirir.” Fotograf sunlar igeriyordu: Aleister Crow-
ley’in vurulmasini, heavy metal miizisyeni Ozzy Osbour-
ne’u, Denver’daki bir garaj kapisindaki grafitiyi ve kotii soh-
retli McMartin okul 6ncesi olay1 durugmasindan birkag fo-
tografi. Bu olayda Buckley ailesinin (histeri nobetindeki)
farkh tiyeleri seri ¢ocuk tacizinden suglu bulunmustu. Kita-
bin karakteristigi sudur:

Madde: Britanya’daki Polisler Londra kadinlarimin
seri toplu tecaviiz olayindaki siiphelileri yakalamaya
cahsirken bogularak 6ldiiriildiiler. Kurbanlar teca-
viizciilerden birinin elinde bir 6riimcek ag1 dévmesi
oldugunu soylediler. Bir digeri MAR harflerinden
olugan dévmesiyle dviiniiyordu. Her iki dovme de te-
caviiz ve kargasa sarkilar1 sdyleyen heavy metal gru-
bu Marillion'nun sembolleridir."

Alarming True Story of How Satanism Is Terrorising Our Communities, New
York: Harper, 1990, arka kapak.

12 Age, s. xiii.

P Age, s 117.

1 Age., s.268.
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Nereden baglayalim? Marillion grubu ashinda bu do-
nemde biitiin Ingiliz rock gruplari arasinda en edebi ve sofis-
tike olanlardan biriydi ve higbir anlamda “heavy metal” ola-
rak tasvir edilemezdi. Melankolilerini ve kompleks sark:
sOzlerini “tecaviiz ve karmaga” hakkinda bir gey olarak tas-
vir etmek mesela, Ralph Waldo Emerson’un denemelerinin
kompleksligini ve yaraticihgini sadece “Gnostisizm”e indir-
gemeye benzer —fakat Raschke’nin bu erken donem eserinde
yaphg1 sey buydu elbette; dolayisiyla bu hi¢ kimse igingagir-
tic1 degildir. Nitekim, Raschke’ye gore fantezi oyun “Zin-
danlar ve Ejderhalar” “kara biiyii” ve benzerleri istikametin-
de dehset verici bir baglangigtir.” (Bazilar1 en azindan kaydi-
nu tutmus olsa bile) bu kitabin ne histerik dogasi ne de hata-
lan1 abartilabilirdir."

Kitabin parlak turuncu ciltli kapag: ve donuk sansasyo-
nalizmi bir yana, Ebediyetin Kesintiye Ugramas: kitabin Siyaha
Boyanmig’tan ayiran sey Amerikan engizisyonunu gergek bir
uyandirma ¢abasi olmasidir. Nitekim o, “Satanizmin “biiyiik
ulusal bir problem” haline geldigi sonucuna varr.” Ve
Raschke, ge¢ yirminci yiizyih ortagaga benzetecek kadar ileri
gider; ona gore “ortagagin dini yer alt1 faaliyetleri ile giinii-
miiziin kargi-kiiltiirii arasinda garpic1 bir benzerlik vardir.”
O, seri katil Charles Manson’u zikreder ve sonra da sunu ile-
ri siirer: “[Gliniimiiziin karg kiiltiiriiyle (cevirmene ait)] [Or-
tacag heresisi] Katharizmin atas1 ortaktir ve bu benzetmenin
yalnizca metafor olmaktan daha fazla anlami vardir. Bu, insa-
nn seylerin nihai diizenine bagkaldirma hakkin vurgulayan
biitiin modern inang sistemlerinin doruk noktasidir.””® Kat-

B Age., ss.293-332

' Raschke'nin kitabindaki baz: hatalann titiz bir analizi i¢in bakimiz: http:
//www. witchvox. com/whs/kerr experts 2a_html, “Raschke Paints
Things Black, “ bu galismayr Vancouver Polis Departmani Genglik Biri-
mi Servisinden Yiiksek Dedektif Charles A. Ennis yazmugtir.

7 Raschke, Painted Black, s. 411.

18 Age.,s.399.

18 Age., s. 400.
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harlann gileci, masum ve genellikle Kilise tarafindan topluca
6ldiiriilmiis olmalar1 6nemli degildir —onlar birden Man-
son’mn ve hatta narkotik tacirlerinin ve gocuk tacizcilerinin
atalarina doniigiirler! Hatta Raschke, bir tatmin duygusuyla
Satanizme kizginligin “daha 6nce korkuya hig tarukhk etme-
mis ortasmif mubhitlerinde bir korku iklimine yol aghgini1”
yazar.”’ Ona gore ihtiyacimuz olan gey eski tarzda iyi bir En-
gizisyondur. Polis ve kendisi gibi “uzmanlar” bu engizisyo-
nun yonetimindedir —onlarin ihtiya¢ duyduklar yegane sey
korkuyu arttirmaktir.

Bu aslinda tehlikeli bir seydir. Baz: insanlar gesitli giin-
diiz balam evlerinde ritiiel ¢ocuk tacizinin oldugunu ileri sii-
ren kerametleri kendinden menkul “uzmanlar” yiiziinden
tam da Raschke’nin bu kitab1 yazdig1 donemde haksiz yere
tutuklandilar —bu tutuklamalar sagkin ¢ocuklarin ikna edil-
mis tanikligina, polisin korkung suglamalanna ve cad1 avina
qikmus savcilara dayaniyordu.?’ Gok kisa bir siire sonra soru-
lar ortaya ¢ikar. Fakat adalet sisteminin amaci bir cad1 av1
mahkemesi hazirlamak degildir- olgularin ciddi, enformas-
yona dayal1 ve makul analizini temin etmektir. Raschke’nin
kitabinin ve bagka pek ¢ok kitabin histerik tonu ve “uzman-
lar“in kamuya beyanlan goz 6niinde bulunduruldugunda
Amerikan Anayasasinin ve farkli yasa degisikliklerinin 1srar-
la vurguladig: sikant1 verici ayrintilan ekarte eden daha faz-
la Engizisyonel girisimin ve cadi avinin olmamas: gagirtici-
dir. Bereket versin ki Raschke’nin kitabi ¢ok istedigi su etki-

2 A.g.e.,s. 406.

2! Rascke'nin kitab1 1980'lerin, “ritiiel taciz” cad: avlariun cektigi ilginin
etkisi sonucu ortaya ¢ikan pek ¢ok makaleyi ve kitabi igeren bir bibliyog-
rafyaya sahiptir. Bu arada bu kitabin 6ngériilii giiphecilerin kitaplarru
ve makalelerini reddettigini de kaydedelim. Sahte An1 Sendromu Vakfi
Biilteni ve Adalet Komitesi (San Diego, Calif. ) binlerce sahte an1 sendro-
mu ve miiteakip yanhs itham ornekleri belgelemisti. Farkh goriisler igin
bakiniz, C. Ronald Huff, Arye Rattner ve Edward Sagarin, Convicted But
Innocent, Thousand Oaks, Calif.: Sage, 1996; Mark Pendergast, Victims of
Memory, Hinesburg, Vt.: Upper Access, 1995; ya da Jeffrey S Victor, Sa-
tanic Panic, Chicago: Open Court Press, 1993.
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yi yaratmadu: Ortagag Engizitoryel ruhunu biitiin yénleriyle
diriltmek. Fakat gorecegimiz iizere 1980’ler ve 1990’lardaki
“Satanik panik” yeterince kotiiydii.

Dijital Devrim

Raschke’nin daha sonraki ¢caligmalar1 burada biraz ilgiyi hak
ediyor. O, 1996’da “postmodernite” hakkinda bir kitap ya-
yinlady; bu kitapta daha 6nceki kitaplarimn sert anti-gnostik
argiimanlarindan eser yoktu. Aksine onun, aradaki on bu-
cuk yilda dénemin son moda nosyonlarinin -teorik jargon,
bedene odaklanma- hayrani haline geldigi ve her yerde he-
retik avlamaktan vazgectigi anlagihyor.? Miiteakip kitabi
Dijital Devrim ve Postmodern Universitenin Dogugu (The Digital
Revolution and the Coming of the Postmodern University) (2003)
gayri sahsi bilgisayarlar alaninda ortaya ¢ikan “hiperiiniver-
site”nin muhayyel harikulade sonsuzluguna yonelik bir za-
fer sarkisidir. O, “yerlesik iiniversite fakiilteleri”nin “igkin
muhafazakarhgi”ni knar ve “/bilgi uzmani'nin hegemonya-
siu yikarak akademide reformasyona” évgiiler yagdirir?
“Ortagag akademi duvarlan”nin yikihigin1 kutlar ve bunun
yerine “anti-otoriteryen” “postmodern” bir “hipertekstiiali-
te” ¢agm ve gegmiste yiiksek 6gretimin muhafizlan olanla-
nn “ayrcaliklar”inin bittigini tahayyiil eder.”*

Ebediyetin Kesintiye Ugramas: ve Siyaha Boyanmig'in anti-
heresiolojisi ile Raschke’nin daha sonraki “postmodernite”
kutlamasi ve geleneksel yiiksek egitimin 6liimii olarak ta-
hayyiil ettigi sey arasinda baglantilar var midir? Biri bunu
merak edebilir. Elbette her yerde heresi izleri arayan bir En-
gizitore elverigli olmayan zamanlar vardi. Aksine “postmo-

z Bkz., Carl Raschke, Fire and Roses: Postmodernity and the Thought of the
Body, Albany, N. Y.: SUNY Press, 1996.

B Carl Raschke, The Di gital Revolution and the Coming of the Postmodern Uni-
versity, London: Routledge, 2003, ss. 72-73.

u Age,s. 86.
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dernite,” ya da “hiperiiniversiteler” gibi son moda kavram-
lar1 benimseyenler lehinde zamanlar da vardi. Onun anti-he-
resiolojik kampanyalarinin daimi ¢ok az destekgisi bulundu-
gu icin ve talk show gevresi ona ilgisini yitirdikten sonra, be-
seri disiplinlerin ve akademik bilgi geleneklerinin korunma-
sina uygun olmayan akimlar1 benimsemesi gasilacak bir sey
degildir. Gegmisin ¢ok sayida biiyiik yazar: ve entelektiieli
bastan ¢ikarilmis “Gnostikler” olsalardi, hi¢ kuskusuz aka-
demik gelenegin biitiin girisiminden vazge¢mek ve “dijital
devrimin ve postmodern tiniversitenin” muazzam, giiriiltii-
lii ve s1g seline kapilan kiigiik kayig1 denize indirmek yapi-
labilecek en iyi sey olurdu.

Fakat buradan ¢ikarilabilecek genel bir sonug varsa, o da
sudur: Kusurlari ne olursa olsun geg yirminci yiizy1l Ameri-
kan politik ve sosyal sistemi anti-Gnostisizmin en kétii so-
nuglarini tegvik etmemis ya da desteklememistir. Rasch-
ke’'nin ya da akademideki bagka kisilerin anti-gnostisizmin-
de ya da yeri gelmisken evanjelik Hristiyanligin anti-okiiltiz-
minde gordiiglimiiz sey nispi zayifliklaridir. Nazi Alman-
ya’sinda ve Lenin ve Stalin’in Sovyetler Birligi'nde Biiyiik
Engizitorler ¢ok reel sonuglara yol agmis olsa bile, geg yir-
minci ylizyihn Birlesik Devletleri'nde anti-heresiolojik reto-
rigin daha agir1 formlarn bile, binlerce hatta milyonlarca kur-
ban goyle dursun yaygin sonuglar dogurmamugtir. Raschke
ya da farkli evanjelik yazarlar her ¢calinin arkasinda ve on ye-
dinci yiizyildan sonraki neredeyse her biiyiik entelektiielde
“Gnostiler”i ya da “heretikler”i gorse de, onlarin sikayet et-
tikleri sekiiler Amerikan toplumu -¢ok sayida dini hareketle
ve yaygin dini pliiralizmiyle- Amerikan engizisyonunu si-
nirlayan bir sey olarak hareket etmigtir. Fakat gorecegimiz
iizere, sekiiler pliiralizm Amerikan “Satanik panigi” olarak
bilinen seyi tam anlamuyla kontrol altina alamamusgtr.
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Amerikan Hinterlandlarinda
Biiyiik Tuhafliklar

Erken yirmi birinci yiizyilda genel olarak ifade etmek gere-
kirse iki Amerika oldugu acik hale geldi. Biri daha eski anla-
muyla Aydinlanma rasyonalizmi ve liberalizmi denilebilecek
seyin varisiydi; bu rasyonalizm ve liberalizm 6zellikle Tho-
mas Jefferson’1 karakterize eden fakat daha genelde Kurucu
Babalarda da rastlanan liberallikten ve bir tiir alicenap ruh-
tan —ve dini bagnazhk karsisinda kuskuculuktan—- tinilar ta-
siyordu. Bu Amerika pliiralizme, sekiiler devlete ve diinya-
nin herhangi bir yerindeki dini zuliimden kaganlar igin s1g1-
nak olarak uzun Amerikan gelenegine miitemayildi. Fakat
ikinci, daha yeni Amerika igin bu kurucu Amerikan gelene-
gi lanetliydi —gtinkii ikinci Amerika’nin alametifarikas: lite-
ralist, fundamentalist doktrinalizm, oldiiriici bir “libera-
lizm” nefreti ve denilebilir ki daginik bir engizisyonalizmin
siirekli glindeme taginmasidur.

Dogal olarak burada taslagin ¢izdigim sey genel, fakat
yine de yaygin kabul géren bir ayrimdir; bu ayrimin kodlan
Birlesik Devletlerin “kirmiz1” ve “mavi” eyaletler olarak
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yanhs karakterizasyonundadir -bu renkler genel televizyon
aginn bildik tasarimlarindan dogmustur: 2000 ve 2004'teki
bagkanlik secimlerinde (mavi) Demokratik Partiye oy veren
eyaletler ve (kirmizi) Cumhuriyetgi Partiye oy veren eyalet-
ler -Mavi eyaletler (6zellikle New England, Upper Midwest
ve California) hi¢ kugkusuz “ikinci Amerika” dedigim seye
tekabiil eden hatir1 sayilir miktarda bir niifusu igerir ve ayni
sekilde kirmizi eyaletler ise “birinci Amerika” dedigim seye
tekabiil eden diigiik oranda bir niifusu igerir; dolayisiyla
“kirmiz1”-“mavi” ayrimi aslinda bir 6lglide yanhstir, glinkii
bu ayrim Jefferson'in pliiralist, Aydinlanmaci vizyonuna ¢ok
sey bor¢lu olan Amerikallar ile literalist Hristiyan funda-
mentalizmini benimseme egilimindeki Amerikalilar arasin-
daki ¢ok daha 6nemli ayrimi gz ardi eder.

Bazilar1 burada yaptigim ayrimin fazla genel oldugunu
diigiinebilir ve “karmiz1” eyaletler ile “mavi” eyaletler ara-
sindaki ayrim kadar olmasa da hi¢ kugkusuz 6yledir. Siiphe-
siz Amerikan niifusunun biiyiik bir boliimii ne “kirmizi“ya
ne de “mavi”ye aittir ve niifusun bu biiyiik boliimii ne plii-
ralist “birinci” Amerika ile ne de fundamentalist “ikinci
Amerika” ile ittifak halindedir. Bu tiir ayrimlan bir biitiin
olarak niifus i¢inde abartmak ¢ok kolaydir. Yine de, ben mii-
teakip seylerin ¢ogunun veya belki de hepsinin pek ¢ok oku-
yucu igin, 6zellikle Jeffersonci rasyonalizmin “birinci Ameri-
ka”sina bagh olanlar i¢in biraz sok edici olacagini iddia etme
egilimindeyim, ¢linkii “ikinci Amerika” dedigim sey; Ame-
rika'min altindan girip iistiinden ¢ikan, ¢ogu Amerikalimin
biitiiniiyle bihaber oldugu son derece paranoyak bir engizis-
yonalizm damarina sahiptir. Paranoyak engizisyonalizmin
her 6rnegini inceleyemesek de, bu yeni dagimik Amerikan
engizisyonalizminin egsiz damarinin analizini yaparak varl-
gin1 ve dogasim siiphesiz agikga tespit edebiliriz.
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Geg Yirminci Yiizy1l Amerika’sinda Satanik Panik

Amerika’da 1980]lerin Satanik paniginden Carl Rascke vesi-
lesiyle bahsetmistik; Carl Rascke bu satanik panige dehget
verici hacimli kitabiyla ve dénemin Geraldo gibi talk showla-
nindaki farkh beyanlariyla katkida bulunmustur. Fakat artik,
Amerika’daki Satanik panigin tarihinin daha derinlerine in-
me ve Ozellikle onun i¢indeki ilging bir akimi -“illimunatifo-
bi” diyebilecegimiz bir akimi- incelemenin tam zamani. Bu
fenomeni tasvir etmek i¢in “soy kiitiigii” terimini kullanmak
cekicidir, giinkii bu terim bizi birbiriyle iligkili bireylere ve
cahgsmalara gotiiriilebilir. Satanik panik 1980'lerde zirveye
ulagt, fakat kokleri 1970'lerde ve ozellikle Mike Warnke'in
Satan Satici (The Satan Seller) (1973) adl1 ¢ok satan dehget ve-
rici kitabindadur.

Adina uygun olarak Satan Satic: 1973'te Logos Internati-
onal'in en ¢ok satan ulusal Hristiyan baghg: haline geldi; bu
tam da Amerika tarihinde hippi hareketinin yalnizca gézden
diismedigi, ayn1 zamanda hem “Mesih hareketi”yle hem de
daha genelde alisildik sosyal gegislerle Hristiyanhig: besledi-
gi zamandu. Jon Trott ve Mike Hertenstein 1992’de “Satic1 Sa-
tan: Mike Warnke'in Trajik Tarihi” baghkl dikkat gekici de-
nemelerinde Mike Warnke'1 izah ederken bunu séyle dile ge-
tirmiglerdir:

Bir Hristiyan jenerasyonu Satanizmin temel kavramla-
nin ve okiiltlerini Mike Warnke'm Satan Satict’ daki de-
lillerinden 6grendi. Sozde satanik tecriibelerine daya-
nan Warnke, okiilt konusunda 6nde gelen, hatta okiilt
sucunu sorugturan kolluk kuvvetlerine darugmanlhk
yapan bir otorite olarak tananmaya baglad1. Satan Sati-
cr'run iilke gapindaki yaygin “Satanik korku”yu provo-
ke etmede Hristiyan piyasasindaki herhangi bir kitap-
tan daha fazla sorumlu olduguna inaniyoruz.’

' Bkz, Jon Trott ve Mike Hertenstein, “Selling Satan: The Tragic History of

Mike Warnke, ” Cornerstone Magazine 21, 1992, 98, su sitede bulunabilir:
http://www. comnerstonemag. com/features/isso98/sellingsatan. htm.
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Fakat Satan Satict 1973'te yaymlandiginda ve bundan da-
ha uzun bir siire sonra, Warnke’in gengligin “Satanik kardes-
ligine” angajmanuyla ilgili vahsi masallarina —o, bu masallan
hem farkl: televizyon sovlanindaki boy gosterilerinde, hem
de kitaplannda ve kamuya agik konusmalarda iglemisti-
meydan okunmamugt. Warnke Satan Saticr'min ii¢ milyon
kopya sattigin; The 700 Club, The Oprah Winfrey Show, Larry
King Live, Focus on the Family ve 20/20 adl1 televizyon prog-
ramlannda bulundugunu iddia eder; ve o, yirmi birinci yiiz-
yilda ulusal olarak taninan Hristiyan bir yazar, vaiz ve sozcii
olarak devam eder; kisa bir siire sonra yayinlanan aragtirma
raporu onun gengligin “Satanizm”i konusundaki masallan-
nun hakikatle ¢ok az iligkili oldugunu ya da higbir ilgisinin ol-
madiin ortaya koyar.

Hristiyan evangelik aragtirma raportorleri bu masallar
biitiiniiyle gegersiz hale getirmiglerdir; fakat Warnke bun-
dan uzun siire sonra bile Hristiyan evanjelik ¢evrelerde etki-
leyici bir sahsiyet olmaya devam etti. Warnke’y1 etkileyici bir
sahsiyet haline getiren Satanizm masallarnn igerigi nedir?
Cevabi, Warnke’in masallannn insanlann inanmak istedikle-
ri (aslinda, hala istiyor olduklari) arketiplerden yararlanan
yazilar olarak temayiiz etmesidir.

Ozellikle de Manson Ailesinin isledigi cinayetler, Ameri-
ka’da kismen reaksiyoner sosyal karg1 eylem tiirii olarak orta-
ya ¢ikan geg yirminci yiizyil evanjelik hareketi, hippi hareketi
ve donemin aginliklan is1§inda evanjeliklerin reddettikleri ve
kurtarmak istedikleri Amerikan toplumunda farazi biiyiik
capli bir ¢6kiis oldugu tespitinde bulunulabilir. Bu ¢6kiisii da-
ha iyi sembolize eden sey, Warnke'in kendisini Satanizmin
“satanik hiyerarside, ii sehirde bin bes yiiz takipgisiyle en yii-
ce rahip pozisyonuna yiikselen” bir tir geng saticis1 olarak
sunmasidir.” [Giizel kadin refakatgilere ilaveten] O, emrine
amade sinirsiz servet ve giice sahipti; bu servet ve giicii Sata-
nizmin en yiiksek kademesi [lluminati iiyeleri saghyordu.”

2 Trott ve Hertenstein, “Selling Satan.”
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Korkutucu retorigi ashnda “Satanizm”in girigken bir saticisi
olarak gen¢ Mike'1yla (Mike ritiiel tecaviiz/taciz ve cinayete
ortaklik ettigi ve Charles Manson'in kendisiyle tanistig id-
dia edilen biri olsa da) Amerikan dogrudan pazarlayici pira-
midal sirket yapisiyla carpicl bir benzerlik tagiyordu. Bir
kurtulus hikayesi ne satar ama!

Hic¢ kuskusuz bu, Satan Satic’min gergek hikayesi oldu-
gu icin boyledir: O, insanin ahlaksizhiga diigiisii ve miiteakip
kurtulusu masalini satar. Cokiis ne kadar derinse, kurtulug
da o kadar etkilidir. Nitekim aragtuma raportorleri Jon Trott
ve Mike Hertenstein’a gére Warnke’in hayat1 boyunca yal-
nizca masallar uydurmamasi, ayn1 zamanda onlar1 daha da
kotii hale getirecek sekilde ayrintilandirmasi sasirtici degil-
dir. Karen Siegel kariyerinin erken doneminden tipik bir 6r-
nekte sunu hatirlatir: “Mike eski bir hippi veya uyusturucu
bagimhisi1 ~6yleydim, fakat bununla gurur duymuyordum -
olarak benimle tanigmak istedi. Daha sonra beni eski bir fa-
hise olarak tanitmaya baglad: —oysa ben asla fahige olmadim.
Buna son vermesini istedim.”> Her ne olursa olsun, Warn-
ke'in “Satanizm” kurtulus masah satan ve iyi satan bir ma-
sald1.

Warnke, uydurdugu “Satanizm” masalimin kamusal
histeriyle kurbanlan suglamanin baslangici oldugunu bir
kez fark ettiginde, fikrini degistirecegi diisiiniilebilir, fakat
bu tiir bir tahkiye “Satanik panigin” ona getirdigi paray1 ve
sohreti dikkate almaz. Warnke 1980’lerde ABC televizyo-
nunda 20/20 sovunun “Devil Worshippers”/“Seytana Ta-
panlar” adl1 bir boliimiinde sahneye ¢ikti ve hem muhayyel
uluslararasi bir Satanistler sebekesi siirgtinleri i¢in bir “mer-
kez” hem de “okiilt sugu”yla ilgilenen polis departmanlari-
na danigman olarak bir kamusal kisilik gelistirdi. Soylentile-
re bakilirsa “merkez” tugla bir binadan, bir yoneticiden ve
telefona cevap veren birinden olusuyordu. Warnke ayda elli
bin arama oldugunu iddia etmisti, fakat merkezin 6nceki y6-

® Trott ve Hertenstein, “Selling Satan.”
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neticisi 120 bin civarinda oldugunu séyledi.”Merkez”in ve
tanihmun bagardig sey suydu: 1988-1990 arast Warnke'in gé-
niilli organizasyonlarina yilda iki milyon dolarin iizerinde
gelir. O ve o zamanki kans: bir¢ok daire, at, “papazevi” de-
dikleri eski bir ciftlik arazisi ve benzeri geyler satin aldilar.
Warnke bagaridan bagariya kosuyor, “Satanik ritiiel istisma-
rin1 “sebze”yi istismara indirgeyen bir erkegin, “Jeffy”nin hi-
kayesini anlattikga kér artiyordu. Onun “merkez”i, “Jeffy”
ile yalnizca, Warnke'nin izleyicileri bagka “agk teklifleri”ne
para yatiracaklar igin ilgilenecekti.*

1980’lerdeki Satanik panik boyunca biri Giiney digeri
Yukan Ortabati’da yasayan profesyonel avukat iki dostum
vardi. Her ikisi de sunu bildiriyordu: Miivekkiller, cocukla-
rinin “okiilt”e ya da daha kotiisii, baz1 organize Satanik
gruplara girdiklerinden korkuyor ve bazen de gocukluklar
sirasinda Satanik ritiiel istismarin kurbanlari olduklarina da-
ir belli belirsiz kugkular tagiyorlar. Onlar ayn1 zamanda bu
tiir nosyonlarin yalnizca Warnke’'nin Satan Satic ile yakala-
dig1 basarinin miiteakiben yayinlanan sansasyonel, somut
icerikten yoksun kitaplarla degil, ayn1 zamanda Giiney Vaf-
tiz kilise sebekeleri ve diger evanjelik kilise organizasyonla-
nyla her yere yayildigini rapor etmislerdir.’

Satanizm korkusunun Amerika’min her yerine yayilma-
s1 ve bu fenomenle ilgili son derece elegtirel kitaplar ortaya
¢iktiginda bile devam eden fiili tutuklamalarin ve durugma-

Hem Trott'un hem de Hertenstein'in Cornerstone Magazine makalesinde
ve daha sonraki kitaplarinda biitiin bumide bulandiric1 detaylara ve gok
daha fazlasina rastlanabilir.

Bakuruz, Michelle Smith ve Lawrence Pazder, Michelle Remembers, New
York: Congdoné&Latters, 1980; Lauren Stratford'un su kitabi: Satan’s Un-
derground, Eugene, Oreg.: Harvest House, 1988; Gretna, La: Pelican,
1991. Ayni tarzdaki diger kitaplar igin bakiniz, Judith Spencer, Suffer the
Child, New York: Simon&Schuster, 1989 ve Robert S. Mayer, Satan’s
Children,New York: G. P. Putnam’s Sons, 1991. Bu fenomenin kendisi ko-
nusunda bakiniz, James T. Richardson, Joel Best ve David G. Bromley,
The Satanism Scare, New York: Aldine de Gruyter, 1991.

5
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lanin gerceklesmeye baglamasi on yildan daha uzun bir za-
man almigtir. Rutin olarak keskin iddialar ileri siiriilmiigtiir:
Nitekim, Kotiiliigiin Sinir1 (The Edge of Evil) (1989) adl1 metin
Birlesik Devletler’de her yil ritiiel sekilde kirk ila altmig bin
insanin 6ldiiriildiigiinii ileri siirer!® Bu tiir sayilar resmi ka-
y1p ya da oldiiriilen insan sayisiyla kargilagtinldiginda fazla-
styla uguk oldugu igin dogal olarak gercek sayilan gizli tuta-
cak ulusal komplo olmalidir -ya da bu mantik béyle isler. Bu
tuhaf yeni engizisyonel donemin Birlesik Devletler'de ve in-
giltere’de ortaya ¢ikma tarzini ve nedenini kaydeden en iyi
kitaplardan biri Jeffrey Victor'un Satanik Panik’i (Satanic Pa-
nic) (1993)dir. Victor bu s6zde panigin -bu dénemde Birlegik
Devletler'deki cemaatlerde aniden ortaya gikmis ve genellik-
le yerel kilise sebekeleriyle yayilan keskin evanjelik iddialar
takviye edilmistir- ge¢ antikitede tam anlamiyla Romalilarin
Hristiyanlar1 yapmakla sugladig1 ¢ocuk kagirma ve ritiiel go-
cuk katli (daha neleri?) eylemlerini gergeklestiren asirlik giz-
li “Satanik” kiiltler retorigini nasil yansittigini gosterir.”

Yirminci yiizyilin son on yihinda Amerikan evanjelik ce-
maatinde “Satanist” cad1 avinin tam anlamuyla geligsmesi ina-
nilmazdir. Bu periyoda dondiigiimiizde sansasyonel kitapla-
ra ve yeni haber hikayelerine baktigimizda, (asla miinhasi-
ran olmasa da) genellikle Amerikan Protestan cemaatinde
dogan “polis danigmanlan”ni, “Satanik ritiiel istismar” avu-

® Idaho, Boise'da “kiilt aktivite"yi aragtiran polis departmaninda bir teg-

men olan Larry Jones'in yayinladig: “gizli” bir biiltenin iddia edilen met-
ni igin bakinuz, File 18 Newsletter, 2 May 1986, Boise, Idaho, su sitede ye-
niden yaymnlanrmugtir: http://www. skepticfiles. org. Ay zamanda
Jerry Johnston su galismada bu biiltendeki “olgular”1 kullanmgtir: The
Edge of Evil, Dallas: Word, 1989, s. 4. Bu metin Birlesik Devletlerde bir yil-
da elli ila altrmig bin arasinda ritiiel cinayet islendigi iddiasinda bulunan,
Utah Hapishane Sistemi‘de bir doktor olan Al Carlisle’ye atifta bulunur.
Bu tiir nosyonlann nasil “kiilt uzmanlan"” ile polis departmanlan arasin-
daki bir “telefon” oyunu -histeriyi iiretmese bile ona katkida bulunur -
olarak siirdiigii kesin olarak izlenebilir- fakat bu tiir bir gaba alarimizin
digindadur.

Jeffrey Victor, Satanic Panic: The Creation of a Contemporary Legend, LaSal-
le, IlL.: Open Court, 1993, 6zellikle ss. 273 ve devamu.
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katlariny, histeriyi goniniz, fakat her seyden 6nemlisi bu his-
terinin Ingiltere’de ve Birlesik Devletler’deki hukuki yapt-
nm sisteminin “sekiiler giicii“nde kendisini ifsa etme tarzina
baktigumuzda bunlarin hepsinin yirminci yiizyilin sonunda
az ya da ¢ok gelismis bir “modern” Bat toplumunda gercek-
legtigine inanmak zordur®® Yine de bu panik bir on yil sonra
biiyiik 6l¢iide etkisini yitirmigtir.

Erken yirmi birinci yiizyilda Hristiyan kitapgilarda eski
sirurh bir on yilin Satanik paniginden s6z eden kitaplara
rastlanamayacag1 dogrudur. Ve ayn1 zamanda bu yoklugun
en azindan kismen Cornerstone Magazine’nin aragtirmac ra-
portorleri gibi cesur Hristiyan yazarlarin ¢abalarinin sonucu
oldugu da dogrudur; bu yazarlarin en azindan hatir1 sayihir
miktarda evanjelik arasinda 1980’lerin ve erken 1990’larin
Satanizm korkusunun gergin bir histeri olduguna y6nelik bi-
lingleri varda. Bu, biiyiik capli bir evanjelik degismeye yol a¢-
mugtir: Asil biiyiik tehlikenin “dejenere anaakim kiiltiir”iin-
de -yani, daha diinyevi tiirde sosyal diizensizlik olarak algi-
lanan bir¢ok seyde- olduguna inang. Nitekim, kugku goétiir-
mez gekilde bilindigi iizere, “evanjelik sag“in politik iktida-
ra yiikseldigini goriiriiz; Birlesik Devletler'de ge¢ yirminci
ve erken yirmi birinci yiizyll boyunca dini sosyal ajandaya
vurguya rastlarnz.

[lliiminatifobi

Fakat bu degisme —genellikle yapildig iizere— 1980’lerin ve
erken 1990’larin Satanik panigini yaratan korkular terketme-
nin ya da onlann iistesinden gelmenin esdegeri olarak okun-
mamahdir. Kaldi ki pek bilinmeyen bir yeniden odaklanma
vuk’u bulmustur. Ayn1 zamanda “Satanik ritiiel istismar”
histerisi 1990’larin basinda hafiflemisti ve tam da “dini sag”

8 Bkz., Victor, 6zellikle Dérdiincii B6liim, “Rumor Panics Across the Co-

untry,” ve Altnci Boliim.
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biitiin yeni kolektif dikkatini politik giicii/iktidar ele gegir-
meye yonelttigi donemde dini sagin korkularinun yeniden
odak noktas! haline geldigini goriiriiz. Satanik panik ashinda
kisi ya da bireyle ilgili korkulardan daha fazlasina baghdir:
Yani, ¢cocuklar ya da insanlar “Satanik ritiiel istismar”a ma-
ruz kalmus kisiler olarak tahayyiil edilmigtir. Fakat Pat Ro-
bertson'un Yeni Diinya Diizeni (The New World Order) (1991)
kitabinda ok yayginlagshrdigi korku kisisel olmaktan ziyade,
sosyal ve politik ya da kolektifti. Bu yeni korku “Satanik ritii-
elistismar” korkusu degil, aksine diinyay1 kontrol etmek, tek
bir diinya yonetimi yaratmak isteyen ve Antichrist/Deccal’i
miijdeleyen belirsiz gizli bir diizen korkusuydu. Bu yeni kor-
ku “Illiiminati” korkusuydu.

“Illiiminatifobi“nin izleri Satanik panigi yaratan done-
me ve hatta kitaplara ve yazarlara kadar siiriilebilir. Mike
Warnke keskin tahkiyesi Satan Saticrda Satanistlerin —gok
zengin ve giiglii adamlar- gizli i¢ halkasina kabul edildigini
ve bu gruba “Illiiminati” dendigini iddia eder. Jon Trott ve
Mike Hertenstein 1967°de Warnke’in San Diego’da yasarken
Scott Memorial Baptist Kilisesi papazini ziyarete gittigini
yazmugtir. Bu papaz Satan Saticrmin tegekkiir kisminda bahsi
gecen, daha sonra Left Behind/Geriye Kalan kitaplar serisinin
ortak yazan olan ve kisaca tahkiyemizde 6nemli bir rol oy-
nayacak olan Tim LaHaye’den bagkas: degildi. Warnke tipik
sekilde, “Illiiminati” terimini icat ettigini iddia eder, fakat as-
linda

“Soylesi kesinlikle kitabinda sundugu gibi degildi,”
der Dr. LaHaye. “Illimiinati teriminden ilk kez ben
bahsettim. Bu konuda bir kitap okuyordum ve onun
bu konuda gergekten herhangi bir sey bilip bilmedigi-
ni test etmeyi denedim. Bu kelimeyi daha once hig
duymamus gibi goriiniiyordu.”’

S Bkz.,Jon Trott ve Mike Hertenstein, “Selling Satan.”
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Bu iki temanin -Satanik panik ve illiiminatifobi- izleri-
nin 1960’lar kadar erken bir tarihte California evanjelik ¢ev-
resinde yer alan Warnke ve LaHaye’e kadar siiriilebilmesi
etkileyicidir. Fakat bu dénem Illiiminatifobinin geligebilece-
gi dogru zaman degildi: illiiminatifobi 1970'ler ve 80'ler bo-
yunca Satanik panik arttig1 halde genellikle aktif olmayan bir
yanardag olarak kald.

Bu sunu séylemek demek degildir: Bu dénemde illiimi-
natifobi yoktu —illiiminatifobi, John Birch Society gibi sag ka-
nadin smrindaki grup iiyeleri arasinda ve ornegin daimi
bagkan aday1 Lyndon LaRouche’un takipgileri arasinda orta-
ya gikmugtir. Fakat bu 6zel fenomen 1970'lerde ve 1980'lerde-
ki ana akimdan uzakti: Bu fenomen evanjelik cemaatte ge-
nellikle risaleler, kitapgiklar ve ilging bigimde 1979’da iran
Sah'in1 devirmeye katkida bulunan araglar vasitasiyla yayil-
mustr: Birlesik Devletler'deki biitiin evanjelik kilise iiyeleri
arasinda tapelerin el altindan sirkiilasyonu. Bu tapeler John
Todd'un konusmalarini iceriyordu; John Todd yirmili yasla-
rinda bir adamd: ve bir biiyiicii olarak yetistirildigini, “bii-
yiiciilerin diinyaya egemen olmak i¢in komplo kurduklarn-
n1” ve “llluminati”nin, sik1 yonetim ilan edeceg;, silahlar ya-
saklayacag1 ve hakiki Hristiyanlan daglara siirecegi kesin
olan Amerikan bagkan (Jimmy Carter[!]) olarak kendilerin-
den birini baga gecirmek i¢in gizli bir planlar1 oldugunu id-
dia ediyordu.”

Todd'un tapesi ve 6zellikle 1976-79 arasinda papazlarin
“Illuminati” aleyhine donmesi evanjelik cemaatte Hristiyan
aynlik¢iligr ve bekaciligy biiyiik olgiide tegvik etmigtir. Tape-

10 Bkz., Darryl E. Hicks ve David A. Lewis, The Todd Phenomenon: Fact or
Phantasy, Harrison, Ark.. New Leaf, 1979. Bu ilging kiigiik cilt John
Todd’un tapelerini ve eylemlerini belgeler ve temel bir kaynak olarak
cok faydalidir. Bu calismanin yazarlar her seyden énce illiiminati“yle
gizlice isbirligi yapan kisiler olarak Billy Graham ve diger onde gelen
evanjeliklere “6lgiisiiz saldirilarindan sonra Todd un suikastgi karakteri-
ne odaklanmuglardir, fakat bu gahigma “illiiminati” komplosunun ger-
gekten varolup olmadig1 konusunda muglaktir.
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lere ve papazlann illiiminati aleyhine dénmesine ilaveten
Todd'un kendisi ve girisimci bir arkadas:1 sdylentiye gore
Todd’un {lluminati’nin diinyaya muhtemel hakimiyeti hak-
kindaki masallarla tegvik ettigi bilingli bekacilara kurutul-
mus gida sattilar. Todd'un goériisleri baslangigta tuhafti, fa-
kat giderek daha da fazla tuhaflasmaya bagladi. Todd okiilt
cosa nostra alaninda ikinci bir Rothschild ailesi oldugu ileri
siiriilen “Grand Druid Council” dedigi bir seye iiyelige ka-
bul edildigini iddia etmistir. Michael Barkun'un Bir Komplo
Kiiltiirii (A Culture of Conspiracy) (2003) adli metinde isaret et-
tigi lizere, Rothschild karsiti retorik agiktir ki anti-semitik
komplo teorisinin uzun tarihiyle birlikte anilir."” Todd Bag-
kan Nixon'in azlini, ({lluminati’nin bir piyonu ve hatta muh-
temelen Deccal oldugu sdylenen) Bagkan Jimmy Carter'in
daha sonraki segimini ve son olarak “Illuminati”nin 1980'de
“diinyay1 ele gegirmesini” tertipleyen gizli belgelerini gor-
diigiinii iddia etmigtir.” Todd 1970’lerin sonlarinda (Bagkan
Carter'in kizkardesi) Ruth Carter Stapleton’un “diinyadaki
en giiclii cadi”dan farksiz oldugunu ve ayrica onde gelen
birgok evanjelik liderin ashinda “Illuminati”yle isbirligi ha-
linde oldugunu savunmaya baglamgtrr."

Bu noktada Illuminatifobik paranoyanin en tuhaf un-
surlarindan birine temas ederiz: Kaginilmaz sekilde diger
evanjelikleri [lluminati’nin piyonlar1 olmakla suglama egili-
mine. Skandal (exposé) kitap Todd Fenomeni (Todd Phenome-
non) hig kuskusuz Todd, Illuminatifobisini pazarlamaya ta-
lantih olsayd: yazilmazdi. Aksine Todd, illuminatifobik gev-
relerde bildik bir model haline gelecek olan seyi baglatt:: Bii-
tiin evanjelik liderleri {lluminati'nin piyonlar: ya da seckin
iiyeleri ilan etme. Jerry Falwell, (Bob Jones Universitesinin

Bkz., Michael Barkun, A Culture of Conspiracy: Apocalyptic Visions in Con-
temporary America, Berkeley: University of California Press, 2003, ss. 51-
52.

2 Age.,ss. 61-62.
B Age,s. 121
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kurucusu) Bob Jones, Billy Graham, Jim Bakker, Hristiyan te-
levizyonu sahipleri -bu liste Todd’un “[lluminati”den mil-
yonlarca dolar kazanmakla sugladig kisilere ve benzeri sey-
lere kadar uzar gider. Bekaciligin (survivalism) neden bu tiir
goriiglerin neredeyse kaginilmaz sonucu oldugunu gérebili-
riz: Amerikan toplumu (hatta evanjelik liderligi) Lucifer’in
alaniysa ve “devrim”e ya da “Illuminati”nin egemenligine
maruz kaliyorsa, Amerikan hinterlandlanindaki bekaci (sur-
vivalist) yerlesmeleri (enclaves) desteklemenin belirli bir an-
lamu olabilirdi. Fakat evanjeliklere “Illuminati” olduklar: ge-
rekgesiyle saldirmalar: nasil agiklanabilir?

Goriinen o ki, Amerikan evanjeliklerinin Amerikan
evanjeliklerine “Illuminati” diye saldirilar1 yirmi birinci yiiz-
yilin baglarinda yaygin bir fenomen olarak kald1. Todd Feno-
meni (1979)'nin yazarlar1 Hicks ve Lewis sunu ileri siirer:
“Tanr’nin inayetinin net bir gostergesi olarak baglayan sey
tam bir engizisyon haline gelmigtir.”* Evanjeliklerin evanje-
liklere yonelik bu yeni engizisyonu devam eder ve bu engi-
zisyon yeni medyaya ¢ok uygundur. Todd nasil 1970'lerde
biiyiik bir etki yaratacak tapeleri kullandiysa, Illiiminatifo-
bikler internete yakalanmis ve Todd'un retorigine uymusglar-
dir. Nitekim her biiyiik evanjelik lideri okiiltist ya da “illu-
minati”nin piyonu olmakla suglayan cuttingedge. org ya da
thewatcherfiles. com gibi internet siteleri hizla ¢ogalmugtir.
”Illuminati”yi kinayan ve komplocu, paranoyak bir diinya
goriigii amaglayan bu evanjeliklerin “Illiiminati”nin kendisi
olmakla suglanmalar: kaginilmazdi. Basit bir internet aragtir-
mast Toddun kendisi gibi, evanjelik lider Pat Robertson'1n
da Illuminati’nin bir mensubu (ya da piyonu) oldugunu id-
dia eden siteleri ortaya gikaracaktir.”

" Age,s. 4.

15 Ornegin su sitedeki makalelere bakiniz, http://www. thecuttingedge.
org. Sitenin Rev. Moon (Reverend Moon/Papaz Moon) ile evanjelik li-
derler arasindaki baglantilara ayrimg bir boliimiinden su iktibas tipik
bir 6rnektir: “Dezenformasyon ajanlan”ndan/faillerinden s6z etmigtik;
“dezenformasyon ajan,” alan istihbaratinda hedef iilkede gorevlendiril-
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Bu ilgingtir, ¢iinkii Pat Robertson 1991 tarihli ok satan
Yeni Diinya Diizeni (The New World Order) kitabiyla Illiimina-
tifobinin Birlesik Devletler'de yayillmasinda muhtemelen
bagka herhangi birinden daha fazla sorumludur. Yeni Diinya
Diizeni en az yarim milyon kopya satmis ve yalnizca karma-
sa yaratmakla kalmamig, aym:1 zamanda biiyiik ihtimalle Bag-
kan George H. W. Bush’un 1992'deki basarisizhigina da kat-
kida bulunmugtur. Ashinda, bu kitabin baglig agikca Baba
Bush’un genellikle bagkanhginin son yarisindaki konugma-
larinda telaffuz ettigi bir ifadedir ve Robertson bu ifadeyi
acik hale getirir ve kiiresel Birlesik Devletler girisimlerine
yonelik Bushqu ¢abalan ve dolayisiyla Baba Bush’un Birinci
Korfez Savag! igin biraraya getirdigi ¢ok uluslu askeri koalis-
yonu biitiiniiyle reddeder.” Aslinda, o “savagin tamami“nin
bir “kurgu, ” yani uluslararas: bir komplonun sonucu olabi-
lecegini diigiiniir.

Robertson daha kitabin baginda net ve dolaysiz bir gekil-
de “Beyaz Saray’dan Dis Isleri Bakanhgi'na, Dis iligkiler
Konseyine, Uglii Komisyona, gizli derneklere ve agir1 Yeni
Gagcilara (New Agers) uzanan tek bir baglant1 oldugunu”
yazar. “Burada yeni bir diinya diizeni olmalidir.” Ona gore,
hangi partinin iktidarda oldugu 6nemli degildir; “bir bagka
iktidar” o partinin ig baginda olduguna aldirmadan Birlegik

mis ve lilkenin normal bir vatandagina ya da vatanseverine benzemesi,
onun gibi davranmasi ve konugmas: tasarlanmug bir ajanu tasvir etmek
igin yaygin gekilde kullanilan bir terimdir. Bu tiir ajanlar giivenilirligi ve
inanilirhg artumak icin hedef tilkelere yiizde 75 ila 90 arasinda iyi enfor-
masyon saglarlar, fakat en kritik anlarda hedef lilkenin gahgmay: ya da
savagt kaybetmesine neden olacak dezenformasyon sunarlar. Bana gore
[lluminati ya da Papaz Sun Moon ile sik iligkileri olan Evanjelik Hristi-
yan liderler dezenformasyon uzmanlan sayilabilir. Bu, onlarmn, takipgi-
leri arasinda samimiyet ve giiven tesis etmek icin belki de ytzde 95 di-
zeyinde saglam Hristiyan enformasyonu saglayacaklan anlamina gelir.
Ancak tam zamaninda ve asil mesele giindeme geldiginde illiiminati‘nin
emrettigi seyleri “yapacak”lar —pozisyon alacaklardir. Bakiniz, http://
www. cuttingedge. org/news/ni8i8. cfm. Bu sitedeki “[lliminati”nin
durum kontroliiyle ilgili aynntl tezi gézden kagirmayn.
16 Bkz., Pat Robertson, The New World Order, Dallas: Word, 1991, ss. 9-10.
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Devletler kamu politikasim1 sekillendirir. Robertson soyle
devam eder: “Baz1 yazarlar ve aragtirmacilar on sekizinci
yiizyl elit grubu illiiminati‘nin etkisine igaret etmiglerdir; di-
gerleri demonik New Age/Yeni Cag dinine. Her durumda
“kamu politikas! olaylan” “
ne amaglanmig ne de iyi bir seyden dogmuslardr.

", "

planlanmistir”; “onlar ne koétii,
17

Aragtirmact meslektaglarina gore, Robertson’in kitabi
belgelere dayalidir —islenmemis, igeriksiz bir iddialar y1gin1
degildir. Ornegin, Robertson, tarihgi Carroll Quigley’in Ang-
lo-Amerikan Kilisesi (The Anglo-American Establishment) (1981)
ve Trajedi ve Umut (Tragedy and Hope) (1966) adl1 kitaplarina
ahfta bulunur; bu kitaplar esnek sekilde “komplo cemaati”
diyebilecegimiz seyin sik sik bagvurulan kaynaklandir. Qu-
igley Georgetown Universitesi‘'nde tarihgiydi ve Ingiliz ser-
veti ve aristokrasisi ile Dis iliskiler Konseyine hakim Ameri-
kan yonetici eliti arasindaki baglantilarin tarihini tartigmala-
nyla hatirlanur.”® Quigley aslinda tarihgidir ~Robertson’un
zikrettigi Quigley’in biiytik cahgmasi, Trajedi ve Umut dipnot
ve kaynaklardan yoksun olsa da— ve Robertson’un tartighg:
bu sahsiyetler ve gruplar da gergektir. Sorun, bu tarihsel 6z-
nelerin nasil yorumlanacag sorunudur.

Yeni Diinya Diizeni’'ndeki yorum tiimiiyle komplocudur.
Onun y6ntemi iliskisiz gibi goriinen olgulari, olaylan ya da
sahsiyetleri ele almak ve onlan gizli giigler ile ittifaklarinin
eksiksiz seytani bir resminde bir araya getirmek, sonra Dec-
cal'in yolunu hazirlayacak tek bir diinya biirokratik giiciinii
tesis etmektir. Illiiminati Robertson’in kitabinda kullanish
bir referans noktasi olarak resmedilir, fakat Robertson terimi
diger pek ¢ok evanjeligin kullandig gibi rahat¢a kullanmaz.

7 Age.,ss.6,8.

18 Bkz., Carroll Quigley, The Anglo-American Establishment, New York: Bo-
oks in Focus, 1981 ve Tragedy and Hope: A History of the World in Our Ti-
me, New York: Macmillan, 1966; komploculugun Quigley’e nasil dayan-
dirilabilecegi konusunda bakiniz, Robertson, New World Order, ss. 111-
113.
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Elbette, Adam Weishaupt'a ve lliiminati locasinin 1 Mayis
1776’da kurulusuna géndermede bulunur ve illiiminist fikir-
lerin Fransa ve Almanya’da yayginlagmasini tartisir. Her
seyden 6nce Weishaupt diye biri gergekten vardir. Fakat Ro-
bertson’n Avrupa’da bu dénemdeki bagka gizli ya da yan-
gizli cemaatlerin bollugunu gérmezden gelmesi —o, konteks-
ti ve benzerlikleri dikkate almaz- ve bunun yerine Marx'in
ve Engels’in Komiinist Manifesto’yu kokleri “Alman Iliimi-
nizm”i olan gizli cemaatlerin emriyle yazdigin iddia etmek-
te aceleci davranmas: sagirticr degildir.” Robertson daha
sonra lafi dolandirir: “[lliiminist akimlar Marxist Komii-
nizmde siiphesiz 1840'larda yiikselise gegmistir. Bu akimlar
Avrupa’da veya bagka bir yerde anlamh kavsaklar: olsa da
olmasa da, goriilmeye devam eder.”?’ Her haliikarda Robert-
son yeni bir diinya diizeni arayisinda olanlarin hedeflerinin
sunlar oldugu sonucuna vanr: “I) 6zel miilkiyetin ilgasi, 2)
ulusal yonetimlerin ve ulusal egemenligin tasfiyesi 3) gele-
neksel Yahudi-Hristiyan teizminin yok edilmesi ve 4) iistiin
sayilan ve okiiltik anlamda “iistatlar'in ya da ‘aydinlanmis’
kisilerden meydana gelen elitlerin kontroliinde bir diinya
y6netimi.””'

Ancak Robertson kitabinin sonlarinda Illiiminatifobik
retorigin daha bildik tiirlerine angajedir. O, somutlagtirilma-
mus bir kesinlikle sunu bildigini ileri siirer: “Hiyerarginin en
yiiksek seviyelerindeki illiiminati Uyeleri ateistler ve sata-
nistlerdi.” Ayrca, “asil amaglarini gizlemek igin Ozgiir Ma-
sonluk adin1 kullanmak suretiyle her tiirlii gabay: gosteriyor-
lard1.”? Soylarla baglayahm. Hemen Masonik 32. dereceye
kabuliin su zorunluluga dayandigin1 gériiriiz: “Bu nedenle
adayin [lliiminatinin nezaketiyle su [iig] haghasiyle alttan al-

1 Robertson, New World Order, s. 69.
® Age.,s.70.
a Age.,s. 71
2
Age.,s. 183.
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ta miicadele etmesi gerekir... Hiikiimet, orgiitlii din ve 6zel
miilkiyet“? Robertson yeterli degilmigcesine, bu ritiielin
“Amitabha Buddha kiiltiine dayandirilmas: gerektigini”
soyler. [metinde aynen boyle!]* Bazen bu tiir cahgmalan
okumak bunalticidir. Hep birlikte “Yeni Cag dinlerinin, fllii-
minati inanglarinin ve aydinlanmig Ozgiir Masonlugun diin-
ya Komiinizmi ve diinya finansiyla paralel yollarda ilerliyor
gibi goriindiigiini” 6grendik. “Cagrilan bir sekilde farkhihk
gosterir, fakat hepsi temelde aym dehget verici vizyon i¢in
miicadele ederler.””

Kendi paranoyak diinya goriigiine dayanan Robertson
neyi amaghyor? Robertson'in planladig agik giindem sudur:
“Daimi se¢menler olan insanlarla iletisim kurmak i¢in 6nem-
li bir veri tabam inga edecek” bir Hristiyan Koalisyonu orga-
nizasyonuyla ise koyulmak. O, Cumbhuriyetgilerin 1992'de
Senatoyu ve 1996’da ABD Temsilciler Meclisini yeniden ele
gegireceklerini tahmin eder ve israrla sunu sdyler: Uygun bir
bagkan aday:1 “Rockefeller kontroliindeki Dig ligkiler Konse-
yini ve Uglii Komisyon'u” reddetmek ve Birlesik Devletler
ve globalizme ¢ok siipheli bir gozle bakmak zorunda kala-
caktir.”® Hi¢ kugkusuz Robertson’un giindemi George W.
Bush'la birlikte biiyiik 6l¢iide gerceklesmistir ve aslinda Ye-
ni Diinya Diizeni'nin son béliimii genellikle, Cumhuriyetgile-
rin hemen hemen tek parti yonetimiyle birlikte Birlesik Dev-
letlerde 2004 yilinda fiilen olan bitenin detayl bir tasarimi
gibidir.

Robertson, Yeni Diinya Diizeni’'nde yaygin “Satanik pa-
nik” engizisyonunu “iman insanlan ile hiimanistik-okiiltik
yeryiizi insanlan” arasindaki “epik bir miicadele”nin genis

n

Ay, 185

Abitabha bir merhamet bodhisattva’sidir (Budizme gore digerlerine yar-
i etmek igin kendi aydinlanmasini erteleyen kisi ¢. ), fakat Robertson
onne hayhagilerle kanigtirmay: bagarr.

" Wabwitnon, New World Order.

Ape ondol
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sosyopolitik alanina kaydirma sinyali verir.”” Hig¢ kugkusuz
bu yon degistirmede kesinlikle yalniz degildir. Bu konuda
bir bagka onemli figiir Tim LaHaye’dir; onu ilk kez 1967’de
Mike Warnke’y1 “Illiiminati” konusunda enforme ederken
gormiigtiik. Tipk1 Robertson gibi LaHaye de Amerikan evan-
jelik diinyasinin 6nde gelen sahsiyetlerinden biriydi ve
Cumbhuriyetgi Parti ile Hristiyan evanjelik liderler arasinda-
ki birlesmede etkiliydi. LaHaye, hi¢ kuskusuz, sdylentiye go-
re yalmzca 2001 yiinda on bes milyon kopya satan sasirtici
olciide basarih Left Behind (Geriye Kalan) apokaliptik roman-
lar dizisi dahil say1s1z kitap ya da ortak kitap yazma isine gi-
rigti.?

“llliiminati”nin Geriye Kalan'da (Left Behind) ortiilii bir
rolii vardir, fakat “Illiiminati”nin varhg LaHaye'in kurgusal
olmayan kitab1 Vecit (Rapture) (2002) de apagiktir. LaHaye bu
kitapta sunu yazar:

Yénetimi, egitimi ve medyay toplumumuzda Hristi-
yanligin biitiin izlerini yok etmek i¢in kullanmaya ve
yeni bir diinya diizeni kurmaya y6nelik asirlik komp-
lolardan Satanik ilham alan 50 yilhik bir 6grenciligim
olmugtu. illiiminati konusunda en azindan elli kitap
okuduktan sonra sundan emindim: O vard: ve insan-
lann pek ¢ogunun gectigimiz iki yiizyilda insan hem-
cinslerine kars: gayri insani eylemlerde bulunmasin-
dan sorumlu tutulabilir.

Goldestdat Universitesi profesorii Dr. Adam We-
ishaupt Illiiminati'nin temelini 1 May1s 1776'da Bav-
yera’da atmigh. Ben ve karim otuz yil boyunca bu
komplonun kilise, hiikiimetimiz, medya ve kamu
okullarindaki etkilerini ortadan kaldurmak igin usan-

7 Ag.e,s. 268.

% Bkz., Robert Dreyfuss, “Reverend Doomsday: For Tim LaHaye, the Apo-
calypse is Now, ” Rolling Stone, February, 2004, http://www. rollingsto-
ne. com/ features/nationalaffairs /featuregen. asp?pid=2771.
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madan ¢alistik; dolayisiyla agiktir ki ben komplo te-
orisine diisman degilim. Muazzam miktarda kanit su-
nu ortaya koyar: Bir zamanlar Yahudi-Hristiyan top-
lumumuzun sekiilarizasyonu bir tesadiif degil, bu
gizli diizenin eytani planinin sonucudur.”

LaHaye miimkiin mertebe daha agik sekilde bag-
lant1 kurmaya devam eder:

Aslinda illiiminati komplocularinin yeni bir diin-
ya diizeni kurma planlarinin bir nedeni vardir:
1980’lerdeki Dini Sag Ronald Reagan'in bagkanlik se-
¢iminde evanjelik Hristiyanlarin kayith segmen sayis1
rekor diizeylere ulagsmighr. Reagan'in segilmesi biitiin
ulusal problemlerimizi ¢6zmedi; boyle bir amac1 da
yoktu zaten. Fakat bu segim, diger Hristiyanlarin
komplocular: bagka bir on yila havale edebilmelerinin
yolunu agh.®

Burada Robertson gibi, LaHaye de Dini Sagin iktidara
yiikseliginin - korkung “Illiiminati” ile global sosyopolitik
bir savagin tezahiirii olarak goriilebilecegini agikga ortaya
koyar.

[lliminatifobinin evanjelik evrelerde yayilmasinin bir
diger kaynag Larry Burkett'in roman Illiiminati (The Illumi-
nati) (1991)dir. Illiminati Nashville’deki 6nce gelen evanjelik
yayinevi Thomas Nelson Yayincilik tarafindan yaymlanmg-
tir ve sdylentiye gére en az 250. 000 kopya satmigtir. {lliimi-
nati'nin tarihi hakkindaki béliimii, bu tiir seyleri seviyorsa-
niz, ¢ok eglencelidir. Roman agik¢a sunu ileri siirer: “Druid-
ler”(Rahip sinifi iiyeleri) “isimlerini Ozgiir Masonlar olarak
degistirdi ve Hristiyan Kiliselerinde gergeklestirilen pek gok
benzerritiieli ve dini gelenegi benimsedi.” Ozgiir Masonlar-
dan kiigiik bir diinya liderleri grubu dogdu ve kendisini de
‘[lliiminati’ olarak bilinen diinya gapinda bir diizenin kurul-

» Bkz., Tim LaHaye, Rapture, Eugene, Ore.: Harvest House, 2002, s. 208.
30
Age.,s. 217.
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masina adad1.””' “Isa’dan hemen sonra filizlenen” bu grup
politik, dini, ekonomik, akademik ve askeri liderlerden olu-
suyordu ve Birlesik Devletlerin kurulusunda rol oynamis-
t*

Burkett su haliisinatif tarih dersiyle devam eder: “Ame-
rika'nin uluslasmasindan yaklasik iki yiiz elli y1l sonra Ce-
maat [{lliiminati] hig olmadig kadar giigliiydii ve asil amaci
bir realite haline gelmisti: Diinyanin en etkili adamlarindan
(ve simdi kadinlarindan) olugan gélge bir grubun kontrol et-
tigi ve yonlendirdigi tek diinya ekonomik sistemi.”* Lenin,
Hitler ve Mao’nun diinyay: birlegtirecek 6zenle se¢ilmis bag-
hlan vardi, fakat basarisiz oldular; bu yiizden yeni bir “Li-
der” yoldaydi diye yazar Burkett; belki de fesat, yani Birlegik
Devletler’de illiiminati kontroliindeki Dig iligkiler Konseyi
himmetiyle.* Burada Burkettn romanindan bahsediyorum,
ciinkii bu roman, hem Robertson ve LaHaye’in hem de (iki
milyon sathgini iddia eden) — gercekten de kitap iki milyon
adet basilmigtir — Texe Marrs’in ¢calismalarinda goérdiigiimiiz
seyi vurgular.® “illiiminati” denilen muhayyel seytani sos-

Bkz., Larry Burkett, The Rluminati, Nashville: Thomas Nelson, 1991, s. 18.
Age.,ss. 18-19.

Age,s. 19.

Age.,s.20.

Burada ayn1 zamanda Texe Marssin kitaplanin1 ve Web Sitelerini de ya-
zacagim: 6zellikle Circle of Intrigue: The Hidden Inner Circle of the Global Il-
luminati Conspiracy, Austin: Rivercrest, 2000 ve http:/ /www. texemarss.
com. Marss'in kitap kapag Texas Universitesinde politika bilimi dgretti-
gini beyan eder ve kitaplannin bir son not ddkumantasyonu vardir. Fa-
kat onlar her seyi diinya ¢apinda komplonun - seytan her yerde! - bir te-
zahiiriine déniigtiiren paranoyak bir bakig agistyla doludur. Marss'in
Web sitesine daha yakindan bakmak Circle of Intrigue kapsarmunda yer
alan bariz bir anti-Semitizmi ifga eder — hatta Web sitesinin “Siyon Lider-
lerinin Protokolleri“yle ngoriilebilir bir baglantis: vardir. Pek ok illii-
minatifobik gibi Marss igin de Baba George Bush’u illiiminati'nin bir
iiyesi olarak gormek kolaydir, fakat bu illiminatifobikler, Skull and Bo-
nes’in ve benzerlerinin bir iiyesi olmasina ragmen “nevzuhur” ogul Ge-
orge Bush konusunda ketumdu. Marssin Power of Prophecy biilteni
2005'te su tezi igeriyordu: George W. Bush aslinda yonetiminden ve po-
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yopolitik bir giig vardir; Uglii Komisyon ve Dis Iligkiler Kon-
seyi gibi organizasyonlar sayesinde muazzam giice sahiptir
ve “lliiminati”yi yalmzca Amerikan evanjelik sag1 durdura-
bilir.

Hristiyan illuminati

Ozellikle biiyiileyici buldugum sey LaHaye ve diger evanje-
liklerin kendilerine ait yar gizli golge bir danigmanlk grubu
olusturmalaridir: Ulusal Siyasa Konsiilii. Aragtirmaci rapor-
torii bu grubu goyle tasvir etmistir:

Yalnizca birkag yiiz iiyeye sahip elit bir grup CNP
(Council for National Policy) yilda tig kez toplanur; bu
toplantilar1 giindemini ve tiyeliklerini gizli tutmak
icin siradisi yontemleri kullanarak genellikle liks
otellerde ya da tatil yerlerinde yapar. Ancak hakkin-
da konusmaya istekli iiyelerine gore konsiil sag kanat
milyarderlerle muhafazakar Hristiyan aktivistleri ve
politikacilan bir araya getirir ve bu bir araya gelmeler
cok sayida kampanya ve organizasyon ortaya ¢ikar-
mugtir. Bu konsiiliin yiiksek makamlarinda Ed Meese
ve John Ashcroft gibi 6nemli politikacilar yer alir ve
tiyeleri arasinda muhafazakar National Review'in edi-
toriine, Heritage Foundation ve diger anahtar diigiin-
ce kuruluglannin temsilcisi Pat Robertson ve Falwell
gibi 6nde gelen televanjelistlere (televizyon yoluyla
misyonerlik yapan kisi) ve Grover Norquist ve Oliver
North dahil aktivistlere rastlanabilir.

litikalarindan sorumlu ugursuz Yahudilerin bir paravarudir. Ogul Bush
yonetiminin VATANSEVERLIK yasasiru ve bagka mubhtelif Amerikan si-
vil azpiirliiklerin lagvini seyretmesi ve yonetimin gizlilik takintis1 —-bun-
larin her ikisi de Demokratik yonetime fazlasiyla [lliiminatifobik bir bo-
vut kattlar - giz 6niinde bulunduruldugunda pek ¢ok illiiminatifobigin
ozellikle Ik dioneminde George W. Bush’u elestirmekten nasil kagindik-
lary dikkat gekicidir.
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Texas petrolciisii Nelson Bunker Hunt, Amyway
kurucusu Richard DeVos ve bira patronu/sermaye-
dar Joseph Coors gibi para babalariun destekledigi
gruptan baz kisiler Oliver North'un 1980'lerdeki Ni-
karagua kontra isyancilarina yardim amagh gizli
kampanyasma fon saglamig ve 1990'larda Bagkan
Clinton’a kars: sag kanat cihadi finanse etmistir. (Bu
itham gabas: soylentiye gére CNP'nin Montreal’'de
1997 Haziran’indaki toplantisinda anlagilmigtir. ) Ay-
rica, bu grup bir Hristiyan organizatérler ordusuna
fon saglamgtir. Falwell gecen yirmi yilda Liberty
Universitesi dahil yatinmlarii CNP sayesinde yiiz
milyonlarca dolar arttirdigini séyler. Ve ekler: “Tah-
minime goére aksi durumda kullanigh olamayacak
abartisiz milyarlarca dolar Ulusal Politika Konsiilii
sayesinde kullarulir hale getirilmistir.” Bush, 1999'da-
ki bagkanlik kampanyasinin baglarinda destek ara-
mak igin bir CNP toplantisina katilmis ve Savunma
Bakan1 Donald Rumsfeld Nisan [2003]te Washington
D. C. de grubun toplantisinda yer almigtir.

Diger bir deyisle, LaHaye ve diger 6nde gelen evanjelik-
lerin yaptig1 sey, en gok korktuklar: seyin ayna imajini yarat-
makt1 - onlar bir Hristiyan [lluminati yarattlar.

Mubhayyel [lluminati'nin biiyiik servetleri kontrol altin-
da tuttuguna inamilir; sahiden Hristiyan Illuminati gercek
milyarderler vasitasiyla biiyiik servetlere sahip olmustur.
Muhayyel [lluminati'nin biiyiik bir politik giice sahip oldu-
gu soyleniyor; Hristiyan [lluminati fiilen biiyiik politik giice
sahip. Muhayyel {lluminati'nin kendilerini “segilmis” ya da
“aydinlanmug”lar olarak gordiigii soylenir; Hristiyan {llumi-
nati kendisini Tann’nin “vaftiz edilmigler”i/“kutsanmig”la-
1 ve “yeniden dogmusg”lar1 ~aydinlanmuslari- olarak goriir.
Mubhayyel lluminati‘nin Birlesik Devletlerin perde arkasi
politikasin1 belirledigi igin gizli ve golge oldugu soylenir;

36 Bkz., Robert Dreyfuss, “Reverend Doomsday.”
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Hristiyan Illuminati hig kugkusuz fiilen Birlesik Devletlerin
sahne gerisindeki politikasin1 6nemli 6lgiide belirledigi icin
gizli ve golge Illiiminatidir. Muhayyel [lluminati’nin biitiin
Bagkan adaylarini sorugturma giiciine sahip oldugu soyle-
nir; Hristiyan [lluminati George W. Bush émeginde gordii-
glimiiz iizere fiilen bagkan adaylarin1 araghrma giiciine sa-
hipti. idare ofisleri, Cumhuriyetgi yasa koyucular, evanjelik
liderler - bunlarin hepsi [lluminatifobiklerin nefret ettikleri
“Dig Iligkiler Konseyi”nin tam anlamiyla ayna imaji olan giz-
li “Ulusal Politika Konsiilii"nde bir araya gelmistir. Tuhaf
mi? Hayir.

Pek sayillmaz. Hristiyanlikta vuku bulan déniigiimii ha-
tirlayin: ilkin, Hristiyanlar acimasiz Roma zulmiine maruz
kalmigty; fakat daha sonra, engizisyonel Roma Hristiyanhgi
“heretikler”i acimasiz igkence ve 6liim cezasina tabi tutmug-
tu. Amerikan evanjelik Hristiyanliginin —Birlesik Devletler-
deki ve diinyadaki kitlesel sosyal degisimlerin paranoyak bir
agiklamas: olarak bir muhayyel Illuminati hakkinda yeterin-
ce korku saldig1 igin— kendisini realitede tam da boyle bir
grup haline getirmeye galismasi sasirtic1 degildir. Psikolojik
dinamikler agik ve makul sekilde tespit edilmistir. Satanik
Panik’in yazan Jeffrey Victor bunu soyle dile getirir:

Insanlar kompleks, anlagilmaz ve belirsiz nedenleri
olan miisterek sosyal stres sartlarinda durumlan hak-
kinda hizh, basit bir agtklamaya ihtiyag duyarlar. En
kolay ¢oziim giinah kegilerini sorumlu tutmaktir. Ba-
ti toplumlarinda giinah kegisi ilan etme siirecine, ge-
leneksel olarak, demonoloji kapsamina giren bir tasa-
nm kilavuzluk etmigtir; demonoloji kotiiliigiin ne-
denlerini toplumun ahlaki diizenini asindirmaya gali-
san kiigiik bir komplo grubuna atfeder... Demonoloji
gesmiste farkl zamanlarda ve yerlerde heretikler, Ya-
hudiler, cadilar, Katolikler ve Ozgﬁr Masonlar gibi
giinah kegisi gruplar igin kullaulmigtir.””

¥ Bkz., Jeffrey Victor, Satanic Panic, s. 304.
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Victor su sonuca varir: “Heretiklere, Yahudilere ve cadi-
lara yonelik ithamlarin uzun tarihi bize heretikler, Yahudiler
ve cadilar hakkinda higbir sey sdylemez. Fakat iddia sahiple-
rinin zihniyeti hakkinda gok sey soyler.”* Kesinlikle. O halde, II-
luminatifobinin zirvesinin Hristiyan {lluminatiyle sonuglan-
masi gercekten sasirtict midir?

Kisa bir internet aragtirmasinin ortaya koyacag iizere,
Amerikan hinterlandlarinda ne Satanik panik ne de {llumi-
natifobi sona ermigtir. illuminati’'nin, havay1 kontrol ettigi
soyleniyor —kiiresel 1sinmadan insanlarin ¢im bigme makine-
leri ve otomobil emisyonlarimi sorumlu tutmak yerine illu-
minati’yi sorumlu tutmak daha iyidir. Mesum gevrecilerin
gerisinde illuminati vardir, tipki her uluslararast i birligi ¢a-
basimin arkasinda olduklan gibi. Ve illuminati bizatihi ken-
dileri okiiltistler olan Pat Robertson ve Tim LaHaye dahil
6nemli evanjelik liderleri ¢oktan ele gecirmistir. Hayret dog-
rusu! Onlarin kitaplarimun bazilar tizerindeki okiilt sembol-
lere bakin.*” “Komplo” onu teghir eden evanijelik liderlerin
bile “casuslar”/”ajanlar” oldugunu iddiasina tegmil edilir-
ken, Komplo teorileri miikerrer hamlelerini bir kez daha ifsa
ederler.

Amerikan hinterlandlarindan dogan ¢eper internet site-
lerinde buldugumuz retorik iste bu retoriktir: Hakiki bir mii-
min paranoyak diisiinmeye bir kez yakalandi m1 bir daha as-
la yeterince kugkucu olamayacaktir. Aslinda biiyiiyen
komplo teorilerinden biri sudur: illuminati Bill Clinton ya da
George Bush gibi diinya liderlerinin seklini alan, insanligin
kendisine kumpas kuran ve cinsel ¢ocuk tacizindan ¢ekin-
meyen “dordiincii boyut”“tan sekil degistiren siiriingenlerin
adidir! - burada saka yapmiyorum. Peki, Hristiyanlikla bag-

* Age.,s. 290.

» Okuyucu susitelere bakmahdur: http:/ /www. thecuttingedge. org,, http:
//www. thewatcherfiles. com, http://www. tribwatch. com ve http://
www. savethemales. ca keza bir gidigat degisikligi i¢in bakiniz, http://
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lantis1 nedir? Genesis/yaradilis sekil degistiren siiriingenle-
ri (reptilians) “dogrular”, ¢linkii eninde sonunda Adem ve
Havva’y1 bagtan ¢ikaran yilan/iblistir. Bir siiriingen cadi
avinin izi nereye kadar siiriilebilir? Kurt Vonnegut'un yazdi-
g1 gibi: Ve bu mantik béylece siirer gider."

“ Ozellikle stiriingen/iblis teorisinin en etkili savunucusu David Icke'in su
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kitaplarina bakiniz, The Biggest Secret, Ariz: Bridge of Love, 1999 ve
Children of the Matrix: How an Interdimensional Race Has Controlled the
World for Thousands of Years — and Still Does, Wildwood, Mo.: Bridge of
Love, 2001. iste bir 6mek: Zira, Birlesik Devletler yonetiminin yirmi beg
yildan daha uzun bir siire boyunca zihin yoluyla kontrol ettigi bir kéle
olan Cathy O’Brien’in tecriibeleri vardir; bunlan, Mark Phillips ile birlik-
te yazdig) Trance-Formation of America adli garpici kitabinda detayh sekil-
de anlatir. O, bir ¢ocuk ve bir yetigkin olarak, kitabinda zikrettigi birgok
Unli insan tarafindan cinsel tacize ugramugtir. Bunlann arasinda Birlegik
Devletler bagkanlan Gerald Ford, Bill Clinton ve kitaplanmun ve digerle-
rinin ifsa ettigi lzere, en korkuncu Brotherhood’un biiyiik oyuncusu
olan George [H. W. ] Bush gibi isimler yer aliyor. Cathy O’Brien’in, oto-
riteleri kiz1 Kelly’i Project Monarch (Monark Projesi) olarak bilinen zihin
kontrol prograrmundan almaya zorlayan sarsic1 olaylan cesurca teghirin-
den 6nce, Kelly'i siirekli taciz eden ve ona tecaviiz eden pedofili ve seri
katil Bush’tu. Cathy Trance-Formation of America’da Bush’un Washington
D. C. "deki ofisinde bir kitabin, ¢ok uzak bir derin uzay alanindan gelen
kertenkele benzeri yabancilar: tasvir eden bir sayfasina bakarken onun
oniinde nasil oturdugunu yazar. Cok gegmeden Bush kendisinin bir “ya-
banc1” oldugunu iddia etmis ve ona “bukalemuna benzer” bir siiriingen
gibi goriinmiigtiir. isterseniz daha fazlas: igin bakiniz, http:/ /www. ge-
ocities. com/Area51/Shadowlands/6583/eto42. htmLhttp: / / www. gre-
atdreams. com/thelie. htm; http://www. thereptilianagenda. com; ve
tabii ki, Sherry Shriner’in aslinda “Spiritual Warfare Prayers to Stop Ab-
ductions and Close Portals and Entrances in Your Home” baghkh b6lim-
leri olan gu sitesine bakinuz: http://www. thewatcherfiles. com. Bunun
nasil “siirlingen” cadi-avina doniigebileceginin bir 6rmegi konusunda ay-
n1 zamanda bakiniz, “Murdering Masonic Reptilian Shape-shifters”; su
sitede bulunabilir: http://www. reptilianagenda. com/exp/eo0224o1a.
shtml.

Burada Birlegik Devletlerde cadi-avlan tipik olarak Hristiyan sagdan
dogsa da, Isve¢’te 2005'te ROKS denilen ulusal bir kadin barmnag grubu
dahil ug feminist gruplarla ilgili bir ithamlar saganagiun gériildiigiine
dikkat gekilmelidir. Isveg ulusal televizyonunda yayilanan “Cinsiyet
Savaglar1” adh ihtilafl1 bir belgesel 5nemli muhtelif feminist gruplarin ve
yazarlarin nasil agir1 erkek kargiti bir ideolojinin propagandasinu yaptik-
larim 6zetler; o kadar ki, ROKS'In yoneticisi [reen von Wachenfeldt'in
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Fakat bu ¢evrede ¢ogu zaman beklenmedik sekilde orta-
ya gikan bir bagka kitap Peter Jones'un Gnostik Imparatorluk
Intikamum Altyor (The Gnostic Empire Strikes Back) adli galisma-
sidir. Yazar bu metninde “militan feminizm,” “Dogu dinleri,”
“homoseksiiel haklan,” “dogaya tapma,” “politik diiriist-
lik,” “New Age Gnostisizmi, ” ve “mistisizm”i Amerikan
evanjelikleri arasinda endiseye neden olacak dlgiide birbirine
kangtirir. Jones sunu ileri siirer: “[Roma imparatoru] [bir
muhtedi] Julian'in karakterize ettigi/temsil ettigi ve ilk kilise-
nin siddetle bozguna ugrattig1 pagan ‘Gnostik’ bir imparator-
luk simdi agik¢a ve yiizsiiz sekilde intikamini aliyor.”*? Bu

Valerie Solanas'in 1960’lar doneminde erkeklerin “hayvan” ve “yiiriiyen
dildolar” oldugunu ileri siiren (son zamanlarda Isveg diline cevrilmig ve
yeni baskisi yapilmug) girkin The Scum Manifesto’sunu onaylayan bir ro-
portai: filme alinmugh. O, daha sonra istifa etmeye zorlandi. Onde gelen
Isvegli feminist bir akademisyen olan Eva Lundgren, iiniversitesinin so-
rugturmasina maruz kaldi. Ihtilafin farkh boyutlar konusunda bakiniz,
Andy Butterworth, “SVT Releases Unedited ‘Men are Animals’ Intervi-
ew,” 27 May 2005, http://www. thelocal . se/article. php?ID=1505&da-
te=20050527; Andy Butterworth, “Controversial Women’s Shelter Chair-
woman Resigns,” 6 July 2005, http:/ /www. thelocal. se/article. php?ID
=1710&date=20050706&PHPSESSID=37bbied2b69bcbo35a2f73be7aoa-
9a24; ve Paul O'Mahoney, “If in Doubt, Attack the Messenger,” Stock-
holm Speculator, 29 May 2005, http:/ /www. spectator. se/stambord/in-
dex. php?author=2. Amaglanmuz agisindan konuyla en ok ilgili olan gey
sudur: ROKS ile igbirligi halindeki en biiyiik feminist gahsiyetlerin Is-
ve¢'in erkek niifusunun kadinlan kurban eden gizli Satanik kiiltlerin
iiyelerini igerdigini soyledikleri iddia edilmigtir. Polemikgi bir Isvegli ya-
zar en kigkartic suglamalanmn goyle 6zetler: “ROKS ile baglant halinde-
ki pek ok gen¢ kadinin Satanist hiziplerin onlan 6ldiirmek igin fusat
kolladigina inanacak sekilde beyinleri yikanmugtir; hatta kadinlar bu mu-
hayyel hiziplerden kagmak igin komgu tilke Norveg'te kiigiik kabinlerde
yasamaya zorlanmugtir. ROKS, ¢ocukluklan boyunca cinsel tacize maruz
kaldiklanna inanmalan i¢in bagka pek ¢ok kadinin beynini yikamigtir.”
Bakiruz, Nima Sanandaji, “Tax-hungry Swedish Feminist,” 8 July 2005,
http:/ / www. lewrockwell. com/ori6/sanandaji2. html. Son zamanlar-
daki araghrma bu feminist gruplar hakkindaki daha abartili iddialann
daha sonra elestirildigini ve bazi durumlarda bu elestirilerden vazgegil-
digini ortaya koysa da, Isvec'te bu tuhaf donemdeki “Satanik panik” ar-
ketipi belki de Hristiyan sagda degil, feminist soldayds.

Bkz., Peter Jones, The Gnostic Empire Strikes Back: An Old Heresy for the
New Age, Phillipsburg, N. J.: P&R, 1992 ed,, s. 14.
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nedenle o, sunu tavsiye eder: “Lordun/Tann’run Kilictru ko-
reltmeyin, kullaun”, ¢iinkii Amerikan toplumunun nere-
deyse tiimii “seytani” etkilerden muzdariptir.”

Acikca goriiliiyor ki Amerikan paranoyak komploculuk
istah1 gok daha fazladir. Aslinda lluminatifobi ge¢ on seki-
zinci yiizyl ve erken on dokuzuncu yiizyll Amerika’sinda
John Robison’un Bir Komplonun Delilleri (Proofs of a Conspi-
racy) (1798) adh calismasinin —(Pat Robertson dahil) neredey-
se biitiin [lluminatifobiklerin hala atifta bulundugu bir kitap
-yaymlanmasindan sonra ortaya gikmugti. “Ikinci Amerika”
-literalist, genellikle paranoid ve cadi-avina meyilli- diye
adlandirdigim seyin ¢ok uzun ve siradan bir tarihi vardir;
Satanik panige, Illuminatifobiye ve siiriingenfobiye gelince;
onlar yalmizca nispeten son zamanlarin 6rnekleridir. Bunla-
rin hepsi tarihgi Richard Hofstadter’in “Amerikan Politika-
sinda Paranoid Stil” diye etiketledigi seye, yani, her ¢agda
kolaylikla kandirilabilen fanatikler ziimresine sahip gibi go-
riinen bir modaya aittir.* Fakat Amerikan toplumundaki bu
gizli akimlar hemen her zaman toplumun periferisindedir ve
daha 6nce “llk Amerika, “ yani Jeffersonci pliiralizm
ve sagduyu diye adlandirdigim Amerika’nin egemen olma-
ya devam edecegi inancin1 muhafaza ediyorum.

Fakat incelememiz elbette bitmedi -bir béliim daha var.
Ciinkii LaHaye’nin Ulusal Politika Konsiilii 1999°'da aday
George W. Bush’u kutsadi ve sonunda Bush yonetimi bu ki-
tabin bircok temasin etkili sekilde bir araya getirmeyi siir-
diirdii.®

“ Age.,s 99.

“ Bkz., Richard Hofstadter, The Paranoid Style in American Politics and Other
Essays, New York: Knopf, 1965.

* Yeri gelmisken su sitedeki Illiiminatifobik teorisyenlere dikkat gekebili-
rim: http://www. thecuttingedge. org. Bu teorisyenlerin Kyoto Treaty
(Kyoto Protokolii) gibi uluslararas: anlagmalara karsithik, gevreciligi kii-
¢imseme konusunda ve bagkabirkag alanda Ogul Bush yonetimiyle ba-
z1 carpia benzerlikleri vardir. Benzerliklerle ilgili ilave ¢aligmalar yol
gosterici olabilir.
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Amerikan Istisna Hali

Amerikan aragtirmacilan i¢in 6zellikle on dokuzuncu ve yir-
minci yiizyllda bazen Amerikan istisna hali olarak adlandi-
rilan durumu tartigmak uzun siiredir siradan bir seydir. Bu,
temsili hiikiimeti ve kontrol ve denge sistemiyle Birlesik
Devletlerin otoriteryen baski ve bir tek parti devletinin tehli-
kelerinden kaginmak igin ustalikla dizayn edildigi nosyonu-
nu ifade eder. Ve elbette burada daha kugsatic1 $6yle bir nos-
yon da vardir: Birlesik Devletler bir sekilde istisnai ya da
Bagkan Reagan ve George W. Bush’ta yankisin1 bulan reto-
rikle bir gekilde 6zel bir yazgiya sahip “secilmis ulus.” Bu tiir
nasyonalist bir dil erken yirmi birinci yiizyilin Birlesik Dev-
letler’inde pek alisildik ~Rusya, Almanya, Cin ve bagka pek
cok iilkede benzer retorige rastlanabilir- olmasa da, bu tiir
bir retorigin buradaki argiimarurmuz: yakindan ilgilendiren
sonuglan vardir. Amerikan’in istisnai durumu ve onunla at
bas1 engizitéryel davramgin tedirgin edici ana hatlan béyle
bir retorikten dogmustur.

Daha 6nce Carl Schmitt'in Siyasi [lahiyat (1922) caligma-
sina referansimizdaki hukuki “istisna durumu” terimini ha-
tirlayalim. Bu ifade Tann’'nin kutsadig) istisnai bir ulusa de-
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gil, hukukun otoriteryen emirle askiya ahnmasina atifta bu-
lunur. Gordiigiimiiz iizere Schmitt’e gore hakim ya da ege-
men, bir istisna durumuna karar veren kisi olarak tanimlana-
bilir. Nitekim 6rmegin, Hitler gii¢ kullanarak Alman anaya-
sal sivil 6zgiirliiklerin korunmasini askiya almigtir —ve Gior-
gio Agamben'in belirttigi iizere bu istisna durumu Ugiincii
Reich dénemi boyunca egemendir.' Buradan hareketle
Agamben soyle devam eder: “Modern totaliteryenizm, yal-
nizca politik muhaliflerin degil, ayn1 zamanda baz neden-
lerle politik sisteme entegre olamayan biitiin yurttaglarin fi-
ziki eliminasyonuna/ tasfiyesine izin veren bir istisna duru-
mu, yani hukuki bir sivil savag vasitasiyla tesis edilen bir ey
olarak tanimlanabilir.”? Bu “istisna durumu” totaliteryen bir
devletin baz1 boyutlannin anayasal bir cumhuriyette bile na-
sil ortaya gikabilecegini anlamak igin son derece 6nemlidir.

11 Eyliil 2001 olaylarinin ardindan Birlesik Devletler
kongresi federal otoritelerin Birlesik Devletlerdeki siipheli
teroristleri aragtirmas ya da takip etmesi i¢in en azindan ba-
z1 Amerikan sivil dzgiirliikleri askiya alan Amerika Birlesik
Devletleri VATANSEVERLIK Kanunu (PATRIOT Act) ola-
rak bilinen seyi yiiriirliige koymustur. Amerika’nin Afga-
nistan’i miiteakip isgalinden sonra, Birlesik Devletlerin ayn
zamanda terdrist olmalarindan ya da teréristler veya tero-
rist komplolar hakkinda bilgi sahibi olduklarindan siiphe-
lendigi askeri tutuklulara bir istisna halini dikte ettigi agik-
ca ortaya gikmugtir. Ikinci istisna hali genellikle Afganistan-
I Taliban iiyeleri olarak suglanan, “diigman miicahitler” ya
da “tutsaklar/esirler” denilen ve Cenevre Sozlesmesi gore
savas esirleri olarak tanimlanmayan ya da Amerikan yasasi-
na gore sanik/suclu haklarinin diginda kalan biitiiniiyle ye-
ni bir esirler siifinin olusumuyla sonuglanmgtir. Kisacasi,
Birlesik Devletler 11 Eyliil 2001’den sonra hem igerde (VA-

' Bkz, Giorgio Agamben, State of Exception, Chicago: University of Chica-

go. 2005, s. 2.

2 Age.
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TANSEVERLIK kanununda) hem de disarida (Guanténa-
mo’da ve diinyanin bagka herhangi bir yerindeki “esir”
kamplan tesisinde) planl ya da simirh bir istisna halini dik-
te etmigtir.

Guantédnamo gibi kamplarda tutulan esirler ya da “diis-
man miicahitler” Nazi Almanya’sinda Nazi devletinin ken-
disi icin temel tegkil eden geye tabi tutuldular: Gewollte Aus-
nahmezustand ya da (idari emrin istedigi) “iradi istisna duru-
mu.” Onlarin gergekten de higbir insani haklan yoktu —onlar
yurttas haklarindan ve dolayisiyla hukuki bagvuru hakkin-
dan, Cenevre Sozlesmesi’nin askeri tutuklulara tanmidig1 hak-
lardan ve dolayisiyla askeri mahkemelerden yoksun sahip-
siz topraklardaydilar/no-man’s land’daydilar. Sonug olarak,
ayn1 zamanda tutukluluklar1 konusunda hicbir zaman sinir-
lamas: da yoktu: Askeri bir ada iissiinde tutuluyorlardy;
uzay bosluguna gonderilselerdi bari! Burada onlara nasil
muamele edildigi ya da suglu veya masum olup olmadiklar:
iizerine diigiiniiliip diigliniilmemesi 6nemli degil —burada
konumuz agisindan 6nemli olan sey bu tutuklularin hukuki
bir “istisna durumu”nda bulunmalandir.

Amerika'nin Irak’a 2003'teki saldinsindan ve Irak’ isga-
linden sonra ayn1 mantiga bagvurulmustur: Ve bu, Cenevre
Sozlesmesi, Irak’l1 esirlerin sorgusuna kat1 sekilde imkan ve-
recek olgiide askiya almarak yapilmigtir. Amerikan Bilgiye
Erisim Ozgiirliigii Yasasr’yla birlikte Ogul Bush yonetimi
yetkililerinin tutuklulara iskence etmenin yalmizca enfor-
masyon elde etmede degil, aym1 zamanda Amerika'tun “ge-
rekeni yapma” ve bdylece Irak direncinin iistesinden gelme
kararhligim gostermede etkili olacagi inanciyla Cenevre Soz-
lesmesini bilingli sekilde gegistirmeye galistiklarini ifsa eden
cok sayida belge ulagilabilir hale gelmigtir.’ Irak’li esirlere
yonelik “istisna durumu” lehine bu argiimanlar Ebu Garip,

3 Bkz., Eds. Karen Greenberg ve Joshua Dratel, The Torture Papers: The Ro-

ad to Abu Ghraib, Cambridge: Cambridge University Press, 2005.
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Guantdnamo ve bagka yerlerde esirlere yapilan iskence ve
cinsel taciz skandallarina yol agmus gibi goriiniiyor. Tutukla-
ra yapilan bu tiir tacizler insan haklan iptalinin ve bunun ne-
ticesinde ortaya ¢ikan su tavrin sonucudur: Tutuklular (diis-
manlar) insandan daha asag) seylerdir.

Sekiiler Giice Teslim Etmek

Fakat Birlesik Devletlerde Amerikan “istisna durumu”yla il-
gili bir 6rnek var; bu, Birlesik Devletler yonetiminin incelik-
li sekilde “olaganiistii gozalt” diye adlandirdig) seydir. Soy-
lentiye gore “g6zaltinin” kokleri 1990'1ardaysa da, “g6zalts, ”
11 Eyliil 2001’den sonra giderek yayginlagmis, ortiili bir
pratik i¢in kullanulan bir 6lgiide belirsiz bir terimdir: Ameri-
kan esirlerinin gizlice iskence edilebilecegi ya da dldiiriilebi-
lecegi yabana iilkelere kagirilmas: pratigi. Bunu Jane Mayer
soyle dile getirir:

Olaganiistii gozalti programinin Amerika’daki sug
zanllanna uygulanan yarg; siireci sistemiyle pek ala-
kas1 yoktur. Kapiisonlu ya da maskeli Amerikan ajan-
lar1 genellikle Avrupa, Afrika, Asya ve Orta Dogu’da-
ki ter6érizm zanhlann kagurmmug, sonra da Gulfstream
V jetine bindirmistir...Yabanc iilkelere gotiiriilen
zanlilar genellikle kayiplara kangir. Tutuklulara avu-
kat temin edilmez; aileleri bulunduklar1 yerden ha-
bersizdir.*

“Gozaltindakiler” 6rmegin, Misir’da rezil sartlarda tutu-
lur ve daha sonra igkence goriir. Akabinde bazilan saliveri-
lir, digerleri ise ortadan kaybolur; muhtemelen infaz edilir.
“Gozalt1” hi¢ kugkusuz tarihteki yaygin Engizisyon pratigi-
nin sekiiler muadilidir: Kilise’nin kendisi igkence ve infaza

i Bkz., Jane Mayer, “Outsourcing Torture, ” The New Yorker, 14 February

2005, http://www. newyorker. com/fact/content/?050214fa_facté.
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’” 1"

bagvurmadig) igin siipheli heretikleri “sekiiler giiglere” “tes-
lim etmek.” Ogul Bush y6netimi sugsuz, hiikiim giymemis,
temsil edilmeyen bireyleri yabanci iilkelerdeki iskencecilerin
ve katillerin ellerine birakma “hilikmii”nii hukuki olarak na-
sil megrulagtirabilmistir? John Yoo, Alberto Gonzales ve Yo6-
netimin diger avukatlan1 Afganistan isgalinden sonra bunun
“bagansiz bir durum”a yol agtigim ve dolayisiyla Cenevre
Sozlesmesi'nin digina ¢ikuldigini iddia etmigtir. Dehgete ka-
pilmis bir Dis Isleri Bakanlig1 avukati agik¢a sunu ileri siir-
miigtiir: “Cenevre Sozlesmesi'nin kapsamina girmeyen kisi
diye bir sey yoktur. Bu sagmadir. Protokoller diinya savasla-
rindan yerel ayaklanmalara kadar her seyde savaggilan gii-
vence altina alir.”” Fakat bu “istisna durumu”na yonelik ik-
na edici reddiyeler yazilmis olsa bile, karar 6nceden veril-
migti. Dig Isleri Bakanligi hukuk danigmaninin savag suglan
davasinin daha sonra goriilebilecegi tavsiyesine ragmen Ge-
orge W. Bush 8 Haziran 2002'de “Cenevre Sozlesmesi'ni as-
kaya almay1” seg¢misti.

Yaklasik iki yil sonra gergeklesen bir goriismede Beyaz
Saray dava vekili John Yoo, bir “istisna durumu” savunma-
sinda son derece kat1 bir tutum sergilemeye devam etti. “"Hu-
kuki sistemin kapsamina almadig bir davranig kategorisinin
oldugunu anlamak insanlar i¢in neden bu kadar zor” diyor-
du. “Korsanlar kimdi? Onlar herhangi bir ulus adina savag-
muyorlardi. Koéle tacirleri kimlerdi? Tarihsel olarak hukukun
korumas: altina giremeyecek kadar kétii insanlardi. Onlarin
yargilanmalar ya da tutuklanmalarina yonelik higbir spesi-
fik rezerv yoktu. illegal bir savasgi idiyseniz, savag kanunla-
nnin korumasimi hak edemezdiniz.”® Ayrica, Yoo'ya gére
Kongre'nin “bir sorugturma teknigi olarak iskence konusun-
da Bagkan'in ellerini baglama” giicii yoktur. O s6yle devam
eder: “Bu, Bagkomutanin fonksiyonunun o6ziidiir. Onlar,
Bagkanin igkence emri vermesini engelleyemez.”” Nitekim

> Age.
¢ Age.
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iskence ve adam oldiirmenin -biitiin insan haklarinin askiya
alinmasi—Meclisten ve yargidan dogan denetim ve denge ol-
maksizin tek bagina Amerikan yiiriitme iradesinin yetkisi ol-
dugu iddia edilir. Yoo, 9 Haziran 2002 Ogul Bush y6netimi
muhtirasinin analizini ustalikla yapmigtir; bu muhtira Fede-
ral Savas Suglan Yasasimun ya da Cenevre Sozlesmesinin
-yani, Amerikan hukukunun ya da uluslararasi hukukun
-emperyal bagkanhk goérevini sinirlamadigini ileri siirer.”
Gozaltina almadan bagka daha net bir “istisna durumu” 6r-
negi yoktur.

Bu tiir 6rneklerin yiiz elliden fazla oldugu iddia edilir,
fakat asil say1 hiikiimetin gizlilik politikas1 nedeniyle biline-
mez. Ozbekistan’daki sabik Ingiliz biiyiikelgisi Ozbekis-
tan’da bireylerin iskence gordiigii ve bazen kaynar suyla 6l-
diinildiigii iig gozalt 6rnegini bildigini soylemistir.” “Gézal-
tina alma”ya bagvuran CIA ve diger hiikiimet organizasyon-
larinin kargilastigy temel problem sudur: Kisiyi gizlice ya-
bana iilkeye gotiirdiiniiz, bireylere iskence ettiniz, ya sonra?
Bireylerin masum oldugu ortaya ¢ikarsa, bir bagka diisman
yaratirsiuz ve eger sugluysa, ifadesini alirken daha onceki il-
legal eylemleri yiiziinden mahkemede soyledikleri seyden
yararlanamazlar. Nitekim, sabik bazi failler mahkumiyetleri,
bir hukuk mahkemesi soyle dursun, askeri bir mahkemede
bile taniklik yoluyla kararlastirmayi neredeyse imkansiz ha-
le getiren bir “karabasan” yarattiklarini soyler.

George W. Bush'un y6netimindeki bu “gozalti”larin ta-
rihi goz oniinde bulunduruldugunda, Bush’un ikinci done-

Yoo, Paul Barrett'in su galigmada tartigtig) iizere emperyal bir bagkanh-
gin 6nde gelen savunuculanndan biriydi: “A Young Lawyer Helps Chart
Shift in Foreign Policy,” The Wall Street Journal, 12 September 2005, s. 1.
Yoo, yu kitabinda bagkanhk imtiyazlarin1 uzun uzun tartigir: The Powers
of War and Peace, Chicago: University of Chicago Press, 2005. Barrett’ten
sttiktibast yapar: “Amerikan hukuku terérizmle savagmak igin bagkanin
her yolu denemesine izin vermigtir.”

ks, Paul Barrett, “A Young Lawyer,” s. A12.

A
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mine baglangi¢ konusmasinda Birlesik Devletlerin “6zgiirlii-
gii” nasil temsil ettigi ve nasil her yerde “tiranliga” kargi ol-
dugu hakkindaki etkili konugmas ironiktir. Agihs konugma-
sindaki su sozleri duymak 6zellikle rahatsiz edicidir:

Yaralanabilirligimizi ve en derin kaynagim gordiik.
Biitiin diinya iilkeleri hing ve tiranhkla -nefreti besle-
yen ve katle g6z yuman ideolojilere meyilli- patlama
noktasina geldikge siddet birikecek ve yikia giigle ar-
tacak en korunakh sinirlan agacak ve oliimciil bir teh-
dide yol agacaktir. Tarihte nefret ve hincin egemenli-
gini ortadan kaldirabilecek, tiranlarin hak iddialarini
ifsa edebilecek ve hoggorii ve tolerans umutlarini mii-
kafatlandirabilecek tek bir gii¢ vardir; bu gii¢ insani
dzgiirliigiin giicidiir."

Insanin “tiranhkta” nasil “6fkelenecegi” belirsizdir. Fa-
kat tam olarak kimin ideolojileri “nefreti besler ve cinayeti
mazur goriir?” Cevap hem El-Kaide hem de Ogul Bush y6-
netimi olamaz mi1?

Fakat bu konugmanin en iinlii satirlar ayn1 zamanda en
kapsamh satirlanidir, ¢iinkii onlar istisnai Amerika’nin diin-
yanin tiimiinii tiranhktan temizleme misyonu disinda higbir
seye atifta bulunmaz. George W. Bush’un danigmanlar yaz-
yor, o da okuyor: “Dolayisiyla Birlesik Devletlerin politikas:
her ulusun ve her kiiltiiriin demokratik hareketlerini ve ku-
rumlarim gelistirmeye ¢alismak ve desteklemektir; bunu su
nihai hedefle yapar: Diinyamizda tiranlig1 sona erdirmek.”
Bu takdire sayan bir hedeftir; tiranhg) tiran disinda kim ter-
cih eder? Fakat climlenin gizli Jakobenizmi, kapsamh dev-
rimci menzili, Wall Street Journal’da “endige”sini belirten Ba-
ba Bush’'un danigmaninin bile tepkisini ¢ekmigtir." Bu satir-

" “Text of Bush's Inaugural Speech, “ 20 January 2005, AP version.

" Bkz, Peggy Noonan, “Way Too Much God: Was President’s Speech a
Case of ‘Mission Inebriation?, “ The Wall Street Journal, 21 January 2005,
http:/ /www. opinionjournal. com/columnists/pnoonan/?id=110006184.
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lar Birlegik Devletler’e her ulusta ve kiiltiirde -muhtemelen
otoriteryen rejimlerin ticaret ya da dogrudan yardim yoluy-
la Amerikan dolarlanyla desteklendigi Komiinist Cin ve Pa-
kistan’da- eyleme ge¢me cagrisi yapar.

Bu ornekte istisnact Amerika Deklarasyonu deklare
edilmis istisna durumunu izler. Bu retorigi bu kadar endige
verici hale getiren sey tam da aym yoénetimin yasalagtirdigi
bir sey olarak “istisna durumu*na iligkin bilgidir. Buna ben-
zer bir satir bu tiir bilgiyle 6zel ¢ifte bir nitelik kazanir: “Ya-
sadisi rejimlerin yoneticileri bizim hala Abraham Lincoln"un
inandig) seye inandigimiz: bilebilir: “Bagkalarinin 6zgiirlii-
giinii reddedenler 6zgiirliigii hak etmezler; ve 6zgiirliik adil
bir Tann yasasiyla uzun siire muhafaza edilemez.” Hig kus-
kusuz “istisna durumu”na tabi olanlarin 6zgiirliigiiniin red-
di, bu kisiler Carl Schmitt’in basit ifadesiyle “dostlar” degil,
“diigmanlar” oldugu igin megrudur. Fakat ya onlarin bir kis-
mu diisman degil de, gorgii tanig: ise? Ve ne olursa olsun
“yasadis1 rejim” kimin rejimidir? Dostoyevski'nin Ecinniler
(The Possessed)ini hatirlatan George W. Bush sunu ilan eder:
“Biz ayn1 zamanda bir yangini koriikledik —insanlann zihin-
lerindeki bir yangini.”'* Bush, biiyiik yazann ecinni olarak
gordiigii Bolgevik devrimcilerin Dostoyevski tasvirine atifta
bulundugunu bilmiyordu ve besbelli ki danigmanlar: da far-
kinda degildi.

Burada niyetim farkh muhafazakar ve liberter elegtir-
menlerin igaret ettigi seyi —~yani, Washington, D. C. ‘de ikti-
darda olan Cumbhuriyetgilerin tutumunun fagizme ziyade-
siyle benzedigini~ 6ne siirmek degildir." Aksine, bu tiir mu-

" Justin Raimondo’nun su cahgymasinda Dostoyevski baglantsinu teghis et-
mesi ve ona igaret etmesi ilgingtir: “Radical Son, “ The American Conser-
vatiee, 28 February 2005, ss. 7-9.

Wks, Llewellyn Rockwell, “The Reality of Red-State Fascism, “ Lew Rock-
well com, W December 2004, http://. lewrockwell. com/rockwell /red-
state lancivny. html. Aymi zamanda bakiniz, Steven LaTulippe, “The Ugly
Mutalion of American Conservatism, “ 13 January 2005, http://www.
lewiochwell. com/latulippe/latulippe4o. html. Ayru zamanda bakiniz,
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kayeseleri bagkalarina veya belki de bagka bir zamana bira-
kacagim. Goriiniige bakilirsa, Amerika'ya tiranlik diinyasin
yok etme ve 6zgiirliigii her yerde tesis etme ¢agrisinda bu-
lunmak caziptir. Fakat bu tiir bir retorik diinyanin her tara-
findaki gulaglan ve gizli hapishaneleri goz ardi eder; bu tiir
yerlerde (ayn1 yonetimlerin himayesinde) insanlar hapsedi-
lir ve baz1 yerlerde sekiiler “gézaltr” yoluyla iskence gorir
ya da oldiiriiliir. “Ucubeleri yok etmek igin simirlarin digina
¢ikmak” heyecan verici goriinebilir, fakat hi¢ kuskusuz John
Adams ve George Washington’in bu tiir simir dig: seriivenler
kargisindaki iinlii uyarisinin bir nedeni vardi. Washington
gercekten “gbzalt’”y1 onayhyor muydu?

Bu tiir politikalar Wall Street Journal’in editoryel sayfala-
rinda savunulmustu; kafamda gdyle bir prensip var: Bireysel
insan haklarin1 minimize etmek ya da iptal etmek stabil bir
i cevresini korumak icin 6denecek miitevazi bedeldir. Nite-
kim editérler “Pentagonun yanin Guantdnamo’yu kapatabi-
lecegini ve elestirmenlerin kolaylikla iiziilecekleri bagka an-
ti teror politikalar1 bulabileceklerini” yazmgtir: ”Askeri ko-
misyonlar ya da tiglincii diinya iilkelerinin terér giiphelileri-
nin “gézalh”na alinmasi ya da sorgu teknikleri veya bagka
seyler.” Burada Amerikalilarin iiziilmesi gereken higbir sey
yoktur. Onlar soyle devam eder: “Yonetimde birileri bu 6n-
lemlerin, gergeklestigi takdirde Guantdnamo’yu yaz kampi
haline getirecek, iki partinin de sivil 6zgiirliiklere siki tedbir
getirmesine yol acabilecek bir sonraki terér saldirisini 6nle-
mek icin tasarlandigina dikkat cekmelidir.”** Bu, kimin sivil
ozgiirliiklerinin sinirlanmasidir? Amerikan yurtaglarinin

Patrick Buchanan, “The Anti-Conservatives, ” The American Conservative,
28 February 2005, ss. 13-14. Buchanan burada John Adams’in su yorumu
hakkinda yazar: “Amerika bagka topraklara yok edilecek canavarlar bul-
mak iin gitmez.” Ogul Bush yonetiminin ve idarecilerin entelektiiel ar-
ka bahgesi i¢in bakiniz, Hugh Urban, “Religion and Secrecy in the Bush
Administration: The Gentleman, the Prince, and the Simulacrum, ” Eso-
terica V1I, 2005: 1-38.

" Bkz., “The Koranic Excesses, ” Wall Street Journal, 6 June 2005, s. A10.



204 Yeni Engizisyonlar

m1? Kriminal mubhalifler ve i¢ gulaglar bundan biitiiniiyle
azade degil gibi goriiniiyor.

Asagida, “Moonbat Central” denilen -burada saka yap-
miyorum- partizan Cumhuriyetgi bir weblogdan alinan spe-
kiilasyonu diisiiniin. Michael Calderon isimli gayretli bir li-
se Ogretmeni bir blog yazis1 yayinladi. Bu yaz terdristlerin
Birlesik Devletlerde diisiik Glgekte bir niikleer silah1 ategle-
dikleri takdirde olabilecek seylerle ilgili su spekiilasyonu
iceriyor. Bu Calderon blogda sunlar1 yaziyor:

Agrsilahh ve 6fkeli muhafazakarlarin vatan hainleri-
ni temizleme savag1 baglatmasini diigtiniin. Silahl ira-
de genellikle silahsiz segmentleri, 6zellikle de kirk
kiisur yihin1 bu iilkeyi ytkmaya yonelik anti-Ameri-
kan nefretine vakfetmis unsurlar: yok etmigtir. Noam
Chomsky, Howard Zinn, Michael Parenti, Michael
Moore, Ward Churchill, Dennis [metinde aynen boy-
le] Raimondo, vb. sahsiyetlerin heniiz bombalanmug
bir Amerika’da ayaklandiklar: takdirde, bedenlerinin
delik desik olacagim diigiiniin. Bankalarda, market-
lerde, ATM'lerde, benzin istasyonlarinda ve hastane
bahgelerindeki silahli gatismalar: diisiiniin. Solcu pro-
fesorler endigeleneceklerdir. Bu biitiin erkeklere, ka-
dinlara ve gocuklara yénelik olacaktir.”

Ne cazip bir Amerikan gelecegi vizyonu -herkese kars1
iyi niyet dolu. Bana gore boyle bir kinci giinah kegisi yarat-
ma eylemi gulaglan ve kriminal muhalifi “megrulagtirmak”
icin avam arasinda ¢ok daha yaygin olabilir.

Digerlerini demonize etmek fazlasiyla kolaydir: Yirmin-
ci ytizy1l bize bir sey 6grettiyse bunu 6gretmis olmaliydi. Bu
nedenle, hem tam da bu erken yirmi birinci yiizyi1l Amerikan
politikalarinin ve belli amaglarinin entelektiiel koklerine

I

Bkz., Michael Calderon, “Is New Orleans a Prelude to Al-Qaeda’s Ame-
rican liroshima?, ” 2 September 2005, http://moonbatcentral.
com/wordpress/?p=1069.
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hem de bu tiir politikalara eslik eden ve onlan savunma ara-
yisindaki retorige dikkat cekmeye deger. Bu kitap boyunca
dikkate aldigimiz entelektiiel soy kiitiigii —Tertullian’in he-
resiolojisinden Engizisyonun tesisine, on sekizinci ve on do-
kuzuncu yiizyilin otoriteryen devlet 6zlemlerine, Komiiniz-
min ve fasizmin sekiiler engizisyonlarina kadar- yalnizca
Ogul Bush yonetiminin tarihini anlamak igin degil, ayni za-
manda totaliteryenizmin bazi unsurlarinin bir anayasal cum-
huriyet ya da parlamenter demokrasi gibi goriinen seyde na-
sil ortaya ¢ikabildigini anlamak igin de 6nemlidir.

Tipki bu tiir politikalar: olugturanlar gibi “g6zalt1” ve is-
kenceyi savunanlar da en azindan baglangigta iyi niyetlerin
motive ettiginden kugskum yok. Kendi diiriistliiklerinden,
diinya vizyonlarinin dogru yegane vizyon oldugundan, viz-
yonlarinin igiginin her karanhg aydinlatmas: gerektiginden,
insanlarin zihinlerinde bir kivileimi yakacagindan ve bu es-
nada bir ya da iki veya bin ya da bir milyon heretigin yakil-
mas1 gerektiginden emindiler. Neden? Ciinkii bir sekiiler
milenyum gelmek iizeredir. Fakat, Bagkan Yardimcisi Ric-
hard Cheney’nin Meet the Press adh bir Pazar sabahi talk
show’unda unutulmaz sekilde ifade ettigi {izere yonetimin,
bu milenyuma ulagmak igin “bir tiir karanhkta galigmas1”
gerekiyordu. O séyle devam eder: “Ve bu nedenle temelde
amacimiza ulagmak igin tasarrufumuzdaki her araci kullan-
mak bizim igin hayatidir.”"® Muhayyel sekiiler milenyuma
ulagsmak, hakiki komiinist devlete ulagmak, Ugiincii Reich’a
ulagsmak, iitopyaya ulagsmak, hatta anlagilan o ki tiranligin
segici tasfiyesi igin “bir tiir karanlik yiizeyde ¢alismamiz ge-
rekiyor.” Sonugta bu, hep soyledikleri sey degil midir?

' Bkz., Mayer, “Outsourcing Torture.”
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Berdyaev’in Vukufu

Engizitoryel antignostisizmi ya da heresifobi temasin1 daha
kapsaml sekilde degerlendirdigimizde bu fenomenin neden
bazi iilkelerde ve belli bir zamanda ortaya gikhiginy, diger iil-
kelerde ve bagka bir zamanda ortaya qikmadigim1 merak et-
mekten bagka yapacak bir seyimiz yok. Biiyiik Engizitor'e
davetiye cikaran sey nedir? Yirminci yiizyilin son geyregin-
de nispeten pliiralistik ve sekiiler bir Birlesik Devletler bii-
yiik bir engizisyonun miisebbibi gibi goriinmez, fakat ayru
sey, Almanya’da Nasyonal Sosyalizmin zuhurundan hemen
onceki Weimar Cumbhuriyeti ya da aym gekilde Komiiniz-
min zuhurundan hemen 6nceki Rusya Giimiig Cag igin s6y-
lenebilirdi. Ashnda bu donemler arasinda birkag paralellik
vardir: Ug dénemi de dini yarahcilik diyebilecegimiz sey,
her tiir yeni dini hareket ve dini tecriibe ve nispeten liberal,
fakat tolere edilen ya da tegvik edilen yozlasma konusunda
dikkate deger 6lgiide etkisiz bir devlet karakterize eder. En-
gizitoryel totaliteryen devletin ortaya gikisinu dikkatle incele-
meliyiz; dyle ki 1935 tarihli Amerikan romaninin baghiginin
soyledigi seyi soyleyebilelim: Burada Olamaz/Gergeklesemez (It
Car’t Happen Here).
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Totaliteryen devlet uzun ve yogun bir belirsizlik déne-
minden sonra kesinligin kalesi olarak ortaya ¢ikar -total oto-
ritenin ve kiiresel cevaplarin illiizyonudur. Totaliteryen dev-
let, agin bir diizen formunu, yani temelde diizensizligi em-
poze eder. Ve totaliteryen devlet bu diizensizligi yalnizca bir
engizitoryel casuslar, muhbirler, gizli polis, iskence ve 6lim
aygit1 yoluyla takviye edebilir. Model i¢ karartici gekilde
benzerdir: Bu modeli Sovyet gulaglarinda ve Nazi toplama
kamplarinda, Komiinist Cin hapishanelerinde ve bagka pek
¢ok bilinmeyen yerde tekrar tekrar goriiriirz. Totaliteryen se-
kiiler devlet kendisini dini zuliimle ifsa etineye son verir.
Neden? Hakikat bir¢ok anti-gnostigin iddia ettigi seyin tam
tersidir. Tehdit daima tarihten korkanlardan -ve keza “iler-
leme”yi elestirenlerden— dini ve entelektiiel 6zgiirliikten
korkanlardan ve herhangi bir agkinlik belirtisinden yoksun
lafzi/literal, tarihsici bir perspektifin 6nceligini herkese ka-
bul ettirmek isteyenlerden gelir.

Anti-gnostisizm ve heresifobi akimlarinin nasil hem no-
minal “sol”da hem de nominal “sag”da miikerreren ortaya
¢iktigin1 gormek son derece ilgingtir. Heretik-avi g6z 6niin-
de bulunduruldugunda totaliteryen “sag” ve totaliteryen
“sol” kendilerini temelde benzer seyler olarak ifsa eder. Bu
dinamigin analistleri arasinda onemli bir perspektife sahip
tek bir kisi goze carpar: Biiyiik Rus din felsefecisi Nicholas
Berdyaev (1874-1948). Berdyaev biiyiik dini Rus Giimiis Ca-
g1r'min merkezi figiirii ve geg on dokuzuncu ve erken yirmin-
ci ylizylhn yaratict mayasi olmugtur —ve o ayn1 zamanda
Rusya’da Komiinistlerin iktidara yiikselisine de tamiklik et-
mistir. Fransa’da kendisi gibi Rus gé¢menler arasinda yasa-
dig siirgiin hayati dénemi bakis agismin ve uzun siireli ve
derinlikli mistisizm ve heretik-av1 dinamikleriyle ilgili ince-
lemesinin enforme ettigi kadariyla Berdyaev, engizisyonel
patolojiyi kahin Dostoyevski’den beri en iyi teghis eden kisi-
dir (Dostoyevski'nin figiirii Biiyiik Engizitor'i girig bolii-
miinde tartigmigtik.
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Dostoyevski’ye Donelim

Oncelikle -Bolsevik devrimin dehgetinin ve sonuglannun ta-
nug1 ve en derin elestirmeni- Nicholas Berdyaev’den 6nce on
dokuzuncu yiizyillda Komiinist devrimi 6ngoren ve ona kar-
s1 uyanda bulunan Fyodor Dostoyevski idi. Dostoyevski Ko-
miinist girisimin merkezinin “ig¢i sorunu” degil, “her sey-
den 6nce ateistik sorun, yani Tann olmaksizin inga edilmis
Babil kulesi sorunu; yeryiiziinden Cennete yiikselme degil,
Cenneti yeryiiziinde kurma sorunu” oldugunu gérmiigtii.'
Dostoyevski goyle yazar: “Fransiz sosyalizmi insanoglunun
zorunlu komiinyonundan bagka bir sey degildir -Kadim Ro-
ma’ya kadar geri giden ve biitiiniiyle Katolisizmde muhafa-
za edilen bir fikir. Nitekim insan ruhunun Katolisizmden
kurtulmas: fikri kesinlikle, tam da Katolisizmin kalbinden,
lafzindan, materyalizminden, despotizminden 6diing alin-
mus en dar Katolik formlarda miindemigti.”? Ve nitekim ona
gore Fransiz sosyalizminin Komiinizmle birlikte Rusya’ya
ihrac1 fanatik bir ateistik despotizm yaratilmasina baghyd.

Dostoyevski engizisyonel, diinyevi bir gii¢ olarak Roma
Katolisizminin Tertullian ve Irenaeus kadar eski, diinyevi
glic icin spiritiiel iddiasindan vazgegen bir Hristiyanlik for-
munu temsil ettigine inamir. (Ona gore) Roma Katolisizmi
diinyevi ya da hukuki otoriteye odaklandig igin spiritiiel
otoritesini kaybetmis ve ateist sosyalist despotizm dogal ta-
kipgisi olmustur. Yeni sosyalist ya da Komiinist despotlar
Karamazof Kardegler'deki Biiyiik Engizitor'e benzeyecek ve
topluma, toplum igin en iyisi oldugunu diigiindiikleri seyi
empoze etmenin “sorumlulugu”nu iistleneceklerdir. Hig
kuskusuz bu siiregte tipki engizitorler gibi onlar da “heretik”

! Bkz., Dostoevsky, The Brothers Karamazov, New York: Random House,

1985, s. 26.

2 Fyodor Dostoevsky, Diary of a Writer, 2 Cilt, New York: Scribner’s, 1949,
[January 1877]2:563; ayn1 zamanda bakinuz, Diary [November 1877]2:906.
Balaruz, Denis Discherl, Dostoevsky and the Catholic Church, Chicago: Lo-
yola, 1986, s. 97.
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avina ¢ikmak ve onlan yok etmek ve topluma kat1 bir dog-
matik birlik empoze etmek zorunda kalacaklardir —fakat, bi-
ling 6zgiirliigiiniin ya da diigiince 6zgiirliigiiniin baski altina
alinmasi bagkalar1 yararna bagvurulan bir sey olacaktir. Ni-
tekim dehget verici yeni rejimin baginda din kargiti gileciler,
yani yeryiizii kralhigina adanmug fanatikler olacaktir. Dosto-
yevski'nin 6ngoremedigi sey milyonlarca insamn Komiiniz-
min yeni engizitorlerinin yonetiminde 6ldiiriilme bigimleriy-
di.

Fakat Dostoyevski su temel vukufunda hakli miydi: Ko-
miinizmin kokleri Roma Katolisizmin bazi boyutlarinda ola-
bilir miydi? Béyle diisiinenlerden biri Rus Komiinizminin
siddetli saldinsina tanuklik eden Nicholas Berdyaev’di. Berd-
yaev 1917’de sunu yazmgt: “Dostoyevski Ecinniler (Besy)'de
Rus Devrimi'nin demonik boyutunu peygamberane gekilde
ongormiistii [ve] Karamazof Kardegler'de devrimin demonik
metafizigini [teghis etmigti].”> Fakat Berdyaev yalnizca Kato-
lisizme odaklanmamugtir: Ona gore sorun, fenomenin kendisi-
dir -heretik avi fanatizmi nasil ortaya gikmistir ve ne anlama
gelir. Nitekim, Berdyaev’e gore Komiinizmin Katolisizmde
kokleri olup olmadig1 o kadar 6nemli degildir —aksine 6nem-
li olan, temeldeki heretik avi dinamiginin kendisidir. Berd-
yaev'in biiyiik vukufu iste budur.

Berdyaev’e Gore Engizisyonel Psikopatoloji

Berdyaev Engizisyon'un koklerinde fanatizm oldugunu fark
etmisti: Farkh bir diinyay: obsesif sekilde tek bir seye indir-
geme. O, soyle soyler:

3 Nicholas Berdyaev, “The Ruin of Russian Illusions, “ GIBEL RUSSKIKH
ILLIUZII, orjinali su dergide yayinlandi: Russkaya Mysl, September-Oc-
tober 1917, ss. 101-107, yeni baski su ¢alismanin 4. Cildinde yer alr: Col-
lected Works, “Dukhovnye osnovy russkoi revoliutsii (Stat’i 1917-18)"
(“Spiritual Grounds of the Russian Revolution [Articles 1917-18], ” [Pa-
ris: YMCA, 1990)), ss. 113-122. Trans. Father S. Janos, http:/ /www. berd-
yaev. com/berdiaev/berd_lib/1917_280. html.
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inangh, Ozverili, entelektiel bir insan fanatik haline
gelebilir ve en kotii sekilde zulmedebilir. Insan1 géz
ardi ederken Tanrn’nin yerine gegerek kendini kogul-
suz Tann’ya ya da bir fikre adamak bir insanu Tan-
r’'mun zaferi ya da fikrin gerceklesmesi icin bir araca
ve bir silaha doniigtiirmektir ve bu, bir fanatige —il-
dirmig birine ve hatta bir canavara- doniigmek de-
mektir.*

Engizisyon’un kaynagi budur ve Berdyaev Engizisyonu tak-
viye eden psikolojik dinamikler konusunda okudugum ya-
zarlardan belki de en iyi kavrayisa sahip olamydi. O, soyle
devam eder:

Eski engizitorler yaptiklan acimasiz seylerin, iskence-
lerin, atege atmalarin ve diger seylerin insanlik sevgi-
lerinin bir tezahiiri oldugundan emindiler. Onlar
kurtulus i¢in cehennem azabini 6ngériiyorlards; onlar
ruhlar, heresilerin ayartmalarindan koruyorlar ve ce-
hennem azabiyla tehdit ediyorlardi. Insaru diinyevi
hayatta kisa cilelere/acilara tabi tutmak ebediyette
daha fazla cehennem azab: gektirmekten daha iyidir.
Torquemada tamahkar degildi, 6zverili bir adamdy;
kendisi igin higbir sey istemiyordu; kendisini biitii-
niiyle fikrine ve imanina adamustr: Insanlara igkence
ederek Tanr'ya hizmet ediyordu; her seyi yalruzca
Tanr’nin zaferi igin yapiyordu ve hatta ithmliyds; hig
kimseye garezi ve diismanhg1 yoktu ve kendi tiirii-
niin “iyi” bir 6rnegiydi. Imanindan ve digerkamhgn-
dan emin bu tiir “iyi” insanlarin biri de Dzerzhinsky
idi; gengliginde tutkulu, inangh bir Katolikti ve ger-
gekten de kesis olmak istiyordu. Bu ilging bir psikolo-
jik problemdir.?

4

5

Nicholas Berdyaev, “Concerning Fanaticism, Orthodoxy, and Truth, ” O
PHANATIZME; ORTODOKSII I ISTINE, Russkie zapiski, 1937, 1:180-191,
trans. Father S. Janos, http://www. berdyaev. com. berd_lib/1937-430.
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Bu, ilging bir psikolojik problemdir; 6zellikle Berdyaev’in
gosterdigi gibi ayn1 dinamik Komiinist diktatorliiklerde is
basinda oldugu igin.

Fanatiklerin diismana ihtiyac1 vardir ve hali hazirda
diisman yoksa fanatikler diigmanlarini imal ederler. Béylece
bir cadi-av1 atmosferi gelisir. Berdyaev hakh olarak Rus Dev-
rimi'nin bir tiir demonik kolektivizm ve fanatizmi temsil et-
tigini savunur:

[Ruslara] gore insanin primitif kolektivizme stiriik-
lenmesi korkung bir gergektir ve bu ne biiytikliigii-
miiziin ne de miikemmelligimizin gostergesidir. Her
seyi icine alan kolektivizm ister “Black Hundreds” is-
ter “Bolsevikler”in kolektivizmi fark etmez. Rus tilke-
si pagan khlysty (rus Ortodoks kilisesinden aynlan
bir hizip -17. yy) benzeri bir elementin egemenligi al-
tindadur. Kisisel liyakat ve kisisel sorumlulukla uyus-
madig} icin bu elementte her yiliz maskelidir. Bu de-
monik element igerigini hakiki yiizden almaz; Raspu-
tin ve Lenin gibileri hari¢. Rus “Bolgevik Devrimi”
dehsget verici, diinya dlgekli reaksiyoner bir fenomen-
dir; ruhu itibariyle “Rasputinizm” ya da Black Hund-
red khlystyismi kadar reaksiyoner.®

Nitekim Berdyaev’in “tam da cadi-avi durusmalarini
cagnstirdigim” gézlemledigi Komiinist Moskova “durugma-
lar"ina damga vuran kolektivist fanatizm de 6yledir. “Her
ikisinde de sanik seytanla kriminal iligkileri oldugunu itiraf
eder. Insan psikesi pek degismez.”” Fanatik zorbalarin kolek-
tif psikozunun temeli daima aym geydir.

Fanatik zorba ister Kiliseye ister Devlete mutlak, insan-
ik dis1 sadakatin gerekliligini saplant1 haline getirmigtir.
Zorba genelde ige zorba olarak baglamaz; tersine her yerde

6 Bkz., Berdyaev, “The Ruin of Russian Illusions, “ netlik igin bir dl¢lide
diizenlenmigtir.

7 Bkz, Berdyaev, “Concerning Fanaticism, Ortohodoxy, and Truth.”



Berdyaev’in Vukufu 213

kolektif olanin diigmanlarim goriir. Zorba “seytan” olarak
goriinen diismanlar tahayyiil ederek seytanin kendisi haline
gelir ve Berdyaev'in ifade ettigi gibi, “her yerde seytanin tu-
zaklarim géren” biri... “daima bizatihi kendisi zulmeden, is-
kence eden ve 6ldiiren kisidir.”® Her yerde diigman algila-
yan kisinin kendisi zorbaya -her zaman yaptig1 seyin ashn-
da her seyin en iyisi ve bagkalannin haynna olduguna ina-
nan- doniigerek bagkalarinin en biiyiik diigman haline gelir.
Bu nedenle zorba genellikle kaypak bir asir1 ahlakgihk hissi-
ni benimser. Ve Berdyaev’in isaret ettigi gibi, zorbanin bu fa-
natizmi kolaylikla politik alana gegis yapar; bu politik alan-
da “seytanin giilerine kars1 daima bir engizisyon, bir ortak
kurtulus komitesi, mutlak giice sahip gizli polis ya da bir Ce-
ka yaratilir. Bu dehget verici kurumlar her zaman kétiilitk
korkusu yiiziinden ortaya ¢ikar. Fakat kétiiliik giiglii oldu-
gunu daima kanitlamistir, ¢iinkii bu kurumlarnn igine niifuz
eder ve onlara rehberlik eder.”’

Berdyaev projekte edilen diismanin dogasinin ne oldu-
gunun bile 6nemli olmadigin yazar. Bir Komdinist igin diis-
man yeterince fanatik olmayan diger Komdinistler olabilir ya
da diisman fasist olabilir -6nemli olan diinyamin “ben” ile
“ben-degil” seklinde boliinmiis hale gelmesidir. Nitekim,
Berdyaev sunu yazar: “Kendisini bir tehlike ve Masonlar,
Yahudiler, Cizvitler, Bolsevikler veya okiilt bir katiller toplu-
munun diinya ¢apinda saplantil1 komplo fikrine teslim eden
boyle bir adam diinyada- Tanr1’nin giiciine, hakikatin giicii-
ne inanmay: birakir ve yalmzca kendi baskilarina, zalimlig;i-
ne ve cinayetlerine inanur. Bu tiir bir adam 6zii itibariyle bir
psikopatoloji nesnesidir.”’ Bu patolojinin entelektiiel bir eg;-
lim olarak Maistre’nin, Donoso Cortés’in, Sorel’in, Maur-
ras’'in, Schmitt’in ve Voegelin'in ¢calismalarinda ortaya gikh-
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g goriiriiz, fakat bu patoloji Lenin’in, Stalin’in ve Hitler'in
rejimlerinde tecessiim etmistir. Fikirlerin —6zellikle kolektif
olanin muhayyel “diigmanlar”in1 yok etme konusundaki fi-
kirlerin— 6liimciil sonuglan olabilir.

(“Sag” ya da “sol” hangi rejimde olursa olsun) fanatik
zulmiin modern patolojisi ister Engizisyonun g6zetimi altin-
da ister degil ortagag Katolik toplumlarinda rastlanabilece-
ginden biiyiik olgiide farkhdir. Berdyaev soyle yazar: Orta-
cag Katolik toplumlarina hig degilse belirli bir tolerans diize-
yi temelinde sergilenen ortak derin bir inan¢ hakimdi, halbu-
ki modern toplumda bu ortak temel yok olmus ve yerini so-
guk militaristik bir sekiilerizm almigtir. Modern ideologa go-
re diinya entelektiiel olarak hakli olanlar (biz) ve giinahkar-
lar (onlar) halinde tamamen béliinmiigtiir. Komiinistler, fa-
sistler, dini fundamentalistler, dini “Ortodokslar”; bunlarin
higbiri ¢ekismek ya da tarismaz istemez, bunun yerine kar-
sitlarin1 “diisman” sayarlar. Zorba zihniyet bu dinamikten
dogar.

Zulmedeni ya da Engizitorii motive eden sey, Dosto-
veski'nin kesinlikle Biiyiik Engizitor figiiriiyle teshis ettigi
ve gosterdigi lizere kibirdir. Ne olursa olsun kat1 bir ideolo-
jiyi benimseyerek ideolog kendisini hakikatin sahibi oldugu-
na inandirabilir. O, “beyin takim1”run, yani, toplumu denet-
leme, diinyay1 “iyilestirme” yiikiiniin sorumlulugunu aldi-
g iddia eden elit grubun bir pargasidir. Siradan insanlar
anlayamazlar, bu yiizden baski altina alinmali, bazen de, En-
gizitoriin soyledigi gibi “kendi iyilikleri i¢in” iskence edil-
meli ve dldiiriilmelidirler. Ideoloji egoyu stabilite ve otorite
illizyonuyla donatir —“Hakikati biliyorum ve sana/size ka-
bul ettirmeliyim.” Fakat buna temel tegkil eden sey giiciin
ideolojisinin, zulmiiniin ve tuzaklarinin yalnizca gizlemeye
calishg biiyiik bir belirsizlik, bir anksiyetedir.
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Solun ve Sagin Totaliteryenizmi

Yirminci yiizyilin ortalannda komiinistler ve fasistler igin
birbirini totaliteryen olmakla suglamak ve kendi grubunun
otoriteryenizmini su sekilde savunmak siradan hale gelmis-
ti: Higbir sekilde ideolojimizi temsil eden bir sey degil, sade-
ce tiziicli bir hata. Sonugta nispeten ¢ok az aragtirmaci ko-
miinizmi ve fagizmi ayn1 fundamental totaliteryenizm feno-
meninin versiyonlar1 olarak gormiistiir. Ve aslinda, yirmi
birinci yiizyilin baglar1 gibi ge¢ bir zamanda bile arastirma-
cillarin hem komiinizmin hem de fagizmin totaliteryenizmin
farkli formlar: oldugu, her ikisinin de insanhga kars: sug is-
ledigi yoniindeki bastirilamaz hakikatle miicadele ettigi go-
riiliiyor. Totaliteryenizmi kendi dinamikleri agisindan de-
gerlendirmek neden bu kadar zordur? Bu sorunun cevabi
ideolojidir.

C)rnegin, Stalinizm ve Nazizm konusundaki bir makale-
ler koleksiyonunun aragtirmacilarini diisiinelim. Roman-
ya'yla ilgili bir vak’a incelemesinde, Rumen bir yazar hig
kuskusuz sunu kabul eder: “Nazizm diinya genelinde ifsa
olmus insanlik kargit1 kriminal bir sistemdir.” Fakat o, soyle
devam eder: “Komiinizm de 6yleydi ve hala insanlik kargit1
kriminal bir rejimdir. Biitiin diinya Nazizmi, ona hizmet
edenleri arayip bulma noktasina kadar itham ediyor; oysa
ayni seyin neden Komiinizm i¢in tistlenilmedigini agiklamak
imkansizdir.”" Fakat bu, bu 6zel makalenin yazan igin bile
“iki totaliteryenizm tipi arasindaki bir benzerligi kabul et-
me”nin son derece zor oldugunu kanithyor.” Stalinizm ile

n Bkz., Roxana lordache, “L’Autre Holocauste, ” Romania Libera, 27 April

1993, iktibas eden, Alexandra Laignel-Lavastine, “Fascism and Commu-
nism in Romania, ” Stalinism and Nazism, Lincoln: University of Nebras-
ka Press, 2004, ss. 173-174. Omegin, Fransa’da Raymond Aron Stalinizm
ve Nazizmin egdeger olduklan goriigiine karg: gikar, halbuki Alain Be-
sangon bu goriigii savunur. “Solun bir heresi”si olarak italyan Fagizmi
konusunda Telos'un bu meseleye ayrilmis 6zel sayisina bakiniz, 133, Kig
2006.

12 . . o
Laignel-Lavastine, “Fascism and Communism, ” s. 183.
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Nazizm arasinda sosyal ve organizasyonel farkliliklarin ol-
dugu agiktir —fakat mesele bu degil.

Mesele daha ziyade bu iki 6rekte de temel fenomenin
ideokrasi oldugunu teghis etmek yerine soldakilerin fagizmi,
sagdakilerin komiinizmi kétiileme egiliminde olmalandir.
Ideokrasi —ya da merkezilesmis devlet terérii aygitiyla ide-
olojinin takviyesine dayali yonetim— hem komiinizmi hem
de fagizmi tasvir eder. Her ikisinin de kat1 bir devlet ideolo-
jisi vardir; bu ideoloji farkl organize din formlarina hasma-
ne bir tavir takinurken, kendisini taraftarlarina yari-dini bir
kesinlik olarak sunar. Ve bu taraftarlarin ideolojiye “gergek-
ten” inanip inanmamalar1 6nemli degildir —Czeslaw Mi-
losz'un Tutsak Zihin'de belirttigi iizere ona yalmizca tutkulu
sekilde inaniyormug gibi goriinmeleri kafidir. Fakat en kotisii
Eric Hoffer’in “hakiki miiminler” diye adlandirdigy, kimlig;i-
ni biitiiniiyle ideokrasiyle 6zdeglestiren ve dolayisiyla egola-
rin1 onunla sigiren kigilerdir —onlar fanatik taraftarlara, muh-
birlere ve katillere doniigiirler.

Fakat katillerin arkasinda ideolojinin kendisini iiretenler
vardir. Nitekim, kendisini “politik realizm” dedigi seye ada-
mus bir politika bilimi aragtirmacisinin apagik farklihklarina
ragmen nihai noktada Lenin ve Schmitt’in birgok ortak yan1
oldugu sonucuna varmasi agiklayicidir. kisi de “kiigiimseyi-
ci, gercekten kalpsiz ve bazen gergekten kiniktir.”'* Hem so-
lun hem de sagin arkasindaki bu perspektife gore politika sa-
dece tahakkiimiin hizmetinde bir siddet meselesidir. Nite-
kim “tiirdeslerini itaat altina almak icin kaba giice bagvuran-
lar ve bu itaatten para, miilk, sayg: elde edenler ve sefaya
ulaganlar daha giligsiiz insanlar1 bunlardan mahrum birakar-
lar.”™ Kisacasi hem “sol” hem de “sag”in temel politikas
yalnizca, siddete dayah gii¢ yoluyla tahakkiim altina alma

¥ Bkz, Eckard Bolsinger, The Autonomy of the Political: Carl Schmitt's and Le-

nin’s Political Realism, Westport, Conn.: Greenwood, 2001, s. 178.
14
Ag.e.,s. 180.
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miicadelesidir ve buradan hareketle politika teorisyenleri
politikanin ahlaki ya da felsefi degerlendirmelerinden vaz-
gecmelidir ve dolayisiyla sadece, totallesen giiciin/iktidarin
agiklayicilan haline gelmelidirler.”” Bu tiir “realist bir gériig”
dogrudan gulaglar, iskence odalar ve toplu mezarlarla so-
nuglanur elbette.

=

Sonug olarak “sag” ya da “sol”, “fagist” ya da “komii-
nist” ve hatta “korporatist” gibi adlandirmalar kendilerine
temel teskil eden gey, yani bir rejimin totaliter ideokrasinin
fundamental karakteristiklerini sergileme derecesi kadar
6nemli degildir. Bunlar kokleri Engizisyonda bulunabilecek,
fakat yirminci yiizyillda daha fazla rétuglanan, endiistrilesen
ve vahsilesen dinamiklerdir: Gizli polis ve muhbirler, goze-
tim ve siirekli korku; gizli yargilamalar ve habeas corpus (ih-
zar emri) korumalarinin ya da diger sivil 6zgiirliikler ve in-
san haklarinin yoklugu; mubhaliflerin ya da “heretikler”in
gulaglarda ya da toplama kamplarinda siiresiz tutuklulukla-
r1; ve nihayet (Soguk kelime idam hukuki patina vasitasiyla
gerceklesse bile cinayet) ister kitlesel aghk ister apacik katli-
am milyonlarin endiistrilesmis katliyle ilgili dinamikler. Bii-
tiin bu insanhik digihiklar1 miimkiin hale getiren sey nedir?

insanhiga thanet

Totaliteryenizmin yirminci yiizyilda dogusuna geri déndii-
glimiizde —tipki Nicholas Berdyaev’in sagkina dondiigii gi-
bi- dini fanatizm ile politik fanatizmin dinamiklerinin bir-
birine ¢ok benzer olduklar gercegi kargisinda sagkina dén-
mekten bagka bir sey yapamayiz. Hem dindar adanmislar
hem de politik adanmuslar igin ego kesinlik duygusuyla si-
ser: “Ben” belirli sabit bir dogmalar takimiyla 6zdesleserek
ve insanlig1 dost-diisman, biz-onlar geklinde bolerek yamil-
maz hale gelir.”Bizim” tarafimiz daima hakhdir; “onlarin”

B Age,s. 183.
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tarafi kotiidiir, dolayisiyla temelde, insanlar onlardan yal-
nizca nefret edebilir. Insan bu tiir bir goriisii bir kez pegi-
nen kabul ettiginde, dini ya da politik bir zalim olma yo-
lundadur.

Bir zalime doniismenin anahtan kesin ya da evrensel
hakikat oldugu savunulan bir doktrinler takimidir: Béylece
bagka herkes bir imansiza ya da bir vatan hainine doniigiir.
fikin bu doktrinler diinyay: oldugu gibi agiklayan bir goriig-
ler takim olarak cazip olabilir; fakat politik ya da dini sistem
ne kadar niifuz edici olursa ve ne kadar korku atmosferiyle
yiikliiyse, taraftarlar bagkalarindan daha kesin/giivenilir ve
hakikatin gergek koruyucular olduklarini o kadar ¢ok ispat-
lamak zorunda hissederler. Bundan gu inanca ulagmak igin
gerekli yol sadece bir adimdir: Kisinin gorevi doktrinlerini
bagka herkese empoze etmektir ve bu “kendi hayirlarina” ya
da “toplumun hayrina”dir. Artik kap1 agilmugtir: itaat etme-
yen kisiye zulmetmek megrudur ve zulmiin ofkesiyle “co-
gunlugun iyiligi” kisvesi alinda toplu katliam bile rasyo-
nellegtirmek miimkiindiir.

Bu siirecte insan dig1 olmay1 gerektiren sey her durum-
da apagik degildir. Tanimlan geregi, doktrinler diger insan-
lardan ya da aslinda diinyadan daha énemlidir: insan tedri-
cen, gayri insani bir sistemde, temel insanlktan, temel insa-
ni nezaketten koptugu icin gayri insani bir sistemde gayri in-
sani bir aktor haline gelir. Baz1 insanlar kars1 koymaya cesa-
retleri olmadig icin gayri insani bir sistemle uzlagirlar, bu
gayri insani sistem pek ¢ok kisiyi de ikna etmistir. Bu kisiler
doniismekte olduklar1 seyi gormeyen hakiki miiminlerdir,
ciinkii genellikle “hakikat”i digerlerine dayatma “tegvik”iy-
le ve “sorumlulugu”yla miikafatlandirilmiglardir. Ve bagka-
larinin goziindeki tozu gérmek kendi goziindeki kibrit ¢opii-
nii gormekten ¢ok daha kolaydir. Gayri insani bir sistemin
daima savunucular vardir: Engizisyonun da, Stalin’in de ve
hi¢ kuskusuz Pol Pot'un da savunucular vardir. Fakat bu sa-
vunucular igkence odalarina, yakma eylemlerine ve toplu
mezarlara, yani insanlig1 “temizlemek” igin gergeklestirilen
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total zalimligin apagik isaretlerine makul agiklamalar getire-
mezler.

Totaliteryen sistem paranoya ve ayriiga dayarur. Diger
insanlar “diisman” olarak tasarlanir ve dolayisiyla diigman-
lar sistem adina ortaya gikartilmal ve yok edilmelidir. Nite-
kim giderek artan terér insan hayatinin temel erdemlerini
—aile sevgisini, yore sevgisini, arkadas ve komsu sevgisini,
din sevgisini- bozar ve sonunda yikima ugratir. Hi¢ kimse
artik kime giivenecegini bilemez. Engizisyon en azindan
kapsam agisindan nispeten siurhyds, fakat yirminci yiizyil-
da totaliteryenizmin ilerleyisi paranoyay1 toplum geneline
yaymis ve su insan gruplarinin nesnelegtirilmesini ve yok
edilmesini miimkiin kilmgtir: Koyliiler (peasants), Yahudi-
ler, Cingeneler, entelektiieller, “sinif diismanlar1” ve benzer-
leri.

Yirminci yiizyil totaliteryen sistemleri ger¢ekten de bir
tiir kolektif psikozu temsil eder. Ister tedrici ister ani akil ve
ortak insani diiriistliik bu tiir bir sistemde artik miimkiin de-
gildir: Yalnizca her yere niifuz eden bir teror atmosferi ve
“igimizde” oldugu tahayyiil edilen bir “diisman” tasarim
vardir. Boylece yonetici otoritelerin harekete gegirdigi top-
lum kendine saldirarak intihar eder. Bu tiir bir kolektif psi-
kozun etkisi otoritelerin ve 6zellikle doktrinlerin seytani bir
tecessiimii olarak toplumda stabil bir sey haline gelen sem-
bolik liderin giiciinii pekistirmektir. Yirmi birinci yiizyihn
basinda bile bazi Ruslar “demir adam” Stalin konusunda ha-
la nostaljikti."® Hakiki miiminler (fanatikler) bu tiir bir sis-
temle kolayca 6zdeslesir —hakikat olduklarina inandiklar:
sey aslinda bir yalanlar kiimesi olsa bile- ve boylece yalniz-
ca temel insanhklarina degil, ayn1 zamanda hayatin kendisi-
ne ihanet etme konusunda goniillii, daha dogrusu istekli ve
sevklidirler.

1 Ormnegin, Alexander Dugin yirmi birinci yiizyllda énceki yazilannin ba-
zilannda bu Stalin nostaljisini kullarur. Dugin’in su sitedeki yazilar ko-
leksiyonuna bakiruz http:/ /www. arctogaia. com. ru.
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Bu, Burada da Olabilir/Vuku Bulabilir

Baz iilkeler totaliteryenizmin tutsagi olurken, digerleri tota-
literyenizmden nasil kagabilmistir? Roosevelt yonetiminin
bazi muhafazakar elestirmenleri New Deal yonetiminin Bir-
lesik Devletler'de de facto fagizm yarattigini iddia etselerde,
ashinda Birlesik Devletler yirminci yiizyil boyunca asla tota-
liter hale gelmemistir.” Almanya, italya ya da Rusya ile ay-
ni ortak kiiltiirel 6zellikleri paylagsalar bile ne ingiltere ne is-
vigre ne de bagka bircok Avrupa iilkesi totaliteryenizmi be-
nimsememigtir. Bazi Uzak Dogu uluslar1 bunu yapmadigi
halde, Kambogya nasil bir Pol Pot tutsagi olmustur? Sonugta
cevap, giice el koyan ve onu takviye eden 6zel karizmatik
sahsiyetlerin varhigiyla -ya da kiigiik bir ¢ekirdek kadroyla -
iligkilidir.

Hig¢ kuskusuz goz oniinde bulundurulacak bagka fak-
torler de vardir. Bunlarin en 6nemlisi kontrol ve denge siste-
mine sahip bir yonetimin mevcudiyetidir. Karsit politik par-
tiler ve yonetim subeleri arasinda bir gii¢ dengesi oldugu sii-
rece —ve hakiki bir basin 6zgiirliigii oldugu olgiide- totaliter-
yenizmin toplumda kok salmas: ihtimal disidir. Fakat Al-
manya Ormeginin agik¢a gosterdigi lizere totaliteryenizm
miimkiindiir. Weimar Cumhuriyeti ekonomik ¢okiisiin ve
parlamenter paralizin/felcin yiprattig: bir formda olsa da bu
politik boyutlarin hepsini igeriyordu. Fakat Nasyonal Sosya-
list parti iktidar ele gegirir gecirmez, hem rakiplerini hem de
elestirel basimi sistematik olarak tasfiye etmeye bagladi.
Kontrol ve denge sistemi, yalnizca politik kargithik ve hakiki
muhalefet miimkiin oldugu siirece isler.

Hem Lenin’in ve daha sonra Stalin’in, hem de Hitler’in
ve hatta ikinci derecede Mussolini’'nin iktidara yiikselmesi-
nin temelindeki sey siddettir -Mao veya Pol Pot'u zikretme-
ye bile gerek yok. Bu tiir bir iktidara yiikseligin Birlesik Dev-

v Ornvﬁin bakiniz, John T. Flynn, As We Go Marching, New York: Double-
day, 1944,
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letlerde gerceklesememesinin hicbir ickin nedeni yoktur -bu,
faktorlerin biraraya gelmesiyle ilgili bir meseledir. Miiminle-
rini, bugiin insanlar 6ldiirerek daha iyi bir gelecegin hemen
gerceklesecegini tahayyiil etmeye tesvik eden merkezi bir se-
kiiler ya da dini binyilcilik ideolojisi olmahdir. Bu ideoloji,
insanlan bir taraftan giinah kegileri aramaya diger taraftan
yalnizca bu giinah kegileri yok edildiginde daha iyi bir gele-
cek tahayyiil etmeye yoneltecek bir sosyo ekonomik hastalik
varsa katkida bulunur. Fakat aym1 zamanda hareketin itici
giicli ve merkezi olarak eylemde bulunacak karizmatik bir
ideologun da olmasi gerekir.

Nitekim her totaliteryen rejimin, rejimle neredeyse es
anlaml bir diktatorii vardir [Hitler, Stalin, Pol Pot, Mao, Kim
Jong I1I: Bu, biitiin sistemin odak noktasi haline gelen “giic-
lii adam”, “biiyiik lider” kiiltiidiir. Gayri sahsi ve dehset ve-
rici olanin “normallestirilebilmesi” ve diktatoriin baba figii-
riine hizmet olarak tahayyiil edilebilmesi icin merkezde tek
bir adamin oldugu hiyerarsik bir yapinin bir sekilde zorunlu
oldugu spekiilasyonu yapilabilir. Totaliteryen bir lider ka-
dim bilgeyi takip etme i¢giidiisiinii kullanir, fakat bu i¢gii-
dii, toplumun merhametsizce gaddarhigin ve korkularin ras-
yonalizasyonu istikametinde hareket edecegi sekilde ¢arpiti-
lir. Totaliteryen “biiyiik lider” kombine dini liderin, yani pa-
panin, monarkin, kralin sekiiler bir karikatiiriidiir. Fakat di-
ni lideri ideal olarak, tebaay1 korumak igin sinirlayan hakim
dini bir ethos yonetirken, totaliteryen bir sistemde diktatore
yonelik hicbir sinirlama yoktur —gercekten de tam tersidir.
Totaliteryen gii¢ her seyden once giinah kegisi bularak ve
siddetle biiyiir.

Ve bu yiizden o, burada da vuku bulabilir. Ayrica, tota-
literyen devlet ele gegirir gecirmez yerinden edilmesi son de-
rece zor olan geylerin dogasindadir. Bu tiir bir devleti “yerin-
den etme” disaridan bir bakis agis1 gerektirir ve tam da tota-
literyen devletin dogasi muhalefeti suga —ashnda, bir heresi
formuna doOniigtiiriir. Maistre’nin “la secte”nin/ “hizbin”
tehlikelerini muhayyel total devletine atfetmesi tevekkeli de-
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gil -ve Lenin'in giicii/iktidan ele gegirir gecirmez, Rus-
ya’daki rakip dini gruplari ve gelenekleri hedef gostermesi
bosuna degil. Milosz'un tam olarak gosterdigi tizere totali-
teryen devlette muhalefet heresidir —higbir sey otoriteler igin
se¢me Ozglirlligii ve otantik 6zgiirliikk kadar korkutucu de-
gildir. Totaliteryenizm fanatik ideologlarin se¢me 6zgiirlii-
giinii ya da ifade ozgiirliigiinii engellemek igin yeterli giice
sahip olabildikleri her yerde kok salabilir. Bu nedenle Engi-
zisyonun yaptig1 seyi totaliteryenlerin de yaptigin soyleye-
biliriz: insan se¢mekte Ozgiirdiir; alternatif tercihleri benim-
semek soyle dursun nefes almadig siirece. Fakat bu da 6z-
giirliik degildir elbette.
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Sonug¢

Diizen Olarak Diizensizlik

Hig kuskusuz entelektiiel tarihgilerin en 6nemli gorevlerin-
den biri ideokrasi fenomenini ve koklerini araghrmak ve an-
lamaktir. Gordiigiimiiz gibi Katolik Engizisyonlan aslinda
modernitenin yeni politik gelismelerinden birinin, yani tota-
literyenizmin arketipik selefidir. Fakat Engizisyonlardan
modern totaliteryen devlete izleri siiriilebilecek direkt bir en-
telektiiel hat var miydi1? Agiktir ki Maistre ve Donoso Cortés
gibi sahsiyetlerin Engizisyonlar: otoriteryen bir devletle ve
devrim gercek bir tehdide doniigtiigiinde diizenin takviye
edilmesi gerektigi yoniindeki nosyonla nasil iliskilendirdik-
lerini gorebiliriz. Ve bu erken dénem sahsiyetlerden yola ¢1-
karak Georges Sorel ve digerleri kanaliyla dogrudan fagizme
ve komiinizme giden bir hattin oldugunu da gorebiliriz. Fa-
kat Engizisyonun arketipik boyutlarinin engizisyonel men-
taliteyi moderniteye tagiyan 6zel entelektiiel hatlardan daha
6nemli olduguna inaniyorum.
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Totaliteryen devletlerin tarihine baktigimizda arketipik
tarzlarda birbirlerine benzediklerini gériiriiz: Gizli polis,
propaganda, diismanlara ihtiya¢ duyma, muhalefeti ceza-
landirma vesaire. Bunun, burada kendisini farkh sartlara go-
re ortaya koyan arketipik bir fenomen oldugu i¢in boyle ol-
duguna inaniyorum. Nitekim, Giordano Bruno cinayetine
ragmen, Engizisyonlar1 savunan modern Katoliklere rastla-
yabiliriz, ayn1 zamanda modern Avrupa sekiilerizminin Ka-
tolik karsit1 bir Engizisyona doniisme tehlikesi altinda oldu-
gunu ileri siiren Katolik bir piskoposa da rastlayabiliriz!'
Mesele engizisyon fenomeninin bildik politik ya da dini ay-
rimlan agmasidir: Bu, kendine 6zgii bir arketiptir; hem Ges-
tapo’da ve Ceka’da hem de 1950'lerde Birlesik Devletlerde
McCarthy durugmalarinda, Protestan cadi durugmalarinda
ortaya ¢ikan bir arketip.

Bu fenomenin dinamikleri arasinda merkezi olan gey in-
sa edilmis bir “ortodoksi“ye dayal bir icerideki-disaridaki
dinamigidir. Ister politik ister dini bu “ortodoksi” kendini
tanimlamak i¢in muhaliflere ya da heretiklere ihtiya¢ duyan
literalist/lafzi bir iman ekseninde insa edilir. Bu fenomeni
tam olarak Vahhabiligin El-Kaide ya da Takfiri versiyonlari-
nin Islama radikalizminde gorebiliriz: Biitiiniiyle modern
bir icat olan bu radikal gruplar kendi kat1 ve literalist politik-
dini inanglarim savunmayan herkese cihad ilan eder. Onlar
iceridekilerdir: Bagka herkes digsaridakidir, hatta bazen ayni
dini gelenekten Sufiler [mistikler] bile. Onlarinki o6fkelerini
bu diinyada kafirler ve muhalifler olarak gordiikleri kisilere
yoneltmeleri bakimindan bu diinyaya yonelik bir imandr.

Cardinal Renato Martino Avrupa’da Katolisizmi ya da Hristiyanhg kri-
minallegtiren “sekiiler bir Engizisyon” ihtimalinden s6z eder. Bakiniz,
John 1.. Allen, The Word From Rome, 12 November 2004, http:/ /www. .
nattonalcatholicreporter. org/word /word1112. htm. Fakat aym zaman-
da Robert Lockwood gibi apolojistler Giardano Bruno'nun yakilmasim
mestulagtirma girisiminde bulunacak kadar ileri giderek Engizisyonu
minimize etmeye gahgirlar. Bakiniz, Robert Lockwood, “History and
Myth: The Inquisition, “ August 2000, http://www. catholicleague.
orp/ research/inquisition. html.
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Burada séziinii ettigimiz sey bugiinlerde bilmemiz gere-
ken bir form fanatizmidir. Komiinizm ya da fasizm gibi, bu
fanatizm de toplumun tamamina tek bir vizyon, yani nihai
noktada uyum/itaat talebinde bulunan sekiiler binyilc: bir
toplum goriisii empoze etmeye ¢ahsir. Fanatik, Sufilerin
yaptiklan gibi ice yonelmek ve kendini 1slah etmeye calis-
mak yerine, digar1 yonelir ve yalnizca bagkalarini 1slah etme-
debagarih olduguna, yalnizca diizenin biitiin topluma uygu-
lanabilecegine inanir —peki sonra? Fanatizm burada puslu
bir goriiniim kazanir: O halde, toplum en kati moralizmin
egemen oldugu binyila bir birlik olarak bigimlendirilecektir.
Fakat biitiin bunlar harici seylerdir; toplum, nihai noktada
Ozglirliigiin “sizin hayrimiza” yok edildigi nesnelesmis bir
engizitor toplumudur.

Bu tiir bir toplumda, kriminaller giice/iktidara el koyar
ve kurumlasmis diizensizlik empoze eder. Asin bir diizen
empoze etme, diizenle degil, en kétiilerin en iyilere zulmet-
tigi nihai diizensizlikle sonuglanir. Bir klinik psikolog bana
biiyiik bir Orta Bah Amerikan sehrinde mahkeme psikologu
olarak uzun siireli tecriibesinden ve suglularin goriismelerde
kendisine soyledigi seylerden bahsetti. Ona, defalarca kez
suglu hissetmelerine yol agan aldatic1 glig isteginin baskisin-
dan s6z etmigler: Sug islemekten kaynaklanan, fakat onlar1
eylemlerinin sonuglarina kor hale getiren bir yaralanmazlik
duygusu hissetmislerdir. Ayn1 fenomen totaliteryenler ikti-
dar1/giicii ele gegirdiginde de is bagindadir: Onlar siradan
bir sugludan ¢ok daha biiyiik 6lgekte suglar islemiglerdir ve
onlar yalmzca sug degil, insanhigin kendisine kars: sug isle-
dikleri igin aym zamanda gayri megsru iktidarin baskisini da
hissetmislerdir.

Insanligin kendisine karg1 iglenen bu tiir suglan daima
rasyonalizasyonlar ve megrulastirmalar takviye eder: Bu, in-
sanlarin hayrinadir; bu, devlet doktrinlerinin takviyesi igin-
dir; bu, yaklasan sekiiler ya da dini milenyumu kurabilme-
miz i¢indir. Ayrnca bu tiir suglar genellikle az ya da ¢ok ken-
di kendini megrulagtirma vesilesi olan “mahkemeler”e ve
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“durusmalar”a eglik eden “el kitaplar1“nda ve “engizitoryel
rehberler”de formiile edilmis de olabilir. Fakat bu suglann
6ziine niifuz ettigimizde bagka bir sey is baginda oldugunu
goriiriiz. Totaliteryenizmin diizeni nasil daima diizensizlik-
se, aym sekilde devletin bu devlet suglanyla ilgili mantig1 ni-
hai noktada mantiksizliktir. Hayir, Nazilerin gaz odalarinda
ve Stalin veya Pol Pot’un toplu katliamlarinda is baginda
olan bagka bir sey vardir.

“Antimetafizik” bir pozisyon ge¢ yirminci yiizyil bo-
yunca akademik felsefede de rigeur haline gelmistir: En azin-
dan kismen totaliteryenizmin dehsetine gosterilen tepkiler-
de; pek ¢ok aragtirmaci bu tiir pozisyonlarin sekiiler milen-
yumculugun radikal meta-tahkiyelerinden sorumlu oldukla-
rin1 varsayarak kimsenin metafizik ya da meta-tahkiye po-
zisyonunu benimsememesi gerektigi nosyonunda teselli ara-
mustir. Fakat insan biitiin metafizik varsayimlan reddederse,
o zaman kisinin totaliteryenizmi ya da sosyal suglulugu eles-
tirmek icin agtkgas: sosyal bir temelden bagka hicbir temeli
olamaz. Nitekim sosyal bir pozisyon digerine kars1 konum-
lanir ve totaliteryenizmin insanhk digihg) gorece hale gelir:
Bu durumda artik kétiilitk kavramina yer yoktur.

Bohme'nin Kotiiliik Metafizigi

Bu noktada Jacob Bohme (1575-1624)'nin ¢aligmalarina do-
nebiliriz. Ciinkii onun eserleri bize engizitéryel zihnin nasil
is gordiigii konusunda vukuflar sunabilir. B6hme, hayatinin
en yaratic1 doneminde yerel Protestan bir papazin iskencesi-
ne maruz kalds, yani bu fenomene dogrudan tamklik etti. Al-
t1 Teosofik Goriig (Six Theosophic Points) adl1 calismasinda Boh-
me her insanin nefret ile sevgi arasinda bir ig tercihi oldugu-
nu ifade eder. “Izdirabin kaynaginin karanhk ategine kapil-
digimizda,” “korku ve husumet”, yani birbirimize diigman
oldugumuz hayat formunda” yagamaya baslariz. Tersine
“Tanr’min krallig) yalmzca 6zgiirliigiin parlak aydinliginda,
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sevgi ve nezakettedir; ¢iinkii sevgi ve nezaket bu nurlu par-
lak 151810 niteligidir.”? Birine ya da digerine viicut verebili-
riz.

Bohme'ye gére hem karanlik nefret diinyasihem de sev-
ginin aydinhk diinyasi bizim igin diinyada erisilebilirdir -as-
linda, her ikisinin de goriilebilir dogada ifsa olduklan fark
edilebilir.’ Bize ikisinden birini ifsa etme 6zgiirliigii verilmis-
tir. “"Nefret, fesat, sahtelik, yalancilik ve hilekarlikla yanip tu-
tustugumuzda,” “karanlik diinyanin atesinde” yasariz ya da
onu ifsa ederiz.‘ Oyleyse, biz gergekten insan degiliz, aksine
insan formunda demonik varliklariz.’ Béhme'ye gére “bir
mahluk karanlik diinyada ne kadar kotiilitk ve nefret yiiklii
olursa, giicii o kadar biiyiik olur. Bu diinyanin giiglii tiranla-
n giiclerini genellikle serle ortaya koyduklan igin insanlar
onlardan korkmahdir...dolayisiyla bu, karanhk diinyadaki-
lerin karakteristigidir.”®

Sonug olarak Bohme tiranlarin ve karanlik diinyaya vii-
cut kazandiranlarin bu goériilebilir alemi “6liimciil kotiiliik
yuvast” haline getirdigini yazar. Ciinkii karanlik diinyaya
viicut kazandiranlar insan gibi davranirlar, fakat ashinda de-
gildirler. Onlar, “katliam yaparlar ve Tanrn’nin gazabin art-
tinrlar ve bu dis diinyada karanhk diinyanin ategini yakar-
lar.”” Nitekim diinyada iki tiir insan vardir: Tevazu iginde
Tann'ya hizmet edenler ve Isa gibi iskence gorenler; Ve ken-
disine insan denilen, insan formunda hareket eden, fakat [as-
linda] kétii canavarlar olan bir tiir vardir.”® Karanlik diinya-
nun ategini yakan bu insanlar kutsal olduklarin1 iddia edebi-

Bkz., Jacob Bohme, Six Theosophic Points, Ann Arbor: University of Mic-
higan Press, 1958, IIL iv. 20-21.

Age,IV.vil
Age,V.vii 4.
Age., V.vii 40.
Age, VLix. 15
Age.,VLx 8.
Age., VL x. 10.
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lirler ve hatta ruhani kisveye biiriinebilirler, fakat bu yalniz-
ca bir maskedir: Onemli olan manen neye benzedikleridir.
Onlar bastinlmus nefret, soguk kibirle ve zalimlikle yiikli bu
insanlar kendilerini bagkalarina éverler ve yeryiiziine terére
ilham vererek ve cehennemi yeryiiziine tasiyarak giiglerini
bagkalarina kanitlamaktan bagka higbir sey yapmazlar.

Hig kuskusuz bazi okuyucular i¢in Bohme'nin perspek-
tifini reddetmek kolaydir, fakat bu perspektif totaliterye-
nizm fenomenini anlamak igin eskatolojik ve metafizik bir
kontekst sunar. Farkl totaliteryen devletlerin gerceklestirdi-
gi vahsete —Nazilerin gerceklestirdigi endiistrilesmis cina-
yetler, Cin Komiinizminde Tibetli Budist 6liimleri ve gercek-
lestirilen korkung tacizler, Stalin’in gizli polisinin katliamu,
korkung Kambogya Pol Pot rejimi; bu rejimde emir alhinda-
kiler kendilerine demon rolii bigerek seytani eylemlerde bu-
lunmugslardir- baktigimizda insan hayatinin gergekten iki ta-
raf, yani miitevazi ve gosterigsiz taraf ile hayat ve 6liim iize-
rinde gii¢ kullanma konusunda tiranik ve tamahkar diger ta-
raf arasindaki bir miicadele olarak goériilebilecegini anlamak
gercekten ¢ok mu zordur? Bu tiir bir goriis belki de fazla dii-
alistik goriinebilir, fakat insan bu totaliteryen rejimlerin yiiz
milyon veya yiiz elli milyon kurbani olduguna inanmanin
bu kadar zor olup olmadigin1 merak ediyor.

ideokrasinin Sonuglan

Soziinii ettigimiz yazarlara daha genel bir ¢erceveden bakti-
gimizda sunu ogreniriz: Ideokrasinin sonuglan vardir. Ma-
istre’nin ya da Donoso Cortés’in, modeli kismen Katolisizm
ve engizisyonlarina dayanan otoriteryen devlette drnegini
bulan bir ey olarak diizen empoze etmeyi neden benimsedi-
gini bu kontekstte anlayabiliriz. Fransiz Devriminin dehgeti
ve miistakbel devrimler ihtimalini g6z 6niinde bulundurma-
lar1 dolayisiyla onlar sosyal ve bireysel giivenligi ve dengeyi
yalnizca diizenin otoriteryen bir tatbikinin koruyabilecegine
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inanmiglardir. Tahmin etmedikleri, edemedikleri sey yir-
minci ylzyilin bir tiir merkezi devlet diizeni empoze eden
totaliteryen rejimleriydi —fakat korkung, kabus gibi bir mali-
yetle. On dokuzuncu yiizyil yazarlarimiz modern ideokratik
devletin temel entelekhiel ¢ergevesini hazirlamiglardir, fakat
onlar ideokratik bir devletin nasil agir hale gelebilecegini
ongorememislerdir ve sonunda, muhtemelen bu tiir devlet-
lerin gercekte doniistiikleri seye g6z yummuslardir.

Aymni sey yirminci yilizyll sahsiyetlerimizin hepsi igin
sOylenemez. Sorel sekiiler binyilcihigin son formu ve devrim-
ci siddet fikrinin biiyiisiine kapilmsti: O, siddeti destekledi-
gi icin ge¢ komiinistler ve fagistlerin kurbanlarina siddet uy-
gulamalarindan ¢ok daha fazla sorumluydu. Lenin, Stalin,
Hitler, Mao ve Pol Pot gibi sahsiyetler sekiiler binyilcilik adi-
na ideokratik siddet qilginhgmma tutulmuglardir ve bundan
diipediiz sorumludurlar; entelektiiel seleflerinin ¢alismala-
rinda kendilerini kurtaracak bir sey bulabilsek bile, milyon-
larca kurbandan dogrudan sorumlu olanlarda kendilerini
kurtaracak higbir sey bulamay:z.

Peki ya Carl Schmitt, Eric Voegelin ya da Theodor Ador-
no gibi yirminci yiizy1l yazarlarn igin ne demeli? Hig kugku-
suz Schmitt, nadir ileri goriiglii politiko-sosyal vukuflarinin
higbir 6nemi olmaksizin Nazi rejiminden sorumluydu. Fakat
Adomo, Nazizmin keskin bir muhalifiydi ve Schmitt’ten
nefret ediyordu: Neden ona bir boliim ayirmigtir? Ve ideok-
ratik rejimleri kesinlikle onaylamayan Voegelin atesli bir ko-
miinizm karsitiydr: Gergekten de sundugu entelektiiel gerge-
ve tam da, yirmi birinci yiizy1l terérizmine ilham veren “po-
litik dinler”in ideokratik, patolojik boyutlarini teghis etmeye
hizmet etmigtir.” Fakat bu yazarlan birlikte ele aldigimizda,

’ Bkz, Barry Cooper, New Political Religions, Columbia: University of Mis-

souri Press, 2004; bu metin, bu fenomen konusunda bazi 6zgiin vukuflar
ortaya koyan Voegelinci bir terérizm analizi. Bu Voegelinci ¢alismada
Cooper'in “gnostik” kelimesini Voegelinci tarzda asla suistimal etmedi-
gine dikkat gekilebilir: Dogmatik Voegelincilerden farkl olarak kullarul-
mamas: gerektigini biliyordu.
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heresifobik kurban etme dinamiklerinin modern periyotta,
hatta totaliteryenizmin farkh formlarda ilerleyisi karsisinda
dehsete kapilan yazarlar arasinda bile nasil devam ettigini
goriraz.

Heresi ve Tarih

Bu yazarlarin tiimii izleri yalnizca Katolik engizisyonlarina
kadar degil, daha da 6teye, kurumsal “Ortodoks” Hristiyan-
Iigin gec antikitedeki koklerine kadar siiriilebilecek heretik-
av1 gelenegini farkl tarzlarda siirdlirmiistiir. Voegelin’in ve
Voegelin'cilerin genel “Gnostisizm” suglamalarinin Tertul-
lian gibi —ayn1 zamanda engizisyonlar ile fagist devlet ara-
sinda ilave bir baglant1 kuran Carl Schmitt’in eserlerinde ol-
dugu gibi- Kilise Babalarinin anti-heresiolojik retoriginde
acik oncelleri vardi. Adorno bile Amerikan “okiiltizm”ine
zehir zemberek saldinlaniyla ve okiiltistleri fagistlere ben-
zetmesiyle Nazi Almanya’sinda rastlanabilecek ve epeydir
devam eden Bat: okiiltizm kargiti akimlar1 yansitan zalim
anti-okiiltist retorigi farkinda olmadan stirdiirmiigtiir. Bu,
bu yazarlarn totaliteryen devletlerden sorumlu oldugu an-
lamina gelmez —yazilarinin totaliteryen devletlerde agikga ig
basinda olan aymi kurban etme dinamiklerini ifsa ettigini
ifade eder.

Biitiin yolu ge¢ antikiteye kadar uzatirsak bu ¢aligmala-
rin ve sahsiyetlerin hepsinin arkasindaki sey Hristiyanligin
zamana ya da tarihe vurgusu ve zaman dig1 gnosis olarak an-
lagilan “heresi” reddidir. “Ortodoksi” ile Gnostisizm arasin-
daki catisma dini doktrinin kat tarihsel bir yorumunda israr
edenler ile dini hakikatin agkin, tarih dis1 bir boyutu oldu-
gunda 1srar edenler arasindaki gatigmayd. Tertullian, Irene-
aus, Epiphanius’un eserlerinde kok salmig bulunan ortodok-
si Isa’nin tarihsel dogumunu ve hayatini vurgularken, gnos-
tisizm Isa’run agkin ve mitik ya da tarih ve zaman dis1 gnos-
tik anlamin1/6nemini vurgular.
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Totalitaryenizmin koékleri bu agkinligin reddinde ve an-
lamun tarihle siurh ufku iginde yer aldiginda 1srarda arana-
bilir. Hi¢ kuskusuz Kilise Babalan arasinda bile bir iskende-
riyeli Clement bulunabilir; Iskenderiyeli Clement bir Orto-
doks gnosis ihtimalinde, ashnda zorunlulugunda 1srar eder
ve tarihsel Katolisizm (kabaca) Meister Eckhart ya da Mar-
guerite Porete gibi gnostikleri igerir; Katolik engizisyonlar:
bazen onlan da kaziga vurarak yakmis olsa bile. Fakat yir-
minci yiizyllda militan sekiilerizm diyebilecegimiz seyin do-
gusuyla dinin kendisi diisman haline gelmistir: Sekiiler ide-
okraside dini inan¢ devletin total hegemonyasina yonelik bir
tehdit olarak goriiliir. Nitekim Lenin ne zaman “din” keli-
mesini duysa elinin tabancasina gittigini sdylemistir. Ve yine
bu yiizden Cinli Komiinistler Tibetlilere ve Tibetli Budist di-
ni liderlere siirekli ve acimasizca iskence etmeye devam et-
migtir; Komiinizmin iggal altindaki Tibet iizerinde tam otori-
te kurmasinin ve Tibet kiiltiiriiniin ve dini geleneginin nere-
deyse tamamen kokiiniin kazinmasinin iizerinden yanm
yiizy1l gegmis olsa bile.

Katolik engizisyonlar fenomeni sekiiler binyilcihgin ar-
ketipi olarak goriilebilir, ¢linkii onlara temel olusturan sey
tarihte Kilisenin bu diinyada birlesik daha iyi bir kilise dev-
leti kurmak i¢in mubhaliflerini ortadan kaldirmas: gerektigi
inancidir. Ve yirminci yiizyildaki fagizm ve komiinizm feno-
menine bakhigimizda, aym sekilde bu diinyada ve tarihte
birlesik, total, yan dini kilise bir devleti kurmaya y6nelik
muhtelif ¢abalar goriiriiz. Totaliteryen devletin cazibesine
kapilmak bugiin ya da yarin —fakat daima tarihte, yani bu
diinyada- ideal bir devlete ulagmak igin muhaliflerin ya da
“heretikler”in tasfiyesini megrulagtiran binyila bir vizyon-
dur. Ve bu ideopatoloji (bir¢ok kurbanla sonuglanan kat1 bir
ideolojide patolojik 1srar) kabullenebilecegimizden daha
yaygindir.
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ideopatoloji Her Yerdedir

Totaliteryanizmin ideopatolojik koklerini ve dogasini agikla-
ma cabasl sayilabilecek az sayida galisma oldugunu fark et-
mek irkiitiiciidiir. Her seyden once patolojik, genosidal
(soykurim) devlet muhtemelen yirminci yiizyiln tarihine ya-
pilms en ayirt edici katkidir. Burada tartistigim sey modern
totaliteryen devletin kokleri dogrudan Katolik Engizisyonla-
rin ilk modern savunmalarina kadar uzanan entelektiiel bir
soydan dogdugu ve hem “sol” hem de “sag” kollaninin oldu-
gudur. Fakat bu yine de Roma Katolikliginin bu yiizden mo-
dern totaliteryenizmden sorumlu oldugunu ileri siiren bir
sey olarak okunmamalidir. Burada gérdiigiimiiz sey daha
ziyade Ozel bir tiir yan-dini insan patolojisidir -bunu Cal-
vin'in Cenevre’sinde Michael Servetus'un yakilmasi 6rne-
ginde gorebiliriz; tipki Engizisyonun Nola’lh dahi Giordano
Bruno’yu oldiirmesi 6érneginde oldugu gibi- ve bu patoloji
modern “sekiilarite” de hem s6zde solun hem de s6zde sagin
cesitli yazarlarinda ve hareketlerinde goriilebilir. Hegemo-
nik ideokrasiyi gerceklestirme arzusu duyanlar ideokrasileri
ister sekiiler ister dini heretiklere ve heresi-avina ihtiyag du-
yarlar. Sekiiler heretik yakimu bir kitlesel, endiistrilegmis tar-
za yansimustir ve soykirimdir.

Steven Bartlett Insann Patolojisi (The Pathology of Man)'nde
Nasyonal Sosyalist Almanya 6rnegine odaklanarak ve psiko-
lojik bir perspektiften yola ¢ikarak insani saldirganlik feno-
menini ve soykirimi derinlemesine inceler. Aragtirmasindan
sOyle bir sonuca ulasir: Bir soykirim devletinde ¢ok az insan
-yalnizca %0.5 diizeyinde- direnig gosterebilir.® Bartlett
soykirimin gesitli katilimcilarinin -Nazi askerleri ve doktor-
lar1 dahil- kendileri igin ciddi/6nemli sonuglan olmaksizin
katilmay1 reddedebilseler de ¢ok azinin bunu yaptigin1 kay-
deder. Yalnizca ¢ok az sayida insan sosyal soykirim giigleri

" Bkz, Steven Bartlett, The Pathology of Man: A Study of Human Evil, Spring-

field: C. C. Thomas, 2005, s. 182.
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kargisinda entelektiiel cesarete ve direnme kapasitesine sa-
hip gibi goriiniiyor. Burada Bartlett’ten uzun bir iktibas yap-
mak isterim:

Holocaustun kitlesel katliamlarinda oldugu gibi in-
san gerrine direnme kapasitesine sahip insanlar de-
mek ki farkli derecelerde “marjinal bireyler” dir: Diin-
ya tecriibeleri bir dl¢iide hakim fikirler ve degerler-
den kopusa imkan saglar; onlar grup destegi olmaksi-
zin sadece duygusal olarak direnmekten ¢ok daha
fazlasim yapabilirler; onlar masum insanlara zarar
veren giddetten ve belki de kollektivizmin kendisin-
den belirli 6lgiide nefret edebilirler; konformizmin
duygusal cazibelerine, nefretten duyulan hazlara,
bagkalan iizerinde giice/iktidara, boliiciiliige, yikici-
iga ve onun adrenalin iiretme kapasitesine kars: da-
ha direnglidirler; ve bu liste uzatilabilir."

Bartlett insanlarin biiyiik bir ¢ogunlugunun soykinmi
destekledigi, hatta yiirekten katildig, oysa ¢ok az insanin di-
renisi karakterize eden entelektiiel bagimsizliga yetenekli ol-
dugu sonucuna varmugtir. Cok az insan boyle bir haerein ya
da heresi kapasitesine sahiptir, bagka bir ifadeyle, ¢ok az in-
san genosidal devletten veya halktan bireysel ayrilmay ter-
cih edebilecektir. Fakat Bartlett'in pesimist sonuglar ¢ok da-
ha ileri gider.

_ Bartlettin Insamin Patolojisi'ndeki tezi sudur: Soykirim
(genocide) ve ekolojik yikim (ecocide) normal insan toplu-
mundan sapmalar degildir, tersine dogasi geregi patolojik
olan “normal” modern insan toplumunun &zel ifadeleridir.
Bartlett’in aragtirmasi “normal insanlarin gesitli sebeplerle
diger normal insanlar1 oldiirerek soykirima [ve terérizme]
angaje oldugunu” goésterir. “Siiphesiz soykirimin insan nor-
malitesini psikologlar olarak bile onaylamayacagimiz bir

n Age,s. 184.
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gercektir.””? Bartlett soyle devam eder: “Bir tarihgi bir defa-
sinda hiikiimetin toplu katliam kararini kabul etmesi igin Al-
man halkanin maruz kaldig1 sey nedir diye sormustur. Ve su
sonuca varmugtir: ‘Ne yazik ki highir seye maruz kalmasmna ge-
rek yoktu. Diinyanin her yerinde insanlar devlet sugunu ka-
bul eder. "’ Bagka bir deyisle “psikolojik olarak normal, orta-
lama, siradan insanlarin bagka bir grup ya da milletin iiyele-
rini sistematik sekilde insanlktan ¢ikarma ve katletme prog-
raminu uygulamaya sokan kat1 ve zalim bir devletin kararim
kabul etmeleri ve bu karara nza gostermeleri igin Higbir seye
maruz kalmalarina gerek yoktur.”™* Nitekim psikiyatrist Doug-
les Kelley 2. Diinya Savasi'ndan sonraki Niirnberg durusma-
larindan dondiigiinde “Amerika'da egemen demokratik ko-
sullarda bile insanliktan ¢ikmus bir diismana yapilan soyki-
nm zulmiiniin yeniden sahnelendigini” gorebilecegimize
kani olmugtu. “Bugiin Amerika'da Nazi benzeri bir devle-
tin tesisini onleyebilecek ¢ok az insan olduguna eminim” di-
ye yazar Kelly.

Bartlett'in argiimaninin 6ziindeki sey sudur: Cagdasg
psikolojik ve sosyokiiltiirel modeller “normal” ve “patolo-
jik”i neredeyse kesin gekilde karsit kategoriler olarak kabul
etse de, titiz ve 6nyargisiz bir analiz sunu ifsa eder: Aslinda
“insani koétiltigiin failleri” yalruzca “genellikle psikolojik
olarak normal insanlar” degildir, daha 6nemlisi “normal” ol-
mak genel anlamda aslinda patolojik olmaktir; hem dogal
diinya hem de kendi tiirleri igin acimasizca yikici olanlar
“normal” insanlardir.” Bu genel perspektiften bakildiginda
bu kitapta tartistigimiz sey —modern totaliteryenizmin Engi-
zisyonlannin temsil ettigi 6zel patoloji- yalnizca Nazi Al-
manya’si ya da Pol Pot'un Kambogya’siyla, hatta izlerini siir-

2 Age.

B Age,s. 185.
" Age.
15

Age.,s. 314.
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digiimiiz farkh entelektiiel soy kiitiikleriyle simirh bir sey
degildir, tersine bu patolojinin ¢arpic1 bigimde ¢ok daha yay-
gin ornekleri vardir ve bu patolojinin kokleri temel insani
patolojidedir. Bartlett soyle yazar: Bizimki bir tiiriin trajedi-
sidir; bu tiir kendisi i¢in ve gezegeni paylasan baska hayat
formlan igin patojenik hale gelmistir, yani “kendi fonksiyon
bozukluklarinin bilincindedir,” fakat “tam da bu fonksiyon
bozukluklan” bu tiiriin iiyelerini “fazlasiyla 6diillendirdigi”
i¢in onlar “fonksiyon bozukluklarin1 gérmezden gelirler ve
inkar ederler.”’ Nitekim Bartlett kendi sonuglarinin temsil
ettigi uyan konusunda bile karamsardir, giinkii o, yalnizca
“normal” modern toplumlarin son derece patolojik oldugu-
nu degil, aynca bu patolojinin kendisinin ¢ogu insanin onun
analizine ve uyanlarina kulak vermesini engelledigini savu-
nur.

Peki Bartlett'in 6nerdigi sey nedir? Bartlett kitlesel insan
patolojisini agmanin farkh sekiiler imkanlarin1 uygulanamaz
seyler olarak sistematik sekilde listeler ve bir koseye atar. Ar-
giliman ise yaramayacaktir, ¢iinkii ¢ogu insan buna kulak
asmayacakhr; psikiyatri niifusun biiyiik bir kismina tesir et-
meyecektir (ve bireyler iizerindeki etkileri en iyi durumnda
belirsiz olacaktir); sosyal reformun kendisi ¢okertilmeye ve
patolojik hale gelmeye meyillidir; ve patolojik insan davrani-
sinin kinanmasi ve alay konusu edilmesi —6rnegin, ben-mer-
kezcilik, siddetin Oviilmesi, “nefretten duyulan hazlar,”
“diinya ekolojisine asir1 saygisiziik” dahil davraniglarin alay
konusu edilmesi- son derece “ihtimal dig1”dir. Fakat bu me-
totlarin higbiri insan patojenligini asmada ise yaramayacak-
sa, sadece kesin bir pesimizmle bagbaga kalacak ve bagka
higbir sey yapamayacak muy1z? Oyle goriiniiyor. Fakat gi-
tin/ perdenin &biir tarafina heniiz bakmadik.

* Age,s.322.
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Mistisizm ve Platon’un Magarasi

Bu kitapta heretik avi fenomenine ve modern sekiiler politi-
ka felsefesinde ve kurumlardaki engizisyonalizme odaklan-
dik. Yolculugumuz esnasinda bazen, hem “sol”da hem de
“sag”da yer alan politika felsefecilerinin Engizisyon gelene-
gindeki mistikleri ya da gnostikleri nasil fazlasiyla karalama
egiliminde olduklarini analiz etmemiz gerekti. Biitiin sekii-
ler binyla politik hareketleri ve sahsiyetleri bir gekilde
“gnostik” olmakla suglamak Eric Voegelin'i takip eden bazi
cevrelerde bir dereceye kadar moda haline bile gelmistir.
Gordiigiimiiz tizere, bu tiir girisimler “gnostik”in ne anlama
geldigi konusundaki derin kafa kanigikhigindan ve gnosti-
sizm, mistisizm ve Bat1 ezoterik gelenekleriyle ilgili hizla ya-
yilan akademik anlayistan neredeyse tamamen bihaber ol-
maktan kaynaklanir.” Bu tiir kafa karigikliklarin ayrintili ge-
kilde tartistik ve onlar1 burada tekrar ele almaya gerek yok.
Ben daha ziyade tamamen karsit bir girisimi —yani, gnosisin
bu kitapta tartigilan patoloji tiirlerini iyilegtirme agisindan ne
sunabilecegi meselesiyle ilgili bir girisimi- zikrederek bitir-
mek istiyorum.

Oncelikle mistisizmin ya da gnosisin pozitif politik so-
nuglan ne olabilir? Bu, aragtirmalarda hig ifsa edilmemis bir
konudur -Heresifobi ve kurban etme yiizyillarinin kitlesel
6nemi goz oniinde bulunduruldugunda sasilacak bir sey de-
gil. Gegmis birkag yiizyilda yalmizca bir avug yazar bu kita-
bin konusunun her iki boyutunu aragtirmigtir. Bir tarafta dii-
zen dayatmaya calisan ve aslinda diizensizligin diizeni dedi-
gim seyi —fakat buna tam da (Dante’den sonra) Diizensizli-
gin diizeni denebilmigtir- yaratan engizitorlerin, dini ve se-
kiiler heresi-avcilarinin giicii yer alir. Fakat peki diger taraf-

v Omegin benim su galismamdaki girig dahil bu alandaki sayisiz kitaba,
ARIES ve Esoterica adl1 akademik dergilere bakiniz: Restoring Paradise:
Western Esotericism, Literature, Art, and Consciousness, Albany, N. Y.:
SUNY Press, 2004. ilaveten su hacimli sozliige bakiniz, ed. W. Hanegra-
aff, Dictionary of Gnosis and Western Esotericism, Leiden: Brill, 2005.
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ta ne var? Mistisizmin ya da gnostisizmin politik ya da psi-
kolojik imalan nelerdir? Hi¢ kuskusuz bazi imalan vardur.
Bu konu buraya sigmayacak kadar genistir, fakat en azindan
bu alandan soz edebiliriz.

Engizisyonalizm daima diializme dayandig} i¢in -sugla-
nabilecek, saldinlabilecek, oldiiriilebilecek bir bagkasmi ge-
rektirir. Aksine mistisizm mistigin diializmi agmasina, insa-
nn insanla, dogayla ve ilahi olanla birligine ya da birlesmesi-
ne dayanir. Burada “mistik” ve “mistisizm” terimlerini sade-
ce kolaylik i¢in kullaniyorum ve bu terimlerle bagkalarina ya
da dogal diinyaya tahakkiim etmeyi gerektiren digsal bir pa-
tikay1 degil, ben-ve-bagkasinin coskulu agkinhg ile, bagka bir
ifadeyle diializmin iistesinden gelme ile sonuglanan manevi/ig
bir patikay: takip edenlere atifta bulunuyorum.” Bartlett'e
gore insan patolojisine ikna edici ¢6ziimler bulma imkani
yoktur, ¢iinkii o, yanlis yere bakmaktadir. Belki de insanhgin
patolojilerinin nasil tedavi edilecegi sorusuna bir ideolojinin
ya da ideokrasinin digtan empoze edilmesiyle degil, yalmzca
manevi tefekkiir ve déniigiimle cevap verilebilir."” Bu bakim-

'8 Bu konuda Bartlett II. Diinya Savag sonrasl yiiriitiillen aragttirmalarin gu-
nu ortaya koyduguna igaret eder: Bir bireyin hayatin estetik boyutlanna
vurgusu ne kadar fazlaysa, o birey fagizme karg1 muhtemelen o kadar di-
rengli olacaktir. Aksine, fagizmi tutkuyla benimseyenler politikaya daha
fazla, estetige daha az deger verir. Hig kugkusuz sanat ve miizikteki es-
tetik agkin ayn1 zamanda kismi ben-bagkas1 ya da 6zne-nesne diializmi-
nin agilmasidir. Totaliteryenizmlerin bagtan gikardig: kisilerin estetikten
medet ummamalan sagirtici degildir; Sovyet Komiinizminin iirettigi
ruhsuz beton mimari bunu dogrular mesela.

Hig kugkusuz bazilan buna hemen, Italyan Fagizmiyle ve ikinci derece-
de Alman Nasyonal Sosyalizmiyle ig birligi halindeki iinlii ezoterik ya-
zar Julius Evola gibi bir gahsiyetin ezoterik olan ile totaliteryenizm ara-
sindaki baglantiyr “ispat ettigi” yoniinde kargilik verecektir. Fakat Evola
mistik ya da gnostik olmaktan gok uzakti O, ben-bagkas1 diializminin
agilmasinda degil, muhtelif ezoterizm tiirlerinin amaci olarak sarsiimaz,
ebedi bir ben’de 1srarciydi, hatta bu tiir bir goriigii agin derecede yamlti-
c1 The Doctrine of Awakening adlt kitabinda hatah gsekilde Budizme bile at-
fetmisti. Evola, usta bir yazardi; bundan kugku yok, fakat Gnostiklerin
ya da mistiklerin modemn totaliteryenizmden sorumlu olduklan yoniin-
deki bir teoriyi savunma konusunda pek baganh degildir.
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dan insanlik konusundaki pesimizmine ragmen Bartlett'in
bile hacimli ¢alismasim okuyucularin1 —diinyadaki biitiin in-
sani ahmaklhiga ve zalimlige ragmen- insanligin sifacilan,
hekimleri olmaya tesvik eden biiyiik Hristiyan mistik Tho-
mas Traherne’den alint yaparak bitirmesi ifsa edici olabilir.

Bu konuda burada yazabilecegimizden ¢ok daha fazla
sey var, fakat ana hatlar1 muhtelif diger ¢alismalarimda go-
riilebilecek olan neredeyse hig kesfedilmemis bir i¢ manevi
lata ile ilgili ip uglar1 vermek daha iyi olabilir.*® i¢/manevi,
gizli bir kita ya da hedef diyebilecegimiz seyin mevcudiye-
tinden bahsetmek bile 6zellikle Batr’'da heresi olarak krimi-
nalize edilmistir, fakat biitiin bunlara ragmen her kugakta bi-
ze bu manevi, gizli kata ya da hedefe gore ilerlediklerini sy-
leyen ve hala karanlikta yasgamaya devam eden biz inangsiz-
lara Platon’un alegorisindeki Magara’dan kagan biri gibi hi-
kayelerini anlatmak igin geri gelen en azindan birkag insan
var. Hi¢ kuskusuz inanmamak ve hatta Platon’un bize s6yle-
digi iizere, Magara'min disinda olduklarin1 iddia edenlere
saldirmak ve onlari 6ldiirmek de “normal”dir. Fakat su soru
baki kalir: Ya Magaranin disinda olduklarimi séyleyenler
hakli ise? Ya “heretik”ler bagindan beri hakl ise?

Calismamiz: bu sorulan akilda tutarak bitiriyoruz -en
azindan gimdilik.

% Burada 6zellikle, Hristiyan teosofi konusundaki su liglememi 6neriyo-
rum: Wisdom’s Children: A Christian Esoteric Tradition, Albany, N. Y.:
SUNNY Press, 1999; Wisdom's Book: The Sophia Anthology, St. Paul, Minn.:
Paragon House, 2000 ve Theosophia: Hidden Dimensions of Christianity,
Hudson, N. Y.: Lindisfarne, 1994; ilaveten bakicuz, Awakening the Con-
templative Spirit, St. Paul, Minn.: New Grail, 2004. Wisdom’s Children and
Awakening the Contemplative Spirit burada zikredilen konularla ilgili baz
baglangi¢ miilahazalar sunar.
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